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1 JOHDANTO

Tyoskentelen lastensuojelussa tiimissd, joka vastaa turvapaikanhakijaperheiden, kunnan
kotoutumispalveluissa olevien perheiden seké lastensuojelun tukitoimia tarvitsevien, yksin
alaikdisind maahan tulleiden kanssa tehtévistd lastensuojelun avohuollon tydskentelysta.
Tassd ns. “kototiimissd” tyOskennelldén siis lasten ja perheiden parissa, jotka ovat joko
hakemassa kansainvéilistd suojelua ja oleskeluoikeutta Suomesta, tai jo saaneet myonteisen
turvapaikkapditoksen ja siten kuntapaikan viimeisen kolmen vuoden aikana. Myonteisen
turvapaikkapaitoksen voi Suomessa saada joko pakolaisaseman, toissijaisen suojeluaseman
tai yksil6llisilld, inhimillisilld perusteilla, mutta ei endd humanitdirisin perustein. Vuoteen
2019 saakka Suomi otti vuosittain vastaan 750 kiintiGpakolaista YK:n pakolaisjirjeston
(UNHCR) kautta. Jatkossa vuotuinen kiintidpakolaisten méérdksi on suunniteltu 850

henkild4, jonka liséksi eduskunta voi halutessaan paittad lisékiintioista.

Ty06ssddn kototiimin tyOntekijéit ovat toistuvasti huomanneet tuottavansa ns. oikeuspuhetta.
Tamai on tarkoittanut eri perheenjdsenten oikeuksien sanoittamista perheen sisélld, mutta
erityisesti huolehtimista siitd, ettd perheet ja lapset pddsevit niiden palveluiden piiriin, joithin
he ovat joko turvapaikanhakijoina tai oleskeluluvan saaneina oikeutettuja. Tyoskentelyyn on
siséltynyt runsaasti my0s asiakasperheiden vanhempien osallisuuden tukemista lapsiaan
koskevissa asioissa eri viranomaisverkostoissa. Asiakastydssd on tullut ndakyviksi myos yli
kansallisten rajojen ulottuvien perhesuhteiden ja yhteisdjen, seké perheiden erdédnlaisessa

vilitilassa eldmisen vaikutukset.

Toisin sanoen kototiimin kontekstissa nékyy se, miten sosiaalitydn toimintaympéristd on
Suomessa muuttunut viime vuosien aikana yhd monimutkaisemmaksi. Globaali muuttoliike
on muuttanut kunnallista sosiaalityotd erilaisista kulttuurisista ja yhteiskunnallisista
olosuhteista tulleiden ihmisten kanssa tydskentelyksi. Kototiimissd kertyneen kokemuksen
mukaan varsinkin turvapaikanhakijaperheiden tilanne on pitkittyessddn erittdin haastava.
Viime vuosien lainsdddénndlliset kiristykset omien ja perheenjdsenten oleskelulupien
saamisessa ovat ajaneet maahanmuuttajataustaiset perheet henkisesti ahtaalle. Lisdksi

perheiden luonnolliset tukiverkostot ovat vihissé tai kokonaan valtion rajojen ulkopuolella.

Kaytdnnossa ylladkuvattu kompleksinen toimintaympéristd ja siind esiintyvit haasteet
ndkyvit my0Os lastensuojelutarpeiden syntymisend. Niistd syistd kototiimi on kédytdnnon

ty0ssddn huomannut tarvitsevansa uudenlaista ldhestymistapaa tyonsd  tueksi.



Maisterintutkielmani pyrkii vastaamaan juuri tdhdn tyon kontekstista nousseeseen
haasteeseen tutkiessaan ja kehittdessddn kayténtotutkimuksen avulla ihmisoikeusperustaista
lahestymistapaa kototiimin tydotteena. Tutkimuksessa on siis kyse kototiimin kdyténtojen
kehittamisesta dialogisena kédytdntotutkimuksen prosessina, silld aiempaa, kdytannon tyossa
hyoddynnettdvissd olevaa tutkimusta aiheesta ei ole. Teen maisterintutkielmani YTT Kati
Turtiaisen  tutkimuksen  Lastensuojelun  sosiaalityén  tiedollinen  toimijuus
maahanmuuttajataustaisten lasten palveluissa puitteissa siten, ettd ldhinnd hyddynnin
yhdessd ryhmikeskusteluissa kerdttyd aineistoa. Osallistun tutkimukseen siis sekd sen
toteuttajana, ettd yhtend kototiimin tydntekijdnd. Tutkimukseni tausta-ajatuksena on, etti
ihmisoikeusperustainen ldhestymistapa voisi tukea mitd tahansa sosiaalityon kenttda
Suomessa, jossa tyoskennellddn hiljattain maahan muuttaneiden henkildiden parissa, ei
yksin lastensuojelun sektoria. Toisaalta tutkimus voi antaa uusia nikokulmia myds muuhun

kuin maahanmuuttajataustaisten perheiden parissa tehtdvéén lastensuojelutydhon.

Maisterintutkielmani tutkimusraportti etenee siten, ettd luvussa kaksi esittelen
tutkimuksellisena viitekehyksend toimivan ihmisoikeusperustaisen ldhestymistavan, ja
miten sitd on tarkasteltu aiemmassa sosiaalityon tutkimuksessa. Luvussa kolme kisittelen
kaytantotutkimusta ja sen erityispiirteitd tutkimuksen orientaationa, ennen kuin luvussa nelja
kdyn ldpi tutkimuksen tekemisen prosessin. Tdssd luvussa korostuu menetelmallisesti
erityisesti fokusryhmikeskustelut sekd kaytantdtutkimukselle ominaiset
kasitteellistimisprosessit. Luvut wviisi, kuusi, seitsemidn ja kahdeksan kdyvit ldpi
tutkimuksen tuloksia eri toiminnan tasojen nikokulmista, ennen kuin luvussa yhdeksdn

esittelen tutkimuksen johtopaitokset.



2 THMISOIKEUSPERUSTAISUUS TUTKIMUKSEN
VIITEKEHYKSENA

2.1 Thmisoikeusperustaisen lihestymistavan lihtokohdat

Suomen  YK:n lastenjirjeston = UNICEF:n  mukaan  ihmisoikeusperustaiselle
lahestymistavalle antaa raamit YK:n kansainvidlinen ihmisoikeusjulistus (Hausen &
Launiala 2015, 8). Téahén /hmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen (1948) kuluu
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (1966) sekd Taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva yleissopimus (1966). Niissd sopimuksissa on
kyse ihmisoikeuksista, jotka ovat universaaleja, luovuttamattomia, perustavanlaatuisia,
jakamattomia ja toisistaan riippuvaisia. Ihmisoikeusjulistus tuottaa moraalisen vastuun
valtioille, kun taas sopimukset tulevat osaksi kansallista lainsdddantda silloin, kun valtiot ne
ratifioivat. (esim. Kirkemann Boesen & Martin 2007, 9 sekd Broberg & Sano 2017, 666-
669.) Lastensuojelun nédkokulmasta YK:n yleissopimusten lisdksi  oleellinen
thmisoikeussopimus on Lapsen oikeuksien sopimus vuodelta 1989. Tdmén on ratifioinut

yhtd lukuun ottamatta kaikki maailman valtiot.

Ihmisoikeusperustaisessa ldhestymistavassa minkd tahansa yhteistydsuhteen perusidea
muuttuu tarvepohjaisesta auttamistydsti - eli yksildiden, perheiden tai yhteisojen tarpeiden
tdyttdmisestd - tydskentelyksi heiddn oikeuksiensa toteutumiseksi. Ldhestymistavassa
korostuu siis ajatus siitd, etté tarpeilla ei ole vastuunkantajia, mutta oikeuksilla on. Samoin
thmisarvon kunnioitus on keskidssd: ihmiset eivdt ole passiivisia avun kohteita vaan
subjekteja, joilla on oikeuksia (Andorff, 2018, 181). Toisin sanoen tydskentelyn aikana on
tarkedd, ettd ihmisid myoOs tuetaan ja valtaistetaan toimimaan omien oikeuksiensa
toteutumisen puolesta. Talloin tarvitaan yhteisty6td vastuunkantajien kanssa, sekd ithmisten

tietoiseksi tulemista omista oikeuksistaan. (Kirkemann Boesen & Martin 2007, 10-11.)

Ihmisoikeusperustainen ldhestymistapa on kehitysyhteistyossd kertyneen kokemuksen
mukaan erityisen hyoddyllinen silloin, kun tydskennellddn haavoittuvimmassa asemassa
olevien henkil6iden tai yhteisojen kanssa ymparistdissd, joissa valtion jarjestelmét toimivat
vahintddn kohtuullisesti (Broberg & Sano 2017, 675). Tdmé tukee ajatusta siitd, ettd
thmisoikeusperustaisuus voi tuoda uusia mahdollisuuksia sosiaalitydhon Suomen
kontekstissa silloin, kun tydskennellddn esimerkiksi hiljattain maahan muuttaneiden

henkildiden tai perheiden parissa.



Menetelmaéllisesti ihmisoikeusperustaisuus ldhtee liikkeelle ongelmien juurisyiden
tunnistamisesta ja analysoinnista yhdessi asianosaisten kanssa, pyrkien tilloin huomioimaan
myos yksilon ja ympdériston viliset suhteet. Ongelmat kddnnetdén yhdessi tavoitteiksi, eli
toteutumattomiksi oikeuksiksi. Yhteisty6td rakennetaan perheiden ja yhteisdjen
vahvuuksien varaan ja ollaan aktiivisesti yhteydessé palvelujirjestelmin ja eri viranomaisten
(eli vastuunkantajien) kanssa, jotta ihmisten osallisuus omissa asioissaan vahvistuu.

(Kirkemann Boesen & Martin 2007 17; Hausen & Launiala 2015, 22-28.)

2.2 Thmisoikeusperustaisuus eettiseni ja juridisena lihestymistapana

Anita Sipildn (2011, 25) mukaan sosiaalityon kytkenndistd lakeihin on kdyty Suomessa
alemmin péddsddntdisesti negatiivista keskustelua. Esimerkiksi lastensuojelun osalta on
puhuttu legalismin vaaroista eli siité, ettd sosiaality kapeutuu lakien tulkinnaksi ja toimii
kontrollin vélineend. Oikeusnormein legitimoitua kontrollia on Sipilin mukaan
todellisuudessa my0s kdytetty suomalaisen sosiaalihuollon historiassa laajasti aina 1980-
luvulle saakka. Vaikka hyvinvointivaltiokehityksen myotd sosiaalitydon ajattelu muuttui
enemmdn kansalaisten perusoikeuksia ja oikeusturvaa korostavaksi, sosiaalityon
yhteiskunnalliseen tehtdvddn Suomessa kuuluu edelleen normaalistaminen, jossa kontrolli

on tyoskentelyssa ldsnd, vaikkakin aiempaa hienovaraisemmin.

Kototiimin asiakasperheistd osa on juuri ndiden normaalistamistoimien - kotouttamisen -
kohteena. Toisaalta turvapaikanhakijaperheilld on erilainen tilanne, silld heille jirjestetddn
Maahanmuuttoviraston alaisissa vastaanottokeskuksissa vilttdmattomait vastaanottopalvelut
vastaanottolain 746/2011 mukaisesti (Kunelius 2017, 33). Heiltd kuitenkin edellytetddan
my0s osallistumista ty0- tai opintotoimintaan, ja vastaanottorahaa leikataan, mikali
henkilolld  on  perusteettomia  poissaoloja.  Lisdksi  oppivelvollisuusikdisille
turvapaikanhakijoille pyritddn jdrjestimdédn mahdollisuus perusopetukseen. Tyo- ja
opintotoiminnalla tavoitellaan Maahanmuuttoviraston linjauksen mukaan henkiléiden
omatoimisuutta. Vastaanottokeskusten ulkopuolisina palveluina jérjestetdin mm.
lastenneuvolapalvelut sekd eharkinnan mukaan esimerkiksi psykiatrisista hoitoa tai
lastensuojelutarpeeseen  perustuvia  sosiaalipalveluja.  (Kunelius 2017, 35-37.)
Vastaanottokeskuksissakin siis tietyt edut ja palvelut ovat ehdollisia ja harkinnanvaraisia,
mutta kyse ei tdlloin ole samalla tavalla yhteiskuntaan integroinnista kuin

kotoutumispalveluissa olevien henkildiden kohdalla.



Sipild korostaa, ettd sosiaalityon oikeudellistumisessa on myds myoOnteisid asioita. Sen
myOtd ongelmia voidaan ldhestyd selkeimmin yhteisten sopimusten sekd sosiaalisten
oikeuksien perustalta. Esimerkiksi lastensuojelussa  oikeudellisten  perusteiden
sanoittaminen voi Sipildn mukaan vihentda asianosaisten epdluottamusta ja tukea avointa

vuorovaikutusta eri osapuolten vililld. (Sipild 2011, 25-26.)

Toisaalta Suomen Sosiaali- ja terveysministerion (STM) Lastensuojelun laatusuosituksen
(2014) lapéisee viisi eettistd periaatetta: asiakkaiden thmisarvo ja perusoikeudet, lapsen etu,
vuorovaikutus, ammattihenkiloston tyon laatu sekd vastuulliset péidtokset ja
toimintakulttuuri. STM:n julkaisussa YK:n Lapsen oikeuksien sopimus (LOS) linkitetdin
eettisistd periaatteista ensimmdiseen: ihmisarvoon ja oikeuksien toteutumiseen. Marjatta
Bardy taas on todennut (2013, 62-70), ettd lapsen etu palautuu nimenomaan Lapsen
oikeuksien sopimukseen. Sen mukaan lapselle tulee taata oikeus kaikkinaiseen

huolenpitoon, suojeluun ja osallisuuteen.

YK:n ihmisoikeussopimukset ovat siis itsessdin vahvoja eettisid koodistoja.
Ihmisoikeusperustaista ldhestymistapaa on myo6s luonnehdittu eettiseksi lupaukseksi
oikeudenmukaisuudesta ja ihmisarvon takaamisesta jokaiselle ihmiselle (Kirkemann Boesen
& Martin 2007, 4). Ajattelen, ettd LOS voi toimia ihmisoikeusperustaisen lastensuojelun
eettisten  periaatteiden  kulmakivend, vaikka ldhestymistapana tutkimuksessani
tarkastellaankin laajemmin ihmisoikeusperustaista ldhestymistapaa hiljattain maahan

muuttaneiden perheiden kanssa tyoskenneltdessa.

Ajatteluni perustuu ensisijaisesti sithen, ettd lapsen oikeudet ovat myos ihmisoikeuksia, eli
sen lisdksi, ettd lapset ovat yhdenvertaisia aikuisten kanssa, heilld on oikeus oman
sopimuksensa kautta myos erityiseen suojeluun. Esimerkiksi Tarja P6so (2012, 81-84) on
madritellyt, ettd lapsen oikeudet ihmisoikeuksina takaavat lapsille mm. toimijuuden ja
osallisuuden, eli lapset ovat yhdenvertaisia aikuisten kanssa. Samat oikeudet takaavat heille
kuitenkin my0s oikeuden erityiseen suojeluun. N@mid kaksi ndkokulmaa
(yhdenvertaisuusperiaate aikuisiin ndhden seki lapsen oikeus suojeluun) yhdistyvét Poson
mukaan lapsen edun ndkokulmaksi. Toisaalta taas ihmisoikeusperustaisuus laajana
kasitteend on ndkemykseni mukaan lastensuojelulle relevantti, silli Suomessa lastensuojelu
on enemmdnkin perheiden palvelua (ks. esim. Riitta Laakso 2012, 31-38).
Ihmisoikeusperustaisuudella ei siis omassa ajattelussani ole tarkoitus suunnata kohti

legalismia lastensuojelussa, vaan tarkastella oikeudellisuutta mahdollisuutena vaikuttavaan,



eettisesti vahvaan lastensuojeluun hiljattain maahan muuttaneiden perheiden parissa

tyoskenneltdessa.

Eettisesti  vahvalla  lastensuojelulla  viittaan  tdssd  yhteydessd sithen, ettd
thmisoikeusperustaisen ldhestymistavan kautta lapsen edun ensisijaisuus olisi
konkretisoitavissa ja yhteisesti méidiriteltdvissi osana asiakastyotd silloinkin, kun
tyoskennelldén perheiden kanssa, joilla on erilainen kulttuuri- ja yhteiskunnallinen tausta.
Toisin sanoen oletuksena on, ettd ihmisoikeussopimuksista, nididen mukana Lapsen
oikeuksien sopimuksesta, universaaleina sopimuksina 16ytyy yhteistyotd tukevia yhteisid
nimittdjid yli kansallisen lainsédddénnén ja kulttuuristen ndkdkulmien. On kuitenkin tarkedd
huomioida, ettd ihmisoikeussopimukset tarjoavat ldhinné yhteiset raamit suhdeperustaiselle
tyoskentelylle, erddnlaiset silmélasit, silld jokainen lapsi ja perhe kohdataan yksilollisesti,

yhteisen ymmarryksen luomiseen pyrkien.

2.3 Thmisoikeusperustaisuus ja kriittisen sosiaalityon teoriaperinne

Ennen kuin seuraavassa alaluvussa tarkastelen tarkemmin ihmisoikeusperustaisuutta
sosiaalityon tutkimuksen kontekstissa, haluan avata vield ndkdkulmaeroja ihmisoikeuksiin
perustuvissa  ldhestymistavoissa,  jothin  viittasin  jo  edellisessd  luvussa
thmisoikeusperustaisen ajattelun linkittymisestd vahvasti ihmisarvoon ja etiikkaan. Kuten
totesin edellisessd alaluvussa, ihmisoikeudet yhdistetddn ihmisarvon sijasta usein
juridiikkaan, ja siten ihmisoikeuksia korostava sosiaalityokin lakiin perustuvaan,
konservatiiviseen tapaan tehdd sosiaalityotd (vrt. Ife ja Tascon 2016, 27). Tassd
tutkimuksessa ihmisoikeuksia ei kuitenkaan siis ymmarretd konservatiivisena, juridisena
viitekehyksend, vaan tutkimus paikantuu nimenomaan kriittisen sosiaalityon

teoriaperinteeseen.

Kriittinen sosiaalitydon teoriaperinne kumpuaa alun perin mm. Frankfurtin kriittisen
koulukunnan (Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Theodor Adorno, Jiirgen Habermas ym.)
lansimaisesta marxilaisesta ajattelusta, jossa yksildiden subjektius ja rakenteet (sosiaalinen
ja poliittinen konteksti) kohtaavat. Toisin sanoen kriittisen sosiaalityon teorioissa on kyse
ajattelusta, jossa yhtd aikaa pyritddn tunnistamaan rakenteiden vaikutukset yksiloon, ettd
halutaan rohkaista yksiloitd toimimaan nédiden rakenteiden muuttamiseksi. Ajattelumallin
taustalla on pyrkimys rakentaa sosiaalisesti oikeudenmukaisempia yhteiskuntia yha

moninaisemmissa  sosiaalisesti  rakentuneissa  todellisuuksissa, joissa  tarvitaan
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universalistisen ja kulttuurirelativistisen ajattelun (ks. késitteistd myOhemmin téssd
alaluvussa) kahtiajaon sijasta kriittistd pluralismia. (Briskman, Pease & Allan 2009, 4-5, 7-
8.)

Briskmanin ja kumppaneiden mukaan (2009, 7-9) kriittisen sosiaalityOon teoriaperinne vaatii
sosiaalityOntekijéltd siirtymistd pois omalta mukavuusalueeltaan, ajattelemaan paikallisen
toimintaympadriston ja kansainvélisten kehityskulkujen linkkejd, sekd huomioimaan
mahdolliset rakenteissa piilevdt epdeettiset tai eriarvoistavat toimintatavat suhteessa
haavoittuvassa asemassa oleviin ihmisryhmiin!. Tillaiseen kriittisen sosiaalitydn
teoriaperinteeseen nojaa useita eri sosiaalityon ldhestymistapoja, kuten antirasistinen,
syrjinndnvastainen tai feministinen sosiaalityd. Niille kaikille 1ahestymistavoille on yhteistéd
sukupuoleen, luokka-asemaan, etnisyyteen, ikddn jne. perustuvan epaoikeudenmukaisuuden
tunnistaminen ja sosiaaliseen muutokseen tdhtddminen sekd yksilo, ettd jérjestelmi
huomioiden. Tavoitteena on vidhemmistdasemassa olevien ihmisryhmien kohtaaman
mahdollisen syrjinnén tunnistaminen sekd heidén valtaistumisensa, joka jdd sosiaalityon

yksilokeskeisissa teorioissa usein liian vdhélle huomiolle. (Mendes 2009, 26-27.)

June Allan (2009, 40-42) toteaa, ettid kriittisen sosiaalitydon huoli sosiaalisesta epdtasa-
arvoisuudesta on edelleen relevantti, koska se sitoutuu tydskentelemédn alistettujen ja
marginalisoitujen ihmisten ja ihmisryhmien oikeuksien toteutumisen puolesta yhdessd
heiddn kanssaan. Lidhestymistavassa oleellista on Allanin mukaan emansipatorinen
orientaatio,  syrjdyttdvien valtasuhteiden ja rakenteiden tunnistaminen  sekd
itsestddnselvyyksind pidettyjen oletusten ja uskomusten kyseenalaistaminen. Haasteena
kriittisen sosiaalityon toteuttamisessa saattaakin olla, miten sosiaalityontekijit voivat
tyOoskennelld sosiaalisen muutoksen puolesta yhd vahvemmin managerialistisessa tyon
kontekstissa, jossa tilaa vaikuttamistoiminnalle tai kriittiselle tydotteelle ei valttimétta ole.
Allanin mukaan (emt. 43) kriittisen sosiaalityon ldhestymistavalle on kuitenkin 16ytynyt
erilaisia toimintamahdollisuuksia, mutta tutkimusta kriittisestd sosiaalityostd tulisi tehdé

enemman, jossa mukana olisivat myds kédytdnnon tyotd tekevit, ettd sosiaalityon asiakkaat.

Kriittisen sosiaalityon teoriaperinteen keskeisimmait periaatteet vaikuttavat olevan varsin
yhteneviisid ihmisoikeusperustaisen, ihmisarvoa korostavan ldhestymistavan kanssa (vrt.

luvut 2.1 ja 2.2). Kriittisen sosiaalityon ja ihmisoikeusperustaisuuden yhtymékohtia ovat

! Ks. lis#d haavoittuvuudesta ja haavoittuvasta asemasta esim. Silvia Staub-Bernasconi (2016, 44).
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pohtineet artikkeleissaan mm. Sharlene Nipperess ja Linda Briskman (2009) sekd Jim Ife ja
Sonia Magdalena Tascon (2016). Nipperess ja Briskman (2009, 62) tuovat esiin, ettd
thmisoikeuksiin suhtaudutaan sosiaalityossd ldhtokohtaisesti kannatettavana asiana ja
ajatellaan, ettd kaikki sosiaalityd perustuu ihmisoikeuksiin. Thmisoikeudet jédévét kuitenkin
Nipperessin ja Briskmanin (2009, 65) mukaan usein retoriikan tasolle sosiaalitydssid, jossa
kaytanndssid korostuu tarpeista ldhtevi tydskentely ja hyvinvointipuhe. Tamé ndkdkulma on
mielestdni tunnistettavissa myods suomalaisella sosiaalityon kentdlld, johon tutkimuksen
tarve osaltaan my0s perustuu. Kédytdnnon tyon tarveperustaisuudesta huolimatta monissa
maissa sosiaalityon eettiset periaatteet tai koodistot perustuvat ihmisoikeuksille, kuten YK:n
thmisoikeusjulistukseen. Ndin on tilanne Suomessakin, kun Sosiaalialan ammattihenkilén
eettiset ohjeet - Arki, arvot ja etiikka (Heikkinen 2017, 10-11) toteaa ihmisarvon,
thmisoikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden muodostavan ammattietiikan

ldhtokohdan.

Ihmisoikeusperustaisuus on yhtenevéinen Nipperessin ja Briskmanin (2009, 66) mukaan
kriittisen sosiaalitydon perinteen kanssa esimerkiksi silloin, kun se tyOskennellessddn
turvapaikanhakijoiden kanssa nostaa esiin instituutioissa ilmenevan rasismin muotoja tai
julkishallinnon diskriminoivia ja alistavia puhetapoja. Ymmarrys ndistd rakenteellisista

tekijoistd on tutkijoiden mukaan ihmisoikeusperustaisen sosiaalityon edellytys.

Toisaalta lastensuojelun tyoskentelystd Nipperess ja Briskman (2009, 67) toteavat, etti siind
thmisoikeusperustaisuus harvoin toteutuu, silld tyontekijat ovat vastakkain pdivittdisessd
tyOssdén niin monien isojen haasteiden kanssa, vaikka YK:n Lapsen oikeuksien sopimus
voisi toimia lastensuojelun tyontekijén tyotd ohjaavana viitekehyksend. Toisaalta he tuovat
kuitenkin esiin, ettd mikali lasten oikeuksia rikotaan yhteiskunnassa, mikddn ihmisryhma ei
silloin koe olevansa turvassa ihmisoikeusrikkomuksilta (Atkinson 2008, Nipperessin ja
Briskmanin 2009, 67 mukaan). Tdmid nidkokulma on mielestini Suomen kontekstissa

mielenkiintoinen, ja ldhtdkohtaisesti edustaa kriittistd ajattelua suhteessa jérjestelméén.

Ife ja Tascon (2016, 27) taas tuovat esiin ndkemyksen, ettd on olemassa ihmisoikeuksia, joita
el vol saavuttaa tai suojella arjessa juridiikalla, kuten lapsen oikeus tulla kuulluksi ja
kohdelluksi kunnioittavasti yksityisessd elinpiirissd, esimerkiksi perheen sisdlld. Talloin
tarvitaan “ihmis” -osuutta ihmisoikeuksista, eli ihmissuhteet huomioivaa, kohtaavaa
tyoskentelyd. Ife ja Tascon (2016, 29) tuovat esiin, ettd kriittisen sosiaalitydon perinteessi

tdytyy my0s osata huomioida ihmisoikeuksien olemassaolo nimenomaan suhteissa, toisin
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sanoen ihmisoikeuksien kollektiivinen luonne. Tdma tarkoittaa sité, ettd oikeudet tuottavat
aina velvollisuuksia itselle ja toisille, siten ihmisoikeusperustaisuus irrottaa sosiaalityoté

individualistisesta, uusliberalistisesta ajattelusta.

Toisaalta Ife ja Tascon (2016, 30) ovat sitd mieltd, ettd kriittinen ihmisoikeusperustainen
sosiaality ei voisi ldhted liikkeelle YK:n ihmisoikeussopimuksista, sillé ne edustavat heididn
ndkemyksensd mukaan ldnsimaista, toisen maailmansodan jilkeistd modernistista ja
yksilokeskeistd ajatusmaailmaa. Ife ja Tascon tuovatkin esiin tarpeen perustaa
thmisoikeusajattelu aina kulttuurisesti méaéritellyn ithmiskasityksen varaan, jossa kukaan
ulkopuolinen ei médrittele tavoiteltavia oikeuksia. Vaikka timéa nidkemys ei ehkd puhtaasti
edusta kulttuurirelativismia, jonka mukaan ihmisoikeudet muotoutuvat kussakin kulttuurissa
omanlaisikseen eiké siten universaaleja ihmisoikeuksia ole olemassa, on tdssd yhteydessi
kuitenkin tuotava esiin, ettd kulttuurirelativismi on saanut krititkkid osakseen kaiken
sallivasta ajattelumallistaan. Ifen ja Tasconin ndkemys ei myOskddn huomioi sitd, ettd
esimerkiksi YK:n ihmisoikeusjulistuksen mairittelyyn osallistui myos ldnsimaiden
ulkopuolisia kulttuureja, tai ettd ihmisoikeuksia on ollut olemassa ja niistd on kéyty dialogia
jo pitkddn ennen YK:n ihmisoikeusjulistusta (ks. esimerkiksi Nipperess ja Briskman 2009,

64; Staub-Bernasconi 2016, 41).

Lisdksi kriitikkojen ndkokulmasta kulttuurirelativistinen ajattelu jittdd huomioimatta
kulttuurien jatkuvan muutoksen sekd sen, ettd kulttuurien sisélli on my0ds nidkemyseroja
ihmisoikeuksista. Tdstd ndkokulmasta on mielestini tdrkeda, ettd ihmisoikeuksien kentdlla
on olemassa myos jotakin universaalisti hyviksyttyd, kuten YK:n ihmisoikeusjulistus. Myos
Ife (2016, 7) on tuonut esiin, ettd kriittinen ihmisoikeusperustainen sosiaalityd pystyy
ohittamaan universalismin ja kulttuurirelativismin kahtiajaon, mikéli se keskittyy
thmisyyteen ihmisoikeuksien viitekehyksessa ja huomioi, ettd ihmisoikeudet toteutuvat aina
tietyssd kulttuurisessa kontekstissa, vaikka ne olisivatkin universaalisti hyviksyttyja (ks.
my0s Nipperess ja Briskman 2009, 63-65). Niilld perusteilla ihmisoikeusperustainen
sosiaalityd voi kuulua ndkemykseni mukaan kriittisen sosiaalityon teoriaperinteeseen,
vaikka se perustaakin ihmisoikeusajattelunsa YK:n ihmisoikeussopimuksiin. Nakemykseni
mukaan jokin yhteinen, universaali 1dhtokohta ei estd avointa, yhteiseen ymmarrykseen
pyrkividi keskustelua ihmisoikeuksien toteutumisesta tietyssad kontekstissa, vaan pdinvastoin

tukee siti.
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2.4 Katsaus ihmisoikeusperustaisen sosiaalityon kiytintojen
tutkimukseen

Kuten edellisessé luvussa tuli ilmi, kaikki sosiaalityd méiéritellddn usein pohjimmiltaan
thmisoikeustyoksi, vaikka ihmisoikeudet eivét sindnsd valttdmaéttd sanallistu kdytdnnon
sosiaalityébn  arjessa.  Toisaalta Jim Ifen (2012) mukaan  sosiaalityOssa
ihmisoikeusperustaisuus tarkoittaa nimenomaan YK:n ihmisoikeusjulistukselle perustuvaa
tyotd, vaikka samalla Ife onkin korostanut, ettd julistuksen universaaliudesta huolimatta tyon
tulee toteutua aina vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa tietyssa paikassa ja ajassa (vrt. myos
edellinen alaluku). Miten siis aiemmassa sosiaalitydon tutkimuksessa on maééritelty
kdytannon ihmisoikeusperustaisuutta, ja minkélaisia vaikutuksia silld on ndhty olevan

sosiaalityon arkeen?

Shirley Gatenio Gabel toteaa teoksen Human Rights-Based Approaches to Clinical Social
Work (2015) esipuheessa, ettd sosiaalityon konkreettinen linkittdminen ihmisoikeuksiin
ohjaa tyOntekijoitd valtaistavaan ja vaikuttamistoimintaa tekevddn tyootteeseen, jotta
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten 44ni saadaan kuuluviin, toisin sanoen suuntaa
tyontekijoiden katseen yksiloiden lisdksi ympéroiviin rakenteisiin. Thmisoikeusperustaisuus
my6s vahvistaa Gatenio Gabelin mukaan sosiaalityontekijoiden eettistd tydotetta ja
mahdollistaa tarvittaessa etdisyyden ottamisen valtion antamaan tyon mandaattiin, joka
tukee myos juurisyiden tarkastelua ihmisten haasteiden taustalla. Gatenio Gabel nostaa esiin
my0s, ettd ihmisoikeusajattelun mydtd tarpeiden sijasta sosiaalitydssd pohditaan oikeuksia,
niiden puutteita, vastuita sekd mitd vaikutuksia omilla tai muiden teoilla ja ratkaisuilla on
oikeuksien toteutumiseen tai toteutumattomuuteen. Kuten mm Jim Ife (2016, 4) on todennut,
my0s Gatenio Gabel korostaa, ettd ihmisoikeusperustaisuuden mydtd sosiaalityOssd ei
arvioida sitd, kuka ansaitsee tai edes ettd kuka tarvitsee tukea, vaan oleellista on, ettd

thmisyyden perusteella jokaisella on oikeus ihmisarvoiseen elamaén.

David Androff vetdd yhteen artikkelissaan Practicing Human Rights in Social Work:
Reflections and Rights-Based Approaches (2018, 181-182) ihmisoikeusperustaisen
sosiaalityon keskeiset periaatteet. Niditd ovat ihmisarvo, syrjimittdomyys, osallisuus,
lapindkyvyys ja tilivelvollisuus tai selontekovelvollisuus / vastuuvelvollisuus
(accountability).  Thmisarvo  liittyy  sosiaalitydssd ~ ihmisen  toimijuuden ja
itsemadrddmisoikeuden kunnioittamiseen, mutta yleisemmin se viittaa siihen, ettd ihminen

saa syntyessdin ihmisarvon, jota hdn ei voi menettdd. Tdmé on ihmisoikeusperustaisuudessa

14



tiarked ndkokulma, silld kukaan ei ole vihemmain ihminen kuin toinen, joten kaikkia tulee
kohdella samanarvoisesti, ketddn syrjimittd milldén perusteella. Osallisuus on toisaalta sekd
prosessi, ettd pdamadrd — yksilolld on ldhtokohtaisesti oikeus osallistua omaan asiaansa,

mutta osallisuus myos edesauttaa muiden oikeuksien toteutumista.

Léapindkyvyyden ja vastuullisuuden ajatellaan yleensa liittyvan hallitusten ja viranomaisten
velvollisuuteen toimia hyvén hallinnon ja lakien mukaisesti. Niilld on kuitenkin Adroffin
mukaan (2018, 82) my0s muita, ihmisoikeusperustaisen sosiaalitydon nikokulmasta
konkreettisia ja tyontekijoitd velvoittavia ulottuvuuksia. Lapindkyvyys koskee myds tyon
arviointia, jota tulisi tehdd yhdessd asiakkaiden kanssa. Lisédksi se viittaa ldpindkyvyyteen
kohtaamisissa ja vuorovaikutuksessa, sekéd tyontekijin kykyyn reflektoida omaa tyotddn
kriittisesti. Vastuullisuus taas viittaa sosiaalityontekijoiden velvollisuuteen tehda
vaikuttamisty0td ja toisaalta edesauttaa sosiaalisten oikeuksien toteutumista ty0ssdin. Mutta
silld on myds laajempi ulottuvuus ihmisoikeusperustaisessa sosiaalitydssi: tietoisuuden
lisddminen ihmisoikeuksista ja vastuuvelvollisuudesta organisaatioissa, yhteisdissd ja
yleisemmin yhteistydverkostoissa. Nadméd Adroffin viisi ihmisoikeusperustaisuuden
periaatetta tulevat toimimaan tutkimusprosessin aineistoanalyysissd véljand ohjenuorana,

samoin kuin Jane McPhersonin (2015) tutkimusloydokset.

Jane  McPherson  (2015) on  véitdskirjassaan  kartoittanut  sitd, = miten
thmisoikeusperustaisuutta sosiaalitydssd on viimeisen noin kymmenen vuoden aikana
lahestytty sosiaalitydn tieteellisissd julkaisuissa. McPhersonin 16yddsten mukaan (2015, 32-
35) ihmisoikeusperustaisen sosiaalityon on ajateltu tuovan uusia organisoitumistapoja yha
globaalimmassa toimintaympéristdssd ja esimerkiksi pakolaisvirtojen keskelld. Taméa
McPhersonin huomio tukee oman maisterintutkielmani ldhtdoletusta. Lisdksi McPherson
havaitsi tutkimuksessaan, ettd thmisoikeusperustainen sosiaalityon orientaatio voi yleisesti
ottaen tuottaa sosiaalityon professiolle vahvemman aseman ihmisten hyvinvointiin
tahtddvissd tyOskentelyssd. Témén ajattelen olevan mielenkiintoinen nékdkulma

laajemminkin sosiaalitydn kentédlle Suomessa.

Ihmisoikeusperustaisuuden ja sosiaalityon suhdetta on McPhersonin mukaan analysoitu
myos siitd ndkokulmasta, ettd miten sosiaalitydssd ilmeneva kontrollin ja tuen haastava
suhde sopii yhteen ihmisoikeusnidkokulman kanssa. Tamé saattaa olla McPhersonin mukaan
hankalaa erityisesti juuri lastensuojelussa, jossa vanhemman oikeudet voivat olla

ristiriidassa lapsen oikeuksien kanssa. Tédssd kohtaa ndkemykseni mukaan tydskentelyn

15



tueksi nousee nimenomaan YK:n Lapsen oikeuksien sopimus, joka takaa lapsen edun
ensisijaisuuden suhteessa aikuisten oikeuksiin sitd kautta, ettd lapsella on oikeus erityiseen
suojeluun. Myo6s McPherson (2015, 39-41) nostaa esiin kulttuurisensitiivisyyden ja
thmisoikeusperustaisuuden (vrt. kulttuurirelativismi vs. ihmisoikeuksien universaalius)
suhteen haasteellisuuden, mikéli molempia ndkdkulmia viedddn &ddrimmilleen.
Kulttuurisensitiivisyys voidaan kuitenkin ratkaista tietyiltd osin Silvia Staub-Bernasconin
(2012) mukaan myos silld, ettd ymmirretddn universaalien ihmisoikeuksien kuvaavan
pienintd yhteistd nimittdjdd tdssd maailmassa, eli maailmanlaajuista yhteisymmarrysti
kaikkein tdrkeimmistd oikeuksista, jotka kuuluvat kaikille kulttuurisista tai

yhteiskunnallisista taustoista riippumatta.

McPherson (2015, 53-55) tuo  kartoitustydnsd  perusteella  esiin,  ettd

thmisoikeusperustaisessa sosiaalitydssa tulisi:

e analysoida asiakkaiden oikeuksien toteutumista ja tehdd vaikuttamisty6td niiden
toteutumisen puolesta

perustaa tydskentely kumppanuuteen

uskaltaa kohdata epétasa-arvoistavat ja syrjivét rakenteet

omaksua voimavarakeskeinen tyoskentelytapa

toimia moniammatillisesti ja verkostoissa

olla kriittinen ja varmistua siit8, ettd asiakkaiden oikeudet tulevat todella edistetyiksi
kouluttautua ihmisoikeusasioissa.

McPherson (2015, 92-108) esittelee tutkimusraportissaan kartoitustyohonsd perustuen
sosiaalitydbn  ihmisoikeusperustaisen  viitekehyksen,  joka  perustuu  kolmelle
perusperiaatteelle, jotka sisdltdvdt vuorostaan useampia osa-alueita. Tdmén jaottelun

mukaan sosiaalityd on ihmisoikeusperustaista silloin, kun siiné on:

e ihmisoikeusperustainen ndkdkulma (asiakkaat ovat oikeuksien haltijoita ja tarpeet ovat
oikeuksien puutteita)

e ihmisoikeusperustaiset menetelméat kaytossa (asiakkaiden osallisuus,
voimavaraperustaisuus, kapasiteetin kehittiminen, verkostoyhteistyd)

o ihmisoikeusperustaiset tavoitteet (sisidltien myos yhteisen tyon arvioinnin).

Téarkedd McPhersonin mukaan on lisdksi, ettd tyoskentely ottaa huomioon kontekstin, ja ettd
omistajuus prosessissa olisi asiakkailla — eli ettd asiakkaat kokevat tavoitteet ja keinot, joilla

nithin pyritddn omikseen, jotta muutos olisi mahdollinen.
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3 KAYTANTOTUTKIMUS TUTKIMUKSEN
ORIENTAATIONA

3.1 Kaytantotutkimuksen tieteenfilosofisista lihtokohdista

Kuten tutkielmani johdannossa mainitsin, maisterintutkielmani orientaatioksi valikoitui
kaytantotutkimus osana YTT Kati Turtiaisen tutkimusprosessia sosiaalityon asiantuntijoiden
tiedollisesta toimijuudesta. Mirja Satka ja kumppanit toteavat toimittamansa teoksen
Kdytintotutkimuksen taito (2016) johdannossa, ettd sosiaalityon kdytdntotutkimuksessa ei
ole itse asiassa kyse varsinaisesti tutkimusmetodologiasta, vaan demokraattista dialogia
kannattavasta tiedonmuodostuksen kulttuurista. Toisaalta Erja Saurama (2016, 79) on
todennut, ettd on myos tirkedd pohtia, mihin tieteenfilosofisiin perustoihin vield nuori
kaytantotutkimuksen perinne nojautuu. Sauraman mukaan tdmé tarkastelu on erityisen
tiarkedd, koska kaytiantotutkimuksessa tutkimuksen abstraktiotaso ei ole erityisen korkea, ja

koska tutkija itse on ldhelld tutkittavia, sekd osa aktiivista tiedonmuodostuksen prosessia.

Maria Tapola-Haapala (2015, 156-157) on hahmotellut kéytantotutkimuksen
tieteenfilosofisia ldhtokohtia. Tapola-Haapalan mukaan kéayténtdtutkimuksella ja
postmodernilla ajattelulla on selvid yhtymékohtia. Postmodernismi esimerkiksi
kyseenalaistaa ajatusta varmasta tiedosta ja asiantuntijuudesta, ja sen sijaan korostaa avointa
asiantuntijuutta ja tasa-arvoista nikokulmaa tietoon. Toisaalta sosiaalinen konstruktionismi,
ndkokulma, jonka mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, on
osaltaan kyseenalaistanut tosina esitettyjd vditteitd ja toiminut siten pohjana
kaytantotutkimuksen kasityksille tiedosta ja tiedontuotannosta. Nama kaksi tieteenfilosofista
lahestymistapaa eroavat kuitenkin siind mielessd kéytdntotutkimuksesta, etti ne ovat
pohjimmiltaan tutkijakeskeisisié, kun taas kédytintotutkimuksessa tiedontuotannon prosessi

on avoimempi ja dialoginen.

Tapola-Haapalan (2015, 157-158) ndkemyksen mukaan kaytdntotutkimukseen haetaan
tieteenfilosofisia 1dhtokohtia yleensd pragmatismista. Pragmatistisessa ajattelussa
tiedonhankinta  nidhdddn niin  tieteellisessi  kuin  arkielimdn  toiminnassa
ongelmanratkaisuprosessiksi. Pragmatismissa korostuu tekemaélld oppimisen ajatus: tieto ja
toiminta on sen mukaan aina yhteen kietoutunutta ja teoriat alistetaan tutkimusprosessin
kayttoon. Sen sijaan kéytdntotutkimus on ottanut selkedsti etdisyyttd positivistisesta

ajattelusta, jonka mukaan tiedon hankintaa todellisuudesta tehdddn ainoastaan tiukoin
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tieteellisin ~ kriteerein toteutetun empiirisen tutkimuksen keinoin. Toisin kuin
kaytantotutkimuksessa, positivismissa on kyse siis tieteellisen tiedon ylivoimaisuudesta

suhteessa muihin tiedonlajeihin. (Tapola-Haapala 2015, 158.)

Myos kaytantdtutkimuksen “Helsinki-julistuksessa” (Helsinki statement on social work
practice research, 2014) viitataan positivistiseen tieteenfilosofiseen ajatteluun todettaessa,
ettd viime vuosina on sosiaalityon kentdlld puhuttu paljon ndyttoon perustuvasta sosiaalityon
kaytiantdjen kriittisestd arvioinnista. Julkistuksessa kuitenkin samalla todetaan, ettd tavoite
kdytdnt6jd parantavasta tiedon tuottamisesta ei ole toteutunut. Toisin sanoen
kaytantotutkimuksen ndkemyksen mukaan  positivistinen, ndyttdéon perustuva
tiedontuottamisen prosessi ei tuota luotettavaa tietoa siitd, miké on tehokasta ja vaikuttavaa

sosiaalitytd. Kaytiantdtutkimus pystyy ndkemyksensd mukaan tdhin sen sijaan vastaamaan.

Tapola-Haapalan mukaan (2015, 158-159) vaihtoehtona kaikille ylldkuvatuille
tieteenfilosofisille ajattelutavoille on viime vuosina sosiaalityon tutkimuksen parissa alettu
kiinnittdd huomiota  kriittisen realismin  suuntaukseen. Yhtenevdd ajattelussa
kaytantotutkimukseen on yksilollisten kokemusten ja tulkintojen korostuminen, mutta ndma
kaksi ldhestymistapaa eroavat toisistaan siind, ettd kriittisen realismin ajattelussa on
mahdollista 16ytd4 paremmin todellisuutta kuvaavia tulkintoja. Tieteellinen tieto ja
kdytannon tieto siis erotetaan selkemmin toisistaan, ja tieteen tehtéivina ajatellaan olevan
ihmisten tietoisuuden vahvistuminen, ei ihmisten tukemisen kehittdminen tutkimuksen

avulla, kuten kdytiantdtutkimuksessa.

Riippumatta tiedonmuodostuksen tieteenfilosofisista perustoista, Tapola-Haapalan mukaan
(2015, 159-161) kaytantotutkimuksen kriitikkojen tarkein kysymys on lopulta seuraava:
onko kokemuksellinen tieto luotettavaa ja voiko se olla yhtd totta ja arvokasta kuin
tieteellinen tieto. Tdhédn kritiikkiin on kéytidntotutkimuksen piirissd pyritty vastaamaan
korostamalla tiedonmuodostuksen dialogisuutta, sekd perustamaan kéytintotutkimusta

erityisesti pragmatismin ajatuksille. (Tapola-Haapala 2015, 159-161.)

Lisdksi ylld esitettyyn kysymykseen ikddn kuin vastauksena Heidi Muurinen on todennut
kaytantotutkimuksen viitekehyksessd tehdyssd vditoskirjassaan (2019, 39), ettd
pragmatismin klassikon John Deweyn mukaan objektiivisena mittarina tuotetulle tiedolle
toimii pragmatismissa tiettyjen tavoitteiden saavuttamisessa onnistuminen, silld kuten ylla

jo kuvattiin, pragmatistinen tutkimus liittyy aina jonkin aidon ongelman ratkaisuun. Lisdksi
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pragmatismissa suhtaudutaan Muurisen mukaan tietoon fallibilistisena, toisin sanoen
jatkuvasti tdydentyvdnd, ikddn kuin sen hetkisend “lopullisena mielipiteend”. Tdmai taas
tarkoittaa sitd, ettd tiedonmuodostusprosessin tulee sisdltdd kriittistd reflektiota, jotta
abduktion kautta voidaan péityd todennidkdisimpéédn saatavilla olevaan selitykseen. Tama
on tirkedd myOs siksi, ettd pragmatismissa tunnustetaan tutkijan asema
tiedonmuodostuksessa.  YIld& kuvatun perusteella pdittelen kéytdntotutkimuksen
orientaatiota edustavan tutkimusprosessini pohjaavan nimenomaan pragmatismin

tieteenfilosofiselle pohjalle.

3.2 Kaytantotutkimuksen erityispiirteista

Kaytantotutkimuksen erityispiirre sosiaalityon tutkimuksen kentdlld tulee esiin jo itse
késitteessd: kdytdnnon ja tutkimuksen tiivis yhteistyd. Kéytinto tarkoittaa késitteend yhté
aikaa sekd omaleimaista ettd kulttuurisesti jaettua verkostoa, jossa eri toimijat (esim.
sosiaalityontekijat ja perheenjdsenet) toimivat ja vuorovaikuttavat kdyttdmalld erilaisia
resursseja  (esim. normeja, sddntdjd, vélineitd) erilaisilla toiminnan tasoilla
(vuorovaikutuksessa, toimintamalleissa, instituutioissa). (Julkunen 2011, 60.) Termini
kaytantotutkimus suuntaa katseet siis kohti arkipdivdn tapahtumia ja korostaa

monitoimijaisuutta niin tiedon kuin toiminnankin nakdkulmista (Satka & al. 2016, 9).

Kaytantotutkimuksessa pyritddn akateemisen tiedon ja kéytdnnon tyodssd hankitun
asiantuntijatiedon dialogiin, yhteiseen reflektioon ja sitd kautta toteutuvaan uuden tiedon
muodostamiseen kokemusten ja havaintojen késitteellistdmisen kautta. Oleellista on siis
dialogissa tuotetun ammatillisen tiedon teoreettinen arviointi prosessin aikana, jolloin
tiedonmuodostuksen jokaisessa vaiheessa hyddynnetdén tutkimuskysymykseen liittyvad
teoria- ja tutkimuskirjallisuutta. Kaytdntotutkimuksen tavoitteena onkin sosiaalityon
kdytdntdjen  uudistaminen tieteellisin  menetelmin, tarkoituksena  sosiaalityon
kompleksisuuden ymmartdminen sekd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdminen.
(Helsinki statement on social work practice research, 2014.) Myds Satka kumppaneineen
(2016, 10-11) korostavat, ettd kaytintStutkimuksen tavoitteena tulee olla yhteiskunnalliset
muutokset huomioivien ja thmisid voimaannuttavien késitteiden, menetelmien tai vélineiden

kontekstisidonnainen kehittdminen.

Kaytantotutkimusta toteutetaan tutkijoiden ja kenttitydssd olevien yhteistyond. Téarkeédd on,

ettd jokaisella toimijalla on prosessissa tietdjdsubjektin asema (Satka & al. 2016 11).
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Kaytantotutkimuksen kohteena voi periaatteessa olla jokin ilmid, toimijoiden ilmiditd
koskevat kokemukset tai “puhtaimmillaan” se, kuinka ilmi6td rakennetaan ja
kasitteellistetddan  tutkimusprosessin  aikana dialogisissa kohtaamisissa. Oleellista
kaytantotutkimuksessa onkin se, ettd nikemyksid arvioidaan ja tietoja testataan prosessin
aikana. (Tapola-Haapala 2015, 162.) Tallainen tutkimusprosessi vaatii tuekseen joustavia
organisaatioita, jotka mahdollistavat akateemisen tiedon ja kdytdnnon asiantuntijatiedon
kohtaamisen rakenteissaan. Talloin on todellisuudessa mahdollisuus péastd ldhelle
kaytdnnon tutkimuskohdetta sivuuttamatta myoskéan rakenteellisia kysymyksia. (Helsinki

statement on social work practice research, 2014.)

Kaytantotutkimuksessa tirkedd on sen kontekstisidonnaisuus (tdssd tutkimuksessa
lastensuojelu ja maahanmuuttajataustaiset perheet) ja tutkimusprosessin aikana kdytava, eri
ndkokulmien vilinen kriittinen keskustelu (tdssd tutkimuksessa fokusryhmikeskustelut)
tietynlaisessa viitekehyksessa (tdssd tutkimuksessa ihmisoikeusperustaisuus), joka tuottaa
uutta ymmarrystd. Taustalla vallitsee abduktion idea: havaintoja tehdddn jonkinlaisen, ehkéd
valjankin johtoajatuksen avulla. (Tapola-Haapala 2015, 159, 161 ja Tuomi & Sarajéarvi 2013,
95.)

Julkusen (2011, 62-64) mukaan kéytintotutkimus on ideaalitilanteessa vertaisoppimisen
prosessi, joka koostuu kollektiivisesta tydskentelystd, kriittisestd asioiden tarkastelusta ja
reflektiosta, jotta jaettua tietoa voi syntyd. Tdméan ndkokulman arvioin toteutuneen oman
maisteritutkielmani puitteissa. YTT Kati Turtiaisen lisdksi kéytantotutkimukseen
osallistuvilla tiimin jdsenilli on kaikilla yhteisen tydskentelyn perusteella arvioiden
kriittinen ja reflektioon pyrkivi tydote, sekd useamman vuoden monipuolinen tydkokemus

monikulttuurisesta toimintaympéristosta.

Tarkemmin kuvattuna kéytdntotutkimuksen prosessissa on kyse Julkusen (2011, 62-64)
mukaan syklisestd prosessista, jossa ldhdetddn liikkeelle kontekstista ja sielld olevista
haasteista, ja joihin perustuen muodostetaan myds tutkimusongelma yhdessi. Témén jalkeen
rakennetaan tyoskentelylle yhteinen toimintaympiristd ja sddnndt, tarkastellaan
ilmidtd/ongelmaa reflektiivisesti dialogin kautta, késitteellistetddn ilmiotd ja asioita sen
ympdrilld, sekd myos mallinnetaan/pilotoidaan ja arvioidaan tuloksia yhdessd. Téllaisen
prosessin kautta on Julkusen mukaan mahdollista syntyé uutta, pysyvdmmin hyddynnettavaa
tietoa. Esittelen oman tutkimusprosessini vaiheet ja toimijoiden roolit kdyténtotutkimukselle

ominaisen syklin mukaisesti seuraavassa luvussa.
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Kaytantotutkimuksen eri vaiheissa korostuu eri toimijoiden roolit. Tutkimusaineiston
keradmisvaiheessa kyse on avoimesta tiedonmuodostuksen prosessista, jolloin kaikkien
osallistujien rooli on merkittdvd. Kun timén vaiheen jilkeen siirrytdén analyysivaiheeseen,
on se enemmain tutkijavetoista ja metodologisesti tiukemmin maéériteltyd. Kolmannessa
vaiheessa, jolloin alustavia tuloksia reflektoidaan yhdessé, on kaikkien toimijoiden rooli
jalleen yhtd iso, ja kdytdnndn toimijoiden jopa merkittivampi heidin arvioidessa ja tulkitessa
alustavia tutkimustuloksia. Toisin sanoen kaytidntotutkimuksessa tarkastellaan sosiaalityon
kaytiantdjé seka tietyssd kontekstissa ettd suhteessa ympdaroiviin rakenteisiin, mutta myos itse
sosiaalityotd omia kdytantdjdin ja olosuhteitaan muokkaavana toimintana. (Tapola-Haapala

2015, 155-156.)

Yleensd kaytantotutkimuksessa tutkijat ja sosiaalityon ammattilaiset osallistuvat seki
tutkimuksen kohteen médérittelyyn, tutkimusaineiston keruuseen sekd tutkimustulosten
reflektointiin, mutta kdytdntotutkimus voi sisdltid my0s ammattilaisten omasta tyostiddn
tekemad tutkimusta. (Muurinen 2019, 42-43.) Omassa tutkimuksessani on kyse nimenomaan
tistd viimeksi mainitusta. Toisin sanoen olen ollut sekd tutkimuksen tekijd, ettd osa
tutkimuskohdettani kototiimin tyontekijind. Sauraman ja Julkusen (2009, 308) mukaan
tdllaisessa tapauksessa tutkijan on kyettdvd prosessin aikana “ajatuksellisiin siirtymiin”.
Tutkijan tulee siis tehdd tietoinen ero tutkimusaineiston keruun ja analysoinnin vilille.
Kéytdnnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd toteutettavien ryhmikeskustelujen ajan olen voinut
samastua tiimin kanssa kédytdviin keskusteluihin, mutta kerdttya aineistoa analysoidessani
olen noudattanut tieteellisid tutkimusmenetelmid sekd reflektoinut omaa rooliani tiimin
jasenend. Se, ettd analyysivaiheen tuotokset on ulkoistettu tutkimusprosessin aikana
uudelleenarvioitavaksi ryhmdlle, ja ettd myds tdma vaihe on huomioitu tutkimustuloksia

kirjoitettaessa, vahvistaa nadkemykseni mukaan tutkimuksen laatua.

Taytyy my0s todeta, ettd olen tutkimusprosessin aikana kokenut olevani muiden kototiimin
jasenten kanssa etuoikeutetussa asemassa, silld Muurisenkin mukaan Suomessa ei juurikaan
ole téllaisen, tydhon nivoutuvan, tutkimustoiminnan mahdollistavia rakenteita sosiaalityon

puolella olemassa, toisin kuin terveydenhuollossa. (Muurinen 2019, 42-43.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymys

Tutkimukseni tehtdvdnd on madritelld ihmisoikeusperustaista sosiaalityotd yhteisen
tiedonmuodostusprosessin avulla lastensuojelun toimintakentéssd. Tutkimuskysymykseni
on:

Minkélaiseksi ihmisoikeusperustaisuus muotoutuu lastensuojelun sosiaalityon

kdytanndissd, erityisesti hiljattain maahan muuttaneiden perheiden parissa
tyoskennellessd?

Kaytantotutkimuksen metodologiaan perustuen tutkimuksessa pyritdén dialogisuuden kautta
yhteisen ymmarryksen rakentumiseen ja yhdessd oppimiseen ryhmissa. Tarkoituksena on
uuden tiedon luominen, ja sitd kautta tyokaytdntdjen muuttuminen vastaamaan kompleksista
tyon kontekstia. Tarked osa tdtd tiedonmuodostusprosessia on ollut tutkijana tarkastella

myos sitd, minkdlaisena ihmisoikeusperustainen sosiaalityd on kansainvilisesti ymmarretty.

Kotimaassa ihmisoikeusperustaisuutta sosiaalityon ldhestymistapana ei ole tutkittu
tietokantahakujen perusteella kdytdnndssd ollenkaan. Lastensuojelua on sen sijaan
tarkasteltu lapsen edun nékokulmasta, joka toki on oleellinen osa ihmisoikeusperustaisuutta
lastensuojelun toimintakentdlld. Koska tutkielmani keskidssd on kuitenkin nimenomaan
thmisoikeusperustainen sosiaalityd, olen kohdentanut kirjallisuuskatsauksen kansallisen
thmisoikeusperustaisen sosiaalityon tutkimuksen puutteen vuoksi kansainviliseen

tutkimuskirjallisuuteen.

Ylla hahmottelemieni kéytidntotutkimuksen periaatteiden ja ldhtokohtien mukaisesti
maisteritutkielmani tavoitteena on siis konkretisoida ihmisoikeusperustaisuus hiljattain
maahan muuttaneiden lasten kanssa tehtévéssd lastensuojelun sosiaalityossd uudenlaiseksi
lahestymistavaksi, jotta tyGtd voisi tulevaisuudessa tehdd entistd laadukkaammin ja

vaikuttavammin.

4.2 Kiytantotutkimuksen toteuttaminen ideologiana ja prosessina

Maisteritutkielmani tekemistd on ohjannut kéaytdntdtutkimuksen orientaatio sekéd
ideologisesta ettd prosessin ndkokulmasta. Ideologian ndkdkulmasta oleellisessa roolissa on
ollut aiemmin esitetyn mukaisesti tiedonmuodostusprosessin  dialogisuus  ja

kaytantolahtoisyys, eli asioiden kisitteellistdminen ja uuden tiedon tuottaminen yhteisessd
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oppimisprosessissa kidytdnnon tyOstd nousevaan tarpeeseen pohjaten. Tutkimusprosessin
ndkokulmasta taas olen noudattanut kiytantStutkimuksen vaiheita, ylld kuvattua

kaytantotutkimuksen syklid sekad roolijakoa.

Se missa kaytantotutkimuksen orientaatio ei kdsitykseni mukaan ohjaa tutkimuksen tekijaa,
liittyy tutkimusaineiston kerddmisen tai analysoinnin menetelmiin, prosessin dialogisuuden
periaatetta ja asioiden késitteellistimisen vaadetta lukuun ottamatta. Se, miten dialogisuutta
toteutetaan, késitteellistdmistd tehddén tai ylipdédtddn prosessissa tarvittavaa, abduktiivista
paéttelyd tukevaa, teoreettista viitekehysti rakennetaan ja kédytetdédn, jad muiden sosiaalityon
tutkimusta  koskevien teoreettis-metodologisten  tulokulmien varaan. Oleellista
pragmatismiin pohjautuvalle kéytintotutkimukselle on kuitenkin se, ettd se pyrkii
vastaamaan kdytdnnon tyOstd nousevaan muutos- tai kehittdmistarpeeseen, joka
tutkimukseni tapauksessa on muotoutunut ihmisoikeuksiin perustuvan ldhestymistavan
kehittdmiseksi. Samalla se antaa tutkimuksen tekemiselle my6s viitekehyksen. Esittelen
seuraavassa luvussa tutkimuksessani kéytettdvian aineistonkeruumenetelmén, sekd kuvaan
sitd, miten kdytantotutkimuksen prosessissa syntyvad tutkimusaineistoa analysoidaan. Sité
ennen esittelen kuitenkin kiytintotutkimuksen ideologiaa ja prosessia oman tutkimukseni

siséltdjen ja toteuttamisen nédkokulmasta.

Maisteritutkielmani tutkimuksellinen viitekehys nojaa siis pédasiassa kansainviliseen
tutkimuskirjallisuuteen ihmisoikeusperustaisesta sosiaalitydsti. Tutkimusprosessin kuluessa
lastensuojelun sosiaalityon keskeisid kysymyksid maahanmuuttajataustaisten perheiden
parissa késitelldén ldhinnd tdmédn viitekehyksen puitteissa, hyddyntden kuitenkin myds
kansallista julkaisumateriaalia mm. sosiaalitydon ammattietiikasta ja varsinkin prosessin
loppuvaiheessa ~ myds  koskien  uusia  lastensuojelun  menetelmid,  l&hinnd
suhdeperustaisuuteen ja systeemiseen lastensuojeluun liittyen. Liséksi tutkimusprosessin
loppuvaiheen késitteellistimiseen liittyen hyodynnettdvédksi tuli myos jonkin verran
maahanmuuttoon ja turvapaikkaprosesseihin liittyvdd tutkimuskirjallisuutta. Teoria- ja
tutkimuskirjallisuuteen tutustuin siis sekd tutkimusprosessin alussa, osittain jo myds ennen

tutkimuksen kidynnistymisti, seké jatkuvasti prosessin eri vaiheissa.

Tutkimusprosessin aikana tutkijat laativat tapaamiskerroille vuorotellen tai sovitusti
aiempien keskusteluiden aikana nousseiden ndkdkulmien ja kysymysten pohjalle perustuvia
lyhyité, teoriaan ja aiempiin tutkimustuloksiin perustuvia kuvauksia. Naitd alustuksina

toimivia kuvauksia pohdittiin yhdessé tapaamiskerroilla tiimin kokemuksista ja kontekstista
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késin, ja niitd my0s sovellettiin mahdollisuuksien mukaan kdytdntoon tapaamiskertojen
vélissd konkreettisissa asiakas- ja yhteistyOtapaamissa. Seuraavissa tapaamissa niihin
teemoihin palattiin ja pohdittiin, mikd mahdollisesti muuttui esimerkiksi vuorovaikutuksessa
asiakkaiden tai verkostojdsenten kanssa. Tama kdytantotutkimuksen menetelma noudattelee
Julkusen (2011, 64-65) mainitsemaa “tekemélld oppimisen” ja yhteisen merkitysten
luomisen tapaa, jossa tekeminen ja reflektio perustuvat teoreettiseen tietoon nikokulmien

laajuuden ja yleistettivyyden varmistamiseksi.

Aiempi tutkimustieto on toiminut siis koko tydskentelyn ajan myds kisitteellistimisen
tukena, kun uusia nikokulmia on integroitu tiimin tydskentelykontekstiin?. Tutkimuksen
tulos, ihmisoikeusperustainen ldhestymistapa hiljattain maahan muuttaneiden perheiden
kanssa lastensuojeluty6ti tai muuta sosiaality6td tekevien toimijoiden tyon tueksi, on saanut
lopullisen muotonsa yhteisen reflektion kautta kdytantotutkimukselle ominaisesti ryhmassa.
Se ei siis ole muotoutunut yksin tutkimuksen tekijan pdyddlld, vaan yhteisen arvion ja

kommentoinnin prosessin tuloksena.

4.3 Aineiston keruu

4.3.1 Fokusryhmékeskustelut

Tutkimusprosessissa etsittiin pragmatistiselle ajattelulle tyypillisesti yhdessi sellaista tietoa,
joka mahdollistaa tarvittavien muutosten tekemisen kaytdnnon sosiaality0ssd. Samoin
kaytantotutkimuksen periaatteita noudattaen uutta tietoa tuotettiin ryhmaéssd toteutuvaan
dialogisuuteen pohjaten. YTT Kati Turtiainen on yksi tiedontuottamisen prosessiin
aktiivisesti osallistuvista, samoin mind sekd osana kototiimid ettd maisteritutkielmani
tekoprosessia®. Kototiimissi tydskenteli tutkimusprosessin aikana keskimiirin nelji
tyontekijdd. Kahden muun tiimin kanssa yhteinen esimies ei osallistunut ryhmétapaamisiin,
mutta puolsi tutkimusprosessia ja siind kiytettyd menetelméé tutkimuslupaa haettaessa, seka

oli tietoinen prosessin etenemisesté.

Tutkimusaineisto kerdttiin yhteensd seitsemén kertaa toteutuneissa ryhmadtapaamisissa

loppusyksyn 2019 ja kevddn 2020 vilisend aikana. Ryhmékeskustelut nauhoitettiin ja

? Kisitteellistiminen onkin kéyténtotutkimuksen prosessissa oleellinen osa tutkimusta, joten sitd
kasitellddn erikseen alaluvussa 4.5 Kdsitteenmuodostus osana sisdllénanalyysid.
3 Kaksoisroolista tutkimuksessa, katso mm. luku 3.2 Kdéytintotutkimuksen erityispiirteistd.
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litteroitiin GDPR-tietosuoja-asetusten (General Data Protection Regulation) mukaisella
tavalla. Litteroinnin yhteydessd nauhoitukset anonymisoitiin ja ne sdilytettiin ainoastaan
yliopiston palvelimella. Litteroinnin yhteydessd keskusteluista lisdksi poistettiin erilaiset
tdytesanat kuten “niinku”, tuota”, ’niin tota” ja muut vastaavat, puhekielelle tyypilliset

ilmaisut, jotka eivét ole puheen sisdllon kannalta oleellisia.

Ryhmitapaamisissa oli kyse 1dhinnd fokusryhmikeskusteluista, jotka muistuttavat avoimen
haastattelun tai paremminkin keskustelun metodia. Toisin sanoen ainoastaan teema -
thmisoikeusperustaisuuden elementit kototiimin lastensuojelun tydskentelyssd - on
médritelty, ja keskustelun kuluessa tdtd teemaa pyrittiin avaamaan mahdollisimman
syvillisesti. Osallistujien tuottama tieto teemasta my0s maéadritti keskustelujen sisdltojé ja
suuntaa kerrasta toiseen, vaikkakin samaan aikaan tutkimuksen viitekehys ja teemasta jo
aiemmin tiedetty tukivat tutkijoiden kautta ryhméi hahmottamaan tutkimuksen tarkoitusta

ja tavoitetta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 75-76.)

Martin Denscomben (2014, 183-184) mukaan fokusryhmékeskustelussa tuodaan yhteen
pienehko ryhma ihmisié, jotka keskustelevat tiettyyn teemaan liittyen heidén ajatuksistaan,
asenteistaan, tunteistaan ja ideoistaan noin kahden tunnin ajan kerrallaan. Descombe kuvaa,

ettd fokusryhmikeskustelulla on kolme erityispiirretta:

o fokusryhma keskittyy ennalta médriteltyyn aiheeseen, josta ryhmén jasenilld on samanlaista
tietoa

o fokusryhmaéssé tutkijan rooli on fasilitoiva, hidn ei johda keskustelua mutta helpottaa sen
kulkua sekd Iuo luottamuksen ilmapiiria

o fokusryhmaéssé jasenten vuorovaikutus on oleellisessa roolissa, jolloin keskustelun kuluessa
ajatusten ja kokemusten vertailu seké syy-seuraussuhteiden pohtiminen mahdollistavat my6s
uusien ajatusmallien muodostumisen.

Téssd tutkimuksessa pyrittiin siis tuottamaan uutta tietoa ylld kuvatun kaltaisten
fokusryhmékeskusteluja muistuttavien ryhmétapaamisten kautta, kuitenkin noudattaen
samalla kédytantotutkimuksen periaatetta siitd, ettd akateeminen tieto ja kdytdnnon tyossa
hankittu  asiantuntijatieto  kohtaavat aidosti, reflektoiden ja  kaésitteellistien
tutkimuskysymysté, my0s sité kriittisesti arvioiden teoria- ja tutkimuskirjallisuuden valossa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd vaikka Denscombe (2016, 185-186) korostaa, ettd haastatteluissa
tai keskusteluissa tuotetun tiedon totuudenmukaisuuden ndkokulmasta on tidrkedd, ettd
tutkija minimoi oman vaikutuksensa ryhméén vetdytymalld mahdollisimman taustalle ja
olemalla neutraali, kaytdntdtutkimuksen ndkokulmasta tdmad ndkemys ei ole

tarkoituksenmukainen tiedontuottamisen prosessia ajatellen. Kuitenkin Denscomben ajatus
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on huomionarvoinen aidon dialogin ndkokulmasta, jota on pidetty yhtend
kaytantotutkimuksen luotettavuuden varmistajana, ja tahén liittyy myos eettisid kysymyksid

(ks. luku 4.6 Tutkimuksen eettisyys).
4.3.2 Dialogisuus fokusryhmiékeskusteluissa

Saurama ja Julkunen (2009, 297) ovat tuoneet kdytantotutkimuksen orientaatiosta esiin, ettd
siind kohtaavat sosiaalityon kédytdnnon muutostarpeista nouseva kehittdmisorientaatio ja
akateeminen sosiaalityon tutkimus. Tdhén pyrin my0s omassa tutkimuksessani: akateemisen
ja kdytdnnon asiantuntijatiedon dialogiseen vuorovaikutukseen fokusryhmikeskusteluiden

kautta. Tdlloin myds tiedon tuottaminen ja kdyttdonotto tapahtuu yhtdaikaisesti.

Toisaalta Tapola-Haapalan mukaan dialogisuutta ei voi mééritelld keskusteluksi, vaan se on
vastavuoroista pyrkimystd yhteisen ymmarryksen rakentumiseen. Oleellista dialogisuudessa
on hinen mukaansa luottamus, seki osallistujien halu olla vuoropuhelussa mukana. Tarkedé
on nimenomaan dialoginen dialogi, jossa osallistujien tuottamat siséllot todellisuudessa
yhdistyvit toisiinsa synnyttden uusia vaihtoehtoja ja ndkymid, uutta tieota. (Tapola-Haapala

2015, 162-163.)

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 78-80) esittelevit dialogin myds menetelmaéllisend tapana
haastattelumenetelmiin perustuvassa aineistonkeruussa. Heiddn mukaansa dialogissa
tutkijalla voi olla myds kokemuksellinen suhde tutkimuksen kohteena olevaan asiaan tai
ilmioon, sekd osallistuva ja aktiivinen, keskusteleva rooli itse haastattelussa tai
keskustelussa. Talloin my0ds se mité tarkastellaan, muotoutuu dialogissa, ihmisten vilisessa
kommunikaatiossa. Kyse ei ole kysymys-vastaus -mallista, vaan kuuntelu-puhe -mallista,
jossa tutkija ei piilota omia ennakko-oletuksiaan tutkittavasta ilmidstd vaan tuo ne
keskusteluun mukaan. N@ma tutkijan késitykset toimivat samalla my0s ns.

sisdédanmenovaylind dialogiin.

Téssd tutkimuksessa niin tutkijan omat kokemukset tutkimuksen kohteena olevasta teemasta
kuin aiempaan tutkimukseen perustuvat tiedot toimivat porttina dialogiseen
vuorovaikutukseen. Dialogisuutta ryhméssd tuki lisdksi ryhmin jisenten keskindinen
tuttuus. Myos tutkimusprosessin toinen tutkija, YTT Kati Turtiainen oli ryhmén jésenille
tuttu, silld hén oli toiminut aiemmin tiimin ryhmityonohjaajana. Siten dialogisen

tyOoskentelyn mahdollistava luottamus oli jo syntynyt ennen tutkimusta.
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YIld kuvattuihin  ndkdkulmiin  on ollut tirkedd kiinnittdd huomiota sekd
fokusryhmékeskustelujen ettd koko tutkimusprosessin kuluessa, jotta kédyténtotutkimuksen
dialogisen dialogin ideologia oli mahdollista toteutua, ja siten yhteiseen keskusteluun tuodut
ndkokulmat jalostua uudeksi tiedoksi. Térkedd siis on, ettd dialogisuus ei toteudu yksin
prosessin nidkokulmasta, vaan myos kohtaamisissa, tdmén tutkimusprosessin tapauksessa

fokusryhmékeskusteluissa (vrt. Tapola-Haapala 2009, 162-163, 168).
4.3.3 Fokusryhméikeskusteluiden eteneminen ja paiasialliset siséillot

Koska ihmisoikeusperustaisuus nousi tutkimuksen keskioon jo aikaisemmin toteutuneiden
tiimin ryhmityonohjausten puitteissa, ensimmdiinen ryhmitapaaminen lokakuussa 2019
koski yleisesti ihmisoikeusperustaisuutta, ldhestymistavan erityispiirteitd sekd sen keskeisti
kasitteistod. Keskustelua pohjustettiin alustuksella ihmisoikeusperustaisuuden periaatteista
ja Kkésitteistd. Seuraavassa tapaamisessa loka-marraskuun vaihteessa 2019 kaisiteltiin
edellisen tapaamisen sisdltoihin perustuen ei vain ajatuksia ndkokulman muutoksesta
kdytinnon tyossd, vaan myOs kysymyksid ihmisoikeuksien universaaliudesta.
Keskusteluissa nousi esiin sekd asiakasperheiden ettd verkostojdsenten kanssa kéydyt
keskustelut siitd, vaikuttavatko kulttuuriset késitykset ihmisoikeuksien toteutumiseen, vai
onko olemassa yleismaailmallinen konsensus perustavanalaatuisista ithmisoikeuksista, eli
pienimmistd yhteisistd nimittdjistd. Tdssd nousivat esiin erityisesti lapsen oikeudet, onko

niitd arjessa lopulta olemassa elleiviét oikeudet kddnny jonkun vastuuksi.

Seuraavalla tapaamiskerralla marras-joulukuun vaihteessa 2019 edellisen tapaamiskerran
kysymyksié pohdittiin kdytdnndssd kohdattujen ilmididen kautta siten, ettd perheet ja lapset
eivit ole tiimin ulkopuolisille tunnistettavissa. Teemoina oli lapsen oikeuksien toteutuminen
maahanmuuttajataustaisissa perheissd sekd suomalaisessa jarjestelmadssd, erityisesti siitd
nikokulmasta, ettd mitd ovat Kkansallisten rakenteiden vaikutukset esimerkiksi
turvapaikanhakijalapsiin tai miten heiddn vanhempansa pystyvét rakenteissa toimimaan.
Tdhan liittyen keskioon nousi sosiaalityon ammattihenkiloiden ammattietiikka, sen
thmisoikeusperustaisuus ja pohdinta siitd, ettd venytimmekd ammattietiikkaamme vai
toimimmeko vaikuttajina. Tdhdn perustuen neljdnnelld kerralla helmikuun alussa 2020
kasiteltiin Lapsen oikeuksien sopimusta tarkemmin, sekéd sen toteutumista lastensuojelun
toimintakentdlld Suomessa. Alustuksena toimi yhteenveto Valtakunnallisen sosiaali- ja
terveysalan eettisen neuvottelukunnan ETENE:n (2013) julkaisusta Lapsuuden ja

nuoruuden etiikka sosiaali- ja terveysalalla.
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Viidennelld tapaamiskerralla maaliskuun alussa 2020 esittelin tekeméni alustavan, aiempien
neljdn kerran keskusteluihin sekd viljdsti aiempaan ihmisoikeusperustaiseen sosiaalityon
tutkimukseen perustuvan yhteenvedon. Tédssd ensimmdisessd tutkimusaineiston
analyysivaiheessa (sisdllonanalyysi, teemoittelu) aineistoa oli kédytossd 63 litteroitua
tekstisivua (fonttikoko 12, rivivéli 1,5). Tapaamisella kdydyn ajatustenvaihdon perusteella
jatkoin analyysityotd, tarkentaen tapaamisessa saamieni kommenttien perusteella tiimin
tyotd ja sithen suoraan vaikuttavia tekijoitd, sekd tyon reunaehtoja kuvaavia
kasitteellistyksid. Tahén liittyi erityisesti perheiden ja lasten erityinen tilanne, jossa he eldvét
Suomessa ikdén kuin viélitilassa sekd Suomen viranomaisten toiminnan ja lainsdddédnnon,

ettd kansalliset rajat ylittdvien perhesuhteiden kautta.

Mallinnustyd syveni edelleen huhtikuussa 2020 toteutuneen tapaamiskerran jilkeen.
Huhtikuun tapaamisella syvennyttiin tarkemmin YTT Kati Turtiaisen alustuksen teemoihin
erityisesti perheiden ja vanhemmuuden transnationaaleista konteksteista. Ryhmén
seitsemdnnelld  tapaamiskerralla toukokuun alussa 2020 esittelin  viidennelld
tapaamiskerralla ldpikdydystd yhteenvedosta jatkokehitteleméni, tiimin ty6td kuvaavan
mallinnuksen. Tama kuvion muodossa oleva mallinnus perustui yhteensd 100 sivuun
litteroitua tekstid aiemmista fokusryhmikeskusteluista. Tapaamisen aika kéytettiin
kokonaisuudessaan viitekehyksestd keskusteluun. Kuvaan tarkemmin viidennen ja

seitseminnen tapaamiskerran sisdltoja ja tydskentelyn etenemistd viidennessé luvussa.

4.4 Sisallonanalyysi aineiston analysointimenetelmana

Ryhmaikeskusteluissa tuotetun tiedon ja analysoinnin lisdksi toteutin osana tutkimusta
kirjallisuuskatsauksen aiemmasta ihmisoikeusperustaisuuteen perustuvasta sosiaalityOsta.
Se toimii viitekehyksend ja johtolankana” pragmatistisessa kaytdntdtutkimuksen
prosessissa, ja viljdsti myOs prosessissa tuotetun aineiston analyysissd. Jotta aiemman
tutkimuksen tarkastelu voi palvella kaytintotutkimuksen tiedonmuodostusprosessin
johtolankana, on siind saatu tieto myos eriteltivd ja koottava ldhestymistavan
perusperiaatteiksi. Samoin ryhmékeskusteluissa tuotettu dialoginen tutkimuskysymykseen

liittyvéa aineisto on analysoitava, pelkdstdén sen litterointi ei riita.

Laadullisia aineistoja voi analysoida monella menetelmalld, mutta maisteritutkielmani
menetelmédksi valikoitui teoriasidonnainen tai -ohjaava sisdllonanalyysi, jota voi kdyttad

sekd kirjallisuuskatsauksen ettd erityisesti litteroitujen ryhméikeskustelujen analyysissa.
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Tutkimuksessani siséllonanalyysi kytkee dialogisen tiedonmuodostuksen aiempaan
ihmisoikeusperustaisuudesta tehtyyn tutkimukseen sosiaalitydon piirissd, auttaen sekd
analyysivaiheessa, uuden ldhestymistavan muodostamisessa, ettd vield sen kriittisessd
arvioinnissa yhteisesti. Toisaalta myos aiempi tieto ihmisoikeusperustaisuudesta ohjaa

alustusten kautta ryhmékeskustelujen teemoja.

Tuomen ja Sarajirven (2002, 109-116) mukaan siséllonanalyysissa aineisto eritellddn ensin
osiin, késitteellistetddn ja lopuksi jdrjestetddn uudenlaiseksi kokonaisuudeksi.
Sisédllonanalyysi voi olla aineistoldhtoistd, teoriaohjaavaa/-sidonnaista tai teorialdhtoista.
Teoriaohjaavassa tutkimuksessa aineiston analyysi ei suoraan perustu teoriaan, mutta
kytkentojé siithen on olemassa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd aineistosta nousevia erityispiirteita
peilataan aiempiin teorioithin tai ldhestymistapoihin ja samalla niistd haetaan
tutkimusprosessissa omalle tulkinnalle vahvistusta, tai vastaavasti huomataan, etti

vastaavuuksia ei 10ydy.

Teoriasidonnaista ldhestymistapaa aineistoon kutsutaan myos abduktiiviseksi paéttelyksi
(ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 99), joka mielestdni vahvistaa analyysimenetelmén
sopivuuden  kaytidntdtutkimuksen  viitekehyksessd. Se, miten sisdllonanalyysia
hyodynnetddan  tutkimusprosessissa, = samoin  kuin  seuraavaksi  esittelemééni

késitteenmuodostuksen prosessia, tarkastellaan 1dhemmin luvussa viisi.

4.5 Kisitteenmuodostus osana sisillonanalyysia

Kuten on jo aiemmin tullut esille, kdytintotutkimukselle keskeinen elementti on késitteiden
muodostaminen tutkimusprosessin kuluessa. Toisaalta kisitteenmuodostus on oleellinen osa
myds sisdllonanalyysid, eli ndmi kaksi nivoutuvat tutkimuksen tekemisen nidkokulmasta
metodologisestikin yhteen, mutta kdsitteenmuodostuksen keskeisen roolin vuoksi sitd on

hyvé tarkastella vdhin tarkemmin.

Kéaytantojen kehittdmiseen liittyen Vaula Haavisto, Marina Bergman-Pyykkonen ja Synnove
Karvinen-Niinikoski (2016, 99-101) ovat tarkastelleet kasitteenmuodostamisen prosessia
perheasioiden sovittelun kontekstissa. Tutkijoiden mielenkiinnon kohteena ovat olleet
nimenomaan kdytinnolliset késitteet, eivit késitteiden maarittely tai kdsitehierarkiat sindnsa.
Kaytannolliset kasitteet tarkoittavat kisitteitd, jotka kehittyvit kdytdnndissd ja saavat

merkityksensd tietyssd toiminnassa edesauttaen samalla toimijoiden yhteistd ymmarrysti
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siitd mitd ovat tekemdssd. Ominaista téllaisille kasitteille on tutkijoiden mukaan niiden
kollektiivisuus  ja  vahva linkittyminen toimintajirjestelmiin, samoin niiden

tulevaisuussuuntautuneisuus, visiointi ja yhteisten odotusten tai pelkojen ilmentdminen.

Haavisto, Bergman-Pyykkénen ja Karvinen-Niinikoski (2016, 99) hyddynsivét
tutkimuksessaan kehittdvin tyontutkimuksen ja ekspansiivisen oppimisen ndkokulmia,
mutta  toteavat, ettd  artikkeli tukee yhtd lailla = kéytintotutkimuksen
kasitteellistimisprosessien ymmartdmisté, silld se pyrkii pois késitteiden abstraktiuden ja
kaytintdjen konkreettisuuden kahtiajaosta. Kisitteenmuodostuksen ajatellaan siis tastd
ndkokulmasta olevan kéytanndllistd toimintaa, oppimisprosessi, jossa abstraktit ideat saavat
muotonsa péivittidisessd toiminnassa. Kisitteiden ajatellaan olevan harvoin pysyvid, vaan
enemminkin kiistanalaisia ja monitahoisia, ja niidden muodostumisella ymmarretédén olevan
oma dynamiikkansa. Niitd haastetaan, uudelleen muotoillaan ja toteutetaan kdytdnnoissa,
joten kyse ei ole vain olemassa olevien kisitteiden omaksumisesta vaan myds uuden

luomisesta. (Haavisto et al. 2016, 102.)

Tutkijat nostavat esiin (Haavisto et al. 2016, 102-104), ettd késitteenmuodostukseen liittyy
kaksi ulottuvuutta: késitteen vakiintuminen muotoutumassa olevasta hyvin mddriteltyyn,
sekd kisitteen esiintymismuodon muutoksen ndkokulmasta tekstuaalisesta kdytdintéihin
sulautuneeseen tai toisin pdin. Jilkimmaiselld akselilla kédsitteenmuodostus voi siis tapahtua
joko nimi edelld tai kdytdntd edelld (Haavisto et al. 2016, 111). Mikili kehittimisen
kohteella on jo nimi mutta ei vield tarkennettua sisdltdd, tarvitaan teoreettista ja
kaytannollistd médrittelyd, toisin sanoen dialogista konkretisointia. Késitteenmuodostus voi
kuitenkin edetd myos kdytanto edelld siten, ettd konkreettiset teot nimetéén yhdessa ja tima

prosessi kuvataan my6hemmin.

Kéaytannollisten kéasitteiden ja niiden muotoutumisen prosessin konkretisoimiseksi seuraava
Haaviston ja kumppaneiden (2016, 127) kehittdmd kuvio (Kuvio 1) pyrkii kuvaamaan
kasitteellistimisprosessien eri ulottuvuuksia ja mahdollisia suuntia. Kéytén titd kuviota ja
sen neljid ulottuvuutta tulosluvuissa kuusi, seitsemin ja kahdeksan kuvaamaan tutkimukseni
kasitteellistimisprosesseja.  Toisin  sanoen  sitd, miten ihmisoikeusperustaisen
lahestymistavan ydinelementit muotoutuivat dialogisesti seka aiemman
tutkimuskirjallisuuden, ettd fokusryhmadssd kidytyjen keskustelujen sisdllonanalyysin

tukemana kaésitteiksi.
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KUVIO 1. Kasitteenmuodostusprosessin ulottuvuudet (Haavisto et al. 2016)

[ Hyvin maaritelty }
Tekstimuodossa

Kaytanndssa oleva
esiintyva

ESIINTYMISMUOTO:

VAKIINTUMINEN:
Muotoutumassa oleva

Kaytanto edelld tapahtuvassa kisitteellistymisessi oleellista on ymmarryksen jdsentyminen
siitd, mistd olemassa olevassa kdytdnnossd on kyse, toisin sanoen miksi ndin toimitaan ja
miten se tapahtuu. Késitteenmuodostus nimi edelld taas voi toteutua ainakin kolmella eri
tavalla — yksinkertaisimmillaan siten, ettd jokin késite sisdltdineen (eli kidytdntdineen)
siirretdén kontekstista toiseen. Nimi edelld tapahtuvassa késitteenmuodostuksessa kyse voi
olla myds kisitteen omaksi tekemisestdi monipuolistamalla sitd samalla, kun késitteen
kayttotapoja hahmotetaan. Tdssd kyse on jonkin valmiin késitteen pohjalta muotoutuvien
kiytantdjen vakiintumisesta ja tekstimuotoon saattamisesta. Kaésitteenmuodostus voi
tapahtua nimi edelld my®0s siten, ettd jotakin olemassa olevaa kaytidnnollistd kasitettd jonkin
verran muunnetaan samalla kun se vakiintuu kdytdnndissd, mutta osana titi prosessia kasite

saa lopulta uuden nimen. (Haavisto et al. 2016, 113-125.)

Téssd tutkimuksessa kyse on tilanteesta, jossa on olemassa kdytinnon tyon kautta
esiinnoussut tarve muutokseen, joka on nimetty ihmisoikeusperustaisuudeksi. Kototiimin
tyOssé on toistuvasti tuotettu oikeuspuhetta, mutta se on ollut kuitenkin hajanaista eiké ole
ollut yhtenevdista kasitysta siitd, mitd kaikkea ithmisoikeusndkdkulma voi tarkoittaa tiimin
kontekstissa, tai miten se on jo muuttanut tai laajemmin hyodynnettynd ehkd muuttaisi tiimin
tyoskentelyd, vaikka ihmisoikeudet ovatkin yleiselld tasolla kaikille tuttuja. Toisaalta on
kuitenkin kisitys siitd, ettd tiettyjd kaytdntdjd, jotka ovat ehkd poikenneet lastensuojelun
tyypillisestd tyoskentelystd, on tydssd myos jo toteutettu. Kédytantotutkimukseni fokuksena
on siis ikddn kuin ottaa haltuun ihmisoikeusperustainen 1dhestymistapa hiljattain maahan
muuttaneiden perheiden kanssa tehtivéssi lastensuojelutydssi erittelemaillé tyon tekemisen

tapoja ja erityisid painotuksia, samalla niitd yhdessa kisitteellistaen.
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Ylla kuvatussa prosessissa nden kisitteellistimisen ja kdsitteenmuodostuksen tarkastelun
hyodylliseksi, tutkimuksen validiteettia tukevaksi menetelméksi. Késitteellistimisen kautta
tutkimusprosessin lopputulemana syntyvén ihmisoikeusperustaisen ldhestymistavan liséksi
tuloksia kuvatessa avautuu myos kasitteellistimisprosessissa oleellinen kaytintdjen ja
késitteiden yhteen kietoutunut dynamiikka. Toisin sanoen se, ettd joitakin olemassa olevia
tiimin kéytidnt6jd on prosessin aikana sanoitettu ja vakiinnutettu kasitteiksi ja siten osaksi
uutta ldhestymistapaa. Tai ettd joitakin késitteitd on siirretty muualta lastensuojelun kentalta
osaksi omaa toimintaa. Mutta toisaalta, mikéli koko prosessia — siis thmisoikeusperustaisen
lahestymistavan maédrittelyd laajemmin - katsoo késitteenmuodostuksen nidkokulmasta, on
kaytantotutkimukselle ominaisesti kyse ldhinnd kéytintd edelld tapahtuvasta

késitteellistamisesta.

4.6 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuslupa myonnettiin  tutkimushankkeelle lokakuussa 2019 kunnasta, jossa
lastensuojelun  tiimi  tyoskentelee.  Tutkimuslupahakemukseen liitettiin  mukaan
tutkimussuunnitelma. Hakemuksessa tutkimuksen tekijit kuvasivat my0s sekd
tutkimusaineiston suojaamiseen, sdilyttdmiseen ja hévittdmiseen liittyvit kdytdnnot, ettd
sitoutuivat salassapitoon. Tutkimukseen osallistuvat henkilot allekirjoittivat myos

henkilokohtaisen suostumuksensa osallistua tutkimusprosessiin.

Litteroinnin yhteydessd ryhmékeskustelujen nauhoitukset anonymisoitiin osallistujien
osalta. Ryhmékeskusteluissa ei kdyty ldpi tunnistettavasti asiakastapauksia tai mainittu
nimid; keskusteluissa olikin mukana paljon tydssd kohdattuja ilmioitd. Tutkimuksessa
késiteltdvat asiat eivit siis siséltidneet sellaista tietoa, josta aiheutuisi tutkittavana oleville tai
muille tahoille merkittdvia riskejé tai haittoja. Siten tutkimuksen suorittamisesta ei tarvittu

myo6skéén eettistd ennakkoarviointia.

Pragmatistisen kaytantotutkimuksen viitekehyksen mukaisesti tutkijoilla on aktiivinen rooli
tiedontuottajina ja reflektoijina ryhmissd. Lisdksi oma roolini on kahtalainen: seké
kaytannon tyontekija ettd tutkija. Tatd pohdin jo aiemmin luvussa 3.2 ja viittasin siithen, etti
minun tulee tutkijana tehda tietoinen ero fokusryhmaén jasenend tutkimukseen osallistumisen
sekd tutkijapositioni vélille. Samoin keréttyd aineistoa analysoidessani minun on tutkijana
noudatettava tarkoin tieteellisid tutkimusmenetelmii seké reflektoitava omaa rooliani tiimin

jasenend. Korostan tdsséd vield, ettd tutkimusprosessin aikana pyrin noudattamaan tarkasti
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kaytantotutkimuksen periaatteita: dialogisuutta, reflektiota, myds itsereflektiota tutkijana,
kriittistd asennetta ja avoimuutta tutkimustuloksia tuotettaessa. Tahédn liittyy my0s

abduktiivisen péittelyn periaatteen tarkka noudattaminen:

”...on oltava tarkka havaitsemaan aiemmasta poikkeavia, yllattdvid havaintoja ja valmis
tekeméddn uusia tulkintoja samaan aikaan, kun aiemmat teoreettiset késitteellistykset ovat
tulkinnan apuvélineind.” (Muurinen 2019, 59.)

Toisin sanoen tutkijan aktiivinen ja osallistuva rooli tiedontuottamisessa ei ole Muurisen
(2019, 46) mukaan ongelma, mikéli koko prosessi on reflektoitu ja tutkija itse refleksiivinen.
Toisaalta tiedostan kuitenkin myos sen, ettd oma kaksoispositioni tutkijana ja ryhmaéldisend
on saattanut hdmmentii muita tiimin jdsenid, vaikka asia ei tullutkaan esiin tapaamisilla tai
muissa yhteyksissi. Kuten Katri Viitasalo viitdskirjassaan Aitien pyrkimykset ja
toimintamahdollisuuksien  valikko (2018, 51) pohtii omaa rooliaan  &itien
muistelutydryhmissé, jossa hédn oli sekd tutkija ettd yksi dideistd, my6s minéd pohdin sité,
ettd miten muut tiimildiseni kokevat minut téssd prosessissa. Kuulunko mina heihin kuten
itse tunnen, vai onko vilillimme etdisyyttd fokusryhmékeskustelujen aikana? Jotta
kaksoispositioni ei olisi vaikuttanut ryhmén dialogisuuteen negatiivisella tavalla, pyrin
tutkimuksen alussa sekd my0s ryhmdtapaamisten kuluessa korostamaan sitd, ettd
tapaamisilla eldydyn tilanteisiin tiimildisend - olenhan aidosti osa tutkimuskenttdd kuten
hekin, en kentélle vain toisinaan tutkijana astuva henkild. (Viitasalo 2018, 52.) Koen, ettd

tdllaisessa ilmapiirisséd tapaamiset my0s toteutuivat.

Erityisesti viimeisessd fokusryhmétapaamisessa keskustelin ryhmildisten kanssa myds
tutkimustulosten raportoinnista ja siitd, onko ryhmaliisilld erityisid toiveita, joita minun
tulisi tutkijapositiostani kdsin pohtia tai pyrkid ottamaan huomioon maisterintutkielmaani
kirjoittaessani. Keskustelussa kdvi ilmi, ettd seuraavissa tulosluvuissa késittelemédni asiat
edustavat ryhmén yhteistd ajattelua. Pyrkimykseni on ollut ldpi tutkimusprosessin toimia
lapindkyvasti, ja titd eettistd periaatetta noudatan myos tuloksista raportoidessani. Annan
tulosluvuissa runsaasti tilaa osallistujien ddnelle, mutta kuitenkin niin, ettd yksittdiset
henkildt eivit ole tunnistettavissa keskustelusitaattien perusteella. Fokusryhmélle danen
antaminen vahvistaa toivottavasti myos lukijan ymmaérrystd koko tutkimusprosessin

eettisistd 1dhtokohdista, siitd, miten jo tutkimusaihe on vahvasti eettinen valinta.
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5 THMISOIKEUSPERUSTAISUUDEN YDINELEMENTIT
FOKUSRYHMAN MAARITTELEMINA

Tutkimukseni  tavoitteena  oli  kehittdd  kéytdntotutkimuksen  menetelméllad
thmisoikeusperustainen ldhestymistapa hiljattain maahan muuttaneiden lapsiperheiden
parissa tehtdvddn lastensuojeluty6hon. Tutkimusprosessissa saavutettavan lopputuloksen
kautta tarkoituksena on, ettd lastensuojelutydtd voisi tehdd monikulttuurisessa
toimintaympaéristossé entistd vaikuttavammin. Tutkimukseni tausta-ajatuksena kuitenkin oli,
ettd ihmisoikeusperustainen ldhestymistapa voisi tukea myds mm. kotoutumispalveluita tai
muita sosiaalihuollon kenttid Suomessa, joissa tyoskennellddn hiljattain maahan

muuttaneiden henkildiden parissa.

Sen lisdksi, ettd esittelen tdssd luvussa ihmisoikeusperustaisen ldhestymistavan
ydinelementit, kuvailen lyhyesti my0s tulosten muotoutumisprosessia sisidllonanalyysin ja
kasitteellistimisen ndkokulmista. Néden tdmén tirkedksi, jotta prosessin dialogisuus
kaytantotutkimuksen periaatteiden mukaisesti tulee nidkyvéksi. Fokusryhmékeskustelujen
siséltdjd ja etenemistd on tarkemmin avattu alaluvussa 4.3.3. Fokusryhmdkeskusteluiden

eteneminen ja pddasialliset sisdllot.

5.1 Keskustelusisialtojen analysointi ja teemoittelu

Kuten aiemmin kuvasin, ryhmén viidennelld tapaamiskerralla maaliskuussa 2020 esittelin
tekemini ensimmaéisen yhteenvedon siitd, mitd fokusryhmén tapaamisilla oli noussut sithen
mennessd esiin. Yhteenveto perustui tekemiini alustavaan siséllonanalyysiin, jota tein
tukeutuen viljasti aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ihmisoikeusperustaisesta sosiaalityosta
(vrt. luku 2). Tarkoituksena oli, ettd fokusryhmén jésenet voivat yhdessé pohtia yhteenvedon
avulla, vastaako tehty siséllonanalyysi ja siitd nousseet alustavat teemat kéytyja
keskusteluja. Seuraavan taulukon (Taulukko 1) sisdllot esittelin siis fokusryhmaélle silla
ajatuksella, ettd tyOstdminen jatkuu saamani palautteen ja kéytyjen keskustelujen

perusteella.

Kuten taulukosta voi huomata, fokusryhmikeskusteluissa oli sithen mennessé painottunut
erityisesti lapsindkokulma, toisin sanoen lapsen edun ja oikeuksien toteutuminen. Toisaalta
merkittdviassd roolissa keskusteluissa oli ollut myds kototiimin tydskentelykontekstin
erityisyys ja toisaalta sen vaikutukset tyon sisdltoihin (vanhempien valtaistuminen, tarve

vaikuttamistoiminnalle). Lisdksi yksi tdrked sisdltokokonaisuus, joka nousi esiin
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keskusteluissa, oli tdssd vaiheessa kumppanuudeksi nimetty teema. Siihen liitettiin

kysymyksid vuorovaikutuksesta, kohtaamisesta, luottamuksen rakentamisesta sekd ajan

myo6té juurisyihin kédsittelysta.

TAULUKKO 1. Ihmisoikeusperustaisuuden teemoittelua fokusryhmékeskusteluiden perusteella

OIKEUDELLISUUS

LAPSEN ETU

YK:n ihmisoikeussopimukset

Lapset yhdenvertaisia aikuisten kanssa, mutta
oikeutettuja suojeluun ja huolenpitoon

”Pienin yhteinen nimittija” kulttuurisista
kasityksistd huolimatta

Ei voida méiéritelld ilman lapsen osallisuutta

Lapsindkokulma

Lapsen yksilollisen tilanteen huomiointi

Oikeuksien haltijat ja vastuunkantajat

Erityinen huomio mikéli lapsi haavoittuvassa
asemassa

VALTAISTUMINEN

KONTEKSTUAALISUUS

Vanhempien ja lasten oikeuksista tictoiseksi
tuleminen

Perheen / lapsen taustat ja vaikeat kokemukset

Osallisuuden ja toimijuuden tukeminen

Perheiden yhteisollinen ja rajat ylittéva

my0s perheen sisilld eri jasenten kesken elinympirist

Voimavarakeskeisyys Viranomaistahot ja palvelujéarjestelmi Suomessa
KUMPPANUUS
VAIKUTTAMISTOIMINTA Kohtaaminen ja dialogi (yhteisen ymmaérryksen

luominen)

Viranomaiset ja palvelujirjestelma,
verkostoyhteisty0

Luottamuksen rakentaminen pitkd aikajénne

Syrjiméttdmyys ja yhdenvertaisuus Juurisyyt

Fokusryhmitapaamisessa kéytiin ylla kuvattuihin teemoihin liittyen keskustelua esimerkiksi
siitd, ettd vaikka yleisesti lapsen edun sanotaan olevan kaikessa lastensuojelun
tyOskentelyssé keskiossd, se korostuu kototiimin tydskentelyssé ja ihmisoikeusperustaisessa
lahestymistavassa nimenomaan lapsen ihimisoikeutena. Talloin monitulkintaisen kasitteen
sisltdd on myds mahdollista tarkentaa.* Tdm4 ryhmén tekemé huomio saa tukea myds mm.

Elina Pirjatanniemen artikkelista Lapsen oikeuksien yleissopimus ja lasten oikeus

4 Katso esimerkiksi YK:n Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen
oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon (3 artikla, 1 kohta).
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palveluihin (2017, 89), jonka mukaan kansainviliset ihmisoikeuksien valvontakomiteat ovat
antaneet toistuvasti Suomelle sen suuntaisia huomautuksia, ettd lapsiasiat Suomessa eivit
edelleenkéén ole niinkddn oikeuskysymyksid, vaan osa perhepolitiikkaa. Pirjatanniemi tuo
esiin, ettd ndkdkulma ei ole yhdentekev4, silld esimerkiksi resurssien jaon ndkdkulmasta on
eri asia, ajatellaanko lasten hyvinvoinnin puutteita poliittisena vai ihmisoikeudellisena
kysymyksend. Sama nidkdokulmaero on oleellinen myds lastensuojelussa. Viitin, ettd kun
lapsen edun arviointi tehddidn lapsen oikeuksien toteutumisen ndkokulmasta eikéd
sosiaalipalvelullisen, perheen kokonaistilanteen ndakékulmasta, muuttuu tyon orientaatio

lapsikeskeisemmaéksi.

Lisdksi viidennelld tapaamiskerralla tarkentui, mitd tiimin tyOskentelyssd tarkoittaa
viranomaistahojen ja lainsddddnnon merkitys maahanmuuttajataustaisten perheiden eldméaén
vaikuttavana  systeemind.  Tahdn  liittyen  ryhméssd  pohdittiin, ettd  seki
turvapaikanhakijaperheet ettd mairdaikaisella oleskeluluvalla maassa asuvat lapset ja
perheet eldvit erddnlaisessa vilitilassa, jossa heiddn osallisuuttaan tulee mahdollistaa ja
tukea, sekd samalla edistdd heiddn yhdenvertaista kohteluaan viranomaistoiminnassa ja
palvelujirjestelméssd. Huhtikuun 2020 kuudennessa ryhméitapaamisessa jatkettiin vield
perheenjdsenten ja vanhemmuuden roolien pohtimista ylirajaisena suhdeymparistond, jolla
on myos merkittdvid vaikutuksia tiimin tydskentelyyn erityisesti silloin, kun pyritddn

pddseméadn muutostyOskentelyn ndkokulmasta juurisyiden dérelle.

5.2 Teemat Kisitteellistyvat ihmisoikeusperustaisuuden ydinelementeiksi

Maalis- ja huhtikuussa 2020 kdytyjen fokusryhmékeskusteluiden (viides ja kuudes
tapaamiskerta) jilkeen syvensin kisitteellistimisprosessia, jolloin ldhdin pohtimaan
litteroidun materiaalin, tutkimuskirjallisuuden sekd erityisesti aiempaan teemoitteluun
perustuneiden jatkokeskustelujen pohjalta ikddn kuin kisitekarttaa, joka kuvaisi tiimin
tyoskentelyn  viitekehystd. Pohditut késitteet ovat olleet esilli aiemmassa,
ihmisoikeusperustaisuutta késitelleessd sosiaalityon tutkimuksessa tai muussa mm.
monikulttuurista tyoskentelyd tai lastensuojelun systeemistd toimintamallia koskevassa
tutkimuskirjallisuudessa. Téamédn tutkimusprosessin vaiheen tuloksena syntyi tyon
lahestymistapaa seki sen sisdlld eri toimintatasojen sisdltdjd kuvaava mallinnus, jossa nékyy
jo selkedmmin kototiimin kéyténtojen kisitteellistyminen sekd tyon ydinelementit (Kuvio

2).
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Seuraavalla sivulla olevan mallinnuksen kdvin 14pi fokusryhmin seitseménnelld ja omaan
tutkimusprosessiini liittyen viimeiselld tapaamiskerralla toukokuun alussa 2020. Ajatus oli,
ettd mikdli mallinnus on ryhmidn nédkokulmasta hyvéksyttdvissd tutkimusprosessin
lopputulemaksi - kototiimin tydskentelyn ihmisoikeusperustaiseksi ldahestymistavaksi -
viimeistelen sen ryhmidssé saamieni kommenttien perusteella. Olin valmistautunut myos
sithen, ettd mik&li mallinnukseen olisi ryhmén ndkemysten perusteella tehtdva merkittavid,
esimerkiksi  rakenteellisia ~muutoksia, ne Kkésiteltdisiin  vield kahdeksannessa

ryhmétapaamisessa.

Viitekehyksessd on  kolme  toiminnan tasoa  (kehdd), joissa  jokaisessa
thmisoikeusperustaisuus ilmenee omalla tietylld tavallaan tyon ydinelementteind. Laajempi
toimintaympaéristo viitekehyksen ulkokehalla sisdltdd verkostoyhteistyon,
vaikuttamistoiminnan sekd sithen linkittyvin valtaistavan tydotteen. Keskikehélld olevaan
lapsen suhdeympéristoon liittyy lapsen perhe ja laajempi suku/yhteiso (ylirajaiset yhteisot),
sekd perheiden vilitilassa eldmisen erityisyys (liminaalitila) ja siihen liittyvd haavoittuva
asema. Viitekehyksen ydinkehdlld on lapsi ja hidnen oikeutensa etunsa arviointiin ja
osallisuuteen sekd néihin oikeuksiin kietoutuen aikuisten velvollisuus tehdd yhteistyotd
muutoksen aikaansaamiseksi (juurisyyt) sekd lapsen oikeuksien toteutumiseksi
(vastuuvelvollisuus). Keskikehdn kontekstin erityispiirteet vaikuttavat lastensuojelun

tyOskentelyyn seki suhteessa ulko- ettd ydinkeh&én.
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KUVIO 2. Ihmisoikeusperustaisuuden ydinelementit maahanmuuttajataustaisten perheiden parissa tehtivassi lastensuojelutyossa

/ Ihmisoikeusperustaisuus monimuotoisessa toimintaymparistossa

7 Vaikuttamistoiminta

"Tarpeilla ei ole
vastuunkantajia,
oikeuksilla on"

Lasten haavoittuva
asema Suomessassa
Syrjimattomyys

Lapsen edun
\___ ensisijaisuus

/~ Valtaistava ty60l‘€4

Oikeuksista ja
velvollisuuksista
tietoiseksi tuleminen

YK:n ihmisoikeussopimukset yhteistyon perustana

\

-~

Ihmisoikeusperustaisuus ja lapsen suhdeymparisto

~

(haavoittuva asema)

liminaalitilassa

Lapsen edun toteutuminen ihmisoikeutena
Perheet ja lapset osana lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua

Ylirajaiset yhteisot

Juurisyyt
Vastuuvelvollisuus tavoitteellinen
suhteessa lapsiin yhteistyd lapsen
eduksi

Lapsen osallisuus

tyon kontekstina

Osallisuus ja toimijuus
. verkostoissa 4

-

\_

‘ Kysyva tyoote

Verkostoyhteistyo




Viitekehys herétti ryhmissé keskustelua erityisesti tietyistd késitteistd. Fokusryhmén jasenet
kuitenkin totesivat, ettd yhdella kdsitteen muutoksella koskien viitekehyksen keskimmaisen
kehdn késitettd glokaali > ylirajainen, hahmottelemani mallinnus on hyviksyttavissi
yhteisen prosessin tuotokseksi. Se kuvaa ryhmdn ndkemyksen mukaan sekid
kasitteellistyksien ettd eri toimintakehien ja niiden keskindisten suhteiden kautta ryhméssi

toteutunutta, yhteistd tiedonmuodostuksen prosessia tarkastelun kohteena olevasta aiheesta.

Seuraavissa kolmessa tutkimuksen tulosluvussa esittelen Kuvion 2 mukaisesti
thmisoikeusperustaisen lastensuojelun ldhestymistavan kolme toiminnan tasoa (laaja
toimintaymparistd; perhe- ja yhteisdsuhteet sekd liminaalitilaisuus tyon kontekstina; sekd
lapsikohtainen ty0skentely) ja niihin liittyvét tyon ydinelementit. Etenen ulkokehilti laajasta
toimintaympaéristosta tyon kontekstin kautta ydinkehille, eli lapsen kanssa ja hdnen etunsa
mukaiseen tydskentelyyn. Osana tulosten esittelyd avaan myods késitteellistimisen

prosesseja sekd késitteistd ryhmassi kdytyji keskusteluja.

Jotta fokusryhmikeskusteluissa toteutunut dialogisuus ja yhteinen kototiimin tyon tarkastelu
saa tutkimusraportissani kaytantdtutkimuksen periaatteiden mukaisesti tarpeeksi tilaa, olen
rakentanut tulosluvut siten, ettd avaan jokaisen ldhestymistavan ydinelementin tai kdsitteen
ensin aiemman tutkimuskirjallisuuden valossa omassa alaluvussaan, ja vasta sitten esittelen
fokusryhmékeskusteluiden sisdltdja sekd késitteellistimisen prosesseja toisessa alaluvussa.
Jokaisen ydinelementin/késitteen osalta lyhyt kirjallisuuskatsaus toimii ikddn kuin
johdantona ryhmaéssd tapahtuneisiin késitteellistdmisen prosesseihin vieméttd kuitenkaan
fokusta pois ryhmén yhteisestd tyoskentelystd. Lyhyt teoreettinen keskustelu kisitteistd on
kuitenkin tarked, jotta késitteet eivét jaa irrallisiksi, vaan avautuvat sisillollisesti lukijalle ja
toisaalta myoOs perustelevat teoreettisesti kéytdnnollisten késitteiden valikoitumista

lahestymistavan ydinelementeiksi.



6 THMISOIKEUSPERUSTAISUUS MONIMUOTOISESSA
TOIMINTAYMPARISTOSSA

Ihmisoikeusperustaisen ldhestymistavan (kuvio 2) uloin kehd [lhmisoikeusperustaisuus
monimuotoisessa  toimintaympdristossd  kasittdd laajan toimintaympdaristdn, jossa
lastensuojeluty6ti tehdddn hiljattain maahan muuttaneiden lasten ja perheiden parissa. Tyon
perustana on kansallisen lainsddddnnon ohella YK:n ihmisoikeussopimukset, joita
sanoitetaan fokusryhmatapaamisilla kdydyn keskustelun perusteella seki asiakastydssé ettd
verkostoyhteistyon  puitteissa, samoin kuin myds péidtdksentekijoind toimivien
viranomaistahojen suuntaan. Té&lli toiminnan tasolla yhteistyd palvelujarjestelman
toimijoiden ja viranomaisten kanssa todettiin tiiviiksi. Yhteistyon sisdltoihin vaikuttaa
ryhmén huomioiden mukaan merkittivésti viitekehyksen keskimméinen kehd, jossa
korostuu lasten suhdeympdiriston erityispiirteet verrattuna ns. kantasuomalaisten tai jo
pitkddn Suomen kansalaisuuden omanneiden perheiden ja heiddn lastensa tilanteisiin. Nama
erityispiirteet kuvautuvat lasten ja heiddn vanhempiensa haavoittuvana asemana (ks. luku 7),
mikédli heidén tilannettaan arvioidaan suhteessa suomalaiseen palvelujirjestelméén ja
viranomaistoimintaan. Sen vuoksi ihmisoikeusperustaisessa ldhestymistavassa tehdddn
ryhmén arvion perusteella erityisen paljon vaikuttamisty6td ja sddannollistd verkostotyota,
sekd valtaistetaan perheenjdsenid osallisuuteen jérjestelmédssd. Viitekehyksen uloimman

kehidn elementit liittyvit fokusryhmén jésenten ndkemyksen mukaan tiiviisti myds toisiinsa.

6.1 Vaikuttamistoiminta

"Mutta ettd monella tasolla pitdd tehdd vaikuttamistyotd tdssd tiimissd...nditten
lidhiyhteistyokumppaneiden kanssa, jotta vanhemmat valtaistuu tekemddn sitd huoltajan

’

tehtivdd. Ettd heilld on oikeus sithen. Mutta sitten myés vihdn ylemmdlld tasolla.’
6.1.1 Katsaus vaikuttamistoiminnan méérittelyyn sosiaalityossa

Liisa Hokkanen (2014, 39-40, 49) on tarkastellut sosiaalista asianajoa osana valtaistumisen
ja voimaantumisen (empowerment) tutkimustaan. Tdssd yhteydessd Hokkanen on
madritellyt sosiaalisen asianajon ja vaikuttamistoiminnan kaytdnnossa rinnakkaiskasitteiksi,
joten  hyodynnidn Hokkasen pohdintaa  sosiaalisesta  asianajosta  kuvatessani
vaikuttamistoiminnan sisiltdja ja ulottuvuuksia ennen kuin siirryn seuraavassa alaluvussa

esittelemédn fokusryhmékeskusteluiden siséltdja teemasta.
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Hokkanen pitdd sosiaalisen asianajon (tai vaikuttamistoiminnan) englanninkielisend
vastineena advocacy -késitettd. Vaikuttamistoiminnalla on Hokkasen mukaan aina jokin
paamaird, siis pyrkimys muutokseen suhteessa olemassa olevaan tilanteeseen. Kyse on
hinen tai  heiddn tilannettaan. (Hokkanen 2014, 48-49.) Tarkasteltaessa
vaikuttamistoiminnan (advocacy) kasitettd englanninkielisen tutkimuskirjallisuuden avulla,
voidaan huomata, ettd Hokkanen mukailee mm. Tom Wilksin (2012) esiin tuomaa

madritelmaa:

”Advocacy involves a person(s), either a vulnerable individual or group or their agreed
representative, effectively pressing their case with influential others, about situations which
either affect them directly or, and more usually, trying to prevent proposed changes which
will leave them worse off. Both the intent and outcome of such advocacy should be to
increase the individual’s sense of power; help them to feel more confident, to become more

assertive and gain increased choices.” (Brandon 1995 Wilks’n 2012, 2 mukaan.)

Vaikuttamistoiminta eroaa Hokkasen (2014) nikemyksen mukaan valtaistavasta
tyoskentelystd (ks. luku 6.2.1) erityisesti siitd ndkokulmasta, ettd vaikuttamistoiminnalla
pyritddn vaikuttamaan rakenteisiin, kun taas valtaistumisessa kyse on henkilokohtaisella
tasolla tietoisuuden muutosprosessista. Kun nidmi kaksi kulkevat rinta rinnan, autetuksi
tuleminen mahdollistuu  Hokkasen mukaan laajemmin. (emt. 55.) Mikéli
vaikuttamistoimintaa verrataan vaikuttamisty0hon, erona on vaikuttamistyon korostunut
kollektiivinen ja suunnitelmallinen luonne (emt. 154). Usein jirjestokentti Suomessa ja
kansainvilisesti tekee vaikuttamisty6td omana toimintasektorinaan, jolloin silld on omat

tavoitteet, budjetti ja vaikuttamistyon asiantuntijat organisaatiossa.

Hokkanen nostaa myds mielenkiintoisen nidkokulman esiin neutraalisuusperiaatteen ja
vaikuttamistoiminnan yhteydestd. Hokkasen mukaan jdrjestét olisi viime vuosina ajettu
palvelutuotannossaan toteuttamaan yritysmuotoista toimintaa, jolloin palvelutuotannon
taustalla aiemmin olleet elementit, eli yhteinen tiedontuotanto ruohonjuuritasolla seké
vaikuttamistoiminta, on eriytetty palvelutoiminnasta sen neutraalisuusvaatimuksen vuoksi.
Hokkasen mukaan tdmé on uhka tyon laadulle. (Hokkanen 2014, 220.) Tasti ndkdkulmasta
katsottuna voinee todeta, ettd laadukkaan sosiaalityon yksi tirked elementti on rakenteiden
ja niiden vaikutusten huomiointi asiakkaiden eldméssd, mutta myds nidihin rakenteisiin

suoraan vaikuttaminen asiakastyon ohella.
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Jos vield palataan Hokkasen esiin nostamaan neutraalisuusperiaatteeseen, voi myos Kysyé,
ettd onko suomalaisessa sosiaality0ssd ja lastensuojelussa olemassa neutraalisuusperiaate?
Kutsutaanko ehkd osittain siksi vaikuttamistyotd rakenteelliseksi sosiaalitydksi ja/tai
sosiaaliseksi raportoinniksi? Satkan, Pohjolan ja Rajavaaran (2005, 15-17) mukaan kun viela
1970-luvulla Suomessa puhuttiin sosiaalityon vaikuttamistehtivastd, ilmaantui 1980-luvulla
keskusteluun rakenteellisen sosiaalityon késite. Télloin se késitettiin sosiaalihuollon
henkil6ston ammatilliseksi toiminnaksi, jolla pyritddn vaikuttamaan yhdessd muiden
toimialojen tyontekijoiden kanssa ihmisten sosiaalista hyvinvointia kuormittaviin tekijéihin.
Taustalla oli Satkan ja kumppaneiden (2005, 18) mukaan ajatus siitd, ettd tyontekijit olisivat
hyvinvointivaltion asiantuntijoita, vélittden tietoa pddtoksentekoa varten. Samassa
yhteydessd pohdittiin myos tyontekijoiden lojaliteettia suhteessa hallintoon. Myohemmin
1990-luvulla rakenteet ja niithin vaikuttaminen jdivdt rakennemuutoksen ja
kansainvilistymisen myotd enemmaén taustalle, kun huomio kdéntyi mm. vuorovaikutukseen

ja kohtaamiseen asiakkaan ja tyontekijén valilla (emt. 20-21).

Nykyédin rakenteellisella sosiaalityolld tarkoitetaan sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia
ongelmia koskevan tiedon vélittdmistd. Toisin sanoen tyOntekijoiltd odotetaan
asiakastyohon perustuvan tiedon tuottamista asiakkaiden tarpeista ja niiden
yhteiskunnallisista ~ yhteyksistd  esimerkiksi  lainsddddnnon  kehittdimiseksi  tai
sosiaalipolititkan tai esimerkiksi kunnan muiden toimialojen suunnittelun tueksi.
(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014). Toisaalta, kuten Kati Narhi toteaa, puhutaan samaan aikaan
my0s sosiaalityontekijoiden hiljaisuuskulttuurista, eli ettd sosiaalityOntekijdt eivdt pyri

vaikuttamaan asiakkaidensa elinoloihin. (Nérhi 2005, 57.)

Myos Hokkanen (2014, 49) toteaa, ettd Suomessa on ollut perinteisesti vallalla jarjestelmian
uskova sosiaalipolititkan malli, jossa on ajateltu yksilon olevan yhteiseen hyvdan pyrkivien
toimenpiteiden kohteena juuri sosiaalitydon kautta. Nama toimenpiteet ovat Hokkasen
mukaan olleet kontrollointia, sopeuttamista ja auttamista yhteison jisenyyteen. Vaikka
vélilldi on korostunut myds muunlaisia periaatteita kuten inkluusio, osallisuus ja
valtaistuminen, ndma edelld mainitut painotukset ovat saaneet Hokkasen mukaan uudelleen
jalansijaa yksilokeskeisyyden ja kansalaisvastuun korostumisen myo6td. Hokkanen toteaa
my0s, ettd vaikuttamistoiminta on joutunut marginaaliin sosiaalityon virtaviivaistuessa, joka
oman tulkintani mukaan liittyy managerialistiseen ajatteluun ja uudenlaiseen julkishallinnon

johtamisen periaatteisiin. Hokkanen puhuu konventionaalisesta sosiaalityOstd, jossa
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keskitytddn vaikuttamistoiminnan sijasta palveluohjaukseen. (emt. 151-152.) Tosin
Hokkanen nostaa my0s esiin, ettd mm. Anna Metterin (2012) viitoskirja osoittaa, ettd aina
on 16ytynyt myos niitd sosiaalityontekijoitd, jotka ovat pyrkineet vaikuttamaan rakenteisiin

kohdatessaan niin kutsuttuja kohtuuttomia tilanteita. (emt. 49-50.)

Vaikuttamistoiminnassa korostuu Hokkasen (2014, 52) mukaan oikeudenmukaisuuden
ajatus, eli yksilon ympérilld vallitsevien olosuhteiden analysointi ja tilanteen vaatimalla
tavalla pyrkimys pééstd yksilon tai thmisryhmén nékokulmasta suotuisaan ratkaisuun. Kyse
on sosiaalityontekijén vastuusta toimia oikeudenmukaisuuden puolesta siten, ettd asiakkaan
tai ihmisryhmén eldméntilanne ohjaa toimintaa. Talloin my0s asiakkaan oman toimijuuden
taso vaihtelee tilanteen tai hdnen voimavarojensa mukaan. Kuitenkin asiakkaan toimijuuden
tukeminen ja yhteistoiminta nihdaan tarkedksi osaksi vaikuttamistoimintaa, silld se on osa
valtaistumisen prosessia. (Hokkanen 2014, 151.) Ndmid ndkokulmat linkittavat

vaikuttamistoiminnan vahvasti ihmisoikeusperustaiseen lahestymistapaan.
6.1.2 Kaytanto Kisitteellistyy kototiimin vaikuttamistoiminnaksi

Fokusryhmékeskusteluissa sivuttiin useasti vaikuttamistoiminnaksi sanan “’vaikuttaminen”

kautta melko nopeasti kisitteellistynyttd tyon sisaltoa.

H3: [...] Mun mielesté téssé kohtaa pitdd olla sielld rakenteissa myds, vaikuttaa sielld, koska
ettd ne oikeudet toteutuu ja ettd ne vanhemmat voi toteuttaa sitd vanhemmuuttaan sillé tavalla
taalla kuin kuka tahansa muukin vanhempi. Ettd se on osa titd tyotd. Okei, me ollaan taalla
jo erityispalvelujen piirissd tavallaan, mutta se, ettd he voi saada sitten niissd kevyemmissi
palveluissa palveluita, niin meiddn pitdé taalla tehda tyoté ja varmistaa se sisalto.

Mielenkiintoisesti fokusryhmaikeskusteluissa ei kertaakaan tullut esiin rakenteellinen
sosiaality0 toimintaa kuvaavana késitteend (vrt. ylempind). Sen sijaan keskusteluissa
korostuivat nimenomaan vaikuttamistoiminnan erityispiirteet. Téstd esimerkkind toimii
seuraava keskusteluote,  josta ilmenee, miten oikeudenmukaisuus-  ja
yhdenvertaisuusperiaatteen perusteella tiimissd voidaan edistdd tietyn lapsen oikeuksia

suhteessa palvelujdrjestelmién:

H2: Tai sitten turvapaikanhakijalapsen kohdalla sanotaan, ettd jos hén olisi
kantasuomalainen lapsi, niin hénet olisi néin ja néin tutkittu, mutta nyt kun téssé ei maksajaa
16ydy, niin nyt ei ole tukittu. [...] kerroin esimichelle, ja hén 1dhti sitd selvittdméan eteenpéin.
Tai yhdelld turvapaikanhakijalapsella on tietynlainen vamma ja hénelld on erityisen tuen
pditos koulussa, niin ei saakaan sitd mitd muut lapset ois saaneet siind tilanteessa, siis
koulukuljetuksen. Mutta hén ei ollut saanut, kunnes taéltd lastensuojelusta todettiin, etti se
on hidnen oikeutensa. Téllaisessa laitetaan lapsi ihan eriarvoiseen asemaan, mutta se myos
vaarantaa lapsen.

43



My0s seuraava keskusteluote kuvaa samanlaista vaikuttamistoimintaa, jossa samalla kun
puututaan eriarvoistavaan toimintatapaan yhden perheen ja lapsen kohdalla, vaikutetaan

laajemmin palvelujarjestelméssd yhdenvertaisten toimintatapojen edistdmiseksi.

H3: Tassd tulee varmaan se, jota mi olen yrittdnyt aikaisemminkin sanoa, ettd meilld on se
lastensuojeluasia, nédissdkin mitd me ollaan puhuttu, on selkeésti se lastensuojelullinen huoli.
Mutta sen lisdksi on néitd epdkohtia, ja kun ne tulee meidén tietoon, niin meidén on niitéd
jotenkin vietdvd eteenpdin. Ja sitd mi mietin, ettd jos ollaan [toisessa tiimissd], niin
kapeutuuko se sitten lastensuojeluasiaan ja todetaan, ettd mitd lastensuojelu voi tille asialle
tehda. Etti ei tima kuulu meille.

H2: [...] On esimerkki yhdesté perheestd, jossa on lastensuojeluasiakkuus ja yksi lapsista on
erikoissairaanhoidossa diagnosoitu, on tiettyjd neurologisia haasteita. Yleensa siind kohtaa,
jos on kantasuomalainen perhe, niin ensimmaéisend tarjotaan sopeutumisvalmennusta [...].
Mutta tédmén perheen kohdalla, kun tuli tietoon, etté ei olla tarjottu esimerkiksi timmdisid
tukitoimia siithen puututtiin ja ma kysyin, ettd miksi ei ole tarjottu, koska se helpottaisi
vanhempia kun heiddn ymmaérrys lisdéintyisi lapsen tilanteesta. [ Vastaus oli] no kun se kieli.

[...]

Hl:Ja kun se on ihan selkeésti lakiin kirjattu, etti sosiaali- ja terveyspalveluissa ja
kotoutumiseen liittyvdssd ohjannassa tulkki, joka on vield maksutonta, kun on tietylld
statuksella [...], ettd yhteinen kieli on oltava, jos se ei ole oma &idinkieli niin joku yhteinen
kieli on oltava.

H2: Ja mé mietin, ettd tavallaan se, ettd kun sanotaan, etti se kieli, mutta mit4 sielld taustalla
on. Kun puhutaan, ettd on syrjimittdmyyden periaatteet, niin nehén ei téssé toteudu.

HI: Etté tavallaan, kun yksi oikeus ei toteudu kuten olla vaikka lastensa asioissa koulussa
lasnd, tai mitd se sitten onkaan, niin siitd sitten seuraa, cttd se on syrjiva kaytidnto. Eli
yhdenvertaisuuslaki unohtuu siind kohtaa. Meilld on kuitenkin yhdenvertaisuuslaki, joka on
tosi tiukka. [...]

Tamid keskusteluote kuvaa siis yhdenvertaiseen kohteluun liittyvid haasteita, jotka usein
kilpistyvét kysymykseen yhteisesti kielestd, tai sen puutteesta. Lapset ja perheet jadvét ilman
tukitoimia, kun ajatellaan, ettd kielitaidon puutteen vuoksi niitd ei kannata tarjota.
Tilanteissa, joissa téllaisia ajatuksia nousee esiin yhteistyOverkostostoissa, kototiimin
jasenet sddnndnmukaisesti muistuttavat, ettd yhteinen kieli 16ytyy tulkkauksen kautta, ja etti
tulkkauksen kdytt66n monet viranomaistoimijat ovat myds velvoitettuja. Toisin sanoen, kun
ajatellaan yhdenvertaisuuden toteutumista ylld kuvatun esimerkin kautta, yhdenvertaisuus

toteutuu silloin, kun osataan hyodyntida olemassa olevia erityispalveluja tai tukitoimia.

Vaikuttamistoimintaa tehdddn siis kototiimissd yksilon oikeuksien toteutumisen lisdksi
my0s laajemmin palvelujirjestelmissd, mutta myds tietyn ryhmin oikeuksien toteutumisen
puolesta suhteessa my0s lainsddddntoon tai laintulkintaa toteuttaviin tahoihin. Oleellista

toiminnassa on tdlloin suorat yhteydenotot vaikuttamistoiminnan kannalta oleellisiin
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tahoihin, olemassa olevia yhteydenottokanavia kidyttden, kuten seuraavasta

keskusteluotteesta ilmenee.

H2: [...] Na&itd tulee nyt, yhen perheen kohalla tein yhdenvertaisuusvaltuutetulle
sdahkdpostilla ilmoituksen, kun sielld on se sdhkdposti-ilmoituksen mahollisuus, kun perheen
kohalla oli se, ettei saa pysyvéa oleskelulupaa, kun on epdily siitd kuritusvékivalta-asiasta.
Esimies pohti, ettd mitd kautta sitd ldhetddn viemadn, niin ndin mi ymmarsin, ettd se
[yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto] voi sitten pohtia sité, ettd viedaénko se eduskunnan
oikeusasiamiehelle vai miten.

Vaikuttamistoiminnan késitteellistymisen jilkeen fokusryhmékeskusteluissa maéériteltiin
yhdessd myos vaikuttamistoiminnan valinnaisuutta, tai pikemminkin tiimin tietoista valintaa
tehdad vaikuttamistyotd osana lastensuojelun tydskentelyd. Tarkastelussa oli my0s kdytdnnon
kokemuksen kautta useamman kerran kysymys siitd, mitd vaikuttamistoiminta vaatii
tyontekijalta.
H2: Mut se on rankkaa (kaikki: jooo), se on rankkaa. Mut ei kai sitd voi olla tekemétta
[vaikuttamistoimintaa]. Voihan sitd kdyda niin - tdssé sitd siis tehdddn - mutta senhidn voi

ajatella niinkin, ettd tddhén ei kuulu mulle ja suljetaan ulos. Mut jos se otetaan osaks tyota,
niin se on rankkaa.

H3: Mai ajattelen, ettd meiddn asiakkaiden kohdalla ei ole mahdollista tehdd
vaikuttamistyotd, jos ei tunne kontekstia ja jos on niin, ettd vaikka meidan asiakkuuksia
siirretddn muualle ja jos on vierasta vaikka se, mitd turvapaikanhakijana oleminen tarkottaa,
mitd vastaanottokeskus tekee, niin ei voi tehda sitd vaikuttamisty6td. Mut meidén tiimissé se
kontekstin ymmarrys on kehittynyt tdssd sitd mukaan kun on tehty tdtd tyotd, ja se on ollut
iso osa meidén tyotd, ja jos muualla on vaikka yksi asiakasperhe, niin ei se tieto samalla
tavalla kehity.

Kuten ylld tulee esiin, on tarpeellista tuntea kototiimin tyon erityinen konteksti, jotta
vaikuttamistoimintaa voi tehdé, tai ylipdatdin tunnistaa sen tarpeellisuus. Tétd kysymysti
kasitelldén viitekehyksen keskimmdisen kehén ydinelementtien yhteydessd seuraavassa

luvussa (luku 7).

Vaikuttamistoiminta oli siis kisitteend esilld fokusryhmékeskusteluissa jo varhaisessa
vaiheessa. My6s maaliskuun 2020 teemoittelua koskevassa dokumentissa (vrt. Taulukko 1)
vaikuttamistoiminta oli eriytynyt omaksi kisitteekseen, ja siihen oli keskusteluissa liitetty
jarjestelmitaso sekd verkostot. Vaikuttamistoiminnan késitteellistymisen prosessi eteni
fokusryhmaissd kaytianto edelld. Toisin sanoen vaikuttamistoiminnaksi nimetty tyon osa oli
jo sulautunut kdyténtoihin siind kohtaa, kun se vield tarkennettiin ja nimettiin yhdessa.
Vaikuttamistoiminta kisitteellistyi siis tyon sisdlldistd kdsin: tiimissé pyritddn vaikuttamaan
palvelujdrjestelmén ja viranomaisten toimintaan siten, ettd yksittdisten lasten tai perheiden

mutta myos tietyn ryhmén, kuten oleskeluluvalla maassa olevien perheiden, ihmisoikeudet
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toteutuisivat tdysimiérdisesti. Tatd kisitteellistymisprosessia voi kuvata seuraavasti
mukaillen Haaviston ja kumppaneiden kisitteenmuodostusprosessien kuvaustapaa (ks.

aiemmin s. 31, sekd Haavisto & al. 2016, 127):

Kuvio 3. Vaikuttamistoiminnan késitteellistymisprosessi fokusryhmaéssé

[ Hyvin madritelty ]
N
ESIINTYMISMUOTO: Tekstimuodossa
Kytannéssa oleva
esiintyva

VAKIINTUMINEN:

Muotoutumassa oleva

6.2 Valtaistava tyoote

“Ja sitten on vield se ihmisten valtaistuminen. Siis se, ettd miten me tehdddn tyotd, on yhtd
tarkedd kuin se, mihin pyritddn. Ettd se valtaistuminen on siind se oleellinen, ei
voimaantuminen [...]. Se, ettd toimii itseohjautuvasti, eli tulee hallinnan tunnetta suhteessa

’

rakenteisiin ja toimijoihin.’
6.2.1 Valtaistamisesta sosiaalityossa

Liisa Hokkanen (2009, 315-316) on analysoinut sosiaalisen asianajon lisdksi my0s
empowermentia valtaistumisen ja voimaantumisen dialogina sosiaalityon ndkokulmasta,
pddtyen rakentamaan sosiaalityohon kontekstoidun empowerment -ldhestymistavan.
Hokkanen on pohtinut, onko empowerment suomalaisessa sosiaalityon kaytdnnossa
enemméin voimaannuttavaa vai valtaistavaa tydskentelyéd, voi 10ytyyko siité, tai tulisiko siind
olla, elementteji molemmista. Tutkimuksessaan Hokkanen on ldhtenyt liikkeelle
sosiaalityon suhdeperustaisuudesta, eli siitd, ettd sosiaalityon kentdlld tydskennellddn seka
marginaalissa olevien ihmisten ja heidin eldméntilanteidensa, ettd niihin liittyvien ilmididen
parissa. Toisin sanoen sosiaalitydssd on ldsnd esimerkiksi sekd ldhisuhdevékivalta ilmion,

ettd sen yksittédiset uhrit ja tekijét. Tastd seuraa Hokkasen mukaan se, ettd sosiaalityon tulee
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olla sekd ymmartdvdd ettd kriittistdi yhtd aikaa. Tdstd ndkokulmasta on Hokkasen
nidkemyksen mukaan tirkedd, ettd empowerment ymmarretddn oikealla tavalla joko valta-
tai voima-sanasta juontuvaksi, tai mahdollisesti molempia ndkokulmia hyodyntaviksi

tyOotteeksi.

Empowerment -késitteen tarkempi analysointi vallan ja voiman merkityksistd kdsin tuottaa
Hokkasen mukaan sosiaalityohon oleellisia nédkokulmaeroja ajatellen tyontekijoiden ja
asiakkaiden vilistd suhdetta. Voimaannuttavassa tyOskentelyssd huomioidaan erityisesti
yksilo ja hdnen ominaisuutensa ja subjektiiviset kokemuksensa (power from within), kun
taas valtaistavassa tyOskentelyssd tyOstetddn yhdessd myds yksilon ja yhteisdjen vilisid
suhteita tavoitteena konkreettiset muutokset (power to). Kuten tdmédn alaluvun alussa
olevasta sitaatista ilmenee, valtaistumisessa korostuu yksilon suhde ympérdivain
yhteiskuntaan ja erityisesti tunne siitd, ettd pystyy vaikuttamaan omaan tai liheistensd, kuten
lastensa, eldmédn ja heitd koskevaan paitdksentekoon. Hokkasen mukaan nédiden kahden
lahestymistavan dialogia kuitenkin tarvitaan vaikuttavassa sosiaalitydssi. (Hokkanen 2009,
330-334.) Lastensuojelutydskentelyn ndkokulmasta ja erityisesti kototiimin kontekstissa
korostuu tarve nimenomaan valtaistavaan sosiaalityohon seuraavassa luvussa késiteltdvan
kontekstin ndkdkulmasta. Liséksi oleellista on tehda tiivistd verkostoyhteistyotd ja sovittaa

eri toimijoiden tydskentelytapoja ja tukimuotoja yhteen.

Hokkanen tuo my®0s esiin, ettd empowerment viittaa seki itse prosessiin — siis yhteistyohon
asiakkaan ja verkostojen kanssa - ettd tavoiteltuun paddméaéraéan, eli muutokseen. Erityisesti
valta-sanasta juontuva valtaistuminen on ldheisessd yhteydessd vaikuttamistoimintaan ja
rinnalla kulkemiseen (advocacy for/with). Tastd ndkokulmasta ajateltuna valtaistava
sosiaalityd tyOskentelee yhtd aikaa useammalla eri tasolla: yksilon, I&hiyhteison,
palvelujdrjestelmén ja jopa yhteiskunnan tasolla, kuten myds edellisesséd luvussa tuli esiin.
(Hokkanen 2019, 317-323.) Yksilotason - perhe- tai lapsikohtaisessa - tydskentelyssd onkin
nidkemykseni mukaan oleellista kiinnittdd huomiota nimenomaan vuorovaikutuksen tapaan
ja siséltoihin, jotta se tukee yksilon toimijuutta ja osallistumismahdollisuuksia edelleen
yksilon ja muiden tasojen vililla. Tdma tarkoittaa sitd, ettd valtaistavaa sosiaalityoté ei voi
tehdd ilman vaikuttamistoimintaa, silli vaikuttamistoiminnan kautta my0s rakennetaan
yksildiden osallistumismahdollisuuksia. Toisaalta voi pohtia myds sitd, ettd padstdanko

Hokkasen kuvaaman kahden ldhestymistavan dialogin kautta etenemdin myos
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vaikuttamistoiminnassa advocacy for -ajattelusta, eli asianajosta, advocacy with -ajatteluun,

eli rinnalla kulkemiseen ja kumppanuuteen?

Hokkanen (2009, 325) tuo myds mielenkiintoisesti esiin valtaistamiseen liittyen jaon
konventionaaliseen,  organisaatiokeskeisen  sosiaalityon  tekemisen  tapaan  ja
yhteiskunnallisesti orientoituneeseen, asiakeskeiseen sosiaalityohon. Empowerment
liitetddn Hokkasen mukaan yleensd konventionaalista sosiaalityotd haastavaksi, kriittisen
sosiaalityon koulukuntaan kuuluvaksi tavaksi tehdd sosiaality6td, jossa my0Os rakenteet
huomioidaan. (2009, 325.) Téastd ndkokulmasta katsottuna ndistd Hokkasen ajatuksista
16ytyy yhtenevidisyyksid hdnen aiempaan pohdintaansa rakenteellisen sosiaalitydn ja
vaikuttamistoiminnan késitteiden vélisistd painotuseroista (vrt. luku 6.1.1), samoin kuin

ylipddtadn kriittisen sosiaalityon teoriaperinteeseen, johon tdmaékin tutkimus kiinnittyy.
6.2.2 Kaytanto Kasitteellistyy kototiimin valtaistavaksi tyootteeksi

Fokusryhmikeskusteluissa nousi esiin toistuvasti varsinkin lasten vanhempien asema ja
toimintamahdollisuudet lastensa huoltajina. Se, miten palvelujirjestelmd ei mahdollista
vanhempien osallistumista tdysivaltaisina toimijoina ja verkostojen jdsenind lastensa

asioihin. Seuraava keskusteluote kuvaa téllaista tilannetta.

H2: Mutta mé ajattelen, ettd tuommonen lapsen kotoutumisen suunnitelma, jossa ois
péivékoti tai koulu ja kotopalveluista joku niin...voi ettd semmoset ois kylld ihan mahtavia,
koska siindhdn tulis se vanhemmankin osuus ja rooli vanhempana ja huoltajana siind
yhteistydssd, sekd toimijana esiin verkostossa, my0ds sanoitettua samalla.

H4: Mua henkilokohtaisesti kuohuttaa semmoinen asia, ettd jos on jotakin koulussa mistd
normaalisti vanhemmalle laitetaan Wilma-viesti tai ollaan puhelimitse yhteydessd, ettd
tammoistd on lapsella ollut koulupdivan aikana, semmoista ettd pitdis yhdessd huoltajan
kanssa pohtia niitd kysymyksié, niin sitten paadytaén tulkkipalvelun kautta laittamaan viesti
vanhemmalle johon vanhempi ei pysty milldén tavalla vastaamaan, jolloin hén ei pysty
toteuttamaan ensinndkddn niitd omia vanhemmuuteen liittyvid oikeuksia, mutta hidn ei
myOskddn pysty puolustamaan omaa lastaan, johon hénelld kuitenkin huoltajana on myds
velvollisuus, olla omien lastensa asioiden hoitaja.

H1: [...] koko ajan pitdd vahtia oikeuksia ja semmoisia tyotapoja, [...] siis ihan tavallisiin
arjen asioihin liittyvid, jotka eivét ole pelkdstdédn suoraan lastensuojeluasioihin liittyvid, vaan
lapsen oikeuksiin, tai perheessd vanhemman oikeuksiin saada tietoa ja olla osallinen lapsen
koulunkdynnistd vaikka, tai lapsen sairaudesta.

Keskusteluissa todettiin vanhempien ohittamisen ja heiltd toimijuuden pois ottamisen
vaikeuttavan myos lasten oikea-aikaisen ja -sisdltdisen tuen saantia. Kuten jo aiemmin tuli
esiin vaikuttamistoimintaan liittyen, kototiimissé joudutaan varmistelemaan palveluiden ja

tukitoimien yhdenvertaista saatavuutta hiljattain maahan muuttaneille lapsille ja heidén
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vanhemmilleen. Samoin keskusteluissa nousi esiin jérjestelmén rakentamien raja-aitojen
vaikutus maahanmuuttajataustaisten perheiden osallisuuden mahdollisuuksiin. Toisin
sanoen valtaistavan ty0otteen lisdksi on yhtd aikaa tehtdvd vaikuttamistoimintaa sekéd
sosiaalityontekijand, ettd tuettava vanhempia ja toimittava heiddn kanssaan yhdessé, jotta

vanhemmat saavat lastensa asioissa sen roolin, joka heille kuuluu.

H3: Joo, lapsella on koulussa useammasta aineesta nelosvaroitus ja siitd tulee tdnne viestii
koulukuraattorilta. Kun kysytddn koulukuraattorilta, ettd tietddhdn vanhemmat téstd, ja
koulukuraattori vastaa, ettd joo kylld pitdis tietdd mutta mindpa varmistan vield. Sitten tulee
seuraavana pdivand viestid, etti ei, opettaja on kéynyt titd vain minulle purkamassa, etti ei
vanhemmat tiedd mitddn. Ettd nyt sielli ollaan sitten jérjestdmdssd hirveen isoa
koulupalaveria tédstd ja koulukuraattori on todennut, ettei sithen mene ja lastensuojelusta ei
myo6skddn tule kukaan, ettd tdmi ei ole nyt verkostopalaverin aihe kertoa vanhemmille
tdmmoisestd asiasta. T4 on just tité, ettd jos lapsella olis suomalaiset vanhemmat, jos lapsi
olisi suomalainen lapsi niin totta kai tésté olis vanhempien kanssa puhuttu jo ajat sitten. Nyt
on kayty siitd kuraattorille puhumassa ja kuraattorilta tulee viestid lastensuojeluun.

[...]

H4: Ja sitten me odotetaan, ettd ndmé ihmiset integroituu tdhén yhteiskuntaan. Ja samaan
aikaan rakennetaan ite muureja siihen.

H1: Kysymys téllaiselle opettajalle tai koululle, ettd miten te, ettd kun puhutaan
kasvatuskumppanuudesta, ettd miten tdssa kohtaa...

H3: Ja puhutaan siitd, ettd syrjadytymisvaara on iso tdssad kohtaa. No on varmaan, jos lapsi ei
saa sitd apua mitd hédn tarvitsee, jos vanhemmatkaan ei tiedd mistd on kyse. Kuka tdssi,
odotetaan ettd joku muu toimija toimii...

H2: Joo ja mé ajattelen, ettd timéd syrjdytyminen, mua muutenkin sieppaa koko termi. Kun
ne on néi rakenteet téssikin jotka syrjayttaa.

H3: Just sitd ma tarkoitin!

Fokusryhmikeskusteluiden edetessé valtaistava tydote sai sisdltdd nimenomaan sosiaalisten
oikeuksien ndkokulmasta: on sekd puolustettava asiakkaan oikeuksia ettd tuettava heitéd
tulemaan tietoisiksi omista oikeuksistaan ja toimimaan oikeuksien toteutumisen puolesta.
Keskusteluissa nihtiin, ettd ihmisoikeusperustaisuus tukee asiakasperheiden vanhempien

toimijuutta ja sitd kautta osallisuutta perheensd asioissa.

H3: [...] ollaan aika voimakkaastikin asetuttu asiakkaan puolelle, eikd olla ldhdetty
selittelemién toisen toimia. [...] Miksi on puututtu vanhemman oikeuteen olla vanhempi tai
ettd vanhemmalla on oikeus kuulla, jos lapsella menee vaikka koulussa huonosti. Tai ei olla
tehty [koulussa] lastensuojeluilmoitusta, jos lapsi on ollut tappelussa ja ettd me ollaan, niitd
on tullut niin paljon, [...] etté siind on turha yrittd4 enéé olla mitenkdén neutraali, vaan siini
kylla selkeesti puolensa valitsee niitten tietojen perusteella mité itselld on.

H4: Niin, ja mé ajattelen, ettd ne on jotenkin niin perusoikeuksia loukkaavia [...] vaikka on
asioita mihin me ei oteta kantaa, vaikka jotkut uskonnolliset kysymykset [...] mutta sitten
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jos menndin tilld tasolla, niin mé ajattelen, ettd mitd me viranomaisina ollaan, mehén ollaan
ihan ei mitdédn, jos me ei asiakkaan oikeuksia puolusteta siind kohtaa. Ja auteta asiakasta
ymmaértdméain heidén oikeuksiaan.

Ylla olevat keskusteluotteet kuvaavat kaiken kaikkiaan sité, ettd kototiimi on tydskennellyt
yhtd aikaa sekd yksilon, ldhiyhteison (perheen), palvelujirjestelmédn (esim. koulu) ettid
yhteiskunnan (syrjayttivéat toimintatavat ja niiden sanoittaminen) tasolla. Samoin esimerkit
kuvaavat sitd, miten tyOskentelyote on ollut asiakaslasten vanhempien toimijuutta ja

osallistumismahdollisuuksia tukevaa — siis valtaistavaa.

Tiimin kaytintdihin vakiintunut tyoskentelytapa sai kdsitteekseen valtaistavan tydotteen
kuitenkin vasta viimeiselld fokusryhmétapaamisella. Késitteestd kdytiin monipuolista
keskustelua nimenomaan kaytdnnon tyon ndkokulmasta; mika tyostd tekee valtaistavaa, mita

kaikkea siihen liittyy ja miksi se on niin tirkeda.

H5: [...] jos ollaan heti myontdméssd maksari johonkin asiaan, niin jos ei olisi
maahanmuuttaja, jos olisi suomalaisperhe, niin miten puhuttaisiin rahasta ja oltais ensin
selvittdmassa perustoimeentulon riittdvyyttd ja vaihtoehtoja, niin ma olen huomannut senkin,
ettd aika hovelisti perhetyOntekijd on myontdmassa, ettd ole suoraan meihin yhteydessa ja
pyydéd maksusitoumusta. Niin se sy0 omaa toimijuutta ja sitd valtaistumista, ja tuottaa
negatiivista riippuvuutta.

Kaikki: Joo, kylld, kylla...

H2: Joo, tuo on tosi tirked pointti tuo rajankaynti, ettd mité tehdéén. Etta sédlistd ei ainakaan
tehdd mitdén, ja ettd se ihmisen ihmisarvo on sité, etti sitd kunnioitetaan tasavertaisena
toimijana ja tuo on sitd paapomista ylhééltd alaspéin.

HS5: Niin, se vaikuttaa itsetuntoon ja omanarvontuntoon, jos sitd rahaa tulee ja ihmettelee,
ettd miksi ma sain tdmaén. [...]

H2: Kyllé, jos on jo ldhtokohtaisesti sielld haavoittuvassa asemassa, niin sit taas toisaalta,
jos jarjestelma tai ymparoiva yhteiskunta ei tue jos lahtokohtaisesti on tdalla (alhaalla), niin
sitten pitdd olla sitd positiivista syrjintdd (positiivista erityiskohtelua), niin missi ne menee
ne rajat.

HS5: Niin, sithen voi vahingossa lipsahtaa ajatus, ettd ei tuosta esimerkiksi olis kesatdihin niin
siind pitdd miettid, ettd miksi mé oon tissd ndin hovelisti toiminu enk ole vastuuttanut sitd
asiakasta, ja sitten niitd omia ennakkoasenteita, joita ei ole tajunnutkaan.

H1: Noi on todella oleellisia [...] ettd miten siind kuljetaan nuoralla. Sen tasapainon
16ytaminen, ettd milloin se on tarpeen kun ei itse jaksa tai pysty, tai milloin edellytetdén ja
milloin luodaan edellytyksid sille, ettd itse toimii. [...] joskus tyOntekijd pédsee
helpommalla, kun tydntekijé tekee puolesta.

H3: Joo, joskus perhetyOntekijd on sanonutkin, ettd piddsee helpommalla [...] niin siind
joutuu toppuuttelemaan. ..

H4: Se on niin viirin, se on niitd yksiloitd kohtaan niin véérin, ettd ei me voida olettaa, ettd
se kehitys tapahtuu, ettd ihmiset integroituu yhteiskuntaan [...] ettd he pystyvit
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tulevaisuudessa ottamaan tdysivaltaisesti sen toimijuuden, ettd he eivét tarvitse tyontekijaa
ulkopuolelta. Se kylld kertoo jotain tyontekijan ammattitaidosta [...] onhan se helpompaa,
mutta se on ihan turhaa ty6té, se on ihan sama, onko se tyontekija sielld ollenkaan.

H2 ja H3: Kyll4, joo, tuo on hyvé pointti.
H1: [...] se ei ole asiakkaan kunnioittamista, jos hineltd otetaan oma toimijuus pois.

YIld olevassa keskusteluotteessa kdydddn 1dpi sekd valtaistavan tydotteen
thmisoikeusperustainen tausta-ajatus jakamattomasta ihmisarvosta ja sitd kautta yksilon
kunnioittamisesta, ettd valtaistavan tyOotteen perusidea toimijuuden tukemisesta.
Keskustelusta ilmenee, ettd valtaistava tydote tarkoittaa usein tukimuotojen sopivuuden ja
riittivyyden arviointia, sekd rinnalla kulkemista, ei puolesta tekemistd. Oman erityisen
piirteensé tdhdn pohdintaan tuo myos asiakasperheiden haavoittuva asema, johon viitataan
seuraavassa luvussa (luku 7). On tdrkedd sekd huomioida lasten ja heiddn perheidensé
yhdenvertainen, yksilollinen kohtelu, ettd varmistua siitd, ettd toimijuutta tuetaan oikealla

tavalla.

Valtaistavan tyOotteen késitteellistymisprosessi eteni fokusryhmésséd vaikuttamistoiminnan
tapaan kdytianto edelld, mutta hieman eri tahdissa. Kuten jo totesin, kun vaikuttamistoiminta
vakiintui késitteeksi nopeasti, valtaistava tydote muodostui késitteeksi vasta viimeiselld
tapaamiskerralla. Toisaalta idea oli ollut mukana keskusteluissa jo aiemmin, mutta
valtaistumisen késitteen kautta, siis asiakkaan prosessin ndkokulmasta (vrt. Taulukko 1).
Kysymys oli siis ollut jatkuvasti asiakkaan oikeudesta osallistua itseddn ja perhettdén
koskevaan péitoksentekoon, mutta tyontekijin ndkokulmasta tyon tekemisen tavaksi

selkeytyi viimeiselld tapaamiskerralla nimenomaan valtaistavan tydotteen késite.

Kuvio 4. Valtaistavan tydotteen késitteellistymisprosessi fokusryhmssa

[ Hyvin maaritelty ]

ESIINTYMISMUOTO:

Kaytanndssa
esiintyva

Tekstimuodossa
oleva

VAKIINTUMINEN:
Muotoutumassa oleva
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6.3 Verkostoyhteistyo

VEttd joskus...kylldhdn asiakkaiden kanssa pdrjdd, mutta verkostojen kanssa voi olla

’

rankkaa...’
6.3.1 Katsaus verkostoyhteistyohon osana lastensuojelua

Verkostotyd tai verkostoyhteistyd on ollut osa lastensuojelun tyokayténtdja pitkdaén. Talla
hetkelld suomalaisella lastensuojelun kentdlld kehitetdén, pilotoidaan ja juurrutetaan
kuitenkin uutta lastensuojelun systeemistd toimintamallia, kuten myos siind kunnassa, jossa
kototiimi tydskentelee. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on ollut vastuussa tésti
prosessista, ja se on julkaissut systeemiseen lastensuojeluun liittyen useita tydpapereita’,
joissa kuvataan systeemisen lastensuojelun toimintamallin ydinelementtejd sekid syitd sen
kayttoonotolle. Tyopaperit kuvaavat esimerkiksi sitd, miten lastensuojelun toimintakenttd on
monimutkaistunut ja haasteet ovat yhd monitahoisempia ja vaikeampia, joten niiden
ratkaisemiseen tarvitaan monien tahojen yhteistoimintaa sekd uudenlaisia ldhestymistapoja.
Julkaisuissa korostetaan erityisesti lasten ja perheiden kohtaamien haasteiden
suhdeperustaisuutta, joihin vastauksia tulisi etsid yhdessd perheiden, heiddn verkostojensa,

ettd tirkeiden yhteistyotahojen kanssa.

Systeemisessd lastensuojelussa verkostoyhteistyd on siis nédhty oleelliseksi osaksi
tyOskentelyd, mutta yhteistyon tapaa ja sisdltdjd on haluttu myos selventdd. THL onkin
julkaissut ~oman  tyOpaperin  verkostoyhteistyOstd: — Systeeminen  lastensuojelu
monitoimijaisuuden ja osallisuuden varmistavana verkostotyond (Civil, Abrahamsson,
Maiki-Fossi, Miettunen, 2019). Julkaisussa korostetaan esimerkiksi sitd, ettd tyoskentelyssa
tulisi aidosti pohtia miti tietty lapsi tai hinen perheensi tarvitsee, ja miten kukin verkoston
jdsen voi toimia joustavasti siten, ettd asetettuun tavoitteeseen voidaan pddstd ilman

paédllekkaistd tai ristiriitaista tydskentelyd. Oleellista on my0ds arvioida, hyotyyko lapsi ja

5 Niitd THL:n julkaisuja ovat mm. Ihmissuhteita rakentava ja yllipitivd lastensuojelu - Hackneyn malli ja
systeeminen kdytdnto lastensuojelutyossd (Fagerstrom 2016), Kohti suomalaista systeemistd lastensuojelun
toimintamallia —keskeisid periaatteita ja reunaehtoja (Lahtinen, Mainnistd, Raivio 2017), Uudistuva
lastensuojelu — kohti asiakkaiden ja ammattilaisten yhteistoimintaa (Petrelius & Eriksson 2018), sekd
Systeemisen lastensuojelun toimintamallin ydinelementit: Kuvaus asiakastason ydinelementeistd, tavoitteista

ja toimintamekanismeista (Aaltio & Isokuortti 2019).
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hénen perheensd juuri tietynlaisesta verkostoyhteistyostd, tai mistd kaikesta tilanteessa voi

itse asiassa olla kysymys. (Civil et al. 2019, 4, 11-12.)
6.3.2 Verkostoyhteistyo siirtyy Kkisitteeni kototiimiin

Fokusryhmikeskusteluissa verkostoyhteistyd nousi esiin tiimin tyon tekemisen tapana
kaytdnnossd jokaisella tapaamiskerralla. Kun yleensd lastensuojelun yhteistyotahoiksi
mielletddn esimerkiksi oppilashuolto ja opettajat, perheneuvola, varhaiskasvatus, lasten- tai
nuortenpsykiatria,  pdihde- ja  mielenterveyspalvelut, muu  terveydenhuolto,
erikoissairaanhoito  tai  vammaispalvelut, kototiimin asiakasperheiden asioissa
tyoskennellddn ndiden lisdksi myds ja erityisesti mm. Maahanmuuttoviraston alaisten

vastaanottokeskusten ja kuntien kotoutumispalveluiden kanssa.

Seuraavassa keskusteluesimerkissd liittyen verkostoyhteistyohon tulee esiin kototiimin ja
kotoutumispalveluiden tiivis yhteistyd. Verkostopalaverissa oli paikalla perheen
vanhempien ja kototiimin tyontekijoiden lisdksi kotoutumispalveluista tyontekijoitd.
Haastetta palaveriin toi korona-aika, joka merkitsi sitd, ettd osa osallistujista tapasi
kasvotusten ja osa liittyi palaveriin etdyhteyden pddsti. Fokusryhmékeskustelu jatkui
toisenlaiseen esimerkkiin yhteistyon haasteista koronaan liittyen, jota késittelen sitaatin

alapuolella.

H2: Niin kun sen maanantaisen palaverin jadlkeen mua harmitti se, ettd me ei ehitty kdya H4:n
kanssa sité 14pi puhelimitse, kun siind tapahtu niin paljon, ja siind synty varsinkin sen isén
kohdalla huoli, mutta se vdhén hélveni siind tilanteen edetessd. Mut se, ettd ottaako joku
verkostosta koppia [isdn osalta], niin se jii mua painamaan.

H1: Tuliko siini sit mitdan lopputulemaa?

H2: No, kyll4 siind sit puhuttiin, ettd pariskunta tapaa yhdessi psykologia ja semmosta, mut
kylld se on tdssa tiedostettu, ettd perhe on tdssd koronan aikana riskiperhe. [...] Mutta sit
ndistd tulkkaus- ja vuorovaikutustilanteista meinasin vield sanoo sen, ettd tiedatké H3 miten
poliisista edetéén nyt koronan aikana, kun ne sano, ettd ei saada ldsndolotulkkeja ja lasten
puhutukset ei etene ollenkaan?

H3: Entiedd, [...] kun oikeesti ei voi meidén lasten puhutukset jadda odottamaan, ettd joskus
kun t44 menee ohi, saadaan ldsndolotulkki.

Ylla olevasta keskusteluotteen loppuosasta ilmenee, ettd lastensuojelun tietojen mukaan
poliisi ei tehnyt korona-aikana niiden lasten puhutuksia, jotka tarvitsivat tulkkausta, koska
lasndolotulkkeja ei pandemiatilanteen vuoksi ollut saatavilla. Lastensuojelusta oltiin
poliisiin yhteydessi ja pyydettiin kdyttamaan joko videotulkkausta tietoturvallisen yhteyden

kautta, tai vaihtoehtoisesti kartoittamaan laajemmin mahdollisuuksia saada lasndolotulkkia.
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Lastensuojelussa arvioitiin, ettd poikkeusolosuhteista huolimatta mahdollisesti lasten
turvallisuutta seké kasvua ja kehitystd vaarantavien tapahtumien selvittelyn tulisi edetd myos
maahanmuuttajataustaisten lasten osalta. Esimerkki osoittaa sen, ettd jo valmiiksi
haavoittuvassa asemassa (vrt. seuraava luku) olevien lasten oikeudet yhdenvertaiseen
kohteluun ja sitd kautta suojeluun heikkenevit téllaisissa poikkeusolosuhteissa helposti
entisestdén. Toisaalta verkostoyhteistyOssd ilmenee samansuuntaisia tilanteita paljon
muutenkin, joista seuraavassa esimerkki liittyen erityisesti erikielisyyden tai -

kulttuurisuuden tuottamiin haasteisiin.

H3: Ja téstd tulee mieleen, kun ollaan just puhuttu sité, ettd kun meidéan asiakkaat ei tunne
suomalaista yhteiskuntaa ja kun joutuu puhumaan monia asioita alusta ldhtien. Kun
[muualla] on ajatus, ettd ne [perheet] tietdd, tai ettd muut yhteistyotahot hoitaa, [...] mutta
kun me tiedetddn meiddn tiimissd, ettd ne asiat ei mene niin, koska me ollaan kohdattu
epédkohtia niin paljon. [...] Niinhdn mékin Iuulin, kun tulin tdnne [t6ihin], ettd tulkin kaytto
on ihan itsestddn selva asia missd tahansa, tai ettd jos lapsi kertoo pdiviakodissa ettd diti 1yo,
ettd totta kai siitd tehddén lastensuojeluilmoitus. Niin olen todennut, ettd ndin se asia ei
valttimattd mene. [...]

H2: Eiks se ollut niin, ettd kun oli jatetty tekemattd lastensuojeluilmoitus, niin perustelu oli
etta...

H3: ...joo perustelu oli se, etté kun lapsi oli jo ennen syyslomaa puhunut péivéikodissa, ettd
diti ly0, niin siité tuli ennen joulua lastensuojeluilmoitus. Ja siitd soitettiin [pdivékotiin], ettd
miksi tulee ndin viiveelld. Niin siksi, kun ”me ajateltiin, ettd se kuuluu kulttuuriin mutta nyt
kun me kéytiin ldpi nditd tilanteita, niin johtaja sanoi, ettd siitd tdytyy tehdd
lastensuojeluilmoitus”.

Namé esimerkit verkostoyhteistyon haasteista 1dhinnd asiakasperheiden yhdenvertaisen,
oikeudenmukaisen tai lapsen edun mukaisen kohtelun ndkdkulmasta voitaisiin kiteyttdd
seuraavaan fokusryhmassi kdytyyn keskusteluun, joka ilmentdd myds kototiimin eettisen
tyoskentelyn periaatteita sekd sitd kautta tyon kuormittavuutta, kun lasten ja perheiden
oikeuksia tdytyy puolustaa suhteessa viranomaistoimintaan. Téssd linkittyvdt vahvasti
toisiinsa my0s verkostoyhteistyon ja vaikuttamistoiminnan nédkokulmat, sekd tarve

universaalien ihmisoikeuksien sanoittamiseen.

H1: Mutta tdsséd on hirveen monta asiaa [...] monitasoinen yhteistyd, rajavalvonta eli Migri
ja toinen, rikosarviointi eli poliisi, joissa kaikissa sama asia, eli lapsen oikeudet, ja tietenkin
my6s vanhempien oikeudet, leikkaa. Vanha hokema, ettd kototyOntekijat kotouttaa
yhteistyokumppaneita, tulee vékisin mieleen...kylldhén asiakkaiden kanssa pérjdd, mutta
verkostojen kanssa voi olla rankkaa...mutta kylld joka tapauksessa se vaan joka
kohtaamisessa uusintuu, ettd [...] miten kukakin ajattelee, minkdkinlaisten silmélasien lpi,
ja miten kategorisoidaan [...].

H4: Kylldhdn me viikoittain tdrmétéén niihin tilanteisiin...ettd jos ne ei mee suojakuoren
1dpi ne puhtaat lastensuojelun caset tai mitd niissa tapahtuu, niin ne menee suojakuoren lépi,
ettd ei yhteistydokumppanit, ammattilaiset, viranomaiset voi toimia télld tavalla kuin ne
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toimii. Se nimenomaan toisintuu viikosta toiseen ja viikosta toiseen. Ja aina kun ajattelee,
ettd ei mitddn enempad voi endd tulla, niin taas seuraavalla viikolla on joku vield erikoisempi
ja eriskummallisempi tilanne edessé.

H2: Niinpa. Toi oli hyvin sanottu. [...] on ollut kasitys itelldkin vield jossakin vaiheessa, tai
on kasvanut siihen, ettd viranomaiset on oikeudenmukaisia ja viranomaistoimintaan voi
luottaa...ettd on ollu jonkinlaiset vaaleanpunaiset silmilasit, [...] ja nyt kun se
kyseenalaistuu viikoittain, niin se kylld menee tonne [sisimpaén] ja aiheuttaa kiukkua.

Kototiimilld on luonnollisesti myds kokemuksia toimivasta verkostoyhteistyOstd, jossa
haetaan lapsia ja heidén tilanteitaan parhaalla mahdollisella tavalla tukevia toimintatapoja,
tukimuotoja ja ratkaisuja. Alla oleva esimerkki kertoo tilanteesta, jossa turvapaikanhakijana
olevan perheen vanhemmat olivat eronneet, ja isd halusi viranomaisten tukea siind, ettd hin
voi virallisesti tavata lapsiaan. Kyse oli isdn kohdalla sekd suomalaisen jérjestelmén
outoudesta, etti peloista ja aiemmista negatiivisista viranomaiskokemuksista ldhtdmaassa.
Lapsioikeudelliset palvelut eivdt yleensd ota hoitaakseen turvapaikanhakijaperheiden
asioita, koska perheilld ei ole kotikuntaa Suomessa. Tédsséd tapauksessa lapsioikeudellisten
palveluiden tyontekija kuitenkin halusi omalta osaltaan tukea lasten tilannetta ja neuvotteli
lastensuojelun pyynnostd tapaamissopimuksen isdn ja lasten vilille, jonka molemmat
vanhemmat hyvéksyivit ja allekirjoittivat. Tatd dokumenttia ei voitu rekisterdida virallisesti,
mutta se oli lasten ja perheen nikdkulmasta ensiarvoisen tirked paperi, kuten seuraavasta

keskusteluotteesta tulee esiin.

H2: [...] Isé halusi tietdd ja ymmartié, ettd onko lasten &idilld oikeus erota. On kéytetty
paljon aikaa siithen ja mitd se tarkoittaa, ja erityisesti mitd ne lapsen oikeudet sellaisessa
tilanteessa on, ja etté lapsella on oikeus tavata molempia vanhempiaan ja pitda yhteytta.

H4: [...] me kéytetdédn vaikka se 1,5 tuntia timmdisen asian késittelyyn vanhemman kanssa,
vaikka me ollaankin tédlld lastensuojelussa tdissd. Ettd meidédn pitdd olla niin joustavia
tyOskentelyssd. Me ei voida ajatella, ettd me ollaan tddlla lastensuojelussa ja timé on se
meiddn kakku téstd. [Jolloin] timmdinen keskustelu jdisi kokonaan kdymaéttd, mikd taas
tarkoittaa sitd, ettd vanhemman oikeudet eikd lapsen oikeudet toteudu, eikd me pédstd
mihinkddn dialogiin vanhemman kanssa koska hénelli on vaan se oma kysymys ja
ymmartimattdmyys omasta asiastaan. Ja [...] jos hdn on ihan eri prosessissa, niin meidén
pitdd luoda ensin se yhteinen prosessi, joka on menossa samaan suuntaan.

H2: Tassdkaan tapauksessa meilld ei ollut muuta vaihtoehtoa. Jos me ei oltaisi sitd kdyty 14pi
ja autettu ja tuettu héntd nidissa kysymyksissd, niin lapset ois saattaneet vaarantua jos hén
olis ruvennut kokemaan, ettd hintd ei kuunnella. Ettd hén saattais saada vairia kasityksia,
ettd saako hén ndhdé lapsia enédé ja mitds tdssd nyt pitdd ruveta tekeméén. Eli sitd on pakko
kattoa laajemmin. [...]Tdssd kohtaa ehké pelastus oli se, ettd ensinndkin me kdytettiin aikaa
ja sitten se, ettd oli toinen viranomaistaho, joka suostui tekemédén meidén kanssa yhteistyota,
ettd me saatiin tietynlainen paperi siihen aikaan etté ne tapaamiset, lapset siis halusivat isdi
tavata, ettd ne tapaamiset saatiin kdynnistymddn. Mutta onneksi meilld oli sellainen
yhteistyokumppani, joka ldhti yhteistyotéd tekeméén.

H4: Sekéin ei ole itsestddnselvyys.
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Kuten jo ylld oleva esimerkki kuvaa, oma tdrked merkityksensd verkostoyhteistyon
ndkokulmasta on my0s asiakkaiden omilla, ylirajaisilla perhesuhteilla ja taustayhteisoilla.
Naitd analysoidaan enemmén seuraavassa luvussa, mutta alla oleva esimerkki koskee
nimenomaan verkostoyhteistyon nédkokulmaa. Kototiimin verkostoyhteisty0ssd on siis
mukana myds kolmannen sektorin toimijoita tukemassa kokonaisvaltaista, perheiden

lahtotilanteet huomioivaa ja vaikuttavaa tyoskentelya.

H2: [...] on tehty lastensuojeluilmoitus, niin herda heti tietynlaisia kysymyksié, ettd mitd on
kysyttdva ainakin kun tapaa [...] Mutta kun asiat vaan ei etene - ne on mulla ollu isié - niin
sitten on todettu, ettd ne on ollu sen tyyppisid kysymyksid, joita kysymaélldkaén ne isét ei
niitd meijan kaa kasittele, niin nyt on Sopu-ty6td Helsingistd ja Didarin ty6td Tampereelta
joita pyritddn hyodyntdmaén, ja isid on ohjattu niihin, etté jos sieltd tulis jotain tukea. [...]

[...]

H2: No siis Didar ja Sopu on Setlementtityon hankkeita, on omakielisid tyontekijoita,
michid, monesta kielitaustasta 10ytyy. Ja sitten hehdn ei yleensd tee [sijaintikuntiensa
ulkopuolella] muuta kuin konsultoi tyontekijoitd, mut nyt kun on tdd poikkeustilanne, niin
he my®Gs on suoraan asiakkaisiin yhteydessd, pyrkii kiyméén 1dpi asioita vaikka avioliitosta
tai lapsen oikeuksista tai naisten tai ihmisoikeuksista, ja he pyrkivdt ottamaan asiat
ymmarrettdvalld tavalla keskusteluun, ettei oteta viranomaissuhdetta, vaan on enemmaén
tillainen vertaissuhde. [...] Nd4 on henkilokohtaisia ja luottamuksellisia, midkéaén en tiedi
niistd keskustelujen sisélloistd, ma vaan tieddn, etti niitd on.

Perheiden kontekstiin ja ylirajaisiin perhe- ja yhteisosuhteisiin liittyvien kysymysten kautta
fokusryhmikeskusteluissa pohdittiin myo6s verkostoyhteistyon laajentamista edelleen.
Seuraava ote kuvaa lasten asemaan ja hyvinvointiin vdistimétti vaikuttavaa perhetilannetta
ja sen taustalla vaikuttavaa systeemid, jonka kanssa tulisi pyrkid dialogiin tyon

vaikuttavuuden lisddmiseksi.

H2: No, esimerkiksi. On korkeasti koulutettu &iti, joka on halunnut eron tdalla Suomessa ja
sanoo itse, ettd hénelle riittdd tdmi virallinen ero, joka mydnnetdén juridisesti, siis Suomen
virallinen ero. Mutta, kun se ei sitten kuitenkaan riita, koska uskonnollista eroa michen suku
ei ole antanut. Ja hédn soitteli ympéari maailmaa uskonnollisille tahoille, ettd miten toimia ja
yritti saada apua. Eli kun Suomessa on se kirkon perheasiainneuvottelukeskus, ettd onkohan
esimerkiksi islamilaisten seurakuntien kanssa yritetty tehdé yhteistyota timén puitteissa.

H1: [...] on tiedossa imaami, joka on ottanut kantaa ympaérileikkauskysymyksissd hyvin
tuloksin. Kun omalla sanalla ei ollut mitddn merkitystd, mutta kun imaami sanoi sen saman,
niin tuli ettd okei. Eli tdssd kohtaa tulee se, ettd onko tdma uskonnollinen vai kulttuurinen
kaytanto. Ja kun imaami sanoi, ettd tdmaé ei ole uskonnollinen kéyténtd vaan kulttuurinen,
niin se asia yhden perheen kohdalla ratkes. [...] Ettd siind mielessd moskeijat
avioliittoneuvonnan ja perheneuvonnan keskuksina...ettd voisi miettid niitd malleja ja
yhteyksia.

H2: Koska se on musta jatkuvasti tapetilla tima asia. Ja yhden isdn kanssa keskusteltiin - ne
on niin perustavaa laatua olevia keskusteluja meilld — ettd kun puhutaan lapsen suojaamisesta
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tai lapsen oikeudesta molempiin vanhempiin, niin hin kokee, ettd Suomen viranomaiset télla
toiminnallaan tuhoavat perheité ja tuottavat eroja.

H1: Ja ettd lainsdddanto tukee, joka on tietylld tavalla my0s totta. Mutta ettd kysymys tulee
taas siité, ettd mitkd on yksilon oikeudet. [...] koska perhekésitys on rakentunut eri tavalla
ja samoin suvun rooli, kun ei ole ollut titd suojaavaa yhteiskuntaa, joka on naisen tukena tai
lapsen tukena. [...] Ja tdssd kohtaa ajattelen, ettd perhesovittelusta voisi 10ytdd mallia [...]
Mutta mulla on my6s semmoinen kokemus, ettd aika ja myos ne kohtaamiset [auttaa].

YIld kuvatut esimerkit liittyvdt siis sekd seuraavan luvun ylirajaisten perhesuhteiden
kysymyksiin, ettd verkostoyhteistyon laajentamiseen. Laajentamissuunta on kuitenkin
sellainen, joka tarvitsee useiden yhteistyOkumppaneiden (eri viranomaiset, kolmas sektori
sekd uskonnolliset yhteisot) avointa yhteistyotd ja sitd kautta resurssia ja aikaa paneutua
asiaan. Téssd vaiheessa yhteistyd kolmannen sektorin toimijoiden kanssa on kuitenkin jo

pyrkimys tdhén suuntaan.

Verkostoyhteistyd muodostui fokusryhmakeskusteluissa késitteeksi, jota kéytettiin heti
keskusteluiden alussa. Maaliskuun 2020 teemoittelussa (Taulukko 1) verkostoyhteistyo oli
siis jo ndkyvissd, osana vaikuttamistoimintaa. Keskustelua kiytiin verkostoyhteistyon
tekemisen tavoista, mutta asiakasperheiden erityistd asemaa ja yhteistyokumppaneiden
monimuotoisuutta lukuun ottamatta verkostoyhteistyd ndyttdytyi samanlaisena kuin
muussakin lastensuojelutyossé. Siten kasitteellistimisprosessissa késite ikddn kuin siirrettiin
sellaisenaan lastensuojelun erityiskontekstiin, jossa tehdddn tyotd hiljattain maahan
muuttaneiden perheiden ja lasten kanssa. Haavisto et al. (2016, 127) kuvaavat tillaista
tilannetta vakiintuneen ja jo tekstimuodossa olevan késitteen siirtimiseksi, kuten alla

olevasta kuviosta ilmenee.

Kuvio 5. Verkostoyhteistyon késitteellistymisprosessi fokusryhmaéssa

[ Hyvin maaritelty ]
AN
{—ZF=——
ESIINTYMISMUOTO: Tekstimuodossa
Kaytannossa oleva
esiintyva
VAKIINTUMINEN:
Muotoutumassa oleva
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7 THMISOIKEUSPERUSTAISUUS JA LAPSEN
SUHDEYMPARISTO

Ihmisoikeusperustaisen ldhestymistavan mallinnuksen (Kuvio 2) keskimmdiinen kehé
Thmisoikeusperustaisuus ja lapsen suhdeympdristo kuvaa kototiimin tyon kontekstia, niitd
hiljattain maahan muuttaneiden lasten suhdeympaéristdjen erityispiirteitd, jotka vaikuttavat
monin eri tavoin tydn tekemisen tapoihin sekd ylipddtddn tarpeeseen tehdd
thmisoikeusperustaista lastensuojelua. Toisin sanoen keskimmaéiselld kehélla olevat késitteet
viirajaiset perhesuhteet, perheiden liminaalitila sekd kysyvd tyoote ymmarrettiin
fokusryhmikeskusteluissa asioiksi, jotka tyontekijoiden tulee omaksua, jotta yhteisty lasten
ja perheiden kanssa toimii parhaalla mahdollisella tavalla ja jotta se on vaikuttavaa. Myos
tdmén tulosluvun rakenne seuraa aiemmin kuvaamaani periaatetta tulosten esittelysté (ks. s.
39). Sen mukaisesti kisittelen kustakin kdsitteestd ensin aiempaa teoreettista keskustelua, ja
vasta tdmédn jilkeen kdyn ldpi késitteeseen liittyvdd fokusryhmaikeskustelua seka
késitteenmuodostusprosessin. Tdlld menetelmélld pyrin antamaan yhtendisen ja riittdvin

tilan fokusryhmékeskusteluille.

7.1 Ylirajaiset perhesuhteet tyon kontekstina

"Tdssd tuli vanhemmuuteen liittyen kaksi isoa asiaa: uskonnon rooli ja sitten tdd yhteison
rooli ja ndd nivoutuu usein yhteen. Ja tdihdn tulee kolmantena kysymyksend

kunniakysymykset. Ettd sdilyttdd kunniallisuutensa vanhempana.”
7.1.1 Ylirajaiset perhesuhteet sosiaalityon tutkimuksessa

Aiempi ylirajaisuuden tai transnationaalisuuden tutkimus perhesuhteisiin liittyen paikantuu
lahinnd maahanmuuttoa tai monikulttuurisuutta kisitteleviin tutkimuksiin. Lastensuojelun
kontekstissa maahanmuuttajataustaisiin perheisiin  keskittyvda tutkimusta on kaiken
kaikkiaan tehty varsin vdhin, lukuun ottamatta joitakin Merja Aniksen tutkimuksia, kuten
hinen viitoskirjansa Sosiaalityo ja maahanmuuttajat: lastensuojelun ammattilaisten ja
asiakkaiden vuorovaikutus ja tulkinnat (2008). Aniksen véitdskirjassakaan ei kuitenkaan
madritelld erityisesti ylirajaisuuden vaikutuksia lastensuojelun tyoskentelyyn. Lahden siis

tarkastelemaan ylirajaisten perhesuhteiden kasitettd muun sosiaalityon tutkimuksen kautta.

Ylirajaisissa perhesuhteissa on Suvi Keskisen (2014) mukaan kyse tilanteista, joissa

perheilld on useaan maahan (lihtdmaa, uusi asuinmaa, muut maat) ulottuvia sosiaalisia,
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kulttuurisia, taloudellisia ja my0s poliittisia suhteita. Toisin sanoen perheen eldméssid on
lasndolevan perheen lisdksi merkittidvissd roolissa sekd ldhtomaassa tai muissa maissa
sijaitsevat perheenjdsenet ja sukulaiset, ettd usein myods laajemmin etniset yhteisot.
(Keskinen 2014, 21.) Myds Marja Peltola (2014, 147) kuvaa ylirajaisen / transnationaalin
perheen késitettd siten, ettd perheenjésenyys perustuu jaettuun historiaan ja sukulaisuuteen,
ei yksistddn sen hetkiseen kotitalouteen. Ann Phoenixin (2019, 169) mukaan oleellista
ylirajaisuuden késitteessd on my0s perheenjdsenten yhteenkuuluvuuden tunne. Talloin
laheisiin ihmisiin pidetdin yhteyttd sddnnollisesti, jopa péivittdin, ja arkea saatetaan pyrkid
rytmittdméddn samanlaiseksi tai ylldpitimin samanlaisia rutiineja fyysisestd etdisyydesti
huolimatta. Siten kaukana asuvien perheenjdsenten ja sukulaisten tai taustayhteisdjen
nikemykset saattavat vaikuttaa perheiden tilanteisiin, toimintatapoihin tai tehtyihin

ratkaisuihin merkittavisti etidisyydestd huolimatta.

Ann Phoenix (2019, 170-171) on tutkinut transnationaalien perheiden lasten hyvinvointia,
ja hidnen mukaansa ylli kuvattuja kompleksisia tilanteita, kuten ylirajaiset perhesuhteet ovat,
tulisi tarkastella intersektionaalisesti, eli useista sosiaalisista kategorisoinneista kdsin yhtd
aikaa. Tdma on térkedd, silld kategoriat (esim. yhteiskuntaluokka, ikd, etnisyys, sukupuoli)
eivit ole toisistaan riippumattomia tai erillisié, joilla olisi vain yksi muuttumaton merkitys.
Sen sijaan niitd mééritellddn ja uusinnetaan jatkuvasti vallan dynamiikoista késin. Phoenix
antaa esimerkin, jonka mukaan transnationaali perhe on madriteltdvissd vain suhteessa ei-
transnationaaliin perheeseen, mutta oleellista on huomata, ettd kategorioiden sisélla
selittdvid tekijoitd ovat yhtd aikaa my0ds esimerkiksi perheen luokka-asema, sukupolvi tai

kansallisuus, ei yksin ylirajaisuus.

Myos Suvi Keskinen (2014) on tarkastellut 20 maahanmuuttajataustaisen naisen
kertomuksia perheestdédn ja vikivallan kokemuksistaan intersektionaalisesta ndkokulmasta,
jolloin tutkimuksessa huomioitiin mm. sukupuoli, etnisyys, yhteiskuntaluokka ja ika
yhteenkietoutuvina, kokemuksia yhdessd selittdvind tekijoind. Taméd ndkokulma on
Keskisen (emt. 20) mukaan vaihtoehto kulttuuristaville tulkintatavoille, joissa kulttuurin
ajatellaan olevan jotakin staattista tai yhtenevéistd sen sijaan, ettd se ymmadrrettéisiin alati
muuttuvaksi, rinnakkaisista ja keskenddn kilpailevista kasityksistd muodostuvaksi
prosessiksi. Kulttuuristavista tulkintatavoista esimerkkind Keskinen mainitsee késitteen

kunniavdkivalta kayton.
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Kaikissa kulttuureissa on Keskisen mukaan (emt. 20-21) kyse erilaisista valtasuhteista, seki
nithin liittyen tulkinnoista, maérittelyistd ja tavoista ilmaista asioita. Néihin vaikuttavat
erilaiset yhteiskunta- ja institutionaaliset rakenteet, samoin kuin ajallinen ja tietty paikallinen
konteksti. Namai kaikki taas kietoutuvat yhteen yksildiden sosiaalisen aseman, kokemusten
syntymisen, sekd kollektiivisen identiteetin ja oman toimijuuden rakentumisen kanssa.
Ihmiselld on esimerkiksi useita kollektiivisia identiteettejd, joihin hdn samaistuu tai joiden
kanssa hin kdy neuvotteluja omista lahtokodistaan kdsin. On siis olemassa hyvin erilaisia
ajatusmalleja ja kdytintdja erillisten yhtendiskulttuurien sijaan, vaikkakin transnationaalit

perhesuhteet tarjoavat yhdenlaisen identifioitumisen kehyksen (Peltola 2014, 148).

Perheiden eldmiin ja sitd kautta ajatusmaailmoihin vaikuttavat my0s uuden asuinmaan
yhteiskuntarakenteet sekd kulttuuriset, taloudelliset ja poliittiset prosessit, jotka vuorostaan
muuttuvat globalisaation ja monien ylirajaisten ilmididen myotd. (Keskinen 2014, 22.)
Toisin sanoen maahanmuuttajataustaisten perheiden kotoutumisen prosessin ei voida ajatella
olevan lineaarinen tai yksisuuntainen, vaan kyse on aina monikerroksisesta ja erilaisista
suhdeverkostoista rakentuvasta, vastavuoroisesta vuorovaikutuksen prosessista, jossa myos

vastaanottamisen tavalla on suuri vaikutus (Mikkonen 2019, 104).

Y1la kuvatuista teoreettisista paikannuksista kdsin hiljattain maahan muuttaneiden perheiden
ja heididn lastensa kohdalla on térkedd huomioida, ettid he ovat ikdén kuin risteyskohdassa,
jossa on vaikuttamassa yhtd aikaa monia eri tekijoitd ja prosesseja, jotka ovat monin tavoin
myoOs ylirajaisia. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen niitd kysymyksid nimenomaan
perheiden nékdkulmasta, kun taas liminaalitilan késite (luku 7.2) liittyy siithen, ettd uuden
asuinmaan maahanmuuttopolitiikka, lainsédadéntd sekéd eri tahojen viranomaistyd vaikuttaa
my6s perheiden eldmiddn, jolloin kyse on rakenteellisesta ndkokulmasta. Kumpikin

ndkokulma tuo erityisid ulottuvuuksia lastensuojelun tyoskentelyyn.
7.1.2 Ylirajaisuus kototiimin kontekstia kuvaavaksi Kisitteeksi

Fokusryhmékeskusteluissa pohdittiin kototiimin tyon kontekstia ja sen erityiskysymyksid
sekd niiden vaikutuksia lastensuojelun tydskentelyyn monista eri ndkdkulmista. Mikd on
mahdollisesti maahanmuuttajuuden tuomaa erityisyyttd lastensuojelun kontekstissa? Onko
silld merkitystd tyoskentelylle, miten pitkdén tai milld statuksella perhe ja/tai lapsi on tai on
ollut Suomessa? Miti erityisid asioita tulee osata ottaa tydskentelyssd huomioon, ja miké on

joka tapauksessa tyypillistd lastensuojelun tydskentelyd? Mitd voimme oppia muusta
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monikulttuurisesta maahanmuuttajatyostd tai tutkimuksesta? Tyon tekemisen sisdltdjd ja
tapoja eritellessé fokusryhméssd paddyttiin melko nopeasti siihen, ettd perheiden ylirajaiset
(tai transnationaalit, jota termid my0s kdytettiin keskusteluissa) eldméntilanteet ja suhteet on
osattava ottaa huomioon. Keskusteluissa nousi esiin, ettd ne ovat ldsnd lastensuojelun
tyoskentelyssd sekd implisiittisesti ettd eksplisiittisesti, vaikuttaen ihmisoikeusperustaisen

lahestymistavan seké ulko- ettd sisidkehdlle.

Seuraavassa keskusteluotteessa kédydddn ldpi ylirajaisuuden vaikutuksia lastensuojelun
tyOoskentelyyn useammasta eri ndkokulmasta. Esimerkki alkaa puheenvuorolla siitéd, ettid
erddssd tilanteessa perheen lasten edun yhteinen méérittely tarvitsi pohjakseen YK:n Lapsen
oikeuksien sopimuksen, silld se auttoi universaalina yhteisen ymmairryksen luomisessa.
Keskustelussa haettiin siis perusteluita ja niitd pienimpid yhteisid nimittd;jia, jotka yhteistyon
eri osapuolet voivat hyvéksyé totutuista kiytdnnoistd tai ajattelutapojen eroista huolimatta.
Vanhempia painoi tydskentelyn alkuvaiheessa sekd uudessa kotimaassa olevan etnisen
yhteisonsé, ettd 1dhtomaassa olevien sukulaistensa ndkemykset ja niistd aiheutuvat hdpedn
tunteet. Namid olivat tydskentelyn alkuvaiheessa ldsnd vain implisiittisesti, mutta
luottamuksen vihitellen rakentuessa perhe pystyi niitd my0s sanoittamaan ja ne voitiin
paremmin tyOskentelyssd huomioida. Tamé wvaati kuitenkin toistuvasti ihmisarvoon
perustuvan ihmisoikeusajattelun sanoittamista sekd rohkeasti kysymyksid esittdvdd ja

kunnioittavaa tydotetta (vrt. luku 7.3 kysyvésta tydotteesta).

H2: Esimerkiksi yhden perheen kohdalla [...] ei vedottu suomalaiseen perustuslakiin tai
lastensuojelulakiin vaan Lapsen oikeuksien sopimukseen. Ettd kun nimittdin asiakasperhe
itse ryhtyi puhumaan kulttuurieroista, ettd me ei ymmarretd heidén kulttuurin kayténtdjé,
johon kohtaan ei ollut oikeastaan endd muuta kuin ottaa LOS esille ja miettid. Yhden toisen
perheen kanssa oli just puhe YK:n ihmisoikeussopimuksista silld lailla, ettd mikd on michen
ja naisen tai didin ja isén rooli ja onko vaimo, tai ettd onko mies tavallaan hdneen huoltaja -
tyylisessd suhteessa vai...

H1: Téamid on tavallaan, oon paljon miettinyt sitd, ettd minkalaisia mahdollisuuksia
turvapaikanhakijoilla tai pakolaisilla omasta taustastaan tai taustayhteiskunnistaan késin on
argumentoida meidén kanssa [ ...] etté silloin sité helposti - se viimeinen argumentti joka jai
on, kun ei oikein muuta ole, ettd joo mutta kun meidan kulttuurissa. [...] jossa tullaan tdhan
- ne kauheat sanat universalismi ja partikularismi. Se tulee ndissd kulttuureissa hirveen
selvésti esille ja tissd ihmisoikeusajattelussa, etté nééd on universaaleja ndméa ihmisoikeudet,
mutta sitten kun puhutaan kulttuureista ja kaiken sallivasta, eli kulttuurirelativismista, niin
tdssd ajattelussa [...] se pienin yhteinen nimittdja, eli ettd kaikki kulttuurit on ok niin kauan
kun ne ei riko ihmisoikeuksia. Eli toi on se véline milld argumentoidaan, kun ajatellaan, ettd
mitd sosiaalityohon jda jaljelle, eli se etiikka, kun ajatellaan, ettd td4 vahingoittaa
kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia.

H2: Eli se on se, kun ajatellaan ettd me ollaan ihmisié kaikki ja ndmé on ne perusjutut mitka
meitd kaikkia yhdistda taustasta tai mistdan kulttuurista riippumatta. Ei muuta jaa jiljelle.
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HI: Ja td4 on, kun ollaan niin helposti lidnsimaissa niin varovaisia kéayttimain
ihmisoikeusndkokulmaa, kun sanotaan ettd [...] tdd on vaan uuskolonialismia kun
lansimaisia arvoja viedddn, mutta se ei ole totta...kun ihmisoikeuksia on laadittu, niin siind
on ollut muitakin kuin ldnsimaita. [...] eli kulttuuriset kdytdnndt ovat ok, niitd voidaan
ymmartid ja tarkastella ja kattoa niin pitkélle kun ne eivdt loukkaa ihmisoikeuksia kuten
esimerkiksi LOS, tai sukupuolittunut vikivalta, eli periaatteessa perusjuttuja. Ettd sitten
kaikki muut tavat, ettd halutaanko me suomalaistaa, niin se menee ihmissoikeussopimusten
ulkopuolelle, eli me tyontekijoind rikotaan ihmisoikeussopimuksia jos me todetaan, ettd
tdmé on eldméntapa ja ndin on mentéva.

Saman keskustelun edetessé siirryttiin siis asiakasperheiden vanhempien kipuiluihin siité,
miten toimia vanhempana erotilanteessa ja suhteessa omiin lapsiin. Kototiimissd on
huomattu, ettd on olemassa tiettyjd yhteneviisyyksid, miten hiljattain maahan muuttaneiden
perheiden vanhemmat toimivat erotilanteissa, mutta nimé yhteneviisyydet eivét riipu
lahtomaasta tai ainoastaan uskonnosta. Sen sijaan kyse on esimerkiksi perheiden
vanhempien henkildkohtaisesta taustasta, kuten koulutuksesta, tai heiddn taustayhteisdjensi
titviydestd ja yhteisollisen ajattelun vaikutuksesta perheessd. Riippumatta sukujen ja
taustayhteisdjen vaikutuksen miérdstd, oleellisessa asemassa lastensuojelun tydskentelyssi
on fokusryhmin keskusteluiden perusteella kuitenkin asian tiedostaminen, sekd kysyvi ja

thmisoikeuksiin perustuva tyoote.

H2: Mutta ettd mita tdssd tyosséd ollaan kohdattu ja vastaanottokeskusten tyontekijat puhuu
siitd, ettd nyt on erobuumi, eli [...] kun vastaanottokeskuksissa on edelleen 2015-2016
tulleita perheitd odottelemassa péétoksid niin se, ettd on ollut kaiketi ndkyvisséd naisen
vahvistumista, tai néin sitd on meille puhuttu. Tai sité, ettd minulla on oikeus ja mahdollisuus
olla itsendinen aikuinen ihminen ja tehda tillainen pdatos, ettd mind haluan erota koska minut
on aikoinaan vaikka jérjestetty téhén liittoon. Ja joo, sitten ollaan hetken paisti, tai sitten
pohditaan seki isdn kanssa ettd didin kanssa, ettd mitds vaikutuksia tilld on lapsiin télld
tilanteella. Ja kun molemmilla vanhemmilla huoltajina on yhtéldiset oikeudet siind kohtaa,
mutta erityisesti, ettd lapsella on oikeus molempiin vanhempiin. Ettd nama tdtd kautta
heijastuu tdhdn meidén tyskentelyyn, varsinkin viime aikoina.

[...]

H3: Ja sitten tuo, ettd lapsella on oikeus molempiin vanhempiin, mutta sitten mulla on ehka
ollut enemmén pohdinnassa niin pdin, ettd huoltajalla on oikeus tavata lapsia, vaikka lapset
itse vastustaisi tai reagoisi voimakkaasti toisen vanhemman tapaamisiin. Ettd ne ei oo lapsen
edun mukaisia, tai tavallaan just toi, ettd suojellaanko me lapsia vai vanhempia, niin se ehka
on tullut ndkyvéksi néissi tilanteissa missé toinen vanhempi vaatii lapsen tapaamisia vaikka
lapset on ettd ei.

H2: Joo ja se ehka osittain liittyy siihen, ettd mikd on se ajatus, eli esimerkiksi ensikodin
julkaisussa oli haastateltu yhtd ulkomaalaistaustaista #itid joka totes, ettd lahtokohta on se,
ettd jos ero tulee, niin lapset menee isén suvulle ja piste. Ja tdméa ehké osittain liittyy téhén,
ettd kenelld lapset on ja kenelle lapset kuuluu, ikd4n kuin ne ois jonkun omaisuutta.

H1: Ja ne heijastaa niitd 1dhtomaan yhteiskunnallisia kdytdnt6ja joista ne tulee, totta kai se
tulee ensimmadisend selkdrangasta se malli.
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H3: Joo, ja ndma on kylld sellaisia asioita, tai meidén pitéis tietdd ehkd enemmén niisté, kun
sitten saattaa olla sellaisia tilanteita, ettd vanhempi ei puhu niisté, tai ei kerro niista, tai ettd
meilld ei ole tietoa, ettd miten hdn ymmartaa asiat jos tulee ero. Vaikka nuori 4iti, ettd se on
ithan ok, ettd lapsi on hénelld koska hin on vanhemmista se, joka lapsesta pystyy
huolehtimaan. Hén voi suomalaisessa yhteiskunnassa asua lapsen kanssa kahdestaan, etté se
on ihan ok. Mutta se ei auta, vaikka sitd kuinka paljon puhuu, jos hénelld on joku toinen
ajatus siitd, tai jos hénelld on joku yhteisd, joka puhuu siité eri tavalla. Ja se, ettd jos meilld
ois enemmdn tietoa siitd, ettd miti sielld taustalla on mahdollisesti hdnen ajatuksissaan, niin
me pystyttais ehka niistd jotenkin keskustelemaan. Tuntuu ettd monesti jauhetaan sitd samaa
ja se ei vie eteenpdin.

Fokusryhmikeskusteluissa pohdittiin  myds erilaisten kunniakédsitysten mahdollisia
vaikutuksia perhetapahtumien ja lastensuojelun tyontekijoiden kanssa tehtdvdn yhteistyon
taustalla. Niiden olemassaolo ndhtiin joissakin tilanteissa mahdollisena, ja keskusteluissa
nostettiin esiin myos tilanteita, joissa perheenjidsenet olivat itse ottaneet kunnian esiin, josta

seuraava keskusteluote toimii esimerkkiné.

H2: M4 ajattelen esimerkiksi tité nuorta, jota kéytiin tapaamassa nuorisokodissa, joka oli
kiireellisesti sijoitettu sinne, niin hén toi esiin omissa puheissaan, ettd hin menettdd talla
omalla toiminnallaan, ja hinen siskonsa, kunnian yhteison silmissé ja...

H3: Ja kun hdnhén ei ollut tehnyt yhtddn mitdén vaaria, hin oli toiminut ihan oikein, mutta
silld ei ollut mitdéan merkitysté, kun me yritettiin hinelle kertoa, ettd sé olet toiminut ihan
oikein, kun olet kertonut niistd asioista. Ja ettd timmoisessa tilanteessa meidén pitdd toimia
tietylld tavalla, niin silld ei ollut mitdan merkitystd. Ja se keta siiné oli 1dhiperhettd paikalla,
miten hekin toi sité, ettd timé nuori on ymmartényt tehneensd véérin ja hdn on toiminnallaan
aiheuttanut tdmén, ja ettd hén on tistd pahoillaan. Ja on luvannut, ettei nédin endé toimi. Ja
meidén ajatus oli siitd tilanteesta aivan vastakkainen.

Ylirajaisuuden nidhtiin olevan ldsnd myds uudessa kotimaassa muodostuneiden etnisten
yhteisdjen kautta. Tamid ylirajaisuuden ulottuvuus — esimerkiksi uudessa kotimaassa
tapahtuvien asioiden siirtyminen yhteisojen jasenten kautta 1ahtomaassa asuvien sukulaisten
ja yhteisdjen tietoon — vaikuttaa myds lastensuojelun tydskentelyyn ja tulee siten ottaa

huomioon.

H1:[...] he ei voikaan menettdd yhteison silmissd kasvojaan ja meneekin yhteison taakse, ja
puhuvat yhteison suulla ja sitten kun puhutaan kahdestaan, he puhuukin aivan eri retoriikkaa.
[...] sitten oppi ymmairtdmain, ettd heiddn onkin pakko toimia niin, ettd muuten he menettaa
arvon yhteison silmissa.

H2: Meilld on esimerkiksi yksi perhe, jonka kanssa ei olla véhddn aikaan kaytetty
lasnédolotulkkia vaan puhelintulkkia tdmén takia. Pddsee paremmin keskustelemaan asioista,
ei 0o niin tiukasti sidoksissa siithen rooliin. Varsinkin kun td4lla on niin pienet piirit.

H1: Joo, td4 on varmaan yks sellainen, joka on hirveen hyvé lastensuojelun tyovéline, ettd

voi miettid, ettd milloin sdilyy se toimijuus asiakkaalla [...] ettd niitd vaan joutuu miettid
kauheen tarkkaan, milloin esimerkiksi on puhelintulkkaus parempi kuin ldsnéolo.
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Lahtomaahan jétetty sosiaalinen asema ja sitd tukevat perhesuhteet, sekd tdmin aseman
pitdimisen haasteet uudessa kotimaassa ja toisaalta eri puolilta, myds ylirajaisesti, tulevat
onnistumisen  odotukset saattavat vaikuttaa myds vanhempien kokemuksiin
“kunnollisuudesta” vanhempana tai perheend. On tdrkedd lastensuojelun tyontekijanéd
tiedostaa, ettd ldhtokohtaisesti téllaiset haasteet eldméssd voivat kuormittaa vanhempia ja
aiheuttaa jaksamisen ja vuorovaikutuksen ongelmia perheessd. Nama kysymykset linkittyvét

vahvasti my0s juurisyihin (vrt. luku 8.2 juurisyistd).

H2: [...] mikd se on se kunnollinen perhe ja mitkd ne on ne sukupuoliroolit siclld
kunnollisessa perheessa. Se, ettd kun esimerkiksi miehelld on ollut joku rooli ldhtémaassa,
esimerkiksi joku asema, ja sitten kun hén tulee tinne Suomeen ja huomaa itse, etté se ei ole
se asema endd sama kuin mitd se on ollut sielld 1dhtdmaassa, ja se kunnollisuus pitdisi
rakentaa uudella tavalla. Esimerkiksi sen maanantaisen perheen kohdalla tdd on se
ydinkysymys, kun se isd on kokenut olevansa aika vaikutusvaltainen ja koko perhe on
kokenut olevansa sielld ldhtomaassa luokkayhteiskunnan yldpadssd, ja nyt he kokee,
varsinkin isd sen, ettd miten hdn on hyddyksi tddlla yhteiskunnassa, mitd jarkevdd héan
voi...tddlld hén ei voi tehdd mitddn hyodyllistd ja tddlld hdn kokee olevansa se maan
matonen, joka ei voi itse vaikuttaa perheensd eldmién ja tulevaisuuteen, ja se rassaa hinta
ihan hirveesti. Ja mé ajattelen, ettd se sellainen kotoutumisen prosessi ja niitd ydinjuttuja,
nakyy tddlld lastensuojelussa. En ma véita, ettd ldhisuhdevikivalta tai perhevikivalta johtuu
siitd yksin, mutta isdn kuormittuminen vaikuttaa siihen, miten hén jaksaa sielld kotona olla,
ja miten hén tuo turhautumistaan ilmi niissé lahisuhteissa.

[...]

HI1: Aivan, esimerkiksi Zeinab Karimin artikkeli tarkottaa just titd, ja myos Tiilikaisen
Marjan. [...] Marja on tarkastellut pitkéssé juoksussa somalialaisia perheité ja just niité isié,
jotka vaan kerta kaikkiaan eivét ole 10ytdneet paikkaansa tdalld, eivit ole tyollistyneet ja
eivit ole pystyneet 10ytdmaidn sitd kunnollisuutta siind perheessd, ja se tulee usein tddn
taloudellisen aseman kautta. Niin Marja on l0ytiny sen, ettd ndé isdt 10ytdd sen paikkansa
tdssd Suomen ja Somalian vdlimaastossa, eli rupee esimerkiksi kdyméadn kauppaa ja rupee
16ytamadn ammatteja, jotka ovat tdlldsia niin sanottuja ylirajaisia. [...] ne vanhemmat
sanoivat, ettd ongelmat mitd heillé on, on niin sanottuja tavallisia ongelmia, eli lapset hyppii
silmille ja on tydttomyyttd ja on yksindisyyttd, siis nditd, ja ne nostaa esille sit myds
lahisuhdevidkivaltaa ja lastensuojelun tarvetta, pahoinvointia ylipddtinsd. Jos siis
lahtokohtaisesti vois sdilyttdd sen kunnollisuutensa, niin eldma ei ehké olis ihan niin raskasta.
Ihmiset itsekin hétk&htda niitd reaktioitaan.

Ylapuolella oleva keskusteluote kertoo myds siitd, ettd hiljattain maahan muuttaneiden
perheiden vanhemmilla on yleensd vahva halu pérjitd uudessa yhteiskunnassa ja kantaa
perheestdén esimerkiksi taloudellinen vastuu. Vanhempien roolit saattavat olla téssd
erilaisia, mutta fokusryhmikeskusteluiden perusteella kuitenkin molemmilla on yleensi
vahva kisitys vanhemmuudestaan ja vastuustaan vanhempana. Toisinaan nidmé kasitykset
ovat vahvasti sidoksissa ylirajaisiin perhe- ja yhteisosuhteisiin siten, ettd kunnollisuus tai
kunniallisuus vanhempana yhteison tai suvun silmissid saattaa jopa estdd tai ainakin

vaikeuttaa avun vastaanottamista.
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HI: Aivan, aivan. T4 on vield usein sukupuolittunu, mut me sit vieléd ylisukupuolitetaan, et
naiset on aina sen hoivan ja muuta...Mut naisilla vaan vaistdmattd, jos on pienet lapset ja ne
on siind iholla, niin se hoivavastuu jatkuu ja tavallaan se kunnollisuuden kokemus jatkuu. Se
on se tehtdvi ja mi uskosin, ettd se on jotenkin universaalia, et suomalaiset &iditkin, niin
kauan kuin ne lapset on siind pienid, niin voi kokea, ettd ma teen, sitd ma tekisin muutenkin
mitd kuulus teha.

H3: Joo, erityisesti turvapaikanhakijadidit, kun psyykkinen vointi on romahtanu, ja on
monenlaista ja sitten se kokemus, etté kun mé en pysty edes mun lapsesta huolehtimaan, niin
se ehka tulee juuri tita kautta.

H2: Et el 0o mitdén arvoa enda.

H3: Se voi olla niinkin pienesta kiinni, etti jos lapsi on péivikodissa, hoidossa neljd tuntia
pdivistd, ja se auttaa ditid jaksamaan, niin se tulee jo siitd, ettd kun méa en pysty edes omasta
lapsesta huolehtimaan.

HI: Aivan. M4 uskosin, ettd tdd on just sithen kunnollisuuteen sidottu, ja sit siihen
identiteettiin, et sitten mé en ole edes hyva ihminen.

[...]
H1: Ja sit se kietoutuu vield siithen yhteisoon.

H2: Aivan, just meinasin sanoo, etté sit on vield se yhteiso tai ssmmonen, etti jos [lapsi] on
sijoitettuna kodin ulkopuolelle, niin sit siind tulee vield se yhteison, tai se kokemus siitd, ettd
on se yhteison paine néista asioista. Té4 ei tuu niin kantasuomalaisissa, kun se on sen perheen
asia, versus sit nd4 meidén asiakkaat.

H3: Niin, tai kantasuomalaisilla se voi olla ne isovanhemmat tai timmostd, mut meidian
perheissi se ei liity sithen sukulaisuuteen, vaan se on se yhteiso.

H2: Niin, Suomessa on sukulaissijoituksia, jotka usein on niitd isovanhempia, ja [he] on se
apu ja tuki, sitd tuomitsemistakin voi olla, mutta se on kuitenki enemmén sen perheen
[sisdinen asia]. Ja kuitenkin se tuki menee niin, ettd perheeltd kysytddn. [...] Ne on
vanhemmat, jotka arvioi, ettd haluavatko olla tekemisissd isovanhempien vai eivitkd, tai
muiden kanssa.

Ylapuolella olevan keskusteluotteen lopussa pohditaan ns. kantasuomalaisten perheiden ja
hiljattain maahan muuttaneiden perheiden vilisti eroa heille tarkoituksenmukaisen
lastensuojelun tuen mairittelyssd. Keskustelu kuvastaa kototiimin kokemusta siitd, ettd
vaikka perhe itse — lapset ja vanhemmat — kokisivat hyotyvinsd tietynlaisesta tuesta,
esimerkiksi lapsen avohuollollisesta sijoituksesta, sitd ei vélttdmaittd kuitenkaan koeta
mahdolliseksi ylirajaisten perhe- ja yhteisosuhteitten takia. Perheen vanhempi tai
vanhemmat voivat esimerkiksi kokea, ettd eivit voi tillaista ratkaisua itsendisesti tehda, tai
ettd lasten joutuminen biologisen suvun ulkopuolelle ei yksinkertaisesti ole suvun
ndkokulmasta mahdollista. Mutta kuten aiemmin on jo tullut esiin, téllainen yksiselitteinen
kategorisointi ei tuota oikeaa kuvaa kototiimin tyon kontekstista, silld tilanteet ovat ennen

kaikkea yksilollisid. Fokusryhmin mielestd on kuitenkin tirkeéd tiedostaa erilaisten — usein
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my0s sanoittamattomien — taustavaikutteiden mahdollisuus, jotta osaa kysyéd oikeanlaisia

kysymyksié (vrt. luku 7.3 kysyvisti tydotteesta).

Kuten ylirajaisuuden késitteen tarkastelun yhteydessd totesin, monikulttuurisessa
lastensuojelutydssé ylirajaisten perhesuhteiden vaikutusta tyoskentelyyn ei ole aikaisemmin
pohdittu. Kuitenkin fokusryhmékeskusteluiden melko aikaisessa vaiheessa oli selvii, ettd
konteksti, jossa tiimi tekee tyotd, on perheiden tilanteiden nidkokulmasta ylirajainen - tai
ensimmdisen késitemddrityksen mukaan glokaali. Maaliskuun 2020 teemoittelussa
(Taulukko 1) puhuttiin vield rajat ylittdvistd ympéristoistd kontekstuaalisuus -teeman alla.
Kontekstuaalisuus — joka siis on ihmisoikeusperustaisuuden yksi elementti — jakaantui

kuitenkin my6hemmin useampaan késitteeseen, joista yksi on ylirajainen / glokaali.

Glokaalin késitettd pohdittiin fokusryhméssa vield viime hetkelld, eli voiko makrotason
kasitettd tuoda 1lmiond mikrotasolle, perhekohtaiseen tyOskentelyyn. Vaikka
fokusryhmékeskusteluissa usein nousikin esiin globaalien kehityskulkujen vaikutukset
kototiimin asiakasperheiden eldmiddn, pdddyttiin lopulta glokaali -kédsitteen sijasta
ylirajaisuuden kisitteeseen, joka késitteend kuitenkin kuvaa osuvammin perhetason

suhdeympdristdjen (perhe, suku, yhteisd) yhté aikaa paikallisia ja globaaleja ulottuvuuksia.

Vaikka késite muuttui vield viime hetkelld, sen siséltd tyon kontekstina oli keskusteluissa
prosessin alkuvaiheista alkaen, osin myds selkeytyen prosessin kuluessa. Toisin sanoen
“ylirajaiset perhesuhteet” kasitteellistyi kototiimin tyon kontekstia kuvaavaksi késitteeksi
“nimi  edelld” (vrt. Haavisto et al. 2016, 120-123). Kisitteend se myds
fokusryhmétapaamisten edetessdé monipuolistui tyon siséllon erittelyn ndkokulmasta
nimenomaan lastensuojelun tydskentelyd kuvaavaksi kisitteeksi, jonka kautta voidaan
paremmin huomioida vanhemmuuden, vuorovaikutuksen ja tyOskentelymenetelmien
erityiskysymyksié. Alla oleva, Haaviston ja kumppaneiden (2016) teoretisointia mukaileva
kuvio pyrkii siis esittdmain sen, miten tietty, olemassa oleva késite samalla sekd muokkautui

itse, ettd yhtd aikaa méidritteli ja selkeytti kototiimin kdytantoa.
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Kuvio 6. Ylirajaiset perhesuhteet -kasitteen kasitteellistymisprosessi fokusryhméssa

[ Hyvin maaritelty ]
ESIINTYMISMUOTO: Tekstimuodossa
Kaytannossa RN oleva
esiintyva ™~
VAKIINTUMINEN:
Muotoutumassa oleva

7.2 Perheet ja lapset liminaalitilassa

“Ja md ajattelen sitd myos asiakkaiden ndkékulmasta, ettd kun lastensuojelua ei tissd
kohtaa voi erottaa omaksi saarekkeeksi, vaan on se konteksti missd perhe ja lapsi on [...] ja
me ollaan puhuttu auki ja pohdittu mikd vaikuttaa mihinkin [...] niin vaikuttavuus lisddntyy
sitdkin kautta, kun me tiedetddn, ettd mitd oikeuksia heilld on, mihin palveluihin he ovat

oikeutettuja ja mitd ne sisdllot ovat, esimerkiksi terveydenhuollossa tai koulussa.”
7.2.1 Liminaalitilasta sosiaalityon tutkimuksessa

Liminaalitilan késitettd on kéytetty sosiaalitydhon tai maahanmuuttoon liittyvéssé
tutkimuksessa jonkin verran. Esimerkiksi Ulla Salovaaran (2019) viitoskirjassa Rikoksista
tuomitut naiset — Yhteisostd erottaminen ja takaisinliittymisen mahdollisuudet on
hyodynnetty aineiston analyysissd alun perin Arnold Van Gennepin kehittimaa
siirtymadriittiteoriaa, jonka osa liminaalitila (tai marginaalitila, vilitila, siirtymdtila) on.
Myodhemmin liminaalitilan késitettd on jatkokehittinyt mm. Victor Turner, jonka mukaan
liminaalitilassa oleva ei kuulu vield uuteen yhteis66n, mutta ei ole osa endd vanhaakaan.
Liminaalitilassa henkilon tulisikin omaksua uudet toimintamallit ja itselleen uusi asema,
jotta hén ei olisi uudessa ympaéristossd ulkopuolinen. (Turner 2007, Salovaaran 2019, 58-59

mukaan.)

Liminaalitila voi Salovaaran mukaan (emt. 59) olla ajallisesti hetkellinen (avioerotilanne),
keskipitkd (murrosikd) tai pitkdkestoinen (vankeusrangaistus). Turvapaikanhakijoina

elivien perheiden voidaan ajatella olevan joko keskipitkdssd tai pitkdkestoisessa
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liminaalitilassa, silld oleskelulupaprosessit voivat kestdd Maahanmuuttovirastossa ja/tai eri
oikeusasteissa useita vuosia. Toisaalta voidaan todeta, ettd myos kotoutumispalveluissa, tai
laajemmin madrdaikaisella oleskeluluvalla maassa olevat perheet, ovat myds
pitkdkestoisessa liminaalitilassa. Tété késitelldén tarkemmin esimerkkien kautta seuraavassa

alaluvussa.

Salovaara (2019, 60-61) tuo esiin, ettd liminaalisuutta voi tarkastella ajallisen ulottuvuuden
lisdksi myos tilallisena, kuten esimerkiksi vankila tai pakolaisleiri. Liminaalin tilallisuus voi
ilmetd myd6s olotilana, mutta kaikkia nditd yhdistdd jonkinlainen véliaikaisuus ja odotus
siirtymisestd. Liminaalisuuteen kuuluukin jatkuvan epdvarmuuden tunne. Mikili monia
liminaalisuuksia kerdéntyy yhdelle yksillle, se voi olla erityisen kuormittavaa, jopa
pelottavaa. Tallaisesta tilanteesta antaa esimerkin Mervi Kaukko (2015, 60) todetessaan, ettd
turvapaikanhakijanuorten kohdalla useat eri liminaaliuden tilat kerrostuvat: lahtomaan ja
uuden asuinmaan yhteiskuntien vélill4, lapsuuden ja nuoruuden vililld sekd odotustilassa

oleminen oleskeluoikeuden osalta.

Mervi Kaukko (2015) on tarkastellut sosiaalityon véitdskirjassaan Participation in and
beyond Liminalities - Action Researh with Unaccompanied Asylym-seeking Girls mm. siti,
miten yksin alaikdisend maahan tulleiden turvapaikanhakijatyttjen eldmintilanteen
liminaalisuus vaikuttaa heidén osallisuuteensa turvapaikanhakuprosessissa.
Liminaalisuuden lisdksi myos Kaukko hyddynsi tutkimuksessaan intersektionaalisuuden
kasitettd (vrt. luku 7.1.1 ylirajaisuuden késitteestd). Kaukko toteaa, ettd intersektionaalisen
ndkokulman kautta monikulttuurista tyotd tekevien tyontekijoiden kompetenssi vahvistuu,
kun kategorisointien sijasta pyritdéin olemaan kontekstitietoisia ja huomioimaan asiakkaiden
arjen todellisuuksien monitulkintaisuus ja siten kuuntelemaan heidin omia kokemuksiaan.

(Kaukko 2019, 58-59.)

Kaukko (2014, 59) toteaa, ettd liminaalisuutta tuottaa sekéd rakenteet ettd ihmisten mieli.
Téssd luvussa keskityn nimenomaan rakenteiden synnyttimién liminaalisuuteen, silld
perheiden ndkdkulmaa kasittelin aiemmin ylirajaisista perhesuhteista ja niiden vaikutuksista
kdsin. Téassd luvussa en myOskddn kisittele kototiimin asiakasperheiden kokemuksia
liminaalisuudesta sindnsd — tosin on hyva muistaa, ettd myodskdan liminaalisuuden kokemus
ei ole kollektiivinen, vaan yksilollinen (Salovaara 2019, 59) — vaan keskityn

liminaalisuuteen nimenomaan kototiimin asiakastyon kontekstina, joka vaikuttaa sekd
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ihmisoikeusperustaisen  ldhestymistavan  ulkokehélle  (tyoskentely  laajemmassa

toimintaymparistossi), ettd sen ytimeen, lapsi- ja perhekohtaiseen tydskentelyyn.

7.2.2 Liminaalitila kototiimin kontekstia kuvaavaksi Kisitteeksi

Kuten alaluvun 7.1.2 alussa kuvasin, fokusryhmékeskusteluissa pohdittiin kototiimin tyon
kontekstia, sen erityiskysymyksid sekd niiden vaikutuksia lastensuojelun tyoskentelyyn
runsaasti. Kontekstin hahmottaminen ja késitteellistdiminen koettiin tirkedksi, silld
kaytdnnon kautta oli kerddntynyt runsaasti kokemusta siitd, miten kontekstin erityisyys
vaikuttaa tyon tekemisen tapaan ja sisdltoihin, mutta vélill4 tuon erityisyyden sanoittaminen
koettiin vaikeaksi. Prosessin kuluessa fokusryhméssd pystyttiin hahmottamaan, etti
ylirajaisten perhesuhteiden lisdksi tyon ja sen kontekstin erityisyyttd kuvaa myos
asiakasperheiden asema Suomessa, joka ylirajaisten perhesuhteiden tavalla vaikuttaa
merkittdvasti  ihmisoikeusperustaisen  ldhestymistavan  olemassaoloon ja  sen

tarpeellisuuteen.

Kuten seuraavasta fokusryhmaéssa kédydystd keskustelusta ilmenee, ihmisoikeusperustaisen
tyOoskentelyn yksi peruste on kototiimin asiakasperheiden ja heiddn lastensa haavoittuva

asema6 uudessa asuinmaassaan.

H2: [Thmisoikeusperustaisuudessa] tyoskentely keskittyy just haavoittuvimmassa asemassa
oleviin ryhmiin tai ihmisiin, [...] mehén tydskennelldén tidssd meidén Suomen kontekstissa
niiden kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien ihmisten kanssa.

H1:[...] hirvedn oleellista on ndhd4 mikd on se haavoittuva asema. Eli henkil6ll on tilanne,
eli se tilanne ja ne rakenteet tekevit sen haavoittuvaksi, eikd se henkil6 ole haavoittuva. Eli
ihmiset eivit ole ldht6kohtaisesti haavoittuvia mutta heidén tilanteensa ovat niin vaikeita,
ettd tekevit ihmisistd haavoittuvia. Mutta sitten taas voi olla haavoittuva esimerkiksi, jos on
vammoja tai esimerkiksi lapset sinédlladn. HenkilSt, jotka ovat riippuvaisia enemmaén kuin
toiset voivat olla haavoittuvia [...].

H2: Ja mi ajattelen vield, ettd ne perheet keiden kanssa me tydskennellddn, niin he ovat
lahtokohtaisesti haavoittuvassa asemassa, ja kun ajatellaan heidén lapsia, niin miten erityisen
haavoittuvassa asemassa he ovat. Koska heiddn vanhempansa eivit valttimittd sen
ympariston outouden vuoksi pysty suojelemaan niin kuin he haluaisivat. [...] Ja just, ettd
kun oikeusperustaisuudessa puhutaan niistd sosiaalisista, sivistyksellisistd ja taloudellisista
oikeuksista totta kai, mutta meilld on sitten vield nima lapsen oikeudet, se LOS.

STHL mdidrittelee eriarvoisuutta koskevalla  kisitesivustollaan  (https://thl.fi/fi/web/hyvinvointi-ja-
terveyserot/eriarvoisuus/keskeisia-kasitteita) haavoittuvassa asemassa olevaksi ryhmaiksi viestoryhmén,
jolla oman vaikutusvaltansa ulkopuolella olevien tekijoiden takia ei ole samoja mahdollisuuksia kuin muilla
vaestoryhmilld (esim. tyottomat tai maahanmuuttajat).
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Kuten aiemmin jo viittasin, turvapaikanhakijaperheiden lisdksi my0s jo oleskeluluvan
saaneet perheet voivat olla erdéinlaisessa liminaalitilassa silloin, kun heilld ei ole vield
pysyvéa oleskelulupaa. Lastensuojelutydskentelyn yhteydessd tdma liminaalius tuli esiin

seuraavassa keskusteluotteessa kuvatulla tavalla.

H2: Mutta se mikd mua on ihan hirveesti mietityttdnyt tdstd ndkokulmasta on se, etté kun jos
esimerkiksi on perhe, jossa mahdollisesti toinen vanhempi tai molemmat vanhemmat... Jos
heitd epdilldan kuritusvidkivallasta lastaan tai lapsiaan kohtaan. Ja he ovat aiemmin saaneet
neljin vuoden oleskeluluvan ja hakevat pysyvédid oleskelulupaa silloin, kun esitutkinta
[poliisissa] on kdynnissd, niin Migri padtyy sellaiseen ratkaisuun, ettd rikosepdilyn
perusteella ei pysyvéad oleskelulupaa myonneté.

[...]

H2: [...] eikd ndiden [lapsen oikeudet] pitdisi ldpileikata lainsdéddédnnon ja kaiken
viranomaistoiminnan ja erityisesti kun ma ajattelen Migrid, joka tekee ttd tyota... [niiden
pitdisi] miettid lasten ndkokulmasta. Jos timmoinen tapaus tulee, niin eihédn...

H3: .. .kukaan uskalla hakea apua. Ei lapset uskalla kertoa.

[...]
H2: Joo, kyllé tillaisesta valitetaan ja mind teen tarvittaessa téllaisiin lausuntoja.

H2: [...] Etté t&dméi on edellisen hallituksen, ettd kun kun ne rajas sit4, etté jos on rikosepdily
ja rikos tietyisté niin sitten ei saa sit. ..

H3: ...Mutta ei voi ajatella ndin [...] jos kyseessd on kuritusvikivalta, ja siis perheen sisdinen
vikivalta, tai epdily, joka kohdistuu lapseen, niin mika jérki téssé on, etti sitd pysyvéa lupaa
ei silloin myonneta.

H2: [...] kun yhteiskuntaan ei luoda uhkaa tai yleiselle turvallisuudelle [...]

H1:[...] kaiken tén yldpuolelle pitdis menni lastensuojelulaki, ja lasten oikeudet, jotka ohjaa
lastensuojelulakia, siis LOS joka ohjaa sielld ylimpéné. Elikkd tdssd on moninkertainen
kémmaihdys, jos ajattelee lapsen kannalta, ei saa turvaa ja tulee epdvarmuus [...].

H2: Téllaisessa tilanteessa on tosi hankala keskustella asiakkaan kanssa [...] Tdytyy vaan
todeta, ettd mé olen yhteydessd Migriin ja teen lausunnon. Téytyy myds varmistaa, ettd
perheelld on tillaisessa tilanteessa julkinen oikeusavustaja [...] Ja olen kylld asiakkaiden
kanssa ihan samaa mieltd siitd, ettd tdmd ei lapsen etua palvele mitenkddn ja aiheuttaa
perheelle ylimddrdistd stressid. Ja jos me puhutaan systeemeistd, niin tédssd on Migri yks
systeemi. [...]

[...]

H1: T44 on sill tavalla iso asia, ettei vaan yksittdisen perheen kohdalla, vaan juuri niin kuin
sanoit, tictohan levidéd nopeasti ja kukaan ei uskalla kysyéd endd apua.

Kuten keskusteluote tuo esiin, myods jo oleskeluluvan saaneilla perheilld pysyvien
oleskelulupien hakeminen ja prosesseihin liittyvdt laintulkinnat saattavat jatkaa

liminaalisuutta useita vuosia. Sen sijaan, ettd esimerkkitilanteessa aikuiset olisivat saaneet
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pysyvit oleskeluluvat, epdvarmuus jatkuu ja lasten tilanne ei helpotu. Y1la kayty keskustelu
kuvastaakin erityisesti oleskeluluvalla maassa olevien lasten haavoittuvaa asemaa, jossa
heiddn oikeutensa suojeluun vaarantuu. Se kertoo myds viranomaistydskentelyssd ja
laintulkinnassa olevista haasteista toimia ensisijaisesti lapsen edun mukaisesti, tai
yhdenvertaisesti. Kuten luvussa 6.1.2 koskien kototiimin tekeméé vaikuttamisty6té viitattiin,
yldpuolella kuvattu tilanne on viety yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistoon arvioitavaksi.
Vastaavia, rakenteista johtuvia perheiden tilanteita pohdittaessa, fokusryhmissid asia

vedettiin yhteen seuraavasti.

H2: [...] ettd jos heilld [oleskeluluvan saaneilla] on sellainen oleskelulupa, ettd Migri voi
puuttua siihen, siis paatoksillidn vaikuttaa, niin he ovat vilitilassa, [...] heitd
kyseenalaistetaan jollain tavalla, oikeutusta olla tddlld ja katsotaan suurennuslasilla. [...] ettd
kylla voi sanoa, ettd heidén oikeutensa on jollakin tavalla kaventuneet kuin ettd jos [heilld]
olisi pysyvé oleskelupa tai kansalaisuus.

Fokusryhmékeskusteluissa tunnistettiin kuitenkin nimenomaan turvapaikanhakijalasten ja -

perheiden monin tavoin erityinen tilanne, jota seuraava keskusteluote pyrkii kuvaamaan.

H5: Niin, kun se on edelleen ihan ok, ettei viranomaisena tartte kaikkee tietdé ja osata, ja
itekki on vasta oppimassa ndité asioita. Mut ei se sitd tarkota, ettd ravistele se asia pois omista
kasistd, tai ettd lopetetaan tad. Tai td4 on joku kulttuurinen juttu tai sensitiivinen ndkokulma.
Ettd ketddn ei poiskddnnytetd sen takia.

H4: Se on my0s sitd epdvarmuutta ja ettd ei luota tavallaan itseensd, ettd miten tdssd ois hyva
toimia. Ettd uskaltais heittdytyd siihen, ja sitten on vield epdvarmuus, kun on
turvapaikanhakija, niin se on vield eri asia kun ois pakolainen.

H2: [...] Eiké osattu ajatella, ettd lapsi vield pelkéd sitd videointia, kun se epédluottamus
jarjestelmad kohtaan on niin suuri. Kun on turvapaikanhakija vastaanottokeskuksessa, niin
epéluottamus viranomaisia kohtaan [ajan kuluessa] vaan kasvaa. Me ollaan kuultu, kun lapsi
sano, miten se olikaan...me kuultiin, ettd lapsi sano, etté sielld on kamera sielld vokissa, ja
sielld ei saa kdyttdytyd huonosti. Niin ei se oo ihmekéén, jos sielld poliisissa on se kamera.

H1: Se on kelle tahansa, mut tissé se kylla korostuu.

Vastaanottokeskuksissa toteutuu sekd ajallinen ettd tilallinen liminaalisuus, joka
pitkittyessddn sekd kuormittaa perheitd, kasvattaa epdvarmuutta, mutta saattaa aiheuttaa
my0s kasvavaa epéluottamusta jérjestelmidd kohtaan. Toisin sanoen lastensuojelun
ndkokulmasta pitkittynyt liminaalitila saattaa aiheuttaa perheissd vakavia jaksamisen tai
vuorovaikutuksen ongelmia, mutta seuraava keskusteluote kuvaa sitd, miten pitkittyneissd
poikkeusolosuhteissa eldvilld perheilld kestokyky on koetuksella, mikéli eldméén tulee vield

muita kuormittavia asioita.
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H3: Niin ja mé aattelen, et se pelko koronaa kohtaan on joissakin perheissé kasvanut, ja sitten
kun ei saada omalla didinkielelld riittdvasti tietoa, ja vaikka sais tietoa, niin jdd sellainen
tunne, ettd saanko mai tarpeeksi tdsté tietoa. |...]

HI: Aivan, se estdd pahimmassa tapauksessa palveluiden vastaanottamisen ja my0s
pahimmassa tapauksessa kéy niin, etté joku voi kédyttdd koronaa jopa tekosyyna.

[...]

H2: Joo, ja vokit on kylld aika lujilla, ja nyt on tullut muutamista perheistd juuri sité, ettd
alkaa sen postimerkin kokoisen asunnon seinét kaatumaan paille.

H1: Kyll4, ja kylla ma oon miettinyt kanssa noissa vokeissa, ettd entds jos se lahtee sielld
levidmdan. Et miten sitten, kun ollaan pienissd tiloissa ja kun on yhteiset keittidt, ja
ylipadtién laitoksissa. Mut on tdd mielenkiintoista, ettd kun td4 on kriisi ja poikkeustilanne
viahan meille kaikille, kun onhén tdd nyt kummallista, ettd mité tdssd maailmassa tapahtuu,
mut just pakolaistaustaisten ihmisten kanssa téstd tiedosta, et miten joku asia saattaa olla
ahdistava, ekstra-ahdistava, kun ei ookaan varma, ettd saako oikeeta tietoo. Ja joka on ihan
aiheellinen huoli. [...] et pienetki asiat, vaikka tyyliin etté tulee puolustusvoimien lippujuhla
ja koneet lentdd yli, niin pitdd muistaa kertoo etukiteen, et sota ei oo syttynyt. Se et ihmiset
sdikdhtdd ja pelkéd ja se nostaa ahdistuksia.

Fokusryhmitapaamisten loppupuolella pohdittiin erityisesti my0s kuntien roolia
turvapaikanhakijaperheiden eldmissd. Naméd keskustelut liittyivdt nimenomaan
pitkittyneiden turvapaikkaprosessien vaikutuksiin perheissd, eli sithen, miten liminaalisuus
my0s tuottaa lastensuojelun tarvetta. Samaan aikaan kuitenkin jarjestelmén eri toimijoilla —
kuten kunnilla - saattaa olla hyvin erilaisia nikemyksid sekéd kdytdnnon toteuttamistapoja

siind, miten palveluita tarjotaan perheille.

Sosiaali- ja terveysministerion (STM) mukaan Suomessa suojellaan kaikkia lapsia, my0s
turvapaikanhakijalapsia (Sosiaali- ja terveysministerid, 2016). STM kuvaa téssd kunnille
suunnatussa infokirjeessddn, ettd kuntien velvollisuus antaa lastensuojelun palveluita
turvapaikanhakijalapsille perustuu Suomen ratifioimaan YK:n Lapsen oikeuksien
sopimukseen. Téatd on kuitenkin Kuntaliitto kyseenalaistanut erilaisissa julkisissa
kannanotoissaan. Kuntaliitto on esimerkiksi todennut, ettd kunnan jdrjestimisvastuu
rajautuisi vain lapsen kiireelliseen turvaamiseen, eika siséltéisi vastuuta perheen tukemisesta
tai ohjauksesta vanhemmuudessa (Kuntaliito, 2016). Tdm#d ndkokanta on toistettu

Kuntaliiton asiantuntijoiden blogissa my6s vuonna 2018 (”Linjoilla” -blogi, 2018).

H2: Kuntaliitoltahan on se ohje edelleen voimassa, ettd vokkiperheisiin ei tartte
vanhemmuuden tueksi kuntien antaa palvelua, vaikka siitd on THL antanut eri ohjeet. Mut
Kuntaliitto on pitdnyt kannastaan kiinni. Niin tdstd kun me joskus keskusteltiin, kun jostakin
kunnassa ei tehty mitddn kuin viimesijainen ja kiireellinen sijoitus, niin se perustuu tdhén.
Vaikka THL on antanut siitd viel4 jalkikéteenkin ohjeistusta, niin se perustuu téhén...

H1: Okei, se on tullut varmaan 2015 jalkeen...
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H2: Joo, olikohan se 2018 kun Kuntaliitolta on tullut se ohje, miké on kuntiin jaettu. Toki
sitten, jos halutaan vokkeihin myydd lastensuojelun palveluja, mut ldhtékohtaisesti vain
kiireellinen sijoitus tai huostaanotto, muuta ei tarvii teha.

[...]
H3: Niin ja siiné ei kylld lapsen etu toteudu ainakaan.

H1: Niin, siind vois lastensuojelutydntekija ja asiantuntija aika suoraselkdsesti toimia toisin
ja sanoa, ettd ma toimin lastensuojelulain mukaisesti.

Kuntaliiton =~ mukainen lahestymistapa ~ on  myds ndkynyt  kdytdnnossi
turvapaikanhakijaperheiden kohtuuttomina tilanteina siind vaiheessa, kun perhe on siirtynyt
muualta Suomesta asumaan kuntaan, jossa kototiimi toimii. Perheiden lapsille ei ole
esimerkiksi tehty lainmukaisia palvelutarpeen arvioita tai tarjottu lastensuojelun avohuollon
palveluita ollenkaan. Tédhén liittyen kototiimi on kdynyt keskustelua myds ldhimmén
vastaanottokeskuksen tyontekijoiden kanssa, kuten seuraavasta keskusteluotteesta tulee
esiin.
H3: Téssd tuli mieleen, meilld oli vastaanottokeskuksen kanssa yhteistyOpalaveri ja sielld
vastaanottokeskuksen tyontekijat toi esiin, ettd heilldi kun on yksityismajoituksessa
[turvapaikanhakijaperheitd] muissa kunnissa, ettdi miten heiddn on vaikee saada
lastensuojelun tukitoimia. Ettd lastensuojelun on vaikea tarttua turvapaikanhakijaperheiden
kanssa tyoskentelyyn, ja ettd siclld on vastaanottokeskuksen tyontekijat kertoneet, ettd mitd
lastensuojelu on meilld tarjonnut lapsille [...] Ja yksi tyontekijé kertoi, miten hdn on kidynyt
keskusteluja sosiaalityontekijoiden kanssa ja kysynyt ettd miten siné tekisit jos ndma olisivat
suomalaisia lapsia. Ja mé ajattelen, ettd siind on ollut my6s meilld iso rooli tdssd vuosien

varrella, ettd [...] milld tavalla me tehdddn, milld tavalla meiddn mielestd pitdd tehdi
lastensuojelua ja mikd meiddn mielestd on eettisesti oikein. Mitd laki méarittad siis myos.

Toisin sanoen liminaalitilaksi késitteellistynyt konteksti vaikuttaa monin eri tavoin
kototiimin lastensuojelun tydskentelyyn. Sen lisdksi, ettd liminaalisuus tuottaa itsessddn
lastensuojelun tarvetta, raamittaa tydskentelyd ja vaikuttaa tyoskentelymenetelmiin, se myds
tuottaa ihmisoikeusnidkokulmasta vaikuttamistoiminnan tarpeita suhteessa rakenteisiin.
Tamid perheiden eldminen vilitilassa suomalaisessa yhteiskunnassa ja sen vaikutukset

yhteistyohon oli esilld fokusryhmékeskusteluissa jatkuvasti.

Liminaalitilan késite hahmottui osaksi kototiimin ty6td kontekstuaalisuus -teeman (vrt.
Taulukko 1) kautta siten, ettd kontekstuaalisuus jakautui ensin ylirajaisiin perhesuhteisiin ja
rakenteiden tuottamiin raameihin, jotka vihitellen rakentuivat yhdeksi kokonaisuudeksi,
jadden kuitenkin ilman kokoavaa késitettd viimeiseen fokusryhmén tapaamiskertaan saakka.
Liminaalisuus 16ytyi siis lopulta muuta sosiaality6té koskevasta tutkimuksesta, ja sai ryhmén

yksimielisen hyvdksynnidn heti esittelyn jdlkeen. Liminaalisuuden todettiin kuvaavan

73



kototiimin asiakasperheiden prosessissa hahmottunutta tilannetta ldhes sellaisenaan, kuten

seuraavasta kuviosta ilmenee.

Kuvio 7. Liminaalitilan késitteellistymisprosessi fokusryhmaéssa

[ Hyvin maaritelty ]
ESIINTYMISMUOTO: / Tekstimuodossa
Kaytannossa oleva
esiintyva
VAKIINTUMINEN:
Muotoutumassa oleva

7.3 Kysyvii tyoote

7 [...] me puretaan stereotypioita ja oman ajattelun niputtavia rakenteita, ja katotaan
Vksilod kohtaamisen ja vuorovaikutuksen, ajan ja prosessien kautta. Luottamus ei synny

’

tuosta noin vaan.’
7.3.1 Kysyviisti tyootteesta Kisitteeni

Kysyvé tyoote -kisitettd ei ole aiemmin kiytetty sosiaalityGssd sellaisenaan, ainakaan
laajassa mittakaavassa. Kysyvéd tyOote kuitenkin linkittyy systeemisen lastensuojelun
toimintamalliin, jossa korostetaan vuorovaikutusta, tyontekijoiden ei-tietimistd ja
sirkulaaristen kysymysten esittamistd. Sirkulaarisilla kysymyksilld kartoitetaan sitd, miten
perhesuhteet, vuorovaikutus ja erilaiset ajatusmallit tai uskomukset kytkeytyvit toisiinsa,
sekd pohditaan, 16ytyyko niiden avulla tirkeitd ndkokulmia tai selittdvia tekijoitd perheen ja

lasten tilanteeseen. (Petrelius & Eriksson 2018, 163; Aaltio & Isokuortti, 2019, 23.)

Toisaalta maahanmuuttajataustaisiin perheisiin liittyvissa kysymyksissd Kati Turtiaisen ja
Johanna Hiitolan (2015) Tyd ja elinkeinoministeridlle tekeméd selvitys Varhaisen tuen
palvelut maahanmuuttajataustaisille perheille — Ammattilaisten ja perheiden kokemuksia
korostaa luovan tyodotteen mahdollisuuksia ongelmakeskeisen ldhestymistavan sijaan.

Turtiainen ja Hiitola (2015, 66-69) kuvaavat luovaa tyQotetta neuvolassa,
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varhaiskasvatuksessa ja koulussa sellaiseksi, jossa perheité ei automaattisesti kategorisoida
erilaisiksi maahanmuuttajuuden takia, vaan heiddt pyritddn kohtaamaan yksildllisten

tilanteiden kautta.

Kuten THL:n julkaisun Uudistuva lastensuojelu — kohti asiakkaiden ja ammattilaisten
vhteistoimintaa erddssi artikkelissa (Soini & Kovanen 2018, 162) todetaan, kohtaamisen,
dialogin ja vuorovaikutuksen termejd kéytetdén usein synonyymeind niissa olevista eroista
huolimatta. Sekd kohtaaminen ettd dialogi tapahtuvat luonnollisesti vuorovaikutuksessa,
mutta dialogisuudessa pyritddn yhteisen ymmaérryksen muodostamiseen, siis astetta
pidemmalle kuin kohtaamisessa, joka tarkoittaa kokemusta kuulluksi tulemisesta. Kun
dialogin 1dhtokohtana on tasa-arvoisuus ja keskustelun vapaus, kohtaaminen voi tapahtua
silloin, kun vuorovaikutustilanteessa ollaan ldsnd avoimesti kuunnellen ja toista
kunnioittaen. Voi siis tulkita, ettd avoin ja kunnioittava kohtaaminen luo luottamusta, joka
on dialogisuuden perusta. Myds Soini & Kovanen (2018, 163) tuovat esiin, ettd tyontekijin

tulee uskaltaa tunnustaa, etti ei tied4, joka taas avaa mahdollisuuden yhteiselle pohdinnalle.

Toisin sanoen, vaikka lastensuojelussa on kyse usein vaikeistakin, perheen
yksityisyydensuojan ylittdvistd kysymyksistd, yhteinen pohdinta ja jaettu ymmérrys
muutostavoitteista voi luottamuksen rakentumisen myo6td olla mahdollista. Kototiimin
tyoskentelyssd haastetta lisdd kontekstin erityisyys (perhesuhteiden ylirajaisuus sekd
perheiden eldminen liminaalitilassa), joten nimenomaan kysyvén tydotteen tiarkeys korostuu.
On erityisen térkedd olla tietdmittd etukéteen, silld asiakasperheiden kokemusmaailma on
véistimatta tyontekijoille outo. Ilman kysyvidd, ihmettelevdd tydotetta ei voi mydskddn
syntyd yhteistd ymmarrystd. Niputtavien ajatusmallien vélttiminen, mutta toisaalta omista
ennakkoluuloistaan tai -kdsityksistdédn jatkuvasti tietoiseksi tuleminen seka niihin kriittisesti
suhtautuminen ovat kysyvéin tydotteen taustalla. Siten kysyvd tydote on oleellinen osa

thmisoikeusperustaista ldhestymistapaa.
7.3.2 Kumppanuus Kisitteellistyy kototiimin Kysyvéksi tyootteeksi

Fokusryhmékeskusteluissa pohdittiin useasti asiakkaiden kohtaamisen kysymyksid, seké
sitd, ettd tulee pyrkid yksilollisyyteen ja vélttdd kategorisointeja tai ennakko-oletuksia.
Kantavaksi ajatukseksi muodostui ajatus siitd, etti maahanmuuttajuus sindlldéin ei ole
oleellinen kysymys tyOskentelyssd, vaan se, ettd opitaan tuntemaan perheiden taustoja ja

16ydetdédn toimivia yhteistyon tapoja, kuten seuraavasta keskusteluotteesta kiy ilmi.
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H2: Se on...varmaan niin kuin viimeksi puhuttiin néistd ”se kuuluu kulttuuriin” -jutuista kun
ei olla tehty esim. lastensuojeluilmoitusta [péivikodista], kun se kuuluu kulttuuriin.

H3: T44 on sellainen asia, mitd huomaa ite pohtivani paljon. On varmaan itelldkin
ennakkoluuloja ja tillaisia mité ajattelee, ettd tima kuuluu kulttuuriin. [...] Mutta kun mietin
meidén asiakkaita, niin md en pohdi sitd, ettd mistd niméd on tdnne tullut tai mistd hdn on
lahtoisin. Vaan kohdataan ihminen ihmisend ja meidén asiakkaat on asiakkaita meille, lapset
on lapsia ja vanhemmat on vanhempia. Asioista keskustellaan ja mitkd ne on ne huolenaiheet
niin niistd puhutaan. Tavallaan tyoskentelyé ei ohjaa perheen tausta, mutta on térkeda tietdd
taustaa. Ja miten 10ytdd sellaisen tyOskentelytavan, ettd kohdataan ihmiset ihmisend, ei
kulttuuri edelld, mutta ettd se on kuitenkin jollakin tavalla takaraivossa se tausta. Ettd on
eroja.

H2: On eroja, mutta ne ei saa perustua ennakko-oletuksiin, koska sitten menndén usein
metsaan.

H3: Niin, ja mé ajattelen, ettd tdssé tiimissd on ldhtokohtaisesti se, ettd kohdataan ihmiset
ihmisind mutta [...] tai se maahanmuuttajuus, se on jadnyt taka-alalle tietyll& tavalla. Tuntuu
kun joidenkin [muiden viranomaisten] kanssa keskustellaan, ettd maahanmuuttajuus on se,
ettd mitds tdssd nyt tehdddn. Tai se, ettd vokkilaiset kertoi, ettd joissain toisissa kunnissa ei
tiedetd, miten turvapaikanhakijoiden kanssa tyOskennellddn, tai mité téssid voidaan tehda.
Ettd esitetddn kysymys, etté jos he olisi suomalaisia lapsia, niin miten sé toimisit.

H2:[...]jokainen perhe, tulee se mistd tahansa, tulee niilld omilla kokemuksilla tai taustoilla,
ei me voida niputtaa, ettd kun ne tulee tistd maasta niin ndiden kanssa toimitaan niin. [...]
Heidén kanssa tunnustellaan, ettd miten juuri teidén kanssa yhteistyota tehdéin.

H1: Jos ajatellaan kisitystd identiteetistd, joka kai on yhteisesti ymmarretty, ettd jokainen
rakentaa sen henkilokohtaisesti. Esimerkiksi miten suuri merkitys silld on, ettd mikd on
ihonviri tai se onko muslimi. Se on vain siellé taustalla, ja jollekin se on dogmeja, joita pitdd
noudattaa. Eli se miti se tarkoittaa, se rakentuu jokaiselle yksilollisesti.

Fokusryhmissd kuitenkin todettiin my0s, ettd on tirkedd tiedostaa erilaisten yhteistyohon

taustalla vaikuttavien asioiden mahdollisuus. Esimerkiksi joidenkin asiakasperheiden

kohdalla saattaa olla niin, ettd heilld on aikaisempia negatiivisia, jopa pelottavia kokemuksia

viranomaisista, jotka voivat vaikeuttaa yhteistyon tekemistd ja luottamuksen syntymistd. On

siis tdrkedd osata kysyd, ja myos kunnioittaa asiakkaiden kokemusmaailmaa.

H2: Ehka tdtd meidén tyotd haastaa se, ettd kaiken kaikkiaan se mihin me ollaan kasvettu, ja
se on ehkd vdhin vadrdkin luulo vililld, ettd jarjestelmd on luottamusta herittévdd ja
viranomaistydskentely on tietynlaista ja minulla on asiakkaana tietyt oikeudet. Mutta ettd jos
ei ole sellaista ajattelua ollenkaan, ettd sithen jarjestelméaédn voi luottaa. Ettd jos se on pdin
vastoin tuhonnut oman eldmén, niin saattaa olla [...] yhteisty0ssd 1dhdetdén aikalailla sieltd
nollasta, ehké.

Kysyvédian tyootteeseen kuuluu fokusryhmikeskusteluiden perusteella myds toistuvat

viranomaistoimintaa ja jérjestelméé kuvaavat keskustelut, erilaisten termien selittiminen ja

toimintatapojen avaaminen, kuten seuraavasta keskusteluotteesta ilmenee. Kysyvéssd

tyOotteessa pyritddn siis yhteisen ymmaérryksen syntymiseen monella eri tasolla, ja tima
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vaatii vastavuoroisuutta ja riittdvésti aikaa. Se on kuitenkin tirkedd, jotta toimijuus omissa
asioissaan sdilyisi asiakasperheelld ympériston ja rakenteiden outoudesta huolimatta.
Toimijuuden sdilyminen ja toisaalta valtaistuminen suhteessa jirjestelmédédn ovat

thmisoikeusperustaisen ldhestymistavan avainkysymyksia.

H2: Ja sitten jos on semmoisia tilanteita, etté tdytyy arvioida sitd, ettd onko lapsen turvallista
olla kotona vai vaarantuuko kasvu ja kehitys vakavasti silld tavalla, ettd tarvitaan sijoitusta.
Jos sijoituksesta didin kanssa keskustellaan avohuollon tukitoimena ja pyritddn kuvaamaan,
ettd mitd se tarkoittaa. Ettd yhteys [lapseen] sdilyy ja ettd se on maiéritty aika ja
suunnitelmallinen. [...] Mutta siitd on kuitenkin hirvedn vaikea oikeasti kuitenkaan puhua
ainakaan sellaisen didin kanssa, joka ei ole vield perheineen kovin kauaa ollut Suomessa.

[...]

H3: Joo, se kun meidén asiakkaat ei, kun lapsi vieddén pois, niin se on se heidén ajatus. Silld
ei ole mitddn merkitystd, ettd onko se avohuollon tukitoimi, kiireellinen sijoitus vai
huostaanotto. [...]

H2: Niin, ja mé mietin, etté liittyykd sekin téhén, ettd yhden perheen kohdalla asuminen on
se juttu, ei huoltajuus. Mité se tarkoittaa, miten se eroaa siitd missd lapsi asuu. Ettd ehka se
on osittain tdssd se, ettd kun lapsi on pois, niin on pois. Mutta ei tokikaan voi yleistdd, ei se
kaikissa perheissd ole niin. Muutaman vanhemman kanssa on tehty ihan yhteistydssa
avohuollollinen sijoitus. [...]

H1: Mulla tulee tissd mieleen termit, ettd joku avohuolto ja huostaanotto ja who cares, ettid
se on se konkreettinen tilanne vaan, ettd milta tda nayttas.

H2: Ja tulkilla on varmaan aika iso rooli siind, kun tavoitteena on se, ettd on yhteinen
ymmarrys, ettd sdilyy se, ettd ollaan asian paalld, ettd miten han kuvaa, kun me yritetdén sita
selittdd. Ettd miten hén ehki vield pyrkii kontekstiin vieméén, siihen kieleen ja kulttuuriin.

H3: Mehién siis kéytetdédn néitd termejd, mutta me selitetddn ne hyvin yksinkertaisesti. [...]
kun meididn asiakkailta puuttuu palvelujirjestelmén tuntemus, niin vaikka me yritetdén
kuinka niitd selittdd, niin se on kuitenkin hyvin pienesti selitetty. Ja tuleeko siitd ymmarrys,
ettd mitd se oikeasti tarkoittaa. Kokemuksen kautta ehké sitten joskus vasta oikeesti.

Kysyvé tydote -késitteestd kdyty keskustelu sisilsi vield fokusryhmén viimeiselld kerralla
erityisesti pohdintaa sen suhteesta kohtaamiseen ja dialogiin, ja tulisiko niisti olla ennemmin
jompikumpi késitteend esilld viitekehyksesséd. Fokusryhmikeskusteluiden maaliskuun 2020
kerralla, jolloin keskusteltiin ihmisoikeusperustaisuuden teemoista (ks. Taulukko 1),
kohtaaminen ja dialogi olivat kumppanuus -kisitteen alla. Keskustelun myota péaadyttiin
kysyvén tyootteen kisitteeseen, silld sen ajateltiin olevan tiimin tydskentelyssd tdrked
lahtokohta ennalta tietimisen tai ennakkokasitysten sijasta. Fokusryhmaissé todettiin, ettéd
kysyvé tydote on myoOs kohtaamisen edellytys ja yhteisen ymmarryksen muodostamisen

(dialogisuuden) perusta. Késitteend kysyvédn tydotteen midritelmdd pohdittiin myods sitd
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kautta, ettd se kiinnittdd tiimin ihmisoikeusperustaisen lastensuojelun tdlld hetkelld vallalla

olevaan systeemisen lastensuojelun tydotteeseen.

Kysyvé tydote muotoutui késitteeksi siis kumppanuus -ajattelun kautta. Fokusryhmaissa
kumppanuuteen liitettiin kohtaaminen, luottamuksen rakentuminen sekd yhteisen
ymmaérryksen luominen, ja ndiden ajateltiin olevan my0s perustana juurisyiden &dérelle
padsyyn. Kumppanuus liittyy oleellisesti my0s valtaistavan tydotteen ja rinnalla kulkemisen
ajatukseen (vrt. valtaistava tydote). Mutta kuten jo aiemmin kuvasin, fokusryhmissi
paddyttiin kysyvin tyOotteen kisitteeseen sen vuoksi, ettd siind korostuu kototiimin

tyoskentelylle erityisen tirked ei-tietdmisen ja reflektiivisyyden ldhtdkohta.

Kasitteellistymisprosessi eteni siis nimi edelld siten, ettd prosessin puolessa vélissd
hahmottumassa olevalle tyon tekemisen tavalle tuli késite, jota fokusryhmikeskusteluissa
edelleen eriteltiin ja pohdittiin, ettd miten se esiintyy kadytdnnoissd. Samalla tydotteesta tuli
yhd paremmin maédritelty, vaikka viime hetkelld se kuitenkin kisitteellistyi vield uudelleen.
Toisin sanoen tuntemattomammalle késitteelle luotiin samalla siséltd, jota seuraava kuvio

pyrkii osoittamaan. (vrt. Haavisto & al. 2016, 123-125.)

Kuvio 8. Kysyvin tydotteen kasitteellistymisprosessi fokusryhméssa

[ Hyvin maaritelty ]

ESIINTYMISMUOTO: Tekstimuodossa

Kaytannossa oleva
esiintyva

Muotoutumassa oleva
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8 LAPSEN EDUN TOTEUTUMINEN IHMISOIKEUTENA

Ihmisoikeusperustaisen ldhestymistavan (Kuvio 2) sisédkehélld oleva ulottuvuus Lapsen edun
toteutuminen ihmisoikeutena, osana lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua edustaa tiimin
lastensuojelutyon ydintd, ja fokusryhmikeskusteluissa pohdittiinkin runsaasti viitekehyksen
esiin tuomia ihmisoikeusperustaisen tyon erityispiirteitd tai eroja suhteessa esimerkiksi
systeemiseen lastensuojelutyohon. Keskustelussa nousi myds esiin, ettd viitekehyksen eri
tasot linkittyvdt vahvasti toisiinsa, ja siten kaikki sisdkehdn kasitteet — vastuuvelvolliset,
Jjuurisyyt ja lapsen osallisuus — ilmentdvdt omalla tavallaan keskimméisen kehén
erityispiirteitd, ettd synnyttdvdat tarvetta ulkokehdn ldhestymistavoille. Liséksi
fokusryhmikeskustelujen kautta selkiytyi myds lapsen osallisuuden ldpileikkaavuus
suhteessa sisdkehin kahteen muuhun elementtiin. Aikaisempien tuloslukujen tavoin, myos
kahdeksannen ja viimeisen tulosluvun rakenne on sama: jokaista kisitettd kasitellddn ensin
teoreettisen keskustelun kautta, jonka jéilkeen siirrytddn fokusryhmén pohdintaan ja

varsinaiseen dialogiseen késitteellistimisprosessiin.

8.1 Vastuuvelvollisuus suhteessa lapsiin

7 [...] tyotd selkedisti kiinnitetddn ihmisoikeuksiin. On YK :n eri sopimukset, eli taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet ja niitd koskeva sopimus, sekd kansalais- ja poliittiset
oikeudet ja niitd koskeva sopimus. [...] Mitd se konkreettisesti tuo sosiaalityohon, niin
tietysti  sosiaalityossd ~ on  syrjimdttomyys, tasa-arvoisuus, osallisuus, mutta
vastuuvelvollisuus on varmaan se juttu. Tai ettd jokainen ihminen [...] hdnelld on tietyt
oikeudet ja ihmisarvo, mutta samalla [...] on tahoja, joilla on vastuu ja velvollisuus niitd
tayttda [...]. Se on ajattelutavan kddntiminen tarveperustaisesta oikeusperustaiseen. Ei
ajatella, ettd mitd ihminen tarvitsee tai miten me voidaan hédntd auttaa, vaan kddnnetddn se
niin pdin, ettd mihin hdnelld on oikeudet ja mitd me voidaan tehdd tukeaksemme héntd niin,

)

ettd ne oikeudet voi toteutua. Ja se voi perheen sisdlld tarkoittaa eri asioita eri ihmisille.’
8.1.1 Vastuuvelvollisuuden kisitteesti

Vastuuvelvollisuus -késite perustuu ldhinnd englannin kielen sanaan accountability. Muita
accountability -sanan suomenkielisid kddnnoksid ovat esimerkiksi tilivelvollisuus,
selontekovelvollisuus tai vastuullisuus. Vastuuvelvollisuus -késitettd ei juurikaan esiinny

kotimaisessa sosiaalityon tutkimuskirjallisuudessa sellaisenaan, mutta mm. Kirsi Juhila on
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tarkastellut selontekovelvollisuuden kisitettd artikkelissaan Sosiaalityon
selontekovelvollisuus (2009). Juhila viittaa selontekovelvollisuudella kuitenkin ldhinna
viranomaistoimintaan, jolloin viranomainen on selontekovelvollinen esimerkiksi
asiakkaalleen, organisaatiolleen, seké suhteessa lakiin ja sosiaalityon etiikkaan, tai jopa koko
yhteiskunnalle ja sen arvomaailmalle (Juhila 2009, 297-299). Samoin vastuuvelvollisuus
kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa koskien ihmisoikeusperustaista sosiaalityotd
viittaa erityisesti siithen, ettd viranomaiset ja hallinto ovat velvollisia kantamaan vastuunsa,
ja heiddn tyoltddn vaaditaan ldpindkyvyyttd suhteessa asiakkaisiin (vrt. aiemmin luku 2.4).
Kuitenkin lapsen ndkdkulmasta voidaan ajatella, ettd koska lapset ovat alaikdisid oikeuksien
haltijoita, yhté lailla muut aikuiset kuin viranomaiset ovat vastuuvelvollisia, ensisijaisesti
luonnollisesti lasten huoltajat. Viranomaisilla on kuitenkin epdselvissd tapauksissa

velvollisuus huolehtia, ettd vastuuvelvollisuus suhteessa lapsiin toteutuu.

Esimerkiksi Ife (2008, 208) on tuonut esiin asiakasndkokulman liittyen
vastuuvelvollisuuteen ja asiakasléhtoisyyteen. Téstd keskusteltiin myds fokusryhmaissd, kun
kisitettd verrattiin lastensuojelun tyontekijoitd koskevaan virkavastuuseen. Virkavastuussa
korostuu ennen kaikkea viranomaisten rikosoikeudellinen vastuu tekemistddn virheistd
omassa tydssddn, eli velvollisuus noudattaa lakia ja sen madrdyksid. Mutta
vastuuvelvollisuus  ihmisoikeusperustaisuudessa tuo yhtilailla keskioon asiakkaan,
kototiimin tydskentelyn tapauksessa maahanmuuttajataustaiset lapset. TyoOntekijat ovat
ennen kaikkea velvollisia kantamaan vastuunsa suhteessa heihin. Oleellinen osa tété
vastuuvelvollisuutta on tukea lapsen vanhempia ja/tai huoltajia ensisijaisina
vastuuvelvollisina huolehtimaan lapsestaan. Téhidn ohjaa myds YK:n Lapsen oikeuksien

sopimus (UNICEF):

Artikla 3: Sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan lapselle hdnen hyvinvoinnilleen
valttimattdmén suojelun ja huolenpidon ottaen huomioon hinen vanhempiensa, laillisten
huoltajiensa tai muiden hénestd oikeudellisessa vastuussa olevien henkildiden oikeudet ja
velvollisuudet.

Artikla 5: Sopimusvaltiot kunnioittavat vanhempien tai paikallisen tavan mukaisen
suurperheen tai yhteison, laillisten holhoojien ja huoltajien tai muiden lapsesta
oikeudellisesti vastuussa olevien henkildiden vastuuta, oikeuksia ja velvollisuuksia tarjota
lapselle hdnen kehittyvien valmiuksiensa mukaisesti asianmukaista ohjausta ja neuvoa téssi
yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien kdyttamiseksi.

Artikla 18: Sopimusvaltiot pyrkivét parhaansa mukaan takaamaan sen periaatteen
tunnustamisen, ettd vanhemmat vastaavat yhteisesti lapsen kasvatuksesta ja kehityksesta.
Vanhemmilla tai tapauksesta riippuen laillisilla huoltajilla ja holhoojilla on ensisijainen
vastuu lapsen kasvatuksesta ja kehityksestd. Lapsen edun on maarattava heidan toimintansa.
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Vaikka sosiaalityon vastuu- tai selontekovelvollisuutta onkin Suomessa liitetty usein
sosiaalityon velvollisuuksiin suhteessa lainsdddantdon, sekd jirjestelmién, on myds tuotu
esiin, ettd vastuuvelvollisuus ulottuu asiakkaisiin, sekd omaan ammattikuntaan (ks.
Koskinen 2007, 19-20). My0s sosiaalialan eettisissd ohjeissa (Heikkinen 2017, 25)
korostetaan virkavastuun liséksi sosiaalialan ammattihenkilon henkilokohtaista - sekd
tyOyhteisOn - vastuuta eettisesti kestdvistd tyoskentelystd. Myods McPherson (2015, 60)
toteaa, ettd vastuuvelvollisuuden periaate nidkyy ihmisoikeusperustaisessa sosiaality0ssi
esimerkiksi pyrkimyksend kumppanuuteen asiakkaiden kanssa, siis uskallukseen kysya,
reflektoida, ymmairtdd ja kulkea asiakkaiden rinnalla myds tilanteissa, joissa syrjivid

kaytantojd ilmenee.

Vaikka siis vastuuvelvollisten kisitettd ei ole laajasti kdytetty suomalaisessa sosiaality0ssa
aiemmin, se ndhdididn kototiimin ihmisoikeusperustaisen tydskentelyn ndkokulmasta tyon
tekemisen tapaa hyvin kuvaavaksi. Tyon kontekstin erityisyys tekee vastuuvelvollisuuden
késitteestd myds kulttuurirajat ylittdvén 1dhestymistavan, silld sen voidaan ajatella olevan
pienin yhteinen nimittdja, jonka kaikki voivat ymmartid kulttuurisista tai yhteiskunnallisista
eroista huolimatta. Se on ikddn kuin kaikkia — seké huoltajia ettd viranomaisia - yhdistava

ndkokulma lapsiin oikeuksien haltijoina.
8.1.2 Vastuuvelvollisuus Kisitteellistyy kototiimin tyon nikokulmaksi

Fokusryhmékeskusteluissa maédriteltiin lastensuojelun tyontekijoiden vastuuta lapsista
erityisesti ihmisoikeusperustaisuuden tuottamasta ja eettisesti kestdvin tyOntekemisen
ndkokulmasta, jossa lapsella on oikeus tilanteensa ja etunsa arviointiin yksilollisesti. Ndma
keskustelut koskivat yleisesti lastensuojelun roolia lapsen oikeuksien toteuttajana, ei vain

kototiimin kontekstia.

Alla oleva pitkd keskusteluote kuvaa sitd rajankdyntid, jota tehdddn esimerkiksi eri
viranomaisten vélilld: kuuluuko lapsen asia sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin,
lapsioikeudellisiin palveluihin vai lastensuojeluun. Keskusteluotteesta nousee esiin, ettd
fokusryhmin nidkemyksen mukaan jollakin on kuitenkin velvollisuus ottaa vastuu lapsen
edun toteutumisen eteen tydskentelystd silloin, kun ndyttdd siltd, ettd huoltajat eivit ole
kykenevid syysté tai toisesta toimimaan lapsensa parhaaksi. Télloin on tiarkedd kohdata myos

lapsi, ja selvittdd hdnen kanssaan missa tilanteessa hén eldd ja miltd se hdnesta tuntuu.
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H2:[...] Ja tdssé padstiddn varmaan taas siihen [...] ettd se lapsen edun mukainen toiminta. ..
Suomessa kun puhutaan lasten suojelusta, kun se on niin vahvasti suojelu-painotteista, mutta
jos kuitenkin pohjoismaisia tai LOS:n mukaisia periaatteita noudattaa, niin se ei saa kapeutua
ihan tdysin pelkdstddn suojelu-suojelun ndkokulmaan vaan...

H3: ...mutta sithen se on kapeutunut. Sitd kuulee koko ajan, ettd ei ole suojelun tarvetta,
vaikka on aivan karsee tilanne kotona. Ja ite pohtii sitd, ettd miten tdssd ei ole suojelun
tarvetta, ettd miten lastensuojelu voi...

H2: ...ettd miten me puhutaan itsemme ulos siiti tilanteesta. Ja se ehki korostuu vield néissi
siirtymadtilanteissa. Ottaa huomioon sen...no, laajemmin ne systeemit...sen pitdis olla
semmoista lapsen hyvinvointiin ja turvallisuuteen tdhtddvaa, ei pelkéstddn suojeluun
kapeutunutta toimintaa.

H4: Mutta se on totta, ettd mikd on lyonyt vasten kasvoja itelle [...] on tehokkuusajattelu
[...] ihan kuin — td4 on nyt karrikoidusti sanottu — kaikilla mahdollisilla keinoilla, paitsi
asiakkuudet, myo0s selvitykset pyritdéin puhumaan téalta ulos. Ettd ainut mihin vedotaan, on
se suojelun tarve, ei ole suojelun tarvetta, ja muut palvelut ottakoon ettd me ei...

H3: ...ettd lastensuojelu ei ole kiinnostunut népistyksistd esimerkiksi. Mikd tdhdn mun
sosiaalityontekijén etiikkaan ja ajattelumaailmaan ei sovi. Ettd jos lapsi népistelee, tai
pdihteilee, niin niihin ei pidd suhtautua silleen...tai ettd ne pitdd selvittéa.

H2: ...harvoin ne on irrallisia juttuja siitd lapsen tai nuoren elamaéstd, ihan ettd ne nyt vaan
toimii ndin [népistelee], ja se ei oo meididn huoli...jos puhutaan niistd juurisyistd ja muusta.

[...]

H3: [YK:n lapsen oikeuksia valvova] komitea on huolestunut pitkittyneista
huoltajuusriidoista. T44 on sellainen mitd ma kanssa...ja olen itsekin kdyttinyt, ettd tdssd on
huoltoriita ja tdé selvitetdén tuolla lastenvalvojilla, mutta se ei kdy mun omaan ajatteluun.
Ettd jos on pitkittynyt huolto- tai huoltajuusriita niin ei se voi olla vaikuttamatta siihen
lapseen. Ja silloin...eikd siitd tule suojelun tarvetta. Se, ettd minkédlainen sen huoltoriidan
pitad olla, ettd lastensuojelu siitd kiinnostuu.

H2: Ettéd kuinka pitkddn pitdé seurata sita.

H1: Kun on kuullut aika hurjia caseja nyt tdstd, on timmadinen uus sana ja termikin, jota ei
ole ainakaan ennen niin vahvasti kdytetty, viranomaisvilitteinen tai viranomaisten kautta
toteutuva vikivalta ndissd huoltoriidoissa. [...] ...vanhemmat kayttdvdt viranomaisia
huoltoriitojen vilineend...kun puhutaan, ettd meilld [viranomaisilla] on neutraali [...], ettd
meilldhdn on vaan sana sanaa [vastaan]. Ja on vuosien hurjia tapauksia, joissa
kommunikointi tapahtuu vain viranomaisten kautta. [...] ...joilla voi olla hirvittavat
vaikutukset lapsiin.

H3: Niin, just sitten se, ettd kuinka paljon lapsia on kuultu niissi tilanteissa. Ettd onko se
kommunikointi viranomaisten vélitykselld tapahtunut sitten vanhempien yhteistyond, ettd
kuka sitten on kuullut niitd lapsia.

H2: M4 just oon tormédnnyt yhteen tutkimukseen, joka tutki nditd huoltajuusriitoja lapsen
oikeuksien nakokulmasta, ja se palaute oli kylla lastensuojeluun aika jaatava. [...] Tai siis
kun viranomaiset puhuu huoltajuusriidoista téédlla Suomessa, ja se mun mielestd viheksyy
tilannetta lapsen nakokulmasta...Kun he [lapset] ei voi...kun heitd manipuloidaan ja he ei
endd tiedd mikd on totta ja ne on heille ne ldheisimmét henkil6t, myds identiteetin
rakentumisen kannalta, heiddn omat vanhemmat, jotka siind eldméaé sekoittaa, niin ei voida
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puhua huoltoriidasta, vaan on kyse niin paljon muusta. Kun voi olla vuosien henkinen
vikivalta. Miten se voi ollakin niin, ettd [...] viranomaiset sitd yksinkertaistaa ja tekee asian
pienemmiksi niilld termeilla.

H1: [...] Mutta tuo on todella oleellinen [...] ettd miten se suojelu mééaritellddn. Teknisind
pienind tapahtumina vai...T44 sotii niin vastaan sitd etiikka-ajattelua, jossa asioita katsotaan
kokonaisvaltaisesti ja joudutaan miettimédan, mitd tarkoittaa lapsen etu missékin tilanteessa.
Toi on tosi mielenkiintoista mitd si sanoit, etté parin vuoden aikana ois tapahtunut selkeeti
muutosta. Misti se, onko se resurssipula vai [...]

H3: M4 luulen, ettd se osittain liittyy uuteen sosiaalihuoltolakiin ja siihen, ettd varhaisen tuen
palveluita on pyritty vahvistamaan.

[...]

H2: Joo, sitd voi aina pohtia etiikan ndkokulmasta ja sitten siitd ndkokulmasta, ettd
esimerkiksi [...] on semmoinen tilanne, ettd sitten kun ne tulee sieltd varhaisen tuen
palveluista tinne meille, niin sijoituksiin joudutaan paljon nopeammin kuin
aikaisemmin...ettd ne ei sitten jotenkin toisin sanoen toimi...liian myohdan pééstdan taalla
puuttumaan.

H3: Sama kokemus on, ettd jos kotoutumispalveluiden puolella on...sieltd tulee joissakin
tapauksissa aika myohééan meille, ja sit me ollaan sijoituksen kohdalla jo.

H4: Joo, etté lastensuojelusta tulee kuin sijoitusautomaatti.

H3: Kun jos ois ollu lastensuojelun tukitoimet kdytossa, niin ehké oltais voitu auttaa kotiin.
No toki nyt tulee heti mieleen yksi, josta tuli tosi myohéén tieto, niin se olis menny
sijoitukseen joka tapauksessa varmaan.

H2: Se olis ollu lapsen edun mukainen ratkaisu kuitenkin.
H3: Joo se olis ollu lapsen edun mukainen ratkaisu mennd sijoitukseen paljon aikaisemmin.

H2: Ettd miten tyotéd lapsen edun ndkokulmasta arvioidaan varhaisen tuen palveluissa, tai
kotoutumispalveluissa, tai turvapaikanhakijoiden osalta tuolla vokeissa.

Ylapuolisessa keskusteluotteessa nousee esiin siis viranomaisten kesken kaytéva rajankdynti
vastuuvelvollisuudesta. Seuraavassa keskusteluotteessa korostuu kototiimin huoli siitd, ettd
hiljattain maahan muuttaneiden perheiden vanhemmat eivét vélttimaitta pysty tdyttdmaan
huoltajan velvollisuuksiaan ja toimimaan lapsensa parhaaksi, mikédli heidédt ohitetaan
palvelujérjestelméssi. Vastuuvelvollisuus viranomaisten suunnasta tarkoittaa myos sitd, ettd
vanhemmille ja huoltajille suodaan se rooli mika heille kuuluu ja heitd myos tuetaan siind
kielellisista tai kulttuurisista eroista huolimatta. Mikali ndin ei toimita, lapsen hyvinvointi ja

turvallisuus seké oikeus tarvitsemaansa tukeen voi vaarantua joskus vakavastikin.
H4: Ja jonkun lapsen kohdalla, ettd okei, lapsi on toiminu véérin ja on tehny rikoksen. Ja
poliisi kylla saattelee lapsen vanhemman luokse tilanteessa, mutta ettd siitd ei ole tehty

lastensuojeluilmoitusta ja vanhemmalle on kylld kerrottu, mutta vanhemmalle on kerrottu
suomen kielelld, jota vanhempi ei ymmarrd. Tai sitten, ettd on tullu lastensuojeluilmoitus,
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mutta vanhempi ei ole ollut asiasta tietoinen ollenkaan, tai lapsi on saanut sakon, mutta
vanhemmat eivét ole saaneet tietdd siitd ollenkaan ja lappu on jonnekin hdvinnyt. Ettd kun
se on lapsen vastuulla, ettd lapsi itse on vastuussa hoitaa ja kertoa vanhemmalle asioista.

[...]

H4: Se on kohtuutonta vastuuttaa lasta niistd asioista ja [...] keskustelemaan niistd omien
vanhempien kanssa. Se on vastuutonta viranomaistoimintaa. Kylld vastuu on aikuisilla ja
viranomaisilla.

Aiemmin tuli esiin huoli siitd, ettd miten lapsen etua arvioidaan perheille suunnatuissa
varhaisen tuen palveluissa tai muussa viranomaistoiminnassa, ja siirtyvétko lapset joskus
litan myohdan lastensuojelupalveluiden piiriin. Seuraava fokusryhmaéssd kéyty keskustelu
kuvaa sitd, miten kototiimisséd lapsen etua ihmisoikeutena pohditaan paljon, mutta samaan

aikaan kipuillaan myds lapsen edun arvioimisen haastavuuden kanssa.

H2: [...] me paljon painotetaan lapsen etua kaikissa keskusteluissa ja totta kai meilld
lastensuojelussa on se lapsen etu, ma tulkitsen, ettd tyon tavoite on se lapsen etu, ja suojelu
jotenki menee sen lapsen edun alle ndissd keskusteluissa. [...] Mut me oikeesti pidetdén sitd
kérkend, siitd puhutaan paljon ja se nékyy siindkin, ettd me puhutaan lapsen kohtaamisesta
ja lapsen tapaamisesta, ja ettd vield enemmaén pitéisi tavata lapsia. Sehén on se lapsen etu ja
lapsen oikeus ja se tulee sielld LOS:ssa. Se on aika kirkkaana meilla.

H3: Mut se on my6s kirkkaana mielessd, ettd on my0s hirvedn vaikea arvioida joskus mika
on lapsen etu.

H2: Kyll4, [...] kun on se komitea, joka valvoo lasten oikeuksien toteutumista, ja se komitea
antaa yleiskommentteja sopimuksen ratifioineille valtioille, ettd mitd se lapsen etu
esimerkiksi tarkoittaa, niin on [olemassa] yleiskommentti nro 14, lapsen oikeus saada etunsa
ensisijaisesti huomioon, ja tdilléd on avattu se, ettd mitd lapsen etu oikeasti tarkoittaa [...].
Mut se ensisijaisuus, kun meilld on se velvoite kattoo ensisijaisesti lapsen etua. Niin se ei
voi olla osa jotain muuta, vaan se on aina sielld nokassa, se eelld mennién. Ja se kun on
yksil6llisesti huomioitava, tilannekohtaisesti, aina jokaisen lapsen kohdalla. Niin se kuvastaa
sitd, ettd se on se meidén velvollisuus.

H3: Siitd huolimatta mé koen, etti se on siind tilanteessa todella vaikeaa.

H2: Joo, kylld, mut se on se, etti se ei ole sen yhden ihmisen varassa, vaan siind on useampi
ihminen, joka sitd pohtii. Ja eri ndkokulmista, ja on vaihtoehtoja miten se toteutuu parhaiten.
Ja ettd sitéd ei voi médritelld, jos sitd lasta ei tapaa. Se ei oo muuten méariteltdvissa.

Yldpuolella oleva keskusteluote vetdd omalla tavallaan yhteen sen, miten
thmisoikeusperustaisessa ldhestymistavassa ldhestytddn lastensuojelun ydinkysymysti
lapsen etuun ja sen arviointiin perustuvasta tydskentelystd. Siitd huolimatta, ettd
ydintehtdvén koetaan olevan haasteellinen, sen velvoittavuus tiedostetaan. Samoin kuin se,

mité se vaatii: yhteistyotd, lasten tapaamisia ja vastuun ottamista.
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Fokusryhmissé kiytyjen keskusteluiden perusteella voi todeta, ettd vastuuvelvollisten rooli
lapsen elaméssi linkittyy ihmisoikeusperustaisuudessa erityisesti valtaistavaan tydotteeseen
sekd vaikuttamistoimintaan, mutta my0s ohjaa ylipddtddn ihmisoikeusperustaiseen
ajatteluun: aikuiset eri rooleissaan ovat vastuussa ja velvollisia lain ja kansainvilisten
sopimusten edessd kantamaan vastuunsa. Toisaalta selvéksi keskusteluissa tuli myos se, etti
kdytannossd lapsen etua on vaikea arvioida ilman lapsen osallisuutta yhteistyohon. On
tarkedd my06s huomioida, ettd lapsella on jo ldhtokohtaisesti oikeus osallistua oman asiansa

kasittelyyn.

Fokusryhmikeskustelut 1dhtivat liikkeelle vastuunkantajista ja oikeuksienhaltijoista, jotka
ovat tyypillisid késitteitd ihmisoikeusperustaisuudessa. Maaliskuun 2020 teemoittelussa (ks.
Taulukko 1) nousee esiin myds YK:n ihmisoikeussopimukset tydskentelyn taustalla, sekd
isona  kokonaisuutena lapsen etu ja sen eri ulottuvuudet. Kun nidmi
ihmisoikeusperustaisuuden peruselementit sekd lastensuojelun ytimessé olevan lapsen edun
késitteen yhdistdd, muodostuu kototiimin yhteisty6td kuvaava vastuuvelvollisten kisite.
Kéytdnnossd  kdsite  muodostui  siis  samanlaisen  prosessin  kautta  kuin
thmisoikeusperustaisen ldhestymistavan keskimmaiselld kehélld oleva kysyvan tyOotteen

kisite.

Kuvio 9. Vastuuvelvollisuuden kisitteenmuodostusprosessi fokusryhméssa

[ Hyvin maaritelty ]
ESIINTYMISMUOTO: Tekstimuodossa
Kaytannossa oleva
esiintyva

AN
[ VAKIINTUMINEN: ]

Muotoutumassa oleva
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8.2 Juurisyyt ja tavoitteellinen yhteistyo lapsen eduksi

”...ja juuri tdmd juurisyiden etsiminen, ettd ei tavallaan laastaroida niitd seurauksia tai

oireita, jotka on ndkyvid juttuja, vaan pohditaan oikeesti niitd takana olevia asioita.”

“Ja sitten se, ettd mikd se lapsen etu on, miten se pyritddn huomioimaan ja mitd se
kéytdinndssd arjessa on. Ja se, ettd ei kai lapsen etua pysty huomioimaan, ellei lasta tapaa.

)

Ettd pyrkii siihen, on lapsi minkd ikdinen tahansa.’
8.2.1 Juurisyyt sosiaalityon kisitteeni

Juurisyyt -késite ei ole ollut laajasti kdytossd suomalaisella sosiaalityon kentdlld ennen kuin
vasta aivan viime vuosina, jolloin THL on aloittanut lastensuojelun uudistamisprosessin
kohti systeemistd toimintamallia (ks. esim. Lahtinen, Petrelius, & Eriksson, 2017 tai Aaltio
& Isokuortti, 2019). Kansainvilisesti juurisyistd on kuitenkin puhuttu erityisesti
kehitysyhteistyon kentdlld mutta myos ihmisoikeusperustaisen sosiaalitydn puitteissa jo
useita vuosia. Systeemisen toimintamallin ja ihmisoikeusperustaisen ldahestymistapojen

valilld on kuitenkin jonkin verran eroja siind, mité juurisyilld tarkoitetaan.

Systeemisen lastensuojelun toimintamallissa juurisyyt kuvataan pohjimmaisiksi syiksi, jotka
aiheuttavat lasten ja heidén perheidensa systeemissé epitasapainoa. Juurisyiden pohtimisen
kautta korostuu se, ettd perheiden eldmissé olevat ongelmat eivét ole yksildistéd johtuvia tai
yksiléiden ongelmia, vaan ettd niiden taustalla vaikuttavat erilaiset haasteet ihmissuhteissa
ja vuorovaikutuksessa. Juurisyiksi kuvataankin esimerkiksi tietynlaisen toimintatavan tai
kaytoksen takana vaikuttavat tunteet, uskomukset ja merkityksenannot, joita tulisi pyrkia
ymmaértamédn. Juurisyiden ddrelle pddsemiseksi ajatellaan THL:n kehitystyon perusteella
tarvittavan perheterapeuttisia tyOtapoja hyodyntdvad, reflektiivistd tiimityotd, ettd
tyOoskentely olisi vaikuttavampaa. (Lahtinen, Petrelius, & Eriksson 2017, 20; Lahtinen,
Peltonen, Petrelius, Pynnénen, Raivio, Santanen & Valli 2018, 110; Civil, Abrahamsson,

Maiki-Fossi, Miettunen 2019, 17.)

Lastensuojelun systeemisessd toimintamallissa juurisyistd puhutaan siis lapsi- ja
perhekohtaisen tydskentelyn taustalla vaikuttavina, usein vuorovaikutuksen ja
thmissuhteiden ristiriitoina tai haasteina. Rakenteellisiin ongelmiin, tai ilmididen taustalla
vaikuttaviin pohjimmaisiin syihin, ei ole suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa viitattu

juurisyind juurikaan. Sen sijaan kansainvilisessd ihmisoikeusperustaisen sosiaalityon
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tutkimuskirjallisuudessa tdma linkki 16ytyy selkeésti useammin. Esimerkiksi McPherson
2015, 81) viittaa  sithen, ettd ihmisoikeusperustaisissa  ldhestymistavoissa
vaikuttamistoiminta on keskeinen osa tydskentelyd, silld ihmisoikeusperustaiset silmalasit
katsovat my0s juurisyihin, huomaten esimerkiksi syrjivid kéytdnt6jd, jolloin asioihin
vaikuttaminen tulee luonnolliseksi osaksi tydskentelyd. Samoin esimerkiksi Gatenio Gabel
(2015) toteaa, ettd sosiaality0ssd ihmisoikeusperustaisen ldhestymistavan keskidssd tulee
olla sosiaalisten ilmididen juurisyiden tunnistaminen, oikeuksienhaltijoiden (asiakkaiden)

valtaistava tukeminen seké vastuuvelvollisiin vaikuttaminen.
8.2.2 Juurisyyt monipuolistuu kototiimin késitteeksi

Kototiimin lastensuojelutyon kontekstissa molemmat juurisyitd kuvaavat nikokulmat ovat
lasnd. Kuten on jo tullut esiin, fokusryhmikeskusteluissa todettiin oleelliseksi osaksi
kototiimin ty6td kyky huomioida ihmisoikeusperustaisen viitekehyksen keskimmdiiselld
kehidlld olevat elementit, eli asiakaslasten ja -perheiden usein ylirajaiset perhesuhteet ja
liminaalitilassa eldminen. Ndmaé erityispiirteet tuottavat tarpeen sekd kysyville ettd usein
myoOs valtaistavalle tydotteelle, ja sitd kautta vaikuttamistoiminnalle. Toisaalta kysyvin
tyootteen kautta voidaan luottamuksen lisdéntyessd ldhestyd myds perheiden ja lasten
tilanteiden taustalla vaikuttavia, yksilollisid juurisyitd. Juurisyyt ovat siis ilmidistd tai
tietyistd kontekstin erityispiirteistd huolimatta kuitenkin aina yksil6llisid, ja siten niiden

selvittiminen on seki oleellista, mutta usein my0s haastavaa.

Téarkedd on fokusryhmdn nidkemyksen mukaan myos huomioida, ettd juurisyiden &drelle
padseminen vaatii aikaa ja siten tyontekijoiden resursseja sekd pitkdjanteiseen yhteisty6hon
asiakkaiden kanssa, ettd my0s verkostoyhteistyohon. Toisaalta juurisyiden 16ydyttyd voi
nousta myds tarve vaikuttamistoiminalle. Pitkdlld tdhtdimelld téllainen kokonaisvaltainen
lahestymistapa kuitenkin liséé tyon vaikuttavuutta. Nditd ajatuksia kuvaavat seuraavat kaksi

otetta fokusryhmakeskusteluista.

H2: [...] kun puhutaan muutosty6td, kun mietitddn sitd, ettd miké sielld on se ldhtokohta ja
mikd on se tavoite ja kirjataan se, miten siithen péésee, niin eihdn sitd voi, tai siind se
asiakassuunnitelma on se tyoviline. Ja tsekataan yhdessd, ettd nyt ndyttad talta.

HS5: Kun asiakkaitten ympdérilld pyorii eri palveluntuottajia, niin silloin se
asiakassuunnitelma ainaki selkiyttdd, ja kun on pitkié taukoja vélissd, ja se onko tdssd menty
eteenpdin vai taaksepdin. Kun se ei oo niin suoraviivaista vélttdmatta, ja tissd pitdd olla
kérsivillisempi kuin ihan kantasuomalaisten perheitten kanssa.

[...]
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H2: Se on kylld asiakasperheen arvostamista, etté silloin puhutaan, kun perhe on paikalla,
ettd mistd tissé oikeesti on kysymys, eiki sitten jossain muualla. ..

HS5: Kylldhédn ne joskus on aika tiukkoja ne meidén palaverit, kun puhutaan vakavista asioista
ja oikeilla nimilld, ja se on kiinnostavaa ja aika jdnnittavaa, ettd kéytetddn sitd ammattitaitoa,
ettd tuodaan ne asiat tdhdn pdydille mutta pyritddn siihen, ettd tdimén palaverin jidlkeen
pystytddn jatkamaan hyvdd yhteistyotd ja tyoskentelyd. [...] Vaikka sen isdn kanssa se
palaveri, jossa puhuttiin asioista niiden nimilld ja kunniakésityksistd ja kaikesta, [...]
yritetddn puhua siitd kokonaisuudesta kuitenkin, ja ymmaérretdén se konteksti, ettd ei se oo
helppoo hinellekiin ja hianelld ei oo ehkd muuta keinoo toimia kuin tietylla tavalla.

[...]

HI: Niin, asioitten oikeilla nimilld puhumista...juurisyisté. Jotenkin siitd tulee luonnollinen
osa omaa tyOtd. Ja jos mi ajattelen luottamuksen syntymistd, niin syntyy yhteinen késitys
siitd, oli ne miten hankalia asioita tahansa, niin niitten nostaminen puheeksi, niin siitdhén se
syntyy, vaikka se kuinka vois kuohuttaaki ehké jossaki tilanteessa.

H2: Kylld, mut yhenki perheen kanssa, vaikka kun isé sano, ettd hin ymmartdd ja osan hin
hyviksyy, mut osaa hin ei kylld hyvéksy eikd hin halua joitaki asioita muuttaa. Mut se on
kylld hyva, ettd pystytddn puhumaan sill tasolla.

HI: Niin aivan...silloin péaistddn niihin konkreettisiin kysymyksiin, kuin vaikka
asiakassuunnitelmaan, et mikd on mahdollista ja milld ehdoilla, ja mika sit, mikd jaa teidan
tehtavaks.

Askok

H3: Ajattelen my0s niin, ettd tyoskennellddn pitkddn, on perhetyGtd tai joku perhe
perhekuntoutuksessa, ja se luottamuksen rakentaminen vie pitkdn ajan ja vasta sitten on
mahdollista ldhted tydstamédn niitd asioita. Niin sitten kun ehké vallitsee sellainen puhe, ettd
nidma on erityispalveluja, ettd nopeesti pitdisi tapahtua ja just se kapea katse lapsen suojeluun
ja tavallaan sitten se perheen tausta jda taustalle ja just se, ettd on ollu vasta vdhdn aikaa
maassa ja ne asiat vaikuttaa aivan vdistdmaéttd perheen tilanteeseen. Ja sitten voi olla, ettd ne
ketkd on saanut oleskelulupia, niin kun kotoutumisaika on paéttymaéssé, on vasta turvallinen
olo Suomessa olla. Se ymmarrys kotoutumiskaaren periaatteesta.

H2: Ja sitten se, ettd lapsi ja vanhempi voivat perheessd mennd eri kohdissa kaarta, tai sitten
se, ettd lapsi uskaltaa vasta pitkédn ajan jalkeen ndyttdd tunteensa. Eli ettd tarvitaan aikaa, ja
ettei hirvedn nopeasti lahdettdisi pois, ettei tarvitsisi palata [lastensuojeluun], ettei jaa ne
juurisyyt piiloon. Ettd jos kustannuksia miettii, niin tulee kalliiksi sitten joskus myéhemmin.
Etta tehdddn kaikki se mitd voidaan tehdé téssé kohtaa, eli mieluummin enempi tukea kuin
lilan véhin

Seuraava keskusteluote kuvaa vield sitd, ettd miten sind aikana, kun juurisyiden pariin

pyritddn pddsemddn ja nithin liittyvien kysymysten kanssa tyoskentelemédén, on

lastensuojelussa varmistuttava siitd, ettd lapsen oikeus etunsa arviointiin ja suojeluun

toteutuu. Tamé tarkoittaa lapsen pysymistd tyOskentelyn keskidssd ja hdnen ddnenséd

saamista kuuluviin, vaikka muutoksen eteen tydskenneltdisiinkin vanhempien kanssa, eri

verkostoissa ja myds tarvittaessa vaikuttamistoiminnan kautta. Toisin sanoen lastensuojelun

thmisoikeusperustaisen viitekehyksen ytimessd tarvitaan sekd vastuuvelvollisten etté
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juurisyiden médrittelyd yhtd aikaa, samoin lapsen ldpileikkaavaa osallisuutta, jotta lapsen

etu ihmisoikeutena voi toteutua.

H2: Ja kun se ei tavallaan muuta, kun mé ajattelen, ettd lastensuojelussa on se, ettd muutos
ei tapahdu silld, ettd sanotaan, ettd nyt vaan pitdd toimia néin, kun meilld on laki. Kun méi
ajattelen, ettd kylld varmasti todellinen muutos tapahtuu sielti oman pohdinnan kautta,
vaikka lapseen kohdistuva vakivallanteko [...]. Toisaalta se, ettd kun mehén joudutaan, kun
mehén ollaan niitd kontrolloijia, [...] ettd toisaalta sen sanottaminen, etti se on se
lastensuojelulaki, joka meitd tdssd tehtdvéssd velvoittaa.

H3: [...] Hahmotan sen, ettd meiddn tiimissd me ei toimita pelkdstddn lastensuojelulain
pohjalta, vaan meilld on justiin ndma oikeudet. [...] M4 tunnistan tunteen, ettd piiloudutaan
lain taakse tai vedotaan johonkin lakiin tai sddntoihin. Esimerkiksi vastaanottokeskukset
turvapaikanhakijoiden kanssa, sielld sanotaan, ettd kun me noudatetaan vastaanottolakia.
Niin siihen ettd hei, voisitteko tehd jotakin muutakin tdsséd tilanteessa. Ettd ei tdmé ole
ihmisoikeuksien mukaista, ettd ei ndin voi toimia. Siind vedotaan lakiin ja silloin [...] tulee
se drsytys, ettd eihdn ndin voi toimia, kun ei se ole eettisesti oikein. Ja se on meidén tiimissa
hyvin ndkyvii se eettisyys, ja ne oikeudet [...].

H4: Ja mé vaan mietin mité sanoit, ettd jos on vaikka kyse siitd lapsen pahoinpitelystd. Kun
siind hetkessdhdn sitd muutosta ei, ettd kun se on pitkd prosessi, ettd ihminen oppii
toimimaan toisella tavalla ja kun tyontekijan on kuitenkin suojeltava ja suojattava lasta siind
hetkessd, kun se ei voi jaddd odottamaan sitd muutosta, ettd sitten jos tehdddn niitd
tahdonvastaisia padtoksid, niin kylldhén sitd herkésti sithen lakiin vetoo, kun sieltdhdn tulee
ne toimintaraamit, miksi toimitaan tassd hetkessa tdlld tavalla. Ja sitdhédn sitten varmasti
kdyddan keskustelua tavallaan, ettd arvioidaan, ettd voiko sitd muutosta tapahtua siind
vanhemmassa.

H2: Ja miten asioita, ihmisid ja perheitd oikein kohdataan ja mitd se tydskentely, se
sosiaality0 [...] on. Kun on perheité, joissa tarvitaan tdalla kuukausien ty0, ettd luottamusta
alkaa syntyd. Ja se on mahdollista, vaikka on pitdnyt tehdd dkkindinen ratkaisu jossain
kohtaa, kun lapsi on pitdnyt suojata. [...] Ettd vaikka nyt on jotain tapahtunut, niin se sinun
ihmisarvo, ettd sinulla on ihmisarvo siitd huolimatta, ja sinulla on tietyt oikeudet myos
vanhempana ja sinut kohdataan nyt tdssd hetkessd ja mietitddn, ettd onko mahdollisuutta
muutoksen.

H2: Ja mistd me tiedetdén, jos ei niitd keskusteluja oo kdyty, ettd osutaanko me. Ettd ei me
voida mennd palvelu edelld, jos me ei tiedetd mitkd ne varsinaiset syyt on. Ettd mika tata
perhettd parhaiten auttaa. Sieltdhidn voi jadda joku isokin [huomioimatta], ja sittenhin
muutosta ei voi tapahtua, jos me ei paéstéd syihin késiksi. Aina ei padstd, mutta pyrkimysta
ainakin pitéis olla.

H3: Ja meidén ja vanhempien kanssa kéytavét keskustelut on mun mielesté erityisen tarkeita,
koska se vanhemman kasitys siitd, ettd asiat on hyvin, saattaa olla se, ettd he on Suomessa,
he on turvassa. Heilld on asunto, heilld on ruokaa. [...], jos sielld kotona on meiddn mielesta
turvatonta, kun me késitetddn se turvallisuus ja turvattomuus ihan eri tavalla, niin niitd
keskusteluja on paéstiva kaymaén asiakkaiden kanssa ja muodostettava se yhteinen nikemys
siitd perheen ja lapsen tilanteesta. Ja lapsen kanssa tydskentely!

H2: Se osallisuus ja sitd kautta, niin, pitdd vanhempien kanssa muodostaa lapsindkdkulmaa
ja mitd se tarkoittaa, eli mitd ne elementit on siithen hyvinvointiin ja mitd se lapsen etu tassi
tarkoittaa, kun se on aina meilld keskiossé. Eli jotenkin paésté ndkemaén mika lapsen etu on
tietyssd tilanteessa tai lapsen edun mukainen ratkaisu.
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H4: Niin, ja se, ettd vaikka me mun mielesté tdssd hyvin tavataan lapsia, niin lapsia pitéis
tavata vieldkin enemman. Ettd siitd huolimatta tatd vélilld miettii, ettd onko tdméi lasten
suojelua vai aikuisten suojelua. Ettd silld vanhemmalla on suhteessa siihen lapseen, joka on
kuitenkin meiddn asiakkuudessa se keskio, se keskeisin henkild on se lapsi, mutta silti silld
vanhemmalla on niin suuri valta, tai silld miten vanhempi sen lapsen asian nékee, ettd se
joskus mua tyontekijand nyppii, ettd onko tda aikuisten suojelua vai lasten suojelua. [...] Se
vanhemman rooli, se vanhemman oikeus on niin vahva.

H2: Ja sen ldpikdyminen meidén asiakasperheiden kanssa on tosi térkeeté siindkin mielessé,
kun ajattelee, ettd ylipdatdan lastensuojelulaki Suomessa madrittelee, ettd huoltajalla on
vastuu ja oikeudet...mutta sitten vield se, ettd kuitenkin lastensuojelulaki menee perheen
yksityisyydensuojan yli. Ja mé ajattelen, ettd se on just sitd oikeutuskeskustelua, jota meiddn
on kdytdva paljon, ettd tdssd kohtaa meilld on oikeus, koska meilld on lastensuojelulaki, joka
meitd velvoittaa. Mutta on erityisen paljon kdytava keskustelua, ettd lapsi on yhdenvertainen
aikuisten kanssa, [...] mutta yhta aikaa oikeutettu erityiseen suojeluun.

Fokusryhmitapaamisissa juurisyyt oli késitteend keskusteluissa mukana alusta ldhtien, silld
kyse on ihmisoikeusperustaiselle tydskentelylle tirkeédstd késitteestd. Maaliskuussa 2020
lapikdydyssé teemoittelussa (Taulukko 1) kisite oli sijoitettuna kumppanuus -teeman alle,
yhdessd kohtaamisen, dialogin ja luottamuksen rakentumisen kanssa. Kuitenkin siind
vaiheessa, kun kumppanuuden ja kontekstuaalisuuden teemat alkoivat nivoutua selkedsti
toisiinsa lapsen suhdeympadristoksi (viitekehyksen keskimmadinen kehd), muotoutui
viitekehyksen ytimeksi lapsen edun mukainen ja sitd kohti pyrkivé tyoskentely. Siinéd tyon
vaikuttavuuden parantamiseksi on juurisyilld merkittdva rooli, vaikka kisitteend juurisyyt
linkittyvétkin vahvasti kysyvddn tyoOotteeseen ja viitekehyksen uloimman kehin eli
toimintaympariston puitteissa tehtdvddn tyoskentelyyn. Kéytdnndssd juurisyyt -késite
muodostui siis “nimi edelld” siten, ettd se sai fokusryhmékeskusteluissa monipuolisemman
kaytdnnon sisédllon, kuin mité silld oli 1dhtotilanteessa joko systeemisen lastensuojelun tai

thmisoikeusperustaisen sosiaalityon kasitteend. (vrt. Haavisto et al. 2016, 120-123).

Kuvio 10. Juurisyiden késitteellistaimisprosessi fokusryhméssa

Hyvin maaritelty ]
\
ESIINTYMISMUOTO: — Tekstimuodossa
Kaytanndssa oleva
esiintyva
o

VAKIINTUMINEN:

Muotoutumassa oleva
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tarja P6s6 on tuonut vuonna 2015 esiin artikkelissaan How the Finnish child protection
system meets the needs of migrant families and children, etti Suomessa tarvitaan kiireesti
tutkimusta lastensuojelujirjestelmén toimivuudesta ja kdytdnndistd suhteessa perheisiin ja
lapsiin, joilla on maahanmuuttajatausta. P6s6 muistuttaa, ettd niin kauan, kun ei ole olemassa
tutkittua tietoa tai késitteellistyksid maahanmuuttajuudesta tai sen mahdollisista
erityiskysymyksistd lastensuojelussa, ei voida olla varmoja, ettd suomalaisen lastensuojelun

kaytannot olisivat mydskddn perheitd oikealla tavalla tukevia.

Tarja P6son huolen voi ymmartid, silld samaan aikaan kun globaali muuttoliike jatkuvasti
lisddntyy ja myds Suomessa on yhd enemmén eri perusteilla maahan muuttaneita perheit,
P6son  mukaan  kaksi  kolmannesta  hinen  tutkimukseensa  osallistuneista
sosiaalityOntekijoistd oli vastannut kokevansa ammattitaitonsa huonommaksi silloin, kun
tyoskentelee maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa. Samoin kaksi kolmannesta oli
todennut tydskentelyn maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa haastavammaksi kuin

ns. kantasuomalaisten kanssa. (P6s6 2015, 19-38.)

Toisin sanoen, vaikka maisterintutkielmani aihe nousi kototiimin kokemasta tarpeesta
jasentdd ja tarkastella omaa tyOtdédn sitd kehittddkseen, on tutkimus myos linjassa Tarja
Poson toteaman tutkimustarpeen ja sithen liittyvien taustasyiden kanssa. Ainoastaan
hiljattain maahan muuttaneiden perheiden parissa lastensuojelutyota tekevéssd kototiimissa
ryhdyttiin = siis tekemddn tyOkéytidnt6jd tukevan tutkimustiedon puuttuessa omaa
kaytantotutkimusta, joka toteutui maisterintutkielmani puitteissa keskittyen erityisesti
sithen, minkilaiseksi ihmisoikeusperustaisuus muotoutuu lastensuojelun sosiaalityon

kaytdnnoissd, kun tyoskennelldédn hiljattain maahan muuttaneiden perheiden parissa.

Syy ihmisoikeusperustaisuuden valikoitumiseksi tutkimukseni viitekehykseksi perustui
sithen, ettd kototiimin tyontekijat olivat huomanneet toistuvasti olevansa
thmisoikeuskysymysten dérelld ty6td tehdessddn, erityisesti sanoittaessaan hiljattain maahan
muuttaneiden perheiden ja lasten oikeuksia palvelujarjestelméssé ja viranomaisyhteistydssa,
mutta my0s eri perheenjdsenten kesken perheen sisilld. Thmisoikeusperustaisuudesta ja
YK:n eri ihmisoikeussopimuksista oli siis keskusteltu kototiimissdé jo ennen
tutkimusprosessin alkua syksylld 2019, silld tiedossa oli, ettd kansainvilisessd sosiaalityon

tutkimuksessa oli tarkasteltu ihmisoikeusperustaista ldhestymistapaa 2000-luvun



puolivélistd alkaen. L&htokohdaksi ja tyon perustaksi ihmisoikeusperustaisuudessa

muodostui siis YK:n ihmisoikeusjulistus ja siihen liittyvit sopimukset.

Ihmisoikeusndkdkulmaan liittyen kototiimissd oli noussut myos huoli asiakasperheiden
vanhempien osallisuuden toteutumisesta lapsiaan koskevissa asioissa eri viranomais- ja
palvelujérjestelmén toimijoiden kanssa. Asiakastydssd oli tullut myos kokemusta siitd, miten
hiljattain ~ maahan muuttaneet perheet ovat Suomessa tilanteensa  vuoksi
(turvapaikanhakijana tai oleskeluluvalla) usein sekd haavoittuvassa asemassa, ettd
erddnlaisessa vilitilassa. Ndma tyon kontekstiin liittyvat erityiskysymykset kidsitteellistyivét
prosessin  kuluessa jédrjestelmin tuottamaksi liminaalitilaksi, sekd perhesuhteiden
ylirajaisuudeksi. Perhesuhteiden ylirajaisuudella viitataan siihen, ettd asiakasperheilld
saattaa olla sekd ldhtOmaassa ettd muissa maissa eldvid ldheisid perheenjisenid ja sukulaisia,
mutta myos laajemmin taustayhteisonsd jdsenid, jotka monella eri tavalla vaikuttavat

perheiden eldmaéntilanteisiin td4lld Suomessa.

Tutkimusprosessiin ldhdettdessd ylld kuvattujen taustatekijoiden tiedostettiin vaikuttavan
kototiimin lastensuojelun tydskentelyyn oleellisesti, mutta samalla koettiin tarpeelliseksi
jasentdd tdma erityinen tyon konteksti selkeammaksi, sekd pohtia miten monin eri tavoin se
vaikuttaa lastensuojelutyon tekemisen tapoihin. Tarvittiin siis tyon késitteellistdmistd sekd
tyon rakennetta kuvaava ihmisoikeusperustainen viitekehys. Tutkimusprosessi eteni
syksystd 2019  kevddseen 2020 noin  kerran  kuukaudessa  toteutuvien
fokusryhmikeskusteluiden kautta, joissa kdytiin ldpi tyon kontekstin liséksi siihen liittyvid
lastensuojelutydon  erityspiirteitdi. Osana prosessia syntyi kaksi eri koontia
thmisoikeusperustaisen lastensuojelun elementeistd (Taulukko 1 teemoista, Kuvio 2 tyon

lahestymistavasta), jotka kéytiin dialogisesti 14pi ryhmétapaamisilla.

Y114 kuvattu prosessi tuotti kototiimin tyon kontekstin erittelyn (perheiden liminaalitilaisuus
sekd ylirajaiset perhesuhteet) lisdksi siihen liittyen késitteellistyksen kysyvdstd tyootteesta,
joka viittaa tyontekijoiden ei-tietimiseen sekd pyrkimykseen rakentaa mahdollisimman
vastavuoroinen ja luottamukseen perustuva yhteistyosuhde. Kysyvé tydote on késitteend
uusi, mutta viittaa sekd ihmisoikeusperustaisuuden ajatukseen kumppanuudesta, ettd
Suomessa enenevassi madrin toteutettavaan systeemisen lastensuojelun

suhdeperustaisuuteen.
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Kototiimin tydn erityinen konteksti vaikuttaa merkittédvisti ensinnédkin siihen, miten
tyontekijdt toimivat asiakasperheiden asioissa suhteessa laajempaan toimintaympéristoon.
Jotta haavoittuvassa asemassa olevien lasten tilanteita voidaan parhaalla mahdollisella
tavalla tukea, osa tyon tekemistd on lasten vanhempien ja/tai huoltajien valtaistaminen, siis
osallistumismahdollisuuksien luominen, tietoisuuden lisddminen omista ja lasten
oikeuksista ja ylipditddn jarjestelmdstd, sekd sitd kautta toimijuuden tukeminen lastensa
asioissa suhteessa verkostoihin, palvelujérjestelméién ja muihin viranomaisiin. Valtaistavan
tyOotteen kanssa kési kddesséd kulkee suora vaikuttamistoiminta paattdjiin, viranomaisiin ja
palvelujédrjestelmédn, samoin lapsi- ja perhekohtaisia muutostavoitteita palveleva
verkostoyhteistyo, jossa jokaisella toimijalla on oma tehtdvinsi. Verkostoyhteistyd on
kdsitteend ja toimintatapana tuttu kaikessa lastensuojelun tyOskentelyssd, mutta
vaikuttamistoiminnan késitteeseen pdddyttiin sosiaality6lle tutumman rakenteellisen
sosiaalityon késitteen sijasta siksi, ettd kyse on ensisijaisesti suorasta vaikuttamisesta

jarjestelmén eri toimijoihin, ja mahdollisuuksien mukaan yhdessé perheiden kanssa.

Kun mennaén kontekstista ja laajemmasta toimintaymparistdsti kototiimin tyon ytimeen, eli
lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun, ihmisoikeusperustainen I&dhestymistapa
kisitteellistyi siind vastuuvelvollisten, juurisyiden seké lapsen osallisuuden kautta lapsen
oikeudeksi saada etunsa arvioiduksi ja toteutumaan. Vastuuvelvollisuudessa kyse on siité,
miten lapsen oikeuksien toteutuminen riippuu aikuisista - siitd, miten he kantavat
velvollisuutensa ja ottavat lasten oikeuksien toteutumisesta vastuun. Luonnollisesti lasten
huoltajat ovat ensisijaisesti vastuussa lastensa oikeuksien toteutumisesta, ja ovat
tehtdvissddn myoOs oikeutettuja saamaan sithen suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
riittdvasti tukea. Mutta huoltajien ohella tai tarvittaessa sijasta myos lastensuojelun
sosiaalityontekijat ovat ihmisoikeusperustaisessa ajattelussa nimenomaan vastuuvelvollisia
lapsen edun arvioijia ja toteuttajia, ei yksin kansallisen lainsddddnnon tai virkavastuun
ndkokulmasta, vaan myods YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen ja sitd kautta eettisesti

vahvan lastensuojelun hengen mukaisesti.

Oleellinen osa lapsen edun arviointia on lapsen osallisuus omassa asiassaan ikd- ja
kehitystason mukaisesti. Siksi sen todettiin fokusryhmékeskusteluissa ldpileikkaavan sekd
vastuuvelvollisuuden ja siihen liittyvén yhteistyon ndkokulman, ettd juurisyiden tarkastelun
ja tavoitteellisen muutostyon. Kontekstiin liitetty kysyvé tydote tukee siis myds lasten ja

perheiden tilanteiden taustalla vaikuttavien, aina yksildllisesti muodostuneiden juurisyiden
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tarkastelua. Fokusryhmin yksi keskeisistd huomioista oli perheiden ja lasten yksildllinen
kohtaaminen “maahanmuuttajuudesta’ huolimatta, toisin sanoen pyrkimys pois niputtavista
ajattelumalleista, kuitenkin huomioiden perheiden erilainen, usein haastava asema
Suomessa. Toisin sanoen, jotta ty0 voi olla vaikuttavaa, tulisi tyOskentelyssd péésta
juurisyiden &érelle. Se vaatii tyOntekijoiltd resursseja pitkdjinteiseen yhteistyohon
asiakkaiden kanssa, ettd my6s mahdollisuuden tehda tiivistd verkostoyhteistyotd. Pitkdlla
tdhtdimelld tédllainen kokonaisvaltainen ldhestymistapa kuitenkin maksanee itsensd

resurssien kayton ndkokulmasta takaisin.

Seuraava tutkimuksen lopputulosta kuvaava kuvio maahanmuuttajataustaisten perheiden
parissa tehtdvistd ihmisoikeusperustaisesta lastensuojelutydstd (Kuvio 11) vetdd vield
yhteen kototiimin tyon ydinelementit, sekd niiden suhteet toisiinsa. Viitekehyksen
ulkokehilld on YK:n ihmisoikeussopimukset, jotka antavat tyolle raamit. Ydinajatuksena
on, ettd tarveperustaisessa tydssd ei ole vastuuvelvollisia, mutta oikeusperustaisessa on.
Kuviossa tyon konteksti kuvaa lasten perhesuhteiden erityspiirteitd, jotka vaikuttavat sekd
lastensuojelutyon ytimeen - lapsen edun toteutumiseen ihmisoikeutena - ettd yhteistyon

tekemisen tapaan laajemmassa toimintaymparistossa.
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Kuvio 11. Ihmisoikeusperustainen lastensuojelutyon viitekehys hiljattain maahan muuttaneiden
perheiden kanssa tydskentelyyn

i)

Tyon konteksti:
Perheet liminaalitilassa

Ylirajaiset perhesuhteet

> Kysyva tydote

3

Tamid viitekehys syntyi siis kdytdntotutkimuksen dialogista orientaatiota noudattaneen,
kisitteellistimistd sekd kansainvélistd ettd kotimaista sosiaalityon tutkimuskirjallisuutta
hyddynténeen tutkimusprosessin lopputuloksena. Tutkimukseni tausta-ajatuksena oli, etti
thmisoikeusperustainen ldhestymistapa mahdollistaisi entistd laadukkaamman ja
vaikuttavamman lastensuojelutyon tekemisen hiljattain maahan muuttaneiden perheiden ja
lasten parissa. Viimeiselld fokusryhmitapaamisella esitelty ldhestymistapa sai ryhmdlta
positiivisen vastaanoton, ja sen koettiin seki jdsentdavin todellisuutta, ettd vahvistavan tyon

tekemisen tapaa. Yldpuolella oleva viitekehys on samansiséltoinen, vain toisessa muodossa

esitetty.

Kuitenkin pitkén aikavidlin hyodyt viitekehyksestd, samoin kuin kaytantotutkimuksen

prosessin validiteetti jddvit arkisen tyon ja kéytdntdjen koeteltaviksi. Téssd hetkessd
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maisterintutkielmani saavutti asetetut tavoitteet sekd prosessin ettd lopputuloksen
ndkokulmasta ja ajattelen, ettd tutkimuksesta tdllaisenaan uusien késitteellistyksien sekéd
erityisesti toimintaympdriston ja kontekstin ydinelementtien mairittelyiden kautta voivat
hy6tya mitké tahansa sosiaalialan toimijat Suomessa, jotka tydskentelevét hiljattain maahan
muuttaneiden henkildiden parissa. Toisaalta tutkimus voi antaa uusia ndakdkulmia myos
muuhun kuin maahanmuuttajataustaisten perheiden parissa tehtivddn lastensuojelun

sosiaalityohon.

Kuten luvun alussa toin esiin, Tarja P6s6 on jo vuonna 2015 esittinyt tarpeen tutkia
lastensuojelun toimintaa maahanmuuttajataustaisten perheiden ndkokulmasta késin. Tadma
maisterintutkielma on askel sithen suuntaan, mutta toivon, ettd aihe saa jatkossa
ansaitsemaansa huomiota. Poson mainitseman kokonaiskuvan saamisen liséksi tarkedi olisi
jatkaa kriittisen sosiaalityon teoriaperinteen hengessa tutkimusta maahanmuuttajataustaisten
perheiden haavoittuvasta asemasta ja sen vaikutuksista lapsen oikeuteen saada suojelua
palvelujérjestelméssi tai esimerkiksi sen nivelkohdissa (sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut
— lastensuojelulain mukaiset palvelut). Myos lastensuojelutyon vaikuttavuuden lisdédmiseksi
verkostoyhteistyon kehittdmismahdollisuudet lasten suhdeympéristdissé olisi kiinnostava ja
tarpeellinen kiytantdtutkimuksen aihe. Puhumattakaan vaikuttamistoiminnan tarpeista ja
niiden taustasyisti laajemmassa toimintaympéristdssd. Ihmisoikeuspuheella on sosiaalitydn

kaytdnnoissa joka tapauksessa paikkansa myds Suomessa.
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