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Taman maisterintutkielman tarkoituksena on tarkastella kuuden huostaanotetun ja
lastensuojelulaitokseen sijoitetun nuoren ajatuksia ja ndkemyksid perheestd ja
perhesuhteista. Tarkoituksena on selvittdd, miten nuoret madrittelevat perheensa ja
perhesuhteensa seka millaisia muutoksia niissd tapahtuu ja miten perhesuhteita
yllapidetdén sijoituksen ja huostaanoton aikana.

Tutkimuksen aineisto koostuu nuorten yksiléteemahaastatteluista ja heidan tekemistaan
kirjoitelmista. ~ Aineiston  analyysimenetelmand on  kdaytetty  teoriaohjaavaa
siséllonanalyysia. ~ Aineiston analyysissa teoreettisena ndkokulmana painottuu
konfigurationaalinen l&hestymistapa perheeseen, perhesuhteiden neuvoteltavuus ja
moninaisuus sekd perhesuhteiden institutionaalinen saately.

Tutkimuksen tuloksista voidaan paatelld, ettd sijoitetut ja huostaanotetut nuoret
neuvottelevat perheestaan ja sen rajasta yksilollisesti. Perhe méaériteltiin hyvin moninaisesti
ja se muodostui itselle kaikkein tarkeimmistd ja laheisimmistd ihmisistd seka
lemmikkieldimista. Erityisesti &iti korostui hyvin tdrkednd perheenjdsenend. Perheen
madrittelyn taustalla oli sekd biologinen sukulaisuus etté tunteet, Idheisyys, valittdminen,
huolenpito ja kokemus yhteenkuuluvuudesta. Nuorten perheessd ja perhesuhteissa oli
tapahtunut muutoksia seka heiddan elaménsa ettd sijoituksen aikana. Julkisen vallan
puuttumisen ja sen antaman avun ja tuen myota tulehtuneet ja huonot suhteet
perheenjaseniin, erityisesti vanhempiin, olivat parantuneet ja lahentyneet huomattavasti.
Etéisyys perheestd auttoi nuoria ymmartdmaan perheenjasenten tarkeyden ja vahvistamaan
tunnesidettd heihin. Perhesuhteita yll&pidettiin sijoituksen ja huostaanoton aikana
yhteydenpidon ja tapaamisten sekd yhteisen ajan ja tekemisen kautta. Julkinen valta séateli
nuorten perhesuhteita ja niiden yllapitdmista institutionaalisen toiminnan kautta.

Avainsanat: lastensuojelu, sijoitus, huostaanotto, perhe, perhesuhteet
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1 JOHDANTO

Tassd tutkielmassa tarkastelen kuuden huostaanotetun ja kodin ulkopuolelle,
lastensuojelulaitokseen, sijoitetun nuoren ajatuksia ja ndkemyksia liittyen perheeseen ja
perhesuhteisiin. Tarkastelen nuorten maaritelmiad perheestdén ja perhesuhteistaan seka
sijoituksen aikana tapahtuvaa perhesuhteiden yll&pitoa. Liséksi tarkastelen nuorten
perhesuhteissa tapahtuneita muutoksia sijoituksen ja huostaanoton aikana. Tuon esille

mya0s nuorten ajatuksia liittyen heidén sijoitukseensa, kotiinsa ja tulevaisuuteensa.

Huostaanotettujen ja lastensuojelulaitokseen  sijoitettujen nuorten perheen ja
perhesuhteiden tutkiminen on tarpeellista, silld kansallinen tutkimus ei juurikaan ole
tavoittanut ndiden nuorten kokemuksia. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten
perheeseen ja perhesuhteisiin liittyvissd suomalaisissa tutkimuksissa on tutkittu muun
muassa perhehoitoon sijoitettuja lapsia ja nuoria sekd heiddn kokemuksiaan (esim.
Valkonen 1995; Hamaldinen 2012), sijoituksen aikaista vanhemmuutta (esim. Vierula
2016) seka sijoituksen aikaista tyoskentelyd lapsen perheen ja l&dheisverkostojen kanssa
(esim. Kivistd & Hoikkala 2014). Kansainvalisissa tutkimuksissa on taas puolestaan
tutkittu esimerkiksi sijoitettujen lasten perhesuhteita ja yhteydenpitoa heidén perheensé ja
perheenjéaseniensa kanssa (Andersson 2005 & 2009; Sen & Broadhurst 2011), sijoitettujen
lasten biologisten vanhempisuhteiden vaikutusta lasten hyvinvointiin (McWey ym. 2010)
sek& sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten aikuisten sosiaalisia verkostoja ja nailta

verkostoilta saatua sosiaalista tukea (Collins ym. 2010).

Myaos tilastointi ja uutisointi siitd, ettd lastensuojeluilmoitukset sekd kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten ja nuorten ma&rd on kasvanut, tuo nékyvaksi sijaishuoltoon liittyvén
tutkimuksen  ajankohtaisuuden  ja  tarkeyden.  Esimerkiksi  vuonna 2019
lastensuojeluilmoitusten maara nousi 7 prosenttia vuodesta 2018, ja niité tehtiin yhteensa
156 200. Kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna vuoden 2019 aikana yhteensa 18 928 lasta ja
nuorta, mik& on noin kaksi prosenttia enemman kuin sitd edeltdvénad vuonna. (Lastensuojelu
2019.) Suomessa myo6s uusien huostaanottojen mara kasvaa vuosi vuodelta huolimatta

siitd, ettd pyrkimyksena on valttéa lasten ja nuorten huostaanottoja seka kodin ulkopuolelle



sijoittamisia. Trendi on erityisen korostunut murrosikéisten kohdalla. Myds
laitossijoitusten madréd on kasvanut huolimatta siitd, ettd niitd on pyritty erityisesti
valttamaan. (Sipila & Osterbacka 2013, 17, 65.)

Huostaanotto ja kodin ulkopuolelle sijoittaminen tuovat mukanaan monenlaisia muutoksia
lasten ja vanhempien eldmaén, kun lapsen asuinpaikka sijoituksen myo6ta ei ole endi
syntyméperheen kotona. Sijoitus ja huostaanotto muokkaavat olemassa olevia suhteita sek&
tuottavat kokonaan uusia. Ne muuttavat sekd lapsena ettd vanhempana olemisen paikkoja,
tiloja ja ymparistoja. Nama muutokset voivat olla odottamattomia ja epéatoivottavia, mutta
myos toivottavia. (Vierula 2016, 262, 266.) Kun lapsi tai nuori sijoitetaan, muuttuvat hanen
suhteensa ldheisiin ihmisiin usein laajasti (Kivistd & Hoikkala 2014, 13). Sijoituksen
myo6td ja sen aikana sijoitettujen nuorten perheessa ja perhesuhteissa voi tapahtua

monenlaisia muutoksia.

My®os nuorten perheet ja perhesuhteet voivat olla hyvin monenlaisia ja moninaisia, ja siitd,
keitd perheeseen kuuluu ja ketkd ovat itselld tarkeitd ja laheisia ihmisid, voidaan kayda
yksilollistd neuvottelua. Usein perhe mielletddn yhdessé asuvien ihmisten joukoksi, jotka
jakavat arjen keskenaan, mutta todellisuudessa perhe ei aina koostu vain aidista, isistd ja
lapsista, vaan perheeseen voi kuulua esimerkiksi my6s sukulaisia, ystavié ja vanhempien
uusia kumppaneita (Enroos 2016b, 269). Perhesuhteet eivat noudata esimerkiksi vain
biologisen sukulaisuuden tai kotitalouksien rajoja, vaan perheen ajatellaan muodostuvan
niista henkil6istd, jotka ihminen kokee perheeksi (Luotonen 2017). Perhetté ei siten voida
madritelld yksiselitteisesti, vaan se méérittyy eri tavoin eri ihmisille (Kallinen, Pirskanen
& Rautio 2015, 98). Néin ollen nuoret voivat neuvotella perhesuhteistaan seka yll&pitaa ja
rakentaa niita (ks. Jokinen & Mikats 2018, 53).

On tdrke&a ja valttdmatonta tuoda nuorten oma nakokulma esille, silld nuoret ovat
tarkeimpia tiedonantajia perhesuhteistaan ja niiden merkityksesta sekd omasta eldmastéan
sijaishuollon palveluissa (Andersson 2005; Kananoja & Ruuskanen 2019, 40).
Tutkimustieto huostaanoton mukanaan tuomista muutoksista lasten ja nuorten itsensa
kertomana on kuitenkin edelleen melko vahéistd. Aikaisempien tutkimusten pohjalta
voidaan todeta, ettd Kkeskeistd lasten kokemuksissa huostaanottoajalta ovat

sijaishuoltopaikan arjen kaytannot seka lapsen suhteet l&heisiin ja tarkeisiin ihmisiin.



(Laakso 2016, 157-159.) Huostaanotettujen ja lastensuojelulaitokseen sijoitettujen nuorten
ajatusten ja ndkemysten tarkastelu liittyen perheeseen ja perhesuhteisiin on ndin ollen
tarkeda ja perusteltua. Tavoitteenani on tutkielman kautta tuottaa seka sijoitettuja nuoria

itseddn ettd myds heidan vanhempiaan ja lastensuojelun ammattilaisia hyddyttavaa tietoa.

Tutkielman luvut etenevét seuraavanlaisesti: toisessa luvussa kasittelen lastensuojeluun,
huostaanottoon ja lastensuojelun sijaishuoltoon liittyvid asioita. Kolmannessa luvussa tuon
esille lastensuojelulapsiin liittyvdd aiempaa tutkimusta keskittyen lastensuojelun
tarpeeseen ja sijoituksen taustatekijoihin seka lastensuojelulasten asumiseen ja muutoksiin
elaméssd. Neljannessd luvussa tarkastelen perheen Kkasitettd, perhetutkimusta ja
konfigurationaalista lahestymistapaa perheeseen sekd perhesuhteiden moninaisuutta,
neuvoteltavuutta ja institutionaalista sadtelyd. Viidennessd Iluvussa tarkastelen
tutkimustehtdvaa seké tutkielman toteuttamiseen ja metodologisiin valintoihin liittyvié
asioita. Kuudennessa luvussa tarkastelen taustatietoja tutkimukseen osallistuneista
sijoitetuista nuorista: tuon esille heidan sijoitukseensa liittyvid asioita seka ajatuksia
tulevaisuudesta. Seitsemannessa ja kahdeksannessa luvussa tarkastelen tutkimuksen
tuloksia liittyen nuorten perheeseen ja perhesuhteisiin. Tutkielman viimeinen luku sisaltaa

johtopééatokset ja pohdintaa.



2 LASTENSUOJELU JA SIJAISHUOLTO

Tassa luvussa tarkastelen lastensuojelua seka lastensuojelun sijaishuoltoa. Aluksi tuon
esille, mitd lastensuojelulla tarkoitetaan ja mikd on sen tehtdva. Tarkastelen myds
lastensuojelun  asiakkuutta, tilastotietoa lastensuojelusta sekd moniammatillista
asiantuntemusta ja horisontaalista neuvoteltavuutta osana lastensuojeluty6téd. Lopuksi
tarkastelen lastensuojelun viimesijaista interventioita, huostaanottoa seka lastensuojelun

sijaishuoltoa ja lapsen sijaishuollon jarjestdmista lastensuojelulaitoksessa.

2.1 Lastensuojelu

Lastensuojelu voidaan maéaritelld sekd suppeasti ettd myos laajemman madritelman
mukaisesti. Suppeasti madriteltynd lastensuojelu voidaan nahdd osana yksilo- ja
perhekeskeistd sosiaality0td. Tyon tarkoituksena on vaikeassa eldmantilanteessa olevien
lasten ja heiddn perheidensa tukeminen ongelmista selviytymisessd seka kehittymaén ja
kasvamaan tasapainoisesti. (Mikkola 2004, 61.) Lastensuojelun tehtdvana on edistaa lapsen
suotuisaa kehitysta ja hyvinvointia. Pyrkimyksend on vanhempien ja huoltajien seké
muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden tukeminen lapsen
huolenpidossa ja kasvatuksessa jarjestamélla tarvittavia palveluja ja tukitoimia. Tallaista
lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat avohuollon tukitoimet, lapsen Kiireellinen
sijoitus ja huostaanotto sekéa niihin liittyvéa sijaishuolto ja jalkihuolto. (Lastensuojelulaki
417/2007,3 8,4 8.)

Lastensuojelua laajemmin madritellessa siihen katsotaan kuuluvan myds lasten ja
perheiden taloudellinen tukeminen ja asumisen tukeminen seka julkiset palvelut, jotka ovat
keskeisia lasten kehityksen ja kasvun kannalta. (Mikkola 2004, 61.) Voidaan myds puhua
ehkdisevastd lastensuojelusta, jolla Lastensuojelulaissa tarkoitetaan lasten kasvun,
kehityksen ja hyvinvoinnin edistdmisté ja turvaamista sek& vanhemmuuden tukemista eri
palveluiden kautta. Lastensuojelun on talldin pyrittdva ehkéiseméén lapsen ja perheen
ongelmia sekd puuttumaan havaittuihin ongelmiin riittdvan varhain. (Lastensuojelulaki

417/2007, 3 a 8, 4 8.) Suomalaista lastensuojelua voi taten kuvata palveluhenkiseksi



jarjestelméksi. Riittdvan avun ja tuen sekd ennaltaehkaisevien palveluiden tarjoamisen
ohella palveluhenkisen jarjestelman periaatteisiin kuuluu matala interventiokynnys.

Interventiot nahdaéan tilapdisena keinona tukea perhetté. (Burns, P6sd & Skivenes 2016, 5.)

Lastensuojelussa asiakkuus voi tulla vireille eri tavoin. Asiakkuus voi l&hted liikkeelle
perheen itse pyytdessa apua tai muiden ottaessa yhteytta lastensuojeluun tai vaihtoehtoisesti
lastensuojeluilmoituksesta ja lapsen asian puheeksi ottamisena (Heino 2007, 40).
Lastensuojelulaki maarittad, ettd lastensuojeluasia tulee vireille hakemuksesta tai silloin
kun sosiaalityontekija tai muu lastensuojelun tyontekijd on saanut muulla tavoin tietdd
mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. Sosiaalityontekijan tehtavana on
arvioida lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimien tarve. Lastensuojelun
asiakkuus alkaa, kun tdamén palvelutarpeen arvioinnin perusteella todetaan, ettd lapsen
kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveyttd tai kehitysta tai lapsi
kayttaytymisellaan vaarantaa terveyttaan ja kehitystaan ja lapsi tarvitsee lastensuojelulain
mukaisia palveluja ja tukitoimia. (Lastensuojelulaki 417/2007, 26 §, 27 8.
Lastensuojelutarpeen taustalla voi olla sekd tavallisia elamankriiseja ettd myds
poikkeuksellisen koettelevia oloja ja hyvin vaativia tilanteita (Bardy 2009, 41). Harvoin
kyse on yksittdisestd ongelmasta, vaan ennemminkin ongelmat ovat monimutkaisia ja
yhteen Kkietoutuneita. Taustalla voi olla esimerkiksi vanhempien uupumista ja
jaksamattomuutta, mielenterveys- ja paihdeongelmia sek& nuorten pdihteidenkayttoon,
koulunkdyntiin ja mielenterveyteen liittyvia ongelmia. (Ritala-Koskinen 2018, 78; Laakso
2018, 103.)

Lastensuojelun asiakasmaaria tilastoidaan vuosittain. Tarkastellessa kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten ja nuorten maaraa vuosina 1991-2019 (taulukko 1), voidaan huomata
kodin ulkopuolelle sijoitusten maaran nousseen Suomessa vuosittain vuoteen 2014 asti.
Myos huostaanotettujen ja Kiireellisesti sijoitettujen lasten maarissa tapahtui talloin kasvua
lahes jokaisena vuonna. Vuodesta 2014 vuoteen 2016 saakka sijoitettujen ja
huostaanotettujen lasten ja nuorten méaéarissa tapahtui kuitenkin laskua. (ks. Lastensuojelu
2019.)



TAULUKKO 1. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret seka heisté huostassa
ja kiireellisesti sijoitettuna olleet lapset vuosina 1991-2019 (Lastensuojelu 2019).
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Myods avohuollon asiakasmadrat véhenivat tuolloin. Esimerkiksi wvuonna 2015
lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli kaikkiaan 73 872 lasta ja nuorta, kun taas
puolestaan vuonna 2016 vastaava maara oli 57 784. Avohuollon asiakasmaara vaheni noin
16 000 asiakkaalla. Taman asiakasmaaran laskun taustalla on nahtavissd vuonna 2015
voimaan astuneen sosiaalihuoltolain muutos koskien lastensuojelun asiakkuuden
alkamisen maaritelmad. Sen mukaan perheille tulee tarjota kunkin tilanteen mukaisia
sosiaalihuoltolain palveluita tilanteissa, joissa lastensuojelun asiakkuus ei ole tarpeellinen
riittdvan avun saamiseksi. Lastensuojelun asiakkuus ei néin ollen ala siitd hetkestd, kun
lastensuojeluasia tulee vireille ja lastensuojelun tarvetta aletaan selvittdméaan, vaan siitd,
kun lastensuojelulle ja lastensuojelun avohuollon palveluille ndhdaén olevan tarvetta

palvelutarpeen arvioinnin perusteella. (Lastensuojelu 2015; Lastensuojelu 2016.)

Sijoitusten maaréat lahtivat kuitenkin taas nousuun vuonna 2017. Kodin ulkopuolelle oli
sijoitettuna vuonna 2017 yhteensd 17 956 lasta ja nuorta, kun taas vuonna 2018 vastaava
ma&éara oli 18 544. Vuonna 2019 kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja méara (18 928)
nousi edelleen. T&llGin kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuorista 53 prosenttia oli
poikia ja 47 prosenttia tytt6ja. Vuonna 2019 kiireellisesti sijoitettiin 4522 lasta, miké on
noin 4 prosenttia enemman kuin edellisend vuonna. Huostassa olleiden lasten maaréssakin

(11 178) tapahtui kasvua jonkin verran. Huostassa olevia lapsia oli talléin vaeston 0-17-



vuotiaista noin yksi prosentti, ja Kiireellisesti sijoitettujen lasten osuus vaeston 0-17-
vuotiaista oli puolestaan 0,4 prosenttia. Ik&vuosittain tarkastellessa eniten Kiireellisesti
sijoitettiin  16-vuotiaita (ks. taulukko 2). (Lastensuojelu 2017; Lastensuojelu 2018;
Lastensuojelu 2019.)

TAULUKKO 2. Vuoden 2019 aikana Kiireellisesti sijoitetut lapset iké&vuosittain
suhteutettuna vastaavaan vaestoon (Lastensuojelu 2019).
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Lastensuojelulain (417/2007, 4 8) nojalla lastensuojelun on toimittava mahdollisimman
hienovaraisesti. Lastensuojelussa vallitsee niin sanottu lievimman riittdvan toimenpiteen
periaate. Ké&ytdnnosséd se tarkoittaa sitd, ettd viranomaisen on valittava kaikista
mahdollisista vaihtoehtoisista toimenpiteista lievin tapa puuttua perheen ongelmiin. (Réty
2004, 85.) Lastensuojelulaki painottaa, ettd lastensuojelussa tulisi ensisijaisesti kayttaa
avohuollon tukitoimia, jollei lapsen etu muuta vaadi. Naiden avohuollon tukitoimien kautta
edistetdén ja tuetaan lapsen myonteista kehitysté. Lisaksi niiden tarkoituksena on tukea ja
vahvistaa vanhempien ja huoltajien sekd muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
vastaavien henkildiden kasvatuskykya ja -mahdollisuuksia. Avohuollon tukitoimia
toteutetaan mahdollisuuksien mukaan yhteistydssé kaikkien ndiden henkildiden kanssa.
(Lastensuojelulaki 417/2007,4 8,5 §, 34 8.)

Lastensuojelu voidaan siis néhdd olevan kéytanndollisté tyota, jonka ytimené on avun ja tuen
jarjestaminen, osoittaen samalla inhimillist4 arvokkuutta. Lastensuojelussa perhe ja lapsen
oikeuksien kunnioittaminen nahdaéan ensisijaisena. Lastensuojelun voi nahda perustuvan

lapsikeskeiseen perheldhtoisyyteen. (Bardy 2009, 41-42.) Vaikka lapsikeskeisyys on



lastensuojelussa ideaali periaate, niin toisaalta tutkimustieto kuitenkin haastaa tata
tavoitetta. Esimerkiksi Tulensalo (2015, 3-4) tuo tutkimuksessaan esille, ettd
lapsikeskeisestd periaatteesta huolimatta lastensuojelussa lapsen asema tietdjand ja
mielipiteen kertojana on epaselvé ja lapsen tiedon rooli vakiintumaton. Lasten itsensa
kanssa ei vélttdmatta kovinkaan paljon tydskennelld, vaan tyGskentely painottuu enemmaén
lasten vanhempiin. Lapsilla on kuitenkin oikeus toimijuuteen, ja lastensuojeluprosessissa
heidét tulisi huomioida erityisesti (Muukkonen 2008, 147).

Arvioitaessa lastensuojelun tarvetta ja lastensuojelua jarjestdessd on lastensuojelun
tyontekijoiden pidettavé neuvotteluja, joihin voidaan kutsua lapsi, vanhemmat ja huoltajat
sekd muut lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavat tai lapsen huolenpitoon keskeisella
tavalla osallistuvat henkil6t ja muut lapselle tai perheelle laheiset henkil6t seka viranomais-
ja muut yhteistyoétahot (Lastensuojelulaki 417/2007, 318). Lastensuojelutytssa tarkeéna
asiana korostuu moniammatillisen asiantuntemuksen ja yhteistyén vaatimus. Yhteistyo
monen eri tahon kanssa on keskeisté lastensuojelun toteuttamisessa, ja kaytettavissa tulisi
olla lasten ja perheiden tarpeiden ja vaikeuksien luonteen vaatimaa asiantuntemista
(Kananoja & Ruuskanen 2019, 35, 38). Lastensuojelulain (417/2007, 14 8) nojalla
moniammatillinen asiantuntemus on turvattava siten, ettd lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijdlla on oltava kaytettavissddn lapsen kasvun ja kehityksen,
terveydenhuollon ja oikeudellista asiantuntemusta sekd muuta lastensuojelutydssa
tarvittavaa asiantuntemusta. Kananoja ja Ruuskanen (2019, 35) tuovat esille, ettd
kéytettavissd tulisi olla myds erikoispalveluita, joissa asiantuntemus liittyy
perhedynamiikkaan ja vanhemmuuteen sek& péaihde- ja mielenterveysproblematiikkaan,

yhteisopedagogiikkaan ja nuorten kanssa tydskentelyyn.

Lastensuojelulain  (417/2007, 14 8) mukaan moniammatillisen asiantuntemuksen
turvaamiseksi kunnan tai useamman kunnan tulee asettaa yhdessa lastensuojelun
asiantuntijaryhmé, joka koostuu sosiaali- ja terveydenhuollon edustajista, lapsen kasvun ja
kehityksen asiantuntijoista seka muista lastensuojelutydssé tarvittavista asiantuntijoista.
Tahén ryhmaan voi kuulua edustajia esimerkiksi lastensuojelusta, aikuissosiaalityosta,
perheneuvolasta, lasten- ja aikuispsykiatriasta, péihdehuollosta sekd paivéhoidosta ja

koulutoimesta. Moniammatillinen asiantuntemus on tarpeellista muun muassa



lastensuojelutarpeen  arvioinnissa,  asiakassuunnitelman  mukaisten  palveluiden
jarjestdmisessé seka huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevan paatoksenteon yhteydessa.
Ryhmé&a on tarkoitus hyodyntéé etenkin erityisen haastavissa tai laaja-alaista pohdintaa
vaativissa tilanteissa. (THL 2019.) P&és6 (2016) puhuu horisontaalisesta
neuvottelullisuudesta ammattilaisten kesken. Se on yleistd suomalaiselle huostaanotolle:
huostaanottoon liittyvaa harkintaa kdydaan yhdessa tyoparin sekd muiden kollegoiden ja
asiantuntijoiden kanssa moniammatillisen asiantuntemuksen taydentamiseksi (P6s6 2016,
12). Tarpeellisten eri alojen asiantuntijoiden tiivis osallistuminen lastensuojelun
moniammatillisiin tiimeihin eheyttdd auttamisen kokonaisuutta ja tukee asiakassuhteen
jatkuvuutta sek& osaltaan myds vahentdd tyon kuormitusta ammattilaisten vertaisryhmien

keskindisen tuen kautta (Kananoja & Ruuskanen 2019, 36).

2.2 Huostaanotto lastensuojelun viimesijaisena interventiona

Lastensuojelullisena toimenpiteend lapsi voidaan riittavin edellytyksin sijoittaa kodin
ulkopuolelle. Lastensuojelulain (417/2007) nojalla lapsi voidaan Suomessa sijoittaa kodin
ulkopuolelle kolmella erilaisella viranomaispéatokselld: avohuollon tukitoimena,
kiireelliselld sijoituksella tai huostaanottopéatoksella. Huostaanoton voidaan katsoa olevan
yksi vakiintuneimmista tavoista jarjestaa lapsen huolenpito, hoitoa ja kasvatus sellaisissa
tilanteissa, joissa vanhempia ei ole tai vanhemmat jostain syysta eivat halua tai kykene
ottamaan vastuuta lapsen kasvatuksesta yhteiskunnan hyvaksymall& tavalla (P6s6 2016, 8).
Huostaanotto ndhd&én kuitenkin lastensuojelutydn viimesijaisimpana toimenpiteend ja

keinona turvata lapsen kasvu ja kehitys (THL 2020).

Lastensuojelulain (417/2007) 40 8:n mukaan lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen huostaan, mikali puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet
uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta tai mikéli lapsi vaarantaa
vakavasti terveyttaan tai kehitystaan kayttamalla paihteita, tekemalla muun kuin vahaisena
pidettdvan rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymisellaan.
Huostaanottoon vaikuttaa taten oleellisesti se, millaiset vanhemmuuteen tai lapseen

liittyvéat syyt ovat johtaneet siihen, ettd lapsen terveys tai kehitys on vakavasti vaarantunut



(Heino, Hyry, Ikaheimo, Kuronen & Rajala 2016, 26). Huomattava seikka on kuitenkin se,
ettd lastensuojelulain (417/2007, 40 §) nojalla huostaanottoon ja sijaishuoltoon voidaan
ryhtya vain silloin, kun lastensuojelun muut palvelut ja tukitoimet eivat ole lapsen edun
mukaisen huolenpidon toteuttamisen kannalta sopivia tai riittdvia. Lapsi voidaan sijoittaa
kodin ulkopuolelle, vain jos sitd pidetdan tarpeellisena ja muut vaihtoehtoiset tukitoimet
ovat poissuljettuja (Burns ym. 2016, 8). Huostaanoton ja kodin ulkopuolelle sijoittamisen

tulee siten olla lapsen edun mukaista.

Luonteeltaan huostaanotto paatoksena ja interventiona on normatiivinen. Sen tavoitteena
on lapsen edun ja oikeuksien sek& turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistdminen, joten
paatoksen ja intervention mielekkyytté arvioidaan lapsen edun, oikeuksien ja hyvinvoinnin
kannalta. Tall6in vanhempien etu, intressit ja tarpeet ovat toissijaisia lapsen etuun ja
oikeuksiin nahden. (P6s6 2016, 12; Burns ym. 2016, 235.) Huostaanotolla voidaan suojata
lapsen perus- ja ihmisoikeuksia, kuten oikeutta véalittdmaan huolenpitoon. Toisaalta
huostaanotto  ndyttaytyy kuitenkin sosiaalioikeudellisena interventiona. Tall6in
huostaanotolla rajoitetaan jokaiselle kuuluvia perus- ja ihmisoikeuksia, etenkin oikeutta
henkil6kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen ja/tai oikeutta yksityiselamaan ja
perhe-eldman suojaan. Huostaanotossa puututaan myds lapsen ja huoltajan véliseen
oikeussuhteeseen: huoltajan oikeuksia ja valtuuksia lapseen nahden rajoitetaan. (Huhtanen
2016, 34-35.) Julkinen valta puuttuu yksityisiin suhteisiin siirtaméalla lapsen vanhempien
valittémasta huolenpidosta ja kasvatuksesta julkisen vallan huolenpitoon ja kasvatukseen
(Helavirta, Laakso & P6s0 2014, 288). Huostaanotto on siten lastensuojelun vaativin ja
vahvimmin yksilon oikeuksiin ja yksityisiin perhesuhteisiin puuttuva julkinen interventio
(POs6 2016, 12; Enroos 2016a, 195).

Huostaanotto voi kuitenkin perustua sekd vapaaehtoisuuteen ettd tahdonvastaisuuteen
(Huhtanen 2016, 35). Vapaaehtoisesta huostaanotosta on lastensuojelulain (417/2007, 43
8) mukaan kysymys silloin, kun lapsen huoltaja tai 12 vuotta tdyttanyt lapsi ei vastusta
huostaanottoa ja siihen liittyvéé sijaishuoltoon sijoittamista. Tallin huostaanotto tapahtuu
yhteisymmarryksessa kaikkien osapuolten kesken, kuten Suomessa on yleensé tapana
(Helavirta ym. 2014, 288). Tahdonvastaisesta huostaanotosta taas puolestaan on kysymys

silloin, kun huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt lapsi vastustaa taté toimenpidettd. Huostaanoton
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nojatessa vapaaehtoisuuteen paatdsvaltaa kéyttaa sosiaalihuollon johtava viranomainen tai
hanen  maarddménsd  muu  sosiaalihuollon  viranhaltija,  sosiaalityOntekija.
Tahdonvastaisessa  huostaanotossa  péatosvaltaa taas kadyttdad  hallinto-oikeus.
(Lastensuojelulaki 417/2007, 13 8, 43 8.) Huostaanoton vapaaehtoisuuden késite on
kuitenkin moniulotteinen, ja sitda on tutkittu vain védhan. Vaikka huostaanotto olisi
periaatteessa vapaaehtoinen, ei se sitd kuitenkaan taysin ole. Huhtanen (2016, 37) tuo esille,
ettd sekd tahdonvastaisella ettd vapaaehtoisella huostaanotolla on samat lapsen ja huoltajan
perusoikeuksia rajoittavat oikeusvaikutukset. Yleisesti ottaen oikeuksiin puuttumista
voidaan kuitenkin pitd4d lievempédnd vapaaehtoisessa huostaanotossa verrattuna
tahdonvastaiseen. Vapaaehtoisen huostaanoton ristiriitaisuus tulee esille myos siing, ett4
suostumuksen vapaaehtoisuus toteutuu usein puutteellisesti tai se saattaa jaada
néenndiseksi. Vapaaehtoinen suostumus saattaa tapahtua niin sanotusti ’pehmeén
pakottamisen” kautta. (Huhtanen 2016, 30, 35; Burns ym. 2016, 8.)

Suomessa huostaanotto on voimassa vain toistaiseksi. Huostaanotto on lopetettava, mikali
huostaanoton kriteerit eivat enda tayty, eikd huostassa pidon ja sijaishuollon tarvetta enaa
ole. (Lastensuojelulaki 417/2007, 47 8.) Suomalaiselle huostaanotolle on ndin ollen
ominaista pyrkimys valiaikaisuuteen. Tamé tarkoittaa sitd, ettei pysyvd huostaanotto ja
sijoitus ole muodollisesti mahdollinen, mutta kdytannéssd monet sijoitukset kestdvat
kuitenkin vuosia. Pysyvén huostaanoton puuttuminen merkitsee toistuvaa huostassa pidon
tarpeen arviointia ja huostaanoton purkamisen mahdollisuutta. Huostaanoton lopullisena
tavoitteena nayttaytyy siten perheen jalleenyhdistdminen, joka mahdollistuu vanhempien
ja heidan olosuhteissaan tapahtuvien muutosten kautta. Suomessa lastensuojelussa
uskotaan néin ollen siihen, ettd huostaanottoa aiheuttaneet tekijat muuttuvat tai ainakin
voivat muuttua. Tatd muutosta tulee sekd tukea ettd odottaa. (P6s6 2015, 18-19, 25 & 2016,
20.) Huostaanottoa voidaankin perustella silld, etta yhteiskunta takaa sen myota lapselle
aiempaa paremman eldman ja laadukkaan palvelun. Huostaanoton ja sijoituksen tavoitteena
nayttaytyy laadullisen positiivisen muutoksen tuominen lapsen eldmaén. (Enroos 2016a,
241, 246, 260.)
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2.3 Lastensuojelun sijaishuolto

Sijaishuolto on suomalaisen julkisen palvelujérjestelmén osa, jossa toteutetaan julkisen
vallan tekemda interventiota (Enroos 2016a, 224). Sijaishuollolla tarkoitetaan
huostaanotetun, Kiireellisesti sijoitetun tai lastensuojelulain 83 §:ssa tarkoitetun
valiaikaismaarayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jéarjestamista kodin
ulkopuolella. Lapsen sijaishuolto jérjestetddn lapsen tarpeiden edellyttdmalla tavalla,
esimerkiksi perhehoitona tai laitoshuoltona lastensuojelulaitoksessa. (Lastensuojelulaki
417/2007, 49 §, 57 8.) Sijaishuolto voidaan jarjestdd myds ammatillisessa perhekodissa
(Perhehoitolaki 263/2015, 4 §). Naista sijoitusmuodoista perhehoito on kuitenkin selkeésti
yleisin. Perheisiin sijoitettujen lasten maara on noussut lastensuojelulain muutoksen
voimaantulon eli vuoden 2012 jélkeen (Lastensuojelu 2019). Lastensuojelulaki (417/2007,
50 §) velvoittaa, ettd lapsen sijaishuolto on jarjestettdvd ensisijaisesti perhehoidossa.
Esimerkiksi vuoden 2011 lopussa huostaanotetuista lapsista 49 % oli perhehoidossa, kun
taas vuonna 2019 vastaava osuus oli 57 %. Vuonna 2019 ammatilliseen perhekotihoitoon
oli puolestaan sijoitettuna 11 % ja laitoksiin 29 % huostaanotetuista lapsista. (Lastensuojelu
2019.)

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus velvoittaa takamaan lapselle vaihtoehtoisen hoidon,
mikali lapsi on tilapaisesti tai pysyvasti vailla perheen turvaa tai jonka edun mukaista ei
ole antaa hanen pysya perhepiirissa. Talloin lapsella on oikeus valtion antamaan erityiseen
suojeluun ja tukeen. (LOS, 20 artikla.) Sijaishuollon ollessa tarpeen lapsen edun kannalta,
se on jarjestettdva viivytyksetta (Lastensuojelulaki 417/2007, 4 §). Lapsen
sijaishuoltopaikan valinta vaatii kuitenkin huolellista valmistelua, harkintaa ja arviointia
(Saastamoinen 2010, 102). Lastensuojelulain  (417/2007, 50 8) mukaisesti
sijaishuoltopaikan valinnassa tulee erityisesti kiinnittd4d huomiota huostaanoton perusteisiin
ja lapsen tarpeisiin sekd hoidon jatkuvuuteen. Huomiota on Kiinnitettdva sijoituksen
taustalla oleviin tekij6ihin ja ongelmiin sekd lapsen fyysisiin, psyykkisiin, emotionaalisiin
ja sosiaalisiin tuen tarpeisiin. Sijaishuoltopaikan tulee vastata ndihin sijaishuollon
perusteina oleviin ongelmiin sek& lapsen yksil6llisiin hoidon ja huolenpidon tarpeisiin.

Sijaishuoltopaikkaa valitessa olennaista on myds huomioida lapsen ika ja kehitystaso.
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(Saastamoinen 2010, 103.) Mahdollisuuksien mukaan tulee ottaa huomioon myds lapsen
kielellinen, kulttuurinen ja uskonnollinen tausta (Lastensuojelulaki 417/2007, 50 8).

Lapsen huostaanoton myota lapsen asuinpaikka ja arki siirtyy vanhempien kodista tai
muusta kodista sijaishuoltoon. Sijaishuollon ja sen mahdollistaman julkisen kodin”
pyrkimyksend on mahdollistaa lapselle sellainen arki, jossa lapsen on parempi kasvaa ja
kehittyd. Sijaishuollossa otetaan siten kantaa siihen, miksi lapsen oikeudet toteutuvat
paremmin uusissa arjen, hoivan ja kasvatuksen jdrjestelyissa  verrattuna
syntymévanhempien tai vastaavien luona. Sijaishuollossa lapsen kasvatuksesta, hoidosta ja
huolenpidosta huolehtivat viranomaiset, kuten sosiaalityontekijét, seka sijaishuoltopaikan
aikuiset eli vanhempien sijaiset, mutta vastuuta kuitenkin jaetaan huoltajien kanssa. (P6s6
2016, 12, 14, 19, 21; Laakso 2018, 104.) Sijaishuollossa lapsen hoidossa, kasvatuksessa ja
kasvuolojen jarjestamisessa tulee noudattaa, mitéd lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain 1 8:ssa on saddetty (Lastensuojelulaki 417/2007, 58 8). Lapselle on turvattava
hyvé hoito ja kasvatus seka lapsen ik&én ja kehitystasoon néhden tarpeellinen valvonta ja
huolenpito. Lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi tulee turvata lapsen yksilollisten
tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Pyrkimyksenda on antaa lapselle turvallinen ja
virikkeitd antava kasvuympadrist6 sek& koulutus, joka vastaa lapsen taipumuksia ja
toivomuksia. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983, 1 8.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Lastensuojelun késikirjassa todetaan, ettéd
sijaishuollossa hoito ja kasvatus siséltavat lapsen ja nuoren arjesta huolehtimisen seké
perushoidon. Lapselle tulee tarjota hdnen etunsa mukainen kasvuymparistd sek& turvata
lapsen kokonaisvaltainen turvallisuus, asettaa rajoja ja valvoa lasta. Hyvéaan hoitoon ja
kasvatukseen kuuluu myos lapsilédhtoisyys, lapsen kuuleminen seka lapsen yksilollisten
tarpeiden huomioiminen. (THL 2019.) Lasta tulee kohdella siten, ettd han voi tuntea itsensé
hyvaksytyksi ja tulevansa ymmarretyksi. Lapsen tulee siten saada osakseen ymmarrysta,
hellyyttd, turvaa ja huolenpitoa. (Saastamoinen 2010, 3.) Tama on tarkeadd, silla
sijaishuoltoon tulo on hyvin sensitiivinen tapahtuma lasten eldmassa (Enroos 2016a, 225)
lapsen muuttaessa yksin sijaishuoltopaikaan, jossa lapsen arjesta huolehtivat aikuiset seka
arjen rutiinit ja kdytannot ovat lapselle ennestdan vieraita (Forsberg & Ritala-Koskinen

2018, 18). Sijaishuollossa lapselle opetetaan s&&ntdjen, rajojen ja sopimusten tekemista
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sekd niiden noudattamista. Lasta opetetaan myos luomaan rajat omalle toiminnalleen seka
ottamaan vastuuta itsestddn ja arkensa sujumisesta sekd kasvamaan vastuulliseksi
aikuiseksi. (Saastamoinen 2010, 3.) Sijaishuolto voidaan tdten n&hdd huostaanoton
psykososiaalisena interventiona: hoidollisena, kasvatuksellisena ja kuntouttavana
toimintana (P0s0 2016, 21).

Lapsen sijaishuollon aikana on myds otettava huomioon lapsen l&hipiiri ja l&heiset
ihmissuhteet, silld lastensuojelulaki velvoittaa sijaishuoltopaikkaa turvaamaan lapselle
hénen kehityksensé kannalta tarkeat, jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet. Sijaishuoltopaikan
on tuettava ja edistettdva lapsen ja hadnen vanhempiensa sek& lapsen ja muiden hénelle
laheisten henkil6iden yhteydenpitoa. Lapsella on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan
ja muita laheisia seka sijaishuoltopaikassa ettd sen ulkopuolella. (Lastensuojelulaki
417/2007, 54 8.) Erityisesti huomiota tulee kiinnitta4 lapsen sisarussuhteiden vaalimiseen:
sijaishuoltopaikan on huolehdittava siitd, ettd lapsi voi sadnnollisesti tavata sisaruksiaan
(THL 2019). Lapsen sisarussuhteiden ja muiden laheisten ihmissuhteiden yll&pitdmiseen
tulee Kiinnittdd huomiota kuitenkin jo varhaisessa vaiheessa, lapsen sijaishuoltopaikkaa
valitessa. Lapsen sijaishuolto on jarjestettavd niin, ettei etdisyys ole esteend lapsen
yhteydenpidolle laheisten henkildiden kanssa. (Lastensuojelulaki 417/2007, 50 §, 54 §8.)
Sijaishuoltoa toteutettaessa on lapsen edun mukaisella tavalla otettava huomioon myds

perheen jalleenyhdistamisen tavoite (Lastensuojelulaki 417/2007, 4 8.) (ks. luku 2.2)

Lapsen sijaishuollon jarjestamisesta lastensuojelulaitoksessa puhutaan laissa ja
kirjallisuudessa kahdella erilaisella késitteelld: laitoshuolto ja laitoshoito. Omassa
tutkielmassani kaytdn selvyyden wvuoksi laitoshoidon késitettd. Laitoshoito tuntuu
luontevammalta tavalta puhua lapsen sijaishuollon jarjestamisesté lastensuojelulaitoksessa,
silla oman nakdkulmani mukaan kasitteena se kuvastaa lapsen hoitoa ja kasvatusta, kun
taas laitoshuolto viittaa késitteend enemmén mekaaniseen ja terveydenhuollolliseen

toimintaan.

Laitoshoidolla tarkoitetaan lapsen hoidon, huolenpidon ja kasvatuksen jérjestamistéd
lastensuojelulaitoksessa (Enroos 2016a, 226). Lastensuojelulaitoksia ovat lastenkodit ja
koulukodit sek& muut ndihin rinnastettavat lastensuojelulaitokset (Lastensuojelulaki

417/2007, 57 8). Muita lastensuojelulaitoksia ovat esimerkiksi nuorisokodit ja
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vastaanottokodit. Lastensuojelulaitoksia yllapitdvat valtio ja kunnat sekd yksityiset
yhteisot. (THL 2019.) Laitoshoitoa jarjestetdan, mikali lapsen sijaishuoltoa ei voida
jarjestda lapsen edun mukaisesti riittdvien tukitoimien avulla perhehoidossa tai muualla
(Lastensuojelulaki 417/2007, 50 §). Laitoshoitoa tulisi taten kdyttdd vain muiden
vaihtoehtojen ollessa poissuljettuja. Perhehoitoa pidetddn siis ensisijaisempana
vaihtoehtona laitossijoitukseen verrattuna. (Enroos 2016a, 226.) Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen Lastensuojelun kasikirjassa todetaan, ettd hyvin jarjestettya
laitoshoitoa voidaan kuitenkin pitd4d parhaana ratkaisuna jarjestdd lapsen sijaishuolto
silloin, kun lapsen sijoitus on véliaikainen ja kun laitoshoitoon liittyy kiinted tyGskentely
lapsen vanhempien kanssa seka tiivis yhteydenpito lapsen ja hanen vanhempiensa valilla.
Laitoshoito on myds usein tarkoituksenmukaisin ratkaisu jérjestaa sijaishuolto
murrosikaiselle lapselle. (THL 2019.)

Steckleyn ja Smithin (2011) mukaan laitoksessa lasten ja nuorten kanssa tehtavéa tyota
voidaan pitdd kaytannollis- moraalisena ty0nd. TyO vaatii moraalista, intensiivistd,
vastavuoroista, aktiivista ja reflektoivaa tyootetta. Tyon tarkoituksena on edistaa lasten
kasvua ja vastata ongelmalliseen kayttaytymiseen sekd tarjota korjaavia ymparistojéa.
(Steckley & Smith 2011.) Tarkoituksena on tukea lasten psykologista ja sosiaalista
kehitystd seka ihmissuhteisiin ja koulutukseen liittyvid tarpeita (Fernandez 2007).
Laitoksessa nuori voi kasvaa selkeasti ja turvallisesti rajatussa paikassa ja saada hoitoa
esimerkiksi paihde- ja mielenterveysongelmiin. Hoito toteutuu hoivan ja kontrollin kautta.
(Eronen 2013, 60.)
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3 LASTENSUOJELULAPSET TUTKIMUKSISSA

Tarkastelen téssd luvussa aiempia tutkimuksia lastensuojelulapsiin liittyen. Tarkastelen
tutkimuksien pohjalta ensiksi lastensuojelun erilaisia tarpeita sek& sijoituksen moninaisia
taustatekijoitd ja syitd. Sen jalkeen tarkastelen aiempien tutkimusten pohjalta
lastensuojelulasten asumista ja muutoksia eldmassa. Lastensuojelulasten asuminen voi olla
hyvin monipaikkaista ja monenlaista, riippuen esimerkiksi sijoituspaikasta seka
perhesuhteista. Muutoksia voi tapahtua esimerkiksi niin perheesséa ja asuinymparistdssa
kuin nuoressa itsessdankin. On tdarkedd tarkastella asumista, eldmdssd tapahtuneita
muutoksia ja sijoituksen taustatekijoitd, silla lastensuojelulaitokseen sijoitetuilla nuorilla
asuminen voi olla moninaista ja myos sijoituksen syyt ja tarpeet sekd myds esimerkiksi
perheessé ja perhesuhteissa tapahtuneet muutokset voivat olla monenlaisia. Tassa luvussa
en kuitenkaan tarkastele sijoitettujen lasten perheeseen ja perhesuhteisiin liittyvié
tutkimuksia tarkemmin, sill4 tarkastelen niit4 luvussa 4 sek& myds tutkimuksen tulosten

esittdmisen lomassa.

3.1 Lastensuojelun tarve ja sijoituksen taustatekijat

Lastensuojelun tarpeet seké lasten sijoitusten ja huostaanottojen taustalla olevat moninaiset
tekijat ja syyt tulevat ilmi useissa eri kansallisissa ja kansainvalisissa tutkimuksissa. Heino
(2007) on tutkinut lastensuojelun asiakkuutta ja sen taustalla olevia tekijoita.
Tutkimuksessa lastensuojeluasiakkuuden taustalla nayttaytyi sekd vanhempiin ja
vanhemmuuteen ettd lapseen/nuoreen liittyvia tekijoitd. Keskeisend vanhempiin ja
vanhemmuuteen liittyv&dnd asiana nayttdytyi useimmiten vanhemman/vanhempien
jaksamattomuus. Keskeisid taustatekijoitd olivat my6s vanhemman/vanhempien
avuttomuus ja osaamattomuus, mielenterveysongelmat ja paihteiden véarinkayttd seka
riittdmaton vanhemmuus ja perheristiriidat. Lapseen ja nuoreen liittyvét taustatekijat taas
liittyivat useimmiten lapsen ristiriitoihin vanhempien kanssa sekd kouluvaikeuksiin.
Taustalla oli my6s lapsen/nuoren huono psyykkinen terveys, fyysinen sairastelu tai
vammaisuus seké kehityksen viivastyminen. Tutkimuksen mukaan

lastensuojeluasiakkaaksi tulleet lapset asuvat usein myo6s koyhissa perheissa: ndissa
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perheissé saadaan huomattavasti keskimaaraista useammin toimeentulotukea. (Heino 2007,
4, 37, 58-59.) Myo6s Fernandez (2007), Cleaver ym. (2007), Hiitola (2008) ja Andersson
(2009) ovat tutkimuksissaan huomanneet lastensuojelun asiakasperheiden taloudelliset
vaikeudet ja kdyhét perheolot. Esimerkiksi Anderssonin (2009) tutkimuksessa sijoitettujen
lasten yksinhuoltajadidit olivat usein koyhid ja riippuvaisia sosiaalietuuksista. Cleaverin
ym. (2007) tutkimuksessa tuli esille, ettd monilla sijoitettujen lasten vanhemmilla oli myos

paljon velkoja.

Huostaanoton ja kodin ulkopuolelle sijoittamisen taustalla olevia syitd ja tekijoitd on
tutkittu Suomessa muun muassa Sopiva sijaiskoti lapselle -projektissa vuosina 1999-2002
sekd HuosTa -hankkeessa wvuosina 2014-2015. Sopiva sijaiskoti lapselle-
tutkimusprojektissa tavallisimpina huostaanoton syina nayttaytyivat vanhempien paihde-
ja mielenterveysongelmat sek& perhevakivalta. Lisaksi tutkimukseen osallistuneet
huostaanotetut ja sijoitetut lapset olivat psyykkisesti ja/tai fyysisesti laiminly6tyja. Joitakin
lapsia oli myds pahoinpidelty. Tutkimuksessa myds havaittiin, ettd tutkituista lapsista 38
%:lla oli kehitykseen ja terveyteen liittyvia ongelmia. (Kalland 2015, 165, 170-171.) My0s
Fernandezin (2007), Cleaverin ym. (2007) ja Hiitolan (2008) tutkimuksissa lasten
sijoitusten  ja  huostaanottojen  syind  ndyttdytyivat  olevan  useimmiten
vanhemman/vanhempien pdihteiden kayttoon ja psyykkiseen hyvinvointiin liittyvét tekijat,
ettd myos perhevakivalta, lasten fyysinen ja seksuaalinen hyvaksikaytto ja laiminlyonti.
Myos Steckley ja Smith (2011) tuovat esille, ettd sijoitettuna olevilla lapsilla ja nuorilla voi
olla kokemuksia laiminlyonneistd, véaarinkdytoksista tai muista traumoista. Sijoitusta
edeltanyt vaarinkaytos, laiminlyonti ja perhevékivalta haavoittavat lapsen mielenterveytta
(Fernandez 2007).

HuosTa -hankkeessa lasten sijoitusten taustalla olevia tekijoita selvitettiin seka perheen
ympariston ja sosioekonomisten tekijoiden ettd vanhempiin ja lapsiin liittyvien tekijéiden
kautta. Sosioekonomisista ja ymparistoon liittyvista tekijoista lasten sijoitusten taustalla
nayttaytyi usein perheen tai vanhempien (erilld4&n) asumiseen liittyvét tekijat sekd perheen
taloudelliset tekijat. Taustatekijoind néayttaytyivat myods vanhempien tyohon ja
tyottémyyteen liittyvéat asiat. Vanhemmuuteen liittyvista tekijoista lapsen tilanteen taustalla

olivat puolestaan muun muassa vanhemman fyysinen sairaus sekd vanhemman toiminnan
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ohjaamisen vaikeus. Sopiva sijaiskoti lapselle -tutkimuksen tavoin my6s vanhemman
mielenterveysongelmat ja alkoholink&ytté sekd lapsen pahoinpitely tai sen epéily olivat
yleisia lapsen sijoituksen taustalla olevia tekijoita. Lisaksi taustatekijoind korostuivat
vanhemman jaksamattomuus ja uupumus, lapsen tarpeisiin n&hden sopimaton
kasvatustyyli sekd vanhemman avuttomuus ja osaamattomuus. Usein lasten eldmassa
nékyivat myo6s perheen sisdiset tai uusperheiden véliset vuorovaikutusongelmat ja
ristiriidat seké jatkuvat huoltoriidat. (Heino ym. 2016, 67—70.) My6s Andersson (2009) ja
Hiitola (2008) ja Cleaver ym. (2007) tuovat tutkimuksissaan esille vanhempien
mielenterveys- ja pdihdeongelmat sek& kykeneméattdmyyden huolehtia lapsesta sijoitusten
ja  huostaanottojen  taustalla olevina tekij6ind. Vanhempien pdihde- ja
mielenterveysongelmat seka kykenemdattomyys huolehtia lapsesta vaikuttavat lapsen
hyvinvointiin, terveyteen ja kehitykseen seka vanhempi- lapsi- suhteeseen (Cleaver ym.
2007, 3).

HuosTa -hankkeen tutkimuksessa lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvissé asioissa sijoituksen
taustatekijoind korostui puolestaan ristiriidat vanhempien kanssa, vaikeudet toveri- ja
vertaissuhteisiin Kiinnittymisessa seké identiteetin rakentumiseen liittyvéat tekijat. Myos
lapsen terveydentilaan liittyvét seikat, kuten fyysinen tai neurologinen sairaus, tuli esille.
Lapsen tai nuoren ongelmalliseen kayttaytymiseen liittyvista tekijoistd eniten taas
korostuivat lapsen tai nuoren psyykkinen oireilu ja mielenterveysongelmat, alkoholin seka
muiden péihteiden ja huumeiden kéytté seka vakivaltainen kayttdytyminen. Myos lapsen
tai nuoren koulunkdyntiin ja opiskeluun liittyvat vaikeudet ja ongelmat tulivat
tutkimuksessa esille selkeind sijoituksen taustatekijoina. (Heino ym. 2016, 71-73.) My0s
Andersson (2005), Hiitola (2008), Ward (2009) ja McWey ym. (2010) ovat
tutkimuksissaan huomanneet sijoitetuilla lapsilla esiintyvan tavallisesti paihdeongelmia,
mielenterveysongelmia, kayttaytymiseen ja tunteisiin liittyvia vaikeuksia seka oppimiseen

ja koulunkayntiin liittyvia vaikeuksia.

Lastensuojelun ja sijoituksen tarpeeseen voivat siis vaikuttaa hyvin monenlaiset asiat ja
taustalla voi olla hyvin erilaisia tekijoitd. Ne voivat liitty4 seké lapsen l&heisiin ja h&nen
kasvuympéristoonsa, ettd myos lapseen itseensd (Ritala-Koskinen 2018, 78). Lasten

erityiset ja runsaat tarpeet tulevat esille myds Erosen (2013) huostaanotettujen lasten
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institutionaalisia polkuja koskevassa tutkimuksessa. Sosiaalityontekijoiden arvion mukaan
lasten elamé&ssé huolta aiheuttivat niin terveyteen, hyvinvointiin kuin turvallisuuteen
liittyvat asiat. Sijaishuollon aikana huostaanotetuilla lapsilla oli erityisia mielenterveyteen
ja koulunkéyntiin liittyvia tarpeita seka arjen sujumiseen, terveyteen ja kommunikaatioon
liittyvid erityistarpeita. Lapsilla oli usein yhtd aikaa useammanlaisia erityistarpeita, ja
lapset tarvitsivat monenlaista tukea selviytydkseen. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd
sosiaalityontekijoiden arvioiden mukaan huostaanotto ja sita seuraava sijaishuolto olivat
vastanneet lapsen tarpeisiin hyvin tai jopa erittdin hyvin. Sijaishuollon aikana lapsille oli
jarjestetty suhteellisen hyvin heidan tarpeitaan vastaavia palveluita, ja lapset olivat
paasaantoisesti saaneet riittdvasti apua erityistarpeisiinsa. Sijaishuollon aikana lasten
tilanne oli muuttunut huomattavasti paremmaksi ja turvallisemmaksi, ja melkein kaikkien
lasten kohdalla oli saatu aikaan lasten tarpeita vastaava haluttu muutos. Tdma muutos oli
saatu aikaan monen ihmisen tekeman yhteistyon myota. (Eronen 2013, 9-10, 61-62, 70,
78-79.)

3.2 Lastensuojelulasten asuminen ja muutokset elamassa

Sijoitettujen ja huostaanotettujen lasten ja nuorten asuminen voi olla hyvin monenlaista,
riippuen esimerkiksi siitd, onko lapsi sijoitettu perheeseen vai laitokseen. Enroos (2016) on
tehnyt tutkimuksen huostaanotettujen lasten tulosta julkiseen kotiin sijaishuoltopaikkojen
toimijoiden ndkokulmasta. Tutkimuksessa ilmeni, ettei sijaishuollon muoto kerro juurikaan
siitd, millaista lapsen arki sijaishuoltopaikassa on. Aineistonsa pohjalta Enroos kuitenkin
toteaa laitosympadriston eroavan joltain osin merkittavasti perhehoidosta ja kodista.
Laitoksissa on muun muassa olemassa selkedsti Kirjatut ja julkilausutut sd&annot seké
systemaattiset aikataulut, joihin lasten ja nuorten tulee tutustua ja sitoutua. Laitokselle
ominaista on myos esimerkiksi lasten ja nuorten arjen dokumentointi. Vaikka laitoksen
toiminta on siten vahvan tavoitteellista ja ammatillista, on laitoksessa kuitenkin toiveena
kodinomaisuus. (Enroos 2016a, 224, 236-237.)

Reinikainen (2009) toteaa vaitdstutkimuksessaan tyontekijéiden suhtautumis- ja

toimintatapojen olevan keskeisessd asemassa kodinomaisuuden luomisessa. Hyva
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tyontekija kohtelee yksil6llisesti, luo turvallisuudentunnetta, osoittaa luottamusta ja valittaa
sekd suhtautuu joustavasti ja on aidosti oma itsensé. Tutkimuksessa kuitenkin ilmeni, ettei
nuorisokodin  kodinomaisuus kokemuksena ole niin yleinen kuin voisi toivoa.
Tutkimuksessa kokemukset nuorisokodista laitosmaisena liittyivat yhdentekeviin ja
etdisiin suhteisiin etenkin tyontekijoihin, mutta jossain méaarin myos asuintovereihin seka
epayksilOlliseen ja joustamattomaan toimintaan, kodin tuntua véhentéviin saantéihin ja

kaytantoihin seka yleiseen rauhattomuuteen. (Reinikainen 2009, 190.)

Reinikaisen (2009) tutkimuksessa myds ilmeni, ettd ajallisesti ja paikallisesti sama
nuorisokoti ei ole kokemuksena sama kaikille, vaan nuorisokodissa asuminen oli ollut siella
asuneille tytoille yksilollinen, moninainen ja merkityksellinen kokemus. Tutkimukseen
osallistui kymmenia 1950-luvulla, 1960-luvulla, 1970-luvulla ja 1980-luvulla kyseisessa
nuorisokodissa asuneita tyttoja. Nuorisokotia kuvailtiin painajaiseksi, rangaistuslaitokseksi
ja paikaksi asua, mutta my6s turvasatamaksi, uudeksi maailmaksi ja ihanaksi, oikeaksi
kodiksi. Kokemukset nuorisokodista ndyttivét olevan yhteydessa etenkin siihen, miten sen
koettiin vastanneen yksil6llisiin odotuksiin ja tarpeisiin. Yleisimmin koettuja tarpeita olivat
turvallisuuden, yhteenkuuluvuuden ja arvostuksen tarpeet, mutta ndihin tarpeisiin

vastaamisessa ilmeni kuitenkin haasteellisuutta. (Reinikainen 2009, 15, 141, 189-190.)

Laakso (2018) ja Ritala-Koskinen (2018) ovat tutkineet lasten monipaikkaista asumista
lastensuojeluun liittyen. Monipaikkainen asuminen tarkoittaa jokapéivaisen elaman
rakentumista kahden tai useamman asuinpaikan varaan. Lasten asumista moninaistavat ja
muovaavat esimerkiksi vanhempien erot ja muuttoliike sek& erilaiset lasten asumiseen
vaikuttavat kriisitilanteet ja nithin liittyvat yhteiskunnalliset véliintulot, kuten
lastensuojelun véliintulot. Monipaikkainen ja rinnakkainen asuminen on hyvin tavallista
ratkottaessa lapsen eldmantilanteeseen liittyvia lastensuojelullisia ongelmatilanteita.
Moninainen ja monipaikkainen asuminen sekd muuttaminen paikasta toiseen on tuttua
esimerkiksi monelle huostaanotetulle lapselle. Heidédn eldmdssadn on usein toistuvia
asuinpaikan vaihdoksia ja muuttoja sekd oman paikan rakentamista useaan enemman tai
vahemman vieraaseen tilaan. Lapsen asuinpaikka voi muuttua huostaanoton aikanakin.
Muuttamisen syyna on lastensuojelullinen interventio eli julkisen vallan puuttuminen

lapsen ja hdnen perheensd henkilokohtaiseen eldméd&n. Monipaikkainen asuminen
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kyseenalaistaa kulttuurisen normin pysyvésta kodista ja perheestd lapsen vakaan
identiteetin ja hyvinvoinnin perustana. Toistuvat muutot tarkoittavat usein myos
ihmissuhteiden ja kaverisuhteiden katkeamista lapsen joutuessa eroon laheisiksi
muodostuneista ihmisistd. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2018, 8-11; Laakso 2018, 103—
104, 106, 123.)

Laakso (2018) tarkastelee tutkimuksessaan esineitd huostaanotettujen lasten muutoissa.
Esineiden avulla pidetaan ylla jatkuvuutta, kiinnitytdan ja liitytdan vertaisryhmaan seka
lapsuuden perheeseen ja sukuun. NAitd esineitd ovat esimerkiksi puhelin, tietokone,
valokuvat, huonekalut, vaatteet ja lelut. Sijaishuoltopaikkaan muuttaessaan lapsi muuttaa
kuitenkin muiden sisustamaan paikkaan ja toisten valitsemien esineiden keskelle. Talléin
esineet, jotka ovat aiemmin olleet osa tuttua elinympéristéd ja itsestadnselvyyksia,
muuttuvat. Itsestddn selvdd ei ole myoskaan se, missa huostaanotetun lapsen
henkilokohtaiset, heidan eldmantarinalleen ja ihmissuhteiden yllapitdmisen vuoksi
merkittavat esineet ovat ja kulkevatko ne muuttojen mukana. My®s sijaishuoltopaikkojen
kéytdnnot eroavat toisistaan siind, miten tarkednd lasten ja nuorten henkildkohtaisia
esineitd ja tilan rakentamista ja muokkaamista omaksi paikaksi niiden avulla pidetaan.
Laitokseen sijoitetun nuoren huoneessa ei esimerkiksi ole aina henkilokohtaisia esineita tai
niitd on tiukasta. Henkilokohtaisilla esineilld ei ole mydskaan valttamatta ole sijaa
sijaishuoltopaikassa elamén valiaikaisuuden ja useiden muuttojen vuoksi. (Laakso 2018,
104, 108, 111, 113-120, 123-124.)

Ritala-Koskinen (2018) on puolestaan tutkinut kotonaan asuvien lastensuojelun asiakkaana
olevien lasten asumisliikkuvuutta ja lasten arkikokemuksia vaihtuvien asuinpaikkojen
keskelld. Nailla lapsilla asuinpaikat saattavat vaihdella kotona asumisesta huolimatta
esimerkiksi vanhempien perhesuhteiden ja perheen tilantarpeiden muutosten ja
vanhempien tydpaikkojen vaihdosten vuoksi seka lastensuojelun tukitoimien, kuten
tukiperheen tai sijoituksen, seurauksena. Tyypillisesti he ovat usein kokeneet toistuvia
muuttoja ja peréttaisia asuinpaikan vaihdoksia sekd moninaisia muutoksia asuin- ja
arkiymparistossaan. Asumisliikkuvuus voi talléin olla tihedtahtista. Muutot voivat tapahtua
samalla alueella tai alue voi vaihtua muuton seurauksena. Liséksi lastensuojelun

avohuollon asiakaslapsilla ndyttad olevan enemman kokemuksia erilaisista asuinperheen
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kokoonpanojen muutoksista koko véestoon verrattuna. (Ritala-Koskinen 2018, 77-79, 83—
84, 86.)

Lastensuojelun asiakaslasten useat asuinpaikan muutokset, perhesuhteissa tapahtuvat
muutokset seka muutot perheen kanssa ja mukana tulevat esille monissa muissakin
tutkimuksessa (mm. Heino 2007, Ward 2009; Kivistd & Hoikkala 2014; Laakso 2016).
Esimerkiksi Heinon (2007) tutkimuksessa lapsista 17 %:la oli tapahtunut erittdin paljon
muutoksia asuin- ja arkiymparistossd. Muuttoja oli tapahtunut esimerkiksi vanhempien
eron seurauksena. Jotkut pienista lapsista eivéat olleet koskaan eldmansé aikana asuneet
“kotona”, vaan he olivat kulkeneet vanhempien mukana erilaisissa laitoksissa, kuten
paihdekuntoutuksessa tai ensi ja -turvakodissa. (Heino 2007, 26, 29.) Wardin (2009)
tutkimuksessa tuli ilmi, ettd monilla sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla asuinpaikkojen
muutokset ja niista johtuva epavakaus ja valiaikaisuus oli jatkunut koko lapsuuden ajan.
Schmitt, Pratt ja Lipscomb (2017) huomasivat tutkimuksessaan, ettd liikkuvuus ja
muuttaminen kolmen tai sitd useamman kerran paivékodin ja esikoulun aikana, ennustaa
sijoitettujen lasten sekd sisdisia ettd ulkoisia kayttaytymisongelmia péivakodissa ja

esikoulussa.

Monien tutkimusten mukaan sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla saattaa olla kokemusta myos
useammasta eri sijoituspaikasta eldmansé aikana (Munro 2001; Andersson 2005 & 2009;
Fernandez 2007; Ward 2009; Vanschoonlandt ym. 2012; Eronen 2013; Laakso 2016).
Ward (2009) tuo esille, etta sijoituspaikkojen muutokset ja sijoituksiin liittyvéa epavakaus
vaikuttaa lasten terveyteen, tunnekehitykseen, koulunkdyntiin ja ystavyyssuhteiden
luomiseen. Se vaikuttaa myods hoidon laatuun ja aiheuttaa sijoitetulle lapselle
valiaikaisuuden kokemuksia (Ward 2009). Munron (2001) tutkimuksessa tuli ilmi, etta
useimmat sijoitetuista lapsista kuitenkin ymmarsivat, miksi sijoitusta koskevat muutokset
olivat olleet tarpeellisia, ja he kokivat niiden olleen vahemman pakotettuja muutoksia
verrattuna esimerkiksi sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuteen. Sosiaalityontekijoiden
vaihtuvuus ndytti Munron (2001) tutkimuksessa olevan hyvin yleista sijoitettujen lasten
keskuudessa, ja siitd oli aiheutunut erilaisia haittoja heille, kuten laiminlydnnin kokemuksia

ja vaikeuksia luoda uusia hyvié suhteita.
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Ikonen, Hietaméaki, Laakso, Seppénen ja Halme (2017) ovat kouluterveyskyselyn tuloksista
huomanneet, etté sijoitettujen lasten ja nuorten el&méntilanne eroaa vanhempiensa luona
asuvien ikatovereihin verrattuna monin tavoin sekd yksilollisten tekijoiden etta
perhesuhteiden ja perheen sosioekonomisen aseman suhteen. Sijoitetut olivat kokeneet
muita useammin esimerkiksi koulun ja kaveripiirin vaihtumisen sek& vanhempien eron ja
uusperheen tuomia muutoksia. Kyselyssd tuloksissa myos havaittiin, ettd psyykkisen
hyvinvoinnin ongelmat sekd kokemukset vakivallasta, koulukiusaamisesta, oppimisen
vaikeuksista ja yksindisyydesta ovat sijoitetuilla yleisempid verrattuna vanhempien luona
asuviin. Elamantilanteiden eroista ja koetuista muutoksista huolimatta suurin osa
sijoitetuista lapsista oli tyytyvéisid elaméénsa. Sijoitetuista nuorista puolestaan alle puolet
oli tyytyvdisia elaméénsa. Sijoitetuista lapsista suurin osa asui sijaisperheessa tai
ammatillisessa perhekodissa, kun taas sijoitetuista nuorista suurin 0sa asui
lastensuojelulaitoksessa. (lkonen ym. 2017, 1-2, 4, 7.) Bacro, Rambaud, Humbert ja
Sellenet (2015) ovat tutkimuksessaan havainneet, ettei laitoksiin sijoitettujen lasten
elaméanlaatu eroa perheissa asuvien lasten elaménlaadusta, vaikka lapset olivatkin hyvin
tietoisia heidan vaikeuksistaan. Tosin niilla lapsilla, jotka olivat ennen laitokseen
sijoittamista olleet sijoitettuna perheessa, eldménlaatu liittyen perhe-eldméén ja perheesté
erottamiseen, oli heikompi (Bacro ym. 2015).

Ritala-Koskisen (2018) tutkimuksessa tuli esille, ettd vakinaisten ja perdkkaisten
asuinpaikkojen ohella lastensuojelun asiakaslapsilla on myds rinnakkaisia asuinpaikkoja,
joissa he viettdvat arkeaan melko saannéllisesti, ainakin silloin t&llgin. Téllaisia
rinnakkaisia paikkoja olivat esimerkiksi erilldan asuvan &idin tai isdn koti, mummola ja
lastensuojelun jarjestamé tukiperhe. Peréattéisistd ja rinnakkaisista asuinpaikoista tulee
lapsille merkityksellisia heille tarkeiden ihmissuhteiden myota. Perattdin ja rinnakkain
monipaikkaisesti asuvien lasten arkea kuvastaa siirtyminen paikasta toiseen seka
kuulumisen tunteen l6ytdminen aina uusissa paikoissa. Monipaikkainen asuminen on
luonteeltaan pakotettua ja lasta kuormittavaa, mutta parhaimmillaan se voi tuottaa lapselle
pysyvyyden kokemuksia sekd mydnteisia asioita, jotka kannattelevat lasta vaikeissa
muuttuvissa tilanteissa. (Ritala-Koskinen 2018, 85-86, 88, 97, 100.)
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4 KRITTINEN PERHETUTKIMUS JA PERHESUHTEIDEN
NEUVOTELTAVUUS

Tutkielmani teoreettinen viitekehys rakentuu perheen kasitteen seka perhetutkimuksen
ympadrille. Tarkastelen kriittista perhetutkimusta seka nykyajan perhetutkimukseen sopivaa
konfigurationaalista lahestymistapaa perheeseen. Keskitssa on perheen ja perhesuhteiden
tarkastelu niiden moninaisuuden sekd neuvoteltavuuden kautta. Tuon esille myos
perhekaésityksia liittyen lastensuojelun sosiaalityéhon seka institutionaalisen nékokulman
perhesuhteisiin. Tarkastelen sijaishuollon ja julkisen vallan sekd juridisten ja

institutionaalisten normien vaikutusta perhesuhteisiin ja niiden saatelyyn.

4.1 Perheen kasite

Perhe on tarkeé ja jokaiselle tuttu sosiaalinen ryhma (Jallinoja, Hurme & Jokinen 2014, 7).
Tuttuutensa myo6ta perhettd pidetadn usein myds itsestaan selvana ja luonnollisena ilmiéna
(Forsberg 2003, 8). Tuttuudesta huolimatta perheen maarittely ei kuitenkaan ole helppoa.
Kysymyksiin miten perhe pitéisi méaritella ja ketd perheeseen kuuluu, on vaikea vastata
ihmisten ajatellessa ja elédessd perhettd erilaisissa sosiaalisissa ja kulttuurillisissa
maailmoissa. Perheet ovat muuttuvia, niita hajoaa ja niita perustetaan uudelleen. Perheista
myads irrotaan ja niihin liittyy uusia suhteita. Lisaksi eri perhekulttuurit imevat vaikutteita
toisistaan. Siten perheet ja erilaiset perhemuodot myds moninaistuvat. (Jokinen ym. 2013,
175; Jallinoja ym. 2014, 7.) Monet yhteiskunnalliset muutokset eletddn, koetaan ja

ratkaistaan juuri perheissa, ja siksi perhe on tarkea tutkimuskohde (Forsberg 2003, 7).

Perhemuotojen moninaistumisen myota perheen kasitteen méarittely ei ole yksinkertaista.
Yleiselld tasolla perhe on madritelty sosiaaliseksi yhteisoksi, jossa on véhintdan kahden
perdkkdisen sukupolven edustajia ja jossa lapset ovat keskeinen tekijad. Perheen
tunnusmerkkeind voidaan nahda tunne yhteen kuuluvuudesta sek& yhdesséd asuminen.
(Jallinoja 1985, 7.) Myos perhekeskusteluissa etsitddn jatkuvasti alkuperéistd, oikeaa ja
luonnollista perhetté. Perinteisesti perheend pidetadn tavallista ja ”ehjaa” ydinperhettd, joka

koostuu yhdessa asuvista vanhemmista ja lapsista (K&hkonen 1991, 7-8; Néatkin 2003, 16).
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Kyseessa on kulttuurissamme vaikutusvaltainen ja tiettyjen historiallisten kehityskulkujen
kautta muotoutunut tapa ymmartdd perhe ensisijaisesti juuri tdman kaltaisena
kokoonpanona (Castrén 2009, 112). Tavallisesti perhe on taten totuttu nakemé&an
perustuvaa laatua olevana yhteiskunnan rakenteellisena perusyksikkdna. Perheessa
tapahtuneet muutokset ja perhemuotojen moninaistuminen ovat kuitenkin heréttaneet
yhteiskunnallisen huolen perheinstituution katoamisesta. Tama nékyy esimerkiksi siten,
ettd puhutaan “rikkindisistd” ja “poikkeavista” perheistd, joiden katsotaan vélittdvan
lapselle vaéranlaisia kulttuurisia arvoja ja siten romuttavan perhetta. Perheen pysyvyys taas
néhdaan keskeisend edellytyksend lapsen tasapainoiselle eldmalle ja kasvulle kohti
aikuisuutta. (Ritala-Koskinen 2001, 9-10.)

Perinteinen kasityksemme ja mielikuvamme perheestd vakaana, universaalina ja
selkedrajaisena sekd selke&sti madriteltdvana instituutiona on asetettu kyseenalaiseksi
erilaisten perhemuotojen moninaistuessa ja erilaisten vaihtoehtojen normalisoituessa
(Kéhkonen 1991, 7; Néatkin 2003, 17; Widmer 2010, 5, 11). Jallinojan (1994, 8) mukaan
keskustelu perhemuotojen moninaistumisesta alkoi jo 1960-luvulla. Erilaiset perhemuodot
jaoteltiin talloin kahteen eri ryhméan: toisella puolella oli perinteinen ydinperhe ja toisaalla
taas niin sanotut vaihtoehtoiset perhemuodot. Edellisen ymmarrettiin edustavan
vaistymassa olevaa vanhaa ja jalkimmaisen puolestaan alati yleistyvaa uutta. (Jallinoja
1994, 8.) Uudenlaisia yhdessa eldamisen malleja alettiin etsia ja kokeilla, sukupuoliroolit
muuttuivat seka avioerot ja avoliitot alkoivat yleistya (Paajanen 2007, 13; Widmer 2010,
1). N&in elamme tilanteessa, jossa yhden hallitsevan perhemallin, ydinperheen, rinnalle on
noussut useita erilasia Kilpailevia, mutta kulttuurisesti hyvaksyttyja, perhemuotoja (Virkki
1994, 6; Widmer 2010, 1). Monenlaisille perheille on kuitenkin ollut vaikea 16ytaa yhteista
kasitettd (Jallinoja 2003, 27), silla k&yttokelpoisen perheen maédritelmén tulisi kattaa
erilaiset perhnemuodot, kuten ydinperhe, yksinhuoltaja- tai yhteishuoltajuusperhe, lapseton

perhe, adoptioperhe ja sijaisperhe (Gerris 1994, 145).

Onkin mietittavd, onko perhe homogeenisend késitteend endé pateva (Widmer 2010, 2),
sill4 endd ei ole helppoa midritelld yhtd ainoaa “oikeaa ” perheen muotoa tai késitettd
perheiden kentdn ollessa hyvin heterogeeninen. Jo tapahtuneet ja tapahtumassa olevat

muutokset ovat johtaneet siihen, ettd perheen kasite on jouduttu méarittelemaan uudestaan.
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Perhe voidaan nahda ryhmittyménd, jonka muodostaa kaksi tai useampi yksilo. Nama
yksilot itse ké&sittdvat itsensd perheeksi sek& tuntevat toisiaan kohtaan vastuuta ja
velvollisuuksia. Perheen kasitteen ulkopuolelle ei rajata mitdan yksittaisid tai tiettyja
perheen rakenteita tai muotoja, vaan perheitd voivat olla yhta lailla esimerkiksi avo- ja
avoparit lapsineen ja ilman lapsia, uusperheet, yksinhuoltaperheet, homoseksuaaliset
pariskunnat seka vanhemmat ja lapset riippumatta yhdessa asumisesta. Liséksi ké&sitys
perheesta laajenee ja monimuotoistuu entisestdén, kun otetaan huomioon ihmisen itsensa
ajan ja tilanteen mukaan vaihteleva kasitys siitd, mika on perhe. (Litmala 2003, 120-121,
123.)

Perhe voi tarkoittaa eri ihmisille erilaisia asioita, ja perheen merkitys voi vaihdella
yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten myota sekd myds oman eldmantilanteen mukaan
(Paajanen 2007, 23). Perhettd ei siten voida hahmottaa staattisena, universaalina ja
selkedrajaisena ilmiond ja pelkéstdan yleisend késitteend, joka olisi madriteltdvissa
selkedsti joidenkin yleisten ja yksiselitteisten kriteerien kautta (Litmala 2003, 123; Jallinoja
2000, 193; Widmer 2010, 5). Ajallisesti jahmettyneen rakennelman sijaan perheet ovat
pikemminkin sukupolvien jatkuvan virran ja ihmisten eri elaménvaiheiden hetkellisia
kiteytymid (Rotkirch 2007, 3).

Perhemuotojen moninaisuus on pyritty ottamaan huomioon myaos tilastoissa (Castrén 2009,
110). Perhetilastoissa perheet muodostetaan kuitenkin véestotietojarjestelman tietojen
mukaisesti samassa asunnossa asuvista henkilGista. Perheet luokitellaan lapsettomiin tai
lasten kanssa asuviin avio- ja avopareihin, rekisteréityihin nais- ja miespareihin seka yhden
vanhemman eli toisin sanoen yksinhuoltajien perheisiin. Vuoden 2019 lopussa Suomessa
oli yhteensé 1 467 368 perhettd. Perheiden méé&rd vaheni 1313 perheelld edellisvuodesta.
Vuonna 2019 perheisiin kuului 73 prosenttia vdestostd, ja perheiden keskikoko oli 2,74
henkil6d. Seka perheiden maard ja perheisiin kuuluvien osuus, ettd myds perheiden

keskikoko on pienentynyt hiljalleen. (Perheet 2019.)

Vuonna 2019 suurin osa perheistd, 64 prosenttia, oli avioparin (mukaan lukien sek&
avioparit ilman lapsia ettd lasten kanssa asuvat avioparit) muodostamia perheitd. Eri
sukupuolta olevan avioparin ja lasten muodostamien perheiden sekd avoparien ja lasten

muodostamien perheiden maara pieneni edellisesti vuodesta, kun taas lapsettomien eri
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sukupuolta olevien avioparien perheet ja lapsettomien avopariperheiden maara lisééntyi.
Myo6s yhden vanhemman perheiden mé&&rd kasvoi hieman. Liséksi samaa sukupuolta
olevien avioparien mé&ara kasvoi ja rekisterfityjen parien méaard pieneni. Myos
uusperheiden maéara vaheni edellisestd vuodesta. Lapsiperheitd vuonna 2019 oli yhteensa
558 302 ja niissd kasvoi yhteensd 1 028 030 alaikéistd lasta. Keskimaardinen lapsiluku
naissa lapsiperheissa oli 1,84. (Perheet 2019.)

4.2 Perhetutkimus ja perhekasitykset lastensuojelun sosiaalitydssa

Perhemuotojen nopean lisadntymisen ja erilaistumisen myo6té perheen méaérittely késitteena
on muodostunut kiinnostavaksi kysymykseksi seka yhteiskunta- ettd perhetutkimuksessa
(Gerris 1994, 145). Perhetutkimuksessa on alettu korostamaan erilaisten perheiden ja
perhetilanteiden tutkimista (Enroos 2016b, 269). Perhetutkimuksen kentalla ei ole taysin
hyvaksytty mitdédn perheen maédritelméa (Jokinen 2014, 167), vaan perhetutkimus
tarkastelee moninaisia perhe- ja laheissuhteita laaja-alaisesti (Pirskanen & Eerola 2018,
24). Erilaiset perhetutkimuksen suuntaukset elavat rinnakkain, ja usein uudet
perhetutkimuksen suuntaukset syntyvat kauan vallitsevaa suuntausta kohtaan syntyneen
kritiikin pohjalta (Jallinoja ym. 2014, 8).

Perheiden moninaisuuteen on Kkiinnitetty huomiota ja sitd on tehty nakyvéksi
perhetutkimuksessa erityisesti parin viimeisen vuosikymmenen aikana. L&nsimaisen
perhetutkimuksen keskeisind suuntauksina ndhdd&dn ne suuntaukset, jotka pdaatyvat
kuvaamaan nykyajan perhettd suhteellisen systemaattisesta ja empiirisesti perustellen.
Néissa suuntauksissa tavoitellaan yleisempaa tieteellistd luonnehdintaa perheista.
Perhetutkimuksen keskeisia suuntauksia voidaan luokitella esimerkiksi sen mukaan,
korostavatko ne perheen universaalisuutta vai perheiden moninaisuutta. Suuntauksia
jaottelevana tekijand voidaan myds nahda se, korostetaanko niissa perheen muodostuksen
ensisijaisena ohjaajana biologiaa vai kulttuuria. Biologisten tekijoiden painottamisen
nédhd&an johtavan herké&sti universalistiseen tulkintaan perheestd, kun taas kulttuuria
korostetaan silloin, kun painotuksena on enemman perheiden moninaisuus. Liséksi
perhetutkimuksen suuntaukset eroavat toisistaan sen perusteella, miten voimakkaasti

tulkinnoissa painotetaan individualismia tai yhteiséllisyyttd. Toisin sanoen kyse on siita,
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miten paljon yksildiden nahdd&n ohjaavan oman perheen muodostusta tai miten paljon
perhe taas ymmarretddn kollektiivina, jonka valmiisiin rakenteisiin ihmiset syntyvét ja

joutuvat suurimmaksi osaksi sopeutumaan. (Jallinoja ym. 2014, 7-8, 10-11.)

Voidaan katsoa, ettd nama edell& mainitut suuntauksia jaottelevat ja erottelevat tekijat
jakavat perhetutkimusta kahteen suuntaan. Jallinojan ym. (2014, 11) mukaan toiselle
puolelle tuntuvat asettuvan nakemys perheen universaalisuudesta ja biologisten tekijoiden
maaraddvyydestd sekd nakemys perheestda rakenteistuneena yhteisond, kun taas
vastakkaiselle puolelle asettuvat nakemys yksilollisyyden, kulttuurin ja perheiden
moninaisuuden merkittdvyydestd. Nykyajan perhetutkimuksessa painotetaan vahvasti
jalkimmaistd nakemystéd: perheen universaalisuuden ja yleisyyden sijaista korostetaan
perheiden moninaisuutta ja moninaistumista (Jallinoja 2014, 19). Yksiselitteisyyden sijaan
perhettd pyritdan hahmottamaan mutkikkaana ja monisavyisend (Forsberg 2003, 7). Tassa
tutkielmassa perhettd l&hestytddn juurikin moninaisuuden ja yksilollisyyden kautta.

Sijoitettujen nuorten nahdaan voivan itse maaritell& perheensa ja perhesuhteensa.

Perhesuhteiden onkin esitetty pohjautuvan nykypéivand yha enemman yksiléiden omiin
valintoihin ja mieltymyksiin (Pirskanen & Eerola 2018, 7). Yksiloiden vapaus ja halu tehda
omia paatoksiad perhe-eldmaan liittyen on kasvanut. Laheissuhteita valikoidaan vapaammin
kuin aiemmin ja niista my6s voidaan irtisanoutua aiempaan helpommin. (Jokinen & Mikats
2018, 50.) Smart (2007) tuo esille, ettd yhteiskuntaamme ja kulttuuriamme luonnehtiikin
koko ajan lisdantyvé yksildllistyminen. Yksilot voivat tehda valintoja siitd, mitk& suhteet
ovat itselle tarkeitd. Yksilollistymisen my6ta perinteiset tavat ymmartda perhe ja elda
perheend ovat muuttumassa, mink& vuoksi perheen ja l&heissuhteiden merkitysta

nykyp&ivana on tarked pohtia. (Smart 2007, 10-16, 49.)

Perhettd ja perhesuhteita koskevien arvojen liberalisoituessa ja moninaistuessa (Forsberg
2012, 8), perhekasitykset ovat nousseet tarkedksi kysymykseksi myds sosiaalityon ja
lastensuojelun kentélld. Sosiaalitydssé perhesuhteita voidaan lahestytd sekd ihmissuhteina,
mutta myo6s kulttuuristen késitysten ja institutionaalisten kaytantojen kautta (ks. Fosrberg
2012, 12). Lastensuojelussa lapsen ongelmien nédhd&an kietoutuvan tavalla tai toisella
perheeseen, ja perhe on se, jonka kanssa yhdessd nditd lapsen ongelmia pyritdén

ratkaisemaan. Lastensuojelussa perhesuhteet ovat siten tydskentelyn ytimessé ja ne tulevat
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tyontekijoiden  erityisasiantuntemuksen  kohteeksi.  Asiakkaiden  perhesuhteista
muodostetaan erilaisia luokitteluja ja kategorisointeja. Perhesuhteiden ollessa moninaisia
ja vaihtuvia, aina ei valttaméattd ole itsestddn selvdd kenen kanssa tyota tulisi tehda.
Esimerkiksi lapsen vanhemmuus- ja huolenpitosuhteet voivat olla hyvin moninaisia ja
muuttuvia. Ty0ssa tulisi siksi olla herkka erilaisille perhekasityksille ja huomioida lapselle
merkitykselliset ihmissuhteet sek& se perhetilanne ja verkosto, jossa lapsi eldd. Usein
lastensuojelun kaytanndissa painottuu kuitenkin perhesuhteiden biologisuus. (Ritala-
Koskinen 2010; Laakso 2012, 30, 41; Enroos 2012, 45-46, 71.) Kulttuurissamme
pidetddnkin melko yksioikoisesti lapsen biologisia vanhempia hdanen oikeina
vanhempinaan (Ritala-Koskinen 2003, 124). Lastensuojelussa perhesuhteisiin myds
liitetdén erilaisia arvoja liittyen siihen, mita pidetddn hyvana ja tavoiteltavana ja mité taas
ei-hyvaksyttavana. Tyossd otetaan esimerkiksi kantaa siihen, mika on lapselle hyvéksi.
(Laakso 2012, 42.) Perhe voidaan nahda tarke&nd, mutta samanaikaisesti myos uhkana,
kiistanalaisena ja ristiriitaisena (Enroos 2012, 60—62).

4.3 Kriittinen perhetutkimus ja konfigurationaalinen nakdékulma

perheeseen

Kriittistd perhetutkimusta kiinnostaa se tapa, jolla perhe-termia kéaytetddn sekd sen
seuraukset. Kriittinen perhetutkimus pyrkii purkamaan, kyseenalaistamaan ja sekoittamaan
yksiselitteista ja stereotyyppistd perheajattelua. Se irtisanoutuu perhe- késitteeseen ja lahi-
ihmissuhteisiin liittyvista yksinkertaistavista oletuksista. Tavoitteena on laajentaa, hajottaa
ja tarkentaa kaavamaisuuksissa pitdytyvaa perheajattelua ja perhe- késitettd seké suhtautua
ihmisten perhe- ja ldheissuhteita koskeviin muutoksiin avoimesti. Kiriittisen
perhetutkimuksen kautta pyritaan jéljittelemaan moninaisuutta ja erilaisia vaihtoehtoja seka
uusia l&heisyyden ja huolenpidon mahdollisuuksia. (Forsberg 2003, 7-10, 12.) Koen
kriittisen perhetutkimuksen sopivan omaan tutkielmaani, silld tarkoituksenani on
tarkastella perhettd ja perhesuhteita niiden moninaisuuden ja neuvoteltavuuden kautta.
Tarkastelen seuraavaksi omaan tutkielmaani sopivaa yhtd nykyajan perhetutkimuksen

suuntausta, konfigurationaalista ndkdkulmaa perheeseen.
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Konfigurationaalinen nakokulma on melko tuore tieteellinen l&hestymistapa, vaikka sen
juuret ulottuvat pitkélle yhteiskuntatieteiden historiaan. Konfigurationaalisessa
nékokulmassa keskitssa ovat ihmisten véliset yksilolliset, moninaiset, merkitykselliset ja
muuttuvat riippuvuussuhteet. Perhettd ei  maéaritelld institutionaalisten kriteerien
perusteella, vaan ihmisten keskindiset suhteet voivat toimia ydinperheen ja avioliiton
ulkopuolella, ulottua useampiin kotitalouksiin ja perustua monenlaisiin ihmisia yhdistaviin
asioihin. (Widmer 2010, 3, 5, 7, 9; Castrén 2014, 139.) Téssa lahestymistavassa se, keista
perhe muodostuu, on avoin ja tutkimuksessa selvitettdva kysymys. Perheelle ei tarjota
tyhjentdvad tai yleistd madritelmad, vaan tavoitteena on purkaa perhe kasitteend ja
sosiaalisena instituutiona. Perheen n&dhddan kuitenkin muodostuvan ihmisten sosiaalisista
siteistd. Erilaisia perhe-elaman suhteita tarkastellaan osana laajempaa suhdeverkostoa,
rinnan muiden laheisten ja merkityksellisten suhteiden kanssa. Perhesuhteita ei siis
l&htokohtaisesti luokitella erityisiksi. (Castrén 2014, 139.)

Castrénin (2014, 141, 152) mukaan konfigurationaalinen nakdkulma nojautuu Norbert
Eliasin sosiologiseen ja konfigurationaaliseen ajatteluun. Elias on luonut konfiguraation
késitteen. Hanen mukaansa ihminen syntyy ja eldd erilaisissa konfiguraatioissa, kuten
perheessé. Naissa konfiguraatioissa yksilolle muodostuu kasitys siitd, kuka hdn on ja miten
hénen tulee toimia. Eliasin ajattelun mukaan perhe on ihmistd ymparoiva sosiaalisten
suhteiden kudos. Taméa kudos sekéd sen muoto ja kokoonpano ovat sidoksissa esimerkiksi
aikaan ja paikkaan. (Elias 1991, 22-23.) Konfigurationaalisessa lahestymistavassa
ihmissuhteiden n&dhdaankin olevan sidoksissa aikaan ja paikkaan, ja niissé voi tapahtua
muutoksia (Widmer ym. 2008, 6). Nain ollen konfiguraationa perhe on muuttuva, ja
ihmisten yksildllisille suhdemuodostelmille ominaista on liike. Perheité ja uusia sidoksia
syntyy, mutta my06s hapertuu ja hajoaa koko ajan ja eri syistd. Ne voivat my6s muuttaa
muotoaan, ja muutos jossain yksittaisessa suhteessa voi saada aikaan muutoksen koko
suhdemuodostelmassa. (Castrén 2009, 108 & 2014, 140.)

Koen konfigurationaalisen  ldhestymistavan  sopivan tutkielmani teoreettiseksi
nakokulmaksi perheen ja perhesuhteiden méarittelyssd. En maéérittele etukdteen, mitd
perheelld tarkoitetaan ja keistd se muodostuu, vaan annan tutkimukseen osallistuville

mahdollisuuden ja vapauden itse mééritelld oman perheensé seka itselleen tarkeét perhe- ja
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laheissuhteet. Merkittavaksi ajattelutavaksi onkin muodostunut se, ettd jokaisella ihmisella
on oikeus itse méaaritell& perheensd, ja siten perheen madritelmid on monenlaisia. Tdmén
kaltainen oikeus johtaa myds siihen, ettd perhettd maaritellessé ihmiset eivat ajattele, ketka
kuuluvat yleensa perheeseen, vaan he pohtivat ketka kaikki kuuluvat juuri “minun
perheeseeni”.  (Jallinoja 2000, 196.) Tutkielmassani taustalla on kuitenkin
konfigurationaalisen lahestymistavan mukaisesti ajatus siit4, ettd perhe muodostuu
ihmisten sosiaalisista suhteista ja siten erilaisista suhdemuodostelmista. Tavoitteena on
tarkastella nuorten moninaisten ja tarkeiden suhteiden muodostelmia (ks. Jallinoja ym.
2014, 15).

Konfigurationaalinen lahestymistapa tarjoaa joustavan nakdkulman nykyajan moninaisten
perheilmididen seka perheend elamisen tapojen ja muotojen tutkimiseen. Perheen tai
perhesuhteiden kokoonpano ja rajat méérittyvat aina hieman eri tavoin riippuen siitd, kenen
nédkokulmasta niitad tarkastellaan. Kantavana ajatuksena on se, ettei ole olemassa yhta
yhteista kriteeria sille, ketk& perheeseen voi tai ei voi kuulua, vaan oma perhe voi
muodostua monin eri tavoin, ja perheen kokoonpanot ovat hyvin yksiléllisia. lhmisen
merkittdvat laheissuhteet voivat perustua esimerkiksi biogeneettiseen sukulaisuuteen,
parisuhteeseen tai oikeudelliseen sopimukseen. Ne voivat perustua myos naitd heikommin
institutionalisoituneisiin, mutta silti ihmisia yhteen liittaviin seikkoihin, kuten
vastavuoroisuuteen, tunteisiin, taloudelliseen ja kéytdnnolliseen apuun sekd yksilon
kokemuksiin arjessa jaetusta ldsndolosta, ldheisyydestd, hoivasta, huolenpidosta,
valittamisestd ja rakkaudesta. Perheenjdsenten valilla ndhdaédn olevan vahvaa
emotionaalista riippuvuutta toisiinsa, ja yksilén tunneside perheeseensa seké keskinéinen
yhteydenpito yleensa sailyvat, vaikka vélimatka perheeseen olisi suuri. (Widmer 2010, 7—
8, 16, 32; Castrén 2014, 140-141.) Perheenjaseneksi voidaan siis tulla jatkuvan
valittdmisen ja sitoutumisen my0t4, jopa ilman verisukulaisuutta tai institutionalisoitunutta
suhdetta (Widmer ym. 2008, 3).

Konfigurationaalisessa l&hestymistavassa tarkastelu ei taten rajoitu vain siihen
perherakenteeseen, jossa ihmiset kullakin hetkell& elavét, vaan se lahtee liikkeelle elaméssa
tarkeistd suhteista huolimatta siitd, minne tahansa ne ulottuvat. Tavoitteena on tarkastella

laajempaa ihmisten keskindisten riippuvuussuhteiden joukkoa, ja myds niité suhteita, jotka
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jaavat tutkimukseen osallistuvan henkilon kertoman perheen ulkopuolelle, mutta
nayttaytyvat kuitenkin jollain tavalla merkittavind hanen elamésséaén. Pyrkimyksena on
valttad kaikkia ulkopuolelta tulevia madritelmid siitd, ketkd muodostavat perheen.
Konfigurationaalinen tutkimusote onkin siten moninaistuvien perheiden aikakaudella
ilmaisuvoimainen. (Widmer 2010; 7; Castrén 2014, 140-141.)

4.4 Perhesuhteiden moninaisuus ja neuvoteltavuus

Perhetutkimuksessa perhettd ja perhesuhteita tarkastellaan niiden moninaisuuden ja
muuttuvuuden kautta. Perhesuhteiden ndhd&an nayttaytyvén erilaisina suhteiden eri
osapuolille, ja siten on tarked tuoda néiden eri osapuolien &ani ja nakdkulmat esille. (P6s6
2008, 95.) Moninaisia perhesuhteita tarkastellessa tulee esille myds neuvoteltavuus liittyen
perhesuhteisiin ja muihin laheisiin ihmissuhteisiin. Perheen, perhesuhteiden ja muiden
laheisten ihmissuhteiden rajoista neuvotellaan jatkuvasti, ja siksi on tdrke&& lahestya
perhettd neuvoteltavissa olevien suhteiden muodostelmana (Jokinen 2014, 168, 174, 181).
Perhesuhteiden moninaisuus ja neuvoteltavuus tulevat esille monissa aiemmissa lasten

perhettd ja perhesuhteita tarkastelevissa tutkimuksissa.

Ritala-Koskinen (2001) on tarkastellut vaitostutkimuksessaan uusperheissa eldvia lapsia
muuttuvien perhesuhteiden keskelld. Lapset kuvasivat uusperheen muotoutumista hyvin
moninaisena ihmissuhteiden muuttumisena, ja perheeseen kuulumisesta neuvoteltiin
yksil6llisesti. Perheeseen katsottiin kuuluvan niin biologiset vanhemmat, sisarukset,
vanhempien uudet kumppanit ja ndiden lapset sekd mahdollisesti myds muita sukulaisia ja
kotieldimia. Useimmille lapsille oman perheen madrittelyn jonkinlaisena perustana oli
kuitenkin yhdesséd asuminen sekd biologiset siteet. Lasten kuvauksissa oli lasna
kulttuurinen ymmarryksemme perheestd. Perhettd maaritellessd myds perhesuhteista ja
niiden  merkityksellisyydestd neuvoteltiin  yksilollisesti. Perheen ja suhteiden
merkityksellisyyden méérittelyn taustalla olivat lapsen kokemukset perhe-eldamén laadusta
ja sen tunneulottuvuuksista, etenkin huolenpitoon, vastuullisuuteen, kunnioitukseen ja
luottamukseen liittyen. (Ritala-Koskinen 2001, 10, 61, 109, 115, 126, 176-177, 206.)
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Jallinoja (2000, 194) toteaa, ettd perhettd madritellessé perheenjdsenyys ei ole itsestaan
selvdd, vaan taustalla vaikuttaa késitys “oikeasta” perheestd, joka voi muodostua
monenlaisista kokoonpanoista. Muodostaakseen tdmén “oikean” perheen, ihmisten tulee
kayttaytya sopivalla tavalla. Tarkeda on kanssakdyminen ja kiintyminen seka erdanlainen
“henkilokemia” eli toisin sanoen henkilokohtaiset mieltymykset ja pitimiset. Perhettd ei
siten rakenneta vain &idin, isén ja lapsen tai vanhempien uusien puolisoiden ja heidan
lastensa piiristd, vaan perheitd alkaa 16ytyd myos tdmén rajan tuolta puolen. Perheeseen
voidaan siten hyvaksya myds sukulaisia, ystavia tai lemmikkieldmid. Olennaista on tunne
perheeseen kuulumisesta. (Jallinoja 2000, 194-195.) Taman hetken tutkimuksessa
perhesuhteita ké&sitelladnkin juuri yksiloiden kokemusten ja merkityksenantojen
néakokulmasta kasin. Perheen ajatellaan muodostuvan niistd henkil6istd, jotka ihminen
kokee perheeksi. Perhesuhteet eivat noudata biologisen sukulaisuuden, kotitalouksien tai
avioliittoinstituutioiden rajoja, vaan perhesuhteita madrittavia tekijoitd voivat olla
esimerkiksi hoiva, huolenpito ja vastuu seka emotionaalinen ja fyysinen laheisyys, yhteinen

historia ja yhteenkuuluvuuden tunne. (Luotonen 2017.)

Jokinen ym. (2013) ovat tutkineet lasten omia kasityksia ja kokemuksia perhesuhteistaan.
Tutkimukseen osallistui muun muassa lastensuojelusyisté sijoitettuja lapsia, jotka elivat
sijaisperheissd. Osa ndista sijoitetuista lapsista oli kokenut menneisyydessaan pahoja
ristiriitoja ja jannitteitd perhesuhteissaan. Tutkimuksessa tuli esille, ettd lapset saattavat
maéaritell& perhesuhteitaan esimerkiksi rakkauden, kiintymyksen ja yhdessé vietetyn ajan
kautta. Talléin perheenjéseniksi saatetaan katsoa juurikin kaukaisempia sukulaisia, ei-
biologisia uusperheenjasenia sekd lemmikkeja. Lasten perhesuhteita ja perheenjasenyyden
kriteereitd eivét siten aina mé&aritd vain samassa taloudessa asuminen tai verisiteiden
kaltaiset biologiset yhteydet, vaan raja perheenjasenten, sukulaisten ja muiden tarkeiden ja
laheisten ihmisten valilla voi olla liukuva. Mydsk&an perhetyyppi (kuten ydinperhe,
uusperhe tai sijaisperhe) ei yksiselitteisesti maarannyt sitd, miten lapsi koki eldaménsé ja
perhesuhteensa sekd miten turvalliseksi ja luottavaiseksi lapsi tunsi olonsa perheessa.
(Jokinen ym. 2013, 175-176, 186, 191-192, 196.)

Jokisen ym. tutkimuksessa lasten perhesuhteita tutkittiin muun muassa verkostokarttojen

avulla. Sijoitettujen lasten kohdalla biologisten vanhempien paikka vaiheteli jonkin verran

33



verkostokartoissa. Osa lapsista merkitsi verkostokarttaan lahimmaksi itsedan biologiset
vanhemmat kuin sijaisvanhemmat, vaikkakin lapset olivat eldneet suurimman osan
elamastaan sijaisvanhempien luona. Myds biologisia vanhempiaan hyvin harvoin tapaavat
lapset saattoivat sijoittaa vanhempansa kaikkein lahimmaéksi itsedan. Myds se, milla nimilla
biologisista vanhemmista ja sijaisvanhemmista puhuttiin, vaihteli. Jotkut merkitsivat
verkostokarttaan biologiset vanhemmat heidan etunimilldan, kun taas toiset k&yttivéat
etunimed vain sijaisvanhemmistaan. Lapset siis selkeésti neuvottelivat siitd, missa perheen
raja  kulki. (Jokinen ym. 2013, 176, 186-187.) Myds Hamaldisen (2012)
véitostutkimuksessa perhesuhteiden neuvoteltavuus on néhtévilla siind, miten perhehoitoon
sijoitetut lapset merkityksellistavat moninaisia perhesuhteitaan ja miten he neuvottelevat
niistd. Tutkimuksessa verisiteet olivat vahvasti esilla lasten neuvotellessa perheestaan ja
perhesuhteistaan. Verisiteisiin perustuva perhe oli lapsille oikea oma perhe, ja verisukua
olevat ihmiset olivat lapsille useimmiten emotionaalisesti laheisempiéd verrattuna
esimerkiksi sijaisperheeseen. Lapset haaveilivat yhteisesta tulevaisuudesta biologisten
perheenjédseniensa kanssa, ja sijaisperhe koettiin valiaikaiseksi. (Hamaldinen 2012, 49, 122,
125, 127.)

Neuvoteltavuus perheestd ja perhesuhteista tulee esille myds Anderssonin (2009)
ruotsalaisten sijoitettujen lasten perhesuhteita koskevassa pitkittaistutkimuksessa.
Tutkimuksessa tuli esimerkiksi ilmi, ettd jotkut sijoitetuista lapsista pitivat perheenaan
sijaisperhettddn, jossa he olivat asuneet 10 vuotta. Toisaalta joillekin sijoitetuille lapsille
heiddn ainoa perheensd oli Hamaldisen tutkimuksen tavoin syntymdaperhe, eivatkd he
maininneet sijaisvanhempien olevan heille edes tarkeita ihmisia. Jotkut sijoitetuista lapsista
pitivat perheendén seka syntyma- etté sijaisperhettd, ja ne molemmat nayttaytyivat lapselle
tarkeind. Muutamalla lapsella ei ollut lainkaan l&heisida vanhemmuussuhteita
kummassakaan perheessd. Vuosia myohemmin perhesuhteet olivat kuitenkin saattaneet
muuttua. Esimerkiksi suhde is&&n tai &itiin oli voinut muuttua laheisemmaéksi tai
etdisemmaksi verrattuna siihen, mitd suhde oli aiemmin ollut. Joillakin myds sisaruksesta
oli tullut tarkein ja ainoa perheenjésen itselle. Myo6s uusia perheitd oli muodostunut uusista
sijaisperheista. (Andersson 2009.) Myds Kendrick (2013) tuo esille, etta sijoitettu lapsi tai

nuori voi kokea sijaisperheen omaksi perheekseen, ja kutsua sijaisperheen ihmisia
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sukulaistermeilld, kuten “isd” ja ”sisko”. Andersson (2005) painottaa, ettd kasitys suhteista
voi muuttua seka ian ettd myos perheymparistossa tapahtuneiden muutosten myota.

Koen perhesuhteiden moninaisuuden ja neuvoteltavuuden tarkastelun sopivan
tutkielmaani, silld& moninaiset perhesuhteet tunnistetaan ilmion& myos sijaishuollossa ja
siihen liittyvaa teoreettista keskustelua kaydaan sijaishuollon tutkimuksen kentalla (Laakso
2016, 160). Naen lastensuojelulaitokseen sijoitetuilla nuorilla voivan olevan moninaisia ja
monimuotoisia perheité ja perhesuhteita, joista he voivat yksil6llisesti neuvotella ja kayda

pohdintaa.

4.5 Perhesuhteet ja niiden institutionaalinen saately

Sevonin ja Notkon (2008, 13) mukaan perhesuhteet ovat yksi merkittdvimmista suhteista,
jotka vaikuttavat ihmisen elamaan. Perhesuhteet usein kestdvat pitkaan sekd siséltavat
paljon perheen omia kaytantdja, totuttuja tapoja ja rutinoituneita vuorovaikutustilanteita
(Ro6nk& & Kinnunen 2002, 6-7). Tarkeaa kaikenlaisissa perhesuhteissa on pitkdjanteisyys,
laheisyys ja luottamuksellisuus. Téarkedd on myo0s se, ettd niihin sisaltyy myonteisesti
latautunutta arkista yhdessdoloa ja yhdessa tekemistd. (Jokinen ym. 2013, 197.)
Perhesuhteiden tehtdvand on kannatella, kasvattaa ja kiinnittdd yksilé yhteiskuntaan.
Samanaikaisesti perhesuhteet kuitenkin myos laiminlyovét, kuluttavat ja alistavat yksiloa.
(P6s6 2008, 93.)

Perhesuhteita maarittelevét erilaiset tekijat: biologiset, emotionaaliset ja sosiaaliset seka
taloudelliset ja moraaliset ulottuvuudet. Niitd saatelevat myos erilaiset lait sekd muut
institutionaaliset rakenteet. Liséksi perhesuhteita ymparoivat vahvat yhteiskunnalliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja yksildlliset merkitykset. Perhesuhteet kietoutuvat kysymyksiin
oikein ja vaarin tekemisesta sekd moraalista, laista ja normeista. (Sevon &Notko 2008, 13—
14.) Perhesuhteita my0s seurataan, tuetaan ja valvotaan enenevédssa maarin.
Institutionalisoituneita k&ytant6ja ohjaa kasitys siitd, mika on tavanomaista, odotettavaa ja
toivottavaa perhesuhteissa. (P6s60 2008, 93.) Perhesuhteiden ei n&hd& olevan vain
yksiloiden vélisia yksityisia suhteita, vaan kulttuuriset mallit ja yhteiskunta muovaavat ja
séatelevét niitd voimakkaasti (Sevon &Notko 2008, 18).
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Perhesuhteista vanhempien ja lasten véliset suhteet ovat voimakkaimmin yhteiskunnan eli
julkisen vallan sadtelemi& (Vierula 2016, 196). Huostaanoton my6téd vanhemmat ja lapsi
eivat eld tai asu arkeansa yhdessd, vaan tapaavat sovittujen kaytadntdjen mukaisesti.
Huostaanotto muuttaa siten lasten ja vanhempien arkista kanssakaymista. (Helavirta ym.
2014, 288.) Tama tulee ilmi esimerkiksi Kallisen (2019) tutkimuksessa, jossa hén on
tutkinut perhehoitoon sijoitettujen lasten suhteita biologisiin vanhempiinsa. Tutkimuksessa
tuli ilmi, ettd huostaanotto ja sijoitus olivat muokanneet lapsen suhdetta molempiin
vanhempiin. Julkisen vallan sdédellessa lapsen perhesuhteita, lapsi joutuu mukautumaan ja
sopeutumaan uudenlaiseen suhteeseen vanhempansa kanssa. (Kallinen 2019, 41, 44-45.)
P6so (2010) puhuu institutionaalisen rajan kasiteestd. Se viittaa kohtaan, jossa julkinen
lastensuojelun jarjestelméd puuttuu tai antaa apuaan yksittaisten vanhempien ja lasten
valisiin, muuten yksityisiksi katsottuihin, suhteisiin. Tall6in henkilokohtainen elamé on
jollain tavalla instituution toiminnan kohteena. (P6s6 2010, 324-325.) Tésta ndkokulmasta
ké&sin nden lastensuojelulain sek& lastensuojelun sijaishuollon ja sijaishuoltopaikan
kaytantdjen ohjaavan ja saatelevan sijoitettujen nuorten perhesuhteita. Niitd valvotaan ja

seurataan, mutta myas tuetaan.

Laakso (2009) on tutkinut vaitostutkimuksessaan lastenkotityota. Lastenkotitydn voi hanen
mukaansa nahda toimintana, jota saatelevat seka sitd ohjaavat lainsadadannolliset ja
hallinnolliset normit, ettd myos lastenkotikohtaiset, institutionaaliset seké yleiset lapsiin ja
lastensuojeluun liittyvat painotukset. Lastenkodissa lastenkodin tydntekijat tulevat
institutionaalisen velvoitteen my6td vanhempien tilalle tai rinnalle huolehtimaan lapsen
paivittdisesta hyvinvoinnista. Lastenkodin arjessa tyontekijat myos maarittelevat ja
neuvottelevat hyvan lapsuuden ehdoista sekd samalla myds hyvasta tai riittdvan hyvasta
vanhemmuudesta. Laakson tutkimuksessa tuli ilmi, etta lastenkodissa vanhemmuus oli
monella tapaa moraalisen arvioinnin, arvottamisen ja madrittelyn kohteena. Keskeisena
lastenkodin tyontekijéiden huomioiden ja arvioinnin kohteena oli vanhempien ja lasten
valinen suhde sek& Kkeskindinen kanssakdyminen. Havaintoja tehtiin esimerkiksi
vanhemman kyvysta huolehtia lapsesta sek& huomata lapsen avuntarve. (Laakso 2009, 57
& 2012, 25-26, 29-30.)
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Perhesuhteita méériteltdessa perhesuhteiden neuvoteltavuuteen liittyvan nékokulman
lisaksi onkin térkedd ottaa huomioon ne institutionaaliset ja juridiset normit, jotka
maéadrittelevat perhesuhteita, etenkin lastensuojelussa. N&ma yhteiskunnassa olevat
perhesuhteita koskevat ja sdatelevdat monenlaiset normit ottavat kantaa eri osapuolten
valisiin suhteiseen. Ne saattavat olla keskendan kilpailevia ja ristiriitaisia. Ndista normeista
neuvotellaan ja kiistelldén sek& tehddén myds ajoittain ratkaisuja. (Forsberg & P3s6 2009,
149, 151.) Kyse ei siten ole vain siitd, miten perheesta yksilollisesti neuvotellaan ja keita
omaan perheeseen ndhdaén kuuluvan, vaan myds siitd, miten asiaa maaritelldén
ammatillisesti ja juridisesti. Vanhemman ja lapsen suhdetta pidetdan usein luonnollisena ja
itsestadn selvana (Forsberg & P6s6 2009, 148), mutta ndin kuitenkaan aina ole erilaisten
normien ja lakien seka institutionaalisten ja ammatillisten kaytantdjen maaritellessa tata
suhdetta ja puuttuessa siihen. Lastensuojelun erityispiirre on se, ettd viranomaisella on
oikeus puuttua perheen yksityisyyden suojaan ja perhedynamiikkaan sekd vanhempien
toimintaan ja oikeuksiin (Kiili & Moilanen 2019, 40, 45). Lastensuojelun sosiaalityd ja
sijaishuollon toteuttajat yllapitavét, arvioivat ja saatelevat lapsi-vanhempi-suhteita (Eronen
2013, 81).

Lastensuojelun  sijaishuollossa  tirkedna  asiana  painottuu  myGds  perheen
jalleenyhdistdmisen tavoite. Perheen jalleenyhdistamisen tavoitteen my6ta vanhemmilla on
vahva oikeus lapsiinsa. Lapsen kannalta perheen jéalleenyhdistaminen ei kuitenkaan ole
aivan mutkatonta. Vaikka lapsella on oikeus rakentaa ja yllapitaé suhdetta muualla asuvaan
vanhempaan, jonka kanssa hén ei jaa arkeaan ja kotiaan (Forsberg & Pds6 2009, 147-148),
voi kuitenkin pohtia, voiko lapsi sijoituksen aikana irtaantua vanhemmistaan ja kieltda
vanhemmuuden? Vanhempi on voinut tehda sellaisia tekoja, joiden seurauksena han voi
menettdd lapsen silmissd arvonsa vanhempana (Ritala-Koskinen 2003, 127), mutta
juridisesti lapsi ei kuitenkaan voi vanhemmuutta kieltdd. Toisaalta vanhempi taas voi
omalla toiminnallaan irtaantua lapsestaan. Perhesuhteita on ndin ollen tarke& pohtia myds
juridisen ndkékulman kautta, ja perhesuhteiden neuvoteltavuuden ajatukseen voi suhtautua

myos Kriittisesti.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa tarkastelen tutkimustehtdvaa ja sitd, miten olen toteuttanut tutkielmani ja
millaisia metodologisia valintoja olen tehnyt tutkielman toteuttamiseksi. Aluksi taustoitan
tutkimustehtdvaa seka tutkimuslupiin ja niiden hakemiseen liittyviéa kaytant6ja. Tuon myos
esille, keitd tutkimukseen osallistui. Sen jalkeen esittelen, millaisilla menetelmilla olen
kerannyt tutkielman aineiston sekd miten ja milla menetelmilld olen analysoinut aineiston.

Lopuksi tuon esille tutkimuksen eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvia asioita.

5.1 Tutkimustehtava

Tutkielman tavoitteenani on kuvata, ymmartaé ja tehda tulkintoja huostaanotettujen ja
lastensuojelulaitokseen sijoitettujen 13—-17-vuotiaiden nuorten ajatuksista ja nakemyksista
liittyen perheeseen ja perhesuhteisiin. Lastensuojelulaissa (417/2007, 6 8) nuorena
henkilona pidetd&dn 18-24-vuotiasta, ja alle 18-vuotias taas maéaéritellddn lapseksi.
Nuorisolain (1285/2016, 3 §) mukaan nuorella taas tarkoitetaan alle 29-vuotiasta. Omassa

tutkielmassani maarittelen tutkimukseen osallistuvat, 13—-17- vuotiaat, nuoriksi.

Tarkoituksena on tutkia, miten nd&mé& nuoret madritelevat perheensé ja perhesuhteensa.
Perhettd ja perhesuhteita ei madaritella etukateen, vaan nuorilla oli vapaus itse méaéritella
perheensé ja perhesuhteensa juuri sellaisina kuin he nékivéat ne. Tarkastelen myds nuorten
sijoituksen aikana tapahtuvaa perhesuhteiden yllapitoa. Perhesuhteiden yllapidolla
tarkoitan yhteydenpitoa perheeseen sekd perheen tapaamista. Lisaksi tarkastelen nuorten
perhesuhteissa tapahtuneita muutoksia huostaanoton ja kodin ulkopuolelle sijoituksen
aikana. Tutkielmani on siten laadullinen tutkimus, jossa lahtokohtana on todellisen eldman
kuvaaminen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 152). Pyrkimyksend on jonkin ilmion tai
tapahtuman kuvaaminen ja ymmartaminen syvallisemmin sek& teoreettisesti mielekkaan

tulkinnan antaminen sille (Hirsjarvi & Hurme 2008, 59; Tuomi & Sarajarvi 2018, 98).
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Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat kolme kysymysta:

1. Miten sijoitetut ja huostaanotetut nuoret maérittelevat perheensé ja perhesuhteensa?
2. Millaisia muutoksia perhesuhteissa tapahtuu nuoren sijoituksen ja huostaanoton
aikana?

3. Miten perhesuhteita yll&pidetaan sijoituksen aikana?

5.2 Tutkimusluvat ja tutkimukseen osallistuneet henkil6t

Tutkimusaiheen valinnan jalkeen olin yhteydessa eradseen lastensuojelulaitokseen ja sen
johtajiin.  Sain  heiltd aluksi  suullisen luvan nuorten  haastattelemiselle.
Tutkimussuunnitelman valmistuttua sain heilta kirjallisen tutkimusluvan (ks. liite 1) sek&
tietoa niista nuorista, joita voisin haastatella. Nuoret valikoituvat mukaan tutkimukseen
johtajien arvioiden perusteella. He arvoivat, keiden nuorten elamantilanne ja vointi olisivat
riittdvan vakaita tutkimushaastatteluun. Tavoitteenani oli haastatella 7-10 nuorta, ja sain
heiltd yhdeksan nuoren tiedot. Lastensuojelulaitoksen johtajien toimintaa voi kuvata
portinvartijoina olemisena ja tutkimuksen mahdollistajina, silla he arvioivat nuorten
osallisuutta ja elamantilannetta seka sitd, miké on heidan hyvinvointinsa ja etunsa kannalta
paras ratkaisu (ks. Kiili & Moilanen 2019, 39, 48.) Tutkijalle portti aineistonkeruulle

avautuu myds helpommin, jos tutkimus koetaan aiheeltaan tarkeédksi (Kuula 2011, 104).

Johtajien kanssa neuvoteltuani kysyin tutkimusluvat myos nuorten asioista vastaavilta
sosiaalityontekijoiltd, sijoitettujen nuorten biologisilta vanhemmilta seké nuorilta itseltaan.
Muodostin heitd kaikkia varten erilliset tutkimuspyynto-saatekirjeet (ks. liite 2, liite 3 ja
liite 4), joissa kerron tutkielmastani, sen tarkoituksesta ja toteutuksesta seka pyydan lupaa
nuorten haastattelemiselle ja Kirjoitelmien pyytamiselle. Aloitin tutkimuslupien
pyytamisen nuorten sosiaalityontekijoilta, joiden yhteystiedot sain lastensuojelulaitokselta.
Otin heihin yhteytté joko puhelimitse tai séhkdpostitse vuoden 2017 marraskuun ja vuoden
2018 tammikuun valisend aikana. Sosiaalityontekijoiden tavoittaminen oli osittain
haastavaa, ja lupien saanti heiltd kesti odotettua pidempéan. Tutkimuslupakdytannot
vaihtelivat kunnittain. Osassa kunnissa tutkimusluvan allekirjoitti nuoren sosiaalityontekija

ja osassa lastensuojelun johtava sosiaalityontekija. Kolmen nuoren kohdalla olisin
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tarvinnut erikseen tutkimusluvan myo6s nuoren sijoittaneelta kunnalta. Minulla ei ollut
riittdvasti resursseja tutkimuslupien kysymiseen vield ndiltd kunnilta, joten jatin n&ma
kolme nuorta pois tutkielmastani. Sain yhteensd kuuden nuoren osalta luvat

sosiaalityontekijoiltd joko maapostilla tai sahkopostilla.

Taman jalkeen aloin kysya lupia nuorten vanhemmilta aluksi. Aluksi laitoksen johtajat
soittivat vanhemmille ja pyysivat lupaa yhteystietojen luovuttamiseen minulle.
Ajatuksenamme oli, ettd ndin toimimme mahdollisimman luottamuksellisesti ja
kunnioittavasti. Kaikkien kuuden nuoren vanhemmat antoivat luvan yhteystietojen
luovuttamiseen. Tamén jélkeen olin puhelimitse yhteydessé heihin. Kaikki vanhemmat
olivat jo puhelimessa suostuvaisia heidan lastensa osallistumiseen tutkimukseen. Léhetin
vanhemmille postitse tutkimuspyyntd- saatekirjeet, jotka he lahettivdt minulle
allekirjoitettuna takaisin noin 1-2 viikon viiveella. Lastensuojelulaitoksen johtajien tavoin
my6s nuorten vanhemmat ja sosiaalityontekijat toimivat portinvartijoina paattdessaan

nuorten osallistumisesta tutkimukseen (ks. Kiili & Moilanen 2019, 45).

Lopuksi kysyin nuorilta itseltadn halukkuutta osallistua tutkimukseen. Keskeinen eettinen
periaate ihmiseen kohdistuvassa tutkimuksessa on tietoon perustuva suostumus osallistua
tutkimukseen. Tutkijan on kerrottava tutkimukseen osallistuville tutkimuksen sisallsta,
henkil6tietojen kasittelystd ja tutkimuksen kaytdnnon toteutuksesta. (Kohonen, Kuula-
Luumi & Spoof 2019, 8.) Kerroin nuorille tutkielmastani, sen tarkoituksesta ja
toteutuksesta seké tutkimuslupakaytédnnoistd. Kerroin heille alustavasti haastattelun ja
kirjoitelman aiheesta ja teemoista. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 85-86) tuovat esille, etta
tutkimuksen eettisyyden seka haastattelun onnistumisen kannalta on téarkead, etta
tutkimukseen osallistujat voisivat tutustua kysymyksiin, teemoihin tai ainakin haastattelun
aiheeseen ennen haastattelua. Henkilokohtaisesti tutkimusluvasta sovittaessa, tiedonantajat
harvoin myoskaan kieltdytyvat haastattelusta tai haastattelun kaytosta tutkimusaineistona
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 85-86). Kerroin nuorille myds tutkimukseen osallistumisen
vapaaehtoisuudesta ja anonymiteettisuojasta sekd haastattelun nauhoituksesta, aineiston

séilytyksesta ja tuhoamisesta.

Kaikki kuusi nuorta olivat suostuvaisia osallistumaan tutkimukseen. Yksi heistd on poika

ja loput viisi tyttoja. Tutkimuksen aineistonkeruun hetkelld yksi nuorista oli 14-vuotias,
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yksi 15-vuotias, yksi 16-vuotias ja kaksi 17- vuotiaita. Yksi nuorista oli jo 18-vuotias. Otin
hénet kuitenkin mukaan tutkielmaan, silld tutkimusluvan allekirjoittaessaan han oli viela
17-vuotias ja asui haastatteluhetkelld vield kyseisessa lastensuojelulaitoksessa. Nuoret
olivat sijoitettu laitokseen eri kunnista. Osaa nuorista aluksi mietitytti, riittddkd heidéan
aikansa tutkimukseen osallistumiseen. Kerroin heille, ettei tutkimukseen osallistuminen
lopulta vie kovinkaan paljon aikaa ja voimme yhdessé sopia heille parhaiten sopivan
ajankohdan. Osa nuorista myos pohti tutkimukseen osallistumisen hyddyllisyyttd. Kerroin
nuorille heiddn auttavan minua tutkimuksen teossa sekd téarkedn tutkimustiedon
tuottamisessa. Téallainen toiminta voidaan n&hda hyvaksyttavana, silla Hirsjarven ja
Hurmeen (2008, 85) mukaan tutkija voi vedota tutkimukseen osallistujan haluun tukea
tutkimusta ja auttaa tutkijaa. On tarkedd, ettd tutkija vélittaa tutkittavalle késityksen siité,

ettd tehtava on térkea ja juuri hénen osuutensa on keskeinen (Hirsjarvi & Hurme 2008, 85).

5.3 Aineiston keruu

Tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmié voidaan kéyttaa joko vaihtoehtoisesti, rinnan tai
eri tavoin yhdisteltynd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83). Tutkijan tulisi valita tutkimukseen
sellaiset menetelmat, jotka sopivat tutkimuksen kohteena olevan ongelman ratkaisemiseen.
Useita menetelmia kayttamélla saadaan esiin laajempia nékokulmia ja voidaan lisata
tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 38-39.) Tutkielmassani
aineistonkeruumenetelmind ovat sek& nuorten yksilohaastattelut etta kirjoitelmien
laatiminen. Koin tarkedksi keratd aineistoa nailld molemmilla menetelmilld aineiston

kattavuuden ja tutkimuksen luotettavuuden vuoksi.

Haastattelu on tiedonhankinnan perusmuoto: olennaisinta on saada mahdollisimman
kattavasti tietoa halutusta asiasta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 11; Tuomi & Sarajarvi 2018,
85-86). Haastattelu on ennalta suunniteltua padmé&érahakuista toimintaa, mutta myos
joustava, moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin soveltuva. Haastattelu on ajattelun
sisaltéihin  kohdistuva menetelmd. Sen avulla tutkija pyrkii valittaméan kuvaa
haastateltavan ajatuksista, kasityksistd, kokemuksista ja tunteista. Haastattelussa ollaan
kielellisessd vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, ja ihminen n&hdaan merkityksia

luovana ja aktiivisena osapuolena. Ihmiselle annetaan mahdollisuus tuoda esille itsedéan
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koskevia asioita mahdollisimman vapaasti. Haastattelu on usein sopiva menetelma4 etenkin
silloin, kun halutaan tutkia arkoja ja vaikeita asioita. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 11, 14, 34—
35, 41-42.) Tamén vuoksi koen haastattelun olevan sopiva menetelma tarkastella nuorten

ajatuksia ja ndkemyksié perheesté ja perhesuhteista.

Tavoitteenani oli osoittaa nuorille, ettd heidan ajatuksillaan seké perheelle ja perhesuhteille
antamillaan merkityksilla on suuri merkitys, ja olen aidosti Kiinnostunut niista.
Kiinnostuksen osoittamisen my6ta nuoren voi saada motivoituneiksi vastaamaan tutkijan
kysymyksiin (Hirsjarvi & Hurme 2008, 132). Pyrin omalta osaltani luomaan
haastattelutilanteen mahdollisimman vapaaksi antamalla haastateltaville tilaa tuoda esille
ajatuksiaan ja nakemyksidadn seka tarttumalla haastateltavien esille tuomiin uusiin
mielenkiintoisiin asioihin. Hirsjarvi ja Hurme (2008, 102-103) tuovatkin esille, ettad
haastattelu muistuttaa enemman keskustelua kuin tarkasti ennalta suunniteltua
kysymyksesta kysymykseen etenemistd. Hyva haastattelija on aktiivinen kuuntelija, joka
oivaltaa nopeasti vastauksen olennaisen merkityksen sekd havaitsee mahdolliset
haastateltavan vastauksen avaamat uudet suunnat. Haastattelu edellyttda téten hyvaa
kontaktia haastateltavaan. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 102-103.)

Haastattelumuotona kaytin puolistrukturoitua haastattelua eli teemahaastattelua.
Teemahaastattelussa haastattelu kohdistuu tiettyihin etukéteen valittuihin teemoihin, jotka
periaatteessa perustuvat tutkittavasta ilmiosté jo tiedettyyn. Haastattelun aiheet eli teemat
ovat kaikille haastateltaville samat, mutta kysymyksilla ei ole kuitenkaan ole tarkkaa
muotoa ja jarjestystd. Teemahaastattelussa voidaan myds tarkentaa ja syventaa kysymyksia
haastattelevan vastauksiin perustuen. Teemahaastattelussa keskitssa ovat ihmisten
tulkinnat asioista ja heiddn antamansa merkitykset. Nama merkitykset syntyvét
vuorovaikutuksessa. Teemahaastattelussa pyritddn siten l0ytdmaan merkityksellisid
vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtdvan mukaisesti. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 47-48; Tuomi & Sarajarvi 2018, 88.)

Haastatteluja varten muodostin haastattelurungon (liite 5). Ensimmaisen haastattelun
jalkeen lisasin sithen muutamia uusia kysymyksia: Miten sijoituksesi tapahtui ja millainen
kokemus se oli? Miten perheesi reagoi sijoitukseen? Missa sinun kotisi on? Milloin tapaatte

perheesi kanssa? Mité teette yhdessd perheesi kanssa? Vaikka haastattelurungossa on
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paljon kysymyksi4, ei tarkoitukseni ollut kysyé niitd kaikkia, vaan edetd haasteltavan
tuottaman puheen mukaisesti. Haastattelussa onkin tarked& edetd haastateltavan ehdoilla.
Haastattelija joutuu olemaan joustava kysymysten etenemisjérjestyksen ja samalla usein
myo6s teema-alueiden jarjestyksen suhteen. Ne tulevat esiin siind jarjestyksessa, joka
kulloisessakin haastattelutilanteessa tuntuu luontevimmalta. (Hirsjarvi & Hurme 2008,
102, 104, 74.) Haastateltavat aloittivat usein kertomaan itse jostakin asiasta, ja jatkoimme
puhetta sen mukaisesti. Haastateltavien ei ollut mydskaan pakko vastata esittamiini
kysymyksiin. Yksi nuorista ei halunnut vastata joihinkin kysymyksiin. Kyseessa oli

nuorelle vaikea asia, josta han ei halunnut puhua.

Haastattelijan tehtdvand on siis helpottaa tiedon kulkua ja sen jasentdmistd. Toisaalta
kysymysten avulla haastattelija my0s ohjaa tilannetta ja tiedon annon suuntaa.
Viimekadessd haastattelu on usein kysymysten esittdmistd ja vastausten saamista.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 102-104.) Yksi haastateltavista totesikin seuraavaa kysyessani
hénen ajatuksiaan siit, mitd hén haastattelulta odotti: “No arvattavissahan se oli et on
kysymyksid ja vastauksia.” Tamé oli ensimmdinen haastatteluista. Koin aluksi
epaonnistumisen tunnetta, silla tuon lausahduksen kuullessani koin, etten ollut kiinnittanyt
tarpeeksi huomiota omaan rooliini haastattelija. Toisaalta haastattelu ei vélttamatta olisi
edennyt ilman valmiiden kysymysten esittdmistd, silld haastateltava tuotti melko vahén
omaehtoista puhetta ja vastaukset olivat melko lyhyitd. Ensimmaisen haastattelun jélkeen
aloin pohtia tarkemmin omaa rooliani ja pyrin kehittdmaan itsedni haastattelijana. Aloin
kirjoittaa tutkimuspdivékirjaa haastatteluista sekd niiden toteutuksesta ja etenemisesta.
Kirjoitin myos haastateltavan roolista ja toiminnasta haastattelun aikana seka myds omasta
roolistani. Hyvarisen (2017, 40) mukaan tutkimuspdivakirjasta on hyotya etenkin
haastatteluja tehdessd, aineistoa analysoidessa ja tutkimusta kirjoittaessa. Merkinnét on
tarked tehdad heti haastattelun jalkeen, jotta kaikki olennaiset haastattelutilanteeseen ja
omiin tuntemuksiin liittyvét ajatukset eivat unohdu (Hyvérinen 2017, 40). Koin, ett4
tutkimuspaivékirjan Kkirjoittamisen ja oman roolini pohtimisen kautta kehityin

haastattelijana ja haastattelut sujuivat koko ajan jouhevammin ja luontevammin.

Sovin haastatteluiden ajankohdasta jokaisen nuoren kanssa erikseen. Kaikki haastattelut

pidettiin vuoden 2018 maaliskuun aikana: viisi haastatteluista arkipdivind ja yksi
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viikonloppuna. Haastattelussa on tarke&a kiinnittad erityistd huomiota haastattelupaikkaan.
Sen tulisi olla rauhallinen ja haastateltavalle turvallinen. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 74;
Luomanen & Nikander 2017, 292.) Haastattelun l&htékohtana on ehdoton
luottamuksellisuus, minka vuoksi haastattelutilanteessa ei saisi olla lasna ulkopuolisia
(Hyvérinen 2017, 33). Haastattelin nuoria lastensuojelulaitoksen palaverihuoneessa, jossa
oli mahdollista keskustella rauhassa ilman hairi6itd. Yhden nuoren haastattelu pidettiin
hédnen omassa huoneessaan palaverihuoneen ollessa varattu. Kahdessa haastattelussa
haastattelupaikkaan kuului kuitenkin hieman melua. Téalléin pidimme lyhyen tauon.

Muutoin haastateltavat eivét halunneet pitaa taukoja.

Nauhoitin haastattelut Jyvaskylan yliopistolta lainatulla nauhurilla seka myds omalla
puhelimellani.t Kerroin nauhoituksesta ja sen tarkoituksesta haastateltaville etukiteen
ennen haastattelua ja pyysin heiltd lupaa siihen. Kerroin nauhoittavani haastattelut, jotta
muistan, mitd haastatteluissa puhuimme. Haastattelun jélkeen yksi nuori totesikin, etta
”Onneksi se nauhoitettiin, kun ei siitd muuten mitd&n muistaisi.” Kukaan haastateltavista
ei kieltdnyt haastattelun nauhoitusta. Haastatteluiden kesto vaihteli 18 minuutista yhteen
tuntiin. Haastatteluiden jalkeen siirsin haastattelutiedostot muistitikulle, jota sailytén vain
omassa hallussani ja muiden ulottumattomissa lukollisessa laatikossa. Heti haastatteluiden
litteroinnin valmistuttua poistin haastattelut sekd puhelimesta ettd muistitikulta.
Tutkielman valmistuttua tuhoan litteroidun haastatteluaineiston sekd haastatteluaineiston

tulosteet.

Haastatteluiden liséksi tarkoitukseni oli saada nuoret kirjoittamaan minulle perheestéén ja
perhesuhteistaan. Kirjoitelman tekemista varten muodostin nuorille ohjeet sekd muutamia
apukysymyksia (liite 6). Kirjoittamisen oli kuitenkin tarkoitus olla mahdollisimman
vapaamuotoista. Ohjeistin nuoria kirjoitelman tekemiseen haastattelun jalkeen. Sovimme
samalla myos palautuspéivan sille. Kolme nuorista palautti kirjoitelman minulle ajallaan.
Muiden kolmen nuoren kohdalla palautuspaivaa siirrettiin, silla he eivat olleet ehtineet tai
muistaneet tehdd kirjoitelmaa. Kirjoitelmien palautuksen yhteydessd kysyin nuorten
jalkituntemuksia haastattelusta. Kaikilla nuorilla oli ja&nyt hyvéa tai ok fiilis, eik& heill&

! Haastattelut on pidetty ja nauhoitettu kevailla 2018, jolloin Jyvaskylan yliopiston tutkimuseettisissa ohjeissa ei
vield kielletd puhelimen kéyttdd haastatteluiden nauhoituksessa. Sen jalkeen EU-tietosuoja-asetusten tiukennusten
myotd puhelimen kayttd haastatteluissa nauhoitukseen on kielletty.
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ollut herdnnyt mitdan kysymyksid. Yksi nuorista kuitenkin kertoi jadneensd pohtimaan
haastatteluissa lapikéytyja asioita vielda parin pdivan ajaksi. Han oli saanut kasiteltya
vaikeita lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvid kokemuksiaan entistd paremmin. Nuorilla oli
mahdollisuus ottaa tarvittaessa yhteyttd minuun myds jélkikateen. Liséksi heidén oli
mahdollista keskustella lastensuojelulaitoksen tyontekijoiden kanssa ajatuksistaan. Kerroin
nuorille, ettd he voivat vapaasti kertoa heille ja kaikille muillekin ihmisille tutkimukseen
osallistumisesta. Mydhemmin vield arvoin tutkimukseen osallistuneiden kesken yhden

leffalipun, ja vein sen voittaneelle nuorelle henkilékohtaisesti.

Kirjoitelmien pituus vaihteli puolesta sivusta yhteen sivuun. Jokainen nuorista hyodynsi
kirjoitelImassaan muodostamiani apukysymyksid. Osa kertoikin Kirjoitelman palautuksen
yhteydessé apukysymysten olleen hyva juttu niiden helpottaessa kirjoittamista. Taman
vuoksi pohdin, olisiko apukysymyksié kannattanut olla runsaammin ja olisiko kirjoitelmat
olleet talldin pidempid. Osa nuorista oli apukysymysten liséksi kuitenkin kirjoittanut myos
muista asioista perheeseen ja perhesuhteisiin liittyen. Séilytan kirjoitelmia tutkimuksen
teon ajan haastatteluiden tavoin lukollisessa laatikossa. Tutkielman valmistuttua tuhoan

kirjoitelmat.

5.4 Aineisto ja aineiston analyysi

Aineiston analysointia varten litteroin nuorten haastattelut sanalliseen muotoon. Litterointi
perustuu tutkijan esiymmarrykseen tutkittavasta aiheesta. Litteroinnissa tutustutaan
aineistoon ja samalla otetaan etdisyyttd itse haastattelutilanteeseen. Litteraatti toimii ikdan
kuin muistiinpanona alkuperéisest tilanteesta ja auttaa havaitsemaan yksityiskohtia, joita
pelkkaa aanitallennetta kuuntelemalla ei huomaisi. Litteroidessaan tutkija tarkastelee
aineistoa useaan kertaan, muokkaa sitd ja tekee teoreettisia ja analyyttisia valintoja.
Litterointia tehdessd tukija jatkuvasti valitsee, mitkd asiat ovat relevantteja
vuorovaikutuksen ymmartamisen seké tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta. Tutkija
tulkitsee aineistoa havaintokykynsa rajoittamana, haastattelutilanteen osallistujien seké
tutkijan nakokulmasta. (Ruusuvuori & Nikander 2017, 437-439.) Tutkijan kannattaa
hyvissa ajoin paattad se, kuinka tarkkaan litteroi aineiston (Ruusuvuori & Nikander 2017,
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427). Litteroin haastattelut sanatarkasti haastateltavan ja haastattelijan tuottaman puheen
mukaisesti, joskin luettavuuden wvuoksi poistin puheesta jonkin verran puhekielen
tdytesanoja, kuten “niinku”, “tota” ja “no”. Koen, ettei niilld tdytesanoilla ole merkitystéd
nuorten tuottaman puheen sisallon kannalta. Haastatteluiden litterointiin menevé aika
vaihteli haastattelun pituuden ja haastateltavan tuottaman puheen runsauden mukaan:
lyhimman haastattelun litterointiin meni aikaa noin 2,5 tuntia ja pisimman noin 7,5 tuntia.

Sivumaaraltaan litteroitua tekstia kertyi yhteensé noin 117 sivua.

Litterointia tehdessd anonymisoin aineiston eli muutin siitd kaikki ne tiedot, joiden
perusteella haastateltavat on tunnistettavissa (Ruusuvuori & Nikander 2017, 438). Suorilla
tunnisteilla tarkoitetaan tietoja, jotka yksindan riittdvat haastateltavan tai aineistossa
esiintyvéan henkilon tunnistamiseen. Selkeitd suoria tunnisteita ovat esimerkiksi henkilén
koko nimi, henkilotunnus ja osoite sek& &&nitallenne. Epdsuoria tunnisteita taas ovat
esimerkiksi sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuurilliset tiedot, joiden m&éra ja tarkkuus voivat
yhdistettynd mahdollistaa sen ettd, henkild on tunnistettavissa. Téllaisia epdsuoria
tunnisteita ovat muun muassa syntymaaika, ammatti, tyépaikka ja asuinpaikka. Haastattelu
on anonyymi, mikali haastateltavan tunnusomaiset piirteet ilmenevét samanlaisina
useammalla henkil6lld ja mikali n&dhdaan, ettei henkildd voida tunnistaa kohtuullisesti
toteutettavilla toimenpiteilld. Haastatteluihin soveltuvia anonymisoinnin tekniikoita ovat
esimerkiksi muuttaminen, poistaminen ja kategorisointi. Muuttaminen tarkoittaa sitd, etta
haastateltavaa koskeva tunnistetieto, esim. nimi, muutetaan toiseksi. Poistaminen taas
tarkoittaa  tunnistetiedon, esim. haastateltavien  yhteystietojen,  hévittamista.
Kategorisoinnilla taas voidaan muuttaa epdsuoria tunnistetietoja yleissmmalle tasolle.
(Ranta & Kuula-Luumi 2017, 418-419.) Litteroidessa haastatteluita muutin haastateltavien
nimet. Puhun nuorista keksityilla nimilla: Saara, Milla, Siiri, Elias, Emilia ja Aada. Muutin
myo6s nuorten sijoituspaikan ja kotipaikkakunnan sek& liséksi kaikkien muiden esille
tulleiden henkildiden, paikkojen ja paikkakuntien nimet. Lisaksi kategorisoin joitakin esille

tulleita paikkoja yleisemmalle tasolle.

Analysointimenetelmand tutkielmassani olen kayttanyt siséllonanalyysid. Se on
perusanalyysimenetelmd, jota voidaan hyddyntdd kaikissa laadullisen tutkimuksen

perinteissé. Siséllonanalyysilla tutkittavana olevasta ilmiostd saadaan keratyn aineiston
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kautta sanallisessa muodossa oleva tiivistetty, selked ja objektiivinen kuvaus.
Tarkoituksena on etsia tekstin merkityksia. Siséllonanalyysin avulla voidaan analysoida
miltei mitd tahansa kirjalliseen muotoon saatettua materiaalia, kuten paivakirjoja, kirjeité,
haastatteluja, puhetta ja keskusteluja. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 91, 103-104, 108 & 2018,
103, 104, 117.) Tama analyysimenetelma mahdollistaa monenlaisten aineistojen
hyodyntdmisen ja yhdistdmisen (Silvasti 2014, 36). Ndin ollen sisallénanalyysi on sopiva

menetelma analysoida seké haastatteluaineistoa etta kirjoitelmien tuottamaa aineistoa.

Siséllénanalyysi voi olla joko aineistoldhtdinen, teorialdhtdinen tai teoriaohjaava.
Aineistoléhtoinen sisallonanalyysi perustuu tulkintaa ja pééattelyyn. Se etenee aineiston
pelkistamisen ja ryhmittelyn kautta aineiston Kkasitteellistamiseen eli teoreettisten
késitteiden muodostamiseen tutkittavasta ilmidstd. Aineistolahtisessd analyysissa
teoreettiset ké&sitteet luodaan ndin ollen aineistosta. Teorialdahtdisessa sisallénanalyysisséa
aineiston luokittelu ja analysointi taas perustuu aikaisempaan jo tunnettuun viitekehykseen,
joka voi olla esimerkiksi jokin teoria. Tutkimuksessa kuvataan tdmé teoria ja méaaritellaén
sen mukaan muun muassa tutkimuksen kohteena olevat kasitteet. (Tuomi & Sarajarvi 2013,
108-113 & 2018, 110.) Omassa tutkielmassani k&ytdn kuitenkin teoriaohjaavaa
siséllonanalyysi4, joka on ikdén kuin néiden kahden mainitun analyysitavan valissa oleva
tapa analysoida aineistoa. Teoriaohjaava sisallonanalyysi etenee aineistoléhteisen
analyysin tavoin aineiston ehdoilla, mutta kuitenkin aineiston kasitteellistimisessa
empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin késitteisiin. Kasitteet tuodaan siten valmiina,
ilmidstd “jo tiedettynd”. Analyysi ei siis pohjaudu suoraan teoriaan, vaan teoriaa ja
aikaisempaa tietoa kdytetadn vain analyysin apuna. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 117 & 2018,
109, 133.)

Aloitin haastatteluiden ja kirjoitelmien analysoinnin lukemalla aineistoa I4pi moneen
kertaan. Huomasin aineistossa olevan tiettyjd samankaltaisuuksia, mutta myds
eroavaisuuksia haastateltavien valilld&. Ndma samankaltaisuudet ja eroavaisuudet liittyivéat
tiettyihin aiheisiin ja teemoihin. Haastattelujen ja kirjoitelmien analysoinnissa olen siksi
hyoddyntanyt teemoittelua (ks. Hirsjarvi & Hurme 2008, 173). Aineistosta esille tulevat
teemat pohjautuvat pitkalti laatimaani teemahaastattelurunkoon seka

tutkimuskysymyksiin. P&dateemoja ovat seuraavat: 1) nuorten sijoitus ja huostaanotto 2)
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nuorten perhe ja muut laheiset ihmiset, 3) muutokset perhesuhteissa seka 4) perhesuhteiden

yllapitdminen sijoituksen aikana.

Teemoittelussa aineisto pilkotaan ja ryhmitelladn ndiden erilaisten teemojen mukaan.
Teemoittelun avulla on mahdollista etsi& aineistosta tiettyd teemaa kuvaavia ndkemyksia
sekd vertailla tiettyjen teemojen esiintymisté aineistossa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105,
107.) Teemoittelu auttaa tutkijaa keskittamé&an analyysia tutkimustehtdvén kannalta
olennaisiin aiheisiin (Silvasti 2014, 45). Aluksi valitsin teemoille eri varit, ja alleviivasin
nailla vareilla teemoihin liittyvét asiat sekd haastatteluaineistoista ettd kirjoitelmista (ks.
Silvasti 2014, 39). Sen jalkeen kirjasin teemojen alle jokaisesta haastattelusta seka
Kirjoitelmasta ndmé teemaan sopivat asiat sekd hieman jo yhdistelin esille tulevia
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Taman jalkeen aloin Kirjoittaa varsinaista analyysia.
Alla olevaan kuvioon olen koonnut aineistosta esille tulevat paateemat seka niihin liittyvét

keskeisimmat alateemat.

Yhteydenpidon
ja tapaamisten

onnistuminen

nuorten koti
- Muutokset
Nuorten sijoitus erhesuhteissa
Ja huostaanotto | perhe ja perhesuhteet P Perhesuhteiden
: yll&pitdminen
\ \ Nuorten perhe ja \ sijoituksen aikana
) muut laheiset o
tulevaisuus syyt ihmiset suhteet/ennen|sijoitusta
sijoituksen / syyt muutoksiin erilaiset keinot
ja huostaanoton  muut tarkeéat/I&heiset suhteet sijoituksen aikana
tapahtuminen ihmissuhteet perheen muuttuminen

KUVIO1. Aineistosta esille tulevat padteemat alateemoineen.
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Analyysin tueksi olen nivonut aiempaa tutkimusta sekd teoreettisia nakokulmia. Olen
liittdnyt analyysin oheen myd6s lyhyité otteita nuorten haastatteluista seka kirjoitelmista.

Haastatteluotteissa olen kayttanyt muutamia merkkeja:
... = pohdintaa / miettimista
[1 = sana hakasten siséll4 selventaa lausetta

- - = poistettu tekstia

5.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Huostaanotettujen ja lastensuojelulaitokseen sijoitettujen nuorten tutkimiseen taytyy
Kiinnittaa erityistda huomiota. Alaikdisia koskevassa tutkimuksessa korostuu tutkimuksen
luottamuksellisuus ja eettisyys (Nieminen 2010, 37). Sek& nuoret tutkimuksen
kohderyhména ettd myos tutkimuksen aihe ovat molemmat sensitiivisid. Perhe ja
perhesuhteet ovat arkaluontoisia ja yksityisid aiheita, sill4 vaikeat tilanteet perheissa ja
perhesuhteissa voivat olla nuorten sijoitukseen ja huostaanottoon vaikuttaneita tekijoita.
(ks. Kallinen ym. 2015, 87, 97, 173.) Laitoksissa asuvat nuoret kuuluvat erityisen
haavoittuviin, marginaaliin asettuviin ja suojeluksen alaisiin tutkittavien ryhmaan.
Haavoittuvuuden huomioiminen on olennainen osa tutkijan ammattitaitoa. Kekeistd on
kohtaaminen, kuunteleminen ja turvallisen puheympdriston luominen. (Luomanen &
Nikander, 2017, 245, 248.) Tutkijan on pyrittava olemaan rehellinen ja avoin (Puumala &
Kynsilehto 2017, 324). Pyrin kohtaamaan tutkimukseen osallistuneet nuoret kunnioittavasti
omina itsendén ja kuuntelemaan heité aidosti. Pyrin omalla toiminnallani ja olemuksellani
luomaan heille mahdollisimman turvallisen, luottamuksellisen ja rauhallisen ymparistén
kertoa heille henkilokohtaisista ja tarkeistd, ehka vaikeistakin asioista. Toisaalta on hyva
my®6s muistaa se, ettei nuorten haavoittuvuutta tule painottaa liikaa (Nieminen 2010, 40),
silld haavoittuvuus korostaa entisestaan tutkijan ja tutkittavan vélistd epasymmetristd
valtasuhdetta (Wrede-Jantti 2019, 157).

Haavoittuvia ryhmid tutkittaessa myds muut yleiset eettiset ohjeet, kuten esimerkiksi
haastattelun kulkua, luottamusta ja vapaaehtoisuutta koskevat periaatteet, nousevat
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vahvemmin esille. Myds erityisen sensitiiviset aiheet tutkimuksessa edellyttavat
tavanomaista tarkempaa suunnittelua ja valmistautumista. (Luomanen & Nikander 2017,
246.) Haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten haastatteleminen vaatii paljon tyota, kuten
erilaisten portinvartijoiden kanssa neuvottelemista ja tutkimuslupien hakemista seka
luottamuksellisten suhteiden luomista (Puumala & Kynsilehto 2017, 324). Kerroin
tutkimukseen  osallistuneille  nuorille  rehellisesti  tutkimukseen  osallistumisen
vapaaehtoisuudesta. Tutkittavilla on oltava aito mahdollisuus paattaa osallistumisestaan tai
osallistumattomuudesta. Heille ei saa syntyd tunnetta siitd, ettd osallistuminen olisi
pakollista. Lisaksi tutkivalla henkilolla on oikeus milloin tahansa keskeyttaa
osallistumisensa ja peruuttaa suostumuksensa osallistua tutkimukseen. (Kuula 2011, 62;
Kohonen ym. 2019, 8.) Nuoret halusivat vapaaehtoisesti osallistua tutkimukseen, eiké
kukaan heistd halunnut keskeyttdd osallistumistaan missédén vaiheessa tutkimusta. Olen
kertonut aiemmissa alaluvuissa tarkemmin tutkimuslupien hakemisesta, erilaisten
portinvartijoiden ja nuorten kohtaamisesta sek& haastatteluiden suunnittelusta ja
toteuttamisesta. Olen myds kertonut anonymiteettisuojasta.  Tutkijana  olen
vaitiolovelvollinen pitdméaan salassa tutkittavien yksityisyyden ja heitd koskevat tiedot

koko tutkimuksen teon ajan, mutta myos sen jalkeen (Kuula 2011, 65).

Keskeisena periaatteena tutkimuksessa on myds se, ettei siitd saa koitua merkittavaa
haittaa, harmia ja vahinkoja tutkimukseen osallistuville ihmisille (Puumala & Kynsilehto
2017, 320, 324; Kohonen ym. 2019, 7). En voinut taata sitg, etteikd nuorille nousisi pintaan
erilaisia tunteita haastattelussa ja sen jalkeen, silla kyseessa oli nuorille henkilokohtainen
ja varmasti tunteita herattdva sensitiivinen aihe. Nuorilla oli kuitenkin mahdollisuus ja
vapaus puhua heille herdnneista ajatuksista ja tunteista lastensuojelulaitoksen
tyontekijoille, joiden kanssa sovin asiasta erikseen ennen haastatteluita. Keskustelin
nuorten kanssa heidan jalkituntemuksistaan myos itse haastatteluiden jalkeen. Nuorilla oli
myds tarvittaessa mahdollisuus ottaa jalkikateen yhteyttd minuun. Kukaan nuorista ei ollut

minuun yhteydessa.

Tutkimuksen toteuttaminen vaati minulta tutkijana paljon. Etenkin tutkimuslupien
hakuprosessi vaati aikaa, sinnikkyyttd ja pitkdjanteisyyttd. En etukdteen osannut edes

varautua siithen, kuinka paljon ty6ta sijoitettujen nuorten mukaan saaminen tutkimukseen

50



vaatii erilaisten portinvartijoiden vaikuttaessa siihen. Toisaalta tutkimus ei olisi onnistunut
ilman nditd portinvartijoita. Jain myds pohtimaan sijoitettujen nuorten osallisuutta
portinvartioinnin kautta. Lastensuojelulaitoksen aikuiset paattivdat ne nuoret, keilld he
arvelivat olevan voimavaroja osallistua tutkimukseen. Siten ndmé téhan tutkimukseen
osallistuneet nuoret eivat valttamattd edusta kaikkein vaikeimmissa oloissa eldvia nuoria.
Laitoksessa olisi saattanut olla nuoria, ketka olisivat ehka halunneet osallistua, mutta heill&
ei ollut mahdollisuutta valita osallistumista. Nain ollen sijoitettujen ja huostaanotettujen
nuorten valikoituminen ja osallistuminen tutkimukseen on paljon Kkiinni instituutioissa
toimivista portinvartijoista ja aikuisten paatosvallasta (ks. Strandell 2010, 98, 103).
Suojelun vuoksi nuorilta saatetaan evatd mahdollisuus vaikuttaa itsed&n koskeviin asioihin

sekd puhua omista asioista (Strandell 2010, 104).

Nuorten kohtaaminen ja haastatteleminen vaati minulta seka tutkijana etta ihmisené paljon
rohkeutta ja ennakkoluulottomuutta sek& avoimuutta ja rehellisyytta. Ei ollut helppoa luoda
heti luottamuksellista suhdetta nuoriin. Haastatteluissa sain kuitenkin ilokseni huomata sen,
kuinka jotkut nuorista kertoivat minulle hyvin tarkastikin heille tarkeistd ja
henkilokohtaisista asioista. Koin, ettd nuoret pystyivat luottamaan minuun. Nuorten
kertomukset perheestd ja perhesuhteista heréttivat minussa sek& positiivisia ettd
negatiivisia tunteita. Koin niin iloa kuin myds suruakin heidén puolestaan. Koen tarkeéna
asiana sen, etta tuon tutkielmassa esille nuorten ajatukset esille juuri sellaisina kuin he
minulle kertoivat. On myos tarkedd viedd nuorten tuottamaa merkityksellista tietoa
eteenpdin. Tutkielman valmistuttua tarkoituksenani on lahettad se lastensuojelulaitoksen
johtajille, joiden toivon voivan viedé sita eteenpdin, etenkin tutkimukseen osallistuneille
nuorille ja heidan vanhemmilleen. En kuitenkaan ole varma siitd, missa méaarin tutkielma
ja sen tuottama térked tieto tavoittaa nuoret, silla heidan eldméntilanteensa ovat varmasti

muuttuneet, eivatka he vélttdmatta ole enéé sijoitettuna kyseisessa lastensuojelulaitoksessa.
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6 NUORTEN AJATUKSIA SIJOITUKSESTA JA
TULEVAISUUDESTA

Tasséa luvussa tarkastelen nuorten ajatuksia ja nakemyksia sijoituksesta ja tulevaisuudesta.
Vaikka itsessadn nuorten sijoitukset ja esimerkiksi sijoitusten syyt sekd tulevaisuuteen
liittyvat asiat eivat suoranaisesti olekaan tutkimukseni aiheena, kertoivat nuoret yllattavan
paljon sijoituksestaan seka tulevaisuudestaan. Sijoitusten syyt ja tulevaisuuden toiveet
kytkeytyivét osittain myds nuorten perheeseen ja perhesuhteiseen. Siksi nden tarkeaksi
tarkastella n&itd sijoitukseen ja tulevaisuuteen liittyvid taustatietoja nuorista

aineistopohjaisesti ja aiempiin tutkimuksiin nojaten erillisena lukuna.

6.1 Sijoitus ja sen syyt

Huostaanotetut ja lastensuojelulaitokseen sijoitetut nuoret kertoivat haastatteluissa melko
avoimesti sijoituksestaan ja huostaanotostaan seka sijoitusta edeltdneista ajoista ja
tapahtumista eldmassaan. Sijoitushetkelld nuoret olivat olleet 13-15 -vuoden ikaisia ja
huostaanottohetkelld 13—16 -vuoden ik&isid. Haastatteluhetkelld nuorten ik vaihteli 14-18
-vuoden valilla. Nelja nuorista oli ollut sijoitettuna pidempéan, noin 2-3 vuotta ja kaksi
taas tatd lyhyemman aikaa. Nuorten sijoituskertojen maara vaihteli yhdesta kerrasta
kolmeen kertaan: kolme nuorista oli ollut useaan kertaan ja useassa eri paikassa sijoitettuna,

kun taas muilla kolmella nuorella kyseessa oli ensimmaéinen sijoituskerta ja -paikka.

Kolmella nuorista sijoitus oli tapahtunut omasta halusta ja tahdosta. Talldin sijoituspaatos
oli tehty yhteisymmarryksessd nuoren, vanhemman / vanhempien ja sosiaalityontekijin
kesken. Kaksi nuorista taas kertoi, ettei itse olisi halunnut sijoitusta, vaan sijoituspaatoksen
olivat tehneet vanhempi / vanhemmat ja sosiaalityontekija. Nuoret eivat kuitenkaan tuoneet
esille, olivatko he vastustaneet sijoituspaatosta. Huomattava on se, ettd Suomessa sijoitus
ja huostaanotto voi tapahtua sek& vapaaehtoisesti/suostumukseen perustuvasti etta
tahdonvastaisesti/pakkoon perustuvasti. Vapaaehtoisessa suostumukseen perustuvassa
huostaanotossa sek& huoltajat ja lapsi ettd sosiaalityontekijdt ovat samaa mieltd

huostaanoton tarpeista ja my0s sijaishuoltopaikasta. Mikali taas joku asianosaisista
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vastustaa toimenpidettd, on huostaanotto tahdonvastainen. Huolimatta siitd, perustuuko se
vapaaehtoisuuteen vai ei, puututaan siind yksiloiden oikeuksiin ja perhe-elaméan
yksityisyyteen. (P6s6 2016, 13-14; Huhtanen 2016, 26-27; Burns ym. 2016, 1.)

Kahdella nuorista sijoitus oli ollut aluksi avohuollon sijoitus, ja sen jalkeen oli alkanut
huostaanoton valmistelu, kun taas kolmella nuorella sijoitus oli ollut aluksi kiireellinen ja
sen jalkeen vaihtunut avohuollon sijoitukseksi ja siitd taas huostaanotoksi. Yhden nuoren
kanssa sijoituksen tapahtumisesta ja sen etenemisesté ei puhuttu haastattelussa tarkemmin.
Kolme nuorista (Milla, Aada ja Siiri) Kkertoivat sijoituksen tuntuneen hyvalta ja
luonnolliselta paatokseltd. He kokivat, ettd sijoituksen ja huostaanoton myota he olivat
saaneet hyvéan, turvallisen ja varman sijaishuoltopaikan, josta he saavat apua ja tukea.
Heidan lisdksi myods Saara toi esille, ettd sijoituksen ja huostaanoton péaattymisen jalkeen
saatava jalkihuolto tekee olon turvalliseksi sen taatessa tuen jatkuvuuden. Aada kertoi myos
toivosta paremman tulevaisuuden suhteen, vaikka itsessadn sijoitus oli tuntunut hanesté
surulliselta.

Aada: Olihan se niinku tosi surullista et mé& oon menny siihen pisteeseen, ettei pysty endé asua
kotona, mutta suurin tunne oli semmonen niin kun toivo tulevasta paremmasta.

Haastattelija: Mm...
Aada: Et nyt otetaan niinku asiat tosissaan ja asioihin tulee muutoksia.

Nuoret kertoivat padosin avoimesti ja melko yksityiskohtaisestikin siitd, miten heidan
sijoituksensa oli tapahtunut. Kahdella nuorista sijoitus oli tullut yllatyksend, eivétkd he
olleet tienneet siitd etukateen. Tdman vuoksi he eivét olleet osanneet valmistautua kotoa
pois lahtemiseen ja lastensuojelulaitokseen menemiseen. Heilla ei ollut etukéteen tietoa
siitd, minne ja millaiseen paikkaan he ovat muuttamassa (ks. Laakso 2018, 107).
Esimerkiksi Elias ei ollut tiennyt etukateen sijoituksestaan:

Elias: Mulla oli tukihenkilon kanssa tapaaminen...me ajettiin raviradan parkkipaikalle, jossa oli
sitten sosiaalityontekija ja iska...enkd tienny asiasta mitddn...

Haastattelija: Ja sit sut tuotiin tdnne [lastensuojelulaitokseen]?

Elias: Joo.

Haastatteluja: Milta susta tuntu sillon?
Elias: Kylld se silleen aika pahalta tuntu...
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Kolme nuorista taas oli etukéteen tiennyt, ettd heidat sijoitetaan, ja yksi heista oli kdynyt
tutustumassa sijoituspaikkaan etukateen. Kotoa pois lahteminen ja lastensuojelulaitokseen
meneminen oli kuitenkin myo6s heidan kohdallaan tapahtunut melko nopeasti. Kaksi
nuorista myos kertoi olleensa hetken aikaa ennen sijoitusta nuorisopsykiatrisella osastolla
oman huonon voinnin ja itsetuhoisuuden takia. Heinon (2007, 52) tutkimuksessa tulee
esille, ettd moni sijoitettu lapsi on ollut tutkittavana tai hoidossa psykiatrisella osastolla
ennen lastensuojelun asiakkaaksi tulemista.

Milla: Kyl ma tiesin siittd [sijoituksesta]. Ettd...en md oikeestaan edes muista, miten se meni. Md

muistan, kun ma sinne osastolle lahin ja soitettiin sille mun perhetyontekijélle ja sit m& olin ihan
niinku myodntyvainen sille, et joo ma voin kyl niinku lahtee sinne [lastensuojelulaitokseen]. - -

Milla: No siis mulla oli siind...md olin ollu itsetuhonen muutenki jo jonkun aikaa ja sit mulla oli
siind vaiheessa varmaan yks itsemurhayritys. Mulla on ollut niitd enemmankin, ettd maa oon
niinkun vetany laédkkeité ja viinaa paalle.

Nuoret kertoivat haastattelusta myos siitd, millaisia tuntemuksia sijoituspaikkaan,
lastensuojelulaitokseen, meneminen oli aiheuttanut. Tutustuminen ja sopeutuminen uuteen
vieraaseen paikkaan ja ymparistoon seka uusiin ihmisiin oli vienyt aikaa, eik& se ollut
tuntunut helpolta. Sijoituspaikan aikuiset ja muut nuoret olivat olleet nuorille vieraita, ja
muutoinkin paikka oli tuntunut vieraalta ja erilaiselta kotiin verrattuna. Edessé oli
uudenlainen arki ja uudenlaiset s&&nnét. Sijoituksen alkuvaihetta leimasi néin ollen
vahvasti arjen vieraus (ks. Enroos 2016a, 194). Fernandez (2007) on tutkimuksessaan
huomannut, ettd lapset voivat kokea sijoitushetkelld ja sitd seuraavina kuukausina
voimakkaita surun ja ahdistuksen tunteita. Sijaishuoltopaikan aikuisten on térkeéda ottaa
huomioon lapsessa heraavét tunteet tdiman haavoittuvan vaiheen aikana (Fernandez 2007).
Enroos (2016) painottaa, ettd nuoren tulo sijaishuoltopaikkaan seka siihen liittyvat
emotionaaliset lataukset vaativat sijaishuollon tyontekijoiltd monenlaista herkkyytté lapsen
kanssa. Heidan tehtdvanaan on tarkkailla lapsen tuntoja sekd ottaa vastaan
tunteenpurkauksia ja keskustella niistd. Tarkedd on tukea lasta kotiutumaan uuteen
paikkaan. (Enroos 2016a, 186, 189.)

Haastattelija: Mm...Sit jos mennaan siihen, kun sut sijoitettiin, niin mink&lainen kokemus se oli
sulle?

Milla: Mm, no tietenkin se oli...aika niinkun...en md osaa oikeen kuvailla. Siis md vaan tietenkin
itkin alussa, ja se oli tosi ahistavaa ku tulee ihan vieraaseen paikkaan ja en ma tietenkdéan saanut
nukuttua parina ekana yona. Ja sit ku ei oikeesti niinku tuntenu ohjaajia ollenkaan eika nuoria. Ja
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ma olin kéyny tutustumassa sillon kevaalla, ja en maa sen jalkeen niinku kéyny toista kertaa, ku sit
mad vaan yhtakkia olin taalla. Niin tottakai se oli tosi ahistavaa. Ja sit ku piti lahtee uuteen kouluun,
josta sé et tunne yhtaan ihmisia.

Haastatteluissa tuli esille useita erilaisia sijoituksen ja huostaanoton syitd. Syind nuoret
mainitsivat niin perheeseensé kuin itseensa liittyvié asioita. Usein nuorten sijoituksen syina
nayttaytyi yhden tekijén sijaan monenlaiset yhtdaikaiset ja paallekkaiset tekijat. Melkein
kaikilla nuorilla sijoituksen ja huostaanoton syina nayttaytyivat haasteet ja vaikeudet
nuoren ja hé&nen perheenjésentensd vélisissd suhteissa. Nuoret Kertoivat riitelysta
perheenjédsentensd kanssa, huonosta kayttdytymisestd vanhempiaan kohtaan seké etéisista
ja huonoista valeistd perheenjasentensa kanssa. Naitd vaikeuksia ja haasteita
perheenjdsenten kanssa tarkastelen tarkemmin luvussa 9.1. Aiemmissa tutkimuksissa
perheristiriidat sek& nuorten ristiriidat vanhempien kanssa ovat ndyttaytyneet olevan hyvin
yleisia tekijoita lastensuojeluasiakkuuden ja huostaanoton taustalla (esim. Heino 2007;
Hiitola 2008).

Esimerkiksi Siiri kertoi, ettd ennen sijoitusta hénelld ei ollut kovinkaan hyvat valit
vanhempiensa kanssa. Masennuksesta johtuva paha olo sai Siirin kdyttdytymé&éan huonosti
vanhempiaan kohtaan, ja tdma johti lopulta siihen, ettd &iti otti yhteyttd lastensuojelun
tyontekijoihin. Heinon (2007) tutkimuksessa tuli esille, ettd lastensuojelun asiakkuus lahti
harvemmin liikkeelle perheen sisaltd, vaan useimmiten lastensuojeluilmoituksen tekijoiné,
yhteydenottajina ja lapsen asian puheeksi ottajina ndyttaytyivat muut viranomaiset tai
perheen ulkopuoliset henkil6t. Mutta silloin, kun lastensuojelun asiakkuus tuli vireille
perheen omasta aloitteesta, oli avun hakijana useimmiten juuri &iti. (Heino 2007, 40.)
Haastattelija: Haluisitko sé& vahan kertoo siitd, et miks sut on sijoitettu tai niita syita siella
taustalla?

Siiri: Mm...No, mulla ja ditilld ei ollu niin hyvdt vdlit sillon ja...0h...no en md tiid, varmaan just
ne vanhempien kans vilit ja ehkd se, miten md kdyttdydyin kotona ja niinku...Ja sit ku mulla oli
vield masennus sillon, mutta sité ei sillon tiedetty muuta ku méaa, mutta ma en puhunu siita ikiné
mun vanhemmille. Sit m&& purin sen pahan olon niihin [vanhempiin] ja sitten se naky siind huonona
kayttaytymisena ja sitte aiti ei itekkd&n jaksanu sitd, niin sitte tota sossut tuli keskusteleen ja sitte
paadyttiin siihen, ettd ma sain periaatteessa ite silleen niinku vaikuttaa siihen, etté kokeillaanko
sita sijoitusta ja sitte sité kokeiltiin ja niin.

Sijoituksen ja huostaanoton syind nuoret mainitsivat myds huonon kéyttaytymisen (kuten

népistely ja kotoa karkailu) sek& alkoholin ja muiden péihteiden kayton. Yksi nuorista
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kertoi ajautuneensa viettdmaan aikaa paihdemyonteisessd kaveripiirissa, mika oli johtanut
paihteiden kayttamiseen. My0ds mielenterveyteen liittyvid haasteita ja ongelmia mainittiin.
Nuorten kertoivat haastatteluissa melko avoimesti esimerkiksi masennuksestaan,
ahdistuksestaan ja itsetuhoisuudestaan. Nuorten psyykkiseen terveyteen liittyvét haasteet
ja tarpeet ndyttaytyvét tutkimuksissa yleisind tekijoind sijoitusten ja huostaanottojen
taustalla (esim. Heino 2007; Hiitola 2008; Eronen 2013).

Milla: - - Sillon seiskalla alko se, ettd mulla vaihtu kaveripiiri sellaseen paihdemyonteiseen ja sit
ma rupesin polttaan ja juomaan, ja siita sit oikeestaan se alamaki alko.

Haastattelija: Mm... Haluatsa kertoa vahan siita, mitd syitd sulla on ollut siell& [sijoituksen]
taustalla?

Aada: No mulla on ollut itseasiassa ykstoista tai kakstoista vuotiaasta asti itsetuhoisuutta, et aluks
ne oli vaan ajatuksia, mut sitten ne...vitos kutos luokalla meni sitten ihan tekoihin.

Liséksi neljd nuorista kertoi haasteista kouluk&ynnin suhteen. Koulussa kdayminen oli
tuntunut ahdistavalta, eika siellé jaksettu k&yda. Nuoret olivat lintsanneet koulusta ja heille
oli tullut paljon poissaoloja. Kouluterveyskyselyssd on huomattu, ettd koulusta
lintsaaminen ja luvattomat poissaolot on keskiméaéaraista yleisempéaéd kodin ulkopuolelle
sijoitettujen nuorten keskuudessa verrattuna vanhempien luona asuviin ikatovereihin
(Halme, Hedman, Ikonen & Rajala 2018, 28).

Haastattelija: Joo. Minka takia sut sijoitettii, jos sd haluaisit vahan avata sita?
Elias: Joo, no koulunkéynti ehka l1&ahinna.

Haastattelija: Joo. - - Oliks siin& koulunkaynnissa sit jotain vaikeuksia?
Elias: Joo, lintsausta aika paljon.

Kaiken kaikkiaan haastateltujen nuorten sijoitukset olivat tapahtuneet eri tavoin. Heidét oli
sijoitettu eri ikaisina ja erilaisissa elamantilanteissa. Myds sijoitusten méaara vaihteli. Osalla
vaikeudet elaméssa olivat alkaneet jo varhain lapsuudessa, osalla taas vasta teini-idssa.
Syita sijoitukseen ja huostaanottoon tuli esille monenlaisia, ja melkein kaikilla nuorilla
naitd syitd oli useita yhtdaikaisia ja paallekkaisid. Ritala-Koskinen (2018, 78) ja Laakso
(2018, 103) tuovatkin esille, ettd harvoin lastensuojelun tarpeessa on kyse yksittéisesta

ongelmasta, vaan ennemminkin ongelmat ovat monimutkaisia ja yhteen kietoutuneita.
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Useimmiten nuorilla oli my6s keskenddn samankaltaisia syitd sijoitukseen ja
huostaanottoon. Yleisimpina syiné ndyttaytyivat nuorten paihde- ja mielenterveysongelmat
sekd haasteet koulunkéynnissé ja vanhempi- lapsi suhteessa. Nama tulevat ilmi yleisiné
syiné ja taustatekijoiné sijoituksissa ja huostaanotoissa myds useissa muissa tutkimuksissa
(esim. Andersson 2005; Heino 2007; Hiitola 2008; Eronen 2013; Heino ym. 2016).
Mielenkiintoista on se, etteivat nuoret tuoneet esille lainkaan vanhempien toimintaan ja
kayttaytymiseen liittyvia tekijoitd, lukuun ottamatta nuorten ristiriitoja ja huonoja valeja
vanhempiensa kanssa. Muun muassa vanhempien mielenterveysongelmat ja péihteiden
vaadrinkdyttd sekd vanhempien jaksamattomuus, uupumus ja riittdmatdn vanhemmuus
tulevat keskisind sijoituksen taustalla olevina tekijoind esille monissa aiemmissa
tutkimuksissa (esim. Heino 2007; Fernandez 2007; Hiitola 2008; Andersson 2009; Heino
ym. 2016).

6.2 Tulevaisuuden suunnitelmat ja toiveet

Nuoret toivat haastatteluissa esille ajatuksiaan tulevaisuuden suhteen. Nuoret toivat esille
sekda samankaltaisia ettd erilaisia tulevaisuudenhaaveitaan ja -suunnitelmiaan. Kolme
nuorista toivoi sijoituksen paattyvén ja sitd kautta paasevén joko takaisin kotiin tai
itsendistyméaan ja muuttamaan omilleen. Sijoitetun lapsen toive kotiin ja vanhemman tai
vanhempien luo paluusta tulee esille useissa muissakin tutkimuksissa (esim. Hamaél&inen
2012: Laakso 2016; Kallinen 2019). Toiveena oli, ettd oma vointi sdilyy hyvana ja parjaa
itsendisesti. YKksi nuori mainitsi my0s toiveen siitd, ettei joutuisi endd koskaan uudestaan
sijoitetuksi.

Haastattelija: Joo. Millasii toiveita sulla on tulevaisuuden suhteen?
Emilia: Etta oisin kotona, eika tarvis enéa ikina olla missaan laitoksessa.

Myos toive siitd, ettd tuki jatkuisi ja sdilyisi sijoituksen jalkeenkin, tuotiin esille. Yksi
nuorista kertoi uskovansa siihen, ettd saa aina apua ja tukea jostakin tai joltakin, mikali
hé&nelld on sille tarvetta. Pari nuorta kertoi my0ds jatkavansa lastensuojelun jalkihuollon tuen
piirissa sijoituksen péatyttyd. Yksi nuorista toi esille myos sen, ettd haluaisi hyddyntaa

omia kokemuksiaan auttamalla muita ihmisia. Han koki, etté olisi valmis auttamaan muita,
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koska tietdd miltd vaikeuksien kohtaaminen tuntuu ja on jo itse kasitellyt elamésséén

kohtaamaansa vaikeudet.

Milla: - - Ja se ku itella on kuitenkin ollu niin paljon kaikkee, niin haluu auttaa ihmisia. Et ku tietaa,
milta se tuntuu, jos on vaikeeta ja se kuitenkin et ma oon paassy niin hyvin yli asioista, niin se
jotenkin, ettéa kyl ma niinku kestén sen, ettd maa pystyn auttaan, et méa en kuormita silla liikaa
itteeni.

Tarkedna asiana nahtiin myods se, ettd valit perheenjésenten kanssa pysyy hyviné
jatkossakin ja heitd tavattaisiin mahdollisimman paljon. Puolet nuorista toi esille myos
kouluttautumisen ja jatko-opiskelut peruskoulun jalkeen. Esimerkiksi Elias kertoi
toivovansa paasevéan opiskelemaan sosiaali- ja terveysalalle ja jatkamaan opintoja vield
senkin jalkeen. Lisaksi haaveina tulevaisuuden suhteen esille tuli matkustelu ja hyvan tydn
saaminen seka puolison l6ytaminen ja perheen perustaminen. Kaikkiaan nuorten ajatukset
ja haaveet tulevaisuuden suhteen olivat hyvin myonteisid ja toiveikkaita. Tulevaisuuteen

suhtauduttiin innokkain, odottavin ja avoimin mielin.
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7 PERHE JA MUUT LAHEISET IHMISSUHTEET

Tassé luvussa tarkastelen sijoitettujen nuorten ajatuksia ja ndkemyksié siitd, miké on heidan
perheensd ja ketd siihen kuuluu. Tarkastelen my6s nuorille muita térkeitd ja laheisia
ihmissuhteita sekd perheen muuttumista nuoren eldméan ja sijoituksen aikana. Lisaksi
tarkastelen nuorten ajatuksia kodista ja siitd, missé se on. Tutkimuksessani kantavana
teoreettisena ldhtokohtana on konfigurationaalinen né&kokulma perheeseen. Taman
nédkokulman puitteissa on tarkeaa tarkastella sek& nuorten perhettd ja perhesuhteita etté
my6s muita laheisid ihmissuhteita. Pyrin hahmottamaan nuorten merkityksellisia, tarkeita
ja muuttuvia suhdemuodostelmia niin kuin nuoret niistd kertoivat haastatteluissa ja
kirjoitelmissa. Lisaksi nivon aiempaa tutkimusta ja teoreettisia ndkokulmia aineiston

tuottamiin tuloksiin.

7.1 Sijoitettujen nuorten perhe

Nuoret kertoivat sekd haastatteluissa etta kirjoitelmissa perheestéén ja perheenjésenistaan.
Nuorten perhetaustat ja -rakenteet olivat erilaisia. Puolet nuorista toi haastattelussa esille
biologisten vanhempiensa eron. Ndiden nuorten vanhemmat olivat eronneet silloin, kun
nuori itse oli ollut melko pieni, parin tai muutaman vuoden ik&dinen. T&std syysta nuoret
eivat juurikaan muistaneet vanhempiensa erotilannetta. Yhdelld naista nuorista vanhemmat
olivat edelleen tekemisisséa keskenddn ja kahdella taas ei juurikaan. Nailld eronneilla
vanhemmilla oli useimmiten uusi kumppani tai puoliso seka nuorilla sitd myo6ten
puolisisaruksia. Yhdelld nuorella h&dnen biologinen isédnsa oli kuollut nuoren ollessa pieni
lapsi, ja my6s hénen &idilla&n oli uusi kumppani. Kahdella muulla nuorella vanhemmat

olivat edelleen yhdessa.

Erilaiset ja moninaiset lastensuojeluasiakkaiden perhetaustat ja -rakenteet, kuten
ydinperhe, eroperhe, kuolemaperhe, yhden vanhemman perhe ja uusperhe, on tunnistettu
useissa muissakin tutkimuksissa (Heino 2007; Hiitola 2008; Jokinen ym. 2013; Kivistd &
Hoikkala 2014; Laakso 2016). Ruotsalaistutkimuksessa on huomattu, ettd kodin

ulkopuolelle sijoitetut lapset ovat kokeneet 4ditinsd tai/ja isdnsa kuoleman ennen
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sijaishuoltoa tai sen aikana useammin verrattuna muihin saman ikéisiin (Franzén &
Vinnerljung 2006). Vanhemman ja/tai vanhempien kuolema luonnollisesti vaikuttaa
perheen kokoonpanoon. Myds vanhempien erot ja uudet parisuhteet vaikuttavat lapsen
elamankulkuun sek& ihmissuhteisiin niiden muuttaessa yhdessa asuvien ihmisten
kokoonpanoja (Ritala-Koskinen 2018, 81).

Nuoret saivat itse vapaasti maéritella, mika on heidén perheensa ja ketd siihen kuuluu.
Nuoret maarittelivat perheensé eri tavoin, mutta siind, ketka néhtiin perheenjésening, tuli
esille my6s samankaltaisuuksia. Useimmiten perhettd maéaritellessa esille nousi
biologisuus: perheeseen katsottiin kuuluvan oma ydinperhe eli biologinen &iti ja isa seka
sisarukset. Perhettd maériteltdaessa esille voikin nousta kulttuurinen ymmarrys perheesté,
jolloin perheen perustana nédhdaan biologiset siteet sekd yhdessa asuminen (ks. Ritala-
Koskinen 2001). Nuorten vanhemmat eivat kuitenkaan valttdmatta asuneet yhdessa, eika
nuorikaan sijoituksensa vuoksi asunut koko aikaisesti vanhempiensa ja sisarustensa kanssa,
joten enemman perheen maarittelyssa korostui biologiset siteet. Muualla asuvat
vanhemmat ja sisarukset koettiin tarkeind myos Ritala-Koskisen (2018) tutkimuksessa.
Heihin koettiin vahvaa yhteenkuuluvuutta huolimatta siité, ettd heidan kanssaan asuttiin
erillaan (Ritala-Koskinen 2018, 89).

Nuorten perheen maarittelyssa erityisesti aiti korostui tarkedana ihmisend, jopa tosi hyvéana
ystavana. Aidin tarkea rooli korostui muun muassa &idilta saatavan avun ja tuen vuoksi
sek& sen vuoksi, ettd nuori asui sijoituspaikan ohella &itinsa luona. Hiltunen (2018) on
tutkimuksessaan havainnut, ettei sijoituksen vuoksi lapsesta erilladn asuminen ollut
heikentanyt yhteenkuuluvuuden tunnetta aitien ja lasten valilla. Véhaisesta yhteisesta ajasta
huolimatta lapset pitivat ditejdén tarkeind ihmising, ja tunneside heidan vélilla&dn oli
useimmiten sdilynyt hyvand. (Hiltunen 2018, 235-236; my0s Pirskanen & Kallinen 2018.)
Myoés Munro (2001) on tutkimuksessaan osoittanut biologisten ditien olevan keskeisia
ihmisié sijoitettujen lasten elamaéssa: he olivat lapsille merkityksellisia huolimatta siita, etta
he olivat aiheuttaneet lapsille ahdistusta. Biologisen &idin merkityksellisyys, tarkeys ja
ensisijaisuus sijoitetuille lapsille on tullut esille myds monissa muissa tutkimuksissa
(Fernandez 2007; Andersson 2009; Haméldinen 2012; Vanhanen 2014; Kallinen 2019).
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Vaikka biologiset sisarukset katsottiin kuuluvan perheeseen, kolmen nuoren kohdalla
sisaruksista isoveli tai isosisko ndyttaytyi kuitenkin etéisend, eika siten ollut kovinkaan
laheinen nuorelle. Téhan vaikutti se, ettei isoveljed tai isosiskoa tavattu usein tai heihin ei
juurikaan oltu muutoin yhteydessa huolimatta siitd, ettd tdma sisarus asui lahella ja vélit
hé&nen kanssaan olivat hyvat. Liséksi etéisiin valeihin vaikutti se, ettd nuorella ja kyseisella
sisaruksella oli suuri ik&ero (noin 10 vuotta) ja sisarus oli muuttanut pois lapsuudenkodista
jo silloin, kun nuori itse oli ollut vasta melko pieni. Iso ikdero ja yhdessa asumattomuus
sijoitettujen nuorten etéisten sisarussuhteiden taustalla on tullut ilmi myés Kiviston ja
Hoikkalan (2014) tutkimuksessa. Yksi ndista nuorista, Milla, kertoi isoveljen tuntuneen
valilld jopa “kaukaiselta serkulta”, eikd hdn télloin ollut ndhnyt veljensd olevan
perheenjéasen. Vuosien myo6ta nuori oli kuitenkin lahentynyt veljensé kanssa, ja hénesta oli
taas tullut osa perhetta. Myos veljen perheesta oli tullut tarked Millalle, ja han naki veljensa
vaimon ja lasten olevan perheenjésenié.

Milla: - - Et oikeesti jossain vaiheessa oli sillee, et mé& en tyyliin sanonu sille [isoveljelle] moi, jos
se tuli kdyméaan meilla, et ma olin vaan silleen, et kuka toi tyyliin ees on. Tai niinku en tuntenu ees
sitd mun veljeks siind vaiheessa, et se oli vaan niinku joku kaukainen serkku tai joku, tuntu
semmoselta enemman.

Haastattelija: Niinku sillon joskus kauemman aikaa sitten?

Milla: Mm.

Haastattelija: Joo.

Milla: Mut sit nytten pystyy oikeesti puhumaan sen kanssa ja tuntee, et se kuuluu mun perheeseen
taas. Ja se on mulle tosi tirkee ja...ja sen lapset on kanssa tosi tdrkeitd mulle.

Milla kertoi haastattelussa myo6s ristiriitaisesta suhteesta isddnsa. Isan pdihde- ja
mielenterveysongelmat seka vékivaltainen kayttdytyminen perheenjésenida kohtaan oli
saanut Millan jo pienend lapsena kokemaan, ettei isd enad kuulu perheeseen. Isé oli
kayttaytymisellaan aiheuttanut Millassa pelon tunteita. Pirskanen ja Kallinen (2018, 247,
254) tuovat tutkimuksessaan esille, ettd vanhemman péihdeongelmasta johtuvat
kaltoinkohtelun ja laiminlyonnin kokemukset sek& turvattomuuden tunteet useimmiten
vaurioittavat lapsen ja vanhemman valista suhdetta.

Milla: Mm...Ja sillon ennen, ku mun isé teki itsemurhan, niin sill& oli alkoholin kanssa ongelmia
ja sit se saatto olla oikeesti, et meijan piti lahtee kotoota pakoon sitd, et ku se rupes heittdmaan just
tavaroita. Ja ma muistan senkin, kun mé& joskus huusin sille, etté joo s& et oo mun isé enéa, niin sit
se huus mulle takas, et sa et 00 mun tytté endd, ja ma olin sillon varmaan nelja- vuotias.

Haastattelija: Mm...
Milla: Ku maa raivostuin niin paljon siitta, ettd miten se pystyy tekeméan sen léheisille noin.
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Aiemmissa tutkimuksissa biologiset isadt ovat nayttdytyneet melko nékymattomilta
sijoitettujen lasten eldmdssé (Andersson 2005; Fernandez 2007; Kallinen 2019).
Esimerkiksi Fernandezin (2007) tutkimuksessa biologinen isa oli hylannyt lapsensa miltei
40 prosentin tutkimukseen osallistuneen sijoitetun lapsen kohdalla, ja moni lapsi ei ollut
lainkaan yhteydessé isddnsa. Tosin siita huolimatta biologiset isat nayttaytyivat olevan
tarkeitd heille (Fernandez 2007). Zanoni, Warburton, Bussey ja McMaugh (2014) ovat
kuitenkin huomanneet lastensuojeluperheiden isid koskevassa tutkimuksessaan, etta &itien
ohella myds isdt ovat tyypillisesti sitoutuneita ja osallistuvia vanhempia, toisin kuin
negatiiviset stereotypiat antavat olettaa. Tutkimukseen osallistuneet isat kokivat
huomattavaa tuskaa lastensa sijoituksesta, eivatké endd vaarinkéayttaneet péihteité (Zanoni
ym. 2014). Vanschoonlandt ym. (2012) tutkimuksessa tuli ilmi, ettd biologisten isien
osallistumattomuuteen voi mahdollisesti vaikuttaa se, ettei heista olla tietoisia tai etteivat
sosiaalityontekijat huomio heitd riittdvasti sijaishoidon aikana. Tutkimuksessa noin puolet
biologisista isistd oli l&snd lasten elamé&ssd, ja he tapasivat lastaan kuukausittain.
(Vanschoonlandt ym. 2012).

Myos isovanhemmat saatettiin ndhdé perheenjésenind. Usein nuoret mainitsivat tarkeédna
ja laheisend perheenjasenend erityisesti mummonsa, mutta myos pappa saatettiin mainita.
Myads Paajanen (2007, 30) on perhebarometrissaan huomannut isovanhempien kuulumisen
perheeseen: noin  kolmasosa tutkimukseen osallistuneista piti isovanhempiaan
perheenjésenind. Tassa tutkimuksessa kaikkien isovanhempien ei kuitenkaan valttdmatta
néhty olevan osa perhettd, vaan nuoren perheeseen saattoi kuulua vain joko didin tai isén
puolen isovanhempi tai isovanhemmat. Téhdn syynd oli se, ettei toisen puolen
isovanhempaan tai isovanhempiin ollut minkaanlaisia véleja tai heidan kanssaan ei oltu
juurikaan tekemisissa esimerkiksi sen vuoksi, ettd vélimatka oli hyvin pitkd. Yhdella

nuorella yksi isovanhemmista oli jo kuollut.

Biologisten vanhempien ja sisarusten sekd isovanhempien lisaksi myds vanhempien uusien
kumppaneiden tai puolisoiden ndhtiin olevan perheenjésenid. Kahdella nuorista
vanhemman uusi kumppani tai puoliso oli ollut jo useamman vuoden perheessa ja kahdella
muulla nuorella vasta noin vuoden tai alle vuoden. Vanhempien uusista kumppaneista tai

2 2

puolisoista puhuttiin vaihtelevilla nimityksilld, kuten esimerkiksi “isdpuoli”, “ditipuoli”,
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’didin miesystiva” ja “isdn naisystdva”. Vanhempien uudet kumppanit ja puolisot koettiin
padosin mukavina ja heidén kanssaan tultiin hyvin toimeen. Heité ei kuitenkaan pidetty niin
laheisind kuin omia biologisia vanhempia.

Haastattelija: Joo. Sit sulla oli...oliks sulla ditilld uus mies?

Emilia: Joo oli.

Haastattelija: Millanen suhde sulla on sen kans?

Emilia: No en md tiid...06...perus semmonen, et ei me mitddn silleen niinku parhaita kavereita tai
silleen niin l&heisia ihmisi&, ku vanhempien kaa, mutta se on ihan mukava ja téilleen ndin, ettd...

Liséksi vanhempien uusien kumppaneiden tai puolisoiden kautta tulleet puolisisarukset
nahtiin tarkein& perheenjaseniné ja heidan ajateltiin kuuluvan perheeseen. Myos Ritala-
Koskisen (2001) sek& Jokisen ym. (2013) tutkimuksissa lapset Kkatsoivat perheeseen
kuuluvaksi ei-biologisia uusperheenjésenia, kuten juurikin vanhempien uudet kumppanit ja
heidén lapsensa. Esimerkiksi Emilialla oli kaksi puolisisarusta didin uuden puolison kautta.
Liséksi Emilia mainitsi myds isdpuolensa vanhempien eli niin sanottujen puoli-
isovanhempien olevan osa perhettd viettdessaan paljon aikaa heidan kanssaan.
Haastattelija: Niin, ketéd sun perheeseen kuuluu?

Emilia: No, iskd ja diti ja ne on eronnu. Ja sitte 60...yks sisko iskdn puolelta tai siis molempien...tai

siis miten mdd sanoisin sen...yks oikee sisko ja kaks puol siskoa ja sit isdpuoli ja sitten sen isapuolen
vanhemmat on tosi usein meilld kotona niin...

Nuoren vanhemmat ja heidan uudet kumppaninsa/puolisonsa seka nuoren sisarukset/
puolisisarukset eivat kuitenkaan vélttdmattda muodostaneet nuorelle yhtd kokonaista
perhettd. Siiri kertoi hanelld olevan kaksi eri perhettd. Toisen perheestd muodostivat éiti,
isdpuoli ja puolisisko ja toisen taas is4, itipuoli ja kolme puolisisarusta.

Haastattelija: Niin, keté sd niinku aattelet, et kuuluu sun perheeseen? Sa saat ihan ite vapaasti
maaritella sen, ettd keta siihen kuuluu.

Siiri: Noh, periaatteessa mulla on kaks perhetta.

Haastattelija: Haluatko s kertoa tarkemmin?

Siiri: No, 60...toisessa on diti ja isdpuoli ja sitten sisko. Ja toisessa 60...isd, ditipuoli ja 60...sisko
ja kaks veljee.

Vanhempien, vanhempien uusien kumppaneiden/puolisoiden, biologisten sisarusten,
puolisisarusten ja isovanhempien lisdksi perheenjasenina nahtiin myods muita itselle tarkeita
ja ldheisid ihmisid. Yksi nuorista mainitsi kirjoitelmassaan esimerkiksi serkkujensa

kuuluvan perheeseensd. Haastattelussa han ei kuitenkaan ndhnyt heiddn olevan
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perheenjdsenid, vaan mainitsi serkkujen olevan hanelle enemminkin vain téarkeita ihmisié.
Erds toinen nuori taas mainitsi haastattelussa mummonsa uuden miehen olevan osa
perhettd, mutta kirjoitelmassaan han ei maininnut hanta ollenkaan. Samainen nuori mainitsi
haastattelussa myods kummitatinsa olevan jollakin tavalla perheenjasen. Kummitadin
perheenjésenyys ei kuitenkaan ollut varmaa, silla kirjoitelmassaan nuori ei kertonut
kummitadin kuuluvan perheeseen, vaan olevan hénelle tarked ihminen. Né&in ollen
joidenkin itselle térkeiden ja l&heisten ihmisten perheenjasenyys ei ollut aivan
yksiselitteista. Liséksi yksi nuorista mainitsi joidenkin ystaviensa kuuluvan perheeseensa.

Haastattelija: Ket& ne sun perheenjésenet on?
Aada: Kolme siskoo, &iti ja isk& ja mummo ja pappa edelleen ja sitten osa ystévista.

Haastatteluissa keskusteltiin myds lemmikkieldimistd, ja pari nuorta mainitsi lemmikkiensa
olevan perheenjasenid. Myo6s Kkirjoitelmissa kaksi nuorista nimesi lemmikkinsé
perheenjaseniksi. Lemmikkieldmind mainittiin Kissat ja koirat. Ystavin ja/ tai lemmikkien
kuuluminen perheeseen on tullut esille myds monissa muissa tutkimuksissa (esim. Ritala-
Koskinen 2001; Jokinen ym. 2013; Vanhanen 2014).

Ote Millan kirjoitelmasta:

’

“Perheeseeni kuuluu diti, sisko, kissa, koira ja veli perheineen.’

Kaiken kaikkiaan nuoret maarittelivat perheenséd melko laajasti. Perheesta ja siitd, keta
siihen katsottiin kuuluvan, kaytiin yksilollistd pohdintaa ja neuvottelua. Perheeseen néhtiin
kuuluvaksi itselle kaikkein tarkeimmat ja merkityksellisimmé&t ihmiset, mutta myds
lemmikkieldimid. Konfigurationaalisen ndkokulman mukaisesti nuorten perheet eivét
rajoittuneet vain siihen perherakenteeseen, jossa he elivét, vaan perhe muodostui nuorille
itselleen ldheisista ja merkityksellisistd suhteista. Jokaisen nuoren kohdalla perhe
muodostui eri tavoin, ja perheen kokoonpanot olivat yksilollisid. (ks. Widmer 2010;
Castrén 2014, 140-141.)

Perheen madrittelyn taustalla ei nayttaytynyt olevan vain biologiset siteet ja sukulaisuus
sekd yhdessd asuminen samassa kodissa (vrt. Ritala-Koskinen 2001; Hamaldinen 2012,

122), vaan perheen méarittelyssa tarkedksi asiaksi nousivat myods tunteet, rakkaus ja
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laheisyys sekd huolenpito ja tuen saaminen. Perheenjaseneksi nimettiin ihmiset, jotka olivat
tulleet perheenjéseniksi Vvélittdmisen ja sitoutumisen myo6td. Nuorten ja heidan
perheenjésentenséd Vvalilla néyttdytyi olevan emotionaalista riippuvuutta toisiinsa.
Sijoituksesta ja erillddn asumisesta huolimatta nuorten tunnesiteet perheeseen ja
perheenjéseniin olivat séilyneet, jopa vahvistuneet. (ks. Widmer ym. 2008, 3; Widmer
2010; Castrén 2014, 141.) Myonteiset tunteet ovatkin nykypdivand yha enenevassa méaérin
moninaisia perhe- ja l&heissuhteita rakentava ja yllapitava voima (Pirskanen & Eerola
2018, 7; Jokinen & Mikats 2018, 50). Tunteiden merkitys perhesuhteiden muodostumisessa
ja koossapitdmisessa viittaa siihen, ettd perhesuhteet ovat luonteeltaan yhda enemmén
neuvoteltavissa olevia ja joustavia (ks. Eerola & Pirskanen 2018, 319).

Tavallisesti kaikkien tarkeimpina perheenjasenind ndayttaytyivat omat biologiset
vanhemmat ja sisarukset sekd& mummo. Namé perheenjasenet olivat niitd ihmisig, keiden
kanssa nuoret viettivat eniten aikaa seka kenen kanssa he tulivat parhaiten toimeen ja ketka
olivat kaikkein laheisimpia. Nailta perheenjaseniltd, erityisesti vanhemmilta ja mummolta,
mutta osittain myos sisaruksilta, saatiin tavallisesti myds eniten tukea. Aina nuoret eivat
kuitenkaan olleet varmoja siitd, kuuluko jokin tietty ihminen perheeseen vai ei, vaan
perheen madrittely oli osittain hailyvad. Perheen maarittely myds erosi hieman
haastatteluissa ja kirjoitelmissa: niissa perheenjaseniksi saatettiin kertoa eri ihmisid.
Esimerkiksi haastattelussa jokin ihminen saatettiin ndhdd perheenjasenend, mutta

kirjoitelmassa tdma sama ihminen oli madritelty vain itselle tarkeéksi ihmiseksi.

Nuoret toivat esille ajatuksiaan myds siita, mitd perhe merkitsee heille. Perhe voi merkita
ihmisille erilaisia asioita, ja perheen merkitys seka késitys suhteista voi muuttua
esimerkiksi oman elamaéntilanteen ja i&n seka perheympéristossa tapahtuneiden muutosten
myota (Paajanen 2007, 23; Andersson 2005). Perheelld nahtiin olevan suuri ja tarkea
merkitys. Perheen kerrottiin menevan kaiken muun edelle ja olevan itselle kaikkein
tarkeintd. Erityisesti sijoituksen aikana ja sijoituksen kautta ymmarrys perheen ja
perhesuhteiden tarkeydesta oli kasvanut ja korostunut. Tarkeiné asioina mainittiin perheelta
saatava apu ja tuki (henkinen ja taloudellinen tuki) seka kehut, kannustus, ymmarrys,
rakkaus ja laheisyys. Liséksi perheen kanssa yhdessa vietettava aika ja yhdessa tekeminen

nousivat tarkeiksi asioiksi. My6s Paajasen (2007) suomalaisten perhekasityksia koskevassa
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tutkimuksessa tulee esille perheen merkitys. Perhe merkitsi my0s téssé tutkimuksessa
tutkimukseen osallistuneille yhdessa olemista, laheisyytté ja henkisté tukea, mutta liséksi
myo6s esimerkiksi jatkuvuutta ja pysyvyyttd (Paajanen 2007, 23-24.) Perheen pysyvyys
tulee esille myds Millan kirjoitelmassa, jossa hdn kuvaa perheenjasenten pysyvén aina
hanen tukenaan.

Ote Millan kirjoitelmasta: ”Perhe menee kaiken edelle, koska se on minulle tirkeintd ja tieddin
ettd perheenjdseneni pysyvit aina tukena.”

Ote Eliaksen kirjoitelmasta: "Perhe merkitsee mulle tosi paljon. Niita en vaihtaisi mihinkaan.
En valttamatta kestais jos niille sattuis jotain vakavaa. Saan tukea perheeltd. Keskusteluja ja
rahallista tukea.”

Nuoret kertoivat, ettd heille on tarke&é tieto ja tunne siitd, ettd ovat tarkeitd vanhemmilleen.
Vanhempien koettiin vélittdvan nuoresta sekd olevan Kiinnostuneita nuoresta ja hénen
asioistaan seka eldmastadn lastensuojelulaitoksessa. Nuorten suhteet vanhempiin ovat
erityisen térkeitd nuoren kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta (Andersson 2005). Yksi
nuorista mainitsi myos sen, etta tietdd vanhempiensa odottavan hénen péésevan takaisin
kotiin lastensuojelulaitoksesta. Tdméa motivoi nuorta tekeméan kaikkensa sen eteen, ettéd

paasee takaisin vanhempiensa ja muun perheen luokse.

7.2 Muut laheiset ihmissuhteet

Perheen ja perheenjasenten liséksi nuoret kertoivat sekd haastatteluissa etté kirjoitelmissa
itselleen tarkeistd ja merkityksellisitdi muista ihmisista ja laheisistd ihmissuhteistaan.
Konfigurationaalisen nakékulman puitteissa on tarkedd huomioida kaikki ihmisen elaméssé
tarkeét suhteet, jotka ndyttaytyvat jollain tavalla merkittdvina hanen elaméssaan (Castrén
2014, 140-141). Nuoret kertoivat niin kavereistaan, ystavistaan ja kummeistaan kuin myds
sukulaisistaan, kuten isovanhemmista, serkuista ja vanhempien sisaruksista. Namé ihmiset
saatettiin jollain tavalla nahda kuuluvaksi perheeseen, muttei kuitenkaan valttdmatta kovin

vahvasti (ks. luku 7.1). P&&osin he nayttaytyivéat nuorelle muutoin tarkeing ja laheisini

66



ihmisind. Parilla nuorista ndma ihmiset asuivat lahell4 nuoren sijoituspaikkaa, ja siten

heista oli tullut entista l&heisimpia nuorelle.

Ote Siirin Kirjoitelmasta: "Mummo ja osa sukulaisistani ovat minulle myds liheisii ja “osa

*39 33

perhettd”.

Haastattelija: Joo. Onko sulla sit jotain muita sulle tarkeita tai merkityksellisia ihmisid noitten
lisaksi, ketd s mainitsit?

Saara: Mm...no joo mun tdti [didin sisko] ...sitten niinku iskdnkin sisarukset.

Haastattelija: Mm...

Saara: Ja serkut.

Haastattelija: Niin serkut ja tati ja isén sisarukset?

Saara: Mm...

Haastattelija: Joo. Aatteletko s& et ne kuuluu sun perheeseen?

Saara: No silleen tavallaan, kun kaikki oikeestaan asuu samalla paikkakunnalla [kuin
lastensuojelulaitos].

Kaksi nuorista toi haastatteluissa esille, ettd heidan kaveripiirinsd oli muuttunut sijoituksen
aikana ja/tai sen myota. He olivat etdéntyneet joistakin kavereista tai sitten he olivat saaneet
uusia kavereita. Tama tulee esille myds Laakson (2016, 134-135) tutkimuksessa, jossa
sijoitetut lapset kertoivat uusien kavereiden saamisesta, kaverisuhteiden yllapidon
vaikeutumisesta seka eronteosta itselle haitallisiin kavereihin. Esimerkiksi Aadalla
kaveripiiri oli muuttunut silloin, kun han oli muuttanut lastensuojelulaitokseen:
:—Iﬁastattelija: - - onko ne samat ystavat sdilyny sielté sijoituksen alusta l&htien tai lapsuudesta
ahtien?

Aada: Ei itseasiassa, et sillon, kun ma muutin tai mut sijoitettiin, niin tota kaikki vanhat kaverit niin
katkas vdlit. Piti perustaa sit ihan uus...uus tanne.

Myos lastensuojelulaitoksessa syntyi erityisid ihmissuhteita, joita ei olisi muodostunut
ilman nuoren sijoitusta ja huostaanottoa (ks. Enroos 2016a, 189). Kaksi nuorista, Siiri ja
Aada, toivat esille, ettd lastensuojelulaitokseen sijoitetuista muista nuorista oli tullut heille
laheisia ihmisid, kavereita. Sijoituksen myota myos lastensuojelulaitoksen tyontekijoista
oli tullut tarkeité ja laheisia ihmisid, jopa ystavénkaltaisia, miltei jokaiselle nuorelle. Heilta
kerrottiin saavan apua, tukea ja kannustusta. Tarkednd asiana néhtiin se, etta he ovat aidosti
kiinnostuneita nuoren asioista ja heidén kanssaan voi puhua kaikenlaisista asioista puolin
ja toisin. Tyontekijoiden ja nuorten suhteet laitoksessa tulevat usein vaistamaétta laheiseksi

intiimin yhdessé olon vuoksi (Steckley & Smith 2011).
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Sijaishuoltopaikan tyontekijoiden térkeys ja l&heisyys sekd ystadvystyminen muiden
sijoitettujen nuorten kanssa on tullut esille myds Reinikaisen (2009) sek& Laakson (2016)
tutkimuksessa. Myo6s Kivistdé ja Hoikkala (2014) ovat tutkimuksessaan havainneet
sijaishuoltopaikan tyontekijoiden tarkeyden nuorille. Tutkimuksessa sijoitettuna olleet
nuoret kokivat tyontekijoiden olleen aluksi nuoren eldmaén osoitettuja vieraita, mutta ajan
kuluessa heista oli tullut merkittavia aikuisia, jopa vanhempia tai heité vastaavia laheisia,
nuorille (Kivistd & Hoikkala 2014, 14). Sijoituksen ja huostaanoton aikana syntyy néin
ollen monenlaisia suhdeverkostoja, esimerkiksi juuri sijoitetun lapsen ja sijaishuoltopaikan
tyontekijoiden valille, ettd myos lapsen ja muiden sijoitettujen lasten valille (Enroos 2016a,
194).

Milla: Ja sitte...no ohjaajien kans tulee tosi hyvin toimeen silleen, ku on tavallaan samalla tasolla
niitten kanssa, kypsyyden kanssa. Ja sitte nykyadn mulla on tosi helppo puhua niille kaikesta - -
Haastattelija: Mm...

Milla: - - Ja se, etta oikeesti tavallaan ohjaajatkin on enemmaén niinku ystavan tyylisia tai niinku
ohjaajatkin pystyy periaatteessa puhumaan niitten omasta elamasta mulle.

Haastatteluissa kysyttiin myds nuoren mahdollisesta seurustelukumppanista. Kukaan
nuorista ei ollut haastatteluhetkella parisuhteessa. Yksi nuorista kertoi seurustelleensa
aiemmin, mutta koki, ettd muun muassa sijoitus oli hankaloittanut seurustelua ja sen vuoksi
suhde oli paattynyt. Myos Laakso (2016, 136) on tutkimuksessaan huomannut sijoituksen
aikaiset vaikeudet seurustelusuhteissa, erityisesti laitoksesta kasin.

7.3 Perheen muuttuminen

Nuorten haastatteluissa tuli esille myds perheen muuttuminen. Konfiguraationa perhe
nayttaytyi olevan sidoksissa aikaan ja paikkaan, silld perheessa ja perhesuhteissa oli
tapahtunut muutoksia. Ominaista nuorten yksilollisille suhdemuodostelmille oli liike: uusia
suhteita oli syntynyt, mutta myds haurastunut ja hajonnut eri syista. (Widmer ym. 2008, 6;
Castrén 2009, 108 & 2014, 140.) Perhe oli saattanut muuttua kooltaan ja muodoltaan oman
eldman aikana tai/ja sijoituksen ja huostaanoton aikana. Niilld nuorilla, joilla perhe oli
muuttunut oman eldman aikana, se oli muuttunut siten, ettd perheeseen oli tullut
vanhempien eron jalkeen uusia perheenjasenida muun muassa vanhemman uuden

kumppanin tai puolison kautta ja siten mahdollisesti myds uusien sisarusten kautta. Perhe
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oli siis laajentunut uusien perheenjésenten myo6ta. Lisdksi perhe oli saattanut muuttunut
myos siten, ettd perheenjasenid oli lahtenyt pois vélien katkeamisen tai perheenjésenen

kuoleman vuoksi.

Niilla nuorilla, joilla perhe oli muuttunut myos sijoituksen ja huostaanoton aikana, oli perhe
laajentunut esimerkiksi vanhemman uuden kumppanin tai puolison kautta. Lisaksi
haastatteluissa tuotiin esille perheenjasenten kanssa lahentyminen ja vélien parantuminen
sijoituksen aikana. Lahentymisen ja valien parantumisen kautta ne ihmiset, keité ei oltu
aiemmin, ennen sijoitusta, koettu perheenjaseniksi ja ndhty perheeseen kuuluvaksi, néhtiin
taas kuuluvan perheeseen ja olevan tarkeitd perheenjasenid. Esimerkiksi yksi nuorista toi
esille, ettd hanen perheeseensé oli ennen sijoitusta muodostunut vain mummosta ja papasta
seka parista ystavastd. Han koki ndma ihmiset sellaisina, jotka tukivat hénta ja olivat
kiinnostuneita hanen elaméstaan ja kuulumisistaan. Tallgin hén ei kokenut &itinsd, isdnsa
ja siskojensa olevan osa hanen perhettddn. Sijoituksen aikana heistd oli kuitenkin taas tullut

tarkeitd perheenjasenia valien parantumisen ja lahentymisen kautta.

Nuorten késitys heiddn perheestddn ja perhesuhteistaan oli muuttunut erityisesti
perheympéristossa tapahtuneiden muutosten my6td (ks. Andersson 2005). Nuorten
perhesuhteiden muuttumista oli tapahtunut perherakenteissa tapahtuneiden muutosten ja
monipaikkaisen asumisen myo6td, mutta myds juridisen perhesuhteisiin puuttumisen (eli
sijoituksen ja huostaanoton) myo6td, jolloin julkinen valta oli vaikuttanut siihen, millainen
perhe voi olla ja miten se voi eld4. Miltei kaikilla nuorilla perhe oli sijoituksen aikana
etdisyyden myota jopa hieman paradoksaalisesti tullut léheisemméksi ja valit
perheenjdsenten kanssa olivat parantuneet. Tatd valien parantumista ja lahentymista

tarkastelen lahemmin luvussa 8.1.

7.4 Sijoitettujen nuorten koti

Nuoret kertoivat haastatteluissa perheensa ja perhesuhteidensa lomassa myds kodistaan:
siitd, mité he ajattelevat kodista ja missa heidan kotinsa on. Se, missa kodin nahtiin olevan,
vaihteli paljolti. Viisi nuorista kertoi kodin olevan oman biologisen vanhemman/

vanhempien ja sisarusten luona. Osalla vanhemmat asuivat haastatteluhetkell& erill&&n eron
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vuoksi, ja talloin nuori koki kodin olevan seka isan ett4 &idin luona. Ennen sijoitusta Kkoti
oli kuitenkin saattanut vaihdella sen mukaan, kumman vanhemman luona nuori asui
vakituisesti. Vanhempien ero voi siten laittaa liikkeelle monipaikkaisen asumisen (ks.
Forsberg 2018b, 38). Myds Laakso (2016, 125) on tutkimuksessaan huomannut, etta lapsen
asuinpaikka jo ennen huostaanottoa on voinut vaihtua useaan kertaan eldmén aikana.
Lastensuojelulaitoksessa asuessa kuitenkin sekd isan ettd aidin kodista oli tullut naille
nuorille koti. Esimerkiksi Emilia kertoi asuneensa ennen sijoitusta virallisesti didin luona,
jolloin koti oli ollut sielld, mutta sijoituksen aikana seké isan etta &idin kodista on tullut
itselle koti.

Haastattelija: Mm...Mut sit jos sulla on iskalla ja aitilla molemmilla omat kodit, niin koetsé et sulla
on molemmissa niissé niinku oma koti?

Emilia: Joo...tai no en md tiid, ku sillon yhessd vaiheessa niinku mulla oli kotona, eiku siis ditin

luona, niin ma pidin sitd kotona, ku ma asuin silleen niinku siella, et ma kavin joka toinen
viikonloppu vaan iskdlld...

Emilia: - - ku m& asuin virallisesti ditin luona niin pidin sitd enemman kotina, mutta nyt molempia
niinku, ettd...

Kolme nuorista piti kotinaan lisdksi myos lastensuojelulaitosta. Sitd pidettiin kotina
erilaisista syistd. Kaksi naistd nuorista kertoi lastensuojelulaitoksen tuntuvat kodilta
turvallisten ja tuttujen ihmisten vuoksi. Ndind tuttuina ja turvallisina ihmisind pidettiin seké
lastensuojelulaitoksen tydntekijoita ettd muita sijoitettuja nuoria. Yksi nuori koki tarkeana
asiana kodin tuntuun my®ds sen, ettei hanen tarvitse olla yksin. Sijaishuoltopaikassa muiden
ihmisten lasndolo ja se, ettei olo tunnu yksindiseltd toivat turvallisuuden tunnetta
sijoitetuille lapsille myds Hamaléisen (2012) tutkimuksessa. Liséksi lastensuojelulaitos
koettiin turvallisena ja viihdyttdvana paikkana, jossa on hyvé olla ja jossa vallitsee hyva
ilmapiiri. Lastensuojelulaitoksen kokeminen turvallisena tulee esille myds Reinikaisen
(2009, 49, 89) tutkimuksessa: monet sijoitettuna olleet nuoret kokivat nuorisokodin

paikkana, jossa ovat turvassa, jossa on hyva ilmapiiri ja jossa heita kohdeltiin arvostavasti.

Haastattelija: Joo. Mik& siihen on vaikuttanut, et se [lastensuojelulaitos] on alkanu tuntuu
sellaselta kodilta?

Aada: Mm...semmonen hyvd ympdristé ja yhteishenki, mikd tddlld on. Ei oo kuitenkaan aina ollut,
ettd sillon, kun viihtyy t&alla, niin ma koen niinkun hyvaks sellaseks kotipaikaks.
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Tarkedna asiana laitoksen kodintuntuun yksi nuorista mainitsi myds oman huoneen ja sen,
ettd saa itse maarata sen sisustuksesta. Sijaishuoltopaikassa oman huone tarjoaa sijoitetulle
lapselle rauhaa ja yksityisyyttd. Se antaa mahdollisuuden kokea jotain omaa, tuttua ja
turvallista. (H&maldinen 2012, 99.) Laakso (2018) tuo tutkimuksessaan esille esineiden
tarkeyden huostaanotetun lapsen muuttaessa sijaishuoltopaikkaan. On tdrke&a, etté
sijaishuoltopaikkaan muuttaessa lapsi voi tuoda sinne mukanaan itselleen téarkeité tavaroita
ja esineitd seké sisustaa huoneensa omannékoisekseen ja omien toiveidensa mukaisesti.
Henkilokohtaisten esineiden lasndolo huoneessa merkitsee sitd, etta esineilla on lupa olla
siell&. N&iden esineiden avulla pidetédén ylla jatkuvuutta perheeseen ja sukuun. Ne myds
mahdollistavat oman tilan luomisen uuteen paikkaan niin, ettd sen voi tuntea omakseen.
Sijaishuoltopaikasta saadut esineet taas merkkaavat sitd, ettd ne on hankittu varta vasten
lapselle ja hanen kayttdonsa. Ne viestivat lapselle siitd, ettd hdn on arvokas ja hanesta
valitetddn. (Laakso 2018, 112-113, 115, 120, 123-124.)

Haastattelija: Mika tastd [lastensuojelulaitoksesta] tekee semmosen kotimaisen sulle tai et sa
tunnet, et t44 on sun koti?

Siiri: No, oma huone ja saa tehd omasta huoneesta sellasen ku tykkdd ja...no, en ma tiid. Tutut ja
turvalliset ihmiset, aikuiset ja kaverit ja niin.

Yksi nuorista piti laitosta kotinaan myds sen vuoksi, etta viettdd enemman aikaa siell& kuin
lapsuudenkodissaan. Lapsuudenkoti ei tuntunut hanesta enad kodilta, silla han ei tiennyt,
mité sielld tapahtuu silloin, kun hén on sieltd poissa. Tietamattémyys lapsuudenkodin

tapahtumista sijoituksen aikana aiheutti epdvarmuutta ja epéatietoisuutta nuorelle.

Haastattelija: Mm...Niin sd aattelet, et ennemmin tdd lastensuojelulaitos ois sulle niinku semmonen
koti talla hetkella?

Saara: Mm...

Haastattelija: Joo, onko se ollu sulle sitten koti se lapsuudenperhe sillon ennen sijoitusta?
Saara: Mm...joo.

Haastattelija: Joo. Mutta sé et enad sitd naa niinkaan kotina sitten?

Saara: Mm...

Haastattelija: Miké siihen sun mielesté vaikuttaa?

Saara: En ma oikeen tiig, siella ei kay niin usein enaa tai sit sa et silleen asu siella.
Haastattelija: Mm...

Saara: Silleen koko ajan ei oo sielld ja ndd mitd sielld tapahtuu, niin...

Ne nuoret, jotka pitivat lastensuojelulaitosta kotinaan, eivét kuitenkaan olleet piténeet sitd

kotina heti sijoituksen alusta asti, vaan se oli alkanut tuntumaan kodilta hiljalleen.



Esimerkiksi ~ Siiri  kertoi, ettei ollut aluksi halunnut hyvéksyd asuvansa
lastensuojelulaitoksessa, mutta aikuistuessaan ja oppiessaan tuntemaan laitoksessa olevat
ihmiset, oli se alkanut tuntumaan kodilta.

Haastattelija: Joo, onks t&a aina tuntunu susta niinku kodilta?

Siiri: No alussa se oli vahan niinku tietenki outoo ja silleen ei niinku, ma en ees alussa halunnu

hyvaksya sitd, ettd ma asun taalla ja en halunnu asua, mutta nyt ku ma oon viela enemman kasvanu,
niin sit se on ja kun on oppinu tunteen n&a ihmiset, keta taalla on, niin sitten niinku enemman.

Kolme nuorista ei taas pitanyt lastensuojelulaitosta lainkaan kotina, vaan heilld koti oli
heidan vanhempiensa ja perheensd luona. Yksi ndistd nuorista ei halunnut pitaa
lastensuojelulaitosta  kotinaan  periaatteen vuoksi ja yksi taas koki, ettei
lastensuojelulaitoksessa ole hyva ja turvallista olla. Han koki vanhempien luona asumisen
turvallisempana ja  parempana verrattuna  sijaishuoltopaikkaan. Han  piti
lastensuojelulaitosta niin ikaén vankilana. Myos Reinikainen (2009) tuo tutkimuksessaan
esille nuorisokodin kokemisen turvattomana ja rangaistuslaitoksena. Sitd pidettiin
rangaistuslaitoksena nuorisokodin kaytantojen ja saantdjen, etenkin valvonnan ja saantdjen
rikkomisesta johtuvien seuraamusten vuoksi, ja turvattomana taas esimerkiksi ahdistavan
ja uhkaavan ilmapiirin vuoksi (Reinikainen 2009, 48, 75-76). Emilia kertoi muiden
sijoitettujen nuorten tuovan arvaamattomalla kayttdytymisellddn turvattoman olon: han
pelkési, ettd joku muista nuorista voi alkaa riechumaan silloin, kun oma perhe on
vierailemassa laitoksessa. Lisaksi Emilia toi turvattomuuden kokemisen syyksi tyontekijé

-nuori -suhteessa vallitsevan tiedon epatasapainon:

Haastattelija: Enta taa laitos?

Emilia: En pid& kotina, ku vaan sellasena, en tiia...vankilana...

Haastattelija: Okei...

Emilia: Et en tykkdd olla tddlld yhtdcdn, ettd ei oo turvallista, eikd mitddn niinku...paska olla taalla,
ettd...koti on koti, niinku missd vanhemmat on...

Haastattelija: Mm...kylld. Mikd sulla tekee niinku turvattomaks olon tddlld laitoksessa?
Saara: No se, ettd md en ensinndkddn tiid ohjaajista yhtddn mitddn, mut sit ne tietdd kaiken musta...

Nuorten ajatukset ja kokemukset kodista siis vaihtelivat melko paljon. Se, mik& tai mitka
paikat nahtiin kotina, oli yksil6llista. Syitd kodintuntuun mainittiin useita erilaisia, mutta
samankaltaisuuksiakin tuli esille. Vanhemman/vanhempien ja sisarusten luona olevassa
kodissa oli nuorten mielesta hyva ja turvallista asua. Lastensuojelulaitosta pidettiin taas

kotona turvallisuuden, viihtyvyyden ja hyvin ilmapiirin sekd turvallisten ja tuttujen
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ihmisten ja oman huoneen vuoksi. My0s se, ettd sielld vietti enemman aikaa verrattuna
lapsuudenkotiin, oli tehnyt siitd kodin itselle. Mielenkiintoista on se, ettd Hamaldisen
(2012) tutkimuksessa perhehoitoon sijoitetut lapset pitivat padasiassa entistd kotiaan
turvattomana, ja huostaanoton ja sijoituksen kautta tullutta kotia (sijaiskotia) taas
turvallisena. Turvallisuus sijaiskodissa liittyi huolenpitoon ja pysyvyyteen, ja entinen Koti
nayttaytyi turvattomana esimerkiksi vastuunkantajan roolin ja arkisten rutiinien
laiminlydnnin seka vékivallan ja pelon vuoksi. (Hamaldainen 2012, 108-110, 119.) Tassa
tutkielmassa ei tullut esille turvattomuuden kokemusta vanhemman tai vanhempien kanssa

asumisesta.

Myos kotien mééra vaihteli nuori kohtaisesti. Osalla nuorista oli vain yksi koti ja osalla taas
rinnakkain kaksi tai jopa kolme. Esimerkiksi Siiri koki, ettd hanelld on koti seké isén etta
aidin luona, mutta myds lastensuojelulaitoksessa. Kaiken kaikkiaan nuorten asuminen oli
monipaikkaista ja rinnakkaista (ks. Ritala-Koskinen & Forsberg 2018) johtuen seka
sijoituksesta ettd perherakenteista. Forsberg (2018b, 31, 46) tuo esille, ettd Kkotiin ja
perheeseen liittyvét rakennemuutokset nayttaytyvat helposti normaalista poikkeavina, ja ne
voivat aiheuttaa toiseuden ja ulkopuolisuuden tuntemuksia. Monipaikkaisen asumisen
néhdaan kyseenalaistavan kulttuurisen normimme pysyvésta kodista ja perheesta (Ritala-
Koskinen & Forsberg 2018, 9). Se, ettd koti ja perhe ovat sijoitetun ja huostaanotetun
nuoren elamassa toisistaan erillisid, vaihtuvia ja moninaisia seka uudelleen muokkautuvia
(ks. Forsberg 2018b, 31-32) nayttaytyy kuitenkin tdmén tutkimuksen valossa olevan

tavanomaista.
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8 NUORTEN PERHESUHTEET JA NIIDEN YLLAPITAMINEN

Tarkastelen tdssa luvussa sijoitettujen nuorten perhesuhteita ja niissid tapahtuneita
muutoksia sijoituksen aikana. Sijoitus ja huostaanotto voivat vaikuttaa nuorten suhteisiin
perheenjésentenséd kanssa, silla ne ovat vahvoja interventiota nuorten yksityisiin
perhesuhteisiin (ks. esim. Enroos 2016a; Kallinen 2019). Huostaanoton ja sijoituksen
myo6té tapahtuva muutos lapsen eldméssé ja perhesuhteissa voi olla laaja, monivivahteinen
ja ristiriitainen (Hamaldisen 2012, 104). Tarkastelen myds, miten nuoret yllapitavat
suhteitaan perheenjéseniinsa sijoituksen aikana ja miten se on onnistunut. Suomessa
biologisen perheen asema on vahva huostaanoton jélkeenkin, mink& vuoksi siteiden
yllapitdmista biologiseen perheeseen korostetaan (Forsberg 2018a, 180). Lastensuojelun
sijaishuollon on turvattava lapselle térkeiden, jatkuvien ja turvallisten ihmissuhteiden
yllapitdminen. Lapsen sijaishuoltopaikan on tuettava ja edistettdva lapsen yhteydenpitoa
heiddn kanssaan. Lapsella on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita l&heisia
henkil6itd sekd pitdd yhteyttd heihin. Sijaishuoltopaikan etdisyys ei saa olla esteena
yhteydenpidolle. (Lastensuojelulaki 417/2007, 54 8.) Lapsi voi myds omalla aktiivisella
toiminnallaan yllapitaa, sdadelld ja muokata suhteitaan (Andersson 2009; Ritala-Koskinen
2018, 82). Tilanteissa, joissa yhteydenpito nahdaan ongelmallisena lapsen ja hanen
perheenjésenensé valilla, on yhteydenpitoa ja vierailuja kuitenkin mahdollista rajoittaa.
Vanhempien l&heisyytta ja etéisyyttd suhteessa lapseen voidaan sdadella. (Enroos 2016a,
191, 195.)

8.1 Perhesuhteet ennen sijoitusta ja sijoituksen aikana

Nuorten haastatteluissa ja kirjoitelmissa tuli paljolti esille nuorten perhesuhteet seké niissa
tapahtuneet muutokset sijoituksen ja huostaanoton aikana. Perhesuhteista ja niissa
tapahtuneista muutoksista kerrottiin melko avoimesti. Eniten nuoret keskittyivat kertomaan
suhteistaan vanhempiinsa ja sisaruksiinsa, minkd voi nahda viittaavan siihen ettd, nailla
suhteilla on suuri merkitys nuorille (ks. Notko & Sevén 2018, 67). Ennen sijoitusta ja

huostaanottoa nuorten suhde perheenjéseniin oli usein ollut huono ja etdinen. Vanhemmat
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ja sisarukset eivat valttaméttd olleet olleet kovinkaan térkeitd ja laheisid nuorille, eik&
heidan kanssaan vietetty juurikaan aikaa. Sen sijaan etenkin kavereiden ja ystavien rooli,
mutta yhdell& nuorella my6s isovanhempien rooli eldamésséa oli korostuneempi. Heidédn
kanssaan vietettiin paljon aikaa ja heilta saatiin tarvittavaa apua, tukea ja ymmarrysta.
Haastattelija: - - millanen tilanne sun perheessa oli ennen ku sut huostaanotettin?

Emilia: Ennen ku mut huostaanotettiin?

Haastattelija: Tai sijoitettiin...

Emilia: No...en md tiid, ettd olin vaan koko ajan kavereittan kaa ulkona ehkd ja tilleen ndin, ettd

oli meilla [vanhempien kanssa] aika paljon riitojaki ja silleen, koska en ma jaksanu kuunnella niita
[vanhempia] ikind, etta tein vaan oman niinku paan mukaan niinku kaiken... - -

Miltei kaikki tutkimukseen osallistuneesta kuudesta nuoresta toi esille riidat ja
erimielisyydet vanhempiensa kanssa. Vaittelyitd, kinastelua ja riitoja oli syntynyt mistéa
vain — esimerkiksi siité, etta vanhempi oli rajannut nuorta tai nuori ei ollut tehnyt jotain
hanelle kuuluvia kotitgita. Lisaksi omista asioista ei juurikaan kerrottu vanhemmille.
Riitoja kerrottiin syntyneen myds isan tai aidin uuden kumppanin/ puolison seké sisarusten
kanssa. Myds Laakson (2016) on tutkimuksessa sijoitetut ja huostaanotetut lapset kertoivat
entisesta arjestaan: he kertoivat tdman tutkimuksen tavoin esimerkiksi perhe-eldmaén
riitaisuudesta, kavereiden kanssa hengailusta ja siit4, etteivat vanhemmat olleet parjanneet
heidan kanssaan (Laakso 2016, 127). Jokinen ja Mikats (2018, 58) ovat tutkimuksessaan
huomanneet, ettd lasten riidat vanhempien ja muiden perheenjésenten kanssa ovat
yleisempia sijoitetun lasten ja yhden vanhemman perheissé sek& uusperheissa elavilla
lapsilla verrattuna ydinperheisiin. Ristiriidat perhesuhteissa voivat synnyttdd lapsessa
monenlaisia ambivalentteja tunteita seka aiheuttaa turvattomuutta (Notko & Sevon 2018,
74,76, 85).

Haastattelija: - - haluaisitko sa vahén kertoa siit&, et millanen tilanne teidén perheessa oli ennen,

kun sut huostaanotettiin ja sijoitettiin?
Saara: No vahan kaikesta tuli riitaa ja ei ollut kovin hyvét vélit oikeen kehenkaan.

Haastattelija: Joo, eli oli aika riitaset suhteet... Mistd kaikesta teilld synty riitaa?
Saara: No melkeenpé kaikesta.

Yksi ndistd nuorista toi esille myos sen, ettei ollut kokenut vanhempiensa ja sisarustensa
olevan aidosti kiinnostunut hanestd sek& hanen asioistaan ja kuulumisistaan, mik& oli

vaikuttanut negatiivisella tavalla valeihin. Yksi toinen nuori toi puolestaan esille, ettd hanen



aidilla&n oli ennen sijoitusta ollut kova huoli nuoresta ja hén olivat yrittanyt tukea nuorta,
mutta nuori ei kuitenkaan itse ollut tall6in ymmartényt didin olevan huolissaan. Nuori oli
kokenut ditinsé huolenpidon enneminkin arsyttavana:

Milla: - - En ma sité ite sillon ees tajunnu, et se [&iti] on musta huolissaan. Mua vaan arsytti se.
Ma vaan tyyliin huusin sille aina et mitd helvettia, et miks s&a huolehit musta tolleen. Mut sit nyt,

ku myéhemmin on ajatellu, et se on ollu musta tosi huolissaan, et se ei 00 tyyliin pystyny nukkumaan
sen takia et se miettii et mitd méa teen ja missa méa oon.

Syina huonoihin ja etéisiin valeihin perheenjésenten kanssa tuli esille monenlaiset asiat.
Nuoret Kkertoivat omasta huonosta kayttdytymisestddn ja kuuntelemattomuudesta
vanhempia kohtaan sekd murrosiasta ja sen mukana tuomista haasteista. Nuoret kertoivat
my®6s omista huolistaan, vasymyksestaan ja jaksamattomuudestaan sekd omasta pahasta
olostaan, mielenterveysongelmistaan ja péihteidenkdytostadan. Nama kaikki tekijat olivat
nuorten mielesta jollain tavalla vaikuttaneet negatiivisella tavalla valeihin perheenjésenten
kanssa. Lisaksi jotkut nuorista kertoivat erillddn asumisesta johtuvan pitkén
maantieteellisen vélimatkan olleen syyné etéisiin valeihin vanhemman tai vanhempien ja
sisarusten kanssa. My0s vanhemman tai sisaruksen tyon seka toissa vietettavéan ajan (paljon
tOissd) mainittiin vaikuttaneen huonolla tavalla véleihin.

Milla: Mm...no ennen sijoitusta...sillon md olin kolmetoista vield ja muutenkin oli just murrosikd

aika vahva ja paihteet ja kaikki siind, niin ei meidan valit sillon ollu oikeesti mitenkaan laheiset
sillon. Et se oli vaan sitd, ettd saatettiin huutaa toisillemme ja haukkua toisiamme - -

Sijoituksen ja huostaanoton aikana nuorten vélit perheenjéseniinsa olivat kuitenkin
parantuneet ja l&hentyneet huomattavasti. Perheenjasenisté oli tullut nuorille hyvin tarkeita
ja laheisi&. Yksi nuorista kertoi oman &itinsé ja siskonsa olevan hanelle nykydén jopa tosi
hyvia ystaviad. Yksi toinen nuori taas kertoi kokeneensa olleen ennen sijoitusta perheensa
hyljeksimd “musta lammas”, mutta sijoituksen aikana vilien ldhentymisen kautta hin ei
endd kokenut ndin. Perheenjasenten vélien parantuminen ja lahentyminen sijoituksen
aikana on huomattu myds Vanhasen (2014) sekd Laakson (2016) tutkimuksessa. Tosin
Laakson (2016, 133) tuli ilmi myds, se ettei suhteet valttdmattd kaikkien lasten kohdalla
olleet muuttuneet paremmiksi, vaan ne olivat edelleen jénnitteisid ja ristiriitaisia. Vanhasen
tutkimuksessa tuli puolestaan esille myds perheenjdsenten etddntyminen ja erilleen
ajautuminen sijoituksen aikana yhteisen arjen puuttumisen vuoksi seké& pelko perheen

yhtendisyyden sdilymisesta (Vanhanen 2014, 35-36). Tassakin tutkimuksessa tuli esille,
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etta sijoitus rajoittaa perheenjasenten kanssa vietettdvad yhteista aikaa: perhetta ja itselle
tarkeitd muita ihmisié ei tavata niin paljon ja usein kuin haluaisi, muun muassa pitkan
maantieteellisen vélimatkan tai lastensuojelulaitoksen kaytantdjen vuoksi. Tosin joillakin
nuorilla jotkin perheenjasenista asuivat lahempané nuorta kuin ennen sijoitusta, ja se oli
ldhentanyt nuoren ja kyseessé olevan perheenjésenen valeja.

Haastattelija: Joo, haluisitko sa kertoo vahan tarkemmin kaikista, et mink&alainen suhde sulla on
naitten kaikkien kans, vaikka sun &itin kans?

Emilia: No ihan hyva silleen, mutta kyll& t&a sijoitus vaikuttaa aika paljon siihen, etta ei oikee naa

niin paljoo ja sinne [aitin luokse] on muutenki aika pitkd matka niinku taalta
[lastensuojelulaitoksesta] ...en md kerkee menoillakaaan mennd sinne, ettd...

Perheenjasenten, erityisesti vanhempien, koettiin olevan kiinnostuneita nuoresta seka
hénen asioistaan ja kuulumisistaan. Nuoret kertoivat perheenjasenten vélittavan heista ja
ymmartévan ja tukevan heitd, toisin kuin ennen sijoitusta. Vanhemmille myds kerrottiin
enemman ja avoimemmin omista asioista, ajatuksista ja kuulumisista kuin ennen sijoitusta.
Nuoret kertoivat keskustelevansa ja jakavansa asioitaan perheenjasenten kanssa puolin ja
toisin ja myos tukevan toinen toisiaan. Riitojen Kkerrottiin véhentyneen, pienentyneen tai
loppuneen kokonaan. Halme ym. (2018) tuovat esille, ettd avoin vuorovaikutus nuoren ja
vanhemman vélilld on tdrkedd nuoren hyvinvoinnin ja mielenterveyden edistdmisen
kannalta. Nuoren ja vanhemman vélinen hyva suhde suojaa ja kannattelee nuorta. (Halme
ym. 2018, 9, 12.)

Haastattelija: - - Halusits& kertoo sit vahan enemman siité, et millanen suhde sulla on sun &itiin ja
iskaan?

Saara: No nykyaan se on paljon parempi.

Haastattelija: Joo...
Saara: Et ei enaa riidella ja sitten voi silleen jutella asioista ilman et tulee riitaa.

Ote Siirin Kirjoitelmasta: “Luotan enemmdin vanhempiini kuin ennen ja pystyn kertomaan heille
asioitani ja ajatuksiani. Tunnen, ettd he ymmartavat minua. Olen saanut heilta tukea, kannustusta
ja ohjausta parempaan suuntaan. Molemmat vanhempani ovat jarjestaneet minulla apua, ettéa kavin
puhumassa psykologille.”

Perheen kerrottiin menevat kaiken muun edelle, ja esimerkiksi kaverit ja ystavét nahtiin
toissijaisina perheeseen ndhden. Oman perheen kanssa haluttiin viettaa eniten aikaa. Myos

Laakson (2016, 132) tutkimuksessa sijoitetut lapset kertoivat riitelyn véhentymisesté ja
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yhdessd olon lisddntymisestd perheenjasenten kanssa. YKksi nuorista, Emilia, kertoi
ymmartaneensa perheensa térkeyden vasta sijoituksen myo6td. H&n puhui perheensd
menettdmisesta sijoituksen takia, ja timan menettdmisen vuoksi hén oli ymmartanyt sen,
kuinka térkeit& perheenjasenet ovat hénelle. Vanschoonlandt ym. (2012) painottavat, ettei
sijoitus yleens tarkoita vanhempien menettdmista kokonaan. Fyysisesti vanhemmat eivét
ole kokoaikaisesti 1asnd, mutta psykologisesti kyllakin (Vanschoonlandt ym. 2012).
Haastattelija: - - Koetsd et sun perheen tarkeys on sit korostunu, ku s& oot ollu taalla
[lastensuojelulaitoksessa]?

Emilia: Nii, kyllahdn maa, ku oon menettany ne [perheenjésenet] periaatteessa silleen, niin sitte
kyll& sen sitten niinku tajus sitte, etta kuinka tarkeita niinku ne on, vasta sitten ku on menettanyt ne
tai silleen...

Haastattelija: Mm...Milld tavalla sd niinku koet et sd oot menettany ne?

Emilia: No enhdn md ndd niitd melkeen koskaan ja sitten...tai siis ainakaan niinku mulle ei riitd se
ja sitte...en tiid...

Syina vélien ldhentymiseen ja parantumiseen perheenjésenten kanssa nuoret mainitsivat
sijoituksen sekda sen kautta saatavan avun ja tuen lisaksi oman itsensd kasvamisen,
kehittymisen ja aikuistumisen sekd oman mielialan ja voinnin parantumisen. Esille tuotiin
my0s paihteidenkayton loppuminen, kaveripiirin muuttuminen ja oman asenteen muutos.
Lapsen itsensd kasvaminen, kehittyminen ja muuttuminen on tavallista sijaishuollon
aikana, erityisesti sen kestdessa monia vuosia (P6s6 2016, 23).

Haastattelija: Mm...joo. Mita s& arvelet, et siihen on vaikuttanut, et on tommonen muutos [vélien
parantuminen] tapahtunut?

Aada: No ehkéa se oma asenne ja myds se, et on saanu voimavaroja.

Haastattelija: Mm...et oma vointi on jo parempi, niin sit jaksaa?
Aada: Mm...niin.

Vaikka sijoituksessa ja huostaanotosta puututaan julkisen vallan kautta yksityisiin
suhteisiin, eritoten lasten ja vanhempien véliseen suhteeseen (ks. esim. Pdsd 2010;
Helavirta ym. 2014; Kallinen 2019), oli tdhan tutkimukseen osallistuneiden nuorten
kohdalla puuttuminen ollut kuitenkin péaéasiassa positiivisesti suhteisiin vaikuttavaa.
Nuorten huonot ja tulehtuneet valit perheenjésenten, erityisesti vanhempien, kanssa olivat
parantuneet, ja he olivat l&hentyneet heiddn kanssaan sijoituksen aikana. Ymmarrys
perheen ja perheenjdsenten térkeydestd ja merkityksesta oli kasvanut ja vahvistunut
sijoituksen aikana ja sen myo6té. Perhesuhteilla oli tarked merkitys heille (myds Andersson
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2005). Nuorten tunneside heidan perheeseensa oli sailynyt sijoituksen aikana, vaikka
valimatka perheeseen saattoi olla suuri (ks. Widmer 2010, 7-8). Etdisyys perheesta jopa

paradoksaalisesti vahvisti nuorten suhdetta ja tunnesidetta perheenjaseniin.

8.2.Perhesuhteiden yllapitdminen sijoituksen aikana

Seké haastatteluissa etta Kirjoitelmissa nuoret kertoivat perhesuhteidensa yllapitdmisesta
sijoituksensa ja huostaanoton aikana. Perhesuhteita yll&pidettiin yhteydenpidon ja
tapaamisten sekd yhdessa vietettdvan ajan ja tekemisen kautta. Sijoitus ja huostaanotto
eivat katkaisseet nuorten yhteydenpitoa heidan vanhempiinsa ja muihin itselle laheisiin
ihmisiin (ks. Laakso 2016, 132, vrt. Valkonen 1995; Andersson 2005; Fernandez 2007).
Yhteydenpito ja tapaamiset perheen ja lahipiirin kanssa auttoivat nuoria sailyttdmaan
yhteyden itselleen térkeisiin ihmisiin ja omaan aiempaan eldmanpiiriin sijoituksesta ja
huostaanotosta huolimatta (ks. Enroos 2016a, 190).

Yhteydenpito perheen kanssa oli moninaista (myds Kallinen 2019; Laakso 2016).
Yhteydenpidon keinoina nuoret mainitsivat puhelimella soittamisen ja viestittelyn. Nuoret
kertoivat viestittelevansa sekd vanhempiensa etta sisarustensa kanssa. Viestittelyn maara
vaiheteli nuorikohtaisesti: vanhemmille ja sisaruksille viestiteltiin joko joka paiva, silloin
talldin tai ei juuri koskaan. Nuoret toivat esille, ettéd viestien vélitykselld he kertovat heille
kuulumisistaan sekd muista arkisista asioista, mutta kun kyseessé on jokin tarked asia,
silloin he useimmiten soittelevansa heidén kanssaan. Nelja nuorista kertoi soittelevansa
heille kuitenkin muutoinkin. Jotkut nuorista kertoi soittelevansa vain vanhempansa tai
vanhempiensa kanssa, mutta jotkut myds sisarusten kanssa. Kaikkein pienimpiin
sisaruksiin oltiin yhteydessa tavallisesti vanhemman kautta, esimerkiksi videopuheluiden
tai kuvien l&dhettdmisen kautta. Nuoret toivat esille, ettd yhteydenpito tapahtuu useimmiten
molempien osapuolten aloitteesta, mutta joskus kuitenkin vain heiddn omasta aloitteestaan
tai sitten jonkun perheenjdsenen aloitteesta. Soittavana osapuolena mainittiin useimmiten
vanhempi, yleensa &iti. Viestittelyn taas mainittiin olevan useimmiten molemminpuolista,

joskin joskus vain nuoren omasta aloitteesta tapahtuvaa.
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Perheenjésenista nuoret olivat selkeésti eniten yhteydessé vanhempiinsa seké sisaruksiinsa,
mika kertoo heidén ensisijaisuudestaan ja tarkeydestddn muihin perheenjdseniin verrattuna.
Saannollinen ja hyva yhteydenpito omaan biologiseen perheeseen sijoituksen aikana voi
edesauttaa perheen jalleenyhdistamistd seka parantaa nuoren hyvinvointia (Sen &
Broadhurst 2011). McWey ym. (2010) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd sijoitetun
lapsen tiivis yhteydenpito vanhempien, etenkin biologisen &idin, kanssa on yhteydessa
nuoren matalampaan masentuneisuuteen sekd  alhaisempaan ulkoiseen
ongelmakayttdytymiseen. Isovanhempiin, vanhempien uusiin kumppaneihin/puolisoihin
sek& muihin sukulaisiin nuoret olivat harvemmin yhteydessa muutoin kuin tapaamalla
heitd, esimerkiksi kotilomalla. Nuoret toivat kuitenkin esille, ettd joskus heiddn mummunsa
tai muu l&heinen, esimerkiksi kummitati, saattaa soittaa tai laittaa viestid. Ystévien kanssa

nuoret kertoivat vain viestittelevansa tapaamisten liséksi.

Perheenjasenten tapaaminen tapahtui pdadosin nuoren ollessa kotilomalla joko
viikonloppuisin tai loma-aikoina. Kotilomista sovittiin yhdessa nuoren, vanhempien ja
lastensuojelulaitoksen tyontekijoiden kesken. Ennen nuoren taysi-ikaisyytta ja sijoituksen
paattymistd, niin sanotussa itsendistymisvaiheessa, yksi nuorista oli kuitenkin saanut itse
alkaa paattamaan, milloin tapaa perhettadan. Nuori koki tdmén positiivisena asiana, silla hén
oli sen kautta saanut ottaa vastuuta ja kokenut, ettd haneen luotetaan.

Aada: - - sillon, kun oli se itsendistymisvaihe, et kun oli sen seitsemantoista ja puol suunnilleen,
niin sillonhan mulle tuli jo se semmosena omana itsendistymisend, ettd ma ite sovin, ettéd millon ma
oon vanhempien kanssa yhdessd, et millon meen. Et ennenhén niinku ohjaajat soittaa ja sopii
vanhempien kanssa nuoren toiveita kuunnellen.

Haastattelija: Joo, okei. Eli siis aiemmin tyontekijat on niin kun sopinut ne tapaamiset, mutta
nykyaan sitten siita itsendistymisvaiheesta asti sa oot saanut ite?

Aada: Joo, joo.

Haastattelija: Onko se tuntunut susta kivalle, etta séa oot saanut ihan ite niinkun?

Aada: Joo, se on tosi kiva, etta sai sité vastuuta ja myos se, etta siind kasvaa semmonen oma luotto
siihen, ettd ihmiset niinku luottaa...

Nuoret kertoivat kotilomiensa mééran ja pituuden vaihtelevan niin oman tilanteen ja
voinnin kuin myds toiveiden ja muiden menojen mukaan sek& myds heidédn vanhempiensa
toiveiden ja menojen mukaan. Useimmiten nuoret olivat kotilomalla joka toinen tai joka
kolmas viikonloppu eli 1-2 kertaa kuukaudessa. Pari nuorista kertoi kdyvansa kotonaan

my0s arki-iltaisin, silld heill& valimatka kotiin ei ollut kovinkaan pitka. Parilla nuorista osa
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perheenjésenistd, kuten diti, asui kuitenkin kaukana lastensuojelulaitoksesta, jolloin
tapaamiset olivat harvinaisempia. Yksi nuorista myos kertoi k&yvansa kotonaan vain
paivisin, silla han ei halunnut olla y6ta siella.

Saara: Mm...no en mdd yotd oo ollut, mut kyl md oon menny sillon kdymdcdn pdiviks
Haastattelija: Joo, okei. Onks niinku yleensakin, jos s& meet kotiin kdymaan niin onks ne niinku
paivavierailuja vai ootko sa yota siella?

Saara: No, kylla ne on yleensa paivavierailuja.

Saara: Saisin md jddhd sinne yokskin, jos mdd haluisin...

Haastattelija: Joo, haluisitko s& kertoa et miksi sa et halua jaada sinne yoks?

Saara: Musta tuntuu, et ma en vield...mutta ehkd niinku Idhiaikoina, mut...

Haastattelija: Mm ...mikd siihen vaikuttaa et susta ei tunnu siltd, ettd sd haluasit mennd sinne yoks?
Vai haluatko kertoa sita?

Saara: No...ei vaan oo tuntunu siltd.

Nuoret kertoivat kdyvansa mahdollisuuksien mukaan vuorotellen ja s&é&nndllisesti sek& isén
ettd aidin luona (vrt. Fernandez 2007). Kotona kdydessaan nuoret kertoivat tapaavansa
yleensé niitd perheenjasenid, jotka asuvat kotona, mutta joskus myos muita perheenjésenia,
kuten kotoa jo pois muuttaneita sisaruksia. Liséksi kotilomilla ndhtiin kavereita ja muita
itselle 1aheisia ihmisid, kuten isovanhempia ja muita sukulaisia. Tavallisesti heitd néhtiin
kuitenkin vain silloin, jos aika heidan tapaamiseensa riitti. Perheen kanssa vietettavan ajan

kerrottiin olevan ensisijaisempaa.

Vanhempien ja sisarusten mainittiin vierailevan joskus myos lastensuojelulaitoksessa,
mutta harvemmin (myds Andersson 2009; Laakso 2016). Yhdella nuorista aiti kuitenkin
kévi tapaamassa nuorta yleensa kerran viikossa. Yksi nuorista ei taas sitd vastoin halunnut,
ettd hanen vanhempansa ja sisarukset kayvaét laitoksessa, koska silloin mahdollisuus viettaa
aikaa ja keskustella rauhassa puuttuu. Han myos koki, etta vierailujen ajan on lasna pelko
siitd, ettd joku toinen sijoitettu nuori alkaa riehumaan. Nuori halusi suojella
pikkusisaruksiaan talta.

Haastattelija: Kayko sun vanhemmat niinku taalla laitoksessa?

Emilia: Ei, koska ma en halua, ettd ne tulee tdnne ndin ja koska en maag, ei taalla niinku jaksa olla
silleen ja sitte seki, ettd jos tyontekijat kuulee niinku, mitéd me puhutaan justii ja en mé niinku halua,
et ku tédalla on muitaki nuoria ja télleen n&in. Ja jos mun pikkusiskotkin tulee tdnne ndin, nii en ma

halua niita ainakaan tanne ndin, et jos vaikka tapahtuiski jotain, et joku rupeis riehumaan tai jotain
niin...
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Nuoret mainitsivat myds laitoksen tyontekijoiden olevan yhteydessa heidédn vanhempiinsa,
muun muassa nuoren kuulumisista seka kotilomien sopimisen suhteen. Tydntekijoiden
yhteydenpito vanhempiin vaihteli nuorikohtaisesti: joidenkin vanhempiin oltiin yhteydessa
joka viikko, kun taas joidenkin vanhempiin ei oltu yhteydessa niin usein kuin pitaisi. Pari
nuorista ei puolestaan tiennyt lainkaan, kuinka paljon heiddn vanhempiinsa ollaan
yhteydesséd. Joidenkin nuorten kohdalla tyOntekijat olivat myds joskus vierailleet
vanhempien luona. Yhteydenpito sijoitettujen nuorten vanhempiin arkiasioissa eli
kuulumisten ja lomien sopimisen suhteen tulee ilmi myds Kiviston ja Hoikkalan (2014)
tutkimuksessa. Tutkimuksen mukaan valtaosalla nuorista systemaattista tyoskentelyé
perheen kanssa ei ollut, mutta arkeen liittyva yhteydenpito oli sujunut hyvin (Kivistd &
Hoikkala 2014, 21). Hoikkalan ja Heinosen (2013, 27) tutkimuksessa puolestaan valtaosa

vanhemmista arvioi yhteistyon lapsen sijaishuoltopaikan kanssa sujuvan huonosti.

Pari nuorista kertoi tyontekijoiden tukeneen ja kannustaneen heitd pitdmaan yhteytta
perheeseen sekd kertomaan omista asioista heille. Yksi nuorista muun muassa kertoi
tyontekijoiden antaneen hénelle itselleen ensin mahdollisuuden kertoa esimerkiksi jostakin
tapahtuneesta asiasta tai kuulumisista vanhemmalleen ennen kuin tyontekijét soittivat
hanelle. Nuori koki tdman l&henténeen valejd vanhemman kanssa siten, ettd sen jalkeen hén
on uskaltanut itse kertoa asioista vanhemmalleen. Lastensuojelulaitoksen tyontekijat
tukivat nuorten perhesuhteita, erityisesti nuorten ja heidan vanhempiensa vélisia suhteita,
ja niiden yll&pitamista institutionaalisen toiminnan kautta (ks. esim. P6s6 2010, 324-325;
Eronen 2013, 81). Téllainen sijaishuoltopaikan osallistava asenne lapsen perhettd kohtaan

edistaa lapsen turvallisuuden tunnetta seka jatkuvuutta perheeseen (Andersson 2009).
Haastattelija: Joo. Miten sun sijoituspaikka tukee sun yhteydenpitoa sun perheeseen?

Siiri: No, joo niinku jotain asioita. Sit ne on vaikka sanonut, ettd haluutko kertoa ite vanhemmille
vai kerrotaanko me, niin sitte maa oon ite kertonut ja sitte sita kautta sitten ehkéa niinku lahentyny
esimerkiks iskdn kanssa ja uskaltanu kertoo enemmdn asioita ite ja...

Haastattelija: Joo, et ne on ehka enemman kannustanu siihen, etta sa voit ite kertoa niille ja?
Siiri: Niin.

Nuoret kertoivat vanhempiensa ja sisaruksiensa olevan pé&&osin hyvin tietoisia heidéan
elaméstéan lastensuojelulaitoksesta, eli kdytannossa siitd, millainen paikka laitos on ja
millaista arki sielld on sekd mitd nuorelle kuuluu. Ainoa asia, mitd nuoret eivat olleet

kertoneet vanhemmilleen, oli muiden sijoitettujen nuorten asiat. Yksi nuorista toi myos
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esille, ettei han halunnut vanhempiensa tietdvén sitd, millaista ahdistusta ja pahaa oloa
laitoksessa asuminen on vélilla aiheuttanut. Toisaalta samainen nuori kuitenkin koki, etta

vanhempien olisi hyvé tietda, ettd hanelld on télla hetkella hyva olla laitoksessa.

Sek& nuorten kirjoitelmissa ettd haastatteluissa tuli esille my6s yhteinen tekeminen
perheenjésenten kanssa. Yhteisend tekemisend mainittiin muun muassa television ja
elokuvien katsominen, oleskelu, pelaaminen (esimerkiksi lautapelit, Xbox), kahvittelu,
syominen, ruuanlaitto, shoppailu, lenkkeily, siivoaminen, tdiden tekeminen, autolla
ajeleminen ja pikkusisarusten kanssa leikkiminen. Tarke&n& asiana esille tuotiin myds
keskusteleminen niin arkisista asioista kuin myoskin kuulumisista puolin ja toisin. Nuoret
kokivat tdrkedna sen, ettd voivat keskustella perheensd kanssa heitd kohdanneista

vaikeuksista ja ongelmista.

Ote Aadan Kirjoitelmasta: “Perhe merkitsee tukea ja ymmdrrystd, limpod ja liheisyyttd,
huumoria ja rakkautta. Saan perheeltd hyvin paljon tukea. Esimerkkina: Heit& kiinnostaa miten
minulla menee eldmani parissa. He kuuntelevat minun juttujani ja antavat ymmarrysta. He ovat
ymmdrtdneet pahan oloni ja ovat toimineet sen mukaan; eivdit ole odottaneet minulta litkoja.”

Nuoret kertoivat saavansa perheeltd myds apua ja tukea, kuten henkista ja taloudellista
tukea, sek&d kannustusta, ohjausta, ymmarrystd, rakkautta, l&mp6a, laheisyytta ja
valittdmistd. Namé tekijat seka yhteinen tekeminen auttoivat nuoria yllapitaméan ja
lahentdamaédn vdalejd heiddn perheenjasentensa kanssa sijoituksen aikana. Yhdessa
tekeminen ja toiminta sekd vahvat myonteiset tunteet perhesuhteita yllapitavind ja
vahvistavina tekijoind on huomattu myo6s Hamaldisen (2012, 133-136) seka Kallisen
(2019, 46) tutkimuksessa.

8.3 Yhteydenpidon ja tapaamisten onnistuminen

Haastatteluissa nuoret mainitsivat yhteydenpidon olevan erilaista kuin ennen sijoitusta,
kotona asuessaan. Yhteydenpidon tarkeys arjessa viestittelyn ja soittamisen kautta korostui,
sill& sijoitus rajoitti perheenjédsenten kanssa vietettdvéaa yhteista aikaa, kun arkea ei jaettu
yhdessé sijoituksen sekd yhdessé asumattomuuden vuoksi. Kaksi nuorista, Elias ja Milla,

kokivat yhteydenpidon perheeseen pysyneen ennallaan sijoituksen aikana. Saaralla
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yhteydenpito oli taas puolestaan vahentynyt sijoituksen aikana: sijoituksen alussa hén oli
ollut yhteydessé perheeseensa péivittdin, mutta hiljalleen se oli vahentynyt. Kolmella
muulla nuorella, Siirilld, Emilialla ja Aadalla yhteydenpito oli kuitenkin lisdantynyt
sijoituksen aikana. Emilia kertoi nykyisen sijoituspaikan mahdollistaneen sen, ettd hén voi
tavata ja olla yhteydessa perheeseenséd enemman kuin aiemmassa sijoituspaikassa. Aada
mainitsi yhteydenpidon lisadntymisen syyksi myds oman asenteen ja voinnin muutoksen
parempaan pain. Myds Eronen (2013) on tutkimuksessaan huomannut sijoituksen aikaiset
muutokset yhteydenpidossa ja tapaamisissa. Noin puolilla sijoitetuista lapsilla
yhteydenpidon luonne tai intensiteetti tai tapaamisten useus heidan ja vanhempien vélill&
oli muuttunut sijaishuollon aikana. (Eronen 2013, 67, 80.)

Useimmiten nuoret kokivat yhteydenpidon perheeseen onnistuvan ja onnistuneen hyvin, ja
sithen oltiin tyytyvéisia sellaisenaan kuin se silld hetkelld oli (vrt. Munro 2001).
Yhteydenpito perheeseen tuntui positiiviselta, helpolta ja mieluisalta. Sen kerrottiin tuovan
lohtua. Mielenkiintoista on se, ettd Hoikkalan ja Heinonen (2013) tutkimuksessa puolestaan
vanhemmat arvioivat itsensa ja sijoitetun lapsen seké lapsen ja hénen sisarustensa valisen
yhteydenpidon toimivan p&dosin huonosti. Sijaishuoltopaikan tydntekijoiden ja
sosiaalityontekijoiden arvioiden mukaan taas yhteydenpito vanhempien ja sijoitetun lapsen
seka lapsen ja sisarusten valilla toteutui padosin vahintaan melko hyvin. (Hoikkala &
Heinonen 2013, 30.) Myd6s Hiitolan (2008) tutkimuksessa sosiaalityontekijat arvioivat
lapsen ja vanhempien valisen yhteydenpidon sujuvan hyvin suurimmalla osalla sijoitetuista
lapsista. Kahdella nuorella yhteydenpito oli kuitenkin ollut jollain tavalla haastavaa
sijoituksen aikana. Aada toi esille, etta sijoituksen alussa yhteydenpito perheeseen oli
tuntunut haastavalta oman pahan olon vuoksi. Han ei ollut halunnut ndyttdd omaa pahaa
oloaan perheelleen. Ajan kuluessa ja oman voinnin kohotessa yhteydenpito oli alkanut
tuntumaan helpommalta. Siiri taas puolestaan kertoi, ettd valilla riidat perheenjésenten
kanssa on saanut yhteydenpidon tuntumaan epamieluisalta, eika héan ole silloin halunnut
olla yhteydessé heihin.

Siiri: No vélilla on ollut ehk& jotain niinku semmosia ehka riitoja tai silleen, etté ei 0o vahén aikaan
pitany [yhteyttd] mutta...no silleen joo.

Haastattelija: Joo, et niinku joskus on tuntunu véhan vaikeemmalta ja epamielusalta vai?
Siiri: Niin.
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Viisi nuorista koki, ettd heiddn omat toiveensa tapaamisten ja kotilomien suhteen on
padasiassa otettu huomioon ja he ovat itse saaneet ja pystyneet vaikuttamaan siihen, kuinka
usein ja milloin haluavat tavata perhettddn. Nuoret mainitsivat, ettd he ovat esimerkiksi
saaneet valita menevatko isén vai aidin luokse kotilomalle. Kotiin ei ole ollut myéskaan
pakko mennd, jos ei ole halunnut. Aina nuorten toive kotilomien suhteen ei kuitenkaan ollut
toteutunut, eika kotiin ole voinut menné, vaikka itse olisi halunnut. Tahan syyné oli ollut
nuoren sen hetkinen tilanne ja vointi. Parilla nuorista kotilomia oli myds jouduttu perumaan
tai rajoittamaan jollakin tavalla sijoituksen aikana. Syitd kotilomien rajoittamiseen tai
perumiseen mainittiin muun muassa oma huono kayttdytyminen ja huono vointi seka

jonkinlaiset haasteet perhesuhteissa.

Pari nuorista toi myos esille, ettd haluaisivat tavata perhettddn useammin ja olla enemmén
yhteydessé heihin (my6s Fernandez 2007; Laakso 2016; Kallinen 2019). He toivoivat
kotilomia olevan enemman. Esteend sille, ettei perheenjdsenid néhty tai heihin ei pidetty
yhteyttd niin paljon kuin haluaisi, nayttaytyi esimerkiksi jonkun perheenjésenen tyo6t
(paljon toissa) tai pitka valimatka kodin ja lastensuojelulaitoksen valilla. Esille tuli myds
se, ettd lastensuojelulaitoksessa kaytdssa olevat puhelinajat rajoittavat yhteydenpitoa.
Myos sijoituksen seké laitoksen ja sen kayténtdjen ja saantOjen mainittiin rajoittavan
tapaamisia siten, ettei nuori voi kdyda kotona niin usein kuin haluaisi ja voi tavata perhetté

ja muita itselle tarkeitd ihmisid, kuten kavereita, niin usein kuin haluaisi.

Lisdksi  neljalla nuorella puhelimen haltuunotto sekd yhteydenpidon- ja
liilkkumisvapaudenrajoitus olivat joskus rajoittaneet yhteydenpitoa. Lastensuojelulain
(417/2007, 62 8) nojalla sijaishuollossa olevan lapsen oikeutta pitéd yhteyttd vanhempiinsa
tai muihin laheisiin saa rajoittaa tietynlaisissa tilanteissa. Yhteydenpitoa rajoittaessa
ammattilaisten  pyrkimyksend on yleensd suojella lasta (Munro 2001).
Rajoitustoimenpiteend toteutettu yhteydenpidon rajaaminen tulee kuitenkin olla tarkkaan
lapsen tilannekohtaiseen harkintaan sidottu ratkaisu (Hoikkala & Heinonen 2013, 45).
Syind ndihin rajoitustoimenpiteisiin - nuoret mainitsivat lastensuojelulaitoksesta
“hatkaamisen” eli karkaamisen, péihteidenkéyton ja siitd kiinnijddmisen sekd puhelimen
sédéntdjen vastaisen kéyttamisen ja jonkinlaiset haasteet perhesuhteissa. Hoikkalan ja

Heinosen (2013, 46) mukaan sijaishuoltoon sijoitettujen lasten ja nuorten yhteydenpidon
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rajoittaminen on yleistd. My6s Erosen (2013, 54) tutkimuksessa tulee ilmi sijoitettujen
lasten yhteydenpidon rajoittaminen: yhteydenpitoa oli voitu rajoittaa sek& lapsen ja
vanhemman valilla ettd myos lapsen ja hdnen sisarustensa valilla. Nuoret toivat esille, etté
rajoituksen aikana yhteydenpito perheeseen ja muihin l&heisiin oli ollut vaikeampaa ja
vahadisempad. Yhteytté oli pidetty esimerkiksi lastensuojelulaitoksen puhelimella tai salaa
kaverin ja muiden sijoitettujen nuorten puhelimella.

Milla: Mm...no mulla oli kuukauden kinnykkd pois, ku md olin ldhettiny ddnitteen toisesta
nuoresta semmoseen ryhmaén, whatsapp -ryhmaan siis ja sit mulla otettiin ké&nnykké kuukaudeks

pois. —

Milla: Joo, kyl maa soitin aitillekki laitoksen puhelimesta, pari kertaa.

Haastattelija: Joo.

Milla: Mut jotenkin seki on niinku, ku siind piti olla tietenki ohjaajan olla koko ajan lasn4, niin sitte
se on niinku vaikee puhua samalla lailla, ku sit yleensd, ku on yksin siind. Ja seki oli jotenki
ahistavaa, etta ei saa rauhassa puhua aitin kans.

Vaikka nuorten tapaamisia perheenjasenten kanssa ja yhteydenpitoa perheeseen oli saatettu
rajoittaa jollain tavalla, ja niissa oli ollut joitain haasteita sijoituksen aikana, oli nuorten
mielestd yhteydenpito perheeseen ja perheen tapaaminen sijoituksena aikana onnistunut
kuitenkin yleisesti ottaen hyvin. Tosin sijoitus rajoitti nuorten yhteistd aikaa heidédn
perheenjdsentensa kanssa ja muiden laheisten ihmisten kanssa, minka vuoksi yhteydenpito

heihin eri keinoin nahtiin tarkeana.

Kaiken kaikkiaan nuorten perhesuhteita sédéadeltiin ja niihin puututtiin sijoituksen aikana
institutionaalisesti julkisen vallan kautta (ks. esim. P8sd 2010 & 2016). Sijaishuoltopaikan
paatokset koskien kotilomien rytmid ja viettopaikkaa sekd yhteydenpidon rajoittamista
olivat osa nuorten arkea, mika viittaa siihen, ettd juridis- hallinnollisuus kuuluu sijoitukseen
ja huostaanottoon vahvasti (ks. P6s6 2016, 15). Myds sosiaalityontekijoilla on tarkeé rooli
sijoitettujen lasten ja heidan perheensa vélisen yhteydenpidon tukemisessa: he voivat
vaikuttaa yhteydenpidon tiheyteen, laatuun ja turvallisuuteen (Sen & Broadhurst 2011).
Né&in ollen sijoituksen aikana aikuisilla on merkittdvd valta sijoitettujen lasten
perhesuhteiden toteutumisessa (Kallinen 2019, 48) ja niiden yll&pitdmisessé. Sijoitetun
lapsen suhteiden institutionaalinen s&ately sekd sijoituksen aikaiset haasteet
yhteydenpitoon ja tapaamisiin liittyen on huomattu myds monissa muissa tutkimuksissa
(esim. Munro 2001; Hamal&ainen 2012; Laakso 2016; Kallinen 2019).
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tasséa luvussa tarkastelen johtopéatoksia tutkimuksen aineiston tuottamista tuloksista seké
pohdin yleisesti muun muassa tutkimuksen tekoprosessia, jatkotutkimusideoita ja
tutkimusten soveltamista lastensuojelutyon kéytannoissa. Johtopéatoksissa tuon esille
tutkimuksen tarkeimmat tulokset liittyen sijoitettujen ja huostaanotettujen nuorten

perheeseen ja perhesuhteisiin ja muutoksiin niissa seka perhesuhteiden yllapitdmiseen.

9.1 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella kuuden huostaanotetun ja
lastensuojelulaitokseen sijoitetun nuoren ajatuksia ja ndkemyksid heidan perheestaan ja
perhesuhteistaan  keskittyen nuorten  maaritelmiin  perheestdan, perhesuhteissa
tapahtuneisiin - muutoksiin  sekd sijoituksen aikana tapahtuvaan perhesuhteiden
yllapitdmiseen. Nuoret olivat sijoitettu erilaisissa elaméantilanteissa 13—15-vuoden ikéisina.
Sijoitukset olivat tapahtuneet eri tavoin, ja sijoituskertojen maéara vaihteli yhdesta kerrasta
kolmeen kertaan. Sijoituksen syina nayttaytyivat monenlaiset yhtaaikaiset ja paallekkaiset
tekijat, jotka liittyivat paddosin nuoreen itseensd, mutta myos perheeseen ja perhesuhteisiin.
Yleisimpind syind nayttaytyivat haasteet ja vaikeudet nuorten ja heiddn vanhempiensa

valisissé suhteissa, vaikeudet koulunkdynnissé seké paihde- ja mielenterveysongelmat.

Nuoret kavivat yksilollista pohdintaa ja neuvottelua perheestddn ja sen rajasta.
Konfigurationaalisen nakokulman mukaisesti tassa tutkielmassa perheen néhtiin
muodostuvan ihmisten sosiaalisista suhteista ja erilaisista suhdemuodostelmista. Perhetta
ei kuitenkaan madritelty etuk&teen, vaan nuoret saivat vapauden itse méaaritella heille
tarkeét, laheiset ja merkitykselliset suhteet. Nuoret neuvottelivat perheestaan eri tavoin, ja
perheiden kokoonpanot, rakenteet ja taustat olivat erilaisia ja yksilollisia, mutta
samankaltaisuuksiakin tuli esille. Perheen méarittely oli moninaista. Perheeseen katsottiin
kuuluvan useimmiten oma ydinperhe, eli biologiset vanhemmat ja sisarukset. Heista
erityisesti &iti korostui tdrkedand ihmisena. Isoveli tai isosisko taas sitd vastoin saattoi olla

nuorelle etdinen, vaikka valit heidan kanssaan olivatkin yleensé hyvét. Ydinperheen liséksi
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perheenjdsenind nahtiin laajasti muitakin ihmisia, kuten isovanhempia, vanhempien uusia
kumppaneita/puolisoita, puolisisaruksia, ystavid, serkkuja ja muita sukulaisia. N&iden
lisaksi myds lemmikkieldimet saatettiin ndhda perheenjésenind. Perheen méérittely oli
kuitenkin osittain hailyvaa, silla nuoret eivét aina olleet varmoja siitd, kuuluko jokin tietty
ihminen perheeseen vai onko han vain itselle muutoin tarked ja laheinen ithminen.
Tavallisesti kaikkein tarkeimpina perheenjasenind nayttaytyivat omat biologiset

vanhemmat ja sisarukset sekd mummo.

Perheestd neuvotellessa ja sitd madritellessé korostui biologiset siteet ja sukulaisuus, mutta
myos tunteet, rakkaus, ldheisyys ja vélittdminen sekd tuen saaminen ja huolenpito. Nuorten
perheen madrittely ei rajoittunut vain siihen perherakenteeseen, jossa he elivat, vaan
perheesta neuvoteltiin itselle tarkeiden ja merkityksellisten suhteiden kautta. Nuorten ja
heidan perheenjasenten valilla naytti olevan emotionaalista riippuvuutta toisiinsa, ja
sijoituksesta ja siten mahdollisesta pitkasta véalimatkasta huolimatta nuorten tunnesiteet
perheeseen ja perheenjaseniin olivat séilyneet ja jopa vahvistuneet (ks. Widmer 2010;
Castrén 2014.) Nuoret neuvottelivat perheestaan ja siitd, keta siihen kuuluu yksil6llisesti
omien tunteidensa ja yhteenkuuluvuuden kokemusten kautta. Rakkauden ja
yhteenkuuluvuuden tunteiden ndhdaén kannattelevan perheen pysyvyytta (ks. Terdva &
Book 2018, 104-105).

Perheen lisdksi nuoret neuvottelivat itselleen muista tarkeisté ja laheisistd ihmissuhteista.
Né&itd muita itselle merkityksellisia ihmisid olivat kaverit, ystavét ja kummit sekd monet
sukulaiset. Lisaksi lastensuojelulaitoksen tyontekijoista ja muista sijoitetuista nuorista oli
tullut joillekin nuorille itselle laheisia ja tarkeitda ihmisid. Nuorten perhesuhteet ja muut
laheiset suhteet liittyvat laheisesti my6s siihen, missa nuoret ajattelivat kotinsa olevan.
Nuorten asuminen oli rinnakkaista ja monipaikkaista johtuen sek& nuorten perherakenteista
ettd sijoituksesta. Kotien méaara vaihteli nuorikohtaisesti. Kodin saatettiin nahdd olevan
sekd oman biologisen vanhemman tai vanhempien ja sisarusten luona, mutta myos
lastensuojelulaitoksessa. Vanhempien ja sisarusten luona néhtiin olevan hyva ja turvallista
asua. Lastensuojelulaitosta pidettiin kotina muun muassa turvallisten ja tuttujen ihmisten

VUOKSi.
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Nuorten perheet ndyttaytyivat konfigurationaalisen lahestymistavan mukaisesti
muuttuvina: perhe oli muuttunut sek& nuorten eldman ettd myaos sijoituksen ja huostaanoton
aikana. Nuorilla oli syntynyt uusia suhteita esimerkiksi vanhempien uusien kumppaneiden
tai puolisoiden ja sisarusten kautta. Myos valien parantumisen ja ldhentymisen kautta
perheeseen oli tullut uusia jasenid. Perheesté oli myds saattanut 1&hteé pois perheenjésenia
vélien katkeamisen tai perheenjasenen kuoleman vuoksi. Kaiken kaikkiaan se, etta perhe
on sijoitettujen ja huostaanotettujen nuorten eldméssa moninainen, vaihtuva ja uudelleen
muokkautuva (ks. Forsberg 2018b, 31-32) ndyttaytyi tdmén tutkimuksen valossa olevan
tavanomaista. Sijoitettujen ja huostaanotettujen nuorten perheet nayttivat olevan
monimuotoisia ja joustavia erilaisten suhteiden kietoutumia. Tunteiden merkitys nuorten
perhe- ja laheissuhteiden muodostumisessa, koossapitamisessa ja purkautumisessa viitaa
siihen, ettd naista suhteista on mahdollista neuvotella. (ks. Eerola & Pirskanen 2018, 317,
319.)

Vaikka nuorten perheiden muodoissa ja rakenteissa oli tapahtunut erilaisia muutoksia, ei
perhe ollut kuitenkaan vahentényt tai menettanyt merkitystaan ja tarkeyttaan heille (ks.
Litmala 2003, 120, 123). Sijoituksen aikana ja sen myota ymmarrys perheen tarkeydesta ja
merkityksesta oli kasvanut ja korostunut melkein kaikkien nuorten kohdalla. Perhe merkitsi
nuorille etenkin apua ja tukea seké rakkautta ja laheisyyttd. Tarkeanda asiana koettiin liséksi
perheeltd saatava ymmarrys ja kannustus sekd yhdessa vietettdvda aika ja yhdessa
tekeminen. Yhteisend tekemisend mainittiin arkisia asioita, muun muassa yhdessa oleskelu,
elokuvien ja tv:n katselu, pelaaminen, lenkkeily ja sydminen. Téarkean asiana néhtiin myds
yhdessa keskusteleminen avoimesi kaikenlaisista asioista. Ndama tekijat auttoivat nuoria

yllapitaméaan ja lahentdmaan heidén valejaan perheenjasentensa kanssa sijoituksen aikana.

My®os nuorten perhesuhteissa oli tapahtunut muutoksia sijoituksen ja huostaanoton aikana.
Nuoret keskittyivat kertomaan pééosin suhteistaan vanhempiinsa ja sisaruksiinsa. Ennen
sijoitusta nuorten suhde ndihin perheenjaseniin oli ollut usein huono ja etéinen, eivétka he
valttamatté olleet olleet kovinkaan tarkeitd nuorille. Etenkin ystdvien ja kavereiden rooli
tarkeind ihmisin& oli korostuneempi. Syind huonoihin ja etdisiin valeihin naytti yleisimmin
olevan monenlaiset nuoriin itseensd liittyvat asiat. Sijoituksen ja huostaanoton aikana

nuorten Vvéalit vanhempiinsa ja sisaruksiinsa kanssa olivat parantuneet ja lahentyneet
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huomattavasti, ja heistd oli tullut hyvin tarkeitd nuorille. Heidan kerrottiin valittdvan,
ymmartavan ja tukevan nuoria, toisin kuin ennen sijoitusta. Kaverit ja ystdvat nahtiin

toissijaisina perheeseen nahden, ja oman perheen kanssa haluttiin viettda eniten aikaa.

Syina vélien l&hentymiseen ja parantumiseen naytti olevan etenkin sijoituksen kautta saatu
apu ja tuki, oma kehittyminen ja kasvaminen sek& oman voinnin ja mielialan
kohentuminen. Konfigurationaalisesta ndkdkulmasta ajateltuna voisi nahda, etta etéisyys
perheestd ja perheenjasenista ja heidan kanssaan jaettavasta yhteisesta arjesta lahensi
nuorten ja heidan perheenjésentensé véleja emotionaalisesti. Perheen ja perheenjdsenten
tarkeys ja merkitys itselle ymmarrettiin sijoituksen aikana ja sen myota, ja vélittdminen ja
tunteet heitd kohtaan jopa vahvistuivat. Julkisen vallan puuttumisen ja sen osoittaman avun
ja tuen seka perhesuhteiden institutionaalisen satelyn seurauksena nuorten perhesuhteissa

tapahtui l1&ahinn& positiivisia muutoksia.

Nuoret yllapitivat perhesuhteitaan sijoituksen ja huostaanoton aikana yhteydenpidon ja
tapaamisten sekad yhdessa viettavan ajan ja tekemisen kautta. Yhteydenpito perheeseen oli
moninaista. Yhteyttd perheenjaseniinsd nuoret pitivat puhelimen valitykselld: he
viestittelivat ja soittelevat heidédn kanssaan. Myos videopuhelut ja kuvien l&hettdminen
olivat keino pitad yhteyttd, etenkin kaikkein pienimpiin sisaruksiin. Perheenjasenistaan
nuoret olivat selkedsti eniten yhteydessa vanhempiinsa ja sisaruksiinsa. Perheenjasenia
tavattiin padosin kotilomilla viikonloppuisin ja loma-aikoina. Kotilomien maara ja pituus
vaihteli nuori kohtaisesti. Liséksi perheenjdsenid saatettiin tavata arki-iltaisin. Vanhempien
ja sisarusten kerrottiin vierailevan joskus myds laitoksessa, mutta kuitenkin harvemmin.

Heidan ei valttamétta edes haluttu vierailevan siella.

Tutkimuksen tuloksissa tuli ilmi, ettd sijoitus rajoitti nuorten perheenjasenten kanssa
yhdessa vietettavaad yhteistd aikaa, kun arkea ei jaettu yhdesséd sijoituksen ja yhdessé
asumattomuuden vuoksi. Koska nuoret eivat tavanneet perheenjaseniaan niin usein kuin
ennen sijoitusta tapasivat, yhteydenpidon térkeys arjessa korostui. Yhteydenpidon
maéarassa oli saattanut tapahtua muutoksia sijoituksen aikana: se oli saattanut liséantya tai
puolestaan vahentya. Joillakin nuorilla yhteydenpito perheeseen oli pysynyt ennallaan
sijoituksen aikana. Yhteydenpidossa oli saattanut esiintyd joitain haasteita ja siti oli

joillakin nuorilla jouduttu rajoittamaan jollakin tavalla sijoituksen aikana. Myds tapaamisia
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ja kotilomia oli jouduttu rajoittamaan tai perumaan joillakin nuorilla sijoituksen aikana.
Rajoitusten syyt olivat liittyneet nuoren vointiin ja kayttaytymiseen sekd jonkinlaisiin
haasteisiin perhesuhteissa. Lisaksi lastensuojelulaitoksen yleiset kdytdnnot ja saannot
rajoittivat yhteydenpitoa ja tapaamisia perheen ja muiden itselle tarkeiden ihmisten kanssa.
Padosin yhteydenpito perheeseen oli kuitenkin onnistunut ja onnistui hyvin, ja siihen oltiin
tyytyvaisié sellaisena kuin se silla hetkell& oli. Yhteydenpito perheeseen tuntui helpolta ja
mieluisalta. Omat toiveet tapaamisten ja kotilomien suhteen oli padasiassa otettu huomioon
ja nuoret olivat voineet itse vaikuttaa tapaamisiin perheensa kanssa. Kotilomia toivottiin

kuitenkin olevan enemman ja perhett& haluttiin tavata useammin.

Nuorten kertomukset perhesuhteista seka yhteydenpidosta ja tapaamisista osoittavat, etta
perhesuhteita saadellddn ja niihin puututaan sijoituksen ja huostaanoton aikana
institutionaalisesti julkisen vallan kautta. Lastensuojelulaitoksen kdytannot ohjaavat ja
séételevat nuorten perhesuhteita ja niiden yllapitamistd valvonnan, seurannan ja
rajoittamisen kautta. Julkisen vallan séadellessé perhesuhteita, joutuu nuori mukautumaan
naihin suhteisiin uudella tavalla (ks. Kallinen 2019, 45). Tutkimuksen tulokset kuitenkin
osoittavat, ettd valvonnan ja rajoittamisen liséksi sijoitettujen nuorten perhesuhteita myos
tuetaan: laitoksen tyontekijat olivat tukeneet nuorten perhesuhteiden yll&pitdmista
institutionaalisen toiminnan kautta. Julkisen vallan, toisin sanoen sijoituksen ja
huostaanoton, antaman avun ja tuen myo6td nuoret vélit perheenjasentensa kanssa olivat
parantuneet ja ldhentyneet huomattavasti. Tosin vélien parantumiseen vaikutti osittain
my0s nuorten oma toiminta ja vointi sek& heidan kasvamisensa ja kehittymisensa
sijoituksen aikana. Nuorten perhesuhteissa oli siten tapahtunut pé&&osin positiivisia
muutoksia julkisen vallan puuttumisesta ja perhesuhteiden institutionaalisesta saatelysta

huolimatta - pikemminkin niiden myo0ta.

9.2 Pohdinta

Taman tutkimuksen toteuttaminen oli pitka ja aikaa vievd, mutta hyvin mielenkiintoinen ja
opettavainen prosessi. Vaikka sijoitettujen nuorten luo paaseminen ja heiltd tiedon
saaminen heitd itseddn koskevista asioista ei tutkijan kannalta ollut helppoa ja hetkessé

tapahtuvaa, oli se sitdkin antoisempaa ja arvokkaampaa. On erityisen tarkedd antaa nuorille
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mahdollisuus osallistua, ja tuoda nuorten omia ajatuksia ja ndkemyksia esille valikésien ja
tilastojen tuottaman tiedon lisaksi. Tamé& tutkimus avarsi itselleni sijoitettujen nuorten
ajatusmaailmaa sijoituksesta ja huostaanotosta sekd niiden mukanaan tuomista
muutoksista. Tutkimuksen tulokset loivat minuun syvempda ymmarrysta sijoitettujen
nuorten perheeseen ja perhesuhteisiin liittyvista asioista, ja uskon niista olevan jatkossa
itselleni paljon hyoty4, etenkin tydeldmasséd. Nuorten kertomukset perhesuhteistaan saivat
minut my06s pohtimaan, kuinka térkeda olisi tutkia huostaanotetun ja laitokseen sijoitetun
nuoren ja jonkun hénen laheisensd, esimerkiksi isovanhemman, valistd suhdetta vield
tarkemmin. Mielenkiintoista olisi tutkia, miten tdma suhde on muuttunut nuoren eldmén ja
erityisesti sijoituksen ja huostaanoton aikana seka millaiset tekijat naihin muutoksiin ovat
vaikuttaneet. Tarkedd olisi myods tutkia tarkemmin sijoitettujen nuorten ystavyys- ja
seurustelusuhteita, silla ainakin tdméan tutkimuksen valossa sijoitus naytti vaikuttavan myos

niiden muodostamiseen ja yllapitdmiseen.

Mielenkiintoinen ja itseani hieman jopa yllattanyt tulos tassa tutkimuksessa oli nuorten ja
heidan perheenjasentensa vélien parantuminen ja lahentyminen huomattavasti sijoituksen
aikana. Etéisyys perheestd sai nuoret ymmartdmaan heidan perheenjéasentensa tarkeyden
itselle, ja suhteet heiddn kanssaan jopa vahvistuivat. Usein esimerkiksi mediassa tuodaan
esille sitd, kuinka kodin ulkopuolinen sijoitus voi katkaista suhteen omaan perheeseen,
etenkin jos valimatka perheeseen on pitka ja suhteiden yllapitdminen sijoituksen aikana
muutoinkin haasteellista. Nuorten kertomukset valien huomattavasta parantumisesta luo
kuitenkin uskoa siihen, ettd julkisen vallan puuttumisella ja sen tarjoamalla avulla ja tuella
seka perhesuhteiden institutionaalisella saatelylla voi olla myds positiivisia vaikutuksia
perhesuhteisiin. Sijoituksen ja huostaanoton aikana tulehtuneita ja huonoja vileja on
mahdollista korjata parempaan péin. Tosin varmasti vélien lahentymiseen vaikuttaa myos

sekd nuoren oma ettd myds perheenjasenten toiminta ja vointi.

Mikali haasteet perhesuhteissa ovat olleet sijoituksen taustalla vaikuttavana tekijang,
edesauttaa vélien parantuminen varmasti my0s sijoituksen paattamistd ja perheen
jalleenyhdistamista. Lastensuojelutyéssda ammattilaisten on tarkedd kiinnittaa erityista
huomiota nuorten moninaisiin perhesuhteisiin sek& niiden tukemiseen ja jatkuvuuden

yllapitdmiseen erilaisin keinoin sijoituksen ja huostaanoton aikana. Tarke&a on kysya
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perhesuhteista nuorelta itseltdén, silla perhe voidaan ndhdé ja maaritelld hyvin yksilollisesti
ja se voi muodostua hyvin monenlaisista ja moninaisista suhteista. Ammattilaisten olisi
hyva tukea erityisesti niitd suhteita, jotka nuorelle itselleen ovat tarkeita ja merkityksellisia.
Hyvét, laheiset ja turvalliset suhteet perheenjédseniin edistavat ja tukevat nuorten

hyvinvointia ja antavat nuorille voimavaroja seka sijoituksen aikana etta sen jalkeenkin.
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LITTEET

Liite 1
TUTKIMUSPYYNTO-SAATEKIRJE LASTENSUOJELULAITOKSEN JOHTAJILLE

Hei,

Olen Elena Kinnunen ja opiskelen sosiaality6ta Jyvaskylan yliopistossa. Kirjoitan
maisterintutkielmaa, jossa tutkin huostaanotettujen ja lastensuojelulaitokseen sijoitettujen 13 — 17-
vuotiaiden nuorten ajatuksia ja kokemuksia perheestaén ja perhesuhteistaan. Tarkoitukseni on
tutkia perhesuhteiden yllapitoa seké perhesuhteissa tapahtuneita muutoksia nuoren huostaanoton
ja sijoituksen aikana. Ohjaajana toimii yliopistonlehtori Johanna Kiili, yhteystietomme 16ytyvét
kirjeen alaosasta.

Tutkielmaa varten tavoitteena on pyytaa noin 7-10 nuorelta tarinoiden Kirjoittamista seké
haastatella heitd. Haastattelut on tarkoitus jarjestaa lastensuojelulaitoksessa. Nauhoitan
haastattelut nauhurille, sdilytan nauhoitteet turvallisessa paikassa ja tuhoan ne tutkielman
valmistumisen jalkeen. Mahdollisesti my®s havainnoin nuoria, eli kirjaan ylds nuorten arjen
tilanteissa kdymia keskusteluja ja kommentteja perhesuhteisiin liittyen. Tulen kysymééan luvat

tutkielmani toteuttamiselle myds nuorten sosiaalitydntekijoilta ja vanhemmilta seké nuorilta.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Kasittelen tutkimusaineistoa ehdottaman
luottamuksellisesti. Kunnioitan nuorten ja heidan perheidensé seké lastensuojelulaitoksen

yksityisyyttd, kenenk&an henkildllisyys ei paljastu tutkimusraportistani.

Pyydan Sinulta, lastensuojelulaitoksen johtajalta, lupaa tutkielmani toteuttamiselle. Pyydén lupaa
nuorten haastatteluihin ja niiden nauhoitukseen seka tarinoiden Kirjoittamiseen ja havainnointiin.

Alapuolella on kohta, johon voitte allekirjoittaa suostumuksenne.
Annan suostumukseni tutkimukselle:

Pvm. ja allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Y hteystiedot:
Elena Kinnunen yliopistonlehtori Johanna Kiili

(poistettu sdhkdpostiosoite ja puhelinnumero) (poistettu séhkdpostiosoite ja puhelinnumero)
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Liite 2
TUTKIMUSPYYNTO-SAATEKIRJE SOSIAALITYONTEKIJOILLE

Hei,

Olen Elena Kinnunen ja opiskelen sosiaalityota Jyvaskylan yliopistossa. Kirjoitan
maisterintutkielmaa, jossa tutkin huostaanotettujen ja lastensuojelulaitokseen sijoitettujen 13 — 17-
vuotiaiden nuorten ajatuksia ja kokemuksia perheestaén ja perhesuhteistaan. Tarkoitukseni on
tutkia perhesuhteiden yllapitoa seké perhesuhteissa tapahtuneita muutoksia nuoren huostaanoton
ja sijoituksen aikana. Ohjaajana toimii yliopistonlehtori Johanna Kiili, yhteystietomme 16ytyvat

kirjeen alaosasta.

Tutkielmaa varten tavoitteena on pyytaa noin 7-10 nuorelta tarinoiden Kirjoittamista seké
haastatella heitd. Nauhoitan haastattelut nauhurille, séilytdn nauhoitteet turvallisessa paikassa ja
tuhoan ne tutkielman valmistumisen jalkeen. Mahdollisesti my®s havainnoin nuoria, eli kirjaan
yl6s nuorten arjen tilanteissa kdymia keskusteluja ja kommentteja perhesuhteisiin liittyen. Olen
kysynyt luvan tutkielmani toteuttamiselle lastensuojelulaitoksen johtajalta. Tulen kysyméaén luvat

my®6s nuorten vanhemmilta sekd nuorilta.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Kasittelen tutkimusaineistoa ehdottaman
luottamuksellisesti. Kunnioitan nuorten ja heidan perheidensé seké lastensuojelulaitoksen

yksityisyyttd, kenenk&an henkilollisyys ei paljastu tutkimusraportistani.

Pyydan Sinulta, nuoren asioista vastaavalta sosiaalityontekijalta, lupaa tutkielmani
toteuttamiselle. Pyydén lupaa nuoren haastatteluun ja sen nauhoitukseen seka tarinan
kirjoittamiseen ja havainnointiin. Alapuolella on kohta, johon voitte allekirjoittaa
suostumuksenne.

Annan suostumukseni tutkimukselle:

Pvm. ja allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Y hteystiedot:
Elena Kinnunen yliopistonlehtori Johanna Kiili

(poistettu sdhkdpostiosoite ja puhelinnumero) (poistettu séhkdpostiosoite ja puhelinnumero)
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Liite 3
TUTKIMUSPYYNTO-SAATEKIRJE NUORTEN VANHEMMILLE

Hei,

Olen Elena Kinnunen ja opiskelen sosiaalityota Jyvaskylan yliopistossa. Kirjoitan
maisterintutkielmaa, jossa tutkin huostaanotettujen ja lastensuojelulaitokseen sijoitettujen 13 — 17-
vuotiaiden nuorten ajatuksia ja kokemuksia perheestaén ja perhesuhteistaan. Tavoitteena on tutkia
nuorten ajatuksia perheestéén ja perhesuhteiden yllapidosta seka perhesuhteissa tapahtuneita
muutoksia huostaanoton ja sijoituksen aikana. Ohjaajana toimii yliopistonlehtori Johanna Kiili,

yhteystietomme l6ytyvat kirjeen alaosasta.

Tarkoitukseni on pyytda nuorta kirjoittamaan minulle tarinan perheestaédn seka haastatella hanta.
Nauhoitan haastattelun nauhurille, sdilytan nauhoitteen turvallisessa paikassa ja tuhoan sen
tutkielman valmistumisen jalkeen. Mahdollisesti myds havainnoin nuorta, mika tarkoittaa sité,
ettd kirjaan ylos hénen arjen tilanteissa kdymiéan keskusteluja ja kommentteja perhesuhteisiin
liittyen. Olen kysynyt luvan tutkielmani toteuttamiselle lastensuojelulaitoksen johtajalta seka
lapsesi sosiaalityontekijéltd. Tulen kysymaan luvan myos nuorelta.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Kasittelen tutkimusaineistoa ehdottaman
luottamuksellisesti. Kunnioitan nuoren ja hanen perheensa seka lastensuojelulaitoksen
yksityisyyttd, kenenk&an henkil6llisyys ei paljastu tutkimusraportistani. Nuorella on myés
mahdollisuus keskustella haastattelun jalkeen lastensuojelulaitoksen tydntekijoiden kanssa, jos

hé&nté jaa mietityttdmaan haastattelussa keskustelemamme asiat.

Pyydan Sinulta, nuoren vanhemmalta, lupaa tutkielmani toteuttamiselle. Pyydan lupaa lapsesi
haastatteluun ja sen nauhoitukseen seké tarinan Kirjoittamiseen ja havainnointiin. Alapuolella on
kohta, johon voitte allekirjoittaa suostumuksenne.

Annan suostumukseni tutkimukselle:

Pvm. ja allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Yhteystiedot:
Elena Kinnunen yliopistonlehtori Johanna Kiili

(poistettu sdhkdpostiosoite ja puhelinnumero) (poistettu séhkdpostiosoite ja puhelinnumero)
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Liite 4
TUTKIMUSPYYNTO-SAATEKIRJE NUORILLE

Hei,

Olen Elena ja opiskelen sosiaalitydtd Jyvaskylan yliopistossa. Kirjoitan tutkielmaa, jossa tutkin
huostaanotettujen ja lastensuojelulaitokseen sijoitettujen 13 — 17- vuotiaiden nuorten ajatuksia ja
kokemuksia perheestdén ja perhesuhteistaan. Minua kiinnostaa esimerkiksi se, mita ajattelet

perheestasi, milld tavalla pidatte yhteytté ja ketka ovat sinulle tarkeita perheenjasenia.

Tarkoitukseni on haastatella sinua ja pyytaa sinua kirjoittamaan tarinan perheestasi. Haastattelu

jarjestetaan sijoituspaikassasi ja voimme yhdessé sopia sopivan ajankohdan haastattelulle. Tarjoan

haastattelussa pientd purtavaa sinulle. Nauhoitan haastattelun nauhurille, jotta muistaisin, mita
puhuimme haastattelussa. Séilytdn nauhoitteen turvallisessa paikassa ja tuhoan sen myéhemmin.
Mahdollisesti myds havainnoin sinua, mika tarkoittaa sité, etta kirjaan ylos arjen tilanteissa
kaymiési keskusteluja ja kommentteja perhesuhteisiisi liittyen. Tutkimukseen on osallistumassa
muitakin nuoria, jotka eldvat samankaltaisessa tilanteessa kuin sind. Arvon osallistujien kesken

leffalipun.

Olen kysynyt luvan tutkielmani toteuttamiselle vanhemmaltasi ja sosiaalityontekijéltasi seké
sijoituspaikaltasi. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Kasittelen tutkimusaineistoa
ehdottaman luottamuksellisesti, miké tarkoittaa sité, ettd nimesi ei paljastu tutkimusraportistani.
Sinua ei voida tunnistaa siitd muidenkaan tietojen perusteella. Haastattelun jalkeen sinulla on
my6s mahdollisuus keskustella lastensuojelulaitoksen tydntekijoiden kanssa, jos sinua jaa
mietityttdmaan haastattelussa keskustelemamme asiat. Jos sinulla on jotain kysyttavaa
tutkimukseen liittyen, voit ottaa yhteyttd sahkopostitse minuun seké ohjaajaani Johannaan.

Y hteystietomme 16ytyvit kirjeen alaosasta.

Olisi mukava, jos osallistuisit tutkimukseen. Jos haluat osallistua, voit kirjoittaa nimesi ja
nimenselvennyksesi alapuolelle.

Suostun osallistumaan tutkimukseen:

Nimenselvennys:

Y hteystiedot:
Elena Kinnunen yliopistonlehtori Johanna Kiili
(poistettu sahkdpostiosoite) (poistettu sdhkdpostiosoite)
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Liite 5
TEEMAHAASTATTELURUNKO

TAUSTATIEDOT

Nimi:

Sukupuoli:

Ik& huostaanotettaessa ja sijoitettaessa:
Ik& nyt:

Sijoituksen syy(t):

Aiemmat sijoitukset:

PERHE JA PERHESUHTEET

Keté perheeseesi kuuluu? Millainen perhe sinulla on? Voit itse méaritella perheesi ja
perhesuhteesi.

Ketké ovat sinulle tarkeitd, merkityksellisia ja laheisia ihmisia?

Sukulaiset, lemmikit, ystavat, muut tarkea/laheiset ihmissuhteet, parisuhde?
Millainen suhde sinulla on biologisiin vanhempaasi/vanhempiisi?

Millainen suhde sinulla on sisaresi/sisarustesi kanssa?

Millainen suhde muihin téarkeisiin ja l&heisiin (perheeseen kuuluviin) ihmisiin?

Millainen merkitys perheellasi ja perhesuhteillasi on sinulle?

PERHESUHTEIDEN YLLAPITO: YHTEYDENPITO JA TAPAAMINEN

Miten pidéat yhteyttd perheeseesi?

Tapaatko perhettasi? Keté yleensa tapaat (vanhemmat, sisarukset, muut itselle tarkea ja
laheiset ihmissuhteet?)?

Miten usein ja missa yleensa tapaatte? Vierailevatko he sijoituspaikassasi? Kéaytko sina
heidan luonaan?

Soitteletko ja/tai viestitteletkd perheesi kanssa? Kuinka usein?

Pidatteko jotenkin muuten yhteytta?

Kenen aloitteesta yhteydenpito tapahtuu?
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Miten koet yhdenpidon onnistuvan/onnistuneen ja toteutuvan/toteutuneen huostaanoton ja
sijoituksen aikana?

Onko yhteydenpidossa tapahtunut muutoksia huostaanoton ja sijoituksen aikana? (Onko
yhteyden pitaminen esim. lisdantynyt tai vahentynyt?) Jos on, niin misté syysta?

Saatko perheeltési tukea? Millaista tukea? Millaista tukea olisit kaivanut saavasi heilta?
Kuinka hyvin vanhemmat/sisarukset tietdvat sinusta ja sinun elaméstasi
lastensuojelulaitoksessa? Mita he tietdvat? Onko jotain, mité he eivat tieda tai et halua
heidén tietdvan? Onko jotain, mita heidan tulisi tietad?

Kerrotko heille kuulumisistasi ja elamastasi lastensuojelulaitoksessa? Ovatko he
kiinnostuneita asioistasi?

Miten sijoituspaikkasi tukee yhteydenpitoa perheeseesi? Onko yhteydenpitoa rajoitettu
jollakin tavalla? Miten? Miksi?

Oletko pystynyt vaikuttamaan siihen, kuinka usein tapaat perhettasi/l&heisiasi?

Milta yhteydenpito tuntuu? Onko se esim. vaikeaa/helppoa tai mieluista/epamieluista?
Onko sinulle jotain toiveita yhteydenpidon suhteen? Millaisia? Miten haluaisit olla
yhteydessé perheesi kanssa? Kaipaatko joitain muutoksia yhteydenpidon suhteen?

Millaisia muutoksia?

MUUTOKSET PERHESUHTEISSA

Millainen tilanne perheessasi oli ennen huostaanottoa ja sijoitusta?

Millainen suhde sinulla oli vanhempaasi/vanhempiisi ennen huostaanottoja ja sijoitusta?
Enté sisaruksiin?

Millainen suhde sinulla on heidén kanssaan tall& hetkella?

Onko perheessési tapahtunut muutoksia huostaanoton jélkeen ja sijoituksen aikana? Jos
on, niin millaisia?

Onko perhesuhteissasi tapahtunut muutoksia huostaanoton jélkeen ja sijoituksen aikana?
Jos on, niin millaisia?

Jos muutoksia on tapahtunut, mista arvelet niiden johtuneen?

LOPUKSI

Millaisia ajatuksia sinulla on tulevaisuuden suhteen?
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Haluaisitko vield kertoa jotain? Onko sinulla jotain kysyttavaa?
Milta haastattelu tuntui?
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Liite 6
KIRJOITELMAN OHJEISTUS JA APUKYSYMYKSET

Pyydén sinua kirjoittamaan minulle perheestési ja perhesuhteistasi. Sinulla on vapaus
kirjoittaa niin kuin itse haluat. VVoit esimerkiksi jatkaa kirjoittamista haastattelussa l&pi
kéydyista asioista tai kirjoittaa jostain muusta liittyen kuitenkin perheeseesi. Olen

muodostanut muutamia apukysymyksid, joita voit halutessasi hyddyntaa kirjoittaessasi:

Ketkéa ovat sinulle tarkeité ja laheisia ihmisia? Keta perheeseesi kuuluu? Mité perhe
merkitsee sinulle? Saatko perheeltdsi tukea? Millaista apua ja tukea saat ja olet

saanut perheeltasi? Miten vietatte aikaa perheesi kanssa? Mité teette yhdessa?

Kirjoittamasi tekstin muoto ja pituus on vapaa. Toiveenani kuitenkin on, etté teksti olisi
vahintaan yhden (1) sivun mittainen. Kirjoitathan selkealld k&sialalla.
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