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Tutkimuksessa tarkasteltiin yliopistoissa opettavien ndkokulmasta, miten oppi-
misessaan vaikeuksia omaavien opiskelijoiden tukeminen ja esteettomyys toteu-
tuivat suomalaisissa yliopistoissa. Tavoitteena oli selvittdd oppimista vaikeutta-
vien tekijoiden sekd esteettomyyden luonnetta ja roolia osana korkeakoulutusta.

Tutkimus oli laadullinen tapaustutkimus. Aineistonkeruun menetelmdna
toimivat teemahaastattelut. Tutkimuksen aineisto analysoitiin sisdllonanalyysin
keinoin teemoittelua hyddyntden.

Tutkimuksen 16ydokset tukivat aikaisempaa tutkimustietoa, jonka perus-
teella esteettomyyden toteutumisessa yliopistotasolla on kehittdimisen varaa.
Loydoksissd korostui mielenterveyden ongelmien kasvava rooli yhtend keskei-
simmistd oppimista vaikeuttavista tekijoistd. Yliopistojen ja opettajien vilisen
kommunikaation opiskelijoiden tukemiseen ja esteettomyyteen liittyen koettiin
olevan riittdméatontd. Lisdksi oppimisessaan vaikeuksia omaavien opiskelijoiden
tukemiseen liittyvan tiedon saavutettavuudessa oli parannettavaa. Loytojen pe-
rusteella aiheiden tutkiminen tulevaisuudessa eri ndkokulmista ja erilaisia tutki-

musmenetelmid kdyttden on suositeltavaa.
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1 JOHDANTO

Globalisoituvassa ja kiihtyvalld tahdilla kehittyvassad maailmassa oppimisen
vaikeuksia omaavien yksiloiden hakeutuminen opiskelemaan yliopistoihin on
kasvamaan pdin (Heiman & Precel 2003, 248; Pudaruth, Gunputh & Singh 2017,
2; Ryan 2007, 436). Yliopistoissa opiskelevien oppimisen vaikeuksia omaavien
opiskelijoiden mddrien kasvaessa yhteiskunnallisessa keskustelussa on enene-
vissd médrin esilld huoli heidédn selviytymisestdnsad korkeakoulutason opin-
noista. Huoli ei ole aiheeton, silld nykytiedon valossa oppimisen vaikeuksia
omaavilla opiskelijoilla on kohonnut riski keskeyttda opintonsa, olla hakeutu-
matta jatko-opintoihin valmistuttuaan, seké ali-suoriutua opinnoissaan (Aro
ym. 2019, 79; Eloranta ym. 2019, 32 —33). Matalampi koulutuksen taso ja opinto-
jen keskeytyminen puolestaan voivat johtaa epdtasa-arvoiseen asemaan tyo-
markkinoilla sekd haasteisiin tyollistymisessa.

Opiskelun esteettomyys on merkittdvassd asemassa erilaisten oppijoiden
opinnoissaan selviytymisessd. Yliopistoja ja niissd opettavia velvoitetaankin es-
teettomyyden vaalimiseen ja edistimiseen yliopistoja koskevassa lainsddadan-
nossd (Yhdenvertaisuuslaki 1347/2014, 6§; Yliopistolaki 558/2009, 37a§) seka
kansainvdlisissd sddadoksissd (Ihmisoikeusliitto 2020). Esteettomyys nédyttelee
myds keskeistd roolia useissa yliopistojen itsellensd asettamissa tavoitteissa (Tan-
hua 2020, 13). Kunnianhimoisista tavoitteista huolimatta oppimisen vaikeuksia
omaavien opiskelijoiden on havaittu aikaisemmissa tutkimuksissa kokevan ole-
vansa eriarvoisessa asemassa suhteessa muihin opiskelijoihin yliopistoissa. Yli-
opistoissa on myos havaittu opettavan henkiloitd, jotka ndkevit erilaisten opis-
kelijoiden vaikeudet riesana tai rasitteena. (Ryan 2007, 440.) Opettajat eivit
mydskddn valttamattd ole valmiita tai kyvykkditd tukemaan kyseisid opiskeli-
joita heiddn tarvitsemallansa tavalla (Pirttimaa, Takala & Ladonlahti 2015, 17 —
18). Tassd tutkimuksessa tarkastellaan yliopistoissa opettavien ndkokulmasta,
miten he ndkevat oppimisessaan vaikeuksia omaavien opiskelijoiden tukemisen

ja esteettomyyden toteutuvan suomalaisissa yliopistoissa.



2 YLIOPISTO-OPISKELIJOIDEN OPPIMISEN VAI-
KEUDET

2.1 Oppimisen vaikeuksien taustaa

Oppimisessa ja opiskelussa haasteita kohtaavien opiskelijoiden tukemiseksi op-
pimisen vaikeuksien maédrittely on keskeistd. Yhteinen kieli, yhteiset termit ja
yleiset standardit mahdollistavat rakentavan keskustelun oppimisenvaikeuk-
sista eri ammattiryhmien edustajien ja ihmisten vililld. (Ahonen, Aro, Aro, Lerk-
kanen & Siiskonen 2019, 25—26.) Oppimisen vaikeuksien mddrittely on ldhes-
tytty erilaisista nakokulmista. Ndistd osa on painottanut oppimisvaikeuden diag-
nosoinnissa poissulkevaa ldhestymistapaa. Lahestymistavassa vaikeutta selitta-
vid tekijoitd, kuten dlyllinen kehitysvammaisuus, on rajattu yksitellen pois diag-
noosin saavuttamiseksi (Ahonen, Aro ym. 2019, 27 —28). Osassa diagnoosi on py-
ritty saavuttamaan mittaamalla ja suhteuttamalla yksilon kognitiivista kehitysta-
soa suhteessa normaaliksi todettuun kehityksen tasoon. Yksi keino maaritelld op-
pimisen vaikeuksia on myos ollut tarkastella yksilon suoritustasoa tietylld oppi-
misen osa-alueella suhteessa iké tai luokka tasoon. (Ahonen, Aro ym. 2019, 29.)
Eri oppimisen vaikeuksien maaritelmid yhdistéa se, ettd ne ovat pyrkineet tarjoa-
maan diagnostisia selityksid ja malleja sille, mitd oppimisen vaikeudet ovat, mita
ne eivit ole sekd miten niitd voidaan havainnoida ja diagnosoida. (Ahonen, Aro
ym. 2019, 36 —37.)

Nykypdivand on olemassa runsaasti tutkimustietoa, joka tukee ndkemysta
siitd, ettd oppimisen vaikeuksien taustalla merkittdvdna vaikuttavana tekijana
ovat hermostollisessa kehityksessd esiintyvit poikkeamat tai hdiriot (Ahonen,
Kere & Parviainen 2019, 108 —109; Lyon & Weiser 2013, 132 —135). Hermostollis-
ten poikkeamien synnyssa geeneilld on osansa, mutta ne eivét ole yksiselitteisesti
kehityksellisten héirididen aiheuttajia. Geenit ja ympaériston kanssa tapahtuva
vuorovaikutus vaikuttavat aivomekanismien kehitykseen, joihin oppimisen kan-
nalta olennaiset kognitiiviset prosessit perustuvat. (Ahonen, Aro ym. 2019, 34;

Ahonen, Kere ym. 2019, 110; Lyon & Weiser 2013, 133.) T4lld hetkelld maailmalla



yleisesti kdytossd olevat tauti luokitukset Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders (DSM-5) ja International Classification of Diseases (ICD-11)
molemmat luokittelevat oppimisen vaikeudet kuuluvaksi hermoston kehityksel-
lisiin hdiridihin (Ahonen, Aro ym. 2019, 32). Ndihin lukeutuvat muun muassa
erityiset oppimisvaikeudet, motoriset hdiriot, kommunikaatiohdiritt, autismin-
kirjo hdiriot, aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden hdirict sekd dlyllinen kehitys-
vammaisuus (Ahonen, Aro ym. 2019, 32).

Oppimisen vaikeudet ovat luonteeltaan sitkeitd ja vaikuttavat usein aina ai-
kuisuuteen saakka. Tama kdy ilmi muun muassa Aron ym. (2019) toteuttamasta
pitkittdistutkimuksessa. Tutkimuksessa seurattiin lapsuudessa oppimisen vai-
keus diagnoosin saaneiden yksildiden vaikeuksien vaikutuksia heiddn eld-
maddnsd aikuisuudessa. Aro ym. (2019, 79) havaitsivat, ettd lapsuusidssa diagno-
soidut oppimisen vaikeudet, olivat yhteydessa aikuisidlld ilmenevaan masentu-
neisuuteen ja ahdistuneisuuteen. Lisdksi lapsuudessa todettu vaikeus ennusti
matalampaa koulutuksen tasoa ja suurempaa riskid tyottomyyteen aikuisena

(Aro ym. 2019, 77 —79).

2.2 Lukemisen, laskemisen ja kirjoittamisen vaikeudet

American Psychiatric Association (APA) madrittelee lukemisen vaikeudet haas-
teiksi, jotka ilmenevit kirjainten ja ddnten yhdistamisessa (APA 2020). Pirttimaa
ym. (2015, 6 —8) puolestaan mddrittelevit lukemisen vaikeudet elinikdiseksi ti-
loiksi, jotka vaikuttavat yksilon kykyyn tunnistaa ja yhdistda kirjaimia seké ra-
kentaa yhteyttd puhutun ja kirjoitetun kielen vilille. Lukemisen taidoissa esiin-
tyviat ongelmat voivat johtaa erilaisiin lukemisen vaikeuksiin, joihin lukeutuvat
ongelmat dekoodauksessa, fonologisissa taidoissa ja luetun ymmartamisessa
(Pirttimaa ym. 2015, 6). Dekoodauksella tarkoitetaan suomen kielessd sanojen
sarjallista ja kokoavaa lukutaitoa, jonka ennusmerkkeind pidetddn kirjaintunte-
musta sekad kiellellistd tietoisuutta. Fonologialla viitataan kykyyn ymmartaa kir-
joitetun kielen ddnnerakenteita, sekd yhdistdd ja erottaa sanoissa esiintyvia yksit-

tdisid ddnteitd. (Aro & Lerkkanen 2019, 254.)



Lukemisessa esiintyvien vaikeuksien seurauksena lukemisesta tulee tyypil-
lisesti hidasta, kankeaa ja tyoldstd. Heikkoudet dekoodauksessa ja fonologisissa
taidoissa voivat johtaa vaikeuksiin puhutun ja kirjoitetun kielen yhdistamisessa
(Pirttimaa ym. 2015, 7). Ongelmat kirjaintunnistuksessa, sanavaraston laajuu-
dessa, tyomuistissa ja kuullunymmartamisessa puolestaan voivat johtaa vai-
keuksiin luetunymmartamisessd. (Pirttimaa ym 2015, 7.) Lukemisessa haasteita
kohtaaville henkildille onkin yleistd lukemista sisdltdvien aktiviteettien valttami-
nen ja muiden median muotojen, kuten videoiden ja kuvien hyddyntdaminen.
(APA 2020).

APA (2018) maédérittelee kirjoittamisen vaikeudet yksilon rajoittuneeksi ky-
vyksi tuottaa ymmarrettdvad ja johdonmukaista tekstid, joka voi koostua nume-
roista tai kirjaimista. Kirjoittamisessa esiintyvéat vaikeudet ovat usein osana luke-
misen vaikeuksia, ja niiden taustalla voivat olla samankaltaiset kehitykselliset ja
taidolliset ongelmat kuin lukemisen vaikeuksissa. Toisaalta kirjoittamisen vai-
keudet voivat liittyd motorisen tai avaruudellisen hahmottamisen héirisihin.
(Résanen 2020.) Vaikeudet ilmenevit erilaisina kieliopillisina virheind, tavutuk-
sessa esiintyvind haasteina ja kappaleiden jasennyksen vaikeuksina (Huttunen
2018). Mahdollisia seurauksia ovat myos kirjoitetussa tekstissd esiintyvéat suun-
tapoikkeamat, kirjainten ja numeroiden muotojen hajoamiset sekd kirjainten ja
numeroiden kokojen satunnaiset vaihtelut (Rasanen 2020). Kirjoittamisessa esiin-
tyvat vaikeudet rajoittavat yksilon kykya tuottaa johdonmukaista ja selkeda teks-
tid, mika voi vaikeuttaa kirjallista itseilmaisua (APA 2018).

Laskemiskyvyn hdiriostd, matemaattisista oppimisen vaikeuksista tai ma-
temaattisesta erityisvaikeudesta puhutaan, kun yksilon suoriutuminen mate-
maattisia taitoja vaativista tehtdvistd on iké ja kehitystasoon suhteutettuna kes-
kivertoa heikompaa (APA 2018; Rdsanen 2020). Matemaattiset vaikeudet ilmene-
vit matemaattisten taitojen osa-alueilla, joita on monia, ja ne voivat liittyad luku-
jen prosessoinnin ja laskemisen taitoihin, kielellisiin vaikeuksiin tai tyomuistin
ongelmiin (APA 2018; Koponen, Salminen & Sorvo 2019, 326 — 328, 329; Rédsdnen

2020). Matemaattisten vaikeuksien on todettu tyypillisesti olevan ldpi elamén jat-



kuvia, ja vaikuttavan merkittdvasti yksilon kykyyn suoriutua opinnoissa, tytela-
massd sekd arjessa. Niiden seurauksena yksilolld voi esiintyd muun muassa haas-
teita laskuvaiheiden ja niiden jarjestyksen sekd aritmeettisten faktojen muistami-
sessa (Koponen ym. 2019, 330—331). Aritmeettiset faktat ovat matematiikassa
esiintyvid sddntojd, joiden hallitseminen perustuu pitkalti ulkoa opetteluun (Ko-
ponen ym. 2019, 328). Matemaattisten vaikeuksien seurauksena voi ilmetd myos
ahdistuneisuutta ja pelkoa matemaattisia taitoja edellyttdvissd tilanteissa. Ndi-
den tilanteiden pelkddminen puolestaan vaikeuttaa matematiikan hallitse-
miseksi vaadittavien taitojen sisdistamistd. (Ashcraft, Kirk & Hopko 1998, 176:
Shalev & Gross-Tsur 2001, 339.)

Lukemisen, kirjoittamisen ja laskemisen vaikeuksien vilinen komorbi-
diteetti eli padllekkdistyminen on merkittdvd, jolla viitataan kahden tai useam-
man hdirion ilmenemiseen samanaikaisesti (Ahonen ym. 2019, 33). Niiden yhtey-
dessd ilmenee myos usein muita vaikeuksia, kuten haasteita elaménhallinnassa,
tunne- ja henkimaailman ongelmia sekd kaytoksen hdirioitd (Maughan Pickles,
Hagell, Rutter & Yule 1996, 412). Ndamaé vaikeudet voivat ilmetd muun muassa
opiskelun, tyon ja arjen organisoinnin seké aikataulutuksen haasteina ja poissa-
oloina sekd opintojen keskeytymisend. Lukemisen, kirjoittamisen ja laskemisen
vaikeuksien on my0s todettu ennustavan matalampaa koulutustasoa ja korke-
ampaan tyottomyysriskid aikuisuudessa. (Aro ym. 2019, 79; Eloranta ym. 2019,
32—33; Maughan ym. 1996, 412; McCloskey & Rapp 2017, 65.)

2.3 Muut yliopisto-opiskeluun vaikuttavat ongelmat

Autismikirjon, aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden sekd kaytoksen hdiriot ovat
hermostollisessa kehityksessd ilmenevien héirididen tai poikkeamien seurausta,
jotka vaikuttavat merkittavasti yksilon kykyyn oppia ja opiskella (Ahonen ym.
2019, 32). Niille on tyypillistd komorbiditeetti oppimisen eri osa-alueille esiinty-

vien oppimisen vaikeuksien kanssa (Ahonen ym. 2019, 33). Lisdksi autismikirjon,



aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden sekd kadytoksen hdiriciden vélinen yhteis-
esiintyvyys on merkittavdd (Lumikukka 2020; Kaypd hoito 2019; Kaypad hoito
2018).

Autismikirjo on sateenkaaritermi erindisille laaja-alaisille kehityksen héiri-
oille (Kaypéd hoito 2019). Autismikirjon henkil¢illd esiintyy vaikeuksia sosiaali-
sessa kommunikaatiossa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Vaikeudet voivat
ilmetd katsekontaktin vdhdisyytend tai valttamisend, kosketuksen karttamisena
ja vastustamisena, kielikuvien ja sarkasmin ymmartdmisen haasteina sekd ke-
honkielen lukemiseen liittyvinad vaikeuksina. Yleisid autismikirjoon kuuluvilla
henkil6illd ovat my6s toistuvat ja toimijuutta rajoittavat toiminnan sekd mielen-
kiinnon kohteet ja kaavamainen kaytos. (Grogan 2015, 9.) Lisdksi autismikirjon
hdirion omaavien henkildiden on usein vaikea ymmartdd ja lukea toisten tun-
teita, sekd asettua heiddn asemaansa (Lumikukka 2020).

Autismikirjoon kuuluvalle opiskelijalle voi olla haastavaa ymmartdd mita
opettajat ja opiskelijat héneltd odottavat, sekd millainen toiminta on soveliasta
oltaessa vuorovaikutuksessa opiskelijoiden sekd opettajien kanssa (Lumikukka
2020). Lisdksi kaavamainen kéyttdytyminen, rajoittuneet mielenkiinnon kohteet
sekd vaikeudet sosiaalisessa kommunikoinnissa hankaloittavat yksilon toimin-
taa oppimisympadristoissd, joissa asiat muuttuvat alati ja nopeasti (Grogan 2015,
9). Autismikirjon hdirioihin liittyy kuitenkin my6s ominaisuuksia, jotka voivat
olla opiskelijalle voimavaroja. Poikkeuksellinen kyky havainnoida yksityiskohtia
voi tukea ongelmanratkaisua ja oppimista tietyilld osa-alueilla. Liséksi rajoittu-
neiden mielenkiinnon kohteiden sekéd niiden parissa vietetyn runsaan ajan seu-
rauksena, autismikirjon hdirion omaavasta yksilosta voi kehittyd tietyn aihealu-
een asiantuntija. (Lumikukka 2020.)

Aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden hdirio (ADHD, attention-deficit/hyper-
activity disorder) ilmenee aktiivisuuden sdatelyn vaikeutena, impulsiivisuutena
sekd tarkkaamattomuutena, joka ei ole ihmisen ika- ja kehitystasolle tavan-
omaista. Héirio voi oireilla my6s aliaktiivisuutena, mikd ndkyy vireystilan nos-

tamisen haasteina (Narhi, Karhu, Klenberg, Paananen & Puustjarvi 2019, 352.).
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Kasvettaessa kohti aikuisuutta oireyhtymé&an usein kuuluva motorinen levotto-
muus yleensd vahenee ja saattaa havitd jopa kokonaan. On mahdollista, ettd jal-
jelle jdd vain itse levottomuuden tunne (Narhi ym. 2019, 353). Kdytoksen hdiriot
(CD, conduct disorder) puolestaan ndyttdytyvdt antisosiaalisena ja tuhoisana
kayttdaytymisend, joka rikkoo muiden ihmisten oikeuksia sekd sosiaalisia nor-
meja. Tyypillistd kdytoksen hdiridista kdrsiville on pitkdaikainen, toistuva an-
tisosiaalinen, aggressiivinen tai uhmakas kéytos (Terveyden ja hyvinvoinninlai-
tos 2019).

Sekda ADHD ettd CD oireyhtymiin liittyy riskialtista kdyttaytymistd sekd en-
nakoimatonta ja nopeaa pdatoksentekoa (Narhi ym. 2019, 353; Terveyden ja hy-
vinvoinninlaitos 2019). Oireyhtymét saattavat vaikeuttaa ja heikent&a yksilon ar-
jen hallintaa, sosiaalisia suhteita, padtoksentekoa sekd kykyéd kantaa vastuuta.
Opiskelun ja hyvinvoinnin kannalta néilld vaikeuksilla ja haasteilla saattaa olla
merkittavid vaikutuksia. Pahimmillaan ne voivat johtaa opintojen keskeytymi-
seen, syrjdytymiseen, pdihderiippuvuuksiin sekd pitkdaikaistyottomyyteen.
(Erskine ym. 2016, 841, 846—847). Kaytoksen hdirididen ja ADHD:n on my®os to-
dettu ennustavan suurempaa riskid sairastua erilaisiin mielenterveyden ongel-
miin (Kadypa hoito 2018).

Mielenterveyden ongelmat ovat maailmanlaajuisesti korkeakoulutuksessa
opiskelevien keskuudessa kasvava ilmio (Biro, Adény & Kosa 2019, 1-2;
McCloud & Bann 2019, 977 —988). Viime vuosina mielenterveys ongelmista kar-
sivien opiskelijoiden méaédrat korkeakouluksensa ovat myos Suomessa kasvaneet.
Korkeakouluopiskelijoiden terveyskyselyssa (Kunttu, Pesonen & Saari 2017, 31.
32) vain 66 % vastanneista koki henkisen hyvinvointinsa hyvéksi, ja 16 % heista
kertoi kédrsivansa pdivittdin jostakin psyykkisestd oireesta. Vuonna 2016 opiske-
lijoista 7,4% kertoi kdrsineensd ahdistuneisuushdiriostd ja 10,2% masennuksesta,
kun vuonna 2000 ahdistuneisuushdiriosta kertoi kdrsivansa vain 2,6% ja masen-
nuksesta 3,6% (Kunttu ym. 2017, 31).

Mielenterveyden héirididen kirjo on laaja, eiké kaikille héirioille yhtendista

oirekuvaa ole olemassa. Ajoittaiset ilot, surut ja vastoin kdymiset sekd mielialan
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heittelyt ovat osa normaalia eldmad, eivatka viittaa automaattisesti mielentervey-
den ongelmiin. (Huttunen 2017.) Tyypillisid mielenterveyden hiirididen oireita
voivat olla mieltd ahdistavat epamadrdiset pelkotilat, tunnetilojen rajut heittelyt
sekd mielialassa ilmenevét dkkindiset ja ajoittaiset vaihtelut. Tunne-eldman, aja-
tustoiminnan ja kdytoksen hdiriot ovatkin merkittdva osa mielenhdirioitd. (Hut-
tunen 2017.) Mielenterveyttd voivat jarkyttdd erilaiset psyykkiset sairaudet.
Psyykkinen sairaus on Vorman, Rotkon, Larivaaran ja Koslofin (2020, 16) mu-
kaan tila, joka aiheuttaa yksilolle kdrsimystd ja haittaa hdnen toimintakykyaan.
Niihin sisdltyy usein muutoksia ”ajattelussa, tunteissa, kognitiivisessa toimin-
nassa, kdyttdytymisessd tai ihmissuhteissa” (Vorma ym. 2020, 16.).

Mielenterveyden ollessa tasapainossa ihminen kykenee tunnistamaan omat
kykynsé ja selviytymddn normaaleista elamé&dn kuuluvista paineista. Lisdksi han
pystyy tyoskentelemddn tuottavasti ja ottamaan osaa edustamiensa yhteistjen
toimintaan. (WHO 2014, Vorman ym. 2020, 14 mukaan.) T4t4 tasapainoa jarkyt-
tavat mielenterveyden ongelmat voivat rajoittaa merkittavasti opiskelijan kykya
toimia osana erilaisia ja muuttuvia toimintaymparistoja. Ne voivat hankaloittaa
ihmisryhmissa toimimista ja yksiléiden vilistd kanssa kdymistd. Ne voivat myos
vaikuttaa opiskelijan kykyyn organisoida ja rytmittdd omaa arkeansa sekd sopeu-
tua arjen rytmeissd tapahtuviin dkkindisiin muutoksiin. Haastavaa voi my®os olla
opiskeluun liittyvien erilaisten tunnetilojen késittely, sekd itseilmaisu muille
opiskelijoille ja opettajille. Pahimmillaan mielenterveyden ongelmat voivat joh-
taa alisuoriutumiseen opinnoissa sekd opiskelun keskeytymiseen. (Bruffaerts
ym. 2018, 101; McCloud & Bann 2019, 977; Winzer, Lindberg, Guldbrandsson &
Sidorchuk 2018 2—3.)

24 Oppimisessaan vaikeuksia omaavien opiskelijoiden tuke-
minen

Yliopistoilla on kédytossddn erilaisia keinoja ja menetelmid oppimisessaan vai-
keuksia omaavien opiskelijoiden tukemiseksi. Opiskelijoiden ohjaus ja henkilo-

kohtainen opintosuunnitelma tyoskentely (HOPS tydskentely) lukeutuvat ndihin



12

(Tanhua 2020, 27). HOPS tyoskentely on opintojen suunnittelua ja opiskelijan ke-
hitystd tukevaa toimintaa. HOPS-tydskentelyssa opiskelija arvioi omia opiskelun
tavoitteitaan, osaamistaan sekd tydeldman tavoitteitaan. Osana tyoskentely opis-
kelija laatii henkilokohtaisen opiskelunsuunnitelman, jonka on tarkoitus tukea
pddmddratietoista opiskelua ja oman osaamisen jatkuvaa arviointia opiskeluai-
kana. (Jyvéaskyldan yliopisto 2017; Tuni 2020a.) HOPS tyoskentelyssa opiskelijaa
ohjaavat ja tukevat opiskelijoiden ohjaukseen erikoistuneet henkil6t, kuten kou-
lutussuunnittelijat tai HOPS-vastaajat (Jyvaskyldan yliopisto 2017; Turun yli-
opisto 2020a). Prosessissa opiskelijaa voivat tukea my0s opettajatuutorit tai oma-
opettajat (Tuni 2020a).

Oulun yliopiston laatimissa omaopettajatoiminnan ja vertaisohjauksen lin-
jauksissa maadritellddn, ettd jokaisella opiskelijalla tulisi olla omaopettaja. Oma-
opettajan tehtdvand on sdadnnollisten kehityskeskustelujen kdyminen mentoroi-
tavien opiskelijoiden kanssa (OHO-hanke 2020b.) Tampereen yliopiston laati-
missa ohjeistuksissa opettajatuutorin velvollisuudeksi on maaratty opiskelijan
opintojen etenemisen tukeminen. Opettajatutoreita ohjeistetaan tukemaan opis-
kelijoita oman osaamisensa ja taitojensa tunnistamisessa sekd ammatti- ja asian-
tuntijaidentiteetin kehittymisessd. (Tuni 2020b.) HOPS-ohjauksessa keskeista
roolia ndyttelevdat myos opiskelijatutorit. He auttavat opintonsa aloittavia opis-
kelijoita tutustumaan alaansa, opiskeluympéristoonsa ja muihin alansa opiskeli-
joihin. Tutorit opastavat uusia opiskelijoita opintojensa suunnittelussa seka opis-
kelun kannalta keskeisen tiedon hankkimisessa. (Turun yliopisto 2020a.)

Erityiset opetusjdrjestelyt ovat osa yliopistojen tarjoamia tukitoimia. Turun
yliopisto (2012, 1—2) on maddéritellyt erityisiin opetusjdrjestelyihin kuuluviksi
muun muassa tentisséd tarjottavan lisdajan, lisdvalaistuksen, erilaiset opiskelun
apuvilineet, vaihtoehtoiset opetus ja opiskelu materiaalit sekd erindiset tuki pal-
velut, kuten tulkkipalvelut. Vaihtoehtoiset kurssien suoritustavat ovat myos kes-
keisid opiskelijoiden tukemisessa kaytettyjad keinoja (Tuni 2020c). Erityisten ope-
tusjdrjestelyjen ja menetelmien hyodyntaminen on ollut tyypillistd oppimises-
saan vaikeuksia omaavien opiskelijoiden tukemisessa, ja opiskelijat ovat yleensa

kokeneet ne omaa oppimistaan sekd opiskelua tukeviksi (Heiman & Precel 2003,
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249, 254; Pudaruth, Gunputh, & Singh 2017, 3—4, 6). Poikkeavat opetusjdrjeste-
lyt, erityiset opiskelun vilineet ja vaihtoehtoiset oppimateriaalit saattavat edel-
lyttaad opiskelijalta lddkarintodistusta tai muun asiantuntijan antamaa selvitysta
erityisjdrjestelyjen tarpeesta (Jyvaskyldan yliopisto 2020; Tuni 2020c; Turun yli-
opisto 2012, 1).

Yksi keino, jolla yliopistot voivat tukea oppimisessaan vaikeuksia omaa-
vien opiskelijoiden opiskelua, on parantaa opetuksen erityisjdrjestelyjen ja opis-
kelijoille tarjottavien tukikeinojen saavutettavuutta. Saavutettavuus on merki-
tyksellisid sekd yliopistojen henkilokunnan, ettd opiskelijoiden ndkdkulmasta.
Selkedt ohjeet opetuksen jarjestdmiseksi auttavat opettajia erilaisten oppijoiden
tarpeiden huomioimisessa sekd heiddn ohjaamisessaan eri tuen muotojen piiriin.
Toisaalta tiedon saavutettavuus auttaa opiskelijaa etsiméddn tarvitsemaansa tu-
kea myos itsendisesti. (Aalto-yliopisto 2020; Turun yliopisto 2020b 4—5.) Jyvds-
kylan yliopiston toimesta toteutetussa kehittamishankkeessa opiskelijoiden me-
takognitiivisen tietoisuuden kehittiminen n&htiinkin keskeisend keinona heidan
tukemiseksensa (OHO-Hanke 2020c). Metakognitiivinen tietoisuus on itsendistd,
harkinnanvaraista ja joustavaa oman toiminnan ohjaamista sekd sddtelyé eri ti-
lanteissa, ja se tukee opiskelijoiden kykyad hankkia itsendisesti tarvitsemaansa

apua sekd arvioida omaa tuen tarvettansa. (Kallio ym. 2019, 207, OHO-hanke

2020c)
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3 ESTEETTOMYYS YLIOPISTOISSA

3.1 Esteettomyyden mdirittelya

Esteettomyydelle on olemassa runsaasti eri maaritelmiad. Kanto-Ronkanen (2010,
5) ndkee esteettomyyden koostuvan fyysisestd, psyykkisestd, sosiaalisesta, kult-
tuurisesta ja kielellisestd tasoista, joihin keskeisesti linkittyvit yhdenvertaisuus
ja tasa-arvo. Hanelle esteeton yliopisto nadyttdytyy hyvdna fyysisend, kulttuuri-
sena ja sosiaalisena oppimisymparistond, jossa opiskelija saa tarvitsemansa opas-
tuksen ja ohjauksen oman opiskelunsa sekd oppimisensa tueksi (Kanto-Ronka-
nen 2010, 5). Laaksonen (2005, 11 —12) nidkee esteettomyyden olevan fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen toimintaympariston edistamistd, jonka kannalta jokai-
nen opiskelija ja henkilokunnan jasen on merkityksellinen. Hanestd esteeton toi-
mintaymparisto mahdollistaa jokaiselle yksilolle yhdenvertaisen toiminnan mui-
den ihmisten kanssa riippumatta yksilon henkilokohtaisista ominaisuuksista
(Laaksonen 2005, 11 —12). Esteettomyyden toteutumisella on kuitenkin erityinen
merkitys niille, joilla ”on jokin vamma, jotka ikdédntyvaét tai jotka kuuluvat kult-
tuurisiin tai kielellisiin vdhemmistoihin.” (Laaksonen 2005, 11). Myos Jyvaskylan
yliopiston (2019, 2) tekemdéssa pddtoksessa esteettomyys ilmenee pyrkimyksend
rakentaa ja yllapitaa fyysistd, psyykkistd, sosiaalista ja digitaalista toimintaym-
péristod, jossa yksilon tulisi voida toimia ominaisuuksistaan riippumatta yhden-
vertaisesti muiden ihmisten kanssa. Saavutettavuus voidaan ndhdad synonyy-
mind esteettomyydelle (Laaksonen 2005, 12).

IMS Global Learning Consortium (IMS) on méadritellyt esteettomyyden ku-
vaamaan oppimisympdriston kykyad sopeuta erilaisten oppijoiden tarpeisiin
(Seale 2014, 9). IMS on kéyttdjayhteiso, joka pyrkii edistam&dan oppimista tukevan
teknologian kayttod oppilaitoksissa (IMS Global Learning Consortium 2020). Es-
teettomyys nahd&an kaikkia opiskelijoita koskevana ilmitna ja opiskelijoiden tu-
keminen oppimisympadriston haasteena, josta selviytymistd tukevat vaihtoehtoi-

set oppimateriaalit, opetustavat ja oppimisen arvioinnin vélineet (Seale 2014, 9).
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Yhdysvaltojen keskushallinnon opetusministerion alaisuudessa toimivan kansa-
laisoikeuksien viraston (OCR) mukaan esteettémyys taas on tasavertaisten toi-
minta ja tiedonsaannin mahdollisuuksien sekd yhdenvertaisten palveluiden hyo-
dyntamismahdollisuuksien tarjoamista yksildille, jotka omaavat opiskeluunsa
vaikuttavan vamman. Esteettomyyden toteutumiseksi ndiden palvelujen ja toi-
mintamahdollisuuksien tulee olla heille helposti saavutettavissa ja kdytettdvissa.

(OCR 2020.)

3.2 Yliopistot ja esteettomyys

Suomessa lainsddddnté médrittelee esteettomyyteen ja yhdenvertaisuuteen liit-
tyvid yksiloiden oikeuksia, ja yliopistojen velvollisuuksia vaalia niiden toteutu-
mista sekd edistamistd. Yhdenvertaisuuslaki (1347/2014, 68§) velvoittaa Suo-
messa toimivia koulutuksen jérjestdjid “arvioimaan yhdenvertaisuuden toteutu-
mista oppilaitoksessaan ja harjoittamassaan toiminnassaan sekd ryhtymadéan tar-
vittaviin toimiin yhdenvertaisuuden takaamiseksi.”. Kyseisten toimien tulee olla
“tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuuntaisia” (Yhdenvertaisuuslaki
1347/2014, 58). Yhdenvertaisuuslaki (1347 /2014, 8§) myos kieltdd syrjinndn “idn,
alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliit-
tisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan,
vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkil66n liittyvan syyn
perusteella.” Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731, 68) puolestaan médrataan,
ettd kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edesss, ja ettd ihmisid ei saa ilman
hyvaksyttdavad perustetta asettaa eri asemaan. Téllaisia perusteita eivat ole muun
muassa sukupuoli, ikd, alkuperd, kieli, uskonto, vakaumus, mielipide, tervey-
dentila tai vammaisuus (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 68). Liséksi yliopis-
tolaissa (558/2009, 37a8§) todetaan, ettd ldhtokohtaisesti yliopisto-opintoihin ha-
keutuvan henkiltn “terveydentilaan tai toimintakykyyn liittyva seikka ei saa olla

esteend opiskelijaksi ottamiselle.”
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On myos olemassa kansainvalisid sidnnoksid ja lakeja, jotka vaikuttavat sii-
hen, miten esteettomyys toteutuu osana korkeakoulutusta. Esimerkiksi Yhdisty-
neiden Kansakuntien ihmisoikeuksien julistuksen 26 artiklassa todetaan, ettd
“korkeamman opetuksen on oltava avoinna yhtaldisesti kaikille heidan kyky-
jensd mukaan” (Ihmisoikeusliitto 2020). Opetuksen on my®6s pyrittdvd ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien vahvistamiseen, sekd ihmisen persoonallisuuden
kokonaisvaltaiseen kehittamiseen (Ihmisoikeusliitto 2020). Jyvaskyldn yliopiston
saavutettavuus- ja esteettomyys tavoitteet puolestaan noudattelevat EU:n saavu-
tettavuusdirektiivin (2016 /2102) linjauksia, jossa todetaan, ettd “julkisen sektorin
elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuutta parannetaan yh-
teisten saavutettavuusvaatimusten perusteella”.

Suomalaiset korkeakoulut ovat kansallisen ja kansainviélisen lainsddd&n-
non velvoittamana laatineet esteettomyyden ja tasa-arvon edistamiseen tdhtaa-
vid suunnitelmia, joiden on tarkoitus tukea yliopistojen sekd ammattikorkeakou-
lujen henkilokuntaa esteettomyyden ja saavutettavuuden edistamisessd (Tanhua
2020, 13). Tanhuan (2020, 10) mukaan monet korkeakoulujen esteettomyys ja
tasa-arvo suunnitelmista siséltavat innovatiivisia ideoita ja ehdotuksia korkea-
koulutuksen esteettomyyden kehittdmiseksi, esimerkiksi kuvailuja digitaalisten
oppimisympadristojen edistdmisestd, opiskelun joustavuudesta, sekd paasykokei-
den ja tenttien erikoisjarjestelyjen mahdollisuuksista (Tanhua 2020, 27). Esteetto-
myyden sosiaalinen, kulttuurinen ja psyykkinen ulottuvuus saavat suunnitel-
missa kuitenkin huomattavasti fyysistd ulottuvuutta vihemmén jalansijaa, ja yh-
denvertaisuutta tarkastellaan joissain suunnitelmissa hyvin yleisell4 tasolla (Tan-
huan 2020, 27; 55).

Suomessa on kdynnistetty vuosien varrella myos korkeakoulutuksessa
osallisuutta ja tasavertaisuutta tukevia hankkeita. Ndihin lukeutuvat ESOK-
(2020a) ja OHO- (2020b) hankkeet. Esteeton opiskelu korkea-asteen oppilaitok-
sissa eli ESOK-hanke oli vuosina 2006-2011 toteutettu ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen esteettomyyttd edistaimaan pyrkiva hanke. Hankkeessa tavoitteena

oli korkeakouluissa tapahtuvan opetuksen ja opiskelun fyysisen, psyykkisen ja
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sosiaalisen esteettomyyden edistdminen. Ohjaavana ajatuksena oli se, ettd jokai-
nen yksil6 voisi ominaisuuksistaan riippumatta opiskella yhdenvertaisesti mui-
den opiskelijoiden kanssa. (ESOK 2020a)

OHO-hanke oli opetus ja kulttuuriministerion rahoittama 11 korkeakoulun
kehittamishanke vuosille 2017-2019. Hankkeen tavoitteena oli edistda opiskeli-
joiden hyvinvointia ja kykya opiskella korkeakoulutuksessa tukemalla osallisuu-
den kokemusta opiskelijoiden keskuudessa. Osallisuuden kokemuksen edisté-
mistd oli hankkeessa ldhestytty kolmen eri teemakokonaisuuden kautta. (OHO-
hanke 2020a.) Teemakokonaisuus Hyvddin alkuun sisélsi keinoja, joilla opiskelijoi-
den opintoihin kiinnittymista voitaisiin korkeakouluoppilaitosten toimesta ke-
hittdd. Kokonaisuudessa kasiteltiin muun muassa sitd, miten opiskelijoille suun-
nattuja orientaatiokoulutuksia tulisi suunnitella, jotta ne olisivat ldhestyttavid ja
saavutettavia. (OHO-hanke 2020b.) Pedagogiikalla hyvinvointia teemakokonaisuu-
dessa pyrittiin yhteisollisen pedagogiikan kehittdmiseen. Yhteisollistd pedago-
giikkaa pyrittiin rakentamaan tarjoamalla opettajille tutkimusperusteisia koulu-
tussarjoja, jotka perustuivat eri korkeakoulujen tekemiin tutkimuksiin ja kehitta-
misprojekteihin. (OHO-hanke 2020c.) Kaikkien korkeakoulu teemakokonaisuu-
dessa puolestaan pyrittiin rakentamaan korkeakoulujen saavutettavuuskartoi-
tukseen pohjalta yhtendistd saavutettavuuden kriteeristod (OHO-hanke 2020d).

Opiskelijoiden tuen ja sitd koskevan tiedon saavutettavuuden parantami-
nen ovat usein asetettuina yliopistojen merkittdvimpien esteettomyys tavoittei-
den joukkoon (mm. Jyvaskyldn yliopisto 2019, 3 —6; Turun yliopisto 2020b, 12 —
14). Kunnianhimoisista tavoitteista huolimatta opiskelun tuen ja siihen liittyvan
tiedon saavutettavuudessa on parantamisen varaa. Osana OHO-hanketta toteu-
tettua saavutettavuus kartoitusta havaittiin, ettd nelja suomalaista yliopistoa, ei-
vit tarjonneet verkkosivuillaan lainkaan tietoa saavutettavuudesta. Harvalla
korkeakoulujen verkkosivustoista saavutettavuutta kasitteleva tietoa oli myos-
kaan keskitetysti saatavilla. Lisdksi kartoituksen perusteella vain 20% korkea-
koulujen opiskelijoista koki, ettd oppimisen vaikeuksiin liittyvissd tilanteissa oli

tarjolla helposti saavutettavasti olevaa tukea. (OHO-hanke 2020d.)
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3.3 Yliopistossa opettavat esteettomyyden edistdjina

OHO-hankkeesta, esteettomyyden erilaisista méddritelmistd sekd kansallisesta ja
kansainvilisestd lainsddddnnostd voi pddtelld, ettd esteettomyyden ndkokul-
masta yliopistoissa opettava henkilokunta on keskeisessa roolissa. He tyoskente-
levit opiskelijoiden kanssa, ohjaavat heitd omalla esimerkilldén ja ohjeillaan seka
edustavat oppilaitostaan osana tédtd kanssakdymistd. He voivat toimia osana yli-
opistoinstituutioiden tyéryhmid ja hallinnollisia elimid. Yliopistoissa opettavat
ovat myds osa edustamiensa tiedekuntien muodostamia tydyhteistjd seké laa-
jempaa tiedeyhteisod. Heiddn toimintansa, asenteensa sekd halunsa muokkaavat
merkittdvasti yliopistojen toimintakulttuureja ja toimintaympaéristoja sekd tie-
teenkenttdd. Yliopisto-opettajat ovat yksi ammattiryhmistd, jotka ovat velvoitet-
tuja edistdmaéédn ja tukemaan esteettomyyttd yliopistoissa, yhdessa opintopsyko-
logien, kuraattorien sekd opintoneuvontapalvelujen edustajien kanssa (Helsin-
gin yliopisto 2020; Tuni 2020d).

Yliopistoissa opetusta suunnittelevat, toteuttavat ja kehittdvit eri tieteen-
alojen maisterit, tohtoriopiskelijat, kokeneemmat lehtorit sekd professorit. Hei-
dén taustansa sekd polkunsa opetustehtédviin saattavat erota toisistaan merkitta-
vasti, ja osalla heistd opetustyd nédyttelee pienempad roolia suhteessa tutkimus-
tyohon. (Korhonen & Torma 2011, 156.) Yliopistoissa opettavat ovat osa opetta-
jlen ammattiryhmad, joka on Suomessa ndhty professiona, ja heilld on laaja va-
paus oman toimintansa suunnittelussa, harjoittamisessa ja kehittamisessa. Yli-
opisto-opettajilta on edellytetty omassa toiminnassaan korkeita moraalisia stan-
dardeja, ja heiddn on luotettu olevan kykenevdisid oman toimintansa reflektoin-
tiin sekd arvioimiseen. (Tirri & Kuusisto 2019, 12.) Opettajien moraalisia ja eetti-
sid standardeja on puolestaan vuosien varrella vahvistettu Opetusalan ammatti-
jdrjeston toimesta opettajien ammattieettisilld periaatteilla sekd Comeniuksen va-
lalla (OA]J 2020a; OAJ 2020b).

Osana OHO-hanketta kaikille suomalaisten korkeakoulujen opettajille ja
opiskelijoille toteutettiin saavutettavuuskysely. Sen avulla kartoitettiin, miten
saavutettavuus ndyttaytyi kyselyn hetkelld osana korkeakoulutusta. Kyselyyn

vastasi 96 yliopistojen opettajaa 13:sta yliopistosta ja 120 ammattikorkeakoulujen
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opettajaa 18:sta eri ammattikorkeakoulusta. Tulosten perusteella korkeakoulujen
opetushenkilostd oli motivoitunut kehittdméan saavutettavaa opetusta. Saavu-
tettava toimintakulttuuri koettiin opettajien toimesta tarkedksi, kuten myos eri-
laisten oppijoiden huomioiminen osana opetuksen toteutusta, suunnittelua ja ke-
hittamistd. Valtaosa kyselyyn vastanneista koki ottavansa oppijoiden erilaiset
valmiudet huomioon melko hyvin tai erittdin hyvin osana opetustaan. Enem-
mist6 vastanneista koki myos, ettd muokkasi opetusmenetelmiddn tarvittaessa
erilaisten oppijoiden tarpeiden mukaan, ja hyodynsi opetuksessaan opetusmate-
riaaleja, jotka olivat saavutettavassa muodossa. (OHO-hanke 2020d.)

Yliopistoissa opettavilla voi kuitenkin olla myds puutteita heidéan valmiu-
dessa kohdata ja tukea erilaisia opiskelijoita. Pirttimaa ym. (2015, 18) havaitsivat
tutkiessaan yliopistoissa opettavien valmiuksia tukea lukemisen vaikeuksia
omaavia opiskelijoita, ettd monet opettajista eivit olleet tietoisia kdynnistetyista
tasavertaisuutta ja osallisuutta tukevista hankkeista. Useat heistd eivdat myoskaan
omanneet tietotaitoa, jolla tukea kyseisid opiskelijoita (Pirttimaa ym. 2015, 17—
18). Ryanin (2007, 440) tutkimuksessa opiskelijat raportoivat yliopistojen henki-
lskunnan suhtautuvan opiskelijoiden oppimisen haasteisiin ja tukemiseen valin-
pitdiméattomasti. Opettajien ei koettu olevan tietoisia siitd, miten erilaisia opiske-
lijoita tulisi tukea, ja opiskelijoista tuntui siltd, ettd he eivat tulleet kohdatuksi
tasavertaisesti opettajien toimesta (Ryan 2007, 440).

OHO-hankkeen saavutettavuuskyselyssd ilmeni, ettd vain harva kyselyyn
vastannut opettaja koki, ettd pystyi tarjoamaan opiskelijoille niin paljon ohjausta,
kuin he tarvitsisivat. Haasteelliseksi koettiin my6s oppimisessaan haasteita
omaavien opiskelijoiden huomioiminen osana opetusta. (OHO-hanke 2020d.) Li-
saksi kyselyssd ilmeni, ettd enemmistd korkeakoulujen opetushenkilostosta koki
oppilaitosten tuen puutteelliseksi saavutettavuuteen ja esteettomyyteen liitty-
vissd kysymyksissd. Opettajista tukea ei ollut tarjolla tai ainakin he olivat epétie-
toisia siitd ja sen saavutettavuudesta. Resurssit saavutettavan opetuksen kehitys-
tyohon koettiin myos rajallisiksi, eikd saavutettavuuden nahty toteutuvan kovin

hyvin osana korkeakoulutuksen toimintakulttuuria. (OHO-hanke 2020d.)
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Korhosen ja Térmén (2011, 172) tutkimuksessa yliopisto-opettajan tyo oli
osasta yliopistossa opettavista yksindinen ammatti. Opettajana kehittyminen oli
henkilokohtainen haaste, jossa onnistumista yksilon oma suhde opetustyohan
merkittdvasti mddritteli (Korhonen & Tormd 2011, 173). Yliopistoinstituutiolta
sekéd opettajakollegoilta saadun palautteen puuttuminen korostui osassa haasta-
teltujen kertomuksista, ja pedagogisten koulutusten lisddmistd opettajan uran al-
kuvaiheille toivottiin lisdd (Korhonen & Torma 2011, 163, 166, 172). Saman suun-
taisia tuloksia saatiin myos osana OHO-hankkeen saavutettavuuskyselya. Kyse-
lyn tulosten perusteella enemmistd korkeakoulun opettajista ei keskustellut
omasta mielestddan hyvin opiskelun saavutettavuudesta esimiestensd kanssa. Li-
sédksi kyselyyn vastanneista vain 10% koki keskustelevansa saavutettavuudesta
hyvin kollegoidensa kanssa. Pedagoginen saavutettavuus koettiin tdrkedksi,
mutta oppilaitosten tuki ldhestyttdvan ja saavutettavan opetuksen suunnitte-

lussa sekd toteuttamisessa riittaméattoméksi. (OHO-hanke 2020d.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Yliopistoissa oppimista vaikeuttavien tekijoiden kirjon kartoittamiseksi ja vaiku-
tusten tarkastelemiseksi, sekd yliopistojen esteettomyyden analysoimiseksi tdssa
tutkimuksessa tarkastellaan yliopistossa opettavien ndkokulmasta:

1) Millaisiin oppimista vaikeuttaviin tekijoihin yliopistoissa opettavat hen-
kilot ovat kuluneen vuoden aikana tormédnneet?

2) Miten yliopistoissa opettavat voivat tukea oppimisessaan vaikeuksia
omaavia opiskelijoita opinnoissaan?

3) Miten yliopistoinstituutiot tukevat yliopistoissa opettavia erilaisten opis-
kelijoiden tukemisessa?

4) Miten yliopistoissa opettavat nikevit esteettomyyden toteutuvan osana
yliopistoinstituutioita, ja miten he itse ovat tukeneet sen toteutumista?

4.2 Ldahestymistapa

Tyossd sovellettiin laadullista, eli kvalitatiivista tutkimusotetta. Laadullinen tut-
kimus voidaan ndhdd sateenvarjotermind joukolle erilaisia tutkimuksen perin-
teitd ja menetelmid, joita kdyttamalld pyritddn tulkitsemaan sekd ymmartamaan
tutkimuksen aineistossa esiintyvii erilaisia merkityksid ja ndkokulmia (Hirsjarvi
& Hurme, 2014, 22; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 8). Tavoitteena on ilmion ja tutkitta-
van aiheen monipuolinen ymmartdminen, ei ennustettavuuden ja syy sekd seu-
raussuhteiden osoittaminen (Metsamuuronen 2011, 2020). Laadullisessa tutki-
muksessa tutkimusaineistoa tarkastelleen yleensd kokonaisuutena, jonka poh-
jalta on tarkoitus rakentaa kuvaa tutkittavasta aiheesta tai ilmiostd (Alasuutari
2011, 26). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistot ovat tyypillisesti otoskooltaan
pienid, ja tutkimuksen seurauksena syntyvit tulokset seka johtopadtokset ainut-
laatuisia ja tapauskohtaisia. Niiden pohjalta ei yleensd voida saavuttaa tilastolli-

sesti merkitsevid eroja otoksessa edustettujen vilille. (Alasuutari 2011, 26 —27.)
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Tapaustutkimukselle puolestaan on tyypillistd, ettd tutkittavaa ilmiosta py-
ritddn ymmaértaimaan monipuolisesti ja syvillisesti. Tutkittava tapaus voi olla tut-
kimushetkelld tapahtumassa oleva ilmio. Se voi my6s koostua tutkimuksen ai-
kana olemassa olevien ihmisten toiminnan tarkastelusta valitussa toimintaym-
pdristossd. (Metsamuuronen 2011, 222 —223.) Tutkimuksen tavoitteena on tuot-
taa tutkittavasta tapauksesta yksityiskohtaista sekd intensiivistd tietoa, ja sen saa-
vuttamisessa voidaan soveltaa eri aineistonkeruu- ja analyysimenetelmid (Met-
samuuronen 2011, 222 —223). Vaikka laadullinen tapaustutkimus ei pyri tuotta-
maan yleistyksid tutkittavasta ilmiostd, tilanteesta tai toiminnasta, voi laajan tie-
donkeruun ja kuvailevan aineiston pohjalta kuitenkin olla osoitettavissa, ettd tut-
kimuksen tuloksilla on laajempaa sosiokulttuurista merkitystad (Jyvaskyldn yli-
opisto 2015; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a). Tdmé&n seurauksena ta-
paustutkimuksen tuloksilla voi olla jonkin asteista ”yleistettdvyyttd tai siirretta-

vyyttd” (Jyvaskyldan yliopisto 2015).

4.3 Aineiston keruu

Aineiston keruussa hyddynnettiin harkinnanvaraista otantaa, joka sopii kaytet-
tavaksi erityisesti, jos tutkimuksen toteutusta ohjaa pyrkimys ymmartdd ja tar-
kastella tutkittavaa ilmiotd kattavasti sekd laadukkaasti (Eskola & Suoranta 1998,
15). Harkinnanvaraisessa otannassa tutkittavien joukko valitaan tutkijan oman
mielenkiinnon ja harkinnan mukaan (Metsimuuronen 2011, 61; Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 75). Tassd tutkimuksessa pyrittiin ennen kaikkea siihen, ettd saataisiin
valittua tarkasteltavaksi henkil6itd, joilla oli tarjota eniten ja parhaiten tietoa tut-
kittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 75).

Aineiston kerddamiseksi ldhestyttiin Suomessa toimivien eri yliopistojen
opetus- ja opiskelijapalveluja sdhkopostitse kevaddlla 2020. Heiltd tiedusteltiin
haastateltavaksi opettajia, jotka omaisivat tutkimuksen kannalta merkityksellista
tietoa. Eri yliopistojen opetus- ja opiskelijapalvelujen suosittelemia henkiloita 14-
hestyttiin tamaén jalkeen sdhkopostitse. Lisdksi tarkasteltiin yliopistojen verkko-

sivuilla olevia esittelyja yliopistojen opettajista. Henkil6itd, joilla vaikutti ndiden
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kuvausten perusteella olevan tarjottavaa tdman tutkimuksen aiheen kannalta, 14-
hestyttiin myos sahkopostitse. Yhteensd lahestyttiin 12:ta opettajaa.

Ensimmadisessd yhteydenotossa opettajille kuvattiin tutkimuksen aihepii-
rid, tutkimusongelmaa sekd aineistonkeruun menetelméd. Heille myos painotet-
tiin, ettd tutkimukseen osallistuvilla olisi oikeus keskeyttdd osallistumisensa tut-
kimuksen aikana halutessaan, ja ettd heiddn kertomaansa tietoa tultaisiin kasit-
telemddn tutkimuksen teon eettisid periaatteita kunnioittaen (TENK 2019, 7).
Opettajille, jotka kertoivat olevansa kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen,
toimitettiin tarkasteltavaksi tutkimukselle laadittu haastattelurunko (liite 1), tut-
kimuksen suostumuslomake sekd -tietosuojailmoitus. Seitseméan opettajaa, tar-
kasteltuaan edelld kuvattuja dokumentteja, allekirjoittivat suostumuslomakkeen.
Taman jalkeen heiddn kanssa sovittiin aika tutkijan ja haastateltavan viliselle tee-
mahaastattelulle, jonka kestoksi oli arvioitu 30-40 minuuttia.

Menetelménd haastattelu on joustava. Se on vuorovaikutusta haastattelijan
sekd haastateltavan vililld, ja se mahdollistaa keskustelun tiedonantajan kanssa,
tavalla, joka ei ole mahdollista aineistoa keréttdessa esimerkiksi lomakekyselylla.
(Eskola & Suoranta 1998, 64; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 63.) Teemahaastatteluissa
keskityttiin ennen kaikkea saamaan aikaan tutkimuksen aihealueen ja tutkimus-
kysymysten kannalta merkityksellistd keskustelua (Tuomi & Sarajarvi 2018, 66).
Aihetta ja tutkimuskysymyksid ldhestyttiin etukdteen valittujen teemojen ja nii-
hin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 65).
Haastateltaville toimitettiin tarkasteltavaksi haastattelurunko (liitel) etukéteen.
Toimimalla ndin pyrittiin antamaan heille mahdollisuus jasennelld tutkimuksen
aihetta koskevia ajatuksiaan ja ndkemyksidan ennakkoon valmiiksi (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 64). Sen toivottiin myds selventdvan tutkimuksen tavoitteita ja ai-
healuetta.

Haastattelut suoritettiin Zoom- ja Teams-etdyhteyksien kautta, ja ne tallen-
nettiin kovalevylle. Haastattelut myos danitettiin mobiililaitteella. Haastatte-
luissa kasiteltdvat aihepiirit ja alueet oli rajattu etukdteen, mutta haastateltavalle
esitettdville kysymyksille ei ollut mééritelty tarkkaa muotoa, jarjestystd tai val-

miita vastausvaihtoehtoja (Eskola & Suoranta 1998, 64). Menetelmén etuna oli se,
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ettd aihealueita voitiin kasitelld intuitiivisesti ja tilannekohtaisesti. Esitettyjd ky-
symyksid pystyttiin myos tarkentamaan ja syventdmddn haastateltavan anta-
mien vastausten pohjalta (Eskola & Suoranta 1998, 64; Tuomi & Sarajarvi 2018,
66). Kaikki haastattelut etenivit ennalta laaditun haastattelurungon seka haastat-
telua varten valittujen teemojen puitteissa. Jokainen haastatteluista sisalsi alusta-
vien tutkimuskysymysten innoittamaa dialogia, joka keskittyi hahmoteltujen tee-
mojen ympdrille. Osassa haastatteluista keskustelu poukkoili ja oli luonteeltaan
orgaanisempaa, kun taas toisissa se oli tiivistd ja hyvin fokusoitunutta kyseisella
hetkelld késiteltdvaan teemaan. Haastattelujen kesto vaihteli 30 minuutista 50 mi-
nuuttiin.

Kerédtty haastatteluaineisto litteroitiin ldhes sanasta sanaan. Litteroinnilla
viitataan kerdtyn aineiston saattamiseen tekstimuotoon, joka mahdollistaa ai-
neiston hallitsemisen, kisittelemisemisen ja analysoinnin (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006b). Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006b) ndkevét, ettd
on varminta litteroida keritty aineisto analysoinnin aluksi mahdollisimman kat-
tutkimuksen kannalta oleellista tietoa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006b). Jokaisesta haastattelusta tuotettu litteroitu aineisto tallennettiin omaksi
kokonaisuudekseen. Litteroitua aineistoa kertyi 41 sivu. Litteroidussa aineistossa

rivivili oli 1,8, fonttikoko 11, yldmarginaali 2,5cm ja -sivua 2cm.

4.4 Tutkimukseen osallistujat

Haastateltavat opettivat kolmessa eri yliopistossa, joiden nimi ei tdssd raportissa
mainita. Sanna, Satu ja Reija tyoskentelivit eri yliopistoissa kasvatustieteiden tie-
dekunnissa. Risto ja Leena tyoskentelivét informaatioteknologian tiedekunnissa
eri yliopistoissa, ja Liisa yliopiston kielikeskuksella. Anu opetti johtamisen ja ta-
louden tiedekunnassa. Liisa, Anni, Risto, Reija ja Sanna olivat tyoskennelleet yli-
opistotasolla opetustehtdvissd yli kymmenen vuotta. Satulla ja Anulla molem-
milla opetuskokemusta yliopistosta oli muutaman vuoden verran. Reija ja Risto

olivat opettaneet uransa aikana eri yliopistoissa. Opetustyon ohessa Sanna toimi
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hyvinvointineuvojana, Leena opintoneuvojana ja Risto HOPS-ohjaajana. Haasta-
teltavat olivat arvoltaan yliopistolehtoreita, yliopisto-opettajia sekd yliopistotut-
kijoita. Selkeyden ja johdonmukaisuuden vuoksi kaikkiin haastateltaviin viittaan
heiddn tyonkuvastaan ja arvostaan huolimatta taman raportin 16ydosten tarkas-
telussa ja pohdinnassa yksinkertaisesti opettajina.

Sanna, Satu ja Reija olivat aikaisemmin opiskelleet erityispedagogiikan
opintoja tai muita opintojaksoja, jotka olivat késitelleet oppimisen vaikeuksia ja
niiden luonnetta. Reijalla oli erityisluokanopettajan ja laaja-alaisen erityisopetta-
jan pédtevyydet, ja hdn oli tyoskennellyt perusopetuksessa erityisopettajana.
Sanna oli opiskellut erityispedagogiikan aine- ja perusopinnot. Satu oli torméan-
nyt inkluusioon ja oppimisen vaikeuksiin sosionomin tutkintoonsa liittyneilld
opintojaksoilla. Kaikkien haastateltujen opettajien mukaan oppimisen vaikeuk-
sia oli my0s sivuttu yliopisto-opettajan pedagogisissa opinnoissa. Ndissd opin-

noissa aihetta oli kuitenkin kisitelty vain pinnallisesti.

4.5 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla. Sisdllonanalyysissé tar-
koituksena oli luoda selked ja sanallisessa muodossa oleva kuvaus kerdtyn ja lit-
teroidun aineiston sisdltamasta tiedosta, joka kasitteli tdssd tyossa tutkittavia ai-
hepiireja. Analyysissa aineisto pilkottiin ensin osiin ja koottiin lopuksi loogiseksi
ja informatiiviseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 91.) Tama toteu-
tettiin teemoittelemalla.

Teemoittelussa edettiin asteittain. Siind oli kyse laadullisen aineiston jdsen-
tamisestd ja luokittelusta eri aihepiirien mukaan. Nama aihepiirit eli teemat oh-
jasivat aineiston analyysid, ja niiden oli tarkoitus selkeyttdd tarkasteltavia tutki-
musongelmia aineistoa analysoitaessa. (Eskola & Suoranta 1998, 127; Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 79.) Teemoittelussa hyddynnetyt teemat rakentuivat haastattelu-
rungon (liite 1), teemahaastattelujen seka tutkimuskysymysten pohjalta. Haastat-
telurungon muodostusta sekd teemahaastattelujen toteutusta oli ohjannut vah-

vasti aikaisempi tutkimustieto oppimisen vaikeuksista, esteettomyydestd sekd
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yliopisto-opettajien roolista. Tdssd nédkyi timdn tutkimuksen teoriaohjautuvuus.
Teoriaohjaavassa aineiston analyysissd teoreettiset yhteydet toimivat analyysin
tukena, mutta ne eivit suoranaisesti ohjaa sitd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 82).

Aineistoa tarkasteltiin neljan teeman kautta: 1) oppimiseen vaikuttavat te-
kijat, 2) hyodynnetyt tuki keinot ja menetelmdt, 3) yliopistojen tarjoama tuki
opettajille ja 4) yliopistojen esteettomyys. Teemoittelussa kdytiin useaan kertaan
lapi litteroitu aineisto ja etsittiin siind esiintyvid ilmauksia, jotka késittelivat muo-
dostettuja teemoja. Esimerkiksi tarkasteltaessa aineistoa teeman yksi nakokul-
masta etsittiin mainintoja oppimiseen vaikuttavista tekijoitd, kuten mielenter-
veyden ongelmista tai lukemisen vaikeuksista. Tamaén jdlkeen eri teemoja kasi-
telleet maininnat koottiin yhteen ja erilleen eri teemoja kisitelleistd ilmauksista.
Keréttyjen ilmausten yhteyteen kirjattiin myos ylos, kuka haastateltavista sen oli
kertonut. Toimimalla ndin ne aineiston osuudet, joissa késiteltiin kuhunkin tee-
maan liittyvid ilmauksia, saatiin koottua toisistaan erillisiksi loogisiksi kokonai-
suuksiksi ja tiedettiin, kuka tutkimukseen osallistuneista opettajista oli esittanyt
kunkin ilmaisun. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 79.) Jasentely teemojen kautta teki ai-
neistoon perehtymisestd yksinkertaisempaa sekd nautinnollisempaa, ja auttoi
vélttamédan tutkimuksen kannalta oleellisista asioista harhailua (Eskola & Suo-
ranta 1998, 10).

Analyysid jatkettiin tarkastelemalla eri teemoja késitelleitd ilmauksia. Ke-
rattyjd ilmaisuja vertailtiin keskenédén ja etsittiin niissd esiintyvid eroja sekd yhta-
laisyyksid. Yhtédldisyydet ja eroavaisuudet kirjattiin ylos samoin kuin se, kenen
ndkemyksid ne olivat. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 79.) Kirjattuja yhtéldisyyksid ja
eroja verrattiin tutkimusongelmiin sekd -kysymyksiin. Vertailun pohjalta muo-

dostuivat tdiman tutkimuksen 16ydot, jotka ovat esiteltyind luvussa 5.

4.6 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen toteutetusta ohjasivat Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)

laatimat ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet (TENK 2019).
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Tutkimukseen osallistuvien itsemddrdaamisoikeutta sekd ihmisarvoa kunnioitet-
tiin, ja heille tarjottiin mahdollisuus keskeyttdd osallistumisensa tutkimukseen
halutessaan. Heille toimitettiin ennakkoon tietoa tutkimuksen luonteesta ja sita
ohjaavista ldhtokohdista, sekd tarjottiin mahdollisuus kysya lisdd tutkimusta ja
tutkijaa ohjaavista ndakokulmista. (TENK 2019, 7—9.) Tutkittavien yksityisyys ja
anonymiteetti koettiin keskeiseksi, ja niitd pyrittiin suojaamaan tutkimuksen
teon eri vaiheissa kasittelemalld heiddn henkilotietojaan vastuullisesti ja lainmu-
kaisesti. Tutkittavien nimet muutettiin aineiston litteroinnin yhteydessd, eiké tut-
kimusraportissa kerrottu missd yliopistoissa he opettivat. Nama toimet tehtiin
haastateltavien sekd heiddn opettamiensa opiskelijoiden anonymiteetin suojaa-
miseksi. Ndistd toimenpiteistd ja niitd ohjaavista periaatteista sekd kdytanteistd
kerrottiin tutkittaville tutkimuksen suostumuslomakkeessa seké tietosuojailmoi-
tuksessa. (TENK 2019, 11—-12.)

Tutkimukseen osallistuneita kohdeltiin arvostavasti heitd haastateltaessa.
Heille tarjottiin mahdollisuus keskeyttdd haastattelu tai olla vastaamatta heille
esitettyihin kysymyksiin halutessaan. Tutkittaville annettiin myos aikaa organi-
soida tutkimuksen teemoja késittelevid ajatuksiaan ja ndkemyksidéan. Heille toi-
mitettiin etukédteen tutkimuksen haastattelurunko, ja haastatteluihin varattiin ai-
kaa pohdinnalle sekd kysymyksille. (TENK 2019, 8 —9.) Tutkimukseen osallistu-
neille luvattiin myos toimittaa tarkasteltavaksi valmistunut tutkimusraportti tut-

kimuksen péaétyttyd, jos he nédin halusivat.
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5 LOYDOT

5.1 Lukuvuoden aikana kohdatut oppimista vaikeuttavat teki-
jat

Oppimista vaikeuttavien tekijoiden kirjo, johon opettajat olivat tormadnneet ku-
luneen vuoden aikana, oli laaja. Ndihin kuuluivat ADD (keskittymiskyvyn hai-
rio), ADHD (aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden hdirio), lukemisen vaikeudet,
kirjoittamisen vaikeudet, hahmottamisen hdiritt ja autisminkirjon hdirict. Nai-
den lisdksi keskeisiksi oppimiseen vaikuttaviksi tekijoiksi opettajat nimesivét eri-
laiset mielenterveyden ongelmat, joista ahdistuneisuushdiriot, vaikea- tai keski-
vaikea masennus ja sosiaalisten tilanteiden kasittelyyn liittyvat pelkotilat olivat
yleisimpid. Kaikki opettajat olivat erityisen huolissaan mielenterveyden ongel-

mien kasvusta ja niiden vaikutuksista opiskelijoihin.

- - jos méd nyt vahéan tulkitsen tdtd oppimisen vaikeutta, niin mitké syyt johtaa siihen, ettd
oppiminen ei etene, niin kylldhén se on iso prosentti tand pédivana sellaisia opiskelijoita,
joilla oppiminen ei etene esimerkiksi masennuksen tai sydomishdirion tai jonkun mielen-
terveyden ongelmien takia. (Reija)

- - sielld on opiskeliIioita, jotka tarvis erityisjdrjestelyitd, mut he ei ikdén kuin kuulu sen
piiriin. Tarkotan t&lld mielenterveys ongelmia. Mielenterveyden haasteita. Se on tédna pai-
vdnd yks aika iso juttu ja sen voi itse asiassa kohdata useammin, kuin timmdsen lukihai-
rion tai oppimisen haasteen. (Satu)

Liisa kertoi tormédnneensd kuluneen vuoden aikana noin 30 oppimisessaan vai-
keuksia omaavaan opiskelijaan. Heist& lahes kaikilla oli diagnosoitu joku vaikeus
tai vamma, joka vaikutti heiddn oppimiseensa. Haastatelluista Anni, Risto ja
Sanna kertoivat opettaneensa viittd eri henkild, joilla oli ollut esittdd vaikeutensa
perusteeksi diagnoosi tai erityisjdrjestelypddtos. Satu ja Anu olivat molemmat
kohdanneet kuluneen vuoden aikana neljad opiskelijaa, joilla oli ollut esittda laa-
ketieteellinen diagnoosi tai pdatos erityisjdrjestelyistd. Reija oli kuluneen vuoden
aikana ollut tekemisissd noin 20 opiskelijan kanssa, jotka olivat lapikdyneet es-

teettomyysmenettelyn. Opiskelijat, joilla oli diagnosoitu oppimisen vaikeus tai
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joilla oli esittdd erityisjdrjestelypddtos, toivat yleensd omat oppimisen vaikeu-
tensa opettajille julki, ja osasivat “niin kuin aina ldhes tulkoon itsendisesti” (Reija)
hakea apua, johon he olivat oikeutettuja.

Kaikki opettajat olivat tormédnneensd myos opiskelijoihin, joilla he epdilivit,
ettd oli ”jotain” oppimiseen vaikuttavaa, kuten lukemisenvaikeus, mielentervey-
den ongelma tai autisminkirjonhdiri6. Opettajista joissain tapauksissa opiskeli-
joilla ”ei oo niin kuin vélttaméttd semmoista ajatusta” (Reija), ettd heilld saattoi
olla jokin oppimiseen vaikuttava oireyhtymad tai vaikeus. Opettajat epdilivat, ettd
osa opiskelijoista ei taas tuonut oppimisen vaikeuksia julki, koska he eivét halun-

neet tulla leimatuiksi tai joutua erityisen kohtelun kohteeksi.

Sielld on niin kuin sen sortin opiskelijoita, jotka on sitd mieltd, ettd en halua, ettd mulle
jdrjestetddn mitddn erityiskohtelua ja he ei kerro siitd. Sitten on niitd, jotka ei kerro vaan
jostain niin kun muusta syystd. He ehkd vaan ajattelee niin kun, et ei tdd niin kun var-
maan mitddn vaikuta ndin poispéin. (Liisa)
Opettajat epdilivdat myos, ettd jotkut opiskelijat uskoivat, ettd heiddn oppimisen
vaikeutensa eivit ndkyneet ulospdin. Opettajista tdllaisten opiskelijoiden haas-
teet olivat kuitenkin usein ndhtdvissd. Ne ilmenivit muun muassa poissaoloina,
tehtdvien myohdisinad palautuksina, kirjoittamisen epdjohdonmukaisuutena, pa-

lautettujen tehtdvien pirstaleisuutena, ryhmétyoskentelyyn liittyvind haasteina

ja opetustilanteissa ndkyvand levottomuutena.

5.2 Yliopisto-opettajien hyodyntimit keinot ja menetelmat
oppimisessaan vaikeuksia omaavien opiskelijoiden tuke-
miseksi

Opettajat odottivat ja toivoivat opiskelijoilta aktiivisuutta opetuksen jdrjestami-
sen, suunnittelun ja kehittdmisen toteuttamiseksi. Heistd vain yksi ndki, ettd opis-
kelijat eivat aina olleet valttamattd padsseet osallistumaan opetuksen suunnitte-

luun tai toteutukseen.
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- - sit jos md ajattelen enemmén, ettd onko opiskelijat itse mill4 tahansa kurssilla niin ei
vilttamiéttd -- onko olleet suunnittelemassa opetusta, ehké jonkin verran ehka sitd milld

tavalla he voivat osoittaa sitd oppimistaan, niin ehké sithen on jonkin verran ollut -- fos
md ajattelen, vaikka mitenkd kandiseminaarit, niin kylldhén se on aika lailla, ett4 siellad
kdydaddn ne asiat tietyssd jarjestyksessd. (Sanna)

Enemmist6 opettajista kertoi keskustelevansa opetusmenetelmistd ja tukitoi-
mista ensisijaisesti kahden kesken opiskelijoiden kanssa, jotta ”sitten ois mahdol-
lisuus siind kahden kesken keskustella ja tunnustella sitd tilannetta” (Satu). Jot-
kut opettajista kertoivat kysyvansa aktiivisesti palautetta suullisesti ja kirjallisesti
kaikilta opiskelijoilta. Palautetta pyydettiin esimerkiksi omassa opetuksessa kay-
tettdvien vilineiden ja materiaalien ”“suhteuttamiseksi” ja ”selkeyttdmiseksi”.
Kyselyjd ei valttamattd kohdistettu ainoastaan oppimisen vaikeuksia omaaville,
jotta véltyttdisiin leimaamasta tai kiinnittdmastd erityistd huomiota heihin.

Tukikeinoja ja menetelmid, joita opettajat olivat kédyttdneet oppimisessaan
vaikeuksia omaavien opiskelijoiden tukemisessa, olivat pidemmat tentti- ja teh-
tavanpalautusajat, vaihtoehtoiset suoritustavat, kuten esseet ja luentopdivakirjat,
selkedt opetusmateriaalit, kuten tiivistetyt ja kompaktit diat ja diaesitykset sekéa
useiden kanavien kautta toimitetut ohjeet suullisessa ja kirjallisessa muodossa.
Erityisjdrjestelypditos tai esteettomyysmenettelyn ldpikdyminen oli edellytys
joillekin erityisjarjestelyistd, esimerkiksi pidemmille tenttiajoille. Yliopistot olivat
Reijan mukaan "hyvin ehdottomia, ettd esteettomyysmenettely on lapikayty”
ndiden erityisjdrjestelyjen kohdalla.

Osa opettajista pyrki rakentamaan kaikista opettamistaan opintojaksoista
kokonaisuuksia, joita oppimisessaan vaikeuksia omaavien opiskelijoiden olisi
helppo ldhestyd, ja jotka “palvelis ikddn kuin mahdollisimman montaa erilaista
oppijaa” (Anu). He toimivat ndin, koska kokivat, ettd yliopistoissa oli “hyvin eri-
laisia oppijoita, jotka tarvitsee erilaisia tapoja, ettd se oppimisen prosessi voidaan
ikddn kuin jotenkin optimoida” (Anu). Erilaiset kurssin toteutusmuodot, kuten
esseet, tentit tai oppimispdivékirjat, vaihtoehtoiset oppimateriaalit, kuten d&ni-
kirjat tai pistekirjoituksella koodatut oppikirjat ja kurssien aikataulujen selked
laatiminen ennen niiden alkamista, olivat opettajien kdyttamid keinoja taman

saavuttamiseksi.



31

Jotkut opettajista suhtautuivat oppimisessaan vaikeuksia omaavien opiske-
lijoiden kohtaamiseen vdhemman ennakoivasti. Opetusta muutettiin kylld vai-
keuksien ilmetessd, opiskelijan arviointia suhteutettiin ja vaihtoehtoisia suoritus-
tapoja tarjottiin “mahdollisuuksien mukaan” (Risto). Tasavertaisten oppimis- ja
toimintamahdollisuuksien takaaminen jokaiselle opiskelijalle ei kuitenkaan ollut
lahtokohtana kaiken opetuksen suunnittelulle, toteutukselle ja kehittamiselle.
Kyseiset opettajat uskoivat, ettd oli ennen kaikkea opiskelijoiden velvollisuus ot-
taa asia puheeksi ja ehdottaa ratkaisuja opetuksen muuttamiseksi ja kehitta-

miseksi heille sopivammaksi.

Joo siis totta kai semmoinen, joka sopii hdanelle, m4 en tietenkddn siis anna mitddn sem-
moista vaan se opiskelija kertoo mik& héanelle olis niin kun se, -- m4 en voi tietdd hdnen
tdytyy niin kun kertoa mulle. M4 ldhden ikddn kuin siit4, ettd mé en tiedd vaan se opiske-
lija tietdd, mik& hanelle sopii. (Risto).
Opettajista opintojaksoille asetettujen tavoitteiden saavuttaminen oli edellytys
jakson suorittamiselle. Opiskelija, joka ei ”saavuta niitd osaamistavoitteita”
(Satu) ei opettajista ollut “kykeneva suorittamaan opintojaksoa”(Satu). Opinto-
jakson tavoitteiden alentaminen tai muuttaminen ei ollut ratkaisu, jota opettajat
kannattivat. Heistd oli aina ensisijaisesti pyrittdva tarjoamaan opiskelijoille peda-
gogisia ratkaisuja tai vaihtoehtoisia opetusjdrjestelyjd, jotka antoivat opiskeli-
joille kurssin suorittamiseksi ”tavallaan vaihtoehtoja, variaatiota ja aikalisda”
(Satu). Niiden tarjoamisessa oli opettajista kuitenkin oltava “jollakin tavoilla ta-
sapuolinen, ettei jotkut pddse helpommalla kuin toiset” (Risto).

Osa opettajista kertoi tekeviansd tiiviisti yhteistyotd muiden tiedekunnas-
saan opettavien kanssa suunnitellessaan, toteuttaessaan ja kehittdessdan opetus-
taan erilaiset oppijat huomioon ottavammaksi. He kertoivat muun muassa kes-
kustelevansa yhdessé opiskelijoiden tilanteista ja miettivansa ”porukalla sitd, jos
jonkun opiskelijan kanssa on haasteita -- et mistd se vois johtua” (Anni). Yhteis-
tyotd saatettiin tehdd myos muiden yliopistossa toimivien ammattiryhmien, ku-
ten opintokoordinaattorien, opintopsykologien, koulutussuunnittelijoiden, as-
sistenttien tai kuraattorien kanssa. Lisdksi osa opettajista kertoi ohjanneensa

opiskelijoita Ylioppilaiden terveydenhuoltos&dtion palvelujen piiriin ”ikdan kun
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hyvin matalalla kynnykselld” (Anu). Risto ja Anu kertoivat myos keskustelleensa
opiskelijoiden tukemisesta sdadnnollisesti yliopistojen ulkopuolisten toimijoiden

kanssa.

Siis nyt on yks opiskelija, folla on siis ihan erityisavustaja, ihan henkilokohtainen avus-
taja. Md en oo tétd opiskelijaa ndhnyt ollenkaan. Vaan té4 erityisavustaja kdy mun luo-
nani taikka sitten lahettdd mulle séhkopostia. (Risto)

- - oli siis ihan timmonen erikoissairaanhoidon kontakti, joka liittyi ihan tdhdn kokonai-
suuteen, niin sitten kun mietittiin, ettd mitenké tda nyt olisi jarkeva tehdéa -- Henkilokoh-
taisia ohjaamistapaamisia jérjestettiin ja sit ikddn kuin keskustelin niiden hoitovastuussa
olevien ihmisten kanssa. (Anu)

Opiskelijoiden yksityisyys, oikeussuoja ja itsemddrdaamisoikeus néhtiin ensisijai-
sina opettajien toimintaa ohjaavina ldhtokohtina. Arkaluontoisen ja sensitiivisen
tiedon jakamista yleisesti yliopiston henkilokunnan tai opiskelijoiden keskuu-

dessa ei hyviaksynyt kukaan haastateltavista.

5.3 Yliopiston tarjoama tuki oppimisessaan vaikeuksia omaa-
via opiskelijoita opettaville

Esteettomyysmenettelyn ldpikdyneiden tai erityisjdrjestelypddtoksen saaneiden
opiskelijoiden kohdalla haastatellut kokivat, ettd yliopistot tarjosivat usein ”sel-
keet linjat” (Satu) heiddn tukensa jdrjestamiseksi ja organisoimiseksi. Tama oli
erityisen ilmeisté tilanteissa, joissa oppimista rajoittivat fyysiseen oppimisympa-
ristoon tai oppimateriaaleihin liittyvét tekijat. Opettajista yliopistot huolehtivat
oppimateriaalien ja oppimisympaériston esteettomyydestd hyvin, ja opettajien ei
vélttamattd tarvinnut “puuttua mitenkddn” (Risto) tilanteeseen, vaan opetusta
voitiin toteuttaa “ihan niin kuin néilld normaaleilla tavoilla” (Risto).

Haasteeksi nousivat ne tilanteet, joissa opiskelijoiden ongelmat olivat “epa-
selvid” tai "ratkaisemattomia”. Epdselvissd tilanteissa yliopistoilla ei aina ollut
olemassa olevia rakenteita, jarjestelmid tai keinoja, joilla tukea opettajia. Opetta-
jat kokivat, ettd “heti kun me menndan tammadiselle -- harmaalle alueelle, miti ei
oo selkeesti madritelty” (Satu) opiskelijan tukemisessa jdi “aika paljon vastuuta
opettajille” (Satu). Ristosta ndma4 tilanteet osoittivat, kuinka yliopisto-opettajan

ty0 oli monessa mielessd ”ehka jopa liiankin itsendistd”.
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Ongelmana ei vilttamaittd aina ollut tuen puuttuminen, vaan siihen liitty-
van tiedon kulku. Opettajat eivat valttamattd osanneet “hakeutua kaikkiin kou-
lutuksiin” (Satu), jotka kasittelivat opiskelun esteettomyyttd ja opiskelijoiden tu-
kemista, koska he eivit olleet tietosia niiden olemassaolosta. Monet opettajista
kokivat, ettd “mun pitdd olla ite aktiivinen” (Risto) yliopiston tuen ja avun saa-
miseksi. Asenteet ja tyonkuvat, tieteenala sekd henkiloston kokema tyokuorma
olivat tekijoitd, jotka saattoivat vaikuttaa siihen, kuinka yliopiston tarjoama tuki

tuli henkilokunnan tietoisuuteen ja siihen, miten se otettiin vastaan.

- - md en tunnista niin kuin mitdan kauheen suuria rakenteellisia ongelmia, mutta ma
tunnistan paljon semmosia ikddn kuin ennakkoasenne ongelmia -- ne ajattelee, et okei nyt
tdd on timmoistd humpuukkia, en allegoi aikaani téllaiseen -- se on hyvin pitkalti, ajatte-
len siis meiddn tiedekuntaa, semmoinen asenneilmapiiri juttu. (Anu)

- - osa on niin kun sanoo, ettd se arki on jo niin kiireistd, ettd vieldko ma tétd kaikkea kan-
nan mukanani, koska se on aika ekstra juttu. Ja jos sit4 ei opiskelija tuo aika selkedsti
esille, niin osa sanoo, et he ei kysele, eikd kaivele. (Satu)

Kollegoilla ja tydtovereilla koettiin olevan merkitystd sille, millainen ilmapiiri ja
tukiverkosto yliopistossa vallitsi. [lmapiirillid ja tukiverkostoilla oli puolestaan
vaikutusta siihen, kuinka opettajat kokivat yliopistojen tukevan heitd oppimisen
vaikeuksista kédrsivien opiskelijoiden kohtaamisessa. Tdama oli my®ds asia, johon

suuri osa opettajista uskoi voivansa vaikuttaa omalla toiminnallaan

Me tarvitaan se tuki ja turva tydnantajan suunnalta, mut et kyllahdn me tyoarkeen jokai-
nen itse vaikutetaan. Ja tyoskentelyilmapiiriin. -- sithen ajatteluun se yliopiston johto ei
voi mitddn, jollei me itse sitd tyostetd. (Reija)

Halusivat tai eivit niin olen ainakin informoinut kollegoitani, ettd oon yrittinyt tuoda
sitd keskusteluun -- mé olisin halunnut kielikeskuksen tyéryhméks yhden esteettomyys-
tyoryhman. Ettd me oltas voitu niin kun yhdessé eri aineiden opettajat miettid, minkalai-
sia materiaaleja, menetelmid, ryhmitoitd ja tenttejd me voidaan jérjestdd, jotta ne olis es-
teettomid -- et md toivon todellakin, et me palataan ndihin ja jos tulee nyt kysely, niin ma
liputan tan kanssa.... herdtan porukan. (Liisa)

Monet opettajista kokivat, ettd yliopistot eivdt kannustaneet tai tarjonneet ope-
tushenkilostolle riittdvasti mahdollisuuksia tai vélineitd yhteistyohon. Sannasta
yliopistolla ei ollut tarjota opettajilleen tukea tai koulutusta, joka ”olis mitenk&an
erityisemmin oppimisvaikeuksiin liittyvad”. Reijasta yliopistojen tuki konkreti-
soitui useasti vain “yksittdisen aktiivisten toimijoiden kautta”, jotka toivat mo-

nenlaisten oppijoiden ja esteettomyyden ndkokulmaa aktiivisesti esille. Annille
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puolestaan konkreettisten toimintaohjeiden ja neuvojen saaminen siihen, miten
oppimisessaan vaikeuksia omaavien opiskelijoiden kanssa tulisi toimia oli osoit-

tautunut haastavaksi.

Esimerkiksi siind tilanteessa, jossa opiskelijalla oli esteettomyys lausunto, ettd ryhmatoita
pyritddn valttdmadn, niin sit se just -- ettd miten mé& voin toimia, kun oppimistavoitteissa
on se ryhméssd toimiminen. Ma yritin kysyd, ettd miten néissé tilanteissa se toimiminen
on, niin juu sé tiedidt parhaiten. Ei kylld hirveesti auttanut. (Anni)

Opettajista enemmistd toivoi, ettd yliopistot ottaisivat isomman ja selkeimman
roolin opettajiensa tukemisessa, ja tarjoisivat “ehkd jonkin verran sitten sem-
moista yleiseltd tasolta neuvoja”(Risto). Jotkut opettajista ehdottivat myos, etta
yliopistot voisivat tarjota opettajilleen enemmaén pedagogisia koulutuksia, jotka
antaisivat heille valmiuksia kohdata ja tukea erilaisia opiskelijoita. Sannasta esi-
merkiksi ”erityispedagogiikan opinnot kuulostaa sellaisilta, jotka vois olla tdan

opettajan tyon kannalta jarkevid”.

5.4 Esteettomyyden toteutuminen osana yliopistoinstituuti-
oita

Fyysisen esteettomyyden ja siihen liittyvien poikkeavien opetusjdrjestelyjen seka
tilamuutosten koettiin olevan ensisijaisesti yliopistoinstituutioiden vastuulla.
Yliopistoilta odotettiin ja toivottiin selkedd ohjeistusta siihen, miten esimerkiksi
ndkovammaisen henkilon oppimateriaalien laatiminen tai pyoratuolilla kulke-
van opiskelijan padsy opetustiloihin toteutettaisiin. Opettajat kokivat, ettd fyysi-
seen esteettomyyteen panostettiin yliopistojen toimesta hyvin ja, ettd siihen liit-

tyvien asioiden suhteen opetushenkiloston ei tarvinnut “menettdd youniaan”.

Fyysistdhédn opettajat ei voi paattdd. Fyysiseen esteettomyyteen ma ajattelen myodskin

kuuluvan esimerkiksi téllaiset tietotekniset asiat, f’oita yliopisto kdyttdd. Mulla on aika-

semmin ollu, mi olin eri tydnantajalla, ja tota sielld tuli hyvin selkeet ohjeistukset, kun

meille tuli yksi ndkévammainen oFiskelija. -- fyysinen puoli on musta aika vahvastikin se
t

yliopiston eli tyén antajan suunnalta. (Reija)

Mulla on joskus ollut sokee opiskelija. Niin mun ei niin kuin siihen tarvinnut puuttua mi-
tenkddan. Mun on riittidnyt, ettd md oon tehnyt ne ihan niin kuin néilld normaaleilla ta-
voilla ja sit se muutetaan pistekirjoitukseksi yliopiston taholta. Samoin ndd poytien jirjes-
telemiset sellaisille henkiloille, jotka ei pysty istuun, vaan jonka tdytyy seistd niin nithin ei
tartte puuttua. Et ne on ikdén kuin kondiksessa. (Risto)
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Opettajien joukossa oli niitd, jotka kokivat, ettd opiskelijoille oli tarjolla tietoa ja
tukea riittdvasti koskien opiskelun suunnittelua ja opinnoissa jaksamista. Opis-
kelun esteettomyyttd edistdvad tietoa jaettiin opiskelijoille muun muassa opiske-
lun alussa “intensiivisilld” orientaatiojaksoilla, jotka sisdlsivdt “infoja” ja “ryh-
mdytymistd edistdvid yhteisid aktiviteetteja”. Opettajista ndmaé orientaatiojaksot
olivat “ihan mietittyjad paketteja” (Reija) ja edistivdt opiskelun esteettomyytta.
HOPS-ohjaus ndhtiin my®os erittdin hedelmallisend ja keinona tukea opiskelijoita
opintojensa suunnittelussa, opintoihin kiinnittymisessd. Opettajista opiskelijat
saattoivat “Ohjaustilanteissa -- ylldttdvankin avoimesti puhuu niistd ongel-
mista”, minkd ansiosta heiddn ohjaamisensa ja tukemisensa oli “huomattavasti
helpompaa” (Anni).

Reija ja Risto olivat kuitenkin huolissaan siitd, ettd alun orientaatioissa ja
HOPS-ohjauksessa tarjottavan tiedon mddrdstd saattoi seurata aloittaville opis-
kelijoille hallitsematon informaatiotulva, jonka seurauksena esteettomyytta edis-
tavd ja tukeva informaatio saattoi jadda opiskelijoilta rekisterdimattd. Reija toi-
voikin, ettd tulevaisuudessa esteettomyyttd ja tukea koskevaa informaatiota
“toistettaisiin vahan pidempé&an”. Opiskelijoiden tuen ja informoinnin jatkuvuus
heritti myds muissa opettajissa huolta. Heiddn mukaansa suurin osa opiskelijoi-
den tukemiseksi yliopistojen toimesta tehtdvasta tyostd, kuten HOPS-ohjaus pai-
nottui opintojen alkutaipaleelle, eiké jatko-opiskelijoille valttamattd ollut “kay-
tannossd mitdan tarjolla” (Anni).

Suuri osa tutkimukseen osallistuneista opettajista koki, ettd esteettomyytta
edistdva ja tukeva tieto ei aina kulkeutunut tehokkaasti opiskelijoiden tai opetta-
jien tietoisuuteen. Tiedon ei mydskaddn koettu valttamétta olevan opiskelijoille
riittdvan selkedssd muodossa tai helposti saatavilla. Taman seurauksena oli syn-
tynyt tilanteita, joissa ”opiskelijat eivat koe 16ytdvansd niin kun yliopiston verk-
kosivuilta tietoa” (Anni) tai, joissa opiskelijoista sekd opettajista tuntui siltd, ettd
”sitd informaatiota ei jaeta -- milldédn lailla” (Liisa). Opettajista tiedon ja tuen saa-

vutettavuudessa esiintyvit ongelmat olivat erityisen haitallisia mielenterveyden
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ongelmista karsiville opiskelijoille, koska heilld ei ”vilttamattd ole niitd resurs-
seja hankkia sitd apua, -- kun on jotenkin niin loppu” (Satu).

Opettajat kokivat, ettd esteettbmyyden edistamiseksi heidédn oli oltava tie-
toisia mahdollisista tuen muodoista ja tuen tarjoajista. Heistd tukea oli “vaikee
tarjota jos ei oo tiedossa, ettd kenen kanssa sd ldhdet tédtd asiaa nyt viemédan eteen-
pdin” (Reija). Opetushenkilokunnan keskuudessa ei kuitenkaan valttamaittd aina
ollut riittavad tietamystd opiskelijoille tarjolla olevista tukimuodoista tai tuen ha-
kemisen menettelyistd. Reijasta ndmd olivat tilanteita ja asioita, joiden kohdalla
yliopistoissa opettavien ”pitdis varmaan ihan peiliin kattoo henkiltstona it-
teemme.”, ja kartoittaa muun muassa tietoaan siitd, “miten esimerkiksi se esteet-
tomyysmenetelmd -- ihan oikeesti miten se toimii”.

Monet opettajista kokivat, ettd yhteistyon harjoittaminen muiden yliopis-
tossa toimivien ammattiryhmien kanssa toimi padsaantoisesti hyvin ja sujuvasti.
Toisaalta heidédn joukossaan oli myos useita, jotka ndkivit yliopiston sisdisen yh-
teistyon tehottomana ja takkuilevana. He kokivat opintopsykologien palvelui-
den olevan “ruuhkautuneita” ja “saavuttamattomissa”, opetushenkiloston vali-
sen kommunikaation olevan “riittdimétonta” ja yliopiston roolin esteettomaén toi-
minnan tukijana olevan “heikon” tai suorastaan ”olemattoman”. Myos Ylioppi-
laiden terveydenhuoltosddtion palveluissa oli opettajien mukaan “tietysti pitkat
jonot ja kaikki...” (Sanna). Lisdksi moni opettaja koki, ettd tiedekuntien rajat ylit-
tavdd toimintaa oppimisessaan vaikeuksia omaavien tukemiseen ja kohtaami-
seen liittyen oli “suhteellisen vdahan” (Satu).

Ne opettajat, jotka korostivat esteettomyyden madrittelyssd sen moniulot-
teisuutta, toivoivat ettd jatkossa kaikki yliopistossa toimivat pyrkisivdat enemman
siihen, ettd yliopistojen asenneilmapiirit ja ajattelumaailmat olisivat esteettomia.
Satulle tdma tarkoitti sitd, ettd yliopistossa “kaikenlaiset oppijat ja sitten myos
niin kuin erilaisella persoonalla ja temperamentilla toimivat tulisivat kohda-
tuksi”. Liisasta esteettoméssa yliopistossa kenenkéédn opiskelijan tai tyontekijan

”ei tarvis miettid, ettd pystynko méa lukemaan noi materiaalit ja pystynkd méd me-
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nemddn sinne, pystynko ma kdveleen noi portaat.” Hanestd esteettoman toimin-
taympaériston luomiseksi tuli jatkossa “enemmaén -- korostaa sitd, ettd se saavu-
tettavuus ei ole mitddn ekstraa, vaan kaiken pitdis olla savutettavaa”. Reijalle es-
teettomdn toimintaympaériston edistamisessd tarkeintd oli ilmapiirin ja kulttuu-
rin rakentaminen, jossa ”on niin kuin monenlaisilla oppijoilla tilaa”. Hanesta yli-
opistojen henkilokunnan tuli jatkossa kysya4 itseltddn useammin “miké meilld on
sielld on sallittua, miten me esimerkiksi katotaan sitd, miten ne opiskelijat puhuu
toisilleen? Ja puututaanks me sithen?”. Opettajien joukossa oli myos niitd, jotka
kokivat, ettd esteettomdn toimintaympaériston kehittdmiseksi “ei pitdisi sysatd
enempadd vastuuta pelkastddan opettajien harteille” (Sanna). Heistd oli jatkossa en-
sisijaisesti keskusteltava esteettomyydestd “koko yliopiston tasolla -- yhdessa
opettajien ja hallinnon kanssa” (Risto).

Kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat toivoivat, ettd esteettomyy-
destd keskusteltaisiin jatkossa enemman yliopistoissa hallinnon ja tiedekuntien
tasoilla. Reijasta tdtd varten “tdytyis hakea ne paikat, missd oikeesti pystyy vai-
kuttaan siihen yhteison toimintaan”. Tama edellytti hdnestd “malttia, sitkeyttd ja
pitkdaikaista tyotd”. Osa yliopistoista olikin perustanut tyoryhmid, jotka olivat
keskittyneet esteettomyyden ja saavutettavuuden tarkasteluun yliopistokonteks-
tissa. Liisalle ja Anulle ndissd tyoryhmissad toimiminen ndyttaytyi ajatusten ja ide-
oiden vaihtona, josta he olivat myds ammentaneet oman toimintansa ja opetuk-
sensa kehittdmiseksi. Heistd ndmé tyoryhmdt tarjosivat yliopistossa toimiville
tietoa esteettomyydestd sekd saavutettavuudesta. Lisdksi ne toimivat alustana,
jossa aiheista voitiin keskustella yliopistojen sisdlld. He toivoivat tyoryhmien toi-
minnan seurauksena syntyvén tietoa, joka herdttdisi yliopistojen henkilokuntaa
ajattelemaan tulevaisuudessa esteettomyyttd ja omaa rooliansa sen edistdjind ai-

kaisempaa enemman.

- - méd pidén sité tosi hyvéné -- se on myos semmoinen, milld me tarjotaan sité tietoa, etta
hei taaltd sa 1oydat sitd tietoa siitd. Et se toivottavasti se ees herittelee ajatteleen, etts tél-
laista on, koska... Musta se ongelma ei ole se, ettei sitd tietoa olisi, mutta kun ihmiset ei
tiedd - - (Anu)
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6 POHDINTA

6.1 Loytojen tarkastelu ja johtopadtokset

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisiin yliopisto-opiskelijoiden oppimista
vaikeuttaviin tekijoihin opettajat olivat kuluneen vuoden aikana torméanneet. Li-
saksi tarkasteltiin, mitd keinoja ja menetelmid yliopisto-opettajat olivat hyodyn-
taneet oppimisessaan vaikeuksia omaavien opiskelijoiden tukemisessa, sekd mi-
ten yliopistot tukivat opettajia tissa tydssd. Lopuksi kartoitettiin opettajien néke-
myksid siitd, miten esteettomyys toteutui osana yliopistoinstituutioita ja miten
he itse olivat tukeneet sen toteutumista.

Oppimista vaikeuttavien tekijoiden kirjo, johon opettajat olivat torméanneet
kuluneen vuoden aikana, osoittautui laajaksi. Oppimisen eri osa-alueilla esiinty-
vét vaikeudet ja hermostollisen kehityksen poikkeamien seurauksena syntyneet
oireyhtymét muodostivat vain osan niista tekijoistd, joiden haastateltavat nakivit
oleellisesti vaikuttavan opiskelijoiden valmiuksiin oppia ja opiskella. Mielenter-
veyden ongelmat ovat kasvava kansainvélinen ongelma (McCloud & Bann 2019,
977 —988; Kunttu ym. 2016, 31), ja ne nousivat myos tdimédn tutkimuksen aineis-
tossa yhdeksi merkittavimmista tekijoistd, jotka vaikuttivat opiskelijoiden oppi-
miseen.

Mielenterveyden ongelmiin térméaminen yliopistossa oli tamén tutkimuk-
sen perusteella yleisemp&d kuin oppimisen osa-alueilla esiintyviin tai hermostol-
lisen kehityksen hdiridistd johtuviin oppimisen vaikeuksiin. Mielenterveyden
ongelmista kdrsivien on todettu olevan suuremmassa riskissa alisuoriutua opin-
noissaan, syrjdytya tai keskeyttdd opintonsa. Lisdksi haasteiden kokeminen arjen
rytmittdmisessd, organisoinnissa sekd kommunikaatiossa on heille tyypillisem-
pad. (Bruffaerts ym. 2018, 101; McCloud & Bann 2019, 977; Winzer ym. 2018 2 —
3.) Tamén tutkimuksen perusteella mielenterveyden ongelmista karsivilld opis-
kelijjoilla ei myoskddn valttamatta ole henkisid resursseja hankkia tarvitsemaansa

apua. Tdssd suhteessa mielenterveyden haasteista karsivat opiskelijat erosivat
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muista oppimisen vaikeuksia omaavista opiskelijoista, joiden tutkimukseen osal-
listuneet opettajat ndkivit tyypillisesti olevan oma-aloitteisia ja vastuullisia tar-
vitsemansa tuen hakemisessa. Taman tutkimuksen perusteella oppimisymparis-
ton esteettomyyden merkitys korostuukin erityisesti mielenterveyden vaikeuk-
sista karsivien opiskelijoiden kohdalla.

Mielenterveyden ongelmia omaavien opiskelijoiden tukemisessa opetta-
jat olivat kdyttaneet samoja menetelmid, kuin muiden oppimisessaan vaikeuksia
kokevien opiskelijoiden kohdalla. Yliopistojen ohjeistuksissa pedagogiset ratkai-
sut, vaihtoehtoiset suoritustavat ja opetuksen erityisjdrjestelyt madritelldan kes-
keisiksi opiskelijoiden tukemisen menetelmiksi (Tuni 2020c; Turun yliopisto
2012, 1—2). Niistd on saatu aikaisemmissa tutkimuksissa positiivisia kokemuk-
sia, ja opiskelijat itse ovat kokeneet ne tehokkaiksi (Heiman & Precel 2003, 249,
254; Pudaruth ym. 2017, 3—4, 6). Ne olivat myds tdssd tutkimuksessa keskeisim-
pid keinoja, joita opettajat olivat turvautuneet opiskelijoiden tukemisessa. Ope-
tuksen erityisjdrjestelyjen hyddyntamisessa kaikki opettajat noudattivat yliopis-
tojen ohjeistuksissa médriteltyd linjaa, joka edellytti opiskelijalta virallista diag-
noosia tai erityisjarjestelypddtosta niita kaytettdessa (Jyvaskylan yliopisto 2020;
Tuni 2020d; Turun yliopisto 2012, 1). Opintojaksojen ja opetussuunnitelman ta-
voitteista opettajat eivdt myoskddn mielellddn luopuneet.

HOPS-tyoskentelyn ja ohjauksen merkitystd opiskelijan tukemisen vali-
neend on korostettu yliopistojen laatimissa ohjeistuksissa sekd aikaisemmin to-
teutetuissa kehittdmishankkeissa (Jyvaskylan yliopisto 2017; OHO-hanke 2020b;
Tuni 2020a.). Tassa tutkimuksessa HOPS-ty6skentely ja ohjaus ndhtiin opettajien
keskuudessa tehokkaana ja hyodyllisend vilineend oppimisessaan vaikeuksia
omaavien opiskelijoiden tukemiseksi sekd opiskelun esteettomyyden edista-
miseksi.

Eri opettajat suhtautuivat oman opetuksensa suunnitteluun, kehittamiseen
ja toteutukseen eri tavalla. Osalle opettajista erilaisten suoritustapojen ja esteet-

tomyyteen pyrkivien opetusvilineiden tarjoaminen oli luontaista jokaisella opin-
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tojaksolla. Toisista oli opiskelijoiden velvollisuus tunnistaa, mitka tekijat opetuk-
sessa tuottivat heille haasteita ja ehdottaa keinoja opetuksen muuttamiseksi.
Kaikki opettajat kuitenkin painottivat jokaisen opiskelijan oikeutta tasavertai-
seen ja kunnioittavaan kohteluun. Ryanin (2007, 440) tutkimuksessa havaitusta
vélinpitdméattomyydestd tai epdoikeudenmukaisesta opiskelijoiden kohtelusta ei
ollut tdimén tutkimuksen aineistossa merkkeja. Toki on huomioitava, ettd oppi-
misessaan vaikeuksia omaavien opiskelijoiden tukemista ja esteettomyyden to-
teutumista tarkasteltiin tdssd tutkimuksessa opettajien ndkokulmasta eikd opis-
kelijoiden.

Korhosen ja Térmén (2011, 163, 166, 172) tutkimuksessa yliopisto-opettajan
tyo ndyttdytyi yksindisend ammattina, jossa kollegoilta ja yliopisto-organisaati-
olta ei saatu riittdvasti palautetta. OHO-hankkeen yhteydessd toteutetussa saa-
vutettavuuskysellyssd enemmistd korkeakoulun opettajista koki, ettd ei keskus-
tellut omasta mielestddn hyvin opiskelun saavutettavuudesta esimiestensa
kanssa, ja vain 10% koki keskustelevansa saavutettavuudesta hyvin kolle-
goidensa kanssa. Lisdksi kyselyssd pedagoginen saavutettavuus koettiin tidrke-
dksi, mutta oppilaitosten tuki ldhestyttdavan ja saavutettavan opetuksen suunnit-
telussa sekd toteuttamisessa riittimattomidksi (OHO-hanke 2020d). Opettajien
roolin ja tyonkuvan seké heille yliopistojen tarjoaman tuen osalta, tdméan tutki-
muksen 16ydokset ovat saman suuntaisia OHO-hankkeen (2020d) yhteydessa to-
teutetun saavutettavuuskyselyn sekd Korhosen ja Torméan (2011, 163, 166, 172)
tutkimuksen tulosten kanssa.

Tdhan tutkimukseen osallistuneet opettajat kokivat, ettd tietoa ja tukea es-
teettomyyteen ja opiskelijoiden tukemiseen liittyen oli tarjolla liian vahan ja, ettd
tiedon saavutettavuudessa oli haasteita. Nama 16ydot ovat samansuuntaisia Tan-
huan (2020, 55) ndkemyksen kanssa, jonka mukaan yliopistojen esteettomyys ja
saavutettavuussuunnitelmilla ei ole tarjota riittdvasti konkreettisia keinoja tai
ratkaisuja esteettomyyden ja yhdenvertaisuuden edistamiseksi niiden jokaisella

ulottuvuudella. Ne ovat myos yhdenmukaisia osana OHO-hanketta toteutetun
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saavutettavuuskyselyn 16ytojen kanssa, joiden mukaan enemmisto korkeakoulu-
jen opetushenkilostostd koki oppilaitosten tuen puutteelliseksi saavutettavuu-
teen ja esteettomyyteen liittyvissd kysymyksissa (OHO-Hanke 2020d).

Tdamdn tutkimuksen 16ytojen perusteella esteettomyyden edistamiseksi yli-
opistoissa ja opiskelijoiden tuen kehittdmiseksi on lisdttivd kommunikaatiota
yliopistoissa. Olisi toivottavaa, ettd timd kommunikaatio ja keskustelu tapahtuisi
yliopistojen hallinnon, tiedekuntien seké yksiloiden tasoilla. Ndiden keskustelu-
jen organisoimisessa ja ylldpitdmisessd yliopistoilla on oma roolinsa, mutta vas-
tuu esteettomyyteen ja opiskelijoiden tukeen liittyvastd kommunikaatiosta on

loppujen lopuksi kaikkien yliopistoissa toimivien omissa kdsissa.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet

Téssd tutkimusraportissa on pyritty kuvaamaan tutkijan hyodyntamid menetel-
mid yksityiskohtaisesti ja avaamaan tutkimuksen toteutusta ohjanneita nakokul-
mia sekd kdsitteitd kattavasti. Lisdksi tutkimuksen toteutuksen vaiheita on ku-
vattu perusteellisesti. Pyrkimyksend on ollut antaa mahdollisimman objektiivi-
nen ja lapindkyva kuvaus kaikista tutkimuksen toteutuksen ja tutkimusraportin
laadinnan vaiheista. Ndin on toimittu, koska lapindkyvyys tutkimusprosessin ja
sitd ohjanneiden teoreettisten ldhtokohtien raportoinnissa lisdd tutkimuksen luo-
tettavuutta, ja mahdollistaa tutkimusraportin lukijalle tutkimusprosessin laadun
arvioinnin (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 38). Tutkimuksen tulokset tulevat myos sel-
kedmmiksi ja ymmarrettdavimmiksi, kun aineiston kokoamisesta ja analysoin-
nista kerrotaan raportissa yksityiskohtaisesti (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 123).
Tutkimuksessa saavutettiin aineiston kyllddantymistd. Kylldantymiselld vii-
tataan aineistossa ilmenevadn toistuvuuteen, eli tilanteeseen, jossa tutkimuksen
tiedonantajat eivit tuota tutkimuksen ongelman kannalta endd uutta tietoa
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 75). Kyllddntyminen antaa viitteitd siitd, ettd tutkimuk-
sen aineisto oli kattavuudeltaan ja laadultaan riittdva. Se osaltaan my6s vahvistaa
ndkemystd siitd, ettd tutkimustehtdvéa ohjasi tutkimuksessa teemoittelun keinoin

toteutettua aineiston analyysid hyvin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 75.)
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Tutkimuksen 16ydot pyrittiin esittdimdan selkedssd ja kompaktissa muo-
dossa, kdyttden tukena aineistosta esiin nostettuja sitaatteja. Tiivis ja selked esit-
taminen, sekd aineistositaattien kdytto pienentdvit 16ytojen tulkinnanvaraisuutta
sekd lisddvat tutkimuksen toistettavuutta ja luotettavuutta (Eskola & Suoranta
1998, 157; Mékeld 1990, Eskola & Suorannan 1998, 157 — 158 mukaan.) Laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkijan omat motiivit, tietokdsitykset sekd kokemushistoria
ohjaavat kuitenkin vahvasti sitd, millaisen tutkimusasetelman hin rakentaa, mi-
ten hin osallistuu tutkimuksen aineiston keruuseen, miten hin tutkimuksen ai-
neistoa ldhestyy ja millaisiin tekijoihin hdn siind huomionsa kiinnittda (Eskola &
Suoranta 1998, 153). Huolimatta siitd, ettd tutkimuksen toteutuksen eri vaiheiden
raportoinnin yhteydessa pyrittiin lapindkyvyyteen ja selkeyteen voi olla, ettd tut-
kijaa ohjanneet arvot ja pyrkimykset eivét valttamatta valittyneet lukijalle. Tama
voi osaltaan heikentdd tutkimuksen toistettavuutta, ja asettaa tdssad raportissa ku-
vatut 16ydokset lukijan silmissd jossain méarin tulkinnanvaraisiksi.

Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd yliopisto-opettajien kokemuk-
sia oppimisessaan vaikeuksia omaavien opiskelijoiden kanssa tydskentelysta
sekd yliopistojen esteettomyytta olisi hyva tutkia tulevaisuudessa lisdd. Jatkossa
nditd aiheita olisi perusteltua ja suositeltavaa tarkastella myds muiden yliopis-
tossa toimivien ammattiryhmien sekd opiskelijoiden ndkokulmasta. Miten esi-
merkiksi opintopsykologit ajattelevat oppimisen vaikeuksien ja mielenterveyden
hdirididen vaikuttavan opiskelijoiden kykyyn oppia sekéd opiskella tai, miten yli-
opistojen hallinon edustajat kokevat voivansa tukea esteettomyyden toteutu-
mista? Entd miten opiskelijat ndkevit esteettomyyden toteutuvan yliopistoissa?
Jatkotutkimuksissa voitaisiin soveltaa seki laadullista ettd maarillista tutkimus-
otetta ja eri aineistonkeruu- ja analyysimenetelmisa.

Taman tutkimuksen tulokset antavat ymmartdd, ettd oppimisessaan vai-
keuksia omaavien opiskelijoiden tukeminen ja esteettomyyden edistaminen vaa-
tivat kommunikaatiota yliopistoissa toimivien vililld. Kommunikaation edista-

miseksi oppimista vaikeuttaviin tekijoihin ja esteettomyyteen liittyvid kysymyk-
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sid on pyrittdvd tuomaan enenevissd maéarin kaikkien yliopistoissa toimivien tie-
toisuuteen. On tutkijan toive, ettd tdma tutkimusraportti onnistuisi osaltaan tuo-

maan lisdd ndkyvyyttd ndille ilmeisen keskeisille asioille.
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LITTEET

Liite.1 Teemahaastattelurunko
1) Kokemukset oppimisvaikeuksia omaavien opiskelijoiden kanssa tyoskentelysti

Kuinka monen oppimisen vaikeuksia omaavan opiskelijan kanssa olet ollut tekemisissa

kuluneen lukuvuoden aikana?
Minké laatuisiin oppimisen vaikeuksiin olet tormannyt opettajan tydssisi?

Miten tai millaisissa tilanteissa olet huomannut/tdrménnyt oppimisen vaikeuksia omaa-

viin opiskelijoihin?
Ovatko opiskelijat itse tuoneet niissé tilanteissa ilmi oppimisen vaikeutensa?
2) Oma toimintasi oppimisenvaikeuksia omaavien opiskelijoiden tukemiseksi

Vaikuttavatko oppimisen vaikeuksia omaavat opiskelijat oman opetuksesi suunnitte-
luun, toteutukseen tai kehittdimiseen? Jos ndin on, niin milld tavoin ja miten he vaikut-

tavat?

Oletko hyodyntinyt erilaisia pedagogisia ratkaisuja tai opetusjérjestelyji tydskennelles-
sdsi oppimisen vaikeuksia omaavien opiskelijoiden kanssa? Jos olet, niin kuvaile millai-

sia ja miten olet néitd hyddyntényt.
3) Yhteistyo oppimisen vaikeuksia omaavien opiskelijoiden tukemiseksi

Oletko tehnyt yhteisty6td muiden tiedekunnassasi tai yliopistossasi tyoskentelevien
opettajien tai ammattiryhmien kanssa opettaessasi oppimisenvaikeuksia omaavia opis-
kelijoita? Jos olet niin, millaista yhteisty6td olette tehnyt, ja miten olette sité toteuttanut.

Mika on ollut timén yhteistyon tavoite/tarkoitus?

4) Yliopiston tarjoama tuki oppimisen vaikeuksia omaaville opiskelijoille ja opetta-

jalle
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Miten koet omien kokemustesi perusteella, ettd yliopisto, jossa tydskentelet, tukee oppi-
misen vaikeuksia omaavia opiskelijoita opinnoissaan etenemisessa ja jaksamisessa?

Kerro kokemustesi perusteella esimerkkeja tdllaisesta toiminnasta.

Miten koet, ettd yliopisto, jossa tydskentelet, tukee yliopistoissa opettavia oppimisen
vaikeuksia omaavien opetuksessa ja tukemisessa? Kerro kokemustesi perusteella esi-

merkkeja téllaisesta toiminnasta.

Mika on yliopistoinstituution rooli opiskelun esteettomyyden takaamisessa oppimisen
vaikeuksia omaaville opiskelijoille? Miten itse opettajana olet tukenut esteettdmyyden

toteutumista yliopistossasi? Kerro esimerkkeja.



