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ALKULAUSE

Haluan kiittdd kaikkia henkilditd, jotka tavalla tai toisella ovat
avustaneet timdn tutkimuksen valmistumista. Ensimmaiseksi kiitan
niitd lukuisia kansakoulunopettajia, jotka ovat vaivautuneet vastaa-
maan kyselyyn ja tehneet titen tutkimuksen suorittamisen mahdolli-
seksi. Harras toiveeni on, ettd tima tutkimus olisi hyédyksi suunni-
teltaessa toimenpiteitd kaikkiin pohjakoulutusryhmiin kuuluvien opet-
tajien ammattitaidon kehittimiseksi.

Kiitan erityisesti Oulun yliopiston kasvatustieteen laitoksen esimiesti,
professori O. K. Kyostiotd, joka on seurannut tutkimukseni kehitty-
mistd sen alkusuunnitelmista lihtien ja jatkuvasti kuvluneiden vuosien
aikana tukenut minua arvokkailla neuvoillaan. Tutkimukseni ensim-
mdinen suunnitelma syntyi syksylla 1964, jolloin tiedustelin professori
Kyostioltd, voisinko hianen johdollaan kirjoittaa viitoskirjan kansa-
koulunopettajien koulutusta koskevasta aiheesta. Jo tdti ennen olin
julkaissut eriditd ongelmaan liittyvid kirjoituksia. Siirtyessani syksylld
1965 hoitamaan kasvatus- ja opetusopin lehtorin virkaa Oulun yli-
opiston opettajainvalmistuslaitoksessa minulle tarjoutui tilaisuus tutki-
mukseni aloittamiseen. Vuonna 1966 esitin tutkimussuunnitelmaani liit-
tyvid ongelmia kaksi eri kertaa professori Kyostion johtamassa kas-
vatustieteen lisensiaattiseminaarissa.

Varsinainen tutkimukseni aineiston keruu tapahtui kevittalvella
1967. Aineisto on koottu tilanteessa (lukuvuosi 1966—1967), jolloin
peruskouluun valmistava opettajien jatkokoulutus ei vield ollut alkanut.
Ensimmaiset peruskoulupedagogiikan kurssit jarjestettiin kesdyliopis-
toissa kesilld 1967. Samaan aikaan kuin tutkimukseni kenttikysely oli
jo kidynnissd, Kasvatustieteiden Tutkimuskeskus ryhtyi suunnittele-
maan kouluhallituksen ja Opettajain Liiton toimesta tietojen keruuta
Opettajarekisteria varten. Tutkimuskeskus pyysi maaliskuun lopulla
1967 kaytettivikseen kyselylomakkeeni (liitteet 1 ja 2), jonka ldhe-
tin sille 28. 3. 1967. Opettajarekisterin tiedot on keritty syksyllda 1967
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ja koskevat lukuvuotta 1967—1968. Kisilld oleva tutkimus sisiltdi
vain osan siitd materiaalista, jonka olen kerdnnyt kansakoulunopetta-
jien koulutukseen liittyviltd ongelma-alueelta. Muu osa aineistoa jul-
kaistaan erikseen.

Apulaisprofessori Erkki Lahdes ja vt. apulaisprofessori, dosentti
Erkki A. Niskanen ovat lukeneet tutkimukseni kasikirjoituksen. Kiitdn
heitd saamistani arvokkaista neuvoista. Samoin kiitdn vt. apulaispro-
fessori V. J. Thalaista ja kasvatustieteiden kandidaatti Tapio Vahervaa
tyohoni kohdistuneesta tuesta. Laajan materiaalini laskentatyd on pai-
osalta suoritettu Oulun yliopiston tietojenkasittelyopin laitoksella, jon-
ka henkilokunnalle esitin parhaat kiitokseni. Erilaista kidytdnnollistd
apua olen my0s saanut Oulun yliopiston kasvatustieteen laitoksen ja
opettajainvalmistuslaitoksen henkilokunnalta.

Diplomikielenkdantdja Sirkka Kauppi on kaddntdnyt tiivistelmin
englannin kielelle. Kiannoksen on tarkistanut Mr. R. Wimbury (B. A.).
Esitdn heille parhaat kiitokseni. Jyvidskylin yliopistoa ja Jyviskylan
yliopistoyhdistysta kiitdn siitd, ettd tutkimukseni on hyviksytty jul-
kaistavaksi Jyvaskyld studies in education, psychology and social re-
search-sarjassa. Lopuksi kiitin perhettini ja muita omaisiani kannus-
tuksesta.

Oulu, joulukuussa 1969

Erkki Viljanen



1. TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA
TUTKIMUSTEHTAVA

Kun puhutaan opettajan kehityksestd, voidaan tarkoittaa monenlai-
sia asioita. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan opettajan ammattitaidon
kehitykseen vaikuttavia tekijoitd. Opettajan ammattitaidolla ymmar-
retddn yleisesti taitoa, jota hdn tarvitsee ammattinsa harjoittamisessa.
Ammattitaidon alakisitteind kadytetddan termejd opetustaito ja kasva-
tustaito, jotka kuvaavat jo spesifisemmin opettajan ammattityon luon-
netta. Pedagogisessa kirjallisuudessa on kiistelty ndiden nimitysten
sisallostd ja tarkoituksenmukaisuudesta, koska on ollut vaikeata erottaa
toisistaan opettamista ja kasvattamista. Netzer (1968, 163) huomaut-
taa, ettd kukaan opettaja ei voi vidittdd vain opettavansa, koska hin
opettaessaan aina myos vaikuttaa joko positiivisesti tai negatiivisesti
oppilaan persoonallisuuteen. Toisaalta voidaan kaikkia opettajan kas-
vattavia toimenpiteitd, joilla hin pyrkii muuttamaan oppilaan persoo-
nallisuuden piirteitd, tarkastella opetuksen teorioiden kannalta.

Kasvattamisen ja opettamisen lisaksi opettajan ammattitaitoon kuu-
luu tiettyja alueita, jotka eivdt liity kovin kiintedsti itse kasvatusta-
pahtumaan. Opettaja joutuu ammattiaan harjoittaessaan mm. jossain
mdirin suorittamaan hallinnollisia tehtdvid, joilla ei ole vilitontd yh-
teyttd kasvatustyohon (vrt. esim. kansakouluasetus 1958, 117 §). Niis-
td syistd opettajan ammattitaidon kasite on laajempi kuin kasvatus- ja
opetustaidon. Yksityiskohtaisemmin wvoimme opettajan ammattitaidon
maddritelld siten, ettd se tarkoittaa niiden tiedollisten, taidollisten ja
asenteellisten reaktioiden kokonaisuutta, joiden hallitseminen on tar-
peen, kun opettaja suorittaa ammattityotdidn.
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1. 1. OPETTAJAN AMMATTITAIDON KEHITYKSEEN
VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

1. 1. 1. Opettajan soveltuvuus

Opettajan ammattitaitoon vaikuttavat lukuisat tekijdt, joiden keski-
ndiset riippuvuussuhteet muodostavat vaikeita tutkimusongelmia (Lie-
berman 1956; Gage 1965; Koskenniemi 1965; Kydstio 1968 a). Tamin-
hetkinen opettajan ammattitaito on perinto- ja ymparistotekijoiden
yhteistulos. Vaikka opettajien koulutus perustuukin sithen, ettd kasva-
tus-/opetustaitoa voidaan opettaa, ilmeisesti myds koulutettavien per-
soonallisunden rakenteesta osaltaan riippuu, minkilaisia tuloksia opet-
tajankoulutuksessa saavutetaan ja minkalaiseksi koulutettavien kasva-
tustaidollinen kehitys myshemmin muodostuu.

Sellaisia mittauskeinoja ei ole kiytettdvissd, joilla voitaisiin tutkia
opettajiksi valmistettavien geneettiset tekijat. Tamd ongelma on
koetettu ratkaista erilaisten valintajdrjestelmien avulla, jolloin kou-
lutus- ja osaamistasovaatimusten lisiksi opettajanvalmistuslaitoksiin
pyrkiville on asetettu tiettyjd soveltuvuusvaatimuksia. Persoonallisuu-
den tekijoihin kohdistuvia valintakriteereitd kdyttien on pyritty opet-
tajiksi kouluttamaan henkiloitd, joilla on »luontaisia» opettajantai-
pumuksia tai ainakin karsimaan joukosta tiysin »sopimattomat» yksi-
l6t. Valinta on perustunut yleensd pddsytytkinnoissa suoritettujen
kokeiden tuloksiin. Varsin vdihdn on karsintaa suoritettu, koulutusaika-
na, vaikka opiskelijat ovatkin erdissi opettajanvalmistuslaitoksissa
olleet aluksi observoitavina koeoppilaina.

Siitd huolimatta, ettd soveltuvuustutkimuksissa on kiytetty varsin
monipuolisia menetelmid, ndiden tutkimusten antama kuva prediktori-
muuttujien ennustekyvystd ei ole kovinkaan rohkaiseva (ks. esim.
Ryans 1960; Koskenniemi 1965; Sundgren 1967; Marklund 1968).
Tilanne ei kuitenkaan timin tutkimusalueen osalta ole poikkeava,
silli kaikissa soveltuvuustutkimuksissa on yhteiseni vaikeutena luo-
tettavien kriteerien loytiminen (Schein 1969, 43—45). [tseasiassa on
erittdin vaikeata pddttdd, mitkd piirteet on katsottava opettajan
ammattitaidon (kasvatus-lopetustaidon) keskeisiksi piirteiksi, joiden
kehitystd olisi sewrattava. Viime kddessi prediktori- ja kriteerimuut-
tujien valinta riippuu siitd subjektiivisesta kisityksestd, mikad tutkijalla
on soveliaasta opettajasta (Viljanen 1967 a). Tdtd kysymystd ei tutkija
voi empiirisesti ratkaista, koska se on kasvatusfilosofinen ongelma.

Opettajien soveltuvuusmuuttujia valittaessa saadaan tosin jonkin ver-
ran tukea niistd tavoitteista, joita on asetettu, koululle, jonka palveluk-



11

seen opettajia valmistetaan. On kuitenkin heti todettava, ettd koulujen
kasvatustavoitteita ei ole missddn tdsmallisesti mdiritelty, eikd ole
mydskddn varmuutta siitd, ettd ne madariteltyindkdan olisivat yhden-
mukaisia yhteiskunnassa vallitsevien todellisten tavoitepyrkimysten
kanssa. Kun yhteiskunnassa tapahtuu muutoksia, talldin asetetaan myds
koulukasvatukselle uusia ldhi- ja kaukotavoitteita, mikd tietysti mer-
kitsee sitd, ettd tiettynd ajankohtana kadyttokelpoiset prediktori- ja
kriteerimuuttujat vanhenevat. Ndiden periaatteellisten tekijoiden lisaksi
opettajanvalmistuslaitosten oppilasvalintojen onnistumiseen vaikuttaa
mm. sen henkildston taitavuus, joka valinnan suorittaa ja pyrkijdiden
mddrd, jossa eri vuosina ja eri laitoksissa saattaa ilmetd voimakasta
vaihtelua. Soveltuvuuskokeita opettajiksi koulutettaville on maassam-
me jdrjestetty padasiassa vain kansakoulun- ja lastentarhanopettajien
valmistuslaitoksiin pyrkiville (Opettajanvalmistustoimikunnan mietin-
t6 1967, 28).

Riippumatta siitd, miten hyvin oppilasvalinta on onnistunut, se
joka tapauksessa kohdistuu vain epdsuorasti opettajanvalmistuslaitok-
seen pyrkivien henkildiden perinndllisiin tekijoithin. Tédssd vaiheessa
erilaiset ymparistotekijit ovat muovanneet yksilon persoonallisuutta
huomattavan kauan (Thoday ym. 1968; Wiseman 1968). Kysymyksessd
ovat koti- ja kouluympiristdjen yhteisvaikutukset. Monilla valmistus-
laitokseen pyrkivilld on my®ds erilaisia tyokokemuksia.

1. 1. 2. Opettajien koulutusjdrjestelma

Keskeisend opettajan ammattitaidon kehitystekijaind pidetddn tar-
koituksenmukaisella tavalla jarjestettyd koulutusta. Opettajien perin-
teellisessa koulutusjarjestelmadssd voidaan erottaa kolme padvaihetta:
(1) pohjakoulutus, (2) varsinainen opettajankoulutus ja (3) jatkokou-
[utus. Tdssi tutkimuksessa katsotaan varsinainen opettajankoulutus
padttyneeksi silloin, kun opettaja on saavuttanut ensimmiisen opetta-
janpdtevyytensi ja samalla kelpoisuuden tiettyyn opettajanvirkaan.
Pohjakoulutus ja varsinainen opettajankoulutus muodostavat yhdessd
opettajien ammattikoulutuksen perusopintovaibeen ja sen jilkeen ta-
pahtuva opiskelu jatko-opintovaiheen.

Opettajien koulutusjirjestelman kaksi ensimmaistd osaa liittyvit
kiintedsti toisiinsa: varsinainen opettajankoulutus perustuu aina tietylle
pohjakoulutustasolle. Erityisesti opettajankoulutuksen pituus ja sisdlto
ovat riippuneet pohjakoulutuksen laadusta. Yleisend piirteend on to-
dettava, ettd ensiasteen opettajien koulutuksessa pohjakoulutustaso on
ollut heterogeenisempi ja matalampi kuin toisen asteen opettajien kou-
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lutuksessa. Niinpad Suomessa on valmistettu kansakoulunopettajia kan-
sakoulu-, keskikoulu- ja ylioppilastutkinnon pohjalta, kun taas oppi-
koulunopettajien valmistus on miltei yksinomaan perustunut ylioppi-
lastutkinnon varaan (Opettajanvalmistustoimikunnan mietintd 1967,
9—13).

Pohjakoulutus on vaikuttanut varsinaisen opettajankoulutuksen si-
saltoon pddasiassa aineenhallinnallisten opintojen osalta. Seminaari-
kasvatuksessa, joka kansakoulunopettajia koulutettaessa on perustunut
kansa- tai keskikoulun tutkinnon pohjalle, on jouduttu kiinnittimidn
enemmin huomiota aineenhallintaan kuin opettajakorkeakouluissa, joi-
den opetus on perustunut ylioppilastutkinnon varaan (vrt. Seminaari-
lainsdididannon uudistamiskomitean mietintd 1960; Korkeakouluissa ta-
pahtuvan kansakoulunopettajanvalmistuksen tydsuunnitelmatoimikun-
nan mietintd 1965). Pedagoginen koulutus on sitivastoin ollut eri poh-
jakoulutustasoille rakentuneessa kansakoulunopettajien valmistuksessa
melko yhtendistd. Pddosa oppikoulunopettajista on saanut aineenhal-
linnallisen koulutuksensa yliopistoissa ja pedagogisen koulutuksensa
normaalilyseoissa. Oppikoulun ns. harjoitusaineiden opettajat ovat taas
hankkineet aineenhallinnallisen koulutuksensa 1ihinni erilaisissa opis-
toissa, minkad jdlkeen he ovat auskultoimalla saavuttaneet opettajan-
patevyyden. Yliopistojen ja korkeakoulujen opettajille ei maassamme
ole jarjestetty varsinaista opettajankoulutusta.

Suomalaisen opettajankoulutusiarjestelmdan tyypillisiin piirteisiin on
kunlunut yhtendisesti organisoidun jatkokoulutusvaiheen punttuminen
kaikilla koulunasteilla. Kun opettaja on saanut koulutuksen tiettyyn
opettajantehtdvddn, hin on timidn jilkeen saatuaan vakinaisen viran
ollut pdtevd hoitamaan sitd elikkeelle siirtymiseensd saakka. Vasta
toisen maailmansodan jdlkeen tapahtuneessa koulunuudistustoimin-
nassa on systemaattiseen jatkokoulutukseen kiinnitetty muissakin mais-
sa merkitsevimpdd huomiota (ks. esim. Moehlman 1951; Chiout ym.
1964; Marklund 1965 a, b; Lirarutbildningen 1965; Schultze 1968;
Peruskoulunopettajakomitean mietintd 1969).

Jatkokoulutus voidaan jakaa kahteen osaan niiden tavoitteiden mu-
kaan, joihin koulutuksessa pyritddn. Namd osat ovat (1) taydennys-
koulutus ja (2) edelleenkonlutus. Taydennyskoulutuksella tarkoitetaan
tdssd tutkimuksessa sellaista koulutusta, jossa opettaja pyrkii taydenta-
mddn aineenballinnallisia ja pedagogisia tietojaan ja taitojaan sekd
munttamaan asenteitaan tavoittelematta kuitenkaan uutta opettajan-
tehtavid. Edelleenkoulutuksella taas ymmadrretddn unteen opettajan-
tehtavddn valmistavaa jatkokoulutusta. Kdsitteellisesti on syytd pitid
jatkokoulutuksesta erillddn undelleenkounlutus, joka tarkoittaa opetta-
jan kouluttamista kokonaan opetusalan ulkopuolella olevaan tehtivdidn.
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Totaalisen koulunuudistuksen yhteydessi opettajien »uudelleenkoulu-
tus» voisi tulla erittdin laajassa mitassa kysymykseen. Koska opettaja
ei kuitenkaan siirry uuteen ammattiin, timakin koulutus voidaan lukea
kuuluvaksi joko tiydennys- tai edelleenkoulutukseen.

Koulutusjarjestelmad, jonka kohteeksi opettajaksi valmistuva tai val-
mistunut henkilo eliminsia aikana saattaa joutua, on padosiltaan seu-
raavanlainen:

I pohjakoulutus
IT varsinainen opettajankoulutus
IIT  jatkokoulutus
1) taydennyskoulutus
2) edelleenkoulutus
IV uudelleenkoulutus.

Suomalaisessa komiteakirjallisuudessa on opettajien koulutusjirjestelmian kasit-
teille annettu toisenlaisia sisdltéja kuin tdssi tutkimuksessa. Eroja ilmenee lihinni
jatko- ja uudelleenkoulutuksen mairitelmissi. Peruskoulukomitea (1965, 36) ei
jasentele jatkokoulutuksen kisitettd tarkemmin, mutta huomauttaa, etti se voi
osaltaan olla my®ds »edelleenkoulutusta» uuteen kelpoisuuteen. Koulunuudistustoimi-
kunta (1966, 103) puhuu niinikdin vain jatkokoulutuksesta, mutta mainitsee, ettd
kaikille nykyisille opettajille annetaan »pedagogista jatkokoulutusta» peruskoulun
opetusmenetelmiin. Opettajanvalmistustoimikunta (1967, 84) tarkoittaa jatkokoulu-
tuksella sellaisia opintoja, jotka tihtdidvit opettajan ammattitaidon lisiimiseen, mutta
eivit yleensi johda siihen, etti opettaja siirtyy toisiin opetustehtidviin. Uudelleen-
koulutuksella opettajanvalmistustoimikunta taas ymmairtiad opintoja, jotka suori-
tettuaan opettaja voi hakeutua tai tulla siirretyksi toisiin opettajantehtiviin. Tamin
tutkimuksen kisite »tiydennyskoulutus» ja opettajanvalmistustoimikunnan kisite
»jatkokoulutus» vastaavat suurin piirtein toisiaan, samoin vastaavat toisiaan timin
tutkimuksen kisite »edelleenkoulutus» ja  opettajanvalmistustoimikunnan kisite
»uudelleenkoulutus».

Peruskoulunopettajakomitea (1969, 39, 40) jakaa jatkokoulutuksen »lyhytmuo-
toiseen» ja »laajamuotoiseen» koulutukseen ja nimittdd edellisti »tiydennyskoulu-
tukseksi» ja jalkimmiisti »edelleenkoulutukseksi». Tdydennyskoulutuksella komitea
tarkoittaa »koulutusta, jonka tarkoituksena on tiydentii opettajien tietoja ja taitoja
sekd niiden kautta vaikuttaa opettajien asenteisiin ja siten lisitd heidin edellytyk-
siddn seurata opetusalalla tapahtuvaa kehitysti». Edelleenkoulutuksella komitea
ymmirtdd »opettajien kouluttamista entistd olennaisesti poikkeaviin tehtdviin tai
uudelle pitevyystasolle». Niiden koulutusmuotojen rajana komitea pitdid yhden
lukukauden tiysitoimista opiskelua, joka katsotaan edelleenkoulutukseksi, mutta
kaikki sitd lyhyempi koulutus on tiydennyskoulutusta. Uudelleenkoulutuksella ko-
neitd tai tyottdmyyden uhan edessi olevia henkiloiti koulutetaan kokonaan uusiin
tehtiviin, Kun komitea pitdd vilttimittdmini, ettd opettajien koulutusjirjestelmi
kehitetdan niin joustavaksi, ettei tySttomyyttd padse opetusalalla esiintymiin, se el
ole pitinyt tarpeellisena uudelleenkoulutuksen jirjestimisen pohtimista.

Koska peruskoulunopettajakomitean mietintd on viimeisin, jossa suoritetaan jatko-
koulutuksen kisitteiden miirittelyd, ja ne poikkeavat eriiltd osin timin tutkimuk-
sen miiritelmistd, esitetddn seuraavassa joitakin huomautuksia. Komitean esittimiin
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kisityksiin tiydennys- ja edelleenkoulutuksen tarkoituksista voi yhtyd. Sitivastoin
ei ndytd tarkoituksenmukaiselta asettaa erilaisten koulutusmuotojen kriteeriksi mi-
tddn aikarajoja, koska siitd seuraa kdytinndssi monia hankaluuksia. Peruskoulun-
opettajakomitean miidritelmien mukaan tdydennyskoulutus ei koskaan voisi olla
niin laajaa, ettd se vastaisi yhden lukukauden tiysitoimista opiskelua. Tillaista
kisitystd on vaikea pedagogisesti perustella. Niinikdin komitean esittimisti aika-
rajasta seuraa, cttd cdelleenkoulutus ei voisi koskaan olla lyhyempi kuin yhden
lukukauden tdysitoiminen opiskelu ja ettd timanpituista opiskelua olisi aina nimi-
tettivd edelleenkoulutukseksi, vaikkei se tasoltaan vastaisikaan »laajamuotoista»
koulutusta. Sekd koulutusteorian ettd kdytinnon kannalta ndyttdd tarkoituksenmu-
kaiselta erottaa opettajien koulutusjdrjestelmin osa-alueet yksinomaan niiden tar-
koitusten mukaan, joihin koulutuksessa kullakin osa-alueella pyritdin.

Peruskoulunopettajakomitean kisitykseen uudelleenkoulutuksesta ja sen tarpeel-
lisuudesta opettajankasvatuksessa el mydskdan voi yhtyd. »Uudelleenkoulutuksen»
miiritteleminen pelkistidn tydmarkkinapoliittiseksi keinoksi ei ole johdonmukaista,
koska tillainen miiritelmi sulkee timin koulutuksen piiristd pois sellaiset opettajat,
jotka itse kouluttavat itsensd ja siirtyvidt opettajan tehtdvistd aivan muuhun am-
mattiin. Téllaista uudelleenkoulutusta on opettajiston keskuudessa tapahtunut ja tulee
ilmeisesti tapahtumaankin jatkuvasti, olipa koulutusjirjestelmi minkilainen tahansa.
Uudelleenkoulutuksen tarve ei johdu yksinomaan opettajien liikatuotannosta, vaan
myds siitd, ettd opettajanvalmistuslaitosten oppilasvalintajirjestelmit eivit ole ke-
hittyneet riittivan pitkille. Koulutukseen tulee jatkuvasti sellaisia henkilditid, jotka
valmistuttuaan eividt viithdy opettajantydssd, vaan hakeutuvat muille ammattialoille.
Tillaista opettajien siirtymistd toiseen ammattiin on koulukasvatuksen kannalta
pidettivi pelkistiin positiivisena ilmioni.

Koska valintajirjestelmid tuskin koskaan voidaan opettajankoulu-
tuksessa kehittdd niin tdydellisiksi, ettd kaikkien opettajien elimin-
ikdinen viihtyminen opettajantydssd toteutuisi, tulee uudelleenkoulutus
aina kysymykseen joidenkin opettajien kohdalla. Taltd kannalta tar-
kastellen uudelleenkoulutus ja opettajien soveltuvuuden toteaminen
liittyvat kiintedsti toisiinsa.

Perusopintovaiheessa opettajan ammattitaito on saatettu vasta alulle.
Lienee kuitenkin selvii, ettd nuoren opettajan ammattitaidollinen val-
mius riippuu timin opintovaiheen jairjestelyista. Asp, Lahdes ja Pelto-
nen (1968 a—c) ovat tutkineet kansa-, oppi- ja ammattikoulunopet-
tajien mielipiteitd koulutuksensa tarkoituksenmukaisuudesta. Tassd
tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd tyytyvidisimpid koulutuksensa jarjeste-
lyyn olivat ammattikoulunopettajat. Kansakoulunopettajat (tutkimus
koski vain ‘korkeakouluista valmistuneita) olivat yleisesti sitd mieltd,
etta valmistusaika oli lilan lyhyt, josta seurasi, ettd opetustyohon ei
voitu perehtyd riittdvasti. He kohdistivat krititkkii myos opettajan-
valmistuslaitosten opetussuunnitelmiin ja -menetelmiin. Oppikoulun-
opettajat arvostelivat yliopisto-opintojen jdrjestelyd ja pitivdt arvo-
sanothin vaadittavia tietoja opettajan ammatin kannalta joko puut-
teellisina tai lilan aajoina. Pedagogista koulutustaan oppikoulunopet-
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tajat pitivit monessa suhteessa epatarkoituksenmukaisena. Kaikki kol-
me opettajaryhmiid olivat hyvin yksimielisid siitd, ettd heille olisi jar-
jestettdva erityisesti uusiin opetusmenetelmiin perehdyttivad jatko-
koulutusta.

Opettajankoulutukseen kohdistuva kritiikki kdy ilmi eri maissa suo-
ritetuista tutkimuksista, jotka ovat antaneet myos yllykkeita koulu-
organisaation uudistamiselle. Esim. Ruotsissa on suoritettu useita tdhdn
alueeseen liittyvid selvityksida (Ahnmé 1965; Marklund 1965 b; Berlin
1965; Brolin 1965; Elgqvist 1965). Linsi-Saksassa suoritetussa tutki-
muksessa yli 70 %0 kansakoulunopettajista arvosteli voimakkaasti omaa
opettajankoulutustaan pitden sitd mm. »lilan teoreettisena» ja »todel-
lisuudelle vieraana» (Kratzsch ym. 1967, 91—96).

1. 1. 3. Opettajan kokemukset tyokentalld

Opettajan tyokentdn rajat eivdt lankea yhteen koulukiinteiston
rajojen kanssa, vaan tyokenttd ulottuu paljon laajemmalle alueelle,
jota voidaan nimittdd koulupaikkakunnaksi. Tama johtuu siitd, ettd
opettajan tyo ei ole pelkdstiin koulussa tapahtuvaa opetusta, vaan
sithen kunlun myés yhteistyo oppilaiden vanhempien kanssa ja muu
vuorovaikutus koulua ympiréivdssi sosiaalisessa ympdiristossid. Ensim-
maisestd tyopaikastaan alkaen opettaja kerdd kokemuksia erilaisista
kasvatustilanteista ja nithin vaikuttavista tekijoistd. Erilaiset koulu-
paikkakunnat, koulujen erilaiset ulkonaiset olosuhteet, erilaiset oppi-
laat ja opettajatoverit toimivat arsyketekijoind muovaten opettajan
kasvatustaitoa.

Sosiaalinen ympdristd vaikuttaa opettajan reaktioihin siten, ettd se
asettaa opettajalle erilaisia roolivaatimuksia. Kyostio (1968 a, 187—
191) on laajassa tutkimuksessaan todennut, ettd suomalaiseen kansa-
koulunopettajaan kohdistuvassa odotusjdrjestelmidssd erottuu kuusi
faktoria: (1) eettinen tapafaktori; konservatiivisuus-liberaalisuus, (2)
sosiaalisen kontaktin faktori, (3) opettajan toiminnan rajoitusfaktori;
autoritatiivisuus-demokraattisuus, (4) ahkeruuden-hellyyden faktori,
(5) ulkoinen tapafaktori ja (6) sosiaalinen osallistumisfaktori. Tutki-
muksen mukaan opettajaan kohdistuvat odotukset ovat riippuvaisia
odotusten asettajien idstd, sukupuolesta ja yhteiskuntaluokasta. Kiin-
toisaa on todeta, ettd Kyostion 10ytimien dimensioiden joukossa on
kaksi faktoria (2 ja 6), jotka suoranaisesti viittaavat opettajan ja
hanen ympiristonsd sosiaalisen vuorovaikutuksen tirkeyteen!.

1 Kyostion (1968 a) lisiksi on Vikainen (1969) tutkinut faktorianalyysia kiyttien
oppilaiden opettajaan kohdistamia odotuksia.
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Kuinka opettaja ottaa huomioon ympairistonsa odotukset ja miten
ne vaikuttavat hinen ammattitaitoonsa, on vield selvittimiton kysy-
mys. Sosiologisen teorian mukaan on kuitenkin kiistatonta, etti odo-
tukset vaikuttavat opettajan reaktiothin (vrt. Allardt 1964, 1—7).
Toisaalta taas opettajan »takaisinsyotto» saattaa jossain mddrin vai-
kuttaa ympariston odotusten muuttumiseen.

Tyckokemusten wvaikutus opettajan ammattitaidon kehitykseen on
oletettava merkitseviksi tilanteessa, jolloin perusopintovaibeessa on
puutteita ja systemaattinen jatkokoulutus punttun kokonaan. Taillainen
tilanne on ollut tyypillinen suomalaiselle opettajankasvatukselle. Opet-
tajat ovat joutuneet omatoimisesti tydssidn kehittelemdin opetusme-
Itse asiassa jokainen oppitunti edellyttdd opettajalta jonkinlaista val-
mistautumista, joka on katsottava opiskeluksi. Vaikka maamme kou-
luissa varsinainen tydpaikkakoulutus on ollut melko vahiistd, erilaista
opettajien ohjausta on suoritettu kuitenkin jossain mairin koulun joh-
tajan, tarkastajien ja muiden kasvatusviranomaisten toimesta (vrt.
Viljanen 1965; 1967 b; 1968 b; 1969 a). Opettajan tydkokemukset
ja erilainen taydennyskoulutus ovat kytkeytyneet varsin kiintedsti toi-
siinsa. Mikili opettaja on hakeutunut edelleenkoulutukseen (tai uu-
delleenkoulutukseen), hin on tilldinkin useimmiten siilyttinyt yhtey-
tensa tyokenttdan opiskellen joko virkatyonsa ohella tai lyhyiden vir-
kavapauksien turvin. Jatkokoulutuksen ja tyokokemusten erottaminen
on vain teoreettisesti mahdollista: ne muodostavat yhdessi opettajan
jatko-opintovaiheen.

Kun opettajan ammattitaidon kehitykseen vaikuttavia koulutusor-
ganisaation osia tarkastellaan tyokokemusten yhteydessd, saadaan seu-
raavanlainen jarjestelma:

I perusopintovaihe

1) pohjakoulutus

2) varsinainen opettajankoulutus
IT jatko-opintovaihe

1) jatkokoulutus

2) tyokokemukset

IIT  uudelleenkoulutusvaihe.

1. 1. 4. Opettajan ammattitaidon kehitystekijéiden kokonaisuus

Kuviossa 1 esitetidn kaavio opettajan ammattitaidon kehitysteki-
joiden kokonaisuudesta. Kaksi ensimmaistd tekijiryhmid ovat orga-
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nismiin liittyvid drsykkeitd ja muut tekijiryhmat kuuluvat ymparisto-
arsykkeisiin, jotka jattavat jalkid persoonallisuuteen.

Opettajan persoonallisuuden rakennetta on tutkittu varsin runsaasti
psykologisia mentelmid hyvaksi kidyttden (ks. esim. Getzels ym. 1965,
artikkeliin liittyy laaja englanninkielista Kirjallisuutta sisdltava lahde-
luettelo; Viitamdki 1959; Koskenniemi 1965). Kuten edelld todettiin,
valintajarjestelmat eivdt ole vield kehittyneet riittdvisti, jotta niiden
avulla voitaisiin  valmistuslaitoksiin valita soveliaimmat opiskelijat.
Valinta tapahtuu lihinnd tiettyjen koulutus- ja osaamisstandardien
mukaan ja varsin vahiisessi madrin voidaan ottaa huomioon varsi-
naisia opettajan ammattiin liittyvid persoonallisuuden piirteit.

I soveltuvuustekijit
(opettajan persoonallisuuden rakenne)

IT soveltuvuustekijoiden muutokset
(biologiset ja kchityspsykologiset prosessit)

IIT perusopintovaihe
/ 1) pohjakoulutus
/ 2) varsinainen opettajankoulutus
opet'taja.n IV jatko-opintovaihe
ammatti- —_— .
12T 1) jatkokoulutus
(a) tiydennyskoulutus

(b) edelleenkoulutus

2) tyokokemukset

muut kehitystekijit

1) opettajan kotiympiristd
2) laajempi kulttuuriympiristd

VI uudelleenkoulutusvaihe

Kuwvio 1. Opettajan ammattitaidon kehitystekijat
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Biologiset ja kehityspsykologiset prosessit muuttavat opettajan so-
veltuvuustekijoitd idn lisddntyessi. Haavio (1949, 159—171) on opet-
tajanpersoonallisuutta koskevassa teoreettisessa tarkastelussaan osoit-
tanut monia haittavaikutuksia, joita opetusvuodet voivat jittdd opet-
tajaan. Vaikka biologista rappeutumista viistimattd tapahtuukin idn
mukana, psyykkisten piirteiden kehityksessi ei kuitenkaan tapahdu
kovin jyrkkad laskua (vrt. Heinonen 1964, 322—362). Yksilolliset erot
saattavat kuitenkin olla huomattavia.

Opettajan koko elimanymparisto on laajempi kuin hinen koulutus-
ja tyOympdristonsd. Erityisesti opettajan oma kotiympdristd sisdltdd
jatkuvasti vaikuttavia sosiaalisia drsyketekijoitd. Laajasti kasittden ko-
ko se kulttuuripiiri, jossa opettaja eldd, on hinen kehityksensd tausta-
tekijind. Laajempi kulttuuriympiristd muuttuu myds ajan mukana.
Voidaan otaksua, ettd esim. ennen toista maailmansotaa opettajan-
koulutuksensa saaneet suomalaiset kansakoulunopettajat ovat eldneet
jossain madrin toisenlaisessa kulttuuriympiristossd kuin 1960-luvulla
koulutetut opettajat.

Esitetyssd kaaviossa uudelleenkoulutus on myos katsottu ammatti-
taitoon vaikuttavaksi tekijaksi, koska osa opettajista suorittaa uudel-
leenkoulutusta opettajantyonsd ohella ja vasta valmistuttuaan siirtyy

uuteen ammattiin tai jaa edelleen opettajantyohon uudesta koulutuk-
sestaan huolimatta.

1. 2. TUTKIMUSTEHTAVA

Taman tutkimuksen padongelmana on selvittid kysymystd, miten
erilainen pohjakoulutustaso on rajoittanut luokanopettajankoulutuksen
saaneen nykyisen kansakoulunopettajistomme historiallisten ja aktuaa-
listen kehitysympdristéjen muodostumista.

Koska tdssd esitettdvd aineisto on ensimmiinen koko nykyistd luo-
kanopettajistoamme edustava, pddongelmaan libeisesti liittyvind tut-
kimustebtivini pidetddn opettajiston kehitysympairistojen ja koulu-
tusrakenteen kuvailemista. 'TAlloin kiinnitetdan huomiota mies- ja
naisopettajien kehitysymparistojen valisiin eroihin. Aineistoa kasitel-
lddn yleensd ikdryhmittdin. Kehitysymparistoja tullaan myos tarkas-
telemaan opettajan ammatillisen menestymisen kannalta.

Tutkimuksessa pyritddn kartoittamaan kehitysympiristdjen inter-
aktio-olosubteita, jolloin ympiristdjen evaluointi suoritetaan sekd so-
siaalisten ettd esineellisten drsykkeiden perusteella.



19
1. 3. TUTKIMUSONGELMAAN LIITTYVAT KASITTEET

1. 3. 1. Pohjakoulutustaso

Tutkimuksen ongelmanasettelun lahtokohtana on ollut nykyisen kan-
sakoulunopettajistomme heterogeeninen pohjakoulutustaso. Kuten edel-
14 jo selvitettiin, kansakoulunopettajia on maassamme valmistettu kan-
sakoulu-, keskikoulu- ja ylioppilastutkinnon pohjalta. Kansakoulun-
opettajien kasvatusjirjestelmd on historiallisen kehityksen tuloksena
rakentunut nididen pohjakoulutusvaatimusten varaan. Nykyisen kansa-
koulunopettajistomme  koulutusrakenne onkin erilainen koko perus-
opintovaiheen osalta. Tissd tutkimuksessa kdytetddn riippumattomana
muuttujana kuitenkin pohjakoulutustasoa, koska se on selvisti rajoitet-
tava koulutuksellinen perusta, jolta opettajankasvatus alkaa. Pohja-
koulutustaso ja varsinainen opettajankoulutus voidaan kuitenkin opet-
tajan mydhempdd kehitysti tarkasteltaessa erottaa toisistaan vain kd-
sitteellisesti: kysymyksessa ovat koko perusopintovaiheen vaikutukset.
Tastd syystd kdytimmekin tavallisesti sanontoja kansakoulu-, keski-
koulu- ja ylioppilastutkinnon pohjalta valmistuneet opettajat.

Ongelman selvittiminen on tilld hetkelld kdytinnollisesti tarkedtd
sen vuoksi, ettd lihivuosina joudutaan nykyiselle kansakoulunopetta-
jistolle jdrjestimddn koulunuudistuksen edellyttdmdi jatkokoulutusta.
Tillaisen koulutuksen onnistuminen riippuu oleellisesti siitd, ettd tun-
netaan koulutettavien nykyisen ammattitaidon tirkeimmit kehitys-
tekijat. Peruskoulun varsinaisen opettajankoulutuksen suunnittelun kan-
nalta olisi niinikddn valttimdtontd tietdd, miten opettajan kehitys-
ympdristdjen muodostuminen riippuu pohjakoulutustasosta, koska poh-
jakoulutustason kohottaminen on juuri opettajankasvatuksen uudista-
misen keskeisida ongelmia (Opettajanvalmistustoimikunnan mietintd
1967, 25—27; Opettajanvalmistuksen opetussuunnitelmatoimikunnan
mietintd 1968). Vuonna 1968 otettiin endd vain yhteen seminaariin
keskikoulun suorittaneita oppilaita, joten my0s kdytdnndssd ollaan siir-
tymassd ylioppilastutkinnon pohjalle perustuvaan varsinaiseen opet-
tajankoulutukseen (vrt. Peruskoulunopettajakomitean mietinté 1969, 8).

Vaikka kansakoulunopettajat voidaankin pohjakoulutuksen mukaan
jakaa selvasti kolmeen tasoryhmadin, tamad ei kuitenkaan merkitse sita,
ettd ryhmait olisivat sisdiseltd koostumukseltaan koulutuksellisesti tdysin
homogeenisia. Kansakoulupohjaiseen ryhmidian kuuluu mm. yksiloita,
jotka ovat kadyneet joitakin luokkia oppikoulua, mutta eivit ole suorit-
taneet keskikoulun tutkintoa. Samoin heiddn joukossaan on henkilditd,
jotka ovat suorittaneet muita lisdopintoja, esim. kansanopiston kursseja.
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Keskikoulupohjaiseen ryhmain taas kuuluu sellaisia henkilditd, jotka
ovat jittaneet lukion kurssin kesken tai suorittaneet muita lisdopintoja.
Ylioppilastutkinnon pohjalta valmistuneessa opettajaryhmassi on myos
akateemisen loppututkinnon suorittaneita ja muuta lisikoulutusta saa-
neita henkildita.

Koulutuksen lisiksi kansakoulunopettajien pohjakoulutusryhmit
saattavat olla jossain mddrin keskendin erilaisia myds soveltuvuus-
tekijoiden osalta. Tami johtuu jo siitd, ettd pohjakoulutus todenni-
koisesti muuttaa soveltuvuusrakennetta. Toisaalta on kiinnitettiva
huomiota siihen, ettd ne perusjoukot (kansakoulu-, keskikoulu- ja
ylioppilastutkinnon suorittaneet), joista eri pohjakoulutusryhmiin kuu-
luvat opettajat on valittu, ovat yleensikin soveltuvuustekijoiden osalta
erilaisia. Trettyjen koulutustasojen saavuttaminenhan edellyttid tietyn-
laista persoonallisuuden kehittyneisyytta (ks. esim. Boalt ym. 1967,
178—208). Ongelma mutkistuu kuitenkin vield sen vuoksi, ettd kou-
lutusmahdollisuuksien parantuessa eri koulutustasoille rakentuvien pe-
rusjoukkojen struktuurit muuttuvat. Valittomdni seurauksena tistd ra-
kenteiden muuttumisesta on mm. ns. lahjakkuusreservin jatkuva su-
pistuminen.

Pohjakoulutusryhmien perusjoukkojen erot saattavat jossain miirin
heijastua myos opettajien sosiaalisessa taustassa. Halilan (1949, 53—71)
tutkimuksen mukaan Suomen vanhin kansakoulunopettajisto, vuosina
1867—1902 valmistuneet, koostui sosiaaliselta alkuperdltidn ldhinnd
maanviljelijéiden, kauppiaiden, virkamiesten ja teollisuustyovien lap-
sista. Maanviljelijoiden osuus oli suurin (38 /). Heiddn joukossaan
taas itsendiset maanviljelijit olivat ratkaisevana enemmistona. Myos
Ruotsissa ja muuallakin Euroopassa kansakoulunopettajat on suuressa
midrin rekrytoitu tyoldis- ja maanviljelijakodeista (Boalt ym. 1967,
134). Yhdysvalloissa suoritetuissa tutkimuksissa ilmeni, ettd suurin osa
opettajista kuului sosiaalisen alkuperansi mukaan keskiluokkaan (Lie-
berman 1956, 460—463; Charters 1965, 720).

Suomessa on toisen maailmansodan jilkeen tapahtunut vieston elin-
keino- ja koulutusrakenteessa niin voimakkaita muutoksia, etti ne
eiviat ole voineet olla vaikuttamatta opettajien sosiaaliseen taustaan.
Elinkeinorakenteen muutokset koko viestdssa ilmenevat selvimmin sii-
nd, ettd maa- ja metsitaloudessa palvelevien osuus on suoraviivaisesti
vahentynyt ja teollisuuden, kaupan, liikenteen sekd palveluelinkeino-
jen piirissa tyoskentelevien osuudet ovat kasvaneet (Waris 1968, 22).
Koulutusrakenteen muutokset taas nakyvit siten, ettd oppi- ja kor-
keakouluissa opiskelevien miidrat ovat jatkuvasti lisdantyneet. Luku-
vuonna 1920—1921 oli oppivelvollisuusikiisistda oppikoulussa 5.0 /o
ja lukuvuonna 1965—1966 vastaava maira oli 21.6 %o. Korkeakou-
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luissa oli lukuvuonna 1920—1921 opiskelijoita tuhatta asukasta koh-
den 1.0 ja lukuvuonna 1966—1967 timi arvo oli 10.0 (Waris 1968,
82—84). Kokonaisuudessaan nykyinen kansakoulunopettajisto on il-
meisesti sosiaaliselta rakenteeltaan jossain miirin toisenlainen kuin
viime vuosisadalla koulutuksensa saanut opettajisto. Koulutusmahdol-
lisuuksien erilainen alueellinen jakautuminen on saattanut aiheuttaa
eroja pohjakoulutusryhmien sosiaalisessa taustassa.

Psykologiselta kannalta on huomattava, ettd opettajiksi valmistu-
vien persoonallisuuden rakenne on muovautunut erilaisissa pohjakoulu-
tusympdristdissi (kansakoulu, keskikoulu, lukio), joilla ilmeisesti on
ollut erilaisia vaikutuksia yksilon kognitiiviseen ja asenteelliseen kehi-
tykseen (Toukomaa 1967; Pitkinen 1967; Niskanen 1968).

1. 3. 2. Kehitysymparistot

Edelld on puhuttu opettajan ammattitaitoon vaikuttavista kehitys-
tekijoisti. Ne kehitystekijdt, jotka kuuluvat opettajan ympiristoon,
muodostavat erilaisia kehitysympdristéjda, joissa opettaja on lukuisten
kehitysdrsykkeiden vaikutuksen alaisena. Tidssi tutkimuksessa jaetaan
opettajan kehitysympiristot kahteen suureen pairyhmidin: (1) hbis-
toriallisiin ja (2) aktuaalisiin kehitysymparistoihin.

1. 3. 2. 1. Historialliset kehitysymparistot

Opettajan ammattitaidon kehitystd on tyoldstd erottaa hidnen per-
soonallisuutensa muusta kehityksestd. Kaikki tekijdt, jotka jossain suh-
teessa muovaavat yksilon kehitystd, ovat merkityksellisia my6s hinen
ammatilliselle kehitykselleen. Ne drsykkeet, jotka kuuluvat opettajan
historiallisiin kehitysymparistoihin, alkavat vaikuttaa samalla hetkel-
1 kuin munasolu hedelmdityy. Opettajan, niin kuin kaikkien mui-
denkin yksildiden ensimmaiisind kehitysympiristoinid ovat koti- ja kou-
luympiristdt. Niissd tapahtuva sosialisaatio ja yksilollinen kehitys
ovat perustana opettajan ammatilliselle muovautumiselle.

Tutkimusongelman mukaan rajoittaudutaan tissd tutkimuksessa tar-
kastelemaan opettajan historiallisia kehitysympiristdjia pohjakoulutuk-
sesta alkaen. Pohjakoulutustaso on riippumaton muuttuja ja riippuvia
muuttujia ovat (1) wvarsinaiset opettajankoulutusymparistot, (2) jat-
kokoulutusympdristot ja (3) tybymparistot.

Oppilasvalintojen kautta erilaisen pohjakoulutuksen saaneet opetta-
jat ovat siirtyneet joko seminaareihin tai korkeakouluihin saamaan
varsinaista opettajankoulutusta (kuvio 2). Tamin koulutuksen jilkeen
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Kuvio 2. Opettajan historialliset kehitysympiristdt

opettajat ovat saaneet valittomasti opettajanpitevyyden ja siirtyneet
tyoymparistoihin. Kuviossa on katkoviivalla erotettu eri kouluympi-
ristdt, joissa opettajat ovat tydskennelleet. Tydympiristojen keskelle
sijoittuvat jatkokoulutusymparistot, joiden rajat lipdisevit arsykkeita.

1. 3. 2. 2. Aktuaaliset kehitysymparistot

Opettajan aktuaalisia kehitysympdristoji ovat ne ymparistot, joi-
den vaikutuksen alaisena hidn on parhaillaan. Tadssd tutkimuksessa
(2) aktuaalinen kouluympdristé ja (3) aktuaalinen kotiympdiristo (ku-
vio 3). Ndmd ympdristot peittdvit suurin piirtein virassa olevan opet-
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tajan tyo- ja vapaa-ajan. On kuitenkin otettava huomioon, ettd opet-
taja voi vapaa-aikoinaan poistua koulupaikkakunnalta tekemilld mat-
koja kotimaassa tai ulkomailla. Pitempiaikaiset oleskelut koulupaik-
kakunnan ulkopuolella voivat yleensd tapahtua vain loma-aikoina.
Tosin on huomattava, ettd jonkun opettajan kohdalla saattaa oleskelu
koulupaikkakunnan ulkopuolella johtua my6s jatkokoulutuksesta.
Kaikki muu jatkokoulutus katsotaan sisdltyvdn kuviossa esitettyjen
kehitysymparistojen piiriin.

Aktuaalinen koti- ja kouluympiristd ovat opettajan l2hiymparistoj,
jotka leikkaavat toisiaan. Jo paikallisesti ndilld ymparistoilld on kiin-
ted yhteys, koska opettajan asunto ainakin maaseudulla on usein
koulurakennuksen vilittomissid yhteydessi. Vuonna 1967 kaikista kan-
sakoululaitoksen palveluksessa olevista opettajista, asuntolanhoitajista
ja kunnallisen keskikoulun lehtoreista asui koulun entisessi virka-asun-
nossa 51.4 9o (Mesimdki 1968, 18). Opettaja jakaa vuorokautensa
koti- ja kouluympdriston kesken. Kun on kysymys opettajapariskun-
nasta, joka tyoskentelee samalla koululla, koti- ja kouluympiristo
ovat hyvin ldheisessd yhteydessd toisiinsa. Opettajapariskunnan hoi-
tama kaksiopettajainen koulu on kuin erddnlainen »perheyritys», jossa
lahiymparistojen rajoja on toisinaan vaikea havaita. Jos tdllaisen per-
heen lapset vield kdyvit samaa koulua, koko perhe on ldsnd opettajan
tyOymparistossa.
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Kuwio 3. Opettajan aktuaaliset kehitysympiristot
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Koti- ja kouluymparistot sijaitsevat koulupaikkakunnalla, joka muo-
dostaa alueeltaan edellisia laajemman kehitysympiriston. Sen rajat
eivat ole kiintedsti madrityt ja ne lapdisevdt suuremmassa tai pie-
nemmissd mairin etdammaltd tulevia drsykkeitd. Opettajan ja koulu-
paikkakunnan vilisen vuorovaikutuksen vilkkaus vaihtelee. Kansa-
koulunopettajat ovat maassamme aikaisemmin ottaneet varsin innok-
kaasti osaa asuinpaikkakuntansa yhteiskunnalliseen elimdan (vrt. Ha-
lila III 1949, 292—298). Opettajalta on odotettu osallistumista muu-
hunkin kuin pelkkain ammattityohon. Yhteiskunnan muuttuminen on
todennikoisesti kuitenkin muuttanut my0s tiltd osin opettajaan koh-
distuneita rooliodotuksia, koska maaseudulla on opettajien lisdksi
jo muitakin henkilditd, jotka voivat hoitaa opettajille aikaisemmin
kuuluneita yhteiskunnallisia tehtivid. On kuitenkin muistettava, ettd
vaikka opettaja ei osallistuisikaan aktiivisesti koulupaikkakuntansa
elimdin, hinelld on sithen jatkuvasti kontakteja oppilaiden vilityk-
selld.

Kun opettajan kiyttiytymistd tarkastellaan aktuaalisissa kehitysym-
paristoissd, on tarkedtd pitdd mielessd, ettd kysymyksessi on wvuoro-
vaitkutussubde: ymparistot vaikuttavat opettajan kehitykseen ja opet-
taja vaikuttaa ymparistoihin. Opettaja vol omilla toimenpiteillddn
muuttaa ainakin tietyssi mddrin tyo- ja kotiymparistonsd drsykeolo-
suhteita. Pienelld maaseutupaikkakunnalla sijaitseva kylikoulu saat-
taa opetustilojensa ja -vilineidensd puolesta olla hyvin varustettu
nimenomaan jonkun opettajan tarmokkuuden johdosta. Joissakin ta-
pauksissa opettajan vaikutus koulupaikkakunnan kehittamiseen voi
olla huomattava. Toisaalta opettaja saattaa tehokkaasti kayttdd hy-
vakseen asuinpaikkakuntansa tarjoamia jatkokoulutus- ja muita kult-
tuuripalveluksia.

Opettajan ammattitaidon historiallinen kehitys on ympiristoteki-
joiden osalta toistaan seuraavien aktuaalisten kehitysympiristojen
tulosta. Jokaiseen aktuaaliseen ympiristoon sisiltyy suuri maira eri-
laisia kehitysarsykkeitd, joiden muutokset vaikuttavat ymparistdjen
rakenteeseen. Tarkasti ottaen aktuaaliset kehitysympiristot ovat muut-
tumattomia vain tietyn hetken. Opettaja on niin ollen sekd rakenteel-
lisesti erilaisten ettd jatkuvasti muuttuvien kehitysympiristojen vaiku-
tuksen alaisena.

1. 3. 3. Pohjakoulutustason yhteys kehitysympdristéjen muodostumiseen

Yhteisend piirteend kaikissa kehitysteorioissa on, ettd psyykkiset
ilmiét ja niiden muutokset ovat organismin ja ympariston vilisen
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interaktion tulosta. Teorioiden pddasialliset erot ilmenevit lihinnd
siind, mikd katsotaan vaikutuksen primiiriseksi syyksi. »Mechanical
mirror» -teoriassa pidetdin ympdriston vaikutusta psyykkisen il-
mion syyna. »Organic lamp» -teoria lihtee taas pdinvastaisesta kisi-
tyksestd, jonka mukaan organismi on kehitysmuutosten perussyy. Nii-
den kahden padteorian lisiksi on vilittdvii teorioita, joissa yhdistetddn
molemmat nikokannat. Psykoanalyyttisissi teorioissa mm. toisinaan
korostetaan organismin, toisinaan ympariston primairistd vaikutusta.
(Langer 1969, 163, 164).

Interaktiolla tarkoitetaan »prosessia, jossa ihmiset vaikuttavat toi-
siinsa vaihtamalla keskendin ajatuksia, tunteita ja reaktioita» (Lam-
bert ym. 1967, 113). Inhimillinen kehitys ei ole mahdollista ilman
thmisten wvilistd vuorovaikutusta. Interaktiossa yksilot kohdistavat
toisiinsa odotuksia, jotka ohjaavat kdyttdytymistd tiettyyn suuntaan.
Opettaja joutuu koulupaikkakunnallaan, koulussaan ja kotiympiris-
tossddn vuorovaikutukseen monien ihmisten kanssa. Kehitysymparis-
tojen sosiaalisesta rakenteesta ilmeisesti ndin ollen riippuu, miten
opettajan ammattitaito muuttuu.

Ympiristo ei kuitenkaan koostu pelkastidn sosiaalisista suhteista,
vaan my0s esineistd (vrt. Brown 1955, 38). Kehitysymparistojen ar-
sykkeet voidaankin jakaa kahteen suureen paaryhmiin (1) sosiaalisiin
ja (2) esineellisiin eli fysikaalisiin arsykkeisiin. Erityisesti kouluym-
paristdssd, jossa opettajan ammattity0 pddasiassa tapahtuu, opettaja
joutuu jatkuvasti kosketukseen tiettyjen opetuksellisten esineiden
(esim. opetusvilineiden) kanssa. Tamin tutkimuksen tarkoituksena on
ten drsykkeiden kannalta.

Kun tarkastellaan pohjakoulutustason yhteyttd opettajan kehitys-
ympdristdjen muodostumiseen, tutkimuksen viitekehystd ei voi pitdd
erilliin motivaation teoriasta. Motivoidussa kdyttiytymisessi voidaan
psykologisen katsomustavan mukaan erottaa kaksi puolta: (1) yk-
silon aktiivisuus (aktivaatiotaso) wvirida ja (2) hdnen toimintansa
suuntautuu tiettyihin kohteisiin (Nummenmaa ym. 1963, 80—89).
Kéyttaytymisprosessin liikkeelle panijoina toimivat sekd organismiin
kuuluvat ettd sen ulkopuolella olevat drsykkeet. Yksilon aktivaatiota-
son vaihtelut vaikuttavat suoritusten madrddn ja laatuun. Aktivaatio-
taso riippuu ldhinnd ulkoisten arsykkeiden mdardstd, voimakkuudesta
ja laadusta sekd organismin sisdisistd drsykkeisti ja aikaisemmista
kokemuksista. Kayttdytymisen suuntautumistakin voidaan tarkastella
kahdelta kannalta. Toisaalta on kysymys toiminnan kohteiden valit-
semisesta eli preferenssikdyttaytymisesta ja toisaalta kidyttdytymisen
suunnan pysyvyydesta eli persistenssista.
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Martti Takala (ks. Nummenmaa ym. 1963, 81), joka Bindraan (1959) liittyen,
on esittinyt ylli olevan motivaatioteorian, huomauttaa, ettd yksilon koko kiyttiy-
tyminen perustuu synnynniisiin edellytyksiin ja niiden pohjalla tapahtuvaan oppi-
miseen. Heinonen (1966, 263—266) tihdentid, ettd yksilolli on aina odotuksia tule-
vaisuuden suhteen ja nimi vaikuttavat yhdessi kokemusten kanssa siihen, millaiseksi
tavoitteeseen suuntautuva kiyttiytyminen muodostuu. Odotukset ohjautuvat suuressa
miidrin aikaisempien kokemusten varassa, mutta riippuvuus ei ole aina yksinkertai-
nen. Viliintulevina muuttujina kyvyt ja yksilon persoonallisuus kokonaisuudessaan
modifioivat odotusten ja kokemusten keskindistd riippuvuutta. Yksilon kisitys omis-
ta mahdollisuuksistaan tehtdvin suorittamisen suhteen midrdytyy myds suoritettavien
tehtivien vaikeudesta ja niitd koskevan informaation tarkkuudesta.

Sosiologisessa teorianmuodostuksessa odotuksen-kisitteelli on keskeinen merkitys.
Allardt (1964, 1) miirittelee sosiaalisen suhteen siten, ettd tilldin yksilot kohdis-
tavat toisiinsa odotuksia. Yhteison perustana on, ettd sen jisenet yllipitivit kes-
kenddn jonkinlaisia sosiaalisia suhteita. Kukin yksilo kisittdd, ettd muut ihmiser
odottavat hinelti jotakin joko lihitulevaisuudessa tai myShemmin. Sosiaalinen rooli
muodostuu niistd odotuksista, jotka kohdistuvat tietyssi tehtivissi tai asemassa
olevaan henkiloon. Opettajan rooli syntyy opettajaan kohdistuvista odotuksista.

Allardt (1964, 3—5) toteaa, ettd odotusten sisiallossi on suuria vaihteluja, mutta
ne voidaan jakaa kahteen pidiluokkaan: (1) niihin, jotka joko vaativat tai saavar
aikaan samanlaisuutta ja (2) nithin, jotka vaativat tai saavat aikaan erilaisuutta.
Samanlaisuutta koskevien odotusten paimiirini on jirjestys ja erilaisuutta koskevat
odotukset pyrkivit tehokkuuden saavuttamiseen.

On ilmeistd, ettd aktivaatiotason viriiminen ja toiminnan suuntautuminen tiettyyn
kohteeseen riippuvat sekid yksilon omista odotuksista ettd ympiriston hineen kohdis-
tamista odotuksista. Yksilo suosii yleensd sellaisia kiyttiytymisreaktioita, jotka tuot-
tavat hinelle palkintoja. Yhteiso taas palkitsee yksilod vain niistd reaktioista, jotka
ovat yhteisdn normijirjestelmin suuntaisia.

Homans (1961) on laatinut hypoteeseja palkitsemisen vaikutuksesta kidyttiytymi-
seen. Seuraavassa esitetiin nimi hypoteesit Allardtin (1964, 34—36) formuloimassa
muodossa:

— irsykehypoteesi: »mitd enemmin nykyinen irsyketilanne muistuttaa aikaisem-
paa, jossa toiminta on tullut palkituksi, siti todennikdisemmin henkild toimii
uudelleen samoin»,

— menestyshypoteesi: »miti useammin henkilon toiminta on tullut palkituksi, sitd
todennikodisemmin hin toimii uudelleen samoin»,

— arvohypoteesi: »miti arvokkaampi henkildlle jokin tietty palkinnon laji on,
siti todennidkodisemmin hin kidyttiytyy tavalla, joka tuottaa timin palkinnon»,

— kyllistymishypoteesi: »mitd useammin henkilon toiminta on idskettidin tullut
palkituksi, sitd arvottomammaksi timd palkinto hinelle tulee».

Allardt (1964, 32) huomauttaa, etti Homansin teoria ei ole varsinaisesti sosio-
loginen, vaan se nojautuu oppimispsykologiaan. Oppimisessa palkinnot toimivat
opitun vahvistajina ja tehostavat niin oppimista. Vahvistamisen ja motivaation
vilinen - yhteys on ilmeinen. Hebbin teorian (ks. Heinonen 1966, 87, 88) mukaan
vahvistavana tekijini oppimisessa toimii lahinnd aktivaatiotason muutos. Valve-
tilassa on yksilon aktivaatiotaso jokseenkin vakio. Kun yksilon toiminta johtaa
aktivaatiotason muuttumiseen kohti titi vakioista perustasoa, tapahtuu vahvista-
minen. — Onnistuvaan oppimiseen liittyy aina myos mielihyvinsivyisii emootioita,
koska tilloin yksilon odotukset toteutuvat.
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Edelld sanotun perusteella on oletettava, ettd eri pohjakonlutus-
rybmiin kunuluvat opettajat valitsevat itselleen sellaisia kehitysympai-
ristéjd, joissa heidan kdyttiytymisensd tulee palkituksi. Kun kebitys-
ympdristojen valinta tapahtun useimmiten kilpailutilanteissa, on to-
denndkdistd, ettd pohjakounlutustaso toimii valintaa ohjaavana ja ra-
joittavana tekijand. Kasvi- ja eldinmaailmassa kilpailu on ohjannut
lajin- ja yksilonkehitystd siten, etti sen tuloksena on kehittynyt
systemaattinen jdrjestelmd, jossa organismit ovat eriytyneet toisistaan
erilaisissa ymparistoolosuhteissa (vrt. Kiiskinen 1963, 99). Kasvatus-
ekologinen kisitteen muodostus on myds kehittynyt darwinistisen
biologian pohjalta (Rodehaver ym. 1957, 66). Yksiloiden kilpailu
elintilasta mi4rd3d heiddn kehitysympiristdjensi valintaa ja sopeutu-
mista niihin.

Kehitysympdristojadn valitessaan opettaja joutuu jatkuvasti erilai-
siin kilpailutilanteisiin. Ensimmaistd ja erdiden kohdalla ankaraa kil-
pailua on opettajille merkinnyt pohjakoulutuksen ja sille perustuvan
varsinaisen opettajankoulutuksen hankkiminen, jossa kehitysympairis-
tot ovat muodostuneet erilaisiksi. Pohjakoulutustason mukaan opet-
tajat ovat joutuneet erilaisiin opettajanvalmistuslaitoksiin. Kaikessa
koulutuksessa vertaileva arvostelu synnyttdid oppilaiden keskeistd kil-
pailua arvosanoista (Vahervuo 1958, 111—113). Varsinaisessa opetta-
jankoulutuksessa opetustaidon arvostelu, joka on perustunut harjoitus-
kouluissa tapahtuvaan opetusharjoitteluun, on muodostanut uuden kil-
pailua aiheuttavan tekijin. Opettajat ovatkin kritisoineet opetushar-
joittelun jdrjestelyjd ja opetustaidon arvostelua (vrt. Asp ym. 1968 a,
9—26).

Toisen merkittdvin kilpailuvaiheen opettajan ammatillisessa elimin-
kulussa muodostaa opettajanviran hakeminen, joka samalla merkit-
see opettajan joutumista tietynlaiseen tyOympdristoon ja tietynlai-
selle koulupaikkakunnalle. Kansakoululain (57 §) mukaan opettajan-
virkaan valitaan siddetyt kelpoisuusehdot tayttdvistd hakijoista taita-
vin ja soveliain. Vaalia toimittaessaan kansakoulunjohtokunta joutuu
vertailemaan hakijoiden opintosuorituksia ja muita ansioita. Vaikka
opettajan pohjakoulutustaso ja sithen perustuva tietyntyyppinen opet-
tajankoulutus ei opettajanvaalissa ole lainsiidinnon mukaan mikddn
erityisansio, niiden huomioonottamista ei myoskddn ole kielletty. Opet-
tajan pitevyystodistuksessa olevan edistyksen keskiarvon ja opetus-
taidon arvosanojen lisiksi perusopintojen taso on erds opettajan tai-
tavuuden kriteeri, joka saattaa vaikuttaa opettajan tyoympdristdjen
muodostumiseen.

Voidaan olettaa, ettd pohjakoulutustason rajoitukset jatkokoulutus-
ympiristdjen muodostumisessa riippuvat siitd, minkdtyyppisestd jatko-
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koulutuksesta on kysymys. Pohjakoulutus ei sanottavammin liene aset-
tanut esteitd tdydennyskoulutukselle, jolla on pyritty kohottamaan
opettajien kidytannollistd kasvatustaitoa. Sen sijaan edelleenkoulu-
tukseen pdiseminen (esim. valmistuminen kansalaiskoulunopettajaksi,
erityisopettajaksi tai kielen tuntiopettajaksi) on kdytinndssd saattanut
riippua pohjakoulutuksen tasosta, koska timintapaiselle koulutuk-
selle on asetettu tiettyjd erityisvaatimuksia esim. kielitaitoon nihden.
Korkeakouluissa tapahtuvaa opettajien uudelleenkoulutusta pohjakou-
lutustaso on ilmeisesti rajoittanut tuntuvimmin, koska siithen ovat
yleensa paisseet vain ylioppilastutkinnon suorittaneet.

Opettajan nykyisen kotiympariston erdiat rakennepiirteet (esim. per-
hesuhde ja puolison sosiaalinen status) voivat riippua merkitsevisti
pohjakoulutuksesta, koska aviopuolison valitseminen tapahtuu myos
kilpailutilanteessa ja koulutuksen on todettu siihen vaikuttavan (ks.
esim. Boalt 1968, 44).

Yhteenvetona edelld esitetystd teoreettisesta tarkastelusta voidaan
sanoa seuraavaa. Kirjoittajan kisityksen mukaan tutkimuksen nyky-
vaiheessa el ole mahdollista esittid yhtendistd ja yleisesti hyviksyttyi
teoriaa opettajan ammattitaidon kehittymisestd. Kuitenkin on syytad
korostaa, ettd mm. opetustapahtuman tutkijat ovat suuressa maarin yk-
simielisid sosiaalisen interaktion perustavaa laatua olevasta osuudesta
yksilon kdyttiytymismuutosten synnyssi (Bellack 1967; Koskenniemi
1968, 217—221; Lahdes 1969, 86—91). Tutkimuksen viitekehyksessd
esitetyt teoriat eivdt ole ristiriidassa keskenddn, vaan tdydentdvit toi-
siaan. Psykologinen motivaatioteoria korostaa organismin keskeistd
osuutta kdyttdytymisessi ja sosiologinen palkintoteoria suuntaa huo-
mion ymparistotekijothin. Tavoitteisiin pyrkiessiin opettajat joutuvat
keskindiseen kilpailuun kehitysympiristoista. Kilpailun ankaruus riip-
puu mm. opettajien ja tavoiteltavien kohteiden keskiniisestd luku-
miirisuhteesta, jota kouluviranomaiset ovat voineet siidelld. Ta-
voiteltaviin kehitysymparistihin liittyy palkitsevia drsykkeitd, jotka
virittdvit opettajan motivaatiota. Toisaalta motivaatio riippuu, organis-
miin kuuluvista tekijoistd, joista yksi on pohjakoulutuksen jittima
vaikutus persoonallisuuteen. Opettajan omat ja hdnen ymparistossddan
olevien yksildiden odotukset sditelevit suuntautumista kehitysympi-
ristothin.

Tutkimuksen pddtavoitteena on kuvata opettajan bistoriallisia ja
aktuaalisia kebitysympdristéja siltd kannalta, minkdilaiset kebitysolo-
subteet ne tarjoavat eri pohjakoulutusrybmiin kuuluville opettajille.
Lienee selvad, ettd opettajan menestymistd kehitysymparistojensd va-
linnoissa ei saa suoraan rinnastaa hinen menestymiseensd varsinaises-
sa opetustyossi. Ei ole myoskddn tdysin varmaa, etti opettajat koki-
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sivat aktuaaliset ympiristonsa kehitysympdristdind, vaan saattavat
mieluimmin pitdd niitd ammatillisen tai yleensi elimissda menestymi-
sensd saavutuksina.

Teoreettisessa tarkastelussa voidaan puhua pohjakoulutustason vai-
kutuksesta opettajan kehitysymparistojen muodostumiseen. Tilanne
muuttuu kuitenkin toiseksi, kun empiirisessd tutkimuksessa pyritdin
tamidn kausaalisuhteen selvittamiseen (vrt. von Wright 1966). Tassd
tutkimuksessa ei ole ollut mahdollista suunnitella sellaista koejar-
jestelyd, jonka varassa voitaisiin tasmallisesti todeta, ettd pohjakoulu-
tustaso on mitattujen kdyttiytymispiirteiden primdirinen syy. Pohja-
koulutustaso on tyypillinen pedagoginen muuttuja, johon liittyy muita
variaabeleita. Se on miiritelty operationaalisesti. Tutkimustulosten
esittimisen yhteydessi viltetdan kidyttimistda vaikutus-sanaa ja kiy-
tetidn sen asemesta riippuvuus- tai yhteys-termeja. Nidin on ym-
marrettdvd my0s sanonta »pohjakoulutustason rajoitukset».



2. KANSAKOULUNOPETTAJAN KEHITYSYMPA-
RISTOJEN MUOTOUTUMISPIIRTEITA

Tissd tutkimuksessa pyritaan empurisen aineiston perusteella selvittimiin pohja-
koulutustason yhteyttd opettajan kehitysympiristdjen muodostumiseen. Nykyisen
kansakoulunopettajiston kehitysympiristdjen muodostumista on kuitenkin vaikea
ymmirtid, ellel tunne sen taustalla vaikuttanutta historiallista kehityskulkua. Sen
vuoksi tidssi luvussa esitetiin lyhyt katsaus (1) wvarsinaisen opetiajankounlutuksen,
(2) kansakoulun pedagogisen kehityksen ja (3) kansakoulunopettajien jatkokoulu-
tuksen muotoutumiseen. Tarkastelussa kiinnitetiin lihinni huomiota vain niihin
tekijoihin, joilla katsotaan olleen merkitystd opettajiston ammattitaidon ja koulutus-
rakenteen kehittymisessi. Kuitenkin on tarpeen jossain midrin kisitelli myos uusia
koulutussuunnitelmia, koska ne mahdollisesti jo kehkeytymisvaiheessaan ovat vaikut-
taneet opettajien koulutustavoitteisiin.

2.1. VARSINAINEN OPETTAJANKOULUTUS

Kansakoulunopettajien koulutus alkoi maassamme vuonna 1863 Uno Cygnaeuksen
suunnittelemassa Jyviskylin seminaarissa. Cygnaeus toimi myds seminaarin ensim-
miiseni johtajana. Samoin hinelli oli ratkaiseva osuus ensimmiisen kansakoulu-
asetuksen laatimisessa, joka vahvistettiin vuonna 1866 ja merkitsi varsinaisesti Suo-
men kansakoululaitoksen syntymisti. Kevailli 1867 valmistuivat maamme ensim-
miiset kansakoulunopettajat (16 miesopettajaa ja 7 naisopettajaa) Jyviskylin semi-
naarista.

Kasvatushistoriallinen tutkimus on melko tarkkaan eritellyt Cygnaeuksen koulu-
suunnitelmien alkuperdid ja todennut, etti niissi on varsin vihin omaperiistd
ainesta (ks. esim. Halila I 1949; Isosaari 1961; Nurmi 1964 b). Suomeen syntyi
lihinnd Saksan ja Sveitsin mallien mukaan jirjestetty seminaarilaitos, jonka teh-
taivind oli kansakoulun luokanopettajien valmistaminen. Jyviskylin seminaarista
tehtiin nelivuotinen, mies- ja naisosaston kisittivid sisdoppilaitos (seminaarin ulko-
puolellakin saattoi asua), jonka yhteydessi oli mallikoulu opetusharjoittelun jirjes-
tamistd varten. Piddsyvaatimuksena seminaariin pidettiin mm. hyvidi kristinopin,
lukemisen, kirjoituksen ja laulamisen taitoa sekd laskennossa neljin laskutavan
hallitsemista kokonais- ja murtoluvuilla. Mitddn koulunkidyntivaatimuksia el semi-
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naariin pyrkiville asetettu. Ennen seminaarin perustamista sen opettajisto oli vuosina
1861—1863 opiskelemassa Sveitsissi ja Saksassa valmentautuakseen uuteen tehti-
vainsi. Halilan (1963, 328, 329) mukaan »seminaarin tydtd leimasi vakava, kristil-
lismielinen, isinmaallinen ja sosiaalinen eliminkatsomus.

Opettajantarpeen kasvaessa maahamme perustettiin uusia seminaareja, joiden tydn
jirjestelyssi noudatettiin Jyviskylin seminaarissa saatuja kokemuksia. Vuonna 1871
perustettiin ‘Tammisaareen ruotsinkielinen naisseminaari ja vuonna 1873 Uuteen-
kaarlepyyhyn ruotsinkielinen miesseminaari. Itdi-Suomen tarpeita varten perustettiin
vuonna 1880 Sortavalaan nais- ja miesosastot kisittivd seminaari. Kansakoulun
voimakas yleistyminen pakotti viime vuosisadan lopulla yhi tuntuvammin laajen-
tamaan opettajankoulutusta. Talldin syntyivit Raahen naisseminaari (1896), Rauman
miesseminaari (1896), Heinolan naisseminaari (1899) ja Kajaanin miesseminaari
(1900). t

Maamme saavutettua itsendisyyden ryhdyttiin vilittomasti kehittimain kansakou-
lulaitosta. Vuonna 1921 annetulla oppivelvollisuuslailla liitettiin kansakouluun ala-
kansakoulu, jota varten ryhdyttiin valmistamaan opettajia erityisissa oppilaitoksissa.
Suistamolle (1918), Himeenlinnaan (1919) ja Tornioon (1921) perustettiin suomen-
kieliset alakansakoulunopettajaseminaarit ja Vaasaan (1920) vastaavanlainen ruotsin-
kielinen seminaari. Toisen maailmansodan seurauksena Sortavalan ja Suistamon
seminaarit jiivat alueelle, joka luovutettiin Neuvostoliitolle. Opettajankoulutusjirjes-
telmdssd tapahtui huomattava rakenteellinen muutos, kun alakansakouluseminaarit
lakkautettiin. Himeenlinnan ja Tornion seminaarit muutettiin ylikansakoulunopet-
tajaseminaareiksi, edellinen vuonna 1947 ja jilkimmaiinen vuonna 1951. Pohjois-
Suomea varten perustettiin seminaari Kemijarvelle (1950) ja Itd-Suomen tarpeita
varten Savonlinnaan (1952) ja Joensuuhun (1953). Sodan jilkeen tapahtunut opet-
tajantarpeen voimakas kohoaminen vaikutti siihen, ettd Raahen, Heinolan ja Ka-
jaanin seminaarit laajennettiin 1950-luvulla mies- ja naisosaston kasittaviksi semi-
naareiksi.

Seminaarilaitoksemme kehityksessi on ollut havaittavana piirteend pyrkimys ko-
hottaa opettajiksi valmistettavien pobjakoulutustasoa. Kun mitain koulunkiyntivaa-
timuksia ei alkuvaiheessa ollut olemassa, kehitys onkin tiltd osin alkanut minimista.
Kuitenkin jo ensimmiiset Jyviaskylin seminaarista valmistuneet naisopettajat olivat
suurelta osalta tyttokoulun kidyneiti, mutta useimmat miehisti »tulivat suoraan
auran kurjesta tai vaatimattomasta kidsitybammatista ilman erityistd alkuopetusta»
(Halila 1963, 29). Vasta vuonna 1886 saidettiin kansakoulun oppimdirai vastaavat
tiedot ehdoksi seminaariin paisylle. Seminaarien opettajisto teki jo viime vuosi-
sadan lopulla ehdotuksia seminaarien muuttamisesta viisivuotisiksi, jopa titd pidem-
paakin seminaaria kaavailtiin (Halila III 1949, 314). Vuoden 1916 seminaariasetuk-
sella mairittiinkin seminaarit viisiluokkaisiksi. Kun seminaarit olivat edelleen kan-
sakoulupohjaisia, niiden opetussuunnitelmaa rasitti jatkuvasti yleissivistyksellisen
oppiaineksen runsaus, josta tietysti pedagoginen koulutus kirsi. Vuonna 1920 muu-
tettiinkin Jyviskylin seminaarin naisosasto ja vuonna 1921 Rauman seminaarin
miesosasto keskikoulupohjaisiksi, mutta samalla opiskeluaika lyhennettiin kolmeksi
vuodeksi. Rauman seminaari muuttui vuonna 1926 keskikoulupohjaiseksi miessemi-
naariksi.

Kun kolmivuotinen opiskeluaika todettiin keskikoulupohjaisessa opettajanvalmis-
tuksessa kohta liian lyhyeksi, se pidennettiin vuonna 1936 nelivuotiseksi. Samana
vuonna Heinolan seminaari muutettiin keskikoulupohjaiseksi. Vuonna 1958 annetulla

1 QOpettajanvalmistuslaitoksia koskevat historialliset tiedot perustuvat ndiden lai-
tosten vuosikertomuksissa esitettyihin katsauksiin.
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seminaarilailla kaikki seminaarit muutettiin keskikoulupohjaisiksi, mutta niihin voi-
tiin jirjestid esikoulutusta sellaisille oppilaille, jotka eivit olleet suorittaneet keski-
koulun oppimiiridi. Tdtd lakia muutettiin vuonna 1967 siten, etti seminaarit ovat
joko keskikoulun oppimiiriin tai ylioppilastutkintoon perustuvia. Keskikoulupoh-
jainen koulutus kestdd lain mukaan edelleen nelja vuotta ja ylioppilaspohjainen
koulutus kolme vuotta. Titd lain muutosta voidaan ilmeisesti pitii seminaarilaitok-
sen viimeisimpini kehitysvaiheena, joka samalla tulee kidytinndssi merkitsemiin
sitd, ettd keskikoulupohjaisesta valmistuksesta vihitellen kokonaan luovutaan.?!

Heti Jyviskylin seminaarin perustamisen jilkeen pyrki sinne myds ylioppilaita
valmistumaan kansakoulunopettajiksi. Nimi ns. »hospitantit» kuuntelivat opetusta
ja antoivat nidytetunteja. Tavallisesti heidin oleskelunsa laitoksessa kesti yhden
lukuvuoden. Vuonna 1890 siidettiin, ettd hospitanteiksi saatiin ottaa vain tiyden
oppikoulukurssin suorittaneita tai valtion jatko-opiston kidyneiti. Vuosisadan alussa
jarjestettiin  Jyviskylin seminaarin naisosastolle kokeilutarkoituksessa hospitantti-
luokkia, jotka kestivit kaksi vuotta (Halila III 1949, 319). Itseniisyyden aikana
tillaisia luokkia on jirjestetty useihin seminaareihin, ja ne ovat kestineet yleensi
yhden tai kaksi vuotta.

Opettajapula ja ylioppilaiden lukumiirin kasvaminen olivat vilittdmini irsyk-
keinid ylioppilaspohjaisen opettajanvalmistuksen syntymiselle maassamme. Lisiksi
sithen vaikuttivat ulkomailta saadut herdtteet opettajankasvatuksen kehittimiseksi
(Kydstio 1954). Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa ja Englannissa oli korkeakouluissa
tapahtuva kansakoulunopettajainvalmistus aloitettu jo viime vuosisadan lopulla
(Kyostio 1968 b, 24; Sjostedt ym. 1959, 326). Sama kehitys jatkui Saksassa ensim-
miisen maailmansodan jilkeen, jolloin sielli useissa osavaltioissa seminaarit lak-
kautettiin ja siirryttiin ylioppilaspohjaiseen opettajanvalmistukseen. Jyviskylin se-
minaarin piirissi Kaarle Oksala ajoi voimakkaasti ylioppilaspohjaisen opettajan-
valmistuksen kehittimisti. Tavoitteeksi asetettiin jo vuonna 1912 kasvatusopillisen
korkeakoulun aikaansaaminen (Nurmi 1964 a, 68). Ylioppilaspohjainen kansakou-
lunopettajanvalmistus paisi varsinaisesti alkuun vuonna 1917, jolloin Helsingin yli-
oppilasseminaari aloitti toimintansa. Tamin seminaarin ohella oli 1920-luvulla vas-
taavanlainen laitos toiminnassa my®s Jyviskylissi. Opettajapulan poistuttua yliop-
pilasseminaarit kuitenkin lakkautettiin.

Helsingin ja Jyviskylin ylioppilasseminaarien toiminnasta saadut kokemukser
olivat apuna suunniteltaessa Jyviskylin kasvatusopillista korkeakoulua. Sen syn-
tyminen oli pitkdaikaisen kehityksen tulos (vrt. Nurmi 1964 a). Vuonna 1934 ta-
savallan presidentti vahvisti kasvatusopillista korkeakoulua koskevan lain, jonka
mukaan korkeakoulun tarkoituksena oli valmistaa ylioppilaita kansakoulunopet-
tajiksi, antaa pedagogista opetusta muiden koulujen opettajiksi aikoville seki jatko-
opetusta kansakoulunopettajille. Korkeakoulusta tuli kaksivuotinen oppilaitos, joka
oli vilittdmisti opetusministeridn alainen. Ensimmaiiset ylioppilaat tulivat korkea-
kouluun syyslukukauden alussa vuonna 1934. Samalla kun korkeakoulu perustettiin,
lakkautettiin Jyviskylin seminaarin toiminta asteittain. Vuonna 1937 valmistuivat
sieltd vilmeiset kansakoulunopettajat.

Toisen maailmansodan jilkeen syntynyt vaikea opettajapula johti ylioppilaspoh-
jaisen opettajanvalmistuksen huomattavaan laajenemiseen. Ylioppilaista saatiin no-
peasti ja pienilld kustannuksilla opettajia. Niinpi Rauman seminaarissa alkoi vuonna

! Eduskunta on vuoden 1969 lopulla siitinyt lain 899/1969, jonka mukaan Iti-
Suomen, Kemijirven, Tornion ja Uudenkaarlepyyn seminaarit lopettavat toimintansa
vuonna 1970, Raahen seminaari vuonna 1971 ja Heinolan seminaari vuonna 1972.
Joensuuhun perustettu korkeakoulu aloitti opettajanvalmistuksen syksylld 1969.
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1946 toimintansa kaksivuotinen ylioppilashospitanttiluokka ja samanlainen luokka
perustettiin seuraavana vuonna Raumalla toimivaan Iti-Suomen seminaariin. Varsi-
naiseen ylioppilaspohjaisen kansakoulunopettajanvalmistuksen joukkotuotantoon pais-
tiin, kun Helsinkiin (1947), Turkuun (1949) ja Ouluun (1953) perustettiin viliaikai-
set opettajakorkeakoulut. Kun sidnnéllisen opettajanvalmistuksen tietd ei saatu riit-
tivisti opettajia, vuonna 1948 siddettiin laki kansakoulunopettajien poikkeukselli-
sesta valmistamisesta ja nimittimisestd. Taman lain mukaan voitiin ylioppilas, joka
ilmoitti aikovansa laissa saiddetyssia jarjestyksessi valmistua kansakoulunopettajaksi,
midrdtd virkaan toistaiseksi, ja mikili hin valmistuttuaan oli hoitanut virkaa vi-
hintddn kahden lukuvuoden ajan, antaa hinelle heti valtakirja. Poikkeukselliseen
valmistukseen kuului kahden kuusiviikkoisen kesioppijakson lisiksi yhden luku-
vuoden kestivi opiskelu valmistuslaitoksessa. ‘Tatd tieti valmistuivat viimeiset
naisopettajat keviilli 1956 ja miesopettajat 1958 (Salervo 1959).

Oulun viliaikainen opettajakorkeakoulu vakinaistettiin vuonna 1957 ja muutettiin
vuonna 1958 vasta perustetun Oulun yliopiston opettajainvalmistuslaitokseksi. Jy-
viaskylin kasvatusopillisen korkeakoulun historia pdittyi vuonna 1966, jolloin
Jyviskylin yliopisto perustettiin ja sen yhteyteen tuli opettajanvalmistuslaitos. Hel-
singin ja Turun viliaikaisia opettajakorkeakouluja ei ole vakinaistettu.

Maamme kansakoulunopettajanvalmistukselle on ollut tunnusomaista kansakoulu-,
keskikoulu- ja ylioppilaspohjaisen koulutuksen rinnakkaisuus. Toisen maailmansodan
jalkeen ylioppilaspohjainen opettajanvalmistus murtautui voimakkaasti esiin ja on kes-
joista kaksi ruotsinkielisid. Erilliskasvatuksen piirre on voimakkaasti sdilynyt semi-
naarilaitoksessa, silli yhteisseminaareja (mies- ja naisseminaareja) on vain nelji.
Kaikissa korkeakouluissa on sitivastoin opiskellut seki michii ettd naisia. Semi-
naaripaikkakunnat ovat siilyttineet pikkukaupunkiluonteensa, kun taas korkea-
koulut sijaitsevat maan suurimmissa kaupungeissa.

Pohjakoulutustaso on ollut erittiin keskeisend tekijani myds opettajankoulutuksen
uudistamissuunnitelmia tebtdessi. Kouluohjelmakomitea (1959, 145) ei vield uskal-
tanut pohtia »laajasuuntaista ja periaatteellista erimielisyyttd herdttivaa opettaja-
kasvatuksen tdydellisti yhtendistimisti», vaan suositteli ensi sijassa kansakoulun-
opettajien jatko-opintomahdollisuuksien ja kansakoulun aineenopettajien koulutuksen
jarjestamistd. Opettajakorkeakoulukomitea (1963, 26) lausui mielipiteenddn, ettd
koululaitoksen kannalta olisi tarkoituksenmukaista lisitd ylioppilaiden osuutta opet-
tajanvalmistuksessa. Opettajankoulutusta pohtineista komiteoista peruskoulukomitea
(1965, 35) otti vasta selvipiirteisen kannan pohjakoulutuskysymykseen. Se ehdotti,
ettd opettajankoulutus olisi suunniteltava ylioppilastutkinnon pohjalle, koska opet-
tajiston yhtendisyyttd ja koulutusta toisiin opetustehtiviin olisi muuten vaikea
toteuttaa. Komitean mielestd tulisi tihdn jirjestelyyn kuitenkin siirtyd vihitellen
ja erdissid tapauksissa voitaisiin rinnastaa my6s opistoasteen koulutus lukiossa saa-
tuun.

Laajimmin pohjakoulutusongelmaa on kisitellyt Opettajanvalmistustoimikunta
(1967, 25—27). Se yhtyy suuressa mairin Peruskoulukomitean esittimain kantaan:
opettajankoulutuksen pohjana tulisi olla lukioasteisen opiskelun tuottama kypsyys.
Eroa niiden komiteoiden kannoissa on kuitenkin siini, etti Opettajanvalmistustoimi-
kunta ei aseta valmistukseen piisylle ehdoksi ylioppilastutkinnon eikd muunkaan
paastotutkinnon suorittamista, »jos asianomainen muuten voi oOsoittaa omaavansa
vastaavat tiedot ja taidot».

Opettajanvalmistuksen opetussuunnitelmatoimikunnan mietintd (1968) rakentuu
ylioppilastutkinnon pohjalle. Tamin suunnitelman mukainen valmistus kestdd kolme
vuotta ja koskee sekd korkeakouluissa etti seminaareissa tapahtuvaa koulutusta.
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Peruskoulunopettajakomitea (1969, 32—34, 75) pitdd uuden koulutuksen tuottamaa
tutkintoa ja jirjestelyji kuitenkin vain vilitavoitteena ja ehdottaa, ettd opettajan-
valmistus vastaisuudessa jirjestetiin kokonaan yliopistoissa. Osa opettajanvalmistus-
jarjestelmdn laitoksista voisi kuitenkin sijaita yliopistopaikkakuntien ulkopuolella.
Peruskoulun opettajanvalmistuksen kaukotavoitteeksi komitea asettaa sen, ettd
»kaikki opettajat saavat nelivuotisen ylioppilastutkintoon pohjautuvan valmistuksen,
joka paittyy yhteniiseen akateemiseen tutkintoon».

2. 2. KANSAKOULUN PEDAGOGISEN KEHITYKSEN
PIIRTEITA

Kansakoulun alkuvaiheessa sen pedagogiseen kehitykseen vaikutti ilmeisesti tun-
tuvimmin varsinainen opettajankoulutus, jonka peruslinjat Cygnaeus oli luonut.
Hinen ansionsa kansakoulun raivaajana ja kidytinnolliseni kouluorganisaattorina
ovat yleisesti tunnustetut. Sen sijaan hidntd ei voida pitad erityisen kyvykkdini
systemaattisen didaktiikan kehittdjind (Lahdes 1966, 152). Tami ansio kuuluu
Mikael Soiniselle. Hinen teoksensa Yleinen kasvatusoppi (1900) ja Opetusoppi
I—II (1901, 1906) sisalsivait herbart-zillerildisen didaktiikan periaatteet jossain
miirin muunnettuina Suomen olosuhteisiin. Soinisen teoksia kaytettiin niin pitkdin
oppikirjoina opettajanvalmistuslaitoksissa, ettd vasta vuonna 1944 ilmestynyt Kos-
kenniemen Kansakoulun opetusoppi katkaisi niiden valtakauden. Nykyisessi opet-
tajistossa onkin wvield runsaasti sellaisia henkilditi, jotka owvat saaneet herbart-
zillerildisen didaktisen koulutuksen. Lisiksi on huomattava, etti Koskenniemen
opetusopin ilmestyttyd Soinisen vaikutus ei suinkaan samalla hetkelld paittynyt,
vaan se on jatkunut pitempdin sekd didaktitkan opetuksessa ettd koulukiytinndssi.

Kun herbart-zilleriliinen jirjestelmi Soinisen muokkaamana antci jo aloittelevalle
opettajalle yksinkertaisen ja helposti kidytintoon sovellettavan mallin, ei ole ihme,
ettd timi systeemi saavutti myds suomalaisten opettajien hyviksymisen. Opetuksen
paamidrd, opetuksen psykologinen perusta ja opetusprosessin kulku muodostivat
siini ehyen kokonaisuuden. Soininen asetti kasvatuksen paimiirdksi lujan siveel-
lisen luonteen kehittimisen kasvatettavassa. Kasvatusprosessi eteni suunnassa tieto
> tunne > tahto ja nidisti vain ensimmiinen oli vilittomisti ulkomaailman vai-
kutuksen alainen. Opetuksesta tuli nidin ollen kasvatuksen tirkein viline: sen piti
herittad oppilaissa monipuolista harrastusta. Mielteiden yhteenliittyminen eli ap-
perseptio oli oppimistydn kannalta tirkein psykologinen kisite. Tistd puolestaan
seurasi metodiopin silmiinpistivdi mekaanisuus: opettajan tuli seurata opetuksessa
ns. muodollisten asteiden mukaista kaavaa.

Herbart-zillerildisyys vakiintui maahamme aikana, jolloin sen huippukausi oli
Keski-Euroopassa jo auttamattomasti ohitettu. »Vanhan koulun» sijalle oli kehit-
tymissd »uusi koulu», jonka henkisend isini voidaan pitdid John Deweytd. Uuden
koulun kannattajat kohdistivat kritiikkia vanhan koulun tavoitteisiin, psykologiseen
perustaan ja menetelmiin. Ehka kaikkein tunnusomaisin ero vanhan ja uuden koulun
valilla oli siind, ettd edellinen oli midriivisti opettajakeskeinen, kun taas jilkim-
miinen pyrki mahdollisimman suureen oppilaskeskeisyyteen. Painopisteen siirtymi-
nen opettajasta oppilaaseen merkitsi suoranaista vallankumousta koulukasvatuksessa.
Herbartilaisuuteen verrattavaa yhteniista koulukuntaa ei uusi koulu kuitenkaan
koskaan muodostanut, vaan sen tunnusomaisena piirteeni on pikemminkin haja-
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naisuus (Lahdes 1961, 24, 25). Uuden koulun liike jakautui monun oppisuuntiin,
jotka varsin itsendisesti korostivat omia erikoispiirteitdidn.

Soinisen opetusjarjestelmian psykologisena pohjana oli mekaaninen assosiaatio-
psykologia, jonka kukoistuskausi keskittyi 1800-luvun jilkipuoliskolle. Koulun si-
saisen tyon uudistamispyrkimykset saivat erityista tukea wuusien psykologisten
suuntauksien (hahmopsykologia, behaviorismi, psykoanalyysi, syvyyspsykologia) esiin
murtautumisesta. Eino Kailan vuonna 1934 ilmestynyt teos Persoonallisuus edusti
tyypillisesti psykologian uutta dynaamista kehityssuuntaa. Kaila tarkoitti persoonal-
lisuudella inhimillisen sielunelimin kokonaisuutta, jonka ymmirtimiseen persoonal-
lisuuden psykologia pyrki. Ainoita sielullisia voimia olivat tarpeet, joiden tutkimi-
nen oli persoonallisuuden ymmairtimisen edellytys. Kun Soininen (1923, 15) puhui
tottumukseen sisiltyvisti voimasta ja piti tottumuksien aikaansaamista kasvatuk-
sellisesti erittdin tirkeind, Kaila (1946, 192—194) lausui murskaavasti, etti miel-
teiden kytkeytymiin, tottumuksiin, ei liittynyt minkdinlaista sielullista energiaa.
Kaila tihdensi voimakkaasti sielunelimin biologisen ja somaattisen perustan merki-
tystd. Hin toi niin ikdin selvisti esiin syvyys- ja sosiaalipsykologiset aspektit kiyt-
taiytymisen selittdjini.

Nykyinen wvirassa oleva opettajisto ei ole kokenut wvain didaktisten kdasitysten
voimakasta munttumista, vaan my6s wvastaavanlaisen kebityksen psykologiassa.
Uusien kisitysten omaksuminen on tapahtunut hitaasti. Kun Soinisen opetusopilliset
teokset pysyivat kauan keskeisini oppikirjoina opettajanvalmistuslaitoksissa, kul-
keutui niiden mukana jatkuvasti tiysin vanhentunutta psykologista tietoa uusille
opettajapolville. Arvo Lehtovaaran vuonna 1945 ilmestynyt sielutieteen oppikirja,
joka oli omiin kokeisiin ja havaintoihin perustuva johdatus moderniin psykologiaan,
merkitsi kdinnettd sekd lukion ettd opettajanvalmistuslaitosten psykologian opetuk-
sessa. Kasvatuksen psykologinen tausta tuli selvisti esille vasta Lehtovaaran ja
Koskenniemen kirjoittamassa Kasvatuspsykologiassa (ilmestyi vuonna 1954), joka oli
laadittu varta vasten opettajankasvatuksen tarpeita silmilld pitden.

Koskenniemen Kansakoulun opetusoppia ja sen mydhempii laitosta Taitavaa
opettajaa (1954) voidaan pitdd suomalaisen kansakoulun sisiisen uudistamistyon
kokoavana kehitystuloksena, silld jo paljon ennen niiden teosten ilmestymistd koulu-
kdytinndssa oli tapahtunut osittaista uudistumista. Ennen muuta on mainittava
vuonna 1925 ilmestynyt Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd,
joka avasi monia uusia nikdaloja koulun sisiisen tyon kehittimiselle. Timi mietintd
korosti erityisesti omatoimisuuden periaatetta. Mietintd oli tirked myos sen vuoksi,
ettd siina viitoitettiin alakansakoulumme kehityslinjat. Alakansakoulupedagogiikan
teoreettisena ja kidytinnéllisend kehittijini toimi Aukusti Salo, jonka Himeenlinnan
seminaarissa toimeenpanema kokonaisopetuskokeilu (vrt. Salo 1935) oli merkittivi
yritys opetussuunnitelman uudistamiseksi. Alakansakouluamme pidettiinkin 1930-
luvun lopulla kansakoulumme nykyaikaisimpana osana (Lahdes 1961, 152).

Kansakoulumme sai 1930-luvulla runsaasti opetusmetodisia vaikutteita ulkomailta.
Omatoimisuuden periaatteen toteuttaminen johti tyokirjojen ja -vihkojen runsaaseen
kiyttoon, mutta samasta syystd pidettiin my0s oppilaskirjastojen aikaansaamista
tarkedni. Erityisesti eestiliisen Johannes Kiisin kehittelemda yksilollinen tydtapa
saavutti meilli vastakaikua. Toisaalta selviteltiin myos opetuskeskustelun ja ryhmi-
tyon mahdollisuuksia (vrt. Lahdes 1961, 108—117). Kun yksil6lliset tydtavat vaa-
tivat toisenlaisia vilineitd kuin opettajajohtoinen luokkaopetus, jouduttiin myos ti-
hian puoleen kiinnittimdin huomiota.

Koskenniemi (1944, 46) esitti opetusopissaan arvioinnin koulunuudistuksen sen-
aikaisesta tilanteesta maassamme. Hinen mielestiin vanha koulu oli tarpeettoman
kauan siilyttinyt meilld valta-asemansa, mutta toisaalta hian niki positiivistakin
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tassa hitaassa kehityksessi, koska muutoin maamme vakiintumaton koululaitos ehki
olisi joutunut uuden koulun taistelukentiksi. Koskenniemen kisityksen mukaan kou-
lunuudistuksen piityd oli Suomessa vuonna 1944 vieli tekemirti.

Toisen maailmansodan jilkeen alkoi kansakoulun pedagogisessa kehityksessd ripea
uudistamisvaihe, jonka saavutusten merkitysti on kuitenkin vieli vaikea arvioida.
On vain viitattava sithen, ettd samanaikaisesti kun tehtiin suunnitelmia kansakoulu-
laitoksen kehittimiseksi, idullaan oli jo myos koululaitoksen perusteellisempi uudis-
taminen. Totaalisen koulunuudistuksen (vrt. Viljanen 1968 a) ajatus, jolloin kysy-
myksessi todella on kaikinpuolisesti koulujirjestelmin, koulun hallinnon, opetus-
suunnitelman ja -menetelmien uudistaminen, on meilli kypsynyt varsin hitaasti.
Uudistukset ovat olleet luonteeltaan osittaisia, jolloin niiden vaikutus ei ole myds-
kddn pididssyt tehokkaasti esiin.

Vuonna 1945 asetettiin komitea laatimaan chdotusta kansakoulun ja sen jatko-
opetuksen opetussuunnitelmaksi. Saadakseen empiiristi tukea chdotuksilleen komitea
pani toimeen kaksivuotisen koulukokeilun. Komitean tyon tuloksena ilmestyi vuonna
1952 Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd 11, joka kuitenkin sisilsi
vain varsinaisen kansakoulun opetussuunnitelman. Maalaiskansakoulun jatko-opetus-
komitea laati erikseen opetussuunnitelman maaseudun jatko-opetusta varten. Timin
komitean mietintd ilmestyi vuonna 1954. Vaikka nditd komiteoiden mietintdji el
ole virallisesti vahvistettu noudatettaviksi, ne ovat ohjanneet ja yhdenmukaistaneet
kansakoulun opetuskiytintdi. Eniten ovat ilmeisesti tihin kehitykseen vaikuttaneet
ne komiteoiden ehdotukset, jotka on otettu uuteen kansakoululainsiidintoon.

Kansakoululaki ja -asetus tulivat voimaan vuonna 1958. Samana vuonna annet-
tiin myos laki kansakoulunopettajaseminaareista ja siti koskeva asetus. Viliaikaisia
opettajakorkeakouluja koskeva asetus on niinikdin vuodelta 1958. Seminaarilain-
saadinnon uudistamiskomitea julkaisi mietintonsa vuonna 1960. Tiahin mietinto6n
sisiltyiviat kansakoulunopettajaseminaarin uudet opetussuunnitelmat. Vuonna 1965
ilmestyi korkeakouluissa tapahtuvan kansakoulunopettajanvalmistuksen tydsuunni-
telmatoimikunnan mietinto.

Kansakoulua ja sen opettajanvalmistusta koskeva uusi lainsiidintd on vasta
kymmenen vuotta vanhaa. Kun laki koulujirjestelmin perusteista annettiin vuonna
1968 ja se astuu voimaan vuonna 1970, kansakoulun viimeisten suunnitelmien
toteuttamisvaihe tulee kokonaisuudessaan muodostumaan hyvin lyhyeksi. Onkin
aivan ilmeistd, ettd timinkaltainen kehitys osoittaa suomalaisen koulunuudistuksen
olleen kovin lyhytjainnitteisti. Kiytettivissi ollut taloudellinen ja henkinen po-
tentiaali olisi varmaankin voitu kiyttii paljon tehokkaammin, jos tavoitteet olisi
alunperin asetettu toisin ja pyritty koululaitoksen perusteellisempaan uudistamiseen.

Ratkaisevana kiinnekohtana nykyisissi koulunuudistuspyrkimyksissi on pidettivi
eduskunnan vuonna 1963 hyviksymii toivomuspontta, jonka mukaan hallituksen
olisi ryhdyttivi kiireellisiin toimenpiteisiin peruskoulumme uudistamiseksi yhteniis-
kouluperiaatteen mukaisesti ottaen huomioon kouluohjelmakomitean vuonna 1959
valmistuneen mietinndn. Vilittdmini seurauksena eduskunnan toivomusponnesta
oli useiden komiteoiden ja toimikuntien asettaminen. Niiden tehtiviksi tuli kiytin-
nollisiin  toimenpiteisiin  tahtdidvien suunnitelmien laatiminen. Peruskoulukomitean
I osamietintd valmistul vuonna 1965. Timi komitea laati chdotuksen laiksi koulu-
jarjestelmin perusteista ja chdotuksen niisti toimenpiteistd, joihin oli ryhdyttivi
opettajanvalmistuksen kehittimiseksi. Vuonna 1966 ilmestyneessi Koulunuudistus-
toimikunnan mietinndssa maiiriteltiin peruskoulun opetuksen tavoitteet ja esitettiin
suunnitelma peruskoulun opetuksen jarjestimisessi noudatettavista periaatteista.
Opettajankoulutusta koskevia mietintdja ovat esittineet Opettajanvalmistustoimikunta
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(1967), Opettajanvalmistuksen opetussuunnitelmatoimikunta (1968) ja Peruskoulun
opettajakomitea (1969).

Ei ole helposti todettavissa, missi madrin kasvatustieteellinen tutkimus on vaikut-
tanut kansakoulun pedagogiseen kehitykseen. Kyostid (1964) on tarkastellut suo-
malaisen kasvatustieteellisen tutkimuksen kehittymisti vuosina 1914—1964 ja toden-
nut, ettd timin puolivuosisataisen taipaleen aikana kasvatusteorian tutkiminen on
selvasti vihentynyt ja kasvatusedellytysten tutkiminen lisidntynyt. Kasvatustodelli-
suuden tutkimus on ollut suunnilleen yhti voimakasta koko tarkasteltavana ajan-
jaksona, mutta siinikin oman ajan ongelmiin kohdistuva mielenkiinto on jatkuvasti
kasvanut. Kyostion tutkimus osoittaa, ettd vasta vuodesta 1955 alkaen voidaan
katsoa empiirisen tutkimusotteen nikyvimmin vaikuttaneen kasvatustutkimuksemme
yleiskuvaan.

2. 3. KANSAKOULUNOPETTA]JIEN JATKOKOULUTUS

Suunnitelmia kansakoulunopettajien jatkokoulutuksen jirjestimiseksi ei meiltd ole
puuttunut. Jo ensimmdisessd yleisessa kansakoulukokouksessa, joka pidettiin Jyvis-
kyldassa vuonna 1869, kiinnitettiin jatkokoulutuskysymykseen huomiota (Halila IJ
1949, 379—381). Kenttitydssi jonkin aikaa toimineet opettajat olivat todenneet
tietojensa riittimdttdomyyden ja esittivat toimenpiteitd, joilla tilannetta voitaisiin
korjata. 1800-luvun lopulla kehiteltiinkin suurin osa niista tdydennyskoulutuksen
jarjestelytavoista, joita vielakin kidytetdan (vrt. Viljanen 1968 b). Pidettiin tarkeini,
ettd opettajien itseopiskelun edellytyksiia parannetaan ja jirjestetiin kokouksia seki
kurssitoimintaa. Matala pohjakoulutustaso ja kielitaidon puute todettiin jo tdlldin
esteiksi opettajan jatkuvalle kehittymiselle. Kansakoululaitoksen perustamisesta
alkaen kansakouluntarkastajat ovat huolehtineet opettajien pedagogisesta ohjauksesta
(vrt. Halila IIT 1949, 367—376). Suurimmissa kaupungeissa ohjauksessa on nykyisin
mukana jo erilaisia kasvatusasiantuntijoita, mutta maaseutu on paiasiassa edelleen-
kin kansakouluntarkastajien ohjauksen varassa (Viljanen 1963; 1967 b).

Lihinnd Tanskasta saatujen virikkeiden mukaan ja Mikael Soinisen organisoimana
jirjestettiin  Helsingin yliopistossa vuonna 1907 kansakoulunopettajille ensimmaiiset
yliopistolliset jatkokurssit (Voipio 1944, 375—406). Tdta kurssitoimintaa kesti aina
vuoteen 1915 saakka, ja se pddsi 1920-luvulla uudelleen alkuun, mutta mairira-
hojen puutteessa se ei ole myShemmin saavuttanut merkittavdaa laajuutta (Opettaja-
korkeakoulukomitean mietinté 1963, 18). Kurssien ansiona on mm. pidettiva sita,
ettd Helsingin yliopisto timdn toiminnan hyviksyessiin katsoi tehtdviinsd kuuluvan
myds kansakoulunopettajien jatkokoulutuksesta huolehtimisen ja titen samalla rai-
vattiin tietd korkeakoulutasoiselle opettajanvalmistukselle.

Jyviskylan (1912) ja Turun (1913) kesdyliopistojen perustamista voidaan pitdd
huomattavana edistysaskeleena opettajien jatkokoulutuksen kehityksessi. Kun opet-
tajat saattoivat kdyttdid kesilomastaan useita viikkoja ohjattuun opiskeluun, heidin
mahdollisuutensa pitkdjannitteiseen jatkokoulutukseen paranivat. Tdydennyskoulu-
tuksen lisiksi oli nyt mahdollista suunnata jatko-opintoja myds edelleen- ja uudel-
leenkoulutuksen tavoitteisiin. Kesdyliopistotoiminta onkin osoittautunut maassamme
erittdin  elinvoimaiseksi, mistd uusien kesiyliopistojen perustaminen on selvini
osoituksena.

Kansakoulunopettajien omatoimiset pyrkimykset ammattitaitonsa kehittimiseksi
ovat varsin monipiirteisia. Opettajat ovat perustaneet lukuisasti erilaisia ammatillisia
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yhdistyksid ja julkaisseet aikakauslehtii. Jatkokoulutuksen tehostamista varten pe-
rustettiin vuonna 1927 Kansakoulunopettajain Jatko-opintoyhdistys. Vuonna 1919
saatiin aikaan mairdys, ettd jokaiseen kansakouluun oli perustettava opettajan-
kirjasto (Halila IV 1950, 299, 300). Maamme tultua itseniiseksi opettajien yhteydet
paranivat my6s ulkomaille. Erityisesti Virosta tuli suosittu matkailukohde, jolloin
tutustuttiin sen kehittyvain koululaitokseen. Yhteyksii on pidetty kiintedsti myos
Skandinavian maihin, Saksaan ja Yhdysvaltoihin (Lahdes 1961). Toisen maailman-
sodan jilkeen kansainviliset kontaktit ovat entisestiin laajentuneet.

Kun Jyviskylin kasvatusopillisen korkeakoulun tehtiviin kuului myds kansa-
koulunopettajien jatko-opintojen edistiminen, sielli laadittiin jo 1930-luvun lopulla
suunnitelma ja vaatimukset kansakoulunopettajien jatkotutkintoa varten. Kasvatus-
oppi on tutkinnossa pakollisena aineena ja se muistuttaa rakenteeltaan humanististen
tieteiden kandidaatin tutkintoa. Kun jatkotutkinto ei ole herittinyt opettajistossa
sanottavaa kiinnostusta, koko opettajiston jatkokoulutuksen kannalta silli on ollut
perin vihiinen merkitys (ks. Opettajakorkeakoulukomitean mietinté 1963, 18).

Nykyisen kansakoulunopettajistomme koulutukselliseen rakenteeseen on opettajien
omatoimisen jatkokoulutuksen lisiksi vaikuttanut kouluviranomaisten toimesta jar-
jestetty edelleenkoulutus. TAmi koulutus tuli ajankohtaiseksi, kun uusi kansakoulu-
lainsdadantd vuonna 1958 astui voimaan. Kansakouluasetuksessa (117 §) asetettiin
kaikille opettajille myds velvoitus »pyrkii jatkuvasti kehittymdin ammatissaan»
Asetuksesta ei kuitenkaan 18ydy sidannoksid siitd, miten tillainen »kehittyminen»
tulisi tehokkaimmin tapahtumaan.

Kun ala- ja ylikansakoulun vilinen ero poistettiin kansakoululailla (2 §), mii-
rattiin samalla (92 §), ettd alakansakoulunopettajan virat on muutettava ylikansa-
koulunopettajan viroiksi siti mukaa kuin virka tulee avoimeksi tai viran haltija
saavuttaa ylikansakoulunopettajan virkakelpoisuuden. Pelkin alakansakoulunopet-
tajanpitevyyden omaavat opettajat saivat pitidi entisen virkansa, mutta eivit saa-
neet oikeutta hakea uutta virkaa. Koska nimi opettajat olivat saaneet koulutuksen
vain I ja II luokan opettajantehtiviin, heille ruvettiin jirjestimiin jatkokoulu-
tusta, johon kuului sekd omatoimista opiskelua siihen liittyvine tutkintoineen ettd
lyhyen tiydennyskurssin suorittaminen (Meinander 1961, 142, 143). Tallaisessa
koulutuksessa olleet saivat ns. rajoitetun ylikansakoulunopettajan patevyyden.
Niilli opettajilla on oikeus tulla nimitetyksi vain sellaiseen kansakoulunopettajan
virkaan, jonka haltija opettaa paiasiallisesti I—III vuosiluokkien oppilaita. Vuonna
1966 kesilld jarjestettiin viimeinen tiydennyskurssi rajoitetun ylikansakoulunopet-
tajanpitevyyden saamiseksi (Saurio 1967, 201).2

Kansalaiskoulun opettajan virkaan siidettiin kansakouluasetuksessa (127 §) kel-
poisuusehdoksi kansalaiskoulunopettajan tutkinto. Timidn tutkinnon viliaikaisesta

jarjestimisestd annettiin vuonna 1959 asetus. Vuonna 1964 annettiin asetus kansalais-
koulunopettajien kelpoisuudesta ja valmistuksesta. Viimeksi mainitun asetuksen
mukaan suomenkielisti koulutusta jirjestetiin kahdessa korkeakoulussa (Oulu ja
Jyviskyld) sekid neljissi seminaarissa (Hameenlinna, Iti-Suomi, Rauma ja Savonlin-
na). Kansakoulunopettajat ovat voineet pyrkii yleisaineiden opettajien sekd useim-
pien aineenopettajien tehtivdin valmistavaan koulutukseen. Kansalaiskoulun opet-
tajien koulutus aloitettiin vuonna 1959 (Kailanpai 1962, 76).

t Alakansakoulunopettajien kahdeksanviikkoisten tiydennyskurssien jarjestajina
toimivat yhteistyossi kouluhallituksen kanssa Kansakoulunopettajain Jatko-opinto-
yhdistys ja Suomen Kansakoulunopettajain Liitto. Kursseja pidettiin kesiisin eri
seminaareissa, mm. Heinolassa ja Himeenlinnassa. My6s Niittylahden kansanopistol-
la jirjestettiin tdllaisia kursseja (vrt. Opettajain lehti 18/1958, 1/1969, 13—14/1959,
16/1959, 26/1961, 15—16/1962).
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Apukoulun, tarkkailu- ja muiden erityisluokkien sekid erityiskoulujen opettajan
virkoihin asetettiin kansakouluasetuksessa (128 §) kelpoisuusehdoksi erityisopettajan
tutkinto. Tillaisen tutkinnon voi suorittaa kansakoulunopettaja, joka on hoitanut
vihintddn kahden lukuvuoden ajan varsinaisen kansakoulun opettajan virkaa. Ti-
mikin koulutus pididsi alkamaan vuonna 1959 (vrt. Peruskoulunopettajakomitean
mietintd 1969, 9).

Vuonna 1965 annettiin asetus kansakoulun toisen kotimaisen kielen ja vieraiden
kielten opetuksen jirjestimisesti. Jo ennen timin asetuksen antamista oli kesiyli-
opistoissa jirjestetty kansakoulunopettajille kielten tuntiopettajakursseja. Kursseihin
kuuluu kaksi neljin viikon kesioppijaksoa, erityinen metodiikan oppijakso seki
itseopiskelua (vrt. Peruskoulunopettajakomitean mietintd 1969, 42).

Niitd edelleenkoulutusjirjestelyja arvioitaessa on syytd kiinnittdd huomiota siihen,
etti niiden avulla saavutettu uusi pitevyys on merkinnyt asianomaiselle todella
mahdollisuutta konkreettisen palkinnon saamiseen sekid rahapalkan etti opettajan-
aseman muuttumisen muodossa. Mainittakoon, ettd 1. 1. 1967 kansakoululaitoksen
viranhaltijat saivat palkkauksensa seuraavien palkkaluokkien mukaan (Suomen kan-
sakoulukalenteri 1967, 258—260): alakansakoulun opettaja A 14, ylikansakoulun
opettaja A 18 ja kansalaiskoulun, erityisluokkien seki toisen kotimaisen ja vieraan
kielen opettajat A 19. Lisiksi palkitseminen koskee jo opiskeluaikaa, koska vuonna
1957 annetun palkkauslain (13 §) mukaan kouluhallitus voi opetusministeridn
miirdimin perustein sallia palkkauksen suoritettavaksi joko kokonaan tai osittain
sellaisen virkavapauden ajalta, jolloin opettaja osallistuu kouluhallituksen jirjesti-
miin oppikursseihin.

Useat komiteat ovat kisitelleet kansakoulunopettajien jatkokoulutusta. Seuraavassa
esitetdin vain muutamia tirkeimpii mainintoja tuoreimmista ehdotuksista. Vuonna
1937 asetettiin komitea harkitsemaan kansakoulunopettajien valmistuksen ja jatko-
koulutuksen uudelleen jirjestimisti. Komitean mietintd ilmestyi sotien vuoksi vasta
vuonna 1945. Timi komitea ehdotti, etti kansakoulunopettajilta vaadittaisiin pa-
kollinen vuoden lisikoulutus ja sithen sisiltyvd tdydennystutkinto. Lisdksi olisi
jirjestettivi muuta koulutusta. Komitean mielestd olisivat jatkokoulutusta sopivat
antamaan lahinnd Jyviskylin kasvatusopillinen korkeakoulu ja muut opettajakor-
keakoulut.

Opettajakorkeakoulukomitea (1963) suositteli yhden lukukauden mittaista jatko-
koulutusta, jota antaisivat Jyviskylin kasvatusopillinen korkeakoulu, Oulun yli-
opiston opettajainvalmistuslaitos sekda Helsingin ja Turun opettajakorkeakoulut.
Jatkokoulutus olisi komitean mielestd toistaiseksi suunniteltava vapaaehtoisuuden
varaan.

Miltei kaikki peruskoulua suunnittelevat komiteat ovat ottaneet jossain mairin
kantaa myds opettajien jatkokoulutukseen. Niiden suunnitelmien julkaiseminen ja
niiden johdosta kiyty keskustelu on ilmeisesti jonkin verran voinut vaikuttaa myds
yksityisten opettajien jatkokoulutustavoitteisiin. Tamin tutkimusaineiston opet-
tajiin vaikutus on kuitenkin ollut vihdinen jo siiti syystd, etti osa mietinndistd
on ilmestynyt vasta aineiston keriimisen jilkeen.

Kouluohjelmakomitea (1959, 149—153) ehdotti mietinnossaan, ettd luokanopet-
tajien lisiksi jo varsinaiseen kansakouluun olisi koulutettava aineenopettajia, jotka
saisivat ainakin kahdessa oppiaineessa approbatur-arvosanaa vastaavan opetuksen
ja lisiksi koulutusta niiden aineiden opetusmetodiikassa. Komitean ehdotusten mu-
kaan pitiisi aineenopettajantutkinnon suorittamiseen olla oikeus kaikilla sithen ha-
lukkailla ja kykenevilldi kansakoulunopettajilla riippumatta siitd, missi laitoksessa
ja minkilaisten pohjaopintojen perusteella he ovat saaneet valmistuksensa. Omien
erikoisaineidensa lisiksi aineenopettajat olisivat velvollisia opettamaan myds sel-
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laisia aineita, joissa heilli on vain kansakoulunopettajien valmistuksessa saatu kou-
lutus. Sellaisia opettajia, joilla ei olisi velvollisuutta opettaa muita kuin omia
aineitaan (esim. kisityd, piirustus, voimistelu ja laulu) komitea nimittdd »erikois-
opettajiksi». Erilaisen aineenhallinnallisen koulutuksen mukaan ryhmitellen varsi-
naisessa kansakoulussa olisi jo tullut toimimaan kolmenlaisia opettajia: »luokka-
opettajia», »aineopettajia» ja »erikoisopettajiax.

Kuusi vuotta myShemmin ilmestyneessi Peruskoulukomitean I osamietinndssi
(1965, 34—36) suhtaudutaan aineenopettajien kidyttd6n huomattavasti varovaisem-
min kuin kouluohjelmakomitean mietinndssi. Peruskoulukomitea »pitdid luokan-
opettajajirjestelmidd kasvatuksellisista syistd suurissakin kouluissa kuuden ensim-
miisen kouluvuoden opetuksen rungoksi tarkoituksenmukaisena». Aineenopettajia
on syytd kdyttii peruskoulun yliasteella, mutta opettajan erikoistuminen ei silloin-
kaan saisi menni liian pitkille. Vain erityistapauksissa komitea suosittelee kiytet-
taviksi opettajia, jotka opettavat luokalla yhti oppiainetta. Yldasteen aineenopet-
tajia tulisi komitean kisityksen mukaan valmistaa luokanopettajanpitevyyden saa-
vuttaneista.

Koulunuudistustoimikunnan tehtdviin ei kuulunut opettajankoulutuksen jirjestelyjen
pohtiminen. Toimikunta esittid kuitenkin mietintdnsi (1966, 103, 104) lopussa
joitakin ajatuksia peruskoulun opettajankoulutuksesta. Mielenkiintoista on havaita,
ettd koulunuudistustoimikunta puolestaan suhtautuu myonteisemmin aineenopettaja-
jarjestelmddn kuin peruskoulukomitea. Toimikunta esittdd, ettd »peruskoulun opet-
tajakunta koostuu aluksi kokonaisuudessaan nykyisista kansakoulun opettajista seki
keskikoulun- ja kansalaiskoulunopettajista siten, ettd luokkaopettajat opettavat
yleensi ala-asteella ja aineopettajat yliasteella». Toimikunnan kisityksen mukaan
voidaan olosuhteista riippuen kiyttii ala-asteen ylimmilld luokilla myos aineen-
opettajia. Koulunuudistustoimikunta tuo esiin uuden kisitteen »puolittainen luokka-
opettaja- ja aineopettajapitevyys». Pystyville kansakoulunopettajille annetaan toimi-
kunnan ehdotuksen mukaan tilaisuus aineenopettajanpitevyyden hankkimiseen jois-
sain peruskoulun oppiaineissa, jolloin he tarpeen mukaan voivat toimia puolittain
luokan- ja aineenopettajina.

Peruskoulun opettajankoulutuksen alustavan selvittelyn on suorittanut opettajan-
valmistustoimikunta. Se kdyttiid mietinndssiin (1967) luokanopettaja-nimityksen si-
jasta nimitystd »yleisopettaja». Toimikunta ilmoittaa yhtyvansid niihin kisityksiin,
joita peruskoulukomitea esitti luokan- ja aineenopettajien kiyttimisesti. Toimi-
kunnan mielestd pddstiin oppilaiden kasvatuksellisessa ohjauksessa pitemmille kdy-
tettdessd yleisopettajia, kun taas ainekohtaiset oppimistulokset saavutetaan paremmin
aineenopettajien avulla. Opettajanvalmistustoimikunta paityy ensi sijassa kannatta-
maan ratkaisua, jonka mukaan »lastentarhan ja koko peruskoulun kaikilla opet-
tajilla sekd mahdollisesti alempien ammattioppilaitosten opettajilla olisi saman-
tasoinen koulutus, joka my®os tuottaisi samantasoisen aseman ja palkkauksen, mutta
lukioasteisen koulun opettajat olisivat omana ryhminiin.» Koulutuksen samantasoi-
suus on kuitenkin tulkittava siten, ettd peruskoulun erilaisiin opettajantehtiviin
vaaditaan riittivi erikoistuminen.

Opettajanvalmistustoimikunta hahmotteli myos jatkokoulutusohjelman, jonka to-
teuttaminen olisi peruskoulu-uudistuksen edellytykseni. Toimikunnan mielesti olisi
kaikkien vanhan koulutuksen saaneiden opettajien suoritettava lisiopintoja, jotta
heidit voitaisiin nimittad peruskoulun opettajan virkaan. Koulutuksen laajuus riip-
puisi siitd, minkidtasoisen koulutuksen kukin opettaja on aikaisemmin saanut ja
mitd opettajantehtdvid hin tulisi peruskoulussa hoitamaan. Kaikilta opettajilta olisi
vaadittava peruskoulupedagogiikan tutkinto.

Peruskoulunopettajakomitean (1969, 39—48) mielestd opettajat ovat kdytinndssd
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osoittaneet siini maarin koulutusalttiutensa, ettd jatkokoulutus voidaan tehdd va-
paachtoiseksi. Jatkokoulutus ei myoskdin saa riippua opettajan pohjakoulutuksesta,
mikili hinelli on edellytykset koulutuksen omaksumiseen. Komitea suhtautuu kiel-
teisesti »pitkdn tihtiyksen» jatkokoulutussuunnitelmien tekemiseen, josta syystd
suunnitelma olisi tehtivd jokaista vuotta varten erikseen. Peruskoulunopettaja-
komitea pitdd tirkednd, ettd luokanopettajille jirjestetiin mahdollisuuksia saavuttaa
peruskoulun lehtorin ja aineenopettajan pitevyys. Jatkokoulutus tulisi kuulumaan
kaikkien opettajanvalmistuslaitosten tehtiviin, mutta olisi hallinnollisesti alistettava
sekd opetusministerion ettd kouluhallituksen alaisuuteen.

Kansakoulunopettajien jatkokoulutuksen kehityspiirteiden tarkastelu osoittaa, etti
se on ollut melko hajanaista. Jatkokoulutuksesta ei ole muodostunut yhtendisti
jdrjestelmidi, eikd se ole liittynyt kiintedsti varsinaiseen opettajankoulutukseen. Kan-
sakoulun rakenteessa ja opetustyOssi suoritetut muutokset ovat aiheuttaneet ajoit-
tain voimakastakin jatkokoulutuksen tarvetta, jota on erilaisilla jirjestelyilld pyritty
tyydyttimidin. Tdydennyskoulutus on suurelta osin ollut opettajien ja heidin
jirjestdjensi omatoimisen harrastuksen varassa. Kun tidti koulutusta ei ole yhtenii-
sesti suunniteltu eikd ohjattu, se on lahinni ollut tilapdiskurssien luontoista. Tdyden-
nyskoulutusta ei ole juuri lainkaan jirjestetty opettajanvalmistuslaitoksissa. Ei myos-
kain ole perustettu erityisia oppilaitoksia tiydennyskoulutusta varten, vaikka til-
laisia ehdotuksia on tehty (ks. Viljanen 1957; 1961; 1963, 126—131).



3. TUTKIMUKSEN SUORITUS JA AINEISTO

3. 1. TUTKIMUSHYPOTEESI

Tutkimuksen paitehtivini on selvittdia kysymystd, miten erilainen
pohjakoulutustaso on rajoittanut nykyisen ‘luokanopettajankoulutuk-
sen saaneen kansakoulunopettajistomme historiallisten ja aktuaalisten
kehitysympiristojen muodostumista. Sen perusteella, miti teoksen kah-
dessa ensimmadisessa luvussa on esitetty, tutkimuksen ohjaamiseksi
asetetaan seuraava hypoteesi:

Pobjakoulutustaso on rajoittanut eniten kansakoulupobjaisten ja
vihiten ylioppilaspohjaisten opettajien kehitysymparistéjen muodos-
tumista. Hypoteesi voidaan my6s lausua muodossa: miti korkeampi
on ollut opettajan pohjakoulutustaso sitd wvihemmdn on ilmennyt
rajoituksia kehitysympdristojen muodostumisessa.

Hypoteesin asettamisen lihtokohtana on se tutkimuksen viiteke-
hyksessd esitetty tosiasia, ettd kansakoulunopettajat joutuvat kehitys-
ympdristdjadn valitessaan kilpailutilanteisiin, joissa koulutustekijit
ilmeisesti vaikuttavat onnistumiseen. Taistelu 'kehitysymparistoistd ei
kuitenkaan ilmene vain pohjakoulutusryhmien vilisend jannityksena,
vaan kilpailua esiintyy myos sukupuoli- ja ikdryhmien kesken. Tastd
syysta tutkitaan, missi madrin hypoteesi saa vahvistusta mies- ja
naisopettajien seki eri ikiryhmien opettajien osalta.

On mahdollista, etti pohjakoulutustaso rajoittaa enemmin nais-
kuin miesopettajien kehitysymparistdjen muodostumista. Tahan oletta-
mukseen on syyti jo sen vuoksi, ettd roolieroja sukupuolten kesken
on ilmennyt mm. varsinaisessa opettajankoulutuksessa ja niissi teh-
tavissd, joihin opettajia on valmistettu. Michet ja maiset eivat suo-
malaisessa yhteiskunnassa vield ole »tasa-arvoisia». Haavio-Mannila
(1968, 163) on tutkimuksessaan todennut, ettd miesten ja naisten
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rankiepdtasapaino ilmenee mm. siten, ettd naiset ovat miehiin verrat-
tuina suuremmassa mddrin ylikoulutettuja. Kun naisopettajat joutuvat
kilpailemaan miesopettajien kanssa, voidaan olettaa, ettd tami ulko-
puolelta suuntautuva kilpailupaine tiukentaa naisopettajien ryhmin
sisalld pohjakoulutusryhmien vilistd kilpailua kehitysymparistoista
ja kohdistuu erilaisina rajoituksina alempiin pohjakoulutusryhmiin.

Mies- ja naisopettajat eiviat keskenddn ole joutuneet kilpailemaan
kaikista opettajan viroista, koska tiettyihin virkoihin on yhdistetty
velvollisuus opettaa joko poikien tai tyttdjen kisityotd (kansakoulu-
asetus 131 §). Suwriin kouluihin on kuitenkin perustettu erityisid
kasityonopettajan virkoja, jolloin mies- ja naisopettajat ovat olleet
virkoja hakiessaan samassa asemassa. Meinander (1961, 138) huo-
mauttaa kansakouluasetukseen viitaten, etti »kansakoululaitoksen vir-
kaan voidaan yleensd nimittdd yhti hyvin mies kuin nainen». Poik-
keuksena tdstd sidnnostd on, ettd poikien voimistelun ja urheilun opet-
tajan virkaan on kelpoinen vain mies ja vastaavaan tyttdjen opetia-
jan virkaan vain nainen. Sukupuolten keskeistd kilpailua virkoja tdy-
tettdessi on lieventinyt kansakouluasetuksen (122 §) sddnnds, jonka
mukaan kansakoulussa, jossa on vihintddan kaksi opettajaa, tulee olla,
mikdli mahdollista, kumpaankin sukupuoleen kuuluvia opettajia. Suu-
rissa kouluissa on mies- ja naisopettajien vilista kilpailua lieventianyt
erillisluokkien ‘muodostaminen. Talldin on poikaluokille mieluimmin
haluttu miesopettaja ja tyttdluokille naisopettaja.

Pohjakoulutustason rajoitukset kehitysymparistdjen muodostumises-
sa saattavat tulla selvemmin ilmi nuoremmissa kuin vanhemmissa
opettajaikdryhmissd, koska kilpailu eri pohjakoulutusryhmien kesken
on jatkuvasti kiristynyt. Reaalisena kilpailua lisidvind tekijani on
mainittava ylioppilaspohjaisten opettajien absoluuttisen sekd suhteel-
lisen maddrdn kasvaminen opettajistossa ja kansakoulupohjaisten opet-
tajien osuuden viheneminen. Koulujen runsas lakkauttaminen ja opet-
tajanvirkojen vidheneminen maaseudulla on viime vuosina kiristanyt
kilpailua entisestddn.

Kilpailuedellytyksiddn eri pohjakoulutusryhmiin kuuluvat opettajat
voivat parantaa mm. jatkokoulutuksen ja tyokokemusten avulla. Nami
ja monet muut kompensoivat tekijit (esim. kouluhallinnolliset toi-
menpiteet) voivat eliminoida pohjakoulutustasosta johtuvia rajoituk-
sia. Sen vuoksi on mahdollista, ettd kaikki muuttujat eivit ole riippu-
vuussuhteessa pohjakoulutustasoon. Kompensoivat tekijat voivat vai-
kuttaa mm. siten, ettd pohjakoulutustason ja muuttujien vilinen riip-
puvuus vihenee aktuaalisten kehitysymparistdjen muodostumisessa
ainakin vanhempien opettajaikiryhmien osalta.

Opettajanvirkojen tarjonnan ja kysynnan suhde sekd siind tapahtu-
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neet muutokset eri aikoina ovat yhteydessi opettajien keskeiseen kil-
pailuun virkapaikoista. Yhteni titd ongelmaa valaisevana indikaattori-
na on pidettivi muodollisesti epipitevien opettajien prosentuaalista
osuutta opettajistosta. Salervon (1959) selvityksen mukaan ennen tois-
ta maailmansotaa olivat kansakoulunopettajain vuotuinen tarve ja val-
mistus suurin piirtein tasapainossa, mutta vajausta alkoi ilmetd heti
sodan jilkeen. Suurimmilleen kansakoulunopettajien puute kohosi lu-
kuvuonna 1953—1954, jolloin vajaus oli perdti noin 14 /. Tamin jil-
keen tilanne alkoi parantua. Kymmenen vuotta mydhemmin (luku-
vuonna 1963—1964) vajaus oli yleisopettajien osalta endd 4.7 % ja
lukuvuonna 1966—1967 vain 0.9 °. Kansakoulun aineenopettajien,
erityisopettajien ja kansalaiskoulun opettajien osalta vajaus oli suu-
rempi (Opettajanvalmistustoimikunnan mietintd 1967, 58, 59).

Pohjakoulutustason rajoitukset voidaan jakaa kahteen ryhmiin.
Toisaalta on sisdisid, opettajasta johtuvia ja toisaalta ulkoisia, ym-
paristostd johtuvia rajoituksia. Soveltuvuus-, koulutus- ja motivaatio-
tekijit kuuluvat edelliseen ryhmidin, kouluhallinnolliset yms. tekijit
jalkimmdiiseen. Sisdiset ja ulkoiset rajoitustekijit saattavat painottua
eri tavoin eri pohjakoulutusryhmissi. Téssd tutkimuksessa ei kuiten-
kaan pyritd nditd tekijiryhmid pitimidn erillddn, koska ex post facto
-tutkimusasetelma ei suo sithen mahdollisuuksia (vrt. Eskola 1967,
65, 66). Motivaation osalta on todettava, ettd ilmeisesti se liittyneena
pohjakoulutustasoon ohjaa opettajan preferensseja siten, ettd valinta
vastaa hdnen koulutusedellytyksidan ja tuottaa tavoiteltavia palkin-
toja.

Tutkimuksen pddongelmaa tarkastellaan siten, ettd tutkimushypo-
tosta saamaan vastaus. Nimd osakysymykset esitetddn kunkin asia-
ryhman kisittelyn yhteydessa.

Kaikissa hypoteesien tilastollisissa testauksissa pidetddn hypoteesin
hyvaksymisrajana signifikanssitasoa p<<.05. Voimakas lineaarinen riip-
puvuus muuttujan ja pohjakoulutustason vililla vallitsee silloin, kun
kaikkien pohjakoulutusryhmien kesken todetaan vihintddn tatd riski-
tasoa vastaavat tai sitd merkitsevimmat suoraviivaisuutta osoittavat
erot.

3. 2. TUTKIMUSASETELMA

Tutkimusasetelman paapurteet ilmenevit kuviosta 4. Aineisto koos-
tuu  kolmesta pohjakoulutukseltaan eritasoisesta opettajaryhmaista:
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pohjakoulutustaso kehitysymparistot

kansakoulu

Keskikoulu N hlStf)l‘la”lSCE o aktl'xaallsct e
kehitysympiiristot kchitysympiiristot]

ylioppilas

Kuwvio 4. Tutkimusasctelman kaavio

kansakoulu-, keskikoulu- ja ylioppilaspohjalta valmistuneista opetta-
jista. Otos muodostaa edustavan niytteen lukuvuonna 1966—1967
virassa olleista luokanopettajan koulutuksen saaneista kansakoulun-
opettajista. Mies- ja naisopettajien aineistoja kasitellddn erikseen. Ai-
neisto jaetaan neljddn ikaryhmaan.

Tutkimuksen ensimmdiisessa vaiheessa verrataan pohjakoulutusryh-
mia keskendin historiallisten ja aktuaalisten kehitysymparistomuut-
tujien osalta (luvut 4 ja 5). Tilloin tutkitaan my6s, miten mies-
ja naisopettajien kehitysymparistot eroavat toisistaan. Toisessa tutki-
muksen vaiheessa (luku 6) selvitellaan kehitysymparistojen valisid
riippuvuuksia.

3.3. KYSELYLOMAKE

3. 3. 1. Kyselylomakkeen laatiminen ja muuttujien valinta

Tietojen kerdamistd varten suunniteltiin kyselylomake ja sithen liit-
tyva saatekirje (liitteet 1 ja 2). Samalla lomakkeella kerdttiin tietoja
myos opettajien lisikoulutuksen tarpeesta heidan suuntautvessaan
peruskoulun opettajantehtdviin. Niitd kysymyksia koskevat tulokset
julkaistaan eri raporteissa. Opettajan kehitysympiristoja  koskevia
kysymyksia on kaikkiaan 30. Kun erdistd kysymyksisti on muodos-
tettu useita muuttujia, kisiteltdviand olevien variaabelien lukumiira
on huomattavasti suurempi.

Suurin osa kyselylomakkeen kysymyksisti on sellaisia, joilla pyri-
tidn saamaan vastaukseksi objektiivinen tieto opettajien kehitysym-
paristoista. Opettajien subjektiivisia arviointeja koskevia kysymyksid
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on kolme (kysymykset 10, 12 ja 14). Toisiin kysymyksiin on asetettu.
valmiit vastausvaihtoehdot, toiset kysymykset ovat avoimia. Kysy-
mysten formuloinnissa on pyritty noudattamaan kysymystekniikan
periaatteita (Payne 1965). Postikyselya selvitettdessa ja tulosten ka-
sittelyn yhteydessda tarkastellaan joitakin kyselyyn liittyvid metodisia
ongelmia.

Kyselylomakkeeseen otettavien muuttujien valinta on ollut tutki-
muksen vaikeimpia tehtivid. Kysymys on lahinnd siitd, minkilaisia
kriteereja on kiytettivd valintaa suoritettaessa. Kun ongelmaa ei ole
aikaisemmin tutkittu, joudutaan tdssi turvautumaan harkintaan ja
loogisiin paitelmiin. Tilanne on kuitenkin vastaavanlainen muidenkin
kayttdytymistieteiden piirissd (vrt. esim. Riithinen 1965, 95—101). Tds-
sa tutkimuksessa on muuttujien valinnassa pidetty silmalla kahta
perusniakokohtaa: (1) kdasitevaliditeettia ja (2) reliabiliteettia.

Vaikka kasitteet madritellddankin operationaalisesti, on muuttujia va-
littaessa kiinnitettiva huomiota kisitevaliditeettiin. Talloinhin on ky-
symys siitd, kuinka hyvin muuttuja vastaa sitd tutkimusongelman
kisitettd, jota se on tarkoitettu vastaamaan. Kehitysymparistoja ku-
vaavien muuttujien olisi ndin ollen edustettava mahdollisimman hyvin
tutkimuksen kohteena olevia kehitysymparistdja. On selvidi, ettd muut-
tujien valinta olisi voitu suorittaa toisinkin. Kysymyksen laajempi
pohdinta on kuitenkin turhaa, koska harkinnanvaraista muuttujien
valintaa voidaan aina tietylld tavalla perustella. Toisaalta muuttujien
valinnassa on kysymys tutkimusongelman rajoittamisesta. Yleisend
tavoitteena muuttujia valittaessa on ollut, ettd ne kuvaisivat kehitys-
ymparistojen keskeisid rakennepiirteitd. Samalla kun on kiinnitetty
huomiota kisitevaliditeettiin, on kuitenkin my6s jouduttu harkitse-
maan, missd maarin muuttujat tdyttivat riittavalle reliabiliteetille
asetettavat vaatimukset.

3. 3. 2. Reliabiliteettitutkimus

Muuttujien reliabiliteetin selvittamiseksi suoritettiin uusintakysely.
Niistd lomakkeista, jotka 1. 5. 1967 mennessa oli palautettu tyydyttavas-
ti tdytettyind, valittiin tasavilistd otantaa kadyttden 164 opettajaa ka-
sittdva otos. Tahdn otokseen kuuluville ldhetettiin 10. 5. 1967 eli kaksi
kuukautta ensimmdiisen kyselylomakkeen postittamisen jilkeen sama
kyselylomake uudelleen tiytettiviksi. Kyselyn tarkoitusta selvitettiin
kirjeessa (liite 3). Kaikkiaan 102 opettajaa (miehid 48 ja naisia 54)
palautti lomakkeen riittavisti taytettyna.

Taulukosta 1 ilmenevit muuttujien pysyvyyskertoimet I ja II ky-
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selyn mukaan sukupuoliryhmittdin. Korrelaatiot on laskettu jarjestys-
korrelaatiokertoimen avulla. Retestauskerrointa kadytetddn tdssa reli-
abiliteettikertoimen likiarvona (vrt. Ekman 1947, 19—22). On kuiten-
kin muistettava, ettd sen arvo riippuu sekd mittausvilineen ettd
kohteen pysyvyydesti.

Kehitysymparistomuuttujien reliabiliteetit ovat suoritetun uusinta-
kyselyn mukaan laskettuina huomattavan korkeita sekd mies- ettd
naisopettajien aineistoissa. TAtd osoittaa tdydellisten positiivisten kor-
relaatioiden suuri lukumidird molemmissa sukupuoliryhmissa. Tulos
johtuu monista tekijoistd. Erityisesti on kiinnitettavd huomiota siihen,
ettd useiden muuttujien konstanssi (kohdepysyvyys) on luonnostaan
korkea. Historiallisten muuttujien konstanssihan on periaatteessa tay-
sin muuttumaton: hdiriditd aiheuttavat koehenkiloiden muistamatto-
muus, vilpillisyys tai huolimattomuus tietojen ilmoittamisessa. Aktuaa-
lisissa kehitysympdristomuuttujissa saattaa sitd vastoin tapahtua vi-
haisia konstanssin muutoksia jo lyhyenkin viliajan kuluessa: esim.
perheen lapsiluku voi lisddantya tai koulun opetusvilineiden taso muut-
tua, kun hankitaan uusia vilineiti.

Uusintakyselyssid saattaa reliabiliteettia heikentdd koehenkilon kyl-
lastyminen toistuvaan saman kyselylomakkeen tdyttimiseen. Tama
seikka on ilmeisesti vaikuttanut miesopettajien osalta muuttujien 25a
js 25b pysyvyyskertoimiin, koska II kyselyssi tietojen ilmoittaminen
ei ole ollut yhtd huolellista kuin I kyselyssa.

Kaikkiin muuttujiin verrattuna matalin pysyvyyskerroin (r;=.52)
ilmenee naisopettajilla opettajankirjaston suurvuden ilmoittamisessa.
Tdmidn muuttujan konstanssi tietysti vaihtelee, koska kirjastoon jat-
kuvasti ehkd hankitaan uusia kirjoja ja vanhoja poistetaan. Koska

Taulukko 1. Muuttujien reliabiliteettikertoimet uusintakyselyn mu-

kaan (rj)
muuttujat! miesopet-  naisopet-
tajat tajat
1 sukupuoli 1.00 1.00
2 ikd 1.00 1.00
3 (21) perhesuhde 1.00 1.00
4 (22) lasten lukumidird .97 1.00

! Muuttujat ovat kyselylomakkeen mukaisessa numerojirjestyksessd, suluissa oleva
numero osoittaa korrelaatioanalyysissi kiytettyd muuttujien numerojirjestystd.
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kuitenkin miesopettajilla pysyvyyskerroin on huomattavasti korkeam-
pi (.83), tdstd on padteltdvid, ettd naisopettajat eivat ole olleet yhtd
hyvin selvilla opettajankirjastonsa suuruudesta kuin miesopettajat. T4-
mid pddtelmd saa tukea myds siitd, ettd naisopettajilla el myoskddn
opettajankirjaston tason arviointi (muuttuja 14) ole yhtd stabiili
kuin miesopettajilla.

Opettajien subjektiivisia arviointeja koskevien muuttujien (10, 12 ja
14) pysyvyyskertoimet vaihtelevat miesopettajilla .86—.91 ja naisopet-
tajilla .77—.89.

Muuttujien 24 ja 27 pysyvyyttd on tutkittu laskemalla samoihin
tilastollisiin luokkiin I ja II kyselyssd sijoittuneiden prosentuaalinen
osuus 'koehenkilomairistd. Kahden mittauksen yhtdpitivyysprosentit
ovat seuraavat:

miesopettajat naisopettajat
24  opiskeluainect kesiyliopistoissa 81 87
27 luokka-astekokemus 79 80

Kokonaisuudessaan reliabiliteettitutkimus antaa muuttujien pysy-
vyydestd luotettavan kasityksen. Tamin lisaksi tutkimustulosten luo-
tettavuudesta saadaan selkoa tarkastelemalla, missi maidrin mies- ja
naisopettajien tulokset ovat yhdenmukaisia. — Muuttujien ennusteva-
liditeettia kasitellddn luvussa 6.

3.4. AINEISTO JA SEN KERAAMINEN

3.4.1. Otanta

Otanta suoritettiin systemaattista, tasavalistd valintaa kidyttden (Mat-
tila 1966 I, 11). Alustavana perusjoukkona pidettiin maan kaikkien
suomenkielisten kansakoulujen opettajia, joiden nimissd lukuvuonna
1966—1967 oli opettajanvirka. Otantayksikkona on yksityinen opettaja.
Alustavasta perusjoukosta on olemassa aakkosellinen luettelo (ks.
Suomen Kansakoulukalenteri 1967, liite), jossa ovat vakinaiset ja koe-
vuosilla olevat viranhaltijat sekd kokovuotiset virkaatekevit ja vili-
aikaiset opettajat. Tama luettelo on tehty niiden ilmoitusten mu-
kaan, jotka kansakouluntarkastajat ovat lihettdneet kouluhallitukselle
piiriensd opettajista. Luettelo ilmestyi vuoden 1967 alussa. Samassa
luettelossa on mainittu myos ruotsinkielisissa kouluissa toimivat opet-
tajat, jotka jdtettiin perusjoukon ulkopuolelle. Alustava otos poimit-
tiin perusluettelosta siten, ettd ensimmdinen otantayksikké mairdttiin
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arpomalla, josta lihtien otettiin joka kymmenes. Taulukosta nihdiin,
ettd alustavan otoksen suuruudeksi tuli 2282 opettajaa eli 10 %o perus-
joukosta. Kdytetyn luettelon mukaan alustavan perusjoukon suuruus on
22822 opettajaa.

Taulukko 2. Alustava ja tutkittava otos

opettajantehtdvi miesopettajat  naisopettajat kaikki
alustava otos 893 1389 2282
luokanopettajan koulutusta 87 158 245
vailla olevat (poistettu)

tutkittava otos 806 1231 2037

Kun tutkimuksen kohteena ovat luokanopettajankoulutuksen saa-
neet opettajat, alustavasta otoksesta on poistettur 87 miesopettajaa ja
158 naisopettajaa, joilta puuttui vaadittu koulutus. Taulukosta 3 nih-
dddn, ettd ndistd opettajista on suurin osa (82 %) toiminut kansalais-
koulussa aineenopettajina. Osa heisti on toiminut aineenopettajina
varsinaisessa kansakoulussa tai hoitanut jotain muuta tehtdvdd. Kaik-
kiaan 24 opettajaa eli 10 %o poistetuista on hoitanut luokanopettajan-
virkaa varsinaisessa kansakoulussa. Niilli opettajilla ei siis ole ollut
muodollista patevyyttd hoitamaansa virkaan. Alustavan otoksen koko
mddrdstd epapatevien luokanopettajien osuus on 1.1 %o.

Taulukko 3. Alustavasta otoksesta poistettujen luokanopettajankoulu-
tusta vailla olevien opettajien jakautuminen opettajantehtivin
mukaan (%)

miesopettajat  naisopettajat kaikki
opettajantehtivi N=87 N=158 N=245
luokanopettajana varsinaisessa kansakoulussa 13 8 10
aineenopettajana varsinaisessa kansakoulussa 3 9 7
aineenopettajana kansalaiskoulussa 84 82 82
jokin muu tehtiva - 1 1

Tutkittavan otoksen perusjoukon muodostavat luokanopettajankoulu-
tuksen saaneet suomenkielisten kansakoulujen opettajat, joiden ni-
missa lukuvuonna 1966—1967 oli opettajanvirka. Tdtd otosta vastaa-
vasta perusjoukosta ei ole ollut kadytettdvissd luetteloa. Alustavasta
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otoksesta poistetut luokanopettajankoulutusta vailla olevat opettajat
jakautuvat kuitenkin tdysin sattumanvaraisesti kdytetylld perusluette-
lolla (opettajat ovat luettelossa aakkosjdrjestyksessd), jotenka poista-
minen ei liene heikentinyt tutkittavan otoksen umpimihkiisyytta.
Tarkasti ottaen perusjoukkoa koskeva luettelo tarkoittaa vain yhden
paivian tilannetta, koska opettajistossa tapahtuu lukuvuoden aikana
jatkuvasti pienida muutoksia. Nimid muutokset johtuvat monista syis-
td: opettajia kuolee, siirtyy elikkeelle, sairastuu, ottaa virkavapautta
jne. Virkojen lukumiddrd ei kuitenkaan lukuvuoden aikana muuty,
lzhinnd on kysymys opettajien vaihtumisesta. Taminkaltaiset muu-
tokset perusjoukossa jakautunevat sattumanvaraisesti otantayksikkojen

kesken.

3. 4. 2. Postikysely

Aineiston kerdiminen suoritettiin postikyselyd kidyttien. Muita tie-
tojen kokoamistapoja, kuten esim. haastattelua tai ryhmittdin suoritet-
tua kyselyd, ei voitu kidytannollisistd syistd soveltaa, koska tvckimuk-
sessa pyrittiin saamaan koko maata kisittiva edustava niyte.

Haastatteluun verrattuna postikyselyn suurin etu on sen talcudelli-
suus (Eskola 1967, 159). Lisdksi on huomattava, ettd timd menetel-
kutukset, mitkd haastattelussa saattavat toisinaan muodostua tuntuvik-
si virhetekijoiksi. Suurimpana postikyselyn heikkoutena voidaan pi-
tad, ettd tutkija ei pysty vilittomisti kontrolloimaan vastaustilannetta,
jolloin sithen vaikuttavat tekijdt jaavit vilillisten tarkistuskeinojen va-
raan. Jos aineisto on riittivin suuri, voidaan kuitenkin olettaa, ettd
vastaustilanteeseen liittyvit virhetekijdt jakautuvat tasaisesti eri otan-
tayksikkojen kesken, eivitkd ne ndin ollen aiheuta tuloksissa syste-
maattisia virheita.

Vastaustilannetta yhdenmukaistavina tekijoind voidaan postikyse-
lyssi pitdd kysymysten henkilokohtaisuus — yleisluonteisuus -astetta
ja kyselyn kohteeksi valittujen koulutustasoa. Kun vastattavat kysy-
mykset ovat selvdsti henkilokohtaisia — ammattia ja koulutusta kos-
kevia, kuten tissi tutkimuksessa on asianlaita — se todennikdisesti
pakottaa lomakkeen saajan itse paneutumaan kysymyksiin. Kansakou-
lunopettajien suhteellisen korkea koulutustaso ja viran hoidossa han-
kittu tottumus lomakkeiden tdyttimiseen eliminoi my0s tiettyjd vas-
taustilanteeseen liittyvid virheldhteita.

Kun vastaustilannetta ei voida riittavisti kontrolloida, kato jid pos-
tikyselyssd yleensd suureksi. Kyselyyn saattaa jittdd vastaamatta kol-
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mannes, jopa enemminkin lomakkeen saaneista (Stukat 1966, 99,
100). Mitd suurempi on kato, sitd kyseenalaisemmaksi tietenkin tulee
naytteen edustavuus. Postikyselyn tekniikkaan kuuluu kuitenkin usei-
ta toimenpiteitd, joilla voidaan katoa pienentdd. Tassd tutkimuksessa
noudatettu postikysely jakautui kolmeen vaiheeseen. Nidmi vaiheet
olivat (1) kyselylomakkeiden lihettiminen sekd (2) ensimmdiisen ke-
hotuskirjeen ja (3) toisen kehotuskirjeen lihettiminen otokseen vali-
tuille opettajille. Taulukossa 4 esitetddn postikyselyn kulku kronolo-
gisessa jarjestyksessa.

Taulukko 4. Postikyselyn kulku

kpl /o
kyselylomakkeiden postitus:
— postitettiin 10.—16. 3. 1967 2282
— lomakkeita palautettiin 10. 4. 1967 mennessa 1363 60
I kehotuskirje:
— postitettiin 10. 4. 1967 919
— pyysi ldhettimain uuden lomakkeen 30 3
— lomakkeita palautettiin 10. 5. 1967 mennessa 450 49
IT kehotuskirje:
— postitettiin 10. 5. 1967 469
— pyysi lihettimian uuden lomakkeen 25 5
— lomakkeita palautettiin 10. 9. 1967 mennessd 123 26
— ilmoitti syyn, miksi ei vastaa kyselyyn 27 6
kyselylomakkeita palautettiin yhteensa 1936 85
kyselylomakkeen palauttaneet ja kieltdytyneet 1963 86

Jokaiselle alustavaan otokseen kuuluvalle opettajalle ldhetettiin
postitse kirjekuoressa kyselylomake, saatekirje ja palautuskirjekuori
(liitteet 1 ja 2). Postitus tapahtui 10.—16. 3. 1967. Koska perusjoukkoa
koskeva luettelo oli saatavana vasta helmikuun alvssa, lomakkeita e;
voitu postittaa aikaisemmin. Postitusta ei ollut tarkoituksenmukaista
siirtdd myoskddn myohemmaiksi keviddseen, koska haluttiin  varata
riittavasti aikaa kehotuskirjeiden palavttamista varten. Tallaisen ky-
selyn suorittaminen myohddn kevidilld on epdedullista senkin vuoksi,
ettd opettajilla on tdlloin runsaasti kouluvuoden pdittimisestd johtuvia
ylimddraisia toitd. Edullisen postitusajankohdan valitsemisen ja kah-
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den kehotuskirjeen lihettdmisen lisiksi palautusprosenttia pyrittiin ko-
hottamaan seuraavilla toimenpiteilla:

— saatekirjelmidssd tihdennettiin tutkimuksen tirkeyttd jokaiselle kansakoulunopet-
tajalle (liite 1),

— luvattiin ldahettdd raportti tutkimuksen pdituloksista (liite 2),

— lomake pyydettiin palauttamaan viimeistiin kahden viikon kuluttua (liitteet 1
2 2) ja

— palautuskirjekuoressa oli valmiiksi kirjoitettuna palautuspaikan osoite ja kirje
voitiin jdttdd postin kuljetettavaksi ilman postimerkkia.

Kaikille kyselyyn vastaamattomille ldhetettiin 10. 4. 1967 postitse
I kehotuskirje (liite 4). Kirjeessd tdhdennettiin kyselylomakkeen pa-
lauttamisen tiarkeyttd siindkin tapauksessa, ettei asianomainen olisi
ajatellut  hankkiutua lisakoulutukseen. Kehotuskirjeessi pyydettiin
my0s saajaa ilmoittamaan, jos kyselylomake ei ollut saapunut perille
tai jos se oli kadonnut, jotta olisi voitu ldhettdd tilalle uusi lomake.
Ensimmaisen kehotuskirjeen postittamisen jilkeen 30 opettajaa pyysi
lihettimdan uuden kyselylomakkeen kadonneen tilalle. Yhteensd 49 %
kehotuskirjeen saaneista palautti lomakkeen. Palautusprosentti oli
koko kyselyssd ensimmaisen kehotuskirjeen jalkeen 79.

IT kehotuskirje (liite 5) postitettiin 10. 5. 1967. Kirjeessa tdh-
dennettiin uudelleen lomakkeen palauttamisen tirkeytti tutkimuksen
kannalta, mutta pyydettiin lisaksi niitd opettajia, jotka eividt jostain
syystda halunneet vastata kyselyyn, ilmoittamaan haluttomuutensa
syyn. Toisen kehotuskirjeen vaikutus palauttamiseen oli jo huomat-
tavasti pienempi kuin ensimmdisen: 25 opettajaa pyysi lihettdmdin
uuden kyselylomakkeen, 123 opettajaa (26 %o II kehotuskirjeen saa-
neista) palautti lomakkeen ja 27 opettajaa ilmoitti kirjeelld syyn,
miksi eivdt vastanneet kyselyyn.

Kesdloman vuoksi ei ollut tarkoituksenmukaista endd lihettad kol-
matta kehotuskirjettd. Sellaisen vaikutus palautusprosenttiin  onkin
erdissa tutkimuksissa todettu varsin vahaiseksi (ks. esim. Mela 1965, 9).

Kyselylomakkeita lihetettiin yhteensi 2337 kpl ja kehotuskirjeitd
1388 kpl. Kaikkiaan 1936 opettajaa eli 85 %o alustavaan otokseen
valituista palautti kyselylomakkeen. Taman lisaksi opettajilta saapui
82 kirjeellistd tiedonantoa. Kun otetaan huomioon myos ne opettajat
(27 kpl), jotka palauttamatta lomaketta ilmoittivat syyn vastaamises-
ta kieltdytymiseen, kyselyyn reagoi 10. 9. 1967 mennessi yhteensd
1963 opettajaa, mikd on 86 o otoksesta. Tulosta on postikyselyssa pi-
dettdvd odotettua korkeampana. Se osoittaa kansakoulun palveluk-
sessa olevien opettajien voimakasta kiinnostusta tutkimusta kohtaan.
Niin korkeaan palautusprosenttiin ei kuitenkaan olisi paasty ilman
melko suuritdisid katoa ehkdisevia toimenpiteita.
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3. 4. 3. Tutkittava otos, nayte ja kato

3.4.3.1. Kadon selvittiminen

Kun tutkittavan otoksen perusjoukosta ei ollut kiytettivissa luet-
teloa, jouduttiin erdiden muuttujien osalta katoa selvittimidn yksi-
tyiskohtaisesti. Tarkein kysymys oli, ketkd katoon kuuluvista opetta-
jista olivat saaneet luokanopettajankoulutuksen, koska vain tamin tie-
don varassa voitiin midrdta tutkittavan otoksen svuruus. Vaikka ka-
toprosentti jo alustavassa otoksessa oli pieni, haluttiin kuitenkin tut-
kittavaan otokseen liittyvin kadon rakennetta eritelli myds erdiden
muiden muuttujien osalta. Kadon selvittely ei tamdankaltaisessa tut-
kimuksessa ole tirked wain ndytteen edustavuuden kannalta, vaan se
valaisee myés opettajien subtautumista jatkokoulutitkseen ja sen tut-
kimiseen. Kouluhallinnon viranomaisten svorittamat kyselyt eivit tassd
suhteessa anna oikeata kuvaa opettajien asennoitumisesta, koska ne
ovat pakollisia ja tdlldin palautusprosentti saadaan keinotekoisesti kor-
keaksi.

Niiden koulujen johtokuntien sihteereille tai koulujen johtajille,
erdissd tapauksissa myos kansakoululautakuntien sihteereille, joissa oli
kyselyyn vastaamattomia opettajia, lihetettiin 5. 12. 1968 katoa koskeva
kyselylomake ja sithen liittyvd saatekirje (liitteet 6 ja 7). Naiitd I
katokirjeitd ldhetettiin kaikkiaan 325 kpl. Kansakoululautakuntien sih-
teereille ldhetettiin 21. 1. 1969 samoja lomakkeita (IT katokirje, liit-
teet 6 ja 7) 49 kpl koskien niitd opettajia, joista ei ensimmaiselld kir-
jeella saatu tietoja. Tamian lisiksi vield niille opettajille (9 Lpl),
joista ei kahdella katokirjeelld oltu saatu tietoja, lihetettiin 8. 2. 1969
henkilokohtaisesti sama lomake (III katokirje, liitteet 7 ja 8). Tyo-
paikkojen vaihtamisesta johtuneet opettajien osoitteiden muutokset hi-
dastivat tuntuvasti katotietojen kerdamisti. Helmikuun (1969) loppuun
mennessa olivat kaikkien katoon kuuluvien opettajien lomakkeet kui-
tenkin saapuneet.

Tutkittava otos koostuu niytteestd ja kadosta. Niytteeseen kuuluvat
kaikki kansakoulun luokanopettajankoulutuksen saaneet opettajat, jot-
ka palauttivat kyselylomakkeen hyviksyttivisti tdytettynd. Naytteen
prosentuaalista osuutta otoksesta kutsutaan wvastausprosentiksi. Kato-
prosentilla tarkoitetaan kadon perosentuaalista osuutta otoksesta.

3.4.3. 2. Otos, niyte ja kato sukupuolen mukaan

Taulukosta 5 nzhdiin, ettd kato on erittdin merkitsevisti (t = 5.0,
p<<.001) suurempi naisopettajien kuin miesopettajien keskuudessa. Nais-
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opettajien vastausprosentti (77 %) on kuitenkin korkea. Tulosten ka-
sittelyssa sukupuoliryhmat pidetdan erilldan.

Taulukko 5. Otos, niyte ja kato sukupuolen mukaan

sukupuoli otos niyte kato vastaus-%  kato-%
miesopettajat 806 691 115 86 14
naisopettajat 1231 949 282 77 23
kaikki 2037 1640 397 81 19

Kadon ‘mukaan opettajat jakautuvat kolmeen ryhmidin: (1) opetta-
jiin, jotka eivat palauttaneet lomaketta, (2) opettajiin, jotka palautti-
vat lomakkeen niin puutteellisesti tiytettyni, ettei sitd voitu hyvik-
sya niytteeseen ja (3) opettajiin, jotka eivdt palauttaneet lomaketta,
mutta ilmoittivat kirjeelld syyn vastaamisesta kieltaytymiseensd. Kato
jakautui ndiden ryhmien kesken seuraavasti (°/e):

katoryhma miesopettajat naisopettajat kaikki
N=115 N=282 N=397

1 75 59 64

20 37 32

3 5 4 4

Mies- ja naisopettajien suhtautumisessa kyselyyn ilmenee selva ero
siind, ettd naisopettajat ovat erittain merkitsevasti (t=3.6, p<<.001)
useammin palauttaneet kyselylomakkeen puutteellisesti tiytettynd kuin
miesopettajat. Tata tulosta el voi kuitenkaan tulkita siten, ettd katoon
kuuluvat naisopettajat olisivat olleet »huolimattomampia» tai ettd he
olisivat suhtautuneet tutkimukseen »kielteisemmin» kuin miesopetta-
jat. Jakautumien vertailu ylliolevassa asetelmassahan osoittaa, ettd
miesopettajien joukossa on suhteellisesti enemman kuin naisopettajien
joukossa ensimmaiseen katoryhmaan kuuluvia eli sellaisia opettajia,
jotka ovat reagoineet kyselyyn vasta katotiedustelun yhteydessi. Vaik-
ka naisopettajilla katoprosentti kokonaisuudessaan onkin suurempi
kuin miesopettajilla, kadon rakenne eroaa tutkimukseen suhtautumisen
osalta sukupuoliryhmissa.

Kun tutkitaan lihemmin toiseen katoryhmain kuuluvia kyselylo-
makkeita, voidaan havaita, ettid opettajat niiden mukaan jakautuvat
kahteen ryhmaan: (1) opettajiin, jotka lomakkeella ilmoittivat kiel-
taytymisensa vastaamiseen ja (2) opettajiin, jotka tayttivit lomak-
keen puutteellisesti. Opettajia, jotka lomakkeella ilmoittivat kieltdyty-
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misensd, on miesopettajien joukossa 83 /o toiseen katoryhmdin kuu-
luneista (N=23) ja naisopettajien joukossa 92 °o (N=104). Tdmin
tuloksen mukaan kyselylomakkeiden varsinainen puutteellinen tayt-
taminen on ollut melko vahiista.

3. 4. 3. 3. Otos, ndyte ja kato pohjakoulutuksen sekd iin mukaan

Taulukossa 6 esitetiin, miten otos, niyte ja kato jakautuvat pohja-
koulutusryhmittain.

Taunlukko 6. Otos, ndyte ja kato pohjakoulutuksen mukaan

pohjakoulutusryhmi otos nayte kato vastaus-%  kato-%o

miesopettajat

kansakoulu (1) 188 161 27 86 14
keskikoulu (2) 239 200 39 84 16
ylioppilas (3) 379 330 49 87 13
kaikki 806 691 115 86 14
naisopettajat

kansakoulu (1) 231 149 82 65 35
keskikoulu (2) 363 277 86 76 24
ylioppilas (3) 637 523 114 82 18
kaikki 1231 949 282 77 23

Pohjakoulutusryhmissi on akateemisen loppututkinnon suorittaneet
yhdistetty ylioppilastutkinnon suorittaneiden ryhmiin. Akateemisen
loppututkinnon suorittaneita on miesopettajien joukossa 9 eli 2.7 %
naytteeseen kuuluvista ylioppilastutkinnon suorittaneista (N=330)
ja naisopettajien joukossa 22 eli 4.2 90 vastaavista naisopettajista
(N=523).

Miesopettajien aineistossa kato on yhtildinen eri pohjakoulutusryh-
missd, mutta naisopettajien osalta ryhmit eroavat selvidsti. Eniten
poikkeaa muista ryhmistd kansakoulupohjalta valmistuneiden nais-
opettajien ryhmi, jonka keskuudessa kato on erittiin merkitsevisti
(t=4.9, p<<.001) suurempi kuin ylioppilaspohjalta valmistuneiden kes-
kuudessa ja merkitsevisti (t=2.9, p<<.01) suurempi kuin keskikoulu-
pohjalta valmistuneiden joukossa. Keskikoulu- ja ylioppilastutkinnon
pohjalta valmistuneiden naisopettajien ryhmat eroavat siten, ettd edel-
lisessa ryhmidssd kato on melkein merkitsevasti (t=2.1, p<<.05) suu-
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rempi kuin jalkimmaiisessa. Naisopettajien aineistossa kadon suuruus
riippuu titen lineaarisesti pohjakoulutustasosta.

Ikaryhmittdin otos, niyte ja kato jakautuvat taulukossa 7 esitetylla
tavalla.

Taulukko 7. Otos, nayte ja kato iin mukaan

ikiryhmia otos niyte kato  vastaus-®/o  kato-"

miesopettajat

I (20—29) 172 153 19 89 11
11 (30—39) 388 345 43 89 11
111 (40—49) 136 119 17 88 12
IV (50— ) 110 74 36 67 33
kaikki 806 691 115 86 14
naisopettajat
I (20—29) 225 199 26 88 12
II (30—39) 394 346 48 88 12
111 (40—49) 252 202 50 80 20
1Y% (50— ) 360 202 158 56 44
kaikki 1231 949 282 77 23

Kaksi vanhinta ikdryhmai (50—59 -vuotiaat ja 60 vuotta taytti-
neet; kysymys 2) on yhdistetty. IV ikdryhmassa on 60 vuotta taytti-
neiden osuus pohjakoulutusryhmittdin seuraava:

miesopettajat naisopettajat
1V ika- 60-v. osuus 1V ika- 60-v. osuus
pohjakoulutusryhmid  ryhmi IV ikiryhmaissi ryhmid IV ikdryhmissid
N N /o N N /o
kansakoulu 33 6 18 69 16 23
keskikoulu 23 2 9 88 9 10
ylioppilas 18 3 18 45 8 18
kaikki 74 11 15 202 33 16

Kato on sukupuolesta riippumatta suurin vanhimmassa ikiryhmais-
sa (taulukko 7). Tilastollisesti IV ikdryhmian katoprosentti eroaa mies-
ja naisopettajien aineistossa erittdin merkitsevisti (p<<.001) muiden
ikiryhmien katoprosentista. Miesten aineistossa kato on yhtildinen
kolmessa ensimmdisessd ikdryhmissd, mutta naisopettajien osalta yhti-
ldisyys koskee vain kahta ensimmiistd ikdaryhmada. Kuten ylldole-
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vasta asetelmasta niahdddn, 60 vuotta tdyttineitd on suhteellisesti
eniten kansakoulupohjaisten naisopettajien joukossa ja vahiten keski-
koulupohjalta valmistuneiden opettajien joukossa.

Taulukossa 8 on esitetty yksityiskohtaisesti, kuinka kato jakautuu
ikaryhmittdin pohjakoulutusryhmien kesken. Miesopettajien aineistos-
sa on suurin katoprosentti (36 %) IV itkdryhmidin kuuluvien keski-
koulupohjaisten opettajien keskuudessa. Pienin katoprosentti (3 °/o)
on miesten aineistossa IIT ikaryhmissi niinikdan keskikoulupohjaisilla
opettajilla. Eri ikiryhmien katoprosentit eivat miesten osalta noudata
mitdan johdonmukaista suuntaa.

Naisopettajilla on kolmessa ensimmdisessa ikdiryhmissi kansakoulu-
pohjalta valmistuneiden katoprosentti hiukan muiden ryhmien luku-
arvoa pienempi, mutta vanhimmassa ikiryhmassi suunta muuttuu
painvastaiseksi. Suurin katoprosentti (51 %) on naisopettajien IV ika-
ryhmissi kansakoulunkdyneilld. Pienin katoprosentti (6 °0) kuuluu
kansakoulunkiyneille naisopettajille I ikiryhmaissi.

Koko niytteessa ovat vihiten edustettuina vanhimpaan ikaryhmiin
kuuluvat kansakoulupohjaiset naisopettajat. Kadon suuruuteen vaikut-
tavat monet tekijat. Tdssd yhteydessi on vain todettava, ettd kansa-
koulupohjaisten naisopettajien IV ikaryhmissd oli 60 vuotta tdytti-
neitd suhteellisesti eniten (23 9). Taminikiisten opettajien kiinnos-
tus koulutustutkimuksiin on ymmirrettavisti jo heikentynyt.

Vaikka mies- ja naisopettajien kokonaisndytteet ovat suuret, nii-
den jakautuessa pohjakoulutuksen ja iin mukaan erdit osaryhmit jaa-
vat pieniksi., Kun tehddin ikidryhmittdisia johtopaitoksia tutkimuksen
tuloksista, on erityisesti kiinnitettavd huomiota kansakoulvpohjaisten
opettajien vahidiseen lukumiirdin sekd mies- ettd naisopettajien I tka-
ryhmissd. Kato el ndissd ryhmissd ole kuitenkaan suuri. Vanhimpaan

myds jaanyt vahdiseksi.

Taulukko 8. Otos, ndyte ja kato pohjakoulutuksen ja iin mukaan

pohjakoulutus-
ja ikdaryhma otos nayte kato vastaus-%o  kato-%/o

miesopettajat

I ikdryhmi

kansakoulu 14 11 3 79 21
keskikoulu 56 46 10 82 18
ylioppilas 102 96 6 94 6

kaikki 172 153 19 89 11



IT ikaryhmia
kansakoulu

keskikoulu
ylioppilas
kaikki

ITT ikdryhma

kansakoulu
keskikoulu
ylioppilas
kaikki

IV ikdryhma

kansakoulu
keskikouluw,
ylioppilas
kaikki

naisopettajat
I ikdryhma
kansakoulu
keskikoulu
ylioppilas

kaikki

IT ikdryhma

kansakoulu

keskikoulu
ylioppilas
kaikki

IIT ikdryhma

kansakoulu
keskikoulu
ylioppilas
kaikki

IV ikdryhmia
kansakoulu
keskikoulu,
ylioppilas
kaikki

87
113
188
388

39
34
63
136

48
36
26
110

16
54
155
225

31
93
270
394

43
71
138
252

141
145

74
360

83
98
164
345

34
33
52
119

33
23
18
74

15
50
134
199

28
81
237
346

37
58
107
202

69
88
45
202

15
24
43

11
17

15
13

36

12
33
48

13
31
50

72
57
29
158

95
87
87
89

87
97
83
88

69
64
69
67

94
93
87
88

90
87
88
88

86
82
78
80

49
61
61
56

13
13
11

13

17
12

31
36
31
33

13
12

10
13
12
12

14
18
22
20

51
39
39
44

59
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3. 4. 3. 4. Otos, ndyte ja kato naisopettajien ensimmdisen opettajan-
patevyyden laadun mukaan

Kadon ja ensimmiisen opettajanpitevyyden laadun vilisen yhtey-
den tarkastelu on mahdollista vain naisopettajien osalta, koska kaikki
miesopettajat ovat saaneet varsinaisessa opettajankoulutuksessa yli-
kansakoulunopettajan patevyyden.

Taunlukko 9. Otos, niyte ja kato naisopettajien ensimmdisen opettajan-
pitevyyden laadun mukaan

opettajanpitevyys otos niyte kato vastaus-%/0  kato-9/s
alakansakoulun-

opettajan patevyys 229 146 83 64 36
ylakansakoulun-

opettajan patevyys 1002 803 199 80 20
kaikki 1231 949 282 77 23

Kato on erittdin merkitsevisti (t=4.7, p<<.001) suurempi niiden nais-
opettajien keskuudessa, jotka ovat valmistuneet alakansakoulunopetta-
jiksi kuin niiden keskuudessa, jotka ovat suoraan valmistuneet yli-
kansakoulunopettajiksi (taulukko 9). Tédssd on huomattava, ettd ensim-
miisen opettajanpitevyyden laatu ja opettajan ikd korreloivat voimak-
kaasti: naisopettajat, jotka ovat valmistuneet alakansakoulunopetta-
jiksi, kuuluvat lahinna kahteen vanhimpaan ikaryhmain.

3. 4. 3. 5. Otos, nayte ja kato koulupaikkakunnan mukaan

Suurissa ja keskikokoisissa kaupungeissa tyoskentelevien opetta-
jien kiinnostus tutkimusta kohtaan on ollut laimeampaa kuin pie-
nemmilld koulupaikkakunnilla tyoskentelevien opettajien (taulukko
10). Pienimpand kato ilmenee kauppaloissa tai pienissi kaupungeissa
ja suurimpana suurissa kaupungeissa. Naisopettajien aineistossa nii-
den ddriryhmien vilinen ero on merkitsevi (t=2.6, p<<.01).

Tulos on varsin mielenkiintoinen ja antaa aiheen esittdd erdin
olettamuksen sen taustasta. Kyselylomakkeen saatekirjeessi (liite 1)
selvitettiin lomakkeen saajalle, ettd tutkimuksen tarkoituksena oli
hankkia tietoja, joita voitaisiin kdyttdd peruskoulu-uudistuksen edel-
lyttimdn lisakoulutuksen jdrjestimiseen opettajille. Voidaan olettaa,
ettd opettajien motivaatio kyselyyn vastaamiseen ja jatkokoulutus-
motivaatio ovat positiivisessa korrelaatiosuhteessa. Tamin olettamuk-
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sen paikkansapitivyys merkitsisi, ettd opettajat, joilla on korkea jatko-
koulutusmotivaatio, olisivat olleet halukkaampia vastaamaan kyse-
lyyn kuin opettajat, joilla jatkokoulutusmotivaatio on vahdisempi.

On loydettdvissd tekijoitd, jotka tukevat olettamusta, etti suurissa
kaupungeissa tyoskentelevien opettajien tiydennys- ja edelleenkoulu-
tusmotivaatio on pienempi kuin muihin koulupaikkakuntaryhmiin kuu-
luvien opettajien. Tarkedtd on huomata, ettd suurten kaupunkien opet-
tajat eivit yleensd voi pyrkid palkintodrsykkeiden suhteen endi edulli-
simmille koulupaikkakunnille. He ovat my0s joutuneet harrastamaan
aktiivisesti jatko-opintoja pyrkiessidin nykyisiin virkoihinsa. Sekd
mies- ettd naisopettajien aineistossa on tdssd tutkimuksessa todettu
paikkakunnan tason vililld erittdin merkitsevd positiivinen korre-
laatio (taulukko 81). Myds muiden jatkokoulutusmuuttujien ja koulu-
paikkakunnan tason vililld ilmenee positiivisia riippuvuuksia. Jatko-
opinnoilla ei ilmeisesti ole suurten kaupunkien opettajille endd samaa
merkitystd kuin niille opettajille, jotka jatkokoulutuksen avulla pyr-
kivit olosuhteitaan parantamaan. Peruskoulu-uudistus ei myodskdin
jirkytd kaupunkien opettajien asemaa samassa midrin kuin sellaisten

Taulukko 10. Otos, ndyte ja kato koulupaikkakunnan mukaan

nykyinen koulupaikkakunta otos ndyte kato vastaus-%  kato-%

miesopettajat

varsinainen maaseutu 396 346 50 87 13
maaseudun asutustaajama 162 140 22 86 14
kauppala/pieni kaupunki' 85 75 10 88 12
keskikokoinen kaupunki 101 83 18 82 18
suuri kaupunki? 62 47 15 76 24
kaikki 806 691 115 86 14
naisopettajat

varsinainen maaseutu, 578 462 116 79 21
maaseudun asutustaajama 204 162 42 79 21
kauppala/pieni kaupunki 137 110 27 80 20
keskikokoinen kaupunki 182 129 53 71 29
suuri kaupunki 130 86 44 66 34
kaikki 1231 949 282 77 23

L asukkaita vihemmain kuin 20.000
2 asukkaita yli 100.000
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paikkakuntien, joissa kouluja oppilaiden vihyyden vuoksi tullaan sul-
kemaan.

Homansin (ks. 1. 3. 3.) kyllastymishypoteesi soveltunee selittamdin
suurten kaupunkien opettajien vastaamiskdyttiytymista. Kuitenkin on
huomattava, ettd kyllastymiseen voivat vaikuttaa muutkin tekijit kuin
jatkokoulutusmotivaation vihiisyys. Erdiden tutkimusten mukaan
maaseudulla asuvien vastaamisaktiivisuus on ollut koulutustiedusteluis-
sa korkein (ks. Moberg 1951, 24; Mela 1965, 12).

3. 4. 3. 6. Otos, nidyte ja kato koulun pddtoimisten opettajien luku-
mddrdn mukaan

Pienissd kouluissa tyoskenteleviit opettajat ovat suhtautuneet ky-
selyyn myonteisemmin kuin suurissa kouluissa tyoskentelevit (tau-
lukko 11). Tistd sidnnostd tekevidt kuitenkin poikkeuksen yksiopet-

Taulukko 11. Otos, niyte ja kato nykyisen koulun piditoimisten
opettajien lukumaarin mukaan

pddtoimisten
opettajien mairi otos nayte kato vastaus-% kato-%o

miesopettajat

1 8 7 1 88 12

2 247 216 31 87 13

3 121 109 12 90 10

4—10 205 172 33 84 16

11—20 126 104 22 83 17

21— 97 83 14 86 14

tieto puuttuu 2 - 2 - -

kaikki 806 691 115 86 14
naisopettajat

1 36 27 9 75 25

2 311 257 54 83 17

3 212 168 44 79 21

4—10 308 230 78 75 25

11—20 194 146 48 75 25

21— 166 121 45 73 27

tieto puuttuu 4 - 4 — —

kaikki 1231 949 282 77 23
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tajaisissa kouluissa tormivat naisopettajat, joiden katoprosentti on
keskisuurten koulujen tasoa. Miesten aineistossa kato on pienin kolmi-
opettajaisissa kouluissa ja naisten aineistossa kaksiopettajaisissa kou-
luissa. Naisten osalta kouluissa, joissa on opettajia 1—3, kato on
merkitsevisti (t=2.7, p<<.01) pienempi kuin sitd suuremmissa kou-
luissa. Miesten aineistossa el ilmene tilastollista eroa.

Edelld koulupaikkakunnan yhteydessi suoritettu hypoteettinen tar-
kastelu opettajan vastaamis- ja jatkokoulutusmotivaation riippuvuudes-
ta pitee myds tihin muuttujaan nihden, koska pienet koulut sijaitse-
vat yleensi maaseudulla ja suuret koulut keskikokoisissa ja suurissa
kaupungeissa. Koulupaikkakunnan ja koulun suuruuden vilinen kor-

Taulukko 12. Otos, niyte ja kato nykyisen opettajantehtivin mukaan

nykyinen opettajantehtivi otos niyte kato vastaus-*/o kato-/o

miesopettajat

varsinaisessa kansa-

koulussa:
lvokka-asteilla I—VII 34 31 3 91 9
» I—III 14 13 1 93 7
» III—VII 568 488 80 86 14
eineenopettajana 10 8 2 80 20
kansalaiskoulussa 142 122 20 86 14
apukoulussa 18 14 4 78 22
tarkkailuluokilla 5 5 - 100 —
jokin muu tehtiva 15 10 5 67 33
kaikki 806 691 115 86 14
naisopettajat
varsinaisessa kansa-
koulussa:
luokka-asteilla I—VII 166 134 32 81 19
» I—III 662 497 165 75 25
» III—VII 295 234 61 79 21
alneenopettajana 8 6 2 75 25
kansalaiskoulussa 62 50 12 81 19
apukoulussa 19 14 5 74 26
tarkkailuluokilla 1 1 — 100 —
jokin muu tehtdvi 18 13 5 72 28

kaikki 1231 949 282 77 23
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relaatio oli miesopettajien aineistossa .73 ja naisopettajien aineistossa
.72 (liitteet 10 ja 11). Tassakin yhteydessi on syytd edelleen koros-
taa, ettd pienten koulujen opettajien voimakas vastaamisaktiivisuus
johtuu jatkokoulutusmotivaation lisaksi monista muistakin tekijoistd.

Yksiopettajaisissa kouluissa toimivien naisopettajien suuri katopro-
sentti saattaa selittyd osaksi myos Homansin kyllastymishypoteesin
avulla. Tillaiseen kouluymparistdon sopeutuneet opettajat ovat ehka
mielestddn saavuttaneet jo ammatillisen padmaddrdnsd, eivdtkd tastd
syystd endd tunne kiinnostusta jatkokoulutustutkimuksiin.

3. 4.3.7.0tos, ndyte ja kato nykyisen opettajantehtivin mukaan

Kato on suurin niiden opettajien keskuudessa, jotka ovat koulu-
laitoksessa »hoitaneet jotain muuta tehtdvdi», toimineet opettajina apu-
koulussa tai aineenopettajina varsinaisessa kansakoulussa (taulukko
12). Ilmeisesti nadihin ryhmiin kuuluvat opettajat eividt katso perus-
koulu-uudistuksen edellyttimin jatkokoulutuksen tyydyttivin samas-
miin kuvuluvat opettajat. Tdmd on ymmairrettavidd, koska heidin ny-
kyisen tehtdvinsd saavuttaminen on yleensd jo edellyttinyt differen-
tioitunutta jatkokoulutusta. Erdit ndihin ryhmiin kuuluvat opettajat
ovatkin esittineet valaisevia syitd sithen, miksi he eivdt vastanneet
kyselyyn. Tallaisia perusteluja olivat mm. »koulutukseni on riittdva»
ja »luokanopettajan tyd ei kiinnosta».

3. 4. 3. 8. Otos, nayte ja kato hallintotehtivan mukaan

Kato on hiukan pienempi niiden opettajien keskuudessa, jotka toimi-
vat nykyisten koulujensa johtajina, kuin niiden keskuudessa, jotka ei-
vat toimineet johtajina (taulukko 13). Tilastollisesti erot eivdt kui-
tenkaan ole merkitsevia.

3. 4. 3. 9. Otos, niyte ja kato perhesuhteen sekid lasten lukumadirin
mukaan

Naimattomien ja naimisissa olevien opettajien katoprosentti on yh-
taldinen (taulukko 14). Kaikki asumuserossa olevat kuuluvat niyt-
teeseen. Huomio kiintyy my0s sithen, ettd maisopettajien aineistossa
eronneiden henkildiden kato ei poikkea naimattomien ja naimisissa
olevien kadosta. Sen sijaan naisopettajilla leskien katoprosentti on
melkein merkitsevdsti (t=2.4, p<<.02) suurempi kuin naimisissa ole-
vien. Kokonaisuudessaan kato on riippunut poikkeavasta perhesuhtees-
ta varsin vahin.
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nykyisen koulunsa johtajana
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hallintotehtdvi otos niyte kato vastaus-/o kato-%
miesopettajat

ei ole johtaja 358 298 60 83 17
on johtaja 448 393 55 88 12
kaikki 806 691 115 86 14
naisopettajat

eiole johtaja 1144 877 267 77 23
on johtaja 87 72 15 83 17
kaikki 1231 949 282 77 23

Taulukko 14. Otos, ndyte ja kato perhesuhteen mukaan

perhesuhde otos niyte kato vastaus-%o kato-%
miesopettajat

naimaton 86 75 11 87 13
naumisissa 710 611 99 86 14
asumuserossa 2 2 — 100 -
eronnut 3 1 2 33 67
leski 3 2 1 67 33
tieto puuttuu 2 - 2 - -
kaikki 806 691 115 86 14
naisopettajat

naimaton 298 227 71 76 24
naimisissa 833 652 181 78 22
asumuserossa 7 7 — 100 —
eronnut 28 22 6 79 21
leski 65 41 24 63 37
tieto puuttuu - - o - -
kaikki 1231 949 282 77 23

mien miesopettajien keskuudessa (taulukko 15). Molemmissa suku-
puoliryhmissd havaitaan kadon suurenevan lapsiluvun kasvaessa. Mies-
opettajien aineistossa erot ovat kuitenkin tilastollisesti merkityksettd-



66

lasten lukumiiri otos niyte kato vastaus-%0  kato-%o

miesopettajat

0 147 131 16 89 11
1—2 380 326 54 86 14
3—4 232 197 35 85 15
5— 44 37 7 84 16
tieto puuttuu 3 - 3 - -
kaikki 806 691 115 86 14
naisopettajat

0 397 308 89 78 22
1—2 472 374 98 79 21
3—4 276 212 64 77 23
5— 83 55 28 66 34
tieto puuttuu 3 — 3 — —
kaikki 1231 949 282 77 23

mid. Niiden naisopettajien joukossa, joilla on vusi tai useampia lap-
sia, kato on melkein merkitsevasti (t=2.2, p<<.05) suurempi kuin
niiden joukossa, joilla on vain yksi tai kaksi lasta.

Leskien ja suurilapsisten opettajien keskuudessa ilmenevd kato on
yhteydessd opettajan ikddn. Vanhimmassa ikdryhmissd on leskid ja
suuriperheisia opettajia suhteellisesti enemmin kuin nuoremmissa
ikdryhmissda (taulukot 74 ja 78). Kadon riippuvuus opettajan idstd on
edelld tullut selvisti osoitettua (taulukko 8). Kun iki todennikoi-
sesti vahentdd jatkokoulutusmotivaatiota (ks. 3. 4. 4.), tima motivaa-
tion lasku ilmenee myos niissi muuttujissa, jotka korreloivat posi-
tiivisesti 1kdan. Kasautuessaan Ileskeys, suuriperheisyys ja tkorkea
ikd muodostavat opettajien joukossa sellaisen sosiaalisten tekijoiden
riskiryhmian, jossa olosuhteet ilmeisesti ovat omiaan suurentamaan
katoa.

3. 4. 4. Kyselyyn vastaamatta jittineiden opettajien motiivit

Kyselyyn vastaamatta jittdneiden opettajien motiiveista kerdttiin
tietoja katotutkimuksen yhteydessi. Kadon selvittelyd koskevassa lo-
makkeessa oli kysymys: »Tiedossa oleva syy, miksi ei ole vastannut
kyselyyn» (liite 7). Kuten jo edelld mainittiin, opettajat ovat kertoneet



67

motiiveistaan my0s spontaanisesti palauttaessaan kyselylomakkeita
puutteellisesti tdytettyind ja ldhettdessddn erillisid kirjeitd vastauksena
IT kehotuskirjeeseen. Niistd ldhteistd saatujen tietojen perusteella vas-
taamatta jattamisen motiivit on luokiteltu liitteessda 9 esitetylld ta-
valla. Selkeimmin kokonaiskisityksen saamiseksi taulukossa 16 esi-
tetddn opettajien ilmoittamat motiivit neljand motiiviryhmanid: (1)
»siirryn lahiaikoina eldkkeelle», (2) muut positiiviset motiivit, (3)
negatiiviset motiivit ja (4) motiivi ei ole tiedossa.

Motiivien jakaminen »positiivisiin» ja »negatiivisiin» perustuu opet-
tajien ‘'kirjoittamista ilmauksista saatuihin kisityksiin. Negatiivisiin
motiiveihin kuuluvat liitteessd 9 olevat motiiviluokat 16—20: »tutkimus
ei kiinnosta», »en pysty vastaamaan kysymyksiinne», »tillaiset ky-
selyt ovat tarpeettomia», »en ole velvollinen tiyttimiin tillaisia lo-
makkeita» ja »erilaisia motiiveja». Kielteisten motiivien ryhmi koos-
tuu sellaisista perusteluista, joiden siavy selvisti osoittaa, ettd niiden
vilinpitimdttomasti. Seuraavassa esitetddn joitakin esimerkkejd nega-
tiivisten motiivien ryhmiin kuuluvista ilmauksista. Suluissa on mai-
nittu opettajan sukupuoli, pohjakoulutustaso, ikiryhmi ja liitteessd 9
mainitun motiiviluokan numero.

»En ole kiinnostunut tillaisista tutkimuksista» (miesopettaja, ylioppilas, IT iki-
ryhmi, 16).

»Ao:n ilmoituksen mukaan kysymyksenne olivat niin idioottimaisia, ettei hdn
kyennyt vastaamaan nithin» (naisopettaja, ylioppilas, II ikiryhmi, 17).

»Olette kysynyt liian henkilokohtaisia ja turhanpidiviisii asioita, joista minulla
ei ole edes tietoa» (naisopettaja, keskikoulu, IV ikiryhmi, 18).

»En pidi tillaisista tutkimuksista, sitd paitsi nimi tiedothan saa opettajan kor-
tistosta. Kaikki tdllaiset tiedustelut haiskahtavat poliittisilta» (miesopettaja, kansa-
koulu, I ikiryhmi, 18).

»En ole viitsinyt, koska yleensi tiedot katoavat jonnekin arkistojen kitkdihin
p6lyyntymiin» (miesopettaja, keskikoulu, I ikiryhmi, 18).

»Tuskin pakollinen» (naisopettaja, keskikoulu, IV ikiryhmi, 19).

»Kielteinen suhtautuminen ns. Gallup-kyselyihin. Turhaa ihmisten vaivaamista ja
hiiritsemisti puuttumalla heidin henkilékohtaisiin asioihinsa ikdin kuin lomakkeen
tayttd olisi lakisddteinen velvollisuus» (naisopettaja, ylioppilas, II ikdaryhmi, 19).

»Minki lain mukaan kansakoulunopettaja on velvollinen tiyttimiin lomakkeita,
joita tulee eri oppilaitoksista?» (naisopettaja, ylioppilas, II ikdryhmi, 19).

»Pitdisi olla selvilli syy, mihinkid kiytetiin ns. luottamuksellisia tietoja ko.
henkildsti» (miesopettaja, ylioppilas, IV ikiryhmi, 20).

»Siirryn lidhiaikoina elikkeelle» -ryhmiin kuuluvista motiiveista
ei 16ydy negatiivisia ilmauksia, jotka kohdistuisivat kyselyyn. Mies-
opettajien motiivit ovat niukkoja. Useat naisopettajat ovat sen sijaan
kirjoittaneet laajoja selvityksid, joissa he perustelevat vastaamatta jit-
tamistidn. Kaikki elikkeelle »siirtyvit» kuuluvat IV ikdryhmain.
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»Siirryn lahivuosina elikkeelle, joten en ehdi endd toimia opettajana peruskou-
lussa» (miesopettaja, keskikoulu).

»Koska lihivuosina, ehkid jo ensi vuonna, siirryn elikkeelle, katson, ettd minun
kohdaltani ei ole tarkoituksenmukaista vastata opettajan lisikoulutusta koskeviin
kohtiin» (miesopettaja, kansakoulu).

»Olen viimeisti vuotta opettajana. Anon parhaillaan elidkettd» (naisopettaja,
kansakoulu).

»lkidni huomioon ottaen en voi osallistua enkd valmistua tulevassa peruskoulussa
aine- tai erityisopettajaksi. Kohdaltani ovat kurssit ja koulut kdyty» (naisopettaja,
kansakoulu).

»Koska ikini on siksi korkea (56 vuotta), ettd en ehdi olla opettajana tulevassa
peruskoulussa, katson tarpeettomaksi vastata siti koskeviin kysymyksiin. Mielestini
tarvitsen kaikkein korkeimman koulutusmiirin peruskoulua varten» (naisopettaja,
kansakoulu).

»Olen jo liian vanha uudistuksiin» (naisopettaja, kansakoulu).

»Syy, mitd varten palautan lomakkeen tayttimittomind, on se, ettd piakkoin
elikkeelle siirtyvina opettajana en endd jaksa paneutua perin pohjin uuden koulu-
muodon ongelmiin enki liioin esittimiinne kysymyksiin» (naisopettaja, ylioppilas).

»Varmaan voitte timin lomakkeen lihettdd jollekin toiselle opettajalle, joka
tulee vield vuosia toimimaan opetusalalla» (naisopettaja, keskikoulu).

Muut positiiviset motiivit -ryhmd koostuu motiiviluokista 1—2 ja
4—15. Useimmat perustelut ovat lyhyitd ja selvid ilmoituksia, joiden
luokittelu ei ole tuottanut vaikeuksia.

»Jatkuva sairaus» (naisopettaja, ylioppilas, III ikiryhmi, 2).

»Sairaalassa, jona aikana ko. paperit olivat joutuneet hukkaan» (naisopettaja,
keskikoulu, IT ikdryhmai, 2).

»Olin muistaakseni aitiyslomalla, enkid vilittinyt virka-asioista» (naisopettaja,
ylioppilas, II ikiryhmi, 2).

»Kyselykaavake hdvinnyt, ennenkuin oli ehditty postittaa» (miesopettaja, yliop-
pilas, IIT ikiryhmi, 9).

»Kyselykirje unohtunut kisiarkistoon ja niin ollen koko asia unohtui» (mies-
opettaja, keskikoulu, I ikdryhmai, 11).

»Kirje oli havinnyt. Muistelen sen l8ytineeni, mutta en pitanyt sita sitten niin
tarkednd, koska se jai lihettdamittd. Anteeksi huolimattomuutenil» (naisopettaja,
kansakoulu, IV ikiryhmi, 11).

»Perheeni sairastelu sekoitti valitettavasti paperini» (naisopettaja, keskikoulu, II
ikiryhmi, 12).

»Likeisen omaisen sairaus ja kuolema» (naisopettaja, ylioppilas, IV ikiryhmi, 12).

»Paljon tyotd viran hoidossa» (miesopettaja, kansakoulu, IV ikiryhmi, 13).

Motiivien tarkastelu osoittaa, etti kyselyyn vastaamatta jittdneilld
on ollut erilaisia syitd. Katoon kunluvat opettajat eivit mwuodosta
yhtendistd ryhmdd, jonka subtantuminen kyselyyn olisi ollut mdadrdda-
wvdsti kielteinen. Negatiivisten motiivien osuus kaikista motiiveista on
miesopettajien katoaineistossa vain 16 %o ja naisopettajien aineistossa
13 9o (taulukko 16). Todenndkoisesti motiivi ei ole tiedossa-ryh-
mddn kuuluvista opettajista osa on suhtautunut kielteisesti kyselyyn.
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Taulukko 16. Katoon kuuluvien opettajien jakautuminen vastaami-
sesta kieltdytymisen motiiviryhmien mukaan pohjakoulutus-
ryhmittdin (%)

kansa-  keski- yliop-

motiiviryhmid koulu koulu pilas kaikki
miesopettajat N=27 N=39 N=49 N=115
»siirryn lihiaikoina elikkeelle» 30 8 6 12
muut positiiviset motiivit 30 38 39 36
negatiiviset motiivit 18 13 16 16
motiivi ei ole tiedossa 22 41 39 36
naisopettajat N=82 N=8 N=114 N=282
»siirryn lahiaikoina elikkeelle» 56 22 11 28
muut positiiviset motiivit 14 27 33 25
negatiiviset motiivit 7 12 18 13
motiivi ei ole tiedossa 23 39 38 34

Taulukosta 16 nahddidn, ettd kansakoulupohjalta valmistuneiden ryh-
mit eroavat motiivien jakautumisessa muista pohjakoulutusryhmista.
Kansakoulupohjalta koulutettujen miesopettajien keskuudessa on mel-
kein merkitsevidsti (p<<.05) enemmin kuin muissa ryhmissa sellaisia
opettajia, jotka ovat kyselyyn vastaamatta jattamisensd syyksi ilmoit-
taneet lihiaikoina tapahtuvan elikkeelle siirtymisen ja naisopettajien
joukossa niitd opettajia on erittdin merkitsevasti (p<<.001) enemmin
kuin muissa ryhmissa. Kansakoulupohjalta valmistuneiden joukossa
on niinikddn vihemmain sellaisia opettajia, jotka eivdt ole ilmoitta-
neet motiiviaan; ero on kuitenkin muihin pohjakoulutusryhmiin ver-
rattuna vain naisopettajien aineistossa melkein merkitseva (p<<.05).
Negatiivisten motiivien ja muiden positiivisten motiivien maarat li-
saantyvit naisopettajilla siirryttiessd alimmalta pohjakoulutustasolta
ylemmille tasoille.

Pohjakoulutustaso on siddellyt vastaamatta jittineiden opettajien
reagointia kyselyyn. Vaikutelmaksi jii, ettd kansakoulupohjalta val-
mistuneet opettajat ovat motiiveissaan suhtautuneet myonteisemmin
kyselyyn kuin keskikoulu- ja ylioppilaspohjaiset opettajat. Kansakou-
lupohjaisten opettajien motiiveja hallitsee »eldkkeelle siirtyminen»,
miki perustelu saa reaalista tukea siitd, ettd timin pohjakoulutusryh-
min ikidrakenne poikkeaa voimakkaasti muista (vrt. taulukko 8).

Verrattaessa motiivien jakautumista ikdryhmittdin on otettava huo-
mioon nididen ryhmien erilainen pohjakoulutusrakenne (taulukko 17).
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Vanhimmasta ikdryhmaistd on 39 %0 miesopettajia ja 49 °/o naisopettajia
ilmoittanut motiivikseen lihiaikoina tapahtuvan elikkeelle siirtymi-
sen. Ilmeisesti tdssd ikdryhmidssda myOs niiden opettajien joukossa,
jotka eivit ole ilmoittaneet motiiviaan, on osa »lihiaikoina elikkeelle
siirtyvid». Heidan joukossaan motiiviaan ilmoittamattomien eli »vi-
linpitdmittomien» opettajien miidrd on muihin ikdryhmiin verrattuna
pieni. Negatiivisia motiiveja esiintyy eniten (30 90) naisopettajien
IIT ikdryhmissd eli 40—49-vuotiaiden naisten joukossa. Yleisintd (53
9/0) on motiivien puuttuminen III ikdryhmin miesopettajilla.

Motiivien tarkastelu tekee ymmairrettivaksi vanhimpaan ikiryh-
maidn kuuluvien kansakoulupohjaisten naisopettajien suuren kato-
prosentin (51 %o, taulukko 8). Heididn joukossaan on eniten (56 %)
»eldkkeelle siirtyvid» (taulukko 16). 1dssd ryhmidssi myods 60 vuotta
sa pohjakoulutusryhmissd. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd koulunuu-
distus lisdd alimpaan pohjakoulutusryhmiin kuuluvien opettajien ha-
lua turvautua elikkeelle siirtymismotiiviin, koska lisikoulutuksen
hankkiminen ilmeisesti tuottaa heille suurempia ponnistuksia kuin
muihin pohjakoulutusryhmiin kuuluville. Taman hypoteesin paikkan-
sa pitavyyttd tarkastellaan taulukossa 18, jossa pohjakoulutusryhmit-
tiin esitetiin »siirryn lihiaikoina elikkeelle» -motiivin yleisyys IV
tkdryhmissa. Koska pohjakoulutusryhmien ikidrakenne on erilainen,
taulukossa esitetddn jakautumat koko ikdryhmian lisdksi erikseen 50
—59 -vuotiaiden ja 60 vuotta tiyttineiden osalta.

Taulukko 17. Katoon kuuluvien opettajien jakautuminen vastaamisesta
kieltiytymisen motiiviryhmien mukaan ikidryhmittdin (%o)

motiiviryhma I 11 111 v
miesopettajat N=19 N=43 N=17 N=36
»siirryn lihiaikoina elikkeelle» - - - 36
muut positiiviset motiivit 52 37 35 25
negatiiviset motiivit 16 16 12 17
motiivi ei ole tiedossa 32 47 53 19
naisopettajat N=26 N=48 N=50 N=158
»siirryn lahiaikoina elikkeelle» - - - 49
muut positiiviset motiivit 39 46 30 16
negatiiviset motiivit 15 12 30 8

motiivi ei ole tiedossa 46 42 40 27
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Taulukko 18. »Siirryn lihiaikoina elikkeelle» -motuvien yleisyys ka-
toon kuuluvien IV ikdryhmin opettajien keskuudessa erikseen 50—59-
ja 60-vuotiaiden osalta pohjakoulutusryhmittdin (%/o)

kansakoulu keskikoulu ylioppilas
N %o N /o N o
miesopettajat
50—59-vuotiaat 10 40 9 11 8 38
60-vuotiaat 5 80 4 50 — —
kaikki (IV ikiryhma) 15 53 13 23 8 38
naisopettajat
50—59-vuotiaat 29 52 37 22 14 21
60-vuotiaat 43 72 20 55 15 67
kaikki (IV ikdryhmi) 72 64 57 33 29 45

Taulukosta 18 nihdiin, ettd kansakoulupohjalta valmistuneiden opet-
tajien joukossa on kaikissa vertailtavissa ryhmissi enemmin »eldk-
keelle siirtyvid» opettajia kuin muissa pohjakoulutusryhmissid. Nais-
opettajien aineistossa ero on keskikoulupohjaisiin verrattuna 50—59-
vuotiaiden opettajien osalta merkitsevd (t=2.6, p<<.01) ja koko IV
tkiryhmin osalta erittdin merkitsevd (t=3.8, p<<.001). Todetut erot
ovat ylld esitetyn hypoteesin suuntaisia: matala pohjakoulutustaso
ndyttdd lisddvin »elikkeelle siirtymis»-motiivien maaraa.

Verrattaessa mies- ja naisopettajien motiiviryhmid keskendin
(taulukko 16) ilmenee kaksi tilastollisesti huomioonotettavaa eroa.
Naisopettajat ovat turvautuneet »elikkeelle siirtymis»-motuvin
erittdin merkitsevisti (t=3.8, p<<.001) yleisemmin kuin miesopettajat.
»Muita positiivisia motiiveja» ovat imiesopestajat esittineet melkein
merkitsevisti (t=2.1, p<<.05) enemmin kuin naisopettajat.

3. 4. 5. Tutkimusaineisto ja opettajarekisterin tiedot

Tutkimusaineisto on edelld selvitettyjen toimenpiteiden avulla py-
ritty saamaan mahdollisimman edustavaksi. Kadon vahidinen osuus
otoksesta osoittaakin, ettd tdssi on onnistuttu. Seuraavassa verrataan
vield erdiden muuttujien jakautumia opettajarekisterin tietoithin (taur
lukko 19). Kuten timin tutkimuksen alkulauseessa mainittiin, olen
pyynnostd antanut kyselomakkeeni opettajarekisterin tietojenkerays-
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Taulukko 19. Tutkimusaineiston erdiden muuttujien vertailua opet-
tajarekisterin tietoihin (°/0)

tutkimus- opettaja-
aineisto rekisteri
Viljanen Mesimiki
N=1640 N=25463
sukupuoli
miehid 42.1 39.4
naisia 57.9 60.6
pohjakoulutustaso
kansakoulu 18.9 20.8
keskikoulu 29.1 28.6
ylioppilas 52.0 47.3
muu pohjakoulutus
ja tuntematon — 3.1
ikd
20—29 21.5 20.7
30—39 421 38.3
40—49 19.6 20.6
50— 16.8 20.2
opettajantehtivi
varsinaisen kansakoulun
luokanopettaja 85.2 70.1
muu tehtiavi 14.8 29.9
perbesubde
naimaton 18.4 18.7
naimisissa 77.0 76.2
asumuserossa 0.6 —
eronnut 1.4 1.9
leski 2.6 3.0
tieto puuttuu — 0.1

lomakkeen laatijoiden kadytettdviksi. Monet opettajarekisterin muut-
tujista ja vastausvaihtoehdoista niyttivitkin olevan samoja kuin omas-
sa tutkimuksessani (Mesimaki 1968). Edustavuuden selvittimiseen
pyrkivdd vertailua haittaa kuitenkin perusjoukkojen erilaisuus. Ta-
min tutkimuksen perusjoukkona on luokanopettajankoulutuksen saa-
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neet lukuvuonna 1966—1967 suomenkielisissa kansakouluissa opettajan-
virkaa hoitaneet opettajat, mutta opettajarekisterin tiedot kasittavit
kaikki kansakoululaitoksen palveluksessa lukuvuonna 1967—1968 ol-
leet suomen- ja ruotsinkieliset opettajat, lehtorit ja asuntolanhoitajat,
jopa virkaa vaillakin olleet opettajat.

Perusjoukkojen erilaisuus kdy selvimmin ilmi opettajantehtivdd tar-
kasteltaessa. Luokanopettajankoulutuksen saaneesta kansakoulunopet-
tajistostamme 85 %/s on toiminut varsinaisen kansakoulun luokanopet-
tajana, kun taas opettajarekisterissi vastaava luku on 70 %,. Kansa-
koululaitoksen palveluksessa on erilaisissa tehtdvissa henkildstod, jolla
ei ole kansakoulun luokanopettajankoulutusta. Muissa jakautumissa,
jotka esitetddn taulukossa 19, ei ilmene kovinkaan suuria eroavuuksia.

Tamain tutkimuksen niytteessa on suhteellisesti vahin enemman mie-
hid kuin opettajarekisterissd. Pohjakoulutuksen puolesta ndyte on
hiukan korkeatasoisempi kuin opettajarekisterin aineisto. Tosin tdtdkin
eroa tasoittaa opettajarekisterissa ilmenevd »muu pohjakoulutus ja
tuntematon» -luokka, johon sijoitetut voidaan jakaa eri pohjakoulutus-
ryhmien osalle. Tkdan nihden on huomattava, etti tutkimuksemme
ndytteessd on vihemmian 50 vuotta tdyttdneitd kuin opettajarekisteris-
si. Kun tdmidn lisiksi ensimmiiseen ja toiseen ikiryhmdin ndyt-
teessi kuuluu suhteellisesti vihin enemmin opettajia kuin opettaja-
rekisterissd, luokanopettajisto on jonkin verran nuorempaa kuin koko
kansakoulun opetushenkilokunta. Perhesuhteen jakautumat naytteessd
ja opettajarekisterissd ovat erittdin yhdenmukaiset.

Tulosten kisittelyn yhteydessi tullaan suorittamaan erditd muita-
kin wvertailuja opettajarekisterin tietothin niiden muuttujien osalta,
joissa luokitus tekee vertailun mahdolliseksi.

3.5. TULOSTEN TILASTOLLINEN KASITTELY

Tilastolliset menetelmidt, joita on sovellettu tulosten kisittelyssa,
jakautuvat (1) tasotyyppisiin ja (2) rakennetyyppisiin menetelmiin.
Edellisiin kuuluvat jakautumien vertailussa kadytetty khin nelion tests
ja prosenttilukujen vertailussa kaytetty t-testi, jalkimmdisiin korre-
laatiolaskelmat, faktorianalyysi ja transformaatioanalyysi.

Koska kehitysymparistomuuttujien mittaus tapahtui suurelta osin
laatuero- ja jirjestysasteikkojen tasolla, tutkimushypoteesin testauk-
sessa kaytettiin lahinnd khin nelion menetelmdd. Khin nelion analyysi
on suoritettu Karkkaisen (1967) laatimaa tietokoneohjelmaa kiyttden,
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jolloin toisaalta on verrattu parittain kunkin pohjakoulutusryhmin
jakautumia keskendin ja toisaalta kaikkien kolmen pohjakoulutusryh-
min jakautumia keskendan. Tavallisesti khin nelion analyyseissi on
kaytetty vain viimeksi mainittua tapaa. Se ei anna kuitenkaan tds-
mallistd tietoa kahden vertailtavan ryhmin jakautumaerojen signifi-
kanssista, johon tulokseen pddstdan tdssd tutkimuksessa kaytetylld
menetelmidlld. Koska khin nelion testid kaytettdessd pidetddn suotava-
na, etti havaintojen maird jokaisessa frekvenssiluokassa on viittd
suurempi, taulukoissa on suoritettu luokkien yhdistimisia (Mc Nemar
1955, 222).

Tutkimuksen 6. luvussa on variaabelien vilisid riippuvuuksia tut-
kittu korrelaatiomenetelmilld. Kiytinnollisistd syistd on jouduttu kiyt-
tamiain tulomomenttikorrelaatiota (r), vaikka sen soveltaminen edel-
lyttdisi mittauksen tapahtuvan vilimatka-asteikon tasolla (vrt. Stu-
kat 1966, 143). Kiyttdytymistieteellisissi tutkimuksissa on kuitenkin
hyvin monessa tapauksessa jouduttu rikkomaan tdtd vaatimusta vas-
taan, jolloin tulosten tilastolliset analyysimenetelmit ovat jossain maa-
rin ristiriidassa primddrimateriaalin mittaustarkkuuden kanssa. Ahma-
vaara (1957, 36) katsoo psykologisista testeistakin saatujen mittaluku-
jen olevan vain jirjestyslukuja. Nidin jyrkdn kannan soveltaminen
analyysimenetelmien valintaan merkitsisi, ettd parametristen metodien
kdyttd tulisi vain harvoin kysymykseen. Virsu (1966) ei pidd mit-
tausasteikon laatua ehdottomana kriteerini analyysimentelmii va-
littaessa, vaan korostaa tutkijan harkintaan perustuvan »pragmaatti-
sen mielekkyyden» tirkeyttd. Han osoittaa, ettd esim. t-testiin perustu-
kiitd hyvinkin heikoilla asteikkoedellytyksilla.

Jaksossa 6.4.3. selvitetddn, missd mdirin khin nelio- ja korrelaatio-
analyysin tulokset ovat yhdenmukaisia pohjakoulutustason ja kehitys-
ympiristdmuuttujien viliseen riippuvuuteen niahden.



4. HISTORIALLISET KEHITYSYMPARISTOT

Kuviossa 2 on hahmoteltu opettajan historialliset kehitysympiris-
tot. Ne jakautuvat kolmeen paaryhmiin: (1) varsinaiset opettajankou-
lutusympiristot, (2) jatkokoulutusympiristot ja (3) tySympdristot.
Téssd luvussa tarkastellaan, missd miidrin pohjakoulutustaso on ra-
joittanut niiden kehitysympiristdjen muodostumista. Asetetun tutki-
mushypoteesin mukaan rajoituksia on eniten kansakoulupohjaisilla
ja vahiten ylioppilaspohjaisilla opettajilla.

4. 1. VARSINAISET OPETTAJANKOULUTUSYMPARISTOT

4. 1. 1. Ongelma

Tutkittaessa kysymystd, minkilainen yhteys vallitsee pohjakoulu-
tustason ja varsinaisten opettajankoulutusymparistdjen muodostumisen
vililld, ongelma on muotoiltu seuraavasti: Missdé mddrin varsinaisten
opettajankoulutusymparistojen rakenteelliset piirteet riippuvat pohja-
koulutustasosta siten, etti ne osoittavat rajoitusten vihbenevin pohja-
koulutustason kohotessa?

Tarkastelun kohteeksi on valittu seuraavat varsinaisten opettajan-
koulutusympiristdjen rakenteelliset piirteet: (1) seminaari- ja kor-
keakoulukasvatuksen jakautuminen, (2) opettajanvalmistuksen jakau-
tuminen eri valmistuslaitosten kesken, (3) opettajanvalmistuslaitosten
sijainti, (4) opettajaksi valmistumisvuosi, (5) opettajankoulutuksen
pituus ja (6) ensimmaisen opettajanpatevyyden laatu.

4. 1. 2. Seminaari- ja korkeakoulukasvatuksen jakantuminen

Kansakoulun luokanopettajien koulutus on tapahtunut joko semi-
naareissa, opettajakorkeakouluissa tai yliopistojen yhteydessd toimivis-
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sa opettajanvalmistuslaitoksissa. Viimeksi mamnittua oppilaitostyyppid
kutsutaan tdssd esityksessi ‘myos korkeakouluksi. Seminaari- ja kor-
keakoulukasvatus eroavat toisistaan 1zhinnd opettajavoimiensa tason,
opiskeluajan pituuden, opetussuunniteélman ja oppilaitosten maantie-
teellisen sijainnin puolesta. Selvd ero ilmenee siini, ettd opettajakor-
keakoulujen opiskelijapaikoista ovat voineet kilpailla vain ylioppilas-
tutkinnon suorittaneet, mutta seminaarethin on otettu kaikkiin pohja-
koulutusryhmiin kuuluvia.

Taulukossa 20 esitetddn aineistomme opettajien jakautuminen se-
minaareista ja korkeakouluista valmistumisen mukaan ikdryhmittdin.
Koko aineistossa on seminaarikasvatuksen saaneita mies- ja nais-
opettajia melkein merkitsevisti enemmdn fkuin korkeakoulukasva-
tuksen saaneita. lin mukaan korkeakoulukasvatuksen saaneiden opet-
tajien subteellinen osuus kasvaa lineaarisesti siirryttdessi vanhim-
masta ikdarybhmdstda nuorimpaan ja seminaarikasvatuksen saaneiden
mddrdt vastaavasti pienenevit. Tamin ilmion selityksend on korkea-
koulutasoisen opettajanvalmistuksen jatkuva laajeneminen toisen maa-
ilmansodan jilkeisend aikana. Talloinhdn perustettiin kolme uutta
opettajakorkeakoulua (Helsinki, Turku ja Oulu). Koulutustason ko-
hottaminen on ollut niin voimakasta, ettd viime vuosina on kaksi kol-
masosaa kansakoulunopettajista valmistunut ylioppilastutkinnon poh-
jalta (Somerkivi 1967, 142).

Taulukko 20. Opettajien jakautuminen seminaareista ja ‘korkeakou-
luista valmistumisen mukaan ikdryhmittdin (%)

ikiryhmi N semmaar:  korkeakoulu t p

miesopettajat

I 153 38 62 4.3 .001
II 345 52 48 1.2 —
II1 119 58 42 2.5 .02
v 74 80 20 8.7 .001
kaikki 691 53 47 2.3 .05
naisopettajat
I 199 37 63 5.3 .001
11 346 36 64 7.3 .001
II1 202 66 34 6.8 .001
v 202 81 19 15.7 .001

kaikki 949 52 48 2.0 .05
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Kokonaisundessaan on mies- ja naisopettajien keskuundessa yhti pal-
jon korkeakouluista ja seminaareista valmistuneita opettajia. Vain
IT ikdryhmassd ilmenee sukupuoliryhmien valilld selvd ero, jonka mu-
kaan naisopettajien joukossa on ‘erittdin merkitsevasti (t=4.2, p<<
.001) enemmin korkeakoulukasvatuksen saaneita kuin miesopettajien
joukossa. Vaikka mies- ja naisopettajien ryhmit ovatkin opettajan-
koulutustyypin mukaan yhtildisid, ne ilmeisesti poikkeavat opettajan
soveltuvuustekijoiden osalta, koska kilpailu korkeakoulupaikoista on
naisylioppilailla ollut yleensd ankarampaa kuin miesylioppilailla. Erdi-
na vuosina on miesylioppilaita pyrkinyt korkeakouluihin niin vihin,
ettei heidin kohdallaan ole tarvinnut suorittaa mitdin karsintaa (ks.
Opettajanvalmistustoimikunnan mietinté 1967, 26, 27). Seminaareihin
on sen sijaan viime vuosina pyrkinyt runsaasti ylioppilaita, jopa sii-
nd mddrin, ettd 80 %o tarjolla olevista opiskelijapaikoista olisi voitu
tayttdd heilld.

Nykyisessi kansakoulun luokanopettajistossa opestajan iki ja varsi-
naisen opettajankoulutuksen tyyppi kytkeytyvit toisiinsa. Nuoremmis-
sa tkdryhmissi on suhteellisesti enemmin korkeakoulukasvatuksen
saaneita kuin vanhemmissa ikiryhmissa.

4. 1. 3. Opettajanvalmistuslaitokset

Taulukossa 21 esitetddn opettajien jakautuminen pohjakoulutusryh-
mittdin niiden opettajanvalmistuslaitosten mukaan, joissa he ovat saa-
neet ensimmdisen opettajanpitevyytensd. Seminaareista eivdt endd ole
toiminnassa Jyvaskylian, Sortavalan, Suistamon ja Helsingin (ylioppi-
lasseminaari) seminaarit. Korkeakouluista ovat nykyisin Oulu ja Jy-
vaskyld yliopistojen yhteydessi olevia opettajanvalmistuslaitoksia ja
Helsinki sekd Turku viliaikaisia opettajakorkeakouluja.

Kansakoulupohjaisten miesopettajien koulutus on keskittynyt suurel-
ta osin kahteen seminaariin. Kajaanin seminaari on kouluttanut ldhes
puolet kansakoulupohjalta valmistuneista miesopettajista ja kaksi kol-
masosaa heistd on valmistunut Kajaanin ja Iti-Suomen seminaareista
yhteensa. Kansakoulupohjaisten naisopettajien koulutus on jakau-
tunut useampaan oppilaitokseen. Pddosa heisti on valmistunut Tor-
nion, Raahen ja Hameenlinnan seminaareista.

Keskikoulupohjaisia miesopettajia on eniten valmistunut Rauman
seminaarista. Kajaani, Raahe, Rauma ja Heinola ovat valmistaneet
nelja viidesosaa timin pohjakoulutusryhmin miesopettajista. Keski-
koulupohjaiset naisopettajat ovat yleisimmin saaneet patevyytensi Hi-
meenlinnan, Heinolan ja Tornion seminaareissa. My0s keskikoulupoh-
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Taulukko 21. Opettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmittdin opet-
tajanvalmistuslaitosten mukaan, joissa he ovat saaneet ensimmdisen
opettajanpdtevyytensd (%o)

opettajanvalmistuslaitos kansakoulu keskikoulu ylioppilas  kaikki
miesopettajat N=161 N=200 N=330 N=691
seminaarit:

Kemijarvi 7.4 25 0.6 2.7
Tornio — = — —
Kajaani 47.8 14.0 0.6 15.5
Raahe 5.0 10.0 — 4.1
Rauma 3.7 38.0 1.2 12.5
Heinola 1.9 21.5 — 6.7
Savonlinna - 3.0 — 0.9
Ita-Suomi 20.5 8.0 —_ 7.1
Himeenlinna — — — —_
Jyviaskyla 5.0 1.5 - 1.6
Sortavala 8.7 1.5 0.9 2.9
Suistamo - — — -
Helsinki — _— — —
tieto puuttuu — — — —
korkeakoulut:

Oulu — — 15.8 7.5
Jyviaskyla — —_ 33.6 16.0
Helsinki — — 28.2 13.4
Turku — o 19.1 9.1
naisopettajat N=149 N=277 N=523 N=949
seminaarit:

Kemijarvi 8.0 2.5 0.2 2.1
Tornio 17.4 12.3 1.0 6.9
Kajaani 2.7 2.9 0.8 1.7
Raahe 25.5 9.0 1.5 7.5
Rauma 2.7 1.4 0.4 1.0
Heinola 6.7 22.0 4.0 9.7
Savonlinna 2.0 5.8 0.2 2.1
It3-Suomi 3.4 1531] —_ 0.8
Himeenlinna 16.1 25.6 5.7 13.2

Jyviskyld 0.7 8.3 0.6 2.8
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Sortavala 8.7 1.8 0.2 2.0
Suistamo 5.4 6.9 0.2 3.0
Helsinki — — 0.8 0.4
tieto puuttuu 0.7 0.4 0.4 0.4
korkeakonlut:

Oulu — — 14.0 7.7
Jyvaskyla — - 33.0 18.2
Helsinki — — 20.6 11.4
Turku — — 16.4 9.1

jaisten naisopettajien koulutus on jakautunut useampaan oppilaitok-
seen kuin vastaavien miesopettajien.

Jyvaskyld ja Helsinki ovat valmistaneet lihes kaksi kolmasosaa
ylioppilaspohjaisista mies- ja naisopettajista. Miesylioppilaita on opis-
kellut vain neljassi seminaarissa. Naisylioppilaita on sen stjaan kou-
lutertu yhtd poikkeusta (Itd-Suomi) lukuunottamatta kaikissa semi-
naareissa. Eniten heitd on valmistunut Hameenlinnan ja Heinolan semi-
naareista. Vaikka seminaarit ovatkin ottaneet opiskelijoita kaikista
pohjakoulutusryhmistd, ylioppilastutkinnon suorittaneista miesopetta-
jista on tamadn aineiston mukaan seminaareissa saanut opettajanpate-
vyytensa kuitenkin vain 3 %, kun taas tallaisia naisopettajia on 16 %bo.
Niiden prosenttilukujen ero on tilastollisesti erittdin merkitsevd (t=
6.9, p<<.001). Kun kilpailu korkeakoulupaikoista on naisylioppilailla ol-
lut yleensd ankarampaa kuin miesylioppilailla, se on ilmeisesti pa-
kottanut naisylioppilaat etsiytymain suuremmassa madrin seminaa-
reihin.

Suoritettu selvittely osoittaa, ettd pddosalta eri pobjakoulutusryh-
miin kunluvien opettajien kebitysympdristoind ovat olleet eri opetta-
janvalmistuslaitokset. Kansakoulupohjainen koulutus on keskittynyt
nen koulutus on tapahtunut neljassi korkeakoulussa. Aineistossa ei
ole yhtddn sellaista oppilaitosta, jossa olisi valmistettu vain miesopet-
tajia, mutta sitd vastoin on nelja oppilaitosta, joissa on valmistettu. yk-
sinomaan naisopettajia. Nain ollen nykyisessi opettajakunnassa ole-
villa naisopettajilla on ollut useampia opettajankoulutusymparistoja
kuin miesopettajilla. Koko aineistossa on eniten Jyviskylin kor-
keakoulusta valmistuneita mies- ja naisopettajia. Kajaanin seminaari
on puolestaan kouluttanut eniten miesopettajia ja Hameenlinnan se-
minaari naisopettajia. Opettajarekisterin tiedot eri laitoksista valmis-
tuneiden madristd ovat niiden tuloksien suuntaiset (Mesimiki 1968,
24)
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Aineistossa on 109 sellaista opettajaa, joiden opettajanvalmistuslai-
tos on Jopettanut toimintansa. Niiden opettajien maird on miesten
koko aineistosta 4 90 ja naisten koko aineistosta 8 °/. Sukupuolten
vilinen ero johtuu paddasiassa siitd, ettd Suistamon alakansakoulu-
seminaarista ja Helsingin ylioppilasseminaarista valmistuneet ovat
kaikki naisopettajia. Perdti 90 %o nidistd opettajista kuuluu vanhim-
paan ikdryhmiin. Pohjakoulutusryhmittdin mainitut opettajat jakau-
tuvat seuraavasti: kansakoulu 40 9o, keskikoulu 49 %o ja ylioppilastut-
kinto 11 %b.

4. 1. 4. Opettajanvalmistuslaitosten sijainti

Koska opettajanvalmistuslaitokset sijaitsevat eri puolilla maata ja
paikkakunnat eroavat kehitysasteeltaan, eri pohjakoulutusryhmistd
valmistuneisiin opettajiin on koulutusaikana kohdistunut erilaisia ke-
hitysarsykkeitd. Valitessaan tietyn opettajanvalmistuslaitoksen koulu-
tuspaikakseen opiskelijat ovat samalla joutuneet valitsemaan kehitys-
ympiristokseen tietyntyyppisen opiskelupaikkakunnan. Hwuomattavin
ero pohjakoulutusryhmien kesken ilmenee siind, ettd korkeakonluissa
valmistuksensa saaneet opettajat ovat viettdneet opiskeluaikansa maan
sunrimmissa kaupungeissa, mutta seminaareista valmistuneet pikku-
kaupungeissa tai asutuskesknksissa.

Pienelld opiskelupaikkakunnalla on yleensd tarjottavana vihemmin
erilaisia henkisid virikkeitd ja osallistumismahdollisuuksia kuin suu-
rella paikkakunnalla. Opiskelun tehokkuuteen pieni paikkakunta saat-
taa vaikuttaa vilittOmasti siten, ettei opettajanvalmistuslaitos saa riit-
tavisti patevid opettajia. Sosialisaation kannalta siirtyminen suurelle
opiskelupaikkakunnalle merkitsee, ettd opiskelijat joutuvat tekemisiin
uusien normijirjestelmien kanssa ja omaksuvat uusia kiyttdytymis-
tapoja (Littunen 1956, 110, 111). Maamme seminaarien sijoittelua on
selvdsti ohjannut ajatus, ettd opiskelijoiden kotipaikkakunnan ja opis-
kelupaikkakunnan normierot olisivat mahdollisimman pienet. Erityi-
sesti tyovaenlitkkeen taholta arvosteltiin jo timin vuosisadan alku-
puolella seminaarien sijoittamista pienille paikkakunnille, koska nis-
tid sen vuoksi oli muodostunut moderneja aatteita vailla olevia, epi-
yhteiskunnallisia ja eristiytyvid internaatteja (Halila IIT 1949, 314,
315).

Kun alueelliset erot mm. teollistuneisuuden osalta (vrt. Riihinen
1965, 142—145) maamme pohjois- ja eteldosien vililli ovat huomatta-
van suuret, tarkastellaan taulukossa 22, missi midirin eri pohjakou-
lutusryhmiin kuuluvat opettajat ovat saaneet koulutuksensa Pohjois-
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Taunlukko 22. Opettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmittiin sen
mukaan, ovatko he saaneet ensimmiisen opettajanpatevyytensd Poh-
jois- vai Eteld-Suomessa sijainneessa opettajanvalmistuslaitoksessa (%)

Pohjois- Eteld-
pohjakoulutusryhmid N Suomi  Suomi t p

miesopettajat

kansakoulu 161 60 40 3.7 .001
keskikoulu 200 27 73 10.5  .001
ylioppilas 330 17 83 23.6  .001
kaikki 691 30 70 16.8  .001
naisopettajat

kansakoulu 149 54 46 1.3 —
keskikoulu 277 27 73 12.7  .001
ylioppilas 523 17 83 27.2 .001
kaikki 949 26 74 22.8 .001

ja Eteld-Suomessa sijaitsevissa opettajanvalmistuslaitoksissa. Pohjois-
Suomessa sijaitseviin opettajanvalmistuslaitoksiin kuuluvat Kemijir-
ven, Tornion, Kajaanin ja Raahen seminaarit sekd korkeakouluista
Oulu. Kaikki muut opettajanvalmistuslaitokset on katsottu kuuluvan
Eteld-Suomessa sijaitseviin laitoksiin.

Opettajanvalmistuslaitoksen sijainnin ja pohjakoulutustason wvdlinen
yhteys on miesten aineistossa voimakas: kansakoulupobjalta valmistu-
neiden miesopettajien opettajanvalmistuslaitos on erittdin merkitse-
vasti  yleisemmin  sijainnut Pobjois-Suomessa kuin Eteld-Suomessa,
mutta keskikoulu- ja ylioppilaspobjalta valmistuneiden osalta tilanne
on pdinvastainen. Naisten aineistossa tulos on samansuuntainen lu-
kuunottamatta, etti kansakoulutasolta wvalmistuneiden ryhmdssda ero
ei ole edes oireellisesti merkitsevd. Kaikkein suunrin ero ilmenee yli-
oppilastasoisten ryhmadssa, silld heistd on 83 %o saanut koulutuksensa
Eteld-Suomessa sijainneissa valmistuslaitoksissa.

Kun kriteerind pidetddn taulukon 22 laadinnassa sovellettua kehitys-
aluejakoa, tuloksemme osoittavat, ettd kahden ylimmin pohjakoulutus-
ryhmin varsinaiset opettajankoulutusymparistot ovat suurelta osin si-
jainneet maan kehittyneimmassd osassa. Alimman pohjakoulutusryh-
man koulutusymparistot ovat jakautuneet tasaisemmin Pohjois- ja Ete-
ld-Suomen kesken. Miesopettajien osalta tdman pohjakoulutusryhmin
valmistuslaitokset ovat kuitenkin sijainneet erittiin merkitsevasti ylei-
semmin maamme taloudellisesti heikoimmin kehittyneelld alueella.
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4. 1. 5. Opettajaksi valmistumisvuosi

Yhtenda opettajiston koulutuksellisen rakenteen ilmaisijana voidaan
pitdd opettajaksi valmistumisvuotta. Tamd muuttuja korreloi tietenkin
voimakkaasti opettajan elinikdin, mutta se heijastaa myos opettajan-
kasvatuksessa tapahtuneita muutoksia. Samoina ajankohtina valmis-
tuneet opettajat ovat saaneet valmistuslaitoksesta riippumatta jossain
médrin yhtendisen koulutuksen. Opettajaksi valmistumisvuodesta voi-
daan osittain padtelld, minkalaisissa koulutusympiristdissa opettajat
ovat kelpoisuutensa hankkineet.

Taulukko 23. Opettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmittdin
opettajaksi valmistumisvuoden mukaan (%)

opettajaksi valmis-

tumisvuosi kansakoulu keskikoulu ylioppilas  kaikki
miesopettajat N=161 N=200 N=330 N=691
1960—1966 17 30 36 30
1950—1959 50 48 56 53
1940—1949 14 12 5 9
1930—1939 16 9 3 7
1920—1929 3 1 — 1
naisopettajat N=149 N=277 N=523 N=949
1960—1966 17 17 28 23
1950—1959 21 31 55 42
1940—1949 16 21 11 15
1930—1939 31 24 4 14
1920—1929 15 7 2 6
miesopettajat

ka/ke: %?=11.68, df=3, p<.0l

ka/yo: %2=>55.45, df=3, p<<.001

ke/yo: %?=19.07, df=3, p<<.001
ka/ke/yo: %%=55.38, df=6, p<<.001
naisopettajat

ka/ke: = 1027, df=3, p<.05

ka/yo: %2=168.67, df=3, p<.001

ke/yo: §¥=128.19, df=3, p<<.001
ka/ke/yo: $}=196.21, df=e, p<<.001

ka = kansakoulu
ke = keskikoulu
yo = ylioppilas
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Taulukosta 23 ndhdddn, ettd pohjakoulutusryhmit eroavat erittain
merkitsevisti toisistaan opettajaksi valmistumisvuoden osalta. Vihiten
eroavat keskendan kansa- ja keskikoulupohjalta koulutetut seki eni-
ten kansakoulun ja ylioppilastutkinnon pohjalta valmistuneet. Tasai-
sinta opettajien jakautuminen eri valmistusmisvuosiluokkiin on kan-
sakoulupohjalta koulutettujen ryhmissd ja jyrkimmidt erot ilmenevit
ylioppilaspohjaisessa ryhmissid, jossa suurin osa opettajista (miehistd
92 %o ja naisista 83 %) kuuluu 1950~ ja 1960-luvuilla valmistuneisiin.

Pddtulos voidaan kiteyttdd siten, ettd ylioppilastasolta valmistuneis-
sa on subteellisesti eniten ja kansakoulutasolta valmistuneissa wvibi-
ten undistetun opettajankasvatuksen saaneita. Opettajaksi valmistu-
misvuosi riippuu lineaarisesti pohjakoulutustasosta. Varsinaisesta opet-
tajankoulutuksesta saatujen uusien kasvatusideoitten vilittdjind ovat
ndin ollen tyokentdlld toimineet suuremmassa mairin ylioppilaspoh-
jaiset kuin alempiin pohjakoulutusryhmiin kuuluvat opettajat. Tdhidn
viitteeseen i kuitenkaan sisilly mitddn olettamuksia tdllaisen vai-
kutuksen tehokkuudesta. Uudistetulla opettajankasvatuksella tarkoi-
tetaan tdssi yhteydessd niitdi muutoksia, joita opettajankoulutuksessa
pyrittiin aikaan saamaan 1950- ja 1960-luvuilla uusien opetussuunni-
telmien avulla (ks. Seminaarilainsiidinnén uudistamiskomitean mie-
tintd 1960; Korkeakouluissa tapahtuvan kansakoulunopettajanvalmis-
tuksen tydsuunnitelmatoimikunnan mietintd 1965). Lisiksi on otettava
huomioon, ettd uusien opettajakorkeakoulujen kasvatit kuuluvat ny-
kyisen opettajiston nuorimpiin valmistumisikaryhmiin.

Koko nykyisessd luokanopettajistossa on eniten 1950-luvulla koulu-
tuksensa saaneita opettajia. Tilanne on samanalainen myds kaikissa
pohjakoulutusryhmissd, lukuunottamatta kansakoulupohjaisia naisopet-
tajia, joita on runsaimmin 1930-luvulla valmistuneitten luokassa.

Miesopettajien (m) ja naisopettajien (n) koko aineistojen valilld
todetaan seuraavat eroteri valmistumisvuosiluokissa:

1960—1966 m>n t=3.1 p<<.01

1950—1959 m>n t=4.4 p<<.001
1940—1949 m<n t=3.6 p<<.001
1930—1939 m<n t=4.6 p<<.001
1920—1929 m<n t=4.6 p<<.001
1920—1929 m<n t=5.6 p<<.001

Miesopettajien koulutus on erittain merkitsevdisti nykyaikaisempaa
kuin naisopettajien. Koko aineistossa on 83 %o 1950- ja 1960-luvuilla
valmistuneita miesopestajia, mutta vastaavaan aikaan valmistuneita
naisopettajia vain 66 %o. Talvi- ja jatkosodan vaikutukset nakyvit sel-
vasti sukupuolijakautumissa. Sotien aikana miesopettajien valmistus
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oli ensiksikin miltei kokonaan pysihdyksissa ja toisena tekijina vai-
tajaa tai opettajaksi valmistuvaa (mukana ovat my0s ruotsinkieliset
opettajat; ks. Luettelo sodissa 1918, 1939—40 ja 1941—45 kuolleista
kansakoululaitoksen opettajista 1969). Pyrkimys opettajiston rakenteessa
syntyneen sukupuolieron tasoittamiseen ilmenee viela 1960-luvullakin,
jolloin miesopettajia on edelleen valmistettu enemmin kuin naisopet-
tajia. Lainsiaddnnollisend pakotteena tahian on ollut erityisesti kan-
sakouluasetuksen 122 §:n sddnnds, jonka mukaan »kansakoulussa,
jossa on vahintaan kaksi opettajaa, tulee olla, mikdli mahdollista
kumpaankin sukupuoleen kuuluvia opettajia».

4. 1. 6. Opettajankoulutuksen pituus

Opettajankoulutuksen pituus ilmaisee, kuinka kauan opettajat ovat
olleet valmistuslaitosten vaikutuksen alaisena. Tama vaikutus koskee
erl valmistuslaitoksissa noudatettujen opetussuunnitelmien tiedollisia,
taidollisia ja asenteellisia tavoitteita. Virallisen opetussuunnitelman li-
saksi opettajat ovat koulutusaikanaan olleet monien valmistuslaitokses-
sa ja opiskelupaikkakunnalla vaikuttaneiden kehitystekijoitten alai-
sina. Olisi ndin ollen odotettavissa, ettd mita pitempi on opettajan-
koulutusaika sitd pysyvidisempia muutoksia se saa aikaan opettajien
persoonallisuudessa.

Maamme kansakoulunopettajien valmistusjarjestelman tunnusomai-
nen piirre on, etta eri pohjakoulutustasoille perustuvat valmistustavat
eroavat pituutensa osalta. Koulutusaika ilyhenee pohjakoulutuksen ko-
hotessa. Seminaareissa on kidytetty aineenhallinnalliseen opetukseen
enemmaian aikaa kuin korkeakouluissa. Myos erilaiset taitoaineet (soit-
to, laulu, kisityo ja litkunta) ovat seminaareissa saaneet opetusaikaa
runsaammin. Pedagoginen koulutus ja opetusharjoittelu on molemmis-
sa valmistuslaitostyypeissa pyritty kuitenkin saamaan yhdenmukaisek-
si (vrt. Korkeakouluissa tapahtuvan kansakoulunopettajanvalmistuksen
tyosuunnitelmatoimikunnan mietint6 1965, 4—38).
sinaisen opettajankoulutuksen pituus riippuu pohjakoulutustasosta, sii-
na ilmenee kuitenkin pohjakoulutusryhmittiainkin voimakasta vaihte-
lua (taulukko 24; kysymys 18). Koko aineiston osalta variaatiovili
on 1—6 vuotta. Nykyinen kansakoulun luokanopettajisto on ensim-
maisen opettajankoulutuksen pituuteen ndhden wvarsin heterogeeninen.

Kansakoulupohjalta valmistuneiden mies- ja naisopettajien tyypil-
linen koulutusaika on ollut viisi vuotta, mutta naisopettajien jakautu-
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Taulukko 24. Opettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmittdin en-
simmaisen opettajankoulutuksen pituuden mukaan (%bo)

opettajankoulutuksen

pituus vuosissa kansakoulu keskikoulu ylioppilas  kaikki
SIS OyIREIEE 2] & Ik N=161 N=200 N=330 N=691
1 — — 4 2
1+1—2 kesaid — — 16 7
2 1 3 77 38
255 —_ 9 Il 3
3 2 9 1 4
4 4 64 il 20
5 83 14 — 23
6 10 1 — 3
L O T 16 L ] N=149 N=277 N=523 N=949
1 —_ 4 8 6
1-+1—2 kesaid — — 15 9
2 32 19 72 50
255 —_ 4 1l 2
3) 5 14 1 4
4 1 47 3 16
5 54 11 — 12
6 7 1 — 1

massa niakyy toinen huippu kahden koulutusvuoden kohdalla. Vii-
meksi mainittu johtuu siitd, ettd alakansakoulunopettajien koulutus
kesti aikanaan juuri kaksi vuotta. Keskikoulupohjaisten opettajien
koulutus on yleensd kestanyt nelja vuotta ja ylioppilaspohjaisten kak-
si vuotta. Ylioppilaiden poikkeuksellinen valmistaminen sodan jilkeen
on lyhentinyt heidin normaalia valmistusaikaansa ja seminaareissa
opiskelu on sitd vastaavasti pidentdnyt.

Opettajankoulutuksen pituudessa ilmenevdin variaatioon ovat vai-
kuttaneet my0s tietyt opiskelijoista johtuvat tekijat. Jotkut lahjak-
kaat oppilaat ovat voineet »hypatd» luokan yli, jolloin koulutusaika
kalle tai opinnot ovat voineet eri syisti keskeytyd joksikin aikaa,
mitkd tekijat puolestaan ovat pidentidneet koulutusaikaa.

Ensimmadisen opettajankoulutuksen keskimdadrdinen (Md) pituies ly-
henee lineaarisesti siirryttdessi alimmalta pohjakoulutustasolta ylim-
mialle tasolle (taulukko 25).
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Taulukko 25. Ensimmiisen opettajankoulutuksen pituus pohjakoulutus-
ryhmittdin (Md)

kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki
miesopettajat 5.0 3.9 1.9 2.6
naisopettajat 4.7 3.7 1.9 2.2

Naisopettajat ovat keskimddrin saaneet vihemmdn ensimmaisti opet-
tajankounlutusta kuin miesopettajat. Sellaisia naisopettajia, joiden en-
simmiiseen opettajanpatevyyteen johtanut koulutusaika on kestinyt
korkeintaan kaksi vuotta, on aineistossa 65 9y, mutta vastaavanlaisia
miesopettajia 47 %o (taulukko 24). Prosenttilukujen ero on tilastolli-
sestl erittdin merkitsevd (t=7.2, p<<.001)

Asennekasvatuksen kannalta on huomattava, etti keskikoulupohjalta
valmistuneet opettajat ovat olleet samassa oppilaitoksessa keskimai-
rin kaksi kertaa kauemmin ja kansakoulupohjalta valmistuneet kolme
kertaa kuemmin kuin ylioppilaspohjaiset. Aika yleinen kisitys on, ettd
opettajanvalmistuslaitos luo kasvatteihinsa varsin pysyviid asenteita,
jotka sdvyttivit voimakkaasti myds opettajan kasvatustyotd. Puhutaan
esim. »seminaarihengestd» (Haavio 1965). Maassamme suoritetut opet-
tajien asenteita koskevat tutkimukset, joita viime vuosina on jul-
kaistu runsaasti, eivdt kuitenkaan niayta taysin vahvistavan tatd kisi-
tystd. Tulokset ovat osaksi my®s ristiriitaisia.

Koskenniemi (1965, 178, 542—545) ja Heikkinen (1962) ovat todennecet, ettid
keskikoulupohjaisten opiskelijoiden kasvatusasenteet kehittyivit nelivuotisessa semi-
naarissa teoreettisen koulutusvaiheen aikana positiiviseen suuntaan, mutta jo opetus-
harjoitteluvaiheessa ja ensimmiisind palveluvuosina tapahtui muutos negatiiviseen
suuntaan. Heikkinen (1963, 97) arvelee, etti nuoren opettajan asenteiden muuttu-
miseen ensimmiisind tydvuosina vaikuttavat ammatin suhteen epircaalisista odotuk-
sista johtuvat pettymykset sekd kykenemittdmyys asettaa tydlle tavoitteita ja seurata
oppilaiden hidasta kehittymisprosessia.

Asp ym. (1967 a, 34—38, 51, 52) ovat niinikdin osoittaneet, etti kansa- ja
oppikoulunopettajien opetusasenteiden muutos negatiiviseen suuntaan tapahtuu en-
simmiisten opetusvuosien aikana. Asenteet eivit kuitenkaan yhdenmukaistu, vaan
pain vastoin erilaistuvat. Karvonen (1967, 100) on saanut tuloksia, joiden mukaan
seminaareissa opiskelevat suhtautuvat positiivisemmin maanpuolustukseen ja uskon-
toon kuin opettajakorkeakouluissa opiskelevat. Kyostion (1968, 83, 84) tutkimus
osoittaa, ettd opettajan rooliin kohdistuvat odotukset ovat opettajiksi valmistuvien
keskuudessa intensiteetiltiin enemmin Airimmiisii voimakkuusasteita suosivia kuin
virassa olevien opettajien odotukset.

Opettajien siirryttyd tyopaikkoihinsa niyttivit monet tekijit muuttavan valmis-
tuslaitoksien asennekasvatuksen tuloksia. Ky®ostion (1968, 74—76) tutkimuksessa
kivi selville, ettei opettajiksi valmistuvien poliittisessa kannassa tapahtunut opiskelu-
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aikana juuri lainkaan muutoksia. Valtaosa heistd kuului oikeistoon ja vain vihiinen
miiri kannatti keskusta- ja vasemmistopuolueita. Poliittinen kanta oli muodostunut
jo ennen valmistuslaitokseen tuloa. Merkille pantavaa on, etti kentilld olevien opet-
tajien poliittinen kanta verrattuna opettajiksi valmistuviin oli vieli enemmin
oikeistoa suosiva. Antaako opettajankoulutusympiristé tihin muutokseen jonkin-
laisen alkusysiyksen, vai onko se koulupaikkakuntien sosiaalisaatiotekijoiden vaiku-
tusta, jad ratkaisematta.

Ruoppila (1967, 128) on selvitellyt nuorten ja varttuneiden opiskelijoiden vilisid
asenne-eroja erdissi ylioppilaspohjaisissa oppilaitoksissa, joihin kuului myés opetta-
janvalmistuslaitos. Hin piddtyy sithen lopputulokseen, ettei opiskeluaika ole
mikddn keskeinen asenteiden varianssia selittdvd muuttuja. Ruoppilan kisityksen
mukaan opiskeluajan huomattavin merkitys on siini, ettd tilldin asenteet kiteytyvit
ja niiden myShempi muuttuminen on varsin vihiistd.

Kahden vuoden opiskeluaikaa pitivit opettajakorkeakouluista valmistuneet opet-
tajat lilan lyhyend »kdytinnon tarpeita ajatellen» (Asp ym. 1968 a, 28, 29).

4.1. 7. Ensimmdinen opettajanpdtevyys

Varsinainen opettajankoulutus paittyy opettajanpitevyyden saavut-
tamiseen. Koska aineistoomme kuuluvat vain luokanopettajankoulu-
tuksen saaneet opettajat, ensimmiinen opettajanpatevyys voi olla joko
ala- tai yldkansakoulunopettajan pitevyys (kysymys 19). Tamikin
jako koskee yksinomaan naisopettajia, silld kaikki miesopettajat ovat
saaneet ylikansakoulunopettajan pitevyyden. Kun viimeinen alakansa-
kouluseminaari (Tornion seminaari) lopetti toimintansa lukuvuoden
1950—1951 paittyessa, miltei kaikki alakansakoulunopettajan pitevyy-
den saavuttaneet kuuluvat kahteen vanhimpaan ikiryhmain.

Naisopettajien ensimmdisen opettajanpdtevyyden laatu on riippunut
erittdin merkitsevdsti pohjakounlutustasosta (taulukko 26). Yhteys on
lineaarinen: alakansakoulunopettajan pitevyyden saaneiden mddrdit vi-
henevit siirryttiessi alimmalta tasolta ylimmadlle pohjakoulutustasolle.
Kansakoulupohjalta valmistuneissa on 36 %0 alakansakoulunopettajan
patevyyden saavuttaneita, mutta ylioppilaspohjaisissa vain 4 °o. Tu-
lokset osoittavat selvisti, ettd sithen saakka, kun alakansakoulusemi-
opettajien koulutusympiriston valintaa myds opettajanpitevyyden laa-
dun osalta. Koko nykyisessi naisluokanopettajistossa on viela 15 9/
sellaisia, joiden ensimmiinen opettajankoulutus paittyi alakansakou-
lunopettajan patevyyteen.

Alakansakoulunopettajien valmistuksen lopettamista on pidetty al-
kuopetusta haittaavana tekijind, koska ala-asteen didaktisiin kysy-
myksiin el ole myohemmaissi opettajanvalmistuksessa voitu riitta-
vasti paneutua. Opettajanvalmistustoimikunta esittdd mietinndssdan
(1967, 21), ettd kouluhallinnollisista syisti ei ole tarkoituksenmukaista
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Taulukko 26. Naisopettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmittdin
ensimmaisen opettajanpatevyyden laadun mukaan (%o)

kansakoulu  keskikoulu ylioppilas kaikki

opettajanpitevyys N=149 N=277 N=523 N=949
alakansakoulun-

opettajan patevyys 36 26 4 15
ylikansakoulun-

opettajan patevyys 64 74 96 85
ka/ke: = 4.76, df=1, p<.05

ka/yo: ?=118.23, df=1, p<.001

ke/yo: x?= 81.03, df=1, p<<.001

ka/ke/yo: x2=124.06, df=2, p<.001

my0skddn peruskoulunopettajia valmistettaessa pyrkid sellaisen opet-
tajaryhmin kouluttamiseen, jolla on kelpoisuus vain rajoitettuun osaan
ala-astetta. Ruotsissa, jossa vield valmistetaan alakansakoulunopetta-
jia, on todettu, ettd tihdn tehtivdin valmistumista pidetdin tilapiis-
ratkaisuna. Sundgrenin (1967) tutkimuksen mukaan yli 50 %o alakansa-
koulunopettajiksi valmistuvista naisylioppilaista pyrki tutkinnon suo-
ritettuaan jatkamaan opintojaan, kun taas vastaava luku kansakoulun-
opettajiksi valmistuvilla oli vain 33 L.

4.1. 8. Tuvistelmd

Pohjakoulutustason yhteys varsinaisten opettajankoulutvsymparis-
téjen muodostumiseen on kiintedssi riippuvuussuhteessa opettajan-
koulutusjirjestelmddn ja siind tehtyihin muutoksiin. Yksityisen opetta-
jan mahdollisuudet koulutusympiristonsa muodostamiseen ovat ol-
leet varsin rajoitetut. Kun opettajankoulutusjirjestelma on rakentunut
erilaiselle pohjakoulutustasolle, se on suurelta osin mairinnyt opet-
tajan valmistusympdriston rakennepiirteet. Opettajan oma vaikutus
on ldhinna tullut ilmi vain pohjakoulutusta vastaavan opettajanvalmis-
tuslaitoksen valitsemisessa.

Varsinainen opettajanvalmistus on jakautunut kahteen valmistuslai-
tostyyppiin, seminaari- ja korkeakouluvalmistukseen. Pohjakoulutusta-
son rajoitukset nakyvit siten, ettd kansa- ja keskikoulututkinnon suo-
rittaneet ovat padsseet opiskelemaan vain seminaareihin, mutta eivit
korkeakouluihin, sen sijaan ylioppilastutkinnon suorittaneilla on ol-
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lut mahdollisuus opiskella myds seminaareissa. Kun korkeakouluta-
soista valmistusta on voimakkaasti lisitty ja kansakoulupohjaista val-
mistusta supistettu, nuorimpaan ikaryhmdin kuuluvilla kansakoulu-
tutkinnon suorittaneilla on ollut eniten rajoituksia opettajanvalmis-
tukseen padsemisessa.

Kaikki pohjakoulutusryhmit ovat saaneet opettajankoulutuksensa
suurelta osin eri paikkakunnilla sijainneissa opettajanvalmistuslaitok-
sissa. Tdllainen jdrjestely ei ilmeisesti ole ollut eduksi opettajiston kou-
lutukselliselle integraatiolle, vaan se on voinut vahvistaa pohjakoulu-
tusryhmien keskeisid asenne-eroja.

Opettajiston koulutuksellista integraatiota on myds heikentdnyt mies-
ja naisopettajien kouluttaminen eri laitoksissa. Jdrjestely on ndhta-
vasti syventdnyt opettajistossa ilmenevad sukupuoleen perustuvaa roo-
lijakoa, jota myoShemmin kisitellidn laajemmin. Pohjakoulutustason
rajoitus kdy tdssd ilmi siten, ettd korkeakouluissa on miehid ja naisia
kasvatettu alusta pitden yhdessd. Erilliskasvatus koskee kansa- ja
keskikoulupohjaisia opettajia, mutta heistakin on osa saanut koulutuk-
sensa yhteiskasvatuslaitoksissa.

Opettajanvalmistuslaitosten sijainti osoittaa selvdd riippuvuutta poh-
jakoulutustasosta. Opettajakorkeakoulut sijaitsevat suurissa kaupun-
geissa (joissa kaikissa on mm. yliopisto) ja yleensa maan kehitty-
neimmissd osissa. Kaikki seminaarit sijaitsevat pikkukaupungeissa,
joiden drsykeymparistd on monessa suhteessa edellisid koyhempi. Kan-
sakoulupohjaiset miesopettajat ovat pddosalta saaneet koulutuksensa
seminaareissa, jotka sijaitsevat Pohjois-Suomessa.

Opettajaksi valmistumisvuosi on riipppunut lineaarisesti pohjakou-
lutustasosta. Sen mukaan kansakoulupohjaisten opettajien joukossa on
eniten vanhantyyppisen koulutuksen saaneita, ylioppilaspohjaisten
opettajien joukossa taas eniten nykyaikaisen koulutuksen saaneita.
Miesopettajien koulutus on nykyaikaisempaa kuin naisopettajien.

Varsinaisen opettajankoulutuksen pituus on niinikddn riippunut li-
neaarisesti pohjakoulutustasosta. Kansakoulupohjaisilla opettajilla kou-
lutusaika on ollut pisin, ylioppilaspihjaisilla lyhin. Pitkdd koulutusai-
kaa voidaan pitad joko positiivisena tai negatiivisena tekijand riippuen
siita, minkilaisia koulutuksellisia nikokohtia arvostetaan. Puhtaasti
ammattikoulutuksen kognitiivisten tavoitteiden kannalta pitkd koulu-
tusaika on myodnteinen tekija, mutta asennekasvatuksen kannalta se
voi olla kielteinen tekiji. Koska koulutuksen pituus ja valmistuslai-
tosten sijainti liittyvit toisiinsa, heikompitasoisten opiskelupaikkakun-
tien vaikutuksen kesto on lisddntynyt pohjakoulutuksen madaltuessa.

Mies- ja naisopettajien varsinainen opettajankoulutus on raken-
teellisesti eronnut siten, ettd kaikki miesopettajat ovat valmistuneet
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suoraan ylakansakoulunopettajiksi, mutta naisopettajien valmistus on
jakautunut (sithen saakka kuin alakansakouluseminaarit toimivat)
ala- ja ylakansakoulunopettajien valmistukseen. Ensimmadisen opetta-
janpatevyyden laatu on naispettajilla riippunut lineaarisesti pohja-
koulutustasosta. Kansakoulupohjaisten opettajien joukossa on eniten
alakansakoulunopettajan pitevyyden saavuttaineita ja ylioppilaspoh-
jaisten opettajien joukossa vahiten.

Kokoavasti on todettava, ettd suoritetut havainnot tukevat tutki-
mushypoteesia. Niissakin muuttujissa, joissa ei ilmene voimakasta
lineaarista riippuvuutta, tulokset osoittavat ylioppilaspohjaisella ryh-
malld olleen varsinaisten opettajankoulutusympiristdjen muodostumi-
sessa  vahemman rajoituksia kuin kansa- ja keskikoulupohjaisella
ryhmalla.

4. 2. JATKOKOULUTUSYMPARISTOT

4.2.1. Ongelmat

Pohjakoulutustason yhteyttd jatkokoulutusymparistdjen muodostu-
miseen tarkastellaan kolmen kansakoulunopettajien jatkokoulutukseen
kiintedsti liittyvdn ongelma-alueen kannalta: (1) opettajanpitevyyden
muuttuminen, (2) yliopistolliset opinnot ja (3) kurssiluontoinen opis-
kelu. Jatkokoulutuksen tehokkuuden kriteereind pidetdiin opiskelun
aktiivisuutta ja opiskelussa saavutettuja tuloksia. Taman lisaksi kiin-
nitetdan huomiota opiskelukohteiden valintaan. Tarkasteltaviksi otettiin
seuraavat kysymykset:

(1) Missa mddrin opettajien aktiivisuus jatkokoulutuksessa on riip-
punut pohjakounlutustasosta siten, etti aktitvisuus kohoaa pohja-
koulutustason kohotessa?

(2) Missa maddrin opettajien jatkokoulutustulokset ovat riippuneet
pohjakoulutustasosta siten, etti tulosten mdard kasvaa pohja-
koulutustason kohotessa.

(3) Missa mddrin opettajien jatkokoulutuskohteiden valinta on riip-
punut pohjakoulutustasosta siten, ettd se osoittaa valinnan ra-
joitusten vihenevin pohjakoulutustason kobotessa?

Kun oletetaan, ettd jatkokoulutusopiskelun aktiivisuus, tulokset ja
kohteiden valinta riippuvat pohjakoulutustasosta edelld esitetylld ta-
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valla, hypoteesille tarjoutuu useita vahvalta ndyttavia perusteluja.
Voidaan olettaa, ettd mitd korkeampi on opettajan pohjakoulutus-
taso sitd suurempi valmius ja motivaatio hinelli on suorittaa jatko-
opintoja. Houkuttelevina palkintoina on mm. parempien opettajan-
paikkojen saanti tai alalta siirtyminen toisiin tehtdviin. Kun kysymyk-
sessa on edelleen- ja uudelleenkoulutus, saattaa erdiden oppilaitosten
(esim. yliopistot, korkeakoulut ja opistot) padsyvaatimuksena olla
tietty pohjakoulutustaso, jolloin alempiin pohjakoulutusryhmiin kuu-
luvat sulkeutuvat automaattisesti pois hakijoiden joukosta. Kilpail-
taessa taas sellaisista opiskelupaikoista, joihin ei liity pohjakoulutusvaa-
timuksia, korkeamman pohjakoulutustason omaavat voivat selviytya
paremmin.

Tekijoitd, jotka voivat aiheuttaa muutoksia lineaariseen riipuvuu-
teen, on kuitenkin my0s helppo esittdd. Tdlloin on ensiksi muistettava,
ettd koulutus muodostaa tehokkaan vaylin sosiaaliselle kohoamiselle
(ks. esim. Haavio—Mannila 1968, 78). Tama seikka saattaa lisdtd var-
sinkin alimman pohjakoulutustasoryhmin jatkokoulutusaktiivisuutta.
Toinen seikka, joka voi heikentdd riippuvuuden lienaarisuutta, on ylim-
min pohjakoulutusryhmin ‘mahdollinen passiivisuus jatko-opintoihin.
Kun suomalaisella kansakoulunopettajalla on ollut luokanopettajan
tehtivissid yleensd vain kaksi ylenemistieti: paremman opettajan pai-
kan saaminen ja koulun johtajaksi paiseminen, nimi vayldt eivit
ehka riittdvasti motivoi ylioppilaspohjaisten opettajien jatko-opintoja.
Keskikoulupohjaisten opettajien mahdollista passiivisuutta jatko-opin-
toihin voisi perustella siten, etta heiddn ei tarvitse kilpailla kansakou-
lupohjaisten kanssa ja ylioppilaspohjaisten kanssa kilpaileminen edel-
lyttdisi liian suuria ponnistuksia. Yhteiskunnan (kouluviranomaisten)
odotuksetkin voivat tukea nimenomaan alimman pohjakoulutusryh-
min jatko-opintopyrkimyksid, koska opettajisto ndin koulutuksellisesti
yhtendistyy. Ylioppilaspohjaisten opettajien jatko-opiskelu ei koulu-
laitoksen kannalta aina ole ollut edullista sen vuoksi, ettd nimi opet-
tajat opintonsa suoritettuaan ovat usein siirtyneet pois opettajanteh-
tavastd.

4. 2. 2. Opettajanpitevyyden munttuminen

4. 2. 2. 1. Opettajanpitevyyden muuttumistavat

Varsinaisessa opettajankoulutuksessa hankittu kansakoulun luokan-
opettajan pitevyys on periaatteessa voinut muuttua kolmella tavalla:
(1) edelleenkoulutuksen tuloksena, (2) erivapausteitse ja (3) siirty-
masaanndsten perusteella.
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Kuten historiallisessa katsauksessa edelld esitettiin, uuden kansakoululainsiidinnon
voimaanastuessa syntyi edelleenkoulutusta, joka tihtidsi kansalaiskoulun- ja erityis-
opettajan tutkinnon suorittamiseen. Samoin jirjestettiin alakansakoulunopettajille
rajoitetun ylikansakoulunopettajan pitevyyden vaatimaa edelleenkoulutusta. Myo-
hemmin on jirjestetty luokanopettajille lihinnd vieraankielen tunti- ja aineenopet-
tajan koulutusta. Kansakoululain 56 §:n mukaan asetuksella siidetyisti kansakoulu-
laitoksen viranhaltijan kelpoisuusehdoista valtioneuvosto voi erityisestd syystda myon-
taa erivapauden. Kansakouluasetuksen 201 § taas sisiltid ns. siirtymasdanndksen,
jonka mukaan vakinaisesti nimitetyt tai koeajaksi miirityt jatkokoulun ja erityis-
luokkien opettajat siirrettiin kansakoululain voimaan tullessa vastaaviin virkoihin
kansalaiskoulussa ja erityisluokilla.

4.2. 2. 2. Opettajanpatevyyden muuttumisen laajuus

Opettajanpidtevyyden muuttuminen on ollut opettajan ammattitai-
don ‘historiallisessa kehityksessa sellainen virstanpylvids, johon vain
osa opettajista on padssyt. Sekd edelleenkoulutuksen ettd erivapau-
den avulla saavutettu pitevyyden muuttuminen on aina merkinnyt
opettajalle tiettyja koulutuksellisia ponnisteluja. Aineistomme mukaan
miesopettajien joukossa on 30 %o ja naisopettajien joukossa 32 % sellai-
sia opettajia, joiden patevyys on muuttunut (kysymys 20; taulukko 27).
Niin ollen vain vajaa kolmasosa kaikista luokanopettajista on muutta-
nut opettajanpatevyyttdan.

Raikk: tilastollisest: signifikatiiviset erot owvat tutkimushypoteesin
suuntaiset: opettajanpdtevyytensi —muuttaneiden maarat kasvavat
pohjakoulutustason kohotessa. Hypoteesi saa tukea kuitenkin vain
kahdessa nuorimmassa ikdaryhmaissd, mikd vahvistaa olettamnusta, ettd
pohjakoulutustason rajoittava vaikutus idn kasvaessa vihenee. Koko
aineistossa tulos on hypoteesin suuntainen vain miesopettajien osalta,
eikd ndin vahvista olettamusta, ettd opettajanpatevyyden muuttumi-
seen kohdistuvia rajoituksia olisi ollut enemman naisopettajilla.

Mies- ja naisopettajat eroavat opettajanpatevyyden muuttumisessa
koko aineistojen osalta seuraavasti:

I ikiryhma m<n t=0.6 —

IT ikdryhma m>n t=3.5 p<.001
IIT ikdryhma m<n t=2.0 p<.05
IV ikdryhmi m<n t=4.2 p<.001
kaikki m<n t=0.8 —

Ikdaryhmittdinen vertailu osoittaa, ettd miesopettajien 11 ikdaryhmis-
sa on ollut erittdin merkitsevdsti enemmdn opettajanpatevyytensa
muuttaneita kuin vastaavassa naisopettajien ryhmissid. Kahdessa van-
himmassa ikdaryhmissd tilanne on pdinvastainen. Naisopettajien suu-
rempi pitevyyden muuttuminen saa osaksi selityksensd siitd, ettd ra-
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joitetun opettajanpdtevyyden saavuttamiseen tahdinneet opinnot ovat
koskeneet vain heitd. Miesopettajilla on ollut valittavana vihemman
edelleenkoulutuksen viylid kuin naisopettajilla. Opettajanpitevyytensi
muauttaneita onkin suhteellisesti eniten (54 9/0) kansakoulupohjaisten
naisopettajien IV ikdryhmissi, jossa myds alakansakoulunopettajia
oli runsaimmin (vrt. taulukko 27). Vanhimpaan naisopettajien ikiryh-

Taulukko 27. Niiden opettajien mdarit pohjakoulutus- ja ikdryhmittdin,
joiden opettajanpdtevyys on muuttunut edelleenkoulutuksen tulokse-

na (%)
ikiryhmi ! kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki
miesopettajat
I — 20 29 24
II 22 36 38 33
II1 24 30 31 29
v 24 22 28 24
kaikki 21 30 34 30
naisopettajat
I 13 16 32 27
11 4 19 24 21
II1 41 45 36 40
v 54 53 36 50
kaikki 37 35 30 32
miesopettajat
ikdiryhmi ei merkitsevid eroja (p>>.05)
II ikiryhmi ka/yo: x2=5.82, df=t, p<.05
ka/ke/yo: x2=6.79, df=2, p<<.05
IIT1—IV ikdryhmit el merkitsevid eroja
kaikki ka/yo: x2=7.55, df=1, p<.01
ka/ke/yo: x2=8.14, df=2, p<.05
naisopettajat
I ikdryhmi ke/yo: x2=3.93, df=1, p<.05
ka/ke/yo: x2=6.29, df=2, p<.05
IT ikiryhmi ka/yo: x?=5.17, df=1, p<.05
ka/ke/yo: x2=7.02, df=2, p<.05
I11—IV ikdryhmit ei merkitsevid eroja
kaikki ei merkitsevid eroja

1 Luettavuuden lisiimiseksi on koechenkilomdirdt jdtetty erdistd taulukoista pois.
Niytteen jakautuminen sukupuoli-, ikd- ja pohjakoulutusryhmittiin ilmenee taulu-
koista 6—8.
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maan kuuluvista opettajista on 50 % muuttanut opettajanpitevyy-
tensd.

Pohjakoulutustason rajoittava vaikutus opettajanpdtevyyden muuttu-
misessa tulee hyvin selvisti ilmi siind, ettd kansakoulupohjaisten mies-
opettajien I ikdryhmissi ei ole yhtddn opettajaa, jonka pdtevyys
olisi muuttunut. Samoin on kiinnitettivd huomiota siihen, etti kansa-
koulupohjaisten naisopettajien II ikdryhmadssd pdtevyytensd muutta-
neita on vain 4 %o.

4.2. 2. 3. Miten opettajanpitevyys on muuttunut

Kun selvitetidn kysymystd, miten opettajanpitevyys on muuttunut,
saadaan koulutussaavutuksien lisdksi tietoa myds opettajien koulutus-
valintojen suunnasta. Taulukossa 28 on uudet opettajanpitevyydet
(kysymys 20) jaettu kuuteen ryhmdin. Neljd ensimmdistd ryhmad
(kansalaiskoulun opettaja, erityisopettaja, kielen aineenopettaja ja kie-
len tuntiopettaja) tarkoittavat niitd edelleenkoulutuksen tuloksena
saavutettuja patevyyksid, jotka on hankittu vuonna 1958 voimaan tul-
leen kansakoululain jilkeen. Tarkastelemme ikaryhmittdin, missd maa-
rin pohjakoulutustaso on rajoittanut titid vajaan kymmenen vuoden
aitkana kdynnissi ollutta edelleenkoulutusta. Taulukon kahteen vii-
meiseen ryhmidin kuuluvat erilaisia tuntiopettaja- ja muita pite-
vyyksid saaneet sekd siirtymdsddnndsten tai erivapauden perusteella
patevyytensd muuttaneet. Alakansakoulunopettajien patevyyden muut-
tumista kasitelldan erikseen tuonnempana.

Yleiseni johtopdditikseni saaduista tuloksista voidaan esittid, etti
lukuunottamatta kielen aineenopettajan pdtevyyttd, tie edelleenkou-
lutuksessa on miesopettajien osalta ollut avoinna pohjakoulutuksesta
riippumatta kaikkiin pdtevyyksiin. Naisopettajilla on ollut rajoituksia
enemmin. Erityisesti kiinnittdd huomiota kansakoulupohjaisten nais-
opettajien vahdinen osuus. Heiddn joukostaan ei ole yhtdan henkiloa
missddn ikdryhmissd valmistunut erityisopettajaksi eikd kielen aineen-
tai tuntiopettajaksi. Kdytinnollisesti katsoen kansakoulupohjaiset nais-
opettajat ovat olleet miltei kokonaan tissd kisitellyn edelleenkoulu-
tuksen ulkopuolella, silld kansalaiskoulun opettajiakin on heidan jou-
kossaan valmistunut vain vanhimmasta ikaryhmaista.

Lineaarinen riippuvuus nakyy selvimmin kansalaiskoulun opet-
tajanpdtevyyden saavuttamisessa. Kaikista ylioppilaspohjaisista mies-
opettajista on melkein merkitsevdsti (t=2.4, p<<.02) enemmin osal-
listunut kansalaiskoulun opettajankoulutukseen kuin kansakoulupoh-
jaisista miesopettajista. Naisopettajien koko aineistossa vastaava ero
on samansuuntainen ja merkitsevd (t=2.9, p<<.01). Ikdryhmittdin il-
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Tanlukko 28. Opettajien jakautuminen pohjakoulutus- ja ikdryhmit-

tdin saavutetun opettajanpatevyyden mukaan (%/o)

saavutettu patevyys kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki
miesopettajat
kansalaiskoulun opettaja
I ot 13.0 9.4 9.8
11 13.3 17.3 20.7 18.0
II1 5.9 3.0 17.3 10.1
v 6.1 —_ 16.7 6.8
kaikki 9.3 12.0 16.7 13.6
erityisopettaja
I —_ 1.0 0.7
II 2.4 2.0 3.7 29
I1I - — - —
v — — — —
kaikki 1) 1.0 2.1 1.6
kielen aineenopettaja
I e —_— 1.0 0.7
II — = =
I11 — - — —_
Iv — = — -
kaikki = = 0.3 0.1
kielen tuntiopettaja
I — 0.8 0.5
II 2.4 1.0 7.3 4.3
III " 3.0 3.8 2.5
v s - —t
kaikki 1.2 1.0 6.7 3.8
erilaisia tuntiopettajan
ja muita patevyyksid
I — 8.7 2.1 39
II 3.6 9.2 3.7 5.2
111 519 9.1 3.8 5.9
v 12.1 8.7 5.6 9.5
kaikki 5.6 9.0 3.3 5.5
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siirtymasdinnOsten tai eri-
vapauden perusteella saatuja
patevyyksid

I

II
III
v
kaikki

naisopettajat

kansalaiskoulun opettaja
I
IT
ITI
v
kaikki

erityisopettaja
I
IT
III
v
kaikki

kielen aineenopettaja
I
IT
ITI
v
kaikki

kielen tuntiopettaja
I
II
ITI
v
kaikki

erilaisia tuntiopettajan
ja muita patevyyksid
i
IT
I1I
v
kaikki

519
6.1
25

6.7

2.9
2.0

Syl
6.1
13.0
4.0

2.0
6.2
5.2
1.1
3.6

8.0
6.2

1.1
3.6

1.2
3.4
6.8
3.2

1.2
1.9
111
1.5

5.2
3.8
9.3
2.2
5.2

16.4
13.9

75
11.1
13.0

0.7
1.3
5.6

1.9

14
4.2
9.5
2.5

4.0
4.0
6.4
2.0
4.1

2.0
0.9
1.0
05
1.1

131
11.0
4.0
3.0
8.2

1.0
1.2
4.0
4.0
2.3
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slirtymasaannosten tai eri-
vapauden perusteella saatuja

patevyyksid
I - - - —
II — — 1.7 .2
III - - 1.9 1.0
vV 14 = 8.9 2.5
kaikki 0.7 - 1.9 il

menee ylioppilasohjaisten opettajien muthin  pohjakoulutusryhmiin
nahden suurempi kansalaiskoulun opettajanpitevyyden saavuttaminen
johdonmukaisemmin mies- kuin naisopettajien aineistossa.

Rekrytointitoimenpiteilld on ilmeinen osuus pohjakoulutusryhmien
vilisiin erothin edelleenkoulutuksen tuloksissa. Koska kansalaiskou-
lun opettajien valmistus on tapahtunut sekd korkeakouluissa ettd se-
minaareissa, ndiden oppilaitostyyppien koulutusmaarid on voitu, sdadel-
142 kouluhallinnollisin toimenpitein. Aineiston mukaan kaupallisten ai-
neiden, maatilatalouden sekd kone- ja sihkdopin opettajiksi on val-
mistunut vain ylioppilaspohjaisia miesopettajia. Niinikddn naisopetta-
jien aineistossa kaikki kaupallisten aineiden opettajat ovat ylioppilas-
tutkinnon suorittaneita. Vaikka asetuksissa (104/1959 ja 225/1964) ei
kansakoulunopettajille asetettu. koulutukseen padsylle pohjakoulutus-
vaatimuksia (muilta pyrkijoiltd edellytettiin, ettd he olivat suoritta-
neet keskikoulun koko oppimiddrin), ylioppilaspohjaiset opettajat ovat
menestyneet koulutukseen pddsyssd paremmin kuin kansa- ja keski-
koulupohjaiset opettajat. On huomattava, ettd ylioppilastutkinnon suo-
rittaneet opettajat ovat voineet kilpailla myGs seminaareissa jirjeste-
tyn kansalaiskoulun opettajanvalmistuksen opiskelijapaikoista. Pyr-
kijoitd koulutukseen on ollut yleensd runsaasti. Mainittakoon, ettd
vuonna 1962 pyrki kansalaiskoulun opettajan valmistukseen yli 800
henkil6d, joista neljannes voitiin ottaa (Saurio 1963, 182). Opiskelijoi-
den valinta on tapahtunut hakemusten perusteella.

Erityisopettajan valmistukseen opiskelijat on valittu padsykokeiden
perusteella ja etusija on annettu henkildille, jotka ovat olleet alle
35-vuotiaita ja ovat omanneet tarpeellisen vieraan kielen taidon (Opet-
tajain lehti 15—16/1965, 66). Valintamenettelyn ikidrajoitus niakyy
selvdsti miesopettajien aineistossa, silla kaikki erityisopettajantutkin-
non suorittaneet miesopettajat kuuluvat I ja II ikdryhmaan. Kuten jo
edelld todettiin, kansakoulupohjaisista naisopettajista ei ole valmistu-
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nut yhtddn erityisopettajaa. Pohjakoulutusryhmien vilistda kilpailua
erityisopettajankoulutukseen paisemisessd on kiristinyt valmistuksen
pieni kapasiteetti: aluksi otettiin koulutukseen vain 30 opettajaa (ny-
kyinen valmistusmiird on vuosittain 60 opettajaa; ks. Peruskoulun-
opettajakomitean mietintd 1969, 9). Vaikka erityisopettajan valmistuk-
seen paisylle ei ole asetettu pohjakoulutusvaatimuksia, ilmeisesti kieli-
taidon puute on rajoittanut kansa- ja keskikoulupohjaisten opettajien
osallistumista koulutukseen.

Kaikki kielen aineenopettajanpitevyyden saavuttaneet ovat ylioppi-
laspohjalta valmistuneita opettajia ja kuuluvat I tai II ikdryhmdan.
Timan »patevyyden» sisiltond on cum laude-taso opiskeltavassa kie-
lessd ja siihen liittyvd opetusharjoittelu. Opiskelua on jirjestetty vi-
hiisessi mairin kesdyliopistoissa ja korkeakoulujen normaaliin ope-
tusohjelmaan liitettynd (Opettajain lehti 17/1965, 65). Suurin osa
kielen aineenopettajanpitevyyksistd on saatu ruotsin kielessa.

Kielen tuntiopettajanpitevyyden saavuttamisessa ilmenevit pohja-
koulutusryhmien wvililld seuraavat tilastollisesti huomioonotettavat
erot:

miesopettajat

IT ikdryhmi ke<yo t=2.8 p<.01

kaikki ka<yo t=3.3 p<.001
ke<yo t=3.6 p<<.001

naisopettajat

IT ikdryhma ke<yo t=2.2 p<.05

IIT ikiryhmi ke<yo t=2.8 p<.01

kaikki ke<yo t=>5.0 p<.001

Asetelmasta ndhdiin, ettd kielen tuntiopettajanpdtevyyden hankki-
minen on rilppunut voimakkaasti pohjakoulutuksesta, ja tulokset ovat
tutkimushypoteesin suuntaiset. Naisopettajien aineistossa riippuvuus
on taysin lineaarinen. Vaikka seminaarien vieraan kielen opetus on
tehnyt mahdolliseksi myos kansa- ja keskikoulupohjaisten opettajien
osallistumisen kielen tuntiopettajankoulutukseen, heidan ldhtéaseman-
sa ovat ylioppilaspohjaisiin nahden olleet heikommat, siitakin huoli-
matta, ettd viimeksi mainittujen opettajankoulutukseen ei yleensi ole
kuulunut vieraan kielen opetusta. Kielen tuntiopettajakursseja on
1960-luvun puolivilistd alkaen jarjestetty useissa kesdyliopistoissa, jo-
ten opiskelumahdollisuuksia on ollut samanaikaisesti tarjolla runsaasti.
Opiskelijat on otettu koulutukseen paisykokeiden mukaan (Opettajain
lehti 14/1965, 36, 37). Tasoltaan kurssin vaatimukset eivdt ole vas-
tanneet approbatur-arvosanaa. Aineistoon kuuluvien opettajien kielen
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tuntiopettajanpitevyydet jakautuvat englannin- ja ruotsin kielen osalle
siten, ettd edellisessi on suorituksia jonkin verran enemmin kuin jil-
kimmiisessi.

Erilaisia tuntiopettajan ja muita pitevyyksid on eniten keskikoulu-
pohjalta valmistuneilla opettajilla. Miesten koko aineistossa on keski-
koulupohjaisilla opettajilla niitd pitevyyksid ylioppilaspohjaisiin ver-
rattuna melkein merkitsevisti (t=2.5, p<<.02) enemmin. Tassi ryh-
missd esitetyt patevyydet ovat varsin erilaisia. Opettajanvalmistuslai-
tokset ovat voineet kouluhallituksen valtuuttamina antaa opettajil-
le todistuksia kansalaiskoulun ja keskikoulun eri aineiden tunti-
opettajankelpoisuutta varten (Meinander 1961, 146, 147). Osaan niistd
patevyyksistd ei ole tarvittu mitdan lisikoulutusta, vaan ne on saatu
aikaisempien koulusuoritusten perusteella. Seuraavanlainen koulutus
on mm. tuottanut tahdn ryhmadin kuuluvia patevyyksid: naisopettajien
suorittama poikien veistonopettajakurssi, liikuntapedagogiset kurssit
luku- ja kirjoitusvaikeuksien korjaamiskurssi ja ammatinvalinnanoh-
jauksen yhdysopettajakurssi.

Siirtymdsiinndsten tai erivapauden perusteella saatuja piatevyyksid
on eniten vanhimpaan ikiryhmiin kuuluvilla opettajilla. Keskikoulu-
pohjaisia naisopettajia lukuunottamatta kaikissa muissa pohjakoulutus-
ryhmissi on vdhdinen miird tillaisia patevyyksid omaavia opettajia.
Eniten (13 °bo) heitd on keskikoulupohjaisten vanhimpaan ikiryhmain
lukeutuvien miesopettajien joukossa.

Opettajanpitevyyden muuttumisessa ilmenevidt mies- ja naisopewta-
jien koko aineistojen vililli ikdryhmirttdin seuraavat tilastollisesti sig-
nifikatiiviset erot:

kansalaiskoulun opettaja

I ikdryhma m>n t=2.0 p<<.05
II ikdaryhmi m>n t=5.9 p<<.001
kaikki m>n t=06.4 p<<.001

kielen tuntiopettaja

I ikdryhmid m<n t=5.1 p<<.001
I ikdryhmi m<n t=3.3 p<<.001
kaikki m<n t=3.8 p<<.001

erilaisia tuntiopettajan ja muita patevyyksid

II ikdiryhmi m>n t=2.9 p<.01
kaikki m>n t=3.1 p<.0l

siirtymisdinndsten tai erivapauden perusteella saatuja pitevyyksii

IV ikiryhmi t=2.0 p<<.05
kaikki t=2.0 p<.05
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Asetelma osoittaa mies- ja naisopettajien pitevyyssaavutusten eroa-
van melko johdonmukaisesti. Miesopettajien koulutus on kohdistunut
suuremmassa madarin kuin naisopettajien 'kansalaiskoulun opettajan
patevyyden hankkimiseen, naisopettajat sitd vastoin ovat saavuttaneet
enemman kielen tuntiopettajan pitevyyksid. Jalkimmaiisissd pdtevyyk-
sissd voidaan katsoa sukupuolen vaikutuksen ‘tulevan puhtaasti ilmi,
koska koulutukseen padsemiselle ei tiettdvisti ole asetettu mitddn suku-
puolirajoituksia. Kansalaiskoulun opettajanpiatevyydessd ilmeneviin su-
kupuolieroihin voivat vaikuttaa myds rekrytointitoimenpiteet. Mies-
opettajat ovat olleet aktiivisempia kuin naisopettajat hankkimaan eri-
laisia tuntiopettajan ja muita pitevyyksid sekd siirtymdsidnndsten tai
erivapauden perusteella saatuja pitevyyksid. Sukupuolierot tulevat
padasiassa ilmi vain nuoremmissa tkdryhmissa.

4. 2. 2.4 Alakansakoulunopettajien patevyyden muuttuminen

Alakansakoulunopettajat ovat voineet varsinaisen opettajankoulu-
tusvaiheensa jilkeen tavoitella (1) rajoitettua ja (2) tdydellistd yld-
kansakoulunopettajan pitevyyttd. Taulukossa 29 on rajoitetun yli-
kansakoulunopettajanpitevyyden saavuttaminen jaettu kahteen osaan,
ennen vuotta 1958 ja sen jilkeen hankittuun pitevyyteen. Jilkimmdi-
seen osaan kuuluvien opettajien koulutus perustuu kansakouluasetuk-
sen 124 $:ssd oleviin sdddoksiin. Kansakoulunopettajain valmistus- ja
jatkokoulutuskomitea (1945) sekd kansakoulukomitea (1946) olivat jo
tehneet ehdotuksia alakansakoulunopettajien kouluttamiseksi yldkan-
sakoulun opettajantehtiviin. Alakansakouluseminaarien lakkauttami-
sen jilkeen alakansakoulunopettajille ryhdyttiin jirjestimddn kurssi-
opetusta (Jddskinen 1954, 240, 241). Tdydellisen ylikansakoulunopet-
tajanpidtevyyden alakansakoulunopettajat ovat saaneet joko pyrkimalld
normaaliin valmistukseen tai siten, ettd heille on jdrjestetty erillis-
koulutusta opettajanvalmistuslaitoksissa.

Taulukosta 29 nahddidn, ettd rajoitetun ylakansakoulunopettajan-
patevyyden saaneiden middrat vahenevidt (kaikilla riveilld) siirryetd-
essa alimmalta pohjakoulutustasolta ylimmille tasolle ja tdydellisen
patevyyden saaneiden miirdt lineaarisesti kasvavat. Ylioppilastutkin-
non pohjalta valmistuneiden alakansakoulunopettajien joukossa on
erittdin merkitsevdsti vihemmin rajoitetun yldkansakoulunopettajan-
pitevyyden hankkineita kvin alimmissa pohjakoulutusryhmissd, mutta
erittdin merkitsevisti enemmin tdydellisen pdtevyyden saaneita. Tulos
osoittaa, ettd ylioppilaspohjaiset alakansakoulunopettajat ovat suuressa
mddrin pyrkineet suoraan ylikansakoulunopettajan koulutukseen. Kor-
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Taulukko 29. Alakansakoulunopettajista rajoitetun ja taydellisen yla-
kansakoulunopettajan pidtevyyden saavuttaneet pohjakoulutusryhmit-
tain (%o)

kansakoulu  keskikoulu ylioppilas  kaikki
saavutettu pitevyys N=54 N=71 N=21 N=146

rajoitettu patevyys:

— saatu ennen v. 1958 50 44 9 41
— saatu v:n 1958 jilkeen 28 22 5 22
— yhteensa 78 66 14 63
taydellinen patevyys 13 27 81 30
rajoitettuja pitevyyksid yhteensi

ka/yo: t=6.7, p<<.001

kefyo: t=>5.4, p<<.001

tiydellinen pitevyys

ka/ke: t=1.9, p<.05

ka/yo: t=6.9, p<<.001

ke/yo: t=>5.3, p<<.001

kea pohjakoulutustaso on alakansakoulunopettajille selvisti merkinnyt
edullista jatkokoulutuslihtokohbtaa.

Ilmeisesti edelleenkoulutusjarjestelyt ovat jossain madrin suosineet
enemman ylioppilaspohjaisia kuin kansa- ja keskikoulupohjaisia opetta-
jia. Taloudellisesti on ollut edullisempaa jarjestdd ylioppilaspohjaisten
alakansakoulunopettajien taydelliseen pitevyyteen johtanutta koulu-
tusta, koska heiti on muihin pohjakoulutusryhmiin verrattuna ollut
lukumairdisesti vahemman ja koska koulutusaika on myés voitu jar-
jestad lyhyemmiksi. Kun taulukossa 29 lasketaan yhteen rajoitetun
ja taydellisen patevyyden saavuttaneiden prosenttiluvut, saadaan seu-
raavat arvot: kansakoulu 91 %o, keskikoulu 93 9/, ylioppilas 95 %0 ja
kaikki 93 9/o. Naistd luvuista voidaan paitelld, ettd alakansakoulun-
opettajien edelleenkoulutusaktiivisuus nayttaa kokonaisuudessaan lie-
vasti lisddntyvan pohjakoulutustason kohotessa. Kansakoulupohjaisten
joukossa on eniten ja ylioppilaspohjaisten joukossa vahiten sellaisia ala-
kansakoulunopettajia, joiden opettajanpitevyys ei ole muuttunut.

Opettajarekisterin (Mesimaki 1968, 6, 7) mukaan alakansakoulun-
opettajantutkinnon suorittaneita oli vuonna 1967 kansakoululaitoksen
opettajistosta 5.7 %o ja rajoitetun kelpoisuuden omaavia ylikansakou-
lunopettajia 5.5 . Tamin aineiston mukaan alakansakoulunopettajia
on alustavasta otoksesta 6.4 %o ja pitevyytensa muuttaneita ala-
kansakoulunopettajia 5.9 %o.
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4. 2. 3. Yliopistolliset opinnot

4. 2. 3. 1. Kesdyliopisto-opiskelun aktiivisuus

Kun kesdyliopistot ovat antaneet akateemista koulutusta riippumatta
opiskelijoiden idstd ja pohjakoulutuksesta, ne ovat tastd syystd soveltu-
neet erinomaisesti kansakoulunopettajien jatkokoulutusymparistoiksi.
Toisena koulutusedellytyksid lisidvini tekijand on ollut opettajien
pitkd kesdloma. Kesdyliopistojen funktion on katsottu olevan kolmen-
lainen: (1) kesdyliopistot ovat huolehtineet yliopistollisesta alkeisope-
tuksesta, lihinnd kielikursseista ja approbatur-tasoisesta opetuksesta,
(2) niiden ohjelmassa on ollut eri ammattien edellyttimii tiydennys-
koulutusta ja (3) kesdyliopistot ovat pyrkineet tyydyttimiain kansa-
salaisten yleissivistyksellisia kulttuuritarpeita (Nieminen 1961, 158—
162).

Kesiyliopistokesien lukumidirdid pidetiin seuraavassa tarkastelussa
opiskeluaktiivisuuden mittana (kysymys 23). Sen lisaksi, ettd voidaan
todeta, missd madrin tutkimushypoteesi pitdd paikkansa tihin muut-
tujaan nahden, tuloksista on mahdollista tehdd piditelmid kansakou-
lunopettajien jatkokoulutusaktiivisuudesta yleensi. Varsin yleinen
kasitys on, etti kansakoulunopettajat ovat kesdlomiensa aikana
erittain aktiivisesti osallistuneet vapaaehtoiseen jatkokoulutukseen. Pe-
ruskouvlukomitea (1965, 34—36) esitti jo varsin selvipiirteisid vaati-
muksia opettajien jatkokoulutuksen jirjestimiseksi, mutta ei ottanut
kantaa sen pakollisuuteen. Opettajanvalmistustoimikunta (1967, 87)
katsoo, ettd peruskoulupedagogiikan kurssin suorittaminen »olisi pan-
tava ehdoksi lopulliselle virkaan nimittamiselle». Peruskoulunopettaja-
komitean (1969, 40) mielestd »opettajat ovat kidytinndssi siind midirin
osoittaneet koulutusalttiutensa, ettd jatkokoulutus voidaan paiasialliseti
rakentaa vapaaehtoisuuden pohjalle». Komitea ei kuitenkaan esitd mi-
tddn tutkimustietoja tdman kidsityksensd tueksi.

Kansakulunopettajien jatkokoulutusaktiivisuudesta voidaan tehdi
padtelmid tarkkailemalla kesiyliopistoissa opiskelleiden opettajien lu-
kumidirii. Tahin menetelmdin liittyy kuitenkin ilmeinen virhetekija,
ellei my0s selvitetd, missi mddrin samat opettajat kansoittavat vuo-
sittain nidmd oppilaitokset. Tdstd syystd taulukossa 30 esitetdinkin
opettajien jakautuminen sen mukaan, kuinka monena kesind he ovat
opiskelleet kesdyliopistoissa. Opiskelukesien lukumiddrin variaatiovili
0—9 koko aineistossa osoittaa, ettd kansakoulunopettajien joukossa
on varsin uutteria kesdyliopisto-opiskelijoita. Tyypillisintd mies- ja
naisopettajille on kuitenkin, ettdi he eivit ole lainkaan opiskelleet
kesdyliopistoissa. Kaikista miebisti on 54 °/o ja naisista 41 °/o sellaisia,



103

Tanlukko 30. Opettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmittiin sen
mukaan, kuinka monena kesini he ovat opiskelleet kesiyliopistoissa

(*/)

opiskelukesien

[ukumiiri kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki

miesopettajat N6l N=200 N=330 N=691
0 57.8 61.0 47.6 53.8
1 20.5 25.0 23.6 23.3
2 9.3 9.0 17.3 13.0
3 8.1 4.0 6.4 6.0
4 0.6 1.0 2.7 1.7
5 1.3 — 1.2 0.9
6 0.6 — 1.2 0.7
7 0.6 — - 0.2
8 0.6 - —_ 0.2
9 0.2 - e 0.2

naisopettajat n_j49 N=277 N=523 N=949
0 58.4 52.0 29.8 40.8
1 15.5 20.9 23.9 21.7
2 8.7 14.1 22.2 17.7
3 8.7 5.8 12.6 10.0
4 4.0 4.0 5.3 4.8
5 2.7 1.8 2.5 2.3
6 2.0 — 2.3 1.6
7 —_ 1.1 0.2 0.4
8 s —_ 0.6 0.3
9 —_ 0.3 0.6 0.4

Tanlukko 31. Kesiyliopistokesien lukumdirin mediaanit pohjakou-
lutusryhmittdin (Md)

kansakoulu keskikoulu ylioppilas  kaikki

miesopettajat 0.4 0.3 0.6 0.4
naisopettajat 0.4 0.5 1.3 0.9
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jotka ewat ole kayttaneet kesiyliopistoa jatkokoulutuspaikkanaan.
Noin viidesosa kaikista luokanopettajista on opiskellut yhtend kesiani
kesdyliopistoissa. Koko luokanopettajistoa silmalld pitden kesdyliopisto-
aktiivisuus ei ole niin voimakasta kuin olisi saattanut odottaa. Tdami
kdy ilmi varsin selvdsti myos taulukosta 31, jossa ilmoitetaan kesi-
yliopistokesien lukumdirin mediaanit.

Varsinainen tutkimushypoteesin testaus suoritetaan taulukossa 32.
Siind aineisto on jaettu dikotomisesti kahteen luokkaan: niihin, jotka
ovat opiskelleet kesdyliopistoissa ja niihin, jotka eivit ole opiskelleet.
Taulukon prosenttiluvut osoittavat, kuinka paljon kustakin pohja-
koulutusryhmasta eri ikdryhmissd on opiskellut kesdyliopistoissa.

Molempien sukupuoliryhmien mukaan yhtapitivasti kaikki signifi-
katiiviset erot ikidrybmittiin ja koko aineistoissa ndyttdvit, ettd yli-
oppilaspohjaisten opettajien kesdyliopistoaktiivisuus on ollut voimak-
kaampaa kuin kansa- ja keskikoulupobjaisten opettajien. Kaksi alinta
pohjakoulutusryhmii ei eroa merkitsevisti yhdessikdin tapauksessa.
Miesopettajien joukossa vallitsee kuitenkin yleensd lievd kidyrdviivai-
nen tendenssi siten, etti keskikoulupohjaisten opettajien aktiivisuus
on ollut vihdisempad kuin muiden. Naisopettajien aineistossa riippu-
vuus on tutkimushypoteesin mukaisesti yleensd lineaarinen. Mediaa-
neissa nikyivit samansuuntaiset tendenssit.

Kaikki pohjakoulutusryhmien viliset erot ilmenevdt I ja II ika-
ryhmissd. Aktiivisimmin ovat kesdyliopistojen opiskelumahdollisuuk-
sia kdyttineet hyvdkseen I ikdryhmiin kuuluvat ylioppilaspohjaiset
naisopettajat, silld heistd on kaikkiaan 83 9/ opiskellut ndissd oppi-
laitoksissa. Passiivisimpia taas ovat olleet I ikdryhman ‘kansakoulu-
pohjaiset miesopettajat, joista vain 18 90 on opiskellut kesiyliopis-
toissa. Vaikka opiskelupaikat ovat lisddntyneet, se ei ole vaikuttanut
tasoittavasti ainakaan nuorimmissa ikdryhmissi eri pohjakoulutus-
ryhmien opiskeluaktiivisuuteen.

Kesdyliopisto-opiskeluun osallistuneiden midrissi todetaan mies- ja
naisopettajien koko aineistojen vililld ikdryhmittdin seuraavat erot:

I ikiryhmi m<n t=>5.4 p<.001
1T ikdryhmi m<n t=4.0 p<<.001
IIT ikdiryhmi m<n t=1.9 p<.10
IV ikdryhmi m<n t=0.5
kaikki m<n t=5.2 p<.001

Naisopettajien opiskeluaktiivisuns on ollut kahdessa nuorimmassa ikd-
rybmdssi ja koko aineistossa erittdin merkitsevdsti suurempi kuin
miesopettajien. Vanhempiin ikdryhmiin pdin sukupuolierot silminnih-
den pienenevit.
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Taulukko 32. Kesdyliopistoissa opiskelleet opettajat pohjakoulutus-
ja ikdryhmittdin (%)

ikiryhmi kansakoulu  keskikoulu ylioppilas kaikki

miesopettajat

1 18 26 57 45
1I 48 48 51 49
111 38 30 50 41
v 39 39 50 42
kaikki 42 39 52 46
naisopettajat
I 40 58 83 73
1I 54 44 71 64
111 41 47 58 52
v 38 47 56 46
kaikki 42 48 70 59
miesopettajat
I ikdiryhmi ka/yo: 2= 4.59, df=1, (p<.05)1
kefyo: %2=10.93, df=1, p<<.001
ka/ke/yo: x2=15.69, df=2, (p<.001)
II—IV ikiryhmit ei merkitsevid eroja
kaikki ka/yo: 2= 4.09, df=1, p<.05
kefyo: xZ= 8.47, df=1, p<.01
ka/ke/yo: %2=10.33, df=2, p<.01
naisopettajat
I ikdaryhma ka/yo: x2=12.24, df=1, p<<.001
ke/yo: x2=11.01, df=1, p<.001
ka/ke/yo: %2=20.73, df=2, p<.001
IT ikiryhma ke/yo: x2=17.86, df=1, p<<.001
ka/ke/yo: %2=20.13, df=2, p<<.001
ITI—IV ikdryhmit ei merkitsevid eroja
kaikki ka/yo: x2=39.75, df=1, p<<.001
ke/yo: x2=36.99, df=1, p<.001
ka/ke/yo: x?=59.51, df=2, p<<.001

Tulokset osoittavat, minkilaisiin virhepaitelmiin joudutaan, jos kesi-
yliopistoissa opiskelevien opettajien vuosittaisista mddristd tehddin
suoraan yleistdvid johtopddtoksid koko opettajiston opiskeluaktiivi-

1 Sulkeissa oleva signifikanssiarvo osoittaa, ettd khin nelidti laskettaessa jossakin
frekvenssiluokassa on ollut havaintoja vihemmin kuin viisi.
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suuteen nihden. Luotettavien paddtelmien kannalta on vilttAmadtontd
ottaa huomioon sekd pohjakoulutus- ettd sukupuoliryhmien viliset
erot.

4. 2. 3. 2. Aineenvalinta kesdyliopisto-opiskelussa

Koska kesdyliopisto-opiskelu on vapaaehtoista, voidaan olettaa, ettd
opettajien harrastukset, luontaiset taipumukset ja aikaisempi koulutus
vaikuttavat opiskeluaineiden valintaan. Toisaalta on otaksuttava, ettd
opettajat valitsevat sellaisia aineita opiskelunsa kohteeksi, joiden suori-
tukset takaavat heille konkreettisia palkintoja. Yksilon ja ryhmien
valintojen katsotaan sosiologisen kisityksen mukaan ilmentivin jota-
kin taustalla olevaa arvosuhtautumista (Heinonen 1968, 7). Arvot toi-
mivat talloin valinnan Kkriteereind. Tdysin selvdd lienee, ettd yksilon
valinnat ovat riippuvaisia tarjolla olevista mahdollisuuksista. Kesi-
yliopistojen opiskeluohjelmat rajoittavt aineenvalinnan koskemaan var-
sin suppeata aluetta. Tosin on huomattava, etti ndiden oppilaitosten
ohjelmat 'kuvastavat myos opiskelijoiden enemmiston preferenssejd,
koska ilmeisesti pyritddn opettamaan sellaisia aineita, joihin on tulossa
opiskelijoita. Opettajien saanti tietysti rajoittaa titd pyrkimystd. Vield
on huomattava, ettd opettajien ajankohtaiset jatkokoulutustavoitteet
ovat kouluviranomaisten toimesta olleet vaikuttamassa kesiyliopistojen
ohjelmiin. Kaiken kaikkiaan on varsin lukuisia tekijoitd, joista opetta-
jien aineenvalinta kesdyliopistoissa riippuu.

Opettajilta on tiedusteltu, mitd aineita he ovat opiskelleet kesa-
yliopistoissa (kysymys 23). Taulukossa 33 niami aineet on ryhmitelty
seitsemiksi aineryhmiksi, joista kustakin esitetiin pohjakoulutusryh-
mittdin kolme jakautumislukua: (1) niiden opettajien prosentuaalinen
mdird, jotka ovat opiskelleet vain ko. aineryhmii, (2) niiden miira,
jotka ovat aineryhmin lisdaksi opiskelleet muita aineita ja (3) ndiden
kahden ryhmin yhteismdidrd, joka osoittaa, kuinka paljon aineryh-
mad opiskelleita on ollut kaikkiaan. Aineryhmit koostuvat seuraavis-
ta aineista:

(1) kasvatusaineet (kasvatustiede, kasvatusoppi, opetusoppi, erityis-
kasvatusoppi, kouluhallinto, psykologia, kehityspsykologia jne.),

(2) vieraat kielet (ruotsi, englanti, saksa jne.)
(3) muut humanistiset aineet (suomi, historia, estetiikka, filosofia,
kansatiede, yhteiskuntaoppi, sosiologia jne.),

(4) matemaattiset aineet (matematiikka, fysiikka, kemia, tilastotie-

de),
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(5) biologiset aineet (biologia, eldintiede, kasvitiede jne.),
(6) taideaineet (musiikki, kuvaamataito jne.) ja

(7) liikunta-aineet (voimistelu, urheilu jne.).

Taulukosta 33 nahddin, ettd opettajien suosituimpia opiskeluaine-
ryhmid kesdyliopistoissa ovat olleet kasvatusaineet, vieraat kielet ja
muut humanistiset aineet. Paipaino kesdyliopistojen ohjelmissa onkin
ollut juuri nailld aineryhmilld, kun taas matemaattiset ja biologiset ai-
neet sekd taide- ja liikunta-aineet ovat olleet vihemmin edustettuina.
Kaikki tarkasteltavat aineryhmit ovat epiilemitti yleisopettajan ai-
neenhallinnallisen kehityksen kannalta tarkeitd. Kasvatusaineiden opis-
kelu luo ensisijaisesti teoreettista perustaa opettajan 'pedagogiselle ke-
hitykselle.

Opettajien opiskelun painopiste on kesiyliopistoissa ollut keskeises-
ti humanistisissa aineryhmissd. Téllaiseen opiskelun yksipuoliseen
suuntautumiseen ovat ilmeisesti vaikuttamassa kaikki ne tekijit, jotka
alussa mainittiin. Naiden lisaksi on syytd tuoda esiin vield ns. »kah-
den kulttuurin ongelma», mika ndhtavasti heijastuu varsin laajasti ke-
sayliopisto-opiskelussa. Suomessa, kuten muissakin kehittyneissd mais-
sa, vallitsee jyrkkd raja perinteellisen kirjallis-humanistisen ja uuden
luonnontieteellis-teknisen kulttuurin valilld (ks. Saarenheimo 1967).
Historiallisista syistd johtuen humanistisilla tieteilld ja niiden viestin-
nilla on kulttuurielimissimme keskeinen asema. Englannissa Sir
Charles Percy Snow kiinnitti tdhdn ongelmaan (vuonna 1959) voi-
makkaasti huomiota ja senjilkeen on keskustelu kysymyksesta jatkunut
vilkkaana. Koulujemme opetusohjelmat ovat humanistisvoittoisia.

Kasvatusaineiden saamaa suosiota lisid niiden opiskelun merkitys
opettajanviran hakemisessa. Opettajan taitavuutta arvioitaessa on muo-
dostunut epavirallinen pistelaskutapa, jonka mukaan yliopistolliset
arvosanat kohottavat kelpoisuustodistuksen keskiarvon ja opetustai-
don arvosanojen summaa seuraavilla pistemddrilla: approbatur 0.1,
cum laude approbatur 0.2 ja laudatur 0.4 (ks. Suomen kansakoulu-
kalenteri 1967, 154, 155). Kun opettajat ovat varsinaisessa opettajan-
koulutuksessa jo opiskelleet kasvatusaineita, heidin on tistikin syystd
ollut kesdyliopistoissa helpointa jatkaa juuri ndiden aineiden opintoja
ja saavuttaa taten lisimeriittia opettajanvirkaan. Kansakouluhallinnon
tutkinnon alimman arvosanan suorittaminen on ollut pakollisena vaati-
muksena valtakirjan saamiseen (Meinander 1961, 168, 169).

Vaikka kasvatusaineiden alkeisopiskelu ei ole yleensd edellyttanyt
kielitaitoa, kansa- ja keskikoulupohjalta valmistuneet opettajat ovat
opiskelleet vihemmin nditd aineita kuin ylioppilastutkinnon suo-
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Taulukko 33. Opettajien jakautuminen aineryhmiin, joita he ovat
opiskelleet kesdyliopistoissa (%o)

kansa- keski- yliop-

opiskelleet kesdyliopistoissa koulu koulu ‘pilas kaikki
miesopettajat N=161 N=200 N=330 N=691
vain kasvatusaineita 21.1 24.0 22.1 22.4
kasvatus- ja muita aineita 13.7 9.5 15.4 13.3
yht. kasvatusaineita 34.8 33.5 37.5 35.7
vain vieraita kielid 1.2 1.0 9.1 4.9
vieraita kielid ja muita aineita 9.3 1.5 10.6 7.6
yht. vieraita kielia 10.5 2.5 19.7 12.5
vain humanistisia aineita 1.9 1.5 1.5 1.6
humanistisia ja muita aineita 5.6 6.0 6.7 6.2
yht. humanistisia aineita 7.5 7.5 8.2 7.8
vain matemaattisia aineita — — 0.9 0.4
matemaattisia ja muita aineita 0.6 0.5 0.6 0.6
yht. matemaattisia aineita 0.6 0.5 1.5 1.0
vain biologisia aineita — — 0.6 0.3
biologisia ja muita aineita 1.9 0.5 - 0.6
yht. biologisia aineita 1.9 0.5 0.6 0.9
vain taideaineita 1.2 1.0 — 0.6
taide- ja muita aineita 2.5 2.0 2.4 2.3
yht. taideaineita 3.7 3.0 2.4 2.9
vain litkunta-aineita — — — —
litkunta- ja muita aineita 0.6 1.0 0.3 0.6
yht. litkkunta-aineita 0.6 1.0 0.3 0.6
naisopettajat N=149 N=277 N=523 N=949
vain kasvatusaineita 22.8 26.7 24.5 24.9
kasvatus- ja muita aineita 14.1 13.3 29.6 27245
yht. kasvatusaineita 36.9 40.0 54.1 47 .4
vain vieraita kielid 0.7 3.3 10.3 6.7
vieraita kielid ja muita aineita 8.1 7.6 25.2 17.4
yht. vieraita kielia 8.8 10.9 35.5 24.1
vain humanistisia aineita 0.7 0.4 0.6 0.5
humanistisia ja muita aineita 7.4 9.4 10.9 9.9

yht. humanistisia aineita 8.1 9.8 11.5 10.4
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vain matemaattisia aineita — — 0.4 0.2
matemaattisia ja muita aineita 0.7 1.8 1.0 1.2
yht. matemaattisia aineita 0.7 1.8 1.4 1.4
vain biologisia aineita - o 0.2 0.1
biologisia ja muita aineita — 2.2 0.8 1.1
yht. biologisia aineita - 2.2 1.0 1.2
vain taideaineita 2.7 0.7 1.2 1.3
taide- ja muita aineita 4.0 1.1 4.2 3.3
yht. taideaineita 6.7 1.8 5.4 4.6
vain liilkunta-aineita 0.7 - — 0.1
liikunta- ja muita aineita 0.7 0.7 1.3 1.1
yht. liikunta-aineita 1.4 0.7 1.3 1.2

rittaneet. Miesten aineistossa erot ovat kuitenkin vadhiiset, eivdtkd ylla
tilastolliseen merkitsevyyteen. Naisopettajien aineistossa pohjakoulu-
tusryhmit eroavat kasvatusaineita yhteensi opiskelleiden osalta seu-
raavasti:

ka<yo t=4.1 p<<.001
ke<yo t=4.1 p<<.001

Suuntautumisessa vieraiden kielten opiskeluun ylioppilaspohjainen
ryhmi eroaa niinikdin selvdsti muista ryhmistd. Pohjakoulutusryhmien
kesken todetaan seuraavat erot vieraita kielid yhteensd opiskelleiden

miesopettajat

ka>ke t=3.0 p<.0l
ka<yo =27, p<<.01
ke<yo t=6.9 p<<.001
naisopettajat

ka<yo t=8.6 p<<.001
ke<yo t=8.7 p<<.001

Miesten aineistossa vieraiden kielten opiskelemisen ja pohjakoulutus-
tason vilinen riippuvuus on voimakkaasti kdyrdviivainen: keskikoulu-
pohjaiset miehet ovat opiskelleet vieraita kielid merkitsevdsti vihem-
min kuin kansakoulupohjaiset ja erictdin merkitsevisti vihemman kuin
ylioppilaspohjaiset miehet. Naisopettajien aineistossa kansa- ja kes-
kikoulupohjainen ryhma eivit eroa toisistaan. Ylioppilaspohjaiset nais-
opettajat ovat sen sijaan erittdin merkitsevisti lukuisammin opiskel-
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leet vieraita kielid kuin kaksi alinta pohjakoulutusryhmid. Sekd mies-
ten evtd naisten osalta ylioppilaspohjainen ryhmi eroaa muista ryh-
mistd my0s siten, ettd theidin joukossaan on eniten opettajia, jotka
ovat opiskelleet kesdyliopistoissa yksinomaan vieraita kielid.

On ilmeistd, ettd kesdyliopistojen ohjelmat ovat suosineet enemmin
ylioppilaspohjaisten kuin muiden pohjakoulutusryhmien opettajien vie-
raiden kielten opiskelua. Edelld jo viitattiin siithen, ettd kielten tunti-
opettajankoulutukseen otettiin opiskelijat pddsytutkinnon perusteella.
Lisiksi on huomattava, ettd akateemisiin preliminddriopintoihin kuu-
luvat pro exercitio-harjoitukset, joita kesdyliopistoissa on jdrjestetty
runsaasti, ovat edellyttineet lukion oppiméirin hallintaa. Keskikoulu-
pohjaisten miesopettajien vahdinen osallistuminen vieraiden kielten
opiskeluun ei kuitenkaan voi johtua yksinomaan opiskelumahdolli-
suuksien puutteesta, koska keskikoulun kadyneisti naisopettajista on
huomattavasti enemmin opiskellut vieraita kielid. Kesdyliopistoissa
on my0s jirjestetty kielten alkeisopetusta, johon ei ole ollut mitddn
padsyvaatimuksia (Opettajain lehti 14/1965, 37). Kansakoulupohjais-
ten opettajien perusopintojen suurimpana heikkoutena on juuri ollut
kieliopintojen tdydellinen puuttuminen tai viahidisyys muthin pohja-
koulutusryhmiin verrattuna. Pddstikseen samalle tasolle keskikoulu-
pohjaisten opettajien kanssa kansakoulupohjaiset opettajat ovat kielen-
opiskelullaan kesdyliopistoissa voineet titd puutetta korjata. Keskikou-
lupohjaisten miesopettajien kielenopiskelun passiivisuus kdy taas ym-
mirrettavaksi parhaiten ehki siten, ettd he eividt ole yrittdneet kilpailla
ylioppilaspohjaisten opettajien kanssa ja kansakoulupohjaisten kanssa
heilld ei ole ollut kilpailuun tarvetta.

Pidosalta kansakoulunopettajien opinnot kesdyliopistoissa ovat kes-
kittyneet kasvatusaineiden ja vieraiden kielten opiskelemiseen. Niitd
aineita on yhteensd miesopettajista opiskellut 48 %o ja naisopettajista
72 %, Kaikkia muita aineryhmid on miesopettajista opiskellut vain
13 % ja naisopettajista 19 %o. Opettajan aineenhallinnallista kehitysta
silmidlld pitden kansakoulunopettajien opiskelu on kesiyliopistoissa ra-
joittunut varsin suppealle alueelle.

Eri ainerybmien opiskelu on miesopettajilla ollut vieraita kielid lu-
kuunottamatta riippumatonta pohjakoulutustasosta. Tiltd osin kesd-
yliopistot ovat muodostaneet jatko-opintoja harjoittaville miesopetta-
jille yhtendisen arsykeympariston. Naisopettajien aineistossa eroja il-
menee enemmdn. Kasvatusaineita ja vieraita kielid koskevien erojen
lisaksi naisopettajien pohjakoulutusryhmit eroavat myos osallistumi-
sessa taideaineiden opiskeluun, jossa ilmenee kidyriviivainen yhteys:

ka>ke t=2.2 p<.05
ke<yo t=2.8 p<<.01
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Keskikoulupohjalta valmistuneet naisopettajat ovat opiskelleet taide-
opettajat. MyOs miesopettajien aineistossa ilmenee lievd tendenssi
tahdn suuntaan. Aivan ilmeistd lieneekin, ettd matala pohjakoulutus-
taso vaikuttaa vihiten rajoittavasti taideaineiden opiskeluun, jossa
tietty erityislahjakkuus on dominoivana tekijana.

Sukupuolten wvilinen ero opiskeluaineen valinnassa ilmenee siten,
ettd naisopettajat ovat erittdin merkitsevdsti yleisemmin kuin mies-
opettajat opiskelleet yhteensi kasvatusaineita (t=4.7, p<<.001) ja myds
yhteensd vieraita kielid (t=6.0, p<<.001). Mahdollisesti vieraiden kiel-
ten opiskelun osalta on kysymyksessi tyypillinen sukupuolieroavuus,
joka saattaa kuitenkin olla padasiassa ymparistotekijoiden aiheuttama
(vrt. Thoday ym. 1968). Monissa tutkimuksissa on todettu, ettd naiset
suoriutuvat kielellisissi tehtdvissi paremmin kuin miehet. Kielelli-
sessd kehittymisessd ero nakyy jo siind, ettd tytot oppivat puhumaan
aikaisemmin kuin pojat. Heinonen (1964, 397, 398) totesi tyttjen sel-
viytyvan poikia paremmin sanasujuvuutta (W-faktori) ja verbaalisten
suhteiden ymmartamistd (V-faktori) edellyttdvissd testeissd. Tiettyja
eroja on saatu esiin myoOs miesten ja naisten harrastuksissa (vrt.
esim. Piepponen 1960, 27, 28).

Konkreettisten palkintojen wvaikutus opettajien opiskeluaineen wva-
lintaan kesdyliopistoissa ndyttia ilmeiseltd. Suosituimpia opiskelun
kohteita ovat olleet kasvatusaineet ja vieraat kielet, joiden suoritukset
takaavat aineellisia etuja.

4.2.3. 3. Yliopistollisten arvosanojen suorittaminen

Edelld on jo selvitetty yliopistollisten arvosanojen suorittamisen mer-
kitystd opettajanviran hakemisessa. Opettajilla on kidytannollistd hyo-
tya suoritetuista arvosanoista, mika seikka ilmeisesti lisid arvosana-
suorituksiin tahtddvian opiskelun motivaatiota. Ylioppilaspohjaisten
opettajien voimakas osallistuminen kesdyliopisto-opintoihin ja korkea
pohjakoulutustaso antavat atheen olettamukseen, ettd he ovat suoritta-
neet yliopistollisia arvosanoja enemmin kuin muthin pohjakoulutus-
ryhmiin kuuluvat opettajat. Pohjakoulutustason ja suoritettujen yli-
opistollisten arvosanojen mdirdn vilisen yhteyden ei kuitenkaan tarvit-
se olla lineaarinen, koska opiskelumotivaatio saattaa esim. alimmassa
pohjakoulutusryhmassd olla voimakkaampi kuin keskimmaisessa. Kan-
sa- ja keskikoulupohjaisten opettajien ryhmit eivit kesdyliopisto-opis-
keluun osallistumisessa eronneet tilastollisesti merkitsevisti. Lievd ten-
denssi ndytti kuitenkin vallitsevan sithen suuntaan, ettd keskikoulupoh-



112

jaiset miesopettajat ovat vihemmin osallistuneet tdhin opiskeluun
kuin kansakoulupohjaiset. Naisopettajilla oli yhteys lineaarinen.

Kysymykseen 21 annettujen vastausten perusteella on suoritetut yli-
opistolliset arvosanat pisteitetty siten, etti approbaturista on annettu
1 piste, cum laude approbaturista 2 pistettd ja laudaturista 3 pistetta.
Yliopistollisista arvosanoista laskettujen suorituspisteiden variaatiovali
on 0—9 (taulukko 34). Tyypillisintd luokanopettajille on, ettd he eivit
ole suorittaneet yhtidn yliopistollista arvosanaa. Tillaisia opettajia
on koko miesopettajien aineistossa perdti 50 °lo ja naisopettajien ai-
neistossa 36 °/o. Eniten yliopistollisia arvosanoja suorittaneiden kes-
kuudessa on yhden suorituspisteen eli yhden approbatur-arvosanan
omaavia henkiloitd. Kaikki suorituspisteiden jakautumat ovatkin po-
sitiivisesti vinoja. Suorituspisteiden mediaanit esitetddn taulukossa 35.

Tutkimushypoteesin testausta varten aineisto on ryhmitelty dikoto-
misesti niihin, jotka ovat suorittaneet yliopistollisia arvosanoja ja nii-
hin, jotka eivit ole suorittaneet yhtddn arvosanaa (taulukko 36).

Koskien kaikkia ikarybmid ja koko aineistoa ylioppilaspobjaisten
opettajien joukossa on enemmdn yliopistollisia arvosanoja suoritta-
neita kuin kansa- ja keskikoulupobjaisten opettajien jowkossa. Mies-
opettajien koko aineistossa arvosanasuoritukset riippuvat kdyrdviivai-
sesti pohjakoulutustasosta siten, etti keskikoulupobjaisella ryhmilld
on viahemmdn suorituksia kuin ddrimmadisilla rybmilld. Naisopettajien
koko aineistossa vallitsee tutkimushypoteesin suuntainen lineaarinen
yhteys; kansa- ja keskikoulupohjainen ryhmi eiviat kuitenkaan eroa
signifikatiivisesti. Myds mediaanien mukaan on tarkasteltava yhteys
miesopettajilla kidyrdviivainen ja naisopettajilla lineaarinen. Ikiryh-
mittdin tarkasteltuna kdyrdviivainen tendenssi tulee voimakkaimmin
esiin miesopettajien IT ikdryhmassa.

Ylioppilastasolta valmistuneiden opettajien voimakkaampi arvosa-
nojen suorittaminen alempiin pohjakoulurusryhmiin verrattuna on mo-
nelta kannalta odotuksien mukaista. On ilmeistd, ettd ylioppilastaso
luo yleensd paremman pohjan akateemiselle opiskelulle kuin kansa-
ja keskikoulutaso, koska akateeminen opiskelu perinteisesti rakentuu
ylioppilastutkinnon perustalle. Vaikka kesdyliopistoissa on voinut suo-
rittaa irrallisia arvosanoja pohjakoulutuksesta riippumatta, niiden suo-
rittamisessa ndyttdad kansa- ja keskikoulupohjaisilla opettajilla  ol-
leen enemmin rajoituksia kuin ylioppilaspohjaisilla opettajilla. On
kiinnitettavd huomiota myds sithen, ettd ylioppilaspohjaiset opettajat
ovat voineet suunnitella arvosanaopintonsa alemman kandidaatintut-
kinnon aineyhdistelmai silmalld pitden. Opiskelulla on niin ollut mo-

vaalissa ‘menestyminen. Korkeakoulumainen opettajanvalmistus on
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Taulukko 34. Opettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmittdin yli-
opistollisten arvosanojen suorittamisesta laskettujen suorituspisteiden
mukaan (%)

suorituspistemairi kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki

miesopettajat N—jg1 N=200 N=330 N=691
0 54.7 67.5 36.9 49.9
1 28.6 22,5 36.4 30.5
2 10.0 6.5 12.1 10.0
3 3.1 1.5 4.9 3.5
4 1.2 1.0 3.0 2.0
5 0.6 0.5 3.4 1.9
6 —_ 0.5 1.2 0.7
7 — - 0.3 0.2
8 1.2 — 0.3 0.4
9 0.6 — 1.5 0.9

naisopettajat N—j49 N=277 N=523 N=949
0 59.7 54.5 20.1 36.4
1 17.5 26.0 43.0 34.0
2 10.0 11.2 15.9 13.6
3 4.7 2.5 10.1 7.1
4 4.0 2.2 3.1 2.9
5 2.7 2.2 2.7 2.5
6 0.7 1.1 1.5 1.3
7 — o 0.8 0.4
8 0.7 — 1.5 1.0
9 = 0.3 1.3 0.8

Taulukko 35. Yliopistollisten arvosanojen suorituspisteiden mediaanit
pohjakoulutusryhmittiin (Md)

kansakoulu keskikoulu ylioppilas  kaikki

miesopettajat 0.4 0.3 0.9 0.5
naisopettajat 0.3 0.4 112 0.9
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Taulukko 36. Yliopistollisia arvosanga suorittan e¢ opettajat pohja-
koulutus- jai kiryhmittdin (%)

ikiryhma kansakoulu keskikoulu ylioppilas  kaikki

miesopettajat

I 18 15 62 45
11 46 31 57 47
II1 52 54 76 63
v 42 39 77 50
kai kki 45 32 63 50
naisopcttajat
I 26 36 74 61
11 42 44 83 70
111 51 51 81 67
v 36 47 75 50
kai kki 40 45 79 63
miesopettajat
I ikdryhma ka/yo: 2= 6.23, df=1, (p<.05)
ke/yo: x?= 26.03, df=1, p<.001
ka/ke/yo: 2= 31.54, df=2, (p<.001)
IT ikdiryhmi ka/yo: = 3.84, df=1, p<<.05
ke/yo: ¥x?= 15.20, df=1, p<<.001
ka/ke/yo: y¥= 16.23, df=2, p<<.001
IIT ikdiryhma ka/yo: = 4.34, df=1, p<.05
ka/ke/yo: yi= 6.84, df=2, p<<.05
IV ikdryhma ka/yo: = 4.53, df=1, p<<.05
ke/yo: y}= 4.65, df=1, p<.05
ka/ke/yo: = 7.40, df=2, p<.05
kaikki ka/ke: = 5.69, df=1, p<.05
ka/yo: = 13.11, df=1, p<<.001
ke/yo: 3= 45.25, df=1, p<<.001
ka/ke/yo: yi= 48.30, df=2, p<<.001
naisopettajat
I ikiryhma ka/yo: = 12.53, df=1, (p<.001)
ke/yo: = 21.96, df=1, p<.001
ka/ke/yo: ¥¥= 31.10, df=2, (p<.001)
1T ikdryhma ka/yo: y¥= 22.00, df=1, p<<.001
ke/yo: y?= 44.15, df=1, p<<.001
ka/ke/yo: x?= 55.20, df=2, p<.001
IIT ikdryhma ka/yo: y2= 11.20, df=1, p<<.001
ke/yo: y?= 14.55, df=1, p<<.001

ka/ke/yo: y¥= 20.22, df=2, p<.001
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IV ikdaryhmi ka/yo: y?= 15.32, df=1, p<.001
ke/yo: xi= 831, df=1, p<.01
ka/ke/yo: 2= 17.16, df=2, p<.001

kaikki ka/yo: y?= 86.88, df=1, p<.001
ke/yo: = 97.11, df=1, p<<.001
ka/ke/yo: x2=134.55, df=2, p<<.001

my0s saattanut antaa enemmin akateemisiin opintothin valmistavia
arsykkeitd kuin seminaarikoulutus.! Tama ilmenee mm. siten, ettd
korkeakouluissa on jo valmistusaikana jirjestetty tilaisuuksia arvo-
sanojen suorittamiseen.

Kiyrdviivainen riippuvuus miesopettajien aineistossa on luontevasti
tulkittavissa kansakoulupohjaisten opettajien pyrkimykseksi parantaa
kilpailuedellytyksidin muihin pohjakoulutusryhmiin nahden. Toisaalta
se myOs osoittaa, ettd kansakoulupohjainen ryhmi ei ilmeisesti ole
joutunut karsimdin yliopistollisiin suorituksiin liittyvista koulutuk-
sellisista rajoituksista enempaa kuin keskikoulupohjainen ryhma.

Taulukon 36 perusteella mies- ja naisopettajien ryhmat eroavat yli-
opistollisten arvosanojen suorittamisessa ikdryhmittdin seuraavasti:

I ikdaryhmi m<n t=2.9 p<.01
IT ikdryhma m<n t=6.2 p<.001
IIT ikdaryhmid m<n t=0.7
IV ikiryhma m=n t=0.0
kaikki m<n t=5.2 p<.001

Naisopettajat ovat suorittaneet yliopistollisia arvosanoja erittain
merkitsevdsti yleisemmin kuin miesopettajat. Erot ilmenevit kuitenkin
vain kahdessa nuorimmassa ikdryhmdssa.

Suomalaisten miesten ja naisten koulutustasoa koskevissa tutkimuk-
sissa on todettu, ettd naisten koulutustaso on jatkuvasti kohonnut ja
on jo erdiltd osin korkeampi kuin miesten (Haavio—Mannila 1968,
41—46). Tidssi nzhddan pyrkimys perinteellisten sukupuoliroolien
muuttamiseen, jolloin naisten ja miesten sosiaalinen asema yhden-
mukaistuu. Saadut tulokset sopivat varsin hyvin yhteen timin yh-
teiskunnassa ilmenevan perustendenssin kanssa. Yliopistollisten arvo-
sanojen suorittaminen ei tuota naisopettajille pelkdstian arvokkaita

1 Jyviskylin kesiyliopistoa kutsuttiin virallisesti Jyviskylin kasvatusopillisen
korkeakoulun kesilukukaudeksi (Penttilda 1950, 189—192). Turussa ja Oulussa opet-
tajainvalmistuslaitosten ja kesiyliopistojen toiminta on ollut liheisti jo sen vuoksi,
ettd ainakin kasvatusaineissa kesiyliopistojen opettajina ovat toimineet myos opet-
tajainvalmistuslaitosten opettajat. Helsingin seudun kesdyliopisto aloitti toimintansa
vasta vuonna 1966 (Opettajain lehti 19/1966).
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lisdpisteitd opettajanvaalissa, vaan myos yleistd arvostusta, mikd su-
pistaa rankieroa miesopettajiin. Naisten on ostettava tavoiteltava tasa-
paino suuremmilla koulutusuhrauksilla. Epailemittd kesdyliopistot tar-
joavat naisopettajille kehitysympiriston, jossa heiddn suorituksensa
tulevat palkituiksi sekd aineellisella ettd psyykkiselld tasolla.

Edelld ei ole kiinnitetty huomiota kysymykseen, missdi aineissa
opettajat ovat suorittaneet yliopistollisia arvosanoja. Kesdyliopistoissa
opiskelleiden suorittaman aineenvalinnan perusteella voidaan kuiten-
kin pditelld, ettd valtaosa suoritetuista arvosanoista kuuluu kasvatus-
aineiden ryhmididn. Opettajarekisterin (Mesimaki 1968, 18—20) tiedot
tukevat titd padtelmaa.

4. 2. 3. 4. Yliopistollisten loppututkintojen suorittaminen

Kansakoulunopettajat ovat suonittaneet eriasteisia yliopistollisia ar-
loppututkinnon suorittamiseen. Yhtend opettajiston koulutuksellisen
tason kriteerind voidaankin pitdd suoritettujen yliopistollisten loppu-
tutkintojen frekvenssid. 'l'oisaalta nididen tutkintojen madristd voidaan
padtelld, kuinka suuri osa virassa olevista opettajista on ollut sdin-
nollisten akateemisten koulutusympanistjen vaikutuspiirissi. Opetta-
jilta tiedusteltiin, mitd yliopistollisia loppututkintoja he olivat suo-
rittaneet (kysymys 22).

Taulukossa 37 esitetddn opettajien jakautuminen pohjakoulutusryh-
mittdin eri yliopistollisten loppututkintojen suorittamisen mukaan. Sa-
masta taulukosta nikyvit niiden opettajien maarit, jotka eivdt ole
suorittaneet akatecmisia loppututkintoja. Alemman kandidaatintutkin-
non suorittaneiden ryhmidn ‘luetaan humanististentieteiden ja luon-
nontieteiden kandidaatin tutkinnot sekd muut vastaavat tutkinnot.
Ylemmin kandidaatintutkinnon suorittaneiden ryhmidin kuuluvat fi-
losofian, kasvatustieteen ja muiden tieteiden kandidaatin (maisterin)
tutkinnot. Taulukossa 38 esitetddn yliopistollisia loppututkintoja suo-
rittaneiden maarit pohjakoulutus- ja ikdryhmittdin.

Kun tarkastellaan oheisissa taulukoissa esitettyjd yliopistollisia lop-
pututkintoja suorittaneiden mdirid, on otettava huomioon, etti luvut
eivit osoita, kuinka voimakasta yliopistollisten loppututkintojen suo-
rittaminen on ollut yleensd opettajien keskuudessa. Tama johtuu siitd,
ettd loppututkinnon suoritettuaan ao. henkildt siirtyvit tavallisesti
korkeampaa koulutustaan vastaavaan virkaan. Kysymyksessd on usein
opettajien omatoiminen itsensi uudelleenkoulustaminen. Loppututkin-
non suorittaneita kansakoulunopettajia on huomattavasti enemmin
kuin mitd tarkasteltavana olevien taulukkojen luvuista voidaan pai-
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Taulukko 37. Opettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmittdin yli-
opistollisten loppututkintoj ensuorittamisen mukaan (%bo)

suoritettu tutkinto

kansakoulu keskikoulu ylioppilas

kaikki

miesopettajat
el ole suorittanut
alempi kandidaatti
ylempi kandidaatti
metsinhoitaja
farmaseutti

naisopettajat
el ole suorittanut
alempi kandidaatti
ylempi kandidaatti
metsinhoitaja
farmaseutti
agronomi

ekonomi

N=161
100.0

N=149
99.3
0.7

N=200
100.0

N=277
99.3
0.7

N=330 N=691

96.4
1.8
0.3
12
0.3

N=523
92.9
33
31
0.2
0.2
0.2
0.2

98.3
0.9
0.1
0.6
0.1

N=949
95.8
2.2
1.7
0.1
0.1
0.1
0.1

Taulukko 38. Yliopistollisia loppututkintoja suorittaneet opettajat poh-
jakoulutus- ja ikdryhmittdin (%)

ikiryhmi kansakoulu keskikoulu  ylioppilas kaikki
miesopettajat
I - — 1.0 0.7
II — — 4.3 2.0
III — - 7.7 34
v — — — —_
kaikki - - 3.6 1.7
naisopettajat
I -— - 1.5 1.0
II — 1.2 9.3 6.7
111 - - 1.7 5.6 3185
v 1.5 — 15.6 4.0
kaikki 0.7 0.7 7.1 4.2
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telli. Esitetyt luvut niyttavat vain niiden henkiléiden maarat, joilla
kansakoulunopettajantutkinnon lisiksi on ollut jokin yliopistollinen
loppututkinto ja jotka tutkimuksen suorittamisajankohtana ovat hoi-
taneet opettajanvirkaa kansakoulussa.

Kun ei ole syytd epiilld, ettd kansa- ja keskikoulun pohjalta lop-
kansakoululaitoksen palveluksesta kuin ylioppilastutkinnon suoritta-
neet, voitaneen taulukoissa esitettyjd tuloksia kuitenkin pitdd tunnus-
omaisina eri pohjakoulutusryhmille. Yleisesti voitaneen todeta, ettd
ylioppilastutkinto on muodostanut paremman pohjan yliopistollisten
loppututkintojen suorittamiselle kuin kansa- ja keskikoulututkinto.
Miesopettajien aineistossa yliopistollisen loppututkinnon suorittaneita
on vain ylimmissd pohjakoulutusryhmissid. Naisopettajien aineistossa
on niinikd4dn loppututkinnon suorittaneita ylioppilaspohjaisessa ryh-
missd erittdin merkitsevisti enemmdn kuin alimmissa pohjakoulutus-
ryhmissa:

t=4.9 p<.001
=52 p<7.001

Kansa- ja keskikoulupohjaisten opettajien suorittamat loppututkinnot
kuuluvat puhtaasti jatko-opintoihin, koska ne on suoritettu ensimmdi-
sen opettajanpitevyyden saavuttamisen jilkeen. Ylioppilaspohjaisten
opettajien loppututkinnot sitd vastoin jakautuvat pohjakoulutuksen
(vrt. kysymys 15) ja jatkokoulutuksen kesken. Pohjakoulutukseen
kuuluvat loppututkinnot ovat olleet yleisimpid kuin jatkokoulutukseen
kuuluvat. Yliopistollisen loppututkinnon suorittaneista miehistd on
75 /o suorittanut tutkintonsa ennen opettajanvalmistuslaitokseen me-
noa ja naisista 59 %o.

Naisopcttajien joukossa on merkitsevisti enemmin yliopistollisia
loppututkintoja suorittaneita kuin miesopettajien. Voimakkain ero
ilmenee miesten ja naisten kesken IT ikdryhmassa:

I ikdryhma m<n t=0.3 —
11 ikdiryhmi m<n t=2.9 p<.01
111 ikdryhma m<n t=0.0 —
IV ikiryhma m<n t=1.7 p<.10
kaikki m<n t=2.9 p<.ol

Tuloksista ei ole lupa tehdi sellaista johtopaastostd, ettd naisopetta-
jat suorittaisivat yleensi enemmin loppututkintoja kuin miesopetta-
jat, koska ei ole selvyyttd siitd, missi suhteessa loppututkinnon suo-
rittaneet mies- ja naisopettajat siirtyvit pois kansakoululaitoksen pal-
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veluksesta. Tulos on kuitenkin yhdenmukainen opettajien yliopistol-
lista opiskelukdyttaytymistd koskevien muiden sukupuolierojen kanssa.

4. 2. 4. Kurssiluontoinen opiskelu

4. 2. 4. 1. Yleistd kurssiopiskelusta

Kansakoulunopettajien yleisimpand tiydennyskoulutuksen muotona
on vanhastaan ollut kurssiluontoinen opiskelu. Kursseja ovat jirjes-
tdneet opettajien omat jirjestot, kouluviranomaiset ja muut intressi-
piirit. Kun yliopistolliset opinnot ovat tapahtuneet padasiassa kesilo-
mien aikana kesdyliopistoissa, aineenhallinnallisia ja pedagogisia tdy-
dennyskursseja on jarjestetty muinakin loma-aikoina seki iltaisin tyo-
vuoden kuluessa. Osallistumista lyhytaikaisille kursseille on helpot-
tanut niiden jarjestiminen opettajien omilla koulupaikkakunnilla.

Kurssiluontoista opiskelua kisiteltdessd otetaan huomioon vain sel-
lainen kurssiopiskelu, joka on tapahtunut ensimmiisen opettajanpa-
tevyyden saavuttamisen jilkeen (kysymys 25). Tarkastelun kohteena
ovat siis yksinomaan jatko-opintoihin kuuluneet kurssit. Seuraavassa
kasitellddn kahta kurssiopiskeluun liittyvda muuttujaa: (1) suoritettu-
jen kurssien lukumdidrdd ja (2) kurssiopiskelun pituutta. Molemmilla
muuttujilla mitataan kurssiopiskelun aktiivisuutta. Selvityksen rajoit-
taminen ndihin kvantitatiivisiin variaabeleihin johtuu siitd, ettd kysely-
menetelma ei suonut riittivia mahdollisuuksia kurssien kvaliteetin
luotettavalle selvittelylle. Kysymykseen 25 annetut vastaukset olivat
taltd osin lilan ylimalkaisia. Seikkaperdisen selvityksen saaminen opet-
tajien kurssiopiskelun laadusta edellyttdisi tietojen koonnissa haas-
tattelumenetelman kdyttod.

Opettajarekisterin  (Mesimdki 1968, 22—24) aineistossa on opettajien suorittamia
50 tuntia kestdneitd tai sitd pitempid kursseja kaikkiaan 97 kpl. Yleisimmin suori-
tetut kurssit ovat seuraavat: nuorisotyonjohtajakurssi (14.1 %), erilaiset kotimaiset
kiclikurssit (3.7 %), askartelualan kurssit (3.4 %), nuoriso-ohjaajan kurssi (3.1
%) ja peruskoulupedagogiikan kurssi (3.1 ). Kurssiopiskelu on hajaantunut varsin
laajalle harrastusalueelle. Nuorisotyonjohtajakurssin suuri prosenttiluku johtuu siitd,
ettd tillaisen kurssin suorittaminen asetettiin vuonna 1944 edellytykseksi valtakirjan
saannille (ks. Laki kansakoulutoimen jirjestysmuodon perusteista 360/1944). Vaati-
mus poistettiin kuitenkin uudesta kansakoululainsiidinndstd (vuonna 1958).

4. 2. 4. 2. Suoritettujen kurssien lukumaara

Kun esitetidn olettamuksia eri pohjakoulutusryhmiin  kuuluvien
opettajien kurssiaktiivisuudesta, on syytd huomata, ettd kurssiopis-
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kelu eroaa vapaan luonteensa vuoksi silminnihden opettajien muusta
jatkokoulutuksesta. On vidhin todennikoistd, ettd esim. opiskelijoiden
valinta erilaisille kursseille olisi mainittavasti riippunut pohjakoulu~
tustasosta. Opettajat voivat ainakin jirjestojensd kurssien suunnitte-
lussa vaikuttaa siihen, ettei tillaista valintakriteerii noudateta. Pi-
kemmin on luultavaa, ettd kursseille osallistuminen riippuu enemmin
erilaisista harrastus- ja asennetekijdistd kuin pohjakoulutuseroista. Tut-
kimushypoteesin suuntainen riippuvuus ei nidin ollen vaikuta toden-
nikdoiseltd.

Taulukossa 40 esitetdin opettajien jakautuminen pohjakoulutusryh-
mittdin opettajanpdtevyyden saavuttamisen jilkeen suoritettujen kurs-
sien lukumiirin mukaan. Tyypillisintd opettajille on, ettdi he eivit
ole suorittaneet yhtddn kurssia. Taulukon luvut eivit anna erikoisen
myonteistd kuvaa kansakoulun luokanopettajien kurssiopiskelun ak-
tilvisuudesta, silld kaikista miesopettajista on 60 %o ja naisopettajista
55 9/o sellaisia, jotka eivit ole osallistuneet kurssiopiskeluun. Jakau-
tumat ovat voimakkaasti vinoja positiiviseen suuntaan. Vain 20 %
kaikista opettajista on suorittanut yhden kurssin ensimmiisen opet-
tajanpitevyyden saavuttamisen jilkeen. Opettajien joukossa on kui-
tenkin myos hyvin aktiivisia kurssiopiskelijoita, silld kurssien luku-
mdirdn vaihteluvili on 0—9. Keskimairdinen kurssiaktiivisuuden vi-
hiisyys nikyy my0s mediaaneista (taulukko 39).

Tutkimushypoteesin testaus tapahtuu taulukossa 41, jossa aineisto
on jaettu dikotomisesti kahteen luokkaan, kursseja suorittaneisiin ja
kursseja suorittamattomiin opettajiin. Kurssiaktiivisuus on miesopet-
tajien koko aineistossa riippunut merkitsevdsti ja naisopettajien aineis-
tossa melkein merkitsevisti pobjakoulutustasosta. Ensimmdisen ker-
ran ilmenee nyt kuitenkin opettajien jatko-opintoja tarkasteltaessa,
ettd ylimmdn pohjakoulutusrybmin aktiivisuus on ollut heikompaa
kuin alempien rybmien. Riippuvuus on alenevasti lineaarinen, eikd
tutkimushypoteesia voida ndin ollen byviksyd. Mediaaneissa tulos
nakyy samanasuuntaisena. Yhtildisintd kurssiaktiivisuus on ollut mies-
opettajien kahdessa ylimmiassd ja naisopettajien kahdessa alimmassa
ryhmissa.

Riippuvuuden aleneva lineaarinen suunta ei ndy johdonmukaisesti
kaikissa ikdryhmissd. Miesopettajien III ikiryhmissi keskikoulupoh-
jaiset ovat suorittaneet kursseja vihemmin kuin dirimmaiisiin ryhmiin
kuuluvat, joten riippuvuus on kidyridviivainen. Naisopettajien I iki-
ryhmissa kurssiopiskelu on niinikddn riippunut kdyriviivaisesti poh-
jakoulutustasosta, mutta keskikoulupohjaiset ovat osoittaneet talloin
suurempaa aktiivisuutta kuin muihin ryhmiin kuuluvat. Naisopettajien
vanhimmassa ikdryhmissid ylioppilaspohjaisten opettajien aktiivisuus
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Tanlukko 39. Suoritettujen kurssien lukumiirin mediaanit pohja-
koulutusryhmittdin (Md)

kansakoulu  keskikoulu ylioppilas kaikki
miesopettajat 0.6 0.3 0.3 0.3
naisopettajat 0.5 0.5 0.4 0.4

Taulukko 40. Opettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmittdin opet-
tajanpdtevyyden saavuttamisen jdlkeen suoritettujen kurssien luku-
mairin mukaan (%o)

suoritettujen

kurssien lukumairi kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki

miesopettajat N—ye N=200 N=330 N=691
0 47.8 62.5 64.6 60.1
1 23.6 14.0 23.0 20.6
2 16.2 12.0 5.2 9.7
3 5.0 6.0 3.6 4.6
4 31 3.0 1.5 2.3
5 1.2 — 0.6 0.6
6 1.9 1.5 0.9 1.3
7 0.6 — 0.6 0.4
8 0.6 — — 0.1
9 — 1.0 — 0.3

naisopettajat N=149 N=277 N=523 N=949
0 49.7 50.9 59.1 55.2
1 15.4 20.2 20.8 19.8
2 13.4 12.3 8.4 10.4
3 6.0 5.0 5.0 5.2
4 6.7 3.6 2.9 3.7
5 4.7 1.1 1.9 2.1
6 0.7 2.5 0.6 1.2
7 - 2.2 0.4 0.8
8 2.7 1.1 0.2 0.8
9 0.7 1.1 0.7 0.8
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Taulukko 41. Kursseja suorittaneet opettajat pohjakoulutus- ja iki-
ryhmittdin (°/o)

ikdryhmi kansakoulu  keskikoulu  ylioppilas kaikki

miesopettajat

I 36 26 22 24
11 48 43 36 41
II1 52 24 53 45
v 66 52 38 55
kaikki 52 37 35 39
naisopettajat
I 13 40 20 25
11 50 49 40 43
I11 62 53 51 54
v 52 51 77 57
kaikki 50 49 40 44
miesopettajat

I— IT ikdryhmidt el merkitsevid eroja

IIT ikdryhma ka/ke: 2= 4.66, df=t, p<.05
ke/yo: y?= 7.30, df=1, p<.0l
ka/ke/yo: yi= 8.23, df=2, p<.05

IV ikidryhmi ei merkitsevid eroja

kaikki ka/ke: yi= 7.20, df=1, p<.01
ka/yo: x?=11.82, df=1, p<<.001
ka/ke/yo: x3=13.30, df=2, p<.01

naisopettajat

I ikiryhma ke/yo: yi= 5.93, df=1, p<<.05
ka/ke/yo: y2= 8.26, df=2, (p<.05)

II—IIT ikdryhmidt  ei merkitsevid eroja

IV ikdiryhmi ka/yo: y¥= 6.54, df=1, p<.05
ke/yo: yi= 7.74, df=1, p<.01
ka/ke/yo: xi= 9.82, df=2, p<.0l

kaikki ke/yo: yi= 4.59, df=1, p<.05
ka/ke/yo: yi= 7.10, df=2, p<.05

on ollut vimakkaampi kuin kansa- ja keskikoulupohjaisten opettajien.

Ylioppilaspohjaisten opettajien  vieraantuminen kurssiopiskelusta
saattaa osaksi johtua siitd, ettd heiddn jatko-opiskelunsa on voimak-
kaasti suuntautunut yliopistollisiin opintoihin. Tama tekijd selittdd
aika luontevasti mm. I ikdryhmassd ilmenevan ylioppilaspohjaisten
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opettajien poikkeuksellisen vihdisen osallistumisen kurssiopiskeluun.
Téssda ryhmassahdn osallistuminen kesdyliopisto-opiskeluun ja yliopis-
tollisten arvosanojen suorittaminen oli erittiin voimakasta. Tamin
lisiksi tdytyy kuitenkin kiinnittid huomiota sithen, ettd erilainen
pohjakoulutustaso voi kurssiopiskelussa tehdd opiskeluryhmat liian
heterogeenisiksi, jolloin opiskelu ei vastaa kaikkien opettajien odo-
tuksia. Tallaiset kokemukset saattavat ohjata eri pohjakoulutusryhmiin
kuuluvia opettajia etsimddan relevantteja opiskeluympiristoja. Yli-
oppilaspohjaisten opettajien vahdinen kurssiaktiivisuus ei liene opis-
kelupassiivisuuden merkki, vaan ilmeisesti osoittaa jatko-opiskelun
kohteissa tapahtunutta valintaa. Vieraantuminen ei mydskdin ole joh-
donmukaista, silli vanhimpaan ikiryhmiin kuuluvat ylioppilaspohjai-
set naisopettajat ovat olleet kaikkein aktiivisimpia kurssiopiskelijoita.

Ilmeisesti kansakoulupohjalta valmistuneet opettajat ovat parhaiten
padsseet tyydyttimdan jatko-opintotarpeitaan erilaisilla kursseilla.
Kansakoulupohjaiset naisopettajat I ikdryhmassi muodostavat kuiten-
kin kurssiaktiivisuuden osalta vieraantuneen ryhmin. Heidin keskuu-
destaan vain 13 %o oli osallistunut kurssiopiskeluun. Johtopditosten
teossa on kuitenkin oltava varovainen, koska ryhman kh-maird on va-
hainen.

Kurssikokemusten mddra kasvaa mies- ja naisopettajilla siirryttdessa
nuorimmista ikdryhmistd vanhimpiin. Systemaattisena tekijana kaik-
kien pohjakoulutusryhmien suorittamiin kurssimadiriin on vaikuttanut
nuorisotyonjohtajakurssi, jonka pakollisuus pdittyi 1950-luvun lopul-
la. Sota-ajat, koululaitoksessa tapahtuneet muutokset ja ‘monet muut
tekijit ovat vaikuttaneet kurssien jirjestamiseen ja opettajien osallis-
tumiseen niihin.

Naisopettajat ovat osallistuneet kursseille melkein merkitsevdisti
(t=2.0, p<<.05) yleisemmin kuin miesopettajat. Tkaryhmittdin suku-
puolten kesken ei kuitenkaan ilmene yhtddn tilastollisesti merkitsevaa
eroa. Kokonaisuudessaan kurssiopiskeluun osallistuminen on riippunut
muuhun jatkokoulutukseen verrattuna vihiten sukupuolesta.

4. 2. 4. 3. Kurssiopiskelun pituus

Opettajat ovat arvioineet kurssien kestamisajan kuukausina (kysy-
mys 25). Kurssiopiskeluun kiytetty aika ilmaisee toisaalta, minkalai-
nen on ollut kurssiaktiivisuuden intensiteetti ja toisaalta, kuinka kauan
opettajat ovat olleet kurssiympiristdjen vaikutuksen alaisina. Taulu-
kossa 42 esitetddn opettajien jakautuminen kurssiopiskeluun kdytetyn
yhteisajan mukaan. Ensimmaisen vaakarivin (O-rivi) prosenttiluvut
ovat taulukossa 42 jonkin verran suuremmat (miesten koko aineistos-
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sa 0.8 % ja naisten 1.7 %) kuin vastaavat vaakarivin luvut taulukossa
40. Ero johtuu siitd, ettd muutamat opettajat ovat jittaneet merkitse-
mattd kurssien kestimisajat kysymykseen 25.

Taulukosta 42 nihddin, etti useimpien opettajien kurssiopiskelu on
kestinyt varsin lyhyen ajan, korkeintaan vain kuukauden. Paitelmit
joita edelld tehtiin suoritettujen kurssien lukumiirin perusteella opet-
tajien kurssiaktiivisuudesta, saavat voimakasta tukea. Kisitys kansa-
koulunopettajien vapaaehtoisen kurssiopiskelun laajuudesta kaipaa
selvisti tarkistamista. Koko luokanopettajistoon nihden kurssiopiskelu,
on ollut varsin suppeata. Kaikissa pohjakoulutusryhmissi on kuitenkin
opettajia, jotka ensimmiisen opettajanpitevyyden saavuttamisen jil-
keen ovat kiyttineet kurssiopiskeluun aikaa yli kaksi vuotta.

Tutkimushypoteesin testaus suoritetaan taulukossa 43, jossa ovat
mukana vain kursseja suorittaneet opettajat. Kurssien yhteinen kes-
tamisaika on jaettu dikotomisesti kahteen luokkaan, korkeintaan kuu-

Taulukko 42. Opettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmittdin kurs-
siopiskeluun kiytetyn ajan mukaan (°/n)

kurssiopiskeluun
kiytetty aika
kuukausissa kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki
miesopettajat N=l161 N=200 N=330 N=691
0 49.1 63.0 65.4 60.9
1 29.2 12.5 18.2 19.1
2— 3 9.9 11.5 6.4 8.7
4— 6 5.0 5.5 4.9 5.1
7—12 5.0 3.0 3.9 3.9
13—18 — 1.5 0.6 0.7
19—24 — 0.5 0.3 0.3
25— 1.8 2.5 0.3 1.3
naisopettajat N=149 N=277 N=523 N=949
0 51.7 54.5 59.6 56.9
1 24.8 21.7 24.7 23.8
2— 3 121 11.5 7.8 9.6
4— 6 5.4 4.0 2.9 3.6
7—12 2.0 2.9 2.7 2.6
13—18 1.3 1.1 1.1 1.2
19—24 0.7 1.1 0.4 0.6

25— 2.0 3.2 0.8 1.7
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kauden ja yli kuukauden kestineisiin kurssiaikoihin. Taulukon N-
rivilld ilmoitetaan niiden opettajien mairdt, jotka ovat osallistuneet
kurssiopiskeluun ja ®/o-rivilld, kuinka paljon niistd opettajista on kiyt-
tanyt kurssiopiskeluun aikaa yli kuukauden.

Miesopettajien koko aineistossa kurssiopiskeluun kaytetyn ajan mda-
rd on riippunut merkitsevdsti ja naisopettajien aineistossa melkein
merkitsevisti pohjakoulutustasosta. Yhteys on kdyraviivainen: keski-
koulupohjalta valmistuneet opettajat ovat kdayttineet kurssiopiske-
luun enemmin aikaa kuin ddriryhmiin  kunluvat opettajat. Ikiryh-
missd todetut tilastollisesti merkitsevit erot ovat koko aineistoissa il-
ilmenevien erojen suuntaiset.

Mies- ja naisopettajien aineistot eivit eroa kurssiopiskelunn kdy-
tetyn yhteisajan osalta.

Tanlukko 43. Yli kuukauden kurssiopiskeluun aikaa kiyttineet opet-
tajat pohjakoulutus- ja ikdryhmittidin (%)

ikdryhmi kansakoulu keskikoulu  ylioppilas kaikki

miesopettajat

I N 4 12 22 38

/o 50 50 54 52

II N 39 42 58 139

/o 33 64 48 48

III N 18 8 28 54

/o 38 100 39 48

1v N 21 12 6 39

/o 61 66 50 61

kaikki N 82 74 114 270

/o 42 66 47 51
naisopettajat

I N 2 18 28 48

) 50 38 35 37

II N 13 38 94 145

/o 46 50 38 42

III N 22 30 54 106

/o 22 70 38 44

v N 35 40 35 110

/o 65 47 42 51

karkki N 72 126 211 409

/o 48 52 38 44
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miesopettajat
I ikdryhmia ei merkitsevid eroja
1T ikiryhmi ka/ke: x?= 6.56, df=1, p<.05
ka/ke/yo: = 7.76, df=2, p<.05
IIT ikdryhmid ka/ke: = 6.15, df=1, (p<.05)
ke/yo: = 6.92, df=1, (p<.01)
ka/ke/yo: x?=10.11, df=2, (p<.01)
IV ikdryhmi el merkitsevii eroja
kaikki ka/ke: = 7.74, df=1, p<.01
ke/yo: xi= 5.69, df=1, p<.05
ka/ke/yo: = 9.72, df=2, p<.01
naisopettajat

I—II ikdryhmidt el merkitsevid eroja

ITT ikdryhmid ka/ke: = 9.53, df=1, p<.01
ke/yo: = 6.27, df=1, p<.05
ka/ke/yo: x?=12.81, df=2, p<.01

IV ikiryhmi el merkitsevid eroja

kaikki ke/yo: x?= 5.31, df=1, p<.05
ka/ke/yo: x?= 6.35, df=2, p<.05

4. 2.5. Tivistelmd

Jatkokoulutusympiristdjen ~muodostumisen ensimmiinen ongelma
oli, missa mdirin opettajien aktiivisuus jatkokoulutuksessa on riip-
punut pohjakoulutuksesta siten, ettd aktiivisuus kohoaa pohjakoulutus-
tason kohotessa. Aktiivisuutta tutkittiin mittaamalla opettajien osallis-
tumista kesdyliopisto- ja kurssiopiskeluun. Ylioppilaspohjaisten opet-
tajien kesdyliopistoaktiivisuus osoittautui voimakkaammaksi kuin kan-
sa- ja keskikoulupohjaisten opettajien. Kurssiaktiivisuuden osalta ti-
lanne on pidinvastainen. Suoritettujen kurssien lukumdirin mukaan
kahden alimman pohjakoulutusryhmin opiskeluaktiivisuus oli kor-
keampi kuin ylimmin ryhmin. Kurssiopiskeluun kiytetyn yhteisajan
mukaan aktiivisuuden intensiteetti riippui kdyrdviivaisesti pohjakou-
lutustasosta siten, ettd keskikoulupohjaiset opettajat olivat kayttineet
kurssiopiskeluun enemmin aikaa kuin ddriryhmiin kuuluvat opettajat.
Tutkimushypoteesi saa niin tukea vain kesdyliopistoaktiivisuuden tu-
loksista.

Toinen ongelma oli, missa maarin jatkokoulutustulokset ovat
riippuneet pohjakoulutustasosta siten, ettd tulosten maird kasvaa poh-
jakoulutustason kohotessa. Jatkokoulutustuloksia tutkittiin mittaamal-
la opettajanpitevyyden muuttumista sekd yliopistollisten arvosanojen
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ja loppututkintojen suorittamista. Ylioppilaspohjaisten opettajien opet-
tajanpatevyys on edelleenkoulutuksen perusteella muuttunut suurem-
massa madrin kuin alempien pohjakoulutusryhmien. Niinikdan yli-
oppilaspohjainen ryhmi on suorittanut yliopistollisia arvosanoja enem-
man kuin muut ryhmit. Miesopettajien osalta yliopistollisten arvosa-
nojen suorittaminen on riippunut kayriviivaisesti pohjakoulutustasos-
ta siten, ettd keskikoulupohjaiset opettajat ovat suorittaneet vihiten
arvosanoja. Yliopistollisen loppututkinnon suorittaneita on enemmin
ylimmaissd pohjakoulutusryhmassd kuin muissa ryhmissa. Tulokset tu-
kevat tutkimushypoteesid: ylioppilaspohjaisen ryhman jatkokoulutus-
tulokset ovat olleet paremmat kuin kansa- ja keskikoulupohjaisen
ryhmin.

Kolmas selvitettavd ongelma oli, missi maarin opettajien jatkokou-
lutuskohteiden valinta on riippunut pohjakoulutustasosta siten, etta
se osoittaa valinnan rajoitusten vihenevin pohjakoulutustason koho-
tessa. Kysymykseen saadaan vastauksia eri muuttujista. Kansakoulu-
pohjaisilla naisopettajilla on ollut eniten rajoituksia opettajanpitevyy-
den muuttumiseen johtaneessa edelleenkoulutuksessa. FErityisesti kie-
len aineen- ja tuntiopettajanpatevyyden hankkiminen on ollut yli-
oppilaspohjaisille opettajille tunnusomaisempaa kuin alempien pohja-
koulutusryhmien opettajille. Ylioppilaspohjaiset alakansakoulunopetta-
jat ovat valinneet tdydellisen ylakansakoulunopettajan pitevyyden
miin kuuluvat. Kesdyliopisto-opiskelussa ylioppilaspohjaiset opettajat
ovat suunnanneet opiskelunsa enemmin kasvatusaineiden ja vieraiden
kielten opiskelemiseen kuin alempiin ryhmiin kuuluvat opettajat. Vie-
raiden kielten opiskelussa miesten osalta riippuvuus on kayriviivai-
nen, jolloin keskikoulupohjaiset miehet ovat opiskelleet vieraita kielid
vahemmain kuin muut. Naisopettajien aineistossa taideaineiden valinta
opiskelukohteeksi on riippunut myds kayrdviivaisesti pohjakoulutus-
tasosta, jolloin keskikoulupohjaiset opettajat ovat osoittaneet vihem-
min kiinnostusta taideaineisiin kuin dariryhmiin kuuluvat. Jatkokou-
lutuskohteiden valinnan riippuvuus pohjakoulutustasosta ilmenee my®os
osallistumisessa kesdyliopisto- ja kurssiopiskeluun. Ylioppilaspohjainen
ryhma on suosinut enemmin kesiyliopisto-opiskelua, mutta kansa- ja
keskikoulupohjainen ryhmai kurssiopiskelua.

Naisopettajat ovat yleensi osoittaneet suurempaa opiskeluaktiivi-
suutta kuin miesopettajat ja heiddn jatkokoulutustuloksensa ovat eri-
tyisesti yliopistollisten arvosanojen sekd loppututkintojen osalta pa-
remmat kuin miesten. Opettajanpiatevyyden muuttumiseen johtaneessa
edelleenkoulutuksessa samoin kuin kesdyliopistoaineiden valinnassa
naisopettajat ovat suosineet enemmin vieraiden kielten opiskelua kuin
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miesopettajat. Kansalaiskoulun opettajiksi on miehid valmistunut enem-
min kuin naisia.

Tarkasteltaessa kokonaisuudessaan eri pohjakoulutusryhmien jatko-
muista ryhmistd. Ylioppilaspohjaisten opettajien jatkokoulutus on ollut
sékd opiskeluaktiivisuuden ettd saavutettujen tuloksien mukaan te-
hokkaampaa kuin alempien pohjakoulutusryhmien. Heilld on ollut vi-
hemmin rajoituksia jatkokoulutusympiristdjen muodostumisessa kuin
muilla ryhmilld. Kansa- ja keskikoulupohjainen ryhmi ovat monessa
suhteessa yhdenmukaisia jatkokoulutuskdyttidytymisessdan.

4.3. TYOYMPARISTOT (OPETTAJANKOKEMUS)

4. 3.1. Ongelma

Pohjakoulutustason yhteyttd opettajan tydymparistojen (opettajan-
kokemuksen) muodostumiseen tankastellaan seuraavien ongelma-aluei-
den kannalta: (1) kansakoulussa hankittu opettajankokemus, (2) kou-
lun vaihtaminen, (3) luokka-astekokemus ja (4) muissa oppilaitoksissa
hankittu opettajankokemus.

Ongelma muotoiltiin seuraavasti: Missi mddrin opettajien tyoympi-
ristjen (opettajankokemuksen) muodostuminen on riippunut pohbja-
koulutuksesta siten, ettd se osoittaa rajoitusten vihenevin pohbjakou-
lutustason kohotessad

4. 3. 2. Tyéymparistét ja opettajankokemus

kasitelty varsinaisen opettajankoulutuksen ymparistdja ja toiseksi jat-
kokoulutusympiristojd, koska ndin on saatu yhtendinen kuva nykyisen
opettajiston koulutuksellisesta rakenteesta. Tarkasti ottaen opettajien
kehitysympiristdjen valinta tapahtuu kuitenkin yleensi toisessa jdr-
jestyksessd: ensimmaiisen opettajanpatevyyden saavuttamisen jilkeen
valitaan ensimmaiinen tySympdristd. Tyo- ja jatkokoulutusympiristot
vaikuttavat opettajiin joko samanaikaisesti tai lomittain. Opettajat voi-
vat kidydd erilaisia jatkokoulutuskursseja iltaisin tyoaikoina tai loma-
aikoina tai he voivat saada virkavapautta niiden suorittamiseen.
TyOympiristoissa opettajat saavat opettajankokemusta, mika liitty-
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neend koulutuksellisiin kokemuksiin muodostaa opettajan ammattitai-
don hankittujen piirteiden kerrostuman. TyOdymparistdistd koostuu se
ajallisesti ja paikallisesti virittynyt jatkuva drsykekehys, jossa opet-
tajankokemukset 'hankitaan. Opettajankokemus ja opettajan tyGympa-
ristdt ovat tdten kiintedssd riippuvuussuhteessa. Suppeasti kisitettynd
opettajan tydympdristdon muodostaa kunakin lukuvuotena se luokka-
huone ja oppilasjoukko, jonka keskuudessa hdn suorittaa opetustyotadn.
Laajemmin kisitettynd opettajan tyoymparistoon kuuluvat myos kou-
lu ja koulupaikkakunta kaikkine fysikaalisine ja sosiaalisine drsyk-
keineen.

Opettajankokemuksen midrdd mitataan tavallisesti koulussa palvel-
tujen virkavuosien luvulla. Kunakin lukuvuotena luokanopettaja jou-
tuu ohjaamaan tietyssd kehitysvaiheessa olevia oppilaita, joille han va-
littdd eri aineissa opetussuunnitelmassa edellytetyn tietojen, taitojen
ja asenteiden kokonaisuuden. Tuskin on mahdollista, ettd opettajan tyo-
vuosista 10ytyisi kahta samanlaista, vaikka han opettaisi vuodesta toi-
seen samoja luokka-asteitakin. Jo vuoden aikana tapahtuu oppilaiden
kehityksessd merkittdvii muutoksia. Samoin opettajan oma kasvatus-
taidollinen kehitys 'muuttaa jatkuvasti opetuksen irsyke- ja reaktio-
tilannetta. Voidaan nidin ollen tdydella syylld olettaa, ettd opettaja saa
jokaisena tyovuotenaan uusia kasvatustaidollisia kokemuksia. Suhteel-
lisen muuttumattomassa koululaitoksessa opettaja ilmeisesti hankkii
runsaimmat kokemuksensa ensimmdisind tyovuosinaan. Oppimiskyky
on tietysti jossain mdadrin riippuvainen elinidstd, mutta se ei heikkene
niin voimakkaasti kuin yleensd luullaan (vrt. Gestrelius 1968, 16—19).

Virkavuodet vaikuttavat opettajan eliminkulkuun monella tavalla. Oleellista
tille vaikutukselle on, etti opettajat saavat aineellisia palkintoja virkavuosien pe-
rusteella:

(1) Opettajanvaalissa virkavuodet ovat yhteni kriteerind, kun verrataan haki-

joiden keskindistd taitavuutta (Meinander 1961, 155).

(2) Opettajien palkkaus kohoaa ikilisien muodossa, jotka miiriytyvit palvel-
tujen virkavuosien perusteella. Palkkauslain mukaan (248/1957, 4 §) ikilisid
mydnnetiin viranhaltijalle 3, 6, 12 ja 15 ikilisivuoden kuluttua yksi ikilisi
kullakin kerralla.

(3) Viiden vuoden kuluttua palveluksessa opettajat saavat palkkaansa mdiri-
vuosikorotuksen, joka merkitsee yhden palkkaluokan korotusta virasta suori-
tettavaan palkkaan. Tillainen etu tuli kuitenkin mahdolliseksi vasta vuonna
1968, jolloin palkkauslakia muutettiin (277/1967, 3 §).

(4) Palkkauslain (248/1957, 19 §) mukaan tiyden ja osaelikkeen miidri riippuu
palvelluista virkavuosista.

Maamme koululaitoksessa on palveltujen virkavuosien maara pii-
asiallisesti opettajien fyysisen palkitsemisen 'kriteerind. Lienee kui-
tenkin selvia, ettei opettajankokemuksen kvaliteetti riipu suoraviivai-
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sesti virkavuosien midrdstd. Ian mukana tapahtuvat biologiset ja ke-
hityspsykologiset muutokset vaikuttavat ilmeisesti tulokseen. Niin-
ikdan on otettava huomioon, ettd opettajien yksilolliset persoonallisuu-
den piirteet ja tyoymparistot, joissa he ovat virkavuotensa kulut-
taneet, maidrddvat opettajankokemuksen laatua. Takala (Nummenmaa
ym. 1963, 441) huomauttaa, ettd »ympdristossd esiintyvian arsyke-
vathtelun miird ilmeisesti vaikuttaa sithen, kuinka runsaasti erilaisia
odotuksia tai tavoitteita voi muodostua». Tdltd osin kouluymparis-
tot vaihtelevat suuresti, vaikka niissi toisaalta on myds melkoisesti
samanlaisia piirteitd. Kouluja vaihtaessaan opettajat voivat itse jossain
madrin vaikuttaa sithen, miten rikkaisiin drsykeymparistoihin he jou-
tuvat.

4. 3. 3. Kansakoulussa hankittu opettajankokemuksen mdadrd

Kansakoulussa hankitun tyokokemuksen mdirin mukaan luokan-
opettajisto jakautuu ensimmaistad virkavuottaan palvelevista opettajista
nithin opettajiin, joilla on yli 41 virkavuotta (kysymys 26; taulukko
45). Miesopettajien koko aineistossa jakautuman huippu on luokassa
6—10 virkavuotta ja naisopettajien aineistossa luokassa 11—15 virka-
vuotta. Pohjakoulutusryhmien jakautumat eroavat voimakkaasti toisis-
taan. Kvantitatiivisesti nykyisen luokanopettajiston opettajankokemus
riippun erittdin merkitsevdsti pohjakoulutustasosta.

Mediaanien mukaan on kansakoulupohjaisilla naisopettajilla eniten
ja keskikoulupohjaisilla miesopettajilla vihiten tyokokemusta (tauluk-
ko 44). Naisopettajien aineistossa mediaanit pienenevat lineaarisesti
siirryttdessa alimmasta tasoryhmastd ylimpiin ryhmiin.

Riippuvuuden suunnasta saadaan varmistavaa tietoa vertaamalla
pohjakoulutusryhmii sen mukaan, kuinka paljon niissa on yli 15 vir-
kavuotta palvelleita opettajia (taulukko 46). Virkavuosien palkitsevan
merkityksen kannalta timi ikidraja on keskeinen sen vuoksi, ettd
talloin opettajat ovat saaneet kaikki ikalisansd kansakoululaitoksessa
palveluksensa perusteella. Naisopettajien ryhmissa riippuvuus on voi-
makkaasti lineaarinen ja yhdenmukainen mediaanien tulosten kanssa.
My6s miesopettajilla ilmenee lineaarinen tendenssi, vaikkakaan kah-
den ylimmin pohjakoulutusryhmin vililld ei ilmene tilastollisesti mer-
kitsevad eroa.

Pohjakoulutusryhmien viliset erot kansakoulussa palveltujen virka-
vuosien ja opettajaksi valmistumisvuoden jakautumissa riippuvat paa-
osalta samoista tekijoistd, joten ndiden muuttujien tulokset kont-
rolloivat toisiaan. Kuitenkin on huomattava, etti valmistumisvuodes-
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Tanlukko 44. Kansakoulussa palveltujen virkavuosien mediaanit
pohjakoulutusryhmittidin (Md)

kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki
miesopettajat 13.5 9.7 10.1 10.7
naisopettajat 20.6 17.3 11.5 13.4

Tanlukko 45. Opettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmittdin kansa-
koulussa palveltujen virkavuosien mukaan (/o)

virkavuosien

mddrd kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki
miesopettajat N—ye N=200 N=330 N=691
1— 5 12.4 24.5 24.9 21.9
6—10 23.0 30.5 27.3 27.2
11—15 24.2 20.5 29.7 25.8
16—20 17.4 9.5 13.6 13.3
21—30 12.4 10.0 3.3 7.4
31—40 10.0 5.0 1.2 4.3
41— 0.6 — — 0.1
naisopettajat N=149 N=277 N=523 N=949
1— 5 12.8 12.3 19.3 16.2
6—10 11.4 18.8 25.2 21.2
11—15 11.4 15.2 28.5 21.9
16—20 14.1 10.8 18.4 15.5
21—30 18.8 23.8 6.5 13.5
31—40 29.5 19.1 1.9 11.3
41— 2.0 — 0.2 0.4
miesopettajat
ka/ke: xi= 17.64, df= 5, p<.01
ka/yo: 2= 47.26, df= 5, p<.001
ke/yo: xi= 22.46, df= 5, p<.001
ka/ke/yo: x2= 54.87, df=10, p<.001
naisopettajat
ka/ke: x2= 12.57, df= 5, p<.05
ka/yo: x2=163.14, df= 5, p<.001
ke/yo: x2=137.72, df= 5, p<.001
ka/ke/yo: x%2=197.22, df=1o0, p<.001
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Taulukko 46. Opettajat pohjakoulutusryhmittdin, joilla on yli 15 kan-
sakoulussa palveltua virkavuotta (%/o)

kansakoulu  keskikoulu ylioppilas kaikki

miesopettajat 40 24 18 25
naisopettajat 64 54 27 41
miesopettajat

ka/ke: t=3.2, p<<.01

ka/yo: t=4.9, p<<.001

naisopettajat

ka/ke: t=2.0, p<.05

ka/yo: t=38.4, p<<.001

ke/yo: t=7.4, p<<.001

ta el voi taysin luotettavasti paatelld yksityisen opettajan virkavuosien
keta. Tamin lisdksi opettajilla on ollut virkavuosia eli ns. »epapatevad»
palvelusta jo ennen opettajanvalmistuslaitokseen menoa. Ilmeisesti
ylioppilaspohjaisilla opettajilla on ollut titd epapatevdd palvelusta
enemman kuin muihin pohjakoulutustyhmiin kuuluvilla, koska opetta-
janpulan johdosta sididetty laki poikkeuksellisesta opettajanvalmistuk-
sestakin koski vain heiti. Pohjakoulutusryhmien virkavuosijakautu-
miin vaikuttavat my0s uralta poistumiset, jotka saattavat jossain mai-
rin riippua pohjakoulutustasosta. Esim. akateemisten loppututkintojen
suorittaminen voi lisdtd uralta poistumisfrekvenssia ylimmassa pohja-
koulutusryhmissa.

Pohjakoulutustaso ei ole rajoittanut alempien tasoryhmien tyokoke-
muksen madrdd. Piinvastoin opettajankokemus vihenee pobjakonlu-
tustason kohotessa. Tuloksista voidaan paitelld, ettd ylioppilaspohjaiset
opettajat ovat keskimddrin nuorempia kuin alempiin pohjakoulutus-
ryhmiin kuuluvat, samoin heiddn varsinainen opettajankoulutuksensa
on nykyaikaisempaa, kuten jo opettajaksi valmistumisvuoden tuloksia
kisiteltdessd todettiin.

Naisopettajien joukossa on erittdin merkitsevisti (t=7.0, p <<.001)
enemmdn yli 15 virkavnotta palvelleita opettajia kuin miesopettajien
joukossa. Opettajan kehitysympiristdjen sosiaalisten drsyketekijoiden
kannalta tarkastellen timd merkitsee sitd, ettd miesopettajat joutuvat
tyoskentelemddn sellaisissa kouluissa, joissa heiddn opettajatoverei-
naan saattaa olla heitd kokeneempia naisopettajia.
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Opettajarekisterin (Mesimaki 1968, 2) aineistosta laskettuna kan-
sakoululaitoksen opettajiston virkavuosien mediaani on 12. 6. Omassa
aineistossamme (mies- ja naisopettajat yhdessi) mediaani on 12. 1.

4. 3. 4. Koulun vaihtaminen

4.3. 4. 1. Tyopaikan vaihtoon liittyvia nakokohtia

Kouluympiristojen drsykevaihtelun yhtend mittana voidaan pitaa
koulun vaihtamisen frekvenssid. Kun opettaja siirtyy toiseen kouluun,
hian samalla joutuu toisenlaiseen kehitysymparistoon. Uudessa koulussa
opettaja joutuu tekemisiin uusien oppilaiden, opettajatovereiden, opetus-
vilineiden ja koulutilojen kanssa. Kaiken sen lisiksi, mikd koskee titd
opettajan ldhintd ty0ympdristdd, opettaja joutuu myos vaihtamaan
koulupaikkakuntaa, jossa mahdollisesti vallitsee mm. toisenlaisia kult-
tuuripyrkimyksid kuin edelliselld koulupaikkakunnalla. Jo vaihtaes-
saan tyopaikkaa samassa kunnassa, opettaja tulee jossain mairin toisen-
laiseen kehitysymparistdon, jossa hineen kohdistuu erilaisia sosiaalisia
ja fyysisia arsykkeitd. Kun otetaan huomioon maamme maantieteelli-
nen laajuus ja alueelliset erot, opettajien tyopaikkojen arsykevaihtelu
on taltakin osin huomattavan suuri.

Tyo6paikan vaihtoa on selvitelty lukuisissa sosiologisissa tutkimuksis-
sa, jolloin Sorokinin (1927) kisityksiin liittyen sitd on pidetty sosiaali-
sen litkkuvuuden eli mobiliteetin ilmentymana. Sosiaalisella mobili-
teetilla tarkoitetaan yksilon tai ryhmin sosiaalisessa asemassa tapah-
tuvia muutoksia, jotka nakyvit joko pysty- tai vaakasuorassa tasossa.
Kun kysymyksessi on siirtyminen alemman arvostuksen saavasta
asemasta ylempddn tai pdinvastoin, puhutaan pytysuorasta liikkuvuu-
desta. Vaakasuorasta litkkuvudesta taas on kysymys silloin, kun liike
tapahtuu samanarvoisten sosiaalisten asemien kesken. Riippuen siitd,
minkilainen sosiaalinen yllykearvo uudella tyopaikalla on, tyopaikan
vaihtaminen saattaa merkitd joko pysty- tai vaakasuoraa muutosta
vaihtajan sosiaalisessa asemassa.

Tutkiessaan tyopaikan vaihtohalua teollisuuslaitoksissa Laakkonen
(1958, 157, 158, 247) totesi, ettd vain pieni osa tyontekijoistd halu-
si vaihtaa tyopaikkaa. Sellaiset tyontekijat, jotka kokivat itsensd »tur-
vattomiksi» osoittivat suurempaa halukkuutta tyopaikan vaihtamiseen
kuin »turvalliset».

Kyostio (1961, 108) on tutkinut ammattikoulutuksen vaikutusta am-
matin, tyopaikan tai ammattialan vaihtamiseen. Tutkimuksen kohteina
olivat kisityon, teollisuuden ja rakennustoimen aloilla tyoskentelevit
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tyontekijdasteen henkilot. Tutkimus osoitti, ettd osakoulutetut (koulu-
tusaika alle 1 v.) edustivat vaihtoon nihden neutraalia, peruskoulutetut
(koulutusaika 1—2 v.) positiivista ja tdysinkoulutetut (koulutusaika
yli 2 v.) negatiivista asennoitumista. Kydstio tulkitsee tulokset siten,
ettd osakoulututettujen mahdollisuudet vaihtoon ovat koulutuksen sup-
peudesta johtuen rajoitetut, kun taas peruskoulutetuille koko ammat-
tialan kisittdavd  pohjakoulutus avaa laajoja vaihtomahdollisuuksia.
Taysinkoulutettujen torjuva suhtautuminen vaihtoon johtuu ilmeisesti
siitd, ettd he peruskoulutuksen lisiksi ovat erikoistuneet ja pysyvit
mieluiten vanhassa paikassaan, jossa he myos tavallisesti saavat koulu-
tustaan vastaavaa tyotd.

Ruuhijarvi (1968) on tutkinut koulun vaihtamista kansakoulun luo-
kanopettajien keskuudessa ja todennut, etti muuttolitke suntautuuu
padasiassa kehitysasteeltaan samankaltaisiin kuntiin. Muuttoliikkeen
yleinen suunta on iddsti ja pohjoisesta etelddn ja ldnteen. Muutta-
jista suunnilleen puolet oli valmistunut seminaareissa, mutta selvd
enemmistd oli pohjakoulutukseltaan ylioppilaita. Muuttavien opettajien
joukossa oli enemman miehia kuin naisia. Yli 60 90 muuttaneista oli
alle 30-vuotiaita opettajia. Ruuhijirven tiedot koskevat lukuvuonna
1965—1966 tapahtunutta muuttoliiketta.

Koulun vaihtaminen johtuu joko opettajasta itsestiin tai hinesti riippumattomista
tekijoistd. Erdissi tapauksissa nimid molemmat tekijiryhmit kytkeytyvit toisiinsa.
Kansakoulunopettajien nimittimissiinndisti seuraa, etti opettajan virkasuhde muo-
dostuu tietyissi tapauksissa lyhytaikaiseksi. Muutoksia voi tapahtua myds vakinai-
sen opettajan virkaan nihden. Seuraavat lainsiiddnnélliset tekijit ovat syyni sii-
hen, ettd opettaja joutuu vaihtamaan tydpaikkaa:

(1) Kansakoululain (59 §) mukaan voidaan koevuosilla olevan opettajan virka-
miirdys peruuttaa joko koealkana tai sen paityttyd, jos ao. on osoittautunut
virkaan sopimattomaksi.

(2) Kansakoululain (58 §) mukaan viliaikainen opettaja voi hoitaa opettajanvir-
kaa korkeintaan yhden lukuvuoden.

(3) Viransijaisen toimikausi kestii vain niin kauan kuin sen opettajan virka-
vapaus, jonka virkaa hdnet on miiritty hoitamaan (Meinander 1961, 196,
197).

(4) Kun koulussa lakkautetaan opettajanvirka, kansakouluasetuksen (151 §) siin-
ndsten mukaisessa jirjestyksessi joku opettajista menettii virkansa.

(5) Kun koulu lakkautetaan, kaikki opettajat menettivit siind koulussa virkansa.
Kansakoululain (66 §) mukaan opettaja, jonka virka on lakkautettu, surre-
tain vastaavaan virkaan joko samassa koulussa tai muualla.

Ainakin kolmessa ensimmdiisessd tapauksessa opettaja itse valitsee
vapaaehtoisesti lyhytaikaisen tySympariston. Tosin on huomattava,
ettd valinnan »vapaaehtoisuus» voi olla varsin nidenniistd, koska vili-
aikaiseksi opettajaksi tai viransijaiseksi joudutaan usein sen vuoksi,
ettei kilpailun ankaruudesta johtuen ole onnistuttu saamaan vakinaista
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opettajanvirkaa. Viran viliaikaisuuden ei kuitenkaan aina tarvitse mer-
kitd alempaa sosiaalista arvostusta, koska esim. suuren kaupunkikou-
lun viliaikainen virka voidaan kokea arvokkaammaksi kuin pienen
kylikoulun vakinainen opettajanvirka. Kun kansakoulunopettajien
ylenemismahdollisuudet virkauralla ovat olleet varsin vihiiset, voi-
daan olettaa, ettd tyopaikan vaihtoa kiytetddn juuri erdind keinona
muutoksen aikaansaamiseksi sosiaalisessa asemassa. Kydstion (1961)
tulokset antavat aiheen otaksua, etti opettajan pohjakoulutustaso on
yhteydessa koulun vaihtamiseen.

4. 3. 4. 2. Koulun vathtamisen laajuus

Taulukossa 48 esitetiin pohjakoulutusryhmittdin opetajien jakautu-
minen sen mukaan, kuinka monessa kansakoulussa he ovat opettajan-
uransa aikana hoitaneet opettajanvirkaa (kysymys 29). Tyypillisintd
sekd mies- ettd naisopettajille on, ettd he ovat hoitaneet opettajan-
virkaa kahdessa kansakoulussa. Tama toteamus pitdd paikkansa myos
kaikkiin tasoryhmiin nzhden lukuunottamatta kansakoulupohjaisia
miesopettajia, joiden joukossa on eniten kolmessa kansakoulussa opet-
tajanvirkaa hoitaneita. Jakautumien arvojen vaihteluvili on 1—9 kou-
lua kaikissa muissa ryhmissd paitsi ei kansa- ja keskikoulupohjaisten
miesopettajien, joissa se on yhtd yksikkod pienempi. Mediaanit esite-
tddn taulukussa 47.

Taulukko 47. Kansakoulujen, joissa opettajat ovat uransa aikana
hoitaneet opettajanvirkaa, lukumdirin mediaanit pohjakoulutusryh-
mittdin (Md)

kansakoulu keskikoulu vlioppilas katkki
miesopettajat 2.5 2.3 2.4 2.4
naisopettajat 2.8 2.8 2.8 2.8

Opettajia, jotka uransa aikana ovat hoitaneet opettajanvirkaa kol-
messa ‘tai useammassa kansakoulusssa, on koko miesopettajien aineis-
tossa 47 °/o ja naisopettajien aineistossa 56 %o (taulukko 49). Koulun
vathtaminen ei koko aineistossa ole riippunut pohjakoulutustasosta.
Tkaryhmittdisessikin vertailussa todetaan pohjakoulutusryhmien kes-
ken vain muutamia eroja. Miesopettajien I ikiryhmissd ovat yliop-
pilaspohjaiset opettajat vaihtaneet kouluja melkein merkitsevisti (t=
2.4, p<.02) yleisemmin kuin keskikoulupohjaiset. II miesopettajien
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Taulukko 48. Opettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmittdin sen
mukaan, kuinka monessa kansakoulussa he ovat opettajanuransa ai-
kana hoitaneet opettajanvirkaa (%)

kansakoulujen

lukumiiri kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki

miesopettajat N—ie N=200 N=330 N=691
1 21.7 28.0 22.4 239
2 28.6 28.5 30.6 29.5
3 30.4 21.5 239 24.7
4 9.9 9.5 13.7 11.6
5 4.4 6.0 4.9 5.1
6 1.3 4.0 3.0 2.9
7 3.1 1.5 0.9 1.6
8 0.6 1.0 — 0.4
9 — — 0.6 0.3

naisopettajat nN—i49 N=277 N=523 N=949
1 21.5 18.4 19.1 19.3
2 22.1 24.9 24.9 24.4
3 20.1 20.6 23.4 22.0
4 17.5 15.2 16.8 16.4
5 6.0 10.1 6.9 7.7
6 4.0 6.5 4.6 5.1
7 2.7 1.8 1.3 1.7
8 2.7 1.1 1.7 1.7
9 3.4 1.4 1.3 1.7

tkaryhmissa on yliopilaspohjaisten opettajien vaihtoaktiivisuus ollut
merkitsevasti (t=2.7, p<<.01) suurempi kuin kansakoulupohjaisten.
IV miesopettajien ikdryhmassd kansakoulupohjaiset opettajat ovat vaih-
taneet kouluja melkein merkitsevisti (t=2.0, p<<.05) yleisemmin
kuin keskikoulupohjaiset. Naisopettajien aineistossa ilmenee II ikdryh-
missd tutkimushypoteesin suuntainen lineaarinen yhteys: koulun vaih-
taminen on lisidntynyt pohjakoulutustason kohotessa. Tilloin ilmenee,
ettd kansakoulu- ja keskikoulupohjaisen ryhmin vilinen ero on merkit-
seva (t=2.8, p<<01) sekd kansakoulu- ja ylioppilaspohjaisen ryhmin
ero erittdin merkitseva (t=4.4, p<<.001).

Naisopettajat ovat koko aineiston mukaan vaihtaneet kouluja erit-
tdin merkitsevisti (t=3.6, p<<.001) yleisemmin kuin miesopettajat,
mutta ikdryhmittdin ei sukupuolten kesken ilmene eroja.
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Tanlukko 49. Opettajat, jotka opettajanuransa aikana ovat hoitaneet
opettajanvirkaa kolmessa tai useammassa kansakoulussa, pohjakoulutus-
ja ikdryhmittdin (%)

ikdryhmi kansakoulu keskikoulu  ylioppilas kaikki

miesopettajat

I 18 9 24 19
II 34 48 52 47
111 68 70 67 68
v 82 57 61 69
kaikki 50 44 47 47
naisopettajat
I 13 22 27 25
11 21 47 57 52
111 73 79 79 78
v 71 70 80 73
kaikki 56 57 56 56

Kun timin tutkimuksen tehtiviin ei kuulunut selvittdid koulun vaih-
vathtojen suunnasta ja syistd. Koskenniemen (1969, 20, 21) selvityksen
mukaan viithtyvyystekijoilld on huomattava osuus kansakoulunopetta-
jien tyopaikan vaihtamisessa. Samaan tulokseen on tullut myds Ruu-
hijirvi, joskin hianen aineistossaan taloudellisilla tekij6illi on vield
keskeisempi merkitys. Opettajan viihtyminen ammatissaan on kuitenkin
osoittautunut varsin monista tekijoistd johtuvaksi ilmidksi (vrt. Louhi-
mo 1969).

4. 3. 5. Luokka-astekokemus

4. 3. 5. 1. Sukupuoliroolit ja luokka-astekokemus

Kasvatustaidollinen kokemus, jota opettaja saa opettaessaan eri
luokka-asteita, voidaan jakaa kahteen pdiryhmiin: (1) oppilaiden
kehittymistd koskeviin psykologisiin havaintoihin ja (2) opettajan
omien pedagogisten toimenpiteiden vaikutuksia koskeviin havaintoihin.
Kun opettaja joutuu opettamaan perikkiisind vuosina samaa oppi-
lasryhmidid, han nakee oppilaiden fyysisessa ja psyykkisessa kehityk-
sessd tapahtuvat muutokset. Toisaalta opettaja joutuu kullakin luokka-
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asteella perehtymiadn erilaiseen opetusainekseen ja -menetelmiin sekd
toteamaan niiden vaikutuksia. Puhtaiden didaktisten toimenpiteiden
lisaksi eri luokka-asteilla tulee esiin monia oppilaiden ohjausta, tyo-
rauhan yllipitoa ja asennekasvatusta koskevia ongelmia. Opettajan
tyoymparistoissa luokka-aste on epailemattd varsin monitahoinen opet-
tajan kehitykseen vaikuttava drsyketekiji. Opettajankokemuksen yh-
tend kvalitatiivisena piirteend voidaan pitda luokka-astekokemuksen
laatua.

Suomalaisessa koulukdytinnossid sukupuoliroolit ja luokka-aste, jo-
ta opettaja opettaa, kytkeytyvit toisiinsa. Tamid johtuu jo opettajan-
koulutusjirjestelmdmme kehityksestd. Alakansakoulun opettajiksi, jot-
ka saattoivat opettaa vain I—II luokka-asteilla, koulutettiin yksin-
omaan naisopettajia. Rajoitetun patevyydtn hankkiminen antoi heille
myShemmin oikeuden opettaa luokka-asteita I—III. Vaikka erityinen
alakansakoulunopettajien koulutus lopetettiin ja kaikki opettajat su-
kupuolesta riippumatta tulivat piteviksi opettamaan varsinaisessa kan-
sakoulussa kaikkia luokka-asteita, kidytdnnossd tilanne ei kuitenkaan
sanottavasti ‘muuttunut. On ollut harvinaista, etti miesopettajat ovat
opettaneet luokka-asteita I—II lukuunottamatta yksiopettajaisia kou-
luja. Naisopettajan rooliin kansakoululaitoksessamme on kuulunut, ettd
hian opettaa ala-asteella; miesopettajan odotetaan sen sijaan opettavan
koulun ylaasteella.

Opettajan sukupuolen ja opetettavan luokka-asteen vilistd vallitse-
vaa yhteytti on perusteltu tietyilld olettamuksilla miesten ja naisten
soveltuvuudesta erilaisiin opettajantehtiviin. Ajatellaan varsin yleisesti,
ettd naisopettajat soveltuvat paremmin kuin miesopettajat opettamaan
koulutulokkaita ja yleensdkin pienii lapsia, koska he luonnostaan »didin-
vaistonsa» ansiosta ovat sithen kykenevii. Taltd kannalta tarkastellen
kysymyksessa on sukupuolten keskeinen tyonjako. Hyvin jirjestetty
tyonjako puolestaan merkitsee tyon tehokuuuden lisddntymistd (vrt.
Allarde 1964, 4).

4. 3. 5. 2. Luokka-astekokemuksen jakautuminen

Kysymykseen 27 saatujen vastausten perusteella on luokka-asteet,
joilla opettajat ovat opettajanuransa aikana padasiallisesti opettaneet,
luokiteltu taulukossa 50 esitetylld tavalla. Ensimmiinen tilastollinen
luokka (I—III) muodostaa kansakoulun ala-asteen (alakansakoulu),
toinen luokka (ITI—VII) keskiasteen (ylikansakoulu) ja kolmas luok-
ka (VII—IX) yldasteen (jatkokoulu, kansalaiskoulu). Neljinteen luok-
kaan (I—VI) sijoittuvat opettajat, jotka ovat hankkineet opettajan-
kokemusta padasiallisesti kansakoulun ala- ja keskiasteella sekd vii-
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denteen luokkaan (I—IX) opettajat, jotka ovat opettaneet kansakou-
lun kaikkia luokka-asteita. Tuloksia tarkasteltaessa on erityisesti kiin-
niettiva huomiota sanaan »piddasiallisesti», mika merkitsee, ettd opetta-
jankokemus keskittyy tietylle luokka-alueelle, mutta opettajalla voi ol-
la kokemusta myos muilta luokka-alueilta.

Luokka-astekokemuksen hankkiminen kansakoulun ala-asteella ei
ole riippunut pohjakoulutustasosta. Tuloksiemme mukaan ndyttda il-
meiseltd, ettd kansakoulu-, keskikoulu- ja ylioppilaspohjalta valmis-
tuneet opettajat ovat samassa madrin saaneet kokemusta kansakou-
lun ala-asteen opettamisessa. Tahidn luokka-alueeseen liittyvd opetta-
jankokemus koskee kuitenkin suurimmalta osalta vain naisopettajia.

Kansakoulun keskiasteella saatu luokka-astekokemus on jossain mai-
cin riippuvainen pohjakoulutuksesta. Kansakoulupohjaisilla miesopet-
tajilla on melkein merkitsevdsti (t=2.0, p<<.05) enemmin tillaista
opettajankokemusta kuin ylioppilaspohjaisilla miesopettajilla. Nais-
opettajien aineistossa todetaan ero samojen ryhmien vililld, mutta
eron suunta on painvastainen: kansakoulupohjaisilla naisopettajilla on
melkein merkitsevdsti (t=2.4, p<<.02) vihemmin tdtd opettajanko-
kemusta kuin ylioppilaspohjaisilla naisopettajilla.

Pohjakoulutusryhmien kesken ilmenevit vihiiset erot kansakoulun
ala- ja keskiasteella eivit ole odotuksien vastaisia. Luokanopettajathan
on koulutettu pohjakoulutuksesta riippumatta opettamaan kansakoulun

Taulukko 50. Opettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmittdin sen
mukaan, milld luokka-asteilla he ovat opettajanuransa aikana paiasial-
lisesti opettaneet (/o)

luokka-asteet kansakoulu  keskikoulu ylioppilas kaikki
miesopettajat N=161 N=200  N=330  N=691
I—III 1 1 2 1
IIT—VII 74 67 65 68
VII—IX 5 13 12 11
I—VI 1 2 2 2
I (IIH)—IX 19 17 19 18
naisopettajat N=149  N=277  N=523 N=949
I—TIII 56 53 50 52
IIT—VII 14 21 22 20
VII—IX 1 1 5 3
I—VI 19 17 19 19

I (II)—IX 10 8 4 6




140

luokka-asteita I—VI (VII). Koska maassamme on ollut ja on edel-
leenkin runsaasti pienid kouluja (yksi-, kaksi- ja kolmiopettajaisia),
opettajilla el myoskdin tyokentdlld ole ollut paljoakaan mahdolli-
suuksia luokka-asteiden valitsemiseen. Tosin pelkidn alakansakoulun-
opettajanpitevyyden saavuttaneita oli eniten kansakoulupohjaisten
naisopettajien ja vahiten ylioppilaspohjaisten joukossa, miki seikka oli-
si saattanut vaikuttaa luokka-astekokemuksen riippuvuuteen pohja-
koulutustasosta. Tuloksissa nakyy vain hienoinen tendenssi tdhin
suuntaan.

Voimakkaimmat erot pohjakoulutusryhmien kesken ilmenevit kan-
sakoulun yldasteella hankitussa luokka-astekokemuksessa:

miesopettajat

ka<ke t=2.7 p<.0l

ka<yo t=2.8 p<.01

naisopettajat

ka<yo t=3.1 p<.0l

ke<yo t=3.4 p<.001

Kansakoulupohjaiset opettajat ovat saaneet vihiten kokemusta kan-
sakoulun yldasteella. Miesopettajien aineistossa ei keskikoulu- ja yli-
oppilaspohjaisten ryhmien vililld ilmene eroa. Ylioppilaspohjaiset nais-
opettajat erottuvat sen sijaan voimakkaasti kahdesta alimmasta pohja-
koulutusryhmistda. Yleisesti on todettava, ettd pohjakoulutustaso on
rajoittanut luokka-astekokemuksen hankkimista kansakoulun ylaas-
teella enemman naisopettajien kuin miesopettajien ryhmassa.

Miesten osalta koko kansakouluaikaa (I—VI ja I—IX) koskeva
luokka-astekokemus ei ole riippunut pohjakoulutustasosta. Naisopetta-
jien aineistossa pohjakoulutusryhmit eroavat luokilla I—IX saadussa
kokemuksessa seuraavasti:

ka>yo t=2.2 p<.05
ke>yo t=2.1 p<<.05

Ylioppilaspohjaisilla naisopettajilla on vihemman kuin kansa- ja
keskikoulupohjaisilla kaikkia kansakoulun luokka-asteita koskevaa
opettajankokemusta.

Luokka-astekokemuksen voimakas riippuvuus sukupuolesta ilmenee
seuraavasta asetelmasta, jossa esitetddn mies- ja naisopettajien koko
aineistojen vilisten erojen signifikanssit:

I—III m<n t=29.1 p<.001
II1—VII m>n t=21.6 p<<.001
VII—-IX m>n t= 5.9 p<.001
I—VI m<n 1=12.2 p<<.001

I (IID)—IX m>n t= 7.0 p<.001
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Nykyisen kansakoulunopettajiston luokka-astekokemus on voimak-
kaasti sukupuoliroolien sivyttamai, kuten jo edelld todettiin. Mies-
ja naisopettajien kokemus on tdstd syystd kvaliteetiltaan erilaista.
Naisopettajien tyoympdristond on suwressa mddrin ollut kansakoulun
ala-aste, jolla taas miesopettajien kokemus on miltei olematon. Mies-
opettajat ovat puolestaan hankkineet Inokka-astekokemusta erittiin
merkitsevdsti  yleisemmin fkuin naisopettajat kansakoulun keski- ja
yldasteella. Sukupuolierot kiyvit ilmi myds »pitkien» luokka-astepe-
riodien jakautumissa: naisopettajat ovat opettaneet erittdin merkit-
sevasti yleisemmin luokka-asteita I—VI, mutta miesopettajat sitd vas-
toin luokka-asteita I (III)—IX. On kuitenkin huomattava, ettd vain
naisopettajien joukossa on yleensd sellaisia opettajia, jotka ovat saaneet
kokemusta pddasiallisesti koko yhdeksanvuotisessa kansakoulussa, kos-
ka miesopettajien luokka-astekokemus kaytinnollisesti katsoen alkaa
vasta IIT luokalta. Enemmistd naisopettajista kuuluu kuitenkin sellai-
siin, joilla on miesopettajia suppea-alaisempi luokka-astekokemus.

Luokka-astekokemuksessa ovat sukupuolierot huomattavasti suurem-
mat kuin pohjakoulutusryhmien viliset erot. Tdstd seuraa, ettd mies-
ja naisopettajat ovat tyOymparistdissdan tehneet oppilaiden kehityksestad
jossain madrin erilaisia psykologisia havaintoja. Samoin mies- ja mais-
opettajien tekemit havainnot omien pedagogisten toimenpiteidensi
vaikutuksista ovat olleet jossain miirin erilaisia. Erityisesti tima kos-
kee aineenhallinnallisia ja menetelmillisii kokemuksia, koska nimai
ovat yhteydessd luokka-asteeseen. On myos kiinnitettivad huomiota
sithen, ettd oppilaiden kisittely yleensd ja erityisesti tyorauhan ylldpi-
timinen opetustilanteissa eroaa eri luokka-tasoilla. Kansakoulun yli-
asteella tulevat mm. puberteettiin liittyvdt kasvatusongelmat vaikutta-
maan vutena tekijand opettajan tyohon.

Sukupuolirooleihin kytkeytymisen lisiksi opettajien hankkima luok-
ka-astekokemus on ollut riippuvainen niistd monista muutoksista, joita
kansakoulun rakenteeseen on nykyisen opettajiston tyduran aikana
tehty. Namad muutokset ovat joko lyhentineet tai pidentineet opetetta-~
via luokka-alueita ja tdten vaikuttaneet opetussuunnitelmien sisaltoon,
mutta jossain mairin myds menetelmillisiin seikkoihin.

Vuonna 1921 voimaan astuneen oppivelvollisuuslain mukaan jokaisessa koulupii-
rissd tuli olla kaksivuotinen alakansakoulu ja nelivuotinen ylikansakoulu. Timin
lisiksi oppilaat olivat maaseudullakin velvolliset osallistumaan kaksivuotiseen jatko-
opetukseen, usein kuitenkin vain lyhyilld iltakursseilla. Kaupungeissa, kauppaloissa
ja taajavikisissi yhdyskunnissa pyrittiin jatko-opetus jirjestimidin sddnndllisesti toi-
mivissa piivikouluissa. Opettajina jatko-opetuksessa toimivat yleensi yld- ja ala-
kansakoulunopettajat ilman mitdin erityiskoulutusta (vrt. Halila IV 1950, 227—
256). Vuonna 1948 muutettiin oppivelvollisuuslakia (568/1948, 7 §) siten, etti var-
sinaiseen kansakouluun kuului seitsemin vuosiluokkaa. Siind tapauksessa, etti kunta
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oli jirjestinyt kaksivuotisen pdividjatko-opetuksen, varsinainen kansakoulu oli kuusi-
vuotinen.

Seitsemdnvuotinen varsinainen kansakoulu muodostui kuitenkin lyhytaikaiseksi,
silld kansakoululain tullessa voimaan vuonna 1958, koulun rakenne muuttui jilleen.
Kansakoululain (2 §) mukaan kansakoulu jakaantuu varsinaiseen kansakouluun, joka
on kuusivuotinen ja kaksivuotiseen kansalaiskouluun. Vuonna 1962 muutettiin kan-
sakoululain 2 § (444/1962) siten, ettd kunta voi jirjestid kansakoulun yhdeksin-
vuotiseksi lisdadmilld kansalaiskouluun kolmannen vuosiluokan. Kansakoulun muut-
tuminen yhdeksinvuotiseksi ei kuitenkaan ole tapahtunut kovin nopeasti. Kansakou-
lulaissa (94 §) asetettiin kunnille velvollisuus perustaa pidivikouluna toimiva kansa-
laiskoulu vasta elokuun 1. pdivdin 1970 mennessi. Lukuvuonna 1966—1967 maas-
samme oli vield 44 kurssimuotoista ja 137 yksivuotista kansalaiskoulua. Kaksivuo-
tisia kansalaiskouluja oli 211 ja kolmivuotisia 134 (Saurio 1967, 189—191).

4. 3. 6. Muissa oppilaitoksissa hankittu opettajankokemus

Kaikki edella kisitellyt opettajien tyoymparistdja kuvaavat muuttu-
jat ovat kuuluneet kansakoulun piiriin. Kehitysirsykkeita kansakou-
lunopettajat ovat kuitenkin saaneet myds muista oppilaitoksista, joissa
he ovat suorittaneet opetustyotd. Tadllaisia oppilaitoksia ovat esim. op-
pi- ja ammattikoulut sekd erddt opistoasteiset koulut. Kysymyksen 28
avulla on pyritty saamaan tietoa kansakoulun ulkopuolella tapahtu-
neen opetustyon laajuudesta.

Taulukosta 51 ndhddin, ettd muissa oppilaitoksissa saatua opettajan-
kokemusta on vain vahiiselld osalla nykyisestd kansakoulunopetta-
nen osan koko opettajankokemuksesta. Kaikista miesopettajista on vain
13.9 %o ja naisopettajista 10.6 °/o palvellut muissa oppilaitoksissa.
Prosenttilukujen erotus on melkein merkitsevd (t=1.9, p<<.05) ja
osoittaa, ettd miesopettajat ovat palvelleet yleisemmin muissa oppilai-
toksissa kuin naisopettajat. Jakautumista (variaatiovali 0—14 virka-
vuotta) voidaan kuitenkin nahdi, ettd nykyisessi kansakoulun luokan-
opettajistossa on joillakin opettajilla runsaasti muissa oppilaitoksissa
suvoritettua palvelusta.

Kun pobjakoulutusrybmii verrataan keskenddn sen mukaan, kuinka
paljon niissi on muissa oppilaitoksissa opettajankokemusta hankkinei-
ta opettajia, ei todeta yhtidn tilastollisesti merkitsevid eroa.

Saadut tulokset ovat varsin tyypillisid koululaitokselle, joka raken-
tuu rinnakkaiskouluperiaatteelle ja jossa opettajat koulutetaan tiettyd
koulutyyppia varten. Heidin mahdollisuutensa hoitaa toisen koulutyy-
pin opettajanvirkoja ovat minimaaliset. Tallaisia mahdollisuuksia on
kansakoulun luokanopettajille tarjoutunut esim. silloin, kun paikka-
kunnalle on perustettu oppikoulu, johon on tarvittu tuntiopettajia tai
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Taulukko 51. Opettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmittiin
muissa oppilaitoksissa palveltujen virkavuosien middrin mukaan (%)

virkavuosien
midrd kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki
miesopettajat N=161 N=200 N=330 N=691
0 88.2 85.5 85.5 86.1
— 1 7.5 6.0 4.2 5.5
2 0.6 3.5 4.6 3.3
3 0.6 1.0 2.1 1.5
4 1.2 1.5 1.8 1.6
5 —_ 0.5 0.6 0.4
6— 8 0.6 1.0 0.9 0.9
9—11 1.2 1.0 — 0.6
12—14 — — 0:8 0.1
naisopettajat N=149 N=277 N=523 N=949
0 91.3 88.1 89.5 89.4
—1 2.7 5.0 5.1 4.8
2 0.7 3.2 1.7 2.0
3 0.7 1.1 0.8 0.8
4 — 0.4 0.6 0.4
5 2.7 0.4 0.4 0.7
6— 8 1.3 1.1 1.1 1.2
9—11 0.7 0.7 0.8 0.7
12—14 — — — —

kun tiettyyn oppikoulun opettajantehtividin ei ole saatu pitevdd ai-
neenopettajaa. Erddt opettajat ovat ennen kansakoulunopettajan pite-
vyyden saavuttamista hoitaneet epapitevid opettajanvirkoja muissa op-
pilaitoksissa. Paaasiallisesti kansakoulunopettajien tydymparistdind
ovat olleet kansakoulut; vain suhteellisen pieni osa opettajista on saa-
nut kehitysirsykkeitd palvelemalla muissa oppilaitoksissa.

4. 3. 7. Tiivistelmd

Tarkasteltavana oli kysymys, missd mdirin opettajien tydymparis-
tojen (opettajankokemuksen) muodostuminen on riippunut pohjakou-
lutuksesta siten, etti se osoittaa rajoitusten vihenevin pohjakoulutus-
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tason kohotessa. Tydympiristdjen muodostuminen ei ole riippunut yk-
sinomaan opettajista, vaan se on suurelta osin ollut erilaisten sdin-
nosten ja hallinnollisten toimenpiteiden rajoittamaa. Pohjakoulutus-
ryhmien viliset erot kansakoulussa hankitun opettajankokemuksen
madrdssd johtunevat pddasiassa opettajankoulutuksen jirjestelyistd.
Koulun vaihtaminen riippuu myds monista hallinnollisista tekijoistd,
eikd osoita selvdd yhteyttd pohjakoulutukseen. Erditd eroja ilmenee
kuitenkin ikdryhmittdisissa vertailuissa, jotka osoittivat lahinnd yli-
oppilaspohjaisten opettajien olleen aktiivisempia tyopaikan vaihtajia
kuin muut. Luokka-astekokemuksen jakautumisessa ilmenivit jyr-
kimmit erot kansakoulun yldasteella hankittuun kokemukseen nih-
den. Ylioppilaspohjaisilla opettajilla on yldasteella saatua kokemusta
cnemmain kuin kansakoulupohjaisilla. Muissa oppilaitoksissa hankittu
opettajankokemus on kokonaisuudessaan varsin vihaistd, eikd se ole
riippunut pohjakoulutustasosta.

TyOSympdristojen muodostumisessa sukupuolierot ovat yleensi suu-
rempia kuin pohjakoulutusryhmien viliset erot. Naisopettajilla on kan-
sakoulussa hankittua opettajankokemusta enemmin kuin miesopetta-
jilla ja he ovat vaihtaneet kouluja yleisemmin kuin miesopettajat.
Erittdin voimakkaasti sukupuolierot tulevat ilmi luokka-astekokemuk-
sessa, joka naisopettajilla keskittyy enemmian kansakoulun ala-asteelle
ja miesopettajilla keskiasteelle. Miesopettajat ovat hankkineet tyokoke-
musta muissa oppilaitoksissa yleisemmin kuin naisopettajat.



5. AKTUAALISET KEHITYSYMPARISTOT

5. 1. ONGELMA

Tassd luvussa tarkastellaan kysymystd, mussa maarin aktuaalisten
kebitysympdristojen muodostuminen on rippunut pohjakoulutuksesta
siten, ettd rajoitukset vihenevit pobjakoulutustason kobotessa. Ongel-
ma voidaan muotoilla my06s seuraavasti: Missd mddrin opettajien
aktuaalisten kebitysymparistojen taso kohoaa pohjakoulutustason ko-
hotessa? Aktuaaliset kehitysymparistot (ks. kuvio 3) jaetaan kolmeen
padryhmididn: (1) aktuaalinen koulupaikkakunta, (2) aktuaalinen kou-
luympiristé ja (3) aktuaalinen kotiympiristd. Pddpaino tarkastelussa
on aktuaalisella kouluymparistolla.

Aktuaalinen koulupaikkakunta ja kouluympiristo kisitetidn palkin-
noiksi, jotka opettaja on saanut historiallisen kiyttiytymisensi pe-
rusteella. Tietyssi madirin tdmi palkinnon luonne sivyttii myos aktu-
aalista kotiympiristod. Padtehtdvinid on selvittid, missi middrin pohja-
koulutustason (opettajan perusopintovaiheen) yhteys ulottuu nykyis-
ten kehitysympiristdjen muodostumiseen. On oletettavissa, kuten tutki-
mushypoteesin yhteydessd esitettiin, ettd erilaiset kompensoivat tekijit
vihentivit pohjakoulutustason vaikutusta. Aineistoa ei tdssa luvussa
yleensd kisitelld ikdryhmittdin. Ongelman timi puoli otetaan tarkas-
telun kohteeksi tutkimuksen seuraavassa luvussa.

5.2. AKTUAALINEN KOULUPAIKKAKUNTA

Valitessaan tietyn koulun tyopaikakseen opettaja samalla valitsee
tietynlaisen koulupaikkakunnan elimanympiristokseen. Tilanne on
tdysin analoginen opiskeluympiristdihin ndhden: opettaja ei saa kehi-
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tysirsykkeitd yksinomaan siitd oppilaitoksesta, jossa hdn opiskelee,
vaan my®os siltd opiskelupaikkakunnalta, jossa oppilaitos sijaitsee. Opet-
taja on samanaikaisesti sekd suppean ettd laajan kehitysympariston
vaikutuksen alaisena. Niihin ympiristoihin liittyvit sosiaaliset ja fyy-
siset drsykkeet ovat kytkeytyneet monimutkaisella tavalla toisiinsa.

Nykyisen koulupaikkakunnan rakennepiirteet kuvastanevat jossain
médrin opettajan yksilollisen kehityksen tulosta: opinto- ja tydsuo-
ritustensa perusteella opettaja on pdidtynyt tietyntasoiselle paikkakun-
nalle, joka toimii hdnen aktuaalisena kehitysympiristondin. Koulu-
paikkakunnan kehitystason ja opettajan kehitystason vilisen korre-
laation ei kuitenkaan tarvitse olla kovin voimakas, koska kilpailu
opettajanpaikoista on monista tekijoistd riippuvainen. Esim. samassa
hyvin kehittyneen kaupungin koulussa voi olla opettajia, jotka ovat
saaneet virkansa miltei ilman kilpailua, ja opettajia, jotka on valittu
monikymmenpdisestd hakijajoukosta. Samoin pienilld maaseutupaik-
kakunnilla voi olla opettajia, jotka olisivat hyvin menestyneet missi
tahansa opettajanvaalissa, mutta eivit ole halunneet muuttaa koulua.

Opettajien tyopaikan vaihtoa kisiteltiin jo edelld thistoriallisten ke-
hitysympiristojen yhteydessi. Kun seuraavassa tarkastellaan opetta-
jien nykyisid koulupaikkakuntia, on kysymys niisti paikkakunnista,
joissa tutkimukseen kuuluvat opettajat ovat olleet lukuvuonna 1966—
1967 (kysymys 6).

Puolella koko opettajistosta on aktuaalisena koulupaikkakuntana ol-
lut varsinainen maaseutu (taulukko 52). Kun maaseudun asutustaaja-
missa on tyoskennellyt lihes viidesosa kaikista opettajista, kauppa-
loiden ja kaupunkien osalle ji4d noin kolmasosa kaikista luokanopetta-
jankoulutuksen saaneista opettajista. Suurissa kaupungeissa, joissa
on asukkaita yli 100000, on tyoskennellyt vain wvajaat kymmenen
prosenttia opettajista. Niamid luvut osoittavat selvisti, ettd nykyisen
kansakoulunopettajiston aktuaalisena kehitysympdristond on edelleen-
kin keskeisesti maaseutu ja nimenomaan sen harvaanasutut osat,
pienet kyldyhbteisot. Mainittakoon, ettd 1. 1. 1967 kauppaloissa ja kau-
pungeissa asuvien osuus koko videstdstd oli 47.3 % (Varis 1968, 44).
Opettajien tarve oppilasmddrdin nihden on kuitenkin asutuskeskuksis-
sa pienempi kuin harvaanasutulla maaseudulla, koska luokkien oppi-
lasmdidrit voidaan pitdd maksimissa.

Opettajien siirtyminen paikkakunnalta toiselle on erds maassamuu-
ton ilmio ja sellaisena riippuvainen kaikista niisti yhteiskunnallisista
tekijoistd, jotka vaikuttavat vieston alueelliseen litkkuvuuteen (vrt.
esim. Purola 1963). Yleisend piirteend on havaittavissa, ettd viestd
siirtyy asutuskeskuksiin, joissa elinmahdollisuudet ovat paremmat
kuin maaseudulla. Muuttovoiton tuloksena kaupunkien ja kauppaloi-
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Taulukko 52. Opettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmittdin ny-
kyisen koulupaikkakunnan mukaan (%)

nykyinen koulu-

paikkakunta kansakoulu keskikoulu ylioppilas  kaikki
miesopettajat N=161 N=200 N=330 N=691
varsinainen maaseutu 49 55 48 50
maaseudun asutustaajama 17 23 20 20
kauppala/pieni kaupunki! 14 9 11 11
keskikokoinen kaupunki 13 11 12 12
suuri kaupunki® 7 2 9 7
naisopettajat N=149 N=277 N=523 N=949
varsinainen maaseutu, 59 55 42 49
maaseudun asutustaajama 16 19 17 17
kauppala/pieni kaupunki 13 7 14 12
keskikokoinen kaupunki 11 13 14 13
suuri kaupunki 1 6 13 9

miesopettajat

ei merkitsevid eroja

naisopettajat

ka/yo: x*=19.07, df=2, p<<.001
ke/yo: x*=14.31, df=2, p<<.001
ka/ke/yo: x2=27.17, df=4, p<<.001

den vikiluku kasvaa huomattavasti nopeammin kuin maalaiskuntien,
joissa se saattaa pdinvastoin useassa tapauksessa pienentyd. Tastd
syystd myOs opettajien tarve maaseudulla vihenee. Tdman viestovirran
mukana opettajat joutuvat enenevissi mairin valitsemaan tyopaikkan-
sa kaupunkimaisista kehitysymparistoista.

Tutkittaessa khin nelio-testilld pohjakoulutusryhmien jakautumien
vilisii eroja on yhdistetty jakautuman toinen ja kolmas seki
neljas ja viides luokka. Miesopettajien osalta nykyisen kounlupaikka-
kunnan valinta ei ole riippunut pohjakounlutustasosta. Kannattaa kui-
tenkin huomata, ettd keskikoulupohjaisia miesopettajia on eniten var-
sinaisella maaseudulla (55 %). Toisaalta on mielenkiintoista todeta,

t asukkaita vihemmin kuin 20 000
2 asukkaita yli 100 000
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ettd kansakoulupohjaiset miesopettajat ovat pystyneet hyvin kilpaile-
maan muiden pohjakoulutusryhmien kanssa kaupunkien opettajan-
paikoista. Selvasti tamd kay ilmi siitd, ettd suurissa kaupungeissa on
melkein merkitsevasti (t=2.1, p<<.05) enemmin kansakoulu- kuin
keskikoulupohjaisia miesopettajia.

Naisopettajien koko aineistossa nykyisen koulupaikkakunnan muo-
dostuminen on riippunut erittdin merkitsevisti pohjakoulutustasosta.
Kansa- ja keskikoulupohjainen rybmd eivit eroa toisistaan, mutta
ylioppilaspohjainen rybhmd eroaa erittdin merkitsevisti muista ryh-
mistd. Kansa- ja keskikoulupobjaiset naisopettajat eivit ole pystyneet
tasapdisesti kilpailemaan ylioppilaspobjaisten naisopettajien kanssa
kanpunkien opettajanpaikoista. Voimakkaimmin ero tulee ilmi suurien
ryttaessi ylimmaltda pohjakoulutustasolta alimmille tasoille. Kansa-
koulupohjaisista naisopettajista on vain 1 9o sijoittunut suurten kau-
punkien kouluihin. My®ds varsinaisen maaseudun opettajajakautumaa
tarkasteltaessa nikyy selvad lineaarinen tendenssi: naisopettajien mai-
rat vihenevit siirryttdessa alimmalta pohjakoulutustasolta ylimmille
tasoille. Kansakoulupohjaisista naisopettajista on 59 %/ sijoittunut var-
sinaiselle maaseudulle.

Opettajankoulutuksen erilaisuus vaikuttanee osaltaan siihen, ettd
koulupaikkakunnan valinta riippuu pohjakoulutustasosta eri tavoin
mies- ja naisopettajien ryhmissd. Kansakoulupohjaisten naisopettajien
joukossa oli eniten rajoitetun ylikansakoulunopettajanpitevyyden saa-
vuttaneita, joiden mahdollisuudet kilpailla kaupunkien ala-asteen opet-
tajanviroista tdydellisen ylikansakoulunopettajanpitevyyden saanei-
den kanssa ovat olleet vihiiset. Vain varsinaisella maaseudulla on
yleensd ollut sellaisia kaksiopettajaisia kouluja, joissa rajoitetun pite-
vyyden omaavat ovat saaneet kelpoisuuttaan vastaavia virkoja. Var-
sinaisen imaaseudun kouluissa, joissa toimii puolet kaikista luokan-
opettajankoulutuksen saaneista opettajista, naisopettajien pohjakoulu-
tustaso on matalampi kuin suurten kaupunkien kouluissa. Tami tilan-
ne merkitsee myos, ettd edellisissi on vihemmin korkeakoulukasva-
tuksen saaneita opettajia kuin jalkimmaisissa.

Mies- ja naisopettajien sijoittumisessa eri koulupaikkakuntaluokkiin
ei koko aineistossa ilmene yhtidan tilastollisesti merkitsevid eroa. Tulos
onkin odotuksien mukainen, koska jo lainsiidannollisin toimenpitein
(vrt. kansakouluasetus 122 §) on pyritty koulukohtaisestikin sukupuoli-
seen tasapainoon. Suurissa kaupungeissa on merkitsevasti (t=2.7, p<<.
01) enemmin kansakoulupohjaisia miesopettajia kuin naisopettajia.
Vastapainona tille erolle voidaan havaita, etti nidissi kaupungeissa
on melkein merkitsevisti (t=2.3, p<<.05) vihemmin keskikoulupoh-
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jalta valmistettuja miesopettajia kuin naisopettajia. Kansakoulupohjai-
sia naisopettajia on varsinaisella maaseudulla enemmin kuin mies-
opettajia, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

Koulupaikkakuntaluokitus on taulukossa 52 suoritettu paikkakuntien
suuruuden mukaan, mikia samalla kuvastanee seudun urbanisoitumisen
astetta. Mitd pienempi paikkakunta on asukasluvultaan siti vihemmain
se pystyy tarjoamaan erilaisia sosiaali- ja kulttuuripalveluksia. Waris
(1968, 51) huomauttaa, ettd muuttolitkkeen voimistuminen on karjistd-
nyt entisestain 'kaupunki- ja maalaisvaltaisten alueiden eroavuutta.
Puhtaasti fyysisten ymparistotekijoiden lisaksi on otettava huomioon
maaseudun ja kaupunkimaisten alueiden eroavuus psyykkisten ym-
paristotekijoiden osalta. Perinteet, tavat ja tottumukset ohjaavat elimii
enemman maaseudulla kuin kaupungeissa. Tamd on tullut ilmi myds
tutkittaessa maaseudun ja kaupunkiviestdn asenteiden eroavuutta.
Eskola (1965, 60) kuvaa tdtd eroa siten, ettd maalainen on tydssain
itsendisempi ja kaupunkilainen sidotumpi, mutta tyon ulkopuolella
tilanne on pdinvastoin.

5.3. AKTUAALINEN KOULUYMPARISTO

5. 3. 1. Tarkasteltavat piirteet

Tyopaikkana nykyiseen kouluun sisiltyy lukuisia fyysisid ja sosi-
aalisia drsyketekijoitd, jotka vaikuttavat opettajan kehitykseen. Nama
arsykkeet ovat korrelaatiosuhteessa toisiinsa. Varsinkin koulun koko
on mdiradviani tekijini. Koulun koosta mm. riippuu opettajien kes-
keisten interaktioiden madrd ja laatu, koska moniopettajaisessa kou-
lussa syntyy vuorovaikutusta useiden opettajien vilille, mutta esim.
kaksiopettajaisessa koulussa vain kahden opettajan vilille. Koulun ope-
tustilojen m3ird on my0s riippuvainen koulun koosta, silld tiettyja
rakentaa vain tietynsuuruisiin kouluihin (Meinander 1961, 284—294).
Saadaksemme kuvan eri pohjakoulutusryhmiin kuuluvien opettajien
aktuaalisista tyoymparistoistd tarkastelemme seuraavia nykyiseen kou-
luun liittyvid piirteitd:

— koulun koko

— opettajan tehtdva

— opetustilat

— opetusvilineet ja

— opettajankirjasto.
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Tutkimuksen kohteeksi olisi epailemdtti voitu ottaa muitakin ny-
kyisen kouluympiriston tekijoitd. Valitut drsykealueet ovat kuitenkin
opettajan arkityon kannalta keskeisid ja karakterisoivat koulun ilmet-
td my0s ulkopuoliselle tarkastelijalle. Nykyisen koulun koko ja opetta-
jan tehtiva koulussa valaisevat erityisesti opettajan nykyisen tyo-
ympdriston interaktio-olosuhteita. Opetustilat, opetusvilineet ja opet-
tajankirjasto kuuluvat yhtendiseen fyysisten arsykkeiden kokonaisuu-
teen, jota tdssi teoksessa nimitetddn koulun opetusvarusteiksi. Opet-
tajan pdivittiinen tyd on aina jossain mairin riippuvainen koulun
opetusvarusteiden mairasti ja laadusta.

5. 3. 2. Nykyisen koulun koko

Nykyisen koulun kokoa on mitattu koulun paatoimisten opettajien
lukumiiralla (kysymys 8). Kuten jo edelld mainittiin, opettajien luku-
madrastd riippuu opettajien keskeisten interaktioiden midira ja laatu.
Suurilla kouluilla opettajat joutuvat kosketukseen eri sukupuolta ole-
vien, eri-ikdisten, erilaisen koulutuksen saaneiden ja erilaisia persoonal-
lisuuden piirteitd omaavien opettajien kanssa. Pienilla kouluilla kaik-
kien naiden tekijoiden vaikutusmahdollisuudet ovat vahiisemmait. Kou-
lun koko sditelee opettajien keskeisen vuorovaikutuksen olosuhteita,
joilla edellytetiin olevan vaikutusta opettajan kasvatustaidolliseen ke-
hitykseen.

My®6s opettajan tyoolosuhteet riippuvat koulun koosta. Mitd pienem-
pi on koulu sitd useampia vuosiluokkia opettaja tavallisesti joutuu.
samanaikaisesti opettamaan. Moniopettajaisissa kouluissa opettajalla on
yleensd vain yksi vuosiluokka opetettavanaan. Kun vuosiluokkia on
useampia, opettaja joutuu, lukuvuoden aikana perehtymiin laajem-
paan oppiaineksen alueeseen kuin opettaessaan yhtd vuosiluokkaa,
samoin hin joutuu soveltamaan opetuksessa toisenlaisia jirjestelyta-
poja. Luokan eri-ikdinen oppilasaines synnyttdad yhdysluokissa erilai-
sia kasvatustilanteita kuin yhden vuosiluokan opetusryhmissi. On to-
dettava, etti pienen koulun opettajalla vuorovaikutusmahdollisuudet
ovat opettajainhuoneessa vihdisemmat kuin suuren koulun opetta-
jalla, mutta luokkahuoneessa hinelld on huomattavasti rikkaammat olo-
suhteet opettajan ja oppilaiden keskeisen interaktion osalta.

Koulun fyysinen ympiristé — opetustilat ja -vilineet — riippuu
tietyssa madrin opettajien lukumiirdsta. Maalais- ja kaupunkikuntien
erilainen valtionapujirjestelmd on vaikuttanut laadultaan erilaisten
koulurakennusten syntymiseen. Yleensd suuriin kouluihin on voitu
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rakentaa erityistiloja ja hankkia runsaammin nykyaikaisia opetusvili-
neitd kuin pieniin kouluihin.

Kun pienet koulut sijaitsevat yleensi maaseudulla, nussa toimivat
opettajat saavat vihemmin pedagogista ohjausta ja joutuvat myos
vahemmin kosketukseen erityiskasvatuksellisten toimenpiteiden kans-
sa kuin kaupunkien ja suurempien asutuskeskusten koulujen opetta-
jat. Esimerkkind mainittakoon, etti Helsingin kaupungin suomen-
kielisilld kansakouluilla oli lukuvuonna 1966—1967 kasvatusneuvola,
luku- ja kirjoitusneuvola, kolme koululogopedia, erityisopetuksen, lii-
kunnan, ruotsin kielen, englannin kielen, musiikinopetuksen seka poikien
ja tyttdjen kisityon ohjaaja (ks. Helsingin kaupungin suomenkieliset
kansakoulut 1966—1967, 1—11). Tdmin lisiksi oppilaiden terveyden-
huollosta vastasivat paitoimiset koululddkirit ja -hoitajat, joiden vas-
taanotot olivat kouluilla ja erityisklinikoissa. Poikkeavien lasten ope-
tusta varten oli jdrjestetty erityisluokkia. Pienten maaseutukoulujen
opettajat joutuvat padasiassa itse huolehtimaan miltei kaikista ylla
mainituista tehtdvistd.

Taulukossa 53 koulut on jaettu pddtoimisten opettajien lukumaidran
mukaan kuuteen suuruusluokkaan. Miesopettajien aineistossa eivit
pohjakoulutusrybmien jakauntumat eroa tilastollisesti merkitsevdisti.
Naisopettajien aineistossa sen sijaan koulun koko on riippunut erittiin
merkitsevasti pohjakounlutustasosta. Suurimpana ero ilmenee ylioppilas-
ja keskikoulupohjaisten naisopettajien vililld, mutta ylioppilaspohjai-
nen ja kansakoulupohjainen ryhmi eroavat myos keskendan. Nykyisen
koulun koon ja koulupaikkakunnan koon (vrt. taulukko 52) riippuvuus
pohjakoulutustasosta on yhdenmukainen. Tami on ymmarrettdvii,
koska paikkakunnan suuruus yleensid on yhteydessi koulujen suu-
ruuteen. Lukuvuonna 1966—1967 oli maalaiskunnissa ja kauppaloissa
olevista varsinaisista suomenkielisistd kansakouluista yksi- ja kaksi-
opettajaisia kouluja kaikkiaan 63 %/, mutta kaupunkien kouluista vain
13 % (laskettu kouluhallituksen ilmoittamista tiedoista; ks. Suomen
kansakoulukalenteri 1967, 271).

Nykyisen kansakoulunopettajiston aktuaalisena tyéympdristéni on
yleisimmin kaksiopettajainen koulu. Sijoittuminen tillaiseen kouluun
on ‘miesopettajien aineistossa riippunut kdyraviivaisesti pohjakoulutus-
tasosta: keskikoulupohjaiset miesopettajat ovat suuremmassa mairin
kuin ddrimmaiisiin  pohjakoulutusryhmiin ‘kuuluvat valinneet tyopai-
kakseen kaksiopettajaisen koulun. Naisopettajien aineistossa tama riip-
puvuus on lineaarinen: kaksiopettajaisissa kouluissa on suhteellisesti
eniten kansakoulupohjaisia, toiseksi eniten keskikoulupohjaisia ja vahi-
ten ylioppilaspohjaisia opettajia.

Taulukosta 54 selvidd, missi madrin pienet koulut (1—3 opettajaa)
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Tanlukko 53. Nykyisen koulun koko pditoimisten opettajien mairin
mukaan pohjakoulutusryhmittdin (%o)

pditoimisten

opettajien kansakoulu  keskikoulu ylioppilas kaikki

miiri

miesopettajat N=161 N=200 N=330 N=691
1 1 1 1 1
2 27 39 29 31
3 17 16 16 16

4—10 24 23 26 25

11—20 16 13 16 15

21— 15 8 12 12

naisopettajat N=149  N=277  N=523 N=949
1 1 4 3 3
2 34 30 24 27
3 22 19 15 18

4—10 21 27 24 24

11—20 14 10 19 15

21— 8 10 15 13

miesopettajat

ei merkitsevid eroja

naisopettajat

ka/yo: x?=12.32, df=4, p<.05

ke/yo: x?=18.81, df =4, p<<.001

ka/ke/yo: x2=26.61, df=s, p<.001

Tanlukko 54. Opettajien maarat pohjakoulutusryhmittdin kouluilla,
joissa on korkeintaan kolme paitoimista opettajaa (°/o)

kansakoulu keskikoulu ylioppilas  kaikki

miesopettajat
naisopettajat
miesopettajat

ke/yo: t=2.2,
naisopettajat

ka/yo: t=3.2,
ke/yo: t=2.9,

45
57

p<<.05

55
53

45 48
42 48




153

ovat eri pohjakoulutusryhmiin kuuluvien opettajien tydymparistoina.
Koko aineistosta 48 %o on opettajina pienilld kouluilla. Pohjakoulutus-
ryhmien viliset erot ovat samansuuntaiset kuin kaksiopettajaisissa
kouluissa. Keskikoulupohjaisista miesopettajista on melkein merkitse-
viasti enemmin kuin ylioppilaspohjaisista toiminut kaksiopettajaisilla
kouluilla. Ylioppilaspohjainen naisopettajien ryhmi eroaa merkitse-
visti muista naisopettajien ryhmist.

Kun etsitddn syitd sithen, miksi keskikoulupohjaiset miesopettajat
ovat valinneet yleisemmin kuin muihin pohjakoulutusryhmiin kuulu-
neet tydympiristokseen kaksiopettajaisen koulun, on aihetta kiinnittdd
huomiota opettajien keskeiseen kilpailuun opettajanviroista. Epiile-
maittd kaksiopettajainen koulu tarjoaa keskikoulupohjaiselle miesopet-
tajalle helpoimman tien arvostettuun asemaan koululaitoksessa. Kun
tillaisessa koulussa toinen opettaja on tavallisesti nainen, miesopettaja
opettaa varsinaisen kansakoulun yldastetta ja toimii yleensd myds kou-
lun johtajana. Jos naisopettaja vieli on miesopettajan aviopuoliso,
kaksiopettajainen koulu tarjoaa miesopettajalle itsendisen tyopaikan,
jossa hinen kiyttiytymisensd tulee palkituksi. Kun ylioppilaspohjaisil-
la miesopettajilla on suuremmat mahdollisuudet pddsti moniopettajai-
siin kouluihin, jotka sijaitsevat isommilla paikkakunnilla, keskikoulu-
pohjaiset miesopettajat ovat joutuneet kilpailuun pddasiassa kansa-
koulupohjaisten miesopettajien kanssa.

Naisopettajien tilanne on toisenlainen, koska sukupuoliroolit sijoit-
tavat naisopettajan alistettuun asemaan. Moniopettajaiset koulut tar-
joavat naisopettajalle enemmin palkitsevia drsykkeitd kuin pienet kou-
lut. Tdmd selittinee, miksi naisopettajien aineistossa pienille kouluille
sijoittumisen riippuvuus pohjakoulutustasosta on lineaarinen. Yliop-
pilaspohjainen naisopettajien ryhmd on voimakkaasti pyrkinyt suuril-
le kouluille. On huomattava, ettd kaikkein suurimmilla kouluilla (yli
20 opettajaa; taulukko 53) ylioppilaspohjaisia naisopettajia on kaksin-
kertainen middrd kansakoulupohjaisiin verrattuna. Alimpaan pohja-
koulutusryhmddn kuuluneet miesopettajat ovat sitd vastoin kilpailleet
hyvin suurten koulujen opettajanpaikoista.

Nais- ja miesopettajien sijoittumisessa erikokoisille kouluille ei il-
mene mainittavia eroja. Tdmd johtuu jo siitd edelld mainitusta sei-
kasta, ettd lainsiidannollisilli toimenpiteilli on pyritty saamaan ta-
sapuolisesti tkouluille mies- ja naisopettajia. Tdltd osin opettajien ak-
tuaaliset kouluympiristdt ovat suunnilleen yhtildisid. Selvd ero ilme-
nee kuitenkin kansakoulupohjaisten opettajien ryhmissi. Naihin kuu-
luvista naisopettajista on melkein merkitsevasti (t=2.1, p<<.05) enem-
min 'kuin miesopettajista toiminut pienilld kouluilla. Yhtend eroa-
vuuden syynd on pidettivd mies- ja naisopettajien erilaista opettajan-
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koulutusta. Pelkidn alakansakoulunopettajankoulutuksen ja rajoitetun
ylakansakoulunopettajanpitevyyden saaneet kansakoulupohjaiset nais-
opettajat ovat kansakoulupohjaisiin miesopettajiin wverrattuina olleet
heitkommissa asemissa kilpailtaessa isompien koulujen opettajan vi-
roista.

Yksiopettajainen koulu, joka sininsi muodostaa opettajalle omalaa-
tuisen kehitysympiristdn, on rekrytoinut miesopettajia samassa mai-
rin kaikista pohjakoulutusryhmistd. Kansakoulupohjaisia naisopettajia
on ndissd kouluissa vihemman kuin keskikoulu- ja ylioppilaspohjai-
sia. Koulutustekijat ovat tassikin osaksi vaikuttamassa, koska vain
taydellisen ylikasakoulunopettajanitevyyden saanut henkilo on voitu
nimittdd yksiopettajaisen koulun opettajanvirkaan. Miehista on yksi-
opettajaisissa kouluissa toiminut 1 % ja naisista 3 /.

Kaikista muista kouluista yksiopettajainen koulu eroaa siind sub-
teessa, ettd opettajalla ei ole lainkaan interaktiota tyopaikalla muiden
opettajien kanssa. Hinen tehtivinsi on mahdollisimman itseniinen,
mika ilmenee jo siind, ettd opettaja toimii aina myds koulun johtaja-
na. Yksiopettajaiset koulut sijaitsevat syrjaisilld seuduilla, joissa op-
pilaita ei ole ollut riittavisti kaksiopettajaisen koulun perustamiseen,
ja ndin ollen opettajan interaktiomahdollisuudet myds koulupaikka-
kunnalla ovat vihiiset. Epdilemitta nami yksiopettajaisen koulun
erityispiirteet ovat sellaisia, etti ne houkuttelevat vain niissi olo-
suhteissa vithtyvid opettajia.

5. 3. 3. Opettajan nykyinen tehtivd koulussa

Pohjakoulutustason yhteyttd opettajan nykyisen tehtivin valintaan
tarkastellaan (1) opettajantehtivian laadun ja (2) hallinnollisen teh-
tavin kannalta. On todettava, ettd suomalainen kansakoulu tarjoaa
varsin vihan mahdollisuuksia opettajantehtivin valinnalle. Téstd syys-
ta onkin todennakoistd, ettd tarjolla olevat valinnan mahdollisuudet
ovat ankaran kilpailun kohteena, jolloin myos pohjakoulutustaso saat-
taa toimia sditelevind tekijana.

Opettajan nykyinen tehtivd koulussa on hinen uralla menestymi-
sensd tulos, mutta myos yksi kouluympiriston aktuaalinen drsyke-
tekijd. Sellainen opettajainhuone, jossa eri luokka-asteiden, kansalais-
koulun, erityisluokkien ja aineiden opettajat joutuvat kosketukseen
toistensa kanssa, muodostaa toisenlaisen kehitysympariston opettajalle
kuin opettajainhuone, jossa on hyvin rajoitettua tehtivdi suorittavia
opettajia. On myos ilmeistd, ettd opettaja jossain maarin muuttaa
omaa ja tyotovereidensa kehitysymparistda joutuessaan koulun joh-
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tajaksi. Tamahian on keskeinen funktio kaikessa johtamisessa. Erityi-
sesti on huomattava, ettd opettajan varsinainen aktuaalinen tySym-
paristd, oppilasryhmd, jota hin opettaa, middrdytyy nimenomaan opet-
tajan nykyisen tehtivin mukaan. Talloin opettajantehtiavissd ilmenee
differentioitumista lahinnd oppilasaineksen, opetussuunnitelman ja
-menetelmien kohdalla.

5. 3. 3. 1. Opettajantehtava

Opettajan nykyista tehtdvdd on tarkasteltu sen mukaan, mitd luokka-
asteita opettajat ovat varsinaisessa kansakoulussa opettaneet ja min-
kalaisia erityistehtivid he ovat hoitaneet (kysymys 30). Luokka-astei-
den ryhmittelylld on haluttu saada selville, miten luokanopettajat
jakautuvat kansakoulun ala-asteen (I—III), keskiasteen (III—VII) ja
naiden molempien (I—VII) opettamisen osalle. Varsinaisen kansakou-
lun aineenopettajat, samoin kuin kansalaiskoulun, apukoulun ja tark-
kailuluokkien opettajat on erotettu omiksi ryhmikseen. Muu tehtava-
luokkaan kuuluvat mm. sellaiset opettajat, jotka opiskelevat ulkomailla,
toimivat kansanedustajina jne. Taulukossa 55 on esitetty opettajien
jakautuminen pohjakoulutusryhmittdin  nykyisen opettajantehtivan
mukaan. Erityistehtdvida hoitavia opettajia ovat varsinaisen kansa-
koulun aineenopettajat seki kansalaiskoulussa, apukoulussa, tarkkailu-
luokilla ja muissa tehtdvissd toimineet opettajat. Niiden opettajien yh-
teismaarat esitetaan taulukossa 56.

Valtaosa aineistoon kuuluvista opettajista on toiminut luokanopetta-
jina varsinaisessa ‘kansakoulussa, silli miehistd vajaa neljisosa ja
naisista vajaa kymmenesosa on hoitanut erityistehtivid. Niiden mairit
kasvavat siirryttdessa kansakoulupohjaisista ylimmaille pohjakoulutus-
tasolle. Erot ovat kuitenkin tilastollisesti merkitsevid vain naisopetta-
jlen aineistossa, jossa myOs kansakoulu- ja ylioppilaspohjainen ryhma
eroaa merkitsevasti. Ainakin naisopettajien osalta on todettava, ettd
korkea pohjakoulutustaso on avannut opettajille sunremmassa mddrin
erityistehtavida kuin matala pohjakounlutustaso.

Verrattaessa taulukossa 55 pohjakoulutusryhmia toisiinsa ilmenee
miesopettajien aineistossa kaksi tilastollisesti melkein merkitsevia
eroa. Keskikoulupohjaiset miesopettajat ovat melkein merkitsevisti
(t=2.3, p<<.05) harvemmin opettaneet varsinaisessa kansakoulussa luok-
ka-asteilla I—VII kuin ylioppilaspohjaiset miesopettajat. Tamid ero
lienee yhteydessa koulun kokoon. Keskikoulupohjaisista ‘miesopettajista
oli enemmin kuin muista pcohjakoulutusryhmistd opettajina kaksiopet-
tajaisilla kouluilla (vrt. taulukko 53), joissa miesopettajan luokka-
astekombinaatio on yleensia IV—VI (VII). Tassdakin yhteydessd, kuten
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Taunlukko 55. Opettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmittiin ny-
kyisen opettajantehtivin mukaan (%)

nykyinen opettajan-

tehtdvi kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki
miesopettajat N=161 N=200 N=330 N=691
varsinaisessa kansa-

koulussa:

luokka-asteilla I—VII 5.0 2.0 5.8 4.5
luokka-asteilla I—III 1.2 2.0 1.8 1.7
luokka-asteilla IIT—VII 75.2 74.0 66.7 70.8
aineenopettajana 1.9 0.5 1.2 1.2
kansalaiskoulussa 14.3 17.5 19.4 17.7
apukoulussa 1.2 2.0 2.4 2.0
tarkkailuluokilla — 1.0 0.9 0.7
muu tehtivi 1.2 1.0 1.8 1.4
naisopettajat N=149 N=277 N=523 N=949
varsinaisessa kansa-

koulussa:

luokka-asteilla I—VII 12.8 10.8 16.2 14.1
luokka-asteilla I—III 66.4 57.1 459 52.4
luokka-asteilla III—VII 17.5 24.9 26.6 24.6
aineenopettajana 1.3 0.7 0.4 0.6
kansalaiskoulussa 1.3 2.9 7.7 5.3
apukoulussa 0.7 2.2 1.3 1.5
tarkkailuluokilla — — 0.2 0.1
muu tehtivi — 1.4 1.7 1.4

Taulukko 56. Erityistehtdvid hoitaneet opettajat pohjakoulutusryhmit-
tdin (%)

kansakoulu keskikoulu ylioppilas  kaikki

miesopettajat 19 22 26 23
naisopettajat 3 7 11 9
miesopettajat

ei merkitsevii eroja

naisopettajat
ka/yo: x%= 7.55, df=1, p<.01
ka/ke/yo: ¥x?=10.31, df=2, p<.01
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jo edella luokka-astekokemusta kisiteltdessd, on kuitenkin syyta huo-
mauttaa siitd, ettd miesopettajat joutuvat opettamaan luokka-asteita
I—1II vain yksiopettajaisilla kouluilla.

Kansakoulupohjaiset miesopettajat ovat melkein merkitsevisti
(t=2.0, p<<.05) yleisimmin kuin ylioppilaspohjaiset opettaneet luokka-
asteilla ITI—VII. Koska ylioppilaspohjaisista opettajista on suhteelli-
sesti enemmdn kuin kansakoulupohjaisista toiminut erityistehtavissa,
niyttii ero painottuvan tihin opettajantehtivi-luokkaan. Tarkastel-
tavat erot ovat miesopettajien aineistossa verraten vahiiset.

Naisopettajien aineistossa pohjakoulutusryhmien keskeisia eroja on
enemmian. Keskikoulupohjaiset naisopettajat ovat melkein merkitse-
vasti (t=2.2, p<<.05) harvemmin olleet opettajina luokka-asteilla I—
VII kuin ylioppilaspohjaiset naisopettajat. Kansakoulupohjaiset opetta-
jat ovat taas erittdin merkitsevidsti (t=4.6, p<<.001) yleisemmin toi-
mineet opettajina luokka-asteilla I—III kuin ylioppilaspohjaiset opet-
tajat. Tdmidn luokka-asteryhmidn opettamisessa eroaa myos keski-
koulu- ja ylioppilaspohjainen ryhmi siten, ettd edellisten maird on
merkitsevidsti (t=3.0, p<<.01) suurempi kuin jalkimmaiisten. Tdman
lisdksi kansakoulupohjaiset naisopettajat ovat toimineet melkein mer-
kitsevisti (t=2.5, p<<.02) harvemmin luokka-asteiden III—VII opet-
tajina kuin ylioppilaspohjaiset naisopettajat.

Todetut erot naisopettajien aineistossa ovat yhteydessa koulun ja
koulupaikkakunnan kokoon. Kansakoulu- ja keskikoulupohjaisia nais-
opettajia on ollut enemmin kuin ylioppilaspohjaisia varsinaisella maa-
seudulla ja ‘pienissd kouluissa (vrt. taulukot 52 ja 53), joissa eri-
tyisesti luokka-astekombinaatio I—III on tullut heiddn opetettavak-
seen. Kansakoulupohjaisten naisopettajien aktuaalinen luokka-asteym-
paristd on suhteellisesti alaltaan suppeampi kuin ylempien pohjakou-
lutusryhmien. Laajimpana tdmid ymparisto ilmenee ylioppilaspohjaisil-
la naisopettajilla. Tama voidaan ilmaista my®0s siten, ettd varsinaisessa
kansakoulussa naisopettajia koskien luokanopettajantehtivin diffe-
rentioituminen lisadntyy siirryttdessi alimmalta pohjakoulutustasolta
ylimmalle tasolle.

Kansalaiskoulussa on toiminut erittdin merkitsevisti (t=4.3, p<<.001)
enemmin ylioppilaspohjaisia kuin kansakoulupohjaisia naisopettajia ja
ylioppilaspohjaisia merkitsevisti (t=3.1, p<<.01) enemmin kuin kes-
kikoulupohjaisia. Myds miesopettajien aineistossa nikyy samansuun-
tainen tendenssi, vaikka erot eivdt olekaan merkitsevid. Apukoulun
opettajissa on suunnilleen yhtd paljon kaikkiin pohjakoulutusryhmiin
kuuluvia. Sitd vastoin tarkkailuluokilla ei ole toiminut yhtdin kan-
sakoulupohjaista miesopettajaa eikd yhtddn kansa- eikd keskikoulu-
pohjaista naisopettajaa.
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Sukupuolten keskeinen eriytyminen ilmenee erittain voimakkaana
nykyisen opettajantehtivian valinnassa. Seuraavassa asetelmassa esite-
tadn erityistehtdvid thoitaneiden mies- ja naisopettajien mdaristd las-
ketut signifikanssit (taulukko 56):

kansakoulu: m>n t=4.7 p<.011
keskikoulu: m>n t=4.6 p<.001
ylioppilas: m>n t=5.4 p<.001
kaikki: m>n t=7.6 p<<.001

Miesopettajat ovat kaikkien pohjakoulutusrybmien ja koko aineis-
ton mukaan hoitaneet erittdin merkitsevdsti yleisemmin erityistehta-
vid kuin naisopettajat.

Taulukosta 55 laskettuna ilmenee mies- ja naisopettajien koko ai-
neistojen vililld seuraavat erot:

I—VII m<n t=7.1 p<<.001
I—III m<n t=30.2 p<.001
II—VII m>n t=21.0 p<.001
kansalaiskoulussa: m>n t=7.9 p<.001

Tulokset ovat suuressa ‘maarin yhdenmukaisia cdclld luokka-aste-
kokemuksesta esitettyjen tulosten kanssa. Mies- ja naisopettajien kes-
ken on wvallinnut selvi tyonjako: naisopettajat ovat miltei yksin huo-
lehtineet kansakoulun ala-asteen opettamisesta, miesopettajat taas ovat
keskittyneet keski- ja yldasteen (kansalaiskoulu) opettamiscen. Var-
sinaisessa kansakoulussa opettajantehtivd on naisopettajien osalta
differentioituneempi kuin miesopettajien, koska edelliset hoitavat opet-
tamista I luokasta alkaen. Vastapainona tille on kuitenkin mies-
opettajien suurempi sijoittuminen kansalaiskouluun.

Varsinaisen kansakoulun opettajantehtivia koskien on syytd huo-
mauttaa siitd, ettd yksityisen opettajan ei suinkaan ole tarvinnut opet-
taa kaikkia luokka-asteryhmien (I—VII, I—III ja III—VII) luokkia.
Kysymyksessa on tilastollinen luokitus, joka merkitsee sitd, ettd yk-
sityisen opettajan luokka-astekombinaatio sijoittuu parhaiten johonkin
naistd kolmesta ryhmastd. Koulun oppilas- ja opettajatilanteesta riip-
puen luokka-asteita on maamme kansakouluissa yhdistelty hyvin eri
tavoin. Opettajarekisterin (Mesimidki 1968, 11) aineistossa on erotettu
29 luokka-asteyhdistelmaa. Yleisimpdna luokka-asteena on ollut yhdis-
telma I—II (12.2 %) ja seuraavina yhdistelmat III—VI (8.8 9/) seka
VII—VIII (8.8 %o).

5. 3. 3. 2. Hallinnollinen tehtava

Jokaisella kansakoululla on johtaja, jonka koulun johtokunta va-
litsee opettajiston mieltd kuultuaan neljaksi lukuvuodeksi kerrallaan.
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Kansakouluasetuksen (149 §) mukaan johtajan vaalissa vakinainen
opettaja on yleensd asetettava koevuosia palvelevien, viliaikaisten ja
sijaisopettajien edelle sekd virkakelpoinen epdpitevien edelle. Virko-
jen luonteesta johtuu, ettd viliaikainen opettaja voidaan valita joh-
tajaksi vain yhden lukuvuoden ajaksi ja viransijainen niin kauaksi
aikaa kuin viranhoitomiirdys kestdi. Tuntiopettajaa tai tyonohjaajaa
ei voida valita johtajan tehtavian.

Kansakoulunjohtajalla on suoritettavanaan runsaasti erilaisia hallinnollisia tehti-
vid (ks. kansakouluasetus 118 §), jotka osaksi ovat riippumattomia siitd, kuinka
paljon koulussa on oppilaita ja opettajia. Johtajan yleiseni tehtivini on valvoa
ja johtaa koulun opetus- ja kasvatustyotd. Hin ei ole opettajatovereidensa suora-
nainen esimies, vaan enemminkin luottamusmies. Kansakoulunjohtajan rooli on
Suomessa varsin monipiirteinen, koska hinen tulee opettajien ja oppilaiden etujen
lisiksi huolehtia myds kunnan ja valtion eduista. Maaseudun kouluissa johtaja
mm. joutuu toimimaan johtokunnan sihteerind, jolloin hidnen hoidettavanaan on
vieldi enemmin hallinnollisia tehtivid kuin pelkilli kansakoulunjohtajalla. Esimiesase-
man ristiriitaisuus koulun muihin opettajiin nihden on kuitenkin ilmeinen, koska joh-
taja ei lainsiiadinnén mukaan ole muiden opettajien suoranainen esimies, mutta
joutuu kansakoulun ohjesiinndn mukaisesti mm. seuraamaan heidin opetustaan ja
tekemiddn siitd merkintdja kuuntelupdivikirjaan.

Sosiaalisen arvostuksen lisiksi koulun johtajan tehtiviin liittyy taloudellisia etu-
ja, joilla on pyritty sen tavoiteltavuutta lisidmiidn. Johtajalle maksetaan kuukausit-
tain palkkio tehtivistiin., Timin lisiksi hin saa lisipalkkiota koulun luokkamii-
rin mukaan (vrt. palkkauslaki 8 §). Suurissa kaupunkikouluissa johtajien oma vii-
koittainen opetusvelvollisuus saattaa rajoittua muutamaan tuntiin, koska heille suu-
resta luokkamiirdstd johtuen johtajan tehtdvin lisipalkkio maksetaan osaksi vihen-
timilli opetustunteja. Koulun suuruus vaikuttaakin melkoisesti kansakoulunjohta-
jan paivittiisen tyon laatuun,

Taulukosta 57 nihdddn, ettd miesopettajista on 57 °lo ja naisopet-
tajista 8 °lo toiminut kansakoulunjobtajina. Naisopettajien aineistossa
ei ilmene merkitsevii eroja pohjakoulutusrybmien wvalilla. Kuitenkin
on kiinnitettivd huomiota siihen, ettd ylioppilaspohjaiset naisopetta-
jat ovat suhteellisesti vihiten toimineet koulun johtajina. Miesopetta-
jien aineistossa todetaan timid tendenssi voimakkaana. Ylioppilaspoh-
jaiset miesopettajat ovat melkein merkitsevdsti vihemmdan kuin kan-
sakoulupobjaiset ja merkitsevisti vihemman kuin keskikoulupohbijaiset
miesopettajat toimineet kansakoulunjohtajina.

Jos opettajan menestymistd tyburalla mitataan sen mukaan, toimii-
ko hin kansakoulunjohtajana vai ei, kansa- ja keskikoulupohjaiset mies-
opettajat ovat menestyneet paremmin kuin ylioppilaspohjaiset. Eri
pohjakoulutusryhmien johtajamiirid tarkasteltaessa on kuitenkin kiin-
nitettdva huomiota sithen, ettd timidkin variaabeli liittyy koulun ko-
koon. Keskikoulupohjaisia miesopettajia oli suhteellisesti eniten kak-
siopettajaisilla kouluilla, mika selittdd heiddn ryhmissddn suuren joh-
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Taulukko 57. Kansakoulunjohtajina toimineet pohjakoulutusryhmittdin
%

kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki

miesopettajat 61 65 50 57
naisopettajat 10 10 6 8
miesopettajat

ka/yo: = 471, df=1, p<.05

ke/yo: %x2=10.75, df=1, p<.01
ka/ke/yo: x2=12.78, df=2, p<.01
naisopettajat

ei merkitsevii eroja

tajana toimineiden frekvenssin (vrt. taulukko 53). Sitd vastoin kan-
sakoulu- ja ylioppilaspohjaisia opettajia oli erisuuruisilla kouluilla
suunnilleen yhtd paljon, josta on piiteltavd, ettd kansakoulupohjaiset
miesopettajat ovat ylioppilaspohjaisiin nihden menestyneet johtajan
vaalissa erittdin hyvin.

Sukupuolierot kansakoulunjohtajina toimineiden madrissa ovat huo-
mattavasti suuremmat kuin pohjakoulutusryhmien viliset erot:

kansakoulu: m>n t=11.0 p<<.001
keskikoulu: m>n t=14.3 p<.001
ylioppilas: m>n t=14.8 p<.001
kaikki: m>n t=23.3 p<.001

Miesopettajia on kaikista pobjakoulutusrybmisti ja koko aineistosta
toiminut erittiin merkitsevisti  yleisemmin koulun jobtajina  kuin
naisopettajia. Tulosta tarkasteltaessa on aluksi huomautettava siitd,
ettd maassamme el ole sellaisia kansakouluja, joissa olisi vain mies-
opettajia, eikd yleensi myoskdan kouluja, joissa naisopettajilla ei olisi
muodollista pitevyyttd kansakoulunjohtajan tehtdvdin. Eroa on tuskin
mahdollista selittdd millddn muilla kuin sukupuolirooleihin liittyvilld
tekijoilld. Tulos on erittdin yhdenmukainen Haavio-Mannilan (1968,
71) tulosten kanssa. Hanen tutkimuksensa ‘mukaan naiset ovat hyvin
harvoissa tapauksissa toimineet yrityksen johtajina ja paljon harvem-
min kuin miehet myds ylempind toimihenkiloind. Haavio-Mannila
(1968, 219) on niinikddn osoittanut, ettd nimenomaan keskikoulun
kdayneet miehet suhtautuvat kielteisesti perinteisten sukupuoliroolien
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muuttamiseen, koska naisten kohoaminen yhteiskunnallisena ryhmi-
nd merkitsee uhkaa heidin sosiaaliselle asemalleen.

Mies- ja naisopettajien johtajana toimimisen suhdetta voidaan tarkas-
tella myos siten, ettd lasketaan kummankin prosentuaalinen osuus
johtajista. Aineistomme mukaan naisopettajia oli kaikista johtajista
15 %o (N=465). Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Helsingin kau-
pungin suomenkielisissi kansakouluissa naisopettajien prosentuaalinen
osuus johtajista (N=59) lukuvuonna 1966—1967 oli 24 %0 (ks. Hel-
singin kaupungin suomenkieliset kansakoulut, tietoja vuodelta 1967,
47, 48).

Kansakoulunjohtajan tehtivid on pidettivi sosiaalisena palkintona,
jonka opettaja saa tiettyjen ominaisunksiensa perusteella. Niiden teh-
tdvien mukaan, joita johtaja joutuu opetustyonsd lisiksi suorittamaan,
hianen aktuaalinen tydympiristonsd laajenee merkitsevisti. Erityisesti
tamad ympdriston laajeneminen ilmenee interaktiokentdn piirissi. Kan-
sakoulunjohtaja joutuu kiinteddn yhteistyohon mm. kunnan ja val-
tion kouluviranomaisten kanssa. Hian joutuu myos virkatehtividin
hoitaessaan laajemmin kosketukseen koulupaikkakunnan ihmisten
kanssa kuin tavallinen opettaja. Puhtaasti opetuksellisia virikkeitikin
johtaja saa jo omassa koulussaan enemmin kuin muut opettajat,
koska hidn joutuu seuraamaan opettajatovereidensa opetusta. Tulok-
siemme mukaan miesopettajat ja suuremmassa mddrin kansakoulu-
ja keskikoulupohjaiset kuin ylioppilaspohjaiset miesopettajat ovat té-
min johtajaympiriston vaikutuksen alaisena.

5. 3. 4. Nykyisen koulun opetustilat

Nykyisen koulun opetustiloja tarkastellaan kysymysten 9 ja 10 pe-
rusteella. Ongelmat jakautuvat kahteen pddryhmidin: (1) pyritddn
selvittdimddn erilaisten opetustilojen madrd eri pohjakoulutusryhmiin
kuuluvien opettajien kouluilla ja (2) nididen opetustilojen taso opet-
tajien arvioimana.

5. 3. 4. 1. Opetustilojen maara

Taulukossa 58 esitetddn erilaisten opetustilojen prosentuaalinen
maird eri pohjakoulutusryhmiin kuuluvien opettajien nykyisilld kou-
luilla (kysymys 9). Koska mies- ja naisopettajien aineistot on kisitel-
ty erikseen, kiytettdvissd on kaksi eri henkil6iltdi saatua havainto-
sarjaa, joiden yhtdpitivyys samalla antaa tietoa tulosten luotettavuu-
desta. Kuitenkin on huomattava, etti kysymyksessi eivdt ole tdysin
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samoista kohteista tehdyt havainnot. Mies- ja naisopettajien koko ai-
neistojen vililld ilmenevit seuraavat tilastolliset erot:

poikien puutydluokka 1=2.2 p<<.05
poikien metallitydluokka t=4.0 p<<.001
kotitalouden opetustilat t=4.6 p<.001

Voidaan todeta, etti mies- ja naisopettajien antamat tiedot ny-
kyisten koulujen opetustiloista ovat varsin sumressa mddrin yhtdpi-
tavid. Esiintulleet erot osoittavat miesopettajien kouluilla olevan enem-
min poikien kisityon ja kotitalouden opetustiloja. Namid erot ovat
varsin johdonmukaisia sen vuoksi, ettd miesopettajia on toimnut
erittdin merkitsevisti enemmin kansalaiskouluissa (vrt. taulukko 55),
joissa juurl nditd erityistiloja on.

Taulukosta 58 nahddidn, ettd suomalaiset kansakoulut eroavat huo-
mattavasti opetustilojen ‘madrissd. Sellaisia kouluja, joilta puuttuu oma
huoneisto, on 13 (14) 0! Vuorolukua, jolloin siis samoja luokka-
huoneita kdyttdd saman tyopdivan aikana vdhintddan kaksi koululuok-
kaa, on 24 (23) °. Kouluja, joilta puuttuu voimistelusali, on 35
(36) 9. Poikien puutydluokka on erityistiloista yleisin, silld sellaisia
kouluja, joilta se puuttuu, on 25 (30) %. Tyttdjen kisityoluokka on
paljon harvinaisempi, silld puute on 60 (63) %. Poikien metallityo-
luokkaa ei ole 76 (84) 9/o:lla kouluista. Kotitalouden opetustilat ovat
myos melko harvinaiset, silld puute on 71 (81) %. Luonnontiedon luok-
ka puuttuu 73 (74) %o:lla kouluista. Kouluja, joissa ei ole kerho-
eikd kirjastohuoneita, on 57 (61) %0. Opettajainhuone puuttuu 48 (46)
/o:lla kouluista.

Tarkastelu osoittaa, ettd erityistilat ovat vielda melko harvinaisia kan-
sakouluillamme. Tavallinen luokkahuone joutuu ndin ollen useassa
tapauksessa tyydyttdmadn kaikenlaisen opetuksen tarpeen. Tassd on il-
meisesti erds syy suomalaisen kansakouluopetuksen voimakkaaseen
luokkahuonekeskeisyyteen. Kun luokkahuoneet lisiksi on suunniteltu
varsin jaykdn »selliperiaatteen» mukaan, jolloin opetustiloja ei voida
muutella esim. seinid siirtimalld, opetus jaykistyy helposti pulpetti-
rivistossd tapahtuvaksi opettajakeskeiseksi opetukseksi. Kirjasto- ja
ryhmitychuoneiden puute asettaa tiettyja esteitd kehittyneimpien op-
pilaskeskeisten menetelmien kaytolle. Opettajainhuoneiden vihyys
osoittaa puolestaan, ettd opettajien saannolliset interaktiomahdollisuu-
det tydaikana ovat puutteelliset.

1 Suluissa on naisopettajien tulos.
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jakoulutusryhmittdin (%)

koululla on kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki
miesopettajat N=161 N=200 N=330 N=691
oma huoneisto 88 87 88 87
ei ole vuorolukua 75 79 75 76
voimistelusali 71 60 66 65
poikien puutyoluokka 78 68 77 75
poikien metallityoluokka 22 24 25 24
tyttojen kasityoluokka 42 33 44 40
kotitalouden opetustilat 27 27 30 29
luonnontiedon luokka 27 24 29 27
kerho- ja kirjastohuone 47 38 44 43
opettajainhuone 53 47 56 52
naisopettajat N=149 N=277 N=523 N=9%9
oma huoneisto 91 83 85 86
ei ole vuorolukua 76 79 76 77
voimistelusali 66 52 69 64
poikien puutyoluokka 71 65 72 70
poikien metallityoluokka 19 13 16 16
tyttdjen kisityoluokka 33 27 43 37
kotitalouden opetustilat 23 12 21 19
luonnontiedon luokka 25 19 31 26
kerho- ja kirjastohuone 38 34 42 39
opettajainhuone 47 46 60 54

Pohjakoulutusryhmien vilisten erojen merkitsevyys on tutkittu khin
nelion-testin avulla. Seuraavasta asetelmasta kiy selville, minkalaisia
eroja on ilmennyt miesopettajien aineistossa:

voimistelusali ka>ke %2=4.50 p<.05
poikien puutyéluokka ka>ke 72=4.21 p<.05
ke<yo %2=4.35 p<.05
ka/ke/yo %2=6.46 p<.05
tyttdjen kisityoluokka ke<yo %2=5.45 p<.05
ka/ke/yo %2=6.06 p<.05

opettajainhuone ke<yo %2=3.91 p<.05
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Kaikki miesopettajien aineistossa todetut erot ovat vain melkein
merkitsevid. Kansakoulu- ja ylioppilaspohjalta valmistuneiden ryh-
mien vililld ei ilmene yhtdin eroa. Sen sijaan erot osoittavat jobdon-
mukaisesti, ettd keskikounlupohjaisten miesopettajien kouluilla on ase-
telmassa mainittuja opetustiloja vihemman kuin kansa- ja ylioppilas-
pobjaisten opettajien kouluilla. Kaksiopettajaisen koulun vaikutus na-
kyy odotusten mukaisesti myds opetustiloissa.

Naisopettajien aineistossa pohjakoulutusryhmit eroavat useamman
opetustilan osalta ja erot ovat voimakkaampia kuin miesopettajien ai-
neistossa:

oma huoneisto ka>ke 2= 4.28 p<.05
voimistelusali ka>ke 2= 6.58 p<.05
ke<yo x2=20.44 p<.001
ka/ke/yo 72=21.62 p<<.001
tyttdjen kisityoluokka ka>ke 2= 4.18 p<.05
ke<yo $2=17.23 p<.001
ka/ke/yo 2=19.11 p<.001
kotitalouden opetustilat ka>ke 2= 7.89 p<.01
ke<yo %2=10.01 p<.01
ka/ke/yo x2=12.21 p<.01
luonnontiedon luokka ke<yo %2=12.39 p<<.001
ka/ke/yo 7t=13.25 p<.01
kerho- ja kirjastohuone ke<yo %2= 5.60 p<.01
ka/ke/yo 2= 6.04 p<.01
opettajanhuone ka<yo 2= 7.55 p<.01
ke<yo 12=13.45 p<<.001
ka/ke/yo %2=17.39 p<.001

Mies- ja naisopettajien tulokset ovat yhdenmukaisia siltd osin, ettd
molempien mukaan keskikonlupohjainen ryhmd eroaa eniten muista
rybmistd. Erojen suunta on myds molemmissa sukupuolirybmissi sa-
manlainen. Keskikoulupohjaisten naisopettajien kouluilla on asetel-
massa mainittuja opetustiloja vihemmidin kuin kansa- ja ylioppilaspoh-
jaisten naisopettajien kouluilla. Odotusten mukaista on, ettd keski-
koulu- ja ylioppilaspohjainen ryhmid eroavat toisistaan, koska vii-
meksi mainitussa on enemman isommilla kouluilla toimivia opettajia.
Sen sijaan keskikoulupohjaisen ryhmin eroa kansakoulupohjaisesta
on vaikeampi selittdd, silld nimd ryhmit eivdt eronneet toisistaan
koulun kokoon nihden (vrt. taulukot 53 ja 54). Joka tapauksessa
tulos osoittaa, ettdi kansakoulupohjaisten naisopettajien koulut ovat
olleet opetustilojen osalta paremmin varustettuja kuin keskikoulu-
pohjaisten naisopettajien. Ero voi kuitenkin syntyd hyvin monella ta-
voin. Asutuskeskuksissakin on suuria kouluja, jotka eroavat opetus-
tilojen osalta huomattavasti toisistaan. Opettajat eivdit mydskddn kou-
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lua vaihtaessaan aina kiinniti huomiota koulun tasoon, vaan siirron
motivaatiolihteend saattaa olla pikemminkin uusi koulupaikkakunta,
joka tarjoaa opettajan elimiselle entiseen paikkakuntaan ndhden ta-
voiteltavia etuja.

Nykyisen koulun opetustilojen maaraa tarkastellaan vield uudella
tavoin. Jokaisesta koululla olevasta opetustilasta (kysymys 9) on
kullekin opettajalle annettu yksi piste, joiden summa kuvaa hinen
koulunsa opetustilojen kokonaismddrad. Taulukossa 59 koulut on jaet-
tu viiteen luokkaan opetustilapisteiden mukaan. Niiden pisteiden me-
diaanit ilmoitetaan taulukossa 60.

Opetustilapisteidenkin mukaan pohjakoulutusryhmit eroavat keske-
ndin voimakkaammin nais- kuin miesopettajien aineistossa. Keski-

Taulukko 59. Nykyisen koulun opetustilojen midrd opetustilapistei-
tyksen mukaan pohjakoulutusryhmittdin /o)

opetustilapisteitd

koululla kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki
miesopettajat N=161  N=200 N=330 N=691
1— 2 13 26 19 20
3— 4 31 25 25 27
5— 6 22 21 20 21
7— 8 21 12 17 16
9—10 12 15 18 15
tieto puuttuu 1 1 1 1
naisopettajat N=149 N=277 N=523  N=949
1— 2 24 27 15 20
3— 4 28 33 30 30
5— 6 18 21 22 21
7— 8 19 10 21 18
9—10 11 8 11 10
tieto puuttuu, — 1 1 1
miesopettajat

ka/ke: #2=14.35, df =4, p<.01

ka/ke/yo: %2=17.26, df=S8, p<.05
naisopettajat

ka/ke: 72= 9.63, df=4, p<.05

ke/yo: %?=28.52, df=4, p<.001

ka/ke/yo: %2=30.80, df=4, p<.001
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Taulukko 60. Nykyisen koulun opetustilapisteiden mediaanit (Md)

kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki
miesopettajat 5.0 4.3 5.0 4.8
naisopettajat 4.3 3.9 4.9 4.5

koulupohjainen ryhmi eroaa eniten muista ryhmistd, joten tulokset
ovat tdssdkin suhteessa yhdenmukaisia yksityisid opetustiloja koskevien
tulosten kanssa. Opetustilapisteiden mediaanit ovat matalimmat kes-
ja pohjakoulutustason vilisen yhteyden olevan kidyraviivaisen.
Taulukosta 59 nihdidin havainnollisesti, miten selvisti suomalaiset
kansakoulut yleensd eroavat opetustilojen osalta. Viidesosalla kaikista
kouluista on vain 1—2 opetustilapistettd, kun taas korkein pistemairi
9—10 on yli kymmenesosalla kaikista kouluista. Opettajien aktuaalinen
tydympiristd sivyttyy voimakkaasti koulun opetustilojen mukaan.

5. 3. 4. 2. Nykyisen koulun opetustilojen taso opettajien arvioimana

Opettajat ovat arvioineet viisiasteista skaalaa kidyttiden nykyisen kou-
lun opetustilojen tason sen mukaan, miten koulu tdyttdid nykyaikai-
set opetukselliset vaatimukset opetustilojen suhteen (kysymys 10).
On kiinnitettiva huomiota sithen, ettd eri henkilot saattavat kisittda
toisistaan poikkeavalla tavalla ilmaisun »nykyaikaiset opetukselliset
vaatimukset». Kisitteen tyhjentdvd selvittiminen olisi edellyttinyt ky-
selylomakkeessa laajahkon instruktion esittdmistd, mikd kdytannollisis-
td syistd ei ollut mahdollista. Tuloksia tarkasteltaessa on pidettivi
mielessd timd rajoitus. Opettajien arviointiin koulun opetustilojen ta-
sosta sisiltyy niin ollen kunkin vastaajan persoonallinen kisitys »ny-
kyaikaisesta koulusta», samalla kun siind hetjastuu kysymyksessd 9 esi-
tetyn opetustilaluettelon vaikutus.

Pohjakoulutusryhmien arvioinnit nykyisen koulun opetustilojen ta-
sosta eroavat miesopettajien aineistossa melkein merkitsevdsti ja nais-
opettajien aineistossa merkitsevisti toisistaan (taulukko 61). Keski-
koulu- ja ylioppilaspohjaisen ryhman arviointi on ollut yhtaldistd mo-
lemmissa sukupuoliryhmissd. Sitd vastoin kansa- ja keskikoulupohjai-
sen sekd kansa- ja ylioppilaspohjaisen ryhman vililld on arvioinneissa
eroja. Naisopettajien aineistossa kansa- ja keskikoulupohjaisen ryh-
médn arviointijakautumat eroavat erittdin merkitsevisti. Kansakounlu-
pohjainen ryhmd eroaa muista vybmistd siten, ettd se on antanut
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koulnjensa opetustiloista muita rybmii posituvisemman kuvan. Kan-
sakoulupohjaiset opettajat ova molemmissa sukupuoliryhmissd arvioi-
neet koulunsa opetustilat suuremmassa midrin »kohtalaisiksi» ja kiyt-
tineet alimpia arviointimddreitd (»erittdin huonosti» ja »huonosti»)
vahemmain kuin muihin ryhmiin kuuluvat opettajat.

Taulukossa 62 esitetdin arviointien mediaanit, jotka on laskettu
siten, ettd kvalitatiivisille luokille on annettu lukuarvot 1—5 suunnassa
»erittdin huonosti» — »erittdin hyvin». Mediaanien mukaan opetustilo-
jen tason arviointi on riippunut lievdsti kayraviivaisesti pohjakoulu-
tustasosta. Keskikoulupohjaisten opettajien mielestd heidin koulunsa

Taulukko 61. Nykyisen koulun opetustilojen taso opettajien arvioimana
pohjakoulutusryhmittdin (%o)

koulu tdyttii nykyaikaiset
opetukselliset vaatimukset kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki
opetustilojen suhteen:

miesopettajat N=161 N =200 N=330 N=691
erittiin huonosti 1 8 9 7
huonosti 13 19 17 16
kohtalaisesti 48 43 35 41
hyvin 29 23 31 28
erittdin hyvin 9 7 8 8
tieto puuttuu — — — -
naisopettajat N=149  N=277  N=523 N=949
erittain huonosti 2 9 6 6
huonosti 11 22 18 18
kohtalaisesti 52 42 41 43
hyvin 26 21 26 25
erittdin hyvin 8 6

tieto puuttuu 1 — 1 1
miesopettajat

ka/ke: 2= 8.26, df=3, p<.05

ka/yo: x?=11.02, df=3, p<.05

ka/kefyo: x2=15.18, df =6, p<.05
naisopettajat

ka/ke: x2=17.00, df=3, p<.001

ka/yo: x2= 9.86, df=3, p<.05

ka/ke/yo: %?=20.92, df=6, p<.0l
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Taulukko 62. Opettajien nykyisen koulun opetustilojen tasosta antamien
arviointien mediaanit (Md)

kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki
miesopettajat 3.2 3.1 3.2 3.2
naisopettajat 3.2 2.9 3.1 3.1

opetustilat ovat heikommat kuin muiden pohjakoulutusryhmien, mikd
tulos on yhdenmukainen opetustilojen mididrid koskevien havaintojen
kanssa.

Kansakoulunopettajien kisitys nykyisten koulujensa opetustilojen ta-
sosta on mediaanien perusteella hiukan keskitasoa (3) parempi. Noin
kolmasosa opettajista katsoo (taulukko 61); ettd koulu tdyttdid opetus-
tilojen osalta nykyaikaiset opetukselliset vaatimukset »hyvin» tai »erit-
tdin hyvin». Kuitenkin kaikista opettajista vajaa neljdsosa pitdid kou-
luansa opetustilojen suhteen »erittdin -huonona» tai »huonona».

5. 3. 5. Nykyisen koulun opetusvilineet

Opetusvilineet ovat opettajan tyovilineitd, joiden avulla hin vi-
littid informaatiota oppilaille. Niiden mddrdstd ja laadusta riippuu
osaksi opetuksen tehokkuus. Nykyisen koulun opetusvilinetilannetta
pyritdan seuraavassa tarkastelemaan (1) erilaisten opetusvilineiden
yleisyyden ja (2) opettajien koulun opetusvilineiden tasosta antamien
arviointien perusteella.

On paikallaan heti aluksi hvomauttaa siitd, ettd koulun opetusvali-

koulun opetustyon tehokkuuteen nihden. Tami seikkahan riippuu
ennen muuta siitd, miten opettajat kdyttavit opetusvilineitd ja kiyt-
tavatko he niitd lainkaan. Opetusprosessissa opetusvilineet, kuten ope-
tustilatkin, joka tapauksessa muodostavat yhden osakomponentin, johon
vaikuttamalla pyritdin saamaan aikaan muutoksia opetustuloksissa.

Opettajan kannalta opetusvilineet ovat myos kehitysirsykkeitd, jotka
vaikuttanevat hinen ammatilliseen muuttumiseensa. Tutustumalla uusiin
opetusvalineisiin, opettaja pysyy opetustyon alalla tapahtuneen kehityk-
sen tuntumassa. Opetusvilineiden nopea kehitys on johtanut siihen,
ettd opettajat vasta koulutuksensa jdlkeen ovat joutuneet tekemisiin
monien opetusvilineiden kanssa. Opettajien tdydennyskoulutuksen
erddn oleellisen puolen muodostaakin perehtyminen uusien opetusvi-
lineiden teknilliseen ja didaktiseen kayttoon.
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5.3.5. 1. Nykyisen koulun opetusvilineiden taso

Nykyisen koulun opetusvilineiden tasoa selvitetddn samanlaisen ky-
symyksenasettelun pohjalta kuin opetustilojen tasoa. Kysymyksen 11
perusteella on hankittu tietoja siitd, kuinka yleisid erilaiset opetusva-
lineet ovat opettajien nykyisilld kouluilla. Opetusvilineluetteloon on
otettu 12 audio-visuaalista opetusvilinettd, joiden avulla nykyaikai-
sessa koulussa pyritddn tehostamaan opetusta. Luettelosta on jitetty

Taulukko 63. Erilaisten opetusvilineiden yleisyys opettajien nykyisilld
kouluilla pohjakoulutusryhmittdin (%)

koululla on: kansakoulu  keskikoulu ylioppilas kaikki
miesopettajat N=161  N=200 N=330 N=691
epidiaskooppi 40 31 40 37
levysoitin 45 39 47 44
monistuskone 36 30 38 35
tarrataulu 72 62 66 66
magnetofoni 47 39 44 43
hiekkalaatikko 40 29 31 32
opetuskoneita 20 19 21 20
rainakone 91 91 93 92
elokuvakone 21 20 25 22
koulutelevisio 52 44 52 50
prano 41 30 40 37
diaprojektori 39 38 42 40
naisopettajat N=149 N=277 N—523  N=949
epidiaskooppi 29 28 39 34
levysoitin 36 37 50 44
monistuskone 21 25 39 32
tarrataulu 78 71 83 79
magnetofoni 36 34 52 45
hiekkalaatikko 36 30 42 38
opetuskoneita 6 17 19 16
rainakone 89 90 94 92
elokuvakone 18 17 26 22
koulutelevisio 46 48 58 53
p1ano 31 29 46 39

diaprojektori 30 27 45 37




170

pois kaikkein yleisimmadt (esim. radio ja iluokan erilaiset taulut) sekd
harvinaisemmat (esim. opetusheijastin) opetusvilineet. Eri oppiainei-
den edellyttamid erityisvilineitd ei myoskddan ole otettu luetteloon.
Opetusvilineiden tasoa tarkastellaan ndin ollen koulun yleisten ope-
tusvalineiden kannalta.

Taulukossa 63 esitetddn pohjakoulutusryhmittdin opetusvilineiden
yleisyysprosentit. Mies- ja naisopettajien koko aineistojen antama
kuva kansakoulujemme opetusvilineiden tasosta on suuressa maarin
yhdenmukainen. Vain kolmen opetusvilineen osalta yleisyysprosentti
on yhteydessa opettajan sukupuoleen:

tarrataulu m<n t=5.8 p<.001
hiekkalaatikko m<n t=2.5 p<.05
opetuskoneita m>n t=2.0 p<.05

Sukupuolien vililld todetut erot eivat ole vaikeasti tulkittavissa.
On otettava huomioion, ettd mies- ja naisopettajien ryhmit eivit ja-
kaudu tasaisesti eri luokka-asteiden opettajantehtdviin: kansakoulun I
ja II luokalla on miltei yksinomaan naisopettajia ja yldasteella on
miesopettajia suhteellisesti enemmin kuin naisopettajia (vrt. taululk-
ko 55). Tarrataulu (flanellografi) ja hiekkalaatikko kuuluvat van-
hastaan kansakoulun ala-asteen opetusvilineisiin. Varsinkin hiekka-
laatikko kuuluu luokkahuoneen kiinteddn kalustoon, eikd sitd paina-
vuutensa vuoksi juuri siirrelld toisiin luokkahuoneisiin, joten on erdis-
sa tapauksissa mahdollista, ettd kaikki miesopettajat eivit ole tienneet
sellaista opetusvilinettd koululla olevan. Opetuskoneiden osuus suoma-
laisessa opetuskdytinnossd on ollut toistaiseksi kovin pieni, koska oh-
jelmia ei ole ollut saatavissa. Mies- ja naisopettajien tuloksissa havait-
tava ero on kuitenkin johdonmukainen, koska opetuskoneiden vihiiset
kayttokokeilut ovat rajoittuneet lihinnd kansakoulun keski- ja yli-
asteelle.

Eri opetusvilineiden yleisyydestd saadaan tarkempi kisitys taulu-
kosta 64, jossa opetusvilineet on asetettu yleisyysjdrjestykseen mies-
ja naisopettajien koko aineistojen mukaan. Yleisimmait opetusvilineet
ovat rainakone, tarrataulu ja televisio. Vihiten kouluilla on opetusko-
neita ja elokuvakoneita. Televisio on viahiisestd kdyttomahdollisuudes-
taan huolimatta yleistynyt varsin nopeasti. Sen sijaan muiden audio-
visuaalisten vilineiden puute on vield melko suuri. Yksilollisen ope-
tuksen kannalta vilttamiattomid monistuskoneita on vain kolmasosalla
kaikista kouluista. Ylldttivdd on todeta, ettd hiekkalaatikko halpuu-
destaan ja monipuolisista opetusmahdollisuuksistaan huolimatta ei ole
yleisempi opetusviline.
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Tanlukko 64. Opetusvilineiden yleisyysjarjestys mies- ja naisopettajien

koko aineistojen mukaan

yleisyysjirjestys yleisyysprosentti
koululla on: michet naiset miehet naiset
rainakone 1 1 92 92
tarrataulu 2 2 66 79
koulutelevisio 3 3 50 53
levysoitin 4 5 44 44
magnetofoni 5 4 43 45
diaprojektori 6 8 40 37
epidiaskooppi 7 9 37 34
plano 8 6 37 39
monistuskone 9 10 35 32
hiekkalaatikko 10 7 32 38
elokuvakone 11 11 22 22
opetuskoneita 12 12 20 16

Erilaisten opetusvilineiden yleisyydessid ilmenee pohjakoulutusryh-
mien vililld seuraavat erot:

miesopettajat
epidiaskooppi
tarrataulu
hiekkalaatikko

piano

naisopettajat
epidiaskooppi

levysoitin

monistuskone

tarrataulu

magnetofoni

ke < yo
ka > ke
ka > ke
ka > ke
ke < yo
ka/ke/yo

ka < yo
ke < yo
ka/ke/yo
ka < yo
ke < yo
ka/ke/yo
ka < yo
ke < yo
ka/ke/yo
ke < yo
ka/ke/yo
ka < yo
ke < yo
ka/ke/yo

%2=29.30
wi= 3.97
wi= 4.14
1= 4.27
72= 4.60
%= 6.31

%2= 4.88
%= 9.17
w2=12.14
¥>= 8.38
72=12.33
¥2=17.31
©2—15.78
x2=14.98
y2=126.17
%2=14.05
72—14.73
w2=11.46
%2=23.13
%2=28.96

df=1
df=1
df=1
df=1
df=1
df=2

df=1
df=1
df=2
df=1
df=1
df=2
df=1
df=1
df=2
df=1
df=2
df=1
df=1
df=2

p<.05
p<.05
p<.05
p<<.05
p<.05
p<.05

p<.05

p<.0t

p<.0t

p<.01

p<.001
p<.001
p<.001
p<.00t
p<<.001
p<.001
p<<.001
p<.001
p<.001
p<<.001
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hiekkalaatikko ke < yo 73=10.42 df=1 p<.0l
ka/ke/yo 72=11.08 df=2 p<.0l
opetuskoneita ka < ke 7:= 9.70 df=1 p<.01
ka < yo 72=12.72 df=1 p<.001
ka/ke/yo 72=13.69 df=2 p<.01
rainakone ke < yo 72= 4.04 df=1 p<.05
ka/ke/yo 2= 6.30 df=2 p<.05
elokuvakone ke < yo y:= 8.24 df=1 p<.01
ka/ke/yo 72=10.45 df=2 p<.01
koulutelevisio ka < yo 72= 6.38 df=1 p<.05
ke < yo 2= 6.52 df=1 p<.05
ka/ke/yo 72=10.73 df=2 p<.01
piano ka <yo 72=10.09 df=1 p<.01
ke < yo 72=20.20 df=1 p<<.001
ka/ke/yo %2=25.69 df=2 p<.001
diaprojektori ka < yo 72= 9.50 df=1 p<.01
ke < yo %2=23.10 df=1 p<.00t
ka/ke/yo 72=27.97 df=2 p<.00l

Asetelmasta nihddin, ettd nykyisen koulun opetusvilineiden taso on
riippunut opcttajicn pohjakoulutuksesta huomattavasti voimakkaammin
naisopettajien kuin miesopettajien aineistossa. Miesopettajilla on vain
nelji opetusvilinettd, joissa ilmenee eroja pohjakoulutusryhmien vi-
lilld, kun taas naisopettajilla eroja sattuu kaikkien opetusvilineiden
osalle. Samansuuntainen tendenssi todettiin myos erilaisten opetus-
tilojen yleisyyttd selvitettdessd.

Miesopettajien aineistossa esiintyvdit harvat erot osoittavat, ettd kes-
kikoulupobjaisten opettajien koulut on kansa- ja ylioppilaspobjaisten
opettajien kouluihin verrattuina varustettu heikommin opetusvdlinein.
Naisopettajien aineistossa ylioppilaspobjaisten opettajien koulut on va-
rustettu paremmin erilaisilla opetusvilineilld kuin alempiin pobjakon-
lutusrybmiin kuuluvien opettajien kounlut. Kansa- ja keskikoulupohjalta
valmistuneiden naisopettajien ryhmat eivit eroa sanottavasti toisistaan.

Kun sanotaan, ettd »nykyisen koulun opetusvilineiden taso riippuu
opettajien pohjakoulutustasosta», kysymyksessa on tietenkin tilastolli-
nen paiatelmd. Opettajillahan on vain rajoitetut mahdollisuudet vaikut-
taa koulun opetusvilinehankintoihin, koska ne suuressa mairin ovat
midrdrahoista riippuvia. Erot pohjakoulutusryhmien vililld osoittavat
ldhinnd sitd, ettd ylioppilaspohjaiset naisopettajat ovat padsseet sel-
laisiin ‘kouluihin, joissa on suuremmassa mairin luettelossa mainittuja
audio-visuaalisia opetusvilineitd kuin kansa- ja keskikoulupohjaisten
opettajien kouluilla. Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd opettajat
itse tekevat aloitteita erilaisten opetusvilineiden hankkimiseksi kouluil-



173

le, josta syystd opettajilla on myos vdlitontd vaikutusta koulun opetus-
vilineiden tasoon. Lisiksi on huomattava, ettd tarkastelun kohteena
olevassa luettelossa on myos melko halpoja vilineitd (esim. hiekka-
laatikko, tarrataulu, levysoitin), joita kouluille olisi voitu hankkia,
jos opettajat olisivat niitd halunneet.

Nykyisen koulun opetusvilineiden tasoa tarkastellaan edelleen ope-
tusvilinepisteityksen perusteella. Talloin on kunkin opettajan koululle
annettu. yksi piste jokaisesta luettelossa (kysymys 11) mainitusta
opetusvilineesta. Taulukossa 65 koulut on jaettu kuuteen ryhmadin
opetusvilinepisteiden mukaan. Nziden pisteiden mediaanit ilmoitetaan
taulukossa 66.

Tutkittaessa y-testilli opetusvilinepisteiden jakautumia pohja-
koulutusrybmittiin miesten aineistossa ei ilmennyt tilastollisesti mer-
kitsevii eroja. Pisteiden mediaaneista nihddin kuitenkin, ettd keski-
koulupohjalta valmistuneen opettajaryhmin mediaani on kaikkein ma-
talin ja ylioppilaspohjaisen ryhmin mediaani korkein. Nykyisen kou-
lun opetusvilineiden taso opetusvilinepisteiden mediaanien mukaan
riippuu kdyrdviivaisesti pohjakoulutustasosta. Samanlainen tulos saatiin,
kun tutkittiin opetustilapisteiden mediaaneja (vrt. taulukko 62). Keski-
koulupohjaiset miesopettajat ovat sijoittuneet suuremmassa maarin kuin
muut sellaisille kouluille, joilla on vain 1—2 opetusvilinepistetta.
Samoin keskikoulupohjaisen ryhmin koulujen heikko opetusvilineiden
taso ilmenee my0s siten, ettd tihdn ryhmdin kuuluvat opettajat ovat
vahiten sijoittuneet kouluille, joilla on opetusvilinepisteiden maksimi-
madrda 11—12.

Naisopettajien aineistossa pohjakoulutusryhmien jakautumat eroavat
erittdin merkitsevisti toisistaan (taulukko 65). Ylioppilaspohjainen
ryhmi eroaa kansakoulupohjaisesta ryhmistd merkitsevasti ja keski-
koulupohjaisesta ryhmastd erittdin merkitsevidsti. Korkea opetusvailinei-
den taso ilmenee ylioppilaspohjaisessa ryhmdssid varsin selvdsti siind,
ettd he ovat vihemmdssd mddrin kuin muut sijoittuneet kouluille,
joilla on minimimdird opetusvilinepisteitd ja suuremmassa mdidrin
kouluille joilla on niiti maksimimddrd. Mediaanien mukaan yliopilas-
pohjalta valmistuneiden naisopettajien nykyisten ‘koulujen opetusvali-
neiden taso on kaikkein korkein (Md = 5.6).

Mies- ja naisopettajien koko aineistot antavat opetustilapisteiden
mukaan kansakoulujemme opetusvilineiden tasosta yhdenmukaisen ku-
van. Alvan samoin kuin opetustilojen osalta todettiin koulujen ole-
van varsin erilaisia, niin on asianlaita my0s opetusvilineisiin nahden.
Lihes neljdsosa kansakouluista on ollut sellaisia, joilla on vain 1—2
luettelossa mainittua opetusvilinettd. Tilannetta on ainakin niiden
koulujen osalta pidettdvd erittdin heikkona. Arvostelua suoritettaessa
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Tanlnkko 65. Nykyisen koulun opetusvilineiden taso opetusvilinepis-
teityksen mukaan pohjakoulutusryhmittdin (%o)

opetusvilinepisteitd
koululla kansakoulu  keskikoulu  ylioppilas kaikki
miesopettajat N=161 N=200 N=330  N=691
1— 2 20 29 25 25
3— 4 29 25 22 24
5— 6 12 13 11 12
7— 8 15 14 16 15
9—10 15 15 16 16
11—12 7 2 8 6
tieto puuttuu 2 2 2 2
naisopettajat N=149 N=277 N=523 N=949
1— 2 25 30 16 22
3— 4 30 28 24 26
5— 6 14 13 15 15
7— 8 14 11 14 13
9—10 12 10 20 15
11—12 2 6 10 7
tieto puuttuu 3 2 1 2

miesopettajat

ei merkitsevii eroja

naisopettajat

ka/yo: x2=15.84, df=4, p<.01
ke/yo: x2=29.30, df=4, p<.001
ka/ke/yo: x2=37.28, df=38, p<.001

Taulukko 66. Nykyisen koulun opetusvilinepisteiden mediaanit (Md)

kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki
miesopetttajat 4.5 4.1 4.8 4.5
naisopettajat 4.0 3.8 5.6 4.6

on kuitenkin muistettava, ettd kysymyksen 11 luettelo on vain otos
yleisimmistd opetusvialineistd; se ei suinkaan sisdlld kaikkia koulujen
opetusvalineitd, mutta kuitenkin tirkeimmait. Tarkastelu on osoittanut,
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ettd kansakouluiltamme puuttuu runsaasti nykyaikaisia opetusvilinei-
td. Kouluja, jotka sijoittuvat opetusvilinepisteiden 'maksimiryhmain,
on vain 6 (7) %b.

5. 3. 5. 2. Nykyisen koulun opetusvilineiden taso opettajien arvioimana

Taulukosta 67 ndhdddn, miten opettajat ovat arvioineet nykyisen
koulunsa opetusvilineiden tason (kysymys 12). Kun arviointituloksia
verrataan opetusvalineiden yleisyyttd koskeviin tuloksiin, on havaitta-
vissa selvd samankaltaisuus: naisopettajien aineistossa pohjakoulutus-
ryhmit eroavat huomattavasti voimakkaammin kuin miesopettajien
aineistossa. Tulokset ovat myods johdonmukaisia. Keskikonlupohijaisen
miesopettajarybmdin jakautuma eroaa melkein merkitsevdsti ylioppi-
laspohjaisen rybmdn jakantumasta. Siini on enemmdn opettajia, jotka
pitivit koulunsa opetusvilineiden tasoa »huonona» ja »kohtalaisena»
sekd vihemmdin opettajia, jotka pitivdt sitd »hyvdnd» ja »erittdin
hyvind» kuin ylimmdssd rybmdssd. Keskikoulupohjaiset miesopettajat
pitavdt koulunsa opetusvilineiden tasoa heikompana kuin muihin ryh-
miin kuuluvat opettajat. Kuitenkin on kiinnitettdivd huomiota siihen,
ettd 50 %o keskikoulupohjaisista miesopettajista arvioi nykyisen kou-
lunsa opetusvilineiden tason »kohtalaiseksi».

Naisopettajien aineistossa pohjakounlutusrybmien jakantumat eroavat
erittdin merkitsevdsti toisistaan. Ylioppilaspohjaisen naisopettajaryh-
min koulut olivat paremmin varustetut opetusvilineilld kuin kansa-
ja keskikoulupohjaisen ryhmian koulut. On niin ollen johdonmukaista,
etti he pitdvat koulujensa opetusvilineiden tasoa suuremmassa maa-
rin »hyviand» ja »erittdin hyvind» kuin alempiin ryhmiin kuuluvat
opettajat. Keskikoulupohjaisten naisopettajien joukossa on eniten sel-
laisia henkiloitd, jotka arvioivat koulunsa opetusvilineiden tason »erit-
tdin huonoksi» tai »huonoksi», mikd tulos on yhdenmukainen opetus-
valinepisteityksen kanssa (vrt. taulukko 65).

Eri pohjakoulutusryhmiin kuuluvien opettajien arvioinnit nykyisen
koulun opetusvilineiden tasosta vastaavat melko hyvin opetusvilinei-
den yleisyydestd tehtyjda havaintoja. Mies- ja naisopettajien koko ai-
neistojen jakautumissa ei ilmene tilastollisia eroja. Jakautumat li-
hentelevdt normaalia jakautumaa suuremmassa mddrin kuin opetusti-
lojen tasosta tehtyjen arviointien jakautumat. Arviointien mediaanit
noudattavat melko tarkkaan keskitasoa (taulukko 68).

Kansakoulujemme opetusvilineiden taso on sekd opetusvilineiden
yleisyystulosten ettd opettajien arviointien mukaan erilainen. Tdmi
merkitsee, ettd opettajien aktuaaliset kehitysympdristét ovat opetus-
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Tanlukko 67. Nykyisen koulun opetusvilineiden taso opettajien arvioi-
mana pohjakoulutusryhmittdin (%/o)

koulu tdyttdd nykyaikaiset
opetukselliset vaatimukset kansakoulu  keskikoulu ylioppilas kaikki
opetusvilineiden suhteen:

miesopettajat N=161 N=200 N=330 N=691
erittdin huonosti 2 6 6 5
huonosti 25 25 22 23
kohtalaisesti 44 50 41 44
hyvin 22 17 24 22
erittdin hyvin 7 2 7 6
tieto puuttuu — — - —
naisopettajat N=149 N=277 N=523 N=949
erittdin huonosti 4 7 3 4
huonosti 20 22 20 21
kohtalaisesti 56 52 44 48
hyvin 16 16 25 21
erittdin hyvin 4 2 7 5
tieto puuttuu — 1 1 1
miesopettajat

ke/yo: y2= 7.98, df=2, p<.05

naisopettajat

ka/yo: 2= 9.41, df=2, p<.01

ke/yo: x?=16.78, df=2, p<<.001

ka/ke/yo: x2=22.24, df=4, p<<.001

Taulukko 68. Opettajien nykyisen koulun opetusvilineiden tasosta an-
tamien arviointien mediaanit (Md)

kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki
miesopettajat 3.0 2.9 3.0 3.0
naisopettajat 3.0 2.9 3.0 3.0

vilineidenkin osalta varsin heterogeenisia. Miesopettajista 28 %o ja
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kuitenkin lihes kolme neljinnestd, vaikuttaa. opettajien arviomnti ope-
tusvilinepisteityksen tuloksiin verrattuna melko positiiviselta. Tami
saattaa osaksi johtua siitd, ettd opettajien on vaikea pitdd puutteena
sellaisia opetusvilineitd, joiden kidyttdon he eivit ole perehtyneet.!

5.3. 6. Nykyisen koulun opettajankirjasto

Koulun opettajankirjasto on opetustilojen ja -vilineiden ohella opet-
tajan tirkeimpid tyovilineitd. Kirjasto palvelee opettajaa lihinni kah-
della tavalla: (1) opettaja tarvitsee kirjastoa tiydentiikseen aineen-
hallinnallisia ja pedagogisia tietojaan ja (2) opettaja voi kdyttdd kirjoja
valittomaisti oppitunneilla, jolloin ne ovat rinnastettavissa varsinaisiin
opetusvilineisiin. Korkeatasoinen opettajankirjasto on epidilemittd mer-
kittivd tekijd opettajan aktuaalisessa kehitysympiristossd edellyttien
kuitenkin, ettd opettaja on kiinnostunut kirjastosta ja kayttdd sitd hy-
vakseen tehokkaasti.

Seuraavassa tarkastelussa kiinnitetddn huomiota toisaalta nykyisen
opettajankirjaston suuruuteen ja toisaalta opettajien suorittamaan ar-
viointiin sen tasosta. Kirjaston suuruus ei vilttdmattd ilmaise kirjaston
tasoa. Pienikin kirjasto voi olla varsin korkeatasoinen, mikali se sisil-
tdd uwusia ja tarkoituksenmukaisesti valittuja teoksia. On kuitenkin
ilmeistd, ettd suurissa opettajankirjastoissa kirjavalikoima on yleensd
monipuolisempi kuin pienissd kirjastoissa. Opettajat voivat valittdmasti
vaikuttaa kirjaston tasoon ja pedagogiseen kiyttokelpoisuuteen kirja-

jankirjaston kehittimiselle esteita.

5.3. 6. 1. Opettajankirjaston suuruus

Opettajat ovat ilmoittaneet, kuinka monta teosta on koulun opetta-
jankirjastossa (kysymys 13). Taulukossa 69 kirjastot on jaettu viiteen
suuruusryhmdin. Prosentit on laskettu niiden opettajien mairistd, jotka
kysymyksessi melko paljon, tarkastellaan tdtd ongelmaa erikseen tuon-
nempana.

! Timin jo tultua kirjoitettua, on julkaistu tilastoja audiovisuaalisista opetusvili-
neistd ja niiden kidytdsti maamme kouluissa (Minkkinen ym. 1969). Kartoituksen
mukaan kouluilta puuttuu runsaasti vilttimittdmid opetusvilineitd, samoin niiden
kiytossd ja opettajien koulutuksessa on paljon korjattavaa. Pohjoismaissa on vasta
viime aikoina alettu kiinnittdid huomiota opetusvilineiden tutkimiseen opetustapah-
tuman kokonaisuuden kannalta (Dahllof ym. 1969).



178

Mies- ja naisopettajien aineistot antavat opettajankirjastojen sumu-
rundesta varsin yhdenmukaisen kuvan. Sukupuoliryhmien koko ai-
neistojen vililld ilmenevit vain seuraavat vastakkaiset erot:

301—500 t=2.1 p<.05
501— 1=2.2 p<.05

Miesopettajien aineistossa opettajan pohjakoulutustason ja kirjaston
sunrunden wvalilla el ilmene yhteyttd, mutta naisopettajien aineistossa
pohjakoulutusrybmien jakantumat eroavat melkein merkitsevisti. Kes-
kikoulupohjainen naisopettajien ryhma eroaa merkitsevisti ylioppilas-
pohjaisesta ryhmistd. Ylimpdadn pohjakonlutusrybmddn kuuluwvat nais-
opettajat ovat sijoittuneet yleisemmin kouluille, joilla on suuremmat
kirjastot kuin keskimmadiseen rybmddn kunluvien opettajien kouluilla.
Tulos on ymmirrettivd, koska ylioppilaspohjaisia naisopettajia on
enemman suurilla kouluilla kuin keskikoulupohjaisia opettajia. Kansa-
koulupohjaisiinkin naisopettajiin verrattuna ylioppilaspohjaisten nais-
opettajien koulut on varustettu suuremmilla kirjastoilla, mutta erot
ovat niin vihiiset, etteivit ne aiheuta tilastollista signifikanssia.

Nykyiset kansakoulut eroavat kirjastojen suuruuden osalta melko
Koko aineistojen mukaan ovat yleisimpid sellaiset kansakoulut, joiden
opettajankirjastoissa on 151—300 teosta.
opettajankirjastojen teoslukua, on esitetty taulukossa 70. Syitd vas-
taamattomuuteen on useita. Yksityiseltd opettajalta ei voitane odottaa,
ettd han ilman erityistd selville ottoa voisi tietdd opettajankirjaston
kirjasto on suuri. Ylioppilaspohjaiset naisopettajat, joista 20 %o on
jittdnyt vastaamatta, ovat ilmeisesti olleet pahimmin vaikeuksissa.
Miesopettajat ovat koko aineiston mukaan olleet paremmin (t=2.2,
p<<.05) selvilld kirjojen lukumiirdstd kuin naisopettajat. Tami saat-
taa johtua osaksi siitd, ettd miesopettajat toimivat huomattavasti ylei-
semmin koulujen johtajina kuin naisopettajat ja joutuvat tdssd tehtd-
vassd perehtymddn opettajankirjaston hoitoon ja kirjaluetteloihin.

Vastaamattomuuden syitd selvitettdessi on vield kiinnitettivd huo-
dyistd sanallisista merkinnGistd voi nimittdin pddtelld, ettd maas-
samme on vield kansakouluja, joissa ei ole lainkaan varsinaista opet-
tajankirjastoa. Erdilld ndistd kouluista vahiiset kirjat ovat koulun
johtajan hallussa. Kun opettajainhuoneita on vain puolella kaikista
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Taulukko 69. Nykyisen koulun opettajankirjaston kirjojen lukumaira

pohjakoulutusryhmittdin (%)

kirjojen luku-

maari kansakoulu  keskikoulu  ylioppilas kaikki
miesopettajat N=137  N=174 N=282  N=59
1— 50 7 11 11 10
51—150 31 31 31 31
151—300 37 40 36 37
301—500 17 14 19 17
501— 8 4 3 5
naisopettajat N=126 N=235 N=420 N=781
1— 50 6 8 9 8
51—150 36 42 29 34
151—300 36 37 38 37
301—500 13 8 16 13
501— 9 5 8 8
miesopettajat
ei merkitsevid eroja
naisopettajat
ke/yo: 72=17.41, df =4, p<.01
ka/ke/yo: 72=18.85, df=s, p<<.05

Taulukko 70. Niiden opettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmit-
tain, jotka eivit ole ilmoittaneet opettajankirjastonsa kirjojen luku-
midrdd (%o)

kansakoulu  keskikoulu  ylioppilas kaikki

miesopettajat N 161 200 330 691
0 15 13 15 14

naisopettajat N 149 277 523 949
0/g 15 15 20 18

kansakouluista ja kerho- ja kirjastohuoneita vield vihemmin (vrt.
taulukko 58), opettajankirjaston siilytys ja tehokas kdyttd on monissa

tapauksissa yleensikin erittdin hankalaa.
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5. 3. 6. 2. Nykyisen koulun opettajankirjaston taso opettajien arvioimana

Opettajankirjaston suuruutta kisittelevien tulosten jilkeen on kiin-
toisaa tarkastella, miten opettajat arvioivat opettajankirjastonsa tason
(kysymys 14). Taulukosta 71 nihdddn, ettd mies- ja naisopettajien
kdsitys siitd, kuinka koulun opettajankirjasto vastaa nykyaikaisia ope-
tuksellisia vaatimuksia, on koko aineistojen mukaan yhdenmukainen.
Opettajien kriitillistd suhtautumista kirjastojen tasoon osoittaa, ettd
vain 1 9o heistd pitdd kirjastoa »erittdin hyvini». Jakautumat ovat
negatilviseen suuntaan painottuneita. Lihes 30 %o opettajista arvioi,
ettd kirjasto vastaa »erittdin huonosti» tai »huonosti» nykyaikaisia
opetuksellisia vaatimuksia. Kun verrataan toisiinsa opetustilojen (tau-
lukko 61), opetusvilineiden (taulukko 67) ja opettajankirjaston tason
arviointeja, nihdddn selvisti, ettd opettajien kisitys opettajankirjaston
tasosta on kaikkein heikoin. Sama tulos kdy ilmi arviointien mediaa-
neista (taulukot 62, 66 ja 72). Sellaisia opettajia, jotka eivit ole suorit-
aneet opettajankirjaston tason arviointia, on vdhdn, mikd osoittaa,
ettd myos niilld opettajilla, joilla ei ole ollut tietoa kirjojen luku-
mddrdstd, on ollut kisitys kirjaston tasosta.

Pobjakoulutusrybmien jakautumat eivit eroa naisopettajien aineis-
tossa, josta voi padtelld, ettd kirjastojen suuruudessa ilmenneet erot
eivdt ole yleensd vaikuttaneet arviointeihin. Tdmd pdidtelmi saa tukea
my0s siitd, ettd miesopettajien aineistossa tilanne on tdysin pdinvas-
tainen: kirjastojen suuruudessa pohjakoulutusryhmidt eivit eronneet,
sen sijaan eroja ilmenee arvioinneissa. Miesopettajien pohjakoulutus-
ryhmien jakautumat eroavat melkein merkitsevisti toisistaan. Kan-
sakoulupohjainen miesopettajien rybhmd eroaa melkein merkitsevisti
keskikoulu- ja ylioppilaspohjaisesta ryhmdstda. Sen kdisitys opettajan-
kirjaston tasosta on positiivisempi kuin kahden ylimmin pobjakoulu-
tusryhmin. Sama tulos ilmenee my0s arviointien mediaaneissa.

On mahdollista, ettd pohjakoulutusryhmien viliset erot miesopetta-
jlen arvioinneissa riippuvat osittain opettajien erilaisesta koulutusta-
sosta. Kansakoulupohjaisia opettajia tyydyttavdt ilmeisesti paremmin
sen tyyppiset opettajankirjastot, joita kouluillamme on, ja joissa kirja-
valikoima on lzhinnd suomenkielinen. Ylioppilas- ja keskikoulupohjai-
set opettajat jossain madrin kielitaitoisina saattanevat kaivata kir-
jastoon myds vieraskielisid teoksia. Erityisesti suomenkielinen pedago-
ginen kirjallisuus on varsin suppea-alainen ja monet opettajat ovat
sithen tutustuneet jo opettajanvalmistuslaitoksissa ja jatko-opinnois-
saan.
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Taulukko 71. Nykyisen koulun opettajankirjaston taso opettajien arvi-
oimana pohjakoulutusryhmittdin (/o)

opettajankirjasto

vastaa nykyaikaisia

opetuksellisia

vaatimuksia: kansakoulu  keskikoulu ylioppilas kaikki
miesopettajat N=161 N=200 N=330 N=691
erittdin 'huonosti 5 5 5 5
huonosti 17 28 25 24
kohtalaisesti 55 55 57 56
hyvin 19 10 12 13
erittdin hyvin 1 1 — 1
tieto puuttuu 3 1 1 1
naisopettajat N=149  N=277 N=523  N=949
erittdin huonosti 3 4 4 4
huonosti 21 26 23 23
kohtalaisesti 55 57 54 55
hyvin 17 11 16 15
erittdin hyvin 1 — 1 1
tieto puuttuu, 3 2 2 2
miesopettajat

ka/ke: x2= 8.91, df=2, p<<.05

ka/yo: 2= 6.38, df=2, p<.05

ka/ke/yo: %2=10.15, df=4, p<.05

naisopettajat

ei merkitsevid eroja

Taulukko 72. Opettajien nykyisen koulun opettajakirjaston tasosta an-
tamien arviointien mediaanit (Md)

kansakoulu  keskikoulu ylioppilas kaikki

miesopettajat 3.0 2.8 2.8 2.9
naisopettajat 2.9 2.8 2.9 2.9
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Opettajien kiinnostus ammattikirjallisuuden lukemiseen on osoittau-
tunut ulkomaisissa tutkimuksissa varsin vahiiseksi (vrt. esim. Simp-
son 1966, 18, 19).

5.3.7. Tiivistelmd

Tarkasteltavana ongelmana on ollut, missa maarin opettajien aktu-
aalisen kouluympiriston taso kohoaa pohjakoulutustason kohotessa.
Nykyisen kouluympariston piirteistda olivat selvittelyn kohteina koulun
koko, opettajan tehtdvi, opetustilat, opetusvilineet ja opettajankirjas-
to. Kaksi ensimmadistd piirrettd kuvaavat opettajien nykyisen tyo-
ympadriston sosiaalisia drsykkeitd (interaktio-olosuhteita) ja muut piir-
teet fyysisid drsykkeitd, joita kutsutaan koulun opetusvarusteiksi.
el miesopettajien aineistossa ole riippunut pohjakoulutustasosta, joten
tutkimushypoteesi ei verifioidu. Naisopettajien aineistossa tulokset
ovat hypoteesin suuntaiset: nykyisen koulun koko suurenee pohja-
koulutustason kohotessa. Ylioppilaspohjaisilla naisopettajilla on ollut
vahiten rajoituksia sijoittumisessa suurille kansakouluille. Kaksiopet-
tajainen koulu on sekd mies- ettd naisopettajien tulosten mukaan ny-
kyisen luokanopettajiston yleisin tyoympirists. Koko aineistosta 48
9/ on opettajina kouluilla, joissa on korkeintaan kolme piitoimista
opettajaa. Kansakoulupohjaiset naisopettajat ovat toimineet yleisemmin
pienilld kouluilla kuin kansakoulupohjaiset miesopettajat.

Pohjakoulutustason yhteyttd opettajan nykyiseen tehtdvdin on tar-
kasteltu opettajantehtivin laadun ja hallinnollisen tehtdvin kannalta.
Erityistehtdvien hoitaminen ei miesopettajien osalta eroa pohjakoulu-
tusryhmissd. Naisopettajien aineistossa ilmenee tutkimushypoteesin
suuntainen tendenssi: pohjakoulutustason kohotessa erityistehtdvien
hoitaminen lisidntyy. Miesopettajat ovat hoitaneet erityistehtavia ylei-
semmin kuin naisopettajat. Sukupuolten keskeinen tyonjako ilmenee
myds voimakkaana sijoittumisessa eri luokka-asteiden opettamiseen.
Naisopettajat ovat miltei yksin huolehtineet kansakoulun ala-asteen
opettamisesta, miesopettajat ovat keskittyneet keski- ja yldasteen
(kansalaiskoulun) opetustehtdviin.

Kansakoulunjohtajana toimiminen on miesopettajien aineistossa riip-
punut tutkimushypoteesin vastaisesti pohjakoulutustasosta. Ylioppilas-
pohjaiset miesopettajat ovat vihiten toimineet kansakoulujen johtajina.
Naisopettajien aineistossa pohjakoulutusryhmit eivit eroa tilastollisesti
merkitsevisti toisistaan. Sukupuolet eroavat hallinnollisen tehtdvin
hoitamisessa erittdin voimakkaasti. Miesopettajien joukossa on 57 %o
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kansakoulunjohtajina toimineita, mutta naisopettajien joukossa vain
8 9/o.

Nykyisen koulun opetusvarusteiden tason ja pohjakoulutustason vi-
listd yhteyttd selvitettdessd tutkittiin opetusvarusteiden yleisyyttd ja
opettajien suorittamia arviointeja opetusvarusteiden tasosta. Opetusti-
lojen ja -vilineiden yleisyyttd selvitettiin yksityiskohtaisesti eri ope-
tustilojen ja -vilineiden jakautumisen sekd erikseen lasketun piste-
indeksin mukaan. Opettajankirjaston suuruutta tutkittiin kirjojen lu-
kumdiran perusteella.

Mies- ja naisopettajien tulosten mukaan keskikoulupohjaisten opet-
tajien kouluilla on ollut vihemmian erilaisia opetustiloja kuin iri-
ryhmiin kuuluvien opettajien kouluilla. Yleensd opetustilojen jakautu-
misessa on huomattavia eroja. Myos opetusvilineiden yleisyyttd koske-
vat tulokset osoittavat, ettd keskikoulupohjaisten miesopettajien koulut
ovat heikommin varustettuja kuin muiden ryhmien. Naisopettajien ai-
neiston mukaan ylioppilaspohjaisten opettajien koulut ovat selvisti
kansa- ja keskikoulupohjaiseen ryhmadan nahden paremmin varustettu-
ja opetusvilineilld. Tutkimus antaa kokonaisuudessaan heikon kuvan
kansakoulujemme opetusvilineiden yleisyydestd. Nykyaikaisia opetus-
vdlineitd puuvttuu kouluilta runsaasti, Opettajankirjaston suuruus ei
miesopettajien aineistossa ole riippunut pohjakoulutustasosta. Naisopet-
tajien tulosten mukaan ylioppilaspohjaisten opettajien koulujen opetta-
jankirjastot ovat suuremmat kuin keskikoulupohjaisten opettajien.

Mies- ja naisopettajien antamat tiedot nykyisten koulujensa opetus-
varusteiden yleisyydestd ovat suuressa madrin yhdenmukaisia.

Opetusvarusteiden tasoa opettajat ovat arvioineet viisiasteista skaalaa
kdyttden sen perusteella, miten koulun opetustilat, opetusvilineet ja
opettajankirjasto tdyttivdt »nykyaikaiset opetukselliset vatimukset».
Kaikki arvioinnit ovat yleensd jossain mddrin riippuneet pohjakoulu-
tustasosta. Keskikoulupohjaisen ryhmidn arviointien mediaanit ovat
hiukan pienemmat kuin muiden ryhmien ja osoittavat ndin yhdenmu-
kaisuutta opetusvarusteiden yleisyyttd koskevien tulosten kanssa.

5.4. AKTUAALINEN KOTIYMPARISTO

5.4.1. Perhe opettajan kehitysympdiristond

Tutkimuksissa on kiinnitetty varsin vahin huomiota aktuaaliseen
kotiympdristoon opettajan kehitystekijand. Kuitenkin kotiymparistds-
sddn opettaja on valittdman ja usein varsin monipuolisen sosiaalisen
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interaktion piirissd edellyttden tietysti, ettd perheessi on muita henki-
16itd. Tdssd jaksossa tarkastellaan kysymystd, minkilaisessa yhteydessd
opettajan pohjakoulutustaso on hinen (1) perhesuhteensa, (2) puolison
statuksen ja (3) lasten lukumiddrin kanssa. Lihdemme siitd tutkimuk-
semme perusajatuksesta, ettd nima opettajan perheympdriston tekijdt
ovat valinnasta riippuvaisia. Koulutustason on monissa tutkimuksissa
todettu vaikuttavan aviopuolison valintaan (vrt. esim. Haavio-Mannila
1968, 169; Boalt 1968, 43, 44; Karlsson ym. 1965, 66—68).

Perhesuhteen mukaan opettajat jakautuvat kahteen padryhmidin,
naimattomiin ja naimisissa oleviin. Jos opettaja asuu yksindin, hineltd
puuttuvat kotiympdristossa kaikki ne sosiaaliset drsykkeet, joita muut
perheenjdsenet tuovat mukanaan. Yksindisen opettajan ei kuitenkaan
tarvitse olla erakko, silli hin voi korvata kotiympdriston interaktio-
koyhyyttd hankkimalla kontakteja sen ulkopuolelta. Tdhidn yksindisilld
opettajilla saattaa olla enemmin aikaakin kuin perheellisilli opet-
tajilla. Kaikki naimattomat opettajat eivdt asu yksin, vaan heilld
voi olla asuntotovereita. Jos yksindinen opettaja asuu koululla, sielld
saattaa asua myoOs muita opettajia, joiden kanssa hidn pididsee koulu-
tyon ulkopuolellakin kosketukseen. Kaikista ndistd tekijoistd huoli-
matta on todettava, ettd yksinasuvan opettajan aktuaalinen kotiympi-
rist on toisenlainen kuin perheellisen opettajan.

Naimisissa olevan opettajan kotiympiristdssi ei ainoastaan avio-
puoliso toimi opettajan kehitysdrsykkeend, vaan myos lapset. Tassd
ryhmissd on tietenkin erotettava toisistaan lapsettomat ja lapsia omaa-
vat perheet. Miten opettajan aviopuoliso ja lapset vaikuttavat hinen
kehittymiseensd opettajana on epidilemidttd mielenkiintoinen kysymys.
Kun opettaja ammattityGssddn joutuu kisittelemddn lapsia, voi hdnen
kasvatustaidolliselle kehitykselleen olla eduksi, ettd hinelld itselliin
on lapsia. Omien lasten hoitaminen ja heiddn kehityksensd seuraami-
nen antaa ilmeisesti opettajalle arvokkaita kasvatuspsykologisia tietoja,
joita hdn voi soveltaa ammattityossidn. Lapsen kehityksen ldheinen
pitkittdistarkkailu vastasyntyneestd aikuiseksi lienee sekd opettajan
aineenhallinnallisen ettd metodisen kehityksen kannalta merkitsevaa.
Vanhempinahan opettajat joutuvat ohjaamaan lastensa kouluopintoja
ja talldin tutustumaan muidenkin koulujen kuin kansakoulun opetus-
tyohon. Omakohtainen eliytyminen vanhempien rooliin auttanee myds
opettajaa jossain mddrin paremmin ymmartimdin omien oppilaiden
kdyttdytymisti. Voidaan otaksua, ettd opettaja, jolla on omia lapsia,
asennoituu toisella tavoin lasten maailmaan kuin lapseton opettaja.

Kun interaktiomahdollisuudet varsinkin harvaanasutulla maaseu-
dulla oman ammattiryvhmidn jisenten kanssa ovat vihdiset, lienee
opettajan ammatilliselle kehitykselle merkitystd silldi seikalla, ettd
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hanen puolisonaan on opettaja. Edellytyket ovat talldin ainakin ole-
massa jatkuvalle pedagogisten kokemusten vaihdolle. Pariskuntaopet-
tajien yhteistyd ilmeisesti eroaa muiden opettajien yhteistydsta. Kun
maassamme on ollut ja on edelleenkin paljon pienid kouluja, ei
myoskddn liene lilan rohkeata olettaa, ettd nimi tyodolosuhteet ovat
innostaneet opettajia valitsemaan aviopuolisonsa oman ammattikuntan-
sa piiristd.

5.4.2. Opettajan perhesubde

Perhesuhteessa on erotettu viisi luokkaa (kysymys 3), joiden mu-
kaan opettajat jakautuvat pohjakoulutusryhmittdin taulukossa 73 esi-
tetylld tavalla. Mies- ja naisopettajien koko aineistojen jakautumien
valilla ilmenevit seuraavat erot:

naimaton m<n t= 7.0 p<<.001
naimisissa m>n t=10.2 p<.001
eronnut m<n t= 4.3 p<<.001
leski m<n t= 5.4 p<.001

Sukupuolirybmit eroavat voimakkaasti perbesubteen mukaan. Mies-
opettajien joukossa on erittdin merkitsevisti vibemmdin naimatto-
mia, eronneita ja leskid kuin naisopettajien joukossa, ja he ovat
naisopettajia erittdin merkitsevisti yleisemmin naimisissa. Tulokset
vastaavat varsin hyvin perinteellistd rooliajatusta »naimattomasta opet-
tajattaresta», joka uhraa eliminsd vain koululle.

Kun mies- ja naisopettajien tuloksia verrataan pohjakoulutusryh-
mittdin naimattomien ja naimisissa olevien osalta, saadaan seuraavat
erot:

naimaton

kansakoulu m<n t=5.5 p<.001
keskikoulu m<n t=3.2 p<.0l
vlioppilas m<n t=3.9 p<.001
naimisissa

kansakoulu m>n t=7.1 p<.001
keskikoulu m>n t=>5.6 p<<.001
ylioppilas m>n t=5.6 p<<.001

Kaikissa pobjakoulutusrybmissi on enemmdin naimattomia naisopet-
tajia kuin miesopettajia. Suurin ero ilmenee kansakoulupohjaisessa
ryhmissd, jossa miesopettajiin verrattuna on nelja kertaa enemmin
naimattomia naisopettajia. Keskikoulu- ja ylioppilaspohjaisessa ryh-
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Taulukko 73. Opettajien perhesuhde pohjakoulutusryhmittiin (%).

perhesuhde kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki
miesopettajat N_jg N=200  N=330 N==691
naimaton 7.5 11.5 12.1 10.9
naimisissa 91.9 87.5 87.3 88.4
asumuserossa — 0.5 0.3 0.3
eronnut — - 0.3 0.1
leski 0.6 0.5 - 0.3
naisopettajat N—i49 N=277 N=—523 N=949
naimaton 31.6 22.4 22.5 239
naimisissa 59.7 67.1 72.1 68.7
asumuserossa - 1.1 0.8 0.8
eronnut 2.0 2.9 2.1 2.3
leski 6.7 6.5 2.5 4.3

miesopettajat

ei merkitsevid eroja

natsopettajat
ka/yo: %2=4.57, df=1, p<<.05

massd naimattomia naispettajia on vain kaksi kertaa enemmin kuin
miesopettajia. Naimisissa olevia miesopettajia on kaikissa pohjakoulu-
tusryhmissa erittdin merkitsevisti enemman kuin naisopettajia.

Pohjakoulutusryhmien vilisia eroja testattaessa (y2-testi) perhe-
suhteen luokitus on suoritettu siten, etti naimattomat muodostavat
toisen luokan ja muut yhdessi toisen luokan. Miesopettajien aineis-
tossa ei ilmene merkitsevid eroja. Naisopettajien aineistossa kansa-
koulupohjainen rybmd eroaa melkein merkitsevisti ylioppilaspohjai-
sesta rybmdstd. Edellisessi on enemmdn naimattomia opettajia kuin
jalkimmaisessd. Kun kiytetddn t-testid, kansakoulupohjainen naisopet-
tajien ryhmad eroaa naimattomien mddrdssi my0ds keskikoulupohjai-
sesta ryhmaistd melkein merkitsevisti (t=2.0, p<<.05).

Leskii on ylioppilaspohjaisten opettajien ryhmissi vihemmian kuin
muissa ryhmissi. Keskikoulu- ja ylioppilaspohjaisen naisopettajaryh-
min vililli ilmenee tilastollinen ero, jonka mukaan edellisessi on
melkein merkitsevdsti enemman (t=2.2, p<<.05) leskid kuin jalkim-
madisessd. Yhtend mahdollisena syyna niihin eroihin on pidettiva poh-
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jakoulutusryhmien ikidrakennetta: kansa- ja keskikoulupohjaisessa ryh-
midssd on enemmin vanhoja opettajia kuin ylioppilaspohjaisessa ryh-
massa.

Koska ikid aiheuttaa yleensi muutoksia perhesuhteessa, tarkastellaan
taulukossa 74, missd miirin opettajien ikdryhmit eroavat timin piir-
teen osalta. Naimattomien miesopettajien mddrdt vabenevdt odotusten
mukaan lineaarisesti siirryttdessi nuorimmasta ikdarybmdastd vanhem-
piin ikdrybmiin, mutta naimisissa olevien mddrat kasvavat. Naisopetta-
jien aineistossa ei ilmene yhti jobtonmukaista tendenssid. Nuorimmas-
sa naisopettajien ikdryhmissi on kylld eniten naimattomia opettajia,
mutta timin jilkeen naimattomien opettajien mairit pysyvit eri iki-
ryhmissd suunnilleen samalla tasolla; II ikdryhmissd heitd on kuiten-
kin kaikkein vahiten. Naimisissa olevien middrd on suurin nais-
opettajien I ikdryhmissd. Naisopettajien 111 ja [V ikarybmassa alkaa
tlmetd huomattavaa avioliittojen sdrkymistd. Erityisesti se nikyy siten,
ettd eronneitten ja leskien madrdt kasvavatr. Naisopettajien IV iki-
ryhmissd on 14 % leskid, kun taas miesten vastaavassa ryhmassd heitd
on vain 1 %.

Miesopettajat muodostavat ikdryhmittdinkin perhesuhteen osalta ho-
mogeenisemman ryhmin kuin naisopettajat. Mitd vanhempia naisopet-
tajat ovat sitdi enemmin heiddn joukossaan on perhesuhteeltaan poik-
keavia opettajia. Tdma merkitsee sitd, ettd naisopettajien aktuaalinen
kotiympiristd aviopuolisoiden keskeiseen interaktioon nihden on jos-

Taulukko 74. Opettajien perhesuhde ikdryhmittidin (%0)

perhesuhde I 1 I v
miesopettajat N=153  N=345  N=119 N=74
naimaton 23.5 9.3 5.1 1.4
naimisissa 76.5 90.1 94.1 96.0
asumuserossa — 0.6 — —-
eronnut — — — 1.3
leski — - - 0.8 1.3
naisopettajat N=199 N=346 N =202 N=202
naimaton 34.7 19.3 22.3 22.8
naimisissa 62.8 77.5 68.3 59.9
asumuserossa 1.5 0.9 0.5 —
eronnut 1.0 2.0 8.5 3.0

leski - 0.3 5.4 14.3
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sain madrin toisenlainen kuin miesopettajien. Samat perhesuhteen su-
kupuolirakenne-erot sdvyttavit myos aktuaalisissa tyOympdristdissd
opettajien keskeistd interaktiota.

Syitd sithen, miksi naisopettajien joukossa on enemmin naimattomia
opettajia kuin miesopettajien joukossa, 18ytyy useita. Ensiksi on to-
dettava, ettd koko videstdssi ja erityisesti vanhemmissa ikiluokissa
naisia on enemmin kuin miehid (ks. Suomen tilastollinen vuosikirja
1967, 26—28). Sota-ajan vaikutus on ilmeisesti myds erdind tekijini
vanhempien naisopettajaryhmien naimattomuuteen. Tilldinhdn nor-
maali avioliittojen solmiminen ei ollut mahdollista. Kun naimattomia
naisopettajia on runsaasti kansakoulupohjaisten keskuudessa, tdytynee
koulutuksen jossain mdirin vaikuttaa asiaan. Todennikoisesti osa kan-
sakoulupohjaisista naisopettajista ei ole 16ytinyt vaatimustasoaan vas-
taavaa aviopuolisoa ja on tdstd syystd jddnyt naimattomaksi. Kansa-
koulupohjaiset naisopettajat ovat joutuneet avioliittomarkkinoilla kil-
pailemaan keskikoulu- ja ylioppilastutkinnon suorittaneiden naisten
kanssa. Heiddn avioliittoedellytyksidin on vield heikentidnyt suuri si-
joittuminen maaseudulle, jossa aviopuolison valinnan mahdollisuudet
ovat olleet pienemmit kuin asutuskeskuksissa.

Wichterin (Karlsson ym. 1967, 66, 67) tutkimus Ruotsissa osoitti,
ettd mitd enemmin koulutusta tytoilld oli siti enemmin oli todenni-
koistd, ettd he menivdt naimisiin korkeammasta sosiaaliryhmistd ole-
van miehen kanssa. Haavio-Mannila (1968, 41) toteaa, ettd Suomessa
naisten kouluttamisen motiivit ovat olleet kahdenlaiset: toisaalta on
pyritty saamaan tytoille kunnollinen aviomies, toisaalta on pyritty
turvaamaan hinen tulevaisuutensa, vaikka hidn ei paddsisikddin naimi-
sun.

5. 4. 3. Opettajan aviopuolison sosiaalinen status

Opettajien aviopuolisojen sosiaalinen status on mddritelty Rauhalan
(1966, 379—413) empiiriseen tutkimukseen perustuvan ammattien so-
siaalisen kerrostumajakoluettelon mukaan. Rauhalan menetelmissi am-
matit on ryhmitelty arviomiesten suorittaman arvostelun perusteella
yhdeksdan kerrostumaan, joista yhdistimilld saadaan kolmiportainen
kerrostumajako. Kansakoulunopettaja kuuluu yhdeksinportaisessa
hierarkiassa neljinteen sosiaaliseen kerrokseen ja kolmiportaisessa
hierarkiassa keskimmiiseen kerrokseen (Rauhala 1966, 383). Kansa-
koulun johtajaopettaja sijoittuu yhtd porrasta ylemmaksi.

Taulukossa 75 on esitetty eri pohjakoulutusryhmiin kuuluvien opet-
tajien aviopuolisojen sosiaalinen status Rauhalan luokituksen mukaan
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Taulukko 75. Opettajien aviopuolisojen sosiaalinen status pohjakou-
lutusryhmittdin Rauhalan luokituksen mukaan (%)

Rauhalan arvostus-

luokat kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki
miesopettajat N=161  N=200 N=330  N=691
2t — 0.5 0.3 0.3
3 0.6 1.5 0.3 0.7
4 8.1 8.5 13.9 11.0
5 16.8 13.0 12.4 13.6
6 22.4 22.0 19.7 21.0
7 4.3 3.5 3.7 3.8
8 0.6 - — 0.1
kansakoulunopettaja (4) 36.0 34.5 33.0 34.2
ei ole aviopuolisoa 9.3 12.5 13.0 12.0
tieto puuttuu 1.9 4.0 3.7 3.3
naisopettajat N=149  N=277  N=523  N=949
2 0.7 — 1.3 0.8
3 0.7 4.7 9.9 6.9
4 8.7 13.0 12.8 12.2
5 28.2 21.3 19.5 21.4
6 6.0 6.1 3.1 4.4
7 0.7 0.7 1.2 1.0
8 - 0.4 0.2 0.2
kansakoulunopettaja (4) 16.1 23.8 24.5 23.0
e1 ole aviopuolisoa 38.2 29.6 26.2 29.1
tieto puuttuu 0.7 0.4 1.3 1.0
miesopettajat

ei merkitsevid eroja

naisopettajat

ka/ke: %x2=10.68, df=4, p<.05
ka/yo: %2=25.54, df=4, p<<.001
ka/ke/yo: %2=28.97, df=s, p<<.001

(kysymys 5). Adriluokkiin (1 ja 9) ei tullut lainkaan tapauksia.
Maanviljelijoiden status riippuu Rauhalan kerrostumajaossa tilan vil-
jellyn maan pinta-alan suuruudesta. Koska niitd tietoja ei ollut kiytet-

1 Arvostus pienenee numeroiden suuretessa (2->8).
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tavissd, kaikki maanviljelijit on sijoitettu viidenteen kerrostumaluok-
kaan. Taulukossa ilmoitetaan erikseen, kuinka monella opettajalla on
puolisona kansakoulunopettaja (kansalaiskoulunopettaja, apukoulun-
opettaja).

Saadaksemme kuvan siiti, minkilaisia ammatteja kuuluu samaan
statusluokkaan kuin kansakoulunopettaja, esitetiin seuraavassa erditd
umpimihkiisia poimintoja Rauhalan ammattiluettelosta: aluemetsitek-
nikko, farmaseutti, kapellimestari, koneteknikko, laulutaiteilija, mai-
nospaillikko, ostopddllikko, radiokuuluttaja, sosiaalihuoltaja, tiilitehtai-
lija, vankilanjohtaja ja ylityonjohtaja.

Mies- ja naisopettajien koko aineistojen vililld ilmenevit seuraavat
erot:

Rauhalan

arvostusluckat:
3 m<n t= 7.2 p<.001
5 m<n t= 4.2 p<.001
6 m>n t=10.0 p<.001
7 m>n t= 3.6 p<<.001
kansakoulunopettaja m>n t= 4.9 p<.001
et ole aviopuolisoa m<n t= 8.9 p<.001
tieto puuttuu m>n t= 3.0 p<.01

Sosiaalisissa statusluokissa sukupuoliryhmien kesken todetut erot
osoittavat miesopettajien aviopuolisojen kunluvan suuremmassa mddrin
alempiin statusluokkiin kuin naisopettajien aviopuolisojen. Tulos on
perinndisen sukupuoliroolijaon mukainen: miehet valitsevat aviopuoli-
son alemmasta ammattistatusluokasta pitddkseen ylli valta-asemaan-
sa naisiin nahden. Tamin karjistetyn viitteen rinnalla on kuitenkin
heti huomautettava siitd, ettd miesopettajien aviopuolison valinta ta-
pahtuu »vapailla markkinoilla», joilla heidin on kilpailtava muiden
miesten kanssa aviopuolisosta.

Statusluokituksen mediaaneissa (taulukko 76) ei mies- ja naisopetta-
jien koko aineistojen vililli ilmene mainittavaa eroa, mikd osoittaa,
ettda kansakoulunopettajien perheissa keskimdirin vallitsee tasapaino
aviopuolisojen sosiaalisen statuksen kesken. Kansakoulunopettajat ovat
jonkin verran omaa (4) statusluokkaansa alempana olevien henkildiden
kanssa naimisissa.

Pohjakoulutusryhmien jakauvtumien vilisid eroja testattaessa on yh-
distetty Rauhalan arvostusluokat 2—4 ja 6—8. Mediaaneja laskettaessa
on kansakoulunopettajat yhdistetty luokkaan 4.

Miesopettajien aineistossa pohjakoulutusrybmien jakantumat eivit
eroa merkitsevdsti toisistaan, eiki myoskddin mediaaneissa ilmene mai-
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Taulukko 76. Opettajien aviopuolisojen sosiaalisen statusluokituksen
mediaanit pohjakoulutusryhmittdin (Md)

kansakoulu keskikoulu  ylioppilas  kaikki

miesopettajat N 143 167 275 585
Md 4.51 4.4 4.4 4.4
naisopettajat N 91 194 379 664
Md 4.7 4.3 4.2 4.3

nittavia eroja. Tilanne on toisenlainen naisopettajien aineistossa. Nais-
opettajien pohjakoulutusrybmien jakantumat eroavat erittdin merkit-
sevdsti toisistaan. Kansakoulupohjainen naisopettajien ryhmi eroaa
keskikoulupohjaisesta ryhmistd melkein merkitsevisti ja ylioppilas-
pohjaisesta ryhmistd erittdin merkitsevasti. Mediaaneista ndhddin, et-
td naisopettajien aviopuolisojen sosiaalinen status kohoaa pohjakoulu-
tuksen mukaan. Kansakoulupohbjaisilla naisopettajilla on enemmin
oman statusluokan alapuolella olevia aviopuolisoja kuin keski- ja
ylioppilaspobjaisilla naisopettajilla. Tulos vahvistaa jo edelld perhe-
suhdetta koskevien tulosten yhteydessid tehtyd johtopaditdstd, jonka
mukaan naisopettajan pohjakoulutustaso on yhteydessi aviopuolison
valintaan. Kansakoulupohjaisten naisopettajien joukossa ei ole ainoas-
taan suuremmassa mddrin naimattomia opettajia kuin muissa ryhmiss,
vaan heiddn aviopuolisojensa sosiaalinen status on myos matalampi
kuin muihin pohjakoulutusryhmiin kuuluvien naisopettajien.
Miesopettajat ovat koko aineiston mukaan erittdiin merkitsevdsti
yleisemmin avioliitossa kansakoulunopettajan kanssa kuin naisopetta-
jat. Seuraavasta asetelmasta nihddin sukupuolierojen merkitsevyydet
pariskuntaopettajien suhteellisissa mairissda pohjakoulutusryhmittdin:

kansakoulu: t=4.1 p<.001
keskikoulu: t=25 p<.02
ylioppilas: t=2.6 p<.0l

Kaikissa pohjakoulutusrybmissa on miesopettajilla  subteellisesti
enemmdn aviopuolisoina kansakoulunopettajia kuin naisopettajilla. Ho-
mogeenisimman ryhmin sukupuolierojen osalta muodostavat keski-
koulupohjaist opettajat, joilla ero on vain melkein merkitsevd. Voi-

1 Arvostus pienenee mediaaniarvojen suuretessa.
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makkaimmin eroavat sukupuolet kansakoulupohjaisessa ryhmassa. Tau-
lukosta 75 kiy selville, ettd kansakoulupohjaisten miesopettajien ryh-
mdssd on vastaaviin naisopettajiin verrattuna kaksinkertainen miira
pariskuntaopettajia.

Pariskuntaopettajien subteellisissa maarissa ei miesopettajien aineis-
tossa ilmene eroja pobjakoulutusrybmien wvalilli. Naisopettajien kan-
sakoulupohjaisessa ryhmissi on melkein merkitsevisti (t=1.9, p<<.05)
vihemmin kuin keskikoulupohjaisessa ryhmassd ja samoin melkein
merkitsevdsti (t=2.3, p<<.02) vidhemmin kuin yliopilaspohjaisessa
ryhmissd pariskuntaopettajia. Kansakoulupobjaiset naisopettajat eivit
ole l6ytdaneet aviopuolisoaan yhti yleisesti kuin muihin rybmiin kuu-
luvat oman ammattikunnan piirista.

Sosiaalisella statuksella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa yksilon
asemaa ammattien arvojirjestyksessd (vrt. Eskola 1964, 693). Tdmad
mdiritelmd on pidettivd mielessd, kun ajatellaan, minkilaisia vaiku-
tuksia puolison sosiaalinen status saa aikaan opettajan kotiympairis-
tossd. Nama vaikutukset on jaettava vilittdomiin ja vilillisiin. Avio-
puoliso vaikuttaa vilittdmaisti opettajaan kaiken sen interaktion kautta,
jota jokapdiviisessd elimassd tapahtuu. Tilldin aviopuolison pohja- ja
ammattikoulutus sekd tyokokemukset liittyneend hidnen persoonalli-
suuden piirteisiinsd toimivat kehitysirsykkeind. Vilillisesti aviopuoli-
son status vaikuttaa opettajaan esim. siten, ettd hidn aviopuolisonsa
turvin pddsee vuorovaikutukseen omaa asemaansa ylempiarvoisten
henkildiden kanssa tai aviopuolisonsa statuksesta johtuen jdd tavoitel-
tavien interaktiopiirien ulkopuolelle. Vuorovaikutussuhteiden lisaksi
on otettava huomioon puolison sosiaalisen statuksen taloudelliset vai-
kutukset. Mitd matalampi puolison status on siti pienemmit ovat
yleensd my0s perheen tulot.

Haavio-Mannila (1968, 261, 262) on tuonut esiin erditd mielenkiin-
toisia tuloksia suomalaisten miesten ja naisten keskeisistd suhtautumis-
tavoista. Hinen tutkimuksessaan ilmeni, ettd naiset, joiden aviomie-
hen yhteiskunnallinen asema oli korkea, vastustivat naisten yhteiskun-
nallisen osallistumisen lisidmistd. He olivat tyytyviisid nykyiseen jir-
jestelmddn, koska se tarjosi heille runsaasti palkintoja. Toinen tutki-
muksemme kannalta huomioonotettava tulos oli keskitason koulutuk-
sen saaneiden miesten niinkdan huomattava tyytyviisyys perintei-
seen sukupuoliroolijakoon. Kansakoulun kdyneet ja ylioppilastutkin-
non suorittaneet miechet suhtautuivat myonteisemmin naisten osallistu-
mispyrkimyksiin ja kotitdiden jakamiseen molempien sukupuolten kes-
ken. On ilmeistd, ettd opettajan aviopuolison sosiaalinen status saattaa
vaikuttaa varsin mutkikkaasti opettajan kasvatustaidolliseen kehityk-
seen.
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5. 4. 4. Opettajan lasten lukumddiri

Opettajien perheet ovat yleisimmin sellaisia, joissa on 1—2 lasta
(kysymys 4; taulukko 77). Mies- ja naisopettajien koko aineistojen
valilld ilmenevidt seuraavat erot:

lasten lukumiiri

0 m<n t=6.6 p<.001
1—2 m>n t=3.2 p<<.0l
3—4 m>n t=3.1 p<.01

Kaikki erot osoittavat yhdenmukaisesti, ettd miesopettajilla on enem-
man lapsia kuin naisopettajilla. Miesopettajissa on erittdin merkit-
sevasti vahemmin kun naisopettajissa sellaisia henkilditd, joilla ei ole
yhtddn lasta. Sitd vastoin miesopettajien joukossa on 1—2 ja 3—4
lasta kasittavid perheitd merkitsevdsti enemmin kuin naisopettajien
joukossa. Suurilapsisia perheiti (vihintdin 5 lasta) on molemmissa
sukupuoliryhmissd yhtd paljon.

Naisopettajien aineistossa eivit pohjakoulutusryhmien jakantumat
eroa lasten lukumddrddn nihden. Miesopettajienkin aineistossa ilmenee
vain yksi ero: kansa- ja keskikoulupohjaisen ryhman jakautumat eroa-
vat melkein merkitsevisti. Kansakoulupohjalta valmistuneilla miebil-
ld on enemmin lapsia kuin keskikoulupohjalta valmistuneilla. Kolme
ja sitd useampilapsisia perheiti on suhteellisesti eniten (42 %) kan-
sakoulupohjaisten miesten ryhmissd ja vihiten (26 %) ylioppilaspoh-
jaisten naisten ryhmdssa.

Opettajan ikd on odotusten mukaan voimakkaassa riippuvuussuh-
teessa lasten lukumidrddn (taulukko 78). Miesopettajilla idn yhteys ni-
kyy kuitenkin siinnonmukaisempana kuin naisopettajilla. Lapsettomien
ja 1—2 lasta omistavien miesopettajien mairdt vahenevat siirryttdessa
nuorimmasta ikiryhmastd vanhimpaan, mutta suurimmissa lasten luku-
eniten naisopettajien nuorimmassa ja vanhimmassa ikdryhmassi. Tu-
los on odotusten mukaan siviilisiddyn jakautuman mukainen (vrt.
taulukko 74). Ikdryhmittdiset epdsdannollisyydet naisopettajien lasten
lukumiirdjakautumissa ovat ilmeisesti yhteydessi mies- ja naisopet-
tajien erilaisiin avioliittoon meno-olosuhteisiin.

Kun tarkastellaan opettajan omien lasten vaikutusta opettajan kas-
vatustaidolliseen kehitykseen, on syytad kiinnittaa huomiota siihen,
missi mddrin lapset estivit opettajaa kehittimdstd itseddn. Lienee
selvad, ettd lapsettoman opettajan tai opettajapariskunnan on helpom-
pi osallistua jatkokoulutukseen kuin pienid lapsia omaavan opettajan.
Erityisesti pienid lapsia hoitava naisopettaja joutuu vaikeaan asemaan.
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Taulukko 77. Opettajien

lasten lukumiddrd pohjakoulutusryhmittdin

(o)

lasten luku-
maara

kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki

miesopettajat
0

1—2
3—4
5—

naisopettajat
0

1—2
3—4
5—

miesopettajat

ka/ke: %2=6.34,

naisopettajat

ei merkitsevid eroja

N=161 N=200 N=330 N=691

14 21 20 19
44 50 47 47
33 25 29 29

9 4 4 5

N=149 N=277 N=523 N=949

39 29 32 33
33 38 42 39
20 25 22 22
8 8 4 6
df=2, p<.05

Taulukko 78. Opettajien lasten lukumdira ikdaryhmittdin (%)

lasten luku-
maara

miesopettajat
0

1—2
3—4
5—

naisopettajat
0

1—2

3—4

5—

N=153 N=345 N=119 N=74

39 16 9 9
56 52 33 29

5 30 43 47
— 2 15 15

N=199 N=346 N=202 N=202

51 25 29 31
41 45 33 34

8 26 29 24
- 4 9 11
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Taulukoista 77 ja 78 kuitenkin nidhddin, ettd naisopettajat verrattuina
miesopettajiin ovat riippumattomampia perhetekijoistd, koska heiddn
keskuudessaan on huomattavasti enemmin naimattomia ja lapsettomia
opettajia kuin miesopettajien keskuudessa. Tidltd kannalta tarkastellen
kaikkein parhaimmat opiskelun olosuhteet ovat kansakoulupohjaisilla
naisopettajilla ja pohjakoulutuksesta riippumatta nuorimpaan ikiryh-
mddn kuuluvilla naisopettajilla. Nimd ryhmit joutuvat kuitenkin
»maksamaan» edulliset olosuhteensa siten, ettd heiltd vastaavasti puut-
tuvat ne kehitysirsykkeet, joita omat lapset merkitsevit opettajan
ymparistossa.

5. 4. 5. Tuvistelmi

Pohjakoulutustason yhteyttd aktuaalisen kotiympiriston muodostu-
miseen on tarkasteltu opettajan perhesuhteen, puolison statuksen ja
lasten lukumiirin kannalta. Niissd tekijoissd ilmenevad vaihtelu muo-
dostaa opettajille erilaisia kehitysymparistojd, joissa interaktio-olosuh-
teet varioivat. Ongelmana oli selvittdd, missi mdirin aktuaalisen koti-
ympdriston taso kohoaa pohjakoulutustason kohotessa.

Perhesuhteen osalta tutkimushypoteesi ei miesopettajien tuloksista
saa tukea. Naimisissa olevia miesopettajia on yhtd paljon kaikissa
pohjakoulutusryhmissd. Naisopettajien aineistossa hypoteesi saa tukea
siten, ettd ylioppilaspohjaisten opettajien joukossa on enemmin nai-
misissa olevia kuin kansakoulupohjaisten. Sukupuoliryhmit eroavat
voimakkaasti perhesuhteen mukaan. Miesopettajien joukossa on erit-
tdin merkitsevasti vihemman naimattomia opettajia kuin naisopetta-
jien joukossa.

Opettajan aviopuolison statuksen mddrittelyssd kaytettiin Rauha-
lan luokitusmenetelmdi. Mediaanien mukaan kansakoulunopettajat
ovat jonkin verran omaa statusluokkaansa alempana olevien henki-
loiden kanssa naimisissa. Pohjakoulutusryhmit eivdt eroa miesopet-
tajien aineistossa. Naisopettajien tulokset ovat tutkimushypoteesin
suuntaiset: naisopettajien aviopuolisojen sosiaalinen status kohoaa
pohjakoulutustason kohotessa. Pariskuntaopettajien suhteellisissa maa-
rissi ei miesopettajien aineistossa ilmene eroja pohjakoulutusryhmien
valilld. Naisopettajien tulokset osoittavat, ettd kansakoulupohjaisten
opettajien joukossa on vihemmin pariskuntaopettajia kuin muiden
ryhmien. Sukupuoliryhmien kesken todetut erot ndyttivdt miesopet-
tajien aviopuolisojen kuuluvan suuremmassa mdirin alempiin status-
luokkiin kuin naisopettajien aviopuolisojen. Miesopettajat ovat yleisem-
min avioliitossa kansakoulunopettajan kanssa kuin naisopettajat.
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Kansakoulupohjalta valmistuneilla miehilld on enemman lapsia kuin
keskikoulupohjaisilla. Naisopettajien aineistossa pohjakoulutusryhmat
eivit eroa lasten lukumiirdin nihden. Miesopettajien perheissi on
suhteellisesti enemmin lapsia kuin naisopettajien. Lasten lukumidira
kasvaa yleensd opettajan idn lisddntyessd. Tamd sdannonmukaisuus
ilmenee selvimmin miesopettajien aineistossa. Lapsettomia opettajia
on suhteellisesti eniten naisopettajien nuorimmassa ja vanhimmassa
ikaryhmassa.



6. KEHITYSYMPARISTOJEN VALISET YHTEYDET
6. 1. KORRELAATIOANALYYSIN TARKOITUS

Tutkimuksen kaksi edellistd lukua muodostavat metodisesti yhtenii-
sen kokonaisuuden. Kummassakin luvussa on tutkimushypoteesin tes-
tauksessa sovellettu tasotyyppisia analyysimenetelmid (vrt. 3.5.). Kun
tassd luvussa tutkitaan kehitysympiristojen vilisia riippuvuuksia, ana-
lyysissa kaytetddn rakennetyyppisia menetelmid (korrelaatiolaskelmat,
faktori- ja transformaatioanalyysi). Korrelaatioanalyysin tarkoitukse-
na on selvittdd (1) muuttujien vilisid yhteyksid, (2) kehitysymparisto-
jen faktorirakennetta erikseen mies- ja naisopettajien aineistoissa seka
(3) verrata mies- ja naisopettajien faktorirakenteita toisiinsa.

Kahden muuttujan vilisesti korrelaatiosta el voida tehdd riittivia
vat vaikuttaa tdhidn korrelaatioon (Good ym. 1954, 316—318). Tasta
syysta pyritadn faktorianalyysin avulla selvittimdian muuttujajoukon
rakennetta. Transformaatioanalyysin avulla saadaan tietoa siitd, missi
mairin mies- ja naisopettajien kehitysympiristojen rakenteet ovat yh-
taldiset.

6. 2. KORRELAATIOANALYYSIIN VALITUT MUUTTU]JAT

Korrelaatioanalyysiin on valittu seuraavat kehitysymparistomuuttu-
jat:

1 opettajan pohjakoulutustaso (kysymys 15)

2 opettajanvalmistuslaitos: seminaari — korkeakoulu (kysymys 16)
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I N

)}

opettajaksi valmistumisvuosi (kysymys 17)

ensimmaisen opettajankoulutuksen pituus (kysymys 18)

b ensimmaisen opettajanpitevyyden laatu (kysymys 19)
opettajanpitevyyden muuttuminen: ei ole muuttunut — on muuttu-
nut (kysymys 20)

kesdyliopistokesien lukumiird (kysymys 23)

7 suoritettujen yliopistollisten arvosanojen maidrd suorituspisteiden

10

10
11
12
13
14
15

16

17

18

19

20

21
22

mukaan (kysymys 21)

suoritettujen kurssien lukumaira (kysymys 25)

virkavuosien maara kansakoulussa (kysymys 26)

kansakoulujen lukumiirid, joissa hoitanut uransa aikana opettajan-
virkaa (kysymys 29)

b virkavuosien madara muissa oppilaitoksissa (kysymys 28)

nykyinen koulupaikkakunta (kysymys 6)

padtoimisten opettajien maard nykyiselld koululla (kysymys 8)
nykyinen opettajantehtivi (kysymys 30: 1=1—3, 2=4—38)
hallinnollinen tehtiva (kysymys 7)

erilaisten opetustilojen yleisyys nykyiselld koululla opetustilapis-
teityksen mukaan (kysymys 9)

nykyisen koulun opetustilojen taso opettajien arvioimana (kysy-
mys 10)

erilaisten opetusvilineiden yleisyys nykyiselld koululla opetusvili-
nepisteityksen mukaan (kysymys 11)

nykyisen koulun opetusvilineiden taso opettajien arvioimana (ky-
symys 12)

13)

nykyisen koulun opettajankirjaston taso opettajien arvioimana
(kysymys 14)

opettajan perhesuhde (kysymys 3: 1=1, 2=2—75)

opettajan lasten lukumaird (kysymys 4)

Historiallisiin kehitysymparistoihin kuuluvat muuttujat 1—10 b ja
aktuaalisiin muuttujat 11—22. Kun korrelaatiot on laskettu tulomo-
menttikerrointa kiyttien, kaikki muuttujat eivit ankarasti ottaen tiy-
td tille parametriselle menetelmille asetettuja vaatimuksia (vrt. Pop-
ham 1967, 77, 78). Tastd syystd on tdrkedtd verrata khin nelis- ja kor-
relaatiolaskelmien tuloksia toisiinsa.
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6. 3. KEHITYSYMPARISTOMUUTTU]JIEN
INTERKORRELAATIOT

Liitteissi 10 ja 11 esitetaan kehitysympiristomuuttujien interkor-
relaatiot koko aineistoissa. Seuraavissa jaksoissa tullaan yksityiskoh-
taisesti analysoimaan eri muuttujien vilisii yhteyksid. Tassd kohdassa
kiinnitetddn huomiota erdisiin muuttujiin, joiden vililli vallitsee voi-
makkaita loogisia riippuvuuksia. Historiallisista kehitysymparistomuut-
tujista korreloivat voimakkaimmin keskendin opettajan perusopinto-
vaiheen muuttujat (1, 2 ja 4): opettajan pohjakoulutustaso, opettajan-
valmistuslaitos ja ensimmaisen opettajankoulutuksen pituus. Opettajan-
kokemukseen liittyvdt muuttujat, opettajaksi valmistumisvuosi (3)
ja virkavuosien miiri kansakoulussa (9) korreloivat niinikdin vah-
vasti. Jatkokoulutusmuuttujista kesiyliopistokesien lukumdird (6) ja
suoritettujen yliopistollisten arvosanojen mdiri «(7) riippuvat voimak-
kaasti toisistaan. Aktuaalisen kehitysympariston interkorrelaatioissa
kiinnittyy huomio siihen, ettd nykyisen koulupaikkakunnan (11) ja
koulun suuruuden (12) vililld vallitsee vahva positiivinen korrelaatio.
Samoin ilmenee voimakkaita positiivisia riippuvuuksia aktuaalisen kou-
luympariston muuttujien valilld.

6. 4. POHJAKOULUTUSTASON JA KEHITYSYMPARISTO-
MUUTTUJIEN VALINEN YHTEYS ERI OPETTAJAIKARYH-
MISSA

6. 4. 1. Ongelmat

useimpien muuttujien osalta jo ikdryhmittdin. Nyt tarkastellaan ika-
ryhmittdin opettajan pohjakoulutustason ja kehitysymparistomuuttu-
jien vilisid korrelaatioita. Analyysin tarkoituksena on selvittii seu-
raavia kysymyksii:
(1) Missd mddrin korrelaatiot munttuvat eri ikatasoilla?
(2) Missda mddrin todetaan korrelaatioissa eroja historiallisten ja
aktuaalisten kebitysympdiristomuunttujien osalta?
(3) Missa maddrin korrelaatiot eroavat miesten ja naisten aineis-
toissa?
(4) Missa mdadirin kbin nelio- ja korrelaatioanalyysin tulokset ovat
yhdenmukaisia?
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Virassa oleva kansakoulunopettajistomme koostuu eri-ikiisistd opettajista aariar-
voina ensimmiistd ja viimeistd virkavuottaan palvelevat opettajat. Kansakouluase-
tuksen 121 §:n mukaan opettajan virkaan nimitestivan tai koeajaksi madrdttdvin
tulee olla vihintddn 21 vuotta tdyttinyt. Viliaikaisena tai viransijaisena on opetta-
janvirkaa voinut hoitaa nuorempikin henkild (kansakouluasetus 135 §). Kansakou-
lulain 67 §:n mukaan viranhaltija on velvollinen eroamaan virastaan heinikuun 31
paivdnd sind vuonna, jona hdn tdyttdd 67 vuotta. Kouluhallitus voi kuitenkin kan-
sakoulun johtokunnan esityksestd pysyttdd opettajan virassaan tdysin lukuvuosin enin-
tadn kolme vuotta sen jilkeen, jos viranhaltijan on katsottava olevan vield kyke-
nevd hoitamaan virkaansa.

Tutkimushypoteesin selvittelyn yhteydessa kiinnitettiin huomiota
sithen, ettd pohjakoulutustason yhteys opettajan kehitysymparistojen
muodostumiseen saattaa erota ikdryhmittdin. Pohjakoulutustason
rajoitukset voivat tulla selvemmin ilmi nuoremmissa ikdryhmissa,
koska eri tasoryhmien keskeinen kilpailu on todennikdisesti jatkuvasti
kiristynyt. Vanhemmilla opettajilla on myos ollut enemmin aikaa
kompensoida pohjakoulutuseroja, mika seikka saattaa supistaa tai
havittdd kokonaan pohjakoulutustasosta johtuvat rajoitukset aktuaali-
sissa kehitysymparistoissa.

6. 4. 2. Pohjakonlutustason ja kehitysympdiristomunttujien viliset korre-
laatiot eri ikitasoilla.

Taulukossa 79 esitetddan opettajan pohjakoulutustason ja kehitysym-
paristomuuttujien viliset korrelaatiot ikdryhmittdin. Seuraavasta ase-
telmasta nahdddn, kuinka paljon mies- ja naisopettajien aineistoissa
ikdaryhmittdin on p<<.05 merkitsevyystason ylittivid korrelaatioita. His-
toriallisten (H), aktuaalisten (A) ja molempien kehitysymparisto-
ryhmien (H-+A) korrelaatiomddrit esitetdan eri sarakkeissa. Ase-
telman lukuja verrattaessa toisiinsa on otettava huomioon, ettd his-
toriallisia kehitysympdristomuuttujia on 11 ja aktuaalisia 12. Mies-
opettajilla on yksi muuttuja (n:0 4 b) vihemmin kuin naisopettajilla.

ikiryhmid miesopettajat naisopettajat
H A H+A H A H4+A
I 5 6 11 5 4 9
II 6 1 7 8 9 17
III 5 — 5 6 5 11
v 4 - 4 7 4 11
I—IV 7 2 9 8 8 16

yhteensd 27 9 36 34 30 64
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Miesopettajien aineistossa korrelaatioiden maara tukee voimakkaasti
ikibypoteesia: merkitsevien korrelaatioiden Inkumdiri vihenee line-
aarisesti, kun siirrytddn nuorimmasta ikdrybmdstid vanbhimpaan. Eniten
merkitsevid korrelaatioita on miesopettajien I ikdryhmissi. Naisopet-
tajien aineistossa ikdabypoteesin suuntainen tendenssi ei ilmene yhti
selvisti. Naisopettajilla on kylld korrelaatioita eniten II ikdaryhmassa,
mutta vahiten I ikdryhmissa.

Taulukosta 79 nzhdadidn yksityiskohtaisesti, mitkd muuttujat riippu-
vat merkitsevisti pohjakoulutustasosta eri ikdryhmissi. Todettakoon,
ettd nykyinen koulupaikkakunta (11) on miesopettajien ensimmadisessa
ikdryhmissd riippunut erittdin merkitsevisti pohjakoulutustasosta. Kun
tutkittiin jakautumien eroja koko aineistossa, ei todettu riippuvuutta
(taulukko 52). Naisopettajien aineistossa nykyinen koulupaikkakunta
on riippunut kaikissa ikdryhmissi merkitsevisti pohjakoulutuksesta.
Taulukosta 52 taas nihddin, ettd naisopettajien pohjakoulutusryhmat
koko aineistossa erosivat myos koulupaikkakunnan jakautumisen mu-
kaan erittdin merkitsevisti toisistaan.

Historiallisia kebitysympdristomuntiujia koskevien korrelaatioiden
mddrd on miesopettajilla kolme kertaa sunrempi kuin aktuaalisia
munttujia koskevien, joten tulos on edelld esitetyn olettamuksen mu-
kainen. On huomattava, ettd kahdessa vanhimmassa miesopettajien
ikaryhmissd ei ilmene ainoatakaan merkitsevad korrelaatiota aktuaali-
sissa muuttujissa ja II ikdryhmassakin sellaisia on vain yksi. Nais-
opettajien tuloksista hypoteesi ei saa riittdvdsti tukea, joskin heillikin
on historiallisissa kehitysymparistomuuttujissa jonkin verran enem-
min merkitsevid korrelaatioita yhteensd kuin aktuaalisissa muuttu-
jissa.

Taulukko 79. Opettajan pohjakoulutustason ja kehitysymparists-
muuttujien viliset korrelaatiot ikdryhmittdin (r)

II 111 v I-IV

miesopettajat

2 opettajanvalmistuslaitos: seminaari

korkeakoulu .88 .88 .85 .53 .84
3 opettajaksi valmistumisvuosi —.06 07 —32 —36 —.26
4 ensimmiisen opettajankoulutuksen

pituus —95 —91 —8 —88 —.90
4b ensimmiisen opettajanpitevyyden

laatu — — — — —
5 opettajanpitevyyden muuttuminen .19 13 .07 .07 11

6 kesiyliopistokesien lukumidiri 22 .06 01 —.06 .05
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suoritettujen yliopistollisten arvosanojen
miiri suorituspisteiden mukaan
suoritettujen kurssien lukumdird
virkavuosien miird kansakoulussa
kansakoulujen lukumiird, joissa hoita-
nut uransa aikana opettajanvirkaa

10b virkavuosien middrdi mussa oppilaitok-

11
12

13
14
15
16

17

18

19

20

21
22

sissa

nykyinen koulupaikkakunta

piitoimisten opettajien miiri nykyiselld
koululla

nykyinen opettajantehtivi

hallinnollinen tehtivi

erilaisten opetustilojen yleisyys nykyisel-
14 koululla opetustilapisteityksen mukaan
nykyisen koulun opetustilojen taso opet-
tajien arvioimana

erilaisten opetusvilineiden yleisyys ny-
kyiselli koululla opetusvilinepisteityk-
sen mukaan

nykyisen koulun opetusvilineiden taso
opettajien arvioimana

nykyisen koulun opettajankirjaston kir-
jojen lukumiairi

nykyisen koulun opettajankirjaston taso
opettajien arvioimana

opettajan perhesuhde

opettajan lasten lukumiiri

naisopettajat

2

3
4

opettajanvalmistuslaitos: seminaari
korkeakoulu

opettajaksi valmistumisvuosi
ensimmiisen opettajankoulutuksen
pituus

4b ensimmiisen opettajanpitevyyden

5
6
7

9
10

laatu

opettajanpitevyyden muuttuminen
kesiyliopistokesien lukumiiri
suoritettujen yliopistollisten arvosanojen
miird suorituspisteiden mukaan
suoritettujen kurssien lukumiiri
virkavuosien miiri kansakoulussa
kansakoulujen lukumiird, joissa hoita-
nut uransa aikana opettajanvirkaa

10b virkavuosien miiri muissa oppilaitok-

11
12

13

sissa
nykyinen koulupaikkakunta

paitoimisten opettajien miird nykyiselld
koululla

nykyinen opettajantehtivi

.28
—.08
—.07

13

.04
.29

26
18
—.21
.21

.02

18

.02

—.01

.06

—.01
—.02

.83
—.04

—.90
.05
17
.26
.24

—.05

—.06
11

.07
22

.16
.07

.19
—.05
14
17

.07
.08

.06
.06
—.06
.06

.01

.07

13

.00

—.05

.01
.09

.80
.02

—.89
A3
.16
18
33

—.09
.10
17

.01
.20

.19
11

.26
—.03
—.23

.00

.07
—.00

—.08
.01
—.14
.10

—.04

—.03

—.03

.02

—.13

—.09
.00

.60
—.26

—.67

.29

—.03

.05

15

—.07

—.23

.03

.01

.21
22

1
—.20
—.34
—.08

.02
.00

.08
14
—.01
.00

—.08

.02

—.06

—.03

11

A3
—.19

53
—.31

—.45
.30
—.13
A1
35
.04
—.32
.01

17
33

.24
15

17
—.13
—.21

.00

.01
.03

.01
.08
—.10
.03

—.04

.02

—.02

—.06
—.05
—.07

73
—.37

—.66
34
—.04
.16
.25
—.12
—.33
—.05

.00
.20

14
.14
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14 hallinnollinen tehtdvi —00 —07 —.13 —.08 —.07
15 enilaisten opetustilojen yleisyys nykyi-
selli koululla opetustilapisteityksen mu-

kaan 17 22 12 .10 A1
16 nykyisen koulun opetustilojen taso opet-
tajien arvioimana .01 14 .02 —.05 .01

17 erilaisten opetusvilineiden yleisyys ny-
kyiselli koululla opetusvilinepisteityk-

sen mukaan 21 .25 .23 17 17
18 nykyisen koulun opetusvilineiden taso

opettajien arvioimana 11 21 17 .07 11
19 nykyisen koulun opettajankirjaston kir-

jojen lukumiiiri A1 11 11 .06 .06
20 nykyisen koulun opettajankirjaston taso

opettajien arvioimana .02 14 .08 —.05 .00
21 opettajan perhesuhde .03 .08 .04 .06 —.02
22 opettajan lasten lukumaird —.01 .04 .03 .00 —.01

korrelaatioiden merkitsevyys:

ikdryhmi miesopettajat naisopettajat

I r=.16—.20 p<.05 r=.14—.18 p<.05
r=.21—.26 p<.01 r=.19—.22 p<.01

r=.27— p<<.001 r=.23— p<.001
II r=.10—.12 p<.05 r=.10—.12 p<.05
r=.13—.16 p<.01 r=.13—16  p<.0l

r=.17— p<.001 r=.17— p<.001
III r=.18—.23 p<.05 r=.14—.18 p<.05
r=.24—.29 p<.01 r=.19—.22 p<.01

r=.30— p<.001 r=.23— p<<.001
v r=.24—.30 p<.05 r=.14—.18 p<.05
r=.31—.39 p<.01 r=.19—.22 p<.01

r=.40— p<.001 r=.23— p<<.001

I—-1Vv r=.08—.10 p<.05 r=.06—.07 p<.05
r=11—13  p<.01 r=.08—09 p<.01

r=.14— p<.001 r=.10— p<.001

lkdrybhmittdinen korrelaatiotutkimus tukee voimakkaasti sukunpuoli-
hypoteesia: pohjakoulutustaso on rajoittanut enemmdn naisopettajien
kuin miesopettajien kehitysympdristéjen muodostumista. Naisopettajil-
nen miesopettajiin verrattuna. Kaikissa muissa paitsi ei I ikdryhmassd
on naisopettajien aineistossa merkitsevien korrelaatioiden mddrd suu-
rempi kuin miesopettajien aineistossa. Erityisen selvisti sukupuolet
eroavat siini, ettd pohjakoulutustaso siitelee aktuaalisen koulupaik-
kakunnan ja -ympiriston valintaa kaikissa naisopettajien ikdryhmissa.
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Ilmeisesti naisopettajat ovat joutuneet kehitysympiristdjddn etsi-
essdan ankarampaan keskindiseen kilpailuun kuin miesopettajat. II
ikdryhmidin (30—39 -vuotiaat) kuuluvilla naisopettajilla kilpailuluolo-
suhteet ovat olleet eri pohjakoulutusryhmien kesken todennikoisesti
kaikkein vaikeimmat. TAmi ilmenee mm. siten, ettd ainoastaan tissi
ikdryhmassd koulun vaihtaminen (muuttuja 10) on riippunut erittdin
merkitsevasti pohjakoulutustasosta. Kuitenkin on huomattava, ettd
my0s miesopettajien vastaavassa ikdryhmassi todetaan koulun vaih-
tamisen ja pohjakoulutustason valilld erittdin merkitsevd korrelaatio.

6.4.3. Khin nelié- ja korrelaatioanalyysin tulosten yhdenmukaisuus

Metodisena ongelmana oli selvittda, missa maarin khin nelio- ja kor-
relaatioanalyysin tulokset ovat yhdenmukaisia pohjakoulutustason ja
kehitysymparistomuuttujien viliseen riippuvuuteen nahden. Taulukos-
sa 80 esitetdan molempien menetelmien avulla todetut merkitsevyys-
tasot niiden muuttujien osalta, joissa vertailu voitiin suorittaa. Khin
nelion sarakkeessa (y2) oleva signifikanssiarvo tarkoittaa tulosta, joka
on saatu verrattaessa kaikkien pohjakoulutusryhmien (ka/ke/yo)
jakautumia keskenain).

Yleisest: voidaan todeta, etti kahden eri tilastollisen tekniikan
avulla sworitettu hypoteesin testans antaa melko yhdenmukaisen tu-
loksen. Ne vihiiset erot, joita muutamissa variaabeleissa ilmenee,
voivat mm. johtua erilaisesta luokituksesta. Khin nelig-analyyseissa
on muuttujien luokkia yhdistetty, kun taas korrelaatiokertoimet on
laskettu alkuperdisen luokituksen mukaan.

Tanlukko 80. Pohjakoulutustason ja kehitysymparistomuuttujien vali-
sen riippuvuuden merkitsevyystaso khin nelio- ja korrelaatioanalyysin
tulosten mukaan

miesopettajat naisopettajat

©2 r «2 r

3 opettajaksi valmistumisvuosi K .001  .001 001 .001

4b ensimmiisen opettajanpitevyyden K i X 001 .001
laatu

5 opettajanpitevyyden muuttuminen I — .05 .05 .05

II .05 .01 .05 .01

111 - —_ —_ =

v — —_ — —



6 kesiyliopistokesien lukumiiri [ .001 .01 .001  .001
11 - — .001 .00t
111 — - —_ —
v —_ — —_ -
K .01 —_ .001 .001
7 suoritettujen yliopistollisten arvosano- 1 .001 .001 001 .001
jen miiri suorituspisteiden mukaan I 001 .001 .001  .001
111 .05 .01 .001 .05
v .05 —_ .001 .001
K .001 .001 .001 .001
8 suoritettujen kurssien lukumddrd I — - .05 —
II — — — —
I11 .05 - — —_
v — — .01 -
K .01 .01 .05 .001
9 virkavuosien miiri kansakoulussa K .001  .001 .001  .001
11 nykyinen koulupaikkakunta K - — 001 .001
12 pddtoimisten opettajien maird nykyi- K - - 001  .001
sella koululla
13 nykyinen opettajantehtdva K — 05 01 001
14 hallinnollinen tehtdvi K .01 .05 — .05
15 erilaisten opetustilojen yleisyys ny- K .05 — 001 .001
kyiselli koululla opetustilapisteityk-
sen mukaan
16 nykyisen koulun opetustilojen taso K .05 - .01 —
opettajien arvioimana
17 erilaisten opetusvilineiden yleisyys K — — 001 .001
nykyiselli koululla opetusvilinepis-
teityksen mukaan
18 nykyisen koulun opetusvilineiden ta- K - — 001 .00t
S0 opettajien arvioimana
19 nykyisen koulun opettajankirjaston K — — .05 .05
kirjojen lukumiiri
20 nykyisen koulun opettajankirjaston K .05 - — —_
taso opettajien arvioimana
21 opettajan perhesuhde K — — —_ —_
22 opettajan lasten lukumiira K — — — —

I, 1L, III, IV = ikiryhmi
K = kaikki

6.5. HISTORIALLISTEN JA AKTUAALISTEN KEHITYSYMPA-
RISTOMUUTTU]JIEN VALISET YHTEYDET

6.5.1. Ongelmat

Tutkimusongelmaa selvitettdessd viitattiin sithen, ettd kehitysym-
paristdmuuttujia voidaan pitdd opettajan ammatillisen menestymisen
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kriteereind, jolloin pohjakoulutustaso toimii prediktorimuuttujana. Tal-
16in »ammatillinen menestyminen» tulee midriteltyd operationaali-
sesti mitattujen muuttujien avulla. Kun opettajan aktuaalisten kehitys-
ympiristdjen taso ilmeisesti parhaiten osoittaa hdnen tihdnastisen am-
matillisen menestymisensd saavutusasteen, voidaan useita tihdn alu-
eeseen liittyvid muuttujia pitdd kriteerivariaabeleina ja historiallisiin
kehitysympdristoihin liittyvid muuttujia prediktoreina. Tdssd jaksossa
tarkastellaankin, minkalaisia korrelaatioita esiintyy historiallisten ja
aktuaalisten kehitysympiristomuuttujien valilli. Tdmdn analyysin
avulla on tarkoitus selvittdd seuraavia kysymyksid:

(1) Missd maddrin aktuaaliset kehitysymaristomunttujat riippuvat
historiallisista kehitysymparistomunttujista?

(2) Missa mddrin on mahbdollista bistoriallisista kebitysympdristo-
muunttujista kdsin ennustaa opettajan aktuaalisten kebitysympi-
ristopiirteiden muodostumistad

Seuraavassa tarkastclussa aktuaalisen kchitysympariston muuttujat
jaetaan neljadn kriteeriryhmidin, joita ovat (1) aktuaalinen koulu-
paikkakunta, (2) aktuaalinen kouluymparistd, (3) opettajien koulujen-
sa opetusvarusteiden tasosta suorittamat arvioinnit ja (4) aktuaalinen
kotiympiristd. Nididen muuttujaryhmien arvo opettajan ammatillisen
menestymisen kriteerind on erilainen. Epdilemittd nykyisen koulupaik-
kakunnan ja koulun tasoa voidaan pitdd opettajan ammatillisen me-
nestymisen erddnd kelvollisena mittapuuna, kun taas opettajan omat
arvioinnit ja kotiympdariston muuttujat eivit ole tahdn tarkoitukseen eri-
tyisen sopivia. Viimeksimainittuthin ryhmiin kuuluvien ja historial-
listen muuttujien vilisistd korrelaatioista on mahdollisuus tehdd muita
paatelmii.

Historiallisten ja aktuaalisten kehitysymparistomuuttujien vilisten
korrelaatioiden selvittelyssi on kysymys prediktorimuuttujien ennus-
tevaliditeetin mairiimisestd. Kdytinnon kannalta on merkitysti tie-
doilla, jotka koskevat opettajan kehitysympariston prognostoitavuutta.
Jos tdhan liittyvad luotettavaa informaatiota olisi riittdvisti, voitai-
siin sen perusteella mahdollisesti ohjata opettajien kehitysympiristdjen
valintaa ja suunnitella heiddn jatkokoulutustaan. Vaikka edelld onkin
esitetty ennustamisen suunta siten, ettd pyritddn tekemdin prognooseja
historiallisista kehitysymparistomuuttujista  aktuaalisiin = muuttujun,
saattaa kdytinnon kannalta pdinvastainen ennustamisen suunta olla
yhtd tirked.
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6.5.2. Historialliset kehitysympdristomunttujat opettajan aktuaalisen
koulupaikkakunnan prediktoreina

Taulukossa 81 esitetddn historiallisten kehitysymparistomuuttujien ja
nykyisen koulupaikkakunnan tason viliset korrelaatiot mies- ja nais-
opettajien koko aineistoissa. Tahdn taulukkoon on otettu vain sellaiset
korrelaatiot, joiden merkitsevyystaso on vahintdiin p<<.05.

Yleiseni havaintona on todettava, etti nykyisen koulupaikkakun-
nan tason ja prediktorimunttujien wvililli ilmenee runsaasti positu-
visia korrelaatioita. Useat ndistd korrelaatioista ovat lisiksi erittdin

Taulukko 81. Historiallisten kehitysympiristdmuuttujien ja nykyisen
koulupaikkakunnan tason viliset korrelaatiot (r)

miesopet- naisopet-
tajat tajat
N=691 N=949

1

1 opettajan pohjakoulutustaso — .20
2 opettajanvalmistuslaitos: semi- — .15

naari — korkeakoulu
3 opettajaksi valmistumisvuosi 17 11
4 ensimmadisen opettajankoulutuksen

pituus —.08 —.16
4 b ensimmiisen opettajanpatevyyden

laatu .- —
5 opettajanpitevyyden muuttuminen 16 -
6 kesdyliopistokesien lukumairi 18 13

7 suoritettujen yliopistollisten arvo-
sanojen madrd suorituspisteiden

mukaan 22 .28
8 suoritettujen kurssien lukumiara .08 .06
9 virkavuosien mddrd kansakoulussa .20 A1
10 kansakoulujen lukumiiri, joissa hoi-
tanut uransa aikana opettajanvirkaa .10 15
10 b virkavuosien mddrd muissa oppi-
laitoksissa 15 15

1 Tissi ja seuraavissa taulukoissa poikkiviiva tarkoistaa, etti korrelaatio ei ole
saavuttanut p<<.05 riskitasoa. Korrelaatioiden merkitsevyydet on ilmoitettu taulu-
kossa 79.
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merkitsevid. Tamd tulos voidaan tulkita siten, ettd kilpailussa nykyi-
sestd koulupaikkakunnasta opettajan menestyminen on riippunut varsi-
naisen opettajankoulutuksen, jatkokoulutuksen ja tydympiristdjen
tekijoista.

Edelld on jo tullut selvitettyd, ettd pohjakoulutustaso ei miesopet-
tajien aineistossa korreloi nykyisen koulupaikkakunnan kanssa, ja sa-
ma toteamus pitdd miesopettajien osalta paikkansa opettajanvalmis-
tuslaitoksen tyyppiin. Naisopettajilla siti vastoin molemmissa perus-
opintovaiheen variaabeleissa ilmenee erittdin merkitsevd korrelaatio.
Opettajaksi valmistumisvuosi ja ensimmainen opettajankoulutuksen pi-
tuus korreloivat kriteerimuuttujaan samansuuntaisesti molemmissa su-
kupuoliryhmissd. Viimeksi mainitussa muuttujassa negatiivinen korre-
laatio osoittaa, ettd koulupaikkakunnan tason kohotessa ensimmaisen
opettajankoulutuksen pituus lyhenee. Opettajaksi valmistumisvuoden
korrelaatio puolestaan ndyttdd, ettd suuremmilla koulupaikkakunnilla
on enemmin vanhemman opettajankoulutuksen saaneita ja siis idk-
kdampid opettajia kuin pienemmilld paikkakunnilla.

Jatkokoulutusymparistoihin  kuuluvista munttujista yliopistollisten
arvosanojen mddrd korreloi voimakkaimmin nykyisen koulupaikka-
kunnan kanssa. Timan munttujan korrelaatiot ovat taulukon kaikkiin
muihinkin muuttujiin verrattuina korkeimmat. Koska riippuvuuksia
esiintyy myos muissa jatkokoulutusmuuttujissa, niyttdd todennikoi-
seltd, ettd kilpailussa aktuaalisesta koulupaikkakunnasta, opettajat
ovat jatkokoulutuksen avulla voineet parantaa edellytyksiiin. Hiukan
yllattivdd on huomata, etti opettajanpitevyyden muuttuminen ei nais-
opettajilla liity koulupaikkakunnan tasoon. Tulos kdy kuitenkin ym-
marrettiviksi, kun otetaan huomioon, ettd naisopettajilla opettajan-
patevyyden muuttuminen koskee myds rajoitetun opettajanptdevyyden
saavuttamista. Namd opettajat eivat uudella patevyydelldin ole voineet
kilpailla menestyksellisesti suurien koulupaikkakuntien opettajanvi-
roista.

Opettajankokemusvariaabelit korreloivat molemmissa sukupuoliryh-
missd nykyisen koulupaikkakunnan tason kanssa. Virkavuosien maara
kansakoulussa ja muissa oppilaitoksissa sekd kansakoulujen lukumai-
rd, joissa opettaja on uransa aikana hoitanut virkaa, nidyttivit olevan
oireellisia tekijoitd aktuaalisen koulupaikkakunnan muodostumisessa.
Tosiasiahan on, ettd opettajanvaalissa kiinnitetdan huomiota naihin
kokemustekijoihin ja ne lisddvit opettajan kilpailuedellytyksid. Tassa
yhteydessd on kuitenkin kiinnitettivd huomiota siihen, ettd opettajat
eiviat yleensi muuta suurilta koulupaikkakunnilta pienemmille, vaan

wokelpoisena prediktorina.
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6.5.3. Historialliset kebitysymparistomuuttujat opettajan aktuaalisen
kouluympidriston prediktoreina

Nykyisen kouluympariston mitattujen piirteiden tasoja pidetdin, ku-
ten edelld on esitetty, opettajan ammatillisen menestymisen kriteereina.
Samalla ne tietysti ovat opettajan aktuaalisten kehitysolosuhteiden
kriteereitd. Kun tarkasteluun otetaan useita muuttujia, niiden kiytto-
kelpoisuus kriteereini mddrdytyy siitd, miten riippumattomia ne ovat
toisistaan. Tastd syystd taulukoissa 82 ja 83 esitetddn aktuaalisen
kouluympariston muuttujien interkorrelaatiot. Niiden korrelaatioiden
esittiminen ei ole kuitenkaan tirkedtd vain kriteeriongelmien kannal-
ta. Interkorrelaatioista voidaan myos paitelld, kuinka voimakkaasti
aktuaalisen kouluympiriston erilaiset piirteet liittyvidt toisunsa ja
kuinka yhtenidisen kuvan mies- ja naisopettajien aineistot antavat ny-
kyisesta kouluymparistosta.

Kriteeriongelman suhteen on todettava, ettd muuttujien valilld vallit-
see yleensd positiivisia korrelaatioita, joista erdit ovat voimakkaita.
Piitoimisten opettajien maiard sekd opetustilojen ja -vilineiden ylei-
syys korreloivat vahvasti keskendin. Koulun koon kasvaessa lisddnty-
viat myos opetustilat ja vilineet. Nykyisen koulun pditoimisten opet-
tajien mairad voidaan pitdd varsin hyvind kriteerind, koska se edustaa
sekd sosiaalisten ettd fyysisten drsykkeiden kokonaisuutta. Koulun
sunruuden mukana lisidntyvit opettajien mahdollisundet sosiaalisiin
interaktioihin ja tehokkaampien opetusvarusteiden kayttoon. Opettajan-
kirjaston suuruus ei kuitenkaan korreloi koulun kokoon yhtd voimak-
kaasti kuin opetustilojen ja -vilineiden yleisyys. Erdind mahdollisena
syynd havaittuun eroon on koulujen iki. Pienet koulut ovat idltddn
todennikoisesti keskimaddrin vanhempia kuin suuret koulut, josta syystd
pienille kouluille on vuosien mittaan kertynyt melko isojakin opetta-
jankirjastoja.

Nykyinen opettajantehtiva ja hallinnollinen tehtdvd korreloivat ne-
gatiivisesti miesopettajien aineistossa ja samansuuntainen lievd ten-
denssi nakyy naisopettajillakin. On syytd huomata, ettd hallinnollinen
tehtivd korreloi negatiivisesti kaikkien aktuaalisen kouluympairiston
muuttujien kanssa. Tahdn 16ytyy ymmarrettava selitys hallinnollisen
tehtivin jakautumisesta. Pienissd kouluissahan opettajilla on suurempi
todennikdisyys joutua koulun johtajaksi kuin suurissa kouluissa, koska
jokaisella koululla yksiopettajaisesta lahtien on johtaja. Tastd syystd
ei ole myoskdin odotettavissa positiivista korrelaatiota hallinnollisen
tehtivin ja koulun koon vililli. Opettajan erityistehtivit (ks. kysy-
mys 30) sen sijaan liittyvat suuriin kouluthin. Nykyinen opettajan-
tehtdvd ja hallinnollinen tehtivd kuvaavat kummatkin opettajan am-
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Taulukko 82. Aktuaalisen kouluympiriston muuttujien interkorrelaa-
tiot miesopettajien aineistossa (r, N=691)

12

13 41

14 —.00 —.33

15 .69 .50 —41

17 72 35 —.42 70

19 39 .05 —.16 .29 37

12 13 14 15 17

Taulukko 83. Aktuaalisen kouluympiriston muuttujien interkorrelaa-
tiot naisopettajien aineistossa (r, N=949)

12

13 .20

14 —.31 —.04

15 .68 23 —.20

17 71 14 —.19 .68

19 35 —.03 —.12 .30 33

12 13 14 15 17

12 piddtoimisten opettajien miird nykyiselld koululla

13 nykyinen opettajantehtivi

14 hallinnollinen tehtdva

15 erilaisten opetustilojen yleisyys nykyiselld koululla opetustilapisteityksen mu-
kaan

17 erilaisten opetusvilineiden yleisyys nykyiselld koululla opetusvilinepisteityk-
sen mukaan

19 nykyisen koulun opettajankirjaston kirjojen lukumaira

mattiuralla menestymistd, mutta eividt indikoi samanlaisia kehitys-~

Aktuaalisen kouluympiristén munttujien interkorrelaatiot ovat mies-
ja naisopettajien aineistoissa suwressa mddrin yhtdldisii. Naisopettajilla
on hallinnollisen tehtivian ja koulun koon vilinen korrelaatio erittdin
merkitsevasti negatiivinen, mika osoittaa, ettd naisopettajien mahdolli-
suudet pddstd koulun johtajaksi paranevat koulun koon pienetessi.

Missd madrin on sitten mahdollista historiallisista kehitysymparisto-
muuttujista kdsin ennustaa opettajan aktuaalisen kouluympariston
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muodostumista? Taulukossa 84 esitetaaan historiallisten kehitysympa-
ristdmuuttujien ja aktuaalisen kouluympiriston muuttujien viliset
korrelaatiot. Yleisesti voidaan todeta, ettd historialliset kebitysympdi-
ristomuuttujat predisoivat parbaiten nykyisen koulun kokoa sekd
opetustilojen ja -vilineiden yleisyyttd. Tulos onkin hyvin ymmarretta-
va, koska nima kriteerimuuttujat korreloivat keskenddn voimakkaasti.
Heikoimmin voidaan ennustaa nykyisen opettajankirjaston kokoa seki
nykyistd opettajantehtavaa ja hallinnollista tehtdvaa.

Opettajan perusopintovaiheen muuttujista pohjakoulutustaso ja en-
simmiisen opettajankoulutuksen pituus korreloivat naisopettajien ai-
neistossa kaikkiin aktuaalisen kouluympiriston muuttujiin. Heikoim-
min ennustaa kouluympdriston piirteitd miesopettajilla opettajanval-
mistuslaitos ja naisopettajilla ensimmaisen opettajanpatevyyden laatu.
Varsinaisen opettajankoulutuksen rakenteen yhteys ulottuu jossain
madrin aktuaalisen kouluympariston muodostumiseen.

Opettajanpatevyyden muuttuminen, kesdyliopistokesien lukumddra
ja suoritettujen yliopistollisten arvosanojen maird korreloivat melko
tasaisesti kriteerimuuttujiin. Miesopettajilla opettajanpdtevyyden muunt-
tumisen ja nykyisen opettajantebtivin vaililli ilmenee voimakas posi-
titvinen korrelaatio (r = .61). Kurssiopiskelun aktiivisuudella ei kuiten-
kaan miesopettajien aineistossa ole mitadn yhteytta kriteerimuuttu-
jiin. Aktuaalisen kouluympariston muodostuminen nayttida riippuvan
opettajan jatkokoulutuksesta ja siind saavutetuista tuloksista. Tahan
pddatelmaan nihden on kuitenkin tehtivd erds rajoitus. Osa jatko-
koulutuksestahan on voitu hankkia juuri nykyisessd kouluymparistossa,
jolloin tdmd jatkokoulutuksen midiri ei ole voinut vaikuttaa opet-
tajan padsemiseen ko. ymparistoon. Tdstd syystd jatkokoulutusmuuttu-
jia el voida pitda tdysin luotettavina opettajan aktuaalisen kouluympa-
riston (eikd muidenkaan aktuaalisten kehitysymparistojen) prediktorei-
na. Sen sijaan voidaan kriteerimuuttujista kisin luotettavasti kylld
padtelld, ettd opettajien jatkokoulutuksen tulokset ja osaksi myds
aktiivisuus jatko-opintoihin lisddintyvit kouluympdriston tason kobotes-
sa.

Kaikki opettajankokemusmuuttujat korreloivat nykyisen koulun ko-
koon sekd opetustilojen ja -vilineiden yleisyyteen. Nykyinen opetta-
jantehtdvd, hallinnollinen tehtiva ja opettajankirjaston suuruus riip-
puvat huomattavasti vahemman kokemustekijoistd. Erityisesti on syy-
td panna merkille, ettd myos koulun vathtamisaktiivisuus on yhtey-
dessa nykyisen kouluympiriston muodostumiseen. Kansakoulujen luku-
madrd, joissa opettaja on hoitanut opettajanvirkaa, ndyttad edistavin
opettajan paasyd suuremmille kouluille ja my0s opetustiloiltaan ja
-valineiltddn hyvin varustetuille kouluille. Timi ilmié onkin varsin
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Taulukko 84. Historiallisten kehitysymparistomuuttujien ja aktuaali-
sen kouluympariston muuttujien viliset korrelaatiot (r)

historialliset kehitys-

aktuaalisen kouluympiriston muuttujat
15

ympdéristdmuuttujat 12 13 14 17 19
1 opettajan pohjakoulu- M — .08 —10 — — —
tustaso N .14 .14 —07 .11 .17 .06
2 opettajanvalmistulai- M — — —12 — — @ —
tos: seminaari-korkea- N .10 — — .10 .13 —
koulu
3 opettajaksi valmistu- M .20 — .08 .14 .14 .09
misvuosi N .16 — — .14 12 .09
4 ensimmdisen opettajan- M — .08 .11 —_ = =
koulutuksen pituus N —15 —09 .07 —.12 —.17 —.06
4b ensimmdisen opettajan- M . .
patevyyden laatu N — 06 07 — — —
5 opettajanpiatevyyden M 28 .61 —21 37 27 —
muuttuminen N .07 .22-—08 .09 .08 —
6 kesdyliopistokesien M .17 11 —08 .14 .14 —
lukumaira N 14 13 — 13 15 —
7 suoritettujen yliopis- M 22 — —11 18 .22 .09
tollisten arvosanojen N 23 18 — 19 21 .08
madrid suorituspistei-
den mukaan
8 suoritettujen kurssien @M @0o— @ @— @ @— @@= =
Jukumaird N 08 — —07 .08 .07 —
9 virkavuosien maara M 2 — — 15 .16 .11
kansakoulussa N 16 — — 14 .12 .11
10 kansakoulujen luku- M 09 .10 — 15 .09 —
mdird, joissa hoitanut N .15 .09 — 11 .11 —
uransa aikana
opettajanvirkaa
10b virkavuosien madra M 18 — —09 .13 .20 —
muissa oppi- N 17 16 — 20 .17 —

laitoksissa

M = miesopettajat (N = 691)
N = naisopettajat (N = 949)

selkedsti tulkittavissa, koska sosiaalinen kohoaminen, johon opettajan
pyrkimystd parempaan tyopaikkaan voidaan rinnastaa, edellyttaa juuri
litkkumista tyopaikasta toiseen (Purola 1963). Koulun vaihtamisfrek-



213

venssia voidaan muodollisesti pitdd hyvana prediktorina, koska suna
kausaalisuhde on tekijoiden aikajarjestyksen osalta selvidsti osoitetta-

el tdytd tatd vaatimusta, kuten jo edelld esitettiin.

6. 5. 4. Opettajien nykyisten koulujensa opetusvarusteiden tasosta teke-
mien arviointien riippuwvuus historiallisista ja aktuaalisista kebitys-
ympdristOmuuttujista

Opettajien nykyisten koulujensa opetusvarusteiden tasosta tekemien
arviointien yhteyksia muthin muuttujiin = selvitettdessi kiinnitetdan
huomiota seuraaviin kysymyksiin:

(1) Missd mddrin opettajien nykyisten koulujensa opetusvarusteiden
tasosta tekemdt arvioinnit korreloivat keskendins

(2) Missa mddrin opettajien arvioinnit riippuvat opetusvarusteiden
yleisyydestas

(3) Missa mddrin opettajien arviomnnit riippuvat muista historial-
lisista ja aktuaalisista kebitysympdristomunttujistad

Taulukosta 85 nihdain, ettd voimakkaimmin korreloivat keskendin
opetustilojen ja -vilineiden tasosta suoritetut arvioinnit, heikoimmin
taas opetustiloja ja opettajankirjastoa koskevat arvioinnit. Mies- ja
naisopettajien aineistot antavat melko yhdenmukaisen kuvan arvioin-
tien valisista riippuvuuksista.

Taulukko 85. Opettajien nykyisten koulujensa opetusvarusteiden ta-
sosta suorittamien arviointien interkorrelaatiot (r)

miesopet- naisopet-
tajat tajat
N=691 N=949

opetustilojen taso (16) —

opetusvalineiden taso (18) .59 .60
opetustilojen taso (16) — 9 2
opettajankirjaston taso (20) : .

opetusvilineiden taso (18) — o y

opettajankirjaston taso (20)
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Opettajien suorittamat arvioinnit riippuvat opetusvarusteiden ylei-
syydestd voimakkaimmin opetusvilineiden ja heikoimmin opettajan-
kirjaston osalta (taulukko 86). Mies- ja naisopettajien tulokset ovat
tassakin hyvin yhdenmukaisia. Opettajankirjaston kirjojen lukumaird
ei tietenkdin voi kaikissa tapauksissa olla takeena siitd, miten hyvin
kirjasto »vastaa nykyaikaisia opetuksellisia vaatimuksia». Sen sijaan
opetustilojen ja -vilineiden pisteitys toimivat selvisti parempina kri-

Taulukko 86. Opettajien nykyisten koulujensa opetusvarusteiden tasos-
ta suorittamien arviointien ruppuvuus opetusvarusteiden yleisyydestd

{r)

miesopet- naisopet-
tajat tajat
N=691 N=949

opetustilojen yleisyys (15) —

opettajien arviointi (16) 7 9
opetusvilineiden yleisyys (17) 64 64
opettajien arviointi (18) ' ’

opettajankirjaston suuruus (19) — 30 29

opettajien arviointi (20)

teccreina. On kuitenkin huomattava, ettd niidenkain osalta ei ole
odotettavissa kovin korkeita korrelaatioita, koska kysymyksessi on
nimenomaan opetusvarusteiden »opetuksellisen nykyaikaisuuden» ar-
vioiminen. Opetustilojen ja -vilineiden yleisyys ndyttii olevan wvoi-
makkaassa yhteydessi opettajien arviointeihin.

Taulukossa 87 esitetddn opettajien nykyisten koulujensa opetusvarus-
teiden tasosta tekemien arviointien riippuvuus historiallisista kehitys-
ymparistdmuuttujista. Opetusvilineiden tason arviointi korreloi posi-
tiivisesti useimpien historiallisten muuttujien kanssa ja eniten taas
naistd muuttujista on erillidn opettajankirjaston arviointi. Merkille-
pantavaa muuten on, ettd kaikki opettajien elinikdan liittyvat muut-
tujat (3, 9 ja 10) korreloivat positiivisesti opetusvarusteiden tason ar-
viointethin sekd mies- ettd naisopettajien aineistossa. Voidaan kysya,
lisdaako ikd ja kokemus »tyytyvidisyytti» nykyisen kouluympiriston
fyysisiin varusteisiin vai ovatko vanhemmat opettajat yleisemmin
sellaisilla kouluilla, joissa on keskitasoa paremmat opetusvarusteet.
Viimeksi mainittuun kysymykseen voidaan vastata myonteisesti, koska
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Taulukko 87. Opettajien nykyisten koulujensa opetusvarusteiden tasos-
ta suorittamien arviointien riippuvuus historiallisista kehitysymparisto-
muuttujista (r)

opetus- opetusvﬁ- Opeutajan-
historialliset kehitys- tilojen  lineiden  kirjaston
ympiristdmuuttujat taso (16) taso (18) taso (20)
1 opettajan pohja- M — — —
koulutustaso N — 11 —
2 opettajanvalmistuslaitos: M - — —
seminaari-korkeakoulu N — .10 -
3 opettajaksi valmistumis- M .20 17 .16
vuosi N .16 14 .16
4 ensimmdisen opettajan- M — — -
koulutuksen pituus N —.06 —.12 —.11
4b ensimmdisen opettajan- M s
patevyyden laatu N - — —.08
5 opettajanpitevyyden M —_ 18 =
muuttuminen N e — —
6 kesdyliopistokesien M — .10 —
lukumaira N - .07 —_
7 suoritettujen yliopistollis-
ten arvosanojen maird suori- M .09 .14 —
tuspisteiden mukaan N .10 13 —
8 suoritettujen kurssien M .07 — —
lukumaira N — — —
9 virkavuosien mddrd M 22 22 18
kansakoulussa N 17 15 18
10 kansakoulujen lukumadiri,
joissa hoitanut uransa ai- M —_ .09 =
kana opettajanvirkaa N .06 11 —
10b virkavuosien maird muissa M 12 .10 11
oppilaitoksissa N 10 13 .06

M = miesopettajat (N = 691)
N = naisopettajat (N = 949)

tarkasteltavat muuttujat korreloivat positiivisesti koulun kokoon. On
kuitenkin mahdollista, ettd vanhemmat opettajat ovat vihemmin
kriitillisia kuin nuoremmat, mikd seikka myds voi vaikuttaa ndihin
korrelaatioihin.
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Tanlukko 88. Opettajien nykyisten koulujensa opetusvarusteiden ta-
sosta suorittamien arviointien riippuvuus aktuaalisista kehitysympa-
ristdmuuttujista (r)

opetus- opetusvi- opettajan-
aktuaaliser kehitys- tilojen lineiden  kirjaston
ympiristdmuuttujat taso (16) taso (18) taso (20)
11 nykyinen koulu- M .27 39 .19
paikkakunta N .28 43 .15
12 paidtoimisten opettajien M .35 48 22
maird nykyiselld koululla N 31 .50 .16
13 nykyinen opettajantehtivi M 11 .20 —
N — .10 —
14  hallinnollinen tehtdva M —.16 —.25 —.08
N —.12 —.19 —.07
15 erilaisten opetustilojen
yleisyys nykyiselld M 57 Sil .15
koululla opetustila-
pisteityksen mukaan N 59 .56 21
17 erilaisen opetusvilinei-
den yleisyys nykyiselld M A4 .64 .29
koululla opetusvilinepis-
teityksen mukaan N 40 .64 21
19 nykyisen koulun opettajan-
kirjaston kirjojen luku- M 21 .26 .30
maara N 13 .24 .29
21 opettajan perhesuhde M — .09 —
N .06 .09 .08
22 opettajan lasten M 13 .15 —
lukumdara N .06 .08 .08

M = miesopettajat (N = 691)
N = naisopettajat (N = 949)

Opetusvarusteiden tasoa koskevat opettajien arvioinnit riippuvat
odotusten mukaisesti voimakkaimmin niistd aktuaalisen kehitysym-
paristdn muuttujista, jotka kytkeytyvidt nykyisen koulun kokoon
(muuttujat 11, 12, 15, 17 ja 19). Voidaan todeta, ettd niin opetus-
varusteiden yleisyyden kuin opettajien arviointienkin mukaan kon-
lun opetusvarusteiden taso on riippuvainen koulun sumrnndesta. Kaik-
kien arviointien korrelaatiot hallinnolliseen tehtiviin ovat negatiivisia,
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mikad tulos my6s vahvistaa edellisti paatelmdd. Hallinnollisen tehta-
vdn ja koulun koon vilinen korrelaatio oli miehilldi —.00 ja naisilla
—.31.

6.5.5. Nykyisen kotiympariston ja kebitysympdaristomunttujien valiset
yhteydet.

Opettajan nykyisen perhesuhteen (21) ja lasten lukumidirin (22)
vilinen korrelaatio on miesopettajilla .45 ja naisopettajilla .39. Niiden
muuttujien korrelaatiot muihin kehitysymparistovariaabeleihin esite-
tadn taulukossa 89.

Perhesuhteen osalta mies- ja naisopettajien tulokset eroavat huo-
mattavasti toisistaan. Naisten aineistossa on miehiin verrattuna lahes
nelja kertaa enemmin tilastollisesti merkitsevid korrelaatioita. Nai-
mattomia naisopettajia on suhteellisesti enemmin seminaari- kuin
korkeakoulukasvatuksen saaneissa, samoin heiti on enemmin ala-
kansakoulun- kuin yliakansakoulunopettajanpitevyyden hankkineissa.
Naimattomat naisopettajat ovat olleet aktiivisempia kesdyliopisto-opis-
kelijoita kuin naimisissa olevat, niinikddn he ovat suorittaneet yliopis-
tollisia arvosanoja enemmin kuin naimisissa olevat. Opettajanpite-
vyyden muuttumiseen perhesuhde korreloi positiivisesti. Odotusten
mukaisesti perhesuhteen korrelaatiot opettajan elinikddn liittyviin
muuttujiin (3, 9 ja 10b) ovat myos positiivisia. Koulun vaihtamisaktii-
visuuden ja perhesuhteen valilld vallitsee positiivinen korrelaatio.
Aktuaalisissa kehitysympidristomuuttujissa ilmenee tdysin johdonmu-
kainen suunta: koulupaikkakunnan ja -ympariston tason kohotessa
naisopettajien avioisuus lisddntyy.

Lasten lukumiidrdn korrelaatiot historiallisiin kehitysymparistdmuut-
tujiin ovat suurelta osin samanlaisia kuin perhesuhteen korrelaatiot.
Miesten aineistossa havaittavat riippuvuudet kytkeytyvit nytkin voi-
makkaasti elinikddn liittyviin muuttujiin ja ovat yleensi korkeampia
kasvaa vanhempien virkavuosien lisdantyessi. Naisopettajilla lasten
lukumaira liittyy selvidsti jatkokoulutusmuuttujiin. Perheen koon kas-
vaessa vihenee naisopettajien kesdyliopisto- ja kurssiaktiivisuus, sa-
moin tapahtuu vihenemistd yliopistollisten arvosanojen suorittamisessa.

Aktuaalisen kouluympiriston muuttujat korreloivat positiivisesti las-
ten lukumdirin kanssa. Miesopettajilla on merkitsevii korrelaatioita
useammissa muuttujissa kuin naisopettajilla. Aikaisemmin jo esitettiin
olettamus, etti opettajat »vanhenevat» suurilla koulupaikkakunnilla,
mikd samalla tietysti merkitsee perheen koon kasvamista. Toisaalta
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Taulukko 89. Opettajien nykyisen kotiympariston muuttujien ja kehi-
tysymparistomuuttujien valiset korrelaatiot (r)

historialliset ja aktuaaliset perhe- lasten luku-
kehitysympiristdmuuttujat suhde (21) madrd  (22)
M N M N

1 opettajan pohjakoulutustaso — — — —
2 opettajainvalmistuslaitos: — —.06 — —

seminaari—korkeakoulu

3 opettajaksi valmistumisvuosi 14 .20 37, .20

4 ensimmiisen opettajankoulutuksen pituus — - - -

4b ensimmdisen opettajanpitevyyden laatu — —.10 — —08

5 opettajanpitevyyden muuttuminen — 07 — .

6 kesiyliopistokesien lukumairi — —12 —_ =27

7 suoritettujen yliopistollisten arvosanojen — —.06 — —.14
maird suorituspisteiden mukaan

8 suoritettujen kurssien lukumiiri — — — =09

9 virkavuosien miiri kansakoulussa .18 .20 42 519

10 kansakoulujen lukumiiri, joissa hoitanut A9 .09 gl 12
uransa aikana opettajanvirkaa

10b virkavuosien miidrdi muissa oppilaitok- — .08 .10 -
sissa

11 nykyinen koulupaikkakunta — 11 — —_—

12 pditoimisten opettajien miiri nykyiselld —s 10 A1 -
koululla

13 nykyinen opettajantehtivi — 08 —_ —

14 hallinnollinen tehtivi - == — -_—

15 erilaisten opetustilojen yleisyys nykyisel- .09 .08 13 —
13 koululla opetustilapisteityksen mukaan

16 nykyisen koulun opetustilojen taso opet- — 06 13 .06
tajien arvioimana

17 erilaisten opetusvilineiden yleisyys ny- — .13 .08 —

kyiselli koululla opetusvilinepisteityk-
sen mukaan

18 nykyisen koulun opetusvilineiden taso .09 09 .15 .08
opettajien arvioimana

19 nykyisen koulun opettajankirjaston kir- — 07 09 .07
jojen lukumiiri

20 nykyisen koulun opettajankirjaston taso — 08 - 08

opettajien arvioimana

M=miesopettajat (N=691)
N=naisopettajat (N=949)

on huomattava, etti lasten lukumiiran lisiintyminen usein lisaa
my0s opettajan pyrkimystd paastd suuremmalle koulupaikkakunnalle,
koska talloin myos omien lasten kouluttamismahdollisuudet paranevat
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(vrt. Koskenniemi 1969, 21). Nykyisen koulupaikkakunnan tason ja
lasten lukumiirin vililld ei kuitenkaan ilmene merkitsevdi yhteytta.

Esiin tulleet 16ydot antavat viitteen siitd, ettd opettajan kehitysym-
paristéjen muodostuminen on yhteydessi aktuaalisiin perbetekijoihin.
Sukupuolet eroavat tilloin voimakkaasti. Nayttid ilmeiseltd, ettd nai-
mattomat naisopettajat pyrkivit korvaamaan kotiympariston interak-
tiokoyhyytta aktiivisella jatko-opiskelulla. Toisaalta perheen koko
saattaa rajoittaa naimisissa olevien naisopettajien osallistumista jat-
kokoulutukseen.

6. 6. OPETTAJAN KEHITYSYMPARISTOJEN RAKENNE

6. 6. 1. Ongelmat ja menetelmd

Muuttujien interkorrelaatioista saatava tieto voidaan supistaa ja
jarjestda tulkinnallisesti yksinkertaiseen muotoon kiayttimilld kuvai-
lumenetelmini faktorianalyysia (Vahervuo ym. 1958, 38—40; Markka-
nen 1964). Talloin on keskeisend kysymyksend faktoreiden lukumii-
rin minimoiminen: pyritiin loytimain pienin miaird uusia variaabe-
leita, joilla voitaisiin korvata 22 kehitysymparistomuuttujaa siten, ettd
saavutettaisiin suurin piirtein samat tiedot (Vahervuo ym. 1958, 11).
Tarkasteltavat ongelmat muotoiltiin seuraavasti:

(1) Minkdlaisia faktoreita kehitysymparistomunttujat virittdvat
mies- ja naisopettajien aineistoissas

(2) Muodostaako pohjakoulutustaso oman faktorinsa wai liittyyké
se muihin faktoreihin?

(3) Miten mies- ja naisopettajien faktorirakenteet eroavat toisistaan?

Faktorointi suoritettiin padakselimenetelmid kayttden (Harman 1960
154—164). Taman metodin padideana on, ettd se selittdd maksimimda-
rdn muuttujien yhteisvarianssista faktori faktorilta. Faktoroinnit pe-
rustuvat liitteissd 10 ja 11 esitettyihin interkorrelaatiomatriiseihin. Ana-
lyysiin ei ole otettu muuttujaa 4b, koska se esiintyy vain naisopettajilla.
Jakautuman voimakkaan vinouden vuoksi on myos muuttuja 10b jitet-
ty analyysin ulkopuolelle. Rotaatiot suoritettiin varimax-menetelmailli,
joka on suorakulmainen rotaatioratkaisu (Harman 1960, 301—303).
Pidtarkoituksena rotaatiossa on saada faktoroinnin tulos tulkinnalli-
sesti yksinkertaiseen muotoon.
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Faktorirakenteiden vertailussa kaytettiin symmetrista transformaa-
tioanalyysia (Mustonen 1966). Kasvatustieteellisissa tutkimuksissa
Kyostio ((1968a) ja Niskanen (1968) ovat mm. soveltaneet tdti mene-
telmdd. Symmetrinen transformaatioanalyysi edellyttdd, etti rotaatio
on suoritettu ortogonaalisesti. Mustonen (1966, 2) esittad transformaa-
tioanalyysin trakoituksen seuraavasti: »Transformaatioanalyysissi on
huomion kohteena faktorirakenteen mahdollinen invarianssi. Esitetddn
kysymys, voidaanko faktoreiden wvirittimda faktoriavaruutta pitda
kummassakin tapauksessa samanrakenteisena eli onko muuttujien ku-
vaus faktoriavaruudessa kummassakin tapauksessa sama.»

Koska muuttujien vililli on runsaasti pienid korrelaatioita (liitteet
10 ja 11) faktorianalyysin soveltaminen aineistoon on tiltd kannalta
tarkoituksenmukaista (vrt. Riihinen 1965, 98). Eriiden muuttujien
vililld saattaa kuitenkin esiintyd teknistd riippuvuutta (ndenniiskorre-
laatiota), mikd mahdollisesti aiheuttaa vastaavanlaista riippuvuutta
uusien muuttujien vilille. Teknisen korrelaation ongelma on kuitenkin
erittdin komplisoitu. Seuraavassa viitataan Riihisen (1965, 99, 100)
kisitykseen: »Puhe korrelaatioiden ndennidisyydesti on monesti tis-
mentdmatontd. Kaikki korrelaatiot ovat tavallaan nidenniisid: ne eivit
sisalli mitdan »itsendisti» eivitkd mitddn sindnsid kausaalista tietoa,
vaan ne tiytyy tulkita vilittivien mekanismien avulla.» Faktoriana-
lyysi on erds keino, jolla korrelaatioita tulkitaan. — Alussa esitetyn
toisen ongelman selvittdmiseen faktorianalyysia ei kuitenkaan voitane

pitdd parhaana mahdollisena analyysimallina.

6. 6.2. Kehitysymparistéjen faktorit

Faktoroinnissa on kommunaliteettien estimaatteina kiytetty kor-
keimpia korrelaatioita. Faktoreiden luvun midrdimisessa menetelmit
vathtelevat suuresti, koska kiytettivissid ei ole eksakteja matemaattisia
kriteerejd. Padpyrkimyksend on tidssd tutkimuksessa ollut loytdd sel-
lainen midira faktoreita, jotka rotaation jilkeen voidaan mielekkdisti
tulkita. Toisena tavoitteena on ollut selittda faktorien avulla mahdolli-
simman paljon muuttujajoukon kokonaisvarianssia. Molemmissa aineis-
toissa on laskettu kuusi faktoria (liitteet 12 ja 13). Miesopettajien
faktorit selittivit kokonaisvarianssista 57.5 %o ja naisopettajien fakto-
rit 51 %o. Kun saatuja lukuja verrataan Markkasen (1964, 6—8) esitta-
miin arviointiin suomalaisista faktorianalyyttisistd tutkimuksista, tu-
losta voidaan pitdi keskitasoa parempana. VI faktorin ominaisarvosta
voidaan pditelld, ettd miesopettajien aineistossa olisi faktorilukua voitu
lisitd vield yhdelld.



221

Rotatoidut faktorit esitetdan liitteissa 14 ja 15. Faktorien tulkinnassa
ja nimedmisessd kiinnitetddn huomiota faktoreihin liittyvien muuttu-
jien toiminnalliseen yhtildisyyteen (vrt. Vahervuo ym. 1958, 132,
133). Tulkinnassa huomioonotettavien latausten minimirajojen mai-

raaminen on harkinnanvaraista, koska kiytettivissi ei ole sopivia tilas-
tollisia keinoja (Markkanen 1964, 22).

6. 6. 2. 1. Miesopettajien kehitysympiristdjen rakenne

Kehitysymparistdmuuttujat virittdvdat miesopettajien aineistossa seu-
raavia faktoreita.

I faktori
18 nykyisen koulun opetusvilineiden taso opettajien arvioimana 76
17 erilaisten opetusvilineiden yleisyys nykyiselld koululla opetusvilinepistei-

tyksen mukaan 75
12 pddtoimisten opettajien miird nykyiselld koululla .65
16 nykyisen koulun opetustilojen taso opettajien arvioimana .65
15 erilaisten opetustilojen yleisyys nykyiselld koululla opetustilapisteityksen

mukaan 64
11 nykyinen koulupaikkakunta 56
20 nykyisen koulun opettajankirjaston taso opettajien arvioimana 49
19 nykyisen koulun opettajankirjaston kirjojen lukumiiri 47
14 hallinnollinen tehtivi —.35

Faktorin nimeksi sopii aktuaalisen kouluwympairistén tason ja koulun
sunrunden faktori. Kaikki nykyisen koulun opetusvarusteiden ylei-
syyttd ja tasoa koskevat muuttujat saavat tidssd faktorissa korkeita
latauksia. Koulun ja koulupaikkakunnan suuruus liittyvat voimakkaasti
faktoriin. Hallinnollisen tehtdvan negatiivinen lataus vahvistaa edel-
leen saatua kuvaa faktorin luonteesta.

II faktori

4 ensimmiisen opettajankoulutuksen pituus 94
2 opettajanvalmistuslaitos: seminaari—korkeakoulu —.90
1 opettajan pohjakoulutustaso —.93

Faktori on sisilloltdan erittdin yhtendinen. Siind yhdistyvit kaikki
opettajan perusopintovaitheen muuttujat pohjakoulutustason saadessa
voimakkaan latauksen. Faktoritestind toimii ensimmaisen opettajan-
koulutuksen pituus. Hyvilld syylla faktoria voidaan nimittda opettajan
pohjakoulutustason faktoriksi, jolloin on muistettava, ettd se kuvaa
myos varsinaista opettajankoulutusymparistod.

III faktori

9 virkavuosien miird kansakoulussa .89
3 opettajaksi valmistumisvuosi .88
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22 opettajan lasten lukumiiri 43
10 kansakoulujen lukumiidrd, joissa hoitanut uransa aikana opettajanvirkaa 42
8 suoritettujen kurssien lukumiirid 24

Kun kansakoulussa palveltujen virkavuosien maara saa faktorissa
suurimman latauksen, sitd voidaan kutsua opettajankokemuksen fak-
toriksi. Kokemuksellinen sisalto faktorissa tiydentyy vield siten, ettd
my0s erilaisten kouluymparistjen lukumaird liittyy sithen. Opettajan-
kokemuksen dimensioon kytkeytyy niinikddn lasten lukumidird ja
varsin heikosti suoritettujen kurssien maara.

IV faktori
13 nykyinen opettajantehtivi 77
5 opcttajanpitcvyyden muuttuminen 71
15 erilaisten opetustilojen yleisyys nykyiselli koululla

opetustilapisteityksen mukaan 51
12 piditoimisten opettajien midrd nykyiselld koululla 44
17 erilaisten opetusvilineiden yleisyys nykyiselld koululla

opetusvilinepisteityksen mukaan 34
11 nykyinen koulupaikkakunta .30
14 hallinnollinen tehtivi —.39

Faktoria voidaan kutsua opettajantebtivin ja -patevyyden munt-
tumisen faktoriksi. Koulun ja koulupaikkakunnan suuruus sekd opetus-
tilojen ja vilineiden yleisyys liittyvat tdhdn dimensioon. Hallinnolli-
nen tehtdvd saa negatiivisen latauksen. Faktori kuvaa melko johdon-
mukaisesti miesopettajien ammatillista menestymistd: edelleenkoulu-
tuksen tuloksena on opettajantehtivin muuttuminen, mikd puolestaan
merkitsee opettajan aktuaalisen koulupaikkakunnan ja -ympariston
tason kohoamista. Kun mikdin muu jatkokoulutusmuuttuja ei liity
tahdn faktoriin, voidaan siitd paitelld, ettd opettajantehtivin muutta-
neet opettajat eivit ole olleet yleensd aktiivisia jatko-opiskelijoita. He

kereilleen».

V faktori
6 kesiyliopistokesien lukumiiri 75
7 suoritettujen yliopistollisten arvosanojen miiri
suorituspisteiden mukaan 72

Faktorin nimeksi sopii kesdyliopisto-opiskelun faktori. Se on sisillol-
tadn erittdin yhteniinen, silld vain suoritettujen yliopistollisten arvo-
sanojen maira kytkeytyy sithen. Juuri faktorin puhtaudesta voidaan-
kin paitelld, ettd aktiivinen ja tuloksiin johtava kesdyliopisto-opiskelu
muodostaa itsendisen dimension, joka varsin heikosti liittyy muihin
kehitysymparistomuuttujiin.
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VI faktori

21 opettajan perhesuhde A6
22 opettajan lasten lukumiiri 41
14 hallinnollinen tehtivi .38
12 piitoimisten opettajien miirid nykyiselld koululla —.29
11 nykyinen koulupaikkakunta —.44

Ensindkemailtd faktori vaikuttaa varsin kompleksiselta, koska suna
yhdistyvit erilaisiin kehitysymparistoihin liittyvat muuttujat. Lahem-
min tarkasteltuna muuttujien kesken vallitsee kuitenkin johdonmukai-
nen toiminnallinen yhteys. Faktoria voidaan nimittda pienen maasentu-
koulun johtajana toimivan opettajan faktoriksi. Nykyisen koulupaikka-
kunnan ja koulun sosiaalisen drsykekdyhyyden vastapainona on opet-
tajan asema koulun johtajana sekd kotiympiriston sosiaaliset drsyk-
keet.

6. 6. 2. 2. Naisopettajien kehitysympiristdjen rakenne

Naisopettajien aineistossa kehitysympdristomuuttujat virittdvit seu-
raavia faktoreita.

I faktori
12 pddtoimisten opettajien midrd nykyiselld koululla .84
11 nykyinen koulupaikkakunta 78
17 erilaisten opetusvilineiden yleisyys nykyiselld koululla

opetusvilinepisteityksen mukaan 72
15 erilaisten opetustilojen yleisyys nykyiselld koululla

opetustilapisteityksen mukaan .61
18 nykyisen koulun opetusvilineiden taso opettajien arvioimana 45
19 nykyisen koulun opettajankirjaston kirjojen lukumiird .39
16 nykyisen koulun opetustilojen taso opettajien arvioimana .23
14 hallinnollinen tehtivd —.33

Faktori vastaa miesopettajien I faktonia ja saa siten nimeksi aktu-
aalisen kouluympdiriston tason ja koulun suurunden faktori. On kui-
tenkin huomattava, etti koulun ja koulupaikkakunnan suuruus ko-
rostuvat naisopettajien faktorissa voimakkaammin kuin miesopettajien.

11 faktori
9 virkavuosien midird kansakoulussa .88
3 opettajaksi valmistumisvuosi .86
10 kansakoulujen lukumididri, joissa hoitanut uransa aikana opettajanvirkaa 42
8 suoritettujen kurssien lukumidri 34
5 opettajanpitevyyden muuttuminen .28
1 opettajan pohjakoulutustaso —.27
2 opettajanvalmistuslaitos: seminaari—korkeakoulu —.31
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Korkeimman latauksen saa faktorissa virkavuosien miird kansa-
koulussa. Tidstd syystid faktoria voidaan nimittid opettajankokemuksen
faktoriksi, jolloin se vastaa miesopettajien III faktoria. Naisopettajilla
opettajankokemuksen dimensioon liittyy kuitenkin uusina piirteind
opettajanpitevyyden muuttuminen, pohjakoulutustaso ja opettajanval-
mistuslaitos. Kaksi viimeksi mainittua muuttujaa saavat negatiivisen
latauksen, mikd osoittaa varsinaisen opettajankoulutuksen rakenteessa
tapahtuneiden muutosten kytkeytyvin opettajankokemukseen.

111 faktori

4 ensimmiisen opettajankoulutuksen pituus .80
2 opettajanvalmistuslaitos: seminaari—korkeakoulu —.77
1 opettajan pohjakoulutustaso —.80

Faktori on opettajan pohjakoulutustason faktori ja vastaa mies-
opettajien II faktoria. Tulkinnassa on kiinnitettdivd huomiota siihen,
ettd dimensio avautuu pohjakoulutustason negatiivisesta padastd kisin.

IV faktoyi
6 kesdyliopistokesien lukumidiri .69
7 suoritettujen yliopistollisten arvosanojen miiri suorituspisteiden mukaan .66
13 nykyinen opettajantehtivi 37
5 opettajanpitevyyden muuttuminen .29
15 erilaisten opetustilojen yleisyys nykyiselld koululla
opetustilapisteityksen mukaan .22

Kun kesdyliopistokesien lukumididrd toimii faktoritestind ja myds
arvosanasuorituksilla on korkea lataus, faktoria voidaan kutsua kesd-
yliopisto-opiskelun faktoriksi. Tata dimensiota vastaa miesopettajilla
V faktori. Naisopettajilla kesdyliopisto-opiskeluun liittyvdat myds ny-
kyinen opettajantehtivid ja opettajanpitevyyden muuttuminen seki
pienessd mairin opetustilojen yleisyys. Kesdyliopisto-opiskelun yhteys
tyoympariston tekijoihin kiy selville tdssd faktorissa.

V faktori
16 nykyisen koulun opetustilojen taso opettajien arvioimana 72
18 nykyisen koulun opetusvilineiden taso opettajien arvioimana .65
15 erilaisten opetustilojen yleisyys nykyiselld koululla

opetustilapisteityksen mukaan A48
20 nykyisen koulun opettajankirjaston taso opettajien arvioimana 42
17 erilaisten opetusvilineiden yleisyys nykyiselld koululla

opetusvilinepisteityksen mukaan .35

Kun kaikki opetusvarusteiden tasoa koskevat arviointimuuttujat
saavat tdlld faktorilla korkeita painokertoimia, faktoria voidaan ni-
mittdd nykyisen koulun opetusvarusteiden tason arvioimisen faktoriksi.
Opetusvarustemuuttujat virittavit ndin ollen kahta aktuaalisen koulu-
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ympariston faktoria. Kuitenkin on huomattava, ettd I faktorissa painot-
tuvat lahinnd opetusvarusteiden yleisyyttd mittaavat muuttujat. Mies-
opettajilla arviointimuuttujat eivit eriydy omaksi dimensioksi, vaan
liittyvat I faktoriin.

VI faktori
6 kesiyliopistokesien lukumiiri 35
7 suoritettujen yliopistollisten arvosanojen miiri
suorituspisteiden mukaan .23
21 opettajan perhesuhde —.57
22 opettajan lasten lukumiiri —.59

Faktorissa liittyvdt yhteen kesdyliopisto-opiskelu ja perhetekijit.
Kun perhesuhteella ja lasten lukumidirilla on faktorissa negatiiviset
lataukset, siti voitaneen kutsua kesdiyliopistoissa opiskelevan perbe-
siteistd vapaan naisopettajan faktoriksi. Opiskelun suorituksia mittaa-
van variaabelin matala painokerroin saattaa osoittaa, ettd niille opetta-~
jille sosiaalisten kontaktien etsiminen on voinut olla tirkeimpdd kuin
opiskelun tulokset. Tami tulkinta saa tukea siitd, ettd niilld opettajilla
kotiymparisto on sosiaalisista drsykkeistd koyhaa.

6. 6. 2. 3. Faktoreiden interkorrelaatiot

Taulukoissa 90 ja 91 esitetddn rotatoitujen faktoreiden interkorre-
laatiot. Kaikki faktorit eivdt ole toisistaan tdysin riippumattomia.
Miesopettajien aineistossa aktuaalisen kouluymiriston tason ja koulun
suuruuden faktori (I) ja pienen maaseutukoulun johtajana toimivan
opettajan faktori (VI) korreloivat negatiivisesti. Nami faktorit ku-
vaavat miesopettajien nykyisen kouluympariston olosuhteita eri lahto-
kohdista. Positiivinen korrelaatio vallitsee miesopettajien I faktorin ja

Taulukko 90. Faktoreiden interkorrelaatiot miesopettajien aineistossa

(r)
I
II .10
I —.11 28
v 32 —11 —.23
\ —09 —15 —.14 .04
VI —.40 .10 12 —31 =27
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Taulukko 91. Faktoreiden interkorrelaatiot naisopettajien aineistossa

(r)
I
II —.12
I —.13 36
nY a1 —19  —26
\4 45 —.00 02 —.15
VI 01 —19  —.10 49 —.03
I II III Y \4

IV faktorin (opettajantehtivin ja -pitevyyden muuttumisen faktori)
valilld.

Naisopettajien aineistossa ilmenee suurin positiivinen korrelaatio ke-
sayliopisto-opiskelun faktorin (IV) ja kesdyliopistoissa opiskelevan per-
hesiteistd vapaan naisopettajan faktorin (VI) vililld. Sisillollisesti nii-
td dimensioita yhdenmukaistaa kesiyliopisto-opiskelu. Toinen huomi-
oonotettava riippuvuus on aktuaalisen kouluympiriston tason ja koulun
suuruuden faktorin (I) ja nykyisen koulun opetusvarusteiden tason ar-
vioimisen faktorin (V) vililli. Nidmi dimensiot kuvaavat aktuaalista
kouluympiristod.

6. 6. 3. Mies- ja naisopettajien faktorirakenteiden vertailu

Faktorien tulkinnan yhteydessd suoritettu silmimiirdinen vertailu
ndytti osoittavan, ettd mies- ja naisopettajien kehitysympiristdjen ra-
kenteet vastasivat jossain mddrin toisiaan. Kummastakin sukupuoli-
ryhmistd 16ytyi intuitiivisen tarkastelun perusteella aktuaalisen kou-
luympiriston tason ja koulun suuruuden faktori (I, I), opettajan ‘poh-
jakoulutustason faktori (II, III) ja opettajankokemuksen faktori (III,
IT). Muut faktorit erosivat muuttujien sekd niiden painokertoimien
osalta siini mddrin, ettd faktoreille oli mies- ja naisopettajien aineis-
toissa annettava eri nimet.

Tasmillinen kisitys faktorirakenteiden vastaavuudesta saadaan tau-
lukosta 92, jossa esitetddn symmetrisen transformaatioanalyysin perus-
teella saatu mies- ja naisopettajien varimax-faktoreiden vilinen trans-
formaatiomatriisi. Symmetrinen transformaatioanalyysi suoritettiin El-
liott 803 Symptra-tietokoneohjelmalla (Mustonen 1966). Kuviossa 5
esitetddn graafisesti mies- ja naisopettajien varimax-faktoreiden yh-
teydet. Niskasen (1968 II, 95—98) esittimidd tapaa kdyttden transfor-
maatioindeksit on jaettu kolmeen voimakkuusluokkaan. Niistd luokista
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kiytetddn seuraavia nimityksid: voimakas (1.00—.80), kohtalainen (.79
—.50) ja lievd (.49—.30).

Kuviosta 5 kidy thavainnollisesti ilmi, ettd mies- ja naisopettajien
faktoreista vastaavat voimakkaasti toisiaan opettajan pohjakoulutus-
tason (II, III) ja opettajankokemuksen (III, II) faktorit. Niilld fak-
toreilla ei ole yhteyksia muihin faktoreihin.

Aktuaalisen kouluympiriston tason ja koulun suuruuden faktorit
(I, I) vastaavat kohtalaisesti toisiaan. Miesopettajien titd faktoria
vastaa kohtalaisesti naisopettajien kuvauksessa kesdyliopistoissa opis-
kelevan perhesiteisti vapaan naisopettajan faktori (VI) ja lievisti
kesdyliopisto-opiskelun faktori (IV). Miesopettajien kesdyliopisto-opis-
kelun faktori (V) liittyy niinikdsn naisopettajien I faktoriin kohtalai-
sesti. Aktuaalisen kouluympiriston taso ja kesdyliopisto-opiskelu niyt-
tavit kummassakin sukupuoliryhmaissi liittyvdn yhteen. Intuitiivisessa

Taulukko 92. Mies- ja naisopettajien varimax-faktoreiden vilinen trans-
formaatiomatriisi, L (1, 2)

miesopettajat

I IT 111 1Y% Vv VI

I 62 —01 .00 —07 .77 .00

11 —03 .07 99 —o01 .01 .06

. 08 .96 —05 —08 —.05 —.23

E’P.e v 49 —13 .07 .57 —J34 —.53

ajat \% —15 21 —o04 .78 20 51

VI —57 —06 .01 18 .48 —.62
miesopettajat

I aktuaalisen kouluympiriston tason ja koulun suuruuden faktori
IT opettajan pohjakoulutustason faktori
IIT opettajankokemuksen faktori
IV  opettajantehtivin ja -pitevyyden muuttumisen faktori
V  kesdyliopisto-opiskelun faktari
VI pienen maaseutukoulun johtajana toimivan opettajan faktori

naisopettajat
1 aktuaalisen kouluympiriston tason ja koulun suuruuden faktori
IT opettajankokemuksen faktori
III opettajan pohjakoulutustason faktori
IV kesdyliopisto-opiskelun faktori
V nykyisen koulun opetusvarusteiden tason arvioimisen faktori
VI kesdyliopistoissa opiskelevan perhesiteisti vapaan naisopettajan faktori
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miesopettajat naisopettajat

I aktuaalisen koulu- I aktuaalisen koulu-
ympiriston tason ja ympiristdn tason ja
koulun suuruuden koulun suuruuden
faktori faktori

opettajankokemuk-

IT opettajan pohjakou-
sen faktori

lutustason faktori

opettajan pohjakou-

IIT opettajankokemuk-
lutustason faktori

sen faktori

kesiyliopisto-
opiskelun faktori

IV opettajantehtivin ja
-patevyyden muut-
tumisen faktori

nykyisen koulun
opetusvarusteiden
tason arvioimisen
faktori

V kesiyliopisto-
opiskelun faktori

VI pienen maaseutu- kesdyliopistoissa
koulun johtajana opiskelevan perhe-
toimivan opettajan siteistd vapaan
faktori naisopettajan

fakrori

.79 — .50 kohtalainen

= 1.00— .80 voimakas

49 — 30 lievi

Kuvio 5. Mies- ja naisopettajien varimax-faktoreiden yhteydet

tarkastelussa todettu I faktorin sisilléllinen samankaltaisuus sukupuo-
liryhmissi saa tukea my®s transformaatioanalyysin tuloksista.

Miesopettajien IV faktori (opettajantehtivin ja -pitevyyden muut-
tumisen faktori) ja naisopettajien IV faktori (kesdyliopisto-opiskelun
faktori) vastaavat kohtalaisesti toisiaan. Tami yhteys selittyy opis-
keluaspektista kisin. Miesopettajien IV faktoria vastaa naisopettajien
kuvauksessa myds kohtalaisesti nykyisen koulun opetusvarusteiden ta-
son arvioimisen faktori (V). Funktionaalisesti timd vastaavuus on
ymmirrettava, koska kummassakin faktorissa aktuaalisen kouluympi-
riston tasoa kuvaavilla muuttujilla on korkeita painokertoimia.
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Miesopettajien V faktoria (kesdyliopisto-opiskelun faktori) vastaavat
lievdsti naisopettajien — jo edelld mainitun I faktorin lisaksi — IV
ja VI faktori, jotka kummatkin kuvaavat kesdyliopisto-opiskelua. Mies-
opettajien kesdyliopistofaktorin yhteys naisopettajien I faktoriin saa
osittaista selitystd siitd, ettd tdssd naisopettajien faktorissa painottuu
jonkin verran suoritettujen yliopistollisten arvosanojen miara.

Naisopettajien V faktori (nykyisen koulun opetusvarusteiden tason
arvioimisen faktori) vastaa kohtalaisesti miesopettajien IV ja VI fak-
toria.

Miesopettajien VI faktori (pienen maaseutukoulun johtajana toimi-
van opettajan faktori) hajoaa naisopettajien kuvauksessa IV, V ja VI
faktorin osalle. Voimakkuudeltaan ndmi vastaavuudet ovat kohtalai-
sia.

Naisopettajien VI faktori on niinikdin hajonnut useamman faktorin
osalle. Tdtd faktoria vastaavat kohtalaisesti miesopettajien I ja VI
faktori sekd lievdsti V faktori. Ilmeisesti sekd mies- ettd naisopettajien
VI faktorin hajoaminen johtuu, osaksi siitd, ettd ne kuvaavat eri suku-
puolille tyypillisid kehitysymparistdjen dimensioita.

Poikkeavaa transformoitumista voidaan tutkia sekd faktori- ettd
muuttujakohtaisesti. Talldin on kysymys siitd, kuinka paljon vertail-
kun transformaatio on suoritettu, (Mustonen 1966, 5). Taulukossa 93
esitetddn faktorikohtaiset residuaalit, jotka ilmoittavat mies- ja nais-
opettajien faktorien vilisten yhteyksien voimakkuuden. Kun mies-

Tanlukko 93. Faktorikohtaiset residuaalit transformaatioanalyysissa

Matrix diag E (1,2) ’E (1,2) Matrix diag E (2,1) ’E (2,1)

I .37 I .08
I1 38 II .09
II1 .09 III .24
v .16 v 72
v .21 A% .26
VI .30 VI 10
1.53 1.53

1 = miesopettajat

2 = naisopettajat
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pauksessa, ts. kun naisopettajien rakenne siirretaan miesopettajien ra-
kenteeseen, suurimmat residuaalit jaavit IV, V ja III faktoriin. Tdssd
vertailussa pienimmait residuaalit jaavat faktorethin I, II ja VI.

Muuttujakohtaiset residuaalit, jotka ovat riippumattomia transfor-
maation suunnasta, esitetiin taulukossa 94. Suurimmat residuaalit sat-
tuvat muuttujille 5 (opettajanpatevyyden muuttuminen), 13 (nykyi-
nen opettajantehtivi), 22 (opettajan lasten lukumiird) ja 14 (hallin-
nollinen tehtivd). Niistd muuttujista aikaisemmin tehdyt havainnot
viittaavat sithen, ettd ne kytkeytyvit voimakkaasti sukupuolitekijoi-
hin, jolloin niiden merkitys on erilainen mies- ja naisopettajien
ryhmissi. Taminkaltaiset seikat aiheuttavat poikkeavaa transformoi-
tumista (vrt. Vahervuo ym. 1958, 160—162). Opettajien kehitysympa-
ristojen selvittelyssi huomio on tirkei sen vuoksi, etti se osoittaa
samoina pidettyjen muuttujien merkityksen olevan erilaisen. Toisaalta
on huomattava, ettd erilaiset korrelaatioihin vaikuttavat satunnaiste-
kijat heijastuvat myos transformaatioanalyysin tuloksissa.

Tanlukko 94. Transformaation suunnasta riippumattomat muuttujakoh-
taiset residuaalit

1 opettajan pohjakoulutustaso .03
2 opettajanvalmistuslaitos: seminaari-korkeakoulu .05
3 opettajaksi valmistumisvuosi .00
4 ensimmiisen opettajankoulutuksen pituus .07
5 opettajanpitevyyden muuttuminen .39
6 kesiyliopistokesien lukumiiri .03
7 suoritettujen yliopistollisten arvosanojen miiri suorituspisteiden mukaan .06
8 suoritettujen kurssien lukumiiri .0!
9 virkavuosien midrd kansakoulussa .00
10 kansakoulujen lukumiiri, joissa hoitanut uransa aikana opettajanvirkaa .02
11 nykyinen koulupaikkakunta .05
12 piitoimisten opettajien midri nykyiselld koululla .01
13 nykyinen opettajantehtivi .18
14 hallinnollinen tehtivi 14
15 erilaisten opetustilojen yleisyys nykyiselld koululla opetustilapisteityksen

mukaan .05
16 nykyisen koulun opetustilojen taso opettajien arvioimana .03
17 erilaisten opetusvilineiden yleisyys nykyiselli koululla opetusvilinepistei-

tyksen mukaan .01
18 nykyisen koulun opetusvilineiden taso opettajien arvioimana .00
19 nykyisen koulun opettajankirjaston kirjojen lukumiiri .03
20 nykyisen koulun opettajankirjaston taso opettajien arvioimana .02
22 opettajan perhesuhde 09
22 opettajan lasten lukumiiri .18

1.53
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Pienimmait residuaalit ovat muuttujissa 3 (opettajaksi valmistumis-
vuosi), 9 (virkavuosien midard kansakoulussa), 18 (nykyisen koulun
opetusvilineiden taso opettajien arvioimana), 8 (suoritettujen kurssien
ja 17 (erilaisten opetusvilineiden yleisyys nykyiselld koululla opetus-
vilinepisteityksen mukaan).

Tassd tutkimuksessa on rajoittauduttu tarkastelemaan vain edelld
kuvattuja symmetrisen transformaatioanalyysin indekseja. Menetelmd
tarjoaisi mahdollisuuksia vield spesifisempain muuttujakohtaiseen ana-
lyysiin. Voitaisiin mm. tarkastella muuttujakohtaisia residuaaleja fak-
toreittain sekd pituus- ja kulmaeroja (Mustonen 1966). Tillaisen tar-
kastelun heikkoutena on kuitenkin pidettiva sitd, ettd indeksien signi-
fikansseja ei voida todeta. Transformaatioanalyysin varsinainen kehit-
tdja Yrjo Ahmavaara (1970, 59) pitdd symmetrisen transformaatio-
analyysin heikkoutena sitd, ettd se rajoittuu ortogonaaliseen transfor-
maatioon. Menetelmidn kidyttokelpoisuudesta on viime aikoina virinnyt
vilkasta keskustelua.

6. 6. 4. Faktorianalyysin tulosten tarkastelua

Faktorianalyyttisen tutkimuksen ensimmdiisena tehtivini oli sel-
vittdd kysymystd, minkilaisia faktoreita kehitysymparistdmuuttujat vi-
rittdvdt mies- ja naisopettajien aineistoissa. Kehitysympiristomuuttu-
jilen varimax-rotaatiossa 18ytyi kummassakin sukupuoliryhmassd kuusi
priméirifaktoria:

miesopettajat
I aktuaalisen kouluympiriston tason ja koulun suuruuden faktori
IT  opettajan pohjakoulutustason faktori
III  opettajankokemuksen faktori
IV opettajantehtivin ja -patevyyden muuttumisen faktori
V  kesayliopisto-opiskelun faktori
VI pienen maaseutukoulun johtajana toimivan opettajan faktori

naisopettajat
I  aktuaalisen kouluympiriston tason ja koulun suuruuden faktori
IT  opettajankokemuksen faktori
III  opettajan pohjakoulutustason faktori
IV kesdyliopisto-opiskelun faktori
V  nykyisen koulun opetusvarusteiden tason (arvioimisen) faktori
VI  kesdyliopistoissa opiskelevan perhesiteistd vapaan naisopettajan
faktori
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Faktorien tarkastelu antaa vilittdmaisti vastauksen toiseen selvitettd-
vdin kysymykseen: muodostaako pohjakoulutustaso oman faktorinsa
vai liittyykd se muihin faktoreihin. Kwummassakin sukupnoliryh-
mdssd opettajan perusopintovaibeen muunttujat (1, 2 ja 4) muodostavat
yhtendisen dimension. Miesopettajien aineistossa pohjakoulutustaso
ei liity mihinkdin muuhun faktoriin, mutta naisopettajilla se saa
heikon painokertoimen myds opettajankokemuksen faktorissa.

Viitekehyksessd esitetyt »kehitysymparistot» oli valittu historialliseen
katsaukseen perustuvan selvityksen pohjalta. Mitddn varmuutta ei ollut
ennakolta siitd, ettd kaikki kehitysympiristot eriytyisivit omiksi di-
mensioikseen. Historiallisista kehitysympiristomuuttujista on kuiten-
kin muodostunut kehitysymparistddimensioita, joilla on suuri vastaa-
vuus viitekehyksen lypoteettisten dimensioitten kanssa. Pohjakoulu-
tustason faktorit kuvaavat koko opettajan perusopintovaihetta ja opet-
tajankokemuksen faktorit tydymparistoja. Niiden lisiksi mies- ja nais-
opettajilla on myos yhteisend kesdyliopisto-opiskelun faktori, joka ku-
vaa opettajien spontaanista jatkokoulutusta. Miesopettajilla on lisiksi
edelleenkoulutukseen liittyvd opettajantehtivin ja -pitevyyden muut-
tumisen faktori.

Aktuaalisen kehitysympiriston muuttujista eriytyy selvisti aktuaali-
sen kouluympiriston tason ja koulun suuruuden faktori. Naisopettajilla
on myds toinen faktori, joka kuvaa nykyisen kouluympiriston tasoa
(V faktori). Interkorrelaatioista saattaa jo paitelld, ettd koulupaikka-
kunnan ja koulun suuruus liittyvit liheisesti yhteen, eivitkd muodos-
ta omia dimensioita. Koulupaikkakunnan suuruus vaikuttaa kuitenkin
voimakkaasti miesopettajien VI faktorin muodostumiseen, jossa yhdis-
tyvit erilaiset aktuaalisiin kehitysympiristothin kuuluvat muuttujat.
Tillainen kehitysympiriston dimensio on erityisen tyypillinen suoma-
laiselle kasakoululaitokselle, joka joutuu huolehtimaan myos harvaan-
asuttujen alueiden kouluopetuksesta. Naisopettajien VI faktori ankku-
roituu ilmeisesti seksuaalipsykologisiin ja -sosiologisiin tekijothin ja
osoittaa niitd roolieroja, joita mies- ja naisopettajien kesken vallitsee.

Kolmantena tehtdvind oli selvittdd kysymystd, miten mies- ja nais-
opettajien faktorirakenteet eroavat toisistaan. Transformaatioanalyy-
sin mukaan mies- ja naisopettajien kehitysympiristdjen kuvailusystee-
mit eivit ole identtiset, vaan eroavat monissa kohdin toisistaan. Tami
on odotuksien mukaista, kun tunnetaan ne sukupuolierot, joithin ti-
min tutkimuksen 4. ja 5. luvussa kiinnitettiin huomiota. Toisaalta fak-
torirakenteissa on todettavissa myos huomattavia yhtildisyyksid. Tds-
si yhteydessd on kiinnitettivd huomiota myos siihen, ettd joidenkin
faktorien vililld wvallitsee riippuvuuksia, joita varimax-rotaatiota so-
vellettaessa ei saisi ilmetd (taulukot 90 ja 91). Nidmi korrelaatiot saat-
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tavat johtua muuttujien mittausteknillisesta ja sisdllollisestd erilai-
suudesta. Tdstd syystd muuttujien karsinta olisi ollut paikallaan.

Faktorianalyysin lihtokohtana tdssi tutkimuksessa ovat olleet kehi-
tysymparistdmuuttujien interkorrelaatiot. Niiden Kkorrelaatioiden ta-
soon vaikuttavat monet tekijit. Kohdassa 3. 5. on kisitelty mittaus-
asteikon ja korrelaatiokertoimen vilistd yhteyttd. Muuttujien vililld
vallitseviin loogisiin riippuvuuksiin on viitattu kohdassa 6.3. ja tek-
nisen korrelaation ongelmaa on kisitelty kohdassa 6.6.1. Aineiston
rakenne ja valintatapa, joita on yksityiskohtaisesti kasitelty 3. luvussa,
vaikuttavat niinikddn korrelaatioihin.

Muuttujien interkorrelaatioita arvioitaessa on pidettivd mieless3,
ettd kahden variaabelin vililld ei ole olemassa mitddn »oikeata» kor-
relaatiota. Korrelaatio on sitd suurempi »mitd useampia ja mitd voi-
makkaammin vaikuttavia yhteisid ja samaan suuntaan vaikuttavia te-
kijoitd variaabeleihin sisiltyy» (Vahervuo 1956, 52, 53). Toisaalta voi-
daan sanoa, edelleen Vahervuohon viitaten, »ettd jos variaabelien vi-
lilla vallitsee voimakas korrelaatio, niilli on paljon yhteistd siten,
ettd samat seikat aiheuttavat niiden varianssia». Faktorianalyysissa
kommunaliteettiarvo ilmaisee, kuinka paljon faktorit selittiviat muut-
kivarianssi, joka jakautuu kullekin muuttujalle ominaiseen erityis-
varianssiin ja virhevarianssiin (Vahervuo ym. 1958, 30). Yhteisvarianssi
ja uniikkivarianssi muodostavat muuttujan kokonaisvarianssin.

Yhteisten tekijoiden lisiksi korrelaation arvo riippuu niistd tekijoistd,
jotka aiheuttavat uniikkivarianssia. Yhteisvarianssia ja erityisvarianssia
nimitetddn reliabiliteetiksi. Korrelaation arvoon reliabiliteetti vaikuttaa
siten, ettd sen suuretessa korrelaatiot kasvavat (Heinonen 1964, 69).
Tidssa tutkimuksessa uusintakyselyreliabiliteetit olivat suhteellisen kor-
Kuitenkin on huomattava, etti kiytettyyn reliabiliteetin maarittamis-
tapaan liittyy tiettyjd virheldhteitd (vrt. 3.3.2.).

Kommunaliteetteja tarkasteltaessa (taulukot 12 ja 13) havaitaan,
ettd matalimmat (korkeintaan .45) arvot miesopettajien aineistossa ovat
muuttujilla 8, 10, 20, 21 ja 22 sekd naisopettajien aineistossa muuttu-
jilla 5, 8, 10, 13, 14, 19, 20, 21 ja 22. Naisopettajilla on matalia
kommunaliteettiarvoja enemmin kuin miesopettajilla. Taulukos-
ta 1 nahdddn, ettd naisopettajien reliabiliteetit ovat vain muut-
tujissa 19 ja 20 olleet selvisti miesopettajien arvoja pienemmit, joten
on todennikoistd, ettd naisopettajilla yllamainituissa muuttujissa eri-
tyisvarianssi on suurempi kuin miesopettajilla.

Kahden muuttujan vilinen korrelaatio on riippuvainen myos ndyt-
teestd, jota se koskee. Tamid riippuvuus ilmenee mm. siten, ettd
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kaytettdessd suuria kh-joukkoja saadaan toisinaan helposti tilastollisesti
merkitsevii korrelaatioita, koska keskivirheet jiivit tdlloin pieniksi.
Toisaalta on kuitenkin huomattava, etta suurissa kh-joukoissa aineiston
heterogeenisuus pienentdd korrelaatioita (vrt. Vahervuo 1956, 52, 53;
Heinonen 1964, 76—86). Selvii tendenssid tdhin suuntaan on nahtavis-
sa taulukossa 79, josta kdyvit selville opettajan pohjakoulutustason
ja kehitysymparistdomuuttujien viliset korrelaatiot ikaryhmittdin ja
koko aineiston osalta.

6.7. TIIVISTELMA

Korrelaatioanalyysin tarkoituksena oli selvittdd eri muuttujien vali-
sid yhteyksid ja kehitysympiristojen rakennetta. Analyysiin valittiin
24 kehitysympiaristdmuuttujaa, joista 22 muuttujaa oli mukana kaikis-
sa operaatioissa. Muuttujien interkorrelaatiot laskettiin tulomomentti-
kerrointa kiyttden.

Yhtend tehtivdnd korrelaatiotutkimuksessa oli selvittid pohjakou-
lutustason ja kehitysympiristomuuttujien vilistd yhteyttd eri opettaja-
ikdryhmissd sekd tutkia, missd madrin khin neli6- ja korrelaatiolas-
kelmien tulokset olivat tilti osin yhdenmukaisia. Miesopettajien ai-
neistossa merkitsevien korrelaatioiden miirid viheni lineaarisesti, kun
siirryttiin nuorimmasta ikaryhmastd vanhimpaan. Naisopettajien osalta
tama tendenssi ei ollut yhtd johdonmukainen. Historialliset muuttujat
riippuivat miesopettajien aineistossa huomattavasti yleisemmin pohja-
koulutustasosta kuin aktuaaliset. Korrelaatiotutkimuksessa kivi selvil-
le, ettd pohjakoulutustaso rajoitti enemmin naisopettajien kuin mies-
opettajien kehitysymparistdjen muodostumista. Khin nelio- ja korrelaa-
tiotekniikan avulla saadut tulokset olivat melko yhdenmukaisia.

Historiallisia kehitysymparistomuuttujia kidytettiin opettajan aktuaa-
lisen koulupaikkakunnan prediktoreina. Naiden valilld ilmeni runsaasti
positiivisia korrelaatioita. Tulos tulkittiin siten, ettd kilpailussa nykyi-
sestda koulupaikkakunnasta opettajan menestymiseen ovat vaikutta-
neet varsinaisen opettajankoulutuksen, jatkokoulutuksen ja tydympa-
ristdjen tekijat. Naistd muuttujista kidsin on mahdollista jossain mdarin
ennustaa opettajan aktuaalisen koulupaikkakunnan muodostumista.
Prediktorimuuttujien valilld vallitsee joitakin voimakkaita positiivisia
ja negatiivisia korrelaatioita.

Opettajan aktuaalisen kouluympdriston prediktoreina kdytettiin niin-
ikddn historiallisia kehitysymparistomuuttujia. Kriteerimuuttujien vi-
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lilld ilmenee korrelaatioita. Historiallisista kehitysymparistdmuuttujis-
ta kisin on parhaiten ennustettavissa nykyisen koulun koko sekd ope-
tustilojen ja -vilineiden yleisyys. Heikoimmin voidaan niistd ennustaa
nykyisen opettajankirjaston suuruutta sekd nykyistd opettajantehtivai
ja hallinnollista tehtavia.

Opetustilojen ja -vilineiden tasosta suoritetut opettajien arvioinnit
korreloivat voimakkaimmin keskeniddn. Opettajien suorittamat arvioin-
nit riippuvat opetusvarusteiden yleisyydesti eniten opetusvilineiden
osalta. Opetusvarusteiden tasoa koskevat opettajien arvioinnit riippu-
vat voimakkaimmin niistd aktuaalisen kehitysymparistdon muuttujista,
jotka kytkeytyvit nykyisen koulun kokoon.

Perhesuhteiden ja kehitysymparistdomuuttujien vialilld on naisopetta-
jien aineistossa nelja kertaa enemmin tilastollisesti merkitsevid korre-
lisiin kehitysymparistdmuuttujiin ovat suurelta osin samanlaisia kuin
perhesuhteen korrelaatiot. Aktuaalisen kouluympiriston muuttujat kor-
reloivat positiivisesti lasten lukumdirdian. Talloin ilmenee, ettd mies-
opettajilla on merkitsevid korrelaatioita useammissa muuttujissa kuin
naisopettajilla. Tulokset osoittavat, ettd opettajan kehitysymparistdjen
muodostuminen on yhteydessa aktuaalisiin perhetekijoihin. Sukupuolet
eroavat tilloin selvisti.

Tiivistelmd kehitysympiristdjen rakenteesta faktorianalyysin tulosten
perusteella on esitetty kohdassa 6.6.4.



7. KOKOAVA TARKASTELU

7.1. TUTKIMUSTEHTAVA JA AINEISTO

Tutkimuksen viitekehyksessi on esitetty systemaattinen luokitus
opettajan ammattitaidon kehitystekijoistd (kuvio 1). Ammattitaidolla
tarkoitetaan tidssd tutkimuksessa kaikkien tiedollisten, taidollisten ja
asenteellisten reaktioiden kokonaisuutta, joiden hallitseminen on tar-
tavat opettajan ammattitaidon kehitykseen erilaisten interaktioproses-
sien kautta. Opettajan suuntautuminen kehitysymparistoithin riippuu
hianen motivaatiostaan ja ympariston tarjoamista palkitsevista drsyk-
keistd, jotka kytkeytyvit toisiinsa. Opettajankoulutuksen ja koululai-
toksen organisaatio ja hallinto rajoittavat opettajan valintoja.

Pohjakoulutustaso kuuluu opettajan perusopintovaiheeseen. Varsi-
nainen opettajankoulutus on kansakoulussa historiallisista tekijoista
(2. luku) johtuen rakentunut erilaisen pohjakoulutuksen varaan. Kan-
sakoulun luokanopettajia on koulutettu kansakoulu-, keskikoulu- ja
ylioppilastutkinnon pohjalta. Opettajankoulutus on tapahtunut seka
seminaareissa etti korkeakouluissa. Pohjakoulutustaso on ollut voi-
makkaasti leimaa-antavana tekijanid suomalaisen kansakoulunopettajis-
ton koulutusrakenteessa. Koska erilaiselta pohjakoulutustasolta val-
mistetut opettajat ovat joutuneet kilpailemaan keskendin samoista
kehitysympiristoista, tutkimuksen lihtokohtana on ollut olettamus,
ettd pohjakoulutustaso on yhteydessd kehitysympiristdjen muodostu-
miseen.

Tutkimuksen paidtehtdviani oli selvittdd, miten erilainen pohjakou-
lutustaso on rajoittanut luokanopettajankoulutuksen saaneen nykyisen
kansakoulunopettajistomme historiallisten ja aktuaalisten kehitysym-
paristdjen muodostumista. Tyohypoteesina esitettiin, ettd mitd korke-
ampi on ollut opettajan pohjakoulutustaso sita vihemman on esiintynyt
rajoituksia kehitysympiristojen muodostumisessa. Tutkimuksen tehta-
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vaksi asetettiin hypoteesin verifioiminen erikseen mies- ja naisopetta-
jien sekd eri-ikdisten opettajien osalta. Toisena tutkimustehtdvind oli
luokanopettajien kehitysymparistdjen ja koulutusrakenteen kuvaile-
minen, jolloin kiinnitettiin erityisesti huomiota sukupuolieroihin.
Tutkimusasetelmassa pohjakoulutustaso on riippumaton muuttuja ja
kehitysympiristdja kuvailevat variaabelit riippuvia muuttujia (ku-
vio 4).

Tietojen kerddmistd varten suunniteltiin kyselylomake, jonka muut-
tujien valinnassa pidettiin silmalld kasitevaliditeettia ja reliabiliteettia.
Muuttujien valinta perustuu viitekehyksen antamaan informaatioon
kehitysympiristojen keskeisisti rakennepliirteistdi. Reliabiliteetin sel-
vittamiseksi suoritettiin uusintakysely. Muuttujien reliabiliteettikertoi-
met ovat yleensd huomattavan korkeita sekd mies- etti naisopettajien
aineistossa.

Otanta suoritettiin systemaattista, tasavilistd valintaa kdyttden. Tut-
kimusaineisto (N = 1640) muodostaa edustavan ndytteen lukuvuonna
1966—1967 virassa olleista luokanopettajankoulutuksen saaneista suo-
menkielisistd kansakoulunopettajista. Tietojen kerddminen tapahtui
postikyselya kiyttden, jossa kyselylomakkeiden palautusprosentti kah-
den kehotuskirjeen jilkeen oli 85 /. Postikysely suoritettiin kevit-
lukukaudella 1967. Perusjoukon, otoksen ja ndytteen vilisten suhteiden
selvittamiseksi katoa tutkittiin yksityiskohtaisesti eri kyselylld. Kato-
tutkimuksella pyrittiin selvittimdidn myds kyselyyn vastaamatta jatti-
neiden opettajien motiiveja.

Kun katoon lasketaan kuuluvan kyselylomakkeen palauttamatta jit-
taneiden lisiksi myos opettajat, joiden lomake oli puutteellisesti tdy-
tetty, koko katoprosentti oli 19 9/o. Miesopettajien katoprosentti oli
pienempi kuin naisopettajien. Kato pieneni lineaarisesti naisopetta-
jien aineistossa siirryttdessa alimmalta pohjakoulutustasolta ylimmaille.
Iin mukaan kato oli suurin vanhimmassa ikiryhmissi. Koko niyt-
teessi ovat vihiten edustettuina vanhimpaan ikdryhmidin kuuluvat
kansakoulupohjaiset naisopettajat. Ndiden muuttujien lisdksi katoa tut-
kittiin ensimmaisen opettajanpdtevyyden laadun, nykyisen koulupaik-
kakunnan, koulun suuruuden, opettajantehtivin, hallinnollisen tehti-
vin, perhesuhteen ja lasten lukumdirin mukaan.

Katoon kuuluvat opettajat eivit muodosta yhtendistd ryhmad, jonka
suhtautuminen kyselyyn olisi ollut johdonmukaisesti kielteinen. Nega-
tiivisten motiivien osuus kaikista motiiveista on miesopettajien kato-
aineistossa 16 %o ja naisopettajien aineistossa 13 %o. Kansakoulupohjai-
set opettajat ovat motiiveissaan suhtautuneet kyselyyn myonteisemmin
kuin muut. »Ldhiaikoina eldkkeelle siirtyminen» on leimaa-antava
motiivi vanhimman ikdryhmin katoaineistossa.
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Tutkimusaineiston eriitd jakautumia on verrattu opettajarekisterin
tietoihin, jotka kuitenkin edustavat laajempaa perusjoukkoa kuin luo-
kanopettajankoulutuksen saaneet. Suurin ero ilmenee opettajantehta-
van jakautumassa: tutkimusaineiston opettajista on 85 %/ toiminut
varsinaisen kansakoulun luokanopettajina, kun vastaava luku opetta-
jarekisterissa on 70 °/. Vahidisid eroja ilmenee sukupuolen, pohjakou-
lutustason ja idn jakautumissa. Opettajan perhesuhteen jakautumat
tutkimusaineistossa ja opettajarekisterissd ovat erittdin yhdenmukaiset.

7.2. YHTEENVETO TULOKSISTA

Koska tulosten kisittelyn yhteydessd on jo esitetty yksityiskohtaisia
tiivistelmid, tdssd rajoitutaan tarkastelemaan tuloksia kokoavasti. Tu-
lokset jakautuvat kolmeen Ilukuun: historialliset kehitysymparistot
(4. luku), aktuaaliset kehitysymparistot (5. luku) ja kehitysymparisto-
jen viliset yhteydet (6. luku). Mittaustulosten tilastollisessa analyysissa
on kahdessa ensimmaiisessa luvussa sovellettu tasotyyppistd kaisittely-
tapaa (khin neli6- ja t-testi) sekd viimeisessd luvussa rakennetyyppistd
kasittelytapaa (korrelaatiolaskelmat, faktorianalyysi ja symmetrinen
transformaatioanalyysi).

Historialliset kehitysympiristot on jaettu kolmeen paaryhmdin: var-
sinaiset opettajankoulutusympiristot, jatkokoulutusympdristot ja tyo-
ympiristot (kuvio 2).

Pohjakoulutustaso on rajoittanut tutkimushypoteesin suuntaisesti
varsinaisten opettajankoulutusympiristdjen muodostumista. Yksityisen
opettajan mahdollisuudet koulutusymparistonsa valitsemiseen ovat kui-
tenkin olleet rajoitetut. Lahinnd koulutusjirjestelma on madrdnnyt,
minkalaisissa kehitysympiristoissa opettajat ovat patevyytensi saa-
vuttaneet. Pohjakoulutustason kohottamispyrkimykset erityisesti kor-
keakoulukasvatuksen lisiimisen ja kansakoulupohjaisen seminaarival-
mistuksen vdhentimisen muodossa ovat muuttaneet voimakkaasti
opettajien koulutusrakennetta eri ikdryhmissd ja kiristineet kilpailua
pyrittdessi opettajanvalmistuslaitoksiin. Sukupuoliroolit ovat leiman-
neet varsinaista opettajankoulutusta siten, ettd osa seminaareista on ollut
erilliskasvatuslaitoksia ja vain naisopettajista on koulutettu alakansa-
koulunopettajia.

Ylioppilaspohjaisten opettajien jatkokoulutus on ollut sekd opiskelu-
aktiivisuuden ettd saavutettujen tuloksien perusteella tehokkaampaa
kuin alempien pohjakoulutusryhmien. Heilld on ollut vihemmin ra-
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joituksia jatkokoulutusymparistojen muodostumisessa kuin muilla ryh-
milld. Alimmat pohjakoulutusryhmit ovat monessa suhteessa olleet
yhdenmukaisia jatkokoulutuskidyttiytymisessiin. Naisopettajat ovat
yleensd osoittaneet suurempaa opiskeluaktiivisuutta kuin miesopettajat
ja heiddn jatkokoulutustuloksensa ovat olleet paremmat kuin miesten.

TyOymparistojen muodostuminen ei ole riippunut yksinomaan opet-
tajista, vaan se on suurelta osin ollut erilaisten sdannosten ja hallin-
nollisten toimenpiteiden rajoittamaa. Pohjakoulutusryhmien valiset erot
ovat vahidiset. Sen sijaan ilmenee huomattavia sukupuolieroja. Nais-
opettajilla on kansakoulussa hankittua opettajankokemusta enemmin
kuin miesopettajilla, ja he ovat vaihtaneet kouluja yleisemmin kuin
miesopettajat. Luokka-astekokemus keskittyy naisopettajilla ala-asteel-
le ja miesopettajilla keskiasteelle. Muissa oppilaitoksissa hankittua
tyokokemusta miesopettajilla on enemman kuin naisopettajilla.

Aktuaaliset kehitysympiristot jaettiin kolmeen pddryhmiidn: aktuaa-
linen koulupaikkakunta, aktuaalinen kouluympiristd ja aktuaalinen
kotiymparisto (kuvio 3).

Miesopettajien aineistossa ei aktuaalisen koulupaikkakunnan muo-
dostuminen ole riippunut pohjakoulutustasosta. Naisopettajien tulokset
tukevat tutkimushypoteesia siten, ettd ylioppilaspohjaiset opettajat
ovat sijoittuneet yleisemmin isommille koulupaikkakunnille kuin kan-
sa- ja keskikoulupohjaiset opettajat. Varsinaisen maaseudun kouluilla
on eniten kansakoulupohjaisia naisopettajia. Mies- ja naisopettajien
sijoittumisessa eri koulupaikkakuntaluokkiin ei koko aineistossa ilmene
yhtddn tilastollisesti merkitsevdd eroa. Puolella koko luokanopettajis-
tosta on aktuaalisena kehitysympiristond ollut varsinainen maaseutu
ja ldhes viidesosa on tdmin lisdksi tyoskennellyt maaseudun asutus-
taajamissa. Koska koulupaikkakunnan suuruudesta maamme oloissa
riippuvat enimmaltd osin opettajan ammatilliseen kehitykseen vaikut-
tavat laajemmat interaktio-olosuhteet, esim. erilaiset kulttuuripalve-
lukset (teatterit, konsertit, taidendyttelyt, jatkokoulutuslaitokset
todettava, ettd suurin osa luokanopettajistostamme tyoskentelee ym-
paristoissd, joista nama

Aktuaalista kouluympdristod on kuvailtu lukuisten sosiaalisten ja
fyysisten drsyketekijoiden perusteella. Koulun suuruus pédidtoimisten
punut pohjakoulutustasosta. Naisopettajien aineistossa koulun koko
suurenee pohjakoulutustason kohotessa, joten tulos on tutkimushypo-
teesin mukainen. Lahes puolet kaikista luokanopettajista on toiminut
kouluilla, joissa on korkeintaan kolme paitoimista opettajaa. Erityis-
tehtdvien hoitamisessa ilmenee naisopettajien aineistossa niinikdin
tutkimushypoteesia vahvistava tendenssi. Kansakoulunjohtajana toimi-
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minen on miesopettajien aineistossa riippunut hypoteesin vastaisesti
pohjakoulutustasosta. Ylioppilaspohjaiset miesopettajat ovat vihiten
toimineet kansakoulun johtajina. Sukupuolet eroavat erittdin voimak-
kaasti hallinnollisen tehtivin hoitamisessa. Miesopettajista on 57 %/o
toiminut kansakoulujen johtajina, mutta naisopettajista vain 8 %.
Opettajantehtivin osalta sukupuolierot ovat samansuuntaiset kuin luok-
ka-astekokemuksen tuloksissa.

Opetusvarusteiden (opetustilat, -vilineet ja opettajankirjasto) jakau-
tumisessa opettajien nykyisille kouluille ilmenee voimakasta vaihtelua,
mika suurelta osin johtuu koulujen erilaisesta koosta, mutta opetusvili-
neiden ja opettajankirjaston osalta ilmeisesti myds opettajien aktiivi-
suudesta ja ammattitaidosta. Opetustilojen tuloksista tutkimushypoteesi
el saa tukea, silli keskikoulupohjaiset opettajat ovat olleet heikoim-
min varustetuilla kouluilla. Myos opetusvilineiden yleisyydessd ilme-
nee miesopettajien osalta samanlainen kdyrdviivainen tendenssi. Nais-
opettajien aineiston mukaan ylioppilaspohjaisten opettajien koulut ovat
olleet paremmin varustettuja opetusvilineilld kuin alempiin pohja-
koulutusryhmiin kuuluvien. Ylioppilaspohjaisten naisopettajien koulu-
jen kirjastot ovat olleet suuremmat kuin keskikoulupohjaisten. Tiedot
nykyisten koulujen opetusvarusteiden yleisyydestd ovat mies- ja nais-
opettajien tulosten mukaan varsin yhdenmukaiset. Opetusvarusteiden
tasoa koskevat opettajien arvioinnit ovat riippuneet jossain mddrin
pohjakoulutustasosta. Keskikoulupohjaisen ryhman mediaanit ovat hiu-
kan pienemmit kuin muiden ryhmien. Arviointien jakautumat heijas-
tavat niitd eroja, joita opetusvarusteiden yleisyydessd ja laadussa kou-
lujen vililld ilmenee.

Aktuaalisen kotiympariston piirteitd on tarkasteltu opettajan perhe-
pohjaisten naisopettajien joukossa on enemmin naimisissa olevia kuin
kansakoulupohjaisten. Tutkimushypoteesin suuntainen tendenssi ilme-
nee my0s siten, ettd naisopettajien aviopuolisojen status kohoaa pohja-
koulutustason mukana. Opettajan ammattitaidon kehityksen kannalta
merkityksellinen seikka on, ettd kansakoulupohjaisten naisopettajien
joukossa on vihemmin pariskuntaopettajia kuin muiden ryhmien.
Kansakoulupohjaisilla miehilli on enemmin lapsia kuin keskikoulu-
pohjaisilla. Sukupuolieroja ilmenee kotiympariston tekijoissd runsaasti:
miesopettajien joukossa on vihemman naimattomia opettajia kuin nais-
opettajien, miesopettajat ovat yleisemmin naimisissa kansakoulunopet-
tajien kanssa kuin naisopettajat, miesopettajien aviopuolisot kuuluvat
suuremmassa maddrin alempiin statusluokkiin kuin naisopettajien ja
miesopettajien perheissi on suhteellisesti enemmin lapsia kuin nais-
opettajien.
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Tkaryhmittdisessa vertailussa voitiin todeta, ettd pohjakoulutustason
ja kehitysymparistdmuuttujien viliset yhteydet olivat khin nelio- ja
korrelaatiomenetelmdn mukaan suuressa mdarin yhdenmukaiset. Vaik-
ka kehitysymparistdmuuttujien mittaus ei tdytikdin kaikilta osin
intervalliasteikon muodollisia vaatimuksia, parametrisen ja nonpara-
metrisen analyysimenetelmidn avulla on saavutettu suunnilleen sa-
manlainen lopputulos.

Tutkimushypoteesi verifioituu paremmin nais- kuin miesopettajien
aineistossa. Ilmeisesti kilpailuolosuhteet ovat naisopettajilla olleet an-
karammat kuin miesopettajilla. On kiinnitettava huomiota siihen, ettd
eri pohjakoulutusryhmiin kuuluvat naisopettajat ovat joutuneet keski-
naisen kilpailunsa lisdksi kilpailemaan kaikkiin pohjakoulutusryhmiin
kuuluvien miesopettajien kanssa. Perinndinen pyrkimys sukupuoli-
roolien sdilyttamiseen on leimannut voimakkaasti mies- ja naisopetta-
jien tyonjakoa. Miehet ovat vallanneet mm. kansakoulun yldasteen
opettajantehtivit samoin kuin kansakoulunjohtajan tehtivit.

Mies- ja naisopettajien kehitysymparistoissd todettiin monia eroa-
vuuksia. Tutkimushypoteesi todentuu parhaiten nuorimpien miesopet-
tajien ryhmissd, mutta naisopettajien aineistossa tima tendenssi ei ole
yhtd johdonmukainen. Historialliset kehitysymparistdmuuttujat riip-
puvat pohjakoulutustasosta miesopettajien aineistossa huomattavasti
voimakkaammin kuin aktuaaliset muuttujat, mutta naisopettajilla ei
ole ndissd riippuvuuksissa mainittavia eroja. Kaikki ikdryhmit huo-
mioonottaen miesopettajisto on pohjakoulutusryhmittdin kehitysym-
paristojensd osalta huomattavasti yhtendisempi kuin naisopettajisto.
Erityisesti on kiinnitettivd huomiota siithen, ettd miesopettajien
aktuaalisissa kehitysymparistdissd naisopettajiin verrattuna ilmenee
vain joitakin eroja lahinnd nuorimmassa ikdryhmassa.

Korrelaatioanalyysin yhteydessa otettiin tarkastelun kohteeksi kehi-
tysymparistdmuuttujien ennustevaliditeetti. Talloin prediktoreina kay-
tettiin historiallisia kehitysymparistomuuttujia ja kriteereind aktuaa-
lisia muuttujia. Historiallisten kehitysymparistomuuttujien ja nykyisen
koulupaikkakunnan sekid kouluympariston tason valilla vallitsee tilas-
tollisesti erittdin merkitsevia korrelaatioita. Vaikka pohjakoulutusta-
sosta el miesopettajien aineistossa voi ennustaa aktuaalisen koulupaik-
kakunnan ja kouluympiriston tasoa, varsinaisen opettajankoulutuksen,
jatkokoulutuksen ja tySympariston (opettajankokemuksen) muuttujilla
on selvda ennustearvoa. Mikili haluttaisiin kdytinnollisia tavoitteita
varten saada ennutuskykyisempid prediktoreita, voitaisiin tdllaisia
muodostaa yhdistimalld ja painottamalla historiallisia kehitysymaris-
tovariaabeleita. Opettajan kehitysymparistomenestymisen kriteereitd
laadittaessa olisi meneteltiva samalla tavoin.
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Opetustilojen ja -vilineiden tason arviointien riippuvuus ndiden
opetusvarusteiden yleisyydestd oli suhteellisen voimakas, mikd osoittaa,
ettd opettajien arvioinneilla on melkoinen validiteetti. Koska myos
arviointien reliabiliteettikertoimet olivat huomattavan korkeita sekd
mies- ja naisopettajien tulokset varsin yhdenmukaisia, tutkimuksessa
kaytettyd opettajien arviointimenetelmai voitaneen pitad kayttokelpoi-
sena koulun opetusvarusteiden tasoa evaluoitaessa. Menetelman luotet-
tavuus ei ole kuitenkaan yhtd hyvd arvioitaessa opettajankirjaston
tasoa kuin opetustilojen ja -vilineiden tasoa.

Opettajan kehitysymparistdjen muodostuminen on korrelaatiotutki-
muksen mukaan yhteydessa tutkittuihin kotiympariston tekijoihin. Su-
kupuolierot olivat voimakkaita.

Kehitysympiristdjen rakenteen selvittelyssd faktorianalyyttisilli me-
netelmilld voitiin informaatiota supistaa tulkinnallisesti yksinkertai-
sempaan muotoon. Mies- ja naisopettajien aineistoista loytyi kuusi ke-
hitysymparistofaktoria, joista miesopettajien faktorit selittaviat koko-
naisvarianssista 57.5 %o ja naisopettajien faktorit 51.0 %. Faktorit ovat
yleensd suhteellisen riippumattomia toisistaan.

Kummassakin  sukupuoliryhmissi  opettajan  perusopintovaiheen
muuttujat (pohjakoulutustaso, opettajanvalmistuslaitos: seminaari —
korkeakoulu ja ensimmiisen opettajankoulutuksen pituus) muodosta-
vat oman dimensionsa. Suomalaisen kansakoulun luokanopettajiston
koulutusrakenteelle on tima faktori leimaa-antava. Samalla se hyvin
selkedsti kuvaa niitd kehitysymparistojd, joiden vaikutuksen alaisena
opettajat ovat olleet tyoymparistoihin siirtymiseensa saakka.

Toinen koko opettajistoa leimaava dimensio on opettajankokemuk-
sen faktori, joka eriytyy mies- ja naisopettajien aineistoissa. Opetta-
jisto jakautuu my0s selvisti osallistumisessa jatkokokoulutukseen ja
silnd saavutettuihin tuloksiin. Kesdyliopisto on ollut opiskelevien
kansakoulunopettajien tyypillinen kehitysymparisto. Faktorianalyysis-
sa tulee voimakkaasti ilmi koulupaikkakunnan ja koulun suuruus opet-

Mies- ja naisopettajien kehitysymparistojen rakenteet eroavat tietys-
sd madrin toisistaan. Kansakoulunopettajien kehitysympiristdjen histo-
riallisen muotoutumisen (2. luku) sekd 4. ja 5. luvussa saatujen tulos-
ten kannalta timd on odotettua.

7.3. TULOSTEN POHDINTAA

huomiota kansakoulupohjaisten opettajien vihidiseen lukumadrdan I
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ikaryhmassd. Samoin on pidettivad mielessd, ettd vanhimmassa ika-
ryhmissd katoprosentti oli suurempi muthin ryhmiin verrattuna. Kuten
kohdassa 6.6.4. on selvitetty, suurissa naytteissda saadaan helpommin
tilastollisesti merkitsevid korrelaatioita kuin pienissd, koska keskivir-
heet jaavit mataliksi. Toisaalta on huomattava, ettd yksityisen kh:n
kayttaytymista on vaikeata ennustaa, kun muuttujan validiteettiker-
roin on alhainen (Vahervuo 1956, 109—116). Korrelaatiokertoimen ti-
lastollinen merkitsevyys ei ndin ollen takaa kertoimen kdytannollistd
merkitsevyytti.

Faktorianalyysin tulosten tarkastelua on suoritettu kohdassa 6.6.4.
Muuttujien mittausteknillisestd ja sisallollisestd erilaisuudesta ilmeisesti
johtuu, ettd erdiden faktorien vililla ilmenee riippuvuuksia, joita suo-
rakulmaista rotaatiota sovellettaessa el saisi esiintya. Tiettyjen muut-
tujien karsinta olisi ollut paikallaan. Selkeimpdin kuvaukseen paase-
minen olisi myos edellyttanyt useampien rotaatioiden suorittdmista.
Mies- ja naisopettajien kehitysymparistojen rakenteita olisi voitu ver-
tailla my0s siten, ettd faktorointi olisi suoritettu erikseen kussakin
pohjakoulutusryhmassd ikdryhmittdin ja verrattu transformaatioana-
lyysia kdyttden ndin saatuja faktorirakenteita keskendan. Kaytannollisia
mahdollisuuksia ei kuitenkaan tilld kertaa ollut ndin laajan analyysin
toteuttamiseen.

Tutkimuksen taustaa selvitettdessa (1.3.3.) kiinnitettiin huomiota
motivaation keskeiseen osuuteen opettajien kidyttaytymisen selittdjina.
Motivaatiotekijit vaikuttavat viliintulevina muuttujina kiyttdytymi-
seen. Niiden tdsmallistd osuutta reaktioihin ei voida tdssda tutkimuksessa
sovelletulla koeasetelmalla eritella. Tuloksista voidaan kuitenkin pii-
telld, ettd kehitysympiristojen muodostumisessa ilmenevd opettajien
preferenssikdayttdytyminen on yhteydessi pohjakoulutustasoon. Toisaal-
ta on ilmeistd, ettd kehitysymparistoihin liittyy sellaisia palkitsevia
arsykkeitd, jotka virittdvdt motivaatiota. Ylioppilaspohjainen ryhmi
eroda kehitysymparistojen muodostumisessa eniten muista pohjakoulu-
tusryhmistd. Kansa- ja keskikoulupohjaisella ryhmilld on selviasti ollut
enemman rajoituksia kuin ylimmalla pohjakoulutusryhmalla.

Pohjakoulutustaso on osoittautunut varsin selvasti kansakoulun-
opettajan kehitysymparistdjen muodostumista ohjaavaksi tekijiksi. Ku-
ten kohdassa 1.3.3. huomautettiin, pohjakoulutustaso on tyypillinen
pedagoginen muuttuja, johon liittyy muita variaabeleita. Pohjakoulu-
tusryhmien vililld todetut erot eivdt ndin ollen johdu yksinomaan
pohjakoulutuksesta, vaan kaikista niistd tekijoistd, jotka ovat yhteydes-
sa sithen. On otettava mm. huomioon, etti opettajien arvostelussa
opettajanvalmistuslaitosten vuosikertomusten mukaan ilmenee eroja
eri valmistuslaitosten kesken, milld seikalla voi olla merkitystd virka-
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paikkojen saamisessa. Samoista vuosikertomuksista kiy myos selville,
ettd va. opettajakorkeakouluissa opettajakunta on muodolliselta pite-
vyydeltddn saattanut olla tasoltaan heikompaa kuin eridissd seminaareis-
sa. Toisaalta on huomattava, ettd opettajan muodollinen pitevyys ei
aina ole tehokkaan opettajan luotettava kriteeri.

Opettajan ikidrakenteen ja pohjakoulutustason riippuvuus selittdd
erditd kehitysymparistojen muodostumisen piirteitd. Vanhempiin iki-
ryhmiin kuuluvat seminaarikoulutuksen saaneet opettajat eivit ehka
mielellidn pyri pienisti maaseutukouluistaan suuremmille paikkakun-
nille, jolloin ylioppilaspohjaisille opettajille tarjoutuu luonnostaan vir-
koja asutuskeskuksissa ja kaupungeissa. Toisaalta on kuitenkin huo-
mattava, ettd kaupunkien opettajanvirkoja tiytettdessi nuoret ylioppi-
laspohjaiset opettajat saattavat syrjayttdd seminaarikoulutuksen saa-
neet opettajat. Pienten koulujen lakkauttaminen on kuitenkin sellainen
riippumatta.

Sukupuoliroolitekijoille on annettava merkitystd, kun tulkitaan eri
pohjakoulutusryhmiin kuuluvien mies- ja naisopettajien kehitysympa-
ristdjen eroja. Yhteiskunnassa vallitsevat tendenssit sukupuolten vililla
heijastuvat myos opettajien kdyttdytymisessd. Mies- ja naisopettajien
koulutuksen osittainen erilaisuus on ilmeisesti syventinyt sukupuoli-
eroja. On athetta kiinnittid huomiota jo valmistuslaitosten oppilasva-
lintaan. Kilpailu on tdssd vaiheessa ollut miesten ja naisten kesken
erilainen. Naisylioppilaita on ollut huomattavasti enemman pyrkijoiden
joukossa kuin miesylioppilaita (vrt. 4.1.2.). Tdstd valinnan erilaisuu-
desta saattaa johtua, ettd esim. soveltuvuusrakenteen erot pohjakoulu-
tusryhmien kesken voivat naisopettajien keskuudessa olla suuremmat
kuin miesopettajien.

On aihetta kiinnittid huomiota my0s erdaseen mittareita koskevaan
rajoitukseen (liite 2). Kehitysympiristdjen olosuhteita on mitattu
useiden muuttujien osalta sen perusteella, minkilaisia mahdollisuuksia
ne tarjoavat opettajille, mutta ei ole kiinnitetty huomiota siihen,
missi madrin opettajat kidyttivdt hyviakseen nditd mahdollisuuksia.
Viimeksi mainitun ongelman luotettava selvittdminen onkin vaikea
tehtdvi. Toisaalta timad kysymys on varsin kompleksinen. Koulupaikka-
kuntaan liittyvit ekologiset tekijit esim. vaikuttavat opettajaan jossain
mddrin hdnen omista pyrkimyksistdidn riippumatta. Kaupungin adrsyke-
olosuhteet ovat toisenlaiset kuin pienen maaseutukyldn. Erilaisuus kos-
kee seki fyysisid ettd sosiaalisia drsykkeitd. Kaupungissa asuva opettaja
voi kuitenkin olla hyvinkin passiivinen kidyttdessiin hyvikseen suuren
koulupaikkakuntansa tarjoamia kehittdvid drsykkeitd, kun taas maa-
seudun opettaja saattaa pitkistd liikkenneyhteyksistd huolimatta etsiytya
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niiden ulottuville. Koulun opetusvarusteiden kiyttd riippuu niinikddn
opettajien omista pyrkimyksistd. Sen sijaan on ilmeistd, ettd kouluissa,
joista tietyt opetusvarusteet puuttuvat, ne eivat voi vaikuttaa opettajaan
edes wvailillisesti.

Tassd tutkimuksessa on pyritty opettajan ammattitaitoon vaikuttavia
kehitystekijoita erittelemddn laajemmalta alueelta kuin yleensd on
menetelty. Pazhuomio on meilli opettajankasvatuksessa kiinnitetty
varsinaiseen opettajankoulutukseen muiden tekijoiden jiddessi kovin
vahiiselle huomiolle. Opettajan ammatillinen kehittyminen olisi kui-
tenkin nahtivi koko tyburaa koskevana interaktioprosessina, jossa
varsinainen opettajankounlutus muodostaa vain erddin osavaiheen. Kun
koululaitosta nyt pyritdin voimakkaasti uudistamaan, opettajien koulu-
tuskysymykset ovat tdstd syystd tulleet erittdin ajankohtaisiksi. Koska
tamin tutkimuksen aineisto on riittivin edustava, tuloksista voidaan
tehdd erditd peruskoulun uutta opettajankoulutusta ja nykyisen kansa-
koulun luokanopettajiston jatkokoulutusta koskevia johtopaitsksii.
Seuraavassa viitataan vain muutamiin nakokohtiin.

Pohjakoulutustason kohottamista ja yhdenmukaistamista, johon perus-
koulun opettajanvalmistuksessa pyritdan, on pidettdvd oikeaan osunee-
na toimenpiteend. Tamin uudistuksen merkitys ei ole vain siind, ettd
varsinainen opettajankoulutus voidaan yhdenmukaistaa ja sijoittaa
korkeakouluihin, vaan se ilmeisesti vaikuttaa myos opettajiston sovel-
tuvuusrakenteeseen. Oppilaiden valinta tulee nyt suoritettavaksi yh-
den koulutustason maidrittelemidstd perusjoukosta, kun se aikaisem-
min suoritettiin kolmesta keskenddn varsin erilaisesta perusjoukosta.
Kaikki opettajanvalmistuslaitokset olisi kuitenkin sijoitettava yliopis-
tokaupunkeihin, kuten esim. Kyostio (vrt. Opettajanvalmistustoimi-
kunnan mietintd 1967, 80) on ehdottanut, koska tilld tavoin saadaan
poistettua nykyisissd opettajankoulutusympiristdissa ilmenevit huomat-
tavat tasoerot. Jos taas ei ndin menetelld, ilmeisesti tulee uudelleen
muodostumaan eritasoisia perusjoukkoja (ylioppilastutkinnon rajoissa),
joista opiskelijat valitaan eri valmistuslaitoksiin. Lisdksi on odotetta-
vissa, ettd »eritasoinen» opettajankoulutus heijastuu myds pitevyytensi
saavuttaneiden opettajien jakautumisessa erilaisille koulupaikkakun-
nille.

Opettajanvalmistuslaitoksen toiminnan lakkauttaminen on opettajan
kehitysymparistdjen tarkastelussa varteenotettava seikka sen vuoksi,
ettd tilloin yleensd kaikki siteet katkeavat laitoksen ja sieltd val-
mistuneiden opettajien vililli. Kun opettajankoulutuksen uudistamisen
yhteydessd joudutaan lakkauttamaan erditd valmistuslaitoksia (ks.
Opettajanvalmistustoimikunnan mietinté 1967, 77—83; Peruskoulun
opettajakomitean mietintd 1969, 56—61), ongelma tulee tilloin koske-
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maan kaikkia opettajaikdryhmid. Lakkauttamisen vaikutuksia arvioita-
essa on kuitenkin pidettiva mielessd, halutaanko koulunuudistuksessa
edelleen vahvistaa niitd kasvatustaidollisia reaktioita, joiden aikaan-
saamiseen opettajissa lakkautetut valmistuslaitokset ovat pyrkineet,
vai halutaanko niiti sammuttaa. Jos koulun kehittdmisessd tapahtuu
suuria tavoitteiden muutoksia, vanhojen laitosten lakkauttamista ja
niiden perinteiden hivittimistd on yleensd pidettivad positiivisena toi-
menpiteend, jos sen sijaan tavoitteet eivdt sanottavasti muutu, laitosten
lakkauttaminen on katsottava enemmankin negatiiviseksi toimenpi-
teeksi.

Tissd yhteydessd on kiinnitettivd huomiota sithen problematiikkaan,
mik3a sisdltyy opettajanvalmistuslaitoksen funktion ja laitoksen sijainti-
paikkakunnan intressien wiliseen ristiriitaan. Koulunuudistuskeskus-
telussa on seminaarien lakkauttamista vastustettu vetoamalla siihen,
ettd tillainen toimenpide aiheuttaa tappion paikkakunnan kulttuurieli-
malle. Niin ajateltaessa opettajanvalmistuslaitosta pidetddn tietyn paik-
kakunnan kulttuurikehityksen vilineend. Kun kysymystd tarkastellaan
opettajanvalmistuksen kannalta, on ilmeistd, ettd syrjdisessi ymparis-
tissd sijaitseva vanhantyyppinen valmistuslaitos el vol tdyttii opetta-
jankoulutuksen uusia tehtivid ja on nimenomaan tidstd syystd lakkau-
tettava (vrt. Kyostd 1965; 1966; 1969). Tamin vaihtoehdon valitsemi-
nen ei kuitenkaan merkitse, ettd tuotettaisiin tappioita kehitysalueiden
kulttuurielimalle, koska nimenomaan yhtendisen ja korkeatasoisen
opettajankoulutuksen avulla myds kehitysalueet saavat tehokkaita
opettajia, jotka ilmeisesti voivat vaikuttaa paljon laajemman alueen
kulttuurikehitykseen  kuin  lakkautettava  opettajanvalmistuslaitos
(Viljanen 1969 b, 533—535).

Nykyisen luokanopettajiston jatkokoulutusta suunniteltaessa timin
tutkimuksen tulokset voinevat olla avuksi useilla tavoin. Tuskin paas-
taan odotettuihin kognitiivisiin koulutustuloksiin jos luokanopettajistoa
jatkokoulutuksessa kasitelldan yhtend tasoryhmini kiinnittdmattd huo-
miota kehitysymparistdjen erothin. Tavoitteena tulisi olla, ettd jatko-
koulutus ja -ohjaus perustuisivat jokaisesta opettajasta tehtyyn yksilo-
kohtaiseen kehitysdiagnoosiin. Kun kiytinnollisii mahdollisuuksia ei
ndin tehokkaan jatkokoulutuksen jarjestaimiseen ilmeisesti ole, pitaisi
koulutuksessa kuitenkin ottaa huomioon erdita opettajien kehitysympa-
ristdjen ja koulutusrakenteen piddimensioita.

Tdman tutkimuksen tulokset eivdt anna tukea pditelmaille, ettd kan-
sakoulunopettajien vapaaehtoinen jatkokoulutusalttius olisi riittdvd pe-
ruskoulun opettajantehtdvien kannalta, kuten Peruskoulunopettajako-
mitea (1969, 40) olettaa. Luokanopettajistossa on osa varsin aktiivisia
jatkokoulutuksen harrastajia. Heiddn joukkonsa on kuitenkin niin vi-
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hiinen, ettd sen perusteella ei ole mitaan aihetta pitdd ylla myyttia
kansakoulunopettajien »valtavasta jatkokoulutusaktiivisuudesta». Kou-
lunuudistuksen tavoitteiden toteuttamiseksi olisi jokaisen opettajan
saatava jatkokoulutusta. Tutkimuksessa kidvi kuitenkin selvisti ilmi,
ettd sellainen jatkokoulutus, johon liittyi konkreettisia palkintoja, lisdsi
opettajien koulutusaktiivisuutta. Tahdn seikkaan voitaisiin jatko-
koulutusta suunniteltaessa kiinnittdd huomiota. Koulun optusvarustei-
den tasoa kohottamalla voidaan my®ds vaikuttaa opettajien ammattitai-
toon, varsinkin silloin, jos ndihin toimenpiteisiin liittyy tehokas tyo-
paikkakoulutus.

Vaikka tdssd tutkimuksessa onkin pyritty tarkastelemaan opettajan
kehitysymparistojd laajasta nakokulmasta, siini on kuitenkin voitu
kasitelld vain rajoitettua osaa kehitysymparistdjen tekijoisti. Ex post
facto-menetelmdin liittyy aina tiettyja haittoja, joita ei voida eliminoi-
da. Tutkimus on erdiltd osin luonteeltaan kartoittava. Tdstd syystd on
mm. esitetty runsaasti muuttujien yksityiskohtaisia jakautumia, mika
tietysti on laajentanut teoksen sivumairdd. Kuten alkulauseessa mainit-
tiin, timdn tutkimuksen kyselylomake on ollut opettajarekisterin suun-
nittelijoiden kiytettdvissa. Olisikin toivottavaa, ettd tuloksia voitaisiin
myShemmin verrata laajemmin keskenddn. Talloin olisi mm. mahdol-
lista selvittdd tdydellisen ja otantatutkimuksen vilisid eroavuuksia.
Jo kerittyd materiaalia hyvaksi kidyttden jatkotutkimuksissa tullaan
mm. erittelemddn eri pohjakoulutusryhmiin kuuluvien opettajien jat-
koulutustarvetta, kun he suuntautuvat peruskoulun opettajantehtiviin.
Kisilld oleva tutkimus muodostaa perustan tille selvittelylle.
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Liite 1. Kyselylomakkeeseen liittyvi saatekirje

OULUN YLIOPISTO

Kasvatustieteen laitos/1967
Kasarmintie 4

Arvoisa opettaja

Maassamme parhaillaan suunnitteilla oleva koulunuudistus tihtdi siihen, etti var-
sinainen kansakoulu, kansalaiskoulu ja ikeskikoulu yhdistetiin yleisti peruskasva-
tusta antavaksi yhtendiseksi peruskouluksi, joka on yhdeksinvuotinen. Peruskoulun
kuusi alinta vuosiluokkaa muodostaa ala-asteen ja kolme ylinti yldasteen. Peruskou-
lun ala-asteella on kaikkien oppilaiden opetus pddasiassa samansisiltdistd, mutta op-
pilaiden erilaisuus otetaan huomioon opetusmenetelmillisin keinoin. Yliasteella oppi-
laat jakautuvat vieraissa kielissi ja matematiikassa kurssivalinnan perusteella kol-
meen erikseen opetettavaan ryhmiin, joista ensimmiinen opiskelee yleiskurssia, toi-
nen keskikurssia ja kolmas laajaa kurssia. Tamin lisiksi yldasteen oppilaille jirjes-
tetdin tilaisuus valinnaisten aineiden opiskeluun. Peruskoulun molemmilla asteilla
jarjestetidn hitaille ja heikosti menestyville oppilaille tukiopetusta. Erityisopetusta
annetaan sitid tarvitseville oppilaille. Peruskouluun voidaan liittid my&skin lasten-
tarha, lukio ja peruskoulun oppimidirille rakentuvia ammatillisia oppilaitoksia.

Uusi koulu tarvitsee kaikkia jo virassa olevia opettajia. Jotta kansakoulunopetta-
jiksi koulutetut voisivat hyvin selviytyi niistd tehtivistd, joita peruskoulu asettaa,
heille jarjestetddn lisikoulutusta. Peruskoulussa tarvitaan luwokanopettajia, jotka opet-
tavat kaikkia tai melkein kaikkia aineita ja aineenopettajia, jotka opettavat vain
jotakin tal joitakin aineita. Lisiksi on mahdollista, etti opettaja voi erikoistua tie-
tylle kouluasteelle.

Tillaisen koulutuksen jirjestimiseksi on apua siitd, jos tiedetiin, mille alueelle
opettajan harrastukset suuntautuvat ja minkilaista koulutusta ja kuinka paljon hin
omasta mielestidn tarvitsee valmistuessaan toivomaansa opettajantehtiviin perus-
koulussa. Sen vuoksi Teitd pyydetiin tiyttimiin oheinen kyselylomake siind esi-
tettyjen ohjeiden mukaisesti. On selvii, etti kaikkia annettuja tietoja kiytetiin
vain tdhin tutkimustarkoitukseen. Opettajien lisikoulutuksen tarkoituksenmukainen
jirjestely on jokaiselle kansakoulunopettajalle tilld hetkelld erittdin tirked asia.

Kyselylomake pyydetdin palauttamaan oheen liitetyssd kuoressa Oulun yliopiston
kasvatustieteen laitokselle viimeistdin kahden viikon kuluttua.
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Liite 2. Kyselylomake

OULUN YLIOPISTO

Kasvatustieteen laitos/1967 Lomake pyydetiin palauttamaan viimeistidin
Kasarmintie 4 kahden viikon kuluttua.
Kyselylomake

Sukunimi ja etunimet (tekstaten):
Aikaisemmat sukunimet:
POSLIOSOILE: tevvuuuieeerrmunieeerrruniieeeremmuiieeeenmmsiieeeessnnes Puhelin: ...ooveeererrnnnneen
(Pyydetdin merkitsemdin tarkka postiosoite, koska Teille tullaan lihettimiin ra-
portti tutkimuksen pidituloksista.)

Missd kunnassa on nykyinen koulunne:

................................................................

Yleinen tdyttéobje: Ympyroikidd valitsemanne vaihtoehdon numero!

1. Sukupuoli:

1 mies
2 nainen
2. Tki:
1 20—29 vuotta
2 30—=39 »
3 40—49 »
4 50—59 »
5 60— »

3. Perhesuhde:
1 naimaton
2 naimisissa
3 asumuserossa
4 eronnut
5 leski

4, Kuinka monta lasta Teilld on:
1 ei ole lapsia
2 lapsia 1—2
3 lapsia 3—4
4 lapsia 5 tal useampia

5. PuOliSONNE AMMALLI:  tiaveevenerernernereerncencessessesnsencesesncencsnessesssnnsnnsnns

6. Minkilaisella seudulla mykyinen koulunne sijaitsee:
1 varsinaisella maaseudulla
2 maaseudun asutustaajamassa
3 kauppalassa tai pienessi kaupungissa (asukkaita vihemmin kuin 20 000)
4 keskikokoisessa kaupungissa
5 suurehkossa kaupungissa (asukkaita yli 100 000)

7. Oletteko koulun johtaja:
1 en ole
2 kylld

8. Kuinka monta pditoimista opettajaa on koulullanne:
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9.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

Minkilaiset ovat nykyisen koulunne opetustilat (ympyroikid numerot):
1 koulu ei toimi vuokrahuoneissa

koulussa ei ole vuorolukua

koulussa on voimistelusali

on poikien kisityonopetusluokka puutditd varten
on poikien kisityénopetusluokka metallit6itd varten
on tyttdjen kisityonopetusluokka

on kotitalouden opetustilat

on luonnontiedon luokka

on kerho- ja kirjastohuone

on opettajainhuone

O 0N ONWUL AW

—
o

Miten nykyinen koulunne mielestinne tiyttii nykyaikaiset opetukselliset vaati-
mukset opetustilojen suhteen:
1 erittdin huonosti

2 huonosti

3 kohtalaisesti

4 hyvin

5 erittdin hyvin

Mitkid seuraavassa luettelossa olevista opetusvilineisti ovat koulullanne (ympy-
roikdd numerot):
epidiaskooppi

levysoitin

monistuskone

tarrataulu (flanellografi)
magnetofoni (nauhuri)
hiekkalaatikko
opetuskoneita

rainakone

elokuvakone

10 koulutelevisio

11 piano

12 diaprojektori

0NNV AW =

o

Miten nykyinen koulunne mielestinne tdyttii nykyaikaiset opetukselliset vaati-
mukset opetusvilineiden suhteen:

1 erittdin huonosti

2 huonosti

3 kohtalaisesti

4 hyvin

5 erittdin hyvin

Kuinka monta teosta on koulunne opettajakirjastossa:

Miten koulunne opettajakirjasto mielestinne vastaa nykyaikaisia opetuksellisia
vaatimuksia:
erittdin huonosti
2 huonosti
3 kohtalaisesti
4 hyvin
5 erittdin hyvin
Miki oli pohjakoulutuksenne, kun menitte ‘opettajainvalmistuslaitokseen:
1 kansakoulu
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2 keskikoulu (+ osa lukiota)

3 ylioppilastutkinto

4 akateeminen loppututkinto, miki: . ... T — O
muu pohjakoulutus: ... . o)

16. Mistd opettajainvalmistuslaitoksesta valmistuitte opettajaksi: ... ...
17. Vuosi, jolloin valmistuitte opettajaksi: ..................
18. Kuinka monta vuotta timi opettajakoulutuksenne kesti: ...

19. Minki kouluasteen opettajapitevyyden tilldin saitte:
1 alakansakoulunopettajan pitevyys
2 ylikansakoulunopettajan pitevyys
3 kansalaiskoulunopettajan pitevyys, mikid linja: ...
4 MUu PALEVYYS:  pusriscmsiirmesivie ity o A T s SR B i e i

20. Miten opettajapitevyytenne on timin jilkeen muuttunut:
1 saanut rajoitetun ylikansakoulunopettajan pitevyyden, vuonna: ...
A LIS BSOS B ooy ey e e e e e P A A o e
2 suorittanut kansalaiskoulunopettajan tutkinnon, linja: ...
vuonna: ... , valmistuslaitos: ...

3 suorittanut erityisopettajan tutkinnon, vuonna:
4 saanut kelpoisuuden kielen tuntiopettajaksi, minki klelen

vuonna: ............., valmistuslaitos: ...
saanut jonkin muun pAtevyyden: ... e
21. Mitd yliopistollisia arvosanoja (approbatur, cl, 1) olette suorittanut: ...

23. Kuinka monena kesini olette opiskellut kesiyliopistoissa: ... ...

24. Miti aineita olette opiskellut kesdyliopistoissa: .............coooiviiviiniriiiciiiierisanee

25. Minkilaisia kursseja (kouluja) olette suorittanut ensimmiisen opettajapitevyyten-
ne saavuttamisen jilkeen (kohdissa 20—24 ilmoitettuja ei oteta enii huomioon):
Kurssin (koulun) nimi: Vuonna:- Kesti~
kuukautta:

26. Kansakoulussa palveltu;en v1rkavu051en MEATE D | psaasis g, o R

27. Milld luokka-asteilla olette opettajauranne aikana paaasxallxsestl opettanut
1 luokka-asteilla I—III
2 luokka-asteilla IV—VI
3 luokka-asteilla VII—IX

28. Muissa oppilaitoksissa palveltu;en virkavuosien miiri: :
O D D 0 S
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29. Kuinka monessa kansakoulussa olette opettajauranne aikana hoitanut opettajan-
Virkaa: ooamensassareisiisia i SRR e NI S S A s B S AR

30. Minkilaisessa virassa olette tini lukuvuonna:

1 varsinaisessa kansakoulussa, luokka-asteet I—VII

2 » » , luokka-asteet I— III

3! » » , luokka-asteet III—VII

4 aineopettajana varsinaisessa kansakoulussa, mikid aine: ..o
kansalaiskoulussa, minkilainen opettaja: ... ...
apukoulussa
tarkkailuluokilla

jokin muu tehtivid, mikd: .. s

w

L N &

Liite 3. Reliabiliteettitutkimukseen valituille opettajille lihetetty kirje

OULUN YLIOPISTO

Kasvatustieteen laitos/1967
Kasarmintie 4

Arvoisa Opettaja

Kiitimme palauttamastanne kyselylomakkeesta, jonka tiedot ovat erittdin arvok-
kaita tutkimuksemme kannalta. Voidaksemme laskea mittausvilineen reliabiliteetin
(luotettavuuden), pyydimme Teitd uudelleen tiyttimiin saman lomakkeen, joka
scuraa oheisena. Valitamme sitd, etti vaivaamme Teitd tillaisella lisityslld, mutta
ko. asian selvittimiseksi ei ole muuta keinoa kiytettivissi. Toivomme, etti voisitte
mahdollisimman pian palauttaa timin toisen kyselylomakkeen. Parhain terveisin.

Liite 4. Ensimmiinen kehotuskirje

OULUN YLIOPISTO

Kasvatustieteen laitos/1967
Kasarmintie 4

Arvoisa Opettaja

Oulun yliopiston kasvatustieteen laitos on lihettinyt Teille opettajien lisikoulu-
tusta koskevan kyselylomakkeen. Koska opettajien koulutustutkimuksesta on suora-
naista hydtyd miltei jokaiselle opettajalle, olisi erittdin tirkeitd, ettd Tekin palaut-
taisitte saamanne lomakkeen tiytettyni siini annettujen ohjeiden mukaisesti. Vaikka
Te ette henkilokohtaisesti syystid tai toisesta ajattelisikaan hankkiutua lisikoulutuk-
seen, ovat antamanne tiedot siiti huolimatta erittdin arvokkaita. Jos Te ette ole
saanut ko. kyselylomaketta tai se on Teiltd kadonnut, pyydimme ilmoittamaan siitd
Oulun yliopiston kasvatustieteen laitokselle, jotta voisimme ldhettdd Teille uuden
lomakkeen. Kiitimme avustanne.

Liite 5. Toinen kehotuskirje

OULUN YLIOPISTO

Kasvatustieteen laitos/1967
Kasarmintie 4

Arvoisa Opettaja

Oulun yliopiston kasvatustieteen laitos on lihettinyt Teille opettajien lisikoulu-
tusta koskevan kyselylomakkeen. Koska opettajien koulutustutkimuksesta on suora-
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naista hyotyd miltei jokaiselle opettajalle, olisi erittdin tirkeitd, ettd ;Tekin palaut-
taisitte saamanne lomakkeen tiytettyni annettujen ohjeiden mukaisesti. Vaikka Te
ette henkilokohtaisesti syysti tai toisesta ajattelisikaan hankkiutua lisikoulutukseen,
ovat antamanne tiedot siiti huolimutta erittiin arvokkaita.  Jos Te ette jostain
syystd halua vastata kyselylomakkeeseen, pyydimme kohteliaimmin, ettd ilmoittai-
sitte meille tamdn syyn, koska se tutkimuksen kannalta olisi tirkeiti tietdd. Kii-
timme avustanne.

Liite 6. Katoa koskevaan kyselylomakkeeseen liittyvd saatekirje (ensimmiinen ja
toinen katokirje)

OULUN YLIOPISTO

Kasvatustieteen laitos/1968
Kasarmintie 4

Arvoisa kansakoulun johtaja/kansakoulun johtokunnan/kansakoululautakunnan sihteeri

Oulun yliopiston kasvatustieteen laitos lihetti kevitlukukaudella 1967 oheisessa
lomakkeessa mainitulle koulunne opettajalle kyselylomakkeen, jossa tiedusteltiin
opettajien koulutusta koskevia asioita. Jostain syysti emme ole saaneet hinen vas-
taustaan. Koska tutkimuksen kannalta on tirkeitd saada joitakin henkilStietoja
myds niistd opettajista, joiden lomaketta emme saaneet tai joiden lomake oli
puutteellisesti tdytetty, pyyddmme Teitd ystdvillisesti tdyttimdin oheisen lomak-
keen. Siindkin apauksessa, ettd opettaja on kuollut, siirtynyt elikkeelle, sairastunut
tms., tiedot olisivat tarpeen. Kiitimme avustanne.

Liite 7. Katoa koskeva kyselylomake

OULUN YLIOPISTO Lomake pyydetdin palauttamaan vii-
Kasvatustieteen laitos/1968 meistiin kahden viikon kuluttua (siini-
Kasarmintie 4 kin tapauksessa, ettei kaikkia tietoja ole
saatavissa).
Suku- ja etunimet: PR
Koulu 1v. 1966—1967: ..o Kunta: ..o
Nykyinen postiosoite: ... R e e Puhelin: ...
Lomakkeen yleinen tiyttdohje: Ympyrdikid oikean wvaihtoehdon numero!
1. Sukupuoli: 4, Kuinka monta lasta Teilli oli 1.
1 mies 4. 1967:
2 nainen 1 ei ole lapsia
2 lapsia 1—2

2. Ikd (1. 4. 1967): 3 lapsia 3—d

1 20—29 vuotta 4 lapsi . .
apsia 5 tal useampia
A 5. Minkilaisella seudulla sijaitsi kou-
S 4O=SADE R lunne 1. 4. 1967:
R 1 varsinaisella maaseudulla
=i 68 ” 2 maaseudun asutustaajamassa
3. Perhesuhde (1. 4. 1967): 3 kauppalassa tai pienessi kaupun-
1 naimaton gissa (asukkaita vihemmin kuin
2 naimisissa 20 000)
3 asumuserossa 4 keskikokoisessa kaupungissa
4 eronnut 5 suurehkossa kaupungissa

5 leski (asukkaita yli 100 000)
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6. Olitteko koulun johtaja 1. 4. 1967: 12

Minkilaisessa virassa olitte lv. 1966

1 en —1967:
2 kylld varsinaisessa kansakoulussa:
7. Kuinka monta piitoimista opettajaa 1 luokka-asteilla I—VII
oli koulullanne 1. 4. 1967: . .. .. 2 luokka-asteilla I—III
8. Miki oli pohjakoulutuksenne, kun 3 luokka-asteilla IIT—VII
menitte opettajainvalmistuslaitok- 4 aineopettajana varsinaisessa kansa-
seen: koulussa, miki aine: ...
1 kansakoulu S Nt commmn ) et | el
2 keskikoulu (+ osa lukiota) 5 kansalaiskoulussa, minkilainen
3 ylioppilastutkinto opettaja:
4 akateeminen loppututkinto, miki: 6 apukoulussa
Ny 7 tarkkailuluokilla
9. Mistid opettajainvalmistuslaitoksesta 8 jokin muu tehtivi, mikd: ...
valmistuitte opettajaksi: e
.......... 13. Tiedossa oleva syy, miksi ei ole
10. Vuosi, jolloin valmistuitte opetta- vastansriut kyselyyn:
JAKSTE e e
11. Minkid kouluasteen opettajapitevyy-

Liite 8. Opettajille lihetettyyn

den till6in saitte:

1 alakansakoulunopettajan pitevyys

2 ylikansakoulunopettajan pitevyys

3 kansalaiskoulunopettajan pitevyys
miki linja:

kirje (kolmas katokirje)
OULUN YLIOPISTO

Kasvatustieteen laitos/1968
Kasarmintie 4

katoa koskevaan kyselylomakkeeseen liittyvi saate-

Arvoisa Opettaja

Oulun yliopiston kasvatustieteen laitos lihetti Teille kevitlukukaudella 1967 ky-
selylomakkeen, jossa tiedusteltiin opettajien koulutusta koskevia asioita. Jostain syystd
emme vieli ole saaneet vastaustanne. Koska tutkimuksen kannalta on tirkeiti' saada
joitakin henkilStietoja myds niistd opettajista, jotka eivit palauttaneet kyselyloma-
ketta tai joiden lomake oli puutteellisesti tiytetty, pyydimme Teitd ystdvillisesti
tdyttimiin oheisen lomakkeen. Siinikin tapauksessa, etti opettaja on siirtynyt elik-
keelle, sairastunut tms., tiedot olisivat tarpeen. Kiitimme avustanne.

Liite 9. Katoon kuuluvien opettajien jakautuminen vastaamisesta kieltiytymisen
motiivien mukaan pohjakoulutusryhmittiin (N)

keski-
koulu

kaikki

kansa-
koulu

yliop-

motiivit pilas

miesopettajat N=27 N=39 N=49 N=115
1 kuollut — 1 1 2
2 sairaana - 3 3 6
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Faktorianalyysiin valittujen kehitysympiaristomuuttujien interkorrelaatiot miesopettajien aineistossa (r, N~= 691)

O NNV AW =

NN N R e e e e e = =
N = O Voo NOWV &HWN= O\

16
00
02
07
26
87
33
17
20

08
14
20
14
17
09
16
14
37

17
10 58
02 13 09

08 08 07 02
16 18 22 08
28 17 22 05
61 11 07 —03
—21 —08 —11 —O00
37 14 18 03
07 04 09 07
27 14 22 03
18 10 14 04
01 06 09 —01

04 —00 —01 01
07 00 03 05

37
20
22

05
15

22

16
22
11
18
18
42

10
09 73
10 27
—07 —51
15 52
06 27
09 61
09 39
06 31
04 19
19 00
19 06
10 11

41

69
35
72
43
33
22
07
11

12

50
11
35
20
05
—03
06
00

13

57

-
/4

51
29
15
09
13

15

44
59
21
24
06
13

16

64
37
29
06
08

17

26
42
09
15

18

30
05
09

19

04
07

20

45
21




Liite 11. Faktorianalyysiin valittujen kehitysymparistdmuuttujien interkorrelaatiot naisopettajien aineistossa (r, N = 949)
1

2 73

3 —37 —40

4 —66 —58 —03

5 —04 —10 22 —26

6 16 18 —08 —07 19

7 25 22 01 —18 09 62

8§ —12 —15 25 01 11 08 06

9 —33 —35 86 —04 17 —08 02 29

10 —05 —09 35 —10 15 10 13 15 37

11 20 15 11 —16 02 13 28 06 11 15

12 14 10 16 —15 07 14 23 08 16 15 72

13 14 03 01 —09 22 13 18 02 —05 09 14 20

14 —07 —05 —01 07 —08 —03 —03 —07 00 —00 —21 —31 —04

15 11 10 14 —12 09 13 19 08 14 11 51 68 23 —20

16 01 04 16 —06 03 04 10 05 17 06 28 31 03 —12 59

17 17 13 12 —17 08 15 21 07 12 11 63 71 14 —19 68 40

18 11 10 14 —12 02 07 13 02 15 11 43 50 10 —19 56 60 64

19 06 05 09 —06 —02 02 08 01 11 03 26 35 —03 —12 30 13 33 24
20 00 02 16 —11 01 01 03 02 18 05 15 16 —02 —07 21 26 21 36 29
21 —02 —06 20 —03 07 —12 —06 —01 20 09 11 10 08 00 08 06 13 09 07 O8
22 —01 —04 20 —04 —04 —27 —14 —09 19 12 00 02 01 —00 05 06 04 08 07 08 39

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1213 14 15 16 17 18 19 20 21
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Liite 12. Faktorimatriisi, miesopettajat

I II III v \% VI h?
1 .05 —.86 .35 —.10 —.11 —.05 .90
2 .08 —.82 .36 —.11 —.03 —.02 .86
3 .33 .58 .56 .09 —.00 —.22 .87
4 —.12 .81 —.45 .07 .08 .04 .90
5 38 —19 —.14 52 —.24 10 .61
6 .25 —.13 A1 .33 .56 .24 .58
7 31 —.20 21 21 .55 .19 .58
8 .10 .19 13 .09 .18 —.04 .27
9 37 .53 .62 .05 —.00 —.19 .87
10 22 12 .32 .16 —.11 —.05 37
11 72 —.05 —.11 —.05 .15 —.32 73
12 .83 —.02 —.16 .00 .03 —.18 73
13 46 —.19 —.26 46 —.27 .00 .61
14 —.50 .20 .26 —.03 —.01 .28 .53
15 .80 —.04 —.17 .04 —.13 .07 .70
16 .55 A1 —.01 —.28 —.07 27 .59
17 .82 —.03 —.17 —.12 .01 .02 72
18 .68 .05 —.03 —.29 —.04 .26 .64
19 40 .05 —.04 —.24 .07 —.00 39
20 .32 .14 .04 —.38 .07 12 42
21 .14 17 .24 .09 —.30 .29 45
22 .22 .25 .39 .07 —.25 .19 45
oa 4.77 3.09 1.84 1.14 1.04 72
0a%o 21.7 14.1 8.4 5.2 4.8 33
cum%o 21.7 35.8 44.2 49.4 54.2 57.5
0a = ominaisarvo
0a’0 = ominaisarvon prosentti kokonaisvarianssista

cum®o = oa%-arvojen kumuloitu summa




Liite 13. Faktorimatriisi, naisopettajat
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I II 111 IV \Y% VI ke
1 24 —73 —17 —35 —.00 03 .73
2 20 —74 —11 —J31 11 07 .73
3 29 77 —35 —.16 .04 .08 .86
4 —232 39 39 51 —07 —.10 .66
5 15 10 —.34 01 —.05 —12 .26
6 23 —28  —.46 48 09 —15 .62
7 36 —.26 —.48 33 03 —13 .62
8 12 23 —.21 13 .01 16 .29
9 29 75 —35 —.20 .09 14 .86
10 23 26 —32 —.06 —.07 —06 .37
11 72 —.07 .07 09  —.30 15 .72
12 80 —.01 12 11 —.29 14 .72
13 21 —08 —.14 07 —20 —27 .23
14 —.27 04 —07 —.04 09  —.14 31
15 78 .01 18 10 03 —10 .68
16 56 10 22 .02 42 —.18 .60
17 80  —.04 17 07  —.09 01 .71
18 70 .03 24 —.00 26 —.10 .64
19 38 .03 14 —.04 .00 19 35
20 33 10 09 —.12 30 04 36
21 16 21 04 —33 —23 —33 .39
22 .08 22 12 —45 —14 —28 39
0a 433 285  1.44  1.29 70 56
0a% 197  13.0 6.6 5.9 3.2 2.6
cum®o 197 327 393 452 484  51.0
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Liite 14. Varimax-rotaatio, miesopettajat

I II II1 Iv A% VI

1 —.02 —.93 —.12 .06 .02 —.02
2 .01 —.90 —.10 .02 .10 —.03
3 13 17 .88 —.07 .03 .04
4 —.00 94 .00 —.06 —.08 —.00
5 .03 —.06 .01 71 11 12
6 .05 —.04 .03 11 .75 —.02
7 A3 —.17 .08 .05 72 —.04
8 .02 12 .24 —.03 .18 —.05
9 18 .10 .89 —.08 .04 .07
10 .03 —.06 42 13 .03 .10
11 .56 —.05 21 .30 11 —.44
12 .65 —.01 .19 44 .09 —.29
13 12 —.03 —.02 77 .02 .00
14 —.35 .10 .02 —.39 —.00 38
15 .64 —.01 .09 51 .06 —.00
16 .65 .02 .06 .05 .02 .20
17 75 —.02 .07 34 .10 —.11
18 76 —.02 .06 11 .06 .16
19 47 .00 .06 —.00 .03 —.08
20 49 .03 .07 —.18 .01 .05
21 .07 .00 23 12 —.05 46
22 12 —.00 43 .06 —.03 41




Liite 15. Varimax-rotaatio, naisopettajat
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I 11 111 Iv A% VI

1 .14 —.27 —.80 .15 —.00 —.01
2 .09 —.31 —.77 .09 .06 .08
3 .05 .86 17 —.04 .14 —.18
4 —.08 —.15 .80 —.08 —.05 .08
5 —.00 .28 —.05 29 —.01 —.07
6 .03 .03 —.09 .69 .05 .35
7 13 .10 —.19 .66 .07 23
8 .08 34 .09 .06 —.00 .15
9 .05 .88 11 —.09 17 —.15
10 .07 42 —.02 .19 .01 —.14
11 .78 .07 —.09 17 .08 —.04
12 .84 .10 —.04 17 15 —.07
13 13 —.01 —.03 37 —.03 —.18
14 —.33 —.01 .04 .00 —.03 —.04
15 .61 .03 .00 22 48 —.11
16 .23 .03 .03 .07 72 —.06
17 72 .03 —.06 17 .35 —.09
18 45 .02 —.04 .08 .65 —.08
19 39 .08 —.06 —.10 17 .01
20 13 .14 —.08 —.10 42 —.00
21 .06 11 .01 .02 .03 —.57
22 —.01 .08 —.02 —.13 .08 —.59
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SUMMARY

THE LEVEL OF BASIC EDUCATION IN RELATION TO THE FORMATION
OF THE DEVELOPMENT MILIEUS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS

PROBLEM AND FRAME OF REFERENCE OF THE STUDY

The principal objective of the study was to ascertain the limitations which the
different basic education levels have set upon the formation of both historical and
actual development milieus of the present primary school teacher population in Fin-
land who have had training as class teachers. As the working hypothesis, it was
assumed that the higher a teacher’s basic education level, the fewer the limitations
in the formation of his development milieus. The verification of this hypothesis
with regard to male and female teachers and teachers of different ages was taken
as the objective of the study. The study is organized in such a way that the basic
education level is the independent variable and the variables representing the
development milieus are dependent variables. Another objective of the study was to
describe the development milieus and educational backgrounds of class teachers, with
special regard to sex differences.

The term »teacher’s development», as used in this study, refers o the development
of the teacher’s professional skill and the factors affecting this development. The
teacher’s professional skill includes all those reactions based on knowledge, skill and
attitudes which it is necessary for a teacher to have command of when performing
his duties. A systematic classification of the developmental factors of the teacher’s
professional skill is presented in the frame of reference of the study. According to
it teacher’s professional skill is affected by the following groups of stimuli:

Aptitude factors
(teacher’s personality structure)
II Changes in aptitude factors
(biological and developmental-psychological processes)

IIT Primary study period
1) Basic education
2) Specialized teacher training

IV Continuation study period

1) Extension studies
(a) »Completion» education
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(b) Further education
2) Teaching experience

V  Other developmental factors
1) Teacher’s home milieu
2) Larger cultural milieu

VI Re-training period

The heterogeneous basic education level of our present primary school teacher
population was regarded as the starting-point in formulating the problem. Primary
school teachers can be divided into three groups according to the level of their basic
education: teachers who have primary school, lower secondary school (so-called
middle school), or upper secondary school (matriculation examination) as the basis
for their teacher training. Teachers in the primary and middle school educated
groups have been trained in teacher training schools, matriculated students have
attended teacher training colleges. Finding a solution to this problem is of great
practical importance at this time, as the school reform will make it necessary to
arrange continuation training for our present primary school teachers in the near
future. Success in planning such training depends largely on acquaintance with the
present educational background of the trainees and the main developmental factors
affecting their professional skill. In planning the training of the mew »basic schools
teachers, it will also be necessary to know what formative influence the basic
education level has on a teacher’s development milieus, for the raising and unifying
of the basic education level is one of the primary problems encountered in the re-
organization of our teacher training.

The developmental factors inherent in a teacher’s social milieus constitute various
development milieus in which he is exposed to a number of developmental stimuli.
For the purposes of the present study the teacher’s development milieus have been
divided into two large main groups, namely historical and actual.

In investigating a teacher’s historical development milieus his first training period
has been assumed as the earliest stage to be considered. Historical development
milieus can be divided into three main groups: (1) actual teacher training milieus,
(2) continuation training milieus, and (3) working milieus. A teacher’s actual devel-
opment milieus consist of the milieus influencing him at the present time. These
milieus can also be divided into three groups: (1) actual school locality, (2) actual
school milieu, and (3) actual home milieu.

A common feature shared by all development theories is the proposition that
psychic traits and the changes that occur in them are a consequence of an interaction
between the organism and its environment (Langer 1969). In this interaction the
expectations which individuals place on each other guide behaviour in a certain
direction. Thus changes in a teacher’s professional skill apparently depend on the
social structure of his development milieus. The teacher’s milieu, however, does not
consist of social relationships alone, but also of material factors, such as teaching
rooms and teaching aids. The purpose of this study has been to evaluate the teacher’s
development milieus from the point of view of both social and material stimuli.

Teachers in the different basic education groups are involved in mutual competi-
tion in their quest for development milieus. According to Homans' hypotheses (1961)
an individual generally prefers behavioural reactions that produce rewards. In learn-
ing, rewards reinforce what has been learnt. According to the motivation theorv
(Bindra 1959) both the internal and external stimuli of the orgamsm can mitiate a
behaviour process. In a motivation process the level of activation, which affects
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the quality and the quantity of performances, mainly depends on the quantity,
quality and intensity of external stimuli as well as on the internal stimuli of the
organism. The same applies to cases in which the action of an individual is directed
towards certain objectives (preference behaviour), and the direction of action retains
its persistence.

Development milieus and the stimuli present in them are regarded as factors
affecting the teacher’s professional skill. On the other hand they can be regarded as
oriteria for the teacher’s occupational success. This study is also concerned with the
problem of to what extent is it possible to predict the formation of actual develop-
ment milieus on the basis of the variables of the historical development milieus. In
this case the variables of the historical development milieus function as predictors
and the actual variables as criteria.

FORMATIVE FEATURES IN THE DEVELOPMENT MILIEUS OF
PRIMARY SCHOOL TEACHERS

It is difficult to understand the formation of the development milieus of the pres-
ent primary school teacher population, unless one is familiar with the historical
development behind it. For this purpose the study includes a brief survey of the
main stages of (1) the development of actual teacher training, (2) the pedagogical
development of the primary school, and (3) the arrangement of continuation training
for primary school teachers in Finland. It was also found necessary to include
certain points concerning the new teacher training projects, because these, even at
their early stage of development, may have influenced the educational aims of
teachers.

Teacher training in Finland began in 1863 at the Jyviskyld Teacher Training
School organized by Uno Cygnaeus. As the need for teachers increased, new train-
ing schools were established, and the education they provided was formally based
on the experience obtained at Jyviskyld. The attempt to raise the basic education
level of teacher trainees has been a noticeable feature in the development of teacher
training schools. In the initial stages there were no basic education requirements. As
late as 1886 it was established that general knowledge corresponding to the primary
school course was a prerequsite for admission to a teacher training school. In 1920
two of the training schools restricted their admissions to only students who had
completed middle school. The Teacher Training School Act passed in 1958 made
middle school an entrance requirement for all teacher training schools, though it was
possible to arrange pre-training for those students who had not completed middle
school. In 1967 this act was amended in such a way that teacher training schools
now require from their entrants either middle school or upper secondary school
(matriculation examination).

Teacher training for matriculated students was commenced at the Jyviskyli
Teacher Training School, where these students were granted primary school teacher’s
qualifications after one year of so-called »hospitant» training in which the students
only listened to lectures on educational theory. Similar training was arranged in other
training schools too. In 1917 the Teacher Training School for Matriculated Students
was founded in Helsinki, but its activities ceased shortly afterwards. In 1934 the
law concerning the Jyviskyli Institute of Education was ratified, and this marked
the beginning of regular teacher training based on the matriculation examination.
The great shortage of teachers which became manifest after the Second World War
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resulted in a considerable extension of this traming. The teacher training colleges of
Helsinki, Turku and Oulu were founded at that time.

It has been a characteristic of Finnish primary school teacher education that
training courses based on primary school, middle school and matriculation exami-
nation have existed in parallel. In 1969 there were eleven teacher training schools
in existence, of which two were Swedish-speaking. Single-sex education has been
strongly rerained in these institutions, for there are only four coeducational teacher
training schools. All teacher training colleges have been coeducational. In Jyviskyli
and Oulu the teacher training colleges function in connection with the local univer-
sities. The length of the training period has been 6 years for primary school edu-
cated trainees, 4 years for middle school educated trainees and 2 years for matri-
culated students. According to an act passed in 1967 the training period for matri-
culated students was extended to cover 3 years. The aim of the new training projects
has been to base the training of »basic school» teachers on the matriculation exam-
ination, and to establish it in universities. In 1969 the Diet passed an act concern-
ing the closure of six teacher training schools. Teacher training in the newly
established Joensuu college began in 1969.

In the early days of the primary school, the pedagogical development was most
substantially affected by actual teacher training, the principles of which had been
laid down by Cygnaeus. He was a skilful school organizer, but not particularly
talented as a developer of didactics. This development was carried out by Mikael
Soininen, who through his books introduced Herbart and Ziller’s didactic principles
into practical school work. Soininen’s books were used as textbooks in teacher trai-
ning institutions almost exclusively until 1944, when their supremacy was brought to
an end by Matti Koskenniemi’s »Kansakoulun opetusoppi» (Primary School Didac-
tics). This work, which clearly displayed the pedagogical principles of the »new
school», can be regarded as the aggregate result of the development and internal
re-organization that had taken plaoe in the Finnish primary school. The present in-
service teacher population has experienced not only a change in didactic views, but
also a corresponding development in psychology. These new views, however, have
been adopted only slowly. The report of the School Re-organization Committee
published in 1966 defined the teaching goals of the »basic school», and presented a
plan for the principles to be followed in arranging the instruction provided in the
»basic school».

On investigation the development of the continuation trasmng for primary schoo!
teachers proves to be relatively incoherent. Continuation training has not taken the
form of a coherent system, nor has it been closely connected with actual teacher
training. The changes that have taken place in the structure of the primary school
and in the instruction it provides have occasionally created a great need for contin-
uation training, and various arrangements have been introduced to satisfy this need.
Primary school teachers have been trained to act as teachers in schools for pupils
whose schooling will cease at the age of 15 or 16 years, and as teachers for special
guidance classes. l.anguage courses for specialized pant-time teachers have been
arranged as well. The arrangement of continuation training has largely depended on
the initiative of teachers and their professional organizations. Without consistent
planning and control this training has mainly taken the form of occasional courses.
Hardly any continuation training has been provided by teacher training institutions,
and no specialized institutes have been established for this purpose. Summer univer-
sities, of which there are several in different parts of the country, have provided
most opportunities for teachers to acquire continuation training.
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METHODS AND MATERIAL OF THE STUDY

For the collection of data a questionnaire was drawn up, in which the variables
were chosen with regard to conception validity and reliability. The choice of varia-
bles is based on the information from the structural characteristics of development
milieus provided by the frame of reference. A re-inquiry was carried out in order to
ascertain reliability. The reliability coefficients of the variables are in general com-
paratively high in the material of both male and female teachers. The following is
a list of the key variables in the study:

1 teacher’s basic education level

2 teacher’s education institution:

teacher training school — teacher training college

3 year of graduation
duration of the first training period
change in teacher qualification:
change — no change
number of summers spent at summer university
total of university grades acquired according to a point system
number of courses taken

9 duration of service in primary school

10 number of primary schools where teacher has taught since graduation

11 present school locality

12 number of full-time teachers in present school

13 teacher’s present tasks

14 administrative duties

15 availability of teaching rooms in present school according to the tcaching room

evaluation scale

i16 standard of teaching rooms in present school as evaluated by teachers

17 availability of different teaching aids in present school according to the

teaching aid evaluation scale

18 standard of teaching aids as evaluated by teachers

19 number of books in the teachers’ library of present school

20 standard of teachers’ library as evaluated by teachers

21 teacher’s marital status

22 number of children
Variables 1—10 represent historical development milieus and variables 11—22 actual
development milieus.

In sampling, the systematic sampling method was employed. The research material
(N=1640) constitutes a representative sample of the Finnish-speaking primary school
teachers with class teacher training who were in service during the scholastic year
1966—1967. The data were collected by posted questionnaires, 85 %/o of which were
returned after a repeated request. The inquiry was carried out during the spring term
1967. In order to ascertain the relation between the population, the total sample and
the final sample, the proportion excluded from the final sample was investigated in
detail by using a separate questionnaire. Another purpose of this investigation was
to elicit the motives of the teachers who had not responded to the inquiry. With
this nonresponse group including, in addition to the teachers who did not return the
questionnaire at all, also those who had filled it in deficiently, the total nonresponse
percentage amounted to 19 9/p. The nonresponse percentage of male teachers was
smaller than that of female teachers. In the female teacher material the nonresponse
percentage decreased linearly as we moved from the lowest basic education level to
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the highest. Regarding age, the nonresponse percentage was highest in the oldest
age-group. Teachers in the nonresponse group do not form a homogeneous group
with a consistently negative attitude towards the inquiry. The proportion of nega-
tive motives is 16 % in the male nonresponse material and 13 % in the female
nonresponse material. »Forthcoming retirement» is the characteristic motive im the
nonresponse material of the oldest age-group.

The final sample can be divided according to the basic education level, the age
and the sex of the teachers as follows:

Male teachers
Basic education level

age-group primary school middle school matriculated all
I (20—29) 11 46 9 153
I (30—39) 83 98 164 345
III  (40—49) 34 33 52 119
IV (50—) 33 23 18 74
all 161 200 330 691

Female teachers
Basic education level

age-group primary school middle school matriculated all
I (20—29) 15 50 134 199
II (30—39) 28 81 237 346
IIT  (40—49) 37 58 107 202
IV (50—) 69 88 45 202
all 149 277 523 949

Certain distributions of the research material have been compared with data obtain-
ed from the Teacher Register, which includes all the teacher groups serving in
primary schools. The greatest difference occurs in the distribution of teacher’s tasks:
85 9o of the teachers in our material had served as class teachers in actual primary
schools (classes I—VII), while the corresponding figure in the Teacher Register is
70 . Slight differences occur in the distribution of sex, basic education level and
age. The distributions of teacher’s marital status conformed very closely in the
research material and the Teacher Register.

RESULTS OF THE STUDY

The results of the study are presented in three chapters: historical development
milieus (Chapter 4), actual development milieus (Chapter 5), and relations between
development milieus (Chapter 6). In the first two chapters the statistical testing
of the hypothesis has been carried out by using the chi-square and t-tests. In the
chi-square analysis the basic education groups have been compared with each other
in pairs, and also all three groups have been compared mutually. The relations
existing between development milieus have been investigated by correlation techni-
ques. A level of significance of p<.05 is regarded as the acceptance level of the
hypothesis.

Historical Development Miliens

In investigating the limiting influence that the basic education level has on the
formation of development milieus, the problem was formulated as follows: To what
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extent do the structural characteristics of actual teacher training milieus depend on
the basic education level in such a way that their limitations decrease as the basic
education level rises? The structural characteristics of actual teacher training include:
(1) distribution of teacher training school and teacher training college education,
(2) distribution of teacher training into the different training institutions, (3) loca-
tion of teacher training institutions, (4) year of graduation, (5) duration of teacher
training, and (6) quality of the first qualification.

The basic education level has limited the formation of actual teacher training
milieus in the manner postulated in the research hypothesis. The opportunities for
an individual to choose his training milieu have, however, been restricted. The train-
ing system, for the most part, has determined the development milieus in which
teachers have acquired their qualifications. A teacher’s own influence has come out
only in his choosing of a training institution corresponding to his basic education
level.

Actual teacher training has been provided by two types of training institutions:
teacher training schools and teacher training colleges. The attempts to raise the basic
education level, especially by increasing training college education and decreasing
training school education, have greatly altered the educational background of teach-
ers in different age-groups, and intensified the competition for entrance into teacher
training institutions. Increased competition has apparently also altered the aptitude
structure of the teacher population. People who have completed primary or middle
school have been admitted only to teacher training schools, while matriculated stu-
dents have been admitted to both types of training insoitutions. All basic education
groups have been trained in teacher training institutions situated for the main part
in different localities. Male and female teachers have mostly been educated separa-
tely in different training schools. Teacher training colleges are situated in the most
developed parts of the country, the university cities. All teacher training schools are
situated in small towns, where the environment is in many respects poorer. Four
teacher training schools have been situated in Northern Finland.

The number of teachers with modern teacher training increases linearly with the
rising basic education level. The training of male teachers is more modern than that
of female teachers. The duration of actual teacher training decreases when we move
from the lowest basic education level to the highest. All male teachers have qualified
directly as teachers for the upper stage of primary school, while the training ot
female teachers has been divided into courses providing qualifications for either the
lower or the upper stage of primary school. The proportion of teachers with
teaching qualifications for the lower stage of primary school is highest among female
teachers with primary basic education, and lowest among teachers who have passed
the matriculation examination. The training of teachers with exclusive qualification:
for the lower stage of primary school ceased at the beginning of the 1950%.

In investigating the relation between the basic education level and the formation
of continuation training milieus, three problem areas intrinsic in the continuation
training of primary school teachers have been considered: (1) change in teacher
qualifications, (2) university studies, and (3) study courses. The problems were for-
mulated as follows:

(1) To what extent has the teachers’ active interest in continuation training
depended on their basic education level in such a way that activity has
increased as the basic education level has risen?

(2) To what extent have the teachers’ continuation training results depended on
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their basic education level in such a way that results have increased as the
basic education level has risen?

(3) To what extent has the teachers’ choice of continuation training institutions
depended on their basic education level in such a way that limitations of
choice have decreased as the basic education level has risen?

The number of summers spent at summer university, the number of courses comp-
leted, and the duration of these courses were regarded as measures of the teachers’
continuation training activity. Summer university activity proved to be greater in
the matriculated group than in the other groups. According to the number of courses
completed, study activity was greater in the two groups with the lowest basic
education level than in the group with the highest basic education level. According
to the total time spent in study courses the intensity of activity depended curvilin-
early on the basic education level: the teachers in the middle school educated group
had spent more time participating in study courses than the teachers in the extreme
groups. The research hypothesis is thus supported only by the results concerning
summer university activity.

University grades and university degrees obtaimed, together with changes in teacher
qualifications, were regarded as measures of continuation training results. In the
matriculated group the number of changes in qualifications resulting from further
education is greater than in the lower basic education groups. The teachers in the
matriculated group have similarly obtained more university grades and passed more
academic final examinations than the teachers in the other groups. In the male teach-
er material the obtaining of university grades has depended curvilinearly on the
basic education level: the teachers in the middle school educated group have obtained
the fewest grades. The research hypothesis is supported by the discovery that contin-
uation training results, for all the variables measured, ‘have been better in the
matriculated group than in the primary and middle school educated groups.

In investigating the choice of continuation training institution several variables
have been considered. Female teachers in the primary school educated group have
had the most limitations in acquiring further training resulting in a change of
teaching qualifications. Acquiring the qualifications of a full- or part-time language
teacher, in particular, has been more characteristic of the matriculated group than
of the lower basic education groups. Teachers from the matriculated group with
qualifications for the lower stage of primary school have more often than the other
groups chosen to acquire full qualifications (instead of partial qualifications) to serve
as teachers in the upper stage of primary school. At summer universities teachers in
the matriculated group have chosen to study educational subjects and foreign
languages more often than teachers in the lower groups. Summer universities have
been more popular among teachers in the matriculated group, while teachers in the
primary and middle school educated groups have preferred study courses.

In general, female teachers have shown greater interest in further education than
male teachers, and their continuation training results, especially as regards university
grades and degrees, are better than those of the men. In their continuation education
female teachers have taken up language studies more often than men have. Morz
men than women have qualified as teachers in schools for pupils whose education
ends of the age of 15 or 16.

In investigating the relation between the basic education level and the formation
of the teacher’s working milieus, the problem has been formulated as follows: To
what extent has the formation of the teacher’s working milieus (experience as a
teacher) depended on the basic education in such a way that the limitations have
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decreased as the basic education level has risen? The following features of working
milieus (experience as a teacher) have been examined (1) teaching experience acquired
in primary school, (2) change of school, (3) experience at different class levels, and
(4) teaching experience acquired in other educational institutions.

The formation of working milieus has not depended on the teachers alone, but ir
has been largely restricted by various regulations and administrative duties. There
are only slight differences between the basic education groups. Sex differences on the
other hand are considerable. Female teachers have acquired more teaching experience
in primary schools than male teachers, and they have also changed schools more
often than men have. As for class level, female teachers have most commonly taught
in the lower stage of primary school (classes I—III) and male teachers in the inter-
mediary stage (classes III—VII). Male teachers have more experience acquired in
other educational institutions than female teachers have.

Actual Development Milieus

In investigating the relation between the basic education level and the formation
of actual development milieus, the problem was formulated as follows: To what
extent does the level of teachers’ actual development milieus rise as their basic
education level rises?

The level of the actual school locality was measured by dividing the school locali-
ties into five groups: countryside proper, rural population centre, small town, me-
dium-sized town, large town. In the male teacher material the choice of actual
school locality has not depended on the basic education level. The results of the
female teacher material support the hypothesis in that the teachers in the matric-
ulated group have more commonly been working in larger school localities than
teachers in the primary and middle school educated groups. The group of country-
side proper schools contains more female teachers with primary basic education than
the others.

The whole material contains no statistically significant differences between the
distribution of male and female teachers into the different school locality groups.
Half of the class teacher population have had the countryside proper as their actual
development milieu, and nearly one fifth of them have been working in rural popu-
lation centres as well. As things are at the moment in our country, the size of the
schiool locality to a large extent governs the availability of those wider aspects of
a teacher’s development, such as various cultural services (theatre, concerts, art
exhibitions, institutions providing completion and further training), and thus it is
apparent that most of our class teachers are working in environments providing
very few of these stimuli.

The following features of the teacher’s actual working milieu have been considered
in the study: (1) size of school, (2) teacher’s tasks: quality of teacher’s tasks and
administrative duties, (3) availability and standard of teaching rooms, (4) availabilitv
and standard of teaching aids, and (5) size and standard of teachers’ library. The
size of the present school and the quality of teacher’s tasks are especially illustrative
of the social interaction conditions of a teacher’s working milieu. Teaching rooms,
teaching aids and teachers’ library are part of the total number of physical stimuli
called the educational facilities of a school.

In the male teacher material the size of school expressed in terms of the number
of full-time teachers has not depended on the basic education level. In the female
teacher material vhe size of school increases as the basic education level rises, and
the result thus supports the research hypothesis. Nearly half of all class teachers
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have been working in schools with three or less full-time teachers. As for the attend-
ance to special duties (subject teacher, teaching at a school for pupils leaving at the
age of 15o0r 16, teaching at a school for the mentally retarded or in special guidance
classes), the female teacher material similarly shows a tendency supporting the
research hypothesis: teachers in the matriculated group have attended to special
duties more often than teachers in the primary school educated group. In the male
teacher material service as headmaster of a primary school has depended on the basic
education level in a manner contrary to the hypothesis: male teachers in the matri-
culated group have had the least experience as headmasters. The sexes differ very
greatly in their attendance to administrative duties. 57 9/ of male teachers have
served as heads of primary schools, but only 8 9 of female teachers have done so.
Similarly, male teachers have significantly more often than women been responsible
for special duties.

The distribution of educational facilities in the teachers’ present schools shows
great fluctuation, which is mainly due to the different sizes of schools, but, when
teaching aids and teachers’ libraries are concerned, also to the activity and profession-
al skill of teachers. With regard to the availability of teaching rooms, teachers in
the middle school educated group have been working in the most poorly equipped
schools. In the availability of teaching aids the male teacher material shows a
similar curvilinear tendency. In the female teacher material the schools of the teach-
ers in the matriculated group have been better equipped with teaching aids than
the schools of the teachers in the lower basic education groups. The schools of the
female teachers in the matriculated group have had larger teachers’ libraries than
the schools of the teachers in the middle school educated group. Data on the availa-
bility of educational facilities in our present schools are very similar in the results
from male and female teachers.

Teachers were asked to estimate the standard of the educational facilities in their
schools with a view to how well the teaching rooms, teaching aids and teachers’
libraries met with modern educational requirements. A five-point scale was used:
very poor, poor, satisfactory, good, very good. Teachers’ estimates have to some
extent depended on their basic education level. In the middle school educated group
the medians were somewhat smaller than in the other groups. The distributions of the
estimates reflect the differences which exist between schools as regards the availa-
bility and standard of educational facilities. If the estimates on the standard of
teaching rooms, teaching aids and teachers’ libraries are compared with each other,
it Is easy to see that the teachers regard teachers’ libraries as the facility that least
comes up to the standard demanded by modern educational requirements.

In considering the relation between the basic education level and the formation
of actual home milieu, the following factors have been taken into account: (1)
teacher’s marital status, (2) husband’s/wife’s social status, and (3) number of children.
The variation of these factors produces different teacher’s development milieus, in
which interaction conditions vary. The number of married female teachers is greater
in the matriculated group than in the primary school educated group. This tendency,
which supports the research hypothesis, is reinforced by the discovery that the
status of female teachers’ husbands rises as the basic education level rises. Status
was determined by Rauhala’s (1966) index of social stratification according to occu-
pation. The discovery that in the primary school educated group fewer female
teachers are married to teachers than in the other groups is significant from the
viewpoint of the development of teachers’ professional skill. The men in the primary
school educated group have more children than the men in the middle school edu-
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cated group. There are several sex differences in the home milieu factors: among
male teachers there are fewer single persons than among female teachers; male teach-
ers are more commonly married to primary school teachers than female teachers
are; the wives of male teachers more often belong to a lower status class than do
the husbands of female teachers; and the families of male teachers have proportion-
ally more children than the families of female teachers.

Relations between Development Milieus

The relations between development milieus have been investigated by structural
analysis methods (correlation calculations, factor and transformation analyses). The
principal aims were (1) to discover connections between variables, (2) to elucidatz
the factor structures of the development milieus separately in the male and female
material, and (3) to compare the factor structures of male and female teachers with
each other.

The Intercorrelations of the Variables

The intercorrelations of the variables are given in appendices 10 and 11. The
variables have been specified in the list presented earlier. Certain variables are logi-
cally interdependent. Among the historical development milieu variables the strongest
correlation exists between the variables of the teacher’s primary study period (1, 2
and 4): the teacher’s basic education level, teacher training institution and duration
of the first training period. The variables representing teaching experience, year of
graduation (3) and duration of service in primary school (9) also correlate well.
Among the continuation training variables the number of summers spent at summer
university (6) and the number of university grades obtained (7) are noticeably inter-
dependent. In considering the actual development milieu intercorrelations, it is worth
noticing that there is a strong positive correlation between present school locality
(11) and size of school (12).

One aim of the correlation study was to elucidate the relation between the basic
education level and the development milieu variables in the different age-groups of
teachers, and to investigate to what extent the results of the chi-square and corre-
lation computations were in accordance with each other. In the male teacher material
the number of significant correlations decreased linearly as we moved from the
youngest age-group to the oldest. In the female material this tendency was not
equally consistent. In the male teacher material the historical development variables
depended considerably more often on the basic education level than did the actual
variables. The correlation study indicated that the basic education level limited the
formation of development milieus more among female teachers than among male
teachers. The results obtained by means of the chi-square and correlation techniques
were markedly similar.

Development Milieu Factors

An attempt was made to reduce the information obtainable from the intercorre-
lations of variables into an easily interpretable form by using factor analysis as the
descriptive method. The main problem was this: What kind of factors do the devel-
opment milieu variables create in the male and female teacher materials?

The principal axis method was employed in the factoring (Harman 1960). The
highest correlations were used as the estimates of the communalities. In each material
six factors were computed (appendices 12 and 13). Male teacher factors account for
57.5 %% of the total variance, female teacher factors for 51 9/e. The rotations were
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performed by using the varimax method (Harman 1960). The rotated factors are
presented in appendices 14 and 15.

The factors computed in the varimax rotation of the development milieu variables
were specified as follows:

Male teachers:

[ Factor for standard of actual school milieu and size of school
II Factor for teacher’s basic education level
III Factor for teaching experience
IV Factor for change in teacher’s tasks and teaching qualifications
V  Factor for summer university studies
VI Factor for teacher serving as headmaster of small country school

Female teachers:
I Factor for standard of actual school milieu and size of school
II Factor for teaching experience
III Factor for teacher’s basic education level
IV Factor for summer university studies
V  Factor for (the estimate of) standard of educational facilities in present
school
VI Factor for female teacher without family obligations able to study at summer
universities

Sections 6.6.2.1. and 6.6.2.2. of the study provide a detailed account of how ths
different variables are related to each other according to the loadings.

Comparison between the Factor Structures of the Development Milieus
of Male and Female Teachers

In comparing the factor structures the symmetrical transformation analysis based
on orthogonal rotation (Mustonen 1966) was employed. The problem was to discover
how the factor structures of the development milieus of male and female teachers
differed from each other.

Figure 5 shows the correspondence between the varimax factors for male and
female teachers according to the transformation indices (cf. table 92). The intensities
of correspondence have been classified as follows: strong (1.00—.80), moderate
(.79—.50), and weak (49—.30). Among the male and female teacher factors there
is strong correspondece between the factors for basic education level (II, III) and
teaching experience (III, II). These factors have no correspondence with any others.
The factors for the standard of actual school milieu and the size of school (I, I)
correspond moderately. In the correspondence of other factors there is dispersion.

The factor residuals, which reveal the intensity of the correspondence between the
factors for male and female teachers, are presented in table 93. When the factor
structure of male teachers is superimposed on the structure of female teachers, the
greatest factor residuals are left in factors II, I and VI. The smallest residuals are
left in factors III, IV and V. In the reverse case, i.e. when the structure of female
teachers is superimposed on the structure of male teachers, the greatest residuals are
lefe in factors IV, V and III. In this comparison the smallest residuals are left in
factors I, II and VI. The variable residuals, which are independent of the direction
of the transformation, are presented in table 94.
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CONSIDERATION OF RESULTS AND CONCLUSIONS

The research hypothesis is supported by the results. The basic education level
bears a relation to the formation of the teacher’s development milieus. The teachers
in the matriculated group have had fewer limitations in the formation of develop-
ment milieus than the teachers in the primary and middle school educated groups.
The research hypothesis can be verified to a larger extent in the female teacher
material than in the male material. The investigation by age-groups indicates that
the basic education level limits the formation of actual development milieus of male
teachers in the younger age-groups more than in the older. No such tendency is
apparent in the female material. Sex differences are considerable in bovh the compar-
ison by variables and the comparison by factors.

From the viewpoint of social interaction conditions, actual teacher training and
continuation training milieus have been more favourable in the group of matricu-
lated students thanin the primary and middle school educated groups. When all age-
groups are taken into consideration (he development milicus rcmain much more
consistently the same in the different basic education groups of the male teacher
population than in the female groups. The nature of the social and physical stimuli
present in the actual development milieus is in certain respects more favourable in
the matriculated female teacher group than in the lower basic education groups. The
preference behaviour of teachers, which becomes manifest in the formation of devel-
opment milieus, 1s connected with the basic education level. On the other hand, it
is cvident that devclopment milieus include certain rewarding stimuli which creare
motivation.

Within the present study it has been possible to investigate only a limited part of
the development milieu factors. The ex post facto method always involves certain
disadvantages that cannot be eliminated. The method of posted questionnaires is
similarly open to criticism. The conditions of the development milieus have been
measured by several variables with regard to what kind of opportunities they offer
to teachers, but no attention has been paid to the question whether teachers take
advantage of these opportunities. The number of teachers with primary basic educa-
tion is smallest in the youngest age-group. The intercorrelations between the vari-
ables are dependent not only on reliable factors but also on factors causing variance
errors. In large materials it is sometimes easy to obtain statistically significant
correlations, because standard errors in these cases are small. On the other hand,
it must be noticed that when large samples are involved the heterogeneity of the
material decreases correlations.

As the material can be considered sufficiently representative, it is possible to draw
some general conclusions from the results. A teacher’s professional development
should be seen as an interaction process affecting his whole career, in which process
actual teacher training is only one stage. The raising and unifying of the basic
education level, which is the aim in the training of teachers for the »basic» school, must
be considered an appropriate measure. In planningcontinuation training for the present
primary school teacher population, the main dimensions of the teachers’ development
milieus should be taken into consideration. The most efficient teacher training would
be achieved by basing it on each teachet’s personal development diagnosis.

The author of this study has already collected material concerning the need for
continuation training that teachers in the different basic education groups will have
when they are introduced to teaching in the »basic» school. The present study forms
a foundation for this investigation.
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