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TIVISTELMA

Louhimaa R.-M., Lyyra N. & Kokkonen, M. 2020.
Valmentajan vuorovaikutustapojen yhteydet joukkue-
voimistelijoiden harjoituskokemuksiin. Litkunta & Tiede
57 (3), 83-90.

Tarkastelimme valmentajien ja joukkuevoimistelijoiden sanallisia
vuorovaikutustapoja ja niiden yhteyksid joukkuevoimistelijoiden
arvioimaan motivaatioilmastoon, osallistumisaktiivisuuteen ja viih-
tymiseen harjoituksissa. Tutkimusaineisto koostui 4 naisvalmentajan
videokuvatuista harjoituksista ja heidian 37 joukkuevoimistelijansa
kyselyaineistosta. Aineistoja késittelimme systemaattisesti havain-
noiden seka kuvailevien tilastomenetelmien ja korrelaatiokertoimien
avulla. Videohavaintoihimme pohjautuvista vuorovaikutuskirjauk-
sista suurin osa oli valmentajan antamaa palautetta. Korjaava pa-
laute (2/3 palautteesta) korreloi voimistelijoiden vahaiseksi arvioi-
maan osallistumisaktiivisuuteen ja viihtymiseen harjoituksissa, kun
taas myonteinen palaute (1/3 palautteesta) liittyi voimistelijoiden
vahvempaan itsearvioituun osallistumisaktiivisuuteen ja parempaan
viihtymiseen harjoituksissa. Valtaosan kysymyksista (89 %) esitti-
vat valmentajat.

Lammittelyosuudessa valmentajien esittamat kysymykset tukivat
harjoittelua, silla ne liittyivat voimistelijoiden harjoituksissaan ylei-
sesti kokemaan vahvaan yhteenkuuluvuuteen, osallistumisaktiivi-
suuteen ja viihtymiseen. Ohjelmaosuuksien aikana seka valmen-
tajien etta voimistelijoiden esittdmat kysymykset olivat yhteydessa
voimistelijoiden kokemaan vahvempaan harjoitusten kilpailusuun-
tautuneeseen motivaatioilmastoon ja vihaiseen yhteenkuuluvuu-
teen. Valmentajien toiminnan tarpeiden esittely ja oman toiminnan
perustelu oli vahaista. Joukkuevoimistelijat arvioivat kokevansa
harjoituksissaan yleisesti ottaen vahvaa yhteenkuuluvuutta, osallis-
tumisaktiivisuutta ja viithtymista. He arvioivat harjoitustensa mo-
tivaatioilmaston vain vahaisessa méarin kilpailusuuntautuneeksi.
Videoitujen vuorovaikutustapojen tarkastelu informaaleissa valmen-
tajaverkostoissa saattaisi auttaa tukemaan voimistelijoiden osallistu-
misaktiivisuutta ja viithtymista harjoituksissa ja niin osaltaan myo-
tavaikuttaa voimisteluharrastuksen jatkumiseen.

Avainsanat: motivaatioilmasto, vuorovaikutustaidot, joukkuevoimiste-
lu, valmentaja

ABSTRACT

Louhimaa R.-M., Lyyra N. & Kokkonen, M. 2020.
Coaches’ verbal interaction in relation to aesthetic
group gymnasts’ training experiences. Liikunta & Tiede
57 (3), 83-90.

The aim of this study was to view how coaches and gymnasts in
aesthetic group gymnastic teams interact verbally and how the ver-
bal interaction of coaches is associated with gymnasts’ experiences
of motivational climate, enjoyment and engagement during prac-
tices. Research data included one videotaped training session from
four female coaches and a questionnaire filled in by their 37 ath-
letes. The video data was analyzed using systematic observation and
the questionnaire by descriptive statistical methods. Based on our
video observation, the most prevalent recorded interaction was feed-
back given by the coach. Corrective feedback (2/3 of all feedback)
was associated with lower levels engagement and enjoyment during
training, as estimated by gymnasts. One third of recorded feedback
was positive, which was associated with stronger self-estimated en-
gagement and higher enjoyment on the part of gymnasts. Most of
the questions asked during the training session (89%) were asked
by coaches.

The results show that during the warm-up coaches’ question-
ing had positive effects on gymnasts’ experiences, as these ques-
tions were associated with the gymnasts experiencing strong social
cohesion, engagement and enjoyment. During competitive aspects
of training, both the coaches’ and gymnasts” questions were asso-
ciated with gymnasts experiencing stronger competitive-orient-
ed motivational climate and lower social cohesion. During verbal
communications, coaches rarely expressed the motivation or ra-
tionale for actions. In general, aesthetic group gymnasts reported
experiencing strong social cohesion, engagement and enjoyment.
They judged the motivational climate in training as only slightly
competitive-oriented. This study has demonstrated the potential
analysis of videotaped training sessions has for uncovering the im-
pact of verbal interactions on motivation and enjoyment. Encour-
aging such analysis among informal coach networks may assist in
enhancing the understanding of coaches on the topic of verbal in-
teractions, resulting in improved experiences and increased enjoy-
ment for gymnasts and a reduction in dropout rates.

Keywords: motivational climate, interaction skills, aesthetic group
gymnastics, coach
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JOHDANTO

Viime vuosikymmeniné urheiluvalmennuksessa on alettu korostaa
aiempaa kokonaisvaltaisemmin urheilijan kohtaamista ja vuorovai-
kutuksen merkitystd. Niin valmentajan ja urheilijan valinen vuoro-
vaikutus kuin itse valmennustapahtumakin on aina kahden kauppa,
sillda valmentajan ja urheilijan tunteet, ajatukset ja kayttdytyminen
vaikuttavat toisiinsa vastavuoroisesti (Jowett & Poczwardowski
2007; Manley ym. 2014). Parhaimmillaan heid4n vélinen vuorovai-
kutuksensa on pysyvad, ennustettavaa ja urheilijan tarpeet, tunteen
ja nakokulmat huomioivaa (Kokkonen 2017, 201) sek4 urheilevien
nuorten kokonaisvaltaista kehittymista tukevaa (Coté & Erickson
2016, 134-135). Vastavuoroisuudestaan huolimatta valmentajan ja
valmennettavan valisessa vuorovaikutuksessa keskeisessa roolissa on
valmentaja ohjatessaan, opastaessaan ja tukiessaan urheilijaa (Sagar
& Jowett 2012). Niinpa on tavallista, ettd valmennustilanteiden tut-
kimuksessa padghuomio on nimenomaan valmentajan vuorovaiku-
tuskayttaytymisessa (Erickson & Coté 2016). Tassd tutkimuksessa
havainnoimme paaasiassa joukkuevoimisteluvalmentajien vuorovai-
kutustapoja ja tarkastelemme niiden yhteyksia joukkuevoimisteli-
joiden arvioimaan motivaatioilmastoon, osallistumisaktiivisuuteen
ja viithtymiseen harjoituksissa.

Yksi tutkituimmista urheiluvalmennuksen vuorovaikutuksen il-
mioista on palautteenanto. Talloin on kyse urheilijoille suorituksen
aikana tai jalkeen annetusta palautteesta (Bortoli ym. 2010), joka
kertoo missi méarin suoritus vastasi sitd koskevia odotuksia (Hein
& Koka 2007). Suoritukseen liittyvan myonteisen palautteen, jona
pidetaan mitd tahansa valmentajan urheilijaa kehuvaa tai rohkaise-
vaa ilmaisua (Garcia ym. 2019), on raportoitu olevan motivaation,
suorituksen ja myonteisten tunnekokemusten, urheiluun sitoutumi-
sen ja sinnikkyyden kannalta hyodyllista (Horn 2019). Valmentajien
on toisinaan syyta viestid valmennettavilleen, etta urheilijan suoritus
ei ollut riittavaa ja sitd pitaisi muuttaa tavoitteiden saavuttamiseksi.
Palautetta, joka sisaltad tietoa siitd, kuinka suoritusta voisi parantaa
tai suorituksessa ilmennytta virhett voisi olla toistamatta, sanotaan
tavallisimmin korjaavaksi (engl. corrective; Mouratidis ym. 2010)
palautteeksi, joka uhkaavasti ja kontrolloivasti annettuna on nuo-
rille urheilijoille vahingollista (Horn 2019). Sen sijaan empaattises-
ti, hienotunteisin danenpainoin ja henkilokohtaisuuksiin menematta
annettu palaute seka palautteen sisaltamat vinkit valmentajan ongel-
mallisena pitamien asioiden korjaamiseen ovat aiemmissa tutkimuk-
sissa liittyneet urheilijoiden motivaatioon, hyvinvointiin ja myoéntei-
siin tunteisiin (Carpentier & Mageau 2016; Mouratidis ym. 2008,
2010) seka aiempaa parempaan motoriseen suoritukseen ja itseluot-
tamukseen (Carpentier & Mageau 2016).

Palautteen lisaksi aiemmissa tutkimuksissa on kiinnitetty huo-
miota valmentajien ohjeiden antamisen tapaan. Uusien motoristen
taitojen oppimisen kannalta on eduksi, jos valmentaja — erityises-
ti junioriurheilijoita valmentaessaan — perustelee paatoksensa, ot-
taa paatoksia tehdessadn huomioon myos urheilijoiden panoksen,
tarjoaa heille vaihtoehtoja ja kyselee heiddn mielipiteitian ja ehdo-
tuksiaan (Legg ym. 2018). Urheilijat ovat kokeneet hyotyvénsa eni-
ten sellaisista palautekeskusteluista, joissa valmentaja on aktiivises-
ti osallistanut urheilijoita kyseleméan ja nain ilmaissut arvostavansa
ja kunnioittavansa heidan mielipidettaan (Nelson ym. 2014). Vaik-
ka valinnanmahdollisuuksien tarjoamisen, oman valmennustoimin-
nan perustelemisen ja suorituksen muutokseen tahtdavan korjaavan
palautteen antamisen tiedetédan tukevan myos urheilijoiden autono-
miaa ja yhteenkuuluvuuden tunnetta (Occino ym. 2014), mielipi-
teiden kysyminen ja vaihtoehtojen antaminen ei kuitenkaan esimer-
kiksi Langdonin ym. (2015) tutkimien juniorijoukkueurheilijoiden
mielesta ollut kovinkaan yleista.

Valmentajan vuorovaikutustavat liittyvat myos urheilijan koke-
muksiin harjoitustensa motivaatioilmastosta. Motivaatioilmasto

tarkoittaa sosioemotionaalista ja tilannesidonnaista ilmastoa, jossa
korostuu urheilijoiden valinen yhteistyo, yrittdmisen ja henkilokoh-
taisen kehittymisen arvostaminen ja virheiden mieltaminen osak-
si oppimisprosessia (tehtavdsuuntautunut motivaatioilmasto) tai
lopputulos, keskinainen kilpailu, normatiivinen ja julkinen palau-
te seké rankaiseva suhtautuminen virheisiin (kilpailusuuntautunut
motivaatioilmasto; Roberts 2012). Urheilijoiden on osoitettu koke-
van harjoitustensa motivaatioilmasto tehtavdsuuntautuneeksi saa-
dessaan tekemisistaan myonteista ja informatiivista palautetta (Van
Puyenbroeck ym. 2018; Weiss ym. 2009), kokiessaan valinnanva-
pautta, empatiaa, kunnioitusta ja osallisuutta oppimisprosessissa ja
kuullessaan valmentajansa perustelevan paatoksensa ja viestivansa
tavoitteensa ja odotuksensa selkedsti (Van Puyenbroeck ym. 2018).
Rankaiseva (Smith ym. 2005) ja kriittinen (Weiss ym. 2009) pa-
laute on puolestaan liittynyt motivaatioilmaston kokemiseen kil-
pailusuuntautuneeksi, mika puolestaan on haitallista urheilijoiden
motivaation, tunnetilojen seka autonomien ja yhteenkuuluvuuden
kokemusten kannalta (Harwood ym. 2015).

Valmentajan vuorovaikutuksen ja harjoituksissa vallitsevan moti-
vaatioilmaston tiedetdan liittyvan myos harjoituksissa viithtymiseen.
Viihtyminen, joka kuvastaa sitd missa méarin yksilolla on hauskaa
tai han pitad toiminnastaan (Scanlan ym. 1993), riippuu osaltaan
valmentajan antamasta myonteisestd palautteesta (Weiss ym. 2009)
ja harjoituksissa vallitsevasta tehtdavasuuntautuneesta motivaatioil-
mastosta (Granero-Gallegos ym. 2017). Valmentajan aggressiivinen
kielenkaytto on yhteydessa vahdiseen vithtymiseen (Bekiari 2014) ja
kilpailusuuntautunut motivaatioilmasto liittyy urheilijoiden pitkas-
tymiseen ja innostuksen puutteeseen (Granero-Gallegos ym. 2017).

Suomen Voimisteluliiton pyytdman ja Taloustutkimuksen vuo-
denvaihteessa 2018 — 2019 toteuttaman Voimistelun valmennus-
kulttuuri —selvityksen  (https://www.voimistelu.fi/fi/Uutiset-ja-ma-
teriaalit/Uutishuone/Artikkeli/Articleld/2680) tulosten mukaan yli
90 prosenttia lahes 800 kyselyyn vastanneesta voimistelijasta koki
valmentajansa antavan palautetta rakentavalla tavalla ja luovan har-
joituksiin rohkaisevan ilmapiirin. Samanaikaisesti osa voimistelijois-
ta on kuitenkin pelannyt harjoituksissa epaonnistumista (40 %),
pahoittanut mielensd valmentajan kommenteista (22 %) ja koke-
nut harjoitusten ilmapiirin painostavaksi (13 %). Valmentajien ja
joukkuevoimistelijoiden vuorovaikutustavoista ei ole julkaistua tut-
kimustietoa, joka kuitenkin on tarpeen joukkuevoimistelijoiden hy-
vinvoinnin, harjoitusten ilmapiirin seka valmennuksen ja valmenta-
jakoulutuksen kehittamisen kannalta.

Tassa tutkimuksessa tarkastelimme valmentajien ja juniori-
joukkuevoimistelijoiden vuorovaikutustapoja ja niiden yhteyksia
joukkuevoimistelijoiden arvioimaan motivaatioilmastoon, osallis-
tumisaktiivisuuteen ja viihtymiseen harjoituksissa. Haimme vas-
tauksia seuraaviin tutkimusongelmiin: 1) Missd maarin joukkue-
voimisteluvalmentajat ja heidan voimistelijansa kayttivat erilaisia
vuorovaikutustapoja harjoituksissaan?; 2) Millaiseksi voimisteli-
jat arvioivat harjoituksissa vallitsevan motivaatioilmaston kilpailu-
suuntautuneisuuden, autonomian ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
seka oman osallistumisaktiivisuutensa ja harjoituksissa vithtymisen-
sa?; 3) Kuinka joukkuevoimisteluvalmentajien ja heiddn voimiste-
lijoidensa vuorovaikutustavat olivat yhteydessa voimistelijoiden
arvioimaan motivaatioilmastoon, viihtymiseen ja osallistumisak-
titvisuuteen harjoituksissa? Oletimme edell esittelemamme tutki-
muskirjallisuuden perusteella valmentajan myonteisen palautteen,
toiminnan perustelujen ja omien tarpeiden ilmaisun seka voimisteli-
joiden esittamien kysymysten olevan yhteydessa voimistelijan vahai-
semmaéssa maarin kilpailusuuntautuneeksi arvioimaan harjoitusten
motivaatioilmastoon seka vahvempaan harjoituksissa viihtymiseen
ja osallistumisaktiivisuuteen.
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TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT
Tutkimukseen osallistujat ja aineistonkeruu

Tutkimuksen kohdejoukko koostui neljasta joukkuevoimisteluval-
mentajasta ja heidén joukkueisiinsa kuuluneista voimistelijoista.
Joukkueet kilpailivat aineistonkeruun ajankohtana 14-16-vuotiai-
den SM-sarjassa, jossa kyseisella kaudella kilpaili yhteensi 15 jouk-
kuetta. Tutkimukseemme valikoituneissa 4 joukkueessa oli yhteensa
37 voimistelijaa, jotka olivat syntyneet vuosina 2000-2004. He oli-
vat keskiméarin 15-vuotiaita. Joukkueiden koko vaihteli 7 ja 11 voi-
mistelijan valilla. Tutkimuksen pdakohteena olleiden valmentajien
ian keskiarvo oli 33 vuotta. He olivat valmentaneet keskimaérin 16
vuotta (vaihteluvéli 12-22 vuotta). Valmentajat olivat aikanaan voi-
mistelleet kilpaa joko rytmisessd voimistelussa tai joukkuevoimiste-
lussa. Kolme neljasta valmentajasta oli suorittanut ammattivalmen-
tajan tutkinnon (taulukko 1).

Taulukko 1. Tutkimusaineiston kuvailevat tiedot joukkueittain

Joukkue | Joukkue | Joukkue | Joukkue
1 2 8 4

Voimistelijoiden
ika (ka) 15 14 14 16
Voimistelijoiden
harrastusvuodet 4 6 9 8
(ka)
Videoaineiston 103min | 36min | 55min | 140 min
kokonaiskesto
Lammittelyn kesto 33 min 14 min 23 min | 51 min
Ohjelmaharjoituk- 5 i 92 min | 32 min | 89 min
sen kesto

Tutkimusaineiston kerdsimme helmi-huhtikuussa 2017. Tutkimuk-
seen osallistuvat valmentajat ja joukkueet rekrytoimme sahkopos-
titse yhdessa Suomen Voimisteluliiton joukkuevoimistelun val-
mennuspéallikon kanssa. Tutkimuksen tarkemmasta ajankohdasta
sovimme jokaisen valmentajan kanssa erikseen. Lahetimme seka
valmentajille etta voimistelijoille etukateen tutkimusta esittelevan
tiedotteen sekd tietoon perustuvan suostumuksen, jonka he toivat
allekirjoitettuna harjoituksiin. Voimistelijoiden suostumuksen alle-
kirjoittivat my6s heidan huoltajansa. Jokaiselta joukkueelta kuvat-
tiin yksi harjoituskerta, joka sisalsi seka lammittelyosuuden etta kil-
pailumatolla tehdyn ohjelmaharjoittelun. Valmentajalla oli langaton
mikrofoni, joka taltioi valmentajan puheen. Videoaineiston kesto oli
yhteensa 5 tuntia 34 minuuttia. Kolmessa joukkueessa valmenta-
ja ohjasi lammittelyn ja ohjelmaharjoittelua edeltavan valmistavan
osuuden. Yksi joukkue teki osittain itsenaisen lammittelyn.

Voimistelijat tayttivat kyselylomakkeen harjoitusten ajankohdas-
ta riippuen joko ennen harjoituksen alkua tai sen paatytty itseni-
sesti valvotussa tilassa noin 15 minuutin aikana. Heilla oli mahdol-
lisuus kysyé apua artikkelin 1. kirjoittajalta, joka myos muistutti
voimistelijoita siita, etta valmentajat eivét tule nikemaan voimiste-
lijoiden vastauksia ja etta vastauslomakkeiden tietoja tullaan kasit-
telemaan luottamuksellisesti. Voimistelijoille kerrottiin myds, ettd
anonyymisti tallennettu aineisto tullaan havittaméan tutkimustulos-
ten raportoinnin jalkeen.

Mittarit ja muuttujat
Valmentajien vuorovaikutuksen tapoja tarkastelimme videolta kol-

men puheesta tunnistettavan osa-alueen avulla: 1) valmentajan anta-
ma sanallinen palaute, 2) valmentajan esittdmat kysymykset seké 3)

valmentajan esittamat perustelut ja tarpeiden ilmaisu. Palautteesta
kirjattiin valmentajan joukkuevoimistelijoilleen sanomat korjaavat
ja myonteiset palautteet. Korjaavaa palautetta valmentajat antoivat
erilaisissa muodoissa, ohjelmaharjoittelussa paaosin liikkeista, ku-
ten "Vihdan nakyi vield pdd vitosella” tai "Kaikilla nousee vihdn har-
tiat vauhtiheiton kurotuksessa”. Myonteiset palautteet olivat kehuja,
kuten "Tosi hyva!” tai "Nyt oli oikein, huomasitko?”.

Valmentaja esitti kysymyksia esimerkiksi muodossa "Mitd sa teit
eri tavalla?” tai "Pystytko auttamaan kuperkeikassa?” Toimintaan-
sa valmentajat perustelivat esimerkiksi ndin:”"Menncddn alkuosa vield
tasapainosta uudestaan, koska hdtikoitte turhaan tinne menemistd.”
Tarpeitaan valmentajat ilmaisivat esimerkiksi sanomalla "Md haluan,
ettd sd ristarin jalkeen veddt kadet lahelta vartaloa.” Joukkuevoi-
mistelijoiden vuorovaikutustavoista valitsimme tarkastelumme koh-
teeksi heidan esittaméansd kysymykset, jotka kohdistuivat paaosin
ohjelmaan liittyviin liikkeisiin kuten "Tehdddnké me sitten toinen
kdsi, kun meilla tulee se toisella puolella?” Valmentajan ja voimiste-
lijoiden esittamat kysymykset seka valmentajan ilmaisemat toimin-
nan perustelut ja tarpeet kirjattiin puhe- ja vuorovaikutuskayttayty-
misen analysointiin kehitetyn luokittelujarjestelméan avulla.

Kéyttamamme havainnointimenetelmét pohjautuvat Jyvasky-
lan yliopiston litkunnanopettajakoulutuksessa kaytettaviin opetta-
jan toiminnan tarkasteluun kehitettyihin systemaattisen ja epésys-
temaattisen havainnoinnin keinoihin (Lyyra & Heikinaro-Johansson
2019). Kirjauksia analysoitiin Jyvaskylan yliopiston litkuntakasva-
tuksen laitoksen ja tietotekniikan laitoksen yhteistyona kehitetylla
Moveatis 2.0 -sovelluksella (Lyyra ym. 2019; ks. https://moveatis.
sport.jyu.fi/), johon kirjattiin palautteet, kysymykset, tarpeiden il-
maisu ja toiminnan perustelut. Kirjaamisen jalkeen sovellus muo-
dosti yhteenvedon siita, kuinka usein ennalta maaritettyjen luok-
kien mukaista vuorovaikutusta esiintyi harjoituksen aikana ja
kuinka suuri prosenttiosuus kuhunkin luokkaan kohdistui kaikis-
ta kirjauksista.

Joukkuevoimistelujoukkueiden harjoitusten motivaatioilmastoa
arvioimme Soinin ym. (2014) Motivational Climate in Physical Edu-
cation Scale (MCPES) —mittarista joukkuevoimisteluun soveltuvaksi
muokkaamallamme versiolla. Voimistelijat vastasivat harjoitustensa
motivaatioilmaston kilpailusuuntautuneisuutta, sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta ja autonomiaa mittaaviin vaittamiin asteikolla 1= Tdy-
sin eri mieltd 2= Melko eri mielta 3= Siltd vdlilta 4= Melko samaa
mieltd 5= Tdysin samaa mieltd. Kilpailusuuntautunutta motivaatioil-
mastoa kuvaavan keskiarvosummamuuttujan muodostimme 4 viit-
tamastd (esim. "Joukkueessamme voimistelijoille on tarkedd nayttad
harjoituksissa valmentajalle olevansa parempia kuin joukkueka-
verit” ja "Joukkueemme voimistelijat vertaavat suorituksiaan paa-
saantoisesti joukkuekavereiden suorituksiin”). Kilpailusuuntautu-
neisuutta mittaavien osioiden Cronbachin o oli 0,79. Sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden keskiarvosummamuuttuja koostui 4 vaittamasta
(esim. "Harjoituksissa joukkueemme voimistelijat puhaltavat yhteen
hiileen” ja "Joukkueemme voimistelijat toimivat yhtend joukkuee-
na”). Osioiden Cronbachin o oli 0,78. Autonomia -keskiarvosum-
mamuuttuja muodostui 5 véittdmasta (esim. "Joukkueemme voimis-
telijoilla on mahdollisuus joskus valita harjoitteita oman mielensa
mukaan” ja "Joukkueemme voimistelijoilla on mahdollisuus vaikut-
taa harjoitusten toteuttamiseen”). Autonomiaa mittaavien osioiden
Cronbachin o oli 0,84.

Harjoituksissa viihtymistd mitattiin neljalla vaittamalla (esim.
"Nautin voimisteluharjoituksista” ja "Voimisteluharjoitukset tuovat
minulle iloa”), joista muodostettiin keskiarvosummamuuttuja. Viih-
tymista kuvaavan osa-alueen Cronbachin a oli 0,83. Osallistumisen
aktiivisuutta kuvaava keskiarvosummamuuttuja koostui vaittamist
"Olen aina aktiivisesti mukana ja lasna voimisteluharjoituksissam-
me” ja "Otan yleensa itsestani kaiken irti voimisteluharjoituksissa”.
Osioiden keskindinen korrelaatiokerroin oli 0,75.
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Tutkimusaineiston analysointi

Aloitimme tutkimusaineiston analysoinnin videoaineistosta, josta
kirjasimme tutkimuksemme kohteiksi valitsemiemme vuorovaiku-
tustapojen esiintymiskerrat Moveatis-sovelluksella. Yhdistimme vi-
deoaineiston pohjalta tuotetun valmentajia koskevan numeerisen
tiedon (prosenttiosuudet) voimistelijoiden kyselydataan disaggre-
goimalla (ts. joukkuekohtaiset havainnointitulokset monistettiin
jokaista kyseiseen joukkueeseen kuuluvaa voimistelijaa kuvaavak-
si muuttujaksi). Kaytimme kuvailevia tilastollisia menetelmia (frek-
venssit, prosenttiosuudet, keskiarvot) tutkimusaineiston ja muut-
tujien kuvailuun. Varmistimme harjoitusten motivaatioilmaston
ulottuvuuksia ja voimistelijoiden viihtyvyytta mittaavien kyselymit-
tareiden luotettavuuden tdssa aineistossa laskemalla jokaiselle mit-
tarille sisaista yhteenkuuluvuutta kuvaavan Cronbachin a-arvon.
Voimistelijoiden osallistumisaktiivisuutta kuvaavien osioiden valis-
ta yhteyttd arvioimme Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen
avulla. Videon pohjalta analysoitujen valmentajien ja voimistelijoi-
den vuorovaikutustapojen ja voimistelijoiden arviointeihin pohjau-
tuneiden motivaatioilmastomuuttujien, osallistumisaktiivisuuden ja
vithtymisen valisia yhteyksia tarkastelimme Spearmanin jarjestys-
korrelaatiokertoimien avulla. Kaytimme tilastollisen merkitsevyyden
raja-arvoja p < .05. Teimme tilastolliset analyysit IBM SPSS Statistics
-sovelluksen versiolla 24.

Arvioimme videohavainnoinnin luotettavuutta laskemalla tut-
kijan sisdisen luotettavuuskertoimen (engl. intra-rater reliability)
seka tutkijoiden valisen luotettavuuskertoimen (inter-rater reliabi-
lity) kaavalla: [yhdenmukaisten havaintojen lukumaéra /(yhdenmu-
kaisten havaintojen lukumaérd + havaintojen méaaran erotus)*100]
(Lyyra & Heikinaro-Johansson 2019; van der Mars 1989). Ensim-
mainen Kirjoittaja analysoi Valmentaja 1:n lammittelyosuuden kah-
desti (videon kesto 33 min). Tutkijan sisdinen luotettavuuskerroin
oli kirjausten lukumaaran osalta 99 prosenttia. Sen sijaan luokka-

kohtaiset luotettavuuskertoimet vaihtelivat 60 ja 94 prosentin valil-
14 (ka 81 %.) Artikkelin 1. ja 2. kirjoittajan havainnointituloksia ver-
taamalla laskimme tutkijoiden valisen luotettavuuskertoimen, joka
oli kirjausten lukuméaran osalta 96 prosenttia. Luokkakohtaisten
luotettavuuskertoimien keskiarvo oli 88 prosenttia. Hyvan luotet-
tavuuden osoittimena pidetdan 80 — 85 prosentin yhdenmukaisuut-
ta tarkkailtaessa samanaikaisesti useampia luokkia ja 90 prosenttia,
jos tarkkailtavia luokkia on vain muutama (van der Mars 1989).

TULOKSET
Korjaava palaute on yleista joukkuevoimistelussa

Videosta kirjattiin palautteet (korjaava ja myonteinen), valmenta-
jan ja voimistelijoiden esittamat kysymykset, valmentajan toimin-
nan perustelut seka tarpeiden ilmaiseminen (taulukko 2).

Kaikista kirjauksista suurin osa (80 %, n = 808) oli valmenta-
jan antamaa palautetta. Kaksi kolmasosaa (67 %) valmentajan an-
tamasta palautteesta oli korjaavaa. Myonteisen palautteen osuus oli
kolmannes (33 %). Kaikki havainnoimamme valmentajat antoivat
myonteistd palautetta vahemman kuin korjaavaa palautetta, vaikka-
kin valmentajien valinen vaihtelu palautteenannon maarassa oli suu-
1i ja esimerkiksi korjaavan palautteen prosenttiosuus lammittelyn ai-
kaisesta vuorovaikutuksesta vaihteli 39 ja 71 valilla.

Joukkuevoimisteluharjoitusten aikana esitettyjen kysymysten
osuus kaikista kirjauksista oli 14 prosenttia. Kysymyksia esitettiin
keskimaarin 37 kertaa. Suurin osa yhteensi 148 esitetystd kysymyk-
sesté oli valmentajien esittamia (89 %). Valmentajien yksissa harjoi-
tuksissa esittamien kysymysten maara vaihteli 22 ja 66 kysymyksen
valilla. Voimistelijat esittivat neljan harjoituksen aikana ainoastaan
16 kysymysta, mika oli vain kymmenes (11%) kaikista harjoituksis-
sa esitetyista kysymyksista. Valmentajat esittivit toiminnan tarpeita
vihan (2 % kaikista kirjauksista) ja perustelivat omaa toimintaansa-

Taulukko 2.
Vuorovaikutustapojen valmentajakohtaiset prosenttiosuudet ja esiintymiskerrat lammittelyn ja ohjelmaharjoittelun aikana
Palaute Kysymykset Tarpeet Perustelut Yhteensa
myOnteinen korjaava valmentaja voimistelija
% (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Valmentaja 1
lammittely 21,7 (26) 39,2 (47) 30,0 (36) 4,2 (5) 2,5 (3) 2,5 (3) 100 (120)
ohjelma 36,4 (80) 46,8 (103) 10,9 (24) 0(1) 0(1) 5,0 (11) 100 (220)
Valmentaja 2
lammittely 30,9 (54) 53,1 (93) 11,4 (20) 0 (0) 2,3 (4) 2,3 (4) 100 (175)
ohjelma 41,9 (18) 46,5 (20) 4,7 (2) 0(0) 4,7 (2) 2,3 (1) 100 (43)
Valmentaja 3
lammittely 23,9 (21) 70,5 (62) 2,3(2) 1,1(1) 0 (0) 2,3(2) 100 (88)
ohjelma 19,6 (22) 48,2 (54) 24,1 (27) 4,5 (5) 0(0) 3,6 (4) 100 (112)
Valmentaja 4
lammittely 10,8 (12) 71,2 (79) 5,4 (6) 1,8(2) 2,7 (3) 8,1 (9) 100 (111)
ohjelma 24,5 (36) 55,1 (81) 10,2 (15) 1,4 (2) 4,8 (7) 4,1 (6) 100 (147)
Vuorovaikutustapojen prosenttiosuuksien keskiarvot
lammittely? 21,8 58,5 12,3 1,8 1,9 3,8 100
ohjelma? 30,6 49,2 12.5 1,56 2,4 3,8 100
koko harjoitus® 26,2 53,9 12,4 1,7 2,2 3,8 100

@ vuorovaikutusluokan prosenttiosuuksien keskiarvo lammittely- ja ohjelmaharjoittelun aikana;
b vuorovaikutusluokan prosenttiosuuksien keskiarvo koko harjoituksen aikana
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Taulukko 3. Harjoitusten aikaista voimistelijoiden arvioimaa motivaatioilmastoa, osallistumisaktiivisuutta ja viihtymista
kuvaavat keskiarvot (keskihajonta)

Kilpailu-suunt. Autonomia yﬁglfLauﬁur\;its O:ﬂiliijit:urziss' Viihtyminen
Joukkue 1 1,85 (,70) 3,56 (,56) 4,80 (,42) 4,91 (,30) 4,91 (,17)
Joukkue 2 1,27 (,54) 2,18 (,51) 4,97 (,08) 5,00 (,00) 5,00 (,00)
Joukkue 3 2,62 (,62) 2,31 (,20) 4,43 (,37) 4,32 (,45) 4,82 (,24)
Joukkue 4 1,93 (,74) 3,79 (,65) 4,89 (,25) 4,44 (,39) 4,50 (,43)
Yhteensa 1,86 (,78) 3,01 (,89) 4,80 (,35) 4,73 (,40) 4,82 (,31)

Huom. Keskiarvojen teoreettinen vaihteluvali on 1-5 ja suuret arvot viittaavat vahvempaan voimistelijoiden arvioimaan
motivaatioilmastoon, aktiivisempaan osallistumiseen ja parempaan viihtymiseen harjoituksissa.

kin vain hieman useammin (4% kaikista kirjauksista). Taulukosta 2
ilmenee myos eri valmentajien vuorovaikutuskirjausten maara. Tut-
kimukseen osallistuneet valmentajat erosivat selvasti toisistaan niin
vuorovaikutuksen méaran suhteen kuin siindkin, miten vuorovai-
kutus jakaantui palautteenantamisen, kysymysten esittdmisen, tar-
peiden ilmaisemisen ja perusteluiden valilla.

Taulukon 3 sisaltamat voimistelijoiden arviot viestivt siita, etta
voimistelijat kokivat harjoituksissaan yleisesti ottaen vahvaa yh-
teenkuuluvuutta (ka 4,8) ja viihtyivat hyvin (ka 4,82). Voimisteli-
jat myos arvioivat yleensi osallistuvansa aktiivisesti ja olevansa las-
né joukkueensa harjoituksissa itsestédan kaiken irti ottaen (ka 4,73).
He kokivat harjoituksissaan autonomiaa jonkin verran (ka 3,01) ja
kilpailusuuntautuneisuutta melko vihan (ka 1,86). Joukkueessa 2,
jossa harjoituksen motivaatioilmasto koettiin vahiten kilpailusuun-
tautuneeksi, voimistelijoiden arviot sosiaalisesta yhteenkuuluvuu-
desta, aktiivisesta osallistumisesta ja harjoituksissa viithtymisesté oli-
vat korkeimmat.

Vuorovaikutustapojen yhteydet motivaatioilmastoon,
osallistumisaktiivisuuteen ja viihtymiseen harjoituksissa

Taulukossa 4 ilmenevit vuorovaikutustapojen ja voimistelijoiden ar-
vioiman, harjoituksia yleisesti koskevan kilpailusuuntautuneisuu-
den, autonomian, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden, osallistumisak-
tilvisuuden ja viihtymisen viliset yhteydet.

Tulokset osoittivat, ettd mitd enemman valmentaja antoi seki
lammittely- ettd ohjelmaosuuksien aikana korjaavaa palautetta,
sitd heikommiksi voimistelijat arvioivat osallistumisaktiivisuuten-
sa ja vithtymisensa harjoituksissaan. Toisaalta valmentajan anta-
ma myonteinen palaute liittyi voimistelijoiden vahvempaan osal-
listumisaktiivisuuteen ja parempaan viihtymiseen harjoituksissaan.
Valmentajan ohjelmaosuuksissa antama korjaava palaute oli lisaksi
yhteydessa voimistelijoiden raportoimaan harjoitusten vahvaan kil-
pailusuuntautuneeseen motivaatioilmastoon ja autonomiaan. Lam-
mittelyosuuden myonteinen palaute korreloi lisaksi voimistelijoiden
vahdiseksi arvioimaan autonomiaan.

Taulukko 4. Lammittely- ja ohjelmaosuuden aikana havaittujen vuorovaikutustapojen prosenttiosuuksien yhteydet
voimistelijan arvioimaan motivaatioilmastoon, osallistumisaktiivisuuteen ja viihtymiseen harjoituksissa

Kilpailu-suunt. Autonomia Szl Osal_l_ls_tumls- Viihtyminen
yht.kuuluvuus aktiivisuus
Palaute
Mydnteinen palaute
lammittely -,25 .77 ** -,03 ,39% 53 **
ohjelma -,56 ** -17 ,b2 ** ,65 ** A7 **
Korjaava palaute
lammittely 19 -,03 -13 -,569 ** -, 46 **
ohjelma A3 ** ,45 ** -,26 -,65 ** -,60 **
Kysymykset
Valmentaja
lammittely -,32 ,30 ,40 % ,58 ** ,33%
ohjelma ,b9 *¥ 14 -,b7 ¥* -,30 -16
Voimistelija
lammittely ,22 73 %% -,01 -,05 -,23
ohjelma ,48 ** ,07 -,50 ** -,66 ** -, 43 *%*
Valmentajan tarpeiden ilmaisu
lammittely -,07 75 ** ,37* -12 -,37*%
ohjelma -,23 13 ,37 % -,20 -,28
Valmentajan toiminnan perustelut
lammittely ,09 79 ** ,21 -,27 -, 47 **
ohjelma ,22 73 %% -,01 -,05 -,20

* p<.05; ** p<.01
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Valmentajan lammittelyn aikana esittamat kysymykset liittyivat
harjoitusten vahvaan yhteenkuuluvuuteen, osallistumisaktiivisuu-
teen ja vithtymiseen, mutta ohjelmaosuuksissa esitetyt kysymykset
olivat yhteydessa vahvempaan harjoitusten kilpailusuuntautunee-
seen motivaatioilmastoon ja vahaiseen yhteenkuuluvuuteen. Voimis-
telijoiden lammittelyosuuden aikana esittdmat kysymykset liittyivat
vahvaan autonomiaan, mutta ohjelmaosuuksien aikaiset kysymyk-
set korreloivat harjoitusten vahvaan kilpailusuuntautuneeseen mo-
tivaatioilmastoon seka heikompaan yhteenkuuluvuuteen, osallistu-
misaktiivisuuteen ja viithtymiseen.

Valmentajan esittdmat tarpeet lammittelyn aikana korreloivat voi-
mistelijoiden kokeman vahvan autonomian ja yhteenkuuluvuuden
kokemusten ja vahaisen harjoituksissa viithtymisen kanssa. Myos
valmentajan lammittelyosuudessa esittdmat toiminnan perustelut
liittyivét voimistelijoiden kokemaan vahvaan autonomiaan ja hei-
kompaan viihtymiseen harjoituksissa. Valmentajan ohjelmaosuudes-
sa ilmaisemat toiminnan perustelut olivat yhteydessa voimistelijoi-
den harjoituksissaan raportoimaan vahvaan autonomiaan.

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa tarkastelimme paaasiallisesti joukkuevoimis-
teluvalmentajien vuorovaikutustapoja ja niiden yhteyksia juni-
orijoukkuevoimistelijoiden itsensd arvioimaan harjoitusten mo-
tivaatioilmastoon, osallistumisaktiivisuuteen ja viihtymiseen.
Videohavaintomme paljastivat kaikista vuorovaikutustapojemme
kirjauksista suurimman osan olevan valmentajan antamaa palautet-
ta, erityisesti korjaavaa palautetta, joka aineistossamme oli yhteydes-
sé voimistelijoiden vahaiseksi arvioimaan osallistumisaktiivisuuteen
ja vithtymiseen harjoituksissa. Valmentajien antama myonteinen pa-
laute puolestaan liittyi odotustemme mukaisesti voimistelijoiden
vahvempaan itsearvioituun osallistumisaktiivisuuteen ja parempaan
vithtymiseen harjoituksissaan.

Joukkuevoimistelun valmentajajohtoisuus ilmeni siten, etta vi-
deoiduissa harjoituksissa esitetyista kysymyksista valtaosan (89 %)
esittivat valmentajat. Lammittelyosuudessa valmentajien esittamat
kysymykset vaikuttivat tukevan harjoittelua, silld ne liittyivat voi-
mistelijoiden harjoituksissaan yleisesti kokemaan vahvaan yhteen-
kuuluvuuteen, osallistumisaktiivisuuteen ja viihtymiseen. Ohjel-
maosuuksien aikana esitetyt kysymykset eivat sen sijaan nayttaneet
aineistossamme palvelevan harjoituksia; valmentajien kysymykset
olivat yhteydessi voimistelijoiden kokemaan vahvempaan harjoi-
tusten kilpailusuuntautuneeseen motivaatioilmastoon ja vihaiseen
yhteenkuuluvuuteen.

Myos voimistelijoiden ohjelmaosuuksien aikaiset kysymykset liit-
tyivat harjoitusten vahvaan kilpailusuuntautuneeseen motivaatioil-
mastoon seka heikompaan yhteenkuuluvuuteen, osallistumisaktiivi-
suuteen ja viithtymiseen. Voimistelijoiden ohjelmaosuuksien aikana
kysymat kysymykset, joiden sisiltoa tai luonnetta emme tarkemmin
tutkineet, saattavat viestia jonkin sellaisen tekijan olemassaolosta,
jota emme tutkimuksessamme mitanneet, mutta joka selittad aineis-
tossamme havaitsemiamme yhteyksia. Kenties valmentajien anta-
mat ohjeet tai palaute oli siind maérin epaselvaa, etteivat voimisteli-
jat tienneet, kuinka heidan olisi pitanyt toimia tai mitd valmentajat
heilta odottivat. Pidimme mahdollisena, etta voimistelijoiden tallai-
sessa tilanteessa kokema turhautuminen, epavarmuus tai huoli on
saanut heidat esittdmaan kysymyksia harjoitusten ohjelmaosuudes-
sa, jossa epéselvyyksilla on kilpailuohjelman harjoittelun kannalta
ja kilpailukauden jo kaynnistyttya suurempi merkitys kuin lammit-
telyosuudessa mahdollisesti ilmenevilld epaselvyyksilla.

Vaikka erityisesti junioriurheilijoita valmentaessaan valmentajia
on kannustettu perustelemaan paitoksensa (esim. Legg ym. 2018),
aineistomme valmentajat esittivat tarpeitaan ja perustelivat toimin-
taansa vain vahaisissd maarin. Videoaineistossamme ei kuitenkaan

ilmennyt valmentajan ja voimistelijoiden vilisi4, harjoitusta koske-
via ristiriitatilanteita; naissa tilanteissa valmentajan toiminnan pe-
rusteluille olisi ehk4 ollut enemman tarvetta. Valmentajan esittdmat
tarpeet ja toiminnan perustelut liittyivat voimistelijoiden harjoituk-
sissaan yleisesti kokemaan vahvaan autonomiaan, mutta vastoin
odotuksiamme myos vahaiseen harjoituksissa viihtymiseen. Myo-
hemmissa tutkimuksissa onkin tarpeen kirjata valmentajien perus-
teluista ja tarpeiden ilmaisuista ylos myos se, kohdistuivatko ne
voimistelijoiden kayttaytymiseen vai heidan harjoittelemiinsa tai-
toihin. Talloin valmentajan tarpeiden ja toiminnan perustelujen yh-
teys voimistelijoiden vahaiseen harjoituksissa viithtymiseen saanee
lisavalaistusta.

Voittopuolisesti korjaavasta palautteesta ja valmentajakeskeises-
ta kysymysten esittamisestd huolimatta joukkuevoimistelijat koki-
vat harjoituksissaan yleisesti ottaen vahvaa yhteenkuuluvuutta, ra-
portoivat olevansa aktiivisesti mukana ja lasna kaikkensa itsestaan
irti ottaen ja viihtyivat. Lisaksi voimistelijat arvioivat harjoitustensa
motivaatioilmaston vain vahaisessa maarin kilpailusuuntautuneek-
si, mitd pidamme ilahduttavana asiana. Vaikka suomalaisten junio-
rijaakiekkoilijoiden harjoituksissa viithtymiseen ja jagkiekkoon liit-
tyvadn taitavuuteen ja menestymisodotuksiin ovat olleet yhteydessa
samansuuntaisesti niin kilpailu- kuin tehtavasuuntautunutkin har-
joitusten motivaatioilmasto (Jaakkola ym. 2016), kilpailusuuntau-
tuneen motivaatioilmaston on aiemmin kuitenkin osoitettu liittyvan
urheilijoiden kannalta paasaantoisesti kielteisiin asioihin, kuten ul-
koiseen motivaatioon tai motivaation puutteeseen ja kielteisiin tun-
teisiin (Harwood ym. 2015).

Kuten kaikissa tutkimuksissa, tassakin tutkimuksessa on rajoit-
teensa. Ensinnakin on mahdollista kysy4, edustavatko kuvaamamme
valmennustilanteet valmentajan normaalia vuorovaikutusta valmen-
nustilanteessa ja onko videolta kirjaamamme vuorovaikutustapojen
jakautuminen eri luokkien valille yleistettavissa kuvaamaan valmen-
tajan tyypillistd valmennuskayttaytymistd kyseisella kaudella. Emme
kuitenkaan pyytaneet voimistelijoita arvioimaan, edustiko kuvaa-
mamme harjoitus ja valmentajan siina kayttamat vuorovaikutustavat
tyypillista harjoitustilannetta. Tama olisi ollut tarpeen, silla kyselylo-
make selvitti voimistelijoiden motivaatioilmaston, osallistumisaktii-
visuuden ja vithtymisen kokemuksia yleisesti ottaen harjoituksissa.
Myos kyselylomakkeen tdyton ajankohta saattoi vaikuttaa tuloksiim-
me. Juuri paittyneen harjoituksen kokemukset saattoivat varittaa
valittomasti harjoituksen jilkeen taytettyjen kyselyiden vastauksia.
Lisdaksi on muistettava, ettd vaikka kaikki tutkimukseen osallistu-
neet valmentajat olivat kokeneita, harjoitusten kuvaaminen saattoi
vaikuttaa heidan vuorovaikutukseensa, silld he tiesivat, mitd tutki-
muksessa oli tarkoituksena tutkia.

Poikkileikkaustutkimuksemme kohdistui ainoastaan neljaan voi-
mistelujoukkueeseen. Tarjosimme tutkimukseen osallistumisen
mahdollisuutta kaikille junioreita SM-sarjassa valmentaville val-
mentajille, mutta tutkimukseemme on saattanut valikoitua keski-
vertoa vuorovaikutteisempia valmentajia. Tuloksiamme ei olekaan
syyta yleistad koskemaan kaikkia joukkuevalmentajia. Keradmam-
me aineisto oli poikkileikkauksellista, joten syy — seuraus-suhteita
ei ole mahdollista tutkia. Tulevaisuudessa valmentajien vuorovai-
kutustapoja ja valmennettavien harjoituskokemuksia olisikin syy-
ta tutkia pitkittdistutkimuksissa, jolloin olisi mahdollista saada tie-
toa siitd, missd madrin valmentajan vuorovaikutustavat vaikuttavat
urheilijan harjoituskokemuksiin ja missd maarin urheilijan kenties
ilmikayttaytymista vérittavat harjoituskokemukset vaikuttavat val-
mentajan vuorovaikutuksen tapoihin.

Valmentajan puheesta havainnoimiimme vuorovaikutustapoihin
liittyy myos rajoituksia. Valmentajan ja valmennettavan valinen vuo-
rovaikutus on monitahoinen kokonaisuus, josta tarkastelimme vain
kapeaa, etukateen rajaamaamme osaa ja pidimme padhuomiom-
me nimenomaan valmentajan vuorovaikutuskayttaytymisessa, ku-
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ten valmennustilanteiden tutkimuksessa on tavallista (Erickson &
Coté 2016). Valmentajan sanattomat vuorovaikutuksen tavat, lu-
kuisat valmentajan ja valmennettavan valiseen vuorovaikutukseen
liittyvat tilannekohtaiset seikat (esim. kuvatun harjoituksen tavoi-
te, edeltavan harjoitukset tapahtumat, joukkueen kokoonpanos-
sa tai harjoitusohjelmassa tapahtuneet muutokset), valmentajan ja
voimistelijoiden persoonallisuuteen kytkeytyvat asiat sekd voimis-
telijoiden keskindinen vuorovaikutus rajautuivat tutkimuksemme
ulkopuolelle. Tutkimuksen vuorovaikutustapojen valintaa puol-
taa kuitenkin 1. kirjoittajan kymmenien vuosien kokemus lajin pa-
rista niin voimistelijana, valmentajana kuin lajiliiton kouluttajana-
kin, joten valitsemamme vuorovaikutustavat pohjautuivat vankkaan
asiantuntijuuteen ja aiempaan kirjallisuuteen. Lisdksi 1. kirjoitta-
ja on perehtynyt maisterikoulutuksensa aikana opetustilanteiden
havainnointimenetelmiin ja hallitsi nain tutkimuksessa kaytetyn
havainnointimenetelman.

Tietdaksemme tutkimuksessamme tarkastellaan ensimmaistéd ker-
taa joukkuevoimisteluvalmentajan puheesta havaittuja vuorovaiku-
tustapoja ja niiden yhteyksia juniorivoimistelijoiden arvioimaan har-
joitusten motivaatioilmastoon, omaan osallistumisaktiivisuuteen ja
vithtymiseen harjoituksissa. Taloudellisia ja ajankaytollisid resursse-
ja vaatinut tutkimuksemme tarttui monimenetelmallisesti tutkimus-
kysymyksiin, joita ei ole aiemmin kysytty Suomessa eikd kansain-
valisestikaan; aiemmat kansainvaliset tutkimukset ovat keskittyneet
harjoituskuorman vaikutuksiin (Gateva 2014) ja juniorijoukkuevoi-
mistelijoiden tekniseen taitavuuteen (Dolbysheva ym. 2020). Yh-
distimme onnistuneesti litkuntapedagogiikan kentalla kehitettyja
opetustilanteen havainnointimenetelmia seka kyselytutkimuksen
keinoja ja osoitimme havainnointimenetelman luotettavaksi myos
kilpaurheilun kontekstissa.

Néaemme tulostemme olevan sovellettavissa joukkuevoimiste-
lun - ja miksei muidenkin lajien — valmentajakoulutuksissa ja péi-
vittaisvalmennuksessa. Seka tulostemme etta valmentajien itse jo
aiemmin esittdmien vuorovaikutusosaamiseen liittyvien kehitystar-
peiden (Blomqvist ym. 2020, 36-37) perusteella toistamme jo aiem-
mat suosituksemme (Kokkonen 2012, 2017) valmentajien vuoro-
vaikutusosaamista parantavan valmentajakoulutuksen lisaamisesta.
Vaikka eri lajiliittojen muodollisissa, formaaleissa koulutuksissa on
jo vaihtelevasti vuorovaikukseen liittyvia sisaltoja, varsinkin koke-
neet ja pitkalle kouluttautuneet valmentajat oppivat mielelldan muil-
ta valmentajilta ja muita valmentajia havainnoiden ja havaintojaan
reflektoiden arjen informaaleissa valmentajaverkostoissa tai mento-
rien tukemana (Hamaldinen & Blomqvist 2016; Walker ym. 2018).
Uskomme erityisesti tutkimukseemme osallistuneiden kaltaisten la-
jinsa huippuvalmentajien vuorovaikutusosaamisen kehittyvan arjen
valmennustapahtumiin kiinnittyvissa ja informaaleihin valmentaja-
verkostoihin nojaavissa oppimisprosesseissa.

Paivittaisvalmennuksen saralla toivomme tutkimustulostemme
rohkaisevan kaikkia lasten ja nuorten valmennukseen osallistuvia
valmentajia kiinnittdmaén huomiota omiin vuorovaikutustapoihin-
sa ja niiden mahdolliseen rooliin erityisesti harjoitusten motivaati-
oilmaston, urheilijoiden osallistumisaktiivisuuden ja harjoituksissa
viithtymisen kannalta. Harjoitusten kilpailusuuntautunut motivaa-
tioilmasto (Le Bars ym. 2009), vihiiseksi koettu yhteenkuuluvuus
ja autonomia (Temple & Crane 2016) seka vahainen viihtyminen
harjoituksissa (Crane & Temple 2015) liittyvat osaltaan — monien
muiden yksiloon ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvien tekijoiden li-
sdksi — siihen, ettd junioriurheilijat lopettavat urheiluharrastuksen-
sa, joten niihin liittyvan valmennuskayttaytymisen reflektointi on
suositeltavaa.
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