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Tédmin tutkimuksen tavoitteena on selvittds, millaiset puolisoiden puhetavat haastavat vallankdyton
terapeuttista kisittelyd parisuhdevikivallan hoitoon tarkoitetussa pariterapiassa. Lisdksi tutkimme,
miten terapeutti pyrkii tavoittamaan vallankdyton problematiikkaa ja miten terapeutin esittimat
kysymykset vievit vallankdyton késittelyd eteenpdin. Terapeutin tyOskentelyn analysoinnissa
kdytamme interventiivisen haastattelun mallia, jossa kaikki terapeutin toimet ndhdéin interventioina.
Tutkimusaineisto koostuu kahden parin nauhoitetuista pariterapiaistunnoista, jotka toteutettiin
Jyviskyldn yliopiston Psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikan Pariterapia parisuhdevikivallan
ehkéisemisen keinona -projektin my6td. Analyysimenetelménd kdytdmme diskurssianalyysia, johon
yhdistimme ajatuksia keskustelunanalyysista ja diskursiivisesta psykologiasta.

Havaitsimme vallankdyton keskusteluista neljé terapeuttista kisittelyd haastavaa puolisoiden
puhetapaa: vastakkaisia nikemyksid konstruoiva puhe, vuorovaikutuksen totuttua kaavaa toistava
puhe, toimijuutta ja  vastuuta siirtelevd puhe sekd vakuuttamispuhe vastauksena
epdluottamuspuheeseen. Vastakkaisia ndkemyksid konstruoivalla puheella puolisot korostivat
eroavia nikemyksidén parisuhteen vallankdytostd ja vallan kayttdjastd. Terapeuttinen tyoskentely
keskittyi ndiden erojen tarkastelemiseen ja toisen kuulemisen tukemiseen, minkéd kautta yhteistd
ymmérrystd vallankdytostd pyrittiin rakentamaan. Vuorovaikutuksen totuttua kaavaa toistava puhe
toi nakyvéksi puolisoiden tyypillisen tavan keskustella, jossa korostuivat ja jota ylldpitivét puolison
puheesta suhteen vallankdyton kautta tehdyt tulkinnat. Tédllaisen puheen yhteydessé terapeutti teki
véliintulon. Vallankdyton kasittelyn yhteydessd vastuuta ja toimijuutta siirtelevd puhe muodostui
haasteeksi, kun tekija siirsi vastuuta vallankdytostd itsensd ulkopuolelle toimijuutta ohentavalla
puheella. Téllaista puhetta terapeutti konfrontoi ja otti moraalista asemaa vallankdytén vastuun
sijoittamisessa. Vallankdyton késittely herdtti uhrissa tekijin toimintaa ja havaittua muutosta
kyseenalaistavaa epéluottamuspuhetta. Téllaiseen puheeseen tekija vastasi vakuuttamispuheella.
Terapeutti validoi uhrin epdluottamuspuhetta ja ohitti tekijin tuottamaa vakuuttamispuhetta.
Havaitsimme vallankéyttod tapahtuvan myos terapian aikaisessa vuorovaikutuksessa. Terapeutin
esittdmistd kysymyksistd painottuivat sirkulaariset kysymykset, jotka laajensivat puolisoiden oman
ndkokulman kuvauksia. My0s refleksiivisilla kysymyksilld oli sama vaikutus, minké lisdksi ne
muutosehdotuksen yhteydessa herdttivit tekijan puheessa vastustusta ja puolustautumista. Terapeutin
lineaariset kysymykset vahvistivat puolisoiden senhetkistd tapaa puhua. Strategisia kysymyksid
aineisto-otteista ei 10ytynyt.

Tutkimuksemme antoi viitteitd siitd, ettd valtasuhteiden heijastuminen puolisoiden tapaan
puhua suhteen vallankdytdstd ja késitelld sitd terapiassa voi muodostua vékivallan pariterapeuttisen
hoidon haasteeksi ja jopa kontraindikaatioksi. Tutkimus tarjoaa vallankdyton pariterapeuttisesta
kisittelystd lisdtietoa, miké voi auttaa terapeutteja tyoskenteleméén siten, ettd tunnistetaan suhteen
valta-asetelma ja sen vaikutukset puolisoiden tapaan puhua terapiassa. Lisdksi tutkimuksen tuottama
tieto auttaa rakentamaan keskustelutapaa, joka tunnistaa vallankédyton terapiakeskustelussa ldsnd
olevana ja kykenee pitimain vékivallan tydskentelyn keskidssé varsinaisena ongelmana.

Avainsanat:  parisuhdevékivalta, vallankdyttd, pariterapia, interventiivinen haastattelu,
diskurssianalyysi
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The aim of this research is to find out what kinds of spouses’ speech challenge the therapeutic
processing of power abuse in couple treatment for intimate partner violence. In addition we study
how the therapist aims to reach the complexity of power abuse and how the questions presented by
the therapist support the therapeutic processing. When analyzing the actions of the therapist we use
the model of interventive interview, in which every act is seen as an intervention. This study is a part
of a Research on couple treatment in intimate partner violence. The data of this research consists of
video-taped couple therapy sessions of two couples and their therapists. Therapy sessions were held
in the Psychotherapy Training and Research Center of the University of Jyviskyld. The data is
analyzed by using discursive analysis to which we combine thoughts derived from conversation
analysis and discursive psychology.

We found four spouses’ ways of talking that challenged the therapeutic processing of power
abuse. We named them as speech that constructed contrary conceptions, speech that repeated
common pattern of interaction, speech that shifted agency and responsibility, and assuring speech as
a response to mistrust speech. Spouses’ speech adduced their contrary conceptions about power abuse
and abuser, which the therapist brought into discussion and tried to create mutual understanding
between spouses. Spouses’ common pattern of interaction revealed their typical way of discussing,
which was affected and maintained by interpretations they made of each other’s speech. These
interpretations were affected by the experiences of power abuse in the relationship. When speech like
this occurred, the therapist intervened. When speech that shifted agency and responsibility occurred,
therapist took moral position and placed responsibility and agency of power abuse to men, who tried
to diffuse it by using agentless talk and accounts. In victims the discussions about power abuse evoked
mistrust speech in which the spouse’s actions and perceived change in power abuse were considered
questionable. Therapist validated women’s mistrust speech and passed men’s assuring speech which
was a response to mistrust speech. We also noticed power abuse in couple’s interaction during therapy
discussions. The majority of the therapist's questions were circular, which had an expanding effect
on spouses’ descriptions. This also appeared in the responses to reflexive questions but when they
included a suggestion to change, they evoked resistance and defence speech. Linear questions
strengthened the spouses’ current ways of talking. Strategic questions didn’t appear in our data.

Our results indicate that power abuse internalized into a couple’s interaction creates a risk of
fading responsibility of power abuse thus making it a couple’s mutual problem. This can become a
challenge in therapeutic processing of power abuse and eventually even a contraindication of couple’s
therapy. This thesis produces new knowledge about therapeutic processing of power abuse in couple’s
therapy which can help the therapists to acknowledge the couple’s power relations and define the
responsibility of power abuse. In addition this can help the therapists to construct a way of discussing
which is able to recognize the power abuse also during therapeutic sessions and is able to keep the
violence in the conversation as the main problem.

Keywords: intimate partner violence, power abuse, couple therapy, interventive interview, discourse
analysis
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1 JOHDANTO

Parisuhde on psyykkiselld tasolla ihmisten keskindisistd suhteista kaikkein intensiivisin (Wahlbeck,
2010). Se perustuu luottamukseen, tunteisiin, ldheisyyteen ja odotuksiin yhteisyydestd (Husso &
Virkki, 2008; Notko, 2011). Tutkitusti toimiva parisuhde ja suhteen tasa-arvoisuus ovat yhteydessa
toisiinsa. Tasa-arvoisessa parisuhteessa molemmilla osapuolilla on valta miérittda suhteen agenda ja
mitka asiat suhteessa ovat tiarkeitd sekd oikeus saada suhteesta tukea. (Mahoney & Knudson-Martin,
2009.) Arki kétkeekin sisddnséd pariskunnan vilisid neuvotteluja ja valtataistelua (Jokinen, 2005) ja
ndin valtasuhteet ovat luonnollinen osa jokaista parisuhdetta. Kuitenkin parisuhteen valta-asetelman
vinoutuminen asettaa toisen etuoikeutettuun asemaan, jolloin suhteen tasa-arvoisuus ei toteudu
(Mahoney & Knudson-Martin, 2009). Valta siis osaltaan kuuluu parisuhteeseen neuvoteltavana
asiana, mutta vallan tavoittelu voi johtaa parisuhteessa lopulta patologisiin ja destruktiivisiin
seurauksiin (Dell, 1989), kuten vékivaltaan (Hintikka, 1999).

Monet parit haluavat pysyé yhdessé, vaikka parisuhteessa olisi ollut vékivaltaa. Témén vuoksi
on tdrkedd pystyd parantamaan osapuolten vilistd suhdetta ja tehdd loppu vikivallalle. (Karakurt,
Dial, Korkow, Mansfield & Banford, 2013; Stith & McCollum, 2011.) Parisuhdevékivalta voi tuoda
parit pariterapiaan (Stith & McCollum, 2011). Lisddmélld parisuhteen tyytyviisyyttd (Stith &
McCollum, 2011) ja tasavertaisuuden kokemusta (Kapanen, 2005; Malik & Lindahl, 1998)
voidaankin vihentdd vakivallan riskid. Henkisen vékivallan yhteydessd huomionarvoista on, ettd sen
moninaiset muodot, kuten vallankdyttd, kontrolli ja “pelkkd” ilmapiirin ahdistavuus, ovat
kokemuksia, joita uhrin voi olla vaikea kuvata sanoin, vaikka ne vahingoittavat monin tavoin (Notko,
2011). Vikivallan my6td huomionarvoisiksi pariterapeuttisen tyoskentelyn kannalta nousevat
vahingoittavuuden kokemukset (Notko, 2011) ja parisuhteen luottamus (Husso & Virkki, 2008), jotka
ovat eri todellisuutta vékivallan tekijille ja sen kohteelle. Yksilollisistd todellisuuksista kdsin puolisot
muodostavat pariterapiassa keskustelua vallankédytostd, jolloin tulee ymmarrettdviksi se, ettd
parisuhdevékivallan osalta keskustelussa ldsnd on véhintddnkin kaksi puhetapaa ja tulkintaa: naisen
jamiehen (Nyqvist, 2001). Liséksi pariterapiakeskusteluissa ovat aina lisnd my0s vastuuseen liittyvét
kysymykset (Kurri, 2005), jotka korostuvat vékivallan parissa tyoskenneltdessa (Antikainen, 1999).
Néiden seikkojen myo6td tulee mielenkiintoiseksi se, millaista keskustelua vallankdytosti
pariterapiassa esiintyy.

Olemme kiinnostuneita siitd, miten vallankdyttod kasitellddn parisuhdevikivallan hoitoon
tarkoitetussa pariterapiassa. Télld hetkelld tutkimustieto vallankédyton terapeuttisesta kasittelystd on
rajallista ja tutkimus painottuu fyysiseen vékivaltaan. Lisdksi tieto puolisoiden vuorovaikutuksen

vaikutuksesta vallankdyton terapeuttiseen kisittelyyn parisuhdevékivallan pariterapiassa on vahaista.



Pariterapiassa tulee nékyvéksi se, miten puolisot keskustelevat parisuhteen vallankdytostd. Néissd
keskusteluissa puolisoiden kuvaamien kokemusten kautta tulee mahdolliseksi tarkastella sellaisia
puhetapoja, joita vallankdyton késitteleminen herdttdd. Toisaalta tulee mahdolliseksi myos tutkia,
miten puolisoiden vuorovaikutus vaikuttaa vallank&yton terapeuttisen késittelyn etenemiseen. Tdmén
kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaiset puolisoiden puhetavat haastavat
vallankdyton terapeuttista kisittelyd. Lisdksi tutkimme, miten terapeutti pyrkii kysymyksilldin

tavoittamaan vallankdyton problematiikan laajuutta ja vieméén vallankdyton kasittelyd eteenpdin.

1.1 Vallankiytto parisuhdevikivallan muotona

Suomessa on havahduttu perhevikivallan laajuuteen ja vakavuuteen vasta 1990-luvulla.
Puhumattomuuden tabun murentuminen on mahdollistanut ongelmaan puuttumisen myos
lainsdddannollisin  keinoin. (Antikainen, 1999.) Notko (2011) toteaa, ettd keskusteluissa ja
tieteellisessd tutkimuksessa fyysinen vikivalta monesti painottuu. Esiin nousee usein myds henkinen
vékivalta, mutta sitd on sen runsaasta esiintymisestd huolimatta vaikea rajata ja miéritelld seka
yksilon kokemuksena erityisen vaikea todistaa (Notko, 2011). Henkinen vidkivalta on nihty myos
mahdollisena fyysiseen vékivaltaan johtavana tekijdnd (Germain, 2001; Malik & Lindahl, 1998).
Notkon (2011) mukaan henkistd vakivaltaa kuvataan paradoksiksi, joka ei jitd ulkoisia jilkid, mutta
vahingoittaa sisdltd. Vékivallan vahingoittavuus ei siis edellytd nékyvid ruumiillisen vidkivallan
piirteitd. Vahingoittavassa parisuhteessa ldheisyys ja luottamus muodostuvat vallankdyttod ja
vékivaltaa mahdollistaviksi tekijoiksi eikd vahingoittumista tapahdu samalla tavalla emotionaalisesti
merkityksettomissé suhteessa kuin voimakkaasti latautuneessa suhteessa. (Notko, 2011.)

Nimensa mukaisesti vikivalta on vikisin otettua valtaa (Kruus, 2010; Perttu, 2002a), jonka
kiyttaminen asettaa vikivallan kohteen alisteiseen asemaan (Perttu, 2002a). Vékivalta toimii siten
vallan taktiikkana (Keskinen, 2005), samalla kun puolisoiden vilinen valtasuhde nikyy vidkivallan
taustalla. Foucault (1990) kuvaa vallan subjektien vélisend toiminta- ja vaikutussuhteena, jossa
yksilon tavoitteet ja teot vaikuttavat toisen osapuolen tavoitteisiin ja tekoihin (Keskinen, 2005).
Télloin ihmissuhteissa ilmenevi valta tarkoittaa, ettd yksilolld on valtaa toiseen yksiloon ndhden
(Perttu, 2002a). Vallan ja kontrollin késitteet liittyvét ldheisesti toisiinsa ja jotta ymmaérretdén
vékivallan luonne tavoitteellisena uhrin alistamiseen pyrkivénd toimintana, on niiden maédrittely
tarkedd (Perttu, 2002a). Vallankdytdstd ja kontrollista on luotu lukuisia teorioita, jotka tavoittavat
vallan ilmion eri tavoin ja eri konteksteissa (ks. esimerkiksi Dobash & Dobash, 1979; Straus, 1973).
Pense ja Paymar (1993) kuvaavat vallan ja kontrollin olevan vikivallan muotoja ja havainnollistavat
niiden ilmenemistd feministiseen ndkokulmaan pohjaavan Duluth-mallin avulla. Mallissa

vallankdyton keinoja ovat muun muassa pelotteleminen, eristiminen, aliarviointi ja syyttiminen,



lasten kdyttdminen vikivallan vélineend, taloudellinen vidkivalta sekd pakottaminen ja uhkailu.
(Johnson, 2008; Kruus, 2010.) Kirkwoodin (1993) mukaan kontrollointia puolestaan on toisen
tunteiden, késitysten ja toiminnan ohjailu ja séddteleminen kéyttden hyvidksi kohteen tuntemaa
kiintymysta ja lojaalisuutta, suhteen ldheisyyttd seké vikivallan aiheuttamaa pelkoa (Perttu, 2002a).
Kontrolli onkin vallan aktiivinen muoto (Stets, 1993).

Valta on vaikeasti madriteltdvd ilmid, silli puolisoiden ndkemykset eroavat monissa
vékivaltaan ja vallankdyttoon liittyvissd kysymyksissd. On havaittu, ettd védkivallan tekijin ja kohteen
viéliset ndkemykset vékivallasta ja vdkivaltatilanteiden kulusta voivat erota suuresti (Holma, 2005).
Nyqvist (2001) havaitsi tutkimuksessaan, ettd tyypillisesti miesten kuvauksissa fyysinen vikivalta
selitettiin seurauksena tilannetekijoistd ja sen ndhtiin olevan irrallista parisuhteen yleisestd
vuorovaikutuksesta. Miehilld havaittiin my06s vaikeuksia ymmaértdd, miksi heidédn verbaalinen
aggressionsa aiheutti puolisossa pelkoa. Naiset taas kuvasivat vdkivallan olevan jatkuvasti ldsnd
esimerkiksi pelon ja varautuneisuuden muodossa. (Nyqvist, 2001.) Lisdksi aiemmissa tutkimuksissa
on havaittu puolisoiden eroavan sen suhteen, miten valta tunnistetaan ja miten sitd ilmaistaan (Malik
& Lindahl, 1998) sekd miten vallankdyttd koetaan (Nyqvist, 2001). Nikemyserojen mydtd
molemmilla osapuolilla voi olla myds pyrkimys saada toinen osapuoli nikemddn asiat samasta
nikokulmasta (Vall, Pdivinen & Holma, 2018).

Tutkimuksissa on myds havaittu, ettd puolisoiden nikemykset suhteen valta-asetelmasta ovat
ristiriidassa keskenddn. Tutkimuksissa (Claes & Rosenthal, 1990; Petrik, Petrik Olson & Subotrnik,
1994) on havaittu, ettd naiset todennidkdisemmin mielsivdt vékivaltaa kéyttineen miehensd
parisuhteessa valtaa pitdviksi osapuoleksi (Malik & Lindahl, 1998), kun taas toiset tutkimukset
(Babcock, Waltz, Jacobson & Gottman, 1993; Kapanen, 2005) osoittavat fyysistd vikivaltaa
kiyttdneiden miesten kokeneen heilld olevan naista vihemmin valtaa. Kapanen (2005) havaitsi
vékivaltaa kayttdneiden miesten pyrkivdn monesti puheessaan tuottamaan kuvaa naisesta miestd
vahvempana tai ainakin tasavertaisena vallankéyttdjdnd. Miehet myos kuvasivat naisen 10ytivin
taitavasti mieheen tehoavat vallankéyton keinot ja ndissd kuvauksissa nainen ndyttiytyi aktiivisena
verbaalisen vallan kéyttdjand. Miehen jdddessd ristiriitatilanteissa sanallisesti alakynteen vékivalta
selitettiin miesten toimesta ainoana keinona puolustautua (Babcock ym., 1993; Kapanen, 2005).
Rogersin, Bidwellin ja Wilsonin (2005) mukaan puolisot voivat erota myds tyytyvdisyydessdin
parisuhteen valtaan: vaikka toinen osapuoli olisi tyytyvdinen valta-asetelmaan, ei se tarkoita ettd
toinen olisi myds. Voikin olla, ettd valta-asetelmaan tyytyvéinen, mutta kuitenkin vikivaltainen
puoliso puolustaa omaa valta-asemaansa puolisolta, joka yrittdd saavuttaa enemmaén valtaa. Titen
vikivallasta tulee instrumentaalista tdssd parisuhteen kontrollitaistelussa. (Rogers ym., 2005.)

Keskisen (2005) mukaan onkin tirkedi erotella toisistaan vékivallan ja vallankdyton erilaiset muodot,



mutta myos tarkastella niiden yhteenliittymistd. Parisuhdevikivalta ei olekaan vain yksittdisid
vékivallantekoja, vaan on laajemmin yhteydessd parisuhteen valtasuhteen epdsymmetrisyyteen
(Keskinen, 2005).

Parisuhteessa ilmenevit konfliktit liittyvdt olennaisesti suhteen valtarakenteeseen. Kun
konflikti ilmenee valtarakenteeltaan epdsymmetrisessd suhteessa, riski vikivaltaan on suurempi kuin
valtarakenteeltaan tasa-arvoisessa suhteessa. (Coleman & Straus, 1986.) Vikivaltaisessa suhteessa
toistuvat kaavat, kuten kontrollointi ja vékivalta, voivat johtaa tilanteeseen, jota Oksala (2003)
nimittdd valtasuhteiden lukkiutumiseksi. Valtasuhteiden lukkiutumisella tarkoitetaan voimasuhteiden
jaykistymistd tiettyyn toistuvaan epdsymmetriseen kuvioon, jolloin alisteisessa asemassa olevan
vastukselle ei ole tilaa. (Keskinen, 2005.) Alisteisessa asemassa olevalla puolisolla ei parisuhteen
valtaan liittyvissd kysymyksissd ole my0Oskdén neuvottelumahdollisuutta, joka tekisi suhteen valta-
asetelmasta tasa-arvoisen (Mahoney & Knudson-Martin, 2009). Timéin mydtd myos toimijuuden
kisite tulee tarkasteltavaksi. Toimijuudella viitataan Nussbaumin (2005) 1dhestymistavan mukaisesti
yksilon kykyihin ja mahdollisuuksiin vaikuttaa erityisesti omaa eldmai koskeviin asioihin. Virkki
(2004) kuvaa Foucault’'n (1998) valtakisitykseen pohjaten yksilon toimijuuden rakentuvan
sosiaalisissa suhteissa, minkd vuoksi siind ndyttdytyy myds relatiivisuus: toimijuus muodostuu
valtasuhteissa. Kyse onkin siitd, miten valta tuottaa toimijuutta ja miten sosiaaliset jérjestykset
kietoutuvat yksildlliseen toimintaan, kokemuksiin sekd ajattelu- ja puhetapoihin (Virkki, 2004).
Vikivaltaisessa suhteessa tietoisuus tekijdn vallasta ja oman vallan puutteesta vdhentdvat uhrin
toimijuutta (Notko, 2011). Tamén liséksi parisuhdevikivalta ja sen koettu uhka kaventavat uhrin
toimintamahdollisuuksia (Nussbaum, 2005). Pelko ja valta tuottavat my0s subjektiutta, jossa
painottuu voimattomuus ja myOntyminen puolison tahdolle. Ndin vallankdyttd alkaa mairittda

suhdetta ja varittdd uhrin koko eldménkulkua. (Notko, 2011.)

1.2 Valta ja parisuhteen vuorovaikutus

Valta voi tulla ndkyviksi toiselle kdytetyissd ilmaisuissa (Malik & Lindahl, 1998), mutta
sisdistyessddn parisuhteen vuorovaikutukseen siitd voi tulla myds nikymitontd (Mahoney &
Knudson-Martin, 2009).  Systeemisen ldhestymistavan —mukaan pariskunnan vélisen
vuorovaikutuksen voidaan kuvata olevan kehdmadistd, jolloin vuorovaikutus ndhddén jatkuvana
tapahtumaketjuna, jossa toistuvat samat kaavat (Wahlstrom, 1992). Batesonin (1936) mukaan toisen
ihmisen kanssa kdyty vuorovaikutus muuttaa yksilon kéyttdytymisen normeja. Télloin muodostuu
asetelma, jossa osapuolet vahvistavat tiettyjd toimintamalleja toisissaan. (Wahlstrom, 1992.) Ndin
systeemi ylldpitdé ja vahvistaa totuttua vuorovaikutuskaavaa. Kun kiyttdytymisti sddtelevit normit

sulautuvat yksilon toimintaan, myds valtasuhde siséistyy yksilon ajatteluun (Virkki, 2004). Tamén



seurauksena parisuhteessa alisteisessa asemassa oleva osapuoli alkaa mukautua toiseen, oppii mitkd
toisen rajat ovat ja pysyy niissd (Mahoney & Knudson-Martin, 2009). Goldner (1998) onkin tehnyt
samansuuntaisen havainnon vékivaltaisista suhteista ja todennut, etteivdt parit usein kykene
tunnistamaan suhteen ongelmallista asetelmaa, joka muokkaa heidan kéyttdytymistéén.
Vuorovaikutuksen kehdmdiisyys nostaa keskeiseen rooliin puolisoiden toistensa puheista ja
toiminnasta tekemét tulkinnat. Nditd voidaan osaltaan hahmottaa Watzlawickin, Beavinin ja
Jacksonin (1967) kuvaamien kommunikaation rakennetasojen kautta. Metakommunikatiivisella
tasolla viitataan suhteen tasoon, kun taas sisdllolliselld tasolla viitataan keskusteltavaan aiheeseen
sindnsd. Télloin jokaiseen vuorovaikutuksessa tapahtuvaan viestiin liittyy seka sisilto ettd suhdetason
kautta se, miten viesti tietyssa kontekstissa tulee tulkita (Watzlawick ym., 1967). Vuorovaikutuksen
osapuolten vélisen suhteen tila vaikuttaa siis sithen, miten sisiltotason viesti tulee tulkita. Tdmén
vuoksi voidaan todeta, ettd erityisesti vékivaltaisessa suhteessa vikivallan kokemukset vaikuttavat

toisen puheesta tehtyihin tulkintoihin.

1.3 Pariterapia parisuhdevikivallan interventiona

Pariterapia on pariskunnille tarkoitettu terapiamuoto, josta haetaan apua suhteen ongelmiin, kuten
ongelmanratkaisun ja kommunikaation ongelmiin, valtataisteluihin ja vékivaltaan (Gurman &
Fraenkel, 2002). Parisuhdevikivallan hoidossa pariterapian pédasiallisena tarkoituksena on auttaa
tekijdd luopumaan vikivaltaisesta kdyttdytymisestd sen kaikissa muodoissa, ei pelastaa suhdetta
(Antikainen, 1999). Pariterapia vékivallan hoitomuotona mahdollistaa suhteen tarkastelemisen sen
kaikilta ndkokulmilta, mikd puolestaan lisdd hoidon mahdollisuuksia onnistua (Hintikka, 1999).
Pariterapiassa voidaan myds kasitelld parisuhteen dynamiikkaa ja tilanteiden kérjistymisen prosessia
(Whitaker, Haileyesus, Swahn & Saltzman, 2007). Sen vilttiméttoméina ehtona on, ettd molemmat
osallistuvat terapiaan vapaasta tahdostaan (Bograd & Mederos, 1999) ja ettd vékivaltaa suhteessa ei
endd ole (Antikainen, 1999). Mikéli pariterapiaan paadytdén, on tdrkedd minimoida vékivallan riski
ja tyoskennelld turvallisuus edelld (Bograd & Mederos, 1999).

Feministiset terapeutit ovat kohdistaneet parisuhdevékivallan systeemiseen pariterapeuttiseen
hoitoon kritiikkid, silld se siséltda riskin vékivallan vastuun hdmértymisesté ja uhrin vastuuttamisesta
(Hintikka, 1999). Lisiksi pariterapian riskind on ndhty terapiatyskentelyn fokuksen hamértyminen
vikivallan hoidosta suhteen hoitoon (Antikainen, 1999). Parisuhdevékivallan ja vallankédyton
ilmididen tieteellinen luonne asettaakin haasteita niiden systeemiterapeuttiselle ldhestymiselle, mutta
se on kuitenkin mahdollista tietynlainen lineaarisuus mielessé pitden (Dell, 1989). Bateson (1972)
maédrittelee vallan ja vikivallan tieteellisesti lineaarisen kausaliteetin ilmidiksi, joita ei voi olla

systeemissd (Dell, 1989). Kuitenkin Dellin (1989) mukaan lineaarisuuden puuttuminen



systeemindkokulmasta tekee siité rajoitteellisen, silld se ei kykene tarkastelemaan vallan méaarittelya
kokemuksen tasolla. Jotta voidaan tunnistaa lineaarisen kausaliteetin ilmiét my0s sirkulaarisessa
interaktiossa tapahtuviksi, Dellin (1989) mukaan systeeminen ja lineaarinen ajattelu tulee yhdistda.
Talloin valta voidaan ndhda sisdistyneend sirkulaariseen vuorovaikutukseen, jossa puolisot reagoivat
ja vaikuttavat toinen toisiinsa. Dell erottaa kuitenkin vékivallan sirkulaarisesta interaktiosta
toteamalla sen olevan lineaarista: vékivallan taustalla voi ndkyid sirkulaarinen interaktio, mutta
vékivallan teko itsessddn on lineaarisesti ndhty ja koettu eli tdysin tekijan vastuulla. Téllaisessa
systeemisessd ndkokulmassa tuodaan esiin konteksti ja sirkulaarisuus, mutta on tirkedd painottaa,
ettd vastuuta vékivallasta ei jaeta. (Dell, 1989.) Myds Flaskas ja Humphreys (1993) kontrastoivat tatd
Batesonin ajatusta Foucault’n valtakésitykseen pohjaten ja valottavat vallan teoreettista kasitystd
perheterapiassa uudella tavalla. Foucault ndkee vallan interaktionaalisena ja kuvaa sen esiintyvin
sosiaalisissa suhteissa. Keskeinen anti Foucault’n ty6lld onkin ajatus vallasta relationaalisena ilmiona
jatarve tarkastella sité siind kontekstissa, jossa se esiintyy. (Flaskas & Humphreys, 1993.) Myo6s tdiméa
nidkemys puoltaa vallan pariterapeuttista lahestymisté.

Pariterapiatilanne on monitoimijainen ja sen tekee erityislaatuiseksi se, ettd mukana ovat seké
vékivallan tekijd ettd sen uhri. Pariterapiassa uhria autetaan paésemiin henkisesti takaisin jaloilleen
(Antikainen, 1999). Uhrin puhetta voidaan terapiassa vahvistaa huolten ja kokemusten validoinnin
kautta, ja ndin mahdollisesti lisdtd uhrin toimijuutta (Stith & McCollum, 2011). Antikainen (1999)
korostaa, ettd parisuhdevikivallan pariterapiassa on ldsnd paitsi parisuhteen ongelmat, myds tekijan
vékivaltaisuus, josta vain hidn on vastuussa. Merkityksellistd siis on, ettd vastuu vékivallasta ei
hédmirry tyoskentelyn aikana. Vikivallan pariterapiassa vikivaltaa ei pidetikddn suhdeongelmana,
vaan vékivaltaisen ihmisen ongelmana. Terapeutin onkin otettava selked vékivallan tuomitseva kanta,
ettei tuomitsemattomuutta tulkita vékivallan implisiittiseksi hyviksymiseksi. Vikivallasta
luopumista on siis pidettidva terapian fokuksena. (Antikainen, 1999.)

Pariterapiaa on Kkritisoitu parisuhdevikivallan hoitona muun muassa siihen liittyvien
turvallisuuskysymysten takia (Vall, Seikkula, Laitila, Holma & Botella, 2014). Pariterapian on
kuvattu lisddvédn etenkin naisten turvattomuuden tunnetta, minkd vuoksi puolisot eivit valttaméttd
puhu avoimesti, kerro pelosta tai saattavat véhitelld riskid (Bograd & Mederos, 1999). Tekijoiden
puheen tulkinta on myds koettu vaikeaksi, silld totuus on vaikeaa erottaa manipuloinnista (Bograd &
Mederos, 1999), miké voi osittain selittdd sitd, ettd pariterapian on kuvattu olevan uusi mahdollisuus
puolison vallankéytolle (Stith & McCollum, 2011). Ennen terapian aloittamista tuleekin aina arvioida
tapauskohtaisesti, onko pariterapia kyseiselle parille turvallinen parisuhdevékivallan hoitomuoto

(Bograd & Mederos, 1999).



1.3.1 Vallankayton pariterapeuttinen kisittely

Pariterapiaistunnon vuorovaikutusta voi tarkastella Markovan (1990) kuvauksen mukaisesti
monologisen ja dialogisen dialogin kautta. Monologinen dialogi muodostuu henkilon omien
tuntemusten, ndkemysten ja kokemusten kuvauksista sekd puhejaksoista, joissa puheesta jadvat muut
keskustelun osapuolet vidhdlle huomiolle. Talloin henkild ei odota tdydentdvid vastauksia tai
kommentteja puheeseensa, vaan on keskittynyt enemmén sisdiseen monologiin itsensd kanssa.
(Haarakangas, 1997.) Téllaisella puheella voi olla pyrkimys vakuuttaa muut osapuolet omasta
kannasta (Seikkula & Arnkil, 2005). Linellin (1998) kuvauksen mukaan dialogisella dialogilla taas
tarkoitetaan keskustelua, jossa ndkokulmien kohtaamiset tuovat esille uusia mahdollisuuksia
(Haarakangas, 1997). Kun osapuolet 10ytévit yhteisen tavan puhua ja ovat valmiita kuuntelemaan ja
ymmértdiméadn toisten ndkokulmia sekd myds mahdollisesti muuttamaan omia ndkemyksidén,
muodostuu yhteinen ymmarrys (Haarakangas, 1997; Seikkula & Arnkil, 2005).

Vallankdyton prosessia voi havaita tarkastelemalla parin keskindistd vuorovaikutusta ja
kayttaytymistd, kuten puheen keskeyttimistd ja puheen méérdn jakautumista (Malik & Lindahl,
1998). Pariterapiassa puheen vuorottelun ja sisdltojen sdédteleminen voikin olla merkittdva
terapeuttinen interventio, jolla terapeutti rikkoo ja wuudelleen jdsentdd ongelmia tuottavaa
vuorovaikutuksen kehdd. Kysymalld sekd muotoilemalla uudelleen puolisoiden puhetta keskustelussa
voidaan saavuttaa uusia ndkokulmia pariskunnan tapaan keskustella. (Kurri, 2012.) Olennaista onkin
se, mikd tdssd hetkessd on sellaista, mikd pitkittdd ongelman olemassaoloa ja mitd muutoksen
tuottamiseksi voidaan tehdd (Watzlawick, Weakland & Fisch, 1979).

Kurri (2005) kuvaa terapeuttisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa moraalista positiointia
tapahtuvan asiakkaiden puhekdytdnndissd. Tatd kuvataan moraalisen neuvottelun késitteella.
Puheellaan asiakkaat positioivat itsensd vastuuseen tai vastuun ulkopuolelle suhteessa késiteltdvain
asiaan, joko terapian aikana tai tilanteissa, jotka tapahtuvat terapian ulkopuolella. Namé positiot
tulevat usein uudelleenneuvoteltaviksi terapiaistunnoissa. Vastuun jakaminen on siten diskursiivinen
ilmid, joka tapahtuu keskustelussa. Myds yksilon toimijuuden diskurssi on ldsnd terapeuttisessa
vuorovaikutuksessa ja se voidaan nidhd4 keskeisend vastuun tuottamisessa ja sen ottamisessa. (Kurri,
2005.) Kurri ja Wahlstrom (2007) ovat todenneet asiakkaiden kieltdvan henkilokohtaista vastuuta
teoistaan toimijuutta vdhentdvalld puheella ja selonteoilla, eli antamalla syitd toiminnalleen. Néin
puhuja voi hallita omaa moraalista positiotaan ja oikeuttaa toimintaansa. Moraalisesti latautuneen
ilmion &ddrelld tyoskenneltdessd tulee huomioida my0s yksilon tarve suojella kasvojaan. (Kurri &
Wahlstrom, 2007.) Kasvoilla tarkoitetaan yksilon itsestddn valittdméa kuvaa muille, jota hén pyrkii
kasvotyolla yllapitamiin (Goffman, 1955). Esimerkiksi toimijuutta ohentava puhe voi toimia kasvoja

ylldpitdvand toimintana (Kurri & Wahlstrom, 2007). Psykologisia ja terapeuttisia elementteja ei siis



voida erottaa moraalisista ulottuvuuksista, jotka ovat vdistdméttd 14snd terapiavuorovaikutuksessa
(Kurri, 2005).

Kuten aiemmin todettu, parisuhdevékivallan parissa tyOskenneltdessd tekijan ja uhrin
tunnistaminen on valttdimétontd (Bograd & Mederos, 1999). Tarkasteltavaksi tuleekin se, miten
osapuolten toimijuuksia tuotetaan diskursiivisten kéytidntjen kautta ja mihin toimijuus sijoittuu
tuottavan vallan verkossa. Vikivallan tekijén subjektiuden tunnistaminen on toimijaksi nimeédmisté.
(Ronkainen, 2008.) Vékivallan tekij6illd on usein haasteita tunnistaa vékivallan tekeminen omaksi
ongelmaksi, mikd ndkyy my0s heiddn puheessaan (Nyqvist, 2001; Partanen, 2008). Koska
vallankdyttd vékivallan muotona voi olla vaikeaa tunnistaa (Notko, 2011), voi vallankdyton
subjektiuden tunnistaminen olla vield haastavampaa kuin fyysisen vékivallan kohdalla. Haasteen
tahdn luokin vékivallan miérittely subjektiivisena tunteena uhasta, jolloin se ei ole vilttimattad
objektiivisesti  havaittavissa, vaan tunneprosessi  tapahtuu  parisuhteen  vilittoméssd
vuorovaikutuksessa (Nyqvist, 2001).

Pariterapiassa ldsni ovat vékivallan my6td myds luottamukseen liittyvit kysymykset. Husso
ja Virkki (2008) ovat kuvanneet luottamuksen perustuvan oletuksiin rehellisyydesté ja yhtenevistéd
pyrkimyksistd, mink4 seurauksena luottamus johtaa itsen paljastamisen kautta myos mahdollisuuteen
haavoittua. Luottamus mydnteisend tulevaisuuteen suuntautumisena edellyttdd siis riskin ottamista,
mutta toisaalta mahdollistaa samalla toiminnan riskeistd ja epdvarmuuksista huolimatta.
Parisuhdevékivalta haavoitetuksi ja satutetuksi tulemisen kokemuksena kuitenkin rikkoo tatd
luottamusta. (Husso & Virkki, 2008.) Kirkwoodin (1993) mukaan vallan ja kontrollin kokemukset
heikentdvét uhrin toivoa paremmasta (Perttu, 2002b). Parisuhteen ymmartdmisen ja jisentdmisen
edellytyksend pidetddn ndiden haavoitetuksi ja satutetuksi tulemisen kokemusten huomioon
ottamista. Luottamussuhde voi myds auttaa ymmartdméén, miké pitdéd kiinni parisuhteessa puolison

vakivaltaisuudesta huolimatta. (Husso & Virkki, 2008.)

1.3.2 Interventiivinen haastattelu terapeuttisen kisittelyn tyokaluna

Karl Tommin kehittdmin interventiivisen haastattelun taustalla vaikuttavat niin Batesonin kuin
Maturanankin ajatukset, minkd lisdksi Tomm integroi teoriaansa myds Milanon tyéryhmén
periaatteita sekd Pearcen ja Cronenin (1980) CMM-mallia (Coordinated Management of Meaning)
(Strong, Sutherland, Couture, Godard & Hope, 2008). CMM-malli kuvaa merkitysten rakentuvan
sosiaalisen toiminnan kautta ja siind ihmisten vélinen kommunikointi nidhddén kehdméisend
prosessina, jossa merkitykset muodostuvat, sdilyvdt ja muuttuvat (Wahlstrom, 1992). Tédmin
vuorovaikutuksen refleksiivistd rakentumista kuvaavan teorian Tomm yhdisti kuvaamaan

terapiaprosessia (Strong ym., 2008). Interventiivisen haastattelun perustana on Tommin nikemys



toisen asteen perspektiivisti perheterapiaan, jossa terapeutti ndhdddn osana terapeuttisen
havainnoinnin systeemid, sen sijaan ettd terapeutti ndhtéisiin objektiivisena seuraajana, joka arvioi
perhettd ulkopuolelta. N&hddan siis, ettd terapeutin nidkemyksilli on merkitystd asiakkaiden
kayttaytymiseen ja perheen sisdisiin vuorovaikutusmalleihin, minkéd seurauksena kaikki terapeutin
toimet voidaan nidhdi interventiona. (Strong ym., 2008; Tomm, Mattila & Jakobson, 1988.)

Tommin (1988) mallin mukaan kaikkien terapeutin esittimien kysymysten voidaan ndhda
nojautuvan tiettyihin ennakko-oletuksiin. Terapeutin ennakko-oletukset voidaan asettaa jatkumolle,
joka perustuu Batesonin tutkimuksiin mentaalisten prosessien luonteesta. Jatkumon toisessa padssa
ovat lineaariseen- tai syy-seuraus -ajatteluun perustuvat oletukset ja toisessa pddssd sirkulaariset
oletukset. Terapeutin kysymyksid voidaan jaotella myds kysymyksen siséltdmin intention mukaan.
Orientoitumiskysymyksissd terapeutti pyrkii lisddmddn omaa ymmaérrystddn eli orientoitumaan
asiakkaiden tilanteeseen. Vaikuttamiseen tarkoitetuissa kysymyksissd intentiona on puolestaan
laukaista asiakkaissa terapeuttista muutosta. Kysymyksen ennakko-oletus ja tarkoitus muodostavat
kumpikin oman jatkumonsa, joiden ajatellaan muodostavan nelikentén, johon sijoittuvat terapeutin
esittdmét neljd erilaista kysymystyyppid: lineaariset, strategiset, sirkulaariset sekd refleksiiviset
kysymykset. (Tomm ym., 1988.)

Tomm (1988) maédrittelee kysymykset seuraavasti. Lineaarisilla kysymyksilld terapeutin
intentio on lisdtd omaa ymmaérrystddn pariskunnan vuorovaikutukseen ja orientoitua tilanteeseen.
Strategisilla kysymyksilld terapeutti puolestaan pyrkii muuttamaan asiakkaidensa ajattelua ja
kayttaytymistd spesifilld tavalla toimivampaan suuntaan. Lisdksi taustalla on terapeutin ennakko-
oletus siitd, ettd jotain tulee muuttaa. Ndiden kysymystyyppien taustalla ovat lineaariset oletukset
mentaalisten ilmididen luonteesta. Sirkulaarisilla kysymyksilld terapeutti pyrkii muodostamaan
késitystd perheen tilanteesta. Kysymykset pyrkivit tuomaan esiin kehdmdisid vuorovaikutussuhteita
muun muassa henkildiden, tekojen, havaintojen, tunteiden, ajatusten ja uskomusten vaililla.
Refleksiivisen kysymyksen esittimisen taustalla on puolestaan pyrkimys terapeuttisen muutoksen
laukaisemiseen asiakkaissa. Liséksi niiden tarkoitus on herdttdd osapuolet pohtimaan tekojensa ja
havaintojensa vaikutuksia sekd harkitsemaan uusia valinnan vaihtoehtoja. Sirkulaariset ja
refleksiiviset kysymykset perustuvat systeemisiin oletuksiin mentaalisten ilmididen luonteesta.
Néiden kysymysten myotd asiakkaita voidaan auttaa tulemaan tietoisiksi negatiivisten
vuorovaikutuskuvioiden sirkulaarisesta luonteesta, nikemddn ongelmallisen ilmion uudesta

ndkokulmasta sekd avaamaan silmié uusille ajattelu- ja kdyttdytymismalleille. (Tomm ym., 1988.)



1.4 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tavoitteenamme on tutkia, miten puolisot keskustelevat pariterapiassa vallankdytostd ja millaisia
vallankdyton terapeuttista késittelyd haastavia puolisoiden puhetapoja keskusteluissa esiintyy.
Vallankdyton keskusteluissa puolisoiden tavat puhua aiheesta ilmentdvit heiddn kokemustaan
suhteen vallankédyton problematiikasta, jolloin terapiakeskusteluissa puolisoiden puhetapojen kautta
lasnéd ovat sekd tekijin ettd uhrin tavat hahmottaa suhteen tila. Tdimédn myotd puolisoiden vilinen
vuorovaikutus voi luoda haasteita myds terapeuttiselle kasittelylle. Liséksi tutkimme, miten terapeutti
osallistuu vallankayttod késitteleviin keskusteluihin ja pyrkii vieméédn tdtd késittelyd eteenpdin.
Terapeutin esittdmien kysymysten tarkastelu pohjautuu interventiivisen haastattelun malliin, jonka
kautta tutkimme terapeutin osallistumista vallankdyton késittelyyn. Tutkimuskysymyksiksi

muodostuivat:

1. Millaiset puolisoiden puhetavat haastavat vallankdyton terapeuttista késittelyd?

2. Miten terapeutti pyrkii tavoittamaan vallankdyton problematiikkaa ja miten terapeutin

esittamét kysymykset vievit tata kasittelyd eteenpdin?

2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Aineisto ja osallistujat

Pro gradu -tutkielmamme on osa Jyvidskyldn yliopiston Psykoterapian opetus ja tutkimusklinikan
Pariterapia parisuhdevékivallan ehkdisemisen keinona -projektia, jonka aineisto on kerétty vuosilta
2009-2015. Tutkimuksemme aineisto koostui niistd psykoterapiaklinikalla toteutuneista ja
nauhoitetuista pariterapiaistunnoista. Tutkimukseen osallistui yhteensd 17 pariskuntaa, joista
tutkimustamme varten oli saatavilla 14 parin istunnot. Projektin tavoitteena on tarkastella, miten
parisuhdevékivaltaa kohdataan pariterapiatapaamisissa, miten eri keskustelukdytinnot vaikuttavat eri
osapuolten kokemuksiin pariterapiakéynneistd ja tuoda nikyvidksi parisuhdevékivallan kisittelyn
erityispiirteet (Holma, Laitila & Seikkula, 2009). Tutkimus toteutettiin monikeskustutkimuksena,
johon osallistuivat Suomen mielenterveysseuran Koulutuskeskuksen psykoterapiaklinikka
(Helsinki), Setlementti Naapurin perhevikivaltaklinikka (Tampere), Jyvdskyldn perheneuvola,
Keski-Suomen seurakuntien perheasiainneuvottelukeskus ja Jyvdskyldn yliopiston Psykoterapian
opetus- ja tutkimusklinikka yhteistydssd kriisikeskus Mobilen kanssa, Helsingin kaupungin

sosiaalivirasto sekd Eteldinen A-klinikka, Kampin toimipiste.
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Tutkimuksemme aineistoksi valikoitui kahden parin istunnot, silld niistd oli saatavilla
kuvallista tallennetta ja vallankdyttd oli terapiaistuntojen keskusteluissa keskeisend teemana.
Aineistomme molemmat parit olivat olleet avioliitossa useamman vuosikymmenen ajan. Toisella
parilla fyysistd vikivaltaa luonnehtivat toisinaan ilmenevédt miehen tekemét lievédt puolisoon
kohdistuvat koskemattomuuden loukkaukset. Henkistd vidkivaltaa oli naisen kokemuksen mukaan
ollut pitkddn ja pari oli hakenut apua naisen aloitteesta. My0s toinen pari hakeutui terapiaan naisen
aloitteesta. Heilld fyysinen vikivalta ilmeni miehen puolelta keholla rajoittamisella ja estdmiselld,
minkd uhkaavuutta nainen oli kokenut puolisoiden vélisen fyysisen kokoeron lisddvén. Henkistd
vékivaltaa heilld oli ollut muutaman vuoden ajan. Molempien parien hakeutuminen terapiaan naisen
kokeman vallankdyton vuoksi muodostaa ldhtoasetelman, jossa mies ndyttiytyy tekijind ja nainen
uhrina. Naéilld pareilla fyysisen vékivallan vdhdisyyden vuoksi terapiatydskentelyssd oli tilaa
vallankdyton kisittelemiselle, minkd my0td parien terapiaprosessit tarjosivat kattavasti aineistoa

vallankdyton keskusteluista.

2.2 Analyysimenetelméi

Tutkimuksessamme kdytimme analyysimenetelmédnd diskurssianalyysia, johon yhdistimme ajatuksia
diskursiivisesta psykologiasta ja keskusteluanalyysista. Sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuen
diskurssianalyysi voidaan ndhdd véljand teoreettisena viitekehyksend, jossa kielenkdyton ndhdéén
muotoutuvan sosiaalisissa prosesseissa ja rakentavan sosiaalista todellisuutta (Jokinen, Juhila &
Suoninen, 2016; Pynndnen, 2013). Diskursiivinen psykologia puolestaan késittelee jokapdivaisessd
kanssakdymisessd esiintyvid psykologisia ilmiditd ja tulkitsee niitd sosiaalisen konstruktionismin
mukaisesti  diskursiivisina, puheessa rakentuvina toimintoina (Potter, 2012). Koska
diskurssianalyysiin on mahdollista soveltaa sukulaistraditioiden piirissd kehittyneitd kisitteitd ja
ideoita (Jokinen, 2016a), hyddynndmme analyysissamme myds keskustelunanalyysistd johdettua
ajattelua, jotta myOs vuorovaikutuksen rakentumisen tarkasteleminen mahdollistuu (Perikyla,
Antaki, Vehvildinen & Leudar, 2008).

Jokisen ja kollegoiden (2016) mukaan diskurssintutkimus perustuu funktionaaliseen
kielikdsitykseen, jolloin kielen tilanteisuus ja se mitd kielelld tehdddn korostuvat.
Funktionaalisuudella viitataan myo0s siithen, ettd kaikilla lausumilla rakennetaan todellisuutta
véittdmalla siitd jotain, jolloin on mielenkiintoista, mité kielenkdyttdjd lausumallaan tekee ja tuottaa.
Puheella on siis erilaisia funktioita eli tarkoitettuja tai tarkoittamattomia seurauksia, joilla ihminen
tietoisesti tai tiedostamattaan pyrkii tiettyyn paddmaéiraan. (Jokinen ym., 2016.) Potterin ja Wetherellin
(1999) mukaan namé puheen funktiot tuottavat vaihtelevia tapoja eli variaatiota puhua samasta asiasta

eri tilanteissa. Kielen variaatio nikyy erilaisina puhetapoina eli diskursseina, joilla pyritdén tietyn
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funktion toteuttamiseen tietyssd kontekstissa. Nima puhetavat voivat olla myds keskenéén kilpailevia
(Jokinen ym., 2016), jolloin jopa saman puheenvuoron aikana saattaa ilmeté erilaisia puhetapoja,
jotka toteuttavat puheessa tiettyd funktiota. Puheen kohteena olevasta asiasta ihmisille muodostuu
erilaisia kisityksid eli tulkintakehyksid, joita ilmennetédén erilaisin diskurssein. (Potter & Wetherell,
1999.) Diskurssin kisite on kirjallisuudessa ja keskusteluissa paljon kidytetty termi ja kantaa siten
mukanaan rasitetta. Diskurssin ja puhetavan késitteet ovat ldhelld toisiaan ja ne voidaan molemmat
médritelld sddnnonmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka sekd rakentuvat sosiaalisissa
kiytdnndissd ettd rakentavat sosiaalista todellisuutta. (Jokinen ym., 2016.) Tésti syystd viittaamme
puhekdytdntdihin puhetapojen kisitteelld, koska myds se soveltuu kielenkdyton vaihtelevuuden
yksityiskohtaiseen tarkasteluun.

Puhe tapahtuu aina jossain kontekstissa. Kontekstilla eli tapahtumatilanteella tarkoitetaan
sitd, ettd analysoitavaa toimintaa tarkastellaan tietyssd paikassa ja ajassa, johon tulkintaa pyritdén
suhteuttamaan. (Jokinen ym., 2016.) Sen keskeisid ulottuvuuksia ovat viliton sosiaalinen ja
kielellinen toiminta sekd toimijat ja fyysinen ympéristd. Kontekstin analyysin kautta voidaan
tarkastella, millaisia toimijuuksia tilanteessa on ja syntyy, miten kieli toimii ja mikd on mahdollista
ja mahdotonta tehdd. (Pietikdinen & Maintynen, 2009.) Thmiset tekevét itseddn ymmérretyksi
toisilleen selonteoilla, joilla tarkoitetaan tarkastelun kohteena olevia kuvauksia. Selontekojen kautta
kuvautuu ihmisten késitys sosiaalisesta todellisuudesta, uskomuksista ja muista subjektiivisista
nidkemyksistid. (Suoninen, 2016a.) Kun selonteot syntyvit vuorovaikutuksessa, muut osapuolet
vaikuttavat siithen, millaisiksi ne muotoutuvat molemminpuolisten odotusten ja oletusten perusteella.
Lisdksi se, miten tilanteessa kieltd kdytetddn, vaikuttaa sekd puheena oleviin asioihin ja tilanteeseen,
ettd puhujan ja kuuntelijan vilisiin suhteisiin. (Pietikdinen & Méntynen, 2009.) Vuorovaikutuksen
eteneminen on keskeistd merkitysten muotoutumisessa, jolloin puheenvuorot tulee analysoida
suhteessa kyseisen keskustelun kulkuun seka tarkastella sitd, miten puheenvuorot sijoittuvat aiemmin
sanottuun (Suoninen, 2016b). Siispi terapian keskusteluvuorovaikutuksen yksityiskohtainen analyysi
mahdollistaa kunkin keskusteluun osallistujan diskursiivisten toimien potentiaalisen merkityksen
tarkastelun kontekstissaan (Schegloff, 1997). Yhdistamaélld analyysiin keskustelunanalyyttista otetta
mahdollistuu vuorovaikutuksen ja sitd rakentavien puhetapojen tarkasteleminen. Lisdksi saadaan
ndkyviksi, miten osallistujat asettuvat tai eivét asetu samalle kannalle niitd tuottaessaan. (Perdkyld

ym., 2008.)

2.3 Tutkimuksen etiikka
Tutkimuksen aineisto on yliopiston eettisen lautakunnan hyviksyma. Tutkittavat ovat saaneet

informaation tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Tutkimukseen osallistuneet pariskunnat ovat
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antaneen Kkirjallisen suostumuksensa istuntojen tallentamiseen ja niiden tutkimuskdyttoon.
Tutkimuksen aineistoa on sdilytetty ja kisitelty ainoastaan Jyviskylidn yliopiston Psykoterapian
opetus- ja tutkimusklinikalla sijaitsevissa suljetuissa tiloissa tutkittavien yksityisyyden suojaamisen

takaamiseksi.

2.4 Aineiston analyysi

Aloitimme tutkimuksen aineiston kokonaisvaltaisella ldpikdymiselld katsomalla saatavilla olevien
projektiin osallistuneiden parien videoituja istuntoja. Tutustumisen aikana mielenkiinnon kohteeksi
nousi parisuhteen vallankdyttd ja siitd kéytdvdat keskustelut. Kahden parin terapiaistunnoilla
vallankdyttd oli selkedsti keskustelujen péddteemana, minkd vuoksi valitsimme ndiden parien
terapiaprosessit kattavan tarkastelun kohteeksi. Teimme muistiinpanoja pariskunnan vallankayttod
kasittelevistd keskusteluista ja ndiden pohjalta valitsimme tarkempaan tarkasteluun istunnot, joista
koimme saavamme monipuolisesti materiaalia vallankdyton terapeuttiseen késittelyyn liittyen.
Tamédn myo6td esiin nousivat vallankdyton keskusteluissa ilmenevit puolisoiden puhetavat, jotka
ndyttivit haastavan vallankdyton terapeuttista kasittelyd. Myos terapeutin rooli ndiden puhetapojen
savyttamissd keskustelussa osoittautui kiinnostavaksi.

Tunnistimme aineistosta sellaisia puhetapoja, joiden esiintyessd terapeuttinen késittely
nédyttdytyi haasteellisena eikd vuorovaikutus ollut kisittelyd eteenpdin vievdd. Niistd puhetavoista
valitsimme tutkimukseemme ne puhetavat, jotka korostuivat toistuvalla esiintymisellddn parien
terapiakeskusteluissa. Kaésittelyd haastavia puhetapoja tarkasteltaessa teemoittelimme ne
aineistoldhtdisesti. Muodostimme vallankdyton késittelyd haastavista puhetavoista neljd luokkaa,
jotka edustivat parhaiten vallankédyton keskusteluissa esiintyvdéd puhetta. Tamén jdlkeen valitsimme
aineistosta keskusteluotteita, joissa ndmé puolisoiden puhetavat ndyttiytyivét selvimmin ja edustivat
parhaiten kyseistd luokkaa. Tédmin lisdksi tarkastelimme terapeutin osallistumista keskusteluun
ndiden tunnistamiemme puhetapojen yhteydessd. Peilasimme terapeutin kdyttdmid kysymyksid
interventiivisen haastattelun malliin ja tarkastelimme kysymysten herdttimid vaikutuksia puolisoiden
puheessa. Nédiden kysymysten ohella tarkastelimme myds muita terapeutin toimia, joilla vallankdyton
terapeuttista késittelya pyrittiin vieméén eteenpdin.

Tutkimuksessamme videotallenneaineisto mahdollisti terapiaistuntojen vuorovaikutuksen
monipuolisen tarkastelun. Olemme pyrkineet tuomaan tutkimustuloksemme kattavan analyysin
kautta ymmarrettdviksi ja keskustelun todellista kulkua kuvaaviksi. COVID-19-pandemian
rajoitustoimien takia emme véliaikaisesti péddsseet tutkimusaineiston pariin, minkd vuoksi
tutkimuksemme analyysi pohjautui pitkddn viimeisteleméttomiin litteraatioithin. Saatuamme luvan

yksilotyoskentelyyn Psykologian laitoksen tiloissa kykenimme viimeistelemddn litteraatiot, sekd
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tdydentdmédn analyysiamme. Viimeinen analysointikerta mahdollisti analyysin rikastuttamisen ja

my0s nonverbaalisen viestinndn huomioimisen.

3 TULOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaiset puolisoiden puhetavat haastoivat vallankdyton
terapeuttista tarkastelua ja késittelyd pariterapiaistuntojen aikana ja miten terapeutti pyrki
tavoittamaan vallankéyton problematiikkaa ja viemddn késittelyd eteenpdin. Loysimme
aineistostamme neljé vallankéyton késittelylle ominaista terapeuttista késittelyd haastavaa puhetapaa.
Nimesimme ndmi seuraavasti: vastakkaisia ndkemyksid konstruoiva puhe, vuorovaikutuksen totuttua
kaavaa toistava puhe, toimijuutta ja vastuuta siirtelevd puhe sekd vakuuttamispuhe vastauksena
epéluottamuspuheeseen. Nimedmisen perusteena oli se, millaiset puolisoiden puhetavat
muodostuivat vallankédyton terapeuttista kisittelyd haastaviksi.

Esittelemme tutkimuksemme tulokset kdymaélld ldpi puhetapoja havainnollistavat
aineistolainaukset. Anonymiteetin turvaamiseksi olemme pseudonymisoineet tutkimushenkil6t ja
poistaneet keskusteluotteista mahdolliset tunnistetiedoiksi muodostuvat seikat. Lisdksi parien
anonymiteetin suojaamiseksi emme ole erotelleet kumman parin terapiaprosessista kukin aineisto-ote
on, silld tutkimuskysymysten kannalta tima tieto ei ollut olennainen. Olemme kuitenkin ilmoittaneet,
miltd istunnolta kukin ote on Idydettdvissd. Otteiden yhteydessd on myds esitetty aika, joka
médrittelee otteen ajallisen sijainnin terapiaistunnolla. Litterointirivit on merkattu analyysin
seuraamisen helpottamiseksi. Litteraatioissa on kéytetty merkint6jd kuvaamaan keskustelun
osallistujia seuraavasti: naisasiakas (N), miesasiakas (M), terapeutti (T), toinen terapeutti (T2).
Lisdksi puheenvuorojen sisdlld ndmd merkinndt korvaavat puheessa esiintyneet nimet. Muita

kaytettyjé litteraatiomerkkejéd ovat:

2) tauko, jonka kesto sekunteina

) 0.5 sekuntia lyhyempi hiljaisuus

[1] hakasulkeet: pdéllekkédispuhunnan alkamis- ja paéttymiskohta
°hiljaa® hiljaisella dédnelld sanottu kohta dénekdés alleviivaus: dénteen painottaminen
1 adnenkorkeuden nousu

! adnenkorkeuden lasku

teks- (tavuviiva) sanan keskeyttdminen

hhh kuuluva uloshengitys

TEKSTI kovaééninen puhe

teksti korostava puhe

(...) tekstid jétetty vilistd pois

(@) (kaksoissulut) purkajan huomioita
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3.1 Vastakkaisia nikemyksiéi konstruoiva puhe

Vastakkaisia ndkemyksid konstruoivaksi puheeksi nimesimme puheen, joka ilmensi puolisoiden
vastakkaisia ndkemyksid suhteessa toisiinsa. Otteet havainnollistivat, miten puolisot pitdytyivat
kumpikin kiinni omissa ndkdkulmissaan ja kirjistidvin retorisin keinoin korostivat omaa nikemystidin
siten, ettei se ollut keskustelussa muiden osapuolten kiistettdvissd. Téllainen puhe ei jéttinyt tilaa
toisen kokemukselle, vaan keskustelu rakentui kilpailevien totuuksien taisteluksi. Puhetapa haastoi
yhteisen ymmaérryksen 16ytdmistd vallankdyton keskusteluissa. Puolisoiden vastakkaiset ndkemykset
ndyttdytyivdt erityisesti siind, kumpaa pidettiin parisuhteen valtaa pitdvdnd osapuolena. Lisédksi
puolisoiden eridvit kisitykset vallankdytostd ja erimielisyys sen maddrittelystd tulivat esiin
puolisoiden puhetavoissa ja muodostuivat terapeuttista kdsittelyd haastaviksi. Oman ndkdkulman
korostaminen néyttdytyi paikoittain myds terapeutteihin vetoamisena. Téllaisen puheen yhteydessé

terapeutti pyrki tuomaan esiin puolisoiden nikemyksié ja niiden eroavaisuuksia.

Ote 1. Istunto 2. (00:07:13-00:08:13)

1 N --muttaniin mé en ole siihen rakenteeseen tyytyvéinen ettd mun téytyy niinkun (.) jotenkin niinkun (1)
2 siis eldd pelon alla

3 T mmbh (2) ja (.) tarkottaaks toi sitd ettd sun taytyy tehdé niinkun niitten M toiveitten

4 N [jooo]

5 T [vaatimusten mukaisesti]
6 N [joo (.) joo]
7 T enemman kuin s haluisit

8 N nii

9 T et se ei oo tasapuolista

10 N nii niinku mé sanon ettd méa niinku aattelen (.) siis sen toisen paén kautta niinku asiat

11 T [mm]

12 N niin kylld mé niinku (.) vieldkin niinku aattelen ettd emma sillee niinku ((epéselvé kohta))

13 M ((naurahtaa)) pyh musta tuntuu ettd sd puhut °paskaa nyt ihan koko ajan®

14 N nii mutta

15 M [ku ei sdhédn teet] juuri niin kun sdi (.) haluat (2) meilla on ollu hyva kaksiviikkoinen ihan mutta (.)
16 mutta tuota (.) sé teet just niinku ja sddhdn maaradt ketké tulee meidén juhliin ja | tuollee

17 T sulla on aivan | erilainen

18 M [tdysin]

19 T [Késitys tastd]

20 M tdysin (.) tdysin

21 T sd et nde ettd sé olisit niin kuin (1) maériisit asioita kotona

22 M mut on jyrétty ihan ihan lokaan ihan ihan (.) mi oon menettény jopa itse- (.) arvostuksen etté tuota

Nainen ilmaisi otteen alussa tyytymittomyytensd parisuhteen valtarakenteeseen. Terapeutti pyrki
sirkulaarisella kysymyksellddn tarkentamaan naisen kuvausta vallan jakautumisesta michelle,
kontrastoi tdtd naisen tahtoon ja identifioi ndin naisen toiveen muutoksesta (rivit 3, 5, 7, 9). Nainen
kuvasi kokemustaan miehen kontrolloinnin vaikutuksista hidnen toimintaansa (rivit 10, 12). Tima sai
michen liittymédn terapeutin ja naisen véliseen keskusteluun, ja alatyylistd ilmaisua kdyttden hin

leimasi naisen puheen “paskapuheeksi” (rivi 13). Miehen naurahdus puheenvuoron alussa teki
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vakuuttavuutta miehen puheeseen, luoden naisen puheesta kuvaa jopa huvittavana. Terapiassa
kotitilannetta reflektoidessa miehen karkkadt ilmaukset ja kirjava retoriikka toimivat keinona
positioida itsedéin vastakkaiseen ndkokulmaan puolison kanssa ja pysyd omassa nidkokulmassa.
Téllaisen  ilmaisun  kidyttdminen institutionaalisessa  tilanteessa  kyseisen  kontekstin
keskustelunormien vastaisesti viesti voimakkaan affektin herdémisestd téssd vallankdytostd
keskusteltaessa. Toisaalta toisen vaientaminen ja nikemyksen kyseenalaistaminen kirjavin ilmauksin
oli vallankdyttdad téssd tilanteessa.

Nainen pyrki jatkamaan omaa eridvin tulkintakehyksensi esittdmistéd (rivi 14), jonka mies
keskeytti jatkamalla oman tulkintakehyksen perustelua (rivit 15-16). Néin toimimalla mies kéytti
valtaa keskustelutilanteessa evddmaélld naiselta mahdollisuuden tuoda esiin omaa nidkokulmaansa.
Téllainen vuorovaikutusteko toi miehen ndkokulman ndkyvdmmin esille keskusteluun. Piille
puhuminen néyttdytyi myos vallankdyttond terapiakeskustelussa. Mies kuvasi konkreettisella
esimerkilli omaa eridvdd ndkemystddn ja teki samalla selonteon, jolla havainnollisti omaa
tulkintakehystdin. Konkretian tuominen keskusteluun toimi miehen keinona tuoda nékdkulmaansa
vakuuttavammaksi.

Terapeutti toi esiin puolisoiden tulkintakehysten vilisen ristiriidan, korosti ndkemysten eroja
ja toi timén késiteltdvaksi asiaksi keskusteluun (rivit 17, 19). Mies allekirjoitti terapeutin havainnon
painokkaasti. Terapeutti teki miehelle tarkennuksen, jolla varmisti miehen kannan késiteltdvain
asiaan ja samalla osoitti kuullensa sen (rivi 21). Tdhdn mies vastasi korostamalla omaa “tiysin”
vastakkaista ndkemystddn ja kuvasi kdrjistdivdd metaforaa kéyttden, ettd hénet oli “jyrétty ihan
lokaan” (rivi 22). T4lld ilmaisulla mies konstruoi uhripuhetta ja painotti sitd, miten hdn koki olevansa
alistetussa asemassa heidén suhteessaan. Ilmaisu oli passiivimuodossa ja siind oli suora syytoksen
sdvy. Sen liséksi, ettd passiivimuoto hdivytti tekijén, se korosti miehen kokemusta hinestd itsestdén
tallaisen toiminnan kohteena. Miehen kiyttamét kirjavat retoriset keinot, joilla hdn torjui naisen
esittdmén syytoksen, nédyttaytyivit myds vetoamistekoina terapeuteille. Uhripositiota ilmensi myos
ilmaisu “menettdnyt jopa itsearvostuksen”, jolla mies representoi ndkemystidén heiddn suhteessaan

vallitsevasta valta-asetelmasta.

Ote 2. Istunto 3. (00:55:05 - 00:56:48)

mité sé aattelet M mité tapahtuis jos sé jéttéisit sanomatta néité asioita | (2) vaikuttaisko se milldén lailla
((yskéisee ja ilmehtii kyseenalaistavasti))

voisko sité jattdd nditd asioita sanomatta

(3) méhén olisin semmosessa vankeudessa ja (.) alistettuna ja ja (.) sielld (2) se menis erikoiseksi se etté
me ei oltais tasa-arvoisia ollenkaan ettd méd oon nytkin omasta mielesténi nii (1) nii tuota (3) tuota
huonommalla ((katsoo N:ndi))

1sd (1) oot alistetussa asemassa |

NN DN AW N
494

=
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8 M joo (.) joo (.)paljon tdhén

9 T [omasta mielestasi

10 M [joo (.) koska kauhee on ero meilld ku mé késitdn ettd (.) ettd tuota (.) ettd sé hallitset
11 meitd ja vield sé (.) tuomosen kuvion jérjestit silloin toukokuussa °ettd® ((katsoo terapeutteja))

12 N nii (.) mé oon jérjestény sen se oli mun vika

13 M [ettd mulle soitetaan ja vankilaan (.) oikeuteen mennéén ja rikossyyte
14 T sd ajattelet- ajatteletsd ettd si ettd tota sd sanot ettd oot alistetussa asemassa ja N hallitsee teitd|
15 M joo

16 T °joo° (.) ja tota ymmarsinkd ma oikein vield ettd tuota ettd sé jotenki ajattelet ettd tad (.)

17 avunhakemiskuvio kaikki mikéa toukokuussa tapahtu se on N tapa hallita

18 M N tapa ja hénen (.) hénen tuota liittolaisten tuota (.) saanu ohjeita tuolta muualta

19 T [sd tulkitset] aika paljon tdhén valtataisteluun tata
20 tilannetta

21 M [valtataistelu]

22 T °aha®

23 M (1) valtataistelu

24 T jossa sd oot nyt héviolla

25 M kylla (1) mutta ei mun tartte voittaa

Terapeutti esitti refleksiivisen kysymyksen, jonka intentiona oli heritelld miehen toiminnassa
muutosta kysymykseen kitketyn ehdotuksen avulla (rivi 1). Luomalla hypoteettisen tilanteen ja
esittdmélld miehen aktiivisena osapuolena terapeutti pyrki laajentamaan miehen tulkintakehystd
kutsumalla tdtd oman toiminnan seurausten tarkasteluun. Mies osoitti vastustusta ja tyytyméttomyytta
ehdotukseen nonverbaalisesti ilmein ja elein (rivi 2), minké jélkeen terapeutti toisti edelld esittiménsi
muutosehdotuksen refleksiivisen kysymyksen muodossa (rivi 3). Tama heritti miehessd uhripuhetta
(rivit 4-6), ja mies toi esiin omaa tulkintakehystddn kérjistdvin ja metaforisin ilmauksin
“vankeudessa”, “alistettuna” ja “huonommalla”. Téllaisella vastauksella mies irtisanoutui terapeutin
hénelle ehdottamasta aktiivisesta roolista ja kuvasi toimintansa sen sijaan olevan vilttimatonta
puolustuskéyttdytymistd ja titen konstruoi toimintansa oikeutetuksi. Ndin mies myds torjui terapeutin
hénelle esittdmédn muutosehdotuksen, jota hin perusteli kokemuksellaan alisteisesta valta-asemasta
suhteessa.

Terapeutti reflektoi miehen puheen ja osoitti kuulleensa miehen kokemuksen (rivit 7, 9).
Terapeutti toi ndkyviksi sirkulaarisella kysymykselld puolisoiden eridvét nikemykset, joista mies oli
yksimielinen terapeutin kanssa. Mies jatkoi kuvailemalla nikemystddn puolisoiden tulkintakehysten
ristiriidasta ilmaisulla “kauhee ero”. Mies kuvasi hoitosuhteeseen johtaneen vékivallanteosta
ilmoittamisen olevan naisen kdyttimén kontrollin keino. Tdma loi puheenvuoroon syyttivén siavyn.
Néin mies myds konstruoi itseddn uhripositioon ja titd asemoitumista mies vahvisti luomalla
katsekontaktin molempiin terapeutteihin, mik& toimi nonverbaalina vetoamistekona. Tdma sai myds
naisen osallistumaan keskusteluun selonteolla, jonka sdvy oli sarkastinen (rivi 12). Kuvaamalla
vékivallanteon ilmoittamista ivalliseen sdvyyn omaksi syykseen hédn teki miehen puheen
kyseenalaistetuksi ja representoi miehen puhetta siten, ettd tdimd syyllisti hdntd avun hakemisesta

vékivaltaan. Naisen puhe ilmensi alistettua asemaa vastoin miehen puheenvuorossa hénelle luomaa
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positiota. Mies ei tarttunut kommenttiin, vaan uhripuhetta konstruoivin ilmaisuin osoitti
turhautuneisuutta vékivaltaiseksi leimaantumisesta sekd kuvasi kokemustaan seurausvaikutuksista
ylimitoitettuina (rivi 13).

Terapeutti reflektoi miehen kokemuksen sirkulaarisella kysymyksella (rivit 14, 16-17), minka
mies vahvisti kuvauksella naisen liittoutumisesta hintd vastaan (rivi 18). Terapeutti reformuloi
miehen kuvauksen ilmaisulla “valtataistelu” (rivit 19-20). Sanan “taistelu” voitiin tulkita viittaavan
ilmidon, jossa vastakkaiset osapuolet olivat keskendén tasavertaisia sekd toivat sithen saman
intensiteetin. Mies vahvisti terapeutin kuvauksen heiddn parisuhteensa vuorovaikutuksesta (rivit 21,
23). Sana taistelu toi keskusteluun uuden sidvyn ja terapeutti teki kysyvadn sdvyyn tarkennuksen
miehen puheeseen yhteensopivalla sanalla ”héviolld” (rivi 24). Mies vahvisti tdimédn, mutta totesi

myos, ettei hdnen tarvinnut voittaa taistelussa.

Ote 3. Istunto 3 (00:15:34-00:17:22)

1 T mitd sd M aattelet siitd tota (.) mitd sun mielessd oli sillon kun (.) N tuli siihen tilanteeseen 1 miti se

2 heritti sussa (.) oliko siind | (1) niinku sellanen ku N tulkitsee tdmén vallankaytoksi (.) oliks 1 siind

3 milldén lailla kysymys vallasta sun mielestd siind tilanteessa | miten sé tulkitsit 1 sillon sen tilanteen

4 M mun mielestd siind kun N tuli siihen véliin nii mé olin (.) mua 1 suututtaa suututti (1) se siind tilanteessa
5 ettd hén tulee siihen véliin ja tulee lieventdméén niitd niinku tavallaan niinku ma&radméén miten se

6 asia menee

7 T °mmh® onks siind méadrdédmisessé jotakin vallankéyttdd niinku N puolelta mité si aattelet

8 M [no mun] mielestd N

9 kayttaa titd tilannetta kaiken kaikkiaanki vallan vélineend (1) eli m- 1 enhén mé voi olla mistéén asiasta
10 eri mieltd tdssd meidén (.) vélisissd jutuissa, jos T mé oon eri mielté ni valittdmasti oon ollu hampaat

11 irvessé ja mé oon ollu sitd ja ma oon ollu tati (.) niinku 1 tésséki tilanteessa (1) mulla ei ollu 1 missdén
12 vaiheessa siind tilanteessa, ... , T misséd vaiheessa mulla ei ollu 1 minkédénlaisia tunteita siitd ettd ma
13 haluaisin jotenki nyt tdssd vallan itelleni | (1) pdinvastoin musta tuntu 1 kohtuuttomalta se ettd méa

14 nujuan ((kuvaa kasvatuksellista tilannetta)) sen lapsen kanssa ja sit s tuut mitdtéimaan sen meidin

15 vilisen jutun, siis mé |koin sen silld tavalla ((poistettu tekstid))

16 T mulle tuli vaan sellanen kuva ettd se miké herétti sun tunteita siind tilanteessa missa sé reagoit sillai oli
17 nimenomaan se etté siind yks aspekti on se mikd nimenomaan herétti niitd tunteita on taa vallankaytto |
18 kun sé sanoit ettd N tulee jotenkin (--)

Terapeutti ehdotti puheenvuorossaan miehelle yhteyttd naisen toiminnan ja miehen vallankdyton
kokemuksen vilille pyrkien tavoittamaan tdtd useasta eri ndkokulmasta (rivit 1-3). Tdméd nékyi
refleksiivisten kysymysten sarjana. Néilld kysymyksilla terapeutti ehdotti uutta ndkdkulmaa tilanteen
ja siitd seuranneen reaktion tarkasteluun ja pyrki néin lisdédméadn miehen kykyéd itsehavainnointiin.
Kysymykselldén terapeutti kartoitti syytd miehen tunnepitoiselle reaktiolle ja peilasi siind naisen
tulkintaa tilanteesta, mikd toimi diskursiivisena keinona laajentaa miechen tulkintakehystd. Mies
kertoi omasta tulkinnastaan ja reaktiostaan tilanteessa, ja kuvasi kokeneensa naisen puuttumisen
tilanteeseen sopimattomana, nimittdmétté sitd itse kuitenkaan vallankdytoksi (rivit 4-6). Nédin mies

puntaroi terapeutin tarjoamaa uutta ndkokulmaa ja pehmensi terapeutin ehdotusta tilanteen
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vallankdyton luonteesta. Puheessaan mies konstruoi naisen toiminnan tilanteessa hallitsevana.
Terapeutti selvensi miehen kuvausta refleksiiviselld kysymykselld (rivi 7), johon hin sisdllytti
taustaoletuksen tilanteen vallankdytdon luonteesta. Néin terapeutti teki erottelua miehen edelld
esittdiméddn kuvaukseen.

Mies jatkoi edelld aloittamaansa puhetta, mutta terapeutin kysymys herétti puheeseen
kdrjistdvin sdvyn (rivit 8-15). Yleistdvd aloitus naisen vallankédytostd muodostui vélittdmaisti
tosiasiaksi, johon vedoten miehen puheenvuorossaan kayttdmait déri-ilmaisut saivat uskottavuutta.
Adri-ilmaisut kuten “mistiin asiasta” ja “missdin vaiheessa” toimivat diskursiivisina keinoina
korostaa puolisonsa kanssa vastakkaista ndkemystd vilikohtauksesta ja siitd, kumpi suhteessa oli
valtaa kéyttdvd osapuoli. Mies rakensi pitkdssd puheenvuorossaan syytdksen naisesta suhteen
vallankdyttdjédnd. Naisen vallankdyton vélineeksi mies kuvasi “tdtd tilannetta”, jolla viittasi parin
yhteisiin kéynteihin pariterapiassa, joihin oltiin tultu miehen naiseen kohdistaman vallankdyton
vuoksi. Peilaamalla vilikohtausta heiddn suhteensa tdméanhetkiseen tilanteeseen mies kiisti paitsi
oman toimintansa intentionaalisuuden, my0s kédnsi asetelman siten, ettd naisen toiminta oli
intentionaalista vallankdyttod. Lisdksi mies toi ndkyvéksi kokemustaan siitd, ettd kaikki hdnen
toimintaansa tulkittiin vallankdyton linssin ldpi. Mies oikeutti naiselle rakentamaansa syytostd
kuvauksilla omasta ‘“kohtuuttomuuden” kokemuksestaan. Puheenvuorolla mies my0s tuotti
selontekoa naiselle kotona olleesta tilanteesta ja reaktiostaan. Terapeutti reformuloi miehen
kokemusta ja lisési sithen ndkokulman tilanteen vallankdyton luonteesta (rivit 16-18). Talla terapeutti
pyrki laajentamaan miehen tulkintakehysti ja samalla tuomaan tunnistettavaksi tunteita ja reaktioita,
joita vallankdyton kohteena oleminen herétti. Ndin hin myds pyrki tuomaan esille tunnistamattomia

kayttaytymiskuvioita.

3.2 Vuorovaikutuksen totuttua kaavaa toistava puhe

Vuorovaikutuksen totuttua kaavaa toistava puhe ndyttdytyi osapuolten kuvauksissa terapian
ulkopuolisesta vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutuksen haasteellinen kaava tuli esiin myds
terapiatilanteen vuorovaikutuksessa, mikd haastoi vallankdyton joustavaa késittelyd. Keskeistd tatd
puhetapaa kuvaavissa keskusteluotteissa oli, ettd naiset kuvasivat omat mahdollisuutensa vaikuttaa
kielteiseen kehéddn vidhiisind, mitd ilmensivét retoriset keinot, kuten puhuminen taipumuksista.
Naisen puheessa esiin tulivat toistuvat kokemukset miehen kiyttaméstd puheen mairéllisesti
dominanssista, mikd vei puolisolta tilaa vuorovaikutuksessa sanoa omaa nakemystd. Terapeutti toi

keskusteluun késiteltaviksi titd kaavaa sekd haastoi siti.
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Ote 4. Istunto 4. (00:19:37- 00:21:13)

N nédinhéin t43 menee ettd ma sanon sanan tai kaks ja sitte sé alotat sen selittdmisen sitte ma sanon ehka
sanan tai kaks ja si alotat sen selittdmisen ja (.) sitte jossain vaiheessa aargh mulla rdjéhtéa ((naurahtaa))
ettd mé en jaksa endd (2) nythdn se ndhédén kans (1) ettd jos mé jotain yritédn puhua nii si keskeytit ja
sulla on sitd juttua ja (.) sit sdd keskeytét kysyt multa jotain ((viittaa terapeuttiin)) mé saan jonku sanan
sanottua ja sé keskeytdt mut ja sitte sd puhut omaa juttua |(1) sé voit puhua ihan 1 dérettémiin |
(1) °en mé halua®
mmm
°maé haluan kuunnella sua®

[sitte ku md] sanon sen nii sanot ettd en halua (.) en
10 1 ma haluan kuunnella sua|
11 hhh mutta néin se etenee niinku aina (.) mun pitéé aina tulla ja vaatia se oma tila nyt se kévi tisséd suht
12 helposti (.) mutta normaalisti ei niinkun (.) kdy nédin helposti

O 0N LN b LW~

zgzgzg

13 T onko jotain sellasta ettd M tayttad puheella (.) paljon tilaa (.) se vie sulta tilaa

14 N se vie sen tilan ja sitte tota nii jos md sanon vaikka etté (.) musta tuntuu et mun kengét ahdistaa nii 1 eei
15 sun kengét ahdista ku susta- se on sun korvien vilissé ettd méhén oon korjannu ne kengét ei ne ahista
16 niinku joku timmonen tyyliin (.) ettd jos mé sanon ettd joku asia on mun mielestéd ndin nii M rupee

17 selittdén ettd ei se 00 ja md oon ymmartiny védrin ja mun mielestd se on néin

18 T ja sité kautta sulla tulee kokemus ettd sun kokemusta ei niinkuin hyvéksyt tai ei tule kuulluksi tai

19 jotenki-

20 N (2) no nii (1) ja varsinkaan jos ei saa puhua nii en md ymmérré °miten siti sitte voi tulla kuulluksi®

21 T [mm]

Otetta edelsi naisen kuvaus puolisoiden vilisistd keskusteluista, joita hdn oli kuvannut henkisesti
raskaiksi. Tétd seurasi keskustelujakso, jota luonnehti miehen puheen miéréllinen dominanssi. Ote
alkoi naisen turhautuneisuuden sévyttamélld puheenvuorolla, jossa hdn kuvasi miehen edeltdvin
puheenvuoron kuvastavan parisuhteen vuorovaikutuksessa toistuvaa kaavaa (rivit 1-5). Naisen
puheessa puhekdytinnét “ndinhén se menee” ja “nythén se ndhdin kans” ilmensivat tulkintakehysti,
jossa vuorovaikutus rakentui kaavan mukaan etenevéni. Retorisena keinona toimivat myds -han/hin
-sdvypartikkelit, joilla ndmé& ilmaukset saivat sdvyai ja painokkuutta. Téssé sdvypartikkelit merkitsivit
ilmaisujen sisdltimat viitteet tunnetuiksi ja itsestddn selviksi tosiasioiksi. [lmaisuilla nainen kuvasi,
miten téllainen puheella dominointi tapahtui myds tdssd terapiatilanteessa. Nainen jatkoi kuvaamalla
kaavan johtavan siihen, ettd hinella “rdjahtad”. Tétd karjistavad metaforaa kayttdmalla nainen kuvasi
suurta tunnelatausta, jota vuorovaikutuskaava hénessé heritti. Mies kielsi naisen tekemén tulkinnan
hénen intentiostaan dominoida puheella ja nosti itsedéin moraalisena toimijana (rivit 6, 8, 10). Nainen
kuvasi vuorovaikutuskaavan mukaisesti ennakoitavana toimintana myds sitd, ettd naisen tilaa vaativa
puheenvuoro sai aikaan miehen kiistdvdn selonteon (rivi 9). Tdmén tapahtuminen myos tissd
terapiatilanteessa voitiin ndhdd naisen kokemusta vahvistavana. Nainen jatkoi tulkintakehystdin
vahvistavaa puhetta itsestéén alisteisessa asemassa olevana kuvaamalla, ettd hanen tdytyi “vaatia oma
tila” (rivit 11-12). Ilmauksella nainen kuvasi oman ndakdkulman esiintuomisen olevan kovan tyon
takana. My0s &déri-ilmaisu “aina” loi mielikuvan toistuvasta toiminnasta ja vdhensi kokemuksen

kyseenalaistamisen mahdollisuutta. Kuvatessaan puheenvuoron saamisen tapahtuneen tdssé
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tilanteessa “suht helposti” nainen kontrastoi tdssd tapahtunutta “normaaliin” tilanteeseen. Téssd
“normaalilla” nainen viittasi totuttuun kaavaan ja esitti terapiatilanteessa tapahtuneen poikkeuksena.

Terapeutti esitti naiselle sirkulaarisen kysymyksen, jossa teki yhteyden miehen puheen
dominanssin ja naisen kokemuksen vilille (rivi 13). Terapeutin viliintulo, joka sisélsi muotoilun
“onko jotain sellaista”, jétti mdidrittelytilaa naiselle, mutta tarjosi kuitenkin ehdotuksen. Néin
kokemus tehtiin tdssé validoiduksi ja tuotiin relevantiksi terapiassa kisiteltdvaksi asiaksi. Tdmén
tulkinnan nainen puheenvuorossaan vahvisti ja jatkoi kuvaamalla kokemustaan siité, ettd mies selitti
hénen kokemuksensa ja ymmaérryksensé véaérdksi (rivit 14-17). Naisen kuvaus toi esiin kahdenlaista
vallankdyttdd. Puheen mairéllinen dominanssi kutisti mahdollisuutta sanoa omaa ndkemystd, mika
teki toisen osapuolen totuudesta hallitsevan. Lisdksi henkilokohtaisen kokemusmaailman kiistiminen
ja kuulijan ymmaérryksen kyseenalaistaminen olivat vallankdyttod. Keskustelussa kuvattu
vuorovaikutuksen kaava mahdollisti ja ylldpiti nditd molempia vallankdytdon muotoja. Terapeutti
reflektoi kuvausta ja validoi néin naisen kokemuksen (rivit 18-19). Reflektiossaan terapeutti vlitti
empatiaa ddnensdvylld. Nainen jatkoi kuvaamalla miehen toiminnan hénen ndkemyksensd ja
kokemuksensa ohittavana (rivi 20). Naisen puhe ilmensi tulkintakehystd, jonka mukaan
vaikutusmahdollisuudet kehédn muuttamiseen ndyttaytyivét vdhdisind. Kayttdmailld ilmaisua “ei saa

puhua” nainen asemoi itseddn vuorovaikutuksessa estettyyn ja rajoitettuun asemaan.

Ote 5. Istunto 17. (00:55:15-00:57:10)

1 T tota (.) mité sd ajattelet onko téd ettd ne liikuttaa sua tai ne herattd aika isoja asioita sun sisélld 1 onks
2 se

3 N [joo]

4 T joku se mika estdd niiden puhumista vai onko siind joku muu asia miten jotenki- se on jotenki vaikee
5 () saada kddnnettyd tdd myonteiseksi puhuminen

6 N (2) no (.) ollaan varmaan semmosessa (.) siis- me ollaan semmosessa helposti semmosessa

7 negatiivisessa kehéssé niinku |(.) ettd toinen ja toinen ja °tikarit lent&&° etté niinkun (.) se on niinku

8 (1) vaikee kaéntaad sitd niinkun ratasta niinkun (.) ja sitteku toi on oikeen (1) ilkee ((naurahtaa))

9 M ((huokaisee @anekkadsti))

10 N ilkee nii sitte tota nii mun on vaikee itteni kdént4é ettd méa niinku rupeisin niinku jotain kaunista sille
11 puhuu ja ystévéllistd (.) niin mé maksan niinku

12 T [mmm]

13 M [potut]

14 N niinku sé ((viittaa terapeuttiin)) (.) kyllahdn s oot monta kertaa téssé sanonu etté kilpaillaan silld

15 kumpi niinku karmeemmin on- karmeempaa kokenu toisen taholta (.) ettd tavallaan se

16 T [mmm]

17 N maksimoidaan sitd niinku sitd pahaa eikd niinku jotenki sité ldhetd silld hyvéalla niinku ettd 1 samahan
18 se jos- (.) kylld 1 muhunkin |hyvé puree (.) ettd ei niinku- mutta mé aattelen ettd M:d4n puree 1

19 eritoten se niinkuin- jos kun ma olisin- tai jotenki taitav-((naurahtaa)) (.) si olisit ku sulaa vahaa ku ma
20 tota (.) °vdhén sua kehuisin®

21 M maé oikee himmennyn °nyt°

22 N nii 1 eiku ihan kyll4 méa sen niinkun

23 M (2) kyll4 sulla on niin se pirullinen puoli ku nikisitte sen videolta joskus kotioloissa tuo kuvio nii-

24 T [4l4 nyt] M ota téitd puolta

25 ((naurahtaa))
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26 M ((naurahtaa))

27 T vaan ajattele titd myonteistd puolta ajattele mitd N sano dsken
28 M [eiku (.) niinh&n mé& otanki mutta tuota ku mé oon kaikki aina se] iso paha susi ettd mé en
29 voi 1 késittéd ettd (.) mé oon oikeen hirvié

Otteen alussa terapeutti kohdisti naiselle sirkulaarisen kysymyksen, jonka intentiona oli kartoittaa
syitd, joiden vuoksi nainen koki vaikeaksi sanoa myonteisempié asioita miehelleen (rivit 1-2, 4-5).
Nainen esitti kuvauksen heiddn parisuhteensa vuorovaikutuksesta “negatiivisena kehénd”, joka
rakentui kilpailevien loukkauksien kierteeksi (rivit 6-8). Ilmaisulla “karmeempaa kokenu toisen
taholta” nainen kuvasi myds kilpailua uhripositiosta. Nainen kuvasi, miten toisen osapuolen
loukkausten jdlkeen vuorovaikutusta oli vaikea kdintdd myonteiseen suuntaan. Puheenvuoronsa
lopuksi hén esitti hypoteettisen tilanteen, jolla osoitti tunnistavansa my0s oman kéyttdytymisen
vaikutuksen heidén viliseen vuorovaikutukseen (rivit 19-20). Nainen puheenvuorossaan kuvasi
tunnistavansa muutoksen edellytykset, mutta totutun kaavaan toistuminen esti muutoksen
toteuttamisen.

Naisen myonteisempi kuvaus himmensi miehen. Nainen yritti jatkaa edelld aloittamaansa
kuvausta (rivi 22), minkd mies keskeytti (rivi 23). Mies ei kuullut naisen puheenvuoroa
mahdollisuutena muutokseen, vaan puheenvuoro herétti kritisoivan puhetavan, jossa mies vastasi
naisen puheeseen naisen edelld kuvaaman negatiivisen vuorovaikutuskaavan mukaisesti vedoten
naisen pirulliseen puoleen. Terapeutti konfrontoi miehen voimakkaita affekteja sisdltdvin reaktion
naisen puheeseen kehoittaen titd keskittymdin myonteiseen puoleen (rivit 24, 27). Télla tavoin
terapeutti pyrki rikkomaan pariskunnan totuttua negatiiviseen kierteeseen ajautuvaa vuorovaikutusta.
Terapeutin konfrontoiva kommentti herétti miehen puheessa variaatiota ja mies aloitti uhripuheen,
jota konstruoi metaforilla “iso paha susi” ja “oikeen hirvid”. [lmaisujen funktiona oli tuoda ndkyvéksi

tulkintakehysti, jonka kautta han kuuli keskustelun sdvyn olevan hintd syyttava.

3.3 Toimijuutta ja vastuuta siirteleva puhe

Toimijuutta ja vastuuta siirtelevdd puhetta esiintyi keskusteluissa siitd, kummalla oli velvoite aloittaa
muutos ja muuttua sekd kummalla oli oikeus médritell valta ja vallankdyton tilanteiden kulku. Téssd
puhetavassa ndma olivat keskeisid vallankédyton késittelyd haastavia kysymyksid. Vastuuseen liittyva
neuvottelu toi esiin michen puhetta, jossa hin positioi itseddn vastuun ja toimintansa kontrollin
ulkopuolelle. Terapeutti konfrontoi miehen toimijuutta ohentavaa puhetta ja otti moraalista asemaa
vallankdyton vastuun sijoittamisessa. Lisdksi terapeutin puheenvuorot validoivat naisen kokemusta

ja vahvistivat naisen toimijuutta eropditoksen suhteen.

22



Ote 6. Istunto 3. (00:14:21-00:15:33)

1 N --mulle tuli se tunne ettd si tuut sanomaan ettd 1 mé en hyviksy etté sd oot mua vastaan ((elehtii

2 hallitsevasti, kddet nyrkissd)) kaikki sun eleet ja se niin oli semmonen tosi voimakas ja semmonen (.)

3 ettd mitddn muuta keskustelua ei kdyty siitd kun ettd ma en hyvéaksy ettd sd tuut mua vastaan |

4 T ja sun tulkinta siitd oli sellanen ettd M kayttda valtaa|

5 N nii ja nyt on vaan- nyt on taas niinku mé oon kokenu ettd ennen on ollu ettd M ilmoittaa ettd td4 on ndin
6 T [mm]

7 N ja sé hyvaksyt sen tai sd oot mua vastaan (.) ja sitd mé en hyvaksy

8 T [mm] [mm]

9 N tad on niinku se juttu ei se- tia episodi tdssd

10 M 1 mut huomaat sé N etté tdssd on kaks toimijaa téssé tilanteessa| (1) toinen toimija tulee | vastaan

11 tdssd tilanteessa md oon T myontdny oman vastuuni siitd ettd mé olen viestiny sulle 1 védrin sen asian
12 ((poistettu tekstid)) md ymmaérrén ettd mé olen 1 toiminu siind tilanteessa véarin mutta sindhén et tdssa
13 tilanteessa ole tullu piiruakaan vastaan

14 N ku mé en-

15 M [sd] oot sitd mieltd vaan ettd méd oon hampaat irvessi tullu sanomaan vaikka (.) mé tasan tarkkaan
16 vannon ettd en ole tullu sanomaan hampaat irvessi (.) se mitd sd sanot ettd mitd mun olemus viestii | (.)
17 niin mé oon 1 aivan satavarma siitd ettd se mun olemus viestii nimenomaan sillé historiallaan (1) ei silld
18 mika tilanne oikeasti siind tilanteessa oli (1) jos mé olisin siind osannu valita oikein ne sanat niin ei olis
19 mitédn ongelmaa

20 N mé oon eri mieltd|

Nainen kuvasi puheenvuorossaan tilannetta, jossa hinelld oli ollut kokemus vallankdytosta (rivit 1-
3). Terapeutti reformuloi naisen kokemuksen (rivi 4), minkd nainen vahvisti ja jatkoi edelld
aloittamaansa puhetta miehen vallankéytosté (rivit 5, 7). Tamén terapeutti validoi empatiaa viestivalla
minimipalautteella, minkd jilkeen nainen painotti “episodin” sijaan merkityksellisend heidin
suhteensa laadun ja vallankdyton, jota timi yksittdinen tapahtuma kuvasti (rivi 9). Naisen kuvaus
muodostui syytokseksi miehelle, mik4 asetti miehen moraalisesti haavoittuvaan asemaan.

Mies puuttui naisen ja terapeutin viliseen keskusteluun naiselle kohdistamallaan
puheenvuorolla, jossa kontrastoi kahden toimijan eroa vastuun kantamisessa (rivi 10). Mies ohitti
naisen esittdmén puheen miehen vallankdytostd. Sen sijaan mies kddnsi keskustelun fokuksen asian
yhteiseen késittelemiseen ja korosti siind naisen vastuuta. Ndin hédn ohitti naisen vallankdyton
kokemuksen ja teki siitd keskustelussa sekundaarisen asian. Mies korosti ottaneensa vastuun
kuvaamastaan “védrdstd viestinndstd”, jolla selitti naisen kokemusta vallankdytostd. Nidin héin
irtisanoutui intentiosta vallankdyttoon ja nosti itseddin moraalisena toimijana. Hén jatkoi
painottamalla, ettei nainen ollut ottanut ristiriitatilanteen selvittimisessd omaa vastuutaan (rivit 12-
13). Nainen pyrki kertomaan omaa ristiriidassa olevaa nikemystién asiasta (rivi 14), minkd mies
keskeytti ja jatkoi omaa puheenvuoroaan (rivit 15-19). Pitimélld puheenvuoron itselldin mies esti
ristiriidassa olevan kuvauksen esittdmisen, jolloin hidnen nidkokulma tuli tilanteessa ndkyvammaksi.
Naisen puheen vaientaminen ndyttaytyi keskustelussa vallankdyttona.

Mies jatkoi puheella, jolla hén sijoitti itsedén uhripositioon ja esitti toimintansa virheellisten

tulkintojen kohteeksi. Ilmaisuilla “tasan tarkkaan vannon etten 00” ja “satavarma” hén kiisti naisen
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kuvauksen ja esitti naisen tekemét tulkinnat virheellisiksi. Ndmi vahvat ilmaisut tekivét kuvauksen
kiistimisen haasteelliseksi ja nidyttaytyivét vallankéyttond terapiatilanteessa. Selonteossaan mies
kirjavilla ilmaisuilla ohensi omaa toimijuuttaan ja selitti naisen tulkinnan vallankdytdstd nousevan
parisuhteen historiasta ja aiemmasta kdyttdytymisestddn, jonka perusteella hdntd ei tulisi endd
tuomita. Tilannetta kuvaillessaan mies ulkoisti myds toimintansa kontrollin itsensd ulkopuolelle
kuvaamalla kykeneméttomyyttd valita oikeat sanat (rivit 18-19). Puheenvuorossaan mies otti vallan
médritelld tilanteen luonteen ja kulun, mitd hdn vahvisti ilmaisuilla ja korostavilla d4&nenpainoilla.
Nainen konfrontoi lopuksi miehen ndkemyksen suoraan ilmaisemalla olevansa eri mieltd, ja ndin

vastuutti miestd toiminnasta ja siirsi toiminnan subjektiutta tilanteessa miehelle (rivi 20).

Ote 7. Istunto 5. (00:23:28-00:24:13)

1 T muuttaaks téd sun ((puhuu N:lle)) M:n ndma sanomiset sun paatosta

2 N ei | ((katsoo alaspdin)) (1) koska M sanoo ettd mé oon eldmén rakkaus se tekee mité tahansa (.) sit ku
3 maé sanon et se mité tahansa tarkottaa mulle néitd | (1) nii mitéén ei 1 tapahdu

4 M [nii mut sé et oo sanonu niité]

5 N sitte ku mé- sitte taas ku-

6 M [sé et madrittele niitd)]

7 N sitte taas ku me ruvetaan puhumaan ni sitte taas ne et se onki meidén yhteinen

8 M sd et 1 madrittele niitd asioita se ne on- 1 méd ymmaérrén sen ettd mé en saa syyllistd joo se on totta mé
9 en

10 N [mid SANON- miten- hhh]

11 M saa syyllistdd mutta (.) niinku mé sanon sellaset asiat mitka liittyy télldseen niinku (.) ne on 1 hirmu
12 vaikee viivata ihan niinku eksaktisti just ja nyt pois

13 N [MA KOEN niin ettd si yritiit] hallita mua si yritit vaikuttaa mun tunteisiin (2) si oot

14 uhkaava (.) mé en voi olla oma itteni

Otetta edelsi keskustelu, jossa nainen oli puhunut avioeron mahdollisuudesta. Otteen alussa terapeutti
esitti ennakoitavaa lopputulosta tutkivan refleksiivisen kysymyksen, jolla kartoitti miehen puheiden
vaikutusta naisen eropditokseen (rivi 1). Kysymyksen muotoilulla “muuttaaks”, terapeutti jakoi
naisen aiemman tulkintakehyksen ja kysymys sisdlsi tausta-ajatuksen naisen péatoksest.
Kysymykselld terapeutti tuki naisen toimijuutta pditoksentekijind ja médrittelyvastuuta suhteen
jatkumisesta. Naisen vastaus terapeutin kysymykseen oli tausta-ajatuksen mukainen. Kysymys heratti
tulkintakehystd laajentavaa puhetta, jossa nainen korosti ristiriitaa miehen toiminnan ja antamien
lupausten vililld (rivit 2-3).

Mies puhui osittain naisen pédlle ja kiirehti antamaan selonteon odotetun toimintansa
puutteelle (rivi 4). Puuttumalla ndin keskusteluun mies esti naisen ja terapeutin keskustelun
jatkumisen sellaisenaan ja miehen halu saada nainen selontekovelvolliseksi esti naisen vastauksen
tarkennuksen terapeutille. Témé voitiin ndhdd vallankdyttond tdssd tilanteessa. Mies rakensi

puheenvuorossaan tulkintakehystd, jossa vastuu muutoksesta médriteltiin naiselle.
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Puolisot aloittivat vuoropuhelun, jossa vastuuta muutoksesta ja sen madrittelystd siirrettiin
osapuolelta toiselle ja toimijuutta representoitiin eri tavoin (rivit 5-14). Vuoropuhelu nosti
keskustelun intensiteettid, mikd nékyi puheen keskeyttdmisind ja dénen korotuksina. Nainen kuvasi
kokemustaan, ettd mies vastuutti myos hénet vallankédytostéd tasavertaisena ja aktiivisena toimijana
(rivi 7). Mies korosti kokevansa muutoskohtien maédrittelyn haastavaksi ja sijoitti vastuuta
maédrittelystd naiselle (rivi 8). Mies kuvasi muutoksen olevan hénen toimijuutensa ulkopuolella, silld
ennen kuin asiat oli maédritelty, hdn ei muutoksen toteuttamiseen kyennyt (rivit 11-12).
Keskusteluotteen péétti naisen kuvaus, jossa hén painotti miehen vallankdyttod ja sen vaikutuksia
itseensd (rivit 13-14). Témd kuvaus konstruoi miehen toimijuuden ja vallankdyton

intentionaalisuuden vahvaksi.

Ote 8. Istunto 5. (00:50:58-00:53:39)

T nyt me péadstdén sithen alun keskusteluun missa keskusteltiin néisté (...) ja joissa sé itekin huomasit
ettd sd oot tehny védrin ja ndin ja (.) sé jalkeenpdin ainakin tunnistat ne tilanteet ja olis ollu parempi
tunnistaa ehké ennenkin ettd pystyisit valttiméaan mutta ettd jossain vaiheessa musta tuntuu etti (.) on
tullu niinku tavallaan koeaika tdyteen | ettd (.) odotus sen suhteen etté vield on toivoa muutoksesta tai
tammosesti niin musta- ma kuulen N:Ité ettd hanen koeaikansa on loppunut |

M no jos se on niin niin N médrittelee sen nii ma olen valmis hyvéksymain sen- mulla ei ole mitdin
keinoja sitd asiaa vastaankaan jungata (2) muttatotanoinnii (...) se ettd méd oon saanu timmdsen
kunnian ja maineen olla vékivaltainen | niin se on (.) siind on ammuttu 1 isoilla aseilla |(1) mua
kohtaan niin ku siind asiassa (.) méi en ole 1 yhteenkédn ihmiseen tarttunu kiinni koskaan

10 T2 (1) mutta on kyse henkisestd vékivallasta

O 001N LN h W —

11 M [siind-] [kyll4 ja siind] henkisessé vékivallassa on 1 kaks ihmistd mukana (1)
12 siind on toinen osapuoli myds mé oon teille sanonu monta kertaa etté se toinen osapuoli (.) on

13 osallistunu siihen projektiin mé en halua lahted syyllistiméaén télld asialla mé sanon vaan ettd mua
14 ammutaan siind asiassa aika kovaa (1) mé oon sitd mieltd ettd mé olen syyllinen sithen md my6nnén
15 sen md oon mukana siind mutta mé en oo ainut syyllinen siihen asiaan

16 T mité si- ((viittaa N))

17 M siind on toinenki osapuoli siini asiassa]

18 T [kun] kuuntelet M- (.) kuuntelet M:44 minne suuntaan sun pa&tos

19 ((viittaa N)) erosta (1) siirtyy tai-

20 N mua pelottaa (.) mulla tulee ihan sellanen tunne ettd mitd nyt tapahtuu kun mennééan kotiin mulla tulee
21 ihan semmonen tunne

22 M maé oon tosi pahoillani siitd

23 T sua pelottaa menni kotiin

24 N siis el mua pelota menné kotiin mua pelottaa ettd mité se sitte on sé sanot mulle kun me mennéén

25 kotiin (.) koska mun mielestd sé kéytét henkisté vikivaltaa koko ajan (.) ja vield pahempi jos sé koet ettad
26 ma kaytdn vield sitd nii sit se on tuplasti- sen tiytyy nyt loppua sitte

Terapeutti reflektoi parin terapiaprosessia ja parisuhteen tilaa, jossa toive muutoksesta oli alkanut
loppua (rivit 1-5). Terapeutin reflektointi muutti keskustelun sdvyn ja sai aikaan miehen puhetta, jossa
toimijuus ndyttdytyi ohentuneena. Mies kuvasi véhdisid toimintamahdollisuuksia eropditdkseen
liittyen (rivit 6-7), minkd lisdksi puheenvuorossaan kiisti koskaan itse kéyttdneensd fyysistd

vikivaltaa (rivi 9).
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Terapeutti konfrontoi miehen puhetta ja samalla otti moraalista asemaa vékivallan vastuun
sijoittamisessa tekijdlle (rivi 10). Vastauksena tdhdn mies aloitti kuvauksen henkisestd vékivallasta
“projektina”, jossa molemmat osapuolet olivat osallisina (rivit 11-15). Niin hén sijoitti vastuuta
vikivallasta systeemiin. Tdtd lievittddkseen hdn kuitenkin painotti, ettei tahdo syyllistdd, ja toi
uhripositiotaan korostaen esiin sen, miten hdntd “ammutaan siind asiassa aika kovaa”. MyOntamalla
ainoastaan osasyyllisyyden vékivaltaan, hidn ohensi paitsi omaa toimijuuttaan, mutta myds positioi
itseddn vallankdyton vastuun ulkopuolelle ja siirsi tdtd vastuuta naiselle. Kuvaamalla, ettd hin ei ollut
“ainut syyllinen”, mies viittasi tilanteisiin, joissa oli kokenut hinti kohtaan kaytettdvén valtaa. Ndihin
tilanteisiin viittaaminen téssd ja vallankdyton vastavuoroisuuden painottaminen toimivat sekd
moraalisena helpotuksena ettd oikeutuksena omalle toiminnalle.

Terapeutti ei tarttunut miehen puheenvuoroon ja ohittamalla puheenvuoron terapeutti
merkkasi miehen puheen inadekvaatiksi ja ei-preferoiduksi. Toisaalta nédin toimimalla terapeutti
sadsti miehen kasvoja eikd jatkanut moraalista neuvottelua vikivallan vastuun sijoittamisesta. Sen
sijaan terapeutti pyrki esittdmiin naiselle kysymyksen (rivi 16), minkd mies keskeytti jatkamalla
edelld esittimddnsd puhetta (rivi 17). Terapeutti jatkoi aloittamaansa puheenvuoroa ja pyysi
refleksiivisen kysymyksen avulla naista kommentoimaan aiemmin kdytyd erokeskustelua
kuulemansa jilkeen (rivit 18-19). Tdmédn voitiin ndhdéd terapeutilta naisen toimijuutta vahvistavana
toimena. Nainen ohitti kysymyksen ja kuvasi pelkoa miehen vallankdytostd kotiin mentéessd (rivit
20-21), mink4 liséksi hdn sanoi kokevansa ongelmallisena miehen kuvauksen myos naisesta henkisen
vékivallan kdyttdjana (rivit 25-26). Hén lopetti puheenvuoronsa toimijuuttaan korostaen, kiisti itse
kayttavinsd henkistd vékivaltaa miestd kohtaan ja vaati miestd lopettamaan tillaisten tulkintojen

esittdmisen (rivi 26). Tdssd nainen otti méadrittelyvaltaa vallankdyton toimijuudesta ja vastuusta.

3.4 Vakuuttamispuhe vastauksena epiluottamuspuheeseen

Epéluottamuspuhetta esiintyi naisen puheenvuoroissa, joissa kuvattiin huolta puolison puheiden
epdaitoudesta. Naisen oli vaikea luottaa miehen aloittaman muutoksen aitouteen ja pysyvyyteen,
vaikka toisaalta muutosta tunnistettiin. Puolison puheita ja olemisen tapaa my0s vertailtiin terapia- ja
kotitilanteiden viélilld. Téllainen puhe herdtti miehessd vakuuttamispuhetta, jolla hdn pyrki
korostamaan oman toimintansa aitoutta. Vakuuttamispuheessa konstruoitiin optimistisesti uskoa
muutokseen, mutta tdllainen kuvaus jdi kuitenkin yleiselle ja ympéripyoreille tasolle. Néiden
puhetapojen esiintyminen yhdessd toi esiin vahingoittavien kokemusten rikkoman luottamuksen
muodostaman haasteen terapialle. Terapeutin kysymykset olivat naiselle kohdistettuja ja niillé tuotiin
nékyviksi haasteet luottamuksen rakentamisessa ja huoli muutoksen aitoudesta. Samalla terapeutti

validoi naisen kokemuksia.
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Ote 9. Istunto 2. (00:34:13-00:36:22)

1 T M puhuu ettd téssé uudella tielld olemisesta nii ootsd huomannu saman- jotakin

2 N [on-] on siind on tapahtunu muutos
3 T [mut ymmaérrinko oikein] ettd sé et oikeen tiedd onko tdé kuinka totta ja mité sen takana on

4 M [onks se totta]

5 N [nii tét4 just tarkotan ettd M sanoo vaikka ettd]

6 nii ettd mé en uskalla sanoo- ettd piditteleekd hén kuitenkin (.) ettd onks se sitteku se on vanhalla

7 mallilla menny et se on tullu et se on sanottu ja sitte ollaan tehty tai jotain kiertokautta se on niinku (.)
8 valtaa kdyttdmailld sen ohjannu siihen (.) ettd onks se nyt niin sitteku se péivé Tkoittaa ettd se uskaltaa
9 ((naurahtaa)) M sanoa nii se alkaa sitte samalla tavalla vai onko meilld sitte (.) M:118 ja meilld sitte uus
10 malli sithen

11 M se ei 0o uskaltamisesta kiinni mé koen sen hyvin vahvasti niin ettd mé uskallan sanoa (.) mutta (.) ne
12 asiat on niin olemattoman pienié merkityksettomié ettd mé koen ettd mé en halua silld vanhalla

13 mallilla viestié niistd asioista vaan ma haluan 10ytd4 sellaisen tavan jossa ma tiedén ettd s& ymmaérrét
14 sen asian ytimen- (...) md oon néin tehnytkin joissakin asioissa ettd mé en oo 1 silld hetkelld justiinsa
15 sanonu siitd asiasta ja sillee niinku vanhalla mallilla vaan mé oon 1 jotenkin seuraavana pdivana (.)

16 jollain kaytto- (.) tavalla niinkun sen viestiny ja sit se on menny ihan ok | (.) ja mun pitd4 enemmaénki
17 vaan niinku oppia viestiméaén niitd omia ajatuksiani niinku sen positiivisen kautta- tuoda siithen

18 mielummin positiivisia sithen pdydélle ku sitd semmosta kiukuttelua ja syyllistdmisté niinku

19 T N ku sé dsken puhuit tuosta ku T kysy siitd luottamista tai sité epdilya (.) nii ootsd- huomaatsa- (.)1

20 muuttuukse sun- onks jotain tilanteissa missd sé mietit enemman onks tai yrittdmistd vai onks tié aitoo
21 N kylld mietin kokonaisuutena sita

22 T kokonaisuutena |

Otetta edelsi miehen kuvaus oman kidytoksensd muuttumisesta. Ote alkoi terapeutin naiselle
kohdistamalla lineaarisella kysymykselld, jossa kuitenkin vertailu miehen ndakdkulmaan loi siihen
sirkulaarisen sdvyn (rivit 1, 3). Kysymyksen intentiona oli kartoittaa naisen kokemusta miehen
kuvailemasta muutoksesta. Nainen kertoi huomanneensa muutoksen (rivi 2), mihin terapeutti jatkoi
tarkentamalla lineaarisella kysymykselld naisen kokemusta muutoksen todenperdisyydestd ja sen
taustasta (rivi 3). Terapeutin kysymykselld oli naisen puhetta vahvistava vaikutus ja nainen laajensi
puhettaan kuvauksilla vaikeudesta luottaa muutoksen aitouteen ja pysyvyyteen seké alkoi pohtia sen
taustalla olevia syitd. Nainen kéytti puhetapaa, jossa kuvaamalla parin keskindistd vuorovaikutusta

3

ilmaisulla “vanhalla mallilla” nainen osoitti, ettd vaikeus luottaa muutokseen nousi parisuhteen
alemmista vallankdyton kokemuksista. Naisen kédyttdma ilmaisu “kiertokautta valtaa kayttdmalla
ohjanneen” kuvasti huolta miehen kdyttamén vallan kohdistumisesta hiineen hdnen huomaamattaan
(rivit 7-8). Ndin nainen konstruoi miehen vallankdytdn intentionaaliseksi toiminnaksi ja esitti
epdilyksen miehen pyrkimyksestd ja kyvystd ohjata hdntd. Aiemmat vallankdyton kokemukset
vaikuttivat saavan naisen varuilleen siitd, voiko miehen sanomisiin ja muuttuneeseen toimintaan
luottaa, vai muuttaako vallankdyttd vain muotoaan.

Naisen avoin ddneen lausuttu pohdinta miehen intentiosta herétti miehen puheessa selonteon,
jonka funktiona oli vakuuttaa terapiatilanteen osapuolet muutoksen aitoudesta (rivit 11-18). Mies

vastasi naisen puheeseen kieltdmélld naisen ehdottaman syyn tapahtuneelle muutokselle ja kertoi

tamén olleen hdnen tietoinen valinta muuttaa kiyttaytymistapaa. Mies kuvasi kokeilemaansa uutta
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toimintamallia, mutta kuvaus jdi hyvin yleiselle tasolle. Ilmaus “jotenkin seuraavana pdivana jollain
kayttotavalla jotenkin viestiny” ei tuonut naiselle eikd muille tilanteen toimijoille tarkkaa kuvausta
siitd, millainen uusi kéyttdytymistapa konkreettisesti oli. Kontrastoimalla aiempaa ja uutta
muuttunutta toimintaa mies rakensi tulkintakehysté, jonka mukaan uskoa muutokseen oli. Mies loi
optimistisia kuvauksia tulevaisuudesta sekd esitti itsensd aktiivisena muutoksen tekijdnd ja asetti
puheessaan itselleen muutosvastuuta. Téllainen miehen pitkd puheenvuoro toimi terapiatilanteen
osapuoliin kohdistettuna vakuuttamistekona.

Terapeutti ohitti miehen puheenvuoron eikd jakanut miehen diskurssia (rivit 19-20). Sen
sijaan hdn suuntasi tarkentavan sirkulaarisen kysymyksen naiselle, jolla kartoitti, oliko luottamus
muutokseen tilannesidonnaista. Télld terapeutti palautti keskusteluun naisen puheessa ilmenneen
huolen muutoksen epidaitoudesta. Nédin hidn osoitti myds hyvéksyvinsd naisen tulkintakehyksen.
Nainen kuvasi arvioivansa muutosta yleisesti heidén suhteensa tasolla eikd niinkddn yksittdisten

tilanteiden kautta (rivi 21).

Ote 10. Istunto 1. (01:07:30-01:08:50)

N saanko mé sanoo nyt tdhén (1) ettd niinkun- tdssd on 1 semmonen niinku nyt (.) niinku mun kokemus
on se ettd T mé oon aina timmonen niinku ma nyt oon tésséd | (1) ettd mé en muutu tastd kauheen
kummosemmaks (.) siis olin ma kotona tai kyldssi tai jossakin muualla mutta M:han ei oo timmonen
niinku se téssé on (.) se on nyt tdssd timmonen mutta kotona se on tdysin erilainen
nyt sua rupes harmittaa taé juttu

[eiku] ma vaan niinku sanon tin ettd totanoinnii ettd sinussa on niinkun (.)
selkeesti timmonen niinkun tykd tuleva puoli niinkun (.) mutta sitteniinkun sussa on myos se kauhea
morkd joka makaa siind sohvalla ja murisee (.) tai jos mé teen virheliikkeité niin dréhtaa
onks sulla se pelko miké tapahtu sielld (.) missé aiemmin kévitte paritapaamisissa silloin ettd M
10 hurmaa tissd JA ME EI NAHDA HANEN puoltaan sitten

O 001N N WK —
z <

=

11 N [ei mutta mi- JOO mihén sanoin siell4]

12 M ku ehdotettiin ettd mennd puhumaan N tyrmads heti ettd M puhuu ympéri- en {varmaan puhu ympéri|
13 mitéddn ammatti-ithmista

14 N [nii] mutta mé sanon vaan ettd (.) M on puheella taitava puheella manipuloimaan

15 ihmisid mutta emma nyt teitd epaile ettekai te oo ensimmaisti kertaa pappia kyydissé ((naurahtaa))

Nainen aloitti pyytdmélld puheenvuoroa itselleen. Hén toi esiin kokemuksensa suuresta kontrastista
puolisoiden vililld esittden michen toiminnan kontekstisidonnaisena ja omansa koherenttina. Néin
nainen tuli korostaneeksi oman toimintansa aitoutta ja yhdenmukaisuutta tilanteissa. Luonnehtiessaan
miehen toimintaa nainen kiytti retorisena keinona -han-sidvypartikkelia, jolla merkitsi kuvauksensa
itsestddnselvaksi (rivi 3). Mies ei tarttunut puheen siséltoon, vaan maédritteli puheesta ainoastaan
sdvyn, jonka kautta tulkitsi naisen puheen aiheutuneen loukkaantumisesta (rivi 5). Tdmén nainen
kielsi ja jatkoi konstruoimalla miehestd kuvaa terapiatilanteessa “tykd tulevana” (rivit 6-7).
Kotioloissa nainen puolestaan luonnehti miestd aggressiivista kuvaa luovilla ilmaisuilla “kauhea

morko” ja “drdhtdd virheliikkeistd”. Ndin nainen korosti, miten miehen esiintyminen terapiassa ja
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kotioloissa olivat ristiriidassa. Télld naisen voitiin ndhdd kuvaavan huolta michen puheen ja
toiminnan aitoudesta terapiassa.

Terapeutti esitti lineaarisen kysymyksen, jossa reflektoi pelkoa pariterapeuttien
puolueellisuudesta ja timén toistumisesta (rivit 9-10). Liittdmilld kysymykseen naisen aiemmin
kuvaaman kokemuksen terapeutti my0s osoitti hyviksyvénsi naisen tulkintakehyksen. Taémén nainen
vahvisti (rivi 11). Mies lisési tarkennuksen terapeutin esittimddn kysymykseen ja korosti
painokkaasti omaa tulkintakehystédn, jossa hdnen intentionaan ei ollut ollut puhua tydntekijoitd
ympéri (rivit 12-13). Miehen puheen funktiona oli korostaa puheidensa todenperdisyyttd ja
toimintansa aitoutta. Samalla tima nayttiytyi terapiatilanteen osapuolten vakuuttamistekona.

Nainen ei suoraan vastannut miehen kommenttiin vaan jatkoi edelld esittimainséd puhetapaa
(rivit 14-15). Kayttdmalld karkéstd ilmaisua “manipuloimaan” nainen kuvasi miehen toimintaa
intentionaalisena ja tilanteen hallintaan pyrkivénd. Nainen rinnasti miehen verbaalista toimintaa
vallankdyttoon ja terapiatilanteessa toimintaa harkittuun haméykseen. Nainen rakensi puheessaan
michen toiminnasta epdaitoutta korostavaa tulkintakehysté ja diskursiivisena funktiona oli miehen
puheen ja toiminnan sijoittaminen kyseenalaistettuun asemaan terapiakeskustelussa. Lisdksi nainen
toi miehen toiminnan aitouden myds terapeuttien arvioitavaksi. Naisen puheen taustalla nikyivat
ailemmat ja tdménhetkiset kokemukset miehen toiminnan eroavaisuuksista eri ympéristoissd eikd
naisen puhe sisdltdnyt viitteitd siitd, ettd hinen luottamuksensa miehen toiminnan yhtendistymiseen
olisi lisdéntynyt terapiaan hakeutumisen myo6td. Puheenvuoronsa lopuksi nainen kuvasi

luottamustaan terapeuttien ammattitaitoon.

4 POHDINTA

Tutkimuksessamme olimme kiinnostuneita siitd, miten pariskunnat késittelevdt vallankayttod
parisuhdevékivallan hoitoon tarkoitetussa pariterapiassa ja miten terapeutti osallistuu ndihin
keskusteluihin. Parisuhteen vallankdyton ilmion kompleksisuuden vuoksi terapeuttisessa késittelyssa
esiintyi useita haasteita. Aineistoon tutustumisen myo6td tutkimuksemme tavoitteeksi muodostui
tutkia, millaiset puolisoiden puhetavat haastoivat vallankdyton terapeuttista kasittelyd. Liséksi
tutkimme, miten terapeutti pyrki saavuttamaan vallankdyton problematiikan laajuutta ja vieméén tata
kisittelyd eteenpdin. Keskusteluissa terapeutin kdyttdmit kysymykset olivat interventiivisen
haastattelun mallin (Tomm ym., 1988) mukaisesti tarkasteltavissa. Tunnistimme aineistosta nelja
haasteeksi muodostunutta puolisoiden puhetapaa: vastakkaisia nidkemyksid konstruoiva puhe,

vuorovaikutuksen totuttua kaavaa toistava puhe, toimijuutta ja vastuuta siirtelevd puhe sekd
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vakuuttamispuhe vastauksena epdluottamuspuheeseen. Tunnistamamme puhetavat eivit kuitenkaan
olleet erillisid luokkia, joissa ei olisi esiintynyt minkéénlaisia paéllekkaisyyksia.

Havaitsimme, ettd erityisesti kysymykset suhteen valtaa pitdvéstd osapuolesta toivat esiin
puolisoiden vilisid erimielisyyksid, jotka heijastuivat myos vastuusuhteiden maédrittelyyn ja siten
vallankdytostd vastuun ottamiseen. Puolisoiden vuorovaikutus osoittautui vallankdyton terapeuttisen
kisittelyn kannalta haasteelliseksi, silld niin nikemyserot kuin suhteen vahingoittavien kokemusten
myotd syntynyt epiluottamus vaikuttivat puolisoiden tapaan keskustella asiasta. Havaitsimme, ettd
uhrin oli vaikea luottaa tapahtuneeseen muutokseen ja puolison toiminnan aitouteen, miké herétti
tekijéssd vakuuttamispuhetta. Terapeutti toi uutta nakokulmaa vallankdyton keskusteluihin, mutta otti
my0s moraalista asemaa vallankdyton vastuun sijoittamisessa. Terapeutin kysymykset olivat otteissa
péadasiassa sirkulaarisia, mutta tunnistimme myds refleksiivisié ja lineaarisia kysymyksid. Strategisia
kysymyksié ei tarkastelemissamme aineisto-otteissa esiintynyt. Interventiivisen haastattelun mallin
(Tomm ym., 1988) pohjalta tarkastelemamme terapeutin kysymykset toimivat padasiassa mallin
oletusten mukaisesti. Sirkulaariset kysymykset laajensivat puolisoiden oman nidkdkulman kuvausta.
Refleksiiviset kysymykset herdttiviit puheessa toisaalta omaa aiempaa puhetapaa puolustavaa ja
vahvistavaa puhetta, mutta toisaalta kysymykseen katketty muutosehdotus toi puheeseen vastustusta
ja kérjistavén sdvyn. Lineaariset kysymykset vahvistivat puolisoiden omaa nékdkulmaa.

Vastakkaisia nidkemyksid konstruoiva puhe toi terapiatilanteeseen nékyviksi puolisoiden
toisistaan eroavat parisuhteen vallankéyttoon liittyvét subjektiiviset kokemukset. Tekijén ja uhrin
vastakkaiset ndkemykset vallankdyton suhteen on tunnistettu myds aiemmassa tutkimuksessa (Malik
& Lindahl, 1998; Nyqvist, 2001). Havaitsimme nékemysten eroavan erityisesti sen suhteen, kumpaa
pidettiin valtaa pitdvdnd osapuolena. Kuten myds Nyqvist (2001) on todennut, erityisesti
parisuhdevékivaltaan liittyvét vahvasti uhrin ja tekijan yksilolliset todellisuudet, jotka molemmat
ovat myds pariterapiassa lisnd. Havaitsimme, ettd tdllainen puhetapa osoittautui terapian kannalta
haasteelliseksi, silld se hankaloitti puolisoita rakentamasta yhteistd ymmadrrystd suhteen
vallankdytostd. Vastakkaisia ndkemyksid konstruoivan puheen yhteydessd keskustelusta oli
tunnistettavissa Markovan (1990) kuvauksen mukaisesti monologista dialogia (Haarakangas, 1997).
Istunnoilla oli havaittavissa monologisen dialogin mukaisesti sitd, ettd puolisot jéttivdt toistensa
nidkemykset vdhille huomiolle ja keskittyivdt korostamaan omaa nidkokulmaansa sekéd yhteisestd
tilasta ja dialogista huolimatta olivat lukkiutuneet omiin nikemyksiin. Tekijan lukkiutumista omaan
ndkemykseen saattaa selittdd vaikeus asettua uhrin asemaan ja hahmottaa omien
vuorovaikutustekojen vaikutuksia. Toisaalta sitd voi selittdd my0s tekijdn epéreiluuden kokemus,
joka nousi vékivallasta vastuutetuksi tulemisesta. Vastakkaista nikemystd korostettaessa toisaalta

omaa kokemusta vallankdyton uhrina pyrittiin suojelemaan, jolloin myds oman haavoitetuksi
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tulemisen kokemuksen ndkyvéksi tuominen saattoi haastaa dialogisen dialogin muodostumista.
Terapeuttinen tydskentely puolestaan ndyttdytyi molempien nidkemysten tarkastelemisena ja toisen
kuulemisen tukemisena, minké kautta dialogiseen dialogiin ja yhteiseen ymmarrykseen pyrittiin.
Keskustelun rakentuessa puolisoiden vastakkaisten ndkemysten ja subjektiivisten kokemusten
kilpailevaksi esiintuomiseksi, vékivalta ja vallankdyttd varsinaisina pariterapiaan hakeutumisen syiné
voivat hdmartyd keskustelussa toissijaisiksi asioiksi. Témén seurauksena terapeutin rooli nédiden
syiden mielessi pitimisessi ja késittelyssd korostuu.

Vuorovaikutuksen totuttua kaavaa toistava puhe toi terapiakeskusteluun nékyviksi
parisuhteen vuorovaikutuksen jumiutuneisuuden. Puolisoiden puhe kuvasti vuorovaikutuskaavaa eri
tavoin. Naisen puheessa vuorovaikutuskaava kuvattiin ennakoitavana, kun taas miehen puhe
ndyttdytyi kuvatun kaavan mukaisena. Vuorovaikutuskaavan toistuminen terapiatilanteessa
ndyttdytyi naisen tulkintaa ja vallankdyton kokemusta vahvistavana tekijand. Suhteen
vékivaltahistoria voi vaikuttaa puolison viestin tulkitsemiseen siten, ettd viestin suhdetason
ulottuvuus korostuu. Tétd selittdd se, ettd erityisesti uhrilta vaaditaan ennakointia ja herkistymisté
puolison toiminnan tulkitsemiseen, jolloin ndmid Watzlawickin ja kollegoiden (1967) kuvaamat
suhdetason tulkinnat saattavat muodostua jopa omaa turvallisuutta takaaviksi tekijoiksi. Puolisoiden
toistensa puheesta tekemadt tulkinnat ylldpitdvat vuorovaikutuksen totuttua kaavaa ja havaitsimme
etteivdt puolisot itse kokeneet voivansa vaikuttaa kaavan etenemiseen. Vidhdisid
vaikutusmahdollisuuksia kaavan purkamiseen saattaa selittdd ndiden tulkintojen tiedostamattomuus,
jolloin niiden ndkyvidksi tuominen on terapiassa keskeistd. Lisdksi omien vuorovaikutustekojen
vaikutusten ndkyvéksi ja tunnistettavaksi tekeminen voi auttaa vallankdyton purkamisessa. Kuten
Tomm (1988) kuvaa, perheenjdsenten vilisen kdyttdytymiskuvion huomaaminen on valttimaton
askel, jotta voi toimia suhteessa siithen. Terapeutin rooli timén kaavan purkajana korostuu, silld siitd
pois pddseminen omin avuin saattaa olla jopa mahdotonta. Myds Goldner (1998) on korostanut
terapeutin keskeistd roolia puolisoiden toiminnan taustalla vaikuttavan suhteen kontekstin esiin
tuomisessa ja muuttamisessa.

Terapiaistunnoilla parisuhteen vallankdyton keskusteluissa kéytiin Kurrin (2005) kuvaamaa
moraalista neuvottelua. Tdméan yhteydessid esiintyi toimijuutta ja vastuuta siirtelevdéd puhetta, jossa
puhuja otti moraalista asemaa mairitelld vallankdyton vastuusuhteita. Vallankdyton terapeuttista
kisittelyd haastoi tekijin vaikeus ottaa vastuu vallankdytostd ja myOntdd olevansa henkisen
véikivallan kayttdja. Toisaalta vallankdyton vastuuta hdmérsi myods se, ettd tekijd kiisti
vahingoittavaksi koetun toimintansa intentionaalisuuden, minkd my6td hén siirsi vastuun
vallankdyton kokijalle. Vastuu vallankéytostd voikin olla helpompi siirtdd itsen ulkopuolelle, silld se

ei jatd ulkoisesti havaittavia jélkid, jotka sijoittaisivat vastuun vadjaamattomasti tekijdlle. Antikainen
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(1999) selittdéd vastuun kieltdmista silld, ettd vékivallasta puhuminen ja sen tunnustaminen rikkoisi
tekijin itsestdi muodostaman kuvan koherenttiutta. Oman vikivaltaisuuden kytkeminen ei-
vikivaltaiseen kuvaan itsestd voikin olla tekijdlle mahdotonta (Antikainen, 1999). Tété voi osaltaan
selittdd tutkimuksessamme havaitsemamme yksilon puheessa ilmenevéd pyrkimys pitdytyd kiinni
omassa kannassaan ja muodostaa titd vahvistavia selontekoja. Parisuhdevékivallan pariterapia voi
toimia tekijélle kulmakivend, jossa omaan tarinaan pitéisi sisdllyttdd moraalisesti vaikea ulottuvuus.
Vikivallan interventioissa terapeutin on kuitenkin tdrkedé ottaa aktiivinen rooli ja vastuu hoidon
moraalisesta puolesta (Partanen & Wahlstrom, 2003; Antikainen, 1999; Goldner, 1998).

Vallankdyton tarkastelu johti myds koetun syytdksen torjumiseen vastasyytokselld, jossa
valtateema oli usein jollakin tavalla keskeisend. Keskustelussa syytoksen ja vastuun kasautuminen
michelle asetti hidnet moraalisesti haavoittuvaan asemaan ja loi uhan kasvojen menettdmisest.
Vastasyytoksen rakentamista voikin selittdd Goffmanin (1955) kuvaama yksilon tarve yllépitdd ja
suojella kasvoja. Toisaalta vastuun kasautuminen johti my®ds uhripositioon vetdytymiseen, miké toimi
vékivallan oikeutuksen keinona. Samansuuntaisen havainnon on tehnyt myds Kurri (2005). Ajon ja
Gronroosin (2005) tavoin, myods tdssd tutkimuksessa miehen puheessa vallankdyttod selitettiin
pakollisena puolustuskéyttdytymisend, josta luopuminen johtaisi alistettuun asemaan parisuhteessa.
Toisaalta vallankdytostd irtisanouduttiin kuvaamalla se puolison virheellisend tulkintana, miti voi
selittdd Kurrin (2005) havaitsema yksilon tarve hallita moraalista positiotaan. Kurrin (2005)
havainnon mukaisesti téllaisilla selonteoilla mies teki moraalisen position hallintaa ja oikeutti omaa
toimintaansa. Partasen ja Wahlstromin (2003) sekd Goldnerin (1999) tavoin havaitsimme, ettd
terapeuttista tyOskentelyd haastoi tekijin vastuuttaminen ja uhriposition konfrontoiminen,
tyoskennellen silti empaattisesti ja tekijdd kunnioittaen. Sensitiivisyys on keskeistd vastuun
sijoittamisessa, silld terapeutin tydskentelyd sitoo keskustelun institutionaalisista normeista nouseva
vaatimus suojella asiakkaan kasvoja (Brown & Levinson, 1987; Kurri & Wahlstrom, 2007). Tekijin
toimijuutta ohentavaa puhetta terapeutti voi joko konfrontoida tai ohittaa (Partanen & Wahlstrom,
2003). Tutkimuksessamme terapeutti kdytti molempia keinoja. Miehen toimijuutta ohentavan puheen
ohittaminen voikin toimia terapeutin keinona suojella miehen kasvoja.

Istuntojen aikana esiintyi myds naisen tuottamaa epéluottamuspuhetta. Téllainen puhe
maédritteli miehen toiminnan ja siind havaitun muutoksen kyseenalaiseen asemaan. Keskisen (2005)
mukaan parisuhdevékivallassa ovat olennaisesti ldsné parisuhteeseen liitetyt toiveet ja lupaukset, mitd
véikivallan sykliin sisdltyvit ldheisyyttd lupaavat jaksot tukevat. Myods tdssd tutkimuksessa
havaitsimme naisen epéluottamuspuheen heréttdvin miehessd vakuuttamispuhetta, jolla oman
toiminnan aitoutta korostettiin. Kuitenkin uhrin kokemus vikivallan ja vallankdyton sykleistd toi

mukanaan myds vakuuttamispuheen epdluotettavuuden, silld lupauksista huolimatta vallankaytto oli
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toistunut. Usko ja luottamus vikivaltaisissa suhteissa ovatkin uhrin kokemuksina ambivalenttisia:
toisaalta puolison puheisiin ja toimintaan halutaan luottaa, mutta toisaalta tdmi luottamus asettaa
haavoittuvaksi (Husso & Virkki, 2008). Namé aiemman tutkimuksen havainnot saattavat osittain
myos selittdd havaitsemaamme naisen epdilysta siité, ettd suora vallankdyttd vain muuttaisi muotoaan
huomaamattomaksi toiminnan ohjaamiseksi. Lisédksi tdllainen puhe sisiltdé pelon siitd, ettéd tekijd on
kykenevédinen uhrin ohjailuun jopa huomaamattomasti ja ettd tekijdn intentio vallankdyttoon ei
poistu. Luhmannin (1979) mukaan vékivaltaisissa suhteissa vaihtelu luottamuksen ja
epéluottamuksen vélilld onkin usein l4snd (Husso & Virkki, 2008). Tdmén seurauksena myoskéan
terapian aikana tapahtunut muutos itsessddn ei olekaan takaus mistdén ja timid kokemus tulee
huomioida my0s parisuhdevékivallan pariterapiassa. Terapiakeskustelussa muutosuskoon liitettiin
myo0s jonkinlainen méaérdaika, jolloin uskon muutokseen kuvattiin loppuvan. My6s Husso ja Virkki
(2008) toteavat luottamuksen ja yhteisyyden kokemusten katkeavan silloin, kun tulevaisuuteen
liittyvdt odotukset kddntyvit kielteisiksi (Husso & Virkki, 2008). Taémén my6td miehen tuottama
vakuuttamispuhe kuvautui riittdméattoméana luottamuksen ja muutosuskon rakentamiseen.

Tarkastelimme terapeuttista tyOskentelyd interventiivisen haastattelun mallin avulla.
Terapeutin kysymyksissé painottuivat sirkulaariset kysymykset. Téllaiset kysymykset saivat puolisot
jatkamaan ja laajentamaan edelld aloittamaansa puhetapaa. Mallin mukaisesti sirkulaariset
kysymykset vaikuttavatkin hyvédksyvidsti ja antavat kokemuksen saman ilmidn erilaisista
ymmairtidmistavoista (Aaltonen & Laitila, 2015). Vastakkaisia ndkemyksid konstruoivan puheen
yhteydessa terapeutti kéytti sirkulaarisia kysymyksid, joiden funktiona oli tuoda puolisoille esiin
vastakkaisia ndkokulmia suhteessa toisiinsa ja toiminnan vaikutuksia toiseen. Parisuhdevikivallan
pariterapiassa ndkokulmia esiin tuova keskustelu voikin olla keskeinen erityisesti uhrin kokemuksen
nékyviksi tuomisessa. Sirkulaarisia kysymyksid kdytettiin myos vuorovaikutuksen totuttua kaavaa
toistavan puheen yhteydessd, jolloin niilld pyrittiin tuomaan nékyvéksi vuorovaikutussuhdetta ja
toiminnan vaikutuksia toiseen. Ne eivét kuitenkaan vastuuttaneet uhria tai olleet tekijélle liian
uhkaavia. Sirkulaaristen kysymysten potentiaalinen ndkokulmia avartava vaikutus voikin selittda
niiden painottumista terapiakeskusteluissa.

Refleksiivisilld kysymyksilld terapeutti tuki naisen toimijuutta eropdatoksestéd keskusteltaessa
ja toi nékyvéksi sithen vaikuttavia tekijoitd. Kysymykset saivat Tommin (1988) mallin oletuksista
poiketen uhrin jatkamaan edelld aloittamaansa kuvausta sen sijaan, etté ne olisivat tuoneet puheeseen
uutta ndkokulmaa. Vastakkaisia ndkemyksid konstruoivan puheen yhteydessd refleksiivisilld
kysymyksilld tekijdlle ehdotettiin uutta toimintatapaa ja pyrittiin lisddméédn itsetietoisuutta.
Tutkimuksessamme terapeutin esittimdn refleksiivisen kysymyksen funktio oli samankaltainen

Liikamaan ja Tantariméden (2005) tutkimuksessaan tunnistaman uuden ndkdkulman tarjontapuheen
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kanssa, jossa pyrkimyksend on edistdd asiakkaan ajatteluprosessia ja nostaa esiin uusia
tarkastelutapoja. Tdma on linjassa myds Tommin (1988) mallin oletusten kanssa. Tutkimuksessamme
refleksiivisen kysymyksen muodossa esitetty muutosehdotus kuitenkin johti tekijdn uhripositioon
vetdytymiseen, minkd kautta tekijd puolusti omaa toimintaansa ja antoi toiminnalleen selityksen.
Vaikutus oli samankaltainen Liikamaan ja Tantarimden (2005) havaitseman terapeutin
haastamispuheen yhteydessd, jonka he totesivat herdttdvan asiakkaissa tarpeen tarkentaa ja uudelleen
konstruoida rakentamaansa kuvausta ja asettua puolustautujan positioon. Mahdollisesti tekijan
kokemus suhteen valta-asetelmasta esti hintd nikemidstd muutosmahdollisuutta omassa toiminnassa
ja sai my0s torjumaan terapeutin antaman muutosehdotuksen. Kun kysymys esitetdén kontekstissa,
jossa ldsnd on puolisoiden kokemukset suhteen valta-asetelmasta, voidaan omasta nikokulmasta
luopuminen kokea myos vallasta luopumisena. Niin ollen tekijd voi kokea hénelle suunnatun
muutosehdotuksen uhkaavana, vaikka se olisikin muotoiltu neutraaliin sivyyn. Voikin olla ettd
vallankdyton ilmion moraalinen ja emotionaalinen lataus vaikuttaa siten, ettd terapeutin esittimat
kysymykset, jotka sisdltivdt ehdotuksen muutokseen voivat herdttdd asiakkaassa tarpeen
puolustautua ja suojella kasvojaan, silld neutraalikin ehdotus koetaan haastamiseksi.

Lineaariset kysymykset herdttivit kummankin puolison omaa tulkintakehystd kuvaavaa ja
vahvistavaa puhetta, mikd oli linjassa interventiivisen haastattelun mallin olettamusten kanssa.
Lisdksi lineaariset kysymykset tarjosivat terapeutille tietoa puolisoiden nédkemyksistd ja
kokemuksista. Lineaariset kysymykset ovatkin vilttdimattomid ongelman selvittimisen kannalta
(Tomm ym., 1988). Vikivallan interventioissa rakennettu konteksti ja faktapohja on myos
pariterapian ehto (Antikainen, 1999), minkd vuoksi lineaaristen kysymysten merkitys tdssé
kontekstissa korostuu. Epéluottamuspuheen yhteydessd terapeutti kdytti lineaarisia kysymyksid,
joilla han kartoitti havaitun muutoksen taustaa, mutta myds validoi uhrin haavoitetuksi tulemisen
kokemuksesta nousevaa epiluottamusta. Terapeutti vahvisti tdllaisella kysymykselld uhrin oikeutta
médritelld oma kokemuksensa, mikd samalla tuki uhrin toimijuutta. Toisaalta terapiatilanteessa
uhrille kohdistetut direktiiviset kysymykset tuovat hianen kuvaamansa kokemuksen myds tekijélle
nédkyviksi. Direktiivisid kysymyksid tulee kuitenkin kysyé turvallisuus koko ajan mielessé pitden.

Pohdimme, voisiko strategisten kysymysten puuttumista vallankdyton pariterapeuttisessa
kisittelyssa selittdd vikivallan luoma erityislaatuinen konteksti, silld kuten todettu, vékivaltatyossa
on vélttimatontd sijoittaa vastuu tekijélle. Myds Litkamaa ja Tantarimiki (2005) ovat tuoneet esiin
tamén vékivaltatyon erityishaasteen, jossa terapeutin tulee pyrkid tarjoamaan asiakkaille hyvéiksyva
ilmapiiri, joka mahdollistaa asiakkaan ehdoilla tydskentelyn, mutta myds osoittaa vikivaltaan
kielteinen suhtautuminen. Strategiset kysymykset pyrkivét vaikuttamaan suoraan ja sijoittamaan

muutosehdotusta yksilolle (Aaltonen & Laitila, 2015), minkd vuoksi téllaiset kysymykset voivat olla
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tekijélle liian direktiivisié ja herdttdd tekijan puheessa vastareaktion, ruokkia toimijuutta ohentavaa
puhetta ja siirtdd vastuuta vikivallasta uhrille. Strategiset kysymykset voivat my0s heréttda
puolisoissa syyllisyyden ja hépedn tunteita (Tomm ym., 1988). Terapeuttista tyOskentelyd sitoo
vékivaltakontekstin vaatima sensitiivisyys, puolisoiden kasvojen suojelu ja turvallisuuden
huomioiminen, minkd vuoksi tdllaiset kysymykset eivdt mahdollisesti sovi yhteen vékivaltatyon
periaatteiden kanssa.

Vaikka teoriassa pystytddn mallintamaan ja kliinisessd kéytdnndssd tunnistamaan
interventiivisen haastattelun kysymysten todenndkdisid reaktioita asiakkaissa, Tommin (1988)
mukaan tulee kuitenkin muistaa, ettd intervention todellinen vaikutus on aina asiakkaasta, ei
terapeutista kdsin madrdytyvdd. Kysymysten nelikenttd auttaa kuitenkin havainnollistamaan
terapeutin tyoskentelyd ja hahmottamaan kaikkia terapeutin toimia interventiona (Tomm ym., 1988).
Tutkimuksessamme kysymysten tulkitseminen oli paikoittain haastavaa, jolloin tulkinnan kannalta
keskeiseksi nousi kysymyksen esittdmisen sdvy. Tdmd oli merkittdvdd etenkin refleksiivisten
kysymysten tunnistamisessa. Aineistossamme esiintyneiden refleksiivisten kysymysten neutraali ja
hyvéksyvd sdvy mahdollisti ndiden kysymysten erottamisen interventiivisen mallin suoran
konfrontaation siséltdmisté strategisista kysymyksista.

Ongelman médrittely on keskeisessd roolissa terapeuttisessa prosessissa (Antaki ym., 2005).
Havaitsimme, ettd timd muodostui puolisoiden puhetapojen mydtd haasteelliseksi vallankayttod
kisittelevisséd terapiakeskusteluissa. Tutkimuksessamme tekijd koki suhteen tilannetta kdytettdvin
héntd vastaan vallan vilineend, mikd osoitti vallankdyton méérittelyyn liittyvén haasteen. Liséksi
tutkimuksessamme  vallankdyton uhri kuvasi tekijin kiistivdn hédnen henkildkohtaisen
kokemusmaailmansa. Téllainen vallankdyttd puolestaan luo erityisen haasteen ilmion
maédrittelemiselle ja vallankdyton késittelemiselle pariterapiassa, silld niin ollen kiistetyksi tulevat
uhrin satutetuksi tulemisen kokemukset. Notkon (2011) mukaan vikivallan méérittely ja sen
tunnistamisen edellytykset ovat yhteydessd toisiinsa. Kuten todettu, henkisen vikivallan ja
vallankdyton vahingoittavuus eivét jitd ulkoisia merkkejd, minkd vuoksi vahingoittavuuden
subjektiivisen kokemuksen tunnistaminen ja siihen liittyvd vallankdyton osoittaminen jdd uhrin
kuvauksen varaan. Puolisoiden eridvit ndkemykset vallankdytostdi muodostivat terapiassa
vallankdyton uhrin kokemukset neuvottelun alaisiksi ja siten himaérsivét ilmion vékivallan luonnetta
ja tekijan vastuun ottamista. Kun keskeiseksi kysymykseksi nousee se, kenelld on valta mairitelld
vallankdyttd ja mitkd kokemukset ovat satuttavia, korostuu ulkopuolelta tuleva maéadrittelyvalta.
Terapeutin moraalinen asema korostuukin jilleen méérittelykysymyksissd, jotta terapian fokus sdilyy

vékivallan kisittelyssd (Antikainen, 1999).
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Kaikissa tunnistamissamme puhetavoissa ndyttdytyi omaa puhetta vahvistavaa retoriikkaa ja
karkeaa kielenkdyttdd, joiden avulla terapiatilanteen osallistujiin vedottiin. Liséksi miehen puheessa
tallaiset keinot toimivat terapiatilanteessa tapahtuvana vallankdyttond. Vallankdytto ja
vahingoittavuuden subjektiivinen kokemus seké aiheuttivat ettd mahdollistivat keskustelun, jossa
puolisoille tuli tarve vahvistaa kokemuksensa aitoutta ja ehdottomuutta. Téllaisissa tilanteissa
puolisot kayttivdt puheenvuoroissaan &éri-ilmaisuja, jotka Jokisen (2016b) mukaan toimivat
vakuuttamisen keinoina ja oman toiminnan oikeutuksina. Liséksi ilman d4ri-ilmaisuja argumentaatio
muuttuisi helpommin viittelyksi siitd, onko véite tosi vai ei (Jokinen, 2016b). Toisaalta sen liséksi,
ettd omaa puhetta vahvistettiin, puolison puhetta kiistettiin. Argumentaatio saattaakin siséltdd sekd
oman argumentin suojaamista ettd hyokkdyksen kilpailevaa ndkemystd vastaan (Jokinen, 2016b),
mikd néyttdytyi aineistossamme paikoittain taisteluna, jossa puolison puheesta tulkittuun
hyokkéykseen reagoitiin vastahyokkéykselld tai puolustautumalla. Téllainen ndkemysten kilpailu
terapiassa voi luoda riskin terapiakeskustelun ajautumisesta umpikujaan.

Parisuhdevékivallan hoidossa on tarkedé ottaa huomioon parisuhteen epdsymmetrisen valta-
asetelman heijastuminen itse pariterapian vuorovaikutukseen ja vallankdyton késittelyyn.
Tutkimuksessamme terapiaistunnon vuorovaikutuksessa vallankayttd néyttaytyi keskustelunormien
vastaisena kéyttdytymisend, kuten puheenvuorojen keskeyttimisend ja evddmisend, ja niin
keskustelun jérjestyksen rikkomisena. Keltikangas, Kulta ja Kyrd (2014) ovat timén aineiston
pohjalta todenneet puheen méiérillisen dominanssin heijastavan suhteen epdsymmetristd valta-
asetelmaa, mikd tuli esiin my0s aineistossamme naisen kuvauksessa vuorovaikutuksen totutusta
kaavasta. Vallankdyton tunnistaminen puolisoiden vuorovaikutuksesta edellyttdd terapeutilta
tarkkaavaisuutta, jotta terapiaistunnosta ei tule uusi vallankdyton mahdollisuus. Téméin myota
arvioitavaksi tulee jopa se, onko keskusteluvuorovaikutus toimiva tapa késitelld vuorovaikutukseen
sisdistynyttd vallankdyttoa.

Oletustemme mukaisesti vallankdyton pariterapeuttinen késittely osoittautui haasteelliseksi.
Sen tavoittaminen, miten valta operationalisoituu vuorovaikutusteoissa ja mahdollisesti vékivallan
kaytossd, on pariterapiassa erityisen haasteellista. Puolisoiden hankalaksi todettu vuorovaikutusmalli
voi olla molemmille osapuolille lamaava ja kaavan toistuminen tekee mahdottomaksi siitd irti
padsemisen. Watzlawickin ja kollegoiden (1979) mukaan parisuhteeseen liittyy sopimus, jonka kautta
puolisot tekevét toistensa toimista tulkintoja seké ratkaisevat ristiriidat ja konfliktit. Sopimuksen
mukaisesti toistuvat toimimattomat ratkaisuyritykset johtavat pariskunnan kykenemittomyyteen
muuttaa suhteen tilannetta. Siispd tekivdt he mitd tahansa timédn systeemin sisépuolella, heidin
suhteensa pysyy muuttumattomana. (Watzlawick ym., 1979.) Psykoterapeuttisen intervention yksi

tarkeimmistd piirteistd onkin se, ettd siind luodaan uusi laajennettu systeemi, johon myds terapeutti
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kuuluu. Laajennetun systeemin kautta voidaan tuoda uusia nékokulmia ja aiheuttaa pariskunnan
sopimuksessa muutosta, mitd dyadin siséisesti ei kyetd tekemédn. (Watzlawick ym., 1967.) Toisaalta
toisen pakottaminen, vallankdyttd ja ehkd jopa vékivallalla uhkailu ei ole samanlaista
institutionaalisessa tilanteessa kuin se olisi privaatissa kotitilanteessa. Pariterapialla voidaan kyetd
tunnistamaan toista alistava valta parisuhteessa, mikd voi mahdollistaa védkivallan loppumista tukevaa
muutosta (Goldner, 1998). Vaikka terapiatilanteessa vuorovaikutuksen kaavan osoittamista ja
nékyviksi tekemistd tapahtuu, tdmé ei takaa sitd, ettd kaava saavutettaisiin sellaisena kuin se
ndyttdytyy kotioloissa.

Tutkimuksemme my06td arvioitavaksi tulee myds, muodostuvatko tunnistamamme
terapeuttista késittelyd haastavat puhetavat pariterapian kontraindikaatioiksi. Vallankdyton
terapeuttista késittelyd haastavista puhetavoista etenkin toimijuutta ja vastuuta siirtelevd puhe seka
vastakkaisia ndkemyksid konstruoiva puhe saattavat olla puhetapoja, jotka tekevit lopulta
pariterapiatydskentelyn vékivallan kontekstissa mahdottomaksi. Nédin on sen vuoksi, ettd
havaitsimme erityisesti niiden siséltévit riskin vékivallan vastuun hdmértymisestd. Tutkimuksemme
parit tiyttivét pariterapian ehdon fyysisen vékivallan loppumisesta, mutta vallankayttd oli suhteissa
edelleen ldsnd. Myds vallankédyttoon liittyvdt maérittelykysymykset muodostuivat terapialle
ongelmallisiksi. Joissain tapauksissa pariterapeuttinen tydskentely soveltuu vikivallan loppumiseen
tahtddvind interventiona, mutta sen luomat haasteet ja ehdot on otettava huomioon (Stith &
McCollum, 2011). Pariterapian soveltuvuutta arvioitaessa tulisikin pyrkid saavuttamaan my0s
vallankdyton ulottuvuus, joka tutkimuksemme mukaan vaikuttaa pariskunnan edellytyksiin kisitelld
vallankdyttod keskusteluvuorovaikutuksessa ja siten tekee ilmion ddrelld pariterapeuttisesta

tyoskentelystd haastavaa.

4.1 Tutkimuksen laadun arviointi

Tutkimuksemme vahvuus on parisuhteen vallankdyton sdvyttdmien puolisoiden puhetapojen
tavoittaminen ja niiden vaikutuksen tunnistaminen vallankdyton terapeuttiseen késittelyyn.
Laadullisen tutkimuksemme luotettavuutta lisdévit perusteellinen taustakirjallisuuteen ja aineistoon
perehtyminen sekd analyysin toteutuksen ldpindkyvyys. Tutkimuksemme analyysin luotettavuutta
lisdd kahden parin terapiaistuntojen tarkastelu, seké kyseisten parien istuntojen kattava ldpikédyminen,
minki avulla saimme muodostettua kokonaisvaltaisen kuvan vallankadyton keskusteluista 1dpi parien
terapiaprosessien. Tadmén pohjalta pystyimme nimedmddn vallankdyton késittelyn kannalta
haasteellisia puhetapoja ja valitsemaan niitd ilmentavét aineisto-otteet. Nimedmadmme puhetavat eivét
kuitenkaan olleet puhtaasti toisistaan erillisid niin, ettd niissd ei olisi esiintynyt osittaista

paéllekkadisyyttd. Jokainen muodostamamme luokka sisélsi useamman aineisto-otteen, minké avulla
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olemme pyrkineet havainnollistamaan terapeuttisen késittelyn haasteita laajemmin. Otteet ovat
useamman puheenvuoron siséltdvid ja niissd on pyritty tuomaan nédkyvéksi keskustelujen tyypillinen
eteneminen. Tdmd auttaa ymmaértimadn aineistosta tehtyjd johtopddtdksid ja tuomaan esiin
tutkittavien dénen sellaisena kuin se aineistossa ldpi terapiaprosessin esiintyi. Tdmd on my0s
tutkimuksemme lépindkyvyyttd lisddva tekija (Stiles, 2003). Lisdksi luotettavuuden lisddmiseksi
analyysi tehtiin motiivien sijaan vuorovaikutuksen tason tarkastelun kautta, mikd on linjassa
diskursiivisen psykologian periaatteiden kanssa. Tutkimuksemme tulokset ovat myds perusteltavissa
aiemmalla tutkimuksella, mikd tukee havaintojemme luotettavuutta. Vaikka tutkimuksessa
tarkastelimme haasteellisia puhetapoja, oli terapiakeskusteluissa havaittavissa myds sellaista puhetta,
joka tuki terapiaprosessin etenemistd ja loi terapeuttista késittelyd mahdollistavaa
keskusteluilmapiiria.

Tutkimustuloksemme ovat siirrettidvissé yleisestikin parisuhdevékivallan pariterapeuttiseen
tyoskentelyyn. Aineistossamme puolisot eivit kertoneet kokevansa fyysisen vikivallan uhkaa, mika
saattoi vaikuttaa mahdollisuuteen puhua vallankdyton kokemuksista terapiassa vapaammin.
Tunnistamamme puhetavat olisivat myds voineet néyttdytyé erilaisina, mikili aineistomme pareilla
fyysisen vikivallan pelko olisi ollut ldsnd. Johtopddtostemme siirrettdvyyttd lisdd myds se, ettd
interventiivisen haastattelun malli on soveltuva myds muuhun muutokseen tahtddviin
pariterapeuttiseen tyoskentelyyn. Mallin soveltuvuus voisi olisi tatdkin tutkimusta parempi, mikéli
terapeuttisen késittelyn fokuksena olisi ilmid, jossa vastuusuhteiden hdmértymisen riski ei olisi niin
suuri ja ndin myods sirkulaaristen vaikutussuhteiden tarkasteleminen olisi moraalisesti
riskittdomampaa.

Ensimmaéisend tutkimuksemme rajoitteena voidaan pitdd tulosten laadullisen tutkimuksen
mukaista subjektiivisuutta, jolloin pdédtelmét perustuvat tutkijoiden tulkintaan aineistosta. Ndin ollen
my0s puhetapojen luokittelu voisi ndyttiytyé erilaisena eri tutkijoiden tekemédné. Viakivaltakontekstin
muodostaman ldhtdasetelman myd6td terapiakeskusteluiden analysoimisessa ja tulkitsemisessa
huomionarvoiseksi tulee tutkijan omien ajatusten ja oletusten aktiivinen tiedostaminen, jotta ne eivét
muodostu analyysia johdattavaksi. Tutkijan omia henkilokohtaisia reaktioita havaintoihin ja
tutkimusloydoksiin tuleekin arvioida (Stiles, 2003). Ndkokulmia ja neutraaliutta tulkintoihin toi koko
tutkimusprosessin ajan kdyty vuoropuhelu kahden tutkijan, ohjaajan, teorian ja aineiston vélilla.
Tutkimuksemme tulokset ovat laadullisen tutkimuksen mukaisesti varovaisia (Stiles, 2003).
Tutkimuksemme toisena rajoitteena voidaan pitdd suppeutta, mikd on tulostemme yleistettavyyttd
rajoittava tekijd. Pieni otoskoko mahdollisti kuitenkin vallankdyton terapeuttista keskustelua
rakentavan vuorovaikutuksen yksityiskohtaisen tarkastelun, miké olisi ollut haastavaa tutkia laajoilla

otoksilla. Kolmantena rajoitteena voidaan pitdd tutkimusaiheen eli valtateeman aiheuttamia
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tutkimuksellisia haasteita, silld aiemmassa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa valtaa on ldhestytty
erilaisin teorioin, ja sen madrittelemisen ja mittaamisen tavat vaihtelevat. Vallankdyton
monitulkintaisuus tuli esiin my0s aineistossamme. Neljdntend tutkimuksemme rajoitteena voidaan
pitdd interventiivisen haastattelun mallin soveltuvuutta terapeutin tydskentelyn tarkasteluun
vékivaltakontekstissa, silld menetelmid ei ole kehitetty vékivaltatyohon. Liséksi aineistossamme
terapeutin tyoskentely ei tapahtunut mallia noudattaen, miké voi vaikuttaa tehtyihin johtopaétoksiin.
Naistd rajoituksista huolimatta tutkimuksemme toimii olemassa olevaa tutkimusta syventdvédni ja
tarkastelee uudella tavalla vékivallan terapeuttista kisittelyé.

Tutkimuksemme on toteutettu eettisten periaatteiden mukaisia toimintatapoja ja
salassapitositoumusta noudattaen. Analyysiprosessi on toteutettu tutkittavia kunnioittaen.
Tutkimuksen eettisyyttd lisdsi aineiston pseudonymisointi ja tunnistettavuuden héivyttiminen

aineisto-otteista. Lisdksi tunnistettavuutta vihensi aineisto-otteiden esittiminen pareja erittelemétta.

4.2 Kiytiannon sovellusmahdollisuudet ja jatkotutkimus

Henkisen vikivallan ja vallankdyton pariterapeuttisen késittelyn tutkimukselle on tarvetta.
Tutkimuksemme antaa arvokasta tietoa henkisen vékivallan hoidosta ja auttaa tunnistamaan
vuorovaikutuksen ilmiditd, jotka muodostavat haasteita vallankdyton terapeuttiseen kisittelyyn.
Tuloksemme osoittavat, ettd vallankdyttoon liittyy moraalinen ja tunteita herdttavé puoli, joka nékyy
puolisoiden tavassa puhua vallankéytosté. Liséksi tutkimuksemme tuo esiin mahdollisia pariterapian
tuloksellisuutta ja vikivallan pariterapeuttisen hoidon soveltuvuutta rajoittavia tekijoita.
Tunnistamalla terapeuttista késittelyd haastavat tekijét voidaan osoittaa my0s lisakoulutusta vaativat
kohdat.

Téssd tutkimuksessa tarkastelimme vallankdyton terapeuttista késittelyd interventiivisen
haastattelun mallin mukaisesti. Arviomme mukaan kaikkien terapeutin toimien ndkeminen
interventiona sopii teoreettisesti tarkasteltuna vallankdyton tematiikkaan ja vékivaltatyohon, jossa
terapeutin aktiivisen roolin merkitys on tunnistettu. Tutkimuksemme kuitenkin kykenee ainoastaan
tunnistamaan interventiivisen haastattelun elementit terapeutin tyoskentelystd. Jatkotutkimuksessa
olisi mielenkiintoista selvittdd, miten interventiivinen haastattelu tietoisesti kiytettynd toimisi
vallankdyton kasittelyssa tydskentelymenetelménid. Mallin mukaisen tyoskentelyn myd6ta puolisoiden
puhetavat ja niiden muodostamat haasteet vallankdyton terapeuttiseen késittelyyn saattaisivat

ndyttdytya erilaisina.
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