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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd opettajaopiskelijoiden nékemyksid ja kokemuksia
perusopetuksen ja lukion liikunnanopetuksen oppilasarvioinnista. Liséksi tutkimuksessa
kartoitettiin, mit& opiskelijat toivoisivat opettajankoulutuksen opintojen siséltavén arvioinnista.
Myo6s i&n, sukupuolen, opintojen pé&&aineen ja aikaisemman tyokokemuksen yhteytta
opiskelijoiden vastauksiin tarkasteltiin.

Tutkielma tehtiin yhteisty6ssd opetus- ja kulttuuriministerion rahoittaman “Liikuntaa ja
terveystietoa  opettavien  opettajien  arviointiosaamisen  kehittdminen”  -hankkeen
kanssa. Tutkimuksen aineisto oli keratty tutkimushankkeen puolesta. Aineisto koostui 429
opettajaopiskelijan vastauksesta, joita analysoin sekd maarallisesti ettd laadullisesti. Kyselyn
strukturoitujen kysymysten analysoinnissa hyddynsin deskriptiivisia menetelmid, t-testid ja
varianssianalyysia (ANOVA). Kyselyn avointa kysymystd analysoin aineistoldhtoisen
siséllénanalyysin avulla.

Opettajaopiskelijat kokivat tavoitteen “tyoskentely ja yrittdminen” olevan tarkein tavoite ja
samalla tarkein arviointikriteeri ylakoulun liikunnanopetuksen arvioinnissa. Liikunnan
arvosanan muodostumiseen sai vastaajien mukaan vaikuttaa eniten aktiivinen tydskentely.
Suurin osa opettajaopiskelijoista koki, ettd arviointia yleensa on késitelty jonkin verran
opettajaopintojen aikana. Enemmistd vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd liikunnan
arvioinnin Kriteereja on kasitelty hyvin opettajaopintojen aikana. Itse- ja vertaisarviointi ovat
opettajaopiskelijoiden mukaan tulleet arviointimenetelmisté tutuimmiksi.
Opettajaopiskelijoiden yleisimmat opettajankoulutukseen kohdistuvat, arviointiin liittyvat
toiveet liittyivat kdytdnnonlaheisyyteen ja arvioinnin harjoitteluun.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd arviointia tulisi opinnoissa kasitella
useammin ja perusteellisemmin. Opettajaopiskelijoille tulisi etenkin antaa enemman
mahdollisuuksia kokeilla kaytdnnon arviointitydtd. Jokaisen opettajaopiskelijan tulisi
tyGelamaan siirtyessa tuntea omat arviointivalmiutensa vahintaan riittaviksi.
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ABSTRACT

Kinnunen, J. 2020. Teacher students’ views and experiences of student assessment in physical
education. Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis,
55pp., 2 appendices.

The aim of this study was to investigate the teacher students’ views and experiences on student
assessment in physical education (PE). The study also examines the teacher students’ wishes
regarding assessment related teaching in the teacher programs.

This study was done in cooperation with the research project “Developing evaluation skills of
physical education and health education teachers”. The research project was funded by the
Ministry of Education and Culture. The data of this study was collected by the research group.
The data consisted of answers from 429 teacher students, which were analyzed using both
quantitative and qualitative methods. Data from the structured questions was analyzed using
descriptive methods, Students’ t-test and analysis of variance (ANOVA). The open question
was analyzed via content analysis.

“Working and trying” was seen by the teacher students as the most important goal in middle
school PE. According to the teacher students, active working during the classes was the most
influential contributor, when grading pupils in PE. Most of the students felt that assessment has
been treated only to some extent during the teacher programs. Still, a majority felt that the
assessment criteria in PE has been covered well during their studies. The assessment methods
that were reported as most familiar were self- and partner evaluation. The most common wishes
towards assessment teaching in the teacher programs were connected to a need of practicality
and further practice.

Based on the results of the study, it can be stated that assessment should be dealt more often
and more thoroughly during the studies. Teacher students should in particular be given more
opportunities to try out practical assessment work. Every teacher student should feel that his or
her own assessment skills are at least sufficient when entering working life.

Keywords: Assessment, student assessment, PE, physical education, teacher students.
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1 JOHDANTO

Tassa pro gradu- tutkielmassa tutkin liikuntapedagogiikkaa opiskelevien opettajaopiskelijoiden
nakemyksia ja kokemuksia liikunnanopetuksen oppilasarvioinnista. Lisdksi kartoitan, mité
opiskelijat toivoisivat opettajankoulutukselta oppilasarvioinnin suhteen. Tutkielma tehtiin
yhteistydssa opetus- ja kulttuuriministerion rahoittaman ja emeritaprofessori Mirja Hirvensalon
johtaman “Liikuntaa ja terveystietoa opettavien opettajien arviointiosaamisen kehittiminen”

hankkeen kanssa.

Arviointi voidaan Atjosen (2007) mukaan ndhda toimintana, jossa jonkin asian arvo
méaritetddn. Arvioinnin taustalla on arvot, eli asiat, joita pidetddn hyvénd ja
tavoiteltavana. (Atjonen 2007, 12-20.) Ylakoulun liikunnanopetuksen oppilasarviointia ohjaa
perusopetuksen opetussuunnitelma vuodelta 2014. Opetussuunnitelman (2014) mukaan
liilkunnan arvioinnin kohteena on seka oppilaan tydskentely ettd oppiminen. Tamén liséksi
koululiikunnan arvioinnin tulee tukea oppilaiden myonteistd k&sitysta itsestdan liikkujana.
Arvioinnin perusteena ei kaytetd oppilaiden fyysisia kunto-ominaisuuksia eikd Move! -
mittausten tuloksia. Liséksi mainitaan, ettd arvioinnissa ei verrata oppilaita keskendan eiké
arvioinnin kohteena saa olla oppilaan persoonallisuus, temperamentti tai jokin muu

henkil6kohtainen ominaisuus. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.)

Mielenkiintoni litkunnanopetuksen arviointia kohtaan on herénnyt liikuntapedagogiikan
opintojeni aikana. Opinnoissa on mielestani ké&sitelty maaréllisesti melko vahan arviointia,
suhteutettuna muihin liikuntapedagogiikan osa-alueisiin. Kun aiheesta on noussut keskustelua,
on usein paadytty siihen johtopaatdkseen, ettd arvioinnin toteuttaminen on hankalaa. Erés
ylakoulun liikunnanopettaja totesi minulle kerran, etta yhteisia ratkaisuja liikunnanopetuksen
arviointiin ei ole l6ytynyt, vaan jokainen toteuttaa sitd omalla tavallaan. Kuullessani
lilkunnanopettajan kommentin, herdsi minussa ajatuksia liikunnanopetuksen arvioinnin
oikeudenmukaisuudesta. Mietin, voiko arviointi todella olla oikeudenmukaista ja objektiivista,

jos opettajat arvioivat oppilaita eri tavoin.

Koen tutkimusaiheen olevan térked ja mielenkiintoinen monesta eri syystd. Useissa

lilkuntapedagogiikan aikaisemmissa tutkielmissa on havaittu, ettd oikeudenmukaisuuden
1



toteutuminen sekd objektiivisuus  koetaan usein  liikunnanopetuksen  arvioinnissa
haastavaksi (Nieminen 2012, 56-58; Huuha & Jaatinen 2014, 68-76). My6s Gronholmin ja
Juvosen (2017, 37-38) sekd Bergmanin (2017, 36) liikuntapedagogiikan pro gradu-
tutkielmissa havaittiin, ettd suurin osa kyselyihin vastanneista liikunnanopettajista oli sita
mieltd, ettd oppilasarvioinnin ohjeistus ei ole tarpeeksi ymmarrettavé ja selked. Tutkielmissa
ilmeni, ettd suurimmat haasteet liikunnanopetuksen arvioinnin ohjeistuksessa liittyivat
tulkinnanvaraisuuteen ja objektiivisuuden puutteeseen. (Gronholm & Juvonen 2017, 45-46;
Bergman 2017, 36.) Kartoittamalla tulevien opettajien valmiuksia toteuttaa liikunnan arviointia
ja tutkimalla heidan kokemuksiansa opettajankoulutuksen tarjoamista, arviointia kasittelevista
opintojaksoista voidaan saada tietoa, jonka avulla opettajankoulutusta voisi kehittaa siten, etta
tuleville opettajille annettaisiin nykyistd paremmat valmiudet oikeudenmukaisen arvioinnin

toteuttamiseen sek& opetussuunnitelman ymmartamiseen.

Tulevien litkunnanopettajien arviointityon kehittdminen mahdollisimman oikeudenmukaiseksi
on hyvin téarkedd, silla liikunnan arvosanan on osoitettu olevan yhteydessd oppilaiden
viihtymiseen liikuntatunneilla siten, ettd korkeamman arvosanan omaavat oppilaat viihtyivét
liikuntatunneilla paremmin, kuin alhaisemman arvosanan saaneet oppilaat (Jaakkola, Soini &
Liukkonen 2006; Penttinen 2003, 72-73; Soini 2006, 65). Parempi arvosana liikunnassa
korreloi myds korkeamman fyysisen aktiivisuuden kanssa (Soini 2006, 65) ja korkeamman
koetun innostuksen (Penttinen 2003, 76) sek& péatevyyden tunteeseen liikuntatunneilla
(Penttinen 2003, 76; Jaakkola ym. 2006). Liikunnan arvosanalla on myds yhteys
liikuntakéyttaytymiseen koulun ulkopuolella, silla Tammelinin (2013, 77) tutkimuksen mukaan
14-vuotiaana saatu alhainen arvosana koululiikunnasta oli yhteydessd fyysiseen

inaktiivisuuteen 31-vuotiaana.



2 ARVIOINNIN MONET TEHTAVAT

Arvioinnin ldhtokohtana ovat arvot. Arvo voidaan kasvatustieteiden professorin Péivi Atjosen
(2007, 19) mukaan n&hda asiana, jota pidetadn hyvana ja tavoiteltavana. Arvioinnin kohteesta
tai muodosta riippumatta arviointiin liittyy siten aina se, ettd tarkasteltavalle asialle annetaan
arvo. (Atjonen 2007, 12-20.) Opetushallitus korostaa tavoitteiden térkeyttd arvioinnissa
maarittdamalla arvioinnin asetettujen tavoitteiden ja saavutettujen tulosten vertailuna
(Opetushallitus s.a.). Kasittelen seuraavaksi koulutuksen arvioinnin késitteistoa ja suomalaisen
peruskoulun arvioinnin tehtdvia sekd& pohdin, mitk&d arvot luovat pohjan koulujen

arviointityolle.

2.1 Koulutuksen arvioinnin kasitteet

Kaikkea sitd arviointia, jota koulumaailmassa tehd&an, voidaan kutsua koulutuksen
arvioinniksi. Korkeakoski ja Silvennoinen (2008, 219) Kkirjoittavat koulutuksen
arviointineuvoston julkaisussa, ettd koulutuksen arvioinnin merkitystd voidaan tarkastella seké
suppeasti, ettd laajasti. Koulutuksen arvioinnin suppea merkitys voidaan nédhda esimerkiksi
oppimistulosten mittaamisena, jossa verrataan tavoitteiden ja saavutettujen tulosten vélista
suhdetta. Englannin kielessa kéytetddn yleensa sanoja grading tai assessment kun halutaan
viitata arvioinnin suppeaan merkitykseen. (Silvennoinen & Korkeakoski 2008, 219; Atjonen
2007, 12-20.) Laajemmassa merkityksessé arvioinnilla voidaan kasittdad koulutuksen tai
oppilaan pyrkimyksid, oppimisprosesseja ja oppimistuloksia seké tarkastella niiden vélisia
suhteita (Silvennoinen & Korkeakoski 2008, 219). Tata laaja-alaista arvon mééarittamista kuvaa
englanniksi sana evaluation (Silvennoinen & Korkeakoski 2008, 219; Atjonen 2007, 12-20).

Olennaista on kasittaa oppilaan arvioinnin (tai oppilasarvioinnin) ja oppimisen arvioinnin ero.
Oppimisen arviointi on perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan yksi
oppilaan arvioinnin kohteista. Oppimisen arviointi tarkoittaa sita, ettd arvioidaan ja annetaan
palautetta oppilaan osaamisesta ja opinnoissa edistymisestd. Oppilaan arviointi, sen sijaan, on
paljon laajempi kasite, joka sisdltdd oppimisen arvioinnin liséksi arviointia oppilaan
tyoskentelystd ja kayttaytymisestd. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 49—
50.)



Oppilasarviointi voidaan jakaa diagnostiseen, formatiiviseen, summatiiviseen ja prognostiseen
arviointiin. Diagnostisen arvioinnin tehtdvand on selvittdd oppilaiden osaamisen tasoa tai
oppimisen edellytyksig, ennen varsinaista opetusta. Diagnostisen arvioinnin kautta opettaja tai
koulutuksen suunnittelija saa arvokasta tietoa, jonka kautta h&dn esimerkiksi voi ohjata omaa
opetustaan (Linnakyla & Vélijarvi 2005, 26-28; Atjonen 2007, 66—67). Prognostisen arvioinnin
tehtdvand sen sijaan on ennustaa oppilaan suoriutumista tulevissa opinnoissa tai tulevassa
tyoelaméssa. Ylioppilastutkinto voidaan n&hd& prognostisena arviointina, silld se ennakoi
ylioppilaiden jatko-opintovalmiuksia. (Ouakrim-Soivio 2015, 19.)

Formatiivinen arviointi sen sijaan perustuu useimmiten oppimisen kriteereihin tai oppilaan
aiempaan osaamisen tasoon ja kertoo, miten oppilas on kehittynyt opetuksen aikana (Linnakyl&
& Valijarvi 2005, 26-28; Atjonen 2007, 66-67; Ouakrim-Soivio 2015, 15). Formatiivista
arviointia paljon tutkineet Black ja William (1998; 2009) ovat mé&érittdneet formatiivisen
arvioinnin seuraavalla tavalla: toiminta luokkahuoneessa on formatiivista, jos opettajat tai
oppijat kéyttavat niitd todisteita opiskelijan saavutuksista, joita he ovat saaneet, antaakseen
parempaa palautetta, verrattuna siihen palautteeseen, jonka oppilas olisi saanut, jos todisteita ei
olisi ollut. (Black & William 1998; 2009.) Formatiivinen arviointi voidaan siis ndhda oppimista

tukevana (aiding learning) arviointina (Boud 2000, 4).

Perinteisin arviointityyppi on summatiivinen arviointi. Summatiivinen arviointi kokoaa
oppimistuloksia ja toimii siten palautteena oppilaan ja opettajan lisdksi myds esimerkiksi
jatkokouluttajille. (Linnakyld & Valijarvi 2005, 26-28; Atjonen 2007, 66-67.) Boudin (2000,
4) mukaan summatiivinen arviointi voidaan nahda arviointina, jossa oppimistulosten taso

todistetaan (certification).

Sekd summatiivinen loppuarviointi ettd oppimisprosessin aikainen formatiivinen arviointi
vaikuttavat oppimiseen. Summatiivinen arviointi luo itse agendan oppimiselle. Oppilaat
ymmartavat summatiivisen arvioinnin avulla mitd heidan oletetaan oppivan ja ohjaa siten
heidan huomiotaan tahén suuntaan. (Boud 2000, 5.) Formatiivisen arvioinnin avulla oppilas saa

palautetta siitd, miten hdn on edistynyt kohti oppimistavoitteita (Ouakrim-Soivio 2015, 15).



2.2 Perusopetuksen arvioinnin tehtavat ja muodot

Suomalaisten peruskoulujen opetus perustuu perusopetuslain (1998) asettamiin tavoitteisiin,
jotka pohjautuvat humanistiseen ihmiskasitykseen. Perusopetuslaissa (1998, 28) maaritellaan
koko peruskoulun opetuksen tavoitteeksi “tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti
vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen”. Lisdksi perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014) lukee, ettd kasvua ihmisyyteen kuvaa pyrkimys totuuteen, hyvyyteen ja
kauneuteen sekd oikeudenmukaisuuteen ja rauhaan (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 15). N&mé& ovat ne arvot, joihin suomalainen koulutus pohjautuu ja néiden
arvojen pohjalta valitaan opetuksen tavoitteet, sisallot sekd menetelmat. Nama arvot luovat
pohjan myds koulujen arviointityolle, silla oppilaan arviointi  pohjautuu aina
opetussuunnitelman perusteissa (2014) asettamiin ja siten paikallisissa opetussuunnitelmissa

tarkennettuihin tavoitteisiin (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 48).

Perusopetuslaissa (1998, 21-228) arviointi on jaettu kahteen osaan, koulutuksen arviointiin ja
oppilaan arviointiin. Koulutuksen arvioinnin tarkoituksena on turvata perusopetuslain
toteutumista, tukea koulutuksen kehittdmistd ja parantaa oppimisen edellytyksid. Lisaksi
opetuksen jarjestdja maaratadan arvioimaan antamaansa koulutusta ja osallistumaan toimintansa
ulkopuoliseen arviointiin. (Perusopetuslaki 1998, 218.) Arviointi toimii siis my0ds opettajalle
tyokaluna, jonka kautta hén arvioi ja reflektoi omaa tyotaan. Opettaja voi myds arvioinnin
avulla saadun tiedon avulla muokata opetustaan niin, ettd se parhaiten palvelee oppilaiden

tarpeita. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 47.)

Oppilaan arvioinnilla sen sijaan pyritddn opiskelun ohjaamiseen ja kannustamiseen.
Arvioinnissa pyritddn monipuolisuuteen ja arvioinnin kohteena ovat oppilaan oppiminen,
kayttaytyminen ja tyoskentely (Perusopetuslaki 1998, 228). Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteissa (2014) korostetaan, ettd oppilaita tai heidan suorituksiaan ei saa verrata kesken&an.
Lisaksi arvioinnin kohteena ei saa olla oppilaan persoonallisuus, temperamentti tai jokin muu
henkil6kohtainen ominaisuus. (Opetushallitus 2014, 48.) Opettajan ja oppilaan vélinen
vuorovaikutus on iso osa oppilaan arviointia ja varsinkin opettajan antamalla palautteella on
suuri merkitys  oppilaiden  minédkasityksen  muodostamisessa  (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014, 47). Opetushallitus korostaa, ettd palaute ei ole sama asia
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kuin arviointi. Tavoitteen saavuttamista tulee ensin arvioida, jotta palautetta voidaan saada tai
antaa. (Opetushallitus s.a.) Palautteen voi antaa ja vastaanottaa seka suullisena etté kirjallisena,
mutta my6s kehon ilmaisun kautta, esimerkiksi eleiden ja ilmeiden avulla. Palautteen
ehdotetaan olevan luonteeltaan ohjaavaa ja kannustavaa. Palautetta annettaessa keskitytddn
oppilaiden onnistumisiin ja edistymiseen verrattuna oppilaan aiempaan o0saamiseen.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 48.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan oppilaan itsearvioinnin
kehittdminen on tarkeéssé roolissa. Oppilaita ohjataan itseohjautuvuuteen, havainnoimalla
heiddn omaa oppimistaan ja tarkastelemalla oppimiseen vaikuttavia tekijoita. Vertaisarviointi
nédhdadn myos tarkednd tyokaluna, jonka kautta oppilaat voivat harjoitella rakentavan
palautteen antamista ja sen vastaanottamista. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014, 49.)

2.3 Liikunnanopetuksen oppilasarviointi kansainvalisesti tarkasteltuna

Ruotsalainen liikuntatieteiden emeritusprofessori Claes Annerstedt (2008) on tutkinut ja
vertaillut Pohjoismaiden liikunnanopetusta. Annerstedtin mukaan Ruotsin, Suomen, Tanskan
ja  Norjan liikunnanopetuksessa on paljon yhteisia piirteitd ja vain hieman
eroavaisuuksia. Maiden opetussuunnitelmien rakenteet ovat pitkalti samankaltaisia ja muun
muassa fyysinen aktiivisuus, sosiaalinen oppiminen ja terveys ovat jokaisessa pohjoismaassa

opetussuunnitelmien keskeisia teemoja. (Annerstedt 2008.)

Ruotsin  koulutusjarjestelma tarjoaa erittdin paljon autonomiaa peruskoulun opettajille.
Opettajat tulkitsevat opetussuunnitelmaa valjasti ja luovat oman suunnitelmansa koulun
liilkunnanopetukselle. (Annerstedt & Larsson 2010.) Oppilaiden arviointi perustuu Ruotsin
opetussuunnitelman (Skolverket 2011) liikunnanopetuksen tavoitteisiin, joita kuitenkin
tdsmennetdan paikallisesti, silld ne ovat hyvin tulkinnanvaraisia (Annerstedt & Larsson 2010).
Annerstedtin ja Larssonin (2010) tutkimuksessa huomattiin, ettd Suomen tapaan myos
Ruotsissa oppilasarvioinnin kaytdnnon toteutus vaihtelee paljon koulujen ja opettajien kesken.
Monet opettajat ovat kehittdneet omat tapansa arvioida oppilaita liikunnassa, ilman selkeda

yhteyttd opetussuunnitelman osaamisen kriteereihin. Annerstedt ja Larsson (2010) vaittavat,
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ettd Ruotsin litkunnanopetuksen arvioinnin oikeudenmukaisuutta tulee kyseenalaistaa, silla se

kaipaa lapinakyvyytté ja yhdenmukaisuutta.

Borghoutsin, Slingerlandin ja Haerensin (2017) artikkelin mukaan myo6s Alankomaissa
korostuu opettajien autonomia. Esimerkiksi koulut ovat tdysin vastuussa opetuksen ja
oppimisen jarjestamisestd. Vaikka useimmissa aineissa on kansallisia, yhtendisid kokeita, ei
koululiikunnassa niitd kuitenkaan ole. Koulut saavat itse p&attéd, miten liikuntaa arvioidaan ja
siitd, millad tavalla litkunnan numero vaikuttaa luokka-asteiden etenemisessa. Tulokset
viittasivat siihen, ettd liikunnanopettajat kokivat arvioinnin tarkeimmaksi muodoksi
formatiivisen eli oppimista tukevan arvioinnin, mutta kaytannon teot eivat yleensa vastanneet
tatd kokemusta. Tutkijat totesivat liikunnanopetuksen arvioinnin laadun olevan kohtalainen.
(Borghouts ym. 2017.)



3 OPPILASARVIOINTI KOULULIIKUNNASSA

Liikunnanopetus ja liikuntakasvatus liitetdan perinteisesti koulussa tapahtuvaan liikuntaan.
Seké& liikunnanopetus ettd liikuntakasvatus voidaan kuitenkin Laakson (2003, 14) mukaan
ymmartdd paljon laajempina kasitteind. Liikunnanopetusta tapahtuu myds kodeissa tai
urheiluseuroissa. Liikuntakasvatukseen taas kuuluu kaikki se toiminta, joka liittyy litkunnan
kasvatukselliseen nakdkulmaan, néin ollen esimerkiksi hallinnollisia paattksia ja toimenpiteita
voidaan jossain méarin ndhdé liikuntakasvatuksena. (Laakso 2003, 14.) Tassa tydssa kaytan
liilkunnanopetusta sen perinteisessa merkityksessa eli liitettynd koululiikuntaan. Kaytan

koululiikuntaa ja litkunnanopetusta synonyymeina.

3.1 Koululiikunnan tavoitteet ja oppilaan arvioinnin kriteerit vuosiluokilla 1-6

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) méaritelldan liikunnanopetuksen
tehtdvaksi “vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin tukemalla fyysistd, sosiaalista ja psyykkista
toimintakykyd sekd myonteistd suhtautumista omaan kehoon”. Koululiikunnassa pyritdén
kasvattamaan oppilaita lilkkkumaan ja liikunnan avulla. Liikkumaan kasvamisen osatekij6ita
ovat fyysinen aktiivisuus, motoristen perustaitojen oppiminen seké fyysisten ominaisuuksien
kehittdminen. Lisdksi pyritddn ohjaamaan oppilaita kunnioittavaan vuorovaikutukseen,
vastuullisuuteen, itsensd kehittdmiseen, myodnteisen minakésityksen kehittdmiseen seka
tunteiden tunnistamiseen ja saatelyyn. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014,
148.)

Koululiikunnan arvioinnin tehtavana on péasta lilkunnanopetuksen tavoitteisiin monipuolisen,
kannustavan seké ohjaavan arvioinnin ja palautteen avulla. Arviointia ja palautetta annettaessa
keskitytaan oppilaiden vahvuuksiin ja kehittymisen kohteisiin niin, ettd ne tukevat oppilaan
myonteista kasitysta itsestadan liikkujana. Oppilaiden fyysisia kunto-ominaisuuksia tai fyysisen

toimintakyvyn, Move! -mittausten tuloksia, ei saa kdyttaa arvioinnin perusteena.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) oppiaineen tavoitteet lyhennetaan

kirjaimella T, jonka jalkeen lukee tavoitteen numero. Liikunnanopetuksessa tavoitteet



jakautuvat fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn siséltalueisiin. Sisaltdalueet ovat

lyhennettyja kayttamalla S kirjainta. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 149.)

Vuosiluokkien 1-2 motto on “liitkuntaan yhdessé leikkien” ja opetuksen péddpaino on muun
muassa motoristen perustaitojen ja sosiaalisten taitojen kehittdmisessa sekd& myonteisten
liikunnallisten kokemusten vahvistamisessa. Vuosiluokkien 1-2 tavoitteet T1-T6 liittyvéat
fyysiseen toimintakyvyn siséltdalueeseen (S1). Tassé sisaltoalueessa painottuvat eri leikit ja
tehtdvat, joissa harjoitetaan litkkumis-, tasapaino- ja valineenkasittelytaitoja monipuolisesti eri
ymparistoissd liikkuen. Sosiaalisen toimintakyvyn (S2) tavoitteissa T7-T8 korostuvat
esimerkiksi yhteisten s&d&ntdjen noudattaminen ja psyykkisen toimintakyvyn (S3) T9-T10
tavoitteissa mainitaan muun muassa myonteisten liikunnallisten kokemusten kokeminen.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 148-149.)

Vuosiluokkien 3—-6 liikunnassa vakiinnutetaan motoristen perustaitojen sujuvuus ja jatketaan
sosiaalisten taitojen vahvistamista. Fyysisen toimintakyvyn sisaltdalueessa (S1) mainitaan nyt
ensimmaistd kertaa fyysisten ominaisuuksien arviointi, yllapito ja kehittdminen. Sosiaalisen
toimintakyvyn (S2) siséltdalueessa nousee uudeksi tavoitteeksi muun muassa vastuun
kantaminen omasta ja ryhmén toiminnastaan. Psyykkisen toimintakyvyn sisaltdalueessa (S3)
jatketaan vastuuntuntoisuuden kehittdmistd ja yhteistd ponnistelua tavoitteita kohti.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 274-275.)

3.2 Koululiikunnan tavoitteet ja oppilaan arvioinnin kriteerit vuosiluokilla 7-9

Vuosiluokille 7-9 tavoitteet T1-T7 kuuluvat fyysisen toimintakyvyn siséltdalueeseen (S1).
Fyysisen toimintakyvyn tavoitteet liittyvat vahvasti monipuoliseen fyysiseen aktiivisuuteen,
kuten esimerkiksi tasapainotaitojen ja vélineenkaésittelytaitojen kehittdmiseen. Tavoitteet T8 ja
T9 sen sijaan, kuuluvat sosiaalisen toimintakyvyn siséltdalueeseen (S2). Taman sisaltdalueen
tavoitteiden avulla ohjataan oppilaita kehittdmaén toisten huomioon ottamista, tunnesaatelyé ja
muita sosiaaliseen toimintakykyyn liittyvia taitoja. Tavoitteet T10-T13 kategorisoidaan
psyykkisen toimintakyvyn sisaltdalueeseen (S3). Kolmannen siséltdalueen tavoitteissa
mainitaan muun muassa vastuun ottamista omasta toiminnasta. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014, 434-435.)
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Arvioinnin kohteina ovat vuosiluokilla 7-9 oppiminen (T2-T6) ja tyoskentely (T1, T7-T10).
Numeerista arvosanaa annettaessa, esimerkiksi peruskoulun paattyessd, arvioidaan oppilaan
osaamisen tasoa suhteutettuna valtakunnallisiin paattéarvioinnin kriteereihin. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 435-436.) Puolet numeerisesta arvosanasta muodostuu
liikuntatuntien aikaisesta oppimisesta ja toisen puoliskon muodostaa tydskentely
liikuntatuntien aikana (Hirvensalo ym. 2016). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2014) arviointilukua paivitettiin vuonna 2020 (Opetushallitus 2020.) Ennen paivitysta
vuosiluokilla 1-7 oppilasarviointi todistuksissa oli joko sanallista, numeerista tai niiden
yhdistelm&. Ylakoulun 8- ja 9-luokalla todistuksissa annettiin aina numeerinen arviointi.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 50-51.) Paivityksen myota vuosiluokilla
1-3 oppilasarviointi todistuksissa on joko sanallista tai numeerista. Vuosiluokkien 4-8
todistuksissa ja paattdarvioinnissa annetaan aina numeroarvosanat. Numerotodistuksen
liitteend voi kuitenkin antaa taydentdvéan sanallisen arvioinnin. (Opetushallitus 2020, 13.)
Lukuvuositodistuksen arviot yldkoulun aikana perustuvat opetussuunnitelman perusteissa
maéariteltyihin paattéarvioinnin kriteereihin (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014, 48). Paattoarvioinnin Kriteerit kuvasivat ennen vain arvosanaan 8 vaadittavaa osaamisen
tasoa. Arviointikappaleen uudistuksen my6ta paattéarvioinnin kriteerit kuvaavat arvosanan 8

lisaksi arvosanoihin 5,7, ja 9 vaadittavaa osaamisen tasoa (Opetushallitus 2020, 10).

3.3 Liikunnan opetuksen tavoitteet ja arvioinnin kriteerit lukiossa

Lukion opetussuunnitelman perusteissa 2019 liikunnan tehtavéksi maarataan opiskelijoiden
hyvinvoinnin ja kehityksen tukeminen. Fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn
yllapito ja kehittdminen nousevat lukiossakin oppiaineen ensisijaiseksi tehtavéksi. Vastuun
ottaminen omasta toiminta- ja opiskelukyvysta seka fyysisesta aktiivisuudesta nousee myos
vahvasti esille. Lisdksi lukion liikunnassa pyritdédn opetukseen, jossa integroidaan eri laaja-
alaisen osaamisen alueita liikunnanopetukseen. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019,
333-334.)

Lukion opetussuunnitelman perusteissa 2019 liikunnan tavoitteita ei enaa jaeta sisaltdalueittain,

eika tavoitteita merkita T kirjaimella, silla jokainen oppimismoduuli sisaltdd omat tavoitteensa
10



opetukselle. Pakollisia liikunnan moduuleja lukiossa on kaksi ja valtakunnallisesti vapaasti
valittavia litkkunnan moduuleja kolme. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019, 335-338.)
Seka pakollisten, ettd valtakunnallisten valinnaisten moduulien oppimista arvioidaan
numeerisesti (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019, 47). Summatiivisen arvioinnin
lisdksi korostetaan oppimista ja tyoskentelyd ohjaavaa formatiivista palautetta ja arviointia
(Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019, 335, 45).

3.4 Numeroarviointi koululiikunnassa

Suurin osa liikunnanopetuksen oppilasarvioinnista on liikuntatunneilla tapahtuvaa opettajan ja
oppilaan vélistd vuorovaikutusta. T&han liittyy kaikki se kommunikaatio, joka liittyy
liikuntatunnin tavoitteelliseen toimintaan. Esimerkiksi liikunnanopettajan antama palaute
oppilaalle on vuorovaikutustilanne, jossa opettaja arvioi oppilaan toimintaa ja pyrkii ohjaamaan
oppilaan toimintaa haluttuun suuntaan. Tutkimukset liikunnan arvioinnista vaikuttavat
kuitenkin kohdistuvan enimmakseen liikunnanopetuksen numeeriseen arviointiin. Sama ilmi6
nousee usein esille myods julkisissa keskusteluissa ja varsinkin liikunnanopetuksen

numeroarvioinnin tarpeellisuudesta on herédnnyt paljon keskustelua.

LITU  -tutkimuksen (2018) aineistonkeruu osoitti, ettd 87% seitsemés- ja
yhdeksésluokkalaisista oli saanut vahintdén hyvén arvosanan (8-10) liikunnasta ja ainoastaan
kolme prosenttia oppilaista oli saanut heikon (4-6) arvosanan liikunnasta (Palomaéki,
Heikinaro-Johansson & Lyyra 2019, 86). Oppilaat saavat siis padosin hyvia arvosanoja
liilkunnasta ylakoulussa. Numeerisen arvioinnin kannattajat perustelevat mielipiteensa muun
muassa silla, ettd sen avulla oppilaat saavat realistisen kuvan omasta osaamisestaan liikunnassa.
Numeroarvioinnin tarkeyttd perustellaan myos silld, ettd se nostaa liikunnan arvostusta
oppiaineena. Numeerista arviointia on kuitenkin kritisoitu esimerkiksi silla, etta se ei motivoi
liikunnallisesti heikompia oppilaita. (Jaakkola ym. 2006.) Liikunnan numeroarviointi on myods
Karin (2016, 90) liikuntatieteen véitoskirjassa noussut tutkittavien kertomuksissa kielteisena
asiana esille. Kertomuksissa on noussut esille mm. se, ettd alhainen numero liikunnasta

aiheuttaa mielipahaa osoittamalla oppilaalle, ettd han ei ole hyva liikkuja (Kari 2016, 90-91).

Tutkimuksissa liikunnan arvosanan on osoitettu olevan yhteydessa oppilaiden viihtymiseen
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liikuntatunneilla siten, ettd korkeamman arvosanan omaavat oppilaat viihtyivat
liikuntatunneilla paremmin, kuin alhaisemman arvosanan saaneet oppilaat. (Soini 2006, 65;
Penttinen 2003, 72—73; Jaakkola ym. 2006.) Parempi arvosana liikunnassa korreloi myds
korkeampaan fyysiseen aktiivisuuteen (Soini 2006, 65), koettuun innostukseen (Penttinen
2003, 76) ja patevyyden tunteeseen liikuntatunneilla (Penttinen 2003, 76; Jaakkola ym. 2006).
Liikunnan arvosanalla on myds vaikutusta liikuntakayttaytymiseen koulun ulkopuolella, silla
14-vuotiaana saatu alhainen arvosana koululiikunnasta ndyttdd olevan yhteydessa fyysiseen
inaktiivisuuteen 31-vuotiaana (Tammelin 2003, 77).

Soini (2006) on liikuntatieteen vaitoskirjassaan pohtinut uusia ratkaisuja koululiikunnan
numeerisen arvioinnin toteuttamiseen. Soinin mukaan liikuntanumeron ja péattGarvioinnin
kriteerejd voisi muuttaa siten, ettd ne korostaisivat nykyistd enemman yrittdmistd, uuden
oppimista, oppilaan henkildkohtaista kehittymista sek& yhteisty6ta. Uusien kriteerien myo6ta
liilkunnan numero olisi oppilaan omissa kasissa ja myos liikuntataidoiltaan heikommat oppilaat
voisivat saada Kkiitettdvia arvosanoja. (Soini 2006, 66.) Voimassaolevan perusopetuksen
opetussuunnitelman myota liikunnan arviointi muuttuikin Soinin ehdotuksia kohti, kun muun
muassa fyysisten kuntotestien kayttd arvioinnin perusteena Kiellettiin. Toinen vaihtoehto
liilkunnan arviointiin voisi Soinin (2006, 66) mukaan olla arviointikdytantd, jossa oppilaat
saisivat pyytdessadn numeerisen arvioinnin, esimerkiksi jatko-opintoja varten ja muissa

tapauksissa oppilaille annettaisiin Kirjallinen arvio.

3.5 Opettajien ja oppilaiden nakemyksia koululiikunnan oppilasarvioinnista

Liikunnanopetuksen  arviointikriteerit ~ ja  arvioinnin  ohjeistus  perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) jakaa opettajien mielipiteitd. Gronholmin ja Juvosen
(2017, 37-38) seka Bergmanin (2017, 36) liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielmissa
havaittiin, ettd suurin osa kyselyihin vastanneista liikunnanopettajista oli sitd mieltd, etta
oppilasarvioinnin ohjeistus ei ole tarpeeksi ymmarrettava ja selked. Tutkielmista ilmeni, etta
suurimmat haasteet liilkunnanopetuksen arvioinnin ohjeistuksessa liittyivat
tulkinnanvaraisuuteen ja objektiivisuuden puutteeseen. Opettajat kokivat liikunnanopetuksen
arviointikriteerit ja -ohjeistukset “ympéripyoreiksi” ja kaipasivat lisdd konkreettisia vélineitd

lilkunnanopetuksen arviointityéhon. (Gronholm & Juvonen 2017, 45-46; Bergman 2017, 36.)
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Vaikka arvioinnissa pyritdan objektiivisuuteen, on tutkielmissa kuitenkin huomattu, ettd
oppilaiden persoonallisuus ja temperamentti vaikuttavat liikunnan arviointiin. Huuha ja
Jaatinen (2014, 100-101) tutkivat kasvatustieteen pro gradu -tutkielmassa kuudesluokkalaisten
oppilaiden sekd heidén opettajien kasityksida ja kokemuksia liikunnan oppilasarvioinnista.
Tutkimuksessa tuli esille, ettd suurin osa oppilaista koki arvioinnin koululiikunnassa
oikeudenmukaisena. Oppilaat ja opettajat kokivat kuitenkin persoonallisuuspiirteiden sek&
henkil6kemioiden vaikuttavan arviointiin. My0s Karppasen ja Tiitisen (2018, 47)
liikuntapedagogiikan opinndytetydssa tuli esille, ettd opettajat kokivat oppilaiden
temperamenttipiirteiden vaikuttavan arviointiin. Huuhan ja Jaatisen (2014) pro gradu -
tutkielman aineisto oli hankittu edellisen perusopetuksen opetussuunnitelman aikana, mutta
siitd huolimatta tulokset vaikuttavat olevan samansuuntaisia nykyisen opetussuunnitelman
aikana tehdyissé tutkielmissa. Tutkielmissa havaittiin, ettd oikeudenmukaisuuden toteutuminen
sek& objektiivisuus koetaankin usein liikunnanopetuksen arvioinnissa haastaviksi (Grénholm
& Juvonen 2017, 45-46; Huuha & Jaatinen 2014, 68—76; Nieminen 2012, 56-58).
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4 OPETTAJANKOULUTUS JA ARVIOINTI

4.1 Opettajankoulutuksen arviointiin liittyvat opintojaksot

Atjonen (2017) on tutkinut mitd kaikkea oppimisen arviointiin liittyvd4 opetetaan tuleville
luokan-, erityis- ja aineenopettajille. Tutkimuksen aineisto pohjautui yliopistojen
opettajankoulutuksien opetussuunnitelmiin siten, ettd tutkija analysoi niitd kursseja, joissa
arviointia kasiteltiin. Kaiken kaikkiaan opetussuunnitelmista 16ytyi kuusi opintojaksoa, jossa
keskityttiin ainoastaan arviointiin. Suurimmaksi osaksi arviointi esiintyy kuitenkin pienena
mainintana monen opintojakson kuvausteksteissé. Atjonen epdilee, ettd ndiden opintojaksojen
aikana arviointiin ei paneuduta kunnolla. Opetusharjoittelujaksojen kuvauksista 16ytyi vain
hyvin satunnaisesti mainintoja arvioinnista, vaikka Atjosen mukaan opetusharjoittelut olisivat

erittain hyvid tilaisuuksia harjoitella arviointia k&ytdnnossé. (Atjonen 2017.)

Liikuntapedagogiikan kandidaattiohjelmaan siséltyy yksi, erityisesti arviointiin paneutuva
“LPEA1026 Opetussuunnittelu ja arviointi” kurssi. Arviointiosaamista kertyy toki myos muilla
opintojaksoilla. Esimerkiksi “KTKP010 Oppiminen ja ohjaus” kurssin tavoitteissa on mainittu,
ettd opiskelija “tuntee oppimisen arvioinnin erilaisia periaatteita ja ymmartda arvioinnin
merkityksen jatkuvan oppimisen tukemisessa”. (Liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas
2020-23.) Atjosen (2017) mukaan tulevien opettajien tulisi lisaksi hallita oppilaitosten ulkoisen
arvioinnin alkeet, mutta koulutuspoliittisia nakékulmia arvioinnista oli kuitenkin vain harvojen
opintojaksojen kuvauksissa (Atjonen 2017). Liikuntapedagogiikan maisteriohjelmassa on
kuitenkin “KTKO0006 Opetushallinnon opinnot” niminen opintojakso, jossa arviointi on
mainittu opintojakson sisalloissd (Liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2020-23).
Atjonen (2017) ehdottaa, etta arviointiin liittyvissa opintojaksoissa tulisi vélttda perinteisia
arviointimenetelmid, kuten tentteja. Opintojaksoissa tulisi mieluummin hyddyntééd opetusta,
jossa kaytdnnon harjoituksilla ja arviointiesimerkeilld annetaan opiskelijoille kokemus siita,
ettd arviointia voi tehdd monipuolisesti. Atjosen mukaan olisi hyvin tarkeéa, ettd opettajaksi
opiskelevat oppisivat arvioimaan monipuolisesti ja kullekin oppiaineelle sopivalla tavalla.
(Atjonen 2017.)
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Virtanen ym. (2020) ovatkin tutkineet, millaista arviointia on vuoden mittaiseen
opintokokonaisuuteen sisaltynyt ja milla tavalla tama on vaikuttanut opiskelijoiden kehitykseen
ja oppimiseen. Kyseessa oleva opintokokonaisuus oli liikunnan pedagogisten aineopintojen
kokonaisuus (28 op), jonka opiskelijat yleensd suorittavat opintojensa viidentend vuonna.
Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mukaan opintokokonaisuuden aikana hyddynnettiin
formatiivisia arvioinnin muotoja kuten itsearviointia, vertaisarviointia ja palautteen antamista
ja saamista. Summatiivisia arvioinnin muotoja kuten testejd ei opiskelijoiden mukaan
hyoddynnetty. Opintokokonaisuuden aikana kaytetyt arviointimenetelmét olivat vahvistaneet
opiskelijoiden jatkuvan oppimisen taitoa ja oman osaamisen tunnistamista. Varsinkin
opettajilta saatu palaute ja arviointi koettiin tarke&dnd tapana tukea opiskelijoiden oppimista.
(Virtanen ym. 2020. 128-133.)

4.2 Opettajaopiskelijoiden arviointiin liittyvat tyéelamavalmiudet

Liikunnanopettajaopiskelijoiden ja jo valmistuneiden liikunnanopettajien kuva omasta
ammatillisesta patevyydesta on myonteinen. Liikunnanopettajakoulutus antaa hyvat valmiudet
moneen liikuntapedagogiikan siséltdalueeseen kuten esimerkiksi tuntien suunnitteluun ja
toteuttamiseen. (Kari 2016, 112.) Sen sijaan Laaksosen ja O"Learyn (2018, 39)
liilkuntapedagogiikan pro gradu -tutkielmassa havaittiin, ettd enemmistd liikunnan- ja
terveystiedonopettajista koki saancensa keskimddrin “ei riittdvid eikd riittdmattomia”
valmiuksia arviointiin opettajankoulutuksesta. Arvioinnin nahtiin kuuluvan péivittaisiin
tyotehtaviin lilkunnan- ja/tai terveystiedonopettajan ammatissa (Laaksonen & O’Leary 2018,

46), joten valmiudet koetaan todennédkdisesti usein riittamattomiksi.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella liikuntaa ja / tai terveystietoa opiskelevien
opettajaopiskelijoiden nédkemyksid perusopetuksen ja lukion liikunnan oppilasarvioinnista.
Lisaksi tutkin opiskelijoiden kokemuksia opettajankoulutuksen tarjoamista, liikunnan
arviointia kasittelevista opintojaksoista seka kartoitin opiskelijoiden toiveita arviointiosaamisen
kehittdmisestd  opettajankoulutuksessa.  Tutkimuksella haettiin  vastausta seuraaviin

tutkimusongelmiin:

a) Kuvailevat tutkimusongelmat

1. Kuinka térkeiksi opettajaopiskelijat kokevat perusopetuksen ja Ilukion
litkunnanopetuksen eri tavoitteet arvioinnin nakdkulmasta?

2. Kuinka paljon arviointiin liittyvét tekijat saavat opettajaopiskelijoiden mukaan
vaikuttaa liikunnan numeerisen arvosanan muodostumiseen perusopetuksessa ja
lukiossa?

3. Millaisia valmiuksia opiskelijat ovat opettajaopintojen aikana kokeneet saavansa
litkunnan arvioinnin toteuttamiseen?

4. Minkalaista arviointiosaamista opiskelijat toivoisivat opettajaopintojen aikana

saavansa?

b) Selittavat tutkimusongelmat

1. Millainen yhteys sukupuolella on opettajaopiskelijoiden nakemyksiin?

2. Millainen yhteys ialla on opettajaopiskelijoiden ndkemyksiin?

3. Eroavatko liikuntapedagogiikan pdadaineopiskelijoiden nékemykset muista
opettajaopiskelijoista?

4. Vaikuttaako aikaisempi tyokokemus koulunkéyntiavustajana tai opettajana

opettajaopiskelijoiden ndkemyksiin?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimuksen luonne

Tutkimus on luonteeltaan padosin kvantitatiivinen kyselytutkimus, jota tdydennetdén laadullisia
menetelmia hyodyntéen. Laadullisen ja méaaréllisen tutkimuksen yhdistdmisté voidaan kuvata
englanninkielisella termilld mixed method research (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78). Tata
tutkimusta ei kuitenkaan voida kuvailla kyseisella termilld, silla hyddynndn ainoastaan
laadullista siséllonanalyysia pienessa mittakaavassa. Kvantitatiivisen, eli méaréllisen analyysin
periaatteisiin kuuluu Alasuutarin (2011) mukaan se, ettd argumentoidaan “lukujen ja niiden
systemaattisten, tilastollisten yhteyksien avulla”. Laadullinen tai kvalitatiivinen tutkimus sen
sijaan on Metsdmuurosen (2006, 203) mukaan “joukko erilaisia tulkinnallisia
tutkimuskaytant6ja”. Laadullisen tutkimuksen paradigma voidaan nahda naturalistisena. Tdma
tarkoittaa Tuomin ja Sarajarven (2018, 188) mukaan sitd, ettd todellisuus néhdaan
subjektiivisena ja  yksiloiden mentaalisten prosessien luomana. Siten, ihmisen
subjektiivisuuden korostaminen ja hanen luomat merkitykset kuuluvat laadullisen tutkimuksen
kiinnostuksen piiriin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 189). Kvantitatiivinen tutkimusote sen sijaan
pohjautuu Metsamuurosen (2006, 208) mukaan positivistiseen tai postpositivistiseen
paradigmaan. Naiden paradigmojen ajatuksissa on eroja, mutta molempien pyrkimyksena on
saada mahdollisimman objektiivisia havaintoja tutkittavasta ilmidsta (Metsamuuronen 2006,
205).

6.2 Tutkimushankkeen kuvaus ja aineiston keruu

Tama pro gradu -tutkielma on osa opetus- ja kulttuuriministerion rahoittaman “Liikuntaa ja
terveystietoa opettavien opettajien arviointiosaamisen kehittiminen” -hanketta (liite 1). Hanke
toteutetaan yhteishankkeena Suomen kasvatustieteiden tiedekuntien opettajakouluttajien
kanssa. Hankkeen toteutukseen ja verkostoyhteistyohon osallistuivat liikunnan didaktikot ja
opiskelijat Helsingistd, Jyvaskylastd, Joensuusta, Vaasasta, Tampereelta, Turusta, Oulusta ja
Rovaniemeltd. Hankkeen sisallét ja toimintatavat tukevat opettajakoulutuksen

kehittdmisohjelman periaatteita. Koulutushankkeen tavoitteena on saada valmiuksia opettajan
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uran eri vaiheisiin; opettajaopiskelijoiden opiskeluun ja opettajakoulutukseen ja opettajauran
taydennyskoulutustarpeisiin. (Hankehakemus 2018.)

6.3 Tutkimuksen kohdejoukon kuvaus

Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat kaikki liikuntaa ja/tai terveystietoa opiskelevat
opiskelijat Helsingistd, Jyvaskylastd, Joensuusta, VVaasasta, Tampereelta, Turusta, Oulusta ja
Rovaniemelté. Kysely l&hetettiin didaktiikan lehtorien valitsemien vuosikurssien opiskelijoille,
joilla he tiesivét olleen perusopetuksen oppiaineiden arviointiin liittyvia opintoja. Vastaajia oli
yhteensa 429.

Opiskelijoiden taustamuuttujien tarkastelu antaa tarkempaa tietoa tutkimuksen kohdejoukosta.
Kyselyssa kaytettiin kahdeksaa ensimmaista kysymysta taustatietojen kerddmiseen. Tahén pro
gradu -tutkielmaan valitsin tutkimushankkeen vastuullisen johtajan kanssa néista kysymyksista
kuusi olennaisinta, jattden kaksi kysymystd pois. Vastanneiden taustatiedoista otettiin
tutkimuksessa huomioon sukupuoli, ikd, padaine ja aikaisempi tyokokemus. Paatimme ottaa
ndma taustatiedot huomioon, silla niiden avulla pystyisin parhaiten vastaamaan asetettuihin

tutkimusongelmiin.

Tutkimuksen kohdejoukko (N=429) koostui eri padaineiden opettajaopiskelijoista.
Opiskelijoita yhdisti se, etta heilld on ollut liikuntapedagogiikkaan liittyvia opintoja. Vastaajista
294 ilmoitti olevansa naisia ja 134 ilmoitti olevansa miehid. Yksi koehenkilGistd valitsi
sukupuolekseen kohdan ”muu”. Tutkimuksen sukupuolijakaumaa on havainnollistettu alla

olevassa taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen sukupuolijakauma

Sukupuoli N %

Nainen 294 68,5
Mies 134 31,2
Muu 1 0,2
Yhteensa 429 100
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Tutkimuksen ikdjakaumaa on havainnollistettu taulukossa 2. Suurin osa opiskelijoista (64,3%)
oli 20—-24-vuotiaita. Toiseksi suurimman ik&dluokan muodosti 25-29-vuotiaat (27,5%) ja yli 30-
vuotiaita oli 8,1%. Aineiston analysointia varten ik&jakaumaa muutettiin kaksiluokkaiseksi
muuttujaksi, jossa 20—24-vuotiaat muodostivat luokan “nuoremmat opiskelijat” ja 25 vuotta
tdyttdneet ja vanhemmat muodostivat ”vanhemmat opiskelijat” -luokan. Jako luotiin jakauman

mukaan siten, ettd molemmat ryhmét olisivat lahes yhta suuret.

TAULUKKO 2. Tutkimuksen ik&jakauma

Ika N %
20-24 276 64,3
25-29 118 27,5
30-34 22 51
35-39 7 1,6
40-45 5 1,2
Yli 45v 1 0,2
Yhteensa 429 100.0

Suurimman osan tutkimusaineistosta muodosti kasvatustiedettd pé&aineena opiskelevat
(68,5%). Opiskelijoista p&aaineenaan  opiskeli liikuntapedagogiikkaa 14,9% ja
erityispedagogiikkaa 9,1%. Liséksi 7,5% ilmoitti opiskelevansa jotain muuta péaainetta
(taulukko 3). ”Muu” ryhméssd mainittuja pédaineita oli matematiikka, fysiikka,
varhaiskasvatus, opinto-ohjaus, Kielet, varhaiskasvatus, kotitalous, uskonto, biologia, kasityo ja

kuvataide.

TAULUKKO 3. Opiskelijoiden padainejakauma

Pa&aine N %
Luokanopettajakoulutus 294 68,5
Erityispedagogiikka 39 9,1
Liikuntapedagogiikka 64 14,9
Muu 32 7,5
Yhteensa 429 100.0
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Huomionarvoista aineistossa on myas se, ettd yli neljasosalla (31,4%) oli kasvatukseen liittyvéaa
aikaisempaa tyokokemusta. Opiskelijoista 89 oli toiminut koulunk&yntiavustajana ja 46
opettajana vahintaan yhden lukukauden ajan.

6.4 Tutkimuksen mittarit

6.4.1 Opettajaopiskelijoiden nakemykset ylakoulun liikunnan arviointiin liittyvien
tavoitteiden tarkeydesta

Opettajaopiskelijoiden nakemyksida yldkoulun arviontiin liittyvistd tavoitteista Kkysyttiin
seuraavalla kysymykselld: “Kuinka tdrkeéksi koet seuraavat liikunnanopetuksen tavoitteet
arvioinnin ndkékulmasta? ”. Opiskelijat vastasivat kymmeneen eri viitteeseen, kuten “foiminta
litkuntatunneilla ja tyoskentelytaidot”, valitsemalla sopivimman vaihtoehdot 5-luokkaiseilta
asteikolta. Vastausvaihtoehdot olivat ”1=Ei lainkaan tarked, 2=Ei kovin tarked, 3=Melko
tarked, 4=Tarked ja 5=Erittdin tdrked”. Seuraavaksi tarkasteltiin yksittaisi& muuttujia
deskriptiivisten menetelmien avulla. Tulosten tiivistamiseksi muodostin 3-luokkaisen asteikon
yhdistamélla vastausvaihtoehdot “ei lainkaan tarked ja ei kovin tdrked” yhdeksi luokaksi seka
vaihtoehdot “tdarked ja erittdin tdrked” toiseksi luokaksi. Uusi, 3-luokkainen asteikko sisalsi
siten vastausvaihtoehdot “I=FEi lainkaan tdirked tai ei kovin tdrked, 2=melko tarkea ja

3=tdrked tai erittdin tarked”.

Tulosten tiivistdmiseksi loin perusopetuksen perusteiden opetussuunnitelman tavoitteiden
tarkeyttd mittaavista muuttujista summamuuttujia. Muuttujien komponenttirakennetta
selvitettiin pddkomponenttianalyysin avulla. Bartlettin sfadrisyystesti (x> = 811,601; p = 0.000)
ja KMO (0.71) osoitti, ettd korrelaatiomatriisi oli sovelias komponenttianalyysin
suorittamiseksi. Analyysimenetelméksi valikoitui padkomponenttianalyysi, silla aineisto ei
ollut normaalijakautunut. Pddkomponenttianalyysi osoitti, ettd kymmenen tavoitevaittamaa
muodostivat selvan kolmen komponentin rakenteen. Liikunnallisia tietoja ja itsetuntemusta
mittaavat tavoitteet latautuivat voimakkaasti komponentille yksi. Tydskentelyd, yrittdmista,
toimintaa ja vuorovaikutusta mittaavat tavoitteet komponentille kaksi ja liikunnallisia taitoja
mittaavat tavoitteet komponentille kolme. Kaikkien kolmen ominaisuuksien vaittamien

lataukset vastakkaiselle komponentille olivat verrattain pienid. Koko paakomponenttimalli
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selitti  noin  58%  muuttujien  kokonaisvarianssista. Summamuuttujat  perustuivat
paadkomponenttianalyysin tuloksiin (taulukko 4), jonka reliabiliteettia tarkastelin Cronbachin

alfa -kertoimien avulla.

TAULUKKO 4. Varimax-rotatoidut komponenttilataukset ja kommunaliteetit (h?) seka

komponenttiratkaisun neliosummat ja selitysasteet.

Viittama Komponenttilataus h?
1 2 3

1. Tyoskentely ja yrittdminen 0,11 0,80 -0,03 0,66

2. Ratkaisujen teko erilaisissa 0,07 0,06 0,78 0,61

liikuntatilanteissa (havaintomotoriikka)

3. Motoriset perustaidot (tasapaino- ja -0,01 0,12 0,79 0,64
liilkkumistaidot, valineenkasittelytaidot) eri
liilkuntamuodoissa

4. Fyysisten ominaisuuksien arviointi, yllapito 0,60 -0,03 0,28 0,44
ja kehittdminen

5. Uima- ja vesipelastustaidot 0,25 0,04 0,63 0,46

6. Toiminta liikuntatunneilla ja 0,01 0,83 0,07 0,69
tyodskentelytaidot

7. Vuorovaikutus- ja tydskentelytaidot seka 0,17 0,70 0,18 0,56
toiminta yhteisissa oppimistilanteissa

8. Myonteiset kokemukset omasta kehosta, 0,73 0,13 0,06 0,56
patevyydesta ja yhteisollisyydesta

9. Ymmarrys fyysisen aktiivisuuden ja 0,72 0,18 0,18 0,59

liikunnallisen elaméantavan merkityksesta
hyvinvoinnille

10. Eri lilkuntamuotojen harrastamisen 0,74 0,06 -0,08 0,56
mahdollisuuksiin, tietoihin ja taitoihin
tutustuttaminen, jotta oppilas l16ytdisi oman

litkuntaharrastuksen
Nelidsumma 2,09 1,90 1,78 5,77
Selitysaste (%) 20,85 18,95 17,82 57,62
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Liikunnallisten tietojen ja itsetuntemuksen komponentin Cronbachin alfa —kerroin oli 0.69.
TyoOskentelyd, yrittdmistd, toimintaa ja vuorovaikutusta mittaavan komponentin Cronbahin alfa
—kerroin oli 0.69 ja litkunnallisten taitojen komponentin Cronbahin alfa —kerroin oli 0.62.
Mink&&n osion poistaminen ei olisi nostanut kertoimia. Komponentit olivat siten riittdvéan

luotettavia summamuuttujan tekoa varten.

6.4.2 Liikunnan arvosanan muodostumiseen vaikuttavat tekijat

Toisen tutkimusongelman avulla tutkin opettajaopiskelijoiden ndkemyksié siitd, kuinka paljon
eri tekijat saavat vaikuttaa oppilaiden numeeriseen arviointiin lilkkunnanopetuksessa. Kysymys
sisélsi 13 eri véitettd (ks. Liite 2), johon opiskelijat vastasivat valitsemalla 5-luokkaiselta
asteikolta yhden vastausvaihtoehdon. Vastausvaihtoehdot olivat “1=Ei lainkaan, 2=véhan,
3=jonkin verran, 4=paljon ja 5=erittdin paljon”. Tulosten tiivistamiseksi loin viisiluokkaisesta
vastausvaihtoehdoista kolmiluokkaisia. Uudet vastausvaihtoehdot olivat “/=vdihdin tai ei
lainkaan, 2=jonkin verran ja 3=paljon tai erittdin paljon”. Tarkastelin eniten ja vahiten

vaikuttavien tekijoiden vastausten prosenttijakaumia seka keskiarvoja ja keskihajontoja.

Tulosten tiivistdmiseksi loin samankaltaisista muuttujista summamuuttujia, jotka perustuivat
paadkomponenttianalyysin tuloksiin ja joiden luotettavuutta tarkastelin Cronbach alfa -
luotettavuustarkastelun avulla. Bartlettin sfaérisyystesti (x> = 411,630; p = 0.000) ja KMO
(0.66) osoittivat, etta korrelaatiomatriisi oli sovelias padkomponenttianalyysin suorittamiseksi.
Paakomponenttianalyysi osoitti, ettd muuttujat muodostivat neljan komponentin rakenteen.
Liikunnan harrastuneisuuteen ja fyysiseen toimintakykyyn liittyvat muuttujat latautuivat
voimakkaasti komponentille yksi ja oppilaan asenteeseen liikuntaa kohtaan liittyvat muuttujat
latautuivat komponentille kaksi. Liikunnan harrastuneisuuden ja fyysiseen toimintakyvyn
komponentin Cronbachin alfa -kerroin oli 0.77. Oppilaan asenteeseen liikuntaa kohtaan liittyvat
muuttujat mittaavan komponentin Cronbachin alfa -kerroin oli 0.69. Kaksi ensimmaista
komponenttia olivat siten luotettavia summamuuttujien tekoa varten. Seuraavien kahden
komponenttien luotettavuuskertoimet olivat kuitenkin lilan matalat summamuuttujan luomista
varten. Kolmannesta ja neljannestd komponentista en siten luonut summamuuttujia, vaan
tarkastelin muuttujia yksittadin. Summamuuttujien avulla alkuperaisesta 13 véitteesta muodostui

lopulta 8 véitettd. Vaitteet ovat kuvattu kuviossa 2.
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6.4.3 Opettajaopiskelijoiden kokemukset opettajankoulutuksen arviointiopetuksesta

Tutkin my06s opettajaopiskelijoiden kokemuksia opettajankoulutuksen tarjoamista, liikunnan
arviointia kasittelevista opintojaksoista. Kuvaileva tutkimusongelma 3 keskittyy vastaajien
kokemuksiin  opettajankoulutuksen  arviointiin  liittyvistd  opintojaksoista. ~ Tahén
tutkimusongelmaan pyrin saamaan vastauksia kolmen eri kysymyksen avulla. Ensimmaéiseen
kysymykseen: “Kuinka paljon opettajaopintojen aikana on kisitelty arviointia yleisesti?”
opiskelijat vastasivat valitsemalla sopivimman vastausvaihtoehdon. Vastausvaihtoehdot olivat
”1=ei lainkaan, 2=vihdn, 3=jonkin verran, 4=paljon ja 5=erittdin paljon”. Toinen kysymys
“Onko opintojen aikana avattu arvioinnin kriteerejd litkunnassa?” liittyi arviointiopintojen
koettuun laatuun. Kysymyksen vastausvaihtoehdot olivat “/=huonosti, 2=ei huonosti eikd
hyvin, 3=hyvin ja 4=erittdiin hyvin”. Kolmannen kysymyksen “Miten tutuksi
opettajankoulutuksen aikana ovat tulleet seuraavat liikkunnan arviointimenetelmat/ -tyckalut? ”
avulla halusin hahmottaa, mitk& arviointimenetelmét ovat opettajaopiskelijoille tulleet tutuksi
opettajaopintojen aikana ja mitk& arvioinnin menetelmat ovat saaneet vdhemman huomiota
opintojen aikana. Kysymyksen alla esiteltiin 15 eri arviointimenetelmaa (ks. Kuvio 7) kuten
esimerkiksi ”vapaa havainnointi” ja vastausvaihtoehdot olivat “/=ei lainkaan, 2=vdhdn,

3=jonkin verran, 4=paljon ja 5=erittdin paljon”

6.5 Analyysimenetelmat

6.5.1 Kvantitatiivinen analyysi

Kyselylomakkeen strukturoitujen kysymysten analysoinnissa hyddynsin IBM SPSS statistics
24 ja 26 ohjelmaa. Maarélliset tulokset kuvataan frekvenssien ja prosenttiosuuksien avulla ja
vertaillaan keskiarvojen avulla. Keskiarvojen tilastollisia eroja tutkittiin t-testin ja

varianssianalyysin (ANOVA) avulla. Tutkimuksen taulukot ja kuviot loin Microsoft Excel

ohjelmiston avulla.
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6.6 Kvalitatiivinen analyysi

Kyselylomakkeen  avoimen  kysymyksen  “mitd  toivoisit  opettajankoulutukselta
oppilasarviointiin  liittyen?”  vastaukset  analysoin  siséllonanalyysid  hyddyntéen.
Sisallénanalyysin muodoksi valikoitui aineistoldhtdinen sisallonanalyysi. Aineistoldhtdinen
sisdllonanalyysi on tekstianalyysid, jossa pyritddn luomaan aineistosta kasitteellisia
kokonaisuuksia ilman, ettd teoria ohjaa analyysia tai sen lopputuloksia. Aineistolahtdisessa
sisdllonanalyysissa késitteet luodaan siten taysin aineiston pohjalta. (Tuomi & Sarajérvi 2018,
108, 133.) Tekemani analyysin paattelyn logiikkaa voidaan kutsua induktiiviseksi, silld siirryin
analyysissa yksittaisistd analyysiyksikoista kohti laajempia kokonaisuuksia (Tuomi & Sarajarvi
2018, 107).

Etenin analyysissa Milesin ja Hubermanin (1994) kolmivaiheisen prosessin mukaisesti. (Miles
& Huberman 1994, Tuomi & Sarajérvi 2018, 122 mukaan). Ensimmainen vaihe on aineiston
pelkistaminen. Pelkistamisessa tai redusoinnissa karsitaan epéolennaista dataa pois esimerkiksi
tilvistaméallad alkuperéisilmauksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122.) Aloitin redusoinnin
poistamalla ilmauksia, jotka eivat vastanneet asetettuun kysymykseen. Alkuperaisilmauksia oli
aluksi kaiken kaikkiaan 176 kappaletta ja redusoinnin jalkeen niité oli jaljella 146. Seuraavaksi
merkitsin samoja asioita kasittelevid alkuperéisilmauksia vérikoodien avulla. Téssé vaiheessa
sain jo ensimmaiset ajatukset siitd, millaisia luokkia aineistosta saattaa muodostua. Taman
jalkeen muutin alkuperéisilmaukset lyhyeen, pelkistettyyn muotoon (taulukko 6). Redusoinnin
jalkeen siirryin toiseen vaiheeseen, eli aineiston klusterointiin. Klusterointi tai ryhmittely
tarkoittaa sitd, ettd samankaltaiset ilmaukset yhdistetddan omiksi luokiksi (Tuomi & Sarajérvi
2018, 124). Perustin siten pelkistetyistd alkuperaisilmauksista alaluokkia. Pelkistettyjen
ilmauksien ryhmittelya alaluokkiin on havainnollistettu taulukossa 6. Analyysiprosessin
viimeinen vaihe on abstrahointi, eli kasitteellistdminen. Abstrahoinnissa muodostetaan
teoreettisia kasitteitd ja johtopédatoksid, yhdistamélla luokkia. Luokkia yhdistetdaan niin kauan
kuin se vaan on tutkimuksen kannalta mahdollista (Tuomi & Sarajarvi 2018, 125-126).
Taulukossa 7 on havainnollistettu esimerkilld, miten yhdistin alaluokista yléluokkia ja
ylaluokista paaluokkia. Aineiston pohjalta muodostin kolme yléluokkaa ja kolme pééluokkaa

(taulukko 7). Loppujen lopuksi sain muodostettua koko laadullista aineistoa kuvaavan
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yhdistdvin luokan, jolle annoin nimen “Opettajaopiskelijoiden arviointiosaamisen

kehittdminen”. Abstrahoinnin viimeista vaihetta on havainnollistettu taulukossa 8.

Siséllonanalyysin lisdksi tein myos sisallon erittelyd. Sisallon erittely on Tuomen ja Sarajérven
(2018, 119;135) mukaan analyysi, jossa esimerkiksi tekstin sisaltd kvantifioidaan eli muutetaan
luvuiksi. Kvantifioinnin ja siséllonanalyysin avulla pyrin saamaan kattavan kuvauksen siit,
mitka teemat toistuvasti nousivat vastauksissa esille ja mitd néistd teemoista oltiin mielta.
Laadullisen aineiston pohjalta saadut tulokset raportoin esittdmalla aineistosta nousseet
ylaluokat ja paaluokat sekd kuinka monta mainintaa kukin luokka sai. P&&luokkien esittelyn

yhteydessé nostan myos esille sitaatteja kuvaamaan luokan tyypillisia ilmauksia.

TAULUKKO 6. Esimerkki alkuperaisilmausten pelkistamisesta ja ryhmittelysta alaluokkiin.

Alkuperaisilmauksia Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat

Lisaa konkreettisia kaytdssé olevia
arviointityokaluja. Uuden opsin

mukainen arviointi on niin haastavaa ja Kéytannonlaheisia
moniulotteista, etta sen tueksi pitaisi tyokaluja ja

olla jokin yleispéteva tyokalu. Tata Konkreettisia tyokaluja, OPS [konkreettisia
voitaisiin sitten tarkentaa haastava, yleispéteva tytkalu [esimerkkeja
tapauskohtaisesti. arviointiin arvioinnista

Mera exempel! Det pratas mycket om
formativ beddémning, och att bedémning
ar mer an bara skriftliga prov - men
anda far vi oftast exempel som handlar
om just skriftliga uppgifter, och under
praktiker ser man fortfarande till 90% |Exempel, formativ

prov och forhor. Séa jag 6nskar mera bedémning, pa praktiken
exempel kring hur man kan bedéma pd [mest prov och férhor,
andra satt. bedéma pa andra satt
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Enemman konkreettista harjoittelua.

Arvioinnin suunnittelua ja toteutusta

oikeiden oppilasryhmien kanssa.

Yhdessé harjoittelussa piti arvioida Konkreettista harjoittelua,

paria oppilasta, joka oli hyvaa suunnittelua toteutusta,

harjoitusta, mutta ei vastaa todellista oikeita oppilasryhmi&, miten [Arvioinnin
tilannetta, jolloin pit&a arvioida kaikkia |arvioida kaikkia luokan monipuolinen
luokan oppilaita. oppilaita harjoittelu
Enemman oppilasarviointitehtavia. Oppilasarviointitehtavia,

Esim arvosanan antamista tai kokeiden |arvosanan antamista,

tarkastamista yms kokeiden tarkistamista

TAULUKKO 7. Esimerkki aineiston abstrahoinnista ylaluokkiin ja paaluokkiin.

Alaluokat Ylaluokka Paaluokka
Kaytannonl&heisia tyokaluja ja | Kéytannonlaheisia Arviointiosaamisen
konkreettisia esimerkkeja esimerkkejd, tyokaluja ja  |kehittdminen

arvioinnista harjoitteita kaytannonlaheisyyden avulla

Arvioinnin monipuolinen
harjoittelu

TAULUKKO 8. Aineiston abstrahoinnissa muodostetut paaluokat ja niita yhdistava luokka.

Ylaluokat Paaluokat Yhdistava luokka
Kéytannonlaheisia Opettajaopiskelijoiden
esimerkkeja, tyokaluja ja |Arviointiosaamisen kehittdminen |arviointiosaamisen
harjoitteita kaytannonlaheisyyden avulla kehittdminen

Arviointiosaamisen kehittdminen
Lisaa keskustelua ja tietoa |lisdantyneen keskustelun ja

arvioinnista tiedonjaon avulla
Lisaa arviointia Arviointiosaamisen kehittdminen
késittelevia opintoja opintojaksotarjontaa liséamaélla
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6.7 Tutkimuksen luotettavuus

Mestsamuurosen (2006, 64) mukaan tutkimuksen luotettavuus liittyy suoraan mittarin
luotettavuuteen. Luotettavuutta voidaan perinteisesti kuvata reliabiliteetilla ja validiteetilla.
Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta. Jos samaa asiaa tutkittaisiin samalla
mittarilla ja tulokset olisivat samansuuntaisia, voidaan tutkimuksen mittari nahda reliaabelina.
Tutkimuksen validiteetti taas nahdaén hyvéna, jos tutkimus mittaa sitd mita sen on tarkoitus
mitata. (Metsaémuuronen 2006, 64.)

6.7.1 Reliabiliteetti

Tulosten tiivistdmiseksi loin ensimmaisestd ja toisesta strukturoidusta kysymyksesté
summamuuttujia. Ensimmadisen kysymyksen padkomponenttianalyysin avulla luodut
summamuuttujat ja niiden Cronbachin alfakertoimet olivat yli 0,60, joka ndhd&an alimpana
hyvaksyttavana arvona (Nunnally & Bernstein 1994; Knapp & Brown 1995, Metsdmuurosen
2006, 497 mukaan). Toiseen kysymykseen pohjautuva paédkomponenttianalyysi loi nelja
padkomponenttia.  Sain  padkomponenttianalyysin  pohjalta  muodostettua  kaksi
summamuuttujaa, joiden Cronbachin alfakertoimet olivat 0,77 ja 0,69. Tekemaéni
summamuuttujat voidaan siten nahda kohtuullisen luotettavina. Liséksi faktorianalyysin avulla
luotu summamuuttujan reliabiliteetti on suoran summamuuttujan reliabiliteettia korkeampi
(Leskinen 2003, Metsamuurosen 2006, 501 mukaan.) Kahden komponentin
luotettavuuskertoimet olivat kuitenkin liian alhaiset summamuuttujien luomiseksi, jonka takia
en luonut niistd summamuuttujia.  YIIa esitettyjen seikkojen pohjalta voidaan todeta

tutkimuksen mittarin sisdisen konsistenssin olevan kohtalaisen luotettava.

Reliabiliteettia nostaa lisaksi se, etta tutkimuskysymykset luotiin jo kerdtyn tutkimusaineiston
pohjalta. Tutkimustulokset vastaavat siten erittdin tarkasti tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen
menetelmien valinnassa ja kayttssa seké tulosten raportoinnissa olen pyrkinyt lapinakyvyyteen

ja johdonmukaisuuteen.
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6.7.2 Validiteetti

Validiteetti jaetaan useimmiten seké ulkoiseen etté siséiseen validiteettiin (Cook & Campbell
1979, Metsamuuronen 2016, 55 mukaan). Ulkoinen validiteetti tarkastelee, kuinka yleistettava
tutkimus on ja mihin ryhmiin tutkimus voidaan yleistad. Tarkeita tekijoitd ovat erityisesti
tutkimusasetelma ja otanta, joissa pyritddn karsimaan mahdollisia ulkoista validiteettia
alentavia uhkia. (Metsédmuuronen 2016, 55.) Siséiselld validiteetilla sen sijaan tarkoitetaan
tutkimuksen omaa luotettavuutta. T&lloin tarkastellaan muun muassa tutkimuksessa kdytettyja
kasitteitd, teorioita ja mittareita. Jos kasitteet on muodostettu oikein, teoriaa on kdytetty hyvin
ja mittarit ovat mitanneet sitd mita niiden kuuluikin, voidaan tutkimuksen siséisté validiteettia

parantaa. (Metsdmuuronen 2016, 55.)

Tutkimukseen vastasi yhteensa 429 opiskelijaa. Tdméa on kattava maara vastauksia, joka jo
itsessddn nostaa tutkimuksen validiteettia. Suurin osa (n=294) vastaajista oli kuitenkin
luokanopettajaksi opiskelevia. Tamé asia on pidettdvd mielessa kaikkien opiskelijoiden
keskiarvoja tarkastellessa. Olen kuitenkin kaikissa tutkimuskysymyksissé tarkastellut
mahdollisia tilastollisesti merkitsevid eroja péd&aineiden kesken. Siten, jos tilastollisesti
merkitsevia eroja ei 10ytynyt padaineiden kesken, voidaan tulokset yleistdd myds muihin
ryhmiin kuin vain luokanopettajaopiskelijoihin. Tutkimukseen osallistui myds miehiin
verrattuna huomattavasti enemman naispuolisia opiskelijoita. Siten voidaankin miettid, ovatko
tutkimuksen tulokset yleistettavissa vain naispuolisiin opettajaopiskelijoihin. On huomioitava,
ettd opettajankoulutuslaitoksissa on kuitenkin myds huomattavasti isompi osa naispuolisia
opiskelijoita (Tilastokeskus 2018), joten tutkimuksen sukupuolijako saattaa pikemminkin

nostaa validiteettia, silla se edustaa opettajaopiskelijoiden sukupuolijakaumaa hyvin.
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7 TULOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia opettajaopiskelijoiden nékemyksid perusopetuksen ja
lukion litkunnan oppilasarvioinnista.  Lisdksi  tutkin  opiskelijoiden  kokemuksia
opettajankoulutuksen tarjoamista, liikunnan arviointia késittelevistd opintojaksoista sek&
kartoitin opettajaopiskelijoiden toiveita arviointiosaamisen kehittamisesta
opettajankoulutuksessa.

7.1 Opettajaopiskelijoiden nakemykset ylakoulun litkunnan oppilasarvioinnista

7.1.1 Opettajaopiskelijoiden ndkemykset ylakoulun arviointiin liittyvien tavoitteiden
tarkeydesta

Opettajaopiskelijat arvioivat yksittaisten vaittdmien térkeyttd arvioinnissa. Vastaajista suurin
osa (95,8 %) koki, ettd “Tyoskentely ja yrittdminen” oli tarked tai erittdin tarked tavoite
arvioinnin nakoékulmasta. Suurimman hajonnan (kh 0,70) vastausten kesken tuotti tavoite
"Fyysisten ominaisuuksien arviointi, ylldpito ja kehittdminen”. T&ta tavoitetta piti tarkeana tai
erittain tarkednd arvioinnin nakokulmasta 46,4% ja melko tarkeané 40,3%. Ei lainkaan tarkeéna

tai ei kovin tarkedna tavoitetta piti 13,3% vastaajista (taulukko 9).
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TAULUKKO 9. Opettajaopiskelijoiden arviot ylédkoulun liikunnanopetuksen tavoitteiden
tarkeydestd arvioinnin ndkokulmasta. Lajiteltu jarjestyksessa tarkeimmaksi koetuin — véhiten
tarkeimméksi koetuin tavoite. Prosenttiosuudet (%), keskiarvo (ka) ja keskihajonta (kh),
n=411-1.

Vaittamé Ei lainkaan  Melko Tarked tai ka kh
tarked tai ei  térked (2) erittain
kovin tarked tarked (3)
(1) % % %
1. Tyoskentely ja yrittdminen 0,2 4,0 95,8 2,96 0,22
2. Toiminta liikuntatunneilla ja 0,2 5,8 93,9 2,94 0,25
tyoskentelytaidot
3. Vuorovaikutus- ja 1,2 7,7 91,1 2,90 0,34

tyoskentelytaidot seka toiminta
yhteisissa oppimistilanteissa

4. Motoriset perustaidot 1,6 13,1 85,3 2,84 0,41
(tasapaino- ja liikkumistaidot,
valineenkasittelytaidot)

5. Uimataito ja vedesta 4,2 17,0 78,8 2,75 0,52
pelastautuminen
6. Ymmarrys fyysisen 4,2 24,9 70,9 2,67 0,55

aktiivisuuden ja liikunnallisen

elaméntavan merkityksesta

hyvinvoinnille

7. Myonteiset kokemukset omasta 9,8 18,9 71,3 2,62 0,66
kehosta, patevyydestéa ja

yhteisollisyydesté

8. Eri lilkuntamuotojen 4,2 17,0 78,8 2,58 0,64
harrastamisen mahdollisuuksiin,

tietoihin ja taitoihin

tutustuttaminen, jotta oppilas

I6ytdisi oman liikuntaharrastuksen

9. Ratkaisujen teko erilaisissa 7,2 35,4 57,3 2,50 0,63
liikuntatilanteissa
(havaintomotoriikka)

10. Fyysisten ominaisuuksien 13,3 40,3 46,4 2,33 0,70
arviointi, yllapito ja kehittdminen
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Edelld esitetyistd tavoitteista muodostui kolme tavoitekokonaisuutta eli summamuuttujaa.
Summamuuttujien keskiarvojen tarkastelu osoitti, etta opettajaopiskelijat kokivat kaikkien
kolmen summatavoitteiden olevan vahintddn tarkeitd arvioinnin suhteen (kuvio 1).
Opettajaopiskelijat kokivat tydskentelyyn, yrittdmiseen, toimintaan ja vuorovaikutukseen
liittyvét tavoitteet kaikkein tarkeimmaksi arvioinnin nakékulmasta (ka=4.47). Liikuntataitoihin
liittyvat tavoitteet tulivat tarkeysjarjestyksessa seuraavaksi (ka=3.94). Liikuntatietoihin ja
itsetuntemukseen liittyvéat tavoitteet olivat opiskelijoiden mukaan vahiten tarkeitd arvioinnin
nékokulmasta katsottuna (ka=3.80).

Kuinka tarkeaksi opettajaopiskelijat kokevat ylakoulun
litkunnanopetuksen eri tavoitteet arvioinnin ndkékulmasta?

Liikuntatiedot ja itsetuntemus |
Liikuntataidot | E—
Tybskentely, yrittaminen, toiminta ja vuorovaikutus [

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
Keskiarvo

KUVIO 1. Kuinka téarkedksi opettajaopiskelijat kokevat ylédkoulun liikunnanopetuksen eri
tavoitteet arvioinnin ndkékulmasta? (1=Ei lainkaan tarked, 2=Ei kovin tarked, 3=Melko téarke4,
4=Tarked ja 5=Erittéin tarkea).

T-testin keskiarvovertailun mukaan sukupuolten valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa
vastausten kesken. Liikuntapedagogiikkaa padaineena ja muiden padaineopiskelijoiden kesken
ei myoskaan loytynyt tilastollisesti merkitsevda eroa. Sama ilmié nousi tarkasteltaessa
nuorempien ja vanhempien opiskelijoiden valisida eroja sekd aikaisempaa tyokokemusta

tarkastellessa.
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Ristiintaulukoinnin avulla tarkastelin taustatekijoiden vaikutusta yksittéisiin tavoitteisiin.
Yksittdisia tavoitteita tarkastellessa “Uimataito ja vedestd pelastautumien” jakoi hieman
mielipiteitd. YIl& mainitussa tavoitteessa oli nuorempien ja vanhempien opiskelijoiden kesken
tilastollisesti merkitseva ero (p=0,033). Nuoremmat opiskelijat kokivat uimataitojen ja vedesta
pelastautumisen tarkedmmaksi tavoitteeksi arvioinnin nékoékulmasta kuin vanhemmat
opiskelijat. My6s tavoite “Toiminta liikuntatunneilla ja tyoskentelytaidot” erosi nuorten- ja
vanhempien opiskelijoiden kesken tilastollisesti merkitsevasti (p=0,036) siten, ettd nuoret
kokivat vanhempiin verrattuna tdman tavoitteen useammin térkedksi tai todella tarke&ksi

arvioinnin nakokulmasta.

7.1.2 Liikunnan arvosanan muodostumiseen vaikuttavat tekijat

Toisen tutkimusongelman avulla tutkin opettajaopiskelijoiden ndkemyksié siitd, kuinka paljon
eri lilkunnanopetukseen liittyvat tekijat saavat vaikuttaa oppilaiden numeeriseen arviointiin
liilkunnanopetuksessa. Tarkastelin opettajaopiskelijoiden nakemyksid keskiarvojen avulla.
Keskiarvovertailu osoitti, ettd opiskelijat arvioivat aktiivisen tuntityéskentelyn vaikuttavan
eniten litkunnan numeerisen arvosanan muodostumiseen (kuvio 2). Vastuun ottaminen ja
toisten huomioiminen yhteisissa oppimistilanteissa, opetussuunnitelman perusteiden
paattdarvioinnin kriteerit arvosanalle 8 ja liikuntataitojen oppiminen saivat heiddn mielestaan
myos vaikuttaa vastaajien mukaan paljon liikunnan numeroarviointiin. Jonkin verran liikunnan
numeeriseen arviointiin saa vastaajien mukaan vaikuttaa oppilaan asenne liikuntaa kohtaan,
liikuntataitojen taso ja liikunnan tietojen oppiminen. Liikunnan harrastuneisuuteen ja fyysiseen

toimintakykyyn liittyvét seikat taas, saivat vaikuttaa vain véhan liikunnan numeroarviointiin.
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Kuinka paljon eri tekijat saavat opettajaopiskelijoiden mukaan
vaikuttaa litkunnan numeerisen arvosanan muodostumiseen
perusopetuksessa ja lukiossa?

Liikunnan harrastuneisuus ja fyysinen toimintakyky
Liikunnan tietojen oppiminen

Liikuntataitojen taso

Oppilaan asenne liikuntaa kohtaan

Liikuntataitojen oppiminen
Opetussuunnitelman perusteiden paattarvioinnin kriteerit
arvosanalle 8

Vastuun ottaminen ja toisten huomioiminen yhteisissa
oppimistilanteissa

Aktiivinen tuntitydskentely

[y
N

3
Keskiarvo

N
(63}

KUVIO 2. Kuinka paljon eri tekijat saavat opettajaopiskelijoiden mukaan vaikuttaa liikunnan
numeerisen arvosanan muodostumiseen perusopetuksessa? (Keskiarvo vdittdmista 1=Ei

lainkaan, 2=vahén, 3=jonkin verran, 4=paljon ja 5=erittdin paljon).

Tarkastelin  my6s tarkemmin eniten ja vahiten vaikuttavien tekijéiden vastausten
prosenttijakaumia seka keskiarvoja ja keskihajontoja. Opettajaopiskelijoiden mukaan liikunnan
numeerisen arvosanan muodostamiseen saa vaikuttaa eniten aktiivinen tuntitydskentely.
Kaikkein vahiten numeerisen arvosanan muodostamiseen saa vaikuttaa vastaajien mukaan

litkunnan aktiivinen harrastaminen urheiluseurassa.

Vertailin péaaineiden vélisid keskiarvoja T-testin avulla. Keskiarvovertailu osoitti, etta
liilkuntapedagogiikan opiskelijat kokivat liikuntataitojen olevan tarkedmpid liikunnan
arvosanan muodostumisessa muihin péaaineopiskelijoihin verrattuna (p=0,009). Muut
padaineopiskelijat taas kokivat liikunnallisten tietojen (p=0,032) ja oppilaan asenteen liikuntaa
kohtaan (p=0,042) olevan tarkedmmaéassa roolissa liikunnan numeerisen arvosanan

muodostamisessa liikuntapedagogiikan opiskelijoihin verrattuna (kuvio 3).
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Liikuntapedagogiikan ja muiden paaaineopiskelijoiden eroavat
mielipiteet lilkunnan numeeriseen arviointiin vaikuttavista
tekijoista

Liikuntatietojen oppiminen (p=0,032)

Liikuntataitojen taso (p=0,009)

Oppilaan asenne liikuntaa kohtaan (p=0,042)

1 15 2 2,5 3 35 4 4,5 5

Liikuntapedagogiikka = Muu

KUVIO 3. Liikuntapedagogiikan ja muiden padaineopiskelijoiden keskiarvovertailun
vaittamat, joissa ilmeni tilastollisesti merkitseva ero kysymykseen ”Kuinka paljon eri tekijat
saavat opettajaopiskelijoiden mukaan vaikuttaa lilkunnan numeerisen arvosanan
muodostumiseen perusopetuksessa ja lukiossa?”. (1=Ei lainkaan, 2=vahan, 3=jonkin verran,

4=paljon ja 5=erittdin paljon).

Naisten ja miesten vastausten keskiarvojen vertailuissa 16ytyi myds tilastollisesti merkitsevia
eroja. Naiset kokivat vastuun ottamisen ja toisten huomioimisen yhteisissa tilanteissa,
aktiivisen tuntityoskentelyn seké liikuntatietojen oppimisen miehiin verrattuna tarkedmmiksi,
lilkunnan numeerisen arvosanan muodostumisessa. Miehet taas kokivat liikunnan
harrastuneisuuden ja liikuntataitojen tason olevan tarkedmpié tekijoita lilkunnan numeerisen

arvosanan muodistamisessa, verrattuna naisiin (kuvio 4).
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Naisten ja miesten eroavat mielipiteet liikunnanopetuksen
numeroarviointiin vaikuttavista tekijoista

e By (20 )

Vastuun ottaminen ja toisten huomioiminen yhtesissé

oppimilantisa (520025 [
Liikuntataitojen taso (p:0,016) _

Liikunnan harrastuneisuus (p=0,002) _

1 15 2 25 3 35 4 4,5 5

Miehet m Naiset

KUVIO 4. Naisten ja miesten keskiarvovertailun tilastollisesti merkitsevat erot kysymykseen
”Kuinka paljon eri tekijat saavat opettajaopiskelijoiden mukaan vaikuttaa litkunnan numeerisen
arvosanan muodostumiseen perusopetuksessa ja lukiossa?”. (1=Ei lainkaan, 2=védhan, 3=jonkin

verran, 4=paljon ja 5=erittéin paljon).

Nuorempien ja vanhempien opiskelijoiden vastausten kesiarvovertailussa I0ytyi ainoastaan
yhdesta tekijasta tilastollisesti merkitseva ero (p=0,013). Alle 25-vuotiaat opiskelijat kokivat
aktiivisen tuntityoskentelyn yli 25-vuotiasiin verrattuna tarkedmmaksi tekijaksi liikunnan

numeerisen arvioinnin muodostamisessa.

Vastaajat, jotka olivat toimineet koulukdyntiavustajana véhintddn vuoden ajan, kokivat
liikuntataitojen tason merkityksen olevan vahdisempi arvosanan muodostamisessa muihin
vastaajiin verrattuna (p=0,040). Vé&hintddn vuoden opettajana toimineiden ja muiden

vastanneiden kesken ei [0ytynyt tilastollisesti merkitsevié eroja.
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7.2 Opettajaopiskelijoiden kokemukset opettajankoulutuksen arviointiopetuksesta

7.2.1 Oppilasarvioinnin kasittely opettajaopintojen aikana

Kaikkien vastaajien (N=429) vastauksia tarkastellessa, tulokset olivat seuraavat. Noin puolet
opettajaopiskelijoista (55,7%) koki, ettd opettajaopintojen aikana arviointia on kasitelty jonkun
verran. Toiseksi suurimman ryhmén muodostivat ne vastaajat, jotka kokivat, etta arviointi on
kasitelty paljon (26,1%). Vastaajista 16,3% koki, etté arviointia on kasitelty opettajaopinnoissa
vdhdn ja ainoastaan 1,9% vastaajista koki, ettd arviointi on kasitelty erittdin paljon. “Ei
lainkaan”  vastausvaihtoehdon ei valinnut vastaajista kukaan, jonka takia tata

vastausvaihtoehtoa ei ndy alla olevassa kuviossa (kuvio 5).

Kuinka paljon opettajaopintojen aikana on késitelty arviointia
yleisesti?

1,9%

55,7%

= VV&han = Jonkun verran Paljon = Erittéin paljon

KUVIO 5. Opettajaopintojen aikainen arvioinnin kasittely opettajaopiskelijoiden (N=429)

kokemana, %.

Vastausten keskiarvojen eroja tarkasteltiin varianssianalyysin (ANOVA) avulla. Eri
paaaineopiskelijoiden kesken ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=0,819) (taulukko 10).
Nuorempien ja vanhempien opiskelijoiden vastaukset (p=0,265), eivétka sukupuolten véliset
vastaukset (p=0,305) eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Vahintdan vuoden

koulunk&ynninavustajana toimineiden keskiarvo oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevésti muita
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vastaajia korkeampi (p=0,010). V&hintddn vuoden opettajana toimineiden vastaukset eivat
kuitenkaan eronneet muiden vastaajien vastauksista tilastollisesti merkitsevélld tavalla
(p=0,532).

TAULUKKO 10. Eri opiskelijaryhmien vastausten jakaumat kysymykseen, “Kuinka paljon
opettajaopintojen aikana on kdsitelty arviointia yleisesti? ”. Prosenttiosuudet (%), keskiarvot
(ka) ja keskihajonnat (kh).

Paaaine N Ei Vahan Jonkin Paljon Erittdin  ka kh

lainkaan  (2) verran (4) paljon

1) 3) (5)

% % % % %
Luokanopettajakoulut 294 0,0 17,0 52,7 283 20 3,15 0,716
-us
Erityispedagogiikka 39 0,0 17,9 56,4 256 0,0 3,08 0,664
Liikuntapedagogiikka 64 0,0 12,5 70,3 141 31 3,08 0,625
Muu 32 00 15,6 53,1 31,3 00 3,16 0,677

7.2.2 Liikunnan arviointikriteerien lapikaynti opettajaopintojen aikana

Opiskelijat vastasivat kysymykseen ”miten hyvin liikunnan arvioinnin kriteerejd on avattu
opettajaopintojen aikana” valitsemalla sopivimman vastausvaihtoehdon. Vastausvaihtoehdot
olivat ”I/=erittdin huonosti, 2=huonosti, 3=ei huonosti eikd hyvin, 4=hyvin ja 5=erittain
hyvin”. Kaikkien vastaajien (N=429) vastauksia tarkastellessa, tulokset olivat seuraavat. Yli
puolet opettajaopiskelijoista (55,7%) koki, ettd opettajaopintojen aikana arvioinnin kriteereja
lilkunnassa on avattu hyvin. Toiseksi suurimman ryhman muodostivat ne vastaajat, jotka
kokivat, ettd arvioinnin kriteereja ei ole avattu hyvin eik& huonosti (24,5%). Vastaajista 9,8%
koki, etta arvioinnin kriteereja liilkunnassa on avattu opettajaopinnoissa huonosti ja vastaavasti
9,1% vastaajista koki, ettd arvioinnin Kkriteereja on avattu erittdin hyvin. Ainoastaan nelja
vastaajaa (0,9%) koki, ettd arvioinnin kriteereja oli avattu erittdin huonosti opintojen aikana

(kuvio 6).
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Miten hyvin liikunnan arvioinnin Kkriteereja on avattu
opettajaopintojena aikana?

9,0% 0.90% g gnos

24,50%

55,70%

= Erittdin huonosti = Huonosti Ei huonosti eikd hyvin = Hyvin = Erittdin hyvin

KUVIO 6. Opettajaopintojen aikainen arviointien kriteerien Iapikaynti opettajaopiskelijoiden
(N=429) kokemana.

Nuoremmat opiskelijat kokivat vanhempiin opiskelijoihin verrattuna, ettd liikunnan kriteerejé
on avattu paremmin (p=0,034). My0s vahintaan vuoden ajan koulukdyntiavaustajana toimineet
kokivat muihin vastaajiin verrattuna, etta lilkkunnan kriteereja on avattu paremmin (p=0,033).
Liikuntapedagogiikan ja muiden péaéaineopiskelijoiden vastaukset eivat eronneet tilastollisesti
merkitsevalla tavalla. Sukupuolten vastaukset eivat myoskaén eronneet toisistaan tilastollisesti
merkitsevasti. Opettajana toimineiden opiskelijoiden kokemukset eivdat myosk&én eronneet

muiden opiskelijoiden kokemuksista tilastollisesti merkitsevélla tavalla.

7.2.3 Opettajaopintojen aikainen liikunnan arviointimenetelmien tutuksi tulo

Seuraavaksi  selvitin  vastaajien kokemuksia siitd, kuinka tutuksi liikunnan eri
arviointimenetelmat tai -tyokalut ovat tulleet opettajankoulutuksen aikana. Kaikkein
tutuimmiksi liikunnan arviointimenetelmiksi olivat opettajankoulutuksen aikana tulleet
itsearviointi (ka=3,77) ja vertaisarviointi (ka=3,52). Keskiarvoja pyoristaessa huomaamme, etta
edell& mainitut arviointimenetelmét ovat ainoat, jotka ovat vastaajien mukaan tulleet ”paljon”

tutuksi opettajankoulutuksen aikana. Opettajaopiskelijoiden mukaan arviointimenetelmaét, jotka
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ovat tulleet jonkin verran tutuksi ovat: ryhmatyd, vapaa- ja systemaattinen havainnointi,
mittaukset/testit, oppimispdivéakirja, arviointikeskustelu, portfolio ja kirjallinen koe. Vain
vahan tutuksi ovat opettajaopiskelijoiden mukaan tulleet seuraavat liikunnan
arviointimenetelmat: esitelmad, esseekirjoitus, ryhmatutkielma, posteri ja suullinen koe (kuvio
7).

Kuinka tutuksi liitkunnan eri arviointimenetelmét/-tyokalut ovat
tulleet opettajankoulutuksen aikana?

Suullinen koe  IEEE—————
Posteri
Ryhmaétutkielma
Esseekirjoitus
Esitelma
Kirjallinen koe
Portfolio
Arviointikeskustelu
Oppimispéivakirja
Systemaattinen havainnointi
Mittaukset/testit

Vapaa havainnointi

Ryhmétyd
Vertaisarviointi
Itsearviointi
1 15 2 25 3 3,5 4 4,5 5
Keskiarvo

KUVIO 7. Opettajaopintojen aikainen arviointimenetelmien tutuksi tulo opettajaopiskelijoiden
(N=429) kokemana. (1=Ei lainkaan, 2=Vahan, 3=Jonkin verran, 4= Paljon ja 5= Erittdin
paljon).

Vertailin paaaineiden vélisia keskiarvoja T-testin avulla. Keskiarvovertailu osoitti, etta
tilastollisesti merkitsevia eroja liikuntapedagogiikan ja muiden padaineopiskelijoiden kesken
I0ytyi neljan eri arviointimenetelmén suhteen. Liikuntapedagogiikan opiskelijat kokivat, ettd
esitelmét, ryhmatutkielmat, oppimispdivakirjat ja esseekirjoitukset ovat tulleet tutuimmiksi

opettajankoulutuksen aikana kuin muut padaineopiskelijat (kuvio 8).
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Padaineiden tilastollisesti merkitsevat erot kysymykseen:
“kuinka tutuksi litkunnan eri arviointimenetelmat/-tyokalut
ovat tulleet opettajankoulutuksen aikana?”.

1 15 2 25 3 35 4 4,5 5

Liikuntapedagogiikka m Muu

KUVIO 8. Liikuntapedagogiikan paaaineopiskelijoiden ja muiden pé&aineopiskelijoiden
keskiarvovertailun arviointimenetelmat, joissa oli tilastollisesti merkitseva ero kysymykseen
kuinka tutuksi liikunnan eri arviointimenetelmat/-tyokalut ovat tulleet opettajankoulutuksen

aikana?”. (1=Ei lainkaan, 2=Vé&héan, 3=Jonkin verran, 4= Paljon ja 5= Erittain paljon).

Sukupuolten kokemukset erosivat myos joidenkin arviointimenetelmien suhteen tilastollisesti
merkitsevalla tavalla. Miehet kokivat naisia useammin, ettd vapaat (p=0,033) ja systemaattiset
havainnoinnit (p=0,037), kirjalliset kokeet (p=0,009) ja esitelmat (p=0,045) olivat tulleet
tutuiksi opettajaopintojen aikana. Nuoremmat opiskelijat taas kokivat, ettd vapaata
havainnointia (p=0,002) ja mittauksia/testeja (p=0,006) oli kasitelty opettajakoulutuksessa

enemman, verrattuna vanhempiin opiskelijoihin.

7.2.4 Liikunnan arviointiin saadut valmiudet opiskelijoiden kokemana

Viimeinen strukturoitu kysymys selvitti, mistd opettajaopiskelijat ovat kokeneet saaneensa
valmiuksia liikunnan arviointiin. Esittelen tulokset kolmessa osassa, silla vaitteet olivat

suunniteltu siten, ettd eri aineiden padaineopiskelijat vastasivat eri vaitteisiin. Ensin esittelen
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véitteitd, joihin lahes kaikilla vastaajilla oli mahdollisuus vastata. Taman jalkeen esittelen
erikseen liikuntapedagogiikkaa koskevien vditteiden vastukset sek& muille opinnoille
suunnatuiden véitteiden vastukset. Vastausvaihtoehdot kaikkiin véitteisiin olivat I =erittdiin
huonosti, 2=huonosti, 3=ei huonosti eikd hyvin, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin ja 6=ei koske

minua”. Tulosten tiivistamiseksi loin vastausvaihtoehdoista neliluokkaisen.

Selked enemmisto opettajaopiskelijoista koki opetussuunnitelman perusteiden antaneen hyvét
tai erittdin hyvéat valmiudet liikunnan arviointiin (taulukko 11). VVain hyvin pieni osa vastaajista
koki saaneensa huonosti tai erittdin huonosti valmiuksia opetussuunnitelmien opiskelun kautta.
Vastaajista noin puolet koki saaneensa hyvaét tai erittdin hyvéat valmiudet liikunnan arviointiin
opetusharjoitteluiden kautta, mutta 12,8% vastaajista koki pdinvastoin saaneensa
harjoitteluiden kautta huonosti tai erittdin huonosti valmiuksia. Opetusharjoittelujaksojen
ohjaavilta opettajilta saadut valmiudet ovat padosin hyvié tai erittdin hyvid, mutta 16,1%
vastaajista oli sen sijaan kokeneet ohjaavien opettajien antaneen valmiuksia huonosti tai erittdin
huonosti. Vastaajista noin puolet oli myos sitd mieltd, ettd opiskelutoverit olivat antaneet hyvét

tai erittdin hyvat valmiudet liikunnan arviointiin.

TAULUKKO 11. Opetussuunnitelmasta, opetusharjoittelusta ja opiskelutovereilta saadut

liilkunnan arviointiin liittyvat valmiudet, opettajaopiskelijoiden kokemana.

Vaittama Huonosti tai Ei huonosti eika Hyvin tai Ei koske

erittain huonosti hyvin (2) erittain hyvin minua (4)

(1) % % (3) % %
Opetussuunnitelman 3,3 16,8 79,5 0,5
perusteista
Opetusharjoitteluista 12,8 25,2 48,7 13,3
Opetusharjoittelua 16,1 20,4 40,6 14,0
ohjaavilta koulun
opettajilta
7,2 39,9 50,8 2,1

Opiskelutovereilta
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Enemmistd vastaajista, jotka ovat suorittaneet tai kyselyn aikana suorittivat liikunnan
padaineopintoja, kokivat kyseisten opintojen antaneen hyvat tai erittdin hyvat valmiudet
liilkunnan arvioinnin toteuttamiseen (taulukko 12). Myds liikunnan sivuaineopinnot ovat
suurimman osan mukaan antanut hyvat tai erittdin hyvat valmiudet liikunnan arvioinnin
toteuttamiseen. Selked enemmistd kokee lisaksi yliopistonlehtoreiden/ -opettajien antaneen

hyvét tai erittain hyvat valmiudet liitkunnan arvioinnin toteuttamiseen.

TAULUKKO 12. Liikunnan pédé- ja sivuaineopinoista ja yliopistonlehtoreilta/ -opettajilta
saadut litkunnan arviointiin liittyvét valmiudet, opettajaopiskelijoiden kokemana.

Vaittdma Huonosti tai Ei huonosti Hyvin tai Ei koske minua
erittain huonosti  eika hyvin (2) erittain hyvin 4)
(1) % % (3) % %
Liikunnan 4,0 9,8 17,7 68,5

padaineopinnoista

Liikunnan 4,7 91 40,6 45,7
sivuaineopinnoista

Liikunnan
yliopistonlehtoreilta/ - 5,8 17,5 69,7 7,0
opettajilta

Selked enemmistd vastaajista, jotka olivat suorittaneet tai kyselyn aikana suorittivat
perusopetuksen monialaisia opintoja, koki kyseisten opintojen antaneen hyvat tai erittdin hyvat
valmiudet liikunnanopetuksen  arvioinnin  toteuttamiseen.  Muiden  pé&daineiden
yliopistonlehtoreiden/ -opettajien antamat valmiudet liikunnanopetuksen arviointiin jakoivat
vastaajien mielipiteitd. Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti vastausvaihtoehtojen valilla
(taulukko 13).
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TAULUKKO 13. Perusopetuksen monialaista opinnoista ja muiden pé&daineiden
yliopistolehtoreilta/  -opettajilta  saadut liikunnan arviointiin  liittyvat  valmiudet,
opettajaopiskelijoiden kokemana.

Vaittamé Huonosti tai Ei huonosti Hyvin tai Ei koske
erittdin huonosti  eikd hyvin (2) erittdin hyvin minua (4)
(1) % % (3) % %
Perusopetuksen 11,70 21,90 59,70 6,80

monialaisista opinnoista

Padaineen _ 17,70 25,60 23,50 33,10
yliopistonlehtoreilta/ -

opettajilta, jos paaaine
muu kuin liitkunta

7.3 Opettajaopiskelijoiden koulutukseen kohdistuvat arviointiin liittyvat toiveet

Taman tutkimuksen viimeisell& ja ainoalla avoimella kysymyksell& pyrin saamaan ké&sityksen
siitd, mita opettajaopiskelijat toivoisivat opettajankoulutuksen arviointiopintojen sisaltavan.
Analysoin kysymysta aineistolahtdisen sisallonanalyysin seka siséllonerittelyn avulla. Esittelen
seuraavaksi aineistosta nousseet tulokset siten, ettd kasittelen jokaisen paaluokan erikseen.
Esitdn myos aineistosta poimittuja lainauksia, jossa M kuvaa miespuolista ja N naispuolista

vastaajaa.

Selkeésti eniten mainintoja sai paédluokka, jonka nimesin “Arviointiosaamisen kehittdminen
kaytannonlaheisyyden avulla” -paaluokaksi. Kyseinen pééluokka rakentui maininnoista, joissa
korostui tarve konkretialle, kaytannonlaheisyydelle ja arvioinnin harjoittelulle. Paaluokka sai
kaiken kaikkiaan 91 mainintaa. Jokainen maininta ei kuitenkaan ole eri vastaajalta, silla
joissakin vastauksissa oli mainintoja, jotka kavivat useampaan alaluokkaan. Tama paaluokka
muodostui yhdesta ylaluokasta, joka taas muodostui kahdesta eri alaluokasta (ks. taulukko 7).

Padluokan vastauksista vélittyi opiskelijoiden selked tarve kaytannonlaheisyydelle
arviointiopetuksessa. Alaluokat olivat kuitenkin kahtiajakautuneita siten, ettd ensimmaisessa
alaluokassa korostui toive konkretiasta ja kaytannonléheisyydesta. Toisessa alaluokassa taas

korostui tarve arvioinnin monipuoliselle harjoittelulle.
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“Toivoisin enemman konkreettisia esimerkkejd arvioinnin toteuttamisesta eri oppiaineissa ja

tilanteissa.” -Luokanopettajaopiskelija, M.

Toiseksi eniten mainintoja (n=43) sai p&aluokka, jonka nimesin “Arviointiosaamisen
kehittdminen lisaantyneen keskustelun ja tiedonjaon avulla” -p&&luokaksi. P&aluokan
maininnoissa korostuivat vastaajien kokemukset siitd, ettd arviointia tulisi kasitelld lis&a, siité
tulisi saada lis&a tietoa ja siita tulisi keskustella enemman. P&aluokan muodosti yksi ylaluokka.
Ylaluokka sen sijaan koostui neljasta alaluokasta. Ensimmaéisessa alaluokassa korostui se, etta
vastaajat toivoisivat yleisesti lisai tietoa arvioinnista. Toisessa alaluokassa korostui vastaajien
toive lisdantyneestd keskustelusta arvioinnin suhteen. Kolmannessa alaluokassa oli kaksi
mainintaa, jossa toivottiin lisd4 tietoa, miten tulisi arvioida erityisté tukea tarvitsevia oppilaita.
Viimeinen alaluokka koostui myds kahdesta maininnasta, jossa toivottiin lisaa tietoa siit4, miten

opetussuunnitelmien arviointiohjeistusta tulisi tulkita.

”Paljon enemman tietoa eri oppiaineiden arvioinnista ja sen toteuttamisesta. Talla hetkella
emme saa oikeastaan mitaan tietoa arvioinnista ja tuntuu, etta valmistuessa jaa tamankin asian
kanssa oman onnensa varaan. Tietty positiivisen palautteen tarkeytta korostetaan, mutta itse
arviointia ei ole kasitelty oikeastaan ollenkaan. Ensi vuonna valmistuvana olenkin huolissani
siitd, miten osaan arvioida jokaista oppilasta yksilona ja oikeita tapoja hyvaksi kayttaen.”

-Luokanopettajaopiskelija, N.

Kolmannen péadluokan nimesin: “Arviointiosaamisen kehittdminen opintojaksotarjontaa
lisadmalla -padluokaksi. Taméan paaluokan vastauksissa opiskelijat toivoivat lisdd arviointia
késittelevia opintojaksoja (n=12). Paaluokka muodostui yhdesta ylaluokasta. Ylaluokka sen
sijaan muodostui kahdesta alaluokasta. Ensimmaéinen alaluokka muodostui vastauksista, joissa
toivottiin arvioinnille kokonaan oma opintojakso. Toisen alaluokan muodosti vastaukset, joissa

toivottiin yleisesti enemman opintoja arvioinnista.

Liikuntapedagogiikan kursseille olisi hyva jarjestaa laajempi kurssi OPS:sta ja arvioinnista.
Kenties lyhyt seuraamisjakso vapaasti valittavassa koulussa, jossa tarkoituksena vain arvioida
oppilaita. Terveystiedon puolella tdma tulee mielestani kattavasti esille didaktiikan kursseilla. ”

-Liikuntapedagogiikan opiskelija, M.
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Yllamainituista kolmesta padluokasta muodostui lopulta koko aineistoa kuvaava yhdistava
tekija. Kaikkia kolmea pdadluokkaa yhdisti se, ettd niiden avulla voitaisiin kehittdd
opettajankoulutuksia siten, ettd opiskelijat saisivat paremmat valmiudet arvioinnin
toteuttamiseen. Annoin siksi yhdistdvdlle luokalle nimen “Opettajaopiskelijoiden

arviointiosaamisen kehittdminen”

Sisallonanalyysin jalkeen kvantifioin aineistoa, jotta saisin paremman kuvan siit4, mitk&
maininnat  toistuvasti nousivat aineistosta esille. Kvantifioinnin  runkona toimi
aineistolahtdisessa siséllonanalyysissa muodostuneet paaluokat sekd alaluokat. Aineiston
kvantifiointia on havainnollistettu taulukossa 14.

TAULUKKO 14. Frekvenssit opiskelijoiden maininnoista kysymykseen “Mitd toivoisit

opettajankoulutukselta arviointiin liittyen?”.

Opiskelijoiden

Mita toivoisit opettajankoulutukselta arviointiin liittyen? ilmaukset yht.
Arviointiosaamisen kehittdminen kdytannénlaheisyyden avulla 91
Kéytannonléheisia tyokaluja ja konkreettisia esimerkkejé arvioinnista 64
Arvioinnin monipuolista harjoittelua 27
Arviointiosaamisen kehittdminen lisdantyneen keskustelun ja tiedonjaon avulla 43
Lisa4 tietoa arvioinnista 27
Lisad tietoa erityista tukea tarvitsevien oppilaiden arvioinnista 2
Lisaa tietoa opetussuunnitelman arviointiohjeistuksesta 2
Lisaa keskustelua ja pohdintaa arvioinnista 12
Arviointiosaamisen kehittdminen opintojaksotarjontaa liséamaélla 12
Oma kurssin arvioinnista 7
Enemmén opintoja arvioinnista 5
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8 POHDINTA

Esittelen seuraavaksi tutkimuksen paatuloksia ja pohdin tuloksien suhdetta aikaisempiin
tutkimuksiin. Toisessa alaluvussa pohdin, millaisia nédkemyksi& opettajaopiskelijoilla oli
ylakoulun litkunnanopetuksen arvioinnista. Kolmas alaluku késittelee vastaajien kokemuksia
ja ndkemyksid opettajankoulutuksen arviointiopetuksesta. Viimeisessa alaluvussa teen
ehdotuksia jatkotutkimusaiheille ja arvioin tdmén tutkimuksen onnistumista.

8.1 Tutkimuksen paatulokset

Opettajaopiskelijat kokevat tavoitteen “tydskentely ja yrittdminen” olevan tarkein tavoite
ylakoulun liikunnanopetuksen arvioinnissa. Saman suuntaisiin tuloksiin paéstiin myaos
Tarkiaisen (2020, 29) liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielmassa. Selkeésti yli puolet tdman
tutkimuksen vastaajista ndki myds muiden ylakoulun arvioitavien liikunnan tavoitteiden olevan
tarkeitd tai erittdin tarkeitd — lukuun ottamatta arvioitavaa tavoitetta fyysisten ominaisuuksien
arvioinnista, yllapidosta ja kehittdmisesta. Sita piti tarkeéna tai erittdin tarkednd hieman alle

puolet vastaajista.

Liikunnan arvosanaan saa opettajaopiskelijoiden mukaan vaikuttaa eniten aktiivinen
tyoskentely. Kun vertasin eri padaineopiskelijoiden vastauksia keskenaan, 10ytyi tilastollisesti
merkitseva ero kolmessa eri tekijassd. Liikuntapedagogiikan padaineopiskelijat kokivat
liikuntataitojen tason saavan vaikuttaa enemman numeeriseen arviointiin kuin muut opiskelijat.
Muut padaineopiskelijat taas kokivat seké oppilaan asenteen liikuntaa kohtaan, etta lilkunnan
tietojen oppimisen saavan vaikuttaa enemman liikunnan numeeriseen arviointiin kuin
liikuntapedagogiikan padaineopiskelijat. Naisten ja miesten keskiarvovertailussa tuli esille, ettd
naiset kokevat vastuunottamisen ja toisten huomioimisen yhteisissa oppimistilanteissa,
aktiivisen tuntitydskentelyn ja liikuntatietojen oppimisen tarkeammaéksi kuin miehet. Miehet
taas antoivat korkeamman painoarvon liikunnan harrastuneisuudelle ja liikuntataitojen tasolle

naisia useammin.

Suurin osa opettajaopiskelijoista koki, etté yleiselld tasolla oppilasarviointia on kasitelty jonkin

verran opettajaopintojen aikana. Enemmistd vastaajista koki kuitenkin, ettd liikunnan
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arvioinnin Kkriteerejd on kasitelty hyvin opettajaopintojen aikana. Vahintd&dn vuoden
koulunkayntiavustajana toimineet kokivat muita vastaajia useammin, ettd arviointia on kasitelty
enemman ja litkunnan kriteerejd on kayty hyvin lapi. Nuoremmat vastaajat kokivat vanhempia

useammin, etta arvioinnin kriteereja on lapikayty hyvin.

Itse- ja vertaisarviointi olivat opettajaopiskelijoiden mukaan tulleet listatuista
arviointimenetelmistd tutuimmiksi. Esitelmat, ryhmaétutkielmat, oppimispéivékirjat ja
esseekirjoitukset olivat liikuntapedagogiikan padaineopiskelijoille tulleet muihin opiskelijoihin
verrattuna tutummiksi. Opettajaopiskelijat olivat saaneet hyvin tai erittdin hyvin valmiuksia
liilkunnan arvioinnin toteuttamiseen l&hes kaikista listatuista tekijoistd. Opettajaopiskelijoiden
yleisimmét arviointiin liittyvat toiveet kohdistuivat k&ytdnnonléheisyyteen ja arvioinnin

harjoitteluun.

8.2 Pohdintaa opettajaopiskelijoiden ndkemyksista ylakoulun liikunnan arvioinnista

Liikunnan numeeriseen arvosanaan saa opettajaopiskelijoiden mukaan vaikuttaa eniten
aktiivinen tyoskentely. Liikunnan aktiivinen harrastaminen urheiluseurassa sai kaikista
vditteistda vaikuttaa vahiten liikunnan arvosanan muodostukseen. Perusopetuksen
opetussuunnitelman (2014, 436) mukaan liikunnan arvioinnin tulisi perustua oppimiseen ja
tyoskentelyyn. Kahdeksan vastaajaa kokee kuitenkin, etta liikunnan aktiivinen harrastaminen
urheiluseurassa saa vaikuttaa paljon tai erittdin paljon arvosanaan ja noin 10% vastaajista
kokee, ettd kyseinen tekija saa vaikuttaa arvosanaan jonkin verran. Onko kyse siitd, ettd kyseiset
vastaajat eivat ole tietoisia opetussuunnitelman (2014) ohjeistuksesta vai kenties siitd, etta he
tiedostavat tdmén asian mutta kokevat silti, ettd harrastuneisuus saattaa vaikuttaa tietoisesti tai
tiedostamatta numeroarviointiin. Esimerkiksi Huuhan ja Jaatisen (2014, 100-101) seka
Karppasen ja Tiitisen (2018, 47) liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielmissa havaittiin, etta
oppilaiden temperamentti, persoonallisuuspiirteet ja henkilokemiat vaikuttavat opettajien
mukaan arviointiin, vaikka ne eivat perusopetuksen opetussuunnitelmien (2004, 2014) mukaan
saisi vaikuttaa. Samankaltaisia tekijoitd on mahdollisesti timankin tutkimuksen opiskelijoiden

vastausten taustalla, kun he arvioivat oppilaiden liikunnan harrastuneisuuden vaikutusta.

Mielenkiintoista toisen tutkimuskysymyksen tuloksissa on myds se, ettd “opetussuunnitelman
47



perusteiden paattoarvioinnin kriteerejd arvosanalle 8” ei ndhda kaikkein tirkeimpind tekijoina
lilkunnan numeroarvioinnissa, vaikka kyseisten kriteerien tulisi olla ylakoulun liikunnan
numeroarvioinnin pohjana. Useammassa pro gradu -tutkielmassa on osoitettu, etta
perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) arviointiohjeistus ndhdaan tulkinnanvaraisena ja
“ympéripyorednd” (Gronholm & Juvonen 2017, 45-46; Bergman 2017, 36). Voikin olla niin,
ettd my0s opettajaksi opiskelevat kokevat opetussuunnitelman arviointiohjeistuksen niin
tulkinnanvaraisena, ettd muille tekijoille kuin vain arviointikriteereille, annetaan suurempi

painoarvo.

Liikuntapedagogiikan pé&daineopiskelijat kokivat liikuntataitojen tason saavan vaikuttaa
enemman numeeriseen arviointiin kuin muut opiskelijat. Muut p&daineopiskelijat taas kokivat
sekd oppilaan asenteen liikuntaa kohtaan ettd liikuntatietojen oppimisen saavan vaikuttaa
enemman liikunnan numeeriseen arviointiin kuin liikuntapedagogiikan padaineopiskelijat. Yksi
syy ndille eroille voi olla se, etté liikuntapedagogiikan padaineopinnoissa opiskelijoiden omien
liikuntataitojen kehittdmiseen kaytetdan paljon aikaa (Paloméki 2009, 79). Atjonen (2017)
korostikin artikkelissaan sitd, etta piilo-opetussuunnitelman viesteilld ja mallioppimisella on
suuri vaikutus myods aikuiskoulutuksessa. Vaikka tassa tutkimuksessa tuli esille, ettd
tutummaksi tulleet arviointimenetelmét kuten itse- ja vertaisarviointi ovatkin luonteeltaan
formatiivisia, koen niiden usein kohdistuvan juuri omiin tai opiskelukavereiden liikuntataitojen
arviointiin. Toinen syy ndille eroille voisi olla se, etta liikuntapedagogiikan paaaineopintoihin
valikoituu opiskelijoita, joiden koululiikunnan arvosana on ollut korkea (Penttinen 2003, 124:
Kalaja 2012, 81). Hyva liikunnan numero on osittain saattanut olla palkinto hyvista
liikuntataidoista. Voi olla, ettd namé& opiskelijat siten ovat esimerkin kautta oppineet, ettd
liikuntataitojen taso saa vaikuttaa koululiikunnan arvosanaan. On kuitenkin pidettava mielessa
se, etté kaikkien opiskelijoiden vastauksia tarkasteltaessa, suurimman painoarvon sai aktiivinen
tyoskentely. “Liikuntataitojen taso” -véite sen sijaan oli toiseksi alhaisimman keskiarvon saanut
vdite. Se, ettd liikuntapedagogiikan péadaineopiskelijat kokevat liikuntataitojen tason
tarkedmmaksi tekijaksi arvosanaa muodostettaessa ei valttamatta ole huolestuttava asia.
Huolestuttavaksi tilanne muuttuu vasta siind vaiheessa, jos liikunnan numeroarvioinnissa
otetaan huomioon oppilaiden liikuntataitojen taso ottamatta huomioon opetuksen aikaista
kehitystd ndissa taidoissa. Liikunnan arvosanan muodostukseen saisi vaikuttaa ainoastaan

oppiminen ja tydskentely (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 436).
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Naisten ja miesten keskiarvovertailussa tuli esille, ettd naiset kokevat vastuun ottamisen ja
toisten huomioimisen yhteisissa oppimistilanteissa, aktiivisen tuntitydskentelyn ja
litkuntatietojen oppimisen tarkeimmiksi kriteereiksi kuin miehet. Miehet taas antoivat
korkeamman painoarvon liikunnan harrastuneisuudelle ja liikuntataitojen tasolle. Selittavia
tekijoitd néille tuloksille on varmasti monia. On osoitettu, ettd pojat osallistuvat tyttoja
aktiivisemmin urheiluseuratoimintaan (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010; Turpeinen,
Jaako, Kankaanpdd & Hakaméki 2011, mukaan). Pojat my0s pelaavat koulupdivien
valitunneilla enemman pallopeleja (Nupponen ym. 2010, Turpeinen, Jaako, Kankaanpéa &
Hakamaki 2011, 32 mukaan). Pojat nayttdvat pitdvan tyttoihin verrattuna enemman
liikuntatunneista, joissa kisataan ja pelataan. Tyttt sen sijaan kokevat liikuntatunneilla poikia
tarkedmmiksi autonomian, liikunnan terveydelliset vaikutukset ja opettajan kannustuksen
(Palomédki & Heikinaro-Johansson 2011, 120). Né&iden tutkimustulosten valossa on
ymmarrettavad, miksi miehet antoivat korkeamman painoarvon liikunnan harrastuneisuudelle
ja liikuntataitojen tasolle kuin naiset. On kuitenkin hyvin vaikea sanoa, mitk& tekijat ovat

johtaneet ylla esitettyihin tutkimustuloksiin.

8.3 Opiskelijoiden ndkemykset ja kokemukset opettajankoulutuksen arviointiopetuksesta

Noin 55 % opettajaopiskelijoista koki, ettd arviointia on késitelty vain “jonkin verran”
opettajaopintojen aikana. Aiemmin on havaittu, ettd jo valmistuneet liikunnan- ja
terveystiedonopettajat taas kokevat, ettd opettajankoulutus on antanut vain keskinkertaiset
valmiudet arviointiin (Laaksonen & O’Leary 2018, 40). Mielesténi tarkead olisi késitelld
arviointia opinnoissa usein ja ennen kaikkea kaytdnnonlaheisesti, jotta opiskelijat saisivat
kokemuksen siitd, ettd koulutus on antanut heille hyvét valmiudet arvioinnista. Monet
opettajaopiskelijat kaipaavatkin tdman tutkimuksen perusteella liséda tietoa, kaytannon
harjoituksia ja keskustelua arvioinnista. Opetuksen madarén rinnalla on arviointiosaamisen
kehittymisen kannalta erityisen tarkeaa keskittya opetuksen laatuun ja rakentaa opintojaksoista

kéaytannonlaheisia ja monipuolisia.

Tamaén tutkimuskysymyksen taustatekijoiden keskiarvovertailuissa mielenkiintoista oli se, etta

vahintddn vuoden koulunkdynninavustajana toimineet vastaajat kokivat, ettd arviointia on
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kasitelty paljon ja liikunnan arviointikriteereja on avattu paremmin, kuin muut vastaajat. Uskon,
ettd yksi syy tdhan ilmioon voisi olla se, ettd vuoden tydkokemus on antanut paremmat taidot
yhdistad opettajankoulutuksessa lapikéydyt asiat myos arvioinnin osa-alueisiin. Siten, ndmé
henkilot ovat ehké kokeneet, ettd arviointia on késitelty myds enemmaén ja paremmin kuin muut
opiskelijat. Toisaalta vuoden opettajana toimineiden vastaukset eivat eronneet muiden
opiskelijoiden vastauksista, joten todennakdisemmin ero selittyy tyokokemuksen laadulla siten,
ettd koulukdyntiavustajalla on ollut mahdollisuus tarkastella kokeneen opettajan arviointia.
Opettajaopiskelijat kokevat harjoittelujaksojen olevan térked osa opettajaopintoja (Palomaki
2009, 60-63). Opettajankoulutuksen suurin arviointiin liittyvd haaste ndyttdakin olevan
teoreettisen tiedon siirtdminen kéytdntoon. N&in kokee minun lisdksi enemmistd tamén
tutkimuksen avoimeen kysymykseen vastanneista opettajaopiskelijoista. Arvioinnin
kéaytannonléheisyydelle ja harjoittelulle on iso kysynta. Jaan Pesosen (2011, 22) ajatuksen siita,
ettd yliopistojen tulisi tehdd yhd enemmén yhteistyotd tydeldmén osaajien kanssa.
Arviointiosaamisen kehittymisen kannalta olisi erityisen tarkead, ettd opiskelijat pééasisivat

useammin arvioimaan oppilaita harjoittelujaksojen aikana.

8.4 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusaiheita

”Liikuntaa ja terveystietoa opettavien opettajien arviointiosaamisen kehittdminen” -hankkeella
on kolme padmaarda. Ensinndkin hankkeen tarkoituksena on Kkartoittaa koulujen ja
opettajankoulutuksen arviointikulttuuria seké opettajien kayttdmia arviointitapoja liikunnassa
ja terveystiedossa. Hankkeen toisena tavoitteena on tunnistaa opettajien ja oppilaiden
arviointiin liittyvia ajatus- ja toimintamalleja, haasteita ja tarpeita. Tutkimushankeen kolmas
tavoite on kehittdd arviointiin liittyvid oppimis- ja koulutusprosesseja. Tutkimukseni antoi
arvokasta tietoa viimeksi mainitusta tavoitealueesta. Se Kkuvasi opettajaopiskelijoiden
ndkemyksia  oppilasarvioinnista sekd heiddn kokemuksiaan  opettajankoulutuksen
arviointiopetuksesta. Naita tuloksia opettajankoulutuslaitokset voivat halutessaan hyddyntaa
arviointiopetuksen  kehittdmistydssa.  Tutkimuksen tulokset olivat siten linjassa

tutkimushankkeen tavoitteiden kanssa.

Tutkimuksessani tarkastelin opettajaopiskelijoiden nakemyksid ja kokemuksia liikunnan

oppilasarvioinnista. Aiemmin ldhes samaa aihetta on tutkinut Tarkiainen (2020).
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Liikunnanopettajien nakemyksia litkunnan oppilasarvioinnista sen sijaan on tutkittu muun
muassa opetussuunnitelman (Gronholm & Juvonen 2017, Bergman 2017) seka temperamentin
(Karppanen & Tiitinen 2018) nadkdkulmasta. Oppilaiden ndkemyksié liitkunnan arvioinnista on
tietddkseni tutkittu vain Huuhan ja Jaatisen (2014) pro gradu -tutkielmassa. Tavoiteltaessa
oikeudenmukaista oppilasarviointia on tarkeaé, etté arvioinnin kohteena olevat oppilaat tulevat
kuulluksi. Vaikuttaa siltd, ettd oppilaiden &ani on arvioinnin kehittdmistydssa jaanyt hieman
pimentoon, jonka takia oppilaiden kokemuksia ja nakemyksia olisi hyva tutkia sek& maarallisin

etta laadullisin menetelmin.
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LIITE 1 TUTKIMUSHANKKEEEN KUVAUS

Hankkeen nimi
Liikuntaa ja terveystietoa opettavien opettajien arviointiosaamisen kehittdminen

Lyhyt kuvaus kayttotarkoituksesta

Hankkeen tarkoituksena on (i) kartoittaa opettajankoulutuksen ja koulujen arviointikulttuuria
seka kaytossé olevia oppimisen arvioinnin tapoja liikunnassa ja terveystiedossa, (ii) tunnistaa
arviointiin liittyvia ajattelu- ja toimintamalleja sek& haasteita ja tarpeita sekd opettajien ettd
oppilaiden kokemana, ja (iii) kehittdd koulun ja opettajien arviointitietoisuutta ja arviointitapoja
uudistavia vuorovaikutteisia oppimis- ja koulutusprosesseja.

Hankesuunnitelma

Tarvekuvaus

Liikunnan- ja terveystiedon opettajalta vaaditaan valmiuksia kahden erilaisen oppiaineen
(taitoaine ja reaaliaine) oppimisen arvioimiselle. Liikunnassa arvioidaan fyysistd, sosiaalista ja
psyykkistd toimintakykyd, terveystiedossa arvioidaan oppilaan tiedollista osaamista, erilaisia
kéytdnnon taitoja ja ajattelutaitoja. Liikunnassa ja terveystiedossa opettajat ovat kdyttaneet
hyvin erilaisia oppimisen arviointikriteereitd ja painotuksia. Osa on sisallyttanyt oppimisen
arviointiin myo6s kuntotason (liikunta) ja terveyskayttdytymisen (terveystieto), mika on
opetussuunnitelman vastaista. Paattdarvioinnissa tulee huomioida, ettd se on kansallisesti
vertailukelpoista ja oppilaita yhdenvertaisesti kohtelevaa, mika télla hetkella ei toteudu. Uusi
opetussuunnitelma korostaa monipuolista ja oppimista tukevaa arviointia. Opettajat ovat
nostaneet esille huolen omista oppimisen arviointivalmiuksistaan. Arviointiosaaminen tarvitsee
tuekseen perus- ja tdydennyskoulutusta.

Tavoitteet

Hankkeen tarkoituksena on (i) kartoittaa opettajankoulutuksen ja koulujen arviointikulttuuria
sekd kaytossé olevia oppimisen arvioinnin tapoja liikunnassa ja terveystiedossa, (ii) tunnistaa
arviointiin liittyvia ajattelu- ja toimintamalleja sek& haasteita ja tarpeita seké opettajien etta
oppilaiden kokemana, ja (iii) kehittdd koulun ja opettajien arviointitietoisuutta ja arviointitapoja
uudistavia vuorovaikutteisia oppimis- ja koulutusprosesseja.

Tavoitteena on tiivistdd yhteisty6td liikunnan ja terveystiedon opintoja tarjoavien tahojen
(yliopistot ja avoin yliopisto) valilla kéynnistimalla vuosittaiset yhteistydseminaarit ja
rakentamalla digitaalinen yhteisty6alusta Pedanettiin.

Tavoitteena on kehittdd opettajankoulutusta niin, ettd opettajaopiskelijat oppivat tutkivan ja
vuorovaikutteisen otteen oppimisen arviointiin.



LIITE 2 KYSELYLOMAKE
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YVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF [YVASKYLA

Liikuntaa ja terveystietoa opettavien opettajien arviointiosaaminen -hanke
Liikuntatieteellinen tiedekunta, Jyvadskylan yliopisto

Talla kyselylla kartoitetaan opettajaksi opiskelevilta

(0] kasityksia arvioinnista liikunnassa ja/tai terveystiedossa,
(ii) kuinka paljon, millaisilla menetelmilla ja kontekstissa arviointia on opintojen aikana kasitelty, ja
(iii) kokemuksia omista arviointivalmiuksista likunnassa ja/tai terveystiedossa.

Valitse jokaisen kysymyksen kohdalla omaa nakemystési parhaiten vastaava vaihtoehto. Muutamassa kysymyksessa vastaus
kirjoitetaan sille varattuun tilaan.

Tutkimusaineisto kasitellaan luottamuksellisesti eika tuloksia voida yhdistaa tiettyihin vastaajiin. Tutkimukseen vastaaminen on
vapaaehtoista ja kestaé noin 15 minuuttia.

Vastukset auttavat kehittdméaén opettajankoulutuksen liikunnan ja terveystiedon arvioinnin opetusta yha paremmaksi!

Esitiedot
1. Sukupuoli
- Nainen
- Mies
- muu

2. Ika
3. Yliopisto

- Helsingin yliopisto

- Turun yliopisto, Turun kampus

- Turun yliopisto, Rauman kampus

- Tampereen yliopisto

- Jyvaskylan yliopisto

- Itd-Suomen yliopisto

- Oulun yliopisto

- Lapin yliopisto

- Abo Akademi

- Avoin yliopisto, Jyvaskylan yliopisto

- Muu, mika?



Opettajaopintojen aloitusvuosi

Paaaine

- Kasvatustiede, luokanopettajakoulutus
- Kasvatustiede, erityispedagogiikka

- Liikuntapedagogiikka

- Terveystieteiden kandidaattiohjelma

- Terveyskasvatus

- Muu, mika?

Aikaisempi tydokokemus
- Opettajana toimiminen, vahintéan yhden lukukauden ajan

- Koulukayntiavustajana/ -ohjaajana toimiminen, vahintdan yhden lukukauden ajan

Kasitykset arvioinnista perusopetuksessa ja lukiossa

7.

Kuinka tarkedksi koet seuraavat liikkunnanopetuksen tavoitteet arvioinnin ndkdkulmasta?

Ei lainkaan tarkea / Ei kovin tarkea / Melko tarkea / Tarkea / Erittain tarkea

Ratkaisujen teko erilaisissa liikuntatilanteissa (havaintomotoriikka)

Tydskentely ja yrittaminen

Myonteiset kokemukset omasta kehosta, patevyydestd ja yhteisollisyydesta

Motoriset perustaidot (tasapaino- ja liikkkumistaidot, védlineen kasittelytaidot)

Toiminta liikuntatunneilla ja tyoskentelytaidot

Ymmarrys fyysisen aktiivisuuden ja liikunnallisen elamantavan merkityksesta hyvinvoinnille
Fyysisten ominaisuuksien arviointi, yllapito ja kehittdminen

Vuorovaikutus- ja tydskentelytaidot seka toiminta yhteisissa oppimistilanteissa

Uimataito ja vedesta pelastautuminen

Eri lilkuntamuotojen harrastamisen mahdollisuuksiin, tietoihin ja taitoihin tutustuttaminen, jotta

oppilas 16ytadisi oman liikuntaharrastuksen

Kuinka paljon seuraavat asiat saavat vaikuttaa oppilaiden numeerisen arvosanan

muotoutumiseen lilkunnassa?

Ei lainkaan / Vahan / Jonkin verran / Paljon / Erittain Paljon

Opetussuunnitelman perusteiden paattdarvioinnin kriteerit arvosanalle 8
Oppilaan asenne oppiainetta kohtaan

Liikuntataitojen taso

Vastuun ottaminen ja toisten huomioiminen yhteisissa oppimistilanteissa
Liikunnan aktiivinen harrastaminen urheiluseurassa

Fyysisen toimintakyvyn/kunnon taso



- Liikuntataitojen oppiminen

- Oppilaan myoénteinen asenne liikkunnallisesti aktiivista elamantapaa kohtaan
- Aktiivinen tuntitydskentely

- Oppilaan ymmarrys liikunnallisen elamantavan merkityksestd hyvinvoinnille
- Oppilaan harrastuneisuus lilkkunnassa (oppituntien ulkopuolella)

- Move! -toimintakyvyn mittausten tulokset

- Liikunnan tietojen oppiminen

- Jokin muu asia, mika?

Arvioinnin kasittely opintojen aikana

9. Kuinka paljon opettajaopintojesi aikana on kasitelty arviointia yleisesti?

Ei lainkaan / Vahan / Jonkin verran / Paljon / Erittdin paljon

10. Onko opintojen aikana avattu arvioinnin kriteereita lilkkunnassa?

Erittain huonosti / Huonosti / Ei huonosti eikd hyvin / Hyvin / Erittain hyvin

11. Miten tutuksi opettajankoulutuksen aikana ovat tulleet seuraavat liikunnan
arviointimenetelmat/ -tydkalut?

Ei lainkaan / Vahan / Jonkin verran / Paljon / Erittéin Paljon

- Vapaa havainnointi
- Systemaattinen havainnointi
- Itsearviointi

- Vertaisarviointi

- Portfolio

- Kirjallinen koe

= Suullinen koe

= Arviointikeskustelu
- Mittaukset / testit
-  Esseekirjoitus

-  Oppimispaivakirja
- Ryhmatyd

-  Ryhmatutkielma

- Esitelma

- Posteri

12. Misté koet saaneesi opintojesi aikana valmiuksia arvioinnin toteuttamiseen liikunnassa?



Erittéain huonosti / Huonosti / Ei huonosti eik& hyvin / Hyvin / Erittéain hyvin / Ei koske minua

-  Opetussuunnitelman perusteista

-  perusopetuksen monialaisista opinnoista

-  Liikunnan sivuaineopinnoista

- Liikunnan paaaineopinnoista

-  Opetusharjoitteluista

- Liikunnan yliopistolehtoreilta/-opettajilta

- Paaaineen yliopistolehtoreilta/-opettajilta, jos padaine muu kuin liikunta
- Opetusharjoittelua ohjaavilta koulun opettajilta

-  Opiskelutovereilta

13. Mita toivoisit opettajankoulutukselta oppilasarviointiin liittyen?



