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ABSTRACT

Siisidinen, Martti

Intressit, yhdistyslaitos ja poliittisen jirjestelmén vakaisuus/
Martti Siisidinen

- Jyvéskyld: Jyvéskyldn yliopisto, 1986, - 367 p. -

(Jyvéskyld Studies in Education, Psychology and Social Research,
ISSN 0075-4625; 57)

ISBN 951-679-561-7

Summary: Interests, voluntary associations and the stability of the
political system

Diss.

The aim of this study is to examine the adequacy of two competing
theoretical approaches to the relationship between voluntary associations
and the stability of the political system. These approaches are the
sociological paradigm of pluralism and the incorporation paradigm of
interests. The research starts by dividing the sociological paradigm of
pluralism into three parts: (1) the theory of interests and interest
formation, (2) the sociology of voluntary associations and (3) the ques-
tion of the role of voluntary associations in maintaining the stability of
the political system. These problems are examined first within the frame-
work of the sociological paradigm of pluralism, secondly within its rival,
the incorporation paradigm, and thirdly on the basis of sociological
theoretization of social classes and civil society. These three elements
are synthezed within a theory of hegemony.

The study results in a synthesis, which combines the adequate parts
of the sociological paradigm of pluralism and the incorporation paradigm
on the basis of sociological class theory. The principal contribution of
the paradigm of pluralism is the conception of dispersion and cross
cutting of interests and interest associations as necessary preconditions
for the reproduction of the stability of the political system. The incor-
poration paradigm for its part stresses the importance of the system
integration of those interests and associations that are able to conflict.
These two competing approaches can be seen as complementary aspects in
the conception of political stability based on the theory of hegemony. In
the hegemonic system dispersion and cross cutting of (class) interests
can be seen as a precondition for the incorporation of opposing (class)
interests. The corporatist system of hegemony is both an active inte-
grator of opposing interests and an effective agent in the struggle about
interests, and a source of a new dispersion of interests.

Keywords: interest, interest group, voluntary association, political
stability, sociological theory of pluralism, corporatism, hegemony, social
class, civil society, social closure, discourse
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1. JOHDANTO

Sosiologian teoriassa on muutamia avainkysymyksid, joiden ratkaisemiseen
kokonaiskésitys yhteiskunnasta, sen toiminnasta, olemassaolon ja uusinta-
misen edellytyksistd perustuu. Né&ihin kysymyksiin vastaamisen eroihin
pohjautuvat erilaiset teoretisointisuuntaukset ja koulukunnat, niissé
kehitellyt kokonaisviitekehykset rajaavat alan kilpailevat paradigmat. Osa
néistd avainkysymyksistd muodostaa perustan sosiologian osa-alueiden
eriyttédmiselle. Yksi téllainen yleinen avainongelma on yksiléiden ja yh-
teiskunnan vélityksen ongelma. Sitd késitellddn jonkinmuotoisena jénnit-
teend kaikilla sosiologian eri osa-alueilla. Politiikan sosiologiassa se
asetetaan kysymyksené poliittisen jérjestelmén 'vakaisuuden' tai hegemo-
nian uusintamisen edellyttdméistd vélityssuhteesta yksiléiden, néiden
intressiyhteenliittymien ja poliittisen jérjestelmén kokonaisuuden viélilla.
Té&mén tutkimuksen otsikko 'Intressit, yhdistyslaitos ja poliittisen jérjes-
telmén vakaisuus' periytyy yhdysvaltalaisen sosiologisen pluralismiteorian
tavasta muotoilla politiikan sosiologian keskeinen tutkimuskohde.
Pluralismiteoria hallitsi poliittisen jirjestelmén vakaisuuden tutkimista
aina 1960-luvun puolivéliin saakka. Mikéli paradigmalla késitetddn yhtei-
siin teoreettisiin késityksiin perustuvaa tapaa asettaa tutkimuksen kysy-
mykset, tarkastelun ndkoékulman méérittelyn ja yhteiskunnan keskeisten
ongelmien yhteistd hahmottamista, sosiologista pluralismiteoriaa voidaan
perustellusti pitd8 politiikan tutkimuksen hallitsevana paradigmana 1940-
luvulta 1960-luvun alkupuolelle saakka. Sosiologinen pluralismiteoria eroaa
'politologisesta’ pluralismiteoriasta analyyttisyytensd perusteella. 'Polito-
loginen' pluralismiteoria pohtii normatiivisista ldhtékohdista 'hyvén' wval-
tion ongelmaa, ihmisen ‘'antropologista luonnetta' vastaavia poliittisen
jarjestelmén muotoja, vallanjakoa jne. Sosiologisessa pluralismiteoriassa

tarkastelun painopiste on intressien, niitd realisoivien yhteenliittymien/



yhdistysten ja poliittisen jarjestelmidn vakaisuuden vélisen suhteen eri-
laisten kombinaatioiden analyyttisessd tarkastelussa (ks. Steffani 1980;
Massing 1979),

Vaikka pluralismi-termin kéyt6lld on pitkd historia, 16ytyvét konsep-
tion sosiologisesti 'kypséit' muotoilut 1700-luvun lopun ja 1800-luvun alun
sosiaalifilosofiasta. Rousseau, jonka tuotannossa konseption 'sosiologiset'
ja 'politologiset' aspektit yhdistyvit ehjdksi kokonaisuudeksi, esitti
peruskysymyksen edelleen adekvaatilla tavalla: milld tavalla ryhmien (tai
yksityisten) erityisintressien ja yleisintressin (yhteiskuntakokonaisuuden)
suhde muotoutuu monimutkaisen ja laajan poliittisen jarjestelmén oloissa;
milld tavalla kokonaisuudessa voidaan ottaa huomioon ryhmien erityisint-
ressit niin ettei kokonaisuudesta tulisi vahvimpien vapauteen perustuvaa
'kaikkien tahtoa' eli osien summaa, vaan aito 'yhteistahto'; miki merkitys
erityisintresseihin perustuvien ‘osittaisyhteenliittymien' muodostumisella
on tédmén poliittisen kokonaisuuden muotoutumisen kannalta?

Intressin Kkésite alkoi samana ajankohtana vakiintua yhteiskuntateo~
riaan nykymerkityksessdidn: se kuvaa sananmukaisesti 'vélissd olemista’,
subjektin (ja t&mén rakenteellisten edellytysten) ja kéyté&ntdjen vélitysta
ja toiminnan suuntautuneisuutta. Valistuksen kaudella intressin kéisite sai
voimakkaan antropologisen sivytyksen (tarpeet), mutta samanaikaisesti
sen ala alkoi kaventua: esimerkiksi 1500-luvulla késite Hirschmannin
mukaan tarkoitti véilineellistd suhtautumista, pyrkimystd eri eléméinalu-
eiden kokonaisuuden hyvéksikdyttdmiseen; valistuksen kaudella silld
alettiin ymméirtdi 'vaarallisten' intohimojen tasapainottamista jéarjestelmaélle
'vaarattomien' avulla. Utilitarismin ja liberalismin ajattelijoilla néiksi
nimettiin 'hydédyntavoittelun universaali'’ intohimo (ks. DMassing 1979;
Hirschmann 1977; jakso 3.1). Té&ssé tutkimuksessa intressin késite vélit-
tdvénd Kkategoriana on keskeinen tutkimuskohde: rakenteen -~ toimijan
- toimintojen vélityksend, yksiléiden - Kkollektiivien - yhteiskunnan vaéli-
tyksend sekid intressin késitteen laajuuden osalta. Intressin kéisite on
teoreettisesti subjektikeskeinen késite ja sellaisena se tdydentdd plura-
lismiteorian vakaisuuskonseption jirjestelmékeskeistd tarkastelukulmaa.

Yhdistyslaitos Késitteend liittyy vélittomésti intressien yhteiskun-
nallisen ja poliittisen 'kausaalisen voiman' ja merkityksen tutkimiseen.
Sosiologisessa pluralismiteoriassa 'yhdistyksen', 'organisaation' muodos-
tamista on jopa pidetty intressin todellisuuden kriteerind (Schattschneider

1960). Yhdistykselld tarkoitetaan téssd tutkimuksessa yhteiskunnallisen



eldmén eri alueille yhteisesti 'intressoituneiden' ihmisten yhteenliittymisen
perusteella syntyneitd, vapaaehtoisuuteen perustuvia organisaatioita,
joiden tehtdvidnd on jésentensd jonkin yhteisintressin toteuttaminen.
Intressin késite ymmérretddn tédssi laajasti, joten yhdistysten kokonai-
suus, yhdistyslaitos siséltdd varsin kirjavan joukon yhteenliittymia (ks.
Weber 1911) ja ulottuu poliittisten puolueiden paikallisosastoista ja ammat-
tiosastoista erilaisiin harrastuskerhoihin. T&min vuoksi eri yhdistysten
merkitys poliittisen jérjestelmén vakaisuuden kannalta on hyvin erilainen,
niiden 'kausaalinen voima' politiikassa vaihtelee. Té&rke&d yhdistyslaitok-
sen ottaminen mukaan kokonaisuudessaan on sen vuoksi, ettd hallitseva
poliittisen jérjestelmin 'toiminnan logiikka' saattaa muuttaa mitd 'epé&po-
liittisimmatkin' yhdistykset poliittisesti merkityksellisiksi (ks. Weber 1911;
1976). Tamé kytkee yhdistyslaitoksen kehityksen tarkastelun 'Michels-
Weber-paradigmaan', jonka erédiden teemojen jatkoa voidaan 16ytédad korpo-
ratismiteorioista. Yhdistysproblematiikka liittyy olennaisena osana Haber-
masin julkisuuden teoreettiseen konseptioon: yhtééltd kokonaisyhteiskun-
nallisen 'porvarillisen julkisuuden' toiminnan muotoina, Kkeskustelevan
yleisén 'vélinein&', toisaalta 'tosien', 'objektiivisten' intressien muotou-
tumiselle edellytyksid tai esteitd luovina ‘'ideaalisina puhetilanteina’,
'vhdistysjulkisuuksina'. Vaikka Andersonin (1971) mukaan yhteenliitty-
mien/yhdistysten (association) historia ulottuu aina paleoliittis-neoliit-
tiselle ajalle, muodostui niist4 vasta Habermasin kuvaaman porvarillisen
julkisuuden kaudella ratkaiseva intressien toteuttamisen ja yhteiskunnal-
lisen vakaisuuden uusintamisen edellytys (ks. Habermas 1974).

Poliittisen  jdrjestelmdn  vakaisuusongelmaan  yhdistykset liitettiin
selvimmin (osittain edeltdjien, esim. Rousseaun, esittdméssd muodossa)
sosiologisessa pluralismiteoriassa ja sen teoreettisissa lihteissd: ensin
kehittelemélld teorian elementtejd yleisessd sosiologisessa teoriassa (Sim-
mel; Gumplowicz), sitten antamalla teorialle yhten&inen muotoilu (Bent-
ley). Simmelin ansiona oli yhteiskunnan tarkastelu elastisena verkostona,
missd eri suuntaiset ryhmélojaalisuudet suojaisivat yhteiskuntaa voimak-
kailta muutospaineilta (1890; 1898a; 1898b). Poliittisen jirjestelmédn va-
kaisuus vakiintui amerikkalaiseen politilkan sosiologiaan olemassaolevan
systeemin uusintamisen, jatkuvuuden ja edellytysten tutkimisen perspek-
tiivind., Aluksi Kkysymyksesséd oli teollisuuskapitalismin vakiintumisen
kauden, 'siirtymédvaiheen' ongelmien tutkiminen (klassinen sosiologia),
my6hemmin uusien poliittisen jirjestelmén ongelmien ja kriisi-~ ilmiéiden ja

jarjestelmén suhteen méirittédminen.



Sosiologisen pluralismiteorian perustan luoja, Arthur Bentley, perusti
ryhméteoriansa liberalistisessa teoriassa keskeiseksi osoittautuneelle
intressin késitteelle: yhteiskunta muodostui hénen mukaansa intressejdén
toteuttavista ryhmistd ja intressiyhteenliittymistd/yhdistyksistd (1908).
Néin muotoiltiin paradigmaattinen teoria (1) intressien keskeisyydesta
yhteiskunnallisia toimijoita suuntaavina voimina; (2) késitys yhdistyksis-
téd/intressiyhteenliittymistd  (organisoitumisesta) intressien (ainoana)
realisoitumisen muotona ja (3) késitys intressiyhteenliittymien keskinéi-
sistd suhteista (ristikkéisvaikutusten 'neutralisoiva vaikutus', 'vahingol-
listen' intohimojen tasapainottaminen 'hyédyllisilla' (Hirschmann 1977))
poliittisen jérjestelmédn vakaisuuden vélttdmattéoménd (ja riittdvanéa?)
edellytyksena.

Té&hén perustaan Kkiinnittyi amerikkalaisen sosiologisen pluralismiteo-
rian kehitys ja keskeisesti sen paradigman mukaisesti kéytiin myds ko.
konseptiota koskeneet kiistat aina 1970-luvulle saakka. Yhteiskuntia
tarkasteltiin ko. perinteen mukaisesti yhteisiin asenteisiin pohjautuvien
intressiyhteenliittymien keskinédissuhteiden verkostona ja oletettiin Durk-
heimin kollektiivitietoisuuden idean hengesséd kiistojen koskevan vain
pienempid kysymyksid, ei yhteiskunnan yhteistd arvo- ja normikonsensus-
ta. Téssd jérjestelméssd kaikilla intressenteilld néytti olevan jokin ak-
tuaalinen tai potentiaalinen (tarvittaessa aktualisoituva) intressiryhma
tukenaan (Truman 1951). T&amé pluralismikonseptio sai adekvaateimman
muotoilunsa teorian huippukauden lopulla 1950- ja 1960-lukujen vaihtees-
sa, jolloin teoriaan pyrittiin yhdistdmédén késityksid konfliktien hedel-
méllisyydesté jirjestelmén vakaisuudelle mééréttyjen edellytysten vallitessa
(Lipset 1959) ja tarkastelemaan modernin poliittisen jirjestelmédn kykyé
'hajottaa ja hallita' eli kéyttdd monia konflikteja hyodyksi hallitsevan
ryhmittymén jatkuvuuden turvaamisessa (Schattschneider 1960). Pluralis-
miteoretisoinnin perustalla hahmottui poliittiselle jérjestelmélle kaksi
kehityksen mallia: (1) vakaan yhteiskunnan vaihtoehto, misséd intressi-
rintamat jakautuvat edelld hahmotellulla tavalla, jakavat véestén eri
suuntaisiin, ristikkéisesti wvaikuttaviin intressiryhmiin ja estévit téta
kautta (luokkajaon mukaisen) voimakkaan joukkomittaisen sitoutumisen
yhteen intressikonfliktiin; (2) intressikonfliktien ('cleavages') péallek-
kédisyyteen ja keskindiseen voimistamiseen perustuva kehitysmalli, mika
johtaa voimakkaaseen (luokkajaon mukaiseen) vastakkainasetteluun,
antagonismecihin ja sitd kautta mahdollisesti kumoukseen Llai jérjestelmiin

rappeutumiseen.



Sosiologinen pluralismiteoria oli 1960-luvun alkuun saakka amerikka-
laisen ja amerikkalaisvaikutteisen eurooppalaisen politiikan tutkimuksen
(ks. esim. Fraenkel; vrt. myos Rokkan; Allardt) hallitseva, muttei
kiistaton paradigma (ks. Garson 1978; Ebbighausen 1969). Jo vuosisadan
alussa pluralismiteorian perusolettamuksiin kohdistettiin voimakasta kri-
tiikkid. Marxilainen teoretisointi ei koskaan (eriditd viime vuosien poik-
keuksia lukuunottamatta) ole mukautunut pluralismiparadigman kysymyk-
senasetteluihin eikd tematisointeihin. Té&mén lisdksi poliittisen jérjes-
telmén, ennen muuta demokratian kehityksen, kriisitendenssit vuosisadan
alussa synnyttividt myods ei-marxilaista kritiikkid ennen muuta oligarkia- ja
byrokratiateoreettisesta aspektista késin (nk. machiavellildiset teoree-
tikot, erityisesti Michels; Weberin implisiittinen kritiikki). Marxilaisesta
teoretisoinnista vélittyi keskusteluun késitys konsensus-perustan oletta-
muksen virheellisyydestd ja eri luokkien ja (intressi)ryhmien eriarvoisuu-
desta; myoskddn oletusta intressien tiedostuksen ongelmattomuudesta ei
marxilainen teoretisointi hyviksynyt (vrt. jo Marxin 'Klasse an sich' -
'Klasse flr sich' -teoretisointi). Michelsin ja Weberin merkitys oli sen
osoittamisessa, ettd intressien organisoitumiseen liittyy vakavia ongelmia
sekd yksittdisten intressien muuntumisen ettd kokonaisjédrjestelmén toimin-
nan Kkannalta. Nk. Michels-Weber 'paradigma' yhdistystutkimuksessa
pyrkii osoittamaan, ettd laajenevissa (demokraattisissa) liikkeissd valtté-
mittéméind toteutuva tyoénjako synnyttdd niihin oligarkkisen johtamisraken-
teen ja pyrkii viiristdméédn alkuperédisten intressien toteutumisen hallitse-
vien ryhmien intressien hyvéiksi. Taméi teoretisoinnin suuntaus on jatku-
nut 1980-luvun keskusteluun saakka ja siind on viime vuosina tapahtunut
my6s marxilaisten ja michelsldisten ideoiden ldhentymisté.

Tamé kriittinen teoretisointi voimistui 1960-luvun radikaalin yhteis-
kuntateoreettisen keskustelun hahmossa, ja sen piirissd uskottiin sosiolo-
gisen pluralismiparadigman katoavan lopullisesti teorioiden historiaan.
1960-luvun pluralismikritiikki nousi teorian monien perusviittdmien heik-
kouksista (luokkakonfliktien laiminlyéminen, intressiryhmien tasa-arvoi-
suuden (implisiittinen) olettamus, késitys poliittisen jirjestelmidn avoi-
muudesta eri intresseille jne.), jotka yhdistettiin kriittisen yhteiskunta-
teorian kehittdmisen perspektiiveihin. Teorian puutteellisuuksien osoitta-
minen ei kuitenkaan merkinnyt sitd, ettd samalla koko pluralistinen
konseptio olisi menettidnyt merkityksenséd. Ensiksikin kritiikki kohdistui

selvimmin teorian 'déritulkintoihin' ja normatiivisiin, ideologisesti painot-



tuneisiin késityksiin. Sosiologisen (osin my0s politologisen) pluralismiteo-
rian 'kehittyneimmissd' varianteissa osa kritiikin osoittamista puutteelli-
suuksista oli otettu huomioon (ks. esim. Lipset ja Schattschneider seké
Saksan liittotasavallassa kehittynyt 'neopluralismi' (Fraenkel)). Toiseksi
kritiikki oli lilan eriytymédtontd ja hylkédsi kokonaisuuden mukana myo6s
adekvaatin osan pluralismiteorian analyyttisestd wvariantista (poliittisen
jérjestelmdn vakaisuuden riippuvuus sen kyvystd kayttdd hyodyksi kilpai-
levia konfliktirintamia). Kriitikkojen Kkehittelemdssd intressien ‘'inkor-
poroinnin' ldhestymistavassa yleensi lyoétiin laimin intressien 'pluraliteetin'
merkitys osallistumisen funktion toteuttajana ja yhtend inkorporoinnin
edellytyksista.

Sosiologinen pluralismiteoria toimii tdssd tutkimuksessa kokonaisuuden
temaattisena jésentéjdnéd, ei vain menneen statuksensa vuoksi, vaan myos
siksi, ettd siinid asetetut teoreettiset ongelmat ovat nousseet esille, ehki
uudella perustalla, mutta tunnistettavina 1970-luvun lopun ja 1980-luvun
alun teoretisoinneissa. Sosiologista pluralismiteoriaa Jja sen kilpailijaa,
inkorporointikonseptiota, et tutkita tdssd teoriahistoriallisesti kdymdalld
yksityiskohtaisesti ldpi wiiden katkkia kehitysvatheita ja teoreetikkoja.
Politizkan  sosiologian menneisyyttd tarkastellaan sosiologisen teorian
nykyisestd kehitysvaitheesta kdsin., Teorian kehityksen kukin vathe
tavallaan 'kirjolttaa uudelleen' oman historiansa siten, ettd menneisyyden
saavutukset painottuvat osittain uudella tavalla uuden kehitysvaitheen
perspektiivistd. Valittu teema korostaa aina teoriahistorian eri puolia, eri
diskurssit merkityksellistdvit eriaisia historiallisia saavutuksia. Konk-
reettiset tutkimukset ja teoretisoinnit sdilyvdt, mutta witden Kkriittiseen
arviointiin tarvitaan myds qjallista perspektiivid. Esimerkiksi 1960-luvun
loppupuolen pluralismi vs. inkorporointi -kiista néyttaytyy vuoden 1985
perspektiivistd osin erilaisena kuin syntyajankohtanaan. T&amé&n vuoksi
nykyisin voidaan jo pyrkid niiden véliseen synteesiin, jonka elementteja
uudempi teoretisointi ja tutkimus ovat nostaneet esille. Jélkiviisaus voi
tosin myo6s houkutella liioittelevien analogioiden hakemiseen nykyteoreti-
soinnin ja historian véliltd (esim. houkutus n#&hdd de Tocqueville Fou-
cault'n vallan mikrofysiikan konseption kehittelijand). Mik& koituu eduksi
kaukaisemman historian kohdalla, vaikeuttaa ldhihistorian ja aikalaisteore-
tisointien arviointia. Esimerkiksi nk. uusien yhteiskunnallisten liikkeiden
ja niiden syntykontekstin poliittisen teorian kehittelylle ei ole vield

olemassa  enempdd  riittdv34 teoreettista ja empliristd tutkimusta kuin



aikaperspektiivid, mik& ilmenee tdménhetkisen teoretisoinnin pirstoutu-
neisuutena, 'osadiskurssien' ja kokonaisuuden heikkoina vélityksina.

Erityisen térkeitd tutkimukselleni ovat olleet seuraavat teoretisoinnin
ja sosiologisen tutkimuksen osa-alueet: (1) Luokkateorian alueella kehitel-
lyt konseptiot 'yhtendisten Luokka-asemien' hajoamistendensseistd ja
yhteisintressien kehittymisen edellytyksistd. Téahé&n ryhméidn kuuluvat
neoweberildisessi ja neomarxilaisessa teoretisoinnissa tarkastellut luokkien
horisontaalisen ja vertikaalisen eriytymisen kysymykset, nk. ristiriitais-
ten luokka-asemien hahmottamisyritykset ettd luokkien ja kansalaisyhteis-
kunnan suhteen tutkiminen yhteiskunnan intressirakenteen kannalta.
Intressirakenteen monimutkaisen systeemin ja sen sisdlld kehittyvien
konfliktoivien (uusien ja vanhojen) intressien suhteiden tarkastelu tekee
mahdolliseksi muotoilla pluralismiteorian peruskysymys nykyteoretisoinnin
edellyttdméllad luokkateoreettisella perustalla. Té&td on Kkésitelty niissé
teoretisoinneissa, joissa on pohdittu intressikonfliktirintamien siirtymisen
ongelmaa suhteessa luokkakonflikteihin ja té&min vaikutuksia moderniin
joukkodemokratiaan pohjautuviin poliittisiin jirjestelmiin (ks. esim. Berg-
mann et al. 1969; Touraine 1971; 1981; Hirsch 1980; Inglehart 1971;
1977; Brand et al. 1984; Urry 1981; 1982).

Erityisen tédrkednd politiikan sosiologisesti tulkitun luokkateorian
kannalta piddn Adam Przeworskin (1977; 1985) teoreettisid kehittelyja,
joissa hédn problematisoi mekaanisen tavan tulkita 'Klasse an sich' -
'Klasse flir sich' -erottelu. Edellistd ei voida Przeworskin mukaan pitdéa
l6ytamistddn odottavana ‘'olemuksena', silld sellainen Kkésitys johtaisi
historian ja subjektin autonomian tédydelliseen hé&vidmiseen. Politiikan
analyysin perustaksi eivit kelpaa sellaiset luokkakonseptiot, joissa rajoi-
tutaan 'luokkiin paperilla', rakenneanalyysin perusteella 'todenndko&isim-
min' aktualisoituviin muodostelmiin (ks. Bourdieu 1985b). Ongelman
teoreettista ratkaisua voidaan etsid Bourdieun ja Giddensin kehittelemistéa
rakenteen 'kaksinaisuuden' konseptioista. Sit4d kautta luokat ja intressien
muut kollektiiviset 'kantajat' tulkitaan prosesseiksi, jotka ovat tulosta
subjektien toiminnasta ja yhteiskunnallisista taisteluista. Luokkien ja
'intressiryhmien' muotoutuminen ei tdmén késityksen mukaan ole valmiin
olemuksen 'itsenséd toteuttamista', vaan tiettyjen edellytysten mahdollis-
tamissa rajoissa toteutuva konkreettisilta muodoiltaan ‘'avoin' prosessi,
jonka yhteiskunnalliset taistelut realisoivat. Prosessia voidaan (ja pitdd)

tarkastella sekd polittisten Luokkien konstituoitumisena (ts. yhteiskun-



nallisestl ja polilttisesti todellisuudessa toimivien ryhmien muodostumisena)
ettd luokkien poliittisena (ja <deologisena) muodostumisena ('taistelu
luokista', luokkarakenteen ja intressiasemien poliittis-ideologinen muok-
kaus).

(2) Toinen yhteys, missd pluralismiteorian kysymyksenasettelut
aktualisoituvat on hegemoniateoretisointi. Siind poliittista jérjestelméé
tarkastellaan monimutkaisena ja -tasoisena 'tuki- ja vastarintapisteiden’
kokonaisuutena (ks. Foucault 1981). Rakenteellisesti ankkuroitunut
hegemonia muodostuu 'tukipisteiden' kombinaationa jonkin tai joidenkin
'solmukohtien' (ks. Laclau & Mouffe 1985) ts. eri 'intressidiskursseille’
yhteisten intressielementtien ympdérille; titd kautta muodostuu vélittémien
intressien kompromissiin perustuva hallitseva hegemoninen blokki (Grams-
ci). Ja vastaavasti myo6s vaihtoehtohegemonisen 'projektin' muotoutumisen
edellytyksend on eri 'vastarintapisteiden' yhdistéminen 'solmukohdiksi',
joilla on rakenteellista 'kausaalista voimaa'. T&atd Antonio Gramscin tuo-
tannon teoreettista taustaa vasten voidaan tarkastella erilaisia késityksid
valtion (kansalaisyhteiskuntaan) laajenemisesta sek#& nk. uusiin yhteis-
kunnallisiin liikkeisiin liittyvid hegemoniateoreettisia ongelmia (ks. esim.
Gramsci 1967; Foucault 1981; Hirsch 1980; 1981; Brand 1982; Jéger
1980a; Siisidinen 1982a).

(3) Pluralismiteoriassa muotoillut ongelmat nousevat esille myo6skin
keskusteluissa intressien muotoutumisesta ja sttd kautta intressisubgjektien
kehittymisestd. Perinteisesti ongelma on asettunut 'objektivismin' ja 'sub-
jektivismin' vélisend dualismina (ks. Bentley 1908; Gramsci 1967). Jos
intressi késitetddn voimaksi, joka antaa subjektin yhteiskunnallis-poliit-
tisille kaytidnnéille suuntautuneisuuden, intressin méérittelysséd joudutaan
ratkomaan rakenteen (intressin kohdalla: intressiaseman) ja subjektin
toiminnan vélityssuhteen ongelmaa (konkreettisen intressin subjektiivinen
muotoileminen). Téssd tutkimuksessa kehitellyssd dialektisessa intressin
késitteessd 'objektivismin' ja 'subjektivismin' jaon mukainen vastakkain-
asettelu rakenteen ja subjektin suhteen méérittelyssd pyritdédn ylittdméaén
rakenteen 'kaksinaisuuden' késitteen avulla (ks. Gramsci 1967; Bourdieu
1977; 1979; 1980a; Giddens 1985a; Massing 1979). Rakenteen kaksinaisuu-
den ongelma kytkee yhteen intressin dialektisen késitteen ja edelld mai-
nitun késityksen luokkien muotoutumisesta taistelun tuloksena.

Teoreettisen keskustelun nykyvaiheessa on olemassa runsaasti tutki-

muksen ja keskustclun tuloksia, jotka osoittavat suuntaa synteesille.



Pluralismiteorian hahmottamassa kokonaisuudessa on silti edelleen monia
heikosti tutkittuja kysymyksid. Tdman tutkimuksen Idhtdkohtana on
kdsitys, ettd nykyteoreettisen keskustelun perusteella on mahdollista
erotella sosiologisen pluralismiteorian rationaalinen ydin ja muotoilla se
osaksi luokkateoreettiselle (ja intressiteoreettiselle) perustalle rakentuvaa
hegemoniateoriaa, jonka toinen aspekti sisdltyy inkorporointikonseptioon.
Tdmd on yleiselld tasolla muotoituna tutkimuksen pddmdard.

Tutkimuksessa pluralismiparadigma on jaettu jo edelld esitettyihin
kolmeen osa-alueeseen: tidmid jako perustellaan sosiologisen pluralismiteo-
rian kehityksen kahta péédvaihetta késittelevdssid toisessa luvussa. Luku
pohjustaa samalla koko tutkimuksen rakenteen.

Kolmannessa luvussa tutkimuskohteena on intressin késite. Siinid
erotellaan toisistaan intressiaseman késite ja intressin késite ja tarkas-
tellaan niiden suhteen kautta rakenteiden ja subjektin toiminnan vélityk-
sen ongelman ‘'objektivistisia', 'subjektivistisia' ja 'dialektisia' ratkai-
suyrityksid. 'Dialektisen' intressin késitteen perustalta on mahdollisuus
kehitelld myo6s niitd teoreettisia 'kriteerejd', joiden avulla voidaan arvioida
erilaisten 'intressidiskurssien' toteutumisen edellytyksid hegemonian
kannalta. Luvun toinen péddkohde on nk. 'toden' ('objektiivisen') intres-
sin ongelma eli kysymys siitd, milld edellytyksilld tietyn ryhmén intressi-
strategioiden ja intressin tiedostamisprosessin vééristymistendenssit voi-~
daan todeta ja mahdollisesti estédé.

Neljés luku késittelee intressien muotoilemisen ongelmia eri yhteiskun-
taluokissa ja ennen muuta intressien ja organisaation vélisti suhdetta.
Intressien organisaation merkitystd tarkastellaan yhtd&ltd intressisubjek-
tien kannalta: miten eri luokkien Kkohdalla intressin muotoutuminen ja
intressiyhteenliittyminen tapahtuu ja millainen vaikutus oligarkkisten
rakenteiden muodostumisella on niiden 'alkuperiisten' intressien toteutu-
miselle ja toisaalta organisoitumista tarkastellaan osana yhteiskunnan
poliittista kokonaisorganisaatiota, osana 'integraalista valtiota' (Gramsci),
hegemoniakysymyksend. Té&issd luvussa tarkastellaan pluralismiteorian
haastajan, inkorporoitumisteorioiden ryhmin konseptioiden kehittymistéd ja
kehitellddn hegemoniateorian rakentamisen tdhén aspektiin liittyvid ele-
menttejd. Intressien muotoutumista tarkastellaan yhté#iltd nousevan kapi-
talismin kaudella kehittyneind 'taisteluina luokkaintresseisté'; ne ilmeniviét
taloudellisina, ideologisina ja poliittisina taisteluina, joiden seurauksina

politiikankin alueella toimivat ryhmét syntyivit osin edeltdneiden yhteis6-
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muotojen sulautumisprosessin kautta. Toisaalta prosessia tarkastellaan
osittain samanaikaisesti tapahtuvana, osittain my6hemmin kehittyvidnd -jo
'valmiin'- kapitalistisen luokka- ja intressirakenteen suhteena poliittiseen
organisoitumiseen; poliittinen organisoituminen ja organisaatio paitsi
artikuloi, myds osallistuu taisteluun luokka- ja ryhméintresseistd, syn-
nyttdd horisontaalista ja vertikaalista eriytymistd (herruus- ja alistussuh-
teita) luokkien ja ryhmien vélille ja sisélle. Tdmi on politiikan sosiologian
keskeisid teemoja 1980-luvulla.

Vides luku keskittyy pluralismiteorian kokonaiskésitykseen poliittisen
jirjestelmin vakaisuuden edellytyksistd. Intressien pirstoutumisen ongel-
ma muotoillaan (neo)marxilaisen ja (neo)weberildisen luokkateoretisoinnin
perustalla. Abstraktilta luokkakriteerien tasolta ('luokista paperilla')
edetddn luokkien taloudellisen eriytymisen tarkastelun kautta kansalais-
yhteiskunnan luokkia kerrostavaan ja strukturoivaan vaikutukseen.
Luokkien ja kansalaisyhteiskunnan (subjektien muodostumisen) alueen
yhteisvaikutuksen perustalta luvussa tutkitaan intressirakenteen muotou-
tumisprosessia ja sitd kautta luodaan perustaa kilpailevien intressikonflik-
tirintamien ongelman tarkastelulle. Yleistavoitteena on konkretisoida sitd
vélitysprosessia, jonka kautta 'taloudelliset luokat' muuttuvat 'sosiaali-
siksi' ja 'poliittisiksi luokiksi' (ks. Giddens 1973). Luokkarakennetta
voidaan ‘'ilmaista' lukuisilla erilaisilla ryhmittymilld, mink& wvuoksi véli-
tysprosessin hahmottaminen on ratkaisevassa asemassa kokonaisuuden ja
'osadiskurssien' suhteen tarkastelussa.

Tutkimuksen kuudes Iuku siirtédd intressirakenteen eriytymisen tar-
kastelun konfliktirintamien keskindissuhteiden ja poliittisten 'kamppailujen'
alueelle. Gramscin hegemoniakonseption keskeisimpid késityksid on se,
ettd konfliktirintamien 'solmukohdat' leimaavat wvallitsevan hegemonian
suuntautuneisuuden ja ettd hallitsevalle vaihtoehtoisten hegemonisten
liittoutumien muotoutuminen on ko. rintamien keskindissuhteista riippu-
vainen. Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden synnyn edellytysten ja
poliittisen 'kausaalisen voiman' (ks. Abercrombie & Urry 1983) Kkriteereja
kehitellddn Gramscin ‘elimellisten' ja ‘'suhdanneluonteisten Iliikkeiden'
konseption perustalta. 'Intressidiskurssien' muotoutumisen ‘'avoimen'
luonteen ja rakenteellisten edellytysten suhteen ongelmaa yritetdén rat-
kaista muun muassa yhdistdmilld Bourdieun ja Przeworskin késitykset

Gramscin hegemoniateorian kehittelyyn.
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Kunkin osa-alueen kohdalla pyritidn osoittamaan sosiologisen pluralis-
miteorian puutteet ja spestfioimaan, mitkd konseptiot voidaan sisallyttdd
polititkan sosiologian uusien teoretisointien osiksi. Samalla tuodaan kes-
kusteluun pluralismin teoreettisissa krititkeissd kehitellyt, tdydentdvdt tai
nitlle perustaa luovat 'wudet' kdsitteet. Tutkimus el siten pyri pluralismi-
teorian edelleenkehittelyyn, vaan sen teemojen uudelleenmuotoilemiseen
uudemman teoreettisen tutkimuksen perusteella.

Tutkimuksen konkreettinen rakenne muotoutuu edelld esitettyjen
kilpailevien paradigmojen yhteisvaikutuksesta. Nykyiset teoretisoinnit
ovat korostaneet erditd sosiologisen pluralismiteorian teemoja, osittain
niiden jatkuvuuden, osittain kritiikin kautta kumoamisen muodossa. Sama
asiaintila ilmenee my6s inkorporoitumisteorioiden kohdalla. Politiikan
sosiologinen keskustelu on noudattanut viime wvuosiin saakka, esimerkiksi
yhdistysten tutkimuksessa, varsin selvésti pluralismi - inkorporointi
-kiistan yhteistd keskustelun asetelmaa. Siitd késin keskeiseltd osin on
suoritettu paitsi tdmédn tutkimuksen rakenteen tematisointi myds monet
teoreettiset rajaukset: ideologia- ja tietoisuusteoriaan, yleiseen valtio-
teoriaan; subjektien muotoutumisen teoriaan jne. Samalla tavalla tarkas-
telun aspekti tai suunta tutkimukseen siséltyviin kohteisiin médraytyy
paljolti lédhtOkohtaparadigman suuntaiseksi. Esimerkiksi kansalaisyhteis-
kuntaa tarkastellaan hegemonian ja poliittisen jédrjestelmén uusintamisen
(vakaisuuden) nidkokulmasta eikd subjektien muotoutumisen tai 'emansi-
paation' tms. kannalta.

Seitsemds luku siséltdd intressien, organisoitumisen ja poliittisen
jirjestelmén suhteen erilaisten teoretisointien typologian Kkehittédmisen.
Luvussa suoritetaan yhteenveto edeltdneiden lukujen tuloksista. Se
muodostaa néin ollen tutkimuksen eréénlaisen tiivistelmén. Zuvun pddtar-
kottuksena - johon edeltdneiden osien temaattisilla kehittelydld on tdh-
ddtty - on synteesin hahmotteleminen sosiologisen pluralismiteorian gja
inkorporointildhesty mistavan adekvaattisiksi todetuista elementeistd luok-
kateoreettisella perustalla. Téarkein teoreettinen 'viitekehys' télle syn-
teesille on Gramscin hegemoniakonseptio, johon Kkilpailevien paradigmojen
tietyt elementit voidaan kombinoida vakaisuuden kahdeksi vélttdméittoméaksi

teoreettiseksi aspektiksi1
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2. INTRESSIT, YHDISTYSLAITOS JA POLIITTISEN JARJESTELMAN
VAKAISUUS SOSIOLOGISESSA PLURALISMITEORIASSA

2.1. Sosiologisen pluralismiteorian ensimméinen sukupolvi:

teorian muotoilu

2.1.1. Rousseau, Madison ja de Tocqueville

Vaikka pluralismiteorian juuria voidaan etsid aina Aristoteleen Kkirjoituk-
sista saakka (ks. Connolly 1969, 5), on pluralismi sosiologisena intres-
sien ja sosiaalisten yhteenliittymien teoriana selvésti porvarillisten val-
lankumouksien aikakauden tuote. Pluralismi -termid kiytti ensimméiseni
Christian Wolff (1679-1754), minké4 liséksi myds Kantin 'Anthropologie'ssa’
(1798 I, § 2) todetaan pluralistinen ajatustapa egoismin vasta-
kohdaksi: "PLURALISM, d.i. die Denkungsart: sich nicht als die Ganze
Welt in seinem Selbst zu befassend, sondern als einen klassen Weltblirger
zu betrachten und zu verhalten" (Steffani 1980, 16; ks. myds Connolly
1969; Buhr 1974, 940; Loewenstein 1972). Sosiologisen pluralismiteorian
kannalta relevantteja Kkysymyksenasetteluja 10ytyy eréiltd Kkeskeisiltd
1700-luvun ja 1800-luvun alun ajattelijoilta Euroopassa (erityisesti Rous-
seau ja Montesquieu) ja Yhdysvaltojen liittovaltioajatuksen varhaisilta
teoreetikoilta Amerikassa (The Founding Fathers, erityisesti Madison).
Pitkélti sosiologisen pluralismiteorian keskeisid ideoita kehitteli tutki-
muksissaan Alexis de Tocqueville, jonka erityisend ansiona oli amerikka-
laisen ja eurooppalaisen teoretisoinnin ja yhteiskunnallisen kehityksen
tarkastelun yhdistdminen kokonaisuudeksi.

Taltd varhaiselta kehityskaudelta juontaa juurensa myo6skin pluralis-

min késitteen kaksijakoisuus yhteiskuntatieteellisesséd kirjallisuudessa.
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Néistd termin kéyttotavoista ensimméinen juontuu anglosaksisesta tradi-
tiosta, jossa pluralismia ei kytketty intressien valtiolliseen edustusjér-
jestelmddn tai kokonaisintressin konsensuksesta méédrdytyvadn funktio-
naaliseen ylivaltaan suhteessa erityisintresseihin. Téissé traditiossa péin-
vastoin korostui monistisen suvereenisuusvaatimuksen hajoaminen ja siihen
liittyvé erityisintressien painotus. Juuri tédsté teoreettisesta perinteesti
voidaan ymmértdé sosiologisen pluralismiteorian kehittyminen. Siind yh-
teiskunnan poliittisen jirjestelmén vakaisuutta léhestytdin tarkastelemalla
eriasteisen autonomian omaavien toistensa rinnalla toimivien tai keskené&én
kilpailevien ryhmien ja yhdistysten/yhteenliittymien 'moninaisuutta'.
Jérjestelmén vakaisuuden edellytyksid voidaan analysoida ko. yhteenliit-
tymien keskinédissuhteiden perusteella. Pluralismi kdsitetddn talléin yhteis-
kunnallisen astaintilan teoreettiseksi kuvaukseksi ja siten se on luonteel-
taan analyyttinen kdsite (Blanke 1975 et al. 201-202; Steffani 1972, 9;
1980, 9).

Pluralismi-termin toinen ké&yttétapa on tyypillinen poktologiselle
valtio- tai valtiosddntdteorialle (esim. Montesquieun panos vallanjako-opin
kehittelijdnd; ks. Blom 1982, 16-18). Néissd teorioissa, joiden perusta
kehiteltiin keskeisesti kuluvan vuosisadan alussa, tirked ongelma on
yhteiskunnan ja valtion vélisen suhteen tarkastelu ja monististen valtio-
teorioiden kritiikki. Téssd kéyttétavassa pluralismilla tarkoitetaan wval-
lanjakoon ja/tai liittovaltioideaan pohjautuvaa valtiosdéntojéarjestelmés,
jonka ymmértémiselle puolueiden ja intressiyhteenliittymien jirjestelmid on
véilttdmitén. Politologisessa pluralismikonseptiossa on usein keskeisté
myo6skin kysymys 'hyvéstéd', perusarvot ja vapauden toteuttavasta val-
tiosta. Téstéd syystéd politologinen pluralismiteoria on usein saanut voimak-
kaita mormatiivisia pirteitd (Dahl, Truman, Fraenkel; ks. Steffani 1972,
9-13; 1980, 16).

Tésséd tutkimuksen kohteena ovat sosiologisen pluralismiteorian (joka
véhitellen 1950-luvun loppuun mennessid muodostui politiikan sosiologian
johtavaksi 'paradigmaksi') késitykset intresseistéd, intressien organisoi-
tumisesta (yhdistyslaitos) ja merkityksestd poliittisen jirjestelmédn (vrt.
hegemonian) vakaisuudelle. Tarkasteltavat teoreetikot ovat kehitelleet
politiikan sosiologian nykyisen teoreettisen keskustelun kannalta térkeitd
ideoita. Td4m& onkin tirkeid valintakriteeri: uudet teoreettiset keskustelut
merkityksellistdvit edeltdjiddn aina uudella tavalla. Té&std perspektiivisté

tutkimuskohteena olevan sosiologisen pluralismiteorian kannalta perusta-
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vanlaatuisen ongelman muotoilun l6ydémme FRousseaun késityksistd yksi-
tyisten ja yleisten intressien suhteesta pienten valtioiden olosuhteissa.
Kansan suvereenisuuden ilmentym& on Rousseaun mukaan 'yleistahto' ('la
volonté générale), joka syntyy suhteesta yhteisintressiin (l'intérét com-
mun). Téastd tulee erottaa erityistahtojen summana muotoutuva 'kaikkien
tahto' (la volonté de tous), jonka synty-yhteyden muodostavat yksityis-
intressit (l'intérét privé) (sit. Hirsch-Weber 1969, 54). Rousseaun mie-
lestd oli tédrkedd puolustaa yksilollisyyttd harvojen etuoikeutettujen ja
voimakkaiden etuja vastaan, jotta yleistahto péésisi suoraan ilmenemé&én
kansalaisille. Erityistahdoilla on taipumus kehittyd vastakohtaisiksi yleis-
tahdon kanssa. Yksityisintressejd vastaavilla 'osittaisilla yhteenliittymill&’
(associations partielles) on yhteistahdon kannalta kielteinen vaikutus,
koska niiden avulla ja niiden kautta syntyvéssd poliittisessa ja yhteis-
kunnallisessa kokonaisuudessa erityistahto saattaisi syrjayttdd yleis-
tahdon. Samalla estyisi osittaisyhteenliittymien intressien sovittaminen,
mitd yleistahto wvaatii. Rousseau kiteyttdd késityksensé osittaisyhteenliit-
tymien yksityisintressien ja poliittisen jédrjestelmédn suhdetta vaélittdvasta

roolista seuraavasti:

"jokainen poliittinen yhteiskunta koostuu erilaisista muista
pienemmistd yhteiséistd (sociétés), joista jokaisella on intres-
sinsd ja maksiiminsa... Né&iden erityisten yhteiséjen tahdolla on
aina kaksi suhdetta: yhdistysten (associations) jésenille se on
yleistahto; suurelle yhteiskunnalle se on erityistahto, joka
hyvin usein on ensimméisessd suhteessa rehellistd ja turmel-
tunutta toisessa."

(Rousseau: De 1'Economie Politique, sit. Hirsch-Weber 1969,
56).

Rousseau ilmaisee erityisintresseihin pohjautuvien yhteenliittymien/
yhdistysten kaksoisluonteen. Ensiksikin niiden "me-funktion": erityisint-
ressin kannalta ne ovat edullisia ajaessaan jdsenten etuja ulkopuolisten
suhteen tai ulkopuolisia vastaan; ja toiseksi niiden merkityksen jérjes-
telmdkokonaisuuden kannalta: ilman yhteisintressin hallitsevaa asemaa
yhteiskunnan kokonaisuus saattaa kehittyd erityisintressien keskindisen
kilpailun seurauksena 'kaikkien intressin' eli erityisintressien 'summan'
muodostavan intressin dominoinnin suuntaan. Tuossa jirjestelmédssd ei
toteutuisikaan 'yhteisintressi', vaan 'kaikkien intressille' antaisi leiman
voimakkaimpien intressi. Rousseau piirtdd myods vaihtoehtoisen teoreetti-

sen kuvan poliittisesta yhteiskunnasta, joka koostuu pienemmisté (intres-
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si)yhteisdistd, jotka kokonaisuutta wvastaavan yhteisintressin ja siihen
nojautuvan yleistahdon on otettava huomioon; ndmé osittaisyhteenliittymét
puolestaan modifioivat yleistahdon toteutumista omien tahtojensa avulla
(Rousseau emt.: 1918; Miiller 1965; Hirsch-Weber 1969, 54-56).

Rousseau ei néin ollen suhtautunut eritteleméttéméin kielteisesti
kaikkiin vaélittdviin yhteenliittymiin, toisin kuin useissa Rousseau-tul-
kinnoissa on esitetty (vrt. Nisbet 1953, 147; Sabine 1952, 464). Rous-
seau erotti toisistaan ajan romanttisen hengen mukaisesti ja Machiavelliin
pohjautuen yhteisintressille, yhteiskuntakokonaisuudelle vahingolliset
intressiyhteenliittymét ja sille hyoédylliset yhteis6t, ei-toivotut ja toivotut
yhteisot. Puolueiden ja 'yhteiskuntafaktioiden' muotoinen organisoituminen
oli sen vuoksi vahingollista, ettd niiden kautta erityistahto voisi syrjayt-
tdd yleistahdon, oligarkia demokratian, ep#oikeudenmukaisuus oikeuden-
mukaisuuden. Yhteiskuntakokonaisuuden kannalta hyddyllisid olivat ne
yhteenliittymit, jotka auttoivat yksiléd elédmddn luonnonmukaisesti ja
tyydyttdmédén inhimillisid tarpeitaan; né&mé& olivat toivottavia, jos ne
tekivét ihmisistd hyvid ihmisid ja kansalaisia (Rousseau 1918, 61; Gold-
smith 1969, 120-123).

Rousseaun kirjoituksissa hahmotetaan ja problematisoidaan kaksi
poliittisen jédrjestelmidn kokonaisuuden muotoutumisen tapaa: (1) yleisint-
ressiin perustuva, jossa kokonaisuus 'oikeudenmukaisesti' ja 'sovittaen'
ottaa huomioon kaikki jidsentensd intressit; télloin se ei muotoudu int-
ressimarkkinoiden tuloksena, ei ole eri intressien summa; (2) 'kaikkien
intressin' dominointiin perustuva poliittinen jarjestelmi, jossa hallitseva
intressi muotoutuu 'intressimarkkinoiden', intressien vuorovaikutuksen
perustalta ja jossa Rousseaun mukaan tendenssind on vahvimpien intres-
sin valtaantulo. Néistd jalkimméinen konseptio siirtyi sosiologisen plura-
lismiteorian keskeiseksi ainekseksi (vrt. Bentley; Truman), edellinen
puolestaan on noussut esille erilaisissa (vasemmistolaisissa ja oikeisto-
laisissa) pluralismikritiikeissi, joista monet ovat olleet politologisesti
painottuneita (esim. Schmitt; marxilainen yleinen pluralismikritiikki).

Rousseaun erottelu erilaisten intressiyhteenliittymétyyppien vélilld on
jaédnyt ottamatta huomioon monilta opin kiytidntoén soveltajilta. Usein
tdhdn yhdistyy myods sen unohtaminen, ettd Rousseaun tarkastelu ei ole
suoraan sovellettavissa lainsdiddéntéén ja suuriin valtioihin (Englannissa
'The General Combination Act' vuodelta 1779 ja Ranskassa 'Loi Le Cha-
pelier' vuodelta 1791)2.
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Ranskassa vallankumouksen ajan lainsddddnnoéssé feodalismin kumoami-
seen tdhdinneet uudistukset vietiin niin pitkélle, ettd perustuslain kes-
keiseksi periaatteeksi tuli valtion yksipuolinen korostaminen ja kaikkien
samanséityisten kansalaisten yhteenliittymien Kkieltdminen: "Valtiossa ei
ole endd mitddn Kkorporaatiota. On vain yksityisten yksil6llinen intressi.
Kenenké&én ei ole lupa istuttaa kansalaisiin vélittdvéd intressié ja irrottaa
heitd korporaatiohengen avulla julkisista asioista". Myds sosiologian
pioneerien Saint-Simonin ja Comten tuotannossa uutta yhteiskuntaa vas-
taavan poliittisen muodon (valtion) etsiminen oli keskeinen kohde (Ehrlich
1966, 13; ks. myds Miller 1965, 341; Therborn 1974, 144-145).

Englannin lainsd8ddinndsséd pyrittiin myoéskin normatiivisesti estdméin
samanséityisten yhdistyminen. Niin David Hume kuin Adam Smithkin
suhtautuivat kirjoituksissaan vastahakoisesti vaélittdviin organisaatioihin.
Smithin 'realistinen' kanta oli se, ettd kansalaisten yhteenliittymédt hé&i-
ritsisivdt laissez faire -automatismin toimintaa. Tulevaisuuteen kuului
hénen késitystensd mukaan kuitenkin vadjédméittd samaan ammattiin kuulu-
vien organisoituminen; lains&4d&nndén ei tulisi sitd kuitenkaan helpottaa,
pikemminkin péinvastoin (ks. Miller 1965; Ehrlich 1966, 14).

Preussin lains&idént® noudatteli myohédstyneenéd samoja teitd. Sielld
vedottiin yksipuolisesti tulkittuun #egelin oikeusfilosofiaan. Siitd omak-
suttiin Hegelin valtiokorostus, mutta unohdettiin, ettd Hegel suhtautui
myonteisesti korporaatiomuotoisiin vélittdviin organisaatioihin. Hegelilld
tarkasteluasetelma oli varsin samankaltainen kuin Rousseaullakin. 'Oikeus-

filosofiassa' erityisintressin ja yhteishyvén suhde asetetaan seuraavasti:

"Yksilét ovat t&mé&n valtion Kkansalaisina yksityishenkilditd,
joiden péadmidrdnd on oma intressi. Koska t&mi on yleisen
valittdméd, joka siten ilmenee sille vélineend, voivat he saavut-
taa sen vain sikéli kuin he itse méédrittdvit tietdmisensi, tahto-
misensa ja tekemisensd yleiselld tavalla ja kytkevidt itsensé
tdmén yhteysketjun jiaseneksi" (Hegel 1821, § 187, sit. Hirsch-
Weber 1969, 58).

Hegelkin korostaa erityisten vélittdvien yhteenliittymien merkitysté
yksiléiden ja yhteistahdon suhteessa. Né&itd viélittdvid yhteenliittymid
Hegelilld edustivat sdddyt (Sténde) ja niiden tyypilliset yhteenliittymisen
muodot korporaatiot. Tahto oli aina persoonallista ja ylipersoonallista, ei
koskaan vain yksilollistd., Korporaatio edustaa objektiivisen moraalin
(Sittlichkeit) muotoa, joka toteuttaa hengen itsekehitystd (die Selbstent-
wicklung des Geistes). Téssd tulevat esiin hegelildisen ajattelun mukaisen
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yhdistymisvapauden rajat: porvarilliselle yhdistysvapauden idealle (yhdis-
tyminen vapaasti mihin tahansa péd&méi&drdén pyrittdessd) ei jéényt sijaa
(laajemmin, ks. Miller 1965, 157-; Hirsch-Weber 1969, 57-59; Chapman
1969, 95; Ehrlich 1966, 14).

Huolimatta edelld hahmotelluista yhteenliittymisen rajoituksista muo-
dosti juuri Ranskan suuri vallankumous eréénlaisen historiallisen sysédyk-
sen sille kehityskaudelle, jonka aikana yhdistymisvapaus yhtend monista
porvarillisista vapauksista 16ysi tiensd myo6s useiden Euroopan valtioiden
valtiosdéntoihin ja lainsdddéntodn ja sitd kautta tuli ratkaisevalla tavalla
vaikuttamaan poliittisen historian kulkuun (ks. Merikoski 1935, 9).
Yhdistysvapauden ldpimurron liikevoimat syntyivét kapitalismin yleisesté
kehityksestd: yhdistymisvapauden rajoitukset koskivat myods elinkeinon-
harjoittajia ja muuta taloudellista toimintaa ja sellaisina ne myo6s raivattiin
uusien yhteiskuntasuhteiden tielta.

Amerikassa intressiyhteenliittymien ja yhdistysten kehitys sai histo-
riallisten tekijéiden perustalla varsin erilaisen muodon kuin Euroopan
mantereella. Pluralismi yhteenliittymien moninaisuutena kukoisti Ameri-
kassa kapitalismin nousukaudella puhtaampana Kkuin missdidn muualla.
Tutkimuksissa télle on l6ydetty kaksi keskeistd syyryhméi: ensiksikin
Amerikan feodaalisen menneisyyden puuttuminen ja toiseksi pitkd indi-
vidualistis~liberalistinen ajattelutraditio (joka liittyy edelliseen syyhyn)
(Steffani 1980, 32-; Loewenstein 1972, 188-; Ehrlich 1966, 11-19).

Feodaalisen menneisyyden puuttuminen merkitsi kapitalistisen kehi-
tyksen liikkeelleldhdén 'luontevaa' helppoutta Amerikassa. Suotuisa yrit-
t4jamiljod loi parhaat mahdollisuudet yhteiskunnan 'pluralistiselle' eriy-
tymiselle. Erilaiset yhteenliittymét kehittyivit wvapaasti paikallisia eri-
tyisolosuhteita heijastavasti eri alueilla tai levisivdt nopeasti alueelta
toiselle, silloin kun ne pyrkivit yleisempien intressien edistédmiseen.
Suotuisia edellytyksid yhdistyslaitoksen kehitykselle loivat myo6skin maan
yleinen vauraus, véestén moninaisten ryhmien tasa-arvoisuus sekd desen-
tralisoitu poliittinen rakenne. Né&in ollen ei ollut mik&&n sattuma, etté
juuri Amerikan Yhdysvaltojen erdiden valtioiden perustuslakeihin kirjat-
tiiln ensimméiseksi yhdistymisvapauden periaate 1770-luvulla (Merikoski
1935; Loewenstein 1972, 188-189; Miiller 1965: Ehrlich 1966, 14-15).

Individualismin ja liberalistisen ajattelutradition yhteydet amerik-
kalaisen pluralismiteorian kehitykseen ovat hyvin selvdt. Kun eurooppa-

lainen pluralismiteoria l&hti liikkeelle tilanteesta, jossa keskeiseksi on-
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gelmaksi muodostui valtion ja yhteiskunnan eron voittaminen ja torjunta-
taistelu monistisen valtioteorian suvereenisuusvaatimuksia vastaan, kehit-
tyi teoria alkukaudellaan Yhdysvalloissa pohdintoina yhdistyksistd yksilol-
listen tarkoitusperien toteuttajina sek#d ryhmistd eréd#nlaisina korkeamman
tason yksiléongelmina (Steffani 1980, 32-33). Yhdysvalloissa yhdistymis-
ja kokoontumisvapauden ajatuksella oli myds selvid yhteyksid uskonnollis-
ten liikkeiden, erityisesti erdiden protestanttisten lahkojen kehitykseen.
Huomattava osa Amerikkaan suuntautuvasta siirtolaisuudesta oli Euroopan
uskonnollisten ristiriitojen purkautumista maastapakona: tédmé& oli yksi
ideologinen erityisedellytys yhdistystoiminnan varhaiselle nopealle kehi-
tykselle ja yhdistymisvapauksien vaatimuksille Yhdysvalloissa (Miller
1965, 23).

Kun eurooppalainen pluralismiteoria varsinaisesti alkoi wvasta viime
vuosisadan vaihteen tienoilla (selvimmin Otto von Gierken teorialla 'yhdis-
tyspersoonallisuudesta' (Verbandspersdnlichkeit)), ulottuvat amerikkalai-
sen teorian juuret keskusteluun vuoden 1789 liittovaltiolainsdddadnndsta.
Liittovaltioteorian perustanlaskijat, 'The Founding Fathers' pyrkivit
kéasityksissddn yhdistdmédidn Locken individuaaliliberalismin, Burken kon-
servatismin ja Rousseaun osallistuvan demokratian elementit (ks. Steffani
1980, 17-18). Keskeisimmiksi teoreetikoiksi nousivat Hamilton ja Madison.
Erityisen merkittdvdksi muodostui Madisonin vuonna 1787 Kkirjoittama essee
'The Federalist No. 10' (tdsséd 1966, 2-5). Madisonin kiinnostuksen koh-
teena oli erilaisten intressiyhteenliittymien vaikutus hallintokokonaisuu-
teen. Madison kéytti késitettd 'faction', jolla hén tarkoitti "joukkoa
kansalaisia, muodostavatpa nédmd enemmistdon tai vdhemmistén kokonaisuu-
desta, joukkoa, jonka jokin yhteinen intohimon tai intressin impulssi on
yhdistdnyt ja pannut liikkkeeseen" (Madison 1966, 2). Ajalleen tyypillisesti
Madison nékee 'faktioiden' latentteina syind ihmisluonnon ominaisuudet,
mutta pluralismiteorian tulevan Kkehityksen kannalta on keskeistd, ettéd
hén tarkastelee 'faktioita' konkreettisesti yhteiskunnan monenlaisten risti-
riitaisten intressien ilment&jind. Uskontoa ja hallitusta koskevat erilaiset
mielipiteet, kéytdnndén toimintaa koskevat spekulaatiot ja johtajien wvalta-
pyyteet johtavat 'puolueiden' syntyyn. Puolueet intressien toteuttajina
ovat Madisonin mukaan véistdméttémid vapaassa yhteiskunnassa. Faktioi-

tumiseen johtaneet intohimot ja intressit

"ovat kiihottanect nc keskinédisclld vihamiehisyydelld ja tehneet
ne taipuvaisemmiksi toistensa kiusaamiseen ja sortamiseen kuin
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tyoskentelyyn yhteisen hyvédn puolesta... DMutta yleisin ja
pysyvin faktioiden lédhteistd on ollut omaisuuden erilainen ja
epédtasainen jakautuminen. Omaisuutta hallitsevat ja ilman olevat
ovat aina muodostaneet erilaisia intressejd yhteiskunnassa...
Maanomistusintressi, kauppiasintresst, rahanomistusintresst
monien vdhdisempien intressien ohella, syntyvdt vdlttdmdtto-
myydestd sitvistyneissd kansakunnissa ja gjakavat ne eri luok-
kiin, Joita Uikuttavat erilaiset sentimentit ja ndkemykset.
Ndiden ertlaisten ja ristiriitaisten intressien sdintely muodostaa
nykyaikaisen lainsdddannon pdatehtdvan' (1966, 3; koros-
tus/MS).

Sosiologisen pluralismiteorian erid#t. peruskonseptiot 16ydetddn Madi-
sonin tiivistyksestd: Kkeskeisilld intressifaktioilla on varallisuuseroihin
pohjautuva luokkaperusta, ja tdtd luokkajakoa vastaavat myods erilaiset
luokkasentimentit ja muut ndkemykset; poliittisen jédrjestelmédn kokonai-
suuden kannalta keskeiseksi kysymykseksi muodostuu néiden luokkaint-
ressien sovittaminen ja séintely. Yhteiskunnan ja yksiléon vapauden
todellisen uhkan muodostaa Madisonin mukaan intressifaktioiden tyrannia
(vrt. Rousseau). Kuitenkin mitd suuremmasta yhteisdstd on kysymys,
sitd enemmdn intressejd ja intressiryhmid stind kehittyy. Mitd suurempt
intresstmoninaisuus, sitd vdhdisemmdksi tulee todenndkdisyys, ettd yksi
intresst pystyisi saamaan kansalaisten enemmiston périinsd ja faktionsa
kautta tyrannisoimaan muuta yhteis6d. Yhteis6n suuruus on néin ollen
tdrked vapauden edellytys; sellaisessa yhteis6ssd enemmisté voidaan
saavuttaa vain kompromissien kautta. Kuitenkin tyrannin vaaran torju-
minen edellyttdd myo6skin hallituksen lainsdddénnollisid toimenpiteitd
faktioiden toiminnan sééntelemiseksi. Eli tyrannian ehkédisemisen kaksi
keskeistd edellytystd Madisonin mukaan olivat: (1) ryhmien moninaisuus
ja (2) hallituksen toimenpiteet, joilla vahvistetaan tietyt konsensusta ylla-
pitdvat toimintasd&nnoét (ks. Madison 1966, 4-5; Schattschneider 1942,
18-19; Dahl 1956, 14-22).

Alexis de Toequeville'n kaksiosainen tutkimus 'La démocratie en
Amérique' (1835-1840; téssd 1951, I-II) yhdistdé teoreettisesti relevantilla
tavalla eurooppalaisen ja amerikkalaisen pluralismiteorian ja yhteenliitty-
mien/yhdistysten teoreettisen tarkastelun. Siind eurooppalaisen tradition
ideologis- teoreettinen nédkemys kytkeytyy amerikkalaisen pluralismikonk-
retian tarkkaan havainnointiin.

Euroopassa Ranskan vallankumouksen jidlkeen syntyi konservatiivinen

vastareaktio valistuksen radikaalille yhteiskuntafilosofialle. Selvimmin
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romanttis-konservatiiviset ideat on muotoiltu de Bonaldin ja de Maistren
(vrt. myoOs Burke) tuotannossa. Niille teoreetikoille tarkasteluperspek-
tilvin muodosti status quo ante, Ranskan vallankumousta edeltédnyt aika.
Ihanteena oli idealisoitu harmoninen, keskiaikainen maaseutuyhteiso.
Valistusfilosofiassa ja sitd seuranneessa porvarillisessa kehityksesséi
kiellettiin vélittdvien yhteenliittymien merkitys ja korostettiin ennen
kaikkea yksilon ja jdrjen merkitystd. Konservatiivisen reaktion teoreetikot
pitiviat tirkeinéd késitteind ryhmén, yhteisén ja kansakunnan kategorioita.
Vallankumouksien vastapainona korostettiin sukupolvien vélistd historial-
lista jatkuvuutta: wvaltio ja kansakunta olivat muiden organismien tavoin
pitkdn kasvuprosessin tuloksia; séédtyjako, korporaatiot sekd muut or-
gaaniset ryhmédt ja yhteis6t muodostivat erilaisten ja eriarvoisten yhteis-
kunnan jésenten luonnollisen hierarkian, jossa jokainen tunsi paikkansa ja
jonka kautta jokainen voi tulla sidotuksi luonnollisella tavalla laajempaan
yhteiskuntaan. Tuhotessaan vékivaltaisesti tdméin yhteiskunnan luonnolli-
sen (jopa jumalisen) orgaanisuuden Ranskan vallankumous oli itse asiassa
synnyttényt irrallisuuden, yhteiskunnallisten ongelmien kasautumisen ja
vihamielisten luokkien taistelun yhteiskunnan. Edmund Burken sanoin:
sukupolvien viélistd jatkuvuutta korostavat historialliset ryhmét ja yhteen-
liittyméat ovat inhimillisen hengen "majataloja ja lepopaikkoja" (Nisbet
1978, 100~101; ks. myoOs Zeitlin 1968, 38-49).

De Tocqueville'n teoreettinen tuotanto jakaa edelld esiteltyjen teoree-
tikkojen késityksen viélittdvien yhteenliittymien merkityksestd (osin myés
aristokraattiset painotukset), mutta erotukseksi heistd de Tocqueville
nikee myods yhteenliittymien merkityksen uuden porvarillisen yhteiskunta-
muodon vakiinnuttamiselle. Juuri té&m& huomio tekee de Tocqueville'sta
sosiologisen pluralismiteorian klassikon (ks. Lipset 1959). Késityksensé
yhdistysten/yhteenliittymien (associations) merkityksestd yhteiskuntatie-

teelle ja yhteiskunnan jéarjestelmélle de Tocqueville kiteytti seuraavasti:

"Demokraattisissa maissa yhteenliittymien tiede on tieteen Aéiti:
kaiken muun kehitys riippuu sen edistymisestd. Ihmisyhteis-
kuntia ohjaavien lakien joukossa on yksi, joka néyttd&d olevan
tdsméllisempi ja selvempi kuin kaikki muut. Jos ihmiset haluavat
sdilyd sivilisoituneina tai tulla sellaisiksi, yhteenliittymisen
taidon on lisddnnyttéva ja tultava paremmaksi samassa suhtees-
sa, missd olosuhteiden laatu kasvaa... Yhteenliittymisen tai-
dosta siten tulee... toiminnan &iti ja kaikkien soveltama."
(1951, II, 110, 117).
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Yhdistys/yhteenliittymd syntyy tiettyjen oppien yhteisesti hyviksy-
misestd ja ko. ideoiden levittdmiseen ja edistdmiseen sitoutumisesta.
"Yhdistys yhdistdd yhteen vdyldan eri mielten pyrkimykset ja kannustaa
nitd voimakkaasti yhtd pddmddrdd kohti, Jjonka se selvdsti osotttaa'
(1951, I, 192). Tam& muotoilu siirtyi lédhes sellaisenaan (ilman Madisonin
tapaista 'luokkaintressin' korostusta) amerikkalaiseen sosiologiseen plura-
lismiteoriaan (ks. Bentley ja Truman). De Tocqueville'n suuruus on
siind, ettd hé&n pystyi nédkeméédn yhteenliittymien merkityksen historialli-
sessa perspektiivisséd vertailemalla feodalismia ja muotoutuvaa kapitalismia
('demokratiaa'). Keskeisin ongelma oli uudessa yhteiskunnallisessa tilan-

teessa yksilén ja uuden valtioleviathanin vélinen suhde:

"Aristokratian aikakaudella, mikid edeltdd omaamme, oli olemassa
suuren vallan omaavia yksityishenkil6itd ja &arimméisen heikko
yhteiskunnallinen virkavalta. Yhteiskunnan é&ériviivat eivét
olleet helposti havaittavissa ja yhteiskuntaa hallitsevat eri
voimat sekoittivat niitd alinomaa. Ihmisten p&&ponnistuksia vaati
noina aikoina ylimmin vallan vahvistaminen, laajentaminen ja
turvaaminen; ja toisaalta yksildllisen riippumattomuuden rajoit-
taminen ahtaampiin rajoihin ja yksityisten intressien alistaminen
julkisen intresseille. Toiset vaarat ja huolet odottavat meidéin
aikakautemme ihmisid. Suurimmassa osassa moderneja kansakun-
tia hallituksesta - mikd tahansa sen alkuperd, perustuslaki tai
nimi lieneek&in - on tullut ldhes kaikkivoipa ja yksityiset ovat
vajonneet yhd enemmin heikkouden ja riippuvaisuuden alimmalle
asteelle.

Entisessd yhteiskunnassa kaikki oli toisenlaista; ykseyttd ja
yhdenmukaisuutta ei missaan tavattu yhdesséd. Modernissa
yhteiskunnassa kaikki uhkaa muuttua niin samanlaiseksi, etté
kunkin yksilén erityiset luonteenpiirteet pian héviédvit maailman
yleiseen ilmenemismuotoon. Meid&én esi-isémme olivat aina taipu-
vaisia viidrinkéyttdmiin hyvikseen toteamusta, ettd yksiléllisid
oikeuksia olisi kunnioitettava; ja me olemme luonnollisesti
taipuvaisia, toisaalta, liioittelemaan ajatusta, ettd yksityisen
henkilén intressi olisi aina alistettava monien intresseille."
(1951, II, 328-329).

Demokratian kehitys on de Tocqueville'n mukaan syvisti paradoksaa-
lista: vallankumoukset ldhtivit liikkeelle vapauden ja yksiléllisyyden
vaatimuksista mutta tuloksena oli yhteiskunta, jossa yksilén vapaus oli
kaikkialta védhentynyt. Aristokraattisessa yhteiskunnassa kansalaiset
olivat selvidsti rajatun ja vain poikkeuksellisesti harjoitetun fyysisen
pakkovallan alaisia, vallan, jonka vélineinid olivat kahleet ja pyoévelit.
Tuolloin ruumista vastaan hyokéttiin, jotta sielu olisi voitu pitd&d kurissa.

Mutta sielua ei télld tavoin pystytty pitdméin kurissa. Toisin on laita
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modernin demokratian tyranniassa: sielld ruumis on vapaa mutta sielu
kahleissa. Uuden tyrannin tunnuslause kansalaisille kuuluu: "Menk&a
rauhassa! Olen antanut teille eldménne, mutta se on eldméd, joka on
kuolemaa kauheampaa" (1951, I, 264; 1951, II, 106-). Aristokraattisessa
yhteiskunnassa ihmisid edustivat korporaatiot ja vaikutusvaltaiset yksilot
tai perheet sekd muut paikalliset auktoriteetit: ne pakottivat hallitsijan
ottamaan itsensd huomioon ja rajoittivat ndin keskusvaltaa. Néihin valitta-
viin mahteihin, 'sekundaarisiin voimiin', paljolti kohdistui myd6skin halli-
tusvallan painostus (1951, II, 303). Aristokratiassa némé vaélittavat
voimat kehittyivdt 'luonnollisesti'; niiden toiminta keskittyi asemansa
perineisiin perheisiin ja yksiléihin. Nuo vélittdvéat yhteenliittymét kytkivat
toisiinsa paitsi yksilét ja hallitsijan my6s sukupolvet edustamalla jatku-
vuutta (1951, II, 289).

Feodalismia seurannut ‘'demokratia' vaati rikkauteen perustuvan
eriarvoisuuden, perittyjen asemien ja vallan aristokraattisen epétasai-
suuden jirjestelmédn kumoamista vapauden ja tasa~arvoisuuden vaatimusten
nimissd. T&mé synnytti porvarilliset vallankumoukset, jotka téhtésivét
yksilén riippumattomuuteen vanhoista auktoriteeteista. De Tocqueville'n
mukaan riippumattomuustendenssi kuitenkin pyséhtyi sen jélkeen, kun
vanha jérjestys oli kumottu: nyt ihmiset alistuivat tasa-arvoisuuden
olosuhteille ominaiselle keskittymisen ja hallituksen wvahvistumisen ten-
denssille. Ihmiset olivat pyrkineet vapaiksi pé#édstdkseen tasa-arvoisiksi,
mutta sitd mukaa kuin tasa-arvoisuus lisééntyi vapauden ansiosta, itse
vapaus kévi yhéd vaikeammin saavutettavaksi (1951, II, 314~ 315).

De Tocqueville'n mukaan uutta 'demokraattista' poliittista jdrjestelméé
voidaan hahmotella seuraavien kolmen luonteenomaisuuden perusteella: (1)
Jéarjestelmén ensimméinen luonteenomaisuus on ihmisten suuri lukumééra,
tasa-arvoisuus ja tasapaksuus. Ihmiset eldvét vieraina toisilleen ja yrit-
tavat kukin tavoitella pienid nautintoja eldménsé sisélloksi. (2) Toiseksi
témén ihmisjoukon yldpuolella on suunnaton holhoamiskykyinen (ja -tah-
toinen) valtio, joka on ottanut itselleen yksinoikeuden ihmisten tarpeen-
tyydytyksen turvaamiseen ja heiddn kohtaloidensa valvomiseen. Aristok-
raattisten viélittdvien rakenteiden tuhoutuessa keskusvalta jd& ainoaksi
stabiiliksi, jatkuvuutta omaavaksi voimaksi. Kaikki ihmiset ovat jatku-
vassa liikkeessd ja muutoksen prosessissa. Pyrkiessddn toteuttamaan
intressejddn ihmiset tarkoittamattaan samanaikaisesti vahvistavat keskus-

valtaa. Demokraattisen vallion Lyrannia ja sortovalta on jotain aikai-
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semmassa historiassa ndkemétontd. Ennen se oli vékivaltaisempaa, mutta
kohteiltaan rajoitetumpaa; nykyinen despotia uhkaa muotoutua lempeém-
méaksi mutta samalla laajemmaksi, alentaa ihmiset piinaamatta heitd. "Se
olisi kuin wvanhempien auktoriteetti, jos sen tavoitteena olisi valmistaa
heitd miehuuteen, mutta se pyrkii péinvastoin pitdméén heiddt pysyvai-
sessd lapsuudessa" (1951, II, 318; 294; 317). (3) Néistd tendensseisté
kehittyy wuudenlainen vallan suhteiden jédrjestelmd: saatuaan véhitellen
jokaisen yhteisén jdsenen voimakkaaseen otteeseen ja muotoiltuaan hénet

tahtonsa mukaiseksi, ylin valta ulottaa késivartensa yli koko yhteisoén.

"Se peittdd yhteiskunnan pinnan pienten, monimutkaisten,
yksityiskohtaisten ja yhtéldisten sddntdjen verkostolla, jonka
lapi omaperédisimmit ja energeettisimmit luonteet eivit pysty
tunkeutumaan noustakseen joukon yldpuolelle. Ihmistahtoa ei
murskata, vaan pehmitetddn, taivutetaan ja ohjataan; ihmisié
pakotetaan harvoin toimimaan, mutta heitd estetddn jatkuvasti
toimimasta. Sellainen valta ei tuhoa, vaan se estdd olemassa-
olon; se ei tyrannisoi, vaan se ahdistaa, heikentdi, tekee
tyhjdksi ja turruttaa kansan, kunnes kukin kansakunta on
typistetty pelkédksi arkojen ja tyotelididen eldinten laumaksi,
jonka paimen hallitus on", (1951, II, 319).

De Tocqueville'n onnistuu luoda tulevia mikrovallan konseptioita (vrt.
Gramsci 1967; 1979; 1982; Foucault 1980; 1981; Poulantzas 1978; 1979a;
Haug 1981) ennakoiva valtasuhteiden uudentyyppisen verkoston kuvaus,
joka ulottuu ilman vélitystd suoraan vahvasta keskusvallasta yksiléiden
pienimpiin eldménpiireihin ('arkipdivédén') asti. Jérjestelmd ilmentdd yhté
demokratian suurimmista paradokseista; de Tocqueville kysyy, kuinka
sellaiset ihmiset, jotka ovat joutuneet luopumaan itsensé hallitsemisen
periaatteesta omaan eldmddnséd vaikuttavien asioiden suhteen osaisivat
valita oikein ne, joiden on mé#rd heitd hallita (yleinen é&é&nioikeus). De
Tocqueville'n mukaan vapaus on tédrkedmpi pienisséd kuin suurissa asiois-—
sa. On ddrimméisen vaarallista, jos ihmiset orjuutetaan arkipéivén, eldmén
pienten yksityiskohtien osalta, koska tdmé orjuutus vaikuttaa jatkuvasti
ja sen tuntee koko yhteis6é. Se orjuutus ei aja ihmisiéd vastarintaan, vaan
lapdisee heiddt joka kéinteessd, kunnes he joutuvat luopumaan tahtonsa
harjoittamisesta. Sen sijaan muutamissa suurissa asioissa vaadittava
tottelevaisuus edellyttdd alistuvaisuutta vain tiettyind ajankohtina, tie-
tyissé asioissa ja kuormittaa vain osan kansasta (1951, II, 320-321).

Edelld esitetyt de Tocqueville'n késitykset ovat muodostuneet keskei-

siksi sosiologisen pluralismiteorian rakennuspilareiksi: Ensiksikin de
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Tocqueville'n kdsitys vdlittdvien yhteenliittymien hdvidmisen negatiivisista
vatkutuksista 'demokratian' toteutumiselle ja sen kddnteispuolena uuden-
tyyppisten vdlittdvien yhdistysten luomisen vdlttamdttémyydestd porvaril-
lsen demokratian turvaamiselle. De Tocqueville toteaa realistisesti aristo-
kratian hévidvéksi yhteiskuntamuodoksi; sen vuoksi kysymykseen ei voi
myo6skédédn yhteenliittymien alueella tulla aristokraattisen yhteiskunnan
rekonstruktio. Uudentyyppisten yhteenliittymien jirjestelmén on perustut-
tava niihin olosuhteisiin, joissa ihmiset joutuvat eldmé&&n. 'Demokraatti-
sessa yhteiskunnassa' vélittdvat yhteenliittymét eivdt synny luonnostaan,
kuten aristokraattisessa yhteiskunnassa, minkd vuoksi ne on luotava
'keinotekoisesti' ja pidettdva ylld vaikeuksista huolimatta. Vallankumouk-~
sien haltuunsa ottamaa valtaa voidaan né&in hajauttaa keskushallinnolta
kansalaisten muodostamille elimille . N&itd hajauttamisen muotoja de Toc-
queville erottelee kolme p#didryhméé: (A) Kansalaisten kaupallisissa, poliit-
tisissa, teollisissa, tieteellisissd ja kirjallisissa tarkoituksissa perustamat
yhdistykset voivat muodostua niin voimakkaiksi elimiksi, ettd ne pystyvaét
turvaamaan jdsentensé intressien toteutumisen hallituksen toimia vastaan
ja turvata vapaudet. Ne ovat de Tocqueville'n mukaan ehkd térkeimmét
uusista vaélittdvistd instituutioista. (B) Lehdistén vapauteen perustuva
tiedonvdlittdminen mahdollistaa kaksisuuntaisen kommunikaation. (C)
Kolmannen vélitysryhmén muodostaa paikalliseen itsehallintoon kuuluvien
hallintoelinten ja tuomiotstuinten rippumattomuus (ks. 1951, II, 109;
322-325; 1951, I, 194)°.

Jossain de Tocqueville'n kirjoituksissa ennakoidaan myéskin politolo-
gista (ja péivénpoliittista) keskustelua yhdistysten ja intressiorganisaa-
tioiden liian suuresta vallasta. De Tocqueville'n kanta on Kkuitenkin se,
ettd tdm& on lilan rajatusta (= yksi poikkileikkaushetki) tarkastelukulmas-
ta johtuva pééttelyvirhe. Kun tarkastellaan koko kansaa ja pitempéaa
ajanjaksoa poliittinen yhdistymisvapaus siihen liittyvine agitaatioineen on
edullista niin yhteiskunnan vaurauden kuin vakaisuuden ja rauhallisuu-
denkin kannalta. Péd#dvaara ei nouse demokraattisten instituutioiden voi-
makkuudesta, vaan heikkoudesta (1951, I, 260; 1951, II, 118-119; 310-
311).

Toiseksi de Tocqueville'n tutkimukset muodostavat suoran perustan
sostologiseen pluralismiteoriaan Iliheisesti kytkeytyvdille amerikkalaiselle
massay hteiskunnan teorialle sellaisena kuin se on esitetty William Korn-

hauserin tuotannussa. Kornhauserin sanoin: massayhteiskunta on tila,
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jossa "harvoilla on liian paljon valtaa monien suhteen" (1959, 31). De
Tocqueville, kuten edelld on osoitettu, muotoili tédmén teorian keskeiset
nidkemykset yhdestd vahvasta keskusauktoriteetista ja keskustelun vapau-
den ja hengen riippumattomuuden puuttumisesta (ks. 1951, I, 263).
Tahén liittyvad yhteiskunnan eri yksikéiden vélisen konfliktin hévidminen
uhkaisi johtaa apaattisuuden yleistymiseen vallitsevaksi massojen ominai-
suudeksi. T&md puolestaan uhkaisi pluralismiteorioille keskeisen konsen-
suksen muotoutumisperustaa (Lipset 1959, 7; vrt. de Tocqueville 1951,
II, 9-).

Kolmanneksi de Tocqueville'ltd voidaan oytdd mydskin viltteltd "Tuok-
karistiriidan' ja useiden vdlittdvien organisaatioiden suhteen problemati-
soinnille (vaikka némé vield ovatkin epéselvid ja osittain vain hyvélld
tahdolla l6ydettdvissd). Selvimmin t&mé tulee esille de Tocqueville'n
vertaillessa Amerikan ja Euroopan poliittisten kamppailujen eroja. Euroo-
passa ristiriidat ja mielipide-erot ovat USA:ta syvemmét. Euroopassa
suuret puolueet saattavat poiketa niin suuresti toisistaan, ettd ne v&hem-
mistoéon jadtyddn eividt tyydy asemaansa vaan Kkéynnistdvét taistelun.
USA:ssa vdhemmistén organisaatiot pyrkivit sen sijaan vain enemmistén
moraalisen voiman heikentdmiseen. Sielld mielipide-erot ovat vivahde-
eroja, minkd vuoksi poliittisista yhdistyksistd ei ole vaaraa yhteiskunnan
jarjestelmdlle (1951, I, 196-197; 1951, II, 298-). Lipset toteaa jopa, ettéd
de Tocqueville nékee sosiaalisten yksikkdjen kaksoisfunktion: yht&aéltéd
sosiaalisten konfliktien yllépitdjdné, toisaalta poliittisen konsensuksen séi-
lyttédjénd. Idea ei ole de Tocqueville'lld selvd, mutta viitteellinen (ks.
Lipset 1959, 9-).

Neljinneksi de Tocqueville'n teoreettiset pohdinnat vdlittdvistd yh-
teenlitttymistd keskushallinnon ja yksildiden intressivdlityksessd enna-
kotvat wuseita valtion laagjenemis-keskustelun (ks. Gramsci, Althusser,
neokorporatismin teoriat) ja siten sosiologisen pluralismiteorian kritiikin

ongelmanasetteluja (ks. luku 4.).

2.1.2. Bentleyn ryhméteoria amerikkalaisen pluralismiteorian

paradigmaattisena muotoiluna

2.1.2.1. Bentleyn teoreettisista ldhteisté

Bentleyn péa#teoksen 'The Process of Government' (1908) syntyyn vaikut-

tivat sekd yhdysvaltalaisen yhteiskunnan erityispiirteiden teoreettiset
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tulkinnat ettd eurooppalaisen sosiologian 'klassisen' vaiheen erdit kehi-
tyspiirteet. Yhdysvaltalainen yhteiskunta kehittyi viime vuosisadan
lopulla kohti nk. korporaatiokapitalismia (corporate capitalism). T&mén
keskeisind piirteind voidaan pitdd tuotantovélineiden yksityisomistuksen
korostusta, valtion roolin kasvua taloudessa, taloudellisten ja poliittisten
instituutioiden keskittymistd, tehokkuutta ja imperialistisia kehitysten-
densseja (Smith 1970, 68). Siirtymisessd laissez faire -kapitalismista
korporaatiokapitalismiin vuodet 1870-1900 muodostavat 'kriittisen perio-
din': 1870-luku oli laman, lakkojen ja tyovéenliikkeen amerikkalaisen
nousun vyosikymmen, monopolisoitumisen ja teollisuuden omistajien yhte-
nédisyyspyrkimysten aikaa. Osa amerikkalaisen sosiologian pioneereista
puolsi laissez faire -kapitalismin periaatteita (Sumner), osa pohti korpo-
raatiokapitalismin etuja edeltdjéédnsad verrattuna (Ward, Small, Giddings,
Ross).

Bentleyn tuotanto liittyy Hirsch-Weberin (1969) mukaan niihin 'kriit-
tisen liberalismin' protestiliikkeisiin, jotka suuntautuivat talouden kes-
kittymistd ja monopolisoitumista (ja niihin kytkeytynyttd pienten ja kes-
kisuurten omistajien sortumista) ja 'lobbyistien' suorittamaa parlamentin
jasenten ja hallintovirkamiesten lahjontaa vastaan. Tunnetuin néistéa
liikkkeista oli 'muckrackers' ('tunkiontonkijat') -liike, joka suuntautui - ei
kapitalismia ja amerikkalaista hallintosysteemid, vaan - monopoleja ja
trusteja seké 'hallintopamppuja' ja poliittista korruptiota vastaan. Samoja
ilmiditd kritisoi myo6s kriittisten liberaalien kirjailijoiden ja intellektuellien
liike (mm. Jack London, Theodore Dreiser ja Thorstein Veblen).

Naiden tavoin Bentleykin piti pé&#domien keskittymistd vaarallisena
yhdysvaltalaisen jdrjestelmén kannalta. Bentley kohdisti toivonsa ammatti-
liittojen, viljelijéiden etujérjestdjen, osuustoiminnan, ylipddtdnsd vapaa-
ehtoisten intressiyhteenliittymien kehittymiseen, ei niink#&in itse parla-
mentaaristen instituutioiden toimintaan. Amerikkalaisen luokkarakenteen
erityispiirteet, siirtolaisuuteen kytkeytynyt historia ja poliittisten ja
intellektuaalisten perinteiden erilaisuus Eurooppaan verrattuna selittdé
paljolti yhteiskuntateoreettisen suuntautumisen pluralismiin. Bentley ei
esittdnyt Yhdysvaltoja toimivan pluralistisen demokratian ruumiillistumana,
mutta piti ko. mallia mahdollisena ja toivottavana kehityssuuntana (ks.
Hirsch-Weber 1969, 8-11; Piispa 1977, 23-27; eurooppalaisen politiikan
sosiologian kehityksestd, ks. luku 2.2.3. ja 4.)4.
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Eurooppalainen sosiologia vaikutti voimakkaasti Bentleyn pluralismi-
teorian syntyyn. Bentley itse mainitsee ldhtein&in sek& 'luokkien' taiste-
luja tarkastelleita teoreetikkoja (Marx, Gumplowicz, Ratzenhofer) etté
sosiologian ja yhteiskunnan spesifisyyttd pohtineita teoreetikkoja (erit.
Simmel) (ks. 1908, 465-). Eurooppalainen vaikutus vélittyi Bentleyn
tuotantoon kuitenkin varsin voimakkaasti suodattuneessa muodossa.
Eurooppalainen poliittisten organisaatioiden (valtio, puolueet, yhdis-
tykset) siséisid oligarkkisia tendenssejé ja sitd kautta poliittisen jér-
jestelmén kriisid tutkinut suuntaus (Weber, Michels) jéi Bentleyn tarkas-
telujen ulkopuolelle. Amerikkalainen 'sosiaalinen tilaus' ei mydskéén
Bentleyn tulkintana l6ytédnyt substantiaalista kaytté4d Marxin luokkateo-
reettisille ajatuksille. Parhaiten Bentleyn omiin kehittelyihin soveltui se
sosiologian erityisyyttd koskenut pohdiskelu, jonka kohteena oli '‘'ideo-
loginen yhteisdé' (ideological community), sosiaalisen toiminnan markki-
noiden ulkopuolisten determinanttien etsiminen, yhteiskunnan olemassa-
olon, 'mahdollisuuden' edellytysten pohtiminen (ks. Therborn 1974,
165-). Erityisen hyvin amerikkalaisen yhteiskunnan ja poliittisen ajattelun
perinteeseen soveltuivat yhteiskunnan ja yksilon vélityksen sosiaalisia
muotoja kehitelleet tarkastelut. T&mé yhteiskunnan rakentumisen (ideolo-
gisten ym.) muotojen pohtiminen oli yhteinen teema koko 'klassisen
sosiologian' kaudelle niin Amerikassa kuin Euroopassakin (ks. Fletcher
1972; Therborn 1974). Ko. muodot 'taytettiin' amerikkalaisessa politiikan
sosiologiassa erilaisilla intresseilld ja pluralismiteorian yhteiskuntakuva
alkoi hahmottua.

Bentleyn lukutapa on voimakkaasti hénen metodologisen perusldhto-
kohtansa, behaviorismin suodattamaa. Bentley toteaa, ettd "inhimillinen
yhteiskunta on aina ihmisjoukko eikd mitddn muuta" (1908, 203). Moni-
mutkaisessa yhteiskunnassa sosiologinen analyysi ei kuitenkaan kohdistu
erillisiin massoihin, vaan se kohtaa eri kriteerien perusteella luokittuneita
ryhmid; sosiologisen analyysin kohteena onkin siksi ryhmien muotoinen
yhteiskunnallinen eldmdé: "When the groups are adequately stated, every-
thing is stated" (emt. 208)5. Ryhmdlld Bentley tarkoittaa "tiettyd ihmis-
ten muodostamaa yhteiskunnan osaa, jota ei tarkastella... fyysisené
massana muista ihmisjoukoista irrallaan, vaan joukkotoimintana, joka ei
estd ihmisié, jotka siihen osallistuvat osallistumasta samalla tavalla moniin
muihin ryhmétoimintoihin" (emt. 211). Né&din ryhm# samaistuu Bentleyn

konseptiossa ryhmétoiminnan kanssa.
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Toinen keskeinen késite Bentleyn teoriassa on intressi. "Ei ole
olemassa ryhmé&i ilman intressiddn. Intressi... on ryhmén ekvivalentti.
Voimme myodskin puhua intressiryhméstd tai ryhméintressistd...”" (emt.
211). N&in saamme sosiologisen pluralismiteorian kehitykselle merkittdvén
yhtéldisyyksien Kketjun: intressi = ryhmd = ryhmdtoiminta. Yhteiskunta
muodostuu tdméin késityksen mukaan ryhmien vuorovaikutuksesta, ryh-
mien, jotka puolestaan pyrkivit toteuttamaan omia intressejdédn suhteesca
toisten ryhmien (vastakkaisiin) intresseihin. Ei ole olemassa kokonais-
yhteiskunnallisia intressejd, vaan yhteiskunta koostuu jisenryhmiensé
vuorovaikutuksen muodostamasta kompleksista (emt. 222)6.

Ratzenhofer on tédrked Bentleyn teoksen kannalta sen vuoksi, etta
hén on ensimméinen, joka on pyrkinyt rakentamaan sosiologisen kokonais-
esityksen ottamalla intressin peruskategoriaksi (ks. Huber 1958, 6).
Vaikka Bentley piti ryhmien vélistd taistelua universaalina luonteeltaan,
ei hédn voinut hyvdksyd enempédd Hobbesin kuin Ratzenhoferinkaan kési-
tystd kaikkien sodasta kaikkia vastaan; Bentley torjuu mydéskin Ratzen-
hoferin sosiaalidarwinistisen positivismin, jonka mukaan yhteiskuntatiede
on luonnontiedettd ja etsii yhteiskunnasta luonnonmukaisella véistdmétto-
myydelld toteutuvia lakeja. Té&mén mukaan erédénlainen ‘'alkuvoima' on
vastuussa koko kosmoksen luomisesta; yhteiskunnassa tuo alkuvoima
ilmenee synnynnéisten intressien muodossa. Synnynnéinen intressi puo-
lestaan vélittyy materiaaliseen, omaan etuun tdhtddvién (eigenniitzig),
intellektuaaliseen ja moraaliseen viettiin vélittomésti. Intressi on priméari
ja vietit toimivat yhteiskunnassa sen tyokaluina (Ratzenhofer, Huberin
(1958, 7-8) mukaan). Bentley hylkdd Ratzenhoferin késitykset 'metafy-
siilkkana' ja 'monistisena positivismina', joiden perusvirheend oli edelld
mainittu 'synnynnéisten intressien' konseptio. Bentleyn mukaan Ratzen-
hoferin keskeiset kategoriat (intressien ja viettien, tahdon jne.) on
pikemminkin johdettu 'ajanhengestd' kuin todellisista ryhmistd ja niiden
toiminnasta (ks. Bentley 1908, 476-479).

Marzin tuotannon Bentley kumoaa varsin pintapuolisen ja selektiivisen
tulkinnan perusteella: Bentley syyttdd Marxia ja Engelsid taloudellisesta
luokkareduktionismista sek#d tyoévdenluokka-konseptiosta, joka ei perus-
tunut olemassaolleeseen todellisuuteen. Marxin luokat olivat 'lilan kovia ja
kiinteitd' ja siksi vain abstraktioita. Syytteitd, jotka yksinkertaistuksina
voidaan osoittaa ep#doikeutetuiksi, mutta jotka silti viittaavat keskeisiin

luokkien ja luokkaintressin konstituution ja ko. prosessin teoreettisen
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hahmottamisen ongelmiin. Varauksettomampaa arvoa Bentleyn mukaan on
Marxin késitykselld luokkataistelusta historian liikkeellepanevana voimana
ja yhteiskuntien keskeisend prosessina, kuitenkin silld edellytykselld,
ettd luokkapainotus korvataan ryhmépainotuksella ja taistelun yhteiskun-
nallinen perusta siirretdfn pois tuotantosuhteista ja marxilaisittain ké-
sitetystd luokkarakenteesta (Bentley 1908, 465-468).

Bentleyn mukaan Gumplowiczin merkitys on siind, ettd hén kieltdd
yhteiskunnan kehityksen yhden faktorin selitykset (tai yhden luokan
konseptiot) ja korostaa yhteiskunnan toimintaa ja kehitystd ryhméipro-
sessina: kun kaksi tai useampia ryhmid joutuu kosketuksiin toistensa
kanssa (vuorovaikutussuhteeseen) seurauksena on sosiaalinen prosessi
(Gumplowicz Bentleyn (1908, 468) mukaan). Kuitenkin ryhmét olivat
luonteeltaan toisensa poissulkevia, ts. Gumplowiczin mukaan yksilé voi
kuulua samanaikaisesti vain yhteen ryhmé&én, jonka yhdistdvidné motiivina
on itseintressi. T&mé johtaa Bentleyn mukaan Gumplowiczilla monijdse-
nyyksien ilmion laiminly6ntiin seké 'psyko-sosiaalisen' momentin véheksy-
miseen ryhmien muotoutumisessa. Gumplowiczin ryhmét eivdt Bentleyn
késityksen mukaan "ole ryhmid..., vaan &&rimméistyyppisid luokkia"
(Bentley 1908, 470).

Sosiologisen pluralismiteorian ydinalueen kehityksen kannalta téirkein
Bentleyn sosiologisista léhteistd oli Simmelin formaaliin sosiologiakon-
septioon kytkeytyva ryhmien teoreettinen tarkastelu (ks. Simmel 1898a;
1898b; 1890; 1968). Simmelin mukaan sosiologia olisi méériteltdvi meto-
dologisesti: sen kohteena ei ole sosiaalisen sisélté, vaan ne muodot,
joissa yksilot ovat yhteiskunnassa olemassa ja toimivat toistensa kanssa
(Simmel 1968; 1898a, 663). Viime kéddessd ovat olemassa vain yksilot, ja
ndiden mielessd olevat henkiset rakenteet; tdméd alue on psykologian
tutkimuskohde. Néistd vuorovaikutuksessa toistensa Kkanssa olevista
yksiloistd kehittyy paikallisuuden ja erilaisten eriytymistd synnyttédvien
tekijoiden ansiosta tiettyjéd siddnnoénmukaisia sosiaalisia muotoja ja proses-
seja, jotka tekevit ajallisessa perspektiivissd mahdolliseksi sen, ettei
kunkin yksilén tarvitse aloittaa kehitystd nollapisteestd, vaan ettd ndmé
kehittyvét sosiaalisissa yksikoéisséd, ts. sosiaalisina yksiléind (1898a,
665-668). Geometria on ympyréd-, neli6- yms. muotojen abstrakti tiede;
sosiologia taas tutkii niitd olemassaolevia sosiaalisia muotoja (valtio, Kkilta,
perhe, yhdistykset, ryhméit, sosiaaliset prosessit), jotka médraavéat

sosiaalisen toiminnan ja ihmisten vélisten suhteiden luonteen (emt.;



30

1968). Yhteiskunta muodostuu Simmelin mukaan eriaisista toisiaan letk-
kaavista, toistensa kanssa ristikkdisistd 'sostaalisista piireistd’. Yhteis-
kunnan jérjestelmédn vakaisuuden kannalta tédrkeimpid néistd ‘'piireistd'
olivat ryhmét, joihin Simmelin tarkastelussa keskeisind kuuluivat erilaiset
yhdistykset. Simmelin yhdistyskonseptio on kiteytetty vuonna 1890 kirjoi-
tetussa luvussa 'Uber die Kreuzung sozialer Kreise', jossa Simmel konk-
retisoi 'sosiaalisen piirin' késitettddn: yhteiskunnallisen kehityksen ku-
luessa ‘'alkuperdiset' yhteenliittymédt, ennen muuta perhe, hajautuvat
useammiksi yhteenliittymiksi, joihin kuuluminen tapahtuu persoonallisten
siteiden eik#d luonnollisten perusteella. Perheen kehitys kay tdstd ku-
vaavana esimerkkind. Perheen alkuperdinen ykseys laajenee yksildllisyy-
den kehityksen myo6td toissijaisten piirien suuntaan sen jisenten yksi-
16llisten liityntéjen seurauksena. 'Luonnollisten' siteiden lisdksi hen-
kilokohtaiset intressit sitovat yksiléitd eri intressiryhmiin (kansallisuus-
ryhmét, sosiaaliseen asemaan liittyvdt ryhmét, henkisten ja koulutuksel-
listen intressien synnyttdmét yhteenliittymét, humanistisia intresseja
toteuttavat yhdistykset jne.) (Simmel 1890, 101).

Talld yksilon yhteenliitty mdjisenyyksien ja sidosten moninatsuudella
on Simmelin mukaan merkitystd yhteiskunnan poliittisen vakaisuuden
kannalta. Kun yksilé kuuluu useisiin piireihin, joilla on erilaatuisia ja
erisuuntaisia intressejd toteutettavanaan, kehittyy yksilolle ja koko
yhteiskunnalle erisuuntaisten ja tasoisten sitoutuneisuuksien verkosto:
ryhmét, joihin yksilé kuuluu, muodostavat erdidnlaisen koordinaattisys-
teemin. Jokainen wuusi ryhméjdsenyys mdéérittyy tuon kokonaisuuden
perustalta. Yhteen ryhméin kuuluminen jittda yksilén toiminnalle vield
runsaasti pelivaraa. Xun yksiddiden jadsenyyksid tarkastellaan kokonai-
suutena on hyvin epdtodenndkdistd, ettd monilla thmisilld olisi samanlaiset
ryhmdikombinaatiot ja ettd ndilld monilla piiretlld olisi sama leitkkauspiste
(Simmel 1890, 103).

Simmelin ajatuksena on, ettd yksild on téllaisten moninaisten ryhmé-
ja yhdistysjédsenyyksien olosuhteissa erédénlaisessa liikkuvassa tilassa: hén
ikdankuin 'kiertdd' eri piireissd ja tuolloin tuottaa samanaikaisesti erilaisia
henkil6kohtaisia liittolaisuuksia objektiivisesti erilaisissa tilanteissa.
Téllaisessa, toisistaan riippumattomien ryhméjédsenyyksien tilanteessa,
jarjestelmd on luonteeltaan elastinen (Simmel 1899, 40). Koska eri jdse-

nyysintressit vaikuttavat eri suuntiin ja koska yksiléiden alistussuhteet
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eri yhteenliittymien sisélld ovat toisistaan riippumattomia (ts. taloudel-
linen asema ei takaa johtopaikkaa esimerkiksi uskonnollisessa tai kult-
tuurisessa yhdistyksessd) voi yhteiskunnassa kehittyd hyvin erilaisia
ryhmésidonnaisuuksien kombinaatioita. Mikal yhteiskunnan sosiaaliset erot
ovat suuria ja miihin perustuvat intressit muodostuvat hallitsevikst, ja
mikall valittdvat jisenyydet etvdt "Wevennd' miitd, "minkd tahansa dkillisen
Wikkeen ja kokonaisrakenteen hdirion tiytyy olla paljon vaarallisempi kuin
stelld missd monet vdlttdvdt kerrostumat ovat olemassa. Taméd seuraa
siitd, ettd kehitys aina vaikuttaa aluksi osaan ryhméstd kokonaisvaltai-
sesti tai erityiselld voimakkuudella. Sen mukaisesti #&dsken késitellyssé
tapauksessa kehityksen seuraukset tai laajeneminen tapahtuu vain asteit-
taisesti, kun taas ensimméisessd tapauksessa WLike tulee olemaan vdkival-
tatsempi ja ottamaan hallintaansa ryhmdn osia, Jjotka ovat kauimpana ja
vastakkaisimpia. Vdalittdvdt luokat toimivat taten puskureina” (1898b, 833;
korostus/MS).

Simmel esittdd 'kypséssd' muodossa koko sosiologisen pluralismiteorian
ydinajatuksen siitd, kuinka ristikkédiset ryhméjidsenyydet estédvit 'raken-
teellisia héiri6éitd' vahvistumasta koko yhteiskunnan kattaviksi 'kuiluiksi'
sosiaalisten erojen suuntaisesti, ts. kuinka vélittdvéit, sosiaalisiin eroihin
pohjautuvia intressijakoja ristikkéisesti leikkaavat intressiyhteenliittymét
toimivat turvapuskureina, lieventlvét ja hajauttavat 'shokkia' (ks. Simmel
1898b, 833).

Tédmén késityksen Bentley omaksuu suoraan Simmeliltd lisddmétté
siihen teoreettisesti mydéhemmin mitddn uutta. Bentleyn Simmel-kritiikki
kohdistuu ldhinnéd kahteen péidkohteeseen: ensiksikin Bentleyn behavio-
rismin kanssa huonosti yhteensopivaan 'henkisten rakenteiden', psyko-
logian korostumiseen Simmelilld (kun ne Bentleyn mukaan tulisi tunkea
behavioristiseen mustaan laatikkoon); ja toiseksi ryhmékonseption liial-
liseen individualistisuuteen (ks. Bentley 1908, 472-476). Né&istd kritii-
keistd jdlkimmé&inen osuu sosiologisen pluralismiteorian keskeiseen ongel-
maan: ristikkdisyyksien ja jisenyyksien hajoamisen analyysiyksikén
valintaan. Té&issd mielessd Bentley viittaa oikeaan suuntaan: myodhemmissé
empiirisissd tutkimuksissa ja sosiologisen pluralismiteorian yhdistysjidse-
nyyskonseption Kkritiikeissd on osoitettu yksiléon moni- ja ristikkéisjise-
nyyskonseptio suurelta osin paikkansapitdméttoméiksi. Teorian kehityksen
kannalta tédrkedd on ottaa huomioon kummatkin tasot: yksilé erilaisten

intressien kantajana ja luokkatason yksikoén em. tavalla ilmenev& pirstou-
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tuneisuus (ks. luku 5). Kuitenkin Bentleyn omassa tarkastelussa tdméi

lupaava etenemissuunta jdé keskeneridiseksi (ks. seuraava jakso).

2.1.2.2. Bentleyn sosiologisen pluralismiteorian peruspiirteet

Bentleyn teoreettisessa analyysissa siirrytddn Simmelin yksilotasoisesta
ryhméjédsenyyksien tarkastelusta selvédsti ryhmien tasolle, niiden vélisten
vuorovaikutusten jérjestelmédn hahmottelemiseen. Bentleyn pééteos on
sosiologisen pluralismiteorian paradigmaattinen muotoilu siksi, ettd siind
eksplikoidaan kaikki teorian keskeiset peruselementit: ensiksikin intressi
teorian peruskésitteend; toiseksi intressien ja yhdistysten/yhteenliitty-
mien suhteen muotoilu (yhdistykset intressien yhteiskunnallisen realisoi-
tumisen vélineend ja tapana, yhdistysten typologisoinnin hahmotelma);
kolmanneksi ryhmépaineiden (intressipaineiden) merkityksen korostaminen
ja niiden ristikkédisyyden méérittdminen yhteiskuntajirjestelmidn vakai-
suuden perusedellytykseksi.

Kuten edellisessé jaksossa todettiin, Bentleyn intressikonseptio
kiteytyy kaavaksi: intressi = ryhmé = ryhmétoiminta. Intressoituneet
ihmiset muodostavat Bentleylle politiikan tutkimuksen Lkohteen (1908,
203). Bentley pystyy muotoilemaan koko mydhemmén intressitutkimuksen
perusdualismin varsin adekvaatisti (ks. luku 3.1.). Hénen mukaansa
intressin maéérittelysséd olisi véltettdvd kaksi &érivirhettd: yhtaéltd int-
ressejd ei saa maédritelld ryhméin oman verbaalisen ilmauksen perusteella
(esim. Kkirjallisen tai suullisen ilmauksen pohjalta); mutta toisaalta int-
ressid ei myoskédn saa ymmértdd objektiiviseksi luonteeltaan, esimerkiksi

taloudellisista valttdméattomyyksistd johdettavaksi ilmioksi:

"Se intressi(n késite), jota kannatan on jossain mééréatyssé
kayttdytymisen tai toiminnan kulussa ilmenevé erityinen ryhmé-
intressi. Se on ennen kaikkea muuta tiukasti empiirinen. Ei ole
mitddn muuta tapaa pééstd perille yhdestd ryhméintressistd kuin
toisten avulla" (1908, 214).

Bentleyn késittédmélld tavalla intressit samaistuvat ryhmien havaitta-
vissa olevaan toimintaan. Ei ole eroa erilaatuisten intressien vélilld vaan
ne on suhteellistettu: seurauksena on eréinlainen historiaton késitys
poliittisesta prosessista: prosessista, "jolla ei ole alkua eikd loppua...

Keskenddn kanssakédymisesséd olevat ryhmit pyrkivit kohti mitd moninai-
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simpia p#&adméérid. Yhteistd niille on vain tédméi, ettd ne seuraavat pid&mééa-
ridédn, toisin sanoen, intressejaén. DMistd siind on oikein kyse, sitd ei
kysytd" (Hirsch-Weber 1969, 216). Vaikka tietyissd osissa Bentleyn
teosta taloudellisten intressien todetaan olevan voimakkaimpia, itse teo-
reettisessa esityksessd tétd ei Kkésitelld, wvaan poliittisesta prosessista
tulee tédssd suhteessa eriddlld tavalla indifferentti (emt.). Bentleyn mu-
kaan intressit toteutuvat suhteessa vastakkaisiin intresseihin, mutta
vastakkaisuuden perusta ja luonne ji4& hénelld hémirdksi. Kun vield
vastakkaisuudet toteutuvat mitd erilaatuisimpien intressien vélisind suh-
teina, aloittaa Bentley sosiologisen pluralismiteorian pitkan tradition,
Jonka mukaan eriddisia intresseji kdsitellddn teoreettisesti samanarvoisina
Ja pidetdin osoituksena pluralistisen demokratian toteutumisesta.

Pluralistisen yhdistysteorian kannalta kiintoisa, mutta samalla ongel-
mallinen, on Bentleyn ryhmien (ja yhdistysten) luokittelu. Ensimméinen
luokka muodostuu erilaisten yhteiskunnallisten toimintojen perustalla
vaikuttavista 'perusryhmisti’ ('underlying' (myds 'deep-lying', 'lower-
lying') groups). N&mé ovat sellaisia politiikan alueen ulkopuolisiin yh-
teiskunnan perusrakenteisiin kytkeytyvid ryhmid, jotka muodostavat
yhteiskunnan kéyténnén politiikassa, 'pinnan tasolla' toimivia ryhmid
tukevan perustan; ja toisaalta tarkasteltuna 'pinnalla' toimivat ryhmaét
taas 'edustavat' (represent) ja 'heijastavat' (reflect) noiden perusryhmien
intresseja (1908, 427-428, 445). Varsinaiset toimivat ryhmét jakaantuvat
kahteen alaryhmé&n: kokonaisryhmityksen toisen luokan muodostavat
'keskusteluryhmat' (discussion groups) ja kolmannen luokan ‘organisaa-
tioryhmdt’ (organization groups) (ks. 1908, 435-)7. Yhdistyslaitoksen
kehitys tapahtuu juuri né&iden kahden ryhmétyypin alueella. Niiden
keskindinen raja on liukuva; keskustelu edellyttdd aina jonkinlaista
organisoitumista ja organisaation synty edellyttdd tietynlaisen keskustelun
kaymistéd. Niitd yhdistdvit lisdksi samankaltaiset organisatoriset tunnus-
merkit: johto, oma intressi, tietty demokraattisuuden aste jne. (emt.
435-441). Keskusteluryhmit puhuvat, Kirjoittavat, artikuloivat intressejé
ja ideoita. Né&ihin ryhmiin voidaan lukea niin sosialistien yhdistykset kuin
kulttuurin ja tieteen alueen puhtaasti teoreettiset ryhmétkin. Julkinen
mielipide on yhteydessd keskusteluryhmiin: se on aina ryhmémielipide
(emt. 436-438; Hirsch-Weber 1969, 126-127).

Bentleyn organisaatioryhmid ovat muun muassa puolueet, parlamentit,

hallitukset jne., jotka myds toimivat (keskusteluryhmien tavoin) yhteis-
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kunnan pinnalla, mutta samalla edustavat syvemmélld olevia perusryhmid,
Poliittisten organisaatioiden lisdksi Bentley puhuu puoli-poliittisista
organisaatioista, joiden tehtévénd on auttaa hallitusta eréénlaisena pe-
rusryhmid ja esimerkiksi puolueita tai &&nestyskayttdytymistd vélittdvana
momenttina (Bentley 1908, 428-429).

Kiintoisin kohta Bentleyn ryhmien luokittelussa liittyy perusintressi-
ryhmien (jotka eivat itse toimi) ja niitd edustavien ja heijastelevien
keskustelu- ja organisaatioryhmien véiliseen suhteeseen. Itse asiassa
kysymyksessd on Bentleyn késitys poliittisten subjektien muotoutumispro-
sessista. Ongelma voidaan jakaa kahteen osaan: (1) mitd ovat perusryh-
mét ja miten ne muotoutuvat; (2) mika on niiden ja keskustelu- ja orga-
nisaatioryhmien eli poliittisesti toimivien intressiagenttien véilinen suhde.

Perusryhmien tarkastelussa tulee esille Bentleyn teoksen yleisheik-
kous: késitteiden médrittely jdd varsin epaméidrdiseksi. Niihin kuuluu
toisaalta havaittavissa olevia intressiryhmid, kuten kapitalistit ja tyo-
véenluokka, toisaalta taas monenlaisia kvasiryhmié, 'potentiaalisia ryhmié'
jne. Né&itd taas ei voida havaita, koska ne eivit toimi itse, ainoastaan
'pintaryhmien' kautta. Tamén vuoksi Bentleyn tutkimus ajautuu ristirii-
taan omien behaviorististen premissiensid kanssa (tutkimuskohde: ryhmien
aktuaalinen ja havaittavissa oleva toiminta) (ks. Hirsch-Weber 1969, 18-).
Bentley pyrkii mydskin erittelemdidn perusryhmien synnyn edellytyksid:
(a) ihmisryhmien biologiset 'luontoedellytykset' siséltdvat 'fyysisen se-
lektion' ja sopeutumisen biologiseen ympéristéon; (b) tadrkeimmilld ryhmilla
on ldheinen syy-yhteys omistuksen muotoihin (varallisuusryhméit, jotka
nykyisin liittyvét ldheisesti p&&omaryhmittymiin); (c) 'teollisuuden tek-
niikan' synnyttdmi perusryhmé (vastaa Bentleylld tydnjaon ja tuotanto-
tavan Kkésitettd; sisdltdd muun muassa kommunikaation vélineet, hallinto-
ym. organisaation tavan sek#d maaseudun ja kaupungin vélisen tyoénjaon)
(1908, 460-464). Kuten Hirsch-Weber on todennut, Bentleyn perusryhmén
kisitteen ja sen synnyn tavan esikuvana lienee ollut Marxin luokkakon-
septio; Bentley kuitenkin kiiruhtaa torjumaan Marxin luokan késitteen ja
silhen h&nen mukaansa kytkeytyvén 'objektiivisen luokkaintressin' ajatuk-
sen. Bentleyn oma luokkakésite jd& varsin epéselvidksi korostaessaan
luokan koostumista useista kerrostumista siten, ettd esimerkiksi rodut
siséltyvit siihen, mutta 'proletariaatti' sen sijaan ei. Luokan kéisitteelld
onkin epéselvd sivuosa ryhmédn késitteeseen verrattuna (ks. Bentley
1908, 304- ; Hirsch-Weber 1969, 132-134).
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Perusryhmien ja pinnalla toimivien ryhmien suhteen Bentley asettaa
varsin yksisuuntaisesti: pintaryhmét edustavat ja heijastavat perusryhmié
ja ilmentdvét niiden hajoamista pinnalla toimivien intressiryhmien moninai-
suudeksi: ne ovat erdilld tavalla perusryhmien agentteja niiden iskiessé
yhteen toistensa kanssa (1908, 441-442). Na&illd pinnan ryhmilld puoles-
taan on vain 'pintapuolinen' vaikutus perusryhmiin: "missfdin yhteiskun-
taluokassa némé pintapuolisemmat ryhmét eivdt midrédd perusryhmien
kohtaloa" (emt. 445). Keskustelu- ja organisaatioryhmien vaikutusvalta
riippuu niiden painostusvoimasta, joka kytkeytyy kiintedsti ryhmén int-
ressin keskittyneisyyteen ja tekniikkaan eli ryhmin taistelumenetelmiin
(mm. organisaation merkitys) (emt. 208).

Tarkempaan teoreettiseen analyysiin p&fseminen edellyttdisi Bentleyn
keskeisten teoreettisten késitteiden (perusryhméd, intressi, luokka) sekéd
niiden vélittymisen tésméllisempid méérittelyd (perusryhmit - pinnan
ryhmét; luokkarakenteeseen kytkeytyvét intressit - muut intressit;
intressin 'objektiivisen' ja 'subjektiivisen' momentin suhde). Nyt poliit-
tisten 'pinnan' subjektien muotoutuminen joudutaan empiirisesti toteamaan.

Bentleyn kdsitys poliittisen jarjestelmdn vakaisuuden tai tarkemmin
tasapatnoisuuden sdilymisestd ei tuo juurikaan uutta Simmelin késityk-
seen, kun oletetaan se siirretyksi ryhmétasolle. Sen sijaan ongelman-
muotoilun tapa on uusi ja siséltdéd eréitd uusia késitteitd. Bentleylld esiin-
tyy (vield) késitys intressiristiriidoista ja intressitaistelusta: ryhmien
vélinen tasapaino ei ole mik#din annettu vakio, vaan syntyy ryhmien
keskindisen kamppailun tuloksena; se ei ole pysyvé vaan aina liikkeesséi.
Ryhmien vélienselvittely on universaalinen prosessi. Erityyppiset intressit
sekoittuvat samalla tavalla ryhmien vuorovaikutuksen kokonaisprosessiin;
myo6skédén valtion elimet eivét toimi intressiristiriitojen sovittelijoina (ku-
ten erédissd myohemmissd pluralismiteorian kehitelmissi) (ks. esim. Piispa
1977). Tasapaino on seuraus intressien keskinéiskamppailusta; siiné
voidaan erotella erilaisia yllipidon mekanismeja. Bentleyn mukaan ei ole
olemassa mitddn 'kansan intressid' tai 'kansan valvovaa kontrollia', joka
estédisi jotain ryhmiéd saamasta liian suuren vallan (jos hallituksen val-
vonta on lakannut). T&mé olisi kansan mystifiointia.

Tasapainoa ylldpitdvit mekanismit (checks and balances) ovat ryhméi-
aspektista tarkasteltuina moninaiset: (1) toimeenpanovallan ja lains&é-
déntovallan vélinen tyonjako; (2) paikallisten asioiden erottaminen wvalta-

kunnallisista; (3) useiden viranomaisten jérjestelmd kullakin hallinnon
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alueella, jolloin ne kontrolloivat toisiaan; (4) enemmistdvaalien periaate;
(5) puolueet suorina ryhméedustuksina kontrolloivat toisiaan omalla
tasollaan; (6) puolueen sisdiset 'faktiot' ja siivet kontrolloivat toisiaan;
télléin yleisesti hyvéksytyistd normeista poikkeaminen saattaa synnyttda
uuden 'faktion' jne.; (7) niiden ryhmien suorittama kontrolli, jotka
ilmaisevat itsensé julkisen mielipiteen vélitykselld (keskusteluryhmét); (8)
Simmelin konseption suorana sovellutuksena: monien ristikkéisten ryhmien
jarjestelmd, joka kansallisissa kysymyksissd ehkéisee perusryhmid hajot-
tamalla luokkapohjaisten kuilujen syntymistd (ks., Bentley mm. 1908,
455-456; 218; 406).

2.2. Sosiologisen pluralismiteorian toinen sukupolvi: paradigman

vakiintuminen ja kukoistuskausi

Vaikka pluralistisen teoretisoinnin traditio jatkui Yhdysvalloissa sotien
vélisenékin aikana, ei ole sattuma, ettd Bentleyn teos nousi keskusteluun
merkittdvasti vasta 1950-luvulla. Garsonin tutkimuksessa tédmé tulkitaan
useiden tekijéiden yhteisvaikutukseksi: (1) Bentleyn keskeiset kési-
tykset, kuten &&rimmiinen ryhmékorosteisuus (vs. vallinnut individua-
lismia ja suurmiesteorioita suosinut teoriasuuntaus), koko yhteiskuntaa
koskevan ryhméintressin hylkdidminen ryhmien taistelun hyvéksi ja niistéd
seuranneet demokratiaa koskeneet johtopédétokset, olivat hallitsevista
késityksistd poikkeavia. (2) Toinen tekijdryhmé liittyy ajankohdan 'so-
siaaliseen tilaukseen': sota-ajan konsensus ja sen sisdlld kdydyt konfliktit
sekd totalitarismikritiikin merkityksen korostuminen nostivat ryhméproses-
sit my0Os teoreettiseen keskioén (ks. Garson 1978, 77-78). Bendix ja
Lipset arvioivat, ettd politilkan sosiologian merkitys kasvoi "kommunis-
tisen vallankumouksen, fasismin nousun ja toisen maailmansodan aiheut-
tamien sosiaalisten ja poliittisten mullistusten" seurauksena (1966, 10; ks.
Piispa 1977, 86). Ryhmépolitiikkaa pidettiin vapaan yhteiskunnan kulma-
kivend (Garson 1978, 78-79). 1950~luvun pluralismiteoretisoinnin 'realismi'
(oligarkiatendenssien huomioon ottaminen) puolestaan oli poliittisen jérjes-
telmén erédiden kriisitendenssien seurausta. Té&mi ongelmakokonaisuus
ilmenee pluralismiteorian normatiivisten (demokratia vs. totalitarismi

yms.) ja analyyttisten elementtien yhteenkietoutumisena sekd amerik-
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kalaisen tutkimuksen erédissd varianteissa ettd Saksan liittotasavallan nk.
neopluralismissa. Seuraavassa tarkastelussa normatiivinen aspekti rajataan
ulkopuolelle ja demokratiaongelmaakin tarkastellaan vain korporatismiteo-

rioiden esittdmien kysymysten ratkaisuyritysten kannalta.
2.2.1. Intressi jaettuina asenteina

Trumanin teoksessa 'The Governmental Process' (1951) kehitellddn Bent-
leyn muotoilemaa sosiologisen pluralismiteorian konseptiota8 (vrt. Bent-
leyn teoksen nimeen 'The Process of Government'). Verrattuna Bentleyn
ja eurooppalaisen politilkan sosiologian teoriankehittelyyn Truman ei
kykene esittdmédn juurikaan uutta. Trumanin teoksessa intressiyhteen-
liittymédt irrotetaan entistd (=Bentley'd) selvemmin yhteiskunnan Iluok-
karakenteen tarkastelusta. Jos amerikkalaisen sosiologian alkukaudella
intressien perustaa haettiin vieteistd (esim. Ross, ks. Huber 1958) tai
ryhmien perusintressien ristiriidoista (esim. Bentleylld esiintyvét viit-
taukset tdhén suuntaan), etsiytyy Truman asennetutkimuksen suuntaan.
Bentleyn ryhmékésite on laaja-alainen ja se kytkeytyy perusryhmien
kautta yhteiskunnan fyysisiin ja taloudellisiin rakenteisiin. Truman
psykologisoi (tai sosiaalipsykologisoi) ryhmén ja sen perustana olevan
intressin késitteen., Tdmé korostaa Trumanin tutkimuksessa (vapaaehtois-
ten) (intressi)yhteenliittymien/yhdistysten  merkitystd perusryhmien
kustannuksella. Tietyssd piirissd tapahtuva ryhmdinteraktion prosesst
Johtaa Trumanin mukaan yhteisten, ‘jaettujen asenteiden' syntymiseen
(shared attitudes). Trumanin kiZnnostuksen erityiskohde, intressiryhmd
mddritelldan "miksi tahansa ryhmdksi, joka esittdd yhden tai useamman
Jaetun asenteen perustalla vaatimuksia toisidle ryhmille yhteiskunnassa”
(1951, 33). Jaetut asenteet muodostavat ryhmien toiminnan yhteisen
viitekehyksen tilanteiden ja tapahtumien arvioinnille ja tulevalle toimin-
nalle. Tésséd yleisessd merkityksessd kaikki ryhmét ovat 'intressiryhmid',
Tédméi késitys jo implikoikin Trumanin intressikonseption: "jaetut asen-
teet... konstituoivat intressin" (emt., 34). Truman sédilyttdd Bentleyn
teoreettisen késityksen siitd, ettd yhteiskunta koostuu toimivista ryhmistéd
ja ettd ryhmien toiminnan perustana on jokin (subjektiivinen) intressi.
Truman suorittaa kuitenkin térkeén lisdjaottelun toteamalla, ettd vaikka
jokaisen toimivan ryhmén toiminta perustuu intressille, on mahdollista

tutkia myOs intressejd, jotka eivét tiettynd ajankohtana tule ilmaistuksi
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ryhméinteraktiossa, ts. joita ei edusta mik#didn ryhmé tai yhdistys. Néita
intressejd Truman kutsuu ’‘potentiaalisiksi intresseiksi’. Ne ovat erédin-
laisia tulemisensa prosessissa olevan toiminnan vaiheita, 'valmiustiloja’',
'toimintatendensseji'. Né&ihin intresseihin perustuvat 'potentiaaliset int-
ressiryhmét', so. ryhmét, jotka eivit (vield?) ole olemassa, mutta jotka
voivat halutessaan muotoutua sellaisiksi (Truman 1951, 34-35). Néayttéisi
aluksi siltd, ettd Trumanin potentiaalisen ryhméin eli intressin, jota
mikdédn intressiryhmé ei aja, késitteellistdminen johtaisi intressien eri-
arvoisuuden toteamiseen organisoitumisen alueella. Ohimennen Truman
puhuu potentiaalisista ryhmistd organisoitumattomina v&hemmistdintres-
seind (1951, 512), mutta Truman ei kehittele eteenpdin titd ideaa, joka
johtaisi pohdintoihin eri luokkien ja ryhmien intressien artikuloitumisesta
ja realisoitumisen edellytyksistd. Né&in yleiskésitykseksi jad kuva intres-
sien periaatteessa yhtélédisestd organisoitumisen mahdollisuudesta yhteis-
kunnassa. Potentiaalisen ryhméin kéisite tekee teorian empiirisen testaa-
misen ldhes mahdottomaksi: silld voidaan viitata mihin tahansa. Potenti-
aalisten ryhmien péimerkitykseksi muodostuukin Trumanilla toimiminen
yhteiskunnan konsensusta ja normi- ja arvoyksimielisyyttd valvovana
verkostona: yhteiskunnassa vallitsee laajalle levinnyt, yleisesti hyvak-
sytty pelin sdéntéjen (rules of the game), asennejérjestelmien, yleisen
ideologisen konsensuksen muodostama yhteisymmérrys auktoriteetin luon-
teesta ja rajoista. Tadmé durkheimildinen 'conscience collective' on poten-
tiaalisten ryhmien intressiperusta (1951, 506). Sen jalkeen kun néméi
asennejédrjestelmidt on yleisesti 'hyviksytty' ja ne ovat rutinisoituneet,
niitd tukevat organisoituneet intressiryhmét/-yhteenliittymédt lakkaavat
toimimasta ja muttuvat 'potentiaalisiksi'. Nyt saattaa néayttda, ettei néailla
konsensusintresseilld olisi lainkaan toimivia tuki-yhteenliittymié.
Vakiinnuttuaan ne muodostavat itseddn tukevien mekanismien jérjes-
telmén ja yhteiskunnan jasenet omaksuvat ne suurelta osin jo lapsuudessa
erilaisten sosiaalistamisen instituutioiden vaikutuksesta. Myo6hemmilla
tapahtumilla on liséksi tendenssi vahvistaa noita pelin siént6jé siten, etté
niistd muodostuu eréénlaisia kirjoittamattomia lakeja eri viranomaisille,
virkamiehille, organisaatioille jne. Pelin s#intéjen merkitys paljastuu
silloin, kun niitd rikotaan; tuolloin potentiaaliset ryhmét saattavat ak-
tivoitua uudelleen (ks. Truman 1951, 514-515). Téami siséltdd késityksen
siitd, ettd ihmisilld on selvésti tiedostettavissa ja identifioitavissa olevat

intressit, jotka ilmenevét (aktuaalisten Lai polenlisalislen) ryhmien/yhdis-
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tysten toimintana. Edelleen t&mé edellyttdd olettamusta jirjestelmén avoi-
muudesta kaikille intresseille ja eri alueiden intressien samanarvoisuudes-
ta (taloudelliset, poliittiset, ideologiset jne.) (ks. Bachrach 1975; 41;
Blanke et al. 1974, 204; Narr & Offe 1975, 38). Tasa-arvoisuuden oletta-
mus heikentéd sosiologisen pluralismin tieteellisen teorian luonnetta ja
painottaa sitd metateoreettisen postulaatin suuntaan: se muistuttaa téssé
suhteessa erédénlaista 'general orientation' -mallia, jonka mukaisesti empii-
risid ilmi¢itd voidaan tarkastella, mutta sitd ei voida empiirisesti testata
(ks. Narr & Naschold 1971, 208, 218; Garson 1978).

2.2.2. Yhdistys intressin olemassaolon todisteena

Schattschneider muotoili intressien ja yhdistysten suhteen ytimekkéésti:

"Keskustelu intresseistd muuttuu véaistdméattd keskusteluksi
yhteenliittymisté/yhdistyksistd (associations), silld yhteen-
liittymé/yhdistys on sen né#kyvéd ruumiillistuma, jonka néky-
méton motiivi intressi on. Organisoitumaton intressi on pel-
késtédn jotain potentiaalista eiké sen tosiasiassa tarvitse kos-
kaan tulla ilmi. Tavallaan organisaatio on todiste intressin
todellisuudesta." (1942, 21; ks. myés 1935, 2. luku)

Schattschneider esittdd kaksi vapaaehtoisten yhteenliittymien/yhdis-
tysten sosiologian pluralismiteoreettiseen muotoiluun vakiintunutta ldhto-
kohtaa: enstksikin yhdistykset mddritellddn intresseistd kdsin (sosiaali-
siksi jérjestelmiksi, joiden tarkoituksena on jésentensd yhteisten intres-
sien ajaminen) (ks. esim. Sills 1968; Fossaert 1977; Horch 1984; Meister
1972); toisekst viitataan sithen, ettd todellisia (so. sosiologisen tutkimisen
arvotsia) ovat vain nme intressit, jotka ovat organisoituneet ts. konstitu-
oineet itselleen oman yhdistyksen. *Tédmé jélkimméinen Kkanta esiintyy
Schattschneiderilla problematisoituna (Schattschneider 1960), mutta
vakiintuu pian 'ongelmattomassa' muodossa sosiologisen pluralismiteorian
paradigmaattiseksi perustaksi. Trumanilla tdmé ilmenee siiné, ettd poten-
tiaalisen intressin késite, joka mahdollistaisi organisoitumattomien int-
ressien késittelemisen todellisina, kéytdnnodssid rajoitetaan koskemaan
yhteistd normi- ja arvokonsensusta puolustavien, tarvittaessa aktualisoi-
tuvien intressiryhmien toimintaa. Tutkimus ja teoretisointi kohdistuu
tdmén mukaisesti todellisuudessa, poliittisen jarjestelmédn areenalla toimi-

viin organisoituneisiin intresseihin ja niitd edustavien yhdistysten vuoro-
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vaikutusprosesseihin. Implisiittisend on olettamus, ettd koska intressit
pohjautuvat jaettuihin asenteisiin, niilld ei ole rakenteellisia kytkentojd
taloudellisiin tai luokkatekijéihin ja sitd kautta kokonaisjidrjestelméén
(paitsi taloudellisilla yhdistyksilld yksind muiden samanarvoisten jou-
kossa). Tuloksena on poliittisen jérjestelmén teoreettinen malli, missé
olemassa olevat intressiyhteenliittymét otetaan eréélld tavalla annettuina
hieman analogisesti liberalismin mallin (esim. Mill) kanssa, jossa yksil6l-
liset preferenssit otettiin annettuina (ks. Balbus 1971, 159-162).

Helposti on tdhén liittyen oletettu, ettd kaikilla todellisilla intresseilld
on periaatteessa samankaltainen organisoitumisen mahdollisuus ja téstéd
johtuen demokraattisen pluralismin pelisddntéjen takaama samalainen
vaikutusmahdollisuus poliittisessa jdrjestelmédssd (vrt. kuitenkin nk.
neopluralistien tédstd poikkeava kanta: Sontheimer 1972; Kremendahl 1977;
1980; ks. jakso 2.2.3.2.). Radikaaleimmatkin amerikkalaiset pluralismiteo-
reetikot, kuten Polsby ja Dahl, jotka myodntdvét yhteiskunnallisen vallan
jakautuvan epétasaisesti eri ryhmien vililld, toteavat tédmén valtaeron
politiikan kannalta epérelevantiksi; paksu lompakko tai pankkikirja ei tee
omistajastaan poliittista manipulaattoria (ks. Zeuner 1976, 144-145)., Té&mi
seuraa melko suoraan intressin késitteen subjektivoinnista, mikéd tekee
mahdolliseksi organisoitumisen edellytysten unohtamisen. Analyysissa
korostuvat nyt jo artikuloidut ja organisoituneet intressit, poliittinen
areena aktuaalisessa vuorovaikutuksessaan; analyysin ulkopuolelle ('spe-
kulaation' alueelle) jéddvdt hyvin yleiset sekd hyvin heikkojen ryhmien
organisoitumattomat (kenties myo6s artikuloitumattomat) intressit tai pelin
sddnt6jen vastaiset intressit (ks. Balbus 1971, 162-163; Forsthoff 1960;
Jesse 1979, 151; Oberreuter 1980, 30; Narr & Naschold 1971, 237-238).
Millsin mukaan té&mé johtaa siihen, ettd "monet elinkykyiset vaihtoehdot ja
potentiaaliset kysymykset eivdt tavoita hallitusareenaa ja tédten péése
osaksi havaittavissa olevaa tasapainottavaa prosessia" (Mills 1963, 253).
Tédmé puolestaan johtaa yksityisten tarpeiden ja intressien ja julkisten
kysymysten alueiden vilisen suhteen véédristymiseen (Connolly 1969, 14)
(ks. luku 4.1.).

Tuloksena on kdsitys, jonka mukaan olemassaolevien intressien Jja
organisoitumisen vdlineiden mdard synnyttdd kulloisenkin intressiyh-
teenlilttymien ja yhdistysten kokonaisuuden. Polilttisen Jjarjestelmdan
alueella tdmd idmenee kirjavan ryhmien, intressiyhteenliittymien ja yhdis-

lysten joukon toimintana, joukon, jonka keokindiold suhteita ei selvdstl
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mddritelld. Organisaation muodostumisprosessin tavasta antaa hyvén
kuvan Trumanin esitys yhdistyksen synnystd: yhdistys on sen mukaan
"ryhmétyyppi, joka syntyy... tangenttisista suhteista (tangent rela-
tions)" (1951, 43). Truman korostaa yhdistysten olennaista merkitysta
poliittisen jirjestelmédn toiminnalle. Tangenttiset suhteet liittyvit yksilén
jdsenyyteen useammissa ryhmissd. Ryhmé&t ovat tangenttiset toisiinsa
ndhden sen yksilon kautta, joka kuuluu né&ihin molempiin. Kun héirigita
syntyy kahdessa tai useammassa tangenttisessa ryhméssd, yksilét pyrki-
vit sopeutumaan niihin yhteiselld toiminnalla uudessa perustettavassa
ryhméssi, yhdistyksesséd. Esimerkiksi koulun ja kodin ryhmét tangentoi-
vat oppilaiden kautta. Jos oppilaiden koulunk&ynnissd kehittyy ongelmia,
saattavat vanhemmat ja opettajat muodostaa yhdistyksen noihin ongelmiin
reagoimista varten: "Yhdistyksen sanotaan syntyvén, kun huomattavalla
ihmisjoukolla on samanlaisia vakiintuneita tangenttisia suhteita ja kun he
toimivat s#innoéllisesti vuorovaikutuksessa Kkeskendén niiden pohjalla"
(Truman 1951, 43).

2.2.3. Max Weber ja 'eliittien pluralismi'

2.2.3.1. Yhdistys herruussuhteina

Max Weberin késitys organisaation siséisestd demokratiasta ja sen mahdol-
lisuuksista muodostaa Michelsin tuotannon kanssa yhden vélittdvin teo-
reettisen askeleen pluralismiteorian uudempien muotojen Kkehittymiselle.
Demokratia-konseption kehitystd voidaan seurata antiikin ajoista nykyi-
seen demokratiakeskusteluun saakka (ks. esim. Naschold 1969). Tutki-
muskohteeni kannalta erityisen kiintoisaa on se muutos, joka tapahtui
'suoran' ja 'edustuksellisen' demokratian késitteiden suhteessa liberalismin
teoreetikkojen tuotannossa. Liberalismin teoreetikkojen (Bentham, J. S.
Mill) tuotantojen alkuvaiheessa demokratiaa vaadittiin mahdollisimman
laajojen joukkojen oikeudeksi. Sen aluetta laajennettiin pienistd yhteiséisté
koko yhteiskuntaan, mutta pyrittiin rajaamaan se tiettyihin osa-alueisiin.
Edustukselliset elimet né#htiin vélineind suoran demokratian toteuttami-
sessa. Erilaiset sosialistiset virtaukset laajensivat demokratiakésitteen
vaatimukseksi tdydestd osallistumisoikeudesta kaikilla alueilla. Naschold on
tutkimuksessaan osoittanut, kuinka 1800-luvun puolivélin tienoilla libera-

lismin teoreetikkojen painotukset alkoivat muuttua: tyoévéenliikkeen nou-
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sun ja uusien yhteiskunnallisten ristiriitojen muodostamassa tilanteessa
delegointiteorian avulla luovuttiin alkuperédisestd suoran demokratian ja
yleisen &énioikeuden ideasta (nédin mm. J. S. Mill). Demokratian konsep-
tio muotoiltiin uudelleen: vaikka viime kédessd yksilod pidettiin omien
intressiensd parhaana tuomarina, katsottiin, ettd ne voidaan 'objektivoida'
johdon edustettaviksi. Né&in yksiléiden intressien ja 'yhteishyvén' politii-
kan suhde kééntyi alkuperéisiin lédhtékohtiin verrattuna péinvastaiseks:.
Hallitsevan sdéddyn arvosysteemind edustuksellisuuden idea levisi véhitel-
len ensin porvarillisten puolueiden ja yhdistysten sisdisten rakenteiden
periaatteeksi ja sieltd sosialistisiin puolueisiin, yhdistyksiin ja osuus-
toiminnallisiin yksik6ihin (Naschold 1969, 19—24)9.

Téssd tutkimuksessa organisaatioiden sisdisen demokratian kysymys
liittyy yhtédéltd pluralismiteorian uusimpien versioiden historiaan, toisaalta
taas pluralismikritiikkiin, nk. inkorporoitumisteorian kehitykseen. Sen
keskeinen merkitys on siind, ettd oligarkisoitumis- ja byrokratisoitumis-
keskustelussa on osoitettu perusteettomaksi véitteet intressien ja yhdis-
tysmuodon vilisestd formaalisesta 'sisélté' - 'muoto' -suhteesta. Organi-
saation sisdisen demokratian ongelman ratkaisutapa vaikuttaa siihen, milléd
tavalla tietyn ryhmén intressi ilmenee yhdistyksen ajamana poliittisen
jérjestelmén tasolla. Télle prosessille on sosiologisessa pluralismiteoriassa
ja inkorporoitumisteoretisoinnissa annettu erilainen tulkinta. Intressien
muuntumis- ja ko. prosessin hyvéksikdyttoprosessin tarkastelulla on
olennainen merkitys poliittisen jérjestelmén kokonaisuuden kannalta.
Siihen ongelmaan keskittyvéat tutkimuksen luvut 4. ja 7.

Yhdistysten sisdisen demokratian tutkimisessa keskeinen teoreettinen
léhtokohta on 1920-luvulta ldhtien ollut Robert Michelsin ja Max Weberin
tuotannossa. Molemmat arvioivat yhteiskunnallisten liikkeiden, poliittisten
puolueiden ja yhdistysten kehitystd samansuuntaisesti; muun muassa
Saksan sosialidemokraattisesta puolueesta molemmat esittivdt (v. 1906-
1907) hyvin samankaltaisen nékemyksen. Téamén késityksen mukaan
byrokratisoituminen on edennyt ja tulee etenemddn demokraattisissa
hallintokoneistoissa ja politiikan erilaisissa elimissé ja moderneissa puo-
lueissa. Myoskin heidén arvionsa poliittisen johtajuuden luonteesta ja
perustasta uudentyyppisesséd lédnsi-eurooppalaisessa demokratiassa oli
samanlainen (ks. Mommsen 1981, 105). T&méd on johtanut puhumiseen
Weber-Michels-aspektista (tai jopa paradigmasta) yhdistystutkimuksessa
(ks. Rammstedt 1978; Sills 1968)1°.
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Michels lahti 'puoluesosiologiassaan' ja sitd edeltidneissid artikkeleis-
saan liikkeelle rousseaulaisesta vélittomédn demokratian késityksestd. Sen
mukaisesti edustuksellisuuteen perustuvan jérjestelmén ja demokratian
katsotaan olevan yhteensovittamattomat; oligarkkisten rakenteiden muo-
toutuminen yhdistyksissa/yhteenliittymissd merkitsee luopumista jérjes-
telmdn demokraattisuudesta. Yhteiskunnallisen liikkeen laajeneminen
puolestaan synnyttdd viistdmittd sellaiset organisoitumis- ja institu-
tionaalistumisprosessit, joiden seurauksena on oligarkkisten rakenteiden
synty (ks. Michels 1908; 1909; (1912) 1966, 335): "wer Organisation
sagt, sagt Tendenz zur Oligarchie" (1909, 232). Michelsilld tutkimuksiin
yhdistyy, selvimmin tuotannon alkuaikoina, olemassaolevan todellisuuden
ja sen poliittisten (oligarkkisten) kehitystendenssien kritiikki demokratian
ideaalikonseptiosta (Rousseau) késin, ts. demokratian idean ja vallitsevan
todellisuuden vastakkainasettelu (ks. luku 4.2.). Té&méa lédhtokohta joutui
Weberin kritiikin kohteeksi. Michelsin varhaistuotannon késitteet olivat
hidnen mukaansa tieteeseen soveltumattomia: "Sellaiset késitteet kuin
kansan tahto', 'kansan aito tahto' ovat kauan sitten lakanneet minulle
olemasta olemassa'"; ja edelleen: "Jokainen idea ihmisten toisiin omaaman
herruuden lakkauttamisesta mink& tahansa sosialistisen jirjestelmin tai
minkd tahansa hienostuneen 'demokratian' muodon avulla on utopiaa
(Kirje Michelsille, sit. Mommsen 1974, 87). Weberin mukaan tuli valita
haluttiinko laatia ‘'subjektiivisia vetoomuksia' tai utopistisia ja eettisid
kysymyksenasetteluja vai pyrkid puolueettomaan, analyyttiseen historian-
kirjoitukseen ja tutkimukseen; ts. oli valittava 'etiikan' ja 'tieteen' véi-
lilld., Weber pyrki vakuuttamaan Michelsin siitd, ettd t&mi oli sekoittanut
loogisesti eri alueille (etilkka - tiede) kuuluvia kategorioita toisiinsa
(Scaff 1981, 1276-1277). Sanalla sanoen Michelsin demokratia~konseptio oli
arvoarvostelmainen ja perustui pikemminkin naiville moraaliselle visiolle
kuin historiallisesti olemassaolleen jédrjestelmén tutkimiselle (emt. 1277,
1282). Té&lla olikin tiettyd vaikutusta Michelsin ajatteluun: vuoden 1915
'puoluesosiologian' esipuheessaan hén totesi ohittavansa moraaliset arvi-
oinnit puolueista, silld tutkittavana oleva sosiologinen klikkien ja ala-
luokkien muodostumiseen liittyvd ihmisagregaattien toiminnan laki on
"mink&d tahansa hyvén ja pahan tuolla puolen" (1966, 6). T&mi ei tosin
poistanut ristiriitaa teoksen rousseaulaisten ldhtokohtien kanssa (ks.

Siisidinen 1983).
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Michelsin  ldht6kohtakategoriana oli rousseaulainen 'demokratia',
Weberilld yhdistyssosiologia kytkeytyi 'herruuden' (Herrschaft) késit-
teeseen. Herruus on Weberin mukaan neutraali tieteellinen késite, 'vallan
erikoistapaus'. Herruuden harjoittaminen téhtdd toiminnan taloudellisten
tai muiden intressien toteuttamiseen ja se voidaan samaistaa auktoriteet-
tiin perustuvaan késkyvaltaan (Weber 1976, 544). Herruuden ké&énteinen
luonteenpiirre on tottelevaisuus, joka voi perustua joko tradition, ka-
risman tai rationaalisten syiden hyvéksymiseen késkyjen perustaksi.
Rationaalinen (legaalinen) herruus perustuu siihen, ettd ihmiset uskovat
hallintosddddsten ja normien syntyneen oikeiden menettelytapojen kautta.
Herruuden legaalista tyyppiéd vastaava hallinnollinen apparaatti on Webe-
rilld byrokratia (ks. Weber 1976, 544; 551-; Mouzelis 1975, 15-17).
Byrokratia oli Weberin mukaan néin ollen my6s puolueiden ja yhdistyslai-
toksen hallitseva organisaation tyyppi. Té&td kautta Weberin puolue- ja
yhdistysdemokratian konseptio kytkeytyy osaksi hénen rationaalisuuden
teoriaansa.

'Lannen' yhteiskunnat erottaa muista sivilisaation tyypeistd se, etté
ne ovat rationaalisuuden ldpédisemid: niissd kehittynyt tieteen ja koulu-
tuksen jérjestelmé, taiteen ja rakentamisen tekniikka, hallinnon edistyneet
piirteet sekd tyon tehokas organisaatio ovat kaikki rationaalisuuden
toteutumisen muotoja eldmén eri alueilla (ks. M. Weber 1980). Formaalin
rationaalisuuden ideaalityyppid luonnehtivat seuraavat seikat: (1) pyr-
kimys tiedostaa péddméédridt, jakaa ne osapéddmédriin analyysin avulla ja
toteuttaa ne eri alueilla; (2) pyrkimys valita keinot yksinomaan p&&mééré-
tarkoituksenmukaisuuden perusteella (teknisen edistyksen ja tehokkuuden
periaatteet); (3) laskelmallisuuden ja suunniteltavuuden kriteereihin
perustuva formaalisten suhteiden vahvistaminen keinojen ja pé&éméérien
vélille, T&dma rationaalisuus ilmenee talouden alueella selvimmin, mutta
ldpédisee Weberin mukaan jonkin asteisena muutkin elédmén alueet. Helpoin-
ta on rationaalisuuden toteuttaminen taloudessa, vaikeinta kulttuurin
yms. alueella (ks. Weber 1976, 343-; Rammert 1982, 39-45). Byrokratia
on Weberin mukaan formaalin rationaalisuuden hallinnollinen korrelaati,
rationaalien eldmé&nmuotojen palvelija. Byrokratia on sekéd traditionaalisen
ettd karismaattisen hallitsemisen tavan vastakohta (ks. 1976, 654; 578-
579). Modernin teollisuuskapitalismin kehitys syrjdyttdéd patriarkaaliset ja
patrimoniaaliset hallintojérjestelmét peruuttamattomasti byrokraattisen

tieltd, Ilistoria ei Weberin mukaan tunne yht#ddn esimerkkid, jossa byrok-
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ratia olisi hallitsevaksi muodostuttuaan hévinnyt ilman, ettd koko sen
kantama kulttuuri olisi tuhoutunut (1976, 128; 318-319).

Byrokratian kasvu ei ole mikdin luonnonhistoriallinen prosessi, vaan
silld on tietyt taloudellis-sosiaaliset edellytykset: (1) rahatalouden kehit-
tyminen; (2) hallintotehtdvien mééréllinen kasvu; (3) hallinnon tehtédvéi-
piirin laadullinen laajeneminen; (4) ratkaiseva syy: byrokraattisen orga-
nisaation puhtaasti tekninen ylivoimaisuus; (5) esineellisten/asiallisten
(sachliche) tuotantovéilineiden keskittyminen 'herrojen' késiin; (6) hallit-
tujen vélisten taloudellisten ja sosiaalisten erojen ainakin suhteellinen
tasoittuminen, mikd on joukkodemokratian véistdméiton seurausilmio (1976,
556-557). Byrokratian ylivoimaisuuden takia kapitalismi tarvitsee sité
valttaméttoméisti ja sen vuoksi byrokratian tunkeutuminen eri eldmén-
alueille on kapitalismin kehityksen toiminnallinen edellytys. Té&ssé mielessé
tulevaisuus kuuluu Weberin mukaan byrokratialle (Weber 1958, 149;
Ebbighausen 1981, 41-42; Herzog 1966, 235)LL,

Jotta tekisimme oikeutta Weberin byrokratiakonseptiolle, on todettava
sen tietynlainen ambivalenttisuus. Kuten Ldwith jo vuonna 1932 huomaut-
ti, Weber piti byrokratiaa toisaalta ylivoimaisesti tehokkaimpana hallinnon
organisoinnin tapana (ks. edelld) ja tidmé&n vuoksi 'vallankumouksellisena',
'vapauden alueena' verrattuna edeltdviin rakenteisiin; toisaalta taas hén
ndki siind piilevit vieraantumisen tyyppiset vaarat yksildlliselle vapau-
delle ja demokraattisille oikeuksille: nyt byrokratia esiintyy rationaali-
suuden idean toteutumista ehkiisevénéd jiykistyneend rakenteena ('stahl-
hartes Gehause von Horigkeit' (1976, 835); 'allgemeine Verapparatisie-
rung der Menschen'), yhteiskunnassa itsenéistyneend rautaisena ihmisten
alistamisen koneistona (ks. Lowith) 1960, 19-; Herzog 1964, 234-235;
Beetham 1974, 64-65). Pluralismiteoreettiseen yhdistyksen sosiologiaan
Weberin byrokratiakonseptio on vaikuttanut ennen kaikkea edellisessé
merkityksessé, jdlkimméinen aspekti on otettu huomioon paremmin yhteis-
kunnallisten liikkeiden ja yhdistysmuodon suhteen tutkimuksessa (vrt.
luku 4.2.).

Jo vuonna 1905 Weber piti kapitalismia ja byrokratiaa kaksosina, jotka
tulisivat muuttamaan perusteellisesti yhteiskunnan koko toiminnan jirjes-
telmén (ks. Mommsen 1981, 110). Eréissi tuotantonsa osissa Weber jopa
puhui kapitalistisesta tuotannosta ja byrokraattisesta herruudesta, 'teh-

taasta' ja 'valtiosta' samankaltaisina:
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"virkamiesten oikeudellinen erottaminen hallinnonvélineistd
(Verwaltungsmitteln) on poliittisten... organisaatioiden (Ver-
bande) alueella toteutettu kuten tyoldisen erottaminen tuotan-
toviélineistd kapitalistisessa taloudessa"

(Weber, sit. Ebbighausen 1981, 42).

Sosiologisen  pluralismiteorian  kehityksen  kannalta merkittdviksi
muodostut Weberin kdsitys sitd, ettd michelsldinen (rousseaulainen)
demokratiakonseptio oli muuttunut utopistisena kdyttokelvottomaksi sekd
kokonaisyhteiskunnan ettd yhdistysten ja puolueiden sisdisen jirjestelmdn
tasolla.  Joukkodemokratian aikakaudella dominoivaksi puoluetyypiksi
muodostui byrokraattinen apparaattipuolue, mikd syrjéytti kunniajohtajien
johtaman puoluetyypin. Tilalle astuivat ammattijohtajat, toiminnan paino-
piste siirtyy maailmankatsomuksellisista kysymyksistd kaytédnnén tavoit-
teisiin, seuraajakunnasta puolueapparaattiin; kaikki té&mi korostaa byrok-
ratian periaatteiden mukaan stabiilisuutta ja jatkuvuutta (ks. Weber 1976,
546; Herzog 1964, 242-; ks. my6s Sultan 1926, 133-; laajemmin Weberin
politiikkakonseptiosta, ks. Beetham 1974; Ebbighausen 1981; Pekonen
1983).

Samansuuntainen kehitys toteutuu muissakin yhteenliittymissi ja koko
yhdistyslaitoksessa; yleisesti kehityssuuntaa kuvaa Toénniesin typologia:
kehitys kiy Gemeinschaft-yhteiséstd kohti Gesellschaft-tyyppid (Weber
1906, 581).

Modernit yhdistykset kehittyvédt keinotekoisina, epépersoonallisina
yhteenliittymind, joiden avulla yksilét sosiaalisiin ryhmiin jakautuneina
pyrkivét toteuttamaan 'kylmén asiallisia' intressejdén. Yhdistysten muo-
dostuminen ei Weberin mukaan ole mitddn spontaanien mielihalujen tai
tarpeiden synnyttidméi jarjestidytymistd: "Yhteiskunnallistumisen viiled
asiallisuus/esineellisyys (die kiihle Sachlichkeit) synnyttdd yksiléiden
tasméllisen jirjestdytymisen ryhmien pédéméiidrédtoimintaan - olkoon timéi
jalkapallokerho tai poliittinen puolue" (Weber 1906, 581). Byrokratisoi-
tunut/ byrokratisoituva yhdistyslaitos (Vereinwesen) toimii vélineend,
jonka avulla 'Gemeinschaft-toiminta' muuttuu rationaalisesti jirjestetyksi
'Gesellschaft-toiminnaksi'. Sellaiseksi muodostuttuaan se toimii ensiarvoi-
sen térkednd herruus- ja valtasuhteiden vélineend niille, jotka yhdistys-
laitos-apparaatteja hallitsevat (Weber 1976, 569-570).

Yhdistyssosiologian tutkimuskohteeksi Weber méiéirittelee yhdistyksen

"ihmisten vilisind herryussuhteina” (lerrschaftsverhiltnisse): kyseesséd
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on muodollisesti ja virallisesti enemmistéherruussuhde; yhdistysten todel-
lisuudessa aina yhden tai muutaman johtotehtédviin kyvykkédén 'vdhemmis-
toherruus'. Valikoitumisprosessi huolehtii yhdistyksissd todellisen her-
ruuden keskittdmisestd pienelle johtoryhmélle (Weber 1911, 55-56).

Yleinen byrokratisoitumisen tendenssi ilmenee puolueiden lisdksi myds
muiden yhdistysten kehityksesséd siten, ettd maailmankatsomuksellisista
intresseistd syntyneet yhdistykset irtaantuvat kehityksessidin enenevésti
néisté alkuperéisideoistaanlz Yhdistysten sisdiset rakenteet esineel-
listyvdt muuttuessaan em. ideoiden toteuttamisen vélineeksi, ja ammatti-
ihmiset valtaavat ne. Ideasisdllon esineellistymisen jokaisessa vatheessa
katkkiin yhdistyksiin kinnittyy Jolain tavalla myds sellaisia sisdltdjd,
Jjoita ne periaatteessa alun perin saattavat vieroksua tal jopa vastustaa.
T4td kautta ne alistetaan yhteiskunnan poliittisen jdrjestelmdan kokonai-
suudelle (Weber 1911, 56-57),

Yhdistys on Weberille herruussuhde kahdessa merkityksessd: enstksi-
kin yhdistyksen sisdisend herruussuhteena (vrt. késitys yhdistyksen
sisdisen demokratian utopistisuudesta Gesellschaft-tyyppisessid joukko-
demokratian yhteiskunnassa) ja toiseksi kokonaisyhteiskunnan yhteiskun-
nallistumisprosessiin Uittyvand herruussuhteena ulospdin (ks. Siisidinen
1982a, 284-). Rationalisoitumisprosessi tekee rousseaulaisen vé&littémén
demokratian mahdottomaksi kummallakin alueella. Yhdistyskoon kasvu
johtaa hallinnossa laadullisiin muutoksiin, jotka toteutuvat tehtédvien
erikoistumisena ja johtotehtdvien monopolisoitumisena toimistohenkildstoélle.
Huolimatta muodollisesta demokratiasta byrokraattisen apparaatin ylivoi-
maisuus ilmenee pakottavana tendenssind yhdistyslaitoksessa. Téamén
vuoksi Weber toteaa koko 'demokratisoitumis-késitteen' harhaanjohtavaksi:
'demos' jdsentyméttémin massan merkityksessi ei hallitse koskaan v#hén-
kdén suuremmissa yhteenliittymissd. Niissd kansa parhaassakin tapauk-
sessa toimii vain johdon wvalitsijana; se ei koskaan muotoile ohjelmia tai
suorita todellisia ehdokkaiden asetteluja. Koko herruuden poistamisen
ajatus on Weberistd puhdasta naiviutta ja utopiaa (Weber 1976, 568, 570,
837)13.

N&mé& Weberin ajatukset muistuttavat suuresti Michelsin vastaavan-
laisia pohdintoja (ks. luku 4.2.; Michels 1908; 1909; 1966). Samoin
ajatusten sukulaisuus nk. machiavellildisten eliittiteoreetikkojen Pareton ja
Moscan késityksiin on todennédkéinen. Mommsen (1974; 1981) on tutkimuk-

sissaan todennut, ettei ole olemassa tietoja siitd, lukiko Weber Pareton



48

eliittiteoreettisia kirjoituksia. Joka tapauksessa Weber oli perehtynyt
Michelsin tuotantoon, jossa Rousseaun ohella juuri Pareto ja Mosca olivat
keskeisimpid oligarkiateorian léhteitd., Michelsin tavoin Weberkin esittéa,
ettd poliittisessa organisaatiossa vallitsee 'vdhdisemmén lukuméérén etu',
minkd ansiosta hallitsevan védhemmistén onnistuu varmistaa asemansa,
turvata sen jatkuvuus ja alistaa koko organisaatio sitd palvelevaan ratio-
naaliseen toimintaan14. Organisaatiossa vallitsee herruusrakenne, joka
muodostuu 'herrojen' ja 'herruuden alaisten' (Beherrschten) vélisestéd
suhteesta ja herruuden vélineenéd toimivasta apparaatista (='herrojen'
kéytettévisséd olevista alemmista luottamushenkildistd ja muista aktiiveista)
(Weber 1976, 546-547; 549-). Kéarjistetyimmin ilmaistuna kysymys on
Weberin mukaan toimihenkildiden diktatuurista suhteessa jésenistoon
(1924, 501).

Eliittien pluralismin teorian kehityksen kannalta tdrked oli Weberin
kdsitys sitd, ettd yhdistyksen/organisaation sisdinen herruussuhde et
sindansd ole ongelma: kehityksen vélttadméttoménéd momenttina byrokratia oli
positiivinen ilmié karsiessaan tekij6itd, jotka puolue- ja yhdistysorgani-
saatiossa aiheuttivat epévakaisuutta ja epétarkoituksenmukaisuutta. Se
teki mahdolliseksi kokonaisjérjestelmédn toimivuuden kannalta vélttamétto-
mén johtajien rekrytoinnin. TA&ltd kannalta se pikemminkin vahvisti kuin
heikensi demokratiaa (Scaff 1981, 1280). T&asté rationaalisuusteoreettisesta
perspektiivistd Weber myds tarkasteli byrokratian esineellistymisen mah-
dollisesti aiheuttamia vinoutumia ja véaaristymid; Weber tutki kuinka hyvin
todellisuus vastasi byrokraattisen organisaation ideaalityyppid (ks. Her-
zog 1966, 244-245; Beetham 1974, 65-66).

Byrokratia hallitsemisrakenteena, siis myds yhdistysten sisdinen
byrokratia oli Weberin mukaan periaatteessa neutraali hallinnollinen
tédsmentédmisen ja tehokkuuden lisdédmisen vdkne. Tamén vuoksi se voidaan
alistaa mink& tahansa taloudellisen, poliittisen tai muun intressin kéyt-
toon, kenen tahansa palvelijaksi. Todellisuudessa byrokratian kehitys ei
kuitenkaan ollut vastannut tété ideaalityyppiéd, vaan kapitalismin kehityk-
sesséd se oli toiminut erittdin usein kapitalistien intressien hyvéksi ja
usein sen liittolaisena (ks. Weber 1976, 570-571). Beethamin mukaan
Weber huomasi, ettd tietyissd olosuhteissa byrokratia heijastelee yhteis-
kunnan luokkarakennetta. Puolue- ja yhdistyshistoriassa tdmé on ilmennyt
siten, ettd toimihenkilo- ja johtotehtédvien eriytyessd ja muodostuessa

véhitellen suhteellisen itsenédisen hallitsevan v&hemmistén monopoliksi,
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tehtévat samalla siirtyivdt taloudellisen rakenteen ylimmille ryhmille,
omistavalle luokalle. Juuri télld luokalla oli seki tiedolliset valmiudet ko.
tehtdvien hoitamiseen ettd taloudelliset mahdollisuudet hoitaa tehtédvid
sivutoimisesti ilman palkkaa (Herrschaft als Ehrenpflicht) (Weber 1976,
546-548; Beetham 1974).

Weberin tuotannossa luodaan perustaa demokratiateoreettiselle konsep-
tiolle, jonka mukaan vélitén demokratia on utopistinen idea ja sellaisena
véaistdméttd yhteensovittamaton kapitalistisen (tai minkd tahansa muun)
jarjestelmédn joukkodemokraattisten olosuhteiden ja niihin kytkeytyvén
'uudentyyppisen' demokratian todellisuuden kanssa. Vdhemmiston herruus
yhdistysten ja muiden organisaatioiden sisélld otetaan eréénlaisena reali-
teettina, 'védlttdméttoménd pahana', jolla on myos edulliset vaikutuksensa.
Mikéli demokratisoitumisen mahdollisuudet (rousseaulaisessa merkitykses-
sé) n#éhdéadn hyvin véhéisind, pyrkii se suuntaamaan tutkimusta suunni-
telmallisuuden ja rationaalisuuden lisd@misen ja parantamisen kysymyksiin
(ks. Ebbighausen 1969, 50-; 1981, 40-). Kun Michels néki alkuperéisessé
kysymyksenasettelussaan ongelman parlamentaarisen demokratian Kkrii-
sissd, asettuu Weberille demokratian toteutumisen ongelma pikemminkin
kysymyksené traditionaalisten johtajien korvautumisesta vapailla vaaleilla
valittavilla johtajilla15 Demokratia rajoittuu paljolti johtajien valinnan
vapaaehtoisuuteen, valinnan todelliseen olemassaoloon ja niihin liittyvén
jarjestelmédn toimivuuteen (ks. Mommsen 1981, 110-111; Herzog 1966,
244-245). Téahén liittyvd byrokraattis-oligarkkisten rakenteiden 'neut-
raalisuuden' olettamus ldhentd# sitd ideologisiin konseptioihin, mik&li se
johtaa samalla jérjestelmén perusteiden ottamiseen annettuina. Niinkuin
See (1972) huomautti, poliittisen jirjestelmén tai demokratian ongelmat-
tomaksi kokeminen arvovapauden vaatimuksen mukaisesti on ongelmallista
silloin, jos olemassa oleva todellisuus on rakentunut 'ei-arvovapaasti’.

Weberin ja hénen ajatuksiaan edelleen kehitelleen Sultanin (1926)
puolue- ja yhdistyskésitys vélittyi amerikkalaisen politiikan tutkimuksen
keskeisen osan Kklassikkoperustaksi, milld seikalla oli suuntaa-antava
vaikutus my0s sosiologisen pluralismiteorian ko. ongelmaa tarkastelevalle
osalle aina 1970- luvulle saakka (ks. Herzog 1966, 251-252; Ebbighausen
1969; 1981).
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2.2.3.2. Kansalaisten pluralismista eliittien pluralismiin

Ebbighausen on tutkimuksissaan osoittanut, ettd intressiyhteenliittymien
demokratiaongelman tarkastelu siirtyi amerikkalaisiin teoreettisiin kes-
kusteluihin pikemminkin Weberin kuin Michelsin asettamassa muodossa
(ks. Ebbighausen 1969; 1981, 19-). T#&mé merkitsi konseption muotoutu-
mista nk. eliittien pluralismin teoriaksi eikd nuoren Michelsin kriittisen
demokratian ongelmanasetteluksi. Keskeiseksi ongelmaksi nousi, kuinka
pluralismiteoriassa voitaisiin yhdistdd epéddemokraattisiksi maédriteltyjen
yhteiskuntien kritiikki ja késitys vakaasta demokratiasta oligarkkisten
yhdistysten vuorovaikutukseen perustuvana systeeminéd (ks. Ebbighausen
1969, 64-69). Sen sijaan, ettd painopiste asettuisi 'harvojen wvallan'
kehittymiseen monien suhteen pyrittiin kehitteleméén teoreettista késitysté
'monien harvojen vallasta' niin erilaisten yhteenliittymien vélisend kuin
sisdisendkin, poliittista jérjestelmdd konstituoivana peruspiirteend (ks.
Herzog 1966, 251-252; Ebbighausen 1981, 48-49). Yksiléiden ja néiden
keskindisten intressiyhteenliittymien teoria alkaa muuntua teoriaksi eliit-
tien suhteiden ja vuorovaikutuksen pluralismista.

Ero tulee ilmi verrattaessa aikaisemmin késiteltyjd Bentleyn (1909) ja
Trumanin (1951) pluralismikonseptioita toisiinsa em. suhteessa. Bentleylld
johdon eriytyminen tulee nédkyviin 'henkiléstéryhmén' késitteesséd; hén ei
pidé sitd yhtd itsendisend kuin varsinaisia ryhméityyppejé (perus-, kes-
kustelu- ja organisaatioryhmét). Bentley tarkastelee sitd yhtend eriy-
tymisen alatyyppiné, ei demokratiateorian perusongelmana. Trumanin teos
edustaa siirtymédvaihetta 'aktiivisen vé&hemmiston' idean hyvédksymiseen
olennaiseksi osaksi sosiologisen pluralismin teoriaals. Truman hyvéiksyy
tietynlaisen byrokraattis-oligarkkisen rakenteen véistdméattéméksi moder-
nien yhdistysten piirteeksi, mutta katsoo yhteiskunnan konsensuksen,
demokraattisten ideoiden ja niitd valvovien potentiaalisten intressiryhmien
turvaavan intressien tasa-arvoisuuden yhteiskunnassa oligarkkisten
rakenteiden keskeisestd asemasta huolimatta. Demokraattiset vaali-ins-
tituutiot antavat kaikille samanlaisen mahdollisuuden johtopaikan saami-
seen. Johtajuus tosin keskittdd ememmdn valtaa haltigalleen, mutta johta-
Juuden perustana Trumanin mukaan on jo atkaisemmin saavutettu auktori-
teettiasema; johtajuus toisin sanocen edeltdd oligarkiaa, silld sen muodos-
tumista edeltdd erilaisten voimien vapaa interaktio, josta kdsin auktori-

teetticuhteet muodostuvat., Oligarkkisuus on ndgin ollen demckraallisien
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pelin sddantdjen ohjaamaa. Tami késitys merkitsee ratkaisevaa askelta lMic-
helsin kriittisestd kannasta Weberin 'realismin' suuntaan (Truman 1951,
142-143, 264-). Samansuuntainen késitys on 10ydettdvissd useimpien
amerikkalaisten teoreetikkojen keskeisistéd teoksista (ks. Dahl 1956; Lipset
1959; 1966; Lipset & Trow & Coleman 1956; McKenzie 1955; Eckstein
1961; keskustelusta ja kritiikistd, ks. Mills 1959; 1963; Bachrach 1967).

Eliittien pluralismin weberildisen konseption muotoili selkeésti Lipset:

"Demokratia sellaisen péitoksentekojirjestelmédn merkityksessa,
jossa kaikilla jisenilld on aktiivinen rooli jatkuvassa prosessissa
on luonnostaan mahdoton. Organisatorisilla eliiteilld on yleensé
pitkdt virassaoloajat. Michels osoitti selvisti hallitsevien ja
hallittujen vélisen rakenteellisen jaon lakkauttamisen teknisen
mahdottomuuden  monimutkaisessa  yhteiskunnassa... Mutta
vaikka hyvdksymmekin n#&md nikoékannat valideina, ne eivit
merkitse sitd, ettd demokratia olisi mahdoton; pikemminkin ne
viittaavat demokraattisen potentiaalin realistisemman ymmérté-
misen tarpeeseen monimutkaisessa yhteiskunnassa" (1966, 34).

Teoreettinen apparaatti rakennetaan seuraavien ideoiden varaan: (1)
vallan ja johdon keskittyminen eri intressiyhteenliittymissd hyvdksytdiin
'realistisena’ lihtokohtaolettamuksena, (2) intressien toteutumisen tasa-
arvoisuus gja demokratia-konseptio rakennetaan eliittin pddsystd kdytd-
vdlle tasa-arvoisuudelle ja vapaalle kilpailulle kussakin yksittidisessd
yhteenlizttymdssd ja (3) eliittien vdlisen vapaan keskindisen kilpailun ja
valtataistelun aqjatukselle. Taustalla on jonkinlainen arvokonsensuksen tai
yhteisen 'arvokokoelman' (Fraenkel) ajatus (vrt. Weber 1976; Schumpeter
1947, 269; Lipset & Trow & Coleman 1956, 405-412; Lipset 1966, 33).
Demokratian ja tasa-arvoisuuden tdrkeimméksi elementiksi kohoaa sé&#nnel-
lyssd, yhteisiin arvoihin (pelin sé&8ntéihin) perustuvassa Kkilpailussa
tapahtuva eliitin/eliittien muodostuminen. Michelsin demokratia~-konsep-
tioon sisédltynyt 'joukkojen' vaikutusmahdollisuus omiin asioihinsa nékyy
tidstd perspektiivisti paitsi 'epérealistisena', itse organisaation ja po-
liittisen kokonaisjirjestelmén toiminnan kannalta myds demokratian kanssa

yhteensopimattomana, sen perusajatukseen kuulumattomana:

"Poliittisten puolueiden tapauksessa puoluejohtajien suorittama
organisaation oligarkkinen kontrolli on korvaamaton demokraat-
tisen politiikkan hyvinvoinnille... Tiukasti tulkittu puolueen
sisdinen demokratia on yhteensopimaton demokraattisen hallitse-
misen kanssa" (McKenzie, sit. Ebbighausen 1969, 60).
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Tamé késitys ilmenee mydskin yhdysvaltalaisessa 'massayhteiskunnan
teoriassa' kéénteisessd muodossa. Kornhauserin teoksessa 'Politics of mass
society', jota voidaan pitdd yhtend sosiologisen pluralismiteorian (de
tocqueville'laisena) varianttina, keskitytddn massojen ja yhteiskunnan
keskuksen tai keskuseliitin vélisen suhteen tarkasteluun. Kornhauserin
mukaan 'massayhteiskuntaa' luonnehtii eliitin ja kansanjoukkojen suora
alttius toistensa taholta tulevalle painostukselle. Tuolloin yksilétason ju
keskittyneen valtaeliitin véliltd puuttuvat vélittdvat yhteenliittymét;
primédédrisuhteet ovat pitkélle eriytyneet ja kansallinen jérjestelm&é voimak-
kaasti keskittynyt. Hyvin kehittynyt, runsaslukuinen vélittdvien organi-
saatioiden joukko, joka mahdollistaa kilpailun johtoasemista on paras este
joukkoliikkeiden kehittymiselle. Demokratian pluralistisen jéirjestelmén
pahin uhka muodostuu massojen taipumuksesta suunnata atomisoituneen
yhteiskunnan oloissa intressinsi joukkoliikkeisiin ellei vélittdvien int-
ressiyhteenliittymien jirjestelmd ole suojaamassa. Kysymys on Kornhau-
serillakin vélittdvien eliittien jirjestelmén wvaltiotason eliittien valtaa ra-
joittavasta ja samalla asemaa suojaavasta vaikutuksesta (Kornhauser 1959,
75, 228-237).

Konkreettisessa yhdistystutkimuksessa ja sen perusteella kehittyvéssé
yhdistysteorian muodostuksessa mukailtiin weberildistd konseptiota (ko.
keskustelusta, ks. Sills 1968; Barber 1950; Kroll 1980a; Kroll et al.
1982; Kalenski 1981, 95-98; Horch 1984). Empiirisen yhdistystutkimuksen
tulokset asettivat perinteiselle pluralismiteorialle haasteita. Ennen muuta
yhdysvaltalaisen yhdistystoiminnan ja osallistumisen tutkimuksen perus-
teella saatettiin Barberin tavoin tiivistdd saadut tulokset seuraavasti: (1)
Yhdysvalloissa toimii lédhes rajaton méiiré erilaisia yhdistyksid; (2) esi-
tetyt olettamukset ihmisten lukuisista yhdistysjdsenyyksistd eivét pitdneet
paikkaansa: 30-60 % (ks. Komarovsky 1946; Warner & Lunt 1941; ks.
my6s Pestoff 1977) ihmisistd oli ilman minké&é&nlaisia yhdistysjdsenyyksié;
(3) lisdksi yhdistyksissd osoittautui olevan aktiivinen v#&hemmisté ja
passiivinen enemmist6 (Barber 1950, 481). Barberin mukaan de Tocque-
ville ja erddt muut 19. vuosisadan kirjoittajat olivat vastuussa siité
virheellisestd kuvasta, jonka mukaan yhdysvaltalaisilla oli joukkomit-
taisesti useita ristikk&isid ja demokraattisia yhdistysjdsenyyksid (emt.
484).

Né&itd tutkimustuloksia on tulkittu varsin eri tavalla. Eréit pluralismi-

konseption puolustajat ovat ndhneet ko. tosiasioissa osoituksen jérjestel-
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min jisenten tyytyvéisyydestéd: alhainen &&nestysvilkkaus tai vé&héiset
yhdistysjdsenyydet osoittavat tdm#&n mukaan, ettd painopiste on keskeisel-
t4 osin potentiaalisten intressiryhmien puolella; niin kauan kuin intressit
tulevat turvatuiksi ei ryhmilld ole syyt#d aktualisoitua (ks. Steffani 1980,
25). Kriittisissd tulkinnoissa tilanne on tulkittu passiivisen massalojaali-
suuden tai apaattisuuden ilmentyméiksi. T&min mukaan Kkysymyksessd ei
ole tyytyvéisyys jérjestelmén toiminnan perustaan, hallitsevaan arvo- ja
normikonsensukseen (tai hallitsevaan ideologiaan), vaan pikemminkin
kysymyksessd on jérjestelmédn toiminnan tulos, jérjestelmén toiminnan
momentti (ks. Ehrlich 1966, 271; Marcuse 1968; Narr & Offe 1975, 29-33;
Blanke et al. 1975, 206)'".

Weberin perintdé6n pohjautuvassa eliittien pluralismin konseptiossa ja
yhdistys- ja puoluedemokratian 'realistisessa' tutkimuksessa legitiimi-
syyden ja demokraattisuuden ongelma on vaihtunut kokonaisjirjestelmén
toimivuuden, tehokkuuden ja stabiilisuuden ongelmaksi. Ebbighausenin
mukaan teorian empiiriset perustelut ovat usein olleet pikemminkin ole-
massaolevan poliittisen herruuden jirjestelmén legitimoinnin momentteja
kuin kokemusteoreettisten ongelmien perusteltuja ratkaisuja. Parhaissa
tapauksissa télléin on tyydytty Weberin tavoin skeptiseen rationalisoin-
tiin, koska olemassaoleva 'huono' todellisuus on né&hty 'pitkélld tdhtidyk-
selld muuttumattomaksi' ja siten siitd on tullut 'paras mahdollinen' (Ebbig-
hausen 1969, 63).

T&min uudemman pluralismiteorian 'realismi' ilmenee selvisti myodskin
Saksan liittotasavallassa kehitellyssid neopluralismin teom'assals. Eréds sen
keskeisimmistd edustajista, Sontheimer toteaa osallistumisen ja poliittisen
jarjestelmidn demokraattisuuden suhteen neopluralistisessa perspektiivissi

seuraavaksi:

"Ett4d jokainen halutessaan voi osallistua ei vield saa aikaan
sitd, ettd hén vaikuttaa tosiasiallisesti aktiivisesti demokraat-
tiseen mielipiteenmuodostusprosessiin. Empiirinen tutkimus on jo
kauan sitten tuonut ilmi, ettd pluralismin yhteiskunnallista
valtajédrjestelmédd eivit hallitse massat, joita se teeskentelee
edustavansa..., vaan aktiiviset oligarkiat, eliitit, joilla on
intressiyhteenliittymissd (Verbidnde) sekd myds poliittisessa
kokonaisjirjestelmissd johtoasemat hallussaan" (1972, 439).

Pluralistinen demokratia ei oppi-isdn Fraenkelin mukaan ole 'kansan
herruutta, vaan herruutta kansan suostumuksella' (ks. dJdesse 1979, 148;
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ks, myds Weber 1976). Fraenkelin késitys on sopusoinnussa amerikkalai-
sen eliittien pluralismin konseption kanssa, T&mé teoreettinen kanta
voidaan tiivistdd seuraavasti: pluralistisessa demokratiassa organisoidut
intressiyhteenliittymét kamppailevat yhteisten pelin sédéntdjen ('arvoko-
dexin') ohjailemina vallasta oligarkkisine rakenteineen; demokraattisuuden
(ja tasa-arvoisuuden?) takaa organisaatioiden moninaisuus ja pakko
alistua jédrjestelmddn, jossa oppositioasemasta késin tapahtuva valtaan
péédsyn mahdollisuus perustuu demokraattisten oikeuksien tietyntyyppisel-
le olemassaololle ja niiden avulla hankittavalle joukkojen kannatukselle.
Poikkeustapauksien suurempi yhdistyksen sisdinen demokraattisuus,
kuten Lipsetin, Trow'n ja Colemanin tutkiman amerikkalaisen ITU-ammat-
tiliiton, ei tee mitdttoméksi weberildistd organisaatioteoreettista byrok-
ratisoitumisen ja oligarkisoitumisen s&&nnénmukaisuutta (ks. Lipset 1966,
28-36; Lipset & Trow & Coleman 1956; ks. myods Naschold 1969, 34- ;
Narr & Naschold 1971, 222-224; Ebbighausen 1969, 61-64). Monimutkai-
sessa yhteiskunnassa ja sen monimutkaisissa yhteenliittymissd/organisaa-
tioissa perusongelma muodostuu ~Nascholdin sanoin siitd, ettd "tendenziell
gesehen ist die Mitgliederbeteiligung in grossen Organisationseinheiten
minimal, in kleinen Einheiten, wo die Grosse Mitgliederbeteiligung méglich
ist jedoch trivial" (Naschold 1969, 57).

2.2.4. Ristikkéiset intressiryhmé- ja yhdistysjdsenyydet poliittisen

jarjestelmén vakaisuuden edellytyksené

Sosiologisen pluralismiteorian pohdinnat (kapitalistisen) poliittisen jérjes-
telmédn vakaisuuden ehdoista ovat samalla kéénteisesti vallankumousten
ehtojen tarkastelua. Té&mén tarkastelun léhtékohtana on monien erisuun-
taisten, joillakin teoreetikoilla ristiriitaistenkin intressien olemassaolo; ja
kysymys kuuluu: "how does a stable policy exist in a multiplicity of
interest groups?" (Truman 1951, 168). Intressiryhmien muodostaman
jarjestelmédn kokonaisluonne ja siind eri ryhmé- ja yhdistysjdsenyyksien
keskindissuhde avaavat jarjestelmén poliittiselle kehitykselle kaksi vaihto-
ehtoista ideaalityyppistd suuntaa: (1) Mikéli jdsenyydet potentiaalisissa ja
organisoituneissa ryhmissé lankeavat pééllekkédin, synnyttdd tdmé& hajoa-
misen tai epédonnistumisen uhalla pakkoja ja toiminnan yhdenmukaisuutta.
Pitkélld tdéhtdimelld kehitys voi johtaa vallankumouksen tai rappeutumisen

suuntaan. (2) Vakaisuuden sdilyminen puolestaan on riippuvainen keskei-
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sesti ryhméjdsenyyksien monilukuisuudesta ja ristikkédisvaikutuksesta
(1951, 168). Trumanin Kkésitys ristikkdisten intressiryhméjédsenyyksien
poliittista jérjestelméd stabilisoivasta vaikutuksesta perustuu aikaisemmin
esitetyille teoreettisille kaésityksille durkheimildisen 'conscience collec-
tive'n', jaettujen asenteiden ja niitd valvovien potentiaalisten ryhmien
tdrkeydestd jdrjestelmédn perusvoimina. Yhteinen asenneperusta sééntelee
intressiyhteenliittymisen yleiset puitteet; tédstd késin syntyy intressiyh-
teenliittymien ja yhdistysten moninaisuus, mikrovaltojen jérjestelmé: se on
hajaantunut yhteiskunteldmén eri rakenteisiin ja ryhmét voivat 'pelata’
yhden rakenne-elementin toista vastaan olosuhteiden ja strategisten
pohdintojensa mukaisesti. Hallitsemisen kokonaismalli on ristiin rastiin
kulkevien suhteiden kompleksi, joka muuttuu organisoitujen ja organisoi-
tumattomien intressien vallan ja aseman vaihteluiden mukaisesti (1951,
508).

Pitkédlld téhtédykselld mahdolliseksi nédhdyn vallankumouksen vaéaltta-
minen perustuu olennaisesti edelld hahmoteltuun ristikkéisjdsenyyksien
jarjestelmédn; mikéli sitd ei kehity, jos monet jdsenyydet toimivat vain
jyrkésti erottuvien luokkien tai kerrostumien sisédlld, jdsenyyksien moni-
naisuus tulisi vain vahvistamaan konfliktia. Jésenyyksien kumuloituminen
vahvistaisi kokonaisvaikutusta toimiessaan samansuuntaisesti. Né&in hah-
mottuu Trumanin késitys poliittisen jérjestelmédn kehityksen epévakaasta
vaihtoehdosta (1951, 522).

Trumanin ansio on Simmelin esittdmén ongelman (ks. 2.1.2.1) muotoi-
lu ryhmétason ongelmana. Teoreettinen kehittely jd& kuitenkin puolitiehen
(ja néin jattaa liian véhélle huomiolle erditd Bentleyn késittelemid raken-
teellisia tekijoitd), koska Truman ei tarkastele luokkien pirstoutumista,
vaan rajoittuu edelleen yksilon - ryhmén suhteiden analysointiin. Taus-
talla oleva 'intressimarkkinoiden' idea esittdd kuvan eri alueilla toimivista,
keskenédén samanveroisista intressiyhteenliittymistéd, jotka kaikki kilvoitte-
levat rakenteellisesti edellytyksettoméssé tilassa: rakenteellinen eriarvoi-
suus, luokkien véliset erot jne. putoavat teoreettisen kehyksen ulkopuo-
lelle. ~Narrin mukaan tédmé johtaa erdénlaiseen sosiaalidarwinistiseen pe-
rusnédkemykseen: "Chancengleichheit, Leistung, Mobilitdt, Wachstum,
Fortschritt... In all diesen Begriffen ist ein impliziertes Darwinismus
enthalten, der die Schwachen schwécht und die Starken beférdert" (Narr
1972, 261). Amerikkalaisen sosiologian stratifikaatio- ja eliittiteoreettisissa

suuntauksissa asetettiin tdméd kuva kritiikin alaiseksi (ks. Garson 1978).



56

Lipset pyrkii omassa tuotannossaan yhdistdméén toisiinsa politiikan
sosiologisen stratifikaatio-ldhestymistavan ja institutionaalisen l&hesty-
mistavan. Edellisessd, ennen muuta Marxilta periytyvéssd, tarkastellaan
politiikkaa sosiaaliseen Kkerrostuneisuuteen kytkeytyvien poliittisten
ryhmien vélisend taisteluna (solidaaristen poliittisten ryhmien véliset
'‘cleavage't'); jdlkimméisessd tarkastellaan olemassaolevien poliittisten
organisaatioiden suhdetta erilaisten yhteiskunnallisten muutosten kannalta
(ks. Lipset 1959; Lipset & Rokkan 1967, 1-64; Allardt 1968, 66-67).
Lipset viittaa teoksessaan 'Political man' edeltdjéinsd de Tocqueville'n
késitykseen (paremminkin viittauksiin) siitd, ettéd sosiaalisissa yksikoéisséd
térkeitd ovat erityisesti ne aspektit, jotka tekevét mahdolliseksi poliit-
tisten konfliktien ja poliittisen konsensuksen samanaikaisen olemassaolon.
De Tocqueville korosti konfliktien mahdollista positiivista merkitysté
uuden yhteiskuntamuodon kehitykselle (ks. my6s Simmel). Té&mén néke-
myksen omaksuivat sittemmin modernin sosiologian nk. konfliktiteoreetikot
(ks. Coser 1956; 1967; Bernard 1983; Dahrendorf 1969). Erilaisten
intressiyhteenliittymien tutkiminen muodostuu Lipsetin mukaan témén
vuoksi olennaisen tédrkeédksi: niissd yhdistyvét sosiaalisen yhteenliit-
tdmisen (me; oma ryhméd) ja erottamisen (he; vastustajat) funktiot.
Samalla ne rajoittavat de Tocqueville'n esittdmélld tavalla keskusvallan
mahtia luomalla vaihtoehtoisia vallan keskuksia ja kouluttamalla uusia
johtajia (1959, 8). Trumaniin verrattuna téssd késityksessd on tédrkedd
atkatsemmassa pluralismiteoriassa problemaattiselta ndyttineen konfliktin ja
konsensuksen kombinoinnin teoretisointi: siétd tuli Lipsetid seuranneen
Jatkoteoretisoinnin premissi (ks. Sunesson 1974, 24).

Jédrjestelmén vakaisuudelle on Lipsetin mukaan keskeistd konfliktin ja
legitiimisyyden (ts. uskon siihen, ettéd vallitseva poliittinen jérjestelmi ja
sen instituutiot ovat parhaiten ko. yhteiskuntaan sopivia) yhteensito-
minen (Lipset 1959, 64- ). Yhteiskunnan legitiimisyyden laajuus riippuu
Lipsetin mukaan siitd, milld tavalla yhteiskuntaa historiallisesti jakaneet
avainkysymykset on kyetty ratkaisemaan. Kolme térkeintd kysymystéd
hédnen mukaansa ovat olleet: (1) kirkkoa ja uskontoa koskevat kysymyk-
set; (2) alempien kerrostumien poliittiset oikeudet ja né&iden kerrostumien
hyvéksyminen poliittisten oikeuksien piiriin (mm. yleinen &&nioikeus); (3)
kansallisesta tulonjaosta kéyty taistelu (1959, 71). Toisaalla Lipset yrittdd
yhdesséd Rokkanin kanssa jakaa sosiaaliset 'cleavage't' ja niiden poliittiset

ilmauksct kahdeclle ulottuvuudeclle, joista toisclle lankcavat 'keskusta' -
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'periferia’ -jakoon liittyvédt kysymykset, toiselle poikkipaikalliset (cross-
local) kysymykset (tyontekijéiden ja tyonantajien konflikti; tuottajien ja
kuluttajien konflikti) (eri pd#dhén ulottuvuutta) (ks. Lipset & Rokkan
1967; Rokkan 1970, 96-101). Lipset ja Rokkan esittdvit, ettd ulottuvuuk-
sien péidt voidaan eri konfliktiulottuvuuksina kuvata Parsonsin A-G-I-L
-nelikentén ruutuina (tarkemmin ks. Lipset & Rokkan emt.; Allardt 1968,
67-74; Rokkan 1970, 96- ). Nelikenttdruutujen konfliktit ovat: L-ruudus-
sa paikallis-alueelliset; G-ruudussa samalla akselilla kilpailevien eliittien
viliset taistelut; poikkipaikallisen akselin A-ruudussa tyoldisten ja tyon-
antajien viélinen konflikti ja I-ruudussa tuottajien ja kuluttajien vélinen
konflikti (ks. Rokkan 1970; Allardt 1968, 68). Lipsetin ja Rokkanin
nelikenttdd on sovellettu kansakuntien muotoutumisen tutkimiseen, missé
olennaiseksi on néhty kansallisen ja teollisen wvallankumouksen vélinen
suhde (ks. Rokkan 1970, 102- ). Huolimatta teoreettiseen konseptioon
suunnatusta perustellusta kritiikistd (staattisuus; vanhoihin eikd nouse-
viin kuiluihin keskittyminen jne.) (ks. Allardt 1968, 69-71) konkreetti-
sissa tutkimuksissa on havaittu Lipsetin ja Rokkanin analyysitavan hedel-
méllisyys ennen muuta eri ulottuvuuksien yhteyksien tutkimisessa (ks.
Rokkan 1970; Allardt 1968; 1970; Alapuro 1973; Hechter 1975). Olennai-
nen kysymys esimerkiksi kansakuntien muotoutumisessa ja niiden poliit-
tisten jérjestelmien vakiintumisessa oli késiteltiinké eri kysymykset (luok-
ka-, uskonnolliset, etnis-kielelliset jne.) yksi kerrallaan vai lankesivatko
ne toisiaan vahvistaen pééllekkéisiksi kuiluiksi. Edellinen ratkaisu tuotti
vakaan demokratian, jalkimméinen luokkataistelujen repimédn epédvakaan
jarjestelmén (Lipset 1959, 74)1°,

Lipsetin komseptiossa alkaa painopiste asettua - ei minkéd tahansa
ristikkédisyyksien tarkasteluun, vaan - taloudellisten, luokkajakoon Uit-
tyvien ja poliittisten intressikonfliktien keskindissuhteiden tarkasteluun.
Ristikkéisyyksien merkitys on nimenomaan siinéd, ettd lukuisat intressiyh-
teenliittymét estédvédt luokkapohjaisen jakautumisen yksipuolisen dominoin-
nin yhteiskunnan jérjestelmén kokonaisuudessa. Taloudellis-sosiaalinen
konflikti ei vality saman jaon muotoisena politiikan alueelle, vaan sielld se
joutuu kilpailemaan 'tasaveroisena' muiden ristikkédisten konfliktien kans-
sa: luokkakonflikti ratkaistaan muilla alueilla (ks. Verba 1966, 258;
Truman 1951, 156; Parsons 1959, 102; Dahrendorf 1969). Kriitikoiden
mukaan taloudellis-sosiaalisia ristiriitoja pyritddn nyt ratkomaan jakelun

alueen ristiriitoina tai poliittis-ideologisina ristiriitoina. Ero marxilaiseen
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teoriaan tulee nékyviin ristiriitojen samanlaistamisessa ja niiden luonteen
médrittdmisessé ei-antagonistiseksi (ks. Agnoli 1972, 238; Narr & Offe
1975, 40-41; my6s Formanek 1980, 97- ). Tamé puolestaan johtaa meidét
kysymykseen 'conscience collectivem' ja ristikkdisyyksien keskindissuh-
teesta ja yhteisvaikutuksesta poliittisen jirjestelman vakaisuudelle.
Ongelman teoreettinen muotoilu on sosiologisessa pluralismiteoriassa
ollut vaikeaa. T&mé tulee eri teoreetikoilla ndkyviin jo arvo- ja normikon-
sensuksen synnyn ja kehittymisen teoreettisessa perustelussazo. Fraenkel
on pyrkinyt ratkaisemaan ongelman aikaisemmin mainitun ‘'dialektisen
demokratian' konseptiollaan. Sen mukaan yhteiskunnassa on ristiriitoja,
joiden kompromissille dialektinen demokratia on rakennettu; sen ydin on
'luokkavastakohtaisuuksien tasoittaminen' (Fraenkel 1979, 152). Luokka-
ristiriitojen tasoittaminen tulee Fraenkelin mukaan mahdolliseksi sen
perusteella, ettd yhteiskunta jakautuu kahteen sektoriin: ristiriitaiseen
(streitig) ja harmoniseen (nicht streitig). Ristiriitaisella sektorilla ta-
pahtuvat intressiyhteenotot. Harmoninen sektori muodostaa perustan,
jonka tuhoutuminen merkitsisi samalla koko yhteisOlaitoksen ja valtion
tuhoutumista. Dialektinen demokratia merkitsee kompromissiluonteisuuden
tunnustamista sen kautta, ettd kaikki luokat ja kerrostumat osallistuvat
siihen, ja tyovéenluokan vapautumista, koska se voi vaikuttaa tahdon-
muodostusprosessiin (1979, 156). Harmonisella alueella on oltava yhteinen
'arvokokoelma', joka késittdd tietynlaisen ideaalimaailman ('mikd on oi-
kein') ja yhteiset pelin sdidnnét (tietynlaisen monismin olettamus). Kiin-
toisaa on Fraenkelin yritys perustella tdmén 'yhteishyvédn' a posteriori

syntyminen:

"Yhteishyvéd esiintyy resultanttina, joka saavutetaan joskus
kansakunnan taloudellisten, sosiaalisten, poliittisten ja ideo-
logisten voimien suunnikkaana, kun pyritddn ja pystytédén
sovitteluun, joka wvastaa objektiivisesti oikeutetun yhteiskun-
tajérjestelmén vadhimméisvaatimuksia ja mitd mik&dn vaikutusval-
tainen ryhméd ei subjektiivisesti pidd vékivaltana" (Fraenkel,
sit. Blanke et al. 1975, 204).

Témé sitaatti, johon neopluralistit usein viittaavat todistellessaan
Fraenkelid apriorisen 'arvokokoelman' idean torjujaksi, ei kuitenkaan ole
ristiriidaton. Toisaalla tuotannossan Fraenkel nimittdin selvisi asettuu
yhteisen 'arvokokoelman' perusluonteisuuden kannalle, ottaa sen eréénlai-
seksi analyysinsé léhtokohdaksi (ks. Blanke et al. 1975, 205; Oberreu-
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ter 1980, 24; vrt., edelld). Fraenkelin ty6td jatkaneet neopluralistit
Saksan liittotasavallassa ovatkin selvisti pé&ityneet korostamaan teorian
normatiivista, 'ei~arvovapaata' luonnetta (ohjelmallisuus). Massingin
mukaan teoria rakentuu antropologiselle kisitykselle ihmislajin synnysté ja
ihmisen erityisasemasta. Té&std ké&sin voidaan ymmértdd, joskaan "ei
tarkasti méiritelld eikd fenomenologisesti kuvata", ristiriidattoman (nicht-
kontroverselle) sektorin luonne. Se sisédltdd demokraattiset pelin s&éannét,
yleisdemokraattiset normit ja yhteiskunnallista toimintaa ohjaavat s&innét.
Yhteiskuntateoria tai yhteiskunnallinen kéytédntd ei ole kehittdnyt varmoja
kriteerejid konsensuksen siséllon toteamiselle (1979, 38, 239). Konsensus,
joka kehittyy ristiriidattomalla sektorilla on eré&inlainen instituutioiden
instituutio, metainstituutio; se wvaikuttaa konflikteja séédntelevésti, mini-
maalikonsensuksen idean perustalta. Sellaisena se voi Massingin mukaan
perustua vain kieleen universaalis-formaalisena ja samalla muuttumatto-
mana inhimillisen toiminnan peruselementtind. T&mé& tekee neopluralismista
Habermasin 'ideaalista puhetilannetta' (ks. 3.4.) muistuttavan 'ideaalisen
pluralismimallin'; kuten Habermasin mallinkin, sen merkitys painottuu
mallin ja todellisuuden erojen vélisen suhteen problematisoinnin suuntaan
(ks. 1979, 241-242). Koska lisdksi mallin normatiiviset ja empiiriset
elementit ovat toisiinsa kietoutuneet, on Massingin mukaan 'harmonisen' ja
'ei-harmonisen' sektorin vilisen rajan problematiikka edelleen avoin (emt.
239). Sosiologisen pluralismiteorian keskeinen ongelma onkin vaikeus
perustella teoreettisesti arvokonsensuksen gJa intressiyhteenlilttymien
suhde. Poliittisessa jarjestelmdssd vallitseva konsensus wvoidaan kdasittdd
pluralisteista potkkeavasti - et Durkheimin tavoin yhteiskuntajirjestelmdin
perustana, vaan tuloksena Jarjestelmdn tietolsuutta muokkaavasta
toiminnasta.

Nykyisen teorianmuodostuksen kannalta sosiologisen pluralismiteorian
konseptio on pisimméille teoreettisesti problematisoitu Schattschneiderin
tuotannossa. Se muodostaakin tédmin vuoksi keskeisen osan teoriatradition
sisdistd kritiikkid ja samalla siirtyméteorian amerikkalaisen politiikan
sosiologian kriittisempiin intressi- ja organisaatioteoretisointeihin (vrt.
Mills 1959; 1963; Bachrach & Baratz 1970; Bachrach 1967; 1975; Connolly
1969 jne.). Jo vuonna 1935 Schattschneider totesi pluralismiteorian eré&it
perusolettamukset paikkansapitdméttomiksi. Ensiksikin hén esitti, etté
taloudellisten intressien ja poliittisen toiminnan vélilld vallitsee yhteys;

toiseksi hdnen mukaansa eri intresseistd vain osalla on mahdollisuus
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lépéisté poliittinen jirjestelmd aina péd#toksen asteelle saakka; kolmanneksi
osa intresseistd ei edes artikuloidu ja j4& nédin ollen ilman organisoitua
edustusta (Schattschneider 1935, 4-5). Eri ryhmien véliset tietotason ja
muiden ominaisuuksien erot saavat aikaan sen, ettd kaikki taloudelliset
intressit eivdt johda samalla tavalla, ja yleisestikddn eivdt millddn valt-
tdméittdmyydelld, spontaaniin poliittiseen toimintaan. Pikemminkin apatia ja
valinpitdméttomyys ovat sdéntdéjd kuin poikkeuksia. Tastd seuraa se, etti
tietyt ryhmét, esimerkiksi liikemiehet, pystyvét muita ryhmid paremmin
toteuttamaan intressejadn (1935, 285- ). Schattschneider toteaa mydskin,
ettd eri intressit eivédt suinkaan ole samanarvoisia ja yhtéd riippumattomia,
vaan ettd yhteiskunnan toimintalogiikan mukaisesti hallitsevat elementit
alistavat toisia 'vasalleikseen' (emt. 285; Hirsch-Weber 1969, 240).

Kuitenkaan Schattschneider ei myodhemméssidk#din tuotannossaan astu
pluralismiteorian rajan yli (vrt. 1942; 1960), vaan hénen tarkoituksenaan
on teorian erdiden perusteiden kriittinen eksplikointi. Né&istd keskeisid
ovat (1) intressin ja organisaation vélinen suhde ja (2) siihen kytkeytyvé
intressien moninaisuuden ja ristikkdisyyden yhteys poliittisen jérjestelmén
vakaisuuteen tai hegemonian séilyttdmisen ongelmaan.

Edelld jo todettiin Schattschneiderin pitdneen intressin organisoitu-
mista takeena sen todellisuudesta (1942, 21; ks. jakso 2.2.2.). Niiden
'todellisten' intressien, niiden vélisten konfliktien ja yhteisyyksien pe-
rustalta pééstdén tarkastelemaan mydskin yhteiskunnan 'hegemonista
jarjestelméd' tai pluralismin terminologialla: jirjestelmdn vakaisuutta.
Pluralismin teoreetikoiden valtaosan kiinnostuksen kohteena ollut monijéa-
senyyksien ja toisensa neutralisoivien monien intressien olemassaolo on
vain osavastaus yhteiskunnallisen jirjestelmén stabiilisuuden (vrt. hege-
monian) ongelmaan (1942, 31). Schattschneider torjuu késityksen eri
alueiden ja eri ryhmien tasa-arvoisten intressien vapaasta vuorovaiku-

tuksesta intressimarkkinoilla:

"Politiikka ei ole joutavanpdiviistd harjoittelua kuten jalkapallo,
jota pelataan yhd wuudelleen edestakaisin samalla kentalld.
Hallitusvalta (government) luo ja tuhoaa intressejéd joka ké&in-
teessd" (1942, 32).

Tamid merkitsee sitd, ettd aikaisempien pluralismikonseptioiden késit-
telemiin 'spontaaneihin' intressiryhméristikkdisyyksiin on lisédttdva intres-

siryhmijésenyyksien tictoinen hyviksikiyttd poliittiscn jirjestclmén hege-
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monisen vakaisuuden séilyttdmisessd. Schattschneider nime#&d Simmelilta
juontavan yksiléiden intressimoninaisuuden sosiologisen merkityksen
intressien epdtdydellisen poliittisen mobilisaation laiksi: Kkoska Kkullakin
yksilolld on lukuisia intressejd on epitodenndkéistéd, ettd 10ytdisimme
kaksi yksilod (puhumattakaan suuremmista ryhmistd), joilla olisi sama
intressien kombinaatio. Seurauksena on se asiaintila, "ettd jokaista ih-
mistd hajoittaa hinen omien intressiensé& moninaisuus, tosiasia, ettd hé&n
on jésenend monissa ryhmissd" (1942, 33). Tam& merkitsee poliittisen
jarjestelmédn kannalta sitd, ettd konfliktit eivdt ole luonteeltaan silla
tavalla kumuloituvia, ettd ne, esimerkiksi luokkajaon perustalla vahvistai-
sivat toinen toisiaan ja syventédisivdt (luokka)intressiperustaista jakoa
saattamalla samat yksilét eri jaoissa samalle puolelle jakajaa. Schatt-
schneiderin mukaan runsas todistusaineisto puhuu sen puolesta, ettéd
ryhmien keskeinen organisoituminen tapahtuu luokkaperustalla ja saa
voimansa olemassaolevista konflikteista. Konfliktit n&in ollen toisaalta
yhdistdvit (oma organisaatio) ja toisaalta erottavat ihmisid (vastapuoli).
Eri poliittisille kuiluille on tyypillistd, ettd ne Schattschneiderin mukaan
ovat toistensa kanssa yhteensovittamattomia: yhden Kkonfliktirintaman
kehittyminen saattaa siksi ehkéistd muiden konfliktien kehittymistd, koska
radikaali liittoutumisen muutos tulee mahdolliseksi vain kaikkien muiden
kilpailevien liittoutumien ja intressiprioriteettien kustannuksella, Téta

voidaan havainnollistaa kuviolla 1 (ks. Schattschneider 1960, 65):

KUVIO 1. Konfliktirintamien suhteet Schattschneiderilla
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Kuviossa 1 on kuvattu kaksi Schattschneiderin mainitsemaa vaikeasti
yhteensovitettavaa konfliktirintamaa A-B ja C-D. Siirtyminen konfliktirin-
tamasta C-D konfliktirintamaan A-B merkitsisi kuvion mukaan sitd, ettéd
vanha rintama olisi hédvitettdvd uuden tieltd, missd prosessissa suuresta
osasta entisid liittolaisia tulisi uusia vastustajia ja péinvastoin. Uudesta
konfliktista voi tulla dominoiva vain silloin, kun vanha alistetaan, hé&amér-
retddn ja unohdetaan. Sosiologisen pluralismiteorian kohteena olevassa
'pluralistisessa jirjestelmidssd' ihmisten on ‘'valittava' eri konfliktien

valilld, Tdmé jarjestelmd selviytyy

"koska se ohjailee konfliktia vakiinnuttamalla prioriteetteja
potentiaalisten konfliktien suuren joukon keskuuteen... Se,
joka médrdd mistd politilkassa on kysymys, johtaa maata, silléd
konfliktien valinnan vaihtoehtojen méérittely kohdentaa vallan"
(1960, 66, 68).

Jérjestelmédssd vaikuttavien alisteisten konfliktien lukuméédrén on
Schattschneiderin mukaan oltava aina suuri. Jokainen intressikonflikti
vaikuttaa miljoonien ihmisten tappioksi. Niilld, joiden intressit on alis-
tettu, on intressi uuteen rintamajakoon; nédméi Kkuuluvat jéirjestelmén
'levottomiin elementteihin'. Tutuimpia esimerkkejd ristikkéisistd ja intres-
sirintamalinjoja rikkovista konflikteista ovat Schattschneiderin tutkimuk-
sissa rodullisten antagonismien hyviksikdytté valkoisten tyoldisten erotta-
miseksi vérillisistd tyoldisistd ja pitdmiseksi yhdesséd rintamassa rikkaiden
valkoisten kanssa sekd kuluttajien ja tuottajien jako suhteessa tuotanto-
vélineiden omistuksen mukaiseen luokkajakoon. Klassisiin esimerkkeihin
kuuluu sosialistisen tyovéenliikkeen perinteinen ongelma, joka tuli kérjis-
tetysti esiin 1. maailmansodassa: suhde kansainvélisen luokkasodan ja
nationalismin vé&lilla (Schattschneider 1960, 71-75). Té&méa konfliktirin-
tamien verkosto ja suhdejirjestelmd muodostaa kompleksisten teollisuusyh-
teiskuntien todellisuudessa varsin monimutkaisen ja -muotoisen kokonai-
suuden. Sen analyyttinen merkitys on tullut uudessa teoreettisessa
keskustelussa (sen eri suunnilta) selvisti esille (ks. luku 5.). Kuitenkin
sen merkityksen ja adekvaattisuuden arviointi edellyttdd myods sen virhei-
den toteamista.

Empiirisesséd tutkimuksessa moni- ja ristikkdisjdsenyyskonseptiosta on
16ydetty seuraavia ongelmia: (1) Jo aikaisemmin (2.2.3.2.) todettiin,

ettelvdt yhdistysjisenyydet jakaantuneet wiin suuven yksildjoukon osalle
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kuin wuseat pluralismiteoreetikot vdittivdt. Edelleen niiden maédra yksit-
tédisten henkiléiden kohdalla oli oletettua pienempi. Niitd ihmisié, joilla oli
useita jdsenyyksid oli itse asiassa pieni vidhemmistd koko viestdstéd. (2)
Namikéain jisenyydet eivdt jakaantuneet tasaisesti eri yhteiskuntaluokkien
tai kerrostumien osalle: ne olivat Kkasaantuneet ylimpiin kerrostumiin.
Jdsenyydet kasautuivat ylempiin tuloluokkiin (verrattuna alempiin),
ei-maanviljelijéihin (verrattuna maanviljelijéihin), korkean koulutuksen
saaneisiin ryhmiin (vs. alhainen koulutus), arvostetun ammatin omaaviin
ryhmiin (vs. alhainen arvostus) (tarkemmin, ks. esim. Sills 1968, 365-
366; Barber 1950; Wright & Hyman 1958, 286; Pestoff 1977, 12- ; Blom
1981). Té&m& kaikki vihentdd yhdistysjdsenyyksien yleistd painoa ja
my6skin niiden pluralismiteoreettista merkitystid (ks. Narr & Naschold
1971, 233). (3) Mikéli tarkastelua laajennetaan organisaatioteoreettiselle
alueelle, esiin nousee uusia ongelmia. Erityisesti oligarkia- ja byrokratia-
ongelmien huomiotta jéttdminen (monissa teorian esityksissd) ei anna
oikeaa kuvaa siitd, kuinka eri intressiyhteenliittymissi toiminnan méérit-
televat péédtokset syntyvidt. Porrastetuissa korporatistisissa rakenteissa
keskeiset suunnanmddritykset tapahtuvat usein ylmmdlld tasolla. Tdmd
puolestaan saattaa jattdd varsinaisen jaseniston useissa tapauksissa ulko-
puoliseksi (ks. Panitch 1980; 1981; Kastendiek 1980; Raschke 1978; Kroll
1980a; 1980b). Jos néin tapahtuu, ristikkéisyyksilld ei olekaan kovin
suurta merkitystd ulkopuolisiksi itsensd tuntevalle jisenistolle (Narr &
Naschold 1971, 233-234). Verban johtamassa laajassa kansainvélisessé
vertailevassa tutkimuksessa osoittautui, ettd sosiologisesta pluralismi-
teoriasta johdetut hypoteesit monijdsenyyksien ja niiden ristikkdisyyksien
poliittista jérjestelmdd wvakauttavasta vaikutuksesta eivét tulleet toden-
netuiksi lilan yleisen luonteensa vuoksi (ks. Verba 1966). (4) Toinen
Verban johtamaan tutkimukseen liittyvd ongelma on esitetty sen seuran-
tatutkimuksessa (ks. Pateman 1980, 84). Siind viitataan intressiorien-
taatioiden sekoittumisen epétasaisuuteen; intressiorientaatiot hajoavat eri
tavoin eri yksiléiden kohdalla eikd tdmé& hajoaminen ole satunnaista (Pate-
man 1980, 84). Tamé& viittaakin jo organisoitumisen luokkaspesifien piir-
teiden tutkimisen vélttdméttomyyteen (ks. Offe & Wiesenthal 1979). (5)
Sosiologisessa pluralismiteoriassa ei ole aina otettu huomioon yhdistys-
jasenyyksien jérjestelmén historiallista ja ehdollista luonnetta, vaan on
pyritty epéhistoriallisiin ja abstrakteihin tarkasteluihin. Tarkastelun

historiallisuuden ja konkreettisuuden vaatimus merkitsee (ks. myds Lipset
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1959; Lipset & Trow & Coleman 1956) sitd, ettd tarkastellaan yhdistys-
jdsenyyksien kombinoitumisen erilaisia vaikutuksen tapoja yhteiskun-
nallisesta tilanteesta, vuorovaikutussuhteiden kokonaisuudesta ja kon-
tekstista aiheutuvista syistd: (A) Intressiryhméjdsenyydet ja yhdistys-
jisenyydet saattavat johtaa ryhméidentifikaation vahvistumiseen kasau-
tuessaan samoihin luokka- ja Kkerrostumaryhmiin (tavallisesti ylimpiin;
mutta vrt. myos tilanteeseen nk. tyoévéenkulttuurin kokonaisuudessa).
(B) Ihmisten ei vélttdméttd tarvitse olla laisinkaan tietoisia jdsenyyksiensé
ristikkdisyydestéd ja 'ristiriitaisuudesta' tai jdsenyyksistd 'potentiaalisissa
ryhmissd' (Truman). (C) Muun muassa monet pohjoismaiset tutkimukset
ovat tulleet tulokseen, ettd monijdsenyydet ja monet yhdistykset ovat
historiallisesti usein toimineet pikemminkin toisiaan tukien, vahvistaen ja
tdydentden Kkuin toisiaan vastaan (vrt. kuitenkin esimerkiksi Pohjois-
maiden ja USA:n erot). Télléin eri alueilla toimivat yhdistykset voidaan
néhdéd puolueiden erdénlaisina sivu- ja apuorganisaatioina (esim. osuus-
toimintaliike, sivistysjdrjest6t, urheiluseuratoiminta jne.) (ks. Pestoff
1977, 46, 85, 142-147; Blom 1981; Olofsson 1979; vrt. my6s Wunderer
1980; Kroll et al. 1982).

2.3. Tiivistelméd

Sostologisessa pluralismiteoriassa on kyetty muotoldlemaan yhdistysten ja
yhteiskunnan polittisen jdrjestelméin vakaisuuden suhteen tutkimisessa
tarvittavat keskeiset kdsitteet. Intressin kdsite liittdd poliittisen (ja
kulttuurisen, ideologisen jne.) alueen toiminnan yhteiskunnan rakentei-
den ja subjektin vilisen suhteen ongelmaan: intressi vélittdd 'toimijan' ja
tdmén kéytédnnot. Intressin késite on pluralismiteoriassa kuitenkin kési-
tetty pédosin subjektiivisen intressin merkityksessd, ts. si@nd on laimin-
lydty toimigan ('objektiivisen') intressiaseman ja subjektivisekst toimin-
naksi vdalittyneen intressin teoreettinen erottelu ja ko. erottelun merki-
tyksen pohtiminen. Sama perusasetelma on noussut esille 1980-luvun
intressiteoretisoinnissakin: tdtd kautta pluralismiteoreettinen intressin
késite tulee merkitykselliseksi myos viime vuosien teoretisoinneissa esiin-

tyneiden ongelmien ratkaisuyritysten kannalta.
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Intressien ja organisoitumisen suhde on sosiologisen pluralismiteorian
se osa, jota 1960-luvun lopulta saakka on Kkritisoitu eniten politiikan
sosiologiassa. Virheellisyyksid on wvoitu osoittaa organisoitumis-/yhdis-
tymisprosessin intressejd vddristivien tendenssien laiminlydmisessd sekd
valtion lagjenemistendenssien puutteellisessa huomioonottamisessa. Yhdis-
tysten sisdisten kehitystendenssien ja poliittisen jérjestelmédn kokonai-
suuden vélisten suhteiden erittelyn avulla voidaan pluralismiteorian
haastajien (nk. inkorporoitumisteoretisointi) esittdmén kritiikin kautta
selventdd kuvaa siitd, milld tavalla politiikan ja ideologian alue muokkaa
yhteiskunnallisten toimijoiden, 'intressisubjektien' aluetta. T&mé&n plura-
lismikritiikin keskeiseksi teoreettiseksi ideaksi muodostuu késitys 'raken-
teiden' (intressiasemat, luokka- ja kerrostumarakenne jne.) ja poliittisen
ja ideologisen alueen erottamattomuudesta: polittiset ja ideologiset tais-
telut strukturoivat inressiasemia ja intressirakennetta (=intressisubgjektien
kokonaisuus), luovat eriarvoisuutta erilaisten intressien vdklle (korpo-
ratismi ja poliittisen jérjestelmén selektiivisyys). Tdmdn kysymyksen
osalta 'puhdas' pluralismikonseptio on suurimmaksi osaksi hylittdvd gja
rakennettava sen inkorporoimisteoreettisen vaihtoehdon keskeisten ideoi-
den varaan (luku 4.3. ja 7.).

Sostologisen pluralismiteorian tdrkeimpdnd saavutuksena voidaan pitdd
ajatusta ristikkdisten yhdistys- ja ryhmdjisenyyksien poliittista jarjes-
telmdd vakauttavasta tai 'vaithtoehtohegemonisen blokin' (Gramsei; ks.
luku 7) muodostumista vaikeuttavasta vaitkutuksesta. Pluralismiteoreeti-
koista Schattschneider muotoili ko. suhteen tavalla, jonka perustalla
teoriaa voidaan kehittdd eteenpdin: intressikonfliktien erisuuntaisuutta
voidaan kayttdd hyvidksi hallitsemisessa priorisoimalla tiettyjd konflikti-
rintamia toisten kustannuksella. Tuomalla luokkarakenne mukaan plura-
lismiteoreetikkoja  eksplisiittisemmin, voidaan intressiyhteenliittymien
ristikkédisyys n#éhdéd keskeisend hegemoniataistelun kysymyksend. Luokka-
aseman abstrakti taloudellinen taso luonnehtii yksiléitd, joilla on saman-
lainen asema tuotantosuhteisiin (Marx) tai markkinoihin (Weber) né&hden.
Kollektiivisten intressisubjektien kannalta on keskeistd, miten ko. yksil6t
kokevat yhteiskunnan ja miten konkreettinen intressien muodostuminen
sen perusteella tapahtuu. Poliittisten (ja yleisemminkin yhteiskunnallis-
ten) toimijoiden muotoutuminen ei ole sattumanvaraista, mutta sen ja
luokkarakenteen vélilld ei vallitse mydskdén mitdén véalttidmétontd 'vastaa-

vuussuhdetta'. Taloudellisesti méériteltyjen luokkien ja poliittisten toimi-
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joiden suhteen tarkastelussa pluralismiteorian késitteilld on edelleen
tdrked merkitys; kysymys on kuitenkin asetettava Schattschneiderin
viitteenomaisesti ilmaisemasta perspektiivistd: hegemonian uusintamisen
nikdkulmasta ja yhteiskunnan rakenteiden perustalta késin.

Olennaista on, ettei rakenteita késitetd mekanistisesti, vaan ettd ne
néhdéién 'taistelujen tuloksena', poliittisen ja ideologisen toiminnan muok-
kaamina. Té&ssé luokkien ja intressiasemien muokkaamisprosessissa yhdis-
tyksilld ja korporatistisilla rakenteilla on yhd keskeisempi merkitys.
Tdméin vuoksi edelld erotetut pluralismiteorian kolme 'perusosaa' (intresst,
yhdistymisproblematikka, ristikkdisjisenyydet) muodostavat kokonaisuu-
den, missd yhden kysymyksen ratkaiseminen wvatkuttaa toiséin ja missd
yhtd kysymystd ei volda ratkaista muista erillddn. Tutkimukseni jatkossa
pyrin osoittamaan, mild tavalla pluralismi vs. korporatismi -kiista on
'ylitettdvd', jotta molempien ydingjatukset wvoidaan muotoilla synteesin
muotoon. Pluralismiteorian ideat on muotoiltava uudelleen luokka- ja
kerrostumateoreettisen tutkimuksen perusteella (mihin siséltyy késitys
luokista taistelujen tuloksena), mink& olennainen osa on korporatismi-
teoria; korporatismiteorioita on kehitettdva siten, ettd pluralismiteoria
voidaan n#hdé toisaalta korporatistisen kehityksen erditd edellytyksid
selittdvénd teoriana, toisaalta korporatistisen jérjestelmidn uusintamisen
erditd tapoja (intressiasemien pirstoutuminen, Kkilpailevien konfliktirin-
tamien synty) selittdvédnd ldhestymistapana (ks. luku 7.). Tutkimus
etenee kehittelemdlld intressin, yhdistymisen/organisoitumisen ja intressi-
rakenteen teoreettisesta tutkimuksesta (luvut 3.-6.) vélineet Kkilpailevien
ldhestymistapojen synteesille, joka muodostetaan hegemoniateoreettisesta

perspektiivistd luvussa 7.



67

3. INTRESSIASEMAT, INTRESSIT JA YHTEISKUNNALLINEN TOIMINTA

3.1. Intressi késitteend

Intressi kuuluu sosiologian 'vaikeisiin' késitteisiin. Tédmé& wvaikeus johtuu
suurelta osin siitd, ettd yksilon ja yhteiskunnan suhdetta vélittdvéna
kategoriana intressi on aina kytkeytynyt kéyttdytymisen ja toiminnan
yleisiin selitystapoihin. T&mé selittdd intressin késitteen yksil6tasoiset,
ryhmé- ja yhteiskuntatasoiset konseptiot, kytkennét biologisiin, taloudel-
lisiin ja psykologisiin reduktioihin jne. Té&ssd tutkimuksessa intressin
késite on keskeinen monistakin syistd. Ensiksikin intressi toimii yleisena
vélittdvdnd momenttina yksilon ja yhteiskunnan vélisissd suhteissa. Sen
avulla voidaan tarkastella ryhmaétasoisten yhteenliittymien muodostumista,
joiden kautta yksiléiden ja poliittisen jérjestelmédn vélitys keskeisesti
tapahtuu/on tapahtunut. Toiseksi sen kautta on mahdollista yhdistdéd
sosiologisen pluralismiteorian kysymyksenasettelut ja uudemmat politiikan
sosiologiset keskustelut rakenteiden ja poliittisten toimijoiden (tai sub-
jektien) suhteesta; intressin késitteeseen viélityskategoriana kytkeytyvat
poliittisen (ja koko yhteiskunnallisen) toiminnan selittdmisen térkeimmét
ongelmat. Kolmanneksi sen avulla on mahdollista edetd abstraktin luokka-
aseman tai intressiaseman tasolta konkreettisten yhteiskunnallisten toimi-
joiden toiminnan tarkasteluun sekd problematisoida teoreettisesti ko.
kahden tason vélinen suhde. Yhdistyslaitos puolestaan ilment&dd ennen
muuta intressitasoista rakennetta. Intressikonseptioiden eri tyyppien
tarkastelun kautta pyrin rakentamaan teoreettisen yhteyden pluralismi-
teorian yhdistysjdsenyyksien ristikkdisyyskonseption ja luokkateorian
luoman rakenne-késitteen vaélille. Tutkimuksen kohde el ndin ollen ole

intressin kdsite sindnsd, vaan se mitd rakenteen gja toiminnan suhteita
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ertlaisten intressikdsitysten avulla voidaan @maista. Luvun tavoitteena on
rakenteen /toimijan vélisen dualismin ylittdvén intressin késitteen peruste-
leminen.

Sills esittdd sanakirja-artikkelissaan (1968, 362-363), ettd yhteis-
kuntatieteissd esitetyilld lukuisilla yhdistysten maééritelmilld on kolme
yhteistd elementtid. Yhdistykset on maééritelty sellaisiksi organisoiduiksi
ihmisryhmiksi, jotka (1) on muodostettu edistdméén jdsentensd jotain
yhteistd intressid, (2) jotka ovat jdsenyydeltddn vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvia ja (3) ovat valtiosta riippumattomia. Sillsin yleistys eri maéri-
telmistd on selvistikin péédpiirteissdédn oikea. Kuitenkin néistd kolmesta
kriteeristd vain ensimméinen on edes yleiselld tasolla ongelmaton kytkies-
sdén intressin ja yhdistyksen toisiinsa. Muut kaksi kriteerid, jdsenyyden
vapaaehtoisuus ja yhdistysten riippumattomuus valtiosta, ovat laaja-alai-
sen yhdistyskonseption osalta jo yleisessidkin muodossaan kiistanalaisia
késityksid. Intressi sen sijaan voidaan néhdé yleiselld tasolla sosiologi-
sena késitteend, jonka sisédlténd on rakenteiden, (intressi)subjektien ja
ndiden toiminnan vélitysprosessi (ks. Schutz 1975, 98-99, 125-128);
yhdistykset ja intressiyhteenliittymét puolestaan ovat intressien toteu-
tumisen konkreettisia vélineitd tai ruumiillistumia (ks. Fossaert 1977,
123-125; Sills emt.).

Téstéd léhtokohdasta on ollut seurauksena pluralismiteoretisoinnista
tuttu yhdistysten ja poliittisen jirjestelmdn suhteen rakentaminen keskei-
sesti intressin késitteen varaan. Yhdistyslaitoksen differentioitumista on
amerikkalaisessa sosiologiassa tarkasteltu tédméin suuntaisesti intressitypo-
logioihin pohjautuvana (ks. esim. Banton 1968; Rose 1966; Ross 1972;
Meister 1974). Samoin erdissd marxilaisissa tai marxilaisvaikutteisissa
esityksissd yhdistyslaitoksen tai yhteenliittymien (késitteestd, ks. Horch
1984) jakautuminen on pyritty 'johtamaan' péddoman kierron ja tuotannon
ja intressirakenteen suhteista (vrt. Olofsson 1979; Blom 1981; Alemann &
Forndan 1983). Esimerkiksi Olofsson (1979) on pdéédtynyt tyovdenluokan
yhdistysten jakamiseen neljddn tyyppiin: (1) tyoévoiman myyjén intressejd
toteuttavat, (2) sekundéérisen riiston synnyttédmiin ongelmiin reagoivat,
(3) valtion vélittdmid tyovoiman uusintamisintressejd poliittisesti ajavat ja
(4) ihmiseldmén ‘'ikuisiin ongelmiin' (kuolema, sairaus) reagoivat yhdis-
tykset (ks. jakso 5.2.1.)21. Saksalaisessa teoretisoinnissa intressin
késitettd on pyritty soveltamaan mydskin yhdistysten (Vereine) ja etujir-

jestdjen (Verbénde) vilisen rajan vetdmiseen vaihtelevalla menestyksclli
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(ks. Biihler et al. 1978, 42- ; Siewert 1978, 633). Sosiologinen pluralis-
miteoria (Bentleyn 1908) ja Trumanin (1951) perustalla) vakiinnutti edelld
kuvatulla tavalla intressikonseption eréinlaiseksi 'itsestdinselvyydeksi’
yhdistyssosiologiaan, késitteené, jonka keskeinen siséltdé oli siind, ettéd
ihmiset tavoittelivat yhteisesti tiedostamiaan etuja organisoimalla yhdis-
tyksen niitd ajamaan. Intressin késitteelld oli kuitenkin takanaan jo pitké
historia ennen kuin Bentley ja muut amerikkalaisen sosiologian pioneerit
(esim. Ross ja Small) vuosisadan vaihteen tienoilla sitd teoksissaan kéyt-
tivat.

Sananmukaisesti késitteen intressi latinankielinen kantamuoto 'inter-
esse' merkitsee 'vilittdd', sosiologiaan siirrettyné olla toimijan ja t&dmén
kayténtéjen vélittdvdnd momenttina (ks. Neuendorf 1973, 18). Varhaisia
termin kéyttotapoja oli ymmértdéd intressi korkona rahanlainauksessa (ks.
Huber 1958; Hirsch-Weber 1969; Eichhorn 1974). Nykysosiologian ymmér-
tdméassd merkityksessd intressin késite liittyy utilitaristisen teorian ké&-
sitykseen (taloudellisia) intressejddn toteuttavasta ihmisestd positiivisen
tulevaisuuden ja hyvéin yhteiskuntajérjestelmédn takeena sekd myohemmin
Max Weberin rationaalisuuskonseptiolle perustuvaan intressin késittee-
seen. Hirschmann nékee tdmén kehityksen juuret renesanssin ajattelussa,
jolloin kunnian tavoittelun ideaali sai 1600-luvulle jatkuneen johtavan
ideologian aseman. Moraalinen ja ideologinen né&yttdmé muuttui nopeasti
1600-luvun ja 1700-luvun alun aikana: ongelmaksi nousi nyt intohimojaan
(passions) toteuttavien ihmisten toiminnan sééntely joko niiden tukah-
duttamisen tai enenevésti niiden valjastamisen avulla (vrt. Elias 1969).
T&mé tapahtuisi ajan johtavien filosofien (Bacon, Hume, Spinoza) mukaan
tasapainottavien intohimojen avulla: intohimoja ei tullut yrittdd tuhota,
vaan ohjata niitd toisten intohimojen avulla (Hirschmann 1977, 12-27).
Téastéd oli endéd lyhyt askel intressin konseptioon intohimojen kesyttéjiné:
nyt alettiin korostaa positiivisina niitd intohimoja, joiden avulla ihmisten
kéyttdytyminen sujuu rauhallisesti verrattuna tuhoisten intohimojen
ohjaamaan toimintaan. 1500-luvulla intressin késite vield viittasi kaikkiin
laskelmointeihin, joilla ihmiset pyrkivit toteuttamaan tavoitteitaan; se ei
siis rajoittunut milld&n muotoa taloudelliseen eduntavoitteluun (lagja
intressin kdsite) (de Silhon) (emt. 38-40). Vaihitellen intressin késite
alkoi kaventua ja saada taloudellisen siséllon (suppea intressin kc'isite)zz.
Té&hén olivat vaikuttamassa valistusfilosofien ajatukset (d'Holbach, Dide-

rot, Helvétius) ihmisten kyvystd rationaaliseen ajatteluun ja 'moraalisesta
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universumista', joka oli intressin lakien ohjaama samalla tavoin kuin
fyysinen maailma oli liikelakien ohjaama. Valistus antoi intressille mate-
riaalisen perustan, korosti inhimillisten liikevoimien tédméinpuoleisuutta
(Huber 1958, 41-44; Hirschmann 1977, 43; Massing 1979, 52-55). Hob-
besista alkaen intressi alettiin ké&sittdéd 'luonnollisen' ihmisen liikevoimana
ja ominaisuutena, ihmisen joka kehittdd ominaisuuksiaan 'luontonsa' ja jér-
kensd mukaisesti. Ongelmaksi asettui itsekkditd intressejdén noudattavan
yksilén ja wvaltioon ruumiillistetun yhteisen intressin vélinen suhde. Kun
Hobbesin mukaan vain valtio pystyi turvaamaan jirjestelmén stabiilisuuden
ja 'koossapysymisen', muotoilivat liberalismin teoreetikot, néistd keskei-
simpana Adam Smith, intressikonseptiossaan egoististen intressien ja
yleisen intressin vélityksen ilman valtiota. Yleinen (materiaalinen) hyvin-
vointi voidaan turvata parhaiten antamalla kunkin yhteiskunnan jésenten
noudattaa omia (materiaalisia) itse-intressejddn. Tuolloin he samalla
tulevat ottaneeksi huomioon toisten yksiléiden intressit ja néin séénte-
lemélld omaa toimintaansa vastavuoroisesti toteuttavat yksilollisen vapau-
den ja yhteiskunnallisen jédrjestyksen tarvitseman vélityksen (ks. Smith
1937; Hirschmann 1977, 112- ; Neuendorf 1973, 106; Heinze 1981, 16-17).
Néistd ideoista kehittyi kuva, jolle Weberin rationaalisuuskonseptio kes-
keisiltd osilta rakentui: késitys kellomaisen tédsméllisesti toimivasta yh-
teiskunnan koneistosta, jonka perustalta tulevaisuus oli parhaimmalla
mahdollisella tavalla ennustettavissa; jossa epédvakaat intohimot oli wval-
jastettu vakaiden, yksiselitteisten intressien avulla; ja keskeisin néistéd
oli aikakauden johtava universaalinen intohimo: rahan rakkaus, "ansaitse-
misen rakkaus alkoi hallita mielihyvén rakkautta" (Hume) (Hirschmann
emt. 51-54).

Vaikka valistuksen kaudella jo esitettiin epéilyjd siitd johtaisiko
intressien ylivalta vapaaseen vai tyrannimaiseen poliittiseen jérjestelméén
(esim. Ferguson; ks. myds de Tocqueville) ja epiéiltiin myodskin kuinka
ihmisten olisi mahdollista p#dédstd perille todellisista intresseistédédn ainakin
'alemmissa' yhteiskunnan sédéddyisséd, johti yleinen kehitys klassisen ta-
loustieteen utilitaristisen itse-intressin késitteen yleistymiseen ja samalla
intressin alan Kkaventamiseen talouteen (ks. Hirschmann emt.; Huber
1958; Caillé 1981).

Marxz asetti yksityisen ja yhteiskunnallisen intressin suhteen dialek-

tisena vélityksend, mitd kuvaa tunnettu Grundrisse-teoksen muotoilu:
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"Oivallus (Witz) ei ole suna, ettd samalla kun jokainen seuraa
yksityisintressidin, saavutetaan yksityisintressien kokonaisuus,
siis yleisintressi. Pikemminkin voisi tdstd abstraktista fraasista
olla seurauksena, ettd jokainen estdisi vastavuoroisesti toisensa
intressin voimaansaattamisen ja yleisen vahvistamisen sijasta
tédstd bellum omnius contra omnes'ista aiheutuisi pikemminkin
yleinen negaatio. Sukkeluus (die Pointe) on ennemminkin siini,
ettd yksityisintressi itse jo on yhteiskunnallisesti médrdytynyt
intressi ja voidaan saavuttaa vain yhteiskunnan asettamien
edellytysten sisélléd; siis se on sidottu ndiden edellytysten ja
vélineiden uusintamiseen. Se on yksityisten intressi; mutta sen
sisélté, kuten toteuttamisen muoto ja véilinekin on kaikista
riippumattomien yhteiskunnallisten edellytysten sdatama"
(1974a, 74).

Marxin ratkaisu yksildllisen ja 'yleisen' intressin suhteen ongelmaan
perustuu késitykseen yksildllisten intressien nédennéisyydesté: yksildlliset
ovat aina jo tietyt yhteiskunnalliset edellytykset omaavia intressejd ja
tdssd mielessd niiden yksildllisyys on illusorista. Mutta samalla Marx
toteaa myoskin yhteisen intressin idean illusoriseksi luokkayhteiskunnassa
(ks. luku 5.).

Liberalismin teoreetikkojen intressikonseption vélittyminen sosiologian
késitteistéon ei kéynyt kuitenkaan Marxin, vaan ennen muuta Weberin
kautta. Tdmé& korostaa weberilédisen intressikésitteen teoreettisen konteks-
tin selvitt?a'mistézs. Max Weber esitti intressin osana ymmértdvén sosiolo-
gian teoriaa Wirtschaft und Gesellschaft -teoksessaan. Sen mukaan sosio-
logian tutkimuskohteena oli sosiaalinen toiminta, mikd puolestaan oli
aiotun merkityksensd kautta toisten toimijoiden ké&yttédytymiseen ja sen
kautta tapahtumien kulkuun orientoituvaa toimintaa (Weber 1976, 11).
Orientaatiotyyppien perusteella sosiaalinen toiminta jakautuu neljéksi
alatyypiksi: traditionaaliseksi, affektuaaliseksi, arvo- ja péiéméédrératio-
naaliseksi (emt. 12). Rationaalisen toiminnan dominoimassa yhteiskunnassa
ihmisten kédyttdytymistd ohjaavat voimat poikkeavat ratkaisevasti sdity-
yhteiskunnan arvonantoon perustuvista voimista. Jélkimméisistd keskeisin
Weberin mukaan on 'tottumus' (Brauch), joka kumpuaa sdity-arvonannos-
ta ja jolla on paikkansa 'konvention' naapuruudessa. Tavat puolestaan
ovat ei-ulkoisesti taattuja sdéntojd, joita toimija noudattaa vapaaehtoisesti
'ajattelemattaan' tai 'mukavuuttaan'. Modernissa Kkapitalismissa Kkuitenkin
intressi syrjayttdd tottumuksen ja traditiot ihmisten toimintaa hallitsevana
sdédnnonmukaisuutena ennen muuta taloudellisen toiminnan alueella, mutta

el vain stelld. Kéyttdytyminen ei nyt riipu velvoittaviksi koetuista nor-
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meista eikd tavoista, vaan sille on ominaista, ettd osallisten sosiaalinen
toiminta on asioiden luonteen mukaisesti orientoitunut nédiden arvioimien,
'laskelmoimien' intressien mukaisesti. Paras esimerkki télld tavalla orien-
toituneesta toiminnasta on markkinoiden perusteella orientoitunut toiminta:
siind markkinatoimintaa pidetddn vdilineend, tyypdlisid subgektitvisia
taloudellisia intressejd pddmddrind ja samalla tavalla tyypillisid odotuksia
toisten tulevasta kdyttdytymisestd 'ehtoina' tuon pddmddrdn saavuttamiselle
(Weber 1976, 15).

Intressit méédritellddn markkinoilla asetetuista pédédmééristd késin. N&mé
puolestaan muodostavat yksilon (tai ryhmén) intressiaseman. Intressiase-
ma madrdytyy Weberin mukaan luokkien ja ryhmien markkinoilla kdymén
kilpailun perustalla, joka syntyy rajoitetuista taloudellisista mahdolli-
suuksista. Kilpailijoiden mé&édrdn Lkasvaessa siihen osallistuville syntyy
intressejé rajoittaa Kilpailuun osallistuvia. Yhteisesti toimiville kilpailijoille
syntyy yhteisid intressejd, he muodostavat intressiyhteisén (Interessen-
gemeinschaft). Intressiasema muodostuu yksilon tai ryhmén suhteesta
osalliseksi péédsevien joukon rajoittamisen erilaisiin kriteereihin (luokka-
asema (markkina-asema; omistus), rotu, Kkieli, uskontunnustus, alueelli-
nen tai sosiaalinen alkuperd) (1976, 201). Té&ltd perustalta muotoutuu
intressiyhteisén sulkemisprosessi (Schliessung), mikd on kaikenlaisten
'ryhmémonopolien’ synnyn tyypillinen tapa. Taloudellisten ja sosiaalisten
osallistumisen mahdollisuuksien sulkemiseen pohjautuu vakiintuneiden
intressiasemien kehittyminen (monopolistiset intressit). Markkinat ovat
intressiorientoituneen toiminnan puhtainta aluetta, mutta orientoituminen
paljaan oman ja muiden intressien mukaan ei rajoitu vain talouteen: se
pétee Kkaikilla alueilla tapahtuvaan toimintaan samalla tavalla. Markkina-
asemaan pohjautuvien intressien tunteminen wvain on helpompaa kuin
esimerkiksi ideologisesti vaélittyneilld alueilla ilmenevien (Weber 1976,
15-16, 197).

Intressiaseman ehdollistama toiminta ja intressitoiminta on Weberin
mukaan 'teoreettisesti vapaa' ja voi néin ollen yhdistyd myd6s muuhun
kuin péimédrédrationaaliseen toimintaan. Kuitenkin muita toiminnan tyyp-
pejad ohjaavia voimia kuvataan muilla sosiologisilla késitteilld (usko karis-
maan, tavat ja tottumukset, ideaaliset motiivit arvorationaalisen toiminnan
taustalla), Té&mén vuoksi Weber kéyttdd intressin késitettd ennen muuta
padméidrd - keino -determinantin mukaisen toiminnan kuvaamiseen. Intres-

siasemien stabiilisuus ja intressiorientoituneen (poliittisen) jérjestelmén
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rationaalisuus perustuvat siihen, ettd toiminnan ei-aiottujen, ennustamat-
tomien seurausten merkitys védhenee, kun toimijoiden kéyttdytyminen
perustuu paitsi omiin (rationaalisiin) intresseihin myods toisten (rationaa-
listen) intressien ja niiden synnyttdmien toimintojen huomioon ottamiseen
ja seurausten ennakointiin (Weber 1976, 16; ks. myos Huber 1958, 15-
19).

Intressi siis osoittaa sen sisdisen yhteyden, joka intressiaseman
ulkoisista edellytyksistd késin synnyttdd tapojen, oikeuden ja tottumuk-
sien tavoin toimintaa, mutta siihen perustuva jédrjestelméd on vapaa affek-
tuaalisten tekijéiden perustalle rakentuvien siddnnénmukaisuuksien epéva-
kaisuudesta ja ennakoimattomuudesta. Intressiohjautuneen toiminnan
vakaisuus perustuu - ei institutionaaliseen tukeen, vaan - toimijan vas-
tuullisuuteen. Intressiasemien moninaisuus (vrt. sulkemisprosessin eri
kriteerit) toteutuu ilman mitddn 'kokonaissuunnitelmaa' intressien spe-
sialisoitumisena ja eristdmisend toisistaan. Sama luokkaintressiasema voi
johtaa muiden luokkakriteerien eroista ja kulttuurisista edellytyksistéd
johtuvista syistd hyvinkin erisuuntaiseen poliittiseen ym. kéyttdytymiseen
(Weber emt. 532-533). T&mé muodostaa jérjestelméd stabilisoivan raken-
teen. Etujérjestét ja yhdistykset ovat jdsenten intressien ja poliittisen
jarjestelmén vélityksen orgaaneja, joiden toimintatapaa modernissa kapi-
talismissa luonnehtii 'kylmé asiallisuus' (1906).

Pareton intressikonseptio kytkeytyy yksilén ja t&mén omaisuuden
koskemattomuuden 'residue'hun': omaisuuden lisddminen ja puolustaminen
pohjautuvat intressi-sentimenttiin. Pareton késityksen taustan muodostaa
selvdsti markkinamalli, jonka mukaan ihmiset pyrkivét wvaistonsa ja jéar-
kensd avulla hyoddyllisten ja mielihyvéd tuottavien tavaroiden hankkimi-
seen. Té&mén toiminnan liikkeellepanevia voimia ovat intressit (ks. Pareto
1935, § 1207, 2009-2010; Neuendorf 1973, 23-25). Parsonsin intressikon-
septiossa korostetaan Pareton késitystd péddméériin johtavien niukkojen
resurssien hankkimisen térkeydestd ja intressin pédmé&érarationaalisesta
luonteesta; keskeisid resursseja Parsonsin mukaan ovat varallisuus ja
valta (ks. Parsons 1937; Neuendorf 1973, 25).

Neuendorf on tévistinyt Weberin ja Pareton rationaalisen intressi-
konseption ja Parsonsin nithin pohjaamien tulkintojen yhteisen ytimen,
jolla on ollut ei-marxilaiselle intressikonseptiolle suuntaa-antava merkitys.
(1) Intressiorientoituneessa toiminnassa  korostetaan  omavastuullista

yksildd, Jjonka turvana ei ole mitddn institutionaalisia takuita. YKksilo
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noudattaa egoistisia intressejédén, joiden oletetaan implisiittisesti olevan
legitiimejé ja sen vuoksi toisten vastavuoroisesti oikeutetuiksi tunnusta-
mia. (2) Tdanteen subgjektiZvinen mddrittely on kaikille rakenteellisesti
samanlainen, koska kukin toimija kokee tilanteen markkinamallin mukai-
sena astaluonteisten suhteiden neutraalina kenttind. (3) Tavoiteltavien
kohteiden suhteen intressiorientoitunut toiminta voidaan ndhdd pyrkimyk-
sekst hankkia yleistettyjd niukkoja vilineita (1973, 26).

Tdssd tutkimuksessa ldhtokohdakst otetaan intressin laaja kdsite. Sen
mukaan intresseji voidaan tutkia myds markkinamekanismien ja talouden
ulkopuolella (kuten Weberkin asian ilmaisi). Intressitutkimuksen viimeiset
kehitystendenssit ovatkin korostaneet ei-taloudellisten ‘'intressidiskurs-
sien' (Laclau) merkitystd esimerkiksi uudentyyppisen yhdistyslaitoksen
kehityksesséd (vrt. uudet yhteiskunnalliset liikkeet). Intressin késitteen
nykyinen kehittely tapahtuu erilaisten teoreettisten suuntausten vuoro-
vaikutuksen tilanteessa: toisaalta puhutaan intressialueiden 'ldpikapita-
lisoitumisesta', ts. prosessista, jossa kaikki alistetaan kapitalistisen
talouden 'kylmiélle asiallisuudelle' (vrt. Hirsch), toisaalta puhutaan siité,
kuinka taloudellisen primaatti on teoreettisesti korvattava 'diskurssin'
yleenséd (tai kielellisen diskurssin) primaatilla jne. (vrt. Laclau). Té&ma
muodostaa nykyisen intressiteoretisoinnin kontekstin (ks. jakso 3.3.).

Intressin késite on toimijaorientoitunut; se asettaa tarkastelun paino-
pisteen toimijan (ja tdmén ehdollisuuden) ja toiminnan suuntautuneisuuden
ja strategioiden wvéliin (vrt. ero jérjestelméorientoituneisiin konsepti-
oihin). Intressit wvélittdvat toimijan (toimijan ‘'rakenteellisen' intressi-
aseman) ja tdmén kéytédntojen valilld, Téssd omaksutun laajan intressikon-
seption mukaan toiminnan alue sinénséd ei ole méérittelyn kriteerind rat-
kaiseva: intressin ala ulottuu talouden alueelta kansalaisyhteiskunnan
(gramscilaisen konseption mukaan ymmérrettynéd) eri osa-alueille (vapaa-
aika ja tydévoiman uusintaminen, kulttuuri ja ideologia jne.). Té&sséd ei
kytketd intressid rationaalisuuden késitteeseen termin weberildisesséd
merkityksessd. Kéytdnnoét eivdt aina ole rationaalisia. On totta, ettd
liberalismin teoreetikkojen kuvaama 'intressiorientoitunut' toiminta on
vallannut alaa ('alistanut' ja 'valjastanut') ‘'intohimojen' hallitsemalta
toiminnalta. Mutta se oli kapitalismin voitolle asetettuja keskeisid tavoit-
teita, osin itse kapitalismin taloudellinen sisélté (vrt. Hirschmann 1977,
132-). Eri alueille liittyvét intressit ovat 'painoltaan' epétasaisia, niiden
tiedostamisen helppous vaihtelee jne. Mutta té&md on konkreettisen teo-

reettisen tutkimuksen, ei itse méédrittelyn ongelma.
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Toimijan tasolla keskeisin ldhikésite intressille on tarpeen kdsite (ks.
esim. Ross 1912, sit. Huber 1958; Massing 1979; Alemann 1983; Hund
1981; Giddens 1985a). Ensimméiisend tarpeen ja intressin erotti toisistaan
Massingin mukaan ZXant, jonka mukaan intressin késite soveltuu vain
jarjellisiin olentoihin, siis ihmisiin (ks. Massing 1979, 56). Tarpeen (tai
vietin) ja intressin suhteen pohdinta siirtyi sosiologian pioneerien tuotan-
toon analogisena biologisen ja sosiaalisen suhteen pohtimiselle. Esimerkiksi
Ross puhui vuonna 1912 vietin ja intressin suhteesta. Hé&nen mukaansa
vietti on hoéyry, joka kéyttdd yhteiskunnan koneistoa. Vietti miellyttdvéin
tai epdmiellyttédvan torjumiseen synnyttdéd intressin, joka edustaa yhteis-
kunnan dynaamista voimaa tai agenttia (ks. Huber 1958, 15-16). Tarpeet
kytkevét intressin késitteen antropologia-problematiikkaan, mitd erityi-
sesti neopluralistisessa teoriassa on korostettu. Sen mukaan tarpeet ovat
ilmaus olemassaolevasta tai potentiaalisesta puutteesta. Inhimilliset tarpeet
eroavat 'eldimellisistd' siind, ettd ne eivét ole tiettyihin kohteisiin kiin-
nitettyjd, vaan 'antisipatorisia': niiden tyydyttémiselle valttdméitén todel-
lisuus on ensin luotava. Tdmi muodostaa vélttdméittomin yhteyden yhteis-
kunnan ja kulttuurin kehityksen ja tarpeiden vélille: tarpeet ovat kehi-
tyksen vélttdmédtéon momentti, ponnin (ks. Massing 1979, 82-83). Mas-
singin mukaan tarpeet ovat intressin perusta, intressi eroaa niistd emo-
tionaalisen sidonnaisuutensa ja tietoisen suuntautuneisuutensa perusteella.
Raja tarpeen ja intressin késitteen vélilldi on Massingin edustamassa
neopluralismitulkinnassa kuitenkin ongelmallinen ja intressejd voidaankin
pitdd siind erdidnlaisina tarpeiden tyydyttédmiseen suuntautuneina 'tar-
peina', ts. ihmislajille tyypillisind korkeamman asteen 'tarpeina' (ks. emt.
84-88). Nykysosiologiassa vakiintuneimman tulkinnan mukaan halut/tar-
peet n#éhdddn intressin ainekselliseksi momentiksi tai perustaksi (Hund
1981, 9-10; Massing 1979, 76-87; Giddens 1985a, 285). Intressit edellyt-
tavit tarpeiden olemassaoloa, mutta niissd on kysymys tarpeita toteut-
tavan toiminnan suunnasta ja yhteiskunnallisesta siséllostd, toiminnan
tavoista ja preferenssivalinnoista. Giddensin mukaan tdstd johtuu se, ettd
tietoisuus (tai tiedostamattomuus) intresseistéd on enemmén kuin tietoisuus
tarpeista (emt. 285). Intressit edellyttédvit tarpeiden olemassaoloa yksi-
16tasolla, mutta vasta ne kytkevit yksilét ja yhteiskunnan sellaiseksi
suhdekokonaisuudeksi, joka muodostaa nykysosiologian tutkimuskohteen
(Alemann 1983, 116)2%.
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3.2. Yksilolliset ja kollektiiviset intressit

Klassisen poliittisen taloustieteen intressikonseption laajentaminen koko-
naisyhteiskuntaan ilmeni individualismin muodossa: katsottiin, ettd yhteis-
kunnallisia ilmi6éitd voidaan tulkita vain palauttamalla ne lopulta yksilél-
listen, rationaalisesti kéyttdytyviksi oletettujen, intressinséd tiedostamaan
kykenevien yksiléiden valintoihin ja laskelmointiin. Kollektiiviset ilmi6t
tdmén mukaan olisi mahdollista ymmértdd vain yksilollisestd késin (ks.
Caillé 1981, 264-265). Puuttumatta individualismin ongelmaan syvemmélti,
voidaan kuitenkin todeta sen vaikuttaneen myo6skin keskusteluun intressin
luonteesta25

Adrimuodoissaan t&mé katsomus on johtanut intressien ryhméluontei-
suuden Kkieltdmiseen ja intressin méérittelemiseen miné-sidonnaiseksi
(Ich-bezogen) ilmidksi (ks. Wengler 1950, 109-111; Huber 1958, 33).
Kanta ilmenee myé6skin nykyteoretisoinnissa. Giddensin mukaan intressit
ovat yksiléiden intressejd, koska ne perustuvat haluihin/tarpeisiin ja
nédmé ovat aina yksil6llisid (1985a, 285-286). Giddensin kanta tulee kui-
tenkin hyvin ldhelle Marxin 'Grundrisse-teoksen' muotoilua (ks. edelld),
silld Giddens jatkaa toteamalla, ettd kuuluessaan tiettyihin ryhmiin ja
luokkiin ihmisille muodostuu yhteisid toimintavalmiuksia ja vaihtoehtoja
tietyissd konkreettisissa aineellisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa.
"Thmiselld on toisten henkiléiden kanssa tiettyjd yhteisid intressejd (kun
myo6s otaksutaan yhteiset halut) esimerkiksi sen johdosta, ettd hén on
tyovéenluokan jésen" (285-286). Né&in Giddens péédtyy toteamaan, etté
ihmisilld ei ole 'kollektiivisia intressejd' irrallaan toimijoiden tarpeista,
mutta on sen sijaan yhteisid, samasta luokka-asemasta tms. johtuvia
intressejd (vrt. myods Giddensin puheita hallitsevan luokan intresseisté:
emt. 283-284).

Pidinvastaisen kannan on muotoillut 'sosiologistinen' intressiteoreti-
sointi (ks. Huber 1958, 12~ ). Tédmédn kannan edustajina voidaan pitéda
mm. McDougallin konseptiota 'ryhmémielestd' (Group Mind), Durkheimin
'kollektiivitajunnan' késitettd ja Kaiserin 'organisoitujen intressien' ké-
sitettd. Né&issd konseptioissa kollektiivi irrotetaan kokonaan jésenistéén,
postuloidaan késitys hahmosta, jolla on omia ominaisuuksia. Durkheimi-
ldgisen strukturalistisen sosiologian mukaan yksilé on vain erédénlainen
kollektiivisesta aarrevarastosta ammentava kombinaattori tai tdyténtoéon-
panija (ks. Giddens 1985a, 165).
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Ratkaisua yksilollisten ja kollektiivisten intressien vastakkainasettelun
ongelmaan voidaan etsid Marxin edelld esitetyn ajatuksen pohjalta. Siina
todettiin, ettd yksilolliset intressit ovat jo (aina) yhteiskunnalliset edel-
lytykset omaavia intressejd, ts. niiden muotoutuminen tapahtuu tietyilld
edellytyksilld. Samaan viittasi edelld Giddenskin todetessaan saman int-
ressiaseman omaavien yksiléiden kesken kehittyvén yhteisid intresseja.
Téstd nédkokulmasta vastakkainasettelua voidaan pitdd virheellisend; sen
ylittdminen edellyttdéd intressin eri tasojen dialektisen vélityksen tarkas-
telua. Intressien muotoutumisessa voidaan nyt erottaa sekéd yksildllinen
ettd ryhmé- tai luokkatasoinen momentti. Bourdieun tavoin voidaan todeta
yksiléiden vuorovaikutusprosessiin perustuvan intressikonseption yksi-
puolisuus: toimijoiden interaktiota ei voida kokonaan irrottaa yhteis-
kunnan rakenteesta; muutoin unohdettaisiin, ettd "itse interaktio on
muotonsa velkaa niille objektiivisille rakenteille, jotka ovat tuottaneet
vuorovaikutuksessa olevien agenttien toimintataipumukset (dispositions) ja
jotka madradvat niiden suhteellisen sijainnin vuorovaikutuksessa ja muual-
lakin" (Bourdieu 1977, 81). Siis kollektiivi siséltyy yksiloon kestédvina
dispositioina, henkisind rakenteina, luokituksina jne. (ks. Bourdieu
1985a, 47). Luokka-asema tai yhteinen ryhméjdsenyys ilmenee nyt yhtei-
sind intresseind johtaessaan samankaltaisten kollektiivisten rakenteiden
sisdistdmiseen erotukseksi toisenlaisessa asemassa olevista ryhmisté
(Bourdieu 1977, 78-81)26.

Toiselta puolen luokka- tai ryhméintressin muotoutuminen ei voi
tapahtua muutoin kuin jédsenten vélisen vuorovaikutusprosessin ja kom-
munikaatioprosessin vélitykselld, T&hén viittasi Marx selvésti tarkastel-
lessaan Ranskan palstatilallisten luokka(intressien) muodostusta. Hén
erotti kaksi luokkakonseptiota: pelkkédédn luokka-asemaan ja aseman eroi-
hin suhteessa muihin luokkiin perustuvan luokan késitteen ja luokka-ase-
man sisdisiin yhteyksiin, kommunikaatioon ja poliittiseen organisoitumiseen
perustuvan luokkamuodostuksen (ks. Marx e.v.a, 433). Jélkimméinen
luokkaintressin muodostuminen vasta oikeuttaa puhumaan luokkaintressistéa
ts. luokan jasenten interaktioon ja kommunikaatioon perustuvasta tietoi-
suudesta yliyksilollisistd yhteisistd aseman piirteistd ja niihin liittyvista
toiminnan vaihtoehdoista. Kysymyksessd on intressi yksiléiden vuorovai-
kutusprosessina (ja vain sellaisena), mutta tietyistd intressiasemista késin
ja tietyissd yhteiskunnallisissa edellytyksissd tapahtuvana prosessina.

Ryhméat ja luokat muotoilevat intressinsd itse, "mutta he eivdt tee sitéd
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mielensd mukaan, he eivit tee sitd omavalintaisissa, wvaan vaéalittomésti
olemassaolevissa, annetuissa ja perinnodksi jddneissd olosuhteissa" (Marx
emt. 360; ks. Paris 1984, 127-133). Sama peruskonseptio 16ytyy myods
Weberin sosiaalisen toiminnan teoriasta té&mén tarkastellessa vélittomien
motiivien ja taloudellisten asemien merkitystéd toiminnan selittémisesséd (ks.
Wrong 1970, 18-21).

Tdssd lihdetddn stitd johtopddtiksestd, ettd intressin konseptiossa os
ert tasojas; voidaan puhua sekd yksilollisestd ettd ryhmdintressistd eikd
niiden valdld vallitse mitddn ylttdmdtontd vastakkalsuutta, vaan dialek-
tinen vuorovaikutussuhde. Yksilo- ja kollektiivitason suhteen késittédminen
- el irrallisina ja riippumattomina toisistaan, vaan - "toisiaan edellyt-
tévind, toisilleen vastavuoroisesti ehtoja luovina ja toisensa lépéisevind"
muodostaa seuraavassa jaksossa kehiteltdvén dialektisen intressikonseption
yhden léhtékohdan: yksiléllinen ja kollektiivinen puoli intressistd voi olla
olemassa vain toisen kautta (ks. Krdéber 1974, 263; Massing 1979, 88).
Kun témé késitys yhdistetdén edellisen jakson késitykseen intressin
médritelmén laaja-alaisuudesta, alkaa kuva intressirakenteen monimutkai-
sesta jédrjestelméstd t&ltd osin hahmottua: siind voidaan erottaa edelld
mainituilla ryhméd (ja usein alaryhmé) - yksilo -tasoilla erilaisia intressi-
alueita taloudesta politilkkaan ja kansalaisyhteiskunnan eri alueisiin
saakka27. Té&méi on samalla ryhméintressien (tai luokkaintressien) muotou-
tumisen ongelma: kuinka sovittaa yhteiseksi intressitietoisuudeksi tai
toimintastrategiaksi intressien eri tasot ja yhteismitattomat intressialueet

(se on 5. luvun keskeinen ongelma).

3.3. Intressiasema ja intressi

Erilaisia késityksid intressin luonteesta yhteiskunnan rakenteiden ja
intressisubjektin toiminnan/kédyténtéjen vélittdjand voidaan kuvata kahden
ulottuvuuden ristiintaulukointiin perustuvan nelikentén avulla. Ensimméi-
nen ulottuvuus jaottelee teoreettiset intressikonseptiot sen perusteella
korostetaanko niissd (objektiivista) irltressiasemaa28 ja sen rakenteellista
kytkentdd vaiko intressitiedostuksen ja intressisubjektien interaktion
merkitystd, T&lld jaolla on yhteyksiéd objektivismi - subjektivismi -jaot-

teluun. Subgektivistiselle (puhtaalle) tyypille on ominaista intressien
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muotoutumisen tarkastelu puhtaana interaktiotapahtumana (vrt. symbo-
linen interaktionismi) tai intressikonseption rajoittaminen tietoisuuden
alueeseen (esim. Truman). Adrimuodossa ndkemys ilmenee intressin
késittdmisend vapaan subjektin aktiksi, jossa intressi méiritellddn. Obgjek-
tivistiselle intressikonseptiolle on tyypillistd intressin 'johtaminen' yh-
teiskunnan rakenteista. T&ll6in kysymyksessd voivat olla joko yhteiskun-
nan mekanistisesti ymmérretyt materiaaliset rakenteet (mekanistinen mate-
rialismi), joiden perustalta intressisubjekteja tarkastellaan aineellisen
tuotannon (tai biologisen perustan) rakenteiden kantajina, luonnenaami-
oina tms. tai yhteiskunnan 'henkiset rakenteet' strukturalismin erédiden
varianttien merkityksessi. Nyt intressisubjektien muotoutumista tarkas-
tellaan 'kollektiivitajunnan' rakenteiden perustalta muotoutuvina, raken-
teiden, jotka omaavat pakkoa intressisubjektin suhteen. Subjektille jaa
tilléin toimeenpanijan osa, tarjolla olevien toiminnan mahdollisuuksien
kombinoinnin mahdollisuus (esim. Durkheim; Lévi-Strauss).

Tyypittelyssd joudutaan yksinkertaistamaan eiki kaikkien intressikon-
septioiden sijoittaminen tdhé&én tyyppilokerikkoon vékivallatta (tai edes sen
kanssa) onnistukaan (vrt. esim. Marxin ja Weberin ongelmallisuus téssé
mielessd; tulkinnat ovat toki eri juttu). Té&mén vuoksi typologian toinen
ulottuvuus on muodostettu intressikonseptioiden monipuolisuuden erojen
perusteella: toiseen pé#hédn sijoittuvat ne intressikonseptiot, joissa py-
ritddn tarkastelemaan intressien muotoutumisprosessia (objektiivisten)
rakenteiden ja (subjektiivisen) intressin tiedostamisen tai interaktio-
prosessin dialektisena viélityksend, missi ko. kaksi osaa toimivat intressin
momentteina. Ulottuvuuden toinen teoriaryhmi koostuu niistd intressikon-
septioista, jotka ottavat huomioon yksipuolisesti vain jomman kumman
perusratkaisuista (objektiiviset rakenteet subjektiivinen intressin
tiedostaminen/interaktio). Typologia on esitetty neli- tai oikeammin 'kol-
mikentédn' muodossa (KUVIO 2).

Neli-/kolmikentédssd nimettyihin intressikonseption tyyppeihin on
liitetty wvain muutaman sellaisen teoreetikon nimi, jotka ovat kehitelleet
joko perustyyppejé tai antaneet panoksensa niiden yksipuolisuuden voit-
tamiseen. Kuten teoriatypologiat aina, tdmék&in ei pyri téydellisyyteen:
siind ei késitelld kaikkia teoreetikkoja (joitakin siihen on vaikea sijoittaa,
koska néiden intressin tarkasteluaspekti on ollut erilainen, vrt. Weber).
Tarkastelua ohjaa taloudellisuuden periaate: esille otetaan sellaiset kan-

nat, joiden kautta dialektisen intressikonseption kehittelyyn voidaan
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Painottaako konseptio rakenteita/intressiasemaa
vai intressitietoisuutta/interaktiota

Subjektivistiset tie- Objektivistiset int-
toisuus-/interaktio- ressiasema-/raken-
painotukset nepainotukset
Konsep- Yksi- (1) Subjektivistinen (2) Objektivistinen
tion 'mo- puoliset 1ntress_1konsgpt10 1ntre331kox}se.pt10
- symbolinen inter- - strukturalistinen
nipuoli- konseptiot aktionismi intressikonseptio
suus’ - Truman - mekanistinen ma-
- Maclver terialismi
rakenne - - Laclau - biologinen reduk-
A tionismi
tietoisuus/
interaktio  Moni- (3) Dialektiset intressikonseptiot (sekd sub-
—ulottu- puoliset jektivistisesti ettalob]ekt1v1stlsest1 pai-
nottuneet) i
3 !
unceit lonsepsiot - Giddens - Marx ja Engels - Bourdieu
suhteen - Gramsci
- Przeworski
|
|
i
|

KUVIO 2. Intressikonseptioiden typologia

pdédstd. Yhdistelmidtyyppi on tésséd yhtend, Lkoska siind on Kkysymys
perusdualismin ylittdmispyrkimyksestd, missd teoreetikkojen erot (esim.
Bourdieu ja Giddens) n#hdédidn ko. ratkaisun eri aspektien kehittelyn
osatekijoéind. Typologian yhteydessé tarkastellaan keskeisesti vain ryhmé-
tason intressien muotoutumista (vrt. luokkaintressin teoreettinen ongel-
ma), ja valitut esimerkit neli-/kolmikentédssédkin voidaan ymmértdd vain

téstd aspektista késin.

3.3.1. Objektivistinen intressikonseptio

Varhaisimmat sosiologiset objektivistiset intressin konseptiot oli kehitelty
positivismin tradition piirissd. Jo utilitarismin teoreetikoilla intressi
saatettiin perustella synnynnéiselld, ihmisluontoon kuuluvalla taipumuk-
sella oman edun tavoitteluun, itse-intressin toteuttamiseen. Fysiokraatit
pitivédt luontoa yhteiskunnallisen kehityksen todellisena herrana: ihmisten
mielihyvén vietti on avain maailman ymmértémiseen ja ihmisten pééintressit

Hittyvét nousevien tarpeiden tyydyttdmiseen ja omaisuuden lisdédmiseen.
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Ihmiset pyrkivéat luonnostaan, spontaanisti suuremman hydédyn saamiseen
ja tétad kautta kehittyy 'luonnollinen' yksityisten intressien ja yleisen
intressin identtisyys, jonka takeena ovat luonnonlait. Luonto on arvonli-
séyksen ldhde ja luokkiin jakautuminen ja siten luokkaintressit pohjautu-
vat maatalouden, teollisuuden ja suunnittelevan (ei-tuottavan) luokan
viéliseen tyoénjakoon (esim. Turgot Kissin (1972, 68-73) mukaan). My®ds
Adam Smithin mukaan ihminen pyrkii onneen; itse-intressi tuon pyrki-
myksen yhteiskunnallisena voimana on koko yhteiskunnan liikkeellepaneva
voima. Hyédyllisyysprinsiippi postuloidaan kaiken yhteiskunnallisen
toiminnan perustaksi; t&mé ilmenee omanvoitontavoitteluna mydés luokkien
vélisissd riisto~ ym. suhteissa ja muodostaa luokkaintressin ytimen (uti-
litarismi tosin ei puhu luokkaintresseistd, vaan on atomistisen yhteiskun-
tamallin kannalla) (ks. Smith 1937; Kiss emt. 73-96).

Varhainen utilitarismi ja positivismi vélittyi vuosisadan wvaihteen
sosiologiaan monin tavoin (vrt. Spencer ja Durkheim; behaviorismi eri
muodoissaan jne.). Biologis-kytkentdisen intressikonseption muotoilun
suoritti Ratzenhofer positivistisen yhteiskuntateorian kehittelyissédén (ks.
Huber 1958, 5-12). Yhteiskunnallisten lakien etsiminen oli Ratzenhoferille
luonnontiedettd. T&mén mukaisesti yhteiskuntatieteidenkin alkukohdaksi
otettiin erédénlainen ‘'alkuakti'. Tuo alkuakti oli hénelle kahden itusolun
yhtyminen, mikd samalla pani alulle 'synnynnéisen intressin'. Noista
synnynnéisistd intresseistd késin voidaan selittdd yhteiskunnalliset toimin-
nat kokonaisuudessaan; ne ovat toimintojen elinvoimaisuuden ja -kykyi-
syyden tae. Synnynnédinen intressi vélittyy neljddn inhimilliseen viettiin
(materiaaliseen, itsed hydédyntévédén, intellektuaaliseen ja moraaliseen),
jotka toimivat intressin tyokaluina. Itseintressi jakautuu vield alalajeihin
(suvunjatkaminen, ravitseminen, yksilollisyys, sosiaalisuus, transkenden-
taalisuus). Poliittisiksi némé intressit muuttuvat ylittdessdén yksildlli-
syyden rajat. Poliittisten intressien moninaisuus hé#émértédd Ratzenhoferin
mukaan politiikan todellista luonnetta, mikd voidaan palauttaa véalttadméat-
tomien materiaalisten intressien tyydyttdmiseen (ks. Huber 1958, 10-12).

Nykysosiologian kannalta keskeisin positivismin muoto oli kuitenkin
Durkheimin tuotannossa kehitelty teoria 'kollektiivitajunnasta', sosiaali-
sista tosiasioista ja niihin siséltyvien luokitusten ja henkisten muodos-
telmien toimijaa, intressisubjektia sitovasta ja velvoittavasta luonteesta.
Tama késitys vélittyi nykysosiologiseen keskusteluun sekéd anglosaksisen

sosiologian kautta (vrt. Parsonsin vilittdjdn rooli) ettd ranskalaisen
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strukturalismin kautta (Lévi-Strauss, Mauss jne.). Durkheimin mukaan
jokaisessa yhteis6ssd on olemassa 'kollektiivitajunta', sopimusten sopimus,
joka syntyy yksilotajuntojen assosioitumisen kautta ja joka ilmenee 'sosi-
aalisten tosiasioiden muotoisina' toimijoita velvoittavina voimina (ks.
Durkheim 1980; 1982). "Kun tdytén velvollisuuteni veljend, aviomieheni
tai kansalaisena, kun toteutan solmimani sopimukset, teen velvollisuutent,
Jotka ovat itseni ja tekoni kannalta ulkoisesti lain ja tavan mddrddmdt.
Vieldpd, jos ne vastaavat omia tuntemuksiani ja jos koen ne siséisesti
todellisiksi, tdlidinen todellisuus kdy silti objektiZvisesta, silld mind en ole
nitd luonut, vaan saanut ne kasvatuksen vilitykselld" (1982, 33). Yh-
teiskunnallisen eldmén todellisuutta on siis etsittdvd toimijan ulkopuolelta,
yhteis6std ja sen rakennetta ilmentdvén kollektiivitajunnan siséltdmisté
luokitteluista ja rakenteista (ks. sama, 113-121), Dblitd Durkheim edelld
totesi sopimuksista ja velvoituksista soveltuu implisiittisesti myd6s int-
ressiin rakenteita ja toimijaa vélittdvdnéd kategoriana. Lisédksi intressien
muotoutumisprosessia voidaan tarkastella Durkheimin ajattelun/mielen
kategorioita koskevien kirjoitusten (ks. Durkheim 1980; Durkheim &
Mauss 1901, tédssd 1962) ja Maussin lahjaa ja vaihtoa koskevien tutkimus-
ten perustalla (Mauss (1923-24) 1954; ks. my6s Bottomore & Nisbet
1978).

Se, ettd ihmiset erottelevat eri ryhmien vaélisid intressiristiriitoja tai
erottavat oman ryhménsé intressit toisten ryhmien intresseistéd, voitaisiin
tulkita seuraukseksi kollektiivitajunnan siséltdméstd yhteiskunnallisten
luokittelujen rakenteesta. Kollektiivitajunta 'uusintaa' yhteiskunnan
luokittelut. Primitiivisissd yhteiskunnissa ihmiset luokittelevat esineité,
koska itse ovat jakautuneet klaaneiksi. Té&méd primitiivisten luokittelujen
kollektiivinen rakenne muodostuu tulevien kehittyneempien luokittelujen
strukturaaliseksi perustaksi. Niinpd esimerkiksi "looginen hierarkia on
vain sosiaalisen hierarkian toinen aspekti ja tiedon ykseys on vain it-
sensd yhteisén ykseyttd, joka on ekstrapoloitu maailmankaikkeuteen"
(Durkheim & Mauss 1962, 1066). Kollektiivitajunnan osina n#&mé luokittelut
alkavat méédrédtd tulevia luokitteluja ja toimijoiden kéyténtéjé eikd Durk-
heimiltd 16ydyké&dén luokittelujen muutoksen dialektiikkaa. Jos Durkheimin
kollektiivitajunnan konseption idealistisuus-materiaalisuus (sosiaalinen
rakenne - Kkollektiivitajunnan rakenne) voikin synnyttdd kiistoja (ks.
esim. Hahn 1965; Randell 1982), selvdd on, ettd Kkollektiivitajunnan

rakennc suhtecessa toimijaan on determinoiva voima.
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Vield eksplisiittisemmin intressin kategoria liitetddn durkheimildiseen
strukturalismiin Maussin lahjaa ja vaihtoa koskevissa tutkimuksissa.
Maussin mukaan yhteiskunta voidaan ymmértd4d ryhmien ja yksiléiden
véliseksi vaihtoprosessiksi, mikd& on teoriassa vapaaehtoinen, ei-int-
ressisidonnainen ja spontaani, mutta tosiasiassa pakollinen ja intressi-
sidonnainen. Tarkasteltuaan laajaa joukkoa erilaisia vaihtoehtoja, Mauss
eritteli kolme arkaaisen vaihdon perusmuotoa, joiden hén katsoi olevan
kaikkien yhteiskuntien ominaisuus. Vaihto perustuu (1) velvollisuudelle
antaa lahja, (2) velvollisuudelle vastaanottaa lahja ja (3) vastasuorituksen
velvollisuudelle; kukin wvaihdon momentti tuli ymmértdi laajasti sosiaali-
sena ja psykologisena kokonaisuutena (ks. Mauss 1954). Vaihdon pakolli-
suus ja intressisidonnaisuus ilmenee niin yksiléiden, ryhmien (luokkien)
kuin kansakuntienkin vélisessd vaihdossa; puhtaita lahjoja ei ole olemas-
sakaan: "Trobriandilainen pé#illikkoé kéyttdytyy kunnon kapitalistin lailla,
joka tietdd kuinka raha on kulutettava oikealla hetkelld vain jotta pé#ioma
voitaisiin kasata uudelleen" (emt. 73). Rikkauden hévittdminenkdén ei
merkitse téydellistd irtautumista intressisidonnaisuudesta: esimerkiksi
kvakiutlien potlach-instituution tuhlaavaisuudella, joka ilmenee arvok-
kaiden esineiden pois antamisena, ylenméidrdisend ruoan kulutuksena jne.
on intressisidonnaisia motiiveja. P&illikkéjen ja vasallien ja ndiden aseen-
kantajien vélinen hierarkia pystytetdén t&mén lahjanannon perustalle.
Antaminen, kuparirahojen mereen heittdminen jne. on ylemmyyden osoitta-
mista, vastaanottaminen itse antamatta merkitsee alistumista 'ministeriksi’,
palvelijaksi (ks. Bottomore & Nisbet 1978, 571-574). Konseptio julistaa
intressi-sidonnaisuutta pakottavuutena, velvoittavuutena, hallitsevuutena
yhteiskunnassa ja intressien sisidllon médradytyvyyttd lahjanvaihdon struk-
turaalisesta systeemistd. Lahjojen vaihto on malliesimerkki durkheimilédi-
sestd sosiaalisesta tosiasiasta sekd rakenteen ja toimijan yksisuuntaisesta
vilityksesté.

Lévi-Straussin mukaan vastavuoroisuuden/vuorovaikutuksen perus-
muotojen selityksissd on kéaénnyttdvd ihmismielen méérattyjen katego-
rioiden puoleen. Kollektiivisille ilmidille on tyypillistd 'tiedostamaton
luonne'. Siksi Lévi-Strauss etsiikin kaikille ihmismielille valideja uni-
versaaleja kategorioita. Ihmisajattelun objektiiviset piirteet johtuvat
ihmisaivojen tietystd rakenteesta. Tamén ajattelun Kkehittely (Lévi-
Straussin osin ristiriitaisessa tuotannossa) johtaa erédinlaiseen biologisen

ja durkheimildisen strukturalismin yhdistdmiseen: "Universumilla oli jo
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kauan merkittdvyytensd ennen kuin ihminen alkoi tietédd mitd4 se merkit-
si... Se mité ihmiset kutsuvat inhimillisen hengen/ajattelun ja tieteellisen
tiedostuksen edistykseksi, saattoi syntyd ja voi tulevaisuudessa syntyéi
vain liitt&mé&lld yhteen osasia, suorittamalla uudelleenryhmittelyjd, méérit-
telemélld yhteenkuulumisia ja avaamalla suljetuissa ja itseddn tdydentévissé
totaliteeteissa uusia ldhteitd" (Lévi-Strauss 1950, XLIII; ks. myés Hund
1973, 82). Intressisubjektille jéa Lévi-Straussinkin konseptiossa er#din-
lainen kortinpelaajan osa: hén joutuu ottamaan annettuna Kkorttipelin
historiallisen kontekstin (kulttuurinen ympéristé ja sen normit jne.),
korttipelin sdénnét sekd hyvédksyméién sen tosiasian, ettd kortit sekoi-
tetaan joka jaossa ja ne jakautuvat sen vuoksi sattumanvaraisesti. Se mité
pelaaja voi tehd& on operoida t&min kehyksen sisélld (ks. Rossi 1983,
258~ ). My0Os Lacanin mukaan subjektin autonomia paljastuu illusoriseksi,
"subjekti on wvain 'instrumentti' tai kantaja reaalisen, imaginaarisen ja
symbolisen viliselle 'pelille'" (ks. Ahonen 1985, 26).

Samantapaiseen teoreettiseen asetelmaan intressisubjektin ja objektii~
visten rakenteiden suhteen méérittdmisessd ajautuu Althusserin marxilais-
perusteinen strukturalismi. Althusserin mukaan ideologia ("yksiléiden
imaginaarinen suhde olemassaolonsa ehtoihin") véalittdd "yksilot subjek-
teiksi/alamaisiksi" (Althusser 1971, 161). Ideologia vélittdd yksilot 'kak-
soispeilirakenteensa' (Lacan) avulla subjekteiksi kahdessa mielessé:
yhtéaéltd muodostaa heiddt 'vapaiksi' subjekteiksi aloitteellisuuden, toimin-
nallisuuden merkityksessé ja toisaalta varmistaa nédiden yksiléiden 'alamai-
suuden' (vrt. 'sujet' -termin kaksoismerkitys ranskassa), ts. sellaisen
subjektin synnyn, joka "alistuu korkeammalle auktoriteetille ja jolta
kielletddn kaikki muu vapaus paitsi vapaus vapaasti hyvéksyd alistami-
sensa... Ei ole olemassa subjekteja muutoin kuin alistamisensa kautta ja
alistamistaan varten" (emt. 169; Kks. Siisidinen 1981, 162-164). Té&améa
késitys hévittdd mahdollisuuden teoreettisesti hahmottaa sellaisen int-
ressisubjektin kehittyminen, joka pystyisi murtamaan olemassaolevat
rakenteet (1. Althusserille on olennaista marxilaisen teorian perinteisen
ulottuvuuden héviéminen).

Strukturalistista intressi(subjekti)n konseptiota voidaan kritisoida
useistakin heikkouksista. Néistd keskeisin on sen &d#rimuotoon siséltyvé
subjektin (ja siten intressin) luovuuden kieltédminen: subjektille ja&
rakenteiden toimeenpanijan osa. Toinen, edelliseen liittyvd ongelma, on

ollut historian hédvidmistendenssi. Kuitenkin muun muassa Bourdieu on
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osoittanut, ettd aikaperspektiivi on vélttdméittomén térked osoitettaessa,
miten subjektit kayttdvit rakenteita hyvéksi eivétkd alistu niiden vaati-
muksille edes taloudellisen vaihdon alueella (aikaintervallien hyvéksikdytto
vaihdon 'pakkojen' véistdmisessd jne.) (ks. Bourdieu 1977, 4-11). Toinen
molempiin ongelmiin liittyvd seikka on muutoksen ja subjektin muuttavan
roolin hévidminen suhteessa rakenteisiin 1. rakenteiden omalakisuuden
postulointi (ks. esim. Hund 1973, 81- ; Bourdieu 1977; 1985a; 1982;
1979; Giddens 1985a; Siisidinen 1981, 166-170).

Oman lukunsa objektivistisessa intressikonseption méérittelyssd muo-
dostavat mekanistiset (ja strukturalistiset, ks. Althusser 1971) Marx-tul-
kinnat. Lé&htokohtana ovat Marxin ja Engelsin omat muotoilut, joista on
ollut mahdollista esittdd joko rakenteellisia pakkoja ja objektiivisia int-
ressiasemia tai subjektiivista intressin tiedostamista ja sen 'itsendisyytta’
korostavia tulkintoja. Perustaksi on tarkasteltava sekd Marxin poliittisen
taloustieteen kritiikkid, ennen muuta 'Pddomaa' ja siind esitettyjd kapita-
listien ja tyodvéenluokan intressiaseman méérityksid ettd Marxin ja Engel-
sin historiallista materialismia kehitelleitd kirjoituksia muun muassa 'p&él-
lysrakenteen' taloudellisesta ehdollisuudesta 'viime kéidessé'.

Kapitalismiteoriassaan Marxz ja Engels perustelevat v. 1848 késityk-
senséd luokkasuhteiden keskeisyydestd ja niiden kiteytymisestd kapitalis-
missa porvariston ja tyodvéenluokan véliseksi antagonismiksi, 'Kommunisti-
sen puolueen manifestissa' porvariston edistykselliseksi rooliksi todetaan
kaikkien feodaalisten, patriarkaalisten, idyllisten suhteiden hévittédminen.
Pddomasuhteen kantajana porvaristo on katkonut kaikkialla valtaan pé&is-
tydédn muut paitsi 'alastomaan etuun' pohjautuvat siteet (Marx & Engels
e.v.a, 97). Henkilékohtaisen riippuvuuden tilalle kehittyivat kapitalis-
missa esineelliset (sachliche) riippuvuussuhteet. Persoonallinen yksilo
antaa tilaa abstraktille yksilélle, mikd on seurausta siitd, ettd vaihto-
arvojen tuotanto alistaa kéyttdéarvojen tuotannon, abstrakti tyé alkaa
hallita konkreettista tyotd (ks. Marx 1974a, 74-75). Kéayttéarvosta tulee
nédin ollen vain vaihtoarvon kantaja. Jokaista tuottajaa kiinnostaa toisen
tuottajan valmistama kéyttéarvo, mutta sen saadakseen hénen on saatava
oma tuotteensa kaupatuksi markkinoilla. T&mé irrottaa tavaran myynnin
konkreettisten tarpeiden tyydyttidmisestd ja alistaa sen p#&foman mééréalli-
sen arvonlisédyksen (vaihtoarvojen tuotannon) prosessille. Kapitalisti
kuolleen tyon (pddoman) edustajana ja tyoldinen elédvén tyon edustajana
voivat uusintaa itsensd vain tédssd péddoman tuotantoprosessissa, jota
markkinat véalittavat:
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"Jokainen uusintaa itsenséd uusintaessaan toisensa, negaationsa.
Kapitalisti tuottaa tyon (Arbeit) vieraana, tyd tuottaa tuotteen
vieraana. Kapitalisti tuottaa tydldisen ja tyoldinen kapitalistin
jne." (Marx 1974a, 362).

Yhteistd nédille kahdelle luokalle on vain se, ettd molemmat koostuvat
yksityistuottajista, jotka orientoituvat tuotannon alueeseen intressienséi
mukaisesti ja se, ettd kummatkin tuottavat markkinoita varten ja voivat
uusintaa itsensd vain tédmén prosessin kautta (Neuendorf 1973, 115-122;
vrt. Marx 1970, 41). Pddomasuhteen uusintamisen tapa néin ollen sanelee
tiettyjd 'pakkoja' tai rajoja sekd tyoldisille ettd kapitalisteille; kapitalistin
on tuhoutumisen uhalla ryhdyttdvéd arvonlisdysprosessin kannattajaksi,
tyoldisen on pakko yrittdd myydd mahdollisimman edullisesti tyodvoimansa
voidakseen uusintaa sen sekd séilyttdd ja kehittdd subjektiviteettiaan.
Néin kehittyvd péddomasuhde muodostaa luokkien intressiperustan ja
intressivastakkaisuuden yleiset ehdot. Se muodostaa ne rajat, joissa
intressisubjektien toiminta ja intressien subjektiivinen maéérittely véis-
tamédttd tapahtuu ja siitd kédsin Marx puhuu kapitalistien ja tyévédenluokan
taloudellisista luonnenaamioista: "tuotantotavan péd#dedustajat, kapitalisti ja
palkkatydldinen, ovat sinénsé ainoastaan péd#doman ja palkkaty6én ruumillis-
tumia, henkil6itymid, méédrédttyjé yhteiskunnallisia luonteita, joita yhteis-
kunnallinen tuotantoprosessi antaa yksilolle; nédiden méaéréttyjen tuotanto-
suhteiden tuotteita" (Marx 1976, 863). Kapitalisti esiintyy nyt pé#doman
rajattoman liikelain "itsetietoisena ylldpitdjénd", hén on "henkiléitynytta,
tahdolla ja tiedolla varustettua péddomaa". "Té&mén Kkiertokulun objektizvi-
nen sisdltd - arvon paisuttaminen - on hénen subgjektiivinen tarkoituk-
sensa” (Marx 1957, 167). Arvolaki pitdd huolen siitd, ettd kapitalistit
ottavat luonnenaamionsa kantaakseen. Samalla tavalla tydldisen pakko
myydé tyovoimansa kapitalistin kéytettdvéksi lisdarvontuotannon proses-
sissa ja alistua ko. prosessiin méérittdd tyoldisen luonnenaamion. T&mé on
luokkien objektiZvinen intressiasema. Luokkien vélinen ristiriita ja int-
ressisuuntautunut toiminta kumpuaa siitd, ettd pé#domasuhde wuusiutuu
vain luokkien toiminnan kautta ja ettd tuotantoprosessiin siséltyy suh-
teita, jotka ratkeavat wvain luokkien wvélisten konfliktien kautta (esim.
tyopédivédn absoluuttinen ja suhteellinen pituus yms.). (ks. Marx 1957,
237-238).

Kun néistd muotoiluista késin korostetaan yksipuolisesti suhteiden

'objekliivista', kokonaan osanottajicn tictoisuudesta riippumatonta luon
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netta ja luokkien jésenten pakkoa alistua luonnenaamioihinsa séilyttdak-
seen funktionsa péddomasuhteen kohtioina ja subjekteina eikd tuoda sub-
jektien kéytdnt6jd mukaan tarkasteluun, avataan helposti ovi objektivis-
tiseen intressin méérittelyyn. Siind toimijoita tarkastellaan vain talou-
dellisten kategorioiden "personifikaatioina, suhteiden ja intressien kan-
tajina... (I)ntressejd tarkastellaan vain yhteydessd taloudellisiin luon-
nenaamioihin, ei lainkaan subjekteihin... Selvittédmélld taloudelliset muo-
toméédritykset selvitetddn myds persoonien ja luokkien intressit" (Kosonen
1976, 11, 15).

Téssd Kkorostetaan vélttdmittomyyttd tehdd ero Marxin muotoilujen
kahden tulkintatavan vélilld: on eri asia todeta Marxin tavoin eri luokkien
intressiasemat p#dfoman tuotantoprosessissa, ne olosuhteet, "joissa ihmiset
tekeviét historiaansa itse" ja typistéd intressit néistd asemista tapahtuvaan
toimintapakkojen, luonnenaamioiden 'johtamiseen'. P&ddoma ei ole mikéin
intressisubjekti enempéi kuin abstraktit luonnenaamiotkaan, intressisub-
jektit muodostuvat konkreettisista ihmisisté, joilla on muitakin méérityksid
tuotantosuhdepakkojen liséksi.

Yleisemmélld tasolla objektivistinen intressikonseptio on marxilaisessa
teoretisoinnissa esiintynyt katsomuksena, jonka mukaan intressit ovat
olemassa 'subjekteista riippumatta' yhteiskunnan objektiivisissa olosuh-
teissa, jotka toimijoiden on pakko ottaa kéytdnnodissdédn huomioon. Int-
ressit rajoittuisivat tédmin mukaan yhteiskunnan objektiivisiin (mate-

riaalisiin) olosuhteisiin ja niistd késin méidrdytyviin tiedostusprosessiin:

"Intressit ovat objektiivisia yhteiskunnallisia ilmiéitd ja olo~
suhteita ja ne ilmaisevat yksiléiden ja ryhmien tarpeidentyydy-
tyksen todellisessa eldmisen prosessissa kehittyneen keskindisen
riippuvuuden, jolle yhteiskunnallinen tyoénjako luo edellytykset.
Ne ovat olemassa riippumatta siitd, ovatko niiden kantajat niisté
tietoisia vaiko eivédt, mééréttyjen subjektien todellisena objek-
tiivisena suhteena olemassaolon edellytyksiinsd" (Weisspflug
1976, 1204).

Menettely on samansuuntainen kuin edelld tarkastellussa pé#iomasta
intressit johtavassa metodissa. Jos katsotaan intressien olevan olemassa
riippumatta intressisubjekteista ja nédiden tilanteen maéaérittelyistd, johtaa
tdméd helposti historian jélkikéteismestarointiin ja intressien loogiseen
johtamiseen intressiasemasta samalla tavalla kuin weberildistd rationaali-

suuskonseptiota mekaanisesti soveltavissa intressitarkasteluissa (pé&i-
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madrd-keinot) (vrt. Heinze 1981, 23-26). Usein té&méd ongelma onkin muut-
tunut kysymykseksi 'todellisista' intresseistd. Ehk&d paras esimerkki on
tyovéenliikkeen kehityksen varhaiskaudelta, jolloin tyoéldisten protestointi
ilmeni muun muassa koneiden hévittédmisend. Objektivistisen intressikon-
seption mukaan téllainen toiminta ei ole tyoéldisten toimintaa 'todellisten'

intressien puolesta:

"Proletariaatin luokkataistelun  varhaisvaiheessa (joukossa
kapitalistisia maita vield nykyisinkin) eivdt monet tydldiset
olleet koko luokkansa intresseistd tietoisia. Mutta siitd huoli-
matta olivat ja pysyivdt nédmé intressit objektiivisena realiteet-
tina, silld ne syntyivét proletariaatin yhteiskunnallisen olemisen
edellytyksistd" (Gleserman 1967, 423).

Jos pidetédén kiinni Glesermanin kannasta edellisen esimerkin kohdalla
ja todetaan jélkikédteen tyoldisten toiminta intressiin perustumattomaksi,
joudutaan sen kysymyksen eteen, milld tavalla intressin muotoutuminen
ylipdédtédnsd objektiivisen intressiaseman perustalta voi tapahtua, jollei
subjektien toimintaa téssd pidetd ratkaisevana. Glesermanin tulkintaa em.
ongelmasta parempana pidénkin Schindlerin kantaa, jossa korostetaan
Marxin sen nékemyksen térkeyttd, jonka mukaan ihmiskunta asettaa
itselleen vain sellaisia tehtédvid, joiden ratkaisemisen edellytykset ovat
olemassa (ks. Marx 1979, 9-10; ks. myo6s Gramscin tulkinta Marxin
lauseesta: "tehtdvd nousee esiin vain silloin kun sen ratkaisemisen
materiaaliset edellytykset ovat jo olemassa tai ainakin muodostumisen
prosessissa" (Gramsci 1982, 59-62)). Schindler kysyy tyoéldisten koneiden
vastaisesta taistelusta, voiko tyolédisilld ylip&#ténsé tuohon aikaan jo olla
muita intressejd, "siis intressejd yhdistymiseen pé&d&méérénéd tuotantosuh-
teiden muuttaminen. Kehittyméttéméit yhteiskunnalliset suhteet saavat
ilmauksensa kehittyméttomissd intresseissd" (Schindler 1968, 169). Nyt
voidaan todeta objektivistisen intressikonseption té&ménkin variantin
jdhmettyminen rakenteen ja subjektin dualismiin. Intressiaseman objek-
tiivinen olemassaolo toimintaedellytyksinéd ei saa merkitd intressin samais-
tamista siihen ja postuloimista toimijoista riippumatta olevaksi todelli-
suudeksi Durkheimin kollektiivitajunnan representaatioiden tapaan (vrt.
Sdrawomyslov 1977, 180-181; Hund 1981, 15-16)29.

Objektivistisen kannan kritiikin kiteytti Gramsci 'Vankilavihkoissaan'
(1929-1935) kritisoidessaan Buharinin késitystd 'ulkoisen maailman objek-

tiivisen todellisuuden' subjektista riippumattomasta luonteesta:
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"Analysoitaessa tdtd katsomusta ei ole kovinkaan helppoa pe-
rustella nain mekaanisesti késitettyd nédkoékantaa ulkoisesta
objektiivisuudesta. Néayttddko siltd, ettd wvoisi olla olemassa
historian ja ihmisen yldpuolella oleva todellisuus? Kuka arvioisi
sellaista objektiivisuutta?... Voi hyvinkin véittdsd, ettd kysy-
myksessd on jumala-késitteen jd&nne, juuri mystisessd tunte-
mattoman jumalan merkityksessé... Objektiivinen merkitsee aina
"inhimillisesti objektiivinen", mikd voi vastata tédsmélleen his-
toriallisesti subjektiivista, eli objektiivinen merkitsisi "sub-
jektiivisesti universaalinen"... Metafyysisen materialismin késite
"objektiivinen" néyttdd tarkoittavan objektiivisuutta, joka on
olemassa my6s ihmisen ulkopuolella. Mutta kun véitetddn, ettd
jokin todellisuus olisi olemassa, vaikka ihmistd ei olisikaan
olemassa, se on joko metafora tai jonkinlaista mystisismid. Me
tunnemme todellisuuden vain suhteessa ihmiseen, ja koska
ihminen on historiallinen prosessi, my6s tieto ja todellisuus,
myo6s objektiivisuus ovat historiallisia prosesseja jne." (Gramsci
1979, 73-74).

Té&min mukaisesti intressin vélttdméttomyys rakenteellisesti ehdollis-
tettuna vallitsee, "kun on olemassa todellinen ja toimiva premissi, josta
ihmisten keskuudessa vallitsee aktiiviseksi muuttunut tietoisuus". Tuohon
premissiin sisdltyvédt Gramscin mukaan kehittyneet ja kehittymésséd olevat
aineelliset edellytykset ja niihin erottamattomasti liittyvéat "&lylliset toi-
minnat" sek#d "tietty intohimojen ja tunteiden kokonaisuus" (emt. 84-
85)30. Samalla tavalla kuin (objektiivinen ) todellisuus yleensékin, int-
ressikin on olemassa vain subjektisidonnaisena todellisuutena, "yhteiskun-
nallisen kéytédnnoén olennaisena subjektiivisena momenttina... Intressis-
sé... ilmenevit yksilon, kollektiivin, luokan... enemmén tai vihemmén
oikein tietoisuudeksi muuntuneet ké&ytdnnoén vaatimukset ja tarpeet.
Intressi on kullakin néistd tasoista enemmén tai vdhemmén oikein kési-
tettyd objektiivistd véalttdméttomyyttd" (Barnick & Luttig 1974, 799).
Intressin késite liittdd yhteen objektiivisen maailman rakenteet ja kau-
saaliset voimat ja maailman subjektiivisen kokemisen osoittamalla mitkd ko.
rakenteista ovat relevantteja subjektille tdmé&n mééritellessd tilannettaan
(Schutz 1975, 123). Edellisen keskustelun perusteella intresseistd voidaan
puhua vain silloin, kun niille on "l6ydettdvissd" subjekti, joka ne kons-
tituoi. Toisin sanoen intressiasemalla on merkitystd wvain silloin, kun
16ytyy subjekti joka pystyy tiedostamaan siihen siséltyvédt rakenteelliset
mahdollisuudet ja vélttdméttomyydet (ks. Bourdieu 1977). T&méd ei merkit-
se suinkaan sitd, ettd tuo tiedostaminen tapahtuisi aina yhtd adekvaatisti,

vaan siihen siséltyy myds erehtymisen, harhan jne. mahdollisuus.
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3.3.2. Subjektivistinen intressikonseptio

Intressin sosiologisissa tarkasteluissa, erityisesti sosiologiseen pluralismi-
teoriaan vaikuttaneissa, yleisimpénéd tapana on ollut intressien késittdmi-
nen joksikin (puhtaasti) subjektiiviseksi, tietoisuuden ilmidksi, jolla ei ole
mitddn rakenteellista kytkentdd. Sosiologisen pluralismiteorian perustan-
laskijoista Bentley Kkiteytti intressin objektiivisen ja subjektiivisen véli-
tyksen kategoriana edelleen kéyviélld tavalla. Bentley kiinnitti huomiota
intressin késitteen médrittelyn jédnnitteeseen ja vaati sekd subjektivistisen
ettd objektivistisen intressikonseption yksipuolisuuden hylk&démistd (1908,
ks. jakso 2.1.2.2.) Ongelma on adekvaatisti muotoiltu, mutta Bentleyn
oma menettely (ryhmétoiminta = intressi) (ks. 1908, 208- tyhjensi
intressin késitteen selitysvoiman ja muutti sen pelkéstddn kuvailevaksi
kédsitteeksi (ks. Balbus 1971, 156-). Truman, kuten aikaisemmin osoitet-
tiin, toteutti intressin késitteen subjektivoimisen méédrittelemélld sen,
'‘jaetuiksi asenteiksi', joille hén ei osoittanut teoreettisesti rakenteellisia
edellytyksid. Késitys intressistd jonain puhtaasti subjektiivisena, tietoi-
suuden (vapaavalintaiseen) alueeseen kuuluvana, on sittemmin vakiintu-
nut yleiseksi késitykseksi erilaisiin sosiologisiin esityksiin (ks. esim.
Geiger 1949; Bottomore 1982; Mclver 1936; Wengler 1950 jne.).
Huomattava vaikutus subjektivistisen intressin késitteen kehittymiselle
on ollut symbolisen interaktionismin tavalla médritelld toimijoiden ja orga-
nisaatioiden tai instituutioiden suhde. Té&std perspektiivistd késin ryhman
intresst voitdaan ndhdd erddnlaisena keskindisestd kommunikaatiosta,
vuorovaikutus- ym. kokemuksista kohoavana jaettuna/yhteisend perspek-
tizvind. Thmisid ei tdmén mukaan sido yhteen oman edun tavoittelu, vaan
vuorovaikutusprosessissa kehittyvdt sympatian ja kiintymyksen siteet.
Yhteinen intressin kokeminen kehittyy ihmisten kokiessa (priméédriryh-
misséd) keskindisen huolenpidon, kiintymyksen ja sitd kautta mééritellessd
asemansa, tulevaisuuden perspektiivinsd ja tavoitteensa samalla tavalla.
Sen perustana on yksilon kyky tiedostaa ja ennakoida sekd oma ettd
toisten tuleva toiminta (ks. Cooley 1962; Coser 1978; Denzin 1974).
Intressitietoisuuden synty tapahtuu tédmén perspektiivin mukaan yksi-
16iden vuorovaikutusprosessissa 'merkityksellisten toisten' (significant
others) kanssa (Mead 1962; ks. Asplund 1970). Uudemman symbolisen
interaktionismin konseptio voidaan Bogdanin ja Taylorin mukaan tiivistéd

seuraavalla tavalla: "ihmiset ovat koko ajan tulkitsemis- ja méérittely-
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prosessissa siirtyessédén tilanteesta toiseen... Kaikki tilanteet késittévit
aktorin, toisia ja nédiden toimintoja ja fyysisid objekteja. Tilanteilla on
merkitystd vain sen kautta, ettd ihmiset tulkitsevat ja méérittelevét sen.
Heidén toimintansa kumpuaa tdstd merkityksestd. N&in tulkintaprosessi
toimii valittdjdnéd toiminnan ennakkotaipumuksen (predisposition to act) ja
itse toiminnan vaélilld... Symbolisen interaktionismin perspektiivistd kaikki
sosiaaliset organisaatiot koostuvat aktoreista, jotka kehittelevit tilanteen
méédritelmid ja jotka sitten kéyttdytyvét nédiden mééritelmien mukaisesti...
Tulkinta eikd organisaatio mé#dr#éd toiminnan" (1975, 14-15). Tdstd pers-
pektiivistd intressi ndhtdisiin yhteiseksi tulkintaprosessiksi, jossa vas-
tavuoroisessa kommunikaatioprosessissa aktoreille kehittyy samansuuntai-
nen tulkinta intressiasemasta ja pddmddristd (L. yhteinen perspektiivi)31

Symbolisen interaktionismin konseption merkitys dialektisen intressin
késitteelle koostuu vuorovaikutusprosessin korostamisesta, prosessin,
missé intressin sisdltond olevat yhteiset perspektiivit kehittyvét. Dia-
lektinen intressikonseptio séilyttdd té&mén késityksen. Ongelman interak-
tionistisissa konseptioissa muodostaa vapaan tahdon ja vapaan toimijan
(yksipuolinen) korostus ja &irimuodossa maailman né&keminen vaihtoeh-
toisten mahdollisuuksien universumina, missd subjektit valintoja tekemélld
konstituoivat itsenséd ja intressinsd. T&hén kohdistuu Bourdieun esittédma
kritiikki:

"Jos toiminnan maailma ei ole mitddn muuta kuin té&m& vaihtoeh-
toisten mahdollisten universumi, mikd on kokonaan riippuvainen
siitd tietoisuudesta, joka sen luo ja jolta siten puuttuu tay-
dellisesti objektiZvisuus, jos se liikkuu koska subjekti valitsee
sen lilkkkuvaksi, kapinoi koska hén valitsee sen kapinoivaksi,
silloin emootiot, intohimot ja toiminnat ovat yksinomaisesti
pahan uskon pelejd, surullisia farsseja, joissa toimija on seké
huono néyttelijd ettd hyva yleisé" (1977, 74).

Bourdieun 'puhtaan' interaktionismin kritiikki on muutoinkin pé&i#koh-
diltaan oikeasuuntaista. Hé#&nen mukaansa interaktionismin perusvirhe on
ensinndkin sen unohtaminen, ettd vuorovaikutussuhteet eivdt poikkeusta-
pauksia lukuunottamatta ole yksiléiden vélisid puhtaita suhteita eiké
toiminnan tulos myodsk&in tavallisesti sisélly kokonaan yksiléiden véliseen
tiedostettuun interaktioon, vaan omaa sen ulkopuolisia elementtejd. "In-
teraktio on muotonsa velkaa niille... rakenteille, jotka ovat 'tuotta-

neet'... toimijoiden dispositiot ja jotka mahdollistavat niiden suhteelliset
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positiot interaktioprosessissa" (1977, 81). Kun yhteiskunnallinen oleminen
"redusoidaan tiedostettuun olemiseen" ajaudutaan helposti maailman tar-
kasteluun puhtaasti henkisten rakenteiden tuotteena. Eré&illd teoreetikoilla
tdméd ilmenee maailman lingvistisoimisena (vrt. etnometodologia) (ks.
Bourdieu 1979, 562). Interaktionismin (puhtaassa) tyypissd toimijan
kéytédntdjen kokonaisuudesta jddvidt puutteelliselle tarkastelulle 'toiminnan
tunnistamattomat olosuhteet' ja 'toiminnan ei-aiotut seuraukset' (ks.
Giddens 1985a, 98- ) ja tarkastelu keskittyy tilanteen méérittelyyn ja
siihen liittyvéén tulkintaprosessiin32

Uudempi tdhén tyyppiin liittyvé teoreettinen ldhestymistapa intressien
méérittelyyn on Laclaun gja Mouffen hahmottelema diskurssikonseptio.
Alunpitéen diskurssianalyysin juuret ovat Ildydettdvissé de Saussuren
alulle panemasta strukturalistisen lingvistiikan traditiosta, missé keskei~
nen késite sai historiansa kuluessa useita erilaisia merkityksid (nédistéa,
ks. Saussure 1974; Maingueneau 1976). Filosofinen diskurssikonseption
kéytto edelleen laajensi tédtéd késitteellistd kirjoa (erityisesti Derrida ja
Foucault). Nyt diskurssikonseptio kytkettiin yleisimmin merkkisysteemien
tutkimiseen humanistisissa tieteissé. Yleiselld tasolla diskurssin késitteelld
kiinnitettiin huomiota diskurssin muotoutumisprosessiin, jonka ajateltiin
kehittyvédn ilman prosessissa ldsnéolevaa keskusta siten, ettd kaikesta
tulee diskurssia (ks. emt. 14-15). Intressikonseption tarkastelun kannal-
ta keskeinen jénnite syntyy diskurssin ja ideologisen muodostuman (tai
yhteiskunnan yleensd) vélisen 'médrdytyvyys-suhteen' ('intra-' ja 'inter-
diskurssin' suhde) ja kielen/diskurssin suhteellisen itsendisyyden késit-
teiden ongelmista, prosessien, joista intressisubjekti syntyy ja joiden
luojana se (saattaa) itsedén pitdd (ks. Maingueneau 1976; Courtine &
Marandin 1981, 23-33; Pécheux 1982; 1983; Pécheux & Gadet 1981; Aho-
nen 1983, 5-13; Giddens 1985a; 1983; dJessop 1982; Laclau & Mouffe
1985).

Intradiskurssin etenemistéd voidaan tarkastella erédénlaisena intressi-
subjektin identiteetin muotoutumisprosessina( vrt. Meadin konseptio minén
kehittymisestd). Siind merkityksesséd tulen ko. késitettd kdyttdméaédn tédssd
tutkimuksessa. Identiteetti muotoutuu toimijan itse-reflektiivisyyden
perusteella. Holznerin mukaan toimija on prosessissa samanaikaisesti sub-
jekti ja objekti, ja tietoisuus kasvaa t&mén objekti-subjekti -suhteen
reflektoimisena vuorovaikutusprosessin kulussa. Kollektiivinen identiteetti
suuremman joukon intradiskurssina kehittyy yhteisen viitekehyksen

luomisena, solidaarisuuden kehittymisend ja kollektiivisten rajojen vetd-
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misend suhteissa ulkomaailmaan (ks. Holzner 1979, 195-300). Suhteessaan
intressisubjektin sisélld yhteiset merkitykset perustuvat konsensukseen
(yhteinen intressi), intersubjektiiviset merkitykset puolestaan usein
perustuvat ristiriitoihin, toisin sanoen eri intressisubjektit saattavat
jakaa yhteiset merkitykset, mutta olla niiden kuvaamasta asiaintilasta eri
mieltd (vrt. ristiriidassa olevat luokat) (vrt. Taylor 1978, 178- ).

Intradiskurssin tarkastelussa intressin muotoutumista tarkastellaan
tietyn diskursiivisen muodostuman (esim. luokka, ryhméi) sisélld, kollek-
tiivissa tapahtuvana 'autokommunikaation' prosessina (késitteestéd, ks.
Lotman 1977, 99-101; Broms & Gahmberg 1983, 389-399; Ahonen 1983,
7-9). Jakobsonin ja Lotmanin ajatuskulkuja seuraten skemaattinen kom-
munikaatioprosessi voidaan kuvata ldhettéjéltd ('Mind') vastaanottajalle
("Hén') etenevéksi, mikd tekee mahdolliseksi kvantitatiivisen informaation
ldhettdmisen ja kasaamisen. Autokommunikaation mallissa kommunikaation
kulku tapahtuu subjektin keskusteluna itsensi kanssa: Lé&hettdjd ('Mind')
-- > Sanoma 1 (Koodi 1) -- > Sanoma 1 (Koodi 2) --> ..... -—=>
Sanoma 2 --- > Vastaanottaja ('Min&') (tarkemmin, ks. Lotman 1977, 101;
Broms & Gahmberg 1983, 485). Tatd autokommunikaation prosessia Lotman
kutsuu Vygotskin késittein 'sisédiseksi puheeksi' ja se muistuttaa suuresti
Meadin ja Cooleyn kuvaamaa min#én Kkehitystd yksiléon ja muiden vélisen
sanattoman keskustelun (toisten roolin ottaminen; peilimind) véalitykselld.
Ja niinkuin interaktionismin kohdalla, autokommunikaatiodiskurssinkin
kohdalla mallia voidaan ké&yttdd intressin muotoutumisen kuvauksen tietyn
vaiheen havainnollistamisessa. Té&lléin on kuitenkin pidettdvd myds mie-
lessé koodi/sanoma -mallin rajoitukset. Malli on parhaiten sovellettavissa
suljettujen jérjestelmien tarkasteluun. Prosessin kuluessa tietty teksti
koodataan méérédtyksi systeemiksi, toinen koodi introdusoidaan edellisen
tilalle mik#é johtaa itse tekstin muuttumiseen. Sisfisen mietiskelyn ja
reflektion kautta tapahtuu laadullinen tiedon kasvu. Prosessin alussa
subjekti ottaa haltuun informaation (1. koodi), suhteuttaa sen konteks-
tiinsa ja omaan asemaansa ja tilanteeseensa, alkaa oivaltaa sen merki-
tyksen (2. koodi). Té&téd kautta tietoisuudessa tapahtuu laadullinen muu-
tos (Lotman 1977, 99-100; Broms & Gahmberg 1983, 486-487). Mikali taté
mallia kéytetdsdn suljetun jérjestelmédn ulkopuolisen yhteiskunnallisen
kommunikaation kuvaamiseen, joudutaan se jidsentdm&idn uudelleen ja
ottamaan huomioon koodien epéselvyys ja koodien méédrdytymisen perusta
jne. (ks. Giddens 1985a, 162).
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Laclaun ja Mouffen politilkan teoriaa koskevissa Kkirjoituksissa int-
ressin késite on saanut eksplisiittisen diskurssiteoreettisen tulkinnan.
Kun 1970-luvun Kkirjoituksissa Laclaun intressisubjektin tarkastelussa oli
vield selvid Althusserin ideologiateoriasta periytyvid ldhtokohtia, on
1980-luvulla ilmestyneiden Kkirjoitusten keskeisend tavoitteena politiikan
teorian muotoileminen ‘ei-naturalistiselta' ja 'ei-essentialistiselta' poh-
j.‘:llta33 Léhtokohtakésitteeksi Laclau ja Mouffe esittdvét diskurssia, jolla
he ymmértdvit sellaista toimijoiden vélistd suhdekokonaisuutta, jonka
osien vélilld vallitsevat merkityssuhteet. Diskurssi muotoutuu sellaisen
artikulaatiokdyténnoén strukturoituna tuloksena, joka muuntaa siséltdmien-
sd elementtien identiteetin (ks. Laclau 1982, 12; Mouffe & Laclau 1983,
29; Laclau & Mouffe 1985, 105; ks. myo0s Althusser 1971, 160- ; Laclau
1979, 100-102). 1970-luvun lopulla Laclau puhui vield diskurssin luokka-
luonteesta, myoskin hénen ristiriitojen konseptionsa oli varsin althus-
serilainen (vrt. 1979, 100-104; 158-176 jne.), 1980-luvun Kkirjoituksissa
téllainen puhe véahitellen torjutaan ‘'objektivismina'. Laclaun mukaan
politiikka diskurssiksi késitettynd konstituoituu erilaisten voimien vélisend
taisteluna; se on subjektiivisen aluetta. Puhuminen luokkaintresseistd on
Laclaun mukaan ollut kahdella tavalla virheellistd: ensiksikin hén asettaa
kyseenalaiseksi luokan késitteen tuotantosuhteisiin perustuvana Kkate-
goriana. Diskurssi on universaalinen yhteiskunnan eri alueiden intres-
sisubjektien ja suhteiden muotoutumisen sfédri: myos talouden alue ja
suhteet toteutuvat siksi diskursseina. Perustan ja pééllysrakenteen ero
onkin tdméin vuoksi hyldttdva perinteisen marxilaisen teorian erittelyjen
mielessé. Luokkataistelua edeltdd taistelu luokkien muotoutumisesta (ks.
Przeworski 1977; Laclau 1982, 21; ks. my6s Jessop 1982, 194-195).
Diskurssit kdsittdvdt tdman mukaan koko sosiaalisten merkitysten tuo-
tannon alueen. dJdljelle ei jadd mitddn diskurssin ulkopuolista aluetta
(Laclau & Mouffe 1985, 106-107). Tdstd korostuksesta syntyy vaikutelma
yhteiskunnan Jja sen poliittisen Jarjestelmin 'kielellisen konstituution'
yksinomaistamisesta (ks. Mayorga 1984, 716). Toinen Iluokkaintressien
késitteeseen liittynyt virhe on Laclaun mukaan ollut tuotantosuhdekyt-
kentédisten intressien primaatin esittdminen. Tuotantosuhteisiin kytkey-
tyvien objektiivisten intressiasemien konseption torjuminen 'ekonomis-
tisena' ja ‘essentialistisena' edellyttdéd sitd, ettd luokkasubjektien yh-
tendisyys on konstituoitava diskurssisuhteiden kokonaisuudesta. Intressi-

subjekti rakentuu aina monista diskursseisla, juisla vain osa - eikd
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valttaméattd dominoiva - artikuloi tuotantosuhteita. Syntyvét diskurssit
ovat luonteeltaan avoimia. Niilld ei ole mitdédn yhtenédistdviéd periaatetta.
Ne artikuloivat eri elementtejd, joista millddn ei ole primaattia diskurssin
sisélld. Intressin muotoutumisdiskurssi on samalla intressisubjektin muo-
toutumisprosessi, subjektit eivét voi siksi olla sosiaalisten suhteiden
léhteend (Laclau & Mouffe 1985, 111-115). Eri alueisiin liittyvien int-
ressien muotoutumisessa ei ole periaatteellisia eroja: taloudelliset intressit
muotoutuvat poliittisten ja ideologisten tavoin diskursseina. Milld dis-
kurssilla tulee olemaan hallitseva asema diskurssien ja subjektin kokonai-
suudessa, riippuu eri kéyténtdjen keskindissuhteista (Mouffe 1982, 29-
30). Mouffen intressimoninaisuuden muotoilu diskurssien suhdekokonai-
suutena saattaisi (ldhes) olla Simmelin kynéstéd (ks. 'die Kreuzung sozia-

ler Kreise', 1890) peréisin:

"Siind maarin kuin yhteiskunnalliset suhteet rakentuvat alista-
mis- /alistumissuhteelle, voivat ne kaikki tulla antagonismin
alueeksi. Méaératyssd yhteiskunnassa on siis suuri joukko
potentiaalisia antagonismeja, ja luokka-antagonismi muodostaa
lopultakin yhden mahdollisista antagonismin muodoista. Sikéli
kuin jokainen yksild osallistuu joukkoon erilaisia yhteiskunnal-
lisia suhteita, tulee hénestd méédritysten moninaisuus, joita
vastaavat eri diskurssit; tuolloin kukin néistd diskursseista
muodostaa ‘'intressejd' ja tuottaa médréattyjd subjekti-asemia.
Jokainen subjekti on sen vuoksi moninaisesti jisentynyt, hete-
rogeeninen ja useiden diskurssien leikkauskohtaan rakentunut,
mihin se Kkiinnittyy tai mit&4 se ohimenevésti lédhestyy. Ei ole
mitddn perustetta antaa néiden subjekti-asemien joukossa luok-
ka-asemalle minké&éinlaista a priori etuasemaa subjektiviteetin
artikulaatioprinsiippind" (Mouffe 1982, 31-32).

Laclaun (ja edelld kaésitellyltd osin myds Mouffen) ongelmat intressin
késittdmisessd Kkeskittyvdt kahden Kkysymyksen ympérille: ensiksikin
kysymykseen intressin muotoutumisen 'kielellisesté' luonteesta ja toiseksi
kysymykseen 'intradiskurssin' ja 'interdiskurssin' ja yleisemmin 'intradis-
kurssin' ja ei-diskursiivisten tekijéiden suhteesta intressin konstituoitu-
misessa.

Laclaun ja Mouffen korostama yhteiskunnan eri alueiden diskursiivi-
nen luonne ja diskurssien Kielellisen luonteen painottaminen tuottavat
'tekstuaalisen reduktionismin' kaksinkertaisen vaaran: ensiksi koko
poliittisen kentén rajoittamisena diskurssien tuottamisen prosesseihin ja
toiseksi diskurssien tuotannon ideologisten tekijéiden painottamisena (ks.

Mayorga 1984, 730; Jessop 1982, 200). Puhtaan diskurssin ottaminen
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intressien muotoutumisen perustaksi edellyttéisi, ettd wvallalla olisivat
sellaiset yhteiskunnalliset olosuhteet, joissa eri osanottajien (kielipelin)
kesken vallitsisi konsensus kéytettdvistd symboleista, 'pelin' siénndisté ja
kontrollimahdollisuuksista ja joissa yhteiskunta olisi kielellisesti ja ideo-
logisesta voimakkaasti integroitunut; téllaisessa yhteiskunnassa olisi
toteutunut ajatus kielellisesti ja ideologis-kulttuurisesti yksiulotteisesta
identifikaatioperustasta, jossa ko. perustan Kkyseenalaiseksi asettavat
konfliktit ja ristiriidat olisivat kadonneet (diskurssin ulkopuolisina voimi-
na) (vrt. Habermas 1970, 237; Mayorga 1984, 728). Laclaun ja Mouffen
konseptiossa konfliktit ovat voimakkaasti ldsnéd, mutta diskurssien 'perus-
ta' jd& ongelmalliseksi: jos diskursseja ja intressien konstituoitumista ei
saada selittdd ulkodiskursiivisilla tekijoilld, hdvidd kuvasta myodskin Bour-
dieun lukuisien tutkimusten kohteena ollut kielellisen vaihdon tarkastelu
Kielellisiin kompetensseihin perustuvana (symbolisen p&idoman hallinnan
erot) ja sellaisena koko sosiaalista rakennetta ilmentdvénd toimintana.
Kielellinen kommunikaatiokaan ei ole vain l&dhettdjin ja wvastaanottajan
vilistd vaihtoa; se sisdltdd Bourdieun mukaan taistelun Kkielellisestéd
auktoriteetista, symbolisen vallankdytdén prosessit, jotka perustuvat
omatun kulttuurisen péd8doman médrdén. Kulttuurisen pé&&oman ja muiden
padomien lajit puolestaan voidaan vaihtaa toisikseen ja eri p&&doman lajeista
taloudellinen péd#oma on perustavimman laatuinen (ks. Bourdieu 1984,
42-45; 1983).

Diskurssin muoto ja sisdltd on tdmdn tulkinnan mukaan rippuvainen
osanottajien habituksen (=sisdistettyjen luokitusten muodostamien disposi-
tioiden kokonaisuus) ja eriasteisesti jannityksid sisdltdvien markkinoiden
valisestd suhteesta (Bourdieu 1984, 52; ks. gjakso 3.3.3.). Tdmd kritiZkki
voitdaan kiteyttdd seuraavasti: intressidiskurssien tarkastelu 'puhtaana
diskurssina’ on erdinlainen Althusserin strukturalistisen intressisubjek-
tikonseption pddlaelleen kdinnetty versio (vrt. Thompsonin konseptiota
kokemuksen merkityksestd tyovienluokan konstituutiolle, missé ongelma
asettuu hieman analogisella tavalla, ks. Thompson 1984; Anderson 1980),
koska s#nd katsotaan sosiaalisen subjektiviteetin (ja intressien) kons-
tituottuvan diskurssien tuotannossa; diskurssien tuotannolla ja proses-
seillla ei puolestaan ole reaalisia ehtoja ja rgjoja (ks. Mayorga 1984,
729-731).

Pécheux'n kéisittein tédmé suhde voidaan lingvistiikan alueella mééri-

telld ‘“ntradickurscin' ja ‘interdiskurssin' vdliseksi suhteeksi. Intra-
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diskurssilla tarkoitetaan nyt Laclaun ja Mouffen tarkastelukohteena olevaa
toimijoiden vuorovaikutusta diskurssimuodostelman sisélld, interdiskurs-
silla puolestaan tarkoitetaan eri intradiskurssien viélisid suhteita ja suh-
detta kokonaisuuteen, totaliteettiin. Pécheux'n mukaan interdiskurssi
kuvaa prosessia ja kontekstia, jonka avulla/kautta méérittyvéat tietyn
diskursiivisen muodostuman (tai intradiskurssin) (esim. tyovéenluokan
intressien muotoutumisen kokonaisuus) rajat. Diskursiivinen muodostuma
puolestaan tarkoittaa sitd vuorovaikutuskontekstia, joka tietyssd ideo-
logisessa muodostumassa, luokkataistelun tilan méi#rédméssd suhdanteessa
médrédd mitd tulisi puhua, artikuloida saarnana, Kkirjoina jne. Tietyn
intressin muotoutumisen véliton konteksti, diskursiivinen muodostuma
('intradiskurssi') kehkeytyy té&mén ajatuksen mukaisesti 'interdiskurs-
sina', kokonaiskontekstin muodostamassa positiossa ja keskindissuhteissa
toisiin diskursiivisiin muodostumiin ('intradiskursseihin'). Sitd kautta
konkreettisesti kehittyy tietyn ‘'intradiskurssin' ‘'sijainti' hallitsevassa
ideologisessa muodostumassa ja suhde toisiin ‘intradiskursseihin' (ks.
Pécheux 1983; 1982, 111- ; Courtine & Marandin 1981, 24-25). Pécheux'n
althusserilainen ideologiateoria tulee selvésti ndkyviin hinen luokkateo-
reettisessa hallitsevan ideologisen muodostuman korostamisessaan. Sen
mukaan subjektin diskursiivinen identifikaatio tapahtuu sen samaistumi-
sena hallitsevaan diskursiiviseen muodostumaan interdiskurssin kautta.
Ideologisesta (kokonais)muodostumasta késin médrdytyvét interdiskurssin
elementit vélittyvat téllda tavalla, 'tulevat sisdénkirjoitetuiksi' subjektin
(intressi)diskurssiin eli Althusserin kuvaama subjektin 'kaksoisméirayty-
minen' (subjektina ja alamaisena) toteutuu (ks. Pécheux 1982, 103-109;
Pécheux & Gadet 1982, 398-399). Tatéd kautta voidaan véalttdd Pécheux'n
mukaan puhtaaseen 'intradiskurssin' konseptioon siséltyvé 'Miinchausen-
efekti': samalla tavalla kuin Miinchausen nosti ylos itsenséd (ja hevosensa)
omista hiuksistaan, nostaa siind intressisubjektikin itsensd ja intressinsé,
esittdd subjektin subjektin léhteend (Pécheux 1982, 108-109).

Tuloksena on erilainen késitys 'intradiskurssien' ja kokonaisuuden
viélisestd suhteesta, esimerkiksi hegemonian muotoutumisesta. Pécheux
(Althusserin tavoin) Kkorostaa vélttdméttomyyttd edetd hegemonisesta
(ideologisesta) muodostumasta interdiskurssien kautta intradiskurssien
tutkimiseen (subjektien autokommunikaatio ja intressidiskurssit). Laclaulla
ja Mouffella eteneminen on péinvastainen prosessi: hegemonia on eréénlai-

nen (intra)diskurssien diskurssin resultantti eli se syntyy autonomisten
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diskurssien moninaisista keskindissuhteista ennalta ennustamattomana
prosessina. Laclaulla ja Mouffella intradiskurssit synnyttédvat diskursii-
visen kokonaismuodostuman; Pécheux'lld intradiskurssit on mahdollista
ymmértdd vain interdiskurssista ja ideologisesta kokonaismuodostumasta
kédsin; tutkimuksen tehtdvdnd olisi paljastaa ne muodot, jotka kéitkevét
intradiskurssien riippuvuussuhteet hallitsevaan ideologiseen muodostumaan
ja sen uusintamaan luokkavaltaan,

Yksi askel kauemmaksi lingvistiikan alueella tapahtuvasta keskuste-
lusta vie teoretisoinnin Laclaun diskurssikonseption Kkielellisten (teks-—
tuaalisten) ja ei-kielellisten tekijoiden suhteeseen yleisemminkin. Mayor-
gan mukaan kysymyksessd on todellisuuden konstituoitumisen ja kielen
vdlinen suhde: Laclaun viimeaikainen tuotanto johtaa ajatukseen todelli~-
suuden Kkielellisestd konstituoitumisesta, kun pitédisi puhua sen kielellisesti
vilitetystd konstituoitumisesta; kieli on todellisuuden (ja intressien
synnyn) véline, ei itse konstituutioprosessi ja sen perusta (ks. Mayorga
1984, 727-729). Teoreettinen vaatimus (intressi)diskurssien kytkemisesté
herruussuhteet ja interdiskurssit huomioonottavaan konseptioon, on
kiteytetty Jessopin esittdmidssd Laclaun ja Mouffen tuotannon kritiikisséa

seuraavasti:

"Tdten, vaikka haluaisimmekin torjua teknologisen determinismin
marxilaisen diskurssin teoreettisena perspektiivind, emme voi
kieltdd teknisen determinaation merkitystd taloudellisilla, po-
liittis-sosiaalisilla tai ideologisilla alueilla... Meidédn on mentédvi
erityisid taloudellisia tai poliittisia analyyseji pitemmélle ja
tutkittava niiden vuorovaikutusta, josta seuraavia vaikutuksia
saattaa olla mahdotonta ymmértdd nédistd minkddn yhden dis-
kurssin puitteissa... Jos diskurssi-teoreettinen analyysi aikoo
vilttdd 'logosentrismin' tai 'tekstuaalisen reduktionismin' syyt-
teen, sen on Kkésitettdvd diskurssin sekd diskursiiviset ettéd
diskurssin ulkopuoliset momentit" (Jessop 1982, 200).

Néaihin diskurssin ulkopuolisiin momentteihin kuuluvat niin ideologisen
muodostuman interdiskurssit kuin traditionaalisen marxilaisen teorian
késittelemdt taloudelliset ja ~kulttuuriset rakenteet historiallisine tasoi-
neen. T&md tekee mahdolliseksi palata ldhemmiksi Laclaun ja Mouffen
keskeisen teoreettisen ldhteen, Gramscin ideoita ‘'elimellisistd' ja 'tilapé&i-
sistd' (suhdanneluonteisista) diskursseista (Gramsci tosin puhuu yksin-
kertaisesti liikkeistd tai ilmidistd) (ks. Jessop emt. 202). Gramscin
'diskurssien' jaottelu perustui késitykseen yhteiskunnan vuorovaikutus-

prosessiin osallistuvien voimien ja niille perustuvien ristiriitojen eri-
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laisesta 'painosta' politilkan ym. alueiden kehitykselle. Elimelliset 'dis-
kurssit' kytkeytyvédt yhteiskunnan perustavanlaatuisiin ristiriitoihin ja
niiden ratkaisemiseen pyrkiviin ryhmittymiin; suhdanneluontoiset/tilapé&i-
set 'diskurssit' puolestaan nousevat elimellisten 'diskurssien' muodosta-
masta kontekstista, mink#& wvuoksi niissd kehitelty kritiikki kohdistuu
enemmén pintatason ilmidihin (ks. Gramsci 1982, 55-63; Siisidinen 1985a,
304-305; tarkemmin, ks. luku 6.3.). Vaikka Gramscin erotteluun siséltyy
vaikeita teoreettisia ongelmia (osa né&istd on juuri Laclaun ja Mouffen
essentialismi~ ja ekonomismikritiikin kohteena), ké&y siitd kuitenkin ilmi
niiden ehtojen konkreettisen tutkimisen véalttdméttémyys, jotka mahdollis-
tavat tiettyjen intressien artikuloitumisen ja organisoitumisen ja vaikeut-
tavat toisten ryhmien vastaavaa kehitystd (ks. jakso 3.4.). Yhdistadmaélla
'autenttinen' gramscilainen konseptio laclaulais-mouffelaiseen diskurssi-
teoreettiseen konseptioon, jossa torjutaan 'rakenteiden' essentialistisesti
tulkittu subjektia edeltdvéd olemassaolo, kyetddn késitteellis-teoreettisella
tasolla tarkastelemaan intressisubjektien muotoutumisstrategioiden erilaisia
'asetelmia’ ja niissd tapahtuneita muutoksia.

Erityisen tédrke#dd on késitys intressien artikulaatioprosessista, jossa
erilaatuiset elementit (luokat, kansalaisyhteiskunnan yhteis6t jne.) muo-
toutuvat epdétdydellisesti intressin momenteiksi (ks. Laclau & Mouffe 1985,
111-114). Luokkaintressin muotoutuminen on usein néiden eri elementtien
téorméysten ja yhdistymisen tulos (ks. Gruppi 1977, 117- ). Itse asiassa
marxilaisessa politiikan teoriassa ja taidossa (vrt. Gramsci; Lenin; Marx)
poliittisen (tai vallankumouksellisen) tilanteen analyysissd on usein ollut
kysymys juuri 'uuden tyyppisen poliittisen diskurssin' tutkimisesta tai
suunnittelemisesta. Leninin politiikkkakonseption keskeinen ansio oli sellai-
sen uudentyyppisen poliittisen diskurssin kehittelemisesséd, jonka avulla
voitiin 'vetdd tiettyjd demarkaatiolinjoja' tydvédenluokan ideologis-diskur-
siivisen identifikaation muotoutumisessa (intradiskurssi) ja sen suhteessa
hallitseviin ideologisiin muotoihin (interdiskurssi) paljastamalla joitakin
1itsestdénselvyyksia ideologisiksi, kehittelemélld eri diskurssien viélille
uudenlaisia asetelmia, 'strategisia projekteja' (vrt. sota/rauha, porvaris-
to/tyovaenluokka, tyoviéenluokka/kansa, kansallinen/kansainvélinen
diskurssiulottuvuuksina). T&améi huipentui analyysiin, jossa yhdistettiin
kansallinen ja kansainvalinen epétasainen Kkehitys luokkadiskursseihin
kansakunnan sisélla (konkreettisen tilanteen konkreettinen analyysi) (ks.
esim. Lenin 1958a; 1959; Pécheux 1982, 166-167; Laclau 1979, 143-198).
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Gramscin hegemoniakonseptio puolestaan tekee mahdolliseksi esimerkiksi
fasismin nousun tarkastelun monimutkaisena prosessina, jota mekanistinen
taloudellinen kriisi --> poliittinen kriisi --> sosialistinen vallankumous
-kaavio ei koskaan pysty tavoittamaan (vrt. Gramsci 1967; 1982; Jéger
1979; 1980b; Siisidinen 1982a; vrt. my6s Laclau 1979; Mouffe 1979,
169-178).

Strukturalistisen objektivismin (vrt. Althusser) ja Miinchausen-efek-
tiin kompastelevan subjektivistisen intressin konseption vélisen dualismin
voittaminen edellyttéd intressin teoriaa, missé dialektinen vélitys raken-
teen ja intressin muotoutumisen vélillda on mahdollisimman adekvaatisti
kehitelty. Siin& korostuu kdsitys intressisubjekteista, jotka itse tuottavat
intressimddrity ksensd, mutta tdmd tulkintaprosessi ja interaktio tapahtuu
- et autonomisessa ja immanentissa diskurssissa - vaan suhteissa, Jjotka
perustuvat tiettyihin herruussuhteisiin, toimintajirjestelmiin ja tuotan-
nollisiin suhteisiin, ts. intressisubjektien muotoutuminen tapahtuu ‘jo
tulkitussa maatlmassa'. Olennaista on ndiden eri sfddrien toisinsa redu-
soimattomuus, ajallinen ja paikallinen monitasoisuus (ks. Mayorga 1984,
729; myo6s Habermas 1982, 1, 143- ). Téamén intressin 'kaksinaisuuden'
idean kehittely etenee Marxin 'Feuerbach-teeseistd' ja politiikkaa késitte-
levistéd Kkirjoituksista Bourdieun ja Giddensin teoreettisiin tutkimuksiin ja

nykykeskusteluun.

3.3.3. Dialektinen intressikonseptio

Objektivistisen ja subjektivistisen inressikonseption keskeisimmén kiista-
kysymyksen, (objektiivisen) intressiaseman ja (subjektiivisen) intressin
vilityksen ongelma on perusmuodossa esitetty Marzin kolmannessa 'Feuer-
bach-teesissé' seuraavasti: "Se materialistinen oppi, ettd ihmiset ovat
olosuhteiden ja kasvatuksen tuotteita ja siis muuttuneet ihmiset ovat
toisenlaisten olosuhteiden ja muuttuneen kasvatuksen tuotteita, unohtaa,
ettd juuri ihmiset muuttavat olosuhteita ja ettéd kasvattajan itsensé taytyy
tulla kasvatetuksi... Olosuhteiden muuttumisen ja inhimillisen toiminnan
samanaikaisuutta voidaan tarkastella ja ymmértdd jarjellisesti vain ku-
mouksellisena kdytintond"” (Marx e.v.c, 7-8). Subjektivistisen ja objekti-
vistisen intressikonseption mekaanisen vastakkaisuuden dualismin ongelma
kiteytyy juuri kysymykseksi rakenteiden/intressiaseman ja koetun/tiedos-

tetun intressin vélityksen puultumisesta. Toisessa intressi 'johdetaan'
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rakenteiden objektiivisista 'pakoista', toisessa intressi typistetdén 'tie-
toiseksi olemiseksi', jaetuksi asenteiksi jne.

-Marxilaisen intressikonseption objektivistiset painotukset juontavat
juurensa kahdentyyppisistd Marxin Kkapitalismiteoriaa ja historiallista
materialismia késittelevistd kirjoituksista. Ensimméistd ryhmédéd késiteltiin
jo jaksossa 3.3.1. Siind Marx tarkastelee tyovdenluokkaa ja péddoman
omistajia henkiléind "vain sikédli kuin he ovat taloudellisten kategoriain
hen kildity mid, tiettyjen luokkasuhteiden ja etujen edustajia". Esimerkiksi
kapitalisti on 'luonnenaamiona' tarkasteltuna "vain pé&#omaa ihmismuodos-
sa. Hénen sielunaan on p#doman sielu". Pa#doman kiertokulun "objektizvi-
nen sisdlté - arvon paisuttaminen - on hénen subgjektizvinen tarkoituk-
sensa” (Marx 1957, 39, 237, 167). Téassd Marx on Kkiteyttdnyt yleiselld
abstraktiotasolla kapitalistiluokan yleisen intressiaseman, ne vélttédmét-
tomét liikkumisen rajat, joissa luokan jésenten toiminta tapahtuu silloin
kuin né&méd haluavat turvata perusedellytykset jatkamiselleen kapitalistei-
na.

Vastaavalla tavalla Marx kuvailee proletariaatin objektiivista intressi-
asemaa ja siitd késin médrdytyvid 'vilttdméattomyyksid' toiminnalle. Intres-
siaseman 'objektiivisuuden' méédrittdminen tuotantosuhteista késin ei
kuitenkaan merkitse intressien subjektiivisen momentin kieltédmistd: Marxin
ja Engelsin mukaan "taloudelliset suhteet #lmenevdt (stellen sich) ennen
muuta intresseind" (Engels 1974a, 274). Nyt on ratkaisevaa, miten sana
'ilmenevét' tulkitaan. Jos katsotaan sen merkitsevdn vain taloudellisen
'uusintumista' poliittisessa tai ideologisessa muodossa, langetaan objek-
tivismiin. Termin tulkinta tdytyykin suorittaa tekijéiden muun tuotannon
avulla, Téassd joudutaan tarkastelemaan toista intressitulkintoihin vaikut-
tanutta Kkirjoitusryhméé: ongelmaa intressien 'viime kédessd' (in letzter
Instanz) taloudellisesta ehdollisuudesta, taloudellisten ja poliittisten
momenttien, vapauden ja vélttdméattomyyden suhteen merkityksestéd intres-
sisubjektin muotoutumiselle.

Lause "taloudelliset suhteet ilmenevét intresseind" saa ensimméisen
tulkintaperustansa F£ngelsin muotoilemasta inhimillisen toiminnan yleis-
luonnehdinnasta: toisin kuin sokeiden, tiedottomasti ohjautuvien teki-
joiden hallitsemassa luonnossa, "yhteiskunnan historiassa toimivat henkilét
ovat pelkkid tietoisuudella varustettuja, harkinnan tai intohimon wvaiku-
tuksesta toimivia ihmisid. Mitd4n ei tapahdu ilman tietoista aikomusta,

ilman tahdottua p&ddméédrdd" (Engels 1955, 39). Marxin ja Engelsin mukaan
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on siis tiedostettava ero yhteiskunnallisen toiminnan tuotannollisten
ehtojen ja ristiriitojen sekd niiden ideologisten muotojen viélilld, "joissa
ihmiset tulevat tietoisiksi tédstd ristiriidasta ja joissa he sen taistelemalla
ratkaisevat" (Marx 1979, 9). Téssé on itse asiassa hahmoteltu ero (objek-
tiivisten) intressiasemien (abstraktina kategoriana) ja (subjektiivisten)
intressien mukaisen konkreetin kéytdnnoén vaélilld. Ero intressisubjektin
konstituoitumisen 'kielellistémisen' konseptioihin on mydéskin selvid: tdssd
on kysymyksessd kielellis-ideologinen todellisuuden Kkonstituoitumisen
valittyminen, jolla on ei-kielellisid ehtoja. Todellinen subgektien Uike on
ko. kahden momentin vdlitystd, missd intressisubjektin toiminnan adek-
vaattisuus suhteessa intressiasemaan on historiallisesti muuttuva: orien-
toituminen tapahtuu paitsi Thompsonin korostaman 'kokemuksen' (miké
Thompsonilla (ks. 1984) tarkoittaa enemmén 'Erlebnis' - kuin 'Erfahrung’
~-kokemusta; ks. Anderson 1980, 25-29) myds tiedon, kollektiivisen
organisoitumisen perusteella. Luokat ja kansakunnat eivdt koskaan opi
nopeammin kuin oppiessaan omien virheittensé seurauksista, toteaa Engels
(ks. 1974b, 509-). Historiallisesti kehitys on edennyt tiedon korostu-
miseen kokemuksen Kkustannuksella ja tédssd mielessd intressiorientaation
adekvaattisuuden ja validiuden osuus esimerkiksi tyodvéenluokan intressi-
orientaatiossa on kasvanut (ks. Anderson 1980, 22).

Kuitenkin ajatus intressiaseman ja intressien subjektiivisen konsti-
tuution yhtymisestd, Engelsin kuvaaman 'viime ké&dessié' hetken koittami-
sesta, on puhdas teoreettinen idea: todellisuudessa yhteiskunnan risti-
riidat ovat Althusserin késittein aina 'ylideterminoituneet', historiallisesti,
alueellisesti jne. epétasaisia ja néin 'epédpuhtaita'. Aktuaalinen intressi
artikuloi aina ‘'epétdydellisesti' syntyedellytyksiensd eri osaelementteja
(ks. Laclau & Mouffe 1985, 97-). Té&ssd suhteessa intressiaseman ja
(subjektiivisen) intressin vélinen 'vastaavuussuhde' on historiallisesti
kehittyva ja sitd kautta 'avoin'. "Ni au premier, ni au dernier instant,
I'heure solitaire de la 'derniere instance' ne sonne jamais" (Althusser
1965, 113).

Konkreettisemmin Marxin ja Engelsin kiistoja aiheuttaneet intressin
muotoilut 16ytyvat tyovédenluokan konstituoitumista késittelevistd kirjoi-

tuksista. Marxin 'Filosofian kurjuudessa' ajatus muotoillaan seuraavasti:

"Taloudelliset olot ovat ensin muuttaneet vékijoukot tyoléisiksi.
Padoman herruus on tehnyt tédmén joukon aseman samanlaiseksi,
edut yhteisiksi. Té&mé joukko on siis jo luokka suhteessa pé&é-
omaan, mutta ei vield itseddn varten. Taistelussa... téméa
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joukko tiivistyy ja konstituoituu luokaksi itsedén varten.
Eduista, joita se puolustaa tulee luokkaetuja. Luokan taistelu
toista luokkaa vastaan on kuitenkin poliittista taistelua" (Marx
1971, 186).

Kysymyksessd on 'taloudellisen luokan' 'yhteiskunnalliseksi' tai 'po-
liittiseksi luokaksi' muuttumisen prosessi. Katkelmassa todetaan ensin,
ettd taloudellisten olosuhteiden muutos synnyttdd tietyn objektiivisen
intressiaseman. Tietty joukko tuottajia irrotetaan tuotantovélineiden
omistuksesta ja téatd kautta 'pakotetaan' heiddt myymédédn tyovoimansa
tuotantovélineiden omistajille. Té&stéd ei kuitenkaan seuraa, ettéd luokka-
intressit ja poliittinen strategia artikuloitaisiin samalla tavalla. Luok-
kaintresseistdin tietoinen luokka kehittyy tai jdd kehittyméttd vain poliit-
tisessa taistelussa muiden luokkavoimien kanssa eli intressien muotoutumi-
nen on alusta pitaen taloudellisen ohella polittista luonteeltaan. Intres-
sien muotoutumisen poliittisen ja ideologisen momentin korostaminen johtaa
itse luokan késitteen 'dialektisoimiseen'. Przeworskin (1977; 1985) mukaan
luokkia eivat méédrdéd yksin tuotantosuhteet ja niihin perustuvat objektiivi-
set asemat, vaan ne ovat myds poliittisten ja ideologisten taistelujen
tulos. Tuotantoviélineiden omistuksesta irrotetut ihmiset on yhdistettédva
luokiksi taistelujen kautta. Taistelut taas eivét ole (tdysin) determinis-
tisid tai johdannaisia eivéitkéd (tdysin) autonomisiakaan. Ne ovat taloudel-
lis-poliittis-ideologisen kokonaisuuden strukturoimia ja niilld on autonomi-
nen vaikutus luokkien muodostumiseen. Tédmén wvuoksi luokkia (tai intres-
siryhmiéd) ei voida pitédd objektiivisina siind mielessé, ettd ne 'edeltdisivét'
annettuina luokkataisteluja.

Luokka-asemat ovat objektiivisia (ks. Gramsci 1967) validioidessaan
luokkamuodostusta, tehdesséén tiettyjéd 'projekteja' historiallisesti toteu-
tettaviksi (mahdollisiksi tai mahdottomiksi). Luokka-asemat ja intressiase-
mat asettavat intressien muotoutumiselle rajoja, mutta néiden rajojen
sisélld konkreettiset intressimuotoutumiset ovat ko. alueella kéytyjen
'taistelujen' tulos. Mik#idn mahdollisista taistelujen tuloksista ei ole int-
ressiaseman (tai luokka-aseman) perustalla vélttdmétén (ei myo6skéén
poissuljettu), mutta niiden tehokkuuden, kausaalisen voiman médréddvit
niiden synnyn olosuhteet. Objektiivisten intressiasemien analysointi on
tdsta léhtokohdasta intressien muotoutumisen prosessin vélttdméton,
muttei riittdvé edellytys. Siind médraytyvét intresseistd kdytédvien 'taiste-

lujen' objektiiviset edellytykset ja seuraukset (ks. Przeworski 1985,
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66-71, 81). Intressien muotoutuminen ei tapahdu automaattisesti taloudel-
lisista edellytyksistd ('pakoista', 'luonnenaamioista' tms.), vaan se edel-
lyttda luokan sisélld tapahtuvaa vuorovaikutusta ja kommunikaatiota. N&méa
tekijdt Marx osoitti tunnetussa Ranskan poliittisen tilanteen analyysis-
sdén, jossa hén Kkésitteli myos palstatilallisten luokkaintressien muotou-
tumista. Nidille oli tyypillistd se, ettd tuotantotapa eristi heidét toisistaan.
‘1'atd korostivat huonot kulkuyhteydet ja koyhyys.

"Mikédli miljoonat perheet eldvét taloudellisissa oloissa, jotka
erottavat heiddn elintapansa, etunsa ja sivistyksensd muiden
luokkien elintavoista, eduista ja sivistyksestd, sikéli he ovat
luokka. Mikéli palstatilallisia yhdistdvéat vain paikalliset siteet,
mikéli heidén etujensa yhtéldisyys ei synnytd heidén wvaélilleen
mitédédn yhteyttd, mitddn kansallista liittoutumaa, mitdén poliit-
tista organisaatiota, sikéli he eivét ole mikdin luokka" (Marx
e.v.a., 433).

Nyt (poliittisen) luokan muotoutumiselle asetetaan jo taloudellisen
rakenteen oheisia ehtoja: yhteydet jdsenten vaélilld, kommunikaatio, vuo-
rovaikutus (kanssakfyminen), poliittinen jirjestdytyminen. Luokkaintres-
sit eividt nédin muodoin palaudu yksilolliseen tietoisuuteen, vaan edellyt-
tavéat sen ylittéimistéi34 ; mutta ne Kkehittyvit luokan jdsenten vuorovaiku-
tusprosessin kautta eli ei ole olemassa mitddn toimivien ihmisten 'yli-
puolista' intressin muodostusta. Kysymyksessd on prosessi, misséd toimi-
joiden '"onnistuu <intersubjektiivisesti ymmértdd yhteisestd luokka-ase-
mastaan muotoutuvien intressiensi yhteisyys ja niiden toteutumismahdol-
lisuudet ja t&lld tavalla muotoilla luokan yhteiskunnallinen toimintayhte-
nédisyys" (Paris 1984, 129). Vuorovaikutus kdsitteend sisdltid sekd vdlt-
toman yksildosubjektien interaktion komponentin ettd organisatorisen ja
ryhmdtasoisen komponentin., Témé edellyttdd julkisuusmuotojen Kkehitté-
mistd demokraattiseen suuntaan intressisubjektin muotoutumisyhteistssé
sekéd tiedon ja kokemuskomponentin yhdistdmistd. Vain sitd kautta voidaan
Michelsin oligarkian rautaisen lain toteutuminen estdd. Sen edellytys on
"ehdoton keskustelun vapaus" ja "kaikkien vivahteiden tdydellisen ilmai-
sun" turvaaminen (Engels 1974c, 440). T&mé on Engelsin yleinen viittaus
'tosien' intressien muotoutumisen teoreettiseen ongelmaan (ks. jakso 3.4.
ja luku 4.). Kuitenkaan té&méd ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettéd
intressi muotoutuisi joskus my0s sosiaalisesta asemasta ilman "tietoista
laskelmointia" tai "vélitontd" interaktiota (ks. Bourdieu 1977; luokkaha-

bituksen késite).
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Edelld todettiin Marxin ja Engelsin muotoilleen (objektiivisten) int-
ressiasemien ja (subjektiivisten) intressien suhteen yleiselld tasolla.
Problemaattiseksi intressin dialektisen konseption kehittely muuttuu heti
kun kysytddn 'vidme kddessd' ongelman konkreettista teoreettista vdili-
tystd: miten tulisi yhdistdd kdsitys intressin (intressisubgektin) muotou-
tumisen vdlttdmdttomistd rakenteellisista ehdotsta gja mahdollisuuksista
(Giddens 1985a) ja kdsitys siitd, ettd intressien positiivisia sisdltdji et
volda Johtaa rakenteista ('kasvattajan Kkasvattamisen' ongelma Marxin
'Feuerbach-teeseistd') (ks. Paris 1984, 151-152). Ratkaisua vdktysongel-
maan on haettava rakenne - toimija -suhteen kaksinaisuuden kdsitykses-
td, toisin sanoen intressien muotoutuminen on n#htévi rakenteen késit-
teen uudenlaisen teoreettisen méédrittdmisen osana. Sosiologiassa keskeinen
panos loytyy Pierre Bourdieun ja Anthony Giddensin tutkimuksista ja
niistd kdydystd keskustelusta. Kun edelld tarkasteltiin intressin 'yksipuo-
lisen' konseption ongelmien ratkaisun muodollisia raameja (interaktio
valttdméittomien uusintamisedellytysten rajoissa jne.), nyt pyritédén sisél-
l6llisen vélityksen teoreettiseen hahmottamiseen, sen tarkasteluun, mitéd
'3. Feuerbach-teesin' esittdmd kumouksellisen kéyténnon késite merkitsee
intressikonseption viélityksen ongelman ratkaisemiselle.

Bourdieun teorian ja intressikonseption keskeisin termi on habituksen
kdsite, joka Bourdieun mukaan esiintyi kehiteltynd ideana jo skolastikoil-
la, mutta sosiologiseen termisté6én tuli Durkheimin ja Maussin tuotantojen
vélittdmind (1985a, 120-121). Kisite esiintyy tdmén lisdksi myd6skin
useissa paikoin Weberin 'Wirtschaft und Gesellschaft' -teosta, missd sitd
kéaytetdén tarkasteltaessa erilaisia ryhmid erottelevia ja niiden identiteetin
perustaksi tulevia kriteerejd (etnisid, Kkielellisid, sosiaalisia jne.) (ks.
Weber 1976, 320- ). Bourdieulla habitus muodostaa vélittdvin kategorian
rakenteiden ja subjektin kiytidntdjen vélilld; se on jotain luovaa, raken-
teisiin palautumatonta, mutta kuitenkin syntyy rakenteiden sisdistyessé
sosialisaatioprosessissa. Tdmi tekee mahdolliseksi subjektivismin ja objek-
tivismin dualismin ylittdmisen. Intressi puolesiuan ov Bourdieulla kdsite,
Joka kytkee habituksen sisdltdmdin kdyttdytymisdispositioiden kokonaisuu-
den yhtetskunnallistiin konkreettisiin tilanteisiin ja antaa niille strategisen
suuntautuneisuuden (ks. esim. Bourdieu 1980a, 103-104; 1977; 72- ;
1985a, 121-122).

Bourdieun mukaan yhteiskunta koostuu lukuisista toimijoiden vélisistéd

(taistelun) kentistd (champs). Kentidn rakenne on "taistelussa mukana
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olevien agenttien tai instituutioiden voimasuhteiden tila". Intressi mer-
kitsee Bourdieun mukaan toisaalta investointeja tuohon taisteluun, sen
panoksiin, toisaalta sitd, ettd ollaan mukana, intressoituneita itse ken-
téstd (ks. 1985a, 106). Yleiselld késitteelliselld tasolla Bourdieu jakaa
intressin kahteen puoleen: (a) kysymyksessd voi olla intressi havaittuun
esineeseen (l'intérét pour l'aspect apergu) tai (b) intressi havaita se
(I'intérét a l'apercevoir). Edellinen ei ole koskaan riippumaton jéalkimmé&i-
sestd, péinvastoin intressi havaita esine tai aspekti on ensimméisen
aspektin edellytys (1979, 554). Toimijoiden siséistdmét yhteiskunnalliset
perusluokitukset (luokkarakenne, kulttuuri, kielelliset luokitukset jne.)
muodostuvat kaikkea havaitsemista, maailmasta omatun késityksen synty-
mistd ohjaaviksi periaatteiksi. Yhteiskunnalliset jaot (ennen muuta luok-
ka- ja ryhméjako, mutta myo6s Kkulttuuriset jaot) kehittyvidt toimijoiden
sisdistédmind tietoisuudeksi rajoista (sens des limites) ja luokittelun kate-
gorioiksi. T&hén pohjautuu ryhmien ja yksiléiden késitys 'omasta paikas-

taan' yhteiskuntasuhteiden kokonaisuudessa:

"Habitus tekee mahdolliseksi kaikkien niiden (ja wvain niiden)
ajatusten, havaintojen ja toimintojen vapaan tuottamisen, jotka
on siséllytetty niiden omien erityisten tuotanto-olosuhteiden
luontaisiin rajoihin. Niiden kautta se rakenne, jonka tuotteita
ne ovat, hallitsee kédyténtoé4d,... Habitus, joka on objektiivisten
sddnnoénmukaisuuksien médrdémén luokan tuote, pyrkii synnyt-
tdmddn kaikki 'jarkevit' kéyttdytymiset... jotka ovat mahdollisia
nédiden sdénnonmukaisuuksien rajoissa, ja yksinomaan ne, ja
joilla on mahdollisuus saada osakseen positiivisia sanktioita,
koska ne on objektiivisesti sopeutettu médrdtylle kentélle
luonteenomaisen taistelun logiikkaan, josta késin ne antisipoivat
objektiivista tulevaisuuttaan" (1980a, 92, 93).

Lainaus tiivistdd Bourdieun keskeiset teoreettiset ideat. Strukturalis-
min vaikutusta on késitys habituksesta yhteiskunnan rakenteiden tuotta-
mana "pysyvien, siirrettdvien toimintataipumusten (dispositions) systee-
mind". T&dmé& rakenteiden sisédistdminen tapahtuu keskeisesti 'primééripe-
dagogiikan' késittelemélld alueella, lapsuudessa, omaksumalla ympéristén
luokittelut, Kkieli, tavat, sanonnat sellaisina kuin ne koetaan omassa
luokassa, ryhmdisséd. Sisdistdéminen on Kkeskeisimméltéd osaltaan tiedosta-
matonta ja se heijastelee yhteiskunnassa vallitsevaa doxan aluetta, sitd
'itsestddnselvyyksien' aluetta, joka hyviksytdén kyseleméttd ja joka
edustaa hallitsevaa hegemonista 'todellisuuden tajua' (Bourdieu 1979,
548-549; 1977, 164-177; Bourdieu & Passeron 1977, 22-42). Doxan
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alue on luokkayhteiskunnissa luokkataistelun kohteena ja se edustaa
Bourdieun mukaan hallitsevan luokan kulttuurin ja ideologian mielival-
taisuuden voimaansaattamista. Mielivaltaisuudella Bourdieu tarkoittaa sité,
ettd hallitsevaa 'todellisuuden tajua' ja kulttuuria ei voida johtaa mistdin
universaaleista rakenteista tai periaatteista, vaan ne ovat taistelun ja
voimasuhteiden ilmauksia. Ne eivédt sensijaan ole sattumanvaraisia suh-
teessa yhteiskunnan luokkiin, ryhmiin ja néiden vélisiin suhteisiin.
Itsestdéinselvyyksien alueena doxan luokkaluonnetta ei tiedosteta, wvaan
siind edustettu kulttuuri koetaan legitiimini ja siitd poikkeavat osakult-
tuurit ei-legitiimeind (rahvaanomaisina, vulgaareina tms.). Pedagogisen
tyon tehtdvind on saattaa voimaan késitys hallitsevan kulttuurin legitiimi-
syydesté hallittujen luokkien ja ryhmien keskuudessa ja sen implisiittisend
kéénteispuolena késitys oman kulttuurin illegitiimisyydestd. Pedagoginen
toiminta tuottaa néin tiedostamattomuutta (méconnaissance) hallitsevan
kulttuurin mielivaltaisuudesta primddrihabituksen Kkeskeisend piirteend
(ks. Bourdieu & Passeron 1977, 22- ). Kaikki myohempi pedagoginen tyo
(sekundaaripedagogiikka --> sekundaarihabitus) suhteutetaan primé&éiriha-
bituksen kivijalkaan ja sen tuloksellisuus on ko. kahden habituksen
samanlaisuuden funktio (emt. 43). Hallitseva doxa ja yhteiskunnan raken-
ne pyrkivédt uusintumaan siti kautta, ettd alistetut ryhmét suuntautuvat
sellaisiin toimintastrategioihin, jotka vahvistavat primé#irihabitusta; tie-
toisuus toisin sanoen kiinnittyy helpommin habituksen myoétéisiin todelli-
suuden aspekteihin ja avaamiin preferensseihin. Alistetut suuntautuvat
tendenssinomaisesti siihen, mitd vallitseva yhteiskunnallinen jakelu heille
tarjoaa ja kieltdytyvét siitd, minki se heiltd kieltd8; néin he uusintavat
tietoisuuden, henkisten rakenteiden tasolla saman tuomion, mink& talous
heille langettaa (Bourdieu 1979, 549).

Habitukset syntyvit Bourdieun mukaan ilman tietoista laskelmointia
tai ohjausta: ne ovat "kollektiivisesti soinnutettuja olematta kapellimes-
tarin soinnuttavan toiminnan tulosta" (Bourdieu 1977, 72). Edelleen
kaytdnnot eivdt myoskddn Bourdieun mukaan médrdydy finalistisesti
tulevaisuudesta, eivét ole tulevaisuuteen téhtddvin finalistisen suunni-
telman toteuttamista. Ne ovat seurausta menneiden rakenteiden aktuaali-
sesta vaikutuksesta, ovat jatkuvuuden ja nykyhetken leikkaamisen moni-
mutkaisen kombinaation tulos. Habitus, joka muotoutuu itse historian
tuloksena, tuottaa uutta historiaa ja tdssi merkityksessd ihminen kantaa

aina historiaansa mukanaan (emt. 72-82). Vaikka habitukset kehittyvit
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yksildiden rakenteina, voidaan Bourdieun mukaan myéskin puhua luokka-
ja ryhméihabituksesta. Saman rakenteen 'tuottamille' ryhmille syntyy
homogeenisena dmidnd yksimielisyys kdytintdjen ja maailman merkityksestd
Jja osittain yhteisid dispositioita. Tdtd kautta luokka- ja ryhmdkdytinndt
votvat olla homogeenisia dman minkdinlaista tarkoituksellista laskelmointia
tal tietoista vittausta normethin ja keskindisesti sopeutuneet ddman min-
kdinlaista suoraa interaktiota tal eksplsittistd koordinointia. Tdmd
muodostaa sen vuorovaikutuksen gja kommunikaation 'habitus-perustan’,
josta edellisessd Marxz-jaksossa keskusteltiin. "Jos saman ryhmén tai
luokan jédsenten kéyt&nnoét ovat enemmén ja paremmin harmonisoituja kuin
agentit tietdvédt tai toivovat, se johtuu siitd, kuten Leibniz asian esittéi,
ettd "seuraamalla yksinomaan omia lakejaan", kukin "siitd huolimatta
kulkee samansuuntaisesti muiden kanssa" (Bourdieu 1977, 81).

Bourdieun mukaan habitus tuottaa (yksildlliset ja ryhmé-) kéytadnnot
pyrkimélld uusintamaan ne edellytykset, joiden resultanttina se syntyi.
Téméa tapahtuu kuitenkin tietyissd historiallisissa ja konkreettisissa,
muuttuneissa olosuhteissa. Kysymyksesséd onkin 'kahden historian' koh-
taaminen tai leikkaaminen; toimijan habitukseen siséltyvén ja sen kautta
jatkuvuutta omaavan historian ja sen yhteiskunnan kokonaishistorian, jota
edustaa tietty ajankohta, suhdanne, jonka tarjoamista &rsykkeistd ja
sisédltdmistd vaihtoehdoista kéytédnnot valittomésti nousevat. Kéyténtojd ei
nédin ollen voida 'johtaa' behavioristisesti objektiivisista olosuhteista eiké
rakenteiden uusintamisprinsiipistdkédédn (habitus). Tilannetta voidaan
Bourdieun mukaan pitdd habituksen toteutumisen sallivana ehtona, mutta
habitus on siihen né#dhden 'aidosti autonominen'; habitus méérittelee tilan-
teen tiedostamisen rajat35 (Bourdieu 1981, 35; 1985a, 122). Habitus
toteuttaa kéyténnodsséd kahden historian sovitustyon, 'eilispdivdn ihmisen'
ja nykypéivén vaatimusten (ks. Bourdieu 1974, 28; 1977, 78-79; 1980a,
135-136).

Intressit tekevdt Bourdieun mukaan mahdollisekst kytked yksilon tal
ryhmdn toimintaresurssit (kdytettivissd olevan taloudellisen, kulttuurisen
ja sostaalisen pddoman), habituksen (tolmintataipumusten ja -valmiuksien
'matrizsina') ja konkreettisen tilanteen kdytantdjid tuottavaksi kokonai-
suudeksi. Intressi on Bourdieun mukaan ymmérrettdvéd erikoisinvestoin-
tina tietylld kentélld kamppailun kohteena oleviin panoksiin, se on seké
edellytys ettd seuraus kuulumisesta kenttddn (1985a, 110). Kentilld

yksiloét ja ryhmét toimivat eréénlaisina 'pelaajina', jolka arvivival tilan-
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netta sen perusteella, minkd verran he hallitsevat eri paaoman lajeja.
Pddoma muodostaa tédten toimijan (wvaikutus)vallan perustan ja méédrittelee
agenttien voimasuhteet ja resurssit toisiinsa ndhden eri kentilld. Kentén
alueella habituksen ohjaamat toimijat kamppailevat kysymyksessid olevista
panoksista péidomaresurssiensa perusteella ja ‘'arvioivat' (tiedostamatto-
masti) toisia toimijoita ja néiden p&ddomaresursseja.

Té&mé intressikonseption osa on johtanut siihen, ettd Bourdieuta on
kritisoitu utilitaristisen intressin ké&sitteen omaksumisesta (ks. Caillé
1981; Kreckel 1982; Honneth 1984; Adair 1983). Késitykset ovatkin
tietyltd osin analogiset, mutta eivdt kokonaisuudessaan. Bourdieu itse
esittdd intressikonseptionsa ldhtevédn liikkeelle nimenomaan utilitarismin
kritiikistd (ks. Bourdieu 1977, 176~ ; 1980, 32-35; 1983, 183- ). Utilita-
ristinen intressikonseptio typisti intressin taloudelliseen hyo6tyyn, epéhis-
toriallisti sen tuntemalla pelkédstdén kapitalistisen intressin ja loi néin
ollen universaalisen intressikonseption. Siksi Bourdieun mukaan on
luotava kaikki intressin muodot huomioon ottava yleinen teoria. Taloudel-
listen intressien lisdksi sen tulisi ottaa huomioon myds symbolisen ja
sosiaalisen alueen intressit; "mielettomimmélldkin kiyttdytymiselld voi olla
perustanaan selked intressi". Nidmé kéytdnnot tdhtdédvit paitsi taloudellis-
ten myods "symbolisten voittojen maksimointiin" (Bourdieu 1977, 177;
1985a, 50~51; ks. DiMaggio 1979, 1468).

Taloudellinen pddoma on suoraan rahaksi muunnettavissa ja kytkeytyy
erityisesti yksityisen omistusoikeuden muotoisen institutionalisoitumisen
kenttddn; kulttuurisen péddoman institutionaalinen muoto kéisittdd mm.
koulutuksen antamat tittelit ja se on olemassa kolmessa eri muodossa:
sisdistetyssd (pysyvéisluonteiset dispositiot), objektivoituneessa (kult-
tuuriesineet, taideteokset jne.) ja institutionalisoituneessa muodossa
(objektivaatioina); sosiaalinen péddoma eksistoi erilaisten sosiaalisten
velvollisuuksien, sosiaalisten suhdeverkostojen (mm. suhteiden sanan
arkimerkityksessd) muodossa (esim. sukulaisuus, seurapiiri, vapaamuura-
rius) (1980b, 2-3; 1983, 185-194). P&ddoman eri lajeille on ominaista
muunnettavuus toisikseen, mutta taloudellinen péddoma on viime kédessi
uusintamisen perustana myds muiden pédioman lajien edellytys; toisaalta
muunnettavuus etenee myo6skin muista péddoman lajeista taloudelliseen,
milld Bourdieu taas haluaa korostaa ekonomismin ja 'semiologismin' voitta-
misen véilttdméttomyyttd (1980a, 34-35; ks. myOs Accardo 1983, 99-119).

Symbolisen alue méérittds, missd muodossa p#dfdoman eri lajit havaitaan ja
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tunnustetaan legitiimeiksi ('symbolinen pé&#oma') (1985b, 197). Intressin
konseption laajentaminen tekee mahdolliseksi selittdd utilitaristisen kon-
seption Kkannalta ‘'irrationaalisia' tai Kkésittdméattomid toimintoja tarvit-
sematta langeta 'semiologismiin' (1980a, 34). P#doman eri muodot edusta-
vat 'akkumuloitunutta' tyo6td joko materian tai sisdistetyssd, ‘'inkorpo-
roidussa' muodossa. Sellaisena ne edustavat pysyvyyttd (kumuloitumi-
nen vaatii aikaa) ja muodostavat 'onnenpelin' (esim. ruletti) vastakohdan.
Pddomien hallintaan perustuu eri ryhmien ei-onnenkauppaan perustuva
yhteiskunnallinen asema, 'objektiivinen' intressiasema: "Pi#oma on esinei-
den objektiivisuuteen siséltyva voima, joka huolehtii siitd, ettei kaikki ole
samalla tavalla mahdollista tai mahdotonta" (Bourdieu 1983, 183).
Bourdieun intressikonseption suhde muihin edelld esiteltyihin késittei-

siin voidaan havainnollistaa kaavakuvan avulla (KUVIO 3 ).

- rakenteet (luokat, kult- - toimintatilanne
) tuuri, Kkieli jne.) 5 - yhteiskunnan
- doxa kokonaishistorian
- hegemonia vallitseva
suhdanne
\If - tilanteen vaihto-
- pddoman eri lajien hallinta ehdot
- yksiloé- tai ryhméhabitus
- toimintadispositiot
- toimintastrategioiden
havaitsemisen subjektii-
viset rajaf
\ yksilélliset ja /
ryhméintressit
kiytidnnot

KUVIO 3. Intressi Bourdieun sosiologisessa késitteistdssé

Intressin konseption kehittelysséidn Bourdieu tukeutuu monipuolisesti
sosiologian keskeisiin klassikoihin. Marxin vaikutukset nékyvét késityk-
sissé intressien muotoutumisesta taisteluina eri kentilld, p&domakonseption
perustan kehittelysséd (joskaan ei edelleenkehittelysséd, jossa tédrkempi on

Weber) ja késityksissd taistelun objektiivisesta perustasta (p#&doman



111

hallintasuhteet). Edelleen tédrkedksi osoittautuvat Marxin pohdinnat siité,
ettd yhteiskunnallisilla objekteilla on merkitystd ihmisille vain silloin, kun
ne ovat 'realistisia' suhteessa toimijan dispositioihin ja mahdollisuuksiin36
Durkheimin vaikutus nékyy selvimmin Bourdieun 'erottelun' ja 'luokitte-
lun' rakenteiden sisdistédmisen konseptioissa seké osittaisessa Durkheimin
"loogisen konformismin' idean soveltamisessa. T&mén késitteen yhteydessi
Durkheim kehitteli kollektiivitajunnan ylivoimaisuuden ideaa sen suhteessa
yksilosubjekteihin. Strukturalistisen ajattelun Bourdieu hylkdd, mutta
vaikutteita siitd hénen sosiologiassaan on37

Weberildisid vaikutteita Bourdieun intressikonseptiossa on paitsi
intressiulottuvuuksien laajentamisessa taloudellisen pé#ioman ulkopuolelle
(Weberin rationaalisen intressin konseptio) myods 'todenmukaisen kausaali-
suuden' késitteen kehittelyssd sek#d luokkakonseptiossa (ks. Bourdieu
1974, 4-7; 1983; vrt. Weber 1976, 201- )., Weberildinen vaikutus ilmenee
Bourdieun ideaalityyppisessd intressiorientoituneen toiminnan tarkaste-
lussa: 'rationaalinen' kéyttdytyminen tietysséd tilanteessa pyrkii mahdolli-
simman edullisten 'investointistrategioiden' kehittelyyn sen 'tiedon' perus-
teella, miké toimijoilla on dikaisemmin voittoon johtaneista investointistra-
tegioista. Toimija 'laskee' rationaalisesti miki subjektiivinen yritys par-
haiten johtaisi 'keskiméiridisolosuhteissa' haluttuun pédémédrdén ja vertaa
vallitsevia olosuhteita tyyppitilanteeseen. Té&ltd perustalta voi tapahtua
intressien mukainen valinta38. Kullakin kentélld kamppaillaan panoksista,
minki ké&édnteispuolena on toisten toimijoiden sulkeminen (weberildisesti)
panoksista nauttimisen ulkopuolelle. Tadmé& weberildinen ideaalityyppiku-
vaus rationaalisista valinnoista ei Bourdieun mukaan kuitenkaan vastaa
yhteiskunnallista todellisuutta. Todellisuudessa toimijoilla on vain poik-
keustapauksessa tédydellistd tietoa ja sellainen arviointikyky, mitd ratio-
naalinen toiminta edellyttéisi. Kéytdnnossi toimijoiden kiyttdytyminen on
habitukseen siséltyvien dispositioiden ja ké&ytdnnén perustana olevan
tilanteen konfrontaation ohjaamaa.

Tieto on riippuvaista hallitun taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen
pidoman médridstd; se muotoutuu hallitsevan doxan perustalla symbolisen
taistelun kautta (Bourdieu 1974, 6-7; 1980a, 106; 1985b, 201-210).
Seurauksena on itseddn toteuttavan profetian tilanne: agentti toimii
"ikdinkuin tuntisi maailman rakenteen ja té#ssd rakenteessa omatun pai-
kan", ja yhteiskunnallisen "todellisuuden tajunsa" perusteella tiedosta-

mattaan uusintaa vallitsevia olosuhteita. T&itd kautta alistetut ryhmét
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osallistuvat alistamisensa rakenteiden uusintamiseen suhteen vélttdméitto-
mind osapuolena. Té&ssd mielessd intressit ovat aina todellisia, silloinkin
kun ‘'tietdjdn' tietojen mukaan toimijan kéyttdytyminen suuntautuu, ei
alistuksen lakkauttamisen, wvaan uusintamisen suuntaan (ks. Bourdieu
1979, 550). Intressien tiedostamisen vaikeus on suurempaa kasvatuksen ja
kulttuurin alueella kuin taloudessa (sama, 452). Jo 'kahden historian'
kohtaamisen ideaan siséltyy teoreettinen mahdollisuus 'epdadekvaattiin',
'ei-rationaaliseen' intressin méérittelyyn. Kysymys voi olla yksinkertai-
sesti toimijasta, jonka kulttuurisen ja symbolisen pédoman vihéinen
hallinta luo epésuotuisat edellytykset intressin méérittelylle tai 'suh-
danteen' ja habituksen synnyttidneiden rakenteiden vélisestd suuresta
erosta (vrt. Don Quijote) (ks. Bourdieu 1974; 1977). Symbolinen vallan-
kéyttdé kohdistuu keskeisesti intressien tiedostamisprosessiin; hallitseva
symbolinen pé#foma Bourdieun mukaan keskeisesti ratkaisee sen, milla
tavalla ihmiset kategorisoivat yhteiskunnan. Kyky "synnyttdd kokonai-
suuksia" symbolisen vallankdyton avulla on "hirvittdvi sosiaalinen voima",
koska siirtyminen ‘'implisiittisestd' (rakenteet) 'eksplisiittiseen' (intres-
siryhmittyminen) ei ole automaattista. Rakenteellista todellisuutta voidaan
ilmaista monin eri tavoin intresseinéd. Sosiaalinen todellisuus on toimijoiden
tekemd, mutta néillA on mahdollisuus muuttaa sitd vain siitd omaamansa
realistisen tiedon perusteella (1985b, 202-208) (ks. luku 5.).

Giddens muotoilee toimijan ja rakenteen suhteen ongelman teoreetti-
sesti seuraavalla tavalla. Toimija on toiminnassaan useiden mahdollisten
valintojen edessé kussakin 'suhdanteessa'. Toiminta on tavoitehakuista ja
toimija on tietoinen siitd, mitd hén tekee. Kuitenkin toiminta on moniker-
roksista luonteeltaan; toiminnan tarkoituksellisuus ei merkitse sitd, ettéd
toimijoilla olisi selvét tietoisesti méadrédtyt tavoitteet mielessdéin toimintojen
aikana. Toiminta tapahtuu tietyissi olosuhteissa; tieto néistd olosuhteista
voi olla (a) ajatustapahtuman tiedostamattomiin l&hteisiin rajoittunutta,
(b) se voi olla kdytédnnodn tietoisuutta (itsestdéin, sanomatta selvia tietoa)
(Bourdieun doxa) tai (c) se voi olla ilmaisullista (diskursiivista) tietoi-
suutta, perustua tietoon, jonka toimijat voivat ajatusten wvaihdon tasolla
ilmaista. Tietoisuuden kehittyesséd ensimméisestd kolmannen suuntaan,
toiminnan tunnistamattomien olosuhteiden osuus pienenee ja tiedostettujen
osuus kasvaa. Samalla toiminnan ei-aiotut seuraukset véhenevét ja mah-
dollisuus jélkikédteen tietoisuuden kasvattamiseen seurausten analysoinnin
perusteella paranee (ks. Giddens 1985a, 97-99, 24-25, 121- ). Itsestéin-



113

selvén tietoisuuden (doxan) ja vakuuttelun kautta 'viattomuuden tilaan
takaisin' (= doxaan) pyrkivén ('ortodoksian', joka siséltdd myo6s 'hetero-
doksian', Kkerettildisyyden mahdollisuuden) vélinen raja onkin Bourdieun
mukaan keskeinen taistelun alue (Bourdieu 1977, 164-171).

Bourdieun intressikonseption (ja sithen vdistdmdttd Uittyvien muiden
teoreettisten kdsitteiden) keskeisimmdt wvaikeudet tdssd tarkasteltujen
ongelmien osalta Uittyvdt ensiksikin habituksen luovuuden gja autonomi-
suuden perusteluun ja toiseksti habituksen ja sitd kautta koko doxan,
hallitsevan hegemonisen rakenteen (uusintamisprosessin ikuisen toistu-
vuuden) muuttamisen (kdytintd) heikkoon gja ylimalkaiseen kdsittelyyn.
Habituksen luova rooli ja autonomia jadvit Bourdieulla liiaksi toteamisen
varaan; "habitus on jotain voimakkaasti luovaa... keksimisen periaate, ja
vaikka se onkin historian tuote, on se suhteellisen irrallaan historiasta...
muodostuu yksinkertaisten ja osittain korvattavissa olevien periaatteiden
systemaattisesta kokonaisuudesta, josta ldhtien voidaan keksid loputto-
masti ratkaisuja, jotka eivét ole johdettavissa niiden tuotannon edellytyk-
sistd" (1985a, 121-122). Samoin intresseji ei voida johtaa rakenteista,
vaan ne on ndhtdvi toimijoiden kiyténnén ja vuorovaikutuksen kautta
muotoutuviksi (ks. Bourdieu 1979, 545). Tamé& kaikki on tirkedid, mutta
jdd hyvin yleisten mainintojen varaan. Sen sijaan habituksen muotoutu-
minen yhteiskunnan rakenteiden sisdistdmisen kautta perustellaan teoreet-
tisesti laajasti ja hyvin ja sitd tuetaan myodskin empiirisin tutkimuksin
(esim. primdédripedagogiikka). Habituksen mukauttamisfunktio on koroste-
tusti tarkastelun keskiéssé (ks. Bourdieu 1985a, 120-122).

Toinen, edelliseen liittyvd ongelma koskee muutoksen/muuttumatto-
muuden suhdetta Bourdieun teoriassa: miten uusintamisen noidankehé
ylipddténsd on murrettavissa ja loytyyké Bourdieun teoriasta téhédn vaéli-
neitd? Ongelmalliseksi ratkaisun kehittdmisen tekee Bourdieun kéyt&nnén
késitteen epédmdiérdisyys. Kysymyksessd on kéytédnnén teoria, mutta
kaytidntdé habituksen muutoksen ja doxan muutoksen momenttina ji& aika
yleisten teoretisointien tasolle. Jos habitus uusintaa (tai pyrkii uusin-
tamaan) ne rakenteet, jotka sen ovat synnyttédneet, myds vallitsevan
doxan ja siihen siséltyvin ei-tiedostamisen, kuinka alistetut luokat pys-
tyvdt murtamaan alistamisen kehdn. Bourdieu mainitsee kaksi konkreet-
tista tekijdryhméé, joiden kautta/avulla habitukset voivat muuttua. Ensik-
sikin uusintaminen voi Bourdieun mukaan olla paitsi yksinkertaista myd&s-

kin laajennettua uusintamista. Myodskin habituksen sisdistdminen tapahtuu
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taistelujen kautta, dialektisena prosessina. T&mi merkitsee sitd, ettéd
habitus on jatkuvan muutoksen prosessin alainen ja siséllyttdd itseenséi
uusia yhteiskunnallisia suhteita. Primidéri- ja sekundaarihabituksen vili-
nen ero on sekin historiallisesti muuttuva, joskin habitus ylipditédnsé
muuttuu hitaasti (ks. Bourdieu 1977; Accardo 1983, 174-178). Toinen
muutostekijd on perustavanlaatuisempi: Bourdieun mukaan doxan alue
voidaan asettaa Kkyseenalaiseksi vain yhteiskunnallisen Kkriisin oloissa.
Kysymyksessé ei ole pelkkéd intellektuaalinen operaatio, vaan Kkritiikilla,
joka tuo "keskustelun ulkopuolella olevan keskusteluun" on vaélttidméitta
perustanaan "objektiivinen Kkriisi", joka murtaessaan subjektiivisten ja
objektiivisten rakenteiden vélittémin yhteensopivuuden tuhoaa kéytdnnél-
lisesti itsestdln selvidn eli doxan. "Silloin kun sosiaalinen maailma me-
nettdd luonteensa luonnollisena ilmiénd, kysymys sosiaalisten tosiasioiden
luonnollisesta tai sopimuksenvaraisesta luonteesta... voidaan esittda. Siité
seuraa, ettd mahdollisimman radikaalillakin kritiikilld on aina rajat, jotka
sille asettavat objektiiviset olosuhteet" (1977, 168-169). Kriisi on uusin-
tamiskehdn murtamisen vélttdmé&toén, muttei riittdva ehto. Rajan vetdminen
doxan ja mielipiteiden, keskustelun alueen vélille on viime kddessi luok-
kataistelun kysymys; panos siind luokkataistelussa, jossa kamppaillaan
hallitsevien luokittelun jirjestelmien voimaansaattamisesta (sama, 169)"".
Bourdieun asettamaa ongelmaa on teoreettisesti pyrkinyt ratkomaan
Giddens 'rakenteen kaksinaisuuden' Kkonseptiollaan (ks. Giddens 1977,
129-134; 1985a, 23-25, 87- ; 1985b; 1983). Rakenteella Giddens tarkoittaa
"sdintojd ja kdaytettdvissd olevia voimavaroja yhteiskunnallisten jérjes-
telmien ominaisuuksiksi jirjestyneind" (1985a, 112). Rakenteita ei tulisi
késittdd muuttumattomiksi; rakenteen kaksinaisuudella Giddens tarkoittaa
yhteiskunnallisissa  toimintakdyt&nndissd ilmenevdd yhteiskunnalliseen
eldméin oleellisesti liittyvdd rekursiivisuutta: itseensd palautumista,
itsensd muokkaamista. Rakenne on télléin sekd yhteiskunnallisten kiytéin-
téjen uusintamisen véline ettd lopputulos. Rakenne ilmenee samanaikaisesti
sekd toimivan subjektin muotoutumisprosessissa ettd yhteiskunnallisten
kiytidntdjen muotoutumisprosessissa ja on olemassa vain néissd prosesseis-
sa (1985a, 24). Strukturalisteithin (ja osittain Bourdieuhdn) verrattuna
Giddens ndkee rakenteen, el toimintaa rajoittavana esteend, vaan olennai-
sesti tolmintaan mydtdvaikuttavanas itse asiassa rakenne on olemassa vain
tuottamisensa prosessissa. Intressisubjektien muotoutuminen el ole enem-

pdd delerminuvidun objeklin kuin vapaan subgektinkaan syntymistd (ks.
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Giddens 1981, 54). Intressisubjektit muotoutuvat tietoisesti itse#dén tark-
kaillen ja maailmaa (rakenteita) muuttaen, mutta niiden toiminta on sa-
manaikaisesti yhteiskunnallisesti ehdollista subjektien itsensd luoman
maailman ja rakenteiden kokonaisuuden kautta (emt.). Giddensin késitys
intressisubjektin muotoutumisesta voidaan kiteyttdd kahdeksi perusteo-
reemaksi. Niiden mukaan inhimilliselle toiminnalle on tunnusomaista
ensiksikin toiminnan itsetietoisuus (Selbstbewusstheit; reflexive self-
monitoring): ihmiset tietdvét, wvaikka puutteellisestikin, miksi toimivat.
Toiseksi Giddens muotoilee teoreeman toiminnan péédtéskykyisyydesté:
toimintaan sisdltyy mahdollisuus toimia toisinkin tai j&dd&d syrjdédn. TAata
toiminnan konseptiota on t#dydennettdvé instituutioanalyysilld: toiminta on
myos sosiaalisesti sidonnaista ja tapahtumakontekstinsa rajoittamaa (ks.
1985a, 23-). Ndin Giddensin konseptio muodostuu Bourdieutd tdydentd-
vdkst ga tuo toimigan (habituksen) luovan, rakenteisiin palautumattoman
roolin voimakkaammin esiin.

Téasséd en ryhdy keskustelemaan itse Giddensin rakenteen késitteestéd
ja sen tuottamista ongelmista objektivismin ja subjektivismin vélisen
dualismin ylittdmiselle. Callinocos on kritilikissddn huomauttanut, etté
Giddensin tapa tulkita rakenteet s#&inndiksi merkitsee hénen dualismirat-
kaisunsa painumista hermeneuttisen poolin suuntaan. T&h&n ovat hénen
mukaansa vaikuttamassa yhteiskunnan ja kielen analogistaminen, tiedos-
tuskykyisten toimijoiden ja yksilévuorovaikutusten korostaminen (metodo-
loginen individualismi) sen tutkimisen kustannuksella, milld tavalla konk-
reettisesti rakenteet estdvét ja mahdollistavat agenttien toimintaa: jos
rakenteet nousevat vain yksilollisten toimintojen tarkoittamattomien seu-
rausten tuloksena, silloin n#&mé toiminnat, uskomukset, mielihalut ja
aikomukset, jotka rakenteita tuottavat, toimivat tutkimuksen ldhtdkohtana
(Callinocos 1985, 136-144; ks. myos Urry 1982). Giddensin vastauksen
mukaan Callinocos on ymmértidnyt véérin rakenteen késitteen Giddensin
tuotannossa: "ihmiset eivdt luo yhteiskuntaa. Silld heille se on aina
ennalta olemassa (pre-exists them) ja on (heidédn) toimintansa vélttdméton
ehto... Yhteiskunta ei ole olemassa riippumatta inhimillisestéd toiminnasta
(reifikaation virhe). Mutta se ei ole sen tuote (voluntarismin virhe)"
(Bhaskar, sit. Giddens 1985b, 170). Té&ssd riittdd, kun todetaan véltta-
mittéméksi laajentaa rakenteen késitettd séédnnéistd (mihin Giddenskéin ei
tunnusta rajoittuvansa) resursseihin marxilaisen teorian ja keskeisen

ei-marxilaisen sosiologian késittdméssd laajemmassa merkityksessd ja
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hyvéksytddn Giddensin Bhaskar-sitaatti suuntaa-antavaksi méérittelyksi,
joka asettaa kysymyksen Engelsin ja Marxin tapaan toimijoiden tietoisen
toiminnan ja 'ei-vapaavalintaisten' olemassaolevien rakenteiden muodosta-
mien toiminnan edellytysten suhteena. Tdrkedd tdssd kdsitellyn intressin
dialektisen konseption kannalta ei ole Giddensin rakenteelle antama sisdltd
(tai stitd kiistely), vaan tapa ymmdrtdd rakenne yhtdalid toiminnan edel-
lytyksend ja pre-eksistoivana, toisaalta vain tietoisuudella varustettujen
toimigoiden uusintamana ja vain siind mdarin yhteiskunnallisesti relevant-
tina (ks. Giddens 1985b, 169-171).

3.4. Objektiivisen intressin ongelma

Témén jakson otsikko siséltdd implisiittisen kysymyksen, onko mahdollista
erottaa 'objektiivinen' intressi 'toden' merkityksesséd 'objektiivisen int-
ressiaseman' Kkésitteestd, jota tarkasteltiin kolmessa edeltdvédssi jaksossa
(ks. my6s Heinze 1981, 29- ). Yleisesti ilmaistuna niissd muotoiltiin
ajatus intressisubjektin valinnan mahdollisuuksista konkreettisissa tilan-
teissa; intressi voidaan mééritelld eri tavoin samasta intressiasemasta
kédsin., 'Objektiiviseksi', 'todeksi' intressiksi kutsutaan sellaisen stra-
tegian valintaa, joka perustuu Yntressiaseman', 'kanssa-' ja 'vastapelu-
rien' intressien ja mahdollisten toiminnan seurausten tdydelliseen tuntemi-

seen. Connolly méédrittelee 'toden' intressin vélineelliseksi seuraavasti:

"Toiminta x on enemmin A:n intressin mukainen kuin toiminta
y, jos hédn pystyessddn kokemaan sekd x:n ettd y:n seurauk-
set, valktsist x:n itselleen mieluisampina seurauksina" (1972,
472).

Kysymys 'tosien' ja 'véédrien' intressien eroamisesta avautui amerikka-
laisen ryhméteorian ja keskeiselti osin siihen pohjautuvan pluralismiteo-
rian intressikonseptiosta (ks. Garson 1978). Sosiologisen pluralismiteorian
'intressimarkkinoiden' idea (vrt. liberalismiteorian taloudellisiin markki-
noihin) keskittyi pédéasiassa jo artikuloitujen ja organisoitujen intressien,
poliittiselle areenalle péiésseiden intressien ja niiden tasolla tapahtuvan
vallankéytén tutkimiseen. Intressisubjektit oletettiin samalla tavalla tie-

dostus-, artikuloitumis- ja organisoitumiskykyisiksi. Teorian puhtaassa
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variantissa ei riittdnyt se, ettd todettiin 'jokainen intressinsé parhaaksi
tuomariksi'; tuomion laatimisedellytyksetkin oletettiin periaatteessa saman-
veroisiksi, ne otettiin annettuina. Intressi néhtiin joko toimintapreferens-
seind tai utilitaristisina egoismifunktioina (ks. Balbus 1971; Connolly
emt.). Intressi latistettiin kuvailevaksi késitteeksi samaistamalla ryhmén
toiminta ja sen 'todet' intressit. Syrjddn jéivat osallistumattomuuden ja
intressien artikuloitumisen, véédristymisen jne. ongelmat. WNdkyvat, aktu-
aaliset intressikonfliktit muodostuivat ainoiksi teoreettisesti kiinnostaviksi
(ja olemassaoleviksi) konflikteiksi, konfliktien puuttuminen tulkittiin
alueella vallitsevan yhteisen ‘'arvokodexin', konsensuksen wdmaukseksi;
'vddrdn konsensuksen' tarkastelu laiminlyotiin (ks. Lukes 1980, 19-24;
Zeuner 1976, 162-164).

Osa pluralismiteorian intressikonseption kriitikoistakaan ei tiedostanut
tdmén 'toden' - 'véddrédn' intressin eron olemassaoloa ja teoreettista merki-
tystd. Esimerkiksi Bachrach ja Baratz térkedd 'nmon-decision making'
-ideaansa (ks. seur. jakso) kehitellessddn ja Kkritisoidessaan pluralismi-
teoriaa siitd, ettd se ei ota huomioon eri intresseja (ja ryhmid) edustavien
organisaatioiden erilaisia mahdollisuuksia saada aikaan positiivinen ratkai-
su (I. osoittaessaan jirjestelmédn systemaattisen selektiivisyyden), pysyt-
telivdt tarkasteluissaan aktuaalisissa, jarjestelmé&n tasolla nékyvisséd
konflikteissa. Tédméd merkitsi intressien tiedostettavuuden ja artikuloitu-
vuuden idean hyvédksymistd: jos ulkopuolinen havainnoitsija ei huomaa
jarjestelmésséd intressikonflikteja, on héinen otaksuttava, ettd yhteistssa
vallitsee aito konsensus (ks. Bachrach 1967; Bachrach & Baratz 1970)40.

1960~luvun alkupuolella voimistui amerikkalaisessa politiikan tutki-
muksessa pluralistien ja eliittiteoreetikkojen sekd radikaalin pluralismi-
kritiikin edustajien vélinen teoreettinen kiista, missd myds kysymys
'tosista' ja 'vééristd' intresseistd eksplikoitiin. Eliittiteoreetikot (Mills,
Domhoff) asettivat pluralismiteorian peruskatsomukset kyseenalaisiksi ja
totesivat eliittien dominoivan aseman yhdeksi aspektiksi kansanjoukkojen
yleisen 'védrédn' intressitietoisuuden. Se oli #ilsin mukaan "tietoisuuden
ja samaistumisen puutetta suhteessa omiin objektiivisiin intresseihin"
(keskustelusta, ks. Connolly 1972, 462~ ; Polsby 1963).

Marcusen panos téhédn keskusteluun liittyy Frankfurtin koulukunnalle
keskeisen herruuden sisdistdmisen idean (Adorno; Horkheimer; Fromm)
soveltamiseen 'yksiulotteisen yhteiskunnan' tarpeiden tarkasteluun. Hénen

mukaansa yhteiskunnan teknologis-tuotannollista luonnetta vastaavan



118

herruuden sisdistdminen tekee vaikeaksi erottaa 'oikeat' ja 'vaidrat' tar-
peet toisistaan. Repressiivisten intressien hallitsemassa yhteiskunnassa
'védria' tarpeita ovat sellaiset, jotka yksilon on pakko omaksua, koska
erityiset yksiléd tukahduttavat edut ovat niin vaatineet. Ne ovat tar-
peita, jotka uusintavat yksiléiden ja ryhmien alistetun aseman ja niihin
johtavat olosuhteet. Néiden tarpeiden siséllostd maéadradviat 'ulkopuoliset
voimat', jotka eivdt ole yksilon valvottavissa. Ne pysyvét vieraina siité
riippumatta kokeeko yksilé ne omikseen vaiko ei. Tarpeiden luonteen
('tosia' tai 'vadrid') ratkaisevat viime kédessd yksiloét itse, "mutta vain
viime kédesséd: jos ja kun he ovat vapaat antamaan omat vastauksensa.
Niin kauan kuin heiddt pysytetddn kykeneméttémind itse méadrdéméén
itsestdédn, niin kauan kuin heitd indoktrinoidaan ja manipuloidaan (aina
viettejia myoéten) ei heiddn vastauksiaan kysymykseen voida pitdd heidén
ominaan". Eri luokkien mahdollisuudet vastata kysymykseen ovat lisdksi
hyvin erilaiset (Marcuse 1968, 102- ; 1976). Marcusen teoreettisia ongel-
mia, joista tédsséd ei ole mahdollisuus keskustella laajemmin, ovat intressien
ja tarpeiden antropologisointi sekéd abstrakti vastakkainasettelu teknolo-
gisen apparaatin kanssa (ks. esim. Heinze 1981, 22)41.

Balbus Kkiteytti asetelman erottelemalla kolme erilaista yhteiskunnallis-
ten suhteiden (intressiaseman) muutoksen ja muutoksiin suuntautuvan
intressitietoisuuden suhteen tyyppid: (1) tiedostuksen puuttuminen
(ei-artikuloituminen): intressiaseman muuttuessa subjekti ei tiedosta esim.
asemansa uhatuksi tulemista tai heikkenemistd; (2) 'vadrd' intressitietoi-
suus: intressisubjekti tiedostaa intressiasemansa muutoksen, mutta pitédi
vadrid tekijoitd muutoksen syynéd tai suuntautuu véérien strategioiden
suuntaan; (3) 'tosi' tietoisuus on ideaalityyppi, jossa intressiaseman
(objektiiviset) muutokset ja intressin tiedostaminen samaistuvat. T&améa
todellisuudessa parhaimmillaankin vain 'tendenssinomaisesti' (Bollhagen
1967, 38) toteutuva variantti on Balbusin mukaan se, jonka pluralistinen
intressiteoria on valinnut teoriansa annettuna hyvéksytyksi ldhtokohdaksi
(1971, 154). Balbusin mukaan marxilaisen intressiteorian etuna on se,
ettd siind kyetddn ottamaan huomioon seké 'tosi' ettd 'véidrd' intressi ja
selittdméédn néiden erilaiset kombinaatiot42.

'Objektiivinen' intressi kuvaa tdssd sitd prosessia, jossa edellisessd
Jaksossa (3.3.) tarkasteltu objektiivinen intressiasema vdlittyy validisti
subgjektizviseksi intressiksi ja toimintastrategioiksi. Kysymys on nyt sétd,

mitkd oval intressivddristymisen voittamicen ehdot luokkien tai ryhmien
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muodostamien kokonaisuuksien intressien mddrittelyissd, toisin sanoen
millzisissa  muodoissa tapahtuva tletyn intressimuodostuman sisdinen
kommunikaatio ja 'diskurssi' vol johtaa 'tosien' (objektiivisten) intressien
konstituoitumiseen. Ongelmaa tarkastellaan Habermasin 'totuusteorian' ja
sen yhteydessd kehitellyn 'objektitvisen' intressin mallin ja Habermasin
konseption edelleenkehittelyjen perustalta.

Habermasin intressikonseptio voidaan rakentaa toisaalta niistd lukui-
sista kirjoituksista, joissa hén eksplisiittisesti késittelee intressid joko (a)
tiedonintressien tarkastelun yhteydessd pohtiessaan erilaisia tiedon ja
tieteellisen toiminnan suuntautumisen tapoja tai (b) tarkastellessaan
intressin konventionaalista késitettd (ks. Giddens 1985a, 270) ja toisaalta
Habermasin totuusteoriaa, porvarillista julkisuutta, kommunikaatiota ja
syvyyshermeneutiikkaa (Tiefenhermeneutik) késittelevistd teoksista (ks.
Habermas 1968; 1971; 1973a; 1973b; 1974; 1978a).

Habermasin intressin konstituottumisen tarkastelun teoreettisen taus-
tan muodostaa luottamus rationaaliseen Jirkeen. Habermas tarkoittaa
'objektizvisella intressilld' yksinkertaisesti yleistymiskykyistd intressid
(verallgemeinerungsféhiges Interesse). Té&td ideaa on tutkimuksiinsa
soveltanut mm. Heinze (ks. 1981, 28- ). Yleistymiskykyiset intressit ovat
orientoituneet kommunikatiivisen toiminnan suuntaan ja ne toteutuvat
vuorovaikutukseen perustuvien diskurssien vélitykselld. Tédmén ajatuksen
taustalla on Habermasin tiedonintressitypologia, jossa hén jakaa koko-
naisalueen instrumentaaliseen funktiopiiriin ja kommunikatiiviseen toimin-
taan. Edellisessd aktorit suuntautuvat todellisuuteen kéyttéden tietoa
teknisesti, vélineend rationaaliseen péadmédrddn., Padadméadrédrationaaliset
intressit ovat luonteeltaan erityisintressejda (vrt. utilitarismianalogia).
Kommunikatiivinen toiminta on orientoitunut kielellisesti; kieleen perustu-
van symboliikan keskeisyys ohjaa toimijat hermeneuttisen ldhtéaseman
perustalta yksildiden vélisen toiminnan ymmértédmiseen pyrkivéddn todelli-
suussuhteeseen. Toimintaa ohjaa praktinen tiedonintressi (Habermas 1968;
235-243; 1973b, 67-68; Heinze 1981, 30). Né&mé erilaiset tiedonintressit
voivat muuttua emansipatoriseksi tiedonintressiksi reflektioprosessin
kautta (ks. Habermas 1978a, 15-20; Heinze 1981, 30). Emansipatorinen
intressi voidaan Habermasin mukaan johtaa Kkielestd ja sen avulla voi
tapahtua subjektin téysivaltaistuminen (Miindigkeit). Téaysivaltaistu-
misprosessiin tarvitaan kriittis-emansipatorisen tieteen apua; se auttaa

rekonstruoimaan "alistetun dialogin historiallisista jéljistd alistetun" (1968,



120

164). Téastd tieteeseen ja tieteen yhteydessd sovellettuihin tiedonintres-
seihin liittyvéstd pohdinnasta voidaan osittain analogisesti siirtyd muun
tiedostuksen ja intressien yhteiskunnallisen muotoutumisen prosessiin.
Yhteiskunnalliset intressit muotoutuvat kommunikaatioprosessissa.
Totuusteoreettisessa tarkastelussa kommunikaatio voidaan jakaa 2 osaan:
vuorovaikutukseen ja diskurssiin. Totuusteoria on ennen muuta diskurs-
sin aluetta, mutta voidaan McCarthyn tulkinnan mukaan ulottaa muualle-
kin (ks. 1978). Habermasin kiinnostuksen kohde, alistettujen emansipaa-
tioprosessi, tapahtuu reflektioprosessina, jonka edellytyksend on 'herruu-
desta vapaa dialogi' yhteison jédsenten kesken (Habermas 1971, 204- ;
1973a; 140- 1978a, 146-). Kieleen perustuvassa diskurssissa objek-
tiivisuus, totuus intresseistd voi paljastua eli intressit voivat osoittautua
yhteis6sséd yleistymiskelpoisiksi. Diskurssi perustuu yksiléintresseille,
mutta nédiden ja objektiivisten intressien vélilld ei vallitse poissulke-
vuussuhdetta. Diskurssi on Habermasin mukaan "puhekieleen perustuvaa
kommunikaatiota, joka tapahtuu vuorovaikutuksen pakoista vapautetussa
muodossa" (Habermas 1971, 201; McCarthy 1978,). Totuus, objektiivinen
intressi voi paljastua vain téllaisessa teoreettisessa vuorovaikutuksessa

kehittyvin osallistujien konsensuksen pohjalle:

"Vain siind maarin kuin organisoitu valistaminen ja keskustelu
johtavat siihen, ettd osaryhmét todella tunnistavat itsensé
tarjotuista tulkinnoista, syntyy analyyttisesti ehdotetuista
tulkinnoista aktuaalinen tietoisuus, tulee objektiivisesti kir-
jatusta intressiasemasta toimintakykyisen ryhmén todellinen
intressi" (Habermas 1978a, 38).

Habermasille totuus intresseistd samaistuu ryhmén jdsenten herruu-
desta vapaan diskurssin tuloksena syntyvéddn yhteiseen tietoisuuteen.
Vain téllaiset yleistymiskelpoiset intressit voivat olla ryhmén ja sen
jdsenten objektiivisia intressejd. Téllainen yleistymiskelpoisen intressin
toteutuminen voi tapahtua vain ‘'ideaalisessa puhetilanteessa' (ideale
Sprechsituation), jossa samanarvoiset, kompetentit, jarkevét osanottajat
ilman muuta pakkoa kuin joutua kéayttédméédn jarjellis-viakivallatonta paétok-
sentekoa ja sitd kautta "erikoisen paremman argumentin pakottoman pakon
kautta" pyrkid teorioiden, normien jne. totuuden ja virheellisyyden
toteamiseen. Teoreettinen diskurssi tarjoaa vihjeitd my6s praktiselle
diskurssille; yleiselld tasolla teoreettisen diskurssin rakenteet vaikuttavat

myOs praktisessa diskurssissa (Habermas 1971, 137; 1974, Y4-10U; Mc-
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Carthy 1978, 292- ). Intressidiskurssissa muotoutuu objektiivisia intres-
sejéd vain, jos kaikki ne hyvédksyvét eli toteavat niiden yleistymiskelpoi-
suuden. "Itsereflektion voimassa ovat tieto ja intressi yhtd" (Habermas
1978a, 164; Heinze 1981, 30).

Téllaisena herruudesta vapaan dialogin yhteiskunnallisena alueena,
sen ideaalityyppind Habermas puhuu '‘julkisuudesta’. 'Porvarillinen julki-
suus' syntyy paikaksi, missd feodalismista vapautuneen yleisén herruu-
desta vapaa dialogi liberalismin kaudella voi tapahtua. Kuitenkin Haber-
mas puhui jo "Strukturwandel der Offentlichkeit" -teoksessaan (1962)
porvarillisen julkisuuden rappeutumiskehityksestd kapitalismin muuttuessa
'myohéiskapitalismiksi' (Habermas (1962) 1974; 1973b). Yhteiskunnan
tasolla té&mé synnyttdd vaikeuden pééstd perille objektiivisista intres-
seistd, totuudesta, kun herruudesta vapaan dialogin yksityinen sfééri,
porvarillinen julkisuus rappeutuu ylh&éltd tulevan manipuloinnin, selek-
tiivisyysmekanismien ja vallankédyton alueeksi (Habermas 1973a, 153).
Seurauksena on julkisen ja yksityisen vélisen rajan sekoittuminen ennen
muuta julkisen yksityiseen tunkeutumisen vuoksi, tapahtuu eréénlainen
"julkisuuden uudelleen feodaalistuminen" (Refeodalisierung der Uffentlich-
keit) (Habermas 1973b, 67-68). Myohédiskapitalismissa tieto pddméérédratio-
naalisten intressien (=erityisintressit) ja yleistymiskykyisten intressien (=
objektiiviset intressit) yhteensovittamattomuudesta on "yleensd riittdvéa
motiivi sille, ettd arvo-orientoitunut toiminta korvataan intressiorientoi-
tuneella toiminnalla" (Habermas 1973a. 157).

Habermasin (ja ennen muita hdnen krz'itikkojensa)“ esittdmd arvio
stitd, ettd objektidvisten intressien Wytyminen yhteiskunnan mittakaa-
vassa, mahdollisesti pilenemmissdkin yhteisdissd, on aitnoastaan hypoteet-
tinen mahdollisuus, patnottaa konseption merkitystd Kkrittisen ideaali-
tyypin suuntaan. Kuten Giddens on huomauttanut, Habermasin ideologia-
kritiikki merkitsee vddristyneen/vddristdvin kommunikaation Idhteiden
paljastamista (Giddens 1985a, 268). Habermas rinnastaa kriittisen yhteis-
kuntatieteen emansipatorisen tiedonintressin psykoanalyysin metodiin,
Freudin kehittelemdén 'syvyyshermeneutiikkaan' sen etsiesséd lapsuudesta

periytyvien estojen ja patoutumien purkautumisen keinoja; se

"kohdistuu teksteihin, jotka ovat osoituksia tekijdn itsepe-
toksesta. Manifestin sisédllon (ja siihen liittyvien epésuorien
mutta tarkoitettujen ilmoitusten) lisdksi dokumentoituu sellai-
sissa teksteissd tekijélle itselleen luoksepédédsemétdn, vieraaksi
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muuttunut (entfremdete), hénelle yhtéd lailla kuuluva kappale
hénen orientaatioistaan: Freud muotoilee 'sisdisen muukalais-
maan' (inneres Ausland) késitteen kuvaamaan subjektille hyvin
ominaisen vieraantumista" (Habermas 1968, 267-268).

Syvyyshermeneutiikan avulla tutkija voi sekd selvittdd patologian
alueelle kuuluvia oireita, jotka samanaikaisesti paljastavat ja peittévét ettd
tulkita normaalitilaan kuuluvia toimintoja ja ilmaisuja (uni ja unityon
analysointi). Esimerkiksi unityén tulkinnassa analyytikko pyrkii késitté-
méén unitekstin manifestin ilmiasun ilmaisemat latentit siséllét, paljas-
tamaan unijulkisivun (Traumfassade) takaa sen prosessin, jonka kautta
unity0 muuttaa latentit uniajatukset manifestiksi uneksi. Kysymys on
konfliktijénnitteisten lapsuudesta periytyvien né#dkymien toistamisesta
(Habermas 1968, 270-276). Kriittiselld yhteiskuntateorialla voi olla, kuten
jo edelld on todettu, sama rooli totuuden, objektiivisten intressien paljas-
tamisessa. Asianajajan tavoin tiede auttaa simuloimaan diskurssin sellais-
ten toimintojen vélille, joita erottaa toisistaan artikuloitu tai ainakin
tosiasiallinen intressien vastakkaisuus; péadméédrénéd on yleistymiskykyisten
intressien Kkiteyttdminen. Todellisuudessa asianajomenetelmélld toteutetut
diskurssit voivat johtaa wvain hypoteettisiin tuloksiin, mutta sellaisten
hypoteesien koettelemiseen soveltuvia indikaattoreita menestykselle on
mahdollista kehitelld (Habermas 1973a, 161-162). 'Toden' intressinkin
muotoutumisdiskurssissa yksiléiden, organisaatioiden ja ryhmien kompo-
nentit yhdistyvét yhdeksi prosessiksi.

Habermasin konseptiota on mahdollista kéyttdd ideaalityyppisend
mallina tutkittaessa paitsi yhteiskuntatason myoés (ja ennen kaikkea)
ryhmien ja luokkien intressin muotoutumisprosessia sellaisenaan ja yhtey-
desséd organisoitumiseen. Esimerkiksi luokkien siséisessd intressinmuodos-
tuksessa yleistymiskelpoisiksi osoittautuvat intressit voisivat olla juuri
niitd joista luokkien vililld vallitsevat suurimmat erimielisyydet. 'Prole-
taarista julkisuutta' ovat tutkineet esimerkiksi Liittotasavallassa Negt ja
Kluge (1976), yhdistysjulkisuutta sen eri muodoissa Heinze (1981), Paris
(1981; 1984), Dunckelmann (1975) ja Kroll (1980a, 1980b)44. Konfliktiti-
lanteessa olevan luokan tai ryhmén kollektiivisen intressin muotoutumisti-
lanne voitaisiin Zlsterin peliteoreettisen intressitarkastelun mukaisesti
tulkita yhdistetyksi yhteistoiminta- (solidaarisuusstrategian kehittelemi-
nen) ja konfliktipeliksi (egoistisen strategian kehitteleminen). Peliteo-

reettisen diskurssikonseption avulla voidaan kuwvata saman ryhmin jisen-
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ten vuorovaikutuksesta syntyvén yhteisen intressin (strategian) muotou-
tumisprosessia yhteydessd samanaikaiseen antagonistisen intressikonfliktin
kehitykseen suhteessa 'vastapeluriin' (ks. Elster 1982, 477-478). Kysy-
mysté késitelldén enemmén luvussa 5. (osin luvussa 4.).

Habermasin totuusteoriaan pohjautuvan intressikonseption perusongel-
mat littyvdt sen formaalisuuteen ja abstraktisuuteen yhtddltd ja konsen-
suaalisen obgjektiivisuuden kdsitykseen toisaalta. 'Objektiivinen' intressi
habermasilaisessa mielessd jdi vield varsin siséllottoméiksi, koska tarkas-
telua ei ole kytketty konkreettisiin intressikonflikteihin tai ristiriitoihin;
se on tietylld tavalla vailla sosiaalista siséltod (ks. Tuschling 1978,
26-27, 147- ). T&amia korostaa konseption kriittisen mallin luonnetta.
Toinen Kkriittinen huomautus liittyy intressin 'objektiivisuuden', totuudel-
lisuuden perustamiseen interaktiosta syntyvddn konsensukseen, joka
késitetddn eréddnlaiseksi vapaiden subjektien interaktion resultantiksi.
Habermasin objektivismin pelko johtaa diskursiivisen kommunikaation
piiriin liittyvien tekijoiden yksinomaiseen eksplikointiin intressin synty-
perustana. Yhteiskunnallisten 'pakkojen' merkitys hévidd tarkastelusta
(vaikka Habermas on niistéd tietoinen) ja se on siten siihen tuotava muista
teoreettisista keskusteluista. Esimerkiksi yhteiskunnan herruus- ja valta-
suhteiden 'objektiivisuus' riippuu Habermasin mukaan "yksinomaan siité,
ettd ne eivdt ole ldpindkyvid" (1968, 348). Samankaltaisen késityksen
kuin Habermas esitti aikaisemmin jo Thompson (1963) tydvédenluokan
muotoutumista Englannissa késittelevéssd tutkimuksessaan (ks. Thompson
1984). Hénen mukaansa tyovdenluokka "ei noussut auringon tavoin mé&é&-
riattynd aikana. Se oli mukana omassa muotoutumisessaan" (emt. 8).
Jésenten kokemukset ovat luokan konstituoitumisen perustana ja subjektin
muotoutuminen tapahtuu eréénlaisena Engelsin kuvaamana 'voimasuunnik-
kaana', erilaisten tahtojen, pyrkimysten ja intohimojen yhteentéormiyk-
send, jonka iulos on ennalta ennustamaton. Thompsonin konseptio vihek-
syy tiedon ja tieteen merkitystd tédssd Forsticuutioprosessissa (tésséd se
eroaa Habermasin késityksestd), mutta yhteistd sille on interaktion koros-
tus ja intressisubjektin konstituution perustaminen sen pohjalle. 'Objek-
tiivisten intressien' ja 'védrien' intressien erottamiselle t&mi ei yksin
kuitenkaan riitd. Kommunikaation tuloksen 'objektitvisuutta' voidaan myds
perustellusti epdilld. Boudon puhuu yksildiden yhteenliittymisen 'pervers-
seistd seurauksista' (1979). Intressiteoretisoinnissa tdmd on ollut keskei-

nen ongelma ainakin Rousseaun kirjoituksista Idhtien. Niissd Rousseau
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huomautti, ettéd 'volonté de tous' ja 'volonté génerale' eiviét suinkaan ole
sama asia (ongelmasta, ks. Luhmann 1972; Tuschling 1978, 153-163).
Myo6skin Michelsin 'oligarkian rautaisesta laista' kdydyssé keskustelussa
1920- ja 1930-luvulla sivuttiin ongelmaa pohdittaessa 'demokratian' toteu-
tumista erilaisissa yhteisdissd. Jo Habermasin pohdinnat tieteen roolista
emansipatoristen intressien paljastamisessa, organisaatio-ongelman, 'ulko-
diskursiivisten' 'pakkojen' vaikutusten huomioonottaminen osoittavat

analyysille tehtdvid. Néihin keskitytddn kahdessa seuraavassa luvussa.

3.5. Tiivistelméd

Luvussa léhdettiin liikkeelle laajasta intressin konseptiosta, ts. véltti-
méttomyydestd torjua utilitaristinen intressin rajoittaminen pé&éméédréaratio-
naaliseen taloudellis-egoistiseen intressialueeseen. Intressien alue kattaa
inhimillisen toiminnan eri alueet. Téllaisesta intressin késitteestd voidaan
edetd niiden toteuttamisen edellytysten ja organisatoristen muotojen
(yhdistyslaitos) tarkasteluun. Yhdistyslaitoksen kehitys on osoitus int-
ressirakenteen eriytymisestd, mutta kaikki intressit eivdt johda yhdis-
tyksen kehittymiseen (ks. luku 4.).

Luvussa kehitelty dialektinen intressikonseptio perustuu késitykseen
yksildllisen ja kollektiivisen intressin keskindisestd riippuvuudesta.
Yksildintressit ovat aina ‘'kollektiivisesti soinnutettuja'; kollektiiviset
intressit puolestaan ovat viime kédessd yksildiden toiminnan tulosta.
Interaktiossa yksiléiden vilisiin suhteisiin yhdistyy ryhmé- ja organi-
saatiotasoisia toimijoita. Intressit eivédt kehity yksilosubjekteista riip-
pumatta, mutta yhteisessd luokka- ja sosiaalisessa asemassa oleville
yksildille saattaa kehittyd méaéréatyilld edellytyksilld myds yhteisid int-
ressejd. Téssd merkityksessd voidaan puhua luokka- tai ryhméintres-
seisté.

Intressin késitteen teoreettiseksi selkeyttdmiseksi on tédrkeédéd erottaa
toisistaan (objektiivinen) intressiasema ja toimijan konkreettinen (aktu-
aalinen) intressin méérittely. Erilaiset intressiteoreettiset konseptiot
jaettiin luvussa kolmeen ryhmédn sen perusteella, miten niissd oli rat-
kaistu inressiaseman ja subjektin intressin tiedostamisen vélityssuhde.

Objektivististen konseptiniden perusvirhe on intressin alistamminen raken-
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teiden 'kantajaksi' tai intressisubjektin mekanistinen typistédminen raken-
neédrsykkeiden toimeenpanijaksi. Tuolloin toimijan intressi supistuu raken-
teen. uusintamiseksi tai rakenteen mahdollisuuksien kombinoinniksi, int-
ressitietoisuus tietoisuudeksi objektiivisista olemassaolon ehdoista. Sub-
jektivistinen konseptio taas redusoi intressin synnyn olosuhteet tietoi-
suudeksi néistd olosuhteista. Dialektinen intressin késite pyrkii tarkas-
telemaan intressien konstituoitumista ldhtemé&lld (objektiivisista) intres-
siasemista, mutta katsoo, ettd né&md yhteiskuntarakenteen ehdollistamat
intressiasemat kokevat ‘'transformaatioprosessin' ennen muodostumistaan
intressisubjektin tietoisuudeksi intresseistddn (vrt. Heinze 1981, 36).
Intressiasema on merkityksellinen vain yhdistyessdén sellaiseen subjek-
tiin, joka pystyy tiedostamaan sen tarjoamat toiminnan mahdollisuudet.
Intressi muotoutuu luokan tai ryhmin jésenten (ja nédiden organisaatioi-
den) vuorovaikutusprosessina ja sille perustuvana 'diskurssina', mutta
tiamén diskurssin muoto, 'positio' interdiskurssien kokonaisuudessa (ideo-
logisessa ja yhteiskunnallisessa muodostumassa), toimijoiden dispositiot ja
resurssit jne. omaavat paitsi diskurssissa kehkeytyvid myo6s ulkodiskur-
siivisia ehtoja. Intressistrategia voi lisdksi muotoutua 'luokkahabituksen'
perusteella adekvaatisti ilman vélitontd vuorovaikutusta. Intressin muo-
toutuminen on késitettédvd Giddensin 'rakenteen kaksinaisuuden' konsep-
tion tavoin viélityksend intressiaseman ja intressisubjektien strategia-
valintojen (kéyténtdjen) vélilld. Rakenne on toiminnan edellytys ja véline
ja on olemassa vain toiminnassa. T&td intressisubjektin muotoutumista
vélittdd toimijan itse-reflektoiva kéayténtd. Intressiasema ja subjektiivinen
tietoisuus intressistd ovat kaksi erottamatonta momenttia; edellinen il-
menee jélkimméisessd toimijoiden Kkeskindisen vuorovaikutuksen ja eri
aspekteista késin toteutuvan intressiaseman kokemisen prosessissa synty-
vén 'tulkintamallin' (Deutungsmuster) véalitykselld (ks. Neuendorf & Sabel
1978, 845; Heinze 1981, 29).

Dialektisen intressikonseption siséltdmé intressin konstituutiomoment-
tien (intressiasema -~ tiedostus/vuorcvaikutus) erottelu ei vield anna
teoreettista 'ohjetta' intressien wvalidiuden, 'toden' ongelmaan. Luvussa
kehitellddn Habermasin totuusteorian ja sen Kkritiikin pohjalta suunta-
viivoja intressin konkreettisen muotoutumisprosessin teoreettiselle tutki-
miselle. Totuus ryhmén intresseistd voi sen mukaan syntyd vain vuoro-
vaikutusprosessissa, missd vallitsevat 'herruudesta vapaan dialogin',

'ideaalisen puhetilanteen' késitteiden kuvaamat olosuhteet. Eriarvoisuuden
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hallitsemassa todellisuudessa témé on puhtaasti utopistinen malli, minka
vuoksi intressit pyrkivdt muotoutumisprosessissa véidristyméédn jo tiedos-
tus~- ja vuorovaikutusprosessin vaiheessa. Té&mén vuoksi Habermasin
konseptio otetaan téssd kriittisend ideaalityyppind, johon vertaamalla
intressejd védristdvid olosuhteita voidaan tutkia. Téméd edellyttdd myos
muiden kuin yksilé - yksild -tasoisten vuorovaikutussuhteiden tarkaste-
lemista ryhméintressien muotoutumiseen vaikuttavina tekijéind. Vadristy-
misen mahdollisuudet kasvavat kun intressitarkastelua laajennetaan 'teo-
reettisen diskurssin' alueesta intressien toteuttamisen strategioihin,
organisoitumiseen, yhteiskunnan poliittiseen organisaatioon, intressien
kooperaatioon ja kompromissien ja hegemonisten blokkien muodostumisen

kysymyksiin.
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4, INTRESSIEN ORGANISOITUMINEN, YHTEISKUNNAN POLIITTINEN
ORGANISAATIO JA TAISTELU INTRESSEISTA

4.1. Luokka- ja ryhméiintressien muotoilemisen ongelma

Téssd luvussa edetdéin sosiologisen pluralismiteorian esittémén intressien
organisoituvuuden itsestdéinselvyyden idean Kkritiikistd intressien muotou-
tumisen tarkasteluun ‘'taisteluna intresseistd'. Kun pluralismiteorian
amerikkalaisessa péédversiossa tarkastelu keskitettiin organisoituneisiin
intresseihin ja wvaltaa tarkasteltiin organisaatioprosesseissa ilmenevéiné
péitoksentekona (ks. Dahl 1956; Polsby 1963, 3-4; kritiikistd, ks. Bal-
bus 1971; Lukes 1980; Zeuner 1976), t#ssd luvussa organisoitumista
tarkastellaan taisteluna péédsystd 'intressimarkkinoille' ja organisaatioiden
toimintaa yhtend osana 'taistelua luokista' (Przeworski) ja ryhminmuodos-
tuksen perustoista. Intressiasemat voidaan artikuloida ja organisoida
lukuisilla tavoilla ja organisaatiot puolestaan muokkaavat poliittisen ja
yhteiskunnallisen toiminnan perustaa. Ongelmakokonaisuus on luvussa
jaettu kolmeen osaan: (1) aluksi tarkastellaan, milld tavalla 'intressisyoéte'
muotoutuu organisoitumis-/yhdistymisprosessissa; (2) toiseksi huomio
suunnataan yhdistysten sisdisiin prosesseihin, joiden avulla intresseji
kiytédnnossid toteutetaan, mutta joiden Kkautta intressit myods saattavat
muuntua; (3) kolmanneksi tutkitaan intressien organisoitumisen ja poliitti-
sen jirjestelmén kokonaisuuden vélisid suhteita. Luvun tavoitteena on
kehitelld nk. inkorporoitumiskonseption vélttdmittomét elementit. Inkorpo-
roitumisteoriat kehittyivit pluralismikonseption kritiikkiné ja toivat samal-
la pluralismikorosteiseen 'osallistumisaspektiin' wuuden 'hallitsemisen'

ulottuvuuden (ks. Hénninen 1985, 164-165). Poliittisen jérjestelmén
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vakaisuusproblematiikalle nidmé& molemmat muodostavat kokonaisuuden
vélttdméattomén momentin (ks. luku 7.).

Luvun jaksot voidaan ndhd& myodskin etenemisenéd yksilétason intres-
seistd kollektiivisten toimijoiden intressien tarkasteluun: kun pluralis-
miteoriassa painotetaan Kkeskeisesti yksil6itd ristedvien ryhmélojaalisuuk-
sien leikkauspisteend, yhdistysprosessien (oligarkian rautainen laki)
tarkastelussa pohditaan sitd, kuinka yksildlliset intressit ja tarpeet
voidaan sovittaa kollektiivisiksi intresseiksi ja mitd intresseille organi-
soitumisprosessissa tapahtuu; korporatismiteoriassa on jo kysymys kollek-
tiivisista toimijoista, intressiyhteenliittymistd ja ndiden suhteista po-
liittiseen kokonaisjérjestelmidn. Kollektiivisina toimijoina intressiyhteen-
liittymdt ja niiden wvaltiollisten kytkentdjen muodot vaikuttavat omaan

rakenteelliseen perustaansa (luku 7.).

4.1.1. Luokkien sisédiset intressiristiriidat ja yhteisten intressien

muotoutuminen

Tédmén jakson tarkastelu tapahtuu abstraktilla talouden alueen tasolla.
Taustan sille muodostaa jaksossa 3.1. tarkasteltu Marxin ja Engelsin
késitys kapitalismin pééluokkien objektiivisista intressiasemista pé&&doman
liikunnan lainmukaisuuksia ilmentévind abstrakteina vélttdméttomyyksiné.
Porvariston (ja tyovéenluokan) objektiivinen intressiasema on pé&fdomasuh-
teesta johtuen kaksinaisesti médrdytynyt yhtdiltd pddoman ja palkkatyon
antagonismista, toisaalta yksittdisten pé#&omien Kkilpailevista arvonlisdys-
prosesseista késin (vrt. tyodldisten Kkilpailu 'tyomarkkinoilla'). Molemmat
ovat kapitalistisen talouden olennaisia osia (ks. Hund 1981, 35-39). Té&ssé
paéluokkien intressien ristiriitaisen midrdytymisen tarkastelu suoritetaan
Marxin ja Engelsin tuotannon pohjalta, missd péédpaino on vield luokkien
konstituutiokauden ja siihen kytkeytyvén intressien yhtendistymisen
ongelmissa.

Porvariston yhteisintressin Kehitys eteni jo alkuvaiheessaan kilpailun
ja yhtendisyyskehityksen vuorovaikutuksena. Marxin mukaan kapitalismin
historiallinen tausta, alkuperédisen kasautumisen kausi, jo edellytti por-
variston yhteisen intressin adekvaattia muotoilua feodaaliaatelistoa vastaan
(ks. Marx & Engels e.v.b., 40, 66; Siisidinen 1979, 9-11) ja tuon intres-
sin esittémistd yleiskansallisena intressind. Prosessin yhtenédisyys oli

historialliscsti chdollista ja suhtccllista kahdcesakin miclcesii: ensiksikin
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tapahtui vanhan ja uuden hallitsevan luokan intressien osittainen yhteen-
sulautuminen porvariston intressien alistaessa (mutta ei likvidoidessa)
aateliset intressit (ks. Marx & Engels emt., 60; Goblot 1973, 111-112); ja
toiseksi alkuperédisen kasautumisen prosessi, joka eteni vélittomien tuotta-
jilen pakkoluovutuksena ja hajanaisten tuotantovélineiden keskittdmisend,
johti jatkuessaan sisdiseen p#idomanomistajien itsensd pakkoluovutuspro-

sessiin:

"Niin pian kuin t&mé muuttumisprosessi (omaan tyéhoén perustu-
van yksityisomistuksen muuttuminen kapitalistiseksi yksityis-
omistukseksi/MS) tarpeeksi syvélti ja laajalti on hajoittanut
vanhan yhteiskunnan, niin pian kuin tyoldiset ovat muuttuneet
proletaareiksi, heiddn tydehtonsa pddomaksi, niin pian kuin
kapitalistinen tuotantotapa pysyy omilla jaloillaan, saa tyoén
enempi yhteiskunnallistuminen sekd maan ja muiden tuotanto-
vélineiden muuttaminen yhteiskunnallisesti kéytetyiksi, siis
yhteisiksi tuotantovilineiksi, ja siis yksityisomaisuuksien laa-
jempi pakkoluovutus uuden muodon. Nyt ei endéd ole pakkoluo-
vutettavana omaksi hyédykseen tyo6td tekevd tyodldinen, vaan
useita tyoldisiéd riistdvé kapitalisti.

Té&mé pakkoluovutus tapahtuu itse kapitalistisen tuotan-
totavan sisdisten lakien vaikutuksesta, pddomien yhteenkokoon-
tumisen kautta. Jokainen kapitalisti lyd monta muuta kuoliaaksi"
(Marx 1957, 696).

Pddoman 1. ja 3. osassa Kkapitalistien intressien ristiriitaisuuden
ldhteeksi osoitetaan lisdarvon kasvattamisen pakko arvolain ohjaamassa
tavaranvaihtoprosessissa. Kun tavarat vaihdetaan niiden arvoa vastaavaan
hintaan, joka médrdytyy niihin ruumillistuvan 'yhteiskunnallisesti véaltti-
méttomén tyoajan' 1. Kkeskimédrdistydajan perusteella, voi kapitalisti
kasvattaa saamaansa lisdarvoa (l. tydvoiman arvon ylittdvien vaihtoar-
vojen tuotantoa) tuottamalla keskiméédrdisesti edullisemmin 1. lyhent&mélld
vilttdméttoméin tyodajan osuutta tyopdivéastd. Téaméd voi tapahtua pééasiassa
kahdella tavalla: (a) venyttédmélld tyoOpédivdn pituutta 1. absoluuttisen
lisdarvon kasvattamisen avulla tai (b) pyrkimélld lyhentéméén valttdméatto-
mén tyodajan osuutta tyodn tuotantovoimaa kasvattamalla 1. suhteellisen
lisdarvon kasvattamisen kautta (Marx 1957, 307-315). Lakiséiteisen
normaalityopéividn ja nopean teknologisen kehityksen oloissa suhteellisen
lisdarvon tuotannosta tulee keskeisempi tapa. Pakkoluovutetuksi tulemisen
pelko, lisdvoiton hankkimisen pdimiéréd, kokonaispdiomasta saadun voitto-
osuuden méiidrdytyminen p#ddoman suuruuden mukaan aiheuttavat pé#domien

vilisen kilpailun. Se puolestaan "saattaa kapitalistisen tuotannon sisédiset
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lait ulkonaisen pakkolain tavalla vaikuttamaan yksityiseen kapitalistiin"
(sama, 269). Poikkeuksellisen suuren tuotantovoiman omaava ty6 tuottaa
tietyssd ajassa omistajalleen suuremman arvojoukon Kkuin keskiméérédinen
tai sitd heikompi tyon tuottavuus. Niinpd parannettua tuotantotapaa
kéayttdva kapitalisti kykenee kasvattamaan osuuttaan Kilpailijoitaan no-
peammin, saamaan ylivoittoa, mikd myds on jokaisen kapitalistin erityis-
wntressind (ks. Marx 1957, 310-313; 1976, 603- ; 1970, 47-51). Télléin on
kysymys tuotannonalan sisdisestd ylimédrdisestd lisdarvosta erotukseksi
alojen vélisessé kilpailussa saavutetusta lisdvoitosta. Jilkimméisen ansiosta
jokin ala voi joksikin ajaksi irrota voiton suhdeluvun tasoittumisesta ja
myyd&a omat tuotteensa yli niiden markkinatuotantohintojen. T&min ylim&a-
rédisen lisdarvon erityistapauksen muodostaa monopolivoitto. Koska mono-
poli merkitsee estetekijdd voiton suhdeluvun tasoittumiselle, kykenevit
monopolit anastamaan pysyviad ylimddrédistd lisdarvoa, "suurin péddoma saa
enemmén Kkuin sille kuuluu" (Lenin 1958b, 336; ks. Kosonen 1976, 241-
242, 195).

Kuitenkin pédomien intressiasemien vélinen objektiivinen ristiriita on

aina vain tuotantotavan perusristiriidan kokonaisuuden osa:

Porvaristo aloittaa historiallisen kehityksensd yhdessd prole-
tariaatin kanssa, joka puolestaan on feodaaliajan proletariaatin
jadnne. Historiallisen kehityksen kulussa porvaristo kehittyy
valttdméttoméasti luonteeltaan vastakohtaiseksi, mikd alussa on
enemmin tai vdhemmin verhottua, piilevdd. Sitd mukaa kuin
porvaristo kehittyy, sen liepeilld kehittyy myo6s uusi, nykyinen
proletariaatti: proletaariluokan ja porvariluokan vélilld alkaa
taistelu, joka ennen kuin kumpikaan puoli on sen aavistanut,
huomannut, arvostanut, Kkésittdnyt, myodntidnyt ja vihdoin
julistanut kovadénisesti, ilmenee tilapéisesti osittaisina ja ohi-
menevind selkkauksina ja hévitystekoina. Toisaalta, jos nykyi-
sen porvariston kaikkien jisenten etu on sama, stkali kuin he
muodostavat luokan Jjotakin toista luokkaa wvastaan, win Jou-
tuessaan toisiaan vastaan hetlld on vastakkaisia, antagonistisia
etuja” (Marx 1971, 132; Kkorostus/MS).

Marx asettaa edellisessd lainauksessa ko. kahden intressiantagonismin
keskindisen térkeyssuhteen tuotantotavan séilyttdmisen yleisestd, hallitse-
ville luokille 'universaalisesta' (Giddens 1985a, 286) intressistd késin.
Padoman yksittdisid kantajia liittd4d yhteen sitoutuneisuus Kkapitalistiseen
yhteiskuntamuodostumaan, joka on pd#domafunktioiden perusta: se muodos-
taa edellytyksen sekd heiddn erityisintressiensd ettd yhteisen intressin

totcutumiseclle. Proletariaatin ja pé#foman vélisessid eturistiriidassa ei
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téllaista yhdistdvdd perustaa ole. Stiehler onkin ehdottanut, ettd pé&i-
omien vélisid intressiristiriitoja kutsuttaisiin 'kvasiantagonistisiksi' ero-
tukseksi pddoman ja palkkatyon vélisestd 'antagonistisesta' ristiriidasta
(Stiehler 1967, 99; ks. Hund 1981, 40).

Tadmé on perusteltua senkin vuoksi, ettd myds paaomien lisévoiton ja
ylimédrédisen lisdarvon tavoittelun ristiriitojen merkitys tulee todellisena
ndkyviin vasta kun ne suhteutetaan pé&#oman ja palkkatydén ristiriitaan,
ristiriitaan kokonaiskapitalistin ja kokonaistyo6ldisen vélilld. 'P&8oman' 3.
osassa eri tuotannonalojen ja erilaisen elimellisen kokoonpanon omaavien
péddomien vélisid voiton suhdeluvun eroja tarkastellaan voiton suhdeluvun
tasoittumisen tendenssin né&koékulmasta. Marx pyrkii osoittamaan, ettei
enempdd eri alojen vélilld kuin sisélldkddn saatuun lisdvoittoon perustuva
tilanne ole pysyvé tila: pddoma vetdytyy pois alalta, jolla on alhaisempi
voiton suhdeluku ja tdmén jatkuvan prosessin kautta tasoittaa eri alojen
viliset keskiméédrdisen voiton erot (ks. Marx 1976, 199-). Alan sisélla
kilpailevat kapitalistit ovat pakotettuja ottamaan ké&yttéén korkeamman
tyén tuotantovoiman mahdollistavat koneet, tekniikan, miké aiheuttaa sen,
ettd tavaran keskimédrdishinta muodostuu uudella tavalla: "kapitalistit
ovat siis toisiinsa ndhden samassa asemassa, jossa he olivat ennen uusien
tuotantoviélineiden kiyttéonottamista... Néiden uusien tuotantokustannus-
ten tasolla alkaa sama leikki uudestaan" (Marx 1970, 51).

Erityisintressien (1. ylimd#rdisen lisdarvon) toteuttaminen k&y mah-
dolliseksi wvain kapitalistiluokan yhteiselld intressiperustalla, kokonais-

kapitalistisella intressiperustalla, silld

"jokainen erillinen kapitalisti osallistuu koko tyovdenluokan
riistoon kokonaispddoman kautta... Tyon riistoasteesta riippuu
lisdarvon suhdeluvun korkeus, siis vaihtelevan p&#oman koko-
naismédrédn ollessa annettu myds lisédarvon suuruus ja sen
mukana voiton suuruus... Toisaalta p#dfoman jokainen erityis-
alue ja jokainen erillinen kapitalisti ovat samoin kiinnostuneita
kokonaispddoman kéyttédmén yhteiskunnallisen tyoén tuottavuu-
desta. Siit4d néet riippuu kaksi seikkaa. Ensiksi niiden kéytto-
arvojen mé&drd, joissa voitto ilmenee... Toiseksi... sijoitetun
kokonaispddoman... arvon suuruus... Tassd on siis matemaatti-
sen tarkka todistus sille, miksi kapitalistit, niin vdhdn kuin he
kilpailussaan osoittavatkin toisilleen veljellisid tunteita, siltikin
muodostavat todellisen vapaamuurariliiton tyévienluokan koko-
naisuutta vastaan" (Marx 1976, 200-202).
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N&mé 'vihan veljet' ovat saman kokonaispd#oman osia ja voivat kidyda
keskindisid intressikiistojaankin vain vallitsevan p#&domasuhteen séilymisen
ehdolla45.

Huolimatta kokonaiskapitalistin asemasta késin méi#radytyvéstd yhteis-
intressin ja erityisintressien suhteesta, ei p#ddoman yhteisen poliittisen
intressin muotoileminen ole suinkaan ongelmatonta; edelld mainitut 'kva-
siantagonismit' p#ddoman eri tuotantoalojen, eri suuruisten p#idomien jne.
vélilld tekevidt yhteisen poliittisen intressin 'johtamisen' mahdottomaksi ja
sen vuoksi ei mydskédén valtion 'johtaminen' yhteisintresseistéd ole teoreet-
tisesti perusteltua (ks. Hund 1981, 40—)46. Intressin tarkastelu edellyt-
tda vélttaméittéd poliittisen ja subjektiivisen momentin huomioonottamista.

Marxin mukaan vapaa kilpailu on pddoman todellista kehitystd, eldmii
ja sen kautta vélittyy péddoman luonnetta vastaava vélttdméattomyys yksi-
tyisille pédomille. Tdstd aspektista ja talld abstraktiotasolla "tyoldisten
keskindinen kilpailu on vain pddomien kilpailun toinen muoto" (1974a,
544). Selvimpéné tdmé ilmenee Kkierron piirissd, missd vallitsee "synnyn-

néisten thmisoikeuksien tdydellinen Eden':

"Taalld todellakin on vallalla ainoastaan vapaus, tasa-arvoisuus,
omistus ja Bentham. Vapaus! Silld jonkin tavaran, esim. tyo-
voiman ostajan ja myyjédn méérédjénd on ainoastaan heidén vapaa
tahtonsa. Sopimus on se lopputulos, jossa heidédn tahtonsa
saavat yhteisen oikeudellisen ilmaisunsa. Tasa-arvoisuus! Silld
he suhtautuvat toisiinsa ainoastaan tavaranomistqjina ja vaihta-
vat vastikkeen vastikkeeseen. Omistus! Silld kumpikin hallitsee
vain omaansa. Bentham! Silld kumpikin vélittdd vain itsestéén.
Ainoa voima, joka vie heidét yhteen ja suhteeseen toisiinsa, on
heidén itsekkyytensd, heidén erikoisvoittonsa, heidén yksityis-
etujensa voima. Juuri sen tdhden, ettéd itsekukin pitdd huolta
vain itsestdén eikd kukaan toisestaan, toimivat kaikki olioitten
ennakolta sdddetyn sopusoinnun tdhden tahi kaikkihavaitsevan
kaitselmuksen turvissa, vain molemminpuoliseksi edukseen,
yhteiseksi hyvéksi, yhteishyoétyd varten" (Marx 1957, 186-187).

Tavaransa myyjind kaikki kohtaavat markkinoilla tasavertaisina ja
joutuvat omaksumaan myyjén toimintamallit. Kierron prosessi on myyjien
vélisen Kkilpailun aluetta myds tyovoiman kaupan kohdalla. Témén seu-
rauksena myods tyoldisjoukko hajaantuu erityisintressejdén ajaviksi myy-
jiksi, joista kukaan ei ennakolta voi olla tdysin varma siitd, ettd tulee
saamaan tavaransa kaupaksi ja siten intressinsd toteutetuksi. Ristiriita

tuotannon yhteiskunnallisen luonteen ja tulosten yksityisen haltuunoton
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vélilld saa erityisen ilmauksensa siind suhteessa, jossa tavaranomistajat
esiintyvét tasa-arvoisina vaihdon subjekteina. Deppen mukaan ko. risti-

riita

"tulee ty6voiman palkkaan vaihtumisen alueella nékyviin suna,
ettd palkkatyoldiset toimivat objektiivisesti tuotantoprosessin
kollektiivisena subjektina (kokonaistyoldinen), ettd he kuitenkin
paédtoksenteossa ja tyokyvyn muokkaamisessa esiintyvét toisiaan
vastaan ja siten ovat samalla kilpailusuhteessa toisiin palkka-
tyostd riippuvaisiin, jotka myods tarjoavat tyomarkkinoilla tyo-
voimaansa ostettavaksi" (1979, 89).

Tdhén tavarantuottajien tasa-arvoisuuteen ja sen juridiseen kodifioin-
tiin kapitalismissa liittyy henkilékohtaisen riippumattomuuden ja vapauden
'lumeen' (Schein) synty; se saa yksilolliset intressit néayttdméin yhteis-
kunnallisen kehityksen todellisilta liikevoimilta ja vaikeuttaa yhteisten
intressien tiedostamista (ks. Marx 1974a, 80-82).

T&téd kierron prosessin vakiintumista edeltdd se tyodvidenluokan histo-
riallinen muotoutumisprosessi, jonka kuvauksia marxilaisessa kirjallisuu~
dessa on runsaasti”. Prosessi voidaan yleiselld tasolla kuvata pé&doma-
suhteen ja sen toteutumisen muodon, teollistumisen ja sen subjektiivisten
voimien vuorovaikutusprosessina, joka johtaa feodaaliperdisen hajanai-
suuden voittamiseen, uudentyyppisen luokkarakenteen kehitykseen ja
luokkien yhtenédistymiseen. Kysymys on siis tydvdenluokan konstituutio-
prosessista; se el ala valmiin luokan synnystd, jolle syntyy vastaava
tietoisuus, vaan etenee taloudellisen, sosiaalisen Jja polittis-ideologisen
momentin omaavana kokonaisprosessina. Kehitys el mydskddn pddty mihin-
kddn valmiiseen yhtendiseen luokkien ja luokkaintressien tidaan, vaan
prosessi tuottaa gjatkuvasti uutta eriytymistd luokkien sisdlld (ks. luku
5.).

Talouden tasolla prosessi etenee Marxin ja Engelsin mukaan tyovéen-
luokan ja luokkaintressien muotoutumisedellytysten kehittymisenéd teollis-

tumisprosessin seurauksena:

"Suurteollisuus saattaa joukon toisiaan tuntemattomia ihmisid
yhteen samalle paikkakunnalle. Kilpailun vuoksi heidédn etunsa
kéayvéat ristiin: mutta palkan suojeleminen, té&méd yhteinen etu
heidén iséntdénsd ndhden, yhdistéd heidédt yhteisessd vastarin-
nan ajatuksessa UZttoutumaksi. Liittoutuman tarkoitus on aina
kaksinainen: lopettaa tyoldisten keskindinen kilpailu, jotta he
voisivat yhdessé kilpailla kapitalistia vastaan. Jos kohta vas-
tarinnan ajatuksessa ensimméisend tarkoituksena oli vain palkan
suojeleminen, niin myéhemmin, sitd mukaa kuin ajatus tyoléisten
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hillitsemisesté liitt44 yhteen kapitalistit, muovautuvat alkujaan
erilliset liittoutumat ryhmiksi ja tyoldisille kédy liittojensa suo-
jeleminen pysyvésti yhtynyttd pddomaa vastaan vélttdméattomam-
méksi kuin palkan suojeleminen... Péd#stydin téhén pisteeseen
liittoutuminen saa poliittisen luonteen" (Marx 1971, 185-186).

Tyoldisten ja péddoman voimat ovat luonteeltaan varsin erilaiset:
"pddoma on keskittynyt yhteiskunnallinen voima... tyoéldisten sosiaalinen
voima on ainoastaan heiddn monilukuisuudessaan. Heiddn hajanaisuutensa
tekee kuitenkin tyhjidksi heiddn mééréllisen ylivoimansa. Tydldisten haja-
naisuus syntyy ja séilyy heidan vdistdmdttoman keskindisen kilpailunsa
seurauksena” (Marx e.v.d. 71). Tydldisten intressiliittoutuman muodosta-
minen on valttdmdtontd: tydlaisten kilpailu tuottaa oman negaationsa
(Engels 1974d, 436). Vain Wittoutumalla yhteisen intressin taakse kukin
tydvoimatavaran myygji voi saada oman erityisintressinsd toteutetuksi ja
tydvdenluokka tatd kautta kokonaisuudessaan saada tydvoimatavaransa
arvoa osapuilleen vastaavan hinnan. Tdssd suhteessa kapitalistilunkan
sisdiset ristiriidat eroavat ratkaisevasti tydvdenluokasta: kapitalisteille
ainoa tapa saavuttaa erityisintressi (ylimddrdisvoiton tai Ksdarvon tavoit-
telu) on kdyttdd hyddyksi keskindistd kilpailua; tyodldisilla péinvastoin
erityisintressien realisointi edellyttdd keskindisen Kkilpailun ylittdvéa
liittoutumista (ks. Neuendorf 1973, 123-125; Hund 1981, 44-45). T&améi
muodostaa Marxin ja Engelsin tulkinnassa tydvéenluokan organisoitumisen
valttdméttomyyden perustan. Siind taloudellinen ja poliittinen momentti
ovat vuorovaikutussuhteisina 'mukana'’' alusta pitden. Poliittinen momentti
ei tdmén tulkinnan mukaan liity vasta luokan liittoutumisen vaiheessa
toimintaan, wvaan on tuon liittoutumisen yhtend keskeisenid, vaikka kes-

kenerédisendkin momenttina olennainen osa yhdistymista.

4.1.2. Luokkien viliset intressin muotoilemisen erot

Yksi sosiologisen pluralismiteorian puutteista on se, ettd siind ei ole
tutkittu eri luokkien ja ryhmien ‘'kollektiivisen toiminnan logiikkojen'
vilisid eroja (ks. Offe & Wiesenthal 1979). Offen ja Wiesenthalin mukaan
siind pidetddn intressiryhméd luokkaneutraalina kollektiivisen toiminnan
muotona, joka voidaan tdyttdd milld tahansa heterogeenisilld intresseilld.
Néin tehtdessé katkaistaan luokan ja organisaation vélinen yhteys, jonka
tutkimisen avulla voitaisiin osoittaa itse kollektiivisen toiminnan luokka-

spesifit piirteet ja niihin kytkeytyvédt herruussuhteet. Offe ja Wiesenthal
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pyrkivéat analysoimaan niitd "eri funktioita, joita muodollisen yhteenliit-
tymisen kéaytdnto toteuttaa tyon ja péddoman kannalta; ja spesifimmin
selvittdméin sen, milld tavalla kumpikin kahdesta onnistuu saamaan valtaa
organisoitumisen avulla" (1979, 72). T&méi tehtdvi vaatii tarkastelun
laajentamista itse yhteenliittymistd (laajasti ymmérretyn) luokkakontekstin
suuntaan, yhteenliittymisen 'syoéte-tekijdn' huomioon ottamista (mitéd
organisoidaan). Né&in tehtdessid luokkakontekstin 'syote-tekijat' né&hdéén
luokkayhteenliittymien eri tyyppien sisdisen prosessin péiddeterminant-
teina.

Edellisessd (4.1.1.) jaksossa késiteltiin abstraktilla tasolla luokkien
yhteisintressien muotoilemisen vaikeutta ldhtemé&lld liikkeelle kesken&in
konfliktisuhteessa olevista yhtendistdmistd vaativista erityisintresseista.
Té&mi tirked tehtdvd muodostaa kuitenkin vain yhden aspektin luokkaint-
ressien konstituoitumisen kokonaisuudessa. Tyo6voiman intressi- ja yh-
teenliittymisongelma juontaa juurensa niisté erityispiirteisté, joita silld on
tuotantoprosessin kokonaisuudessa. Ensiksikin tydvédenluokan yhteenliitty-
mét/yhdistykset ovat luonteeltaan 'toisen asteen' organisoijia, silld 'pri-
méérisen organisoinnin' suorittaa pidoma. Toiseksi tydvoiman kokonais-
luonteeseen liittyy se, ettei tyotd voida irrottaa tyovoiman fyysisestéd
kantajasta, vaan se séilyy véaistdmittd aina tyoldisen fyysisen kontrollin
alaisena eli sen yksilollisyys séilyy. Huolimatta siitd, ettd erityisintressit
jo aikaisemmin késitellylld tavalla jakavat myos kapitalistien luokkaa
(pddoman eri kokoluokat, toimialat ja sektorit sekid erityisintressin to-
teutuminen vain kilpailun kautta), pé&oma tydvoimatavaran vastakohtiona
on Offen ja Wiesenthalin mukaan 'likvidissd' muodossa ja sellaisena orga-
nisoitunut alusta pitéden. T&assid suhteessa tarkastelu noudattaa tarkasti

Ewngelsin muotoiluja:

"Kapitalistit ovat aina organisoituneita. Useimmissa tapauksissa
he eivéat tarvitse mitddn formaalia yhdistystd (Verband), mitdén
sééntojé, mitdén toimihenkil6itd etc. Heiddn tyolédisiin verrat-
tuna pienempi lukumiidrénsé, se asiantila, ettd he muodostavat
erityisen luokan, alinomainen yhteiskunnallinen ja seurallinen
keskindinen vuorovaikutus tekevéat siitd kaikesta tarpeettoman;
vasta myS6hemmin, kun teollisuudenhaarasta tulee jollain alueella
hallitseva... tulee kapitalistien ammattiliitosta vélttadmé&ton.
Tyolaiset sitd vastoin eivét voi alusta pitden tulla toimeen ilman
vahvaa organisaatiota, jolla on péédtetyt sddnnét, organisaatiota,
joka toimihenkiléiden ja komiteoiden kautta vélittdd heidéin
vaikutuksensa (1974e, 256).
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Engelsin mukaan tyodldiset ovat ilman intressiyhteenliittymidén kilpai-
lun, hajanaisuutensa ja vuorovaikutuksensa riittdméttéomyyden vuoksi
avuttomia. Kun tyo6lédisilla on vain yksi keino intressiensd ajamiseen,
yhteenliittyminen, tarjoutuu kapitalisteille useita kollektiivisen toiminnan
muotoja: yritys, epédvirallinen yhteisty6 ja varsinaiset 'ammatilliset yh-
teenliittymét' (vrt. emt.; Offe & Wiesenthal 1979, 74-75, 110). Samaan
seikkaan kiinnittivdt huomiota mydés nk. machiavellildiset teoreetikot.
Esimerkiksi Moscan keskeinen idea, jolla hén perusteli hallitsevan luokan
dominoivaa asemaa, oli sen ylivoimaisuus pienuutensa ja siitd johtuvan
organisoituneisuutensa perusteella (Mosca 1939; Burnham 1943, 93-128).
Saman totesi formaalisti myds Simmel, jonka mukaan ryhmékoon kasvaessa
yhdistédvéat tekijit vdhenevédt: hyvin suurissa ryhmissid yhdistdvd side on
pienin yhteinen nimittéjé (ks. Coser 1956, 144). Osittain té&méan ominai-
suuden perustalta myoskin Bourdieu on muodostanut 'sosiaalisen péddoman'
kasitteensd (ks. 1983b). Toisin sanoen tuotantolaitosten omistajat omaavat
ylivoimaisen sosiaalisen paaoman Iluokkana verrattuna tydévoimatavaran
myyjiin tarkastelulla organisatorisen kamppailun 'kentéll&'.

Itse asiassa edelld mainitusta tyoldisen kaksoisluonteesta - samalla
tyovoimatavaransa vaihdon objekti ja subjekti - seuraa se, ettd tyovoi-
maan siséltyy huomattavasti laajempi intressien ja tarpeiden kirjo kuin
padoman ruumiillistumiin, kapitalisteihin. Kun jalkimméiset voivat tyydyt-
tdd huomattavan osan tarpeistaan suuressa méédrin riippumatta 'tyoroolis-
taan', toimimisestaan kapitalisteina, tyoldisten tyodvoimatavaran wvaihtoon
sisdltyy materiaalisten palkintojen ohella lukuisia tarpeita ja intresseji,
joita ei voida mitata: terveyteen, tyoén tyydyttédvyyteen, vapaa-aikaan,
perheen uusintamiseen ja seksualiteettiin, tyoén jatkuvuuteen ja turvalli-
suuteen jne. liittyvid. Kaikki taloudelliset, sosiaaliset, poliittiset ja
sosiaalipsykologiset intressimomentit on suhteutettava kokonaisstrategian
tai yhteisintressin muotoutumisprosessiin, missd yhteistd mittapuuta
niiden painottamiselle ei voida 16ytd& mistdén objektiivisista rakenteista.
Koska niilld ei ole yhteistd nimittdjdd, niiden yhdistdminen yhdeksi opti-
mivaatimusten tai toimintataktiikoiden suunnaksi on hyvin vaikeaa (vrt.
palkankorotukset tyon jatkuvuus - tydsuojelu - vapaa-aika) (ks. my0s
Paris 1984, 108- Deppe 1981a, 116- ). Témén ongelman térkeys ja se
tosiasia, ettd se on usein marxilaisessa intressiteoretisoinnissa joko

unohdettu typistédmélla intressit taloudelliseen johtamiseen tai rajoittumalla
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muutoin kehityksen taloudelliseen puoleen abstraktina prosessina, on
saanut eréddt tyovéenliikettd arkipdivdn kokemuksista ja konkreettisista
yksiloistd késin tarkastelevat tutkijat asettamaan koko 'proletariaatin'
késitteen Kkyseenalaiseksi. Erimerkiksi Fassler vaatii tyodvéenliikkeen
tutkimuksen ldht6kohdaksi tyontekijéiden konkreettiset arkikokemukset:

"Ilman apriorisoivaa késitystd kehityksestd jaa olemuksesta
jéljelle vain konkreettinen historia. Toisella tavalla kéytettyna
jaa 'rajaluokasta' proletariaatti, joka poliittisessa liikkeessé
tayttda todelliset tarpeensa (H. Marcuse), jéljelle konkreettinen
tyolaisvéestod. 'Proletariaatti’ historiallisena subjektina tai
olemuksen lopullisen toteuttamisen metaforana j&& sivuun"
(1979, 34).

Samanhenkisesti my6s WNegt kritisoi tyodvéenliikettd ja sen teoreetik-
koja siitd, ettd niitd yksil6itd, jotka muodostavat tyodvéenpuolueet ja muut
yhteenliittymét on késitelty "kokonaisina... sosialidemokraatteina, kommu-
nisteina, luokkatietoisina proletaareina..., kun taas heidédn spesifit
intressinséd - asuminen, lastenkasvatus, seksualiteetti, tyo, vapaa-aika -
jaavat kehittyméttomiksi, hajanaisiksi tai organisoidaan eraédlld tavalla
ylhaédltépéin" (Negt 1976, 308). Negtin kritiikin kohteena on siis, ettd se
mikd on hajanaista ja spontaanisti spesifid ja eriytynyttd esitetdédn yhte-
nidisend ja saa sellaisena byrokraattisen edustuksen erilaisissa organisaa-
tioissa (ks. emt. 182-227; 300-312; 446-460). Reichin tuotannosta argu-
mentteja saaneessa tyovlenorganisaatiomuotojen Kkritiikissd on péadytty
samansuuntaisiin huomautuksiin (ks. Paris 1984).

Téamén ongelman ratkaisemiseksi tarvittavia vélineitd tarjoavat yhtaalla
luokkahistorian tutkimus, toisaalla luokkateoreettinen tutkimus, missé
luokkien muodostusta tarkastellaan 'taisteluna luokista'. Esimerkiksi
historioitsija Zwahr» on korostanut, kuinka vélttdméaténtd tyovaenluokan
muotoutumisen tutkimisessa on ottaa taloudellisen momentin (sosioekonomi-
set luokkamédreet ja pirstoutumisen voittamistendenssit jne.) ohella
huomioon myd6s luokan sosiaalinen ja poliittis-ideologinen muotoutuminen
(1980a; 1980b; 1980c). N&m& momentit yhdessd auttavat muodostamaan
kuvan konkreettisesta luokasta, joka syntyy yksiléiden toiminnan, per-
heenmuodostuksen, alueellisen liikkuvuuden jne. vélittdménd. Prosessiin
vaikuttavat myo6s kulttuuriset tekijat niin lédhtdyhteis6jen piirteiden jat-
kuvuuden kuin uuden syntyméssé olevan yhteisénkin muodossa (esim.

tyovéenkulttuuri, -kaupunginosat jne.). Poliittis-ideologinen muotoutu-
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misprosessi korostaa késitystd, jonka mukaan ihmisten tietoisuus, poliit-
tinen organisoituminen jne. vaikuttaa intressiasemien konkreettiseen
muotoutumiseen. Koska luokan muotoutuminen ei tapahdu neutraalissa
tyhjiéssd, wvaan on my6s toisten luokkien 'kiinnostuksen' (intressin)
kohteena, sitd on siksi tarkasteltava 'taisteluna luokista' ja intressi-
asemista (ks. Przeworski 1977; 1985). Tyo6védenluokan Kkohdalla viime
kéddessd on siis kysymys siitd, miten tuotantovilineistd erotetut yksil6t
(=abstraktein luokkaméiritys) edelld kéisiteltyjen prosessien kautta ryh-
mittyvit 'todelliseksi' luokaksi, 'proletariaatiksi' ja sitd pienemmiksi
intressiryhmiksi.

Néistd kaikista momenteista (joihin lisdksi kuuluvat taloudellisen kehi-
tyksen epétasaisuudesta jne. johtuvat erot) muodostuu "luokkayhtendi-
syys taloudellisten olemassaolon edellytysten, eldméntavan, koulutuksen,
kommunikaation ja organisaation ykseydeksi késitettynd. Samalla... kéay
selvidksi, ettd Marxille luokkaintressien ykseys, intressien kelpoisiksi
tekeminen (Geltendmachung) yleisessé muodossa on polittinen kategoria”
(Deppe 1981a, 20-21; korostus/MS)48. Se, ettei tydvéenluokan intressien
muodostuminen ole 'rationaalisesti' johdettavissa 'pddméérdrationaalisuuden'’
imperatiiveista kokonaisjérjestelmén eri markkinoilla enempdi kuin p&&oma-
suhteen taloudellisista vélttdméittomyyksistd, ei merkitse intressien hévié-
mistd, vaan Kkorostaa tarvetta tarkastella konkreettisemmin intressien
muotoutumisen erilaisia 'logiikkoja' eri luokissa.

Hieman yksinkertaistaen (vrt. mitd edelld on todettu kapitalistien
intressien ristiriidoista) ja yksipuolistaen, Offe ja Wiesenthal toteavat
pddoman kollektitvisen toiminnan logiikan ja yhteisintressien muotoutumi-
sen luonteeltaan monologiseksi: siinéd ei tarvitse ottaa huomioon jésenistén
yhteensopimattomien tarpeiden (esim. virkistdytyminen, perhesuhteet,
terveys, turvallisuus jne.) kokonaisuutta, vaan siind voi vallita Weberin
mainitsema 'kihle Sachlichkeit', rationaalinen laskelmointi. Ideaalitapauk-
sessa ldhes kaikki kysymykset voidaan redusoida periaatteessa odotetta-
vissa olevien menojen ja tulojen yksiselitteisiksi mittareiksi. Optimoinnin
ongelman useimmiten voivat hoitaa palkatut asiantuntijat (1979, 75).
Jésenten ei tarvitse neuvotella toistensa kanssa tietidkseen, mikd heidin
'tosi' intressinsd on; muut sosiaaliset suhteet ja etujen selkeys huoleh-
tivat siitd. Tdmé ei sulje pois poliittisen strategian muotoilun ja hege-

monisen blokin muodostamisen ongelmia.
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Toisin on tyovéenluokan intressin ja kollektiivisen strategian muotoi-
lemisen laita: luokkadifferentiaation (ks. Offe 1975a, 154- ) lisdksi tyo6-
véenluokan péétoksenteon kollektiivista prosessia vaikeuttaa myo6s palkka-
tyén ja pédoman suhteen epésymmetrisyys. Kapitalistien mahdollisuudet
kontrolloida tuotantoprosessia ovat selvésti paremmat ja sisédltdvit useam-
pia valintamahdollisuuksia (mm. mahdollisuuden vé&hentdd eldvén tyon
osuutta kuolleeseen tyohon verrattuna). Tyodvéenluokka taas on riippu-
vainen yksinomaisesti péd#omasta, priméédristd organisoijastaan ja joutuu
néin ollen ottamaan toiminnassaan huomioon myds pé#&doman edut (Offe &
Wiesenthal 1979, 76). Kun téhén lisdtddn edelld mainittu tyovéenluokan
intressien ja tarpeiden monimutkaisen kokonaisuuden tosiasia, kdy ymmér-
rettdvédksi, mitd Kkirjoittajat tarkoittavat maédrittdesséén tydvdenluokan
kollektiivisen toiminnan luonteen dialogiseksi: se riippuu intressin kisit-
tdmisestd yhteistyon, vuorovaikutusprosessissa tapahtuvan keskustelun,
kollektiivisen tiedostamisprosessin kautta. Tyo6védenluokan intressien
médrittely on tdmén vuoksi jatkuvasti ristipaineiden alainen. Kansalaisyh-
teiskunnan ja politiikan sfédrit eivdt myoskédédn ole toisistaan riippumatto-
mia ja erillisid, wvaan vélittoméssd vuorovaikutuksessa toistensa -kanssa.
Tédmén vuoksi intressien tiedostamisen ongelmat pyrkiviat véalittyméén
kansalaisyhteiskunnasta poliittisiin organisaatioihin (ks. Offe & Wiesenthal
1979, 89-92). Organisaatiokéyténtdjen erot ovat siten joko luokkaraken-
teellisen perustan ilmausta tai reaktiota intressien asymmetriseen vééris-
tymiseen.

Intressien tiedostumisprosessi védidristyy Offen ja Wiesenthalin mukaan
ndistd syistd eri tavalla eri luokissa: hémértyminen, vieraantuminen,
mystifikaatio ja fetisismi wvaikuttavat vélittomésti tyovéenluokan tietoi-
suuteen, kuten riisto ja tavaramuoto tydvoiman materiaalisiin ja sosiaali-
siin elinolosuhteisiin (emt. 91-93). P&#oman intressit ovat yksiselittei-
sempid, ristiriidattomampia, mihin edelld esitettyjen liséksi on useita muita
syitd: (1) Ensiksikin nédmé intressit on yhteiskunnassa hyvéksytty ylei-
sesti ja keskeiset poliittiset ym. instituutiot tukevat niitd. (2) Toiseksi
intressit ovat usein edelld esitetylld tavalla monologisia, ne eivdt edel-
lytad valttdméattd jésenten vélisid mutkikkaita konsultaatioita jne. (3)
Intressien vaatima tarkistus tai korjaus tapahtuu nopeammin ja vaivatto-
mammin, virheet nékyvédt helpommin. (4) Koska useimmat hallitsevista
késityksistd ja ideologioista ovat ainakin osittain 'kapitalistisia', palk-

katyon intressimuodostukselle asettuu suurempia vaatimuksia (kommuni-
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kaatio, tutkimus jne.) hahmotella vaihtoehtoisia intressejéd. Liberalismin
toimintatapa vastustaa dialogista organisaatiomallia, joka on palkkatyoén
intressien muotoilemisen ainoa mahdollisuus (Offe & Wiesenthal 1979, 91-
92). Vallitseva poliittinen jirjestelmd ja siihen liittyvédt 'kaupankéynnin'
(bargaining) mekanismit ovat vahvistamassa myo6skin tyovéenluokkaisissa
jirjestoissd monologista intressien ja strategioiden maéérittdmisen mallia.
Taméd ilmenee liikkeen pédméédréd/keinot -suhteen nurinkédintymistendens-
sein8 organisaatioissa niiden institutionalisoituessa (vrt. Michels, Weber:
oligarkia- ja byrokratia-tendenssien luonnehdinnat; ks. 2.2.3.1. ja 4.2.)
(dialoginen malli taas edellyttdd liikemuodon korostumista), vélittdomien,
lyhyen téhtdimen toimenpiteiden korostuessa sek#d rekrytoinnin ja mobili-
soinnin kvantitatiivisten kriteerien yleistyessd (ks. emt. 99-103; Aber-
crombie & Urry 1983, 135-136). Mikale pidetddn Offen ja Wiesenthalin
esitystd luokkien kollektitvisen toiminnman eroista otkeansuuntaisena,
ndhddan selvdsti, mikd merkitys pddmddrdrationaalisuutta tavoittelevalla
monologisella mallilla ja sithen Uattyvdlld korporatistiseen koneistoon
mukautumisella on eri luokille: malll vastaa pddoman vakiéntunutta toimin-
nan muotoa, palkkatyon osalta se merkitsee ainoan intressien muotoutumi-
sen 'adekvaatin' mallin, dialogisen keskustelun ja demokratian syrjdyty-
mistd 'vieraan', byrokratisoitumista merkitsevdn mallin tieltd Ja ndin
vddristymisen uusien ldhteiden mukaantuloa intressien muotoutumisproses-
stin.

Taloudellisen konfliktin alueella kollektiivisen toiminnan institutio~
naaliset muodot otetaan annettuina ja niitd kunnioitetaan molemmin puolin:
intressiristiriita on varsin selvé, esimerkiksi ammattiliittojen ja pé&domaa
edustavien jirjestdjen neuvotellessa palkoista, ts. palkan ja tyodvoiman
arvon keskindissuhteesta. Poliittisen konfliktin alueilla, 'kentilld' intres-
sistrategioiden muotoilun prosessi on mutkikkaampi. Nyt poliittinen kamp-
pailu siséltdd kaksi 'rintamaa': yhtdéltd kamppailun tyovéenluokan ja
porvariston (yksinkertaistetussa asetelmassa) vélilld ja toisaalta kamp-
pailut tyoévienluokan (ja mahdollisesti my6s porvariston) sisédlld. Té&méa
synnyttdd jatkuvia ristiriitoja organisaatiokdytidnnoéissid johdon pyrkiessé
soveltamaan my6s tyovienjdrjestdjen siséiseen 'diskurssiin' monologista,
byrokraattista intressistrategian muotoilemisen mallia (1979, 98-101).
Olennaista on, ettd se mik#d sopii 'tyomarkkinajirjestéjen’' vélisiin tai
pidoman organisaatioiden siséisiin kéytintséihin ei sovi tyévienluokan

organisaatividen sisdiseen péiloksentekoon aikaisemmin kisitellyn intres-
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sien tai strategioiden kollektiivisen, dialogisen luonteen vuoksi. Té&mé
'dialogisen kooperaation' (luokan sisélld) ja 'monologisen konfliktin' (luok-
kien vélilld) yhdistdminen juuri on politilikan alueen keskeinen prosessi.
Se tulee yh& monimutkaisemmaksi, jos mukaan otetaan 'p&dluokkien' liséksi
erilaiset 'vililuokat', luokkafraktiot ja kerrostumat.

'Keskiluokkien' kohdalla intressien vééristymiseen on suuremmat
mahdollisuudet kuin péa#&oman ja palkkatyon kohdalla, toteavat Abercrom-
bie ja Urry 'keskiluokkia' késittelevdssd tutkimuksessaan (1983, 137).
Edelld vertaillusta kahdesta mallista dialogisen muotoutuminen 'keskiluok-
kaisten' organisoitumisen tavaksi néyttdd Kkirjoittajien mukaan todenn&kéi-
semméiltéd ei-luokkaryhmissé, erityisesti rotuun tai (sosiaaliseen) sukupuo-
leen perustuvissa ryhmissé. Sen sijaan hallitseva organisoitumismuoto on
kehittymissd monologiseen suuntaan. T&hdn vaikuttavat ennen muuta
seuraavat 'keskiluokkien' kasvun vaikutukset: (a) kansalaisyhteiskunnan
moninaisuuden lis&intyminen, (b) luokista riippuvaisten vertikaalisten
organisoitumistendenssien vdhentyminen, (c) edustuksellisten jirjestelmien
kehittyminen ja monologisen mallin soveltuminen ko. kokonaisuuteen (ks.
Abercrombie & Urry 1983, 138-142). Palkkatyontekijéiden ryhmittymien
keskinédiset kiistat liséksi vaikuttavat kirjoittajlen mukaan monologisen
organisaatiomallin lis&intymiseen seké tyovéenluokan ettd 'keskiluokkien'
intressien muotoilun tapaan (emt. 146-147).

Téssd en késittele laajemmin 'keskiluokan' ongelmaa tai kysymysta
siitd, onko ko. ryhmén kohdalla kysymys luokasta (ks. esim. Abercrom-
bie & Urry 1983; Luokkaprojekti 1984; Uusitalo 1985). Luvun kannalta
olennaiseen seikkaan on Kkiinnittdnyt huomiota Przeworski (1985) tode-
tessaan, ettd keskiluokkien ja tydvdenluokan vélisessd 'rajanvedossa'
voidaan n#&hda yksi ilmaus taistelusta luokista, ts. siitd, miten abst-
raktilla tuotantosuhteiden tasolla mééritellyt luokkayksilot todellisuudessa

ryhmittyvét konkreettisiksi luokkamuodostelmiksi (ks. luku 5.).

4.2. Organisaatio ja intressit

Kun edellisessd jaksossa tarkasteltiin prosessia, jossa intressi muotoutuu
konkreettisista 'elementeistd', tdssd tarkastellaan ensiksikin mitd organi-
soitumisprosesst edellyttdd intressiltd gja toiseksi, milld tavalla organi-

sottuminen 'uhkaa' muuntaa ‘'alkuperdistd' intressid eli ulotetaan 'taistelu
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intresseistd’ intressiyhteenliittymien sisdlle. Téassd jaksossa liikutaan
niiden intressien alueella, joita Offea seuraamalla voidaan nimittéd 'orga-
nisoitumiskykyisiksi'. Ne ovat toisin sanoen ldpédisseet (enemmén tai
viahemmén véiristyneiné tai adekvaatin muodon saaneina) 'artikulaatiosuo-
dattimen'. Organisoitumiskykyisid ovat ne intressit, jotka pystyvdt mobi-
lisoimaan rittivdin lagjasti wiZtd materiaalisia ja motivaatioon Uittty vid
resursseja, joita vaaditaan organisaation muodostamiseen ja vakénnutta-
miseen. Tdmd tavallisesti edellyttdd sitd, ettd intressilld on sellainen
ankkurottumisryhmd, joka pystyy toteuttamaan em. mobilisaation. Intres-
sien on oltava rittivdin aktuaalisia, tarkeitd gja erityisid (Offe 1975a,
145-146; ks. myo6s Forsthoff 1960; J. Weber 1980, 192). Jos tarkastellaan
sellaisia yhdistyksid, joilla on ollut suuri historiallinen merkitys eri
yhteiskuntaeldmén alueilla, voidaan todeta niiden synnyn yleensi tapahtu-
neen yhteiskunnallisten liikkeiden kehityksen momenttina. Esimerkin
tarjoaa oman maamme yhdistysverkon kehitys viime vuosisadan jalkipuolis-
kon ja kuluvan vuosisadan ensimméisen neljdnneksen aikana. Kansallisen
liikkeen kehittymisen my6td kohosi maahamme nopeasti sivistyksellis-kult-
tuuristen (SKS, KVS, kansan- ja tyovéenopistojen verkosto, nuorisoseu-
rat, kirjastot, eri taiteenalojen yhdistykset kuten kuorot ja ndyttédmoét),
taloudellisten, ammatillisten ja tyohon liittyvien (maamiesseurat, ammatti-
yhdistysliike, eldinhoitoyhdistykset, osuustoimintaliikkeen organisaatiot,
marttaseurat), poliittisten ja poliittista relevanssia omaavien yhdistysten
kokonaisuus sekd vapaa-aikaan ja harrastustoimintaan liittyvien yhdistys-
ten kokonaisuus (urheiluseurat jne.).

Weberin ohella Michels (kuten luvussa 2.2.3.1. jo todettiin) muotoili
yhdistysten/organisaatioiden ja yhteiskunnallisen liikkeen ongelmallisen
suhteen paradigmaattisella tavalla. Michelsin organisaatioteorian keskeiset
rakenneosat on ammennettu yhtéiltd 1800-luvun loppupuolen joukkopsyko-
logiasta (LeBon, Tarde) ja ihmisten psyykkisid eroja pohtineesta antro-
pologiasta (Niceforo) (mm. késitys ihmisluonnossa vaikuttavista, ihmisten
kesken epétasaisesti jakautuneista johtajuuden ja johdettavuuden tarpeis-
ta), toisaalta eliittiteoreetikkojen (Pareto, Mosca) ideoista (késitys valta-
taistelun  keskeisyydestd, universaalista jaosta pieneen hallitsevaan
vihemmistdéon ja suureen hallittuun enemmistoon, joita ohjaavat erilaiset
voimat; késitys kehityksen syklisyydestd, nousun ja rappion toistuvuu-
desta). T&ahén kontekstiin asettuu Michelsilldi Rousseaun 'Yhteiskuntaso-

pimuksesta' tuttu késitys vélittoméstd demokratiasta ja sen mahdollisuu-
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desta (tai mahdottomuudesta)49: Michelsin péditeoksen (Michels 1966, 366)
johtopéétosluvun tunnuksena toimii katkelma Rousseaulta. Siind esitetdén
valittéomin ja luovuttamattoman demokratian ihanne ja jatketaan: "On
vastoin luonnon jérjestystd suuren joukon hallita ja pienen olla hallit-
tavana" (Rousseau (1768) 1918, 113; Michels 1966, 366). Rousseaun
mukaan kéytettdessd demokratian tiukkaa méiritelméd todetaan, ettei "ole
milloinkaan ollut olemassa todellista kansanvaltaa eikd tule milloinkaan
olemaankaan" (Rousseau 1918, 113). Se edellyttéisi yksikoén pientd kokoa,
asioiden yksinkertaisuutta (voitaisiin hallita véilittomélld demokraattisella
paitoksenteolla) ja luokkien sekéd varallisuuksien tasa-arvoa, mikid samalla
muodostaisi vallan tasa-arvon vélttdméttomén perustan (emt. 114). "Jos
olisi olemassa jumalten muodostama kansa, niin hallitsisi se itseddn kan-
sanvaltaisesti. Niin tédydellinen hallitus ei sovellu ihmisille" (emt. 115).
Demokratian ideaan kuuluu kansan tahdon ja ylimmén vallan luovuttamat-
tomuus, siksi niitd ei voida mydskddn edustaa: wvallan olemuksena on
yhteistahto ja "tahtoahan ei kdy edustaminen". Kansan edusmiehet valtio-
péivilld eivdat voi olla kansan edustajia, ainoastaan sen toimimiehi&; he
eivit voi péaidttdd mitddn lopullisesti (emt. 153-154). Edustuksen jérjes-
telmd sulkee pois vapauden ja demokratian: nykyajan kansat maksavat
orjien vapauden omalla vapaudellaan; edustajia valitsemalla kansa luopuu
omasta vapaudestaan. "Missid on edustettu ldsnéd, siind ei ole end#d edus-
tajaa" (emt. 156, 150). Rousseau johtaa demokratian v&henemisen yksikoén
koon kasvusta: "mitd enemmén valtio suurenee, sitid enemmén téytyy
hallituksen supistua, niin ettd pééllikéiden lukumé&ird vihenee sitd mukaa
kuin kansan lukuméiri kasvaa" (emt. 110).

Michels hyviksyy n&mé kaikki Rousseaun késitykset omikseen, itse
asiassa 'oligarkian rautainen laki' on rakennettu niille. Michelsin 'puolue-
sosiologian' jdnnite muodostuu juuri rousseaulaisen 'vélittémédn demokra-
tian' idean ja sitd vastaamattoman todellisuuden rinnastamisesta50 Michel~
sin tarkastelutapa on néenndisesti historiallinen. Héin tarkastelee organi-
soitumisprosessia yhteiskunnallisten liikkeiden kehityksen momenttina.
Tarkastelun historiallisuuden néennéisyys kéy ilmi siitd, ettd Michelsilld
muoto alistaa niin siséllén kuin historiallisuudenkin. Kaikki nuoret yhteis-
kunnalliset liikkeet (Michels tarkastelee aikansa 'demokraattisimpia' liik-
keitd, sulkee eksplisiittisesti aristokraattiset liikkeet tutkimuksensa
ulkopuolelle) esittdytyvét demokraattisina liikkeind ja suuntaavat kritiik-

kinsd aikansa kaikkinaista oligarkkisuutta vastaan. Tavoitteena on vapau-
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tuminen véhemmistdén tyranniasta ja epéoikeutetun hallintavallan korvaa-
minen oikeutetullasl. Ensin nuori porvaristo kéavi suurta taisteluaan
aatelia vastaan tasa-arvoisuuden, vapauden ja veljeyden tunnuksineen,
my6hemmin ja edelleen Michelsin aikana tyovéenliike téhtési luokattomaan,
humaanisuuteen ja veljeyteen perustuvaan yhteiskuntaan (ks. Michels
1909, 230). Porvarillisen liikkeen kehitys johti entistd téydellisemmén
harvainvallan pystyttdmiseen; konservatiivisissa puolueissa demokratiasta
puhutaankin en#i korkeintaan wvaalien alla, muutoin niiden rakennetta
vastaa puolueiden oligarkkinen toimintatapa (1908, 88; 1966, 50). Aristo-
kraattiset hallitsemisen muodot pyrkivat kuitenkin wvaltaan ohjelmallisesti
antiaristokraattisimmissakin ja demokraattisimmissakin liikkeissd, my0s
tyovéenliikkeessd (1909, 231; 1908, 109). Michelsin tunnettu kysymys
kuuluu: miten tdmd on mahdollista ja selitettdvissd? Demokraattisimpien
liikkeiden oligarkkisuuden osoittaminen merkitsisi vahvinta todistusta oli-
garkiatendenssin lakiluonteisuudesta (1909, 230; 1966, 50).

Vastauksen etsimisen Michels aloittaa muotoilemalla yhdistystutkimuk-
sen paradigmaattisen paradoksin: modernissa yhteiskunnassa yhteiskun-
nallisen Uikkeen ajamien pddmddrien ja intressien toteuttaminen ja pysy-
vien tulosten saavuttaminen on mahdotonta ilman toimintakykyisen organi-
saation luomista. Organisaatio on demokratian asiaa ajavien hetkkojen
valttdmdtdn ase vahvojen lydmiseksi. Se perustuu voimien séistdmisen ja
keskittdmisen periaatteelle ja néin ollen sitd voidaan pitdd joukkojen
taloudellisen, yhteiskunnallisen ja poliittisen taistelun valttdméattémana
edellytyksend (vrt. Weberin samanlainen késitys byrokratian rationaali-
suudesta ja ylivoimaisesta tehokkuudesta: ks. 2.2.3.1). Organisoituminen
kuitenkin on kohtalokasta Uikkeen tavoitteiden Ja demokraattisuuden
kannalta: organisoitumiseen Uittyvd sisdisen tydnjaon kehittyminen johtaa
vdistdmdttd oligarkkisen rakenteen syntymiseen ja jihmettymiseen organi-
saation toimintaa hallitsevaksi mekanismiksi. Organisaation koon kasvu ja
eriytyminen vaativat johtajuuden tehtdvien eriyttédmistd. Té&ma tapahtuu
aluksi spontaanisti taipumusten perusteella, tehtédvit ovat sivutoimisia ja
palkattomia. Mutta kerran synnyttydin johtajuus muuttuu pian ammatti-
maiseen suuntaan, vakiinnuttaa johtajiston aseman ja tekee sen 'korvaa-
mattomaksi' jdsenistolle. Jidsenistén, sen intressien toteuttamisen ja johta-
jiston suhde muuttuu syvéllisesti: kun johtajat alussa olivat jésenistoén
palvelijoita ja organisaatio keino pé#éméériin, muuttuu suhde johtajiston

aseman ja oligarkkisten rakenteiden vakiinnuttua péinvastaiseksi. Organi-
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saatiosta tulee p#iméidrd sinénsd, jonka avulla johtajat pitdvat ylld her-
ruuttaan valitsijoihinsa, edustajat edustettuihin ndhden, se alkaa toteut-
taa yhteisten intressien sijasta johtajiston erityisintressejid. Keskeiseksi
tavoitteeksi tulee organisaatiota uhkaavien muutostendenssien torjuminen.
Tallad tavalla organisaatio muuttuu demokraattista tietd konservatiiviseksi
voimakst, tydldiset "luovat omin kdsin uudet herrat" itselleen (Michels
1909, 236). Halkitsevan jdrjestelmdn sdantoihin ja lakeihin sopeutuminen
merkitsee samalla sitd, ettd organisaatio muuttuu valtion organisaation
"tehottomaksi ja miniatyyriseksi jaljenndkseksi” (1966, 335; ks. myos
1909).

'0Oligarkian rautaista lakiaan' Michels pyrki perustelemaan kolmen-
laisilla tekijoilld (1) ihmisluontoon liittyvilla ikuisilla ominaisuuksilla
(joukkojen kyvyttomyys ja apaattisuus, johtajien kyvykkyys ja korvaa-
mattomuus, joukkojen johdetuksitulemisen vietti); (2) poliittisen taistelun
luonteella, joka kompleksisessa suurten ihmisjoukkojen Kkansoittamassa
yhteiskunnassa edellyttdd organisoitumista; (3) organisaation luonteella
(organisaation immanentit tekniset ja taktiset vélttdmattomyydet) (ks.
esim. 1966, 6- ; 1926; 331- jne.) Tamé&n lain muotoilu merkitsi Michelsin
yleisen ldhestymistavan ja suhtautumistavan muutosta, missd alkoi rous-
seaulaisen demokratia-teorian ja siitd ldhtevin Kkritiikin tilalle astua
reaktionddrisen massapsykologian ja eliittiteorian painotus. Vwuosisadan
ensimméiselld kymmenelld Michels vield perési demokratian mahdollisuutta
ja Kkorosti sen toivottavuutta demokraattisissa jirjestoissd. Joukkojen
'kyvyttomyyden' oloissa demokratiassa vaikutti kaksi tendenssid: yhtéélta
demokratian ideologinen tendenssi kohti Kkriittisyyttd ja olosuhteiden
hallintaa, toisaalta sen tehokas vastatendenssi, jonka suuntana oli moni-
mutkaisempi ja eriytyneempi organisaatioiden kehitys ja jossa jirjestotoi-
minta perustui harvojen péatevyyteen ja kyvykkyyteen. Téastd Kkésin
Michels mééiritteli sosiologisen tutkimuksen ja poliittisen kasvatuksen
"'suureksi tehtdvéksi... kohottaa joukkojen intellektuaalista tasoa niin etté
ne pystyisivdt, mahdollisen rajoissa, vastustamaan tyovéenliikkeen oli-
garkkisia tendensseji... (M)ikddn muu kuin demokratian oligarkkisten
tendenssien vakava ja avoin tutkiminen ei tee meitd kykeneviksi minimoi-
maan néitd vaaroja, vaikka niitd ei koskaan voidakaan valttdd" (1966,
369-370; 1908, 133-134). Myohemmin NMNlichelsilld painopiste siirtyy oligar-
kian véistdmattomyyden eliittiteoreettiseen korostamiseen, misséd yhtey-
dessd tulkintoja voimistavat omakohtaiset pettymykset eurooppalaisesta
tyoviienliikkeesti ja niiden ecpéhistoriallinen yleistdminen
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Beethamin tutkimuksen (1981, 91-99) mukaan Michelsin tuotannon
kritiikki voidaan jakaa kahteen péédryhméén, Ensimméisen, péédasiassa
ei-marxilaisen (tai anti-marxilaisen) kritiikin mukaan Michelsin ongelman
muotoilukin on virheellinen: kysymys ei ole siitd, ettd organisaatioissa
harjoitettaisiin valtaa- jédsenistén yli, vaan jésenistén hyvéksi. Ei siis
vallitse johdon ylivalta, vaan johto r&étéléi politilkkkansa jésenistén int-
ressien mukaiseksi. T&mé tarkastelutapa on erityisen tyypillinen sosiolo-
gisen pluralismiteorian erédilld edustajilla (ks. jakso 2.2.3.2.). Té&hén
ryhméédn voidaan laskea myo6skin er#ddt Michelsin aikaiset sosialidemokraat-
tisen puolueen teoreetikkojen kritiikit, joissa Michelsin muodollisen meto-
din virheiden perusteella pyritddn osoittamaan (sosialidemokraattinen)
puolueorganisaation muoto itse asiassa paremmaksi oligarkkisuuden (ja
vahvojen miesten vallan) esteeksi kuin 'vélittomén demokratian' malli (ks.
Schifrin 1930; 1931). Toisessa, valtaosaltaan marxilaisessa Kkritiikin
tyypisséd katsotaan Michelsin kysymyksenasettelu hedelmélliseksi, mutta
hyldtédén tédmén selityskehys liian rajoittavana ja abstraktina, konseption
perspektiivit deterministisen pessimistisind. Té&mén kannan esittivét
aikalaiskritiikeissd8n muun muassa Mehring (1914) 1931, 102- ), Lukdes
(1928, 309- ) ja Gramsci ((1929-1935) 1982, 48- ). Yksityiskohtaisimmin
kritiikin muotoilee Lukdcs, jonka mukaan Michelsin virheiden perusta on
16ydettévissd joukkopsykologisten késitysten hyvéksymisestd (Niceforon
antropologia). T&mé on syynd siihen, ettéd aikaisemmin luokkataisteluun
pohjautuneiden tydvéenpuolueiden jahmettymistd imperialismin kaudella
pidetdédn seurauksena ihmisluonnon ja -yhteiskuntien ajattomista, univer-
saaleista olemuspiirteistd. Historiallinen dimensio hédvidd ldhes téydellisesti
ja olettamus intentionaalisen demokratian mahdottomuudesta astuu demok-
ratian puutteen konkreettisen analyysin tilalle (Lukdcs 1928, 314; Kks.
myd6s Ebbighausen 1969, 38-44). Michelsin puutteellinen historiallis-konk-
reettinen ote nékyy tutkimusten keskittymisend etukéteisolettamusten
mukaisesti puoluetaistelujen muotoon ja vastaavasti siséllon laiminlyo6-
misenéd. Eliittien nousussa Michels nédkee aina vain esimerkin eliittien
voitosta ja jattdd tutkimatta eliittien toiminnan, valintojen jne. raken-
teelliset edellytykset. Sekéd massan ettéd eliitin kategoria jdd liian yksin-
kertaiseksi ja abstraktiksi, jotta se sellaisenaan voisi toimia puolueiden ja
yhdistysten analyysin vélineend (ks. Beetham 1981, 98-99). Vieldpéa
Michelsin  perusidea, liikkeen organisoitumis- ja oligarkisoitumis-

prosessin teoreettinen tutkiminen osoittautuu néennéishistorialliseksi; itse
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asiassa se on pikemminkin systeemiteoreettisen vélttdméttdmyyden proses-
simuotoinen kuvaus.

Michels ei kykene ratkaisemaan rousseaulaisten ja eliittiteoreettisten
ldhtdkohtiensa vdlistd ristiridtaa. Samoin hdnen esittdmansd 'heikkojen'
intressien toteuttamisen paradoksi (tehokkuus vaatii organisoitumista, se
puolestaan tekee tavoitteena olevan demokraattisuuden ja tasa-arvolsuu-
den jo omassa piérissd mahdottomaksi) jad ratkaisematta, koska vastak-
katnasettelu valittoman demokratian ja organisoitumisen vAallldi on Uian
abstrakti monimutkaisen Jjoukkodemokratian olosuhteissa (ks. Siisidinen
1983). Sama ongelma vaivaa muutakin michelsldistd paradigmaa noudatta-
vaa yhdistystutkimusta.

Yhteiskunnallisten Uikkeiden ja organisaatioiden suhteen tutkimisessa
Michelsiltd tuttu abstraktl vastakkainasettelu on toistunut lihes identti-
send (ks. Siisidinen 1983). Sitd on kutsuttu WMichels-Weber -paradig-
makst, koska siind on yhdistetty molempien samansuuntaisia organisaatio-
ja herruussuhteiden késityksid. Weber tarkasteli liikkeiden organisoitu-
mista (1) 'karisman arkipdivdistymisend' (Veralltdglichung der Charisma),
prosessina, jossa ratkotaan karismaattisen liikkeen jatkuvuuden ja johta-
juuden ongelmia (tavallisesti perustajan kuoltua). Té&lldin lénnessd taval-
lisin kehityssuunta on kohti rationaalista herruustyyppid. (2) Toinen
liikkeiden tarkasteluaspekti liittyi puolueiden muuttumiseen ‘apparaat-
tipuoluetksi' ja maaillmankatsomuksellisten elementtien vdistymiseen yhdis-
tyksistd vdlineellisten tekijoiden tieltd (ks. jakso 2.2.3.1.; Weber 1976,
142- 1911). Luonteeltaan vallankumouksellinen liike, mik& Weberin
tyypittelyssd tarkoittaa karismaattista liikettd erotukseksi traditionaali-
sista ja rationaalisista herruustyypeistd, kehittyessdén rationaaliseen
suuntaan, byrokratisoituessaan saa asemansa turvaamisesta kiinnostuneen
johdon ja joutuu mukautumaan yhteiskunnan hallinnon, oikeudellisten
sédfddosten ja normaalien (rationaalisten) arkipdivin rutiinien vaatimuksiin.
Keskeisesti tdméd on seurausta vélttdméittomyydestd alistaa hallinnolliset
rutiinit talouden jokapéiivéisille vaatimuksille (Weber 1976, 142- ),

Yhteiskunnallisten liikkeiden kehityskaaren kuvaukset alan kirjalli-
suudessa ovat usein edelld esitetyn paradigman kuvitusta. Esimerkiksi
King (1956) erottelee yhteiskunnallisten liikkeiden kehityksessd kolme
vaihetta: (1) alkuvaiheen, missd kourallinen samoin uskovia tyodskentelee

perustajan muotoileman pddmé#rdn hyvéksi; (2) organisoitumisen vaiheen,
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missd syntyvidt yhdistykset; ja (3) vakiintuneisuuden vaiheen, missé
yhdistykset voimistuvat, ammatillistuvat, byrokratisoituvat ja konserva-
tisoituvat (Sills 1968, 367; ks. myo6s Zald & Ash 1972, 7- ; Szczepanski
1970, 464-467). Sama teoreettinen malli on ollut mydskin wnk. wuusien
yhteiskunnallisten Uikkeiden organisoitumisprosessin tarkastelun perus-
tana sekd Hikkettd kdsittelevdssd teoreettisessa keskustelussa ettd itse
likkeiden demokratia- ja organisaatio-ongelmien ratkomisessa (Siisidinen
1983).

Uusissa yhteiskunnallisissa liikkeissd, erityisesti niiden alkuvai-
heessa, on pyritty korostamaan 'profiilien' eroja suhteessa (vasemmisto)
puolueisiin. Keskeisimpind eroina on mainittu mm. liikkeiden torjuva
suhtautuminen sisdisiin hierarkioihin, toimeenpanovallan séilyttdminen
perustasolla, alistus- ja herruussuhteiden hylkdidminen myds vélineellisesti
kéytettyind (ks. Ullrich 1982, 135-138). T&amé& korostaa rousseaulaisen
vélittomin tai perusdemokratian mallia formaalisen organisoitumismailin
vaihtoehtona. Organisaation sisdisen demokratian kysymys on keskeinen
ainakin kolmen ongelman vuoksi: (1) Sen toteuttamisesta osaksi riippuu
intressin kollektiivinen muotoutuminen ('toden' intressin ongelma). (2) Se
vaikuttaa intressin muuntumiseen liikkeen/organisaation kéyténnossd. (3)
Organisaation sisdiset demokratia- ja herruussuhteet ovat yhteydesséa
yhteiskuntakokonaisuuden herruussuhteisiin ja organisaatioon. Michelsin
ohella teoreettista apua haettiin 1960-luvun lopun ja 1970-luvun marxilai-
sesta (tai marxilaisvaikutteisesta) valtiollistumis- ja parlamentarismikri-
tiikkiin keskittyneestd keskustelusta. Saksan liittotasavallassa keskeiset
kannanmuotoilut 10ytyvédt Agnolkn vuonna 1967 julkaisemasta demokratian
muuntumisprosessia késitelleestd Kkirjoituksesta (ks. 1974; myds 1983).
Agnolin mukaan puolueita uhkaa niiden osallistuessa valtiokoneiston toi-
mintaan muuttuminen kansalaisten suorittaman kontrollin vélineistd kansa-
laisten epépolitisoitumisen ja néihin itseensd kohdistuvan kontrollin véli-
neiksi. Té&mén ‘'involuutio'-prosessin vaihtoehdoksi Agnoli Kkehittelee
'fundamentaaliopposition' strategian, joka perustuu parlamentissa toimi-
miseen parlamentarismin s#ééntdjen murtamiseksi. T&mé& edellyttdéd ei-parla-
mentaarisen liikkeen tukea, jonka avulla poliittinen konflikti voitaisiin
laajentaa johtamiskonfliktista hallitsemistapaa koskevaksi (ks. Agnoli 1974;
1983; Palonen 1983; Siisidinen 1985b).

Basisdemokratian ratkaisuyritykset eivét poliittisesti kehittyneimmén,

Saksan liittotasavallan 'vihreiden' liikkeen kohdalla ole tuoneet yksimie-
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lisyyttéd liikkeen kannattajien keskuuteen eivdatkd myoskédédn johtaneet
abstraktin  organisaatioteoreettisen  vastakkainasettelun ylittdmiseen.
Ajattelun taustalla olevan #ikkeiden kehityksen mallin muotoidi Rammstedt
vuonna 1978 seuraavalla tavalla (ks. myds Rammstedt 1977, 447-; 1980,
481; Siisidginen 1982a; 1983): (1) Yhteiskunnallinen krizsi laukaisee pro-
testin. --> (2) Asianosaiset tulevat tietoisiksi Kkriisin seurauksista. -->
(3) Kriisin seurauksista propagoidaan. --> (4) Jos kriisi jatkuu eikéd seu-
rauksia korjata, tyytymattomyys kasvaa protesti artikuloidaan pyrittdessé
muistuttamaan hallitsevia néiden poliittisista velvollisuuksista. --> (5)
Konfliktin yleistymistd seuraa sen intensivoituminen (Valtio joutuu puut-
tumaan siihen jollain tavalla). --> (6) Ideologian artikulointi tapahtuu
sisdisen laajentamisen vaiheessa vastauksena kriisin syiden ohjelmallisen
selittdmisen tarpeeseen. Liike kééntyy 'syyllisid' rakenteita vastaan. -->
(7) Levidminen liittyy liikkeen yritykseen vahvistua, voittaa joukkoja
puolelleen. T&hén tarvitaan ideologian liséksi joukkokommunikaation
vélineitd. Tdssd wvatheessa tulevat ndkyviin myds Uikkeen levidmistd
raojoittavat tekijat. --> (8) Organisoituminen poistaa ndistd keskeisen.
Liikkeen laajetessa suora, kaikkien vélinen vuorovaikutus kédy mahdotto-
maksi. Muodollisen kommunikaation luomista seuraa véistdméttd keskuksen
ja periferian ero sekd asiakysymysten hoidossa ettd paikallisesti. P&da-
méédrénasettelujen korostaminen muuttaa lilkkkeen formaaliseksi organisaati-
oksi, mink&d jdsenyydestd tulee tarkasti sédiddelty erityisrooli. Téssé
vaiheessa syntyy kommunikaatiorakenteen kanssa pddllekkdinen sisdinen
herruusrakenne. =--> (9) Institutionalisoituminen on Uikkeen viimeinen
vathe ja samalla sen loppu Uikkeend. Kvasiammatillistuneen osan johtama
formaali organisaatio joutuu mukautumaan mydhdiskapitalistisen poliittisen
Jarjestelman  edellyttdmdan  organisatoriseen  mallitn:  jérjestelmétasolla
toimenpiteiden aikaansaaminen edellyttdd sen toimintasdintéihin mukautu-
mista. Seurauksena on Michelsiltd tuttu paradoksi: voidakseen saada
tehokkaasti aikaan vaihtoehtoisia toimenpiteitd jirjestelmén hallitseville
kéytanndgille, liikkeet joutuvat alistumaan noille hallitseville kdytédnndille ja
luopumaan vaihtoehtoluonteestaan. Tédmén seurauksena 'liikkuva liikkeessé
jdhmettyy', kun se rutinisoituu tai muuttuu pelkdksi symboliikaksi.
Institutionalisoitumalla liike sopeutuu siihen jédrjestelmédén, jonka protes-
tina se syntyi ja jonka se alussa hylkési. Se vol endd protestoida jirjes-
telmdd vastaan Jarjestelmdn tarjoamissa muodoissa (Rammstedt 1978,
138-167; Siisidinen 1982a, 286-287).
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Rammstedt néikee liikkeen kehityksen vadjaédméttéoménd vaiheesta
toiseen eteneviné prosessina, jossa vaihtoehdot ovat: jatkaa seuraavaan
vaiheeseen tai kuolla. Késitys sulkee pois sekéd toimivan ja strategisia
valintoja tekevén subjektin mahdollisuuden ettd liijkkeen ja organisaatio—
rakenteen vuorovaikutusprosessin dialektiikan tarkastelun. Seurauksena
oleva kuva organisoitumisen mééréllisten piirteiden muuttumisesta laadul-
liseksi oligarkiaksi on hyvin ldhelld 'teknologista determinismid'. Tarkem-
paa olst puhua olgarkkisista tendensseistd, el laista tal universaalista
mallista (ks. Naschold 1969, 13).

Samankaltainen Kkritiikki voidaan kohdistaa my0s osaan W~Negtin ja
Klugen tuotannosta. Hieman romantisoivissa 'proletaarista Julkisuutta’
kéasittelevissd esseissdéin tekijdt tarkastelevat tyovéenyhdistystd Haber-
masin kuvaamalla porvarillisen julkisuuden rappeutumisen tai uudelleen-
feodalisoitumisen kaudella. Tuon aikakauden intressien organisoitumisen
muoto on 'porvarillinen ideaaliyhdistys'. Se on porvarillisen julkisuuden
johdonmukainen jéljennés: siindkdédn jésenet eivat toimi itse, vaan johto-

kunnan Kkautta:

"Todellisessa kokonaisvaltaisessa eldmidnyhteydessién, erityises-
ti tuotantointresseissddn, he jédvét yhdistyksen ulkopuolelle,
mutta organisoivat siind osittaisintressinsd (kaniininhoidosta
urheiluun ja politiikkaan). Yhdistys muodostaa muodollisen
Julkisuuden, missd ei hallitse jisenten ad hoc syntynyt tahto,
vaan muodollisesti kirjattu, yleinen tahdonmuodostus. Vain
yhdistysrekisterin kiertotietd tulee jisenten tahto kaikkia
sitovaksi. Jéisenten eldménintressit... ovat liitdnnéisseikkoja,
eiviat yhdistyspdiméiidrid. Tamé& yhdistysrakenne on ainoa hiot-
tu, ei-ammatillinen porvarillisen yhteiskunnan organisaatiotapa,
lukuunottamatta valtiota ja perhettd (1976, 423).

Tyovienyhdistysten kehitys on Negtin ja Klugen mukaan noudatellut
vallitsevaa yhdistysoikeudellista muotoa, jolle on tyypillistd rivijidsenten ja
johtokunnan vélinen ero, tahdon toteaminen vain muodollisten menettely-
tapojen kautta, johdon kollegiaalisuus mutta yhdistyksestd puuttuva kol-
lektiivisuus ja yhteisty6 (emt. 423). Spontaanin itseorganisoituvuuden
elementin katoaminen typistdd organisaation roolin byrokraattisen valvojan
ja kurinpitdjin rooliksi. Téllaiset puhtaasti "loogiset muodot ovat kuolleita
muotoja, herruuden, uudemmalla ajalla kuolleen tyoén eldvdidn omaaman
herruuden, ilmenemisen muotoja... Néilld ajatusmuodoilla... on tendenssi

vastata péd#doman funktiotarpeita, péd#doman logiikkaa" (Negt 1976, 219,
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222). Taas michelsldinen vastakkainasettelu: yhté&éllda romantisoitu, vain
itumuodossaan olemassaoleva 'proletaarinen julkisuus' totaliteettitarkas-
telun perustana ja kaikkia empiirisid ja konkreettisia tarkasteluja pake-
nevana késitteend, toisaalla péddoman logiikkaa heijasteleva, ilmentéva
'porvarillisen ideaaliyhdistyksen malli' (ks. Negt & Kluge 1976, 132- ;
Negt 1976, 220; Apel & Heidorn 1977). Proletaarisen julkisuuden synnylle

tekijat asettavat kolme ehtoa:

"Jotta proletaarinen julkisuus... voi syntyd, taytyy kolmen
tekijdn vaikuttaa yhdessd: tuottajaluokan intressin téaytyy
toimia liikuttavana voimana; on toteutettava sellainen vuoro-
vaikutuksen muoto, joka yhdistdd tuotannon alueen erityisint-
ressit ja yhteiskuntakokonaisuuden; lopuksi eivédt porvarillisen
julkisuuden hajoamisprosessista syntyvét estlvét ja héiritsevit
vaikutukset saa olla lilan mahtavia proletaarisen julkisuuden
syntyprosessin aikana. Proletaarinen julkisuus ei ole néiden
kohtien osalta mitddn muuta kuin itsenséi proletaarisen intressin
kehkeytymisen muoto" (Negt & Kluge 1976, 162).

Koska némé edellytykset eivdt vield missddn luokkayhteiskunnassa ole
toteutuneet Negtin ja Klugen tarkoittamalla tavalla, viitoittuu téllaisesta
ldhtokohdasta médradtynsuuntainen tarkasteluperspektiivi myos tyovéenliik-
keen nykytilaan ja tulevaisuuteen; samalla ldhtokohta jo implikoi tiettyjé
tuloksia organisaatiomuotojen tarkastelulle (ks. Wunderer 1980, 21-23).
Proletaarinen julkisuus jd4 Reichin ja Frankfurtin koulukunnan seksuali-
teettikonseption53 ja péadoman imperatiivien kombinaationa utopistiseksi
malliksi, jonka soveltuvuus on vé#héisempi kuin Habermasin 'porvarillisen
julkisuuden' mallin. Té&mé ei tee tyhjdksi Negtin ja Klugen konseption
kayttokelpoisuutta erdiden tyodvéenliikkeen organisaatioiden kehitysten-
denssien kuvaamisessa. Heiddn tulkintansa mukaan kapitalistisen yhteis-
kunnan kokonaislogiikka on johtanut tuotantosuhteita vastaavaan jakaan-
tumiseen 'kahteen leiriin'. Tuohon logiikkaan alistuessaan tyo6véenliike
samalla alistaa 'proletaarisen julkisuutensa' ja organisaationsa 'porva-
rilliselle ndennédisjulkisuudelle'. Tyo6védenluokan organisaatioille ja itse
luokalle midrdytyy nyt puolustuskanta ja tyovienluokan "eldményhteyk-
sien elementit assosioidaan porvarillisen julkisuuden integraatiomeka-
nismeihin" (1976, 108- ). Luokan energiat integroidaan proletaariseen
julkisuuteen, joka on muodostunut porvarillisen mallin mukaan. Leiriase-
maan lEttyvd puolustautumisasenne edellyttdd gJuuri tdlldista: tyovden-

luokan organisaatiot jarjestdytyvat vastavallan ulkotaloudellisina muotoina
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Ja nméin hajottamalla luokan eldmdnyhteydet jo ovat kokonaislogitkan van-

keja, totaliteetin olennainen osa:

"Ta4ssd teollisten tuotantojulkisuuksien kokonaiskompleksissa
muodostavat perinteiset tydvienorganisaatiot. .. vieldpé
yksittdiset protestiliikkeen osatkin - emansipaation né#kokul-
masta integroidun ornamentin, myds midloin ne ei-emansipaation
ndkokulmasta ovat todellisia ja vaikuttavia osavoimia (Negt &
Kluge 1976, 36-37).

Negtin ja Klugen mukaan on sokeutta yrittdd séilyttdd status quo
defensiivisesti organisoitumalla porvarillisen julkisuuden mallin mukaan.
Siitd on yksinkertaisesti seurauksena byrokratisoituminen, alistuminen
tavarantuotannon muodollisille séinnéille ja laeille, teknisille pé&&atok-
senteon tavoille ja jdsenistdn kokemusyhteyksien kieltdminen (ks. Negt &
Kluge 1976, 110-; Negt 1976, 219, 301-). Tuloksena on Marcusen 'yksi-
ulotteisen yhteiskunnan' totaliteettiluonnetta muistuttava konseptio, jonka
teoreettinen perustelu on puutteellinen, mutta joka on kéyttdkelpoinen
erityisesti tyovéenliikkeen organisaatiorakenteen sulkeutuneisuutta tut-
kittaessa (ks. Wunderer 1980, 23)54.

Michels-Weber -paradigma organisaation sisdisen demokratian tutki-
muksessa ja sen sovellutus Uike - puolue/yhdistys -suhteen tutkimiseen
on gJohtanut kahteen jaykkddn vastakkainasetteluun. Ensimmdinen on
edelld tarkasteltu Uike- ja yhdistys- tai puoluemuodon abstrakti pois-
sulkeva vastakkainasettelu, Jjoka Juontuu Michelsiltd (ja FRousseaulta).
Tahén liittyy usein demokratian eri tasojen erottamattomuudesta periytyva
harha: yritys ratkaista demokratiaongelmat vain yhdistyksen/organisaa-
tion sisdisind ongelmina ottamatta huomioon demokratisoinnin eri tasoja ja
niiden keskinédisid wvaikutussuhteita. Lange toteaa yleiselld tasolla osu-
vasti, ettd esimerkiksi uusien liikkeiden horjunnassa (huom. kirjoitus
ilmestyi vuonna 1980, minké jdlkeen BRD:n liikkeissd 'horjunta' on vé-
hentynyt ja puoluemuoto on voittanut poliittisella tasolla) liike- ja puo-
luemuodon vélilld on jotain wvallitsevaan poliittiseen jirjestelmdén ja ti-
lanteeseen olennaisesti kuuluvaa. Kysymys liike~ ja puolue-/yhdistysmuo-

don suhteesta ei asetu joko - tai valintakysymyksenéi:

"Pikemminkin sellainen infrastruktuuri voi muotoutua vain
yhteyden poliittisessa muodossa, liikkeiden ja puolueiden vé-
lisen julkuvat jénnitleen politiikkkamuodossa,  Télad  yhleyden
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muotoa kutsun vaihtoehtoiseksi blokiksi, vastaavaa strategista
konseptiota blokin muodostamisen politiikaksi" (Lange 1980,
192).

Liikkeen ja organisaation suhde toteutuisi nyt jinnitteisend vuorovai-
kutusdialektiikkana. Donati asettaa kyseenalaiseksi koko idean yhteiskun-
nallisista Uikketstd 'organisoitumattomina' voimina. Donatin mukaan kollek-
tiivinen identiteetti, jota yhteiskunnallisen liikkeen kehittyminen edellyt-
tdd, voidaan saavuttaa vain yksiléiden vélisen konkreettisen ja merkitti-
vidn vuorovaikutuksen tuloksena. Liikkeen muotoutuminen edellyttééa
edeltdvien henkilokohtaisten suhteiden ja kontaktien olemassaoloa. Liitty-
minen, rekrytoituminen liikkeeseen edellyttdd jo spesifin identiteetin
hyvéksymistd ja omaksumista ja téten relationaalisten ja behavioraalisten
mallien olemassaoloa. Donati késittdé kollektiivisen toiminnan - ei irratio-
naalisina massaliikkeinéd, vaan - yhteiskunnallisina liikkeind, jotka ovat
strategioita kehittelevid ja toisia toimijoita vastaan taistelevia voimia.
Niiden toiminta on suuntautunut taisteluun resurssien tai historisiteetin
kontrollista tai kunkin spesifin kentdn kamppailun kohteiden hallintaan
(ks. Touraine 1977; 1980; 1983; Melucci 1980; 1984; Donati 1984, 838).
Nédin ollen yhteiskunnallisia Uikkeitd voidaan pitdd rationaalisena kdyt-
tdytymisend, joka on luonteeltaan - el jarjestelmdn dysfunktionaalisuuden
dmausta, vaan - organisatoristen ponnistelujen tulos. Kollektiivinen
identiteetti on 'erittdin organisatorinen ilmié' edelld késitellysséd mielessé.
Tyytyméattomyyttd ja erilaisia pyrintéjd on aina lidsnd jérjestelméssé;
olennaista on sen selittdminen miten ja miksi tilanne méaritelladan konflik-
titilanteeksi; téstd késin muotoutuu kollektiivinen toimija, yhteiskunnal-
linen liikke. Donatin mukaan organisatorisesta ilmiéstd voidaan puhua
sellaistenkin liikkeiden kohdalla, joilla ei ole oppikirjamédéritelmistd tuttuja
'organisaation' muodollisia ominaisuuksia; organisatorista analyysid voi-
daan soveltaa ei-muodollisiinkin organisatorisiin rakenteisiin (ks. 1984,
851). Ero sen viélilld, mikd on organisaatio ja mikd ei ole, ei perustu
formalisoinnin asteeseen. Organisaatio ja kollektiivinen toiminta kehittyvét
yhdesséd. Donatin mukaan liikkeen ja yhdistysmuodon vélinen organisato-
rinen ero on dialektinen aste-ero ja kollektiivisten toimijoiden keskeinen
ominaisuus on liike liikemuodon ja organisaation vélilld. Toiminta on aina
organisatorista kollektiivisen toiminnan 'logiikan' toteuttamisen perusteel-
la: se edellyttédd toimintavaihtoehtojen valintaa satojen mahdollisuuksien

joukosta, toiminnan séintelyd, joka poikkeaa puhtaasta tyytyméttémyyden
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ja vaatimusten siséltéjen ennaltamuotoilusta, systeemille puhumista jne.
Tamé edellyttdd jatkuvaa kahden tason vélitystd: liiketason (tai puhtaiden
vaatimusten) ja instituutiotason eli konkreettisen organisoidun toimijan
tason, jolla on oma logiikkansa. "Siirtyminen edelliselle johtaa ekspres-
siiviseen toimintaan ja marginaalisuuteen. Siirtyminen jidlkimméiselle johtaa
muodostumiseen lahkoksi tai puolueeksi" (Donati emt. 853, 850-852).
Toinen jiykkd asetelma sisdisen demokratian ja intressien organisato-
risen vddristymisen tarkastelussa Michels-Weber -paradigman kohdalla
syntyy siloin kun el oteta huomioon Rousseaun mainitseman monimutkai-
sen joukkodemokratian yhteiskunnan ja vdlittomdin demokratiaan soveltu-
van pienen, tasa-arvoisen yhteisén eroja. Té&mén ongelman havaitsi
Weber varsin selvésti: hédnen byrokratiakonseptionsa ideaalityyppi ja
todellisuuden byrokratisoitumista késittelevd tarkastelunsa eroavat sel-
vésti toisistaan. Weber né#kee byrokratian ambivalenttina, erilaisia toteu-
tumisen muotoja mahdollistavana realiteettina. Yht&&ltd Weber nékee
mahdollisuuden, ettd byrokratia muuttuu ideaalityypin vééristyneeksi
irvikuvaksi, kansanjoukkojen tasapdistédmisen ja apatisoitumisen kautta
hengettoméksi toimintaa kahlehtivaksi 'rautahédkiksi'. Toisaalta hédn koros-
taa byrokratian ylivoimaisuutta ja véalttdméttomyyttd joukkodemokratian ja
kompleksisen yhteiskunnan oloissa (ks. M. Weber 1980; Lowith (1932)
1960; Ebbighausen 1969, 54-). T&mé muistuttaa vélttdmattomyydesté
kehitelld erilaisia organisaation sisdisen demokratian ja demokratisoinnin
teoreettisia 'malleja' nykykapitalismin oloissa. Teoreettinen tutkimus ja
kdytdnnon poliittiset kokeilut eri puolilla ovat osoittaneet, ettéd liike- ja
puolue-/yhdistysmuodon abstraktin vastakkaisuuden asetelmasta sisdisen
demokratian ongelma ei ratkea. Demokratian eri tasojen, mikrotasojen eri
osa-alueista yhteiskuntakokonaisuuden tasolle asti, ja demokratian (de-
mokratisoinnin) pitkdn ja lyhyen aikavélin edellytyksien selvittdminen
kuuluu politiikan sosiologian ja politologian puutteellisesti tutkittuihin
alueisiin niin teorian kuin empiirisen tutkimuksenkin osalta. Erilaisia
malleja toki on kehitelty: eliittien pluralismi, neuvostoratkaisu, demok-
raattisen sentralismin konseptio, organisaation sisdisen julkisuuden idea,
organisaation sisdisen puoluekamppailun késite (pluralismi pluralismissa)
jne. (ks. Naschold 1969, 17- ; myo6s Massing 1979). T&mén lisdksi sys-
teemiteoreettisessa tutkimuksessa on eroteltu erilaisia demokraattisen
paatoksenteon edellytyksid (alasysteemit, sédéntelyn eri mallit, 'ohjelmoin-

ti', ratkaisun etsimisen mallit, oppimisstrategiat, péédtoksenteon eri mallit
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jne.) lyhyelld ja pitkélld tdhtdimelld (yhteiskuntarakenteiden ohjailtavuu-
den edellytykset, koulutus- ja sivistystasoon liittyvit edellytykset, tyon
ja demokratian suhteet jne.). Pyrkimykset ovat kuitenkin edelleen liian
abstrakteja ja kytkennét eri tasojen vélilld monimutkaisessa todellisuudes-
sa niin ik&in puutteellisesti kuvattuja teorian tasolla. Téarkein tutkimuk-
sen suunta onkin organisaation sisdisen demokratian/demokratisoinnin ja
kokonaisyhteiskunnallisen demokratian keskindisen riippuvuuden tutkimi-
nen, miké edellyttdd paitsi systeemiteoreettisen myo6s politiikan siséltéihin
kohdistuvan teoreettisen tutkimuksen voimistamista (vrt. Naschold 1969,
81- ).

Pluralismiteoreettisen konseption tarkastelulle tdmdn jakson kriittinen
viesti on sen osoittaminen, ettd intressit voivat (ja todellisuudessa se on
hallitseva tendenssi) 'vddristyd' intressiyhteenlilttymdn sisdisten proses-
slen perusteella ja ettd yhteenlifttymdin jaseniston ‘alkuperdisintressit’
saattavat syrjaytyd organisaatioprosessien kautta tuotettujen intressien
muodostuessa yhd keskeisemmiksi. Totsaalta el ole perusteita vdttdd tatd
miksikdan universaaliksi laiksi Michelsin tavoin. Koska oligarkisoitumisen
- demokratian/demokratisoitumisen edellytyksid modernien joukkodemokra-
tioiden vallitessa organisaatiotasolla on edelleen tutkittu puutteellisesti,
voimme pitdé oligarkian rautaista lakia organisaatioiden siséisen demokra-
tian tutkimuksen ideaalityyppimallina samalla tavoin kuin Habermasin

'ideaalista puhetilannettakin'.

4.3. Yhdistykset ja yhteiskunnan poliittinen organisaatio

4,3.1. Poliittisen jédrjestelmén selektiivisyysmekanismit

Léhtokohdan selektiivisyysmekanismien tutkimiselle muodostaa Schatt-
schneiderin toteamus, jonka mukaan "organization is the mobilization of
bias" (1960, 71). Sen mukaan jotkut kysymykset organisoidaan politiik-
kaan, jotkut taas sen ulkopuolelle. Schattschneider korosti sitd, kuinka
tdrkedd herruuden jirjestelmédn kannalta on tarttua konflikteihin jo ennen
niiden puhkeamista tai ennen kuin ne péisevit politiikkan areenalle.
Bachrachin ja Baratzin 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun tutkimusten

ansiona votdaan pitdd tarkastelukulman laajentamista polittisen jarjes-
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telmdn instituutiotason ja pdatoksenteon alueelta 'ei-pddtoksenteon' tasolle
(non-decision making) (Bachrach 1967; 1975; Bachrach & Baratz 1970).

Pddtokselld tarkoitetaan nyt "vaihtoehtoisten toimintatapojen joukosta
tapahtuvaa valintaa"; t&mé& on se alue, johon sosiologisen (ja vield enem-
mén politologisen) pluralismiteorian pé&dhuomio on kohdistunut. Téaméa
merkitsee sitd, ettd tarkastelu kohdistuu vain niihin intresseihin, jotka
ovat jo ldpédisseet vahintdin kaksi 'suodatintasoa', 'artikulaatio-' ja 'orga-
nisoituvuussuodattimen' ja sen jidlkeen ovat pystyneet saamaan intressinsi
mukaisen kysymyksen (issue) péitoksentekoprosessiin. Erityisesti heikko-
jen, hajanaisten ja alistetussa asemassa olevien vihemmistdjen intresseiltd
on katsottu puuttuvan artikuloitumis- ja organisoitumiskykyisyyden. Myos
hyvin yleisten intressien artikuloitumiskykyisyys on arvioitu alhaiseksi55
Ei-pddatos puolestaan tarkoittaa sellaista 'péitostd', joka johtaa péatoksen-
tekijdn arvojen tai intressien latentin tai manifestin uhkan tukahduttami-
seen tai tyhjéksi tekemiseen. Ei-péddtoksenteolla pyritddn jérjestelmén
rajoittamiseen 'varmoihin' kysymyksiin kéyttamélld hyvéksi yhteiskunnan
tdrkeimpid myyttejd, arvostuksia, poliittisia instituutioita ja menettely-
tapoja (Bachrach & Baratz 1970, 39- ). Taéllaista vallankdyton muotoa
kirjoittajat kutsuvat latentiksi vallaksi ja se ilmenee keskeisesti val-
lankdyton kohteiden itsekurina néiden olettaessa tietynlaisen kayttayty-
misen tulevaisuudessa johtavan sanktioihin ja sen vuoksi pidattadytyessé
sellaisesta. Esimerkkind latentista vallasta Bachrach ja Baratz mainitsevat
kapitalistien sellaisen vaikutuksen péaé&tdksentekoon, joka otetaan huomioon
kaikilla tasoilla vaikkei sitd erityisesti eksplikoitaisikaan tai tehtdisi sen
suuntaisia esityksid (esimerkiksi yksityisomistuksen instituution ottaminen
annettuna ja sen suojaaminen, teollisuuden kilpailukyvyn muistaminen
jne.). Seurauksena on tilanne, missd kysymykset ratkaistaan ilman, ettd
paiatdéksenteossa tapahtuu suoranaista vallankéyttéd ja ilman ettd tehdéén
minké&énlaisia ndkyvid padtoksid. Tam&d on mahdollista siksi, ettd huomat-
tavassa osassa kysymyksid varsinainen 'péadtoksenteko' on tapahtunut jo

ennen virallista pédadtéksentekoprosessia. Ei-paditoksenteon tilanteessa

"poliittinen jérjestelmd ja sen alajdrjestelmit kehittdvat 'puo-
lueellisuuden mobilisaation' (Schattschneider), joukon hallitsevia
arvostuksia, ndkemyksid, rituaaleja ja institutionaalisia menette-
lytapoja ('pelin s&d&ntéja'), jotka systemaattisesti ja johdonmu-
kaisesti vaikuttavat tiettyjen henkiléiden tai ryhmien hyodyksi
toisten kustannuksella. Ne jotka tdstd hyoétyvét ovat edullisessa
asemassa puolustaessaun ja edustaessaan vaklintuneita oikeuksi-
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aan. 'Status quon puolustajat' ovat useimmiten vé&hemmistd tai
eliittiryhmd ko. populaation sisélld" (Bachrach & Baratz 1970,
43)

Ei-pdédtoksenteko tukahduttaa vallitsevia etuoikeuksia muuttamaan
pyrkivédt ajatukset usei(mmite)n jo ennen niiden péisyd pé&itdoksenteon
alueelle (tai jo ennen kuin ne ovat artikuloituneet intresseiksi) tai vii-
meistdén poliittisen pé#dtoksentekoprosessin eri vaiheissa monin kéytettd-
vissd olevin keinoin (emt. 43-46; 104-106). Erilaisia resursseja ja vallan
lahteitd hallitsevien luokkien ja ryhmien vastaisten intressien on lépéis-
tdvi neljid suodatinta tai estettd ja niissd jokaisessa intressien eteneminen
voi pyséhtyd: (a) yhteiskunnan arvostukset (ei-péditoksenteko), (b)
menettelytapasdénnokset ja -kiytdnnot (ei-pddtoksenteko), (c) pédtoksen-
teon alueella tapahtuvat hylk&ddmiset tai muutokset (p&a&dtoksenteko) ja (d)
paéitettyjen kysymysten hallinnolliset tulkinnat, rajoitettu tai puuttuva
toteuttaminen, hautaaminen (eli toimenpidetason muutokset) (sama, 54).
Malli suuntaa tutkimuksen ja teoretisoinnin huomion 'jirjestelmén intressi-
sensibiliteettiin' ja siind havaittaviin eroihin eri ryhmien kohdalla (vrt.
koéyhédt ja muut 'huonompiosaisen muotokuvaan' sisdltyvédt ryhmét, esim.
tyottoméit vs. rikkaat, hyvin koulutetut ryhmét) (ks. Bachrach 1975, 45;
Badura 1972, 23). Vuonna 1967 Bachrach vield edusti kantaa, jonka
mukaan konsensuksen puuttuminen voidaan todeta vain, jos esiintyy
ilmikonflikti (ks. 1967, 3). Kahdeksan vuotta mydhemmin hén oli muutta-
nut kantaansa ja Kkorosti eri ryhmien vaatimusten ja intressien muotoile-
misen edellytysten tutkimisen tdrkeyttd ja mahdollisuutta, ettd joidenkin
ryhmien intressit eivdt pédse kehittyméén ilmikonfliktin tasolle (1975,
39- ).

Bachrachin ja Baratzin kysymyksenasettelun teoretisointia jatkoi
suoraan Offe, joka vuonna 1969 asetti tutkimuskohteekseen myohéiskapi-
talistisen hyvinvointivaltion legitimaatiomallin ideologisen luonteen sel-
vittdmisen. Tuo malli esitettiin Offen kritiikin kohteena olevassa plu-
ralismiteoriassa tahdonmuodostusprosessiin osallistumisen universaalisuu-
teen ja valtion luokkaneutraalisuuteen perustuvana prosessina. Offe
kehittelee pluralismikritiikin ja systeemiteoreettisten ainesten perusteella
metodologis-teoreettista tapaa tutkia kapitalismin poliittisen jirjestelmén
herruus- ja selektiomekanismeja (Offe 1972; 1975a; Narr & Offe 1975).

Offe tarkastelee artikuloltuja polittisia tarpeita (intressejd) polittisen

prosessin raaka-aineina, joita polittisen jdrjestelmdn instituutiot muokkaa-



158

vat ulkoisina datoina ja tdstd formaalisesta aspektista kehittelee metodolo-
gisia kriteerejd jarjestelman selektiivisyytend ilmenevin repressivisyyden
tutkimiselle: mitkd kvalitatiivisesti mééritellyt tarvetulkinnat saavat
mahdollisuuden tulla siséistetyiksi poliittiseen jéirjestelméén ja saada
aikaan myonteisid toimenpiteitd ja vastaavasti, minké intressien institutio-
naalinen artikulointi ja toteuttaminen estetédin? Feodaaliyhteiskunnassa
sédéintely tapahtui siten, ettd4 osallistumismahdollisuudet oli kytketty
yhteiskunnalliseen asemaan. Nykykapitalismissa tahdonmuodostusprosessin
'suodattaminen' toteutuu tarveartikulaation siséisten mekanismien Kkautta,
jotka médrdévit sellaisten poliittisten instituutioiden kuin puolueiden,
yhdistysten jne. toimintamahdollisuuksien rajat hallitsevan jérjestelmén
mukaisesti. Valvonnan funktiot voidaan uudessa jirjestelmésséd uskoa
sanktioitujen organisaatiomuodostelmien sisfdin rakennetuille menestymisen
edellytysten suodatinjérjestelmille. Ne ulottuvat intressien artikuloinnista
ja organisoitumisesta valtion keskuksiin saakka (ks. 1975a, 143).

Offen konseptiossa, jota perustellusti on nimitetty 'etatosentriseksi'
(Zeuner 1976), wvaltion rooli on korostetusti esilld: valtio ja sen eri
alueille suorittamat interventiot ovat koko poliittisen jérjestelmén, eri
intressien artikuloitumisen, edustuksen ja toteutumisen edellytyksené.
Tutkimalla poliittisen instituutiojidrjestelmén selektiivisyyttd voidaan Offen
mukaan osoittaa, onko valtiolla tietyssd yhteiskunnassa luokkaluonne, ts.
suosiiko se systemaattisesti jonkin/joidenkin luokkien intressejd joidenkin
toisten kustannuksella (1972, 74). Selektiivisyyden Offe méérittelee
institutionaalisen poissulkemisen (vrt. Bachrach & Baratz 1970; Weber
1976) sédnndiksi (1972, 75). Niihin siséltyvilld rajoittavilla prosesseilla
pyritddn estdmédn ryhmien péisy politilikan areenalle kehittédmélld tietyn-
tyyppisid valtiointerventionismin legitiimejéd asia-alueita (Narr & Offe
1975, 33-34). Offe Jjakaa selektitvisyyden kolmeen pddluokkaan: (1)
Positiivinen selektio palvelee "kokonaiskapitalistisen intressin yhtenéis-
tdmistd ja puhdistamista... yksittdisten intressiblokkien vastarintaa
vastaan". Sen Kkeskeinen sisdlté on auttaa positiivisen luokkaintressin
muotoilemisessa, suojata p&domaa siltd itseltéénse. (2) NegatiZvinen selek-
tio siséltédd mekanismit, joilla kokonaispddomaa puolustetaan antikapitalis-
tisia intressejd vastaan, suojataan péd&omaa vihamiehiltd. Yhdessd positii-
visen selektion kanssa ne muodostavat valtion luokkaluonteen (mikéli ne
osoitetaan tietynsuuntaisina vaikuttaviksi) (1972, 75-77). (3) Kdatkevdt

(verachleiernde) sgelektivisyysmekaniemit auttavat valtiota viistamatto-
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mén rakenneongelmansa lievittdmisessi: sen on samanaikaisesti toteutetta-
va kéytdnnodssé -luokkaluonnettaan ja kétkettdvd se mahdollisimman hyvin,
sdilytettdvd luokkaneutraalisuuden ilmiasu ja suljettava pois konfliktoivat
vaihtoehdot. Kétkevien mekanismien avulla todelliset prosessit mystifioitu-
vat ja tulevat vaikeasti tiedostettaviksi (1972, 92-93). Kysymyksessd voi
olla Edelmanin kuvaama politilkkanteon symbolinen ulottuvuus: jérjestelmé
niyttdd poliittisesti toimeliaalta eri ryhmien intresseji koskettavissa
kysymyksissé ilman todellista vaikutusta. 'Symbolisilla toiminnoilla' tarkoi-
tetaan sellaisia iskulauseita ja toimenpiteitd (esimerkiksi uusien ohjelmien,
lainsdddénnoén valmistelua, uusien virkojen perustamista, hallinnon uudel-
leenjérjestelyjd jne.), joilla vakuutetaan kansalaisia siitd, ettd asioiden
suhteen on ryhdytty toimeen, kun valitusten tai tyytyméttémyyden
aiheiden poistamisesta niiden ansiosta on vihéisid tai olemattomia toiveita.
Edelmanin mukaan autoritaarisen politiikan hallitsemissa systeemeissd niméi
mekanismit voidaan havaita helposti, mutta samat mekanismit toimivat
myOs lantisissd demokratioissa (Edelman 1964; 1971; ks. Garson 1978,
172-173).

Kokonaisjirjestelmd muodostuu Offen mukaan perdkkdisistd suodatti-
mien tasoista (ks. Bachrach & Baratz 1970), gjoiden tulokset perustuvat
selektiotoimintojen samansuuntaisuuden kasautuvaan vaikutukseen. Poliit-
tisessa jirjestelmédsséd toimii Offen mukaan neljid suodattavaa tasoa, jotka
intressien on vallitsevassa jirjestelméssi realisoituakseen ldpéistdva: (4)
Rakennetaso: jokainen poliittinen jédrjestelméd pitdd ylld 'toimintasédettd',
mikd mé&drdd valtiollisten toimenpiteiden kohteeksi kelvolliset ainekset
(esim. liberalististen vapauksien maééritteleminen toiminnan yleiseksi
perustaksi, noituuden sulkeminen pois legitiimien poliittisten toimintojen
perusteluista jne.). (B) Ideologian taso: kaikissa poliittisissa instituu-
tioissa néyttdd vaikuttavan artikuloimaton ideologia tavalla, joka edistéi
yhteiskunnallisten ongelmien ja konfliktien valikoivaa havaitsemista.
Bourdieun késitteistolld asian voisi ilmaista siten, ettd instituutioiden
hallitseva doxa, itsestdénselvyyksien alue, sulkee tietynlaiset ongel-
manasettelut ulkopuolelleen (ks. Bourdieu 1977). T#&mi supistaa normatii-
visesti rakenteellisesti mahdollisten vaihtoehtojen mééréé'157 (C) Pro-
sessitaso koostuu politiikan muotoilemisen ja perustelun institutionalisoi-
tuneista menettelytavoista. Formaaliset séintérakenteet eiviét ole koskaan
pelkkid menettelytapamuodollisuuksia, vaan niissd sdidetddn pitké&lti jo

etukidteen kulloisenkin prosessin sisélté ja/tai lopputulos ja né&in luodaan
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tietynlaisille politiikan sisélldille parannetut lidpédisymahdollisuudet, anne-
taan méédrédtynlaisille intresseille etulydntiasema, ajallinen prioriteetti tms.
(D) Repressiotaso Késittdd valtioapparaattien suorittaman repressiivisilld
toimenpiteilld uhkaamisen tai niiden k&ytén (poliisi, armeija, oikeuslaitok-
sen apparaatit) (1972, 77-82).

Offen mukaan valtion/poliittisen jédrjestelmdn luokkaluonne voidaan
osoittaa edelld esitetyn mallin puitteissa 'vain post festum', tutkimalla
mitd poissulkemisen mekanismeilla negatoidaan. Teoriana téitd ei ole mah-
dollista testata, wvain "luokkataistelun praxis ratkaisee niiden tiedosta-
misen vaatimukset". Valtion luokkaluonteen paljastaminen onkin paradok-
saalisesti mahdollista vain sellaisissa tilanteissa, missi selektiivisyys-
mekanismeja kétkevét prosessit romahtavat ja valtion on yhd avoimemmin
turvauduttava luokkapesifiin syrjintdédn, repressioon jne. (sama, 92).

Offen konseption heikkoudet t&méin tutkimuksen aspektista liittyvét
ensiksikin valtion/poliittisen jirjestelmén selektiivisyyden ja kapitalistisen
uusintamisprosessin yhteyttd jisentdvéin teorian puuttumiseen, miki vasta
loisi perustaa politilikan erityisyyksien tarkastelulle (ks. Zeuner 1976,
174). Toiseksi Offen intressin konseptio on puutteellisesti mééiritelty.
Yhteinen tausta on siind, ettd luokkasuhteita ei eksplisiittisesti késitelld
Offen teoretisoinnissa, wvaan siind otetaan tavallaan annettuna valtion
hallitsevaan rooliin perustuva loogis-rakenteellinen poliittinen systeemi.
Offe kiinnittd4d huomiota luokka- ja intressiteorian kannalta keskeiseen
eriarvoisuuden valtiollis-poliittiseen vélittymiseen. Mutta hin késittdd ko.
suhteen lilan yksisuuntaisesti (valtio --> politiikan kohteet). Siihen tulisi
liittd4d sen tarkastelu, kuinka luokkataistelut puolestaan 'muuntavat' ja
valittdvat wvaltion ja poliittisten rakenteiden vaikutuksia ja kuinka ra-
kenteet ovat itse ko. taisteluiden kohde (ks. Wright 1978, 22-28; 1982,
323). Taméa Offen yksisuuntainen etatosentrismi ké#&intda valtion ja luok-
kien suhteen perinteiseen marxilaiseen teoriaan verrattuna ylosalaisin:
mukaan tulee uudenlaisella korostuksella tédrked intressien poliittis-
valtiollinen muokkausprosessi, mutta valtion muokkautuminen luokka-
suhteista késin pyrkii hévidméddn. Offe ottaa poliittis-rakenteellisen
systeemin tarkastelun ldhtokohdaksi eik#d tarkastele sitd taloudellis-sosi-
aalisista edellytyksistdén késin. Tamé# merkitsee samalla sitd, ettd valtion
autonominen luonne korostuu ja sen 'luokkaluonteen' osoittaminen kéy
mahdottomaksi: Offe Kkeskittyy ilmiéon "Interesse des Staates an sich
selbst" (ks. Offe 1975b, 13; kritiikistd ja keskustelusta, ks. Deutsch-
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mann 1974, 84- ; Preuss 1975, 20- ; Zeuner 1976, 171-). TA&lld perustalla
valtiosta tulee Offen konseptiossa vakiintunut, oman jatkuvuutensa yllapi-
tdmiseen ja siihen liittyviin mekanismeihin keskittynyt instituutiosysteemi,
mistd subjektien strategiavalinnat ja konfliktien 'kentét' ovat jééneet pois.

Offe ei myodskddn médrittele intressin késitettd riittdvén tésméllisesti
suhteessa muihin teoreettisen jirjestelménsé késitteisiin. Offella ei esiinny
'toden' intressin mukaista teoreettista pohdintaa, mik& loisi ldhtékohdan
poliittisen jéarjestelmédn luokkaneutraalisuuden tutkimiselle (ks. kuitenkin
Bergmann et. al. 1969). Tadmé&n seikan Offe itsekin joutuu implisiittisesti
myoéntédméén todetessaan valtion luokkaluonteen paljastuvan vain poikkeus-
oloissa, jolloin luokkien suhteet toteutuvat 'paljaan' luokkakonfliktin
muodossa (ks. Offe 1972, 166; Zeuner 1976, 166; Hund 1981, 15- ).
Palkkatyon ja p&doman Kkonflikti peittyy Offella valtion sdéntelykoneiston
alle ja sen tilalle astuvat wvaltion sé#intelemét eriarvoisuudet intressien
erilaisessa organisoituvuus~ ja konfliktikykyisyydessid. Kuten Zeuner on
Offe-kritiikissddn huomauttanut, tdmé itse asiassa esittéd vain pluralismi-
teorian erédénlaisen ké&inteispuolen: Offe ndkee pluralistien tasa-arvoisesti
jakautuneiksi esittdmédt mahdollisuudet eriarvoisina; valtion ja yhteiskun-
nan suhteen Offe pyrkii ratkaisemaan valtiokeskeisesti poliittisesta insti-
tuutiojérjestelméstéd kéasin: (1) toteamalla, ettd myohéiskapitalismissa valtio
ja poliittinen jérjestelmd médrddvit eri intressien todellisesta organisoi-
tumis- ja konfliktikykyisyydestd, (2) esittéméilld, ettd pddoman ja palkka-
tyon vélinen konflikti tulee myo6skin vain poliittisen jérjestelmédn sdinte-
lemissé rajoissa artikuloitumis- ja 'ldpéisykykyiseksi', (3) lopputulokseksi
muodostuu, ettd kapitalistisen akkumulaation ym. ristiriidat siirtyvét
yhteiskunnalliselta alueelta valtiolliselle alueelle (ks. Zeuner 1976, 170).
Ottamalla huomioon Offen teoretisoinnin ongelmat, voidaan todeta selkedm-
min konseption suuret ansiot: selektiomekanismien kuvauksessa, intressi-
erojen poliittisen vélittymisen ja muokkauksen prosessin teoreettisessa
hahmottamisessa. Té&ssd tutkimuksessa pyrin em. ongelmien Kkorjaamiseen
muun muassa luokka- ja intressiteoreettisen kehittelyn kautta, missé
poliittisen organisaation ja luokka- ja intressirakenteen suhdetta tarkas-
tellaan luvussa 3. kehitellyn dialektisen intressikonseption ja siihen
siséltyvidn 'rakenteen Kkaksinaisuuden' késitteiden perustalla molemmin-

puolisen ehdollisuuden prosessina (ks. luku 5. ja 6.).
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4.3.2. Valtion laajeneminen ja yhdistyslaitos

Otsikon muotoilu kytkeytyy Gramsein 'Vankilavihkoissa' hahmoteltuun
'integraalisen valtion' késitteeseen ja sen merkitykseen yhdistysten tutki-
miselle. 'Vankilavihkoissa' kansalaisyhteiskunnan késitteelld on useita
erilaisia painotuksia eikd Gramscin kéisitteen kiyttd ole yhtenevi enempéii
Hegelin kuin Marxinkaan termin kéytén kanssa (ks. luku 5.). Talld ei
kuitenkaan ole suurta merkitystd tarkasteltaessa valtion laajenemisten-
denssejd yhteiskuntaan ja yhdistyslaitokseen (kansalais)yhteiskunnan
osana (ks. Anderson 1977; Siisidinen 1980; Urry 1981; Cohen 1983).
Gramscin keskeinen ajatus on, ettd "ntegraalinen valtio' "= polittinen
yhteiskunta + kansalaisyhteiskunta, toisin sanoen hegemonia vdkivallan
panssarotmana’ (1971, 263). 'Polittinen yhteiskunta' siséltdd pakkovallan
apparaatit (armeijan, poliisin, hallintokoneiston, oikeuslaitoksen, byrok-
ratian), herruuden funktioita toteuttavan valtion (suppeassa merkitykses-
sd). 'Kansalaisyhteiskunta' toteuttaa 'konsensuaalista' johtajuuden funk-
tiota ja se siséltdd hegemoniset apparaatit, joilla hallitseva ryhmittymé
(hegemoninen blokki) johtaa alistettuja luokkia ja ryhmid (ks. Buci~
Glucksmann 1975, 114).

Gramscin suuri ansio politilkan sosiologiassa on juuri hegemonian ja
siihen siséltyvien 'apparaattien', 'suostumuksen' ja 'konsensuksen' alueen
tuominen valtioteoretisoinnin keskiéon, kun edeltidneet marxilaiset teoree-
tikot p&dasiassa rajoittuivat 'vékivalta-apparaattien' tarkasteluun (joskaan
eividt yksinomaisesti: ks. Anderson 1977). Gramscin mukaan kehitys on
johtanut 1800-luvulle asti vallinneen selkein valtiorakenteen (kehittynyt
vikivalta-apparaatti ja kehittyméttomét ideologis-kulttuuriset suostuttelun
apparaatit helposti toisistaan erotettavissa) muuttumiseen monimutkaisek-
si, monikerroksiseksi vallan ja hallitsemisen, 'linnoitusten ja juoksuhau-
tojen jérjestelméksi': "Valtio on vain etualalle tyénnetty ampumahauta,
jonka takana on voimakas ketju linnoituksia ja esteitad" (1967, 238). Té&mé
kansalaisyhteiskunnan alue toimii 'suostumuksen' ja 'johtamisen' kautta
osana integraalista valtiota ja muodostaa alueen, joka modernissa poliit-
tisessa jdrjestelmissd vaimentaa puskurina taloudellisten kriisien vélitty-
mistd politiikan alueelle. T&méan vuoksi taloudelliset kriisit eivit alettuaan
useimmiten horjuta poliittista jiarjestelmié, vaan niilld on taipumus pysdh-
tyd kansalaisyhteiskunnan voimakkaaseen rakenteeseen. Gramsci hakee

analogioita sodankiynnistéd: raivoisa hyoOkkiys saattaa niin sodassa kuin
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politiikassakin néyttdd tuhonneen koko vihollisen puolustusjirjestelmén,
mutta sen sijaan onkin tuhonnut vain sen ulommaisen pinnan, "niin etti
hyokkéaéjat, kun he tekevit syoksyn ja hyokkidyksen, toérmidvit puolus-
tuslinjaan, joka vield on tehokas". T&mi kuvaa sodankéyntid, mutta "niin
tapahtuu myods politiikassa suurten taloudellisten kriisien aikana" (1967,
267, 287). Yhdistyslaitos lihes kokonaisuudessaan on keskeinen kansa-
laisyhteiskunnan elementti, itse asiassa se on hegemonian kannalta ratkai-
sevassa asemassa: sitd kautta suurelta osin tapahtuu kansalaisyhteiskun-
nalle keskeinen polittisten subgektien muotoutuminen. Taloudelliset muu-
tokset eivit automaattisesti johda poliittisiin muutoksiin, vaan siihen
tarvitaan poliittista aloitteellisuutta ja poliittista toimintaa; téssd suh-
teessa Gramsci muotoilee késityksen politiikan 'primaatista' yhteiskunta-
suhteiden kehityksessd (ks. Gramsci 1967, 230; Sandkihler 1978, 153;
Gruppi 1977, 110; Texier 1968, 47).

Jotta tietty poliittinen jérjestelmi voi uusintaa itsensi pitk&lld tdhté&i-
melld, tarvitaan ‘'historiallisen blokin', taloudellisten ja poliittis-ideo-
logis-kulttuuristen suhteiden ykseyden pystyttdmistd yhteiskuntaan. Siini
ja sen avulla hegemoninen luokka tai fraktio vakiinnuttaa johtavan ase-
mansa. Hegemonia voidaankin mééritelld médrdtyn luokan tai fraktion
kyvyksi "yhdistdid historiallinen blokki ideologian avulla ja pitdd se
koossa, blokki, joka sinénsé ei ole homogeeninen vaan syvien luokkaristi-
riitojen leimaama" (Gruppi 1977, 94; ks. myos Hobsbawm 1977, 47; Mouffe
& Showstack-Sassoon 1977, 51). Intressien toteutumisen muotona yhdis-
tyslaitos yhdistédd hegemonisen blokin rakenneainekset, luokkakonfliktit ja
tietoisuuden; siksi se on tirked niin hallitsevan kuin vaihtoehtoisenkin
hegemonisen blokin muodostamiselle.

Gramscin 'metodologinen' jako (ks. Anderson 1977; Siisidinen 1980)
'poliittiseen' ja 'kansalaisyhteiskuntaan' ei sisdlld ajatusta, ettd hallitseva
hegemoninen ryhmittymd (ja sen vélittdjdnéd valtio) alistaisi téydellisesti
vaihtoehtohegemonisen blokin potentiaaliset ainekset. Gramscin mukaan
kansalaisyhteiskunta tekee méérityilld edellytyksilld mahdolliseksi paitsi
hallitsevan, myds vaihtoehtoiseen hegemoniseen blokkiin kykenevien
subjektien muodostumisen ja siihen suuntautuvien 'hegemonisten projek-
tien' luomisen (ks. Jessop 1983; Cohen 1983). T&min muotoisena Grams-
cin kisitys on sekd 'objektivistisen strukturalismin' ettd 'subjektivistisen
voluntarismin' kritiikkid subjektien kehityksen tarkastelussa. Valtio

osallistuu kansalaisyhteiskunnan ohjailuun ideologian eri muotojen, sién-
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telyn koneistojensa yms. vélitykselld, ei alistamalla totaalisesti kansa-
laisyhteiskunnan instituutioita ja yhdistyksid 'ideologisiksi valtioappa-
raateiksi' (Althusser) (ks. Butterwegge 1978, 110; Siisidinen 1980;
1981). 'Integraalisen valtion' késite voi toimia teoreettisena viélineené,
jonka avulla wvaltion ja yhdistyslaitoksen autonomisuuden muuttuvaa
suhdetta voidaan tarkastella.

Gramscin erottelun metodologinen luonne unohtui Althusserin Grams-
ci-kritiikissd (1971), missd hén kehitteli Gramscin 'hegemonisista apparaa-
teista' oman ‘'ideologisten valtioapparaattiensa' késitteen. Kun Gramsci
méédritteli kansalaisyhteiskunnan yleiselld tasolla 'julkisesta' erottuvaksi
'yksityisen' sfadriksi ja kuvaili ko. kahden alueen erojen avulla mm.
'Ldnnen' ja 'Iddn' (Venéjé ennen vallankumousta) poliittisten jérjestelmien
eroja, kielsi Althusser koko eron 'epdmarxilaisena'. Jo 'Pour Marx' -teok-
sessaan (1965), mutta ennen muuta 'Ideologiset valtioapparaatit' ~essees-
sdédn, héin syytti Gramscia 'hegelildisen kansalaisyhteiskunnan késitteen'
kaytostd ja sen kautta implisiittisesti 'porvarillisen julkisen - yksityisen'
eron hyvédksymisestd (ks. 1971). Althusser totesi tuolloin ja vield uudel-
leen 1970-luvun puolivélissd Kkriitikoilleen vastatessaan: valtiollisen/jul-
kisen ja kansalaisyhteiskunnan sfdérien erottaminen on teoreettisesti
virheellistd; Kkansalaisyhteiskunnan instituutioiden ja organisaatioiden
yksityisyys on néennéistd, pelkkéd illuusio ja sellaisena "porvarillisia
intressejd palveleva ideologinen harha"., "Valtio on aina mitd tiiviimmin
tunkeutunut ‘'societd civile'en' ...ei vain rahan ja oikeuden, ei vain
repressiivisen apparaattinsa ldsnédolon ja asioihin puuttumisen Kkautta,
vaan myods ideologisen apparaattinsa vélitykselld". T&méd on véalttdméton
edellytys hallitsevan luokan valtiovallan jatkuvuudelle (Althusser 1971,
137-138; 1979, 45).

Althusserin mukaan valtion kokonaisapparaatisto muodostuu kahden-
laisista koneistoista: (1) repressiivisistd apparaateista, joiden péédasial-
lisena tehtdvénd on vékivallan kéyttdé (hallitus, hallinto, armeija, poliisi,
oikeuslaitos jne.); (2) ideologisista valtioapparaateista (uskonnolliset,
kasvatukseen ja koulutukseen liittyvédt, tiedotusalueen, kulttuuriset
apparaatit jne.), joita wvoidaan pitdd ideologian ruumiillistumina, sen
olemassaolon ja toteutumisen vélttdmédttomind muotoina. Ne auttavat kapi-
talististen tuotantosuhteiden jatkumista alistamalla tydvéenluokan ja muut
alistetut ryhmét hallitsevan luokan ideologialle (ks. 1971, 153; McLennan
et al. 1978, Y2; Siisidinen 1981, 162-163). Porvarillinen valtio kattaa
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Althusserin konseptiossa koko kansalaisyhteiskunnan alueen (lukuunotta-
matta vallankumouksellisia puolueita, joiden ilmaantumisedellytyksid Alt-

husser ei erikseen Kkésittele):

"Porvaristo voi turvata riiston stabiilisuuden ja jatkuvuuden
(jonka se suorittaa tuotannossa) vain silld ehdolla, ettd se kay
jatkuvaa luokkataistelua tyovéenluokkaa vastaan. Té&mé luokka-
taistelu kédydddn toistamalla tai uusintamalla riiston materiaali-
set, ideologiset ja poliittiset edellytykset. Sitd kdyd&ain tuotan-
non sisélld (tyévoiman uusintamiseen tarkoitettujen palkkojen
leikkaukset, repressio, sanktiot, vajaatyollisyys, jéarjestdyty-
misen vastainen taistelu, jne.). Samaan aikaan sitd ké&yd&aén
tuotannon wulkopuolella. Juuri té#4lld wvaltion rooli - repres-
siivisten ja ideologisten valtioapparaattien (poliittinen jér-
jestelmd, koulut, kirkot, tietokanavat) - puuttuu asioiden kul-
kuun alistaakseen tyovidenluokan seké repressiollg8 ettd ideolo-
gialla" (Althusser, sit. McLennan et al. 1978, 92)"".

Jo aikaisemmin kritisoidulla subjektin alistamisella on Althusserin
teoriassa kohtalokkaita seurauksia myoskin ideologisten valtioapparaattien
konseptiolle. Taiteillessaan ehdottoman autonomisuuden ja ekonomismin
vélilla Althusser lankeaa asettamaansa ‘'keskitien ansaan' (ks. Hirst
1976). Toimivan subjektin mukana Althusserin konseptiosta hévidvit
myoskin luokat ja luokkaristiriidat ja vastakkaisista todisteluista huo-
limatta myo6s luokkataistelun momentti. Jo kysymyksenasettelu on paitsi
strukturalistinen myo6s funktionalistinen: yhdistyslaitos osana ideologisia
valtioapparaatteja nédyttdytyy ikd&n kuin ennalta méériteltynd talouden ja
sen uusintamista toteuttavan valtiokoneiston funktiona (tarkemmin, Kks.
Hirst 1976; Connell 1979, 331-332; Bourdieu 1985a, 122-123). Ideologiset
valtioapparaatit edustavat valtion yksiulotteista kontrollia: kaikki se,
minkd voidaan katsoa edustavan kapitalististen tuotantosuhteiden sé&ily-
mistd lankeaa maéédritelménomaisesti valtion késitteen alle. Té&méa hévittdd
tuotantotavan, tietoisuuden ja politilikan vuorovaikutussuhteet sekd kult-
tuuriset suhteet, mitkd kaikki Gramscilla olivat keskeisessd asemassa.

Althusserin tapa hévittédd teoriassaan kansalaisyhteiskunnan ja poliit-
tisen yhteiskunnan vélinen ero tekee mahdottomaksi tutkia yhdistyslaitok-
sen ja valtion vélisid suhteita ja niiden muutoksia ja tarpeettomaksi tutkia
yhdistyslaitoksen merkitystéd poliittisen jérjestelmén kannalta (esim. fasis-
tisten tai korporatististen strategioiden tarkastelu tédstd aspektista). On
virheellistd pitd4d valtion laajenemistendenssid Althusserin kuvaamalla

tavalla etenevédnid jatkumona, ristiriidattomana ja subjektittomana proses-
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sina. Prosessi on todellinen, mutta silldi on médrdtyt edellytykset ja
toteutumisen rajat ja sen toteuttavat eri 'kentilld' kéytédvit toimijoiden
viéliset kamppailut. Althusserilla sekoittuvat myo6skin valtiovallan ja
luokkavallan véliset erot, mik#d vaikeuttaa edelleen esimerkiksi erilaisten
luokkastrategioiden tarkastelua (kun vield subjektikin puuttuu) (ks.
Pasquinelli 1979, 143: Buci-Glucksmann 1979, 170-171; nk. Poulantzas-
Miliband -debatti, ks. Berntson (toim.) 1978). Yhdistysten ja muiden
ideologisten apparaattien itsendisyyden kieltdminen on virheellistd mydskin
hegemonian uusintamisen né&kokulmasta késin, silld se antaa uusintamisen
tavasta yksipuolisen kuvan. Hirsch on pyrkinyt kehittelemddn Althusserin
apparaattiluokittelua sen perusteella, milld tavalla ja missi systemaatti-
sessa yhteydesséd yksittdiset apparaatit tulevat konkreettisesti toimiviksi
luokkaherruuden uusintamisessa. T&dmé& vaatii Hirschin mukaan repressii-
visten apparaattien (byrokraattis-hierarkkisen rakenteen omaavat, v&ki-
vallan kéyttéon erikoistuneet instituutiot) liséksi ideologisten apparaattien
(hallitsevan luokan ideologiaa levittdvit ja systematisoivat koneistot, jotka
yllédpitdvédt hegemonista luokkatasapainoa) ja joukkojen integroinnin appa-
raattien erottamista toisistaan. Viimeksi mainittujen funktiona on omaksua
joukkojen materiaaliset intressit erityiselld tavalla suodattuneessa muo-
dossa ja suunnata ne organisaatioiden sisdisiksi intresseiksi siten, ettd
niiden ilmenemismuodot ja vaikutus sopivat yhteen vallitsevan jirjestelmén
sdilymisen edellytysten kanssa. Tdhdn ryhmédédn kuuluvat Hirschin mukaan
ennen muuta ammattiyhdistykset, reformistiset tyovdenpuolueet ja sellaiset
porvarilliset puolueet, joilla on joukkopohjaa ty&véenluoksassa. Néin
yhdistyslaitoksen suhteellinen itsenéisyys on vélttdmétén edellytys sys-
teemi-integraatiolle; sitd kautta voidaan integroida Schattschneiderin
'levottomiksi elementeiksi' kutsumat voimat (Hirsch 1976, 111-121; Blom
1978, 187-190). Té&sséd suhteessa Hirschin konseptio on selvéd edistysaskel
Althusseriin verrattuna, vaikka se jattddkin tédrkeitd subjektin muotou-
tumisen ongelmia, tietoisuuden ja rakenteiden suhteita késitteleméttd (ks.
Blom 1978; Jédger 1979; Jessop 1982). Hirschin esiinnostama yhdistysten
itsendisyyden ja systeemi-integraation suhde on yksi korporatismiteori-

oiden péddkysymyksié.
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4.3.3. Korporatismiteoriat yhdistysteorioina

Mikéli ymmérrémme paradigman Kuhnin alkuperéismuotoiluja vaatimatto-
mammin, ei normaalitieteen tasoisena laajan yhteisén tieteellisend legi-
timaatiomallina, johon opiskelijat sosiaalistetaan, vaan yhteisistd perus-
késitteistd ja teoreettisista malleista ldhtevdnd ongelmien tutkimisen ta-
pana, voidaan korporatismiteoretisointia sen eri muodoissa pitdd sosiolo-
gisen pluralismiteorian térkeimpidnd haastajana yhteiskunnan poliittisen
jarjestelmidn vakaisuuden tutkimisessa (keskustelusta, ks. Bopp-Schmehl
& Kypke 1979; Jéger 1982; Kypke 1981; 1982; ks. Kuhn 1975; DMerton
1949; Garson 1978). Mik&li haluamme pitd8 kiinni 'kuhnilaisesta' para-
digman méédritelméstd, ei korporatismiteoriaa (-teorioita) voida (ainakaan
toistaiseksi) pitdd paradigmana, vaan Kkeskeisend vaihtoehtona sosiologi-
selle pluralismiteorialle. Korporatismiteoriat on syytd ndhd& osana laajem-
paa vaihtoehtoista poliittisen jérjestelmédn vakaisuuden edellytysten tar-
kastelun tapaa, mitd edellisissd jaksoissa on jo organisaatiotasolla tar-
kasteltu.

'Puhtaassa' muodossaan korporatismiteoriat muistuttavat ongelmanaset-
telultaan péélaelleen kéinnettyd pluralismiteoriaa. Kilpailijoiden yhteiset
piirteet juontuvat osittain siitd tavasta, milld klassinen sosiologia muotoili
kapitalistisen yhteiskunnan yhteisotlliset ongelmat (esim. Tonniesin 'Ge-
meinschaft' ~ 'Gesellschaft' -erottelu; Durkheimin 'mekaanisen' ja 'orgaa-
nisen solidaarisuuden' késitteet; de Tocqueville'n demokraattisten organi-
saatiomuotojen tarkastelu; Weberin herruustyyppien muotoilu jne.). Té&lla
kaudella molempien vaihtoehtojen kehittelyssé oli kysymys feodalististen
yhteisbjen hévidmisen jattédmien 'valtavien aukkojen' (ks. Durkheim 1964,
27) téayttadmisen ongelmasta, yksiléiden ja poliittisen jérjestelmén vélityk-
sen uusien muotojen ongelmasta. Tarkastelun suunta oli kuitenkin teorioi-
den sosiologisen kehityksen alkukaudella erilainen: amerikkalaisessa
pluralismiteoriassa oli utilitarismin ja liberalismin vaikutus ratkaiseva.
Siind pohdittiin yksildllisen tai sitd vastaavan ryhméosallistumisen ongel-
maa suhteessa kokonaisyhteiskunt