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Viime vuosisadan aikana susien esiintymisessé ja asemassa
tapahtui suuria muutoksia. Syntyi monenlaisia késityksid
susien kidyttdytymisestd ja sijoittumisesta. Tassd kirjassa
paneudutaan susien paikkoihin 1900-luvun Suomessa. Pai-
koilla tarkoitetaan seké susiyksiliden fyysisté sijaintia ettd
sijaintiin liittyvia mielikuvia.

Heta Lihdesmiki
Lahdesméen tutkimus antaa uutta tietoa susien litkkumi- KM‘
sesta maassamme ja sen rajojen yli. Se kertoo susien suh- A
teesta ihmisen ja saaliseldinten elinpiireihin. Teos avaa ja
purkaa késityksié, jotka liittyvét suden sijoittumiseen, maa-
ta halkovaan susirajaan, suteen erdmaalajina seké hairikko-
susiin. Monet tarkastelluista mielikuvista syntyivat vasta ‘
1900-luvulla. Ne vaikuttivat todellisten susien elamé&én, nii-
den tappamiseen ja suojeluun, mutta myos susilla oli osansa .
néiden késitysten muotoutumisessa.
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Tutkimuksessa sudet ovat ihmisten lailla toimijoita ja his-
toriallisia subjekteja. Kirja osoittaa susien paikkojen olleen
ihmisten ja susien yhdessa usein vakivaltaisestikin muovaa-
mia. Teos kertoo myos vikivallattomista keinoista sopeutua
elam&an susien kanssa esimerkiksi antamalla uutta tietoa
1970-luvulla alkaneesta susien suojelusta.

Susien paikat nayttas, kuinka tarkedd tieto menneisyydesta §
on nykypédivan susisuhteen ymmaéartamiselle.
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KIITOKSET

Matkani tdhdn hetkeen, viitoskirjatutkimukseni valmistumiseen,
voi katsoa alkaneen syksylld 2007. Tuolloin valitsin kulttuurihis-
torian kandidaattitutkielmani aiheeksi Turun seudun lastensurmata-
paukset ja suomalaisten suhtautumisen susiin 1800-luvun lopulla.
Gradussa jatkoin susi-aiheella tutkimalla ihmisten ja susien vélis-
td valtasuhdetta 1990-luvun lopun Suomessa. Jatko-opintoihin ha-
kiessani vaitoskirjan aihetta ei tarvinnut kauaa miettid: halusin tut-
kia tarkemmin ihmisten ja susien suhdetta Suomessa. Matka on ol-
lut pitkd, vililla takkuinen ja monesti on tuntunut, ettd olen eksynyt
reitiltd. Onneksi matkalle on mahtunut my6s monia ihania ja innos-
tuksen tiyttdmid péivid. Naitd pdivid olisi ollut paljon vidhemmén
ilman useilta eri ihmisiltd saamaani tukea.

Ohjaajani professori Marjo Kaartinen, akatemiaprofessori Han-
nu Salmi ja edesmennyt kulttuurihistorian dosentti Riitta Laiti-
nen ansaitsevat suuret kiitokset. Marjo oli ohjaajana tarpeen tullen
vaativa ja tarvittaessa lemped. Hén luki ja kommentoi lukematto-
mia kertoja tekstidni ja haastoi argumentoimaan paremmin. Mar-
jon huoneeseen sai aina tulla iloitsemaan ja tuskailemaan véitoskir-
jaa tai elamad yleensd. My0s Hannu antoi arvokkaita kommentteja
tekstisténi, ja varsinkin vaitoskirjaprosessin loppuvaiheessa kopu-
tin usein hdnen huoneensa ovelle. [lman Hannun kannustavia sano-
ja olisin ehka jattanyt koko leikin kesken ennen hetked, jolloin pa-
laset viimeinkin loksahtivat paikoilleen. Myds loppuvuonna 2018
kuolleen Riitan tuki oli korvaamatonta. Ympaéristohistoriaa ja ti-
lallisuutta tutkineena, tilaan ja paikkaan liittyvdi teoreettista kes-
kustelua eteenpéin vieneend tutkijana hdnen kommenttinsa ja lu-
kuvinkkinsd olivat térkeitd. Riitalta oli helppo kysyéd neuvoa kai-
kenlaisiin ongelmiin ja hdneen oli helppo ystdvystyi. Téarkein asia,
jonka koen héneltd oppineeni, on se, ettd vaikka tutkimus on into-
himo, on tirke#é antaa aikaa muille asioille eldmissé, ja olla aidos-
ti oma itsensd. Riitta oli kulttuurihistorian oppiaineen kantavia voi-
mia, ja on vaikea uskoa, ettd hin on poissa. Jatko-opintojeni aika-
na osallistuin myos Riitan vetiméin 7ila ja aineellinen kulttuuri



-tutkimusryhmééan. Kiitos kaikille tutkimusryhmén jésenille kom-
menteista ja tuesta.

Esitarkastajiani dosentti Jukka Nyyssosté ja tutkijatohtori Taija
Kaarlenkaskea kiitdn arvokkaista, tydtdni eteenpéin vieneistd kom-
menteista. Oli hienoa saada kaksi arvostamaani tutkijaa tarkasta-
maan kasikirjoitukseni. Heiddn tekeménsd ympéristohistoriallinen
tutkimus ja ihmistieteellinen eldintutkimus ovat tasoittaneet mi-
nunkin tietdni luonnon ja ei-inhimillisen tutkimiseen. Kiitos myos
professori Taina Syrjamaalle toimimisesta tiedekunnan edustajana
arvostelutoimikunnassa. Kiitos Tainalle myds hdnen tekeméstddn
eldintutkimuksesta.

Kiitos Jyvéskyldn yliopiston Nykykulttuurin tutkimuskeskuk-
selle viitoskirjani ottamisesta Nykykulttuuri-julkaisusarjaan. Kii-
tos erityisesti julkaisusarjan vastaavalle toimittajalle Urpo Kova-
lalle sekd kustannustoimittajille Pekka Hassiselle ja Laura Piipolle.
On hienoa saada viitoskirja osaksi laadukasta sarjaa.

Ennen esitarkastusta véitdskirjani kisikirjoitus tarkastettiin
kulttuurihistorian pydreén pdydédn toimesta. Ohjaajieni liséksi teks-
tin lukivat professori Marja Jalava ja dosentti, yliopistonlehtori
Maarit Leskeld-Kérki. Pyoredn pdyddan kommentit auttoivat muok-
kaamaan viitdskirjan rakennetta ja rajaamaan aihetta vield viimei-
sen kerran; kiitos kaikille pyoreén pdydédn dérelld istuneille. Kiitos
Marjalle oivaltavista huomioista. Maaritille kiitos tuesta lépi jat-
ko-opintojeni. Hénenkin huoneeseensa on aina saanut tulla jutte-
lemaan.

Dosentti Outi Ratamédked kiitdn kaikesta tuesta, mitd hénel-
td olen saanut. Susia ympdristopolitiikan ja oikeustieteen nako-
kulmasta tutkinut Outi on ollut itselleni esikuva ja mentori. Hanen
kauttaan tutustuin viitoskirjaprosessin alkuvaiheessa moniin suo-
malaisiin susitutkijoihin (esimerkiksi tutkimusprofessori Juha Hie-
danpédhiddn luonnonvarakeskuksesta, jolle kiitos monista juttutuo-
kioista) ja ihmistieteellisen eldintutkimuksen tutkijoihin: muistaak-
seni Outi oli mukana houkuttelemassa minut mukaan Yhteiskun-
nallisen ja kulttuurisen eldintutkimuksen seuran hallitukseen. Kir-
joitimme my0s yhteisartikkelin susihistorian muistamisesta. Outi
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ehti loppuvaiheessa katsoa véitoskirjakésikirjoitustani ja antaa hy-
vid kommentteja, kiitos niistd. Myds dosentti ja ympéristotieteen
lehtori Timo Vuorisalo on tukenut minua tdlla matkalla. Biologina
ja luonnonsuojelun historiasta paljon tietdvénd Timo antoi tirkeitd
kommentteja tekstistdni, ja myos hinen tydhuoneeseensa olen aina
voinut piipahtaa juttelemaan ja neuvoa kysymaén.

Filosofi, kollegiumtutkija Elisa Aaltola on ollut itselleni esiku-
va. Kiitos hénelle aina kannustavista sanoista ja mahdollisuudesta
kirjoittaa Sami Kedon kanssa toimittamaansa kirjaan susista. Kiitos
Elisalle my0s kaikesta tydstd, mitd hin eldintutkimuksen ja -etii-
kan parissa on tehnyt. Dosentti ja sukupuolentutkimuksen lehtori
Kuura Irnid kiitdn uusmaterialismiin tutustuttamisesta. Vaitoskir-
japrosessin alussa osallistuin hiinen kannustamanaan Abo Akade-
missa jérjestettyyn uusmaterialistiseen workshoppiin, joka niin sa-
notusti rdjaytti tajunnan. Kuuran kanssa jarjestimme myos yhdes-
sd eldintutkimusaiheista opetusta Turun yliopistossa, mikéd syven-
si tietdmysténi tutkimuskentdstd. Kiitos myos kotimaisen kirjalli-
suuden professori emeritalle Lea Rojolalle rohkaisusta tutustua tar-
kemmin Donna Harawayn ajatteluun, ja innostavista keskusteluis-
ta. Lisdksi kiitos kansatieteen professori Helena Ruotsalalle kan-
nustuksesta ja siitd, ettd padsin kesdlld 2018 Saksaan Bautzeniin
susikonferenssiin kutsutuksi esitelmdijiksi. Se oli hieno tilaisuus
tutustua muiden maiden susitilanteeseen ja -tutkimukseen. Haluan
kiittdd myds Pohjois-Amerikan tutkimuksen professori, John Mor-
ton -keskuksen johtaja Benita Heiskasta: vaikka lopullisessa ty0ds-
sdni vallan késittely on jddnyt vihemmalle, olivat Benitan kom-
mentit vallan materiaalisuudesta tutkimukseni alkuvaiheessa tér-
keitd ja kannustavia. Kiitos myds dosentti Jutta Ahlbeckille valtaan
liittyvisté keskusteluista ja aina ystéavéllisistd sanoista. Kiitos tuesta
ja kannustuksesta myds elédinhistorian yhdelle isoista nimisti, pro-
fessori Sandra Swartille, johon tutustuin alkuvuonna 2015 Delhis-
sd pidetyssd Minding Animals -konferenssissa. Sandra, thank you
for being a stunning researcher and an inspiring speaker. You are
my role model, and as I once said, my academic big sister. I know,
I am a fangirl, but honestly, thank you for paving the way for me
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and all the future animal historians. Kiitos myds kummisedélleni,
professori Juha Siltalalle kannustuksesta, innostavista keskusteluis-
ta ja viisaista sanoista.

Iso kiitos kuuluu kollegalleni tohtori Otto Latvalle. Aloitimme
Oton kanssa jatko-opinnot samaan aikaan syksylld 2012, ja siitd
lahtien olemme kdyneet monissa alan konferensseissa, tyoskennel-
leet ja opettaneet yhdessé ja olleet Sirkkalan Historicumissa huo-
netovereita (jakamamme nurkkauksen nimesimme kulttuurihisto-
rian eldinnurkaksi, animal corneriksi) ja tulleet ystdviksi. Yhteis-
ty0 kanssasi on ollut tavattoman tdrkedd. [hmistieteellisen eldintut-
kimuksen kollegoista kiitos kaikille, erityisesti pitkdaikaisimmil-
le hallituskollegoilleni YKESista: Annika Lonkila, Jouni Teittinen,
Karoliina Lummaa, Pinja Mustajoki, Reeta Kangas ja Sami Torsso-
nen. On ollut hienoa tehdé kanssanne tyotd YKESin eteen, esitelld
véitoskirjatutkimustani Eldintutkimuspaivilla ja kehittdd omaa ajat-
telua ja tutkimusotetta eteenpéin. Kiitos myds Turun yhteiskunnal-
lisen ja kulttuurisen eldintutkimuksen verkoston véelle, erityisesti
Nora Schuurmanille, Tuomas Risiselle, Roni Grénille, Helind A-
rille ja Elli Lehikoiselle kiinnostavista lounaskeskusteluista.

Kulttuurihistorian oppiaine on ollut tavattoman kannustava ja
hyva tyoyhteiso. Kulttuurihistorioitsija Leena Rossia kiitdn tues-
ta ja ohjauksesta, jota hdneltd sain jo ennen kuin aloitin jatko-opin-
toni. Leenan asiantuntemus ihmistieteellisestd eldintutkimuksesta
auttoivat gradun teossa ja kantoivat lépi véitoskirjaprosessin. Kiitos
myos filosofian lisensiaatti ja yliopistonopettaja Sakari Ollitervolle,
jonka antamat kirjallisuusvinkit ja hdnen kanssaan kiydyt keskus-
telut ovat vieneet ajatteluani eteenpdin. Myds dosentti Jukka Sar-
jalalta, joka oli huonetoverini véitdskirjatyon alkuvaiheessa, sain
paljon avartavia kommentteja erityisesti uusmaterialismiin liittyen.
Kiitos tohtoreille Tom Linkinen ja Harri Kiiskinen tuesta ja nau-
rusta. Dosentti Valtteri Viljaselle kiitos innostavista keskusteluista.
Kulttuurihistorian véestéd haluan kiittdd myos Kimi Kéarked ja Pekka
Kolehmaista, joiden kanssa vedin Populaarikulttuurin ja materiaa-
lisen kulttuurin teemaseminaaria ja opin paljon yliopistossa opet-
tamisesta, Asko Nivalaa, Heidi Hakkaraista, Heli Rantalaa, Heta
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Aalia, Juha Isotaloa, Juhana Saarelaista, Jukka Vornasta, Marika
Ahosta, Marika Réasdstd, Meri Heinosta (jolle erityiskiitos huma-
nistisen tiedekunnan tohtorikoulutuksen koordinaattorina holmai-
hin kysymyksiin vastaamisesta), Mila Oivaa, Niko Heikkil44, Paa-
vo Oinosta, Pekka Pitkildé, Petri Pajua, Reima Viliméked, Reet-
ta Sippolaa, Sari Hartikaista, Silja Lainetta ja kaikkia muita yhtei-
sOn jasenid. Erityiskiitos lukuisista lounaista ja ystivyydestd An-
na-Leena Perdmaéelle, Suvi-Sadetta Kaarakaiselle, Maiju Kannis-
tolle, Annastiina Mikildlle ja Niina Siivikolle. Anna-Leenan kanssa
viimeistelimme véitdskirjojamme yhtd aikaa, ja vertaistuki oli kor-
vaamatonta. Kiitos Karoliina Sjdlle ystdvyydesté ja seikkailuista,
Anu Salmelalle varsinkin alkuvaiheen tuesta ja ystavyydesti, ja us-
kontotieteilijd Jere Kyyrolle erityisesti loppuvaiheen vertaistuesta.
Suomen historiasta erityiskiitos Panu Savolaiselle, Topi Artukalle,
Mari Viliméelle, Lauri Viinikkalalle ja Laura Yli-Seppélille mu-
kavista hetkistd. Kiitos Sirpa Kelostolle ja Erja Aarniolle kaikesta
kdytdnnon tuesta vuosien varrella.

Lisdksi haluan kiittdd Luonnonvarakeskuksen tutkimusprofes-
sori, biologi Ilpo Kojolaa, jolta sain paljon térkeitd tietoja suoma-
laisesta susitutkimuksesta ja susien biologiasta. Kiitos biologi Jen-
ni Harmoiselle, joka auttoi saamaan selkoa susien geneettistd histo-
riaa késittelevistd tutkimuksista. Historioitsija, erikoistutkija Ismo
Bjornid ja eversti Kimmo Elomaata rajavartiolaitokselta kiitidn var-
sinkin itirajaa koskevista tiedoista. Kiitos Niina Siivikolle késikir-
joituksen oikolukemisesta ja kielentarkastuksesta. Niinan tarkasta-
maansa tiedostoon laittamat kannustavat kommentit auttoivat jak-
samaan viitoskirjaprosessin raskaan loppuvaiheen. Kiitos myds
historioitsija Philip Linelle englanninkielisen tiivistelméin kielen
tarkastamisesta. Edelld mainittuja teemoja tai kieltd koskevat, vii-
toskirjaani mahdollisesti jdéneet virheet ovat omiani. Kiitos myos
Tuuli Hypénille avusta tekemieni kaavioiden sddtdmisestd paino-
kuntoisiksi.

Tutkimukseni ei olisi syntynyt ilman rahoitusta. Kiitos tyoté-
ni ja konferenssimatkojani rahoittaneille Suomen Kulttuurirahas-
tolle, Turun Yliopistoséétidlle, Suomen Luonnonsuojelun Saétidlle,
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tohtoriohjelma Junolle, kulttuurihistorian oppiaineelle ja Historia-
tieteiden valtakunnalliselle tohtoriohjelmalle. Vuonna 2019 aloitin
tyoskentelyn Koneen Siétion rahoittamassa Eldmdn saari -tutki-
mushankkeessa. Tama susiin (ainakaan ensindkemaltd) liittyméton,
Turun yliopiston biodiversiteettiyksikon johtama, biologeista, ar-
keologeista, geologeista ja minusta historioitsijana koostuva hanke
selvittdd, millaisia elionaapureita ihmisilld on Seilin saarella ollut.
Kiitos erityisesti hankkeen johtaja Ilari Sédksjarvelle ja koordinaat-
tori Annika Saartolle mahdollisuudesta jatkaa eldinhistoriantutki-
muksen parissa véittelyn jdlkeenkin.

Péivilehden arkistoa, Turun yliopiston sanomalehtipalveluita
sekd Turun, Helsingin ja Jyviskyldn yliopistojen kirjastoja kiitdn
avusta aineistoihini késiksi paddsemisessa. Kevittalvella 2018 kirjo-
tin véitoskirjaa Mustarinda-residenssissd Hyrynsalmella, Kainuus-
sa noin kuukauden ajan. Tekstin muokkaamisen ja tutkimuskirjalli-
suuden lukemisen lomassa hiihdin, saunoin, ihastelin metsii ja sen
tykkylumipuita ja vietin aikaa samaan aikaan residenssissé ollei-
den ihmisten kanssa. Kokemus oli upea. Kiitos Mustarinda-séiti-
oOlle tastd mahdollisuudesta. Kiitos myds taiteilija Sanna Ritvaselle,
johon oli ilo ystévystya.

Suuri kiitos kuuluu ystéville, jotka ovat jaksaneet pysya pois-
saolevan ja stressaantuneen jatko-opiskelijan rinnalla. Riinalle kii-
tos ystavyydesti, biljardin pelaamisesta ja vertaistuesta. Kiitos Ju-
talle ja team Hollolalle tuesta — aina. Marialle ja Paavolle kiitos
rajattomasta vieraanvaraisuudesta. Tommille kiitos pitkistéd ja sy-
villisistd lounaskeskusteluista, jotka joskus venyivét kolmannen-
kin tunnin puolelle. Katrille kiitos vertaistuesta ja esikuvana toimi-
misesta. Teealle kiitos kahvihetkisti ja tuesta. Kiitos yhteisistd het-
kistd myos Niinalle ja Marialle, Matille, Eevalle, Timolle, Severil-
le, Hemmulle, Fiinulle, Jetrolle, Joannalle, Helille, Maijalle ja Ul-
pulle. Haluan kiittdd myds Annina Poikusta, jonka ammattitaitoiset
neuvot ovat antaneet minulle tyokaluja stressin ja epdvarmuuksien
sietdmiseen.

Iso kiitos kuuluu perheelleni. Vanhempani Ulla ja Jaakko ovat
lukemattomin tavoin tukeneet minua tilld matkalla. Jaakolta olen
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aina voinut kysyd mielipidettd ja neuvoa ammatillisiin haastei-
siin ja pari vuotta sitten arkeologiasta véitelleeltd Ullalta olen saa-
nut paljon vertaistukea. Lapsuuden kodista olen saanut innostuk-
sen ilmididen ja maailman tarkkailuun, ja perheemme koirajésenet
Anna, Akseli ja Emmi opettivat huomioimaan muunlajisia eldimid
lahellimme; nykyéddn vanhempieni luona asuvat Anki-kissa ja Lii-
na-koira opettavat samaa. Kiitdin myds veljidni, Kaappoa ja Elias-
ta kaikesta, rajattomasta tuesta ja ystivyydestd. Liséksi kiitos sii-
td, kuinka molemmat ovat ammattikdsity6ldisind — lasinpuhaltaja-
na ja hienopuuseppind — esimerkeilldén néyttdneet, ettd on mahdol-
lista ja tirkedd tehdd itselleen merkittdvad ja rakasta tyotd. Kiitos
my0s veljieni puolisoille, Maaritille ja Matleenalle ystavyydesti, ja
Kaapon lapsille Kertulle, Liisille ja Lailalle sen muistuttamisesta,
miké eldméssd on tarkedd. Kertulle erityiskiitos telttaretkiseurasta.
Kiitos tuesta myos tadilleni Hannalle ja serkulleni Lauralle perhei-
neen. Suuri kiitos siitd, ettd olen saanut véitoskirjamatkani pa4tok-
seen, kuuluu puolisolleni Pekalle. Kiitos, kun olet ollut siini. Kii-
tos tuesta ja, silloin kun olen sité tarvinnut, ajatteluni haastamisesta
ja eteenpdin viemisestd. Kiitos tavallisesta arjesta, mutta myos pit-
kistd hiihtolenkeistd, kiipeilyretkistd ja kdysitoveruudesta vuorilla;
niiden my&ta olen muistanut sen, miten tirkedéd on — vaikka rakas-
taakin ty6tidn — tehdd paljon myds muista asioita eldmissé, ja ra-
kastaa muutakin.

Omistan tdmdn vditéskirjan ohjaajani Riitta Laitisen muistolle.

Turussa lokakuussa 2019
Heta Lihdesmdiki
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JOHDANTO

Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset

Ihmisen ja suden suhteen menneisyydestdi Suomessa tunnetaan
yleisesti ennen kaikkea 1800-luvun lastensurmatapaukset ja susi-
kannan romahdus vuosisadan lopulla. Turun seudulla 18801881
tapahtuneita lastensurmia muistellaan erityisesti, silld silloin susi
tiettdvasti viimeisen kerran tappoi ihmisen Suomessa. Median ja
yleisen susikeskustelun lisdksi myds historiankirjoitus on pitdnyt
ndiden tapausten muistoa ylld.! 1900-luvusta puhuttacssa nouse-
vat julkisessa susikeskustelussa esiin ldhinné susien poissaolo ja
1990-luvulla tiukentuneen suojelun tuomat haasteet.? Ndin padosa
viime vuosisadasta ndyttdytyy likimain merkityksettomand nyky-
pdivén susisuhteelle, kun taas edellisen vuosisadan lastensurmat ja
susien hidvittdminen saavat pdédhuomion. Siitd, millainen ihmisen
ja suden suhde 1900-Iuvulla oli, ei keskustella eiki sitd ole aiem-
min riittdvasti tutkittu. Tédhin ajanjaksoon keskittyva vaitdskirjatut-
kimukseni paikkaa aukkoa tutkimuksessa ja haastaa vallitsevia ké-
sityksid viime vuosisadasta sudettomana ja ihmisen ja suden nyky-
suhteen kannalta merkityksettoméni. Vaitoskirjani tuo esiin, etté ti-
lanne oli tosiasiassa pdinvastainen. Viime vuosisadan aikana tapah-
tui merkittdvid muutoksia niin susien yhteiskunnallisessa asemas-
sa kuin fyysisessi esiintymisessé ja syntyi monenlaisia susien kéyt-
tdytymistd ja sijoittumista kommentoivia kasityksié, jotka vaikutta-
vat edelleenkin olennaisesti lajienviliseen suhteeseen.
Viitoskirjassani tutkin susien paikkoja 1900-luvun Suomes-
sa. Susien paikoilla tarkoitan seké susiyksildiden fyysistd sijain-
tia ettd sijaintiin liittyvid ja sitd kommentoivia mielikuvia ja kisi-
tyksid. Selvitén, millaisia susien paikat olivat 1900-luvun Suomes-
sa, miten ne muotoutuivat ja muuttuivat ja miksi ne olivat sellaisia
kuin olivat. Tulkitsen susien fyysisen sijainnin ja sitd kommentoi-
vien mielikuvien syntyneen ihmisen ja suden yhteistyoné: ihmiset



vaikuttivat monin tavoin susien sijaintiin Suomen valtion alueel-
la, ja my0s susien toiminnan voi tulkita vaikuttaneen mielikuviin.
Tarkastelen susien paikkoja ihmistieteellisen eldintutkimuksen
nikokulmasta, posthumanistisesta ja uusmaterialistisesta ajattelus-
ta inspiroituneena. Tutkimuksessani ihmisten lisdksi myos sudet
ovat toimijoita ja historiallisia subjekteja. Tutkimuksellani haas-
tan ihmiskeskeistd historiantutkimusta ja uudelleenkirjoitan suo-
malaista susihistoriaa. Ihmisen ja suden yhteistd menneisyyttd on
aiemmin tutkittu pitkalti konfliktikeskeisesti; tima on ymmaérretta-
véd, silld ihmisten ja susien yhteiselo on ollut kitkaista. Tastd huoli-
matta konflikteihin keskittyminen ei kerro koko totuutta. Pyrin kir-
joittamaan tdstd lajienvilisestd suhteesta ongelmia vihittelematta,
mutta niitd my6skéin liikaa painottamatta. Tdssd minua auttaa teo-
reettinen ldhestymistapa: susien paikat ovat tutkimuksessani lajie-
nvilisen yhteistyon tulos. Toki yhteistyo oli hierarkkista, ajoittain
vikivaltaista ja vastentahtoistakin, mutta en etsi ”syyllisid” ithmisen
ja suden suhteen ongelmiin. Tarkastelen ihmisid ja susia yhteistoi-
mijoina, jotka vaikuttivat toisiinsa ja jotka molemmat ottivat osaa
suden paikkojen méérittymiseen ja muotoutumiseen.
Tutkimukseni paivittdd suomalaista susihistoriaa myds ei-ihmis-
keskeisen ldhestymistapani takia. Pyrin huomioimaan tutkimukses-
sani ihmisten ndkdkulman lisdksi susien nikdkulmaa. Aiemmissa
historiallisissa tutkimuksissa suhdetta on tarkasteltu pitkélti vain
ihmisen nidkokulmasta: aiemmat tutkimukset ovat esimerkiksi tar-
kastelleet sitd, miten sudet vaikuttivat ihmisten eldméin ja kuin-
ka ihmiset suhtautuivat susiin. Joissain teoksissa sudet esitetdan ih-
misten eldmié suunnattomasti hankaloittavina ja uhkaavina toimi-
joina.® Esimerkiksi sitd, kuinka sudet ovat mahdollisesti suhtautu-
neet thmisiin tai millaista susien eldmé ja niiden kokemusmaailma
ovat menneisyyden Suomessa voineet olla, ei ole tieteellisen histo-
riantutkimuksen parissa tarkasteltu.* Susien ndkokulman pohtimi-
nen on keino kirjoittaa ei-konfliktikeskeisesti, silld silloin kaikki ei
ikddn kuin tapahdu vain ihmisille. Esimerkiksi ihmisten ravinnok-
seen ja muuksi hyddyksi kasvattamiin eldimiin kohdistuva saalis-
taminen ei ole vain “’susivahinko” tai muu haitta, vaan myos susil-

Nykykulttuuri 127 1 6



le elintdrkeéd ravinnon hankintaa. Uusien ndkdkulmien ja ldhesty-
mistapojen kdyttdmisen lisdksi tutkimukseni tarjoaa uutta tietoa ih-
misen ja suden suhteesta 1900-luvulla: viime vuosisadan loppua
lukuun ottamatta 1900-luvun susihistoriaa ei aiemmin ole tutkittu
ndin perusteellisesti, tarkastelemalla asenteiden liséksi konkreettis-
ta kanssakdymistd.

Kysyn tarkastelemalla lainsdddéntod, tilastoja, riistanhoitoon ja
-tutkimukseen liittyvdd aineistoa, sanoma- ja aikakauslehtien kir-
joituksia sekd eldintieteellistd kirjallisuutta, millaiset ja mitka su-
sien paikat olivat 1900-luvun Suomessa. Miten susien fyysinen si-
jainti muuttui vuosisadan edetessd ja milld tavoin sijaintia kom-
mentoivat mielikuvat méérittyivit ja muotoutuivat? Entd miksi
mielikuvat ja fyysinen sijainti olivat sellaisia kuin olivat? Pohdin
nditd kysymyksid neljassi kasittelyluvussa. Sudet eri puolilla Suo-
mea -luvussa pureudun sijoittumiseen maantieteellisesti eri puolilla
maata. Tarkastelen aluksi edelleenkin voimassa olevaa mielikuvaa
susien poissaolosta ja paluusta Suomen luontoon vuosisadan lopul-
la. Tuon esiin, kuinka kdyttdmieni aineistojen valossa késitys susi-
en poissaolosta on virheellinen. Luon aluksi ldpileikkauksen susien
esiintymiseen Suomessa ja susia koskevan tiedon lisdéntymiseen
riistantutkimuksen tehostuessa vuosisadan edetessé, ja peilaan su-
sien ldsndoloa niiden yhteiskunnallisen aseman muutoksiin. Kos-
ka lajin lainséddénnollinen ja yhteiskunnallinen asema vaikutti su-
sien paikkoihin, on lajin aseman muuttumista térked kasitelld. Ta-
mén jilkeen pohdin, millaista susien esiintyminen eri puolilla Suo-
mea on ollut ja kuinka ihmiset ovat sithen suhtautuneet. Analysoin
tassd luvussa myos 1900-luvulla syntynyttd mielikuvaa susirajasta.

Susi erdmaan ja kulttuuriympdriston asukkaana -luku késitte-
lee susien esiintymisté suhteessa ihmisiin ja niin sanottuun kulttuu-
riympéristodn. Kuvaan susien liikkumista ja eldmistd ihmisten 14-
hella. Késittelen sitd, miten ihmiset ovat téllaiseen sijoittumiseen
suhtautuneet ja toisaalta pohdin, miti tillainen sijoittuminen on tar-
koittanut susien ndkdkulmasta. Puran ajatusta sudesta erdmaalajina
ja késitystd hdirikkosusista, mitkd molemmat syntyivit 1900-luvun
aikana. Pohdin myds, kuinka metsét ja maaseutu ovat 1900-luvun
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Suomessa muuttuneet ja millaista muutos on niin susien kuin ih-
misten kannalta ollut. Tdma on olennaista, silld thmisten vaikutus
on ndkynyt ja ollut voimakasta muuallakin kuin vain asutuskeskuk-
sissa.

Sudet saaliilla -luvussa keskityn susien ravinnonhankintaan ja
sithen, millaisiin ympaéristdihin ja tiloihin sudet sen myo6ta tulivat.
Analysoin my0s sitd, miten késitys sudesta vahinkoeldimeni muo-
toutui ja miten sitd pidettiin ylld 1900-luvun Suomessa. Téssi lu-
vussa kisittelen sekd susien saalistamisen ja sijoittumisen ihmisissa
herdttdmid tunteita ettd susien ja niiden saaliseldinten tunteita. Lo-
puksi keskityn tapoihin, joilla ihmiset reagoivat susien ravinnon-
hankintaan ja keinoihin, joita ihmiset kdyttivdt sopeutuakseen su-
sien ldsndoloon ja saalistukseen. Susien tappaminen ei ollut ainoa
keino yrittdd vaikuttaa susien ravinnonhankintaan, ja kuten tuon
esiin, ei tappaminen ollut niin tehokas keino kuin vield nykydan-
kin ajatellaan.

Viitoskirjan viimeisessd kasittelyluvussa Epdtoivottu tunkei-
lija vai suomalainen susi? keskityn sithen, miten tervetulleita tai
toivottuja sudet ylipdétdédn olivat 1900-luvun Suomessa. Késittelen
susi-lajin yhteiskunnallista asemaa ja sen muuttumista vuosisadan
edetessa erityisesti kansallisuuden nakokulmasta. Tarkastelen sité,
mitkd seikat johtivat suden suojelun alkamiseen ja tiukentumiseen.
Pohdin myds susien maidenvilisid rajoja ylittdvaé liikkumista ja ih-
misten suhtautumista siihen.

Keskityn tutkimuksessani susien paikkoihin, silld katson niiden
madrittdvan olennaisesti ihmisen ja suden suhdetta. Menneisyy-
den, mutta myds nykypdivan ongelmat liittyvét mielestini pohjim-
miltaan paikkoihin: “susivahingot” eli susien védrinlaiseksi koettu
saalistus tapahtuu aina jossakin tilassa, ja my0s pelkké susiyksilon
lasnédolo jossakin paikassa koetaan helposti ongelmalliseksi paik-
kaan liittyvien mielikuvien takia. Thmisen ja suden suhde on va-
likoitunut tutkimuskohteekseni sen haastavuuden ja kiehtovuuden
takia. Susien “hankaluus” ja suhteen haasteet kertovat yhtéd paljon
susista kuin ihmisistd — ihmisten itseensd, mutta myds luontoon ja
muihin eldimiin liittdmistd késityksista.
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Tutkin 1900-lukua, koska silloin niin susien sijainnissa kuin sii-
hen liittyvissd mielikuvissa tapahtui monia muutoksia, jotka vai-
kuttavat lajienviliseen suhteeseen edelleen. Yksi suurimmista
muutoksista oli se, ettd aiemmin lainsuojatonta lajia alettiin suojel-
la vuosisadan toisella puoliskolla. Télld oli suuri merkitys niin susi-
en sijaintiin kuin sitd kommentoiviin mielikuviin. Pitkd aikarajaus
mahdollistaa monenlaisten muutosten ja laajempien ilmididen huo-
maamisen ja analysoimisen.

Tutkimuksessani luon katsauksia tiettyihin, tulkintani mukaan
erityisen kiinnostaviin vaiheisiin ja hetkiin 1900-luvulla. Ndmé
hetket ovat valikoituneet tutkimusprosessin aikana. Valintoihin vai-
kuttivat sekd jo pro gradu -tutkielmani kirjoittamisen aikana saama-
ni yleiskasitys 1900-luvun kulusta ettd aiemman tutkimuksen ja al-
kuperédisaineistojeni esiin nostamat ja korostamat tapaukset ja vai-
heet. Erityisesti biologi Erkki Pulliaisen tietokirjat Suomen suur-
pedot (1974), Petoja ja ihmisid (1984) ja yhdessd Lassi Rautiai-
sen kanssa tekemd Suurpetomme. Karhu, susi, ahma, ilves (1999)
sekd erdkirjailija, toimittaja Pentti Méensyrjén kirja Hukka huutaa
(1974) kohdistivat huomioni tiettyihin avainhetkiin. Luon katsauk-
sen 1900-luvun ensimmdisiin vuosikymmeniin, jolloin susien on
ajateltu joko kokonaan puuttuneen Suomesta tai esiintyneen hyvin
viahdlukuisina. Tamén lisdksi katson 1920-luvun alkua, jolloin Lie-
dossa nihtiin ja tapettiin urossusi; 1930- ja 1940-lukujen loppua,
jolloin susien médrd kasvoi Lapissa; vuotta 1953, jolloin lehdis-
sd kirjoitettiin Hameessé tavatusta sudesta sekd 1950- ja 1960-lu-
kujen taitetta, jolloin itdrajan takaa tuli maahan paljon susia. Vuo-
sisadan toiselta puoliskolta luon katsauksen vuoteen 1967, jolloin
Eteld-Pohjanmaalla liikkuneesta urossudesta kirjoitettiin lehdis-
sd paljon; 1970-lukuun, jolloin kirjoitettiin Himeessé tavatusta su-
desta, susien suojelu alkoi ja itdrajan takaa tuli jilleen susia maa-
han; 1980-Iukuun, jolloin susien médrd kasvoi joidenkin tulkinto-
jen mukaan jopa 300 susiyksiloon ja 1990-lukuun, jolloin suojelu
tiukentui Euroopan unionin jasenyyden takia. Luomani katsaukset
ja poikkileikkaukset auttavat ndkemdin 1900-luvulla tapahtuneita
muutoksia susien paikoissa. Lehtiaineiston liséksi kdyttdméni 1dh-
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teet kattavat muitakin ajanjaksoja, ja pystyn tutkimuksessani luo-
maan ldpileikkauksen koko viime vuosisadasta. Edelld kuvaamani
rajaukset vaikuttavat kuitenkin tulkintaani, eikd tutkimukseni tie-
tenkdén voi olla tdysin kattava kuvaus siitd, mitd kaikkea thmisen
ja suden suhteessa viime vuosisadalla tapahtui.

Seuraavaksi tarkastelen tutkimukseni kannalta olennaisia ké-
sitteitd. Susien paikoilla tarkoitan siis susiyksiloiden fyysistd si-
jaintia ja sijaintiin liittyvid seki sitd kommentoivia mielikuvia ja
késityksid. Tapani mééritelld paikan kisite pohjautuu uutta eldin-
maantiedettd edustavien tutkijoiden ndkemyksiin eldinten paikois-
ta. Chris Philo ja Chris Wilbert toteavat eldinten paikkojen liitty-
vin sosiaaliseen ja tilalliseen jérjestykseen: ihmiset mieltévit tietyt
paikat fyysisessd todellisuudessa tietyille eldimille ’sopiviksi pai-
koiksi”, mutta eldimet asetetaan myds diskursiivisesti abstraktei-
hin ja mentaalisiin paikkoihin ja tiloihin ihmisen mielensisdisessa
maailmassa. Philo ja Wilbert kutsuvat tité kirjallisuuden- ja toiseu-
den tutkija Edward Saidin késitetté lainaten “’kuvitteelliseksi maan-
tieteeksi” (engl. imaginative geography). Philo ja Wilbert kaytta-
vit sekd space ettd place-kisitteitd. Suomenkieliset sanat “tila” ja
”paikka” eivit ole tdysin yhtenevéisid englannin “’space” ja “’place”
sanojen kanssa, mutta ehkd voisi kayttdd “eldinten tilat” -késitet-
td kuvaamaan Philon ja Wilbertin “animal spaces” -kisitettd, jol-
la he viittaavat abstraktiin, aika-avaruudesta irrallaan olevaan, luo-
kittelusysteemien kautta tapahtuvaan sijoittamiseen. Esimerkkind
tistd he kayttavit laji-luokittelua. Paikka-késitteelld he taas viittaa-
vat tiettyihin, konkreettisiin paikkoihin, joihin ihmiset muunlajisia
eldimid mielessdén tai fyysisesti sijoittavat. Paikka voi siis tarkoit-
taa ihmisen muunlajiselle eldimelle valitsemaa elinpaikkaa tai ih-
misen kisitystd eldimelle sopivasta elinpaikasta. Eldinmaantietei-
lijoille on tarkedd kiinnittdd huomiota ihmisten nédkemysten ja toi-
minnan lisdksi myos eldinten omaan sijoittumiseen fyysisessd ym-
paristossddn. Eldinten paikat liittyvatkin myos eldinten itse valit-
semiin konkreettisiin elinpaikkoihin. Philo ja Wilbert kirjoittavat
“eldimellisistd paikoista” (engl. beastly places), jotka ovat usein ih-
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misten mielestd “sopivien paikkojen” vastakohtia, paikkoja, jois-
sa eldimet eldvét omien sdant6jensd mukaan, kérsivét ja iloitsevat.®

Tilallinen kddnne on 1990-luvulta ldhtien lisinnyt maantietei-
lijoiden lisdksi muidenkin tutkijoiden kiinnostusta tilallisuuteen.
Tila- ja paikkatutkimuksen ja ldnsimaisen filosofian parissa tila on
perinteisesti mééritelty geometrisesti, merkityksiltéd tyhjéksi ulottu-
vuudeksi tai jopa abstraktiksi; paikka taas merkitykselliseksi, eri-
tyiseksi, tilaan tai tilasta muotoutuneeksi. Paikka voidaan mieltdd
myos yksinkertaisesti sijainniksi tilassa. Téstéd eroavia ndkemyksia
on toki esitetty jo pitkdén, ja tilallisen kddnteen myotd on tila ih-
mistieteellisessd tutkimuksessa esimerkiksi filosofi Henri Lefebv-
ren johdolla nostettu tutkimuksen keskidon ja ymmarretty tyhjén
ja passiivisen sijaan sosiaaliseksi ja jatkuvasti tuotetuksi.” Maantie-
teen teoriassa paikkaa kuitenkin pidetddn edelleen tirkedna kasit-
teend. Kulttuurimaantieteilijd Tim Cresswell esimerkiksi painottaa
paikan dynaamista luonnetta. Hinen mukaansa paikka on sosiaalis-
ten kiytanteiden kautta jatkuvasti muovattu ja tuotettu. Kulttuuri-
maantieteilija Doreen Massey taas katsoo paikan olevan sosiaalis-
ten valtasuhteiden tuottamaa.® Ndin myds omassa tutkimuksessa-
ni, jossa susien paikat ovat sosiaalisesti ja materiaalisesti tuotettuja
ja uudistuvia, lajienvilisten valtasuhteiden muovaamia: ne ovat ih-
misten, susien ja monien muiden olentojen tuottamia. Vaikka tutki-
muksessani keskitynkin paikkoihin, en ajattele, etté tila olisi tyhja
tai neutraali. Tilalla tarkoitan tutkimuksessani aineellista maailmaa
yleiselld tasolla seké tiloja tai alueita, joissa susia ei valttimaitta tai
vield ole, mutta jotka muuttuvat susien paikoiksi susien niihin tul-
lessa tai ihmisten mieltdessd ndma tilat susille sopiviksi.

Sudella tarkoitan tutkimuksessani harmaasuden (canis lupus)
Suomessa esiintyvéi alalajia (canis lupus lupus) ja sen yksiloita.’
Yksiloiden hahmottaminen lajien kautta liittyy ihmisen tapaan ja-
sentdd ja luokitella maailmaa ja on vallankéyttod.!° Téastd huolimat-
ta on perusteltua puhua tutkimuksessani susi-lajista, silld aikalai-
set hahmottivat maailmaa laji-luokittelun kautta. Susi-termilla viit-
taan myds ihmisten nikemyksiin lajista ja susiyksildistd eli eri-
laisiin susikuviin. Keskityn tutkimuksessani “villeihin” susiin, eli
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en tarkastele esimerkiksi eldintarhoissa eléneiti susia. Rajaukseen
vaikuttaa se, ettd luonnonvaraisilla susilla oli enemmaéan mahdolli-
suuksia toimia ja sijoittua oman mielensd mukaisesti kuin vankeu-
dessa eldvilld lajitovereillaan, ja juuri ndma “villit” sudet aiheutti-
vat lajienvélisessd suhteessa ilmenneitd haasteita. Ihmistieteellisen
eldintutkimuksen kent&lla on tutkittu paljon ihmisten kanssa eldnei-
td muunlajisia eldimid, luonnonvaraisten eldinten jaddessd vihem-
madlle huomiolle. Itse olen halunnut keskittya villeihin” susiin, sil-
14 my6s niiden tutkiminen on tirkedd ihmisten eldin- ja luontosuh-
teen ymmartdmiseksi ja myds ne ovat vaikuttaneet ihmisten ja ko-
konaisten yhteiskuntien toimintaan. Tutkimuksessani pyrin tarkas-
telemaan susia niin lajin, susilauman kuin yksilonkin tasolla. Tdma
on tirkedd, silld sudet eroavat toisistaan yksiloini: jotkut sudet ovat
toisia rohkeampia tai arempia, ja yksiloilld on erilaiset eldménhis-
toriansa.'! Aineistoissani esiintyvét sudet ovat usein yksiloiméatto-
mid, mutta tuon esiin my0s “kuuluisia”, median huomioon tulleita
susiyksiloita.

IThminen-késitettd kiytin kuvaamaan ihmislajia (homo sapiens
sapiens) sekd yksittiisid timén lajin edustajia. Linsimaiseen ajatte-
luperinteeseen liittyy ndkemys ihmisyyden ja muiden elaménmuo-
tojen perimmdisestd erosta: “ithminen” ja “eldin” on nidhty toisis-
taan erillisind kategorioina.'? En tutkimuksessani kuitenkaan kéyta
ihminen-kasitettd eldimen vastakohtana tai kuvaamaan jollain tapaa
muista eldimistd erillistd olentoa. Ihminen on tutkimuksessani eldin
muiden joukossa, vaikkakin hyvin erityinen. Eldin-kisitettd kiy-
tdn tarkoittaessani kaikkia eldimiksi luokiteltuja elimdnmuotoja.
Tédma on linjassa sanan suomenkielisen merkityksen kanssa: eldin
on suomen kielessa tarkoittanut yleisesti eldvdé olentoa.!* Kun tar-
koitan muita eldinlajeja kuin ihmisid, kiytidn termejd “muut elai-
met”, “ei-inhimilliset eldimet” ja "toislajiset eldimet” sekéd “muun-
lajiset eldimet”. Koen nididen termien kdyttdmisen tarkedksi, silld
tutkijatkin voivat pitdd ylla erilaisia kahtiajakoja. Kayttamalla ndita
ihmistieteellisen eldintutkimuksen kentdlld vakiintuneita uudissa-
noja muistutan lukijaa ja itseénikin siitd itsestdénselvyydesti, jon-
ka usein haluamme unohtaa: ettd ihminen on eldin muiden eldinten
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joukossa.'* Kdytdn kuitenkin ihminen-eldin-kahtiajakoa yllapitavia
pronomineja: viittaan ihmisiin hdn-pronominilla, susiin ja muihin
toislajisiin eldimiin se-pronominilla.’

Ihmisten ndkokulma téssd tutkimuksessa avautuu niiden aineis-
tojen kautta, joihin tutkimus perustuu. Léhteeni kertovat 1dhinna
lainsdédddnnon, sanoma- ja aikakauslehdiston, suojelu- ja maatalo-
usviranomaisten sekd riistantutkijoiden ja eldintieteilijoiden nike-
myksistd. Keskitynkin tutkimuksessani tarkastelemaan sitd, kuin-
ka ndma tahot maarittivat ja muokkasivat susien paikkoja yhdessa
susien kanssa. Osa ldhteisténi kertoo kuitenkin my6s susien kans-
sa samoilla alueilla elédneiden niin sanottujen paikallisten ihmis-
ten, karjankasvattajien, metséstijien, poronhoitajien eli poromies-
ten ja poronomistajien sekd luonnon- ja susiensuojelijoiden nike-
myksistd, joten pystyn kisittelemdan myos sitd, miten ndihin ryh-
miin kuuluvat ihmiset osallistuivat susien paikkojen muovaami-
seen. Olennaista on kiinnittdd huomiota siihen, etti eri ihmiset pys-
tyivit osallistumaan susien paikkojen muotoutumiseen ja méérit-
tymiseen eri tavoin. Keskityn tutkimuksessani suomalaisiin, mutta
kisittelen jonkin verran myds saamelaisia. Tdma on valttiméatonta,
silld késittelen tutkimuksessani poroja, poronhoitoa ja Lappia, ei-
vitka alkuperdisaineistoni aina esimerkiksi kerro, onko niiden mai-
nitsema poromies saamelainen. Suomen valtion alueella eli tutki-
musajankohtanani inarinsaamelaisia, kolttasaamelaisia ja pohjois-
saamelaisia. Kaikki saamelaiset eivdt paimentaneet poroja: elinkei-
nollisesti saamelaiset voitiin 1900-luvun alussa jakaa jarvi- ja joki-
eli kalastajasaamelaisiin ja tunturi- eli porosaamelaisiin. Suomalai-
sia uudisasukkaita oli muuttanut saamelaisalueille Lappiin suuris-
sa médrin jo 1700-luvulla, ja 1900-luvulla monet pitdjit suomalais-
tuivat. Vuonna 1932 sdddetyssd poronhoitolaissa todettiin kaikkien
Suomen kansalaisten voivan harjoittaa poronhoitoa poronhoito-
alueella.'®

Toimija ja toimijuus ovat tutkimukseni kannalta olennaisia ké-
sitteitd. Filosofian ja psykologian parissa toimijalla on usein tar-
koitettu yksilod, joka kykenee toimimaan aktiivisesti ja vaikutta-
maan omaan ja muiden olentojen eldméén, ja on téstd tietoinen.
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Historiantutkimuksessa toimija on usein médritelty samaan ta-
paan.'” Toimijuus médrittyy télloin kyvyksi tai ominaisuudeksi, ja
usein sen edellytyksend pidetddn dlykkyyttd tai tietoisuutta, jotka
kisitetddn nimenomaan inhimillisind ominaisuuksina. Ndin monet
toislajiset eldimet on suljettu toimijuuden ulkopuolelle. Myoskéin
muut ei-inhimilliset olennot eivét ole perinteisen ajattelun mukaan
kelvanneet toimijoiksi.'® Luonnontieteelliset ndkemykset eldinten
alyllisistd kyvyistd ja tietoisuudesta paivittyvét kuitenkin jatkuvas-
ti, ja monien eldinlajien yksiloiden katsotaan kykenevin tietoiseen
toimintaan.'

Tietoisuutta ei kuitenkaan tarvitse ymmartié toimijuuden edel-
lytykseksi. Esimerkiksi uusmaterialismin parissa on mietitty uu-
delleen toimijuuden ja toimijan késitteitd. Filosofi ja antropologi
Bruno Latourin, sosiologi John Law’n ja filosofi, sosiologi Michel
Callonin kehittelemé toimijaverkkoteoria®, filosofien Gilles De-
leuzen ja Félix Guattarin ajatukset rihmastoista ja sommitelmis-
ta?! seké fyysikko, filosofi ja sukupuolentutkija Karen Baradin teo-
ria materian toimijuudesta médrittelevit kaikki toimijuutta muutoin
kuin ominaisuutena.?? Nam4 teoriat korostavat sité, ettei olennoil-
la ole toimijuutta etukdteen, vaan toimijuus médrittyy ndissd suh-
teissa toimimiseksi, yhteistoiminnaksi ja yhteistyoksi tai vastavuo-
roiseksi kanssakdymiseksi. Toimijoita ollaan aina suhteessa mui-
hin ja muiden kanssa, ei siis ikédn kuin etukédteen tai absoluuttises-
ti.”? Tutkimuksessani méirittelen toimijuuden télld tavoin ihmisen
ja suden suhteessa ilmenneeksi kanssakdymiseksi ja yhteistoimin-
naksi. Kirjoitan tutkimuksessani ihmisistéd ja susista toimijoina ja
yhteistoimijoina; molemmissa tapauksissa tarkoitan edelld kuvat-
tua suhteessa toimimista.

Suden paikkojen muotoutumiseen ottivat susien ja ihmisten li-
sdksi osaa my6s monet muut olennot ja toimijat. [hmisen ja suden
suhde ei ollutkaan vain kahden toimijan muodostama, vaan koos-
tui monista eri toimijoista: suhteeseen osallistuivat yksittdisten ih-
misten ja ihmisryhmien seka susiyksiléiden, laumojen ja kokonai-
sen susikannankin liséksi esimerkiksi porot, koirat, lampaat ja hir-
vet. My0s monet ympdristtekijét ja elottomiksi luokitellut entitee-
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tit osallistuivat suden paikkojen muotoutumiseen, kuten ympéris-
tonmuodot Salpausselistd maanteihin ja erilaiset teknologiset vé-
lineet, kuten aseet ja susitutkimuksen kayttimait radiopannat. Tut-
kimukseni on ihmis- ja susi-keskeistd, mutta pyrin huomioimaan
ndmd muutkin toimijat ja olennot.

Kohtelen tutkimuksessani ihmisid ja susia paitsi (toisiinsa vai-
kuttavina yhteis-) toimijoina myos historiallisina subjekteina. Jotta
olento voi olla historiallinen subjekti, sen ajatellaan tdytyvén voi-
da olla tietoinen ympar6ivistd maailmasta ja kyetd objektivoimaan
maailmaa tai ajankulkua. Koska ihminen ja eldin on ldnsimaisessa
ajattelussa pitkddn madritelty perustavanlaatuisesti erilaisiksi, ldhes
toistensa vastakohdiksi, ei toislajisten eldinten ole katsottu voivan
olla historiallisia subjekteja. Muilla eldimilld ei my6skéén ole aja-
teltu olevan muistia edellyttidvéa historiaa, vaan ainoastaan niin sa-
nottua geneettistd periytymistd.>* Nykyetologian eli eldinten kéyt-
tdytymistieteen ja biologian mukaan monien eldinlajien edustajat
kuitenkin vastaavat historiallisen subjektin mééritelméad. Historian-
tutkimuksen parissa onkin monia muunlajisia eldimié alettu koh-
della subjekteina, joilla on tavoitteita sekd motivaatiota ja jotka ky-
kenevét saamaan aikaan muutosta ja historiallisia tapahtumia yk-
sin ja yhdessd muiden toimijoiden kanssa.” Tésséd kohtaa on hyva
huomata, ettd historiallinen subjekti ja toimija eivit vélttdmétta ole
sama asia: kaikki toimijat eivét ole historiallisia subjekteja, varsin-
kaan, jos toimijuus mééritelldin yhteistoiminnaksi. Téll¢in esimer-
kiksi elottomiksi luokitellut esineet ja teknologiat, kuten ihmisen ja
suden suhteessa vaikkapa aseet, ovat toimijoita — mutta vaikka ne
vaikuttavat historian kulkuun, eivit ne ehkd kuitenkaan ole histo-
riallisia subjekteja, silld ne eivit ole tietoisia itsestddn.?® Sudet elol-
lisina, tiedostavina olentoina tulkitsen sekd toimijoiksi ettd histo-
riallisiksi subjekteiksi.

Kerroin edelld pyrkivéni huomioimaan ihmisten nikékulman li-
saksi susien ndkokulmaa. Tdma on késitteend haasteellinen. On tér-
ked huomata, ettd susiyksiloiden, lauman ja susikannan nikokul-
mat voivat olla erilaisia keskenddn.?’” Tutkimuksessani pohdin 14-
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hinni yksildiden ja laumojen ndkdkulmaa, ja ndkdkulmalla tarkoi-
tan susien kokemuksia, tunteita ja intentioita.

Luonto, kulttuuri ja luontokulttuuri ovat myos tutkimuksessa-
ni tirkeitd késitteitd. Kédsitteend luonto médrittyy sekd ldnsimaises-
sa ajatteluperinteessé ettd tutkimusajankohtanani eléneiden suoma-
laisten kielenkdytdssd yleensd inhimillisen kulttuurin vastakohdak-
si. Kulttuuri-késitteelld taas viitataan inhimilliseen kulttuuriin, joka
lansimaisessa perinteessd mielletddn vastaavasti luonnosta erilli-
seksi. Erillisistd kisitteistd huolimatta inhimillinen ja “luonnolli-
nen” maailma ovat monessa suhteessa péillekkaisid.?® Tutkimus-
ajankohtanani monet suomalaiset kuitenkin ajattelivat ja toimivat
keinotekoisen kulttuuri-luonto-kahtiajaon mukaisesti. Kéytan luon-
to- ja kulttuuri-késitteitd viitatessani tutkimieni ihmisten kisityk-
siin ja toimintaan. Tutkimuksessani tarkastelen susien fyysisté si-
joittumista ja sitd kommentoivia mielikuvia ja kasityksid. Tutkin
siis paikkoja “luonnossa” ja “’kulttuurissa”, mutta koska katson néi-
den olevan sekoittuneita toisiinsa, mielikuvien vaikuttavan fyysi-
seen sijoittumiseen ja sijoittumisen olevan yhteydessd mielikuviin,
tarkastelen susien paikkoja luontokulttuurissa. Tieteentutkija, fe-
ministi Donna Haraway kayttdd luontokulttuuri-késitettd (engl. na-
tureculture) ilmidistd, joissa kulttuurisiksi ja Iuonnollisiksi katso-
mamme asiat ja oliot sekoittuvat ja kietoutuvat yhteen.” Omassa
tutkimuksessani kaytén titd kisitettd valilld muistuttamaan suden
paikkojen kietoutuneisuudesta: kulttuurisiksi ja luonnollisiksi miel-
timamme asiat, olennot ja alueet sekoittuvat hetkissi ja tilanteis-
sa, joissa susien paikat médrittyvit ja muotoutuvat. Tdma kietou-
tuneisuus ndkyy myds siind, ettd susi on seké biologinen ettd kult-
tuurinen olento, eikd sutta voi tarkastella tdysin vain jompanakum-
pana. Muitakaan “villieldimiksi” luokiteltuja eldimid ei vélttamat-
td mielletd osaksi kulttuuria, mutta ne ovat silti tiukasti osa thmis-
ten maailmaa esimerkiksi kanssakdymisen takia.’** Luonnonvarais-
ten eldinten kuten susien metsdstiminen, mutta myos suojelemi-
nen, tieteellinen tutkiminen, niiden kuvaaminen taiteessa ja niistd
kirjoittaminen esimerkiksi lehdissd liittdd ndmé eldimet osaksi ih-
misten kulttuuria; ihmiset ovat ylldttdvan paljon konkreettisesti te-

Nykykulttuuri 127 26



kemisissd “villieldinten” kanssa, ja my0s representaatioiden kautta
ne ovat ldsnd ihmisten kulttuurissa.’!

Vaikka valta tai vallankdytto eivit ole padtutkimuskohteitani,
ovat ne tutkimuksessani olennaisia kasitteitd. Thmisten ja muiden
eldinten viliset suhteet, kuten kaikki suhteet, voidaan tulkita hie-
rarkkisiksi valtasuhteiksi. Tamé hierarkkisuus on huomioitu ihmis-
tieteellisessd eldintutkimuksessa.*? Esimerkiksi Haraway kiinnittda
huomiota lajienvilisten valtasuhteiden epdsymmetrisyyteen.* Tut-
kimuksessani médrittelen vallan ja vallankdyton kisitteet tiedon-
historioitsija ja filosofi Michel Foucault’n ajatuksista inspiroitunee-
na. Foucault’'n mukaan valta on toimintaa, valmiutta ja vallank&yt-
tod, jotka ilmenevit toimijoiden vélisissé suhteissa. Valtaa ei hinen
mukaansa voi omistaa, eikd se ole vain jonkin tietyn ryhmén etuoi-
keus. Vallan kéyttdjid ja vallankdyton muotoja on monia, ja niiden
voi katsoa muodostavan tihedn suhdeverkon. Vallankéyttd mielle-
tddn helposti rajoittavaksi toiminnaksi, mutta Foucault’n mukaan
valta on tuottavaa ja luovaa.**

Tutkimuksessani tarkoitan vallankéytolld ajatusten tasolla ta-
pahtuvaa toimintaa sekd konkreettisempia tekoja. Valtaa kéytetddn
susien paikkoja médriteltdessd, kun susia metséstetdédn tai suojel-
laan, kun susista kerétddn tietoa ja kun niistd kirjoitetaan ja niita
koskevia mielikuvia luodaan, toistetaan tai kumotaan. Susien taas
voi ajatella kdyttdvin valtaa esimerkiksi saalistaessaan ja tullessaan
johonkin tilaan, kuten laitumelle, ja luodessaan Philoa ja Wilbertid
mukaillen omia eldimellisid paikkojaan”.* Vallankdyton ei tarvit-
se ajatella olevan vilttdméttd tietoista tai suunnitelmallista, vaan
yksinkertaisesti toimimista maailmassa, toisiin vaikuttamista. Val-
lankdyttod el myoskdén tarvitse tulkita vain diskursiiviseksi tai kie-
lelliseksi: se on vahvasti my0s materiaalista. Foucault itsekin miel-
tdd vallan ruumiita koskettavaksi toiminnaksi ja hén kirjoittaa dis-
kursiivisista kdytannoisti, joissa ajattelun ja diskurssin taso koh-
taa konkretian.’ Kuten nyrkkeilyd ja siihen kytkeytyvia kulttuuri-
sia, taloudellisia ja poliittisia aspekteja tarkastellut Pohjois-Ameri-
kan tutkimuksen tutkija Benita Heiskanen toteaa, valtasuhteet voi
mieltdd spatiotemporaalisiksi prosesseiksi, joissa ruumis, keho, on
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sekd vallan tuote ettd kiyttdja.>” Myos Barad vie Foucault’n ajatuk-
sia eteenpdin painottaessaan vallankdyton diskursiivista ja materi-
aalista yhteyttd. Valtaa kiytetddn hinen mukaansa ruumiiden kaut-
ta, materiaalisesti.’

Maantieteellisesti tarkastelen Suomen valtion aluetta. Valtion
rajat muuttuivat useaan otteeseen 1900-luvun aikana: vuonna 1920
Tarton rauhassa Petsamo liitettiin Suomeen ja vuoden 1921 rajan-
kdynnistd aina vuoteen 1944 asti itdraja kulki Petsamosta Suomen-
lahdelle. Repola ja Porajarven alueet luovutettiin 1920. Talvisodan
jélkeen 1940 Moskovan rauhassa menetettiin Karjalankannas, Laa-
tokan Karjala, osia Sallasta ja Kuusamosta ja itdrajakin muuttui.
Jatkosota ei muuttanut itse rajaa.*® Tutkin aina kulloisenkin tarkas-
teluajankohdan mukaista Suomen maantieteellisti aluetta, en siis
vain nykyisen Suomen aluetta. Kirjoitan tutkimuksessani esimer-
kiksi Itd-, Kaakkois-, Eteld-, Lansi- ja Pohjois-Suomen liséksi itdi-
sestd, eteldisestd, lintisestd ja pohjoisesta Suomesta. Itdinen Suo-
mi tarkoittaa tutkimuksessani itdrajan seutua, Iti- ja Kaakkois-Suo-
men rajakuntia. Pohjoinen Suomi viittaa Pohjois-Suomeen ja Lap-
piin. Léntinen Suomi tarkoittaa Léansi- ja Keski-Suomea ja eteldi-
nen Suomi Eteld-Suomea. Lappi on késitteend sumearajainen. His-
toriallisesti méadriteltynd Lappi on niin sanotun lapinrajan eli La-
pin ja Kemin pitédjien vililld kulkevan rajan takainen, saamelaisten
asuttama alue. Hallinnollinen Lappi taas tarkoittaa 1938 perustettua
Lapin l44ni4, joka on historiallista Lappia laajempi alue. Joidenkin
tutkijoiden mukaan Lappi ei ole paikallisillekaan selked aluekoko-
naisuus vaan enemmaénkin mielikuva ja idea.** Kirjoitan myds po-
ronhoitoalueesta. Se on hallinnollinen termi, jolla viitataan aluee-
seen, jossa poronhoitoa saa lain mukaan harjoittaa. Aluetta mééri-
teltiin jo 1800-luvulla senaatin porojen laiduntamista kruununmet-
sissd késittelevissa kirjeessé ja tarkennettiin senaatin péatokselld
vuonna 1916. Myd6s vuonna 1932 sédéddetty poronhoitolaki ja sen
jilkeen sdéddetyt lait méadrittelivdt alueen. Vuonna 1990 sdddetyn
lain mukaan alue késitti runsaat 36 prosenttia koko maan pinta-alas-
ta: Oulun l4&nistd Hyrynsalmen, Kuivaniemen, Kuusamon, Pudas-
jarven, Suomussalmen, Taivalkosken ja Yli-lin kuntien alueet sekd
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Kiiminkijoen ja Puolanka-Hyrynsalmi-maantien pohjoispuolella
olevat alueet Puolangan, Utajérven ja Ylikiimingin kunnista ja La-
pin l4ddnin alueen lukuun ottamatta Kemin ja Tornion kaupunkeja
sekd Keminmaan kuntaa.*!

Aiempi tutkimus ja tutkimuskentat

Ihmisten ja susien yhteistd menneisyyttd Suomessa on jonkin ver-
ran tarkasteltu historiantutkimuksen ja muiden tieteenalojen paris-
sa. Nimenomaan ihmisen ja suden suhteen historiaan keskittyneis-
sd historiantutkimuksissa on tarkasteltu 1800-lukua tai sitd edeltd-
vid aikaa. Historioitsija Jouko Teperin teoksessa Sudet Suomen rin-
tamaiden ihmisten uhkana 1800-luvulla (1977) ja 1800-lukua seké
sitd vanhempia aikoja kisittelevassd opetusneuvos Antti Lappalai-
sen kirjassa Suden jdljet (2005) kuvataan ihmisen ja suden suhde
valtataisteluna. Susien ihmisiéd haittaavaa toimijuutta on teoksissa
ehka jopa ylikorostettu. Molemmat teokset keskittyvét susien ai-
heuttamiin vahinkoihin ja erityisesti ihmisten kuolemiin.** Ruotsa-
lainen aatehistorioitsija Karin Dirke on késitellyt 1800-luvun las-
tensurmatapausten uutisointia ja tapoja kuvata susia ruotsalaises-
sa sanomalehdistossd Teperid ja Lappalaista ldhdekriittisemmin ja
vahvemmalla kontekstualisoinnilla.* Toimittaja, biologi Jouni Tik-
kasen kirjassa Lauma. 1880-luvun lastensurmat ja susiviha Suo-
messa (2019) tarkastellaan lastensurmia, mutta pohditaan myos su-
den niakokulmaa tapahtumiin, ja sitd, millaista oli olla susi 1800-1u-
vun Suomessa.* Biologi Erkki Pulliainen on kisitellyt suomalais-
ta susihistoriaa 1970-, 1980- ja 1990-luvuilla julkaistuissa tietokir-
joissaan ja erikirjailija, toimittaja Pentti Mdensyrjan kirja Hukka
huutaa (1974) késittelee 1800- ja 1900-luvun tapahtumia sanoma-
lehtiaineiston valossa, susikriittiseen sdvyyn. Biologi Mervi Laak-
sonen tarkastelee tietokirjassaan Susi (2013) suden biologian li-
sdksi susihistoriaa ja ldhestyy ihmisen ja suden suhdetta laaja-alai-
sesti ja kontekstualisoiden.* Biologit Mari Pohja-Mykré ja Sakari
Mykra tutkivat ympéristotieteen viitdskirjoissaan ithmisten ja suur-

29 Susien paikat



petojen konfliktista historiaa, Pohja-Mykri keskiajalta nykypaiva-
an ja Mykrd 1920-luvun lopulle. Molemmat keskittyvét tutkimuk-
sessaan ihmisten asenteisiin ja eldinkésityksiin.* Luonnontieteelli-
sen susitutkimuksen parissa on tarkasteltu Suomen susikannan ge-
neettistd historiaa tilastotietojen ja dna-tutkimuksen avulla.*’

Léhinné yhteiskuntatieteilijit ovat késitelleet sitd, millainen su-
sien ja ihmisten suhde on 1900-luvun loppupuolelta ldhtien ollut
Suomessa. Suden suojelun tiukentuminen Euroopan unioniin liit-
tymisen seurauksena toi mukanaan uusia haasteita, mikd on voi-
mistanut tarvetta tutkia suhdetta yhteiskunnalliselta kannalta. Ym-
paristopolitiikan tutkija Outi Rataméki tarkastelee viitoskirjas-
saan ihmisen ja suden suhdetta ja siind 1990-luvulta 2000-luvun
alkuun ilmenneitd haasteita yhteiskunnallisen kestdvyyden néko-
kulmasta. Ympéristooikeuden tutkija Suvi Borgstrom ldhestyy sa-
maa ajanjaksoa ekologis-juridisesta nikdkulmasta. Riistahallin-
non parissa tydskentelevd Jukka Bisi analysoi maantieteen viitos-
kirjatutkimuksessaan susikonfliktia viime vuosituhannen vaihtees-
sa.*8 2000-luvun osalta suomalaista susipolitiikkaa ja susien kanssa
elamisen haasteita ovat tarkastelleet myds esimerkiksi Taru Pelto-
la, Juha Hiedanpdi, Jani Pellikka, Sanna Ojalammi ja Pertti Ran-
nikko.* Historiantutkijoiden osalta 1900-luvun loppua on késitel-
ty vain omassa, ithmisen ja suden valtasuhdetta poronhoitoalueen
ulkopuolisessa Suomessa 1990-luvun lopulla tarkastelevassa pro
gradu -tutkielmassani.”® Viitoskirjatutkimukseni pohjautuu tutkiel-
maani erityisesti vuosisadan lopun osalta.

Kansainvilisesti ihmisen ja suden suhteen historiaa on tutkittu
paljon, erityisesti Pohjois-Amerikan osalta. Kirjailija, antropologi
Barry Lopez kisitteli kirjassaan Of Wolves and Men (1978) ihmis-
ten ja susien mennytté ja nykyistd suhdetta Pohjois-Amerikassa ja
yleisesti ldnsimaissa. Ympéristohistorioitsija Peter Coates ja eldin-
maantieteilijd Jody Emel ovat kisitelleet artikkeleissaan susien hé-
vittdmistd Yhdysvalloissa 1800-luvun lopulta 1900-luvun puolivé-
liin.>' Patrick Masiuksen ja Jana Sprengeruin toimittama artikkeli-
kokoelma A Fairytale in Question. Historical Interactions between
Humans and Wolves (2015) pitdé sisdlladn useita Euroopan maita,
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Pohjois-Amerikkaa ja Keski-Aasiaa késittelevid artikkeleita. Niis-
sd artikkeleissa keskitytddn pitkalti suhteen konfliktisuuteen, kuten
susien havittdmiseen ja ihmisid tappaneisiin susiin.> Susien suoje-
lun historiaa on tutkittu vihemmaén. Yhdysvaltain kontekstissa on
historioitsija Thomas R. Dunlap tarkastellut susien suojelua osana
laajempaa luonnonsuojelun historiaa teoksessaan Saving America’s
Wildlife. Ecology and the American Mind, 1850—1990 (1988) ja ni-
menomaan susien suojelua on tutkinut historioitsija Karen Jones.*
Susien suojelun historiaa Suomessa késittelevit lyhyesti Outi Rata-
miki ja Mari Pohja-Mykré viitoskirjoissaan.

Monissa aiemmissa susihistoriaa késittelevissd tutkimuksissa
on susi sutena jaényt piiloon. Varsinkin 1800-Iukua ja sitd vanhem-
pia aikoja tarkastelevissa tutkimuksissa susien olemassaolo kyt-
keytyy ihmisten eldmén hankaloittamiseen, eikd susien kokemus-
maailmaa tai tekojen taustatekijoitd tarkemmin pohdita.’* Susi jda
tutkimuksissa taustalle myos, jos keskitytdén vain ithmistenvalisiin
kiistoihin ja intressiristiriitoihin. Susi ei kuitenkaan ole vain jotain,
minkd kautta ajatella tai alibi muille teemoille, vaan lihallista las-
ndoloa ja olentoja, joiden kanssa eletéén, aivan kuten Haraway on
todennut koirista.>

Oman tutkimukseni kannalta erityisen merkittavid tutkimuk-
sia ovat susien toimijuutta ja ndkokulmaa pohtivien historioitsija
Jon T. Colemanin Vicious. Wolves and Men in America (2004) ja
historioitsija Brett L. Walkerin The Lost Wolves of Japan (2005).
Coleman tarkastelee teoksessaan susien ja kolonialistien hankalaa
suhdetta Pohjois-Amerikassa pureutuen seki susien havittdmiseen
ettd suojeluun, Walker taas kirjoittaa Japanista 1900-luvun alussa
hévitetyistd susista, joita aiemmin kunnioitettiin jumalolentoina.
Colemanin ja Walkerin ldhestymistavat ovat kiinnostavia, silld he
molemmat kirjoittavat susista toimijoina ja subjekteina. Coleman
mieltdd sudet ihmisten kanssa tasa-arvoisiksi kumppaneiksi Poh-
jois-Amerikan historiassa ja Walker pohtii susien kokemuksia ja
tunne-eldméa.’® Namai teokset ovat toimineet tienndyttdjind itselle-
ni, esimerkkeind siitd, ettd ihmiskeskeisyyttd haastavaa susihisto-
riantutkimusta on mahdollista tehda.
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Tutkimukseni kiinnittyy suomalaisen ja kansainvilisen susihis-
toriantutkimuksen lisdksi laajempaan ihmisten ja muiden eldinten
kanssakdymistd tarkastelevaan historiantutkimuksen kenttéén.*’
Historioitsijoiden kiinnostus eldimié kohtaan herdsi 1980-luvulla.
Tama liittyi erityisesti sosiaalihistorioitsijoiden parissa 1960-luvul-
la herdnneeseen haluun kirjoittaa nikyméttomien ryhmien, kuten
naisten ja niin sanottujen tavallisten ihmisten historiaa.’® Tarve kes-
kittyd eldimiin liittyi myos 1960- ja 1970-luvuilla syntyneeseen ym-
péristohistoriaan, jossa tutkitaan ihmisen ja luonnoksi méaaritellyn
maailmanosan vuorovaikutussuhdetta. Ympéristohistoriassa kas-
vien, eldinten, mikro-organismien, ilmaston ja maaperdn ominai-
suuksien katsotaan olleen olennaisia ihmisen historian kannalta.”
Historioitsija Keith Thomasin Man and the Natural World. Chang-
ing attitudes in England (1984) ja historioitsija Harriet Ritvon The
Animal Estate. The English and Other Creatures in the Victorian
Age (1987) olivat ensimmaisten tutkimusten joukossa edustamas-
sa historiantutkimuksessa ja laajemmin ihmistieteiden parissa edel-
leenkin kdynnissé olevaa eldinkddnnettd.*

Muunlajiset eldimet huomioivan historiantutkimuksen lisdksi
tutkimukselleni erityisen merkittdva tutkimusala on uusi eldinmaan-
nidkemykset eldinten paikoista tarkeité tutkimukselleni. Eldiinmaan-
tieteen merkitys tulee myds siitd, miten sen parissa tehtivissé tut-
kimuksessa ei-inhimillisid eldimid kohdellaan. Uuden eldinmaan-
tieteen pioneerit Jody Emel ja Jennifer Wolch korostavat toimitta-
massaan artikkelikokoelmassaan Animal Geographies. Place, Poli-
tics, and Identity in the Nature-culture Borderlands (1998) tarvetta
tehdd muunlajiset eldimet nékyviksi tutkimuksessa ja tuoda eldimet
jopa tutkimuksen keskioon.®! Myos Chris Philon ja Chris Wilbertin
toimittamassa artikkelikokoelmassa Animal Spaces, Beastly Plac-
es. New Geographies of Human-Animal Relations (2000) eldimet
ovat keskiossd. Maantieteilijd Sarah Whatmoren teos Hybrid Geo-
graphies. Natures Cultures Spaces (2002) ja hdnen ei-ihmiskeskei-
nen ldhestymistapansa tutkimukseen ovat my0s inspiroineet omaa
tutkimustani.®* Uudessa eldinmaantieteessé ei-inhimillisia eldimid
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tarkastellaan ihmisen ja yhteiskunnan hyddyntdminé ja jopa hy-
viaksikdyttdmind, mutta my0s toimijoina, jotka vaikuttavat omaa ja
muiden eldméé koskeviin asioihin.®® Uuden eldinmaantieteen edus-
tajien ldhestymistapa on vahvistanut omaa nidkemysténi siitd, ettd
tutkimuksessa on tirkedd muunlajisten eldinten huomioiminen ja
niihin keskittyminen.

Edelld kuvaamani historiantutkimus ja uusi eldinmaatiede ovat
osa laajempaa, 1990-luvulla muotoutunutta yhteiskunnallisen ja
kulttuurisen eldintutkimuksen kenttid (engl. animal studies tai hu-
man-animal studies). Tdman tutkimuskentdn osaksi oma tutkimuk-
senikin asemoituu. Muunlajisten elédinten tarkasteleminen tutki-
muksessa toimijoina on yleistynyt monitieteisen eldintutkimuksen
kentdlld viimeisten vuosikymmenten aikana. Se, etti eldimet ovat
toimijoita, on nykyddn itsestddnselvyys yhteiskunnallista ja kult-
tuurista eldintutkimusta tekeville tutkijoille.** Tdma liittyy osaltaan
1990-luvulla yleistyneeseen, mutta jo vuosikymmenid aiemmin
syntyneeseen posthumanistiseen ajatteluun. Posthumanistinen ajat-
telu voidaan jakaa kahteen pdilinjaan: transhumanismiin ja kriit-
tiseen tai kulttuuriseen posthumanismiin. Kun transhumanismiin
liittyy ajatus ihmisen tdydellistimisestd teknologian avulla, haas-
taa kriittinen posthumanismi ihmiskeskeistd humanismia. Se toimii
ndin kiistdmélld ihmisen erityisaseman ja kaikkivoipuuden ja vaa-
timalla huomion kiinnittdmistd muiden eldinten kulttuuristen mer-
kitysten ja representaatioiden lisdksi — tai sijaan — niiden materiaa-
lisuuteen ja fyysiseen ldsndoloon lajienvalisissa suhteissa.® Erilais-
ten olioiden ominaisuuksia pyritdén posthumanistisessa ajattelus-
sa ja tutkimuksessa my0s ymmartdmadn ei-hierarkkisesti.®® Osit-
tain ndistd syistd ei ndhdi esteitd sille, ettd ithmisten lisdksi monet
muutkin eldimet voisivat olla toimijoita tai subjekteja, tai ettd niitd
voitaisiin kohdella sellaisina tutkimuksessa. Nékemysti vahvista-
vat monista eldinlajeista ja niiden yksildiden dlykkyydesti, tunteis-
ta ja tietoisuudesta uutta tietoa antavat, etologian ja biologian paris-
sa tehdyt tutkimukset.®’

Myds uusmaterialistisen filosofian voi katsoa vaikuttaneen ih-
mistieteelliseen eldintutkimukseen ja laajemmin historiantutki-
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mukseen. Uusmaterialismissa pohditaan muun muassa olentojen
keskindisid suhteita ja erilaisia toimijaverkostoja sekd toimijoiden
valisid kietoutumia. Suomalaisen historiantutkimuksen parissa on
jo jonkin verran tehty uusmaterialismista vaikuttunutta ei-ihmis-
keskeistd tutkimusta.®

Monet ihmistieteellisté eldintutkimusta harjoittavat historiantut-
kijat ovat 2000-luvulta 14htien alkaneet tarkastella toislajisia eldi-
mid toimijoina. He, kuten monet muutkin ihmistieteellisti eldintut-
kimusta tekevit tutkijat, madrittelevit toimijuuden ja toimijan hy-
vin erilaisin tavoin. Joitakin yhteneviisyyksid voi kuitenkin 16ytéa:
tutkimus keskittyy usein inhimillisen kulttuurin osaksi liitettyihin
eldimiin, kuten “’kotieldimiin” ja sirkuseldimiin.® ”Villieldimiksi”
luokitellut eldimet on aiemmin esitetty enemménkin passiivisina
entiteetteind, pois lukien vélilld liiankin aktiivisina toimijoina esi-
tetyt sudet ja muut petoeldimet.”

Susien paikat luontokulttuurissa — teoreettinen viitekehys

Susien paikkoja analysoidessani olen inspiroitunut posthumanisti-
sesta ja uusmaterialistisesta teoriasta, erityisesti Donna Harawayn
ja Karen Baradin ajattelusta. Heiddn ajattelunsa on auttanut minua
hahmottamaan erityisesti sitd, miten susien sijoittuminen ja mie-
mukaan paikkoihin sijoittuminen (engl. placing) on aina suhteissa
tapahtuvaa ja kanssakdymisessd syntyvdd.”! Omassa tutkimukses-
sanikin susien paikat syntyvit ihmisen ja suden suhteessa, erdén-
laisena yhteistyond. Tatd yhteistyotd kutsun myos yhdessdamuotou-
tumiseksi Harawayn ajattelusta innoittuneena. Haraway kayttdd ka-
sitettd becoming with, joka on suomennettu olentojen keskindisek-
si tulemiseksi®, yhdessa-tulemiseksi’ ja yhdessd muotoutumisek-
si.”* Kdytédn itse sanoja yhdessd-tuleminen ja yhdessémuotoutumi-
nen. Késitteet korostavat sitd, ettei ole olemassa passiivista ”vain”
olemista, vaan tulemista ja muotoutumista, jotka tapahtuvat aina
muiden kanssa. Harawayn mukaan keskindisissd suhteissa eldvit
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olennot muokkaavat ja uudistavat omaa ja toistensa kayttdytymis-
td. Haraway kéyttdd tanssia ja koreografiaa vertauskuvana yhdes-
sd-tulemisesta: osallistuessamme koreografiaan litkumme tietty-
jen kuvioiden mukaisesti ja samalla uudistumme. Téma uudistumi-
nen koskee kaikkia osallistujia. Susien paikkojen méérittymisen ja
muotoutumisen voi ajatella olevan Harawayn koreografian kaltai-
nen, silld se samalla muuttaa sekd ihmisti ettd sutta (ja muita ithmi-
sen ja suden suhteen osapuolia, kuten poroja, hirvii ja Koiria).
Harawaylle yhdessdmuotoutuminen ilmenee kumppanuuslaji-
en kesken. Kumppanuuslajit elédvit symbioosissa toistensa kans-
sa, muovaavat (ja jopa syovit) toisiaan, eivitkd ole olemassa en-
nen keskindistd suhdettaan. Thmisen kumppanuuslajeiksi tulkitaan
usein ne muunlajiset eldimet, joiden kanssa ihmiset eldvit tiiviissa
suhteessa, vaikka tdma ei ole edellytys: Haraway kirjoittaa koirista,
mutta esimerkiksi my0s bakteereista, kanoista, uhanalaisista tiike-
reistd ja susista. Haraway katsoo muunlajisten eldinten olevan osa
meidén historiaamme, ja meidén niiden historiaa.”
Kumppanuuslajin késitettd voi soveltaa laajasti lajeihin, jotka
ovat vaikuttaneet ihmisen historiaan ja kulttuurin muotoutumiseen,
ja joihin ihminen on vaikuttanut.”® Monet ihmistieteelliset eldintut-
kijat korostavat sité, ettei mikdén yhteiskunta tai inhimillinen kult-
tuuri koostu ainoastaan ihmisisti. Ei-inhimilliset eldimet ovat vai-
kuttaneet niihin yhteiskuntiin, joissa ovat elédneet ja muovanneet
ihmisten tapoja ja kéyténteitd.” Domestikoituneiden eldinten vai-
kutus on ollut voimakasta (ja nikyvad), mutta myds “villieldimik-
si” luokitellut eldimet ovat muovanneet ihmisyhteis6jd. Ne voivat
edelleenkin toiminnallaan vastustaa ihmisten luomaa yhteiskun-
nallista jérjestystd ja olla osallisia jopa poliittisissa prosesseissa,
esimerkiksi vaikuttaessaan tarpeeseen sddtdd niitd koskevia lake-
ja. Yhteiskunnallisten toimijoiden ja viranomaisten paétokset voi-
vat olla reaktio luonnonvaraisten eldinten toimintaan, jolloin ndma
muunlajiset eldimet sekd oman ettd ithmisten toiminnan kautta ot-
tavat osaa poliittisiin prosesseihin.” Tdma4 liittyy kumppanuusla-
ji-késitteen liséksi edelld esiintuomaani luontokulttuuri-késittee-
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seen ja sithen, ettd esimerkiksi poliittisten prosessien kautta villi-
eldimet” ovat osa ihmisten kulttuuria.

Ihmisen ja suden suhde ei ole symbioottinen, mutta luonnontie-
teellisissd tutkimuksissa suden ja ihmisen on todettu muokanneen
ja edelleenkin muokkaavan toisiaan (engl. co-evolve).” Suomessa
1900-luvulla eldneet sudet ottivat osaa susien paikkojen muotou-
tumiseen, mutta vaikuttivat myos laajemmin suomalaisen arjen ja
yhteiskunnan historiaan. Esimerkiksi tappaessaan kotieldimid”, eli
ihmisten kasvattamia eldimié, susi on vaikuttanut ihmisten elinkei-
non harjoittamiseen, mutta my0s petovahinkojen korvauskaytanto-
jen syntymiseen. Ihmisen ja suden voikin mieltdd kumppanuusla-
jeiksi.

Susien paikkojen muotoutumista ja muuttumista tarkastelles-
sani hyddynnidn myo6s Baradin ajatuksia materian ja merkityksen
yhteenkietoutumisesta. Katson susien paikkojen olevan materiaa-
lis-diskursiivisesti syntyneitd: erilaiset mielikuvat vaikuttivat to-
dellisiin susiin ja my0s sudet ottivat osaa mielikuvien syntymi-
seen. Diskurssi merkitsee tutkimuksessani mielikuvia, merkityksié
ja merkitysrakenteita, esimerkiksi tapoja kirjoittaa susista ja niiden
paikoista. Susia koskevat diskurssit eivit kuitenkaan olleet irral-
laan materiasta, olemassa vain puhumisen tai kielen tasolla, vaan
ne olivat yhteydessé materiaan ja materiaalisiin kdyténteisiin.*® Ba-
radin mukaan diskursiiviset kdytdnteet ja materiaalinen maailma
ovat yhteenkietoutuneita: materia ottaa osaa merkityksiin ja dis-
kurssiin, sithen, mitd voidaan sanoa, ja merkitykset vaikuttavat ma-
teriaan. Barad kéyttdd yhtend esimerkkiné luonnontieteellisté tutki-
musta, jossa materia, eli tutkimuskohde ja erilaiset apparaatit, lait-
teet ja kdytédnteet, joiden avulla kohdetta tutkitaan, vaikuttavat sii-
hen, millaisia merkityksid tutkija-ihminen kohteesta tekee ja mitd
tutkittavasta asiasta voidaan sanoa ja ajatella.’! Harawayn mukaan
asiat ja oliot ovat materiaalis-semioottisesti kietoutuneita.’? Itse
kaytan kuitenkin selkeyden vuoksi vain Baradin termid materiaa-
lis-diskursiivinen. IThmisen ja suden suhteen materiaalis-diskursii-
vinen tarkastelu on térkeéd, koska elimme maailmassa, jossa kieli
ja materia ovat yhteenkietoutuneita. Jos tarkastelisin susien paikko-
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jen muotoutumista vain diskurssien ndkdkulmasta, jdisi moni olen-
nainen asia piiloon; En esimerkiksi huomioisi sitd, miten erilaiset
mielikuvat ovat vaikuttaneet fyysisiin, eldviin susiin tai Suomes-
sa eldvien ihmisten toimintaan. Samalla loisin yksiulotteisen kuvan
menneisyydesté.

Hy6dynnéin edelld kuvaamieni yhdessémuotoutumiseen ja ma-
terian ja merkitysten yhteenkietoutumiin liittyvien teoreettisten né-
kemysten lisdksi myds biologista ja etologista susitutkimusta poh-
tiessani susien nakokulmaa. Térked teos tutkimukselleni on biolo-
gien ja uraauurtavien susitutkijoiden David Mechin ja Luigi Boi-
tanin toimittama Wolves. Behavior, Ecology, and Conservation
(2003). Lisdksi tukeudun esimerkiksi etologi, biologi Marc Be-
koffin teoksiin Minding Animals. Awareness, Emotions, and Heart
(2002) ja Animal Passions and Beastly Virtues. Reflections on Re-
decorating Nature (2005).

Historian tutkimuskohteena on perinteisesti ihminen: historioit-
sijat ovat kiinnostuneita ihmisten teoista, nikemyksistd, tunteista
ja kokemuksista. Eldintutkimusta tekevit historioitsijat ovat yrit-
tdneet kiinnittdd huomiota myos muunlajisten eldinten kokemuk-
siin ja tekoihin.® Téssd on kuitenkin oltava tarkka ja huomattava
muiden olentojen ndkdkulman tiydellisen “tietdmisen” tai ymmar-
tdmisen olevan mahdotonta. Oma lajimme, ihmisyytemme ja esi-
merkiksi aistimme vaikuttavat sithen, miten hyvin voimme edes
kuvitella muiden, varsinkin meihin verrattuna hyvin erilaisten la-
jien yksildiden kokemuksia. Tété aihetta ja tiydellisen ymmartdmi-
sen mahdottomuutta on filosofi Thomas Nagel pohtinut klassikoksi
muodostuneessa artikkelissaan ”What Is It Like to Be a Bat?”.%* Se,
ettemme voi tdysin ymmartéd tai tietdd, ei kuitenkaan tarkoita, et-
temme saisi tai ettei meidén tulisi pohtia muiden eldinten kokemuk-
sia, tunteita ja intentioita.

My0s menneisyytté tarkastelevat tutkijat ovat miettineet muun-
lajisten eldinten ndkdkulman tdydellisen tavoittamisen mahdotto-
muutta. Thmistieteellisen eldintutkimuksen ja renessanssin tutki-
muksen parissa toimiva Erica Fudge tutkii lehmien ja ihmisten suh-
detta uuden ajan alun Englannissa ja kysyy — vaikka toteaakin ole-
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vansa kykenemiton ikind vastaamaan tdysin kysymykseen — mil-
laista oli olla lehma uuden ajan alun Englannissa. Vihjeitd on kui-
tenkin hdnen mukaansa 16ydettavissd.®® Esimerkiksi Pariisin koi-
ria tutkinut historioitsija Chris Pearson uskoo olevan mahdollista
kyetd jonkinlaiseen ymmaértdmiseen: sen saavuttaakseen hén tark-
kailee tdmén pdivén koiria ja on kanssakdymisessd niiden kanssa,
havainnoi, kuinka ne kokevat nykykaupunkitilan. Pearson ei viiti,
ettd historioitsijalla olisi suora péisy toislajisen eldimen kokemuk-
seen. Ajatus, ettd voisimme pédstd toisen olennon — oli tdméa ihmi-
nen tai joku muu eldin — pdédn sisdéin, on Pearsonin mukaan jopa
vaarallinen. Hdn my0s muistuttaa, ettd todennikoisesti eri yksilot
ovat kokeneet asiat eri tavoin: ei ole olemassa universaalia ihmi-
sen tai esimerkiksi koiran kokemusta kaupunkitilasta. Pearson pai-
nottaa, ettd historioitsijan tulkinta toislajisen eldimen ndkdkulmasta
on vaistimattd ihmiskeskeistd, inhimillinen ndkemys asiasta. Tasti
syystd on olennaista olla tietoinen omasta lajistaan tai ihmisyydes-
tddn ja kyseenalaistaa harjoittamansa ihmiskeskeisyys ja inhimillis-
tdminen.*® Toisaalta myds liiallista inhimillistdimisen vaaroilla pe-
lottelua voisi kritisoida. Esimerkiksi posthumanismin parissa pai-
notetaan sitd, ettd ihmisilld ja monilla ei-inhimillisilld eldimilld on
erojen lisdksi hyvin paljon yhteistdkin.?’

My®ds susihistoriantutkimuksen parissa on pohdittu néité kysy-
myksid. Brett J. Walker perehtyi Japanin susiin keskittyvin tutki-
muksensa aikana eldintieteelliseen tutkimukseen ja tyoskenteli bio-
logien ja karjatilallisten kanssa Yellowstonen kansallispuistossa
ymmartddkseen susilauman kayttdytymistd ja susien emotionaalis-
ta eldmiad. Walker toteaa yrityksensd kirjoittaa Japanin sukupuut-
toon kuolleista susista monimutkaisina, emotionaalisina olentoina
olevan “vaarallisissa vesissd uimista”, mutta riski, joka on tirked
ottaa.®® Walker tarkoittaa riskilld sitd, ettd luonnontieteellisen tut-
kimuksen tulokset ovat syntyneet aina jossakin tietyssd tutkimus-
tilanteessa, jolloin ne kertovat nimenomaan tastd tilanteesta, ja nii-
den yleistiminen saattaa olla ongelmallista: luonnontieteelliset ka-
sitykset ovat aina myds oman aikansa tuotteita, historiallisia ja kult-
tuurisia késityksid eldimistd objektiivisen totuuden sijaan.® Téstd
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huolimatta katson Walkerin tapaan, ettd luonnontieteellisten tutki-
musten hyddyntdminen on tirkeda.

Ei-inhimillisten eldinten kokemukset kiinnostavat myos laa-
jemmin eldintutkimuksen parissa toimivia tutkijoita. Eldinsemio-
tiitkan parissa klassikoksi on muodostunut eldintieteilijd Jakob von
Uexkiillin késite Umwelt, kokemusmaailma, jota hdn kdyttdd esi-
merkiksi pohtiessaan punkin nakdkulmaa.”® Myds esimerkiksi Ha-
raway on kiinnostunut siitd, kuinka hinen tutkimansa ei-inhimilli-
set olennot kokivat maailman.”’ Samoin eldinmaantieteiliji What-
more kuvailee ei-inhimillisid eldimié tuntevina, kokevina subjek-
teina.”? Suomessa ihmistieteiden parissa esimerkiksi ympéristopo-
lititkan tutkija Y1jo Haila on painottanut sité, ettd tutkimuksessa tu-
lisi huomioida my0s eldimet materiaalisina olentoina, niiden elin-
toiminnot ja teot.”

Susien mahdolliset intentiot, kokemukset ja tunteet eivét tutki-
muksessani liity sithen, olivatko ne toimijoita, silld méadrittelen toi-
mijuuden kanssakdymiseksi, suhteessa olemiseksi, en ominaisuu-
deksi. Tutkimuksessani susien ndkokulman pohtiminen liittyy sii-
hen, ettd ymmarran sudet historiallisiksi subjekteiksi, omista teois-
taan tietoisiksi olennoiksi. Susien ndkokulman pohtiminen on li-
sdksi keino tuoda susi sutena nakyviksi. Kuten jo johdannon alussa
totesin, on se mielestdni keino kirjoittaa ihmisen ja suden mennei-
syydesti ei-konfliktikeskeisesti. Samalla voin yrittéé vastata yhteen
tutkimuskysymyksisténi, eli sithen, miksi susien paikat olivat sel-
laisia kuin olivat. Jotta voin esimerkiksi selvittdd, miksi jotkut su-
siyksilot litkkuivat ldhteideni kuvaamilla tavoilla, on minun poh-
dittava niiden intentioita ja susiyksilon mahdollisia merkityksia si-
joittumiselleen. Tarkoitukseni ei ole inhimillistdd susia, mutta en
my0Oskddn halua vihitelld susia. Koska susi nykykésityksen mu-
kaan on hyvin dlykés, eli ongelmia ratkaiseva ja toimintaansa tie-
dostava eldin,” olisi mielesténi susien véhéttelyd ja ndkyméttomak-
si tekemistd, jos en tdtd tutkimuksessani toisi esiin.

Susien nidkdkulman pohtimista voi myds pitdd posthumanisti-
sena pyrkimyksend. Kuten antropologi Anna Lowenhaupt Tsing
kirjoittaa, olemme tottuneet kuulemaan tarinoita, joissa vain ihmi-
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set voivat olla padhenkil6itd.” Kriittisessd posthumanismissa tdma
ajatus haastetaan. Kuten Lea Rojola on Cary Wolfeen viitaten to-
dennut, posthumanistisessa tutkimuksessa tarkastellaan tematiik-
kaa, jossa thminen on siirretty pois keskeiseltd paikaltaan ja mieti-
tddn, miten ajattelu kohtaa tdimén tematiikan, ja millaiseksi ajatte-
lun on muututtava “ihmisen jilkeisen humanismin haasteiden edes-
sd.”% Kriittisessd posthumanismissa ihmistd ei kuitenkaan unoh-
deta, vaan ihminen ndhddin osana muita: ihmisyys ymmaérretdan
olennaisesti osana luontoa, ei luonnosta irrallaan.’’” Minunkaan ei
ole tarkoitus unohtaa ihmistd. Tutkimukseni keskittyy monin pai-
koin ihmisiin, mutta se ei ole ihmiskeskeistd, silld pyrin huomioi-
maan susienkin ndkdkulmaa.

Posthumanistisesta ja uusmaterialistisesta ajattelusta inspiroitu-
neen historiantutkimuksen tekemisessd on omat haasteensa. Yksi
niistd liittyy siihen, ettd historia on pitkdan ollut nimenomaan ih-
misté tutkiva tiede. Ihmiskeskeisyyttd on kuitenkin haastettu jo ai-
nakin 1960-luvulta ldhtien ympéristdhistorian myotd. Kysymyk-
set siitd, miten, mité ja keitd historioitsija tutkii, ovat alati uudel-
leenmaédrittelyjen kohteena.”® Uusmaterialismia ja posthumanismia
kohtaan on esitetty kritiikkid ja esimerkiksi niiden uutuus on kiis-
tetty. Omassa tutkimuksessani olennaista on se, ettd nima ajattelu-
tavat mahdollistavat uudenlaisen lukemisen tavan, erilaisen tavan
kuvata ihmisen ja suden suhdetta. Posthumanismin voi myds ndhda
poliittisena ajatteluna, projektina, joka Lummaan ja Rojolan sanoin
“velvoittaa hylkddmaén inhimillisen kehykseen sitoutuneen maail-
mankuvan sekd varmuuden ihmisen olemuksesta ja kaikkivoipuu-
desta suhteessa muihin olioihin, asioihin ja voimiin.”® Kaikki tut-
kimus on kuitenkin poliittista, ja my6s sellainen tutkimus, jossa ih-
miskeskeisyytté ei haasteta, sisdltdd arvolatauksia.'”” Yksi metodo-
loginen haaste liittyy siihen, kuinka ihmisten tuottamista aineistois-
ta voi selvittdd ei-inhimillisten olentojen toimintaa ja ndkokulmaa.
Seuraavaksi avaan sité, kuinka koetan tutkimuksessani tata haastet-
ta ratkaista.
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Ihmisen ja suden suhteen lahteilla — alkuperaisaineistot
ja metodit

Kéytén ldhteind 1900-luvulla voimassa ollutta lainsdadénto4, tilas-
toja, riistanhoitoon ja -tutkimukseen liittyvaa aineistoa, sanoma- ja
aikakauslehtien kirjoituksia seké eldintieteellistd kirjallisuutta. Al-
kuperéisaineistoni koostuu monista erilaisista ldhdetyypeisti, jotka
ovat ldhinnd kirjallisia, eri asiayhteyksissd syntyneitd kirjoituksia.
Lehtikirjoituksissa ja populaareissa eldintietokirjoissa on kéytetty
kuvituksena valokuvia ja kuvia piirroksista tai maalauksista sekd
pila- ja sarjakuvia, joten aineistossani on myds hiukan kuvallista
materiaalia. Eldintieteellisissd kirjoissa ja riistanhoitoon liittyvissd
aineistoissa on myos karttoja ja kaavioita, joita analysoin.

Lainsddddnnon osalta tarkastelen 1900-luvulla voimassa olleita
metsdstys- ja luonnonsuojelusdidoksid, jotka vaikuttivat susien eld-
maiin tai ottivat suoraan kantaa susiin. Lisdksi hyddynnén poron-
hoitolakia, poliisilakia, valtion riistantutkimuslaitokseen liittyvid
saadoksid sekd petoeldinten tekemien vahinkojen korvausta késitte-
levid sdaddoksid, silld nekin kommentoivat vahintdénkin epésuorasti
susia ja vaikuttivat niiden elaméddn. Ajallisesti jarjestyksessd ensim-
méinen kiyttdméni sd4dos on vuonna 1868 sdddetty Keisarillisen
Majesteetin Armollinen Asetus metsdstyksestd ja otuksen pyynnos-
td Suomessa, jota pidetddn modernin metséstyslainsdddannon pe-
rustana, ja viimeinen taas vuonna 1998 sdéddetty asetus metsastys-
asetuksen muuttamisesta. Ndiden véliin mahtuu yli neljikymmen-
td kansallista lakia, asetusta ja valtioneuvoston pditostd sekd yksi
kansainvilinen sd4dos, joka on vuonna 1992 annettu, myos luon-
todirektiiviksi kutsuttu Euroopan neuvoston direktiivi luontotyyp-
pien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta. Sa-
dosten suuri médra johtuu siité, ettd esimerkiksi metséstysasetuksia
muutettiin usein. Lisdksi kéytin ldhteend huhtikuussa 1973 valtio-
neuvostolle esitettyd kirjallista kysymystd ”Suden suojelemisesta ja
poronhoitajien etujen turvaamisesta”.

Saddokset ovat tiarked aineisto, koska — vaikka lakeja ja ase-
tuksia ei aina noudatettaisikaan — ne kertovat, millainen asema yh-
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teiskunnassa annettiin eldimille yleisesti ja yksittéisille lajeille eri-
tyisesti.!”! Ylhadltd alaspdin suunnatut saadokset eivit kerro suo-
raan yhteiskunnan jasenten nikemyksisti, vaan nimenomaan siité,
milld tavoin susia sai tai tuli kohdella. Lait ja asetukset kuvastavat
kuitenkin oman aikansa ilmapiirié ja suhtautumista. Lajin juridisen
aseman liséksi sdddokset kertovat siis myos kunakin aikana susiin
liitetyistd mielikuvista. Lainsdddéntd kertoo myds ihmisten mah-
dollisuuksista vaikuttaa susiin ja niiden paikkoihin. Monet saadok-
set kertovat myds susien toiminnasta ja sijoittumisesta. Esimerkik-
si petovahinkojen korvaamista kisittelevit sdddokset kertovat su-
sien ja muidenkin suurpetojen saalistamisesta. Keskityn tutkimuk-
sessani sithen, miten sdddokset muovasivat susien sijoittumista ja
sithen liittyvid mielikuvia, enké niinkdén tarkastele sdddosten syn-
typrosesseja.

Toinen tirked lahderyhmai ovat tilastot. Kéytin Suomen tilas-
tollisessa vuosikirjassa (STV) julkaistuja, petoeldinten tappamis-
ta kotieldimist4 ja tapetuista petoeldimisté kertovia tilastoja. STV:n
julkaisemat tilastotiedot tapetuista petoeldimisti ja niistd makset-
tujen “palkintojen” eli tapporahojen mééristd kattavat ajanjakson
1900-luvun alusta 1940-luvulle. 1980- ja 1990-luvun osalta kaytin
Metsdtilastollisen vuosikirjan suurpetosaalistilastoja. Viliin jadvi-
en vuosikymmenten osalta tilastotiedot ovat puutteellisia. Olen jal-
jittdnyt ndiden vuosien tilastotietoja esimerkiksi Metsdstys ja Ka-
lastus -lehdestd, jonka Riistamailta ja kalavesistd -osiossa niitd
tietoja ajoittain julkaistiin.'” Petoeldinten tappamista kotieldimis-
td kertovia tilastoja ei mydskddn julkaistu STV:ssa vuoden 1907
jélkeen. Puuttuvien vuosien osalta kdytdn Petovahinkojen korvaus-
tyoryhmén muistiota, joka kertoo 1970-, 1980- ja 1990-lukujen ti-
lanteesta, seké esimerkiksi lehtiaineistosta 10ytdmaéni tietoa.

Tilastojen kohdalla on muistettava se, etteivdt ne valttdmétta
kerro kaikkea: tilastotiedot tapetuista petoeldimisté ja niistd mak-
settujen “palkintojen” eli tapporahojen médristd pitdvit sisalladn
vain ne sudet, joiden tappajalle maksettiin tapporahaa. Susia on siis
voitu tappaa lukuméérillisesti enemmain kuin mitd ndma tilastot
kertovat. On myos hyvé miettid sitd, olivatko kaikki tapetuiksi su-
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siksi ilmoitetut eldimet aina susia: sutta ja koiraa (tai koirasutta, eli
koiran ja suden jilkeldistd) ei nykyéddnkadn pystytd aina erottamaan
pelkén ulkond6n avulla.'® Viitoskirjassaan tilastoja myos aineisto-
naan kdyttdneen Mari Pohja-Mykrédn mukaan suurpetojen kohdalla
tapporahatilastoja voi kuitenkin pitdé luotettavina.'*

On myds muistettava, etteivét petoeldinten tappamista kotieldi-
misté kertovat tilastotkaan ole aukottomia: tiedot kaikista susien tai
muiden petoeldinten tappamista, ihmisten kasvattamista eldimista
eivit vilttdmattd ole pddtyneet viranomaisten tietoon. Nama tilas-
tot eivit myOskddn 1900-luvun ensimméisten vuosien osalta erot-
tele, misté petoeldinlajista on kulloinkin kyse. Petovahinkojen kor-
vaustyoryhmén muistiossa ja lehtiaineistossa eri lajien aiheuttamat
tapot usein kuitenkin eritelldén. Tilastojen antamat tiedot ovatkin
suuntaa-antavia, eivitkd tdysin ehdottomia. Lahdekriittisistd huo-
mioista huolimatta niiden avulla voi selvittdd, millaisia susien pai-
kat olivat. Ne kertovat sekd ihmisten tappamista susista eli ihmisis-
td susien paikan muovaajina ettd susien ravinnonhankinnasta johtu-
vasta sijoittumisesta.

Susien paikkoja tutkiessani kdytén 1dhteinéni myds eldintieteel-
listd kirjallisuutta. Vuonna 1909 julkaistu luonnontutkija Aukusti
J. Melan ja lintutieteiliji Kaarlo E. Kivirikon Suomen luurankoi-
set. Vertebrata Fennica oli uudistettu painos Melan 1880-luvulla
julkaisemasta samannimisestd kirjasta, joka edusti aikansa huippu-
tutkimusta. Teos késitteli susia lyhyesti, elintapoihin ja ulkomuo-
toon keskittyen. K. E. Kivirikon Suomen selkdrankaiset. Verteb-
rata Fennica (1940) on ikéddn kuin péivitetty painos Melan teok-
sesta. Siind susia kuvattiin runsassanaisemmin. Néiden tutkimus-
ten lisdksi tarkastelen joitakin populaareja eldintietokirjoja. Kéy-
tin kasvi- ja eldintieteestd kirjoittaneen lehtori Hannes Salovaaran
teosta Eldinten maailma. Kuvia ja kuvauksia. I Imettdvdiset (1930),
Suomen riistantutkimuksen perustajana pidetyn eldintieteilija Lau-
ri Siivosen Suurta nisdkdskirjaa vuodelta 1956, Siivosen toimitta-
maa kirjaa Suomen nisdkkddt 11 vuodelta 1972, Korkeasaaren joh-
tajana toimineen biologi Ilkka Koiviston paitoimittamaa Suomen
eldimet I -kirjaa vuodelta 1983 sekd metsitieteen tutkija Petri Num-

43 Susien paikat



men péadtoimittamaa Suomen luonto -teosta vuodelta 1997. Kaytin
my06s Erkki Pulliaisen tietokirjoja Suomen suurpedot (1974), Pe-
toja ja ihmisid (1984) ja Pulliaisen yhdessa Lassi Rautiaisen kans-
sa tekemaa teosta Suurpetomme. Karhu, susi, ahma, ilves (1999).
Pulliainen osallistui 1900-luvun lopulla kdytyyn susikeskusteluun
ja oli aikansa susivaikuttaja. Kdytén ldhteend myds hianen mieli-
pidekirjoituksiaan. Eldintieteelliset kirjat kuvastavat ensisijaises-
ti kirjoittajiensa ja heidén aloillansa vallinneita ndkemyksié, mutta
voivat kertoa my0s yleisemmasti asenneilmapiiristd. Tdma nakyy
esimerkiksi siind, ettd tarkastelemani teokset toisintavat vuosisa-
dan ensimmaiselld puoliskolla nikemystd sudesta “vahinkoeldime-
nd”. Kuten Pohja-Mykré toteaa, luonnontieteilijét pystyivit myos
muokkaamaan yleistd mielipidettd, silld he olivat aikansa vaikut-
tajia.' Teokset auttavat minua my0s selvittiméaan, millainen susi-
en fyysinen sijainti on voinut olla ja vihintddnkin ne kertovat, mita
aikalaiset susien sijainnista tiesivit. Teokset kertovat myds susiin
liittyvistd mielikuvista, esimerkiksi edelld mainitsemastani vahin-
koeldinstatuksesta.

Riistanhoitoon liittyvié aineistoa ovat esimerkiksi susia koske-
va riistantutkimus. Riistanhoidosta on puhuttu jo 1800-luvun lo-
pulta ldhtien ja se on koettu ihmisen (ja nimenomaan metséstdjien)
tehtiviaksi. Riistanhoito on esimerkiksi tarkoittanut metséstettivi-
en eldinten kantojen tarkkailua ja tutkimista sekd pyrkimysté pitdd
kannat elinvoimaisina — jopa tappamisen tai ruokinnan avulla.'’
Suden kohdalla riistanhoito on tarkoittanut pitkilti susiyksiléiden
tappamista, mutta 1900-luvun toiselta puoliskolta ldhtien myos
susien madrdn selvittdmistd ja elinolojen tutkimista.!”” Varsinais-
ta riistantutkimusta on Suomessa tehty susista 1960-luvulta 14h-
tien. Ensimmadisen tietooni tulleen, nimenomaan Suomessa elidnei-
td susia késittelevén riistanhoidollisen tutkimuksen teki Erkki Pul-
liainen Suomen Riistanhoito-S&4tion rahoittamana, ja sitd esittele-
va julkaisu julkaistiin sdétion vuotuisessa Suomen riista -lehdessa
vuonna 1962.'% 1970-luvun alussa perustettu riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos (RKTL) on vuodesta 1978 alkaen tutkinut Suomen
susikantaa.'® Lahteindni kdytan Pulliaisen tekemén tutkimuksen li-
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sdksi riistantutkijoiden 1980 ja 1990-luvuilla laatimia tiedonantoja
ja tiedotteita. Nama aineistot kertovat siitd, miten ihmiset kerédsivat
tietoa susista ja esimerkiksi niiden sijainnista, mutta niiden avulla
on mahdollista myds muodostaa kuva susien médrésti, sijainnista,
lisddntymisestd ja muusta laumaeldméstd Suomessa vuosisadan toi-
sella puoliskolla. Riistantutkijoiden laatimat tiedotteet antavat vih-
jeitd myos susitutkijoiden ndikemyksistd susien paikoista.

Lisdksi kdytdn vuonna 1997 ja 1998 aloitettuihin pantasusitut-
kimuksiin perustuvia, 2000-luvulla julkaistuja tieteellisid artikke-
leita. Tanskalaiset biologit Inge Gade-Jorgensen ja Rie Stagegaard
julkaisivat artikkelin yhdessd RKTL:n tutkijoiden kanssa tekemis-
tddn tutkimuksesta, jossa selvitettiin susien ruokavaliota vuonna
1997 1td-Suomesta kerittyjen jatosten avulla. Biologi, RKTL:n tut-
kija Ilpo Kojola ja biologi Salla Kaartinen ovat julkaisseet useiden
muiden kirjoittajien kanssa artikkeleita susien elintavoista, litkku-
misesta ja pesdpaikkojen valitsemisesta. Ndmad artikkelit pohjautui-
vat vuonna 1998 aloitettuihin pantasusitutkimuksiin Itd-Suomessa.
Lisdksi kiytdan Kaartisen vuonna 2011 ilmestynytta vaitoskirjaa.!!?

Riistanhoitoon liittyvdd materiaalia ovat tuottaneet 1900-luvun
loppupuolella eri intressiryhmistd koostuvat tyoryhmét ja neuvos-
tot. Kéytdn lahteind maa- ja metsdtalousministerion (MMM) luon-
nonvarainneuvoston raporttia Suomen suurpetokannat ja niiden
hoito vuodelta 1986'"!, Metsistéjdin keskusjarjeston (MKJ) kokoa-
man, riistapddllikoistd koostuvan Riistakantojen hoito-tydryhmén
raporttia Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajdrjestel-
mdn piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset hoitosuunnitelmat
vuodelta 1995, MMM:n asettaman tyoryhmén'!? laatimaa Petova-
hinkojen korvaustyoryhmdn muistiota vuodelta 1996, ymparisto- ja
luonnonvarainneuvoston asettaman, eri intressiryhmiin kuuluvis-
ta asiantuntijoista koostuvan suurpetotydryhmin raporttia Suomen
maasuurpetokannat ja niiden hoito vuodelta 1996 seki MMM:n
asettaman tyoryhmén laatimaa Porotaloustyoryhmdn muistiota
vuodelta 1999. Raportit kertovat muun muassa siitd, millaiseksi su-
sien fyysinen sijainti on koettu ja kuinka sithen on reagoitu. Viran-
omaisten ndkemysten lisdksi suurpetotyéryhmén raportista ja po-
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rotaloustyoryhmén muistiosta voi tulkita muidenkin ithmisryhmien
toimintaa ja ndkemyksid, silld kyseisissd ryhmissd oli tutkijoiden
ja viranomaisten lisdksi mukana esimerkiksi karjanomistajia, po-
ronhoitajia ja poronomistajia, metsdstdjid ja susien kanssa samoil-
la alueilla eldvien ihmisid.' Varsinkin ”petovahinkoja” késittelevit
raportit vihjaavat my0s susien sijoittumisesta ja toiminnasta.

Riistanhoitoon liittyvéd aineistoa on myds kiyttdiméni met-
sastyskirjallisuus. Y1jo Yldnteen kirjoittama Metsdstdjin kdsikir-
ja (1926) ja Ylinteen toimittama Suomen metsdstys. Kokoomateos
metsdstyksestd ja riistanhoidosta -teos (1950) kertovat siitd, kuinka
metsdstdjien toivottiin suhtautuvan susiin ja niiden sijoittumiseen.
Naiden liséksi hyddynnén toimittaja, erdkirjailija Pentti Méensyr-
jan kirjaa Hukka huutaa vuodelta 1974. Tdma teos ei edusta riistan-
hoidollista aineistoa, mutta on esimerkki metsdstyksestd kertovasta
aikalaiskirjallisuudesta. Esimerkkind aikansa eldinoikeusajattelus-
ta kiytdn Leena Vilkan teoksia Eldinten tietoisuus ja oikeudet. Ket-
tutyttofilosofiaa ja susietiikkaa (1996), Eldimdnsuojelun filosofiaa.
Kirjoituksia eldmdnsuojelusta (1997) ja Oikeutta luonnolle. Ympd-
ristofilosofia, eldin ja yhteiskunta (1998). Niissé sudet ndyttaytyvét
eldimind, joilla on oikeuksia ja arvoja.

Sanomalehdistd kdytin ldhteenidni useita maakuntalehtid ja val-
takunnallista pdivalehted Helsingin Sanomat. Aikakauslehdistd tar-
kastelen Suomen metséstysyhdistyksen vuosina 1906-1911 julkai-
semaa Suomen metsdstyslehted ja vuodesta 1912 ldhtien julkaise-
maa Metsdstys ja Kalastus -lehted sekd Metsistdjiliiton julkaise-
maa Metsdstdjd-lehted.!" Lisdksi kdytdn Suomen luonnonsuoje-
luyhdistyksen vuodesta 1941 ldhtien julkaisemaa Suomen Luon-
to -lehted!™ sekd suomalaisten poronomistajien perustaman Suo-
men poronjalostusyhdistyksen vuodesta 1931 julkaisemaa Poro-
mies-lehted. Poromies oli ldhinnd suomalaisten poronomistajien
aanenkannattaja, mutta siind késiteltiin jonkin verran myos saame-
laisten poronomistajien asioita.!''®

Aikakaus- ja sanomalehtid olen kdynyt l1dpi aiemmin johdannos-
sa kertomieni vuosien ja ajanjaksojen osalta. Suomessa 1900-luvun
ensimmdisind vuosikymmenind elédneitd susia, niiden sijoittumista
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ja sitd kommentoivia mielikuvia olen etsinyt vuosien 1900-1905
osalta sanomalehdissd Keski-Suomi, Perd-Pohjolainen, Karjalatar,
Wasabladet, Uusi Aura, Hdmeen Sanomat ja Vestra Nyland, vuo-
sien 1906—1910 osalta Suomen metsdstyslehdessd ja vuosien 1912—
1917 osalta Metsdstys ja Kalastus -aikakauslehdissé julkaistuista
kirjoituksista.!'” 1930- ja 1940-lukujen lopun osalta, jolloin susi-
en médrd Lapissa kasvoi, olen lukenut sanomalehti Lapin Kansan
susiuutisia sekd Metsdstys ja Kalastus- ja Poromies-aikakausleh-
tid. Suomeen itdrajan takaa 1950- ja 1960-lukujen taitteessa tullei-
ta susia tarkastelen Metsdstys ja Kalastus -lehden sekd sanomaleh-
ti Karjalaisen vuosien 1959—-1963 vilisen uutisoinnin avulla. Susi-
en suojelun alkamiseen liittyvid keskustelua olen seurannut Helsin-
gin Sanomissa ja Metsdstys ja Kalastus- sekd Suomen Luonto -leh-
dissd 1970-luvun alussa julkaistujen kirjoitusten avulla. 1980-lu-
vulla susien méadrd Suomessa kasvoi, ja siihen liittyvéa kirjoitte-
lua olen lukenut Metsdstys ja Kalastus- ja Suomen Luonto -lehdisti
sekd Helsingin Sanomista. Susien suojelu tiukentui 1990-luvulla,
ja tdmén ajanjakson, tarkemmin vuosien 1995-1999 osalta, kdytin
Suomen Luonto-, Metsdstys ja Kalastus-lehtien sekd Helsingin Sa-
nomien Kirjoituksia. Kdytin timén ajanjakson osalta myds Metsds-
tdjd-lehted saadakseni paremman kuvan metsastdjakunnan mielipi-
teistd suojelun tiukennuttua. Median huomion saaneita, “kuuluisik-
si” tulleita susia tarkastelen vuoden 1920 osalta Turun Sanomien,
Uuden Auran ja Metsdstys ja Kalastus -lehden uutisoinnin avulla,
Himeen Sanomia ja Helsingin Sanomia vuosien 1953 ja 1972 osal-
ta ja Vaasaa sekd Satakunnan Kansaa vuodelta 1967 118

1900-luvun alkupuolen lehdistd olen 10ytdnyt kayttiméni uu-
tiset Kansalliskirjaston digitaalisen arkiston avulla hakusanoja
”susi” ja “varg” kéyttden. Myohemmin ilmestyneet maakuntaleh-
det ja aikakauslehdet olen kdynyt manuaalisesti 1dpi.!" Helsingin
Sanomien numeroista olen 10ytényt tarkastelemani uutiset Paiva-
lehden digitaalisesta arkistosta kédyttimalld hakusanaa “’susi”. Li-
saksi tein “hairikkosusi” ja “hiirikkd” -sanoilla tismahaun kisit-
teen syntyajankohtaa selvittadkseni.
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Tutkin lehtiaineistosta sitd, miten tekstit ja kuvat maailmaa ku-
vasivat ja millaisia mielipiteitd lehdissa esitettiin, en sitd, miten leh-
det toimivat.'?® Tiedostan kuitenkin sen, ettd valitsemani aikakaus-
lehdet kertovat niité julkaisevien yhdistysten ja lehtien toimitusten
nikokulmista ja ettd sanomalehtien toimitus ja yksittdiset toimitta-
jat vaikuttivat sithen, mité lehdissi julkaistiin, millé tavoin asioista
kirjoitettiin ja millaisia kuvia seké lukijoiden mielipidekirjoituksia
julkaistiin.'?! Aikakauslehtien avulla on silti mahdollista selvittda
vihjeitd laajemmin eri ihmisten ja susien mahdollisuuksista vaikut-
taa susien paikkoihin; samalla kun sanomalehtien kirjoitukset ker-
tovat myds aikansa ilmapiiristd. Tarkastelemissani lehdissd kirjoi-
tettiin paljon susihavainnoista, susien ravinnonhankinnasta ja su-
sien tappamisesta. Lehdet julkaisivat my0os valokuvia kaadetuista
susista ja susien tappamista kotieldimistd, susia késittelevid sarja-
kuvia ja pilapiirroksia sekéd lukijoiden mielipidekirjoituksia. Tés-
td syystd lehdet kertovat susien sijainnista ja sijaintia kommentoi-
vista mielikuvista ja niiden muotoutumisesta: monet susien sijain-
tia kommentoivista mielikuvista itse asiassa syntyivit ja niitd vah-
vistettiin lehtien sivuilla. On kuitenkin my0s muistettava, ettd osa
susiuutisista on voinut olla virheellisii tai jopa keksittyja: lehdissa
kerrottuihin asioihin on syytd suhtautua varauksella, mutta véhin-
tddnkin ne kertovat siitd, mitd aikalaiset, naitd lehtid lukeneet ih-
miset, ovat voineet saada tietdd susien paikoista. Perdtonkin uuti-
nen susihavainnosta osallistui susien paikkojen muotoutumiseen.
Pyrin kuitenkin huomioimaan lehtiuutisten ja -kirjoitusten epévar-
man luonteen niitd analysoidessani.

1990-luvulla tehtiin mielipidetutkimuksia suomalaisten suhtau-
tumisesta susiin. Hyddynnén tutkimuksessani Riku Lumiaron mor-
fologis-ekologisen eldintieteen pro gradu -tutkielmaa Onko sudel-
la olemassaolon mahdollisuutta Suomessa. Ihmisten suhtautumi-
nen suteen (1997), joka perustuu yli viidensadan henkilon kyse-
lyvastauksiin. Lumiaro osallistui myds 1990-luvun susikeskuste-
luun, ja kdytan ldhteend hdnen kirjoittamiaan mielipidekirjoituksia.
Kéytdn myds Pohjois-Karjalan liiton vuonna 1999 teettdmad, Simo
Palviaisen toteuttamaa kyselytutkimusta Suurpedot Pohjois-Karja-
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lassa. Pohjoiskarjalaisten luonnonkdyttdijien kokemuksia suurpe-
doista (2000) ja Saara Vikstromin maantieteen pro gradu -tutkiel-
maa Suurpetoasenteet poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa
vuonna 1999 (2000), joka perustuu myos kyselytutkimukseen. Lu-
miaro analysoi 502 henkilon vastauksia, Palviaisen tekemééin kyse-
lyyn vastasi 923 pohjoiskarjalaista ja Vikstromin kyselyyn vastasi
1050 henkil6d.'

Tarked huomio aineistostani on se, ettd iso osa ldhteistdni pai-
nottaa ihmisen ja suden suhteen konfliktisuutta: aineistot kertovat
susien tappamista kotieldimistd, susipelosta ja -vihasta seki tape-
tuista susista. Kuten historioitsija Jennifer Adams Martin pohtii kir-
joituksessaan "When Sharks (Don’t) Attack: Wild Animal Agency
in Historical Narratives”, on tutkijan haasteena petoeldinten koh-
dalla ldhteiden valikoivuus.'?® Lahdekritiikin kadyttd6 nousee tér-
kedksi: esimerkiksi lehdiston on kannattanut uutisoida haitallisista
susista ja korostaa suhteen konfliktisuutta kiinnittddkseen lukijoi-
densa huomion. Susien tekojen ihmisissd heréttdmia tunteita, ku-
ten pelkoa ja vihaa, on voitu ylikorostaa. Vain tietynlaisten lahtei-
den tarkastelu voi antaa yksiulotteisen kuvan menneisyydesti, sil-
14 ihmisen ja suden suhde ei ole ollut pelkdstddn tappamista. Tii-
kereiden ja ihmisten kanssakdymistd esimodernissa ja modernis-
sa Malaijissa tutkinut historioitsija Peter Boomgaard on huoman-
nut saman vinoutuman ldhteissd. Han kuvailee, kuinka vaikeaa on
16ytad kirjallisista lahteistd vihjeiti siitd, ettei tiikereité olisi aina ja
kaikkialla koettu kuolettaviksi vihollisiksi. Koska konfliktikeskei-
sid kirjallisia kuvauksia on niin paljon, voi tutkijan ensimmaéinen
ajatus olla, ettei ihmisten ja tiikereiden kesken ollut rauhanomaista
kanssakdymistd.'?* Lahdekirjon laajuus auttaa tdhdn vdaristyméin.
Monenlaisten l1dhteiden kaytto auttaa myos jéljittiméén ihmisten ja
susien yhteistoimijuutta sekd selvittimiin susien historiallista sub-
jektiutta.'?

Tutkimuksessani analysoin alkuperdisaineistojani erilaisten tut-
kimusmetodien avulla. Lahiluvun eli tarkan ja tietoisen luennan
avulla analysoin kirjallisia ja kuvallisia aineistoja.”® Sen avulla
huomioin lainsdddénnossa, tilastoissa, riistanhoitoon ja -tutkimuk-
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seen liittyvéssd aineistossa, sanoma- ja aikakauslehtien kirjoituk-
sissa sekd eldintieteellisesséd kirjallisuudessa esiintyvid ristiriitoja,
paradokseja ja jannitteitd; toistoja, yllattdvid ja uusia asioita. Jalji-
tén erilaisia diskursseja, merkityksid ja merkitysrakenteita, tapoja
kirjoittaa ja kuvata susia ja niiden paikkoja. Huomioin esimerkik-
si, millé tavoilla aineistot ja niiden laatijat kuvasivat susien fyysis-
td sijoittumista ja toistivat tai muuttivat sithen liittyvid mielikuvia.

Vastustavan lukemisen avulla taas teen tulkintoja susien ja sel-
laisten ihmisten mahdollisuuksista osallistua susien paikkojen méaa-
rittimiseen ja muovaamiseen, jotka eivit ldhdettd itse laatineet.
Vastustava lukeminen on alun perin 1800-luvun lopulta 1940-lu-
vulle elineen teoreetikko Walter Benjaminin kehittelemé keino ja
metodi tulkita tekstistd asioita, joita sen kirjoittaja ei valttAmatta
ole tekstistd tarkoittanut luettavaksi. Ndin voidaan kiinnittd4 huo-
miota myos niiden d4neen, joista aineisto on laadittu. Vastustavaa
lukemista on kéytetty paljon ihmistenvilisten valtarakenteiden ja
vallankdyton selvittdmiseksi.'””” Thmistieteellisen eldintutkimuk-
sen parissa vastustavaa lukemista on kdytetty eldinten toiminnan
ja ndkokulman selvittdimiseksi: esimerkiksi Erica Fudge on kéyt-
tdnyt vastustavaa lukemista tutkiessaan uuden ajan alun lehmia.'?
Kayttamistani lahteistd ei ole kuultavissa susien ddnté kirjaimelli-
sesti, enkd viitd voivani puhua 1900-luvulla eldneiden susien 44-
nelld. Léhteissdni on kuitenkin kuvauksia ja kommentteja susien
toiminnasta, joita vastustavasti lukien luon kuvaa susien mahdol-
lisuuksista vaikuttaa sijoittumiseensa ja siihen liittyviin mieliku-
viin. Esimerkiksi tilastotietoja vastustavasti lukien voi saada vih-
jeitd susien sijoittumisesta ja ravinnonhankinnasta sekd ihmisistd,
jotka tappoivat susia.

Susien ndkokulmaa eli mahdollisia tunteita, kokemuksia ja in-
tentioita pohdin edellisessd alaluvussa esitteleméni, biologista ja
etologista tutkimusta yhdistédvin ldhestymistavan avulla. Esimer-
kiksi susiyksilon toimintaa kuvaavaa aineistoa lukiessani pohdin,
miksi kyseinen susi mahdollisesti toimi ndin. Talldin kyse on vélilla
hyvin spekulatiivisten tulkintojen tekemisestd. Spekulatiivisuus on
kuitenkin valttdiméatontd, jos historioitsija haluaa kirjoittaa muunla-
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jisten eldinten historiaa.'” Historioitsijat ovat jo pitkaédn tutkineet
— sen lisdksi, mitd tapahtui tai mitd ldhteet kertovat tapahtuneen
— mahdollisuuksien maailmaa, sitd, mitd on voinut tapahtua. His-
toriantutkimuksessa voi tehdé tulkintoja ldhteiden kokonaan vai-
kenemista asioista ja luoda esimerkiksi kontekstualisoinnin avulla
kuvaa mahdollisesta.*® Spekulatiivisuuden (ja erilaisten mahdolli-
suuksien pohtimisen) seké biologian ja etologian tutkimusten yh-
distdminen on tutkimuksessani yksi metodi jéljittdd menneisyyden
susia: ndin voin yrittdd huomioida myds niitd susia, joista lahtee-
ni vaikenevat. Aineistoni kertovat pitkilti vain niisté susiyksildis-
td, jotka tulivat ihmisten havaitsemiksi, mutta Suomessa 1900-lu-
vulla eléneisti susista kaikki tuskin kuitenkaan kohtasivat ihmisid
tai saalistivat kotieldimid. Myoskddn kaikki eivdt vélttdmatta tul-
leet ihmisten tappamiksi, vaan kuolivat muilla tavoin. Vaikka 14h-
teet eivit kertoisi thmisid véistineisti ja kotieldimet rauhaan jétta-
neista susista, ei se tarkoita, ettei niitd olisi ollut, tai ettei niita tulisi
huomioida historiantutkimuksessa.

Sanoma- ja aikakauslehtiaineiston suhteen teen paikoin myds
madréllistd siséllon erittelyd.'*! Olen koonnut ldpikdymieni lehtien
1900-luvun alussa julkaistujen susihavaintoja koskevien uutisten
perusteella tietoa siitd, milld paikkakunnilla susia uutisten mukaan
néhtiin. Lisdksi olen laskenut, kuinka paljon esimerkiksi 1930-1u-
vun lopulla ja 1950- ja 1960-lukujen taitteessa Lapissa ja Itd-Suo-
messa liikkuneista susista uutisoitiin ja kuinka paljon lehdet julkai-
sivat valokuvia kuolleista susista ja vastaavasti susien tappamis-
ta kotieldimistd. Olen my0s koonnut tilastotietoja tapettujen susi-
en mairistd ja arvioita susikannan koosta yhdistdmalla eri tilasto-
ja lehtiaineistoja. Tarkastelemieni aineistojen sisdllon mééréllinen
erittely tarjoaa yhdistettynd laadulliseen analyysiin uutta ja tirkedéd
tietoa susien paikkojen muotoutumisesta. Médréllinen erittely toi-
miikin tutkimuksessani laadullisen analyysin apuvilineend.!*

Jotta voin vastata tutkimuskysymyksiini, on minun myds kon-
tekstualisoitava susien paikkojen muotoutuminen sekd ihmisen ja
suden suhde sithen 1900-luvun Suomessa vaikuttaneisiin kulttuuri-
siin, yhteiskunnallisiin, ekologisiin ja biologisiin ilmidihin. Sindl-
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la4n téssd ei ole mitdén erityistd: kontekstualisoiminen ja konteks-
tin rakentaminen ovat vélttdmaton osa historiantutkimusta ja tutki-
musprosessia.'** Yhteiskunnallisia, kulttuurisia, ekologisia ja bio-
logisia ilmi6itéd ei susihistoriantutkimuksessa ole aina kuitenkaan
huomioitu tarpeeksi, kuten Outi Rataméen kanssa olen todennut.
Varsinkin susien toimintaa on voitu tarkastella vain suhteessa ih-
misiin, eikd esimerkiksi saaliseldinkantojen tilannetta tai ihmisen
ja suden jakaman ympériston muutoksia ole huomioitu. Susien ra-
vinnonhankinta on myds voitu esittdd vain ihmisten kiusaamise-
na, eikd lainkaan hengissd sdilymisen kannalta vélttiméttoméana
toimintana.'** Kontekstualisointi auttaa vastaamaan kysymykseen,
miksi susien paikat olivat sellaisia kuin ne olivat. Tutkimuksessa-
ni esiin tuomani susien paikkojen (ja laajemmin ihmisen ja suden
suhteen) konteksti perustuu tulkintaani ja on siten tutkimustulos.!?
Luomani konteksti ei tietenkédén ole kaiken kattava, mutta tuo uutta
tietoa susien paikkojen muotoutumisen syisté ja taustoista.

Téssd kohtaa on syyti kirjoittaa auki oma positioni, silld kaytta-
mieni ldhteiden, ndkokulmien, teorioiden ja metodien ohella myds
se vaikuttaa tutkimukseeni. En ole henkildkohtaisesti kokenut su-
sien teoista haittaa, enkd ole vakituisesti asunut susien kanssa sa-
malla alueella. Suhtaudun susiin positiivisesti ja katson susilla ole-
van oikeus eldd nykypéivin Suomessa. Toisenlaisistakin 1dhtokoh-
dista on tehty susihistoriantutkimusta: 1800-luvun susivahinkoihin
ja lastensurmatapauksiin keskittyvéd Teperi kertoo suoraan kirjan-
sa alussa kiésittelevinsi sutta tutkimuksessaan “ihmiselle haitalli-
sena petoeldimend, ei lainkaan biologisena ilmiond eiki lajin sii-
lymisen kannalta tdrkednd eldinjddnteend”.!*® Teperin suhtautumi-
nen on todennékdisesti vaikuttanut hinen tutkimukseensa, ja oma
suhtautumiseni vaikuttaa samaan tapaan tdhén tutkimukseen. Myds
se, ettd olen tehnyt titd tutkimusta kulttuurihistorian oppiaineessa,
on vaikuttanut tutkimusotteeseeni. Kulttuurihistorian parissa olen
oppinut sen, ettd kaikkeen tutkittavaan tulee suhtautua kriittisesti;
mitddn ilmiditd tai menneisyyden asioita ei tule ottaa itsestdansel-
vyyksind.!” Posthumanistisesta ajattelusta inspiroitumisen lisaksi
pyrin téstd syystd haastamaan erilaisia jaotteluja ihmisten ja eléin-
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ten tai luonnon ja kulttuurin vélilld. En my0oskéén ota itsestdénsel-
vyytend lansimaalaista kdsitystd esimerkiksi kotieldinten omistami-
sesta tai eldvien olentojen tappamisen neutraaliudesta. Myds elédin-
ten suojelua tulee tarkastella kriittisen linssin ldpi. Samalla koen
kuitenkin historioitsijana velvollisuutta yrittdd ymmartéa tutkimus-
ajankohtanani monin erilaisin tavoin susiin suhtautuneita ihmisia.
Vaikka suhtaudun positiivisesti susiin, ei tehtdvéni historioitsija-
na ole tuomita menneisyydessa toisin suhtautuneita ihmisid. Tut-
kimukseni perimmadinen tarkoitus on ymmaértdd ihmisen ja suden
suhdetta, eri tavoin ajattelevia ja toimineita ihmisid sekd susia ja
niiden tekoja.

Susien elamasta

Kuvaan seuraavaksi lyhyesti susien tuntomerkkeji, elintapoja ja
lisddntymistd nykytiedon valossa. Kuten teoreettista viitekehysti
avatessani totesin, biologinen ja etologinen tieto sudesta on olen-
naista tutkimuksessani. Késittelen susien elintapoja, kiyttdytymis-
td ja mahdollisia kokemuksia ldpi vaitoskirjani, kaikissa késittely-
luvuissa, mutta joidenkin tietojen ldpikdyminen ja késitteiden méaa-
rittely on térked tehdd jo nyt johdannossa. Tutkimuksessani kay-
tin termid “’sudellinen eldma” kuvaamaan seuraavaksi esiintuomia-
ni tapoja eldd sutena, eldd ja toimia niin sanotusti lajityypillisesti.
Susi on yksi Suomessa eldvistd neljdstd maasuurpedosta — tai
viidestd, mikdli ihminen lasketaan mukaan petoeldinten jouk-
koon. Koiraeldimiin luokitellun suden lisédksi Suomessa eldéd kar-
hueldimiin lukeutuva karhu, kissaeldimiin luokiteltu ilves ja néa-
tieldimiin luokiteltu ahma. Susi muistuttaa ulkonddltdédn ja kool-
taan suurta pystykorvaista koiraa. Suomessa eldvien susien turkin
viritys vaihtelee yleensd kellertdvistd harmaaseen, ja paikoin voi
turkissa olla mustia karvoja. Susien ruumiinpituus on keskimééarin
metristd 1,4 metriin ja sdkdkorkeus 50-70 senttid. Susiyksilo pai-
naa yleensd 2050 kiloa, mutta painavampia ja kookkaampia yksi-
16itd tavataan my0s.'*® Susilla on pitkd kuono ja erinomainen ha-
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juaisti. Niilld on my6s hyva kuulo- ja ndkdaisti.’*® Sudet viestivat
keskendén eleiden, ddnien, hajujen ja kosketusten kautta. Hannén,
suupielien ja korvien asennot ja liikkeet sekd ruumiin asento ker-
tovat susiyksilon tunteista ja aikomuksista. Susilauman sisilld on
harvoin ristiriitatilanteita, mutta niitd voi ilmetd esimerkiksi ruo-
kaillessa.'*

Susi on yksi laajimmalle levinneistd maanisdkéslajeista. Sudet
ovat nykykasityksen mukaan sopeutuneet elaméén kaikissa pohjoi-
sen pallonpuoliskon elinympéristdissd trooppisia sademetsii ja to-
dellisia aavikoita lukuun ottamatta, ja ne viihtyvét nimenomaan eri-
laisilla metsdmailla.'*! Ekologisesti tarkasteltuna susi on huippupe-
to, avainlaji, jolla on merkittdviéd vaikutuksia ekosysteemiin. Susil-
la on iso rooli suurpedoista, haaskansydjistd, kasvinsyojisté ja pie-
nemmistd petoeldimistd koostuvissa ravintoverkoissa: huippupe-
don vaikutus voi ulottua sellaisiinkin elidihin, joiden ei ndenndises-
ti ajattelisi olevan yhteydessé siithen.'*?

Sudet eldvit yleenséd laumoissa, mutta kykenevit selviytyméiin
ja elamadin yksinkin. Susilauman on pitkédén ajateltu olevan hyvin
hierarkkinen rakenteeltaan ja johtavien alfa-yksiléiden arvojérjes-
tystd on korostettu.'*® Susia tutkineet kdyttdytymistieteilijat ovat
kuitenkin havainneet suhteellisen vdhdn dominanssia eli yksilon
ylemmyyttd toiseen nidhden ilmaisevaa kdytostd. Lauma on yleen-
sd lisddntyvésté parista ja eri-ikéisistd jilkeldisistd koostuva perhe-
yksikkd. Télloin lauman arvojérjestys perustuu ennemmin vanhem-
muuteen kuin dominanssiin. Toisenlaisiakin laumarakenteita on ta-
vattu, ja lauman sisdlla voi tapahtua muutoksia: esimerkiksi ulko-
puolelta tullut susiyksild voi korvata aiemmin johtavan naaraan tai
uroksen, ulkopuolisia susia voidaan ottaa laumaan jdseniksi ja lau-
marakenne voi muuttua myos metsdstyksen takia, esimerkiksi mo-
lemmat vanhemmat voivat kuolla. Lauma hajoaa, jos orvoiksi jaa-
neet sudet lahtevit vaeltamaan.'*

Susien kiima-aika on kevéilld, Suomessa helmi-maaliskuussa,
ja emo kantaa pentuja yhdeksén viikkoa. Pennut syntyvit Suomes-
sa yleensd toukokuussa. Synnytyspesd voi olla hyvin vaatimaton.
Pentujen kasvaessa emo siirtdd ne parempaan vaihtopesiéin. Pesdd
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voidaan vaihtaa my0s jos pesidpaikkaa hiiritdén. Jélkeldiset pysy-
vit synnyinlaumassaan kymmenestd kuukaudesta jopa neljdén ja
puoleen vuoteen, mutta esimerkiksi Suomessa suuri osa nuorista
voi ldhted jo noin vuoden ikdisind.'* Sudet voivat jéttdd synnyin-
laumansa mind vuodenaikana tahansa, mutta suomalaisissa tutki-
muksissa susien on havaittu ldahtevdn paljon huhti-kesdkuussa.!*
Susiyksilot voivat kulkea pitkid matkoja etsiessdin omaa elinaluet-
taan; pisimmat maailmalla mitatut matkat ovat olleet yli tuhat kilo-
metrid. Susilaumaa kutsutaankin susitutkimuksessa ”susipumpuk-
si”, joka levittdd susia laajasti ympérilleen.'*’

Nyky-Suomessa susilauman reviirin koko on noin 700-1000
neliokilometrid laskutavasta riippuen.'* Reviirin kokoon ja sijain-
tiin vaikuttavat monet tekijét, kuten ravinnon saatavuus.'® Lisddn-
tyvé susipari merkitsee reviirin rajat maastoon hajumerkein, virtsan
ja ulosteen avulla. Reviirin tarkka sijainti muuttuu susien merkites-
sd rajat hajumerkein hiukan eri kohtaan tai uusien reviirien muo-
dostuessa viereen.'*® Reviirin sisilld on alueita, joilla on erilaisia
merkityksid laumalle. Synnytys- ja vaihtopesd ovat térkeitd paik-
koja, samoin kuin lauman jasenten kohtaamispaikka, jota susitut-
kimuksessa kutsutaan englanniksi termilld rendezvous site. Sudet
viettdvét kohtalaisen vdhin aikaa reviirin reunoilla (engl. buffer
zone), sillé sielld on mahdollista kohdata naapurilaumaan kuuluvia
susia. Pesit voivat sijaita missd vain, ei siis aina reviirin keskipis-
teessd, mutta rajan tuntumaa (kilometri rajalta) viltetidn. Kohtaa-
mispaikka on yleensd lahelld pesimisaluetta.'>!

Lauman jdsenten liikkuminen vaihtelee vuodenajan mukaan:
jos pentuja on syntynyt, on lauman jésenten liikkuminen kevéas-
td alkusyksyyn pentujen ollessa pienid erilaista kuin lopun vuotta,
jolloin lauma on liikkeelld paljon.' Sudet liikkkuvat paljon rava-
ten ja liikkkeissddn ne ovat madritietoisia ja suoraviivaisia. Ne voi-
vat myos laukata tai loikkia, mutta ndmaé liikkumistavat kuluttavat
enemmaén energiaa, jota sudet pyrkivit sddstimadn. Pennut voivat
olla leikkisdmpid liikkeiltdan. Aikuinen susi voi kulkea kahdeksan
kilometrin tuntivauhtia usean tunnin ajan ja vuorokaudessa matkata
jopa yli 70 kilometrin matkan. Keskiméérin susiyksild liikkuu pe-
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simédajan ulkopuolella 10-30 kilometrid péivdssd. Sudet liikkuvat
kaikkina vuorokauden aikoina, pddasiassa himédrdén aikaan ja yol-
14. Ne lepddvit vdhan vilid niin péivisin kuin 6in.'*

Susien ravinnosta yli 70 prosenttia on lihaa. Ne pddsdantoisesti
tappavat itse ravinnokseen kdyttdminsé eldimet, mutta vierailevat
my0s haaskoilla, eli sydvét itsensé tai jonkun muun aiemmin tappa-
mien eldinten raatoja. Sudet kdyttavét saaliin kokonaan ja purevat
palasiksi suuret Iuutkin; jos susia ei héiritd, voi suuresta saaliseldi-
mestd jadda jéljelle vain nahanpalasia. Sudet voivat myods katked
saaliin. Jos vilttdméatontd, ne pystyvit olemaan syomattd kuukau-
sia. Nykykdésityksen mukaan sorkka- ja kavioeldimet ovat susien
tirkeimpié ja tavallisimpia saaliseldimié, mutta sudet syovit myos
pikkunisdkkaitd. Liséksi ne voivat sydda lintujen munia ja kasvik-
sia, kuten marjoja seké heinid, ja ne 16ytavat syotdvad myos ihmis-
perdisten jétteiden joukosta."* Tutkimusajankohtanani Suomessa
elidneet sudet saalistivat esimerkiksi hirvid, peuroja ja poroja, kau-
riita, rusakkoja ja metséjéniksid, jyrsijoitd, lintuja, hevosia, nautoja,
lampaita ja koiria. [hmisilla ja susilla oli monia yhteisid saaliseldi-
mii, joista osan ihmiset luokittelivat villi- tai riistaeldimiksi ja osan
kotieldimiksi, my6hemmin tuotantoeldimiksi.

Toukokuussa syntyvit pennut ovat aluksi imevdisid ja tarvitse-
vat ruokaa péivittéin, jolloin imettdvén emon ravintona on hirvien
ja muiden hirvieldinten lisdksi pienempié eldimid, janiksid, jyrsijoi-
té ja lintuja, joita isésusi ja muut laumanjisenet tuovat emolle. Noin
5-10 viikon ikdisind pennutkin alkavat syoméén aikuisten susien
niille tuomaa ruokaa. Pentuja vartioi aina joku aikuinen lauman ja-
sen, jota susitutkimuksessa kutsutaan lastenvahdiksi. Syksymmaélla
saalistuspaine helpottuu pentujen kasvaessa ja ravintona on enem-
min suurriistaa, esimerkiksi hirvien vasoja. Syksylld 4-10 kuukau-
den ikdiset pennut opettelevat metséstdmain lauman mukana.'>

Sudet voivat saalistaa laumassa tai yksin: susi pystyy saalista-
maan yksin jopa hirven. Saalistustapa vaihtelee saaliseldimen mu-
kaan, ja sithen vaikuttaa my0s, yrittddko saaliseldin puolustautua
tai paeta. Saalistaessaan sudet usein ensin paikantavat saaliin ja véi-
jyvit sitd; kohtaamisen jdlkeen ne hyokkdavét ja ldhtevit jahtaa-
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maan saalista. Ndmi vaiheet voivat limittya tai yhdistya. Jahti paat-
tyy luovutukseen, kiinniottoon ja saaliin kuolemaan tai suden va-
hingoittumiseen saaliseldimen puolustautuessa. Sudet tappavat saa-
liinsa usealla, pinnallisella, mutta opportunistisesti tdhdétylla pure-
malla. Sudet eivét aina saata jahtia loppuun, vaan luovuttavat, bio-
logien Petersonin ja Ciuccin tulkinnan mukaan esimerkiksi silloin,
jos arvioivat, ettei saaliseldin ole tarpeeksi haavoittuvainen.'>
”Luonnossa” sudet voivat eldé 13-vuotiaiksi.'”” Tyypillisin kuo-
linsyy on nykyddn ihmisen aiheuttama. Sudet kuolevat myos esi-
merkiksi saalistuksen yhteydessd saamiinsa vammoihin, susien
keskindisten kiistojen seurauksena tai karhun tappamana, onnetto-
muuksissa, tauteihin tai ndlkdan. Tautien vaikutusta susien kuollei-
suuteen ei ole dokumentoitu tarpeeksi, mutta biologit Fuller, Mech
ja Cochrane arvioivat rabieksen, penikkataudin, parvoviruksen ja
loisten olevan todennikdisesti merkittédvia kuolemanaiheuttajia.'s
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SUDET ERI PUOLILLA SUOMEA

Susien vaitetty poissaolo ja lahteiden kuvaama lasnaolo

Téassd luvussa késittelen susien sijoittumista maantieteellisesti eri
puolilla Suomea. Aluksi késittelen susien véitettyd poissaoloa sekd
lahteitteni kuvaamaa ldsndoloa Suomessa ldpi 1900-luvun. Tuon
esiin, miksi ja milld tavoin susien poissaoloa on korostettu. Ker-
ron, mitd ldhteeni ilmaisevat susien ldsndolosta ja (eldvien ja tapet-
tujen susiyksildiden) lukumadristd 1900-luvun Suomessa. Avaan
my0s sitd, mihin tdma tieto pohjautui. Kayn liséksi lépi lajin yhteis-
kunnallisen aseman muuttumista, silld se vaikutti susien olemassa-
oloon Suomessa. Taustoitan myds 1900-luvun alun tilannetta edel-
lisen vuosisadan tilanteella, silld erityisesti 1800-luvun loppu vai-
kutti olennaisesti susien esiintymiseen 1900-luvun alussa.

Susikannan koon arvellaan olleen 1900-luvun alussa keskiméaa-
rin joitakin kymmenid yksil6itd.'> Susien médird ei aina ole ollut
ndin pieni: ennen 1800-luvun loppua susia eli Teperin mukaan 14-
hes kaikkialla Suomessa, ja Jouni Aspin kollegoineen tekemén ar-
vion mukaan susien méérd on voinut tuolloin yltidéd tuhanteen nel-
jédnsataan yksiloon. Arvio perustuu geneettisiin tutkimuksiin, mut-
ta myos tilastotiedot kaadettujen susien maddristd tukevat tutki-
mustulosta.'®® 1800-luvun lopulla Suomen susikanta kuitenkin ro-
mahti.'s!

Suomessa eldneet sudet ja monet muut petoeldimet ovat tutki-
joiden mukaan olleet pitkddn kestdneen hdvittdmisinnon ja vainon
kohteina.'®> Vainolla tarkoitetaan tédssd pyrkimystd hévittdd koko
laji.'® Keskiajalta ldhtien lait ja asetukset olivat itse asiassa vel-
voittaneet ihmisid susien metsdstykseen.!** 1900-luvulla voimas-
sa olleet sdddokset eivit asettaneet sudenmetséstykselle sen suu-
rempia rajoituksia ennen vuotta 1993; sudenmetséstys ei vaatinut
erillistd metsdstysoikeutta, eli kuka tahansa sai tappaa suden mis-
sd vain.'® Syy susien lainsuojattomaan asemaan oli lajin mééritte-
ly ”vahinkoeldimeksi”. Ndkemys pohjautui keskiajalta ldhtien kéy-



tossé olleeseen kahtiajakoon, jossa toislajiset eldimet jactaan hyo-
dyllisiin ja haitallisiin sen mukaan, millaisia ne ihmisten kannalta
ovat. 1800-luvulla ndkemys haitallisista ja hyddyllisistd eldimisti
korostui.'® Lehikoisen ja Teperin mukaan suomalaiset eivét ole ol-
leet erityisen innokkaita sudenmetséstéjid ennen 1800-luvun lop-
pua. Kyldldiset, miehet, naiset ja lapset, osallistuivat pakollisiin su-
denajoihin usein haluttomasti. Ilvesviitakin toteaa rahvaan suhtau-
tuneen petoeldinten metsistimiseen vélinpitdmattomasti tai neut-
raalisti. Teperi tulkitsee suomalaisten pitineen susia hallitsematto-
man luonnonvoiman kaltaisina toimijoina: sudet koettiin riesaksi
esimerkiksi karjavahinkojen takia, mutta niistd ei uskottu voivan
paasta eroon.'%’

Teperin mukaan suomalaisten suhtautuminen susiin ja niiden
tappamiseen muuttui 1800-luvun lopulla. Syyksi tdhdn Teperi esit-
tdd 1800-luvun aikana eri puolilla Suomea ilmenneité lastensurma-
tapauksia, joiden seurauksena rinnakkaiseloa susien kanssa ei endd
haluttu jatkaa.'®® Kun aiemmin sudet oli mielletty hallitsematto-
miksi toimijoiksi, alettiin Suomessa elévit sudet 1800-luvun lopul-
la hahmottaa hallittavaksi kokonaisuudeksi. Ihmiselld ndhtiin ole-
van oikeus muokata luontoa ja péittdd petoeldinlajin kohtalosta.'®
Asennemuutos nikyi 1800-luvulla perustettujen metsdstysseurojen
toiminnassa: seurat pyrkivét ohjaamalla, neuvomalla ja valvomal-
la ihmisid metséstysasioissa estimdidn hyddyllisind pidettyjen riis-
taeldinten sukupuuttoon kuolemisen ja havittdimaén petoeldimet.!”
My0s asetekniikan kehittyminen ja metsdstystapojen parantuminen
vaikuttivat susien madrdn vihenemiseen. Vanhat pyyntitavat, kuten
kylien laitamille kaivetut sudenkuopat, vipuansojen kayttd, verk-
kojen ja ihmisjoukkojen kanssa toteutetut isot sudenajot tai susi-
en ampuminen liikkuvasta reesti, eivit olleet niin tehokkaita kuin
vendldisten sudenpyytdjien, lukashien suomalaisille 1800-luvun lo-
pulla opettama pyyntitapa, jossa metséstéjét kiersivit sudet mottiin
ja ampuivat lahietdisyydelle tultuaan.'”" Susien lisdksi karhujen, il-
vesten ja ahmojen méérdt pienenivit vuosisadan vaihteessa.!” Su-
det joutuivat muissakin ldnsimaissa hivityskampanjoiden kohteik-
si: 1800-luvun lopulla suurin osa léntisen Euroopan susikannoista
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havitettiin tai metséstettiin sirpaleisiksi, toisistaan erillddn eldviksi
kannoiksi. Pohjois-Amerikassa hévitys tapahtui hiukan my&hem-
min, 1950-luvulle tultaessa.'”

Nykyédn voimassa olevan késityksen mukaan suomalaiset ha-
vittivdt sudet 1800-luvun lopulla ldhes kokonaan Suomesta.!’™
Monitieteinen susitutkimuskin on korostanut susien poissaoloa
1900-luvun Suomesta. Teperin ja Lappalaisen teoksissa susien hé-
vidmistd korostettiin, koska ihminen haluttiin esittdd lajienvélisen
taistelun voittajana.'” Mari Pohja-Mykri toteaa susien kdytdnnossa
hivinneen, silld vuosien 1926—1932 aikana ja jalleen 1970-luvun
alussa vuosittainen susisaalis hupeni alle viiden yksilon”. Myos
Jukka Bisi kirjoittaa susien hdvinneen maasta, palanneen suomalai-
seen yhteiskuntaan 1990-luvulla ja olevan laajemmin Euroopassa
ja Pohjois-Amerikassa palaamassa “osaksi luonnon ekosysteeme-
j&” 2000-luvulla. Suvi Borgstromkin puhuu susien paluusta ja siten
toistaa mielikuvaa poissaolosta: ’[s]usi on tehnyt paluuta suomalai-
seen luontoon 1970-luvulta ldhtien”.'” Ttsekin olen todennut aiem-
min susien hdvinneen.!”’

My0s joissakin tarkastelemissani aineistoissa painotettiin su-
sien poissaoloa. Néin tehtiin esimerkiksi toteamalla suoraan susia
olevan vihin. Suomen metsdstyslehdessd kerrottiin vuonna 1908
susien viime aikoina vihentyneen.'”® Metsdstys ja Kalastus -leh-
dessd vuonna 1912 ilmestyneen kirjoituksen mukaan olivat ’sudet
huomattavasti vihenneet ja suurimmasta osasta maata melkein ko-
konaan hédvinneet. Syyna tdhén susien &killiseen vihenemiseen on
toisten tietdmén mukaan ollut ei yksistdén niiden ankara ahdistami-
nen vaan mydskin niiden keskuudessa raivonnut rutto.”'”® Susien
lasnédoloa hiivytettiin diskursiivisesti myds susihavainnoista uuti-
soitaessa korostamalla havaintoa edeltinyttd sudetonta jaksoa. Hd-
meen Sanomien mukaan toukokuussa 1903 ’[s]usia, joita ei Turun
seuduissa ole moneen aikaan nihty, ovat muutamat henkildt néh-
neet viime viikon lopulla Piikkion pitdjan metsissd noin 3 kilomet-
rin padssi Littoisten asemalta.”'® Karjalatar kuvasi samaan tapaan
samana vuonna Lieksan ldhelld tehtyd susihavaintoa: “[e]ipd ole
ollut pitkiin aikoihin haittaa pedoista tddlld Ahmovaaralla, joko nyt
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lienevit tdnne laitumensa muuttaneet”.'s' Samana vuonna lehti ker-
toi Nurmeksen kauppalassa tapetusta sudesta ja siité, ettd kauppa-
lan asukkaat tulivat katsomaan “tuota harvinaista eldintd”.'s* Vii-
tin, ettd susien vdhalukuisuus tai niiden ldsndolon puuttuminen
alettiin mieltdd 1900-luvun aikana normaaliksi asiantilaksi ja lo-
pulta normiksi.

Alkuvuonna 1938 kirjoitettiin Lapin Kansassa susien runsastu-
misesta ja Rovaniemen Songassa nidhdyistd susista. Kirjoitukses-
sa todettiin, ettd ’[m]ainittakoon, etti susia ei niilld main ole mies-
muistiin néhty.”'®® Kymenlaaksossa Sippolassa helmikuussa 1949
ammutusta sudesta uutisoitaessa mainittiin, ettd ’[e]dellisen suden
ampumisesta paikkakunnalla on kulunut jo noin 70 vuotta”.!®* Lai-
nauksissa nakyy ristiriita: samalla, kun oltiin vakuuttuneita siitd, et-
tei susia ollut seuduilla pitkdédn aikaan litkkunut, myonnettiin, ettd
nidkemys perustui susien havaitsemiseen. Voitiin siis ajatella, ettd
jos susia olisi aiemmin ollut, olisivat ihmiset tulleet siité tietoisik-
si. Néin ei kuitenkaan todellisuudessa valttamattd ollut, sillda moni
susi on voinut jidda ihmisiltd huomaamatta. Susien on havaittu eri
maissa 2000-luvulla tehdyisséd tutkimuksissa oppivan liikkumaan
jopa ihmisten ldhelld tulematta huomatuksi.'s

1900-luvun toisellakin puoliskolla painotettiin susien aiempaa
poissaoloa. Elokuussa 1961 kirjoitettiin Karjalaisessa Ilomantsin
seutujen olevan “Ilomantsin susille ikdénkuin [sic] uusia alueval-
tauksia, silld vuosikymmeniin ei tiedetd néilld seuduilla susia liik-
kuneen.”'®® Sanomalehti Vaasassa kerrottiin vuonna 1967 Pohjan-
maalla tavatusta sudesta uutisoitaessa, ettd susia oli litkkkunut Jalas-
jarven seudulla viimeksi “useita kymmenié vuosia sitten”."s” Vuon-
na 1973 Porvoossa auton alle jddneen suden kerrottiin olleen “en-
simméinen 100 vuoteen Uudellamaalla.'$8 Poissaoloa korostamal-
la saatiin susien senhetkinen ldsnéolo ndyttdmiéin uudelta asialta
ja samalla epdnormaalilta, ehki jopa epédluonnolliselta seikalta. Sa-
malla luotiin mielikuvaa, jonka mukaan kyseiset alueet eivit olleet
susille sopivia elinpaikkoja. Poissaolon korostamisen ja lasndolon
epdnormaaliuden avulla voitiin tarvittaessa perustella susien tappa-
mista ja poissa pitdmist.
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Lahteeni kertovat kuitenkin myds susien ldsndolosta Suomes-
sa: poissaolon painottamisesta huolimatta susia ndhtiin maassa lapi
1900-luvun. Vuonna 1909 julkaistu Suomen luurankoiset -kirjan
mukaan susia ”16ytyi” 1900-luvun alussa “Eteld-Suomesta Lapin
perille asti”.'® Sanoma- ja aikakauslehdissd uutisoitiin paljon eri
puolilla maata ndhdyisti ja tapetuista susista: susia havaittiin ja ta-
pettiin tarkastelemieni lehtien mukaan vuosittain 1900-luvun en-
simmdisend vuosikymmenend (liite: taulukko 1; kartta 1). Sano-
malehtien lisdksi julkaistiin Suomen metsdstyslehdessd vuosittain
useita susihavainnoista kertovia uutisia vuodesta 1906 ja Metsdstys
ja Kalastus -lehdessé vuodesta 1912 lahtien.” Joissakin tapauk-
sissa ithmisten kerrottiin ndhneen itse suden, mutta usein havainto
tehtiin 10ytdmalld ithmisen kasvattama toislajinen eldin kuolleena
tai ndkemalld suden tassunjéljet. Osa uutisista onkin voinut koskea
muita eldimid kuin susia: susien raatelemiksi eldimiksi voitiin se-
koittaa esimerkiksi ilvesten saaliit ja vapaana kulkevia koiria luul-
la susiksi. Esimerkiksi vuonna 1932 kirjoitettiin Metsdstys ja Ka-
lastus -lehdessi, ettd “saksalaista paimenkoiraa luullaan varsinkin
pimedssa sudeksi, silloin kun susijutut padsevit liikkeelle”.!”' Osa
susihavainnoista on kuitenkin voinut ollut paikkansapitdvid. Téta
tulkintaa puoltavat Eeva Janssonin kollegoineen tekemadt tutkimuk-
set, joissa on kiytetty aineistona 1900-luvun eri vuosikymmenina
eri puolilla Suomea tapettujen susien jdénteitd. Tutkijat ovat néi-
den luonnontieteellisten museoiden kokoelmissa olleiden jéantei-
den avulla selvittidneet susien geneettistd historiaa. Namaé tapetut tai
muulla tavalla kuolleet sudet kertovat siitd, ettd Suomessa on ollut
ainakin yksittdisid susiyksil6itd 1900-luvulla. Ne eivét kuitenkaan
kerro siitd, onko Suomessa ollut tuolloin pysyvéd susikantaa.'*?

Ollessaan susia ndmé lehtien mainitsemat eldinyksilot vaikutti-
vat aktiivisesti susien paikkoihin, ja vaikka toisaalta kyseessi oli-
si ollut jokin muu eléin, vaikutti se liikkumisellaan ihmisten kési-
tyksiin susien ldsndolosta. Suomessa litkkuneet sudet tekivét elin-
paikoistaan Philon ja Wilbertin mainitsemia eldimellisid paikko-
ja”, joissa yrittivét eldd omien sdéntdjensd mukaan; samalla néi-
den susien voi katsoa kdyttdneen valtaa haastaessaan ihmisten né-
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KARTTA 1: Lehtien uutisoimia susihavaintoja paikkakunnittain
1900-1910. Léhteet: vuodet 1900-1905: Keski-Suomi, Perd-Poh-
jolainen, Karjalatar, Vestra Nyland, Wasabladet, Uusi Aura, Hd-
meen Sanomat; vuodet 1906—-1910: Suomen metsdstyslehti. Virien
selitys: 1900 = punainen; 1901 = oranssi; 1902 = keltainen; 1903 =
vaalean sininen; 1904 = lila; 1905 = sininen; 1906 = harmaa; 1907
= vihred; 1908 = viininpunainen; 1909 = tumman vihred; 1910 =
musta. Karttapohja: Aktiebolaget F. Tilgmanns bok- och stentryck-
eri samt kemigrafi, 1916/Kansalliskirjasto. Muokkaus: Otto Latva.
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kemyksié susille sopivista paikoista. Myds ihmisiltd huomaamatta
jédneet susiyksilot muovasivat susien sijaintia. Jos ne esimerkik-
si perustivat oman reviirin, vaikutti se muiden susien liikkkumiseen
silld alueella: sudet valttavat liikkkumista toisten susien reviireilla,
eivitkd biologien David Mechin ja Luigi Boitanin mukaan perus-
ta omaa reviiriddn jo olemassa olevan reviirin alueelle, ainakaan
kokonaan.'”® Muiden laumojen 1dheisyys vaikuttaa my0s reviirien
kokoon: jos muita laumoja on jollakin alueella vdhén, voi susi tai
susipari varata itselleen niin suuren reviirin kuin ne pystyvét pita-
méén hallussaan, kun taas susirikkailla alueilla muut reviirit rajoit-
tavat uusien reviirien syntymisti ja kokoa. Liséksi, jos lauma sijait-
see susitihedlld alueella, on nuorten susien vaikea jattda laumaansa,
kun taas jos synnyinlaumaa ympérdivit véhisusiset tai sudettomat
alueet, on lauman jéttédvien susien helpompi levittdytya ja alkaa et-
sid omaa reviirid.'

Myds tapporahatilastot kertovat susien ldsnédolosta, silld niiden
mukaan susia tapettiin 1900-luvun ensimmdisind vuosina muuta-
masta yksilostd pariin kymmeneen yksilodn vuosittain. Vuonna
1907 tapettujen susien madrdn kerrottiin tilastoissa yltdneen jopa
45 yksiloon. Seuraavana vuonna lukuméérd oli 35 ja vuonna 1909
jélleen 45. Tapettujen susien mddrdt palasivat 1910-luvulla kor-
keintaan parinkymmenen yksilon vuosimédriin, poikkeuksina vuo-
det 1914, jolloin tilastojen mukaan tapettiin 29 sutta, ja 1919, jol-
loin tapettiin 35 sutta (kuvio 1).

My0s susia késittelevien lakien ja asetusten sédtiminen kertoo
susien fyysisestd ldsndolosta Suomessa. Esimerkiksi susista mak-
settavia tapporahoja ja niiden metséstysté kisittelevia lakeja ja ase-
tuksia sdddettiin ja muutettiin toistuvasti viime vuosisadan ensim-
madiselld puoliskolla.” Tahén tuskin olisi ollut tarvetta, jos susista
olisi pddsty kokonaan.

Itse asiassa susia saattoi olla 1900-luvun alussa Suomen alueel-
la jopa enemmén kuin 1800-luvun viimeisind vuosina. Uusi Aura
kirjoitti huhtikuussa 1902 A. J. Melan kertoneen aiemmin Luonnon
Ystdvdssd, ettd ”[n]yt ndkyvdat Suomessa sudet olevan taas enen-
tyméin pdin”.'*® Karjalattaren mukaan lokakuussa 1900 “[s]usia
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Tapetut susiyksilot tapporahatilastojen mukaan
1900-1944
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KUVIO 1: Tapetut susiyksilot, joista maksettiin tapporahaa. Lahde: Suo-
men Tilastollinen Vuosikirja, tapporahatilastot vuosilta 1900—1942.

on erittdin kosolta [sic] liikkeessd Suomen Lapissa” ja tammikuus-
sa 1905 ’susia on tdnd talvena entistd enemmédn” Yli-Karjalas-
sa.’” Suomen luurankoiset (1909) kertoi, ettd susien méara “[o]li
1880—1890-luvuilla hyvin viahentynyt, [- -] mutta ndyttdd taas 1901
lisddntyneen huomattavassa maarassa”.!”® Toteamus perusteltiin ti-
lastotietojen avulla: vuonna 1900 tapettiin tilastotietojen mukaan
neljd sutta, mutta seuraavana vuonna jo kaksikymmentdyksi yksi-
164. Témén tulkittiin kertovan eldvien susien médérdn lisddntymi-
sestd.!”

Tédmén luvun alussa mainitsemani susikannan romahdus
1800-luvun lopulla tai 1900-luvun alussa ei tarkastelemieni aineis-
tojen valossa johtanut susien hividmiseen kokonaan Suomesta,
vaan tarkoitti ennemminkin susien lukumiirén huomattavaa piene-
nemisté. Téstd syystd viite susien hdvidmisesté piilottaa Suomessa
elaneiden ja kuolleiden susien ldsnéolon ja toimijuuden. Se myos
piilottaa ja hdivyttdd taka-alalle 1900-luvun ensimmaéisind vuosi-
kymmenind tapahtuneen aktiivisen susien poissa pitdmisen: Susi-
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en vdhilukuisuutta ja ndennéisti poissaoloa luotiin diskursiivisesti,
kuten edelld kuvasin, mutta myds materiaalisesti tappamalla Suo-
messa eldvid susia. Vaikka susia havaittiin aika ajoin Suomessa ai-
van vuosisadan alusta ldhtien, eivit ndma sudet — tai kovin moni
niistd — ehtineet vélttimattd eldd tayttd sudellista eldmdd: muo-
dostaa omaa reviirid, luoda omaa laumaa tai saada jélkeldisid, en-
nen kuin ne tulivat ihmisten tappamiksi tai kuolivat muilla tavoin.
Kannan ndkokulmasta tarkasteltuna voikin todeta susien ldhes ha-
vinneen. Kanta (engl. population) on biologisena kisitteend hiu-
kan epdmairdinen, mutta yleensd silld tarkoitetaan joukkoa saman
lajin edustajia, jotka eldvit vakituisesti jollakin alueella pystyen
eldmadn lajityypillistd eldmad ja siis my6s lisddntymdin.>® Vasta
vuonna 1973 alkanut suojelu mahdollisti susikannan pidempiaikai-
sen kasvun, ja vasta vuosisadan loppupuolella sudet pystyivit tiet-
tdvésti vapaammin ja pidempiaikaisemmin eldmdin laumoissa ja
lisdéntyméén sddannollisesti.’! Aiempi tilanne ei kuitenkaan johtu-
nut susien yrityksen puutteesta, vaan siité, ettd ihmiset estivét susia
toimimasta ndin. Harvalukuisuus ja monien susiyksildiden lyhyti-
kiisyys olivatkin yhdessé-tulemista, lajienvilisen vékivaltaisen yh-
teistoiminnan tulosta, ja kertovat hierarkkisesta valtasuhteesta laji-
en valilla.

Susien méérd oli 1920-luvulla ilmeisesti hyvin pieni: jilkikéa-
teen on tulkittu susia eldneen Suomessa tuolloin vain muutama yk-
sil6.2” Toisaalta tarkastelemani lehdet uutisoivat susien ldsndolos-
ta: Metsdstys ja Kalastus -lehdessé kerrottiin susia olevan talvella
1920-1921 paljon liikkeelld ja ndhdyn runsaasti Himekoskella ja
Soanlahdella Laatokan Karjalassa, Vartsildssd, Nurmeksen tienoil-
la, Liperissé ja Leppédkoskella sekd Turun ldhelld Liedossa.?” My0s
tapporahatilastojen mukaan 1920-luvulla maksettiin tapporahaa
vuosittain yhdestd sudesta pariinkymmeneen sutta, poikkeuksena
vuosi 1928, jolloin sitd ei maksettu yhdestidkain sudesta (kuvio 1).

Sudet esiintyivdt 1930- ja 1940-luvuilla niin lehtien sivuil-
la kuin tilastoissa. Susia tapettiin tilastojen mukaan 1930-luvun
alussa muutamia yksiloitd vuodessa, mutta vuosikymmenen lopul-
la maksettiin jopa kahdestakymmenestd sudesta tapporahaa (ku-

67 Susien paikat



vio 1). Tuolloin susia havaittiin ja tapettiin paljon Lapissa, mutta
my06s muualla, aina Lénsi-Suomea mydten. Vuonna 1941 makset-
tiin jopa 29 sudesta tapporahaa, mutta seuraavana vuonna vain kol-
mesta (kuvio 1).2%* Susien médrd kasvoi jélleen 1940-luvun lopun
Lapissa. Lehtitietojen mukaan 1950-luvun alussa tapettiin muuta-
mia yksil6itd vuodessa®®, mutta 1950- ja 1960-lukujen taitteessa ta-
pettiin paljon susia, silld susien miérd kasvoi itdrajan takaa tullei-
den yksiloiden myo6té erityisesti Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja
Koillismaalla. Yksittéisid susia vaelsi pidemmalle Keski-Suomeen
asti, mutta suurin osa tulokkaista pysyi itdrajan tuntumassa.**® Erk-
ki Pulliainen kertoo, ettd vuosina 1959—-1963 tapettiin Pohjois-Kar-
jalan 1d4nin alueella 48 sutta.*"’

Vuonna 1966 tapettiin lehtitietojen mukaan 10 sutta.’*® Seuraa-
vana vuonna pohjoismaiset susitutkijat esittivit eldviad susia olevan
Suomessa vain 10-15 yksilod.?” Kaikki eivit olleet samaa mieltd
susien oikeasta méérdstd: Helsingin Sanomien vuonna 1967 haas-
tattelemat poromiehet kritisoivat tutkijoiden arviota susien luku-
médrasti, silld heiddn mukaansa Suomessa pesi 10—15 susiparia.*!
Tutkimustietoa Suomessa eldvisté susista, niiden mééristé ja sijain-
nista oli tdhin aikaan hyvin vihén tarjolla. Niiti tietoja selvitettiin
1960-luvulta ldhtien aluksi Riistanhoito-S&4tion ja vuodesta 1964
lahtien valtion riistantutkimuslaitoksen toimesta. 1970-luvulla val-
tion riistantutkimuslaitos muuttui riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitokseksi (RKTL), joka jatkoi susien tutkimista.?'" Silti susista tie-
dettiin varmimmin se, kuinka paljon niitd tapettiin vuosittain. Vuon-
na 1968 maksettiin lehtitietojen mukaan viidestd sudesta tappora-
haa,?'? ja 1970-luvun ensimmadisind vuosina vuosittainen susisaalis
hupeni alle viiden yksilén.?'® Vuonna 1972 pohjoismaiset luonnon-
suojelujérjestot arvioivat Pohjoismaissa olevan yhteensd vain 15
sutta, mutta seuraavana vuonna Pulliainen arveli Suomessa olevan
”jopa yli kaksikymmenti sutta”. Pulliaisen mukaan talven 1972—
1973 aikana tapettiin ainakin kymmenen sutta ja koko vuonna 1973
ainakin 18 yksilod.?'* Susien vdhdinen méaéra herétti nyt huolta lajin
hédvidmisestd.?’> Susi luokiteltiin 1970-luvulta ldhtien uhanalaisek-
si lajiksi sen monilla esiintymisalueilla eri puolilla maailmaa. WW-
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F:n Suomen Rahasto listasi suden erityisen selvityksen ja toimin-
nan kohteeksi uhanalaisuutensa takia vuonna 1972.2'6

Suden lainsdddannollinen status muuttui 1970-luvulla: syys-
kuussa 1973 annettiin asetus suden rauhoittamisesta Suomessa vuo-
den 1977 loppuun, poronhoitoaluetta lukuun ottamatta.?'” Lajin rau-
hoittaminen ei kuitenkaan ollut “’todellista” ainakaan susien kannal-
ta, silld susia sai edelleenkin tappaa kohtalaisen vapaasti. Vaikka
vuoden 1973 asetuksessa todettiin, ettd ”’[s]usi on rauhoitettu koko
maassa poronhoitoaluetta lukuunottamatta [sic]”, sditi se myds,
ettd ”[jJos susi on jollakin paikkakunnalla liiallisesti lisdéntynyt tai
osoittautunut erityisen vahingolliseksi, voi maa- ja metsétalousmi-
nisterid myodntdd rauhoituksesta poikkeuksia.”*'® Hallinnollisesti
puhuttiin poikkeusluvista ja arkikielelld kdytettiin pyynti- ja kaa-
tolupa-kasitteitd, kun tarkoitettiin viranomaisilta saatua lupaa tap-
paa susi. Lisédksi sdddettiin, ettd ”[m]illoin susi vahingoittaa hevos-
ta, nautaeldintd, sikaa tai lammasta taikka toistuvasti kiy téllaisen
kotieldimen kimppuun, eldimen omistajalla tai hoitajalla on oikeus
[- -] verekseltddn tappaa susi.”*'® Suden tappamiseen ei siis aina tar-
vittu lupaa ministeri6ltd, ja siitd myos maksettiin tapporahaa vuo-
teen 1975 asti.?* Toisaalta tappaminen muuttui 1970-luvulla sdan-
nellymmaéksi, silld nyt siitd tuli ilmoittaa aina viranomaisille.?”!

Lajin ambivalentti asema nékyi siind, kuinka 1970-luvulla itéra-
jan takaa suuntautuneeseen ekspansioon suhtauduttiin: metsastys-
td voimistettiin, eikd suden asema suojeltuna lajina estinyt tulo-
kassusien tappamista. Lehdet kertoivat varsinkin Sallassa tapetuis-
ta susista,’”> mutta uutisoivat myos ministerion myonténeen lupia
rauhoitusalueelle eli poronhoitoalueen eteldpuoliseen Suomeen yh-
dentoista suden kaatoon vuonna 1976. Pulliainen kuvasi tilannet-
ta Metsdstys ja Kalastus -lehden kirjoituksessaan kommentoimal-
la, ettd ”sudet eivét ole tdssékidn mielessid tdydellistd suojaa naut-
tineet”.**

IThmisten tietimys susien paikasta parani 1970-luvun lopulla,
kun RKTL alkoi vuodesta 1978 lahtien arvioimaan suurpetojen vé-
himmaisyksiloméérid vuosittain ’petoyhdysmiesten muodostamal-
ta vapaaehtoiselta kenttdorganisaatiolta” kerdtyn havaintomateriaa-
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lin perusteella.’* Koulutettujen petoyhdysmiesten verkosto kattoi
koko Suomen valtion alueen. Petoyhdysmichet olivat poronhoito-
alueella padasiassa poronhoitajia, muualla Suomessa metsdstéjid.?>
Vapaachtoiset havainnoitsijat, jotka olivat usein metséstéjid, rapor-
toivat havainnoistaan petoyhdysmiehille, jotka ilmoittivat tiedot
riistanhoitoyhdistyksiin ja edelleen riistanhoitopiireihin. Ne taas
valittivat tiedot RKTL:een.?”® Havainnot luokiteltiin varmoiksi,
epavarmoiksi tai hylétyiksi, ja padllekkdishavainnot samoista yksi-
16isté pyrittiin poistamaan. Tarkoituksena oli muodostaa mahdolli-
simman hyvin todellisuutta kuvaavaa tietoa.?”’

Susien médiri kasvoi 1980-luvulle tultaessa (kuva 1; kuvio 3).28
Vuonna 1984 susien mddré saattoi yltiéd jo yli kolmeensataan yk-
siloon. Toisaalta tutkijoiden keskuudessa oli erimielisyyttd susien
madristd: RKTL:n petotutkija Erik S. Nyholmin arvion mukaan su-
sikannan koko oli tuolloin 280-330 yksil64, mutta Pulliaisen arvi-
on mukaan alle 150.>° Vaikka laji oli rauhoitettu, oli susien kas-
vavaa joukkoa mahdollista metséstidd. Vuosikymmenen alussa su-
sia tapettiin tilastojen mukaan useita kymmenié yksiloitd vuosit-
tain. Vuodet 1984 ja 1985 olivat huippuvuosia, jolloin tapettiin yli
neljadkymmentd sutta (kuvio 2).2° Jotkut aikalaiset katsoivat susi-
en lukuméaardn kasvun vihentdneen lajin uhanalaisuutta. Helsingin
Sanomissa kirjoitettiin vuonna 1984, ettd “susi, ilves ja karhu voi-
vat niin hyvin, ettei niitd endd pidetd uhanalaisina eldiminé, joskin
ne vaativat silmélldpitoa”.?! Metsdstys ja Kalastus -lehdessi toi-
vottiin samana vuonna, ettd susien méérian kasvaessa ”[pJuheet su-
den sukupuuttoon kuolemisesta alkavat hiljalleen hiljenty&.”?? Jot-
kut luonnonsuojelijat sen sijaan kiistivét arvion susikannan koosta
ja katsoivat, ettd “meilld harjoitetaan eurooppalaisittain uhanalais-
ten suurpetojen metséstystd”. >

Vuoden 1984 jdlkeen susikanta laski Riistantutkimusosaston
tiedotteen mukaan “voimakkaasti”. Riistantutkijat etsivit syitd las-
kuun “mm. suden taudeista, luvattomasta pyynnistd ja arviointi-
virheestd”. Yksi mahdollinen syy oli raivotauti.** Vuonna 1996 il-
mestyneessd suurpetotydryhmén raportissa mahdolliseksi syyksi
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KUVA 1: RKTL:n arvio susien ja muiden suurpetojen vihimmaiskannois-
ta. Lahde: Nyholm (1995) Suomen suurpetokannat vuosina 1991-93. Riis-
tantutkimusosaston tiedote 135, 9.

esitettiin “metséstyspainetta”.*> Samoin Suomen luonto -teoksessa
(1997) syyn selitettiin olevan ”’[m]Juutaman vuoden tehopyynti”. 23

Susien laajamittainen tappaminen lisdsi vaatimuksia tietdd
enemmén susista, niiden mééristé ja sijainnista Suomessa — olihan
laji virallisesti rauhoitettu. Vuonna 1986 ilmestyneesséd luonnonva-
rainneuvoston selvityksessd todettiin, ettd ”[n]ykyisestd susikan-
nasta on niin erilaisia arvioita, ettd laskelmien kehittiminen on tar-
peen, jotta mm. metséstyksen vaikutus kantaan saadaan selville.”*’
Alkuvuonna 1989 aloitetut riistakolmiolaskennat auttoivat kerda-
main lisdd tietoa susista.”*® Tammi-maaliskuussa 1dhinnd metsasta-
jistd koostuvat havainnoitsijat laskivat eri puolilla Suomea olevilta
riistakolmioilta eli laskentalinjoilta®® riistanisdkkdiden lumeen jét-
tdmid jélkia.>** Laskennan tulokset esitettiin jalkitiheyksind, ja ha-
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vaintojen avulla tutkijat tekivit padtelmid myds eldinkantojen tihe-
yksistd.?*! Tietoa susihavainnoista saatiin myos riistanhoitopiirien
suurriista-arvioinneista. Arvioinnit toteutettiin lumiseen aikaan al-
kuvuodesta, jolloin metséstijét kerdsivit havaintoja muun muassa
susien lumeen jattdmistd jéljistd riistanhoitopiirien alueilla.?*

Arviot suurpetojen vdhimmaisyksilomédristd eli minimikan-
ta-arviot tarkentuivat 1990-luvulla.** Vuonna 1995 riistantutkijat
arvioivat susia eldvdn maassa 140 yksil6d.>** Samana vuonna Suo-
mi liittyi Euroopan unioniin. Lajin suojelua oli jo muutamaa vuot-
ta aiemmin tiukennettu ja vuoden 1993 metséstyslain my6té lajin
lainsdddanndllinen status vaihtui vahinkoeldimesté riistaeldimek-
si.% Lajin status oli kuitenkin kaksitahoinen: susi oli toisaalta uha-
nalaiseksi luokiteltu tiukasti suojeltava laji, mutta samalla metsis-
tyslain mukainen riistacldin. Riistaeldin juridisena késitteend tar-
koitti toislajista eldinti, jota ihmiset metsastavit. Tastd syysta riis-
taeldinstatus mahdollisti sen, ettd susia voitiin edelleenkin tappaa
tietyilld alueilla ja tietyissé tilanteissa.>*

Tapettujen susien maara Metsatilastollisen
vuosikirjan mukaan
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KUVIO 2: Tapetut susiyksilot Metsétilastollisen vuosikirjan mukaan.
Ldhde: Metsitilastollinen vuosikirja 1996 ja Metsitilastollinen vuosikir-
ja 1997.
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Vaikka susien tappaminen oli edelleen mahdollista, oli se nyt
kuitenkin aiempaa sddnnellympéd. Vuodesta 1993 ldhtien sai po-
ronhoitoalueen ulkopuolella tappaa vain ne vahinkoja aiheuttaneet
yksilot, joiden kaatoon ministerié erikseen antoi luvan.*’ Nyt susi-
en metsistiminen myos edellytti alueeseen kohdistuvaa metsastys-
oikeutta. Metséstysoikeus oli sidottu maanomistukseen, eli alueen
omistajaksi mairitellylld henkil6ll4 oli oikeus metsdstdd ja madrati
metsdstyksestd maillaan; maanomistaja sai my0s vuokrata metsés-
tysoikeuden esimerkiksi metsédstysseuralle.?*® Joissakin tapauksis-
sa etukéteen ministerioltd haettua lupaa ei kuitenkaan tarvittu su-
siyksilon tappamiseksi, ja myds poliisin médridyksestd voitiin tap-
paa susi, jos sen katsottiin uhkaavan turvallisuutta. Vuonna 1995
sdddetyn poliisilain mukaan “’[p]oliisimiehelld on oikeus lopettaa
eldin, joka aiheuttaa vaaraa ihmisen hengelle tai terveydelle. Sama
oikeus poliisimiehelld on, jos eldin aiheuttaa huomattavaa vahinkoa
omaisuudelle tai vakavasti vaarantaa litkennettd.” >#

Suden suojelua muutettiin 1990-luvun aikana useaan otteeseen.
Vuosina 1997 ja 1998 oli voimassa vapaampi metséstys, silld tuo-
na aikana ministerid péitti etukdteen mydnnettdvien pyyntilupien
enimméismadrit eli kiintiot, joiden perusteella riistanhoitopiirit
myonsivit metsistéjille lupia susien pyytdmiseen.>® Vuonna 1997
tapettiin virallisen tiedon mukaan kolmetoista sutta, mikd oli eni-
ten susia koko 1990-luvun aikana (kuvio 2). Kéytint6d muutettiin
uudelleen, ja vuoden 1999 alussa voimaan tulleella asetuksella su-
den tappaminen oli sallittua jédlleen vain erikoistapauksissa poron-
hoitoalueen ulkopuolella, ja luvan sai riistanhoitopiiristd ministeri-
on aluekiintididen puitteissa. Poronhoitoalueella susi oli rauhoitettu
huhtikuun alusta syyskuun loppuun ja muuna aikana tarvittiin riis-
tanhoitopiirin myontdma lupa suden tappamista varten.”>! Ministe-
rid saattoi kuitenkin myontdé poikkeusluvan niin poronhoitoalueel-
la kuin sen ulkopuolella silloin, kun riistanhoitopiirit eivét voineet
poiketa suojelusta.?*

Vuonna 1998 metsistysasetukseen myos sisillytettiin Euroopan
unionin neuvoston®? vuonna 1992 antaman luontodirektiivin®* mu-
kaiset rauhoituksesta poikkeamisen ehdot: marraskuun alusta maa-
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RKTL:n arvio suden vahimmaiskannasta
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KUVIO 3: RKTL:n tutkijoiden arviot suden véhimmaéiskannasta. Lahde:
Suurpetojen lukumddrd ja lisddntyminen vuonna 1998 ja Metsdtilastolli-
nen vuosikirja 2000.

liskuun loppuun sai poronhoitoalueen ulkopuolella asetuksen luet-
telemissa tilanteissa tappaa suden, ’jos muuta tyydyttdvas ratkai-
sua ei ole eikd metséstys haittaa suotuisan suojelutason séilyttamis-
td”. Suden tappaminen oli mahdollista esimerkiksi maataloudelle,
eldintenpidolle tai muulle omaisuudelle aiheutuvien vahinkojen es-
tamiseksi ja yleisen turvallisuuden kannalta pakottavista syistd.>
RKTL:n tutkijat ryhtyivdt 1990-luvun lopulla selvittdimédén su-
sien litkkumista, elintapoja ja reviirien laajuutta radioldhettimien
avulla.?® Vuonna 1997 Pohjois-Karjalassa, Ilomantsissa tanskalai-
set biologit ja RKTL:n tutkijat varustivat susia radiopannoilla ja
vuonna 1998 RKTL:n tutkijat laittoivat radiopantoja susille Kai-
nuun maakunnassa.”’ Pantatutkimusten my6té tietdmys susista kas-
voi. Vaikka tutkimuksen kehittyminen ja tiedon lisddntyminen eivit
olleet suoraan seurausta suden suojelun tiukentumisesta, voi tiedon
lisddntymisen ajatella hyodyttdneen suojelua ja sitd ajavia tahoja.
Maa- ja metsédtalousministerid esimerkiksi tarvitsi 1990-luvulla tie-
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toja kannan suuruudesta ja kehityksesti, jotta se pystyi arvioimaan,
kuinka paljon pyyntilupia oli mahdollista myontdé ilman, ettd su-
sikanta vaarantuisi. Luontodirektiivissékin kannustettiin tiedon li-
sddmistd suojeltavien lajien kannoista.?® Tiukentuneesta suojelusta
huolimatta susien lukuméérd viheni susitutkijoiden arvioiden mu-
kaan vuosisadan loppua kohti (kuvio 3).*° Lumiaro epdili pro gra-
du -tutkimuksessaan susien miéran vihenemisen syyksi susien lail-
lista ja laitonta tappamista.>®

Ita-, Kaakkois- ja Pohjois-Suomen seka Lapin sudet

Seuraavaksi kisittelen susien sijoittumista maantieteellisesti eri
puolille Suomea. Aloitan tarkastelemalla Itd-, Kaakkois- ja Poh-
jois-Suomea sekd Lappia susien elinalueena: sitéd, kuinka osa Suo-
messa eldneistd thmisisté ja todenndkdisesti susistakin on mieltdnyt
ndm4 alueet susille sopiviksi paikoiksi, ja kuinka osa ihmisisti taas
vastustanut susien (varsinkin runsasta) esiintymisti niilla alueilla.
Edellisen alaluvun alussa toin esille, ettd susien ldsnédoloa itdra-
jan tuntumassa yritettiin 1900-luvun alussa ajoittain haivyttdd ko-
rostamalla sudettomien aikojen pituutta. Edellé siteeraamissani sa-
nomalehtien kirjoituksissa korostettiin, ettei Lieksan ja [lomantsin
seuduilla tai Kymenlaakson Sippolassa ollut pitkiin aikoihin néh-
ty susia. Joissakin kirjoituksissa siis ihmeteltiin susien esiintymis-
td ndilld alueilla.?®! Myo6s Lappi voitiin esittdd harvinaisena elinalu-
eena susille: Perd-Pohjolaisessa todettiin vuonna 1904 susien al-
kaneen liikuskella Lapissa, miké vihjasi aiempaan poissaoloon.?®
Suurimmassa osassa tarkastelemistani aineistoista susien kui-
tenkin kerrottiin eldvin nimenomaan Itd- ja Pohjois-Suomessa
sekd Lapissa. Tilastotietojen mukaan susia tapettiin paljon juuri
ndilld alueilla: 1900-luvun ensimmaéisind vuosina maksettiin eni-
ten tapporahoja Oulun ld4nissd tapetuista susista. Vuonna 1938
Oulun ld4ni pilkottiin Oulun ja Lapin lddneiksi, joten tilastoissa
esiintyvd Oulun lddni tarkoitti ndiden kahden, vuoteen 2009 ole-
massa olleen lddnin aluetta (kuvio 4). Lehdetkin kertoivat susien
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TAPETTUJEN SUSIEN MAARA LAANEITTAIN
Tapporahatilastojen mukaan 1900-1916
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KUVIO 4: Tapetut susiyksilot, joista maksettiin tapporahaa. Lahde: Suo-
men Tilastollinen Vuosikirja, vuosia 1900-1916 koskevat tapporahatilas-
tot. Vuodesta 1917 ldhtien tapettujen susien miérid ei endd ilmoitettu 144-
neittdin, ainoastaan koko maan osalta. Vuoteen 1938 asti Oulun ldéni kat-
toi vuoteen 2009 olemassa olleet Oulun ja Lapin l4énit.

lasndolosta: Keski-Suomen, Perd-Pohjolaisen, Karjalattaren, Wa-
sabladetin, Uuden Auran ja Hdmeen Sanomien mukaan susia nidh-
tiin 1900-luvun ensimmadisind vuosina monissa Ité- ja Pohjois-Suo-
men sekd Lapin pitdjissd (Liite: taulukko 1; kartta 1). My6s 1910-1u-
vulla kerrottiin Metsdstys ja Kalastus -lehdessé susien esiintyvin
pddsddntoisesti Lapissa.’®® Lisédksi eldintietokirjat Eldinten maa-
ilma I (1930) ja Suomen selkdrankaiset (1940) kirjoittivat susien
”asuma-alueen” rajoittuvan Pohjois- ja Itd-Suomen rajaseuduille.?®

Susien ldsndoloa itdrajan tuntumassa, Pohjois-Suomessa ja La-
pissa eivét kaikki ihmiset pitdneet hyvéna asiana. Varsinkin lehdis-
t0 painotti susien téillaisen sijoittumisen harmillisuutta. Metsdstys
Jja Kalastus -lehdessé kerrottiin vuonna 1912 suden olevan itérajal-
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la ja ”Pohjan perukoilla paha vieras porolaumoissa”.?®> Karjalatta-
ressa harmiteltiin susien ldsnédoloa, kerrottiin susien tekevén “paho-
jaan” ja kannustettiin ihmisid ldhteméén susijahtiin. Joissakin uuti-
sissa kerrottiin miesten ldhteneen jahtaamaan susia, mutta muuta-
missa kirjoituksissa paikallisia ihmisid kritisoitiin haluttomuudesta
lahted jahtiin. Esimerkiksi lokakuussa 1904 kirjoitettiin Polvivaa-
ran Mortonvaarasta kuuluneen paljon valituksia susien “tuhotdis-
td”. Téstd huolimatta lehtikirjoituksessa valitettiin sitd, ettd ’[p]ys-
symiehid kyldssa kylld olisi, mutta susia he eivit ole ryhtyneet ah-
distamaan.”?%® Mikéli lehden toteamus piti paikkaansa, ei ilmeises-
ti kaikkia suunnattomasti haitannut susien ldsndolo, vaikka niiden
kerrottiin tappaneen esimerkiksi koiria.

Suuret 1930- ja 1940-lukujen susijahdit Lapissa taas kerto-
vat siitd, ettd sudet olivat monien ihmisten mielestd sielld pois-
sa paikaltaan. Eldinmaantieteilijat Philo, Welch ja Jones painotta-
vat, ettd eldinten koetaan olevan poissa paikoiltaan niiden tullessa
niille kielletyiksi miellettyihin tiloihin. He viittaavat maantieteilija
Tim Cresswellin kidyttimain késitteeseen “out of place”.*’ Susien
esiintymisesté kirjoitettiin Lapin Kansassa tarkasteleminani vuosi-
na 1938 ja 1939 kolmessakymmenesséseitsemassé kirjoituksessa.
Lehtitietojen mukaan yksittdisid susia ja laumoja nédhtiin Sodanky-
lassd, Petsamossa ja Utsjoella 1930-luvun lopulla.?®® Marraskuus-
sa 1938 kirjoitettiin Lapin Kansassa susia olevan Pohjois-Suomes-
sa ainakin sata.?®® Metsdstys ja Kalastus -lehdessd kerrottiin pai-
kallisen kannan runsastuneen Lapissa.?’® Termi “’paikallinen kanta”
viittaa sithen, ettd susien katsottiin esiintyvan vakituisesti alueella.

Susien esiintymiseen puututtiin jarjestdmalld isoja, suunnitel-
mallisia jahteja sekd myrkytyskampanjan avulla. Marraskuussa
1938 todettiin Lapin Kansassa, etté susien pyydystadmisti

varten on valtion toimesta hankittu Englannista voimakasta myrkkyé
yli 10-000 [sic] myrkkypalaa sekd lisdksi vield irrallisia myrkkyja
melkoiset médrit metséstdjille jaettavaksi [- -] Enontekidlle, Kittildén,
Sodankyldén, Petsamoon, Inariin ja Utsjoelle, joiden kuntain alueilla
viime talvena oli liikkeelld hukkia.?”!
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Myrkkypyynti oli erityisen suosittua 1800- ja 1900-lukujen tait-
teessa, mutta kuten edellinen lainaus kertoo, sitd harjoitettiin su-
sien tappamiseksi 1900-luvullakin.?”> Myrkkypyyntid harjoitettiin
nimenomaan Pohjois-Suomessa ja Lapissa: vuonna 1934 annettu
metsdstyslaki mééridsi, ettd myrkkya sai kdyttdé vain suden, ahman
tai ketun pyyntiin ja pddsdantdisesti Oulun lddnissd, mutta myos
muualla silloin, kun kyseisten eldinten ldsnéolo oli alueella varmaa.
Myrkkynd sai kdyttdd suden pyyntiin vuodesta 1934 ldhtien vain
salpietarihappoista strykniinid, mutta 1953 ldhtien myos muita 134-
kintéhallituksen hyviksymid myrkkyjd. Myrkyn kéytto vaati maan-
omistajan luvan, eikd sy6ttid saanut laittaa liian l&helle yleistd tie-
td tai asuinrakennuksia.?”? Myrkyn kéytto ei aina taannut metsasta-
jén toivomaa tulosta. Joidenkin metséstdjien mukaan se oli laajan
pyyntialueen takia hankala ja epdluotettava pyyntitapa, eivitké su-
det valttamatta kuolleet, vaikka olisivat syoneet sy6tin. Syyksi esi-
tettiin lehdissd esimerkiksi védrin myrkkyd annostellutta metsésta-
jad.2 Lehtikirjoitusten perusteella myrkkypyynnissé kuitenkin sil-
loin télloin onnistuttiin.?”

Lapin susijahteja suunniteltiin huolella kokouksissa, joissa oli
koolla poronhoitoyhdistysten henkil6itd ja metsdstdjid, lddnin-
neuvos ja alueen nimismiehid. Marraskuussa 1938 pidetyssd ko-
kouksessa’[j]okaiseen paliskuntaan valittiin kaksi vakituista pyyn-
timiestd, jotka huolehtivat jahdista omalla alueellaan.””® Joulu-
kuisessa kokouksessa oli jo suuremmat suunnitelmat: “Ehdotus-
ten mukaan olisi jérjestettdvd myoOs erityinen valvontalinja Ruot-
sin rajalta Vendjin rajalle suunnilleen suojametséalueen rajaa myo-
ten, ja itdlinjaa pitkin Kuusamon rajalle saakka. Itirajalla suorit-
taisi valvonnan rajavartiosto ja pohjoisrajalla poropaliskunnat ku-
kin alueellaan.”?”” Poronhoitoalue haluttiin siis rajata yhdeksi isok-
si saarrokseksi.

Metsdstys ja Kalastus -lehti kirjoitti maaliskuun lopussa 1938
puolustusministerion “harjoitustarkoituksessa” Lappiin ldhetta-
méstd ja samalla my0s susijahtiin osallistuneesta kahdesta lento-
koneesta (kuva 2): ”"Huolimatta edelleenkin epdedullisista sddolo-
suhteista on niiden avulla onnistuttu toimittaa 7 hukkaa hengiltéd
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automaattihaulikoita ampuma-aseena kayttden.”?’® Lentokoneiden,
autojen ja muiden kulkuneuvojen kdyttdminen sudenmetséstykses-
sd oli laillista.?” Vaikka lentokoneesta ampuminen ei aina onnistu-
nut, kertoo niiden kdyttd susien tapetuksi saamisen ja siten susien
sijaintiin vaikuttamisen tirkeydesti. Toisin kuin lentokoneet, oli-
vat haulikot, metséstyskivédrit ja erimaalaiset sotilaskivédrit ylei-
sesti kdytossd sudenmetsdstyksesséd ldpi 1900-luvun. Asetekniikka
my0s kehittyi 1900-luvulla, miké lisdsi ihmisten kannalta onnistu-
neita jahteja ja vaikutti siten heiddn mahdollisuuksiinsa muovata
susien sijaintia.*®

Siité, ettd susista todellakin haluttiin p4éstd Lapissa eroon, ker-
too myo0s Lapin Kansan uutisessa huhtikuussa 1939 mainittu huhu:
”[O]lemme kuulleet, ettd lentokoneet ovat saaneet erddn méaédrdn
kiasikranaatteja kédytettdvikseen. Nima aseet ovat tarpeellisia susi-
en ajamiseksi pois ryteikdistd, joihin ne pakenevat ja joista niitd ei
saada esille ampuma-asein.”?! Aineistoistani ei kdy selville, kdytet-

»Susilentokone” Ukonjﬁrven jailla.

KUVA 2: ”Susilentokone” vuonna 1939. Lihde: Petoja tapettu Lapin 144-
nissa runsaasti, Poromies 3/1939, 56.
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tiinko kdsikranaatteja, mutta pelkka huhukin kertoo siité, ettei Lap-
pia mielletty susien paikaksi.

Susien mdird kasvoi 1940-luvun lopulla Lapissa jilleen. La-
pin Kansassa uutisoitiin runsaasti susien liikkeistd ja teoista sekd
jahdeista susien tappamiseksi: tarkastelemanani vuonna 1949 jul-
kaistiin yhteensd neljadkymmenténeljé kirjoitusta. Yksittdisid susia
ja susilaumoja havaittiin Inarissa, Utsjoella, Petsamossa ja Enonte-
kiolla Kasivarressa.?? Tétd kutsuttiin harvinaisen runsaaksi esiinty-
miseksi.”®® Lapin Kansassa tuntureiden todettiin olevan susien né-
kokulmasta niille sopivaa elinaluetta: ”Enontekion tunturimaastot
ovat susien paratiisillisia asumaseutuja ja sielli ne menestyvit ja
pysyvat”, ellei susijahteja jarjestettdisi.”® Lehti kuvasi tilanteen ih-
misten kannalta ei-toivottuna. Syyné havittdmistarpeeseen oli leh-
den mukaan se, ettd ”[sJudet muodostavat uuden maanvaivan so-
danjilkeisessd Lapissa.”? Kuten saksalaiset sotilaat, myos ne tuli
ajaa pois.”® Susia ryhdyttiin jdlleen innokkaasti metsdstdmaén.?®’
Lapin Kansan tapa kirjoittaa susista esitti Lapin susille sopimat-
tomana paikkana. Sopimattomuutta luotiin diskursiivisesti, mut-
ta myOs materiaalisesti: lehden kuvaamat susijahdit kertovat sii-
td, ettei moni paikallisista asukkaista pitdnyt Lappia susille sopi-
vana elinpaikkana. Tdma on todennékdisesti ollut myds valtion vi-
ranomaisten ndkemys, silld valtio osallistui sekd 1930-luvun ettd
1940-luvun lopulla jahdeissa kdytettyjen lentokoneiden kustannuk-
siin.”®® Ensisijaisena syynd Lapin sopimattomuuteen susien elinpai-
kaksi oli poronhoito. Susien ravinnonhankinta, mitd késittelen tar-
kemmin kolmannessa késittelyluvussa, aiheutti paikallisille ithmi-
sille taloudellisia tappiota, jotka nimenomaan tekivit Lapista ei-so-
pivan paikan susille.

Muualla asuvien ihmisten ndkokulmasta Lappi ja sudet ovat
kuitenkin joskus jopa kuuluneet yhteen. Vuonna 1930 ilmestynees-
sa Eldinten maailma I -teoksessa ehkd tiedostamattakin korostettiin
susien yhteyttd Lappiin, silld sudenpyyntitapoja kuvattaessa suden-
pyytdja oli lappalainen”. Télla tarkoitettiin tekstissad todenndkdi-
sesti saamelaista, silld ”lappalainen” oli suomalaisten saamelaisis-
ta kdyttdma etninen termi.”® Kaikki saamelaiset eivit kuitenkaan
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olleet porosaamelaisia, ja Suomessa myds muut saattoivat harjoit-
taa poronhoitoa, kuten johdannossa toin esiin. Suuri nisdkdskirja
-teoksessa (1956) susien kerrottiin esiintyvan vakituisemmin La-
pissa kuin muualla maassa. Tétd ei kirjassa ainakaan suoraan tuo-
mita tai harmitella. Susien ravinnonhankinnasta kerrottaessa pai-
nottuvat porot susien ravintona, mikd myos osaltaan vahvistaa ku-
vaa susista nimenomaan Lapin asukkaina.’”® Teokset kuvastavat
poronhoitoalueen ulkopuolisten ihmisten ndkokulmaa susien sijoit-
tumiseen.

Lehdissé ndkyvé susien ldsndolon vastustaminen voimistui uu-
destaan 1950- ja 1960-lukujen taitteessa. Tuolloin susia tuli maa-
han itdrajan takaa erityisesti Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Koil-
lismaan alueille. 1950-luvun lopulla Eteld-Karjalassa kiinnitet-
tiin huomiota alueella liitkkuviin yksittéisiin tdysikasvuisiin su-
siin. Tuolloin havaittiin susia Pohjois-Karjalassa myos kesdaikaan;
aiemmin susia oli lehtien mukaan ndhty ldédnissd vain talvisin.?!
1960-luvun alkuun mennessé havaittiin susia ldhes kaikkialla itdra-
jan tuntumassa. Metsdstys ja Kalastus -lehden mukaan petoeldimia
ei tuolloin ollut ”vaivaksi asti”,> mutta susien méaréan lisddntyessa
suhtautuminen muuttui: kesd 1961 oli lehden mukaan Pohjois-Kar-
jalan ”pahin susikesé sataan vuoteen”.?** Aikalaiset puhuivat tapah-
tumasta Pohjois-Karjalan susivuosina®* tai susiekspansiona, mutta
yleisempdi oli puhua susien esiintymisen runsastumisesta, susiaal-
losta tai suuresta susikeséstd.””> Tuolloin susia yritettiin tappaa eri-
tyisesti ampumalla jahdeissa tai haaskalta, mutta myos esimerkik-
si raudoilla. Vuonna 1962 siddetty metséstyslaki ei asettanut rauto-
jen kéytolle aikarajausta, ja 1950- ja 1960-luvun taitteen ekspansi-
on aikaan rautapyyntid harrastettiin lehtitietojen mukaan kaikkina
vuodenaikoina.?*

Vuosi 1962 oli susiuutisoinnin huippuvuosi Karjalaisessa. Ai-
neistonkeruuni mukaan tuona vuonna julkaistiin 156 susiaiheista
kirjoitusta, uutista tai valokuvaa kuvateksteineen. Susien tapetuk-
si saamisesta uutisoitiin muutaman kerran jopa lehden etusivul-
la.?” Nédmaé olivat térkeitd uutisia, ja kaadettuja susia esittavid ku-
via julkaistiin paljon Karjalaisen sivuilla: tarkasteleminani vuosi-
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na 1959-1963 julkaistiin yhteensd 41 valokuvaa tapetusta sudes-
ta kaatajineen. Néissé trofeevalokuvissa nikyi yleensi tapetun su-
den liséksi sen kaataja, yksin tai mahdollisesti muiden jahtiin osal-
listuneiden kanssa.”®® Esimerkiksi syyskuussa 1962 Karjalaises-
sa ilmestyneen etusivun uutisen yhteydessd julkaistiin kuva nel-
jastd “jahtimichestd” saaliiksi saamansa raatelijasuden” kanssa
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Lainonen, Veikke Sormunen {ompuja) jo Herman Sormunen tyytyvdising
jsamansa saoliin vieressd.

Johtimichet Eero Sormunen, Eske

KUVA 3: Lehdissa julkaistuissa trofeevalokuvissa esiteltiin suden paikan
kontrolloimista. Léhde: Raatelijasusi kaatui Tohmajdrven Kantosyrjéssa,
Karjalainen 10.9.1962, 1.
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(kuva 3). Tyytyviisiltd ndyttdviat michet seisovat rivissd esitellen
kaadettua urossutta. Susi ei makaa elottomana maassa, silld miehet
ovat nostaneet sen nékyville eteensé seisoma-asentoon puutelineen
péille. Yksi michisti esittelee suden hampaita.?*® Kuten antropolo-
gi, eldintutkija Gary Marvin toteaa, tarkoitus ei ole antaa ymmaértaa
valokuvatun toislajisen eldimen olevan eldvd — trofeekuvissa esitel-
ladn nimenomaan onnistuneen jahdin tulosta, kuollutta eldint.3%
Suden nostelu liittyikin sithen, ettd kuvalla haluttiin antaa katsojal-
le kasitys susiyksilon koosta. Samalla lehdissa julkaistut trofeeva-
lokuvat kertovat susien sijainnin kontrolloimisesta seké laajemmin
lajienvélisestd hierarkkisesta valtasuhteesta. Kuvat kertovat myos
siitd, millaista susien eldméi Itd-Suomessa oli, jahdattuina ja mah-
dollisesti tapetuksi tulleina. Vastaavanlaisia kuvia julkaistiin ldpi
1900-luvun, ja niiden yhteydessd kerrottiin yleensd kaatajan nimi
ja ammatti, kuolleen suden paino ja sukupuoli, joka usein selvisi-
kin vasta kuoleman jéilkeen.>"!

Rajan takaa tulleita susia koskeva uutisointi hiipui Karjalaises-
sa vuonna 1963. Samoin viheni susien esiintyminen [td-Suomes-
sa.’”? Kaiken kaikkiaan vuosina 1954—63 tehtiin Pulliaisen mukaan
118 susihavaintoa Lapissa, ja itdisessd Suomessa itdrajan tuntumas-
sa havaittiin noin viisisataa “’susiyksikko4”; Pulliainen katsoi myds
vuosien 1959 ja 1963 vilisend aikana ainakin yli viidenkymmenen
suden ylittdneen Neuvostoliiton ja Suomen rajan.’” Koillismaan
suhteen ekspansio jatkui vield 1960-luvun lopulle. Paliskuntain yh-
distyksen toimintakertomusten mukaan sudet saalistivat 1960-lu-
vulla poroja eniten Enontekiolld, Kuusamossa itdrajan tuntumassa
ja lehtikirjoitusten mukaan myo6s Sallassa.’*

Tappaminen esitettiin lehdissd tehokkaana, ellei jopa parhaa-
na keinona vaikuttaa susien sijaintiin ja ldsndoloon Itd- ja Poh-
jois-Suomessa.’” Viitin, ettei tappaminen kuitenkaan ollut niin te-
hokas tapa kontrolloida susien sijaintia kuin haluttiin uskoa. Aika-
laisetkin kokivat tappamisen ajoittain riittdiméattomaksi: joulukuus-
sa 1959 kirjoitettiin, ettd “[a]jojahdeista huolimatta on susia edel-
leen maakuntamme alueella runsaasti”.**® Tappaminen auttoikin su-
sien ldsndolon “ongelmallisuuteen” vain hetkellisesti. Kuten RKT-
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L:n susitutkija Erik Nyholm totesi 1991 julkaistussa tiedotteessa,
”[s]udelle on tyypillistd, ettd se pystyy metsédstyspaineen helpot-
taessa nopeasti elpyméain sopeutuvaisen kayttaytymisensa ja hyvin
lisdéntymistehonsa ansiosta”.*”” My0s se, ettd uusia susia tuli lisdé
maahan itdrajan takaa, vaikutti tappamisen tehottomuuteen.

Susien mdiré kasvoi jilleen 1970-luvun alussa, kun Pulliaisen
mukaan talvella 1972—-1973 ”Suomi sai vihilumisissa olosuhteissa
vastaanottaa melkoisen joukon susia iddstd”.3% Susia tuli varsinkin
Lieksan ja Ilomantsin véliselle alueelle, mutta myos Koillis-Lap-
piin. Susiekspansio huomattiin myds Kuhmossa ja jonkin verran
etelammissdkin. Osa susista jatkoi matkaa sisémaahan ja aina lou-
naiseen Suomeen saakka, mutta susikannan ydinalue oli nimen-
omaan itdrajan kunnissa. Vuonna 1976 susia oli Savossa Pulliai-
sen arvion mukaan “kaksi-kolme”, Kuhmossa ja Pohjois-Karjalas-
sa ”parhaimmillaan kolme-neljdkymmenta yksiloa”. Vuosi 1977 oli
huippuvuosi rajanylityksissd.>”

Susia litkkkui 1970-luvulla myds Lapissa. Metsdstys ja Kalas-
tus -lehden mukaan susia ndhtiin Inarin Hammastunturin alueella
ja Tsarminkairan itdrajan tuntumassa, Sallan ja Savukosken alueel-
la, Saariseldn tunturialueella ja Enonteki6llé ja lehden mukaan su-
sia my0s tapettiin runsaasti.’'? Sallalaisten ja kuusamolaisten poro-
miesten kerrottiin Helsingin Sanomissa kutsuvan vuotta 1973 suu-
reksi susivuodeksi. Yhtd Sallan sudeksi kutsuttua sutta oli lehden
mukaan sata poromiestd viidestd paliskunnasta pitiméssi lippu-
siimamotissa useita pdivid. Erddn poroisdnndn mukaan ’[e]telés-
sd sdilytettdkdon sinne kenties syntyva susikanta, koska vahingot
ovat sielld helposti arvioitavissa ja korvattavissa. Mutta poronhoi-
toalueella susia tulee vihata ja ne on saatava pitéd aisoissa.”!! Pul-
liainen kritisoi suden huonoa asemaa poronhoitoalueella ja esitti,
ettd ’[p]etokysymyksestd on poronhoitoalueella tehty suuren luo-
kan poliittinen asia, jonka puolesta Paliskuntain yhdistys on val-
mis uhraamaan mité tahansa”. Han arvioi susien méadrén poronhoi-
toalueella vuonna 1976 olevan viidestd kahteenkymmeneen yksi-
164.312 Vuonna 1977 Heikki Kangasperko kirjoitti Metsdstys ja Ka-
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lastus -lehdessd, ettei poronhoitoalueella ”suvaita ainoatakaan eld-
véd sutta.”’!3

Kuitenkin joidenkin ei-paikallisten ihmisten mukaan Lappi oli
susille sopiva paikka. Suomen Luonto -lehteen vuonna 1972 kirjoit-
tanut Teuvo Suominen toivoi, ettd Lapin kansallispuistoissa ja luon-
nonpuistoissa olisi susille ja muille suurpedoille ”suojaa”.?'* Pulli-
ainen Kkirjoitti Suomen eldimet I -teoksessa (1983) hiukan harmis-
tuneeseen sdvyyn, ettei susia endd 1980-luvulla esiintynyt Tuntu-
ri-Lapissa, ja ylipddtddn Lapin ld4nissékin niitd oli hyvin vdhan.’"
Lumiaron 1990-luvulla tekeméédn kyselytutkimukseen vastanneis-
ta reilu kaksi kolmasosaa toivoi susia olevan Lapin ja Itd-Suomen
luonnonsuojelualueilla ja kansallispuistoissa.’!® Lappiin on liitetty
monia mielikuvia, kuten myytti “villistd pohjolasta”, niin kirjalli-
suudessa, elokuvissa kuin kuvataiteessakin, sekd paikallisten ettd
muualla asuvien toimesta.’!” Varsinkin muualla asuvien toimes-
ta Lappi on voinut ndyttda juuri susille sopivana villind pohjolana,
ja mielikuvissa sielld on ollut tilaa susille eldd. Ulkopuolisten halu
suojella susia Lapissa on kuitenkin diskriminoiva. Siiné asiaa toi-
vovan nakokulma tai tulkinta oikeanlaisesta luontosuhteesta ohittaa
alueella asuvien saamelaisten ja suomalaisten poronhoitajien nike-
myksen.*'® Paikallisilla ihmisilld ei aina ole mahdollisuutta osal-
listua elinaluettaan koskevaan ymparistopdiatoksentekoon.’® Koska
Suomen liittyessd Euroopan unioniin oli poronhoitoalueelle neuvo-
teltu kuitenkin poikkeama, eli sutta ei tarvinnut sielld suojella luon-
todirektiivin vaatimalla tavalla, voi paikallisten ihmisten ja poron-
hoitoa harjoittaneiden henkildiden katsoa voineen vaikuttaa susien
sijaintiin Lapissa.

Pulliainen kertoo 1970-luvun ekspansion pééttyneen vuoteen
1980 mennessi. Tahdnkin susien maahanmuuttoaaltoon reagoitiin
voimistamalla metséstysté rajan molemmin puolin.*?® Vaikka susia
suojeltiin tuolloin, oli laillinen tappaminen mahdollista: Asetus sal-
li poikkeusluvan mydntdmisen poronhoitoalueen ulkopuolella esi-
merkiksi silloin, jos susien méird kasvoi jollain alueella “liian”
isoksi.**! Helsingin Sanomat uutisoi tammikuussa 1974 ministerion
myontineen asetuksen mukaisen poikkeusluvan Lieksan kaupun-
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gille. Uutisen mukaan jotkut itdisten rajaseutujen asukkaat” eivét
olisi halunneet, ettd susi rauhoitetaan alueella.’?> Helsingin Sano-
missa samana vuonna julkaistun uutisen mukaan susien suojelun
kannattajat olivat toista mieltd: Suomen Luonnonsuojeluliiton toi-
minnanjohtaja Esko Joutsamo esitti siin, ettd poikkeuslupia myon-
nettiin liian helposti.**

Suojelun alkaminen 1970-luvulla ja tiukentuminen 1990-lu-
vulla ei tarkoittanut sitd, ettd suomalaisilla olisi ollut yhtendinen
nidkemys susille sopivasta sijainnista. Thmisten ja susien suhdetta
2000-luvun Suomessa tutkittaessa on suden suojelua kutsuttu sosi-
aalispoliittiseksi ongelmaksi, ympéristokonfliktiksi ja konfliktisek-
si yhteiskunnalliseksi tilanteeksi, joissa ihmisten arvot, suhtautu-
minen susiin ja tavoitteet lajin suojelusta ovat ristiriidassa.*>* Nama
ristiriidat olivat olemassa jo 1900-luvun lopulla. Tdméa nikyy esi-
merkiksi siind, etteivit kaikki pitdneet suden suojelua hyvini asia-
na silloin, kun sitd vasta ehdotettiin. Téllaisia ndkemyksid esittivét
lehtien sivuilla varsinkin pohjois- ja itdsuomalaiset. Helsingin Sa-
nomien kirjoituksen mukaan osa poromiehisté piti petotutkijoiden
vuoden 1967 esitystd susien rauhoittamisesta mielettdména, silld se
“lopettaisi muutamassa vuodessa koko poronhoitoelinkeinon La-
pista”.’® Suojeluidean vastustaminen nikyi my0s siind, ettd jotkut
paliskunnat korottivat susista maksettavia tapporahoja.’?® Helsin-
gin Sanomissa kerrottiin rautavaaralaisten maataloustuottajien esit-
tdneen kevaalld 1973 ennen suden rauhoittamista koskevan asetuk-
sen sdatdmistd muun muassa ministeridlle vastalauseensa lajin rau-
hoittamisesta Oulun, Pohjois-Karjalan ja Kuopion ldénien alueel-
la.**” Thmisten arvomaailma, elinkeino ja asuinpaikka vaikuttivat
sithen, millaiseksi he kokivat suden ldsnédolon ja suojelun.

Susia sai poronhoitoalueella metsistdd vuodesta 1973 ldhtien
koko vuoden vuoteen 1985 asti, misti lahtien metsistys oli sallittua
laissa erikseen mainittujen kuukausien ajan.’?® Viranomaiset katsoi-
vat tarkedksi antaa poronhoitoalueella asuville ihmisille mahdolli-
suuden tappaa susia lajin rauhoitusstatuksesta huolimatta. Vuonna
1976 Pulliainen kuvasi tilannetta niin, ettd ’[m]aa- ja metsitalous-
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ministerion nykyisin harjoittama petopolitiikka ei suo susille mi-
tadn elinmahdollisuuksia poronhoitoalueella.”*

Vuonna 1976 kirjoitettiin Helsingin Sanomissa paljon siitd, ettei
moni itdsuomalainen halunnut susien olevan rauhoitettuja Iti-Suo-
messa.”*® Tilanne muuttui jo seuraavana vuonna, silli vuodes-
ta 1977 lahtien sdddettiin muutaman vuoden vilein karhun, suden
ja ahman metséstdmisestéd asetuksia, joissa médriteltiin tarkemmin
alueet, joissa suden metséstys rauhoituksesta huolimatta oli laillis-
ta: susia sai vuodesta 1978 ldhtien metséstdd poronhoitoalueella
koko vuoden ja Oulun l4é4niin kuuluneessa Kuhmon kunnassa seka
Pohjois-Karjalan lddniin kuuluvissa Nurmeksen, Lieksan, [lomant-
sin, Tuupovaaran, Tohmajérven, Virtsilan ja Kiteen kunnissa syys-
kuun alusta maaliskuun loppuun asti.>!

Listaan liséttiin 1980-luvulla lisdd kuntia: vuonna 1982 voi-
maan astuneessa asetuksessa karhun, suden ja ahman metsasta-
misestd laajennettiin susien metsistysaluetta Itd-Suomessa, ja su-
sia sai metséstdd aiemmissa asetuksissa mainittujen kuntien lisék-
si myds Pohjois-Karjalan ladniin kuuluvassa Kesédlahden kunnas-
sa, Mikkelin l4éniin kuuluvassa Punkaharjun kunnassa ja Kymen
ladniin kuuluvissa Uukuniemen, Saaren, Parikkalan, Rautjirven,
Ruokolahden, Imatran, Joutsenon, Taipalsaaren, Nuijamaan, Lap-
peenrannan, Lemin, Y1ldmaan, Luumien, Miehikkalan, Virolahden,
Vehkalahden ja Haminan kunnissa syyskuun alusta maaliskuun
loppuun.**> Vuonna 1985 voimaan astuneessa asetuksessa metsis-
tysalue laajeni taas: nyt susia ei saanut metsdstdd automaattises-
ti Mikkelin 1d4nin alueella, mutta kaikissa Kymen, Pohjois-Karja-
lan, Oulun ja Lapin ld&nien kunnissa niitd sai metsédstdd syyskuun
alusta maaliskuun loppuun asti. Toisaalta poronhoitoalueella susia
sai metséstdd koko vuoden sijaan vain syyskuusta maaliskuuhun.*
Vuonna 1988 voimaan astuneessa asetuksessa metséstysaikaa ly-
hennettiin marraskuun alusta helmikuun loppuun, muuten rajoituk-
set pysyivit samoina.’** Vuodesta 1989 ldhtien voimassa olleiden
asetusten mukaan susia sai metsédstdd Kymen ja Lapin lddneissi
marraskuun alusta maaliskuun loppuun ja Pohjois-Karjalan ja Ou-
lun laéneissd marraskuun alusta helmikuun loppuun.®¥
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Naméd muutaman vuoden vilein muutetut asetukset merkitsivét
susien kannalta sitd, ettd néilld asetuksissa mainituilla alueilla ih-
miset saivat hyvin vapaasti metséstdd niitd laillisesti. Iso osa susis-
ta eli 1980-luvulla nimenomaan itéisessd Suomessa, ja sielld nii-
td myos tapettiin: Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupa-
Jdrjestelmdn piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset hoitosuun-
nitelmat -raportin mukaan susia tapettiin 1980-luvulla 1&hinna Ilo-
mantsin, Lieksan ja Kuhmon alueilta.’*® Asetusten mainitsemat
alueet erityisesti Itd-Suomessa olivat, kuten biologi Mervi Laak-
sonen tuo esiin, susien esiintymisen ydinalueita.*’ Téstd huolimat-
ta asetukset médrittivit nimaé alueet susille ei-toivotuiksi paikoiksi
— paikoiksi, joissa sudet eivit saaneet eldd rauhassa. 1970-luvulla
asetettu suden rauhoitus ei Laaksosen mukaan ollut sindlldén mer-
kittava askel lajin suojelun kannalta, silld susia sai edelleen vapaas-
ti metséstdd nailld alueilla.’?®

Susia eli 1980-luvulla poronhoitoalueella ja niiden méédrd
alueella lisddntyi.*** Viranomaiset, susitutkijat ja monet paikalliset
kokivat edelleen Lapin ja poronhoitoalueen susille sopimattomaksi
paikaksi. Luonnonvarainneuvoston 1986 laatimassa selvityksessi
poronhoitoalue kuvattiin muuta Suomea vihemmaén sopivampana
paikkana susille sielld koituvien vahinkojen takia: ”’[p]etokantojen
hoitoa suunniteltaessa poronhoitoalue ja sen eteldpuolinen Suomi
on syytd erottaa toisistaan. Poronhoitoalueella jo pienet petokan-
nat vaikuttavat ihmisen taloudelliseen toimintaan.”**® Neuvosto ei
katsonutkaan hyvéksi susien madrén “kasvattamista” poronhoito-
alueella.’**' Riistantutkimusosaston tiedotteen (1985) mukaan susia
pyrittiin vahentdméin “voimakkaasti” poronhoitoalueella.’*?

Susia liikkui Lapissa ja poronhoitoalueella 1990-luvullakin.
Suurpetotyoryhmén raportissa todettiin, ettd vuonna 1995 arvel-
tiin poronhoitoalueella eldvdn 12 prosenttia maan “kokonaisvé-
himmaiskannasta”, mikd on kohtalaisen paljon.’* Nuoret sudet te-
kevit usein tiedustelumatkoja ennen kuin ne lopulta jéttdvat lau-
man, joten alueelle suuntaamisen voi ajatella olleen joillekin yk-
sildille tarkoituksenmukainen valinta. Ehkd susien nidkokulmasta
alue oli houkutteleva esimerkiksi runsaan ravinnonsaannin takia.
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[td-Suomessa 1990-luvun lopulta vuoteen 2004 tehtyjen radiopan-
tatutkimusten avulla selvitettiin nuorten susien litkkumista poron-
hoitoalueella. Tutkijat totesivat ison osan tutkittavista susista suun-
nanneen poronhoitoalueelle, mutta sinne paityneet sudet eivét kui-
tenkaan sdilyneet hengissd pitkdan: kaikki tapettiin, ennen kuin ne
ehtivét lisddntyd.*** Susien ndkokulmasta Lappi ja poronhoitoalue
vaikuttaa olleen houkutteleva, mutta todellisuudessa lyhytkestoi-
nen elinpaikka. Sinne ehtineet sudet loivat omia “eldimellisid paik-
koja”, jotka olivat sudet tappaneiden ihmisten mukaan vastakohtia
susille sopiville elinpaikoille.

Susien suojelu tiukentui 1990-luvulla, ja vuonna 1993 séddetyn
metséstysasetuksen mukaan susi oli rauhoitettu poronhoitoalueen
ulkopuolella koko vuoden.** Poronhoitoalueella sutta kohdeltiin
luontodirektiivin liitteeseen V kuuluvana lajina, jonka kantaa oli
mahdollista sdddella: laji oli poronhoitoalueella rauhoitettu huhti-
kuun alusta lokakuun loppuun, muulloin susia sai metsédstda riis-
tanhoitopiirin MMM:n méérdysten rajoissa myontdmid lupia vas-
taan.**® Mahdollisuus kohdella susia eri tavoin maan eri osissa liit-
tyi sithen, ettd luontodirektiivi pyrki ottamaan huomioon sosiaali-
set ja alueelliset vaatimukset.*¥’ Poronhoitoalueen kohdalla vaati-
mukset liittyivdt poronhoitoon. Nyt Lappia ja poronhoitoaluetta ei
kuitenkaan lainsdddédnnoéllisesti méaéritelty susille tdysin sopimat-
tomaksi paikaksi — tistd vihjaa se, ettd vaikka kantaa oli mahdol-
lista sdddelld, ei sitd saanut kokonaan hivittdd poronhoitoalueelta-
kaan.**® Riistakantojen hoitotyéryhmén vuonna 1995 ja suurpeto-
tyoryhmén seuraavana vuonna ilmestyneissd raporteissa todettiin
tavoitteeksi susikannan pitiminen poronhoitoalueella vuoden 1995
tasolla tai “sdilyttdmistd” nykyiselldéin. Kummassakaan raportissa
ei ehdotettu susikannan vdhentdmisté poronhoitoalueella, miké viit-
tasi alueen mieltimisend myds suden paikkana.**® Jotkut suden suo-
jelun kannattajat nékivit tilanteen edelleen kestimattomana: Vilk-
ka kirjoitti vuonna 1996, ettd ”Lapin erdmaista sudet on kokonaan
karkotettu poronhonhoidon vuoksi”.**® Vaikkeivit lait ja asetuk-
set kannustaneet susien hivittdmiseen poronhoitoalueelta, sai siel-
14 kuitenkin kéyttdd muualla kiellettyjd metsdstystapoja. 1990-lu-
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vulla tiukennettiin sitd, mitd tekniikoita ja tapoja oli laillista kayttda
sudenpyynnissd. Poronhoitoalueella sai kdyttdd metsistyksen apu-
na moottorikelkkaa, vaikka muualla jaljittiminen, hityyttiminen ja
ampuminen lentokoneella tai moottoriajoneuvolla oli kiellettyd.*s!

1990-luvulla susia esiintyi nimenomaan itdisessd Suomessa,
jossa niiden méiré erityisesti kasvoi. Samalla ”susivahingot” ti-
hentyivit” tietyille Itd- ja Kaakkois-Suomen alueille. Monet paikal-
liset ihmiset, karjankasvattajat, metséstdjit ja metsistdjien etujar-
jestot katsoivat susien médrdn kasvavan alueella liian nopeasti.**
Viranomaiset (suurpetotyoryhmé, ymparistd- ja luonnonvarainneu-
vosto ja ministerid), riistantutkijat, ja suojelun kannattajat toivoivat
susien levittdytyvén Itd-Suomesta muuallekin maahan kannan ti-
hentyessa sielld yli maksimaalisen tiheyden. Susien méérén toivot-
tiin kasvavan nimenomaan lansi-, etela- ja keskiosissa.*>® Helsingin
Sanomat luonnehti syksylld 1995 Suomen susipolititkan paddmaa-
rin olevan “’suden tasainen, mutta ei liian tiheédksi riistdytyva levia-
minen maamme kaikkiin osiin”.3%* Padméadran toteutuminen vaati
itdsuomalaisilta kérsivéllisyyttd ja sietokykyéd yhteisten elinaluei-
den jakamiseen kasvavan susiméérin kanssa, eivitké kaikki paikal-
liset arvostaneet tilannetta Helsingin Sanomien mukaan.*

Kuten Rataméki kuvaa, ei ”luontodirektiivin sanoma suden uha-
nalaisuudesta ja luonnonsuojelijoiden esittdimé huoli susien luku-
madrdn viahyydestd” asettunut itdisessd Suomessa “hedelmailliseen
maaperddn” susien madrdn kasvaessa.’® Kuten edellisessd alalu-
vussa totesin, sai susia tiukentuneesta suojelusta huolimatta tap-
paa edelleen esimerkiksi MMM:n myontdmélld poikkeusluvalla.
Samaan tapaan kuten suden rauhoittaminen 1970-luvulla, tarkoit-
ti susien suojelun tiukentuminenkin tappamisen rajoittamista, ei
totaalista estdmistd. Suojelun sijaan tiheimmailld susialueella eld-
vét ihmiset toivoivat 1990-luvulla kuitenkin viranomaisten reagoi-
van susien mairdn kasvuun voimakkaammin; lehtien mukaan mo-
nien itdsuomalaisten mielestd susien médrad tuli itdrajan tuntumas-
sa viahentdi ja metsdstyksen olla sielld vapaampaa kuin mité se nyt
poikkeusluvilla oli. Varsinkin Pohjois-Karjalaan, jossa susilaumat
tiettivasti lisdéntyivat, haluttiin lisdd pyyntilupia, jotta susien méaa-
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ran kasvu voitaisiin estdd. Myos jotkut itdisen Suomen ulkopuolel-
la eldvit ihmiset vaativat metsdstyksen muuttamista sielld vapaam-
maksi. Vaatimuksia perusteltiin susivahinkojen mééran lisdantymi-
selld.*” Toisaalta Lumiaron tutkimuksen mukaan jotkut “ns. susi-
haja-asutusalueen asukkaista” saattoivat jopa toivoa susien méaa-
ran kasvamista.’® Tamén kaltainen ndkemys tuli esiin my6s Poh-
jois-Karjalan liiton teettiméassé kyselyssd: Vastanneista alle 5 pro-
senttia halusi liséé susia Pohjois-Karjalaan, vihentdmisen kannalla
oli 67 prosenttia ja noin 20 prosenttia katsoi, ettd lukuméaéré voisi
sdilyd ennallaan. Y1i 4 prosenttia oli sitd mieltd, ettei susia pitdisi
maakunnassa olla lainkaan.>®

Ministerié muutti metsistysasetusta vaonna 1996 ja teki metsis-
tyksestd hiukan vapaampaa itdisessd Suomessa: vuoden 1997 alus-
sa voimaan tullut asetus sééti, ettd Kymenlaakson ja Pohjois-Kar-
jalan maakunnissa sekd Oulun l4énissd Kainuun riistanhoitopiirin
alueella sai susia metsdstdd luvanvaraisesti poronhoitoalueen ta-
paan marraskuun alusta maaliskuun loppuun.*®® Ministerion néke-
mysten mukaisesti sai vuosien 1997 ja 1998 aikana myontdd Poh-
jois-Karjalan, Kainuun ja Kymen riistanhoitopiireissd pyyntilupia,
jotka olivat poikkeamislupia “vapaampia”, mutta edellyttivit sil-
ti byrokratiaa: ministerid paatti pyyntilupakiintiot, paikalliset anoi-
vat lupia ja riistanhoitopiirit padttivit minkd susiyksildiden tappa-
miseen niitd myonnettiin. Ministerion myontdmat pyyntilupakiin-
ti6t vaihtelivat vuosittain.’! Loppuvuonna 1998 muutettiin metsis-
tysasetusta, mutta susien kannalta tilanne ei valttdmattd muuttunut
suuresti: metséstyskautena 1999-2000 susia sai edelleen metséstda
Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Kymen riistanhoitopiireissid. Minis-
terid médrdsi kuhunkin riistanhoitopiiriin enintddn kahden pyynti-
luvan kiinti6t.**> Aiempiin vuosikymmeniin verrattuna tilanne oli
kuitenkin susien kannalta erilainen: nyt tapettiin virallisten tietojen
mukaan paljon vihemmaén susia kuin suojelun ensimmaéisini vuosi-
kymmenind ja aikana ennen suojelua (kuvio 2).

Suojelu oli keino vaikuttaa susien sijoittumiseen, yritys pitda
susia Suomessa, mutta se oli myds yritys vaikuttaa ihmisten toi-
mintaan esimerkiksi hillitsemilld susien tappamista. Tétd ihmis-
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ten keskindisté kontrolloimista ei ole aina arvostettu. [hmisten néa-
kokulmasta susien sijaintiin vaikuttaminen muuttui 1990-luvulla
verrattuna aiempaan: kun aiemmin paikallisilla oli ollut mahdolli-
suus vaikuttaa ja mééritelld susille sopivat ja ei-sopivat paikat hy-
vinkin suoraan, tapahtui niiden méérittely 1990-luvun lopulla voi-
makkaammin kansainvélisesti ja kotimaisten viranomaisten toi-
mesta.’® Kuten Haraway Kkirjoittaa, on suojeluprojekteissa usein
mukana monenlaisia toimijoita, joilla on epétasa-arvoiset mahdol-
lisuudet kéyttdd valtaa.*** Mari Pohja-Mykrdn mukaan ristiriito-
ja oli nimenomaan metsistdjien ja poronhoidon toimijoiden sekd
suurpetopolitiikan toteuttajien ja suojeluviranomaisten vililld. Hian
katsoo nédiden ristiriitojen kriisiytyneen vuoden 1973 rauhoituk-
sen jdlkeen ja kulminoituneen EU-jdsenyyden ja luontodirektiivin
myo6td.’® Ratamden mukaan timé epétasa-arvo hiersi 1990-luvun
Suomessa erityisesti [ti-Suomen susialueilla asuvaa paikallisvies-
tod, joka koki vastaparikseen suden suojelua vaativat luonnonsuo-
jelijat. Téahén vaikutti Rataméden mukaan se, ettei paikallinen taso
ollut ollut mukana muuttamassa lainsdadéntdd ja toimintapolitiik-
kaa, vaikka muutosten vaikutus nikyi erityisesti heidin eldmds-
sadn.’%® Paikalliset kokivat tilanteen my®s niin, ettd kansalliset vi-
ranomaiset ja Euroopan unioni tekivit paitoksid heitd kuulemat-
ta.>*” Pohja-Mykréankin mukaan susialueilla eldvét ihmiset kokevat,
etteivit pysty vaikuttamaan péiatoksentekoon. Suojeluvaatimus tuli
ikdén kuin ulkopuolelta, muualta asuvilta ja kansainvailisiltd toimi-
joilta.*®8

Suomen liséksi susien suojelu on ollut monissa muissakin mais-
sa ongelmallista.’® Thmistenvélisid ongelmia, kiistoja ja erimieli-
syyksid ei voi unohtaa, silld ne vaikuttivat osaltaan susien paikko-
jen muotoutumiseen, sithen, missé sudet voivat konkreettisesti olla
ja mitka paikat mielletédn susille sopiviksi elinpaikoiksi. Kuitenkin
on tirked muistaa, kuten Haraway kirjoittaa koirista, etteivit muun-
lajiset eldimet ole vain projektioita.’”® Sudet, joiden ldsnéolo ja yh-
teiskunnallinen kohtelu heréttivét kiistoja, eivét olleet vain projek-
tioita, vaan todellisia, elollisia olentoja, jotka olivat lihallisesti, fyy-
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sisesti ldasnd Itd-, Kaakkois- ja Pohjois-Suomessa sekd Lapissa, ja
elivdt omaa eldmiinsa ithmisten samalla kiistellessa.

Susien ndkokulmasta itdinen Suomi oli kenties hyvé elinpaikka.
Tahan viittaisi se, ettd vaikka susia tapettiin alueella, oli Itd-Suo-
mi ainoa osa maata, jossa sudet tiettdvisti lisddntyivét sddnnolli-
sesti 1990-luvulla. Léhes kaikki maan rajojen sisélld tuolloin syn-
tyneet pentueet sijoittuivat yhden riistanhoitopiirin alueelle, Poh-
jois-Karjalan riistanhoitopiiriin.””' Metsastyksestd huolimatta sudet
pystyivit elamédn itdisessd Suomessa sudellista elamai. Kaikkien
ihmisten mielestd néilld alueilla eldvit sudet eivdt myoskddn olleet
poissa paikaltaan.’”? Susiyksiléille ja laumoille myonnettiin tilal-
lista kuulumista esimerkiksi nimedmisen kautta: esimerkiksi Poh-
jois-Karjalassa vuonna 1997 eldneet kaksi laumaa, joiden ruokava-
liota tanskalaiset biologit yhdessd RKTL:n kanssa selvittivit, ni-
mettiin Kurikaksi ja M6hkoksi.?”

Keski-, Lansi- ja Etela-Suomeen tulleet sudet

Tassd alaluvussa késittelen Keski-, Lansi- ja Eteld-Suomessa el-
neitd susia. Keski-Suomen, Perd-Pohjolaisen, Karjalattaren, Wasa-
bladetin, Uuden Auran ja Hdmeen Sanomien mukaan susia néhtiin
1900-luvun ensimmaéisind vuosina itdisen ja pohjoisen Suomen li-
sdksi niin Kristiinankaupungin, Vaasan, Teuvan, Kauhavan ja Sei-
ndjoen, Koylion ja Sékyldn kuin Loimaan ja Myndméen seka Piik-
kion ja Paraisten alueilla (Liite: taulukko 1; kartta 1). Suomen met-
sdstyslehden vuosien 1906-1910 numeroiden mukaan susia liik-
kui Itd-Suomessa ja Lapissa, mutta myods Keski-, Lénsi- ja Ete-
la-Suomessa: esimerkiksi Sipoossa, Kymin ja Nésijarven seuduilla
ja Karstulassa. Metsdstys ja Kalastus -lehdessi kerrottiin vuosina
1912 ja 1913 susia ndhdyn Itd-Suomen liséksi yksi susi Eteld-Poh-
janmaalla Purmojarvelld ja Péntdneelld, kolme sutta Raahen Lapa-
luodossa ja yksi susi litkkumassa jaélld Vaasan edustalla Mustasaa-
ren saaristossa.’’ Vuonna 1915 Metsdstys ja Kalastus -lehti kertoi
Pohjanmaalla Luodossa ndhdysté sudesta,*” ja vuonna 1917 se uu-
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tisoi kolmen suden liikkuneen jaélld Kristiinankaupungissa Pohjan-
maalla, viiden suden tulleen ndhdyksi Keski-Suomessa Saarijarvel-
14 Hannildssé ja kahden suden liikkuneen Kanta-Hameessd Haus-

Liedossa ammuttu susi.

KUVA 4: Metsdistys ja Kalastus -lehdessé julkaistiin kuva Liedossa am-
mutusta sudesta. Lahde: Susia runsaasti liikkeelld, Metsdstys ja Kalastus
2/1921, 53.
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jarvelld Hikidn kyldssd. Samana vuonna kerrottiin myos Hyvin-
kaalla ja Lopella kummassakin yhden suden, Uudellamaalla Nur-
mijérvelld useiden susien ja Paijat-Hameessd Asikkalassa viiden
suden tulleen havaituksi.’’®

Vuosisadan alussa ei tarkastelemissani lehtikirjoituksissa suo-
raan ihmetelty suden ldsndoloa kyseisilld seuduilla. Ainoastaan
Raahen edustalla ja Lopella ndhtyjen susien sijoittumista pohdit-
tiin: “Luultavasti ovat nuo Raahen seudulla harvinaiset eldimet
pakkasten hatyyttimind ldhteneet eteldisemmille maille pohjan pe-
riltd [- -].”%77 Lopella vuonna 1917 tavatun suden kohdalla pohdit-
tiin sitd, misté susi oli alun perin tullut.’”® Ehké 1910-luvulla ei ollut
kulunut niin paljon aikaa siitd, kun susia vield esiintyi laajemmin
Suomessa, ettd susien ajoittaista esiintymisté olisi lehdissé epénor-
malisoitu tai sen suuremmin ihmetelty.

Vuosisadan edetessa joidenkin susien ldsnédolo alkoi herattid ih-
metystd. Loppuvuonna 1920 ammuttiin Liedossa pdivin kesténeen,
pienimuotoisen ajon padtteeksi urossusi (kuva 4). Aikalaiset saat-
toivat lukea tapauksesta Uudesta Aurasta ja Turun Sanomista. Jal-
kimmainen uutisoi tapauksesta joulukuun 8. paivi:

Viime lauantai-iltana ammuttiin Liedossa suuri, komea urossusi. Niin
uskomattomalta kuin tuntuukin, ettd pitdjdssd, missé ei sutta ole néh-
ty 30 vuoteen, olisi nyt hukka kaadettu, on se kuitenkin totta. Tyomies
Kondar Helenius Liedon Yliskulmalta havaitsi lauantaiaamuna suden
loikkivan pellolla ja ampui sitd. Luoti katkaisi yhden jalan, ja kolmen
jéljelle jddneen varassa susi livisti metsdén, missd sen illalla koko pai-
vén kestdneen ajon jilkeen ampuivat talollisenpojat Juho ja Oskari
Halme, Oskari Helme ja seppé Arvo Lietonen.’”

Uutisen mukaan sutta 1dhdettiin heti jahtaamaan. Myds Metsdstys
ja Kalastus -lehti mainitsi tapauksesta. Vuoden 1921 helmikuun
numerossa kerrottiin susia tuona talvena yleisemminkin liikuskel-
leen “verrattain runsaasti” Suomessa, mutta suden ilmaantuminen
”niinkin etelddn” kuin Lietoon ndyttdytyi erityisen merkittdvani
asiana: kirjoituksen yhteydessé julkaistiin valokuva nimenomaan
Liedossa tapetusta sudesta ja sen kaatajasta (kuva 4).3%
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Turun Sanomissa kéasiteltiin tapausta myds humoristisessa paki-
nassa "Mammat, susi vaanii pienokaisianne!”. Pakinan kirjoittaja
pohti, kuinka susi oli tullut Lietoon:

Olen silmdillyt Suomenmaan karttaa ja koettanut arvata reittid, jota
susi-vainaja olisi kdyttdnyt Lietoon péddstikseen. Ei voi muuta olettaa
kuin, ettd tuo ovela pakana on ensin jollain pelilld keinotellut itsensé
Pieksdmden vaiheille, mistd sen on sitten ollutkin helppo juosta, lep-
sutella pitkin valmista rataa Jyviskyldn ja Tampereen kautta Liedon
asemalle.®!

Jalkikéteen on vaikea tietdd, mitd reittid pitkin kyseinen urossusi to-
della tuli Lietoon, ja sitd, mistd piin se (ja lauma, josta se 14hti) oli
kotoisin. Vuosisadan loppupuolella susien on selvitetty kiyttavin
tiettyjd vaellusreittejd kulkiessaan Suomen halki. Suomenselka®?
mainitaan susien usein kdyttiménd vaellusreittind, samoin myos
Salpausseldt.’3 Nama vaellusreitit ovat voineet olla kidytossd myos
viime vuosisadan alussa. Kyseisen susiyksilon kulkemaan reittiin
ovat vaikuttaneet monenlaiset maastonmuodot vesistoistd*** harjui-
hin, ihmisasutuksesta mahdollisten muiden susien ja susilaumojen
reviireihin. Lietoon pédtynyt susi on voinut olla alun perin kotoi-
sin itdrajan tuolta puolen. Matkallaan Suomen halki se ei valttimat-
td kohdannut monia susiyksilité tai laumoja, silld kuten edelld ker-
roin, 1920-luvulla Suomessa todennikoisesti eli hyvin vidhén susia.

Jélkeenpdin on myds vaikea arvioida, kuinka kauan urossusi
oli ehtinyt olla Liedon seudulla ennen kuin se havaittiin ja ammut-
tiin. Suden ilmaantuminen Lietoon néyttdytyy lehtien kirjoittelussa
erikoisena, jopa uskomattomana asiana. My6hemmin julkaistuis-
sa eldintieteellisissi tietokirjoissa Eteld-, Lénsi- ja Keski-Suomeen
“vaeltamista” ei esitetty sindnsd outona kdytoksend, silld susien kat-
sottiin olevan pitkid matkoja “’kiertelevid” eldimid: Eldinten maail-
ma I -teoksen (1930) mukaan “susi luonteeltaan on kulkuri ja kier-
tolainen ja sen mukaisesti vaeltaa usein yhtend ainoana yoné hy-
vinkin pitkid matkoja”.** Teoksessa mainittiin Pohjois- ja Itd-Suo-
mesta muualle kulkevat sudet: ”Meilld rajoittuu susien asuma-alue

voi ulottaa vaellusretkensd maan tiheimmin asutuille seuduille as-
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t1.”3% Myo6s vuonna 1940 ilmestynyt Suomen luurankoiset kertoi,
ettd "muutama yksilo saattaa 1dhted taivaltamaan kauas lanteenkin
pédin”. %7 Liedossa ammuttu susi toimi teoksissa esimerkkind "vael-
televasta” sudesta.*®®

Kuten luvun alussa totesin, 1900-luvun alussa julkaistuissa
eldintietokirjoissa todettiin susien “asuma-alueen” rajoittuvan Poh-
jois- ja Itd-Suomen rajaseuduille.’® Néin annettiin ymmartas, ettd
sudet eivit asuneet tai eldneet “vakiintuneesti” muualla Suomes-
sa: muualla ndhdyt sudet — esimerkiksi Liedossa tavattu urossusi —
olivat tdimén ndkemyksen mukaan siis ikdén kuin matkalla jonne-
kin, vaeltelemassa, eivitké olleet asettuneet aloilleen, vakiinnutta-
neet reviiriddn nailla alueilla. Ne litkkuivat néilla alueilla, mutteivat
kaikkien ihmisten mukaan asuneet tai elédneet niilld. Kuten antropo-
logi Tim Ingold kirjoittaa, ymmarramme erilaiseksi joko asumisen
tai eldmisen jossakin tilassa tai muuten vain olemisen, vaeltelun tai
matkalla olon tilassa. Asuminen on ikdén kuin ’kotona olemista” 3%
Susilaumojen reviirit mielletddn nykyédn susien kodeiksi.**! Tal-
14 tavoin ajateltuna synnyinlaumansa jéttényt, reviiridén vasta et-
sivé susi on koditon. Saattaakin olla, ettd Liedossa tavatun yksilon
kaltaiset, eteldisessd ja ldntisessd Suomessa ndhdyt sudet, onnistut-
tiin tappamaan ennen kuin ne ehtivit tavata toista sutta, perustaa
laumaa ja vakiinnuttaa omaa reviirid. Vaeltavilla, kumppania etsi-
villd susilla saattaa kuitenkin olla vaiheita, jolloin ne viettavit re-
viirinomaista eldmai eli esimerkiksi saalistamisen takia pyséhtyvit
joksikin aikaa jollekin alueelle.’*> My6s yksin elavélld sudella voi
siis olla reviiri. Lasndolollaan ja reviirinsad kautta yksinoleva susi
on voinut luoda Philon ja Wilbertin mainitseman “eldimellisen pai-
kan” ja olla itselleen sopivalla paikalla.

Suomen Luonto -lehdessd kerrottiin 1940-luvun alussa susia
néhdyn Eteld-Pohjanmaalla ja Kurussa.** Talvella 194849 kerrot-
tiin susia liitkkuneen Lapin lisdksi maan ”ldnsiosia myoten”.3** Hel-
singin Sanomissa selitettiin, ettd susien “liikkehtimiset Lansi-Suo-
messa ovat johtuneet leudosta talvesta, silld pedot kykenevét vaha-
lumisena talvena tekeméén tavallista pitempid saalistusmatkoja.”
Metsdstys ja Kalastus -lehdessé kerrottiin vuonna 1953 liikkuvan

97 Susien paikat



susia Himeen seudun liséiksi Pohjanmaalla: Alavudella ja Nurmos-
sa ndhtiin susi ja Lapualla liikkui eldin, jota ei vield ollut varmis-
tettu sudeksi.’*

Lehtikirjoitusten mukaan Liedossa loppuvuonna 1920 nihty
susi tapettiin pian sen jélkeen, kun se tuli havaituksi, samoin kuin
monet muutkin sudet. 1950-luvun alussa Hameessd liikkuneen
urossuden kohdalla jahti kesti huomattavasti pidempéan kuin Lie-
dossa tavatun suden. Metsdstys ja Kalastus -lehti kertoi ”[p]aljon
puheenaihetta antaneen”, ldhes kaksi kuukautta Himeen eri pité-
jissd takaa-ajetun suden kuolleen Hattulan pitdjin Pelkolan kyldssa
helmikuun alussa 1953 onnistuneen ajon péétteeksi.’” Ensimméi-
sen kerran urossusi nahtiin Himeen seudulla tammikuussa 1953.3
Suden kerrottiin tulleen Himeeseen “’ldpi Pohjanmaan lakeuksien
ja [K]eski-Suomen erdmetsien”.>” Todennékdisesti susi siis saapui
Hameeseen Suomenselkdd pitkin. Téstd sudesta kirjoitettiin paljon
Hiimeen Sanomien sivuilla: tammi- ja helmikuun 1953 aikana ky-
seisen suden liikkeitd ja jahtaamista késiteltiin 23 kirjoituksessa,
yhdessé pilakuvassa ja yhdessi sarjakuvassa.

Susi oli lehtien sivuilla aluksi ”Keuruun susi™®, ”Keski-Suo-
men susi”™!, ”Alajarven susi”** ja my6hemmin “Héameen susi”™*%.
Pohjanmaalla samaan aikaan ndhdyt sudet olivat ”Alavuden susi”
ja "Nurmon susi”.** Tutkimuskohteena olevien eldinyksiléiden ni-
medmisen on tulkittu vahvistavan tutkijoiden niitd kohtaan tunte-
maa empatiaa.*”® Niille maantieteelliseen paikkaan liittyvan lem-
pinimen saaneille susille ei kuitenkaan vaikuta kdyneen ndin. Nii-
hin ei myoskdan liitetty paikallisidentiteettid, eikd niiden katsot-
tu kuuluvan uusille elinalueilleen. Sen sijaan ne olivat monien ih-
misten mukaan epdtoivottuja tunkeilijoita. Viimeistdin Himeeseen
saavuttuaan "Hémeen sutta” ldhdettiin jahtaamaan. Hdmeen Sano-
mat kertoi Hattulan riistanvalvojan ajaneen sutta takaa hiihtdmal-
14.4°6 Sudenhiihto oli esimerkiksi vuonna 1930 julkaistun Eldinten
maailman mukaan yleisin sudenpyyntitapa, mutta vuosisadan ede-
tessd kovaa kuntoa ja hyvaa hiihtokelid edellyttianyt, useita vuoro-
kausiakin kestényt pyyntitapa harvinaistui.*”’ "Hameen suden” pe-
radn ldhdettiin enemmainkin sudenajojen merkeissé. Yleisimmat ja
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suosituimmat tavat tutkimusajankohtanani yrittdd tappaa susi olivat
ampua se haaskalta, makuulta (eli paikalta, jossa susi syomisen jil-
keen lepéd), jahdin pédtteeksi tai sattumalta kohdatessa.**®

Lihes pdivittdisiin jahteihin osallistui useita satoja miehid 1&hi-
seuduilta.*® Aiempina vuosisatoina myos naiset ja lapset olivat ot-
taneet osaa pakollisiin susiajoihin.*'® Aineistoissani susien jahtaajat
kuvattiin kuitenkin aina miehiksi; joskus jahteihin kerrottiin osal-
listuneen poikia tai nuoria miehid. Tutkimusajankohtanani suden-
metséstys ja metsastys ylipdatdan koettiin maskuliiniseksi, miehi-
seksi toiminnaksi. Esimerkiksi "Hémeen suden” jahtaajia kuvattiin
Hdmeen Sanomissa “michisiksi takaa-ajajiksi”.#!! Jahti sai kansan-
hupimaisia piirteitd, kun paikan péalle kerrottiin tulleen myds ute-
liaita ihmisid ja sivullisia. Kevittalvista jahtia olivat lehden mu-
kaan seuraamassa “mm. hovioikeuden presidentti Y. J. Hakulinen
Helsingisti sekd monet muut henkil6t autoilla, jotka tayttivét ajon
loppuvaiheessa Anttilan talon tienoot”.*!?

Suden liikkeistd Himeen seudulla oltiin hyvin perilld. Lumi aut-
toi ndkemédn suden jiljet, jotka kertoivat suden sijainnista. Esimer-
kiksi 23. pdivd tammikuuta kuvattiin Hdmeen Sanomissa todella
tarkkaan suden edesottamuksia viimeisen vuorokauden ajalta:

Viimeksi Jamséssé eilen illalla ndhty susi yopyi Hopsun kyléssi, ja sen
luultiin olevan sielld vield tdnd aamunakin, mutta kun ajon piti alkaa, ei
sutta 10ytynytkdén, vaan se oli ldhtenyt jo yolla liikkeelle. Susi oli kul-
kenut pitkin maantienvartta ja liikkunut melkein Jimsén keskustassa.
Jamsén Partalan kyldssé oli susi syonyt Niemelédn talon koiran.

Suden jéljet todettiin viimeksi Evdjérven aseman seutuvilla, ja siel-
td ne johtivat Kuhmoista kohti.*!

Lehtitietojen mukaan susi liitkkui Himeeseen tultuaan takaa-ajajat
lahes koko ajan perdssédédn aluksi Keuruun, Méantén ja Jdmséin seu-
duilla, siirtyi myohemmin etelddn Kuhmoisen ja Pilkéneen seu-
duille, sieltd Hattulaan, edelleen Liesjarvelle pdin ja Tammelaan,
palasi Hattulaan, siirtyi sieltd Lopelle ja palasi jéilleen Hattulaan,
misséd se onnistuttiin tappamaan (kuva 5). Himeen Sanomien mu-
kaan sutta oli tiistaina 20.1.1953 takaa-ajamassa yli sata miesti ja
29. pdivé toistasataa miestd “Kalvolasta, Forssasta, Hattulasta, Ha-
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meenlinnasta, Rengosta, Tammelasta ja muualtakin”. Takaa-ajos-
sa kéytettiin lehtitietojen mukaan jopa lentokoneita apuna.** Kaik-
kien aikalaisten mielestd susiyksilon suurimittainen jahtaaminen ei
ollut perusteltua: suden jahtaamista kritisoitiin Hdmeen Sanomissa
ja Helsingin Sanomissa julkaistuissa pilapiirroksissa ja sarjakuvis-
sa, joita késittelen tarkemmin viimeisessa kasittelyluvussa.

Muutama vuosi tapauksen jéilkeen julkaistu Suuri nisckdskirja
(1956) kuvaili Lansi-, Lounais- ja Eteld-Suomeen tulleita susiyksi-
16ité yksittaisiksi harhaileviksi susiksi.*'® Teos ei tunnustanut susi-
en tapaa liikkkua madritietoisesti ja tarkoituksenmukaisesti paikasta
toiseen. Teoksen nikemyksen mukaan eteldiseen tai ldntiseen Suo-
meen tullut susiyksild ei ollut paittédviinen olento, esimerkiksi uu-
den elinalueen etsijé, vaan harhailija, joka oli eksynyt oikealta pai-
kaltaan. Kuten maantieteilijit Whatmore ja Thorne toteavat nor-
sujen liikkeelld oloa ja niiden paikkaa tilallisessa ja sosiaalisessa
verkostossa tarkastelevassa artikkelissaan, eldimet liikkuvat oman
mielensd mukaan, muodostaen omia polkujaan.*'® Koska ihminen
tarkastelee toislajisen eldimen liikkumista omasta ndkokulmastaan
kisin, eivdat ndma “polut” ja ’kohtalot” ja niiden merkitykset eldi-
melle itselleen aina avaudu ihmisille. Mééarétietoinenkin liikkumi-
nen voidaan kokea tai tulkita harhailuksi (erityisesti, jos se halutaan
sellaiseksi tulkita).

Toisaalta esimerkiksi Hémeessd 1953 tavatun urossuden liik-
keiti tarkasteltaessa voi helposti ajatella susiyksilon harhailleen tai
poukkoilleen sinne tdnne péittomasti”, kuten lehdissd kirjoitet-
tiin. Susien tulkitaan nykytiedon valossa suunnistavan tutussa mai-
semassa kognitiivista karttaa muistuttavien opittujen assosiaatioi-
den avulla.*'” Jos kyseinen susi ei litkkunut sille entuudestaan tutus-
sa ympdristossd, ei se vélttdmattd liikkunut médritietoisesti. Suden
edesottamuksiin vaikutti epéileméittd myds se, ettd sitd jahdattiin
lehtitietojen mukaan l&hes péivittdin; susiyksilo ei todennékdisesti
kyennyt toimimaan tavallisen vuorokausirytminsd mukaisesti, ra-
vitsemaan itseddn kunnolla tai lepdaméaan. Tata pohdittiin Himeen
Sanomissakin tammikuun loppupuolella: [i]lmeisesti se [susi] on
jo vésynyt, silld jaljet todistavat sen heittdytyneen makuulle kol-
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SUDEN KAATAJA, teknikko
Erkki Heikkila saaliineen.

KUVA 5: Vuoden 1953 "Hiameen suden” kaataja esittelee saalista.
Léhde: Hameen susi tapasi kohtalonsa sunnuntaina Hattulan metsds-
sé 4-viikkoisen ajojahdin jilkeen, Himeen Sanomat 10.2.1953, 1.
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messa eri paikassa Kuhmalahdella.”*'® On vaikea arvioida, miten
susi olisi liikkunut ja — jos se ei ollut ehtinyt muodostaa reviirid —
minne se olisi mennyt, mikéli sitd ei olisi jahdattu niin méaratietoi-
sesti. Nyt ihminen vaikutti kanssakdymisellddan suden “’polkuihin”
ja “kohtaloon”, kyseisen susiyksilon liikkeisiin ja sen kulkemiin
reitteihin. Toisaalta, kuten edelld olen jo todennut, myds muut olen-
not ja erilaiset ympéristotekijét vaikuttivat susien litkkumiseen.
1960-luvun lopulla susia néhtiin itdrajan tuntuman lisdksi myos
muualla maassa. Esimerkiksi vuonna 1961 Karjalaisessa uutisoi-
tiin petoeldimen Satakunnassa tappamista lampaista. Lehdessé spe-
kuloitiin pedon olevan mahdollisesti susi.*!” Vuonna 1962 taas uuti-
soitiin lansirannikolla asti, Narpiossd ”juoksennelleesta” sudesta.**
Myo6s Keski-Pohjanmaalla havaittiin susi Karjalaisen mukaan.**!

Yksi paljon huomiota heréttaneisté susista oli alkuvuonna 1967
Eteld-Pohjanmaalla liikkunut urossusi, jota kutsuttiin lehdissi
”Suupohjan sudeksi” ja “Isojoen sudeksi”.*?* Se havaittiin aluksi
Pohjois-Satakunnassa ja Parkanon seudulla. Sieltd susi siirtyi Kau-
hajoelle pdin ja litkkkui ennen kuolemaansa edestakaisin Kauhajo-
en, Jalasjarven ja Isojoen seuduilla.*?® Susiyksilon ldsndolosta tul-
tiin tietoisiksi sen lumeen jattdmien jilkien ja raatojen takia; itse
susi ndhtiin tammikuun puolivilissi, kun sité oli jahdattu jo muuta-
man paivén ajan.** Sutta alettiin jahdata jo ennen kuin saatiin var-
ma tieto siitéd, ettd kyseessd todella oli susi.*” Kyseisen yksilon laji
varmistui kuitenkin nopeasti: eldin identifioitiin sudeksi raatelujal-
kien perusteella.*?® Suden sukupuoli varmistui — kuten muissakin
tapauksissa — vasta kuoleman jalkeen. Tastékin sudesta kirjoitettiin
sanomalehdissé paljon: Vaasa uutisoi siitd péivittdin yhteensd kym-
menen kirjoituksen mitalla, ja Satakunnan Kansassa julkaistiin nel-
jétoista kirjoitusta sudesta.

Tamaékin susi sai perddnsi satoja miehié ldheltd ja kaukaa. Leh-
tikirjoituksen mukaan 500 miesté osallistui jahtiin pelkdstddn tiis-
taina tammikuun 17. pdivénd 1967. Tuolloin paikalla oli paikallis-
ten lisdksi miehid Helsingistd ja Uudenmaan ja Keski-Suomen 144-
neistd.*?’ Jahtaajiaan pakenevan suden peréssd kuljettiin autojen ja
suksien avulla. Poliisi avusti metséstéjid: eri paikoissa olevat met-
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sdstdjat pitivat lehtitietojen mukaan yhteyttd poliisiautojen radioil-
la.*?® Viimeiselle jahtipdiville oli saatu lentokonekin mukaan.**
Lahes kymmenen pdivad kestdneen jahdin jalkeen susi saatiin
tapettua (kuva 6). Sanomalehti Jaasan mukaan suden ikda oli vai-
kea arvioida, “mutta kovin nuori se ei endd ollut”. Kiinnostavaa

KOMEA SAALIS. Ymparills owvat ajajat jo empujo. Schkdasentajo Arve Saha pitelemdssa sutta
naky villa,

KUVA 6: ”Suupohjan suden” kaataja esitteli kuollutta sutta Vaasan etusi-
vulla. Lahde: Suupohjan susi kaatui, Vaasa 21.1.1967, 1.
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on se, ettei suden katsottu olleen vastikddn alueelle tullut, vaan
”[t]lodenndkdistd on, ettd susi oli paikkakuntalainen, koska se koko
susijahdin ajan pyrki pysyméén samoilla seutuvilla Lauhassa ja sen
ympéristossd.”*® Ehka urossuden liikkumistapojen liséksi sen ikd
vaikutti siihen, ettei sen mielletty vastikdin saapuneen alueelle; su-
sien pitkdt vaellukset liittyvit yleensd nuorten susien ldhtemiseen
synnyinlaumastaan.*! Joka tapauksessa ldntinen Suomi miellet-
tiin nyt lehtikirjoitusten mukaan alueeksi, jossa susikin saattoi va-
kiintuneesti eldd, eikd vain “harhailla” tai olla matkalla jonnekin.
Vaikka Suupohjan sudeksikin” kutsuttu yksil6 esitettiin lehdessd
”paikkakuntalaisena”, ei sen silti haluttu eldvin eteldpohjalaisissa
metsissd. Eteld-Pohjanmaa voitiin siis mieltdd sudelle jopa vakitui-
seksi elinpaikaksi, muttei silti toivottavaksi. Tdménkin susiyksilon
jahtaamista kritisoitiin, kuten tuon véitoskirjan viimeisessa kasitte-
lyluvussa esiin.

Vuonna 1970 ndhtiin Toholammilla susi ja seuraavana vuonna
Eteld-Pohjanmaalla.**? Vuosina 1972 ja 1973 tavattiin Kuhmoisissa
ja Orimattilassa susi.*** Nistd 1970-luvulla Suomessa liikkuneista
susista eniten huomiota sai Himeeseen tullut yksilo. Hdimeen Sa-
nomissa siitd julkaistiin syyskuusta marraskuulle kahdeksantoista
uutista, yksi puheenvuoro ja viisitoista mielipidekirjoitusta. Kesél-
1a 1972 Tammelan seudulla havaittiin yksin litkkuva isokokoinen
eldin. Sen ajateltiin aluksi olevan villiintynyt koira, itdrajan takaa
tullut susi, ahma tai ehképa "Hédmeen oma ilves”. Vield syyskuus-
sa eldimen ajateltiin olevan ennemmin suurikokoinen ja villiintynyt
koira kuin susi.*** Se, ettd ihmisten oli vaikea uskoa eldintd sudeksi,
kertoo susien poissaolon normalisoinnista. Edellisen huomiota saa-
neen suden vierailusta seudulla oli jo ldhes kaksikymmentd vuot-
ta* ja koska tuolloin 1970-luvun alussa susia eli Suomessa hyvin
vihén, oli ajatus Hdmeen seudulle tulleesta sudesta vieras.

Mikdli eldin oli susi, kirjoitettiin Hdmeen Sanomissa sen siind
tapauksessa todennékoisesti tulleen itdrajan takaa.*** Myos Suomen
eldimet 1 -teoksessa (1983) kyseisen suden (ja muiden samoihin ai-
koihin néhtyjen susien) liikkuminen Suomen halki liitettiin osak-
si 1970-luvun ekspansiota.*” Syksyn edetessid Hameessd liikkunut
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eldin identifioitiin yksin liikkuvaksi sudeksi.**® Lopulliseen identi-
fiointiin auttoivat tassunjilkihavainnot sekd puremajilkien arvioi-
minen.*® Susi sai lempinimekseen "Hédmeen susi” edeltdjénsi ta-
paan.*0

Tatikin urossutta alettiin nopeasti jahdata,**' ja Helsingin Sano-
missa erddn hattulalaisen maanviljelijdn kerrottiin kdyttineen ela-
véd lammasta susiansan houkuttimena.*” Taméd oli 1900-luvulla
poikkeavaa, mutta vield 1800-luvulla oli elavié kotieldimid kaytet-
ty paljon houkuttimina.*** Yleisempi tapa yrittdd tappaa susi olivat
yhteisjahdit, joissa tapetuksi aiottu susi piiritettiin saartorenkaaseen
ja ammuttiin. Ajomiesten lisdksi kdytettiin apuna myos lippusiimaa
eli pitkédé siimaa, johon oli kiinnitetty punaisia lippuja. Jahtiin osal-
listuvat metséstdjit paikansivat ensin tapetuksi aiotut susiyksilot ja
rajasivat niille alueen lippusiiman avulla. Lippusiima ja passiin jaa-
neet metsastajat estivat liikkkeelle ajettujen, sekd ihmisié etté lippu-
ja sdikkyvien susiyksildiden pddsyn pois, ja sudet tapettiin ampu-
malla.** Hameessd liikkunutta suttakin jahdattiin talla tekniikalla.

Aluksi jahdit olivat epdonnisia ihmisten kannalta. Suden uu-
tisoitiin padsseen “jélleen torstaina pakoon metséstéjiltddn. Peto
oli melkein koko péivdan motissa [- -] ja sitd padstiin kerran ampu-
maankin. Iltapaivalld susi kuitenkin pédsi livahtamaan saarrostuk-
sesta. [- -] jahdissa oli mukana viitisenkymmentd miestd”.**> Thmi-
set vaikuttivat susien sijaintiin tappamalla niitd, mutta metsistyson-
ni ei kuitenkaan ollut itsestddnselvyys. Harawayn ajatus kanssakay-
misestd koreografiana on téssd kohtaa osuva. Suden metsidstdminen
oli ikddn kuin vékivaltainen koreografia, jossa ei ollut ennalta-ase-
tettuja liikkeitd tai rooleja.**¢ Vaikka metséstdjd toivoi suden otta-
van saaliin roolin, ei ndin aina kdynyt. Susien tapetuksi saaminen
ei tutkimusajankohtanani ollut helppoa tai itsestéén selvidi, ja sudet
pystyivit tiettyyn pisteeseen asti vaikuttamaan siihen, tulivatko ne
tapetuiksi. Samalla ne pystyivét vastustamaan ihmisten niihin koh-
distamaa vallankayttoa.

Myo6s ympdristoolosuhteet vaikuttivat yrityksiin tappaa Ha-
meessd litkkunut susi. Vahdlumisuutta pidettiin yhtend syyné huo-
noihin tuloksiin. Riistapédllikkd Jouko Hakala totesi vuonna 1972

441
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Tammelalalsen I ifjelijin Matti Jaskk 1 ampumaan luotiin keatul eilen- puofen
péivéin jalkesn Himeen kuuluisaksi tullut vrossusl

4

KUVA 7: Hameessd 1972 liikkuneen suden kuolemasta uutisoitiin Hd-
meen Sanomien etusivulla. Lahde: Himeen susi tapasi kohtalonsa Tamme-
lassa, Hameen Sanomat 23.11.1972, 1.
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lumen olevan térkein ehto onnistuneelle jahdille.*” Myds pimeédn
tulon kerrottiin joissain tapauksissa haitanneen jahtia.**8 Kuuta-
moditd pidettiin hyvind ajankohtina sudenmetséstykseen: ~’susihuk-
kasen on viisainta varoa kovin aukeita paikkoja sillé kiikarikivéiari
voi paukahtaa kuutamon loisteessa.”* Thmiset havainnoivat ja ais-
tivat susien ldsndolon ja sijainnin ndkodaistinsa avulla. Susille taas
hajuaisti on tirkein aisti, vaikka niilld onkin hyva kuulo ja ndkoky-
ky, kuten johdannossa toin esiin. Vuoden 1972 ”"Hémeen susi” saa-
tiin kaadettua vasta marraskuun loppupuolella Tammelassa, Teuron
kyldssd jarjestetyssd jahdissa, johon osallistui yli seitsemidnkym-
mentd metséstdjéd eri puolelta Suomea (kuva 7).4%

Suden liikkumista pidettiin omituisena: Hdmeen Sanomissa kir-
joitettiin lokakuun lopulla 1972, ettd “otuksen liikkuminen on ou-
toa. Yleensdhdn susi taivaltaa pitkid suoria, mutta timépé pyorii
pientd aluetta, eikéd kaihda asumustenkaan ldheisyyttd.”*! Jatkuva
jahtaaminen vaikutti todenndkoisesti timénkin susiyksilon kiyttdy-
tymiseen, mutta Hdmeen Sanomissa syyksi esitettiin sité, ettid ky-
seessd olisi "aivan poikkeuksellinen lajinsa edustaja”.** Helsingin
Sanomien kirjoituksessa ihmisen vaikutuksesta suden liikkeisiin to-
dettiin: ”Hameen susi on vaihtanut olinpaikkaansa ilmeisesti hir-
vestdjien pelottamana.” Tassdkin tapauksessa nikyy ajatus Eteld-
ja Linsi-Suomeen tulemisesta “harhailuna”: Sutta kutsuttiin lehdis-
sd eksyneeksi, my0os kyseistd sutta puolustaneiden mielipidekirjoit-
tajien kirjoituksissa.***

Kuten 1953 seudulla litkkuneen susiyksilon, tdménkin urossu-
den jahtaamista kritisoitiin: Kanta-Hdmeen luonnonsuojeluyhdis-
tyksen ja Luonto-piirin edustajat kirjoittivat lokakuun lopulla Hd-
meen Sanomissa ilmestyneessd puheenvuorossa toivovansa metsis-
tdjien jéttdvan suden rauhaan: “uskallamme vedota kaikkiin met-
sdstdjiin ja muihin susijahdissa mukana olleisiin ja sinne aikoviin
pidittdytyméédn vastaisuudessa jérjestettdvistd ajojahdeista. Anta-
kaamme Hameen suden eldi ainakin kevadseen.”** Luonnonsuoje-
lijat kutsuivat jahteja rdikeiksi takaa-ajoiksi, ajojahdeiksi ja vainoa-
miseksi.**® Helsingin Sanomissa suden tappamisesta kertovassa uu-
tisessa todettiin, ettd “[k]aikki eivit ole yhtd mieltd suden surmaa-
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misen oikeutuksesta.”*” Kaikki hamaildiset eivit kuitenkaan halun-
neet suojella sutta ja jotkut mielipidekirjoittajat pitivét tappamatta-
jattdmisvaatimuksia sinisilméisind.**® Hameen Sanomien "Néin lu-
kijat” -palstalla kdyty keskustelu ylsi kiivaaksikin, ja marraskuussa
lehden toimitus totesi, ettd laajalle ronsyillyt susikeskustelu péit-
tyy télléd palstalla tdlla erdd tahan”.*?

Myos 1980-luvulla kirjoitettiin paljon eri puolilla Etelé- ja Lan-
si-Suomea tavatuista susista. Erkki Pulliainen kertoi Metsdstys ja
Kalastus -lehdessd esimerkiksi Ylaneelld tammikuussa 1980 am-
mutusta urossudesta.*® Vuonna 1982 lehdesséd Kkirjoitettiin Ete-
1d-Pohjanmaalla Lappajdrvelld koiria tappancesta sudesta*' ja Hel-
singin Sanomissa Iti-Uudellamaalla Porvoon maalaispitéjdssé ta-
vatusta sudesta.*®> Varsinais-Suomessa, Nauvon saarella tehtiin
vuonna 1982 havaintoja muutamasta sudesta, joiden uskottiin tul-
leen saarelle jaitd pitkin kevittalvella. Ndiden yksildiden ldsndolo
heritti vastustusta: yli kolmesataa nauvolaista ja kesdvierasta al-
lekirjoitti maa- ja metsitalousministeridlle 1dhetettdvin kirjelmén,
jossa pyydettiin lupaa ja apua susien hévittimiseen kunnan alueel-
ta. Ministerié myonsi heindkuussa pyyntiluvan kahden suden pois-
tamiseksi saarelta. Ministerion vaatimuksesta yritettiin sudet aluk-
si pyytad hakkipyynnilld eldvind; WWF lupautui kustantamaan su-
sien siirron Helsingin Sanomien mukaan “jonnekin itdrajan tun-
tumaan”. Heindkuun edetessd nauvolaiset metsistdjat luopuivat
suunnitelmasta ja yrittivéit saada sudet tapettua.*® RKTL:n riistan-
tutkimusosaston tiedonannossa vuodelta 1983 todettiin suurpetoja
alkaneen esiintyd Lansi-Suomessa jo vuoden 1980 aikana.*** Vuon-
na 1984 kerrottiin susia tavatun esimerkiksi Uudellamaalla, aivan
Helsingin ldhistolldkin, sekd Kristiinankaupungin ldhettyvilld ja
Hameessd.*> Metsdstys ja Kalastus -lehdessé todettiin ndiden susi-
en olevan "lapikulkumatkalla”.45

Vuosien 1989 ja 1990 aikana susia sai aiempien alueiden lisdk-
si metsédstdd myos Uudenmaan lddnissd.*s’ Itse asiassa 1970-luvun
lopulta ldhtien laadituissa asetuksissa mainittujen Kymen, Mikke-
lin, Pohjois-Karjalan, Oulun ja Lapin ld4nin kuntien lisdksi susia
sai tappaa laillisesti muuallakin: asetusten mukaan ministerioltd
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sai anoa lupaa rauhoituksesta poikkeamiseen myos muilla alueil-
la, mikéli susi oli ”’jollakin paikkakunnalla liiallisesti lisdéntynyt tai
osoittautunut vahingolliseksi”. 8

Vuosisadan toisella puoliskolla eldintietokirjoissa kuvattiin su-
sien liikkumisen rajan tuntumasta tai Pohjois-Suomesta muual-
le noudattavan tietynlaista sddnnonmukaisuutta, silld ”[o]npa voi-
tu todeta, ettd eri vaeltavat yksilot ovat vuosien véliaikojen jalkeen
kéyttdneet tdismalleen samoja vaellusreitteja”.* Suomen niscikkdcdt
11 (1972) kuvasi susia my0s kestdvina liikkujina, jotka saattavat eri
syistd “vaeltaa varsin pitkid matkoja”, jopa “lounaisimpaan Suo-
meen saakka”. Rajan tuntumasta muualle maahan tulleiden susi-
en kerrottiin Suomen eldimet I -teoksessa (1983) olleen yleensa ita-
rajan takaa tulleita yksiloitd: ”[k]un siirtyminen idistd ldnteen on
ollut voimakasta, osa susista on jatkanut matkaansa sisimaahan,
jolloin niitd on voinut tavata lounaisimmassa osassa maata saak-
ka”.#*"® Teoksessa julkaistiin my0s susien vaellusreitteja kuvaava
kartta (kuva 8).

Puhuminen sdénnénmukaisuudesta vihjaa siité, ettei liikkkumista
endd koettu harhailuna. Sudet saatettiin kuitenkin edelleenkin esit-
tdd harhailijoina. Vuonna 1991 julkaistussa Riistantutkimuslaitok-
sen tiedotteessa mainittiin harhailevat sudet: suurpetojen runsaut-
ta Suomessa kuvaavassa kartassa ilmoitettiin riistanhoitopiireittdin
ja poronhoitoalueella merkkipiireittdin myds “harh. yks.” eli har-
hailevat yksilot (kuva 9). Kartan mukaan harhailevia susiyksili-
té tavattiin vuonna 1990 seitseméssa riistanhoitopiirissé tai merkki-
piirissd: Varsinais-Suomen ja Uudenmaan riistanhoitopiireissa seka
merkkipiireistd Tornio/Keminmaa, Eteld-Lappi, Léantinen, Salla ja
Kainuu.*’! Harhailevilla yksiloilld tarkoitettiin tdssd yhteydessé to-
dennékdisesti yksittdisid, ei laumassa eldvid susia, mutta on kiin-
nostavaa, ettd harhailu-termid kéytettiin. Termid oli aiemmin kéy-
tetty arvottavasti Keski-, Eteld- ja Lansi-Suomeen tulleista susista,
sen avulla oli oikeutettu niiden tappamista, silld ne olivat harhail-
leet "oikealta” paikaltaan, jolloin oli vain oikein, ettd ne poistettiin.

Kuten edellé totesin, olivat tutkimusajankohtanani Keski-, Ete-
13- ja Lénsi-Suomeen jolkotelleet sudet ehkd nuoria, synnyinlau-
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KUVA 8: Susien vaellusreitit Suomeen ja Suomen halki. Lahde: Koi-
visto, Ilkka (1983) (pditoim.) Suomen eldimet 1. Espoo: Weilin +
Goos, 192.
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mansa jattaneitd yksiloitd, jotka etsivdt omaa elinaluetta tai olivat
sellaisen jo 16ytineet. Mikali néin oli, voidaan susiyksiléiden kul-
keminen Eteld- ja Lansi-Suomeen tulkita susiyksilon pyrkimyk-
seksi 10ytdd téltd alueelta kumppani, perustaa lauma ja luoda sil-
le reviiri. Viime vuosisadan alkupuolella ilmestyneissé eldintieteel-
lisissé tietokirjoissa ei kuitenkaan ainakaan suoraan todeta susien
”vaeltelun” johtuvan téstd. Tieto susien kayttdytymisestd oli tiltd
osin varmastikin puutteellista. Toisaalta sudet myos liikkuvat pal-
jon jo muodostetun reviirin alueella ruuan hankkimisen ja reviirin
rajojen yllapitamisen takia. Samaan laumaan kuuluvat sudet liikku-
vat kaikki yhdessé 1dhinnd vain talvisin syvén lumen aikaan, muul-
loin pienemmissd ryhmissé tai yksin. Yksin liikkuva susi ei siis
vélttamattd ole synnyinlauman jéttanyt susi.*’

Vasta vuonna 1972 julkaistussa Suomen nisckkddt II -teoksessa
kerrottiin vaeltelun liittyvin muutoksiin lauman rakenteessa: teok-
sen mukaan “kiimataisteluissa” hdvinneet nuoret urossudet ja "vie-
14 sukukypsyyttéd vailla” olevat urossudet saattoivat vaeltaa pitkid-
kin matkoja.*”® Radiopantatutkimuksen valossa myds naarassudet
vaeltavat. Vuosien 1998 ja 2004 vilisend aikana 60 sutta kahdek-
sasta laumasta pannoitettiin Itd-Suomessa (8 urosta, 22 naarasta,
mukana alfayksil6ité ja ei-alfoja) synnyinlauman jattdvien nuorten
susien levittdytymisté selvittidvissa tutkimuksessa. Puolet néisti su-
sista jitti lauman ja asettui uusille alueille. Suurin osa laumasta l&h-
teneistd susista oli noin vuoden ikdisid. Susien sukupuoli ei vai-
kuttanut levittdytymiseen, mutta urokset matkasivat hiukan pidem-
pid matkoja; tutkittujen susien matkojen keskiméardinen pituus oli
noin sata kilometrid. Hiukan alle puolet uudelle alueelle kulkeneis-
ta susista sai vihintdén yhden pentueen.*’*

Vaikka susien sijoittuminen esitettiin aineistoissani usein vaa-
rianlaiseksi, on sijoittuminen Suomen rintamaille matkanneille su-
sille itselleen voinut olla sopivaa, niiden oman tilallisen jérjestyk-
sen mukaista. Nykykésityksen mukaan erilaiset seikat, kuten maas-
tonmuodot ja ympdristotekijiat, muiden susien ldsndolo, ravinto ja
kumppanin saatavuus vaikuttavat omaa elinpaikkaa etsivdn su-
den vaelluksen kulkuun ja sithen, mihin susiyksilo lopulta jdi ela-
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harh. yks.
BElE=20
21-4.0
4.1-6.0
[ 6.1-80
N >81

KUVA 9: Kartassa kerrottiin susien runsaus (yksilod/1000 km?) riistanhoi-
topiireittdin. Lahde: Suurpetokantojen kehitys Suomessa vuosina 1988—
1990 (1991) Riistantutkimusosaston tiedote 111, 10—11.

méén.*”> Namé susiyksilot ovat voineet kokea uudet elinalueensa it-
selle sopiviksi. Joka tapauksessa ne muokkasivat lasndolollaan mat-
kansa aikana kéyttdiménsi reitin “suden vaellusreitiksi” ja alueen,
jolle paityivit “suden elinpaikaksi”; ne antoivat niille paikoille
ndmi merkitykset ldsnéolonsa kautta. Samalla ne ovat voineet antaa
omia merkityksiddn maastonmuotoihin ja erilaisiin ympéristoihin.
Kuten Ingold toteaa, katsotaan monilla toislajisilla eldmilla olevan
merkitysten verkostoja (webs of significance), jotka muodostuvat
kyseisten eldinyksildiden sekd ympériston ominaisuuksien ja eri-
laisten objektien suhteista. Ingold viittaa merkitysten verkostoilla
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Jakob von Uexkiillin kirjoituksiin. Uexkiillin mukaan hdméhakki
kutoo tekemiinsd verkkoon oman suhteensa ympéardivadn maail-
maan ja muihin olentoihin. Uexkiill kdyttad esimerkkind myds van-
haa tammea, jonka juuriin kettu on rakentanut peséin, jonka oksil-
la p6l16 levidhtid, jota pitkin orava liikkuu ja jonka kaarnan raoista
muurahainen etsii ruokaa ja niin edelleen. Tammella on Uexkiillin
mukaan jokaiselle ndistd eldimistd oma merkityksensi. Han katsoo,
ettd ihmisten lisdksi monet muutkin eldimet ovat subjekteja, jotka
havaitsevat ja hahmottamat maailmaa, ja kaikki, miti subjekti ha-
vaitsee, muuttuu timéin kokemusmaailmaksi, umweltiksi.*’
1900-luvun Suomessa elineiden susien merkitysten verkostois-
ta on vaikea kirjoittaa muuten kuin spekulatiivisesti, mutta olen-
naista tdssd kohtaa on todeta, ettd susien vaellusreitit ja elinpaikka
ovat voineet pitdd sisdllddn monenlaisia, myds susien itsensé tie-
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dostamia merkityksid; nédin ajatellen sudet eivét vaikuta “paitto-
mdisti” maiseman halki harhailevilta, vaan ympéaristédan monin ta-
voin ja eri aistein havainnoivilta olennoilta.

Susirajasta ja susien paluusta

Seuraavaksi kisittelen susirajan ja susien paluun késitteitd. Ajatuk-
seen susirajasta liittyy tulkintani mukaan néiden edelld kuvaamieni
—ja muidenkin eteldiseen tai ldntiseen Suomeen tulleiden — susiyk-
siloiden sijoittumisen ei-toivottavuus joidenkin ihmisen nékokul-
masta. Susirajasta ei puhuta aineistossani ennen 1970-lukua, mut-
ta ndkemys kuvitteellisen rajan olemassaolosta on luettavissa rivi-
en vilistd ja erilaisista teoista, kuten metsastyksestd. Vaikka histo-
riallisen tiedon valossa Eteld-, Keski- ja Lansi-Suomi olivat ennen
1800-luvun loppua olleet susien elinaluetta, ei 1900-luvun edetes-
sd Liedon, Hidmeen tai Eteld-Pohjanmaan seutuja mielletty susil-
le sopiviksi paikoiksi, alueiksi, joilla sudet saisivat eldd. Osa ndilld
seuduilla asuvista ihmisisti, eldintietokirjojen kirjoittajista ja lehti-
en toimittajista ei pitdnyt niitd susille sopivina, luontaisina seutui-
na, jollaisiksi he kokivat korkeintaan Pohjois- tai [td-Suomen: to-
sin ndillé alueilla eldvit ihmiset taas eivét vilttdméttd ndhneet asiaa
ndin. Naille seuduille tulleet susiyksilot ylittivét, todenndkdisesti
tietdmattdén, timén kuvitteellisen susirajan. Ne sijoittuivat tulkin-
tani mukaan monien ihmisten mielestd viérin ja olivat siis poissa
paikaltaan.

Mielikuva susirajasta, Suomen halkovasta rajasta, joka ja-
kaa maan susille luontaiseen ja ei-luontaiseen alueeseen (tai to-
della ei-toivottuun ja vihemmin ei-toivottuun alueeseen), syntyi
1900-luvun aikana. Susirajan syntyminen edellyttié tulkintani mu-
kaan siti, ettei susien ldsnéoloa haluta tai siedeti. Suden yhteiskun-
nallinen asema siis vaikuttaa susiraja-ajatuksen syntymiseen ja siti
kautta susien sijoittumiseen. Viimeistddn 1800-luvun lopulla susi-
en ldsndolo muuttui erityisen ei-toivottavaksi asiaksi, kuten aiem-
min téssd luvussa toin esiin, ja varsinkin median ja eldintieteilijoi-
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den suhtautuminen susien sijoittumiseen sdilyi nuivana 1900-luvun
toiselle puoliskolle asti. Kuvitteellisen susirajan voi katsoa kerto-
van ihmisen ja suden suhteessa ilmenevistd vallasta; sen luomi-
nen ja ylldpitdminen voidaan tulkita Foucault’n ajatuksia hyddyn-
tden vallankdyton muodoiksi, ihmisen keinoiksi hallita suden paik-
kaa. Katson kuitenkin, ettd myds sudet olivat osallisia susiraja-mie-
likuvan syntymiseen ja ylldpitimiseen. Seuraavaksi avaan véitetta-
ni teorian avulla.

Susiraja-mielikuvan syntymisen ja ylldpitdmisen voi tulkita ih-
misten ja susien yhteistyon tulokseksi. Baradin ajatuksia mukaillen
susiraja syntyi materian ja diskurssin yhteenkietoutumasta. Mie-
likuva kertoo sekd materian tuottavasta luonteesta ettd materian
ja merkityksen yhteydestd.*”” Myds Baradista inspiroituneen Ha-
rawayn nakemykset materiaalisen ja semioottisen eli merkitsevin
tai tarkoittavan liitoksesta auttavat hahmottamaan susiraja-mieliku-
vaa. Kuten Harawayhin lintujen vaikuttavuutta linturunoihin ana-
lysoidessaan viitannut Karoliina Lummaa toteaa, Harawayn mu-
kaan késitteet ovat syntyneet erottamattomassa yhteydessd fyysi-
siin olentoihin ja prosesseihin: liha ja merkitsijd, ruumiit ja sanat,
tarinat ja maailma ovat yhteydessé toisiinsa luontokulttuurissa.*’
Samaan tapaan kuin Lummaan tutkimat linturunot syntyivét yhtey-
dessd lintuihin, syntyi susiraja-mielikuva yhteydessd todellisiin su-
siin. Tdma nikyy siind, ettd ajatusta susirajasta ei ennen 1800-lu-
vun loppua ole voinut olla, silld susiraja-mielikuvan syntyminen
edellyttdd tulkintani mukaan susien ldsnéolon ei-toivottavana pita-
misen lisdksi fyysisten susien poissaoloa tai vdhdlukuisuutta ku-
vitteellisen rajan toisella puolella. Kannan romahtamisen jilkeen
1900-luvun alussa susien esiintyminen Léansi- ja Eteld-Suomessa
oli véhiistd ja ajoittaista. Joiltain alueilta sudet ovat my0ds voineet
olla pitkid aikoja kokonaan poissa. Vdhdinen esiintyminen on tul-
kittavissa susien ja ihmisten vékivaltaiseksi, epdsymmetriseksi yh-
teistoiminnaksi: ihmiset pitivét sudet aktiivisesti vdhdlukuisina ete-
laisestd ja ldntisestd Suomesta metsistyksen avulla, aivan kuten ta-
pahtui kaikkien edelld kuvaamieni susiyksildiden kohdalla. Télld
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tavoin susien véhilukuisuus alettiin mieltdd todelliseksi ja myos
”normaaliksi” ja ”luonnolliseksi” tilaksi.

Susirajaa luotiin diskursiivisesti, painottamalla susien poissa-
oloa tai vdhélukuisuutta. Vuonna 1916 todettiin Metsdstys ja Ka-
lastus -lehdessé susien ja muiden suurten petoeldinten olevan ”su-
kupuuttoon hdvitetyt Suomen keski- ja eteldosissa”.*”” Samalla pai-
notettiin sitd, ettd susia eli ja litkkui vain itdrajan tuntumassa ja
maan pohjoisosissa. Vuonna 1972 julkaistun Suomen nisdkkddt 11
-teoksen karttakuvakin kertoi téstd (kuva 10). Kuvatekstin mukaan
[s]utta tavataan maamme itéd- ja pohjoisosissa, vaeltelevana joskus
muuallakin”.#® My6s vuonna 1956 ilmestyneessd Suuressa Nisd-
késkirjassa ja luonnonvarainneuvoston Suomen suurpetokannat ja
niiden hoito -selvityksessd (1986) julkaistut identtiset karttakuvat
loivat ja vahvistivat mielikuvaa tdysin sudettomista alueista (kuva
11 ja 12).

Susiraja luotiin myds tappamalla susia, jotka ylittivét sen. Tap-
pamisen voi mieltdd susirajan luomiseksi, Baradin ajatuksia mu-
kaillen materiaalis-diskursiiviseksi maailman (uudelleen)jérjestele-
poissa paikaltaan olemisesta. Kuten esimerkiksi Alec Brownlow to-
teaa: jos ihminen kokee eldimen johonkin paikkaan sopimattomak-
si, voidaan kyseinen eldinlaji jopa eliminoida tdysin alueelta. Esi-
merkki tdstd ovat New Yorkin osavaltiossa sijaitsevasta Adirondac-
kin vuoristosta havitetyt sudet. Alueen kdyton muuttuessa alettiin
sielld eldvit sudet kokea “’poissa paikaltaan” oleviksi, minkéd seu-
rauksena ne hévitettiin.*®* Esimerkiksi vuonna 1920 Lietoon tul-
lut urossusi ammuttiin, — ehkd ensisijaisesti — koska se oli susi ja
vahinkoeldin, mutta myds, koska sen jahtaajat kokivat sen olevan
poissa “sopivalta”, "oikealta” paikaltaan. Poissa paikaltaan olemi-
nen oli yksi perustelu tapolle ja samalla tapon kautta vahvistettiin
poissa paikaltaan oloa.

Ristiriitaisesti susirajan ylittdneet sudet myos haastoivat koko
susiraja-mielikuvan todenperdisyyttd. Susille raja ei ollut todelli-
nen, eivitkd sudet liikkkuneet sen mukaan. Toisaalta monet sudet
saivat itse tuntea susirajan luomisen konkreettisesti nahoissaan. Su-
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KUVA 10: Eldintietokirja Suomen nisdkkddt II vaodelta 1972 kertoi susi-
en esiintymisalueesta kartan avulla. Léhde: Siivonen, Lauri (1972) (toim.)
Suomen nisdkkddt II. Helsinki: Otava, 85.

sien tappaminen ei aina ollut nopeaa taikka kivutonta. Tdma kay
ilmi Satakunnan Kansan uutisesta, jossa kuvattiin tarkkaan Isojoel-
la vuonna 1967 liikkuneen suden viimeisia hetkié:
Noin kolmenkymmenen metrin etdisyydeltd Arvo Saha ampui sutta
kohti haulikollaan ensimmaéisen laukauksen, jolloin susi putosi polvil-

leen. Heti perdén hidn ampui toisen laukauksen, minké jélkeen susi raa-
hautui vield sivusuuntaan noin kymmenen metrin matkan. Saha juok-
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si suden luo ja ampui vield armonlaukauksen [- -]. [- -] Susi oli ehkd
kahden, kolmen vuoden ikédinen uros, jonka pituus hdnnénpaisti kuo-
noon oli 160 cm, korkeus 75 c¢cm ja painoa vain 34 kg. Susi oli todella
laithan ndkoinen ja kaikesta huomasi, ettd se oli kirsinyt ndlkdd viime
péivind. [- -] Arvo Sahan ensimméinen laukaus oli osunut suden péa-
hén, ja kun eldin juoksi kieli ulkona roikkuen, oli kielessd useita hau-
lin reikid.*3
Kuvaus kertoo, mitd susien paikan kontrolloimisesta ja susirajan
ylldpitdmisestd seurasi susiyksillle: pdivien mittaista jahtia, jon-
ka aikana yksil6 todenndkoisesti naki nélkdé ja oli stressaantunut,
ja jonka pééttyminen tarkoitti joskus hidastakin kuolemaa useiden
laukausten jélkeen. Kuvauksesta voi myds tulkita susiyksilon ha-
lua eldd ja paeta paikalta. Tdmén — kuten monen muunkin — suden
kohtalo kuvastaa ruumiiden ja sanojen yhteyttd luontokulttuuris-
sa: kuten Haraway kirjoittaa, liha ja merkitsijd, ruumiit ja sanat yh-
distyvit luontokulttuurissa.*** Se kertoo my®ds siitd, ettd kanssakiy-
minen, jossa suden paikka muotoutui, oli usein kivulias ja hierark-

‘ a
(2. %

1880-luvulla oli susi vield koko maassa pesivini, mutta on ollut jo puoli vuosisataa karkoitettuna
perimmiisen Lapin tuntureille. Suden levinneisyys 1880, 1900 ja 1954,

KUVA 11: Suuressa nisdkdskirjassa julkaistun kartan avulla vahvistettiin
mielikuvaa sudettomasta tai ldhes sudettomasta Suomesta. Lahde: Siivo-
nen, Lauri (1956) Suuri nisdkdskirja. Helsinki: Otava, 130.
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Kuva 1. Suden levinneisyys 1880, 1900 ja 1954 Lauri Siivosen
mukaan. On muistettava, ettd kartta ei kerro mitdin
susitiheyksistd (Pulliainen 1974).

KUVA 12: Luonnonvarainneuvoston raportissa toistettiin samaa mieli-
kuvaa sudettomuudesta. Lahde: Suomen suurpetokannat ja niiden hoito
(1986) 2.

Vasta 1970-luvulla aineistostani 16ytyy selva viittaus susirajaan.
Joidenkin suomalaisten mukaan Himeeseen 1970-luvun alussa tul-
lut susi oli ylittdnyt susirajan. Erés kirjoittaja totesi Hameen Sano-
missa marraskuun 1972 alussa julkaistussa yleisonosastokirjoituk-
sessaan, ettd [p]eto — susi — ei kuulu tille leveysasteelle ja niinpa
on se saatava taaltd pois tavalla tai toisella. Silld ei ole tdalla elin-
tilaa.”*% Kirjoittaja ei puhu suoraan susirajasta, mutta vihjaa sel-
laisen olemassaoloon toteamalla, ettei susi kuulu tille leveysas-
teelle”. Hiukan samaan tapaan totesi toinen yleisonosastokirjoitta-
ja: ’[s]usi pois paiviltd. Sen olotila ei ole tdélléd, vaan luonnonrauha
pitdd saada tdnne takaisin.”*®” Kirjoittajan mukaan suden paikka ei
ollut "taalla” eli Himeessé. Toteamus vihjaa siitd, ettd vaikka suden
“olotila” ei olekaan “tdalld”, olisi se jossain muualla, kenties ima-
ginddrisen susirajan toisella puolella. Kirjoittaja oli tottunut sudet-
tomaan ympéristoon, jossa kirjoittajan mukaan vallitsi luonnonrau-
ha, ja susi petoeldimena rikkoi rauhan.
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Kuten Tim Ingold on todennut, ymparistot eivét ole pysyvia tai
valmiita, vaan jatkuvassa muutoksessa, muotoutumisen tilassa.*
Mielikuva susirajasta ja ajatus susista poissa paikaltaan olevina
kuitenkin kertovat siitd, ettd tietyt ympéristot tai paikat mielletdén
valmiiksi ja pysyviksi. Jotta susiyksild voi olla poissa paikaltaan
jossakin, on sen tultava tilaan, joka oli aiemmin sudeton ja sellaise-
na valmiiksi koettu.

Kuten edelld totesin, susirajan luominen ja ylldpitdminen sa-
noin ja teoin oli vallankdytt6d. [hminen asetti susiraja-mielikuvan
kautta suden tiettyyn paikkaan Suomen luonnossa. Mielikuva vai-
kutti 1900-luvulla Suomessa liikkuvien susiyksiléiden eldméén:
sudet, jotka eivét pysyneet rajan tuolla puolen, tapettiin niin pian
kuin mahdollista. Kun titd esimerkkid suden paikan muotoutumi-
sesta tarkastelee teoreettisesti, voi ndhdéd, kuinka késitteet vaikutta-
vat ruumiisiin konkreettisilla tavoilla, kuten Lummaa on Harawayn
ajatuksista todennut. Lummaa jatkaa kirjoittamalla, ettd kédsitykset
linnuista ja niille annetut merkitykset kytkeytyivét fyysisiin kiy-
tdntoihin ja toiminnan muotoihin.*® Kisitys susirajasta vaikutti su-
sien tappamiseen. Sudet kuitenkin haastoivat ihmisten nikemyk-
sid lilkkkumalla oman mielensa ja lajinsa logiikan mukaan. Susien
litkkkuminen Suomen halki kuvitteellisen rajan toiselle puolelle on
Baradin sanoin esimerkki hetkistd, jolloin maailmaa iskee takaisin
eikd materia pysy ihmisen hallinnassa. Barad viittaa télld tilantei-
siin, joissa tutkimuskohde tai tutkimus ei tottele” meiti tieteellistd
tutkimusta tehtdessd.*® Kuitenkin maailma “iskee takaisin” muis-
sakin tilanteissa, muunlaisessakin kanssakdymisessd, esimerkiksi
silloin kun sudet kulkivat susirajan yli. Ndma sudet eivit noudat-
taneet ihmisten toiveita tai pysyneet kuvitteellisten tilallisten rajo-
jen takana; tdlloin ne ruumiidensa ja sijoittumisensa kautta kéytti-
vit valtaa suhteessa ihmisiin. Se, etteivdt susiyksilot todennékdi-
sesti tienneet tekeviansd mitddn “luvatonta” tai ei-toivottua, ei véi-
henni niiden toimijuutta, kun toimijuus mielletdin maailmaan vai-

kuttamiseksi.*!
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Ajatusta susirajasta myos murrettiin 1970-luvulla. Hdameen Sa-
nomien yleisonosastolla erds kirjoittaja piti ajatusta susirajasta hol-
mona:

En ole koskaan kuullut mistdén ”sudenkdéntopiiristd” eikd ilmeisesti

Kanta-Hédmeessd litkkuva sudeksi mainittu otuskaan sitd ndytd tunte-

van. Jossakin metsdstdjépiireissd sellainen kuitenkin nyt ndyttdd vede-

tyn Suomen kartalle. Ndkyméton viiva, jonka eteldpuolella kasvaa teu-
raaksi hirvi- ja peuralaumat punapipoisille ja timén pyhén viivan poh-
joispuolella saa armon eléd jopa susi. — Kunhan vain pysyy riekonmar-
joissa ja karpaloissa. [- -] Metsistyslaista ja -asetuksesta ei 16ydy py-
kalaa, jossa velvoitettaisiin susi tappamaan tavatessa Kanta-Hédmeessa.

Oikeastaan laki tuntuu olevan pikemminkin sitd mieltd, ettd susi kuu-

luu eteldiseen Suomeen, koska MetsédstysL:n 69 §:ssd mainitaan tap-

porahojakin otuksesta maksettavan vain ’poronhoitoalueella seki iti-
rajaan rajoittuvissa kunnissa.”**

Kirjoittaja oli oikeassa: lain mukaan tapporahaa maksettiin vain po-
ronhoitoalueella ja itdrajan kunnissa tapetuista susista.** Ajatuksen
susirajasta voi tulkita nikyneen laissa siten, ettd lainsdétdjit katsoi-
vat susien ldsnéolon muualla Suomessa olevan niin epétavallista,
ettei niistd kannattaisi maksaa tapporahaa muualla kuin poronhoi-
toalueella ja Itd-Suomessa.

Suden paikan muotoutumisesta ja susirajan murtumisesta kertoo
se, ettd vuonna 1983 “Hameen susi” sai muistolaatan. Aloitteen sii-
td tekivit Metsdstys ja Kalastus -lehden kirjoituksen mukaan Lou-
nais-Hédmeen Luonnonsuojeluyhdistys ja Forssan-Tammelan riis-
tanhoitoyhdistys. “Laatta sijaitsee pari sataa metrid kaatopaikasta
kivessd, jonka pédlle eldimen kerrotaan nousseen ampumispaivin
aamuna tdhyileméadn ajamaansa valkohéntidpeuraa.”** Laatta kertoi
positiivisesta ja jopa nostalgisesta suhtautumisesta suteen: vuosi-
kymmen aiemmin tapettua sutta haluttiin nyt muistella ja sen muis-
toa kunnioittaa. Laatan pystyttdjat pohtivat tapahtumia susiyksilon
ndkokulmasta, eivitkd tuominneet sen tulemista seudulle, ennem-
minkin kritisoivat ihmisten toimintaa. Laatan pystyttiminen kertoo
siitd, ettd Hame voitiin nyt mieltdd susien paikaksi. Toisaalta: jos
nyt seudulla olisi nyt havaittu susi, olisiko sekin tapettu?
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Ajatus susirajasta liittyi my0s paikallisten identiteettiin. Histo-
rioitsija Ismo Bjorn kuvaa, kuinka Pohjois-Karjalassa susi eldime-
né on ollut vainottu, mutta logona tai symbolina arvostettu: susi-
raja edustaa perifeerisyyttd, turmeltumattomuutta, suden vapautta
javillid elamdd.*® 1990-luvulla aineistoissani kirjoitettiin susirajas-
ta, kun korostettiin epétasa-arvoista tilannetta susista péatettiessa.
Helsingin Sanomiin vuonna 1997 mielipidekirjoituksen kirjoittanut
vihtildinen koki, etteivét padttdjat ymmartineet, millaista elima su-
sirajan takana Itd-Suomessa oli.**® Susiraja mainittiin my0s tilan-
teissa, joissa rajan koettiin rikkoutuneen tai murtuneen. Kevailla
1999 Helsingin Sanomissa kirjoitettiin susien esiintymisesti: “’[I]
dén sudet kulkevat vaelluskdytdviddn pitkin yhd ldnnemmaéksi.
Vanhat susirajat ovat siirtyneet”.*’ Kirjoituksen mukaan vanhaa,
itdisen Suomen ja muun maan vélilld ollutta rajaa ei endé ollut, sil-
14 susia esiintyi yhd enemmain muuallakin poronhoitoalueen ulko-
puolella.

1980- ja 1990-luvuilla puhuttiin myds susien paluusta. Helsingin
Sanomissa kirjoitettiin vuonna 1980 suden levittdytyneen “vanho-
ja vaellusreitteji pitkin” Pohjanmaalle, Lounais-Suomeen, Y14-Sa-
voon ja Hameeseen saakka.*® Vuonna 1982 todettiin samaan si-
vyyn suden levinneen “kaytanndllisesti katsoen 1dpi Suomen, vaik-
ka itdrajan pinta ja Lappi ovatkin sen ominta aluetta”.*® Metsdstys
ja Kalastus -lehdessa todettiin vuonna 1983 julkaistussa [lomantsin
susitilanteesta kertovassa kirjoituksessa, ettei susi “kuulu endi iti-
rajan kuntien yksityisomaisuuteen, vaan uutiset kertovat, etti kanta
on vahvistumassa ja eldin asettumassa myds elintaso-Suomeen” 5%
Seuraavana vuonna lehdessé todettiin suorasanaisesti susien palan-
neen: ’[s]usi on palannut Eteld-Suomeen. [- -] Susi on palaamassa
muiden suurpetojen myotéd entisille vuosisatojen takaisille asuinsi-
joilleen.” Uudenmaan maakunnan itéisissé osissa kerrottiin tavatun
susia parin vuoden aikana aikaisempaa enemméan.>!

Itd-Uudellamaalla kerrottiin my0s syntyneen vuonna 1983 en-
simmdinen susipoikue 1900-luvun aikana, minkd pohdittiin leh-
den kirjoituksessa kenties johtavan paikallisen kannan muodostu-
miseen alueelle.’” Uutinen oli ilmeisesti vadrd. Vuonna 1985 saat-
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toi Suomen Luontoon Kirjoittanut mielipidekirjoittaja todeta retori-
sesti, ettei “vakinaista paikallista kantaa esiinny Uudellamaalla”,
koska ”’[v]akinainen paikallinen kanta edellyttdd perhemuodostel-
maa”.>® Susien lisddntyminen nivottiin yhteen suden tilallisen kuu-
lumisen kanssa, ja siten siihen liittyi ajatukseen susien oikeudesta
eldd Suomessa tietyillé alueilla.

Susien esiintyminen Uudellamaalla ei ollut kaikkien paikallis-
ten toivomaa, ja esimerkiksi Metsdstys ja Kalastus -lehdessa ker-
rottiin ihmisten vastustavan paikallisen susikannan syntymista:
”[n]yt vaihdetaan kiivaaseen tahtiin mielipiteitd susikannan ole-
massaolon puolesta ja vastaan. Voimakkaimmin on saanut ainakin
tdssd vaiheessa mielipiteensd esille susikannan lopettamista vaati-
neet.”* Lehdessé kerrottiin maa- ja metsitalousministerion myon-
tdneen pyyntiluvan suden tappamiseksi, ja yksi susi kaadettiinkin
vuonna 1984.5% Néin voi tulkita viranomaistenkin pitineen susien
esiintymistd alueella ei-toivottavana. Yhtend syynd susien ilmesty-
miselle Eteld-Suomeen pidettiin lajin suojelua.’*® Metsdstys ja Ka-
lastus -lehdessd esitettiin my0s epdilys siité, etteivit kaikki [td-Uu-
dellamaalla liikkuneet sudet olisikaan susia, vaan jotkut esimerkik-
si koiran ja suden risteymid.>” Hybridejé pidettiin vaarallisina seké
ihmisille ettd susi-lajin geneettiselle puhtaudelle. Tésta syysta niil-
14 ei ollut samoja oikeuksia kuin puhtailla susilla ja ne sai tappaa.>®

Luonnonvarainneuvoston selvityksessd vuodelta 1986 todettiin
susien valtaavan rauhoituksen turvin takaisin entisid elinalueitaan
Suomessa.>” Edellisend vuonna julkaistussa RKTL:n tiedotteessa
tutkijat totesivat, ettd "Suomessa pyritddn pitimain susikanta elin-
voimaisena maan eteldosissa”.’'® 1900-luvun ensimmaiselld puolis-
kolla suden levinneisyys painottui selvityksen mukaan pohjoiseen
Suomeen, mutta vuosisadan loppupuolella suurin osan susista (ja
kaikista suurpedoista) eli selvityksen kertoman mukaan poronhoi-
toalueen eteldpuolella.’'! Vaikkei sitd sanottu, niin Itd-Suomi toden-
ndkoisesti kuitenkin painottui tissd. Riistantutkimuslaitoksen teke-
mien riistatiedustelujen mukaan susia havaittiin 1980-luvun puoli-
vilissd Itd- ja Pohjois-Suomen liséksi Himeen, Keski-Suomen ja
Vaasan sekd Turun ja Porin ld4neissd.>!? Riistantutkimusosaston tie-
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KUVA 13: Riistatiedustelujen mukaan suurin osa talvella 1982—
83 tehdyisté susihavainnoista tehtiin susirajan ”vaaralld” puolel-
la. Lahde: Yhteenveto vuoden 1983 riistatiedusteluista (1984)

Riistantutkimusosaston monistettu tiedote no 27, 6.
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dotteessa oleva kartta talvella 1982—83 tehdyistd susihavainnoista
ilmensi hyvin havaintojen jakaantuneen hyvin tasaisesti kaikkial-
le Suomessa (kuva 13); itse asiassa pisteitd oli tiheimmin Keski-
ja Lansi-Suomessa eli niin sanotun susirajan “vaéralla” puolella.’®

Susien ldsndolo susirajan “vadrilld” puolella heritti joissakin
paikallisissa ihmisissd huolta: Heikki Kangasperko kirjoitti Met-
sdstys ja Kalastus -lehdessd pakinamaiseen tyyliin, ettd ”[a]rvoval-
taiselta taholta ennustetaan myos Eteld-Suomen susitilanteen "kar-
kaavan niskan pédlle’. Ennustetaan, ettd niitd alkaa pesié joka tie-
rummussa ja ladon alla”’"* Luonnonsuojelijoiden ndkokulmas-
ta paluu néyttdytyi positiivisena asiana: Suomen Luonnon pédkir-
joituksessa todettiin olevan “pelkdstddn myonteistd, ettd Suomi on
saanut eteldssikin, ja nimenomaan poronhoitoalueen etelédpuolella,
takaisin jo valilld hdavinneet uljaat suurpedot.”!s

1990-luvulla susien levittdytyminen jatkui. RKTL:n tutkijat ar-
vioivat susia esiintyvdn paikoin runsaastikin Léinsi- ja Keski-Suo-
messa, vaikka suurin osa susista eli tutkijoiden mukaan itdisessd
Suomessa (kuvat 14-18).5!6 Metsdstdjdin keskusjérjeston asetta-
man tyoryhmén laatimassa raportissa kerrottiin, ettd vuonna 1993
susihavaintoja tehtiin kaikissa riistanhoitopiireissd,’” eli periaat-
teessa kaikkialla Suomessa. Suurimmat “susitiheydet” tosin 10y-
tyivit edelleen Pohjois- ja Itd-Suomesta, poikkeuksena Keski-Poh-
janmaan maakunnan Perho.*'® Vuonna 1995 susien jilkié havaittiin
Eteld-Savon, Kainuun, Pohjois-Karjalan ja ruotsinkielisen Pohjan-
maan riistanhoitopiireissd.’!’* My06s suurpetotyéryhmén raportissa
todettiin susien elinalueiden laajentuneen Itd- ja Pohjois-Suomes-
ta muualle Suomeen ja lajin esiintymisen vakiintuneen laajemmin
koko maassa.’?

Aineistoissani suden esitettiin palaavan entisille elinalueil-
leen. Paluun retoriikassa esimerkiksi eteldiseen Suomeen jolkotel-
lut susi ei ole “eksynyt” harhailija, vaan kéyttaytyy susien kannal-
ta "normaalisti” yrittdessddn asettua aloilleen lajin entisille esiinty-
misalueille. Tdmén kaltainen ajattelutapa kuvastaa mielesténi su-
sirajan murtumista: terminé paluu muistuttaa siité, ettd susia esiin-
tyi ennen kannan romahdusta ldhes kaikkialla Suomessa, ja til-
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KUVA 14: Susien vihimmais-
kannan tiheys vuonna 1993.
Lihde: Nyholm (1995) Suo-
men suurpetokannat vuosi-
na 1991-93. Riistantutkimus-
osaston tiedote 135, 9.

KUVA 15: RKTL:n laatima
suden esiintymistiheys 50x50
km:n yhtendiskoordinaattiruu-
duissa vuonna 1997. Lahde:
Kojola (1999) Suurpetojen
lukumddrd ja lisddntyminen
vuonna 1997. Riistantutkimuk-
sen tiedote 155, 4.
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KUVA 16: RKTL:n laati-

ma esiintymistiheys sudelle i
vuonna 1999. Lihde: Kojola
(2000) Suurpetojen lukumdid-

rd ja lisddntyminen vuonna
1999. Riistantutkimuksen tie-

dote 165, 3.

16in ajatus erillisistd, rajan erottamista luonnollisesta ja ei-luonnol-
lisesta elinalueesta on outo. Eldintieteilijd Breitermoser ja biologi
Kaczensky tuovat esiin, ettd susien on mahdollista palata ihmisten
muokkaamille lajin entisille elinalueille, kunhan metsdistd maas-
toa on tarpeeksi tarjolla.’>! Puhuminen paluusta edellyttad tulkinta-
ni mukaan suden kohtalaisen hyvéd yhteiskunnallista asemaa: susi-
en on vihintddnkin abstraktisti lajin tasolla oltava tervetulleita, jot-
ta voidaan kéyttdd niinkin neutraalia tai jopa positiivissdvytteistd
termié kuin paluu.

Tutkijat ja viranomaiset kertoivat yksindisié susia ja pienié, kah-
desta kolmeen yksilod késittdvid laumoja esiintyvén Keski-, Lan-
si- ja Eteld-Suomessa.’? Myo6s Helsingin Sanomat uutisoi susien
esiintymisestd niilld alueilla: lehden mukaan syksylld 1995 oli su-
sia ndhty Varsinais-Suomessa Kustavissa ja Turun seudulla. Ete-
la-Pohjanmaalla Suupohjan alueella uskottiin vuonna 1996 eliavin
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Karhu
Susi
Ahma
Ilves

Alue : P -

Pohjoinen poronhoitoalue (1) 35 2 32 10
Ldntinen poronhoitoalue (1) 35 3 6 4
Iidiinen poronhorioalue (111) 70 5 13 16
Léntinen Suomi (IV) 80 14 4 270
Sisci-Suwomi (V) 190 i7 I 243
Mtdiinen Swori (V1) 355 79 38 240
Yhteensd 785 120 116 795

KUVA 17: RKTL:n laatima suurpetojen vihimmaisrunsaus vuoden 1997
lopussa kannanhoitoalueittain. Léhde: Kojola (1999) Suurpetojen luku-
mddrd ja lisddntyminen vuonna 1997. Riistantutkimuksen tiedote 155, 3.

viahintdén viisi sutta, joista kaksi yksilod liikkui yhdessd ja loput
yksin. Myds seudulla, johon kuului alueita Satakunnan, ruotsinkie-
lisen Pohjanmaan ja Pohjanmaan riistanhoitopiireisti, kerrottiin sa-
mana vuonna “elelevdn” pysyvisti 7-8 sutta. Pirkanmaalla uskot-
tiin tuolloin olevan mahdollisesti kymmenkuntakin sutta. Vuonna
1999 lehti kertoi Kanta-Hédmeessd Forssan ja Tammelan seudulla
elavén neljén suden lauman ja Uudellamaalla uskottiin tuolloin ole-
van neljd “vakituista” sutta.’>> Mikéli tiedot pitivét paikkaansa, eli
1990-luvun lopulla susia vakiintuneesti alueilla, joilta ne aiempi-
na vuosikymmenind oli metsdstamalld hévitetty heti havaituksi tul-
tuaan.

Siitd, ettd mielikuva susirajasta eli vahvana edelleen, kertovat
myos epdilyt susien salakaadoista. Susitutkimuksen perusteella lop-
puvuodesta 1997 susia havaittiin vihemmain kuin vuotta aiemmin
ruotsinkielisen Pohjanmaan alueella. My6s vuonna 1998 RKTL:n
tutkijat totesivat susien médridn vihentyneen ldntisessd Suomessa
edelliseen vuoteen verrattuna. Tuolloin susien todettiin puuttuvan
lansirannikolta, missd edellisend vuonna niitd oli havaittu.’>* Yksi
syy havaintojen puuttumiseen saattaa olla se, ettd aiempina vuosina
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Alue & S < <
Pohjoinen poronhoitoalue (1) 45 1 40 9
Léintinen poronhoitoalue (1) 35 i 3y 1
Itdiinen poronhoitoalue (117) 80 7020 20
Léintinen Suomi (IV) 100 ] 12 275
Stsci-Suomi (V) 210 I 10 230
Mtdinen Suomi (V) 355 72 36 290
Yhteensa 845 98 123 4835

KUVA 18: RKTL:n laatima suurpetojen vahimmaisrunsaus vuoden 1999
lopussa kannanhoitoalueittain. Léhde: Kojola (2000) Suurpetojen luku-
mddird ja lisddntyminen vuonna 1999. Riistantutkimuksen tiedote 165, 3.

alueella eléneet sudet oli metséstetty luvatta. Néin spekuloitiin Hel-
singin Sanomissa vuoden 1998 alussa ilmestyneessi artikkelissa:

Ympéri maata kerdtyt petohavainnot — tai paremminkin niiden puute
— paljastavat, ettei Suomessa ole endd sataaviittikymmentd sutta, vaan
kymmenid vihemmén. Se taas tarkoittaa, ettd jossakin pdin Suomea
susia metséstetddn salaa. Muuten ei ole mahdollista, ettd Merikarvial-
ta katoaa yhtékkid viisi eldintd tai ettd koko Suomen susikanta ylimal-
kaan putoaa, kun sen tilastollisesti pitdisi nousta.’”

Susien siirtymisen paikasta toiseen uskottiin ndkyvén havaintojen
lukumaéirissd, joten salametséstys ndyttiytyi loogisena syyné ha-
vaintojen vihyydelle. Jos Lénsi-Suomessa susia todella metséstet-
tiin laittomasti, kertoo se mielesténi siitd, etteivit kaikki piténeet
susien paluuta eteldiseen ja ldntiseen Suomeen hyvina asiana.

Eri maissa tehtyjd mielipidetutkimuksia vertailleiden William-
sin, Ericssonin ja Heberleinin mukaan iso osa ihmisistd suhtautuu
positiivisesti susien paluuseen tai palauttamiseen ja noin neljin-
nes mielipidetutkimuksiin vastanneista suhtautuu paluuseen neut-
raalisti. Negatiivisesti suhtautuvat ihmiset, joille susien ldsnéolol-
la on kielteisid vaikutuksia, eli karjankasvattajat, poronomistajat ja
moni maalla asuva.’?® Tama4 liittyy siihen, ettd lajien itsendinen pa-
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luu tai palautus ihmisten toimesta koetaan kansainvilisen ja kan-
sallisen luonnonsuojelun ja ymparistopolitiikan ndkokulmasta voit-
tona ja saavutuksena, mutta paikallisissa ihmisyhteisoissd voi syn-
tyd konflikteja.>?” Halu sietdé susia on matala alueilla, joilla on me-
netetty susien kanssa eldmisen traditio.””® Myds Ruotsissa on huo-
mattu hiukan samankaltaista muutosta susikannan elpymisen myo-
td. Ruotsissa tavattiin lisddntyvad pari 1970-luvulla pitkdn tauon
jélkeen, ja 2000-luvulle tultaessa on susien médrd kasvanut. Vie-
1a 1970-luvulla susien paluun uskottiin tapahtuvan Pohjois-Ruot-
sin tunturialueella ja alueen kansallispuistoissa. Sudet asettuivat
kuitenkin Eteld-Ruotsin keskiosiin. Yleinen ilmapiiri on muuttu-
nut positiivisemmaksi, mutta samoilla alueilla susien kanssa el-
vien ihmisten ja metsdstdjien keskuudessa esiintyy my0s aiempaa
negatiivisempia asenteita susia kohtaan.” Sosiologit Ketil Sko-
gen, Isabelle Mauz ja Olve Krange ovat tutkineet ihmisten suhtau-
tumista susien palaamiseen Kaakkois-Norjassa ja Ranskan Alpeilla
1990-luvun lopulla. My6s néillé alueilla susien paluu aiheutti eri-
laisia konflikteja.”” Paikallisen kannan toipumisen hyvidksyminen
voi olla useiden ihmissukupolvien mittainen prosessi.**!

Filosofi Tere Vadén kirjoittaa karhun paluusta, sen uudesta tule-
misesta Suomen luontoon. Hén toteaa, ettei palaamassa oleva karhu
ole sama, joka katosi tai vetdytyi pois.*? Paluun ongelmallisuus liit-
tyy myos siihen, ettei paikka, johon eléin tulee, ole sama, josta sen
lajitoverit havisivdt. Ympéristdssé ja ihmisissd on tapahtunut mo-
nia muutoksia. Lisdksi, kuten Bisi tuo esiin, ihmisten on vaikea so-
peutua eldmédin lajin kanssa, josta heilld ei ole aiempaa kokemus-
ta.™* Paluuta ei siis todellisuudessa ole: aiemmin vallinnut tilan-
ne ei todellisuudessa palaa, silld tilanne on tdysin uusi. Uudessa ti-
lanteessa mukana olevat sudet, ihmiset, hirvet ja koirat, lampaat ja
naudat ovat eri yksilditd ja koko ympiristd, jossa susien paluu ta-
pahtuu, on eri.

Suomen susikanta painottui vuosisadan lopulla susitutkimuksen
selvitysten mukaan edelleen selvisti itdisen rajavyohykkeen tuntu-
maan. Pohjois-Karjalan liiton vuonna 1999 teettimén kyselytutki-
muksen mukaan 67 prosenttia pohjoiskarjalalaisista toivoi susikan-
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nan pienenevin maakunnassa.’** Lehtien mukaan susikanta oli vuo-
sisadan lopulla liian itdpainotteinen monien itdsuomalaisten mie-
lestd, mutta myds monet suojeluviranomaiset, tutkijat ja suojelun
kannattajat toivoivat susien laajentavan elinalueitaan nopeasti Ete-
1a- ja Léansi-Suomeen.’® Kulttuurintutkija Raymond Williamsin
mukaan luonnonsuojelu on tavallaan luonnon museoimista, jolloin
luontoa pyritddn pitimaén ja sdilyttdméan tietynlaisena.>* Eldinla-
jin suojelun voi tdhdn tapaan mieltdd sdilyttdmiseksi, kyseisen la-
jin sdilymisen mahdollistaviksi tai takaaviksi toimiksi. 1990-luvun
lopulla susien toivottiin suojelun kautta sdilyvéin osana Suomen
luontoa. Samalla haluttiin kuitenkin mahdollistaa tai jopa yllapitad
muutosta susikannassa, silld susien toivottiin levidvén Itd-Suomes-
ta muuallekin maahan. Suojelu oli siis myds muuntavaa, muutok-
seen (susien paikassa) pyrkivdd toimintaa.

Edelld kuvaamistani “palaajista” huolimatta tiheimmén susi-
kannan alueet [td-Suomessa miellettiin suojeluviranomaisten nako-
kulmasta susien paikaksi, hiukan susiraja-mielikuvan tapaan: suur-
petotydryhma ehdotti raportissaan Suomen jakamista kannanhoito-
alueisiin, joista nimenomaan itdinen huolehtisi ja turvaisi susi-la-
jin olemassaolon. Itdisen Suomen kannanhoitoalueeseen kuuluivat
Kainuun, Pohjois-Karjalan, Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson maa-
kunnat, joissa susia esiintyi paljon.™’ Kaksi jalkimméistd maakun-
taa ovat Eteld-Suomessa, mutta susikannan hoidossa ne miellettiin
osaksi itdisen Suomen kannanhoitoaluetta.

IThmiset halusivat pédéttdd suden lisddntymisestd. Foucault kut-
suu ihmisten eldméaa ja kehoja ohjailevaa valtaa biovallaksi.™® Sii-
né eldma itsessdin on vallan kohde. Tuotantoeldimia tutkineen Ni-
cole Shukinin mukaan ei saisi olettaa, ettd biovalta kohdistuisi vain
tai etupddssé inhimilliseen ja ihmiseen, vaan laajemmin eldméén.>*
Thmiset ovat halunneet hallita ja ohjailla myos ei-inhimillisti eld-
méd. Thmisten on kuitenkin vaikea ohjailla villieldimiksi luokitel-
tujen eldinten syntyvyyttd. Tutkimusajankohtanani ihmiset eivit
voineet paittdd, kuinka nopeasti sudet lisdantyisivat ja niiden luku-
méiérd kasvaisi, tai kuinka nopeasti sudet levittdytyisivat [dpi maan,
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mutta he esittivdt lisddntymiseen ja levittdytymiseen liittyvié toi-
veita.

Halu kontrolloida ndkyy 1990-luvun lopulla lehdissd susien
siirtoja kasittelevissd keskusteluissa. Joidenkin susikeskusteluun
osallistuneiden mukaan susiyksilditd tulisi siirtdé rintamaille. Ndin
joudutettaisiin susien palaamista.>* Siirtojen etuna Helsingin Sano-
mat esitti my0s itdrajan kunnissa kasvaneiden susivahinkojen torju-
misen. Lehden mukaan monet itdsuomalaiset toivoivatkin susien ja
niistd ihmisille koituvien vahinkojen jakautuvan tasaisemmin Suo-
men alueella.>*! Helsingin Sanomat kertoi pohjoiskarjalaisen Tlo-
mantsin kunnan ehdottaneen siirtoja alun perin, mutta varsinaisesti
siirtoistutuksia suunnittelivat alkuvuonna 1998 luonnonsuojelujér-
jestdt Suomen luonnonsuojeluliitto ja Luonto-Liitto yhdessd muun
muassa riistanhoitopiirien ja Maa- ja metsitaloustuottajain Keskus-
liiton lammasjaoston kanssa.’*?

Istutushankkeen tiedettiin tulevan kalliiksi, ja jotta siirtoistu-
tukset onnistuisivat, kerrottiin Helsingin Sanomissa olevan tirkeda
16ytéd ravintotilanteen ja ihmisten asenteiden kannalta sopivat istu-
tusalueet.’® Jalkimmaisen 16ytdmisessa epdiltiin olevan ongelmia.
Kesilld 1998 Metsdstdjd-lehteen kirjoittaneen metsistysneuvok-
sen mukaan “mielipiteet, joiden mukaan siirroille tulisi saada siir-
topaikkakunnan asukkaiden hyvéksyminen, on naiivi [sic]. Sellai-
sia paikkakuntia en usko olevan olemassakaan.”** Kirjoittaja epaili
ihmisten halukkuutta vastaanottaa omalle elinalueelleen vapaach-
toisesti susia. Itdsuomalainen mielipidekirjoittaja oli samaa miel-
td: ”Jos susia siirrettdisiin Etelé- ja Lansi-Suomeen, kavisi niille sa-
moin kuin citykarhulle. Tutkimuksissa on todettu, ettd kansa on ha-
lukas susikannan lisdykseen, kunhan se tapahtuu vain Iti- ja Poh-
jois-Suomessa.”*

Susien uudelleenistutuksia Yhdysvalloissa tarkastellut eléin-
maantieteiliji Alec Brownlow toteaa susien siirroissa ja palaut-
tamisessa olevan kyse kauan poissa olleen eldimen kanssa jaetta-
van ja asutettavan tilan uudelleen luomisesta. Susisiirtoja suunni-
teltaessa oletetaan, ettd on olemassa paikka, jossa seka fyysiset su-
det ettd kulttuurinen nikemys sudesta olisivat tervetulleita.’*® Suo-
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malaiset eivit 1990-luvun lopulla niyttidneet pitdneen tillaisen ti-
lan luomista mahdollisena. Susien uskottiin myds kykenevén le-
vidmédn muualle Suomeen ilman ihmisen suoraa apua.’*’ Syksylld
1998 Helsingin Sanomissa todettiin istutushankkeen takana olevan
endd vain Suomen luonnonsuojeluliiton. Tuolloin siirtojen toteut-
tamisaikeista luovuttiinkin.>*® Vaikka susisiirtoja ei toteutettu, ker-
too jo pelkéstéén siirroista kdyty keskustelu siitd, ettd ihmisellé kat-
sottiin olevan oikeus konkreettisesti paéttdd, missd susia Suomen
alueella on.
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SUSI ERAMAAN JA KULTTUURIYMPARISTON
ASUKKAANA

Sudet ihmisten lahella

Tarkastelen tdssd luvussa susien sijoittumista suhteessa ihmisten
asuttamiin alueisiin. Aluksi késittelen susien tulemista ihmisten 14-
helle 1900-luvun Suomessa seka sitd, kuinka ihmiset sithen suh-
tautuivat. Susilla ja ihmisilld on eridvid kasityksid susille sopivis-
ta elinpaikoista. Sutta pidetddn hyvin sopeutuvana lajina, ja sudet
my0s kykenevit kohtalaisen hyvin eldmiédn rinnakkain ihmisen
kanssa, vaikkei ndin aina ajatella.>*

Ei-inhimilliset eldimet on luokiteltu ainakin uuden ajan alusta
lahtien niiden elinpiirin mukaan joko villeiksi tai kesyiksi.**® Kos-
ka sudet luokiteltiin villieldimiksi, oli monien ihmisten mieles-
td niiden ensisijainen elinalue ihmisistd kauempana. Ennen susi-
kannan romahdusta 1800-luvun lopulla ihmisill4 ja susilla oli Suo-
messa ollut kuitenkin paljon yhteisté elintilaa, ja niiden kohtaami-
set olivat historiallisten aineistojen perusteella olleet melko yleisia.
Viestonkasvun, asutuksen levidmisen, metsien hakkuiden ja vilje-
lymaa-alan kasvun myotd ihmisten ja susien elintilat olivat ldhen-
tyneet toisiaan ja tulleet osittain padllekkaisiksikin.*! Siihen, ettd
susia ndhtiin 1800-luvulla ihmisten asuttamilla alueilla silloin tal-
16in ja ldhinné talvisin, oli totuttu. Susien “vierailuja” ei arvostet-
tu, mutta vaikuttaa siltd, ettei niitd myoskédan pidetty epétavallisi-
na tai poikkeavina tapahtumina.> Tédmén kaltainen suhtautuminen
on aistittavissa myos vuodelta 1909 perdisin olevassa Suomen luu-
rankoiset -kirjassa, jossa susien kerrotaan oleskelevan “’kesilld au-
tioissa metsissd, etenkin rameisilld mailla, mutta talvella, varsinkin
kovilla pakkasilla, se [susi] usein suurissa parvissa ldhestyy asuttu-
ja seutuja.”** Vaikka susien todettiin viihtyvén kesdisin kauempa-
na ihmisistd, oli niilld teoksen mukaan tapana talvisin vierailla ih-
misten asuttamilla alueilla. Téllaisia vierailuja ei kuvata epétavalli-






KUVA 21: Kaksi sutta kulkee ladoilta ndyttavien rakennusten ohi. Lihde:
[Kirjoitukseen liittyméton kuvituskuva] Metsdstys ja Kalastus 2/1916, 3.

KUVA 19: (viereiselld sivulla ylhdalld) Kolme sutta pihapiirin luona. Léh-
de: Sudenpesi erddlld Laatokan saarella, Suomen metsdstyslehti 10/1908,
301.

KUVA 20: (viereiselld sivulla, alhaalla) Yksin liikkuva susi katsoo ky-
144 kohti. Téméa kuva on jéljennds puolalaisen taiteilijan Alfred von Wie-
rusz-Kowalskin vuonna 1900 maalaamasta Samotny Wilk eli Yksindinen
susi -nimisestd maalauksesta. Lahde: [Kirjoitukseen liittymdton kuvitus-
kuva] Metsdstys ja Kalastus 2/1912, 41.



sina tai epanormaaleina; kirjan kuvauksessa ennemminkin koroste-
taan vierailujen yleisyytta.

Vuonna 1930 ilmestynyt Eldinten maailma I mainitsi susien
asustavan “synkissd, tiheissd metsissd, louhikkoisissa vuoristois-
sa tai rimesoilla”. My0s tdmén teoksen mukaan “’se [susi] vélttaa
yleensd ihmistd, mutta kdy kuitenkin asutuilla seuduilla ruokamat-
koilla”.** Suomen selkdirankaiset -teos (1940) kuvaili susien eli-
nympéristod samaan tapaan.’> Kaikissa kuvauksissa susi asui en-
sisijaisesti ja varsinaisesti muualla, ldhinnd metsissd, mutta vierai-
li myds ihmisten asuttamilla seuduilla. Naméa vierailut kuvataan
ikddn kuin ne olisivat yleisid ja (susien toiminnan kannalta) nor-
maaleita tapahtumia.

Susien ldsndolo ihmisasutuksen tuntumassa korostui Suomen
metsdstyslehdessd vuonna 1908 ja Metsdstys ja Kalastus -lehden
1910-luvulla julkaistujen numeroiden kuvituskuvissa (kuvat 19—
21).%%¢ Kaikki kuvat esittdvit talvea, ja niissd kaikissa sijoittumis-
ta katsotaan susien ndkokulmasta. Sitd, mitd kuvilla haluttiin vies-
tid lukijoille, on vaikea tietdd. Kuvat saattoivat heréttdd huolta ja
pelkoa, mutta myos vahvistaa ajatusta susien vierailujen tavallisuu-
desta. Edellisessd luvussa kerroin, kuinka susien poissaolo miellet-
tiin Suomessa monin paikoin normiksi ja normaaliksi asiaksi. Mik-
si sitten my®0s susien oleminen ihmisasutuksen tuntumassa oli vuo-
sisadan alussa normaaliksi esitetty asia? Yksi mahdollinen syy téi-
hin on se, ettd kun harvalukuisten tai ainakin sellaisina pidettyjen
susien sijaintia mietittiin, sijoitettiin ne ihmisten mielissé ja lehdis-
sd julkaistuissa kuvituskuvissa ihmisen ldhelle. Tdma on loogista:
ihmiset tulivat tietoisiksi ldhelleen tulleista susista ihmisid koko-
naan vilttelevien susien jaddessd “piiloon”.

Lehtiaineistojen perusteella susia tai susiksi epiiltyjd eldimid
nédhtiin 1900-luvulla kohtalaisen usein ihmisasutuksen l1&hella.
Kaikki susiksi uutisoidut eldimet eivit valttdmatti olleet todellisuu-
dessa susia, ja lehdissdkin pohdittiin tdtd mahdollisuutta: esimer-
kiksi tammikuussa 1905 Keski-Suomi kirjoitti perdttomista susiuu-
tisista ja koiraa sutena jahdanneista miehistd Ylistarolla.>>” Vuon-
na 1961 “Polvijarven pedoksi” Karjalaisessa kutsutusta eldimes-
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td ei oltu sen kuolemankaan jilkeen varmoja, oliko se koira vai
susi. Kuollut elédin ldhetettiin valtion eldinlddketieteelliseen tutki-
muslaitokseen ja tutkimuksissa selvisi, ettd se oli koira.>*® Kaikissa
tapauksissa susiksi katsotut eldimet eivit vélttdmatti olleetkaan su-
sia, mutta voidaan olettaa, ettd ainakin osa havainnoista piti paik-
kansa. Lisdksi jotkut ihmisten 1&helld liikkkuneet sudet ovat voineet
jéada ihmisiltd huomaamatta. Monissa susitutkimuksissa tarkastel-
lut sudet ovat oppineet kulkemaan ihmisten huomaamatta, mutta
varomattomiakin yksil6itd on.’>

Susien — ja susiksi epdiltyjen eldinten — vierailuista tultiin tietoi-
siksi tekemélld ndkdhavainto itse susiyksilosté tai susista tai niiden
jattdmista jaljistd (tassunjdljet lumessa, saalistuksen jélkid ja niin
edelleen). Vuosisadan alkupuoliskolla uutisoitiin asutuilla seuduilla
havaituista susista kohtalaisen paljon.>*® Lehdet kertoivat susiyksi-
16iden tai useampien susien vierailleen jopa kaupungeissa ja muis-
sa asutuskeskuksissa. Hetkind, jolloin susien médrd kasvoi, tehtiin
my0s enemmén havaintoja asutuksen ldhelle tulleista susista. Néin
kévi esimerkiksi Lapissa vuosina 1938 ja 1939.5' Samoin 1940-lu-
vun lopulla néhtiin Lapissa susia tai niiden jélkid asutuksen lahell.
Lapin Kansassa kerrottiin susien lisddntyneen tunturialueella, mut-
ta uhkaavan myds Ivalon asutuskeskusta, ldhiseudun kylid ja yksi-
néistaloja.’® Huhtikuussa 1949 uutisoitiin Utsjoen kirkonkylan lépi
juosseesta sudesta.’®

Vuonna 1953 Hameen seudulle tullut yksin liikkunut susi néh-
tiin myos kylien ja talojen ldheisyydessé. Sen kerrottiin liikkkuneen
keskelld Keuruun kirkonkyldd, “tydvédentalon ja meijerin 1heisyy-
desséd [- -] ja Keuruun lomahotellin ldhelld. Se liikkui jopa aivan
10 mn [sic] etdisyydelld ihmisistd”.>** My6s 1950- ja 1960-luku-
jen taitteen ekspansion aikaan susia néhtiin toistuvasti asutuksen
tuntumassa.’®® Esimerkiksi Kiteelld talvella 1959 liikkuneen suden
kerrottiin Karjalaisessa uskaltautuneen “aivan kirkonkylin keskus-
taankin, missd se oli kulkenut kemikalikaupan nurkan ohitse.””*%
Uutiset olivat usein toteavia savyltddn. Joskus, mutta 1900-luvun
puoliviliin asti harvemmin, korosti lehdistd susien sijoittumisen
ikdvyyttd.>” Sitd, kuinka paikalliset tilanteen todella kokivat, on
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lahteistini vaikea pédtelld. Osa saattoi olla harmissaan tai huolis-
saan. Lehtiaineisto kertoo kuitenkin selkedsti siitd, ettd asutuksen
ldhelle tuleminen oli tirked, uutisoinnin arvoinen tieto. TAmé& né-
kyy my®ds siind, ettd silloin, kun sudet eivét tulleet asutuskeskuk-
siin asti, kerrottiin susihavainnoista uutisoitaessa susien etdisyys
kirkonkylistd kilometrin tarkkuudella.>6®

Susien kerrottiin vierailleen 1900-luvun ensimmaiselld puolis-
kolla jopa talojen pihoilla. Ndin tapahtui lehtitietojen mukaan esi-
merkiksi Lapissa 1930- ja 1940-lukujen lopulla. Esimerkiksi hel-
mikuussa 1939 kerrottiin Lapin Kansassa Utsjoen Vetsikossa Jee-
seppi Laitin huomanneen illalla ”suden loikkaavan Tenojoen ran-
nasta talon pihalle ja aivan portaitten editse painuvan tunturiin.
Hetken perésté tuli samaa tietd kaksi muuta hukkaa”.’® 1940-luvun
lopulla annettiin lehdessd ymmartad, ettd susi olisi tullut pihaakin
pidemmalle: helmikuussa 1949 uutisoitiin suden tulleen Kontiolah-
della talon eteiseen.’’® My0s vuonna 1953 Hémeessd tavattu susi
vieraili Himeen Sanomien mukaan ihmisten pihoilla.’” 1950- ja
1960-lukujen taitteen susiekspansion aikaan susien kerrottiin kéy-
neen hyvin usein pihoilla, esimerkiksi teurasjétteiden houkuttele-
mina.’” Joidenkin susien kerrottiin kurkistelleen rakennusten ikku-
noista sisdén.’”

Syitd susien liikkumiseen néin l&helld ihmisid ja ihmisten as-
uttamia alueita voi pohtia 1900- ja 2000-luvuilla tehtyjen susitut-
kimusten valossa. Synnyinlaumansa jéttineet sudet saattavat ny-
kyédn etsiessddn madritietoisesti omaa elinaluettaan ja reviiridén
vierailla ihmisasutuksen tuntumassa, ja varsinkin yoaikaan kulkea
kylien ja kaupunkien halki, ja tulla ndhdyiksi pihoillakin. Sudet
voivat my0s perustaa reviirinsd ihmisten ldhelle: itse asiassa suurin
osa nykyéin elossa olevista susista asuu susitutkijoiden mukaan ih-
misten ldhelld.’™ Kuten johdannossa totesin, monet tekijit vaikutta-
vat lauman reviirin kokoon ja sijaintiin, esimerkiksi ravinnon saata-
vuus, eikéd ihmisten ldsnéolo ole aina poissulkeva tekijé. Itse asiassa
monissa maissa ihmisasutus on levittdytynyt niin laajalle, ettd su-
sien voi olla vaikeaa 10ytdd tdysin ihmisetontd sijaintia reviirilleen.
Jotkut sudet perustavat reviirinsd kaupunkien liepeille, ja alueella,
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jolla ihmiset eivit ole pitkddn aikaan vainonneet susia, saattavat su-
det sijoittaa pesin jopa paikkaan, jolla ihmiset voivat aiheuttaa héi-
riota.>”> Mikali susien reviirin alueella on ihmisasutusta, ovat sudet
tastd tietoisia hyvén haju- ja nédkoaistinsa takia.””® Kainuun, Poh-
jois-Karjalan ja Pohjois-Savon alueilla vuosina 1998-2004 tehdyn
tutkimuksen mukaan tutkitut sudet valitsivat pesén sijainnin niin,
ettd sielld olisi mahdollisimman véhén haittaa ihmisistd. Myds saa-
liseldintilanne vaikutti todennékdisesti paikanvalintaan.’”

Aineistoni mainitsemien susiyksildiden kdyttdytymisessa ei siis
vélttdmittd ollut mitddn tavatonta. Whatmoren ja Thornen mainit-
semien norsujen tapaan sudet (ja muut muunlajiset eldimet) liik-
kuivat oman mielensd mukaan ja muodostivat omia polkujaan, jot-
ka eivit vilttdméttd avautuneet ihmisille.’”® Thmisasutuksen ldhelle
ja jopa kaupunkeihin tulleet sudet saattoivat olla reviiriensé alueel-
la tai vasta etsimdssd omaa reviiriddn. Jotkut lehtien mainitsemat
sudet olivat kenties tulleet hyvén hajuaistinsa takia ruuan perés-
sd asutuskeskuksiin: hevosten, kanojen, lampaiden, lehmien ja si-
kojen pito oli kaupungeissakin yleistd vield 1800-luvulla ja pédttyi
vasta viime sotien jilkeen.’”” Myo0s teurasjétteet sekd ihmisten 14-
helld ruokailevat hirvet, peurat ja kauriit saattoivat houkutella su-
sia.’® Susien tulemista ihmisasutuksen tuntumaan ravinnon perassi
voi pitdéd yhteismuotoutumisen tuloksena, yhteistoimijuutena, josta
Haraway ja Baradkin kirjoittavat: tdllin sekd sudet, hirvet, peurat
ja kauriit ettd ihmiset ja pitkélti heidén hallinnassaan olleet hevo-
set, lehmaét, lampaat ja siat vaikuttivat siihen, etté susia liikkui talo-
jen ja kylien ldhellé.

1900-luvun ensimmadiselld puoliskolla eldneet ihmiset yrittivét
ymmartdd, miksi sudet tulivat ihmisten l&helle. Lehdissd ja eldin-
tietokirjoissa ihmisten asuttamien alueiden ldhettyville tulemista
perusteltiin esimerkiksi ruumiillisilla tuntemuksilla: maaliskuussa
1912 Metsdistys ja Kalastus -lehdessd ehdotettiin kylmyyttd syyk-
si susien sijoittumiseen.>®! Syyksi asutuksen ldhelle tulemiseen esi-
tettiin myos ruuan perdssid kulkemista. Esimerkiksi Suomen met-
sdstyslehdessd susien kerrottiin vuonna 1907 tulevan ”ldhemmille
asuttuja seutuja” ruuan perdssd. Samassa lehdessé kerrottiin vuon-
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na 1910 suden seuraavan kesilla “’karjalaumojen jilkii, talvella se
lahestyy kartanoita ja kylid joiden lahistolla se voi yllattdd jonkun
koiran tai 16ytdé jotakin syotdvad lanta- tai rikkaldjistd, vieldpa se
joskus voi sattumalta 16ytdd kuopatun hevosen tai jonkun muun
eldimen raadon.”*® Vuonna 1960 Toivo Kuparinen kirjoitti Metsdis-
tys ja Kalastus -lehdessé olevan ”luonnollista, ettd pedot pyrkivét
asuttujen alueiden ldhistoille runsaamman ruuan toivossa.” 3 Susi-
en vierailu Putkivaaran Lapinniemen kyldssa toukokuussa 1961 se-
litettiin Karjalaisessa susien ndlélld.’®* Talld tavoin kuvailtuna su-
sien tuleminen asutuksen ldhelle néyttiytyy jollain tapaa ymmér-
rettdvénd, "luonnollisena” tapahtumana ja “normaalina” kéytokse-
nd susille. Suurimmassa osassa uutisista ei kuitenkaan pohdittu syi-
td susien liikkeille, vaan asutuksen ldhelle tuleminen vain todettiin.

Vaikka tarkastelemani lehdet kirjoittivat ihmisten elinpiiriin
kuuluviin tiloihin tulleista susista ldhinnéd toteavasti, ei tuomitse-
vasti, voi téllaisen sijoittumisen tulkita olleen 1900-luvun ensim-
madiselld puoliskolla paikallisten ihmisten nakokulmasta ei-toivot-
tavaa. Téstd kertoo se, ettd lehtien mukaan susien havaitseminen ih-
misasutuksen ldhettyvilla johti usein jahtien jarjestamiseen.>® Nain
on toimittu monien muidenkin petoeldinten kanssa. Historioitsi-
ja Mark V. Barrow Jr kertoo, ettd Floridassa asuinalueille ilmes-
tyviin mississippinalligaattoreihin reagoidaan yleensd tappamal-
la ne: ammattipyydystdjat pyydystévit alligaattorit, kuljettavat ne
pois ihmisten ndkopiiristd ja tappavat.’®® Susien tappamisen taus-
talla 1900-luvun ensimmadiselld puoliskolla vaikutti tulkintani mu-
kaan kuitenkin sijoittumisen vadrdnlaisuuden sijaan enemmén su-
den asema vahinkoeldimena ja ajatus siitd, ettd susiyksild tuli tap-
paa tavatessa. Edelld kuvaamani tavat esittdd ihmisten ldhelle tu-
leminen “luonnollisena” tai “normaalina” vahvistavat tulkintaani.
Katson, ettei ihmisen elinpiirid siis koettu epdluonnolliseksi pai-
kaksi susille vierailla, muttei mydskdin toivotuksi tai tdysin sopi-
vaksi paikaksi susille.

Eldvien susien lisdksi myds kuolleet sudet tulivat ihmisten 14-
helle: lehtikirjoitusten ja lehdissd julkaistujen valokuvien perus-
teella kuolleiden susien ruumiit tuotiin usein onnistuneen jahdin
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paitteeksi taajamiin valokuvattaviksi ja néytille. Himeessi vuon-
na 1953 liikkunutta sutta kerrottiin kdyneen katsomassa yli 1400
henkil64, joista noin puolet oli lapsia.’®” “Maaseutukiertue” vei
kuolleen suden Hattulaan, Hauholle, Tuulokseen, Luopioisiin, Ai-
tooseen, Viialaan, Toijalaan ja Pélkdneelle. Pddsymaksuilla kerit-
tiin rahaa sotainvalideille.’®® Metsdstys ja Kalastus -lehdessé loka-
kuussa 1962 julkaistun kirjoituksen yhteydessa julkaistuista kuvis-
ta yksi esitti salkoon kiinnitettyd kuollutta sutta, jota kuvatekstin
mukaan “nyt riemusaatossa kannetaan kohti kirkonkylan keskeisin-
td paikkaa kaiken kansan néhtdvéksi ja ihmeteltdviksi”.’® Kuvas-
sa nakyy suden lisdksi paikalle tulleita kylaldisid (kuva 22). Kuva-
teksti *’Etpdhin endd raatele rakkaita kotieldimidmme!’ uhoaa hal-

Kyliin tultacssa on saatid apuvilkeii. Susi on
S i W] v nostettn vartaalle, jossa siti nyt riemuszatossa
udet ovat tavattoman viekkaita ja varovai- Yannetaan leoht ik 1%n 1 et ikl

sia, aseellista miesti lkarttavia petoja. Sen
osoitt todeksi sekin, ettel Kiteelld padttynyt
yhi kaksi vilkkoa kestéinyt susijahti tuottanut
tuloksia. Tahtiin osallistui satoja pyssymiehii

keailen kansan nihtdviksi ja ihmeteltdviksi.
+Etpibin ‘epiii raatele rakkaita kotieliimiimme!ls
uhoaa haltioituneena eriis plenviljelijiin emantii.

KUVA 22: Kyléldiset ihastelevat kaadettua sutta Metsdstys ja Kalastus
-lehdessé lokakuussa 1962 julkaistussa valokuvassa. Lahde: Paavo Luos-
tarinen: Pohjois-Karjalan susien jiljilld. Metsdstys ja Kalastus 10/1962,
407.
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tioituneena erds pienviljelijin eméntd” vihjaa kuolleen suden nike-
misen olleen tirkedd vahinkoja kokeneille ithmisille.>® Tammikuus-
sa 1967 Satakunnan Kansa kuvaili metsistijien iloa, kun Isojoella
liikkunut susi kuoli:

Viimeisen ammutun laukauksen jdlkeen huudettiin kaato, ja silloin al-
koivat kaikki metsédssd olleet miechet ampua kunnialaukauksia. [- -]
Susi tuotiin traktorilla metsdstd Peltomaan talon luo [Moykyn kylddn],
missd sitd oli vastassa satapdinen metséstédjien joukko. Ndma ottivat

ampujan onnitellen ja kunnialaukauksia ampuen vastaan. Susikin sai

osan kunniasta joutuen mittaajien ja valokuvaajien piirittdmaksi.>'

Hémeen Sanomat kertoi, ettd vuonna 1972 Tammelassa tapettua
sutta tuli moni ihminen katsomaan kaatajan taloon.>? Thmiset jopa
maksoivat kuolleen suden ndkemisesta.

Kuolleita susia on esitelty myds esimerkiksi Yhdysvalloissa: ta-
petun suden ruumis asetettiin sielld usein julkiselle paikalle ihmis-
ten nédhtivaksi 1800- ja 1900-luvuilla. Coates katsoo ilmion ker-
tovan amerikkalaisten vihamielisyydesté susia kohtaan.** Itse kat-
son, ettd halu ndhda kuolleita susia kertoi valtasuhteesta. Kuolleita
susia esittdvdt valokuvat ja maakuntakierroksille ldhetetyt suden-
ruumiit kertovat vihaa enemmén susien fyysisen sijainnin kont-
rolloimisesta ja siitd viestimisen tdrkeydestd: kuolleen suden né-
keminen omin silmin tai lehdessd julkaistussa valokuvassa toimi
1900-luvun Suomessa valtajarjestyksen vahvistajana, viestini siitd,
ettd susien sijainti oli ihmisten kontrollissa.’**

Ennen suden suojelun alkamista kuului kuolleen suden ruumis
kaatajalle, joka sai tehdé silld mitd halusi: susi saattoi pdétyé esi-
merkiksi turkistakiksi tai tdytetyksi metsistysmuistoksi. Kuolleen
suden omistajuus muuttui 1970-luvulla, kun asetus suden rauhoit-
tamisesta sddti “verekseltddn” tapetun suden kuuluvan valtiolle.>
My®ds vuoden 1993 metsidstyslaissa sdddettiin kuolleen suden omis-
tajuudesta: mikali susi oli tapettu pyyntiluvalla, kuului se kuollee-
na metséstéjélle tai erdissd tapauksissa alueen metséistysoikeuden
haltijalle.®® Vaikka susi miellettiin haittaeldimeksi, pidettiin sen
turkkia 1900-luvun Suomessa arvokkaana. Ylanne kertoi Metsds-
tdjdn kdsikirjassa (1926), ettd suden nahasta saattoi saada yli puo-
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let enemmén rahaa tapporahaan verrattuna.>®’ Myos Eldinten maa-
ilman (1930) mukaan turkki “korvaa osaltaan sen vahingon, min-
ki susi eldessddn on tehnyt”.>® Thmiset kayttivit susiturkkeja vie-
14 1970-luvulla, mutta niiden kiytto vaheni hiljalleen; suojelun
alkaminen ja suden aseman muuttuminen muuttivat suhtautumista
turkin kaytt6on ja sen saatavuutta.

Tarkastelemissani lehdissd uutisoitiin jonkin verran kaadettu-
jen susien tdyttdmisestd. Suden preparoiminen ei ollut halpaa, jo-
ten tdmi kertoo tdytettyihin susiin liitetystd arvostuksesta. Suuri
osa lehtien mainitsemista tdytetyistd susista pdétyi kouluihin. Esi-
merkiksi maaliskuussa 1962 kerrottiin Karjalaisessa “jahtimiesten
lahjoittaneen tapetun ja preparoidun suden Sulkaman koululle ’ha-
vaintovilineeksi’.”* Kuolleena suden paikka sai siis olla koulussa,
tilassa, jonne eldvéa sutta ei olisi toivottu.

Jotkut metsdstdjit pitivdt tappamansa suden itsellddn metsis-
tysmuistona. Esimerkiksi vuonna 1972 Hidmeessi litkkuneen su-
den kaataja kertoi pitdviansé suden itsellddn, “onhan susi uljas talon
vahti — tdytettynédkin”.®! Kuollutta sutta siis arvostettiin trofeena.
Kuten Gary Marvin kirjoittaa, trofeet ovat muistoja kyseisista jah-
deista ja samalla symboloivat onnistunutta jahtia ja rehdiksi koettua
voittoa.®? Metsédstysmuistot, tdytetyt sudet, valokuvat ja susiturkit
demonstroivat ihmisen ja suden suhteen hierarkkisuutta: sité, etti
ihminen oli se, joka pditti suden fyysisestd sijainnista sekd eldmais-
td ja kuolemasta (tai ainakin halusi ndin uskoa). Ne kertovat myos
siitd, ettd kuolleena suden paikka sai olla hyvinkin ldhelld ihmisté.

Vaikka aineistojeni valossa sudet — ja susiksi uskotut eldimet —
vierailivat 1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla kohtalaisen usein
ihmisasutuksen ldhettyvilld (ja niitd tuotiin sinne kuolleina kaadon
jélkeen), eléville susille sopivaksi paikaksi alettiin 1900-luvun ede-
tessé voimakkaammin esittdd ihmisestd erilldén olevat alueet. Susi-
en tulemista asutuksen ldhelle kummasteltiin Karjalaisessa 1950-
ja 1960-lukujen taitteessa: ”Taméa syksy onkin ollut Kiteelld har-
vinainen. Useihin kymmeniin vuosiin eivit sudet ole Kiteelld liik-
kuneet ja tidnd syksyné ne ovat saapuneet aivan asumusten ldhelle.
Siitd onkin muodostunut jonkinlainen susipainajainen”.®” Vuonna
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1962 Karjalaisessa todettiin ihmisen léhelle tulemisen johtuvan su-
sien nidlintunteesta, mutta olevan silti luonnotonta susille: [s]usi
karttaa luonnostaan kulttuurin vaikutusalueita, mutta nildn pakot-
tamana se ldhestyy thmisasumuksia”.®* Niiden, kuten muidenkin
susien perdén lahdettiin usein nopeasti.*®

1970-luvulta lahtien susia liikkui asutuilla seuduilla susien né-
kokulmasta hiukan vapaammin. Vapaammalla tarkoitan tdssa sité,
ettd suojelun takia niitd ei ainakaan kaikkialla Suomessa voitu heti
laillisesti tappaa.®®® 1990-luvun lopulla aloitetut pantasusitutkimuk-
set paransivat tietimystd susien liikkeistd ja reviirien sijainneista:
niiden avulla esimerkiksi selvitettiin, ettd vuosien 1998-2000 aika-
na tarkasteltujen kolmen susilauman reviireilla eli ihmisid.®” Viime
vuosisadan lopulla susilauman reviirin koko oli Suomessa tyypilli-
sesti noin 1000 km?, eli mikéli ihmisia susien reviirilla eli, ei se tar-
koittanut, ettd sudet kohtasivat ihmisid jatkuvasti.

Susien liikkuminen ihmisten ldhelld esitettiin erityisen ei-toi-
vottavana sijoittumisena vuosisadan loppupuolella. Vuonna 1984
kerrottiin Metsdstys ja kalastus -lehdessd Metséstdjdin Keskusjar-
jeston toiminnanjohtajan Matti Valtosen todenneen, ettd [s]utta ei
halua kukaan nurkilleen”.®® Ei-toivottavan lisdksi ihmisten ldahelle
tulemista epanormalisoitiin: Metsdstys ja kalastus -lehdessa kerrot-
tiin samana vuonna, ettd ”[s]udet liikkuvat nykyisin asutuskeskuk-
sissakin ja ovat ndin tottuneet ihmisiin. Tdmi on merkinnyt huo-
mattavaa muutosta susien kayttdytymisessd.”*” Kuten tdssd luvus-
sa olen tuonut esiin, kdytos ei historiallisten aineistojen valossa ole
uutta susille. Viite kdytoksen muuttumisesta esitti samalla kaytok-
sen olevan epdtavallista ja epdnormaalia.

1990-luvulla tehdyissd mielipidetutkimuksissa kysyttiin suhtau-
tumista susien eldmiseen ihmisten ldhelld. Saara Vikstromin teke-
mén kyselyn vastaajista yli puolet ei halunnut susien eldvén ldhel-
14 itseddn.®'® Lumiaron kyselyyn vastanneista 41 prosenttia suhtau-
tui kielteisesti susien olemassaoloon ldhiympéristossddn 27 prosen-
tin kokiessa asian myonteisesti; 20 prosentille vastanneista asial-
la ei ollut merkitystd. Luonnonsuojelijat olivat kyselyn perusteel-
la valmiimpia hyvéksymadn susia ldhiympéristossddn kuin suoma-
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laiset keskimddrin.®"' Lumiaro selvitti erikseen kainuulaisten suh-
tautumista susiin: Kainuun haja-asutusalueella asuvista haastatel-
tavista 51 prosenttia suhtautui susien eldmiseen lahiymparistossa
kielteisesti, loput myonteisesti tai yhdentekevisti.®'> Pohjois-Kar-
jalan liiton teettdimén tutkimuksen mukaan maakunnassa asuneis-
ta vastaajista 67 prosenttia suhtautui kielteisesti susien litkkumi-
seen ihmisten asuinpaikan I&helld 11 prosentin suhtautuessa myon-
teisesti. Luontojérjestdjen jasenistostikin 39 prosenttia piti tallais-
ta sijoittumista kielteisend asiana.®’* Myos se, ettd ihmisten 1dhelld
liikkkuneiden susien tappamiseen haettiin [ti-Suomessa poikkeus-
lupia 1990-luvulla tiukentuneen suojelun aikaan, kertoo siité, etti
susien sijoittuminen oli epétoivottava asia. [lomantsin kunta haki
lehtikirjoitusten mukaan lupaa kirkonkyldn keskustassa ja valais-
tulla hiihtoladulla alkuvuonna 1996 havaitun susiyksilon tappami-
seen.®* Lehdissd kerrottiin my6s pohjoiskarjalaisten metséstdjien
hakeneen syksylld 1997 lupia “asumuksilla” liikuskelleiden susi-
en kaatamiseen.®'s

Vuosisadan toisella puoliskolla kaupungit ja muut asutuskes-
kukset miellettiin enemmén ja enemmaén tiloiksi, joihin villieldi-
milld ei ollut oikeutta tulla, silld ne néhtiin ihmista varten, ihmisel-
le luotuna tilana.®'® Thmiset myods ymmarsivét itsensé ndiden tilojen
omistajaksi ja siten katsoivat voivansa paéttdé, millainen tila on ja
keitd siind vieraili.®!”

Kuten edellisessd luvussa toin esiin, ovat reviirin muodosta-
neet sudet susitutkimuksen niakodkulmasta reviirillddn kotonaan. Jos
susien reviiri piti siséllddn ihmisten asuttamia alueita, eivét sudet
varsinkaan 1900-luvun toisella puoliskolla valttimatta olleet koh-
taamiensa ihmisten mielestd reviirienséd alueella ’kotonaan” siten,
ettd niilld olisi katsottu olevan oikeus olla alueella. Melanie Fox
on tarkastellut ihmisten suhtautumista karhuihin yhdysvaltalaises-
sa Sierra Nevadassa sijaitsevassa Sequoian kansallispuistossa, joka
mielletdén karhujen elinalueeksi ja kodiksi. Silti karhujen oletetaan
kayttaytyvén sielld ihmisen toivomalla tavalla. Foxin mukaan kan-
sallispuistossa on vaikea tehdé ero karhun ja ihmisen kodin vilil-
14 ja sanoa, kuka on kenenkin alueella tai reviirilld.*"®* Tama vai-
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keus on néhtivissd myos tutkimusajankohtanani. Eron tekeminen
on my0s voimakkaampaa, kun kyseessi on esimerkiksi ihmisen yk-
sityisomaisuudeksi mielletty tila kansallispuiston sijaan.

Toisaalta, vuosisadan lopulla jotkut ihmiset halusivat nimen-
omaan piésti susien ldheisyyteen. Esimerkiksi luontovalokuvaajat
halusivat paésti susien ldhelle: 1990-luvun lopulla Pohjois-Karja-
lassa oli kolme luontovalokuvaajan kiyttdmééd houkutteluhaaska-
paikkaa.®'” My6s muut ihmiset toivoivat titd: vuonna 1997 Helsin-
gin Sanomissa ilmestyneessd mielipidekirjoituksessa itseddn sude-
nystéviksi kutsuneet oululaiset kirjoittajat totesivat, ettd ”[v]apaa-
na kulkevan suden ndkeminen olisi eldmdmme kohokohtia.”*° Toi-
nen kirjoittajista totesi vuonna 1999 kirjoittamassaan mielipidekir-
joituksessa, ettd ”[k]ansakouluikéisten poikieni ja allekirjoittaneen
toiveiden tiyttymys olisi ndhda tai kuulla susi luonnossa. Tai ndhda
edes jéljet. Tietdd suden olemassaolo”.%?! Kaikki eivét siis mielta-
neet susien ldheisyyttd ensisijaisesti ongelmalliseksi tai kielteiseksi
asiaksi. Jotkut susien suojelun kannattajat ja ihmiset, joilla ei ollut
ikdvid kokemuksia susista, toivoivat padsevinsd niiden ldhelle.5*
Halu néhdé susia liittyy positiivisten susikuvien ja susiasenteiden
lisddntymiseen. Mydnteisid asenteita susia ja muita suurpetoja koh-
taan alkoi ilmaantua vuosisadan puolivilin jidlkeen monissa muis-
sakin maissa.®” Kuten taidehistorioitsija, taiteilija Steve Baker tote-
aa, susikuva, esimerkiksi mielikuva isosta pahasta sudesta voidaan
kyseenalaistaa ja sen rinnalle voidaan luoda uusi, kilpaileva ver-
s10.9* Ympdristohistorioitsija John McNeillin mukaan susi muuttui
lansimaissa 1960-luvulta 1990-luvulle tultaessa vahinkoeldimesti
jaloksi pedoksi.®” Néin on kdynyt myods Suomessa.

Susi ihmisen elinalueella oli kuitenkin vuosisadan lopullakin
monien suomalaisten mielestd poissa paikaltaan. Samalla kun su-
sien vierailut ihmisten asuinalueilla alettiin esittdd varsinkin leh-
dissd epdtavallisina ja epdnormaaleina tapahtumina, alettiin sudet
mieltdd enemmankin erdmaan asukkaiksi. Ndin susien paikka siir-
tyl marginaaliin. Seuraavaksi avaan suden mainetta erdmaalajina.
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Susi eramaalajina

1900-luvun toisella puoliskolla julkaistuissa eldintietokirjoissa eri-
maa liitettiin suteen. Vuonna 1956 ilmestyneessé Suuressa nisckds-
kirjassa kirjoitettiin erdmaasta suden arkuuden yhteydessa:

Tdma ominaisuus [arkuus] ndyttdd kuitenkin ilmenevin vain suden
kohdatessa ihmisen, tuskinpa hukka erdmaassa muuta sdik&htéd ja va-
vahtaa, vaan lahestyy kuin omaansa, jolle uskaltaa tehdd mitd haluaa.
Mutta ihmistd se véistyy kuin varjo. Voit kuulla sen dénen ja tavoitel-
la sitd yhté turhaan kuin tuulen huminaa. Mutta vain erdmaissa, missé
silld on varma toimeentulo eiké ndlka sité kiusaa.52¢

Téssd suden elinpaikaksi méériteltiin siis epdsuorasti erdmaa.

Néin tehtiin my0s yhdistimaélld suden ulvonta erdmaan danimai-
semaan. Suuressa nisdkdskirjassa (1956) kirjoitettiin, ettd ’[k]un
sudet kajahduttavat ulvontansa, se on todellinen erdmaan &4ni, va-
roittava ja kolkko.”®*” Kuitenkin esimerkiksi susiekspansion aikaan
thmiset kuulivat lehtitietojen mukaan suden ulvontaa Pohjois-Kar-
jalassa myos asutuksen ldhettyvilld, samoin Lapissa 1930-luvun lo-
pulla.® My6s neljakymmentd vuotta my6hemmin ilmestyneessi
Suomen luonto -teoksessa (1997) yhdistettiin ulvonta erdmaahan,
vaikka ihminen kuulisi sen: ”’[u]lvonta on sykéhdyttdvad, mieleen-
painuvaa erdmaan laulua, jota voi susialueilla kuulla etenkin ilta- ja
aamuhdmarissd”.®* Nykykésityksen mukaan ulvonta on yksi susi-
en kommunikointikeinoista. Sen avulla viestitddn seké lauman kes-
ken ettd lauman ulkopuolisille susille. Laumassa eldvit sudet ilmai-
sevat ulvonnalla reviirinsé rajoja ja vahvistavat sosiaalisia siteité.
Myos yksin litkkuvat sudet ulvovat kommunikoidakseen muille
yksin kulkeville susille.®*

Suomen nisdkkddt Il -kirjassa (1972) Pulliainen pohti vuonna
1969 Kuhmossa liikkuneen susipentueen syntyneen mahdollises-
ti ”syrjdisessd erdmaakolkassa”.®*' Muut tarkastelemani eldintie-
tokirjat eivdt suoraan todenneet susien sijoittavan pesépaikkaansa
erdmaihin. Sen sijaan ne kertoivat susiemon synnyttdvian esimer-
kiksi tiheddn pensaikkoon tai muuhun vaikeapéddsyiseen piilo-
paikkaan”.%*? Samoin vuonna 1983 ilmestyneessé Suomen eldimet I
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-teoksessa kerrottiin susien tekevin pesidnsd mielelldén “rauhalli-
siin ja vaikeakulkuisiin kuruihin”.®** Vaikka teoksissa ei suoraan sa-
nottu susien pesimispaikkojen sijaitsevan ihmisettomilla alueilla tai
erdmaassa, saattoivat termit “rauhallinen” ja vaikeapédsyinen” an-
taa téllaisen kuvan lukijalle.

Eldintietokirjoissa mielikuvaa sudesta erdmaan asukkaana luo-
tiin ja vahvistettiin my6s kuvituksen kautta. Susiyksilot, niiden lu-
meen jddneet jaljet ja pesd sijaitsivat Suuren nisdkdskirjan (1956)
kuvituskuvista kuudessa kuvassa metsdmaisemassa, jossa ei niky-
nyt suoria viittauksia ihmisiin (kuvat 23 ja 24). Lopuissa seitsemis-
sd kuvassa maisema oli epitarkka tai sitd ei ndkynyt, ja yhdessd
kuvassa tulkitsin susien olevan eldintarhassa.®** Suomen nisdkkddit
11 -kirjan (1972) kymmenestd kuvituskuvasta puolet kuvasi sudet
ihmisettomaltd vaikuttavassa luonnonympéristossé (kuva 25). Lo-
puissa viidessd kuvassa maisema ei niakynyt niin tarkkaan.®* Suo-
men eldimet 1 vuodelta 1983 sijoitti kaikissa neljastd kuvitusku-
vastaan susiyksilon, pesin ja susien maaston jattimat jdljet metsdi-
seen maisemaan.® Suomen luonto -teoksessa (1997) kolme kuu-
desta valokuvasta esitti susia metsdssd tai suolla, ihmisettomalta
vaikuttavissa maisemissa. Lopussa kolmessa kuvassa ympéristo ei
nékynyt tarkkaan.®” Vuonna 1930 julkaistu Eldinten maailma I on
poikkeus. Teoksessa on vain kaksi kuvaa, jotka molemmat sijoitti-
vat suden kulttuurimaisemaan: ensimmaéinen valokuva oli eldintar-
hassa eldvisti sudesta, toinen Helsingin yliopiston elédintieteellises-
sd museossa sdilytetyisté tdytetyistd susista.®*® Suomen luurankoiset
-teoksessa (1909) ei ollut sudesta yhtddn kuvaa. Osa valokuvista,
jotka sijoittivat suden luonnonympéristoon, on todellisuudessa voi-
tu ottaa eldintarhoissa tai muuten vangittuina eldvisté susista, mutta
tarkedd tdssd kohtaa on mielikuva, joka kuvia katsoessa syntyy. Iso
osa kuvista sijoitti sudet metsiin ja soille, ei ihmisten 14helle. Néin
ne saattoivat vahvistaa mielikuvaa sudesta erdimaan asukkaana.

KUVA 23: (viereiselld sivulla) Suuri nisdkdskirja kuvaa suden jélkijotok-
sen soisessa maisemassa. Lahde: Siivonen, Lauri (1956) Suuri nisékéskir-
ja. Helsinki: Otava, 139.
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Valok. G. Luhtamo

Syvissd lumessa susilauma kulkee jo-

nona, ja peradssd tuleva astuu edessdin

holkottelevdan jalkiin niin tarkoin, ettd
kulkijoita nayttdd olleen vain yksi.
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Valok. Hf. Wollin

KUVA 24: Susi kulkee metsédn siimeksessd Suomen nisdkkdcdt 11 -teoksen
sivulla. Léhde: Siivonen, Lauri (1972) (toim.) Suomen nisdkkdct I1. Hel-
sinki: Otava, 145.

Lehtikirjoittelussa suden ja erdmaan yhteys todettiin suorasanai-
semmin. Wasabladetissa kerrottiin kesdkuussa 1901 susien léhte-
neen sind vuonna Oulun seudun erdmaista (0demark) aikaisin asu-
tuille seuduille paremman ruuan peréssi ja heindkuussa 1903 todet-
tiin Pohjois-Karjalassa susien lahteneen erdmaista ja ndyttdytyneen
asutuilla seuduilla.®* Toteamuksissa susien kerrottiin asuvan osan
vuotta erdmaissa, mutta ihmisen ldhelle tuleminen esitettiin ikdan
kuin vakiintuneena tapana. Vuonna 1951 kuvattiin Suomen Luon-
to -lehdessa susi epédsuorasti yhdeksi entiseksi Suomen erdmaaelii-
mistéon kuuluvaksi lajiksi.** Vuonna 1953 Hédmeen seudulla liik-
kuneen suden kerrottiin Hdmeen Sanomissa vaeltaneen liki kuu-
kauden ajan "ldpi Pohjanmaan lakeuksien ja [K]eski-Suomen era-
metsien”.**! Vuonna 1960 todettiin Metsdstys ja Kalastus -lehdes-
sd petojen kuuluvan metsiin, ei ihmisasutuksen ldhelle.®* Susieks-
pansion aikaan kuvattiin sanomalehti Karjalaisessa Neuvostoliiton
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Kairojen vapaa hukka on oikeastaan arka, yhtd arka kuin villit eldimet yleensd. Mutta
sellainen se on vain erdmaissa, missé sen toimeentulo on varmaa eiké nélka sitd
vaivaa. — Novosti Press Agency.

KUVA 25: Suomen nisdkkddt II kuvasi suden metsdisessd maisemassa.
Léahde: Siivonen, Lauri (1972) (toim.) Suomen nisdkkdcit I1. Helsinki: Ota-
va, 101.

puolella olevat erdmaa-alueet susien “asuma-alueiksi” ja niille so-
pivaksi elinympéristoksi.**

Susi oli vuosisadan lopulla monille suomalaisille erdimaiden
symboli ja susien ajateltiin my0s viihtyvdn nimenomaan kaukana
ihmisistd ja asutuksesta.®** Heikki Kangasperko kirjoitti Metsds-
tys ja Kalastus -lehdessd kesdlld 1980 suorasanaisesti suurpetojen
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kuuluvan nimenomaan erdmaihin: ”Suurpetojen luonnollinen paik-
ka on erdmaassa mahdollisimman kaukana asutuksesta.” Tétd pe-
rusteltiin sekd ihmisen ettd suden edulla.®*® Susien ajateltiin ole-
van erdmaan asukkaita, vaikka niitd edelleenkin nahtiin asutuksen
tuntumassa, kylien taajamissa ja ihmisten pihoilla.®*® Suomen eldii-
met I -teoksessa (1983) kirjoitettiin suoraan susien tarvitsevan suo-
jaa ja rauhaa.®’ My0s ihmiset, jotka eri syisté eivat halunneet jakaa
elintilaansa susien kanssa, toivoivat susien eldvidn ihmisettomilla
seuduilla. Esimerkiksi vuonna 1997 Helsingin Sanomiin kirjoitta-
neen vihtildisen mielipidekirjoittajan mielestd suurpedot kuuluivat
luonnonpuistoihin ja ”muille asumattomille seuduille”.®*® Valtaosa
Lumiaron ja Vikstromin kyselytutkimuksiin osallistuneista piti sut-
ta erdmaa-alueiden asukkaana. Liséksi Lumiaron kyselyn vastaajat
toivoivat susia olevan Lapin ja Itd-Suomen luonnonsuojelualueilla
ja kansallispuistoissa sekd kaikkialla muualla, missi niille on tar-
peeksi laajoja erdmaita eldd ihmistd liikkaa haittaamatta.®®

Viite tai mielikuva sudesta erdmaalajina alkaa esiintyé aineis-
toissani viime vuosisadan puolivilistd ldhtien. Osaltaan se linkit-
tyi susiraja-ajatteluun: susirajan taakse jdi vanhoja metsid ja eréd-
maaksi koettuja alueita, kun sen toisella puolella metsét nuorentui-
vat ja ihmisen ympariston muokkaus nikyi selkedmmin. Tadma liit-
tyy David Mechin tulkintaan siitd, etti susia on rinnastettu erdmaa-
han, koska ne havitettiin muualta kuin erdmaisesta luonnosta. Sa-
malla syntyi védrinymmaérrys siitd, ettd sudet tarvitsevat ihmisetto-
mid alueita selvitdkseen.®°

Erdmaalajin maine liittyy my0s tappamisen oikeutukseen. Kat-
son, ettd 1900-luvun ensimmdiselld puoliskolla eli aikana, jolloin
susi luokiteltiin vahinkoeldimeksi, erdmaalajin maine vahvisti jo
olemassa olevaa oikeutta tappaa susi tavattaessa. Talloin siti ei tar-
vinnut erityisesti korostaa. Aikana, jolloin susi sen sijaan oli suojel-
tu, erdmaalajin leima toimi oikeutuksena pitdd suojeltavat sudet vé-
kivalloin kauempana asutuksesta. Tdma on esimerkki siitd, kuinka
susien paikkoja muovattiin materiaalis-diskursiivisesti: sekd suo-
raan tappamalla susia, mutta my0s méadrittdimalld sanallisesti niille
sopivia ja epdsopivia elinpaikkoja. Esimerkki kertoo samalla val-
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lankdyton materiaalis-diskursiivisesta luonteesta. Thmiset kéytti-
vit valtaa suhteessa susiin sekd mielikuvan ettd tappamisen kaut-
ta. Erdmaa-ajattelussa luonnonvaraiset eldimet sijoitetaan ihmisyh-
teiskunnan ja kulttuurin ulkopuolelle.®! Jos eldimet eivit itse pysy
“ulkopuolella”, on ihmiselld tdmin ajattelutavan mukaan oikeus
korjata tilanne jopa tappamisen kautta. Susien suojelun puolesta-
puhujatkin ovat kuitenkin puhuneet 1900-luvun lopulla maassa si-
jaitsevista, susien asuttamista koskemattomista erdmaista. Esimer-
kiksi Vilkan mukaan erdmaa oli erityinen paikka, jossa oli villi-
eldimié ja koskematonta luontoa. Olemassaolollaan sudet lisdsivét
erdmaan arvoa ja merkittdvyyttd; niiden elédminen sielld ikdén kuin
teki alueesta erdimaan.®? Tdmé& on voinut liittyd siihen, ettd puhu-
malla erdmaista on vahvistettu susien oikeutusta eldd Suomessa:
niin kauan kuin voidaan viittdd olevan erdmaan kaltaista luontoa,
on myos susille sopivia elinpaikkoja.

Ajatus erdmaasta linkittyy romantiikkaan ja luonnonsuojeluaat-
teeseen. Romantiikan my6td 1700-luvun toisella puoliskolla vah-
vistui ajatus inhimillisen kulttuurin ulottumattomissa olevan luon-
non arvokkuudesta. 1800-luvun alussa myds useat pohjoisamerik-
kalaiset kirjailijat nostivat luonnon villeyden ja kesyttaiméattomyy-
den Pohjois-Amerikan mantereen arvokkaaksi erityispiirteeksi.
Kesyttiméton luonto alettiin ndhdé esteettisesti kauniina.®® Era-
maata tarkoittava englanninkielinen termi wilderness omaksuttiin
luonnonhoidon peruskésitteisiin 1900-luvun ensimmaéiselld puolis-
kolla, ja se alkoi merkitd laajoja, koskemattomia luonnonalueita,
aitoa ja puhdasta luontoa.®>

Kasite wilderness ndhdidan ymparistohistoriassa ongelmallise-
na. Se on monella tapaa kuvitteellinen ja ithannoitu kisite, jolla ei
ole fyysisessd maailmassa todellista vastinetta.>> Wilderness-ké-
sitteen kaltainen erdmaa edustaa usein luontoa ilman menneisyyt-
td ja ilman ihmisid.®*® Kuitenkin monet erdmaiksi mielletyt alueet
ovat olleet vuosituhansien ajan asutettuja,’’ ja asutuksen levidmi-
sen takia ihmistoiminnan ulottumattomissa olevat alueet ovat enti-
sestddn vahentyneet kaikkialla maapallolla. Myds Suomessa ithmi-
sen vaikutus ndkyy jossakin muodossa ldhes kaikkialla, joten ih-
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misen ulkopuolista ”puhdasta” luontoa tuskin voidaan katsoa Suo-
messa olevan.®®

Suomenkielinen termi erdmaa voi kuitenkin pitdd sisdllddn
my0s ithmisen. Se on historiallisesti tarkoittanut nautinta-alueita,
talon tai useamman kylédkunnan kayttdmid, asutuksesta erillddn si-
jaitsevia metséstys- ja veronkantomaita, eiki siis inhimillisen kult-
tuurin ulkopuolista aluetta.®® Paikallisille asukkaille erdmaa ei ole
erillaén arkisesta eldmysmaailmasta, vaan on osa sitd. Erdmaa ei
talloin myoskddn ole ihmiseton alue, vaan taloudellinen resurssi,
jolla on my®6s kulttuurinen identiteettiarvo.®®

Susi erdmaalajina -mielikuvassa erdmaa on kuitenkin nimen-
omaan suden elinpaikka. Esimerkiksi luonnonsuojelijoille era-
maa, tai ainakin erdmaiset luonnonsuojelualueet, ovat "villieldimil-
le” — kuten suurpedoille — sopiva paikka.®' My6s ihmiset, jotka ei-
vit ndyttdneet pitdvin susien ldsndoloa ihmisten lahettyvilld hyva-
nd asiana, médrittivat kirjoituksissaan erdimaan nimenomaan suden
elinpaikaksi, eivatka niinkdén ihmisen paikaksi, kuten edelld néky-
vistd lainauksista voi huomata. Samalla kun susi on sijoitettu era-
maahan, on ihminen suljettu sieltd pois. Erimaa on ikdin kuin puh-
distettu ihmisistd. Tilan puhdistamisella tarkoitetaan maantieteen
parissa tilannetta, jossa esimerkiksi suojelua suunniteltaessa tai to-
teutettaessa paikalliset asukkaat eldménkdytintdineen pyyhitddn
pois kartalta.®®? Késitteiden (ihmiset6n) erdmaa ja alkuperéisluonto
mukaan vain ihmisestd vapaa luonto on puhdasta ja oikeaa Iuontoa.
Niin ajatus erdmaasta tai alkuperdisluonnosta korostaa ihmisen ja
luonnon vilistd eroa; kulttuuriympéristd on ihmisen elinaluetta era-
maan ollessa kulttuurista irrallista luontoa.*®*

Kuten maantieteilija Jarkko Saarinen toteaa, on Suomessa eri
ihmisilld ollut ja on edelleenkin keskenéén ristiriitaisia erdamaakési-
tyksid. Saarisen mukaan keskeisimmat erdmaadiskurssit ovat suo-
jeltu erdmaa, traditionaalinen erdmaa ja turistinen erdmaa.®®* Susi
erdmaan asukkaana -mielikuva liittyy suojeltu erdimaa -diskurssiin,
joka pohjautuu lénsimaiseen ja erityisesti angloamerikkalaiseen
erdmaa-kisitykseen. Kuten kuvasin edelld, wilderness/erdmaa-ké-
sitys on linkittynyt romantiikkaan ja varhaiseen ympéristdajatte-
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luun. Néiden liséksi silld on yhteys myds nationalismiin.®> Kuten
Saarinen tuo esiin, Suomea ja suomalaisuutta 1800-luvun lopulla
rakennettaessa etsittiin kansallista identiteettid Karjalasta ja myo-
hemmin Pohjois-Suomesta, ldhes koskemattoman luonnon ja eré-
maiden &dérestd. Karelianismin seurauksena erdmaa idealisoitui ja
etddntyi ihmisisti ja kulttuurista. Suojeltu erimaa -diskurssissa eré-
maa on “luonnollisessa” tilassa olevaa, ihmisetonti aluetta.®¢
Muualla asuvat ihmiset ovat liittdneet idealisoidun mielikuvan
erdmaasta usein juuri Pohjois-Suomen luontoon, miké nikyy laa-
jemmin luonnonsuojelussa: ensimmadiset kansallispuistot perustet-
tiin 1920- ja 1930-luvuilla pohjoisiin valtionmetsiin.®’” Suomalaiset
luonnonsuojelualueet eivit kuitenkaan taanneet susille suojaa ennen
vuosisadan loppupuolta: vaikka vuonna 1923 annetun luonnonsuo-
jelulain mukaan oli “kaikenlaisten eldinten tappaminen, pyydysta-
minen ja hatyyttdminen” yleisilld suojelualueilla kiellettyd, ei tima
pétenyt suteen tai ahmaan.®®® Vuonna 1964 Suomen Luonnossa il-
mestyneessd Lemmenjoen kansallispuistosta kertovassa kirjoituk-
sessa kuitenkin harmiteltiin susiemon ampumista kansallispuiston
ulkopuolella. Teko oli kirjoittajan mukaan “poromiesten kannalta
hyvin ymmaérrettdvd, mutta kansallispuistoa ajatellen valitettava”.
Suden olemassaolo ja eldminen kansallispuiston ldhelld nédyttaytyy
kirjoituksessa hyvéni ja toivottavana asiana: ”[m]ikd harvinaisuus
aivan luonnonsuojelualueen ldhelld! Kukaties susi olisi voinut siir-
tyd pesimddn alueelle.”®® Vuonna 1972 Suomen Luonto -lehteen
kirjoittanut Teuvo Suominen toivoi, ettd Lapin kansallispuistoissa
ja luonnonpuistoissa olisi susille ja muille suurpedoille enemmén
konkreettista ’suojaa” metsistykseltd, ja ettd suojelualueet olisivat
isompia, jolloin varsinkin ison reviirin tarvitsevat sudet pystyisivit
eldmaién niissd.*’® Lappiin perustetut luonnonpuistot muuttuivat su-
sille turvan takaaviksi alueiksi vuonna 1996 sdédetyn luonnonsuo-
jelulain nojalla. Muissa luonnonpuistoissa kaikki metséstys oli nii-
den perustamisesta ldhtien kiellettyd.”! Susien katsottiin hyodyn-
tdvén titd turvaa: susitutkijat ja suojelun kannattajat uskoivat, ettd
sudet vélttivit metsdstetyksi tulemisen vetdytymailld luonnonsuoje-
lualueille.®” Vilkka ehdotti, ettd Pohjois-Karjalaan ja Kainuuseen
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perustettaisiin luontoreservaatteja, ”joissa susilla, karhuilla ja muil-
la luonnon eldimilld olisi mahdollisuus lisdéntyd ja eldd omalaki-
sesti ilman ihmisen aiheuttamia hairi6ita”.*”

Ajatus sudesta erdmaiden asukkaana kertoo erillisten maailmo-
jen ajattelutavasta. Samaa mieltd ovat Philo ja Wilbert, joiden mu-
kaan ihmiset tapaavat sijoittaa (mielensisdisesti, mutta myds konk-
reettisesti) toislajisia eldimid eri paikkoihin ja tiloithin kuin miti
itse asuttavat. Philo ja Wilbert kutsuvat titd ilmiotd maantieteelli-
seksi toiseuttamiseksi.®’ Villieldimiksi luokitellut lajit ja erityisesti
isot ja vaarallisiksi koetut eldimet sijoitetaan asumattomille alueil-
le kauas ihmisasutuksesta tai tiloista, joissa harjoitetaan maatalout-
ta, koska ne mielletdéin kulttuurisiksi ja siten kielletyiksi villielai-
mille.” Lansimaissa asutuskeskukset kuten kaupungit ovat sopivia
alueita lemmikkieldimille ja muille kumppanilajeille, kun taas tuo-
tantoeldinten alueiksi mielletddn alueet, joilla harjoitetaan maan-
viljelyd eli ns. maaseutu. Ndin villieldimille, kuten susille, joiden
kanssa ihmiset eivit halua olla kovinkaan paljon tekemisissd, jaa-
vét ihmisasutuksen ja maanviljelyn ulkopuolella olevat erdmaat.®’s
Raymond Williamsin mukaan ihmisen ja luonnon ndkeminen toi-
sistaan irrallisina ei ole vain modernin teollisuuden tai kaupungis-
tumisen aikaansaama nikemys, silld se on ominaista myds monille
aiemmille jérjestyneen tyon lajeille, kuten maatalousty6lle.®”

Susi erdmaan asukkaana -mielikuvaan liittyy se ongelma, ettei
maailma todellisuudessa jakaannu selviin, eri lajeille ja eldinryh-
mille tarkoitettuihin alueisiin. Philon ja Wilbertin kuvaama kuvit-
teellinen geografia ei ole todellinen, tai ainakaan se ei ole ainoa to-
tuus; todellisuus on sekamelskan kaltaista, jérjestystd ja pysyvyyt-
td haastavaa.®’® Susi erdmaalajina on myds osittain ihmiskeskeinen
nidkemys. Sudet — tai muutkaan suuret nisdkdspedot — eivéit vaadi
koskemattomia erdmaita, vaan ne tulisivat hyvin toimeen tihedén
asutuillakin alueilla, jos se sallittaisiin.”

Erdmaalajin maineen saaminen oli aktiivisen toiminnan seura-
usta: tappamisen avulla sudet pidettiin poissa tihedin asutuilta alu-
eilta, tai niiden esiintyminen sielld pidettiin lyhytkestoisena. Ha-
rawayn ja Baradin ajatuksien inspiroimana voi teoreettisesti aja-
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tellen nahdé, kuinka jélleen kerran ruumiit ja sanat sekd merkityk-
set ja materia olivat yhteydessé toisiinsa ihmisen ja suden suhteen
luontokulttuurissa.®® Kuten susiraja-mielikuvan syntymisessi ja
ylldpitdmisessd, oli tdssikin tapauksessa mielikuvilla vaikutusta to-
dellisten susien kehoihin ja eldmdén. Harawaytd ja Lummaata lai-
naten késitys sudesta lajina ja susille annetut merkitykset kytkey-
tyivat fyysisiin kidytdnt6ihin ja toiminnan muotoihin:®! susia tapet-
tiin erdmaalaji-maineen takia, ja samaan aikaan erdmaalaji-maine
pysyi ylla, koska susia tapettiin.

Erdmaalaji-mielikuva kertoo myos lajienvélisestd valtasuhtees-
ta ja siité, ettd ihmiset kayttivit valtaa sekd mielikuvien luomisen
ja yllapitamisen ettd tappamisen kautta. Susia on pidetty poissa ih-
misten ldheltd tappamisen avulla Suomen lisdksi muuallakin, ja su-
sien lisdksi monet muutkin suuret nisdkdspedot ovat jarjestelmal-
lisen vainon seurauksena joutuneet vdistyméén asutuksen tieltd.®s

Susi erdmaalajina ei kuitenkaan ole tdysin kuvitteellinen néke-
mys, kuten ei ajatus susirajastakaan. Menneisyydessé ja nykyaéin-
kin elédneiden ihmisié véltelleiden susien voi katsoa osallistuneen
tdman susikuvan ja mielikuvan muotoutumiseen. Teoreettisesti tar-
kasteltuna erdmaalajin maine oli susiraja-mielikuvan tapaan esi-
merkki siitéd, ettd myds materia, eli tésséd tapauksessa sudet, vaikut-
tivat merkitysten ja mielikuvien syntymiseen. Tdmé nikyy siind,
ettd 1900-luvun Suomessa jotkut susiyksilot todennékoisesti valtti-
vit thmisid ja ihmisasutusta ja elivét niistd kauempana. Esimerkik-
si eldintietokirjojen kuvaama susien taipumus valita pesdpaikak-
si rauhallinen paikka on vaikuttanut mielikuvan syntyyn. 1990-lu-
vun lopulla tehdyissd pantasusitutkimuksissa tutkijat saivat selvil-
le tutkittavien susien vilttelevdn suurissa madrin ihmisten asutuk-
sia, maanviljelysmaata sekd ylipdédtddn rakennettua ymparistod. s
Vaikka sudet pystyvit eldméén rinnan ihmisten kanssa, on susien
todettu sdilyvan hengissd paremmin alueilla, joissa ihmistiheys on
pieni.®®* Sudet, kuten muutkin muunlajiset eldimet osaltaan vaikut-
tivat sithen, kuinka niistd puhuttiin, millaisiksi niitd koskevat mie-
likuvat muodostuivat ja kuinka niitd kohdeltiin. Ihmisten ndkemyk-
siin susista ovat vaikuttaneet susien omat territoriaaliset sdannot,
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oma oleminen ja toiminta seki reviirien alueella ettd niiden ulko-
puolella.®® Teoreettisesti ajateltuna erdmaalaji-maine oli siis ihmi-
sen ja suden yhdessamuotoutumisen tulosta.

Kuvaa sudesta vain tai nimenomaan erdmaiden asukkaana ky-
seenalaistettiin viime vuosisadan loppupuolella. Kanta-Hdmeen
luonnonsuojeluyhdistyksen ja Luonto-piirin edustajat puolusti-
vat vuonna 1972 Hameessé liikkuneen suden oikeutta eldé alueel-
la toteamalla Hédmeen Sanomissa julkaistussa kannanotossaan, etti
”vaikka susi on peto, se ei ole sellainen peto, joka ei voisi eldd yh-
dessd ihmisen kanssa samoissa maisemissa”.®*® Vuonna 1980 kir-
joitettiin Metsdstys ja Kalastus -lehdessd huolesta, ettd Eteld-Suo-
men susitilanne “karkaisi niskan péaille.” Kirjoituksessa lainattiin
epéluuloisesti RKTL:n tutkijaa Erik Nyholmia, joka “véittdd peto-
jen sopeutuvan eldmédn ihmisasutuksen tuntumassa”.®®” Lumiaron
kyselytutkimuksen mukaan 1990-luvulla joidenkin suden suojelun
kannattajien mielestd susia tuli suojella my0s sielld, missé oli myos
ihmisid, eli yhteisilld elinalueilla.®®® Vuonna 1997 ilmestyneessé
Suomen luonto -teoksessa todettiin suden oppivan “eldméén myos
ihmisasutuksen tuntumassa” ja kerrottiin suden voivan synnyttai
poikasensa pesdluolan sijaan myds esimerkiksi kulttuuriympéris-
toksi miellettdvddn latoon.*®® Tdma teos poikkesi aiemmista vastaa-
vista teoksista: muut tarkastelemani populaarit eldintietokirjat an-
toivat ymmaértdd susien suosivan rauhallista pesimépaikkaa ihmi-
settomalld seudulla. Suomen luonto -teos sen sijaan kertoi, ettd susi
voisi vakituisestikin eldd asutuksen ldhell4, ei vain vierailla siell.

Erdmaalaji-mielikuvan haastamisesta kertoo myds uutisoin-
ti vuodenvaihteessa 1996 lahelld Tampereen keskustaa ndhdyistd,
susiksi epdillyistd eldimistd. Susien esiintyminen asutuskeskuksien
lahelld ei Helsingin Sanomissa haastatellun Pohjois-Hédmeen riis-
tanhoitopiirin riistapddllikon mukaan tarkoittanut sitd, ettd susia
olisi liian paljon ja ettd joidenkin yksildiden olisi tistd syystd pak-
ko tulla asutuksen léhelle:

Kasitys, etté susi on erdmaiden eldin, on virheellinen. Se hakeutuu ruu-
an lahelle samalla tavalla kuin ihminenkin on asuttanut ensin rehevim-
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mit seudut. Aiemmin sudet joutuivat viistymddn erdmaihin, koska ne
ammuttiin asutusten liepeiltd.*

Riistapaillikon sanoista vilittyy, ettei suden tulemista hetkellises-
ti kaupunkitilaan 1900-luvun lopulla aina koettu epdnormaaliksi tai
pahaksi, heti torjuttavaksi asiaksi. Sitd voitiin pitdd jopa neutraali-
na tai sudelle “normaalina” toimintana.

Wolch, West ja Graines muistuttavat, etteivit ainoastaan ihmiset
asuta kaupunkeja, vaan my0ds monet villieldimiksi mielletyt eldimet
voivat eldd pysyvésti tai osan ajasta kaupungeissa. Kaupunki voi-
daankin ndhdd myos villieldinten paikkana eikéd ihmisen luonnosta
eristimén tilana. Erityisesti monet ei-lansimaiset kaupungit ovat
tillaisia.®' Monien eldinyksiloiden ndkokulmasta kaupunki on so-
piva ympéristd pysyvéin eldmiseen, jos se tarjoaa ravintoa, suojai-
sia oleskelupaikkoja ja lajikumppaneita; kaupungeissa vierailevil-
le riittédvit kohtuullinen ravinnonsaanti ja nédkdsuojat. Talvisin kau-
pungit voivat olla hyvin houkuttelevia, silld niissd on [&mpimam-
péd ja vihemmadn tuulista kuin maalla. [sommista nisdkkéisti ketut
ja méiyrét, joskus hirvetkin liikkuvat Suomen kaupungeissa, Kes-
ki- ja Lénsi-Euroopassa ketut ja kivindadét, Pohjois-Amerikassa
pesukarhut, opossumit, kojootit ja Kanadassa jddkarhut vieraile-
vat kaupunkialueella. Monet villielimiksi luokitellut eldimet eivit
vain vieraile kaupungeissa: esimerkiksi kettuja asuu miljoonakau-
punkien keskusta-alueilla ja monet lintulajit ovat kaupungistuneet.
Kaupungeissa eldvit ketut, huuhkajat ja lokit pakottavat kaupun-
geissa ajoittain vierailevien susien tapaan ihmiset miettiméddan uu-
delleen ndkemyksidan kaupunkitilasta ja kyseisistd lajeista.*?

Vastoin erdmaalaji-késitystd kiyttdytyneet ja sijoittuneet sudet
haastoivat mielikuvaa sudesta erdimaan asukkaana seki ajatusta ih-
misten ja susien erillisistd elinpiireistd. Tullessaan ihmisten l1dhelle
ne kéyttivét valtaa sijoittuessaan vadrin” ja luodessaan omia “eldi-
mellisid” paikkojaan. Ndmi sudet olivat myos esimerkki Baradin
mainitsemasta maailman takaisin iskemisestd. Kun sudet tarpeek-
si kauan vierailevat taajamien tuntumassa, tulee suden mieltdmi-
nen erdmaalajiksi vaikeammaksi. Erdmaalaji-mielikuvan haastami-
nen edellyttid tulkintani mukaan susien liikkkumisen liséksi kuiten-

1 6 1 Susien paikat



kin my®os sité, ettd susi lajina on tervetullut, etté silld katsotaan ole-
van erilaisia oikeuksia. Tulkintaani vahvistaa se, ettd vaikka 1950-
ja 1960-lukujen taitteessa sudet toistuvasti vierailivat ihmisasutuk-
sen ldhettyvilld itdrajan tuntumassa, ei mielikuvaa sudesta erdmaan
asukkaana tuolloin haastettu, vaan — sen sijaan — ihmisen ldhelle tu-
leminen epénormalisoitiin.

Royhkea hairikkosusi

Erédmaalajin lisdksi 1900-luvulla esiintyi muitakin susien sijaintia
kuvaavia ja sitd kommentoivia susikuvia. Téssé alaluvussa pureu-
dun réyhkeén suden ja hdirikkdsuden késitteisiin. Nama kaksi susi-
kuvaa kertovat siitd, millaiseen elinpaikkaan ihmiset sijoittivat su-
det mielensiséisesti, mutta samalla ne myds vaikuttivat ja linkittyi-
vit susien fyysiseen sijaintiin. Ajatukset royhkeistd susista ja héi-
rikkosusista olivat yhteydessd myds ndkemykseen sudesta erdimaa-
lajina: suden maine erdmaalajina vaikutti tulkintani mukaan siihen,
ettd tiettyja susiyksiloitd alettiin kutsua lehdissa royhkeiksi ja myo-
hemmin héirikoiksi. Seuraavaksi avaan tétd vaitetta.

1900-luvun ensimmadiselld puoliskolla ilmestyneissd eldintie-
teellisissd teoksissa ja populaarimmissa tietokirjoissa ihmisen la-
helle tuleminen esitettiin rohkeana tekona sudelle.®” Néin tehtiin
myo6s lehdissd. Tarkastelemissani 1900-luvun alun lehdissad kyli-
en ja talojen ldhelle tulleet sudet kuvattiin rohkeiksi tai useimmi-
ten susien sijoittuminen vain todettiin.®* Huhtikuussa 1949 Lapin
Kansassa todettiin susien tulevan ”yhd rohkeammiksi” yksindisen
suden juostua Utsjoen kirkonkyldn 14pi.®*® My6hemmin samassa
kuussa kirjoitettiin susien olleen “rdyhkeind” Sodankylén kirkon-
kyldd kierrellessddn.®® Tammikuussa 1960 Karjalaisessa julkais-
tussa uutisessa todettiin suden kidyneen “vield niin royhkeéksi, ettd
kulki kuuden talon pihan ldpi asukkaiden katsellessa petoa kauhulla
ja kunnioituksessa.”®” Vuonna 1972 Hiameessi tavattua sutta kut-
suttiin Hdameen Sanomissa rdyhkeiksi, koska se liikkui ihmisasu-
musten 1&helld.®® Helsingin Sanomien mukaan kevaélld 1995 pi-
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halla liikkunut [t]avallista réyhkedmpi yksindinen susi pelottelee
ihmisid Lieksan Maittildnjoella. Sunnuntain vastaisena yoné huk-
ka vieraili kahteen otteeseen pihapiirissd, joka on vain noin neljan
kilometrin paéssd kaupungin keskustasta.”®*

Royhkeiksi kutsuttiin tarkastelemissani lehdissd 1940-luvun
lopulta ldhtien nimenomaan pihoilla vierailleita susia. Pihaan tul-
lut susi oli royhked, koska se haastoi ihmisen ajatusta pihasta ih-
misille ja ihmisten kasvattamille eldimille rajattuna tilana.” Piha
saattoi olla hyvinkin laaja: esimerkiksi maatilan asukkaat ovat voi-
neet kokea koko maatilan alueen ja vihintdénkin asuinrakennuksen
edustan pihapiiriksi. Koti taas on yhden mééaritelmén mukaan paik-
ka, jossa on maksimaalinen turva.””! Koska piha on ikédin kuin ta-
lon ja kodin jatke, kuuluu sen olla hallittu tila, ihmisille ja ihmis-
ten kasvattamille eldimille turvallinen paikka.” Pihaan tullessaan
susi kuitenkin rikkoo turvallisuuden ja hallitsemisen tunteen. Su-
den mukana hallitsematon luonto tunkeutuu ihmisen hallitsemaan
pihatilaan, ihmisen elinpiirin ytimeen. Vaikuttaa siltd, ettd vuosisa-
dan toisella puoliskolla ja erityisesti loppupuolella kaupungin 1a-
hella sijaitsevaan pihaan tullutta yksilod pidettiin uhkarohkeampa-
na ja rOyhkedmpiand kuin haja-asutusalueella sijaitsevaan pihaan
tulevaa susiyksilod. Kaupunkipihaan ilmestynyt susiyksilé oli eri-
tyisen uhkaava, ja sen tilallisessa sijoittumisessa koettiin olevan jo-
takin erityisen vadrad. Téllaisen ajattelutavan tulkitsen pohjautuvan
nidkemykseen kaupungista susille vairana paikkana.

Kaikki suomalaiset eivdt halunneet suojella pihoilla vierailevia
susia suden suojelun alettua. Joidenkin metséstdjien mukaan tillai-
set yksilot tulisi voida tappaa. Heikki Kangasperko esitti Metsds-
tys ja Kalastus -lehdessé vuonna 1980, ettd suden saisi “aina am-
pua pihasta ja ampuja saa pitdd saaliin. [- -] titen poistuisivat susi-
kannasta arvottomimmat yksilot, silld epdileméttd yksindén harhai-
levat sudet ovat niitd, joilla on heikoin laumavaisto. Ne ovat kan-
nan ylijddmas, joka ei osallistu lisdéntymiseen ja sellaisena siis so-
pivinta metséstettaviksi.”’ Vuonna 1998 todettiin Metsdstdjd-leh-
den uutisessa, ettd poikkeuslupia myonnettiessd ~[pladsdintona tu-
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lisi olla, ettd asutuksen ldhettyvilld litkkuvat suurpedot ammutaan
tai karkoitetaan”.”™

Joidenkin suojelun kannattajienkin mielestd susia sai tappaa
védrinlaiseksi koetun sijoittumisen takia. Lumiaro totesi mielipi-
dekirjoituksessaan, ettd [e]simerkiksi hiljakkoin Sotkamossa pi-
hoilla pyorinyt [sic] vahingoittuneen suden poisto on juuri sellai-
nen poikkeustapaus, jota varten sdddoksissd sallitaan erityistd va-
hinkoa aiheuttavien yksildiden tappaminen”.”® Suomen luonnon-
suojeluliittokaan ei vastustanut pihoilla kdyvien susien tappamis-
ta.” Vuosisadan lopulla suojeluviranomaiset, monet paikalliset ja
suden suojelun kannattajat halusivat ensisijaisesti suojella susia ih-
misen elinpiirin ulkopuolella.”’

Pihaan tuleminen esitettiin tarkastelemissani sanomalehdis-
sd usein rohkeana tekona. Royhkeys-sanaa kéytettiinkin uhkaroh-
keuden synonyymind, mutta silli kommentoitiin myds suden si-
joittumisen védrdnlaisuutta. Royhkedksi kutsutun suden katsottiin
tulkintani mukaan sijoittuneen védrin, olevan poissa paikaltaan ja
jopa tietoisesti, royhkedsti vastustaneen ihmisten tilallista jérjestys-
td. Téllaiset sudet loivat Philon ja Wilbertin mainitsemia “eldimel-
lisid paikkoja”. Tarkedd on muistaa se, ettd vastustaminen, kuten
myos védrin toimiminen, olivat tidssi kohtaa pitkédlti ihmisen ndko-
kulmia suden sijoittumiseen. Susiyksil6t liikkkuivat oman tilallisen
jarjestyksensd mukaisesti eivatkd valttaméttd tietoisesti toimineet
”vadrin”, vastoin ihmisten toiveita.

Royhkeyden lisdksi tutkimusajankohtanani kaytettiin toista-
kin attribuuttia kuvaamaan ei-toivottavalla tavalla sijoittuneita su-
sia: niitd kutsuttiin myds hiirikkdsusiksi. Termind hdirikkosusi on
epamiirdinen. Yleensa silld viitattiin lehdissé talojen pihoilla vie-
raileviin susiin, mutta usein myds koiria tappaneisiin susiyksiloi-
hin. Viime vuosisadan lopulla erityisesti pihoille tulleita yksildi-
td kutsuttiin lehdissd hdirikkosusiksi. Monissa muissa maissa pu-
hutaan suurpetojen yhteydessid ongelmayksiloistd. Yhden mééritel-
mén mukaan ongelmayksil6 tai hdirikko on sellainen, joka on véa-
rdsséd paikassa.’®
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Ensimmaéinen 16ytdméni maininta hiirikkosudesta on vuodelta
1982: Viljo Sivonen kirjoitti Metsdstys ja Kalastus -lehdessé koiria
talojen pihoilta tappaneista susista. Sivonen oli harmissaan susien
toimista, mutta myds siité, ettei vahinkoja korvattu. Kirjoituksen-
sa lopussa hin ldhestyi lainlaatijoita, petotutkijoita ja luonnonsuo-
jelijoita: ”[e]llette voi meitéd auttaa lakipykilien avulla, niin tulkaa
poistamaan ensi syksynd meiltd ndmé hdirikkdsudet. Meiltd lop-
puvat konstit!”’” Tulkintani mukaan hairikkdsusi-termin syntymi-
nen liittyi susien tappamisen oikeuttamiseen. Hairikkdsusi-termid
ryhdyttiin kéyttdmédn suojelun alettua, kun susia ei endd saanut
tappaa “vapaasti”, vaan tappaminen tuli erikseen perustella. Vaik-
ka héirikko-sanaa ei kéytetty lahteisséni ennen 1980-lukua, voi jo
1970-luvulta 16yt viitteitd ajattelutavasta, jossa suden hiirikkdys
ja suojelusta poikkeamisen oikeutus nivotaan yhteen. Tallaises-
ta ajattelusta kertoo Pohjois-Karjalan Luonnonystdvét ry:n johto-
kunnan vuonna 1973 Suomen Luonto -lehdessé julkaistu kirjoitus:
johtokunnan mukaan [pJoikkeuksellisen hankalia yksiloitd tulee
voida riistapdéllikon ja paikallisen nimismiehen péaétokselld pois-
taa pdiviltd ilman monimutkaisia anomusmenetelmid.””'* 1990-lu-
vulla hairikkdsusi-, hdirikko- ja hairikkoeldin-termeja kdytettiin jo
runsaasti: Helsingin Sanomissa termeja esiintyi susiin viitaten kuu-
dessa toimittajan kirjoittamassa uutisessa ja viidessd mielipidekir-
joituksessa.”!! Monet ihmiset pitivét hairikoiksi kutsuttujen susien
tappamista oikeutettuna. Lumiaro totesi mielipidekirjoituksessaan
vuodelta 1997 ndin: ”Yksikdin ymparistdjarjesto ei vastusta hairik-
kokarhujen ja susien tappamista.””’!?

Kutsumalla susiyksilod héirikoksi se epanormalisoitiin. Luvun
alussa toin esiin, ettd vield 1900-luvun alkupuolella susien tulemi-
nen ihmisten ldhelle kuvattiin aineistoissani harmilliseksi, mutta
kuitenkin normaaliksi toiminnaksi susille. Ehké tdma liittyi osit-
tain siihen, ettd silloin kaikki sudet luokiteltiin vahinkoeldimiksi.
Vahinkoeldimen késite ei epanormalisoi tietylld tavalla kayttayty-
vid susia, vaan sen sijaan susien oletetaan kayttaytyvan vahingolli-
sesti, jolloin tdlld tavoin kayttdytyvd susi on normaali. Vuosisadan
edetessd kiytos (pihalle tuleminen ja koirien tappaminen) kuiten-
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kin epdnormalisoitiin. Normaali, luonnollinen susi valtti hdirikko-
susi-késitteen kdyton myotéd pihoja ja muita ihmisten asuinalueita.
Hairikdt sen sijaan olivat oppineet “védrille tavoille” ja haastoivat
thmisten ndkemyksié siitd, kuinka susien tulisi kdyttidytyé ja sijoit-
tua.”?

1990-luvulla susi oli tiukasti suojeltava laji, mutta suojelusta oli
mahdollista poiketa tiettyjen ehtojen tiyttyessd: “vadrin” kayttdyty-
neitd susia ei tarvinnut suojella “normaalien”, “kunnolla” kayttiy-
tyvien susiyksildiden tapaan. Lainsdddanto antoi joissakin tapauk-
sissa mahdollisuuden tappaa susi. Aikana, jolloin sudet olivat tiu-
kasti suojeltuja, oli tirked erottaa toisistaan ihmisille haitalliset tai
harmilliset yksilot niistd yksiloistd, joiden intressit eivdt menneet
ristiin ihmisten intressien kanssa.”'* Eldintarhoja tutkinut historioit-
sija Nigel Rothfels kuvaa, kuinka vééralla tavalla kayttaytyva, esi-
merkiksi hoitajan kimppuun kdyva eldinyksilo voidaan eldintar-
hoissa poistaa nikyviltd tai jopa tappaa.”’> Monien luonnonvarais-
tenkin eldinten on tdytynyt kdyttdytyd ihmisen toivomalla tavalla
pysyékseen hengissé.”!®

Hairikkosusiin voidaan soveltaa myds Foucault’'n ajatusta: ri-
koksen jdlkeen rikollinen siirtyy yhteiskuntasopimuksen ulkopuo-
lelle.”"” Hairikkosusi ei ollut endéd suojeltava susi, eikd silld ollut
endd samoja oikeuksia kuin lajitovereillaan. Silld ei ollut oikeut-
ta eldd, ja siksi sen sai tappaa. Juha Ylimaunun mukaan metsis-
tysté vastustavat ihmiset kokevat luonnon jollain tavoin inhimilli-
sen yhteiskunnan jatkeena, “jossa kuvitellaan pitevdn samat suh-
teet, lainalaisuudet, oikeudet ja velvollisuudet kuin ihmisyhteisos-
sdkin”.”® Ylimaunu kritisoi toteamuksellaan liian kiivasta luonnon-
suojelua. Tulkintani on kuitenkin se, ettd my0s seké héirikkdsuden
metsdstystd kannattavat yksittdiset ihmiset ettd yhteiskunta, joka
héirikkdsuden tappamisen mahdollisti, kokivat luonnon yhteiskun-
nan jatkeena. Yhteiskunta ulotti inhimillisen oikeuskéytdnnon su-
siin poistamalla hdirikkdsudet. My6s ihmisten ja susien suhdet-
ta Pohjois-Amerikassa tarkastellut Barry Lopez korostaa sitd, ettd
joissakin tilanteissa ithmistd koskeva oikeus ulotetaan koskemaan
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eldimié. Talloin eldintd ikd4n kuin rangaistaan véérin toimimisesta,
normien rikkomisesta.”"

Hairikkosusi-termi toimi siis tappamisen perusteluna: sen avul-
la perusteltiin ihmisten ldhelle tulleiden susien poistaminen.” Héi-
rikkdsusien tappaminen kertoo Baradin ja Harawayn ajatuksia mu-
kaillen materian ja merkityksen kietoutumisesta sekéd késitysten ja
merkitysten kietoutumisesta kdytdntoihin ja toimintaan:™' sudet
vaikuttivat osittain toiminnallaan kisitteen syntymiseen, ja késite
vastaavasti vaikutti susien eldimiin mahdollistamalla niiden lailli-
sen tappamisen. Hairikkosusi-kisite oli ndin yksi diskursiivis-ma-
teriaalisista keinoista muokata susien sijaintia.

Hairikoiksi médrittyivét lehtikirjoituksissa yksin liikkuvat su-
det.””? Toisaalta 1990-luvun lopulla esitettiin lehdissd myos nike-
myksid, joiden mukaan kokonaiset susilaumatkin kayttaytyivét hii-
rikoiden. Susien suojelun kannattajat nikivat lauman ihmiselle hai-
talliseksi ldahinni tilanteissa, joissa nuorille susille opetettiin met-
séstystd.”” Toisenlaista ndkokulmaa edusti ilomantsilainen petoha-
vainnoitsija, joka totesi Helsingin Sanomien mielipidekirjoitukses-
saan vuonna 1997 ettd ”[e]i ole mainittuja hairikkdsusia, vaan ko-
kemus on osoittanut, ettd kun susi tai lauma on luontaisen ravinnon
puuttuessa kauan syomatta, siitd tulee hairikk$”.”>* Samana vuonna
oululaiset mielipidekirjoittajat ehdottivat Helsingin Sanomissa su-
sien siirtoja mahdollisuudeksi poistaa hdirikkdsudet alueilta, joil-
la ne aiheuttivat haittoja.”” Seuraavana vuonna kirjoitettiin Helsin-
gin Sanomien siirtoistutuksia késittelevissa artikkelissa suunnitel-
mista néin:

Hairikoitd ei maahan haluta lisdd, ja sen tdhden siirtoistutusten yhtey-

dessd suunnitellaankin siirrettdvien eldinten varustamista radiopan-

noilla, jotka sisdltdviat myods kauempaa laukaistavan nukutuspatruu-

nan. Jos eldimen todetaan liikkuvan liian l14dhelld asutusta tai hairikoi-
van muulla tavalla, se voidaan nukuttaa ja tappaa.’®

Koska susia ei Suomessa siirretty, ei nukutuspatruunoilla varustet-
tuja radiopantojakaan kaytetty. Pelkdstddn niiden kdyton suunnitte-
lu kertoo kuitenkin mielesténi, etté susiyksildihin ulottuvaa tdydel-
listd kontrollia pidettiin tirkeén4.
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Joissakin mielipidekirjoituksissa héirikkdsusien olemassaolon
esitettiin johtuvan ihmisistd. Suomen luonnonsuojeluliiton puheen-
johtaja Timo Helle ja Luonto-Liiton paisihteeri Tuomas Rantanen
esittivit mielipidekirjoituksessaan, ettd

[o]mat kotimaiset kokemuksemme ja runsas ulkomainen tutkimustie-
to osoittavat, ettd talviset laumat hajoavat vain, jos niistd ammutaan ai-
kuiset sudet. Kissoja ja koiria asutuksen piirissd jahtaavia "héirikoita”
tuottaa siis metséstys, laillinen tai laiton.”’

Kirjoittajien mukaan ihmiset loivat héirikkdsusia kohdistamalla
metséstyksen susilaumoihin. Thmisen ajateltiin vaikuttavan susien
sijoittumiseen ja muovaavan toiminnallaan hairikoita.

Sudet ihmisten muokkaamien metsien ja maaseudun
asukkaina

Jos kaupungit ja kyldt eivit ole susille sopivia alueita eikd ihmi-
settomid erdmaita todellisuudessa ole olemassa, mitd susille jaa
elinalueeksi? Nykykésityksen mukaan susien esiintyminen on yh-
teydessd metsépeitteeseen. Avoimilla alueilla tai ihmisten muok-
kaamilla ja kayttdmilla alueilla sudet ovat uhatumpia vainolle.”®
Kuten biologi Salla Kaartinen toteaa, susien elinalueen ihmisetto-
myys on tirked tekijé susien elinvoimaisuudelle.”® Téssd alaluvus-
sa avaan sitd, millaisia metsét, maaseutu ja ihmisten harvaan asut-
tamat alueet 1900-luvun Suomessa olivat ja millaisia muutoksia ne
kéavivat lapi. Samalla pohdin, millaisia ndma alueet ja paikat ovat
susien nidkokulmasta voineet olla.

Yhteisid elinalueita muokkaamalla ihmiset ovat vaikuttaneet su-
sien elinehtoihin, silld tappamisen lisdksi vaikutus susien esiinty-
miseen on tapahtunut myds epasuorasti: sudet ovat menettineet eli-
nympdristodédn kaikkialla Euroopassa ihmisasutuksen levidmisen ja
maankdyton, erityisesti metsien hdvittdmisen ja viljelymaan lisdén-
tymisen seurauksena.”®® Luonnonvaraisten eldinten maérét ovat
kaiken kaikkiaankin laskeneet maapallolla ihmisasutuksen, vilje-
lysten ja laidunten kasvattaessa alaa.”!
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Suomalaisista on luotu kuvaa metséd rakastavana kansakunta-
na.”? Téstd huolimatta metsid on pitkddn kdytetty voimaperdises-
ti hyddyksi, ja metsitalous on ollut keskeistd Suomen kansantalou-
den kannalta.”® Erdnkdynnin ja metsidstyksen lisdksi metsistd on
otettu poltto- ja tarvepuut. Kaskiviljely, tervanpoltto ja metsilai-
dunnus muokkasivat voimakkaasti ja jopa vahingoittivat metsia.
Saha- ja paperiteollisuus tarvitsivat myos puita.”** Suomalaisten
metsien kohtelussa ei ollut sindllddn mitddn erityisté: kaikki kiin-
tedsti asuvat yhteisdt muuttavat ympéristéddn raivaamalla metsa-
maata viljelysmaaksi ja liikakdyttdmalld jéljelle jadneitd metsid.’*

Olennaista on, ettd 1900-luvun toisella puoliskolla, samaan ai-
kaan kun ajatus sudesta nimenomaan ihmisettdmén erdmaan asuk-
kaana voimistui, erdmaiksi luettavien alueiden méérit pienenivit.
Sotavuosien jilkeen jdlleenrakennuskaudella metsien kéyttd voi-
mistui, kun sotakorvaukset oli maksettava ja sotavauriot korjatta-
va. Puita kaadettiin suuria méiérié ja valtion metsiin hakattiin tuhan-
sien hehtaarien kokoisia aukkoja; hakkuita seurasi puunviljely eli
taimien istuttaminen.”® Suomalainen metsitalous tehostui 1960-lu-
vulta alkaen: puunkorjuu koneellistui, metsdautoteitd rakennettiin,
metsid lannoitettiin, taimikoita perattiin, vesakkoja myrkytettiin ja
puupeltoja istutettiin. Metsdkasvua liséttiin ojittamalla soita. Teho-
metsdtalous muutti metsdd monin tavoin: metsét pirstoutuivat, van-
hojen metsien miéra alkoi huveta ja laajat erdmaa-alueet hivita.
Samalla metsédluonnon monimuotoisuus véheni.”?” Kuten historioit-
sija Heikki Roiko-Jokela tuo esiin, tehometsétalouden aikaansaa-
mat muutokset olivat aiempiin verrattuna nopeampia ja "ulkopuo-
listen”, ei-paikallisten ihmisten tai jopa koneiden tekemii. Kaik-
ki suomalaiset eivit kokeneet muutosta hyvéksi, silld tuloksena oli
monien mielestd vieras ja pilattu metsd.”*® Muutos oli myds monille
toislajisille eldimille, kuten linnuille ja hyonteisille epdsuotuisaa.”™

1970-luvulla 6]jyn maailmanmarkkinahinnan nousu paétti suo-
malaisen metsdteollisuuden voimaperdisen kauden. 1980-luvul-
la kiellettiin kemiallinen vesakontorjunta, soiden uudisojituksesta
luovuttiin ja metsénlannoitus véheni ympéristdongelmien tiedos-
tamisen seurauksena. Metsien biologisen monimuotoisuuden huo-
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mioiminen alkoi nidkyéd metsétalouden toimenpiteissi kdytanndssi
1990-luvulla, jolloin esimerkiksi sddstettiin hakkuissa lintujen soi-
dinpaikkoja ja pesédpuita.”*® Talousmetsien maérd kuitenkin kasvoi
vuosisadan toisella puoliskolla, ja voimaperdisten hakkuiden seu-
rauksena metsien ikérakenne nuoreni erityisesti [ti-Suomessa, mis-
sd oli ollut paljon vanhoja metsid.”*! Metsiteollisuus ja hakkuut
vaikuttivat susien elinalueeseen. Toisaalta metsien nuoreneminen
ei ollut susien kannalta tdysin huono asia, silld hirvieldimet viih-
tyivédt nuorissa metsissd.”* Liséksi tutkijat huomasivat Kainuus-
sa, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa vuosina 1998-2004 teh-
dyissé tutkimuksissa susien suosineen pesdpaikaksi metsén sukkes-
sion ensimmaisid vaiheita, kuten paljaaksi hakattuja metsié ja istu-
tusmetsikkdjd. Nuorissa metsissd oli paljon suojia ja piiloja, mika
saattoi vaikuttaa paikan valintaan.”

Pesdkolon kaivamisen sijaan susitutkijat huomasivat vuosina
1998-2004 tehdyissd tutkimuksissa suurimman osan tutkituista su-
sista tehneen pesédn maan pinnan tasolle kuusen alle, kantojen juur-
ten alle tai kivenlohkareiden huomaan. Kaivetuista pesistd suurin
osa oli tehty onkaloihin, jotka olivat syntyneet ihmisten kaivaes-
sa metsdojia. Suurin osa tutkijoiden 10ytdmastd 26 pesdstd oli uu-
sia; vain yhtd pesdd kdytettiin useampana vuonna. Varsinkaan kai-
vettuja pesid ei kdytetty uudestaan. Syyksi samojen pesien vihii-
seen kéyttoon Salla Kaartinen epéili ihmisten aiheuttamaa héirio-
td.”* Thmiset tappoivat suden pentuja pesiltd varsinkin 1800-luvul-
la, ja sitd tapahtui lahteitteni mukaan 1900-luvun puolellakin. Kai-
vettu pesé oli helppo tunnistaa suden peséksi, jolloin sen kadyttoon
sisdltyi susille riskejd hdiriostd.”* Thmisten vaikutus kertoo siité,
ettd pesdpaikan valinta ja pesin luonne olivat lajienvélisen viki-
valtaisen yhteistyon tulosta, seurausta vuosisatoja vanhasta yhdes-
sdmuotoutumisesta ja viimeaikaisesta metsinmuokkauksesta. Lea
Rojolaa lainatakseni, kyse oli luontokulttuurista, sarjasta kump-
panuuksia, jatkumoita ja katkoksia, joilla ihmiset ja ei-inhimilliset,
niin eldimet kuin kasvitkin, ovat kytkoksissd toisiinsa”.’*

1900-luvun aikana Suomen vikiluku kasvoi: vuosisadan alus-
sa vakiluku oli 2 656 000 ihmist4 ja vuosisadan vaihduttua, vuonna
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2000 jo 5 181 000.7” Samalla ihmisasutus levisi ja viljellyn maan
osuus kasvoi. Muutos oli valtava. Kokonaispeltoala kasvoi vuonna
1918 toteutuneen torpparivapautuksen myota ja pientilallisten maa-
rd lisddntyi. Vuonna 1920 Suomessa oli viljeltyd maata noin 2,015
miljoonaa hehtaaria ja kaksikymmentd vuotta my6hemmin, vuon-
na 1940 viljeltyd maata oli noin 2,631 miljoonaa hehtaaria, kun luo-
vutettu Karjala luettiin vield mukaan.™® Sotien jdlkeen asutus levi-
si, kun evakot ja tilattomat rintamamichet asutettiin Suomen “’kor-
piin”.™* Sodassa menetetty peltopinta-ala korvattiin raivaamalla
uutta peltoa.”® Suurimmillaan peltopinta-ala oli Luonnonvarakes-
kuksen tilaston mukaan vuonna 1968, jolloin peltoa oli 2 746 100
hehtaaria. Vuosisadan lopulle tultaessa ala viheni 2 176 600 heh-
taariin.””! Ihmiset muokkasivat maisemaa niin, etti vuosisadan ede-
tessd ei jadnyt sellaista paikkaa, jossa sudet voisivat olla tdysin eris-
tyksisséd ihmisten vaikutuksista.

Tie- ja rautatieverkko puolestaan entisestdéin pirstaloi ihmis-
ten ja susien jakamaa ympéristdd. Rautatie kulki usein samansuun-
taisesti maanteiden kanssa kaventaen ekologisia kaytdvia eli yh-
teyksid maa-alueilta toisille. Tama lisdsi susille riskié tulla ihmis-
ten tappamiksi.” 1900-luvun alussa olemassa ollut maantie- ja rau-
tatieverkko laajeni vuosisadan aikana. Vuonna 1915 oli Suomessa
maanteitd 32 000 kilometrid. Eniten teitd oli Eteld-, Keski- ja Si-
sd-Suomessa, ndmi alueet olivat jo vuonna 1910 “tiheén tieverkon
peitossa”. Lappiin ja "Perépohjolaan” oli rakennettu teitd kunnolla
vasta 1900-luvun alussa. 1920- ja 1930-luvuilla vanhoja hevostei-
td uudistettiin autoliikenteelle sopivaksi: teitd levennettiin, oiottiin
ja kunnostettiin. Sotien jélkeen tehtiin mittavia tienrakennustgita ja
paitieverkko valmistui nopeasti; nyt etenkin Kainuuseen ja Lap-
piin rakennettiin runsaasti uusia teitd. Vuonna 1950 yleisia teitéd oli
59 880 kilometrid. Vuosisadan vaihduttua, vuonna 2000 maanteiti
oli 77 993 kilometrid. Rautateiden rakentaminen taas alkoi autono-
mian aikana, ja rataverkko tdydentyi 1900-luvulle tultaessa. Vuon-
na 1939 rautatieverkko kattoi jo 5 900 kilometrid, misti se hiukan
lyheni vuosisadan lopulle tultaessa.”
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1970-luvulla susien suojelun kannattajat katsoivat Himeen Sa-
nomien kirjoituksessa, ettd susien vdhdisen madrén syitd olivat tei-
den rakentaminen, matkailun levidminen ja moottorikelkkailulii-
kenne”.”* Tieverkoston levidminen ei kuitenkaan ollut pelkéstdén
tdysin huono asia susien kannalta, silld sudet kayttivét teitd kulku-
reitteindén. Hevosen kanssa tavaroita kuljettaneen miehen ja susi-
lauman kohtaaminen esitettiin Metsdstys ja Kalastus -lehden kuvi-
tuskuvassa vuonna 1916 (kuva 26). Kuvateksti “Itdiselld rajalla”
viittasi siihen, ettd itdrajan tuntumassa susia ndhtiin maanteilla kul-
kiessa.”> Sanoma- ja aikakauslehdissd uutisoitiin lapi 1900-luvun
teitd pitkin tai teiden poikki kulkeneista susista. Joissakin tapauk-
sissa ihmiset nédkivit suden, toisissa esimerkiksi suden lumeen jét-
tamat jaljet tiella.” Suomen eldimet I -teoksessa (1983) kerrottiin

(S. H) Itaiselld rajalla,

KUVA 26: Metsdstys ja Kalastus -lehdessd julkaistun kuvan ja kuvateks-
tin mukaan itdrajalla susiin saattoi tormaété tielld kulkiessaan. Lahde: [Kir-
joitukseen liittyméton kuvituskuva] Metsdstys ja Kalastus 12/1916, 333.
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susien hyotyvén ihmisistd kayttdmalla talvella kulkuteind metsdau-
toteitd ja suksenlatuja.’’

Tarkastelemissani 1900-luvun alun lehdissé susien tielld liikku-
mista saatettiin ihmetelld, mutta suurimmassa osassa kirjoituksista
se vain todettiin. Yhdessé kirjoituksessa sijoittuminen esitettiin jul-
keaksi: Karjalattaressa susiyksilon nimittdin todettiin vuonna 1904
olleen julkea, silld se oli asutulla seudulla tullut tielle hevosta “’hé-
tyyttdmadn”.”® 1960-luvun alussa susien tapaa liikkua teilld harmi-
teltiin Karjalaisessa, silla susi ei “niin ollen anna itsestdédn merk-
keja”.”® Eréén toisen suden kohdalla maantietd pitkin kulkeminen
oli lehden mukaan royhkedd.”® Kdyttdytymistd harmiteltiin myos
samalta vuodelta olevassa uutisessa, koska se, ettd “pedot royh-
kedsti kayttavat helpointa kulkureittid, tietd”, hankaloitti jahtien
jérjestamistd.”® Teilld kulkemista epanormalisoitiin Karjalaisessa
vuonna 1962 julkaistussa uutisessa: “’[t]akaa-ajettuna susi kayttda
maanteitd, metsitydmiesten polkuja, suksenlatuja jne., mitd se ei
vapaasti luonnossa kulkiessaan tee.”’®? Toteamus antaa ymmartas,
ettd normaaleissa olosuhteissa sudet karttavat teitd ja muita ihmis-
ten kulkuteitd. Ndkemys vahvisti késitystd ihmisen ja suden erilli-
sistéd elinpiireista.

Susitutkimuksissa on kuitenkin huomattu susien kdyttavin tei-
td monissa maissa. Pohjois-Amerikassa sudet kdyttavdt varsinkin
ihmisten vihén kayttdmia teitd kulkureitteind tai reviirin rajoina.
Myos esimerkiksi nyky-Norjassa sudet kdyttivit maanteitd, jot-
ka talvisin helpottavat niiden kulkua muuten lumisessa maastos-
sa. Sudet hyodyntdviat myods moottorikelkkareittejd. Biologit Ful-
ler, Mech ja Cochrane kertovat susien voivan ylittdd nelikaistai-
sia moottoriteitd yhtd hyvin kuin avointa maastoa. Mech ja Boita-
ni painottavat susien valitsevan litkkuessaan helpoimman reitin ja
kulkevat teiden lisdksi esimerkiksi muiden eldinten jalkid pitkin.
Kaupungeissa vierailevia ja sielld asuvia nisdkkaitd, kuten kettuja
ja mayrid on ndhty kdyttdmassa siltoja, joten sudet eivét ole ainoita
ihmisten kulkureittejd hyddyntavid nisdkkditd. Muunlajisille elai-
mille rakennetaan my0s ekologisten kdytdvien virkaa toimittavia
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siltoja, joiden avulla ne pédsevit liikkumaan ihmisille tarkoitettu-
jen teiden erottamilla alueilla.”

Fritts, Stephenson, Hayes ja Boitani esittivit teiden vaikutta-
van siihen, kuinka sudet hahmottavat maisemaa ja liikkuvat omas-
sa ympdristossddn. Teistd on myos haittaa susille, silld ihmiset voi-
vat hyodyntdi niitd sudenmetsistyksessé ja susia myos kuolee lii-
kenneonnettomuuksissa.”** Yhdysvalloissa Wisconsinin osavaltios-
sa tieverkoston laajentumisen on selvitetty vaikuttaneen susien hé-
vidmiseen alueelta. Teiden avulla metsdstdjat padsivat ldhemmas
susia, ja kuten Laaksonen nostaa esiin, tiet tuovat mukanaan met-
satoitd, kaivoksia, uutta asutusta, maataloutta, luonnossa virkistéy-
tyjid ja liikennettd, eli runsaasti ihmisten aiheuttamaa hairiotd.’s
1900-luvun Suomessakin ihmiset kayttivit teitd apuna metsisties-
sddn susia: susiyksilo voitiin saada ammutuksi maantielti tai jopa
tappaa ajamalla sen pédlle autolla, kuten kdvi esimerkiksi vuonna
1963, kun kuhmolainen autoilija ajoi aamuhdmaérissd kuorma-au-
tolla suden paélle maantielld. Karjalaisen uutisen mukaan susi
juoksi auton edelld ja kuljettaja ajoi tahallaan sen yli.”® Susia sai
my0Os muiden suurpetojen ja kettujen lisdksi ampua niiden olles-
sa yleiselld tielld.”®” Itd-Suomessa vuosina 1998-2002 tehdyssa, 36
susiyksilod koskevassa radiopantatutkimuksessa havaittiin susien
vilttelevén teitd. Tutkijoiden mukaan sudet toimivat ndin, silla tiel-
18 liikkuessaan sudella oli riski joutua liikenneonnettomuuteen tai
tulla ithmisen ampumaksi.”® Mikéli sudet vélttivit teitd metsédstyk-
sen pelosta, kertoo se jilleen Harawayn ajattelua mukaillen susien
paikkojen yhdesséi-tulemisesta ja kanssakdymisestd, johon osallis-
tuvat muovaavat toinen toisiaan. Ilmeisesti litkenteen melukin vai-
kuttaa siihen, ettd sudet vilttelevit isoja teitd.”®® Susien sijoittumi-
nen on kuitenkin myds tdlloin yhteistoimijuuden tulosta.

Vaikka sudet liikkuivat myds asutuskeskuksissa, sattui suurin
osa ihmisten ja susien kohtaamisista maaseudulla tai harvaan asu-
tuilla seuduilla. Tutkimusajankohtanani Suomen maaseutu kavi lapi
suuria muutoksia, jotka liittyivit rakennemuutokseen. Suomalainen
yhteiskunta muuttui agraarista teollistuvaksi.”” Suomi kaupungis-
tui ja teollistui voimakkaasti 1930-luvulla, mutta oli 1950-luvul-
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le asti maatalousmaa. Esimerkiksi pientilallisten miérd kasvoi
1940-luvulle tultaessa.”’! Maa alkoi vaurastua 1950-luvulla, ja jil-
leenrakennuksen seurauksena koitti maaseutu-Suomen viimeinen,
yhden sukupolven mittainen kukoistuskausi.”’”> 1960-luvulla teol-
lisuus kasvoi voimakkaasti, ja 1970-luvun puoliviliin mennesséi
Suomi oli ldnsimainen teollisuusmaa.”” Teollisuuden ja palvelujen
parissa tyoskentelevien ihmisten méérd kasvoi maatalouden kus-
tannuksella.”* Pientilat eivét endd taanneet riittdvaa elintasoa, ja ih-
misid siirtyi muiden elinkeinojen pariin.”* Kasvava osa maaseudun
viestostd tyoskenteli muualla kuin maataloudessa: maaseudulle oli
syntynyt uusia tyopaikkoja esimerkiksi metséteollisuuteen, piente-
ollisuuteen, rakennustyohon ja kaupan piiriin.”’® 1970-luvun lopul-
la endd alle kymmenen prosenttia suomalaisista tyoskenteli maata-
loudessa.”””

Thmisid oli muuttanut suurin joukoin maalta kaupunkeihin jo
1800-luvun lopulta ldhtien ja 1960-luvulla alkanut suuri muutto
liikkutti yli puolta miljoonaa suomalaista. Muuttoliike suuntautui
maalta kaupunkeihin, mutta myds susirajan yli: Ité- ja Pohjois-Suo-
mesta eli susirikkaimmilta alueilta muutti suurina muuttovuosi-
na 1960- ja 1970-luvuilla noin 200 000 ihmistd pois védhésusisille
alueille.””® Puoli miljoonaa ihmisté asui kaupungeissa vuonna 1913,
mutta vuonna 1950 kaupunkilaisia oli jo miljoona.”” Kaupungeis-
sa ja kauppaloissa asui 1960-luvun alussa kaksi viidesosaa suoma-
laisista, ja vuonna 1970 jo yli puolet oli kaupunkilaisia.” Sudet ai-
heuttivat hyvin véhin vahinkoja kaupungeissa asuville, tehtaissa tai
palvelualalla tyoskenteleville ihmisille, jolloin aiemmin hyvin kiel-
teisen susikuvan rinnalle syntyi myonteisempid mielikuvia.”®!

Koska suuri osa ihmisten ja susien kohtaamisista tapahtui maa-
seudulla ja harvaan asutuilla seuduilla, koettiin myds susien ldsné-
olossa ongelmalliseksi mielletyt asiat sielld voimakkaammin kuin
kaupungeissa ja tiiviimmin asutuilla seuduilla.”®* Erot maaseudul-
la ja kaupungeissa eldvien ihmisten kokemuksissa herattivét har-
mia jo ennen suden suojelun alkamista. Jotkut susien kanssa sa-
moilla alueilla eldvit ihmiset syyttivét lehtien sivuilla susien suoje-
lua vaativia ihmisié siitd, etteivit he tienneet, millaisia sudet todel-
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la olivat: Vilho Taskinen kirjoitti vuonna 1970 Metsdstys ja Kalas-
tus -lehdessd, etta

[v]iime aikoina on noussut voimakas liike muka luonnon suojelun
merkeissd karhun, suden ym. petojen rauhoittamiseksi. Se on 1dhtoi-
sin niistd piireistd, jotka eivit tunne edelldmainittujen petojen tuhoja
[- -]. Ndmé& luonnonsuojelijat lienevit padasiassa kaupunkilaisia vaa-
tien petojen suojelua rajan kansan muutenkin kovan eldmén kustan-
nuksella. [- -] Se, joka vaatii itdrajalla petojen rauhoittamista ei tieda,
mitd puhuu.”?

Toteamuksessa viitattiin edellisessé luvussa késittelemdéni susien
esiintymisen maantieteellisen epétasapainon aiheuttamaa mielipa-
haan, mutta my0s kaupunki-maaseutu-vastakkainasetteluun.
Kuten edellisessa luvussa toin esiin, siirtyi 1990-luvulla paikal-
lisilta muille toimijoille méérittelyoikeus siité, kuinka susien kanssa
tulee toimia ja millainen susien sijainnin tulisi olla. Rataméki kat-
soo tdmin osaltaan liittyvén siihen, ettei yleisesti enééd ajatella susi-
alueilla eldvien ihmisten asuin- ja elinympéristjen seki paikallisen
véeston omistamien maiden olevan vain heidan.”®* 1700-luvun puo-
livalistd alkaneen isojaon my6td maan omistaminen tuli yha useam-
malle mahdolliseksi. Bjornin mukaan maan omistamisen merkitys
my0s kasvoi.”®® Kuitenkin, kuten Rataméki toteaa, ’[n]yky-yhteis-
kuntaan liittyy voimakkaasti késityksid yhteisistd luonnonvarois-
ta ja luonnonvarojen yhteisestd huolehtimisesta omistusoikeudesta
riippumatta.”’® Nama késitykset olivat voimassa my6s 1900-luvun
lopulla. Taméa nékyy esimerkiksi siind, mistd kirjoitin edellisessd
luvussa: 1990-luvulla itdsuomalaisilta odotettiin karsivéllisyytti
susien madran kasvaessa, jotta sudet pystyisivit laajentamaan le-
vinneisyyttddn muuallekin maahan. Kuten Mari Pohja-Mykri to-
teaa, kaikki paikalliset ihmiset eivét kuitenkaan aina halua kantaa
vastuuta lajista, jonka koetaan aiheuttavan taloudellisia haittoja ja
uhkaa turvallisuudelle. Tésté syystd syntyi 1900-luvun lopulla jan-
nitteitd esimerkiksi paikallisyhteisdjen ja keskushallinnon, maaseu-
dun ja kaupunkien vilille.”” Sudesta ja sen suojelusta tuli ongelma
nimenomaan maaseudun asukkaiden arjessa ja elinympéristossa.”s
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Sudet pystyvit kuitenkin eldméédn ihmisten muokkaamassa ym-
paristdssd ja monikdyttometsissd. Kaartinen havaitsi 1998 alkanei-
siin pantasusitutkimuksiin perustuneessa vaitdskirjatutkimukses-
saan, ettei ihmisten muokkaama maisema itsessddn asettanut ra-
joitteita susikannan kasvulle ja levittaytymiselle.” Kuten aiemmin
tissd luvussa kirjoitin, sudet eivit nykykédsityksen mukaan vaadi
koskemattomia erdmaita, vaan tulisivat toimeen ihmisten tihedin-
kin asuttamilla alueilla, jos ihmiset sen sallisivat.
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SUDET SAALIILLA

Sudet metsissa ja tuntureilla

Seuraavaksi pureudun susien ravinnonhankintaan ja siithen, millai-
siin ympdristoihin ja tiloihin sudet sen myota tulivat. Aloitan ké-
sittelemélld saalistamista yleiselld tasolla, sekd erityisesti metsis-
sd ja poronhoitoalueen puuttomilla alueilla tapahtunutta saalista-
mista. Susien saalistusta tarkasteltaessa on tirkedd muistaa susien
olleen omia yksilditddn, kuten aineistoni ja tutkimuskirjallisuuden
kuvaamien saalistavien susien. Niilld oli erilaisia kdyttdytymista-
poja, omat sosiaalisesta ja fyysisestd ympéaristostd kumpuavat his-
toriansa ja temperamenttinsa seké erilaiset tarpeet, halut ja mielty-
mykset ravinnon ja sijoittumisen suhteen.”® Téstd huolimatta ai-
neistoni antavat — ja itsekin annan — susien saalistamisesta vdista-
mittd kovin yleistdvéin kuvan. Pyrin kuitenkin huomioimaan susien
yksilollisyyden kuvaamalla tarkemmin lehtien seuraamien susiyk-
siloiden ja susitutkijoiden 1990-luvun lopulla tarkkailemien susi-
en ruokavaliota. Yksilollisyyden huomioimisen liséksi on haasta-
vaa huomioida ne susiyksilot, joiden ravinnonhankinnasta ei jadnyt
ihmisten huomaamia jilkid. Mikéli susi s6i vain muita villieldimik-
si luokiteltuja eldimid, eivét ihmiset vélttdmaitta tulleet siitd tietoi-
siksi. Voisi olettaa suuren osan susista olleen téllaisia ’nakymaétto-
mid” susia. Néitd susia pyrin huomioimaan pohtimalla, mitd sudet
ovat mahdollisesti syoneet.

Susien ravinnonhankinta on vaikuttanut olennaisesti susien si-
jaintiin. Nykykésityksen mukaan susilauma saalistaa vain lauman
reviirilld.” Tédmén tiedon valossa tutkimusajankohtanani reviirin
muodostaneet sudet saalistivat sen alueella, mutta yksittdiset, vael-
tavat sudet sekd ihmisten takaa-ajamat yksilot hankkivat ravintoa
sielld, missd liikkuivat, eli vaellus- tai pakomatkansa varrelta. Su-
sien ravinnon koostumukseen vaikutti se, mitd saaliseldimii oli su-
sien reviirilld tai vaeltavan suden senhetkisessd ympéristdssé saata-
valla. Eri laumoilla ja yksittdisilld susilla on tédstd syysté ollut kes-



kenddn erilainen ruokavalio. Samalla lauman reviirin sijainti ja ra-
jat méadrittyivét silld, ettd alueella oli tarpeeksi ravintoa. Myos su-
sien héiritseminen ja jahtaaminen kesken ruokailun vaikutti susien
saalistamiseen: jos sudet tulivat hdirityiksi, joutuivat ne kaatamaan
uuden saaliin melko pian edellisen jilkeen.”? Saalistukseen on vai-
kuttanut myds se, onko susi eldnyt yksin vai laumassa. Vaikutusta
on ollut myos pentujen saamisella, silld silloin lauman ruokavalio
vaihtelee eniten.”?

1990-luvun loppua ja 2000-luvun alkua kaisittelevien, uloste-
ndytteiden analyysiin perustuvien tutkimusten mukaan hirvieldimet
muodostavat ison osan susien ruokavaliosta Suomessa ja muuten-
kin havumetsdvyohykkeelld.”* Néin ei vélttamattd ollut 1dpi koko
1900-luvun, silld viime vuosisadalla esimerkiksi hirvien méaarit
vaihtelivat voimakkaasti. 1800-luvun puolivélissd niiden maara oli
pienentynyt ldhelle sukupuuttoa ihmisperdisen metsistyksen kas-
vaessa.” Erityisesti nuorissa havu- ja sekametsisséd viihtyvid hir-
vid kuitenkin eli Suomessa 1900-luvun alussa, ja ihmisetkin tap-
poivat vuosittain useita satoja uroksia. 1910-luvulla niiden méaéra
jélleen laski. Laillisen metsdstyksen lisdksi salametsdstys véhen-
si madrad. Hirvikannan sédételyn historiaa tutkineen biologi Tuire
Nygrénin mukaan oli 1920-luvulla koko maassa todella véhén hir-
vid.””® Tamad vaikutti susien sijoittumiseen: eri maissa tehdyissa tut-
kimuksissa on susien todettu suosivan ympérist6jé, joissa on riitta-
vd madré saaliseldimii, ja erityisesti sorkkaeldinten kantojen pie-
nentyminen on vaikuttanut susien esiintymiseen ja nimenomaan
véhentymiseen.”’ Thmiset vaikuttivat 1900-luvun alun Suomessa-
kin susien esiintymiseen niiden tappamisen lisdksi my0s pienenta-
mailld susien saaliseldinten médrdd. Ehkd hirvien vdhdinen mééra
1900-luvun ensimmaéisind vuosikymmenind oli osasyy siihen, etti
susiakin oli tuolloin kohtalaisen vdhén maassa. Toisaalta susien on
tutkimuksissa todettu oppivan nopeasti uusia toimintatapoja, jos
esimerkiksi saaliseldinten toiminnassa tapahtuu muutoksia. Sudet
ovat nykykasityksen mukaan myos hyvin joustavia ja opportunis-
tisia saaliseldintensd suhteen seké todella taitavia 16ytdiméédn ruo-
kaa.”® Hirvien puutteessa sudet saattoivat viime vuosisadan alku-
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puolella kéyttidd ravinnokseen pienempid nisdkkaité, kuten janiksia,
Jyrsijoitd ja lintuja.

Vuonna 1923 séddettiin hirvelle tdysrauhoitus ja niiden méaara
alkoi kasvaa 1930-luvulla.” Maatalousministerién vuonna 1935
toimeenpanemassa inventoinnissa arvioitiin hirvikannan kooksi
noin 3 500 hirved. Sotavuosina 1939—-1945 hirvid eli maassa joi-
denkin arvioiden mukaan 11 000 yksild4, toisten arvioiden mukaan
ei edes puolta tdstd.’® Edellisessd luvussa kuvaamani tavat, joilla
ihmiset muokkasivat metsid, olivat hirville ja sitd kautta susillekin
suotuisia: sotien jalkeen metsdnhakkuut lisddntyivét ja avohakkuut
yleistyivit. Taimikoiden médird kasvoi metsissd, miké paransi hir-
vien ravintotilannetta.*®! 1950-luvulla hirvia eli Suomessa jo ldhes
24 000 yksil6d.®? Thmisten lisdksi hirvid saalistivat myos Suomessa
elaneet suurpedot. Himeen Sanomat kertoi Hameen seudulla vuon-
na 1953 liikkuneen suden tappaneen niitd ja vierailleen hirvihaas-
koilla.*®® Kuten johdannossa kerroin, susi voi pystyd tappamaan
hirven yksinkin.*** Tdmén suden liikkuminen ja saalistaminen met-
sdmaisemassa kiinnosti paikallisia: tammikuun lopulla osattiin ker-
toa Hdmeen Sanomissa sen yrittdneen ajaa kettua ja janista takaa.®

1950- ja 1960-lukujen taitteessa uutisoitiin Karjalaisessa paljon
susien tappamista hirvistd itdrajan tuntumassa, mutta lehti kertoi
my0s susien kannalta epdonnisista ravinnonhankintayrityksistd.®
My®ds Suuri nisdkdskirja (1956) mainitsi hirvet kuvatessaan susien
ruokavaliota, kun aiemmin ilmestyneissi teoksissa hirvieldimié ei
ollut mainittu susien saaliseldimind.*” Tama saattoi liittyd hirvien
vahdiseen méérdan: silloin kun hirvid oli hyvin véhin, oli ehké vai-
kea kuvitella niitd susien saaliseldimind. 1960-luvulla hirvien méa-
rd kasvoi ja RKTL arvioi niiden mééraksi ldhes 40 000 yksilod. Th-
misperdinen saalistus kuitenkin verotti nopeasti kantaa, ja Etel4-Sa-
von, Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon riistanhoi-
topiirien hirvet rauhoitettiin ihmisten saalistukselta vuodeksi 1969
ja pohjoisten hoitopiirien hirvet vuosiksi 1970 ja 1971.5% Thmisten
lisaksi Suomeen itdrajan takaa 1950- ja 1960-luvun taitteessa tul-
leet sudet todennékdisesti verottivat hirvien madrdd omalta osal-
taan.
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Hirvien liséksi 1900-luvun Suomessa eléneet sudet ovat voineet
kayttdd muitakin hirvieldimid ravintonaan. Lénsi- ja Eteld-Suomes-
sa litkkuneet sudet kéyttivit ehké ravinnokseen havu- ja sekamet-
sissd, kedoilla ja soilla viihtyvid metsékauriita, joita seké tuli Suo-
meen itsendisesti Ruotsista ettd istutettiin huonolla menestykselld
1912 Lohjalle ja onnekkaammin 1970-luvulla Inkooseen.?” Etela-
ja Lounais-Suomeen matkanneet sudet saattoivat myos saalistaa ih-
misten sinne 1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla istuttamia, eri-
laisissa metsissd ja niityilld viihtyvid valkohénti- ja kuusipeuro-
ja.81% 1950-luvulla ndhtiin pitkédn tauon jilkeen myds vuosisadan
alussa Suomesta hdvinneitd metsdpeuroja Kuhmossa, ja 1960-lu-
vulta ldhtien metsédpeurakanta alkoi elpyd.®!! Havumetsissd viihty-
vid metsdpeuroja siirrettiin tai palautusistutettiin” Kainuusta Suo-
menselélle 1970-80-lukujen taitteessa. Suomenseldn kanta kattoi
1990-luvun lopulla jo yli neljdsataa metsépeurayksilod.®? Lisdksi
Ahtirin eldinpuisto vapautti lihialueelle neljitoista metsipeurayk-
silod vuosina 1989-1993.813 Myds ndillé alueilla eldneilld susilla oli
mahdollisuus saalistaa metsdpeuroja.

Istuttamalla hirvieldinyksiloitd ja séddtelemélld hirvieldinten
kantoja thmiset vaikuttivat susien ravintotilanteeseen ja sitd kautta
susien sijoittumiseen. Tama kertoo suden paikan yhdessdmuotoutu-
misesta ja siitd, kuinka susien sijaintiin vaikuttivat ihmisten lisdk-
si monet muut eldimet. Vastaavasti taas saalistaessaan ja tappaes-
saan toisia olentoja sudet vaikuttivat ymparistoonsé ja saivat siind
aikaan muutosta. Yhdysvalloissa Yellowstonen kansallispuistoon
vuosina 1995 ja 1996 palautettujen susien on havaittu tutkimuksis-
sa muovaavan omaa elinympéristédan. Susien paluuistutuksen jal-
keen esimerkiksi hirvien kdyttdytyminen muuttui; ne tulivat valp-
paammiksi ja soivédt vihemmaén puiden lehtid ja muita osia. Tdma
vaikutti ndiden puiden kasvuun ja samalla lisési muiden kasvinsyo-
jien méadrid puistossa.’'* Susien ekosysteemivaikutuksia ei ole Suo-
messa tutkittu, mutta Laaksonen ehdottaa susilla mahdollisesti ole-
van merkitystd haavan uudistumiselle. Suomalainen maisema on
kuitenkin niin voimakkaasti ihmisen muovaamaa, ettd susien vai-
kutuksia ravintoverkkoon on vaikea selvittdd.s!s
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Hirvieldinten miérissd tapahtui muutoksia 1900-luvun lop-
pupuolellakin. Suomen hirvikanta kasvoi 1970-luvulla runsaas-
ti. Suurpetotydryhmén raportissa kerrottiin metsanuudistusaloille
tuolloin syntyneiden vesakkojen vaikuttaneen hirvikantojen voi-
mistumiseen, minka taas katsottiin olleen suotuisaa muun muas-
sa susien kannalta.®'® Hirvikannan suuruudesta 1980-luvulla kertoo
se, ettd ihmisten laillisesti tappamien hirvien miérit olivat kym-
menissd tuhansissa: esimerkiksi vuonna 1984 ihmiset tappoivat
yli 68 000 hirved.!"” Myos valkohédntdpeurojen méédrit kasvoivat:
1970-luvun lopulla niité laskettiin olevan jo 25 000 yksildd. Peuro-
jen méérd pieneni 1980-luvun lopulla ihmisperdisen metsidstyksen
takia 15 000 yksiloon.*'® Vuonna 2018 Luonnonvarakeskus arvioi
valkohéntépeuroja olevan Suomessa noin 98 000 yksil6a.?"” Hirvet
ja valkohédntdpeurat nékyivit esimerkiksi vuonna 1972 Hémeessa
tavatun suden ruokavaliossa. Pulliainen kertoi paikallisten erdmies-
ten piténeen kirjaa kyseisen suden saaliiksi noin 70 pdivén aikana
joutuneista eldimisté, joista ainakin kolmetoista oli hirvid ja kaksi
valkohéntépeuroja.t?

Vuosisadan toisella puoliskolla ilmestyneet eldintieteelliset tie-
tokirjat kuvailivat susien ruokavaliota monipuolisesti: niiden ker-
rottiin syovéan koti- ja hirvieldinten liséksi kettuja, janiksid, met-
sdkanalintuja, pikkunisékkiitd ja haaskoja sekd etsivdn syOtivida
myos tunkioilta.®”! Suomessa eldneiden luonnonvaraisten susi-
en ravinnon koostumuksesta ja ruokailutavoista tiedettiin tarkem-
min1990-luvun loppulla, jolloin pantasusien ja niiden laumanjésen-
ten ulosteita alettiin tutkia.®?

1990-luvulla riistantutkijat arvioivat hirvikannan olevan taas
taantumassa ja ihmisten toimesta tapahtuvaa metséstystd rajoitet-
tiin: Helsingin Sanomat uutisoi, kuinka Pohjois-Karjalassa hirvien
metséstys oli usean vuoden ajan kokonaan kielletty.?* Sudet pys-
tyivét kuitenkin saalistamaan hirvid: susitutkijat selvittivit Poh-
jois-Karjalassa vuonna 1997 kerityistd ulostendytteistd hirven ol-
leen tutkittujen susien tdrkein ravinnonkohde seké kesilld ettd tal-
vella. Tutkitut sudet olivat sydneet my0s jéniksid, majavia, méyrid,
koiria, sikoja, nautoja, lintuja, pienié jyrsijoitd, marjoja, hyonteisid
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ja kaloja sekéd ruohoa.®* Laumojen vélilld huomattiin eroja: Kurik-
ka-lauman sudet s6ivat kesalldkin eniten hirvid, Mohko-lauman su-
det enemmin janiksid.®* Kainuussakin tutkittujen susien pédravin-
nonkohde oli hirvi, mutta pannoitetut sudet ja niiden laumanjasenet
soivit peuroja paljon syksylld ja alkutalvella.®?® Toisaalta susitutki-
joiden mukaan peurat pystyivit talvisin ja poikimisaikaan puolus-
tautumaan hyvin susien saalistukselta.®?” Vaikka hirvi kuului susien
ruokavalioon Itd-Suomessa, eli hirvid vuosisadan lopulla kuitenkin
eniten maan keski- ja eteldisissd osissa.’?

Vuosisadan ensimmadiselld puoliskolla sudet kohtasivat metsis-
sd myoOs ihmisten ravinnokseen ja muuksi hyddyksi kasvattamia
eldimid. Nautojen ja lampaiden metsélaidunnus oli yleistd 1960-1u-
vulle asti.?”® Joissakin sanomalehtikirjoituksissa kerrottiin susien
tappamien nautojen olleen metsdlaitumella.®*® Lampaita ja nautoja
vietiin my0s saariin laiduntamaan, ja koska sudet osaavat uida, uu-
tisoitiin lehdissé saarillakin olevien lampaiden joskus kuolleen su-
sien tappamina.®*! Nautojen ja lampaiden metsélaidunnuksen kaut-
ta ihmiset loivat ravintokohteita susille metsiin. Myds koirien kéyt-
tdminen ihmisten apuna metsastyksessé loi susille mahdollisuuden
saalistaa niitd metsissd.®* Sudet tappavat koiria ravinnonsaami-
sen lisdksi silloin, jos pitdvit niitd kilpailijoinaan. Jotkut susilau-
mat suhtautuvat epéluuloisesti niiden reviirilld oleviin koiriin, mut-
ta kdyttdytymispiirre ei ole ehdoton nykysusitutkimuksen valos-
sa.8¥ Aineistoissani metsdstyskoirat esiintyvét runsain mitoin vas-
ta 1980-luvulta ldhtien; tima voi liittya siihen, ettd aiemmin met-
sastyksessd kaytetyistd koirista kirjoitettiin koirina, jolloin metsés-
tysfunktiota ei korostettu. Koirat ilman erityisid médritteitd esiinty-
vit aineistoissani kuitenkin susien ravintona heti vuosisadan alusta
lahtien, kuten seuraavassa alaluvussa tuon esiin. Metséstéjdt otti-
vat koiria mukaan metsille erityisesti syksyisin.*** 1990-luvun lo-
pulla tehty tutkimus susien ruokavaliosta toi esiin, ettd suurin osa
Pohjois-Karjalassa seurattujen susien tappamista koirista kuoli juu-
ri syksylla.®

Poronhoitoalueella susien tirkein saaliseldin nykyéén on tuntu-
ripeurasta domestikoitunut puolikesy poro.*3¢ Kesyyntymisproses-
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si vihensi porojen pakoalttiutta, minka lisdksi porojen vapaa lai-
dunnus teki niistd helpon saalistuskohteen susille my0s tutkimus-
ajankohtanani. Lapin, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun havumetsa-
vyohykkeelléd ja Lapin puuttomassa maisemassa 1900-luvulla liik-
kuessaan sudet saalistivat pikkunisidkkédiden lisdksi poroja. Susien
nikokulmasta téssd tuskin oli mitddn ihmeellistd: susitutkijoiden
mukaan ei kesyn tai puolikesyn sorkkaeldimen saalistaminen eroa
sudelle villin sorkkaeldimen saalistamisesta muuten kuin olemal-
la helpompaa ja vdhemmaén energiaa kuluttavaa, mikali eldimia lai-
dunnetaan vapaasti, ilman suojausta.’¥’

Kuten johdannossa jo totesin, 1900-luvun Suomessa poronhoi-
toa harjoittivat saamelaisten lisdksi muutkin Suomen kansalaiset.
1700-luvulta ldhtien Lappiin muuttaneista suomalaisista osa siirtyi
poronhoitoon jo tuolloin. Kantavdeston harjoittama poronhoitota-
pa madritti 1900-luvulla saamelaistenkin toimia: suomalaistalolli-
sen poronhoitotavan pohjalta syntyi 1800-luvulla paliskuntajirjes-
telmd, joka madrattiin pakolliseksi koko Suomessa vuonna 1898.
Saamelaisalueenkin poronhoitoa alettiin 1800- ja 1900-lukujen
vaihteessa sopeuttaa paliskuntajérjestelméén, joka erosi porosaa-
melaisten porokylamallista.®*® 1900-luvun alussa porot ja saamelai-
set liikkkuivat yhdessd vuotuiskierron mukaan, muuttivat eri nautin-
ta-alueille vuodenkierron mukaan ja poroja paimennettiin kyld- tai
sukukohtaisesti: kevééstd syksyyn oltiin omilla laidunalueilla, tal-
visin metsdvyohykkeelld talvialueilla. Porosaamelaisille poronhoi-
to oli ainoa elinkeino, mutta esimerkiksi kalastaja- ja talollissaame-
laisilla oli usein pienid méarid poroja muiden elinkeinojen kanssa
rinnakkain, kuten kalastuksen. Toisaalta osa talollisista oli pororik-
kaita. IThmisilld saattoi olla poroja muutamasta yksilostd yli tuhan-
teen. Poronhoito oli raskas ammatti, ja vuosisadan alussa moni po-
rosaamelaisista siirtyi talollisiksi. My®s ei-saamelaisilla talollisilla
oli poroja.?®

Tilastojen perusteella petoeldimet tappoivat viime vuosisadan
alussa paljon poroja. 1900-luvun ensimmadisind vuosina vaihteli-
vat petoeldinten Oulun ld4nissd vuosittain tappamien porojen maa-
rédt tilastotietojen mukaan alle kahden tuhannen ja neljén tuhannen
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valilla.?* Tapettujen porojen méadrit kasvoivat, ja vuosina 1906 ja
1907 — viimeisind Suomen tilastollisessa vuosikirjassa julkaistui-
na vuosina — ne ylsivit yli viiteen tuhanteen.®*!' Tilastotietojen mu-
kaan myds tapettujen susien méérit ylsivit korkeiksi noina vuosi-
na, eritoten Oulun ld4nissd.*? Susien médérdn lisddntyminen ld4nis-
sd voi siis selittdd vahinkojen mairin kasvun, vaikkei susien osuut-
ta porojen tappajina voidakaan todeta. Myos lehdet kertoivat susi-
en vierailevan porotokissa eli suurissa porolaumoissa.’** Vuosisa-
dan alkupuolella poroja kuoli kuitenkin paljon myds tauteihin: esi-
merkiksi 1900-luvun alun pororutossa” kerrottiin kuolleen kaikki
Salkko-Niilan 10 000 poroa.®** Myos porovarkaat veivit poroja.’

Poromies-lehden mukaan Suomen alueella eli vuosina 1927-
1928 vajaat 80 000 poroa. Porojen mdird kasvoi nopeasti, silld
vuonna 1939 poroja oli jo noin 238 300 yksil6d.%*¢ Kun Lapissa
litkkkuneiden susien madrd kasvoi 1930- ja 1940-lukujen lopuilla,
kasvoi lehtien mukaan myds niiden saaliiksi pddtyneiden porojen
maérd. Marraskuussa 1938 kirjoitettiin Lapin Kansassa Lapin pal-
kisen alueella Sodankylédssi susien tappaneen puolisensataakin’
poroa®’ ja joulukuussa kerrottiin susien tappaneen satoja poroja
Inarin alueella.’* 1940-luvun lopulla Lapin Kansassa Kirjoitettiin
kuuluisista, yksinliikkuvista “poronsurmaajasusista”, mutta myos
laumojen kerrottiin saalistaneen poroja.®* Susien kerrottiin tappa-
misen lisdksi hétyyttelevdn poroja,®® haittaavan niiden kokoamis-
ta®! ja hajottavan tokkia®>.

Jos susi tappoi ainoan ajoporon tai ison osan porotokasta, vai-
kutti se tapettujen porojen eldmain lisdksi merkittavésti ihmistenkin
eldméin.®> Tuolloin yhteiskunnalliset seikat vaikuttivat kuitenkin
susiakin enemmin poronhoitoon. 1940-luvun lopulla sota-ajan vai-
kutukset olivat vield ldsnd: sodan aikana kéytinnén porotydt oli-
vat kérsineet nuorten miesten ollessa sodassa. Lisdksi porovarkaat
verottivat tokkia. Valtion sotavuosina toimeenpanemat pakkoteu-
rastukset olivat erityisen raskaita, kun noin 220 000 poroa teuras-
tettiin. Keski-Pohjanmaalle ja Ruotsiin Lapin sodan kynnykselld
1944 evakkoon lihtiessdén joutuivat saamelaiset ja suomalaiset jét-
tdmédn poronsa Lappiin. Porojen tappaminen kuului saksalaisten
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tuhotun sodan taktiikkaan, ja Suomen Lapin porokanta pieneni joi-
denkin arvioiden mukaan yli puoleen aiemmasta pakkoteurastus-
ten, armeijalle luovuttamisen, paimennusongelmien, “petovahin-
kojen” ja miinavahinkojen takia. Porojen lukumééri palasi vuoden
1939 lukemiin vasta vuoteen 1952 mennessa.®>*

Poronhoitotavat muuttuivat sotien jilkeen, kun esimerkiksi ke-
sdpaimennuksesta luovuttiin. Paimennus koettiin vaivalloiseksi,
ja paliskuntien véliin rakennettavat, poroeloja erillddn pitdvit ai-
dat ja 1960-luvulla kiyttoonotettu moottorikelkka korvasivat kay-
tannon talvella; kesdisin jalkatyon korvasivat monkijét.’ss 1950-
ja 1960-lukujen taitteen ekspansiossa Suomeen tulleiden susien
kerrottiin lehdissd tappaneen poroja ja hajottaneen tokkia. ¥ Itse
asiassa my0s 1960-luvulla kdyttoonotettu moottorikelkka vaikeutti
porojen kokoamista: aiemmin porokoiria kdytettiin porojen etsimi-
seen, kokoamiseen ja paimentamiseen, mutta vaikka moottorikel-
kan avulla ihminen oli poroa nopeampi, porot villiintyivit, eivétka
totelleet ihmistd yhté hyvin kuin koiraa.?>’

1900-luvun toisellakin puoliskolla porot olivat eri paikoissa eri
vuodenaikoina. Alkukesélld porot olivat vasomisalueillaan ja va-
soivat touko-kesdkuussa. Juhannuksen aikaan ne koottiin poromer-
kitystd varten: vasojen korvat korvamerkittiin ja osa poroista kast-
roitiin. Kesén porot viettivit kesédlaidunalueella. Syksylld kiiman
aikaan aloitettiin kokoaminen poronerotusta varten, ja syksylle tai
talvelle ajoittuvassa erotuksessa teurastettavat porot erotettiin lau-
masta ja loput paistettiin talvilaitumille. Porojen elinpiirid olivat
aiemmin olleet tunturialueet, mutta vuosisadan loppua kohti suurin
osa poroista eli koko vuoden metsdalueella (oudassa).’>® 1970-lu-
vulta ldhtien alettiin yhd enemmin ruokkia poroja ja pitdé niitd asu-
tuksen ldhelld tarhoissa, varsinkin huonoina jakalatalvina.®

1970-luvun ekspansiossa Suomen poronhoitoalueelle tulleet ja
alueella jo valmiiksi eldneet sudet saalistivat poroja. Porotaloustyé-
ryhmdn muistion mukaan petoeldimet tappoivat 1970-luvulla vuo-
sittain yli tuhat poroa.’® Toisaalta tuolloin kirjoitettiin myos po-
rojen ndlkdkuolemista ja laidunten heikkenemisestd.®! Riistantut-
kijat kertoivat petoeldinten tappamien porojen méérdn vihenty-
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neen 1980-luvun alkuun tultaessa, ja porotaloustydryhmén mukaan
”porovahingot” vdhenivit edelleen 1980-luvun lopulle asti.®? Sil-
ti susitutkija Nyholm kirjoitti RKTL:n tiedotteessa vuonna 1989,
ettd “suden ongelmana” olivat esimerkiksi ristiriidat poronhoidon
kanssa.’

Poronhoito koki muutoksia 1990-luvulla Suomen EU-jisenyy-
den seurauksena. Esimerkiksi teurastukseen ja hygieniaan liittyvét
saddokset tiukentuivat.®** 1990-luvulla poroja oli poronhoitoalueel-
la noin 300 000 yksilod ennen syksyn teurastuksia, ja talvella noin
200 000 yksild.5 Tuolloin petoeldinten tappamien porojen maarét
kasvoivat. Porotaloustyéryhmén muistion mukaan ”[p]etojen tap-
pamia poroja on viime vuosina Ioydetty jo yli 2000 poroa vuosit-
tain ja vuonna 1997 yhteensé periti 3352 poroa”. Petovahinkojen
kerrottiin painottuvan 1970-luvulta ldhtien alueellisesti Késivar-
teen ja itdrajan paliskuntiin. Suden sijaan suurimmaksi petovahin-
kojen aiheuttajaksi nimettiin muistiossa ahma, jonka kerrottiin tap-
pavan yli puolet petojen saaliiksi joutuneista poroista.®*® Todenné-
koisesti myos sudet kéyttivét poroja ravinnokseen: 1990-luvun lo-
pulta ldhtien tehtyjen pantasusitutkimusten perusteella tutkijat sel-
vittivdt nuorten susien suuntaavan poronhoitoalueelle. Tutkijoiden
mukaan alueen runsas ravinnonléhteiden tarjonta oli yksi mahdolli-
nen syy siihen, ettéd iso osa pannoitetuista nuorista susista lahti koh-
ti poronhoitoaluetta. Porojen laidunnus ehkd houkutteli susia po-
ronhoitoalueelle; tdlldin susien oleminen ja saalistaminen alueel-
la on tulkittavissa yhdessé-tulemisen ja (ihmisten ja porojen osal-
ta varmastikin ei-tarkoituksenmukaisen) yhteistyon tulokseksi. Su-
sien ndkdkulmasta poronhoitoalue oli kenties ravinnonhankinnan
kannalta sopiva paikka, ja sinne pyrkiminen on voinut olla tarkoi-
tuksenmukaista ravinnonsaannin takia.

Porojen kohdalla suurin kuolemanaiheuttaja 1api 1900-luvun
oli kuitenkin ihminen. Teurastus oli ihmisten kannalta tarkoituk-
senmukainen, suunniteltu tapahtuma poron eldmaissé, jolloin siti ei
tietenkddn harmiteltu. Teurastusten liséksi poroja kuoli paljon auto-
kolareissa ja jdi junien alle. Liikenteessd kuolleiden porojen méaa-
rat vaihtelivat vuosittain: Poromiehessd kerrottiin, ettd poronhoito-
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vuonna 1959-60 autot “ruhjoivat” 145 poroa ja junien alle jéi 204
poroa, mutta vuonna 1965 autolla ajaneet ihmiset tappoivat jopa
939 poroa ja junien alle jdi 360 poroa.®®’ Poroja kuoli ihmisten ta-
hattomasti tappamina Paliskuntain yhdistyksen tilaston mukaan
eniten vuonna 1990, jolloin auton alle jdi 4663 poroa ja junien alle
449 poroa .’

Sudet laitumilla ja pihoilla

Porojen kesyyntymisprosessin ja niiden vapaan laidunnuksen voi
tulkita merkinneen helpon ravintokohteen luomista ihmisten liséksi
myos susille ja muille suurpedoille. Sudet kayttivit ravinnokseen
my0s muita ihmisten kasvattamia saaliseldimié ja jatteitd erityisesti
eldessddn ihmisten voimakkaasti muokkaamilla alueilla.’® Seuraa-
vaksi késittelen susien tulemista laitumille ja pihoille sekd ndiden
ravintokohteiden kayttamista.

Naudat, lampaat, siat, hevoset ja koirat saattoivat 1900-lu-
vun Suomessa houkuttaa laajemmalle levidvien hajujen kautta su-
sia metsistéd laitumille, pelloille ja talojen pihoille. Néihin tiloihin
tulemisen taustalla olikin aineistojeni mukaan monesti ravinnon-
hankinta, mika susien ndkokulmasta ei valttdmatta ollut omituista:
”Koti”- tai tuotantoeldimiksi” ja “karjaksi” kutsutuista eldimisti
naudat, lampaat ja siat luokitellaan sorkkaeldimiin ja hevoset ka-
vioeldimiin, jotka molemmat ovat susien tirkeimpid ravintokohtei-
ta. Koirat ovat evolutiivisesta ndkdkulmasta domestikoituneita su-
sia,’”® mutta sudet voivat kdyttdd myos koiria ravintonaan tai tap-
paa niitd reviirin puolustamisen takia, kuten edellé toin esiin. Su-
silaumat ovat kuitenkin erilaisia. Jotkut laumat eivit saalista revii-
rillddn olevia koiria, lampaita tai nautoja, ja susiyksildissdkin on
eroja: biologi John Linnellin ja hénen kollegoidensa mukaan kar-
jaeldinten saalistaminen vaatii tietynlaisen kédytoksen kehittymista.
Susiyksilon on tultava avoimelle alueelle, ylitettdva tai alitettava
fyysisid esteitd ja mahdollisesti ohitettava ihmispaimenia ja koiria.
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1990- ja 2000-Iuvulla julkaistujen tutkimusten mukaan kiytos vaa-
tii oppimista ja kehittyy varmemmin aikuisille urossusille.?”!

Susien kdytoksen ja oppimiskyvyn lisdksi saaliseldinten sijoit-
tuminen vaikutti saalistamiseen: susien oli helpompi pédstd joiden-
kin kotieldinyksildiden ldheisyyteen kuin toisten. Vuosisadan alus-
sa lampaita ja nautoja laidunnettiin metsissé ja asutuksesta kauem-
pana olevilla laitumilla, jolloin ne olivat tavoitettavampia kuin esi-
merkiksi pihapiirin ldheisilld laitumilla olevat hevoset tai ldteissd
olevat siat. Talvikaudella nautoja, lampaita ja sikoja pidettiin sisal-
14 navetoissa ja lampoloissa, jolloin susien oli vaikea pédstd niiden
lahelle.®”” Thmiset pystyivit joka tapauksessa pitkdlti paattdmaan,
missé paikoissa heiddn kasvattamansa eldinyksilot kulloinkin oli-
vat.

Sudet kuitenkin pédsivit samaan tilaan ihmisten kasvattamien
eldinten kanssa. Esimerkiksi tilastot kertovat téstd: Suomen Ti-
lastollisen Vuosikirjan mukaan petoeldimet tappoivat 1900-lu-
vun alussa paljon kotieldimid.®” Porojen ja siipikarjan jdlkeen pe-
toeldinten kerrottiin tappaneen eniten lampaita: tilastojen mukaan
vuosittain keskimdérin yli 1 800 lammasta, eniten Oulun, Vaasan
ja Kuopion ldéneissd.?” Nautaeldimid kuoli viime vuosisadan en-
simmdisind vuosina petoeldinten tappamina viidestikymmenes-
td yli kahteensataan yksilod vuosittain koko maassa ja eniten Ou-
lun, Viipurin ja Kuopion ldédneissé. Tilastot kertoivat petoeldinten
tappaneen 1900-luvun alussa vuosittain parisenkymmentd hevos-
ta koko maassa, eniten Oulun ld4dnissd. Petoeldinten kerrottiin tap-
paneen myos vuohia, tosin yleensd vain muutamia yksil6itd vuosit-
tain.®” Sikojakin kuoli tilastojen mukaan petojen tappamana, kes-
kiméérin joitakin kymmenié vuosittain.®” Vuosien vililld oli yllat-
tividkin eroja, miké voi kertoa seki susien ja muiden petoeldinten
lukumaéirien vaihteluista etté tilastointitavan epéluotettavuudesta.
Tilastoissa ei myoskddn tarkennettu, mistd petoeldimistd oli kus-
sakin tapauksessa kyse. Téhédn ehka vaikutti se, ettei tappajaa aina
pystytty selvittdmaan. Tapettujen koirien maarid ei tilastoitu, mut-
ta lehdet kirjoittivat susien maanteilld tai talojen pihoilla tappamis-
ta koirista ja epdonnisista saalistusyrityksistd. Esimerkiksi Liedos-
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sa loppuvuonna 1920 nidhdyn suden kerrottiin tappaneen koiran ta-
lon pihalta.?””

Myé6s eldintietokirjat kertoivat kotieldinten tappamisesta. Vuo-
sisadan ensimmdiselld puoliskolla julkaistuissa kirjoissa annettiin
ymmartdd susien ravinnon koostuvan ldhes ainoastaan ihmisten
kasvattamista eldimistd. Suomen luurankoiset (1909) kertoi susi-
en tekevin hyvin suuria tuhoja karjaeldimié, lampaita, sikoja, koi-
ria ja poroja hdvittdmalld”, mutta syovan myos janiksia.’” Eldinten
maailman (1930) mukaan

[p]lahimman nilkdnsd tyydyttdmiseksi se [susi] kylld sy0 hyonteisid,

jopa kasviruokaakin, kuten perunoita, kurkkuja, maissia y. m. s., mutta

lehmiit ja lampaat, hevoset, siat, vuohet, koirat ja perdpohjolassa porot
sen varsinaista saalista ovat.”$”

Kuten aiemmin kerroin, vasta 1990-luvun lopulla alkaneet radio-
panta- ja ulostendytetutkimukset kasvattivat merkittavasti tutkijoi-
den tietdimystd Suomessa eldvistd susista ja niiden ruokavaliosta.
On ymmarrettavad, ettd sitd ennen tieteellisissdkin susikuvauksissa
painottuivat ihmisten kasvattamat eldimet susien ravinnonléhteina,
silld tdima oli hyvin ihmisten tiedossa.

Tappamisen kautta sudet kayttivdt valtaa suhteessa ihmisiin ja
saaliseldimiinsd. Susien saalistuksella oli vaikutuksia erityisesti
pienviljelijoiden parjddmiseen: jos perheen toimeentulo oli muu-
taman naudan ja lehmén varassa, saattoi susien saalistus todel-
la uhata perheiden toimeentuloa.®®® Maatalouden pientilavaltai-
suus ja epavarmat luonnonolot vaikuttivat siihen, ettd maatalous-
vieston enemmiston toimeentulo oli 1900-luvun alussa altista suh-
dannevaihteluille ja katovuosille.®! Petoeldinten sijaan 1900-luvun
alkuvuosina hevosten, nautaeldinten, vuohien ja sikojen kohdalla
enemmén ei-toivottuja kuolemia aiheuttivat tilastotietojen perus-
teella kuitenkin tarttuvat eldintaudit.®® Tdmén lisdksi maatalouden
vaikeudet alkoivat kasaantua 1920-luvun lopulla, ja monet maan-
viljelijit velkaantuivat ja joutuivat vararikkoon.®®* Thmisten kasvat-
tamien eldinten kohdalla yleisin kuolemanaiheuttaja oli tietysti ih-
minen, mutta ihmiset pitivét téillaista kuolemaa normaalina, jopa
toivottavana asiana.

1 9 1 Susien paikat



Sotien jilkeen talous alkoi kasvaa. 1950-Iuvulla elintaso nou-
si ja eldmisen laatu parani.®®* Vuonna 1956 ilmestyneessd Suures-
sa nisdkdskirjassa kerrottiin “kotieldintuhoja” ilmenevin “alueil-
la, joilla *metsésusi’-kannat ovat huomattavia” ja “’vaellussusien”
saalistuksesta annettiin esimerkkejd Pohjanmaalta ja Lounais-Suo-
mesta.® Susien mddrdn kasvaessa 1950- ja 1960 -lukujen taittees-
sa lisddntyivat sanomalehti Karjalaisen mukaan myos niiden tap-
pamien kotieldinten maérdt. Sudet tappoivat ihmisten kasvatta-
mia eldimid erityisen paljon Pohjois-Karjalassa.®® Pulliainen ker-
toi suurpetojen tappaneen sielld vuosien 1959 ja 1963 vilisena ai-
kana 1092 kotieldintd.®” Sudet paédsivét lampaiden kanssa samaan
tilaan my6s muualla kuin itdrajan tuntumassa: esimerkiksi "aavesu-
den” kerrottiin tappaneen 70 lammasta Kalajokilaaksossa.®® Vaik-
ka tappajien identifioiminen oli vaikeaa, suuri osa “’kotieldinvahin-
goista” laitettiin susien kontolle. Jos eldintd ei kukaan ollut ndhnyt,
eikd maahan tai lumeen ollut jadnyt tassunjélkid, yritettiin tappaja
tunnistaa raatelujilkien avulla.®®

Karjalainen kertoi susien saalistavan ihmisten kasvattamia elii-
mii jopa asutuksen ldhelld olleilla laitumilla 1950- ja 1960-luku-
jen taitteessa.’”® Lehtitietojen perusteella sudet saalistivat laitumilta
hevosia ja nautoja, erityisesti vasikoita.**! Timeisesti sudet paésivét
laidunten lisdksi joskus myds sikoldtteihin, silld niiden kerrottiin
tappaneen myds sikoja.*?> Metsdstys ja Kalastus -lehdessi susien
kerrottiin vierailleen karjapihoilla asti.*” Susien kerrottiin ottaneen
myos koiria pihoilta. Karjalaisen mukaan ’[k]oirat kuuluvat jatku-
vasti Kiteen susien ruokavalioon herkullisempien paistien ollessa
nyt talvisuojissa.”®* Syyksi koirien syomiseen ehdotettiin sitd, et-
teivit sudet syksyn tullen péddsseet yhtd helposti muiden ihmisten
kasvattamien eldinten kimppuun. Erityisen paljon susien kerrottiin
tappaneen lampaita.®*> Huonosti puolustautumaan kykenevit, usein
kauempana taloista laiduntavat lampaat olivatkin varmasti helppo
saalis susille. Susien tuleminen laitumille onkin tulkittavissa yhdes-
sd-tulemiseksi, johon seké lampaat ja muut laiduntavat eldimet, su-
det ettd ihmiset osallistuivat. Se kertoo suden paikan muotoutuneen
lajienvélisesséd suhdeverkossa.
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Eldinperdisen ravinnon kasvattaminen koki monia muutoksia
1900-luvun edetessd. Maatalous tehostui ja koneellistui 1950-lu-
vulta ldhtien: pienviljely védheni, hevoset korvattiin tydvoimana
traktoreilla, tilojen koko kasvoi eli ihmisen hyddyn takia kasvatet-
tavia eldimié pidettiin yhé isompia mairié ja eldimié pidettiin entis-
td enemmaén tai kokonaan sisédtiloissa. Samalla ihmisten kasvatta-
mien muunlajisten eldinten asema muuttui ’kotieldimesti” tuotan-
toeldimeksi”.%® Muutoksella oli vaikutuksia my0s susille. Jos susi
halusi pééstd samaan tilaan esimerkiksi sikojen kanssa, oli tima
1900-luvun toisella puoliskolla entistd vaikeampaa, silld aiemmin
lateissé olleet siat suljettiin sisélle isoihin tuotantolaitoksiin. Myos
naudat viettivit entistd enemmaén aikaa sisatiloissa, mutta olivat ke-
sdlld useimmilla tiloilla ulkona laitumilla. Silti jotkut sudet péési-
vit edelleenkin samaan tilaan ihmisten kasvattamien eldinten kans-
sa, varsinkin niiden laiduntaessa ulkona. Esimerkiksi vuonna 1972
Hémeessi litkkuneen urossuden kerrottiin sanomalehdissé tappa-
neen ja syéneen péssin®’ ja ”jopa lehmid” Tammelassa.®

1980-luvulla sudet eivit tappaneet suuria marid ihmisten kas-
vattamia eldimid, vaikka susia oli tuolloin Suomessa tutkijoiden
mukaan paljon. Yhteisten saaliseldinten tuotantotapojen muutok-
set vaikuttivat siis pitimalld “tuotantoeldimid” enemmaén ja enem-
min sisdtiloissa. Muitakin syitd oli. RKTL:n tiedotteessa esitettiin
tiheén hirvikannan pitdvédn “karjaan” kohdistuvan saalistuksen vé-
héisend.?® Vasikoiden tappamisesta uutisoitiin 1980-luvulla jonkin
verran,’ ja lampaiden saalistaminen oli edelleen kohtalaisen help-
poa: esimerkiksi Metsdstys ja Kalastus -lehti kertoi Turun saaris-
tossa Nauvossa tavattujen susien saalistaneen lampaita.”!

Susien oli my0s edelleen helppo saalistaa pihoilla vapaana tai
riimussa pidettyjé ja metsadstyksessd mukana olleita koiria: 1980-1u-
vulla lehdet kertoivat susien tappaneen paljon koiria Itd-Suomessa,
mutta myos Uudellamaalla ja Pohjanmaalla kerrottiin koiria kuol-
leen susien tappamina.’® Metsdstys ja Kalastus -lehti kertoi susien
vieneen Ilomantsissa syksyn 1981 aikana jopa 20 riimussa ja va-
paana ollutta koiraa pihoilta, sekd péivi- ettd ilta-aikaan.”” Lehden
mukaan asialla oli kaksi koiriin erikoistunutta laumaa.*® Vuonna
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1989 ilmestyneessd RKTL:n tiedotteessa kerrottiin joidenkin susi-
en erikoistuneen koirien saalistamiseen.’® Téma4 kertoi osaltaan su-
sien yksilollisyydestd ja laumojen eroista, mutta vihjaa myos siité,
ettd koirat olivat susille kohtalaisen helppo saalis. Myds 1990-1u-
vulla lehdet kertoivat susien tappaneen koiria niin pihoilta kuin
metsdltd.” Susien aikaansaamat koirien kuolemat ja niiden takia
maksetut korvaukset keskittyivét tuolloin Pohjois-Karjalan maa-
kuntaan. Esimerkiksi Ilomantsissa sudet tappoivat Petovahinko-
jen korvaustydryhmén ja lehtikirjoitusten mukaan vuosittain yli
kymmenen koiraa. Helsingin Sanomissa kerrottiin tapettujen koi-
rien méddrdn maakunnassa nousseen kahdestakymmenesté jopa kol-
meenkymmeneen talvella 1996-1997, ja vuosien 1996—1998 aika-
na susien todettiin tappaneen alueella viisikymmenta koiraa.”” Téas-
sdkin on néhtdvissd yhdessimuotoutumista: koirien ldsnéolo saat-
toi houkuttaa susia pihoihin ja ne susiyksildt, jotka koiria tappoivat,
pystyivét tekemdan niin, koska koirat olivat usein ihmisten pihalle
kytkemid, eivitkd padsseet susia pakoon.””® Aikalaiset eivit kuiten-
kaan katsoneet houkuttelevansa susia koirien ldheisyyteen. Helsin-
gin Sanomien uutisissa ja mielipidekirjoituksissa koirien tappami-
sen esitettiin johtuvan esimerkiksi susien luontaisen ravinnon vi-
hiisyydestd. Koirien tappajiksi epdiltiin myds yksindisid susia, joil-
le kerrottiin olevan vaikeaa tappaa isoja saaliseldimid.”®

Susien sijoittumisen yhdessdmuotoutumisesta kertoo myos se,
ettd sudet hankkivat ravintoa kaatopaikoilta ja tunkioilta.”'® Metsds-
tys ja Kalastus -lehdessé vuonna 1960 ilmestyneessa kirjoituksessa
todettiin petoeldinten kéyttavan jatteitd ruokavalionsa tdydentdmi-
seksi.”!! Vuonna 1986 ilmestyneessd luonnonvarainneuvoston sel-
vityksessd todettiin susikannan kasvamiseen liittyvén vaaraa “kau-
punkisusien” tai “kaatopaikkasusien” syntymisesté.’'? Tunkioilla ja
kaatopaikoilla vierailemista pidettiin ongelmallisena kayttadytymi-
send susille. Vuonna 1997 ilmestyneessa Suomen luonto -teoksessa
todettiin neutraalimpaan sdvyyn suden oppivan “elamaian myos ih-
misasutuksen tuntumassa ja kdyméén vaikkapa kaatopaikoilla.”!?

Susien tappamien nautojen, lampaiden ja koirien mééréit kas-
voivat 1990-luvulla maa- ja metsédtalousministerion asettaman pe-
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tovahinkojen korvaustydryhmén ja riistakantojen hoito-tyéryhmén
raportin mukaan.’'* Vuonna 1995 valtio maksoi susien saalistuk-
sen takia eniten korvauksia lampaankasvattajille, seuraavaksi eni-
ten korvauksia saivat koiranomistajat sekd nautakarjankasvatta-
jat.’’ Porot eivit olleet néissd laskuissa mukana. Susitutkijoiden
ja petovahinkojen korvaustyoryhmin mukaan sudet tappoivat vuo-
sisadan lopulla lampaita eniten Kainuussa, Satakunnassa ja Ete-
la-Pohjanmaalla ja nautoja eniten Pohjois-Karjalassa.’'® Tdhén vai-
kutti osaltaan se, etté susia eli tuolloin eniten Itd-Suomessa, mutta
my0s maanviljelymaiden jakautuminen Suomessa: pohjoisessa ja
idéssd maisemaa hallitsivat nautoja kasvattavat karjatilat. Lammas-
tiloja oli tasaisemmin eri puolilla maata, mutta isoimmat tilat sijait-
sivat maan lounaisosissa.’'’

Vuosisadan lopulta alkaen tehtyjen susitutkimusten mukaan su-
sien saalistus kohdistui lammastiloista eniten niihin, jotka sijaitsi-
vat kaukana muusta asutuksesta, joissa oli suuri médrd lampaita ja
vuohia ja joiden laitumet olivat isoja. 1990-luvulla lammastilat oli-
vat Suomessa yleensd pienid, suurimmassa osassa oli alle 25 lam-
masta ja vain harvassa (8,7 %) oli yli sata lammasta. Mitd enemmaén
lampaita tilalla oli, sitd houkuttelevampia tilan laitumet siis susil-
le olivat.”'® Sudet padsiviat myos helposti laitumille, jos lammasti-
lat sijaitsivat metsdisilld alueilla ja laitumet aivan metsien vieressa.
Kansainvilisissd ja kotimaisissa tutkimuksissa on todettu metsin
lahelld olevien laitumien olevan helpompia ja yleisempié saalistus-
paikkoja suurpedoille kuin viljellyn tai rakennetun alueen ympa-
roimét laitumet.”" Tama liittyi edellisessd luvussa kertomaani su-
sien tapaan viltelld aukeita alueita, asuttuja seutuja ja rakennuksia.

Petovahinkojen korvaustydryhmén mukaan suurpetojen tottu-
minen ihmisiin lisdsi ”vahingonvaaroja”.*® Syyni susien tappa-
mien kotieldinten mééran kasvuun saattoi kuitenkin olla myds se,
ettei susia tiukentuneen suojelun takia metsistetty enédé niin "her-
kasti” eli heti havaituksi tulemisen jélkeen. Sudet saattoivat olla
enemmaén “rauhassa” ihmisiltd, ja ehka siksi saalistaa enemman ih-
misten kasvattamia eldimid. Olennaista on myds se, ettd joidenkin
susien nakokulmasta kesyt sorkkaeldimet tarjosivat hyvén ja helpon
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ravinnon. Niiden saalistaminen kertoo susien ongelmanratkaisuky-
vystd, tavasta ratkaista ravinnonsaannin haaste joustavalla ja susi-
en kannalta helpolla tavalla.”! Linnell kollegoineen korostaa suu-
rimmalle osalle susiyksildistd olevan “normaalia” saalistaa tarjolla
olevia lampaita ja nautoja sellaisia kohdatessaan. Han kuvaa kolle-
goineen karjanlaidunnusta epétavalliseksi ja erityiseksi tilanteeksi
suurpedoille: lampaiden ja lehmien laidunnus tarkoitti 1900-luvun
lopullakin elédneille susille epétavallisen runsasta maédrda helposti
kiinniotettavia saaliseldimid, joilta puuttui suurin osa puolustautu-
misvaistoista ja jotka olivat usein sijoitettuja susien kannalta help-
popédsyisiin, mutta saaliseldinten itsensé kannalta suljettuihin alu-
eisiin, joista ei ollut mahdollisuutta paeta.’** Sijoittumisen ja ravin-
nonhankinnan tai mahdollisen pentujen opettamisen kautta sudet
saattoivat kayttdd valtaa suhteessa saaliseldimiinsé ja ihmisiin, jot-
ka kayttivat hyodykseen samoja saaliseldimid. Téllaista toimintaa
voi kuitenkin pitdd my6s yhdessé-tulemisena. Ihmiset tahtomattaan
houkuttelivat susia (ja muita petoeldimid) samaan tilaan kasvatta-
miensa eldinten kanssa.

Téssd kohtaa on jilleen muistettava susien yksilollisyys: kaikki
sudet eivit vilttimattd tappaneet ihmisten kasvattamia saaliseldi-
mié. Esimerkiksi 1990-luvun pantasusitutkimuksissa tutkijat huo-
masivat, ettd jotkut laumat erikoistuivat ihmisten kasvattamien
eldinten saalistamiseen, mutta kaikki laumat eivit saalistaneet lam-
paita tai koiria, vaikka niitd esiintyikin niiden reviirilld.*> Ilpo Ko-
jola kuvasi tdtd laumojen yksilollisyyttd Helsingin Sanomien haas-
tattelussa kertomalla, kuinka erds seurannan kohteena ollut [susi]
lauma jolkotteli metsdssd irrallaan laiduntaneen 50-pdisen lammas-
katraan naapurina pari viikkoa satuttamatta kynsidén yhteenkdin
lampaaseen”.”** My®os se, ettd esimerkiksi vuosina 1998-2004 vain
yksi prosentti suomalaisista lammastiloista kérsi viranomaisten tie-
tojen mukaan susien saalistamisesta, kertoo siitd, etteivét kaikki su-
det saalistaneet lampaita.®
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Sudellinen tila, tunteiden paikka

Sudet loivat Philon ja Wilbertin mainitsemia “eldimellisid paikko-
jaan” tullessaan samaan tilaan ihmisten kasvattamien saaliseldinten
kanssa. Susien tdllainen sijoittuminen ja erityisesti saalistaminen
herdttdvat ithmisissé erilaisia tunteita. Seuraavaksi késittelen sitd,
miten ihmiset kokivat susien sijoittumisen samaan tilaan eri saali-
seldinten kanssa ja millaisia tunteita niiden tappaminen ihmisissa
heritti 1900-luvun Suomessa. Keskityn ihmisten tunteisiin, mutta
pohdin myds saaliseldinten ja susien tunteita.

Lehdet korostivat susien saalistamisen heréttavan huolta ihmis-
ten taloudellisesta parjadmisestd. Niiden mukaan esimerkiksi 1930-
ja 1940-lukujen lopuilla poroja tappaneet sudet herattivét aikalai-
sissa ahdistusta poroista elinkeinon saavien ihmisten péarjaamises-
t4.”2 Tammikuussa 1949 todettiin Lapin Kansassa, ettd susien
suuret laumat uhkaavat tuhota koko poronhoidon olemassaolon.””?’
Yhteiskunnallisista seikoista johtuen tilanne oli jo valmiiksi haas-
tava, eivitkd sudet olleet ainoita tai edes pédasiallisia syyllisid po-
ronhoidon haasteisiin. Susia oli kuitenkin helppo syyttdd. TAima na-
kyy esimerkiksi siind, ettd vuonna 1949 kirjoitettiin Lapin Kan-
sassa susien vaarantaneen “Lutolla asuvien kolttien jokapaiviistd
elaméa”, silla ”[v]dhdvaraisille koltille ndin aiheutuneet vahingot
ovat huomattavia.”® Kolttasaamelaiset olivat menetténeet poronsa
ja elinalueensa jatko- ja Lapin sodan seurauksena. Kirjoituksen ai-
kaan koltat elivdt uutta eldmid Luton ja Naatdimon alueilla lahjoi-
tusvarojen avulla ostettujen porojen kanssa. Sopeutuminen uusiin
elinalueisiin oli vaikeaa ja varsinkin vanhoille koltille traumaattis-
ta.”” Vaikeiden yhteiskunnallisten tekijéiden sijaan oli susien saa-
listuksesta helppo kirjoittaa lehtien sivuilla ja syyttda sitd eldméin
epavarmuuden lisddjidnd. Myds esimerkiksi 1970-luvulla syytettiin
susia koko elinkeinon vaarantamisesta: Koillis-Lappi-lehden paa-
toimittaja Antti Laakso esitti Helsingin Sanomissa susien ja muiden
suurpetojen takia poronhoitoelinkeinon joutuvan itdrajaan rajoittu-
villa alueilla uhanalaiseen asemaan”.%*°
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Susien koettiin haittaavan liikkaa myds pienviljelijoiden eld-
mad.”! Tata késiteltiin paljon Karjalaisen sivuilla 1950—1960-1u-
kujen taitteessa. Joidenkin karjankasvattajien uutisoitiin joutuneen
kokonaan lopettamaan kotieldinten hoidon, silld ”kun vuodesta toi-
seen on esiintynyt raateluja, ei pienkarjan kasvattaminen ole ol-
lut kannattavaa”.”*?> Karjalaisen kirjoituksissa ei mainittu pienvil-
jelyn kannattamattomuuteen vaikuttaneita yhteiskunnallisia syi-
td. Samaan aikaan kun itdrajan takaa tulleet sudet kayttivit ravin-
nokseen lampaita ja nautoja, vaikuttivat maaseudulla eldneiden ih-
misten arkeen rajut yhteiskunnalliset muutokset. Pientilat eivét tar-
jonneet endd riittdvdd elintasoa ja maaltamuutto voimistui. Maa-
talouden tuottavuus oli muutenkin Pohjois- ja Itd-Suomessa muu-
ta maata heikompaa. My6s metséteollisuuden muutokset vaikutti-
vat maalla asuvien toimeentulomahdollisuuksiin: vuonna 1950 oli
maaseudun miespuolisista 15-64 vuotiaista kaksi kolmasosaa osal-
listunut metsé- ja uittotdihin, mutta metséiteollisuuden koneellistu-
minen véhensi sivutulotyémahdollisuuksia maalla.”®* Ajankohtai-
nen susiongelma oli helppo esittédéd lehdessd tirkeimpéné (tai jopa
ainoana) tekijand.”*

1990-luvun lopulla lampaankasvattajat ja nautakarjatilalliset,
joiden tiloilla sudet saalistivat, kdrsivit stressistd ja huolesta.** Lu-
miaron mielipidetutkimuksen mukaan karjankasvattajat suhtautui-
vat susiin kielteisemmin kuin suomalaiset keskiméérin. Nimen-
omaan lampaankasvattajat kokivat susista olevan erityistd hait-
taa heidédn harjoittamalleen elinkeinolle, mutta susia ei kuitenkaan
vélttamattd mielletty esteeksi eldintuotannon harjoittamiselle.”¢
Vikstromin kyselyyn vastanneista, eldimisti elinkeinonsa saavista
yli puolet piti susia esteend karjanhoidolle.”” My6s lehdissd kir-
joitettiin vastaavista kokemuksista, esimerkiksi syksylld 1995 Li-
perissd Pohjois-Karjalassa erdélld lammastilalla vierailleesta susi-
laumasta. Lampaankasvattajan kerrottiin menettineen syksyn ai-
kana 33 harvinaista jalostettua rotulammasta susilauman saalistuk-
sen takia.”*® Suomen Luonto -lehteen kirjoittaneet mielipidekirjoit-
tajat uskoivat kyseisen lauman opettavan pennuille saalistusta, silld
sudet eivit syoneet kaikkia tappamiaan lampaita.”*® Lampaankas-
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vattaja yritti saada maa- ja metsdtalousministerioltd pyyntiluvan.
Lupaa ei annettu ja susien vierailut tilalla jatkuivat usean kuukau-
den ajan. Huolen lisdksi harmin ja vihastumisen tunteet kuvastuivat
kasvattajan Metsdstdjd-lehteen vuonna 1996 kirjoittamasta artikke-
lista: ’[k]okonaistappiot - 145 lampaan laumasta 33 tapettua lam-
masta yhdessd kuukaudessa - merkitsi sotaa. Sotaa minun ja per-
heeni oikeudesta eldd valitsemallamme yritysmuodolla”.*® Kirjoi-
tuksen mukaan lampaankasvattaja koki susien ldhes estdvén elin-
keinonharjoittamisensa.

Taloudellisen huolen liséksi ldhteeni kuvasivatkin harmin ja
suuttumuksen tunteita, jotka sekoittuivat ja limittyivdt toisiinsa.
Kuten esimerkiksi Hannu Salmi toteaa, “tunteet harvoin esiinty-
vit ’puhtaina’ tai ’eristettyind’: usein ne ovat ristiriitaisia ja toi-
siinsa kietoutuneita”.”*! Tunteiden kietoutuminen nékyi susien te-
kojen tuomitsemisena: nautojen, lampaiden ja porojen tappamista
kutsuttiin esimerkiksi 1930-luvun lopun Lapin Kansassa ja 1950-
ja 1960-lukujen taitteen Karjalaisessa susituhoiksi®*? ja petovahin-
goiksi®®, tihutoiksi, ryostoretkiksi ja suurteurastukseksi®. Suuri
nisdkdskirja (1956) kuvaili susien saalistusta termein joukkomur-
ha, joukkotappo, veriloyly, hdvitysretki ja murhendytelma.**

Voimakkaiden sanojen kautta susien saalistusta moralisoitiin.
Niin tehtiin myos kuvaamalla tarkkaan tilaa, johon susiyksild oli
saaliseldimensd jéttdnyt: heindkuussa 1961 Karjalainen kertoi,
kuinka “[s]usi oli repinyt lehmin kurkun auki, imenyt verta, raa-
dellut takaraajat auki sekéd syonyt utareet kokonaan.”*’ Sanomaleh-
dissd julkaistiin 1950-, 1960-, ja 1970-luvulla my6s valokuvia, jot-
ka demonstroivat susien saalistamisen raakuutta (kuva 27).°* Vas-
taavia kuvia julkaistiin vield 1980-luvuilla Metsdstys ja Kalastus
-lehdessd ja Helsingin Sanomissa (kuva 28).°%

Vaikka ihmisetkin tappoivat ja kayttivét ravinnokseen monia sa-
moja eldimid kuin sudet, korostettiin nimenomaan susien saalistuk-
sen julmuutta. Kirjailija Paul Shepardin mukaan villieldinten raa-
kuutta painottamalla on haluttu korostaa ihmisen hyvyyttd.**® Vuo-
sisadan alussa ja varsinkin sota-aikoina suomalaiset eldintensuo-
jeluliikkeet kiinnittivat kuitenkin huomiota ihmisten kasvattamien
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Sudet ovat raadelleet sunnuntaln vastalsena yond Kiteen Loukun-
vaarassa mv. Pekka Luukkoselta 4 kkn ikiisen vasikan. Kuvassa Au-
ne Kettunen 7nadellnn eliiimen vieressi.

KUVA 27: Témé suden tappamaa vasikkaa esittdvd valokuva julkaistiin
Karjalaisessa heindkuussa 1962. Lahde: Susivaara pahenee Kiteelld, Kar-
Jalainen 3.7.1962, 1.
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Susi vieraili Lappajdrvelld

Q011982 ko 21,00-  Susi ol iskeny! kowraan ulkora- xonanummmmmr lahlmuss.a Dh susikin saanui
23,00 wilisend aikana raa-  kennukson takana, missa ol koska sen jaljissi
reli susi Ia!1|n,.1ﬁ-rn Tar- YOS falsteiun jfel. Vain ko mmra.mmermml- oli alkanut olla verta. Erss au-
von kylisss Viing Ollin omis- 180 pad o olf tullut héit-  gilija oli nlcllwma yind aj
taman isokokoisen sekarotui- & rityksi, koska se JAlli saalinss  p L,
sen Lassierotua muisiuliavan thale. Sdumalla dlalla |..... ceai? e

KUVA 28: Ndmé suden tappamaa koiraa esittdvdt valokuvat julkaistiin
Metsdstys ja Kalastus -lehdessd vuonna 1982. Lahde: Susi vieraili Lappa-
jarvelld, Metsdstys ja Kalastus 4/1982, 57.

eldinten julmaan kohteluun ja aliravitsemukseen.”! Eldinten pitoon
ja teurastukseen liittyi 1900-luvun alussa monia epakohtia.’”* Niitd
ilmeni myds vuosisadan lopulla, eldinsuojelulainsdddénnon tiuken-
tumisesta ja valvonnan lisddntymisestd huolimatta.”>* Thmisetkdén
eivit aina olleet niin hyvid” kuin haluttiin ajatella.

Myds vuonna 1972 Hémeessd liikkuneen susiyksilon tekoja
moralisoitiin: ihmisten kasvattamia eldimié ja hirvié tappanut susi
oli Hédmeen Sanomien mukaan hilliton peto”.”** 1980- ja 1990-1u-
vuilla esimerkiksi viranomaiset ja lehdet kirjoittivat paljon susiva-
hingoista” ja ”petovahingoista”.”>® Termeind ne olivat ndenndises-
ti neutraalimpia kuin edelld luettelemani, mutta nekin olivat arvo-
latautuneita. Ihmiskeskeiset termit esittivét susien saalistamisen ih-
misen omaisuuteen kohdistuvana vahinkona, ei susille valttimatto-
mind ravinnonhankintana.
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Susien vahingollisuuden korostaminen liittyi siihen, ettd susi
luokiteltiin vahinkoeldimeksi. Kuten folkloristit Henni Iloméki ja
Outi Lauhakangas toteavat, vahinkoeldimiin suhtaudutaan tdmén
ihmiselle aiheuttaman vahingon kautta.”*® Thmiset kiyttdvit valtaa
maédritellessddn toislajisia eldimid, luodessaan ja ylldpitiessddn eri-
laisia eldinkuvia.””” Se, ettd susi 1900-luvun Suomessa miellettiin
vahinkoeldimeksi, ei kuitenkaan ollut tdysin irrallaan susien toi-
minnasta. Kuten Pearson ja Weismantel toteavat, symbolit synty-
vit eletyistd kokemuksista.”® Myos Rataméki on todennut kulttuu-
rin ja yhteiskunnan vaikutusten liséksi eldimen kéyttiytymispiir-
teiden, olomuodon, koon ja ympéristoon orientoitumisen vaikutta-
van siihen, millaisia tulkintoja eldimestd tehddén. Késitysten muo-
toutumisprosessissa kulttuurihistoria, yhteiskunnallinen konteksti,
tulkintoja tekevd ihminen sekd fyysinen ulottuvuus yhdistyvit ja
lapdisevit toisiaan.’® Tidssdkin kohtaa Baradin ja Harawayn néke-
mykset materian ja merkityksen kietoutumisesta ovat osuvia: mer-
kityksen antaja ja olento, jota merkitys koskee, eivit ole toisistaan
irrallaan.”® Susikuvat syntyivét ihmisten ja susien vastavuoroises-
sa suhteessa, jolloin kielteiset susikuvat pohjautuivat osittain todel-
lisiin susiin ja niiden tekoihin. Tohmajarvelld erds urossusi sai Kar-
Jjalaisessa syyskuussa 1962 raatelijasuden nimen raadeltuaan "viit-
td lammasta tunnin sisdlld kolmen eri talon laitumella”.*! Mika-
li Karjalaisen kuvaus tapahtumista oli paikkansapitdvé, osallistui
kyseinen susiyksilo sijoittumisellaan ja kiyttdytymiselldén suden
vahingollisuutta korostavan susikuvan ylldpitoon, vaikka olisikin
vain yrittdnyt saada itselleen tai mahdolliselle laumalleen ravintoa.
Toisaalta téssd kohtaa on tiarkedd muistaa ihmisten osallisuus susi-
en saalistamiseen: kuten edellisessa alaluvussa totesin, ihmiset loi-
vat ravintokohteita susille laiduntaessaan kesyjé sorkkaeldimid, jol-
loin kyseinen susi saattoi vain kayttiytyé opportunistisesti, tilaisuu-
teen tarttuen.

Kiinnostavaa on myds se, ettd késitys sudesta vahinkoeldimena
itse asiassa yhdisti sudet samaan paikkaan porojen, nautojen, lam-
paiden, hevosten ja koirien kanssa. Vahinkoeldimeksi méaéritellyn
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suden ikédn kuin oletetaan tulevan ndiden eldinten kanssa samaan
tilaan ja olevan vahingollinen, jolloin vahinkojen tuottaminen nih-
dédn sille normaaliksi kdyttdytymiseksi. Vahinkoeldimen késite ei
siis epdnormaalisoinut susiyksilod samaan tapaan kuin esimerkik-
si 1900-luvun toisella puoliskolla syntynyt héirikkosuden késite
teki.”® Sudet loivat silti ihmisten mielissd tilallista epéjarjestysta
tullessaan porojen laidunmaille ja lampaiden, hevosten ja nauto-
jen laitumille ja tappaessaan néitd eldimid — eli ollessaan “’vahin-
koeldimid”. Samalla ne rikkoivat Mark V. Barrow Jr:n sanoin gast-
ronomisia rajoja: Barrow katsoo Floridassa elédvien mississippinal-
ligaattoreiden olevan monien muiden rajojen lisidksi myos gastro-
nomisten rajojen rikkojia, silld ne kdyttavat silloin tdlldin ravinto-
naan ihmisid ja lemmikkieldimid.”?> Gastronomisten ja tilallisten
rajojen rikkoutuminen liittyi ajatukseen siitd, ettd ihmiset omisti-
vat kasvattamansa muunlajiset eldimet. Maanviljelyn ja karjanhoi-
don kehittyminen ja tehostuminen ovat vaikuttaneet merkittavésti
ihmisten suhtautumiseen susiin timén omaisuuskésityksen takia.”**
Myos lemmikkien pitoon liittyy ajatus toislajisesta eldimestd ihmi-
sen omaisuutena.

Harmia heritti myds se, ettd sudet tappoivat riistaeldimiksi luo-
kiteltuja eldimid. Varsinkin hirvien tappaminen sai aikaan morali-
sointia. Suuri Nisdkdskirja (1956) kertoi, kuinka ”[s]usi vainoaa
ja tappaa hirvidkin. [- -] itdisessd rajanpinnassa yksi ja toinen hir-
vi kaatuu yha suden uhrina.”*® Lehdissé susi kuvattiin hirvieldin-
ten perivihollisena ja hirvien saalistamista kutsuttiin herkutteluksi
tai murhendytelméksi vélttdméattoman ravinnonhankinnan sijaan.”®
Hirvi on pitkdan ollut tirked ja arvostettu saaliseldin ihmisille.
Silld, ettd susilla ja thmisilld on useita yhteisid saaliseldimid, on
ollut suuri merkitys néiden kahden lajin viliseen suhteeseen. Ku-
ten Coleman toteaa, se on luonut tilanteen, jossa ihmiset ja sudet
ovat kilpailleet tilasta ja kaloreista.”®® Vaikka metséstys ei endd tut-
kimusajankohtanani ollut péddelinkeino, kohensi se ihmisten talo-
utta.”® Téstd syystd ajatus ihmisen ja suden vilisestd kilpailusta
sdilyi 1dpi 1900-luvun. Lehtikirjoitusten mukaan osa metséstdjistd
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koki 1990-luvullakin susien estdvin heitd kadyttdméstd metsistys-
oikeuksiaan yhteisilld alueilla.”’® Muutamassa Helsingin Sanomien
ja Metsdstdjd-lehden kirjoituksessa hirvien kdyttdmistd ravinnoksi
kutsuttiin hairik6inniksi, richumiseksi ja herkutteluksi.””! Myos Lu-
miaron kyselytutkimuksen mukaan jotkut suomalaiset mielsivét su-
sien olevan uhka riistakannoille.””

Thmisissd herdnnyt huoli ja harmi tai vihastus ei mydskéén aina
liittynyt vain taloudelliseen pérjddmiseen tai kilpailuasetelmaan.
Joskus se liittyi kasvatetusta eldinyksilostd vilittdmiseen ja ldhei-
seen suhteeseen. Vaikka muunlajisten eldinten kasvattaminen oli
hierarkkinen hyotysuhde, oli sekd 1900-luvun alkupuolen pienvil-
jelijoilla ettd myods vuosisadan lopun eldintuotannon harjoittajil-
la usein my0s ldheinen ja huolenpidon sévyttdmé suhde kasvatta-
miinsa eldimiin.’”® Thmisilla on voinut olla my6s ldheinen suhde po-
roihin.’”* Omissa aineistossani hy6tyaspekteja kuitenkin korostet-
tiin. Lehtiaineistossa esimerkiksi lampaiden kuolema herétti ldhin-
néd mielipahaa taloudellisesta menetyksestd.””> Menetystd kuvattiin
vuonna 1959 ndin: ”[lJammaskarjan mukana tappoi peto my0s ar-
vokkaan rotupéssin. Koko lammaskarjakin oli jalostettua rotua, jo-
ten vahinko siindkin mielessd on melkoinen.”?’® Vaikka esimerkiksi
Kaarlenkaski on tutkimuksissaan havainnut, etti karjanhoitajat pi-
tivét nautoja usein yksiloind vuosisadan loppupuolellakin,””’ esitet-
tiin tarkastelemissani lehdissd 1dhinnd vain koirat ja joskus hevo-
setkin yksilding, joita ei voitu menettdmisen jilkeen korvata rahal-
lakaan.’”® Sukupuolella on voinut olla vaikutusta tdhan: Kaarlen-
kasken aineistossa naiset kasittelivit tunteita, kun taas tarkastele-
missani lehdissd haastateltiin useimmiten miehié ja maatalon isin-
tid, jotka korostivat taloudellisia puolia. Tunteisiin ja ldheiseen suh-
teeseen voitiin kuitenkin viitata hienovaraisesti, kuten seuraavassa
kirjoituksessa: Karjalainen kertoi heindkuussa 1962 hevosen me-
nettdneen miehen todenneen, ettd “’[tJuskin sadallatuhannella oli-
sin myynyt tammaa, jos myymaén olisin ldhtenyt. Ikddhén silla oli
jo yli kaksikymmenté vuotta, mutta hyviakuntoinen ja topakka he-
vonen se oli.””” Koiran menettdmistd kuvattiin 1970-luvun lopulla
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korostamalla lajienvilistd ystavyyttd: marraskuun alkuun mennes-
sd olivat sudet ”syyllistyneet” monen palveluskoiran, lasten lemmi-
kin ja metséstdjén erdkaverin kuolemaan.”® Hevosella ja koiralla
onkin ollut erityinen asema ihmisyhteisdissd.”!

Viha on tunne, joka usein liitetddn ihmisen ja suden suhteeseen.
Vihasta kirjoitettiin my0ds kdyttdmisséni aineistoissa. Metséstijille
oppaaksi tarkoitettu Metsdstdjdin kdsikirja vaodelta 1926 toteaa su-
den olevan “vihatuimpia petoeldimidamme”.”s? Metsdstys ja Kalas-
tus -lehdessé todettiin vuosisadan toisella puoliskolla, ettd [t]aadlla
Pohjolassa sutta vain vihataan”.’®® Vihan kerrottiin johtuvan suden
vahingollisuudesta, jolloin sudet ja niiden toiminta esitettiin syyna
vihalle esimerkiksi ldnsimaisen omistuskédsityksen sijaan. Vihalla
oli vaikutus susien sijaintiin, silld tdtd voimakasta tunnetta esitettiin
syyksi susien vainoamiseen: Eldinten maailma I -teoksessa (1930)
todettiin suoraan, ettd “’[o]n selvidd, ettd niin vihattua eldintd, kuin
sutta pyydetédédn kaikkialla kiihkedsti ja monilla eri tavoin.”*** Vai-
noaminen esitettiin néin perusteltuna toimintana. Susien vihaamis-
ta ja vainoamista toistettiin ja korostettiin aineistoissa paljon, jol-
loin niitd samalla luotiin diskursiivisesti.”® Tapa, jolla susivihasta
kirjoitettiin, saa kuitenkin pohtimaan susien vihaamisen yleisyytta.
Heraa epdilys, oliko susien vihaaminen todellista” ja niin yleistd
kuin toteamukset antoivat ymmartid, vaiko ennemmin véite, jota
vain toistettiin vuodesta toiseen.”®® Ainakin omassa aineistossani
vihan sijaan monet muut tunteet olivat yleisempié, kuten edelld ku-
vaamani huoli, harmi ja suuttuminen.

Vihaa enemmaén aineistoissani esiintyi viitteitd tai suoria kom-
mentteja pelosta. Varsinkin ihmisen elinpiiriin kuuluviksi mielle-
tyissd tiloissa vierailleet sudet herdttivit lehtien, kirjojen, tydryh-
mien raporttien ja riistantutkijoiden tiedotteiden mukaan ihmisissd
pelkoa ja huolta kasvattamiensa muunlajisten eldinten, mutta myos
ihmisten itsensd turvallisuuden puolesta. Tarkastelemani lehdet
mainitsivat vuosisadan alussa susien heréttdneen ihmisissd pelkoa
muutamassa kirjoituksessa.”” Turun Sanomien pakinoitsija kirjoit-
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ti Liedossa loppuvuonna 1920 ammutun suden innoittamana susien
vaarallisuudesta otsikolla "Mammat, susi vaanii pienokaisianne!””:

Sudet — koirat — pikkulapset...

En luule olevani véérissd, jos vditdn Turkua uhkaavan ilmeisen su-
sivaaran, ja koska viranomaiset eivit ndytd asiasta valittdvén, katson
velvollisuudekseni sanoa, ettd ne, joilla on lapsia tai koiria, telkeisivit
ndma herranlahjat 1ahimpien viikkojen ajaksi kamariin, etteivét ne jou-
tuisi susien ruokalistalle, misséd pikkulapset on merkitty kaikkien hie-
noimmaksi ajateltavissa olevaksi jalkiruuaksi, koiraa ja pikkukakaraa
— sen parempaa herkkua ei susi tunnekaan!

[...]

En puhu ainoastaan koirien ja pikkulasten puolesta, vaan mydskin téy-
si-ikdisten kuntalaisten tulevaisuutta silmilld pitden. Jos nimittdin koi-
rat ja lapset teljetddn susilta piiloon, voi nilkiintynyt hukkalauma tyy-
tyd syomaén aikuisenkin, vaikkeivit ne maistukkaan niin hyvalta kuin
nuoret ihmisplantut ja koiranpenikat.”

Yhden susiyksilon ndkeminen Liedossa herétti pakinoitsijassa (to-
dellisen tai tahallaan liioitellun) pelon lasten ja aikuistenkin turval-
lisuuden vaarantumisesta.

Suden mahdollinen vaarallisuus 1900-luvulla kytkeytyi histo-
rialliseen susikuvaan. Muisteltaessa ihmisen ja suden yhteistd men-
neisyyttd aikalaiset keskittyivdat 1800-luvulla ilmenneisiin lasten-
surmatapauksiin, joita kutsuttiin aineistoissani myos suuriksi susi-
vuosiksi: susien kerrottiin tappaneen lapsia Kivennavalla, Karjalan-
kannaksella vuosisadan puolivélissd, Tampereen seudulla 1870-1u-
vulla ja Turun seudulla 1880-luvun alussa. 1900-luvun alun eldin-
tieteellisissd tutkimuksissa ja populaareissa tietokirjoissa muistu-
tettiin lukijoita ndistéd tapahtumista. My0s lehdissi kirjoitettiin ”’su-
sivuosista”. Samalla susien todettiin voivan edelleenkin olla vaa-
raksi ihmisille.”®® Se, ettd susien kerrottiin sy6neen tappamiaan lap-
sia 1800-luvun tapauksissa lisdsi teon kamaluutta ihmisten mielis-
sd.”" Se, ettd ihminenkin on kaloreita, on pelottava ajatus. Harriet
Ritvo kuvaa thmisen syomisti ddrimméisen kapinoinnin symbolik-
si, joka sekoittaa ihmisen ja eldimen roolit keskendén.*!
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Suden vaarallisuutta korostava historiallinen susikuva vaikutti
sithen, miten suomalaiset kokivat susien sijoittumisen ja kohtasi-
vat susia 1900-luvun Suomessa. Kulttuurintutkija Sara Ahmed to-
teaa kohtaamisten kantavan aina mukanaan jilkid menneistd koh-
taamisista sekd laajemmista valtasuhteista. Nykyhetkessé tapahtu-
vat kohtaamiset voivat myds avata uudelleen menneitd kohtaami-
sia ja haavoja.”? Vaikkei edelld siteeraamani Turun Sanomien pa-
kinoitsija mainitse edelliselld vuosisadalla lapsia tappaneita susia,
voi Liedossa 1920 tavatun suden tulkita avanneen niiden aikaan-
saaman haavan. Kuten Ahmed toteaa, on medialla kyky avata sym-
bolisia haavoja tai pitdd niitd auki. Lehdet toistavat susiin liitty-
vid mielikuvia ja levittavit niitd laajalle.”® Pakinoitsija saattoikin
herittdd lehden lukijoissa pelkoa suden vaarallisuutta korostaval-
la kirjoituksellaan.

Vuosisadan puolivilin jélkeen, kun 1800-luvun susisurmis-
ta oli kulunut enemmin aikaa, ei sutta endd esitetty eldintietokir-
jojen sivuilla todenndkdisend uhkana ihmishengelle.”* Lehdissd
asiaa edelleen kuitenkin késiteltiin. Sanomalehtikeskustelun perus-
teella jotkut uskoivat susien olevan potentiaalisesti vaarallisia ih-
miselle. Lapin Kansassa todettiin alkuvuonna 1949, ettd “’poron-
tappaja-susi, joka liikkuu ihmisasuntojen luona, muodostaa suuren
vaaran mydskin ihmisille. Lapsia ei voida laskea yksinddn ulos pi-
hamaille ja aikuistenkin on alituiseen pidettavd varansa.” Jois-
sain tapauksissa susien kdytos tulkittiin uhkaavaksi ja pelottavaksi:
Karjalatar uutisoi suden hityytelleen kahta poikaa Ilomantsissa al-
kuvuonna 1902.”¢ Utsjoella 1940-luvun lopulla liikkuneen susiyk-
silon kerrottiin Lapin Kansassa hityytelleen” ithmisid®’ ja vuonna
1959 Karjalaisessa uutisoitiin suden “sdikytelleen” marjassa ollei-
ta lapsia lissd.”*® Sitd, miten sudet todella kayttéytyivét ja miksi, on
aineistoistani vaikeampi selvittdd. On vaikea tietdd, milloin toisla-
jisen eldimen aggressiivisuuteen liittyy vihaa ja milloin muita tun-
teita, kuten pelkoa. Pelokas susi voi esimerkiksi murista tai niyt-
tdd hampaansa, mutta myos uhkaava tai puolustautuva susi saattaa
murista. Liséksi, toisin kuin ithmisten kanssa laheisesti eldneet koi-
rat, eivit sudet osaa lukea ihmisten eleiti ja kdytdstd kovinkaan hy-
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vin.””? Edelld kuvatuissa tilanteissa on voinut olla molemminpuo-
lista epéselvyytta.

1950- ja 1960-lukujen taitteen susiekspansion aikaan kirjoitet-
tiin Karjalaisessa ihmisten pelkddvan susien kdyvén lapsien kimp-
puun.'® Toisaalta, joidenkin paikallisten mukaan oli epdtodenné-
koistd, ettd sudet hyokkaisivét ihmisten kimppuun, silld ne toden-
nédkoisesti saivat muualta ravintoa.'”! Karjalaisessa vuonna 1962
julkaistussa sarjakuvassa (kuva 34) todettiin, ettd ”Axel Nielsen —
15 vuotta Kanadassa oleskellut metséstdja — on ndhnyt sadoittain
susia, ja hin sanoo etti ne eivit ole 1dheskéén niin vaarallisia kuin
aitauksessa oleva sonni, vihainen karju tai edes drsytetty koirashan-
hikaan.”'*? Sarjakuvan sanoma oli se, ettei susia kannattanut pela-
td, vaikka perinteinen tapa kuvata sutta korosti vaarallisuutta.

Tarkastelemistani ldhteistd ei voi pditelld, oliko susien kanssa
samoilla alueilla eldvien ihmisten kokema pelko niin voimakasta
kuin mité lehdet antavat ymmairtdd. Lehtikirjoituksissa susien he-
rattdmad pelkoa joka tapauksessa epdnormalisoitiin. Metsdstys ja
Kalastus -lehdessi esitettiin vuonna 1960, ettd “ei kuulu nykyai-
kaan se, ettd rajaseutujen pienet koululaiset kulkevat metséisid kou-
lupolkujaan sydén sikkarassa peldten harmaaturkkisen kuoleman
syOksyvén haméran metsén kétkoistd saalistaan iskeméén.”!% Vil-
lieldimen tai luonnon herittdma pelko ei sopinut aikalaisten mieli-
kuvaan modernisoituvasta Suomesta ja hyvinvointivaltiosta. Ajatus
hyvinvointivaltiosta omaksuttiin sotien aikana, mutta 1960-luvul-
la se nousi politiikan keskeiseksi pyrkimykseksi.!®* Thmisten elin-
taso, toimeentulo ja my0s pelosta vapaa, turvallinen eldmé ndhtiin
asioiksi, jotka valtion keskusvallan tuli taata kansalaisille.

Vuonna 1972 Hémeessd ndhty susi herétti myds pelkoa. Viljo
Luurila kirjoitti Hdmeen Sanomien Niin lukijat -palstalla mielipi-
dekirjoituksessaan, ettd

[t]44lla erdmaassa pitdisi olla sama turvallisuuden tunne kuin sielld

kaupungissakin, mutta niin ei ole. Kotini sivu kulkee joka aamu pie-

ni tytto, kiy kansakoulua. Matkaa hénelld on noin 1,5 kilometrid, sii-
td yksi kilometri synkkdd metsédd. Aiti saattaa joka aamu tyttonsd met-
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sén reunaan ja hakee illalla, ei uskalla laskea yksin, koska vaarallinen
peto on metsédssd. Kukaan ei voi arvioida pedon raakuuden mittaa.'?

Lasten ja heidén ditiensé pelkoa kdytettiin timén liséksi muissakin
mielipidekirjoituksissa keinona perustella kyseisen susiyksilon tap-
pamista.'? Kyseisen suden heréttiméad ja median vahvistamaa pel-
koa kuitenkin myos haastettiin. Hdameen Sanomiin Kirjoittaneiden
luonnonsuojelijoiden mukaan

[o]n myds tdysin epétervettd siind tavassa, jolla lehdisto ruokkii susi-
pelkoa ja lietsoo hysteriaa kirjoittaessaan tappajayksilostd, joka sur-
maa vain surmatakseen seké kotieldimid ettd suurriistaa. Tosiasia kui-
tenkin on, etté susi ei ole mikddn tappaja, vaan kaataa saaliin vain syo-
dékseen. [- -] Se, ettd tikéldinen susi on raadellut hirvid jopa perdkkai-
sind pdivind, johtuu pddosin ihmisen omasta toiminnasta. Hityytettyna
susi ei ole voinut kédyttdd kaatamaansa eldintd hyvékseen, vaan eldin
on jadnyt vain osittain sy6tyna tai lahes koskemattomana maastoon.'%’

Kirjoittajat muistuttivat ihmisten tappavan sutta enemmén riis-
taeldimid. o

Sudet heréttivit lehtikirjoitusten mukaan pelkoa 1980- ja
1990-luvuillakin.'” RKTL:n tiedotteessa todettiin vuonna 1989,
ettd sutta “kohtaan tunnetaan yleisesti enemmén pelkoa [- -] kuin
muihin suurpetoihimme.”'?!® Riistakantojen hoito-tyoryhmén ra-
portissa (1995) pelko esitettiin yhdeksi susien aiheuttamista hai-
toista. Pohjois-Karjalan liiton teettdméén kyselytutkimukseen vas-
tanneista 33 prosenttia ja Vikstromin kyselytutkimukseen vastan-
neista yli 40 prosenttia piti susia vaarallisina.'”!! Léhes kolmasosa
Lumiaron tekemdédn kyselytutkimukseen vastanneista totesi pel-
kddviansd susia. Kyselyn mukaan susia pelkdsivét niin kaupungeis-
sa kuin haja-asutusalueilla eldvit ihmiset ja myos ihmiset, jotka ei-
viét asuneet susien kanssa samoilla alueilla, pelkédsivét susia.!”!? Tél-
16in pelkoa heritti todennédkoisesti ajatus tai mielikuva sudesta to-
dellisen susiyksilon sijaan. Vikstromin kyselytutkimuksen mukaan
karhuja peléttiin enemmén kuin susia.'””® Toisaalta, kun karhuemo
tappoi ihmisen Ruokolahdella Eteld-Karjalassa kesdlld 1998, lisési
tapaus lehtien mukaan pelkoa myds susia kohtaan.!*'
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Huoli susien kidymisestd ihmisten kimppuun tuli 1990-luvulla-
kin muutaman kerran esiin sanoma- ja aikakauslehdisséd kdydyssa
susikeskustelussa. Helsingin Sanomissa syksylla 1995 ilmestyneen
uutisen mukaan Pohjois-Karjalan maataloustuottajat pitivdt mah-
dollisena, ettd kesysti kédyttaytyvét, helppoon saalistukseen tottu-
neet sudet kdvisivit ihmisen kimppuun.'®® Vuosisadan lopulla leh-
tien haastattelemat susitutkijat ja mielipidekirjoituksia kirjoittaneet
suojelun kannattajat pitivat susiyksilon kdymistd ihmisen kimp-
puun kuitenkin epitodennikdisend ja painottivat susien viistdvin
ihmisté kohdatessa.!?'¢

Tarkastelemani lehdet eivit aina sukupuolittaneet susipelkoa ja
usein totesivat yleisesti ihmisten pelkddvan.'?"” Joissakin lehtikir-
joituksissa susipelko kuitenkin liitettiin naisiin ja lapsiin. Susien ja
ihmismiesten kohtaamisista kertovissa uutisissa ei korostettu pel-
koa ja miesten kerrottiin usein ldhtevén itse susien perdan, mikali
heilld oli mukana ase, tai jahtaavan sutta aseen hakemisen jélkeen.
1900-luvun lopulle asti nimenomaan miehet metséstivit. Miesten
kerrottiin kuitenkin pelkddvin metsdstyskoiriensa ja esimerkiksi
lasten puolesta, kuten edelld olevasta sitaatista kdy ilmi.'?!®

Tulkitsen susipelon liittyvén vahvasti voimattomuuden ja hal-
litsemattomuuden kokemiseen: pelko syntyy usein tilanteissa, joi-
hin ei itse pysty vaikuttamaan. Vaikka ihmiset pystyivit tutkimus-
ajankohtanani vaikuttamaan susiin suoraan ja epésuorasti, olivat
sudet monella tapaa kontrolloimattomia ja pystyivét sijoittumaan
ja kayttaytyméédn ihmisten toiveiden vastaisesti. Monet susikuvat
my0s painottivat susien kontrolloimattomuutta, kuten késitys su-
desta vahinkoeldimenai ja hiirikkosusi-mielikuva, jolloin susiyksi-
16iden ei valttdmaittd tarvinnut tutkimusajankohtanani tehdd mitéén
erityistd ollakseen pelottavia. Susipelon voikin ajatella olleen osit-
tain diskursiivisesti muotoutunutta; susien vaarallisuutta korosta-
vat kulttuuriset susikuvat vaikuttivat susipelon herdamiseen. Kat-
son kuitenkin myds todellisten susiyksiloiden (yhteis)toimijuuden
vaikuttaneen pelon ja muiden tunteiden, kuten huolen ja vihastumi-
sen herddmiseen. Tulkitsenkin ndiden tunteiden syntyneen materi-
aalis-diskursiivisesti: susipelon, huolen tai vihan tunteiden heréa-
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minen vaati todellisen, fyysisen suden ldsndolon (tai edes huhun su-
den ldsndolosta), joka yhdistettyné esimerkiksi suden vaarallisuutta
korostavaan susikuvaan heritti ihmisissa pelkoa ja epdvarmuutta.
Huolen, vihan ja pelon lisiksi aineistoissani korostuu kuitenkin
myos yritys ymmartéd susien tekoja. Ihmisten kasvattamien muun-
lajisten eldinten tappamista pohdittiin myds susien ndkdkulmasta:
vuonna 1939 kirjoitettiin Lapin Kansassa kolttasaamelaisen tappa-
masta, poroja Petsamossa saalistaneesta sudesta, joka lehden mu-
kaan oli ”s.s. palttosusi, siis niin vanha, ettd se on hylétty laumas-
ta. Siksi se oli melkoinen surma poroille”.!"”” Suden nidkokulmaa
pohdittiin my0s elokuussa 1961 Karjalaisessa julkaistussa pilaku-
vassa ”Suhteellista”, jossa kaksi hyvéikuntoista ja iloisesti virnista-
via sutta seisoo laitumella tappamansa lampaan vieressa (kuva 29).

i, ulla
-— kalkki on suhteellista. Kun Thmiset sanovat, ettd tiniin on musta susipdiv
nmﬁmm s el lainksan ole musta piivi, ,mvm P

KUVA 29: Lampaan tappamista késiteltiin susien nakdkulmasta Karjalai-
sessa elokuussa 1961 julkaistussa pilakuvassa. Lahde: Suhteellista, Kar-
Jjalainen 25.8.1961, 2.
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Kuvatekstissd toinen susista toteaa: [t]iedatkos, ettd kaikki on suh-
teellista. Kun ihmiset sanovat, ettd tindan on musta susipdivé, niin
meidin susien mielestd se ei lainkaan ole musta péivé, pdinvas-
toin...”!%% Susien tekoja moralisoivien uutisten rinnalla tdmaé pila-
kuva on jopa yllattava.

Kuhmolaiset erdmiehet Kalle Vdisdnen ja O. A. Heikkinen kir-
joittivat joulukuussa 1962 Karjalaisessa susien saalistamisteknii-
kasta ja pohtivat suden ndkokulmaa ihmisten kasvattamien eldin-
ten tappamiseen:

[K]einot on susillakin monet. Mieluiten ne saalistavat parvessa, eten-
kin talvella. Huonohampainen ja ylivanha susi joutuu ajetuksi laumas-
ta ja kuhmii [sic] yksindén uskaltamatta suurempaan eldimeen késik-
si. Se kyttdilee pihojen tienoilla koiria, lampaita, vasikoita ja porsaita,
tai tutkii haaskojen tienoita. Lauma taas ei pelkdi isked suureenkaan
eldimeen.!%!

Kirjoituksessa yritettiin ymmartid ihmisten kasvattamien eldinten
tappamista selittdmalld, ettd sitd tekivdt vanhat ja huonokuntoiset
susiyksilot. Aikalaiset ehdottivat 1960-luvulla myds hirvien pie-
nen méérdn lisinneen “susivahinkoja”.!?> Nykykésityksen mukaan
ndin on voinut olla: jos suuria saaliseldimii ei ole tarpeeksi tarjol-
la, tdytyy susien laajentaa ravinnonhankintaa pieniin ja keskikokoi-
siin nisdkkaisiin sekd ihmisten kasvattamiin toislajisiin eldimiin.'%
Susien ruokavalio jéi 1900-luvun Suomessa nykykésityksen valos-
sa yksipuoliseksi silloin, kun hirvien miéré oli hyvin alhainen, var-
sinkin alueilla, joilla hirvi oli ainoa iso sorkkaeldin. 1980-luvulla
RKTL:n tutkijat esittivdt syyksi susien aikaansaamiin isoihin poro-
vahinkoihin my®s sité, ettd yksin liikkkuva susi saalisti ”koko lau-
malle”, yli omien tarpeidensa.'®® Nykykasityksen mukaan yksin
saalistava susi ei pystykddn kokonaan hyddyntdmidn kaatamaan-
sa saalista.!’®

Aineistoistani on tulkittavissa monia susien ihmisissd herétté-
mié tunteita, mutta entd muiden kuin ithmisten tunteet? Tunteita on
tutkittu laajasti niin ihmistieteiden kuin luonnontieteiden parissa.'*
Tunnetutkimus on kuitenkin pitkdan ollut ihmiskeskeistd. Nykyeto-
logian ja biologian mukaan ihmisten lisdksi monet muutkin eldimet
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tuntevat perustunteita: pelkoa, iloa, surua, vihaa tai aggressiota ja
kiinnostusta tai kiintymysti.!?” Thmiskeskeisyys ja toisaalta inhi-
millistimisen pelko vaikuttavat siihen, ettemme aina kiinnitd huo-
miota sithen, ettd myds sudet tai lampaat, porot ja naudat pelkdvit,
iloitsevat, vihastuvat ja kiinnostuvat asioista. Emme mydskéén aina
osaa lukea muiden eldinten tunteita, niiden aikaansaamia fysiolo-
gisia merkkejd ja toimintaa.'®® Ei-inhimillisten eldinten tunteet ja
ajatukset ovat kuitenkin todellisia, ja meilld on erilaisia mahdolli-
suuksia selvittdd niitd. Silti, kuten Haraway muistuttaa, meiddan on
muistettava huomioida muunlajisten eldinten merkitsevéd toiseus:
emme voi puhua niiden puolesta ja tdysin ymmartié niiden koke-
muksia.!?” Katson kuitenkin tdrkedksi pohtia susienkin tunteita —
susien erilaisuuden ja erityisyyden huomioon ottaen — koska tun-
teet ovat vaikuttaneet susien kokemuksiin, minkd huomioiminen on
yksi viitoskirjani tavoitteista.

Kuten biologit Packard, Masson ja McCarthy kirjoittavat, tun-
teet, mielialat ja motivaatio vaikuttavat susiyksildiden toimintaan,
ja myos iédn ja lisdéntymiskokemuksen katsotaan vaikuttavan esi-
merkiksi sithen, hyokkédko vai pakeneeko susi uhkaavassa tilan-
teessa, ja mitd tima esimerkiksi pelkdd.'”*® Monet pelot ovat opit-
tuja, ja myo6s susilla on tapoja, jotka vaikuttavat niiden liikkumi-
seen ja sijoittumiseen: esimerkiksi se, ettd sudet saalistavat Skandi-
naviassa ja Suomessa ldhinnd disin, on biologien mukaan sopeuma
ympéristoon, jossa ihmiset saattavat hdiritd saalistusta ja ruokailua
péivalld.!®! Harawayta seuraten ihmisen vaikutus susien eldméén
kertoo yhdessé-tulemisesta, siité, ettd kanssakdymisen koreografia
muuttaa sithen osallistuvia. Sekd ihminen ettd susi ovat vaikutta-
neet toistensa kéyttdytymiseen ja tapoihin sekd siihen, millaisiksi
kyseiset lajit ovat vuosisatojen aikana muotoutuneet.'%3?

Ihmiset pohtivat 1900-luvulla susien tunne-eldmaié. Eldintie-
tokirjat kuvasivat suden araksi pelkuriksi, joka nélkdisend muut-
tui “uskaliaaksi”.!”® Kisitys pelkuruudesta perustui ehkéd susien
tapaan ikddn kuin antautua, sulkeutua itseensd jouduttuaan nurk-
kaan ajetuksi, mutta se oli my6s keino véhételld ja paheksua susia.
1900-luvun Suomessa eldneet sudet ovat todennikdisesti kuitenkin
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pelanneet. Pelon asteet kulkevat valppaudesta ja varovaisuudesta
sokkiin, ja se saa niin toislajisen eldimen kuin ithmisenkin pakene-
maan tai taistelemaan, piiloutumaan, sulkeutumaan itseensé, huu-
tamaan apua tai paljastamaan hampaansa.'®* Ajojahdista selvinnyt
susi ehké pelkési ihmisid ja aseen laukauksia. Lehtien seuraamat
susiyksil6t, joita ihmiset jahtasivat useiden péivien ajan, todenni-
koisesti pelkdsivét. Samoin susivanhemmat luultavasti pelkésivit
jélkeldistensd menettdmista tai vahingoittumista. Laaksonen toteaa
susien oppivan pelkddmédn ihmisid huonojen kokemustensa perus-
teella ja pentujen oppivan ihmispelon vanhemmiltaan.'%

Saalistaessaan sudet ovat todennékdisesti tunteneet monenlaisia
tunteita. Monet susien saaliseldimistd ovat vaarallisia susille puo-
lustautuessaan hyokkayksilté, joten ldhestyessdédn saalistaan sudet
olivat todenndkoisesti varovaisia ja valppaita valttddkseen vahin-
goittumisen. Samalla niiden taytyi olla rohkeita uskaltaakseen hyo-
kétéd. Esimerkiksi hirvi voi tappaa suden, joten jahdatessaan hirved
susi on voinut tuntea pelkoa, mutta myds rohkeutta ja sinnikkyyt-
td. Saalistava susi luultavasti tunsi my0s iloa ja nautintoa, ei valtta-
méttd niinkdén vihaa.'%%

Myd0s susien saaliseldimet ovat todenndkoisesti peldnneet tai ai-
nakin olleet valppaita: susien kanssa samoilla alueilla eldvien hir-
viyksildiden on tutkimuksissa havaittu olevan valppaampia hajuille
ja dénille kuin sellaisten lajitoverien, joiden elinalueella ei ole su-
sia. Valppautta pidetidén hyvind asiana, silld se auttaa selvidmédin
petoeldinten saalistusyrityksistd.!®’ Thmisten kasvattamien eldinten
pelkoa kasiteltiin joissakin lehtikirjoituksissa. Esimerkiksi Karja-
lainen kertoi elokuussa 1961 erdin talon eldinten “dannéhdelleen”
yolld, jolloin “talonvidki meni lyhtyjen kanssa tarkastelemaan &a-
nen syytd, jolloin samalla syntyi jonkin verran melua ja susi sdi-
kéhti luikkien tichensd.”'®*® Lehden kuvaama &éntely saattoi olla
seurausta susiyksilon ldsndolon herdttimastéd pelosta. Helmikuulta
1997 on samantapainen kuvaus saaliseldinten kaytoksestd: Helsin-
gin Sanomissa kerrottiin pihalla koiratarhassa olleiden koirien d4n-
telyn esténeen susien aikeet kdydd niiden kimppuun.'®® Myos tdssi
tapauksessa on dédntely voinut olla seurausta pelosta.

Nykykulttuuri 127 2 1 4



Sudellinen tila oli kuitenkin my®0s ilon ja kiintymyksen paik-
ka: susivanhemmat todenndkoéisesti tunsivat rakkautta hoivates-
saan jalkeldisiddn. Rakkaus mielletddn usein inhimilliseksi tunteek-
si, mutta nykykésityksen mukaan se on yksi perustunteista, joita
monet muutkin eldimet tuntevat. Emosusien liséksi myds isdsudet
osallistuivat kasvatukseen ja hoivasivat jalkeldisidén. 1900-luvulla
julkaistuissa eléintietokirjoissa pohdittiin susivanhempien ja pen-
tujen valistd suhdetta: 1930-, 1950- ja 1970-luvuilla ilmestyneissa
teoksissa susien ja varsinkin emojen esitettiin olevan hyvia, jélke-
ldisistddn huolehtivia vanhempia.'®® Aikuiset sudet myos nauttivat
toistensa seurasta, pitdvit toisistaan ja surevat toistensa kuolemaa.
Ne myos ilahtuvat tutusta susiyksilostd, ruuasta, jlkeldisistdin
seké saalistamisesta. Susien ilahtumisesta kielivét niiden déntely,
litkkkuminen, elehtiminen ja ilakointi.'®! Kohdatessaan tuttuja yksi-
16itd 1900-luvun Suomessa eldneet sudet todennédkdisesti tunsivat-
kin iloa ja kiintymysté. Tété pohdittiin eldintietokirjoissakin. Vuon-
na 1956 ilmestyneessd Suuri nisdkdskirja -teoksessa kuvattiin su-
silauman keskindistd kommunikointia keskusteluiksi” ja puhele-
miseksi”.!** Susilauma kuvattiin Suomen eldimet I -kirjassa (1983)
sosiaaliseksi yhteisoksi: ”’Suden lauma on sosiaalinen yhteiso, jon-
ka jokainen jdsen tuntee toisensa yksilollisesti. Kun pitkdan erossa
olleet yhteison jdsenet kohtaavat toisensa, voidaan ndhdd ”lampi-
mét” tervehtimisseremoniat hdnnénheilutuksineen.”!*#

Laumanjdsenen kuolemaa surevista susista on kertomuksia Yh-
dysvalloista susienhdvittdmiskampanjan ajoilta.'®** Aineistostani
16ysin kaksi vastaavaa kuvausta. Ensimméinen on vuodelta 1959:
naarassuden kaatamisesta uutisoineen Karjalaisen mukaan “[k]un
kaadettua otusta l1dhdettiin kantamaan kuulivat metsdmiehet met-
sdn pimennoista suden ulvontaa. Kysymyksessé on ilmeisesti uros-
susi tai pentu, joka valitteli emonsa kohtaloa.”!** Ehkd kyseessd
todella oli kuolleen suden lauman jésen, joka yritti saada yhteyden
naarassuteen. Vahintddnkin lainaus kertoo siité, ettd lehdessd poh-
dittiin susienkin tunteita. Jilkimmainen kuvaus oli ylimalkaisempi
ja vuodelta 1995: metséstdjin tapettua yhden suden Liperissd lam-
paita tappaneesta susilaumasta, kuulivat metséstdjd ja lampuri Hel-
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singin Sanomien mukaan, “kun muut sudet ulvoivat”.! Tassa ku-
vauksessa susien tunteita ei suoraan mietitty, mutta kuvaus johtaa
lukijan ajatukset jdljelle jadneeseen laumaan ja sen kokemaan me-
netykseen.

Neuvottelua susien sijoittumisesta ja saalistamisesta

Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten susien luomiin ’eldimellisiin
paikkoihin” reagoitiin, miten susien saalistamiseen ja siihen liitty-
vdin sijoittumiseen yritettiin vaikuttaa, ja millaisia yhdessi-tule-
misen muotoja susien saalistaminen synnytti 1900-luvun Suomes-
sa. Tappaminen oli l&pi 1900-luvun hyvina pidetty keino vaikuttaa
susien saalistamiseen ja saalistamisen mahdollistavaan sijoittumi-
seen. Aineistojeni mukaan karjanomistajat ja heidin etujirjeston-
sd, saamelaiset ja suomalaiset poronhoitajat ja poronomistajat, po-
roisinnét eli paliskunnan johtajat ja paliskunnan osakkaat, koiran-
omistajat ja metsastdjat sekd susien kanssa samoilla alueilla asu-
vat ihmiset, mutta myds viranomaiset, halusivat usein tappaa vaa-
radn” tilaan tulleen ja “kiellettyyn” saalistukseen syyllistyneen su-
den. Tappaminen kuvattiin monissa lehtikirjoituksissa ja eldintie-
teellisissd tietokirjoissa ainoaksi keinoksi estdd “’susivahinkoja”, ih-
misid menettdmaistd elinkeinoaan ja lapsia joutumasta susien hyok-
kéyksien kohteiksi.!*’

Poronhoitoalueella tappaminen miellettiin olennaiseksi keinok-
si vaikuttaa susien sijaintiin ja saalistukseen. Esimerkiksi Metsdis-
tys ja Kalastus -lehdessé loppuvuonna 1949 julkaistun kirjoituksen
mukaan “’[m]uutamankin suden hengiltd saaminen merkitsee [- -]
huomattavaa hyotyéd porotaloudelle.”'*® Susien tappamisen térke-
ydestéd kertoo tapporahojen korottaminen: Enontekion palkiset ja
Lapin ja Nakkalan palkiset korottivat suden tapporahaa 1940-luvun
lopulla. Tapporahojen yhteismééra “péétd kohti” oli noin 25 000—
30 000 markkaa, nykyrahassa 1097—1316 euroa.'®® Suden paik-
kaan ja ravinnonhankintaan vaikuttamista ei koettu vain paikallis-
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ten tehtdviksi, silld my0os valtion maksamaa tapporahaa korotet-
tiin.'% Valtio my®0s tuki jahteja, kuten aiemmin toin esiin.

Susien tappamista pidettiin vélttiméattomand tekona myos
Itd-Suomessa 1950- ja 1960-lukujen taitteen susiekspansion ai-
kaan. Karjalaisen Erdpalstalla vuoden 1962 alussa julkaistussa kir-
joituksessa pohdittiin,

[m]itd olisi sitten tehtdvissé, ettd ensi kesa olisi helpompi karjanomis-

tajille. Siihen ei liene muuta keinoa kuin tehokas harvennus. Varsinkin

niilld alueilla, missé susia on eniten esiintynyt, olisi ehdottomasti saa-
tava monta sutta pois hengiltd, muu ei auta.'®!

Metsdstys miellettiin keinoksi estdéd susia tappamasta karjaa tule-
vaisuudessa. Kuten edelld totesin, joutuivat sudet lehdissé syntipu-
kin asemaan pienviljelyn tullessa kannattamattomaksi. Susia tappa-
malla oli mahdollista poistaa edes osa aikalaisille epdvarmuutta ai-
heuttavista tekijoistd. 15

Lajin yhteiskunnallisen aseman muuttuminen suojelluksi ei ndy-
td aineistojeni valossa tehneen suurta muutosta siihen, etti tappa-
mista pidettiin tdrkednd keinona puuttua susien saalistukseen. La-
jin suojelun alettua sudet eivét lain mukaan saaneet tappaa koti- tai
tuotantoeldimié tai uhata karjankasvatusta. Jos susiyksild osoittau-
tui erityisen vahingolliseksi”, ministerid pystyi 1970- ja 1980-lu-
vuilla myontdméén rauhoituksesta poikkeuksia, joiden lisdksi su-
siyksilon sai tappaa verekseltd [sic]”, ”[m]illoin susi vahingoit-
taa hevosta, nautaeldintd, sikaa tai lammasta taikka toistuvasti kdy
tillaisen kotieldimen kimppuun”.'3 Monet susien kanssa samoil-
la alueilla eldvit ihmiset halusivat tappamalla vaikuttaa susien saa-
listamiseen. Esimerkiksi Pieksdmden maalaiskunnassa ammuttiin
vuonna 1982 urossusi ministerin myontdmalla luvalla. Metsdstys
ja Kalastus -lehden mukaan tappaminen oli seurausta susien saa-
listamisesta: ’[s]Judet olivat tehneet vahinkoa seutukunnalla ja siksi
anottiin kaatolupa”.'”* Susien tappamisen esitettiin my0os vdhenta-
vin “’susivahinkoja”: RKTL:n tutkijat kertoivat petoeldinten tappa-
mien porojen méérin vihentyneen selvésti 1980-luvun alkuun tul-
taessa, koska vaarallisiksi todetut petoeldimet “poistettiin” mahdol-
lisimman “’pikaisesti”.!%5
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Suojelun tiukennuttua 1990-luvulla oli “vahingollisia” susia
mahdollista tappaa poikkeusluvilla.'®® Suomalaista susikonfliktia
tutkinut Jukka Bisi kertoo 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa
susialueilla asuneiden ihmisten vaatineen viranomaisilta susien vi-
hentdmistd esimerkiksi juuri susien saalistuksen ja turvallisuuden
tunteen heikkenemisen takia.'®” Vastaavien toiveiden esittiminen
nikyy omassa aineistossanikin. Susilauman tapettua syksylld 1995
yli kolmekymmenté lammasta liperildiseltd lammastilalta toivoivat
monet pohjoiskarjalaiset Helsingin Sanomien mukaan, etti pyyn-
tilupia myoOnnettiisiin nopeasti, ’jos aggressiivisia susia vastedes
ilmaantuu”.'® Pilkdneldinen mielipidekirjoittaja ihmetteli Hel-
singin Sanomissa syyskuussa 1995 sitéd, “miksi tilanne on pédssyt
sellaiseksi, ettd hyokkadjid (olkoot sitten susia tai rikollisia) suo-
jellaan ja henkeédén, perhettddn ja omaisuuttaan puolustava joutuu
raastupaan syytettynd”.!®*® Osa suomalaisista koki erittdin huonoksi
sen, ettd luvan saaminen susien tappamiseen oli vaikeaa ja hidasta.
Myds joidenkin suojelun kannattajien mielestd vaaralliset ja vahin-
koa aiheuttavat yksil6t sai ampua. !

Susien tappamiseen oikeutti muun muassa edelld kuvaama-
ni omistuskasitys. Colemanin mukaan englantilaisten kolonialis-
tien kisitys territoriosta, maan, eldinten ja jopa ihmisten mielta-
minen omaisuudeksi, koitui susien kohtaloksi 1600-luvun Uudes-
sa-Englannissa: ihmiset merkitsivdt omaisuutensa, mutta sudet ei-
vit voineet kidsittdd karjan leikattujen tai lovettujen korvien vih-
jaavan omistussuhteesta. Suojellakseen eldinomaisuuttaan ihmiset
tappoivat susia.'®' Sudetkin pitdvét ylld reviiriddn ja puolustavat
sitd ja sen alueella olevia ravinnonlihteitd muilta susilta merkitse-
miélla reviirin rajat hajumerkein, ilmoittamalla reviiristd ulvomalla
ja, viimeisend keinona, hyokkadamalld vieraan suden kimppuun.!'%6
Joitakin vieraita susia kuitenkin adoptoidaan laumaan, ja uusi tulo-
kas voi my0s korvata esimerkiksi saalistustilanteessa kuolleen tai
ihmisten tappaman laumanjasenen.!* Liséksi on hyvd huomioida
se, ettd kun eri petoeldimet, kuten karhu ja susi kohtaavat, ne eivét
aina pdddy tappelemaan tai tappamaan toisiaan, vaikka kilpailisi-
vatkin resursseista; vélttely on tirked selviytymiskeino. Elinalueen
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jakaminen ei my0skddn aina johda toisen lajin hdvidmiseen: mikali
samaan ekologiseen lokeroon kuuluvien lajien ruokavaliot eroavat,
voivat lajit eldd rinnakkain.'** Vaikka ihmisen ja suden ruokavaliot
eroavat ithmisen syddessd enemmén kasviravintoa, ovat ihmiset ko-
keneet elinalueen ja eldinperdisten kalorildhteiden jakamisen mah-
dottomaksi. Véistdmisen sijaan ihmiset ovat nimenomaan halun-
neet tappaa susia puolustaakseen reviiridén.!%6

Tappaminen oli my0s keino rankaista susiyksilod, joka oli tap-
panut kielletyksi mielletyn saaliseldimen.'*® Eldimid on rankaistu
ihmisten tavoin rikkeistédn, ja rangaistusten kautta ne ovat jo kauan
olleet osa ldnsimaista oikeusjirjestelmii. Eldimid on tuomittu seké
oman kéiden oikeuden ettd virallisten juridisten prosessien kaut-
ta.!%” Kriminologi Piers Beirnen mukaan eldinten on koettu kyke-
nevin tekemdin rikoksia ldnsimaissa vield 1900-luvun alussa. Té-
min jilkeen eldimii ei endd ole tuomittu tai syytetty ihmisten ta-
voin rikollisiksi. Beirne kuitenkin toteaa, ettd vaikka eldimia ei tuo-
mita endd kuolemaan rikoksista ihmisié vastaan, niitd voidaan tap-
paa nakymaittomissé, ilman oikeudenkdynteji, esimerkiksi koditto-
muuden tai liian suuren populaation takia.!*® Kun Foucault’n kir-
joituksissa rikoksen tehnyt ihminen objektivoitui parannettavaksi
kansalaiseksi,'” vahinkoja aiheuttanut susi objektivoitui vainotta-
vaksi, tapettavaksi ja poistettavaksi susiyksiloksi.

Tappamiseen oikeutti omistuskésityksen ja rankaisemisen lisak-
si ajatus suden eldimyydestd, raakuudesta ja toiseudesta suhteessa
ihmiseen. Edellisessé alaluvussa kuvaamani susien vahingollisuu-
den painottaminen korosti ihmisten ja susien vélistd eroa. Télloin
korostettiin susien toiseutta suhteessa ihmiseen. Kuten muun muas-
sa kulttuurihistorioitsija Marjo Kaartinen toteaa, toiseus perustuu
aina itsen ja muiden viliselle todelliselle tai oletetulle erolle. Toi-
seuden tutkimus on keskittynyt nimenomaan ihmisten, esimerkik-
si alistettujen ryhmien tutkimiseen,'””® mutta toisia ovat ldnsimai-
Wolchin ja Jacque Emelin mukaan eldimet edustavat ldnsimaisessa
kulttuurissa perimmaéisté toiseutta.!””! Toiseuttaminen (engl. othe-
ring) etddnnyttdd eldimen moraalin piiristd, jolloin toiseutta voi pi-
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tdad edellytyksend sortamiselle ja alistamiselle.!””? Thmisen ja “eldi-
men” vililld ndhty ero ja epétasa-arvo johtavat Harawayn mukaan
sithen, etté toisen tappaminen ndhddidn murhana ja toisen ei, toisen
saa tappaa ilman moraalista ongelmaa ja toisen ei.'”” Eroa korosta-
malla voidaan oikeuttaa toislajisten eldinten tappamista ja jopa ko-
konaisten eldinlajien tai paikallisten kantojen havittdmistd.'*’

My0s pelko johti tappamiseen. Kuten Sanna Ojalammi toteaa,
tunteet synnyttivét toimintaa.'’” Yksi tapa reagoida pelkoon oli su-
sien tappaminen. Coleman kuvaa, kuinka pelko ihmisen paatymi-
sestd suden ruuaksi johti isoihin susijahteihin Pohjois-Amerikas-
sa.'”” Suomessakin pelko siité, ettd sudet tappaisivat ihmisid, vai-
kutti susien sijoittumiseen. Karjalaisessa kirjoitettiin vuonna 1961,
ettd susia tiytyi tappaa, koska “on vapautettava koulutielld kulke-
vat lapset ja heiddn vanhempansa pelosta, joka sen jilkeen, kun
karja on suljettu navettoihin, on tuskin tdysin aiheeton.”!%””

Tappaminen ei kuitenkaan ollut riittdvd keino vaikuttaa susien
sijaintiin ja saalistamiseen, ei edes aikana, jolloin sudenmetsdstysté
el mitenkéan rajoitettu. Korvauskiytdnnon luominen ja ylldpitdmi-
nen kertoo tdstd. Vuodesta 1930 alkaen maksettiin valtion varoista
”pieneldjille” korvausta vahingoista, ”jotka karhut ovat tehneet hei-
dén hevosilleen, karjalleen tai lampailleen”.'””® Koska korvauksia
maksettiin vain karhujen tappamista kotieldimistd, ajateltiin niiden
ehkd tuolloin tappavan eniten kotieldimid.'”” Vuoden 1961 kesil-
1a korvauskdytdnt6d muutettiin niin, ettd myds muiden petoeldin-
ten hevosille, nautaeldimille ja lampaille aiheuttamista vahingois-
ta alettiin maksaa korvauksia. Vuonna 1963 annettiin jilleen uusi
péitos, jossa kotieldinten listaan liséttiin vield siat.!'®® Korvauskay-
tdnnon muuttaminen kertoo siitd, ettd karhujen lisdksi my0s susi-
en saalistuksesta katsottiin olevan liikaa haittaa ihmisille. Vuosien
1961 ja 1963 pédtoksissd ei myoskddn endd puhuttu pieneldjisti,
vaan yleisesti vahinkoja kérsineistd. Kentien suurpetojen kotieldi-
miin kohdistuvan saalistamisen katsottiin haittaavan liikaa kaikkia
karjankasvattajia. Karjalainen uutisoi valtion maksaneen vuonna
1961 korvauksia 3 619 786 markan arvosta eli suhteutettuna vuo-
den 2019 euroiksi jopa 85 160 euron verran'®!
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Petoelédinten tappamista poroista valtio maksoi korvauksia vuo-
desta 1956 ldhtien “kunakin vuonna tdhén tarkoitukseen mydnne-
tyn médrdrahan puitteissa”.!”? Korvauksen saaminen edellytti ta-
pettujen porojen korvien talteen ottamista, silld siten poron omis-
tajana pidetty henkild voitiin tunnistaa.!®® Niin poroja kuin nauto-
ja, lampaita, hevosia ja sikojakin koskevan korvauskdytinnon luo-
minen kertoo hyvinvointivaltioajattelusta, jossa yhteiskunta pitdd
huolta jdsenistddn. Se kertoi my0s siitd, etteivit rajoittamaton oi-
keus ja mahdollisuus susien tappamiseen riittdneet estimaan susia
saalistamasta ihmisten kannalta ei-toivottuja eldimii: jos tappami-
nen olisi toiminut, ei “vahinkojakaan” olisi syntynyt siind méérin,
ettd korvausjérjestelma olisi pitdnyt luoda. Kéytinto kertoo vallas-
ta ja susien mahdollisuuksista vaikuttaa ihmisten kulttuuriin; siité,
kuinka luonnon osaksi mielletty “villieldin” voi olla osa ihmisten
kulttuuria ja poliittisia prosesseja.

Korvauskdytdntd ei kuitenkaan ollut aukoton. Porojen korvien
kerddamisessd esimerkiksi oli ongelmia: Karjalaisen uutisen mu-
kaan Hossan alueella vuonna 1962 olivat ”[m]onissa tapauksissa
korpit - - kuitenkin ehtineet ennen poromiehié ja silloin pedon kaa-
tamasta porosta ei saada mitddn korvausta, koska todistuskappalet-
ta korvaa ei ole.”'%®* 1970-luvulla lakia muutettiin niin, ettd ”[k]or-
vauksena niistd todennékdisistd vahingoista, joista vaikeista maas-
to- ja sddolosuhteista johtuen ei ole voitu saada riittivén tarkkaa
selvitystd, maksetaan 50 prosenttia todettujen vahinkojen méaaras-
td”.19%5 Nautoja, lampaita, hevosia ja sikoja koskevan korvauksen
saaminen edellytti "’katselmuksen suorittamista yhdessa esimerkik-
si paikkakunnan nimismiehen tai poliisikonstaapelin kanssa”, jotka
varmistivat eldimen todella kuolleen petoeldimen tappamana. Leh-
dissé kerrottiin tapauksista, joissa vahinkoa ei voitu “’korvata sen
vuoksi, ettd pedot ovat kantaneet tai kétkeneet tappamansa koti-
eldimen niin, ettei mitddn todistuskappaleita vahingosta ole 16ydet-
tavissd.” 1% Myoskddn kaikista ihmisten kasvattamista eldimisté ei
maksettu korvausta. Topi Aava kritisoi loppuvuonna 1962 Karja-
laisessa sitd, ettd ’[IJammasta pienempéd kotieldintd ei vieldkdan
korvata. Sopisi kysyé miksi? Eiko kenties rotukoira ole lampaan ar-

221 Susien paikat



voinen?”'%” Porojenkin korvaaminen koettiin puutteelliseksi. Suo-
men Luonnonsuojeluyhdistys jétti Metsdstys ja Kalastus -lehden
mukaan vuonna 1967 maatalousministeridlle esityksen, jonka mu-
kaan porovahingot tulisi korvata kokonaan ja samalla luopua tap-
porahojen maksamisesta suurpetojen kohdalla.!*®

Korvausehtoja kuitenkin tiukennettiin 1900-luvun loppupuo-
lella: vuonna 1986 annetussa valtioneuvoston péétoksessd todet-
tiin, ettd korvauksen saaminen edellytti sitd, ettd hakija oli yritta-
nyt ennaltachkéistd vahinkojen sattumista.'® Koirista ei edelleen-
kddn maksettu korvausta. Metsdistys ja Kalastus -lehteen kirjoitta-
neen Viljo Sivosen mukaan se oli selked puute: ”[e]llei tdhdn kor-
vausasiaan ole odotettavissa myonteistd paitostd, tehtikdon sudes-
ta tadlld itdrajaan rajoittuvissa kunnissa tdysin lainsuojaton ympa-
ri vuoden.”'" Myo6s Metsastdjdin Keskusjarjesto, Metsastéjdinliit-
to ja Kennelliitto toivoivat lehden mukaan, ettd koirien tappami-
nen korvattaisiin.!®! Koiralle aiheutuneita vahinkoja alettiin korva-
ta vuonna 1997, jos vahingon sattuessa koira oli ollut “omistajan tai
haltijan pihassa, puutarhassa, tai muutoin sille tarkoitetussa tilassa
tai sitd vahingon sattuessa on valvonnan alaisena kéytetty metsis-
tykseen, paimennukseen, vartiointiin taikka muuhun niihin verrat-
tavaan tehtdvadn.”!%%?

Susien tappamisen ja korvauksien hakemisen lisdksi 1900-lu-
vun Suomessa susien kanssa elédneet ihmiset myds muuttivat omaa
kaytostddn. Sanomalehtikirjoitusten mukaan varsinkin lasten liik-
kuminen muuttui alueilla, joilla susia havaittiin. Karjalainen ker-
toi loppuvuonna 1960 vanhempien ryhtyneen saattamaan lapsiaan
koulumatkalla Suomussalmen Alavuokissa “tien varteen, josta au-
toilija Hannes Koponen kuljettaa autollaan lapset edelleen kou-
luun”. Syynéd kdytantdon oli lehden mukaan se, ettd sudet olivat
tappaneet paikkakunnalla koiria, minka taas tulkittiin merkitsevéin
lastenkin turvallisuuden heikentymistd.!®® Seuraavan vuoden syk-
sylla julkaistun lehtijutun mukaan Rasivaaran kansakoululla jér-
jestetyssd neuvonpidossa “paitettiin ryhtyd jarjestimain autokul-
jetuksia syrjdseudun koululaisille mikéli tarkoitukseen saadaan
valtiolta avustusta, tai jirjestetddn mies pyssyn kanssa saattamaan
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lapsia koulumatkalla.”'®* Susia jahdattiin 1950- ja 1960-lukujen
taitteessa todella paljon niilld seuduilla Itd-Suomessa, mutta oli-
ko niin, ettd saattamista ja autokyyteji pidettiin jahteja parempana
tdsmésuojana? Susikyydit eivit olleet uusi ilmid, silld esimerkiksi
1880-luvun alussa lastensurmatapausten aikaan oli lapsia kuljetettu
Turun seudulla kouluun talviaikaan reelld.'®>

Koululaisille jérjestettiin koulukuljetuksia myds vuosisadan lo-
pulla. Ilomantsissa jarjestettiin 1980-luvulla Metsdstys ja Kalastus
-lehden mukaan susikyytejd kymmenelle koululaiselle. ”Syyna oli
pitkd, yksindinen koulutie ja seudulla kiertelevét susilaumat.”!
1990-luvullakin jérjestettiin koululaisille erityiskuljetuksia tiheim-
milld susialueilla [lomantsin ja Tuupovaaran kunnissa.'”’” Koulu-
matkan lisdksi vapaa-ajan vietto ulkona huoletti vanhempia: alku-
vuonna 1996 kerrottiin Helsingin Sanomissa, etteivdt vanhemmat
uskaltaneet pdistda lapsiaan [lomantsissa hiihtimaén yksin hiihto-
ladulle, jolla oli néhty susiyksilo.'**

Myds pelko koiran kuolemasta vaikutti ihmisten ja koirien toi-
mintaan. Kun sudet syksylld 1981 tappoivat paljon koiria [lomant-
sissa, rajoittivat ne Metsdstys ja Kalastus -lehden kirjoituksen mu-
kaan litkaa ihmisten eldmaa ja harrastuksia sekd koirien litkkumis-
ta: ”Pienid lapsia ei voinut jittdd yksinddn ulos leikkiméan ja mo-
net naisten marja- ja sieniretket jdivit ldhimetsiin tekemittd. Koi-
ria ei uskaltanut ottaa metséstysretkille mukaan, koska ei ollut var-
maa tietoa siitd tullaanko sieltd endd yhdessé takaisin.”!®® Muiden-
kin lehtikirjoitusten ja Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyn-
tilupajdrjestelmdn piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset hoi-
tosuunnitelmat -raportin mukaan metséstéjit rajoittivat metséstys-
koirien kayttod koiran menettdmisen pelossa 1980- ja 1990-luvuil-
la."% Tama kertoo susista vallankdyttdjind. Sudet (tai niiden herét-
tdma pelko) rajoittivat ihmisten ja koirien toimintaa, mutta sudet ja
niihin liittynyt pelko loivat myds uutta toimintaa. [lomantsissa jot-
kut metsastéjistd alkoivat 1990-luvun lopulla kdyttda koiria suoje-
levia pippuriliiveja estddkseen koirien vahingoittumisen metséstyk-
sen yhteydessd.!'”! Liivien kehittely ja kdyttdminen kertoo vallan li-
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siksi koirien tarkeydestd, mutta oli myds vékivallaton keino yrittda
tulla toimeen susien kanssa.

Muutkin tutkijat ovat huomanneet susien ldsndolon ja saalista-
misen sekd niiden heréttdmien tunteiden vaikuttavan ihmisten kéiy-
tokseen. Rataméki on tutkinut, kuinka sudet muuttivat ihmisten ja
susien jakamaa tilaa 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa. Han
toteaa susien ldsndolon vaikuttavan merkittdvilld tavalla siihen,
kuinka paikalliset ihmiset kokevat arkisen ympéristonsa.''%> Susis-
ta, tunteista ja tilasta 2000-luvun Varsinais-Suomessa kirjoittaneen
Ojalammin mukaan susipelko sijoitetaan ja ehdollistetaan tiettyihin
tiloihin, kuten pihapiiriin, lahimetsdén, pelloille, laitumille ja teille.
Néissd tiloissa ihmisen tilankdyttd muuttuu. Tutut alueet ikddn kuin
menetetddn, mikd voi herdttdd ihmisten keskuudessa suuttumusta,
turhautumista ja susien vastustusta. '

1900-luvun Suomessa elidneet sudet muuttivat ihmisten kanssa
jakamaansa tilaa fyysisesti ja mentaalisesti: ldsnédolollaan sudet loi-
vat uudenlaisen tilan, eldimellisen paikan”, joka koettiin eri lail-
la kuin aiempi sudeton tila oli koettu. Susien puuttuminen miellet-
tiin 1900-luvun lopulla normaaliksi, kun taas susien tultua tilaan
se koettiin epdnormaaliksi, védrinlaiseksi ja joskus myds pelotta-
vaksi. Tilan muuttuminen kertoo yhteistoimijuudesta, silld se vaa-
ti suden, joka litkkui tilassa, loi siitd oman paikkansa, ja ihmisen,
joka koki tilan tietynlaiseksi ja suden ldsnéolon seurauksena eri-
laiseksi kuin aiemmin. Sudet olivat muutoksia aiheuttavia, uudis-
tavia (yhteis)toimijoita. Kuten puiden toimijuutta tutkineet maan-
tieteilijat Jones ja Cloke kirjoittavat, muutoksia aiheuttava toiminta
voidaan tulkita luovaksi toiminnaksi, joka hairitsee, kiinnittda huo-
miota, luo ja tuhoaa.'%

Tappaminen tai susipelosta johtuva sudellisten tilojen viltte-
ly ja uvudenlaiset kéyténteet metsdstyksessd eivét kuitenkaan ol-
leet ainoita keinoja reagoida susien ravinnonhankintaan. Folkloris-
tisten tutkimusten mukaan karjaa suojattiin erilaisilla taioilla vield
1800-luvulla ja mahdollisesti 1900-luvun alussakin. Loitsut ja taiat
olivat symbolisia keinoja pyrkid hallitsemaan susia ja niiden sijoit-
tumista; samalla ne olivat vékivallattomia keinoja tulla toimeen pe-
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toeldinten saalistuksen kanssa.'” Omassa aineistossani karjataiat
eivit kuitenkaan nakyneet.

Petojen ravinnonhankinta on vaikuttanut myos rakentamiseen:
Linsi- ja Eteld-Suomessa asuinrakennukset rakennettiin umpipi-
han muotoon suojaamaan pihapiirid; kdytanto alkoi keskiajalla ja
oli vield 1800-luvulla talonpoikaisvieston suosiossa. [td-Suomessa
rakennukset sijoitettiin hajanaisesti vield 1800-luvulla, mutta siel-
lakin umpipiha alkoi yleistyd.!'% Tdmé kéytanto kertoo susien si-
jainnin yhdessdmuotoutumisesta, siitd, kuinka yritykset pitdd sudet
poissa tietyistd tiloista vaikuttivat my6s ihmisiin ja inhimilliseen
kulttuuriin. Umpipihat kertovat my®os, ettd ihmisen ja suden suhde
muokkasi myds ihmisid: kuten Haraway muistuttaa, uudistumme
ja muotoudumme kanssakdymisessd muiden olentojen kanssa.!'”’
Tama liittyy siihen, mistd Lea Rojola kirjoittaa todetessaan, ettd ih-
miset ovat aina eléneet erilaisten kumppaneiden kanssa ja etté ih-
minen on erddnlainen suhdeverkosto;!'% tistd syystd vain inhimil-
lisen kulttuurin osaksi helposti mieltimdmme asiat ovatkin usein
luontokulttuurisia, suhteissa syntyneita.

My0s aitoja kéytettiin estimiseen. Niitéd kdytettiin pitkdin eri ta-
voin kuin nykyéén, jolloin ihmisten kasvattamat eldimet suojataan
aidoin. Vanhakantaisen maatalouden aikana sen sijaan aidattiin ne
alueet, joille ihmisten kasvattamien tai luonnonvaraisten elédinten ei
haluttu tulevan: 1950-luvulle asti pihat, pellot ja niityt aidattiin ih-
misten kasvattamien eldinten laiduntaessa vapaana metsissé, var-
sinkin nautojen. Niityistd oli pulaa ja niilld kasvatettiin heinii tal-
viruokintaa varten.!'” Paimenet pitivit huolta, etteivit vapaasti lai-
duntavat, ihmisten kasvattamat toislajiset eldimet menneet viljelys-
maille sydoméén tai kulkeneet vaarallisille alueille, kuten soille, ja
pitivit petoeldimet loitolla; paimenet kéyttivéit aiemmin esimerkik-
si paimentorvia petoeldinten karkoittamiseksi. Suomessa varsin-
kin lapset ja nuoret paimensivat nautoja ja lampaita metsilaitumilla
vield 1960-luvulla. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Maaseu-
dun sivistysliiton vuonna 2004 jéarjestimén kirjoituskilpailun vas-
tauksia tutkineen Kaarlenkasken mukaan lapsena paimenena toimi-
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neista vastaajista monikaan ei maininnut paimenen tarkeimmaksi
tehtdvéksi petoeldimiltd suojelemista. !

Porosaamelaisille perinteinen poronhoidon malli oli paimen-
taa poroja ympéri vuoden ja siirtdd asuinpaikkaa porojen vuotui-
sen liikkumisen mukaan. Esimerkiksi Inarissa ja Utsjoella ruvettiin
1900-luvun alussa laskemaan poroja vapaiksi kesin ajaksi vasomi-
sen ja merkitsemisen jilkeen ja kokoamaan niitd syksylld. Porono-
mistajat valitsivat joskus keskuudestaan paimenen eli raition, joka
paimensi ldhes koko vuoden. Enontekidlld paimennettiin koirien
kanssa vield 1930-luvulla ja paimenina toimi myds muitakin kuin
saamelaisia. Porojenkaan paimentamisen péddtehtévi ei ollut suojel-
la niitd pedoilta, vaan estdd poroja tekemaésté vahinkoja viljelyksille
tai taimikoille ja pitdd porot paliskuntien alueella.!!! Nykyisin po-
rojen aitaaminen esimerkiksi talviruokintaa varten estdd myos su-
sia ja muita petoeldimid padsemaistd samaan tilaan niiden kanssa.

Tarkastelemani lehtikirjoitukset kertoivat aikuisten vahtineen
poroja susien saalistuksen takia normaalista poikkeavissa tilanteis-
sa. Lapin Kansa kertoi aseistautuneiden miesten vartioivan poro-
ja Lutolla alkuvuonna 1949: lehden mukaan useita kolttia sekd
Kattajarven talon ja rajavartioston michid” oli asettunut “susivar-
tioon”.""> Vuonna 1973 kerrottiin Helsingin Sanomissa, ettd useissa
Lapin itdisissé paliskunnissa oli poroja jouduttu susien takia ’jopa
paimentamaan”."'"* Aiemmin normaalista kiytdnnostéd, porojen pai-
mentamisesta, oli 1900-luvun edetessé tullut poikkeustila. Paimen-
tamisesta tuli samoihin aikoihin poikkeava toimenpide myds lam-
paiden ja nautojen kasvattamisen parissa. Suurpetojen maéran va-
hetessé ja karjankasvatuksen muuttuessa luovuttiin paimentamis-
tekniikoista Suomen lisdksi monissa muissakin maissa.'''* Poik-
keavaksi tilanteeksi esitettiin lehdissd esimerkiksi se, kun 1950- ja
1960-lukujen taitteessa karjaa paimennettiin lehtitietojen mukaan
itdrajan kunnissa pdivisin susivaaran takia.!''> Vuosisadan lopulla
laiduntavia eldimié vahdittiin lehtitietojen mukaan ldhinné erityis-
tapauksissa: liperildinen lampaankasvattaja suojasi syksylld 1995
Helsingin Sanomien mukaan lampaita valonheittimin ja asein.!!!¢
Vaikuttaa siltd, ettd vdhdsusisina aikoina, vapaan metséstyksen ol-
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lessa mahdollista, oli totuttu siihen, ettei paimentamista tarvittu.
Tilanteissa, joissa susia ei saanutkaan endd nopeasti tappaa, herét-
tiin siihen, ettd ihmisten ja susien ravinnokseen kayttdmid elamia ei
voinut vain “’pitdd” aidatuillakaan laitumilla ilman lisdvartiointia.

Laiduntavia eldimid suojattiin susilta myds ottamalla ne yok-
si sisdtiloihin. Néin toimittiin esimerkiksi 1950- ja 1960-lukujen
taitteessa. Susilta suojautuminen esitettiin Karjalaisessa lisityo-
nd: “Eldimien pitdd olla melkein aina silméilldpidon alaisina ja yol-
14 kiinni pellolla ja pienemmat lddviassa. Ei nyt naisvielldkdan ole
lepoa yhtdén, kun karjasta pitdd kesélldkin télld tavoin huolta pi-
tad.”""” Sanomalehtiuutisoinnin mukaan lisdty6 kuitenkin kannat-
ti: Karjalaisen mukaan vuonna 1962 “karjan suojaus ja vartioin-
ti on sddstdnyt ainakin 70 kotieldintd joutumasta pedon raadelta-
vaksi”.!""® Kaikki eivit kuitenkaan yrittdneet ennaltaehkéistd susien
saalistusta: elokuussa 1962 susien tappamasta hevosesta kertovassa
uutisessa todettiin, ettd ”[plaikka, jossa raatelu tapahtui, kuului vie-
14 varsinaiseen susioperaatioalueeseen, jossa susia on liikkunut ai-
kaisemminkin ja kehoituksen [sic] laiminlyonti kotieldimien kiin-
nipitdmiseksi koitui jélleen kohtalokkaaksi.”'"® Ennaltachkdisyn
viahyydestd vihjaa se, ettd susien aikaansaamien vahinkojen méaa-
rdt kasvoivat vuosi vuodelta.!"?® Thmiset olivat véhisusisena aikana
mahdollisesti tottuneet siihen, ettei lisétditd tarvinnut tehda, ja no-
pea toimintatapojen muutos oli vaikeaa.

Myds 1980-luvulla Nauvossa lampaita saalistaneet sudet tyol-
listivdt lehtien mukaan lampaankasvattajia keséisin: [1]Jaidunkausi
oli edessd ja lampaat piti pitdd sisdlld.”''?! Liperissd susien saalis-
tuksesta vuonna 1995 kérsinyt lampuri ei Helsingin Sanomien mu-
kaan halunnut sulkea lampaita sisdlle.!"** Ojalammi tuo esiin, kuin-
ka lammastilalliset pelkédvét ja ovat huolissaan lampaidensa puo-
lesta myds 2000-luvun Suomessa. Lisdtyd koetaan kuormittavaksi
ja stressaavaksi. Sisdlld olo koetaan myds lampaille huonoksi pi-
demmadn paalle.!'?

Vuosisadan toisella puoliskolla laitumet sijaitsivat usein maati-
lojen ldheisyydessa ja olivat yleensé aidattuja. Nautoja pidettiin pi-
dempid aikoja sisétiloissa, joissakin navetoissa kokoaikaisesti, ku-
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ten edellisessd alaluvussa kerroin. Esimerkiksi 1990-luvulla Poh-
jois-Karjalassa nautakarjaa pidettiin kohtalaisen vdhén laitumil-
la."?* Lampaita laidunnettiin vuosisadan lopulla tavallisesti laitu-
milla, jossa oli sddsuoja (joko puita tai rakennettu suoja) ja laitumet
aidattiin joko puisilla aidoilla tai rautalankaverkkoaidoin. Joillain
tiloilla lampaat otettiin sisétiloihin yoksi.!'* Myos koirien suojak-
si rakennettiin koira-aitauksia pihoille. Metsdstys ja Kalastus -leh-
den mukaan 1980-luvun Ilomantsissa [p]aikallisissa rautakaupois-
sa menivéat koirien hékkitarpeet hyvin kaupaksi, ja monen koiran
yosijaksi tuli ulkorakennus. Tdma pelastikin varmaan monen koi-
ran hengen.”!1?

Aitojen ja esteiden rakentamisen voi tulkita susille ja muille pe-
toeldimille esitetyksi toiveeksi tai vaatimukseksi pysyd poissa tie-
tyistd tiloista. Joskus esteet toimivat. Alkuvuonna 1997 Helsingin
Sanomat uutisoi kahden suden yrittdneen yolld turhaan kaivautua
koiratarhaan.!'?” Estimisessd ei kuitenkaan aina onnistuttu. Esimer-
kiksi 1950- ja 1960-lukujen taitteessa susia havaittiin aidatuilla lai-
tumilla ja niiden kerrottiin tappaneen haassa olleita lampaita.!'*® Sa-
nomalehdissd kerrottiin ihmisten joskus ndhneen suden hyppéavin
aidan yli.""® Sudet vierailivat Helsingin Sanomien uutisten mukaan
aidatuilla laitumilla ja koiratarhoissa myds vuosisadan lopulla, var-
sinkin Itd-Suomessa.!'*® Helsingin Sanomissa vuonna 1995 julkais-
tun mielipidekirjoituksen kirjoittajan mukaan ’[s]udet tappavat
koiria [lomantsissa jopa pihoissa, ottavat niitd juoksulangasta, eikd
kaupassa myytiva koiratarhaverkko piditi sutta, vaan se menee sii-
td ldpi tai kaksimetrisestd verkosta yli”.!®! Kirjoitus kuvastaa pai-
kallisten ihmisten voimattomuuden tunnetta, mutta kertoo myos su-
sista, jotka aktiivisella, esteitd ylittdvilld toiminnallaan heréttivét
ihmisissd nditd tunteita; kirjoitus kertoo tilanteesta, jossa "maailma
iski takaisin”, kuten Barad kirjoittaa,''*? hetkistd, jolloin sudet eivat
toimineet ja sijoittuneet niin kuin ihmiset toivoivat.

Sudet vastustivat ihmisten tekemii esteitd ja samalla my0s ih-
misten toiveita ja vaatimuksia, vaikkeivat ndista jalkimmaisisté oli-
sikaan olleet tietoisia.''** Aitojen yli tai ali kulkeminen kertoi susi-
en halusta paistd samaan tilaan saaliseldintensd kanssa ja mahdol-
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lisuuksista tehdd ympéristodén koskevia valintoja. Se kertoi myos
susien erinomaisesta ongelmanratkaisukyvystid ja dlykkyydesti,
kyvystéd kéayttdd kokemuksesta opittua tietoa uuden ongelman rat-
kaisemiseksi.!** Esteiden taa pddstydédn sudet loivat omia “eldimel-
lisid paikkojaan”. Laitumelle tultuaan sudet saattoivat tehdé laitu-
mesta saalistusalueensa, mikd oli pdinvastainen tarkoitus alueelle
kuin minka ihmiset sille olivat antaneet.

Omissa aineistoissani esiintyy my0s mainintoja nimenomaan
susien takia rakennetuista aidoista. ”Tavalliset” aitaukset eivit aina
estdneet susien liikkumista, joten oli rakennettava jykevimpii ai-
tauksia. Elokuussa 1961 kerrottiin Karjalaisessa susien varalta ra-
kennetusta vasikka-aitauksesta, joka oli “rakennettu lautaseinéisek-
si, kultakin sivultaan 10 metrin laajuiseksi.”!'** Erityisid susiaito-
ja rakennettiin myds vuosisadan lopulla: Helsingin Sanomat uuti-
sol, kuinka susilauman saalistuksesta vuonna 1995 kirsineelle li-
perildiselle lammastilalle rakennettiin vuonna 1997 kolmen kilo-
metrin pituinen sdhkoistetty susiaita, ja kuinka myos Satakuntaan
Merikarvialle rakennettiin susiaita suojaamaan lampaita. Susiaidat
olivat esimerkki uudenlaisten kdytdnteiden luomisesta, johon tiu-
kentunut suojelu johti estdessddn vapaan metsédstyksen. Ministerio,
luonnonsuojelujérjestot ja lampaankasvattajat toimivat yhteistyos-
sd yrittdessddn vaikuttaa susien sijoittumiseen: ministerid kustansi
aidat, jotka rakennettiin talkoovoimin luonnonsuojelijoiden avul-
la laitumien ympdérille.'"* Susiaitojen rakentaminen lampaiden tur-
vaksi kertoo umpipihojen tapaan suden ja ihmisen yhdessé-tulemi-
sesta, siitd, kuinka kumppanuuslajin toiminta vaikuttaa ihmisen toi-
mintaan, muovaa ihmista. Aidat kertovat myds halusta kontrolloida
luontoa ja suden sijoittumista, kéyttid valtaa suhteessa susiin, mut-
ta ne kertovat my0s hetkisté, jolloin yhteinen menneisyys ei ollut
vikivaltaisten konfliktien tayttimaa.

Tappaminen ei ollut ainoa tapa olla kanssakdymisessd susien
kanssa, eikd se ollut ainoa tapa reagoida susien sijoittumiseen ja ra-
vinnonhankintaan, silld vahinkoja ennaltaehkiistiin my6s muuten,
muuttamalla ihmisten ja ihmisten kasvattamien toislajisten eldinten
yhteisté kayttdytymistd. Téalloin yritettiin vaikuttaa susien sijaintiin.
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Mikili esimerkiksi lampaat tuotiin sisélle yoksi, oli susien vaike-
ampaa tai jopa mahdotonta padstd samaan tilaan niiden kanssa. Eri-
laiset eldintenpidon kéyténteet ja aitojen, valonheitinten ja pippu-
riliivien kaltaiset teknologiat kertovat siité, ettd susien paikkojen
muotoutumisprosessiin eivit ottaneet osaa vain ihmiset ja sudet.
Kuten Haraway on todennut: kun ihmisten, laiduntavien eldinten
ja petoeldinten kanssakdymisen haasteita yritetdén ratkaista, ovat
ehdotukset usein maisemien, eldinten, kasvien, mikro-organismien,
ihmisten ja teknologioiden sotkuinen joukko.!'’



EPATOIVOTTU TUNKEILIJA VAI SUOMALAINEN
SusI?

Epatoivottu susi

Tassd luvussa pureudun siihen, miten tervetulleita tai toivottuja su-
det ja niiden ldsndolo ylipdétdan olivat 1900-luvun Suomessa. Ké-
sittelen lajin yhteiskunnallista asemaa kansallisuus-késitteen kaut-
ta. Aluksi tarkastelen tilannetta 1900-luvun ensimmaéiselld puolis-
kolla, aina 1960-luvulle asti.

Lénsimaisessa kulttuurissa ihmisten lisdksi monilla muillakin
olennoilla ajatellaan olevan paikkaidentiteetti, ja niiden katsotaan
kuuluvan johonkin paikkaan.!"*® Kutsumme alkuperiisiksi ja koti-
maisiksi eldin- ja kasvilajeja, jotka esiintyvit alkuperiisiksi katso-
tuilla elinalueillaan. Lajeja, jotka ovat alun perin muualta, kutsum-
me vieraslajeiksi'® tai haitallisiksi vieraslajeiksi, tulokaslajeik-
si tai jopa muukalaisiksi. Englanninkielisid termejé native ja alien
on kasvitieteessd kédytetty 1840-luvulta ldhtien.!*® Lajien tilallis-
ta kuulumista madrittavat termit ovat arvottavia. Joihinkin tulokas-
lajeihin suhtaudutaan myonteisesti, mutta jos laji maéritelldan hai-
talliseksi vieraslajiksi tai muukalaiseksi, mielletddn se usein uh-
kaavaksi ja tunkeilevaksi. Ennakkoluulojen taustalla on usein aja-
tus siitd, ettd tulokkaat uhkaavat alkuperiisind pidettyjen lajien ja
eritoten ihmisten pérjadmistd sekd viahentdvit luonnon monimuo-
toisuutta.!"! Kotimaisuus kuulostaa myonteiseltd ominaisuudelta,
vaikkei se vilttamattd ole merkki sopeutumisesta omaan ymparis-
tOOn tai positiivisista vaikutuksista siihen.!*?

Tapamme myontdi toislajisille eldimille kansallisuuksia ja tilal-
lista kuulumista ovat vallankdyttod ja liittyvét haluumme jarjestad
ja jasentdd ilmioitd ja olentoja luokittelun kautta.!'** Kuten politii-
kantutkija Benedict Anderson ja sosiologi, kulttuurintutkija Stuart
Hall ovat todenneet, on kansallisuus keino luoda jérjestystd maail-
maan. Kansallisuus ja kansallinen identiteetti ovat kuviteltuja, ku-
vitteellisia yhteis6ja.!"* Kansallinen identiteetti voi olla ihmisen it-



sensd kokemaa, mutta myds muut voivat myontéd tai kyseenalais-
taa sen.!" Thmiset liittdvét kansallisen identiteetin my0s ei-inhi-
millisiin olentoihin, maisemaan tai laajemmin luonnoksi ymmar-
rettyyn osaan maailmasta: lansimaisessa kulttuurissa maailma ym-
marretddn kansallisvaltioiden jarjestelméksi,'!*® ja my6s eldinyksi-
16t ja kokonaiset eldinkannat jaetaan kansallisuuksiin ja kansalli-
siin kantoihin sen perusteella, miki niiden sijainti on suhteessa ih-
misten elinympéristoon ja kansallisvaltioihin. Namé ryhmit ovat
aina osittain kuvitteellisia, silld kansalliset eldinkannat voivat olla
yhteydessé toisiinsa. Luonnon kansallistaminen liittyy romantiikan
ajan ajatteluun: kansakunnan identiteetti oli yhteydessé fyysiseen
maisemaan.'"*” Vaikka eldinten kansallistaminen on yleistd, on ai-
hetta tutkittu historioitsijoiden parissa viahan. Eldinten muuttoliik-
keitd, varsinaista fyysistd litkkettd, on myoskin tutkittu hyvin véhén,
ja usein vain lajin ndkdkulmasta, yksildiden ndkokulman jaddessa
taka-alalle.!*8

Ensimmaiset sudet tulivat nykytiedon valossa nykyisen Suomen
alueelle viimeisimmain jddkauden jilkeen ja ehké jo ennen ihmis-
td. Saapumisjérjestykselld ei sindllddn ole merkitystd, vaan ennem-
minkin sill, ettd luonnontieteellisesti tarkasteltuna sudesta on ajan
saatossa tullut osa pohjoisen ekosysteemid.!'* 1900-luvun ensim-
mdiselld puoliskolla susilla ei kuitenkaan monien lehtikirjoitusten,
eldintietokirjojen tai lainsédddédnnon perusteella katsottu olevan oi-
keutta eldd Suomessa. Tapporahojen maksaminen sekid vapaa met-
sdstys — se, ettd susia sai tappaa, missd vain niitd tavattiin — ker-
too tulkintani mukaan siitd, ettei susien toivottu eldvdn Suomes-
sa, ainakaan ei runsaslukuisina. Vuodelta 1868 oleva Keisarillisen
Majesteetin Armollinen Asetus metsdstyksestd ja otuksen pyynnostd
Suomessa totesi, ettd metsistystd harjoitettiin “osaksi otusten saa-
mista, osaksi vahinko-eldinten ja rydstolintujen havittdmistd var-
ten.”!%% 1900-luvullakin sdddetyissé laeissa ja asetuksissa esitettiin
sama tavoite.'!!

Monet eldintieteilijat ndyttivit myds toivoneen susien hivia-
mistd. Ornitologi Rolf Palmgren ja eldintieteilijd Johan Axel Pal-
mén katsoivat 1900-luvun alkupuolella suurpetojen kuuluvan suo-

Nykykulttuuri 127 232



malaiseen luontoon. Palmgren ja Palmén eivit kuitenkaan antaneet
tai vaatineet susille tilallista tai kansallista kuulumista.'>? Biologi
Siivonen totesi suorasanaisesti vuonna 1956 julkaistussa Suuressa
nisdkdskirjassa suden olevan “ainoa nisidkédslajimme, jonka vahai-
senkdin luonnonvaraisen kannan suosimista on vaikeata perustel-
13”.1153

Monet metsistdjatkin olivat samalla linjalla. Vuonna 1914 Arth.
Aspelin kirjoitti Metsdstys ja Kalastus -lehdessd toivovansa, ettd
sudet saadaan hdvidmaén tai ainakin vihenemain, erityisesti Lapis-
ta.!> Y1jo Yldnne totesi Metsdstdjcn kdsikirja -teoksessaan (1926)
suorasanaisesti, ettd “[o]nneksi ovat sudet nyttemmin huvenneet
maassamme hyvin véhiin, ja tuskinpa lienee ketddn, joka niiden
kohtaloa surkuttelisi.”!'*> Vuonna 1950 julkaistussa Yldnteen toi-
mittamassa metsédstyksestd ja riistanhoidosta kertovassa kirjassa
Suomen metsdstys todettiin samansévyisesti, ettd

[sJuden kuolemantuomio on jo aikaa luettu, mutta tdytdntddnpano on
osoittautunut vaikeaksi. Joskus on ollut syyti olettaa, ettd sudesta on
padsty, mutta ylléttden se on jdlleen paljastanut itsensé, olemassaolon-
sa kuin paha luonnonilmid, jolle ei mahda mitéan.'¢

Suden kuolemantuomiosta kirjoittaminen vihjaa siitd, ettd koko la-
jin toivottiin hdvidvin maasta.'” My6s aiemmissa késittelyluvuis-
sa esiintuomani susien innokas jahtaaminen vihjaa siitd, ettd muut-
kin kuin lehtiin kirjoittaneet metséstéjét ja susien kanssa samoil-
la alueilla eldneet ithmiset toivoivat susien hdvidvin, ainakin omil-
ta elinalueiltaan. Lajin huonosta asemasta kertoi my6s susi ja huk-
ka-sanojen kiyttd suomen kielessé: sanonnoissa jokin asia meni
hukkaan eli katosi ja oli susi eli huono.!'

Ennen suojelun alkamista viranomaiset, lainséadénto seka ylei-
nen ilmapiiri kannustivat mahdollisimman véahdsusisen Suomen
luomiseen. Myds Ilvesviita on huomannut omista 1800-luvun ja
1900-luvun aineistoistaan metséstédjien ja metsistysseurojen halun
tehdd Suomesta vahinko- ja petoeldimeton.''s® Historioitsija Peter
Coatesin mukaan ongelmalajin kansallinen identiteetti voidaan hel-
posti asettaa kiistanalaiseksi.!'® Esitédn, etteivat kaikki suomalaiset
mieltdneet sutta ennen suojelun alkamista kotimaiseksi tai suoma-
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laiseksi 1ajiksi siten, ettd sen ldsndolo tai olemassaolo olisi ollut toi-
vottua.

Susien Suomessa eldmisen epétoivottavuudesta kertoo se, kuin-
ka eldintietokirjoissa ja lehdissa kirjoitettiin susista ihmisten vihol-
lisina. Vuonna 1930 julkaistun Eldinten maailma I -teoksen mu-
kaan ihminen oli jatkuvassa taistelussa ja hivityssodassa petoeldin-
ten kanssa.!'® Vuonna 1973 Kkirjoitettiin Helsingin Sanomissa su-
den olevan poromiesten perivihollinen.''%? Suojelun alettuakaan ei
valttamatta osattu kuvitella ndiden kahden lajin kykenevén rinnak-
kaiseloon: historioitsija Jouko Teperi epdili 1970-luvulla, voiko ih-

SANKARI

KUVA 30: Kari Suomalaisen Helsingin Sanomissa julkaistussa pilaku-
vassa petoja ovat ihmiset, ei susi. Lahde: Sankarit, Helsingin Sanomat
10.2.1953, 4.
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misen ja suden rauhallinen yhteiselo olla koskaan mahdollista.!®
Vihollisesta puhuminen kertoo enemmaén puhujasta kuin véitetys-
td vihollisesta.!'®* Puhumalla susista vihollisen tapaan niiden “eldi-
mellistd” toiseutta vahvistettiin ja se médriteltiin ainoastaan kieltei-
seksi. Susien kuvaaminen vihollisiksi oli vallankdyttod, ja se toimi
diskursiivisena perusteluna niiden tappamiselle. Kun susi esitettiin
vihollisen kaltaisena, oli sen tappaminen ja vainoaminen erityisen
perusteltua.''®® Niin toimitaan ihmisvihollistenkin kanssa: kuten
journalismia ja propagandaa tutkinut Heikki Luostarinen kirjoittaa,
viholliskuva toimii vikivallan legitimaationa.''%

Susien héavittdmiseen pyrkivéd tappaminen ja sodankdynti rin-
nastettiin lehdissd toisiinsa. Poromiehessd Kirjoitettiin vuonna
1938 ”hukkasodasta,” jota Lapissa kdytiin susien havittdmiseksi'!®’
ja A. E. Jarvinen kuvaili susien metsistamistd havityssodaksi Met-
sdastys ja Kalastus -lehdessd.!'®® Sotaviittauksia kiytettiin myds kir-
joitettaessa 1940-luvun lopun susitilanteesta Lapissa. “Hela” kir-
joitti Lapin Sanomien pakinassa Enontekiolld tammikuussa 1949
suunnitteilla olevasta suurjahdista. Vaikka kirjoittaja toivoi susien
kuolevan, mietti hin tilannetta myos niiden ndkdkulmasta: ”Tuli
vain mieleeni, ettei silloin susiparka ole sen kummemmassa ase-
massa kuin ihminenkéin sotien aikana. Samoilla tekniikoilla nyt
sutta jahdataan, lentokonein ja radiopartioin.”"'® My0s eteldiseen
ja lantiseen Suomeen tulleiden susiyksiléiden jahtaamisesta kiytet-
tiin lehdissd sotatermejd.!'”°

Alkuvuonna 1953 Hameessi jahdattua susiyksilod kommentoi-
vissa pilakuvissa ja sarjakuvissa oli viittauksia sodankéyntiin. Kari
Suomalaisen pilakuvassa suden tappaneet michet muistuttavat ky-
périneen, aseineen ja kunniamerkkeineen sotilaita (kuva 30). Ase-
miesjoukon liséksi paikalla on panssarivaunu. Hdimeen Sanomis-
sa julkaistun sarjakuvan ensimmaéisessd ruudussa susi on panssari-
vaunujen ja tykkien saartamana (kuva 31) ja lehdessd myohemmin
julkaistussa pilakuvassa jahtimichet seisovat rivissi jahtia johtavan
koppalakkipdisen miehen komennuksessa (kuva 32).!"!

Héameessd litkkkunutta sutta jahdattiin kritisoijien mukaan aluk-
si suunnittelemattomasti, mutta helmikuussa aiempaa organisoitu-
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Kuva 31: Hdmeen Sanomissa julkaistussa sarjakuvassa susi joutuu sodan-
kdynnin kaltaisen jahtaamisen kohteeksi. Léhde: Susihukan seikkailut,
Hdmeen Sanomat 5.2.1953, 3.

neemmin: jahtiin osallistuneiden oli lehden mukaan tarkoitus ko-
koontua ennen jahtia, jota johtaisi eversti Sarparanta, ”joka on saa-
nut kdyttoonsd 12 armeijan radiota ja 3 autoa”.!'’”> Armeijan miehid
osallistui muidenkin susien tappamiseen. My0s rajavartiolaitoksen
tyontekijat metsdstivit susia ja muita suurpetoja rajan tuntumas-
sa.!"” Armeijan ja rajavartiolaitoksen osallisuus kuvastaa susien ta-
petuksi saamisen térkeyttd, silld nididen instituutioiden tehtévina oli
puolustaa yhteiskuntaa ulkoista vihollista vastaan. Sudet olivat siis
ikdén kuin yhteiskuntaa uhkaava toimija, samalla kun susien jah-
taaminen esitettiin valttdiméattoména pakkona.

Sotaviittausten lisdksi helmikuussa 1953 Hdmeen Sanomissa
julkaistussa sarjakuvassa (kuva 32) késiteltiin jahteja myos suden
nikokulmasta: miehet jahtaavat sutta koirien, lentokoneiden, pans-
sarivaunujen ja tykkien sekd moottorikelkkojen avulla, mutta susi
loikkii saartoketjun ldpi, kiertidd haaskalla paivystdvin metséstijén,
pelottelee aseettomia miehié ja pohtii, minne seuraavaksi menna.
Jahtaamista ei sarjakuvassa kuitenkaan kuvattu sudelle stressaa-
vaksi, mitd se varmasti todellisuudessa oli.
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Susidraaman viimeinen niytis

Kuva 32: Hdmeen Sanomissa otettiin kantaa isojen susijahtien mielek-
kyyteen. Lahde: Susidraaman viimeinen ndytds, Hdameen Sanomat 10. 2.
1953, 3.

Myds 1950- ja 1960-lukujen taitteessa Suomeen itdrajan takaa
tulleiden susien tappamista verrattiin sodankdyntiin. Méensyrjin
mukaan Pohjois-Karjalassa vallitsi “’sotatilan maku”"". Karjalai-
sessa kirjoitettiin ”susisodasta” ja susijahteja kutsuttiin “operaati-
oiksi” ja “taisteluiksi”."!"”” Myos susien todettiin kdyttaytyvén so-
taisasti: elokuussa 1962 Karjalaisessa julkaistun uutisen mukaan
”[s]udet ovat jatkuvasti sotajalalla Kiteelld” litkkuessaan kylien 14-
hettyvilld ja vieraillessaan karjalaitumilla.!'”®

Pohja-Mykri ja biologi Sakari Mykré tuovat esiin, ettd sota-ter-
mejd kdytettiin viime vuosisadalla myos puhuttaessa esimerkiksi
varisten systemaattisesta ja tapporahoilla kannustetusta havittdmi-
sestd."”” Pohja-Mykrdn mukaan vahinkoeldinsota-termid kéytet-
tiin, kun tavoitteena oli paésté eldinlajista lopullisesti eroon."® Tar-
kastelemieni aineistojen valossa néytti siltd, ettd sudenmetsastysti
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kutsuttiin sodaksi, kun kyse oli hdvittimiseen pyrkivasti, jarjestiy-
tyneestd jahdista. My0s tutkijat ovat kiyttineet sota-termid kritisoi-
dakseen jahteja. Historioitsija Peter Coates tarkastelee Yhdysval-
loissa 1800-luvun lopulta 1900-luvun puolivéliin tapahtunutta su-
sien hdvittimiskampanjaa irrationaalisena verildylynd ja umpiméh-
kéisend sotana.'” 1900-luvun Suomessa susien kohtaama vaino ei
ollut yhté organisoitunutta, vikivaltaista tai raakaa, mutta erityises-
ti suuret jahdit, joissa yhti sutta jahtasi satoja michié, olivat joiden-
kin aikalaisten mielestd umpimahkdisid. Suuria metsdstdjamaaria
pidettiin epdtavallisena ja metséstdjistakin suuret jahdit olivat epé-
tehokas keino saada susi tapettua. Satakunnan Kansa kuvaili, kuin-
ka suden peridssé juostiin sinne tdnne, eiké tieto kulkenut tarpeeksi
nopeasti, silld radiopuhelimia oli liian vihén. Lehden toimittaja kir-
joitti miesten joutuneen susikuumeen valtaan.!''%

Sotaisuus ei kuitenkaan ollut koko totuus susien jahtaamisesta.
Metséstdjien kerrottiin nauttivan susien metséstdmisesté.''s! Monis-
sa muissakin ldnsimaissa metsdstys on yhdistynyt nautintoon. Esi-
merkiksi 1800-luvun Englannissa suuret ajot, joissa avustajat ajoi-
vat riistan ampujien tulilinjalle, olivat yldluokan hupia.!'®? Suomes-
sa metsdstyksen elinkeinollinen ja ruuanhankinnallinen merkitys
oli viahentynyt jo 1800-luvulla, vaikka se siilyikin elannonlisdni
vield pitkdén. Urheilumetsdstystd harrastivat aluksi virkamiehet,
porvarit ja tilanomistajat.!'® Lapissa 1930-luvun lopulla kdydys-
td “hdvityssodasta” kirjoittanut A. E. Jarvinen vertaili harrastuk-
senomaista urheilumetséstysté ja susien hédvittimispyyntié toisiinsa
kirjoituksessaan Metsdstys ja Kalastus -lehdessd. Han kritisoi hdvi-
tyssotaa siitd, ettei siind enéd ollut

metsdstyksen syvintd viehdtystd. Urheilumetséstyksen tarkoitushan ei
ole niin paljon surmaamishalun tyydyttiminen, kuin rauhallinen sy-
ventyminen luonnon ilmidihin ja seurustelu korkean taivaan alla riis-
tan kanssa, jonka yksiloissd oikealla eramiehelld on aina paljon ysté-
vid, eikd yhtddn vihamiestd. Kuitenkin téllainenkin jarjestetty hivitys-
pyynti voi valmistaa kuin lahjaksi vaikuttavia elamyksid.!'$

Kirjoituksessa korostui lahes vaatimus nauttia susien jahtaamisesta.
Lehtitietojen mukaan 1900-luvun Suomessa susien tappajat olivat
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maanviljelijoitd, karjankasvattajia ja poromiehié, séhkoteknikkoja,
automekaanikkoja, opettajia, rajajadkéreitd, vadpeleitd ja konstaa-
peleita.'"® Osa oli ”urheilumetséstdjia”, osalle taas metséstys liittyi
elinkeinon harjoittamiseen, kuten karjankasvattajille ja poromiehil-
le. Yksinomaan sudenmetséstykseen keskittyvid ammattimetsasta-
jid el ainakaan omien aineistojeni valossa ollut 1900-luvun Suo-
messa.''%

Ilvesviita kirjoittaa, kuinka metsdstdja uhrasi aikaa ja panok-
sia vahinkoeldimen tappamiseksi, muttei saanut “’syomésaalista”,
jolloin huvin ja hauskuuden ajateltiin korvaavan vaivan.!"®” Innok-
kaat jahtimiehet antoivatkin paljon omasta ajastaan sudenmetsis-
tykseen. Hdmeen Sanomissa kerrottiin alavutelaisen autoilija Jus-
si Karjalan ajaneen vuonna 1953 Hémeessé litkkunutta sutta ensin
Keuruun seudulla kahdeksan vuorokautta, hiihtdneen

sen perédssd keskimddrin pdivissd 60 km ja viliin jopa 80 km. Hattu-

laan hén saapui viime tiistaina ja on siitd saakka ajanut hukkaa, mutta

yhtd huonolla tuloksella kuin muutkin jahtimiehet. Mies mainitsi su-

den tulleen hédnelle maksamaan jo noin 5.000 — 20.000 markkaa erilai-
sina menoina.''$

Metsdstyksestd nauttimisen ja susien ei-toivottavuuden lisdksi yksi
syy lahted susien perédén oli kannustimena toiminut tapporaha. Val-
tion maksamien tapporahojen médrit vaihtelivat rahauudistusten,
markan arvon muutosten ja sotien takia (taulukko 2).!'%

Tapporaha oli tirked lisd ihmisten toimeentuloon. Metsdstys
ja Kalastus -lehti kertoi Rinteen talon isdnnidn saaneen Virroil-
la joulun aikaan vuonna 1952 tappamastaan sudesta "hyvét joulu-
rahat”."° Eteldiseen ja ldntiseen Suomeen tulleet yksindiset sudet
saivat perdénsd satoja jahtimiehié, jotka sanomalehtien mukaan kil-
pailivat tapporahasta, jonka vain kuolettavan luodin ampunut sai-
si.!”! Vuonna 1970 Metsdstys ja Kalastus -lechdessd susien suoje-
lua vastustava Vilho Taskinen kuvaili susien tappamista tirkedksi
keinoksi vaikuttaa porovahinkoihin, mutta totesi tapporahan olevan
“rajan kansalle my0s pientd lisdtuloa samoinkuin nahkasta saatu
hinta”.!"”? Metsistdjien on varsinkin 1800-luvulla kerrottu hy6dyn-
tdneen tapporahaa ldhes elinkeinon kaltaisesti, tappamalla pennut
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Voimassa Tapporaha markoissa | Arvo suhteutettuna v. 2019 euroiksi
1898 lahtien | 100 mk 471,90 €

1923 lahtien | 400 mk 132,80 €

1934 |ahtien | 500 mk 192,80 €

1948 lahtien | 20 000 mk 892,20 €

1953 lahtien | 20 000 mk 642,00 €

1955 lahtien | 50 000 mk 1662,00 €

1962 lahtien | 50 000 mk 1125,00 €

1969 lahtien | 500 mk 762,50 €

1971 lahtien | 500 mk 696,60 €

Taulukko 2. Aikuisista susiyksildistd maksettujen tapporahojen maarat
1900-Iuvulla voimassa olleen lainsdddénndn mukaan. Pennuista makset-
tiin puolet mitd aikuisesta. Markan arvo suhteutettu Rahamuseon rahanar-
volaskurilla vuoden 2019 euroiksi.

jajattimalla emosuden henkiin, jotta se seuraavana vuonna synnyt-
tdisi uudet pennut, joista taas kuolleena saataisiin tapporahaa. Tar-
kastelemissani aineistoissa tésté tavasta kirjoittaa vain Pulliainen,
joka kertoi poromiesten “pesitténeen” susia tapporahan saamisen
takia, ja Jarvinen Suomen metsdstys -teoksessa (1950).!"%* Susia ta-
pettiin vield 1960-luvulle asti pesiltd, ja pesid my0Os hévitettiin. !
Pohjois-Karjalan riistapééllikké Mikko Rantanen kutsui sudenpen-
tujen tappamista 1950- ja 1960-lukujen taitteessa Metsdstys ja Ka-
lastus -lehdessd vahinkojen torjumiseksi, jota ei tulisi kainostella,
sillé tdysikasvuisina pennuistakin olisi kasvanut petoja”.!"> Koska
sudenpennuista maksettiin tapporahaa puolet aikuisen hinnasta, on
pentujen pesiltd tappamiseen voinut kannustaa ”vahinkojen torjun-
nan” tarpeen lisdksi myds lisdansiot.

Tapporahan saaminen onkin todennédkdisesti ollut merkittdva
motiivi suden tappamiseen vihan, pelon tai susien oman, ihmisten
ja ihmisten kasvattamien toislajisten eldinten kannalta haitallisen
toiminnan sijaan. Késitys lajin haitallisuudesta kuitenkin vaikutti
niistd maksettavien tapporahojen suuruuteen, kuten Pohja-Mykra
kirjoittaa: suurimmat tapporahat maksettiin suurpedoista ja suuris-
ta petolinnuista.'*®
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Huomionarvoista on sekin, ettd joskus susien tappamisesta kir-
joitettiin lehdissd myds hyvin neutraaliin, toteavaan sdvyyn. Susien
tappaminen ei ehké aina ollutkaan vihan kylldstimai vainoamista
tai, kuten edellisesséd luvussa toin esiin, reaktiota pelkoon tai tapa
rankaista susiyksilod. Susien jahtaaminen ja tappaminen esitettiin
usein lehdissé ikddn kuin “luonnollisena”, itsestdédn selvéna ja rati-
onaalisena tapana reagoida susien tekoihin tai pelkkdén suden koh-
taamiseen. Muissa toimissa olleiden ihmisten esimerkiksi kerrot-
tiin ryhtyvén heti sudenjahtiin: ndin tapahtui esimerkiksi Liedos-
sa joulukuussa 1920. Ensimmaisesséd luvussa siteeraamassani 7u-
run Sanomien uutisessa suden tappaminen ja sen yrittdminen heti
suden tultua havaituksi esitettiin normaalina, itsestddn selvdna re-
aktiona havaintoon.!"”” Tappaminen on ddrimmadistd vallankayttod,
toisen olennon eldmén pééttdmistd, mutta toislajisten eldinten tap-
paminen voidaan myos kokea tavanomaiseksi, “normaaliksi” ja ar-
kipdivaiseksi teoksi.! 8

Vastaavista tilanteista uutisoitiin vuosisadan alussakin. Karjala-
tar kertoi tammikuussa 1905 Lieksassa Monninseléll4 jénisjahdissa
olleista kolmesta michestd, jotka tapasivat [- -] aivan odottamat-
taan suuren suden, jota tietysti heti ldhdettiin takaa ajamaan”.!'”
Samaan tapaan Suomen metsdstyslehti kertoi vuonna 1909 “po-
rokarjalleen menossa” olleiden miesten sudenjélkid huomattuaan
ryhtyneenkin sudenajoon suksilla ja poron vetdmailld pulkalla.'>®
Viitén, ettd monille aikalaisille tappaminen oli "normaali” tapa olla
kanssakdymisesséd susien kanssa, silloin kun susia néhtiin. ”Nor-
maaliuteen” vaikutti todenndkoisesti edellisessd luvussa késittele-
miéni vahinkoeldinstatus: koska jotkut susiyksilot tappoivat lam-
paita, nautoja, koiria ja poroja, olivat kaikki sudet “vahinkoeléi-
mid”, jotka tuli hdvittdd. Tappamisen “normaaliutta” vahvisti myos
kuolleita susia esittidvien trofeevalokuvien julkaiseminen lehdissa.
Tarkastelemistani lehdisti ja ajankohdista trofeevalokuvia julkais-
tiin eniten 1950- ja 1960-lukujen taitteessa sanomalehti Karjalai-
sessa. Myos esimerkiksi median huomion saaneista, Eteld- ja Lan-
si-Suomeen tulleista susista julkaistiin paikallislehdissi ja Metsdis-
tys ja Kalastus -lehdessé kaatokuvia. Niitd julkaistiin lehdissd vield
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suden suojelun alettua ja tiukennuttuakin.'?! Filosofi Elisa Aalto-
la kirjoittaa tietynlaisten eldinkuvien toistuvan nikyvyyden vaikut-
tavan siihen, ettd alamme pitéa eldinten tietynlaista kohtelua itses-
tadnselvyytend. Eldinten kisitteleminen mediassa metsdstyskohtei-
na on Aaltolan mukaan “itsestddnselvyys”, joka “vahvistaa ajatus-
ta, ettd eldimet todellakin ovat luonnostaan’ kiytettdviksi tarkoitet-
tuja ja ettd tuohon kéyttoon ei liity ongelmia”.!2%2

Vaikka varsinkin sanomalehdet kertovat ihmisten jahtaamista ja
tappamista susista, on tdrkedd muistaa, ettd kaikki Suomessa ela-
neet sudet eivit kuolleet ihmisten tappamina; jotkut sudet todenné-
koisesti kuolivat esimerkiksi saaliseldimen, kuten hirven potkuun
saalistustilanteessa, tauteihin tai ndlkddn. Muita kuin ihmisen aihe-
uttamia kuolemia ei késitelty kovin paljoa aineistoissani, mutta esi-
merkiksi helmikuussa 1998 julkaistiin Metsdstys ja Kalastus -leh-
dessd kuva toisen suden tappamaksi epdillystd naarassudesta.'?%

Kiinnostavaa on myds se, mistd kirjoitin jo ensimmaéisessé ké-
sittelyluvussa Itd-Suomessa eldneitd susia kasitellessini: vaikka su-
sia olisikin néhty jollain seudulla ja ne olisivatkin saalistaneet ih-
misten mielestd ei-toivotulla tavalla, ei niiden perdédn lehtikirjoi-
tusten mukaan aina lahdetty. Esimerkiksi Karjalattaressa Kirjoitet-
tiin elokuussa 1904 susien saavan “rauhassa tehdéd vahinkoja” Kon-
tiolahdella Joensuun ldhelld. MyShemmin samana vuonna lehdes-
sd joensuulaisia “pyssymiehid” syytettiin siité, etteivit he 1dhteneet
“noista pedoista loppua tekeméidn” ja ryhtyneet ahdistamaan” su-
sia.!?* Kaikissa kirjoituksissa ei kerrottu lainkaan, lahdettiinko su-
den peréén (taulukko 3).

Suomen metsdstyslehdessd todettiin vuonna 1907, ettd vaikka
sudesta maksettiin tapporahaa, oli susien ajaminen niin “vaivalloi-
nen ja samalla epidvarma tydansio, ettd harva antautuu tdhin epé-
varmaan toimeen, varsinkin jos ajo néyttdd pitkilliseksi paineutu-
van [sic].”!?% Vaikka tulkitsen susien olleen 1900-luvun ensimmai-
selld puolella pitkalti ei-toivottuja, ei se tarkoittanut sité, ettd kaikki
ihmiset olisivat vainonneet tai vihanneet susia. Jotkut ihmiset ovat
voineet suhtautua susiin myds valinpitiméttomasti tai neutraalisti.
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Lehti ja tarkasteluvuodet Kerrotaan, Ei kerrota, Kerrotaan,

ettd havaittu | yritettiinkd ettei sutta
susi yritettiin | susi tappaa yritetty
tappaa tappaa
heti tai
ollenkaan
Karjalatar 1900-1905 18 28 9
Wasabladet 1900-1905 24 17 -

Peré&-Pohjalainen 1900-1905 3 12 -
Keski-Suomi 1900-1905 4 9 1
Hémeen Sanomat 1900-1905 5 8 -
4
8

N

Uusi Aura 1900-1905 12
Suomen metséstyslehti 1906—1910 14 3

Taulukko 3. 1900-luvun alussa julkaistujen lehtien susihavainnoista ker-
tovien uutisten jakaantuminen kirjoituksiin, joissa joko kerrottiin, ettd ky-
seiset sudet yritettiin tappaa, ettd niit ei yritetty tappaa tai ei kerrottu siité,
yrittivitko ihmiset tappaa kyseisié susia.

Vaikka susien ldsnéolo Suomessa néyttdytyi monissa aineistois-
sani ei-toivottuna, ei niistd padsty eroon. Suomessa eldvét ja eld-
méén pyrkivat sudet olivat yksi esimerkki tilanteista, joissa maa-
ilma iskee takaisin, Baradin ajatuksia lainaten, eivétkd asiat mene
tdysin niin kuin ihmiset haluaisivat.'?% Yksi syy siihen, ettei susista
paisty eroon, oli se, ettd niitéd tuli aika ajoin maahan erityisesti ita-
rajan takaa. Seuraavaksi késittelen susien valtakunnanrajoja ylitta-
vaa litkkumista ja sitd, kuinka ihmiset ovat siihen eri aikoina suh-
tautuneet.

Rajan yli kulkevat sudet

Suomen susikanta on pitkddn ollut yhteydessd Vendjén ja nimen-
omaan Vendjan Karjalan (tai Neuvosto-Karjalan) susikantaan. Su-
sia ja muita suurpetoja on kulkenut itdrajan yli molempiin suuntiin
ja ajoittain susia on tullut maahan suuremmissa joukoissa: 1930- ja
40-lukujen lopuilla, 1950- ja 1960-lukujen taitteessa sekd 1970-1u-
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vulla susien méédrd Suomessa kasvoi itdrajan takaa maahan suun-
tautuneiden isompien “maahanmuuttoyritysten” seurauksena. Jot-
kut sudet ja susilaumat ovat myds eldneet rajan molemmin puo-
lin'1207

Joissain maissa susien ilmestyminen tai palaaminen maan eldi-
mistoon on herdttdnyt epdilyjé salaisista siirtoistutuksista.'?”® Suo-
messa téllaisia tarinoita ei tarkastelemissani aineistoissa esiintynyt.
Suomalaiset néayttavat 1900-luvulla olleen tietoisia siitd, ettd su-
sia tuli maahan itsendisesti rajan takaa. Useimmiten rajanylittdjid
el itse ndhty, vaan niiden ldsnéolosta tultiin tietoisiksi niiden saa-
listuksen kautta, ndkemaélld niiden tappamia ja syomid eldimid.!?®
Rajan yli johtaneet jéljetkin kertoivat rajanylittdjista.'*'® Tarkaste-
lemissani lehdissd uutisoitiin myds tilanteista, joissa esimerkiksi
metsdstdjat tai rajajadkarit ndkivat omin silmin susien ylittdvén ra-
jan."”!"" Suomella ja Venijilld (vuosina 1917-1922 Neuvosto-Veni-
jélld ja vuosina 1922-1991 Neuvostoliitolla) oli yhteistd rajaa yli
1300 kilometrid, mutta susien kerrottiin kayttévin tiettyjéd reitteja
Suomeen tullessaan: vuonna 1963 kerrottiin Karjalaisessa Saarois-
ten niemen olevan “’susien suosima ’etappireitti’ valtakunnasta toi-
seen.”?'2 Vuosisadan loppupuolella valtakunnanrajojen ylitykset
keskittyivét havaintojen mukaan Kuhmon ja Tohmajarven viélisel-
le alueelle.!!

Suomen valtion alueelle tuleminen edellytti susiyksil6iltd ra-
ja-alueen ja sitd laajemman rajavyohykkeen lapi kulkemista. Kuvi-
teltu ihmisyhteiso ja sen rajat ovat institutionalisoituja, mika ilme-
nee kansalaisuuden, rajavalvonnan ja kansalaisten sekd ulkomaa-
laisten liikkumisen kontrollissa.'?!* Ennen vuotta 1918 itdraja oli
(paikoin) avoin ja ihmisetkin liikkuivat sen yli vapaasti. 1930-lu-
vulla itirajasta muodostui suljettu linjarata, jota vartioitiin niin
Suomen kuin Neuvostoliiton puolella. Raja-alueella oli raja- ja tul-
liasemia ja ihmisten liikkuminen rajavyohykkeelld vaati luvan. Jat-
kosodan jilkeen vuonna 1945 muodostettiin Sisdasiainministerin
madrdyksestd kolmen kilometrin levyinen rajavyohyke.'?!® Rajan
pituudelta kulki paljaaksi hakattu, lyhyttd aluskasvillisuutta kasva-
va raja-aukko, jonka keskeltd valtakunnanraja kulki. Sdanndllises-
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ti kunnostetun aukon tuli olla nelja metrid leved. Itdraja oli suurim-
man osan matkaa metsdinen erdmaaraja, jossa aitoja tai muita estei-
td ei ollut, mutta rajalla oli vanhoja kivistd ladottuja rajamerkkeja
ja 1940-luvulla rajanvedossa pystytettyjd, tietyn etdisyyden vilein
sijoitettuja rajapylviité. Paikoin raja kulki jérvien ja (ainakin ihmi-
sille kesdisin) ylitsepadsemattomien soiden halki.'?'® 1960-luvulla
rajavyohykettd kavennettiin; nykydéin se on leveydeltddn parista sa-
dasta metristd muutamaan kilometriin. Kylmén sodan aikana ihmi-
set padsivit rajan yli viisumeilla, joita ei tosin myonnetty helpos-
ti.'217 Vendjén raja avautui 1990-luvun alussa ja ihmisten liikkumi-
nen tuli vapaammaksi, tosin rajan sai ylittdd ainoastaan viisumilla
ja tietyissd paikoissa.!?!®

Valtiot vaikuttavat ihmisten liikkuvuuteen paittimalld siité,
ketkd voivat tulla niiden alueelle ja ketkd eivét, mutta toislajisten
eldinten liikkumista on mahdotonta tdysin valvoa tai estdd. Mai-
den viliset rajat eivit valttdmittd ole yhtd “todellisia” tai rajoittavia
muille eldimille kuin ihmisille.!?" Luonnonvaraisten eldinten lisdk-
si kulki esimerkiksi Ilomantsin ja Kainuun alueella lehmié, vasikoi-
ta ja sikoja usein rajan yli.'*?* Kaakkois-Suomessa, jossa oli enem-
mén asutusta, itdrajalle rakennettiin vaiheittain 1900-luvun aikana
noin metrin korkuinen aita, jota korjattiin myohemmin eri aikoina.
Sen tarkoituksena oli estdd ihmisten kasvattamien eldinten padsy
rajan taa; villieldimié se ei pidatellyt. Nykyaénkin hirvien kerrotaan
menevin helposti aidan yli, pienempien eldinten joko sen ldpi tai
yli.!??! Muuallakin on ollut paikoitellen matalia aitoja. Jatkosodan
jélkeen rajan ldheisyyteen pystytettiin paikoin piikkilanka-aitaa.!**

Suomen Norjan- ja Ruotsin-vastaiset rajat olivat “rajattomia”
rajoja. Lénsirajalla oli rajapyykkejd ja raja kulki pitkélti jokien
myo6td: korkeintaan poroaidat vaikuttivat porojen ja villieldinten
litkkkumiseen. Thmistenkin liikkuminen oli lénsirajalla vapaampaa
sisdllissodan aikaa lukuun ottamatta.'*® Nykykésityksen mukaan
susien ylitykset suuntautuvat néilld rajoilla ldhinni idésti lanteen,
mutta esimerkiksi vuonna 1939 kerrottiin Lapin Kansassa susia tul-
leen melko runsaasti Suomeen myds Norjan puolelta.'??*
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Vendjéan puolella raja-aluetta laajennettiin 1930-luvulla. Lisdk-
si neuvostoviranomaiset tyhjensivit vuonna 1935 rajan ihmisista.
Tuolloin muodostui 25-60 km leved alue,'?*® jossa luonnonvarais-
ten eldinten — kuten susien — méérdt, ovat voineet kasvaa hyvin pal-
jon niiden saadessa eldé alueella rauhassa. Mahdollisesti yksi seu-
raus téstd oli susien madrdn kasvaminen 1930-luvun lopulla La-
pissa. Sille yhdeksi syyksi esitettiin susien tulemista rajan takaa:
toukokuussa 1939 kirjoitettiin Lapin Kansassa, ettd Suomuskai-
rassa Anterijoen varrella oli ndhty susilauman jéljet, ”joiden todet-
tiin johtavan itérajan takaa.”'??® Myos 1940-luvun lopulla uutisoi-
tiin sekd itdrajan ettd ldnsirajan takaa Lappiin tulleista susista.'??’
Tuolloin joidenkin susien kerrottiin myds matkanneen ldnsirajan
yli Norjan puolelle.!?*

Suurempaa liikettd itdrajalla oli jdlleen 1950- ja 1960-lukujen
taitteessa, jolloin lehdissd kirjoitettiin Suomessa ndhtyjen susien
olevan ikdén kuin vain kdymaéssd Suomen puolella.””® Néin susi-
en ldsndoloa rajan tdlld puolen yritettiin diskursiivisesti hdivyttaa.
Toisaalta lehdissi kirjoitettiin susien jddvin kesdisin Suomen puo-
lelle,'* ja esimerkiksi marraskuussa 1962 kuvailtiin Karjalaises-
sa Kontiolahden-Juuan rajamailla ndhdyn suden liikkuvan néil-
14 main jo vakituisena asukkaana”.!?' 1970-luvulla ilmeni jélleen
suurempaa litkehdintdd Suomen ja Neuvostoliiton véliselld rajalla.
Nyt rajavartiolaitos kirjasi ylos rajanylitykset, joiden osalta huip-
puvuosi oli 1977 (kuva 33). Itdrajan takaa tulleet sudet eivit kaikki
jddneet Suomeen, silld ilmeisesti jotkut niistd jatkoivat matkaa lan-
sirajan taa: vuonna 1986 ilmestyneessd Luonnonvarainneuvoston
raportissa todettiin, ettd ”’[v]uonna 1977 liikehti itdisen ekspansion
susia aina Ruotsissa asti”.!?

Kaikkiin néihin rajanylityksiin reagoitiin aineistojeni mukaan
voimistamalla susien metséstystd. Kuten ensimmdiisessé kisitte-
lyluvussa toin esiin, susia yritettiin havittdd organisoiduin jahdein
niin Lapista kuin [td-Suomesta 1930- ja 1940-lukujen lopulla sekd
1950- ja 1960-lukujen taitteessa. Ndin toimittiin myds 1970-luvul-
la.'3 Vaikka susia suojeltiin tuolloin ja niiden periaatteessa toivot-
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Susien suorittamien ja rajavartiolaitoksen
toteamien valtakunnanrajan ylitysten
kokonaismaarat vuosina 1968—1981.
Susien liikkumisaktiviteetti oli suurimmillaan
(lahinna itarajalla Kainuussa ja Pohjois-
Karjalassa) vuonna 1977, minka jalkeen
havaintojen maara on selvasti laskenut.
limeisestikaan Neuvosto-Karjalassa ei ole
ollut enda siinda maarin ylimaaraisia,
reviirittdmia susia, etta niiden olisi pitanyt
lahtea muille alueille. Myods Suomen
puolella on tapettu tanne tulleita yksiloita.

1968 70 72 74 76 78 80

KUVA 33: Rajavartiolaitoksen vartioiden havaintoja susien ra-
janylityksistd. Lahde: Koivisto, Tlkka (1983) (pddtoim.) Suo-
men eldimet I. Espoo: Weilin + Go6s, 192.
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tiin (tai sallittiin) eldvdn Suomessa, ei niiden maard saanut kasvaa
liian” isoksi.

Susien runsaslukuisia rajanylityksié ei endd 1970-luvun jalkeen
tapahtunut. Syyni oli se, ettei Suomen susikanta 1980-luvun lopul-
ta ldhtien endd ollut yhteydessd Neuvostoliiton isoon ja yhtendi-
seen susikantaan. Téhén vaikutti ilmeisesti Neuvostoliiton puolella
sijaitsevan, rajaviivan suuntaisen aidan “viimeistely” 1980-luvul-
la: muutaman kilometrin pééssd varsinaisesta rajasta sisimaahan
sijaitsi toinen rajalinja aitoineen ja tasoitettuine hiekkakenttineen.
Vaikka aidassa oli aukkopaikkoja esimerkiksi vesistdjen kohdalla,
esti se suuremmat susivaellukset.'>** Vaikka edelld kerroin, etteivit
valtakuntien rajat ole niin rajoittavia muille eldimille kuin mitd ne
ovat ihmisille, pystyvit fyysiset raja-aidat kuitenkin haittaamaan
tai jopa estiméddn niidenkin liikkumista. Susia ja muitakin eldimid
péasi Suomen puolelle kuitenkin Venijan Karjalasta (Neuvostolii-
ton aikana Neuvosto-Karjalasta).

Rajanylittdjasudet liikkuivat omien halujensa ja tarpeidensa
mukaan ja tulivat Suomeen ilman ihmisten apua tai lupaa; vael-
taessaan maasta toiseen eldimet demonstroivat tilallista toimijuut-
taan. Litkkuminen on fysikaalista, esimerkiksi fyysisten ruumiiden
siirtymistd paikasta toiseen. Cresswell painottaa, ettd seka liike ettéd
litkkkuminen ovat kuitenkin vain harvoin pelkkda liikettd, sillé lii-
ke kantaa usein mukanaan merkityksid.'*> Mediakulttuurin tutkija
Mikko Lehtonen toteaa, ettd ’[i]Jhmisten maailmassa materiaalinen
tai fyysinen liikkuminen ei tapahdu koskaan sikilikddn yksindén,
ettd litkkeen synnyttdvét tarpeet ja halut, jotka ovat kietoutuneita
symboliseen.”'?¢ Toteamuksen voi katsoa pitdvin paikkansa mo-
nien ei-inhimillistenkin eldinten kohdalla: susien liikkeiden voi aja-
tella olevan susien tarpeiden ja halujen synnyttdmid. Rajanylitysten
takia voi susien tulkita halunneen tai pyrkineen eldméain alueella,
joka on ihmisten nimedmand Suomi. Susiyksildille fyysinen liik-
kuminen, esimerkiksi matkaaminen rajan takaa Suomeen, on to-
dennikoisesti sisdltdnyt myos omia, sudellisia merkityksid. Susien
lajiominaisen kéyttdytymisen voi tulkita vaikuttaneen rajanylityk-
siin: kuten jo aiemmin olen kertonut, voi lauman eli perheensa jét-
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tidva nuori susi vaeltaa pitkidkin matkoja etsiesséén itselleen kump-
pania ja omaa reviirid, ja voi vaelluksensa aikana myos ylittdd val-
takunnan rajoja. Reviirin perustaneet susiyksilotkin voivat litkkua
valtakunnanrajojen yli, jos raja halkoo reviirin.'**’ Néin susien koti
voi olla useamman maan alueella.

Rajan eri puolilla vallitsevien olosuhteiden eroavuus on voi-
nut liikuttaa susia. Eldinten kansallistamista tutkinut historioitsija
Dolly Jergensen ndkee yhtéldisyyksid ihmisten ja muiden eldinten
muutoissa. lhmisten muuttoon vaikuttavat veto- ja tyontdtekijat:
kohdemaan paremmat elinolot ikddn kuin vetdvét puoleensa, kun
taas 1dhtomaan huonot olosuhteet tyontivit tai pakottavat pakene-
maan. Samanlaisia syitd voi néhdé toislajisten eldinten rajanylitys-
ten taustalla.'>®

Aikalaiset olivat kiinnostuneita pohtimaan syitd susien valta-
kunnanrajoja ylittdvaén litkkumiseen. Lapin Kansa kertoi susilau-
mojen tulleen 1940-luvun lopulla Norjan puolelta Suomeen Nor-
jassa aloitetun susijahdin takia.'”® Aiemmin samassa lehdessd
maisteri Wikstrom maatalousministeriostd kertoi, ettd aika ajoin
ilmenee eri eldinlajeilla médrittyyn suuntaan tapahtuvaa vaellusha-
lua”. Syyksi itdrajan takaa tulleiden susien vaellushaluun ehdotet-
tiin eldinkannan kasvamista “niin suureksi, ettd ruoka ja riistaelai-
met loppuvat” alkuperéiselld alueella.'**® Vuonna 1956 eli muuta-
ma vuosi ennen erityisesti Pohjois-Karjalaa koskettavaa “suurta su-
siaaltoa” ilmestyneessd Suuressa nisdkdskirjassa kerrottiin Veni-
jéltd saapuneen susilaumoja “varsinkin, jos susikanta on sielld voi-
mistunut”.'*!' Syyksi epdiltiin siis Jergensenin mainitsemia veto- ja
tyontotekijoita.

Syitd susien rajanylityksiin alettiin 1960-luvulla selvittdd tar-
kemmin: Pulliainen tutki ilmi6td Suomen Riistanhoito-Sédtion ra-
hoittamana.'**> Riistantutkimuksen valossa susien rajanylitykset
miellettiin loogiseksi seuraukseksi Neuvostoliiton susikannan run-
sastumisesta.'>** Susien tuleminen rajan yli koettiin tdmén tiedon
valossa ”luonnollisena” asiana: nimimerkki Erdmies kirjoitti Kar-
Jjalaisen Erdpalstalla tammikuussa 1962, ettd
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syyt lienevét luonnolliset. Susi, joka on villi luonnon eldin, on erittdin
litkkkuva ja voimakas. Lienee niin, ettd Pohjois-Karjalaan levidminen
on tapahtunut Laatokan ja Vienan-Karjalasta késin, jossa nditd eldimid
on tavattu runsaastikin aikoinaan. Nyt kun entiset kuuluisat metséstdjit
ovat vdistyneet Karjalasta, ovat sudet ja muutkin pedot padsseet lisdén-
tymédédn. Levinneisyys johtuu aivan luonnostaan joka suuntaan, aivan
kuin muurahaiskeon ympdrilld. Sitd mukaa kuin keko suurenee, muu-
rahaisten polut pitenevit. Néin on ilmeisesti tapahtunut susien levidmi-
nen my6skin meille péin.'>*

Sodan jilkeen Neuvostoliitolle luovutettujen alueiden ajateltiin
olevan susille hyvé elinalue. Suomen puolelle tulemista ymmarret-
tiin myds susien ravinnonsaannin kautta, silld sen esitettiin lehdissa
olevan Suomessa helpompaa.'**

1900-luvun toisella puoliskolla ihmisten tietdmys rajanylityk-
sistd kasvoi. Tdhdn vaikutti se, ettd vuodesta 1968 ldhtien rajanyli-
tyksid alettiin kirjata perusteellisesti yl6s: Suomen rajavartiolai-
tos havainnoi rajojen ylityksid, ja ndiden havaintojen mukaan en-
sin Helsingin yliopisto ja sittemmin Oulun yliopisto tekivét laskel-
mia valtakunnanrajojen yli kulkevien susien lukuméérista.'* Yli-
tykset kiinnostivat viranomaisia ja susitutkijoita vuosisadan lopul-
lakin, silld — kuten Suurpetotydryhmaé totesi vuonna 1996 julkais-
tussa raportissaan ykskantaan — ”’[v]altakunnanrajojen yli suuntau-
tuneella suurpetojen litkehdinnélld on merkitystd Suomen petokan-
tojen kehitykselle”.!>*” Rajavartiolaitos kirjasi edelleen ylos havain-
toja rajanylittédjistd. Koska sudet olivat ylirajaisia toimijoita ja Ve-
ndjan Karjalan susitilanne vaikutti Suomen susikantaan, tehtiin su-
situtkimustakin ylirajaisesti: RKTL teki yhteistyotd Vendjin tiedea-
katemian Karjalan tutkimuskeskuksen kanssa.'**

Tiedot rajantakaisesta tilanteesta auttoivat pohtimaan syiti su-
sien rajanylityksiin. Vuonna 1986 julkaistussa raportissa Suomen
suurpetokannat ja niiden hoito esitettiin hirvien mééran runsastu-
misen Neuvosto-Karjalassa johtaneen susikannan voimakkaaseen
kasvuun ensimmdiisen maailmansodan jilkeen. Ihmisten kerrottiin
reagoineen susien méirdn kasvuun taas lisédmalld metséstystd.'?*
Vainoaminen on voinut voimistaa susien tarvetta litkkua muual-
le. Tassdkin ilmenee susien paikkojen muotoutumisen vastavuo-
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roinen luonne: ihmiset vaikuttivat ldhtopaikan tilanteeseen ja siten
“kannustivat” susia lahtemaén, eli toimivat Jergensenin mainitse-
mana tyontdvoimana. 1960-luvun lopulla rajan takaa tulleiden su-
sien médrit vihenivit, mikd selittyy kenties silld, ettd paine siir-
tyd muualle oli hellittdnyt. Muuttoliikkeen vihenemisen taustalla
on myds voinut olla susien mairdn viheneminen ldhtomaassa: ra-
portin mukaan susien médrd Neuvostoliitossa oli 1960-luvun jélki-
puoliskolla pienimmilldén.!>*° 1970-luvulla sudet jilleen runsastui-
vat Neuvostoliitossa,'*! ja vuosikymmenen puolivilissd Suomeen
tuli susia rajan takaa.

Susien liike itdrajan yli ei ollut vain yksisuuntaista, vaan susi-
en ndhtiin ylittdvén rajan my0s Suomesta Neuvostoliittoon péin.
Rajan taa meneminen selitettiin susien hakeutumisella turvallisem-
paan ymparistoon. 1940-luvun lopulla, kun susien méérd kasvoi
Lapissa, todettiin joidenkin susien juoksevan rajan taa turvaan.!'>>
Myo6s 1950- ja 1960-lukujen taitteessa itdrajan takaa tulleiden su-
sien ajateltiin palaavan esimerkiksi jahdattuina turvaan rajan taa:
”Pedot oppivat nopeasti sdédnnon, ettd rajan takana saa rauhan ja
on turvassa ajajilta. - - Susi tai sudet saattavat kylld kierrelld Suo-
men puolella useamman péivin, mutta ajettuna ne suunnistavat ra-
jan taakse.”'>* 1990-luvullakin petotutkijat ja susien suojelun kan-
nattajat esittivét, ettd rajan taakse Vendjan puolelle vetdytymailld su-
det vilttivit metséstetyksi tulemisen. '

Sudet eivit ehké aina olleet tietoisia rajojen ylittdmisesti. Kuten
Jargensen kirjoittaa, ihmisten luomia poliittisia rajoja ylittavét elai-
met eivit joko tied4 tai vélitd ndistd rajoista.'”> Susien voi kuiten-
kin ajatella paikoin tietdneen ylittdvansa “jotakin”, varsinkin, jos
raja-alueen ylittdminen edellytti aidan yli tai l&pi menemistd. Sel-
vdd on joka tapauksessa se, ettd sudet kykenivit ylittimédin kan-
sallisvaltioiden (hallinnollisia, poliittisia ja) territoriaalisia rajoja ja
ne, kuten monet muutkin ei-inhimilliset eldimet ja olennot, voi tul-
kita ylirajaisiksi toimijoiksi. Ylirajaisuus-termid kdytetdédn tarkoi-
tettaessa esimerkiksi kansallisvaltioiden hallinnolliset ja territori-
aaliset rajat ylittavad liikkkumista.'?%
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Tulkintani mukaan erityisesti suurempien susijoukkojen tu-
leminen Suomeen koettiin ei-toivottujen tunkeutujien invaasiok-
si.'”7 Tama ndkyy esimerkiksi siind, ettd tulokkaiden nopea tap-
paminen esitettiin tirkeénd tekona: sanomalehti Karjalaisen Eré-
palstalla tammikuussa 1962 ilmestyneessd kirjoituksessa korostet-
tiin sité, ettd ’[a]ina kun vain tavataan tuoreet suden jéljet tai nih-
dédén susi, olisi kiireesti ryhdyttidva petoa jahtaamaan”. Kirjoituk-
sen mukaan kaikkien Suomeen tulleiden susien tappaminen oli tér-
kedd, koska ”’[v]uotuinen lisddntyminen tapahtuu automaattisesti ja
ellemme niitd harvenna, on aivan selvaikin selvempi, ettd pedot li-
sddntyvit jatkuvasti.”'>*® Rajan takaa tulleiden susien elintilanlaa-
jennusyrityksiin suhtauduttiin samalla tapaa kuin moniin vierai-
siin, uusille alueille levidviin tulokaslajeihin reagoidaan tiné pii-
vand: ne hévitettiin, mikéli mahdollista. Antropologi Kay Miltonin
mukaan hévittimistd pidetddn hyvina keinona ratkaista tulokkai-
den (aliens) aikaansaamat ongelmat, eritoten, kun kyseessé on pe-
toeldin.'> My0s Coates muistuttaa, ettei lajeja, jotka eivét ole ko-
timaisia, aina siedetd.!?* Thmistenkin kohdalla on néin: kuten Leh-
tonen huomauttaa, on maailma litkkuva, mutta kaikkea litkkumis-
ta ei arvosteta.'!

Kun ihmiset metséstivit nditd rajan takaa tulleita susia, he muo-
vasivat susien sijoittumista ja yrittivdt samalla pitda ylld fyysisesti
kansallisvaltioiden vililla olevia, osittain kuvitteellisia rajoja. Paa-
syyné susien tappamiselle olivat kansallisten ja tilallisten rajojen
rikkomisen sijaan todennékdisesti susivahingot. Silti katson tois-
lajisten eldinten maantieteellisen sijainnin vaikuttavan olennaisesti
sithen, kuinka ymmaérramme ne ja milld tavoin olemme tekemisis-
sd niiden kanssa. Koko Suomi voitiin mieltdd vaariksi paikaksi su-
sille, kuten tdmén luvun alussa totesin. Susien tappamisen seurauk-
sena palautettu jérjestys kesti pitkélld aikavalilld tarkasteltuna kui-
tenkin vain hetken, mistd esimerkiksi toistuvat ekspansiot kertovat.

Susien litkkumisen vastustamisesta kertovat myds tavat, joilla
susista kirjoitettiin. Lahteisséni itdrajan takaa tulleita susia kutsut-
tiin harhailijoiksi, eksyneiksi, karkulaisiksi, ulkomaalaisiksi, ulko-
maisiksi, immigranteiksi ja venéldisiksi, siirtolaisiksi ja rajaloikka-
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reiksi.'?®* Helmikuussa 1963 kirjoitettiin Karjalaisessa, ettd Poh-
jois-Karjalassa, Kiteelld havaittu rajan taa kulkenut susi “onnistui
- - palata ehjin nahoin ’kotimaahansa’”.'*** Aivan kuin susien oli-
si ajateltu tietdvén ylittineensd maiden vélisen rajan, tai ylipdétdan
olevansa jonkunmaalaisia. Vastaavasti Norjassa Suomesta tulleet
tulokassudet on voitu kokea suomalaisiksi ja siten ulkopuolisik-
si.!?%* Termien kaytto kertoo siitd, ettd ndiden yksildiden ajateltiin
olevan Suomessa poissa paikoiltaan. Kansallisvaltioiden rajat maa-
rittelevit ihmisid. Ne tekevit joistakin ihmisistd ulkopuolisia, vie-
raita ja toisia sulkemalla heidét pois.'?*S Samaan tapaan valtion rajat
madrittelivit my0s susia ja muita eldimid. Susivastaisuus ja nimen-
omaan ulkomaisina susina pidettyjen susien vastaisuus liittyi myos
ksenofobiaan, vieras- ja ulkomaalaiskammoon. Osa edelld kuvaa-
mistani termeistd oli latautuneita ja inhimillistdvid, mikd kertoo
siitd, ettd kohtaamme vieraaksi koetun eldimen usein samaan ta-
paan kuin toiseutta edustavan ihmisen. Myos Coates tuo esiin sen,
ettd samoja termejd voidaan kayttdd sekd ihmis- ettd ei-inhimilli-
sistd tulokkaista. Coatesin mukaan termit ovat kulttuurisesti latau-
tuneita.'*%

Susien liikkumisen vastustaminen ndkyy myos siind, ettd Kar-
Jjalaisen lehtikirjoituksessa kutsuttiin susien runsasta esiintymis-
td Suomen puolella 1950- ja 1960-lukujen taitteessa virustaudik-
si, jota vastaan tuli taistella.'?®’ Rajanylittdjdsusia verrattiin jopa ri-
kollisiin: Metsdstys ja Kalastus -lehden puheenaihe-osiossa todet-
tiin tammikuussa 1967, ettd ”’[r]ajan yli eksynyt peto ndhddin usein
suurempana ja vaarallisempana rikollisena kuin esim. todellinen
karkuteilld oleva rikollinen.”'*® Joskus toive susien poistumisesta
maasta esitettiin suoraan. 1900-luvun alussa Suomen puolella tal-
vella néhtyjen susien toivottiin Karjalattaressa palaavan rajan taa
kesidksi: ”[k]unhan vain eivét jdisi kesdksi néille manterille karjo-
ja tuhoamaan.”'?® Karjalaisen mukaan loppuvuonna 1960 ”’[p]oro-
miehet nyt vain toivovat, ettd susi pysyisi rajan takana, eikd kos-
kaan enéd palaisi.”!?”

Ylirajaisina toimijoina sudet rikkoivat ihmisten luomia tilallisia
kategorioita.'?’”! Osa suomalaisista ei toivonut susien eldvéin Suo-

25 3 Susien paikat



messa, ainakaan kovin runsaslukuisesti, ja tilallisen jérjestyksen
voi ajatella vallinneen silloin, kun Suomen luonto oli mahdollisim-
man vahésusinen. Rajanylittdjasudet sotkivat tilannetta, ne aiheutti-
vat epdjirjestystd ja olivat poissa paikaltaan. Tilallisten kategorioi-
den rikkoutuminen on esimerkki siitd, kuinka ylirajainen toimijuus
on aina yhteistoimijuutta, toimijoiden vélistd yhteistyoté, ja kuinka
rajojen rikkoutuminen vaatii seké rajan ylittdjén (tdsséd tapauksessa
sudet) ettd tilallisten ja kansallisten kategorioiden yllapitéjén (tdssa
ihmiset). Rajoja ylittdessddn ja kategorioita rikkoessaan sudet myos
demonstroivat sité, etteivit nimd rajat olleet todellisia, ja olivat esi-
merkKki siitd, ettei maailma aina tottele meitd, vaan — Baradin sanoin
— iskee takaisin.'?”

Itdrajan takaa tulleiden susien ldsndolon vastustamista voimis-
ti niiden saapumissuunta: suomalaiset ovat suhtautuneet Venijian
erilaisin tavoin, mutta monien suomalaisten mielikuvissa Vendjd ja
my6hemmin Neuvostoliitto ovat edustaneet sodan uhkaa ja mui-
ta ikdvid asioita.'?’* Viha vendldisid kohtaan ja heidén nikemisensd
vihollisina on monien tutkijoiden mukaan ollut poliittisesti ja ide-
ologisesti luotua tai voimistettua vuosina 1917 ja 1918.'*’* Sota-
vuosien tapahtumat rintamalla, mutta myds itdsuomalaisten muistot
neuvostopartisaanien iskuista rajaseudun kyliin jatkosodan aikana
ovat vaikuttaneet ilmapiiriin.'*”> My6s kylmé sota on pitinyt ylld
ajatusta itdisestd uhasta.'?’® Kalervo Siikalan mukaan 1960-luvulle
tultaessa Suomessa esiintyi paljon tunnepitoista vendldisvastaisuut-
ta. Toisaalta Pentti Raittila, joka on tutkinut suomalaisten suhtau-
tumista venéldisiin ja virolaisiin toisina, kuvaa 1960-lukua aikana,
jolloin kuva venéldisistd vihollisina havisi.'?”’

Kuten tdmén luvun alussa kerroin, susista kirjoitettaessa hyo-
dynnettiin sotatermejd. Niiden yhdistdminen itdrajan takaa tullei-
siin susiin liittyi yleisesti susien vastustamiseen, mutta myds iddn
uhkaan: esimerkiksi joulukuussa 1962 kerrottiin Karjalaisessa
kahden susipartion” vierailleen Suomen puolella.'?’”® Partio-sanan
kayttd rinnasti susien vierailut ei-toivottavaan ihmisten tekemain
sotilaalliseen tunkeutumiseen. Kirjallisuudessa ja lehdistossd ve-
néldiset on kuvattu suomalaisten perivihollisina;'?” sudet kuvattiin
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vihollisina hiukan samaan tapaan. Susien ldsndolo esitettiin vuon-
na 1985 Metsdstys ja Kalastus -lehdessd yhtend rajan kirona.'*%
Ystdvyyden, yhteistoiminnan ja avunannon aikakautena ei lehdis-
sd voitu itsesensuurin takia kirjoittaa vapaasti itdisen uhan pelos-
ta,'”8! mutta karjaa tappanutta, itdrajan takaa tullutta sutta sen sijaan
oli mahdollista syyttdd. Susien ulkomaisuutta ja venildisyytti ko-
rostavien mielikuvien syntymiseen ja ylldpitdmiseen katson kult-
tuuristen ja poliittisten tekijoiden vaikuttaneen itse susia enemman.
Toisaalta mielikuvat edellyttivit todellisten susien rajan ylittivaa
konkreettista liikkumista, joten tdltd osin ne olivat materiaalis-dis-
kursiivisesti syntyneitd ja kuvastivat materian ja merkityksen yh-
teenkietoutumista.

Se, ettd eldinlaji tai -yksild on kotoisin muualta, ei aina tarkoita
sitd, ettd sen lasndolosta ei pidettdisi. Vihan lisdksi muualta kotoisin
olevat lajit saattavat herdttdd myos myonteisid tunteita. Ritvo ker-
too 1800-luvulla englantilaisissa eldintarhoissa eldneiden, kuului-
siksi tulleiden eldinten symboloineen usein voimakkaastikin sen-
hetkistd kotimaataan. Eksoottinen alkuperd ei estényt kansallisen
kuuluvuuden tai identiteetin liittdmistd eldimeen. Esimerkiksi Re-
gent’s Parkissa sijainneessa Lontoon eldintarhassa eldneeseen Jum-
bo-norsuun liitettiin vahvoja kansallisia ja patrioottisia tunteita, ku-
ten kansallista ylpeyttd. Jumbo myytiin vuonna 1882 amerikkalai-
selle P. T. Barnumille tdmén sirkuksen vetonaulaksi. Norsun myy-
mistd ja muuttoa pois maasta Atlantin taa verrattiin tuon ajan pam-
fleteissa kansalliseen traumaan.!*? Siirtomaista tuotujen eldinten
kansallistaminen oli osa kolonialismia. Vastaavan kaltaista kansal-
listamista tapahtui my6s Pohjoismaissa. Jorgensen kuvaa, kuinka
Gronlannista Norjaan Dovren yldng6lle 1800- ja 1900-luvuilla siir-
rettyjen myskihdrkien ldsndolo Norjassa luonnollistui 1900-luvun
edetessd. Muualta kuin Kanadasta ja Gronlannista 1800-luvulle tul-
taessa hévitetyt myskihérét olivat pleistoseenikaudella asuttaneet
Skandinaviaa, eli laji ikddn kuin palautettiin Norjaan. Paikalliset
ihmiset sopeutuivat hiljalleen myskihédrkien ldsnéoloon, ja ne hy-
viksyttiin osaksi norjalaista luontoa ja kulttuuria. Jergensenin mu-
kaan tdmé nikyy esimerkiksi suojelustatuksen myontamisessa. '
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Suomalaisetkaan eivét kokeneet viime vuosisadalla kaikkia tu-
lokkaita epamieluisiksi. Joitakin lajeja jopa siirrettiin ja istutettiin
Suomen luontoon. Samaan aikaan, kun susien tuleminen Suomeen
itsendisesti heritti vastustusta, tuotiin majavia Norjasta ja Yhdys-
valloista Suomeen. Kotimainen majavakanta oli hdvitetty 1860-1u-
vulla ja siirtoistutukset ndhtiin keinona palauttaa arvokas turki-
seldin Suomen luontoon.'”* Susien ravinnonhankinta seka kieltei-
set susikuvat vaikuttivat siihen, ettd itdrajan ylittdnyt susi miellet-
tiin epamieluisaksi tulokkaaksi, kun taas esimerkiksi turkkinsa ta-
kia hyodyllisend pidetyn majavan haluttiin palaavan.'?®s Myés se,
ettd sudet tulivat maahan itsendisesti, ilman ihmisten apua saatik-
ka lupaa, on voinut voimistaa negatiivisia tuntemuksia tulokkaita
kohtaan. Kaikki itsendiset tulijat eivét kuitenkaan ole herittineet
ihmisissd vastustusta. Omin jaloin Suomeen itdrajan takaa 1930-
ja 1940-luvulta ldhtien tulleet supikoirat toivotettiin turkkinsa ta-
kia aluksi tervetulleiksi.'”® Norjaan istutetuista myskihdrista taas
seitsemaén siirtyi 1970-luvulla itse Ruotsin puolelle Fundsdaleniin.
Matkailuala oli maahanmuutosta innoissaan, silld harvinaiset mys-
kihérdt ndhtiin matkailuvalttina. Valtion viranomaiset eivét puut-
tuneet maahantuloon, joka miellettiin luonnolliseksi muuttoliik-
keeksi”. Raja-alueella eldvd lauma muotoutui vuosikymmenen ai-
kana alueen symbolieldimeksi, ja moni ruotsalainen koki lauman
tai koko lajin ruotsalaiseksi ja kuuluvan osaksi Ruotsin faunaa.
Ruotsin valtiopdivit kuitenkin katsoi 1990-luvulla, ettd laji oli ol-
lut poissa Skandinaviasta niin kauan, ettei sitd voinut mieltié osak-
si ruotsalaista faunaa.'?’

Suomi ei tutkimusajankohtanani vélttdmatta ollut valtionrajo-
jen takaa tulleiden susien tai tdélld syntyneiden yksildiden néko-
kulmasta turvallinen, rauhallinen elinalue. Kaikki Suomen puolella
liikkuneista aikuisista susista eivét todennékoisesti ehtineet tai pys-
tyneet elaméin sudellista eldmdi, perustaa reviirid, 10ytdd kump-
pania ja saada pentuja. Suomalaisen susitutkimuksen mukaan su-
det ovat Suomessa lisddntyneet sdanndllisesti ja vakinaisesti vas-
ta vuodesta 1995 lédhtien, ja, kuten ensimmaisessé kasittelyluvus-
sa kerroin, kaikki tutkijoiden tietoon tulleista maan rajojen sisdl-
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14 1990-luvulla syntyneistd pentueista sijaitsivat Pohjois-Karjalan
riistanhoitopiirissd.'?®® Itd-Suomessa keskimdérdinen pentuekoko
oli 2000-luvun taitteessa 4,3 pentua.'*® Vaikka susilaumoja tavat-
tiin 1900-luvun lopulla muuallakin maassa, sudet lisddntyivit lanti-
sessd Suomessa tiettdvisti vasta 2000-luvun alussa.'>”

Se, ettd susien tiedettiin lisddntyneen sddnnollisesti vasta
1990-luvun puolivilisté ldhtien, ei kuitenkaan tarkoittanut sité, et-
teivat sudet olisi lisddntyneet lainkaan ennen sitd. Aineistoni kerto-
vat ennen vuosisadan loppua syntyneisté pennuista ja myos muual-
ta kuin Itd-Suomesta 10ydetyistd sudenpesistd. Vuonna 1956 jul-
kaistussa Suuressa nisdkdskirjassa kirjoitettiin Tunturi-Lapissa
vuonna 1906 tai 1907 tavatusta pesastd.'*' Metsdstys ja Kalastus
-lehdessd kerrottiin iildisen erd- ja poromiehen sudenajomuisto-
ja, joiden mukaan sudet olivat pesineet vuonna 1910 Viinivaaras-
sa Oulun ld4nissd.'” Vuonna 1940 ilmestynyt Suomen selkdran-
kaiset -teos taas kertoi muutamia pesid tavatun Lapissa ”viime ai-
koina”.'** Lapin Kansassa kirjoitettiin alkuvuonna 1949, etté su-
den ”pesidkin on kahtena viimeksi kuluneena keséni tavattu Enon-
tekion Nékkédlan paliskunnan alueella.”'?** 1950- ja 1960-lukujen
taitteessa itdrajan télld puolen ndhtiin yksin liikkuvien susien li-
sdksi myds laumoja. Joidenkin pentujen uskottiin syntyneet rajan
takana Neuvostoliiton puolella, mutta vuonna 1959 epdiltiin Kar-
Jjalaisessa, ettd Tuupovaaran ja Ilomantsin rajalla oli sudenpesi,
vaikkei sitd etsinnoistd huolimatta 16ydetty.'*> Helsingin Sano-
missa kerrottiin paikallisten ndhneen susipentueita Nurmeksessa
ja Lieksassa kesilld 1976.'¢ Vuonna 1980 Pulliainen kertoi Hel-
singin Sanomien Kirjoituksessa ihmisten 10ytdneen suden pesin
viimeksi vuonna 1963, mutta tehneen sudenpennuista havainto-
ja 1970-luvulla: ”[k]ymmenend viime vuotena on syksyisin tavat-
tu noin 20 pesueesta jilkeldisid. Tappohetkelld pennut olivat 4-10
kuukauden ikaisid.”'?*” Metsdstys ja Kalastus -lehden mukaan pen-
tuehavaintoja tehtiin 1980-luvulla Ilomantsissa syksylld 1981 ja
1983 ja vuonna 1984 Itd-Uudellamaalla, jossa lehden mukaan oli
syntynyt “tdmén vuosisadan ensimmdinen susipoikue”.'*® RKT-
L:n mukaan pentueita tavattiin 1980-luvulla kuitenkin vasta vuon-
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na 1987, jolloin havaittiin kaksi pentuetta, toinen Kuusamossa, toi-
nen Pohjois-Karjalassa.'*” Vuosina 1988-90 tavattiin pentueita
laajemmin: Kainuussa, Keminkyldssi, Kittildssd, Kuusamossa ja
Sallassa, Pohjanmaalla, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa.!3%®
Vuosina 1991-1993 havaittiin RKTL:n mukaan kaksitoista pen-
tuetta koko maassa.'*"!

Tama pitka luettelo havainnoista kertoo siiti, ettd aikalaiset us-
koivat susien lisddntyneen Suomessa silloin télloin jo ennen vuosi-
sadan loppua. Sité, kuinka moni néisté pentuehavainnoista oli paik-
kansapitdvd, on vaikeampi tietdd. Uutiset ja muistelut pentujen ja
pesien l0ytdmisestd eivit ole tdysin luotettavia, mutta osa niistd on
hyvinkin voinut pitdé paikkaansa. On myds muistettava, ettd ihmi-
set eivit todennékdisesti 16ytineet ja havainneet kaikkia pesié. Eri
maissa tehdyisséd susitutkimuksissa on havaittu, ettd aikoina, jol-
loin sudet kohtaavat vainoa, ne sijoittavat pesidn kauemmas ihmi-
sistd. Susissa on myds yksilollisid eroja: jotkut vélttelevét ihmisiéd
enemmén kuin toiset ja muuttavat pesén sijaintia herkemmin ihmis-
ten tullessa lahelle."** Kuten kolmannessa luvussa toin esiin, suden
pesd ei aina ole helposti ihmisen tunnistettavissa. Jotkut sudet ovat-
kin voineet eldd laumaeldméa ja lisddntyd Suomessa ajoittain jo en-
nen vuosisadan loppua. On myos tarkedd huomata, ettei lisddntymi-
nen aina onnistu vakiintuneillakaan susipareilla. Otollisissa olosuh-
teissa lisddntyvé pari saa pentuja joka vuosi. Pohjoisamerikkalaisis-
sa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, etté stressi ja huono ravinto-
tilanne johtavat todellisuudessa siihen, etti osa pesueista epdonnis-
tuu. Ravintotilanne vaikuttaa my6s pentuekokoon.* Pentukuollei-
suus on myds korkea, kuten johdannossa toin esiin.

Mikéli sudet eivit todellisuudessa lisddntyneet sddnnollisesti
Suomen puolella, pitivét valtakunnanrajojen takaa tulleet susiyksi-
16t Suomea sudellisena. Téllaiset yksilot ovat ylldpitdneet geneet-
tistd monimuotoisuutta ja estdneet sukusiittoisuutta.’** Eeva Jans-
son kollegoineen havaitsi luonnontieteellisissd museoissa séilytet-
tyjd susien jadnteitd analysoidessaan, ettd 1920-luvulla eldneet su-
det ovat geneettisesti 1dheisempid Karjalassa nykyéédn elévien susi-
en kanssa kuin Suomessa myohemmin elévien susien kanssa. Tamé
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kertoo siitd, ettd Suomen ja Venidjin susikannat ovat olleet aikai-
semmin yhtendisid. 1920-luvun jilkeen Suomen susikannassa on
tapahtunut geneettisid muutoksia populaatiokoon pienentyessi ja
geenivirran vihentyessa.'3%

Aiemmin voimassa ollut tiivis yhteys maiden vililld on saa-
nut jotkut ihmiset epdileméén Suomessa eldneiden susien ’suoma-
laisuutta”. 1970-luvulla voitiin ajatella, etteivdt Suomen susikan-
taan kuuluvat sudet olleet maahanmuuton takia tdysin suomalai-
sia. Erkki Pulliainen kirjoitti Suomen nisdkkddt II -kirjassa (1972)
varsinaisen kotimaisen kannan olevan Luoteis-Lapissa: “[v]arsi-
naista kotimaista susikantaa meilld on ollut ndihin péiviin saakka
Enontekion Tsuukiskurun alueella ja Inarin Lemmenjoen ympéris-
tOssd”.13% Téssd kirjassa eivit kotimaisista susista kdyneet muual-
la Suomessa ja toisinaan myos toisella puolella itdrajaa eldvit su-
det. Myo0s Pentti Maensyrjé esitti 1970-luvulla Suomen susikannan
tuhoutuneen 1920-luvulla penikkatautiepidemiaan.'*”” Pulliainen-
kin ehka ajatteli jotakin tdmén tapaista, silld hin totesi 1980-luvul-
la julkaistussa teoksessaan, ettd “[n]yt sutemme ovat itdistd tai ete-
laistd (eestildistd) perua”.* Vuonna 1997 Pulliainen totesi Helsin-
gin Sanomien mielipidekirjoituksessaan suorasanaisesti, etteivét
”Suomessa eldvit sudet olleet periméltéddn suomalaisia”.'** Méen-
syrjan ja Pulliaisen ndkemysten mukaan syntymédpaikka maarési
susien kansallisen identiteetin.*!® Coatesin mukaan ei-ihmiselidi-
den sijoittaminen osaksi yhteiskuntaa tai kansallisvaltioita edellyt-
tdd mukaan ottamista ja pois rajaamista.!’!! Itdrajan ylittdneitd su-
sia ei ennen susien suojelun alkamista mielletty osaksi kuvitteel-
lista tai todellista suomalaista susikantaa. Itdrajan takaa tulleet su-
det voitiin suojelun alkamisen jalkeenkin rajata pois kansallisesta
kannasta.

1980- ja 1990-luvuilla susien rajanylityksistd puhuttiin ja kirjoi-
tettiin myOnteisempdin sdvyyn kuin aiemmin. Riistantutkijat tote-
sivat Vendjan Karjalasta suuntautuvan muuttoliikkeen pitdvén ylla
Suomen susikannan geneettistd hyvinvointia. Suurpetotyéryhmaén
ja Luonnonvarainneuvoston raportit suurpetokannoista kuvasivat
vuosina 1986 ja 1996 itdrajan takaa suuntautuvaa maahanmuut-
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toa muuttovoitoksi'*'? ja tdydennykseksi'*'3. Se, ettd susia tuli rajan
takaa, esitettiin vuonna 1986 luonnonvarainneuvoston tyéryhmén
laatimassa raportissa tavallisena asiantilana tai ilmioni, mutta esi-
merkiksi 1950—1960-lukujen taitteen susiekspansio kuvattiin poik-
keavaksi tilanteeksi suuren yksiloméaéréin takia.'*'* Tutkijat kuiten-
kin olivat sitd mieltd, ettd susien rajanylitykset olivat hyodyllisii;
tdma nikyy esimerkiksi siind, ettd susitutkijat ja suojeluviranomai-
set olivat 1980- ja 1990-luvuilla huolissaan rajanylitysten loppu-
misesta. Luonnonvarainneuvoston vuonna 1986 julkaisemassa ra-
portissa esitettiin toive siitéd, ettd kaikkien suurpetojen kannat oli-
sivat riittdvén elinvoimaisia Suomessa, “’eivitkd riippuvaisia muis-
ta Pohjoismaista tai Neuvosto-Karjalasta saatavista tdydennyksis-
td”. 131 RKTL:n tiedotteissa kerrottiin Vendjan Karjalan susikannan
olevan vuonna 1996 vihintidén kymmenkertainen Suomen kantaan
verrattuna, mutta 1990-luvun edetessi petotutkijat totesivat sen al-
kavan taantua.’® Tutkijat olivat sitd mieltd, ettd rajanylityksié ta-
pahtui liian vdhén. Jos yhteys itdén lakkaisi kokonaan, pelkédsivit
tutkijat, suojeluviranomaiset ja jotkut suojelun kannattajat sen vai-
kuttavan dramaattisesti Suomen susikantaan."'” Nykyéddn yhteys
Venédjan Karjalan susikantaan tulkitaan katkenneeksi, silld Suomen
susikanta ei nykytiedon valossa endéd seuraa Venijin kannan vaih-
teluita.'3!®

1980- ja 1990-luvuilla rajan takaa tulleiden susien aikaansaa-
ma tilallinen ja varsinkin geneettinen muutos oli siis toivottu asia.
Susien ldsnédolo yleisesti Suomessa oli isolle osalle suomalaisista
tuolloin myonteinen tai neutraali asia, eivitkd sudet luoneet tilal-
lista epdjarjestystd ylittdessddn itdrajaa. Tama nikyy véhintddnkin
siind, ettei susia tiukan suojelun aikaan 1990-luvulla saanut tappaa
vain rajan ylittimisen takia. Susikannan monimuotoisuudesta ja ge-
neettisestd hyvinvoinnista huolehtiminen linkittyi laajempaan mo-
nimuotoisuusajatteluun, jossa luonnon monimuotoisuus on itseis-
arVO.Blg
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Susi suomalaistuu

Se, ettd 1980- ja 1990-luvuilla susien itdrajan ylitykset koettiin
myonteiseksi asiaksi, liittyi lajin aseman muuttumiseen ja suden
”suomalaistumiseen”. Téssd alaluvussa pureudun tihén muutok-
seen, eli lajin yhteiskunnallisen aseman muuttumiseen ja susiyksi-
16iden Suomessa esiintymisen toivottavuuteen. Suden suojelu alkoi
1970-luvulla ja tiukentui 1990-luvulla, mutta muutoksista ihmis-
ten susiin suhtautumisessa ja suden yhteiskunnallisessa asemassa
voi 10ytdd vihjeitd kymmeniéd vuosia ennen suojelun alkamista, sil-
14 ndm& muutokset nivoutuvat osaksi vanhempia ja laajempia ilmi-
06itd.!3?° Taustalla vaikutti esimerkiksi eldinten suojelua ja oikeuksia
korostavien aatteiden voimistuminen. Eldinten kohtelu on puhutta-
nut antiikin ajoista ldhtien. Villieldinten suojelun varhaisvaiheina
pidetddn keskiajalla annettuja ensimmaisid pyyntirajoituksia sekd
kuninkaallisia metsdstyspuistoja. Tuolloin taustalla vaikuttivat kui-
tenkin ennemminkin taloudelliset intressit kuin ajatukset eldinten
oikeuksista.!**! Varsinaisen eldinasia-aatteen synty ajoitetaan lansi-
maissa 1800-luvulle. Tuolloin perustettiin eldinsuojeluyhdistyksia
ja sdddettiin eldinten kohtelua sddtelevid lakeja, aluksi Englannissa,
sitten Yhdysvalloissa ja ldntisessd Euroopassa.'*?? Eldinsuojeluaa-
te voidaan ndhdé loogisena jatkumona yleiselle yhteiskunnalliselle
keskustelulle. Filosofi Elisa Aaltola katsoo ihmisten oikeuksien ja
arvojen pohtimisen ja esimerkiksi luokka- ja sukupuolierojen kriti-
soimisen johtaneen my0s perinteisten eldinkésitysten kyseenalais-
tamiseen. '3

Eldinsuojeluyhdistykset ja viranomaiset olivat aluksi huolis-
saan vain niistd eldimisté, joita ei koettu haitallisiksi.'*** Haitalli-
siksi luokitellut suurpedot taas jdivdt 1800-luvulla suojeluhalun
ulkopuolelle, ja niiden kannat metséstettiin hyvin pieniksi. Vuon-
na 1923 astui voimaan Suomen ensimmaéinen luonnonsuojelulaki.
Se ei vaatinut suojelua suurpedoille, mutta sen nojalla rauhoitettiin
useita vahinkolinnuiksi aiemmin luokiteltuja lajeja.'*> 1900-luvun
alkupuolella luonnontutkijat ja -suojelun kannattajat keskustelivat
my0s nisékdspetojen, erityisesti karhun suojelusta. Myods metsasta-
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jét olivat suojelun puolestapuhujia, ja karhun rauhoittamista poh-
dittiin muun muassa Metsdstys ja Kalastus -lehden ensimmaisissi
numeroissa vuonna 1912."32¢ Karhu koettiin kulttuurisesti tirkeédk-
si lajiksi: se oli ollut erdkaudella Suomen alueella eléneille ihmisil-
le pyhé eldin ja erityisesti karjalaisille kantasuvuille toteemieldin.
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa karhuun liitettiin positiivi-
sia mielleyhtymid esimerkiksi erilaisia tuotteita mainostettaessa.'**’
Tamén luvun alussa mainitsemani luonnontieteilijat Palmgren ja
Palmén kirjoittivat myos saimaannorpan puolesta.'*?® Lisdksi met-
séstdjét ja eldintieteilijat keskustelivat ilveksen suojelusta.'** Kaik-
kia petoeldimid ei endd haluttu tdysin hdvittdd. Ilvesviita osoittaa
viitoskirjassaan, kuinka metsdstdjien hdvityspuhe muuttui petojen
kurissapitopuheeksi 1900-luvun edetessd. Kuten Iuvun alussa toin
esiin, monet metsdstéjat, tutkijat ja eldinsuojelijatkin katsoivat su-
den kuitenkin olevan vahingollisuutensa takia sovittamattomassa
ristiriidassa yhteiskunnan kanssa. Susikantaa ei haluttu pitéd kuris-
sa, saatikka suojella. Suden lisdksi ahma kohtasi lajina samanlais-
ta suhtautumista '**

Eldinsuojelulaki tuli voimaan vuonna 1934, mutta jo aiemmissa
metsdstyslaeissa ja luonnonsuojelulaissa oli késitelty eldinten koh-
telua.'®! Luonnon- ja eldintensuojelijat alkoivat vuosisadan edetes-
sé kohdistaa voimakkaammin kritiikkid metséstykseen,'**? mutta
erityisesti susien metséstdmisté ei vield kritisoitu. Vuonna 1938 pe-
rustettu Suomen luonnonsuojeluyhdistyskiédn ei sen kummemmin
puhunut susien puolesta.'**

Susi jdi 1900-luvun ensimmadiselld puoliskolla suojeluhalun ul-
kopuolelle sekd sen aktuaalisen vahingollisuuden ettd vahingolli-
suutta korostavan susikuvan takia. 1950-luvulta ldhtien alkoi kui-
tenkin esiintyd kommentteja susienkin suojelun tai olemassaolon
puolesta. Ensimmaiset téllaiset 10ytdméni kommentit olivat pila- ja
sarjakuvia. Himeen seudulla liikkunut urossusi inspiroi pilapiirti-
ja Kari Suomalaista piirtdimain Helsingin Sanomissa helmikuus-
sa 1953 julkaistun Sankarit-nimisen pilakuvan (kuva 30). Etualal-
la nékyvit jahtimiehet on kuvattu pedonkaltaisina: silmét kiiluen
ja terdvit hampaat ndkyen miehet katselevat voitonriemuisesti saa-
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liikksi saatua, rddpdlemadistd sutta.'*** Piirroksellaan Suomalainen
kommentoi jahtien ylimitoittamista. Poliittisissa pilapiirroksissaan
Suomalainen hyddynsi perinteistd “iso paha susi” -kuvastoa: nii-
den piirrosten sudet symboloivat suomalaista yhteiskuntaa uhkaa-
via asioita, kuten inflaatiota tai ulkomaankaupan kriisié.'*** Sanka-
rit-piirroksessa sutta ei kuitenkaan ole kuvattu isoksi tai uhkaavak-
si, miké korostaa ihmisten julmuutta ja jopa raukkamaisuutta hei-
déin kdydessddn teknologian ja ylivallan avulla yhtd sutta vastaan.
Piirros vihjaa kriittisestd tavasta midritelld ihmisen paikka maail-
massa: siind otetaan kantaa siihen, mitd ihminen saa susille tehdd ja
kuinka susia tulisi kohdella.

Hdimeen Sanomissakin julkaistiin saman susiyksilon jahtaamis-
ta kuvaava piirros (kuva 32). Tassékin kuvassa susi oli pieni ja raa-
paleméinen. Lippusiimamottiin joutunut susi uneksii vuonna 1942
ilmestyneen Disney-elokuvan Bambi padhenkilod muistuttavasta
valkohéntépeuranvasasta. Suden vihjataan haluavan eldd omaa su-
dellista eldmiinsé ja saalistaa peuroja, mutta ihmiset pééttavit toi-
sin.!** Nama kuvat kertovat siitd, kuinka sotien jdlkeen sanomaleh-
tien sivuilla alkoi ndkya voimakkaammin uudenlaista suhtautumis-
ta susiin.

Susien Suomessa eldmisen oikeudesta kirjoitettiin myos suo-
rasanaisemmin. “Erdmies” Erik Nyholmin kirjoittama, Himeessd
litkkkuneen suden jahtaamista kritisoiva mielipidekirjoitus julkais-
tiin Helsingin Sanomissa helmikuussa 1953:

Jo usean viikon ajan olen lukenut lehdestd yksindisen suden sitkeés-
td ja kunnioitusta herattavistd vaelluksesta halki “salojen” ja kylien,
enka voi sanoa kuin ettd olen hdvennyt sanomattomasti ja ollut pahoil-
lani koko susijahdista.

Kuinka téllainen on mahdollista! Kaiken vastaavanlaisenhan pitéisi
olla suorastaan jo eldinrddkkéykselliseltd kannalta kiellettya.

Mitid taas retken metsdstykselliseen puoleen tulee, on se oikean ja
tosimetséstyksen irvikuva vahingossa ammuttuine koirineen ja moto-
risoituine armeijoineen. !>’

Kirjoittaja piti mittavaa suurjahtia eldinrdékkayksend. Suomen
Luonto -lehdessé kritisoitiin vuonna 1956 ahman ja suden tappo-
rahan korottamista. Kirjoittaja ei ndhnyt nostolle perusteltua syyti:
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Lakiehdotus ahmasta ja sudesta maksettavien tapporahojen korottami-
sesta on myds huonosti sopusoinnussa sen periaatteen kanssa, jonka
myos metsdstdjikuntamme on sanonut hyvaksyvénsi, ettd maamme
kaikille eldinlajeille, myds petoeldimille, on taattava jokin elinmah-
dollisuus maamme rajojen sisdpuolella. Vaikka susi onkin petoeldin,
joka on ihmisellekin vaarallinen, pitdisi meidén kuitenkin pyrkié jolla-
kin tavalla estimadn myos tdmén eldimen tdydellinen havittdminen.'*

Kirjoittaja myonsi susien aiheuttavan vahinkoja ihmisille ja katsoi
suden olevan ”ihmisellekin vaarallinen”, muttei halunnut niiden
havidvin maasta kokonaan. Seuraavana vuonna Suomen Luonnos-
sa kerrottiin Pohjoismaiden luonnonsuojeluyhdistysten edustajien
keskustelleen suurpedoista ja niiden pelastamisesta”. Lehden mu-
kaan keskusteluissa susien hdvidminen ei ollut ehdottomasti vil-
tettdva asia, silld “’susi saisi maksaa tarvittavan hinnan, jotta kévi-
si mahdolliseksi pelastaa muut isot petoeldimet kuolemasta suku-
puuttoon.”!3%

Myds 1950- ja 1960-lukujen susiekspansion aikoihin, syys-
kuussa 1962 sanomalehti Karjalaisessa julkaistussa sarjakuvassa
”Ndin se kévi” haastettiin yksiulotteista susikuvaa (kuva 34). Sarja-
kuvan kuvat edustavat perinteisti tapaa kuvata susi: ensimmaéisessa
kuvassa iso susilauma jahtaa reelld matkaavia ihmisid. Toisessa ku-
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KUVA 34: Sarjakuvan tekstissd susien kerrotaan olevan mainettaan vaa-
rattomampia. Ldhde: Ndin se kdvi, Karjalainen 30.9.1962, 15.
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vassa on kookas, uhkaavan nakoinen susi. Kuvateksti valittda ku-
vista poikkeavan viestin:

Romaaneissa esiintyvét sudet aina parvina, usein vanhan, harmaan
koirassuden johtamina. Johtajasusi ’suunnittelee’ hyokkéykset reelld
matkustajien kimppuun ja puolustuskyvyttomiin kyliin. Ne opettavat
’tavallisille susille’ taidon astua toistensa jalanjélkiin, niin ettd kukaan
ei voi jaljistd padtelld parven lukumiérda. Se on pelkkdd mielikuvitus-
ta. Sudet eivit koskaan parvina ahdista saalista. Normaalisti ne eivét
kdy ithmisen kimppuun, eivédt morsiusparien eivitkd metséstédjien. Ne
ovat hyvin varovaisia, mutta myds hyvin uteliaita.'**’

Erityistd sarjakuvassa on se, ettd se julkaistiin aikana, jolloin sa-
massa lehdessd uutisoitiin Suomeen tulleista susista ja niiden tap-
pamista kotieldimistd sekd susijahdeista.

Joulukuussa 1962 Topi Aava totesi Karjalaisessa: ’Moni voi ar-
vella, ettd pitddhin petojakin olla. Miksei. Tilastot vahingonteoista
ovat kuitenkin sitd luokkaa, ettei monikaan katsele suopein silmin
jatoksid.”** Toteamuksen siité, ettd petojakin pitdd olla, voi tulki-
ta kommentiksi ekologiselle ajattelulle, jossa petoeldinten olemas-
saoloa puolustettiin. Moderni ekologia syntyi tieteenalana 1800-lu-
vulla. Ekologinen ajattelu yleistyi 1900-luvun aikana myds tiede-
yhteison ulkopuolelle, ja ympériston- ja luonnonsuojelijat peruste-
livat sen avulla arvojaan ja vaatimuksiaan.'**> Ekologinen ajattelu-
tapa vaikutti susien sijoittumiseen ja susia kommentoivien mieliku-
vien syntymiseen, silld sen myoti tutkijat ja suuri yleis6é mielsivit
aiemmin vain haitallisiksi koetut suurpedot hyddyllisiksi lajeiksi,
tirkeiksi osiksi ravintoketjua ja ekosysteemien hoitajiksi. 1800-lu-
vun lopulla ja 1900-luvun alussa eldintieteilijéit, kuten edelld mai-
nitsemani Palmgren, kyseenalaistivat vahinkoeldin-késitteen kéyt-
tod. Suomen Elédinsuojeluyhdistyskin kommentoi késitteen ongel-
mallisuutta. Petoeldimistd katsottiin olevan hyoty4, eiké niitd muun
muassa siksi saisi hévittd.'*

Ennen tétd luonnonsuojelussa vaikutti utilitaristinen ajattelu,
ja luonnonvaroja ja riistakantoja hoidettiin hyddyn ndkokulmas-
ta. Jotta hyodyllisid eldimié voitiin suojella, tuli haittacldimet ha-
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vittdd tai niiden kannat pitdd kurissa. Yhden osasen poistaminen
ekosysteemiksi kutsutusta suhdeverkostosta vaikutti kuitenkin sen
toimivuuteen, ja luonnon tulkittiin ekologisen ajattelun savyttdma-
nd menevén tilloin epétasapainoon.'*** Luonnontieteilijét ajatteli-
vat luonnon pyrkivén tasapainoon ja petoeldinten ikéédn kuin “’pita-
vén huolta” saaliseldinkannoista.'** 1960-luvulla Metsdstys ja Ka-
lastus -lehdessi kirjoitettiin susien ja hirvieldinten olevan tasapai-
nossa tai ainakin pyrkivén siihen.'** Ekologisesta ajattelusta kertoo
my6s Maailman Luonnon S&étion ja Suomen rahaston luonnonsuo-
jeluliiton hallituksen jédsenen Teuvo Suomisen toteamus Helsingin
Sanomissa vuonna 1972. Suominen kuvaili Yhdysvalloissa tehtyja
tutkimuksia, joiden mukaan ’susi on hirvelle vilttdiméton: [i]lman
petoa lisdédntyvit liikaa ja liian sairaat yksilot jadvat henkiin.”!¥
1900-luvun toisella puoliskolla metsdstdjat korostivat petoeldinten-
kin kuuluvan luonnon kokonaisjirjestelméin ja olevan osa “nor-
maalia” systeemid."**® Asenteet muuttuivat Suomen lisédksi monissa
muissakin maissa.'**

Muutosta suden yhteiskunnalliseen asemaan ehdotettiin myds
suoraan. Pulliainen kirjoitti suojelun mahdollisuudesta Suomen
Riistassa vuonna 1962:

Toisen maailmansodan jélkeen on maamme suurten petoeldinten, su-
den, karhun, ahman ja ilveksen, kantoja pidetty niin vahiisind, ettd on
vakavasti harkittu ndiden eldinten rauhoittamista ja ainakin tapporaho-
jen poistamista sudelta, ahmalta ja ilvekseltd.!**°

Pulliainen ei maérittele tarkemmin, keitd harkitsijat ovat, mutta to-
dennékoisesti hén itse lukeutui nithin. Aiempina vuosikymmeni-
né biologit olivat populaareissa eldintietokirjoissa voineet suorasa-
naisesti harmitella sité, ettei susia saatu havitettyd Suomesta. Tatd
taustaa vasten Pulliaisen toteamus kertoo hyvin erilaisesta suhtau-
tumisesta susiin ja muihin suurpetoihin. Suden kohdalla huoli su-
siyksiloiden vahdisestd madrdstd muuttui hetkellisesti turhaksi su-
siyksiloiden méiran kasvaessa 1950- ja 1960-lukujen taitteessa.
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Susimydnteisid kirjoituksia ilmestyi lehdissd myos 1960-luvul-
la lopulla. Isojoella 1967 liitkkuneen suden jahtaamista kritisoitiin
Satakunnan Kansassa. Toimittaja ~’Seri” kuvasi jahteja ndin:

Niélkainen hukkaparka, joka ei kaiken todenndkoisyyden mukaan ole
ehtinyt pitdiméddn ruokailutaukoa kahteen pdivddn, nukkuu yonsé tun-
nit jossakin Lauhavuoren tietdmilld ja kerdéd voimia tétd pdivaa varten.
Niité se tarvitseekin, silld varsinkin Eteld-Pohjanmaalta on tulossa uu-
sia vereksid voimia, jotka ovat pdittdneet surmata pedon vaikka repi-
mallg [- -].13!

”Seri” kutsui kirjoituksensa otsikossa suden jahtaajia vainoojiksi.
Héanen mukaansa “susi on ansainnut jo kaiken kunnioituksen. On-
han se monen péivin ajan narrannut ja vetinyt ovelasti hoplasti ko-
konaista miesjoukkoa.”'3>? Han myos kertoi suden saaneen ”sym-
patiat puolelleen ja metséstijien osaksi jad vain sanomalehtien, ra-
dion ja television piikitykset”.!3? Viikon sisddn suden kuolemasta
toimittaja kertoi suden tappaneen miehen saaneen

kiukkuisenkdryisid kirjeitd, missé pahoitellaan suden tappamista. Eili-
nen posti toi myds Isojoen nimismiehelle kirjeen ja lehtileikkeen, joit-
ten myotitunto huokuu suden puolesta. Kirjeessd kiinnitetd&n huo-
miota suuriin rahallisiin uhrauksiin, tydajan menetyksiin ja epareiluun
pyyntitapaan, missd voimasuhteet ovat liiaksi sutta vastaan.'3%*

”Isojoen suden” jahtaamisen kritisoimisessa voi ndhdéd 1960-luvul-
ta ldhtien voimistuneen eldinoikeusaatteen vaikutusta.'’>® Pikkuhil-
jaa osa ihmisistd alkoi ajatella, etté susillakin oli erilaisia oikeuksia
— kuten oikeus olla olemassa ja eldd Suomessa. '3

Nyt my0ds luonnonsuojelijat ja susitutkijat alkoivat huoles-
tua susien pienestd lukumairdstd Suomessa. Vuoden 1967 lopulla
kerrottiin Helsingin Sanomissa ja Metsdstys ja Kalastus -lehdessi
suomalaisten, ruotsalaisten ja norjalaisten suurpetotutkijoiden ole-
van huolissaan susien vihdisestd maardstd Pohjoismaissa. Norjas-
sa pidettyyn kongressiin osallistuneet tutkijat pitivét lehtijutun mu-
kaan valttiméattoméni lainsddddnnon yhdenmukaistamista Pohjois-
maissa “niin, ettd laji olisi toistaiseksi ympéri vuoden rauhoitettu.
Vain siten voitaisiin estdd suden sukupuuttoon kuoleminen Pohjois-
maista.”!3%’
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Tutkijoiden sekd luonnonsuojelijoiden liséksi moni metsistdja
puolusti susien olemassaoloa. Metsdstys ja Kalastus -lehden péa-
kirjoituksessa lokakuun numerossa vuonna 1970 toivottiin, etteivat
suurpedot kuolisi sukupuuttoon.'**® Saman numeron toisessa kirjoi-
tuksessa todettiin kuolleita susia ja ahmoja esittdvéén tilastoon liit-
tyen pessimistiseen sdavyyn, ettei ”’[sJuurpedoista [- -] endd kannata
puhua, seuraava sankarivainajien tilasto puhukoon puolestaan [- -]
pedot on jo kuolleet.”'** Vuosia 1965-1969 kuvaava tilasto kertoi,
kuinka ammuttujen susien maaré oli tasaisesti vahentynyt 15 yksi-
16std kahteen vuodessa.

Hdimeen Sanomat ja Helsingin Sanomat kirjoittivat tammikuus-
sa 1972 pohjoismaisten luonnonsuojelujérjestéjen vaativan suden
ja ahman rauhoittamista kokonaan Suomessa, ja ettd niiden aiheut-
tamista vahingoista tulisi maksaa taysi korvaus. Tavoitteena oli tur-
vata “ndiden eldinten jatkuva eldmi Pohjoismaissa”. Jarjestot arvi-
oivat Pohjoismaissa olevan yhteensé vain 15 sutta.!** Téssé totea-
muksessa esitettiin jo tdysin erilainen agenda kuin mitd vuosisadan
ensimmdisen puoliskon susikeskusteluissa oli tuotu esiin. Samana
vuonna julkaistun Suomen nisdkkdcdt 11 -teoksen susi-osiossa Pulli-
ainen ilmaisi susien tulevaisuutta koskevan huolensa:

Tamin mielenkiintoisen ja myotituntoa herdttdvin eldinlajin viimeis-
ten yksildiden suojaamiseksi tdhtddva toimenpide oli maan hallituksen
joulukuussa 1970 eduskunnalle tekemad esitys valtion tapporahan pois-
tamiseksi sudelta.!>¢!

Tekstistd voi lukea suorasanaisen toiveen susien olemassaolon sii-
lymisestd Suomessa. Muutkin tarkastelemani suuremmalle yleisol-
le suunnatut eléintieteelliset tietokirjat kuvasivat sutta 1970-luvulta
lahtien aiempaa positiivisemmin. !

Samantapaisia suorasanaisia toiveita susien sdilymisestd Suo-
messa esitettiin Himeessd 1972 liikkuneen susiyksilon puolesta.
Kanta-Hameen luonnonsuojeluyhdistyksen ja Luonto-piirin edus-
tajat kritisoivat Hadmeen Sanomissa julkaistussa puheenvuorossaan
ihmisten halua tappaa kyseinen susiyksilo."*** Kun susi saatiin ta-
pettua, kerrottiin Hdmeen Sanomissa suden kaatajan saaneen ni-
mettomid uhkauskirjeitd."** Hdmeen Sanomiin ”Kanta-Hameen
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suden puolesta” kirjoittanut mielipidekirjoittaja totesi olevansa
”[1Juonnonsuojelijana ja riistamichend [- -] kerrassaan ylped, ettd
vield sentddn Kanta-Hémeessékin eldd arvokas susi”.*® Kirjoittaja
todennékdisesti katsoi susiyksilolld olevan oikeus litkkua Himeen
seudulla ja ylipaétiddn Suomessa. Toteamus kertoi myds susikuvas-
ta, jonka mukaan sudet olivat arvokkaita. Isoja susijahteja kriti-
soiva Mauri Soikkanen totesi Metsdstys ja Kalastus -lehden vuo-
den 1973 maaliskuisessa pédkirjoituksessa olevansa susien suoje-
lun puolella: ”[y]ksi hyva puoli néisté susiralleista lienee kuitenkin.
Susi rauhoitettaneen piakkoin poronhoitoalueen ulkopuolella ja va-
paa metsdstysoikeus kiellettdneen suurpetojen pyynnissi.”** Maa-
liskuussa 1973 jahdattiin toista susiyksilod Kainuussa Hiidenportin
luonnonsuojelualueella. Sotkamolaisten “valveutuneiden riistan-
hoitomiesten” kerrottiin Helsingin Sanomissa ajatelleen, etti su-
dellakin on oikeutensa juosta vapaana ja ahdistamatta, koska sen
jaljiltd ei ole tavattu yhtdédn hirvenraatoakaan”.'3¢7

Kuten edelld kerroin, 1960-luvulle asti sudet esitettiin eldintie-
teellisissd tietokirjoissa ja sanomalehtien sivuilla ihmisten viholli-
sina, ihmiset ja heidin toimeentulonsa taas susien uhreina. Vuosina
1972 ja 1983 ilmestyneissd teoksissa sudet nédyttiytyivit sen sijaan
ihmisten toiminnan ja jopa vainon kohteina.!**® Thmisen ja suden
roolit vaihtuivat: ihmisten vihollisista tuli ihmisten vainon uhreja.
Samoin kévi monille muillekin petoeldimille. Esimerkiksi merikot-
ka muuttui diskursiivisesti 1960- ja 1970-Iuvuilla ihmisid uhkaa-
vasta petolinnusta ihmisten aikaansaaman ympériston kemikalisoi-
tumisen uhriksi.'** Roolien vaihtuminen kertoo sellaisen mieliku-
van syntymisestd, jonka mukaan aiemmin vainotulla sudella oli oi-
keus eldd Suomessa. Se kertoo my0s siitéd, kuinka viime vuosisadan
edetessd susille rakennettiin biologista ja kansallista kuulumista.!'*’

Vuonna 1973 susien suojelusta keskusteltiin myos eduskunnas-
sa: WWF:n toiminnassa mukana olleen kokoomuksen kansanedus-
taja Pertti Salolaisen johdolla esitettiin huhtikuussa kirjallinen ky-
symys “’Suden suojelemisesta ja poronhoitajien etujen turvaamises-
ta”. Hallitukselta kysyttiin, oliko se
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tietoinen siitd, ettd susi on meiltd kuolemassa sukupuuttoon ja jos on,
mihin toimenpiteisiin Hallitus aikoo ryhtyé suden suojelemiseksi Suo-
messa, tapporahan poistamiseksi, kaatolupajérjestelman aikaansaami-
seksi, ja suden mahdollisesti aiheuttamien poro- ja kotieldinvahinkojen
korvaamiseksi tdysiméddrdisend vahingon kérsineille?'3”!

Kirjallisessa kysymyksessd mainittiin "Hameen susi” ja muutkin
“ithmisten ilmoille eri puolilla Suomea” ilmaantuneet susiyksilot,
sekd se, ettd ’[k]oska susi on meilld tdysin lain suojaa vailla ole-
va eldin, useimmat havaitut sudet on kiireesti ammuttu, ja aina-
kin kymmenen kaatoa on tullut tietoon tini talvena”. Kysymyksen
esittdjat harmittelivat, ettei Suomessa ollut ”endd vuosiin ollut va-
kinaista, tddlld esiintyvdd susikantaa” ja ettd “koko Pohjoismaiden
alueella susia on enemmin eldintarhoissa kuin luonnossa”. Heiddn
mukaansa “Suomessa olisi nyt vihdoinkin lopetettava tapporaho-
jen maksaminen viimeisten susiemme ampujille”. Kirjoittajat piti-
vit susien aiheuttamia vahinkoja vahéisind muualla kuin poronhoi-
toalueella. Heiddn mukaansa

[ploron- ja karjanomistajilla pitdd olla oikeus suojella omaisuuttaan
ja toimeentuloaan, ja yhteiskunnan varoista tulisi korvata tdysimaérai-
sind susien ym. suurten petoeldinten aiheuttamat tappiot. [- -] Jos ti-
hén padstddn, susi voitaisiin piankin rauhoittaa koko maassa, kuten se
on jo rauhoitettu kaikissa muissa Pohjoismaissa samoin kuin monis-
sa muissa Euroopan maissa, misséd vield susia tavataan. Metséstystd
valvovat viranomaiset voisivat tilloin myontda kaatolupia vaarallisiksi
osoittautuneille yksildille, mutta vaarattomat sudet jéisivit rauhaan, ja
susi voisi sdily4 lajina suomalaisessa luonnossa.'*"

Kysymyksessé olennaista on suojelutoiveen esittimisen liséksi se,
ettd kun aiemmin kaikki sudet olivat “vahinkoeldimid” ja siten vaa-
rallisia, oli nyt mahdollista todeta joidenkin susien olevan “vaarat-
tomia”. Helsingin Sanomat uutisoi kirjallisesta kysymyksesti ker-
toen, ettd maa- ja metsdtalousministerio oli vastannut kannattavan-
sa rauhoittamista. Ministerin mukaan yleinen valistunut mielipide
sekd valtaosa metséstdjistd tuomitsivat “kansanhuvin kaltaiset su-
sijahdit”.137

Vuosisadan edetessd viranomaisten, metséstédjien, luonnonsuo-
jelijoiden ja tutkijoiden suhtautuminen suurpetojen metséstdmiseen
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oli muuttunut: kaikki eivét kokeneet suden tappamista automaat-
tisesti ’normaaliksi”, vilttdimattomaksi tai sankarilliseksi teoksi.
Tappamisen sijaan voitiin ehdottaa esimerkiksi kiinniottoa ja uu-
delleensijoitusta. Kun tammikuussa 1973 jahdattiin ”Savon sudek-
si” kutsuttua susiyksilod Rautavaarassa, kannusti Korkeasaaren in-
tendentti Ilkka Koivisto Helsingin Sanomissa ottamaan suden eld-
viand kiinni ja myymédidn sen esimerkiksi ruotsalaiseen eldintar-
haan.'®”* Metséstdjien suhtautumisesta kertoivat myéhemmin vuon-
na 1973 Metsdstys ja Kalastus -lehdessé julkaistut kommentit, joi-
den mukaan “[t]arkoituksena on suden rauhoituksella tehdd loppu
kansanjuhlaa muistuttavista suurjahdeista eteldssd”*” ja ettd “on
tarpeen lailla rajoittaa susijuhlien kuokkavierasmaéarad”."’” Kar-
hunkaatoonkin suhtautuminen oli muuttunut: metsastdjat kritisoi-
vat karhujen ampumista talvipesiltd jo vuosisadan ensimmdiselld
puoliskolla, eikd karhunkaato ollut viimeistddn toisella puoliskolla
endd automaattisesti sankariteko.'3”’

1960- ja 1970-luvuilla voimistunut huoli susista on tulkittavissa
osaksi laajempaa kansainvilistd ympéristohuolta. Kuten Outi Rata-
miki toteaa, alkoi ajatus sudesta suojeltavana eldimend tulla esiin
ympdristotietoisuuden voimistuessa.'’”® Koskemattoman luonnon
havidmisestd oli Suomessa keskusteltu jo 1800-luvun lopulla, mut-
ta 1960-luvulla alkaneen ympdéristdherétyksen seurauksena ympé-
riston lisdksi ldnsimaisen yhteiskunnan koettiin olevan totaalisessa
kriisissd.!*” Kansainvélinen luonnonsuojeluliitto ja WWF perusti-
vat 1970-luvulla susiryhmin Suomeen osana kansainvilistd suoje-
luohjelmaa. Suomen Luonto -lehden mukaan tarkoitus oli ”16ytad
ne suden suojelua edistdvit keinot, jotka estdisivét suden kuolemi-
sen sukupuuttoon.” Kuitenkin vield 1990-luvullakin suden suo-
jelun kannattajat olivat huolissaan suden uhanalaisuudesta. Vuon-
na 1994 perustettu Luonto-Liiton Susiryhmé toimi susien suoje-
lun puolesta tavoitteenaan pitdd Suomi sudellisena, ja myos Leena
Vilkka kirjoitti suden uhanalaisuudesta ja tarpeesta estia lajin kuo-
leminen sukupuuttoon. Vilkka ehdotti jopa totaalisuojelua keinok-
si "lajin elvyttdmiseksi”.!*8! Syyna suden ja muiden lajien uhanalai-
suudelle pidettiin ihmistd. McNeill kirjoittaa, kuinka ihmisten néh-
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dddn metsdstamalld, asuttamalla alueita ja hdvittdmalla erilaisia eli-
nympéristdjad nopeuttaneen lajien havidmista erityisesti 1900-luvun
aikana.'®® My0s sosiologi Adrian Franklin korostaa, ettd 1900-lu-
vun lopulla ihmisen tajuttiin entistd selvemmin voivan saada aikaan
lajien sukupuuttoja. Tdmén takia ihmisilld katsottiin olevan velvol-
lisuus ja moraalinen vastuu suojella uhanalaisia lajeja.!3%

Edelld kuvaamieni eldinsuojelu- ja oikeusaatteiden, ekologisen
katsantokannan ja ympéristohuolen lisdksi susien yhteiskunnallisen
aseman muuttumiseen, uusien susikuvien muotoutumiseen ja su-
sien ldsnédolon toivottavuuteen Suomessa vaikuttivat myds suoma-
laista yhteiskuntaa koskettaneet muutokset: kaupungistuminen ja
elinkeinorakenteen muuttuminen vaikuttivat olennaisesti susien
paikkoihin.

Kaupungistuminen ja karjan omistamisen véhentyminen esi-
tetddn merkittdviksi tekijoiksi ihmisten susiin suhtautumisen
muuttumiselle laajemminkin: ihmiset, jotka eivét kokeneet su-
sista merkittdvid haittoja, saattoivat suhtautua niihin positiivises-
ti tai neutraalisti susien esiintymisalueilla ympdri maailmaa.'®*
Kaupungistumisen ja teollistumisen katsotaan usein myos vaikut-
taneen merkittavésti laajemmin eldinsuojeluaatteeseen seka erilais-
ten oikeuksien mydntdmiseen eldimille ja eldinoikeuksien koros-
tumiseen.!*® Eldinten- ja luonnonsuojelu olivat 1800-luvun lopul-
la nimenomaan kaupunkilaisten harrastus, ja usein myos 1900-1u-
vun loppupuoliskon luonnonsuojelun ominaispiirteeksi nostetaan
kaupungistumisen ja teollistumisen aikaansaama ihmisen irtaan-
tuminen luonnosta. Samalla ithmisten eldinsuhteen esitetddn vaaris-
tyneen.!**¢ Aaltola toteaa tdmén luonnosta irtaantumisen olevan
yleinen eldinasia-aatteen syntyyn liittyvd kritiikki. Hédn korostaa
sitd, ettd eldimet olivat kaupungeissakin ldsnd ja tulivat nyt uudella
tavalla lahemmads ihmisté: lemmikkieldinten pito yleistyi ja voimis-
ti ndkemystd eldimestd toverina ja yksilona.!3%

My®és susien vahdiselld maaralld oli vaikutusta siithen, ettd ni-
iden asema muuttui. Karhun kulttuurihistoriaa tutkineen Pasi Kle-
mettisen mukaan asenteet suurpetoja kohtaan ovat Suomessa muut-
tuneet pehmedmpéédn suuntaan silloin, kun kyseisten eldinlajien
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kannat ovat olleet pddosin tuhottuja. Télloin useimpien suomalais-
ten arkisesta kokemuspiiristd puuttui ongelmalliseksi koettu suur-
petojen ldsndolo.!*® Myos ruotsalaisten susiasenteita tutkineiden
Jens Karlssonin ja Magnus Sjostrdmin mukaan positiivinen asenne
on yhteydessé susien etdisyyteen: mitd lahempéné sudet ovat, sitd
negatiivisemmin niihin suhtaudutaan.*® Kuten ensimméisessi
kisittelyluvussa toin esiin, susia eli Suomessa viime vuosisadan
ensimmadiselld puoliskolla 1950- ja 1960-lukujen susiekspansiota
lukuun ottamatta kohtalaisen vihén, ja 1970-luvulla, hiukan ennen
suojelun alkamista, susia arveltiin olevan Suomessa vain muutamia
yksilditd. Susien ei-toivottu toiminta, kuten karjan tappaminen, oli
vihdsusisena aikana kenties méairéllisesti helpommin kestettiavéa.
Niin fyysiset, todelliset sudet vaikuttivat ldsndolollaan ja teoillaan
(tai tekojen vdhyydelld ja tekemittomyydelld) susien paikkojen
muotoutumiseen.

Historioitsija Tuomas Résdnen tulkitsee merikotkat suoma-
laisen luontoajattelun muutosagenteiksi. Toisen maailmansodan
jilkeen maataloudessa ja teollisuudessa kayttoonotetut myrkylliset
kemikaalit melkein tuhosivat Suomen merikotkakannan. Kotkien
tilan takia ihmiset tulivat kuitenkin tietoisemmiksi meriympériston
kemikalisoitumisesta. Merikotkien tilanne myos aktivoi ihmisid
luonnon- ja kotkiensuojeluun. Téll4 tavoin merikotkat ottivat osaa
lajin suojeluun ja saivat aikaan muutosta ihmisissd; ne olivat ih-
misen kanssatoimijoita ympéristotietoisuuden muotoutumises-
sa.!*" Suomessa eldneitd susia ja erityisesti vuoden 1972 “Héameen
sutta” voi pitdd samantapaisena lajin suojelun alkamiseen johtanei-
siin tapahtumiin osaa ottaneena toimijana. Susiyksilon ldsndolo,
olemus ja teot herittivit julkista keskustelua ja joissakin ihmisissd
positiivisia tunteita, ja susi seké sen herdttdmét tunteet saivat jotkut
my0s vaatimaan susiyksilon ja koko lajin suojelua. Himeeseen tul-
lut susi otti nédin osaa lajin aseman, fyysisen sijainnin ja sitd kom-
mentoivien mielikuvien muotoutumiseen ja méérittymiseen. Aika-
laiset kokivat kyseisen susiyksilon vaikuttaneen lainsdddantoon:
Metsdistys ja Kalastus -lehdessd kirjoitettiin  1980-luvulla, ettd
”Tammelan suden ansioksi on laskettava se, ettd lainsdddantd pe-
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toeldinten metsdstyksestd muuttui, eikéd vastaavaa ’villid” metsésty-
stapaa padse endd syntymddn.”'*' Susien “suomalaistuminen”
olikin yhdessdmuotoutumisen ja lajienvilisen kanssakdymisen tu-
losta, Harawayn ajatuksia mukaillen.

Suomi ei ollut sudensuojelussa edelldkévija: Suomessa suojelu
alkoi 1970-luvun alussa, mutta lajia oli alettu suojella 1960-luvul-
ta ldhtien eri puolilla Eurooppaa ja Pohjois-Amerikkaa.!*** Lainsda-
dénto madritti nyt kuitenkin rauhoituksen kautta my6s Suomen su-
sien paikaksi, ja sddntelyn kautta suomalaisten kayttdytymistd oh-
jattiin pitdméén luonto sudellisena.’*? Tdmaé kertoo tilallisen kuu-
lumisen rakentumisesta. Se, ettd asetus mahdollisti susiyksiléiden
kohtalaisen vapaan metsistyksen susien pédéséédntoiselld esiintymi-
salueella Itd-Suomessa, viittasi kuitenkin sithen, ettd vaikka susi la-
jina oli tervetullut Suomeen, eivit susiyksilot sitd vélttdmatta ol-
leet. Susien ldsndoloa siedettiinkin 1970- ja 1980-luvuilla 1dahinni
abstraktilla tasolla: lajia abstraktina yksikkond suojeltiin, mutta yk-
siloitd ei. Jos susiyksilot saivat aikaan vahinkoja tai olivat “liian”
runsaslukuisia, sai ne tappaa. Tapetuille susiyksildille lajin suoje-
lu tai ”suomalaisuus”, oikeus eld4 maassa, eivit konkretisoituneet.

Suojelu oli 1970-luvulta 1990-luvun alkuun tappamisen savyt-
tdmad. Voidaan tulkita, ettd viranomaiset pitivit tappamisen mah-
dollisuutta tdrkednd suden suojelustatuksesta huolimatta. Tdmi
saattaa johtua siitd, ettd tappaminen miellettiin tehokkaaksi kei-
noksi vaikuttaa susiin ja ettd se koettiin normaaliksi tavaksi olla
kanssakdymisesséd susien kanssa. Rauhoituksen aikana tapetut su-
det kertovat siitd, ettei Suomea edelleenkédén todella mielletty su-
sien oikeutetuksi paikaksi. Kuten Résénen tuo esiin merikotkasta
kirjoittaessaan, ithmiset saattavat eldinlajin suojelustatuksesta huo-
limatta suhtautua epéluuloisesti lajin yksiloihin.!*** Suden kohdalla
epéluulosta kertoi esimerkiksi erdkirjailija Pentti Méensyrjén kir-
ja Hukka huutaa (1974), jossa Miensyrja kuvasi suden hyvin hai-
tallisena eldimend, josta tulisi padstd eroon, ja kritisoi suden suoje-
lua.'*s Pulliainen kirjoitti kesdlld 1981, ettd “Suomessa on edelleen
paineita susien havittdmiseksi sukupuuttoon kuin myds niiden suo-
jelun tehostamiseksi.”**® Seuraavana vuonna Pulliainen huomautti
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Metsdstys ja Kalastus -lehdessa, ettd ”[a]sennemuutosta on véhitel-
len tapahtunut, mutta tarvitaan vield uusi, uudella tavoin ajatteleva
sukupolvi, ennenkuin [sic] sudet voivat tdssd maassa rauhassa elda
omaa eldméadnsd”."*’ Riistantutkimusosaston vuonna 1989 ilmesty-
neessd tiedotteessa todettiin suteen suhtauduttavan “usein selvisti
kielteisemmin kuin muihin suurpetoihimme”. ”Susivahinkojen” ta-
kia susikannan kasvaminen kohtasi vastustusta.'*®® Samaan aikaan
luonnonsuojelujérjestot kuitenkin vaativat ministeriolta suden suo-
jelun tiukentamista.'* RKTL:n tutkijat tulkitsivat vield 1990-lu-
vullakin, ettd historiallisen susikuvan ja susien aiheuttamien vahin-
kojen takia susia kohtaan tunnettiin epéluuloa.'#%

Ajatukset siitd, ettei kaikkia susia saanut tappaa, ja etté susi la-
jina kuului Suomen luontoon, kuitenkin yleistyivét hiljalleen. Mar-
raskuussa 1973 Pulliainen totesi Metsdstys ja Kalastus -lehdessa
suurpetojen suojelun ldhtevdn siitd periaatteesta, ettei ihmiselld
ole oikeutta hdvittdd mitddn eldinlajia — ei suurpetojakaan, ihmi-
sen kilpailijoita — sukupuuttoon. Ihminen osoittaa sivistyneisyyten-
sd kohtelemalla inhimillisesti my6s kilpailijoitaan.”'*! Seuraavana
vuonna Metsdstys ja Kalastus -lehden paédtoimittaja Mauri Soikka-
nen totesi, ettd olisi “takaperoista” sddtdd metsdstyssaddoksia sel-
laisiksi, ettd ne edesauttaisivat suurpetojen havidmisté.'**> Marras-
kuussa 1979 todettiin samaisessa lehdessd Suomessa ihmisten ole-
van "melko yksimielisid siitd, ettd susi kuuluu osana luontoom-
me”.1403

Vuonna 1979 laaditun Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja
eldimiston sekd niiden elinympériston suojelua késittelevan Ber-
nin yleissopimuksen mukaan oli susi tiukkaa suojelua vaativa, tay-
sin rauhoitettava laji. Suomi allekirjoitti sopimuksen vasta vuon-
na 1986 ja silloinkin varaumalla, ettei sovella sopimusta karhun
ja suden osalta.'*** Rataméden mukaan ”Suomi ei ollut valmis tdy-
teen suurpetojen suojeluun”.' Suden suojelu kuitenkin tiukke-
ni 1990-luvulla, miké oli seurausta kansainvalisistd velvoitteista,
joihin Suomi nyt sitoutui: Suomen vuonna 1995 alkanut Euroopan
unionin jasenyys edellytti sitoutumista luontodirektiiviin ja Rio
de Janeirossa vuonna 1992 hyviksyttyyn biodiversiteettisopimuk-
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seen.'*% Luontodirektiivin velvoitteet pantiin tdytdnto6n Suomen
luonnonsuojelu- ja metséstyslainsdddédnnossé vuosien 1993 ja 1999
vilisend aikana.'*”” Samalla Suomi siirsi padtoksentekovaltaa Eu-
roopan unionille. Luontodirektiivi ja kansainviliset luonnonsuoje-
lusopimukset sitoivat Suomen eduskuntaa ja viranomaisia maérit-
telemdén susien paikan tietynlaiseksi.'*%

Nyt susi-lajin tilallinen kuuluminen Suomeen mainittiin selvisti
lainsdddanndssa: luontodirektiivi sekd vuonna 1996 sididetty luon-
nonsuojelulaki madrittelivdt Suomen lajille “luonnolliseksi” pai-
kaksi ja “luontaiseksi” esiintymisalueeksi.'*” Hallinnollisesti suo-
malaisen susipolititkan tavoitteena oli susikannan sdilyttdminen
Suomessa.!*!? Lainsdadant6 antoi susille 1900-luvun lopulla oikeu-
den olla ja eldd Suomessa: vuoden 1993 metséstysasetuksen mu-
kaan sudet olivat poronhoitoalueen eteldpuolella rauhoitettuja koko
vuoden.!" Susien paikaksi médrittyi tuolloin siis koko poronhoi-
toalueen ulkopuolinen Suomi. Lainsdddantd pyrki lisdksi turvaa-
maan susien oikeuden omaan tilaan: luontodirektiivissd velvoitet-
tiin Euroopan unionin jdsenmaita suojelemaan eldinyksildiden li-
sdksi eldinlajien elinympéristdjd, varsinkin levdhdys- ja lisddnty-
mispaikkoja, ja vuonna 1996 sdéddetyssd luonnonsuojelulaissa kiel-
lettiin ndiden paikkojen heikentdminen tai hivittdminen.'#!?

Luontodirektiivissd susille maériteltiin myds eurooppalaista
identiteettid. Direktiivi kuvaili susia ja monia muita lajeja osaksi
eurooppalaista luontoa ja sen perintdd.'*!* Luontodirektiivissd mai-
nittujen lajien todettiin olevan epétasaisesti jakautuneita Euroopan
yhteison alueella, jolloin ne jisenmaat, joiden alueella susia esiin-
tyi, saivat huolehtia kyseisen lajin suojelusta.'** 1990-luvulla su-
sia esiintyi Suomen lisdksi muutaman muunkin jisenmaan alueella.
Viranomaiset ja susitutkijat kirjoittivat 1980- ja 1990-luvulla suo-
malaisesta susikannasta kuitenkin irrallisena yksikkona tai ryhma-
nd.'*!5 Susien jakaminen kuvitteellisiin kansallisiin ryhmiin oli hyo-
dyllisté tdssd kohtaa, koska siten voitiin jakaa vastuuta valtioiden
kesken. 416

Suojelu kertoo lajin arvostamisesta ja arvottamisesta. Kuten ta-
loustieteilijat Metrick ja Weitzman muistuttavat, lajien suojeluun on
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mahdollista kdyttdé vain rajattu miéra yhteiskunnan resursseja, jol-
loin on tehtdva paatoksid siitd, milld tavoin ne kdytetddn. Suojeluun
liittyvat paatokset kertovat padtoksid tekevin yhteiskunnan arvois-
ta, ndkemyksisté ja ristiriidoista sen sisdlld.'*!” Viranomaiset, tutki-
jat ja monet yksittdiset henkilot kokivat 1900-luvun lopun Suomes-
sa susien suojelun velvollisuudeksi ja tarkeédksi tehtdvaksi.'® Ym-
paristd- ja luonnonvarainneuvoston asettaman suurpetotyoryhmén
mukaan Suomessa oli turvattava elinvoimainen susikanta maan ra-
jojen sisdlld.'*! Pulliaisen mukaan suomalaisilla oli selvd velvoite
sdilyttdd “susikantaa osana luontomme rikkautta”.'** Vilkan mu-
kaan susien suojelu oli moraalinen velvollisuus. Susietiikkaa kasit-
televissd, vuonna 1997 julkaistussa kirjasessa Vilkka totesi sudel-
la olevan "yhtdlainen [sic] olemassaolon oikeus kuin muillakin la-
jeilla. Suomi on susien elinaluetta, niiden koti ja elinpiiri yhtélailla
kuin meidédn ihmistenkin”.'*?! Velvollisuuden suojeluun voitiin kat-
soa tulevan myds susien “suomalaisuudesta”. Vuonna 1997 Hel-
singin Sanomissa ilmestyneessd mielipidekirjoituksessa itsedén su-
denystéviksi kutsuneet oululaiset kirjoittajat vaativat, ettd ’[sJuden
pitdd kuulua Suomen luontoon ilman ehtoja myos ensi vuosituhan-
nella.”'*?? Jopa ihmiset, joiden eldméén ja elinkeinonharjoittami-
seen sudet vaikuttivat, rakensivat sudelle kuulumista: 1980-luvulla
totesi koiran susien saalistuksen takia menettinyt kérsinyt metsis-
tdjd olevan “itsekin sitd mieltd, ettd susi kuuluu Suomen eldimis-
t60n siind missd karhu, hirvi ja ahmakin.”'** Myos susille lampaita
vuonna 1995 menetténeen liperildisen lampaankasvattajan kerrot-
tiin Helsingin Sanomien uutisessa todenneen, ettd susi on jalo eldin,
josta Pohjois-Karjala voi olla ylped.'***

Monien muidenkin eldinlajien voi katsoa “suomalaistuneen”
vuosisadan loppupuolella: nédin kédvi esimerkiksi merikotkalle ja
laulujoutsenelle. Monet lajit liitetddn myds nationalismiin, kan-
sallisaatteeseen. Suomessa téllaisia lajeja ovat esimerkiksi karhu
ja joutsen, Yhdysvalloissa taas valkopdédmerikotka on ollut kauan
kansallismielisyyden symboli. Kuten Coates tuo esiin, inhimillinen
halu suojella valkopdémerikotkaa ja myontdi sille oikeuksia tai ar-
voa eivit johdu esimerkiksi lajin ekologisesta merkityksestd, vaan
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siitd, ettd laji on kansallinen symboli.!'*** Kasvien kohdalla esimer-
kiksi nykyajan Englannissa ovat kotoperdisiksi mielletyt puut tul-
leet kansallisen maiseman symboleiksi.'**® Suojelu toimintana on
myos liittynyt nationalismiin. Luonnonsuojelu ja kansallispuisto-
jen perustaminen olivat 1800-Iuvulla ja 1900-luvun alussa monis-
sa lansimaissa kansallisuusaatteen sdvyttiméd toimintaa. Motivaa-
tio suojeluun ei syntynyt ”luonnosta” itsestién, vaan siitd, etti se oli
yhteydessé ihmisten kansalliseen identiteettiin.'*?’

Kuten jo ensimmdisessd kasittelyluvussa toin esiin, sai susia
1990-luvullakin kuitenkin tappaa. Suomi ei edelleenkéédn ollut oi-
keutettu paikka kaikille susille. Suojelusta voitiin poiketa, mutta
toisaalta susiyksilon laillinen tappaminen ei ollut yksinkertaista,
vaan edellytti yleens erilaisia lupia ja selvityksid: kansalaisten li-
siksi selvityksid joutui tekeméén Suomen valtio, silld jasenvaltioi-
den tuli toimittaa Euroopan komissiolle kertomus tdytint66n pan-
nuista poikkeuksista.'**® Aiemmin sallitusta ja kannustetusta teosta,
susiyksilon tappamisesta, oli tullut harkittava ja monia seurauksia
sisaltivd teko.'®

Tappaminen ei mydskdin saanut vaarantaa “suotuisaa suoje-
lutasoa”, luontodirektiivin my6td suomalaiseen susien suojeluun
tullutta késitettd. Euroopan unioni pyrki sdilyttimédn tdmén ta-
son, joka médriteltiin Suomen luonnonsuojelulaissa direktiivin ta-
voin: ”[e]lidlajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkal-
14 aikavdlilld sdilyméén elinvoimaisena luontaisissa elinympéris-
toissddn.”'* Suden suojelusta poikettaessa madriteltiin pyyntilu-
van myontdmisen edellytykseksi kyseisen eldinlajin kannan elin-
voimaisuus. Mydskdan poronhoitoalueella tapahtuva metséstys ei
saanut haitata suotuisan suojelutason sdilyttdmistd.'*!

Lajin suotuisan suojelutason arvioimiseksi oli tiedettdvd sen
kantojen viimeaikainen” kehitys ja “tulevat kehitysndkymat”.!432
Kasite jai kuitenkin abstraktiksi osittain siksi, ettd susikannasta oli
haastavaa kerité tarvittavaa tietoa.'** Susitutkijat tai viranomaiset
eivit olleet varmoja, mitd elinvoimainen susikanta kdytdnnossa tar-
koitti. Tdstd syystd esitettiin erilaisia nikemyksid siitd, kuinka isoa
susikantaa Suomessa oli suojeltava eli montako sutta Suomessa ha-
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luttiin olevan.'** Ymparist6- ja luonnonvarainneuvoston mukaan
susikannan kehittdmistavoitteena tuli vuonna 1996 olla ensi vai-
heessa kannan perintdaineksen monimuotoisuuden sdilyttdva pie-
nin elinkykyinen kanta”.'*> Suurpetotydoryhméd maééritteli elinvoi-
maiseksi susikannaksi sellaisen méérin susia, joka riittdisi turvaa-
maan lajin geneettisen monimuotoisuuden. Ryhmin mukaan tavoi-
tekanta oli vdhintddn 150 sutta eli 25 pesivéd paria.'*3¢
Ilomantsissa vuonna 1997 pidetyssd kansainvilisessd susiko-
kouksessa esitettiin nikemyksid sopivaksi susimédrdksi Suomes-
sa. Kokoukseen osallistuneista tahoista yksikdin ei Suomen Luonto
-lehden artikkelin mukaan vaatinut sudetonta Suomea, mutta ehdo-
tetuissa susiméadrissi oli suuria eroja. RKTL:n suurpetotutkija Ilpo
Kojolan mukaan 25 lisddntyvéa susiparia varmistaisi elinvoimaisen
susikannan. Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Karjalan piirin
tavoitteena oli 300-500 suden kanta. Suurin tavoite oli Luonto-Lii-
ton Susiryhmélld, silld se ehdotti tuhannen suden kantaa. Kaikki ko-
kouksessa esitetyt tavoitteet olisivat merkinneet susien méérin kas-
vua.'¥7 Vikstromin kyselytutkimukseen vastanneista suomalaisista
enemmistd katsoi sopivaksi susikannan kooksi sata tai alle sata yk-
silod.'**® Myos Pohjois-Karjalan liiton vuonna 1999 teettdma kyse-
lytutkimus pohjoiskarjalaisille “luonnonkayttdjille” kertoi, ettd 67
prosenttia pohjoiskarjalalaisista toivoi susikannan pienenevén. Var-
sinkin maalla asuvat ja metséstdjét toivoivat pienempéé kantaa, '+
Vilkan mukaan ”Suomessa pitdisi sietdd muutaman tuhannen yksi-
16n susivihemmisto4, jotta suden tulevaisuus maassamme olisi tur-
vattu”.!*° Tam4 tarkoitti sitd, ettei Suomessa eldneilld ihmisilld ol-
lut vuosisadan lopulla yhtd yhtendistd nakemysta siitd, kuinka run-
saslukuisesti sudet saisivat eldd Suomessa.'*! Yksimielisid oltiin
kuitenkin siitd, ettd ihmiset paattivat susien madrésta ja esiintymi-
sestd Suomessa. Tutkijoiden, suojelijoiden ja viranomaisten esitti-
missé luvuissa tavoitteina olivat elinvoimainen susikanta ja lisdin-
tyvit susiparit. Samalla susiyksilot siirtyivét taka-alalle: Whatmo-
re kuvailee, kuinka ihmiset vaativat suojeltavien eldinten kayttay-
tyvén ja lisddntyvén toivomallaan tavalla. Talloin eldinyksiloiden
aistillinen eldimyys, subjektius ja toimijuus jadvit taka-alalle, sa-
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malla kun toislajiset eldimet ovat villin luonnon performansseissa,
suojelussa ja kannanhoidossa symbolisia ja materiaalisia yksikoita,
geenejd ja resursseja.'**? Suomessakin susille esitettiin toivomuk-
sia lisddntyé ja kdyttdytyd tietylld tavalla. Nama toivomukset kerto-
vat biovallasta: keskustelu siitd, kuinka paljon susia ylipdétain oli-
si hyva olla tai saisi olla Suomessa, linkittyi haluun hallita eldmé&a.

Vaikka susi lajina ikéén kuin ”suomalaistui”, voitiin susien tilal-
linen kuuluminen Suomeen 1990-luvullakin kyseenalaistaa. Maa-
ja metsdtalousministerid sekd riistanhoitopiirit paattivit yksittdis-
ten susien olemassaolosta Suomessa myontidessidn suojelusta poik-
keuksia. Yksittdiset ihmiset pystyivit my0s paédttdmaén susiyksiloi-
den olemassaolosta ja fyysisestd sijainnista rikkomalla lakia. Ne,
jotka eivét hyviksyneet suden tiukasti suojeltua statusta, saattoivat
toteuttaa kansalaistottelemattomuutta salakaatojen muodossa.'*#
Metsastdjain Keskusjérjeston asettama Riistakantojen hoito-tyd-
ryhmi totesi vuonna 1995 ilmestyneessé raportissaan, ettd viran-
omaisten tietoon tuli hyvin vihin tietoa susien salametséstykses-
td.!** Susien suojelun kannattajat ja petotutkijat kuitenkin uskoivat
salametséstyksen yleisyyteen.'*** Suomen Luonto -lehdesséd vuonna
1997 ilmestyneessi artikkelissa kerrottiin, ettd

Ilomantsissa saatu epévirallinen tieto oli, ettd susia salakaadettaisiin
10-20 vuodessa. Erdédn arvion mukaan viime vuosina olisi pyydetty
salaa yhteensé 40 sutta. [--] koska salakaato on salakaato, sité ei viral-
lisesti ole olemassakaan, eiké sitd voida ottaa huomioon kannan kehi-
tystéd arvioitaessa. Jokin susia kuitenkin tappaa, koska kannan pitdisi
muun biologisen tiedon valossa olla jyrkdssd kasvussa.!'#4

Susien salakaadot tehtiin nimensdkin mukaisesti salaa, silld teko oli
laiton. Salametsistys oli metsdstysrikos ja siitd rangaistiin, jos te-
kijé jéi kiinni.'*’

Motiivina salakaatoon on voinut olla suden tappamisen halua-
misen lisdksi halu rikkoa sdént6jé, vastustaa suden suojelua ja sitd
ajavia viranomaisia. Talloin susien salametsdstdminen oli susien
kanssa samoilla alueilla eldville ihmisille keino kapinoida muualta
tulevia médrdyksid vastaan. Ratamiki katsoo salakaatojen olevan
reaktio tiukkaan suojeluun “ilman paikallisen véeston huomioimis-
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ta ja kunnioitusta tai luottamusta”.!**® Peltola, Rataméki ja Pellikka
ovat myos tulkinneet, ettd motiivina voi olla ndkemysero julkishal-
linnon tekemistd linjauksista tai taloudellinen hydty — tai kyse voi
olla suunnittelemattomasta padhénpistosta.'** Pohja-Mykra katsoo
pelon, vihan ja turhautumisen vaikuttavan salakaatojen taustalla.'*°
Salakaadot kertovat siitd, ettei suden asema tiukasti suojeltuna laji-
na ollut kaikkien hyviaksymaa.!*!

Myos 1990-luvulla tehdyt mielipidetutkimukset kertoivat ris-
tiriitaisesta suhtautumisesta susiin ja niiden lisndoloon Suomes-
sa. Lumiaron mielipidetutkimuksen mukaan hiukan yli puolet suo-
malaisista suhtautui susiin mydnteisesti, noin viidesosa ei osannut
sanoa kantaansa ja reilu neljdnnes suhtautui susiin kielteisesti.'**
Vikstromin kyselyn vastaajista 65 prosenttia toivoi, ettd Suomes-
sa olisi elinvoimainen susikanta, mutta yli puolet vastaajista ei ha-
lunnut susien eldvén ldhelld itsedédn. Vastaajista 13 prosenttia myos
kertoi, ettei Suomessa saisi olla ollenkaan susia. Susivastaisuutta il-
meni nimenomaan haittoja kokevien parissa.'*** Suomessa eléneet
ihmiset eivit olleet yhtendinen, samanmielinen joukko, vaan kes-
kendén hyvin eri tavoin suteen suhtautuvia ihmisid.'** Myos su-
siyksildiden kannalta tilanne oli ristiriitainen, silld vaikka suojelu
tiukentui, tapettiin susia edelleenkin luvilla ja ilman. Eridvistd mie-
lipiteistd sekd laillisista ja laittomista kaadoista huolimatta voi vii-
meistddn tiukentuneen suojelun tulkita merkinneen susille aiempaa
vahvemman tilallisen kuulumisen myontdmistd ja ehkd myos pa-
rempaa eldmid Suomen rajojen sisdlld. Tastd kertovat vahintdin-
kin susilaumojen muodostuminen ja lisddntymisen vakiintuminen
1990-luvulla: se, ettd sudet pystyivit elimién entistd rauhallisem-
paa elaméa.
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SUSIEN PAIKAT JA NIIDEN MUOTOUTUMINEN

Tutkimukseni keskitssd ovat olleet susien paikat. Olen mééritel-
Iyt ne uuden eldinmaantieteen edustajien tapaan susien fyysiseksi
sijainniksi 1900-luvun Suomessa ja siihen liittyviksi mielikuvik-
si. Lainsdddéantod, tilastoja, riistanhoitoon ja -tutkimukseen liitty-
vii aineistoa, sanoma- ja aikakauslehtien kirjoituksia seké eldintie-
teellisté kirjallisuutta tarkastelemalla olen tutkinut, millaisia susien
paikat olivat, miten ne muotoutuivat ja muuttuivat ja miksi ne oli-
vat sellaisia kuin olivat. Vaikka olen keskittynyt tiettyihin hetkiin
ja ajanjaksoihin, olen luonut lapileikkauksen ihmisen ja suden suh-
teesta 1900-luvun Suomessa, ajanjaksosta, joka on aiemmin jadnyt
vaille tarkempaa, yhtéjaksoista tarkastelua.

Tutkimukseni osoittaa susien paikkojen olleen 1900-luvun Suo-
messa moninaisia, ihmisten ja susien yhdesséd paikoin vékivaltai-
sestikin muovaamia ja alati muuttuvia. Viitoskirjan luvuissa olen
kasitellyt susien liikkumista ja eldmistd maantieteellisesti eri puo-
lilla Suomea, suhteessa ihmisen elinpiiriin, samoissa paikoissa saa-
liseldintensd kanssa ja ylipddtdén susien sijoittumista Suomen val-
tion alueella ja sen rajoja ylittédvéa liikkkumista. Mielikuvista olen
tarkastellut késitystd susien poissaolosta, susiraja-mielikuvaa, su-
den mainetta erdmaalajina, kdsitystd hdirikkdsusista, ajatusta su-
desta vahinkoeldimena sekd mielikuvia susista ihmisten vihollisina,
itdrajan takaa tulleista susista venildisind tunkeilijoina sekd Suo-
messa eldvistid susista suomalaisina, Suomeen kuuluvina susina.

Susien paikkojen muotoutumista olen tarkastellut Karen Bara-
din ja Donna Harawayn ajattelun innoittamana. Tésti syysté susien
paikkojen muovautuminen ndyttiytyy tutkimuksessani yhteistyo-
nd, yhdessdmuotoutumisena ja yhteistoimijuuden kautta tapahtuva-
na prosessina. Susien sijaintia kommentoivien mielikuvien synty-
mistd ja yllapitdmistd olen tarkastellut materiaalis-diskursiivisena
prosessina. Samalla olen kiinnittinyt huomiota lajienvilisessa suh-
teessa sekd materiaalisesti ettd diskursiivisesti kdytettyyn valtaan.
Olen tuonut esiin, kuinka susien toiminta ja sijoittuminen vaikut-
tivat mielikuvien syntymiseen, jotka taas vaikuttivat susien sijoit-



tumiseen esimerkiksi kannustaessaan ihmisid tappamaan vastoin
mielikuvia kédyttdytyvid susia. Olen myds osoittanut, kuinka lajin
yhteiskunnallinen asema ja susien fyysinen sijainti ja teot lomittui-
vat ja vaikuttivat toisiinsa. Lisdksi olen tuonut esiin sen, ettd ihmis-
ten ja susien yhteistoimijuuden liséksi laajemmat yhteiskunnalliset,
kulttuuriset, biologiset ja ekologiset ilmidt vaikuttivat sithen, miksi
susien paikat olivat sellaisia kuin olivat.

Tutkimuksessani olen keskittynyt tarkastelemaan sitd, kuinka
lainsdddanto, lehdistd, suojelu- ja maatalousviranomaiset, riistan-
tutkijat ja eldintieteilijit médrittivét ja muokkasivat susien paikkoja
yhdessé susien kanssa. Osa ldhteistdni kertoi kuitenkin myds mui-
den tahojen nidkemyksistd: olen vastustavan lukemisen avulla pys-
tynyt kédsitteleméén 1dhdekriittisin varauksin my0s sitd, miten susi-
en kanssa samoilla alueilla eldneet niin sanotut paikalliset ihmiset,
karjankasvattajat, metséstéjdt, suomalaiset ja saamelaiset poromie-
het ja -omistajat seké luonnon- ja susiensuojelijat osallistuivat susi-
en paikkojen muovaamiseen.

Vastustava lukeminen sekd biologian ja etologian nidkemyk-
sid spekulatiivisiin tulkintoihin yhdistivd metodi ovat mahdollis-
taneet myds susien nikokulman pohtimisen. Tutkimuksessani olen
kirjoittanut mahdollisuuksien historiaa: pohtinut, mikd on voinut
olla mahdollista, kuinka ldhteitteni vaikenemat ja mainitsemat su-
det ovat voineet sijoittua, toimia, tuntea ja kokea asioita. Siihen,
ettd olen tdhin vaikeaan ja osin mahdottomaankin tehtdvdin ha-
lunnut ryhtya ja tahtonut pohtia ihmisten lisdiksi my0s susien nako-
kulmaa, on minua innostanut erityisesti ihmiskeskeisyyttd haasta-
va, kriittinen posthumanismi. Gruen ja Weil kirjoittavat epdédmisen
prosessista (process of denial), siitd, kuinka muunlajisilta eldimilta
on evitty monia asioita, kuten rationaalisuus, tietoisuus ja oma his-
toriansa.'*®> Tama ndkyy myds tavoissa, joilla susihistoriaa on kir-
joitettu ja kuinka sitd muistellaan. Susien kdytoksen ja kokemusten
rioitsijoiden tehtivd. Koska elimme maailmassa yhdessi lukemat-
tomien eri eldmédnmuotojen kanssa, tulee historiantutkimuksen olla
ei-ihmiskeskeistd, muut eldmidnmuodot huomioonottavaa. Téastd
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syysté olen kirjoittanut susihistorian (ihmisen ja suden suhteen seké
ihmisten susiin suhtautumisen historian) lisdksi susien historiasta,
yrittdnyt miettid menneisyyttd myds susien ndkdkulmasta ja koh-
dellut sutta (yhteis)toimijan lisdksi myos historiallisena subjektina.

Tédmén tutkimuksen tavoitteena on ollut ymmartdd mennei-
syyden ihmisié ja susia. Tutkimusta on motivoinut halu ymmér-
tdd myos tdmén péivan susisuhdetta ja tuoda nykypédivéin susikes-
kusteluun lisdd historiatietoisuutta. Nykyéédn kaytdva susikeskuste-
lu on hyvin historiatonta, ja kun menneisyyteen viitataan, ndhddan
olennaisena vain 1800-luvun lastensurmatapaukset. Silld, mitd ih-
misen ja suden suhteessa 1900-luvulla tapahtui, on kuitenkin vé-
hintdénkin yhtd suuri merkitys ihmisen ja suden timén péivén suh-
teelle kuin lastensurmatapauksillakin. Kuten tutkimukseni osoittaa,
syntyivit 1900-luvun aikana esimerkiksi monet suhteeseen tanékin
paivani vaikuttavista mielikuvista.

Tutkimuksessani olen purkanut mielikuvaa 1900-luvusta su-
dettomana. Viite susien poissaolosta ei tutkimukseni valossa pidd
paikkaansa. Tutkimukseni paljastaa, ettid susia tai susiksi epéilty-
jé eldimié ja niiden jattdmia jélkid ndhtiin ja susia ja niiksi luultuja
eldimid tapettiin viime vuosisadan alusta ldhtien toistuvasti eri puo-
lilla Suomea. Vaikka osa havainnoista olisikin ollut vaarié, uskoi-
vat aikalaiset susien ldsndoloon lehtikirjoitusten perusteella. Risti-
riitaisesti susien ldsndolo kuitenkin vuosisadan edetessd hdivytet-
tiin seké diskursiivisesti ettd materiaalisesti: susina pidetyt eldimet
tapettiin tai yritettiin tappaa nopeasti ja niiden ldsndoloa kuvailtiin
lehdisséd harvinaiseksi ja epatavalliseksi, jolloin siitd tehtiin epan-
ormaalia. Aineistoni kuitenkin kertovat susien ldsndolosta. Vaikka
Suomen susikanta ei isoa osaa 1900-luvusta vilttimatta ollut elin-
voimainen tai runsaslukuinen eivitkd sudet ehka lisddntyneet sddn-
nollisesti, ei tima kuitenkaan tarkoita, ettei susia olisi ollut Suomes-
sa. Susien ldsndolon esiintuominen on yksi véitoskirjatutkimukseni
keskeisista tuloksista. Se, oliko susia vai ei, ei ole turhaa saivarte-
lua, silld mielikuvaa sudettomuudesta voidaan kayttdd hyvéksi su-
sien nykyistd ldsnéoloa vastustettaessa. Tutkimukseni esiintuoma
lasndolo kertoo siité, ettd sudet ovat pyrkineet elimdin Suomessa
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1api 1900-luvun, eikd nykyistd esiintymistd voi menneisyyteen ve-
doten pitdd “luonnottomana” tai “epanormaalina”.

Tutkimukseni tuo esiin, millaista susien fyysinen esiintyminen
eri puolilla maata oli ja miten ithmiset sithen suhtautuivat 1900-1u-
vun aikana. Se, kuinka paljon susia oli eri puolilla maata ja millais-
ta niiden eldmad oli, oli ihmisen ja suden yhteistoimijuuden tulosta:
sekd ithmiset ettd sudet vaikuttivat siihen. Yksi tutkimukseni tulok-
sista on susiraja-mielikuvan syntyprosessin selvittiminen. Viitin
susirajan syntyneen 1900-luvun aikana lajienvélisen, ajoittain va-
kivaltaisen yhteistyon tuloksena: vaikka se oli ihmiskeskeinen né-
kokulma, piti susien olla vahdlukuisia (tai ihmisié vilttelevid) osas-
sa maata, jotta mielikuva maan halkovasta rajasta tai linjasta saattoi
syntyd. Susirajan ylittdneet sudet, kuten vuosina 1953 ja 1972 Ha-
meessd liikkkuneet susiyksilot toimivat todennékdisesti oman tilalli-
sen jarjestyksensd mukaan, mutta olivat joidenkin aikalaisten mie-
lestd poissa paikaltaan. Ndiden susien sijoittumisen ei-toivottavuus
ilmeni tavoissa, joilla nditd susia kohdeltiin ja kuinka niista kirjoi-
tettiin: ne yritettiin saada hengiltd yleensd heti havaituksi tultuaan
ja niiden sijoittumisesta kirjoitettiin kielteiseen sdvyyn. [hmiset pi-
tivdt susien ldsndolon rajan “véaralla” puolella seké Iyhytkestoise-
na ettd méadrallisesti pienend tappamalla susia. Ndin materia eli su-
det ja merkitys eli mielikuvat lomittuivat yhteen.

Tutkimukseni auttaa avaamalla ja purkamalla susiraja-mieliku-
vaa ymmartdméédn ihmisten suhtautumista susiin tind paivané. Ny-
kyédn suurin osa Suomessa eldvisti susista eldd lantisessd Suomes-
sa. ”Uusilla” susirikkailla alueilla susien ldsndoloa on tapana aluk-
si vastustaa, ja tarkastelemiani mielikuvia kdytetddn argumentteina
susikeskustelussa. "Hémeen sudet”, ”Suupohjan susi” ja lukemat-
tomat muut kuuluisat ja vihemmaén tunnetut sudet kertovat, ettd su-
sille oli ja on “normaalia” tulla néille alueille ja ettd sudet ovat ai-
emminkin pyrkineet eldméidn ndilld alueilla, mutta ettd sithen on
vasta nyt tullut mahdollisuus tiukentuneen suojelun myota.

Olen késitellyt susien liikkumista ja eldmistd myds suhteessa ih-
misen elinpiiriin: susien ldsndoloa asutuskeskuksissa, maaseudulla,
metsissé ja niin sanotussa erdmaassa. Sudet ovat liikkuneet 1dhel-
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14 ihmisid, ja laheisyydestd on voinut olla niille hydtyéd esimerkiksi
ravinnonsaannin kannalta. Sudet parjaavét ihmisten muokkaamis-
sa metsdmaisemissakin, mutta ihmisen ldaheisyydestd on myos ollut
haittaa susiin kohdistuvan metséstyksen takia.

Tulkintani edelleenkin voimassa olevien erdmaalaji-mieliku-
van ja héirikkosusi-késitteen syntyajankohdasta ja muodostumises-
ta ovat tutkimukseni keskeisid tuloksia. Osoitan, kuinka mieliku-
va sudesta erdmaalajina syntyi Suomessa vasta 1900-luvun aikana.
Vield vuosisadan alussa esitettiin susien tuleminen ihmisten lahelle
osin ikdvdnd mutta tavallisena asiana; eldintietokirjojen ja sanoma-
lehtien mukaan susilla oli tapana tehd4 niin erityisesti talvisin. Ky-
lien ja kaupunkien keskustaan seké pihoihin tulevia susia kutsuttiin
rohkeiksi, eikd téllaista sijoittumista pidetty hyvéni asiana, mutta
sitd ei lahteissdni kutsuttu epdnormaaliksi tai luonnottomaksi. Vuo-
sisadan puolivilissd sanomalehtikirjoittelussa ilmeni muutos. Ih-
misten ldhelle tulleista susista tuli royhkeitd ja vuosisadan lopul-
la hairikkdsusia, ja samalla suden paikka siirtyi kuvitteelliseen eré-
maahan, pois ihmisen luota. Viitdn my0ds timédn mielikuvan synty-
neen ihmisen ja suden yhteistyond, ja my0s susien vaikuttaneen sen
syntyyn: susia eli 1900-luvun Suomessa vihemmaén kuin esimer-
kiksi runsassusisella 1800-luvulla, joten susiakin vieraili ihmisten
luona vihemmin kuin aiemmin. Susille oli my6s kannattavaa vél-
telld ihmisid: ne yksilot, jotka vélttelivit ihmisasutuksia, pystyivit
todenndkdisesti eldmddn pitempain. Kuten tuon esiin, ajatus sudes-
ta erdmaalajina ja kisitys hiirikkdsusista olivat kuitenkin molem-
mat keinoja epdnormalisoida susien tietty sijoittuminen; sitd kaut-
ta voitiin oikeuttaa ihmisten ldhelle tulevien susien tappaminen ai-
kana, jolloin susi lajina oli suojeltu. Ndmékin mielikuvat kertoivat
materian ja merkityksen lomittumisesta. Niiden purkaminen antaa
uutta tietoa menneisyydestd ja auttaa ymmartdmaén nykyisid asen-
teita paremmin. Thmisten ldhelle tulemista epdnormalisoidaan ta-
mén pdivin Suomessa, mutta tutkimukseni tuo esiin, ettei epanor-
malisointi ole ollut aina vallitseva kaytanto.

Se, ettd ihmisilld ja susilla on yhteisid saaliseldimid, on pitkddn
hiertdnyt lajienvélistd suhdetta. Tutkimuksessani olen késitellyt su-
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sien ravinnonhankintaa, sitd, mihin tiloihin ja ympéristoihin sudet
sen myo6td tulivat ja kuinka ihmiset tdhdn suhtautuivat. Thmisten
kasvattamien eldinten saalistamista ja samaan tilaan niiden kans-
sa tulemista olen késitellyt yhdessd-tulemisena: ihmisten voi jopa
katsoa houkutelleen tahtomattaan susia samaan tilaan lampaiden,
koirien ja porojen kanssa. Olen myds késitellyt susien saalistami-
sen ja sijoittumisen ihmisissd herdttdmid tunteita ja pohtinut susi-
en ja niiden saaliseldinten tunteita. Susien elinpaikat olivat monen-
laisten tunteiden paikkoja, eivdt vain vihan tai pelon ja harmin ja
huolen paikkoja, vaikka tarkastelemani aineistot niitd tunteita ko-
rostivatkin.

Susien ihmisten kasvattamiin eldimiin kohdistuvan ravinnon-
hankinnan olen kontekstualisoinut osaksi yhteiskunnallisia muu-
toksia. Huomioimalla rakennemuutoksen ja poronhoidon ja karjan-
kasvatuksen kaytantéjen muutoksia olen luonut kuvan, jossa sudet
eivit aina olekaan olleet suurimpia tai ainakaan ainoita epdvarmuu-
den aiheuttajia ihmisten eldméssé, toisin kuin joissakin aiemmis-
sa historiantutkimuksissa ja aineistoissanikin usein viitetién. Aika-
laisten on esimerkiksi 1950- ja 1960-lukujen taitteessa voinut olla
vaikea hahmottaa laajat yhteiskunnalliset muutokset pienviljelijoi-
den heikentyneen tilanteen syyksi, mutta nautoja ja lampaita tappa-
nutta, itdrajan takaa tullutta susiyksilod sen sijaan on ollut helppo
syyttdd. Tutkimukseni antaa uutta tietoa my0s tuodessaan esiin sen,
ettd jo ennen suojelun alkamistakin ihmiset saattoivat suhtautua yl-
lattavan ymmartavaisesti susien saalistamiseen ja miettid sitd susi-
en ndkokulmasta.

Lehtiaineistojen mukaan ihmisten, niin aikuisten kuin lastenkin,
elinpiiri pienentyi susien heréttdmén pelon ja vahinkoeldin-mieli-
kuvan takia, mutta ihmiset myos keksivit keinoja eldé susien kans-
sa. Olen késitellyt néitd keinoja ja purkanut ajatusta tappamisesta
tehokkaimpana tapana vaikuttaa susien sijaintiin ja saalistamiseen.
Aikalaiset kokivat tappamisen usein parhaaksi tavaksi, mutta se ei
kuitenkaan sitd pidemmaén paille ollut, kuten tuon esiin. Tappami-
nen — myds rajoittamaton tappaminen — ratkaisi ongelmia vain ti-
lapédisesti. Téstd kertoo esimerkiksi ”susivahinkojen” korvauskay-
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tdnnon syntyminen 1900-luvulla ja muut tavat sopeutua susien lds-
ndoloon: rakentamalla aitoja, maksamalla korvauksia ja pukemal-
la metsastyskoirille pippuriliiveja yritettiin susien kanssa tulla toi-
meen. Nédiden keinojen esiintuominen ja tappamisen tehottomuu-
den havaitseminen ovat myos merkittdvid tuloksia véitoskirjatutki-
muksessani. Télldkin tavoin tutkimukseni haastaa edelleenkin val-
lalla olevia kasityksié.

Viitoskirjassani olen my0s késitellyt susien sijoittumista Suo-
men valtion alueelle yleisesti ja sen toivottavuutta ihmisten mielis-
sd. Lainsddddnto, kirjallisuus ja lehdet painottivat vuosisadan en-
simmaiselld puoliskolla halua ja tarvetta paésti susista eroon. Susi
ndyttdytyi ei-toivottavana lajina Suomessa. Olen nivonut timén
osaksi lajin kansallista kuulumista ja viitin, ettd ennen suojelun al-
kamista suden ei katsottu olevan kotimainen laji siten, etté silld oli-
si oikeus eldd maassa. Vaikka ennen 1970-lukua kuka tahansa sai
missé vain tappaa lain mukaan suden, oli aikalaisilla tarve perustel-
la ja puolustaa tappamista. Tappaminen oikeutettiin lehtien sivuilla
ja aikalaiskirjallisuudessa esimerkiksi kuvaamalla sudet ei-toivot-
tuina maahantunkeutujina tai ihmisten vihollisina. Toisaalta tappa-
minen esitettiin lehdissd myds neutraaliin sivyyn, normaalina toi-
mintana ilman vihan lietsontaa. My0s tapporahat olivat merkittava
kannustin susien tappamiseen. Néiden puolien esiintuominen, sen
huomaaminen, ettd susien sijainnin kontrolloiminen ei aina véltta-
mittd ole ollut hdvitysinnon, vihan tai pelon ohjaamaa tai savytta-
méé toimintaa, vaan myds muiden tunteiden ja esimerkiksi talou-
dellisten tekijoiden ohjaamaa kéytostd, on myos tiarked tulos tutki-
muksessani. Susien tappamisen selittiminen pelkalld susivihalla on
yksinkertainen ratkaisu, mutta, kuten tutkimukseni tuo esiin, men-
neisyys vaikuttaa olleen titd monimutkaisempi.

Susista ei yrityksistd huolimatta paédsty 1900-luvun Suomessa
eroon. Yksi syy siihen oli susien tuleminen maahan itdrajan takaa.
Tutkimuksessani olen tarkastellut nditd susia ylirajaisina toimijoina
ja tuonut esiin, miten 1900-luvun aikana ihmisten suhtautuminen

neettisestd hyvinvoinnista huolehtijoihin. Témén liséksi olen ana-
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lysoinut lajin yhteiskunnallisen aseman muuttumista vuosisadan
edetessd. 1950-luvulta ldhtien on 16ydettdvissd yhd enemmaén susi-
en tappamista kritisoivia kommentteja lehtien sivuilla, ja viimeis-
tddn 1973 alkanut rauhoitus merkitsi muutosta susiin suhtautumi-
sessa. Susien esiintyminen Suomessa muuttui toivottavaksi asiaksi.
Tuon tutkimuksessani esiin, kuinka niin metséstéjét, tutkijat ja vi-
ranomaiset, suden suojelun kannattajat kuin susien kanssa samoilla
alueilla eldvét ihmiset osallistuivat tdhén prosessiin. Suojelun alka-
mista olen késitellyt osana laajempia yhteiskunnallisia ja kulttuuri-
sia muutoksia ja osoittanut, kuinka myds sudet ottivat osaa suojelun
alkamiseen johtaneisiin prosesseihin. Varsinkin Hdmeeseen vuon-
na 1972 tullut urossusi vaikutti suojelun alkamiseen. Hiljalleen yha
suurempi médrd ihmisid mielsi susien kuuluvan Suomeen. Tdmin
olen liittdnyt ajatukseen susien ’suomalaisuudesta”, joka taas on ai-
neistoissani liittynyt ajatukseen susien suojelusta velvollisuutena ja
susien oikeuksiin eldd Suomessa.

Kuten tutkimuksessani tuon esiin, oli susien suojelu kuitenkin
pitkélti tappamisen sévyttdmai: susiyksildiden tappaminen oli sal-
littua ja helppoa 1970- ja 1980-luvuilla ennen suojelun tiukentu-
mista, ja tiukentumisen jélkeenkin 1990-luvulla mahdollista. Su-
sien Suomessa ololle ja suojelulle asetettiin tarkat ehdot, ja jos su-
siyksild kdyttaytyi “vadralld” tavalla, oli se mahdollista tappaa. Su-
sia suojeltiin siis pitkélti lajin, ei yksildiden tasolla. Suden suoje-
lun alkaminen tai tiukentuminen eivéit my0dskéén tarkoittaneet, etté
Suomessa eldvilld ihmisilld olisi ollut yhtendinen nikemys susien
paikoista. Myonteisid ndkemyksid tuotiin vuosisadan edetessé en-
tistd ddnekkddmmin julki, mutta susi kohtasi lajina edelleen samo-
ja ennakkoluuloja ja asenteita kuin 1900-luvun ensimmdiselld puo-
liskolla. Kielteiset mielikuvat eivdt korvautuneetkaan positiivisil-
la, vaan saivat vuosisadan edetesséd rinnalleen uudenlaisia ja kes-
kendén ristiriitaisia susikuvia; vahinkoeldimen, verenhimoisen saa-
listajan, ihmisten vihollisen, aran pelkurin ja venildisen tunkeilijan
rinnalla kulki rdyhked hairikkosusi, erdimaan asukas, jalo peto ja
suomalainen oikeuksia omaava susi.
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Suden matkaa suojelluksi lajiksi ei Suomessa ole aiemmin tut-
kittu ndin perusteellisesti. Tutkimukseni antaa uutta tietoa suoje-
lun historiasta ja auttaa sijoittamaan nykypdivén tilanteen osaksi
historiallista jatkumoa. Yksi tutkimukseni merkittdvimmisté tulok-
sista on sen esiintuominen, ettei vapaa tappaminen ratkaissut kaik-
kia ihmisen ja suden suhteen ongelmia. Thmisen ja suden suhdet-
ta 1990-Iuvun lopulla ja 2000-luvulla kisittelevissd tutkimuksis-
sa kutsutaan suden suojelua sosiaalispoliittiseksi ongelmaksi, ym-
paristokonfliktiksi ja konfliktiseksi yhteiskunnalliseksi tilanteeksi.
Suojelu ndhdédn ja esitetdéin myds nykypéivin susikeskustelussa
usein ongelmana tai ongelmien lisddjdnd. Samalla annetaan ym-
martéd, ettd ongelmat ovat uusia, ikdén kuin suojelun synnyttimia.
Tutkimukseni valossa ndyttdd kuitenkin siltd, ettd ennen suojelun
alkua, aikana, jolloin susia sai metséstéd vapaasti, oli myds haastei-
ta: susien ldsnéolo eli erilaisissa paikoissa liikkuminen ja saalista-
minen koettiin ongelmaksi, eiké tappaminen yksindédn ollut siithen
riittdva ratkaisu.

Konflikteja ja ongelmia ndyttéisi aiheuttavan suojelun sijaan ih-
misten suhtautuminen luontoon hallittavana asiana. Teperin mu-
kaan ennen 1800-luvun loppua susiin suhtauduttiin hallitsemat-
toman luonnonvoiman tapaan. 1800-luvun edetessé ja vaihtuessa
1900-lukuun maailmankuva muuttui: ihmiset katsoivat voivansa
muokata ja kontrolloida luontoa mielensd mukaan. Ehkéd ongelma-
na eivét olekaan suojelu, tappamisen rajoittaminen tai se, ettd sudet
tulevat “véériin” paikkoihin ja tappavat “kiellettyjd” eldimié, vaan
se, ettd yritimme hallita luontoa ja vaadimme susien siirtyvén tiel-
tdmme ja tekevin niin kuin tahdomme miettimétta niiden nakokul-
maa. Luonnon ja elémén hallitsemisen voi katsoa tarkoittavan mo-
nia hyvié asioita, kuten terveyden lisdantymisti ja eldmédnlaadun
parantumista; kuitenkin, vaikka ajattelisimme hallitsevamme elé-
midmme ja luontoa, tulee vastaan hetkii, jolloin maailma Baradin
sanoin iskee takaisin”, eivitka asiat pysy hallittuina. Téllaiset het-
ket, se miten nithin varaudumme ja suhtaudumme, kertovat paljon
meistd thmisiné.
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Susien paikkoja tutkiessani olen tarkastellut elintilan jakamisen
tematiikkaa; sitd, millaista on eldd monilajisessa maailmassa ja sie-
tad toisia lajeja ldhellddn seka yrittdd tulla toimeen niiden kanssa.
Halu ja tarve kontrolloida omaa elinympéristod ovat ymmérretta-
vid, ja thmisten liséksi monet muutkin lajit vaikuttavat elintilaansa.
Tastd huolimatta on tirkedd pysdhtyd ja pohtia omaa paikkaamme
maailmassa. Lajikadon kiihtyessd, luonnonvaraisten eldinlajien yk-
silomédrien viahentyessé ja ihmisten ravinnokseen ja muuksi hyo-
dyksi kasvattamien eldinyksiloiden médrien kasvaessa on entisti
tirkedmpadd pohtia elintilan jakamisen haasteita. Jotta voimme rat-
kaista ongelmia ja yrittdd eldd tullen toimeen muiden lajien kanssa,
tulee meidin tuntea nykyhetkeen johtanut monilajinen menneisyys.

Tutkimukseni kuvastaa, miten tirkedd kontekstualisointi on ih-
misten ja muiden eldinten yhteistd historiaa tutkittaessa: kun ithmi-
sen ja suden kanssakdyminen kontekstualisoidaan osaksi laajem-
pia kulttuurisia, yhteiskunnallisia, biologisia ja ekologisia ilmioitd,
muodostuu menneisyydestd moniulotteinen kuva. Ihmisen ja suden
suhde ei ndyttaydy vain kahden lajin vilisend konfliktisena kanssa-
kdymisend. Kun samalla vield kiinnitetddn huomiota muunlajisten
eldinten toimijuuteen ja subjektiuteen sekd suhteissa materiaalises-
ti ja diskursiivisesti kdytettyyn valtaan, piirtyy menneisyydesta toi-
senlainen kuva kuin mikd ihmiskeskeisen tarkastelun kautta jilji-
tettdisiin: voimme yrittdd ymmartdd paremmin sekd ihmisten ettd
susien toimintaa.

Osallistun tutkimuksellani kulttuurihistorian (ja laajemmin his-
toriantutkimuksen) sekd ihmistieteellisen eldintutkimuksen parissa
kaytaviin keskusteluihin toimijuudesta ja historiallisesta subjektiu-
desta. Tapani soveltaa posthumanistisia ja uusmaterialistisia teori-
oita sekd toimijuuden ja subjektiuden késitteitd “villieldiimeen” vie
néitd keskusteluja eteenpdin. Luonnonvaraiset eldimet ovat kaiken
kaikkiaan jaaneet tutkimukselliseen paitsioon, eikd vastaavaa tutki-
musta ainakaan susien kannalta ole tehty. Suden ndkékulman poh-
timinen metodologisena vilineend on myos tirked lisé eldin- ja his-
toriantutkimuksen parissa kdytdviin tieteellisiin keskusteluihin.
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Kulttuurihistorialle on leimallista eklektisyys ja monitieteisyys;
kulttuurihistorioitsijat usein hyodyntévét erilaisia teorioita ja viit-
taavat monien eri alojen tutkijoihin omissa tutkimuksissaan. Oma
tutkimukseni on esimerkki tillaisesta tutkimusotteesta, mutta sa-
malla se on esimerkki uudenlaisesta tavasta tehdéd kulttuurihisto-
riallista tutkimusta: tutkimukseni venyttdd rajoja siitd, mitd histo-
rioitsija voi sanoa ja tulkita ei-inhimillisesté tutkimuskohteestaan ja
sitd, keiden kaikkien (tdssa tyOssd esimerkiksi tilaan liittdmid) mer-
kityksié ja kokemuksia historioitsija voi pohtia. Katson, etté histo-
rioitsija voi olla kiinnostunut ihmisten lisdksi myds esimerkiksi su-
sien elaméstd, mahdollisuuksista eldéd sudellista elaméd, ja yrittda
selvittdd sitd — spekulatiivisuuden rajoissa — esimerkiksi kdyttdmie-
ni teorioiden ja metodien avulla.

Vaikka olenkin tutkimuksessani luonut lapileikkauksen 1900-lu-
vun tilanteesta, on ihmisen ja suden suhdetta 1900-luvun Suomessa
syytd tarkastella vield lisdd. Viime vuosisadalta 10ytyy tdssd tutki-
muksessa késittelemdttomia kiinnostavia ajanjaksoja, hetkié ja me-
dian huomion saaneita susiyksilditd tai piiloon jééneitd susia, jot-
ka my0s ansaitsevat tulla ndkyviin. Ajanjaksoa olisi myds hyvé tar-
kastella sellaisten ldhteitten avulla, joita en tissd tutkimuksessa ole
kayttanyt. Esimerkiksi kaunokirjallisuuden, perinnekyselyjen ja
muistitiedon avulla voisi tdssd tydssd luomaani kuvaa tarkentaa.
Varsinkin muistitietoaineisto mahdollistaisi niin sanottujen taval-
listen ihmisten dénen tulemisen kuuluviin, ja esimerkiksi Suomes-
sa eldneiden saamelaisten poronhoitajien itse tuottamaa aineistoa
olisi tdrkedd tarkastella saamelaisten susisuhteen valottamiseksi.
Kayttdiméassani aineistossa myos kuuluvat voimakkaimmin susiin
kielteisesti ja positiivisesti suhtautuvien dénet neutraalisti tai vélin-
pitdiméttomasti suhtautuvien ihmisten jdddessd ddnettomiksi. Mi-
kéli heiddnkin ddnensd saisi kuuluviin, voisi tarkastella kriittises-
ti ndkemysté sudesta yhtend Suomen vihatuimmista eldimisti. Tu-
levaisuuden susihistoriantutkimuksissa olisikin tirked yrittdd saada
nidma hiljaiset 44net paremmin kuuluviin.

Susien lisaksi olisi tarkeéda tarkastella, kuinka ihmiset ovat men-
neisyydessid jakaneet elintilaansa muiden luonnonvaraisten eléin-

293 Susien paikat



ten kanssa. Muut suurpedot, ahma, ilves ja karhu, mutta myos esi-
merkiksi hirvi ja vieraslajiksi médritelty supikoira ansaitsisivat tul-
la ei-ihmiskeskeisen historiantutkimuksen kohteiksi. Katson téir-
keéksi sen, ettd menneisyyden susien liséiksi muidenkin luonnon-
varaisten eldinten ndkokulmaa tarkasteltaisiin tulevissa tutkimuk-
sissa joko téssd tutkimuksessa kdyttdmini menetelmén tai muiden
menetelmien avulla. Koska menneisyys on monilajinen, voimme
ymmartéd sitd vain, jos otamme huomioon muut lajit ja pohdimme
muidenkin kuin vain ihmisten kokemuksia ja ndkokulmaa. Silloin
voimme my®ds yrittdd rakentaa monilajista tulevaisuutta.
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Nance 2012, Nance (toim.) 2015; Historioitsija Chris Pearson on
kirjoittanut paljon koirien toimijuudesta ja renessanssin tutkija Erica
Fudge on késitellyt esimerkiksi nautojen toimijuutta. Ks. esim. Pear-
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son 2012; Pearson 2013; Fudge 2017. Suomessa eldinkddnnetti edus-
tavaa historiantutkimusta on tehty vasta jonkin verran. Rauno Lahti-
nen on késitellyt eldinsuojelun ja hyvinvoinnin nékyvyyttd 1800- ja
1900-lukujen lehdistdssa véitoskirjaansa kuuluvassa, yhdessé biologi
Timo Vuorisalon kanssa kirjoittamassaan artikkelissa “’In search for
the roots of environmental concern. Water management and animal
welfare issues in the Finnish local press in 1890-1950”. Leena Rossi
on tutkinut Suomen viime sotien evakkojen ja kotieldinten suhteita ja
esimerkiksi koirien tunteita kirjassaan Koivistolaiset evakossa 1939—
1949 (2006). Jukka Nyyssonen on késitellyt porojen toimijuutta yksin
ja Anna-Kaisa Salmen kanssa kirjoittamissaan artikkeleissa. Taina
Syrjdmaan ja Tuomas Résdsen toimittamassa kokoomateoksessa
Shared Lives of Humans and Animals. Animal Agency in the Global
North (2017) pohditaan eldinten toimijuutta eri ndkokulmista. Otto
Latva késittelee ihmisten ja jéttildiskalmareitten suhdetta kulttuurihis-
torian alaan kuuluvassa véitoskirjatutkimuksessaan The Giant Squid.
Imagining and Encountering the Unknown from the 1760s to the
1890s (2019). Lahtinen & Vuorisalo 2005; Rossi 2006; Nyyssonen &
Salmi 2013; Résédnen & Syrjdmaa (toim.) 2017; Nyyssonen 2017;
Latva 2019.

' Wolch & Emel 1998, xi-xiii. He kisittelivit samaa aihetta jo kolme
vuotta aiemmin toimittamansa Environment and Planning D. Society

and Space -lehden erikoisnumerossa vuonna 1995. Wolch & Emel
1995.

62 Philo & Wilbert (2000) 2007; Whatmore 2002.

3 Uudesta eldinmaantieteesti ks. Wolch & Emel 1998; Philo & Wil-
bert (2000) 2007, 4-5; Johansson 2008, 45—47.

4 Ks. esim. McFarland & Hediger 2009; Kalof 2007, vii; Demello
2010, xi, xii; Wolfe 2010, 99.

8 Wolfe 2010, xii, 118; Rojola 2012, 262-263; Rojola 2013, 233;
Lummaa & Rojola 2014b, 7, 8, 14—16; Ruotsalainen 2016, 15-18.
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Eldinkysymystd pohtivat posthumanistiset ajattelijat muistuttavat
humanisteja siitd, ettd ihmiset eldvit kanssakdymisessd monien eld-
vien ja elottomien ei-inhimillisten olentojen kanssa, jotka myos vai-
kuttavat merkittavasti kulttuuriin. Wolfe 2010, xxi, xxv. Kuten koti-
maisen kirjallisuuden tutkijat Karoliina Lummaa ja Lea Rojola totea-
vat toimittamansa teoksen Posthumanismi johdannossa, ”ihminen on
kehittynyt yhdessé erilaisten materiaalisten ja teknologisten muotojen
kanssa, muotojen, jotka ovat radikaalisti ei-inhimillisid mutta jotka
ovat tehneet ihmisen siksi, mitd hidn on.” Lummaa & Rojola 2014b,
14; Rojola 2012, 264; Wolfe 2010, xxv.

%6 Ei-inhimillisten eldinten ominaisuuksia tai kykyji ei tarvitse verra-
ta tai aina tarkastella suhteessa ihmisten ominaisuuksiin. Rojola
2012, 261-263; Lummaa & Rojola 2014b, 14.

67 Birke, Bryld & Lykke 2004, 174; McFarland & Hediger 2009, 1-2,
9-12.

68 Kulttuurihistorian parissa ei-inhimillisten olentojen toimijuutta
ovat tarkastelleet Jussi Parikka viitdskirjassaan Digital Contagions.
A Media Archaeology of Computer Worms and Viruses (2008), An-
nakaisa Suominen viitoskirjassaan Kdttelyn merkitykset suomalaises-
sa tapakulttuurissa 1800-luvulta 2000-luvulle (2014) ja Otto Latva
véitoskirjassaan. Anu Salmela on tutkinut materian toimijuutta vii-
toskirjassaan Kuolemantekoja. Naisten itsemurhat 1800-luvun jdlki-
puolen tuomioistuinprosesseissa (2017). Parikka 2008; Suominen
2014; Salmela 2017; Latva 2019. Uusmaterialistista tutkimusta ovat
tehneet my0s historioitsijat Heini Hakosalo ja Tiina Ménnistd-Funk,
arkeologi Visa Immonen seki kulttuurihistoriasta Hannu Salmi, Juk-
ka Sarjala ja Asko Nivala. Hakosalo 2016; Immonen 2016; Ménnis-
to-Funk 2016; Nivala 2014; Nivala, Salmi & Sarjala 2018; Sarjala
2014; Sarjala 2016.

9 Ks. esim. Anderson 2004; Hribal 2007; Brantz (toim.) 2010; Nance
2013; Swart 2010b; Pearson 2013.
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70 Ks. esim. Martin 2011; Latva 2019. Domestikoituneiden elidinten
tutkimusta on taas haastettu siitd, ettd siind eldimid on tarkasteltu
pitkélti vain suhteessa ihmiseen, ei itsellisind olentoina. Nyyssonen &
Salmi 2013, 42.

71 Philo & Wilbert (2000) 2007, 7.
2 Vehvildinen 2014, 310.

3 Rojola 2015, 363.

74 Ruotsalainen 2016, 18.

75 Meihin vaikuttavia ja kanssamme elivii lajeja ja olentoja on luke-
mattomia. Téllaisia ovat esimerkiksi erilaiset bakteerit, kuten suolis-
tobakteerit, mikrobit, kasvit, jotka tuottavat hengittimdmme ilman
hapen, kasvit, joita sydmme ja joita syotimme eldimille, jotka pasty-
vit lautasellemme. Tulemme siksi, mitd olemme myos kanssakdymi-
sessd muiden eldinten kanssa. Haraway 2003, 8, 100; Haraway 2008,
4, 25-26, 36, 37-42165; Haraway 2016, 13, 115, 124-125; Lummaa
2010, 315-316; Rojola 2012, 264-266, 273; Vehvildinen 2014, 310;
Ruotsalainen 2016, 18—-19. Lea Rojola on analysoinut Aino Kallak-
sen Sudenmorsiamen Aaloa ja susilauman susia kumppanuuslajeina.
Rojola 2013.

76 Ks. esim. Rojola 2012, 264-266; Rojola 2013; Ruotsalainen
2016, 57.

77 Pearson & Weismantel 2010, 27; Edwards 2010, 170; Philo &
Wilbert (2000) 2007, 2-3, 17; Nance 2013, 7.

8 Ratamiki & Salmi 2012, 1; Peltola & Akerman 2012, 4647, 54,
56. Ks. myos Lahdesmaki 2014a.

7 Hall & Sharp 1978; Fox 1978. Ks. myds Tennessen 2010.

80 Diskurssin mérittelysti kulttuurihistorian parissa ks. esim. Korho-
nen 2005, 123—-126. Varsinkin Michel Foucault’n diskursseja koske-
vat teoriat ovat vaikuttaneet merkittavésti sithen, miten esimerkiksi
kulttuurintutkimuksessa diskurssi on maédritelty. Ks. esim. Rantanen
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1997, 15-24. Vaikka Foucault’n ajatuksia on kiytetty paljon méaari-
teltdessd diskurssit immateriaalisiksi, vain kielellisiksi, korosti Fou-
cault itse diskursiivisen seka ei-diskursiivisen ja materiaalisen yhteyt-
td. Ks. esim. Foucault (1969) 2005; Foucault (1975) 2000; Foucault
1980; Heiskanen 2012, 4; Parikka & Tiainen 2012, 330-331.

81 Barad 2003; Barad 2007, 3, 2426, 32, 34, 45, 146, 152, 206;
Salmela 2017, 25. Baradille on olennaista, ettei materiaalisuus tai
diskursiivisuus ole olemassa toista ennen, irrallisena entiteettind,

vaan ettd ne syntyvédt yhdessdmuotoutumisen kautta. Barad 2007,
177.

82 K. esim. Haraway 2008, 4, 26, 30; Lummaa 2010, 96.

8 Ks. esim. Boomgaard 2001; Montgomery & Kalof 2010, 35; Bara-
tay 2012; Swart 2010a; Swart 2010b; Pearson 2012; Pearson 2013;
Fudge 2017, 262.

8 Nagel 1974. Ks. my6s Despret 2013.

85 Fudge 2017, 267, 272.

8 Pearson 28.3.2012. Ks. myds Mizelle 2010.

87 Lummaa & Rojola 2014b.

8 Walker 2005, 19, 11, 12, 15, 16, 200-201.

8 Ks. myos Fudge 2017, 262.

90 Uexkiill (1934) 2010. Ks. myds Despret 2013.

1 Ks. esim. Haraway 2008, 4, 17, 71. Haraway my®ds kéyttdi Baradin
kasitettd intra-action.

2 Whatmore 2002, 23.
%3 Haila 2001, 11-12; Ruotsalainen 2016, 98.

4 Yksi tapa midritelld dlykkyys on nihdi se kykynd kéyttdd koke-
muksesta opittua tictoa uuden ongelman ratkaisemiseksi. Susien
kohdalla haastavaa on se, ettd susien dlykkyyttd on tutkittu nimen-
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omaan vankeudessa pidettyjen susien kanssa ja sitd on usein verrattu
koirien dlykkyyteen. Packard 2003, 63—65.

%5 Tétd ei tarvitse pitdd mitenkddn yleisinhimillisend piirteend syrjid
muita eldménmuotoja; esimerkiksi Latour ja filosofi Jane Bennett
liittdvat muiden eldminmuotojen syrjimisen tarinankerronnassa mo-
dernisaatiokehityksen kulttuuriseen agendaan. Tsing 2015, 155.

% Rojola 2012, 263; Wolfe 2010, xvi.
7 Rojola 2012, 270.
%8 Tavoista kirjoittaa kulttuurihistoriaa ks. esim. Immonen 2002.

% Lummaa & Rojola 2014a, 4, 8. Kritiikisté ks. esim. Lummaa 2010,
24, 29; Dolphijn & van der Tuin 2012; Lummaa & Rojola 2014b;
Salmela 2017, 22.

190 Arvoista ja poliittisuudesta suhteessa historiantutkimukseen ks.
esim. Vintsi 2003; Leino 2003.

101 Ks. mydos Ilvesviita 2005, 308.
102 Ks. esim. Suurriistasaalis, Metscistys ja Kalastus 2/1967, 88.

103 Nykydin lajimédrittelyssd joudutaan joskus turvautumaan geneet-
tisiin tutkimusmenetelmiin. TAméa perustuu siihen, ettd kiytinndssa
koira on samaa lajia suden kanssa, mutta koira ja susi luokitellaan
kuitenkin eri alalajeiksi: susi ja koira erosivat eri alalajeiksi joitakin
kymmenié tuhansia vuosia sitten, ja tidni aikana alalajien vilille ke-
hittyneet erot nikyvéit dna:ssa. Tutkimuksissa kudosndytteestd mééri-
tetdén yksilon dna. Naytettd verrataan verrokkitietokantaan. Geneetti-
sistd tutkimusmenetelmisté tarkemmin ks. Wayne & Vila 2003.

194 Pohja-Mykrid 2014, 18. Tapporahoja maksettaessa ja lajeja tunnis-
tettacssa suurimmat haasteet olivatkin petolintulajeja méériteltédessa,
silld se tehtiin usein pelkkien irtileikattujen jalkojen avulla. Ilvesviita
2005, 156; Pohja-Mykrd & Mykrd 2007, 181-182; Pohja-Mykr4,
Vuorisalo & Mykréd 2011, 8; Pohja-Mykra 2014, 19.

105 Pohja-Mykra 2014, 26.
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196 Antropologi Tim Ingold toteaa, kuinka linsimaisen suojelukultin
mukaisesti riistanhoidon avulla ™villit” eldimet ovat hoidettuja ja
hallittuja. Ingold 1988, 12. Ks. my6s Franklin 1999, 44, 59, 120.

107 Ks. esim. Suomen suurpetokannat ja niiden hoito, 1986, 45. Riis-

tanhoidosta tarkemmin ks. esim. Ilvesviita 2005; Liahdesmaki 2011,
23-31.

198 Pulliainen 1962, 99. Pullianen kisitteli tutkimuksen tuloksia myds

véitoskirjassaan. Pulliainen 1965.

199 Nykyéin riistantutkimus on osa Luonnonvarakeskuksen (Luke)
toimintaa.

110 Gade-Jorgensen & Stategaard 2000; Kojola ym. 2004a; Kojola
ym. 2004b; Kaartinen, Kojola & Calpaert 2005; Kojola ym. 2006;
Kaartinen, Luoto & Kojola 2010; Kaartinen 2011.

! Petri Nummi vastasi kdytinnon selvitystyosti projektisihteerind ja
luonnonvarainneuvoston tydvaliokunta laati ehdotuksen suurpetokan-
tojen hoidosta. Suomen suurpetokannat ja niiden hoito, 1986.

112 Ryhmd koostui MMM:n ja RKTL:n tyontekijoista.

13 Suurpetotydryhmissé oli jisenia MMM:std, RKTL:sta, MKJ:st,
Suomen luonnonsuojeluliitosta, Maailman Luonnon Sditién Suomen
rahastosta sekd porotalouden ja Pohjois-Karjalan maaseutuelinkei-
nopiirin edustajia. Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito, 1996.
Porotaloustydryhmé koostui MMM:n, ympéristdministerion, valtio-
varainministerion, kauppa- ja teollisuusministerion, RKTL:n sekd
tydvoima- ja elinkeinokeskuksen tyontekijdisté, eri kansanedustajista,
maa- ja metsitaloustuottajien Lapin liiton jdsenestd, Paliskuntain
yhdistyksen ja Metsdhallituksen edustajasta ja eri paliskuntien po-
roisénnistd. Saamelaiskérdjien edustajan puuttumisesta tyoryhmaésta
ks. Porotaloustydryhmén muistio, 1999, i—ii.

14 Suomen metscistyslehti ja Metsdistys ja Kalastus -lehti ilmestyivit
kaksitoista kertaa vuodessa. Metsdstdjd-lehti ilmestyi kuusi kertaa
vuodessa ja ldhetettiin kaikille metséstyskortin haltijoille.
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15 Suomen Luonto -lehti ilmestyi aluksi vuosikirjana, vuodesta 1956
neljé kertaa ja vuodesta 1971 ldhtien kymmenen kertaa vuodessa. Se
oli aluksi Suomen luonnonsuojeluyhdistyksen jasenlehti, mutta muut-
tui 1971 erikseen tilattavaksi aikakauslehdeksi.

116 Saamelaisten osallistumisesta poronjalostusyhdistyksen toimin-
taan ks. Lehtola 2012, 251-252.

117 1900-luvun alun osalta minulla ei ollut ennakkotietoa, missi péin
Suomea susia on havaittu. Téstd syystd valitsin eri puolilla Suomea
julkaistuja sanomalehtid saadakseni paremman kuvan eri puolilla
maata nihdyisté susista ja susiuutisoinnista.

18 »Kyuluisiksi” tulleiden susiyksildiden sekd 1930- ja 1940-lukujen
lopun sekd 1950- ja 1960-lukujen taitteen osalta toimin varsinkin
Pulliaisen ja Miensyrjén kirjoista saamani ennakkotiedon pohjalta:
etsin tietoa susiuutisoinnista esimerkiksi sopivista maakuntalehdista.
1970- ja 1980-lukujen aineiston suhteen toimin ilman vahvaa ennak-
kotietoa. Tastd syystd kdytin aikakauslehtid sekd digitoituja, vapaasti
tarkasteltavia Helsingin Sanomia. 1990-luvun lopun aineistoja olin
suurilta osin kayttinyt jo pro gradu -tutkielmassani, joten toimin
tdman ajanjakson osalta ennakkotiedon varassa.

119 Tdmd johtuu siitd, ettd olen tehnyt viitdskirjatutkimuksestani ison
osan ja nimenomaan aineistonkeruuni aikana, jolloin Kansalliskirjas-
ton digitaaliset aineistot -palvelun kautta pystyi kdyttimién vain
vuoteen 1929 asti ilmestyneita julkaisuja.

120 Salokangas 2012, 31-32; Pitkinen 2012, 176, 180-183.

121 Toimittajien ja toimituksellisten prosessien vaikutuksista tekstei-
hin ks. Kurvinen 2018.

122 T umiaro 1997, 8; Palviainen 2000, 61; Vikstrém 2000, 17.
123 Martin 2011. Ks. myds Boomgaard 2001, 59; Fudge 2017, 263.
124 Boomgaard 2001, 59.
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125 Historioitsija Georgina Montgomeryn ja sosiologi Linda Kalofin
mukaan kirjallisten ldhteiden liséksi on eldimid tutkittaessa hyvéa
kayttdd myos kuvallista materiaalia ja suullisia aineistoja, muistitie-
toa. Montgomery & Kalof 2010, 35. Susan Pearson ja Mary Weis-
mantel lisddvat listaan materiaaliset aineistot, kuten arkeologiset
luuldydat. Pearson & Weismantel 2010, 23-25.

126 Visuaalisten aineistojen lihilukemisesta ks. esim. Kirki 2014, 52—
55. Lahiluvun kdyttdmisestd historiantutkimuksessa ks. esim. Koivis-
to 2012, 161.

127 Vastustavan lukemisen kiytostd ks. Koivisto 2012, 148-149.
Esimerkiksi kulttuurihistorioitsija Hanne Koivisto kdyttdd vastusta-
vaa lukemista kuulustelupoytikirjoja lukiessaan ja kiinnittdd sen
avulla huomionsa vallan kohteena oleviin syytettyihin. Kuulustelu-
poytakirjoissa voi olla syytettyjen omia kommentteja, jolloin heidén
oma ddnensd on Koiviston mukaan helposti 10ydettivissd. Koivisto
2012, 149.

128 Fudge 262.
129 Despret 2013, 31-32.

130 Salmi 2010. Hyvé esimerkki tillaisesta tutkimuksesta on Natalie
Zemon Davisin Martin Guerren paluu (2001) ja Trickster Travels. A
Sixteenth-Century Muslim between Worlds (2006). Davis 2001; Da-
vis 2006.

131 Madrillisestd sisdllon erittelysti tarkemmin ks. Tuomi & Sarajirvi

2002.

132 Laadullisen ja médrillisen analyysin yhdistimisestd ihmistieteelli-
sessé eldintutkimuksessa ks. esim. Kangas 2017; Latva 2019.

133 Kaartinen 2005, 198-203; Saarelainen 2012; Kannisto 2018,
23-26.

134 Lihdesmiki & Ratamiki 2015; Teperi 1977; Lappalainen 2005.
135 Kaartinen 2005, 199; Kannisto 2018, 24; Salmi 2010, 341-347.
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136 Teperi 1977, 6.

137 Kriittisen (kulttuuri)historiantutkimuksen mahdollisuudesta ja
tirkeydestd ks. esim. Immonen 2001; Vintsi 2003, erit. 262; Leino
2003; Linkinen 2013.

138 Fennoskandiassa elivien susien pohjaviiri on tavallisesti harmaan-
keltainen, mutta etuseldssd, hartioissa ja hénnin kérjessd voi olla
mustaa peitinkarvaa. Jalkojen pohjavéri on harmaa. Susien kesaturkki
on yleenséd punertavampi kuin vaaleampi talviturkki. Suden alalajien
ulkomuoto eroaa selvésti. Laaksonen 2013, 15; Suden tuntomerkit,
Suurpedot.fi-sivusto, Metsahallitus.

139 Susien hajuepiteelin eli hajua aistivan elimen pinta-ala on arvioi-
den mukaan 14 kertaa laajempi kuin ihmiselld. Nékoaisti on susien
heikoin aisti, mutta susien silmét ovat kuitenkin sopeutuneet parem-
min hdméirindkemiseen kuin ihmisen, ja ne ovat erikoistuneet myds
litkkeen ndkemiseen himirdsséd, miki auttaa saalistaessa. Harrington
& Asa 2003; Laaksonen 2013, 78-79.

140 Harrington & Asa 2003; Laaksonen 2013, 22-24.

141 Breijtenmoser 1998, 280; Mech & Boitani 2003; Fuller, Mech &
Cochrane 2003, 163; Laaksonen 2013, 44.

142 T aaksonen 2013, 92-93.
143 Masson & McCarthy 1995, 178, 183.

144 Mech & Boitani 2003, 1-2, 6; Packard 2003, 43—45; Kaartinen
2011, 14; Laaksonen 2013, 17, 30, 33; Suden elintavat ja lisddntymi-
nen, Suurpedot.fi-sivusto, Metséhallitus. Laumarakenteista ks. myos
Laaksonen 2013, 15-17,20-22, 27.

145 Mech & Boitani 2003, 1-2, 6; Packard 2003, 43—45; Kaartinen
2011, 14; Laaksonen 2013, 17, 30, 33, 36, 39, 54. Suden elintavat ja
lisddntyminen, Suurpedot.fi-sivusto, Metsdhallitus.

146 Mech & Boitani 2003, 13; Kojola ym. 2006; Laaksonen 2013, 39.
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147 Mech & Boitani 2003, 4-6, 11-19; Fuller, Mech & Cochrane
2003, 163; Kaartinen 2011, 14; Laaksonen 2013, 40.

148 Mech & Boitani 2003, 21-22; Fuller, Mech & Cochrane 2003,
170-173; Ravinto ja saalistaminen, Suurpedot.fi-sivusto, Metséhalli-
tus. On myds havaittu karibujen perdssd muuttavia susia (migratory
wolves), joiden reviiri on laajuudeltaan yli 60 000 km?. Mech & Boi-
tani 2003, 21, 23, 24.

1499 Mech & Boitani 2003, 20, 21; Packard 2003, 39; Laaksonen 2013,
17. Ravinnon saatavuuden on pitkdén ajateltu olevan tirkein lauman
kokoon vaikuttavista tekijoistd, mutta sosiaalisten, laumansisdisten
tekijoiden katsotaan nykyéén olevan sitékin tdrkedmpid. Bekoff 2002,

268. Susilla havaituista taktiikoista oman reviirin luomiseen ks. Mech
& Boitani 2003.

150 Mech & Boitani 2003, 25-27; Packard 2003, 35; Laaksonen 2013,
18-20.

151 Mech & Boitani 2003, 25, 30-31; Laaksonen 2013, 54-55. Erilai-
sista pesisti susilla ks. Packard 2003, 45-46.

152 T4stéd tarkemmin ks. Mech & Boitani 2003, 30-32.

153 Mech & Boitani 2003, xv; Laaksonen 2013, 18, 48, 49, 62-63;

Suden jdljet, Suurpedot.fi-sivusto, Metséhallitus; Suden elintavat ja
lisddntyminen, Suurpedot.fi-sivusto, Metsdhallitus.

154 Mech & Boitani 2003, xv; Peterson & Ciucci 2003, 104, 106-111;
Laaksonen 2013, 67, 70-76, 148; Suden tuntomerkit, Suurpedot.fi-
sivusto, Metséhallitus; Suden ravinto ja saalistaminen, Suurpedot.fi-
sivusto, Metsdhallitus. Suomessa susien on arvioitu syovin 3-5 kiloa
lihaa paivai kohden. Laaksonen 2013, 74.

155 Mech & Boitani 2003, 31; Packard 2003, 42, 47-52; Suden elinta-
vat ja lisddntyminen, Suurpedot.fi-sivusto, Metsahallitus.

156 Peterson & Ciucci 2003, 112, 119; Laaksonen 2013, 67, 76-77;
Suden ravinto ja saalistaminen, Suurpedot.fi-sivusto, Metsdhallitus.
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157 Mech & Boitani 2003, xv.

158 Fuller, Mech & Cochrane 2003, 176, 178—180; Laaksonen 2013,
27. Luettelo tiedetyisté kuolinsyistd referensseineen ks. Fuller, Mech
& Cochrane 2003, 180.

159 Ermala 2003; Pulliainen 1965; Pulliainen 1980; Boitani 2003.
160 Aspi ym. 2006, 1569.

161 Teperi 1977; Lappalainen 2005; Aspi ym. 2006, 1569, 1572; Jans-
son ym. 2014, 2; Bisi & Kurki 2005, 11. Kaatotilastojen avulla on
voitu laskea arvio koko kannan koosta. Aspi ym. 2006, 1562.

162 Biologi Mari Pohja-Mykri tuo viitdskirjassaan esiin, ettd lainsda-
dénto, tapporahajérjestelma ja yleinen asenneilmapiiri ovat kannusta-
neet ihmisid petoeldinten ja -lintujen tappamiseen ja suoranaiseen
vainoamiseen. Pohja-Mykrd 2014, 13, 24-33. Ks. myos Pohja-
Mykrd, Vuorisalo & Mykrd 2011, 1; Pohja-Mykrd & Mykrd 2007,
172; Bisi 2010, 15, 39-41; Borgstrom 2011, 29.

163 Mari Pohja-Mykrd maérittelee vainon pakkomielteeksi tuhota
esimerkiksi tuholaisiksi mielletyt eldimet. Pohja-Mykra 2014, 24.

164 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus metséstyksestd ja
otuksen pyynnostd Suomessa (6/1868); Keisarillisen majesteetin
Armollinen Asetus metsdstyksestd  (45/1898); Metséstyslaki
(146/1934); Metsastyslaki (290/1962); Lehikoinen 2007, 76; Ermala
2003, 15.

165 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus metséstyksestd ja
otuksen pyynnostd Suomessa (6/1868), 5 §, 7 §; Keisarillisen Majes-
teetin Armollinen Asetus metsistyksestd (45/1898), 10 §, 11 §; Met-
sastyslaki (146/1934), 8 §; Laki metsistyslain muuttamisesta
(435/1953), 36 §. Metsistyslaki (290/1962), 12 §, 49 §.

166 Pohja-Mykri & Mykrd 2007, 173.

167 Teperi 1977, 73-75; Ilvesviita 2005, 103, 109; Lehikoinen 2007,
83, 191.
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168 Aiemman historiantutkimuksen mukaan ihmiset kokivat elintilan
jakamisen susien kanssa mahdottomaksi juuri lastensurmatapausten
takia. Teperi 1977; Lappalainen 2005; Lehikoinen 2007, 85 — 87.

109 Bisi & Kurki 2005, 21-22; Ilvesviita 2005, 142—143.

170 Metséstijien jérjestdytyminen oli aluksi ruotsinkielisen sétyléis-
ton toimintaa. Seuroihin kuului aluksi 1&hinnd ylempié yhteiskunta-
luokkia edustavia mieshenkilditd, joille metsdstys oli elinkeinon
sijaan harrastus- ja virkistystoimintaa. Seurojen tarkoitus oli vaikut-
taa rahvaan metséstystapoihin ja kdytantoihin. Ilvesviita 2005, 103—
122, 138, 140-160; Pohja-Mykréd 2014, 29; Lehikoinen 2007, 185—
188, 190, 192-194.

171 Historiallisista sudenpyyntitavoista ks. Lehikoinen 2007, 75-88,
98—-104. Keskiajalla ja uuden ajan alussa kéytossd olleiden ampuma-
aseiden toimintamekanismeista ks. Virtanen 1994.

172 Teperi 1977; Lappalainen 2005; Ilvesviita 2005, 143; Lehikoinen
2007, 57, 81, 85-87; Bisi 2010, 40;

173 Jansson ym. 2014, 1-2; Boitani 2003, 317-340. Japanissa sudet
havitettiin 1900-luvun alkuun tultaessa. Walker 2005. 1800-luvun
lopulla monet muutkin suurpedot joutuivat havityskampanjoiden
kohteiksi, esimerkiksi leijonat Intiassa. Rangarajan 2013, 116.

174 Ks. esim. Huhtanen 2017.

175 Teperi 1977, 166; Lappalainen 2005, 136—137. Aiemman susihis-
toriankirjoituksen kriittisestd tarkastelusta tarkemmin Lihdesméki &
Ratamaki 2015, 24.

176 Pohja-Mykrd 2014, 32; Bisi 2010, 15, 37, 47, tiivistelmd; Borg-
strom 2011, 13. Ks. myds Borgstrom 2010, 185; Bisi & Kurki
2005, 11.

177 Ks. esim. Lihdesmiki 2011, 4.

178 Sudesta ja sudenmetsistamisestd, Suomen metsdcstyslehti, 1/1908,
20.
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179 A E.: Hukka, Metsdistys ja Kalastus 2/1912, 41-42.
180 Susia, Himeen Sanomat 18.5.1903, 4.
181 Susia, Karjalatar 30.5.1903, 3

182 Susia Nurmeksessa ja useita jo ammuttukin, Karjalatar 5.2.1903,

2. Karjalattaressa susien aiempi poissaolo mainittiin kolmessa uuti-
sessa, Uudessa Aurassa neljassa ja lopuissa vuosien 1900-1905 osal-
ta tarkastelemissani sanomalehdissid aiempaa poissaoloa korostettiin
kahdessa kirjoituksessa.

183 Songassa tuli kaksi sutta hevosmiestd vastaan, Lapin Kansa
13.1.1938, 2. Ks. my0s Antti Hiltula: Susia, Poromies 6/1959, 5.

184 Susi Kymeenlaaksossa, Metsdistys ja Kalastus 3/1949, 91-92.

185 Mech & Boitani 2003, 31; Fuller, Mech & Cochrane 2003, 163;
Fritts ym. 2003, 300-301; Bisi 2010, 41.

186 Susijahti Kiteen Siyneelld, Karjalainen 23.8.1961, 6.

187 Susi Kauhajoella, Vaasa 12.1.1967, 5. Ks. myds Susi liikkeelld
Pohjois-Satakunnassa, Satakunnan Kansa 12.1.1967, 1.

188 K. Jappinen: raportti Kainuun riistamailta, Metscistys ja Kalastus
2/1973, 51.

189 Mela & Kivirikko 1909, 26. Ks. myos Erkki Pulliainen: Pohjois-
Karjalan susiesiintymien biologisesta taustasta, Metsdstys ja Kalastus
7-8/1962, 290-291; Pulliainen 1962, 99, 100-103; Pulliainen 1974,
229; Maéensyrja 1974, 132; Pulliainen & Rautiainen 1999, 91, 92,
118. Ks. myds Bisi & Kurki 2005, 11, 21-22; Suomen susikannan
hoitosuunnitelma 2005, 5, Laaksonen 2013, 132.

190 Tein Suomen metscistyslehden vuosien 1906-1910 numeroihin
hakuja hakusanalla ”susi”. Hakuni mukaan lehdessa julkaistiin vuon-
na 1906 kolme susihavainnoista informoivaa juttua, vuonna 1907
kuusi, vuonna 1908 yksitoista juttua, vuonna 1909 yhdekséin ja vuon-
na 1910 viisi. Vuonna 1912 julkaistiin Metsdstys ja Kalastus
-lehdessd kahdeksan juttua susihavainnoista, vuonna 1913 kaksi
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susiuutista, vuonna 1914 neljd, seuraavana vuonna viisi. Vuonna
1916 julkaistiin yhdeksén ja vuonna 1917 jopa viisitoista juttua su-
sihavainnoista.

191 Mit4 on ollut, mitid odotettavissa, Metsdstys ja Kalastus 7/1932,
225. Suden ja koiran sckoittamisesta tai sen epdilystd ks. Susi am-
muttu Virroilla, Metsdstys ja Kalastus 2/1953, 68; Eino Virkkula:
Sitked sudenajo lissd v.1911, Metsdstys ja Kalastus 11/1939, 333—
334,

192 Jansson ym. 2014, 2. Myos esimerkiksi Ermalan tapporahatilas-

toihin perustuvan tulkinnan mukaan susia on tapettu Suomessa lapi
1900-luvun. Ermala 2003, 15, 17.

193 Mech & Boitani 2003, 20-25.

194 Kojola ym. 2006, 282; Laaksonen 2013, 17, 18.

195 Esimerkiksi vuonna 1934 annettua metsistyslakia muutettiin
1937, 1948, 1953 ja 1955, ja nidissé lacissa metsdstyslain muuttami-
sesta pdivitettiin mm. susista ja muista suurpedoista maksettavien
tapporahojen maara.

196 Hirviko sutta vai susi hirved?, Uusi Aura 19.4.1902, 3.

197 Susia, Karjalatar 9.10.1900, 3; Karhut ja sudet, Karjalatar
21.1.1905, 2.

198 Mela & Kivirikko 1909, 26.

199 Mela & Kivirikko 1909, 26.

200 T1po Kojola, tiedonanto 2019.

201 Tistd tarkemmin seuraavassa alaluvussa ja viimeisessi kisittely-
luvussa.

202 Ks. esim. Pulliainen 1965, 216-217; Pulliainen 1980; Suomen
maasuurpetokannat ja niiden hoito, 1996, 6. Ks. myos Ermala 2003;
Aspi ym. 2006; Jansson ym. 2014; Boitani 2003.

203 Himekoskella oli lehden mukaan nihty jopa “kuusipiinen lauma”.
Susia liikkuu Karjalassa, Metsdstys ja Kalastus 1/1921, 34-35.
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Havaintotiedot perustuivat kirjeenvaihtajien ja péivélehtien tietoihin.
Susia runsaasti liikkeelld, Metsdstys ja Kalastus 2/1921, 53.

204 Tapetut petoeldimet vuosina 1866-1939, STV 1941, 109. 1940-
luvun lopun tilannetta késittelevid tilastoja en ole loytdnyt. 1940-
luvun ensimmadisid vuosia koskevat tilastot kertovat susia tapetun
vuonna 1940 kahdeksan yksilod, vuonna 1941 29 yksil6a ja vuonna
1942 vain kolme sutta. Tapetut petoeldimet vuosina 1866—-1942, STV
1943, 101. 1940-lukua koskevia kaatotilastoja julkaistiin kuitenkin
Metsdstys ja Kalastus -lehdessd. Metsistéjéliiton riistaraportti, Met-
sdstys ja Kalastus 6/1949, 184, 190.

205 Petojen kaatoluvut viime vuonna, Metscistys ja Kalastus 6/1953,
217.

206 Toivo Kuparinen, Petoja rajaseudun maisemassa, Metsdstys ja
Kalastus 1/1960, 337-338; KERTOMUS Paliskuntain Yhdistyksen
toiminnasta v. 1959, Poromies 2/1960, 4; Pulliainen 1962, 105-109;
Pulliainen 1965; Pulliainen 1974, 229-233; Susien tuhoty6t jatkuvat,
Karjalainen 31.8.1961, 1; Pulliainen & Rautiainen 1999, 124.

207 Niistd midristd en ole 16ytinyt tilastoa, vaan viittaan lihinni Pul-
liaisen kayttdmiin lukuihin. Pulliainen 1965, 221, 223; Pulliainen
1972, 82. Ks. myds Miensyrja 1974, 212; Pulliainen 1974, 232.

208 Kaksi Lapin lifinissd, kahdeksan itirajalla Oulun ja Pohjois-
Karjalan ladneissd. Suurriistasaalis, Metsdstys ja Kalastus 2/1967, 88.

209 Petojen tutkijat susien rauhoittamisen kannalla, Helsingin Sano-
mat 9.11.1967, 8; Pohjoismaiden pedot, Metsdstys ja Kalastus
12/1967, 573. Tuolloin ahmoja arvioitiin olevan Norjan, Ruotsin ja
Suomen alueella yhteensi vajaa 200 yksiloa.

210 Poromiehet: Suden rauhoittaminen lopettaisi poronhoidon, Hel-
singin Sanomat 18.11.1967, 7, 11.

211 Pylliainen 1965; Asetus valtion riistantutkimuslaitoksesta, (123/
1964); Laki riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta (90/1971);
Asetus riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta (146/1971). Ks.
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myos Sddtion historia, Suomen Riistanhoito-Sa4tio; Laaksonen 2013,
132.

212 Tapporahoja, Metscistys ja Kalastus 3/1969, 144.
213 Pohja-Mykri 2014, 32.

214 Luonnonsuojelujirjestdt: Susi ja ahma rauhaan — haitoista kor-
vaus, Hdameen Sanomat 12.1.1972, 3; Korvatunturin sudet tappaneet
sata poroa, Helsingin Sanomat 12.1.1972, 5; Erkki Pulliainen: Suo-
men sudet vuonna 1973, Suomen Luonto 2/1974, 106. Erkki Pulliai-
nen: Suurpetojen suojelun nykyvaihe, Metsdstys ja Kalastus 11/1973,
14-16; Suomen suurpetokannat ja niiden hoito, 1986, 1, 8.

215 Ks. esim. Kalevi Malmstréom: Maailman Luonnon S#itién Suo-
men Rahasto. Toimintakertomus, Suomen Luonto 2/1973, 106-107.

216 Kalevi Malmstrdm: Maailman Luonnon S#ition Suomen Rahasto.
Toimintakertomus, Suomen Luonto 2/1973, 106-107; Artikkelin
ingressi, Maailman sudet, Suomen Luonto 4-5/1973, 167; Fritts ym.
2003, 295.

217 Asetus suden rauhoittamisesta (749/1973).

218 Asetus suden rauhoittamisesta (749/1973), 2 §. Niin siddettiin
my0s ndissi myOohemmissd asetuksissa: Asetus karhun, suden ja
ahman metséstamisestd (1000/1979), 2 §; Asetus karhun, suden ja
ahman metséstamisestd (1000/1981), 4 §; Asetus karhun, suden ja
ahman metsistimisestd (830/1984), 4 §; Asetus karhun, suden ja
ahman metséstamisestd (1133/1987), 4 §; Asetus karhun, suden ja
ahman metséstimisestd (1165/1988), 4 §; Asetus karhun, suden ja
ahman metséstamisestd (1136/1990), 4 §; Asetus karhun, suden ja
ahman metsastamisestd (1246/1992), 4 §.

219 Asetus suden rauhoittamisesta (749/1973), 3 §.

220 Tapporahajirjestelmin lakkauttamisesta ks. Ilvesviita 2005, 311;
Pohja-Mykri 2014, 32.
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21 Asetuksissa méirdtyissd kunnissa tapahtuvasta tappamisesta tuli
ilmoittaa alueen riistanhoitoyhdistykselle, my6hemmin lisdksi myds
poliisiviranomaiselle. Verekseltdin tappamisesta tuli ilmoittaa “vii-
pymaéttd” poliisiviranomaiselle. Ks. esim. Asetus karhun, suden ja
ahman metséstamisestd (720/1977),2 §,4 §, 5 §.

222 Ks. esim. Kahdeksas luoti surmasi porontappajan, Helsingin Sa-
nomat 14.11.1973, 14; Susien tulevaisuus niyttda huonolta, Helsingin
Sanomat 14.7.1974, 9.

223 Lapissa lupa viiden suden tappoon. Helsingin Sanomat 30.11.

1976, 12; Sudet onnistuneet erdmiesten pakoilussa, Helsingin Sano-
mat 9.12.1976, 11; Erkki Pulliainen: Susien henki vaakalaudalla,
Metsdstys ja Kalastus 12/1976, 25.

224 Rajala: Riistantutkimusosaston toiminta vuonna 1981. Riistantut-
kimusosaston tiedonantoja, no 16, 1983, 23-24; Nyholm: Suurpeto-
kantojen kehityksestd maassamme vuosina 1978-87. Riistantutki-
musosaston monistettu tiedote, no 83, 1989, 1.

225 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito, 1996, 12. 1980-
luvulla riistantutkimusosaston havainnontekijoitd, mukaan luettuna
rajamiehet, kerrottiin olevan noin 650. Tdssd lukumééridssd saattaa
olla mukana riistantutkimusosaston omia tyontekijoité, ei ainoastaan
vapaachtoisia. Suomen suurpetokannat ja niiden hoito, 1986, 12.
Poronhoitoalueella yhdysmiehia oli 1990-luvulla yhteensd noin 250,
muualla Suomessa noin 650. Poronhoitoalueella petohavaintolomak-
keet kerdsi paliskunnan poroisénti tai erikseen nimetty petoyhdys-
mies. Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito, 1996, 12.

226 Helle, Nikula & Wikman 1996, 9. Havaintolomakkeessa kysyttiin
havainnon laatua eli sitd, oliko kyseessi jélki-, ndko- vai muu havain-
to, havaittujen petoeldinten lukumairaa ikiluokittain, paivimaarda ja
kellonaikaa, havainnontekopaikkaa ja etutassun leveyttd. Kolme
havaintojaksoa: 1.1.-30.4., 1.5.-31.8. ja 1.9.-31.12. Suomen maa-
suurpetokannat ja niiden hoito, 1996, 12; Helle ym.: Riistakolmioi-
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den talvilaskennan 1995 tulokset. Riistantutkimuksen tiedote 138,
1995, 2.

227 Suurpetotydryhmin raportin mukaan petoyhdysmichet ja petotut-
kijat tarkistivat havainnot. Suomen maasuurpetokannat ja niiden
hoito, 1996, 12; Nyholm 1996, 11.

228 Rajala: Riistantutkimusosaston toiminta vuonna 1981. Riistantut-
kimusosaston tiedonantoja, no 16, 1983, 24; Arvioidut suurpetojen
vahimmaiskannat ja suurpetosaaliit 198099, Metsitilastollinen vuo-
sikirja 2000:14, 213.

229 Suomen suurpetokannat ja niiden hoito, 1986, 9, 14; Arvioidut
suurpetojen vihimmaéiskannat ja suurpetosaaliit 1980-99, Metsétilas-
tollinen vuosikirja 2000:14, 213. Ks. my6s Suomen maasuurpetokan-
nat ja niiden hoito, 1996, 15; Pulliainen & Rautiainen 1999, 118.

230 Arvioidut suurpetojen minimikannat ja suurpetosaaliit 1980-93,
Metsitilastollinen vuosikirja 1996:3, 213. Sind aikana, kun sutta on
suojeltu, ei ole tapettu néin paljon susia ennen 2010-luvulla harjoitet-
tua kannanhoidollista metséstysta.

231 Merikotka kaikkoaa, ilves tokenee, Helsingin Sanomat 19.6.
1984, 11.

232 Susiasia on ajankohtainen, Metsdistys ja Kalastus 3/1984, 6.

233 Susikantamme suuruus, Suomen Luonto 8/1987, 37-38 (Mielipide,
kirj. Seppo Vuolanto, Uudenmaan lh:n Ympéristonsuojeluosaston
toimistopaallikkd).

234 Nyholm: Suurpetokantojen kehityksesti maassamme vuosina
1978-87. Riistantutkimusosaston monistettu tiedote, no 83, 1989, 3.
235 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito, 1996, 24.

236 Kojola 1997, 158.

237 Suomen suurpetokannat ja niiden hoito, 1986, 62.

238 Menetelmid kokeiltiin jo vuonna 1987. Helle; Lindén & Wikman:
Nisdkkédiden lumijéljet laskettiin riistakolmioilta koko maassa. Riis-
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tantutkimusosaston tiedote, No 90, 1989, 1, 4. Ks. my0s esim. Helle
ym. : Riistakolmioiden talvilaskenta Suomessa ja Vendjan Karjalan
lumilinjalaskennat 1997. Riistantutkimuksen tiedote 147, 1997, 2.

239 Riistakolmiot ovat kolmion muotoisia kiinteitd laskentalinjoja,
jotka metsdstdjat ovat sijoittaneet maastoon tutkimuslaitoksen anta-
mien ohjeiden mukaisesti. Havaintoja kerdtdéin yhdeltd kolmiolta
yhteensd kahdentoista kilometrin matkalta maastossa, jonka tulisi
edustaa tasapuolisesti paikallisia metsétyyppejd. Vuonna 1996 riista-
kolmioita oli perustettu suunnilleen 1450 kappaletta. Vuosittain met-
sdstdjdt laskivat noin tuhat riistakolmiota. Helle ym.: Talven 1999
lumijélkilaskennat Suomessa ja Vendjdn Karjalassa. Riistantutkimuk-
sen tiedote 157, 1999, 2; Helle, Nikula & Wikman 1996, 9.

240 K. esim. Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito, 1996, 12;
Helle ym.: Riistakolmioiden talvilaskennan 1995 tulokset. Riistantut-
kimuksen tiedote 138, 1995, 1, 2; Helle ym.: Talven 1996 kolmiolas-
kennan tulokset - vertailua Vendjan Karjalaan. Riistantutkimuksen
tiedote 143, 1996, 1, 2; Helle ym.: Riistakolmioiden talvilaskenta
Suomessa ja Vendjan Karjalan lumilinjalaskennat 1997. Riistantut-
kimuksen tiedote 147, 1997, 1, 2; Helle ym.: Nisdkkéiden lumijélki-
laskennat 1998 Suomessa ja Vendjan Karjalassa. Riistantutkimuksen
tiedote 151, 1998, 1, 2; Helle, Nikula & Wikman 1996, 9.

241 Helle, Nikula & Wikman 1996, 9. Ks. myos Helle ym.: Nisikkii-
den lumijalkilaskennat 1998 Suomessa ja Vendjan Karjalassa. Riis-
tantutkimuksen tiedote 151, 1998, 3; Kojola: Suurpetojen lukumééra
ja lisddntyminen vuonna 1998. Riistantutkimuksen tiedote 162,
1999, 1.

242 Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajérjestelmin pii-
riin kuuluvien eldinten valtakunnalliset hoitosuunnitelmat, 1995, 20;
Jukka Perttu: Suurriistaa laskettiin Eteld-Suomessa, Helsingin Sano-

mat 3.3.1997, AS; Suurriistan maalaskenta maaliskuun alussa, Met-
sdstdjd 1/1995, 27.
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243 Kojola: Suomen suurpetojen mééri ja lisddntyminen vuonna 1996.
Riistantutkimuksen tiedote 150, 1998, 1-5, 7; Kojola: Suurpetojen
lukumaéiré ja lisdéintyminen vuonna 1997. Riistantutkimuksen tiedote
155, 1999, 1-4, 7, 8; Kojola: Suurpetojen lukumééri ja lisddntyminen
vuonna 1998. Riistantutkimuksen tiedote 162, 1999, 1-5; Kojola:
Suurpetojen lukuméérd ja lisddntyminen vuonna 1999. Riistantutki-
muksen tiedote 165, 2000, 1-5.

244 Arvioidut suurpetojen vihimmadiskannat ja suurpetosaaliit 1980~
99, Metsitilastollinen vuosikirja, 2000:14, 213.

245 Vahinkoeldimen kisitetté ei ollut endi metsistyslaissa, vaan elii-
met luokiteltiin nyt riistaeldimiin ja rauhoittamattomiin eldimiin.
Metsidstyslaki (615/1993), 5 §; Ilvesviita 2005, 308, 311; Borgstrom
2011, 29, 30; Pohja-Mykréd 2014, 36.

246 Metsistyslaki (615/1993), 5 §; Borgstrom 2008a, 127; Ratamiki
2009a, 43. Riistacldimen maiirittelystd Ratamdki 2009a, 16, 18, 43;
Ratamiki 2009b, 46; Bisi 2010, 15; Borgstrom 2011, 30-31.

247 Metséstyslaki (615/1993), 5 §. Laaksosenkin mukaan vasta Eu-
roopan unioniin liittyminen muutti ihmisen ja suden suhdetta, silld
vasta nyt suden metsastystéd todellisuudessa alettiin rajoittaa. Laakso-
nen 2013, 133. Poikkeusluvin tapetuista susista lehdissd ks. esim.
Kuhmossa kdydddn jahtaamaan koiria syonyttd sutta, Helsingin Sa-
nomat 5.2.1997, AS; Talon nurkissa kierteleville sudelle tappotuo-
mio Nurmeksessa, Helsingin Sanomat 30.1.1999, AS.

248 Metsistyslaki (615/1993), 6 §; Hirvieldinten, suurpetojen ja mui-
den pyyntilupajérjestelmén piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset
hoitosuunnitelmat, 1995, 21; Pennanen 2008, 31.

249 Poliisilaki (493/1995), 25§. Poliisi ei kuitenkaan ollut osa riista-
hallintoa eikd edelleenkdin ota riistanhoitoon kantaa. Poliisin toimin-
ta perustui turvallisuuden yllépitdmiseen, joka koettiin yleisend etuna
niin térkedksi, ettd se menee muiden yleisten intressien, kuten lajien
suojelun, edelle. Esimerkkejd ilman lupaa tapetuista susista ja tapaus-
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ten uutisoinnista: vuonna 1995 ammuttiin Helsingin Sanomien mu-
kaan Pohjois-Karjalassa Valtimolla koiran kimppuun kdynyt susiyk-
silo ilman lupaa. Susi ammuttiin Valtimolla, Helsingin Sanomat
27.9.1995, 8.

250 Asetus metsistysasetuksen muuttamisesta (1374/1996), 1 §, 24 §.
Ks. my6s Ratamaki 2009a, 115-116.

Bl Asetus metsistysasetuksen muuttamisesta (869/1998), johdanto,
24 §; Borgstrom 2011, 30; Borgstrom 2008b, 369. Uutisoinnista ks.
Metséstykseen tulee uusia EU-rajoituksia, Helsingin Sanomat
28.11.1998, AS.

252 Borgstrom 2008b, 369-370.
253 Buroopan unionin lakiaséétivi elin.

254 Direktiivi on Euroopan unionin jésenvaltioille suunnattu lainséé-
déntdohje. Direktiivi sitoo jdsenvaltioita ja velvoittaa direktiivissad
asetettuihin tuloksiin. Direktiivin siséltd on tdytdntdon pantava kun-
kin jasenvaltion lainsddddnnodsséd, mutta jisenvaltiot voivat itse valita
muodon ja keinot direktiivissd mainittujen tavoitteiden toteuttamisek-
si. Hollo 2004a, 32-33.

255 Asetus metsistysasetuksen muuttamisesta (869/1998), 28 §. Luon-
todirektiivin 16 artiklassa todettiin poikkeamisen olevan perusteltua,
”[jlollei muuta tyydyttidvéa ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa
kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttdmisti niiden
luontaisella levinneisyysalueella” tietyissd, direktiivissd mainituissa
tapauksissa. Suojelusta voitiin poiketa omaisuutta, kuten viljelmié tai
karjankasvatusta koskevien erityisen merkittdvien vahinkojen ehkai-
semiseksi sekd “kansanterveyttd ja yleistd turvallisuutta koskevista tai
muista erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavista syisti,
mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt”. Susia sai lisdksi pyy-
dystdd (eli ottaa eldvéni kiinni) tutkimustarkoituksiin. Luontodirek-
tiivi (92/43/ETY), 16 artikla, 1. Ks. myds Borgstrom 2008b, 369.
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256 RKTL:n tiedotteessa todettiin radiopantatutkimusten olevan tar-
peellisia, jos halutaan saada “tarkempaa tietoa esimerkiksi petojen
elinpiiristd, saalistuskdyttdytymisestd ja vaelluksista”. Nummi: Suur-
petotutkimusta yli rajojen. Riistantutkimusosaston monistettu tiedote,
No 45, 1985, 3.

257 Kojola: Suurpetojen lukuméird ja lisddntyminen vuonna 1997.

Riistantutkimuksen tiedote 155, 1999, 3; Gade-Jorgensen & State-
gaard 2000; Kojola ym. 2004a, 230; Kojola ym. 2006, 282. Ra-
diopantatutkimuksista ks. myos Benson 2010.

258 Suomen susikannan hoitosuunnitelma 2005, 8.

259 Kojola: Suomen suurpetojen méiri ja lisdéintyminen vuonna 1996.
Riistantutkimuksen tiedote 150, 1998, 1, 2, 4; Kojola: Suurpetojen
lukuméiré ja lisdéntyminen vuonna 1997. Riistantutkimuksen tiedote
155, 1999, 1, 2, 3; Kojola: Suurpetojen lukumiéri ja lisddntyminen
vuonna 1998. Riistantutkimuksen tiedote 162, 1999, 1, 2, 5; Kojola:
Suurpetojen lukumééri ja lisddntyminen vuonna 1999. Riistantutki-
muksen tiedote 165, 2000, 1, 3, 4; Arvioidut suurpetojen vahimmaéis-
kannat ja suurpetosaaliit 1980-99, Metsitilastollinen vuosikirja,
2000:14, 213.

260 Lumiaro 1997, 47.

261 Avointa ihmetysti oli vuosina 1900-1905 tosin vain kolmessa

Karjalattaren uutisessa, vuosina 1903 ja 1904, kun kaiken kaikkiaan
vuonna 1903 ilmestyi tarkasteluni mukaan 13 susiuutista ja vuonna
1904 16.

262 Ahmoja ja susia, Perd-Pohjolainen, 9.2.1904, 2.

263 Susia Inarissa, Metsdistys ja Kalastus 5/1913, 158; Petoja kaadettu,
Metsdstys ja Kalastus 5/1914, 142; Susia, Metsdstys ja Kalastus
2/1915, 68; Susia Inarissa runsaasti, Metsdstys ja Kalastus 2/1916,86.

264 Salovaara 1930, 110; Kivirikko 1940, 23.
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265 A.E.: Hukka, Metsdistys ja Kalastus 2/1912, 41-42. Susien ldsni-
olon harmittelusta ks. my0s esim. Arth. Aspelin: Miten saada pedot
Lapissa vihenemiin?, Metsdstys ja Kalastus 5/1914, 129-130; Ed-
vard Koponen: Susien hévittimiskysymyksestd Lapissa, Metsdstys ja
Kalastus 7-8/1914, 203.

266 Iainauksissa olen korvannut w-kirjaimen v-kirjaimella, silloin kun
sitd on kéytetty. Susien tuhotdistd, Karjalatar 6.10.1904, 4. Vuosien
1900-1905 susiuutisista 16ysin kuudesta kirjoituksesta suoran mai-
ninnan ja harmistuksen siitd, ettei susia jahdattu. Namai kirjoitukset
olivat kaikki vuodelta 1904 paitsi yksi vuodelta 1903. Susien jahtaa-
misesta uutisoitiin tdnd ajanjaksona yhdeksidssa kirjoituksessa. Susien
lasndolon ikdvyydestd ja niiden jahtaamisesta kertovista uutisista ks.
esim. Susia liikkuu, Karjalatar 28.12.1901, 2; Susia liikkeelld, Kar-
Jjalatar 4.2.1904, 2; Susia on, Karjalatar 5.7.1904, 2.

267 Cresswell 1996; Philo & Welch 1998, 110; Jones 2007, 162, 177;
Philo 2007, 187.

268 Ks. esim. Susi rautoihin Utsjoella, Lapin Kansa 26.4.1938, 1;
Useita susilaumoja Lapin palkisen alueella, Lapin Kansa 19.11.1938,
2; Susi sdikéhdytti pollinajajien hevosen, Lapin Kansa 28.1.1939, 2.

269 Suuri susijahti alkoi eilen Inarissa, Lapin Kansa 22.11.1938, 2.
Lapin Kansa uutisoi Inarissa ja Petsamossa tavatun useita susilaumo-
ja, ja susia ndhtiin my6s esimerkiksi Kittildssd. Kolme lentokonetta
susijahtiin?, Lapin Kansa 4.3.1939, 5; Useita susilaumoja Lapin
palkisen alueella, Lapin Kansa 19.11.1938, 2; Kaksi sutta Kuivasal-
men palkisen alueella, Lapin Kansa 12.11.1938, 3.

270 Sudenmetséstys lentokoneiden avulla, Metséstys ja Kalastus
4/1939, 127.

27! Laajasuuntainen susijahti alkaa, jos lunta on, ensi viikolla, Lapin
Kansa 15.11.1938, 2.

272 Susia on pyydetty myrkyn avulla jo ainakin 1700-luvulta l3htien.
Myrkkypyynnin varsinainen kausi alkoi 1800—1900-lukujen taittees-
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sa. Myrkkypyynnistd yleisesti ks. Lehikoinen 2007, 98-100, 102—
104; Tlvesviita 2005, 172. Syotti tehtiin esimerkiksi ihrasta tai vahasta
ja parafiinista. Sen sisdén tyonnettiin myrkkykapseli, johon metsasta-
jé annosteli myrkyn itse.

273 Myrkytetystd syotistd oli myds tehtdvi ilmoitus kruununnimis-
miehelle tai poliisiviranomaiselle. Keisarillisen Majesteetin Armolli-
nen Asetus metsastyksestd (45/1898), 11 §. Keisarillisen Majesteetin
Armollinen Asetus metséstyksestd ja otuksen pyynndstd Suomessa
(6/1868), 8 §; Laki metsistyksestd lokakuun 20 péivéni 1898 anne-
tun asetuksen erdiden pykéldin muuttamisesta toisin kuuluviksi
(72/1923), 11 §; Metséstyslaki (146/1934), 8 §, 36 §; Laki metséstys-
lain muuttamisesta (435/1953), 36 §; Metsistyslaki (290/1962), 12 §,
38 8.

274 A, E. Jirvinen: Hieman sudenpyynnisti timén talven kokemuk-
sien johdosta, Metsdstys ja Kalastus 2/1939, 49-50; Hukan surma.”
Niesta sudenmyrkkyjen kyytimiehend, Poromies 5-6/1938, 95.

275 K. esim. Susi tapettu Inarissa, Lapin Kansa 8.3.1938, 2.
276 Suuri susijahti alkoi eilen Inarissa, Lapin Kansa 22.11.1938, 2.
277 Suurisuuntaiseen susijahtiin, Lapin Kansa 13.12.1938, 2.

278 1930-luvun lopulla epéedulliset sddolosuhteet haittasivat alkutal-
vesta yksityisten aloitteesta” Lappiin l&hetetyn lentokoneen kéyttoa.
Sudenmetséstys lentokoneiden avulla, Metsdstys ja Kalastus 4/1939,
127. 1940-luvun lopullakin oli ongelmia lentokoneiden kayttimises-
sd. Lapin susijahti, Metsdstys ja Kalastus 3/1949, 90-91.

279 Karhun, suden, ilveksen, ahman ja ketun metséstystd sai harjoittaa
muiden lajien kohdalla kielletyilld tavoilla, kuten “automobiilistd
[sic] tai muista senkaltaisista kulkuneuvoista.” Metsistyslaki
(146/1934), 40 §; Metsastyslaki (290/1962), 44 §.

280 Virtanen 1994, 68, 82. Maaseudun sepét valmistivat (suustaladat-
tavia) kivadreja eli luodikkoja kansanomaisena kasityona vield 1900-
luvun alussa. Pyssyjen valmistaminen oli Suomessa talonpoikaisen
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ansioteollisuuden haara. Maasepdt valmistivat aseita runsaasti vield
1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella. Iti-Suomessa maaseppien
toiminta jatkui vuosisadan puoliviliin saakka. Tehdasmaisesti sarja-
tyond valmistettuja tuontiaseita ja myShemmin suomalaisissa tehtais-
sa valmistettuja aseita oli 1900-luvulla myds kiytdssd. Sako Oy eli
Suojeluskuntain Ase- ja Konepaja aloitti toimintansa vuonna 1919 ja
siirtyi sotien jédlkeen siviilituotantoon. 1700-luvulle saakka metsésté-
jét olivat valmistaneet itse ampumatarvikkeensa, mutta 1800-luvun
puolivilistd ldhtien alettiin kayttdd tehdasvalmisteisia nalleja ja hau-
leja. Ampumatarvikkeita tuotiin maahan Ruotsista, Saksasta ja Eng-
lannista. Kotimaassa tehdasvalmistus alkoi 1800-luvun puolivélissi.
Virtanen 1994, 14-19, 24-25. Maailmanlaajuisestikin tekniikan ke-
hittyminen on lisdnnyt tapettujen eldinten mairid. Animal Studies
Group 2006, 4.

281 Tentokoneet viipyvit hukkajahdissa, Lapin Kansa 4.4.1939, 2.

282 Ks. esim. 20 sutta yhdessi laumassa Utsjoella, Lapin Kansa

11.2.1949, 1; Kaksi sutta ammuttiin lentokoneesta konepistoolilla,
Lapin Kansa 20.3.1949, 1, 4.

283 SQusien liikehtimiseen osaltaan leuto talvi syyni, Lapin Kansa
17.2.1949, 1.

284 Qusijahdin suunnitteluun ryhdyttiin tietimitti Atlantin liitosta
vield mitddn, Lapin Kansa 31.3.1949, 4. Lapin ja varsinkin tunturi-
maaston sopivuudesta susien kannalta ks. myds Metsdstysolot Muo-
niossa, Suomen metsdstyslehti 3/1909, 63—67.

25 Sudet ldhestymissd Ivalon kylikeskustaa, Lapin Kansa 5.2.
1949, 2.

286 Tapin sodasta ks. esim. Tuominen & Lofgren 2018.

287 Ks. esim. Lisd#intyneen susikannan tuhoamiseksi suunnitellaan
“késivarteen” suurta susijahtia, Lapin Kansa 4.1.1949, 2; 10 sutta
ammuttiin Lapin susijahdin aikana, Lapin Kansa 5.4.1949, 1.
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288 Ks. esim. Lentokoneet saapuneet susijahtiin, Lapin Kansa
21.3.1939, 2; Kaksi sutta ammuttiin lentokoneesta konepistoolilla,
Lapin Kansa 20.3.1949, 1.

289 Teoksen mukaan [l]appalainen saattaa niiin ajaa vuorokausiméii-
rid porolaumansa hityyttdjad takaa.” Salovaara 1930, 112. Termi
sdilyi suomen yleiskielessd 1980-luvulle asti pddasiallisena nimityk-
send saamelaisista, vaikkeivat he itse siitd pitineet, vaan kayttivit
saame-sanaa. Termid ”lappilainen” alettiin kdyttdd vuonna 1938
toimintansa aloittaneen Lapin 134nin sekd suomalaisista ettd saame-
laisista asukkaista. Lehtola 2012, 22-23, 25, 27, 29.

29 Siivonen 1956, 141. Ks. myés Siivonen 1956, 136-140.

21 Toivo Kuparinen: Petoja rajaseudun maisemassa, Metsdstys ja
Kalastus 1/1960, 337-338; Erkki Pulliainen: Pohjois-Karjalan susi-
esiintymien biologisesta taustasta, Metsistys ja Kalastus 7-8/1962,
291, 293; Pulliainen 1962, 103. Ks. my6s Pohjois-Karjalan eldimis-
tostd, Suomen Luonto 1/1955, 114; Uusin tieto Suomen luonnosta:
Ilves- ja susitalvi, Suomen Luonto 2/1956, 27.

292 Toivo Kuparinen: Petoja rajaseudun maisemassa, Metsdstys ja
Kalastus 1/1960, 338.

293 Pahin susikesd Pohjois-Karjalassa miesmuistiin, Metscistys ja
Kalastus 9/1961, 361. Ks. myds Mikko Rantanen: Pohjois-Karjalan
sudet, Metsdstys ja Kalastus 3/1962, 91.

294 Ks. esim. Eripalsta: Susitilanne Pohjois-Karjalassa, Karjalainen
2.1.1962, 5.

295 K. esim. Susien esiintymisesti ja elintavoista maassamme, Karja-
lainen 19.12.1962, 8.

29 Metsistyslaki (290/1962), 24 §, 40 §. Uutisoinnista ks. esim. Toi-
vo Kuparinen: Petoja rajaseudun maisemassa, Metsdstys ja Kalastus
1/1960, 339; Susien rautapyyntid opetellaan Valkeavaarassa, Karja-
lainen 18.8.1962, 7. Sudenpyyntitavoista tarkemmin ks. Lehikoinen
2007, 75-88, 101-104.

327 Susien paikat



27 Ks. esim. Raatelijasusi kaatui Tohmajirven Kantosyrjéssi, Karja-
lainen 10.9.1962, 1. Vuonna 1959 julkaistiin Karjalaisessa 61 kirjoi-
tusta susista; vuonna 1960 vain 39; vuonna 1961 145 Kkirjoitusta ja
vuonna 1963 endd 77 juttua susista.

298 Trofeevalokuvaperinteesti ks. esim. Marvin 2011.

299 Raatelijasusi kaatui Tohmajérven Kantosyrjdssd, Karjalainen
10.9.1962, 1.

3% Marvin 2011, 211-212.

391 Esimerkki suden kuoleman uutisoinnista ks. Himeen susi tapasi
kohtalonsa sunnuntaina Hattulan metsédsséd 4-viikkoisen ajojahdin
jélkeen, Hdameen Sanomat 10.2.1953, 1.

392 Eréipalsta: Hiljaista petorintamalla, Karjalainen 14.6.1963, 6. Kun
uutisrikkaimpana vuonna 1962 oli Karjalaisessa julkaistu 156 kirjoi-
tusta susista, julkaistiin vuonna 1963 endé 77 juttua susista.

303 Pulliainen 1965, 237; Pulliainen 1974, 229-233; Pulliainen &
Rautiainen 1999, 124.

304 KERTOMUS Paliskuntain Yhdistyksen toiminnasta v. 1961, Po-
romies 2/1962, 27, KERTOMUS Paliskuntain Yhdistyksen toimin-
nasta v. 1962, Poromies 2/1963, 5, 34; Porotalvi 1967-68, Poromies
2/1968, 3; Miensyrja 1974, 180-201.

395 Ks. esim. Erdpalsta: Susitilanne Pohjois-Karjalassa, Karjalainen
2.1.1962, 5. Ks. my6s Erédpalsta: Susien kevitliikehtiminen alkanut,
Karjalainen 16.4.1962, 5; Petotorjunta ollut tuloksekasta, Karjalai-
nen 11.9.1962, 1, 8.

396 Rajan yli tulleita susilaumoja kiertelee maakunnan itdosissa, Kar-
Jjalainen 14.12.1959, 1.

397 Nyholm: Suurpetokantojen kehityksesti maassamme vuosina
1978-87. Riistantutkimusosaston tiedote 111, 1991, 3.

308 Erkki Pulliainen: Suurpetojen suojelun nykyvaihe, Metsdstys ja
Kalastus 11/1973, 15.
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309 Erkki Pulliainen: Pohjoismaiden sudet, Suomen Luonto 4-5/1973,
172; Susien suojelija valloitti licksalaiset metsdmichet, Helsingin
Sanomat 19.1.1974, 13; Onko nyt susitalvi?, Metsdstys ja Kalastus
1/1974, 52; Sallan susijahdit, Metsdstys ja Kalastus 5/1974, 52; Erkki
Pulliainen: Susien henki vaakalaudalla, Metsdstys ja Kalas-
tus12/1976, 26; Erkki Pulliainen: Minkélaisia susia olemme saaneet?,
Metsdstys ja Kalastus 7/1977, 31; Erkki Pulliainen: Suurpetotilan-
teemme, Metsdstys ja Kalastus 1/1979, 28; Erkki Pulliainen: Vuosi-
kymmenen vaihteen suurpetotilanne, Metsdstys ja Kalastus 4/1980,
28; Erkki Pulliainen: Susitilanteessa uusi vaihe, Metsdstys ja Kalas-
tus 7/1981, 17; Erkki Pulliainen: Uutta tietoa Suomen ja naapurin
suurpedoista, Metsdstys ja Kalastus 7/1982, 18; Pulliainen 1983, 191,
192.

310 Ks. esim. Erkki Pulliainen: Suurpetotilanteemme, Metscstys ja
Kalastus 1/1979, 28.

311 SQallan susi livahti siimasta, Helsingin Sanomat 8.11.1973, 20;
Kahdeksas luoti surmasi porontappajan, Helsingin Sanomat
14.11.1973, 14; Petocldintilanne Suomessa, Helsingin Sanomat
14.7.1974, 9.

312 Mauri Soikkanen: Jélleen pedot, Metséistys ja Kalastus 3/1975, 9;
Erkki Pulliainen: Susien henki vaakalaudalla, Metsdstys ja Kalastus
12/1976, 25, 26.

313 Heikki Kangasperko: Suden tulevaisuus Suomessa, Metsdstys ja
Kalastus 9/1977, 24.

314 Teuvo Suominen: Luonnonsuojelualueittemme alennustila, Suo-
men Luonto 4/1972, 115.

315 Pulliainen 1983, 192. Ks. myds Erkki Pulliainen: Susitilanteessa
uusi vaihe, Metsdstys ja Kalastus 7/1981, 16.

316 [ umiaro 1997, 15.
317 Lehtola 1997; Ruotsala 2002, 20-21.
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318 L_ehtinen 2005, 21.
319 Lehtinen 2005, 21-22.

320 Erkki Pulliainen: Uutta tietoa Suomen ja naapurin suurpedoista,
Metsdstys ja Kalastus 7/1982, 19, kaavio; Pulliainen 1983, 192; Erk-
ki Pulliainen: Pohjoismaiden sudet, Suomen Luonto 4-5/1973, 172.

321 Asetus suden rauhoittamisesta (749/1973), 2 §.

322 Susien suojelija valloitti licksalaiset metsimiehet, Helsingin Sa-
nomat 19.1.1974, 13. Ks. myds Lieksan metsurit eivét halua susien
syottdjiksi, Helsingin Sanomat 2.12.1975, 11; Sudet onnistuneet
erdmiesten pakoilussa, Helsingin Sanomat 9.12.1976, 11; Viisi sutta
kylliksi — nyt 20, Helsingin Sanomat 12.12.1976, 19 (mielipide, kirj.
Erkki Turunen, Ilomantsi).

323 Pohjolan luonnonsuojelijat: Suden suojelua tehostettava, Helsin-
gin Sanomat 5.6.1974, 13.

324 Borgstrom 2011, 13; Borgstrom 2008b, 366; Ratamiki 2009a,
13,14; Pohja-Mykra 2014, 14, 45; Bisi 2010. Bisi tutkii nimenoman
susikonfliktia. Ratamaki kuvaa susipolitiikkaa konfliktiseksi.

325 Poromichet: Suden rauhoittaminen lopettaisi poronhoidon, Hel-

singin Sanomat 18.11.1967, 7, 11.

326 Paliskunnat korottivat tapporahoja, Metsdstys ja Kalastus

10/1970, 44.

327 Y14d-Savon maanviljelijitkin suden rauhoitusta vastaan, Helsingin
Sanomat 13.3.1973, 12.

328 Asetus suden rauhoittamisesta (749/1973), 1 §; Asetus karhun,
suden ja ahman metsdstimisestd (720/1977), 2 §; Asetus karhun,
suden ja ahman metséstdmisestd (1000/1979), 2 §. Rataméen mukaan
Suomi voidaan jakaa susipoliittisesti kahteen osaan, poronhoitoaluee-
seen ja sen ulkopuoliseen alueeseen. Rataméki 2009a, 42.

329 Erkki Pulliainen: Susien henki vaakalaudalla, Metsdstys ja Kalas-
tus 12/1976, 26.
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330 Pohjois-Karjalan susien rauhoitus halutaan lopettaa, Helsingin
Sanomat 26.10.1976, 11; Neuvottelukunta suosittaa: Pohjois-
Karjalan susien kaato luvanvaraiseksi, Helsingin Sanomat
18.11.1976, 8.

331 Asetus karhun, suden ja ahman metsdstémisestd (720/1977), 2 §;
Asetus karhun, suden ja ahman metséstdmisestd (1000/1979), 2 §.
Oulun lddnin kunta, Pohjois-Karjalan l4&nin kunnat. Muutoksen
uutisoinnista ks. Pohjois-Karjalan sudesta tulee pian lainsuojaton,
Helsingin Sanomat 16.12.1977, 16.

332 Asetus karhun, suden ja ahman metséstimisestd (1000/1981), 2 §.
333 Asetus karhun, suden ja ahman metséstimisesti (830/1984), 2 §.
334 Asetus karhun, suden ja ahman metséstdmisesti (1133/1987), 2 §.

335 Asetus karhun, suden ja ahman metséstéimisestd (1165/1988), 2 §;
Asetus karhun, suden ja ahman metsédstdmisestd, (1136/1990), 2 §;
Asetus karhun, suden ja ahman metsastamisesti (1246/1992), 2 §.

336 Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajirjestelmin pii-
riin kuuluvien eldinten valtakunnalliset hoitosuunnitelmat, 1995, 21.
Suurin osa susihavainnoista tehtiin Pohjois-Karjalassa. Ks. esim.
Yhteenveto vuoden 1983 riistatiedusteluista. Riistantutkimusosaston
monistettu tiedote, no 27, 1984, 2; Yhteenveto vuoden 1984 riista-
tiedusteluista. Riistantutkimusosaston monistettu tiedote, no 35,
1985, 2.

337 Laaksonen 2013, 133.

338 Laaksonen 2013, 133. Ks. my6s Rataméki 2009a, 145.

339 RKTL arvioi vuonna 1981 susia olleen alueella 49 yksiléd ja
muualla maassa 82 yksilod. Rajala: Riistantutkimusosaston toiminta
vuonna 1981. Riistantutkimusosaston tiedonantoja, no 16, 1983, 24.
Susihavainnoista iso osa tehtiin Oulun ja Lapin ld4nissd. Ks. esim.

Yhteenveto vuoden 1983 riistatiedusteluista. Riistantutkimusosaston
monistettu tiedote, no 27, 1984, 2; Yhteenveto vuoden 1984 riista-
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tiedusteluista. Riistantutkimusosaston monistettu tiedote, no 35,
1985, 2.

340 Suomen suurpetokannat ja niiden hoito, 1986, 49. Ks. myds
Suomen suurpetokannat ja niiden hoito, 1986, 37-39.

341 Suomen suurpetokannat ja niiden hoito, 1986, 44, 65.

342 Nummi: Suurpetotutkimusta yli rajojen. Riistantutkimusosaston
monistettu tiedote, no 45, 1985, 2.

343 Tuona vuonna arveltiin poronhoitoalueella eldvin seitseméntoista
sutta. Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito, 1996, 18. Suomen
luonto teoksessa (1997) poronhoitoalueen susien todettiin olevan
”tavallisimmin kulkureita”. Kojola 1997, 156.

34 Kojola ym. 2006, 284, 285.
345 Metsistyslaki (615/1993), 6 §; Metsiistysasetus (666/1993), 24 §.

346 Metsistysasetus (666/1993), 24 §; Bisi & Kurki 2005, 17; Suomen
susikannan hoitosuunnitelma 2005, 21; Borgstrém 2008b, 369; Borg-
strom 2011, 29.

347 Luontodirektiivi (92/43/ETY), 2 artikla.

348 Borgstrom 2008b, 369; Borgstrom 2011, 32, 98.

3% Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajérjestelmin pii-
riin kuuluvien eldinten valtakunnalliset hoitosuunnitelmat, 1995, 22;
Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito, 1996, 2.

330 Vilkka 1996, 169. Ks. myos Vilkka 1997, 29.

331 Luontodirektiivi (92/43/ETY), 15 artikla, Liite VI; Metsistyslaki
(615/1993), 32 §, 33 §, 41 §; Asetus metsdstysasetuksen muuttami-
sesta (869/1998), 14 a §. Metséstysasetuksessa madrdttiin myds su-
siyksilon ampumiseen kéytettdvdn aseen patruunan luodin vihim-
méispaino ja osumaenergia. Metséstysasetus (666/1993), 16 §; Hir-
vieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajérjestelmén piiriin kuu-
luvien eldinten valtakunnalliset hoitosuunnitelmat, 1995, 21. Ks.
myos Ilvesviita 2005, 306.
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352 Tlvesviita 2005, 311-313.

353 Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajérjestelmin pii-
riin kuuluvien eldinten valtakunnalliset hoitosuunnitelmat, 1995, 22;
Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito, 1996, 35; Lumiaro 1997,
15; Suomi on myds susien, Suomen Luonto 5/1995, 9; Jukka Perttu:
Ahmoja ja susia aiotaan lisdtd Eteld-Suomessa, Helsingin Sanomat
22.11.1996, Al4; Ritva Liikkanen: Suomeen mahtuu monta sataa
sutta, Helsingin Sanomat 29.1.1997, AS; Sudet tulevat takaisin, Suo-
men Luonto 10/1997, 32-35; Petopolitiikka harhateilld, Helsingin
Sanomat 26.4.1997, A19 (mielipide, kirj. Heikki Kangasperko, Ou-
lu); Ritva Liikkanen: Tutkijat pitdvét susikantaa liian pienend, Hel-
singin Sanomat 15.3.1999, A9; Jorma Korhonen & Maija Orava:
Tuhat karhua ja sata sutta, Helsingin Sanomat 18.4.1999, DS. Ks.
myo6s Ratamiki 2009a, 13, 43.

3% Ppidgkirjoitus: Sudet kuuluvat Suomeen, Helsingin Sanomat
19.9.1995, A2.

355 Rauni Viindmd: Ilomantsissa puhkesi susisota, Helsingin Sanomat
16.1.1995, A8; Ritva Liikkanen: Suomeen mahtuu monta sataa sutta,
Helsingin Sanomat 29.1.1997, AS; Petopolitiikka harhateilld, Helsin-
gin Sanomat 26.4.1997, A19 (mielipide, kirj. Heikki Kangasperko,
Oulu). Ks. my6s Suurpetokantoja vahvistetaan, Metsdstys ja Kalastus
2/1997, 10-11; Raimo Heinonen: Hukka perii!, Metsdstys ja Kalastus
10/1997.

356 Ratamiki 2009a, 43, 55, 124.

357 Jo riittdd kotimainen terrorismi!, Helsingin Sanomat 20.9.1995,
A15 (mielipide, kirj. Paul Tiilild, Pilkine); Kansanedustaja Lahtela
vaatii muutosta suden rauhoitukseen, Helsingin Sanomat 27.9.1995,
A6; Pohjois-Karjalan maatalousvéki vaatii susi- ja karhujahteja, Hel-
singin Sanomat 21.5.1996, AS; MTK:n Tornberg: Kasvavat petokan-
nat uhkaavat laidunkarjaa, Helsingin Sanomat 22.11.1996, A14; Ita-
Suomen metsistijit tiukkana petovahingoista, Helsingin Sanomat
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18.5.1997, AS; Pohjois-Karjalaan halutaan 30 suden pyyntilupakiin-
tiotd, Helsingin Sanomat 27.5.1997, A6. Myds Ratamiki ja Borg-
strdom ovat tuoneet esiin suojelun herdttdneen varsinkin Itd-Suomessa
paikallisten vastustusta. Ratamiki 2009a, 47; Borgstrom 2011, 19,
31. Ndin oli myds 2000-luvun alussa. Bisi 2010, 76.

358 Lumiaro 1997, 27-28, 29.
3% Palviainen 2000, 94. Ks. my6s Palviainen 2000, 95-96.
360 Asetus metsistysasetuksen muuttamisesta (1374/19969), 1 §, 24 §.

361 Alkuvuonna 1997 oli Pohjois-Karjalan riistanhoitopiirissi mah-
dollista luvallisesti metséstdd viisi sutta. Metsdstyskautena 1997—
1998 ministerion paittdma pyyntilupien enimmaismaéra oli viisitois-
ta: Kainuun riistanhoitopiiri sai myontdd viisi ja Pohjois-Karjalan
riistanhoitopiiri kymmenen pyyntilupaa. Vuonna 1998 ministerio
médrasi, ettd Kymen riistanhoitopiirissd oli lupa metséstdd enintdin
yksi ja Pohjois-Karjalan riistanhoitopiirissd kahdeksan susiyksilod
metsédstyskauden 1998-1999 aikana. Borgstrom 2008b, 369. Uuti-
soinnista ks. Ritva Liikkanen: Suomeen mahtuu monta sataa sutta,
Helsingin Sanomat 29.1.1997, AS; Pohjois-Karjalaan myo6nnetyt
sudenpyyntiluvat kiytetty, Helsingin Sanomat 7.3.1997, AS; Iti-
Suomen susikanta on jatkuvassa kasvussa, Metsdstys ja Kalastus
8/1997, 24; Metsistyksen rajoittaminen, Metsdstdjid 4/1997, 4-5;
Petonisdkkdiden metséstys jatkuu voimakkaana, Suomen Luonto
8/1997, 15; MKIJ tiedottaa, Metsdstdjd 4/1998, 4; Jere Malinen:
Suurpetojen metsdstysmadrit kasvussa, Metsdstys ja Kalastus
9/1999, 22.

362 MMM:n asettamat pyyntilupakiintidt, Metsdstdji 4/1999, 4; Jere
Malinen: Suurpetojen metsdstysmadrit kasvussa, Metsdstys ja Kalas-
tus 9/1999, 22.

363 Néin oli myds 2000-luvun ensimmiiselld vuosikymmenelld. Ra-
tamaki 2009a, 119, 150.

364 Haraway 2008, 157, 218.
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365 Pohja-Mykri 2014, 14.
366 Ratamiki 2009a, 13, 47, 122. Ks. myds Borgstrom 2011, 31, 62.

367 Bisi & Kurki 2005, 133; Bisi 2010, 59. Ks. my6s Borgstrom 2011,
75.

368 Pohja-Mykri 2014, 14, 46.

399 Ks. esim. Borgstrdm 2010, 61-62, 185; Ratamiki 2009a, 41, 42;
Bjerke, Reitan & Kellert 1998; Williams, Ericsson & Heberlein 2002,
5,7, 8; Fritts ym. 2003, 294.

370 Haraway 2003, 5, 11.

371 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito, 1996, 35; Kojola:
Suomen suurpetojen médrd ja lisddntyminen vuonna 1996. Riistan-
tutkimuksen tiedote 150, 1998, 1, 7; Kojola: Suurpetojen lukumédira
ja lisddntyminen vuonna 1997. Riistantutkimuksen tiedote 155, 1999,
2, 7; Kojola: Suurpetojen lukuméird ja lisddntyminen vuonna 1998.
Riistantutkimuksen tiedote 162, 1999, 1, 2, 5; Aspi ym. 2006, 1561—
1562, 1569, 1571; Kojola ym. 2006, 281; Kaartinen 2011, 15. Vaikka
laumoja tavattiin muualla maassa jo aiemmin, tiedetdén susien lisdén-
tyneen léntisessd Suomessa vasta vuosina 2002 ja 2004. Kojola ym.
2006, 281.

372 Ks. esim. Lumiaro 1997, 29. 49 prosenttia Lumiaron kyselytutki-
mukseen vastanneista kainuulaisista susihaja-asutusalueen asukkaista
suhtautui kyselyn mukaan myonteisesti tai yhdentekevisti susien
lasnédoloon lahiymparistossian.

373 Gade-Jorgensen & Stategaard 2000, 543.

374 Susia liikkeelld, Metscstys ja Kalastus 2/1912, 60; Susia liikkeel-
18, Metsdstys ja Kalastus 3/1912, 93; Susi, Metsdstys ja Kalastus
4/1912, 125; Susia Kauhajoella, Metsdstys ja Kalastus 1/1913, 31.

375 Susia vierailee Luodossa, Metsdistys ja Kalastus 11-12/1915, 336.

376 Sudet. Iso naarassusi tapettu Kemijirven Ylikylissi, Metscstys ja
Kalastus 1/1917, 20; Sudet, Metsdstys ja Kalastus 2-3/1917, 69-70.
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377 Susia liikkeelld, Metscistys ja Kalastus 3/1912, 93.

378 Sen epiiiltiin olleen sama yksilo kuin Asikkalassa néhty susi, jon-
ka taas uskottiin tulleen Mikkelista pain. Sudet, Metsdstys ja Kalastus
2-3/1917, 70.

379 Liedossa ammuttu susi, Turun Sanomat 8.12.1920, 1. Uusi Aura
oli uutisoinut tapauksesta jo kolme pdivad aiemmin. Ks. Suuri uros-
susi ammuttu Liedossa, Uusi Aura 5.12.1920, 6.

380 Susia runsaasti liikkeelld, Metsdstys ja Kalastus 2/1921, 53. Kir-
joituksessa kerrottiin susia ndhdyn talvella 1920-21 Liedon lisdksi
muun muassa Soanlahdella (Viipurin 1d4ni), Vartsildssd, Nurmeksen
“tienoilla”, Liperissad (Pohjois-Karjala) ja Leppéakoskella (joko Laato-
kan Karjala tai Hame).

381 Pakinoita: Mammat, susi waanii pienokaisianne!, Turun Sanomat
8.12.1920, 3.

382 Qulunjérven rannoilta Parkanon ja Jalasjirven seuduille ulottuva
kaistale.

383 Pulliainen 1965, 246; Pulliainen 1972, 87-88; Erkki Pulliainen:
Pohjoismaiden sudet, Suomen Luonto 4-5/1973, 173. Salpausselkia
eli viime jddkauden aikana syntyneitd reunamuodostelmia on Suo-
messa kolme: ensimmaéinen kulkee Hangosta Lahden ja Lappeenran-
nan kautta Virtsilddn, toinen kulkee samansuuntaisesti ensimmaisti
hieman pohjoisempana Bromarvista Puruvedelle ja kolmas, muita
lyhyempi kulkee Kemidstd Himeenlinnaan.

384 Talvisin vesistot eivit olleet esteitd: sekd ihmisten ettd susien on

ollut helppo matkata vesistdjen yli niiden ollessa jadssd. Viertola
1974, 178-182.

385 Salovaara 1930, 108, 111.
386 Salovaara 1930, 110.
387 Kivirikko 1940, 23. Ks. mys Kivirikko 1940, 24.
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388 Salovaara 1930, 110; Kivirikko 1940, 23. Suomen luurankoiset
luetteli myds muita tapauksia 1930-luvun alusta: “Keski-
Pohjanmaalla Ylivieskan ja Nivalan rajametsissd ammuttiin 2.3.1934
naarassusi ja useamman yksilon jélkid néhtiin lumessa. Edellisend
vuonna saatiin Pyhéjarvelld (7.1.1933) yksi, ja Kurussa saakka susi
oli syonyt koiran ja jéttdnyt helposti tunnettavia jélkidén sinne tén-
ne”. Kivirikko 1940, 24.

389 Salovaara 1930, 110; Kivirikko 1940, 23.

390 Ingold erottaa toisistaan asumisen (dwelling) ja rakentamisen
(building) perspektiivit. Jokapdivéisen eldmain tilallisuus muodostuu
tavasta asua maailmassa rakentamisen sijaan. Ingold 2000, 173. Ks.
my06s Whatmore 2002, 6; Haila 2003, 199; Weil 2012, 37.

391 Mech & Boitani 2003, 20, 21.

392 Yksin liikkuvien susien on havaittu toimivan nidin Ruotsissa.

Vargstatus 2004/5; Frank ym. 2015; Ilpo Kojola, tiedonanto 2019.
393 Suurpetojemme nyKkyisistd miristd, Suomen Luonto 1/1941, 67.

394 Metsastijaliiton riistaraportti, Metséistys ja Kalastus 6/1949, 190.
Ks. myos Pulliainen 1965, 217-219.

395 Vihdluminen talvi syyni susien liikehtimiseen, Helsingin Sano-
mat 17.2.1949, 3.

39 Kolme sutta Pohjanmaata kiertimissd, Metséstys ja Kalastus
2/1953, 69.
397 Hameen susi hengiltd, Metsdstys ja Kalastus 4/1953, 139.

398 Ensimmidiset 16ytdmini uutisoinnit sudesta: Royhked susi, Hd-
meen Sanomat 13.1.1953, 1; Suuri susi liikkui eilen, Hdmeen Sano-
mat 20.1.1953, 1.

399 Himeen susi tapasi kohtalonsa sunnuntaina Hattulan metséssi 4-
viikkoisen ajojahdin jélkeen, Himeen Sanomat 10.2.1953, 1.
490 K euruun susi raateli koiran, Himeen Sanomat 21.1.1953, 1.

401 K eski-Suomen susi jatkaa retkidin, Himeen Sanomat 24.1.1953,1.
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402 Qusi vieli eilen Hattulassa, Himeen Sanomat 29.1.1953, 1; Suden
motitus alkanut, Hdmeen Sanomat 30.1.1953, 1.

403 SQusi palasi takaisin Hattulaan, Hcimeen Sanomat 3.2.1953, 1;
Héameen susi tapasi kohtalonsa sunnuntaina Hattulan metséssd 4-
viikkoisen ajojahdin jélkeen, Himeen Sanomat 10.2.1953, 1.

404 Kolme sutta Pohjanmaata kiertimissd, Metscistys ja Kalastus
2/1953, 69.

405 Masson & McCarthy 1995, 65.

406 Susi s6i kissan Hauholla, juoksi Hattulaan ja on néhty viimeksi
Tammelan rajalla, Hdmeen Sanomat 27.1.1953, 1, 6. Sukset jalassa
ihminen liikkui nopeasti ja sopivissa lumiolosuhteissa jopa helpom-
min kuin susi. Myos Metsdstys ja Kalastus -lehdessi todettiin vuonna
1912 yleisimmaén pyyntitavan olevan suksilla ajo ”silloinkun hanki ei
kanna sutta, ja kestdd vilistd useita vuorokausia, kunnes hukka nélés-
td ja vdsymyksestd ndéntyneend kaatuu ’suksimiehen’ kuulan tahi
keihddksi raudoitetun suksisauvan lavistiména.” A.E.: Hukka, Met-
sdastys ja Kalastus 2/1912, 41-42.

407 Ks. myos A. E. Jarvinen: Hieman sudenpyynnisti timin talven
kokemuksien johdosta, Metsdstys ja Kalastus 2/1939, 51.

408 Jahdeista ks. myds Salovaara 1930, 112.

409 Osallistujaméristd Himeessé ks. esim. Keski-Suomen susi jatkaa
retkiddn, Hdmeen Sanomat 24.1.1953, 1; Susi taivalsi eilen illalla
Tammelan Portaan liepeille, Himeen Sanomat 31.1.1953, 1; Himeen
susi tapasi kohtalonsa sunnuntaina Hattulan metséssd 4-viikkoisen
ajojahdin jalkeen, Hdmeen Sanomat 10.2.1953, 1.

410 T ehikoinen 2007, 83.
411 Susi palasi takaisin Hattulaan, Himeen Sanomat 3.2.1953, 1.

412 Himeen susi tapasi kohtalonsa sunnuntaina Hattulan metséssi 4-
viikkoisen ajojahdin jélkeen, Himeen Sanomat 10.2.1953, 5.
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413 Susi uhmaa takaa-ajajia, Himeen Sanomat 23.1.1953, 1. Ks. su-
den liikkeiden tarkasta kuvailusta myos esim. Keuruun susi raateli
koiran, Hdmeen Sanomat 21.1.1953, 1. Pekka Vanninen suden jaljil-
14, Hdmeen Sanomat, 22.1.1953, 1.

414 K euruun susi raateli koiran, Héimeen Sanomat 21.1.1953, 1; Suden
motitus alkanut, Hidmeen Sanomat 30.1.1953, 1.

415 Siivonen 1956, 128, 129 (kuvateksti). Teoksessa susia kutsuttiin
myos vaellussusiksi (metsésudet ja vaellussudet) 141.

416 Whatmore & Thorne 2000, 201. Ks. myds Whatmore 2002, 56.
417 packard 2003, 64.

418 Qusi s61 Koiran Kuhmalahdella, Himeen Sanomat 25.1.1953, 1.
Suden kaadosta kertoneessa uutisessa kirjoitettiin suden lepdilleen
Kiimasuo-nimisen suon tienoilla jo useita viimeistd jahtia edelténeitd
paivid. Hadmeen susi tapasi kohtalonsa sunnuntaina Hattulan metséssa
4-viikkoisen ajojahdin jalkeen, Himeen Sanomat 10.2.1953, 1.

419 Susien tihuretket ulottuvat jo Satakuntaan saakka?, Karjalainen
20.8.1961, 1.

420 Jo 60 kotieldintd petojen saaliiksi P-Karjalassa, Karjalainen
4.7.1962, 1.

421 Susia my6s Keski-Pohjanmaalla, Karjalainen 15.7.1962, 7. Ks.
myos Pulliainen 1965, 239.

422 Suupohjan susi kaatui, Vaasa 21.1.1967, 5; Isojoen suden ampuja
sai palkkionsa, Satakunnan Kansa 25.1.1967, 8.
423 Susi Kauhajoella, Vaasa 12.1.1967. Suden kulkemisesta ks. esim.

Susi viltti ajomiehet ja loikkasi Isojoelle, Vaasa 15.1.1967, 7; Susi-
jahti Kauhajoella, Vaasa 17.1.1967, 5.

424 Qusi viltti ajomiehet ja loikkasi Isojoelle, Vaasa 15.1.1967, 7.
Jélkien avulla tietoiseksi sen ldsndolosta: Susi liikkeelld Pohjois-
Satakunnassa, Satakunnan Kansa 12.1.1967, 1.
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425 Susi liikkeelld Pohjois-Satakunnassa, Satakunnan Kansa

12.1.1967, 1; Susi Kauhajoella, Vaasa 12.1.1967, 1.

426 Suupohjan susi raateli koiran, Vaasa 13.1.1967, 1.

427 Onnetar edelleen suden puolella, Satakunnan Kansa 18.1.1967, 1;

Ovela susihukkanen juoksutti vainoojiaan, Satakunnan Kansa
18.1.1967, 8.

428 Susi siirtyi Kauhajoelta Isojoelle, Satakunnan Kansa 14.1.1967, 9;
Sen suuren susijahdin vaiheilta, Satakunnan Kansa 20.1.1967, 4.

429 Susi kaatui — jahti pattyi, Satakunnan kansa 21.1.1967, 1.

439 Syupohjan susi kaatui, Vaasa 21.1.1967, 5.

41 Mech & Boitani 2003, 13; Kojola ym. 2006, 282; Laaksonen
2013, 39.

432 pulliainen 1974, 234.

433 pulliainen 1974, 236.

434 Lampaansy®jd saattaa olla vesikauhuinen koira, Himeen Sanomat

29.9.1972, 9; Peto edelleen hukkateilld, Himeen Sanomat 9.10.1972,
2; Susi vai ahma vai metsasika, Hadmeen Sanomat 10.10.1972, 1.

5 Himeen Sanomissa muisteltiin vuonna 1953 alueella tavattua
sutta. Ks. esim. Susi raateli koiran Rengossa, Hdmeen Sanomat
12.10.1972, 1; Ankara susijahti Himeessd melkein 20 vuotta sitten,
Hdmeen Sanomat 20.10.1972, 5.

436 Lampaansy®jd saattaa olla vesikauhuinen koira, Himeen Sanomat
29.9.1972, 9.

437 Pulliainen 1983, 192; Erkki Pulliainen: Vuosikymmenen vaihteen
suurpetotilanne, Metsdstys ja Kalastus 4/1980, 28. Ks. myos Erkki
Pulliainen: Susitilanteessa uusi vaihe, Metsdstys ja Kalastus 7/1981,
17, 63; Péékirjoitus: Petohysteriaan ei ole aihetta, Suomen Luonto
2/198s5, 3.

438 Eldinladkari arvioi lajin raatelujilkien perusteella. Susi raateli
koiran Rengossa, Hiameen Sanomat 12.10.1972, 1. ”Varmoja” niako-
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havaintoja saatiin myShemmin lokakuussa: Susi ulvoi kuutamossa,
Hdmeen Sanomat 24.10.1972, 1.

439 Susi pelottelee Hattulassa, Helsingin Sanomat 11.10.1972, 16;
Héameen sudelle asetellaan rautoja, Helsingin Sanomat 13.10.
1972, 16.

440 Ks. esim. Susi seikkaili Susikkaalla, Hdmeen Sanomat
14.11.1972, 1.
441 Suden jiljet hukkateilld, Himeen Sanomat 6.11.1972, 1.

42 Qusi pelottelee Hattulassa, Helsingin Sanomat, 11.10.1972, 16.
Ks. myds kuva Erépalsta-osiossa, Helsingin Sanomat, 20.10.
1972, 11.

443 Historiallisista sudenpyyntitavoista ks. Lehikoinen 2007, 75-88,
98-104.

444 Ks. esim. Jirvinen 1950, 208; Jouni Peltola: Hattujérven hukka,
Metsdstys ja Kalastus 2/1983, 52-54, 75; Hirvieldinten, suurpetojen
ja muiden pyyntilupajérjestelmén piiriin kuuluvien eldinten valtakun-
nalliset hoitosuunnitelmat, 1995, 21; Kuittinen 2006, 69-71.

445 Ovela susi livahti taas, Hdameen Sanomat 27.10.1972, 1.
446 Haraway 2008, 23, 25, 26, 165.

447 Royhked ja vikivaltainen susi perin omituinen otus, Héimeen Sa-
nomat 30.10.1972, 3; Hameen susi ulvoo Tyrvinnossi, Helsingin
Sanomat 24.10.1972, 15.

448 »Pimeiin tulo vaikeutti jahtia ja susi pédsi luikahtamaan verkon
lapi pakosalle”. Susi selvisi saarroksista Kalvolassa, Himeen Sano-
mat 26.10.1972, 1.

449 Kuutamo vaaraksi sudelle, Hiameen Sanomat 16.10.1972, 2.

40 Himeen susi tapasi kohtalonsa Tammelassa, Himeen Sanomat
23.11.1972, 1.

451 Royhked ja vikivaltainen susi perin omituinen otus, Héimeen Sa-
nomat 30.10.1972, 3.
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452 Royhked ja vikivaltainen susi perin omituinen otus, Hédmeen Sa-
nomat 30.10.1972, 3.

453 Himeen susi ulvoo Tyrvinnossi, Helsingin Sanomat, 24.10.
1972, 15.

44 Puheenvuoro: Hidmeen suden puolesta, Himeen Sanomat

30.10.1972, 5 (kirj. Kanta-Hdmeen Luonnonsuojeluyhdistys, Pentti
Andsten ja Luonto-Piiri, Tuomo Raunistola).

455 Miten suteen suhtautua?, Hdameen Sanomat 30.10.1972, 1; Pu-
heenvuoro: Himeen suden puolesta, Himeen Sanomat 30.10.1972, 5
(kirj. Kanta-Himeen Luonnonsuojeluyhdistys, Pentti Andsten ja
Luonto-Piiri, Tuomo Raunistola).

436 Ks. esim. Puheenvuoro: Himeen suden puolesta, Héimeen Sano-
mat 30.10.1972, 5 (kirj. Kanta-Hidmeen Luonnonsuojeluyhdistys,
Pentti Andsten ja Luonto-Piiri, Tuomo Raunistola).

457 Lumi koitui suden kohtaloksi, Helsingin Sanomat 23.11.1972, 9.

458 Ks. esim. Niin lukijat: Pedolle ei tiilld ole elintilaa, Himeen
Sanomat 31.10.1972, 4 (mielipide, kirj. Olavi Vanamo); Niin lukijat:
Susi ulvoo Renkajarven takana, Himeen Sanomat 3.11.1972, 4 (mie-
lipide, kirj. Viljo Luurila); Néin lukijat: Vieldkin sudesta, Hdimeen
Sanomat 8.11.1972, 4 (mielipide, kirj. TATI).

459 Niin lukijat: Toimitus toteaa. .., Himeen Sanomat 12.11.1972, 4.

460 Brkki Pulliainen: Vuosikymmenen vaihteen suurpetotilanne, Met-
sdistys ja Kalastus 4/1980, 29.

461 Ahti Takala: Susi vieraili Lappajirvelld, Metscistys ja Kalastus
4/1982, 57.

462 Qusia liikkeelli Uudellamaalla ja Kymenlaaksossa, Helsingin
Sanomat 1.22.1982, 15.

463 Nauvolaiset haluavat sudet pois kunnasta, Helsingin Sanomat
30.6.1982, 11; Luonnon s&itio lupaa siirtdd Nauvon sudet, Helsingin
Sanomat 2.7.1982, 12; Nauvon kummajainen varmistui sudeksi,

Nykykulttuuri 127 342



Helsingin Sanomat 18.5.1982, 10. Susia epdiltiin olevan saarella
kaksi tai kolme. Siit4, saatiinko Nauvon sudet tapettua, 16ytyy aineis-
tostani ristiriitaista tietoa: Eldintietokirjan mukaan saatiin, mutta
Metsdstys ja Kalastus -lehden kirjoituksen mukaan ei. Nauvon susi-
show, Metsdstys ja Kalastus 7/1984, 36; Pulliainen 1983, 192, 195.
En my6skdin 16ytanyt Helsingin Sanomista mainintaa ndiden susien
tappamisesta.

464 Rajala: Riistantutkimusosaston toiminta vuonna 1981. Riistantut-
kimusosaston tiedonantoja, no 16, 1983, 23.

465 Ks. esim. Raimo Luoma: Uudenmaan susijahti, Metsdstys ja Ka-
lastus 3/1984, 48; Susiasia on ajankohtainen, Metsdstys ja Kalastus
3/1984, 6; Sudet raatelivat tarhakettuja Kristiinankaupungissa, Hel-
singin Sanomat 2.10.1984, 17; Suden tappoluvat Himeeseen ja Ita-
Uudellemaalle, Helsingin Sanomat 2.30.1984, 14.

466 Raimo Luoma: Uudenmaan susijahti, Metscstys ja Kalastus
3/1984, 48.

467 Uudenmaan, Kymen ja Lapin ld#inissi susia sai metsistii marras-
kuun alusta maaliskuun loppuun, Pohjois-Karjalan ja Oulun ldédneissa
hiukan lyhyemmén aikaa, marraskuun alusta helmikuun loppuun.
Asetus karhun, suden ja ahman metsistdmisestd (1165/1988), 2 §.

468 Asetus karhun, suden ja ahman metsistimisestd (720/1977), 5 §;
Asetus karhun, suden ja ahman metséstimisestd (1000/1979), 4 §;
Asetus karhun, suden ja ahman metséstamisestd (1000/1981), 4 §;
Asetus karhun, suden ja ahman metséstimisestd (830/1984), 4 §, 6 §;
Asetus karhun, suden ja ahman metséstamisestd (1133/1987), 4 §;
Asetus karhun, suden ja ahman metsistdmisesti (1165/1988), 4 §.

469 pulliainen 1972, 87.

470 Pulliainen 1983, 191.

471 Nyholm: Suurpetokantojen kehitys Suomessa vuosina 1988-1990.
Riistantutkimusosaston tiedote, no 111, 1991, 11.
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472 Mech & Boitani 2003, 20, 21, 25-26, 30-31; Laaksonen 2013,
16, 18.

473 Pulliainen 1972, 87-88.

474 Kojola ym. 2006.

475 Laaksonen 2013, 4041, 47.

476 Ingold 2000, 173-177.

477 Barad 2007, 3, 24, 26, 32, 34, 146, 152, 206; Salmela 2017, 25.

478 Haraway 1997; Haraway 2003, 20; Haraway 2008, 4; Lummaa
2010, 96, 111, 318, 335-336; Lummaa 2015, 138.

479 V. Brander/Suomen Metsistysyhdistys: Lausunto myrkyisti,
ansoista, satimista, raudoista y.m., Metsdstys ja Kalastus 9/1916, 243.

480 pylliainen 1972, 85.
481 Barad 2007, 3, 24, 26, 32, 34, 146, 152, 206; Salmela 2017, 25.
482 Brownlow 2007, 142, 145, 147-149, 156.

483 Qusi kaatui — jahti péittyi, Satakunnan kansa 21.1.1967, 10. Ks.
pitkdstd kuolinkamppailusta myds Susi ammuttu Valtimolla, Karja-
lainen 24.1.1959, 2.

484 Haraway 2003, 20; Rojola 2012, 265.
485 K. myods Haraway 2008, 26.

486 Niin lukijat: Pedolle ei tiélli ole elintilaa, Héimeen Sanomat
1.11.1972, 4 (mielipide, kirj. Olavi Vanamo).

487 Niin lukijat: Susi ulvoo Renkajirven takana, Héimeen Sanomat
3.11.1972, 4 (mielipide, kirj. Viljo Luurila).

488 Ingold 2000, 172. Paikkojen voi katsoa syntyvin liikkumisen
seurauksena ja muotoutuvan suhteessa toisiin paikkoihin. Lehtonen
2013, 11-12.

489 Haraway 1997; Lummaa 2015, 138, 139.
490 Barad 2007, 214-215. Ks. myds Whatmore 2002, 5.
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41 Barad 2007, 172, 177-178, 206-207; Salmela 2017, 28-29.

42 Niin lukijat: Susimaisen koiramaista, Hcmeen Sanomat

12.11.1972, 4 (mielipide, kirj. S. Salomaa, ammattiriistanhoitaja).

493 Laki metsistyslain muuttamisesta (81/1969), 69 §. Ks. myos Hi-
meen susi tapasi kohtalonsa Tammelassa, Hdmeen Sanomat
23.11.1972, 7.

494 Pekka Moilanen: Himeen susi sai muistolaatan, Metscistys ja
Kalastus 7/1984, 68—69.

495 Bjorn 2014, 14.

496 Vihtildinen mielipidekirjoittaja koki susipolitiikan ongelmien
johtuvan suojelijoiden tietiméttomyydestd: “Herdtkdd jo konsulit
Helsingissé. Tulkaa kanssamme marjaan tdnne susirajan taakse, mis-
sd pedotkin ovat. Ymmarritte silloin, ettd kansa Kehd kolmosen
ulkopuolella on vihainen!” Laki ja suojelu sekaisin, Helsingin Sano-
mat  26.7.1997, Al17 (mielipide, kirj. Ulla  Hyttinen,
Vihti).

497 Jorma Korhonen & Maija Orava: Tuhat karhua ja sata sutta, Hel-

singin Sanomat 18.4.1999, DS.

4% Susien vaellus Suomeen vihenemissd, Helsingin Sanomat

19.7.1980, 9.

499 Karhu, susi ja ilves laajentavat asuinaluettaan, Helsingin Sanomat
2.6.1982, 19.

590 Viljo Sivonen: Ilomantsin susikuulumisia, Metsdistys ja Kalastus
4/1983, 58.

501 Raimo Luoma: Uudenmaan susijahti, Metscstys ja Kalastus
3/1984, 48.

502 Raimo Luoma: Uudenmaan susijahti, Metscstys ja Kalastus
3/1984, 48.

503 Rehdit sd#nnét susijahtiin, Suomen Luonto 8/1985, 32 (mielipide,
kirj. Gunnar Hindsberg).
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504 Raimo Luoma: Uudenmaan susijahti, Metscstys ja Kalastus

3/1984, 48.

505 Raimo Luoma: Uudenmaan susijahti, Metscstys ja Kalastus
3/1984, 48.

06 Susia liikkeelli Uudellamaalla ja Kymenlaaksossa, Helsingin
Sanomat 1.22.1982, 15.

507 Raimo Luoma: Uudenmaan susijahti, Metscstys ja Kalastus

3/1984, 49.

08 En tarkastele hybrideji tai susi-lajin puhtauden problematiikkaa
vaitoskirjan aiherajauksen takia, vaikka aihe onkin kiinnostava ja sita
olisi tarkedd tutkia. Pro gradu -tutkielmassani olen késitellyt néité
teemoja hiukan. Lahdesméki 2011. Koirasusi-hybrideistd ja biopoli-
tiikasta ks. Peltola & Heikkild 2018.

509 Suomen suurpetokannat ja niiden hoito, 1986, 28.

510 Nummi: Suurpetotutkimusta yli rajojen. Riistantutkimusosaston
monistettu tiedote, no 45,1985, 2.

ST Suomen suurpetokannat ja niiden hoito, 1986, 10. Niin todettiin

my0s RKTL:n tiedonannossa vuodelta 1983. Rajala: Riistantutki-
musosaston toiminta vuonna 1981. Riistantutkimusosaston tiedonan-
toja, no 16, 1983, 24.

512 Yhteenveto vuoden 1983 riistatiedusteluista. Riistantutkimusosas-
ton monistettu tiedote, no 27, 1984, 2; Yhteenveto vuoden 1984 riis-
tatiedusteluista. Riistantutkimusosaston monistettu tiedote, no 35,
1985, 2; Yhteenveto vuoden 1985 riistatiedusteluista. Riistantutki-
musosaston monistettu tiedote, no 46, 1986, 2. Riistatiedustelut tar-
koittivat tutkijoiden kahdesti vuodessa, keviisin ja syksyisin, noin
viideltd sadalta havainnoitsijalta kerddmaa tietoa riistacldimisti. Kau-
hala 1996, 14.
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513 Tarkemmat selitykset havainnoista ks. Yhteenveto vuoden 1983
riistatiedusteluista. Riistantutkimusosaston monistettu tiedote, no 27,
1984, 6.

514 Heikki Kangasperko: Uhkaako susi Suomea?, Metsdistys ja Kalas-
tus 6/1980, 40.

515 Piikirjoitus: Petohysteriaan ei ole aihetta, Suomen Luonto 2/
1985, 3.

516 Nyholm: Suomen suurpetokannat vuosina 1991-93. Riistantutki-
musosaston tiedote 135, 1995, 9; Kojola: Suurpetojen lukumééri ja
lisddantyminen vuonna 1998. Riistantutkimuksen tiedote 162, 1999, 3;
Kojola: Suurpetojen lukumaéird ja lisddntyminen vuonna 1999. Riis-
tantutkimuksen tiedote 165, 2000, 3.

517 Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajérjestelmin pii-
riin kuuluvien eldinten valtakunnalliset hoitosuunnitelmat, 1995, 20.
518 Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajérjestelmin pii-
riin kuuluvien eldinten valtakunnalliset hoitosuunnitelmat, 1995, 20.

519 Helle ym.: Riistakolmioiden talvilaskennan 1995 tulokset. Riistan-
tutkimuksen tiedote 138, 1995, 4-5.

520 Syomen maasuurpetokannat ja niiden hoito, 1996, 15.

521 Breitenmoser 1998, 279, 283; Kaczensky 1999, 67.

522 Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajérjestelmin pii-
riin kuuluvien eldinten valtakunnalliset hoitosuunnitelmat, 1995, 20;
Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito, 1996, tiivistelma, 22-23,
34, 35; Kojola: Suomen suurpetojen méérd ja lisddntyminen vuonna
1996. Riistantutkimuksen tiedote 150, 1998, 1, 4, 7; Kojola: Suurpe-
tojen lukumééra ja lisddntyminen vuonna 1997, Riistantutkimuksen
tiedote 155, 1999, 1, 3, 8; Kojola: Suurpetojen lukumaiiri ja lisdén-
tyminen vuonna 1998. Riistantutkimuksen tiedote 162, 1999, 1, 5;

Kojola: Suurpetojen lukumaéird ja lisddntyminen vuonna 1999. Riis-
tantutkimuksen tiedote 165, 2000, 1, 3, 4-6.
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523 Reijo Kirkkiinen: Katso petoa suoraan silmiin, Helsingin Sano-
mat 29.9.1995, D1; Jukka Perttu: Eteld-Suomen kansallispuistot ovat
lilan pienid, Helsingin Sanomat 12.12.1995, A12; Erkki Paananen:
Rauhoitettu susi ldhenee asutusta Pirkanmaalla, Helsingin Sanomat
5.1.1996, A9; Suupohjassa asuu viisi sutta, Helsingin Sanomat
5.4.1996, AS; Susijahti alkaa poronhoitoalueella, Helsingin Sanomat
1.11.1996, A8; Ritva Liikkanen: Suomeen mahtuu monta sataa sutta,
Helsingin Sanomat 29.1.1997, AS; Susi on sympaattinen, Helsingin
Sanomat 29.1.1997, AS; Jorma Korhonen & Maija Orava: Tuhat
karhua ja sata sutta, Helsingin Sanomat 18.4.1999, D5; Juha Honko-
nen: Luoteis-Uudellamaalla petoja enemmén kuin miesmuistiin,
Helsingin Sanomat 5.7.1999, B3; Sudet laskettiin Suupohjassa, Met-
sdstdjd 3/1996, 15.

524 Kojola: Suurpetojen lukumiird ja lisdintyminen vuonna 1997.
Riistantutkimuksen tiedote 155, 1999, 8; Helle ym.: Nisdkkdiden
lumijélkilaskennat 1998 Suomessa ja Vendjan Karjalassa. Riistantut-
kimuksen tiedote 151, 1998, 8-9; Kojola: Suurpetojen lukuméiéri ja
lisddntyminen vuonna 1998. Riistantutkimuksen tiedote 162, 1999,
1,4-5.

525 Ritva Liikkanen: Salametséstijit ilmeisesti estivit Suomen susi-
kantaa kasvamasta, Helsingin Sanomat 15.1.1998, AS.

526 Noin 25 prosenttia kyselyihin vastanneista suhtautui neutraalisti.
Williams, Ericsson & Heberlein 2002, 578-582.

527 Bisi 2010, 22; Karlsson & Sjostrém 2007, 615; Haraway 2008, 40.
528 Boitani 1992; Kaczensky 1999, 59; Bisi 2010, 53.

529 Ericsson & Heberlein 2003, 149, 150, 154, 156. Ks. myds Wil-
liams, Ericsson & Heberlein 2002, 579, 580-582. Williamsin, Erics-
sonin ja Heberleinin mukaan susiin suhtautuminen ei ole muuttunut
ajan myotd (1970-luvulta 2000-luvulle tultaessa) positiivisemmaksi.
Williams, Ericsson & Heberlein 2002, 580.
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330 Skogen; Mauz & Krange 2008, 105, 106, 109. Mys Urs Breiten-
moser Kkirjoittaa suurpetojen paluusta Alpeille. 1990-luvun alussa
susia tuli Alppien lounaisosiin Keski-Italian populaatiosta. Ekologiset
olosuhteet ja maatalouden kiytinteet ovat muuttuneet alueella susien
poissa ollessa; kaikki maaseudulla asuvat ihmiset, etenkdin karjan-
kasvattajat ja metsdstijat, eivit toivottaneet susia tervetulleiksi. Brei-
tenmoser 1998, 218

331 Breitenmoser 1998, 279, 286.
332 Vadén 2006, 13, 14.

333 Bisi 2010, 21-22.

334 Palviainen 2000, 94.

535 Ks. esim. Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito, 1996; Kau-
ko Varis: Farmari Helmisen tanssi susien kanssa, Helsingin Sanomat
15.9.1995, AS; Pohjois-Karjalaan halutaan 30 suden pyyntilupakiin-
ti6, Helsingin Sanomat 27.5.1997, A6; Ritva Liikkanen: Susisodassa
syntyi vilirauha, Helsingin Sanomat 23.8.1997, A9; Ritva Liik-
kanen: Suomeen mahtuu monta sataa sutta, Helsingin Sanomat
29.1.1997, AS; Ritva Liikkanen: Tutkijat pitdvdt susikantaa liian
pienend, Helsingin Sanomat 15.3.1999, A9; Suomi on myods susien,
Suomen Luonto 5/1995, 9; Sudet tulevat takaisin, Suomen Luonto
10/1997, 32.

536 Williams (1980) 2003, 60.

537 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito, 1996, tiivistelm4,
33, 35.

538 Shukin 2009, 7; Foucault 1980, 144.

539 Shukin 2009, 7-9. Myos Haraway kritisoi siti, etti Foucault rajaa
biopolitiikan koskemaan vain inhimillisen elimén hallintaa, ja kat-
so0o, ettd esimerkiksi koiriin kohdistetaan biovaltaa. Haraway 2008,
60. Biovallasta ja ihmistieteellisestd eldintutkimuksesta ks. myos
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esim. Matthew Chrulewin toimittama Foucault and Animals (2016).
Chrulew (toim.) 2016.

540 Ppigkirjoitus: Maltillinen suurpetoesitys, Helsingin Sanomat

24.11.1996, A2; Ritva Liikkanen: Susia halutaan siirtdé etelddn, Hel-
singin Sanomat 27.2.1998, A9; Petojen siirrot puhuttavat edelleen,
Metsdstdja 6/1998, 8-10; Sudet tulevat takaisin, Suomen Luonto
10/1997, 33.

541 Piikirjoitus: Sudet kuuluvat Suomeen, Helsingin Sanomat

19.9.1995, A2; Ritva Liikkanen: Susia halutaan siirtdi eteldan, Hel-
singin Sanomat 277.2.1998, A9.

542 Ritva Liikkanen: Susia halutaan siirtdi etelddn, Helsingin Sanomat
27.2.1998, A9.

343 Ritva Liikkanen: Susia halutaan siirtdi eteldin, Helsingin Sanomat
27.2.1998, A9.

54 Petojen siirrot puhuttavat edelleen, Metsdstdijc 6/1998, 8-10.
345 Susien lukuméirii aliarvioitu, Helsingin Sanomat 3.12.1997, A15
(mielipide, kirj. U. Pekka Kinnunen, petohavainnoitsija, Ilomantsi).

346 Brownlow 2000, 143, 145-146. Susien uudelleenistutuksista tar-
kemmin Yhdysvalloissa ks. myds Coleman 2004, 225-235; Borg-
strom 2010.

347 Ks. esim. Kesyt karhut vaarallisia, Helsingin Sanomat 1.4.1995,
A1S5 (mielipide, kirj. Heikki Kangasperko, biologi, Oulu); Petosiirrot
- riistantutkimuksen vaatimaton kokeilu, Metsdstdjd 1/1995, 12—14.
348 Kaupunkikierros, Lisiikod susia ja karhuja?, Helsingin Sanomat
5.9.1998; Suurpetojen siirtoja ei ole vireilld, Helsingin Sanomat
7.9.1998, A8. Suomessa on siirretty ahmoja, ilveksid ja karhuja. ks.
esim. Bisi & Kurki 2005, 16—17.

5% Eri eldimet sopeutuvat eri tavoin ihmisten aikaansaamiin muutok-

siin. Breitenmoser 1998, 283; Mech & Boitani 2003, 300.
350 Thomas 1984, 59, 77; Ritvo 1987, 126; Knight 2000, 14.
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551 Teperi 1977; Lappalainen 2005; Sitd, ettd sudet aiemmin jakoivat
elinalueen ihmisten kanssa, muisteltiin. Ks. esim. Niilo S&yrinki:
Luonnonvarainen eldimistomme ihmisen armoilla, Suomen Luonto
Vuosikirja 1951, 12-13.

352 Lihdesmiki & Ratamiki 2015, 28-29.
333 Mela & Kivirikko 1909, 26.
354 Salovaara 1930, 111.

535 Teos kertoi susien oleskelevan kesilld “synkissi metsissi, louhik-
koisissa vuoristoissa ja rameilld, mutta talvella, varsinkin kovilla
pakkasilla, ne usein suurin joukoin ldhestyvét asuttuja seutuja.” Kivi-
rikko 1940, 24.

356 Sudenpesi erdilli Laatokan saarella, Suomen metscistyslehti
10/1908, 301; [Artikkeliin liittyméaton kuvituskuva] Hukka, Metsds-
tys ja Kalastus 2/1912, 41 (sama kuva oli helmikuun numeron kansi-
kuvana); [Artikkeliin liittymaton kuvituskuva], Metsdstys ja Kalastus
2/1916, 3.

557 Eris susijuttu, Keski-Suomi 10.1.1905, 3. Ks. myds esim. Susia,
Keski-Suomi 21.1.1905, 3; Wargar, Wasabladet 25.1.1900, 2.

538 Polvijdrven peto kaatui, Karjalainen 5.4.1961, 3. Polvijirven peto
todettu koiraksi, Karjalainen 7.4.1961, 2. Ks. myos esim. Susi nahtéa-
vand Joensuussa, Karjalainen 28.1.1960, 4; Sudet saaneet kontolleen
koirien tihuty6t Kontiolahdella, Karjalainen 10.9.1962, 1.

339 Mech & Boitani 2003, 31; Fuller, Mech & Cochrane 2003, 163;
Fritts ym. 2003, 300-301; Bisi 2010, 41; Laaksonen 2013, 51.

360 Ks. esim. Susi, Karjalatar 4.1.1902, 3; Susia liikkeelld, Perd-
Pohjolainen 21.4.1904, 2; Susi on liikkunut, Keski-Suomi 29.6.1905,
2; Sudenpesd erdilld Laatokan saarella, Suomen metsdstyslehti
10/1908, 300-302; Susia Vuoksenniskalla, Metsdstys ja Kalastus
3/1912, 29; Susia Pielaveden kirkonkyldssd, Metsdstys ja kalastus
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2/1914, 59; Susi tapettu Pudasjirven Naamangalla, Metsdstys ja
Kalastus 1/1916, 29; Sudet, Metsdstys ja Kalastus 1/1917, 19-20.

561 Esimerkiksi alkuvuonna 1938 Lapin Kansassa susilaumojen ker-
rottiin “’juoksentelevan” talojen ldhettyvilld Utsjoella. Songassa tuli
kaksi sutta hevosmiestd vastaan, Lapin Kansa 13.1.1938, 2. Ks. myds
Hukka jdlleen surman omaksi Inarissa, Lapin Kansa 4.2.1939, 2;
Kaksi hukkaa saatu ammutuksi, Lapin Kansa 9.3.1939, 2.

592 Sudet lihestymaissi Ivalon kyldkeskustaa, Lapin Kansa 5.2.1949,
2. Ks. my0s Susi juoksenteli, Lapin Kansa 5.4.1949, 1.

363 Susi juoksi eilen, Lapin Kansa 8.4.1949, 1.

5% Suuri susi liikkui eilen keskelld Keuruun kirkonkylds, Héimeen
Sanomat 20.1.1953, 1. Ks. my0s Susi eilen illalla Somerniemen ja
Pusulan pitdjien rajamailla, Hdmeen Sanomat 1.2.1953, 1; Susi soi
kissan Hauholla, Himeen Sanomat 27.1.1953, 1.

395 Ks. esim. Kiteen susijahti onnistui, Karjalainen 2.12.1959, 1;
Sudet liikkeelld jdlleen Kiteelld, Karjalainen 3.5.1960, 3.

3% Kiteen susijahti jatkuu edelleen, Karjalainen 25.11.1959, 2. Sa-
moin vuonna 1961 uutisoitiin Imatran kauppalan alueella poikennees-
ta sudesta. Pedot kdyvit yha rohkeammiksi, Karjalainen 10.12.1961,
9. Ks. myos Sudet kayvdat yhd royhkedmmiksi, Karjalainen
18.8.1961, 1.

567 Ks. esim. Kiteen susijahti onnistui, Karjalainen 2.12.1959, 1.

58 Ks. esim. Sudet tappaneet 3 poroa Inarissa, Lapin Kansa
12.3.1938, 2; Rautavaaran peto todettu sudeksi, Karjalainen
31.5.1959, 4; Nilkdiset sudet siirtyvit yhd 1ldhemmaiksi ihmisasunto-
ja, Karjalainen 17.9.1961, 2.

5% Kolmas susi saatu Inarissa, Lapin Kansa 9.2.1939, 2. Ks. my6s
Susi Kymenlaaksossa, Metsdstys ja Kalastus 1949: 3, 91-92; Susi
hétyytti naista eilen Inarin Nellimossé, Lapin Kansa 25.3.1949, 1.

570 Susi talon eteiseen koiran kintereilld, Lapin Kansa 20.2.1949, 1.
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57! Susi palasi takaisin Hattulaan, Hémeen Sanomat 3.2.1953, 1; Susi
s01 kissan Hauholla, juoksi Hattulaan ja on néhty viimeksi Tammelan
rajalla, Hdmeen Sanomat 27.1.1953, 1, 6.

572 Ks. esim. Kitsinkylén susi edelleen Ukonjoen maastossa, Karja-
lainen 12.3.1959, 2; Rajan yli tulleita susilaumoja kiertelee maakun-
nan itdosissa, Karjalainen 14.12.1959, 3; Susi liikkeelld Tohmajdrven
alueella, Karjalainen 17.12.1959, 2.

573 Karjalaisessa kirjoitettiin talvella 1962 “rohkean” suden jéljisti
paitellen kurkistelleen Kuusjirvelld Pohjois-Karjalaissa erdén torpan
pihassa navettarakennuksen ikkunasta sisddn. Rohkea susi kierrellyt
Kuusjarven Vieruniemelld, Karjalainen 5.1.1962, 2. Hdmeen Sano-
missa kerrottiin, ettd marraskuussa 1972 tapettu "Hameen susi” oli
“kierrellyt ihmisasumuksia ja jéljistd paitellen jopa kurkistellut ikku-
noista sisddn”. Himeen susi tapasi kohtalonsa Tammelassa, Hdmeen
Sanomat 23.11.1972, 1.

574 Omaa elinaluettaan etsivien susien liikkumisesta ks. Mech &
Boitani 2003, 11-16. Ihmisten ldhelld asumisesta ks. esim. Fritts ym.
2003, 300.

375 Mech & Boitani 2003, 31; Fuller, Mech & Cochrane 2003, 163;
Fritts ym. 2003, 300-301; Bisi 2010, 41.

576 Sudet voivat nidhdi, haistaa tai kuulla ihmisid, vaikkeivat ihmiset
niitd huomaisi. Fritts, Stephenson, Hayes ja Boitani kirjoittavat, ettd
nykyéén vain Kanadassa, Alaskassa ja Vendjilla eld tietyilld alueilla
susia, jotka eivit koskaan haista, nde tai kuule ihmistd. Fritts ym.
2003, 300; Harrington & Asa 2003, 88—89.

577 Kaartinen, Luoto & Kojola 2010, 100, 102-103; Kaartinen 2011,
31, 32.

578 Whatmore & Thorne 2000, 201. Myos Whatmore 2002, 56.

579 Urbaani karjanhoito lakkasi lihes kokonaan 1930-luvun alussa,
mutta 1940-luvulla sotavuosien aikaan kaupunkilaiset pitivét ruoka-
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pulan takia kanoja, lampaita ja sikoja takapihoillaan, usein huonoissa
ja puutteellisissa tiloissa ja oloissa. Lahtinen & Vuorisalo 2005, 188.

580 Jotkut hirvieldinlajit viihtyvit maanviljelysvaltaisessa ympiristos-
séd ja viljelykset voivat houkutella niitd ruokailemaan ihmisasutuk-
senkin lahella. Laaksonen 2013, 47, 87.

381 Susia Vuoksenniskalla, Metsdstys ja Kalastus 3/1912, 29.

382 Metséstystaloutemme. Riistanvarat Pudasjérvelld, Suomen metsdis-
tyslehti 5/1907, 12—-13; Kettu sekd kokemuksia ja havaintoja ketun-
metsastyksiltd, Suomen metsdstyslehti 4/1910, 100. Ks. my0s esim.
Sudet liikkeelld Pudasjarvelld, Suomen metsdstyslehti 10/1907, 33.

83 Toivo Kuparinen: Petoja rajaseudun maisemassa, Metscistys ja
Kalastus 9/1960, 337. Ks. my0s Siivonen 1956, 144.

584 ”Neljin suden lauman juoksu pdin asuttua kylidi on merkki susien
nélédstd ja samalla varotushuuto karjan omistajille.” Rohkeita susia
Putkivaarassa, Karjalainen 24.5.1961, 1. Myd6s alkuvuonna 1961
pihaan Kiihtelysvaarassa tullutta sutta kuvattiin Karjalaisessa nil-
kiiseksi: “Ilmeisesti ndldnkin pakottamana susi rohkeni péivin ai-
kaan ldhestyd ihmisasuntoa.” Vaeltava susi néyttiytyi eilen Kiihte-
lysvarassa [sic], Karjalainen 13.3.1961, 2. Ks. my0s esim. Nalkéiset
sudet siirtyvat yhd ldhemmaéaksi ihmisasuntoja, Karjalainen
17.9.1961, 2.

85 Ks. esim. Susi, Karjalatar 4.1.1904, 3; Metsistystaloutemme.
Riistanvarat Pudasjirvelld, Suomen metsdstyslehti 5/1907, 12-13;
Susia, Suomen metsdstyslehti 9/1910, 34.

386 Barrow 2010, 145.

87 Hukalla hyvé yleisomenestys eilen H:linnassa, Himeen Sanomat
11.2.1953, 2.

88 Suden tuottama tulo jo yli 80.000 markkaa, Himeen Sanomat
12.2.1953, 1; Hattulan susi, Hdmeen Sanomat 14.2.1953, 1.

Nykykulttuuri 127 3 54



589 Paavo Luostarinen: Pohjois-Karjalan susien jéljilld, Metscstys ja
Kalastus 10/1962, 406-407.

390 Paavo Luostarinen: Pohjois-Karjalan susien jéljilld, Metscstys ja
Kalastus 10/1962, 407.

91 Susi kaatui — jahti pattyi, Satakunnan kansa 21.1.1967, 10.
392 Himeen hukka tiytetddn, Himeen Sanomat 24.11.1972, 3.

393 Coates 1999, 172. Kuolleista susista otettiin myds valokuvia, joita
julkaistiin esimerkiksi tieteellisissd tutkimuksissa. Ks. esim. Emel
1998, 98, 100.

394 Ks. myds Lahdesmiki 2014b.

395 ”Milloin susi vahingoittaa hevosta, nautaeldintd, sikaa tai lammas-
ta taikka toistuvasti kéy téllaisen kotieldimen kimppuun, eldimen
omistajalla tai hoitajalla on oikeus [- -] verekseltddn tappaa susi. [- -]
Tapettu susi kuuluu valtiolle”. Asetus suden rauhoittamisesta
(749/1973), 3 §. Ks. myds Asetus karhun, suden ja ahman metsésté-
misestd (720/1977), 4 §; Asetus suden rauhoittamisesta (749/1973), 3
§. Suden nahka tuli my6s merkitd kuono-osaan kiinnitettavalld mer-
kitsemisnastalla. Metsistysasetus (406/1962), 17 §.

596 Metsiistyslaki (615/1993), 83 §.

37 Ylanne 1926, 241. Ks. myos Jarvinen 1950, 206.

398 Salovaara 1930, 112. Turkki on ollut yksi syy susien tappamiseen
todennikdisesti jo kivikaudella. Lehikoinen 2007, 75-76.

399 Esimerkiksi Kauppahalli mainosti susiturkkeja vuonna 1974 Hel-
singin Sanomissa. Mainos: Osta tehtaan myymaélastd talvitakkisi
edullisesti, Helsingin Sanomat 6.11.1974, 5.

600 Sylkaman susi koululle havaintovilineeksi, Karjalainen 1.3.1962,
3. Ks. my6s [Pelkkéd kuva ja kuvateksti], Karjalainen 1.4.1962, 4.
Liedossa vuonna 1920 tapetun suden ampujat lahjoittivat lehtitietojen
mukaan sen kuolleen ruumiin Turun Suomalaiselle Yliopistoseuralle,
joka Turun Sanomien pakinoitsijan mukaan aikoi lahjoittaa suden
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turkulaiseen kahvilaan. Pakinoita: Mammat, susi waanii pienokai-
sianne!, Turun Sanomat 8.12.1920, 3; Liedossa ammuttu susi, Turun
Sanomat 8.12.1920, 1. Susi on nykyédn Turun yliopiston biologisen
museon kokoelmissa.

0! Himeen hukka tiytetddn, Himeen Sanomat 24.11.1972, 3.
02 Marvin 2011, 205-207, 209-210, 214.
603 Kiteen susijahti onnistui, Karjalainen 2.12.1959, 1.

604 Susien esiintymisesti ja elintavoista maassamme, Karjalainen

19.12.1962, 8.

Karjalainen 9.12.1961, 1; Sudet liikehtivdt jélleen, Karjalainen
5.6.1962, 3.

606 Nidin on tapahtunut monilla muillakin alueilla. Yhdysvalloissa ks.
Mech 1995; Haila 2003, 183.

607 Artikkelissa ei kerrota, elikd ihmisid kaikkien kolmen lauman
alueella. Kojola ym. 2004a, 230.

608 Suurpetomme lisddntyvit, Metscstys ja Kalastus 1/1984, 31.

609 Raimo Luoma: Uudenmaan susijahti, Metscstys ja Kalastus
3/1984, 48.

610 Vikstrom 2000, 57.

611 Lisiksi 12 prosenttia vastasi kysymykseen vastauksella “en osaa
sanoa”. Lumiaron 1997, 14, 20.

612 [ umiaro 1997, 29.
613 Palviainen 2000, 73.

614 Tlomantsin kunta aikoo hakea suden kaatolupaa, Helsingin Sano-
mat 19.1.1996, A10.

615 Sudenmetsistijiat haluavat yhteisluvan koko Pohjois-Karjalan
alueelle, Helsingin Sanomat 16.10.1997. Ks. myos Talon nurkissa
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kiertelevélle sudelle tappotuomio Nurmeksessa, Helsingin Sanomat
30.1.1999, AS.

616 Kaupungit mielletééin usein erdimaan vastakohdaksi, kuten kulttuu-
ri luonnon vastakohdaksi. Wolch, West & Gaines 1995, 736737,
753; Laitinen 2001, 416. Ajatus kaupungeista vain ihmisten alueena
on kuitenkin ldnsimaakeskeinen: monissa ei-ldnsimaisissa kaupun-
geissa monet toislajiset eldimet ovat edelleenkin ldsné ja saavat olla-
kin ldsnd. Ks. esim. Swart 2011. Kaésittelen titd teemaa seuraavassa
alaluvussa, viitte 691.

617 Ks. myds Coleman 2004, 6, 63; Malmberg 1980, 7, 9; Jones &
Cloke 2002, 153; Johansson 2008, VI, 7, 65. Maa ymmarretidn l1an-
simaisessa laissa omaisuuden synonyymiksi. Whatmore 2002, 71.
Ajatus jonkin alueen (tai erityisesti maan, land) omistamisesta liittyy
territoriaalisuuteen, mikd on monien toislajisten eldinten lisdksi ihmi-
selle ominainen tapa olla maailmassa. Ks. myos Malmberg 1980, 7,
9, 83-84, 88.

618 Fox 2005, 40.

619 Gade-Jorgensen & Stategaard 2000, 538.

620 Syomeen mahtuu enemmin susia, Helsingin Sanomat 18.11.1997,
A13 (mielipide, kirj. Timo Lumme, biologi ja Ari Marila, ladkéri,
Oulu).

21 Olematonta susikantaa voidaan jopa metséstii, Helsingin Sanomat
19.11.1999, A12 (mielipide, kirj. Ari Matila, ladkéri, Oulu).

622 Ks. my6s Lumiaro 1997, 20, 29.

623 Suomessa 1950- ja 1960-luvuilla alettiin kirjoittaa myonteiseen
sdvyyn my0s aiemmin vainotuista petolinnuista, kuten merikotkasta.
Résdnen 2017, 98. Petoeldinten oikeudesta eldd Yhdysvalloissa ja
téllaisen ajattelutavan muotoutumisesta ks. esim. Worster (1977)
1985, 281. Myonteisistd asenteista petoeldimid kohtaan ks. myds
Isenberg 2002; Worster (1977) 1985, 260-261.
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624 Baker 2001, 5, 29; Iso paha susi -uskomuksesta ks. myds Vilkka
2002, 281.

625 McNeill 2001, 340. Susi-ikonografian muutoksesta tarkemmin ja
sudesta ikonina ks. esim. Kalof 2015.

626 Sijvonen 1956, 145-146. Ks. myds Jirvinen 1950, 203, 206.
627 Siivonen 1956, 147.

28 Ks. esim. Kotieldimet vauhkoina petojen vuoksi Kiteen rajaseu-
dulla, Karjalainen 25.8.1960, 3; 429 susien saalisluku tilld hetkelld
maakunnassa, Karjalainen 8.9.1961, 10; Rohkea susi kierrellyt Kuus-
jérven Vieruniemelld, Karjalainen 5.1.1962, 2; Susi pakeni ampujaa
raja-aidan taakse, Karjalainen 15.8.1962, 3. Myo6s esimerkiksi 1930-
luvun lopulla Lapissa kuultiin suden ulvontaa talojen ldhelld (Kitti-
lassd, jossa kuultiin suden ulvontaa ”Raittdjérven talojen ldhettyvil-
13”). Susi ilmaantunut Kittilin Sirkan tienoille, Lapin Kansa
5.11.1938, 2. Samoin Hidmeessd vuonna 1972 liikkuneen suden ker-
rottiin ulvoneen Tyrvanndssé asutuksen lahelld. Susi ulvoi kuutamos-
sa, Hdmeen Sanomat 24.10.1972, 1.

29 Kojola 1997, 157. Muissa kiyttimissini eldintietokirjoissa ei
mainittu ulvomista. Lehtikirjoituksista ks. Heikki Kangasperko: Uh-
kaako susi Suomea?, Metsdstys ja Kalastus 6/1980, 41.

630 Mech ja Boitani kertovat, kuinka yksiniiset sudet ulvovat sudet-
tomalla alueella, mutteivat kulkiessaan sudellisella alueella. Ulvonta
voi olla yksin liikkuvalle sudelle keino ”mainostaa” sijaintiaan muille
yksin kulkeville susille, mutta alueella, jolla on paljon laumoja, ei
yksin liikkuvan suden kannata mainostaa ldsndoloaan, silld se voi
johtaa jopa tdmin kuolemaan. Mech & Boitani 2003, 16. Susilauman
sen sijaan kannattaa mainostaa olemassaoloaan; ulvonta tulkitaankin
vilttelymekanismiksi. Harrington & Asa 2003, 76. Ulvonnasta ja sen
merkityksistd sekd susien kommunikoinnista tarkemmin ks. Harring-
ton & Asa 2003; Laaksonen 2013, 24-26. Joidenkin tutkijoiden mu-
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kaan susilla on my6s yksindisyyttd ilmaiseva ulvonta. Masson &
McCarthy 1995, 144.

631 Pylliainen 1972, 84. Ks. myds Pulliainen 1972, 101.

632 Kivirikko 1940, 25. Ks. myds Salovaara 1930, 112. Suomen luu-
rankoiset -teoksessa (1909) ei kerrota tarkemmin sudenpesén sijainti-
paikoista. 1950-luvulla ilmestynyt Suuri nisdkdskirja kuvaili susien
suosimia pesimispaikkoja monipuolisemmin, mutta sekin painotti
susien synnyttdvdn poikasensa “rauhalliseen” paikkaan. Siivonen
1956, 130. Myds vuonna 1972 ilmestynyt Suomen nisdkkdcdt 11 kavasi
monipuolisesti susien pesimispaikkoja. Pulliainen 1972, 88.

633 Pulliainen 1983, 194-195, (kuvateksti).
634 Siivonen 1956, 128-148.

635 Pulliainen 1972, 81-101.

636 Pulliainen 1983, 188—195.

637 Kojola 1997, 154-159.

638 Salovaara 1930, 109, 116.

3% Wargar, Wasabladet 18.7.1901, 3; Wargar i rorelse, Wasabladet
28.7.1903, 3.

640 Niilo Sdyrinki: Luonnonvarainen eldimistémme ihmisen armoilla,
Suomen Luonto 1951, 11, 13.

41 Himeen susi tapasi kohtalonsa Tammelassa, Héimeen Sanomat
23.11.1972, 1.

642 Toivo Kuparinen: Petoja rajaseudun maisemassa, Metsdstys ja
Kalastus 9/1960, 340.

643 Eriretkilti ja riistapoluilta: Sudet — Pohjois-Karjalan uusin ongel-
ma, Karjalainen 8.9.1961, 6; Topi Aava: Petoja rajaseudun maise-
massa, Karjalainen 8.12.1962, 7.

644 Ritva Liikkanen: Salametséstijit ilmeisesti estivit Suomen susi-
kantaa kasvamasta, Helsingin Sanomat 15.1.1998, AS; Lumiaro
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1997, 12, 15, 41. Sudesta erdimaan symbolina ks. myds Fritts ym.
2003, 300.

645 Heikki Kangasperko: Uhkaako susi Suomea?, Metsdistys ja Kalas-
tus 6/1980, 41.

646 Ks. esim. Ahti Takala: Susi vieraili Lappajéirvelld, Metscistys ja
Kalastus 4/1982, 57; Viljo Sivonen: Ilomantsin susikuulumisia, Met-
sastys ja Kalastus 4/1983, 58. Ks. myos Viljo Sivonen: Ilomantsin
susisyksy 1981, Metsdstys ja Kalastus 5/1982, 52; Punahilkkaoireyh-
tyma vaivaa Kuhmossa, Suomen Luonto 3/1997, 45—46.

647 Pulliainen 1983, 193.

648 Laki ja suojelu sekaisin, Helsingin Sanomat 26.7.1997, A17 (mie-
lipide, kirj. Ulla Hyttinen, Vihti). Haapamikeldinen mielipidekirjoit-
taja totesi Helsingin Sanomissa, ettd “karhut, sudet ja yleensd pe-
toeldimet tulee saattaa aidatuille reviireille pois ihmisten asutuksilta
ja sieltd, missd ihminen liikkuu.” Pedot on rajattava aidatulle reviiril-
le, Helsingin Sanomat 29.7.1998, A15 (mielipide, kirj. Lauri Oinonen
Keuruu/Haapamaki).

49 Lumiaro 1997, 15; Vikstrdm 2000, 77-78.
650 Mech 1995. Ks. myos Laaksonen 2013, 133.
651 Ks. esim. Whatmore 2002, 9.

652 Vilkka 1996, 167-169, 171. Ks. myds Vilkka 1997, 34; Lumiaro
1997, 12, 15, 41. Suojelijoista ja ihminen/luonto -eron ylldpitdmisesta
ks. my6s Whatmore 2002, 10.

653 Tdmé nidkemys haastoi pittoreskin kisitettd; pittoreski tarkoittaa
luontoa/maisemaa, jossa ihmisen vaikutus nékyy. Forss 2007, 9-10.

654 Haila 2003, passim, erityisesti 176—178. Romantiikan halu kans-

sakdymiseen luonnon kanssa perustui luonnon ja kulttuurin silmiin-
pistdvédn eroavaisuuteen. Coates 1998, 127.
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655 Wilderness-kisitteestd kiydysti keskustelusta ks. esim. Coates
1998, 157, 177; Laitinen 2001, 402—404; Haila 2003, passim. Wil-
derness-kasitteestd Yhdysvalloissa ks. Nash (1967) 1982.

656 Whatmore & Thorne 2000, 197; Whatmore 2002, 13, 14. Nike-
mys erdmaasta historiattomana sulkee silménsé alkuperéisasukkaiden
vaikutukselta alueella.

657 Tutkijat ovat kommentoineet nimenomaan titd ristiriitaa Yhdys-

valtojen kontekstissa (kolonialistit ja heiddn jilkeldisensd kokivat
alkuperdiskulttuurien asuttamat alueet luonnonvaraisiksi ja villeiksi),
mutta samanlainen ristiriita vallitsee muidenkin erdmaiden kohdalla.
Haila 2003, 184; Lehtinen 2005, 20-21; Coates 1998, 10.

68 Qe, ettd ihmisen vaikutus on néhtévissi kaikkialla maapallolla, on
saanut jotkut viittdmaén, ettei luontoa endi ole. Bill McKibben kuu-
luisa teesi “luonnon lopusta” on esimerkki téllaisesta ajattelutavasta,
joka pohjautuu inhimillisen kulttuurin ja muun luonnon vastakkaisuu-
teen. Haila 2003, 193-194. Ks. my0s Franklin 1999, 59; Coates
1998, 177.

659 Erimaa-sanaa pidetdin ikivanhana omaperiissanansa, jonka ety-
mologiset merkitykset ovat yhteydesséd erdnkdyntiin ja pyyntikulttuu-
riin. Saarinen 2002, 26, 27; Rytteri 2005, 71. Eteld-Suomessa eréta-
lous toi tdrkedn lisdn maanviljelyn tarjoamaan omavaraisuuteen aina
1500-luvulle asti, muualla Suomessa silld oli pidempadn merkitysta.
Haila 2003, 174-175. Saamelaisten nautinta-alueista ks. Lehtola
2012, 30-31.

660 Saarinen 2002, 28; Rytteri 2005, 69, 70. Saamelaisten erimaakisi-
tyksestd ks. esim. Saarinen 2002, 27.
661 Rytteri 2005, 68.

662 Kortelainen 2005, 52. Yhdysvalloissa alkuperiisasukkaat saivat

siirtyéd kansallispuistojen alta pois. Ks. esim. Haila 2003, 186; Lehti-
nen 2005, 20-21. Suomessakin on esiintynyt vastaavaa tilan puhdis-
tamista: pohjoisten erdmaiden hyddyntdmisen tehostuessa erdnkdyn-
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tiin alkoi liittyd kauppa- ja lapinkdvijiryhmien organisoitua toimin-
taa. Samalla esimerkiksi saamelaisvdestd sai siirtyd yhd pohjoisem-
maksi ja omaksua valtakulttuurille tyypillisia elinkeinomuotoja. Saa-
rinen 2002, 27. Saamelaisten omistusoikeutta jakamatta jadneisiin
alueisiin ei isojaossa huomioitu ja alueet kirjattiin valtionmaiksi.
Pentikdinen 1995, 321. Tama kuvaa ihmisten ja nimenomaan saame-
laisten puhdistamista Lapista.

663 Laitinen 2001, 403; Haila 2003, 185; Williams (1980) 2003, 52;
Tennessen 2010, 296.

664 Saarinen 2002, 25, 28.

665 Yhdysvalloissa valkoiset amerikkalaiset yhdistivit 1800-luvulla
7villin” luonnon ja nimenomaan erdmaat kansalliseen identiteettiin.
Haila 2003, 186; Coates 1998, 104—109.

666 Suomalaisessa taiteessa koskemattoman luonnon kuvaaminen
liittyi tiukasti osaksi nationalismia ja kansallisaatetta: erdmaata ku-
vaavien maalausten avulla luotiin kuvaa suomalaisuudesta. Kansalli-
sen identiteetin tunnuskuviksi nousseista kultakauden maisemamaa-
lauksista suuri osa kuvaa koskematonta Iuontoa. Ks. esim. Simola
2008, 24-25. Teosten erdmaat ovat yhtd epdaitoja kuin késitekin:
esimerkiksi Edelfeltin maalauksessa Nédkoala Kaukolanharjulta met-
sdistd harjua kuvaava luonnonmaisema on “tarkasti rajattu maiseman
osa keskelld vanhaa hamalaista kulttuurimaisemaa”. Simola 2008, 24.
Erdmaa etddntyi my0s nykyhetkestd: se alkoi edustaa menneisyyden
ihannoitua ideologista, nostalgisoitua maisemaa. Saarinen 2002, 26,
28-29. Ks. myos Rytteri 2005, 70.

667 Saarinen 2002, 28; Rytteri 2005, 74. Alueilla koettiin erityisié
luonnonarvoja, ne olivat sdilyneet kohtalaisen koskemattomina (aina-
kin ulkopuolisten nakokulmasta) ja ne olivat valtiolle taloudellisesti
edullisia suojelukohteita: valtion harjoittaman metsitalouden kannal-
ta alueet olivat syrjéisia ja siten edullisia uhrata suojelulle. Paikallisil-
le alueet olivat kuitenkin kayttdalueita, ja suojelu heritti paikallisten
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vastustusta. Rytteri 2005, 74. 1970-luvulla suojelluista puistoista ja
niiden vastustamisesta ks. Joutsamo 2008, 82—-87.

668 Luonnonsuojelulaki (71/1923), 2 §, 14 § Laki metsistyksesti
lokakuun 20 pdivand 1898 annetun asetuksen erdiden pykaldin muut-
tamisesta toisin kuuluviksi (72/1923), 10 §. Karhun ja ilveksen tap-
paminen oli kiellettyd ”vain valtiolle kuuluvalla maalla joka ei ole
yksityisen henkilon hallinnassa”. Laki metsdstyksestd lokakuun 20
pdivand 1898 annetun asetuksen erdiden pykidldin muuttamisesta
toisin kuuluviksi (71/1923), 14 §. Kuten Suomen Luonnossa vuonna
1972 todettiin, ”Karhuille, susille ja ahmoille nykyiset luonnonsuoje-
lualueemme eivdt anna minkaédnlaista suojaa.” Teuvo Suominen:
Luonnonsuojelualueittemme alennustila, Suomen Luonto 4/1972,
115.

669 Jouko Piirola: Lemmenjoen kansallispuistoon tutustumassa, Suo-

men Luonto 2/1964, 48.

670 Teuvo Suominen: Luonnonsuojelualueittemme alennustila, Suo-
men Luonto 4/1972, 115.

71 Luonnonsuojelulaki kielsi aiemmin poikkeuksellisesti sallitun

metsdstyksen viidessd Lapissa sijaitsevassa luonnonpuistossa. Myos
liikkkuminen oli luonnonpuistoissa hyvin rajoitettua, silld puistot oli
tarkoitettu tutkimusta varten ja niiden elidlajisto haluttiin sdilyttaa
mahdollisimman luonnontilaisena. Luonnonsuojelulaki (1096/1996),
13§.

672 Petojen ja rajamiesten valtakunnassa, Suomen Luonto 1/1997, 5—
7; Pulliainen & Rautiainen 1999, 79.

673 Vilkka 1997, 30, 33. Ks. myds Vilkka 1996, 171; Vilkka 1998, 92;
Luonnon itseisarvo suojelun perustaksi, Suomen Luonto 8/1996, 39.

674 Englanniksi geographical ’othering’. Philo & Wilbert (2000)
2007, 10-11. Eldinten sijoittelusta ks. myos Wolch & Emel 1998,
xvii; Whatmore 2002, 9—10, 14. Ajatus ihmisen ja suden erillisistd
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elinpiireistd liittyy laajempaan maantieteelliseen toiseuttamiseen.
Tastd ks. esim. Berger (1980) 2009, 21-26, 35-37.

675 Philo ja Wilbert kéyttivit tdllaisista alueista termid wilder-land.
Philo & Wilbert (2000) 2007, 10-12. Ks. myods Wolch & Emel 1998,
xvii; Whatmore 2002, 9-10.

676 Philo & Wilbert (2000) 2007, 11.
77 Williams (1980) 2003, 63.
678 Philo & Wilbert (2000) 2007, 11.

679 Mech 1995; Fritts ym. Boitani 2003, 300; Linnell ym. 1996, 5. Ks.
myo0s Haila 2003, 183.

680 K. esim. Haraway 2003, 20; Rojola 2012, 265; Lummaa 2010,
96, 111, 318, 335-336; Lummaa 2015, 138; Barad 2007, 3, 24, 26,
32, 34, 146, 152, 206; Salmela 2017, 25.

8! Haraway 1997; Lummaa 2015, 138, 139.

82 Mech 1995; Haila 2003, 183.

683 Kaartinen, Luoto & Kojola 2009, 3515; Kaartinen 2011, 14, 29.
684 Musiani & Paquet 2004, 54.

685 Ks. myds Philo & Wilbert (2000) 2007, 25.

686 Puheenvuoro: Himeen suden puolesta, Héimeen Sanomat (kirj.
Kanta-Hédmeen Luonnonsuojeluyhdistys, Pentti Andsten ja Luonto-
Piiri, Tuomo Raunistola) 30.10.1972, 5.

687 Heikki Kangasperko: Uhkaako susi Suomea?, Metsdstys ja Kalas-
tus 6/1980, 40, 41. Suomen eldimet I -kirjassa (1983) kerrottiin peto-
tutkijan nidkemyksen kaltaisesti suden voivan tulla toimeen “jopa
suurkaupunkien puistoissa ja esikaupungeissa vuoristokylistd puhu-
mattakaan”. Teoksessa painotetaan susien esiintyvén elinymparistois-
sd, joissa niiden tirkeimmait saaliseldimetkin viihtyvét. Pulliainen
1983, 191, 193.

688 L.umiaro 1997, 15; Vilkka 1997, 31.
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689 Kojola 1997, 157, 158.

690 Erkki Paananen: Rauhoitettu susi lihenee asutusta Pirkanmaalla,
Helsingin Sanomat 5.1.1996, A9.

1 Wolch, West & Gaines 1995, 736-737, 753. Ks. myds Swart
2011.

092 Metsikoiden liheisyys vaikuttaa vierailuihin, silli metsien asuk-
kaat vierailevat usein ldhialueilla. Maaseudulta tulee tiydennysti
kaupunkien nisékispopulaatioihin. Kaupungeissa piennisdkkaille
tirkeitd avainympéristdjd ovat joutomaat ja rakentamattomat tontit,
puutarhannurkat ja kompostit, ojanpientareet, pensasaidat, taajama-
metsit ja puistot. Jotkut lajit ovat tdysin tai osittain riippuvaisia ihmi-
sen laheisyydestd, kuten Suomessa siili, rotta ja kotihiiri seké linnuis-
ta pulu ja varpunen. Lappalainen & Vuorisalo 1996a, 15-17; Lappa-
lainen & Vuorisalo 1996b, 60, 79; Ruotsalainen 2016, 21-22.

093 Mela & Kivirikko 1909, 26; Salovaara 1930, 109, 111-112; Sii-
vonen 1956, 146.

094 Ks. esim. Susia liikkeelld, Karjalatar 12.2.1901, 3; Susia, Karja-
latar 14.1.1904, 2; Susien rohkeus, Karjalatar 21.2.1905, 2; Sudet,
Suomen metsdstyslehti 2/1908, 56; Sudet, Metsdstys ja Kalastus 2-
3/1917, 69-70. Karjalattaressa, Wasabladetissa, Perd-Pohjolaisessa,
Uudessa Aurassa ja Keski-Suomessa julkaistiin enemmén kirjoituk-
sia, joissa susien tuleminen ihmisten ldhelle vain todettiin, kuin kir-
joituksia, joissa se kuvattiin rohkeaksi tai sitd ihmeteltiin. Hdmeen
Sanomissa sen sijaan sijoittumista ihmeteltiin hiukan enemmaén kuin
vain todettiin. Suomen metsdstyslehdessd julkaistiin mydskin enem-
min kirjoituksia, joissa susien ihmisasutuksen ldhelle tuleminen
todettiin, sen sijaan, ettd siihen kirjoituksessa liitettiin rohkeutta tai
sitd ihmeteltiin.

995 Susi juoksi eilen, Lapin Kansa 8.4.1949, 1.
9 Hukat royhkeind Sodankylissi, Lapin Kansa 20.4.1949, 1.
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097 Royhked susi liikuskellut Kiteelld, Karjalainen 16.1.1960, 3. Ks.
my6s Suuri susijahti aloitetaan tinddn Kiteelld, Karjalainen
21.1.1960, 3; Sudet raatelivat vasikan 50 metrin pééssé talosta, Kar-
jalainen 12.9.1960, 2. My6s vuonna 1961 todettiin susien kdyvin
“entistd royhkedmmiksi eivitkd ne endd kaihda asuttujakaan paikko-
ja, vaan tulevat talojen pihaan.” Sudet yha rdyhkeédmpid, Karjalainen
25.8.1961, 1.

898 Hiimeen Sanomissa todettiin, ettd ”[y]leensd susi taivaltaa pitkid
suoria, mutta tdmdpd pyorii pientd aluetta, eikd kaihda asumusten-
kaan laheisyyttd”. ROoyhked ja vékivaltainen susi perin omituinen
otus, Hdmeen Sanomat 30.10.1972, 3.

99 Susi pelottelee jilleen ihmisié Lieksan alueella, Helsingin Sano-
mat 10.4.1995, A9.

700 K's. myés Jones (2000) 2007, 270, 284-285.

0 Niiranen 1981, 15-18; Malmberg 1980, 99, 110; Ingold 2000,
182; Forss 2007, 15. Pihalla tai pihapiirilld ei ole lainsdddanndssa
tarkkaa maédritelmii. Erddnlainen mairitelma tulee kuitenkin siitd,
ettd vuoden 1993 metséstyslain mukaan ilman rakennuksen omistajan
tai haltijan lupaa ei saa ampua eldintd 150 metrid ldhempéna asuinra-
kennusta. Metséstyslaki (615/1993), 25 §.

792 Tere Vadén kuvailee pihaa muusta ympiristdsté erotetuksi, sulje-
tuksi ja turvalliseksi tilaksi. Vadén 2006, 50.

793 Heikki Kangasperko: Uhkaako susi Suomea?, Metsdistys ja Kalas-
tus 6/1980, 67.

704 Petovahinkojen korvausméirdrahoja korotettava, Metsdstiijci

4/1998, 6.

795 Paluu 1800-luvun petopolitiikkaan, Helsingin Sanomat 27.1.1997,
A9 (mielipide, kirj. Riku Lumiaro, Vantaa).

796 Mika Parkkonen: Suojelijat eiviit vastusta pihaan tulevan suden
tappoa, Helsingin Sanomat 26.4.1997, A17.
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797 Paikallisten nikemysten uutisoinnista ks. esim. Jukka Perttu: Pe-
topuhelin kerdéd havaintoja Ruokolahden karhuista ja susista, Helsin-
gin Sanomat 27.7.1998, AS5. Nykyédnkin monet ihmiset kokevat
susialueilla susien vierailut ihmisasutuksen ldhelld ja pihapiireissa
epamiellyttdviksi; samalla eldimen kdytds ndhddén ongelmallisena.
Ojalammi 2015, 5.

708 Linnell ym. 1999, 698; Lihdesmiki 2014a; Lihdesmiki & Rata-
méki 2015, 27. Jukka Bisin ja Sami Kurjen laatima, susikannan hoi-
tosuunnitelman valmistelua varten tehty tutkimus maakunnallisista ja
kansallisista susindkemyksistd Susipuhetta Suomessa kertoo 2000-
luvun alussa haastateltujen paikallisten ihmisten méaéritelleen héirik-
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15.7.1961, 2; Susi jélleen lampaiden kimpussa Enossa, Karjalainen
8.9.1962, 8.

81 Tillaisesta tapauksesta ks. esim. Musta susipdivd maakunnassa,

Karjalainen 24.8.1961, 1. Ks. my0s Pulliainen 1965, 245; Laaksonen
2013, 152.

82 Jo ensimmiiset Suomeen tulleet ihmiset kiyttivit koiria apuna

metsédstyksessd. Ensimmdiset koirat olivat suomenpystykorvan kal-
taisia; my6hemmin ihmiset alkoivat kehittdd ja kdyttdd eri rotuja eri
metsastystehtdviin. Metsdstyksen lisdksi koiria kéytettiin vartiointi-
tehtdvissd ja apuna vetotdissd. Lehikoinen 2007, 57-58. Metsédstys-
koirien historiasta ja eri roduista tarkemmin ks. Lehikoinen 2007,
57-60.

833 Laaksonen 2013, 154—157.

834 Ks. esim. Nyholm: Suurpetokantojen kehityksesti maassamme

vuosina 1978-87. Riistantutkimusosaston monistettu tiedote, no 83,
1989, 4; Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajarjestelméin
piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset hoitosuunnitelmat, 1995,
21; Petovahinkojen korvaustyéryhmén muistio, 1996, 7.
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835 Gade-Jorgensen & Stategaard 2000, 538, 545.

836 peterson & Ciucci 2003, 108; Aspi ym. 2006, 1563.

837 Thssd tutkimuksessa viitattiin erityisesti lampaisiin Norjassa,

mutta tilanne on todenndkoisesti verrattavissa Suomen poronhoito-
alueeseen ja poroihin. Linnell ym. 1999, 7012. Porojen kerrottiin
alkuperdisaineistossani olevan susille helppoja pyydystdd niiden
kesyyden takia. Ks. esim. Kojola 1997, 157.

838 Lehtola 2012, 246—247; Turunen, Rasmus & Kietiviinen 2017, 5.
839 Lehtola 2012, 31, 50, 142, 150—-151. Poronhoidon historiasta ks.
my0s Ruotsala 2002, 74—87; Lehikoinen 2009, 46—47.

840 K. esim. Petojen tappamia kotieldimii vuosina 18801901, STV
1903, 101; Petojen tappamia kotieldimid vuosina 1880-1902, STV
1904, 95.

841 petojen tappamia kotieldimii vuosina 1880-1906, STV 1908, 102.

842 Vyoden 1907 aikoihin néyttiisi susia olleen paljon Oulun liZniss,
ainakin sen perusteella, ettd susia kerrotaan tapetun 42 yksilod tuona
vuonna. Tapetut petoeldimet ja niistd maksetut palkinnot vuonna
1907, laénittdin, STV 1909, 125.

843 Ks. esim. Susia Muoniossa, Perdpohjalainen, 11.12.1900, 2; Met-
sdstysolot Muoniossa, Suomen metsdstyslehti, 1.3.1909, 63; Hukka,
Metsdstys ja Kalastus 2/1912, 42. Ks. myds Lehtola 2012, 144.

844 Lehtola 2012, 144, 148. Ks. myds Lehtola 2012, 268.
845 Lehtola 2012, 153—154; Ruotsala 2002, 250-251.
846 Turunen, Rasmus & Kietiviinen 2017, 6.

847 Useita susilaumoja Lapin palkisen alueella, Lapin Kansa
19.11.1938, 2.

848 Ensimmdinen susi syonyt myrkyt, Lapin Kansa 29.12.1938, 2.

849 Tvalon poronsurmaaja susi kdiy yhi rohkeammaksi, Lapin Kansa
12.2.1949, 1.
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850 Ks. esim. Susi liikkunut Kittilin Tepsan lihistolld, Lapin Kansa
17.2.1938, 4; Susi peldstytti poromiehet, Lapin Kansa 8.2.1949, 2.

851 Ks. esim. 15-piinen susilauma liikkuu Pohjois-Inarissa Partakon
tienoilla, Lapin Kansa 18.1.1938, 2.

852 Ks. esim. Hukka liikkunut Kurtinkyléin takalistolla, Lapin Kansa
31.12.1938, 2; Noitasusi esiintynyt jilleen Inarissa, Lapin Kansa
6.11.1949, 4.

853 Ks. esim. Susi tappoi ainoan ajoporon, Lapin Kansa 3.2.1949, 4.
Ajoporo oli ajokkina tai ikd&n kuin vetojuhtana kiaytetty ja tdhin
tehtévadn opetettu poro.

854 Tehtola 2012, 367, 370-384; Turunen, Rasmus & Kietivdinen
2017, 5, 15.

855 Itdisessd Lapissa poronhoito toimi suomalaisen paliskuntajirjes-
telmén mukaisesti: porot olivat kesdt hajallaan metsissd ja koottiin
syystalvella erotusta varten. Késivarressa ja Enontekiolld suku- ja
porokyldyhteisd séddteli paimentamista ja eldmintapaa, mutta po-
roiséntd oli yleensd suomalainen talollinen, joka valvoi porojen lu-
kemista verotusta varten. Lehtola 2012, 408-409. Suomalaisen po-
ronhoidon muutoksista ks. Ruotsala 2002.

856 Sudet porojen kimpussa Inarissa, Karjalainen 28.12.1960, 7; Pul-
liainen 1965, 242-243; Pulliainen & Rautiainen 1999, 124. Vuosien
1960 ja 1962 vilisend aikana susien kerrottiin tappaneen Hossan
paliskunnassa noin 700 poroa. Sudet ahdistelevat porokarjaa Hossas-
sa, Karjalainen 7.1.1963, 3; KERTOMUS Paliskuntain Yhdistyksen
toiminnasta v. 1964, Poromies 2/1965, 4. Ks. myos esim. Sudet tap-
paneet satakunta poroa Enontekiolld, Karjalainen 3.2.1961, 9.

857 Ruotsala 2002, 180—181.
858 Porotaloustyéryhmén muistio, 1999, 32.

859 Porotaloustydryhmin muistio, 1999, 32-34; Ruotsala 2002, 161—
201.
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860 Porotaloustydryhmin muistio, 1999, 43.

861 Ks. esim. Pulliainen: Suurpedot eivit ole tappajia, Helsingin Sa-
nomat 17.11.1974, 25.

862 Rajala: Riistantutkimusosaston toiminta vuonna 1981. Riistantut-
kimusosaston tiedonantoja, no 16, 1983, 25; Porotaloustyéryhmén
muistio, 1999, 43.

863 Nyholm: Suurpetokantojen kehityksesti maassamme vuosina
1978-87. Riistantutkimusosaston monistettu tiedote, no 83, 1989, 4.
864 Porotaloustydryhmén muistio, 1999, 22.

865 Kojola ym. 2006, 285; Porotaloustydryhmiin muistio, 1999, 27.

866 Porotaloustydryhmiin muistio, 1999, 43. Petoeliinten tappamia
poroja kerrottiin muistiossa 16ytyneen vuosina 1976-1995 eniten
erityiselld poronhoitoalueella Pohjois-Sallan, Kisivarren, Muotkatun-
turin ja Ivalon paliskunnissa, ja muualla poronhoitoalueella Kuusa-
mon, Alakitkan, Hossa-Irnin, Kallioluoman ja Hallan paliskunnissa.
Porotaloustydryhméin muistio, 1999, 36. Vuonna 1990 petojen tap-
pamia poroja oli muistion mukaan 914 ja vuonna 1994 3346 poroa.
Porotaloustydryhmén muistio, 1999, 25.

867 KERTOMUS Paliskuntain Yhdistyksen toiminnasta v. 1960, Po-
romies 2/1961, 5, 6; KERTOMUS Paliskuntain Yhdistyksen toimin-
nasta v. 1965, Poromies 2/1966, 5.

868 Porotaloustydryhmén muistio, 1999, 26.

869 Peterson & Ciucci 2003, 107.

870 Bekoff 2006, 81. Susien ja koirien eroista ks. myds Haraway
2003, 28.

871 Linnell ym. 1999, 701, 702. Susien oppimisesta ks. Packard 2003,
63-65.

872 K aarlenkaski 2012, 16-18.

873 Tietoa annettiin hevosten ja varsojen, nautaeldinten, lampaiden ja
sikojen, vuohien, porojen sekd siipikarjan osalta. Kotieldinvahingot
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lueteltiin vuosikohtaisesti lddneittdin ja pidemmaéltd ajalta koko maan
osalta. Ks. esim. Petojen tappamia kotieldimid vuosina 1880-1901,
STV 1903, 101.

874 Vuonna 1900 kerrottiin kuolleen yli kaksi tuhatta lammasta peto-
jen tappamana. Muina tilastoituina vuosina tapettujen lampaiden
madrit jaivit hiukan alemmiksi. Ks. esim. Petojen tappamia koti-
eldimid vuosina 1880-1902, STV 1904, 95; Petojen tappamia koti-
eldimid vuosina 1880-1903, STV 1905, 97; Petojen tappamia koti-
eldimid vuosina 1880-1907, STV 1909, 104.

875 Petojen tappamia kotieldimid vuosina 1880-1901, STV 1903, 101.
Vuosi 1902 oli huippuvuosi, silld tilastojen mukaan pedot tappoivat
silloin yli kaksikymmenti vuohta. Petojen tappamia kotieldimid vuo-
sina 1880-1902, STV 1904, 95.

876 Petojen tappamia kotieldimii vuosina 1880-1901, STV 1903, 101.

877 Suuri urossusi ammuttu Liedossa, Uusi Aura 5.12.1920, 6. Myds
vuonna 1953 Hameessa liikkunut susi tappoi lehtien mukaan koiria.
Ks. esim. Keuruun susi raateli koiran, Hdmeen Sanomat 21.1.1953, 1.
Susien tappamista koirista ks. my6s esim. Susia liikkkeelld, Metsdstys
Jja Kalastus 3/1912, 93; Susi Kymeenlaaksossa, Metsdstys ja Kalastus
3/1949, 91-92.

878 Mela & Kivirikko 1909, 26.
879 Salovaara 1930, 111.

880 Monissa muissakin maissa karjakuolemat uhkasivat perheiden
toimeentuloa. Kaczensky 1999, 60.

881 Katovuodet vaikuttivat toimeentuloon, ja nilké oli monille tosi-
asia. [ta- ja Pohjois-Suomessa vilja menestyi “heikommin kuin eteldn
rintamailla ja ldnnen tasangoilla” ja karjavaltainen pienviljelys karsi
rehuongelmasta. Salokangas 2003, 673; Satokangas 2007, 128—129.

882 Ks. esim. Tarttuviin tauteihin kuolleiden elukkojen lukuméiri
vuosina 1880-1901, STV 1903, 100. Ks. myds Soininen 1974, 219.
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883 Vuosien 1928 ja 1936 viliseni aikana liki tuhat maanviljelijii teki
vararikon, yli 15 000 maatilaa myytiin pakkohuutokaupalla. Vuosina
1931-36 maatiloihin kohdistui yli 71 000 ulosottoa. Ongelmat kos-
kettivat eniten Viipurin, Oulun, Kuopion ja Vaasan lddnien maanvil-
jelijoitd. Salokangas 2003, 674.

884 Vihavainen 2003, 835, 849.
885 Sijvonen 1956, 141.

886 Karjalaisessa kerrottiin petoeldinten raadelleen vuonna 1959 noin
200 kotieldintd ja vuoden 1960 aikana yli 300 eldintd Pohjois-
Karjalassa. Yli 300 kotieldintd petojen raatelemiksi P-K:ssa, Karja-
lainen 28.12.1960, 3; Petovahinkojen korvaukset Pohjois-Karjalan
alueelle, Karjalainen 28.10.1962, 6. Karjalaisessa kerrottiin vuodesta
1960 vuoteen 1962 Kiteen kérsineen eniten petojen maanvaivasta.
Ks. esim. Pedot aiheuttivat v. 1961 eniten vahinkoja Kiteelld, Karja-
lainen 25.12.1962, 3.

887 pulliainen 1965; Pulliainen 1972, 95-96; Pulliainen & Rautiainen
1999, 124. Ks. myos Méensyrjd 1974, 218-219.

88 Susi surmannut 70 lammasta Kalajokilaaksossa, Karjalainen
17.9.1962, 2. Ks. myds Sudet raatelevat lampaita Pohjanmaallakin,
Karjalainen 18.6.1962, 1.

889 Ks. esim. Susien tihuretket ulottuvat jo Satakuntaan saakka?,
Karjalainen 20.8.1961, 1; Vasikka ja kaksi lammasta jdlleen susien
saaliiksi, Karjalainen 22.9.1961, 2; Sudet saaneet kontolleen koirien
tihuty6t Kontiolahdella, Karjalainen 10.9.1962, 1.

890 Talojen lihelld olleilta laitumilta ks. esim. Sudet kiyvit yhi royh-
kedmmiksi, Karjalainen 18.8.1961, 1; Kolme sutta liitkkuu Tohmajér-
ven Kantosyrjéssé, Karjalainen 1.7.1962, 3.

81 Ks. esim. Susi surmasi jélleen kaksi vasikkaa Kiteelld, Karjalai-
nen 10.7.1960, 2; Pedot kiyvit jo hevostenkin kimppuun, Karjalai-
nen 8.8.1961, 1; Petovahingot korvattava tdyden arvon mukaisesti,
Karjalainen 15.9.1961, 1.
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892 Ks. esim. Sudet tihutdissi, Karjalainen 5.8.1961, 2; Pedot kiyvit
jo hevostenkin kimppuun, Karjalainen 8.8.1961, 1; Petovahingot
korvattava tdyden arvon mukaisesti, Karjalainen 15.9.1961, 1.

893 Paavo Luostarinen: Pohjois-Karjalan susien jéljilld, Metsdstys ja
Kalastus 10/1962, 418; Siivonen 1956, 144. Suomen nisdkkddt II -
teoksessa (1972) kerrottiin susien yrittdneen jopa nélissddn sisille
navettoihin. Pulliainen kertoo ndin kdyneen susiekspansion aikaan.
Pulliainen 1972, 95.

84 Jlomantsin sudet nyt hométtildisten karjoissa, Karjalainen

19.9.1961, 2. Koirista susien saaliina kertovia uutisia ks. my0s esim.
Useita koiria suden suuhun Tuupovaarassa, Karjalainen 28.10.1959,
2; Koirat vuorostaan susien raadeltavana, Karjalainen 22.9.1961, 3.

895 Elokuussa 1961 ilmestyneen kirjoituksen mukaan lampaita kuoli
moninkertaisesti enemmén kuin muita eldimid. Suursusijahti ensi
tiistaina, Karjalainen 27.8.1961, 3. Karjalainen uutisoi joidenkin
maanviljelijoiden menettdneen koko lammaskarjansa. Ks. esim. Susi
tuhotdissd keskelld Ilomantsin kirkonkyldad, Karjalainen 27.9.1959,
2; Sudet surmanneet 18 lammasta Ilomantsissa, Karjalainen
22.6.1960, 3.

896 Kaarlenkaski & Saarinen 2013, 149; Torssonen 2015, 34-35.
897 Susi liikkkuu Forssassa, Helsingin Sanomat 24.9.1972, 24.

898 Lampaansyoji saattaa olla vesikauhuinen koira, Himeen Sanomat
29.9.1972, 9.

89 Nyholm: Suurpetokantojen kehityksesti maassamme vuosina

1978-87. Riistantutkimusosaston monistettu tiedote, no 83, 1989, 4.

900 Ks. esim. Susi raateli karjaa Nurmeksessa, Helsingin Sanomat
2.10.1980, 7.

%1 Vilho Riihimiki: Menneitten talvien lumilta ja syksyn sulilta,
Metsdstys ja Kalastus 7/1984, 36.
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%2 Raimo Luoma: Uudenmaan susijahti, Metscistys ja Kalastus

3/1984, 48; Ahti Takala: Susi vieraili Lappajarvelld, Metsdstys ja
Kalastus 4/1982, 57.

903 Viljo Sivonen: Ilomantsin susisyksy 1981, Metscistys ja Kalastus
5/1982, 52.

904 Viljo Sivonen: Ilomantsin susisyksy 1981, Metscistys ja Kalastus

5/1982, 62.

%05 Nyholm: Suurpetokantojen kehityksesti maassamme vuosina
1978-87. Riistantutkimusosaston monistettu tiedote, no 83, 1989, 4.

906 Koirien liséiksi sudet tappoivat muitakin lemmikkieldimid. Helsin-
gin Sanomien uutisessa kerrottiin nélkiintyneen suden syoneen kissan
Imatran kaupungin keskustassa. Sudet hiirikoivdt Ruokolahdella,
Helsingin Sanomat 25.8.1997, A9.

907 Petovahinkojen korvaustydryhmén muistio, 1996, 9, 11, 12. Uuti-

soinnista ks. esim. Susien suuhun jo 20-30 koiraa Pohjois-Karjalassa,
Helsingin Sanomat 11.2.1997, A10; Mika Parkkonen: Yksi susilauma
sy0 koiria muita enemmin Ilomantsissa, Helsingin Sanomat
23.7.1998, AS.

908 Gade-Jorgensen & Stategaard 2000, 538, 545.

909 Ks. esim. Mika Parkkonen: Suojelijat eiviit vastusta pihaan tule-
van suden tappoa, Helsingin Sanomat 26.4.1997, A17; Punahilkkaoi-
reyhtyma vaivaa Kuhmossa, Suomen Luonto, 3/1997, 4546 (mieli-
pide, kirj. Antti Leinonen). Laumoista koirien tappajina ks. esim.
Seitsemén suden lauma tappoi koiran Ilomantsissa, Helsingin Sano-
mat 10.1.1996, A13.

210 Gade-Jorgensen & Stategaard 2000, 544.

oIl Toivo Kuparinen: Petoja rajaseudun maisemassa, Metscstys ja
Kalastus 9/1960, 337. My0s Suuressa nisdkdskirjassa kerrottiin su-
sien voivan kdyda talojen tunkioilla. Siivonen 1956, 144. Ks. myos
Pulliainen 1972, 98; Sudet. Metséstys- ja kalastusuutisia, pienid tieto-
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ja ja juttuja, Metsdstys ja Kalastus 2-3/1917, 70; Ampui suden kama-
rinsa ikkunasta, Karjalainen 15.1.1960, 1; Susi liikkui eilen likselld,
Karjalainen 2.10.1961, 2; Nalkéiset sudet siirtyvét yha ldhemmaéksi
ihmisasuntoja, Karjalainen 17.9.1961, 2; Uteliaisuus petti suden,
Karjalainen 28.11.1962, 7. Vuoden 1953 Hidmeen suden kerrottiin
ruokailleen kaatopaikalla. Keski-Suomen susi jatkaa retkidén, Hd-
meen Sanomat 24.1.1953, 1.

%12 Suomen suurpetokannat ja niiden hoito, 1986, 65.
913 Kojola 1997, 157. “Roskiskarhuista” ks. Peltola & Akerman 2012.

%14 Susien tappamien kotieldinten kokonaismaérii ei toisaalta tiedet-
ty, silld viranomaisten tietoon tulivat vain tapaukset, joista haettiin
korvausta. Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajérjestel-
min piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset hoitosuunnitelmat,
1995, 21; Petovahinkojen korvaustyéryhmén muistio, 1996, 7.

°15 Petovahinkojen korvaustydryhmén muistio, 1996, 9, 11, 12.

916 Kaartinen, Luoto & Kojola 2009, 3503, 3510, 3515-3516. Peto-
vahinkojen korvaustyoryhmin mukaan eniten korvauksia vuonna
1995 maksettiin Satakunnassa, Kainuussa ja Eteld-Pohjanmaalla
lampaankasvattajille. Susien tappamista nautakarjoista eniten korvat-
tiin Pohjois-Karjalan kasvattajille. Petovahinkojen korvaustyéryhmén
muistio, 1996, 9, 11, 12.

917 Kaartinen, Luoto & Kojola 2009, 3504-3505.

°18 Kaartinen, Luoto & Kojola 2009, 3503, 3507, 3510, 3515-3516.

19 Kaczensky 1999, 66; Kaartinen, Luoto & Kojola 2009, 3507.
Metsdd kerrotaan aiemmin hakatun petoeldinten poisajamiseksi ja
turvallisemman laidunmaan luomiseksi. Kaczensky 1999, 66.

920 Petovahinkojen korvaustydryhmén muistio, 1996, 1, 3.
921 Packard 2003, 64.
°22 Linnell ym. 1999, 7012.
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23 Kojola ym. 2004a; Kojola ym. 2004b. Samanlaisia tuloksia on
saatu muissakin maissa tehdyissé susitutkimuksissa. Ks. Linnell ym.
1999, 701.

924 Jorma Korhonen & Maija Orava: Tuhat karhua ja sata sutta, Hel-
singin Sanomat 18.4.1999, D5.

925 Kaartinen, Luoto & Kojola 2009, 3504.

926 K. esim. Laajasuuntainen susijahti alkaa, jos lunta on, ensi viikol-
la, Lapin Kansa 15.11.1938, 2; Yhtiaikainen susijahti ainoa tuloksia
tuottava mahdollisuus, Lapin Kansa 5.2.1949, 2.

%27 Lisadntyneen susikannan tuhoamiseksi, Lapin Kansa 4.1.1949, 2.
Ks. my6s Sudet repivit 1500 poroa viime vuoden kuluessa Enonteki-
olla, Lapin Kansa 11.1.1949, 2.

28 Sudet ldhestymissd Ivalon kylikeskustaa, Lapin Kansa 5.2.
1949, 2.

%29 Talvisodan sytyttyd Petsamon koltat joutuivat jittimién alueensa
ja matkaamaan osa Norjaan, osa Inarinjarven koillisosaan ja Rova-
niemen lounaispuolelle ja osa evakuoitiin Kuolan niemimaalle. So-
tien vélissé koltat palasivat vanhoille alueilleen, mutta joutuivat 1944
jattimadn ne uudestaan, eivitkd nyt pystyneet ottamaan poroja mu-
kaan tai ehtineet edes kokoamaan hajallaan metsissd olevia poroja.
Koltat, kuten muutkin saamelaiset (paitsi Pohjois-Ruotsiin matkan-
neet Enontekion ja Léansi-Inarin porosaamelaiset) evakuoitiin nyt
Keski-Pohjanmaalle. Useille saamelaisille evakkoaika oli myontei-
nen, mutta monille traumaattinen kokemus. Suurin osa Kkoltista ei
palannut sodan paityttyd Neuvostoliiton puolella oleville entisille
elinalueilleen, vaan jdi Suomen puolelle. Suomeen jédneet koltat
matkasivat Luton ja Naatdmon alueille. Poroja koltat saivat hankittua
valtion méérarahoista annetuilla sekd esimerkiksi Lapin Sivistysseu-
ran, Suomen Punaisen Ristin ja yksityisten lahjoittajien varoilla. Silti
uusiin oloihin oli kova sopeutuminen. Lehtola 1994, 34-38, 78-96,
120-153, 170-188; Nyyssonen 1999; Lehtola 2012, 371-401.
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930 Antti Laakso: “Susi-Pulliaisen satuihin” #rtyneet poromiehet:
Suurpedot tappavat huvikseen, Helsingin Sanomat 10.11.1974, 24.

931 Ks. esim. Siivonen 1956, 148.

932 Petotorjunta ollut tuloksekasta, Karjalainen 11.9.1962, 8. Ks.
my0s Haaska ei kelpaa susille, Karjalainen 14.7.1962, 3; Méensyrja
1974, 186, 199-200, 218. Lehdessi kerrottiin myds, ettd Kiteelld osa
pienkarjasta olisi hévitetty susituhojen pelossa. Sudet jo lehmien
kimpussa Kiteelld, Karjalainen 19.6.1962, 1. Ks. myos Petojen tuho-
tyot jatkuvat, Karjalainen 5.7.1962, 2.

933 Vihavainen 2003, 835, 849, 851; Kuisma 2008, 14-17; Laine,
Rytteri & Pihkala 2006, 110.

934 Esim. téissé lehtijutussa mainittiin ohimennen pientilallisten muut

vaikeudet: “kyseessd alkavat jo olla siksi suuret taloudelliset mene-
tykset alueella, jossa muutoinkin pieneldjaad painavat raskaat rasituk-
set.” Susi tihutdissd keskelld Ilomantsin kirkonkyldd, Karjalainen
27.9.1959, 2.

935 Kaartinen, Luoto & Kojola 2009, 3504.

936 Lumiaro 1997, 17.

937 Vikstrom 2000, 65.

938 Ks. esim. Rauni Viinidmd: Susi tappoi Liperissd kolmetoista karit-
saa, Helsingin Sanomat 11.9.1995, A9; Sudet lampaiden verottajina,

Metsdistdjd 3/1996, 16—17.
939 Ks. esim. Susikanta on vahvistumassa, Suomen Luonto 2/1996,
4445 (mielipide, kirj. U. Pekka Kinnunen).

940 Sudet lampaiden verottajina, Metsdstdji 3/1996, 16-17.

%1 Salmi 2018, 10.

%42 K. esim. Sudet jatkavat yhi tihutditdin, Karjalainen 4.7.1962, 2;
Susien saalis nyt kaksi vasikkaa, Karjalainen 8.7.1962, 3; Kaksi
hukkaa saatu ammutuksi, Lapin Kansa 9.3.1939, 2.
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943 Pedot aiheuttivat v. 1961 eniten vahinkoja Kiteelld, Karjalainen
25.12.1962, 3; Petovahinkokorvauksista suurin osa Pohjois-
Karjalaan, Karjalainen 7.11.1962, 2.

944 Sudet raatelivat 15 lammasta Jinisjoen varressa Virtsilissi, Kar-
jalainen 7.8.1961, 1.
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10; Petopolitiikka harhateilld, Helsingin Sanomat 26.4.1997, A19
(mielipide, kirj. Heikki Kangasperko, Oulu).

971 Sudet hiirikoivit Ruokolahdella, Helsingin Sanomat 25.8.1997,
A9; Jukka Perttu: Sudet ja karhut herkuttelevat hirvilla, Helsingin
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keutujilta. Malmberg 1980, 7, 8-9. Inhimillisestd reviirikayttaytymi-
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63—64; Ritvo 1987, 114-115. My6s Pohjois-Amerikassa kolonialistit
kokivat uuden ajan alussa sudet rikollisina. Jon Colemanin mukaan
sudet miellettiin Uudessa-Englannissa rydstdjiksi ja pahoinpitelijoik-
si, silld niiden kéyttdytyminen kriminalisoitiin. Coleman 2004, 42,
49-50.

1068 Beirne (1995) 2007, 168-171, 187-188. Oikeuskisityksen muu-
tos liittyy ndkemyksiin eldimestd toimijana ja subjektina. Rikoksia
tekevé, nithin kykenevé eldin oli historioitsija Harriet Ritvon mukaan
valtaa kéyttévé toimija, ei pelkédstéddn ihmisen omaisuutta, jollaiseksi
eldin my6hemmin lainsddddnndssd on kuvattu. Kun ajatus eldimestd
rikollisena hylattiin, kiistettiin eldinten kyky kayttdd valtaa ja niistd
tuli lahinnd ihmisten manipuloinnin kohteita. Ritvo 1987, 115.

1069 Alhanen 2007, 108.

1070 Alistettujen ryhmien tutkimisesta historiantutkimuksen parissa
ks. esim. Kaartinen 2001, 388-389; Kaartinen 2004, 23-24; Holm-
berg 2005, passim. Toiseuden tutkimisesta yleisesti ks. esim. Olli
Loytyn toimittama Rajanylityksid. Tutkimusreittejd toiseuden tuolle
puolen (2005).

1071 ' Wolch & Emel 1995, 632. Ks. myds Haraway 2008, 9—10.

1972 Emel 1998, 92; Gruen & Weil, 2010, 128. Toiseus alistamisena
ks. my6s Kaartinen 2001, 387.

1973 Haraway 2008, 77-82. Harawayn mukaan tuntevan olennon tap-
paminen on jonkun, ei jonkin tappamista. Haraway 2008, 106.

1974 Thomas 1984, 34, 40—41.
1075 Ojalammi 2015, 8.
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1976 Coleman 2004, 106, 111, 114.
1977 Susitilanne, Karjalainen 31.8.1961, 2.

1078 Valtioneuvoston péitoksen mukaan korvauksen saamisen ja méi-
ran padtti maatalousministerio ja se maksettiin eduskunnan tarkoitus-
ta varten myontdmien méaérarahojen puitteissa. Korvauksen saaminen
edellytti katselmuksen suorittamista yhdessd esimerkiksi paikkakun-
nan nimismiehen tai poliisikonstaapelin kanssa ja erilaisia paatokses-
sé kuvattuja tietoja siséltdvan katselmuskirjan laatimista. Nimismie-
hen tuli ldhettdd katselmuskirja maaherralle, jonka taas tuli toimittaa
asiakirjat maatalousministeridlle. Valtioneuvoston p#ités karhujen
tekemaéin vahinkojen korvaamisesta (61/1930). Vuonna 1954 annet-
tiin uusi, edellisen korvaava paétds. Korvauskaytdnnot ja ehdot séi-
lyivét kéytédnnossd samoina ja tassakin padtoksessd korvauksen saajat
rajattiin vahévaraisiin. Valtioneuvoston péatds karhujen aiheuttamain
vahinkojen korvaamisesta (283/1954).

1979 Jos kaikkien suurpetojen aiheuttamista kuolemista ei makseta
korvauksia, vaikuttaa se tilastointiin, silld karjakuolema voidaan ja on
voitu laittaa sen eldimen syyksi, jonka saalistus korvataan. Kaczens-
ky 1999, 60.

1080 Valtioneuvoston pddtds petoeldinten aiheuttamien vahinkojen
korvaamiseksi (335/1961); Valtioneuvoston piétds petoeldinten ai-
heuttamien vahinkojen korvaamiseksi (251/1963).

1081 pedot aiheuttivat v. 1961 eniten vahinkoja Kiteelld, Karjalainen
25.12.1962, 3.

1082 T aki petoeldinten tappamien porojen korvaamisesta (574/

1956), 1§.

1083 Korvien talteen ottaminen liittyi siihen, ettd korvien avulla poron
omistajana pidetty henkild oli mahdollista tunnistaa: porojen korviin
leikattiin omistajan merkki tai kuvio. Korvauksen saaminen edellytti
erilaisten asiakirjojen, mutta myds materiaalisen aineiston esittdmis-
td: petoeldimen tappaman poron 16ytéjén oli tehtdva 10ydosté ilmoitus
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maatalousministerion vahvistamalle lomakkeelle ja annettava kysei-
sen paliskunnan poroisdnnille lomakkeen liséksi tapetun poron kor-
vat “tai, jos niitd ei 16ydy, mahdollinen tieto muusta merkisté, jonka
mukaan poro voidaan tuntea”. Maatalousministerion péétos pe-
toeldinten tappamien porojen korvaamisesta (656/1956), 1 §. Kor-
vausanomus tuli kisitelld sen paliskunnan, jonka alueella vahinko
tapahtui, yleisessd kokouksessa. Tdmin jilkeen paliskunnan tuli
tehdd ehdotus korvauksen suuruudesta Paliskuntain Yhdistykselle.
Paliskuntain Yhdistyksen hallitus laati esityksen korvauksen suuruu-
desta maatalousministeridlle, joka paitti korvauksen lopullisen suu-
ruuden. Viimeinen sana ja paitintavalta olivat siis maatalousministe-
riolld. Hyvéksytyn korvauksen suoritti Paliskuntain Yhdistys. Laki
petoeldinten tappamien porojen korvaamisesta (574/1956), 2 §.

1084 Sudet surmanneet runsaasti poroja Kuusamossa, Karjalainen
7.8.1962, 3.

1085 Laki petoeldinten tappamien porojen korvaamisesta annetun lain
2 §:n muuttamisesta (1011/1973), 2 §. Vuonna 1956 sdéddetyn lain
nojalla tehdyssd maatalousministerion padtoksessd oli myds mukana
mahdollisuus saada korvausta, vaikkei poron omistajaa olisi tunnis-
tettu: ”[j]os petoeldimen tappamaa poroa ei voida tuntea, suoritetaan
korvaus sille paliskunnalle, jonka alueella vahinko on tapahtunut, ja
on paliskunnan poroisdnndn asiana tdssd tapauksessa korvaus-
anomuksen tekeminen.” Maatalousministerion péaitos petoeldinten
tappamien porojen korvaamisesta (656/1956), 4 §.

1086 petoeldinten tuhokorvaukset hallituksen mielestd riittivid, Karja-
lainen 11.8.1962, 3.

1087 Topi Aava: Petoja rajaseudun maisemassa, Karjalainen

8.12.1962, 7.

1088 petovahingot korvattava ja tapporahoista luovuttava, Metsdstys ja
Kalastus 6/1967, 297.
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1089 »K orvaus voidaan pienentii tai kokonaan eviti, jos vahingon
karsija tai vahinkoalueen omistaja on aiheettomasti kieltdytynyt myo-
tavaikuttamasta vahingon estdmiseen, jos vahingon karsija on huoli-
mattomalla eldinten pidolla tai muutoin tahallisesti my6tévaikuttanut
vahingon syntymiseen”. Valtioneuvoston pditds petoeldinvahinkojen
korvaamisesta (259/1986), 5 §. Myoskaén alle 500 markan korvauk-
sia ei suoritettu. Valtioneuvoston péitds petoeldinvahinkojen kor-
vaamisesta (259/1986), 6 §. Paitoksessd madriteltiin nyt tarkkaan,
millaisista ja keiden aiheuttamista vahingoista oli kyse:
”[p]etoeldimen aiheuttamalla vahingolla tarkoitetaan tdssd padtokses-
sd karhun, suden, ahman ja ilveksen maataloudelle tai muulle eldin-
ten, ei kuitenkaan riistaeldinten, pidolle aiheuttamaa vahinkoa.” Va-
hingon tutkiminen maérittiin vahinkopaikkakunnan poliisin tehti-
viksi ja korvauksen médrdn péétti ja sen suoritti vahinkopaikkakun-
nan maatalouspiirin maataloustoimisto. Valtioneuvoston péitos pe-
toeldinvahinkojen korvaamisesta (259/1986), 2—4, 7 §.

1090 Viljo Sivonen: Ilomantsin susisyksy 1981, Metsistys ja Kalastus
5/1982, 62.

191 Quurpetomme lisdéntyviit, Metscstys ja Kalastus 1/1984, 31;

Viljo Sivonen: Ilomantsin susikuulumisia, Metsdstys ja Kalastus
4/1983, 59.

1092 pi4toksessd kisiteltiin nyt yhdessi porovahinkoja seki petoeldin-

ten kotieldimille ja “viljellyille eldimille” aiheuttamia vahinkoja.
Valtioneuvoston ~ péddtds  petoeldinvahinkojen  korvaamisesta
(1367/1997), 5 §.

1093 Sudet kauhuna Suomussalmen koululapsilla, Karjalainen

1.12.1960, 8.

1094 Susien saalistus jatkuu, Karjalainen 16.9.1961, 3. Ks. my®s esim.

Susivaaran torjumiseksi koululaissaatto Pyhéselkdan, Karjalainen
12.10.1961, 6; Lasten susisaatosta 2,5 milj. mk:n meno Kiteell4,
Karjalainen 18.7.1962, 2.
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1095 Teperi 1977, 97.

109 Kyulumisia Ilomantsin susirajalta, Metscstys ja Kalastus 2/
1985, 23.

1997 Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajérjestelmin
piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset hoitosuunnitelmat, 1995,
21; Ilomantsin kunta tarjoaa koululaisille susikyyteja, Helsingin Sa-
nomat 19.2.1997, AS; Susikyyteja koululaisille Tuupovaarassa, Hel-
singin Sanomat 9.3.1997, A13. Koulukyydityksistd 2000-luvun Suo-
messa ks. esim. Ojalammi 2015, 11-12.

1998 Tlomantsin kunta aikoo hakea suden kaatolupaa, Helsingin Sano-

mat 19.1.1996, A10; Ilomantsi ei saanut kesyn suden kaatolupaa,
Helsingin Sanomat 13.2.1996, A10; Lumiaro 1997, 41.

1999 Viljo Sivonen: Ilomantsin susisyksy 1981, Metsdstys ja Kalastus
5/1982, 62.

1100 poliisin kerrottiin lehdessi todenneen, etti “monikaan metséstiji
ei uskalla endé koiraansa ajolle laskea.” Sudet syoneet neljd koiraa
llomantsissa, Helsingin Sanomat 2.10.1981, 15; Hirvieldinten, suur-
petojen ja muiden pyyntilupajérjestelman piiriin kuuluvien eldinten
valtakunnalliset hoitosuunnitelmat, 1995, 21; Rauni Vaindmo: Ilo-
mantsissa puhkesi susisota, Helsingin Sanomat 16.1.1995, A8; Susien
lukumaiaréa aliarvioitu, Helsingin Sanomat 3.12.1997, A15 (mielipi-
de, kirj. U. Pekka Kinnunen, petohavainnoitsija, Ilomantsi); Miten
metsdstdjan tulisi suhtautua suteen, Metsdstdjd 3/1996, 10-11; Lu-
miaro 1997, 19.

1101 Raimo Heinonen: Hukka perii!!, Metscistys ja Kalastus 10/1997,
80; Pippuriliivi pitdd pystykorvan hengissd, Helsingin Sanomat
15.1.1998, AS.

1102 Rataméiki 2009a, 54-55. Ks. myds Bisi 2010, Ojalammi 2015, 8.
1103 Ojalammi 2015, 9.

1104 Jones & Cloke 2002, 54, 57-59.
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1105 Karjaa suojattiin karhuilta ja susilta esimerkiksi naisen sukupuo-
lielinten vden avulla: karja laskettiin kevailld laitumelle eménnin
jalkojen viélistd. Savossa palvottiin ja lepyteltiin lyylityspuita. Stark-
Arola 1998; Lehikoinen 2009, 55-60, 88, 99, 167, 178-180; Kaar-
lenkaski 2014.

1196 Niiranen 1981, 15-16; Susiportti, 06/2011 Sarka; Ojalammi
2015, 10.

1107 Haraway 2008, passim, esim. 25.
1108 Rojola 2013, 250-251.

1199 Niiranen 1981, 18-22; Bjorn 2003, 609—611; Kaarlenkaski 2012,
207. Thmiset ovat aidanneet myds kylid ja kaupunkeja. Malmberg
1980, 100.

110 K aarlenkaski 2012, 207; Lehikoinen 2009, 59.
111 L ehtola 2012, 141143, 152, 238: Ruotsala 2002, 184—186.

1112 Tyalon poronsurmaaja susi kily yhi rohkeammaksi, Lapin Kansa
12.2.1949, 4.

13 Sata miestdi saartaa kahta Sallan sutta, Helsingin Sanomat
7.11.1973, 15.

114 Kaczensky 1999. Joissain Euroopan maissa ovat myds koirat
vahtineet laiduntavia eldimid. Kaczensky 1999, 60, 62. Joissain mais-
sa kéytdnt6d on haluttu elvyttid, ja esimerkiksi Yhdysvalloissa lau-
manvartijakoirien kayttod on kokeiltu 1970-luvulta ldhtien susien
suojelun alettua, vasta kun muut keinot puuttua susien saalistamiseen
olivat laittomia. Haraway 2003, 6680, 84.

115 K. esim. Petotorjunta ollut tuloksekasta, Karjalainen 11.9.1962,
I; Topi Aava: Petoja rajaseudun maisemassa, Karjalainen 8.12.
1962, 7.

1116 K. esim. Lammasfarmari €i saanut jahtilupaa Liperissi, Helsin-
gin Sanomat 14.9.1995, AS; Liperin lampaitten unta suojataan susilta
asein, Helsingin Sanomat 15.9.1995, A3.
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117 Petojen tuhotydt jatkuvat, Karjalainen 5.7.1962, 2.

18 Kiteen susisota sddstinyt 70 eldinti, Karjalainen 8.8.1962, 2.
Myos Topi Aava kirjoitti vahinkojen vdhentymisestd: ”Vuoden -62
vahinkotilasto ei ole suhteessa petojen méadrddn, vaan alentuminen
johtuu siité, ettd asujat pitivét varsin pitkit ajat eldimensé sisdruokin-
nassa sddstydkseen suuremmilta vahingoilta.” Topi Aava, Petoja
rajaseudun maisemassa, Karjalainen 8.12.1962, 7.

119 Sudet surmasivat taas hevosen Kiteelld, Karjalainen 3.8.1962, 2.
1120 Vyonna 1962 uutisoitiin Karjalaisessa susien tappaneen kesin
aikana Pohjois-Karjalassa ldhes neljd kertaa enemmén kotieldimid
edellisen vuoden kesdin verrattuna. Jo 60 kotieldintd petojen saaliiksi
P-Karjalassa, Karjalainen 4.7.1962, 1.

121 Nauvon susishow, Metscistys ja Kalastus 7/1984, 36.

1122 Aila Kéyhty: Susivahdeiksi Liperiin tarjoutuu halukkaita Suo-
mesta ja ulkomailta, Helsingin Sanomat 17.9.1995, A9.

123 Ojalammi 2015, 11,
1124 Gade-Jorgensen & Stategaard 2000, 538.
1125 K aartinen, Luoto & Kojola 2009, 3514.

1126 Viljo Sivonen: Ilomantsin susikuulumisia, Metsdistys ja Kalastus
4/1983, 58.

127 Susien suuhun jo 20-30 koiraa Pohjois-Karjalassa, Helsingin
Sanomat 11.2.1997, A10.

1128 K. esim. Susi tihutdissi keskelld Ilomantsin kirkonkyldi, Karja-
lainen 27.9.1959, 2; Susi surmasi jélleen kaksi vasikkaa Kiteelld,
Karjalainen 10.7.1960, 2. Tallaista kdytostd kuvattiin oudoksi sano-
malehti Karjalaisessa. ”On suorastaan ihme, ettd peto on uskaltautu-
nut aukealle peltolaitumelle keskelle viljelyksid noin 100 metrin
paidhin talosta [joka sijaitsi [lomantsin kirkonkyldssé].” Susi tihutdis-
sd keskelld Ilomantsin kirkonkylad, Karjalainen 27.9.1959, 2.
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1129 Egimerkiksi keviilld 1959 uutisoitiin Karjalaisessa siité, kuinka
suden néhtiin "hyppaédvian erddn talon piha-aidan ylitse”. Rautavaaran
peto todettu sudeksi, Karjalainen 31.5.1959, 4. Ks. my6s Susi yritti
viedd koiran Enon Sarvingissa, Karjalainen 24.9.1961, 4; Sudet jat-
kavat yha tihutoitaédn, Karjalainen 4.7.1962, 2.

1130 Ks. esim. Susi raateli lampaita piha-aitauksessa Kannuksessa,
Helsingin Sanomat 17.10.1997, AS5. Ks. myds Susia liikkeelld Poh-
janmaalla, Helsingin Sanomat 28.8.1981, 11.

1131 Sudethan surmaavat koiria, Helsingin Sanomat 5.5.1995, Al5

(mielipide, kirj. U. Pekka Kinnunen, llomantsi).
1132 Barad 2007, 214-215. Ks. myds Whatmore 2002, 5.

1133 Thmisten kasvattamien ja vankeudessa elivien eldinten kohdalla
pdinvastaiset teot — aitauksista karkaaminen — tulkitaan usein myds
vastustamiseksi. Muunlajisten eldinten vastustamisesta ks. Philo
1998, 52; Philo & Wilbert (2000) 2007, 14; Hribal 2007, 103; Ed-
wards 2010, 170; Nance 2013, 5; Warkentin 2009, 42.

1134 Masson & McCarthy 1995, 163; Packard 2003, 35.

135 SQusi vaanii yolli aitauksessa olleita vasikoita, Karjalainen
28.8.1961, 2.

1136 Syomen ensimmiiset susiaidat rakennetaan Liperiin ja Merikar-
vialle, Helsingin Sanomat 8.6.1997, A12; Mikko Parkkonen: Lam-
paiden suojaksi nousee leijona-aita Liperiin, Helsingin Sanomat
27.6.1997, A7. 1990-luvulla vastaavanlaisia aitoja kaytettiin joissakin
muissa Euroopan maissa, kuten Itdvallassa pitdméén karhut poissa
mehildistarhoilta, Ranskassa suojaamaan lampaita susilta. Kaczensky
1999, 62.

1137 Haraway 2008, 41.

1138 K. esim. Milton 2000, passim. Ihmiset luokittelevat eldimid ja

kasveja (biota) erilaisten attribuuttien perusteella. Kriteerejd ovat
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esimerkiksi kuulumisen ja kansalaisuuden standardit. Davis ym.
2011, 153-154.

1139 T3l14 termilld tarkoitetaan nykydin ihmisen tahattomasti tai tahal-
lisesti siirtdmé&é lajia. Tulokaslajilla tarkoitetaan ihmisesti riippumat-
ta, esimerkiksi tuulten mukana tullutta lajia. N&itd kasitteitd kaytetaan
kuitenkin usein pééllekkdin. Tulokaslaji, Tieteen termipankki; Vie-
raslaji, Tieteen termipankki.

1140 Niiden termien lisiksi kiytetiéin termeji non-native ja invasive
species. Davis ym. 2011, 153—-154. Kotoperdiseksi mééritteleminen
edellyttdd esimerkiksi tiettyd aikaa, jonka kasvi tai eldin on alueella
esiintynyt. Jones & Cloke 2002, 31.

141 Coates 2007, 1; Davis ym. 2011; Jones & Cloke 2002, 31.

1142 Davis ym. 2011, 153-154.

143 Ks. myos Coates 1998, 191; Davis ym. 2011, 153-154; Hall
(1999) 2005, 82.

134 Anderson (1983) 2007, Hall (1999) 2005, 45-56.

1145 Ronkainen 2006, 239.

1146 R onkainen 2006, 238.

1147 Nash (1967) 1982; Daniels 1993; Olwig 2002.

1148 Historioitsijoista Peter Coates sekd Dolly Jorgensen ovat tutki-
neet luonnon ja toislajisten eldinten kansallistamista. Eldinten muut-
toja ja valtioiden rajoja ylittdvaa liikkkumista on tutkittu lahinnd luon-
nontieteiden parissa, mutta Jergensen keskittyy eldinten (esim. mys-
kihdrk&) muuttoliikkeisiin ja toimijuuteen huomioiden myds eldinyk-
siloiden nédkdkulman. Coates 2007; Jorgensen 2015, passim, erit. 199.
Ihmisten muuttoliikkeiden tutkimisesta historian ja kulttuurien tutki-
muksen parissa ks. Jorgensen 2015, 184—185. Ei-inhimillisten eléin-
ten luokittelua edelld kuvaamieni termien avulla on tutkittu historian-
tutkimuksessa. Ks. myds Smout 2003.
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1149 Susien tulosta nykyisen Suomen alueelle tiedetésin hiukan fossii-
liloytdjen perusteella. 130 000 vuotta sitten susi on luultavasti kuulu-
nut Suomen eldimistdon, ja tddlld on myds ollut joitain sen saalis-
eldinlajeja. Mech & Boitani 2003, 241; Laaksonen 2014, 126; Ilpo
Kojola, tiedonanto 2019. Suden evoluutiosta ja lajin varhaisista vai-
heista ja esiintymisesti ks. Nowak 2003, 239-242.

1150 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus metsistyksesti ja
otuksen pyynnéstd Suomessa (6/1868), 1 §. Vahinkoeldinten hévit-
tdmisestd puhuttiin myos vuoden 1962 metsistyslaissa. Metsistyslaki
(290/1962), 2 luku.

151 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus metséstyksesti ja
otuksen pyynnostd Suomessa (6/1868); Keisarillisen majesteetin
Armollinen  Asetus metsdstyksestd (45/1898); Metsistyslaki
(146/1934); Metsastyslaki (290/1962).

1152 Ratamaki 2009a, 43—44; Leino-Kaukiainen 2003, 110, 112; Lei-
kola 2008, 37; Lahdesmiki & Rataméki 2015, 28-29.

1153 Sijvonen 1956, 148.

1154 Arth. Aspelin: Miten saada pedot Lapissa viihenem#én? Metsdis-
tys ja Kalastus 5/1914, 129-132.

1155 Ylanne 1926, 238.
1156 Jarvinen 1950, 202.

157 Ks. myos Bisi & Kurki 2005, 21; Lappalainen 2005, 17, 85, 104;
Ratamiki 2009a, 43.

1158 L_ehikoinen 2009, 25; Aapala 2013.

1159 Tlvesviita 2005, 143. Siitd, ettei petoeldimilli ollut oikeutta eld-
méén ks. myds Ilvesviita 2005, 113. Ks. myds Bisi & Kurki 2005, 21;
Lappalainen 2005, 17, 85, 104; Ratamiki 2009a, 43; Pohja-Mykra
2014.

1160 Coates 2007, 188.
1161 Salovaara 1930, 59.
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1162 Sallan susi livahti siimasta, Helsingin Sanomat 8.11.1973, 20.
1163 Teperi 1977, 5-7.

1164 [_uostarinen 1986, 27.

1165 K. esim. Siivonen 1956, 148.

1166 T yostarinen 1986, 29-30.

1167 "Hykan surma." Niesta sudenmyrkkyjen kyytimiehend, Poromies
5-6/1938, 94.

1168 A E. Jirvinen: Hieman sudenpyynnisti timén talven kokemuk-
sien johdosta, Metsdstys ja Kalastus 2/1939, 51.

1169 Jopas tuli susijahti..., Lapin Kansa 11.1.1949, 2.

70 Satakunnan Kansan Seri” kuvaili vuonna 1967 Isojoella tavatun
suden jahtisuunnitelmaa “sotasuunnitelmaksi”. Hukka heitti henken-
sd, Satakunnan Kansa 21.1.1967, 10. Hdmeen Sanomien mukaan
vuonna 1972 Hameen suden nimen saaneen yksilon kuolemaan pait-
tynyt jahtipdiva alkoi “’sotaneuvottelulla”. Himeen susi tapasi kohta-
lonsa Tammelassa, Himeen Sanomat 23.11.1972, 1.

171 Qusihukan seikkailut, Himeen Sanomat 5.2.1953, 3; Susidraaman
viimeinen naytds, Hdmeen Sanomat 10.2.1953, 3.

1172 Qusi asettunut haaskalleen, Hdameen Sanomat 8.2.1953, 1.

1173 Ks. esim. Susijahti kilyntiin Kesilahdella Karjalainen 28.5.1959,
5; Suurikokoinen urossusi ammuttu Uukuniemelld, Karjalainen
2.3.1962, 2; Susituhot jatkuvat, Karjalainen 17.6.1962, 2; Suuri ”su-
sioperaatio” Kiteen susien padnmenoksi, Karjalainen 17.7.1962, 1, 6;
Pulliainen 1972, 82.

1174 Miensyrji 1974, 214.

175 Ks. esim. Kiteen susisota sddstinyt 70 eldintd, Karjalainen
8.8.1962, 2; Susisota jatkuu Ilomantsissa, Karjalainen 13.12.1962, 1.
Aikalaiset ja tapahtumista myohemmin kirjoittaneet kutsuivat susien
hévittdmistd Eteld-, Keski- ja Lansi-Suomesta 1800-luvun lopulla
susisodaksi. Ks. esim. Sota julistettu susia wastaan, Aura 3.12.1880;
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Lehikoinen 2007, 11. Teperi kéyttdd taistelu-sanaa. Teperi 1977,
124, 135.

1176 Qudet nilkiisind — metsimichet varpaillaan, Karjalainen

5.8.1962, 2. Ks. my0s Susien vastaoperaatio vei lampaita ja vasikan.
Karjalainen 28.7.1962, 1.

77 Varissotaa kdytiin erityisesti vuodesta 1934 ldhtien. Varisten
kohtaamasta vainosta tarkemmin ks. Mari Pohja-Mykrd & Sakari
Mykra 2007, 171, 186—192. Kanahaukan hévittdmisinnosta ks. Ilves-
viita 2005, 316-321.

1178 Pohja-Mykri 2014, 28. Vahinkoeliinsotaa kiytiin 1dhinni ihmis-
tenvélisten sotien vililld, kun aikaa ja resursseja oli sithen kdytetta-
vissd. Pohja-Mykrd 2014, 29.

179 Coates 1999, 166.

1180 K. esim. Susi taivalsi eilen illalla Tammelan Portaan liepeille,
Hdmeen Sanomat 31.1.1953, 1; Susi..., Helsingin Sanomat 8.2.1953,
10; Ovela susihukkanen juoksutti vainoojiaan, Satakunnan Kansa
18.1.1967, 8; Peto paastosi sadepdivin, Hdmeen Sanomat
13.10.1972, 8.

181 Ks. esim. Toimituksen kommentti, Metsdstys ja Kalastus 7—
8/1914, 205.

1182 Niissi isoissa metsistysjuhlissa tapettiin kymmenii eri lajien
yksil6itd yhden tietyn yksilon jahtaamisen sijaan. Animal Studies
Group 2006, 2-3.

1183 Virtanen 1994, 38; Lehikoinen 2007, 184.

1184 A E. Jirvinen: Hieman sudenpyynnisti tdmén talven kokemuk-

sien johdosta, Metsdstys ja Kalastus 2/1939, 51.

1185 T ehdiss# lueteltiin kaadossa mukana olleiden miesten nimet ja
ammatit. Ks. esim. Suurikokoinen urossusi ammuttu Uukuniemelld,
Karjalainen 2.3.1962, 2.
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1186 1800-luvulla heitd oli vield ollut ainakin Vendjilld. Ks. esim.
Lehikoinen 2007, 86—87. Varisten havittimiseen varvattiin Suomessa
1930-luvulla riistanhoitajia. Pohja-Mykra 2014, 28.

187 Tlvesviita 2005, 240.

1188 Susi taivalsi eilen illalla Tammelan Portaan liepeille, Himeen
Sanomat 31.1.1953, 1. Omistautuneista metsastdjistd ks. myos esim.
Keski-Suomen susi jatkaa retkiddn, Hdimeen Sanomat 24.1.1953, 1;
Susi kaatui — jahti péattyi, Satakunnan kansa 21.1.1967, 1, 10.

1189 pPohja-Mykri 2014, 27-28. Keisarillisen majesteetin Armollinen
Asetus metséstyksesti (45/1898), 25 §; Laki metsastyksestd lokakuun
20 pdivand 1898 annetun asetuksen erdiden pykéldin muuttamisesta
toisin kuuluviksi (72/1923), 25 §; Metséstyslaki (146/1934), 54 §;
Laki metséstyslain erindisistd muutoksista ja lisdyksistd (226/1937),
54 §; Laki metsistyslain muuttamisesta (832/1948), 54 §; Laki met-
sdstyslain muuttamisesta (434/1953), 54 §; Laki metséstyslain muut-
tamisesta (589/1955), 54 §; Metsdstyslaki (290/1962), 69 §; Laki
metséstyslain muuttamisesta, (81/1969), 69 §; Laki metsdstyslain
muuttamisesta (396/1971), 69 §.

1190 Susi ammuttu Virroilla, Metsdstys ja Kalastus 2/1953, 68.

191 Qusi koluaa edelleen Tammelan ja Lopen rajamailla, Himeen
Sanomat 5.2.1953, 1; Onnetar edelleen suden puolella, Satakunnan
Kansa 18.1.1967, 1; Ovela susihukkanen juoksutti vainoojiaan, Sata-
kunnan Kansa 18.1.1967, 8.

1192 Vilho Taskinen: Petojen rauhoitus. Elddko vai kaatua, Metsdstys
ja Kalastus 11/1970, 13—14.

1193 Jirvinen 1950, 208; Pulliainen 1974, 28; Erkki Pulliainen: Susiti-
lanteessa uusi vaihe, Metsdstys ja Kalastus 7/1981, 16. Eldinten maa-
ilma I -teoksessa kerrottiin metséstdjistd Ranskassa ja Ruotsis-

sa, jotka tahallaan sééstivét susipareja tulonldhteeksi. Salovaara
1930, 109.
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1194 K. esim. Siivonen 1956, 131-132; Arth. Aspelin: Miten saada
pedot Lapissa vihenemaén?, Metsdstys ja Kalastus 5/1914, 129-132;
Kolme lentokonetta susijahtiin?, Lapin Kansa 4.3.1939, 5.

1195 Mikko Rantanen: Pohjois-Karjalan sudet, Metscistys ja Kalastus
3/1962, 94. Pentujen tappaminen oli yleistd ja toivottavaa myds su-
sien hévittimiskampanjassa Yhdysvalloissa. Coates 1999, 171-172;
Coleman 2004, 70-71.

1196 1 isdksi huomioitiin metséstéjille koituva vaiva; esimerkiksi juuri
suden tapetuksi saaminen vaati taitoa, aikaa ja vaivannikod. Pohja-
Mykrid 2014, 18, 24.

1197 Liedossa ammuttu susi, Turun Sanomat 8.12.1920, 1.
1198 The Animal Studies Group 2006, 4.
1199 Suden metsistystd, Karjalatar 26.1.1905, 2.

1200 Sysiseikkailu Inarissa, Suomen metsdistyslehti 5/1909, 135-136.
Vastaavista kirjoituksista ks. esim. Erds susijuttu, Keski-Suomi
10.1.1905, 3; Susia, Keski-Suomi 21.1.1905, 3; Susi tapettu seipdilla,
Suomen metsdstyslehti 2/1909, 55-56; Susi, Metsdstys ja Kalastus
4/1912, 125; Susi ilmaantui Kittilin Sirkan tienoille, Lapin Kansa
5.11.1938, 2; Susi sai luodin turkkiinsa, Lapin Kansa 9.11.1949, 1;
Susia Rautjérvellakin, Karjalainen 5.10.1961, 2.

1201 Tarkasteleminani vuosina 1959-1963 julkaistiin Karjalaisessa
yhteensd neljakymmentdyksi valokuvaa tapetusta sudesta kaataji-
neen. Metsdstys ja Kalastus julkaisi vuonna 1921 valokuvan edellisen
vuoden talvella Liedossa tapetusta sudesta. Hdameen Sanomissa jul-
kaistiin yksi trofeevalokuva Hameessi liikkuneesta sudesta. Satakun-
nan Kansa julkaisi yhteensi neljd valokuvaa vuonna 1967 tapetusta
”Suupohjan sudesta” ja Vaasa yhden. Vuonna 1972 Hémeessa liik-
kuneesta sudesta julkaistiin trofeevalokuva ja yksi valokuva sudesta
taytettynd. Vuosina 1982-1985 julkaistiin Metsdstys ja Kalastus -
lehdessé yhteensé kaksitoista valokuvaa tapetuista susista ja Helsin-
gin Sanomissa vain yksi kuva kaadetuista susista. Vuosina 1995—
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1999 julkaistiin Helsingin Sanomissa vain kaksi valokuvaa tapetusta
sudesta: Liperissd 1995 ammutusta sudesta kertovassa uutisessa jul-
kaistiin trofeekuva, ja yhden mielipidekirjoituksen kuvituskuvana
kaytettiin trofeeckuvaa. Lapin Kansassa ei julkaistu tarkasteleminani
vuosina 1938, 1939 ja 1949 yhtdédn valokuvaa tapetuista susista.

1202 Aaltola 2004, 36.

1203 Elintila kortilla, Metscstys ja Kalastus 2/1998, 99 (kuvan ottanut
Kari Holopainen, Lieksa).

1204 Susien tuhotditd, Karjalatar 20.8.1904, 2; Susien tuhotdistd,
Karjalatar 6.10.1904, 3.

1205 L apinmaan neuvottelukomitean ehdotukset, Suomen metscistys-
lehti 11/1907, 17.

1206 Barad 2007, 214-215. Ks. myds Whatmore 2002, 5.

1207 Pohjois-Karjalan susiesiintymien biologisesta taustasta, Metscistys

ja Kalastus 1962, 293. Esimerkiksi vuonna 1998 riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitos arvioi susien vahimmaislukumaaréaksi 141 yksiloa
ja ndistd vdhintddn 30—40 suden arvioitiin eldvin sekd Suomen ettd
Vendjin puolella. Helle: Riistapéivét 1998. Riistantutkimuksen tiedo-
te 149, 1998, 2. My6s Norjan ja Ruotsin véliselld rajalla eldd useita
susilaumoja. Skogen, Mauz & Krange 2008, 111. Myds Alpeilla on
valtionrajojen yli ulottuva kanta, silld susia eldd Ranskan, Italian ja
Sveitsin alueilla. Skogen, Mauz & Krange 2008, 111.

1208 Qalaisia siirtoistutuksia epdillifin tapahtuneen esim. Norjassa ja
Ranskassa 1990-luvulla. Skogen, Mauz & Krange 2008.
1209 Ks. esim. Susia rajalla, Metscistys ja Kalastus 2/1913, 65.

1.12.1961, 4; Susipari pistdytyi pikavisiitilld Valkeavaarassa, Karja-
lainen 2.4.1961, 3; Pedot kdyviat yhd rohkeammiksi, Karjalainen
10.12.1961, 9.
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211 Ks. esim. Kalamies surmasi suden jéikairalla, Karjalainen
29.3.1960, 7; 429 susien saalisluku tdlld hetkelld maakunnassa, Kar-
Jalainen 8.9.1961, 10.

1212 Naarassusi ammuttiin Saaroisten etappitielld”, Karjalainen
25.2.1963, 8. Ks. myos Pulliainen 1965, 246.

1213 Syomen maasuurpetokannat ja niiden hoito, 1996, 18, 21.
1214 Ks. esim. Urponen 2010, 24.

1215 Tkonen 2012, 83, 85, 87; Kosonen 1994a, passim, erit. 38; Pohjo-
nen 1994a, 359-360; Kokkonen 2014, 52. Rajojen vartioinnista tar-
kemmin ks. esim. Ikonen 2012; Kosonen 1994a, 1994b; Pohjonen
1994a, 1994b, 1994c.

1216 Maalattuja merkkipaaluja (taitepistopaalu) ja rajamerkkeji oli
paikoissa, joissa raja teki mutkan. Pulkkinen 2008, 38—47; Pohjonen
1994a, 355; Leskinen 2009; Kirjavainen 1969, 324-328.

1217 L_eskinen 2009; Ikonen 2012, 83; Kokkonen 2014, 51, 56.
1218 Bjérn 2014, 15; Kokkonen 2014, 58-59.

1219 Luvan tarpeesta ks. esim. Ikonen 2012, 83. Thmisille rajat eivit
ole vain fyysisid. Rajat voidaan mdiéritelld sosiologi Avtar Brah’n
tapaan (johon Lehtonen viittaa) sopimuksenvaraisiksi jakolinjoiksi,
jotka ovat samanaikaisesti kulttuurisia, sosiaalisia ja psyykkisid.
Rajat ovat samalla reaalisia ja symbolisia. Rajoja on myds muualla
kuin vain valtion rajaseuduilla, ja rajoista huolimatta kansallisvaltioi-
den ndkokulmasta ei-toivotut ihmiset litkkuvat ja voivat ylittda rajoja.
Lehtonen 2013, 18.

1220 Tkonen 2012, 86; Pohjonen 1994c, 514, valokuva. IThmistenkin
tiedettiin ylittdvan rajan luvatta. Ikonen 2012, 89; Kosonen 1994b,
100.

1221 Ajtaa rakennettiin ja korjattiin eri aikoina, mistd syysti se on eri
kohdissa erilainen. Seipdédt ovat kestopuupylviiti ja aidassa kulkee
neljé piikkilankaa vaakasuorassa; paikoin on myds verkkoaitaa. Les-
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kinen 2009; Eversti Kimmo Elomaa, Rajavartiolaitos, tiedonanto
2018. Aita esiintyy jo 1920-luvun valokuvissa. Kosonen 1994b, 166,
kuva.

1222 Kosonen 1994b, 164, kuva; Kokkonen 2014, 55; Pohjonen
1994a, 356.

1223 BEversti Kimmo Elomaa, Rajavartiolaitos, tiedonanto 2018. Lénsi-
rajaa vartioitiin siséllissodan aikaan ja muutama vuosi sen jilkeen.
Kosonen 1994a, 17-28; Kirjavainen 1969, 330. Paikallisille asukkail-
le annettiin vuonna 1945 rajapassit, jotka oikeuttivat ylittdméain
Ruotsin tai Norjan ja Suomen rajan ja kdymédn rajakauppaa. Pohjo-
nen 1994b, 381. Rajasopimuksista Norjan kanssa ks. Pohjonen
1994b, 381. Myos Norjan ja Ruotsin vélinen raja on esimerkki tillai-
sesta “rajattomasta” rajasta. Jergensen 2015, 196.

1224 K olme lentokonetta susijahtiin?, Lapin Kansa 4.3.1939, 5; Susi-
laumat raatelevat poroja Lapissa, Lapin Kansa 27.3.1949, 1; Sudet
tappaneet Enonteki6llé nelja poroa, Lapin Kansa 27.3.1949, 3.

1225 [smo Bjorn, tiedonanto 2018; Kokkonen 2014, 56.

1226 34 hukkaa tullut itdrajan yli, Lapin Kansa 8.5.1939, 2. Susien
lisddntymisen voitiin kertoa myos johtuvan “edullisista olosuhteista”,
mutta sitd, mitd ne tarkalleen olivat, ei lehtijutussa avattu. Useita
susilaumoja Lapin palkisen alueella, Lapin Kansa 19.11.1938, 2.

1227 Susien liikehtimiseen osaltaan leuto talvi syynd, Lapin Kansa
17.2.1949, 1; Susilaumat raatelevat poroja Lapissa, Lapin Kansa
27.3.1949, 1.

1228 20 sutta yhdessé laumassa Utsjoella, Lapin Kansa 11.2.1949, 1.

1229 Ks. esim. Erdpalsta: Susitilanne Pohjois-Karjalassa, Karjalainen
2.1.1962, 5.

1230 Riistamailla riittdd tyotd, Karjalainen 28.12.1962, 6.
1231 Uteliaisuus petti suden, Karjalainen 28.11.1962, 7.

1232 Suomen suurpetokannat ja niiden hoito, 1986, 9.
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1233 Ks. esim. Erkki Pulliainen: Pohjoismaiden sudet, Suomen Luonto
4-5/1973, 172; Erkki Pulliainen: Uutta tietoa Suomen ja naapurin
suurpedoista, Metsdstys ja Kalastus 7/1982, 19, kaavio; Pulliainen
1983, 192.

1234 Lumiaro 1997, 56-57; Eversti Kimmo Elomaa, Rajavartiolaitos,
tiedonanto 2018.

1235 Cresswell 2006; Lehtonen 2013, 10.

1236 T ehtonen 2013, 13.

1237 Mech & Boitani 2003, 4-6, 11-19.

1238 Jorgensen 2015, 185.

1239 Susilaumat raatelevat poroja Lapissa, Lapin Kansa 27.3.1949, 1.

1240 Susien liikehtimiseen osaltaan leuto talvi syyni, Lapin Kansa
17.2.1949, 1.

1241 Siivonen 1956, 134.
1242 pylliainen 1962, 99.

1243 Susikannan runsastuminen rajan takana ymmérrettiin osaksi laa-
jempaa ilmiotd eli susikantojen voimistumista kaikkialla Itd-
Euroopassa. Ks. esim. Toivo Kuparinen: Petoja rajaseudun maise-
massa, Metsdstys ja Kalastus 1/1960, 337; Erépalsta: Susitilanne
Pohjois-Karjalassa, Karjalainen 2.1.1962, 5; Pulliainen 1962,
121-122.

1244 Fripalsta: Susitilanne Pohjois-Karjalassa, Karjalainen 2.1.
1962, 5.

1245 Friretkiltd ja riistapoluilta: Sudet — Pohjois-Karjalan uusin on-
gelma, Karjalainen 8.9.1961, 6. Ks. myos Topi Aava: Petoja rajaseu-
dun maisemassa, Karjalainen 8.12.1962, 7.

1246 Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajirjestelmin
piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset hoitosuunnitelmat, 1995,
20; Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito, 1996, tiivistelma,
12—13; Pulliainen & Rautiainen 1999, 95.
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1247 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito, 1996, 16.

1248 Talvella tehtidvien lumijilkilaskentojen tuloksia vertailtiin vuo-
desta 1992 ldhtien vastaaviin Vendjin Karjalan puolella tehtyjen
laskentojen tuloksiin. Ks. esim. Helle ym.: Talven 1996 kolmiolas-
kennan tulokset — vertailua Vendjan Karjalaan. Riistantutkimuksen
tiedote 143, 1996, 1, 3, 23.

1249 Suomen suurpetokannat ja niiden hoito, 1986, 2, 3. Ks. myds
Lumiaro 1997, 57. Pulliainen & Rautiainen 1999, 87.

1250 Karjalan susikanta on kuitenkin ollut koko ajan elinvoimainen.
Suomen suurpetokannat ja niiden hoito, 1986, 3.

1251 Syomen suurpetokannat ja niiden hoito, 1986, 9.

1252 Susi tappoi ainoan ajoporon, Lapin Kansa 3.2.1949, 4; Yht#ai-
kainen susijahti, Lapin Kansa 5.2.1949, 2.

1253 Toivo Kuparinen: Petoja rajaseudun maisemassa, Metsdstys ja
Kalastus 9/1960, 338. Ks. my6s Rajan yli tulleita susilaumoja kierte-
lee maakunnan itdosissa, Karjalainen 14.12.1959, 1; Sudet raatelivat
vasikan 50 metrin pédssd talosta, Karjalainen 12.9.1960, 2; Erédpals-
ta: Mitd sudet syovit talvella, Karjalainen 5.4.1962, 7; Susi pakoon
yli rajan, Karjalainen 3.1.1963, 3. Susien suuhun jo 304 kotieldinta,
Karjalainen 26.8.1961, 1.

1254 Petojen ja rajamiesten valtakunnassa, Suomen Luonto 1/1997, 5—
7; Hirvet vihenevit ja pedot lisdéntyvét itdrajalla, Metsdstys ja Ka-
lastus 1/1997, 33; Pulliainen & Rautiainen 1999, 79; Franklin
1999, 57.

1255 Jorgensen 2015, 185.

1256 Ylirajaisuudesta ja transnationalismista ks. esim. Clavin 2005,
422-423; Ronkainen 2006, 240; Vertovect 2009, 1, 3; Urponen
2010, 21.

1257 Susien ja muidenkin eldinten levittdytyminen uusille elinalueille
ja liikkkuminen maasta toiseen voidaan esittdd ”luonnollisena” tapah-
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tumana, mutta se voidaan ymmaértdd myos ei-toivotuksi maahanmuu-
toksi tai jopa tunkeutumiseksi. Skogen, Mauz & Krange 2008, 111.

1258 Eripalsta: Susitilanne Pohjois-Karjalassa, Karjalainen 2.1.

1962, 5.
1259 Milton 2000, 239.
1260 Coates 2007, 3.

1261 T ehtonen mainitsee romanikerjéliiset esimerkkini liikkumisesta,
jota ei suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa yleisesti arvosteta. Lehto-
nen 2013, 7, 8.

1262 Qusi Kymeenlaaksossa, Metsdistys ja Kalastus 3/1949, 91; Siivo-
nen 1956, 128, 141; Puheenaihe, Metsdstys ja Kalastus 1/1967, 20;
Erdpalsta: Karhut ja sudet, Helsingin Sanomat 27.5.1972, 9; K. Jép-
pinen: Raportti Kainuun riistamailta, Metsdstys ja Kalastus 2/1973,
25; Erkki Pulliainen: Pohjoismaiden sudet, Suomen Luonto 4-5/1973,
173; Susien vaellus Suomeen vihenemdssd, Helsingin Sanomat
19.7.1980, 9; Pulliainen 1983, 192. Ks. myds “suomalaissyntyiset”
karhut. Martti Montonen: Itdkaira - tuhoon tuomittu metsderdmaa,
Suomen Luonto 4/1963, 248.

1263 Suuri naarassusi kaatui Kiteelld onnistuneen lippusiimamotituk-
sen jalkeen, Karjalainen 16.2.1963, 12. Nelji vuotta aiemmin oli erds
susi ”painunut kotipuoleensa itd4n”. Sorsasaaren susijahti tulokseton,
Karjalainen 29.5.1959, 3.

1264 Skogen, Mauz & Krange 2008, 111. Ks. myds Vila ym. 2003.

1265 Avtar Brah Lehtosen viittaamana. Lehtonen 2013, 18. Kuitenkin
”kuuluminen” voi olla myds inklusiivista. Lehtonen 2013, 20.

1266 Coates 2007, 5, 6, 15.

1267 Kirjoituksessa pohdittiin syiti taudille ja “erikoisesti niitd keino-
ja, joita olisi kdytettiva taistelussa tautia vastaan.” Sudet — Pohjois-

Karjalan uusin ongelma, Karjalainen 8.9.1961, 6.

1268 puheenaihe, Metsdstys ja Kalastus 1/1967, 20.
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1269 Susia, Karjalatar 7.4.1903, 3.

1270 Susi pakoon huudon ja ammunnan avulla, Karjalainen

20.12.1960, 7.

1271 Jones (2000) 2007, 284-285; Philo 1998, 52; Philo & Wilbert
(2000) 2007, 14.

1272 Barad 2007, 214-215. Ks. myds Whatmore 2002, 5.

1273 Immonen 1987, 138-146, 293-297, 303, 339.

1274 Shenshin 2008, 25. Esimerkiksi Matti Klingen, Kalervo Siikalan
ja Kari Immosen mukaan venildisvastaisuus tai “ryssdnviha” ei ole
historiallista. Heiddn mukaansa se on “valkoisen” oikeiston vuosina
1917-1918 synnyttimié tai ainakin sen voimistamaa ja ideologista
eli kommunismia vastustavaa tunnepohjaista mielialaa. Klinge (1972)
1983, 57-58; Siikala 1960, 69-77, 86, 110; Luostarinen 1986, 109,
113-176; Immonen 1987. Toisaalta joidenkin tutkijoiden mukaan
venildisvastaisuutta on esiintynyt varhaisempinakin aikoina. Kari
Immonen kuvaa titd tutkimuksellista kiistaa, ks. Immonen 1987, 22—
24. Venildisiin suhtautumisesta pidemmalld aikavililld ks. esim.
Luostarinen 1986; Immonen 1987.

1275 Partisaanien siviileihin kohdistuneita iskuja ei muisteltu jatkoso-
dan jélkeen julkisesti. Iskuista ks. Erkkild 1998.

1276 K 5. esim. Siikala 1960; Kokkonen 2014, 51.
1277 Raittila 2004, 63—64. Ks. myds Siikala 1960, 69.

1278 Sudet jélleen liikkeelld Saaroisissa ja Nuorajirvelld, Karjalainen
16.12.1962, 5.

1279 Luostarinen 1986, 20-30, 39; Immonen 1987, 298-303.

1280 Kyulumisia Ilomantsin susirajalta, Metscstys ja Kalastus 2/
1985, 23.

1281 Venildisten ja Neuvostoliiton kuvaaminen julkisuudessa jatkoso-
dan péattymisen jalkeen ks. Raittila 2004, 60—63.

1282 Ritvo 1987, 232.
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1283 Jgrgensen 2015, 195, 198-199. Eldinten siirtoistutuksista yleisesti
ja erityisesti muualla Pohjoismaissa ks. Jergensen 2015. Jorgensen on
lahestynyt siirtoistuksia eldinyksildiden ndkokulmasta ja kriittisesti.
Siirto-operaatioihin on liittynyt erilaisia eettisid ja kdytdnnon ongel-
mia, siirretyiltd eldinyksiloiltd ei esimerkiksi ole kysytty lupaa tdhén
toimintaan. Ks. Jergensen 2015.

1284 Suomeen siirrettiin Yhdysvalloista vuonna 1933 nelji ja vuonna
1937 seitsemén kanadanmajavaa, ja vuonna 1935 Norjasta 17 euroo-
panmajavaa. Tuolloin yksiloiden ei vield tiedetty olevan eri lajia,
joten niiden luultiin lisdéntyvan keskendan. Nummi 1988, 22-25.

1285 Majavalla on ollut ristiriitainen asema: toisaalta sitd on pidetty
turkkinsa takia hydtyeldimend, toisaalta patojen takia metsissa tuhoa
aiheuttavana vahinkoeldimend, josta esimerkiksi yksityiset metsén-
omistajat eivit ole pitdneet. Ks. esim. Nummi 1988, 22-25.

1286 Mydhemmin suhtautuminen supikoiraan muuttui: supien tehokas
lisddntyminen, vesi- ja kanalintujen hévittdminen sekd alttius kettu-
syyhylle ja rabiekselle vaikuttivat lajin suosioon. Supikoira oli alun
perin kotoisin Itd-Aasiasta, josta lajin edustajia tuotiin Neuvostoliiton
lansiosiin 1930-luvulla. Lehikoinen 2007, 166; Lappalainen & Vuori-
salo 1996b, 64.

1287 Jorgensen 2015, 195-197.

1288 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito, 1996, 35; Kojola ym.
2006, 281; Kaartinen 2011, 15.

1289 K aartinen, Luoto & Kojola 2010, 101-102.
1290 K ojola ym. 2006, 281.
1291 Sjivonen 1956, 131-132.

1292 Eino Virkkula: Sitked sudenajo lissd v.1911, Metsdstys ja Kalas-
tus 11/1939, 333.

1293 Kivirikko 1940, 24. Lapin sudenpesisti ks. myds Pulliainen 1965.
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1294 Qusijahdin suunnitteluun ryhdyttiin tietiméttd Atlantin liitosta
vield mitién, Lapin Kansa 31.3.1949, 1.

1295 Karhut ja sudet vitsauksena téindkin kesinid maakunnassamme,
Karjalainen 1.7.1959, 1, 6. Neuvostoliiton puolella syntyneiksi epiil-
lyistd pennuista ks. esim. Susien kevithyokkaystd Kiteelld ja Kesé-
lahdella, Karjalainen 17.4.1962, 6; Erépalsta: Mitd sudet syovit
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Taulukko 1. Lehtien uutisoimia susihavaintoja paikkakunnittain
1900-1910. Lahteet: vuodet 1900—-1905: Keski-Suomi, Perd-Poh-
jolainen, Karjalatar, Vestra Nyland, Wasabladet, Uusi Aura, Hd-
meen Sanomat; vuodet 1906—1910: Suomen metsdstyslehti. Tas-
sd paikkakunnat jaoteltu nykymaakuntien mukaan. Ahvenanmaan
maakuntaa lukuun ottamatta kaikki muut nykyéén kiytossa olevat
maakunnat syntyivit vasta tutkimusajankohtani lopulla. Katson sil-
ti selkeyden vuoksi olevan perusteltua kayttda nykymaakuntia ku-
vaamaan susihavaintojen paikkoja: toinen vaihtoehto olisi kertoa
havainnoista laéneittdin, mutta tutkimusajankohtanani l4énijako
muuttui useaan kertaan, jolloin timi tapa olisi epaselvempi.
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Kulttuurihistorian alaan kuuluva viitdskirja kisittelee susien paik-
koja 1900-luvun Suomessa. Susien paikat tarkoittavat susiyksildi-
den fyysistd sijaintia ja sijaintiin liittyvid mielikuvia ja késityksia.
Tutkimuksessa kysytddn, millaisia susien paikat olivat 1900-luvun
Suomessa, miten ne muotoutuivat ja muuttuivat ja miksi ne olivat
sellaisia kuin olivat.

Léhdeaineisto koostuu lainsdddannosta, tilastoista, riistanhoi-
toon ja -tutkimukseen liittyvisti aineistosta, sanoma- ja aikakaus-
lehtien kirjoituksista seké eldintieteellisesti kirjallisuudesta. Tutki-
muksessa analysoidaan myos kuvallista materiaalia, kuten lehdissa
ja eldintietokirjoissa julkaistuja valokuvia, karttoja ja pilakuvia. La-
hiluvun avulla jéljitetdén erilaisia diskursseja, merkityksié ja tapo-
ja kirjoittaa ja kuvata susia ja niiden paikkoja. Vastustavan lukemi-
sen avulla selvitetddn esimerkiksi susien mahdollisuuksia osallistua
paikkojensa médrittimiseen. Susien ndkdkulmaa, eli sitd, millaisia
menneisyyden susien intentiot, kokemukset ja tunteet ovat voineet
olla, jaljitetddn yhdistimalld spekulatiivisuutta biologian ja etolo-
gian tutkimuksiin. Kontekstualisoinnin avulla suhteutetaan susien
paikkojen muotoutuminen siihen vaikuttaneisiin kulttuurisiin, yh-
teiskunnallisiin, ekologisiin ja biologisiin ilmi6ihin. Lehtiaineiston
suhteen tehddén paikoin maaréllistd sisdllon erittelyé.



Viitoskirja haastaa historiantutkimuksen ihmiskeskeisyytta.
Tutkimuksessa ihmisten lisdksi myos sudet ovat toimijoita ja his-
toriallisia subjekteja. Susien paikkoja tarkastellaan ihmistieteelli-
sen eldintutkimuksen niakokulmasta posthumanistisesta ja uusmate-
rialistisesta ajattelusta inspiroituneena. Donna Harawayn yhdessa-
muotoutumisen késitteen avulla huomioidaan, kuinka susien paikat
ovat muotoutuneet lajienvélisen hierarkkisen yhteistyon tuloksena.
Karen Baradin ajatukset materian ja merkityksen yhteenkietoutu-
misesta johdattavat katsomaan susien paikkoja materiaalis-diskur-
siivisesti syntyneind: véitoskirja tuo esiin, kuinka erilaiset mieliku-
vat vaikuttivat todellisiin susiin ja my0s sudet ottivat osaa mieli-
kuvien syntymiseen. Samalla kiinnitetddn huomiota lajienvélisessd
suhteessa sekd materiaalisesti ettd diskursiivisesti kdytettyyn val-
taan.

Tutkimus péivittdd suomalaista susihistoriaa tarkastelemalla su-
sien ndkokulmaa (siten kuin se on mahdollista) ja antamalla uut-
ta tietoa vihan tutkitusta 1900-luvusta. Viitoskirja osoittaa susien
paikkojen olleen 1900-luvun Suomessa materiaalis-diskursiivises-
ti syntyneité, ihmisten ja susien yhdessé paikoin vékivaltaisestikin
muovaamia ja alati muuttuneita. Tutkimus antaa uutta tietoa susien
litkkkumisesta ja eldmisestd maantieteellisesti eri puolilla Suomea,
suhteessa ithmisen elinpiiriin ja samoissa paikoissa saaliseldintensa
kanssa sekd susien Suomen valtion rajoja ylittdvistd liikkkumises-
ta. Samalla viitoskirja avaa ja purkaa késityksié ja mielikuvia susi-
en poissaolosta 1900-luvun Suomessa, maata halkovasta susirajas-
ta, sudesta erdmaalajina, hdirikkdsusista ja sudesta vahinkoeldime-
nd, susista ihmisten vihollisina, itdrajan takaa tulleista susista ve-
néldisind tunkeilijoina ja Suomessa eldvistd susista suomalaisina,
maahan kuuluvina susina. Monet néisti késityksistd ja mielikuvis-
ta syntyivit vasta 1900-luvulla, ja ne vaikuttivat todellisten susien
eldméin, niiden tappamiseen ja suojeluun. Tutkimus tuo uutta tie-
toa 1970-luvulla alkaneen suden suojelun historiasta ja haastaa ké-
sitystéd tappamisesta tehokkaimpana tapana vaikuttaa susiin ja nii-
den sijaintiin pitkdlld téhtdimelld. Itdrajan takaa tulleet sudet, va-
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hinkojen korvauskéytinto, susiaitojen rakentaminen ja muut tavat
sopeutua susien ldsndoloon kertovat tésta.

Asiasanat: susi; paikka; toimijuus; valta; metséstys; suojelu; riistantut-
kimus; ihmistieteellinen eldintutkimus; posthumanismi; uusmaterialis-
mi; Donna Haraway; Karen Barad; kulttuurihistoria; eldinmaantiede;
biologia; 1900-luku; Suomi

491 Susien paikat






SUMMARY IN ENGLISH

UNIVERSITY OF TURKU

Faculty of Humanities

School of History, Culture and Arts Studies
Cultural History

LAHDESMAKI, HETA:

Wolves’ places. The human-wolf relationship in 20"-century
Finland

Doctoral Dissertation, 485 pages, 2 appendix pages

Doctoral Programme Juno

January 2020

This doctoral dissertation, belonging to the field of cultural history,
explores wolves’ places in 20"™-century Finland. The term “wolves’
places” refers to the physical locations where wolves moved about
and lived in the countryside, and human perceptions and ideas
concerning and their comments on the physical locations. In this
dissertation, the main research questions are: what were wolves’
places like in 20"-century Finland, how did they come about, and
why were they the way they were? The dissertation looks into how
wolves’ physical locations and where they lived and moved about
changed during the century and how the perceptions and ideas of
the physical locations were formed. It also examines why wolves’
physical locations and human perceptions and ideas were the way
they were.

The concept of place is defined in a way similar to that of re-
searchers in the field of new animal geography. In this field, “place”
refers to the places that particular animal individuals, a given spe-
cies or non-human animals in general can be said to possess in hu-
man classifications or orderings of the world. It also refers to actual
places, in which non-human animals live their lives.

The research material used in this research consists of legisla-
tion, statistics and material related to game management and re-



search, as well as newspaper and magazine writings and zoologi-
cal books. Besides written texts, photographs, maps, drawings and
cartoons published in newspapers, magazines and zoological books
are analyzed. When analyzing the sources, different methods are
used. Close reading helps to trace discourses, meanings and ways
to write about and depict wolves and their places. Resistant read-
ing reveals how wolf individuals as well as the people who did
not write the sources used in this research were able to influence
the formation of wolves’ places. By combining speculative read-
ing and biological and ethological research, the wolves’ point of
view is tracked. This means seeking to identify the possible inten-
tions, experiences and feelings of wolves in 20™-century Finland
(as far as possible). The formation of wolves’ places is contextual-
ized and read in relation to cultural, social, ecological and biolog-
ical phenomena. Also, quantitative content analysis is sometimes
used when reading newspaper and magazine writings as a method
of strengthening qualitative analysis.

This dissertation questions the anthropocentrism of history. It
argues that besides humans, wolves too had agency and were his-
torical subjects. This study analyzes wolves’ places from the per-
spective of human-animal studies and is inspired by posthuman and
new materialist thinking. Science studies scholar Donna Haraway’s
concept of becoming-with helps us to see that wolves’ places were
formed in an interspecies relationship and in a (sometimes violent)
collaboration, which changed both humans and wolves. The ideas
of the physicist and philosopher Karen Barad about how matter and
meaning intertwine lead us to look at wolves’ places as both mate-
rially and discursively formed. This dissertation shows that human
perceptions and ideas had an effect on actual wolves and that the
wolves also took part in the formation of human perceptions and
ideas. It also looks into the power that was used both materially and
discursively in this multispecies relationship.

The thesis shows that in 20™-century Finland wolves’ plac-
es were materially and discursively formed, that both humans and
wolves molded them in a somewhat violent relationship, and that
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they changed through time. The research provides new information
on wolves’ movements and habitation in different geographical are-
as of the country and in relation to human settlements and the avail-
ability of wolves’ prey animals, as well as giving information on the
movement of wolves across the country’s borders.

This research also analyzes and challenges ideas and percep-
tions on 1) wolves assumed absence from Finland for most of the
20th century; 2) on the “wolf border”, an imaginary line that sep-
arates East and North Finland from the rest of the country; 3) on
the wolf as a wilderness species; 4) on wolves that visit human set-
tlements as problem wolves; 5) on the wolf as a harmful animal
because it competes with humans for the same prey animals; 6)
on wolves living in Finland as the people’s enemy; 7) on wolves
that came from Russia as “Russian” intruders; 8) and on wolves as
“Finnish wolves” that belonged to the country and had rights. All
of these ideas and perceptions refer to places wolves lived or visit-
ed (or were absent from) and reveal what places were understood as
proper or improper for wolves to be in according to contemporary
humans. Many of these ideas and perceptions were formed during
the 20™ century. Actual living wolves took part in the formation of
these ideas and perceptions but they were also affected by them:
wolves were killed, and later protected, because of these ideas and
perceptions.

This research updates Finnish wolf history. It does so by explor-
ing the perspective of the wolves themselves (as far as possible)
and by providing new information on the human-wolf relationship
in Finland during the hitherto understudied 20" century. Previously
both researchers and media have focused on the 19™ century and on
the wolves that according to historical sources killed children dur-
ing that period. Also, the wolves’ perspective, as well as the context
in which human-wolf relationships took place — meaning the social,
cultural, ecological and biological aspects — have not been proper-
ly looked into in earlier historical research. This study analyzes the
conflicted nature of human-wolf relations but also highlights nonvi-
olent ways that people have used to live with wolves during the 20™
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century. In addition, it gives new information on the history of wolf
conservation, which began in the 1970s, and challenges the idea
that killing is the best and most efficient way to deal with wolves
and affect their location. Wolf individuals that came from Russia,
the practice of compensating for damage, building wolf fences and
so on, tell us that in the long run killing did not solve all the per-
ceived problems in the human-wolf relationship.

In addition, this thesis provides new insights into how to study
“wild” animals within the field of history. In a broader sense it deals
with the topics of sharing one’s living place with other species and
living in a multispecies world.

Keywords: wolf; place; agency; power; hunting; conservation; game
research; human-animal studies; posthumanism; new materialism;
Donna Haraway; Karen Barad; cultural history; new animal geogra-
phy; biology; 20™ century; Finland
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