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Tiivistelmdi — Abstract

Taman tutkimuksen tavoitteena on tulkita tyontekijoiden kertomusten kautta
tyontekijakokemusta muutoksessa, jossa organisaatio muuttaa uuteen toimis-
toon. Tutkimuksen padtutkimuskysymys on: “Minkaélaisena tyontekijakokemus
toimistomuutossa ilmenee haastateltavien kertomuksissa?”. Alatutkimuskysy-
myksend esitetddn: “Millaisia tulkintoja haastateltujen kertomuksista nousee
esiin muutoksen johtamisesta ja mahdollisuudesta olla osallisena muutok-
tyksestd. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, ja teoreettiseksi viite-
kehykseksi valikoitui organisaatioestetiikka. Aineiston analyysi perustuu kol-
meen keskeiseen teemaan: muutosjohtaminen, henkiloston osallisuus muutok-
sessa ja empatia organisaatiokontekstissa. Aineisto tuotettiin teemahaastatteluin
ja analysoitiin narratiivimuotoanalyysid hyodyntden. Keskeinen tulos on, ettd
yksiloiden kertomuksista voi tulkita tdysin uniikkeja kokemuksia, mutta kerto-
musten juonimuodoista 16ytyy myos yhtéldisyyksid. Nelja 16ydettyd juonimuo-
toa ovat: stabiili, regressiivinen, progressiivinen ja komedia-romanssi. Juoni-
kdyrien muotoon vaikuttaa aistein saatu ja tulkittu tieto, kokemus ympaéristosta.
Tyontekijakokemuksia organisaation vuorovaikutusympaéristossd tuodaan tu-
loksissa esiin osallisuuden ja empatian teemojen alla. Johtopd&toksind esitetddn,
ettd muutossa tyontekijakokemukseen vaikuttavat monet seikat ja koko organi-
saatioympdristd on tyontekijan esteettisen arvioinnin kohteena. Erot ja yhtalai-
syydet muutoksen johtamisen kokemuksesta liittyivét kokijan rooliin, ammatti-
identiteettiin, sosiaalisten suhteiden merkityksellisyyteen, tiedon madrdan ja
laatuun, henkilokohtaisiin turvallisuuden tarpeisiin ja kykyyn hyddyntda orga-
nisaation tarjoamia ja omia resursseja. Tulosten perusteella esitetddn, ettd vah-
vistamalla organisaation empatiaprosessia, muutoksesta on mahdollista tehda
kokemus, joka lisdd tyotekijoiden yhteenkuuluvuuden tunnetta ja halua tehda
muutoksesta yhdessd hyva.
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organisaatioestetiikka, tyontekijadkokemus, muutosjohtaminen, osallisuus,
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1 JOHDANTO

Tyoeldmd on suuressa murroksessa, mikd kuluvana “koronakevéand” 2020 on
entisestddn korostunut. Erityisesti tietotyd, jota tehdddn henkilokohtaisen,
kannettavan tietokoneen avulla, ja joka ei ole sidottu tiettyyn tilaan tai paikkaan,
on viimeistddn maailmanlaajuisen pandemian varjossa kiihtyvilld vauhdilla
muuttanut pois toimistoista. Tyontekemisen muutoksen on mahdollistanut
tietotekniikan, sekd laitteiden ettd tietoverkkojen, kehitys. Tyotd voidaan yhd
useammin tehdd joustavasti sielld, missd se kulloinkin parhaiten onnistuu, joko
olosuhteiden pakosta tai omasta halusta. Kuitenkin nekin organisaatiot, joissa
paikkaan sitoutumaton tyo on mahdollista, tyypillisesti jollakin tavalla toimivat
jostakin fyysisestd toimipisteestd kasin. Tyopaikan muutto sijainnista toiseen on
merkittdvd muutos koko organisaatiolle.

Muutoksen kokemus on aina yksilollinen ja riippuu monista ulkoisista ja
sisdisistd tekijoistd. Jokainen muodostaa lopulta oman kokemuksensa omien ha-
vaintojensa kautta. Sama ympdristo, tilanne tai informaatio voi saada erilaisia
merkityksid riippuen siitd, miten kukin aistii ymparistonsa tapahtumat tai tapah-
tumattomuuden.

Aistimukset ja havainnot ovat osa yksilon esteettistd kokemusta. [hminen
tekee havaintoja kaikilla aisteillaan: ndkemalld, kuulemalla, haistamalla, maista-
malla ja tuntemalla. Téllaista aistien kautta, kehollisesti saadun tiedon tarkaste-
lua ja arviointia voi ajatella “maailman adjektiivisena tarkasteluna” (Naukkari-
nen 2018, 55). Esteettisyys ei siis ole vain kauneutta, eiké se liity vain taiteeseen
tai taiteellisuuteen, vaikka se arkisessa kielessd usein niihin liitetddnkin. Sen si-
jaan estetiikka tai oikeastaan estetiikat (eng. aesthetics) liittyvit laajemmin ottaen
kaikkeen toimintaan, “jossa asioita tarkastellaan, kédsitellddn, analysoidaan, hah-
motellaan ja kehitellddn asioiden esteettisyyttd painottaen, siitd kiinnostuen”
(Naukkarinen & Salokannel 2018, 49). Estetiikka liittyy siihen, miten monella eri
tavalla tietoa, tietdmistd ja niiden tulkitsemista voidaan ldhestya.

Aistit tuottavat monenlaista tietoa, joka kokonaisvaltaisena kokemuksena
puolestaan aiheuttaa yksildissd reaktioita, joita jaetaan muiden kanssa kielen
avulla. Sanallistaessamme kokemaamme, vasta itsellemmekin selvidd, minkalai-
siin ominaisuuksiin ja asioihin kiinnitimme huomiomme (Naukkarinen 2018, 53).
Esteettiset, sanallistetut kokemukset saavat organisaatiokontekstissa ja ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa sosiaalisen ulottuvuuden ja tulevat muiden arvioi-
tavaksi (Strati 1999, 191). Kertomusmuotoisina organisaation jisenten kokemuk-
set ovat myos rikas tutkimusaineisto.

Miten sitten muutos tydympdristossd aistitaan, miten tyontekijdt sithen
reagoivat ja miten he kokemuksiaan sanallistavat? Milld tavalla muutto, eli
muutos ndkyy organisaation kdytdnnoissd, johtamisessa ja ihmisten vaélisissa
suhteissa? Nditd kokemuksia lahdin tdssd tutkimuksessa etsiméaan.



Tutkimuksen johdantoluvussa kdyn ensin ldpi tutkimuksen taustaa ja ldh-
tokohtia, jonka jdlkeen kuvailen tutkielmalleni asettamani tavoitteet ja muodos-
tamani tutkimuskysymykset. Lisdksi esittelen keskeiset kisitteet lyhyesti ja ku-
vaan lopuksi tdiman raportin rakenteen.

1.1 Tutkimuksen tausta ja liahtokohdat

Toimistoympadristot, tyoympdristojen kehittdiminen ja kayttdjalahtoinen ti-
lasuunnittelu ovat jo vuosia olleet sekd henkilokohtaisen kiinnostukseni kohde,
ettd ammattini. Kandidaatintutkielmassani tutkin sitd, minkaélaisia diskursseja
muutoksen johtamisesta ja muutokseen osallistamisesta esiintyi tyoympaéristo-
alan ammattilaisten haastatteluissa. Tutkimukseni loppupddtelma oli, ettd teori-
assa organisaatioissa on ymmarrystd tarpeesta osallistaa tyontekijoitd mukaan
tydympadristomuutokseen, mutta asiantuntijoiden havaintojen mukaan nama
muutokset organisaatioissa tulevat eteen poikkeuksellisina ”virhetilanteina”,
jotka projektimaisesti vieddan lapi ylhdaltd alas johdetusti ilman syvillistd tyon-
tekijoiden ymmartdamistd. Ndistd havainnoista kiinnostuneena, halusin jatkaa
tutkimustani, selvittamaélla muutoksen kokemuksia tyontekijoiden ndkokul-
masta.

Paastakseni kasiksi tyontekijoiden kokonaisvaltaisen kokemuksen juurille,
olen tamédn pro gradu -tutkielman toteuttamistavaksi valinnut laadullisen
tutkimuksen. Nédkokulmani ja teoreetiinen viitekehykseni on organisaatio-
estetiikka, jota tukee narratiivinen tutkimusote, jossa analysoin narratiivista
aineistoa narratiivisella analyysimenetelmalla.

Tarkastelen organisaatioestetiikan viitekehyksen kautta erityisesti sitd,
milld tavalla tyontekijat kokevat fyysisessd tyoympadristossddn tapahtuvan
muutoksen ja minkélaisia merkityksid heiddn kertomuksissaan annetaan
organisaation ja johdon tavalle toteuttaa tuo muutos. Tutkimuksen kohteena on
14 toimistotyttd tekevadd tyontekijdd kolmesta eri suomalaisesta yrityksestd,
joissa kaikissa on organisaation johdon péddtokselld paddytty muuttamaan
yrityksen toimisto uuteen osoitteeseen. Kaikkien organisaatioiden muutto
sisdltdd myds muutoksia toimiston tilatyypeissd ja toimintatavoissa, eli vanhaa
tydympadristod ei sellaisenaan vain siirretd paikasta toiseen.

Kansainvélisessd tutkimuksessa organisaatioesteettistd teoriataustaa on
viime aikoina alettu hyodyntdd myos johtamisen tutkimuksissa, joiden kohteena
on ollut ihmisten vilisen kohtaamisen laajentaminen tilalliseen vuorovaikutuk-
seen ei-inhimillisen ympariston kanssa (Ropo, Arja, De Paoli, Donatella , Sauer
Erika 2015, 9). Suomessa organisaatioiden ja johtamisen tutkimuksen alueella on
tutkittu esimerkiksi tyotilojen vaikutusta tyohyvinvointiin ja uudenlaisten toi-
misto- ja tilatyyppien (coworking-tilat, virtuaaliset tilat) ilmititd suhteessa johta-
miseen ja tiloihin (Ropo ym. 2015, 13-16). My®6s fyysisen tilan merkitys organi-
saation strategian jalkauttamisen vélineend on ollut tutkimuksen kohteena (Syr-
jald, J., Takala & Vanhala 2008). Rakennetun ympaériston/tydympaéristéjohtami-
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sen tutkimuksessa puolestaan toimistoja ja tyoymparist6jda on tutkittu esimer-
kiksi erilaisten muutoksen johtamisen tapojen ndkdkulmasta (Rothe 2015) seka
tarkastelemalla tyopaikkoja ja tyopaikkakokemusta palvelundkokulmasta ti-
landkokulman sijaan (Danivska 2018). Kokonaisvaltaisen kayttdjakokemukseen
liittyen on my0s tutkittu erilaisia keinoja ymmartaa tilakokemuksen ulottuvuuk-
sia (Nenonen, Kojo & Rasila 2013). Sosiokielellisten menetelmien kayttod suoma-
laisessa tyoympdristojohtamisen tutkimuksessa 16ytyy vasta vdahdn, mutta aina-
kin yhdessd diskurssi- ja narratiivista analyysid hyodyntdneessa tutkimuksessa
(Airo 2014) tyontekijan ddni nostetaan keskioon tutkimalla sitd, miten tyontekijat
rakentavat tyotilojen kayttdjakokemusta kielen avulla, vuorovaikutuksessa mui-
den kanssa. Tutkimuksessa tuodaan esille, ettd kokemus tiloista on sosiaalinen,
vaikka tilat ovatkin fyysisid. En ole onnistunut l16ytamaan sellaisia tutkimuksia,
joiden kohteena olisi ollut erityisesti tyontekijoiden kertomukset heiddan koke-
muksistaan organisaation muuttoon liittyen.

Suomalaisen tydeldmén edelleen jatkuvasti muuttuessa toimitilojen kaytto-
tavatkin ovat uudelleenarvioinnin kohteena. Mobiilin teknologian tuomat jous-
tavat tyoskentelymahdollisuudet luovat organisaation johdolle uudenlaisia
haasteita ja mahdollisuuksia arvioida toimistojen tilatarpeita. On mahdollista,
ettd toimistot ovat jatkossa yhd enemmaén kohtaamispaikkoja ja tyo, joka ei edel-
lytd fyysistd vuorovaikutusta, tehdddnkin entistd useammin kodeissa tai kolman-
sissa paikoissa, kuten kirjastoissa ja kahviloissa. Joustavat tyoskentelymahdolli-

laan saada helpotusta joustavista tyoskentelymahdollisuuksista, mutta aina per-
heen ja tyonteon yhdistamisen samoissa tiloissa ei ole mahdollista. Muutosten
vaikutusten ymmartaminen on nédin ollen kiinnostava johtamisen tutkimuksen
aihe my0s yhteiskunnallisen ulottuvuutensa vuoksi.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on tulkita tyontekijoiden omien kertomusten kautta
valittyvad tyontekijakokemusta muutoksessa, jossa koko organisaatio muuttaa
uuteen toimistoon. Kokemuksen ndyttamond toimii tyoymparisto, johon fyysi-
sen tyOympadriston, tilojen, liséksi tiiviisti liittyy myos sen sosiaalinen ja virtuaa-
linen ulottuvuus (Hongisto ym. 2012, 9). Organisaatioestetiikka ldhtee siitd aja-
tuksesta, ettd kokemus on aina kehollinen (Strati 1999, 192), mikd kaytannossa
tarkoittaa, ettd ennen kuin ajattelemme tai sanallistamme ajatuksemme, ais-
timme aina ympdristossimme erilaisia signaaleja, jotka vaikuttavat havainto-
jemme kautta kokonaisvaltaiseen kokemukseemme. Signaaleja eivit tuota vain
toiset ihmiset, vaan myos kaikenlainen kohtaaminen muun ”ei-inhimillisen” ym-
pdriston, organisaation erilaisten artefaktien, kuten tavaroiden ja kalusteiden
kanssa, vaikuttaa siihen, miten ympaéristomme ymmaérramme (Ropo ym. 2015,



9). Skogland (2017, 105) esittdd, ettd juuri fyysisen tilan ja organisaation kulttuu-
rin ja artefaktien vilisen linkin ymmaértdmisen on keskeistd tilamuutoksia tehta-
essd.

Tutkimuskysymykseni on:

e Minkilaisena tyontekijakokemus toimistomuutossa ilmenee haastatel-
tavien kertomuksissa?

Tdtd pddasiallista kysymystd tukemaan tulen liséksi etsimddn vastauksia alaky-
symykseeni:

e Millaisia tulkintoja haastateltujen kertomuksista nousee esiin muutok-
sen johtamisesta ja mahdollisuudesta olla osallisena muutoksessa?

1.3 Keskeisii kisitteiti

Organisaatioeldmiilld tutkimuksessani tarkoitan sitd organisaation toimintaympa-
ristod, jossa yksiloiden tuottama ja aistien kautta kokema tieto yhdistyy vuoro-
vaikutussuhteisiin, seké toisten eldvien toimijoiden, ettd myds elottomien tai ei-
inhimillisten asioiden - kuten huonekalut, tilaratkaisut, toimintamallit - kanssa .
(Strati 1999, 2, 46). Nidihin organisaation ”elottomiin toimijoihin” viitataan tadssa
raportissa myos artefaktien kasitteelld (Syrjald ym. 2008, 41).

Tyoympiriston kasitteelld tassa tutkimuksessa tarkoitan fyysisen, sosiaalisen
ja virtuaalisen ulottuvuuden muodostamaa kokonaisuutta (Hongisto ym. 2012,
9). Sosiaaliseen ymparistoon lukeutuvat esimerkiksi erilaiset organisaation toi-
mintaan sitoutuneet kdyttaytymismallit, tavat toimia vuorovaikutussuhteissa or-
ganisaation jdsenten valilld. Virtuaalisella ympadristolld tarkoitetaan tyokaluja ja
jarjestelmid, jotka mahdollistavat tyon tekemisen. Fyysinen tyoymparistd pitda
kdaytannossa sisdllddn tilat ja kalusteratkaisut, jotka liittyvat organisaation valit-
semaan toimitilaan. Téassa tutkimuksessa mukana olevien organisaation toimitila,
tyysinen tyon tekemisen paikka on toimisto, jossa pddsddntoisesti suoritetaan asi-
antuntijatyotd tietokoneen avulla. Kdytan toimiston synonyymind seka toimitila,
ettd fyysinen tyoympiristé -kasitteitd. Toimistomuutto viittaa méadritelmallisesti
ajassa tapahtuvaan muutokseen, jossa organisaation toimitilat vaihtuvat osoit-
teesta toiseen.

Kuvaan tutkimukseni keskiossad olevaa tyontekijikokemusta kuviossa 1. Ku-
vioon liittyy edelld kuvaillun méaaritelman mukainen tyoympaéristokasite, jota
esittdd kolmen toisiaan leikkaavan ympyran muodostama kolmilehtinen kuvio.
Kaksi identtista kolmilehted puolestaan kuvaavat tyoymparistod ennen (”vanha
fyysinen ymparist6”) ja jalkeen (“uusi fyysinen ympaéristd”) muuton. Molem-
missa kolmiosaisissa kuvioissa tummennettu, kolmen ympyran leikkauskohta
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esittdd tyOympariston kokonaisvaltaista tyontekijakokemusta. Vaikka tutkitta-
vien kertomusten painopiste on muuttuvassa fyysisessd ulottuvuudessa - jonka
vuoksi kuviossa tdimd ympyrd korostettu eri vérilld - sosiaalista ja virtuaalista
ulottuvuutta ei voi erottaa siitd kokonaisvaltaisesta kokemuksesta, jonka tyonte-
kija ymparistostdan muodostaa. Nuoli kahden kolmilehden vilissd kuvaa ajal-
lista muutosta vanhan ja uuden tydympariston vililld. Kun toimisto, eli fyysinen
ympadristo muuttuu, ldhden siitd olettamuksesta, ettd se vaikuttaa myos kahteen
muuhun ulottuvuuteen, ja myos tyontekijoiden kertomuksissa eri ulottuvuudet
ndin ollen esiintyvét lomittain.

Vanha Uusi
fyysinen ! - fyysinen
ympéristd Virtuaalinen ympiiristd
ymparistd .

Virtuaalinen
ymparisto

Sosiaalinen Sosiaalinen
ymparistd ympaéristo

KUVIO1 Tutkimuskohteena on tyontekijoiden kertomusten kautta esille tuleva koko-
naisvaltainen kokemus tydympaéristomuutoksessa fyysisen tilan muuttuessa

Muutosjohtaminen liittyy keskeisesti taméan tutkimuksen kasiteymparistoon.
Vaikka tutkimuksen kohteena on tyontekijoiden kertomukset heiddn kokemuk-
sistaan toimistomuutosta, muutoksen ndyttamona toimii laajemmin ndhtyna or-
ganisaation koko tyoymparisto, josta viime kddessd vastaa organisaation johto.
Kun organisaation kadyttdima toimisto muuttaa, on tédllainen muutos tyypillisesti
ennalta suunniteltu. Muutoksen aikaisilla toimenpiteilld johdon tavoitteena on
suunnitelmallisin askelein pystyd toteuttamaan uusi toivottu tila (Kotter 2012,
22). Tassd tutkimuksessa muutosjohtaminen ja muutoksen johtaminen esiintyvét sa-
massa merkityksessd, ellei niitd erikseen ole médritelty toisistaan eroamaan.

Osallisuuden kiasitteelld tarkoitetaan sellaista emotionaalista mielentilaa,
jossa ollessaan yksilo, osallistumisen - eli aktiivisen toiminnan - lisdksi, kokee
merkityksellisyyttd pelkdstdan muutoksessa osallisena olemisesta, ja voi itse va-
lita osallistuuko siihen (Isola ym. 2017).

Empatia ja myétieldminen esiintyvit tassd tutkimusraportissa toistensa syno-
nyymeind ja yksinkertaistaen molemmilla késitteilld tarkoitetaan kokemusta, jol-
loin ihminen pyrkii tunnistamaan ja ymmartamaan toisen ihmisen mielentiloja
(Aaltola & Keto 2017, Dutton 2014).



Muutosjohtamisen, osallisuuden ja empatian késitteitd kdyddan tarkemmin
ldpi tamdn tutkimusraportin teoriataustaa kasittelevassa luvussa.

Tutkimuksen eteneminen

Tama tutkimusraportti sisdltdd viisi padlukua. Tamén johdantoluvun tarkoitus
on orientoida lukija aiheeseen ja perustella aihevalinta, seka esitelld tutkimuksen
tavoite, tutkimuskysymykset ja keskeiset kasitteet. Toisessa luvussa kerrotaan,
minké&lainen teoriatausta on ohjannut tutkimuksen tekemistd ja minkaélaisiin
kéasitteisiin -~ ja  malleihin  empiiristd  tutkimusta peilataan. Tehdyt
tutkimusmenetelmévalinnat ja aineiston analysointi esitellddn kolmannessa
luvussa, jossa arvioidaan myos tutkimuksen toteuttamiseen liittyvien valintojen
luotettavuutta. Neljannessa luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset. Viimeisestd,
viidennestd luvusta loytyy keskustelu tuloksista, sekd johtopddtokset ja
jatkotutkimusehdotukset.
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2 TEORIATAUSTA

Tésséd toisessa luvussa esitetddn ne tieteenfilosofiset ja teoreettiset ajattelutavat,
jotka tukevat valittua, laadullista tutkimusprosessia. Ensin tutkimuksen todelli-
suuskdsitys asemoidaan sosiaalisen konstruktionismin tutkimussuuntaukseen ja
sen jdlkeen esitellddn organisaatioestetiikan teoreettinen viitekehys sekd kdaydaan
lapi narratiivisen ldhestymistavan eri osa-alueet. Ennen teoriataustan yhteenve-
toa esitellddn kolme taméan tutkimuksen kannalta tdrkedd teemaa: muutosjohta-
minen, henkildston osallisuus muutoksessa ja empatia organisaatiokontekstissa.

2.1 Organisaatioestetiikka

Organisaatioestetiikka ~ ndyttaytyy organisaatioeldmdssd  ympdroivan
todellisuuden ymmaértdmisend rationaalisen tiedon sijaan vaihtoehtoisilla
tavoilla, kuten intuition tai aistikokemusten kautta (Peltonen 2010, 141).
Lahestyn tutkimuskohdettani, organisaatiossa aistikokemusten kautta vilittyvaa
tietoa, empaattis-esteettisestd ndkokulmasta (Strati 1999, 193). Organisaatioiden
ymmartaminen empaattisesti ilmenee tdssd tutkimuksessa strategiana, jossa
lahestytddn toimistomuuttoa ilmiond, josta vélittyva tieto syntyy tyontekijoiden
subjektiivisia kokemuksia kuuntelemalla. Kertomuksissa ei kiinnitetd huomiota
kognitiivisesti ja objektiivisesti arvioitavissa oleviin kausaalisiin faktoihin
muuttoprosessin etenemisestd, vaan tutkijan ominaisuudessa ja tutkijan
empaattisten kykyjen avulla kuunnellaan, milld tavalla tyontekijdt kertovat
aistineensa ja tunteneensa muuton. Tutkimus etenee heuristisesti ja
epdlineaarisesti, mikd kdytannossd ndyttaytyy tiedonkeruuprosessina, jossa ei
etukdteen ole paitetty, minkélaisten teemojen ympdrille tulokset sijoittuvat, vaan
ilmion kannalta tdrkedksi koetut teemat nousevat esiin kertomuksista. (Strati
1999, 74.). Tyontekijat ovat fyysisesti kokeneet muuton, he ovat toimineet
observoijina, ja kertoessaan he oman mielikuvituksensa kautta rakentavat ilmion
kuultavaksi, jolloin tutkija oman mielikuvituksensa avulla esittdd kokemuksesta
oman tulkintansa (Strati 1999, 13).

Antonio Strati on tunnetuimpia organisaatioestetiikan esikuvia ja otankin
hénen ajatuksiaan tukirangakseni, kun ldhden tutustumaan esteettiseen tapaan
tarkastella organisaatioeldamaéd, toimijoiden elettyd kokemusta organisaation ta-
pahtumista. Strati (1999, 2, 46) nostaa yksiloiden tietdmisen ja organisaation kay-
tanteet esteettisen tarkastelun keskioon. Hanen mukaansa organisaatiokonteks-
tissa tarkasteltuna estetiikka liittyy siihen inhimillisen tietdimisen muotoon, jota
me hankimme ympdéristoimme haistamalla, maistamalla, katsomalla, koske-
malla ja tuntemalla. Téllaisesta tiedosta puhutaan my6s hiljaisena tietona, joka
on kuin raaka-aisteista yhteisollisissd tilanteissa raffinoitunutta tietoa, johon on



sitoutunut kokemuksiamme ja historiaamme (Strati 1999, 192). Filosofisessa mie-
lessd on Taylorin (2002, 831) mukaan yleisesti hyvaksytty ajatus, ettd esteettisyy-
den kokemus on kaiken kokemuksen perusta.

Estetiikka ei aistillisuudestaan huolimatta siis ole organisaation rationaali-
sen tiedon vastakohta, vaan se sisdltdd sekd jarkeilyé ettd tulkinnallisuutta ja tun-
teellisuutta. Sen voi ajatella olevan organisaation kaiken tiedon moottori (Strati
1999, 49), eikéd siind siis suoraan ole kyse ”syddmeen liittyvéastd tunteilusta”
(Strati 2000, 18). Estetiikka ei myosk&an liity yliluonnolliseen tai metafyysiseen,
vaan pdinvastoin nimenomaan vahvasti keholliseen tietoon, joka ”operoi organi-
saatioympdristossd” (Strati 1999, 192). Tutkimuksessaan esteettisestd mykkyy-
destd organisaatioissa Taylor (2002, 831) kayttad jarjellisen tiedon taustalla vai-
kuttavasta tiedosta termid tunteisuus (felt sense).

Organisaatioestetiikkaan liittyy vahvasti myos kielellinen ulottuvuus. Kun
puhumme tai muulla tavalla tuotamme tietoa, voivat muut sitd arvioida, ja ha-
vainnot, kokemukset ja tieto saavat ndin my0s sosiaalisen ulottuvuuden (Nauk-
karinen 2018, 49; Strati 1999, 191). Kun tuomme asiat esille, ovat ne myos véista-
mittd muiden vaikutuksille alttiina, ja toisaalta vastaavasti kaikkeen esitta-
madmme on vaikuttanut se, miten ne ymparistossamme koemme. Yksiloiden es-
teettisen tietdmisen liséksi juuri tdméd ihmisten vélinen vuorovaikutus ja neuvot-
telu, suhteet yksiloiden vililld ja se organisaation eldmd, johon ndmd ihmiset
kiinnittyvat, on organisaatioestetiikan keskeisin kiinnostuksen kohde (Strati 1999,
191; Strati 2000, 13). Yhteys sosiaaliseen konstruktionismiin on ilmiselva.

Esteettisen ldhestymistavan hienous on siing, ettd sen tarkoitus ei ole muo-
kata tiedon hiljaista ulottuvuutta ndkyvéksi vakivalloin, vaan se kdyttdd hyo-
dyksi esimerkiksi analogioita, kuten metaforia (Strati 2019, 15). Myds sanomatta
jattdminen on tietoa, joka eri tilanteissa voidaan tulkita eri tavalla. Téllaisesta sa-

tettd (Taylor 2002, 823). Linstead (2000, 61) puhuu kaikkeen kieleen liittyvasta
hiljaisesta “kaksosesta” (silent double), totuudesta, joka on yhtd tarkedd kuin &a-
neen sanottukin.

Inhimillisten toimijoiden lisdksi organisaatioiden eldméssd on aina osalli-
sena myos muita kdytantoihin vaikuttavia seikkoja. Strati (2019, 169) korostaa
myo6s ndiden artefaktien roolin ymmartdmisen tarkeyttd. Artefakteiksi organi-
saatioympdristossd voidaan ndhda sellaiset nakyvat rakenteet, kuten esineet tai
toimintamallit (Syrjdla ym. 2008, 41). Sanojen ja puheen lisdksi siis my6s tyhja
tuoli tai sisustusvalinta voi ldhettdd ymparistoonsa signaaleja, ja erityisesti erilai-
set organisaation tapahtumat ja niiden luomisprosessi tuottavat merkityksia or-
ganisaation jdsenille. Tassd tutkimuksessa artefaktin rooliin nostan muuton ja sen,
miten se hoidetaan organisaatiossa.

Esteettinen ldhestymistapa pyrkii ymmartamadn interaktiota ihmisten ja ar-
tefaktien valillda useampien, toisiinsa limittyvien ulottuvuuksien kautta. Ensinna-
kin se, mitd aistimme, eli kuulemme, niemme, haistamme jne. saa meidét reagoi-
maan ja arvioimaan aistimaamme. Aistiminen edellyttdd aina kehollisuutta.
Toiseksi automaattisesti ja tiedostamattamme se, mitd havaitsemme vaikuttaa
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tuntemuksiimme, ajatuksiimme, valintoihimme ja tekoihimme. Kolmanneksi toi-
mintamme vaikuttaa my6s ympéristoomme, siihen tilanteeseen ja niihin suhtei-
siin, joissa kulloinkin olemme. Neljanneksi nousee verbalisointi. Kun kerromme,
sanallistamme tuntemuksemme muille, haluamme jollain tavalla vaikuttaa mui-
hin. (Strati 2019, 98; Naukkarinen 2011, 95.) Tyontekijakokemus muodostuu
ndistd eri ndkokulmista: havaitsemisesta, arvioinnista, tekemisestd ja sanallista-
misesta. Kokemus on siis se termi, jota tdssd tutkimuksessa kadytetdan aistikoke-
musten tai esteettisten kokemusten rinnalla viitattaessa tutkimuskohteiden ja
tutkijan havaintoihin esteettisyydesta.

Organisaation jasenten kasitykset ja tulkinnat suhteista yhteistssd on par-
haimmillaan rikas ldhde. Padstdkseni todellisiin merkityksiin sanojen ja lausei-
den takana, rikkaan lihteen ddrelle, my6s minun tutkijan rooliin asettuessani pi-
tad aktivoida tuntosarveni, tarkkailla itsedni ja omia tuntemuksiani, avata omat
aistini niin, ettd 16ydan analogisia merkityksid, tunnistan haastateltavien ajatuk-
sia, tunteita ja motiiveja. Tadllainen tutkimuskohteen lihestyminen ei ole nopea,
selkedreunainen ja yksikaistainen reitti, jossa poimin tiedot objektiivisen tai neut-
raalin tarkkailijan roolissa. Minun on varauduttava uudelleenkuunteluun, uu-
delleenlukuun, uudelleenymmarrykseen, ja antauduttava aineistolle, hyvaksyt-
tavd induktiivinen prosessi, josta nousee esille se, mitd kerddmani narratiivinen
aineisto minulle kertoo. Elamankokemuksesta tilld tutkimusmatkalla tulee ole-
maan hyotya. (Strati 1999, 68-71; Strati 2000, 14.)

2.2 Muutosjohtaminen

Muutosjohtamisen kasite liittyy organisaatiomuutokseen, jonka voi mddritelld
yleisesti ottaen liittyvdn kysymykseen tyon tekemisestd tai organisoitumisesta
uudella tavalla (Luoma 2010, 36). Organisaatiomuutos voidaan ndhdé joko suun-
niteltuna tai suunnittelemattomana muutoksena. Silloin, kun organisaatio suun-
nitellusti tavoittelee muutosta, voi tavoitteena tilanteesta riippuen olla organi-
saation kehittdminen tai radikaalimpi uudistaminen, transformaatio. Jos muutos
tahtdd ainoastaan rakenteellisiin muutoksiin, voidaan puhua organisaation muo-
toilusta (redesign), kun taas kehittavalla tai uudistavalla otteella toteutetut muu-
tokset tavoittelevat myos ihmisten kehittymistd ja heiddn sitoutumistaan muu-
tokseen (Peiré & Martinez-Tur 2010, 353-354).

Lahtokohtaisesti organisaatiokehittdmistd ohjaa normatiivinen ajattelu,
jossa fokus on muutoksen liikkeessd enemman kuin tavoitteessa, ja johtajien ky-
kyjen on lisddntyvdssd méddrin siirryttdva teknisestd asioiden johtamisesta ihmis-
johtamisen suuntaan (Barratt-Pugh 2013, 751). Suhdendkokulman mukaisesti
johtajat ovat itsekin muutoksessa osallisina ja ohjaavassa roolissa hyodyntavat
myos tyontekijoiden osaamista muutoksen hyvéksi (Luoma 2010, 38). Téssa tut-
kimuksessa tarkastelun kohteena ovat toimistomuutot, jotka - vaikka ovatkin
lahtokohtaisesti johdon suunnittelemia ja alulle panemia muutoksia - tyypilli-
sesti koskevat koko organisaatiota, jolloin kaikki organisaation jasenet ovat vuo-
rovaikutussuhteineen tavalla tai toisella kokemassa toteutettavaa muutosta.



Muutostilanteissa johtamisen tdrkeys korostuu, silld muutos edellyttaa
muuttumista, mika ei ole helppoa organisaatiolle tai sen jdsenille. Takala (2001,
11) esittdd, ettd muutosjohtaminen on johtamisen kannalta haasteellinen taito,
jota on mahdollista kehittdd. Johtajan pitdd muuttuvassa tilanteessa saada johdet-
tavat sitoutumaan yhteison toimintaan. Johtaminen ei ole vain tehtavilistojen
suorittamista, vaan johtajan toiminnassa korostuu se, milld tavalla hén toimii ja
miten johtaminen koetaan osana tyontekijikokemusta. Kokemuksellisuus muu-
toksessa kytkeytyy ndin vahvasti organisaatioesteettiseen tutkimustapaan, joka
korostaa ihmisten aistimusten tarkeyttd organisationaalisten ilmitiden tuottajina
(Strati 2000, 30). Tassd tutkimuksessa organisaation toimistomuutto on ndyttamo,
jonkinlainen ilmi®, johon muutoksen johtamiseen liittyva toiminta ja tyontekijoi-
den kokemus liittyvat.

Tdssd tutkimuksessa ei peilata toimistomuuttoja mihinkddn tiettyyn orga-
nisaatiomuutoksen tai muutosjohtamisen malliin, vaikka prosessimaisesti, ajassa
etenevind muutoshankkeina tai projekteina niitd voisi tarkastella suhteessa teo-
reettiseen malliin. Téllaisissa malleissa suunniteltu muutos kuvataan tyypillisesti
aikajanalla etenevand tapahtumaketjuna, jossa eri askeleet loogisesti seuraavat
toisiaan. Eri muutosmallien vaiheiden méérét ja nimet vaihtelevat, kuten Kotte-
rin (2012) kahdeksan askeleen ja Lewinin (1947 Luoman 2010 mukaan) kolmevai-
heisessa sulata-muuta-jdddytd -mallissa. Todellisuudessa muutokset niin organi-
saation sisdlld kuin myos sen ulkopuolelta tulevat drsykkeet saattavat suunnitel-
man koetukselle ja toimenpiteitd, aikatauluja tai tavoitteita saatetaan muuttaa
my0s kesken matkaa.

Téassd tutkimusraportissa viitataan muutoksen johtamiseen muutosjohta-
misen kasitteelld. Muutosjohtaminen on toimintaa, jossa johtajilla on omalla toi-
minnallaan mahdollisuus vaikuttaa muutokseen suuntaan ja vauhtiin. Muutos-
johtamisen ja muutoksen johtamisen kasitteitd kdytetddn samaa tarkoittavassa
merkityksessd, ellei nditd kédsitteitd halua nimenomaisesti erottaa.

Muutosjohtaminen tyoympadristokontekstissa

Toimistomuutto on organisaation eldméssd merkittdva muutos, jota pitdd johtaa.
Organisaation muuttaessa taustalla vaikuttavat syyt voivat olla hyvin erilaisia.
Muuttoon saatetaan pddtyd pakon sanelemana, kuten vuokrasopimuksen péaat-
tyessd, rakennusteknisten ongelmien vuoksi tai esimerkiksi tilatarpeen kasva-
essa tai pienentyessd. Toisaalta muutto tiloista toisiin voidaan myos ndhda mah-
dollisuutena muuttaa organisaation toimintaa (Hongisto ym. 2012, 12). Digitaa-
linen vallankumous myos vaikuttaa muuttuneiden tyotapojen kautta tilankayt-
toon, haluttiinpa sitd tai ei. Kun muuttopddtos tehdddn, organisaatioiden on
mahdollista miettid, miten tiloista saadaan enemman irti. Tilankdyton optimoin-
nin yhteydessd pohdittavaksi tulee, miten rahat kdytetddn; etsitdidnko uudenlai-
sia tilaratkaisuja, kartoitetaanko erilaisia vuokrasopimusmalleja, pohditaanko
mahdollisuuksia yhdistelld tai hajauttaa toimintoja, tai arvioidaanko esimerkiksi
palvelujen ulkoistuksia. Tilojen optimointiin liittyy toiveita myos tyontekijoiden
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parantuneesta tuottavuudesta. Tydympaéristokonseptejaan muuttamalla yrityk-
set tavoittelevat myos viestinndn ja tehokkuuden paranemista. (Danivska 2018,
1-2,19, Ropo ym. 2015, 5)

Oikein hyodynnettynd fyysinen tyoympadristdé on organisaation tyokalu,
jolla se vaikuttaa tyontekijoiden suoriutumiseen (Danivska 2018, 24). Siksi ei ole-
kaan yhdentekevad, miten muutto fyysisestd ymparistostd toiseen hoidetaan. Or-
ganisaatiot, varsinkaan isot, eivdat muuta kovin usein, eikd muutto yleensd tule
taytend yllatyksend, minkd vuoksi sithen on mahdollista varautua. Valittujen
ratkaisujen tulisi olla linjassa organisaation strategisten tavoitteiden kanssa ja
heti muutoksen alussa selkeét tavoitteet auttavat valitsemaan oikeita taktisia rat-
kaisuja myohemmissad vaiheissa (Vischer 2012, 132). Kadédntden tilamuutosta voi-
daan myds kéyttdd vilineend strategian jalkauttamisessa (Syrjdld ym. 2008)

Tydympaéristokonsepti, eli se, minkélainen kokonaisuus tiloista, vélineista
ja muista resursseista, organisaatiolle on rakennettu, voi olla voimakas johtamis-
vidline. Muutto tai ylipddtddan fyysisen tilan muutos pitdisi ndhdd mahdollisuu-
tena parantaa toimintaa (Vischer 2012, 129, Rothe 2015, 25). Varsinkin silloin, kun
siirrytddn merkittdvésti erilaiseen ympaéristoon, kuten omista huoneista avotila-
tai monitilatoimistoymparistoon, on késilld iso, kdyttdytymistd vaativa muutos,
jolla voi vaikuttaa my6s kulttuurin muuttumiseen.

Toimitila- ja kiinteistdjohtamisen muutosjohtamismalleissa (ml. Hongisto
ym. 2012, Becker 2004), kuten muissakin muutosjohtamisen malleissa (ml. Kotter
2012, 9), vaiheet noudattelevat lineaarista etenemistd ajassa, ja tavoitteena on
suunnitelmallisin toimenpitein viedd organisaatio kohti muuttunutta, yleensa
parantunutta, tilannetta. Johtamisen ndkokulmasta yhteista niille on, ettd organi-
saation johto vastaa prosessin kdynnistdmisestd ja etenemisen seuraamisesta.
Teoreettisesti mallien perusajatusta etenemisestd voi verrata John P Kotterin kah-
deksan askeleen malliin (Kotter 2012) ja Lewinin kolmiportaiseen sulata, muuta
jajdadyta-malliin (1947 Luoman 2010, 31 mukaan) joissa tietyin suunnitelmallisin
toimenpitein johto vie organisaatiossa ldpi muutosta.

Vaikka muutossa ja muutoksen johtamisessa tukeuduttaisiin teoreettisiin
malleihin, muutosten ldpivienti ei suinkaan aina onnistu. Fyysisen ty0ympaéris-
ton muutos osuu arkaan paikkaan, silld ihmisilld on tapana kiintyd paikkoihin ja
valittad siitd, missd tyotd tekevat (Becker 2004, Inalhan & Finch 2012, 157). Olipa
kyseessd tyopisteen muutos tai osoitteen muutos, fyysisen tilan muokkaaminen
tulee ldhelle ihmisen elinpiirid ja identiteettid, ja edellyttda kayttdjaltd muutosta
myos kadyttdytymisessd. Vaikka tyShyvinvointiin muuten organisaatioissa pa-
nostetaan, emotionaalista suhdetta tyonteon paikkaan ei organisaatioiden joh-
dossa valttamaitta oikein ymmarretd (Inalhan & Finch 2012, 157), ja muutospro-
sessi saattaa epdonnistua, jos suunnitteluvaiheessa ei tarpeeksi selvitetd kaytta-
jien tarpeita (Babapour 2019, Fuchs 2014, Smollan 2019).

Jokainen toimistomuuttoa suunnitteleva organisaatio on omanlaisensa ja
jokaisen organisaation johdon on l6ydettdva omaa tilannettaan parhaiten palve-
leva malli padstd toivottuun lopputulokseen. Rothe (2015, 17-18) tutki vaitoskir-
jassaan suomalaisten organisaatioiden muuttoja ja esittdd neljana eri tapaa jdrjes-



tad sisdiset resurssit prosessin ldpi viemiseksi. Han nimeéé erilaiset tavat eri joh-
tamisominaisuuksia kuvaavilla nimilli: “yhden miehen show” (one-man-
show), “eksperttien iskuryhma” (expert taskforce), “orkesteri” (orchestra) ja ”de-
mokratia” (democracy). Eri johtamistapoja erottaa se, kuinka paljon henkilosto
oli osallisena muutoksessa ja milld perusteella osallistujia mukaan valittiin. ”Yh-
den miehen show” esitetddn tutkimuksessa tehokkaana tapana hoitaa rutii-
nimuuttoja, koska pédatosvalta keskittyy pienelle joukolle. Haittapuolena keski-
tetyssd pddtoksenteossa ongelmia saattavat aiheuttaa yksittdisten ihmisten tur-
han suuri tyomddrd ja yksipuoleiset nikemykset, joita muu henkilosto ei hy-
viksy. “Eksperttien iskuryhmdan” valittiin jasenet osaamiseen ja tehtdvéroolien
perusteella, jolloin kukin jasen hoiti oman erityisalueensa (esim. IT) asioita, ja
ndin tekeminen jakautui useammalle henkil6lle. ”“Orkesteri” kuvaa mallia, jossa
tekijdt olisivat vastaanottavaisia tuleville muutokselle. Kuitenkin tulosten mu-
kaan téllainen malli saattaa osallistujista tuntua epdaidolta, silloin kun mukaan
ottamisesta huolimatta aitoja mahdollisuuksia vaikuttaa pdatoksentekoon ei ole-
kaan. "Demokratia”-mallissa tyontekijoistd koostuvalle iskuryhmdlle annettiin
valtuudet sekd suunnitella, ettd tehdd paadtokset. Osallistavan mallin riskiksi
saattaa muodostua ryhmaén jasenten kokemuksen ja tietdmyksen puute.

Eri tavoissa hoitaa muutto korostuu tarve tarkastella tyoymparistod koko-
naisuutena, ja vetovastuullisten henkildiden kyvyt huomioida eri ulottuvuuksia
korostuvat. Tilojen toiminnallisuuden ymmartamisessa ei riitd, ettd tarkastellaan
tyysisia tiloja, vaan lisdksi pitdd ymmartad erilaisia kayttdjid ja ndiden kokemuk-
sia (Nenonen, Kojo & Rasila 2013, 105). Koska tyétiloilla ja ty6tilojen muutoksella
on iso merkitys kayttdjien kokemukseen tydymparistostd, organisaatioiden tulee
kohdistaa muutosjohtamisen toimenpiteet fyysisen paikan liséksi itse muutokseen
ja huomioida tyontekijoiden yksilolliset kokemukset (Rothe 2015, 26). Kuitenkin
tyoympdristotutkimuksissa on enemman tutkittu sitd, miten muutoksen lopputu-
los vaikuttaa tyontekijoiden kokemukseen kuin sitd milld tavalla tyontekijat ko-
kevat muutosprosessin (Rothe 2015, 22).

Rothen (2015, 22-23) tutkimuksessa tyontekijoiden subjektiivisista kasityk-
sistd muuttoprosessista, tulokset osoittivat, etteivit kasitykset vastanneet muu-
toksesta vastanneiden henkildiden kanssa. Virallisen informaation olemassa-
olosta tai puutteista huolimatta tyontekijit olivat muodostaneet omia merkityk-
siddn tapahtuneesta erilaisten sosiaalisten kanssakdymisten seurauksena. Tyon-
tekijoiden tiedot olivat puutteellisia ja prosessiin liittyi epareiluuden kokemuksia.
Ne, joilla oli kokemus osallistavasta muutosprojektista, kokivat ettd johto arvosti
heitd, kun taas ilman mukaan ottamista johdetusta projektista ajateltiin, ettd kayt-
tdjien mielipiteilld ei ole merkitystd. Myos Airo (2012, 46) on tutkinut tyontekijoi-
den muutoskokemuksia, ja tutkitut diskurssit paljastavat, ettd kokemuksiin liit-
tyy sekd muuttoa puolustavia ettd vastustavia diskursseja, ja ettd kokemukseen
liitetyt tunteet tulevat esiin paremmin esiin silloin, kun puhuttiin muutoksesta,
eikd tilasta. Han esittddkin, ettd tilamuutoksista vastaavilla paallikoilla pitdisi
kayttdjakokemuksen parantamiseksi olla vilineitd padstd muutoksessa ”pinnal-
lisen” puheen taakse. Sekd Rothen (2015) ettd Airon (2012) tutkimusten tulokset
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vahvistavat, ettd vuorovaikutuksella on merkittdva rooli siind, miten organisaa-
tion tyontekijat kokevat muuton.

2.3 Henkilosto mukana muutoksessa

Henkiloston mukaan ottaminen muutokseen néakyy tyontekijoille monilla eri ta-
voilla ja tasoilla. Kaikissa muutoksen vaiheissa tietoa vahintddnkin yksipuolisesti
vilitetdan tyontekijoille muutosviestinnalld, joka on tiarked osa muutoksen johta-
mista (Hongisto ym. 2012, 12). Erityisesti silloin, kun muuton yhteydessa tavoi-
tellaan muutosta myos kdyttdjien toiminnassa, viestinndn laatu nousee tarkedan
rooliin. Muutoksen tarpeellisuuden ja tavoitteiden viestiminen vaatii organisaa-
tion johdolta valtavasti toitd, monipuolista ja johdonmukaista viestintdd kaikkiin
suuntiin ja kaikissa kanavissa, esimerkin nadyttdmistd, toistoa ja toistoa. (Kotter
2012, 19, 92, Bull & Brown 2012, 120, Vischer 2012, 126). Organisaatiokontekstissa
viestimisen tavoilla on mahdollista vaikuttaa siithen, minké&laiseksi tyontekijako-
kemus muotoutuu; onko muutos tullut ylhdilta annettuna, vai onko siind ollut
mahdollista olla mukana.

Muutos harvoin on kaikille mieleinen. Vastustusta esiintyy sekd epdluu-
losta ja epdvarmuudesta tuntematonta kohtaan, mutta usein pelkojen tai muiden
negatiivisten tunteiden taustalla on my6s sellaista hyddyllistd, perusteluta tietoa,
jonka voi kéddntaa projektissa hyodylliseksi kdyttovoimaksi. Vastavuoroisen vies-
tinnan tarkoitus ei ole hiljentdd vastustajia, vaan tuottaa mahdollisimman paljon
oikeaa tietoa kysymadlld, keskustelemalla ja yhdessd pohtimalla. Viestintd voi
epdonnistua, jos viestin sisdlto, kdyttdytyminen ja tunteet eivét ole linjassa kes-
kenddn (Gill 2009, 19). Ymmarrys viestinndn tarpeesta paranee, kun varmistetaan,
ettd informaatio liikkkuu molempiin suuntiin; sekd organisaation johdosta alas-
pdin ettd tyontekijoiltd kohti paatoksen tekijoitd. Muutosjohtamisen yhteydessa
tallaisesta kaksisuuntaisesta viestinndstd voidaan puhua osallistavana toimin-
tana. Osallistamisen voi ndhda siis ylhaaltd alaspédin, organisaatiosta tyontekijaan
pédin tapahtuvana toiminnan mahdollisuuksien tarjoamisena, kun taas osallistu-
minen ilment&dd tyontekijan aktiivista foimimista mukana ndissd aktiviteeteissa.
Sen sijaan osallisuus on kielitoimiston (Anonymous) mukaan osallisena olemista
ja siind on kyse “ihmisten mahdollisuudesta osallistua elinympaéristonsa kehitta-
miseen, padtoksentekoon jne.” Kuviossa kaksi (kuvio 2) esitetddn jaavuorikuva-
metaforan avulla ndiden kolmen késitteen suhdetta toisiinsa. Nakemykseni mu-
kaan osallisuus on passiivista olemista, se on piilossa ndkyvéan tekemisen - osal-
listumisen ja osallistamisen - pinnan alla.

Osallisuus-késitettd on suomalaisessa tutkimuksessa kdytetty paljon yhteis-
kuntatieteellisessd tutkimuksessa, jossa silld viitataan yksilon mahdollisuuteen
olla osallisena ja vaikuttaa omaan hyvinvointiinsa liittyvddn sosiaaliseen ympa-
ristoon (Isola ym. 2017). Organisaatiokehittamisen tutkimukseen ldheisesti liitty-
védssd tyoyhteisojen kehittdmisen tutkimuksissa suomenkielinen osallisuus -kéa-
site vilahtaa ldhinnd toimijuuteen liittyvand alakédsitteend (ml. Vahdsantanen ym.



2017), mutta suomalaisten yritysten taloustieteen ja johtamisen tutkimusten ha-
kutuloksiksi saa ldhinné osallistumiseen ja osallistamiseen liittyvid papereita.
Osallisuus ja aktiivinen osallistuminen liittyvat myo6s toimijuuteen, jota Jy-
vaskyldn yliopiston aikuiskasvatustieteen tutkijat ovat viimeaikaisissa tutkimuk-
sissaan ldhestyneet organisaatioiden ja yksildiden oppimisen yhteydessd. Hei-
dédn toteuttamassaan ammatillisen toimijuuden rakenteen tutkimuksessa selvi-
tettiin esimerkiksi vaikutusmahdollisuuksia, osallisuutta ja vaikuttamisen ilme-
nemistd organisaatiossa. He esittdvit, ettd toimijuus rakentuu vaikuttamisesta,
tyokdytantsjen kehittdmisestd ja ammatillisen identiteetin neuvottelusta ja esit-
tavét, ettd ammatillisen toimijuuden voi ndhdéa edellytyksend sekd tydssd oppi-
miselle ettd kokemukselle tyon mielekkyydestd. (Vahdsantanen ym. 2017, 51, 66.)
Samoin kuin Vdhdsantanen ym. (2017), myos Bandura (1989) korostaa yk-
siloiden identiteettindkdkulmaa, ja tuo esiin erityisesti mindpystyvyyden (self-
efficacy) késitteen. Banduran sosio-kognitiivisen agenttiuuden keskiossa on yk-
silon uskomus siihen, ettd hian voi vaikuttaa omaan toimintaansa. Oman pysty-
vyyden ulottuvuuden lisdksi Banduran (1989) toimijuusajattelussa korostuu se,
ettd yksilolld on kyky ennalta varautua tapahtumiin ja toiminta on tarkoituksel-
lista. Kun ihminen on osallinen tietoon ja kokemuksiin ympadrilldan, han on myos
kykenevai reflektoimaan ja sddteleméddn omaa toimintaansa. Néin ollen toimijuu-
den tunteella voi olla mahdollistavia tai estdvid vaikutuksia sellaisissa tilanteissa,
joihin ei itse pysty aktiivisesti vaikuttamaan. (Bandura 1989, 1175-1176, 1181.)

Osallistaminen

Osallistuminen

Osallisuus

KUVIO 2 Osallisuuden suhde osallistumiseen ja osallistamiseen

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaiseman, Mit& osallisuus on? -tyo-
paperin (Isola ym. 2017, 3-5) ndkemyksen mukaan osallisuudessa kyse on vaike-
asti madriteltdvissd ja mitattavissa olevasta abstraktista kasitteestd, joka on jo-
tain, “mitd tapahtuu ihmisten vélilld katseissa, liikkeissd, kosketuksessa ja kie-
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lessd” ja “kuulumista sellaiseen kokonaisuuteen, jossa pystyy liittym&an erilai-
siin hyvinvoinnin ldhteisiin ja eldmdn merkityksellisyyttd lisddviin vuorovaiku-
tussuhteisiin”. Osallisuus on siis mys taman THL:n paperin mukaan muutakin
kuin mahdollisuutta vaikuttaa tai toimia. Keskeistd heidan mukaansa on vuoro-
vaikutuksellisuus ja kokemus merkityksellisyydestd ja semioottisessa mielessa
osallisuuteen liittyy my0s vapaus etddntyd, eli mahdollisuus olla mukana, mutta
tilaa itse pdattdd, milloin ja miten osallistua. Osallisuus on siis tunteisuutta, jon-
kinlainen emotionaalinen mielentila, jossa olemme ennen kuin jérjellisen ajattelu
tai tunteet ottavat meissd vallan, ja joka saattaa eri tilanteissa aktivoitua erilaisiksi
dlyllisiksi ajatuksiksi tai teoiksi. Osallisuuden tilaan vaikuttaa kokonaisvaltainen
kokemus, jossa my6s kehollisuus ja aistit ovat mukana. Osallisuutta voi kokea
tekemadttd mitddn, istumalla hiljaa nurkassa kaveripiirin juhlissa, mutta toisaalta
viran puolesta kokoukseen aktiivisesti osallistuva voi kokea vain vdhdn osalli-
suutta. Kokemus on aina tilanteista ja tilallista, ja suhteessa sosiaaliseen ympaéris-
toon.

Isola ym. (2017, 19) on johtanut edelld mainitussa osallisuutta késittelevassa
raportissaan Thompsonin ja Wildawskyn (1986) kulttuurisen koyhyyden ldhes-
tymisestd ja muista analysoimistaan teorioista osallisuuden tila -viitekehyksen.
Esitdn tdimén viitekehyksen kuvallisessa muodossa (kuvio 3), jolla pyrin havain-
nollistamaan, miten yksilon omat resurssit (pystyakseli) ja tarpeet (vaaka-akseli)
toimivat ulottuvuuksina, joiden vililld osallisuuden kokemus valitussa aikaper-
spektiivissa (tyoympadristomuutoksen aikaulottuvuutta kuvaa katkoviivoitettu
ympyréd koordinaatiston ymparilld) vaihtelee tilannekohtaisesti. Otan tdmén vii-
tekehyksen ja ajattelumallin oman tutkimukseni tukinojaksi kasitellesséni osalli-
suutta. Kuuntelen, miten kertomuksissa ilmenee se, miten yksildiden tarpeet ja
resurssit kohtaavat muutoksessa.

Yksilon osallisuuden tila ei ole pysyvd, vaan se voi vaihdella tilannekoh-
taisesti riippuen siitd, minkéalaisia tarpeita hdnelld kulloinkin on, ja miten saata-
villa olevat resurssit muokkaavat osallisuutta. Aikaraami voi teoriassa olla taysin
kuvitteellinen ja laajentua hyvinkin kauas mielikuvituksen kautta (Isola ym. 2017,
19), mutta omassa tutkimuksessani fokus on ajallisesti niissd tapahtumissa, jotka
kytkeytyvit tyoympaériston fyysiseen muutokseen (muuttoon) liittyviin koke-
muksiin ja merkityksiin. Resursseja tarkastelen toisaalta organisaation tarjo-
amien osallistamistoimenpiteiden ndkokulmasta, ettd toisaalta sitd kautta, miten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet on yksiléiden suunnasta katsoen ha-
vaittu ja koettu (osallistuminen). Tarpeet ovat osallisuustarkastelussa lahtokoh-
taisesti yksilokohtaisia, mutta koska tutkimus liittyy organisaatiokontekstiin, tar-
kastelen yksiloita tyoidentiteetin, roolin ja/tai tyotehtavien vinkkelista.
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KUVIO3 Osallisuuden tila tydymparistomuutoksessa, muokattu Isola ym. (2017, 19)
osallisuuden tila -mallista.

Henkil6ston osallistaminen toimitilamuutosten johtamisessa

Kiinteistojohtamisen kirjallisuudessa ja tutkimuksissa korostetaan tyontekijoi-
den mukaan ottamisen tdarkeyttd hyvin suunnitelluissa muutosprojekteissa (Vi-
scher 2012, 132, Hongisto ym. 2012, Becker 2004, Danivska 2018, Inalhan & Finch
2012, Bull & Brown 2012). Eri ndkemyksissd prosessin vaiheiden mééra ja sitout-
tamiskeinot vaihtelevat, mutta tutkimus korostaa alkuvaiheen tiedonkeruun tér-
keyttd. Erityisesti isoissa projekteissa, jotka voidaan ndhda strategisesti merkitta-
vind, organisaation toimintaan vaikuttavina hankkeina, on luontevaa, ettd tietoa
nykytilasta on kdytossa mahdollisimman paljon jo siind vaiheessa, kun isoja lin-
jauksia tehd&dan. Becker (2004, 163) varoittaa liiasta nopean suorittamisen arvos-
tamisesta ja korostaa sitd, ettd strategiaa luodaan yhdessd. Oman organisaation
osallistaminen ja saatavilla olevan tiedon valjastaminen hyotykdyttoon jo tdssd
vaiheessa lisdd todenndkoisyyttd, ettd lopputulos myos mahdollistaa tuottavan
tyonteon. Han korostaa, ettd johdon kannattaa kylld tutustua muiden oppeihin,
mutta elintdrkedd on ymmartad erot eri organisaatioiden tavoitteissa, organisaa-
tiokulttuurissa ja johtamisjdrjestelmissd, ja tehdd omat ratkaisut. Kun ihmisilld
on mahdollisuus valmistautua muutokseen, sitoutuminen paranee, ja sitoutunut
tyontekija suhtautuu muutosprosessiin positiivisemmin (Matthysen 2018, 9).
Tyoterveyslaitoksen, useiden korkeakoulujen ja kiinteistvalan toimijoiden

yhteishankkeena tuotettu monitilatoimiston suunnitteluohje (Hongisto ym. 2012)
sisdltdad kaytannollisid ohjeita tilasuunnitteluun, mutta myos pragmaattisen toi-
mintaohjeen, joka soveltuu muihinkin tilamuutosprojekteihin. Sen mukaan ensin
on syytd kunnolla perehtyd nykytilaan ja laatia strategiset tavoitteet, jotka ohjaa-
vat tekemistd ja auttavat myo6s arvioimaan onnistumista. Ohje kehottaa ottamaan
suunnitteluun mukaan ihmisid organisaation eri alueilta, jotta fyysisten tila-asi-
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oiden lisdksi tulee katettua myos tyoympariston sosiaaliset ja virtuaaliset ulottu-
vuudet. Erilaisten kayttdjaprofiilien tunnistamiseen liittyy erityisesti kdyttdjien
vuorovaikutusprosessien ymmartaminen. Tilojen ulkoasujen suunnittelua var-
ten tulee ensin ymmartdd organisaation tydprosesseja ja erityisesti niiden yhteyk-
sid digitaaliseen maailmaan. Vastavuoroisen ja osallistavan viestinnidn kautta ei
vain informoida, vaan varmistetaan kaikkien kayttdjien sitoutuminen uuteen
ymparistoon, jolloin uusien tilankdyttotapojen juurruttaminen ja juurtuminen on
helpompaa. (Hongisto ym. 2012.) Tdimén ohjeen kahdeksan vaihetta noudattele-
vat sisdllollisesti pitkalti Kotterin (2012) kahdeksan portaan mallia.

2.4 Empatia organisaatiokontekstissa

Suhteisiin perustuva, muutoksen kehittdmisorientoitunut johtaminen korostavat
rationaalisen johtamistyylin sijaan tiiviimp&ad ihmisldheisempdd ja “pehmedm-
pdd” johtajuutta. Viime vuosina otsikoissa esiintynyt empaattisen johtajuuden
késite (empathetic leadership) on tuore esimerkki tdllaisesta suuntauksesta. Em-
patian voi piirreteoreettisesta ndkokulmasta ndhda jonkinlaisena pehmeéna joh-
tamis- tai kommunikaatiotaitona, johon liittyy kiltteyttd, kuuntelemis- ja valitta-
mistaitoja. Nama taidot linkittyvét kulttuuriin, jossa tyontekijoitd huomioimalla
ja arvostamalla - empaattisella toiminnalla - rakennetaan luottamusta. (Tyler
2019, Wilson 2013.)

Empatiaa voi kuitenkin tarkastella johtamiskésitystd laajemmin, koko orga-
nisaation esteettiseen kokemukseen liittyvana ilmiona. Organisaatiokontekstissa
empatia voi paljastua - tai olla paljastumatta - monella eri tavalla. Johtajien ja
esimiesten toiminnalla ja esimerkilld on iso merkitys siihen, miten muut ihmiset
toimivat. My0s erilaiset toistuvat toimintamallit ja se, milld tavalla suhteet ovat
tyopaikalla rakentuneet ovat isossa roolissa. Sekin on tarkedd, milld tavalla myo-
tatunto nakyy myos yhteisissd arvoissa (mikd tarkedd), yhteisissda uskomuksissa
(miké on totta) ja normeissa (tunnesddannot). (Dutton 2014, 289-292.)

Dutton (2014, 282) on luonut kdrsimyksen ja myotatuntoisen suhtautumi-
sen prosessista organisaatiossa mallin, jossa hédn esittdd yksilotason, suhdetason
ja organisaatiotason sisdkkdisind prosesseina. Mallin myotatunto -késitteen voi
ndhdé vastaavan tdssd alaluvussa myohemmin tarkemmin esiteltdvaa Elisa Aal-
tolan (Aaltola & Keto 2017, 93) kayttamaa reflektiivisen empatian késitettd, silla
se sisdltdd seka affektiivisen, kognitiivisen ettd ruumiillisen empatian muotoja ja
tavoittelee ymmarryksen saavuttamista. Duttonin (2014) prosessi ldhtee liik-
keelle siitd, kun harmia tai surua kokeva yksilo tuo tunteensa esiin, niin, ett4 toi-
sen on se mahdollista huomata, kohdistaa sithen empatiaa ja alkaa toimia. Kah-
denvélisessd kanssakdymisessd asiaa yritetddn yhdessd ymmartad ja sithen, mi-
hin tilanne johtaa, vaikuttavat yksilotason ominaisuuksien ja roolien lisdksi se
suhdeympadristd, missd toimitaan, samoin kuin monet eri tekijit toimintaympa-
ristond toimivan organisaation kautta.

Suhteet tyopaikalla ovat monimutkainen verkosto. Uuteen tyopaikkaan
mennessd kestdd hetken, ennen kuin tyontekija alkaa ndhd4 ja kokea pinnallisen



tekemisen takaa paljastuvia asioita. Empatiatarkastelussa kiinnostavaa on kiin-
nittdd huomiota samanlaisuuteen, ldheisyyteen ja sosiaaliseen valtaan (Dutton
2014, 288-289). Positiivisesta ndkokulmasta tarkasteltuna empatialla voi olla yh-
teistyotd ruokkiva voima. Mitd ldheisemmin toisemme tunnemme, sitd todenna-
koisemmin ndytamme tunteemme, voimme pyytdd apua, saamme osaksemme
empatiaa ja haluamme huolehtia toisistamme. Myo6tatunto ruokkii my6tdtuntoa.

Empatialla on myo6s pimeit puolensa, jotka koskettavat yksiloitd, ryhmié ja
koko organisaatiota. Tyopaikkojen poliittisissa peleissd empaattisia kykyjdan tai-
tavasti kdyttavit saattavat kdyttdd taitoaan my6s manipuloidakseen muita, péas-
tikseen omiin, itsekkdisiin paamddriinsd (Aaltola & Keto 2017, 113, Goleman
1999, 192). Nama tyopaikkojen suhteet jadvit toisilta huomaamatta, mutta joissa-
kin ne saattavat aiheuttaa jopa ahdistusta. Ryhma- ja suhdetasolla empatian
kaddntopuolena voi ndyttaytyd omien ryhmien, siilojen, sisddn asettuminen. Kun
tunnemme ldheisyyttd ja samanlaisuutta johonkin ryhméén, saatamme ajatella,
ettd oman ryhmamme ulkopuoliset, “ne toiset”, ovat vdhemman tarkeitd, hyvia
tai osaavia. Henkilokohtainen selviytymisstrategiamme saattaa olla ottaa etdi-
syyttd ja tukahduttaa omat empaattiset tunteemme. Kun suljemme pois empa-
tiatutkamme suojellaksemme itseimme, vaarana voi olla kovettuminen. Ajatel-
laan ehkd “Miksi mindkddn valittdisin muista”? Organisaatiotason pimednd puo-
lena voi tutkaan tarttua johtamisenrakenteissa piilotteleva tahallinen empatian
puute ja oman valta-aseman korostaminen, joka voi erilaisten kédytanteiden ja ra-
kenteiden kautta ndyttaytya tyontekijoiden kohtelemisena “vain” objekteina
(Aaltola & Keto 2017, 141, Goleman 1999, 172)

Aaltola & Keto (2017) esittelee kuusi yksilotason empatia-kasitteen eri ulot-
tuvuutta: projektiivinen ja simuloiva empatia, kognitiivinen empatia, affektiivi-
nen empatia, ruumiillinen empatia ja reflektiivinen empatia, ja tutustuttaa minut
ajatukseen, ettd empatialla on vahva kytkos moraaliin ja etiikkaan. Yleisend em-
patianmaédritelméand kdytan tdssd tutkimuksessa Aaltolan (Aaltola & Keto 2017,
25) versiota: “empatia on kokemus toisen yksilon mielentilojen tunnistamisesta
tai niiden kanssa myotdeldmisestd”. Golemanin (1999, 19) médrittelyssd empatia
on yksi kuudesta tunneédlykkyyden osa-alueesta ja hdn nostaa tunteiden rinnalle
toisten tarpeiden ja huolien tiedostamisen. Sosiaalinen tutka -ké&site on metafori-
nen ndkemys empatian olemuksesta (Goleman 1999, 161) kayttama liittdd empa-
tiakyvykkyyteen sosiaalisen tutkan kasitteen. Huomionarvoista on, ettd empatia
ei ole sympatiaa, eli tunne, joka kohdistuu toiseen, vaan empatia tarkoittaa tun-
temista toisen kanssa (Wilson 2013). Empatia ei myoskddan pelkdstdan liity posi-
tiiviseen tuntemiseen tai tietdimiseen, kuten edelld pimeiden puolten kasittelyssa
esitin.

Empatian voi ndhdé olevan perusta kaikille toissd tarvittaville sosiaalisille
taidoille. Empatia ldhtee ihmisen sisdltd, ja suhteissa toimiakseen meiddn pitda
ensin ymmartdd itseimme (Goleman 1999, 43, 164). Itsetutkiskelussa Aaltolan
(Aaltola & Keto 2017, 93-94) empatiavariaatioiden esittely voi olla hyodyllinen.
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Kahden ihmisen vililld eri empatiamuodot voidaan erotella sen mukaan, mihin
suuntaan liike tapahtuu itsemme ja toisen henkilon vililld. Kuvan avulla (kuvio
4) havainnollistetaan nuolimerkkien avulla Elisa Aaltolan ajatuksen liikkeen
suunnasta. Ensinndkin projektiivista ja simuloivaa empatiaa ilmenee silloin, kun
koitan ”“astua toisen saappaisiin”, tdlloin kohdistamme empatiaa itsestaimme
kohti toista yksilod. Kun taas pysymme toisesta etddlld, otamme perspektiivid,
kaytamme kognitiivista empatiaa. Tadtd variaatiotyyppid esittavat kuviossa ”mi-
nua itsedni” kohti osoittavat nuolet, jotka on etdisyyden merkiksi rajattu pysty-
viivoilla “hénestd”. Affektiivinen empatia tarkoittaa, ettd toinen tulee meitd kohti
ja “han” saattaa jopa ”“tdyttdd meidit”, jota kuvaamaan on kuvaan piirretty “ha-
nestd” “minuun” osoittavat nuolet. Ruumiillisessa empatiassa liike on dynaa-
mista ja molemminpuolista, jota kuvaan kuviossa vastakkaisiin suuntiin osoitta-
villa nuolilla.

EMPATIAVARIAATIO LIIKKEEN SUUNTA

Projektiivinen ja simuloiva MINA ppp HAN
Kognitiivinen MINA < 4 |]] HAN
Affektiivinen MINA < « € HAN
Ruumiillinen MINA 4 ) HAN

KUVIO 4 Eri empatiavariaatioiden erot sen mukaan, mihin suuntaan empatia vuorovai-
kutuksessa liikkuu Aaltolan (2017, 93) tekstin mukaan kuvioksi havainnollis-
tettu.

Yksikddn empatiavariaatio ei ole huono tai hyvd, ja empatiataitojen etu on-
kin siind, ettd voimme hyodyntda eri muotoja erilaisissa tilanteissa. Reflektiivi-
sestd empatiasta on kyse silloin, kun kdytamme dynaamisesti nditd eri empatian
muotoja ja kun aktiivisesti sekd tunnistamme ja jaamme toisten tunnetiloja, mutta
my6s hahmotamme, minkélainen vaikutus omalla toiminnallamme on omiin
oletuksiimme toisesta ihmisestd. Reflektiivisen empatian voi ndhda valttamatto-
mdnd moraalisen toimijuuden kehittamisessa. T4td taitoa on mahdollista opettaa
ja harjoittaa, jotta kykymme ymmartaa muita voisi kehittyd. (Aaltola & Keto 2017,
93, 96, 99.) Goleman (1999. 42-43) nikee, ettd empatia on tdrked sosiaalinen taito,
jonka lisdksi itsetuntemus, itsehallinta ja motivaatio yhdessa muodostavat orga-
nisaatioeldmaéssd tarkedn tunnetaitojen kokonaisuuden. Empatiassa ja tunnetai-
doissa kehittymisessd on yksilollisid eroja, mutta myds ympariston suhteilla ja
organisaatioymparistolld on vaikutusta siihen, miten empatia otetaan kayttoon.

Yksiloiden erot empatiaprosessissa selittyvat monilla eri persoonaan liitty-
villd eroilla. Kukin meistd syntyy omien persoonallisuuspiirteidensd kanssa ja
kantaa mukanaan lapsuuden kokemuksia ja ymparistostd opittuja malleja, mutta
myo6s ammatillinen rooli, oletetut ja omaksutut taidot, vaikuttavat siihen, miten
itse ilmaisemme harmin ja surun tunteitamme ja toisaalta siihen, miten itse toi-



mimme suhteessa muihin. Roolimme voi vaikuttaa siihen, saammeko ja haluam-
meko kayttdd koko empatiarepertuaariamme, vai onko meidédn syytd sammuttaa
tai piilottaa tunteemme. (Dutton 2014, 285-286.) Esimiesroolissa tarvitaan empa-
tiaa, mutta se ilmenee eri tavalla erilaisissa ympaéristoissd, suhteissa ja tilanteissa
(Goleman 1999, 163).

Fyysiset tilat on tydympariston konkreettinen ulottuvuus, johon kiinnittyy
monien aistien kautta erilaisia tuntemuksia. Tila organisaatioeldmén nayttimona
on tdynnd symboleja, joiden kautta luodaan ja koetaan organisaation yhteista to-
dellisuutta. Tunteet nousevat pintaan viimeistéan silloin, kun fyysiseen ympaéris-
toon kajotaan; turvallisuuden tunne jarkkyy, pelko menetyksestd ja huoli tule-
vasta nousee pintaan (Inalhan & Finch 2012, 156, Becker 2004, 159).

organisaatio

KUVIO5 Empatian eri ilmentymistasot, muokattu yhdistelemélld Aaltolan empatiavari-
aatiot (2017, 93) Duttonin (2014, 282) myotatuntoprosessin tasoihin.

Empatian esiintymisen tulkitsemiseksi muuttokokemuskertomuksissa
tassa tutkimuksessa kdytetddn apuna Aaltolan ja Duttonin ajatusten pohjalta
hahmottelemaani sipulimallia (kuvio 5). Sen keski6on olen kuvannut nelja tum-
mempaa kehéd, jotka kuvaavat yksiloiden kédytossa olevia erilaisia empatiavari-
aatiota, joiden kokoavana tekijdnd toimii tummimmalla vérillda kuvattu viisari-
mainen reflektiivinen empatiataito. Viisarin vaaleammalla vérilld esitetty jatko-
osa ulottuu ldpi sosiaalisten suhteiden ja organisaation kerrosten. Talld viisarin
jatkoulottuvuudella esitetddn, ettd reflektiivinen empatia henkilokohtaisena tai-
tona voi toimia muuton kannalta merkityksellisten sosiaalisten suhteiden ja or-
ganisaation tason ulottuvuuksien tunnustelijana ja tasojen vilisten merkitysten
vilittajana.
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2.5 Yhteenveto teoriataustasta

Tassd tutkimuksen toisessa luvussa esiteltiin valittu teoriatausta, jonka keskiossa
on teoreettiseksi viitekehykseksi valittu organisaatioestetiikka, jonka kautta
muutosjohtamisen, osallisuuden ja empatian késitteet. Teoriataustaa pyritdan
selkeyttdimddn visuaalisella esitykselld (kuvio 6), jota seuraavaksi avataan lyhy-
esti my0s sanallisesti.

Taméan tutkimuksen kohteena olevia tyontekijoiden kertomuksia
toimistomuutosta ldhestytddn siis organisaatioestetiikan viitekehyksessd. Tama
viitekehys on tarkemmin kuvattu luvussa 2.1. Kdytdnnossd tutkimuskohde -
haastatteluissa sanallistettu, organisaatiossa aistikokemusten kautta valittyva
tieto - analysoidaan empaattis-esteettisestd ndkokulmasta.

Toimistomuutto liittyy teoreettisesti organisaatiomuutokseen ja tarkemmin
ottaen suunniteltuun muutoksen johtamiseen. Muutoksen johtamiseen liittyvaa
teoriataustaa on kasitelty tdméan luvun kohdassa 2.2.

Henkiloston muutoksen mukaan ottamisen késitteistoon liittyvéat osallista-
misen, osallistumisen ja osallisuuden kasitteet, joista erityisesti osallisuus liittyy
taman tutkimuksen teoreettiseen taustaan tarkednd teemana. Osallisuudessa on
kyse tyontekijoiden mahdollisuudesta kokea osallisuutta kasilld olevaan muu-
tokseen riippumatta siitd, osallistuuko hian muutokseen aktiivisella toiminnalla.
Osallisuuden olen esitellyt luvussa 2.3.

Empatia on kolmas tédrked késite, joka tukee tdiman tutkimuksen teoreettista
lahestymistd. Empatiaa voi tarkastella johtamistapana, henkilokohtaisen ominai-
suutena tai organisationaalisena prosessina. Eri ndkokulmia on késitelty luvussa
24.

ORGANISAATIO-
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KUVIO 6 Tutkimuksen teoriatausta



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena haastattelututkimuksena. Narratiivinen
tutkimusote lukeutuu laadulliseen tutkimukseen, ja se on hyva tapa tutkia ihmis-
ten tapaa rakentaa ja valittdd tietoa kertomusten kautta (Riessman 2008, 13-14,
Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 193, Heikkinen 2018, 170). Narratiivisuus
menetelmadllisesti tukee ndin ollen hyvin tutkimuksen tavoitetta tuoda tutkitta-
vien "ddni” esille tutkittavan ilmion ymmartdmisessd ja tulkitsemisessa. Haastat-
teluin keratyt kertomukset edustavat luonnollisia tilanteita tyontekijoiden edus-
tamissa organisaatioissa, ja toimivat rikkaana tutkimusaineistona, jota on mah-
dollista tarkastella monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti. Induktiivisen analyysin
kautta aineisto lopulta maarittda sen mika on tarkeds, ei tutkija (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2015, 164.)

Tdssa tutkimusraportin kolmannessa, tutkimuksen toteuttamista kuvaa-
vassa luvussa esitellddn narratiivinen ldhestymistapa tarkemmin. Luku alkaa
asemoimalla valittu narratiivinen metodi sosiaalisen konstruktionismin tieteen-
tilosofiseen kenttddn ja jatkuu menetelmddn liittyvien eri ulottuvuuksien ja kes-
keisten késitteiden esittelylld. Taman jalkeen kdydé&dn ldpi aineiston valintaan ja
tuottamiseen liittyva prosessi, ja kuvataan, milld tavalla narratiivimuotoanalyy-
sia on hyodynnetty tdssd tutkimuksessa. Luku pédttyy aineiston luotettavuuden
arviointiin.

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi kytkeytyy postmoderniin tapaan ldhestyd organi-
saatioita ja johtamista, ja se lukeutuu tulkinnallisen sosiaalitutkimuksen perin-
teeseen, joka perustuu siihen ajatukseen, ettd todellisuuden méaarittaminen, tieto
ja tietdminen tapahtuvat ihmisten vélisissd prosesseissa, siind vuorovaikutuk-
sessa, jossa ihmiset jakavat ympéaroivaa todellisuutta keskustellessaan ja neuvo-
tellessaan. Tutkimuksella on tarkoitus tehdé selkoa tdstd subjektiivisesta tiedon
ja todellisuuden rakentumisesta (Syrjald, Jari 2006, 41, Peltonen 2010, 131, Aho-
nen 2001, 167).

Organisaatioymparistossa jasenet tulkitsevat yksin ja yhdessd erilaisia ti-
lanteita kukin omalla tavallaan. Puhtaan objektiivinen tulkinta ei ole mahdolli-
nen. Tdstd johtuva monitulkintaisuus ja monimerkityksellisyys asettavat tutkijan
haasteelliseen asemaan, silld my0s tutkija on osa sosiaalisen todellisuuden raken-
tamista. Valittu tutkimusmenetelmd voi mahdollistaa tai estda tulkintojen teke-
minen tulkinnoista. (Peltonen 2010, 156.) My6s Taylor (2002, 828) korostaa tutki-
jan roolia ja valittuja menetelmisd, silld koska tutkittavien kokemukset ovat “pii-
lossa”, on haasteellista paddstd kokemusten esityksiin. Aina ei ole selvéd, milloin
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sanat vastaavat todellisuutta; kun haastateltava esimerkiksi kertoo ajatelleensa jo-
tain, hdn saattaa todellisuudessa puhua tunteistaan. Tai hdan voi kieltdd tunte-
neensa mitddn.

Sosiaalisen konstruktionismin tulkinnallis-symbolistinen ote kohdistaa
kiinnostuksensa symboliseen merkityksenantoon organisaatioiden eldmassa ja
sen eri tutkimusvirtaukset painottavat esimerkiksi tunteiden, organisaatioiden
ideologioiden, kielen tai esteettisen tiedon merkityksid (Peltonen 2010, 138). Tal-
lainen tulkinnallis-symbolistinen ndkokulma yhdistettynd narratiiviseen ldhes-
tymistapaan, jossa ldhestytddn haastateltavien kertomustensa kautta konstruoi-
mia tyontekijakokemuksia, mahdollistaa mielesténi hyvin organisaation muut-
tojen tutkimisen yhteisesti organisaation vuorovaikutuksessa rakentuneena il-
mion4.

3.2 Narratiivisuus lihestymistapana

Narratiivinen tutkimus, josta kdytetdan myos kerronnallisen tutkimuksen kési-
tettd, liittyy siihen oletukseen, ettd inhimillisten kykyjemme ansiosta kyke-
nemme kertomaan kokemuksistamme, jolloin samalla rakennamme suhdet-
tamme ymparistoomme. Taméa rakennelma - tietamisen prosessi - voidaan esit-
tad kielellisesti, jolloin kertomuksemme kuvaa ymmarrystimme tapahtumista,
niiden yhteyksistd ja seurauksista. (Gergen & Gergen 1988, 19.) Emme ainoastaan
itse luo ymmarrystd, vaan myds opimme itse muilta ihmisiltd ympéaristostamme
kertomusten kautta. Juuri kertovan ihmisen - “homo narransin” - kyky kertoa
tarinoita toisilleen - olipa se sitten laulamalla, piirtamalld tai puhumalla - antaa
mahdollisuuden tuottaa ja hankkia tietoa kertomusten kautta (Lamsa & Sintonen
2006, 107, Heikkinen 2018, 170). Abstraktejakin asioita on mahdollista muuntaa
paremmin ymmarrettaviksi ja muistettaviksi tunteisiin paremmin vetoavien ta-
rinoiden avulla (Lams& & Sintonen 2006, 108-109).

Arkisessa kielenkdytossa kertomus (engl. narrative), tarina (engl. story) ja
juttu voidaan ajatella narratiivin synonyymiksi (Koskinen, Alasuutari & Peltonen
2005, 192, Hanninen 2018, 190-191). Tutkimuksessa kertomuksen ja tarinan vélille
voidaan myos tehdd eroa. Tarina alkuineen ja loppuineen on luonteeltaan pyséah-
tyneempi kuin kertomus, joka on aktiivisen toiminnan, kerronnan, tulos. Tédssa
tutkimusraportissani tarina, kertomus, juttu ja narratiivi esiintyvét osittain myos
toistensa synonyymeina.

Olemukseltaan kertomus on varittynyt merkitysrakenteilla, tavoittelee ais-
tikokemuksia ja tunteita, ja on vapaa kronologian kahleista. Kertomusten tuotta-
minen ja kerronnallisuus on inhimillistd toimintaa, joka liittyy kertojan koke-
mukseen eldmaéstd ja olemisesta ja silld tavoitteena on vaikuttaa (Koskinen, Ala-
suutari & Peltonen 2005, Heikkinen 2018, 170, Gergen & Gergen 1988, Riessman
2008, Alasuutari 2011).

Narratiivisen ldhestymistavan voi ndhda kattokésitteend erilaisille tavoille
ymmartdd narratiivisuus. Nditd erilaisia tapoja ovat tutkimusote, aineiston ra-



kenteen tutkiminen, tutkimusaineiston analysointi ja/tai narratiivien soveltami-
nen kaytannon tyovélineend (Heikkinen 2018, 176-183, Riessman 2008, 13-14).
Kaytannossd narratiivinen lahestyminen tadssa tutkimuksessa ilmenee siten, etta
tutkimusotteeni lisdksi my6s tutkimusaineistoni muodostuu kertomuksista ja li-
sdksi analyysimenetelméksi on valikoitunut narratiivinen menetelma.

Narratiivinen tutkimusote ilmenee kiinnostuksena organisaatioihin kult-
tuurisina ympaéristoing, joissa tuotetaan tutkimuksen kohteeksi soveltuvaa pu-
hetta, joka kuvastaa ymparistonsa merkityksid. Narratiivinen tutkimus ammen-
taa monitieteellisestd taustasta, ja tutkijat esittdvatkin monia erilaisia tutkimus-
tapoja (Riessman 2008, 13). Narratiivinen tai kerronnallinen tutkimusote (engl.
narrative research tai narrative inquiry) on kéyttokelpoinen tapa tutkia sitd, mi-
ten ihmiset rakentavat ja valittavat tietoa arkipdivdisissd kertomuksissa (Riess-
man 2008, 13-14, Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 193, Heikkinen 2018, 170),
mink3 lisdksi narratiiveja tutkitaan myos, koska ne ovat retorisen vaikuttamisen
ja johtamisen vilineitd (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 193).

Tyontekijoiden kertomukset, joita tdssd tutkielmassa hyodynnetddn tutki-
muksen tutkimusaineistona, sijoittuvat organisaatioon muuttoon, joka ndhd&an
makrokertomuksena, johon tyontekijoiden kertomukset uppoutuvat. Yksittdisen
tyontekijan muuttokokemus makrokertomuksessa on kertomus kertomuksessa.
(Gergen & Gergen 1988, 31-34.) Haastattelujen kautta saadaan analysoitavaksi
kertomusmuotoista tekstid ja lisdksi puhetta tdydennetdan haastateltavien omilla
kuvilla, joista on mahdollista 16yt&é lisdd tarinallisia merkitysrakenteita (Hanni-
nen 2018, 192-195).

Muuttokokemuksen ldpikdyneiden ihmisten kertomukset ovat tdssa tutki-
muksessa tie tyontekijakokemukseen. Gergen & Gergen (1988, 18) nidkee ihmisen
itse itsestddn kertomat tarinat (self-narratives) sosiaalisesti ympadriston kanssa
vuorovaikutuksessa rakentuneina, ja han puhuu sosiaalisen eldman kerrotuista ja
eletyistd narratiiveista. Kun muuttajat kertovat tutkijalle eldmistddn hetkistd, he
pyrkivit jarkeilemddn tapahtumia kdyttamalld draaman tajuaan. Kerrottuina ta-
rinoissa nousee esiin kertojansa identiteetti, mutta takaa pilkistad myos kulttuu-
rinen tausta ja yhteisesti jaetut teot ja symbolit. Yksi sosiaalisen kdytoksen muoto
ovat tunteet, jotka ohjaavat tekemistimme ja tavoitteitamme, nekin tulevat jul-
kiseksi kertomuksissa. My6s nuo tunteet liitettynd tarinan kontekstiin ovat ta-
man tutkimuksen kannalta kiinnostavia, silld silloin on mahdollista tulkita myos
sitd, mitd tapahtui ennen tunnetta ja mitad sen jdlkeen. (Gergen & Gergen 1988,
40-43.)

Kerronnallisuuteen nojaavia aineiston kasittelytapoja on useita - kokonai-
nen “metodiperhe” (Riessman 2008, 11). Eri ldhteissd menetelmid jaotellaan esi-
merkiksi erottelemalla ne sen perusteella, onko tutkimuksen kohteena kertomuk-
sen sisdltd (what) vai kerrontatapa (how). Koskinen ym. (2005, 193) kayttaa tata
kahtiajaottelua kuvaamaan termejd analyyttinen ja synteettinen, ja Heikkinen
(2018, 181) esittelee Polkinghornen tietdmisen tapaan perustuvan jaon narratii-
vien analyysiin ja narratiiviseen analyysiin. Hanninen (2018, 196-203) lisdd kerto-
muksen rakenteen ja kielellisid piirteitd analysoiviin ldhestymistapoihin
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myos “kerronnan niiden omassa kontekstissa” ja Riessman (2008) jatkaa edelleen
temaattisten, rakenteellisten ja dialogisten listaa vield visuaalisilla menetelmill.

Analyysimenetelmien kategorisointi ei tarkoita, ettd niiden rajat olisivat
suorareunaisia tai toisiaan kokonaan pois sulkevia, sen sijaan niitd voidaan kayt-
tdd tarpeen mukaan myos yhdessa. Erilaisia narratiivisia analyysimenetelmi& on-
kin hyodynnetty laajasti eri tutkimuksen aloilla, my6s organisaatiomuutosten
(organizational transformation) tutkimusten yhteydessd. (Gergen ]. 2006, 115.)
Tassd tutkimuksessa kdyteddn Gergen & Gergenin (1988) rakennemuotoanalyy-
sid, jota kuvataan tarkemmin luvussa 3.4.

3.3 Tutkimusaineiston muodostuminen

Tutkimusaineisto koostuu 14 tyontekijan haastattelusta, jotka sijoittuvat kolmeen
eri organisaatioon: VR:n p&ddkonttoriin Helsingissd, Landis + Gyrin Jyvaskyldn
toimipisteeseen ja WSP:n padkaupunkiseudun yksikk6on. VR:n muutto oli haas-
tatteluhetkelld jo takana péin, kun taas kahden muun organisaation muuttopdiva
oli kohta kasilld. Haastatteluihin lukeutuu kuuden tyontekijan haastattelu VR:n
organisaatiosta ja Landis + Gyriltd ja kahden WSP:n tyontekijan haastattelu kah-
desta eri padkaupunkiseudun toimipisteestd. Haastateltavat 16ytyivat kahdessa
organisaatiossa tyonantajan tarjoaman vapaaehtoisen ilmoittautumismahdolli-
suuden avulla ja kolmannen organisaation haastateltavat tavoitin oman henkil6-
kohtaisen verkostoni kautta. Henkildiden tehtdvid, rooleja, ”virkaikdd”, suku-
puolta tai muita ominaisuuksia ei valinnassa rajattu milldén tavalla, joten infor-
mantit valikoituivat satunnaisesti organisaatioiden eri henkilostoryhmistd. Maa-
rdrajaus tehtiin ainoastaan VR:n organisaation haastattelukandidaattien koh-
dalla, koska haastatteluun ilmoittautui toivottua enemmaén vapaaehtoisia. Kay-
tannossd mukaan valikoitui kuusi ensimmdistd ilmoittautumisjarjestyksessa.
Laadullisessa tutkimuksessa, joka ei tavoittele tilastollisia yleistyksid, haastatte-
lujen m&aran tulisi olla sopivassa suhteessa tutkimuksen tarkoitukseen (Hirsjarvi
& Hurme 2006, 58-59). Taman tiedon valossa 14 haastattelua ovat tdhan tutki-
mukseen riittdvd madara.

Haastattelumenetelmdksi valikoitui teemahaastattelu, josta voidaan kayt-
tdd myos puolistrukturoidun haastattelun kéasitettd (Metsamuuronen 2003, 189).
Teemahaastattelulla tarkoitetaan puolistrukturoitua haastattelumenetelmas,
jossa tutkija voi tilanteeseen sopivalla tavalla muokata haastattelukysymysten
muotoa ja esittdmisjdrjestystd ja tehdd tarvittaessa selventavia lisdkysymyksia.
Teemahaastattelu on hyva keino narratiivisessa tutkimuksessa, koska sen avoin
muoto houkuttelee haastateltavaa kertomaan teemasta vapaamuotoisesti. (Es-
kola & Suoranta 1998, 87-88.)

Haastatteluja varten valmistauduin muodostamalla teemat, joiden avulla
toimistomuutosta olisi mahdollisuus saada mahdollisimman avoimia kertomuk-
sia. Tutkimuksessa testasin myo6s kuvien voimaa kertomusten esille saamisessa.
Ensinndkin haastatteluaikaa sopiessani ldhetin haastateltaville sdhkopostitse



pyynnon ldhettdd kuvia sellaisista tiloista tai asioista tyontekijan omassa ympa-
ristossd, jotka ovat jollain tavalla tdrkeitd tai muuten kuvaamisen arvoisia.
Pyynto ldhti kaikille VR:n ja Landis + Gyrin haastateltaville ja kaikkiaan sain
kuusi valokuvaa neljastd ldhteestd, ja niihin liittyvid selityksid litteroituna 1700
sanan verran. Toiseksi esitin myos jokaisen haastattelun aluksi lammittelykysy-
myksend kuvakollaasin, joka esitti rakennukseen liittyvid kuvia vanhasta ja uu-
desta toimistosta. Ndiden kuvien esittdmisen yhteydessd kysyin, vdhdn sana-
muotoja varioiden, minkaélaisia ajatuksia tai tuntemuksia kuvakollaasi haastatel-
tavassa herdttdd. Nama kertomukset on litteroitu osana muuta haastattelua kun-
kin puhtaaksikirjoitetun haastatteludokumentaation yhteyteen.

Haastattelut pidin paddsadntoisesti kohdeorganisaatioiden omissa tiloissa.
Nauhoitin kaikki haastattelut, yhteensd noin yhdeksén ja puoli tuntia. Lyhyin
haastatteluista kesti 35 minuuttia ja pisin vahan yli tunnin. Litteroin haastattelut
itse, niin pian haastattelun jdlkeen kuin se oli mahdollista. Kirjoitin puheet sa-
nasta sanaan puhekielising, kaikkiaan tekstid kertyi 102 860 sanaa yli 340 sivulle.
Yksi keskusteluista kdytiin englanniksi ja sen my®6s litteroin englanniksi, mutta
tidssd raportissa kdytan selvyyden vuoksi myos tuosta keskustelusta suomeksi
kaddnnettyjd sitaatteja. Padsdantoisesti kirjasin ylos kaiken sellaisenaan, jopa pit-
kalti ilman valimerkkejd, koska puheista oli yleisesti ottaen pddtelld, milloin joku
lause tai virke loppui tai alkoi. Adnenpainoja tai muita puheen kulkuun liittyvia
huomioita kirjasin tekstiin vain vahdn; pitkid taukoja merkitsin pisterivistoilld ja
lisdksi kirjasin ylos joitakin tilanteen kannalta olennaisia naurahduksia, hyméh-
dyksid, huokaisuja tai vastaavia.

Haastatteluteemarunkoni (liite 1) oli tukena haastatteluissa, mutta en esit-
tanyt kysymyksid juuri kirjoittamassani muodossa. Jollain tavalla ja jossain koh-
taa kaikki teemat tuli jokaisessa haastattelussa katettua, ja puhetta syntyi paljon
ohi teemojenkin. Vaikka tutkin ldhteideni kertomuksia, kertomukset eivit 1ahto-
kohtaisesti ole pitkid yksinpuheluita tai vastauksia kysymykseen ”esitd oma ker-
tomuksesi tédstd aiheesta”. Sen sijaan haastattelut olivat mitd suuremmassa maa-
rin keskustelua, jossa jutut virtasivat aiheesta toiseen ja tilanne saneli miten ja
milloin mistdkin teemasta puhuimme. Vaikka en jadnyt odottamaan pitkid mo-
nologeja - niitdkin kylld syntyi - vaan vililld esitin lisiakysymyksid, jopa kes-
keytin, syntyi jokaisen kertojan kertomuksesta lopulta tarina kunkin haastatellun
omasta muutosmatkasta. Riessmanin (2008, 13) esittdd, ettd hyva tarina vie pin-
taa syvemmiille ja kutsuu osallistumaan sithen kommentoimalla, ja ndin haastat-
teluissa todella tapahtuikin. Mishlerin (1986, 235) mukaan on osittain vdarin ym-
marrettyd, ettd haastatteluiden avulla kerdtyt kertomukset olisivat kertomuksia,
vain silloin, jos ldhde tuottaa pitkdd kerrontaa keskeytyksettd. Hanen nakemyk-
sensd on, ettd tarinankerronta on lopulta sitd, ettd ymmarramme kaiken koke-
mamme kertomuksen muodossa.

Haastatteluissa kertomus eteni kertojan oman intressin ja tuntemusten mu-
kaan tapahtumasta toiseen ajallisessa ”epdjdrjestyksessda”. Kun esimerkiksi ky-
syin, miten henkild (H2) kuvaisi muuttoprojektin etenemista ajallisesti, kerronta
ei keskittynyt loogiseen ajalliseen etenemiseen, vaan ldhti kohti haastateltavalle
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itselleen merkityksellisid teemoja, kuten tdstd esimerkistd voi havaita. Selvyyden
vuoksi merkitsen omat kommenttini M:114 ja haastateltavan puheet H:lla:

H: Se oli aika nopee.
M: Okei

H: Sanotaan ndin siis, siis tietysti muutto tapahtuu sil hetkel ku muutto tapahtuu,
mut muutos kokonaisuudessaan sillai ettd, ehkd mul on sen verran huono muisti et
mé en muista kaikkia ikdvia yksityiskohtia, mutta, mutta sillai ettd ... joo ... konk-
reettisestihan se tais alkaa vasta siind vaiheessa, kun meil jaettiin muuttolaatikot ja
sitte tdmén verran saat viedd mukanas...

M: Okei

H: Joka olis siis tdama tama [ndyttdi kdsilld laatikon kokoa] mihin ei siis mahdu ne Bill-
ndsin poydat eika...

M: Suomen liput.

H: ...eikd paljon muutakaa, niin niin tota ...siind se tapahtu ja siin alko semmonen
mulla semmonen en nyt sano surutyd, mutta kumminkin timmonen, ettd ihan oi-
keesti .... joo nyt sitten ikkuna ... nyt miettimédén et kun ei oo varaa vaihtoehtoja miet-
tid ni jouduin nyt vaa hyvaksymaa tamén. Sindnsa ma tykkdan muutoksista ... usein
tykkdan muutoksesta, mut tdd tuntu semmoselta vahan vaikeelta. Sindnsé oli todella
mielenkiintosta tulla tdnne sillon just, ku ekassa porukassa padsi tanne. Padsi tutus-
tumaan tdhén. Kaikki oli uutta, kaikki oli, t4al oli tyhjaa. ..

Kaikissa haastattelutilanteissa tunnelma oli vapautunut ja keskustelu soljui
vaivattomasti. Joidenkin kanssa jutut menivét jopa melko henkilokohtaiselle ta-
solle. Onnistuin ndhdédkseni luomaan luottamuksellisen ilmapiirin ja uskon, etta
myds se esteettisessd mielessd rikastuttaa aineistoani. Laine (2010, 39, 41) kehot-
taa tekemddn kysymyksid, joihin vastaukset olisivat mahdollisimman kuvailevia.
Mahdollisuuksien mukaan kdytin myos vertauksia tai metaforia. Joidenkin haas-
tateltavien kohdalla pyysin esimerkiksi projektin ajallisesta etenemisestd kysyes-
sdni miettimé&&n, milld tavalla hdn piirtédisi sen aikajanalle, jossa olisi merkkipaa-
luja merkityksellisien tapahtumien kohdalla.

3.4 Aineiston analysointi

Rakennemuotoanalyysi valikoitui tutkimukseni tutkimusmetodiksi, koska se so-
veltuu kertomusten yhtendisyyksien ja erojen tarkastelukeinoksi. Tieteilijat ovat
jo vuosisatoja pyrkineet 16ytdmé&dn ja nimedmadn yleisesti kdytettavid kertomus-
ten juonirakenteita - esimerkiksi draama, tragedia, komedia - joille kaikki kerto-
mukset perustuisivat, mutta kdytannossa kertomusten valmiita muotoja ei ole
yleisesti sovittu, vaan ne voivat ilmentya hyvin moninaisina (Gergen & Gergen
1988, 23).

Kertomuksen ja kerronnan tyylilld voi sdddelld esteettisid kokemuksia, ja
myds kertomuksen ulkopuolelle jddvat tai jatettavat seikat vaikuttavat siihen,



minké&laisen vaikutelman kuulija kertomuksesta saa. Itsestimme kertomamme
tarinat (self-narratives) ovat sosiaalisen kanssakdymisen aikana kehkeytyvid tuot-
teita, joilla todistelemme, kritisoimme ja luomme sosiaalista yhtendisyytta (Ger-
gen & Gergen 1988, 19). Erilaisilla tyyleilld tuomme kerrontaan oman maus-
teemme. Oma historiamme, kulttuurimme ja kokemuksemme vaikuttavat ndin
kertomuksiimme ja sitd kautta myos ympdrdivadan makrokertomukseen, jota
muutto tdssd tutkimuksessa esittadd.

Tarinan ja kertomuksen perusominaisuuksiin kuuluu ajallinen eteenpdin
kulkeminen. Juonellisuus kytkee eteenpdin soljuvia tapahtumia toisiinsa. Jotain
tapahtuu ennen toimintaa ja sen jalkeen. Hanninen (2018, 190) kaytta&kin tarinan
metaforana virtaa, josta tarina patkdisee rajatun palasen ja jasentdd virran tapah-
tumista merkityksellisen kokonaisuuden. Tédrked tarinan ominaisuus on siis se,
ettd se rajautuu alku- ja loppupisteiden viilille, ja noiden kahden pisteen vilissd
se esittelee juoneen liittyvid olennaisia asioita virran varrelta. Hyvéa tarina vie
pintaa syvemmialle ja kutsuu kommentoimaan (Riessman 2008, 13).

Gergen & Gergen (1988, 20-22) esittdd, ettd jokaisella kertomuksella on paa-
madrd, joku arvolatautunut tavoite siind jutussa, jota selitetdan. Toinen merkityk-
sellinen elementti tdssd ajattelumallissa on, ettd kertomukseen aina valitaan ne
selitykset, joilla paamaddrda selitetddn. Kerromme jotain, mutta jatdmme myos
kertomatta. Kun valitsemme, mitd kerromme ja missd jdrjestyksessd, ja kdy-
tamme erilaisia korotuskeinoja eri kohdissa tarinaa - asettuvat tapahtumat myos
jonkinlaiseen syy-seuraussuhteiden asetelmaan.

Juonen kulku kertomuksessa saa muotonsa siitd, miten kulloinenkin ajalli-
nen vaihe ndhd&dédn suhteessa odotettuun lopputulokseen. Juonen voi ndin ollen
piirtdad aikajanalle niin, ettd tavoite sijoittuu sen oikeaan padhan. Kun kertomus
ldhtee kulkemaan ajassa vasemmalta oikealle, juonta esittdavan kdyran korkeus-
asema maddrittdd sen suhteen lopputulokseen. Karkeasti ottaen kdyran voi nahda
suorana janana, jotka on nimetty niiden suunnan mukaan: stabiili, progressiivi-
nen tai regressiivinen (Gergen & Gergen 1988, 23-24.).

ESTEETTINEN ARVIO
o

» AIKA

STABIILI KERTOMUS PROGRESSIIVINEN REGRESSIIVINEN
KERTOMUS KERTOMUS

KUVIO 7 Narratiivin perusmuodot (Gergen & Gergen 1988)
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Stabiilissa tarinassa kertojan arvion suhde oman kertomuksesta ja tavoit-
teensa vililld pysyy tasaisena, olipa odotusarvo sitten positiivinen tai negatiivi-
nen. Progressiivinen narratiivi merkitsee sitd, ettd muutokset ajassa kehittyvat
positiiviseen suuntaan ja regressiivisessd kertomuksessa suunta on alaspdin.
Nadistd kolmesta yksinkertaistetuista kertomusmallista voi yhdistelemalld 16ytya
ddreton maard erilaisia juonikulkuja (Gergen & Gergen 1988, 24). Visuaalisesti
esitettynd (kuvio 7) edelld kuvatut kertomuksen perusmuodot sijoittuvat pysty-
ja vaakasuuntaisen akselin muodostamalle koordinaatistolle. Pystysuuntainen
akseli kuvaa kertojan esteettisen arvion sijaintia suhteessa vaaka-akselin aikaa
esittdvddan ulottuvuuteen. Juonen kulku esitetddn janana, joka etenee vasemmalta
oikealle. Katkoviivalla merkitty “nolla-linja” esittdd kertojan oletusarviota suh-
teessa kertomuksen juonen etenemiseen.

Tapahtumien suhde toisiinsa on juonen etenemisen kannalta oleellinen osa
kertomusta. Esteettiset kokemukset ajan kuluessa saavat juonen kulun muutta-
maan suuntaansa suhteessa odotuksiin. Kdyrad voi koetun tapahtuman vuoksi
ldhted nopeaankin nousuun, silloin kun omat odotukset tehdyn arvion pohjalta
ylldttden ylittyvat positiivisesti. Toisaalta esimerkiksi hidas epétoivoon luisumi-
sen kokemus voi ndkyd pitkdnd regressiivisend janana. Yhtd lailla kuin pidempia
nousuja tai laskuja, tarinoissa voi erottaa lyhyitd ja terdvid nousuja tai laskuja.
(Gergen & Gergen 1988, 25-26.) Havainnot kulmien vauhdista ja nopeudesta te-
kee lopulta kertomuksen arvioitsija.

ONNELLISESTI
TRAGEDIA KOMEDIA- LOPPUUN ROMANTTINEN
ROMANSSI SAAKKA SAAGA
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KUVIO 8 Neljd narratiivimuotovariaatiota, joissa narratiivin perusmuodot vaihtelevat
(Gergen & Gergen 1988, 25)

Kaytannossd tarinat usein ovat ndiden perustyyppien yhdistelmid. Gergen
& Gergen (1988) esittelee neljd variaatiota (kuvio 8), joissa eri narratiivimuodot
vaihtelevat. Tragedia kuvaa kertomusta, jossa nopeaa regressiivistd vaihetta seu-
raa tasainen, stabiili vaihe. Tragedian vastakohtana voi ndhdd komedia-romanssi
-narratiivimuodon, jossa kertomus regressiivisen vaiheen jdlkeen muuttuu on-
nelliseksi, ja kdyrd saa progressiivisen muodon. ”“Onnellisesti loppuun saakka”
(happily-ever-after) muoto kuvaa tarinaa, jossa alussa koettujen ongelmien jilkeen,
seuraa progressiivinen vaihe ja tarina kuvaa pysyvad onnellisuutta. Romanttinen



saaga -narratiivimuoto muodostuu useista peradkkdisistd progressiivisista ja reg-
ressiivisistd vaiheista, jotka kuvaavat kertomuksessa esiintyvid, toistuvia onnel-
lisuuden ja epdonnen vaiheita.

3.4.1 Narratiivimuotoanalyysi tissd tutkimuksessa

Narratiivien tarkastelun ajallinen rajaus

Tassd tutkimuksessa tarkasteluperspektiivind on muuttoprosessin aikajana, joka
ajallisen luonteensa vuoksi soveltuu erinomaisesti narratiivimuotoanalyysin
avulla tutkittavaksi. VR:n muutosta oli haastatteluhetkelld kulunut jo yli vuosi,
kun taas Landis + Gyrin ja WSP:n muuttopdiva oli kasilld hyvin pian haastatte-
luajankohdan jilkeen. Tarkoitukseni on ollut sijoittaa haastateltavien kertomat
tapahtumat, toisiinsa liittyvét juonelliset tapahtumaketjut, janalle omiin tulkin-
toihini nojautuen. Sen jdlkeen tavoitteena on ollut kuvata tekemieni esteettisten
lopputulemaan, jonka olen tulkinnut kertomuksella olevan.

Kertomusten rajaamisessa omaan tutkimusperspektiivin sopivaksi voi ker-
tomusta verrata jokeen, jonka virrasta tutkija leikkaa palasen tarkempaa tutki-
musta varten (Hanninen 2018, 190). Kdytin virtametafora-ajattelua hyodykseni,
kun madrittelin kertomuksista sen aikavilin, joka on tutkimukseni kannalta ollut
oleellinen. Ensin etsin kertomuksista sitd ajankohtaa menneisyydessd, johon
haastateltava sijoitti tarinan alun. Tarinan pddtepisteeksi maédrittelin sellaisen
hetken ajassa, kun organisaation muutto kertomuksessa ndyttaytyy tehtyna ja
toiminnot uudessa osoitteessa ovat vakiintuneet. Vaikka Landis + Gyrin ja
WSP:n muutto ei vield ollut tapahtunut, haastateltavat kuitenkin kuvasivat ker-
tomuksessaan odotuksiaan tulevasta uudesta tilasta ja toiminnoista sielld. Kah-
den péddtepisteen viliin, ajan virtaan, sijoitin tapahtumia ennen muuttopdivad ja
sen jdlkeen. Tarkastelin tapahtumien linkittymista toisiinsa yrittden muodostaa
kertomuksista tapahtumaketjuja. Tavoitteenani oli muodostaa kustakin tarinasta
perspektiivindkymad suhteessa muuttoprojektin aikajanaan ja peilata tapahtumia
tdtd janaa vasten.

Omissa etukiteisajatuksissani olin ajatellut, ettd muuttokertomukset
lahtisivat siitd, kun organisaatiossa kerrotaan, ettd muutto on padtetty tehda.
Joidenkin haastateltujen muistoissa muuttoprojekti selvésti alkoikin juuri
virallisesta ldhtolaukauksesta”... siis no sehin alko siiti kun [toimitusjohtajan nimi]
piti tiedotustilaisuuden, johon oli kutsuttu koko se péidkonttorin viki kuulemaan... (H6)”.
Mutta usein kerronta ldhti ihan muusta kohtaa, jopa kaukaakin historiasta, kuten
yksi talossa pitkddn ollut muistelee: ”...no enpi md niiti faktoja hirveen tarkkaan
muista, mut sanotaan et oisko joku viis kuus vuotta ... sitte ehkdi alkanu puheet siitd, ettd
haetaan  wusii  toimitiloja...(H8)”. Joillakin wuran pituudesta huolimatta
sijoittaminen aikajanalle saattoi toisaalta ldhted vasta siitd, kun muutto oli jo ihan
nurkan takana “joo ... konkreettisestihan se tais alkaa vasta siind vaiheessa, kun meil
jaettiin muuttolaatikot... (H2)”.

Kertomusten keskivaiheille sijoitin tapahtumia muuttopdivéstd ja asioista
sen ympadrilld. Ne, joilla muutos oli jo tapahtunut, toivatkin kertomuksessaan
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esiin kokemuksia niistéd ensi hetkistd, kun uusiin tiloihin paési sisélle: ”... mut et
md muutin sit pilottijoukoissa puoltoista vuotta sitten toukokuussa ensimmdisend, et ...
et semmonen. (H3)”. My0s ne, joiden muutto oli vasta tulossa, liittivit itse
muuttopdivan tulevaisuudessa tapahtuvaan, tiettyyn pdivddan kiinnittyvaan
tarinalliseen juonenkddnteeseen, kuten tdamad muuttopdivan kdytannon
jarjestelyitd pohtinut haastateltava “no toisaalta se ettd emmaa niista sillee ite
ainakaa stressaa ettd meil on kuitenki siel jonkinlaine organisaatio rakennettu téhan
muuttoprosessiin, niin niin eikdhan sitte joku siella kerro, ettéa mita tehdaan millonki [...]
jollei itse tieda [...] et viimestaa siind vaiheessa ku totee, et tda ovi ei aukee, ni et tdd on
ehka vaara ovi (H7)”.

Muuttokertomuksen pddtepisteeksi olin ajatuksissani maalannut hetken,
jolloin muuttoprojekti on ohi, ja uudet tilat ja toimintatavat ovat juurtuneet ar-
kiseksi olemiseksi. Jo muuttaneiden osalta kertomus luontevasti kaartuikin sita
hetked kohti, silld muutosta oli kulunut jo reilu vuosi. Juurtumiseen viittavia ta-
pahtumia kertomuksissa edustavat esimerkiksi muuton jélkeen tehtyihin uusiin
tilamuutoksiin liittyvit tapahtumakuvaukset: “sielldkin on tiivistetty [...] ja sitten
nyt taas otettu se kolmossiipi kayttoon |[...] et sellasta ...noh, voi aatella et se on hyva et
on tammaonen dynaaminen toimisto et voidaan tdllee eldid (H2)” ja erilainen arvostelu
liittyen uusien tilojen ja palveluiden toimivuuteen, kuten tdssd esimerkissa:

Et siind on ollut ehké niinku joltain osin vdhdn alkukankeutta sit sen suhteen, et mi-
ten olla hairitsemattd kaikkia muita [...] ku sul ei endd oo sitd tyopoytdd mihin sd voit
jattad ne kaikki miljoonat paperit ja lippulappuset pédivan pdatteeks ... (H1)

Muuttopdivdd odottavilla tulevaisuuteen ja uuteen toimistoon puheissa
liittyi paljon arvailuja ja pohdintaa siihen liittyen, miten itse osaa uudessa pai-
kassa toimia, ja minkdlaisia haasteita uudenlainen ymparisto toiminnalle aiheut-
taa.

Kuten edelld esitetyistd sitaateista voi havaita, aikamaéérityksen lisdksi ta-
pahtumiin liittyy myos muita kuin ajallisia ulottuvuuksia. Yksittdisind poimin-
toina edelld esitetyistd sitaateista "jonkinndikdinen organisaatio” tai “miljoonat lap-
puset” ovat esimerkkejd kielestd, joka kutsuu tarkastelemaan puhuttua syvalli-
semmin ja pohtimaan, minkélaisia esteettisid arvioita ndihin organisaation sisdi-
siin tapahtumiin liittyy, ja miten ne puolestaan esiintyvét kertomuksen juonira-
kenteessa suhteessa toisiin tapahtumiin.

Aineiston jarjestely

Litteroituani haastattelut, sekd luin ettd kuuntelin tyontekijoiden kertomuksia
useaan kertaan saadakseni aineistosta esille tutkimusongelmani kannalta kiin-
nostavat teemat. Kiinnitin huomioni kehollisiin aistimuksiin, tuntemuksiin, mer-
kityksiin, metaforiin, taukoihin, ddnenpainoihin, ristiriitaisuuksiin (Alasuutari
2011, 215). Kirjasin ensimmadisten kuuntelukertojen yhteydessa kustakin yksittdi-
sestd haastattelusta irtonaisia havaintoja kirjoittamalla ne kynédn ja paperin avulla
omille paperiarkeilleen. Ensimmadisten kuunteluiden jdlkeen pyrin edelleen jér-
jestelemédédn laajaa aineistoani keskittamaéllda huomioni kolmeen osa-alueeseen: 1)



juonelliseen ”yleisfiilikseen” projektin aikajanalla, 2) osallisuuteen liittyviin huo-
mioihin ja 3) empatiayhteyksiin.

Aineiston jdrjestelyvaiheessa tarkasteluni oli esteettiseen lahestymistapaan
pohjaten luonteeltaan vahvasti intuitiivista ja perustui avoimeen aineiston kuun-
teluun mahdollisimman vahin ennakko-odotuksin. Tavoitteeni oli 16ytda kerto-
muksista samanlaisuuksia ja eroavaisuuksia, joiden avulla saisin niitd paremmin
tyypiteltyd ja ryhmiteltyd (Eskola & Suoranta 1998, 182). Piirsin ensin haastatte-
lukohtaisiin muistiinpanoihini kullekin kertomukselle intuitiivisen juonikdyran,
jonka jalkeen ryhmittelin osallisuuteen ja empatiaan liittyvid huomioitani omiin
kategorioihinsa. Tutkimusprosessini aikaiset valokuvat (kuvio 9) kuvaavat ta-
paani kdyttdd visuaalisia vélineitd aineiston jdrjestely- ja analysointivaiheessa.
Ensimmdinen valokuva esittdd haastattelukohtaisia, kuunteluun perustuvia
muistiinpanoja, toisessa kuvassa ndkyy yhteen ja samaan kuvioon piirretyt 14
juonimuotoa osana eroavaisuuksien ja samanlaisuuden analysointia ja kolmas
kuva esittdd omaa tapaani jasentdd itselleni tutkimusraportin kokonaisuutta ja

sisdltod tilapohjakuvan avulla.

Kuvio9  Tutkimusaineiston kisittelyd ja raportoinnin suunnittelua visuaalisin apuvéli-
nein

Juonikdyran piirtdamisessd kiinnitin Gergen & Gergenin (1988) narratiivi-
muotoanalyysin mukaisesti huomiota tarinoissa esiintyvien tapahtumien suhtee-
seen toisiinsa ja tarkastelin niissd ilmenevid esteettisid arvioita. Juonta kuvaavan
kdyran piirsin kulkemaan ajassa muuttoprojektin aikajanalla ja oman arvioni pe-
rusteella kdyrd sai muotoonsa nousuja tai laskuja. Esimerkiksi ylldttdvan, nega-
tiivisen kokemuksen piirsin juonikdyrdn varrella jyrkkand alaspdin osoittavana
viivana, kun taas pikkuhiljaa huolesta toiveikkaaksi muuttuneiden tapahtumien
ketjun kuvasin loivana, pitkdnd progressiivisena kayrana.

Téssd aineiston jdrjestelyvaiheessa ryhmittelin osallisuuden kokemiseen
liittyvid alustavia havaintojani siitd ndkokulmasta esiintyyko kertomuksesta yli-
pddtddan osallisuuden kokemiseen liittyvid huomioita, ja missd maarin. Piirsin jo-
kaisen haastateltavan muistiinpanosivulle huomioni kokemusten esiintymisestd
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Kuvio 10  Aineiston jdrjestelyn tuloksena tehdyt profiilikortit



paljon-vidhdn -akselille myShempéd, tarkempaa analyysid varten. Empatiasta te-
kemdni havaintojen kanssa toimin vastaavalla tavalla. Alustavan arvioni esiinty-
vyydestd merkitsin janalle, jonka vasempaan laitaan merkinti tuli silloin, jos em-
patia ei kertomuksessa noussut esille ja oikeaan laitaan siind tapauksessa, ettd
havaitsin empatiayhteyksid haastateltavan puheessa.

Lopputulemana muutaman ensimmadisen kuuntelukierroksen jilkeen tein ryh-
mittely&ni visualisoimaan 14 profiilikorttia, yhden kustakin haastatellun kerto-
muksesta (kuvio 10). Korteissa ndkyy edelld kuvaamani kertomuskohtainen juo-
nikdyrd ja kaksi janaa, joille varillisen tdplan avulla sijoitin merkinnén osallisuus-
/empatiahavainnoista edellisessd kappaleessa kuvaamani ulottuvuusajattelun
avulla. Kertoja sai samalla nimen ja muutamia iskusanoja auttamaan minua
muistamaan, minka profiilin takaa 16ydan yksityiskohtaisempia sitaatteja tuke-
maan havaintojani analyysini edetessa.

3.4.2 Kertomustyyppien analysointi

Kertomusten muotoja analysoin vertailemalla aineiston jdrjestelyvaiheessa teke-
midni profiilikortteja ja niihin piirtdmidni juonikdyrid. Piirsin kaikki kayrat yh-
delle aikajanalle eri véreilld ja vertailin muotoja ensin keskenddn ja sitten Gergen
& Gergenin (1988) narratiivimuotoanalyysin perusmuotoihin ja erilaisiin variaa-
tioihin.

Alkuperdisistd 14 kertomuksesta muodostui neljd kertomusrypdstd, joiden ana-
lyysin tulokset esitellddn luvussa neljd. Juonta kuvaavan kdyran kiihtyminen -
nousu- tai laskukulma - kuvaavat dramaattisuuden astetta. Narratiivimuotoana-
lyysissd juonen dramaattisuutta arviokuvaavan kdyran huippujen vaihtelulla voi
osoittaa dramaattisten kddnteiden maarallistd esiintyvyyttd (Gergen & Gergen
1988, 27). Esittelen tédssd alaluvussa esimerkkien valossa tapaani tulkita juonen
suuntaa ja kddnnekohtia.

Janan horisontaaliseksi sijainniksi mielsin ”tunteettoman tilan”, jossa ker-
tomuksen yleisvire kuvaa henkistd tilaa, jossa “mikddn ei maistu miltaan”, eli
aistittavissa ei ole positiivisia eikd negatiivisia tunnelmia. Kun yleisvire tunnel-
massa tarinan ldhtopisteessa oli positiivinen, se ldhti liikkeelle horisontaalin ai-
kajanan yldpuolelta ja jos taas vire oli pakkasen puolella ja tunnelma negatiivinen,
viiva ldhti liikkeelle aikajanan alapuolelta aikajanan vasemmasta laidasta.

Vertikaalisesti kertomuksen juonta esittdvan viivan ldhtopaikka vaihteli eri
haastateltavien kertomuksissa viahidn sen mukaan, kuinka kaukaa muuton tie-
doksi saamisesta kertomus alkoi. Niiden kertojien osalta, jotka vasta odottelivat
muuttopdivad, piirsin kertomuksen juonikdyrdan muuttoajankohtaan asti yhte-
ndisend viivana, jonka jdlkeen kdyra nakyy kuvassa katkoviivalla piirrettyna.

Kukin 14 kertomuksesta eteni aikajanalla omaa kédyrddnsd omaa tahtiaan.
Juonia esittavat kdyrat lahtivat nollaviivani alapuolelta tai yldpuolelta, ja laskivat
tai nousivat hitaasti tai nopeasti. Jotkut sahasivat tai porrastelivat, eikd yksikdan
ollut toisensa kopio. Haastatteluiden joukosta 16ytyi myo6s kaksi kertomusta, joi-
den juonikdyrastd ei juurikaan voi havaita ylos- tai alaspdin suuntautuvia kaan-
teitd.
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Yhteistd sille, ettd jotain tapahtui kdyran kulussa, on ettd henkilo sai tai tul-
kitsi jotain tietoa, joka muutti hdnen suhtautumistaan oletettuun lopputulokseen
ndhden ja kédyra sai uuden suunnan. Tieto tuli aistimuksina, kehollisina, kielelli-
sind, ndkohavaintoina, joita kukin tulkitsi omalla tavallaan. Koska jokainen myos
itse maalasi kertomukselleen odottamansa lopputuloksen, ei mydskdan mikadan
yksi asia aiheuttanut kollektiivista muutosta kertomusten kaddnteisiin, samassa-
kaan organisaatiossa. Vaikkakin jotkut tapahtumat saattoivatkin esiintyd useam-
missa puheissa. Kahdesta kertomuksesta en 16ytanyt nousuja ja laskuja ollenkaan,
mutta analyysimetodin mukaan nousujen ja laskujen puute ei ole virhe, se on
ominaisuus.

Tasaisen nousun, progressiivisen kertomuksen esimerkkind kuvaan ”uteli-
aan agentin” (H3) kertomuksen, joka alkaa shokkireaktiolla, kun muuttouutinen
tulee, silloin kdyra tekee jyrkédn alaspdin suuntautuvan notkahduksen nollatun-
neviivan alapuolelle. Kuitenkin kun henkil6 saa kuulla, ettd osana muuttopro-
jektia on perustettu muuttoagenttien ryhmd, johon on mahdollisuus p&éstd mu-
kaan, kertomus ldhtee varovasti ylospdin:

...kaikkihan alkoi siis siitd, kun tuli ilmoitus ettd me muutetaan ja ensimmadinen reak-
tio oli sit muutosvastarinta, et mindhén en liikahda et mindhéan koytan itseni...

...no sit ma aikani jurnutin ja sit totesi et ei sitd kuitenkaan siis minuun mielipidetty
ei ole kysytty eikd kysytd ettd tima tulee tapahtumaa tdama muutto [...] ni sit kysel-
tiin ihmisid timmosiks muutosagenteiks [...] et no mé oon niin utelias et ma haluun
kaikest tietdd ekana, sit mi ilmottauduin mukaan...

Lyhyen dramaattisen kddnteen jilkeen kertomus nousee tasaisesti, tyyty-
vdiseen uuteen oloon uudella toimistolla ja muutoskokemuksen varrelle liittyy
useita tapahtumia, joiden voi ndhda progressiivisesti vahvistavan sitd tavoiteti-
laa, jonka henkilon (H3) kertomuksessa olen tulkinnut olevan:

...ja sit pddsin mukaan vdhan niinku suunnittelemaan, en tietenk&éan tiloja ehké niin-
kaan, mut ehka konsepteja ja tydtapoja, ja sit méd padsin myoskin tinne isoon pajaan
kierteleméén sillon ku t&a oli viel iiihan raksatyomaa...

...just ennen muuttoo, kun tehtii semmonen kavely, ettd kéveltiin sielt vanhalt kont-
torilta tanne uudelle konttorille [...] pdéstiin ndkem&an néé tilat niinku melkeen val-
miina. Se teki siit niinku konkreettisemman niiku vield, et oho vau, ettd tin nakosti
tast nyt sit tuliki ...

... sit sai sitd samaa etukdteisinfoa, et jotka sitten niinku alkuvaiheessa toimi muille
vdhan niinku oppaina tai kaitsijoina. ..

Loivasti, pienin nykdyksin ylospdin nousevassa tarinassa aina uusi, omaan
tavoitteeseen positiivisessa suhteessa oleva tieto vie “rationaalisen humanistin”
(H11) tarinaa ajassa eteenpdin. Se, ettd han suhtautuu muuttoon positiivisesti,
paljastuu jo siitd, miten han kommentoi vanhan toimistotalon kuvaa tietokoneeni
ruudulla: ”...et titihin on nyt tuijoteltu aika pitkdin...(H11)”. Tulkitsen niin, ettd
koska kertojalla on roolinsa kautta ollut tiedossaan asioita, joita hdn ei ole voinut
muille kertoa, on hédnen toiveenaan ollut, ettd tietoja ”paljastetaan”, jotta arjen



vuorovaikutus muiden kanssa helpottuu. Kun tietoja julkistetaan, han (H11) hel-
pottuu ja taas asia etenee suunnitellulla tavalla kohti tavoitetta:

...onhan tdssd useempi vuosi jo, kun sitte niinku pelkdstda puhuttiki, ja ennen ku se
lopulta ly6tiin lukkoon...

...ja sitte muistan kun se vihdoin ja viimein niinkun t4alld sanottiin, ettd nyt se
paikka on tadlld Kankaalla, koska siitdhdn oli kans sitd spekulaatiota, ettd missd me
sitten ollaan, ettd kaikki maholliset Jyvasseuden tontit oli ihmiset kaivaneet...

...et sithdn se keskustelu laantu hieman, et sitd vaa alko se, et sitku ollaan sielld Kan-
kaalla...

...nyt on taas ni alkanu aivan sit se erilaine vaihe, koska nyt se on nii konkreettine, et
ihmiset tietdd missd ne istuu ja muuta [...] nyt on siis kertakaikkiaan siis niin nippeli-
tasolla menee tdd pohtiminen ettd kylld niinku oikeesti toivon et muutettas jo (*nau-
rua) [...] voiha se tietty olla ettd se on jotain semmosta, tuo jotain uuttakin.

Kertomuksissa laskusuuntaan osoittavaa kdyrdd aloin piirtdd silloin, kun
kuulin puheissa tasaisen epétietoisuuden tuomaa epitoivottua, jopa epdtoivoista
olotilaa. Lasku saattoi alkaa jostain yksittdisestd hetkestd tai tapahtumasta,
vaikka siihen saakka fiilis oli ollut yldvireinen. Kahden suunnitteluprosessiin
osaa ottaneen haastateltavan (H8 ja H9) tunnelmat ldhtivat alamédkeen, kun he
kokivat, ettd tyontekijoiden antamalla palautteella ei voinutkaan vaikuttaa:

... me vield p&astiin oisko nyt ollu ... reilu vuos sitte ... oiskoha siitd niin, tai jotain, et
vield oli mahdollisuus antaa palautetta, ettd et heiddn mielipiteeseen, et miten me
voitas vield ndhdad asioita ja sithen se ainaki meidn osalta on jadny [...] et ei oo oma
esimieskdd sen kummemmin, ennen ku vasta nyt tin vuoden puolella sitten ... niin
kun ruvennu hieman utelemaan, niin ettd minkaslaiset tilat meille nyt sit loppujen
lopuks on tulossa ... ja ja itsel ainaki vahan jaanyt, et ehka jotkut tiimit on olettavasti
saanu tdssd ja padssy vaikuttaa sit kuitenki enemman miti [...] ja toisaalta sit se lo-
pullinenkin suunnitelma, mika sitten ...on nyt niinku esitelty, ni ei se oo ees sitdkdd
mitd, sinnekk&d pdin, mitd me niinku siind viimisessa fiidbakissd annettii ... (H8)

. nii sit siind vaiheessa rupesi selvida ettd iha ku meit ei olis kuunneltu ollenkaa
[...] tuli ihan semmone, oikeesti semmone olo, et kaikki ne mitid me oltiin niinku toi-
vottu niinku niistd meidn ... tyopisteistd, ja milld ja mitenkd me tydskennellddn, mika
vaikuttaa meiddn tyohon (*ddni “drtyy” ja kohoaa), ni ihan niinku ne ois vetédsty vaan ..
[...] mut jotenki se tuntu sit semmoselta et ei hyvd, et vahén sen takii sithen on nyt

vahan tihdn muuttoon semmonen nuiva suhtautuminen etti saas nihi mité tésta tu-
lee (H9)

My0s sellaisia kertomuksia tosin kuulin, joissa toiminta, tieto tai tiedon
puute koettiin huonoksi, mutta koska henkil6 itse omin resurssiensa avulla pyrki
korjaamaan tilanteen, ei kdyrd siksi muuttanutkaan suuntaansa, vaan kaiken
kaikkiaan kokonaiskokemus pysyi positiivisella uralla.

ma oon puskenu kans sité sillee, et ku ne ei niinku ...ne ei itseasia ne ei niinku vies-
tiny mitdd ...pitkdd aikaa niinku mitenkdd mitdan ... niinku johtoryhmasta. Ni sitten
mad koitin viime vuonna saada sitd, et sieltd tulis aina se jotain paperille, tai siis
intraan niinku, et jotain et mita ne sielld niinku ... mistd on edes, mité siel on niinku
asialistalla edes (H14)
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ja tota [nimi] mun kollega on YTN:ssd ottanu esille, et eikd voitas sitd kysymys vas-
taus -palstaa, et [nimi] ei jouvu - aivan liikaa tulee hanelle tidtd kuormaa - et ois ehka
voinu olla vahd enempi proaktiivisempaa niin kun viestint&s, ettei tulis naita kysy-
mystulvia nyt (H7)

ettd siel on sielldhdn sisustetaan joku huone sisustetaan tédllaseks mutta et niinku tan-
nekin et tadlldhan ei niinku missddn ndy ...niinku vr nogo tai onnettoman pieinia
vanhjoha logoja missdan muutama taulu meil on tuol kahvihuoneen seinélla sinneki
me tehtii nii, et siel oli pitkddn ikean taulut seindlld niinku tyjat kehykset ei ollu mi-
tddn sit ma padtin et saaketti mehan keksitddan ndihin jotain sit ma kavin tulostaa
meen vanhat rautatieaseman valokuavvat sithen ksemmosia isoja ehystin ne laitoin
ne niihin seinélle piruuttaan muutaman kappaleen ja jotain muita néitd kuvia sitten
muutaman viikon péastd ni nehén oli pitkdan se oli pelkit kehykse ja ma laitoin
sinne muutaman valokuvan n isit kuukaus vai kaks meni n isit ne oli otettu pois ja
korvattu toisenlaisilla kuvilla kaikki (H2)

et oisko sihen jotaki semmosta coachausta mahollista saada tdssd ennen [...] meidn
laatupadllikko on kylld niinku puskenu sitd meidn hoodrrad et tdd pitds saaha aikaa
(Ho)

Silloinkin kun, henkilo ei itse aktiivisesti ldhtenyt korjaamaan kokemiaan
ulkoisia epdkohtia, hdn saattoi muuttaa omaa suhtautumistaan ja “korjata” fiilis-
kdyrdd omia ajatusmallejaan muuttamalla, kuten esimerkiksi “surullinen nostal-
gikko (H2), joka totesi, ettd "niinku ndidihdn on sit taas semmosii asioita, ku si et asialle
voi mitddan niin (*ddddh) niithin suhtautuu erilaill, ku ehkdi asiothin joihin voi oikeesti
jotain vaikuttaa”. Itsesddtely ja oman ajattelun korjausliikkeet néyttaytyivét kerto-
muksissa kdyrand, joka valilla kulki alas ja vélilla ylospéin.

3.5 Aineiston luotettavuus

Kvalitatiiviselle ja erityisesti narratiiviselle tutkimukselle tyypillisesti tavoit-
teenani on synnyttdd uutta tietoa, ei vain kuvata tilannetta tai tuottaa objektii-
vista tietoa. (Heikkinen 2018, 185-186.) Edellisissd luvuissa (3.3, 3.4) olen
kuvannut aineiston muodostumista ja analysoimista mahdollisimmat tarkasti,
jotta lukijan on mahdollista arvioida, miten tutkimukseni ajassa ja paikoissa
etenee, eli koko tutkimusprosessiani.

Laadullisen tutkimuksen analysoinnissa luotettavuuden arviointi, eli reli-
aabelius, tulosten toistettavuus, tulisi liittdd aineiston - narratiivisessa tutkimuk-
sessa kertomusten eli aineiston - sijaan pikemminkin tutkijan toimintaan. Pate-
vyyttd arvioitaessa kdytetdan validiteetin késitettd, jolla kvalitatiivisessa tutki-
muksessa viitataan siihen, vastaako ”"sana asiaa” (Gergen & Gergen 1988, 32), eli
kuinka hyvin tutkijan tekema tulkinta ilment&s sitd kohdetta, joihin hadn on tar-
koittanut tulkintojensa viittavan (Hirsjarvi & Hurme 2006, 189).

Tassd tutkimuksessa tavoitteenani ei ole tehdd tyontekijoiden kertomusten
perusteella yleistyksid toimistomuutoista organisaatioihin liittyvana ilmiond, sen
sijaan analysoimalla muutoskertomusilmiotd tarpeeksi syviltd ja tekemalld
havaintoja “merkityksid muodostavista sddnnoistd” ja poikkeavuuksista,
tavoitteeni sen sijaan on onnistua selittdimddn aineistoni 16ydoksid niin, ettd



tuloksiani tutkittavasta ilmiostd voidaan pitdd riittdvind ja ristiriidattomina
(Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 254).

Yhtend laadullisen tutkimuksen haasteena voi pitdd tutkijan aseman
arviointia. Ymmaran oman osallisuuteni tiedon tuottamiseen osana sosiaalista
vuorovaikutustilannetta. Tiedostan my®0s, ettd kertojalla usein on vaistomainen
tarve vaikuttaa kuulijaan (Riessman 2008, 187, Hanninen 2018, 192), eiké se, mitd
minulle kerrotaan ole mikddn tdydellinen raportti siitd, mitd todellisuudessa
tapahtui, milloin tapahtui ja missa jarjestyksessd tapahtui. Tulkinnallisen otteen
hengesséd tavoittelen faktojen ja objektiivisen totuuden sijaan sitd, milld tavalla
minulle - ja minun kanssani - haastateltavat tuovat kertomuksissaan esiin
merkityksid muutoskokemuksista (Heikkinen 2018, 184-186). Mind siis tulkitsen
tulkintoja ja pyrin raportoimaan ne huolellisesti ja  johdonmukaisesti.
Tukirangakseni valitsen ajatusmaailmaani tukevan teorian, asianmukaisen
kasitepaletin ja kokonaisuuten sopivan analyysimenetelmdn (Koskinen,
Alasuutari & Peltonen 2005, 262).

Totuuden objektiivisuuden ja yksimielimyyden dilemmaa kuvaa hienolla
tavalla tdmé Linstead & Hopfl (2000, 83) sitaatti:

”...Janguage may encircle its object, but tighten the cord and it slips the knot every
time - all we have area angles, shots, cuts, near misses, facets, perspectives, shadows,
errors, glowing embers, fragments, laughter.”

Tulkinnan monimutkaisuuteen liittyy seuraava aineistosta poimittu esi-
merkki. Se milld tavalla sanoitan kysymykseni vaikuttaa tilanteen kulkuun ja
omaan ja haastateltavan tulkintaan tilanteesta. Sanoitanko kysymykseni véarin,
kun toivon kuulevani haastateltavan esteettistd arviota esittimaéstini kuvasta,
mutta puhun tunteista? Minkélaiseksi oma esteettinen arvioni tilanteesta muo-
dostuu, kun haastateltava kieltdd reagoivansa tunteella? Onko haastateltavan
vastaus sittenkdan kieltava?

"[esitin kuvan].. ja halusin vaan kuulla et mitd tunteita tda herattdad sussa taa?”
”Nii sdd oletit ettd méa tuntisin jotain.”

”Nii en mé tiedd.”

”M4d en oo semmonen et ma kauheesti reagoin tunteella.” 10

Aistieni kautta saan tilanteesta informaatiota, jota yhdistdn omaan koke-
musmaailmaani. Keskustelutilanteessa haastattelijan kykyni joutuvat testiin. Se,
milld tavalla haastattelua jatkan, vaistamattd jollain tavalla vaikuttaa siithen, milla
tavalla kertomus jatkuu. Tilanteisuuden lisdksi myds omalla persoonallani on
vaikutusta kerrontaan. Heikkinen (2018, 184) korostaakin, ettd tutkija ei koskaan
voi irrottaa omaa persoonaansa laadullisesta tutkimuksesta. Tutkimusta
tekiessdani myos aikaisempi, “sosiaalisena perintond” saamani tieto vdistamatta
vaikuttaa  tulkintaani  (Strati 1999, 14). Tutkijan positiossani reflektoin
tulkintaani  liittyvid eri ulottuvuuksia ja mahdollisimman tarkalla
analysointiprosessin kuvauksella tuon tulkintani lukijalle nakyvéaksi.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd raportin neljannessd luvussa kuvataan tutkimuksen tulokset. Tulosluvussa
esitetdidn ensin Gergen & Gergenin (1988) narratiivimuotoanalyysia
hyodyntamalld 1oydetyt nelja kertomustyyppid ja kuvaillaan niiden juoniin
liittyvid ominaisuuksia. Taman jalkeen esitellddn kahteen teemaan, osallisuuteen
ja empatiaan, liittyvad analyysi suhteessa tyontekijakokemukseen muuton aikana.
Luvun lopuksi esitetddn yhteenveto tuloksista.

Tulkintojen  perusteluina esitetddn tulosten joukossa sitaatteja
haastateltujen kertomuksista. Haastateltaviin viitataan sitaattien yhteydessa
koodeilla H1-H14. Té&ssd tulosluvussa esitellddn tulokset rajallisin
teoriaviittauksin.  Tulosten = yhteydestd  teoreettiseen  viitekehykseen
keskustellaan raportin viidennessd luvussa.

4.1 Kertomustyypit

Vertailin yksittdisten kertomusten juonimuotoja toisiinsa piirtamalld kaikki 14
kdyrdad muistiinpanoissani samaan kuvaan eri véreilld. Tdmén analysointivai-
heen perusteella pystyin ndkemadn kayrissa eroavaisuuksia ja samanlaisuuksia.
Erottelin keskenddn saman tyyppiset muodot muista kdyristd ja asettelin ne
omiin ryppdisiinsd. Lopputuloksena pystyin hahmottamaan neljd kertomustyyp-
pid, jotka esittelen seuraavissa alaluvuissa.

4.1.1 Tyonantajan asialla tassa

Ensimmadinen kertomustyyppi “Tyonantajan asialla tdssd” edustaa kahta kerto-
musta, joiden juonikdyrd on muodoltaan kiemurtelematon, stabiilisti ajassa ete-
nevd. Tarinan stabiiliutta selittdd tulkintani mukaan se, ettd kertojan suhde omiin
odotuksiinsa kertomuksen etenemisestd ei vaihtele (Gergen & Gergen 1988, 24).
Molemmissa aineistoni stabiileissa kertomuksissa odotusarvo muutoskokemuk-
sesta on positiivisviritteinen ja sellaisena se myds koko ajan pysyi. Kokemusta
kuvaavat, eri kertomusta eri varilld osoittavat viivat sijoittuvat nédin ollen kuvios-
sani (kuvio 11) horisontaalisesti aikajanan yldpuolelle. Toisen viivan hantdapaan
katkonaisuus kuvaa sitd, ettd muuttopdiva oli haastatteluhetkelld vield edessé-
pdin. Kuviossa on ndhtdvissd myos jo aineiston jdrjestelyvaiheessa kertomuksille
antamani osallisuuden ja empatian ulottuvuuksien arvio kummallekin kerto-
mukselle omilla varikoodeillaan

Merkille pantavaa ndissd kahdessa kertomuksessa on se, ettd molempien
kertojien tyoroolin voi ndhda liittyvan tyonantajan “kannan” edustamiseen muu-
tostarinan kuvailussa. Puhe on tulkintani mukaan edustuksellista, eikd minulle



valttamatta taysin vility henkilon “henkilokohtainen kokemus”, koska se sekoit-
tuu ”viran puolesta” -puheeseen. Tamd ilmenee esimerkiksi niin, ettd toisessa
kertomuksessa henkil6 tuo kertomuksessaan korostetusti esiin johtotason henki-
16iden nimid ja viittaa tilanteisiin ja tapahtumiin, joissa toimijoina ovat yrityksen
johtajat. Han vakuuttaa minulle esimerkkien kautta, ettd muuttoprojekti on ylei-
sesti ottaen hoidettu taidokkaasti, mutta han myos toivoo, ettd haastateltavien
joukossa on sellaisiakin henkilditd, joilla mahdollisesti on eridvid mielipiteitd,
jotta tutkimukseni kautta esille tulisi myos kehittymistarpeita.

Toinen stabiilin kertomuksen tuottaja tuo vahvasti esiin oman roolinsa joh-
toportaassa esimerkiksi kuvailemalla ldheistd suhdettaan toimitusjohtajaan. Ker-
tomuksesta tulkitsin, ettd kertoja pyrkii vahvistamaan minun positiivista kdsitys-
tani muuttoprosessista, esimerkiksi antamalla ymmart&d, ettd projektissa on ollut
sellaistakin tietoa, joka ei vain koko organisaatiolle ole ndkynyt. Han tuo proak-
tiivisesti heti keskustelun alussa puheeksi joitakin seikkoja projektin kulussa,
jotka olisivat voineet mennd paremminkin. Tulkitsen hédnen kertomansa niin, etta
hédn olettaa muiden haastateltavien esittdvdan omasta ndkemyksestddn poik-
keavia tulkintoja esimerkiksi projektisuunnittelusta:

... olis voinu mennd paremmin sieltd niinkun ...taustapuolelta niin se niinkun pro-
jektisuunnittelu...ois ehka pitdny olla aavistuksen nikyvampaa. Sit varmasti on niin-
kun ollu projektisuunnitelmat ja niin edelleen, ja mutta ne ei sit ollu kauheen nakyvia
sille porukkamaéaérélle, joka olis ne pitanyt ehka ndhda [...] sit jos méd mieltin siltd na-
kyvilta puolelta olevia asioita niiiin niiin tota ...aika aijoissahan téstd on ldhetty hen-
kilostod tiedottamaan ja kertomaan niista ... (H10)

Tybnantajan asialla tassa

+ ) >
- OSALLISUUS
PUOLUSTUSPUHE
TYONANTAJAN ASIALLA 4 >
- EMPAATTISUUS
==

#tunteeton #vastuunsiirto (#tietoturva)
#puolustelu #vakuuttelu (#etddntyminen)

Kuvio 11  Stabiilia kertomusmuotoa edustava profiilikortti: “Tyonantajan asialla tassa”.

Molempien kertomusten stabiiliutta kuvaa yleistulkintani: “kaikki meni
niin kuin pitikin”. Molemmat kertojat ovat organisaation aktiivisia toimijoita, ja
heilld on koko muutoksen ajan ollut saatavillaan tietoa muutoksen perusteista,
toimijoista, aikatauluista, tavoitteista jne. Johtaja itse toteaakin, ettd hanelld on
haastateltavan roolissa “vihin epdireilu nikyvyys” (H10). Ammatillinen toimijuus,
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ja sitd kautta syntyva vaikutusmahdollisuus tyokaytantoihin (Vahdsantanen ym.
2017, 51), sekd yksilotason mindpystyvyyden uskomus (Bandura 1989, 1175)
ndyttaytyvit ndissa tarinoissa osallisuutta tukevina resursseina. Henkilokohtais-
ten resurssien lisdksi heilld on ”sisdpiirildisind” ollut vahva organisaation tuki
saatavillaan. Kumpikaan ei ole ollut varsinaisen projektin johtamisessa vas-
tuuroolissa ja he jossain méddrin vdhittelevdt omaa rooliaan tai ottavat siihen
etdisyytta:

... tietyt henkil6than sai sit tulla jo mahdollisimman varhasessa vaiheessa kaymaéan,
ja noi johtorohmét vieraili ja kdvi kattomas tuolla noita tiloja ... ja tota, no munki teh-
tava on semmonen ettd ma sain kdyda kurkkimassa... (H6)

... [toimitusjohtaja] antaa mun mielestd kans hyvaad guidancea ympaéristoo ja tekee
paatoksid siitd, siitd ettd mitkad asiat on jarkevid ja mitka asiat tds vaihees ei o jarkevia
[...] siind mielessd m& en edes ihan kauheesti seuraa tétd asiaa [...] hdn on niin kun
bisnes-omistaja sille (H10)

Kéytannon toimintana johtajan (H10) osallistuminen ilmenee 1dhinnd oman
yksikon etujen varmistajana, jossa roolissa hdn on osallistanut, ”ottanut omat suo-
rat alaisensa” luokseen ja kdynyt heiddn kanssaan ldpi, miten asioissa edetdan.
Toisen henkilon (H6) kertomuksessa kdy ilmi, ettd kaikki yrityksen jarjestamdt
osallistamistoimenpiteet olivat hdnelld itsellddn tiedossa ja han my6s aktiivisesti
osallistui aktiviteetteihin.

Empaattinen tai myotdtuntoinen puhe suhteessa tyontekijoihin ei korostu-
nut ndissd kahdessa kertomuksessa. Puhe pysyi enemman tiedostavalla, kogni-
tiivisella tasolla. Johtajan puheessa korostui leimautuminen muuhun johtoon, ei
henkildstoon yhtendisend yhteisond. Tyontekijoihin héan viittasi resursseina, ku-
luerdnd ja massana, tyontekijat saivat osallistua ”tarpeeksi”, HR oli ”ollu mu-
kaanotettu niinku muutkin”. Hanelld on tiedossa, ettd projektipdallikon tyomaara
oli kasvanut ja siksi hdn kertoo, ettd “ollaan vietykin taas meen paikalliselle toimarille
viestid et sitd pitid vahventaa”. Toisesta stabiilista kertomuksesta voi 16ytdd ripauk-
sen reflektiivistd empatiaa, kun - ehk tyoroolinsa velvoittamana - kertoja pohtii,

miten uudessa toimitilassa voitaisiin lisdtd vuorovaikutusta eri ihmisryhmien va-
lilla:

... nythdn me saatas vaikka liikkuu t&alld, vaikka kaikis kerroksissa. Ei tuu ldhettyy,
et sit sd meet aina sinne samoille alueille ja samoille hoodeille, ettd ... mut ehka pitdd
tehdé joku timmonen kamppanja (H6)

4.1.2 Hyvin tédssad kdy

Toisen kertomusryppddn “Hyvin tdssd kdy” muodostavat tarinat, joiden hanta
nousee ylospdin. Juonikdyrd on kertomuksen alusta saakka aikajanan, “nollara-
jan” yldapuolella, mikd kuvaa kertojien ldhtokohtaisesti positiivista suhtautumista
organisaatioon ja uskoa suotuisaan tulevaisuuteen. Vain yhdella kertojista kerto-
mus tekee nopean kidvdisyn nollarajan alapuolella, koska ilmoitus muutosta tulee
shokkina, josta "utelias agentti” kuitenkin itse itsensd pikaisesti nostaa takaisin
positiiviselle uralle:



...et tuli kyl ihan ku salama kirkkaalta taivaalta ettd mitd ihmetta [...] et no m& oon
niin utelias et m4 haluun kaikest tietdd ekan sit mi ilmottauduin mukaan [muutos-
agenttiporukkaan] (H3)

Kaikkiaan muutoskertomukset etenivat yladvireisesti, ilman suurempia alhoja,
kohti oletettua lopputulosta. Nekin, joiden muutto oli vield edessdpdin - kuvassa
(kuvio 12) nditd edustavat katkoviivaloppuiset viivat - ennustivat kertomuksis-
saan onnellista loppua. Ylospdin etenevd kertomus vastaa Gergen & Gergenin
(1988) narratiivimuotoanalyysin perustyypeistd progressiivista kertomusta.
Vaihtoehtoisesti kertomusmuodon voisi ndhda vastaavan ”onnellisesti loppuun
saakka” (happily-ever-after) -kertomusmuotomuotoa (Gergen & Gergen 1988, 26),
mutta tulkintani mukaan néissd neljassd kertomuksessa ei varsinaisesti koettu
alussa ongelmia, joista muoto ldhtisi kohti onnellista loppua, vaan pddtunnelma
kaikissa kertomuksissa on ollut alusta saakka positiivissdvytteinen.

Hyvin tdssa kay
i

0 TYYTYVAINEN OPTIMISTI OSALLISUUS *
RATIONAALINEN HUMANISTI ) —
UTELIAS AGENTTI - EMPAATTISUUS
SOSIAALINEN OPTIMISTI ,-—/m____

#luotto #positiivisuus  #kaikki kdy
#luottamus  #yhteisvastuu #huoli muista
#ylpeys #esimerkki #tieto! #me
#sitoutuminen #kaunis haikeus

Kuvio 12  Progressiivista kertomusmuotoa edustava profiilikortti: “Hyvin tdssa kdy”.

Kaikki kertomukset saivat nostetta pitkdn tyosuhteen tuomasta perspektii-
vistd organisaation toimintaan (Gergen & Gergen 1988, 33-34). Muutamalla ko-
herenssiin kokemukseen saattoi vaikuttaa myos se, ettd heilld oli roolinsa kautta
my0ds kattavaa tietoa muuttosuunnitelmista jo hyvin aikaisessa vaiheessa. Yksi
puolestaan péddsi tiedon dédrelle tarttumalla tyonantajan mahdollisuuteen osallis-
tua hankkeeseen muutosagentin roolissa. Yksi neljasta kertomuksesta poikkesi
muista siind suhteessa, ettd kertoja tiesi jo vanhaan toimitilaan muuttaessaan, etta
muutto olisi edessd, jolloin “kiintymyssuhdetta” ei ehké ehtinyt syntya. Kaikki-
aan kuvaavaa tarinoissa on, ettd kertojat suhtautuvat tulevaan luottavasti.
Muutto kuuluu olevan heille vain yksi sivujuonne kiireisessd tydarjessa, ja suh-
tautuminen siihen on hyvin kaytannollista:

et md aatteli et sit ku se pdiva koittaa ni sit md vaan meen sinne, ja sit ku tanne tuli ja
eiku tohon istumaan ja hommat kdyntiin (H4)

ettd aattelin kanssa et mind luota,n et ku me ollaaan sitd pyydetty, ni se on sielld ja
[...] jos ei ole, ja sitte ma pidn lattialla niitd ni kyll4 sitd sitte tulee (H11)
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Hyvin pienid kuoppia muotokdyréddn ja yldvireisen etenemén hidastumi-
nen liittyivat tiedonsaantihaasteisiin. Esimerkiksi se, ettd muuttopaatoksen jal-
keen projekti ei pddssytkddn etenemddn tonttikuviohaasteisiin liittyen, ai-
heutti “Rationaalisen humanistin” kdyraan nykayksittdistd etenemad ja tyytyvai-
nen optimisti oli hetken hammennyksissd, kun uudessa tilassa piti 10ytdd oma
paikkansa ja totutella uusiin kadytantoihin.

Vield muuttoa odottavien kertomuksissa mietityttdd omista huoneista avo-
konttoriin siirtymisen tuomat haasteet, kuten melu, ja uudenlainen tiimien sijoit-
tuminen suhteessa toisiinsa, mutta ldhinnd asiaan suhtaudutaan pohdiskelevan
uteliaasti ja odottavalla mielelld:

mitenkd se semmonen ku on pystyny tekemédn rauhassa toitd, ja nyt ei sit pystyk-
kddn, tosin mul on ihan paras istumapaikka [uudessa toimistossa] (H7)

Positiivinen ja luottavainen suhtautuminen muutokseen kuuluu puheissa
myo6s empaattisena suhtautumisena muihin. Muuttoa vield odottavat ovat esit-
taneet huolensa projektipadllikon jaksamisesta eteenpdin ja he suunnittelevat jo,
milld tavalla aikaisempaa hyvad ilmapiirid voidaan edelleen ylldpitdd uudessa
osoitteessa. Huoneista luopumista ei koeta henkilokohtaisena menetyksend,
vaan ddneen lausutut pohdinnat liittyvét siihen, miten mind, me kaikki, pys-
tymme uudessa paikassa tekemaddn toitd hdiritsemétta toisiamme:

...yllattynyt et toisista tullu tosi voimakkaita [...] mielipiteit4 siihe, et ees vdha niinku
ettd voitasko antaa vaikka kuukauden mahollisuus, et se on kuitenki rakennettu avo-
konttori niinku avonkonttorityoskentelyd niinku sillee, ettd siel on kaikki materiaalit,
et siel on kaikki et sen pitéds olla vimpan péille siihen tarkotukseen ettd et mehan me
voia ees tietdd (H11)

Reflektiivisen empatian syvin olemus kiteytyy rationaalisen humanistin
pohdintaan omasta suhtautumisestaan muiden suhtautumiseen muutokseen:

...et mites mun niinkun et mites ma nyt suhtaudu et ma viha sillee yllattynykki et en
oo oikeestaa ollu niin huolissaa et ehka varmaa ajatellu jotenki jattany sitd vaa tonne
ettd et katotaan nytte, katotaaha et nyt ei et on nyt muitaki murheita [...] vdha sitd
kanssa pohtinu kanssa ettd ettd onko sit ku toiset riehaantuu ni se rauhottaa ittee, et
mindhd en ala, et tai jotain (H11)

Peilaamalla progressiivisten kertomusten kokemuksia osallisuuden tilan
viitekehykseen voi 16ytdd yhteyksid toimijoiden tarpeiden ja henkilokohtaisten
resurssien vdlilld. Pitkd ura, talon tapojen tunteminen ja pddsy tietoon auttaa tayt-
tamddn osallisena olemisen tarpeita. ”Utelias agentti” itse hakeutui mukaan vai-
kuttajajoukkoihin, ja sai sitd kautta kaiken saatavilla olevan tiedon. Tulkintani
mukaan ne henkil6t, joilla ammattiroolinsa kautta oli poikkeuksellisenkin hyva
nakyma organisaation tietoon muutoksesta, kokivat myos tarvetta vaikuttaa sii-
hen, ettd tieto saavuttaa henkiloston paremmin, ja samalla oma osallisuuden ti-
lakin entisestddn vahvistui.

... janyt pitds olla tulossa timmonen niinku questions and answers, et sitd iteki olin
pyytdmadssd, koska ihan just ajattelin tdima meen projektipadallikko [...] et ei varmaan



ehi vastaamaan kaikkiin [...] koska on huomannu et sitd on alkanu ihmiset kyselee
ku sitd sanottiin et semmonen on tulossa (H11)

...et se vois olla semmone [jarjestettdva tilaisuus] [...] ettd onko huolia murheita ja sit
sielld vois olla mukana my®s niitd jotka on ollu tuol avokonttoris viahén kertomas ko-
kemuksia et millasta se on ja mitd kannattaa ja mita ei (H7)

Henkilokohtaisella tasolla kertojat olivat aktiivisesti ottaneet vastuuta val-
mistautumisesta ja ryhtyneet “resursoimaan” my6s omaa henkilokohtaista ela-
maddnsd varautuakseen uuteen tilanteeseen. Aktiivista mietintdd esiintyi niin liit-
tyen tulevan tyomatkan optimointiin kuin pysdkdointi- ja lounastusratkaisuihin-
kin, ja olipa erés jo tilannut sahkopolkupyoran muuttuneen tyomatkan takia ja
hankkinut jopa paremmat etdtyovarusteet kotitoimistolle, jotta avotoimiston me-
luhaittoja voi tarvittaessa paeta etdtoihin.

Liitdn toimijoiden osallisuuden tilaan vaikuttavana resurssina myos jonkin-
laisen vahvan ammatti-identiteetin tuoman rohkeuden esittdd rakentavaa kritiik-
kid johdon toiminnasta muutoksessa. Uteliaan agentin kertomuksessa johto ei
ensin toiminut esimerkillisesti, kun ” toimitusjohtaja ja hinen ldhimmiit tyétoverinsa
valtasivat yhden sellasen lasiseindsen kopperon”, mutta ”syysti tai toisesta” onneksi
teki sitten korjausliikkeen muuttamalla alempiin kerroksiin muiden jouk-
koon: "halusivat tiivistid, ja tulla tonne alemmas ni ei oo ihan semmosta [...] endi sem-
mosta joooohdoon kerrosta sieeelld ylhdilld (H3)”. Sosiaalinen optimisti puolestaan
olisi halunnut tietdd, “mikdi olis se johdon toive sithen, et mitenki se, et jos me saahaa
keskendmme pdttid, ni ... jokaine kerros toimii sit ihan eri tavalla, jokainen huone toimii
iha eri tavalla (H7)” ja olisi odottanut HR-funktiolta aktiivisempaa roolia asian
edistdmiseksi organisaatiossa. Rationaalisen humanistin kertomuksesta tulkitsen,
ettd vaikka hédn on luottavainen tulevaan, hanen kokemuksensa mukaan projekti
ei ole edennyt niin hyvin, kuin alun perin on ajateltu, koska toimitilamuutoksen
alulle panneet johtotason henkil6t ovat ldhteneet talosta kesken muuttoprojektin:

... meiddn entinen toimitusjohtaja [...] joka ei t4dlla ees itse tyoskennelly et ndima
kaks tyyppii on mulla ne jotka timédn homman on laittanu alulle ja uskon ettd heidan
idea [...] sit se jdi vahdn niinku toisille [...] siind vaiheessa se on kuitenki jo ollu hy-
vin sitova kaikki et kylldhdn varmaa t&élla on kaikki ollu samaa mieltd niistd syista
miksi meen kannattaa tdiltd niinku muuttaa uusiin tiloihin, mutta se etti olisiko se
asia edennyt samalla tavalla ett4 jos ei se ois ollu vield noin pitkélld, et oisko se py-
sahtyny sit. [...] tullu nyt kumminki jollekki henkiltlle nyt vaha sit semmone tyo
mikd o ollu varmaan niinku vidhd pakko ottaa vastaa [...], ettd toisella on voinu olla
vidhdn enemmain intohimoa tdhén aiheeseen ku toisella ...(H11)

4.1.3 Mitenkohdn (minun) tassd kay?

Kolmanteen kertomusryppddseen “Mitenkohdan (minun) tdssd kday?” paatyivat
ne neljd tarinaa, joiden tulevaisuusodotukset eivit vaikuta positiivisilta ja kerto-
muksen muoto on laskeva, regressiivinen (kuvio 13). “Egoistin” kertomus poik-
keaa muista vahdn siind mielessd, ettd vaikka hédn ei nde positiivista tulevaisuutta
uudessa toimistossa, fyysiset tilat parantuvat kuitenkin niin merkittavasti aikai-
semmista, etten voi jattdd kertomuskdyrdn hantdd aikajanaviivan alapuolelle.
Kertomukseen liittyvian, esteettisen kokonaisarvioni vuoksi “Egoisti” kuitenkin
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pddtyi osaksi tédtd epdilevéisten joukkoa. Kaikille yhteistd on, ettd haastateltavat
janoavat tietoa ja ovat pettyneet saatavilla olevan informaation tasoon. Tiedon
puute koskee mm. tilallisten ratkaisujen lisdksi omaa tyomatkaa, pysdkointid,
lounaspaikkoja ja -etuja, harrastustoimintaa. “Egoistin” pohdinta esimerkiksi
vahvistaa, ettd tietoa on pyritty saamaan eri tavoin:

enkd tiedd saanko endd kaikkia vastauksia ennen [muuttoa] ja oon jopa ollut yhtey-
dessd yhteen niista tén talon henkildistd, joka on, jolta voi kysy4, joka tietdd paljon
monista asioista (H12)

My6s “Huolestunut vastustaja” on eri tietoldhteiden avulla koittanut muo-
dostaa kaipaamaansa kokonaiskuvaa tulevasta tyoymparistostddn, ja tuo monin
tavoin esiin epdvarman olonsa tulevien muutosten edessd. Kuulemansa ja nike-
ménsd perusteella hdn pyrkii mielessddan nikemééan tilan ja kuvittelemaan tule-
vaa kokemusta. Arvioni mukaan viittauksella “isoon halliin” hidn esimerkiksi ku-
vitelmissaan vertaa tulevaa, avoimempaa tydskentely-ympaéristod siithen - nega-
tiivisia arvioita saavaan - avotilaratkaisuun, joka vanhassa toimipaikassa on
osalla tiimejd jo ollut kdytossa:

... et ne on tdlldki hetkelld, se pohjapiirustus on mulle semmonen hyvin hatara et ma
en vieldkdan nda sitd niinku tilaa mielesséni, et minkd nédkonen se on. Siel on jotaki
kaapistoja jossaki niinku erottamassa, ettei nyt ihan niinku olla ihan keskelld jotakin
isoo hallia, et mita kaikkee sielld on ni se e jotenki semmonen ... (H9)

Muuttopdivddnsad vield odottavat eivit tulkintani mukaan niinkddn koe
osallisuutta, vaikka ovatkin pystyneet “teknisesti osallistumaan” ja antamaan
tarpeistaan mielipiteitd suunnitteluvaiheessa. “Huolestunut vastustaja” pé&étte-
lee projektissa tehtyjen pdatosten perusteella, ettd “ihan niinku meit ei ois kuunneltu
ollenkaa... (H9)” ja "Egoistin” epdilevan tulkinnan mukaan asioita ei ehka olla-
kaan tekemdssa niin kuin puhe oli: "aloin ajatella, etti hetkinen, timd ei ole se miti
minulle aiemmin kerrottiin, tai mitd ymmdrsin (H12)”.

Mitenkéhan (minun) tassa kay?
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#epailys #arsytys #epausko #pettymys
#menetys #pelko #suuttumus
#arsytys #menetys #dissaus (#evait!l)
#MINA!

Kuvio 13  Regressiivistd kertomusmuotoa edustava profiilikortti: “Mitenkoh&n (minun)
tassa kay?”.



” Artynyt pragmaatikko” ja “ Turvallisuushakuinen individualisti” ovat mo-
lemmat tietoisia organisaation jdrjestimistd osallistumismahdollisuuksista uu-
den toimitilan suunnitteluvaiheen valintoihin. Kertomuksista saa kuitenkin ku-
van, ettd vaikka tilaisuudet ja tapahtumat ovat olleet ihan hyvid, vaikutusmah-
dollisuudet eivat valttamaittd ole olleet "aitoja”:

mé ehka veisin ndit niinku pelisddntoasioita silleen oikeesti niinku enemman - mah-
dollisesti ddnestettdvaks tai keskustetavaks tai ndin, et ihmisille tulis sellanen olo et

he on he on niinku oikeasti vaikuttaneet ja sitd kautta ehkd my®0s sit paremmin si-

toutuneet niihin ... (H1)

Kaikille aktiivinen osallistuminen esimerkiksi muutosagenttitoimintaan ei
ole ainakaan ”Turvallisuushakuisen individualistin” kertoman pohjalta ole ollut
kdytannon syistd mahdollista:

...siin o vdha niinku kaks puolta et siin ois pddssy sitten niinkun tutustumaan pa-
remmin kaikkeen vdhdn niinku etujoukoissa, mut sit se ois imeny tytaikaa mita ei
niinkun ole. Luppoaikaa ei juuri liikene [...] varmaan jotain olisi voinut neuvotella ...
mut jos jotain asioita pitdd tehdd, ni se sit pitdd tehdd, ja sit on jostain muusta pois
(H5)

Osallisuuden tila -malliin peilattuna yhteistd regressiivisten kertomusten
kokemuksessa ndyttdisi olevan ainakin se, ettd vaikka he eivit valttamattd kai-
paisikaan kovin aktiivista mukana olemista, heille on tarkedd se, ettd heidédn kai-
paamaansa tietoa on saatavilla, silloin kun he itse sitd tarvitsevat. Ndin he nayt-
taisivat kayttavan vapauttaan etddntyd valittomaéstd osallistumisen maailmasta.
(Isola ym. 2017, 19.)

Kaikkia neljdd regressiivistd tarinaa yhdistdd empatian tai myotdatunnon il-
menemisen vahdisyys. Vuorovaikutuksellisuus esittdytyy jollain tavalla ”tekni-
send tyopaikan ominaisuutena tai resurssina”, joka on kylld olemassa, ja jonka
yksil6 voi itse halutessaan ottaa kédyttoonsad, mutta vahva yhteisollisyys ei kerto-
mubksissa korostu. “Huolestunut vastustaja tosin on huolissaan siitdkin, ettd uu-
dessa toimistossa ei endd ole samanlaisia mahdollisuuksia esimerkiksi jarjestdd
yhteishengen kannalta tdrkeitd joulujuhlia tai harrastustoimintaa. Kerrontatapa
saa minut kuitenkin arvioimaan huolen enemmaén henkilokohtaiseksi menetyk-
sen kokemukseksi, kuin huoleksi muiden hyvinvoinnista:

voidaanko me jatkaa sen [harrasteryhmén] toimintaa tddlld uudessa paikassa emme
tiedd [...] ja nyt ku se meen semmoset kaikki tilat pitdd varata erikseen ma viahan pa-
haa pelk&dn ettd koko koko [harrasteryhmad] kuolee. [...] lisdks tddl on muita harras-
tustoimia ollu monen nakosid ...

Aaltolan (2017, 93-94) empatiavariaatioiden kategorioihin peilattuna, ar-
vioin ettd ndmaé kertojat nojaavat enemman vuorovaikutussuhteissaan kognitii-
visen empatiaan, ja ehka siksi esteettisessd arvioinnissani l6yddan viahemman ref-
lektiivisen empatian tai myotdatuntoisen suhtautumisen esimerkkeja kuin muissa
tarkasteluryppdissd. Tamén joukon kertomuksissa tulee esille tarve varmistaa
omien tarpeiden tdyttyminen muutossa ja uudessa tyoymparistossa:



51

se olis vaatinu niinku pikkasen enemmin sitd jollain tapaa niinku valvontaa tai sel-
lasta, et olis ninku ollu selkeesti, et ei et sd et voi jdttdd sun kaikkia tavaroitas tyopis-
teelle [...] et se niinku koskee kaikkia [...] et sithen ois puututtu, et jos ihmiset pitdd

skype -palaveria avokonttorissa ilman kuulokkeita...(H1)

... sanoivat, ettd ihmiset, joilla jo on sdddettdva poytd saavat taas sdddettavan [...] jot-
kut voi saada muutenkin. Jos pyytda ladkérilta voi saada poydén [...] mutta mina
menin ladkarille ja sain myos (H12)

et se niinkun tulis niinku konkreettisemmaks se oma uus tyopaikka [...] olis ollu
niinku kiva ajatella hei mulle tulee ton ndkonen poyta ja se kaappi on tos viiden met-
rin péésja ... (H9)

Muutosjohtaminen ei saa tdmédn ryppddn kertomuksissa positiivisia arvi-
oita. Johtajat, padllikot ja esimiehet ndyttdytyvit kasvottomina ja nimettomina.
Oma esimies ei ole jakanut tietoa tai “on hukassa”, tietoa tulee sieltd jostain,

kun "lyodddn joku power pointti johonki, ja et lukekaa tistd (H1)”, “ne” johtajat sielld
jossain ovat tehneet huonoja pditoksid, ja nyt sitten ”saa mitd tilaa”:

ja sit seki o sitte et mitd nyt kdyd&dan omissa tiimeissd ja mitd kdydadan yhdessd, ni se-
kin on sit vililld vdhd, vaha ... ... ... ei nyt ailahtelevaista, mut sillee etti ... sillon, et
tulee tietoo molemmilta tasoilta - loistava et niinku tuplatieto ei haittaa - et must tun-
tuu et joskus voi jaddd jotain... (H5)

...oletan et hdan [oma esimies] on aika lailla yhta lailla hukassa, yhden kerran tossa
keskusteltiin vdhan pidempéén siitd muutosta, ja uudesta paikasta, ni sain kylld ha-
nen puheistaan semmosen kuvan, et aika lailla hdankin on hukassa (H9)

41.4 Draamassa kiinni

Neljannen "Draamassa kiinni” -kertomusryppddn neljdd kertomusta yhdistda se,
ettd kertomuksen muodossa on enemman vaihtelua, kun muissa tarinatyypeissa.
Naiden kertomusten muodon voi karkeasti ottaen ndhdéa levedni V- tai U-kir-
jaimena (kuvio 14). Kertomus ldhtee ensin alaviistoon ja laaksonpohjassa kayty-
adn se nousee ylos, kohti onnellista loppua. Tédllainen narratiivimuoto, jossa vas-
taa Gergen & Gergenin (1988) mallissa komedia-romanssi -kertomustyyppivari-
aatiota.

“Surullisen nostalgikon” tarinassa hanta kddntyy vield kerran lopun jalkeen
alavirtaan, mutta tima kdanne pitdd oikeastaan sijoittaa varsinaisen muuttopro-
sessin pddttymisen jdlkeiseen aikaan, muiden organisaation tapahtumien vaikut-
taessa mielialaan. Kaikissa kertomuksissa suhtautuminen alussa on pddosin po-
sitiivinen - tosin "nostalgikkomme” jossain méédrin alussa pyrkii torjumaan
muuttoon liittyvat asiat mielestdan.

ei ollu mun mielest yht&dén [isoja tiedotustilaisuuksia alussa] tai sit méd oon valikoinu
vasta.., unohtanu ja pddttany olla menematta tai jotain... (H2)

Muuttosuunnitelmien muuttuessa konkreettisemmiksi, kertomuksissa
nousee esiin huoli siitd, ettd kaikki ei menekadn, niin kuin oli ajateltu ja kertojat,



kukin omalla tavallaan, pyrkivét korjaamaan negatiivista kokemusta. ”"Ham-
mentynyt pragmaatikko” ja “Optimistinen kriitikko” tuovat kertomuksissaan
esiin, ettd he ovat olleet aktiivisesti kiinnostuneita tulevista muutoksista ja tart-
tuneet kaikkiin mahdollisuuksiin ottaa osaa suunnitteluvaiheeseen. Kertomuk-
sen fiilis on yldvireinen, kunnes he aistivat, ettd juuri heiddn osallistumisellaan ja
ei ehké olekaan toivottua vaikutusta, tai padtoksid on sittenkin tehty muulta poh-
jalta:

...no tdd [tyopajojen perusteella tehty suunnitelma] ois sitte niinku koko organisaa-
tion mielipide. Ei se nyt tdysin koko organisaation mielipide ku siel on ollu vaan me
kustakin tiimistd muutama hassu halukas [...] ei se 0os ees sitdkds mit4,sinnekkdd
pdin mitd me niinku siind viimisessa fiidbékissad annettii (H8)

ei, et tota siel tulee joilleki, nyt mad olen ymmartanyt, aika moni [tydroolinimike] on
saanut niinkun oman tahtotilansa ldpi et heille nyt tulee sitte joillekin kiintee tydpiste
(H13)

Draamassa kiinni

A J

- A
L]

OSALLISUUS +
@ VASTUUNTUNTOINEN OPTIMISTI
HAMMENTYNYT PRAGMAATIKKO . . _'_:
SURULLINEN NOSTALGIKKO ) EMPAATTISUUS

OPTIMISTINEN KRITIKKO

#velvollisuus #oikeudenmukaisuus (#imago)
#toivo #hdmmennys #epaselvyys #haikeus
#me #ylpeys #side #haikeus #suru
#arvostuksen puute #harmitus

Kuvio 14 Komedia-romanssi -kertomusmuotoa edustava profiilikortti: “Draamassa
kiinni”.

”Vastuuntuntoinen optimisti” ja ”Surullinen nostalgikko” ovat tydroo-
liensa kautta ndhneet muutoksen tekemistd organisaatiossa ldheltd, kdytannon
tasolla. “Vastuuntuntoisen optimistin” tulkitsin harmituneen siitd, ettd vaikka
hankin on yrittanyt viestintddan vaikuttaa, ei kaikkea p&atoksiin vaikuttavaa tie-
toa ole osattu tai voitu oikein viestid. Muutosjohtamisessa oikea-aikaisen viestin-
ndn - maard ja laatu- korostuvat (Kotter 2012, 19, 92, Bull & Brown 2012, 120,
Vischer 2012, 126), ja puutteet prosessin sujuvuudessa ovat saattaneet vaikuttaa
muihin negatiivisesti:

”se ei valttamattd nd se ei valttamaéttd ndy koko henkilostolle et mitéd siel on niinku
taustalla miks se on menny niin niinku pi nii viime tipalle... (H14)

Varsinkin muuton ldhestyessd optimistinen kriitikko huolestuu siitd, etta
henkil6sto joutuu edelleen odottamaan tarkeitd paatoksia esimerkiksi autopaik-
koihin liittyen. Organisaatio on yhdistdméassa henkilostonsa kolmesta osoitteesta
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yhteen, ja hian nékee, ettd edessd on iso kulttuurinen haaste. Yldavireistd suhtautu-
mista kuitenkin selittdnee se, ettd hdn suhteuttaa muutosprojektia aiempaan,
epdonnistuneen toimitilamuuttoprojektin, joka ”kosahti iha, etti ... ei siit sitte tullu
mitid (H14)”. "Surullisen nostalgikon” kertomus kulkee tasaista alamiked, kun
hén aktiivisesti suree pakkoluopumista historiallisesta Eliel Saarisen arvoympa-
ristostd: “ni siit tuli semmonen olo et tis ollaan eri lail asian ytimessd tdis ollaan niinku
rautatieytimessd tissd ollaan tavallaan historiassa kiinni (H2)”. Suru kuitenkin muut-
tuu taustakaihoksi, kun hian alkaa ndhda uusia mahdollisuuksia padstessdadan val-
mistelemaan uusia tiloja muiden kaytettavaksi:

... sindnsd oli todella mielenkiintosta tulla tdnne sillon, just ku ekassa porukassa
pdasi tanne, pédsi tutustumaan tahan. Kaikki oli uutta, kaikki oli, tddl oli tyhjaa (H2)

Osallisuuden tilaan nayttdisi kaikilla neljdlla vaikuttavan pyrkimys yrittdaa
ymmartdd, mitd milloinkin prosessissa tapahtuu ja miten siihen itse voi tai ei voi
vaikuttaa. Tarinoissa toistuu syvdllinen reflektointi omista ja muiden ajatuksista
osana organisaatiota ja jopa koko yhteiskuntaa. Puheista nousee esille ylpeytta
omasta organisaatiosta ja osallisuudesta siihen:

mai tulin tdnne, ni sillon haastattelussaki mi sanoin, et mé haluun olla suomalaises
firmassa tdissd, ja timmoses jolla on historiaa ja ndin ... (H2)

ku on tammonen tota kuitenki niinku yhteiskunnan hyvéksi tehdédén tehdéan toitd ja
yhteisojen hyvaksi (H13)

nii ni tota se ettd oikeen kukaan ei varmaan edes huomannu tota [paikkakunnan]
toimistoo eikéd tienny et me oltiin loppuvaihees [paikkakunnan] suurin tyénantaja
(H14)

Néen tdllaisessa syvéllisemmassd osallisuuden tilassa yhteyden Isola ym.
(2017, 9, 23) ajatuksiin osallisuuden monikerroksellisuudesta ja siitd, ettd ihmi-
selld on aina useampia kiinnittymiskohtia ymparistoonsa erilaisten arvostusten
ja merkitysten kautta. Kun yksi kdy toissd “vain toissd”, on tyopaikka ja organi-
saatio toiselle merkityksellinen osa identiteettid, ja ehka juuri silloin my6s muu-
tos tuntuu vahvempana osallisuutena, muokkaa toimijuutta ja saa aikaan dra-
maattisempia kddnteitd kertomuksessa.

Kaikista neljannen kertomusryppdédn tarinoista paistaa kiinnostus koko yh-
teison tulevaisuutta kohtaan ja empaattinen suhtautuminen muihin. Tydpaikka
on sosiaalisen vuorovaikutuksen alusta, joka synnyttdd luottamusta ja rakentaa
yhteisid merkityksia:

nii, aina joka iltapdiva se oli aivan loistava siis sillai, ettd siind [kahvitauoilla] oppi
puhumaan vieraitten ihmisten kanssa, siind oppi tuntee ne, ne oppi tuntee sut, pysty
alkaa niinku juttelee ndin [...] meni sit se puoli tuntiii tai saatto mennd enemmankin,
maailma parani koko ajan

... mut sit me ollaan taas totuttu, et me teh&dan tosi paljon tiimityot ja nédin, ja ma ai-
naki sanoin, et mulle se on henkireiki, et must on kiva et me voidaan keskustella
(H14)



Reflektiivinen empatia, joka hyodyntdd kaikkia henkilon empatiavariaati-
oita hdnen vuorovaikutussuhteissaan (Aaltola & Keto 2017), kuvastuu henkiloi-
den kertomuksissa myotdtuntoisena suhtautumisena toisiin ihmisiin ja jopa elot-
tomiin asioihin toimintaymparistossd. Ruumiillisen empatian tasoja aistin “nos-
talgikon” kuvaillessa vanhan VR:n padkonttorin ikkunoista ndkyvad kansallis-
maisemaa kaiholla ja harmitellessa sitd, ettei uuteen taloon ole saatu edes “mini-
kiviukkoa” historiasta muistuttamaan. “Hadmmentynyt pragmaatikko” maalai-
lee eteeni kauniita muistoja vanhan rakennuksen aurinkoisesta eteldpdadysta lin-
nunlaulussa ja ”Optimistinen kriitikko” on alkanut alkuaikojen epdluulojen jal-
keen 16ytdd esteettisid kokemuksia myds vanhasta tyoymparistostaan:

seki oli eka vdhd, apua minne [paikkakunnalle], mitd hittoo? (*nauretaan) ei ole sillee
mediaseksikés tdd niinku ajatus siitd, ja no sit loppujen lopus se rakennusha on lop-
pujen lopuks, se o oikeesti aika hieno, et siel on sisilld vesiputoukset ja kaikki (H13)

Muutoksen johtamisessa epdilyttdd ihmisten tarpeiden syvillisen ymmar-
tamisen puute. Vastuuntuntoinen optimisti pohtii, etteivat taida uuden tyopai-
kan pelisddannot mennd kaytantoon silld, ettd “sd saat ndi niinku tds on lapulla sulle
ndd pelisddnnét (H14)” ja optimisten kriitikko nékee, ettd ”“insindoritoimistossa” ol-
laan vasta herddamassd ihmisldhtoiseen johtamiseen:

ei siel oikeen niinku ihmisldhtokohtaa, et vast nyt alkaa kumpuu silet [...] mut et
tota ...

mistd sd luulet et se johtuu et se nyt alkaa sielt kumpuumaan?

must tuntuu et se osittain vihdn semmosest ulkosest paineest et projekteis vaaditaan
ja kayttdjii pitdd kuulla ja [...] ndd tydpajat on, fasilitointi on tullu jaddakseen [...] ja
niinku niin tota ..ehk& nyt ..nyt vasta niinku pikkase heritty, et pitdis ehd sisdisestiki
toimii niinku mitd aletaan niinku ulkoisesti toimii ... (H13)

“Nostalgikon” ja ”“Pragmaatikon” kertomuksissa vilahtaa lievd pettymys
omaan esimieheen. Toisella oma pomo ensin ”hehkutti” muuttoa, mutta ldhti sit-
ten pois kesken prosessin ja toisen esimies on vasta viime hetkilla ” ldhteny katso-
maan ettd, ja pitdmiddn vihdin jollain tavalla niinku meiddin puolia (HS8)”.

4.2 Qsallisuuden kokemus

Osallisuuden kokemuksen analysoinnissa hyodynsin Isola ym. (2017, 3) mééri-
telmdd, joka puhuu tapahtumisesta “ihmisten valilld katseissa, liikkeissd, koske-
tuksessa ja kielessd” ja sellaisiin vuorovaikutussuhteisiin liittymisestd, joissa ih-
minen saa eldméddnsa lisdd hyvinvointia ja merkityksellisyytta.

Kiinnitin huomioni osallisuuteen kielen kautta, vaikka en kielitieteellisesti
aihetta lahestykdan. Pelkastddn aineistossa esiintyvid verbejd tarkkailemalla 16y-
tyi erilaisia osallisuuden sdvyjd. Joissakin kertomuksissa muuttoa edeltdviin toi-
miin viitattiin kdyttamalld sanamuotoja, annettiin mahdollisuus osallistua tai saatiin
osallistua. Otin aineiston jarjestdamisvaiheessa tekemdni profiilikortit tarkemman
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analyysin kohteeksi ja kavin ldpi yksittdisten kertomusten osallisuuden janalle
sijoittamani arviot ldpi kuuntelemalla haastattelut vield uudelleen. Jos kertomuk-
sessa korostuivat antamisen ja saamisen tyyppiset positiiviset sanavalinnat, sijoitin
kertojan osallisuuden kokemusta kohti janan oikeaa paita. Kertomus, jossa haas-
tattelija totesi, ettd tarpeista kylld kysyttiin, mutta sitten than niinku ne ois vetdsty
vaa [pois] vaikutti negatiivisella arviollaan siihen, ettd osallisuusjanalla kokemus
pddtyi janan vasempaan eli miinuspaddhan.

My0s erilaiset attribuutit johdattivat syvallisten kokemusten &dadrelle. Kun
yhdessa kertomuksessa (H5) osallistaviin workshoppeihin viitattiin kaiken maail-
man tyopajoina, toisessa pajatyoskentelyyn osallistunut kiinnitti huomion siihen,
ettd kartoitusvaiheessa "ne oli niinku piirtiny jo leiskat (H13)”. Leiskoilla haasta-
teltu viittasi kalustettuihin pohjapiirustuksiin, joiden pohjalta suunnitteluyritys
keskustelutti osallistujia tulevista toiveista ja tarpeista. Molemmat kokemukset
vetivit kokemusta kohti osallisuusjanan miinuspaatya.

Osallisuuteen liittyvat huomioni voi kérjistden liittdd arvostukseen ja ylpey-
teen. Arvostus tai sen puute nousi esiin kertomuksissa kokemuksista, jotka liit-
tyivat sithen, miten tyontekijoiden omaamaa tai antamaa tietoa, osaamista tai pa-
lautetta oli kerétty ja kisitelty. Ylpeyteen liittyviat havaintoni liittyvét arvioihini
yksilon kertomuksessa esiintyvistd merkityksistd, joita han yhdistdd omaan or-
ganisaatioonsa; voiko toiminnasta olla ylped vai hdvettdako jopa kertojaa se, ettd
hén on osallinen muutoksessa.

Muutoksessa mukana olemisen mahdollisuus ja osallisuus ndkyvét minulle
kertomuksissa jonkinlaisena “ryhdin paranemisena”. Henkil6 oli kokenut arvos-
tusta esimerkiksi, kun hin kertoo, etti sai mahdollisuuden vuorovaikutukseen
[sisustusarkkitehdin kanssa]”, ”pysty kertomaan [sisustusarkkitehdille]”tai ”pddsi tu-
tustumaan tinne tydémaalle”. Monissa kertomuksissa esiintyy myos vastakkaisia
kokemuksia, kun joku tapahtuma tai tilanne on saanut aistimaan, tuntemaan ja
ajattelemaan, ettd yrityksessd ei arvosteta tyontekijoiden ndkemysta. Esimerkiksi
sen, ettd henkil6 kertoi pystyneensa ”kertomaan et tii tuoli on hirvittivin huono tai
hirvittivin hyvd, ja tuleeko sinne timmdset niytot [...] mitihin muuta meil olis ollu
sellasta, mihin olis ainaki niendisesti pystynyt vaikuttaan (H2)” kielii asiayhteydesta
ja esitystavasta johtuen, ettd “johonkin tarkedmpaan” ei vaikutusmahdollisuutta
ollut. Joistakin puheista nousee esille kokemus ”epdaidosta osallistamisesta”,
joka vaikuttaa osallisuuden kokemukseen negatiivisesti:

...tai siind tulee, ehka se ettd kun pyydetddn palautetta, et sit siin tulee ettd niinku
sen palautteihin tuleva vastaus niinku sivuuttaa sen, et ei tima ole tarkeitd, et me
nyt téllaisia. Just sarjassamme sillee, et no emma nyt ehkd anna sitte palautetta enem-
pda... (H5)

...varmaa syksy aikana kyseltii sit4 ettd tota ..oisko mahollista saada niinku tonne
meidn intraan tai tonne meiddn tdimoonen sivu mihka vois pistdd niitd kysymyksia
mitd tulee ni ei sit oo edes perustettu eli jotenki tuntuu et niinku joo siihen ei oo aikaa
tai ollukka sitte oikeeta halua niinkun antaa meille sitd mahollisuutta [...] ja

sitte ....tuntu viahd semmoselta no aijaa et ei tadkéd sit taas nyt edenny mihin-
kaa...(H11)

...ja sen jalkeen kun t&a palaute oli annettu, niin niin ei meidén tiimille ole tullu mi-
tddn informaatiota asian tiimoilta (H8)



Tyonantajapuolen ddnessd tyontekijoiden mielipiteiden erityinen, syvalli-
nen arvostus ei tulkintani mukaan nouse esiin. Kertomuksista kdy kyll4 ilmi, ettd
tyontekijoita informoitiin hyvin ” henkildsto pidettiin niinku tosi hyvin ajan tasalla [...]
ihan poikkeuksellisen hyuviid tid viestintd ja tiedottaminen” ja osallistettiin ”et sai sanoo
mielipiteitd ndist tuoleista ja poydistd ja naytdistd etti sehin on, ei varmaan silleen hen-
kilostd varmaan pddtd loppujen lopuks” (H6). Lopulta muutoksessa tehdyt paatokset
kuitenkin tehtiin pitkélti virallisen hallintokoneiston omiin nikemyksiin luot-
taen, johtoasemista késin, kuten johtajan (H10) kertomuksesta voi tulkita:

no ainakin ne henkil6t, jotka on ollu siin asemas, et pystyy kattomaan toimintonsa
kohdalleen niin tota, eli tiimien esimiehet [saivat kommentoida tiloista tyopajojen
pohjalta tehtyja piirustuksia]

... tos ihmiset on saanu ainaki mielipiteensd sanoa et kenen vieressa ei halua istua ja
haluaa istua

... tiettyjen kayttaytymismalleja, mitd nyt on nyt tosta nykysestd avokonttorin puo-
lelta opittu, nii niitd asioita, joita sitte ldhetty tyontdmaan organisaatioon niinku
proaktiivisesti eteenpdin

...ja niiinkun ehka jopa silleen, ettd on liiankin paljon p&déssy vaikuttamaan siihen
ettd [...] ei valttamattd ajattele sitd, mikd on realiteetit, niin kun kun tehd&dan joku
uusi nii sinne sitten rakennetaan ne elokuvateatterit ja saunat ja kaikki sellaset [...]Jet
kun otetaan kaikki se massa mukaan ni sit rupee tulee paljon sitd variaatiota sinne...

Toisaalta edustuksellisesta puheesta kuitenkin 16ytyi myos uskoa siihen,
ettd laajasti koko henkilostoon vaikuttanut muutoskokemus on saattanut lisata
johtajien arvostusta osallistavampaan toimintaan, ja ehk& opettanut myos uusia,
johtamista muovaavia toimintatapoja, joita voidaan hyodyntdd muissakin muu-
toksissa.

... meidén tyyppisessa talossa, ni, niin ei o, me ollaan aika silleen autoritadrisia oltu,
silleen et ihmisiin periaattees ei voi luottaa, mut must méa luulen et me ollaan menty
nyt semmoseen suuntaan, et aijaa, tdal voidaanki luottaa (H6)

Kertojien ddnessd kuulin myos ylpeyttd oman organisaation esimerkilli-
sestd toiminnasta. Kaikki kolme organisaatiota olivat siirtyméssd avoimempaan
toimistoymparistoon, jossa henkilokohtaisista tydhuoneista luovuttiin, ja se, etta
myds johtajat luopuivat huoneistaan, koettiin esimerkillisend toimintana. Tulkin-
taani vahvistaa esimerkiksi tdméd venaldisten kanssakin tyoskentelevan haasta-
teltavan kommentti: ”...ne [vendliiset] on tiysin péyristyneitd, ja ne ei oo uskoo silmi-
ddn; ootteks te ihan tosissanne, et teen toimitusjohtaja istuu tuol teen seassanne, et niin
joo joo... (H3)”. Myos kertomukset henkilostoeduista ja hyvastd ilmapiirista tul-
kitsin ylpeyden aiheiksi ja osallisuuden tilan lahteiksi, mutta nyt muutoksen kes-
kelld ylpeys tyonantajan toiminnasta oli joutunut uudelleenarvioinnin kohteeksi:

...tdd kiinteisté on antanu mahdollisuuden meidén toimia yhdessd myos vapaa-ajalla
taikka tyon ulkopuolella, tddl on jdrjestetty tanssikursseja.. ihan kaikenndkosta teke-
mistd ... meil on ollu mahdollisuus esimerkiks huoltaa polkupyorid tddlld ja iha kai-
kenndkostd tammostd muuta, joka on kauheen kiva tietysti - se ei kuulu nykyaika-
seen bisnekseen. (H9)
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... et meilld on ollu taalla siiiis AINA ihan dlyttoméan hyva tyoilmapiiri niin pitkaan,
ku muistan [...] niinku ne kahvitauot on niinku se pdivdn suola [...] ei oo varmaan
yhtéda kahvitaukoo ettei joku naurais tai kaikki nauraa. Et on semmonen tosi hyva
yhteishenki tossa ettd tota se vaha jannittad et mitenkd se muuttuu [...] ni nyt se
niinku vdhén revitdd rikki ... (H7)

Surullisen nostalgikon (H2) arvio tyonantajan pdatoksistd tihkuu petty-
mystd sithen, ettd organisaatioon kertynyttd osaamista ja vanhoja rakenteita ei
arvosteta ja muutossa loputkin ylpeyden aiheet tuhotaan tyontekijéiden mielipi-
teistd valittamatta.

... i sitten tdnne lampsiminen, niinku tést ei ....ei tdst tuu semmosta oloo. Et siel
[vanha toimisto] tuli viel sesmmonen olo et ku kivelit ovesta sitddn niin saatto olla
niinkun ............. jonkinlainen niinkun ........ ehkd ylevé on liian ylevd, mutta ylpee
tai semmonen...

...mut ne niinku pyyhittiin kaikki pois [...] et vanhalla ei ole vilid ainoastaan uudet
ihmiset, uudet ajatukset ... kaikki mitd ollaan ennen tehty ollaan tehty véérin ... ...
mikéd tuntuu niinku semmoselta, 150 tai nyt jo 160 vuotta tehty asioita, ni ihan kaik-
kea ei oo tehty ihan vaarin (H2)

Osallisuuden kokemus on osa tyontekijan kokonaiskokemusta muutok-
sessa ja havainnot tapahtumista linkittyvat alaluvussa 4.1 kuvailemieni narratii-
vimuotojen juonianalyysiin.

4.3 Empatian kokemus

Empatiaa analysoidessani muistutin mieleeni empatian késitteen, joka yksinker-
taistaen liittyy ihmisen kokemukseen toisen yksilon mielentiloista (Aaltola &
Keto 2017, 25). Tassa tutkimuksessa kiinnitan huomioni empatiayhteyksista or-
ganisaatiokontekstiin, niihin vuorovaikutussuhteisiin, jotka liittyvit organisaa-
tion jasenten viliseen yhdessd olemiseen, eldmiseen ja tekemiseen. Analyysid
aloitellessani kuvittelin 16ytdvani selkedn suhteen osallisuuden kokemuksen ja
empatian vilille, mutta tarkemmalla analyysilld ndmé teemat eivit kuitenkaan
ristedvan toistensa kanssa, vaikka yhtymaikohtia 16ysinkin.

Lihdin tulkitsemaan kertomuksia siitd ndikokulmasta, kuulinko haastatel-
tavan kertovan muutosta enemmaén oman yksilollisen ndkdkulmansa - etujen ja
haittojen - vai yhteison etua painottavan nidkemyksen kautta. Joidenkin kerto-
musten kohdalla empatiapuhe oli vdhdistd ja kertomukset saivat jossain madrin
egoistisia ja jopa yksilon omiin kehollisiin tarpeisiin liittyvid piirteitd. Yhdelld oli
huoli WC:n varustelusta, toinen surkutteli omien huonekasvien kohtaloa, kol-
matta kirpaisi lounaspaikkojen menettdminen ja joillekin oli tarkeintd, ettd aina-
kin omat tyovilineet ovat hyvit.

Kertomuksissa esiintyi kuitenkin myos kanssatyontekijoiden hyvinvoin-
nista huolehtimista. Positiivisessa mielessd yhteiseen etuun viittaavissa kerto-
mubksissa korostui hyvan ilmapiirin yllapitdmisen merkitys, ja esille tuli huoli sen



mahdollisesta menettdmisestd muuton yhteydessd. Esimerkiksi ddriempaatti-
sesta toiminnasta tulkitsin rationaaliseksi humanistiksi nimedméni kertojan (H11)
pddtoksen ilahduttaa muita huolimielialan keskelld:

nii on mulla kylld kieltdmattad laskuri kdnnykéssa et montako pédivaa muuttoon et
kylla maé sillee tieddn et mutta nda on taas than muita nippelijuttuja [...] et voi ilos-
tuttaa muita tammaoselld tiedolla. (*nauraa)

Erityisesti yhdessad kolmesta organisaatiosta kertomuksissa empatian koh-
teeksi pddtyi projektipddllikko, jonka tyotaakasta oltiin huolissaan, ja siihen oli
my0s koitettu etsid helpotusta, mm. tyosuojelun kautta ja ehdottamalla kysymys
ja vastaus -palstan perustamista:

Tdd on meidn yhteinen asia! eikd tdd oo vaan joitteki harvojen valittujen péansarky.
(H9)

... tyosuojelupédaillikolle, ettd tota et sitd jaksamista, ettd toivottavasti se vaan tota
jaksaa eikd romaha tdssd tan projektin myota (H11)

Yhteisollisessd puheessa empatia sai kuitenkin myods synkempid sdvyjd,
kun havaitsin “yhteisollistd empatiattomuutta”, jonkinlaista suvaitsematto-
muutta. Korostunut empaattinen suhtautuminen omaan ldhiympéarist6on voi
ndyttdytyd nuivempana suhtautumisena “niihin muihin”:

No nyt se on ehkd vdhd menny siihen et kukaan ei endd sano (naurahtelua), ees jaksa,
ku ne ei endd jaksa, ku ne on kylldstyny siihen, et sil ei sit niinku oo mit&a vaikutusta.
H1

meil on niinku jo ldhtokohtasesti vdahd semmone pelko et me ei voia istua endd kahvi-
paikalla ees [...] niinku me nyt puhutaan tuolla, et tadltd tulee shhhhh [...] mut sit jos
siitd tulee sitd shhhh ni sit mee o vaa mentéva kahville jonneki muualla (H7)

... mdd ku meen siine ni mddhén en uskalla sanoo sielld mitdan méadhan mee sielld ku
kusi sukassa suoraa sanoen md hiivin sielld ja kuiskin sielld, musta tuntuu .... aika
kauheelta ajatella et mun tdytys menna toissd hipsimalld (H9)

... md en nyt tiedd minka tiimi, paallikko se oli, mut sano et joo &dlkad laittako meit
ainakaa noiden vieree (H13)

Tyontekijoiden puheissa myos tyonantajan empatiakyvykkyys sai arvoste-
lua osakseen. Yksi epdili, ettei johto ehkd osaa astua tyontekijoiden saappaisiin,
jos he ovat viettdneet aikaa vain yhdessd yrityksen kolmesta toimistosta: “miksei
ne oo tullu -ne ois voinu tulla vaik muutamaks pdiiviks tonne meidn konttorille tietsd
tekee hommii (H13)”. Toinen (H14) puolestaan arvostelee liian rajuksi sité tapaa,
jolla johto heti projektin aluksi ilmoitti, ettd kaikki tyontekijdt tulevat menetta-
méadn henkilokohtaiset tybhuoneensa/-poytansd, vaikka tarkempaa kartoitusta
tarpeista ei vield ollut tehty. Empatikyvyttomyyden alueelle luen myos huo-
mioni, jotka liittyvit tyontekijoiden tekemiin arvioihin tyonantajan kyseenalai-
sista tai verhotuista vaikuttamispyrkimyksista:



59

...heiddn mukaansa se [avotoimisto] motivoi tiimien viliseen vuorovaikutukseen
[...] ne [johtajat] yrittdvat promota sita (H12)

niin yks sellanen et sen md muistan et se oli spesifi [muuton] syy, koska se oli sella-
nen vahan niinku nippelitason, et olis pysyny siind et kallis hankala ... ja noin niinku
et se olis ehka se nyt kaikki ainakin ymmars [...] just sarjassamme etti ...oli aaviste-
tavissa heti siitd ensimmadisestd et avokonttoriin ... (H1)

Osallisuuden kokemuksen tapaan analyysini pohjalta tulkitsen, ettd empa-
tia osana tyontekijakokemusta muuton aikana vaikuttaa alaluvussa 4.1 esittele-
miini kertomusten juonimuotoihin, jotka esittelin aiemmin tdss& neljannessa lu-
vussa.

4.4 Yhteenveto tuloksista

Neljastdtoista muutoskertomuksesta 16ytyi erilaisia kertomusrakenteita.
Muutoskertomusten kautta pystyin sijoittamaan muutokseen liittyvid
tapahtumia aikajanalle. Aineiston analysointia kuvaavassa luvussa 3.4. kuvaan
analysointiprosessini etenemisen, jossa keskeisti on muuttoon liittyvan
tyontekijakokemuksen tarkasteleminen suhteessa muuttoprojektin aikajanaan,
alkaen siitd kohdasta, kun tyontekijd sai tiedon tulevasta muutosta ja padattyen
aikaan, jolloin asettuminen uuteen fyysiseen tyoymparistoon oli tapahtunut tai
tulee tapahtumaan.

STABIILI KERTOMUS PROGRESSIIVINEN REGRESSIIVINEN KOMEDIA-ROMANSSI
KERTOMUS KERTOMUS KERTOMUS
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"TYGNANTAIAN "KAIKKI TULEE ~ “MITENKOHAN (MINUN) ”"DRAAMASSA KIINN|”
ASIALLA TASSA” OLEMAAN HYVIN” TASSA KAY?”
(H6, H10) (H3, H7, H11, H14) (H1, H5, H9, H12) (H2, H8, H13, H14)

Kuvio 15  Neljantoista kertomuksen jakautuminen neljdan eri kertomustyyppiin.

Kussakin yksittdisessd kertomuksessa oli mikrotasolla tulkittavissa erityisia
kokemuksia muutosta, mika ilmeni kertomuskayrassa erilaisena kddnteiden no-
peutena ja syvyytend. Juonikdyran muotoon vaikutti kunkin henkilon saama tai
tulkitsema tieto, jonka han koki kehollisina aistimuksina, esimerkiksi kuulemalla,
ndkemalld ja tuntemalla. Kuitenkin Gergen & Gergenin (1988) narratiivimuoto-
analyysid hyodyntdamalla 16ysin kertomusten muodoista myos yhtéldisyyksid ja



ylei- selld tasolla kertomuksien kaarten kulusta ajassa on muodostettavissa nelja
pddmuotoa: stabiili, regressiivinen, progressiivinen ja kahta edellistd yhdisteleva
komedia-romanssi -kertomusmuoto.

Vertailua helpottaakseni esitdn kertomustyypeille tunnistamani narratiivi-
muotokuviot rinnakkain kuviossa 15. Stabiilia kertomusta kuvaava suora, prog-
ressiivisesti ajassa etenevd viiva esittdd kahta kertomusta (H6 ja H10), joita yh-
distdvélle ensimmadiselle kertomustyypille annoin nimen ”Ty6nantajan asialla
tassd”. Toinen kertomustyyppi, joka analyysissdni sai nimen ”Kaikki tulee ole-
maan hyvin”, edustaa neljdd tarinaa (H3, H7, H11 ja H14), joiden juonelle oli yh-
teistd toiveikkaasti tulevaisuuteen suhtautuminen ja muotokdyran progressiivi-
nen eteneminen. Regressiivistd kertomusmuotoa edustaa "Mitenkchdn (minun)
tassd kdy” -nimen saanut kolmas kertomustyyppi, joka kuvaa neljad kertomusta
(H1, H5, H9 ja H12). Neljds kertomustyyppi, “Draamassa kiinni” edustaa puo-
lestaan neljad kertomusta (H2, H8, H1 ja H14), joille yhteistd oli komedia-ro-
manssi -narratiivimuoto, jossa juoni muuttuu regressiivisen vaiheen jilkeen
progressiiviseksi

Stabiili kertomustyyppi kulkee ajassa horisontaalisen arvioviivan positiivi-
sella puolella. Juonen kddnteiden puuttuminen selittdd kuvaajan muodon, joka
etenee vaakasuorana muutoksen alusta loppuun saakka. Tyontekijakokemus
kohti uutta tyOympdristod etenee tasaisesti, odotusten mukaisesti. Kertomuk-
sessa reagointi on jarkeilevdd, enemman kuin tunteellista tai tulkinnallista, ja toi-
minta ndyttaytyy kdaytannonldheisend. Odotukset on organisaation toimesta ase-
tettu ja niitd kohti yhdessd mennéaéan.

Progressiivinen ”Kaikki tulee olemaan hyvin”-kertomustyyppi, joka ldhtee
yldviistoon arvioviivan yldpuolelta, kuvaa tyontekijadkokemusta, jossa muuttoon
suhtautuminen on jo ldhtokohtaisesti positiivisviritteinen. Kdyran kiipeaminen
ylaméked kuvaa sitd, ettd muutokseen liittyviin kokemuksiin liittyy positiivisia
aistimuksia. Havainnot ymparistostd, omat reaktiot ja toiminta - oma ja ympa-
riston - tukevat positiivisten tulevaisuuden odotusten tayttymistd. Télle kerto-
mukselle vastakkaista kertomustyyppid edustaa alaspdin kaartuva, regressiivi-
nen “Mitenkohdn (minun) tissd kdy” -kertomus, joka alun positiivisten odotus-
ten jalkeen kaddntyy laskusuuntaan. Jotkin tapahtumat tai tilanteet organisaatio-
ympdristossd saavat toiveet uudesta, paremmasta tulevaisuudesta muuttumaan
huoleksi ja epdilyksi uutta tyoympaéristod kohtaan.

Regressiivisen ja progressiivisen kerrontarakenteen perdkkdisind etene-
mind yhdistdvd komedia-romanssi -muotoinen “Draamassa kiinni” -kertomus
kuvaa tyontekijakokemusta, joka alun positiivisten tunnelmien jdlkeen lahtee
kohti alhoa, mutta alkaa sitten korjata itseddn ja padsee lopulta kiipedmaééan takai-
sin arvioviivan yldpuolelle. Kokemukset, aistimukset ja toiminta oman organi-
saation vuorovaikutusymparistossd tuottavat sellaista tietoa, jonka avulla oma
tietdmys lisdédntyy, ja luottamus parempaan tulevaisuuteen voi vahvistua. Omat
alkuperdiset odotukset tayttyvat sittenkin.

Kertomustyyppien juonikdyrien muotoon vaikutti henkildiden aistiensa
kautta saama tai tulkitsema tieto, kokemus ympaéristostd. Analyysini kautta paa-
dyin esittdmé&édn nditd organisaation vuorovaikutusympaéristossad tapahtuneita



61

kokemuksia osallisuuden ja empatian teemojen alla. Osallisuuteen liittyvit ko-
kemukset esittdytyivét arvostuksen ja ylpeyden, tai niiden puutteen, kokemuk-
sissa. Empatia puolestaan kokemuksissa ilmeni sekd yksilon omaan itseen liitty-
vdnd ettd koko yhteison etuun ja ilmapiiriin liittyvand ulottuvuutena. Empatian
kokemuksilla oli vaikutusta kertomuksen juonimuotoon sekd positiivisessa etta
negatiivisessa mielessa.



5 KESKUSTELU JA JOHTOPAATOKSET

Tamén tutkimuksen tavoitteena on ollut tulkita tyontekijoiden kertomusten
kautta vilittyvaa tyontekijakokemusta muutoksessa, jossa organisaatio muuttaa
uuteen toimistoon. Tdssd tutkimusraportin viimeisessd luvussa esitetddn ensin
pohdintaa edellisessd luvussa esiteltyjen tutkimustulosten suhteesta kolmeen ta-
mén tutkimuksen kannalta tdarkeddn teemaan: muutosjohtamiseen, henkiloston
osallisuuteen muutoksessa ja empatiaan organisaatiokontekstissa. Tutkimuk-
sesta tehdyilld johtopdatoksilld vastataan tutkimuskysymyksiin ja raportin lo-
puksi késitellddn lyhyesti tutkimuksen rajoituksia ja jatkotutkimusaiheita.

5.1 Keskustelu muutosjohtamisen kokemuksesta

Tilamuutos on merkittdva tapahtuma organisaation eldméssa (Vischer 2012, 129,
Rothe 2015, 25), joka harvoin tulee organisaatiolle tdytend ylldtyksend. Organi-
saationdkdkulmasta muuttoon on siis mahdollisuus valmistautua. Hyvéllda muu-
toksenjohtamisella voidaan kustannussddstojen lisdksi my6s parantaa organisaa-
tion toimintaa (Danivska 2018, 19).

Organisaation tyontekijoitd haastattelemalla on mahdollista selvittdd, min-
kilaisia aistimuksia johtajien ja muiden keskeisten muuttoa eteenpdin vievien
toimijoiden aktiiviset muuttoon tdhtddvat toimenpiteet kertojissa aiheuttavat.
Onko organisaatio huomioinut yksiloitad tarpeeksi ja kohdistanut muutosjohta-
misen toimenpiteitddn tilojen liséksi itse muutokseen, kuten Rothe (2015, 26) ke-
hottaa? Analysoimissani kertomuksissa havainnot johtamisesta alkavat siitd, kun
haastateltava saavat tiedon muutoksesta. Tastd ensi hetkestd alkaen, kukin kokija
muodostaa oman késityksensd tapahtumista - jopa siitd ketkd muutosta ovat joh-
taneet.

Eri kertomusmuodoissa johtajien ja organisaatioympériston roolista voi
loytad yhtaldisyyksid ja eroja. Merkityksid kertomuksissa liitettiin organisaation
arvoihin, jaettuihin uskomuksiin, normeihin, kdytanteisiin, suhteiden laatuun ja
rakenteeseen sekd johtajien kdytokseen. Ajattelen ndiden Duttonin (2014, 289)
myotdtuntomallin mukaisten organisaation ominaisuuksien toimivan muutok-
sessa organisaatioeldman ndyttdmond, jossa tyontekijin oma kayttdytyminen
ndyttaytyy suhteessa organisaation muihin toimijoihin.

Stabiilin kertomuksen muoto noudattelee Gergen & Gergenin (1988) narra-
tiivimuotomallin stabiilia perusmuotoa. Kokemus johtamisesta kiteytyy roolin
kautta esiin tulevaan puolustuspuheeseen. Pienen pienid parannuksen paikkoja
lukuun ottamatta projekti koetaan sujuneen juuri niin kuin pitikin. Organisaatio
on kertomuksissa tarjonnut hienot puitteet osallistua muutokseen, johto itse on
tiennyt mitd tekee ja suorittanut tehtdvan mallikkaasti ottamalla henkil6stod mu-
kaan muutokseen ”tosi hyvin” ja ”ihan tarpeeksi” .
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Progressiivinen, tulevaan muutokseen positiivisesti suhtautuva, kertomus,
joka my0s on yksi Gergen & Gergenin (1988) mallin narratiiviperusmuoto, saa
voimaa siitd, ettd muutoksen suunta ja sisdlto ymmarretdan. Kertomuksen ylavi-
reisyyttd eivat pienet héiriot hetkauta. Se jatkaa matkaansa antamalla rakenta-
vasti pohdittua kritiikkid muutoksen johtamista kohtaan, mutta yhteinen matka
kohti parempaa tulevaisuutta jatkuu ja johto saa myos osakseen ymmarrystd vaa-
tivassa tehtdvassdan. Organisaation arvot ja normit, sekd suhteiden laatu nayt-
taytyvat positiivisina ulottuvuuksina tukemassa muutoksen ldpiviemistd. Muu-
tokseen osallistumisen mahdollisuudet tiedostetaan, mutta osallisuuden tunne ei
tunnu olevan riippuvainen teknisistd jarjestelyista.

Regressiivisen - Gergen & Gergenin (1988) kolmatta perusmallia noudatta-
van - kdyrdn alamékeen selitystd kuuluu kertomuksissa antavan tiedon puute ja
sen huono laatu. Johto koetaan syylliseksi. Tuntematon tulevaisuus arveluttaa ja
kajoaminen tuttuun vanhaan tydympadristoon saa tunteet pintaan . Kun tietoa ei
saa, sitd pitdd kaivella muualta - ja kuvitella itse loput. Pelko menetyksestd kaan-
tad katseet omaan napaan ja ympdriston tarjoama tuki ei ndyttdydy negatiivista
kokemusta tukevana resurssina. Edes organisaation jarjestimit mahdollisuudet
osallistua erilaisiin muutoksenjohtamista tukeviin osallistaviin tapahtumiin eivit
onnistu lisdédmaé&an osallisuuden tunnetta ja uskoa muutoksen hyvéadn johtami-
seen.

Draamassa kiinni -kertomus, joka noudattelee Gergen & Gergenin (1988)
komedia-romanssi -kertomusmuotoa arvioi muutoksen johtamista kaikilla ais-
teilla ja liittdd organisaation tukirakenteeseen ihmiset, talot, jopa firman brandin-
kin. Sosiaaliset suhteet nédyttavit paikkaavan puutteita johtamisessa ja lisdksi
puuttuvaa tietoa saadaan tyopaikan vuorovaikutussuhteiden kautta. Ja vaikka
pomot eivdt tunnu ihan ymmartavan millaista johtamista tarvitaan, omien kei-
novalikoimien avulla usko parempaan tulevaisuuteen vahvistuu loppua kohti.

5.2 Keskustelu osallisuuden kokemuksesta

Analysoin kertomuksissa tyontekijoiden kokemusta osallisuudesta. Sanoi-
hin keskittymisen sijaan keskityin siihen, miten osallisuuden kokemuksesta pu-
huttiin. Pyrin 16ytdamé&an tekemisen takaa kokemuksen taustalla vaikuttavan es-
teettisen kokemisen, silld osallisuus Isolan ym. (2017, 3-5) mukaan on aktiivisen
toiminnan sijaan paremminkin mielentila, joka syntyy, kun ihmiset ovat tois-
tensa kanssa vuorovaikutuksessa, ndkevit, kuulevat ja tuntevat toistensa lasna-
olon. Osallisuuden tilaa tavoitellessaan yksilo tasapainoilee sen vililld, minkalai-
sia tarpeita hdnelld on suhteessa siihen, millaisia resursseja hdnelld itsellddn on
kaytossd, ja miten ymparisto niitd tarjoaa (Isola ym. 2017, 19)

Tutkimuksessani stabiilissa ja progressiivisessa kertomustyypissa osalli-
suus ndyttdisi esiintyvan ammatillisen toimijuuden hahmossa. Kun yksil6lld on
ajoissa tarpeeksi tietoa muutoksesta, pystyy hdn tapahtumiin varautumaan. Sil-
loin kun voi itse vaikuttaa toimintaansa organisaatiossa, on mahdollista my&s
itse sdddelld omaa ajattelua (Bandura 1989, 1175-1176). Tarpeiden ja resurssien



kohdatessa tyontekijakokemus pysyy vahintddnkin tasapainoisena, eikd usko
kertomukselle maalattua lopputulosta kohtaan horju. Progressiivisen kertomus-
tyypin taustakertomuksissa yhteistd on osallisuuden tunne, jota leimaa yhteisol-
lisyys - kuuluminen yhteisé6n ja organisaatioon - ja halu jakaa omia osallisuutta
vahvistavia resursseja muillekin.

Osallisuuden tunteen vdhdisyyden regressiivisessd kertomustyypissa tul-
kitsen johtuvan luottamuspulasta johtajien ja organisaation toimintaa kohtaan.
Kertomuksista nousee esiin pettymys saatavilla oleviin resursseihin. Odotuksil-
leen ja tarpeilleen ei saa vastinetta: osallistuminen ei ole mahdollista, osallistavat
toimenpiteet eivit ole aitoja ja/tai osallistumisella ei lopulta ole vaikutusta.

Komedia-romanssi -muotoisessa kertomuksessa osallisuuden tarpeet ja
kaytettdvissd olevat resurssit ndyttdytyvat tilannekohtaisesti vaihtelevina.
Alussa muuttosuunnitelmista on saatavilla tietoa ja odotukset ovat positiivisia,
mutta kun aikaa kuluu ja prosessi etenee, uutta tietoa ei ole olekaan saatavilla,
tai tieto/tiedon jakamisen tavat eivit vastaa omiin osallisuuden tarpeisiin. Kui-
tenkin olemassa on my9ds omia resursseja, joiden avulla ep&toivottuun osallisuu-
den tilaan on mahdollisuus vaikuttaa (Isola ym. 2017), ja védlimatka suhteessa
omiin odotuksiin alkaa kuroutua umpeen.

5.3 Keskustelu empatian kokemuksesta

Koska organisaatioestetiikan viitekehyksessd organisaatioeldméa ndhddan muo-
dostuvan yksiloiden esteettisestd tietdmisestd ja ympardivistd suhteista (Strati
1999, 193), myos empatiatarkastelussa on kiinnostavaa pyrkid ymmartamaan,
miten yksilollisten empatiaresurssien kaytto nakyy suhteissa organisaation sisalla.
Duttonin (2014, 282) mallissa empatia, tai myotdtunto (compassion), ndyttaytyy
organisaatioeldmassa yksilotasolla, suhdetasolla ja organisaatiotasolla karsimyk-
sen ja myotdtuntoisen suhtautumisen prosessina.

”Kaikki tulee olemaan hyvin”- ja “Draamassa kiinni” -kertomuksissa voi
tehdd havaintoja samanlaisuuteen, ldheisyyteen ja sosiaaliseen valtaan liittyvista
empatiaprosesseista (Dutton 2014, 288-289). Puheissa nousi esiin huoli ilmapii-
ristd ja ldheisten tyotovereiden jaksamisesta. Organisaatiotason kaytédnteet, tie-
donjako, HR:n rooli ja esimiesten toiminta saivat rakentavaa kritiikkid, mutta
esille tuli my6s pohdintoja keinoista, joilla tilannetta voisi parantaa. Laheisten
tunnesiteiden ja hyvien suhteiden tukemana uuteen ympéaristoon muuttaminen
ei ndayttdydy uhkana, johon ei voisi omilla ajatusmalleilla vaikuttaa. Komedia-
romanssi -kertomusmuotoa edustavassa “Draamassa kiinni” -kertomuksessa
suhtautuminen tyoymparistoon ndyttdytyy empaattisena suhtautumisena kans-
samuuttajiin, mutta myds yrityskuvaan ja jopa organisaation artefakteihin: em-
paattinen kokemus esittaytyy vahvasti kehollisena ympériston havainnoimisena.

Stabiilista ja regressiivisestd kertomuksesta empatiahavaintoja ei l6ytynyt
yhté selkedsti, sillda myo6tatuntoinen suhtautuminen ei edellisten kertomusten ta-
voin suuntautunut itsestd ulospédin (Aaltola & Keto 2017, 93). “Tytnantajan asi-
alla tdssd” -kertomuksessa myotatuntoinen suhtautuminen ei nouse esille, mikéa
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saattaa selittyd silld, ettd kertojien roolilla on mahdollisesti merkitystd tavassa
ndyttdd tai kdyttdd empatiarepertuaaria (Dutton 2014, 285). “"Mitenkshdn (minun)
tassd kdy” -kertomusta taas leimaa huoli oman turvallisuuden tunteen sdilytta-
misestd, jonka vuoksi myotdtuntoisuus organisaation muita toimijoita kohtaan
jad kertomuksissa taka-alalle ja empatian liike ndyttdd vuorovaikutuksessa kul-
kevan muista itseen pdin (Aaltola & Keto 2017, 93).

5.4 Johtopditokset ja jatkotutkimusehdotukset

Tassd tutkimuksessa lahdin laadullisen haastattelututkimuksen keinoin selvitta-
madn tyontekijoiden kokemuksia toimistomuutosta organisaatioestetiikan viite-
kehyksessd. Padatutkimuskysymyksessani kysyin “Minkélaisena tyontekijakoke-
mus toimistomuutossa ilmenee haastateltavien kertomuksissa?”. Tulosteni va-
lossa on selvéd, ettd jokainen kokemus on uniikki. Kertomusten kautta on mah-
dollista tehdd tulkinta, ettd tyontekijakokemukseen vaikuttavat monet eri seikat
organisaatioeldmdssd. Koko ympaéroivéa todellisuus on tyontekijan jatkuvan es-
teettisen arvioinnin kohteena, ja kaikki tyontekijdt reagoivat ja sanallistavat ko-
kemuksensa organisaation kdytanteistd, suhteista muihin organisaation toimijoi-
hin ja johtajien toiminnasta omalla yksilolliselld tavallaan. Yhtildisyyksid ja eroja
on mahdollista tarkastella muutosjohtamisen, osallisuuden ja empatian teemojen
kautta.

Paatutkimuskysymykseni lisdksi esitin alakysymyksen, jonka tavoitteena
oli selvittda “Millaisia tulkintoja haastateltujen kertomuksista nousee esiin muu-
toksen johtamisesta ja mahdollisuudesta olla osallisena muutoksessa?”. Tulosten
perusteella vaikuttaa siltd, ettd erot ja yhtéldisyydet kokemuksessa muutoksen
johtamisesta liittyivit kokijan rooliin, ammatti-identiteettiin, sosiaalisten suhtei-
den merkityksellisyyteen, tiedon mé&aréan ja laatuun, henkilokohtaisiin turvalli-
suuden tarpeisiin ja kykyyn hyodyntda organisaation tarjoamia ja omia resurs-
seja.

Merkille pantavaa on myds, ettd empatia ndyttdd tulosten valossa liittyvan
monella tavalla tyontekijoiden kokemukseen muutoksen johtamisesta. Ensinna-
kin surun, menetyksen ja huolen tunteisiin nayttaa liittyvan kohti itsed kaantyva
empatia. Silloin omien turvallisuudentarpeiden tayttamiseksi johdolta ja organi-
saation tukiprosesseilta kaivattaisiin enemmaén, hyvin yksityiskohtaistakin, tie-
toa. Toisaalta myotdelamisen taito, reflektoivan empaattisesti ymparistoon suh-
tautuminen ja usko organisaation kykyyn ja hyvaan tahtoon nayttaytyy muutok-
sessa positiivisena tyontekijakokemuksena, jossa muutoksen johtamiseen suh-
taudutaan resurssina, jota voidaan kehittédd johtajien toiminnalla ja organisaation
rakenteilla.

Kokemukset muutoksen johtamisesta ja muutoksessa mukana olemisesta
liittyivat kertomuksissa myos osallisuuden tunteeseen. Tyontekijdt pyrkivat ym-
méartdmadn ympadrilld tapahtuvaa muutosta omien resurssiensa avulla. Jos omia
resursseja ei ollut tarpeeksi, niitéd pyrittiin vahvistamaan hankkimalla lis44 tietoa.



Tietoa muutoksesta oli saatavilla sekd tilamuutosprojektin muutosohjelmaan liit-
tyvien osallistavien tapahtumien ja toiminnan kautta, ettd myos organisaation si-
sdlld epdvirallisissa kanavissa. Siind missd joidenkin kohdalla organisaation tar-
joamat mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa muutokseen vastasivat tarpeita ja
ristiriitaa ei ollut, tutkimuksessani 16ysin myos pdinvastaisia kokemuksia. Osal-
lisuuden tunne nayttdd liittyvan kertojan rooliin tai asemaan organisaatiossa.
Kun yksilolld on mahdollisuus roolinsa, tehtdvansd tai suhteidensa kautta val-
mistautua muutokseen, hénelld on tarpeeksi tietoa ymmartadkseen muutoksen
syyt ja se mihin toiminnalla muutoksessa pyritddn, han kokee olevansa osallinen
muutoksessa (Matthysen 2018, 9). Kun taas tiedon saaminen takkuaa, tietoa on
lilan vddrdd tai se on omiin tarpeisiin ndhden vadranlaista, osallisuuden tunne
kérsii. Osallisuuden tunne voi lisddntyd tarjottujen osallistumismahdollisuuk-
sien kautta silloin, kun niiden kautta saadaan omien tarpeiden kannalta hyodyl-
listd tietoa. Jos tieto jo on, tai sen saa “omin keinoin”, ei osallistavilla toimenpi-
teilld valttamattd ole merkitystd yksilon osallisuuden tilaan. Jos tarpeita vastaa-
vaa tietoa ei ponnisteluista huolimatta johdolta onnistuttu samaan, kérsi osalli-
suuden tunne.

Empatiataitojen kautta osallisuuden ytimeen

Tutkimustuloksien perusteella esitdn, ettd vahvistamalla organisaation empa-
tiaprosessia (Dutton 2014, 282) sen kaikilla tasoilla, tydympaériston fyysisesta
muutoksesta on mahdollista tehdd voimaannuttava kokemus, joka lisdd tyoteki-
joiden yhteenkuuluvuuden tunnetta ja halua tehdd muutoksesta hyva. Kuvaan
ajatteluani kuviossa 16, jossa esitdn organisaation empatiataidot, osallistamisen
keinot sekd yksilon ja osallisuuden sisdkkéisind kerroksina. Sijoittamalla yksilon
kokemuksen kuvion ytimeen haluan esittdd, ettd tyontekijan kokemus osalli-
suusmahdollisuuksista muodostuu monista asioista yksilon ympérilla. Osallista-
misen keinot kerroksella haluan tuoda esille sen seikan, ettd yksilo valitsee ym-
pdriltddn itselleen sopivia resursseja, joiden kautta hdnen osallisuuden tunteensa
voi vahvistua. Tarjolla oleviin osallistamisen keinoihin ja niiden yksilolliseen
hyodyntdmiseen vaikuttavat kuvion uloimmalle kehdlle piirretty organisaation
johdon empaattinen kyvykkyys ndhda yksilolliset tarpeet ja tuoda tarjolle vali-
koima oikeita keinoja ndiden tarpeiden tyydyttdmiseksi.

Ruokkimalla empatiaa, prosessiin saa edelleen lisdd empatiaa. Empatian
ruokkimisessa johdolla on iso rooli. Empatia ei vain “pehmoilua” tai ”tunteilua”,
vaan se on opittavissa oleva sosiaalinen taito, jolla tutkailla tarpeita ja huolia, ja
toimia moraalisesti organisaation muita toimijoita kohtaan (Aaltola & Keto 2017).
Johtajien oman toiminnan ja esimerkin liséksi he ovat rakentamassa organisaa-
tioympariston ulottuvuuksia - normeja, kédytéanteitd ja rakenteita - joiden lapi em-
patiaprosessi kulkee.
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Organisaation empatiataidot muutosjohtamisessa

Osallistamisen keinot

Kuvio 16  Yksikon osallisuuden kokemusta ympérdivit tarjolla olevat osallistamisen kei-
not ja organisaation empatiataidot osana muutosjohtamista.

Koska toimistomuutto saattaa olla kovin harvoin toistuva tapahtuma orga-
nisaation eldmaéssd, voi olla, ettd organisaatioilla on virheellisid kasityksid omasta
osaamisestaan johtaa muutos. Johdolla ei vilttamdttd ole tietoa, ettd palveluja
muutoksen tekemiseen ylipddtdan on saatavilla (Rothe 2015, 25). Jos tyoympaéris-
topalvelujen ostamisesta ei ole aikaisempaa kokemusta, saattaa vaarana olla, etta
johto “ostaa” tyoymparistotoimijoiden palveluna ”osallistamista”, ja ehké olettaa
sen avulla “tuottavansa” osallisuutta. Nahd&kseni organisaation tulisi sen sijaan
ensin omaa empatiakyvykkyyttdan vahvistamalla keskittyd ymmaértaméadn, min-
kalaisia erilaisia tarpeita yksil6illd on muutoksessa, ja minkélaisin osallistamisen
keinoin yksilon osallisuuden tunteisiin voisi vaikuttaa. Kun yhden kohdalla on
keskityttdva turvallisuuden tunnetta vahvistavan yksityiskotaisen faktatiedon
jakamiseen, joku toinen ehkd kaipaakin yhteistd keskustelua muuton syistd ja
pohdintaa onnistumisen mahdollisuuksista. Kolmas saattaa puolestaan kokea
tarkedksi, ettd yhdessd kunnioitetaan vanhaa historiaa ja surraan menetystd, kun
taas neljannelle riittdd tieto, ettd uudessa paikassa tyopoyta odottaa. Muutosjoh-
taminen on tasapainoilua yhteison tasapuolisen kohtelun ja yksilollisten tarpei-
den huomioimisen vililld, mutta ne eivit sulje pois toisiaan.

Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset

Organisaatioestetiikka teoreettisena viitekehyksend on tarjonnut tdméaan
tutkimuksen tekemiseen keinon ldhestyd organisaatioeldmdd tyontekijoiden
kertomusten ja sanallistettujen aistikokemusten kautta. Esteettinen ldhestyminen,
narratiivien tutkiminen narratiivisella otteella ja narratiivisin menetelmin on
lopulta subjektiivisten kokemusten tulkinnan tulkintaa. Tama tulkinnallisuus on
metodologinen haaste, johon olen pyrkinyt vastaamaan kuvaamalla
mahdollisimman tarkasti tutkimusprosessini.



On mahdollista, ettd haastattelemalla eri organisaatioita tai toisia henkil6ita
valitsemistani organisaatioista, tulokseni olisivat erilaiset. On myos
todenndkoistd, ettd omat ennakkoajatukseni ja kokemukseni ovat saaneet minut
esittdmadn juuri tietynlaisia tarkentavia kysymyksid ja kiinnittdimdan huomiota
juuri tietynlaisiin aistimuksiin kertomuksissa. Valitsemani aihe ja esittimdmaéni
tutkimuskysymykset varmasti ammentavat historiastani ja omista kiinnostuksen
kohteistani. Tutkijan asemastan kasin olen kuitenkin pyrkinyt tuottamaan myos
kokonaan uutta tietoa. (Heikkinen 2018, 184-186.)

Tama tutkimusraportti on yksi tulkinta monista mahdollisista. Aineistoni
on rikas ja sitd olisi voinut ldhestyd muillakin tavoilla, eli paljon jda vield
sanomatta. Tutkimusprosessini tarkan kuvailun kautta haluan saada lukijan
vakuuttuneeksi siitd, ettdi omat tulokseni, oma tulkintani todellisuudesta,
ilmentdd parhaalla mahdollisella tavalla tutkimukseni kohdetta (Hirsjarvi &
Hurme 2006, 189). Toimistomuuttokokemuksista tehtdvien yleistysten sijaan
olen analysoinut muutoskertomusilmiotd ja raportissani olen pyrkinyt
esittdmddn omat havaintoni ja selittimddn loydoksidni mahdollisimman
kattavasti ja ristiriidattomasti (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 254).

Kédymieni keskustelujen kautta minulle avautui ndkyma kolmen erilaisen
organisaation toimintatapoihin ja valintoihin muutoksen johtamisessa. Se saa
minut pohtimaan, milld tavalla se, miten yritys on toimintonsa organisoinut
vaikuttaa sithen, milld tavalla henkilostd otetaan mukaan muutokseen.
Jatkotutkimuksen aiheena olisi mielenkiintoista tutustua useaan muuttoon ja
vertailla muutosjohtamiseen ja tiedonjakamiseen liittyvid yhdistdvid ja erottavia
tekijoitd organisaatiorakenteen nakokulmasta.
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LIITE

Haastattelukysymykset/-teemat

¢ Aloitetaan lammittelemalla ja jutellaan vahan kuvista:

o kertoisitko siita valokuvasta, jonka lahetit minulle lempipaikastasi
toimistossa, miksi valitsit sen? Minkalaisia tunteita se sinussa he-
rattaa?

o miké ovat ensimmaiset tuntemuksesi, kun katsot tata kuvaa?
(vanha toimisto/toimitalo, uusi toimisto/toimitalo). Haluaisitko ker-
toa jotain muuta tahan liittyen?

e Puhutaan sitten itse muutoksesta...

o Kertoisitko ensin, miten tilamuutos sinun mielikuvissasi ajallisesti
eteni? Mitka olivat merkittavimmat merkkipaalut?

o Jos pyytaisin piirtdmé&én aikajanan, milta se voisi nayttaa?

o Ketka olivat muutoksessa keskeisimmat toimijat (siséiset ja ulkoi-
set), ja miten naet heidan roolinsa? Missa vaiheissa muutosta eri
roolit korostuivat?

o Mita muita sinun kannaltasi merkityksellisia muutoksia (osoitteen
vaihtumisen liséksi) liittyi muuttoonne?

o Miltd ne tuntuivat?

e Viestinnasta

o Miten kuvailisit tiedon jakamista ja siin& onnistumista muutok-
sessa?

o Herattiko joku viesti, viestintatapa tai viestija erityisia tunteita? Fy-
via fiiliksia, harmitusta, huolta...?

e Osallistamisesta

o Missa maarin mielestasi tyontekijoilla oli mahdollisuus vaikuttaa
valintoihin ja olla mukana muutokseen liittyvassa paatoksente-
ossa?

e Miten yleisesti ottaen arvioisit muutoksen johtamista?

e Mita mielestéasi olisi voinut tehda toisin? Millainen olisi tdydellinen muu-
tosprojekti tai prosessi ja milta se tuntuisi?

e Missa ollaan nyt? Miten organisaatiossasi puhutaan muutoksesta nyt ja
miten mennaan tasta eteenpain?



