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Tassd tutkimuksessa tarkastellaan ei-ylioppilastaustaisten yliopisto-opiskelijoi-
den kokemuksia heiddn koulutuspolkunsa vaiheista sekd yliopisto-opintoihin
johtaneista padtoksentekoprosesseista. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyk-
send toimii careership-teoria, jonka avulla analysoidaan ei-ylioppilaiden koulu-

tuspolkuihin vaikuttaneita yksilollisid, sosiaalisia sekd rakenteellisia tekijoita.

Tutkimus on otteeltaan laadullinen ja aineisto koostuu ei-ylioppilastaustaisten
yliopisto-opiskelijoiden teemahaastatteluista (N = 22). Aineiston analyysi toteu-
tettiin teoriasidonnaisesti tyypittelemdlld, jonka avulla haettiin variaatiota siing,
millaiset polut ovat johtaneet ammatillisen koulutuksen kautta yliopistoon.
Tyyppikuvausten muodostamisessa sekd tulkinnassa hyodynnettiin careership-

teorian tarjoamaa viitekehysta.

Analyysin tuloksena syntyi kuusi erilaista ei-ylioppilastaustaisten opiskelijoiden
koulutuspolkuja kuvaavaa tyyppid. Tyyppikuvaukset paljastavat, ettda yliopis-
toon hakeutuminen ammatillisella taustalla ei ole kaikille ei-ylioppilaille saman-
lainen kokemus. Jokainen tyyppi ilmentdd moniulotteisesti ja toisistaan eroten
niitd yksilollisid, sosiaalisia sekd rakenteellisia tekijoitd, jotka ovat olleet vaikut-
tamassa tutkimukseen osallistuneiden ei-ylioppilaiden matkaan ammatillisesta
koulutuksesta yliopistoon. Tamén tutkimuksen valossa ei-ylioppilaiden koulu-
tusvalinnat kietoutuvat kiintedksi osaksi heiddn eldménkulkujaan seké -histori-
oitaan, eikd ammatillinen pohjakoulutus suinkaan ole ainoa heiddn paatoksente-
koprosessejaan madrittdava tekijd. Ei-ylioppilaiden voidaan todeta tehneen kou-
lutuspoluillaan valintoja hyvin erilaisista toimintahorisonteista késin, jotka ovat

ohjanneet heiddn polkujaan yliopistoon erilaisia reitteja pitkin.
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tusvalinnat
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1 JOHDANTO

Yliopistot ovat Suomessa kehittyneet 1900-luvun aikana eliitin yksinoikeudesta
suurten massojen koulutuslaitoksiksi. Yliopistokoulutuksen laajentumisen ja
opiskelijamddrien merkittdvan kasvun lisdksi myos yliopisto-opiskelijoiden taus-
tat ovat monipuolistuneet. (Mikkonen & Korhonen 2018, 11.) Siitd huolimatta ei-
ylioppilaita voidaan edelleen pitdd Suomessa epatyypillisind yliopisto-opiskeli-
joina, silld he eroavat usein koulutuspolkunsa ja muun taustansa suhteen niin
sanotusta “normiopiskelijasta”, joka on suomalaisessa kontekstissa tyypillisesti
korkeasti koulutetusta ja hyvéassd asemassa olevasta perheestd ldhtoisin oleva yli-
oppilas (Haltia, Jauhiainen & Isopahkala-Bouret 2017, 11; Nori 2011, 4). Yleinen
lainmukaisuus onkin, ettd mitd korkeammin koulutetusta perheestd lapset ovat
lahtoisin, sitd korkeampi tulee olemaan myds lasten koulutustaso (Rinne 2014,

37; Myrskyla 2009).

Toisen asteen koulutusinstituutiot vaikuttavat siihen, millaisia valintoja niiden
opiskelijat tekevét jatkokoulutuksen suhteen ja millaisten polkujen kautta he
mahdollisesti padtyvit korkeakoulutuksen pariin (Reay, David & Ball 2001). Lu-
kiot ohjaavat opiskelijoidensa jatko-opintosuunnitelmia melko vahvasti korkea-
koulutukseen, mutta se, miten ammatilliset oppilaitokset vaikuttavat oppi-
laidensa jatkokoulutussuunnitelmiin, on melko tutkimaton alue. (Haltia, Jauhi-
ainen & Isopahkala-Bouret 2018, 228.) Suomessa vain pieni osa ainoastaan am-
matillisen perustutkinnon suorittaneista hakeutuu yliopistoon, ja sisddnpadsyn
on todettu olevan heille hyvin hankalaa (Nori 2011, 108). N&iden harvojen sisdan
pddsseiden koulutuspolkuja tai opiskelukokemuksia ei ole juuri tutkittu Suo-
messa, mutta aihetta sivunneiden tutkimusten tulosten perusteella kokemusten
voidaan olettaa eroavan niin sanotun “normiopiskelijan” kokemuksista (Haltia

ym. 2017, 11; Kayhko 2014, 8; Kuusela 2016, 190).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella careership-teorian tarjoamaa
viitekehystd hyodyntden niiden ei-ylioppilastaustaisten opiskelijoiden koke-

mubksia yliopistoon hakeutumisesta, jotka ovat tulleet yliopistoon ammatillisen



koulutuksen kautta, ilman lukion oppimédran tai ylioppilastutkinnon suoritta-
mista. Ei-ylioppilastaustaisten yliopisto-opiskelijoiden taustoja ja kokemuksia on
tutkittu suomalaisessa kontekstissa lahinnd maarallisin menetelmin (Haltia ym.
2017; Haltia ym. 2018). Tamén tutkimuksen tavoitteena onkin tuoda laadullisen
tutkimuksen keinoin kokemuksellista ndkokulmaa ei-ylioppilastaustaisten yli-
opisto-opiskelijoiden koulutuspolkujen tarkasteluun ja ndin ollen lisdtd ymmar-
rystd taman vahan tutkitun ryhman epatyypillisind pidetyistd valinnoista. Ca-
reership-teoria tarjoaa analyyttisen vélineen ei-ylioppilaiden paatoksentekopro-
sesseihin vaikuttaneiden yksilollisten, sosiaalisten sekd rakenteellisten tekijoiden
tarkasteluun, ja sitd onkin hyodynnetty koulutussosiologian kentélld erilaisten
ryhmien koulutusvalintoja ja urakehitystd kasittelevissd tutkimuksissa (esim.
Ahola & Galli 2012; Lundahl, Lindblad, Lovén, Mdrald & Svedberg 2017). Aihe
kytkeytyy myos tdlld hetkelld hyvin ajankohtaiseen keskusteluun korkeakoulu-
jen opiskelijavalintauudistuksesta, silld uudistuksen voidaan nidhda kaventavan
jo ennalta hyvin kapeaksi muodostunutta sisdénpddsyvayldd ainoastaan amma-

tillisen perustutkinnon suorittaneille hakijoille.

Tutkimus on otteeltaan laadullinen ja aineisto koostuu ei-ylioppilastaustaisten
yliopisto-opiskelijoiden teemahaastatteluista (N = 22). Aineiston analyysi toteu-
tettiin teoriasidonnaisesti tyypittelemailld, jonka avulla haettiin variaatiota siind,

millaiset polut ovat johtaneet ammatillisen koulutuksen kautta yliopistoon.



2 KOULUTUSPOLKUJEN RAKENTUMINEN SUO-
MALAISESSA KOULUTUSJARJESTELMASSA

Tdssd luvussa tarkastelen suomalaista koulutusjdrjestelmdd taméan tutkimuksen
kannalta keskeisistd ndkokulmista. Aloitan kuvaamalla Iyhyesti kahta suomalai-
selle koulutusjdrjestelmaille ominaista piirrettd, jotka ovat koulutuksellisen tasa-
arvon tavoite sekd jarjestelmédn kahtiajakautuminen duaalimallin mukaisesti. T4-
maén jdlkeen siirryn tarkastelemaan ammatillista koulutusta sekd ammatillisen
koulutuksen ja yliopistokoulutuksen vélisid polkuja, ndiden polkujen tarjoamia

mahdollisuuksia ja aihetta koskevia tutkimustuloksia.

2.1 Tasa-arvon ihanne jirjestelmin lipdisevana tekijana

Suomessa sekd muissa Pohjoismaissa koulutukseen liitettdva tasa-arvopolitiikka
rakentuu vahvasti kisitykseen siitd, ettd avoimuus erilaisista taustoista tuleville
opiskelijoille on jarjestelm&dn kiintedsti liittyva piirre. Taman vuoksi epéatyypil-
lisistd taustoista korkeakoulutukseen tuleviin opiskelijoihin ja heiddn rekrytoin-
tiinsa ei ole erikseen keskitytty Suomessa, toisin kuin monessa muussa maassa.
(Haltia ym. 2018, 224; Thomsen 2015, 683.) Suomi onkin perinteisesti mielletty
kansainvélisesti tarkasteltaessa koulutuksellisen tasa-arvon mallimaaksi. Suo-
malaisen hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisvaiheessa koulutusmahdollisuuk-
sien parantaminen ndhtiin yhtend keskeisimpénd keinona yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden vahentdmisessd ja koulutusmahdollisuuksien tasa-arvosta muo-

dostuikin suomalaista koulutuspolitiikkaa ohjaava periaate. (Nori 2011, 11, 225.)

Kuten yleisesti Euroopassa, myts Suomessa on vallalla laajalti jaettu diskurssi
siitd, ettd korkeakoulutukseen pddsyn taytyy olla kaikille avointa ja reilua hakijan
taustoista riippumatta. (Haltia, Jauhiainen & Isopahkala-Bouret, Arvioitavana,
1.) Suomessa korkeakoulujen valintajdrjestelma onkin siltd osin hyvin avoin, etta
jarjestelmdstd on karsittu umpikujat eri koulutusasteiden vililtd, jolloin seké lu-
kiokoulutus ettd ammatillinen perustutkintokoulutus antavat korkeakoulukel-
poisuuden sieltd valmistuville. Umpikujien eliminoinnin lisdksi korkeakoulutus

on Suomessa pddosin valtion rahoittamaa, jolloin opiskelijoilta ei peritad



lukukausimaksuja, ja sen lisdksi Suomessa on myos kattava opintotukijdrjes-
telmd, jonka tarkoitus on mahdollistaa opiskelu taloudellisesta tilanteesta riippu-
matta. Ndiden jarjestelmadn ominaisuuksien vuoksi ei ndhdé tarpeelliseksi luoda
korkeakoulutuksessa tyypillisesti aliedustetuille ryhmille omia tai laajennettuja

vaylid, silld korkeakoulutukseen liitetyt taloudelliset tukijdrjestelmat ndhd&dan

ym. Arvioitavana, 2.; Nori 2011, 225.)

Erot korkeakoulutukseen osallistumisessa ovatkin jatkuvasti kaventuneet, eten-
kin ammattikorkeakoulujen perustamisen myo6td. Ammattikorkeakoulujen pe-
rustaminen ldhes kaksinkertaisti korkeakoulupaikkojen mééaran ja toi ndin ollen
monille muutoin korkeakoulutuksen ulkopuolelle jddneelle mahdollisuuden
osallistua korkea-asteen opintoihin. (Haltia ym. 2018, 225; Nevala & Rinne 2012,
217.) Yksi ammattikorkeakoulujen perustamisen tausta-ajatus olikin varmistaa
ammatillisen koulutuksen kayneille ei-ylioppilaille vdyld korkeakoulutukseen

(Nyyssold 2004, 226).

Sisdadnpddsy korkeakouluihin, ja etenkin yliopistoihin, on Suomessa kuitenkin
edelleen hyvin vaikeaa siitdkin huolimatta, ettd yliopistot ovat kehittyneet eliitin
opinahjosta massojen korkeakouluksi. Aloituspaikkoja yliopistoissa on vuodesta
toiseen vdhdn suhteutettuna hakijaméadrdan, jonka vuoksi valtaosa hakijoista jaa
vuosittain tahtomattaan ilman opiskelupaikkaa. (Rinne, Haltia, Nori & Jauhiai-
nen 2008, 14, 27.) Esimerkiksi vuonna 2016 ylioppilaaksi valmistuneista alle kol-

masosa pddsi jatkamaan valittomasti tutkintotavoitteista opiskelua (SVT 2016).

Tiukassa hakukilpailussa hakijoiden sosiaalisen taustan vaikutukset sisddn-
padsyn todenndkoisyyteen ovat edelleen huomattavia. Vaikka kansainvélisesti
tarkasteltuna suomalaisen korkeakoulujdrjestelman voidaan katsoa onnistuneen
hakijoiden sosiaalisen taustan mukaisen erottelun vahentdmisessé, niin siita huo-
limatta vaikuttaa siltd, ettd ei-akateemisesta perhetaustasta ldhtoisin olevien
opiskelijoiden suhteellinen osuus korkeakouluopiskelijoista on vahenemassa.
(Haltia ym. 2018, 225; Kivinen, Hedman & Kaipainen 2012, 565) Rinteen (2014,

34) mukaan Suomessa korkeasti koulutettujen vanhempien lapsilla on muihin



verrattuna noin 8-kertainen todenndkoisyys pddtyd yliopistoon, ja my0s sisddn-
pddsyn todenndkoisyys on noin 1,5-kertainen yliopistoon hakeneiden joukossa.
Suomalaisten yliopistojen ja tieteenalojen on myds todettu jakautuvan elitisti-
sempiin ja kansanomaisempiin, kun on tarkasteltu opiskelijoiden vanhempien
koulutustaustaa. (Mikkonen & Korhonen 2018, 12.) Pelkdn ammatillisen tutkin-
non suorittaneet parjaaviat korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa sidnnonmukai-
sesti ylioppilaita heikommin. Aholan ja kollegoiden (2018) mukaan ammatilli-
sella tutkinnolla hakevien huonompi menestys yliopistojen opiskelijavalinnoissa
johtuu péddasiassa siitd, ettd he kilpailevat ylioppilaiden kanssa samassa valinta-
jonossa. Vuonna 2016 korkeakoulujen yhteishaussa ensisijaisesti yliopistoon am-
matillisella tutkinnolla haki ainoastaan viisi prosenttia kaikista hakijoista. Tasta
ndkokulmasta tarkasteltuna heiddn polkunsa yliopistoon on huomattavasti yli-

oppilaita kapeampi. (Ahola, Asplund & Vanhala 2018, 8, 54.)

Suomessa on siis otettu kdyttoon useita erilaisia keinoja, joilla korkeakoulutus
pyritddn pitaimdan mahdollisimman avoimena monista erilaisista taustoista ldh-
toisin oleville opiskelijoille. Kdytdnnossa kysymys kuitenkin on, mitka ovat opis-
kelijoiden todelliset mahdollisuudet siirtya tietyltd koulutussektorilta ja -tasolta
toiselle, ja sisdltddko koulutusjarjestelmamme kaikesta huolimatta piilevida umpi-
kujia. Ndin ollen kiinnostavaa onkin se, kuinka avoin véyla toisen asteen amma-
tillisesta koulutuksesta korkeakoulutukseen todella onkaan. (Haltia ym. Arvioi-

tavana, 1 - 2.)

2.2 Akateemiset ja ammatilliset koulutuspolut

Peruskoulun suoritettuaan ja toiselle asteelle siirtyessddn nuoret valitsevat jatko-
koulutuspolkunsa pédasiallisesti kahdesta vaihtoehdosta: lukiosta tai ammatilli-
sesta koulutuksesta. Tama valinta on nuoren eldméssa hyvin merkityksellinen,
silld toisen asteen koulutuksen on todettu vaikuttavan yksilon myshempiin kou-
lutuspolkuihin seka tyoeldaméan mahdollisuuksiin. (Haltia ym. 2017, 13; Herranen

& Souto 2016, 220.)



Kuten useissa muissakin maissa, Suomessa peruskoulun jilkeinen koulutusjar-
jestelmd jakautuu akateemisesti ja ammatillisesti suuntautuneisiin instituutioi-
hin: lukioon ja tiedeyliopistoon sekd ammatilliseen koulutukseen ja ammattikor-
keakouluihin. Tamad jakolinja on muista maista poiketen Suomessa hyvin selva-
rajainen ja eri tavoin suuntautuneiden koulutusohjelmien toteutus on jo toisella
asteella jaettu fyysisestikin erillisiin laitoksiin, toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa.
Jako ammatilliseen ja akateemiseen ldhestymistapaan on sdilynyt vallitsevana
ominaisuutena sekéd toisella asteella ettd korkeakoulutuksessa siitdkin huoli-
matta, ettd jakolinjan hdivyttaminen on ollut valtiollisena tavoitteena jo 1990-lu-

vulta ldhtien. (Nylund ym. 2018, 102 - 104; Haltia ym. 2017, 13.)

Jako kadytdannolliseen ja teoreettiseen tietoon nakyy paitsi erillisissd instituuti-
oissa, my0s yleissivistdvan- ja ammatillisen koulutuksen erilaisissa tavoitteissa.
Kosken (2009, 41 - 42) mukaan lukiokoulutuksen paamadrana on kasvattaa opis-
keljjoista akateemisen tiedon kautta kriittisid ja itse ajattelevia kansalaisia sekd
perehdyttdd heitd vastuullisuuteen ja padtosten tekemiseen eli toisin sanottuna
niihin taitoihin, joita yhteiskunnan paatoksentekijat ja tietotyotd tekevit henkilot
tarvitsevat. Sen sijaan ammatillisessa koulutuksessa pyritddn sosiaalistamaan
opiskelijat ensisijaisesti palkkatyohon ja tydelamaéédn, tyontekijoiksi, jotka ovat
tottelevaisia ja oikeanlaisella asenteella varustettuja. Yhteiskunnassamme yleista
arvostusta nauttiva akateeminen tieto ja vdhemmdn arvostettu ammatillinen
tieto voidaankin ndhdé koulutusjdrjestelmdamme sisddnrakennettuna, koulutus-
polkuja ja -valintoja madrittavind kategorioina. (Herranen & Souto 2016, 198 -
199.) Historiallisesti tarkasteltuna vahvasti sosiaaliluokkaan sidoksissa ollut jako
ammatilliseen ja akateemiseen voidaan taas ndhda vilineen, jolla tyovaenluok-
kaiset nuoret on suljettu korkeakoulutuksen ulkopuolelle ja ndin edistetty luok-
karakenteen uusiutumista suomalaisessa yhteiskunnassa. Vaikka muodolliset
esteet koulutuksen eri sektoreiden vililld siirtymiseen on jo purettu ja ammatil-
lisen koulutuksen kdyneet ovat virallisesti korkeakoulukelpoisia, toisen asteen

koulutuslaitokset edelleen valmistavat opiskelijoitaan tietynlaisiin toisen asteen
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jalkeisiin valintoihin sekd tiettyihin korkeakoulutuksen instituutioihin. (Haltia

ym. Arvioitavana, 3; Jauhiainen 2011, 117.)

Herranen ja Souto (2016) nostavat esiin sen, kuinka koulutusjdrjestelmamme it-
sessddn sekd sithen vahvasti liitettdavdt mielikuvat raamittavat voimakkaasti
nuorten koulutusvalintoja (Herranen & Souto 2016, 201). Toisen asteen koulutus-
vaihtoehtojen jyrkka jako kahteen, toisistaan erillisiin ja ndin myds eriarvoisiin
instituutioihin on nuorille ja heiddn vanhemmilleen todellisuutta ja osa sellaista
kulttuurista kertomusta, joka on oppilaanohjaajien ja koulutuspoliittisten dis-
kurssien tavoittamattomissa. Kulttuurisissa ymmarryksissd lukio on edelleen
ammatillista koulutusta arvostetumpaa. Lahelman (2013) mukaan arvostuserot
nakyvit myos kasvatustieteellisessd tutkimuksessa: ammatillista koulutusta kos-
kevaa tutkimusta on huomattavasti vahemman kuin yleissivistavan koulutuksen
tutkimusta. Nditd kahta koulutusvaihtoehtoa vertailevaa tai niitd rinnakkain tar-
kastelevaa tutkimusta on hyvin vdhén, ja vield harvinaisempaa on toisen asteen
koulutuksia koskeva kriittinen tutkimus, jossa késitelldan oppilaitosten kulttuu-

reja ja niiden toimijoiden erilaisia merkityksenantoja. (Lahelma 2013, 27.)

Keskeinen ammatillisen ja akateemisen koulutuspolun erottava tekijd korkea-
kouluun sisddnpéddsyn suhteen on ylioppilastutkinto. Historiallisesti ylioppilas-
tutkinnon tehtdvd on ollut toimia mittarina lukiosta valmistuneiden kypsyy-
destd, toisin sanottuna siitd, ovatko he valmiita opiskelemaan yliopistossa. Yli-
oppilastutkinto on siis toiminut porttina yliopisto-opintoihin, mutta se on myos
ollut koko historiansa ajan ja on edelleen ainoa valtakunnallinen selektiivinen
koe Suomessa. Ylioppilastutkinto on nauttinut tyypillisesti suurta arvostusta, ja
joidenkin mukaan tutkinto on jopa yliarvostettu. Nykyddn ylioppilastutkinnon
ja korkeakoulutuksen vililld ei endd ole virallisesti ndin suoraviivaista yhteytts,
kun 1990-luvulla sdddettiin yleisen korkeakoulukelpoisuuden saavuttamisesta
kolmivuotisen toisen asteen tutkinnon suorittamalla, joko lukiossa tai ammatilli-

sessa koulutuksessa. (Haltia ym. Arvioitavana, 4 - 5; Vuorio-Lehti 2007, 19.)

Nykyinen duaalimallin mukainen korkeakoulujdrjestelmé rakentui sen ajatuk-

sen pohjalta, ettd selkedlinjainen jako akateemisen ja ammatillisen
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suuntautumisen vélilld lisdisi nuorten valinnanmahdollisuuksia. Ammattikor-
keakouluista haluttiin luoda kdytannollisesti painottunut korkeakouluinstituu-
tio vaihtoehdoksi perinteisille tiedeyliopistoille. (Stenstrom & Virolainen 2014, 41
- 43.) Ammattikorkeakoulujen perustamisvaiheessa “kaksijakoisen” korkeakou-
lujdrjestelmén uskottiin olevan suotuisa tasa-arvoisten mahdollisuuksien, laajen-
tuneiden sisddnpddsymahdollisuuksien ja inkluusion tavoitteiden kannalta (Sal-
minen 1999, 474; Jalava 2013, 82 - 84). Kaikesta huolimatta lukiokoulutus ja yli-
oppilastutkinnon suorittaminen toimivat edelleen padasiallisena reittinad korkea-
koulutukseen. Vuonna 2014 yliopisto-opinnot aloittaneista 10 prosentilla oli am-
matillinen tutkinto, ja heistékin 70 prosentilla oli myos ylioppilastutkinto (OKM
2017, 20). Vuonna 2016 yliopisto-opinnot aloittaneista vain kahdella prosentilla
oli pohjakoulutuksenaan vain toisen asteen ammatillinen tutkinto, kun taas yli-
oppilastutkinto oli 79 prosentilla (SVT 2016). Ammattikorkeakoulut tuntuvatkin
houkuttelevan ammatillisen perustutkinnon suorittaneita yliopistoja enemman,

mutta sielldkin valtaosa opiskelijoista on suorittanut ylioppilastutkinnon.

2.3 Ammatillisen koulutuksen rooli koulutusjirjestelmais-
samme

Tilastokeskuksen madritelmdn mukaan ammatillisella koulutuksella tarkoite-
taan sekd tutkintoon johtavaa ammatillista peruskoulutusta ettd ammatillista li-
sdkoulutusta, joista ensimmadinen on toisen asteen perustutkintoihin johtavaa
koulutusta (SVT). Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjat tarjoavat Suomessa kym-
menen erillistd koulutusalaa, jotka sisdltdvat ammatillisten perustutkintojen li-
sdksi ammattitutkintoja ja erikoisammattitutkintoja (Opintopolku). Tassad tutki-
muksessa tarkastelu keskittyy ammatilliseen perustutkintokoulutukseen myos
puhuttaessa yleisesti ammatillisesta koulutuksesta. Erillisid koulutusohjelmia on
53 kappaletta, joiden tarkoituksena on tarjota tietyille aloille ja tiettyihin ammat-
teihin johtavaa koulutusta. Vuonna 2018 41 prosenttia peruskoulun paittaneista
jatkoi heti ammatillisessa koulutuksessa, ja kokonaiskeskiarvo ammatillisen kou-
lutuksen valinneista on samaa luokkaa, joka on muihin pohjoismaihin verrattuna

suurin prosenttiosuus. (Haltia ym. Arvioitavana, 4; Nylund ym. 2018, 99.) Yksi
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keskeisimmistd syistd ammatillisen koulutuksen suosioon Suomessa on se, etta
perustutkintokoulutus tarjoaa opiskelijoilleen myo6s yleisen korkeakoulukelpoi-

suuden valmistumisen jdlkeen (Haltia ym. Arvioitavana, 4).

Suomessa ammatillinen koulutus on hyvin moninaista, silld ammatilliseen kou-
lutukseen siséltyvit perustutkintokoulutuksen lisdksi monia muitakin koulutus-
muotoja. Esimerkiksi oppisopimuskoulutus, ammatilliseen koulutukseen val-
mistava koulutus ja tyovoimapoliittinen koulutus sisédltyvat ammatilliseen kou-
lutukseen. Lisdksi tdtd moninaisuutta laajentaa koulutuksen jakautuminen use-
ampaan ammatilliseen sektoriin ja niiden sisdllda koulutuksiin, joissa kulttuurit,
sisdllot ja valikointi voivat poiketa merkittdvasti toisistaan. (Brunila, Hakala, La-

helma & Heikkinen 2013, 11.)

1970-luvulla koulutuksen uudistuksen yhteydessd ammatillisen koulutuksen
hallinnointi siirtyi usealta eri hallinnonalalta opetushallinnon alaisuuteen. Am-
matillinen koulutus Suomessa on ollut tihdn asti melko oppilaitosperustaista
verrattuna moniin muihin Euroopan maihin, joissa ammatillinen koulutus on to-
teutettu melko pitkalti tydeldméssd. (Lahelma 2013, 19). Kuitenkin ammatillisen
koulutuksen reformin myo6td voidaan ajatella, ettd Suomessakin ammatillinen
koulutus alkaa liukua yhd voimakkaammin kentélle, tydpaikoilla suoritetta-
vaksi. Nylund ja kollegat (2018) ennustavatkin, ettd reformi kasvattaa entisestdan
kuilua ammatillisen ja yleissivistavan koulutuksen vilille, vahintddnkin opetus-

sisdltdjen seka -kdytantdjen osalta (Nylund ym. 2018, 103).

Kytkokset ammatillisen koulutuksen ja tydeldmén vilillda ovat vahvat, joka on
nahtavillda myos lainsddadannossa. Laissa ammatillisesta koulutuksesta sanotaan,

ettd ammatillisen koulutuksen tarkoituksena on:

- - kohottaa ja ylldpitdd vdeston ammatillista osaamista, antaa mahdollisuus am-
mattitaidon osoittamiseen sen hankkimistavasta riippumatta, kehittéa tyo- ja elin-
keinoeldmaéi ja vastata sen osaamistarpeisiin, edistdd tyollisyyttd, antaa valmiuk-
sia yrittdjyyteen ja tyo- ja toimintakyvyn jatkuvaan ylldpitoon sekd tukea elin-
ikdistd oppimista ja ammatillista kasvua. (Laki ammatillisesta koulutuksesta
531/2017, 28.)
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Ennen lain uudistamista ammatillisen koulutuksen reformin yhteydessa vuonna
2017, vuonna 1998 voimaantulleeseen lakiin kirjatuissa tavoitteissa korostettiin
ainoastaan tytelaman kannalta merkittavid teemoja (1998 /630, 28). Uusittuun la-
kiin on nyt lisdtty myos tydelamastd irrallisia tavoitteita, kuten esimerkiksi ta-
voite tukea opiskelijoiden kehitystd hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi
(531/2017, 28). Kuitenkin, huolimatta uudistettuun lakiin kirjatuista lisdtavoit-
teista, ammatillisen koulutuksen perimmadisessd tarkoituksessa on ndhtdvissd
selked ero suhteessa yleissivistivddn koulutukseen, jossa koulutusta itsessddn

korostetaan itseisarvona. (Brunila ym. 2013, 11.)

Leila Pehkonen (2013) on tutkinut ammatillisten ja yleissivistdvien aineiden va-
listd suhdetta ammatillisessa koulutuksessa ja todennut, ettd oppilaitosten kult-
tuurissa ja opetussuunnitelman kokonaisuuksissa ammatillisia aineita koroste-
taan ja arvostetaan yleissivistdvien aineiden yli, joka ndkyy myts ammatillisten
ja yleissivistdvien aineiden opettajien eriarvoisessa asemassa. Kansainvdilisten
tutkimusten mukaan yleissivistdvien aineiden opettajat ndhddan usein toisarvoi-
sina ammatillisten aineiden opettajiin ndhden, ja he myos kokevat painetta so-
peuttaa oppiaineensa opetuksen ammatillisia opintoja tukeviksi (Nylund ym.
2018, 107). Yleiset aineet ja teoreettinen sisdlto ndhddan ldhinna kdytannon osaa-
mista ja tyoeldmaéldhtoisyyttd taydentdving tekijoing, eiké itsessddn arvokkaina.
Pehkonen viittaakin tdssd yhteydessd vanhaan nikemykseen siitd, ettd kaikkien
kansalaisten sivistys on tdrkedd, mutta ainoastaan siksi, ettd heilld olisi valmius
”sddtynsda” mukaiseen kansalaisuuteen. Sivistyksellistd tasa-arvoa suomalaisessa
toisen asteen koulutuksessa ei siis voida pitdd itsestddnselvyytend, vaikkakin
opiskelijoiden kehitys sivistyneiksi ihmisiksi on nyt lisdtty yhdeksi tavoitteeksi
pdivitettyyn lakiin ammatillisesta koulutuksesta. (Pehkonen 2013, 13, 44 - 45.)

Ammatillista koulutusta on pidetty Suomessa toisarvoisena lukiokoulutukseen
ndhden ja kouluttautumiseen vidhemman panostavien yksiléiden valintana (Her-
ranen & Souto 2016, 196). Ammatilliseen koulutukseen hakeutuvat nuoret ovat
tavallisesti 1ahtoisin tyovdenluokkaisesta taustasta ja heidén arvostuksensa tyota

ja tyontekoa kohtaan on ollut tyypillisesti suurta. (Herranen & Souto 2016, 208;
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Kayhko 2006, 53.) Usein ammatillisen koulutuksen valitsevista nuorista ajatel-
laan, ettd he eivit ole kiinnostuneita teoreettisesta tiedosta tai yleisoppiaineista,
vaan heitd kiinnostaa kdytannon tekeminen ja tyossdoppiminen (Niemi & Ros-
vall 2013, 445 - 446). Tutkimuksissa on saatu selville, ettd ammatillinen koulutus
ndhd&dan usein helpompana vaihtoehtona ja opiskelijat, jotka mielletddn kaytan-
non tekemiseen suuntautuneiksi tai akateemisesti vahemman kyvykkaiksi, ohja-
taan tyypillisesti ammatilliseen koulutukseen. On my®os todettu, ettd opettajat ja
opinto-ohjaajat asettavat matalampia odotuksia ammatillisessa koulutuksessa
opiskeleville siitdkin huolimatta, ettd monet ammatillisessa koulutuksessa opis-
keltavista aloista sisdltdvat vaikeita kdsitteitd, pitkdlle edistynyttd matematiikkaa

sekd vaativaa pédttelyd. (Hjélmer & Rosvall 2017, 222; Nylund ym. 2018, 108.)

Ruotsissa ndiden matalampien odotusten ammatillisessa koulutuksessa opiske-
levia nuoria kohtaan on todettu alkaneen muotoutua itseddn toteuttaviksi ennus-
teiksi (Nylund ym. 2018, 108). Esimerkiksi matematiikan opetuksessa ammatilli-
sen koulutuksen opiskelijoille tarjotaan vahemman vaativia oppikirjoja kuin mita
kaytetddn yleissivistdvilld puolella (Hjelmér & Rosvall 2017, 223 - 224). Nylund
ja kollegat (2018) viittaavat useisiin tutkimuksiin nostaessaan esiin, ettd myos pe-
dagogisten kdytantdjen, opetuksen sekd opettajien on todettu aliarvioivan am-
matillisessa koulutuksessa opiskelevien tietoja ja taitoja, etenkin verrattaessa
yleissivistavan puolen opiskelijoihin (Nylund ym. 2018, 108; Korp 2011, 31 - 32).
Samanaikaisesti on kuitenkin saatu viitteitd my0s siitd, ettd ammatillisessa kou-
lutuksessa opiskelevat ovat yhtd lailla kiinnostuneita sekd yleissivistavistd ai-
neista ettd ammatillisista aineista (Rosvall 2015, 218, 225 - 226). Tamankaltaiset
tutkimustulokset murtavat sitd vallalla olevaa kuvaa yleissivistdvaan koulutuk-
seen (civic education) valinpitamattomaésti suhtautuvista tyovdenluokkaisista

nuorista. (Nylund ym. 2018, 108 - 109.)
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2.4 Vdyld ammatillisesta koulutuksesta yliopistoon

Suomessa korkeakouluopiskelijoista vdhemmistd ei ole suorittanut ylioppilastut-
kintoa. Nditd ei-ylioppilastaustaisia opiskelijoita on erityisen vahan yliopistoon
hakevien joukossa, ja ei-ylioppilastaustaiset opiskelijat voidaankin ndhda yli-
opistossa epdtyypillisind opiskelijoina taustansa ja koulutuspolkunsa perus-
teella. (Haltia ym. 2017, 11.) Heikoiten yliopistojen opiskelijavalinnoissa menes-
tyvatkin Norin (2011) mukaan keskiasteen ammatillista véaylda korkeakoulukel-
poisuuden hankkineet, ja Nori toteaa lukiovdylan olevan kaikkein varmin tie yli-
opistoon (Nori 2011, 107). Suomessa vdyld ammatillisesta koulutuksesta korkea-
koulutukseen onkin selkedsti rakennettu johtamaan ammattikorkeakouluihin, ja
ammattikorkeakoulujen ndhdddn tarjoavan “luontevan vaylan” ammattiin opis-

kelevien jatko-opinnoille (Virolainen & Terds 2018, 58).

Ammatillisen koulutuksen jdlkeisistd jatko-opinnoista puhuttaessa onkin tyypil-
listd, ettd ammattikorkeakoulut ndhd&an ldhes poikkeuksetta ensisijaisena vaih-
toehtona, mikéli korkeakoulutukseen ylipddtdan aiotaan hakeutua ammatillisen
perustutkinnon suorittamisen jdlkeen. Ndin ollen ammatillisesta koulutuksesta
hakeudutaankin pddasiassa ammattikorkeakouluihin. (Haltia ym. Arvioitavana,
14.) Ei-ylioppilastaustaisia opiskelijoita yliopistoissa on Haltian ja kollegoiden
(2017) mukaan ainoastaan 2,5 prosenttia, ja luku nousee vain 7 prosenttiin, mikali
huomioidaan my6s korkeakoulututkinnon suorittaneet ei-ylioppilaat (Haltia ym.
2017, 23). Vuorinen-Lampilan ja Valkosen (2012) aiemmin tehdyssa tutkimuk-
sessa vuonna 2001 opintonsa aloittaneista vain ammatillisen tutkinnon suoritta-
neita yliopisto-opiskelijoita oli 4,2 prosenttia (Vuorinen-Lampila & Valkonen
2012, 198), joten jo valmiiksi hyvin pieni osallistumisprosentti on laskenut enti-
sestddn vuosikymmenen aikana. Ammattikorkeakouluissa taas ei-ylioppilaita on
kolmannes kaikista opiskelijoista (33 %). Tamé&n havainnon voidaan ndhda tuke-
van ndkemystd siitd, ettd ammatillisesta koulutuksesta opiskelijoita tyypillisesti
ohjataan ammattikorkeakoulutukseen ja ndin ollen ammattikorkeakoulut nayt-
taytyvat ammattikoulutaustaisille yliopistoja avoimempina ympaéristoind. (Hal-

tia ym. 2017, 23.)



16

Yksi selitys sille, miksi valtaosa korkeakoulutukseen hakeutuneista ei-ylioppi-
laista opiskelee ammattikorkeakoulussa, on yliopistoon sisddnpddsyn vaikeus.
Vuonna 2014 ylioppilailla oli 2,4 kertaiset (eli 140 % suuremmat) mahdollisuudet
pddstd yliopistoon ei-ylioppilaisiin verrattuna (Nevala & Nori 2017, 348). Kym-
menessd vuodessa ero sisddnpddsyssd suhteessa pohjakoulutukseen onkin kas-
vanut merkittdvasti: vuonna 2003 ylioppilaiden sisddnpddsyn todenndkoisyys ei-
ylioppilaisiin verrattuna oli vain 1,4 (Nori 2011, 120). Toisaalta ilmittd voidaan
myo0s selittdd silld, ettd tyoelamaldhtoisempi ja ”ei-elitistinen” korkeakouluinsti-
tuutio ndyttdytyisi ammattikoulutaustaisille ”“sopivampana” ja luonnollisem-
pana ympdristond, ja joka tarjoaisi tutumman ja ndin myo6s miellyttdvamman
opiskeluympériston ja -kokemuksen ei-ylioppilaille. (Haltia ym. 2017, 33; Reay,
David & Ball 2001.)

Ammatillista reittid yliopistokoulutukseen tulevat ovat tyypillisesti varttuneem-
pia opiskelijoita, joiden vanhempien koulutustaso on tavallisesti matala. He ovat
myds usein kulkeneet pidemman koulutuspolun kautta yliopistoon eikd korkea-
koulutukseen hakeutuminen ole ollut heille itsestdan selvad. (Haltia ym. Arvioi-
tavana, 1.) Bourdieu (1990, 54) on puhunut tdssad yhteydessd pakottavasta alistu-
misesta, jolla hin viittaa siihen, kuinka matalan koulutustason perheissd kasva-
neet nuoret voivat kokea korkeakoulutuksen heille saavuttamattomana ja mah-
dottomana vaihtoehtona, silld se ei kuulu heidian habitukseensa. Mikili nuori
kuitenkin huomaa pérjadvansa opinnoissaan ammatillisessa koulutuksessa, luot-
tamus omiin kykyihin usein kasvaa ja hdn saattaakin haluta jatkaa opintojaan
pidemmalle. Rosado ja David (2006, 356 - 357) ovat kuvanneet epéatavallisia reit-
tejd kulkevia satunnaisiksi valitsijoiksi, joille hakeutuminen korkeakouluun ei ole
milldédn tasolla itsestddn selvad ja sisdistettyd, vaan he saattavat jopa kokea, ettei
heilld ole oikeutta hakea korkeakoulutukseen. (Nori 2011, 108.) Miké&li ammatil-
lisella taustalla padadytaan hakeutumaan yliopistoon, niin tyypillisesti ei-ylioppi-
laat ovat suorittaneet ammattikorkeakoulututkinnon ensin. Ei-ylioppilaiden on

myds todettu sijoittuvan tietyille aloille yliopistossa, jonka on tulkittu
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heijastelevan tiettyjen opintoalojen saavuttamattomuutta ilman ylioppilastodis-

tusta sisddn pyrkiville hakijoille. (Haltia ym. 2017, 32).

Ammatillisten, tyovdenluokkaisista taustoista tulevien opiskelijoiden koulutus-
valinnoista on kansainvalisissd tutkimuksissa todettu, ettd heiddn paatoksensa
ovat luonteeltaan epdavakaampia ja lyhytndkoisempid kuin heiddn keskiluokkais-
ten vertaistensa valinnat, joiden tukena on voitu hyddyntdd runsaammin kult-
tuurista pddomaa. Tamdn on ajateltu kytkeytyvan nuorten tapaan kayttad per-
heeltd ja ystdviltd saatuja neuvoja ja tietoja valintojensa tukena sen sijaan, ettd
tietoa hankittaisiin virallisilta tahoilta. (Atkins 2017, 650 - 651.) My0s Kettley ja
Whitehead (2012) ovat nostaneet esiin yliopistoon hakevien nuorten sosio-kult-
tuuristen resurssien roolin paatoksenteossa, liittyen etenkin valinnantekoa tuke-
vien tietojen ja taitojen vilittymiseen erilaisista taustoista tulevien perheiden si-

sdlld (Kettley & Whitehead 2012, 506).

Ei-ylioppilastaustaisten opiskelukokemuksia on suomalaisissa tutkimuksissa ai-
noastaan sivuttu, mutta niiden perusteella voidaan varovasti olettaa, ettd epatyy-
pillisestd taustasta ldhtdisin olevien opiskelijoiden kokemukset opinnoista ja
kuulumisesta opiskelijayhteisoon saattavat olla haasteellisia (Haltia ym. 2017, 11;
Kayhko 2014, 8 - 9; Kuusela 2016, 190; Alho-Malmelin 2010, 109). Pelkdn amma-
tillisen tutkinnon suorittaneiden yliopisto-opiskelijoiden on todettu kokevan
korkeakoulutuksen vieraampana kuin tavanomaisempia reitteja tulleiden opis-
kelijoiden, eikd korkeakoulutukseen hakeutuminen ole ollut heille itsestdénsel-
vyys (Haltia ym. 2017, 32). Ammatillisen koulutuksen kautta yliopistoon tullei-
den kokemukset korkeakouluyhteis66n kuulumisesta ja tyytyvéisyys opintojen
organisointitapaan ovat myos olleet muita reittejd tulleiden kokemuksia heikom-

pia (Haltia ym. arvioitavana, 1).

My6s kansainvalisesti tarkasteltaessa opiskelijoiden kokemuksia ammatillisesta
koulutuksesta yliopistokoulutukseen siirtymisestd ja sielld opiskelusta on tut-
kittu vain vahén. Barber ja Netherton (2018) ovat tehneet aihetta koskevaa tutki-
musta Australiassa kdytossad olevan kolmannen asteen ammatillisen koulutuksen

nakokulmasta (technical and further education, TAFE). He ovat todenneet, ettd
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menestys TAFE-opinnoissa ja sen tuoma usko omaan osaamiseen oli merkitta-
védssd roolissa nuorten yliopisto-opintoja koskevissa padtoksentekoprosesseissa.
TAFE-opintojen erilaiset oppimisympaéristot sekd opettajat tarjosivat opiskeli-
joille kannustusta ja itsevarmuutta yliopistoon hakeutumiseen, joiden lisdksi
opiskelijat myos kokivat omien karttuneiden akateemisten taitojen tukeneen
heitd hakeutumisessa. (Barber & Netherton 2018, 605.) Aunsley ja Crossouard
(2010) taas ovat tarkastelleet niitd tekijoitd, jotka ovat olleet vaikuttamassa am-
matillisten opiskelijoiden paddtokseen jdttdd hakeutumatta korkeakouluopintoi-
hin. He ovat todenneet, ettd vaikka ammatillista reittid kulkeneilla opiskelijoilla
oli usein myonteisid kokemuksia jatko-opinnoista (further education, FE), niin he
kuitenkin priorisoivat tyollistymisen korkeakouluopintojen edelle. Liséksi hei-
dén késityksensd korkeakouluopinnoista olivat tyypillisesti yhteydessd huonoi-
hin peruskoulukokemuksiin sen sijaan, ettd korkeakouluopiskelua oltaisiin tar-
kasteltu myonteisten jatko-opintokokemusten kautta. Myos kasitykset yliopisto-
opintojen suuresta tyomaddrastd vahensivit opiskelun houkuttelevuutta ja lisdksi
yliopisto koettiin vieraana instituutiona suhteessa nuorten kasityksiin itsestdan.
Aynsley ja Crossouard totesivat my0s, ettd ammatillisten opintojen tuottamissa
korkeakoulukelpoisuuksissa oli vaihtelua ja epaselvyyksid, mika vaikutti kieltei-
sesti nuorten haluun hakeutua korkeakoulutukseen. (Aynsley & Crossouard

2010, 136 - 141.)

Ammatilliseen koulutukseen osallistuneista suurin osa tulee ei-akateemisista
perhetaustoista (Virolainen, Stenstrom, Vuorinen-Lampila & Valkonen 2012,
288). Ammatillisen koulutuksen lukion sijaan suorittaneilla voikin sanoa olevan
“tuplataakka harteillaan” yliopistoon hakeutuessa: heiltd puuttuu tyypillisesti
sekd akateemisen koulutuksen tuomat positiiviset vaikutukset ettd suotuista per-
hetausta. Ylioppilastutkinnon suorittaneet ovat taas usein saaneet kotoaan seka
kulttuurista pddomaa ettd oikeanlaisen habituksen, joiden avulla heiddn voidaan
ajatella sopeutuvan korkeakoulutukseen helpommin. Tdmé&n vuoksi ammatilli-

sen koulutuksen kautta korkeakoulutukseen tulleilla on suurempi riski kokea
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itsensd etddntyneeksi korkeakouluyhteisostd tai tuntea ristiriitaisia tunteita sita

kohtaan. (Haltia ym. Arvioitavana, 15.)

Kysymys siis kuuluu, kuinka ammatillisen perustutkinnon suorittaminen yliop-
pilastutkinnon sijaan vaikuttaa opiskelijoiden valintoihin ja saavutuksiin korkea-
koulutuksessa. Oletus on, ettd ammatillinen koulutus valmistaa opiskelijansa pa-
remmin tyoeldmdd kuin korkeakoulutusta varten, ja mikaili opiskelijat jatkavat
opintojaan korkeakoulutuksen parissa, he valitsevat ennemmin ammattikorkea-
koulun kuin yliopiston opinahjokseen. (Haltia ym. Arvioitavana, 9.) Tasa-arvon
ndkokulmasta korkeakouluvalintojen tekeminen perustuen kuulumisen tuntee-
seen tai ajatukseen siitd, ettd tietty koulutusinstituutio tai -ohjelma on tarkoitettu

vain tietynlaisille ihmisille, on ongelmallista (Beach and Puaca 2014, 75).
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3 CAREERSHIP-TEORIA KOULUTUSVALINTOJA
SELITTAMASSA

Tdamdn tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend sekd analyyttisend vélineena
hyodynnetédan Phil Hodkinsonin ja Andrew Sparkesin luomaa careership-teoriaa
(1997). Hodkinsonin ja Sparkesin pyrkimyksend oli luoda teoria, joka tarjoaa ura-
valintojen tarkasteluun sosiologisen ndkékulman ja jonka avulla voitaisiin huo-
mioida sekd urien rakenteelliset ettd yksilolliset ulottuvuudet. Careership-teo-
rian keskeisin ajatus onkin se, ettd uravalinnat ja -kehitys tapahtuvat aina yksilon
ja hdnen toimintakenttdnsa vélisessd vuorovaikutuksessa, rajatun toimintahori-
sontin piirissd. (Hodkinson 2008, 4.) Teorian vahvuus on se, ettd se tarjoaa mah-
dollisuuden uravalintojen tarkasteluun ilman p&&tosten tarpeetonta kategori-
sointia joko ulkoisesti mddrittyneiksi tai pelkastdan yksilolahtoisiksi (Hodkinson,

Sparkes & Hodkinson 1996).

Teorian sisdltdimd paatoksentekomalli sisdltdd kolme toisiinsa kiintedsti sidok-
sissa olevaa ja toisiinsa integroitunutta osa-aluetta: pragmaattisesti rationaalinen
pddtoksenteko, vuorovaikutus- ja valtasuhteet kentilld sekd rutiinien ja kddnne-
kohtien malli. Hodkinson ja Sparkes huomauttavat, ettd careership-teorian eri
elementit ovat erotettavissa toisistaan ainoastaan kéytettdessd teoriaa analyytti-
send vilineend, ja juuri tdhén tarkoitukseen teoriaa téssa tutkimuksessa hyddyn-

netdan. (Hodkinson & Sparkes 1997, 41.)

3.1 Pragmaattisesti rationaalinen paatoksenteko

Ensimmadinen kolmesta careership-teorian keskeisestd osa-alueesta on pragmaat-
tisesti rationaalinen paatoksenteko. Hodkinson ja Sparkes nidkeviat uravalintojen
olevan kiinte&sti yhteydessa sithen kontekstiin, jossa pddtoksid tehddan, mutta
my0s yksildiden joskus sattumanvaraisiinkin kokemuksiin ja elaménhistorian ta-
pahtumiin. Padtoksenteon rationaalisuutta kuvaa se, kuinka usein yksilén omat
kokemukset tai ldheisiltd saadut neuvot vaikuttavat yksilon pa&dtoksiin sen si-
jaan, ettd valintoja tehtdisiin kulloinkin ajassa vallalla olevan poliittisen retorii-

kan mukaan. Rationaliteetin voidaankin kuvata jdsentyneen hyvin



21

kokemuksellisesti, mutta sen rinnalla kulkee kuitenkin my6s mielialat ja tunteet.
Paadtosten pragmaattisuudella taas viitataan siihen, kuinka paatoksida tehddan
usein hyvin yksipuolisiin ja osittaisiin tietoihin pohjautuen, ikdéan kuin pitdytyen
“tutulla maaperalld”. Tdlloin pddtokset ovat aina kontekstisidonnaisia, ja niitd
tarkasteltaessa tulee aina huomioida yksilon perhetausta, ymparoiva kulttuuri
sekd heiddn eldméanhistoriansa. Pragmaattisuuteen kytkeytyy myo6s opportu-
nismi, jolloin pédatoksid saatetaan tehdd perustuen sattumanvaraisiin kohtaami-
siin tai kokemuksiin silloin kun aika tuntuu oikealta tai kun mahdollisuuksia tu-

lee kohdalle. (Hodkinson & Sparkes 1997, 33)

Ominaista pragmaattiselle rationaalisuudelle on p&datosten ruumiillisuus: paa-
toksid ei tehdd ainoastaan informaation loogisen analysoinnin ja arvioinnin
kautta, vaan padtoksentekoon sisdltyy ruumiillistunutta tietoa ja tunteita kogni-
tiivisen ulottuvuuden lisdksi (Hodkinson 2008, 6). Kettley ja Whitehead (2012)
ovatkin todenneet, ettd tunne “akatemiaan kuulumattomuudesta” ja opiskelija-
eldmdn sopimattomuudesta itselle selittdvit osaltaan nuorten paatoksid olla ha-
keutumatta jatko-opintoihin (Kettley &Whitehead 2012, 507). P&d&tosten ruumiil-
listuneeseen luonteeseen liittyy myos niiden implisiittisyys (tacit), jolloin yksilo
ei valttamattd osaa kertoa perusteluja padtoksilleen, vaan valinta vain koetaan
oikeaksi. Ruumiillistuneiden valintojen lisdksi pragmaattiselle rationaalisuu-
delle on ominaista osittaisten tietojen hyodyntdminen padtoksenteossa. Silloin
yksilo kayttdd padtoksentekonsa tukena virallisen informaation sijaan tietoa,
jonka hdn on tyypillisesti saanut joltakin luotettavana pitamaltdan henkilolta.
(Hodkinson 2008, 6.) Laheisten ja ystdvien kautta saadun tiedon onkin todettu
olleen merkittdvéassa roolissa yliopistoon hakeutuvien tydvaenluokkaisten nuor-
ten paatoksentekoprosesseissa (Kettley & Whitehead 2012, 507). My6s muiden
ihmisten ja onnekkaiden sattumien rooli on tyypillistd pragmaattiselle rationaa-

lisuudelle (Hodkinson 2008, 6).

Careership-teorian mukaan uravalintoja tulisi aina tarkastella yksilon elaménhis-
torian valossa, ottaen huomioon ne sosiaaliset ja kulttuuriset tekijit, jotka ovat

vaikuttaneet yksilon identiteetin kehittymiseen. Tama ymmadrrys kytkeytyy
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kiintedsti Pierre Bourdieun késitykseen yksiloiden toiminnasta ja etenkin Bour-
dieun habituksen kasitteeseen. Habitus kiteyttdd yhteen ajatuksen siitd, kuinka
yksiloiden uskomukset, ajatukset ja mieltymykset sisdltdvat niiden subjektiivi-
suudesta huolimatta yksilon toimintaympadristdistd, kuten sosiaalisista verkos-
toista ja kulttuurisista traditioista, saatuja vaikutteita. (Hodkinson & Sparkes
1997, 33.) Habitusta voidaankin kuvata yksilon toimintaa suuntaavaksi ja aikai-
sempia kokemuksia kokoavaksi taipumusjarjestelméksi, joka ilmentdd tietynlai-
sen kulttuurin rakentumista yksilossé ja joka luo suhteellisen pysyvét raamit yk-
silon toiminnalle (Bourdieu 1977, 72 - 73). Bourdieu kuvaa habitusta sosialisoi-
tuneeksi ja jasentyneeksi kehoksi, joka on sisdistanyt ympéaroivan maailman ra-
kenteet, ja joka jasentdd kasityksid siitd maailmasta sekd toiminnastamme sielld
(Bourdieu 1990, 52 - 53). Skeemat eli toimintamallit ovat osa habitusta, ja ne ke-
hittyvat ja muovautuvat uusien tietojen ja kokemusten myotd. Tehdessdan paa-
toksid, yksilot hyodyntavét aina omaa skemaattista repertuaariaan, eikd kukaan
pysty astumaan oman habituksensa ulkopuolelle. Habitus vaikuttaa seké siihen,
minkélaisia padtoksid yksilot elamédssadn tekevit, ettd sithen, miten néitd pa&atok-

sid tehdddn. (Hodkinson & Sparkes 1997, 34.)

Habituksen lisdksi paatoksentekoon vaikuttaa yksiléiden toimintahorisontti. Yk-
silolliselld toimintahorisontilla pyritddan kuvaamaan sitd kenttdd, jonka raameissa
yksilo toimii ja tekee valintojaan. Toimintahorisontti siis madrittdd sen, millaiset
mahdollisuudet ndyttaytyvat yksilon silmissd hénelle sopivina ja valittavissa ole-
vina vaihtoehtoina, ja mitkd taas jadvat tarkastelun ulkopuolelle. Toimintahori-
sontti rakentuu ja muovautuu yksilon habituksen sekd tyomarkkinoiden mah-
dollisuusrakenteiden mukaisesti, ja sen voi kuvata olevan alati altis muutoksille.
(Hodkinson & Sparkes 1997, 34.) Esimerkiksi varhaisten koulukokemusten on to-
dettu vaikuttaneen keskeisesti niiden nuorten habituksiin ja tdtd kautta myos tu-
levaisuuskuviin (imagined futures), jotka ovat myohemmin jattineet hakeutu-
matta korkeakoulutukseen kielteisten koulukokemustensa vuoksi (Aynsley ja

Crossouard 2010, 136).
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Toimintahorisontin voidaan ndhdé sekd rajoittavan ettd laajentavan yksiloiden
ndkemyksid eri kenttien tarjoamista vaihtoehdoista ja valinnan mahdollisuuk-
sista, riippuen esimerkiksi heiddn perhetaustastaan tai elamankokemuksistaan.
Hodkinsonin ja Sparkesin mukaan yksilot tyypillisesti torjuvat heille esitetyt ura-
tai ammattivaihtoehdot silloin, kun ne sijaitsevat heiddn toimintahorisonttinsa
ulkopuolella, jolloin ne eivét sovi yhteen heiddn senhetkisten ndkemysten kanssa
heistd itsestddn tai sopivista uramahdollisuuksista. Habitus ja nédin ollen myos
toimintahorisontti kuitenkin muovautuvat jatkuvasti uusien kokemusten ja in-
formaation myotd, jonka vuoksi yksilon aikaisemmin poissulkemat mahdolli-
suudet saattavat ndyttdytyd myohemmin saavutettavina ja tavoittelemisen arvoi-

sina vaihtoehtoina. (Hodkinson & Sparkes 1997, 34 - 36.)

Yksilot siis tekevit valintojaan toimintahorisonttinsa rajoissa, joka madrittdd sen,
mitkd mahdollisuudet ovat ikddn kuin yksilon ndkopiirissd ja ndin ollen myos
valittavissa. Toimintahorisontti taas on riippuvainen siitd asemasta, jossa paatok-
sid tehdddn (habitus) sekd koulutus- ja tyomarkkinatilanteesta. Toimintahori-
sonttiensa rajoissa yksilot tekevat pragmaattisesti rationaalisia padtoksid. (Hod-

kinson & Sparkes 1997, 36.)

3.2 Vuorovaikutus ja valtasuhteet kentillad

Careership-teoriassa koulutus- ja tyomarkkinoita tarkastellaan Bourdieuta mu-
kaillen pelikenttdnd, jossa tavallisesta pelistd poiketen pelaajilla on erilaiset ta-
voitteet, joita he tavoittelevat erilaisia padomia ja resursseja hyodyntden. Nama
pelaajien erilaiset resurssit luovat kentélle erilaisia voima- ja valtasuhteita, jotka
myds maddrittelevat kentdn pelisddannot. Resurssien tuoma hyoty riippuu aina
siitd kentdstd, jossa niitd kdaytetdan: ammatillisesta tutkinnosta on selkedd hyotya
alan ammatteihin haettaessa, mutta yliopistoon pyrkiessd sen arvo pienenee.

(Hodkinson & Sparkes 1997, 36.)

Hodkinsonin ja Sparkesin mukaan uravalintoja tehdddn aina vuorovaikutuk-
sessa muiden kentdn toimijoiden kanssa. Yksilot eivit tee paatoksiddn tyhjiossd,

vaan heidédn valintoihinsa vaikuttaa vdistamatta kaikki ne sidosryhmait, jotka
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toimivat yksilon kanssa samalla kentdllda. Tama kentdlld tapahtuva vuorovaiku-
tus muokkaa sekd yksilon paatoksid ettd hanen habitustaan voimasuhteiden mu-
kaisesti. Toisinaan tiettyyn pddatokseen padadytddn, koska em. vuorovaikutus on
tehnyt sen mahdolliseksi tietylld kentilld, ja toisinaan sen seurauksena vaihtoeh-
toja suljetaan pois. Lopputulos on samanaikaisesti sekd kentdn pelaajien vilisen
vuorovaikutuksen tulos ettd nuoren itse tekemad valinta. (Hodkinson & Sparkes
1997, 37.) Kettley ja Whitehead (2012) ovat tutkineet koulutusvalintojen luokka-
sidonnaisuutta ja todenneet, ettd erindiset sosio-kulttuuriset resurssit ovat olleet
myodtdvaikuttamassa tyovdenluokkaisten nuorten paatokseen hakeutua yliopis-
toon. Nditd resursseja olivat mm. perheen sisdiset myonteiset kokemukset yli-
opistosta, laaja sosiaaliluokkaan sitoutumaton ystavaverkosto ja ldheisiltd saatu
kannustus hakeutumiseen. (Kettley & Whitehead 2012, 506.) My06s Barber ja Net-
herton (2018) ovat tunnistaneet ulkopuolelta tulevan kannustuksen keskeisen
roolin ammatillista reittid yliopistoon hakeutuvien nuorten padtoksentekopro-

sesseissa (Barber & Netherton 2018, 600).

Tyypillisesti vanhemmilla ja kokeneemmilla kentén toimijoilla on eniten resurs-
seja kentdlld toimimiseen, mutta myds nuorilta 16ytyy resursseja, joilla he pysty-
vat merkittdvasti vaikuttamaan omaan tulevaisuuteensa. Nama vaikutusmah-
dollisuudet vain sijaitsevat suuremmissa, jopa globaaleissa, konteksteissa, jotka
sisdltavat koulutusta ja tyollistymistd méadrittavid institutionaalisia kulttuureja ja
virallisia sddnnoksid, pitden sisdlldan myos taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuuri-
sia ympdristojd koskevan historiallisen ulottuvuuden. (Hodkinson & Sparkes
1997, 37.) Taman voi ndhda kytkeytyvian esimerkiksi hyvin tyypilliseen ajattelu-
tapaan siitd, kuinka ylioppilaiden jatkokoulutuspoluksi mielletdan yliopisto ja
ammatillisen tutkinnon suorittaneiden oletetaan menevan opintoja jatkaessaan
ammattikorkeakouluun, jota myds koulutusjdrjestelmdmme rakenteet tukevat.
Hodkinsonin ja Sparkesin mukaan téllaisessa kontekstissa on hyodyllistd tunnis-
taa se, kuinka kaikki kentdn pelaajat tekevit pragmaattisesti rationaalisia paatok-
sid perustuen heiddn omaan ndkokulmaansa, toimintahorisonttiinsa ja tavoittei-

siinsa. Esimerkiksi nuori pyrkii saamaan tietyn tyopaikan ja samanaikaisesti
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tyonantaja keskittyy 1oytaméaan liiketoiminnan kannalta hyodyllisintd tyovoi-
maa. Lopputulos riippuu aina yhteistyon, neuvottelujen, sopimusten ja konflik-

tien sekoituksesta. (Hodkinson & Sparkes 1997, 37.)

Liz Atkins (2017) on tarkastellut ammatillisten opiskelijoiden sosiaalisen aseman
ja uravalintojen valistd suhdetta. Hinen mukaansa sosiaalinen asema vaikuttaa
sekd nuorten tapoihin hahmottaa ja rakentaa omia uriaan ettd onnekkaiden sat-
tumien merkitykseen nuorten siirtymisséd, jonka vuoksi sosiaalisella asemoitumi-
sella on merkittdvé rooli nuorten padtoksentekoprosesseissa. Atkins myos toteaa
sosiaalisen aseman vaikuttavan niihin tapoihin, joilla nuoret hyodyntavat omaa
toimijuuttaan paatoksentekoprosessien aikana. Hanen tutkimukseensa osallistu-
neet opiskelijat tekivat padatoksiddan perustuen vahvasti heiddn sosiaaliluok-
kaansa, sukupuoleensa ja sattumaan. Heidédn tarinoistaan kdvi myos ilmi vah-
vasti perheen vaikutus, silld heiddn valintansa ilmensivét sitd kulttuurista paa-
omaa, jota heille oli kertynyt. (Atkins 2017, 641 - 643.) My6s Ball ja kollegat (2002)
mieltdvat pddtoksenteon sosiaalisesti rakentuneeksi prosessiksi, ja he nikevit
nuorten yliopistovalinnan “makukysymyksend” ja samalla myos eldimdntavan
valintana. Heiddn mukaansa yksilon korkeakouluvalinnassa on ldsnéa kaksi ulot-
tuvuutta: ensimmdinen on kognitiivis-performatiivinen ulottuvuus, jossa on
kyse oman osaamistason ja instituutioiden vaatimusten yhdistdmisestd, ja toinen
on sosiaalis-kulttuurinen ulottuvuus, joka viittaa sekd itsen ettd eri instituutioi-
den sosiaalisiin luokituksiin ja niiden yhteensovittamiseen. Ball ja kollegat viit-
taavatkin Parkiniin (1974) todetessaan, ettd koulutusvalinnoissa pyritddn “luok-
kayhteensopivuuteen” ja sosiaalisen pddtospisteen tavoittamiseen. (Ball, Davies,

David & Reay 2002, 52 - 53.)

3.3 Kddannekohdat ja rutiinit

Careership-teoriassa urien ndhddan rakentuvan keskenddn vuorottelevista kdan-
nekohdista ja rutiineista, jotka voivat mukailla yhteiskunnassa tyypillistd urake-
hityksen struktuuria tai vaihtoehtoisesti tapahtua tdysin ennalta-arvaamatto-

masti sattumien kautta. Kdannekohdissa yksil6t joutuvat uudelleen arvioimaan
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tilannettaan ja kdynnissd olevia rutiineitaan, ja tdhdn prosessiin liittyy keskeisesti
muutokset yksilon identiteetissa. Jotkut kddnnekohdat ovat ennakoitavissa ja nii-
hin on mahdollista varautua suunnitelmallisesti, toiset taas kyetddn tunnista-
maan vasta jdlkikdteen. Jokaisessa kddnnekohdassa uravalinnat ovat pragmaat-
tisesti rationaalisia, sisdllytettynd kunkin kentdn monimutkaisiin vuorovaikutus-
suhteissa tapahtuviin kamppailuihin ja neuvotteluihin. Kdannekohdissa tehdyt
pddtokset muovaavat aina my0s yksilon habitusta. Naméa muutokset voivat olla
vahadisid, esimerkiksi silloin kun toisen asteen opiskelijasta tulee korkeakoulu-
opiskelija ennalta suunnitellun koulutuspolun mukaisesti. Joissain tapauksissa
muutokset voivat taas olla hyvinkin dramaattisia, varsinkin pakotetuissa kdan-
nekohdissa. Esimerkiksi alanvaihto loukkaantumisen seurauksena saattaa pa-
kottaa yksilon sisdistdimddn sellaisen identiteetin, jota hdn ei pysty tdysin omak-
sumaan, mutta joka taytyy vain ikddn kuin hyvéaksya osaksi itseddan. (Hodkinson

& Sparkes 1997, 39.)

Hodkinson ja Sparkes sijoittavat erilaiset kddnnekohdat kolmeen eri kategoriaan,
todeten kuitenkin, ettd useimmat kddnnekohdat pitdavét sisalldan piirteitda kai-
kista kategorioista. Rakenteellisilla kdannekohdilla viitataan kddnnekohtiin, joita
madrittelevat instituutioiden rakenteet. Téllainen kddnnekohta on esimerkiksi
peruskoulunsa pédéttavilld nuorilla edessd, kun heiddn tulee padttad, hakevatko
he toiselle asteelle vai paattavatko koulutuspolkunsa siihen. Toinen kategoria on
oma-aloitteiset kddnnekohdat, joissa nimensd mukaisesti yksilo itse kdynnistda
muutosprosessin eldmdssddn jonkin eldménkentdssddn vaikuttavan tekijan
vuoksi. Pakotetuissa kddnnekohdissa taas yksilon ulkopuoliset tekijdt aiheuttavat
kdannekohdan yksilon uralle, esimerkiksi irtisanomisen myotd. (Hodkinson &

Sparkes 1997, 39.)

K&dannekohdat ovat kiinteésti sidoksissa niitd edeltdviin ja seuraavin rutiineihin,
joiden merkitys urapolun muutoksille on keskeinen. Careership-teoriassa on
my0s luokiteltu urapolkujen rutiineja viiteen eri kategoriaan. Vahvistavissa rutii-
neissa jo valittu urapolku lujittuu entisestddn ja uusi identiteetti kehittyy yksilon

odotusten ja toiveiden mukaisesti. Tamankaltaisten rutiinien voidaan ndhda
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olevan osa yksilon identiteetin ja habituksen kehitystd, ja ero rutiinin ja kdanne-
kohdan vililld on ldhinnd vain muodollinen. Ristiriitaisissa rutiineissa yksilon ela-
méankokemukset horjuttavat suunniteltua urapolkua ja johtavat usein oma-aloit-
teiseen kddnnekohtaan. Esimerkiksi tilanteissa, joissa yksilo omasta tahdostaan
hakeutuu tiettyyn koulutusohjelmaan mutta keskeyttdd opintonsa ollessaan tyy-
tyméton alan tai koulutuksen sisdltoihin, on kyse ristiriitaisesta rutiinista. Kol-
mas kategoria on sosiaalistavat rutiinit, jotka vahvistavat sellaista identiteettid,
jota yksilo ei alkuperdisesti tavoitellut. Esimerkiksi tilanteissa, joissa yksilo suun-
nittelee jo toitd aloittaessaan vaihtavansa alaa heti mahdollisuuden tullen, mutta
pddtyy jatkamaan kyseisen tyon parissa alan tyontekijdksi sosiaalistumisen
myo6td, on kyse tamédnkaltaisesta rutiinista. Joidenkin rutiinien taas voidaan ku-
vata olevan sijoittumattomia, jolloin yksilo on joutunut omaksumaan itselleen so-
pimattoman identiteetin, eikd sosiaalistaminen edistd identiteetin hyvaksymista.
Yksilo ei myoskaddan kykene aloittamaan muutosprosessia oma-aloitteisesti, esi-
merkiksi siksi, ettd hdn kaipaa aikaisempaa identiteettiddn, vaikka se ei ole endd
saavutettavissa. Muun muassa vakava sairastuminen tai tapaturma voi johtaa ta-
ménkaltaisen rutiinin muodostumiseen. Viimeinen kategoria on kehitykselliset ru-
tiinit, joihin liittyy yksilon uraidentiteetin asteittainen muutos pois alkuperii-
sestd ilman merkittdvad kipuilua tai dramatiikkaa. (Hodkinson & Sparkes 1997,

40 - 41))

On kuitenkin tarkedd huomioida, ettd rutiinien ja kddnnekohtien valilld ei valtta-
mittd ole selkedd eroa ja se, luokitellaanko jokin yksilon urapolun tapahtuma ru-
tiiniksi vai kddnnekohdaksi, riippuu pitkélti ndkokulmasta. Tapahtuma, joka ly-
hyelld tarkastelujaksolla nayttaytyy merkittdavand kddnnekohtana yksilon eld-
maéssd, saattaa pidemman tarkastelujakson jélkeen osoittautua osaksi pidempéddn
jatkunutta rutiinia. (Hodkinson 2008, 7.) Tuoreemmassa careership-teorian tar-
kastelussaan Hodkinson painottaakin voimakkaasti sitd, ettd rutiineja ja kdanne-
kohtia arvioidessa on tdrkedd kiinnittdd huomiota yksildiden asemiin ja taipu-
muksiin (dispositions), sekd sen kentdn tunnusomaisiin piirteisiin, joissa ihmiset

elavat, tyoskentelevit sekd rakentavat uriaan (Hodkinson 2008, 11).
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Aholaja Galli (2012) ovat tarkastelleet ylemmaén korkeakoulututkinnon (polythec-
nic master’s degree) suorittaneiden urakehitystd ja luoneet kuusi erilaista urakehi-
tysmallia hyodyntden careership-teoriaa. He tunnistivat eri malleista sekd vah-
vistavia, kehityksellisid ja ristiriitaisia rutiineja ettd oma-aloitteisia kddnnekohtia.
Naiden lisdksi malleista nousi esiin sattuman suuri rooli osassa malleissa. Ahola
ja Galli viittasivatkin Mitchellin, Levinin ja Krumboltzin (1999) nikemykseen
suunnitelluista sattumista (planned happenstance), joka kuvasi yhdessd mallissa il-
menevid rutiineja. Heiddn urakehitykseensd oli keskeisesti vaikuttanut yksiloi-
den avoin asennoituminen uusiin mahdollisuuksiin ja sattuman my6té eteen tul-
leisiin tilaisuuksiin. (Ahola & Galli 2012, 548.) Sattuman rooli yksiléiden urake-
hityksessd tunnistetaan myos careership-teoriassa, mutta varsinaisesti rutiinien

yhteydessa sitd ei tarkastella (Hodkinson 2008, 6).

My6s Lundahl ja kollegat (2017) ovat soveltaneet careership-teoriaa tutkiessaan
koulupudokkaiden urapolkuja. He toteavat careership-teorian olevan toimiva
analyyttinen véline nuorten koulutuspolkuja tarkasteltaessa, silld sen avulla on
mahdollista kiinnittdd huomiota niihin keskeisimpiin prosesseihin ja tekijoihin,
jotka muovaavat nuorten urakehitystd ja identiteetin rakentumista. He kuitenkin
nostavat Hodkinsonin (2008) tapaan esiin my®os teorian heikkouden siind, etta
kdannekohtien ja rutiinien konseptien soveltaminen voi olla aineistosta riippuen
haastavaa. Heiddn kohderyhménsa nuorten tarinoissa kdannekohdat ja rutiinit
ndyttaytyivit toisiinsa kietoutuneina ilmidind, joissa lopulta oli tunnistettavissa
yksi pitkddn jatkunut erilaisuuden ja riittimattomyyden identiteettid vahvista-

nut rutiini. (Lundahl, Lindblad, Lovén, Mdrald & Svedberg, 2017, 50.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusongelma

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ei-ylioppilastaustaisten yliopisto-
opiskelijoiden koulutuspolkuja ja niihin kytkeytyvid paddtoksentekoprosesseja.
Kiinnostukseni kohdistuu niihin yliopisto-opiskelijoihin, jotka ovat tulleet yli-
opistoon ammatillisen perustutkinnon turvin, ilman aikaisemmin suoritettua lu-
kion oppiméddraa tai ylioppilastutkintoa. Tavoitteena on kartoittaa tahan opiske-
lijaryhmddn kuuluvien kokemuksia yliopistoon hakeutumisesta ja siihen liitty-
vistd pddtoksentekoprosesseista careership-teorian tarjoamaa viitekehysta hyo-

dyntden.
Tutkimuskysymykseni on:

— Miten ei-ylioppilastaustaiset yliopisto-opiskelijat kuvaavat omia koulu-
tusvalintojaan ja polkuaan yliopistokoulutukseen?

4.2 Tutkimusaineiston keruu ja aineiston kuvaus

Aineistonkeruumenetelmd

Tdamdn tutkimuksen intresseihin ja tavoitteisiin perustuen aineistonkeruumene-
telméksi valikoitui teemahaastattelu. Teemahaastattelua on kuvattu toimivaksi
menetelmiksi ihmisten kokemusten, ajatusten ja tunteiden tutkimiseen (Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 48), josta tdssdkin tutkimuksessa on pohjimmiltaan kyse.
Lisdksi kyseessd on vain vahan tutkittu aihe, jota on Suomessa tarkasteltu pda-
asiassa mddrallisin menetelmin (ks. Haltia ym. 2017; Haltia ym. 2018), joten yksi
tamdn tutkimuksen tavoitteista onkin syventdd olemassa olevaa tietoa kyseisestd
marginaaliryhmaéstd ja saada haastattelun keinoin heiddn &ddnensd kuuluviin.
Pyrkimyksend oli tuottaa laaja ja syvéllinen kokemuksiin pohjaava aineisto, jossa
haastateltavat pystyvit tuomaan keskusteluun heidan kokemuksilleen merkitta-

vimmat ndkokulmat ja asiat ennalta asetettujen teemojen puitteissa, ja tdhan
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tarkoitukseen teemahaastattelu soveltuu erinomaisesti. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006; Hirsjdarvi & Hurme 2008, 48.) Alho-Malmelinia (2010, 74) mu-
kaillen totean, ettd haastattelu menetelména tarjoaa mahdollisuuden padastd kur-
kistamaan ammatillista reittid kulkeneiden opiskelijoiden jalkikdteen antamiin

merkityksiin heiddn koulutuspolkunsa tapahtumille ja kddnteille.

Haastattelu menetelmdnd ei ole kuitenkaan ongelmaton. Haastatteluihin katso-
taan yleisesti kytkeytyvan useita erilaisia virheldhteitd, aiheutuen sekd haastatte-
lijasta ettd haastateltavasta. Esimerkiksi haastattelijan kyky luoda haastattelulle
avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri vaikuttaa vdistimattd haastattelun kulkuun
ja haastateltavan vastauksiin. Haastateltavilla taas on usein taipumus antaa sosi-
aalisesti hyvéaksyttyjd vastauksia tai he saattavat painottaa sellaisten asioiden ku-
vailua, joita he olettavat haastattelijan odottavan. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35.)
Lisdksi muun muassa haastattelijan ja haastateltavan viliset valta-asetelmat,
haastattelujen toteuttamispaikka, haastattelurungon kysymykset ja niiden esitta-
mistavat sekd haastattelujen tallennusmuodot vaikuttavat aineistonkeruun lop-

putulokseen (Eskola, Latti & Vastamaki 2018, 29 - 43).

Edelld mainittuja virheldhteitd ei voi tdysin poissulkea haastattelututkimuksessa,
mutta pyrin minimoimaan ne ennen kaikkea perusteellisilla etukéiteisvalmiste-
luilla. Yhdessd kolmen muun tutkijan kanssa suunnitellussa haastattelurungossa
kiinnitettiin runsaasti huomiota kysymyksenasetteluihin ja tapaamme kayttad
kieltd haastatteluissa, jotta emme tahattomasti ohjaisi haastateltavan vastauksia
johonkin tiettyyn suuntaan tai huomaamattamme korostaisi puheellamme tutki-
muksentekoon kytkeytyvid valtarakenteita. Onnistunut tutkimushaastattelu
edellyttdd tutkijalta tietoa, taitoa ja kokemusta (Hirsjdrvi & Hurme 2008, 35), jo-
ten pyrin ryhmadmme kokemattomimpana haastattelijana omaksumaan mahdol-
lisimman paljon kokeneempien kollegojen tiedoista ja taidoista yhteisten keskus-
telujen kautta ja perehdyin my®6s aihetta koskevaan kirjallisuuteen ennen haas-
tattelujen toteuttamista. Haastattelutilanteiden alussa pyrin luomaan haastatel-
taville kokemuksen siitd, ettd olen kiinnostunut juuri heiddn henkilokohtaisista

kokemuksistaan ja ettd he ovat tutkimukseni aiheen todellisia asiantuntijoita,
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joten heilld on vapaus kertoa tarkeiksi kokemistaan asioista haluamallaan tavalla.
Haastatteluista suurin osa toteutettiin yliopiston tiloissa, joiden voidaan olettaa
olleen haastatelluille yliopisto-opiskelijoille melko tuttuja ja luonnollisia ympa-
ristoja. Omat haastatteluni toteutin pddasiassa rauhallisissa tiloissa, joissa tilarat-
kaisut tukivat rentoutuneen ja mahdollisimman epamuodollisen haastatteluti-
lanteen luomista. Haastattelun alussa sovitun keskustelun nauhoittamisen jal-
keen pyrin kiinnittdim&adn nauhuriin mahdollisimman véahdn huomiota, jotta
haastateltavatkin pystyisivdt mahdollisuuksien mukaan sivuuttamaan nauhurin
olemassaolon ja kertomaan kokemuksistaan mahdollisimman vapautuneesti il-
man nauhurin potentiaalisesti luomaa jannitystd (ks. Eskola, Latti & Vastamaki
2018, 43). Seuraavassa osiossa késittelen vield lyhyesti haastattelujen toteutta-

mista kokonaisuutena timan tutkimuksen aineistonkeruun nikokulmasta.
Haastattelujen toteuttaminen ja aineiston kuvaus

Tutkimuksen aineisto koostuu yliopistossa opiskelevien ei-ylioppilaiden teema-
haastatteluista (N = 22), jotka kerittiin kevdan 2019 aikana. Aineistonkeruun
suunnitteluun ja toteutukseen osallistui yhteensa neljd tutkijaa, joista kolme mi-

nut mukaan lukien teki kukin seitsemén haastattelua ja yksi yhden.

Haastateltavat hankittiin useamman eri kanavan kautta hyodyntden harkinnan-
varaista otantaa ei-ylioppilastaustaisuuden kriteeriin pohjautuen (Patton 2002,
238). Suuri osa haastateltavista tavoitettiin erddn Turun yliopiston tiedekunnan
sdhkopostilistalle ldhetetyn haastattelukutsun kautta. Tiedekunnan valinta pe-
rustui aikaisempiin tutkimustuloksiin siitd, mille yliopistoaloille ei-ylioppilas-
taustaiset opiskelijat ovat sijoittuneet (esim. Haltia ym. 2017). Lisdksi muutama
haastateltava loydettiin ottamalla sahkdpostitse yhteyttd henkiltihin, joiden tie-
dettiin kuuluvan kohderyhmaéan. Pieni osa haastateltavista saatiin myos haasta-
teltavien kontakteista niin sanotun lumipallo-otannan kautta (Patton 2002, 237),
sekd korkeakouluopiskelijoiden suosiman mobiilisovelluksen avulla, jonne laite-
tun ilmoituksen myotd haastateltavat ottivat itse sahkopostitse yhteytta tutkijoi-

hin.
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Haastatteluja varten luotiin etukédteen teemahaastattelurunko sekd esitietolo-
make, jonka haastateltavat tdyttivdt ennen varsinaisen haastattelun alkua. Eta-
haastatteluissa esitietolomakkeen kysymykset kysyttiin haastateltavalta ja tutkija
taytti vastaukset lomakkeelle. Esitietolomakkeella kerdttiin taustatietoja haasta-
teltavien vanhempien koulutus- ja tyotaustasta sekd haastateltavien idstd ja hei-
dén suorittamistaan opinnoista (ks. liite 3). Liséksi kaikille haastateltaville jaettiin
sdahkopostitse tietosuojailmoitus (ks. liite 4), jossa tiedotettiin henkil6tietojen ke-
raamistd, sdilyttamistd ja havittamistd koskevista yksityiskohdista. IImoituksessa
informoitiin myos tutkimusaineiston anonymisoinnista, jota kasiteltiin myos en-

nen haastattelua ldpi kdytyjen tutkimuksen eettisten periaatteiden yhteydessa.

Haastattelurunko rakentui kuuden teeman ympdrille, jotka olivat 1) lapsuuden-
kodin ja -ympdristdjen perinto, 2) ammatillinen koulutus, 3) ammattikoulun jal-
keinen aika, 4) yliopistoon hakeutuminen, 5) opiskelu yliopistossa ja 6) tulevai-
suus (ks. liite 2). Liséksi haastattelurunkoon siséltyi tarkentavia apukysymyksid
kustakin teemasta. Haastattelurungon teemat muodostettiin haastateltavien ole-
tettujen koulutuspolkujen eri vaiheiden mukaisesti, joiden alle rakennettiin
aiempaan tutkimuskirjallisuuteen pohjautuen tarkentavia kysymyksid (esim.

Barber & Netherton 2018).

Suurin osa haastatteluista toteutettiin kasvokkain Turun yliopiston tiloissa, vaih-
dellen haastattelijan mukaan. Osa haastatteluista pidettiin haastattelijoiden tyo-
huoneissa, osa yliopiston kokoustiloissa ja osa kirjaston ryhmétydhuoneissa.
Kolme haastattelua toteutettiin etdhaastatteluina puhelimitse ja Skype -ohjelman
avulla. Haastattelut nauhoitettiin ja ne kestivit noin puolesta tunnista ldhes kah-
teen tuntiin, kestden keskimédarin yhden tunnin ja 15 minuuttia. Haastatteluiden

yhteiskesto oli noin 28 tuntia.

Haastateltavista 12:sta oli taustallaan ainoastaan ammatillinen perustutkinto,
kun taas kymmenen oli suorittanut avoimen yliopiston opintoja ja/tai ammatti-
korkeakouluopintoja. Kaksi haastateltavaa oli ennen yliopisto-opintojen aloitta-
mista suorittanut ammattikorkeakoulututkinnon. Vastaajissa oli 12 miestd ja 10

naista, ja he olivat idltdan 20 - 47 -vuotiaita (keskiarvo 29). Haastateltavista



33

ainoastaan yksi oli aloittanut yliopisto-opinnot heti ammatillisen perustutkinnon
suorittamisen jdlkeen, kun taas valtaosalla oli ndiden opintojen vélilld useampi
vuosi vdlid. Suurin osa haastateltavista oli pddssyt yliopistoon pddvalinnan
kautta, kuitenkin viisi oli paddssyt sisddan avoimen vaylda pitkin ja yksi maisteri-
haun myotd. Haastateltavia oli kahdesta eri yliopistosta ja he olivat kuuden eri
tiedekunnan p&daineopiskelijoita 17:sta eri oppiaineessa. Kaksi haastateltavaa
suoritti kahta yliopistotutkintoa samanaikaisesti. Haastateltavilla oli haastattelu-

hetkelld yliopisto-opintoja takanaan yhdestd lukuvuodesta seitsemddn vuoteen.

Haastattelut etenivit padasiassa suunnitellun haastattelurungon mukaisesti, kui-
tenkin antaen tilaa haastateltavien vapaalle kerronnalle ja heiddn yksilollisille
elaméntarinoilleen. Haastateltaville annettiin vapaus puhua heille merkitykselli-
sistd asioista heiddn koulutuspolkunsa suhteen, jonka myotd jokainen haastat-
telu oli omanlaisensa (vrt. Patton 2002, 347 - 348). Haastatteluiden edetessd haas-
tattelurunkoon tehtiin yksi muutos ensimmdisen teeman aloituskysymykseen,
mutta muuten runko pysyi samana kaikkien haastattelujen lapi. Haastattelunau-
hoitteet litteroitiin sanatarkasti, kuitenkin jattden harkinnanvaraisesti pois usein
toistuvia tdytesanoja sekd kesken jddneitd sanoja, jotka korjattiin myshemmin
lauseessa. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa 347 sivua (fontti Calibri, koko 11,

rv. 1,15).

4.3 Aineiston analyysi

Tamdn tutkimuksen aineiston analyysissd olen kdyttdanyt analyysimenetelmind
teemoittelua ja tyypittelyd, jotka on toteutettu teoriaohjaavalla otteella ca-
reership-teorian tarjoamaa viitekehystd hyodyntden. Teemoittelu tai tematisointi
on yksi yleisimmistd laadullisen aineiston analysointimenetelmistd, jossa ai-
neisto jarjestetddn uudestaan teemoittain ja sieltd nostetaan esiin tutkimusongel-
man kannalta kiinnostavia sisdltsjd (Eskola 2018, 190). Ainoastaan tematisointia
hyodyntamalld voi kuitenkin olla haastavaa esittdd aineiston sisaltima ja tutki-
musongelman kannalta relevantti informaatio havainnollisesti (Roos 1985, 37 -

38).  Teemoitteluun  kytkeytyvda  tyypittelyd  onkin  luonnehdittu
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lukijaystavilliseksi tavaksi esitelld aineistoa, silld sen avulla on mahdollista saa-
vuttaa tiivis ja taloudellinen, mutta silti kattava ja mielenkiintoinen kuvaus ai-
neistosta. Tyypittelyssda on kyse aineiston uudelleen jasentdmisestd selviksi sa-
mankaltaisten tarinoiden ryhmiksi. Tyypittelyssd pyritddn ryhmitteleméddn ai-
neisto tyypeiksi etsimdlld aineistosta samankaltaisuuksia, jolloin aineisto on
mahdollista esittdd erddnlaisten mallien avulla. Tyypeille on ominaista kuitenkin
se, ettd ne sisdltavat myos sellaisia piirteitd ja ominaisuuksia, joita ei ole 16ydet-
tavissd yksittdisestd vastauksesta. (Eskola & Suoranta 1998, 131.) Tahdn kytkey-
tyy myos yksi tyypittelyn keskeisimmistd ongelmista, eli aineiston pakottaminen
johonkin tiettyyn typologisointiin sopivaksi, jolloin analyysin tuloksena luo-
duista tyypeissd esiintyy sellaisia piirteitd tai ominaisuuksia, joita ei yksittdisessa
henkildssa esiinny. Alho-Malmelinia (2010) mukaillen kuitenkin totean, ettd koen
tyypittelyn tarjoavan erinomaisen mahdollisuuden esittdd monimuotoinen ai-
neisto selkedsti, ymmarrettdvisti ja ennen kaikkea aineiston rikkautta korostaen.

(Alho-Malmelin 2010, 83.)

Eskolan ja Suorannan (1998, 12) mukaan laadulliselle tutkimukselle on tyypil-
listd, ettd tutkimuksen eri vaiheet rakentuvat osin padllekkdisesti ja kietoutuvat
ikdan kuin yhteen. Tamén ajatuksen mukaisesti tulkitsenkin tamén tutkimuksen
aineiston analyysin alkaneen jo litterointivaiheessa, jolloin p&dasin tutustumaan
aineistoon kokonaisuutena ensimmadistd kertaa sekd samalla syventymédan pe-
rusteellisesti kunkin haastateltavan tarinoihin. Litteroinnin jadlkeen aineiston ka-
sittely jatkui usealla lapiluvulla sekd kunkin haastattelun tiivistamiselld noin si-
vun mittaisiksi yleiskatsauksiksi yhteistyossda muiden haastatteluja tehneiden
tutkijoiden kanssa. Tiivistelmiin kirjattiin kunkin haastateltavan taustatietoja
sekd niitd asioita, jotka nousivat haastatteluista esiin merkittdvina tekijoind haas-
tateltavien koulutuspoluilla. Tiivistelmien tarkoituksena oli toimia sekd muistin
tukena kunkin haastateltavan koulutuspolun ominaisten piirteiden tunnistami-

sessa ettd mahdollisena apuvilineend tyyppien hahmottamisessa.

Ennen tyypittelyd aineisto on jdsennettdvd, usein siis teemoiteltava, etukiteen

(Eskola & Suoranta 1998, 130). Néin toimin my6s taman tutkimuksen analyysin
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kohdalla, ja teemoittelu noudatteli vahvasti haastattelurungossa esiintyneita tee-
moja. Tamén tyovaiheen tavoitteena on tarkastella sellaisia aineistosta esiin nou-
sevia piirteitd, jotka ovat yhteisid useammalle haastateltavalle (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 173). Jdsensin aineiston niin, ettd kokosin kunkin tutkimusongel-
maani koskevan haastatteluteeman alle niitd koskevia aineistokatkelmia. Taman
tyovaiheen yhteydessé jaoin haastattelurungon teemat useampaan alateemaan ja

lisdsin my0s aineistosta nousseita teemoja tarkasteluun.

Teemoittelussa hyodynsin careership-teorian késitteistod ja elementtejd (prag-
maattisesti rationaalinen paatoksenteko, vuorovaikutus kentilld, kddannekohdat
ja rutiinit), jotka suuntasivat huomiotani tdssa tyovaiheessa teorian osa-alueiden
mukaisiin sisdltoihin ja olivat ndin ollen vaikuttamassa teemojen muodostumi-
seen. Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan teoriaohjaavalle analyysitavalle onkin
tyypillistd, ettd teoria ohjaa analyysin kehittymistd ikddn kuin taustalla, vaikka
analyysiyksikot valikoituvatkin aineistosta kédsin. Kokonaisuudessaan teoriaoh-
jaavan analyysin tavoitteena on l0ytdd uusia tapoja tarkastella ja kasittda tutkit-
tavaa ilmiotd sen sijaan, ettd hyodynnettdvad teoriaa pyrittdisiin varsinaisesti tes-

taamaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 81 - 82.)

Teemoittelun jdlkeen analyysid on mahdollista jatkaa pidemmiille tyypittelyn
keinoin, rakentamalla vastauksista yleisempid tyyppejd esimerkiksi tilanteiden
kulusta tai henkiloistd (Eskola & Suoranta 1998, 131). Tdssd tutkimuksessa tyy-
pittelyd on hyodynnetty haastateltavien koulutuspolkujen ja heiddn paatoksen-
tekoprosessiensa kuvaukseen. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan erilaisia
tyyppeja on mahdollista rakentaa kolmella erilaisella tavalla. Ensimmaéinen tapa
on autenttisen, yhden vastauksen sisdltdavan tyypin luominen, joka toimii esi-
merkkind laajemmasta aineiston osasta. Toinen keino on vastausten yhdistely
niin, ettd tuloksena on mahdollisimman yleinen tyyppi. Silloin aineistosta on
otettu mukaan sellaisia asioita, jotka esiintyvit useassa tai lahes jokaisessa vas-
tauksessa. Kolmanneksi on mahdollista rakentaa mahdollisimman laaja tyyppi,
johon on sisdllytetty mahdollisesti vain yhdessa vastauksessa esiintyneitd asioita,

mutta joka kokonaisuutena on silti mahdollinen, vaikkakaan ei todenndkoinen.
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(Eskola & Suoranta 1998, 132) Tdssd tutkimuksessa analyysin tuloksena syntyi
pddasiassa yleisid tyyppejd, mutta myos yksi autenttinen kuvauskertomus, joka
ndyttdytyi olennaisella tavalla yksilollisend kategorisointina, eiké se ollut sijoitet-

tavissa muihin syntyneisiin yleisiin tyyppeihin.

Tyyppeihin jaon perusteena ei toiminut vain tietty yksittdinen teema, vaan tar-
kastelin kaikkia teemoja rinnakkain ja pyrin niiden avulla l16ytamaan tyypit toi-
sistaan erottavia tekijoitd. Kokonaisvaltainen temaattisen variaation vertailu ana-
lyysin eri vaiheissa ndyttaytyi tarkednd, silld opiskelijoiden padatoksentekopro-
sessien ja toimintahorisonttien kehityksen hahmottamisessa on careership-teo-
rian mukaisesti keskeistd pyrkid huomioimaan eldménhistoriaa ja koulutuspo-
lulla vaikuttaneita tekijoitd mahdollisimman kattavasti (ks. Hodkinson & Spar-
kes 1997). Teoriaohjaavalle analyysille tavanomaisella tavalla careership-teorian
osa-alueet (pragmaattisesti rationaalinen paatoksenteko, vuorovaikutus kentalld,
kdannekohdat ja rutiinit) ohjasivat tapaani tarkastella haastateltujen kokemuksia
ja lopullisten tyyppien rakentumista. Kuten Tuomi ja Sarajdrvi (2018) toteavat,
teoriaohjaavan analyysin aikana tutkijan ajatteluprosesseja ohjaavat vaihdellen
aineistoldhtoiset sisdllot ja valmiit mallit, ja tdtd kaavaa noudattaen myds oma
ajatusprosessini eteni analyysin aikana. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 82.) Hyddynsin
tyypittelyssa kdytannon apuvélineind Excel-taulukointia (esimerkki taulukossa
1) sekd perinteistd leikkaa-liimaa -tyyppistd teemojen ja kokonaiskertomusten

hahmottelua ja yhdistelya.

TAULUKKO 1. Esimerkki tyypittelyn apuna kéytetysta Excel-taulukoinnista.

Akateeminen vanhempi X X X X

Kouluttautumiseen kannustettu X X X

Kouluttautumiseen ei kannus-

tettu

Hyva koulumenestys X X X
Myodnteinen suhtautuminen kou-

lunkayntiin X X X
Kohtalainen/heikko koulumenes- «

tys




37

Tyyppikohtaisia eroja 16ytyi ldhes jokaisesta teemasta, vaikka osa tyypeistd myos
mukailee toisiaan tiettyjen teemojen suhteen. Tarkasteltavien teemojen runsaus
edellytti yksityiskohtien yleistamistd ja tyyppien pelkistdmistd, jotta sain tiivis-
tettyd haastateltavien autenttisten tarinoiden olennaisimmat piirteet yleisempiin
tyyppeihin. Aineistossa oli useampia tapauksia, jotka olivat monitulkintaisia ja
olisivat voineet sijoittua useampaan eri tyyppiin tiettyjen teemojen osalta. Laa-
dullisessa tutkimuksessa on kuitenkin aina kyse tietyn luennan ja analyysin ai-
kaisen vuoropuhelun tuottamien merkitysten tunnistamisesta, jolloin tutkijana
tulkitsen aineistoani ja “lyon lukkoon” tiettyjd merkityksenantoja tutkimuson-
gelmaani nojautuen (Laine 2018, 34 - 39; Alho-Malmelin 2010, 83). Laadulliselle
tutkimukselle ominaisella tavalla olen perustanut tulkintani ennen kaikkea haas-
tatteluista rakentuneisiin kokonaisuuksiin ja kaikkien teemojen tarjoamiin vihjei-
siin (vrt. Alho-Malmelin 2010, 85). Tassad yhteydessd haluan Peuran ja Jauhiaisen
(2018, 228) tapaan myds korostaa, ettd luomiani tyyppikuvauksia tulee tulkita
ideaalityyppisind todellisuuden kuvauksina, jotka muodostuvat yhteen koo-
tuista yksilollisistd kertomuksista, eikd yleiseen pyrkivad tyypittelyd voida sel-
laisenaan palauttaa haastateltavien autenttisiin tarinoihin ja niiden yksilollisiin

nyansseihin.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja etiikka

Laadullisessa tutkimuksessa eettisyys ja luotettavuus ovat tinkimattomia peri-
aatteita, mutta niihin voidaan suhtautua hyvin monella tavalla eik& yhtd vakiin-
tunutta tapaa niiden késittelyyn ole (Tuomi & Sarajarvi 2018, 16). Tuomen ja Sa-
rajirven mukaan (2018, 111) kuitenkin tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus kie-
toutuvat yhteen, joten kisittelen nditd teemoja limittdin tdssd kappaleessa tutki-
muskirjallisuuteen pohjautuen. Lisdksi olen késitellyt joitain eettisyyteen ja luo-
tettavuuteen liittyva teemoja jo aiemmin tdssd raportissa ja tulen sivuamaan niita
myo6s myShemmin, koska laadullisessa tutkimuksessa ne véistamatta kosketta-
vat tutkimusraporttia kokonaisuutena (ks. Hirsjarvi & Hurme 2008, 19). Pddasi-

assa olen kuitenkin keskittanyt pohdinnan tdhdn kappaleeseen.
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Eettiset kysymykset kulkevat laadullisessa tutkimuksessa jokaisen tyovaiheen
mukana, mutta ne korostuvat etenkin haastattelututkimuksen aineistonkeruu-
vaiheessa. Tdssd tutkimuksessa aineistonkeruu perustui tietenkin haastatelta-
vien vapaaehtoisuuteen ja haluun osallistua tutkimukseen, ja melko runsas yh-
teydenottojen méadrd lyhyesséd ajassa kertookin osaltaan siitd, ettd kohderyhméan
kuuluvat todella halusivat tulla kuulluiksi tutkimuksen kautta. Eri kanaviin jae-
tusta haastattelukutsusta kavi ilmi tutkimuksen tarkoitus, lupaus tutkimukseen
osallistuneiden anonymiteetistd huolehtimisesta sekd aineiston luottamukselli-
sesta sdilyttamisestd ja kasittelystd (liite 1). Lisdksi tutkimukseen osallistuneet
saivat tietosuojailmoituksen, jossa kerrottiin henkil6tietojen sdilyttamistd ja ai-
neiston kasittelyad koskevista yksityiskohdista (liite 4). Haastattelujen alussa vield
varmistettiin haastateltavan halukkuus ja suostumus osallistua tutkimukseen,
kerrottiin oikeudesta keskeyttdd haastattelu tai jattdd vastaamatta kysymyksiin
sekd korostettiin keskustelun luottamuksellisuutta. (TENK 2019; Hirsjarvi &
Hurme 2008, 20.)

Haastateltavien anonymiteetin varmistamiseksi heille luotiin litterointivaiheessa
pseudonyymit, joita kdytettiin haastateltavien oikeiden nimien sijaan tutkimuk-
sen myShemmissa vaiheissa. Raportoinnissa on kiinnitetty huomiota tunnistetie-
tojen ja muiden yksityiskohtien hédivyttamiseen, jotka olisivat voineet vaarantaa
heiddn anonyymiyttdan. Koska tutkimukseni kohderyhménd on hyvin margi-
naalinen opiskelijajoukko, oli anonymiteetin suojaamiseen kiinnitettdva erityista
huomiota. Esimerkiksi opiskelualojen mainitsemisen pois jattdiminen raportoin-

nissa oli pditos, jolla halusin suojella tutkimukseen osallistuneiden yksityisyytta.

Kvalen (1995) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuudessa on aina kyse
myd0s tutkijan kdsityotaidosta. Tahdn kasityotaitoon lukeutuu muun muassa tut-
kimuksen teoreettinen patevyys, tutkimusasetelman huolellinen suunnittelu, pa-
tevésti toteutettu aineistonkeruu sekéa perusteellisesti tehty aineiston analysointi
ja sen tulkinta. (Kvale 1995, 27 - 28.) Nditd teemoja olen késitellyt jo aiemmin
tassd kappaleessa 4, jossa olen vaiheittain kuvannut ja perustellut taméan tutki-

muksen metodisia ratkaisuja. On todettu, ettd etenkin laadullisessa
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tutkimuksessa koko tutkimusraportti ja sen esittdmistapa on suuri osa tutkimuk-
sen luotettavuuden arviointia, ja tatd ndkemysta silmaéllé pitden olenkin pyrkinyt
raportoimaan koko tutkimusprosessin mahdollisimman avoimesti ja tarkasti (ks.

Hirsjarvi & Hurme 2008, 19).

Laadulliselle tutkimukselle on luontaista prosessinomaisuus seké se, ettd tutki-
mussuunnitelma muokkautuu tutkimuksen edetessad (Eskola & Suoranta 1998,
28). Taman tutkimuksen kohdalla muutos alkuperdisen tutkimussuunnitelman
ja analyysin aukikirjoittamisen valilld on ollut suuri, johtuen kesken tutkimus-
prosessin tapahtuneesta tutkijan koulutusohjelman vaihdosta sekd taman tutki-
muksen teoreettisen viitekehyksen muokkaamisesta. Namd muutokset vaativat
sen pohtimista, palvelevatko alkuperdisen tutkimussuunnitelman mukaisesti to-
teutetut haastattelut lopullisen tutkimustavoitteen saavuttamista. Taméan tutki-
muksen luotettavuuden ndkokulmasta yksi keskeisimmistd vahvuuksista olikin
tutkijayhteistyossd rakennettu haastattelurunko, sen toimivuuden arviointi yh-
dessd sekd kattavan aineiston saavuttaminen. Haastattelurunko rakennettiin
hyddyntéden alkuperdisen tutkimussuunnitelmani ndkokulmaa, mutta kuitenkin
niin, ettd padpaino haastattelurungon suunnittelussa oli kohderyhmén koulutus-
polun kokonaisuuden hahmottamisessa sekd heiddan kokemustensa tavoittami-
sessa. Taman vuoksi koen, ettd ndkokulman muutoksesta huolimatta keratty ai-
neisto toimii erinomaisesti myos tdméan uuden nakokulman mukaisen tutkimus-
ongelman tarkastelussa ja piddn rikasta aineistoa edelleen yhtend taman tutki-

muksen luotettavuutta lisddvand tekijana.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen vaihtuminen kesken prosessin vaati taas
minulta tutkijana uudenlaista orientoitumista kerittyyn aineistoon ja sen tulkin-
taan. Olin ehtinyt tutustumaan aineistoon kokonaisuutena jo ensimmadisen teo-
reettisen viitekehyksen niakokulmasta, joten uuden teorian sisdistaminen ja kyky
tarkastella aineistoa “uusin silmin” vaati runsaasti tamén tutkimuksen viiteke-
hyksen mukaisen kirjallisuuden lukemista ja aiheeseen perehtymistd. Koenkin,
ettd tdma kesken tutkimuksen tekoa tapahtunut ndkdkulman muutos johti aiem-

paa runsaampaan ja syvillisempéddn teoriakirjallisuuteen tutustumiseen, jotta
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irrottautuminen vanhasta ndkokulmasta oli mahdollista. Tama taas kytkeytyy
Kvalen (1995) mainitsemaan tutkijan kasityotaitoon, jonka koen kehittyneen ku-
vaamani muutosprosessin aikana. My6s Tuomi ja Sarajarvi (2018, 111) nakevait
yhtend laadullisen tutkimuksen eettisyyden peruskriteerind tutkimuksen sisdi-
sen johdonmukaisuuden, joka konkretisoituu raportin argumentaatiossa ja kay-
tetyssd ldhdekirjallisuudessa. Uskonkin, ettd tdmdn tutkimuksen teoriataustan
muutos ja sen edellyttdima uudelleenorientoituminen kirjallisuuteen on ollut tu-

kemassa taméan peruskriteerin tayttymisessa.

Laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuus on tavoite, jota kohti tulee pyrkid,
mutta jota ei koskaan tdysin pysty saavuttamaan. Eskola ja Suoranta (1998, 14)
ovatkin todenneet, ettd laadullisen tutkimuksen objektiivisuus syntyy oman sub-
jektiivisuutensa tunnistamisesta. Koko tutkimusprosessin ajan olenkin pyrkinyt
arvioimaan kriittisesti valintojani ja tulkintojani. Etenkin aineiston analyysivai-
heessa omien p&dtosten ja tulkintojen kyseenalaistaminen oli jatkuvasti ldsn4, ja
pyrinkin analyysissani saavuttamaan mahdollisimman tarkasti tutkimukseen

osallistuneiden kokemukset tiettyjen raamien sisdlld toimien. (vrt. Laine 2018,

30.)

Tulosten yleistettdvyyden pohdinta on myos yksi osa laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta, vaikka ei pyritdkddn yleistamiseen sen tilastollisessa merkityk-
sessd. Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan kuitenkin saada viitteitd siitd, miltd
tarkasteltava ilmi6 ndyttdd vastaavanlaisissa tapauksissa ja mikd kussakin ilmi-
Ossd on merkittavad sekd mahdollisesti toistuvaa myds laajemmassa tarkaste-
lussa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Taméan tutkimuksen rajoitteita
tulosten yleistettdavyyden kannalta ovat otoksen rajautuminen p&dasiassa vain
Turun yliopiston opiskelijoihin sekd se, ettd iso osa haastateltavista oli pddai-
neopiskelijoina samassa tiedekunnassa. Sen, mihin yliopistoon ja koulutusohjel-
maan ollaan hakeutumassa, voidaan ndhda vaikuttavan ei-ylioppilaiden koke-
muksiin yliopistoon hakeutumisesta. Toisaalta aineistoa analysoidessa ei ollut
havaittavissa samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kokemuksissa sen mukaan,

haettiinko ns. hakupainealalle vai jollekin vdahemmain kilpaillulle alalle, vaan
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yhtildisyydet ja erot rakentuivat muiden tekijéiden varaan. On myds huomion-
arvoista, ettd tutkimukseen osallistui opiskelijoita hyvin monesta eri koulutusoh-
jelmasta, vaikkakin noin puolet haastateltavista opiskelivat samassa tiedekun-

nassa.

Viimekddessd tutkimusraportissa on kyse tutkijan tulkinnallisesta konstrukti-
osta, kuten Kiviniemi (2018) toteaa. Tutkijana tulkitsen aineistoani ja tarkastele-
maani ilmiotd omista ldhtokohdistani ja ennakkotiedoistani késin, jonka myota
toiset tutkijat voisivat 16ytdd samasta aineistosta lukuisia muitakin tapoja jasen-
tdd ja tulkita sitd. Onkin muistettava, ettd tutkimuksessa esiin nostetut tulkinnat
ovat aina ehdollisia, vajavaisia ja yksipuolisia kéasityksid ilmiostd. Tutkijana teh-
tavani onkin tarjota lukijalle mahdollisimman kattavat vélineet tutkimukseni
luotettavuuden arviointiin mahdollisimman johdonmukaisella ja perusteellisella

raportoinnilla. (Kiviniemi 2018, 71 - 72.)
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5 TULOKSET

Téssd osiossa esittelen analyysin tuloksena muodostamani kuusi tyyppid. Tyyp-
pikuvausten yhteydessd analysoin ja tulkitsen ei-ylioppilastaustaisten yliopisto-
opiskelijoiden kokemuksia heiddn koulutuspoluistaan ja paatoksentekoproses-
seista matkalla ammatillisesta koulutuksesta yliopistoon careership-teorian na-
kokulmia hyddyntden. Seuraavassa taulukossa (taulukko 2) on tiivistettyna kaik-
kien tyyppien ominaispiirteet teemoittain, jonka jalkeen kuvaan jokaisen tyypin

yksitellen.



TAULUKKO 2. Tyyppien ominaispiirteet teemoittain.
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Perheen koulutus-
kulttuuri

Akateeminen van-
hempi; myonteinen ja
kannustava suhtautu-

minen koulutukseen

Ei-akateemiset vanhem-

mat; myonteinen ja kan-

nustava suhtautuminen
koulutukseen

Ei-akateemiset vanhemmat;
myonteinen suhtautuminen
koulutukseen; odotus itsenai-
syydesta

Ei-akateemiset vanhemmat; kou-
lutuksen arvo nahtiin ammatilli-
sella tasolla

Vaihteleva perhetausta ja kodin
koulutuskulttuuri

Ei-akateemiset vanhem-
mat; pinnallisen myontei-
nen suhtautuminen koulu-

tukseen

Oma suhtautumi-
nen koulunkadyntiin

Mydnteinen; hyva kou-
lumenestys

Myoénteinen, mutta kiusaa-
minen varjosti koulunkdyn-
tid; hyva koulumenestys

Myonteinen; kohtalainen kou-
lumenestys

Kielteinen; heikko koulumenestys

Vaihteleva suhtautuminen ja
koulumenestys

Mydnteinen; kohtalainen
koulumenestys

Ammatilliseen kou-
lutukseen hakeutu-
minen

Ammatillinen koulutus
valivaihe korkeakou-
luun

Eivat uskoneet parjaavansa
lukiossa

Ammatillinen koulutus "pe-
ritty" valinta

Ammatillinen koulutus pakollinen
paha ennen tyéelamaa

Ammatillisen koulutuksen va-
linta sosiaalisista syista

Ammatillinen koulutus
nayttaytyi sopivampana
vaihtoehtona

Kokemukset amma-
tillisessa koulutuk-
sessa

Eivat viihtyneet; koke-
mus erilaisuudesta

Viihtyivat; kokemus erilai-
suudesta

Viihtyivat; kuuluivat poruk-
kaan

Eivat viihtyneet; toive nopeasta
suorittamisesta

Opinnot eivat tayttaneet odo-
tuksia

Viihtyi; erottautuminen
muista opiskelijoista

Jatko-opintosuunni-
telmien synty

Suunnitelmat olemassa
jo ennen ammatillista
koulutusta

Suunnitelmat ammatillisen
koulutuksen aikana, kun
opiskeltavan alan todelli-

suus ei vastannut odotuksia

Tyytymattomyys tydelamassa
/ Kriisi tyo- tai yksityiselaman
piirissd; sattuma

Suunnitelmat halusta vastata tyo-
eldaman vaatimuksiin; oman pai-
kan etsinta

Ammatillisen koulutuksen ai-

kana, toivoivat mahdollisuutta

itsensa haastamiseen = haku
AMK

Suunnitelmat ammatillisen
koulutuksen aikana, toive
paremmasta tulotasosta

Yliopiston tulemi-
nen horisonttiin

Horisonttiin ammatilli-
sen koulutuksen aikana
sos. verkostojen kautta

Horisonttiin ammatillisen
koulutuksen aikana sos.
verkostojen kautta

Eivat tienneet hakukelpoisuu-
desta; yliopisto horisonttiin
kriisin myota

Eivat tienneet hakukelpoisuu-
desta; yliopisto horisonttiin jon-
kun muun tuodessa sen esiin

Yliopisto horisonttiin AMK-ko-
keilun ja eldmankokemusten
kautta

Yliopisto horisonttiin ysta-
vien kautta

Paatos hakeutumi-
sesta

Itsendinen prosessi

Parjaamattomyyspuhe;
paatos kehittyi sos. verkos-
tojen tuen avulla

Nopea paatoksenteko; puhe
"vitsilla hakemisesta" paatok-
senteon yhteydessa

Nopea pdatoksenteko; toive
"oman jutun" I6ytymisesta

Tavoitteena oman aseman pa-
rantaminen tyémarkkinoilla
seka mahdollisuus itsensa haas-
tamiseen

Kollektiivinen prosessi ver-
taisten kanssa

Alan valinta

Kehittyi kiinnostuksen-
kohteiden ja kotikult-
tuurin kautta

Usean eri vaihtoehdon pun-
tarointi ja sopimattomien
rajaaminen ulkopuolelle

Pitkdaikaisten kiinnostuksen-
kohteiden pohjalta tai tyoela-
man inspiroimana

Usealle eri alalle hakeutuminen;
sopivuuden testaaminen paasy-
kokeiden kautta

Erilaisten kokemusten kautta
heranneiden kiinnostuksenkoh-
teiden inspiroimana

Tasa-arvoisten sisdan-
paasykriteerien perusteella
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5.1 Koulutuspddoman perijat

Ensimmadiseen tyyppiin sijoittui neljan haastateltavan tarinat. Koulutuspddoman
perijoiden vanhemmilla tai ainakin toisella heistd oli akateeminen tutkinto. Pe-
ruskouluaikana koulunkadyntiin suhtauduttiin perijoiden kotona positiivisesti ja
kannustavasti, koulutusta arvostettiin ja se néhtiin tirkednd. Vanhemmat osoit-
tivat kiinnostusta lapsensa koulunkdyntiin esimerkiksi kyselemdlld koulupdi-
vien sisdlloistd, tarjoamalla apua haastaviin oppiaineisiin tai varmistamalla, ettd
kotitehtdvit hoidetaan asianmukaisesti. Koulunkdynnille ja kouluttautumiselle
ei kuitenkaan asetettu paineita tai vaatimuksia esimerkiksi arvosanatavoitteiden
tai jatkokoulutustoiveiden muodossa, vaan lasten annettiin tehdé itsendisesti va-
lintoja omien kiinnostuksenkohteiden mukaisesti. Perijoiden voidaankin tulkita
péddsseen jo lapsuudesta asti kerryttdmaan koulutuskentilld arvokasta padomaa,
joka osaltaan on tasoittanut heiddn polkuaan ammatillisesta koulutuksesta yli-
opistoon. Kodin kulttuuri ja asenteet nidkyvét siten perijoiden habituksessa kou-

luttautumista vahvistavina rutiineina.

Tosi tarkeetd, ehottomasti ettd kylld se [koulutus] niinku ihan pienestd pitden nih-
tiin hyvin niinku semmoseks merkittaviks asiaks ja ettd varsinki niinku just, muis-
tan monesti ettd sitte jos oli joku aine joka ei ollu mulla niin vahva ni sitten sitd
niinku jankattiin ja jankattiin ettd niinku siitd sitten mennén ldpi ettd kylld se oli
niinkun tosi semmonen asia mihin laitettiin paljon painoa. (Henna)

No sitd on niinku arvostettu kylld ja sillee pidetty tosi tirkeend mutta, mut ei oo
sillee kuitenkaa ollu sellast paineta niinku vaik vanhempien suunnast et pitis olla
jotain kymppejd, ysei tai sillee et pitdis koko ajan niinku, pitdis niinku menestyy
sillee opinnois et se ois joku vilttimattomyys mutta kyl sithen niinku on yritetty
niinku tsemppaa viha - - Siin sai kyl mutsi ja faija jokakerta vahénniinku, vahan
kyl patistaa aina tekeméé&n niit hommii [kotona]. (Kristian)

Koulu oli perijoille luonnollinen ymparistd, jossa he viihtyivit ja joka tarjosi
heille heiddn mindpystyvyyttddn sekd itsetuntoaan vahvistavia kokemuksia. Pe-
rijat suhtautuivat positiivisesti koulunkayntiin ja opiskeluun, ja he myos saivat
opinnoissaan hyvid arvosanoja. He kuvasivat oppimisen olleen heille melko
helppoa ja vaivatonta, ja ettd hyvien arvosanojen saanti ei vaatinut heiltd valtavia

ponnistuksia.  Perijoiden  kotikulttuurin = sekd heiddn  myonteisten
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koulukokemustensa voidaan ajatella muodostavan kokonaisuuden, joka néayt-
taytyy heiddn koulutuspolullaan vahvistavana rutiinina. T4lloin koulutuksen ar-
vostus ja “hyvén oppilaan” -rooli on kasvanut osaksi perijoiden identiteettid ja

on ndin ollen ollut suuntaamassa myos heiddn urakehitystdan.

No alakoulus tosiaan mé olin niinku puhtaasti sen ysin tytto ettd meni niinku tosi
hyvin ja ei ollu mink&édn kanssa oikeestaan mitddn ongelmia - - ni tosi niinkun
ilonen oli aina oppimisesta ja tykkasin tosi paljon siitd ku meni kokeissa hyvin ja,
ettd sai siitd kyllad sellasta niinkun itsetuntoo ja sellasta onnistumisenkokemuksia,
se on se sana. (Henna)
Peruskoulun pdittovaiheessa perijdat tunnistivat ympaériltd tulevan paineen ja
odotukset siitd, ettd hyvin lukuaineissa parjanneiden oletetaan jatkavan perus-
koulun jédlkeen lukioon. Perijat suunnittelivatkin lukioon hakeutumista yhdek-
sdnnen luokan jdlkeen ja osa heistd padtyi paineen alaisena aloittamaan opinnot
sielld. Osalle perijoistd lukio nayttdytyi yleisen asenneilmapiirin my6td ammatil-
lista koulutusta parempana vaihtoehtona, jonka vuoksi he valitsivat ensisi-
jaiseksi hakukohteekseen lukion. Lukio-opinnot aloittaneet perijdt eivat kuiten-
kaan tunteneet opintoja omakseen ja he pddtyivat vastoin odotuksia keskeytta-
maddn lukion. Keskeytyksen jdlkeen he siirtyivét suorittamaan ammatillista pe-
rustutkintoa. Lukio-opintoja yhdeksdnnelld luokalla suunnitelleet perijdt taas
tunnistivat jo ennen yhteishakua sen, ettd lukio ei ehké sittenkddn ole mun juttu,
jonka vuoksi he hakivat ensisijaisesti ammatilliseen perustutkintokoulutukseen.
Ammatilliseen koulutukseen hakeutumisesta huolimatta perijoiden kerronnasta
oli tulkittavissa se, kuinka motiivi hakeutumiseen maarittyi pddasiassa ulkoa-
pdin eikd kyseessd vaikuttanut olleen heistd itsestddn ldhtoisin oleva halu opis-
kella juuri tietyssd koulutusohjelmassa. Lukio-opinnot aloittaneille perijoille am-
matillinen koulutus nadyttaytyi tietylld tapaa pakotettuna vaihtoehtona, silld he
eivat kuvanneet tunteneensa erityistd halua tai paloa tietyn perustutkinnon suo-
rittamiseen, vaan ammatilliseen koulutukseen hakeutumisen motiivina oli toisen
asteen tutkinnon saaminen ja ndin ollen hakukelpoisuus korkeakouluihin. Heille
oli siis jo ennen ammatilliseen koulutukseen hakeutumista selvad, ettd se on vain

vélietappi heiddn koulutuspolullaan ja opinnot tulevat jatkumaan korkeakoulu-

asteella.
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- - sillon mé aattelin et ku md olin ihan hetken lukios mut se ei tuntunu sit
niinku omalt, omalt jutulta, sillon tota, aikalail ehka katto vahan et mita
muutki tekee, tai meni sen mukaan sitten tai et silld lukiol oli ehkd semmo-
nen asema jotenki mielessa siin vaihees et tdytyy ehkd mennd lukioon et se
on jotenki niinku parempi tai sillee, mut sit ku huomas aika nopee et se ei oo,
ei se sit tuntunu niin niinku omalt jutult - -, sit mé aattelin et sitd kautta ma
nyt saan jotain, jotain sitte et mé en nyt haluu olla kuitenkaa, ma en haluu
mitenkdd syrjaytyy tai muuta et mé nyt haluun kuitenki menna kouluun ja
saada sen tutkinnon ni, niin tota se oli ihan niinku, ma oon ihan tilldhetkel-
laki ihan tyytyvdinen sithen. (Veera)

Opiskelua ammatillisessa koulutuksessa leimasi timédn tyypin kohdalla koke-
mus erilaisuudesta. Perijdt eivit tunteneet kuuluvansa joukkoon muiden opiske-
lijoiden kaltaisesti, eikd suurin osa heistd mydskdan kokenut viihtyneensa opin-
tojen parissa. Erottaviksi tekijoiksi he kokivat esimerkiksi toisten opiskelijoiden
véalinpitdméttoméan asenteen opiskelua kohtaan, joka osalla vaikutti negatiivi-
sesti opiskeluilmapiiriin ja ndin ollen myos opinnoissa viihtymiseen. Voidaankin
ajatella, ettd perijoiden peruskouluajoilta ldhttisin oleva koulumenestysrutiini
sekd heiddn akateemisesti varittyneet habituksensa olivat ristiriidassa ammatil-
lisessa koulutuksessa vallitsevan kulttuurin kanssa, jonka vuoksi he eivit koke-

neet sopeutuneensa sinne.

No se oli, se taso, ihmisii jotenki must tuntu heti ku md menin sinne et ihmisii ei
niinku jotenki kiinnostanu ollenkaan se opiskelu tai, tai sillee et se oli vihd sem-
most niinku yldastemeininkii vieldkin jotenki, et se taso, se vaatimustaso oli tosi
niinku mun mielest aika alhane - - mul oli ehki aikalail kokoaja semmonen vdhan
fiilis et en ehkd kuulu, kuulu tdnne. (Veera)

Kylld m& tunsin et méa oon aika erilainen, ettd, mutta ma myos aattelin ettd se on
niinku my6s semmonen hyvé asia, mutta niinku, ettd kylld tuntu valilla sillee ul-
kopuoliselta jotenki ettd, ettd onko tdd ihan niinku mun porukka - - heiddn mie-
lestd m& oon jotenki, olin ihan erilaisesta maailmasta ku he, ja sitte kylld niinku
sen ymmarsin pikkubhiljaa siind sitten ollessa mutta, en tiid, jotenki niinku tuntu
semmoselta ettd en ehkd samaistu samalla tavalla heihin mitd he samaistu toi-
siinsa. (Henna)

Viihtymattomyys vahvisti perijoiden suunnitelmaa hakeutua jatko-opintoihin, ja
ajatus opinnoista nimenomaan yliopistossa tarkentuikin heilld jo ammatillisten
opintojen aikana. Sosiaalisten verkostojen merkitys korostui tdmén tyypin valin-
noissa, silld perijoiden vanhemmilla, ystdvilld tai seurustelukumppaneilla oli
keskeinen rooli siind, ettd he paatyiviat hakeutumaan nimenomaan yliopistoon.

IIman ldheisten kanssa kaytyjd keskusteluja perijat eivat valttaméattd olisi
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osanneet harkita yliopisto-opintoja vaihtoehtona heiddn ammatillisen pohjakou-

lutuksensa vuoksi.

Ominaista perijoille oli se, ettd he pitiviat madratietoisesti kiinni suunnitelmas-
taan yliopiston tultua heidén horisonttiinsa. Heiddn puheessaan yliopistonsuun-
nitelmista ei ollut havaittavissa epdvarmuutta tai eri vaihtoehtojen puntarointia,
vaan heille oli selvdd, ettd reitti ammatillisesta koulutuksesta yliopistoon on
heille mahdollinen ja tdysin saavutettavissa. Pddmaaratietoisuudesta kertoo osal-
taan my0s se, kuinka osa perijoistd jaddessddn ilman opiskelupaikkaa ensimmadi-
selld hakukerralla hakeutui suoraan avoimeen yliopistoon suorittamaan tavoit-
telemiaan opintoja. Avoimen opinnot tarjosivat heille viimeisen varmistuksen
siihen, ettd padatos yliopistoon hakeutumisesta ja tietyn alan valinnasta on oikea.
Opiskelualan valinta tdllad tyypilld taas kytkeytyi heiddn omiin kiinnostuksen-
kohteisiinsa, mutta osalla samanaikaisesti myos kotikulttuuriin ja sielld tutuiksi

tulleisiin teemoihin ja arvoihin:

No mul on siis, itseasias molemmil puolilt aika sillee vahvasti toi politiikka ollu
mukana, silleen niiku didin ja isdn puolelt ettd ollu mukana niinku politiikas pal-
jon, kunnallispolitiikassa ja iskd joskus eduskuntaanki melkeen pdds mutta tota
kuitenki paljo ollu niinku mukana siiné ja sitd kautta luonu sitd kiinnostusta jo
niinku lapsest asti et se on ollu tosi vahvasti esilld koko ajan niin sitd kautta var-
maan sitte, ja just ku mun sisko opiskeli sitd [koulutusohjelma] sun muuta niin
tota se tuntu ehkéd semmoselt luonnollisimmalta ja niinku, kyl mé oon kokenu et
se on oikeen hyva valinta ollukin ett4 tota. (Veera)

No varmaa just joku semmonen idea et mé haluun tehd niinku, ku siis just taa
meijan isd, ketd on t&él yliopistolla - - hdn on tosiaan jotain niinku [koulutusala]
lukenu sillon aikoinaan ni hin tekee sitd my6s vapaa-ajallaan ja sit ma niinku ajat-
telin et maki haluun jonku tommosen just alan et mitd ma tykk&ddn tehd niinku
vapaa-ajalla ja sit tavallaa et sit nauttis ehkd my®0s siit tyostaki, ja sit just, no sit tuli
se [koulutusala] ja ndin. (Laura)

5.2 Epdavarmat koulumenestyjit

Epédvarmojen koulumenestyjien tyyppi sisdltdd kahden haastateltavan tarinat.
Toisin kuin perijoilld, koulumenestyjien vanhemmat eivit olleet akateemisesti
koulutettuja, mutta perheen suhtautuminen koulutukseen oli perijoiden kaltai-

nen: kouluttautumiseen kannustettiin ja koulunkdyntiin tarjottiin tukea, eikd
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jatkokouluttautumisen suhteen oltu asetettu vanhempien toimesta paineita tai
vaatimuksia. Koulumenestyjdt suoriutuivat itse opinnoissaan erinomaisesti ja he
tiedostivat olleensa hyvid koulussa. Heille uuden oppiminen ja kouluty6skentely
tarjosi iloa ja onnistumisen kokemuksia, ja heidan kuvaustensa perusteella kou-
lulla oppimisen mahdollistajana oli merkittdva rooli heiddn eldméasséddn. Kuiten-
kaan sosiaalisena ymparistond koulu ei vastannut heidén toiveisiinsa. Peruskou-
lun aikana koulumenestyjat joutuivat koulukiusatuiksi, joka heikensi heiddn
kouluviihtyvyyttdaan sekd aiheutti haasteita koulunkdynnille, ja ndin ollen nakyi
my0s heiddn jatkokoulutusvalinnoissaan. Kiusaamiskokemukset vaikuttivat ne-
gatiivisesti heiddn késityksiinsd omasta itsestddn ja heikensivit myos heiddn
luottamustaan omia kykyjd ja osaamista kohtaan. Peruskoulun pdéttyessd he
tunnistivat odotukset lukioon hakeutumisesta hyvan koulumenestyksen vuoksi,
mutta eivit itse uskoneet parjadvansa lukiossa, jonka vuoksi he hakeutuivat am-
matilliseen koulutukseen. He my®0s toivat esiin sen, kuinka heidédn kiusaajiensa

pdatos hakea lukioon sulki osittain sen reitin heilta.

No md oon kyl ain tykdnny siit, must se on ollu kauheen, tai joo mi oon ain ty-
kanny opiskella ja oppii uusii asioit ja méd oon vdhdn semmonen tutkijaluonne et
mé haluun tietdd aina joka asiasta lisédé, ja joo, kyl ma tykkasin, tykkédsin ain kou-
lunkéynnist ja siis siitd opiskeluosuudest, en ehké niist ihmisist siel mut niinku
niin. - - mi en sit laittanu sitd [lukiota] kolmanneks koska sinne meni kaikki ne
mun kiusaajat, méd en halunnu siihen samaan. (Emilia)

- - md kdvin hyvin tunnollisesti koulua, tein kaikki tehtdvit ja sain aina kymppeja
kokeesta ja tota, yldasteellakin pérjdsin tosi hyvin - - sindédnsé tykkéasin kdydd kou-
lua et ainoo oli tosiaan just se ettd sen takii mé en sielld viihtyny just ku on timmost
niinku koulukiusamista et tykkdsin kokoajan oppia uutta ja timmonen niinkun
lukeminen oli mulle niinkun ihan ykkosjuttu et ei siind mitddn. (Johanna)

Koulumenestyjit nostivat esiin kokemuksensa siitd, kuinka heilld ei ollut riitta-
vésti tietoa toisen asteen jdlkeisistd tyo- ja koulutusmahdollisuuksista peruskou-
lun jdlkeisid koulutusvalintoja tehdessdan. He kokivat myos olleensa 15-16 -vuo-
tiaina liian nuoria tekemé&ddn padtoksia pitkdjanteisesti, jonka vuoksi pdatyivit
hakeutumaan ammatilliseen koulutukseen lukion sijaan. Heiddn puheessaan oli
siis havaittavissa viitteitd siitd, ettd he saattaisivat nykyiseen kokemukseensa
pohjatuen tehda toisenlaisen valinnan peruskoulun p&ittovaiheessa. Koulume-

nestyjat kuitenkin viihtyivdt ammatillisen opintojen parissa ja ne sujuivat heilta
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myos arvosanojen ndkokulmasta hyvin. Kiusaamiskokemukset jdivat myos pe-
rusasteelle, ja he 16ysividt ammatillisista opinnoista sellaista seuraa, jossa he viih-
tyivat. Ammatillisen koulutuksen voikin tulkita olleen koulumenestyjille sosiaa-
lisessa mielessd korjaava kokemus, kun he padasivit nauttimaan opinnoista ilman
kiusaamisen luomaa varjoa. Koulumenestyjit kuitenkin nostivat esiin oman teo-
riapainotteisuutensa epdtavallisena piirteend suhteessa muihin ammatillisiin
opiskelijoihin, joka aiheutti heille tunteita erilaisuudesta. He nakivitkin yhtey-
den tdmé&n ammatillisissa opinnoissa erilaisena korostuneen piirteen ja yliopis-
toon pddtymisen vililldi. Koulumenestyjien myonteinen suhtautuminen teo-
riapainotteisiin sisdltoihin siis korostui erilaisena piirteend ammatillisen koulu-
tuksen kentdlld, mutta korkeakoulukentilld sen voidaan tulkita toimineen jatko-

kouluttautumista tukevana rutiinina.

- - meil oli hyva porukka mut sit jotenki koin myos olevani véhén erilainen sillee
et md olin just ehkd vihdn enemmaén teoriapainotteinen kuin ne muut, et ne oli
enemmdn semmosii tekijoit sit taas. (Emilia)

Tosi hyvin et mulle oikeestaan teoria oli paljon kivempaa ku kaytanto. Se on ehkd
se syy miks mé& oon nyt yliopistossa mut ettd joo, mé oisin niinku, ma oisin viih-
tyny vaik niinku monta p&ivaa niis teoriaopinnois ja sit ollu niis kédytannois vaha
sillee et blaah. (Johanna)
Tyossdoppimisjaksojen aikana koulumenestyjit havahtuivat sithen, ettd opiskel-
tava ala ja ammatin todellinen arki eivit vastaa heiddn odotuksiaan ja toiveitaan.
Téama oivallus johti jatko-opintosuunnitelmien syntymiseen ja ennen kaikkea
pddtokseen alan vaihdosta. Hakukohteen valinta vaati koulumenestyjiltd aikaa ja
vaivanndkod, ja he kaipasivat myos tukea ldheisiltddn prosessin aikana. Koulu-
menestyjdt arvioivat eri koulutusohjelmien sopivuutta heille joko koko korkea-
koulukentén laajuudella ilman selvé&d visiota siitd, mille alalle he haluaisivat ha-
keutua tai rajaten vaihtoehdot omien lapsuudenhaaveiden mukaisesti tietylle tie-
teenalalle yliopistossa. Ominaista heille oli usean eri vaihtoehdon puntarointi en-
nen lopullisen valinnan kehittymistd. Lopullisen hakeutumispdatoksen tekoon
koulumenestyjilld liittyi jdlleen my06s ajatukset omasta parjaamattomyydesta
jatko-opinnoissa, etenkddn yliopisto-opinnoissa. Parjaaméattomyyspuhe ei koulu-

menestyjien kohdalla liittynyt ammatilliseen koulutukseen epétavallisena
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pohjakoulutuksena yliopistoon hakeuduttaessa, vaan se kytkeytyi kiusaamisko-
kemusten myotd kehittyneeseen epdvarmuuteen itsestd ja omasta osaamisesta.
Kiusaamiskokemuksilla varittynyt habitus siis rajoitti koulumenestyjien toimin-
tahorisonttia, eivatkd myonteiset kokemukset ammatillisessa koulutuksessa yk-

sinddn riittdneet laajentamaan heidén ndkemyksidan omista mahdollisuuksista.

Lisdksi heiddn perheessddn tai muussa ldhipiirissa ei ollut yliopistossa opiskel-
leita ihmisid, jonka vuoksi mielikuvat yliopistosta instituutiona ja késitykset yli-
opisto-opintojen vaativuudesta olivat kehittyneet heille saavuttamattomiksi. He
my0s kertoivat kohdanneensa epdilya liittyen heiddn mahdollisuuksiinsa p&dasta
yliopistoon opiskelemaan, koska eihin sulla ole edes mitdiin valkolakkia, ei ne sinne
mitddn ammattikoululaisia ota (Johanna). Kuitenkin sosiaalisten verkostojen tarjoa-
man tuen ja tietojen avulla he lopulta sivuuttivat omaa osaamistaan vahittelevit
ja hakeutumista haittaavat ajatukset. Koulumenestyjien hakupaitoksen kannalta
merkittaviaksi tekijaksi nousi tuttujen tai ldheisten kautta saatu vertailukohta yli-
opisto-opiskelijasta seka tieto opiskelun luonteesta, joka muovasi heiddn kasityk-
siddn yliopistosta saavuttamattomasta realistiseksi vaihtoehdoksi. Lopulta kou-
lumenestyjdt hakeutuivat madratietoisesti haaveilemalleen alalle opiskelemaan,
joko useamman tydssdolovuoden ja avoimen yliopiston opintojen kautta tai yh-

den ”epdonnistuneen” hakukerran sisuunnuttamana.

Siis mul oli joku ihme ajatus et kaikki yliopistossa on tyylii jotain einsteinei tai jotain
siis ihan super dlykkaitd, mul oli jotenki tullu semmonen ajatus. Se tuntu jotenki niin
kaukaselta mut semmoselta mitd mi oisin kuitenki halunnu, mut et sillee et mul ei
ois ikin mahdollisuutta et se on jotain niin semmost et ei ymmarrd niinku yht&aan
mitddn ja timmost mut sit mun serkku péési yliopistoon ja sit m4 aattelin et en méa
00 kyl yhtdédn tota tyhmempi et jos se pdés ni oiskohan mullaki mahdollisuus et sit
se tuli jotenki ldhemmais tavallaan. (Emilia)

5.3 Ammatillisuuteen kasvaneet

Ammatillisuuden kasvaneiden tyyppi pitdd sisdllddn viiden haastateltavan tari-
nat. Ammatillisuuteen kasvaneiden perhetausta ja kodin kulttuuri kouluttautu-
misen suhteen oli melko samankaltainen koulumenestyjien kanssa: heiddn van-

hempansa olivat matalasti koulutettuja ja koulutukseen suhtauduttiin kotona
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pddsdantodisesti myonteisesti. Kerronnasta kuitenkin huokui ajatus siitd, ettd van-
hemmat odottivat lasten suoriutuvan koulusta pddasiassa itsendisesti ja heille
riitti, ettd koulu tulee hoidettua asianmukaisesti loppuun: toki arvostettiin siti - -
mutta tota... Ei ehkdi niinkun, erityisemmin mydskdin kannutettu sit tekeen paljon sen
enempid kun se pakollinen vaadittava minimi (Teemu). Ammatillisuuteen kasvaneet
itse suhtautuivat koulunkdyntiin tavanomaisen myonteisesti ja heiddn perus-
kouluaikainen koulumenestys vaihteli kohtalaisesta hyvddn heiddn kuvauk-
siensa mukaisesti. Koulunkaynti ei ollut heille “syddmenasia”, vaan ennemmin-
kin omalla painollaan etenevd velvollisuus, joka tulee tayttdd. Ammatillinen kou-
lutus oli valtaosalle heistd selked valinta peruskoulun jalkeen. Lihes kaikki heista
kuvailivat tulevansa duunarisuvusta, jonka vuoksi ammatilliseen peruskoulutuk-
seen hakeutuminen tuntui heistd luonnolliselta. Perheestd saatu malli ja neuvot
nousivatkin tdssd tyypissd keskeiseksi tekijdksi siind, miksi he paddtyivat opiske-

lemaan ammatilliseen koulutukseen.

- - sitd kautta varmaan sit tuli kyl kun kuitenkin mun perhees on ammatillisesti
koulutettuja et mun ditikin on niinku ollu viel ku mé& oon ollu pieni ni hén on ollu
kdyny vaan niinku ammattikoulun ja sit vast vanhemmal idl opiskellu enemmaén
ni mul oli kyl semmonen malliki et sinne tavallaan vdhan niinku kuuluu myos
mennd. (Noora)

Ammatillisuuteen kasvaneiden voidaan siis tulkita ottaneen vaikutteita per-
heidensd koulutuksellisista rutiineista valintojensa tueksi. Erds kuvaus perheen

ammatillisen orientaation omaksumisesta erosi kuitenkin muista jyrkkyydelldan:

No siis vaik se kuulostaa tosi hurjalta niin &ditini sanoi ihan kaikella rakkaudella
ettd, ettd tota, ettd tee koulussa vaan parhaas mutta niinku ei kannata silleen eld-
telld toiveita ettd tuut, sinusta tulis koskaan mitédén tai ettd olisit hyva koulussa
koska vanhempasikaan eivét olleet hyvid koulussa - - sehidn nyt oli niinku sano-
taanko aina selvéa ettd lukioon ei - - Mut tavallaan se et, et mul oli jotenki niin
jadny se niinkun takaraivoon se ettd vanhempani eivit olleet hyvid koulussa ni ei
mustakaan voi niinkun tulla hyvéa koulussa ja kun en ole hyva koulussa niin en
voi niinkun sen kummosemmaksi muuttua. (Maria)

Ammatilliseen koulutukseen hakeutuminen voidaan siis ndhdd taméan tyypin

kohdalla perheen kulttuuristen normien toteutumisena. Myo6s koulutusalan
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valinnassa perheen merkitys oli ndkyvilld: osa heistd valitsi alansa perheenjdsen-

ten suositusten pohjalta tai jo kotona opittuun taitoon nojautuen.

Télle tyypille oli ominaista, ettd ammatillisen perustutkinnon opinnot koettiin
pddosin mieluisiksi ja he viihtyivit koulutuksessa. Valmistumisen jédlkeen tyoeld-
maédn siirtyminen oli heille pitkilti itsestddnselvyys. Korkeakoulutus ei ollut hei-
dén horisontissaan ammatillisen tutkinnon valmistuessa, ja he kuvasivatkin kor-
keakoulutuksen ndyttaytyneen heille vieraana ja saavuttamattomana asiana. Li-
sdksi suurin osa heistd ei tiennyt olevansa hakukelpoinen yliopistoon ammatilli-
sen perustutkinnon suorittamisen jidlkeen, vaan tdma selvisi heille vasta myo-

hemmin.

Siis sanotaan ettd en tiennyt ettd mitd sielld opiskellaan ja millé alalla ja en, en ikind
edes harkinnu ettd miksi minun pitéisi olla sellasesta kiinnostunut. Ehkéd semmo-
nen niinku yleisesti vain valinpitdiméton, ettd tieddn ettd on olemassa jotain yli-
opistoja ja ammattikorkeakouluja mutta niinku se ei oo mun maailmassa miten-
kdén... (Teemu)

No ei, eihdn se kdyny mielessd koska se oli niinku samanlainen asia mulle ku et
menis kuuhun et mi en oo astronautti eikd must koskaan voi tulla astronautti.
(Maria)

Ammatillisuuteen kasvaneista suurin osa oli tydeldmédssd useamman vuoden
ammatillisen perustutkinnon suorittamisen jédlkeen. Erds heistd suoritti myos
kaksi muuta ammatillista perustutkintoa ensimmadisen lisdksi parantaakseen
tyollistymismahdollisuuksiaan, joka kertoo vahvistavan ammatillisuuden rutii-
nin vaikutuksista valintoihin. Tyoeldmaéssd vietetyt vuodet johtivat kuitenkin
jatko-opintosuunnitelmien syntyyn, toisilla sattuman kautta ja toisilla tyytymat-
tomyydestd omaan tyohon. Ominaista tille tyypille oli, ettd suunnitelmien syn-
tyyn vaikuttamassa voidaan ndhdé olevan jonkinlainen kriisi joko tyo- tai yksi-
tyiselamén piirissd, esimerkiksi tyottomyys tai arvoristiriidat oman ammatin
suhteen. Osalle alkusysdyksen yliopistohaaveille antoi tyottomyyden liséksi sat-

tumien kautta saatu tieto siitd, ettd he ovat hakukelpoisia myos yliopistoon.

- - hiéin ties niinku ettd kolmevuotisella ammatillisella perustutkinnolla pystyy ha-

kee yliopistoon. Ja sit ma aloin miettii ettd jaa, jaajaa, se onki mielenkiintosta. Ma
aloin sit selvittda tétd juttuu, ja totesin ettd tdd on ihan totta tdd homma. Sit méa
aloin miettii ettd oiskohan must yliopistoon. (Mikael)
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P&dtos yliopistoon hakeutumisesta vahvistui ammatillisuuteen kasvaneilla hy-
vin nopeasti yliopiston tultua heiddn horisonttiinsa. Hakemista leimasi heiddan
kohdallaan puhe kokeilemisesta tai puoliksi vitsilli hakemisesta, eivatkd he asettaneet
itselleen korkeita odotuksia sisddnpddsyn suhteen. Yliopistomahdollisuudesta
innostumisen ja kuitenkin hakeutumisen vakavuuden vihittelyn voidaan ndhda
kertovan siitd altavastaajan asemasta, jossa ei-ylioppilaat vdistamattd olevat kil-
pailussa ylioppilaita vastaan, vaikka he ovatkin yhta lailla hakukelpoisia yliopis-
toon. Kerronnasta huokuu koulutusjdrjestelmddmme ja kulttuuriimme sisdénra-
kennettu oletus siitd, ettd yliopisto-opiskelijat ovat ylioppilaita, jonka vuoksi am-
matillisuuteen kasvaneet ndkevit kieltdvdn vastauksen sisddnpddsyd todennd-
koisempéand lopputuloksena, eivitkd siksi halua tunnustaa itselleen tai toisille
panostavansa pddsykokeisiin. Erds haastateltava kertoi jannittdneensé vield paa-
sykoeaamuna sitd, onko hédn todella hakukelpoinen yliopistoon, joka myos ku-
vastaa kollektiivisesti jaettua kdsitystd ammatillista reittid yliopistoon kulkevien
toiseudesta suhteessa ylioppilaisiin. Ammatillisuuteen kasvaneille oli tyypillista
pohdinta siitd, onko heiddn todella mahdollista p&astd sisddn yliopistoon ja par-
jdtd opinnoissa, joka kytkeytyi heiddn “normaalista” poikkeavaan taustaansa yli-
opistoon hakeutuvien joukossa. Toisaalta erds heistd myds nosti oman ammatil-

lisen taustansa esiin hantd motivoineena asiana:

- - mé halusin kans haastaa itteeni tids ndin niinku etti onks se mahdollista, onks
mahdollista pddstd ammattikoulupapereilla sisddn yliopistoon. - - ni tota se kyl,
kyl mé sanoisin et se vaikutti jotenki et mé ehka halusin ndyttéa ittelleni tai muille
tai jollekkin, ettd kyl se on mahdollista. Siin oli ehkd semmonen yks motivaatio,
motivaattori niinku tdssa. (Mikael)

Ammatillisuuteen kasvaneista ldhes kaikki paatyivét vaihtamaan alaa hakeutu-
essaan yliopistoon. Osalla ala valikoitui pitkdaikaisten kiinnostuksen kohteiden
pohjalta ja osa taas 10ysi oman alansa sattumalta, tyovuosien herdttamien kysy-
mysten inspiroimana. Yksi heistd pddtyi muista eroten hakemaan saman alan
opintoihin yliopistoon kuin mitd hadn oli ammatillisessa koulutuksessa opiskel-
lut. Han oli nauttinut alansa toistd ammatillisen perustutkinnon suorittamisen

jdlkeen ja toi esiin pohdintaansa siitd, ettd jos hén ei olisi sattumalta saanut tietdd
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kelpoisuudestaan hakea yliopistoon, niin hdn todenndkoisesti tyoskentelisi edel-
leen samoissa tyotehtdvissd tdysin tyytyvdisend tilanteeseensa. Tamd kuvastaa
hyvin tdlle tyypille ominaista piirrettd siitd, ettd yliopisto-opiskelu ja akateemi-

suus ei ollut heille missddan nimessi itsestdidn selvi asia.

5.4 Koulukulttuuriin sopeutumattomat

Tédhan tyyppiin sijoittui kuuden haastateltavan tarinat. Koulukulttuuriin sopeu-
tumattomien vanhemmat ovat edellisten tyyppien mukaisesti pddasiassa mata-
lasti koulutettuja. Koulutukseen suhtauduttiin heiddn kotonaan melko prag-
maattisesti ja ammatillisista lahtokohdista kasin, jolloin vihdn pyrittiin kattomaan
ettd kay koulussa ja ehki tekee liksytki mut ei kylli sen enempid sitte tullu mitdidn (Joo-
nas). Kerronnasta oli tulkittavissa, ettd tukea ja kannustusta koulunkéyntiin ei
juuri ollut saatavilla, ja ettd heiddn kotikulttuurissaan kouluttautumisen arvo
ndhtiin vélineellisend, pddasiassa kdytannolliselld ja ammatillisella tasolla: No
ehkd pddllisin puolin se etti kaikki koulut mahdollisimman nopeesti pois alta ja téihin

(Sanna).

Koulukulttuuriin sopeutumattomista suurin osa ei viihtynyt koulussa peruskou-
luaikana eivitkd he myoskdan menestyneet arvosanojen valossa erityisen hyvin.
Heiddn ainoana tavoitteenaan oli yltdd hyvaksyttyihin suorituksiin ja saada pe-
ruskoulun péattdtodistus. Osa heista tiedosti, ettd heilld olisi ollut kykyja ja osaa-
mista parempaan menestymiseen, mutta he keskittivit energiansa ja huomionsa
“véddriin” asioihin. Osa myos kuvasi vastustaneensa koulun kaytéantojd ja aukto-

riteetteja, joka ajoi heiddt huonoon valoon opettajien silmissa.

- - hauska silleen itse ajatella et oisin voinut olla ihan hyva mutta olin kylld aika
huono, lihinnd semmonen nésaviisas ja drsyttdva todenndkodsesti et meni aika hel-
posti sukset ristiin opettajien kanssa ja en sit tosiaan hirveesti tehny niit liksyja tai
keskittyny asioihin - - Olin varmasti aika kamala oppilas kylld néin jalkeenpdin
ajateltuna. (Joonas)

- - ettd varmaan hyvinkin haastava oppilas etenkin mitd enemmaén tuli ik&& perus-
koulus ni sitd vaikeempi oppilas ettd, et niinkun kaytin sit sitd dlyani opettajien
niinkun haastamiseen ja hdrnddmiseen ettd niinkun kdytin sitd vahan vadrin.
(Tero)
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Koulukulttuuriin sopeutumattomien peruskoulun jdlkeisid suunnitelmia suun-
tasi toive siitd, ettd tutkinnon saa suoritettua mahdollisimman vahalld opiske-
lulla. Osa heisté olisi paddttanyt koulutaipaleensa peruskouluun, mikili vanhem-
mat eivit olisi edellyttdneet toisen asteen tutkinnon suorittamista. Ammatillinen
koulutus nédyttaytyi heille pakollisena pahana, jonne hakeutumisen ainoa motiivi
oli sen tarjoama vayld tyoeldaméaan. Osa valitsi alansa kiinnostuksen kohteisiinsa
perustuen, osa taas ulkoisten kriteerien, kuten palkan ja tyollistivyyden, poh-
jalta. Valtaosalle heistd lukio ei ollut edes vaihtoehto. Tamdn tyypin opiskelua
ammatillisessa koulutuksessa kuvasi sama rutiini kuin peruskoulussakin: kou-
lua kéaytiin vain tutkinnon takia ja sieltd haluttiin mahdollisimman nopeasti pois.
Tdhtdin heilld oli vahvasti tyoeldmaéssd eikd korkeakoulutus kuulunut heiddan

suunnitelmiinsa.

Haastattelija: Aivan, eli tavallaan sillon koko td&d korkeekoulutus ei niinku valtta-
mittd ollu niinku ollu mitenk&é ajatuksis?

Henri: Ei todellakaan, ei mul ei ollu ollenkaan.

Ammatillisen perustutkinnon suorittamisen jdlkeen sopeutumattomat siirtyivat
tyoeldméadn. Tyossdolovuosien ohella ja kielteisistd koulukokemuksista huoli-
matta heistd suurin osa pdéatyi kouluttautumaan lisdad. Osa heistd suoritti amma-
tillisessa koulutuksessa joitain tutkinnon osia, osa kokonaisia tutkintoja ja osa
pddtyi aloittamaan opintoja myos ammattikorkeakoulussa. Tyoeldmén vaati-
mukset olivat tuoneet korkeakoulutuksen osan horisonttiin, ja ammattikorkea-
kouluun hakeutuminen tuntui heistd loogiselta ammatillisella pohjalla. Jatko-
kouluttautumisessa oli heiddn kohdallaan kyse sekd oman aseman parantami-
sesta tyomarkkinoilla ettd oman “lopullisen” paikan etsinndstd. Suurimmalla
osalla heistd tyoskentely- ja erindiset opiskelujaksot vuorottelivat useamman

vuoden, jopa vuosikymmenen, ajan.

Yliopisto-opinnot tulivat lopulta sopeutumattomien horisonttiin pddasiassa jon-
kun toisen henkilon tuodessa sen esiin vaihtoehtona, osittain sattumanvaraisten-

kin kohtaamisten seurauksena. Useimmat koulukulttuuriin sopeutumattomista
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eivat tienneet voivansa hakea yliopistoon ammatillisen perustutkinnon pohjalta,
mutta tdmén tiedon saadessaan ja ldheisten ihmisten kannustuksesta he tekivit
nopeasti padatoksen hakemisesta. Hakeutumispaatoksen taustalla voi heiddn mo-
nivaiheisten ty6- ja opintopolkujen perusteella ndhda vaikuttaneen tunne siitd,
ettd oma ala on vield 16ytymattd, mutta he eivit aiemmin tienneet, ettd mistd oi-
kea suunta omalle uralle olisi mahdollista 16ytdd. Tamé&n vuoksi he tarttuivat en-
nakkoluulottomasti yliopistoon vaihtoehtona sen tullessa heille ndkyvéksi ja al-
koivat hakupd&atoksen jdlkeen arvioida eri koulutusohjelmien sopivuutta itsel-
leen. Koulukulttuuriin sopeutumattomille oli tyypillistd, ettd he suunnittelivat
usean eri alan opintoja ja osa my0s haki useammalle eri alalle saman yhteishaun
aikana. Visio itselle sopivasta koulutusohjelmasta saattoikin kehittyd vasta usei-

den eri padsykokeiden jdlkeen:

- - ja tosiaan hainki kylld niinku, md oon hakenu my®os oikeustieteelliseen kerran,
kavin sen kattoo, totesin et tdd on ihan hitusen liian haastava et ei mut kyl ma
muistan et siin jo samassa niin hain [koulutusohjelma] ja kdvin sen kattomassa sen
péddsykokeen ettd en ehkd ihan sillee niinku, en ihan vield ehka tajunnu enké edes
niinku ajatellu sitd niin ettd nyt méd ldhden tosissani yrittimddn vaan ma vdhan
lukasin sitd kirjaa ja kdvin padsykokeen kattomassa ja md olin ihan sillee et mitd
et niinku oikeesti voiks timmdsid kysya. Ja tota sit niinku siitd ma pé&étin ettd noni
no nyt se on vaan se [koulutusohjelma] mitd ma ldhden. (Sanna)

5.5 Haasteita kaipaavat etenijat

Tdhan tyyppiin olen sijoittanut neljan haastateltavan tarinat. Haasteita kaipaa-
vien etenijoiden kodin koulutuskulttuuri sekd heiddn oma suhtautumisensa kou-
lunkéyntiin vaihteli: osan kodeissa kouluttautumiseen kannustettiin ja he myos
menestyivit koulussa hyvin, osa taas kertoi perheen korkeakoulutusta viaheksy-
védstd asenteesta ja omasta hyvin vaihtelevasta koulumenestyksestdan. Peruskou-
luaikana tdmén tyypin yhdistdava tekija oli jatkokoulutusvalinnan perusteet. He
valitsivat ammatillisen koulutuksen pitkélti sosiaalisista syistd sekd siksi, ettd
sielld padsee helpommalla. Osa oli omaksunut perheeltddn mallin ammatilliseen
koulutukseen hakeutumisesta vanhempien tai sisarusten kokemusten perus-

teella, osa taas valitsi koulutuksen pitkalti kaveripiirin mieltymysten mukaisesti.
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He myos kuvasivat vertaisryhmissd rakentuneen lukion ja ammatillisen koulu-
tuksen vilisen vastakkainasettelun vaikuttaneen valintaansa: he kokivat kuulu-
vansa “amisporukkaan” eivitka halunneet identifioitua lukioon meneviksi hika-
reiksi.
- - no joo kaverit meni ja ehkd siel yldasteel aikalail jakautuu se porukka, tai no
tietyl taval et tulee semmoset, no ei nyt vélttdmait varsinaisesti jakaudu porukka
mut on siin kumminki aina se niinku vidhi vastakkainasettelu, lukio vastaan amis

tyyppinen ja sit oli ite sitd amsiporukkaa ja sit naureskeltiin niil ketkd menee luki-
oon ja toisin pédin ni, nii nii, ehka siit oli sit vaikee irtautuu muutenki (Niko)

Haasteita kaipaavien ammatillisen koulutuksen opiskelukokemuksissa korostui-
vat kuvaukset matalasta vaatimustasosta, opiskelun helppoudesta ja nditd seu-
raavista motivaatiovaikeuksista. He puhuivat koulutuksesta pddosin lampimaan
savyyn ja kokivat 1oytdneensd sieltd myos samanhenkisid ihmisid, mutta oivalsi-
vat koulutuksen aikana, ettd ammatillisen perustutkinnon mahdollistamat tyo-
tehtavét eivit olleet heitd varten ja he alkoivatkin jo aikaisessa vaiheessa mietti-
mé&dn mahdollisia jatko-opintoja. Haasteita kaipaavat kokivat, ettd heilld riittaa
potentiaalia jatkaa opiskelua korkeakoulussa ja he myos kertoivat kaivanneensa
mahdollisuutta itsensd haastamiseen, mitd ammatillinen koulutus ei pystynyt
tarjoamaan. Myos mahdollisuudet uralla etenemiseen olivat osalla jatko-opinto-

haaveiden taustalla.

- - siin kohtaa oikeestaan m4 aattelin ettd, et tota, et mun niinku kapasiteetti riittid pidem-
, et mi en oo viel niinku tehny mitddn niinku, tai et md en oo milldédn taval niinku haas-
tanu itteeni enkd ylittdny itteeni vaan pdinvastoin méd oon menny sielt mist jotenki rima
on matalin, ja mé aattelin et kyl ma niinku haluun jatkaa, tai niinku et viel opiskella, ja
tota, ja sillon puhuttiin just tdst restonomitutkinnosta niinku ammattikorkeekoulututkin-
nosta ja siks ma sinne meninki itseasias. (Anna)

Kuten edellisestd sitaatista kdy ilmi, haasteiden kaipaajat paatyivdt hakemaan
ammatillisen perustutkinnon jalkeen ammattikorkeakouluun jatkamaan saman
alan opintoja. He n&kivit sen luonnollisena jatkumona ja myos kokivat, ettd am-
matillisessa koulutuksessa ohjaus suuntautui voimakkaasti jatko-opintoja suun-

nittelevien kohdalla ammattikorkeakouluun, jonka voi tulkita olleen
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myotdvaikuttamassa heiddn valintoihinsa. He eivit tienneet mahdollisuudes-
taan hakeutua yliopistoon tai eivit ainakaan ndhneet sitd realistisena vaihtoeh-

tona.

- - mut sit jos miettii et enhdn mi edes tienny ees mikd on niinku suurin piirtein yliopisto
sillon joskus, et eihdn sielt ollu kukaan iking ldhteny yliopistoon suoraan opiskelemaan
et se ei ollu niinku vaihtoehto, eiki sit varmaan, eikd sitd kukaan kylld niinku suositel-
lukkaa mulle sillon - - ldhinné niinku ammattikorkee miti sitten niinku tarjottiin vaihto-
ehdoks mut ei kyl oikeen mitdan muuta ollu. (Ville)

Vain yksi heistd suoritti lopulta sen AMK-tutkinnon loppuun, johon oli amma-
tillisen perustutkinnon jalkeen hakeutunut. Han koki opiskelun mielekkaiksi ja
sisdllot kiinnostaviksi, ja kuvasi oppineensa téarkeitd opiskelutaitoja opintojen ai-
kana. Suurin osa haasteiden kaipaajista kuitenkin pddtyi keskeyttamaan AMK-
opintonsa muutaman lukukauden opiskelun jdlkeen, koska eivit kokeneet alaa
endd omakseen tai eivat muutoin olleet tyytyvdisid opintojen sisdltoihin. He ku-
vasivat odottaneensa ammattikorkeakoulutukselta haasteita ja oikeaa opiskelua,
mutta olivat joutuneet pettymadn opintoihin opiskelun luonteeseen tutustuttu-

aan.

- - ja sit ku md menin sinne ja sehdn on niinku hyvin koulumaista toi ammatikorkee
ni md muistan et se oli vaa pettymys et oli sillee et tidhdn on vdhén niinku amik-
sessa olis tietys mieles vihd isommas mittakaavas. Md muistan et se oli semmonen
pettymys et no ei tddl joudukkaa oikeesti opiskelee enkd ma sit sielldk&d, aika hel-
pol mi sit sielldki pérjdsin et en md hirveesti joutunu hommii tekee vieldkddn et
jotenki sitd ajatteli et siel joutuu sit venymaéén ja opiskelee oikeesti ja sit se ei toteu-
tunukkaa miki sit ehka vaikutti sithen motivaatioon. (Mika)

Osalle heistd oli jo AMK:n aikana herdnnyt ajatus yliopisto-opinnoista, ja osalla
ajatus kirkastui erindisten vivahteikkaiden eldmankokemusten myotda AMK-
opintojen keskeyttamisen jilkeen. Useimmat heista kuitenkin kokivat, ettd koke-
mus tai tutkinto ammattikorkeakoulusta oli heille vélttamé&ton vilivaihe mat-
kalla yliopistoon. Opinnot sielld tarjosivat heille jo aiemmin mainittuja opiskelu-
taitoja, valmiuksia yliopisto-opintoihin sekd ennen kaikkea onnistumisen koke-
muksia ja tiedon siitd, etta md pdrjdidn.

- - sen ammattikorkeen mé koen et mé tarviin itse sithen véliin ettd ma sain ehka
resursseja jotka niinku ei oo pelkastéddn tilldsid niinkun tiedollisii, taidollisii vaan
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liittyy niinku suhun ittees et si niinku opit tekee t6it4 ja tdlleen niin sellasia resurs-
seja jotka tavallaan niinku mahdollistaa sen ettd pérjdd yliopistotasolla. (Ville)

Haasteita kaipaavien motiiveina yliopistoon hakeutumiselle olivat oman aseman
parantaminen tyomarkkinoilla ja mahdollisuudet edetd uralla sekd tilaisuus
pddstd haastamaan itseddn ja hyodyntamaan vihdoin koko omaa potentiaaliaan.
Paétos yliopistoon hakeutumisesta oli heille hyvin itsendinen prosessi, joka edel-
lytti heiltd tavoitteiden uudelleen asettamista sekd avointa itseensd uudelleen tu-
tustumista. Toisilla prosessiin liittyi runsaasti erilaisia elamankokemuksia, kuten
vapaaehtoisty6td ja ulkomailla matkustelua, joilla oli keskeinen rooli oman suun-
nan tarkentumisessa yliopistoon ja juuri tietyn alan opintoihin. Hakup&atoksen
teon jdlkeen he ldhtivdtkin péadttdavdisesti tavoittelemaan opiskelupaikkaa yli-
opistosta. Osa heistd hakeutui myds avointen yliopisto-opintojen pariin, joiden

avulla he lopulta péddsivitkin sisdan tutkinto-opiskelijaksi.

- - sit ku oli kerran ldhteny sil teknisel alal ni siit ehké seuras sit sesmmonen polku-
riippuvuus et siit oli sit niinku luonnollinen jatkumo sinne amkkii jatkaa teknist
alaa ja tdllee ja sit ollu niinku tosi vaikee irtaantuu siit ja ldhtee jonnekki ihan
muual varsinki ku ei oikee ees tienny mitd muuta on niinku mé& aikasemmin sa-
noin et ehkd se vaati sit semmost omaa perehtymist asioihi ja niinku tietynlaist
itsetutkisteluu et vdhd avartaa sitd nikemystddn ja tillee. (Niko)

5.6 Sosioekonomisen nousun tavoittelija

Viimeiseen tyyppiin sijoittui ainoastaan yhden haastateltavan tarina. Sosioeko-
nomisen nousun tavoittelijan vanhemmat olivat suorittaneet korkeintaan opisto-
tason tutkinnon, ja koulutukseen yleisesti suhtauduttiin heiddn kotonaan hyvin
neutraalisti. Tavoittelija koki viihtyneensd koulussa ja sijoitti itsensd keskiverto-
opiskelijoiden ryhmé&dn. Omaa péadttotodistuksen keskiarvoaan hin ei pitanyt
erityisen hyvénd ja puhuukin siitd vertaillen toisten oppilaiden keskiarvoihin,

joka heijastuu my®os toisen asteen koulutusvalintaan:

- - samal tuli semmonen fiilis just et en mé niinku péésis tidks, oli niinku keskiarvo
sillee, ei se nyt ollu mikd4 hirveen, se oli joku 7,4 tai jotain tommost, ei se nyt mi-
kddn ihan kamala mut sit md muistan just niinkun muit kavereit mitké ei siis ollu
niinku koulusta tuttuja et ne oli niinkun muul taval tuttuja ni sit just niil oli jotain
niinku paljon parempii keskiarvoi ja ne tietenki haki lukioon ja sit mé olin vahan
silleen et ehkd ma en hae sinne. (Petteri)



60

Sosioekonomisen nousun tavoittelijan valinnan hakeutua ammatillisen koulu-
tukseen voidaan siis ndhda tapahtuneen ainakin osittain hdnen itsensa ja muiden
vertaisten vilisessd vertailuasetelmassa, jonka avulla hdn arvioi ammatillisen
koulutuksen olevan sopivampi vaihtoehto hianelle. Vertaisten merkitystd koros-
taa myo6s hdnen kuvauksensa siitd, kuinka suurin osa hidnen vertaisistaan suh-
tautui yhteishakuun melko huolettomasti eivétka heiddn padtoksensd olleet ko-
vin tarkkaan harkittuja. Hin myos kertoo keskiarvovertailujen lomassa siitd,
kuinka ehki tuntu silt et se ei olis ollu niinku mulle sopiva juttu se lukio. Paatoksen
hakeutua ammatilliseen perustutkintokoulutukseen voidaan siis tulkita perustu-
neen sosiaalisen verkoston asettamiin reunaehtoihin seké tunteeseen omasta ju-

tusta.

Sosioekonomisen nousun tavoittelijan kokemukset ammatillisesta koulutuksesta
olivat pddosin myonteisid. Han kertoi opintojen vaatimustason olleen melko ma-
tala ja kuvasi opintoja leppoisiksi, joka viihtymistd edistden mahdollisti ajanvieton
kavereiden kanssa opiskelun lomassa. Kokonaisuudessaan kerronnasta kuiten-
kin kuulsi lapi kdsitys ammatillisen koulutuksen toiseudesta suhteessa lukiokou-
lutukseen ja halu irtautua kyseisestd yhteisostd. Hanen kerronnastaan oli tulkit-
tavissa eronteko muihin opiskelijoihin, kun hdn kuvasi ihmetelleensa sitd, kuinka
opintojen sisdllot saattoivat tuottaa joillekin opiskelijoille suuria vaikeuksia, kun
hén itse koki hyvien arvosanojen saannin vaivattomana. Opintojen kuvauksissa
korostui my6s ammatillisten- ja lukio-opintojen vertailu: nousun tavoittelija to-
tesi ajoittain kaivanneensa lisdd haasteita opiskeluun, mutta olleensa samanai-
kaisesti tyytyvdinen mataliin vaatimuksiin seuratessaan lukiolaisten opiskelu-

paineita.

- - se oli tosi sellast niinku, tai sellast lepposaa opiskeluu et siin ei oikeen niinku
ollu hirveest mitdédn paineita ja tota, ja mul oli itel melkeen, melkein kaikist kurs-
seist oli niinku kolmonen mik oli se niinku paras arvosana, paitsi jostain ruotsist
ja didinkielest, ni se oli aika semmost tosi helppoo ja ei siin mitddn, ei se mua sillon
haitannu ku mé olin vaan sillee et jee et siel on niinku kivaa et tota, et siel voi sit
taas péristd just kavereitten kans ja tota, mmm. M4 en tiid mitd muut tds nyt voi
sanoo muuta ku et tosi helppoo ja no okei siis se mut kyl yllatti siel tdysin et ku,
tdad kuulostaa tosi ylimieliselt kyl nyt mut tota tdd on totta, ni en maé tiid jotenki se
mut yllatti tosi paljon et miten niinku joillekki pysty olee ne jotkut asiat niinku niin
hirveen vaikeita. Et sit ku just ite se saa sen parhaan arvosanan siit4 ja sitte jotkut
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ei niinku millddn meinaa ymmartéé sitd asiaa ni jotkut on siis moni eikd vaan joku
yks henkild niin sit se vaan tuntus jotenki tosi niinku hassult. (Petteri)

Jatko-opintosuunnitelmat tdlld tyypilld kehittyivat toisen ja kolmannen opiske-
luvuoden aikana. Sosioekonomisen nousun tavoittelijan motiivi jatkokouluttau-
tumisen suunnittelulle oli toive paremman tulotason saavuttamisesta korkea-
koulututkinnon avulla. Han kuvasi vertaisten kanssa yhteisesti jaettua ajatusta
siitd, ettd ammatillisen perustutkinnon turvin ei kannata ldhted tydeldméan jos ei
haluu olla niinku koyhdi. Jatko-opintosuunnitelmien synnyn ja myos niiden lop-
puun viemisen voi tdimén tyypin kohdalla kuvata olleen hyvin yhteisollinen pro-
sessi, jossa ajatuksia vaihdettiin runsaasti ja eri vaihtoehtoja arvioitiin yhteisesti.
He hakivat mys yhdessd neuvoja opinto-ohjaajalta, joka oli osaltaan ollut apuna
prosessissa ja kannustanut hakeutumiseen. Yliopisto tarkentui paamaéaraksi vii-
meistddn siind vaiheessa, kun he olivat yhdessa vertaisten kanssa todenneet am-
mattikorkeakoulun muistuttavan liikaa ammatillista toisen asteen koulutusta
ammattikorkeakouluvierailun perusteella. Yliopistovalinnan yhteydessd sosio-
ekonomisen nousun tavoittelija mys kuvasi melko arvolatautunutta ja yhteisol-
lisesti tuotettua vertailuasetelmaa lukion ja ammatillisen koulutuksen sekd
AMK:n ja yliopiston valilla:
- - me oltii vdhan silleen et homma néytti taas silt et ihan kun olis niinku ollu siel
meijan koulus elikki siis ei hyvaltd ni sit me oltiin kyl kaikki sen jédlkee véhai sillee
etjoo et kyl se amk ndyttdd vahan samalt ku amiski et, tai siis tidks sillee et ku amk
on viahan niinku amis ja sit et yliopisto on vdhan niinkun lukio et se on tavallaan
niinku parempi se yliopisto ni oisko se sit sen jdlkeen mul ainaki ollu silleen et, et

kyl on niinku, mun mielest mi olin sillon silleen et on niinku pakko péésta yliopis-
toon. (Petteri)

Koulutusalan valinta tapahtui timén tyypin kohdalla my6s sosiaalisten verkos-
tojen vaikutuksen alaisuudessa. Nousun tavoittelija sai idean lopullisesta haku-
kohteestaan ystdvansad kautta, mutta kertoo myos punninneensa muita vaihtoeh-
toja. Syy, miksi hdn pdatyi hylkddamadn toiset hakuvaihtoehtonsa, 16ytyi hdanen
ammatillisesta taustastaan ja opiskelupaikkoja koskevasta kovasta kilpailusta.
Hén puhui runsaasti asemastaan suhteessa lukiolaisiin eri koulutusohjelmiin ha-

keutuessa ja kerronnasta oli tulkittavissa, ettd ylioppilastaustaisena hén olisi itse
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saattanut padatyd hakemaan eri alalle. Nousun tavoittelija koki joidenkin koulu-
tusohjelmien sisddnpddsykriteerien asettavan hédnet eriarvoiseen asemaan kilpai-
lussa lukiolaisia vastaan ja han valitsikin lopulta hakukohteekseen sellaisen kou-

lutuksen, jossa koki kaikkien hakijoiden olevan samalla viivalla.

Haastattelija: Okei. No koeks s ettd sun ammatillinen tausta ois jotenki vaikuttanu
tdhdn hakupadidtokseen?

Petteri: Joo. Ehdottomasti, ihan vaan suoraan sen takii et ku just toi haku ni joissaki
on se et sd voit mennd pelkil lukiopapereil tai sen padsykokeen ja lukioarvosanojen
kanssa ni kylhdn se nyt vaikutti siihen tulla tdinne ndin ku tés oli pelkéstdan paa-
sykokeen mukaan. - - periaattees must ainaki tuntu silt et jotku saa niinku tidks s&
helpon tavan ku ei tarvii ees mennd mihinkdan et niinku laitat vaan sinne et ilmot-
taudu ja sit sul on joku 5 dlldd ni sit sd oot suoraa sisél, tuntuuhan se niinku sillee
aika oudolta ja semmoselt. Ja sit just jos miettii vaikka, no ihan sama vaiks joku
ladkis ni sit se padsykoe on paljon jotain kemiaa, fysiikkaa ja biologiaa ni mika siin
on sinddns jarki et sit jollaki on jotain 4llii joistain niinku kielist ja ei sithen liitty-
vistd ja sit se pddsee suoraan sisddn ni en ma tiid onks siin sillee hirveest jarkee,
sen takii se on mun mielest vihdn niinku, tosi niinku sillee, kai sitd vois sanoo
epdreiluks et pddsee sillee niinku suoraan vaan siitd ni kyl se sit sesmmonen niinku
vihentis sillee motivaatiot hakee semmoseen mis pédsee suoraan.
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6 POHDINTA

Viimeisessd luvussa tarkastelen edellisessd luvussa esiteltyjd tuloksia careership-
teorian ndkokulmasta sekd suhteessa tutkimuksen laajempaan viitekehykseen.
Lopuksi pohdin myo6s tutkimuksen tulosten kdytinnon soveltamismahdolli-

suuksia sekd jatkotutkimustarpeita.

6.1 Tulosten yhteenveto ja pohdinta

Tassd tutkimuksessa olen tarkastellut ei-ylioppilastaustaisten yliopisto-opiskeli-
joiden kokemuksia heiddn koulutuspolkunsa vaiheista ja yliopisto-opintoihin
johtaneista paddtoksentekoprosesseista. Analyysin tuloksena syntyi kuusi eri-
laista ei-ylioppilastaustaisten opiskelijoiden koulutuspolkuja kuvaavaa tyyppia:
koulutuspdadoman perijdt, epavarmat koulumenestyjit, ammatillisuuteen kasva-

neet, koulukulttuuriin sopeutumattomat, haasteita kaipaavat etenijit ja sosioeko-

nomisen nousun tavoittelija.

Tyyppikuvaukset paljastavat odotetusti, ettd yliopistoon hakeutuminen amma-
tillisella taustalla ei ole kaikille ei-ylioppilaille samanlainen kokemus. Jokainen
tyyppi ilmentdd moniulotteisesti ja toisistaan eroten niitd tekijoitd ja prosesseja,
jotka ovat olleet vaikuttamassa tutkimukseen osallistuneiden ei-ylioppilaiden
matkaan ammatillisesta koulutuksesta yliopistoon. Tamén tutkimuksen valossa
ei-ylioppilaiden koulutusvalinnat kietoutuvat kiintedksi osaksi heiddn elaman-
kulkujaan seka -historioitaan, eikd ammatillinen pohjakoulutus suinkaan ole ai-
noa heiddn paitoksentekoprosessejaan madrittava tekijd. Ei-ylioppilaiden voi-
daankin todeta tehneen koulutuspoluillaan valintoja hyvin erilaisista toiminta-
horisonteista ké&sin, jotka ovat ohjanneet heidén polkujaan yliopistoon erilaisia

reittejd pitkin.

Careership-teorian perusoletus uravalintojen pragmaattisesti rationaalisesta
luonteesta oli tunnistettavissa ei-ylioppilaiden paadtoksentekoprosesseista (Hod-
kinson & Sparkes 1997, 33; vrt. Lundahl ym. 2017). Pragmaattiselle rationaalisuu-

delle ominainen péddtosten ruumiillistunut ja implisiittinen luonne sekéa
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valintojen pohjautuminen vain osittaisiin tietoihin nousi esiin ei-ylioppilaiden
haastatteluista. Useamman tyypin kohdalla etenkin toisen asteen nivelvaiheessa
pddtos ammatilliseen koulutukseen hakeutumisesta oli syntynyt “oman jutun”
tunteeseen pohjautuen, eikd valintaa valttamattd osattu perustella muilla tavoin.
Sama ilmio oli havaittavissa myos yliopistovalintaa tehtdessd, etenkin koulukult-
tuuriin sopeutumattomien kohdalla, kun alan valinta kehittyi hyvin pitkalti tun-
teeseen ja padsykoekokemuksiin pohjautuen systemaattisen eri alojen arvioinnin
sijaan. Ei-ylioppilaiden yliopistovalinnassa my®s osittaisiin tietoihin pohjautuva
pddtoksenteko tuli esiin selvésti heiddn kuvatessaan sosiaalisten kontaktien ja
niiden kautta saatujen tietojen isoa roolia valintojen tukena. Esimerkiksi ep&dvar-
mojen koulumenestyjien kohdalla tunne yliopiston saavuttamattomuudesta

vdistyi ldheisten kautta saatujen tietojen ja jaettujen kokemusten myota.

My0s pragmaattiseen rationaalisuuteen kytkeytyvien ajoittain sattumanvarais-
tenkin kokemusten ja eldméanhistorian rooli ei-ylioppilaiden poluilla oli ilmeinen.
Lapsuudenkodin koulutuskulttuurin merkitys nousi esiin sekd koulutuspolulla
etenemistd nopeuttavana ettd sitd hidastavana tekijand. Esimerkiksi koulutus-
pddoman perijoiden kohdalla korostuu akateemisen perhetaustan merkitys am-
matillisen koulutuksen ja yliopiston vilistd polkua tasoittavana tekijana. Perijat
ovat pddsseet omaksumaan perheeltddn korkeakoulutuksen kentélld arvokkaita
pddomia, jotka ovat mahdollistaneet heille melko suoraviivaisen reitin ammatil-
lisesta koulutuksesta yliopistoon. Korkeakoulutus oli jo ammatillisessa koulu-
tuksessa luonnollinen osa heiddn toimintahorisonttiaan ja yliopistoon hakeutu-
misen voikin kuvata perijoiden kohdalla olleen osa vahvistavaa akateemisuuden
rutiinia (Hodkinson & Sparkes 1997, 40 - 41). Heidédn tapauksessaan yliopistoon
hakeutuminen oli luonnollinen ja odotettu osa heiddn urapolkuaan ja identitee-
tin kehitystdan, ammatillisesta koulutuksesta huolimatta, eikd heiddn kuvauk-
sensa hakupdatoksestd pitdaneet sisélldan kamppailuja oman taustan ja yliopisto-

kulttuurin vilisesti ristiriidasta.

Ammatillisuuteen kasvaneiden yliopistovalintaan taas liittyivdt pohdinnat

omista mahdollisuuksista ja péarjadmisestd, joihin heijastui heiddn ei-
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akateeminen perhetaustansa. Bourdieuta (1990) mukaillen voi todeta, ettd kor-
keakoulutus oli osa perijoiden habitusta, jonka my6ta paatos yliopistoon hakeu-
tumisesta oli heille mutkaton, kun taas ammatillisuuteen kasvaneiden habituk-
sen ja yliopistokulttuurin vélinen kuilu vaati heiltd enemmén tulevaisuuden
suunnitelmien tyostdmistd. Ammatillisuuden rutiini ohjasi ammatillisuuteen
kasvaneet luonnollisesti toisen asteen jdlkeen tydeldmadn, eikd yliopisto kuulu-
nut millddn tavalla heiddn toimintahorisonttiinsa. Vasta tydeldmddn kytkeyty-
neet kriisit havahduttivat heidét harkitsemaan yliopisto-opintoja ja johtivat lo-
pulta oma-aloitteiseen kddnnekohtaan sekd perhetaustasta ldhtoisin olevan am-
matillisuuden rutiinin katkeamiseen. Koulutuspddoman perijéiden ja ammatilli-
suuteen kasvaneiden kuvaukset osoittavatkin jdlleen kodin koulutuskulttuurin
sekd sosiaalisen taustan merkityksen nuorten koulutusvalinnoille (vrt. Rinne
2014; Myrskyld 2009) ja tukevat careership-teorian ndkemystd valintojen prag-

maattisesti rationaalisesta luonteesta.

Eldmanhistorian tarkastelun tdarkeyttd korostetaan careership-teoriassa, kun ha-
lutaan tavoittaa yksilon padtoksentekoon vaikuttaneita tekijoitd (Hodkinson &
Sparkes 1997, 33). Tassa tutkimuksessa tdimén ulottuvuuden merkitys nousi esiin
paitsi perhetaustan yhteydessd, myo6s peruskoulukokemuksia tarkasteltaessa. Ei-
ylioppilaiden koulukokemukset ja heiddn suhtautumistapansa koulunkdyntiin
voidaan ndhdd korkeakouluttautumista tukevina tai sitd estdvind rutiineina.
Epdvarmojen koulumenestyjien polulla myonteiset opiskelukokemukset etenkin
peruskoulussa toimivat tukevana pohjana yliopistovalinnalle, toimien rohkaise-
vana tekijind normaalista poikkeavalla taustalla yliopistoon hakeuduttaessa.
Koulumenestys osana toimintahorisonttia auttoi laajentamaan koulumenestyjien
ndkemyksid heiddn mahdollisuuksistaan toisen asteen jdlkeen, jonka voi tulkita
myds toimineen tarkednd padomana korkeakoulukentille pyrittdessa (vrt. Barber
& Netherton 2018). Koulukulttuuriin sopeutumattomien kohdalla taas heiddn
koulukokemuksensa yhdessad kodin koulutuskulttuurin kanssa toimi heidén toi-
mintahorisonttiaan rajoittavana tekijdnd, joka ndin ollen my6s nayttaytyi korkea-

kouluttautumista estdvana rutiinina. Toisin kuin koulutuspddoman perijoilla ja
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epdvarmoilla koulumenestyjilld, koulukulttuuriin sopeutumattomille ammatilli-
nen koulutus oli ainoa vaihtoehto ja osa vahvistavaa ammatillisuuden rutiinia.
Negatiivisten koulukokemusten ja vahvan ammatillisen orientaation myotd kor-
keakoulutus ei ollut milldén tavalla osa koulukulttuuriin sopeutumattomien ho-
risonttia, ja korkeakoulutuksen ndyttdytyminen heille vaihtoehtona vaati aikaa
ja uudenlaista orientoitumista koulutukseen tyteldmissd vietettyjen vuosien
myotd (vrt. Haltia ym. 2018). Koulukulttuuriin sopeutumattomien tarinat kuiten-
kin osoittavat sen, ettd heikko koulumenestys, kdytannollinen orientaatio teke-
miseen tai kiinnostumattomuus korkeakoulutuksesta nuoruuden aikana ei tar-

koita sitd, etteikd yksilo soveltuisi yliopisto-opiskelijaksi.

Sosiaalisten suhteiden ja verkostojen merkitys korostui ei-ylioppilaiden jatko-
koulutussuunnitelmien kehittymisessd, etenkin siind, ettd yliopistokoulutus lo-
pulta ndyttaytyi heille vaihtoehtona. Osalle tyypeistd oli ominaista, ettd he eivat
tienneet olevansa hakukelpoisia yliopistoon ammatillisen perustutkinnon suori-
tettuaan ja saivat kuulla tédstd vaihtoehdosta vasta myohemmin, usein ldheisten
kautta. Toiset taas tiesivat tdstd mahdollisuudesta, mutta yliopiston nayttaytymi-
nen heille realistisena vaihtoehtona vaati muiden henkildiden kautta saatua kan-
nustusta tai kosketuspintaa yliopisto-opintoihin. Tamé&nkaltaisen sosiaalisen
tuen ja kentdltd saadun epévirallisen tiedon tarpeen hakupéaatoksen teossa voi
tulkita kertovan ei-ylioppilaiden epdvarmuudesta omien resurssiensa riittavyy-
destd yliopistokentilld sekd heiddn oikeudestaan toimia sielld. Careership-teo-
rian mukaan uravalinnat tapahtuvat aina vuorovaikutuksessa muiden kentan
toimijoiden kanssa (Hodkinson & Sparkes 1997), ja ei-ylioppilaat epétavallisina
hakijoina joutuvat arvioimaan omia mahdollisuuksiaan menesty&d hakukilpai-
lussa kentdlld, jossa ylioppilailla on tunnetusti etulyontiasema (vrt. Nevala &
Nori 2017). Taman arviointiprosessin tukena sosiaalisten suhteiden merkitys on
tahan tutkimukseen osallistuneiden ei-ylioppilaiden tapauksessa korostunut,
joka on tunnistettu myos aikaisemmissa tutkimuksissa (vrt. Barber & Netherton

2018; Kettley & Whitehead 2012).
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Koulutuskentdn valtasuhteiden ja epétasaisesti jakautuneiden padomien rooli ei-
ylioppilaiden paatoksenteossa nikyi selvésti sosioekonomisen nousun tavoitte-
lijan tarinassa, ja ilmio oli havaittavissa myos useammassa tyypissa (vrt. Hodkin-
son & Sparkes 1997, 37). Han kuvasi selkeésti ylioppilaiden etulyontiaseman yli-
opistojen opiskelijavalinnoissa vaikuttaneen hianen paatoksentekoprosesseihinsa
ja pddtyilopulta hakeutumaan alalle, jonka valintakriteerien hdn koki olleen tasa-
arvoisin ja oikeudenmukaisin kaikille hakijoille. Kentdn toimijoiden vilillad ta-
pahtuneen vuorovaikutuksen voidaankin hanen tapauksessaan todeta sulkeneen
osan vaihtoehdoista toimintahorisontin ulkopuolelle ja johtaneen tietynlaiseen
valintaan, joka olisi ylioppilastaustalla voinut muodostua erilaiseksi. Tdama he-
rattddkin miettimddn sitd, millaisena ei-ylioppilastaustaiset tulevat nikeméddn
omat mahdollisuutensa kilpailussa opiskelupaikoista ylioppilaita vastaan opis-

kelijjavalintauudistuksen myota.

Ei-ylioppilaiden koulutuspoluilla oli my6s havaittavissa careership-teorian mu-
kaisia rutiinien ja kddnnekohtien vuorottelua (Hodkinson & Sparkes 1997, 39),
joita olen jo hieman sivunnut edelld. Rakenteellisten kddnnekohtien lisdksi ei-yli-
oppilaiden poluilla oli useita oma-aloitteisia kddnnekohtia, ja ammatillisuuteen
kasvaneiden tarinoissa oli viitteitd myos pakotetuista kddnnekohdista tydeld-
madn kytkeytyneiden kriisien johtaessa jatko-opintosuunnitelmien syntyyn. Se,
oliko ei-ylioppilaiden koulutuspolun tapahtumat tulkittavissa kdannekohdaksi
vai rutiiniksi, oli tyyppikohtaista ja kytkeytyi vahvasti heiddn taustoihinsa. Esi-
linta voidaan ndhda oma-aloitteisena kddnnekohtana ja akateemisuuden rutiinin
rikkomisena, kun taas ammatillisuuteen kasvaneiden kohdalla toisen asteen va-
linta kytkeytyi perheestd ldhttisin olevaan vahvistavaan ammatillisuuden rutii-
niin, joka katkesi yliopistovalinnan yhteydessa. Haasteita kaipaavien etenijoiden
tarinoissa taas AMK-valinta voidaan ndhda ristiriitaisena rutiinina, jolloin he ete-
nivdt suunnitellusti urallaan ammatillisen koulutuksen maarittdimén reitin mu-
kaisesti, mutta pdatyivit keskeyttdimddn opinnot ja ndin ollen kdynnistivdt oma-

aloitteisen kddnnekohdan urallaan. (vrt. Hodkinson & Sparkes 1997, 39 - 41.)
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Aholan ja Gallin (2012) tunnistamasta sattumaan luottamisen rutiinista oli myos
havaittavissa viitteitd koulukulttuuriin sopeutumattomien tarinoista, joiden kou-
lutuspolku oli hyvin monivaiheinen ja sisilsi runsaasti tyoelama- ja opiskeluvai-
heiden vuorottelua, johtaen lopulta sattumienkin seurauksena yliopisto-opinto-

jen pariin.

Tdamdn tutkimuksen tulokset tukevat myos jo aiemmin tunnistettua ilmitta siitd,
ettd ammatillisessa koulutuksessa opiskelevia ohjataan tyypillisesti jatko-opin-
toihin ammattikorkeakouluihin (Virolainen & Terds 2018, 58; Haltia ym. 2017,
23). Tamén ilmion taustalla kytevit syyt ovat hyvin moninaisia ja juontavat juu-
rensa koulutusjdrjestelmamme kehittdmisen historiaan, mutta tdhéan tutkimuk-
seen osallistuneiden ei-ylioppilaiden poluilla kdytantd nousi esiin negatiivisessa
valossa. Suuri osa tutkimukseen osallistuneista ei-ylioppilaista ei ammatillisesta
koulutuksesta valmistuttuaan tiennyt hakukelpoisuudestaan yliopistoon, joka
useamman kohdalla johti ammattikorkeakouluun hakeutumiseen vaihtoehtojen
puutteen takia ja lopulta AMK-opintojen keskeyttdmiseen. Varsinkin ndin no-
peita siirtymid opinnoista tydeldmaan suosiman ja ndin ollen myos virhevalintoja
heikosti sietdvan koulutuspolitiikan aikana on kestdamétontd, mikali nuoret teke-
vit tietynlaisia valintoja vain sen takia, ettd niin “kuuluu” tehd4. Etenkin ei-aka-
teemisista perhetaustoista tulevien nuorten kohdalla ohjauksella, jatko-opinto-
vaihtoehtojen nakyvéksi tekemiselld sekd kannustuksella voi olla ratkaiseva rooli

siind, mikd nadyttdytyy heille mahdollisena ja mika ei.

Téhan tutkimukseen osallistuneet edustavat sitd pientd vahemmistod, jotka ovat
pddtyneet tekeméddn epatavanomaisena pidetyn koulutusvalinnan hakeutumalla
ilman ylioppilastutkintoa yliopistoon (vrt. Haltia ym. 2017). Heiddn tarinansa
poikkeuksellisella koulutuspolulla etenemisestd ilmentdvat osaltaan myos niita
tasa-arvon haasteita, jotka koulutusjdrjestelmadmme sisdltyy. Kahtia jakautunut
jarjestelmd nayttaytyy tutkimukseen osallistuneiden ei-ylioppilaiden kertomuk-
sissa heiddn toimintahorisonttiaan kaventavana tekijand, joka osaltaan ohjasi hei-
dén valintojaan sithen suuntaan, mitd heiltd ammatillisesta koulutuksesta val-

mistuneina odotettiin. Herranen ja Souto (2016, 220) ovat todenneet, ettd
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epdtyypillisen koulutusvalinnan tekeminen Suomessa vaatii yksilolta paljon,
mikd kdvi myos ilmi tdssd tutkimuksessa. Silloin, kun jokin hakukriteerit tayttava
ryhméd joutuu erikseen arvioimaan omaa oikeuttaan hakeutua johonkin tiettyyn
koulutukseen, on tasa-arvotavoitteiden saavuttamisessa vield tehtidvidid. Kollek-
tiivisesti jaetut mielikuvat perinteisistd koulutuksellisista jaoista ja etukéteen
madritellyistd koulutuspoluista ovat vaatineet syntydkseen rakenteista kumpua-
van drsykkeen, joten ndiden mielikuvien purkamiseksi voidaan ajatella tarvitta-
van jédlleen rakenteellisen tason muutoksia. Ammatillisen koulutuksen tydelama-
painotteisuuden lisddntymisen yhdessd yliopistojen opiskelijavalintauudistuk-
sen kanssa voidaan kuitenkin ndhdd vahvistavan titd totuttua jakoa ammatilli-

sista ja akateemisista koulutuspoluista (vrt. Nylund ym. 2018, 103).

6.2 Tulosten hydodyntiminen ja jatkotutkimusehdotukset

Marginaaliryhmiin kuuluvien opiskelijoiden ddnen kuuluvaksi tekeminen tutki-
muksen keinoin tarjoaa arvokkaita valineitd koulutusjdrjestelmdmme rakentei-
den ja niistd kehittyneiden normien kriittiseen tarkasteluun. Taman tutkimuksen
tulokset antavat aihetta pohdintaan etenkin toisen asteen opinto-ohjauksen na-
kokulmasta. Kuten edelld jo sivusin, nden mahdollisuuden ja tarpeen kaventu-
neen toimintahorisontin laajentamiselle ohjauksen keinoin silloin, kun yksil6 na-
kee vaihtoehtonsa hyvin rajattuina oman sosiaalisen taustansa vuoksi. Ylipda-
tadan tulokset tarjoavat mielestdani ohjauskentille sekd nuorille tarkedn muistu-
tuksen siitd, ettd se, mika ei ole valtavirtaa ei kuitenkaan ole mahdotonta. Oh-
jauksessa on tarkedd pyrkid rikkomaan tarpeettomia normeja ja oletuksia tietty-
jen koulutuspolkujen pddtepisteistd, ja etenkin ammatillisen koulutuksen oh-
jaukselle taman tutkimuksen tulokset tarjoavat mahdollisuuden tarkastella omia
toimintatapoja koulutuspolkujen moninaisuutta tukevien kdytanteiden nakokul-

masta.

Ei-ylioppilastaustaisten yliopisto-opiskelijoiden ollessa hyvin vahan tutkittu

joukko Suomessa, jatkotutkimukselle olisi varmasti tarvetta. Taméd tutkimus
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tarjosi ndkokulman ei-ylioppilaiden yliopistoa edeltdvdan koulutuspolkuun,
mutta olisi mielenkiintoista tietdd, mitd yliopiston porteista sisddn astumisen jal-
keen tapahtuu (vrt. Nori 2011). Ei-ylioppilastaustaisten opiskelukokemuksien
tarkastelu olisi varmasti hedelmaillistd ja tarjoaisi taas yliopistoille arvokasta tie-
toa tdstd opiskelijajoukosta. Mielenkiintoista olisi selvittdd, millaisia merkityksid
ei-ylioppilastaustaiset opiskelijat antavat ammatilliselle taustalleen yliopistoken-
tdlld toimiessaan ja eroavatko heiddn opiskelukokemuksensa niin sanottujen

“normiopiskelijoiden” kokemuksista.

Loppuyhteenvetona voin todeta tdman tutkimuksen tulosten lisddvan ymmar-
rystd vahdn tutkitusta marginaaliryhmastd sekd heiddn koulutuspoluistaan am-
matillisesta koulutuksesta yliopistoon. Careership-teoria tarjosi oivallisen vali-
neen ei-ylioppilaiden uravalintojen tarkasteluun ja mahdollisti heidan pa&atok-
sentekoprosessien syvillisemman tarkastelun. Tutkimus tarjoaa myos tdarkedn
muistutuksen yliopistojen uudistuneiden valintaperusteiden keskelld siitd, ettd
yliopisto-opiskelijat ja yliopistoon hakeutuvat eivit ole homogeeninen ylioppi-
laiden joukko, vaan pitdd sisdlldan moninaisista taustoista ja ldhtokohdista tule-
via nuoria sekd aikuisia. Olisi tdrkedd pystyd laajentamaan seka vallitsevaa kasi-
tystd ettd yleistd puhetapaa yliopisto-opiskelijoista ylioppilaina, silld kulttuuriset
merkitysrakenteet osaltaan vaikuttavat nuorten koulutusvalintoihin ja tdmén
tutkimuksen valossa saattavat sulkea yliopiston ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevien horisontin ulkopuolelle. Monenlaisista taustoista tulevat opiskelijat
ovat eittamattd rikkaus yliopistolle instituutiona sekd yhteisond, ja tatd moninai-
suuden arvoa tulisi my0s jatkossa vaalia yliopistojen valintakriteerien painotta-

essa yhd enemman ylioppilastodistuksen merkitysta.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelukutsu

Hei,

oletko tullut yliopistoon opiskelijaksi ammatillisen koulutuksen kautta ilman ylioppilas-
tutkintoa? Opintopolkusi ja opiskelukokemuksesi kiinnostavat meita — tule mukaan
haastattelututkimukseen!

Teemme tutkimusta ei-ylioppilastaustaisten yliopisto-opiskelijoiden opiskelukokemuk-
sista. Tutkimuksessa tarkastelemme yliopistoon hakeutumista, sisdanpaasya ja siella
opiskelua. Etsimme haastateltavaksi eri alojen yliopisto-opiskelijoita, jotka eivat ole suo-
rittaneet lukion oppimaaraa tai ylioppilastutkintoa, vaan ammatillisen perustutkinnon.
Haastattelut tehdaan kevaalla 2019. Haastattelut toteutetaan yksiléhaastatteluina ja ne
kestavat 1-2 tuntia. Voimme sopia sinulle sopivan ajankohdan. Toivomme, etta haastat-
telut kaytaisiin ensisijaisesti kasvotusten, mutta myds puhelin- ja Skype-haastattelut
ovat toteutettavissa.

Haastattelujen kerddamisen perusteena on tieteellinen tutkimus. Haastateltavien henki-
[6llisyys tulee sdilymadn anonyymina tutkimusprosessin ajan ja haastatteluaineistot tu-
levat olemaan ainoastaan aineistonkeruuseen osallistuvien tutkijoiden nahtavissa ja
kaytettavissa. Tutkimusjulkaisuista ei ole mahdollista tunnistaa tutkimukseen osallistu-
neita henkil6ita. Lisatietoja tutkimuksen eettisista
periaatteista I0ydat liitteena olevasta tietosuojaselosteesta.

Jos kiinnostuit tutkimukseen osallistumisesta, ota yhteytta vastaamalla tahan sahképos-
tiin (nisope@utu.fi) ja sovitaan haastatteluaika.

Kutsua saa mielellaan valittaa eteenpain kohderyhmaan kuuluville!
Ystavallisin terveisin,

Niina Pesonen
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Liite 2: Haastattelurunko

Lapsuudenko-
din ja -ymparis-

tojen perinto

- Millainen perhetausta sinulla on?

a. Milld tavalla kotonasi suhtauduttiin koulunkéyntiin (pe-
ruskoulu)?

b. Millainen oli oma suhtautumisesi kouluun?
Kuinka muu l4hipiiri suhtautui koulunkdyntiin?

Miten/miksi pdidyit opiskelemaan ammatilliseen oppilai-
tokseen?

Ammatillinen a. Mietitko muita jatkokoulutusvaihtoehtoja?
b. Mitka tekijat vaikuttivat paatokseen?
koulutus i. Millaisena néet perheesi merkityksen sille,
ettd paddyit ammatilliseen koulutukseen?
ii. Entd kavereidesi tai muun vertaisryhmén vai-
kutus?
Millaista opiskelu ammatillisessa koulutuksessa oli?
c. Viihdyitko amiksessa / tuntuiko se sinulle sopivalta
oppilaitokselta?
i. Koitko “kuuluvasi joukkoon”?
d. Kuinka opinnot amiksessa sujuivat? (opintomenestys)
Millaisia tulevaisuuden suunnitelmia sinulla oli ammatillis-
ten opintojen aikana?
e. Millaista opinto-ohjausta teille tarjottiin?
f.  Miten jatko-opintoja késiteltiin?
i. Kuinka niistd puhuttiin?
ii. Minne teitd ohjattiin?
g. Millaisia ajatuksia korkeakoulutus herétti silloin?
h. Miten opetushenkilsté suhtautui mahdollisiin jatko-
opintosuunnitelmiin/-pohdintoihin?
Miti amiksen suorittamisen jilkeen tapahtui?
Ammattikoulun a. Olitko tyoeldaméssa?

jdlkeinen aika

b. Miten muu eldm4 eteni?
c. Suorititko joitain opintoja? Jos AMK:
i. Miten paddyit sinne?
ii. Millasta opiskelu oli?
iii. Miten viihdyit siell4?
iv. Millaisia tulevaisuudensuunnitelmia silloin oli?
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- Millaisen polun kautta paddyit hakemaan yliopistoon?
a. Minka tekijoiden koet vaikuttaneen hakupaatokseen?
Yliopistoon ha- i. Oliko muita vaihtoehtoja - millaisia?
Miten alan valinta tapahtui?
c. Koetko ammatillisen taustasi vaikuttaneen jollain ta-
paa hakupiitokseen?

keutuminen

- Koetko ammatillisen taustasi vaikuttaneen jollain tapaa ha-
kuprosessiin?
d. Saitko jostain tukea hakemiseen?
e. Miltd (mahdollinen) padasykoeurakka tuntui?
f.  Koetko ammatillisen taustasi vaikuttaneen valmistau-
tumiseen?
g. Mahdolliset valmennuskurssikokemukset?
- Miten piitokseesi hakea yliopistoon suhtauduttiin?
h. Perhe, ldheiset, ystavit, muut vertaiset

- Millaiselta yliopisto-opintojen aloitus tuntui?
a. Miltd hyviaksyminen opiskelijaksi tuntui?
b. Miltd siirtymd ammatillisesta koulutuksesta yliopis-
opistossa toon tuntui?
i. Kohtasitko vaikeuksia siirtyessdsi amiksesta
yliopistokoulutukseen?
c. Koetko, ettd ammatillinen taustasi vaikutti kokemuk-
siisi opintojen alussa?
d. Miten ldheisesi/ystavat yms. suhtautuivat sisddnpaé-
syysi?

Opiskelu  yli-

- Millaiseksi olet kokenut yliopisto-opiskelun?
e. Koetko ammatillisen taustasi vaikuttaneen opiskelu-
kokemuksiisi?
f.  Ovatko jotkin toiminta- tai tyoskentelytavat tuntuneet
sinulle jollain tapaa sopivimmilta kuin toiset - mitk&?
i. Opintomenestys?
g. Koetko, ettd saat tukea opintoihin liittyvissa asioissa
tarvittaessa?
h. Koetko, ettd lukion kdyneilld on ”jotain enemman”
kuin sinulla?
i. Entd sinulla enemman kuin lukion kédyneilld?
i. Onko yliopistossa opiskelu muokannut ystavéapiiridsi ja
suhdettasi lahimpiin ihmisiin?

- Kuinka koet sopeutuneesi yliopistoon?
i. Koetko amistaustasi vaikuttaneen sopeutumiseen?
j-  Koetko amistaustasi vaikuttaneen suhteisiisi henkil6s-
ton ja muiden opiskelijoiden kanssa?
k. Koetko kuuluvasi korkeakouluyhteiston?
1. Onko muiden suhtautuminen sinuun muuttunut sen
jdlkeen, kun sinusta tuli yliopisto-opiskelija?

Tulevaisuus - Miltd tulevaisuutesi nayttaa? Odotukset elamalta ja tyoelamaltd?
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Liite 3: Esitietolomake

1. Ika:

2. Suoritettu ammatillinen tutkinto:

3. Valmistumisvuosi ammatillisesta koulutuksesta:

4. Muu koulutustausta:

5. Yliopisto-opintojen aloitusvuosi:

6. P&daine yliopistossa:

7. Vanhempien koulutustausta:

8. Vanhempien tyotehtavit:

9. Sisdanpadsyvayld yliopistoon: Pddvalinta (padsykoe) / Avoimen vadyld / Muu:
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Liite 4: Tietosuojailmoitus

Tietosuojailmoitus

1. Rekisterin nimi
Ei-ylioppilastaustaisten opiskelijoiden kokemukset yliopistoon hakeutumisesta, sisdan-
paasysta ja yliopisto-opiskelusta.

2. Rekisterinpitaja
KT, lehtori Annukka Jauhiainen 358 (0)2 94503659/ + 358 (0) 503 39 7868, annukka.jauhi-
ainen@utu.fi, Assistentinkatu 5, 20014 Turun yliopisto

3. Tutkimuksen vastuullinen johtaja ja tutkimusryhma

Vastuullinen johtaja: KT, lehtori Annukka Jauhiainen 358 (0)2 94503659/ + 358 (0) 503 39
7868, annukka.jauhiainen@utu.fi Tutkimusryhman jasenet ovat Ulpukka Isopahkala-Bou-
ret, (KT, dosentti), Nina Haltia (KT), Annukka Jauhiainen (KT) ja Niina Pesonen (KK).

4. Tietosuojavastaavan yhteystiedot
DPO@utu.fi,
+358 29 450 4361

5. Henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja kasittelyn oikeusperuste

Tutkimuksessa haastatellaan yliopisto-opiskelijoita ja yliopistosta valmistuneita henkil6ité,
joilla ei ole ylioppilastutkintoa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittéa ja analysoida tdhén
opiskelijaryhméaan kuuluvien kokemuksia yliopistoon hakeutumisesta seka siell& opiske-
lusta. Henkil6tietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisena kasittelype-
rusteena on tieteellinen tutkimus (yleinen etu 6 art. 1 a-kohta)

6. Kasiteltavat henkilotietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekisterdidysté seuraavia tietoja:

Sahkopostiosoite, tutkinto-ohjelma, sukupuoli, syntymévuosi, suoritettu ammatillinen tut-
kinto ja valmistumisvuosi, yliopisto-opintojen aloitusvuosi, vanhempien koulutustausta,
vanhempien tyotehtédvat, sisadnpaésyvayla yliopistoon, kokemuksia ja kasityksia opiske-
lusta. Henkil6tietojen luovuttaminen perustuu vapaaehtoisuuteen.

7. Henkil6tietojen vastaanottajat ja vastaanottajaryhmat

Henkil6tietoja kasittelevat tutkimusryhman jasenet. Heidan lisakseen henkil6tietojen késit-
telijand ovat mahdollisesti tutkimusavustajat, joiden kanssa tulemme tekeméan tietojenka-

sittelysopimuksen (DPA). Tietoja ei siirretd eikéd luovuteta tutkimusryhman ulkopuolisille

8. Tiedot tietojen siirrosta kolmansiin maihin
Henkil6tietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle

9. Henkilotietojen sdilyttdmisaika tai sen maarittamisen kriteerit

Haastattelunauhoista kirjoitetaan tekstitiedostot. Samalla tutkimusaineisto anonymisoidaan,
jolloin tiedostoon ei j&a suoria henkil6tietoja. HenkilGtietoja siséltdvaa aineistoa séilytetédan
tutkimuksen ajan, korkeintaan viiden vuoden ajan, Turun yliopiston tietosuojavaatimukset
tayttavassa tallennustilassa. Tutkimusaineisto séilytetddn pysyvasti ilman tunnistetietoja ja
arkistoidaan tietoturvallisesti my6hempaa tutkimuskayttéa varten.
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10. Rekisterdidyn oikeudet

Rekisterdidylla on oikeus pyytad paédsy hanté itsed&n koskeviin henkil6tietoihin sekd oikeus
pyytéa tietojensa oikaisemista tai poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa nii-
den kasittelyd. Oikeutta henkil6tietojen poistamiseen ei sovelleta tieteellisess tai historialli-
sessa tutkimustarkoituksessa silloin, kun poisto-oikeus todennakaisesti estéa tai vaikeuttaa
kasittelyad. Rekisterdidylla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.

Yhteyshenkilo rekisterdidyn oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvissa asioissa on Turun yli-
opiston tietosuojavastaava, yhteystiedot ilmoituksen alussa.

11. Tiedot siitd, mistéd henkil6tiedot on saatu
Haastattelukutsujen lahettamiseksi pyydetaan sahkdpostiosoitteita tai viestin vélitysmahdol-
lisuutta yliopistoilta. Muut tiedot keratd&n suoraan haastattelututkimukseen osallistuvilta

12. Tiedot automaattisen paatoksenteon ml. profiloinnin olemassaolosta
Tietoja ei kdytetd automaattiseen paatoksentekoon tai profiloinnin tekemiseen



