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Tamd kandidaatintutkielma esittdd késitehistoriallisen kuvan hiljaisen
tietdmyksen olemuksesta sekd katsauksen hiljaisen tietdmyksen hallinnan rooliin
organisaatioiden toiminnassa pitkélld aikajanteelld. Tietdmys madritellddan osana
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tietdmyksestd poiketen hiljainen tietdimys luonnehditaan aisteihin, kokemuksiin
ja intuitioon sidotuksi. Tutkielma tehtiin kirjallisuuskatsauksena, jonka
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uudenlaisten mekanismien avulla, jotta sen strateginen hyodyntdminen voidaan
mahdollistaa. Hiljaisen tietamyksen hallinnan keskioon ovat nousseet
yksilotason tietdimyksen tallentamisen ja muuntamisen jilkeen ryhmaédtason
tietdmyksen kollaboratiivinen luominen sekd organisaatioille lisdarvoa
tavoitteleviin kdytdnnon sovelluksiin panostaminen useilla toimialoilla.
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This bachelor's thesis presents a conceptual historical picture of the essence of
tacit knowledge as well as an overview of the role of tacit knowledge
management in the activities of organizations in the long run. Knowledge is
defined as part of a hierarchy that is shaped by changes in technology and
operating models. Based on the hierarchy, knowledge is viewed as both
individual and organizational high-level information, combining experience,
context, interpretation and significance, and the ability to apply that information
to decision-making and action. Unlike explicit knowledge expressed in numbers,
writings, and images, tacit knowledge is characterized as bound to the senses,
experiences, and intuition. The dissertation was carried out as a literature review
using scientific articles, conference proceedings and books related to tacit
knowledge in the subject areas of computer science and business administration
and management. On the basis of a systematic mapping of the number of
publications and the most common themes, the development of the interest on
and perspectives of tacit knowledge management is presented from the 1990s to
the present. As a result of the content analysis of the source material, the concept
of tacit knowledge is still considered to be strongly attached to information
theory published decades ago. However, technological developments, and with
it the exponentially growing increase of knowledge, have created the need to
model the context of knowledge through new types of mechanisms in order to
enable its strategic utilization. After efforts on storage and transformation of
individual-level knowledge, the collaborative creation of group-level tacit
knowledge and investments on value-added practical applications have become
the focus of tacit knowledge management for organizations in several industries.

Keywords: knowledge, tacit knowledge, organizational knowledge, knowledge
management, knowledge creation
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1 JOHDANTO

Erityisesti palvelukeskeisissda ja informaatiointensiivisissd organisaatioissa
tietimyksen pddoma on tunnistettu kriittiseksi resurssiksi, joka voi auttaa
organisaatiota luomaan uudistuskelpoisia vahvuuksia (Nissen, 2005). Tiedon
arvon lisdédminen jalostamalla siitd informaatiota sekd edelleen tietamysta
korostuu osana organisaatioiden kilpailukykyd ja johtamista (Nonaka &
Takeuchi, 1995 ja 2011). Erityisen keskeisessd asemassa organisatorinen tietimys
ja sen tehokas hallinta ovat nopean tuote- ja palvelukehityssyklin paineessa sekéa
liikketoiminnan muutoksen ja liiketoimintaprosessien uudistamisen yhteydessa
(Davenport & Beers, 1995 ja Ouriques, Wnuk, Gorschek & Svensson, 2018). Kuten
taloudellinen pddoma, tietdimys vaatii aktiivista kasvattamista, jalostamista ja
hallitsemista (Jennex, Smolnik & Croasdell, 2014).

Tietdmyksenhallinta n&hddan yhtend tietojohtamisen osa-alueista,
aineettoman p&ddoman johtamisen, tietojédrjestelmien kehittdmisen ja hallinnan
sekd liiketoimintatiedon hallinnan rinnalla. Néita kaikkia tarkastellaan omissa
vakiintuneissa tieteellisissd konferensseissaan ja tiedelehdissddn. (Laihonen ym.
2013.) Tietdamyksenhallintaa on tutkittu laajalti ja monitieteellisesti usean
vuosikymmenen ajan. Siihen liittyva késitteistd on osin vakiintunutta, mutta
aihepiirissd kdytettdvassd termistossd on keskustelua hankaloittavaa variaatiota.

Téamédn tutkielman aineistokartoituksessa havaittiin, ettd tiedeyhteison
tutkimuksiin on sisdltynyt jossain méddrin tietdmyksen kasitteeseen tai tiettyyn
prosessiin pureutuvia kirjallisuuskatselmuksia. Nama ovat
tietojenkdsittelytieteissd sekd yrityshallinnon ja johtamisen parissa kuitenkin
pddsdantoisesti kytkeytyneet tietyn tietimyksenhallinnan vélineen kontekstin
asettamiseen ja tarkastelleet verrattain lyhyttd ajanjaksoa. Ajallisen poikkeuksen
muodostavat viittaukset 1990-luvun keskeisiin teoreettisiin viitekehyksiin.
Tutkimusta tietaimyksen késitteen ja  prosessien muutoksesta lapi
vuosikymmenten on kuitenkin tédssa tieteellisessd kontekstissa esilld vahan.

Tama tutkielma tarkastelee hiljaisen tietdimyksen késitteellista kontekstia ja
prosesseja  1990-luvulta nykyhetkeen. Aihetta ldhestytddn seuraavien
kysymysten valossa:
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e Miten kiinnostus hiljaisen tietimyksen hallintaan on muuttunut
tarkasteluaikana?

e Millaisia muutoksia hiljaisen tietimyksen hallinnan kasitteissda on
ndhtévissa?

Tutkielman tavoitteena on esittdd kokoava yleiskuva hiljaisen tietamyksen
olemuksesta, ja arvioida hiljaisen tietdmyksen hallinnan roolia organisaatioiden
toiminnassa pitkdlld aikajdnteelld. Téllaisen késitehistoriallisen tutkimuksen
voidaan ndhdd palvelevan ”aikakautemme, ajattelumme ja kulttuurimme
itseymmarrystd” (Backman, 2019). Tutkielman tekijind motivaationi tdhdn on
herdttanyt tarve kyseenalaistaa nykyhetkessd koetut tietimyksenhallintaan
liittyvét itsestddnselvyydet, lisdtd suhteellisuudentajua hiljaiseen tietamykseen
liittyvissd haasteissa sekd avata ndkoalaa hiljaisen tietimyksen hallinnan
tulevaisuuteen. Tutkimus on suoritettu kirjallisuuskatsauksena.

Tamd tutkimusraportti kuvaa aluksi sitd, kuinka tutkimus tehtiin ja
hiljaisen tietdmyksen hallinnan historiallinen ndkckulma muodostettiin (luku 2:
Kirjallisuuskatsauksen toteutus). Kuvaus esittelee miten kirjallisuutta
kartoitettiin, tutkielman rajaus tarkennettiin ja aineisto valittiin ldhemp&an
analyysiin. Tdssd yhteydessd esitetidn myos havaintoja hiljaisen tietdimyksen
hallinnan kiinnostavuuden asemasta aihetta kaisittelevien julkaisumédarien
muutosten pohjalta. Luku etenee tutkimusprosessin esittelystd ldhteiden
valinnan perusteisiin. Kirjallisuuden sisdltdanalyysin tulokset on jaettu kahdeksi
kokonaisuudeksi, jotka pyrkivdt vastaamaan kysymyksiin: “Mitd hiljainen
tietdmys on?” (luku 3: Tietdmys) ja “Miten organisaatiot pyrkivét hallitsemaan
hiljaista tietamystd?” (luku 4: Hiljaisen tietdmyksen hallinta). Seka
kédsiteanalyysissd ettd prosessikatsauksessa tarkastellaan kirjallisuusaineiston
painottamia ndkokulmia ldpi tarkastelujakson 1990-luvulta 2020-luvulle.
Lopuksi kootaan keskeisimpid havaintoja hiljaisen tietdimyksen hallinnan
kehityspolusta (luku 5: Pohdintaa ja yhteenveto).
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2 KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TOTEUTUS

Tama tutkielma kartoitti aluksi hiljaiseen tietamykseen liittyvén kirjallisuuden
madrdd ja aiheen merkittavyyttd Jyvaskyldan yliopiston kirjaston (jdljempéana
JYKDOK) kansainvilisten e-aineistojen kokoelmasta, Scopus-tietokannasta ja
AlSeL-tietokannasta. Scopus-tietokanta on “laaja kirjallisuusviitetietokanta
ladke- ja terveystieteiden, humanististen, luonnontieteiden, yhteiskuntatieteiden
ja teknillisten alojen tutkijoille” (JYKDOK-Scopus). Association for Information
Systems Electronic Library eli AlSeL -tietokanta ”sisdltdd tietojdrjestelmiin
liittyvid konferenssijulkaisuja, tutkimuspapereita ja artikkeleita” (JYKDOK-
AlSeL).

Aihepiiriin  tutustuminen aloitettiin hiljaisen tietimyksen (engl.
hakusana “tacit knowledge”) kirjallisuuden Kkartoittamisella JYKDOK
kansainvilisten e-aineistojen kokoelmasta. Vertailukohdaksi selvitettiin myos
yleisemmin tietimyksenhallinnan (engl. hakusana “knowledge management”)
kirjallisuutta samassa kokoelmassa. Ndiden hakusanojen tulosmadrien trendista
vuodesta 1990 vuoteen 2019 (KUVIO 1) voidaan havaita seuraavaa:
Tietdimyksenhallintaa kisittelevan kirjallisuuden vuotuinen julkaisumddrd on
kasvanut merkittdavasti ensin vuosien 1998-2001 aikana ja kehittynyt sittemmin
maltillisemmin vuoden 2019 mddrddn, joka on kaksinkertainen vuoteen 2001
verrattuna. Tand aikana on ndhtédvissd jossain mddrin julkaisuméddran laskua ja
uudelleen nousua. Kyseisessi kokoelmassa hiljainen tietimys on
tietimyksenhallinnan  julkaisumé&drien vaihteluista poiketen lisdantynyt
vuosittain vuodesta 1990 aina vuoteen 2012 saakka. Aiheen vuotuinen
julkaisumaééra vakiintui noin 20% tasolle tietdimyksenhallinnan julkaisumédardan
verrattuna 2000-luvun puolivilissd. Viime vuosien tietimyksenhallinnan
kasvusuuntaisesta julkaisumddrastd poiketen hiljaista tietdamystd kasittelevat
JYKDOK kansainviliset e-aineistot ovat kuitenkin vdahentyneet. Tama tutkimus
ei selvittanyt tarkemmin tdté sindnsa kiintoisaa asetelmaa tai vallinneita teemoja
koko monitahoisella tietimyksenhallinnan tutkimuskentdlld, vaan rajautui
nimenomaisesti hiljaisen tietdmyksen kirjallisuuden tarkasteluun.
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Tietdmyksenhallinta ("knowledge management") & hiljainen tietamys ("tacit knowledge")
Aiheita kasittelevien julkaisumaarien trendien vertailu 1990-2019
Jyvaskylan yliopiston kirjaston kansainvalisten e-aineistojen kokoelmassa
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KUVIO 1: Tietimyksenhallinnan ja hiljaisen tietimyksen julkaisutrendit

Seuraavaksi kirjallisuusaineiston kartoituksessa laadittiin edelld mainittujen
kolmen tietokannan hakutulosten vertailu. Tdlld pyrittiin muodostamaan késitys
hiljaisen tietdimyksen kiinnostavuudesta tieteellisen tutkimuksen aiheena ladpi
viime vuosikymmenten. Tdma osoitti, ettd vaikka JYKDOKin kansainvélisten e-
aineistojen maddrdt ovat kymmenkertaiset Scopus- tai AlSeL-tietokantaan
verrattuna, kaikkien kolmen hakutulos on vuotuisien julkaisumé&drien
trendiltddn samankaltainen (KUVIO 2). JYKDOKin lailla AlSeLin julkaisumaérat
tassd aiheessa ovat olleet laskussa vuodesta 2016, mutta Scopus-tietokannassa ne
ovat viime vuonna kasvaneet vuosien 2010-2011 huipputasolle.

Hiljainen tietamys ("tacit knowledge") 1990-2019
Aihetta kasittelevien julkaisumdarien trendi keskeisissa tietokannoissa
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KUVIO 2: Hiljaisen tietamyksen julkaisuméaaravertailu
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Kolmannessa aineiston kartoitusvaiheessa hyodynnettiin erityisesti Scopus-
tietokannan monipuolisia hakuominaisuuksia ja johdonmukaisia julkaisujen
luokittelutekijoitd, jotta pystyttiin vahvistamaan aiheen kiinnostavuus
tutkielman tieteellisessd viitekehyksessd ja tunnistamaan sille keskeiset teemat.
Aineiston tunnusluvut vahvistivat oletuksen, ettd aihe on herdttdanyt
merkittdvassd madrin kiinnostusta tietojenkasittelytieteiden sekd yrityshallinnon
ja johtamisen tieteellisissad yhteisoissda (KUVIO 3) koko tarkastelujakson ajan.

AINEISTOKARTOITUS: "Hiljainen tietamys" (Tacit Knowledge) 1990-2019
Aihetta kdsittelevien julkaisujen lukum&ara (SCOPUS-tietokanta) ja tutkielman kannalta merkittavien aihepiirien osuus julkaisuista
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KUVIO 3: Hiljaisen tietdmyksen tutkimuksen tieteenaloja

Kartoitettu Kkirjallisuus tarjosi myods monipuolisesti julkaisuja ldpi kolmen
vuosikymmenen, mikd mahdollisti hiljaisen tietimyksen historiallisen
ndkokulman  muodostamisen.  Tutkimusprosessi (KUVIO 4) eteni
kirjallisuuskartoituksesta aineiston tarkempaan seulontaan ja tutkielman
lahteiden valintaan.

Artikkelit,
Konfgrepssijulkaisut, Kl_rjat Tietamyksen késjtteellinen Tie‘tél‘imystypolf)gia — Mité
— Aineiston seulonta- ja analyysi hiljainen tietdmys on?
valintakriteerit

. Tietdmyksen hallinnan (TH)
prosessikatsaus

H

TH:n keskeiset nakdkulmat
— Miten hiljaista tietdmysté
pyritaén hallitsemaan?

—

» Hiljaisen TH:n muutosanalyysi

<
<

Miten hiljaisen tietdmyksen
hallinta on muuttunut? — Mité
tdma indikoi sen merkityksestéa
tulevaisuudessa?

KUVIO 4: Tutkimusprosessi
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Téamaén tutkielman aineistona hyodynnettiin tietimyksenhallintaan ja erityisesti
hiljaiseen tietimykseen liittyvdd kirjallisuutta tietojenkésittelytieteiden (engl.
computer science) sekd yrityshallinnon ja johtamisen (engl. business,
administration, management) piirissd. Laajamittaisesta monitieteellisestd
hiljaista tietdmystd ja sen hallintaa kasittelevésta kirjallisuudesta rajattiin aineisto
julkaisujen ja viittausten méddrdn perusteella merkittdvimpiin asiasanoihin ja
tutkijoihin. Aineistosta valittiin julkaisuja ldhempé&an analyysiin edelleen aiheen
ja viittausten sekd julkaisukanavan tieteelliseen tasoon pohjautuen.
Julkaisukanavan tieteellisen tason maddreend kaytettiin Julkaisufoorumia,
joka “on suomalaisen tiedeyhteison toteuttama, tutkimuksen laadunarviointia
tukeva julkaisukanavien tasoluokitus” (Julkaisufoorumi, 2019). Aineiston
seulonnassa ja valinnassa hyodynnettiin tietokantojen tarjoamia tunnuslukuja,
kuten viittausmddrd (engl. citations) ja Hirsch-indeksi (engl. h-index), joka on
yksi tapa ndyttdd ja vertailla tutkijoiden julkaiseman tyon tuottavuutta ja
vaikutusta (Scopus, 2019).

Lahdeaineistoa  kartutettiin  sekd  alkuperdisen rajauksen  ettd
ldhdeviittausten pohjalta etsien ymmadrrystd hiljaisen tietimyksen keskeisen
késitteiston sekd siihen liittyvien prosessindkokulmien muodostumisesta ja
muutoksesta. Seuraavaksi tdssd raportissa esitetddn aineiston perusteella laadittu
hiljaisen tietimyksen késiteanalyysi.
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3 TIETAMYS

Tdssda luvussa esitetdidn ndkemys hiljaisen tietdimyksen késitteellisen
muotoutumisen jatkumosta tietojenkdsittelytieteiden sekd yrityshallinnon ja
johtamisen kontekstissa. Aluksi muodostetaan tietohierarkia, jonka valossa
tietdmys maddritellddn tatd tutkielmaa varten. Toisessa alaluvussa kootaan
tietdmystypologioista viitekehys hiljaisen tietdmyksen hallinnan tarkastelulle.

3.1 Tietohierarkia

Maériteltdessd tietdmyksen olemusta ja sisdltod, voidaan pddtyd selvittamaan
monitasoisten ja -vivahteisten filosofisten merkitysten verkkoa. Jotta tietdmyksen
syntymistd voitaisiin ymmaértdd ja sen muotoja hallita, on siten olennaista
muodostaa selked rakenne tietimyksen komponenteista ja niiden yhteyksista.
(Nissen, 2005 ja Jennex, 2017.) Tamd mahdollistaa myds sen késitteellisen
muutoksen arvioinnin. Seuraavassa kuvataan tapa sijoittaa tietimys
késitteellisesti tietohierarkiaan, joka ilmaisee tietoalkioiden eli ryhmitellyn ja
tulkitun sekd kokemusperdisen tiedon perusteet ja yhteydet.

Alhaisinta tiedostettujen tosiasioiden tasoa voidaan kutsua dataksi (engl.
data). Dataa saadaan esimerkiksi sensoreista, jotka raportoivat jonkin tekijan
mitattua tasoa, ja sitd voidaan ilmaista esimerkiksi standardoituina symboleina,
sanoina, numeroina ja kuvina (Bohn, 1994, Lillrank, 1997 ja Jennex, 2017). Kun
dataa lajitellaan, ryhmitellddn, analysoidaan ja tulkitaan, siitd muodostuu
informaatiota (engl. information). Informaatiolla on tietty sisdlto ja tarkoitus,
mutta ei kuitenkaan merkitystd. Kun informaatio puolestaan yhdistetddn
kontekstiin ja kokemukseen, siitdi muodostuu tietdimysti (engl. knowledge).
Kontekstina tdssd ymmarretddan asiayhteys, yksilon viitekehys, johon sisdltyvat
esimerkiksi sosiaalisten arvojen, uskonnon, perinnon ja sukupuolen vaikutukset.
Kokemusta puolestaan on aiemmin hankittu tietdimys. (Davenport, De Long &
Beers, 1998, Jennex ym., 2003 ja Jennex, 2017.) Tietdimyksessd sekoittuvat alati
kehittyvdat ~ kokemukset, arvot, asiayhteyttd koskevat tiedot ja
asiantuntijandkemykset, jotka tarjoavat puitteet uusien kokemusten ja
tietdmyksen arvioimiseksi (Jennex ym., 2003).

Tietamys-kasitteen tutkimus pohjautuu vuosikymmenten takaiseen
tilosofiseen tieteeseen, psykologiseen tutkimukseen ja organisaatiotieteeseen.
Useimmat tietamysta tarkastelleet tutkijat ovat arvioineet tieteenfilosofi Michael
Polanyin ndkemykset keskeiseksi tietdimyksen tietoteoriaksi. Polanyin (1958)
mukaan tietdmys ei ole millddn tavalla objektiivista, vaan yksilon subjektiivisesti
omaamaa, vaikkakin sosiaalisesti rakennettua. Hénen teoriansa ytimessd on
myos késitys tietdimyksestd aktiviteettina, tietdmisen prosessina, jossa yksilo
hankkii ja kdyttdd tietdimystd. Myohempi tieteellinen tutkimus on ldhestynyt
tietdmystd laajalti sekd yksilollisend ettd yhteisollisend tietotaitona (Nonaka, 1994,
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Sveiby, 1996, Koskinen, 2003 ja Chilton & Bloodgood, 2008). Tdssad tietotaidon
késitteessd tietdimykseen sisdltyy siis myos kdsitys informaatioon liittyvista
mekanismeista ja kyky kdyttdd niitd. Tietotaitona voidaan ndhd& esimerkiksi
ennusteiden, kausaalisten assosiaatioiden tai ennakkopéditosten tekeminen siitd,
miten tulisi toimia. (Bohn, 1994 ja Lillrank, 1997, 56.)

Polanyin teorian mukainen tietdmisen konsepti on edelleen ldsna
myohempien vuosikymmenten tietimykseen liittyvissd teorioissa ja
kaytannoissd, joissa tietdmystd késitellddan tiukassa sidoksessa sen luomiseen ja
vélittdmiseen. Tietamyksen luomisessa on keskeistd sekd asioiden ettd niiden
yhteyksien kategoriointi, médrittely ja luonnehdinta (Jennex ym., 2014).
Valaisevan esimerkin tietohierarkian kdytdnnon ilmentymaéstd tarjoaa Lillrank
(1997, 12) seuraavasti:

Taloudellista  aktiviteettia kuvaavat luvut ovat dataa. Niistd jalostettu
bruttokansantuotteen ~markkamdadrdinen volyymi ja prosentuaalinen kasvu
edellisvuodesta ovat informaatiota. BKT:td koskeva tieto (tietdmys) kdsittdd myos
mekanismit sen laskemiseksi, ymmaérryksen BKT:n merkityksestd suhteessa muihin
taloudellisiin ilmidihin sekd sen rajoitukset.

Lillrank (1997) on nostanut omalle tasolleen erikseen vield osaamisen, joka hdnen
mukaansa tdssd tapauksessa viittaisi kykyyn suorittaa tarpeelliset laskelmat ja
vetdd niistd johtopdatoksid. Nonaka tutkimusryhmineen on sittemmin
puolestaan laajentanut tietimykseen liittyvdd keskustelua viisaus-kédsitteen
tarkasteluun organisatorisessa oppimisessa ja johtamisessa (Nonaka & Takeuchi,
2011 ja Nonaka, Chia, Holt & Peltokorpi, 2014). Tama viisauden (engl. wisdom)
taso on vakiintunut my®0s yleisesti tietohierarkian esitystapaan (Jennex, 2017).

Edelld esitettyjen ndkemysten pohjalta tiedon eri tasot - data, informaatio,
tietdmys ja viisaus - kuvataan laajalti nelitasoisen hierarkian muodossa. Tahan
pohjaten tamad tutkielma esittdd hierarkian oheisen kuvan avulla (KUVIO 5)
mainiten kullekin tasolle sille esimerkinomaisen luonnehdinnan.

Esim. tietdmyksen kayttamista erilaisissa tilanteissa siten, etta se
Viisaus perustuu tietoiseen arvioon tilannetekijoista ja peilaa yksittaista
tapahtumaa tai muuta ilmentymaa kasitteelliseen pelkistykseen

Arviointi ja yleistys

/

Konteksti ja kokemukset

Esim. ympéristotekijoihin perustuvaa informaation soveltamista ja

Tietamys . ! . .
y havainnoivaa ratkaisun luomista

Informaatio Esim. lajiteltua, ryhmiteltya ja analysoitua dataa

/

Jalostusmekanismit
/ Data Mitattuja arvoja edustavia symboleja, sanoja, numeroita jne.

Mittarit
KUVIO 5: Tietohierarkia
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Tietohierarkian mallinnusta ja soveltamista on noussut haastamaan tiedon
valtava ja hierarkian kullakin tasolla eksponentiaalisesti kasvava madra. Datasta
saatava arvo muodostuu sekd prosesseista, jotka muuntavat datan
informaatioksi, tietimykseksi ja viime k&ddessd toimintaan sovellettavaksi
viisaudeksi, ettd ndiden hyodyntdmisestd (Jennex, 2017). Aiemmin
tietohierarkian esitysmuotona usein kéytetty yksinkertainen pyramidi ei vastaa
nykyisen tietovolyymin ja sithen kohdistettavien arvonluontitoimintojen
haasteeseen. Viime vuosien aikana on noussut suureen huomioon liiketoiminta-
analytiikka ja niin sanottu massadata (engl. big data), joka voi olla seka
jasenneltyd, kuten tyontekijoiden suoritustietoja tai asiakkaiden myyntitietoja,
ettd jasentamatontd, kuten Internet-klikkaukset tai sosiaalisen median sisalto
(Jestine, 2018). Tietamys on tdssd asetelmassa mahdollista hahmottaa
relevantimmin osana hierarkiaa ja tiedon muuntamisen mekanismeja ylosalaisin
kddnnetyn pyramidin kaltaisella kuvauksella, kuten Jennexin (2017)
esittelemédssd uudistetussa tietdmyksen hierarkiamallissa (KUVIO 6). Kyseinen
kuvaustapa pyrkii havainnollistamaan esimerkiksi sitd, kuinka kunkin tason
tietomddra on erilaisten yhdistelmien summana suurempi kuin sen pohjana
olevan, ja ettd tasojen vilinen muunnossuhde on kaksisuuntainen jatkumo.
Toisaalta se korostaa myo6s ndkemystd, ettd siind missa yleisen oppimisprosessin
tarkoituksena on jakaa kaikki data, informaatio, tietimys ja viisaus,
tietimyksenhallinnan prosessit eivét tee ndin, vaan ne pikemminkin kohdistuvat
suodattimien avulla organisaation strategian toteuttamiseen, eli sithen tietoon,
mitd organisaatio tarvitsee tiettyjen tehtdvien suorittamiseen. Tdhdn kiteytyy
myo6s mallin kisitteellinen uudistus, jossa yleistdva viisauden késite korvataan
spesifilld ja toimintaan sidotulla dlykkyydelld. (Jennex, 2017.)

Oppiminen Organisatorinen oppiminen Oppi;ninen
h ,
' Tietamyksenhallinta !

1

\ Suodattimet ," ymmarrys,

Viisaus \ Alykkyys ] /analysointi,
\ “Sensemaking”
\ !\ (merkityksellistaminen)
\ 1
\ 1
Tietdmys ;
\ y
\ 1
\ 1
\ 1
\ 1
. ‘ ]
Informaatio J
\‘ Il
\ 1
\ 1
\ 1
\ 1
\ 1
Data !
Y A
Sensori Sosiaaliset verkostot
Todellisuus

KUVIO 6: Uudistuva tietohierarkia
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Englanninkielisen termin “knowledge” suomenkielisend vastineena on yleisesti
kaytetty esimerkiksi termejd “tieto”, “taito”, “tietous” ja “tietdmys”. Viimeksi
mainittu  on  valittu  kdytettdvdksi tdssd  tutkielmassa erotuksena
monitulkintaisesta sanasta "tieto”, suomenkielisesti tieteellisestd
kirjallisuudesta  tehtyjen = havaintojen @ sekd  Tieteen  termipankin
teknologiasanaston (Tieteen termipankki, 2015) pohjalta. Edelld esitettyyn
tietohierarkiaan nojaten tietimystd tarkastellaan tédssd tutkielmassa sekéd
yksilollisend ettd organisatorisena korkean tason tietona, johon yhdistyy
kokemus, asiayhteys, tulkinta ja merkitys, sekd kyky soveltaa kyseista tietoa
pddtoksentekoon ja toimenpiteisiin.

Tietohierarkian késitteelliset analyysit peilaavat sitd kuinka monitasoista
niin yksilollinen kuin organisatorinenkin tieto voi olla. Esimerkit luovat myos
vaikutelmaa siitd, kuinka yksittdisistd tietoarvoista voidaan vaihe vaiheelta
muodostaa organisaation toiminnalle merkittdvad lisdarvoa. Tiedon
jalostaminen tietdimykseksi vaatii kuitenkin paitsi esitetyn kaltaisen
tietorakenteen tiedostamisen myos keinoja tunnistaa ja késitelld tietdmyksen eri
muotoja. Seuraavassa esitetddn kirjallisuudessa keskeisimmin kasiteltyd
tietdmyksen tyypittelyd, joka maarittad myos taméan tutkielman keskeisimmaén
kasitteen, hiljainen tietamys.

3.2 Tietimystypologiat

Tietdimyksen tunnistamisen helpottamiseksi ja kasittelyn mahdollistamiseksi on
hyodyllistd tarkastella tietimystd sen ilmenemismuotojen ja sisdllollisen
tyypittelyn avulla. Niin tieteellinen tutkimus kuin populaareja johtamisoppeja
kuvaava kirjallisuuskin ovat esittdneet lukuisia tapoja luokitella tietamysta.
Keskeisimmin viitattu, Polanyin 1950-luvulla esille tuoma kategoriointi erottelee
kaksi tietdimyksen tyyppid: julkilausutun (engl. explicit) ja hiljaisen (engl. tacit)
tietdmyksen, joita luonnehditaan tdssd tutkielmassa ldhemmin, niin ik&an
edelleen laajalti tutkijayhteison siteeraaman, Nonakan ja Takeuchin 1990-luvulla
esittelemdn tietdmysteorian mukaan. Organisaatioiden tyoskentelyyn liittyvalla
tyypittelylld pyritdadn syventamddn kasitystd tietdmyksen ilmenemismuodoista
yksilon ja organisaation tasolla.

3.2.1 Julkilausuttu ja hiljainen tietamys

Nonaka (1994) on mdédéritellyt julkilausutun tietimyksen olevan rakenteellisella
kielelld, kuten Kkirjoitetuin tai matemaattisin ilmaisuin, mddrittelyin tai
manuaalein ilmaistua tietdmystd, jota voidaan muodollisesti ja helposti valittaa
yksiloiden kesken. Han katsoo tdmédn olevan voimakkaasti dominoiva
tietdmyksen muoto ldnsimaisessa filosofisessa perinteessdi. Huomattavasti
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haastavampana ja arvokkaampana han nikee kuitenkin hiljaisen tietimyksen, jota
on hyvin vaikea ilmaista sanoin.

Nonakan ja Takeuchin (1995) tutkimuksessa hiljainen tietdmys pohjautuu
yksilolliseen kokemukseen ja aineettomiin tekijoihin, kuten henkilokohtaisiin
uskomuksiin, ndkokulmiin ja arvojdrjestelmiin. He ovat esittdneet, ettd tdllainen
tietdmys on jdtetty vaille sen ansaitsemaa huomiota kollektiivisen
kayttdaytymisen kriittisend komponenttina. Juuri hiljainen tietimys on ollut
tarked kilpailukyvyn ldhde japanilaisille yrityksille. Hiljaisen ja julkilausutun
tietdmyksen jaottelua voidaan eritelld paitsi japanilaisen filosofian - ruumiin ja
mielen yhtendisyyden - my6s nykyisyyden ja menneisyyden sekd kdytannon ja
teorian asetelmista (TAULUKKO 1, Nonaka & Takeuchi 1995, 61).

TAULUKKO 1: Hiljainen ja julkilausuttu tietdmys

Hiljainen tietimys Julkilausuttu tietimys
(subjektiivinen) (objektiivinen)
kokemusperdinen tietamys jarkiperdinen tietaimys
(ruumis) (mieli)

samanaikainen tietimys jaksottainen tietdmys
(tdssd ja nyt) (sielld ja silloin)
analoginen tietamys digitaalinen tietamys
(kaytanto) (teoria)

Nonakan esittdimad ldnsimaisen ja itdmaisen filosofian vastakkainasettelua on
kritisoitu, mutta hénen ja kollegojensa tietimykseen liittyvan tieteellisen tyon
katsotaan laajalti tarjoavan kattavaa ja syvdd ymmarrystd tietdmyksestd ja sen
hallinnasta (Gueldenberg & Helting, 2007). Sveiby (1998) on havainnollistanut
hiljaisen ja julkilausutun tietdmyksen eroa luonnehtimalla organisaation
tietdmyksen resurssin ehtymattomaéksi luonnon lahteeksi :

Nakyva pinta on julkilausuttua tietimystd, syvd tumma dynaaminen alati uudistuva
syvdnne sen alapuolella on hiljaista tietimystd. Veden ndkyvéa pinta, julkilausuttu
tietdmys, on hyvin pieni osa kokonaisuutta. Kaikki tietamyksemme alkaa hiljaisesta
prosessista, joka on laajuudeltaan rajoittamaton ja tuntematon.

Sveibylle hiljaisen tietdimyksen alkuldhde on kiistattomasti yksilo, joka uudistaa
jatkuvasti tietdamystdan (Sveiby, 1998). Nonakan ja Takeuchin (1995)
madritelmissd hiljainen tietdimys voidaan edelleen segmentoida kahteen
ulottuvuuteen. Ensimmaéinen on tekninen ulottuvuus, joka ympéro6i tietotaitoon
sisdltyvida epamuodollisia ja vaikeasti yksiloitdvid kykyjd tai taitoja.
Samanaikaisesti hiljainen tietdimys pitdd sisdllddn tdrkedn ajatusmaailman
vaikutuksen. Se koostuu niin voimakkaasti juurtuneista ajatusmalleista,
uskomuksista ja késityksistd, ettd ne koetaan itsestddnselvyyksind. Tamd
hiljaisen  tietaimyksen  kognitiivinen = ulottuvuus  heijastelee  seka
todellisuudenkuvaa ettd tulevaisuudenndkymia. (Nonaka & Takeuchi, 1995.)
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Hiljaisen tietdimyksen tunnistamisen ja hyodyntdmisen haastavuus piilee
vaikeudessa kommunikoida tai jakaa esimerkiksi subjektiivisia tuntemuksia,
intuitiota ja aavistuksia. Hiljaisella tietdimykselld on syvat juuret yhtd hyvin
yksilon toiminnassa ja kokemuksessa kuin hdnen ihanteissaan, arvoissaan ja
tunteissaankin. (Nonaka & Takeuchi, 1995.) Hiljainen tietdimys onkin kriittisessa
roolissa, kun monimerkityksellisissd tilanteissa pyritddn luomaan syvaa
ymmartamystd (Baumard, 1999).

Tietohierarkian tasomalli voi johtaa pddtelmddn, ettd tietdmys on
systemaattisen datan jalostamisprosessin tulos. Edelld esitetyt luonnehdinnat
tietdmyksen eri tasoista seka yksil6llisen ajattelun ja toiminnan merkitys hiljaisen
tietimyksen muodostumisessa kuitenkin herdttdvat kysymyksid sen
yhteisollisen arvon kannalta. Miten tietdmystd tulisi jasennelld, jotta se olisi
helpommin tunnistettavissa ja kollektiivisesti hyodynnettdvissd eri muodoissaan?
Tatda pyritdédn seuraavassa hahmottamaan organisatorisen tietdamyksen
luonnehdinnan avulla.

3.2.2 Organisatorinen tietimys

Organisatorisen tietdmyksen hahmottamiseen tarjoaa kdytdnnonldheisyyttd
Choon (1995) malli (TAULUKKO 2), joka luokittelee tietimyksen konkreettisten
tavoitteellisten ilmentymien valossa.

TAULUKKO 2: Organisatorisen tietimyksen muodot

Tyyppi Muoto Esimerkkeja Kiytto
Hiljainen tietimys e proseduraalista e tietotaito e varmistaa
e toimintaan e heuristiikka tehtdaviatehokkuuden
upotettua e intuitio
Sidntoperustainen e deklaratiivista e rutiinit o edistdd
tietdmys ¢ ohjelmiin o standardit toiminnallista
koodattua toimintamenettelyt tehokkuutta ja
o tallennerakenteet kontrollia
Taustatietimys o kontekstuaalista e tarinat / metaforat e juurruttaa
e teksteissd ilmaistua e ajatusmallit / sitoutumista
maailmankuvat jaettujen
e visiot / skenaariot merkitysten kautta

Choon  Kkésitys  hiljaisesta  tietdimyksesti  perustuu  sekin  Polanyin
maédritelmaélle: “Hiljainen tietdmys on henkilokohtaista tietdmystd, jota on vaikea
formalisoida tai artikuloida.” (Polanyi, 1958.) Choon kuvaus tarkentaa hiljaisen
tietdmyksen koostuvan kdytdnnon taidoista, erityisestd tietotaidosta,
heuristiikasta, intuitioista ja kaikesta sellaisesta, jota ihmiset kehittavét
uppoutuessaan tyotehtdviensd virtaan. Kuten Nonaka ja Takeuchi, héin
tarkastelee hiljaista tietdimystd toimintaperustaisena. Organisaation hiljainen
tietdmys varmistaa tehtdvatehokkuutta, eli sitd ettd oikeita asioita tehd&ddn
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tavalla, jonka johdosta toimintayksikollda on mahdollisuus saavuttaa
pddmadransa. Se tarjoaa myos mahdollisuuden luovaan vakauteen, silld intuitio
ja heuristiikka voivat usein tarttua hankaliin ongelmiin, joita olisi muutoin
vaikea ratkaista. (Choo, 1995.)

Siind missd hiljainen tietamys on implisiittistd, sddntoperustainen tietdmys on
eksplisiittistd tietdmystd, jota kdytetddn sovitettaessa toimenpiteitd eri tilanteisiin
kayttamalld apuna sopivia sddantojd. Sdantoperustainen tietdmys ohjaa toimintaa
vastaamalla kysymyksiin: “Millainen tilanne timd on?” ja “Millainen henkilo
mind olen?” tai “Millainen organisaatio tdma on?” sekd "Mitd minunlaiseni
henkils, tai tdllainen organisaatio, tekee tdllaisessa tilanteessa?”.
Sdaantoperustaista tietdmysta kaytetdaan rutiinien, standardien
toimintamenettelyjen ja tietojen tallennerakenteiden suunnittelussa. Se antaa
organisaatiolle mahdollisuuden tietyn tasoiseen toiminnalliseen tehokkuuteen ja
kontrolliin. (Choo, 1995.)

Taustatietdmys on osa organisatorista kulttuuria, ja sitd ilmaistaan suullisesti
ja tekstein, kuten tarinoiden, metaforien, analogien, visioiden ja
missiolausuntojen vilitykselld. Taustatietdimys tarjoaa ajatuskuvion tai
maailmankuvan, jonka avulla organisaation ihmiset ymmartdavit tietyt
tapahtumat, toimenpiteet, objektit, ilmaisut tai tilanteet erityisin tavoin. Se kuvaa
kognitiivisen kontekstin todellisuuden rakentamiselle, ja antaa merkityksen
organisaation toiminnalle ja toimenpiteille. Lisdksi se edistdd sitoutumista
jaettujen merkitysten ja arvojen luonnin kautta. (Choo, 1995.)

Nonakan ja Konnon (1998) konseptoima tietimyksen hallinnan “ba”
voidaan rinnastaa Choon taustatietimyksen kontekstiin. Ba on alun perin
japanilaisessa filosofiassa madadritetty jaetun tilan késite. Nonaka ja Konno ovat
soveltaneet sitd erityisesti tietimyksen luomisen tilana, joka voi olla fyysinen,
kuten toimisto, virtuaalinen, kuten puhelinkonferenssi, mentaalinen, kuten
jaetut kokemukset, tai mika tahansa kombinaatio ndistd. Olennaista tdssé tilassa
on se, ettd se tarjoaa erilaisille ryhmille ja ryhmien verkostoille yhteisen alustan
tietdmyksenhallintaan osallistumiselle. Sen tehtdvdnd on mahdollistaa
yksilollinen ja kollektiivinen tietdimyksen kehittaminen. (Nonaka & Konno, 1998.)
Ba-konseptiin palataan tdssd tutkielmassa lihemmin tietdmyksenhallinnan
keskeisten prosessien tarkastelussa.

Edelld kuvatut tietamystypologiat huomioiden Nissen ja Jennex (2005) ovat
esittdneet, ettd tietdmyksen hallinnan tutkimuksessa ja kdytdnnossd on erittdin
todellinen ja vaarallinen pysdhtymisriski, jos tietimyksen monitahoisuutta ja
kayttdaytymismalleja ei voida erottaa toisistaan ja ottaa riittdvasti huomioon.
Téllaisen riskin voittamiseksi on opittava tunnistamaan tietdimyksen monia eri
muotoja ja hallitsemaan niitd asianmukaisesti, valiten soveltuvimmat keinot
lukuisista vaihtoehtoisista tekniikoista, organisaatiomalleista ja prosesseista, sen
mukaan mikd sopii parhaiten késilli olevaan organisaation toimintaan ja
kontekstiin. Nissen ja Jennex myos laajensivat omalla méarittelylldan tietamys-
kasitettd lisdamalld sen ulottuvuuksiin eksplisiittisyyden (engl. explicitness), eli
hiljainen vs. julkilausuttu, rinnalle havainnollisuuden (engl. reach), eli sosiaalisen
aggregaation tason, sekd elinkaaren (engl. life cycle), eli tietdmyksen elinkaaren
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vaiheen, ja wvirtausajan (engl. flow time), eli ajantasaisuuden. Ndiden
ulottuvuuksien tavoitteena on mahdollistaa empiiristen vilineiden luominen ja
tietdmyksen mittaaminen kdytannossd. (Nissen & Jennex, 2005.)

Nonaka on jatkanut hiljaisen tietdmyksen késitteellistd terdvoittamista
esittdmalld tutkimusryhmdnsd kanssa uudenlaisen tietdamystyypin, ryhmin
hiljainen tietdmys (engl. group tacit knowledge) erotuksena aiemmin johtamisen
ja organisaatioteorian pddhuomion kohteena olleelle yksildlliselle hiljaiselle
tietdmykselle (Erden, von Krogh & Nonaka, 2008). Ryhméan hiljaiselle
tietdmykselle ominaista on yksilotasoa voimakkaamminkin sen syntyminen ja
soveltaminen toiminnassa kirjallisen ilmaisun sijaan. Toisin sanoen ryhmén
jasenet toimivat kollektiivisesti ja koordinoidusti ratkaistakseen monimutkaisia
tehtdvid ilman kirjallisia menettelytapoja, paddtoksentekoa koskevia sddntdjd,
muodollisia malleja tai jopa ilman nimenomaista viestintdd. Ryhman hiljaisen
tietdmyksen merkitys riippuu sen tehtdvan vaativuudesta ja tavoitteista. Sen
luomiseen ja ryhmaén jatkuvaan vahvistamiseen tarvittavat voimavarat on siten
syytd mitoittaa ja kohdentaa tarkoituksenmukaisesti. Esimerkki ryhmén hiljaisen
tietimyksen arvon tunnistamisesta on yrityksen kilpailukyvyn vahvistaminen
kokonaisen tiimin rekrytoinnilla yksittdisten asiantuntijoiden sijaan. (Erden, von
Krogh & Nonaka, 2008.)

Nonaka (Nonaka & Takeuchi, 2011, Nonaka ym., 2014) on esitellyt my0s
kolmiosaisen tietosuhteen, joka yhdistdd ja syntetisoi hiljaisen ja julkilausutun
tiedon ja luo kolmannen tyyppisen tiedon, phronesis. Tamd kolmikkosuhde on
kuvattu ylospdin kddntyvand prosessina hiljaisen ja julkilausutun tietamyksen
muuntamiseksi. Se pitdd liikkeessd kestivdd tietimyksen muutosta
organisaatioiden sisdlld, niiden valillda olevien erilaisten rajojen yli ja niiden
ympadristdissd, ja synnyttdd Aristoteleen filosofiaan pohjautuen kiytinnon
viisautta.

Viimeaikaisinkin kirjallisuus viittaa yhd laajalti Polanyin ja Nonakan
vuosikymmenten takaisiin ndkemyksiin hiljaisen tietdmyksen olemuksesta
erotuksena julkilausuttuun tietimykseen. Hiljaisen tietdimyksen kisitteeseen
liittyvéssd tieteellisessd keskustelussa on kuitenkin ndhtédvissd ainakin kaksi
vastakkainasettelua, implisiittisyyden maédrdaavyyden ja konseptointiin
pyrkimisen asetelmat sekd yksilon ja ryhmédn tasot. Erityisesti tietdamystd
yritystoiminnan kilpailuetuna tarkasteleva ndkokulma kehittda edelleen erilaisia
malleja hiljaisen tietdmyksen Kkésitteellistimiseen siten, ettd sitd voidaan
tehokkaasti muuntaa ihmisen intuitiivisesta toiminnasta kohti tuottavaa
organisatorista pddomaa. Tamd valittyy esimerkiksi Chiltonin ja Bloodgoodin
(Chilton & Bloodgood, 2008, Chilton & Bloodgood, 2010 ja Chilton & Bloodgood,
2018) sekd Nissenin (2005 ja 2007) tutkimustyostd. Yksilon hiljaisen tietimyksen
implisiittisyyden sekd ryhmétason kokemuksen vahvistamisen
vuorovaikutukseen paneudutaan ldhemmin seuraavassa hiljaisen tietimyksen
hallinnan tarkastelussa.
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4 HILJAISEN TIETAMYKSEN HALLINTA

Téssd luvussa esitetddn motivaatio ja odotukset hiljaisen tietdmyksen hallinnalle
sekd kirjallisuuskartoituksen esiin nostamia keskeisid nikokulmia siihen viime
vuosikymmenten aikajanalla. Keskeisend prosessindkokulmana syvennytdadan
tietdmyksen luontiin (engl. knowledge creation), jossa syntetisoituvat erityisen
kattavasti aiemmin tdssad tutkielmassa esitetyt hiljaisen tietdmyksen olemuksen
asetelmat yksilon ja ryhmaén tasoilla.

4.1 Tietimyksenhallinnan tarkoitus

Tietimyksenhallinta (knowledge management) on yrityshallinnon termein
kuvattuna taito luoda lisdarvoa organisaation aineettomasta omaisuudesta
(Sveiby, 1998). Toisin sanoen, sen tehtivdnd on hyodyntdd organisaation
tietdimysvarantoja sekd yhdistdd tietimyksen tuottajia, haltijoita ja kéaytt&jia
mahdollistamaan tietimyksen kulku organisaatiossa (Jennex ym. 2014).
Tietdamyksenhallinta on integroitu, systemaattinen ldhestymistapa organisaation
informaatioresurssien tunnistamiseksi, hallitsemiseksi ja jakamiseksi. Tallaisiin
informaatioresursseihin  sisdltyvat julkilausuttua tietdamystd ilmaisevat
tietokannat, asiakirjat, menettelytavat ja menetelmdt sekd hiljainen
asiantuntijuus ja kokemus, jonka yksilolliset tyontekijit omaavat.
Tietimyksenhallinta tdhtdd organisaation tavoitteiden saavuttamiseen
informaation nopean ja helpon saannin kehittamiselld. Se korostaa henkildiden
vidlistd kommunikointia tietimyksen kokoamisen ja varastoinnin rinnalla.
(Sveiby, 1996, Jennex ym. 2014 ja Ouriques ym., 2018.)

Tyontekijoiden koulutuksella, tyon kehittdmiselld ja oppimisen
palkitsemisella kehitetdan lahtokohtia tietimyksen luonnille, jakamiselle ja
kaytolle. Kehittdimisen mahdollistavia keskeisid tekijoitd ovat myos tiimityo ja
tiimissd oppiminen, systeeminen ajattelu sekd ajatuksia ja toimintaa ohjaavat
sisdiset mallit. Yhteiset ajattelumallit ja merkitykset voivat kehittyad esimerkiksi
avoimen keskustelun ja tiedonjaon kautta. Hiljaisen tietimyksen valittyminen
voi myos tapahtua perinteiden ja jaettujen kokemusten kautta esimerkiksi
oppisopimuskoulutuksessa. (Choo, 1995, Garvin, 1993 ja Otala, 1996.)

Tietimys ndhdddn voimavarana, jonka tehokas hallinta vaatii erityista
panosta muilta organisaation resursseilta (Davenport ym., 1998). Tdamd panos
sisdltdd esimerkiksi asioiden ja niiden yhteyksien kokoamisen, esittamisen,
varastoimisen ja manipuloimisen sekd kategorioinnin, luonnehdinnan ja
maédrittelyn (Davenport, 1997 ja Davenport ym., 1998). Tietamyksenhallinta
vaatii merkittdvid rahallisia ja tyovoiman investointeja, joihin motivoi sen
mieltdminen resurssina, joka on luonnonvarojen ja halvan tyévoiman loppuun
kuluttamisen jdljiltd viimeinen kdyttam&ton kaupallisen edun ja yllapidettdvan
kilpailuedun ldhde. (Davenport ym., 1998, Ouriques ym., 2018.) Taméa ndkemys
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on relevantti riippumatta tietdimyksen hallinnan organisatorisesta kontekstista.
Tietdimyksenhallinnan kannalta organisaatio voi olla mika tahansa ryhmé, jolla
on tarkoitus. Silld voi olla muodollinen tai epdamuodollinen komentorakenne, tai
se voi olla ilman johtajaa. Tietimyksenhallinnan tulee muuntautua
organisaatioiden rakenteiden, ohjausmallien ja tietdmystarpeiden jatkuvassa
muutoksessa. (Jennex ym., 2014.) Seuraavassa luodaan katsaus systemaattisen
kirjallisuuskartoituksen pohjalta tunnistettuihin hiljaisen tietdmyksen hallinnan
niakokulmiin. Nédiden voidaan olettaa osaltaan ilmaisevan sitd, miten
organisaatiot ja tieteellinen tutkimus ovat pyrkineet vastaamaan
tietdimyksenhallinnan muuntautumishaasteeseen.

4.2 Hiljaisen tietimyksen hallinnan nikékulmia

Tamaén tutkielman aineistotutkimuksessa tunnistettiin viisi yleisimmin kaytettya
asiasanaa (engl. keyword) tietojenkésittelytieteiden sekd yrityshallinnon ja
johtamisen aihepiirissd. Kuviot 7 ja 8 havainnollistavat Scopus-tietokannan
hakutuloksista tehtyd havaintoa. Tdssd on huomioitavaa, ettd yksittdinen
julkaisu on saatettu luokitella julkaisutietokannoissa kumpaankin valittuun
aihepiiriin, ja kuhunkin julkaisuun on maédaritetty useita asiasanoja. Tunnistetut
asiasanat eivdt tdten ole julkaisujen aiheluokittelun kannalta toisiaan
poissulkevia. Julkaisumaédrat ndiden pohjalta tarkastelluissa ryhmissa eivét siten
myoskddn ilmenné aineiston kokonaismaarad. Julkaisutietokantojen ensisijainen
haku tehtiin hakusanalla “tacit knowledge” (suom. hiljainen tietamys).
Hakutuloksen = seulonnassa  asiasanojen  tarkastelusta  poissuljettiin
tietdmyksenhallintaan liittyvét perustermeiksi katsotut “knowledge” (suom.
tietdmys), “knowledge management” (suom. tietdmyksenhallinta), ”tacit
knowledge” (suom. hiljainen tietamys) ja “explicit knowledge” (suom.
julkilausuttu tietdmys). Valinnoilla pyrittiin rajaamaan laajamittaista
tietdmyksen hallinnan tutkimuskenttdd ja loytdmadan hiljaisen tietamyksen
hallintaa tarkentavia sisdltoteemoja sekd niiden ilmentymatasoa tutkittavalla
aikajaksolla.
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AINEISTOKARTOITUS - "Hiljainen tietdmys" (Tacit Knowledge) 1990-2020
Aihepiirin rajaus (SCOPUS-tietokanta): Tietojenkdsittelytiede (Computer Science) & Useimmin esiintyvat asiasanat (Keyword)*
30 180
Tiets hjaiset jarj
erityisesti esilld 2008-2010

160
25
140
Tietdmyksen hankinta
20 e il 120
erityisesti esilld 2005-2010
100
15
R . 80
Tietojdrjestelmat merkittavasti
esilld 2005 alkaen
10 60
Tietamyksen siirto merkittavasti /\
esilla 2007 alkaen J ~ / a0
5 N
20
0 0
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Computer Science (CS) ——CS - Knowledge Based Systems. CS - Knowledge Acquisition
CS - Information Systems —=—(S - Information Management —e—CS - Knowledge Transfer

*) Aineistomadrien tarkastelusta on suljettu pois aiheen perustermeiksi katsotut asiasanat “knowledge”, “knowledge management”, “explicit knowledge”, “tacit knowledge”.

KUVIO 7: Tietojenkésittelytieteen ndkokulmat hiljaiseen tietdimykseen

AINEISTOKARTOITUS - "Hiljainen tietimys" (Tacit Knowledge) 1990-2020
Aihepiirin rajaus (SCOPUS-tietokanta): Yrityshallinto ja johtaminen (Business, Management and Accounting)
& Useimmin esiintyvét asiasanat (Keyword)*
30 180

— . . 160
Tietdmyksen jakaminen

2 o
s erityisesti esilld 2018 alkaen
140
Innovaatio erityisesti esilla
20 2009-2012 120
O Tiedonhallinta erityisesti esilld 100
15 2015-2017
Tietdmyspohjaiset jarjestelmat
vaihtelevasti esilla 2004-2015 8
10 60
Tietdamyksen siirto merkittavasti A\ /\ 0
esilla 2007 alkaen \
5
20
0 ./\. A 0
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Business, Management and Accounting (BMA) —e—BMA - Knowledge Based Systems BMA - Innovation
BMA - Knowledge Sharing —=—BMA - Information Management —e—BMA - Knowledge Transfer

*) Aineistomaarien tarkastelusta on suljettu pois aiheen perustermeiksi katsotut asiasanat “knowledge”, “knowledge management”, “explicit knowledge”, “tacit knowledge”.

KUVIO 8: Yrityshallinnon ja johtamisen ndkdkulmat hiljaiseen tietimykseen

Tietojirjestelmit (engl. information systems) ovat odotetusti olleet osa myos
hiljaisen tietimyksen tarkastelua tietojenkésittelytieteessd ldapi koko tutkitun
ajanjakson. Tamén tutkielman aiheen kannalta merkillepantavampaa on
tietdmyspohjaisia  jirjestelmii (engl. knowledge based systems) kasittelevan
kirjallisuuden asema sekd tietojenkdsittelytieteiden ettd yrityshallinnon ja
johtamisen ndkokulmasta 2000-luvun puolivalista alkaen.
Tietojenkdsittelytieteiden piirissa tieteellisten julkaisujen mé&ara on ollut erityisen
korkea 2008-2010. Yrityshallinnon ja johtamisen piirissd tdllaisten julkaisujen
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maddrd on vaihdellut ldhes vuorovuosisyklilld, kunnes jadnyt laskevaan trendiin
2015 alkaen, jolloin puolestaan tiedonhallinta on ottanut dominoivamman
aseman.

Kéasite tiedonhallinta (engl. information management) on noussut
dominoivaksi hiljaista tietimystd késittelevdssd kirjallisuudessa  sekéd
tietojenkdésittelytieteen ettd yrityshallinnon ja johtamisen ndkokulmasta 2015-
2017. Tiedonhallinta voidaan médaritelld kdsittaméaan “tiedon keruu, organisointi
ja tallentaminen siten, ettd se on helposti loydettédvissa ja kdytettdavissa” (Choo,
1995). Choon (1995) tietdmys-méddritelmdssd ja oppivan organisaation
luonnehdinnassa tiedonhallinta on keskeinen osa tietimyksen luomista, jossa
organisatorinen tieto kutoutuu ldpi hiljaisen tietdmyksen, sddntopohjaisen
tietdmyksen ja taustatietdmyksen. Tdmdn tietovirran problematiikkaan
perehtyminen eri toimialojen organisaatioissa, ja aiempien teoreettisten mallien
kdytdannon soveltaminen on havaittavissa 2010-luvun jélkipuoliskon
kirjallisuudessa. Yksittdisind esimerkkeind mainittakoon Aromaan, Heimosen,
Vaitdsen ja Aaltosen tyo teollisen tuotannon parissa (2015), Addisin paadtelmat
rakennusteollisuuden johtamiskdytdntojen tehostamisesta (2016) sekd Liun ja
Jian tutkimus opettajakoulutuksesta (2017).

Tietidmyksen siirtdminen (engl. knowledge transfer) osana hiljaisen
tietdimyksen hallintaa on kasvavassa maarin esilld julkaisuissa 2000-luvun alusta
asti, ja muiden aiheiden rinnalla merkittdvassa maarin vuodesta 2007 alkaen sekéa
tietojenkésittelytieteiden ettd yrityshallinnon ja johtamisen alueella. Tdstd on
pddteltdvissd, ettd tietdimyksen siirtaiminen on prosessina vakiintunut seka
teknologisten ratkaisujen ettd organisatoristen toiminta- ja johtamismallien
kehityksessd. Prosessi on noussut keskeiseen asemaan esimerkiksi ketterdn
ohjelmistokehityksen toimintamallien tutkimuksessa (Terje Karlsen, Hagman &
Pedersen, 2011 ja Ouriques, Wnuk, Gorschek & Svensson, 2019). Ouriques ym.
(2019) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan tietimyksen hallinnan strategioita ja
niiden toteutusta ketterdn ohjelmistokehityksen periaatteita soveltavissa
yrityksissd. He ovat esittdneet tutkimustulostensa valossa, ettd tietamyksen
hallinnan prosesseissa toteutetaan usein kodifikaation (engl. codification) tai
personalisoinnin (engl. personalization) strategiaa. Kodifikaation keskitssd on
tietdmyksen varastointi tietokantoihin esimerkiksi wiki-pohjaisilla tyokaluilla
hyodynnettdavdksi, kun  taas  personalisointi  keskittyy  ihmisten
vuorovaikutukseen  ja  tietaimyksen = kommunikointiin = esimerkiksi
kaytantoyhteisoissd (engl. community of practice). Tutkimus paatteli, ettd
merkittdvd mddrd tietdimystd menetetddn ketterien toimintamallien edistdessd
pddosin  epdformaalia kommunikaatiota ja vuorovaikutusta hiljaisen
tietdmyksen siirtdmiseksi. Tdstd johtuen Ouriques ym. ovat korostaneet
tietdmyksen hallinnan strategian valinnan merkitysta. (Ouriques ym., 2019.)

Muita keskeisid hiljaisen tietdimyksen hallinnan prosessindkokulmia ovat
olleet tietdmyksen hankinta (engl. knowledge acquisition) tietojenkdsittelytieteiden
piirissd sekd innovaatio (engl. innovation) ja tietdmyksen jakaminen (engl.
knowledge sharing) erityisesti viime vuosikymmenelld yrityshallinnon ja
johtamisen parissa. Kirjallisuuden sisédltdanalyysin pohjalta tdimédn tutkielman
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ndkemys on, ettd ilman tietoista hiljaisen tietdmyksen hankintaa ja jakamista, ei
voida synnyttdd innovaatioita tai uudistaa organisatorista tietdmystd. Ndin ollen
seuraavassa tarkastellaan ldhemmin ndiden synteesid hiljaisen tietdimyksen
luomisen ndkdkulmana.

4.3 Hiljaisen tietimyksen luominen

Systemaattisen uuden tietdmyksen etsinndn ja testauksen avulla tuotetaan
korvaamaton maara yksilollistd ja organisatorista tietimystd. Tamd toteutuu
myos menestyksen ja epdonnistumisten tarkastelun ja arvioinnin kautta.
Benchmarking puolestaan on jatkuva tutkimus- ja oppimiskokemus, joka pyrkii
varmistamaan sen, ettd parhaat toimialan kdytannot paljastetaan, analysoidaan,
omaksutaan ja otetaan kdyttoon. (Choo, 1995, Garvin, 1993 ja Otala, 1996.) 1990-
luvun ldnsimaisen johtamisotteen keskityttyd julkilausutun tietdmyksen
pddoman hallintaan, Nonaka (1994) on asettanut keskiton jatkumon, joka tuottaa
yksilollisestd hiljaisesta tietdimyksestd organisatorista hiljaista tietdimystd. Jotta
hiljaista tietdmystd voitaisiin kommunikoida ja jakaa organisaatiossa, se taytyy
muuttaa sanoiksi tai numeroiksi, joita kuka tahansa organisaation sis&lld voi
ymmadrtdd. Tamdn muunnoksen aikana, jolloin hiljaisesta tietimyksesta
muodostetaan julkilausuttua ja julkilausutusta jdlleen hiljaista, luodaan
organisatorista tietdmystd. (Nonaka, 1994.) Spesifioidussa kontekstissa tasta
luodusta tietdmyksestd tulee innovaatioprosessin kriittinen komponentti.
Tietdimyksen luonnin ja innovaation tavoitteet voidaan kuitenkin diversifioida
siten, ettd ensimmdinen kerryttdd organisaatiolle uusien kyvykkyyksien
pddomaa ja jalkimmadinen tuottaa niistd uusia tuotteita tai palveluja, joilla on
markkina-arvoa. (Popadiuk & Choo, 2006.)

Nonakan (1994) tietimyksen luonnin dynamiikaksi nimittdma
vuorovaikutussuhde tuottaa sosiaalistamisen (engl. socialization), ulkoistamisen
(externalization), yhdistamisen (engl. combination) ja sisdistimisen (engl.
internalization) tilojen aikana yhteisesti ymmarrettyjd ajattelumalleja (engl.
sympathized knowledge), kisitteellistd mallinnustietamystd (engl. conceptual
knowledge), faktapohjaista systeemistd tietamystd (engl. systemic knowledge) ja
toimintaan kytkettyd operatiivista tietdmystd (engl. operational knowledge).
Nonaka ja Takeuchi (1995) formalisoivat tdimdn organisatorisen tietimyksen
luonnin mallin (KUVIO 9), josta kdytetddn tutkijayhteison laajalti viittaamaa
nimed SECI-malli. Lukuisten japanilaisten yritysten tutkimuksen pohjalta he
sitovat organisaation menestyksen erityisesti hiljaisen tietdmyksen hallintaan.
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Hiljainen tietamys ——» Julkilausuttu tietdmys

Vuoropuhelu
(Sosiaalistaminen) (Ulkoistaminen)
Hiljainen tietamys Yhteisesti ymmarretty Kasitteellinen
tietamys tietamys
Vuorovaikutus Julkilausutun
-kentén tietdmyksen
rakentaminen linkittdminen
Sulitiisusutic (Sisaistaminen) (Yhdistaminen)
tietamys Operatiivinen Systeeminen
tietamys tietamys

Tekemélla oppiminen

KUVIO 9: Malli organisatorisen tietimyksen luomisesta

Sosiaalistamisessa yksilollinen hiljainen tietimys muutetaan organisatoriseksi
hiljaiseksi tietdamykseksi esimerkiksi tiimityoskentelyn avulla. Kokemusten
jakamisen tuloksena syntyy yhteisesti jaettuja ajatusmalleja ja teknisid taitoja.
Nonakan SECI-malliin liittdma ba-konsepti tarjoaa tdssd yksiloiden vilille
yhteisen tilan, jossa luoda wuutta tietimystd suorassa empaattisessa
vuorovaikutuksessa, kuten kollegojen parityoskentelyssd tai havainnoimalla
organisaation toimintaa sen toimijoiden keskuudessa (Nonaka & Takeuchi, 1995
ja Nonaka & Konno, 1998). Viimeaikaisessa ketterdn ohjelmistokehityksen
toimintamallien tutkimuksessa on osoitettu kdaytannon tuloksia siitd, ettd uutta
tietdmystd luodaan nimenomaan hiljaisen tietimyksen sosiaalistamisessa
yksiloltd ryhmalle (Ouriques ym., 2018).

Ulkoistaminen ~ muokkaa  organisatorisen  hiljaisen  tietamyksen
julkilausutuksi késitteelliseksi tietdmykseksi. Tdssd vaiheessa tuotetaan siten
keskustelujen tai yhteisten mietinttjen avulla metaforia, analogeja, kasitteitd,
hypoteeseja ja malleja. Yksiloiden vélinen ba saa rinnalleen ryhmaétason, jossa
yksilot sitoutuvat tiettyyn ryhmddn ja integroituvat sen julkilausuttuun
tietdmykseen. Tdssd on tdarkedd muotoilla erittdin asiantuntevien ammattilaisten
henkilokohtainen tietdimys mahdollisimman helposti ymmarrettdvaan muotoon
muille henkildille. (Nonaka & Takeuchi, 1995 ja Nonaka & Konno, 1998.) Ba
voidaan rinnastaa kollaboratiiviseen ilmapiiriin, joka n&hdddn erityisen
merkittdvand edellytyksend tietimyksen jakamiselle yksiloiden, ryhmien ja
organisaatioiden vililld (Sveiby, 2007).

Yhdistidminen on puolestaan prosessi, jossa systematisoidaan kaisitteitd
tietdmysjdrjestelmdn muotoon. Julkilausuttu organisatorinen tietimys saa
yksilollisen systeemisen muodon, kun organisaation yksilot vaihtavat ja
yhdistavat tietdmysta esimerkiksi asiakirjojen, tapaamisten,
puhelinkeskustelujen tai tietoverkkojen kautta. Téllainen tietimys nakyy
liikketoiminnassa useimmiten visioiden ja liiketoiminta- tai tuotekonseptien
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operationalisointina. (Nonaka & Takeuchi, 1995, ja Nonaka & Konno, 1998.)
Tamédn prosessin tuotokset mahdollistavat myos tietdmyksenhallinnan
onnistumisen mittaamista, jossa kvantifioidaan esimerkiksi organisaation kyky
hyodyntdd tietdmysvarantojaan siten, ettd se parantaa toiminnan tehokkuutta ja
vaikuttavuutta (Jennex ym., 2014).

Tietamyksen kehittdmisen spiraali palaa ensimmdiseen vaiheeseensa
yksilollisen julkilausutun tietimyksen saadessa jdlleen hiljaisen tietamyksen
muodon. Tamd tapahtuu sisdistdmisen prosessissa, joka liittyy ldheisesti tekemalla
oppimiseen ja toisten yksildiden kokemusten uudelleenkokemiseen yksilon
henkilokohtaisen toiminnan tasolla. (Nonaka & Takeuchi, 1995, ja Nonaka &
Konno, 1998.) Erityisesti japanilaisen ideologian mukaan voimakkain oppiminen
tapahtuu juurikin suoran kokemuksen kautta. Japanilaiset johtajat korostavat
tatd erityisesti yrityksestd ja erehtymisestd oppimisen rinnalla. Japanilaisen
ajattelun, ruumiin ja ajatuksen yhtendisyyden juuret ovat zen-buddhismissa,
mistd juontuen ihmisten katsotaan oppivan tyossddn juuri kuten lapset oppivat
syomaddn, kdvelemddn ja puhumaan, sekd ruumiillaan ettd ajatuksillaan. (Nonaka
& Takeuchi, 1995.) Tamad muodostaa terdvan vastakohtaisuuden Sengen (1990)
lansimaiselle ndkemykselle, joka hyodyntdd systeemistd tarkastelua
kadntdadkseen ajattelun osien sijasta kokonaisuuteen. Han jopa esittdd, ettd
yrittdmisestd ja erehtymisestd oppiminen on harhaa, koska useimmilla
organisaatioissa tehtavilld paatoksillda on koko systeemin laajuisia seuraamuksia,
jotka yltavdt vuosien ja vuosikymmenien pddhdn, mikd tekee suorista
kokemuksista oppimisen mahdottomaksi. (Senge, 1990.)

SECI-mallin merkityksen jatkumoa tietdmyksen luonnin kehittimisessd
peilaavat esimerkiksi Gouvéa, Pimentel, Santoro ja Cappelli (2016) sekad
Sakellariou, Karantinou ja Goffin (2017), joiden julkaisuissa esitetddn kuinka
SECI-mallia voidaan soveltaa tarinankerronnan (engl. story telling) keinoin.
Gouvéa ym. (2016) osoittavat tutkimuksellaan kuinka
tietokoneohjelmistoavusteinen tarinoiden rakentaminen ryhméssd mahdollistaa
hiljaisen tietimyksen ulkoistamisen julkilausutuksi tietimykseksi. He kuvaavat
tarinankerrontaa tekniikaksi, “jossa ihmiset osallistuvat tosiasioiden ja
tapahtumien raportointiin tietyn prosessin toteuttamisesta tai tuotoksen
rakentamisesta, jotta saadaan tdydellinen tarina sen kehittdmisestd”. Heiddn
etdopetuksen tutkimuksensa pureutuu hiljaisen tietdmyksen luonnin keskeiseen
haasteeseen, jossa ihmisten ja organisaatioiden on muistettava menneitd
tapahtumia, ja kaapattava niistd tietoa eri tarkoituksiin, kuten tulevaisuuden
paddtoksentekoon, uudelleentekemisen vilttimiseen ja tuottavuuden lisddmiseen.
Tutkimustulokset indikoivat, ettd tarinankerronnan tekniikalla ja sitd tukevalla
ohjelmistolla voi olla merkittivd motivoiva vaikutus hiljaisen tietimyksen
ulkoistamiseen. (Gouvéa ym., 2016.)

Sakellarioun ym. (2017) sovelluskohde SECI-mallille on tuotekehitys.
Heiddn tutkimuksensa tarkastelee tarinoiden ja metaforien roolia,
ominaispiirteitd ja vuorovaikutusta tuotepdillikdiden ja asiakkaiden véalisessa
yhteistyopajassa. Taméd tutkimus osoittaa, ettd erityisesti tyopajoissa jaetut
tarinat tuotteiden kayttoon liittyen voivat johtaa merkittdvddan uuden hiljaisen
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tietdmyksen ja ldpimurtavien tuoteideoiden syntymiseen. Sakellarioun ym.
kartoittivat tutkimustaan varten myo6s yleisesti tarinoiden kdyttod uusien
tuotteiden kehityksessd, ja pddttelivit, ettd tekniikkaa kdytetddn vahdn, koska
tuotekehityksen ammattilaisilla ei ole riittdvasti tietotaitoa sen hyodyntdmiseen.
(Sakellarioun ym., 2017.)

Edelld kuvatun SECI-mallin sovellukset ja niiden ilmeinen
kollaboratiivisuuden ldhtokohta on ndhtdvissda myos Otalan (1996) ja Garvinin
(1993) tavassa heijastaa Nonakan ja Takeuchin esittimdd japanilaista filosofiaa
organisatoriseen oppimiseen. Siihen kytketytyy erityisen keskeisend
ominaisuutena avoimuus. Otalan esittimédn organisaation oppimiskehdn ja
Nonakan ja Takeuchin mallintaman tietimyksen luonnin dynamiikan valinen
analogia on ilmeinen. Tietdimyksen luomisen voidaan sanoa edellyttdvan avointa
organisatorista ilmapiirid, jossa esimerkiksi muodostetaan organisatorisista
kokemuksista systemaattisia padtoksentekoperusteita. Hernaus, Cerne, Connelly,
Poloski Vokic ja Skerlavaj (2019) ovat paneutuneet tihin nikokulmaan
tarkastelemalla vilttelevda tietimyksen peittelyd (engl. evasive knowledge
hiding). Heiddn akateemisen yhteison tutkimuksensa tulokset viittaavat siihen,
ettd tutkijat peittelevit enemmidn hiljaista tietdmystd kuin julkilausuttua
tietdmystd. Tamédn yhteison tavoitteille on kuitenkin ominaista uuden
tietimyksen luominen yhteistyossd moniulotteisen verkoston kanssa.
Vilttelevan tietdmyksen peittelyn katsotaan kytkeytyvdan luottamuksen
puutteeseen yhteison jdsenten vilisissd suhteissa. Tehtdvien keskindisen
riippuvuuden ja sosiaalisen tuen ndhdddn puskuroivan vahingollista suhdetta
henkilokohtaisen kilpailukyvyn ja julkilausutun tietdmyksen peittelyn valilld,
mutta ei hiljaisen tietimyksen peittelyn. Tutkimusryhmd esittddkin, ettd
akateemisten yhteisojen tulisi huomioida henkildiden kilpailuvietti ja
yhteistyokykyisyys rekrytoinnissaan. (Hernaus ym., 2019.)

Toisena esimerkkind tuotantoteollisuuden lisddntyvd automaatio vaatii
alan tyontekijoilta myos uudenlaista valmiutta kompleksiin
ongelmanratkontaan, joka vaatii hiljaisen tietimyksen tehokasta jakamista. Tama
on yksi esimerkki organisatorisesta ymparistostd, jossa on tutkittu sosiaalisen
median hyddyntamistd tietdimysvalineend. Aromaa, Tsourma, Zikos, Kaasinen,
Kreposna, Drosou ja Tzovaras (2020) osoittavat tuoreessa tutkimuksessaan, ettd
tietdimyksen jakamisen alusta, joka integroi tuotantotiedon ja sosiaalisen median
ominaisuuksia, on arvokas tarjotessaan proaktiivisesti kdytannon ratkaisuja
kéasilld oleviin ongelmiin. Tutkimus esittdd kuitenkin myos, ettd sosiaalisen
median ominaisuuksien hyodyntdminen tdssd tarkoituksessa edellyttdd
muutoksia organisaatioiden kdytannoissd, prosesseissa ja kulttuurissa.
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5 POHDINTAA JA YHTEENVETO

Tietimyksenhallinnan jalostumista ovat kannustaneet 1990-luvulta alkaen
erilaisten teknologioiden, kuten ryhmatyovilineiden ja internetin menestys seké
tekodlyn kehitys. Kuitenkin hiljaisen tietimyksen kehittamisen ja luomisen
esteend on koettu olevan sen ddrimmdisen vaikea 1oydettdvyys ja tunnistettavuus.
Tietdmys on sijainnut suurelta osin tietokoneiden tiedostojdrjestelmissd,
manuaalisissa arkistoissa ja ihmisten pdissd ilman eksplisiittisid ilmaisuja ja
informaatiotallenteiden valisid yhteyksid. Edelleen 2000-luvulla teknologia on
laajamittaisesti tarjonnut ldhinnd varaston informaatiolle ja menetelmdn sen
jakamiselle, mutta vasta vdhdisessd mddrin kyennyt tuottamaan varastoidusta
informaatiosta  tietdmystd tai osoittamaan informaatioon sisdltyvid
yhteyssuhteita. Samaan aikaan tiedon madard kaikilla sen hierarkiatasoilla on
kasvanut eksponentiaalisesti ja tdmdn ’‘big datan’ hallitseminen ja
hyodyntdaminen on noussut keskeiseen rooliin organisaatioiden tieto- ja
tietdmysjdrjestelmien kehittamisessa. 2010-luvulla kasvanut panostus
digitalisointiin on luonut laajempaa pohjaa tiedon tallentamisen, kaisittelyn,
jalostamisen  ja  jakamisen  automatisoinnille. = Teknologia-avusteisen
kommunikaation uudet muodot ja tekodly-innovaatiot ovat lisdksi avanneet
uusia mahdollisuuksia myos tietimyksen luonnille.

Viime vuosikymmenille ajoittuu nopean teknologiakehityksen lisdksi
organisatorisia murroksia, joiden myotd tietimyksen luonnin ja jakamisen
jatkumo esiintyy yhd strategisempana osana organisaatioiden toiminnan
ohjausta ja ihmisten johtamista. Organisaatioiden toiminnasta syntyy valtava
mddrd tietoa, ja pddtoksentekoon vaikuttaa kompleksi tiedon tulkintojen ja
riippuvuuksien verkko. Lisdksi muutosherdtteiden maara ja muutoksen nopeus
vaativat toisaalta uudenlaista riippumattomuutta yksittdisestd osaajasta tai
toimijasta, ja toisaalta joustavasti muuntautuvia yksiléiden ja organisaatioiden
ekosysteemeja.

Hiljaisen tietamyksen hallintaan liittyvassd tieteellisessd keskustelussa on
ndhtdvilld ainakin kaksi muutospolkua. Yhdelld polulla kdyddan debattia siitd,
kuinka pitkalti ihmisen implisiittisen toiminnan heijastamaa hiljaista tietdamysta
tulisi luokitella ja konseptoida palvelemaan organisatorista oppimista. Toisella
polulla voidaan ndhdd fokuksen ohjautuminen yksilostd ryhmaddan. Aiemmin
hiljaisen tietdimyksen hallinnan ldhtokohtana voidaan todeta olleen yksittdisen
asiantuntijan tietdmys ja sen muuntaminen osaksi organisaation tietopddomaa.
Vahvistuvana suuntauksena ndyttdaytyy hiljaisen tietimyksen luominen ja
jakaminen ryhmassa.

Tama tutkielma tarkasteli hiljaisen tietamyksen késitettd ja prosesseja lapi
yli kahdenkymmenen vuoden kehityskaaren 1990-luvulta nykyhetkeen. Sen
tavoitteena oli esittdd kokoava yleiskuva hiljaisen tietdimyksen olemuksesta, ja
arvioida hiljaisen tietimyksen hallinnan roolia pitkéllda aikajénteelld.
Kirjallisuuskatsauksen avulla madriteltiin millaisina hiljaisen tietdimyksen
hallintaan liittyvd keskeinen késitteisto ja prosessindkokulmat ovat



29

ndyttdytyneet. Laajamittainen monitieteellinen tietdmystd ja sen hallintaa
kasitteleva kirjallisuusaineisto rajattiin erityisesti hiljaiseen tietdmykseen
liittyviin julkaisuihin tietojenkasittelytieteiden sekd yrityshallinnon ja johtamisen
piirissa.

Aineistokartoituksessa pystyttiin havaitsemaan, ettd hiljaisen tietdmyksen
tieteellistd tutkimusta on julkaistu vdhdn ennen 2000-lukua, minkd jdlkeen sen
vuotuinen m&drd on moninkertaistunut vuoteen 2010-mennessd ja pysynyt
pienelld vaihteluvélilld samalla tasolla nykyhetkeen. Tastd aineistosta
tunnistettiin yleisimmait asiasanat ja laadittiin kuva niiden esiintymisen
muutoksesta vuodesta 1990 vuoteen 2019. Tdhdn ja kirjallisuudesta esiin
nousseeseen tieteelliseen keskusteluun nojaten hiljaisen tietamyksen hallinnan
tarkastelun teemaksi valittiin hiljaisen tietdmyksen luomisen prosessi. Tdssa
syntetisoitiin  aineistokartoituksessa esiin nousseet keskeiset asiasanat
tietdmyksen  hankkiminen, tietimyksen jakaminen ja  innovaatio.
Sisdltoanalyysiin valittiin hiljaisen tietdimyksen késitettd pohtivaa ja tunnistettua
prosessiteemaa kasittelevid julkaisuja niiden julkaisukanavan tieteelliseen tasoon,
viittausmddriin, tekijoiden h-indeksiin ja julkaisujen saatavuuteen pohjautuen.

Tietaimyksenhallinta sisdltdd elementtejd useista eri tieteenhaaroista ja
teknologioista osin vield vakiintumattomin termein, ja johdonmukaisesta
rajauksesta huolimatta tdimén tutkielman haasteeksi nousi aineiston esittelemien
kysymysten, ilmididen ja vélineiden moninaisuus. Aiheen julkaisumaédria
verrattiin useamman tietokannan kesken ja etsittiin vastausta siihen, johtuuko
niiden kasvu aiheen kiinnostavuuden lisdédntymisestd vai jostakin muusta
ilmiostd. Tahdn ei saatu tdyttd varmuutta. Tieteellisten artikkelien ja
konferenssijulkaisujen maddrdn korkeasta tasosta ja vaihteluvilistd on kuitenkin
mahdollista pé&dtelld, ettd hiljainen tietdmys on edelleen kiinnostava aihe
tutkimuksessa ja keskustelussa. Toisaalta on kiinnostavaa seurata mihin
suuntaan trendi jatkuu. Téhdn voitaneen muodostaa ndkemyksiad seké hiljaisen
tietdmyksen ettd laajemmin tietimyksenhallinnan viimeisimpien ndkokulmien
tarkemmalla tutkimuksella.

Taman kirjallisuuskatsauksen sisdltoanalyysistd voidaan pddtelld, etta
tuoreinkin hiljaisen tietdmyksen hallinnan tutkimus nojaa vahvasti 1990-luvun
teoreettisiin viitekehyksiin. Naistd merkittdvimmin esiin nousevat tdssd
tutkielmassa kuvatut Nonakan hiljaisen tietimyksen maaritelms, ja Nonakan ja
Takeuchin  organisatorisen  tietimyksen  luonnin  SECI-malli  seka
kollaboratiivisen tietimyksen luonnin ja jakamisen mahdollistava jaettu tila, "ba’.
Tassa tutkielmaraportissa esitetddn sekd ndiden merkitystd vahvistavia
esimerkkejd ettd niitd haastavia tutkimusyhteison ndkemyksia ldpi historiallisen
tarkasteluajan. Kirjallisuuskatsaus ohjautui toisaalta harkitun systematiikan,
toisaalta valitun pitkdn aikajakson myotd tiukkaan aineiston aiherajaukseen.
Ndin ollen, muodostettu hiljaisen tietimyksen hallinnan kuva jattdd
ulkopuolelleen mittavan médran aiheeseen liittyvid tietojenkisittelytieteiden
sekd yrityshallinnon ja johtamisen ilmigita.

Yksilon tietotaidon ja kokemuksen, sekd yhteison, organisaation tai
laajemman verkoston tietdmyspddoman vuorovaikutuksessa on 2020-luvun
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avautuessa ennenndkemiton potentiaali kollektiiviseen uuden tietdmyksen
luomiseen. Tamén tutkielman pohjalta kiinnostavia jatkotutkimuksen aiheita
ovatkin tietimyksenhallinnan strategiset valinnat, teknologian mahdollistamat
uudet tavat luoda ja jakaa hiljaista tietimystd sekd organisaatiomallit ja
johtamisen keinot, joilla erilaiset ryhmdt ja yhteisoverkostot tavoittelevat
hiljaisen tietimyspddomansa hyodyntamistd ja kasvattamista.
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