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Tiivistelma

Téassé tutkielmassa tarkastellaan tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien yhteytta Tilas-
tokeskuksen tulonjakoaineistolla Suomessa vuosina 1990-2017. Tarkastelussa kiinnite-
tdan huomiota tuloeroihin erityisesti aluetalouden nékokulmasta. Tuloerojen ja sosi-
aalisten ongelmien vélille ei voida kokonaisuudessaan vahvistaa tilastollisesti merkit-
sevad yhteyttda. Tutkimuksessa kuitenkin havaitaan, ettd kun tuloeroja tarkastellaan
alueellisesti taajama- tai kaupunkimaisuusasteen perusteella laskettujen alueellisten
Gini-kertoimien avulla, tuloerojen kasvulla havaitaan olevan tilastollisesti merkitsevé
positiivinen yhteys sosiaalisiin ongelmiin. Kun vertaillaan tuloerojen ja sosiaalisten
ongelmien yhteyden voimakkuutta alueellisesti, havaitaan tuloerojen kasvun olevan
suurin sosiaalisia ongelmia lisddva tekija padkaupunkiseudulla seké tihedédn asutuilla
alueilla. Tuloerot puolestaan viahentéavit sosiaalisia ongelmia Eteld-Suomessa, muis-
sa kaupunkimaisissa kunnissa seké taajaan asutuissa kunnissa. Namé yhteydet eivit
kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevié.
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hypoteesi, suhteellisen tulon hypoteesi
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1 Johdanto

Taloudellisen eriarvoisuuden eli tulojen ja omaisuuden epétasaisen jakautumisen tut-
kimuksella on pitkdt juuret (Wesley & Peterson, 2017). Tuloeroja ja niiden vaikutuk-
sia tutkittu aina. Siitd huolimatta, vasta vuoden 2008 — 2009 taantumasta ldhtien
kiinnostus talouden epétasa-arvon tutkimusta kohtaan kasvoi merkittavasti. Taantu-
masta aiheutunut kasvava taloudellinen epétasa-arvo kdynnisti ndiden muutosten syi-
den ja seurauksien tutkimisen ja analysoinnin. Liséiksi kasvu taloudellisessa epéitasa-
arvossa sai aikaan keskustelua siité, ansaitseeko taloudellinen epétasa-arvo saamaan-
sa huomiota vai vieko se pois huomiota oikealta ongelmalta - kdyhyydeltd. Wesley
ja Peterson (2017) arvioivat tétd kysymysté artikkelissaan ja korostavat taloudellisen
epatasa-arvon vaikutuksia muun muassa talouskasvuun ja tehokkuuteen seké tervey-
teen, sosiaaliseen yhtendisyyteen seké sosiaalisiin héiriokayttaytymisiin. He toteavat
kéyhyyden olevan vakava sosiaalinen ongelma, mutta pystyvét osoittamaan taloudel-
lisen epétasa-arvon olevan myos itsessddn ongelma, joka pitéisi ottaa vakavasti.

Monissa tutkimuksissa, akateemisissa kirjoituksissa ja julkisissa keskusteluissa kas-
vava epitasa-arvo tuloissa ja vauraudessa ndhdéén siis merkittdvianéd ongelmana yh-
teiskunnassa. Muun muassa Stiglitz (2013), Piketty (2014), Milanovic (2016) ja Sita-
raman (2017) péatyvét sithen, ettd tuloeroilla on negatiivisia vaikutuksia. Vaikka mo-
net naisté kirjoituksista korostavatkin taloudellisen epétasa-arvon negatiivisia vaiku-
tuksia, toiset esittdvat erilaisia paatelmia. Naiden mukaan taloudellinen epétasa-arvo
ei itseasiassa ole merkittdvéssd kasvussa tai jos on, se ndhddén luonnollisena seu-
rauksena markkinoiden toiminnasta. Muun muassa Mankiw (2013), Conard (2016)
ja Watkins & Brook (2016) vahvistavat tdmén ndkemyksen siitd, ettd markkinoi-
den luonnollinen toiminta johtaa tuloeroihin. Téll6in palkkiot jakautuvat perustuen
eroavaisuuksiin panosten kaytossd ja yksiloilla on erilaisia kykyja ja asenteita tyota
ajatellen. Vaihtoehtoisesti, jotkin ndkemykset pitédvéit sisédlladn edelld mainitun aja-
tuksen siitd, ettd taloudellinen epédtasa-arvo ei ole asia, mistéd pitdéd olla huolissaan.
Esimerkiksi Watson (2015) ja Frankfurt (2015) pédatyvét lopputulokseen, etté talou-
dellinen epétasa-arvo sekoitetaan koyhyyteen. Heiddn mukaansa tuloeroilla ei siis ole
merkitystd vaan kdyhyys ndhdaén ainoana ongelmana.

Viimeinen ndkokulma antaa perusteet tutkia, onko taloudellisessa epéatasa-arvossa
itsessdédn mitddan ongelmallista vai ovatko ongelmat vain seurausta siitd, ettd tulo-
jakauman matalien tulojen padhén jadvat ovat aina koyhid ainakin, jos tarkastel-
laan asiaa kansallisten standardien mukaisesti. Kaytdnnossa melkein kaikkien mieles-
td koyhyys on vakava sosiaalinen epékohta, joka vaikuttaa monien ihmisten eldmé&én
hyvinvoinnin ja perus tarpeiden puutteen kautta, mutta se myos vadristdd omanar-
vontunnetta ja itsekunnioitusta. Artikkelissaan Wesley ja Peterson (2017) visioivat
tilanteen, jossa kaikki kéyhyys on poistettu yhteiskunnasta, mutta jossa edelleen on
merkittavia taloudellista epatasa-arvoa. Tamén varjolla he pohtivat kysymystéa onko
kannattavaa tehd& politiikkatoimenpiteitd, jolla eriarvoisuutta saadaan poistettua ja
jos, niin miksi.

Jos taloudellinen epétasa-arvo on laskussa tai véhintdédn pysyy samana ja jos sillé
el voida ndhdé olevan merkittavid vaikutuksia sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ko-
kemuksiin tai sosiaalisten, poliittisten tai taloudellisten jarjestelmien toimintaan, se



voidaan jéattdd huomiotta, jotta saadaan panostettua koyhyyden ongelmien hallitse-
miseen (Watson, 2015). Jos taas taloudellinen epétasa-arvo on kasvussa ja silld on
vaikutuksia sosiaalisiin suhteisiin, asianmukainen politiikkatoimenpide olisi puuttua
seké koyhyyteen ettd taloudelliseen epéitasa-arvoon. Taémé antaa perusteen sille, etta
on tarkedd ymmértad taloudellisen epatasa-arvon vaikutukset itsesséddn riippumatta
sen suhteesta koyhyyteen (Wesley & Peterson, 2017).

Kuten aiemmin todettiin, taloudellisella epdtasa-arvolla tai taloudellisella eriarvoi-
suudella tarkoitetaan tulojen ja omaisuuden epétasaista jakautumista. Jakautumista
voidaan késitelld koko maailman tasolla tai yhteiskuntatasolla yksiléiden tai ryhmien
vililla. Téssa tutkielmassa rajataan analyysi koskemaan alue- ja yksilotason tuloeroja
Suomessa. Aineistona kaytetadn Tilastokeskuksen tulonjakotilastoja Suomesta vuo-
silta 1990 — 2017. Ne kuvaavat kotitalouksien ja henkildiden tuloja seké tulojen ra-
kennetta ja jakautumista eri viestoryhmien kesken. Kunkin vuoden tulonjakotilaston
otoskoko on noin 10 000 kotitaloutta. Kotitalouksien ja henkildiden tiedot on keritty
haastatteluiden ja hallinnollisten rekistereiden avulla. Lisdksi vuodesta 2003 ldhtien
tulonjakotilastoihin on keratty ja yhdistetty tietoja kotitalousvéeston elinolosuhteista
Eurostatin EU:m tulo- ja elinolotilastoa (EU-SILC) varten.

Tamén pro gradu -tyon tavoitteena on siis tarkastella, ovatko tuloerot yhteydessa
sosiaalisten ongelmien muodostumiseen ja madrdan Suomessa vuosina 1990 — 2017.
Tutkimuksessa otetaan tarkasteluun esimerkiksi se, ovatko avioerot, tycttomyys, sai-
rastaminen, tarve elamisen tuille, sosioekonomisen aseman heikkous tai muut vastaa-
vat ongelmat yleisempié tuloerojen kasvaessa. Ty6ssé kiinnitetddn huomiota mydos tu-
loeroihin aluetalouden niakokulmasta. Tarkastelussa keskitytddn muun muassa siihen,
onko tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien vilinen yhteys ja mééra erilainen kaupun-
geissa ja maaseudulla. Analyysi toteutetaan tilastollisten regressiomallien avulla.

H1: Sosiaalisia ongelmia on sitd vihemmén, mitd suuremmat tulot yksilolld on.

H2: Yksilon sosiaalisten ongelmien mééra riippuu yksilon tuloista suhteessa muiden
saman ryhmén jasenten tuloihin.

H3: Tuloerot ovat positiivisessa yhteydessé sosiaalisiin ongelmiin.

Tutkimus voidaan jakaa karkeasti kolmen eri hypoteesin tarkasteluun. Kirjallisuu-
dessa hypoteesi HI mukailee absoluuttisen tulon hypoteesia, hypoteesi H2 suhteelli-
sen tulon hypoteesia ja hypoteesi H3 tulojen eriarvoisuuden hypoteesia.

Yksilon absoluuttisilla kaytettéavissa olevilla tuloilla sekd suhteellisilla tuloilla ha-
vaitaan molemmilla olevan tutkimuksessa negatiivinen yhteys sosiaalisiin ongelmiin.
Yhteydet ovat tilastollisesti merkitsevid. Tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien vélil-
le ei voida kokonaisuudessaan vahvistaa tilastollisesti merkitsevda yhteytta. Tutki-
muksessa havaitaan kuitenkin, ettd kun tuloeroja tarkastellaan alueellisesti taajama-
tai kaupunkimaisuus-asteen perusteella laskettujen alueellisten Gini-kertoimien avul-
la, tuloerojen kasvulla havaitaan olevan tilastollisesti merkitsevé positiivinen yhteys
sosiaalisiin ongelmiin. Kun vertaillaan tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien yhteyden



voimakkuutta alueellisesti, havaitaan tuloerojen kasvulla olevan suurin sosiaalisia on-
gelmia lisddvé vaikutus padkaupunkiseudulla seké tihedédn asutuilla alueilla. Tuloe-
roilla on puolestaan sosiaalisia ongelmia vihentava vaikutus Eteld-Suomessa, muis-
sa kaupunkimaisissa kunnissa seké taajaan asutuissa kunnissa. Naméa yhteydet eivit
kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevié.

Tuloihin, tuloeroihin ja sosiaalisiin ongelmiin liittyvét késitteistot sekd mittauk-
sen ldhtokohdat ja menetelmét otetaan kasittelyyn luvussa 2. Jos ndmé ovat lukijalle
ennestiadn tuttuja, suoraan teoriasta padsee lukemaan luvusta 3, aiheeseen liittyvés-
td empiriasta luvusta 4 sekéd tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien taustalla olevista
vaikutusmekanismeista luvusta 7. Tutkimuksessa hyodynnettyjé aineistoja sekd me-
netelmia késitelldadn puolestaan luvussa 5 ja tutkimuksen tuloksista kerrotaan luvussa
6. Johtopéatokset on koottu lukuun 8.



2 Tutkimuksen lahtokohdat

Kuten aiemmin luvussa 1 sivuttiin, tuloeroja on tutkittu laajasti ja monesta eri nako-
kulmasta, mutta tulokset eivéit ole aina olleet yhdenmukaisia. Ennen kuin siirrytaan
tarkastelemaan syvéllisemmin tuloeroja ja sosiaalisia ongelmia sekd niiden yhteytté
teoreettisessa ja empiirisessd kontekstissa, kiydéadan l4api ja rajataan joitakin keskeisié
késitteitd, jotka ovat valttaméattomid aiheeseen perehtymisen ja sen ymmaértamisen
kannalta. Liséksi perehdytééan tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien mittauksen keinoi-

hin.

2.1 Keskeisten kisitteiden mééarittelya
2.1.1 Taloudellinen epitasa-arvo ja tuloerot

Ensinnékin, jotta voidaan tarkastella taloudellisen epétasa-arvon ja sosiaalisten on-
gelmien yhteyttd, tdytyy mééritelld mitd tarkoitetaan epitasa-arvolla. Department
of Economic and Social Affairs (2015) méaérittelee julkaisussaan epdtasa-arvon epé-
oikeudenmukaiseksi tilanteeksi yhteiskunnassa, missé joillakin ihmisillda on enemmén
mahdollisuuksia, rahaa tai muita etuoikeuksia kuin toisilla. Julkisissa keskusteluissa
epétasa-arvo aiheuttaa kuitenkin hammennysté, silla termi tarkoittaa eri asioita eri ih-
misille. On silti olemassa erés epétasa-arvon jaottelutapa, joka on hyvin yleinen ja aut-
taa kartoittamaan epétasa-arvon kasitetta. Kirjallisuudessa erotetaan tavallisesti ta-
loudellinen ja ei-taloudellinen epétasa-arvo toisistaan. Taloudellisesta epétasa-arvosta
puhuttaessa tarkoitetaan yleensé tulojen jakautumisen epéitasa-arvoisuutta, rahallis-
ta epétasa-arvoa tai laajemmin epétasa-arvoa asumisolosuhteissa. Ei-taloudellisella
epétasa-arvolla puolestaan viitataan yksiléiden eroihin oikeuksien tai lain nidkokul-
masta. Talloin esimerkiksi yksildéiden poliittisessa vaikutusvallassa on eroja tai heita
ei kohdella lain edessé tasa-arvoisesti. (Department of Economic and Social Affairs,
2015)

Tamén tutkielman tarkoituksena on keskittyad nimenomaan taloudelliseen epétasa-
arvoon. Vaikka tarkastelu rajoitetaan koskemaan vain taloudellista epétasa-arvoa, on
silti olennaista vetdd madrittelylle rajat, silla myos taloudelliselle epétasa-arvolle on
useita tulkintoja. Muun muassa Atkinson ja Bourguignon (2015) jakavat taloudellisen
epatasa-arvon kirjassaan rahalliseen epétasa-arvoon ja niin kutsuttuun ei-rahalliseen
epatasa-arvoon, joka ylittad tulo-aspektin ja kisittelee taloudellista elaméa laajem-
malla mittapuulla. Suurin osa kirjallisuudesta itseasiassa rajoittuukin tarkastelemaan
taloudellista epétasa-arvoa vastaavanlaisen ndkdkulmien kahtiajaon kautta.

Ensimmaéinen nédkokulma, niin kutsuttu ei-rahallinen epétasa-arvo, tarkastelee
eriarvoisuutta taloudellisessa elaméssd muun muassa hyvinvoinnin, mahdollisuuksien
tai kyvykkyyden kautta. Department of Economic and Social Affairs (2015) késitte-
lee julkaisussaan ei-rahallista epétasa-arvoa mahdollisuuksien epéatasa-arvon kautta.
Sen mukaan yksilon kokemaa epétasa-arvoa tarkastellaan ainoastaan sellaisten teki-
joiden kautta, joihin hén ei itse kykene vaikuttamaan, sekd pohditaan niiden merki-
tysta yksilon saavutusten kannalta. Téllaisia tekijoitd ovat esimerkiksi etnisyys, per-
hetausta, sukupuoli tai alhainen sosioekonominen asema. Kyseinen nakokulma tutkii



epétasa-arvoa siis sen kautta, miten jo ldhtokohtaisesti yksilon potentiaali saavuttaa
tuloksia eroaa muista. Toisin sanoen, mahdollisuuksien tasa-arvo toteutuu, kun yksi-
16n tulokset ja saavutukset eldméssa riippuvat ainoastaan tekijoisté, joista yksilo itse
on vastuussa, eiké lainkaan sellaisista epdedullisista mééreisté, joihin yksilo ei voi itse
vaikuttaa. Kaytannossa tdma tarkoittaa sité, ettéd yksilot saavat kompensaation epée-
dullisista olosuhteistaan, jolloin esimerkiksi sukupuolen, etnisyyden ja perhetaustan
vaikutukset yksilon potentiaaliin ja saavutuksiin jadvéat olemattomiksi. Mahdollisuuk-
sien epéatasa-arvoksi luetaan muun muassa erot tyollistymisessé tai mahdollisuuksissa
koulutukseen. (Department of Economic and Social Affairs, 2015)

Taloudellisen epétasa-arvon toinen nédkokulma, rahallinen epétasa-arvo tai niin
kutsuttu tulemien epétasa-arvo, késittelee yksiléiden kokemaa epétasa-arvoa hyvin-
voinnin materialististen ulottuvuuksien kautta. Yleensé silla viitataan yksilon tai ko-
titalouden taloudellisiin aktiviteetteihin, joita mitataan rahallisella arvolla. Tulemien
epétasa-arvoa ilmenee, jos yksiléiden materialistisen vaurauden tasossa tai kokonais-
valtaisissa taloudellisissa elinolosuhteissa on eroja. Toisin sanoen, tulemien tasa-arvo
toteutuu, jos yksiloilla on samankaltaiset taloudelliset olosuhteet. Siind missid mah-
dollisuuksien tasa-arvo méériteltiin sen kautta, ettéd kaikilla olisi samat lahtékohdat,
tulemien tasa-arvon kohdalla ollaan kiinnostuneita lopputulemasta. Taméa ndkokulma
ottaa siis epdtasa-arvon tutkimiselle saavutuspainotteisen lahtokohdan eli tarkastelee
epétasa-arvoa vasta saavutettujen tulemien erojen perusteella. Epétasa-arvo voi yh-
td hyvin olla seurausta olosuhteista ja tekijoisté, joihin yksilo ei voi itse vaikuttaa,
kuin taitojen ja vaivannédon eroistakin. Tulemien epéitasa-arvoksi voidaan lukea muun
muassa erot koulutustasossa tai terveydentilassa, mutta tyypillisesti sitd mitataan
tulojen tai kulutuksen kautta. (Department of Economic and Social Affairs, 2015)

Vaikka mahdollisuuksien epétasa-arvo on keskeisessé roolissa taloudellisen epétasa-
arvon tekijoiden ymmaértamisen kannalta, téssd tutkielmassa keskitytdén tarkastele-
maan rahallista epdtasa-arvoa eli tulemien epétasa-arvoa. Tamé tarkoittaa, ettd on
mahdollista hyddyntdad epétasa-arvon tutkimuksessa sellaisia indikaattoreita, jotka
ovat suoremmin havaittavissa ja mitattavissa. Télldisia indikaattoreita ovat esimer-
kiksi tulot ja varallisuus. Tésséd tutkielmassa kiinnostuksen kohteena onkin nimeno-
maan tulot, kun otetaan tarkasteluun tuloerot.

Jotta voidaan tarkastella eroja yksiloiden tai kotitalouksien tuloissa, on valttadma-
tontéd erottaa toisistaan palkka, tulot ja varallisuus. Trapeznikova (2019) kisittelee
artikkelissaan néitd kolmea késitettéd ja vertailee epétasa-arvoa niiden kautta.

Palkan epétasa-arvolla viitataan eroihin yksiloille maksettujen palkkojen suuruu-
dessa. Tamé epéatasa-arvo voi heijastella eroja tyontekijoiden tuottavuudessa tai tyon
luonteessa, mutta myos paljastaa eri ihmisryhmien kokeman syrjinnén tyomarkkinoil-
la.

Tuloeroilla eli tulojen epédtasa-arvolla puolestaan tarkoitetaan sitéd laajuutta, jolla
tulot ovat jakautuneet epétasaisesti yksiloiden tai kotitalouksien viélilla. Tulot késit-
taviat tyonteon ansiot, padomatulot, korkotulot, vuokratulot, kuten myos sosiaalituet,
elakkeet ja muut tulonsiirrot. On myos mahdollista erotella toisistaan yksilon ja koti-
talouden tulot, bruttotulot ja kaytettavissa olevat tulot sekéd ansio- ja paddomatulot.

Siind missé tuloilla viitataan annetun periodin yli laskettuun rahan virtaan, yksi-
16n varallisuus puolestaan tarkoittaa kaiken yksilon hallussa olevan omaisuuden rahal-



lista arvoa. Varallisuus siis pitéa sisédllaan rahoitusomaisuuden, kiintedn omaisuuden
seké sadstot.

2.1.2 Sosiaaliset ongelmat

Pohjustetaan seuraavaksi, mitéa tarkoitetaan tdmén tutkielman toisella kiinnostuksen
kohteena olevalla tekijilld, sosiaalisilla ongelmilla. Blumer (1971) késittelee artikke-
lissaan sitd, miten sen sijaan, ettd sosiaalisten ongelmien ajateltaisiin olevan sisé-
syntyisid ja itsenéisesti olemassa olevia, ne ovatkin kollektiivisen méérittelyn tulos-
ta. Sosiaaliset ongelmat eivét siis ole yhteiskunnan sisdsyntyisten toimintahéirividen
seurausta, vaan maaritellddn prosessissa, jossa olosuhde on valittu ja identifioitu sosi-
aaliseksi ongelmaksi. Taméa tarkoittaa, ettéd sosiaalinen ongelma ei ole olemassa, ellei
sitd ole yhteiskunnassa tunnistettu, silld talloin sité ei ole havaittu tai késitelty ei-
ké siitd ole syntynyt keskustelua. On siis miltei valttaméatonta kasitelld sosiaalisten
ongelmien syntyé, jos halutaan péadsta késiksi sithen, mité ne itseasiassa ovat.
Blumerin (1971) mukaan on virhe olettaa, ettd mistd tahansa toimintah&iriosté,
haitallisesta olosuhteesta tai jérjestelystd yhteiskunnassa tulee automaattisesti sosi-
aalinen ongelma kyseisesséd yhteiskunnassa. Se, miké yhden yhteiskunnan standar-
dien mukaan mielletdan pysyvasti haitalliseksi olosuhteeksi, ei sitd kuitenkaan toi-
sen yhteiskunnan jésenille valttamétta ole, jos sité ei ole kyseisessd yhteiskunnassa
tunnistettu ongelmalliseksi. Liséksi sosiaaliset ongelmat voidaan késittda eri asioina
riippuen aikakaudesta. Ne ongelmalliset olosuhteet, jotka jatetddn huomiotta yhtené
aikakautena, voivat aiheuttaa suurta huolta ja vakavaa keskustelua tulevaisuudessa.
Yhteiskunnallinen tunnistus siis mééaraa sen, voidaanko jokin haitallinen olosuhde
tai tilanne maéritelld sosiaaliseksi ongelmaksi yhteiskunnassa. Kuitenkin, jotta sosi-
aalinen ongelma otettaisiin vakavasti ja siihen puututtaisiin laajemmin, sen taytyy
saavuttaa hyvéksymisenarvoisuus yhteiskunnan jésenten keskuudessa. Jotta tdma le-
gitimiteetti saavutettaisiin, sosiaalisen ongelman téytyy Blumerin (1971) mukaan olla
vakavasti otettava seké riittdvan kunnioitettava, jotta se olisi oikeutettu julkiselle kes-
kustelulle. Jos sosiaalista ongelmaa ei oteta vakavasti, sitd ei myoskéddn oteta mukaan
julkisiin keskusteluihin. T&ll6in ongelman olemassa olo saatetaan unohtaa hyvinkin
nopeasti, silla sitd ei pidetd enédéd yhteiskunnallisesti merkityksellisené eiké se télloin
ole keskustelun arvoinen. Jos taas sosiaalinen ongelma tunnistetaan ja hyviksytdan
merkittaviksi yhteiskunnassa vaikuttavaksi asiaksi ja se saa sijaa julkisissa keskus-
teluissa, alkaa neuvottelut yhteiskunnan keskuudessa siitd, miten ongelman kanssa
tulisi toimia. Neuvotteluissa jactaan eridvid ndkemyksié ja intressejé ja tehdddn kom-
promisseja ja myonnytyksid sekd arvioita toimenpiteisté, jotka vaikuttavat ongelman
lopulliseen muotoutumiseen. Tamé& uudelleenméairittelyprosessi vaikuttaa yhteiseen
nikemykseen sosiaalisesta ongelmasta ja muokkaa sosiaalista ongelmaa siten, etté se
saattaa olla hyvinkin kaukana siitd, millaisena se alunperin nahtiin. (Blumer, 1971)
Saddetty virallinen toimintasuunnitelma mééraé siis sen millaisena sosiaalinen on-
gelma ndhdédén ja miten se tdmén myota virallisesti méadritellddan. Sosiaalisen ongel-
man virallinen méaéritelma siséltda nyt yhteiskunnan ndkemyksen itse ongelmasta se-
k& sen, miten se aikoo ongelman suhteen toimia. Blumer (1971) kuitenkin huomaut-
taa, ettd sosiaalinen ongelma ei ole saavuttanut vield lopullista muotoaan. Nimittain



toimintasuunnitelman toteutus suurella todennékoisyydelld poikkeaa alkuperiisesté
virallisesta toimintasuunnitelmasta, jolloin silld on vaikutuksia myos siihen, millaisena
itse sosiaalinen ongelma ndhdéadn. Kun toimintasuunnitelmaa uudelleenmuotoillaan
kaytantoon sopivammaksi, se johtaa vékisin myos sosiaalisen ongelman kollektiivisen
uudelleenmaérittelyn prosessiin. Nain heilld, joita sosiaalinen ongelma koskettaa tai
toimintasuunnitelma vaikuttaa, on mahdollisuus vaikuttaa uudelleenmuotoilun pro-
sessiin. Ne yhteiskunnan jésenet, jotka ovat vaarassa menettédé etuisuuksiaan, pyrki-
vit rajoittamaan toimintasuunnitelmaa tai kddntdmaéaédn sen toimenpiteita ja linjauk-
sia uusille urille. Toisaalta, ne yhteiskunnan jésenet, jotka ovat hyotyméssa toimin-
tasuunnitelmasta, pyrkivéit hyodyntdmééan uusia mahdollisuuksia parhaansa mukaan.
On myo6s mahdollista, ettd molemmat ryhmét saavat aikaan uusia muokautettuja jér-
jestelyjé, joita alkuperdinen suunnitelma ei vield sisdltényt. Monenlaisia hienosidétoja
kehitetéddn joka tapauksessa usein ja se hioo ja muokkaa nidkemysté sosiaalisesta on-
gelmasta yhteiskunnassa jatkuvasti. (Blumer, 1971)

Téassa tutkielmassa on mahdotonta mééritelld sosiaalisia ongelmia yhté tarkasti
kuin edelld on kuvattu. Sen vuoksi yksinkertaistetaan ndkemysté siitd, mika tun-
nustetaan sosiaaliseksi ongelmaksi. Stakesin sosiaalityon sanastossa (Lehmuskoski &
Kuusisto-Niemi, 2008) sosiaalinen ongelma mééritelladn merkittaviksi sosiaalista toi-
mintakykyé heikentédvéksi tai vallitseviin normeihin sopeutumista vaikeuttavaksi yh-
teiskunnalliseksi ilmicksi. Sosiaalisella toimintakyvylld puolestaan tarkoitetaan kykyé
tulla toimeen yhteiskunnassa vallitsevien arvojen ja normien mukaisesti. Sosiaalisiksi
ongelmiksi on tunnistettu esimerkiksi kdyhyys, tyottomyys tai péaihteiden kaytto. Ku-
ten aiemmin luvussa 1 todettiin, téssd tutkielmassa sosiaalisia ongelmia késitelladn
muun muassa avioerojen, tyottomyyden, sairastamisen, eldmisen tukien tarpeen ja
sosioekonomisen aseman heikkouden kautta. Néiden tekijoiden tarkasteluun palataan
yksityiskohtaisemmin luvussa 5.

2.2 Tuloerojen mittauksesta
2.2.1 Tuloerojen mittauksen lahtokohdista

Jotkin taloustieteilijdt argumentoivat sen puolesta, ettd kulutus on tuloja parempi in-
dikaattori tarkasteltaessa tuloeroja yli ajan, silld kulutuksen voidaan néhda liittyvan
vahvemmin pysyviin tuloihin (Attanasio & Pistaferri, 2016). Erot kulutuksessa ovat
tyypillisesti pienempié kuin tuloissa, silla yksilot voivat tasoittaa véliaikaisia shokke-
ja tuloissa sédstdmisen ja lainaamisen kautta. Néin ollen eroavaisuudet kulutuksessa
heijastelevat enemmaénkin eroja omaisuuden kasaantumisessa, luotonsaannissa ja so-
siaalisessa turvaverkossa.

Trapeznikova (2019) tuo esille, ettd kaytdnnossi se, valitaanko tuloerojen mitaksi
tulot vai kulutus, riippuu siitd millaista dataa on saatavilla. Kehitysmaissa on vaikeaa
keratd luotettavia estimaatteja tuloista, silla suuri osa viestostd on itsenséatyollisté-
vid, tuottavat omaan kulutukseensa tai heille maksetaan luontoissuorituksina. Tamén
takia jarkevimméksi tulojen epatasa-arvoisuuden mitaksi médraytyy kulutus. Kehit-
tyneet taloudet puolestaan tyypillisesti kerddvét hallinnollisista verotiedoista korkea-
laatuista dataa tuloista, mikéa tekee tuloista luonnollisen tulojen epétasa-arvon mitan.



Toinen merkittdva haaste epétasa-arvon méaarittdmisessd on sen yksikén valinta,
jolla tuloeroja halutaan mitata. Tuloeroja voidaan mitata yksildiden, veroa maksa-
vien yksikoiden, perheiden tai kotitalouksien vililla. Tulot jaetaankin usein perheen
tai kotitalouden kesken, joten voi olla tarkoituksenmukaisempaa analysoida eroja koti-
talouksien tuloissa kuin yksiléiden tuloissa. Vaikka yksilon toimeentulo maéraytyykin
yleensé koko kotitalouden tuloista, niin toisaalta tilastoissa suuren kotitalouden yksi-
16t saavat vihemmén painoarvoa kuin esimerkiksi yhden hengen kotitalouden yksilo.
(Trapeznikova, 2019)

Tyypillisesti ansioiden erot kotitalouksien keskuudessa ovat matalampia kuin yk-
siloiden keskuudessa, silld kotitalouden sisdlld tulot yhdistetéddn yhteiseen kayttoon.
Liséksi perheet luovat suojaa yksilon riskid vastaan, kun tydntekija voi kompensoida
kumppaninsa tyottomyyden kasvattamalla omaa tyovoiman tarjontaansa. Blundell
ym. (2012) toteavat artikkelissaan, ettd téllainen perheen rooli suojamekanismina on
ajan mittaan lisddntynyt, johtuen naisten tyomarkkinoille osallistumisen kasvusta.

Kun mitataan epétasa-arvoa kotitalouksien ndkokulmasta, on syytd huomioida
se, ettd suuremmilla kotitalouksilla on suuremmat kustannukset, mutta myos kulu-
tuksen skaalaetuja. Kahden henkilon kotitalous kuluttaa enemmén verrattuna yksin
elavadn, mutta ei valttamatta kaksinkertaisesti. Jotta asetelma kotitalouksien koon ja
koostumuksen suhteen pysyisi vertailukelpoisena maiden vélilld ja yli ajan, viralliset
epétasa-arvon tilastot perustuvat usein tasoitettuihin kdytettavissa oleviin tuloihin.
Téamaé tarkoittaa, etta kotitalouden tulot tai kulutus jaetaan sen jésenten kesken ekvi-
valenssiskaalan avulla. Ekvivalenssiskaaloja on laaja valikoima ja Atkinson ym. (1995)
kéyvét niistd useat lapi artikkelissaan. Tavallisimmin kaytetty skaala on kotitalouden
jasenten lukuméadran nelijuuri, jolloin siis kotitalouden tulot jaetaan sen jésenten lu-
kumééran neliGjuurella. Tésté seuraa, ettd kustannukset kasvavat kotitalouden koon
my6ta vihenevélld asteella. Vaihtoehtoinen, Euroopan unionin tilastotoimiston k&y-
tossédkin oleva skaala on niin kutsuttu modifioitu-OECD ekvivalenssiskaala. Siind mis-
sé neliGjuuriskaalan mukaan jokaista kotitalouden jésenté painotetaan samalla tavalla,
modifioitu-OECD skaala erottelee aikuiset ja lapset toisistaan. Sen mukaan kotitalou-
den ensimmaéinen aikuinen saa painon 1, muut 14 vuotta tayttdneet aikuiset painon
0,5 ja jokainen 0-13-vuotias lapsi painon 0,3. Taulukosta 1 nédhd&édn neliGjuuriskaa-
lan ja modifioidun-OECD skaalan vertailuarvoja kotitalouden koon ja koostumuksen
suhteen. Esimerkiksi kahden aikuisen ja kahden lapsen kotitalouden tarpeet ovat ne-
liojuuriskaalan mukaan kaksi kertaa niin suuret kuin yhden henkilon kotitaloudella,
kun vastaava arvo modifioidulla-OECD skaalalla on 2,1. (Trapeznikova, 2019)

Vaikka ekvivalenssiskaaloilla saadaan pidettyé kirjaa kotitalouden kokoeroista, se
jattdd huomiotta muutokset perheiden rakenteessa. Eika ym. (2014) vahvistavat tut-
kimuksessaan muussakin kirjallisuudessa yleisesti hyviksytyn havainnon avioliittojen
positiivisesta lajittelusta. Sen mukaan korkeasti koulutetut miehet avioituvat toden-
nékoisemmin korkeasti koulutettujen naisten kanssa. Téllainen positiivinen lajittelu
pahentaa tuloeroja kotitalouksien vililla, vaikka erot yksildiden vélilla eivit muut-
tuisikaan. Siispd on syytd pitdd mielessd, etté eroilla ja muutoksilla kotitalouksien
koossa ja rakenteessa, kuten myos ekvivalenssiskaalan valinnalla, on vaikutuksia ko-
titalouksien tuloerojen vertailtavuuteen.

Se kannattaako tuloerojen mitaksi valita erot palkoissa, kotitalouden kaytettavisséa



Taulukko 1: Nelijuuriskaalan ja modifioidun-OECD skaalan vertailuarvoja kotitalou-
den koon ja koostumuksen suhteen yhden desimaalin tarkkuudella.

Kotitalouden koko | Neligjuuriskaala | Modifioitu-OECD skaala
1 aikuinen 1 1

1 aikuinen, 1 lapsi 1.4 1,3
2 aikuista 1.4 1,5

2 aikuista, 1 lapsi 1,7 1,8

2 aikuista, 2 lasta 2,0 2,1

2 aikuista, 3 lasta 2,2 2,4

olevissa tuloissa vai kulutuksessa, vaihtelee alueittain, silla perherakenteilla, tyomark-
kinoille osallistumisen asteella ja julkisen vallan toimenpiteilld on vaikutuksia néihin
mittoihin. On siis syytd miettid, millaista tietoa oikeastaan halutaan edes tallentaa.
Esimerkiksi vertailemalla epédtasa-arvoa bruttotuloissa ja kaytettéavissa olevissa tulois-
sa, paastddn kasiksi valtion tai alueen verotuksen ja tulonsiirtojen vaikuttavuuteen
tuloeroja supistavina tekijoind. Atkinson ym. (1995) havaitsivat lisdksi, ettd palk-
katulot ovat 10-15 prosenttiyksikkod epétasaisemmin jakautuneet kuin kokonaistulot
Gini-kertoimella mitattuna. Yksi syy télle on, ettd monet tulonsiirrot jaavét téalloin
huomiotta. Epédtasa-arvon mitan valinta riippuu siis pitkalti tarkoitusperisté.

Valittiinpa tulojen epétasa-arvon mitaksi miké tahansa, epédtasa-arvon mittaami-
nen palautuu kuitenkin pohjimmiltaan aina tulojakaumien vertailuun valtioiden ja
alueiden valilla tai yli ajan. Epéatasa-arvon mittareilla pyritdén tallentamaan tieto
tulojakaupan levinneisyydestd tai hajautuneisuudesta. Cowell (2000) tuo esille nel-
jé kriteerid, jotka epétasa-arvomittarin tdytyy toteutta, jotta tulojakaumien vertailu
maiden tai alueiden vélilld ja yli ajan olisi mahdollista.

Ensimmaisen kriteerin, niin kutsutun anonymiteettiperiaatteen mukaan ei ole vé-
lid kuka tuloja saa. Jaettiinpa henkilokohtaiset tulot annetussa jakaumassa yksildiden
vililla miten tahansa, silld ei pitéisi olla vaikutusta epétasa-arvoon. Kaikki henkil6-
kohtaisten tulojen permutaatiot annetussa jakaumassa tuottavat siis saman epétasa-
arvon asteen.

Toista kriteerié, jonka epétasa-arvomittarin pitéisi toteuttaa, kutsutaan viaestope-
riaatteeksi. Sen mukaan epétasa-arvon mittarit ovat riippumattomia talouden koosta
ja ainoastaan eri tulotasojen vieston osuuksilla on vélid. Tamé tarkoittaa, ettd jos
talous laajennetaan itsensé kopiolla, niin epéatasa-arvo laajennetussa taloudessa pysyy
alkuperéisen talouden tasolla. T&lla tavoin on mahdollista vertailla keskenddn pienié
ja isoja maita ja alueita riippumatta véieston koosta tai aggregaattituloista.

Kolmannen kriteerin mukaan vain suhteellisilla tuloilla pitéisi olla merkitysté, ei
absoluuttisilla tulotasoilla. Téatd kutsutaan suhteellisen tulon periaatteeksi. Jos koko
véeston tulot nousevat vakio-osuuden verran, silld ei ole vaikutusta epéitasa-arvoon
kunhan yksildiden sijainnit tulojakaumassa séilyvét suhteessa samana.

Neljas kriteeri kéisittelee tulonsiirtoja, ja sitd kutsutaan Pigou-Dalton -periaatteeksi.
Sen mukaan epétasa-arvo vihenee, kun sellainen kiinted méaéra tuloja siirretdén rik-



kaammalta yksiloltd kdyhemmaélle, etté saaja on yhéd koyhempi kuin luovuttaja.

2.2.2 Lorenz-kdyristi ja Gini-kertoimesta

Jotta olisi mahdollista tutkia tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien yhteytti, tarvitaan
siis mittaria, jolla voidaan mitata tulojen jakautumisen epétasa-arvoisuutta seké tu-
loerojen suuruusluokkia ja joka toteuttaa luvussa 2.2.1 mainitut kriteerit.

Lorenz-kéiyra on yleinen graafinen tapa esittdéd tuloerojen astetta, ja useimmat
tuloerojen mittarit johdetaan sen avulla (Gastwirth, 1972). Se kuvaa tulojen kumu-
latiivisen osuuden ja véeston kumulatiivisen osuuden suhdetta eli sitd, miten suu-
ren osuuden tuloista kéyhin x osuus viestostéd ansaitsee kaikilla mahdollisilla arvoilla
x € [0,1]. Taydellista tulojen jakautumisen tasa-arvoisuutta havainnollistetaan 45
asteen suoralla. Télloin siis kaikki tulot jakautuvat tédsmélleen tasan kaikkien yksil6i-
den kesken. Jos taas tulot eivéit jakaudu tasaisesti koko vieston kesken, niin kdyhin
x osuus viestostd ansaitsee vihemmaén kuin osuuden x kokonaistuloista. Tésté seu-
raa, ettd Lorenz-kiyré asettuu 45 asteen suoran alapuolelle. Mitd kauempana Lorenz-
kayrd on 45 asteen suoraa, sitd epitasa-arvoisemmin tulot ovat jakautuneet vieston
keskuudessa.

Lorenz-kéyrien avulla voidaan vertailla eri alueiden tai ajanjaksojen tulonjaon
tasa-arvoisuutta. Jos yhden alueen tai ajanjakson Lorenz-kiyré jad kokonaisuudes-
saan toisen Lorenz-kdyran alapuolelle, tulot ovat jakautuneet kyseisellda alueella tai
ajanjaksolla epdtasaisemmin. Jos kuitenkin Lorenz-kéayrit leikkaavat, ei ole mahdol-
lista pelkéstdan niiden perusteella tuottaa lopullista jérjestystéd tulojakaumien tasa-
arvoisuudesta. Lorenz-kéyrét voivat leikata, jos esimerkiksi yhdella alueella tulojakau-
man matalien tulojen paahén jaavit ovat erittédin koyhid, mutta keski- ja suurituloiset
ovat tasa-arvoisempia, ja toisella alueella epétasa-arvoa on enemmén suurituloisten
keskuudessa. Télloin ensimmaiselld alueella Lorenz-kéyran alkuosa on kauempana 45
asteen suorasta ja toisella alueella taas Lorenz-kidyran yldosa. Tastd syystd Lorenz-
kdyra yksinddn ei ole riittdva mittari tulojakaumien epitasa-arvojen analysointiin,
vaan tarvitaan liséksi mittari, joka kokoaa kaiken tiedon yhteen ja jonka avulla saa-
daan muodostettua lopullinen jérjestys.

Yleisin kaiken tiedon yhteen kokoavista taloudellisen epétasa-arvon mittareista on
Gini-kerroin, joka on suoraan yhteydessd Lorenz-kéyriaan. Gini-kerroin mééaritelladan
Lorenz-kéyran ja 45 asteen suoran véliin jadvan pinta-alan A ja 45 asteen suoran alle
jadvan kokonaispinta-alan A + B = 0,5 suhteena. (Gastwirth, 1972) Matemaattisesti
esitettynd Gini-kerroin siis on

A

A+ B’
missd A on 45 asteen suoran y = z ja Lorenz-kédyran L viliin jadva pinta-ala ja B on
Lorenz-kédyran L alle jadva pinta-ala

Bz/olL(:c)dx.
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Kuva 1: Gini-kertoimen kehitys vuosina 1990-2017 laskettuna Tilastokeskuksen tu-
lonjakotilastoista yksilon kaytettavissa oleville tuloille.

Koska A 4+ B = 0,5, voidaan jatkuvan muuttujan funktiolle kirjoittaa

A A+B-B 05-B
A+B  A+B 05

1
G :1—2321—2/ L(z)dx.

0
(Oancea & Pirjol, 2019)

Gini-kerroin voi saada arvoja vililtd 0 ja 1. Jos Lorenz-kdyrad kulkee 45 asteen
suoran mukaisesti, niin integraali fol L(z) dx saa arvon 0,5 ja Gini-kerroin saa arvon
0. Talloin tulot ovat jakautuneet taysin tasaisesti. Jos taas Lorenz-kayran alle jadava
pinta-ala on fol L(z)dx = 0, niin Gini-kerroin saa arvon 1 ja yksi henkilo ansaitsee
kaiken tulon. Voidaan siis todeta, ettd mitd matalampi on Gini-kertoimen arvo, sitd
tasa-arvoisempi yhteiskunta on ja sitd tasaisemmin tulot ovat jakautuneet.

Gini-kertoimen arvoa, joka on pienempi kuin 0,3 pidetdén matalana ja se on tyy-
pillinen Pohjoismaille. Kuvasta 1 ndhddan Gini-kertoimen kehitys Suomessa vuosi-
na 1990-2017 laskettuna Tilastokeskuksen tulonjakotilastoista yksilon kaytettdvissa
oleville tuloille, jossa korkeimmillaankin arvo on jaanyt alle 0,31. Talouksia, joiden
Gini-kertoimen arvo puolestaan ylittdd arvon 0,5, pidetdén hyvin epéatasa-arvoisina.
Useimmissa maissa Gini-kerroin kuitenkin asettuu arvojen 0,3 ja 0,5 vélimaastoon.

Gini-kerroin tdyttdd hyvin luvussa 2.2.1 mainitut epétasa-arvomittarille asetetut
kriteerit. Se on riippumaton talouden ja véeston koosta sekéd hyodyntaé tietoa koko
tulojakaumasta. Liséksi se toteuttaa tulonsiirtoja késittelevin Pigou-Dalton periaat-
teen. Gini-kerroin ei silti ole mittarina tédydellinen. Erédédksi Gini-kertoimen heikkouk-
siksi muodostuu se, ettd vaikka talouksilla olisi taysin erilaiset tulojakaumat, niilld
saattaa silti olla sama Gini-kerroin. Trapeznikova (2019) kuvaa téta ongelmaa artik-
kelissaan esimerkin kautta vertaamalla kahta hyvin erilaisen tulojakauman taloutta.
Toisessa taloudessa puolet viestosta jaavit ilman tuloja kun taas puolet jakavat kai-
ken tulon tasaisesti. Toisessa taloudessa puolestaan 75 prosenttia viestostd ansaitsee
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25 prosenttia tuloista tasaisesti ja loput 25 prosenttia viestostd jakaa 75 prosenttia
tuloista tasaisesti. Molempien talouksien Gini-kertoimeksi saadaan 0,5, mutta loo-
gisesti ajateltuna ensimmaéinen talous on kuitenkin epétasa-arvoisempi, silld puolet
véestosta jadavit kokonaan ilman tuloja. Toinen Gini-kertoimen heikkouksista on, et-
td sen arvo riippuu vahvasti siitd, mitd mitataan. Bruttotulojen, kiytettavissa olevien
tulojen, kulutuksen tai muiden tulomittojen jakaumien tarkastelu tuottaa toisistaan
poikkeavia Gini-kertoimen arvoja eiviatkd ne néin ole kesken&én vertailukelpoisia.
(Trapeznikova, 2019)
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3 Tulojen hypoteesien taustoista ja teoriasta

Kuten luvussa 1 todettiin, tdmé tutkimus voidaan karkeasti jakaa kolmen kilpailevan
hypoteesin tarkasteluun. Absoluuttisen tulon hypoteesia mukaillen tulot ovat yhtey-
dessé sosiaalisiin ongelmiin. Sen mukaan sosiaalisia ongelmia on sitd enemmén, mita
pienemmaét tulot yksilolld on. Suhteellisen tulon hypoteesin mukaan yksilon sosiaa-
listen ongelmien ma&ra riippuu puolestaan yksilon tuloista suhteessa muiden saman
ryhmén eli yhteison jésenten tuloihin. Sosiaalisten ongelmien mééré on néin sitd suu-
rempi, mitd heikompi yksilon taloudellinen tilanne on suhteessa viiteryhméaénsa. Tu-
lojen eriarvoisuuden hypoteesin mukaan tuloerot ovat positiivisessa yhteydessa sosi-
aalisiin ongelmiin eli tuloerojen kasvaessa myds sosiaalisten ongelmien mééré kasvaa
véeston tai yhteison keskuudessa. Perehdytéén téssé luvussa nédiden kolmen hypotee-
sin taustoihin ja teoriaan yksityiskohtaisemmin. Mainittakoon vield, ettd yhteisolla
viitataan joukkoon, joka voi pitdd sisdlladn mitéd tahansa yksilo- ja véestotason tar-
kastelun vélimaastosta. Yhteiso voi néin viitata maahan, osavaltioon, alueeseen tai
periaatteessa mihin tahansa alueeseen tai ihmisjoukkoon, joka eldé ja vuorovaikuttaa
samalla alueella tai joilla on tiettyja yhteisid ominaisuuksia. Yhteiskunta taas koos-
tuu yksiloistd ja heidén yhteisoistaén, jotka niin ikdén jakavat saman spatiaalisen tai
sosiaalisen vaikutusalueen. (Wagstaff & Doorslaer, 2000)

Keynes (1936) oli ensimmaéisié, joka tarkasteli tulotason roolia kulutusta méaaritta-
véana tekijané. Héan totesi, etté kaikista mahdollisista tekijoistd nimenomaan nykyinen
tulotaso maéarittaéd yksilon tai yhteiskunnan kulutuskayttaytymistid. Koska Keynesin
ndkemys korostaa absoluuttisen tulon ma#rdaa kulutuksen tekijané, sitd kutsutaan
myo6s absoluuttisen tulon teoriaksi. Taméan pohjalta Keynes edelleen esitti niin kut-
sutun kulutuksen psykologisen lain, jonka mukaan tulojen kasvaessa kulutus kasvaa,
mutta vihenevésti. Toisin sanoen, kulutuksen osuus tuloista laskee tulojen kasvaessa
eli keskimédrdinen kulutusalttius viahenee ja rajakulutusalttius on vihemmén kuin
yksi. Matemaattisesti esitettyné rajakulutusalttius siis on

AC
0< ING < 1,
missd C' merkitsee kulutusta ja Y kéytettavissé olevia tuloja.

Keynes (1936) nojasi teoriassaan puhtaasti intuitioon. Hédn ei perustellut teori-
aansa hyodyn maksimoinnin kautta eikd puntaroinut syité sille, miksi kuluttaja kéyt-
taytyisi hdnen teoriansa mukaisesti. Rationaalisen valinnan teorian héan korvasi "tie-
dollaan ihmisluonteesta” ja matemaattisen teorian sekéd ekonometrian puutteen “ko-
kemuksen tuomalla yksityiskohtaisella tiedolla”. (Alimi, 2013)

Absoluuttisen tulon hypoteesiin perustuen kulutus siis voidaan kirjoittaa kaytet-
tavissd olevien tulojen funktiona, joka ei kuitenkaan valttamétta ole lineaarinen,

Cir=a+pf(Y),

missd C; merkitsee kokonaiskulutusta ja Y; kdytettavissa olevia tuloja ajassa t. Yh-
talossd [ on puolestaan rajakulutusalttius %, jonka todettiin edelld olevan positiivi-
nen, mutta pienempi kuin yksi, jolloin korkeammat tulot johtavat siis korkeampaan
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kulutukseen. Kulutuksen autonomisen komponentin « oletetaan olevan pieni, mutta
positiivinen. (Alimi, 2013)

Absoluuttisen tulon hypoteesin taustalla voidaan ndhdé oletus, ettéd yksilot tai ko-
titaloudet kasvattavat hyvinvointiaan kuluttamalla enemmén tuotteita ja palveluita
tulojen kasvaessa. Tulojen kasvu siis lisdd kulutusta, jonka voidaan puolestaan ndhda
lisddvéan investointeja terveyttd ja sosiaalista toimintakykyd sekd asemaa edistéaviin
tuotteisiin ja palveluihin, kuten terveydenhuoltoon, sosiaalisiin tapahtumiin ja har-
rastuksiin, asumiseen, lomamatkoihin tai muihin elaménlaatua parantaviin hyocdyk-
keisiin. Témé& on yhdenmukainen Grossmanin (1972) nékemyksen kanssa. Nimittdin
kasvu tuloissa kasvattaa investointeja terveytta editdviin hyddykkeisiin, joka on suo-
raan yhteydesséd terveyteen. Kysynnén kasvulla voidaan siis ndhdé olevan vaikutuksia
hyvinvointiin.

Yksinkertaisimmillaan yksilon tai kotitalouden absoluuttisten tulojen ja sosiaali-
sen toimintakyvyn seké terveyden vélinen yhteys ndhdéaén positiivisena, mutta vihe-
neviand. Rodgers (1979) argumentoi tdmén konkaavin yhteyden puolesta ja havaitsi,
ettéd jokainen tuloyksikon kasvu edistda yksilon terveyttd, mutta joka kerta vahem-
mén. Yksilon absoluuttisten tulojen ja hyvinvoinnin vélinen yhteys voidaan kirjoittaa

hi = fr(yi),

missd h; on yksilon ¢ hyvinvointi, y; kyseisen yksilon tulot ja f; konkaavi funktio,
jonka perusteella mallinnetaan yksilotasolla absoluuttisten tulojen muuntautumista
hyvinvoinniksi, kun tulojen oletetaan olevan ainoa kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin
vaikuttava tekija. Lisdksi, koska yhteyden todettiin olevan positiivinen, mutta véhe-

neva, patee
f1>0 ja ff <O.

(Wagstaft & Doorslaer, 2000)

Viestotasolla hyvinvointi ei kuitenkaan riipu pelkéstdéan vieston keskiméaréisesta
absoluuttisesta tulotasosta vaan huomioon taytyy ottaa myds tulojen epétasa-arvo.
Kuten edelld todettiin, jokainen tuloyksikon kasvu yksilotasolla kasvattaa hyvinvoin-
tia véhenevésti. Jos aloitetaan tédysin tasa-arvoisesta tulojakaumasta ja siirretdéan 100
yvksikkoa tuloja henkiloltd A henkilolle B, niin henkilon A hyvinvointi laskee ja hen-
kilon B kasvaa edellisten yhtéloiden mukaisesti. Kuitenkin vdhenevien hyvinvoinnin
tuottojen vuoksi henkilon A hyvinvointi laskee enemmén kuin henkilén B hyvinvointi
nousee. Vaeston keskimédrdinen tulotaso ei téstd huolimatta ole muuttunut. Voidaan
siis paatelld, ettd jos ainut hyvinvointiin vaikuttava tekija yksilotasolla on yksilon
absoluuttiset tulot ja yhteys tulojen ja hyvinvoinnin vililla on konkaavi, keskiméé-
rdinen hyvinvointi véestossd kohentuu vieston keskimédraisten tulojen kasvaessa ja
tulojen epétasa-arvon viahentyessd. Taméa myotéailee absoluuttisen tulon hypoteesia.
Jos tulojen epétasa-arvoa merkitdéan I:114, voidaan kirjoittaa

hp = fr(yp, Ip),

missd hp on keskimédrdinen hyvinvoinnin taso vieston P keskuudessa, yp heiddn
keskiméaéridinen tulotasonsa, Ip véeston tulojen epéitasa-arvoisuuden mittari ja fp
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funktio, joka on epilineaarinen ja kasvaa tulojen suhteen ja laskee tulojen epétasa-
arvon suhteen. Vastaava pétee viestossda myos tietyn yhteison C siséllé eli

he = fo(ye, Ic).

(Wagstaft & Doorslaer, 2000)

Kuznets (1946) esitti vastalauseen Keynesin nékemykselle siitd, ettd kulutuksen
osuus tuloista laskee tulojen kasvaessa. Kuznets esitti aikasarjoihin perustuvaan tut-
kimukseensa pohjautuen, ettd pitkalld aikavalilld keskim&drdinen kulutusalttius on
sdilynyt ldhes vakiona, vaikka tulot ovat kasvaneet. Tutkimalla kulutusta USA:n ta-
loudessa hén nimittédin havaitsi, etta keskiméaarainen kulutusalttius on séilynyt vakio-
na yli ajan, vaikka tulot ovat kasvaneet merkittavisti. Tamaé oli alkusysdys muutok-
sille kuluttamisen teoriassa, kun yritettiin 16ytaa vastauksia siihen, miksi keskiméaé-
rainen kulutusalttius sdilyy vakiona merkittdvasta tulojen kasvusta huolimatta. Key-
nesin jilkeen kuluttamisen teoriat ovatkin kehittyneet edelleen. Keynesin nédkemyk-
sid on haastettu, ja useita uusia teorioita muodostettu kuluttajien kayttaytymisesta.
Duesenberry (1949) esitti, ettd kulutus riippuu yksilon suhteellisista tuloista toisiin
niahden eikd niink&én absoluuttisen tulon méaaréastid. Modigliani ja Brumberg (1954)
toivat esille niin kutsutun elinkaarihypoteesin, jonka mukaan yksilot suunnittelevat
kulutuksensa koko elinkaaren yli perustuen heidéan elinikénsd odotettuihin tuloihin
eikd niinkddn nykyiseen tulotasoon. Friedman (1957) puolestaan muotoili niin kutsu-
tun pysyvén tulotason hypoteesin. Sen mukaan yksilon kulutuskéyttdytyminen riip-
puu pysyvista tuloista eikd muutu vaikka nykyinen tulotaso muuttuisikin tilapéisesti.
Siispé yksilon kyvyn kuluttaa oletetaan pysyvén vakiona.

Kuten edelld todettiin, Duesenberry (1949) toi esille ndkemyksen, jossa yksiloiden
kulutuskayttaytyminen riippuu yksilon tuloista suhteessa muiden saman ryhmén jé-
senten tuloihin eikd niinkéd&n absoluuttisesta tulotasosta. Témén niin kutsutun suh-
teellisen tulon hypoteesin mukaan, yksilon kulutusta ei siis voida kirjoittaa hénen
absoluuttisen tulonsa funktiona, vaan perustuen suhteelliseen asemaan yhteiskunnan
tulojakaumassa. Lisiksi Keynesin kulutusteoriasta poiketen Duesberry (1949) paityi
tulokseen, ettéd yksilon kulutus ei riipu hdnen nykyisesta tulotasostaan, vaan tietysté
aikaisemmin saavutetusta tulotasosta. Siispd jos yhteiskunnan kaikkien jasenten tulot
nousevat saman prosentuaalisen osuuden verran, niin yksilon asema tulojakaumassa
ei muutu, vaikka hédnen absoluuttiset tulot kasvavatkin. Talloin suhteellisen tulon
hypoteesin perusteella voidaan paételld, ettd yksilon suhteellisten tulojen pysyesséa
muuttumattomina, myoskdidn hinen kulutuskayttaytymisensd ei muutu ja kulutuk-
sen osuus tuloista séilyy samana.

Duesenberryn (1949) suhteellisen tulon hypoteesiin pohjautuen voidaan esittéa,
ettd yksilot tai kotitaloudet pyrkivét siis kopioimaan naapureiden tai muiden samaan
yhteisoon kuuluvien perheiden kulutustasoa. Téstd niin kutsutusta demonstraatio-
vaikutuksesta seuraa kaksi asiaa. Ensinnékin keskima#rédinen kulutusalttius pysyy sa-
mana vaikka absoluuttinen tulotaso kasvaa. Jos nimittéin kaikkien yksiléiden tai ko-
titalouksien tulot nousevat samassa suhteessa, niin suhteelliset tulot pysyvat muut-
tumattomina ja edelleen kulutuksen osuus tuloista séilyy vakiona. Toisekseen, tietyn
tulotason yksilo tai kotitalous kédyttdd demonstraatiovaikutuksen takia suuremman
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osan tuloistaan kulutukseen, jos se eldé yhteisossé, jossa kyseistd tulotasoa pidetdian
suhteellisen heikkona. Sitd vastoin, yksilo tai kotitalous kédyttdd pienemmén osuu-
den tuloistaan kulutukseen, jos sen saavuttamaa tulotasoa pidetddn yhteison sisalla
suhteellisen korkeana, silla talloin demonstraatiovaikutusta ei ole.

Toiseksi merkittéavéksi osaksi Duesenberryn suhteellisen tulon hypoteesia todettiin
se, etté yksiloiden tai kotitalouksien kulutus ei riipu nykyisesté tulotasosta, vaan tie-
tysté aikaisemmin saavutetusta tulotasosta. Néin ollen yksildiden tai kotitalouksien
tulojen laskiessa, heiddn kulutuksensa ei juurikaan laske. Tétd kutsutaan ratchet-
vaikutukseksi, joka Duesenberryn (1949) mukaan on seurausta siitd, ettd ihmiset yrit-
tavat yllapitdaa kulutustaan korkeimmalla mahdollisella aiemmin saavutetulla tasolla.
Tamaé johtuu osittain demonstraatiovaikutuksesta. Yksilot eiviat halua ndyttdéd naa-
pureilleen, ettd heidén ei olisi endé mahdollista yllapitda yhta korkeaa elintasoa kuin
ailemmin. Toisaalta ihmiset myos tottuvat korkeampaan kulutuksen tasoon, joka ai-
heuttaa sen, ettd heiddn on vaikeaa vahentdéd kulutustaan tulojen laskiessa. Jotta
tdmén aiemman kulutustason yllapitdminen olisi tulojen laskiessa mahdollista, ihmi-
set vahentéavat sddstamistadn. Néin ollen esimerkiksi taantumasta aiheutunut tulojen
lasku ei muuta kulutuskayttaytymistéa eiké kulutustaso siis juurikaan laske.

Matalien suhteellisten tulojen on havaittu johtavan kasvavaan psykososiaaliseen
stressiin ja edelleen hyvinvointiongelmiin. Cohen, Tyrrell ja Smith (1991) tarkasteli-
vat psykososiaalisen stressin yhteyttd dokumentoitujen sairastumisten toistuvuuteen
vksiloilla, jotka tahallisesti altistettiin hengitystieviruksille. He havaitsivat, ettd psy-
kososiaalinen stressi lisdsi altistuksen jélkeistd riskid sairastua akuuttiin tarttuvaan
hengitystiesairauteen. Marmot (2004) puolestaan havaitsi, ettd suhteelliset tulot ja
sitd kautta myos sosioekonominen asema ovat positiivisessa yhteydessi terveyteen ja
negatiivisessa yhteydessé kuolleisuuteen, silla matala sosioekonominen asema vihen-
tad yksiloiden kontrollia omasta eldméstaan ja tyostddn ja lisdd néin stressié.

Yksinkertaisimmassa versiossa suhteellisten tulojen ja hyvinvoinnin vélista yhteyt-
td mallinnetaan yksilotasolla siten, ettd hyvinvointi riippuu yksilon tulojen poikkea-
masta vieston keskituloista eli

hi = fr(yi — yp).

Télloin, jos muiden vdeston jéasenten tulot kasvavat yksilod ¢ lukuun ottamatta, ky-
seisen yksilon hyvinvointi laskee. Yhteisttasolla puolestaan voidaan kirjoittaa

hC = fC(yC:yP:IC)a

jolloin yhteison hyvinvointi ho on suoraan positiivisessa yhteydessa yhteison keskitu-
loon y¢ ja kéddnteisesséd yhteydessé koko véeston keskituloon yp seké tulojen epéitasa-
arvoon Io. (Wagstaff & Doorslaer, 2000)

Vaihtoehtoisesti suhteellisten tulojen ja hyvinvoinnin valistd yhteytta yksilotasolla
voidaan mallintaa suhteuttamalla yksilén tulot hdnen oman yhteisonsa keskiméaarai-
siin tuloihin. T&ll6in yksilotasolla siis

hi = f1(y: — yc)

siten, ettd jos muiden yhteison jésenten tulot nousevat yksiloé ¢ lukuun ottamatta, ky-
seisen yksilon hyvinvointi huononee. Yhteisttasolla tulojen suhteuttaminen yhteison
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tuloihin palauttaa suhteellisten tulojen ja hyvinvoinnin vilisen suhteen absoluuttisen
tulon hypoteesin mukaiseen malliin

he = fe(ye, Ie),

silla yksilot suhteuttavat omat tulonsa suhteessa omaan yhteis6onsé eivitka koko
vdestoon. Samalla tavalla viestotasolla palaudutaan absoluuttisen tulon hypoteesin
mukaiseen malliin. (Wagstaff & Doorslaer, 2000)

1970-luvulta lahtien on havaittu viitteitd hyvinvoinnin ja tuloerojen vélisestd yh-
teydesta viestotasolla mittaamalla esimerkiksi elinajanodotetta ja imevaiskuolleisuut-
ta sekd Gini-kerrointa. (Wagstaff & Doorslaer, 2000) Useat tutkijat, kuten Rodgers
(1979) ja Gravelle (1998), kuitenkin korostivat, ettd havaittu yhteys saattaa olla seu-
rausta tulojen ja hyvinvoinnin vélisesté epélineaarisesta yhteydesta yksilotasolla. Tal-
16in nimittdin kasvavat tulot mahdollistavat sen, ettd yksiloilld on varaa kuluttaa
enemmaén sekd investoida laadukkaampiin tuotteisiin ja palveluihin, jotka edistéavit
yksilon terveytté ja sosiaalista toimintakykyd. Samalla kuitenkin mahdollisuudet ku-
luttaa vihenevét tulojen noustessa ja jokainen tuloyksikon kasvu edistdd terveyttéa ja
sosiaalista toimintakykya vihemman ja vihemman, mika tuottaa keinotekoisen korre-
laation myds tuloerojen ja terveydellisten ja sosiaalisten ongelmien vélille vaestotasol-
la. Avataan téaté yksilotason epélineaarisuudesta seuraavaa tuloerojen ja hyvinvoinnin
keinotekoiseksi miellettyd yhteyttéd yksityiskohtaisemmin luvussa 7.2.

Tuoreemmissa tutkimuksissa ollaan argumentoitu, ettd yksilotason epélineaari-
sen yhteyden sijaan hyvinvoinnin ja tuloerojen yhteys viestotasolla on havaittavissa
muista syistd. Muun muassa Wilkinson (1996) argumentoi, etté sosiaaliset ja ekono-
miset erot viestossd vaikuttavat voimakkaasti hyvinvointiin eiké yksil6tason hyvin-
vointi néin valttamatta riipu ainoastaan absoluuttisista tuloista, vaan myos suhteel-
lisuuksista yhteiskunnassa, kuten suhteellisesta koyhyydestd, suhteellisista tuloista
ja sosioekonomisesta asemasta suhteessa yhteisén muihin jaseniin. Lisdksi hédn tote-
si, ettd tuloerot saattavat heijastella sosiaalisen yhtenédisyyden astetta tai sosiaalista
pddomaa, jotka tekevit tasa-arvoisista yhteiskunnista hyvinvoivia. Psykososiaalisen
ympaéristoteorian mukaan tuloerot ovat puolestaan yhteydesséd hyvinvointiin kahden
padasiallisen kanavan kautta, joko kdyttdytymisen tai stressin (Lynch ym., 2004). Tu-
loerojen ja hyvinvoinnin yhteyden puolestapuhujat argumentoivatkin, etté tuloeroil-
la on suora vaikutus terveyteen ja sosiaaliseen toimintakykyyn, silld ne vaikuttavat
ihmisten psykososiaaliseen hyvinvointiin (Kragten & Rozer, 2016). Liséksi sosiaali-
sen luottamuksen ajatellaan toimivan valittdjané tuloerojen ja hyvinvoinnin vélilla.
(Wagstaff & Doorslaer, 2000) Palataan tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien seké ter-
veyden vaikutusmekanismien tarkasteluun luvussa 7.

Oli vaikutusmekanismi miké hyvénsé, ndkemysté, jossa tuloerot vaikuttavat suo-
raan yksilon hyvinvointiin, kutsutaan tulojen eriarvoisuuden hypoteesiksi. Tamé voi-
daan esittdd matemaattisesti kahdella tavalla. Ensinnékin tuloerojen aste yhteistssé
vaikuttaa kyseisessd yhteisossé eldvan yksilon hyvinvointiin absoluuttisen tulotason
liséksi. Yksilotasolla siis

hi = f[(yia [C)

ja yhteiso- seké viestotasolla palaudutaan absoluuttisen tulon hypoteesin mukaisiin
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yhtéloihin
he = fe(ye, Ic) ja hp = fp(yp, Ip).

Toinen mahdollisuus on se, etté yhteison tuloeroilla ei ole merkitysté, vaan tuloeroja
tarkastellaan kansallisesti. Talloin yksilotasolla pétee

hi = fr(vi, Ip)
ja yhteisotasolla voidaan kirjoittaa
he = fo(yo, Ip).

Koko vieston hyvinvointi hp puolestaan riippuu véeston keskimadraisista tuloista yp
ja tuloeroista vaestotasolla Ip, ja palautuu absoluuttisen tulon hypoteesin mukaiseksi,
kuten aiemminkin. (Wagstaff & Doorslaer, 2000)
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4 Tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien yhteydesta

On yleisesti hyviksytty, ettd yksildiden sosiaalisessa toimintakyvyssi on eroja ja etté
on olemassa yhteys sosioekonomisten tekijoiden kuten tulojen ja yhteiskuntaluokkien
seké terveydentilan ja sosiaaliseen toimintakykyyn vaikuttavien tekijoiden valilla yk-
silotasolla. Yhteiskunnan siséalla tulojakauman matalien tulojen paahén jaavit yksilot
siis parjaavit monella mittarilla mitattuna huonommin kuin tulojakauman korkeiden
tulojen padhin asettuvat yksilot. Esimerkiksi heidén elinajanodotteensa on lyhyem-
pi ja he kérsiviat useammin mielenterveysongelmista. Siitd huolimatta kaydéddn jat-
kuvasti keskustelua siitd, onko tuloerojen ja terveydentilan sekd muiden sosiaalista
toimintakykyé heikentédvien tekijoiden vililla yhteyttd yhteiskuntatasolla ja jos on,
miten ne ovat linkittyneet toisiinsa. (Rowlingson, 2011)

Melko paljon on l6ydetty todisteita sen puolesta, ettd tuloerojen, terveyden ja so-
siaalisten ongelmien vélilla on korrelaatiota yhteiskuntatasolla ja suuri osa akateemi-
sesta kirjallisuudestakin hyvéksyy kyseisen yhteyden olemassaolon ainakin joidenkin
terveydellisten ja sosiaalisten ongelmien tapauksessa. Tamé ei kuitenkaan tarkoita,
ettd muuttujien vililla olisi syy-seuraus -suhde ja suurin osa julkisesta keskustelusta
keskittyykin siihen, voiko tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien vililla olla kausaalista
suhdetta. (Rowlingson, 2011)

Téssa luvussa keskitytddn analysoimaan tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien suh-
detta jakamalla tarkastelu ensin yhteiskuntien sisélle yksilotasolle sitten yhteiskuntien
vilille ja ottamalla lopuksi selvad kausaalisuhteen méaarittdmisen vaikeudesta.

4.1 Tuloerot ja sosiaaliset ongelmat yksil6tasolla

Useat tutkimukset ovat osoittaneet selvin yhteyden sosioekonomisten tekijéiden, ku-
ten tulojen tai ammatin, ja terveyden vililla yksilotasolla. Tunnetuimpia kyseista yh-
teytté tarkastelevia tutkimuksia on Whitehall-tutkimukset. Whitehall I -tutkimukseen
osallistui 17530 brittildistd virkamiestd. Marmot ym. (1978) havaitsivat 7,5 vuoden
seurannan jélkeen selvin kadnteisen suhteen tyopaikan tason ja sepelvaltimotaudista
aiheutuneen kuolleisuuden vililla. Heikoimmin palkatuissa tehtévissa olevilla miehil-
14 oli 3,6 kertainen kuolleisuus sepelvaltimotautiin verrattuna paremmin palkatuissa
tehtavissa oleviin miehiin. Tamé kaddnteinen suhde pystyttiin vahvistamaan siitd huo-
limatta, ettd matalapalkkaiset miehet olivat lyhytkasvuisempia, painavampia suhtees-
sa pituuteen, heillé oli korkeampi verenpaine ja verensokeri, he tupakoivat enemmén
ja liikkkuivat vapaa-aikana vihemmén kuin parempipalkkaiset miehet.

Tutkimuksella pystyttiin my6s selvésti osoittamaan, ettéd ei ole olemassa yksiké-
sitteistd raja-arvoa, jonka jalkeen yksilon elinajanodote olisi lyhyempi. Sen sijaan, so-
sioekonomisen aseman ja elinajanodotteen vililla on yhteys, jolle voidaan ma&rittasa
kulmakerroin. Tamé tarkoittaa, ettd korkeimmassa asemassa tyoskentelevit yksilot
elavit keskimédrin kauemmin kuin hieman alhaisemmassa asemassa tyoskentelevit
yksilot, jotka taas eldvét keskiméérin hieman kauemmin kuin heidédn alapuolellaan
tyoskentelevit yksilot. Ndin voidaan jatkaa tyopaikkahierarkian alhaisimmalle tasolle
asti. (Marmot ym., 1978) Terveyden epéitasa-arvo ei siis ole vain koyhyydesté johtuva
ongelma vaan liittyy taloudelliseen epétasa-arvoon ja tuloeroihin laajemmin.
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Ensimmaistd Whitehall-tutkimusta seurasi keskustelua vaihtoehtoisista selitys-
malleista. Keskusteluissa puntaroitiin ratkaisevia tekijoitéa ruokailutottumuksissa seké
sité, vaikuttaako sosioekonominen asema henkilon psykososiaaliseen toimintakykyyn
ja sitd kautta riskiin sairastua ja kuolla. Keskusteluissa esitettiin myos kysymyksia
syy-seuraus -suhteista. Esiin nostettiin muun muassa sellaisten perinnollisten ominai-
suuksien vaikutus hierarkiseen asemaan, jotka suojaavat myos terveysriskeilté, seké
se, madraytyyko yksilon sosioekonominen asema itseasiassa terveyden kautta. (Row-
lingson, 2011)

Ratkaisuna kysymyksiin kdynnistettiin Whitehall II -tutkimus. Talla kertaa tut-
kimukseen otettiin mukaan 6900 miestéd ja 3414 naista. Tulokset olivat yhtenevéisia
ensimmadisen tutkimuksen kanssa: yksiloiden sairastavuus ja kuolleisuus lisddantyivit
sitd mukaa mitd matalamman aseman tyopaikasta oli kyse. Tutkimukseen siséllytet-
tyjen uusien tyopaikkaan liittyvien tekijoiden kautta saatiin kuitenkin lisda sellaista
ymmaérrysta tutkittavaan ilmioon, mitd Whitehall I -tutkimuksessa ei ollut mahdollis-
ta saavuttaa. Tutkimuksessa kiinnitettiin erityistd huomiota psykososiaalisiin tekijoi-
hin, joiden uskottiin vaikuttavan terveyteen. Marmot ym. (1991) havaitsivat, etta kun
siirryttiin matalammalle tasolle tydpaikkahierarkiassa, kokemukset tyon hallinnasta,
reilusta kohtelusta ja tyon kiinnostavuudesta vahenivét. Liséksi, sosiaalisiin verkos-
toihin kuuluminen védhentyi mitd matalammalla tyopaikkahierarkian tasolla oltiin.
Potentiaalinen syy lisdéntyneen sydén- ja verisuonitautien riskin taustalla uskottiin
olevan stressaava tyOympaéristo, joka syntyy tyonhallinnan puutteesta, seké sosiaali-
sen tukiverkoston puute. Whitehall IT -tutkimuksessa havaittiinkin sydén- ja verisuo-
nitautien olevan 2,5 kertaa todennékoisempi niilla yksil6illa, jotka kokivat tyonhal-
linnan olevan puutteellista. Liséksi, toiseksi merkittaviksi sydédn- ja verisuonitautien
selittajaksi vahvistui sosiaalisen tuen véhaisyys tyopaikalla.

Tutkimukset aiheen parissa ovat jatkuneet ja jalostuneet pitkdan, mutta tulokset
ovat olleet padosin yhdenmukaisia. Rowlingson (2011) toteaa, ettd Office for National
Statistics -organisaation vuoden 2007 aineistolla pystytddn osoittamaan, ettd ajan-
jaksolla 2002-2005 ammattitaitoa vaativissa tehtédvissad tyoskentelevillda miehilla elin-
ajanodote syntymésta oli 80,0 vuotta, kun taas tehtdvissi, joissa ammattitaitoa ei
tarvittu elinajanodote oli 72,7 vuotta. Naisilla vastaavat elinajanodotteet syntymasta
olivat 85,1 ja 78,1 vuotta. Marmotin vuoden 2010 tilannekatsauksessa (The Marmot
Review) 1oydetdéan puolestaan todisteita sen puolesta, ettd Englannissa koyhimmissé
naapurustoissa elavat yksilot kuolevat keskiméérin 7 vuotta aikaisemmin kuin yksilot,
jotka asuvat rikkaimmissa naapurustoissa. Lisiksi Marmot (2010) havaitsee epéatasa-
arvon terveydessé olevan pysyvaé. Elinajanodote on nimittdin kasvanut kaikilla vuo-
sien 1971 ja 2005 valilla, mutta rako eri sosiaalisten luokkien vélilla on sadilynyt ja
jopa kasvanut. Uusimmassa tilannekatsauksessa (The Marmot Review 10 Years On)
Marmot ym. (2020) arvioivat elinajanodotteen, terveyden ja kuolleisuuden kehitysté
viimeisen 10 vuoden ajalta ja vertaavat sitd vuoden 2010 tilannekatsaukseen. He ha-
vaitsevat, ettd vuodesta 2010 ldhtien kasvu elinajanodotteessa on hidastunut eniten
kéyhimmilld alueilla. Lisdksi epédtasa-arvo elinajanodotteessa on kasvanut erityisesti
naisten keskuudessa. Naisten elinajanodote laski kéyhimmilla 10 prosentilla naapu-
rustoista vuosina 2010-2012 ja 2016-2018. Marmot ym. (2020) kiinnittivét huomiota
myos sithen, ettd sellaiset alueelliset erot elinajanodotteessa ovat kasvussa, jotka ei-
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vit suoraan liity keskiméardiseen tulotasoon. Sekéd miesten ettd naisten keskuudessa
suurin lasku elinajanodotteessa on havaittavissa koyhimmilld 10 prosentilla naapu-
rustoista Koillis-Britanniassa ja suurin kasvu elinajanodotteessa rikkaimilla 10 pro-
sentilla naapurustoista Lontoossa. Katsauksessa havaittiin myos vahva suhde alueen
kéyhyyden ja terveiden elinvuosien méadrdn valilld: mitd koyhempi alue, sitd huo-
nompi terveys. Edelleen havaittiin, ettd koyhimmilld alueilla on korkein ehkéistévissé
oleva kuolleisuusaste ja rikkaimmilla alueilla matalin.

Téahadn mennessa painopiste kasitellyissa tutkimuksissa on ollut tyopaikkahierar-
kiassa. Suuri osa taloudellisen epéitasa-arvon, terveyden ja sosiaalisten ongelmien suh-
teen kisittelysta keskittyy kuitenkin tuloihin ja toiset tutkimukset tarkastelevat koy-
hyytté tai yhteiskuntaluokkia. Vaikka ndma muuttujat liittyvat toisiinsa, ne eivit
valttamatta ole vertailukelpoisia. Taméa on térkedd ottaa huomioon, kun halutaan
analysoida kyseisten muuttujien suhdetta terveyteen ja sosiaalisiin ongelmiin, sill&
ne eivit ole absoluuttisia tai yksinkertaisia ja muuttujista riippuen saattavat tuottaa
varsin erilaisia paatelmia taloudellisen epétasa-arvon ja sosiaalisten ongelmien yhtey-
destd. (Rowlingson, 2011) Toisesta taloudellisen epétasa-arvon muuttujasta toiseen
siirtyminen kannattaa siis tehda harkiten.

Lynch ym. (2004) késittelevit artikkelissaan 98 tutkimusta koskien tuloerojen yh-
teyttd terveyteen. He péadtyivat lopputulokseen, ettd tulojen ja terveyden vélinen
positiivinen korrelaatio on laajasti hyvéiksytty tosiasia yksilotasolla. Toisin sanoen
korkeammat tulot ja muut sosioekonomisia olosuhteita puoltavat tekijét liittyvat pa-
rempaan terveyteen. Lisdksi he vahvistivat késityksen siitéd, ettd tdma yhteys ei liity
ainoastaan koyhyyteen, vaan pienikin edistys tuloissa tai muissa sosioekonomisissa
olosuhteissa johtaa parempaan terveyteen. Yksi mahdollinen syy tdméan yhteyden
taustalla voi kuitenkin olla se, ettd yksilot, joilla on terveydellisia tai sosiaalisia on-
gelmia péadtyvit tulojakauman matalien tulojen padhin. Télloin terveydelliset ja so-
siaaliset ongelmat voivat siis johtaa matalampiin tuloihin eiké niinkdén péinvastoin.
Todisteet puhuvat kuitenkin sen puolesta, ettd yleisen johtopéditelmén mukaan hei-
kot tulot tai epdedullisuus muissa sosioekonomisissa olosuhteissa johtaa huonompaan
terveyteen tai muiden sosiaalisten ongelmien lisddntymiseen. Tamé ei tarkoita sité
etteikd heikompi terveydentila tai sosiaaliset ongelmat vaikuttaisi tuloihin, mutta se
ei ole ensisijainen vaikutusmekanismi tulojen ja terveyden seké sosiaalisten ongelmien
yhteyden taustalla. (Lynch ym., 2004; Rowlingson, 2011)

Paljon on herdnnyt keskustelua myos siitd, onko tulojen ja terveyden sekd so-
siaalisten ongelmien suhde lineaarinen vai viheneeko kasvavien tulojen aiheuttamat
hyodyt terveyteen mité korkeammalle tulotasolle mennéaéan. Wesley ja Peterson (2017)
vahvistavat jo aikaisemminkin havaittua kasitysta siitd, ettd erot tulojen ja varalli-
suuden jakautumisessa ovat positiivisessa suhteessa myos muihin epétasa-arvon teki-
joihin kuten hyvinvointiin ja terveyteen, pitkaikaisyyteen, koulutukseen seké yleiseen
tyytyvaisyyteen ja onnellisuuteen. Ainakin tulojen ja onnellisuuden positiivisen kor-
relaation on havaittu olevan totta vain tiettyyn pisteeseen asti. Skidelsky ja Skidelsky
(2012) tuovat esille, ettd onnellisuus kasvaa, kun tulot kasvavat, mutta vain tiettyyn
raja-arvoon asti. Tamén raja-arvon jdlkeen, jos tulot edelleen kasvavat, silld ei ole
vaikutusta onnellisuuden tasoon tai tyytyvéisyyteen. Toisaalta on selvéi, ettd ne,
joilla on suuremmat tulot, ovat yleensd myos terveempié, koulutetumpia ja heilld on
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paremmat mahdollisuudet olla sosiaalisesti ja poliittisesti aktiivisempia yhteisossaén.
Vaikka suuremmat tulot eivit ole tae tyytyvéiseen elaméén, tulojen jakautumisen voi-
daan ndhdé edistdvan muiden yhteiskunnallisesti tavoiteltavien asioiden jakautumista
tietylla tavalla.

Varmaa siis on, ettéd epitasa-arvoa terveydessé ja muissa sosiaaliseen toimintaky-
kyyn vaikuttavissa tekijoissd on havaittavissa, ja ettd nédiden seké sosioekonomisten
tekijoiden, kuten tulojen, tyon hierarkisen aseman tai yhteiskuntaluokkien, valilla on
selvd yhteys yksilotasolla. Seuraavaksi siirrytdédn tarkastelemaan sitéd, onko tuloero-
jen ja terveydentilan sekd muiden sosiaaliseen toimintakykyyn vaikuttavien tekijoiden
véalilla yhteytté, kun tarkastelu laajennetaan yhteiskuntatasolle.

4.2 Tuloerot ja sosiaaliset ongelmat yhteiskuntatasolla

Edellisessé luvussa saimme vahvistettua, ettd tulojen seké terveyden ja sosiaalisten
ongelmien vililld on yhteys yksilotasolla eli tietyn yhteiskunnan sisélla. Ei kuitenkaan
ole selvaé, ettd vastaava yhteys on havaittavissa, kun tarkastellaan keskiméaéraisia tu-
loja ja sosiaalisia ongelmia yhteiskuntatasolla eli yhteiskuntien vililla. Jos esimerkiksi
verrataan keskendédn sellaisia kehittyneitd talouksia, joiden keskiméérédinen tulotaso
tai bkt ylittda tietyn rajan, tulojen ja sosiaalisten ongelmien vilistd yhteytta ei voida
vahvistaa. (Rowlingson, 2011)

Asiasta on kiistelty kirjallisuudessa runsaasti. Preston (1975) oli ensimméinen, jo-
ka keskittyi tulojen sijaan tuloerojen tarkasteluun ja esitti, ettd tuloerojen eli tulojen
jakautumisen ja elinajanodotteen vililla saattaa olla havaittavissa yhteys. Rodgers
(1979) perehtyi tdmén véitteen analysointiin syvemmin ja siséllytti tutkimukseen-
sa 50 valtiota, joiden imeviiskuolleisuutta ja elinajanodotetta tarkasteliin seké kes-
kimé&araisiin tuloihin ettd tuloeroihin ndhden. Han havaitsi, ettd elinajanodotteessa
valtioiden vililla oli 5 — 10 vuoden ero, kun verrattiin suhteellisen tasa-arvoisia ja
epétasa-arvoisia valtioita keskenéén, ja péatyi lopputulokseen, etté elinajanodotteen
seké tuloerojen vélilld on yhteys. Myos Wilkinson (1992) otti osaa keskusteluun tu-
loerojen ja terveyden vilisestd yhteydestd yhteiskuntatasolla tarkastelemalla pienié
kansainvéalisid aineistoja. Hankin havaitsi aiempia tuloksia mukaillen, ettd tuloerojen
ja terveyden vililld on suhde, joka ei riipu keskiméaéraisestéd tulotasosta. Judge (1995)
haastoi Wilkinsonin ndkemyksen tuloerojen ja elinajanodotteen suhteesta. Héan tote-
si, ettd jos Wilkinsonin kiyttdmid aineistoja analysoidaan asianmukaisesti, ne eivat
ndytd tukevan Wilkinsonin viitteitd. Judge ym. (1998) kéyttivit tuoreinta saatavilla
olevaa virallista aineistoa eiviitka 16ytédneet yhteytta tuloerojen ja elinajanodotteen
vililla. Sen sijaan tuloerojen ja imevéiskuolleisuuden véalilld havaittiin yhteys.

Wagstaff ja Doorslaer (2000) ottivat artikkelissaan kantaa aihetta koskevan kir-
jallisuuden yleiseen ja alati kasvavaan ndkemykseen tuloerojen negatiivisesta vaiku-
tuksesta vieston terveyteen. He muun muassa totesivat, ettd "kaikki vahvistavat, et-
ta tuloerot ovat vahvassa yhteydessid kuolleisuuteen, vaikka yhteison keskima#raisté
tulotasoa kontrolloitaisiinkin” (Wagstaff & Doorslaer, 2000, 554). He péétyivét kui-
tenkin lopputulokseen, ettd tutkimukset tuloerojen vaikutuksista terveyteen viesto-
tai yhteisotasolla ovat suurilta osin riittdmattomié erottelemaan kilpailevia hypotee-
seja toisistaan ja vain yksilotason tutkimuksilla on potentiaalia ottaa kantaa néihin
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hypoteeseihin. USA:n viestod koskevaa aineistoa tarkastelemalla he puolestaan ha-
vaitsivat, ettd se ndyttdd vahvasti tukevan absoluuttisen tulon hypoteesia, mutta ei
suhteellisen tulon hypoteesia eikd tulojen eriarvoisuuden hypoteesia. Lisiksi Wags-
taff ja Doorslaer totesivat, ettd tulojen eriarvoisuuden hypoteesin toteutumiseen edes
vahén viitteitd antavat tulokset kertoivat ainoastaan siité, ettd yhteiskuntatasolla tu-
loerot vaikuttavat péddasiassa kdyhien terveyteen. Suhteellisen aseman hypoteesia ei
voitu tutkimuksessa vahvistaa. Loppupeleisséd absoluuttisen tulon hypoteesi vaikutti
yvhé olevan todennékoisin selittdaméédn vahvaa yhteytta vaeston terveyden ja tuloero-
jen tason valilla.

Lynch ym. (2001) toteuttivat laajan tutkimuksen ja havaitsivat yhteyden tuloero-
jen ja lasten terveydentilan vélilla. Vahvoja todisteita 16ytyi muun muassa imevéis-
ja lapsikuolleisuuden seké alhaisen syntymépainon yhteydesté tuloeroihin, mutta yh-
teyttd laajempiin terveysvaikutuksiin, kuten elinajanodotteeseen, ei voitu vahvistaa.
Merkittavad oli myos se, ettd Lynch ym. (2001) havaitsivat positiivisen yhteyden tu-
loerojen seké henki- ja vékivaltarikosten médrdn valilla. Lisdksi tuoreemmassa tut-
kimuksessaan Blanden (2009) pystyi osoittamaan, etté sosiaalinen liikkuvuus, eli yk-
siléiden, perheiden, kotitalouksein tai muiden ihmisryhmien sosioekonomisen aseman
muutos tai litkehdinté yhteiskunnan hierarkiassa, on matalammalla tasolla yhteiskun-
nissa, joissa tuloerot ovat suurempia.

Wilkinson ja Pickett (2009) yhdistivéit yli 30 vuoden ajalta joukon tutkimuksia
ja esittivéit, ettd tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien viélilld voidaan havaita suhde
tarkasteltaessa sellaisia valtioita, joiden keskimé#rédinen tulotaso ylittda tietyn raja-
arvon. Toisin sanoen, heiddn mukaansa myos sellaiset suurempien tuloerojen yhteis-
kunnat, jotka ovat suhteellisen vauraita, parjadavat muita huonommin monessa sosiaa-
lisen toimintakyvyn osa-alueessa. Sen liséiksi, ettd Wilkinson ja Pickett (2009) tarkas-
telivat tuloerojen yhteytta yksittéisiin sosiaalisiin ongelmiin, he muodostivat myos so-
siaalisten ongelmien indeksin, jonka jokainen komponentti sai saman painon. Yhteyt-
td sosiaalisten ongelmien indeksin ja keskimééraisen tulotason vélilla ei havaittu suh-
teellisen vauraiden valtioiden keskuudessa, mutta tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien
indeksin vilille muodostui vahva korrelaatio. Myohemmin samana vuonna Wilkinson
ja Pickett (2009) julkaisivat arikkelin, johon he siséllyttivit tekniset yksityiskohdat
analyysistddn tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien yhteydesti. Artikkelissa esitettyjen
korrelaatiokertoimien perusteella tuloeroilla havaittiin olevan vahva yhteys sosiaali-
seen liikkumattomuuteen, teini-ikédisten synnyttédjien méaéardian, vankeuksiin, luotta-
mukseen, mielenterveysongelmiin ja ylipainoon. Nédiden kaikkien osalta korrelaatio-
kerroin ylitti itseisarvoltaan 0,5 rajan, jolloin muuttujien vélistd suhdetta pidetdian
vahvana. Muiden sosiaalisten ongelmien osalta korrelaatiokerroin jéi itseisarvoltaan
alle 0,5 rajan, mutta vain vahén. Nimittéin tuloerojen korrelaatio henkirikoksien méé-
rén, koulutuksesta suoriutumisen, elinajanodotteen ja imevéisyyskuolleisuuden kans-
sa ylitti kaikissa tapauksissa itseisarvoltaan 0,4 rajan. Korrelaatiokertoimet on koottu
taulukkoon 2, ja ne ovat tilastollisesti merkitsevid 95 % luottamustasolla.

Vaikka Wilkinsonin ja Pickettin (2009) ty6 on vaikuttanut suunnattomasti tuloe-
rojen ja sosiaalisten ongelmien yhteyden analysointiin, se on saanut osakseen myds
runsaasti spekulointia ja kritiikkiéd. Kritiikki on keskittynyt erityisesti korrelaatioana-
lyysiin ja lisdtutkimuksilla voitaisiinkin testata kuinka herkkid loydokset ovat, jos
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Taulukko 2: Korrelaatiokertoimet suhteellisen vauraiden valtioiden tuloerojen ja usei-
den sosiaalisten ongelmien valilld, Wilkinson ja Pickett (2009).

Korrelaatiokerroin
Sosiaalinen liikkumattomuus 0,93
Teini-ikdiset synnyttéjat 0,73
Vankeudet 0,67
Luottamus -0,66
Mielenterveysongelmat 0,59
Ylipaino 0,57
Henkirikokset 0,47
Koulutuksesta suoriutuminen -0,45
Elinajanodote -0,44
Imévaiskuolleisuus 0,42
Sosiaalisten ongelmien indeksi 0,87

tarkastellaan yhteiskuntien erilaisia hierarkioita, eri tuloerojen mittareita, variaatiota
valituissa valtioissa seké otetaan huomioon poikkeavat havainnot. Kritiikistéd ja spe-
kuloinnista huolimatta metodit ovat robusteja ja padtulos tuloerojen ja sosiaalisten
ongelmien yhteydesta pitda paikkaansa.

Vaikka akateemisessa kirjallisuudessa yha jonkin verran keskustellaan tuloerojen
ja sosiaalisten ongelmien korrelaation olemassaolosta ja vahvuudesta, tuoreemmat
tutkimukset ovat siirtyneet tarkastelemaan kausaalisuhteen mahdollisuutta eli sité,
aiheuttaako tuloerot sosiaalisia ongelmia riippumatta muista tekijoistd. (Rowlingson,
2011) Siirrytéén keskustelemaan téstd seuraavassa luvussa.

4.3 Kausaalisuhteen miaarittamisen ristiriitaisuudesta

Edellisessé luvussa kéytiin 14pi todisteita tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien korre-
laatiosta ja voidaankin todeta, ettd téllainen korrelaatio on olemassa ainakin joiden-
kin sosiaalisten ongelmien seké tuloerojen valilld. Mutta vaikka kyseinen korrelaatio
olisikin olemassa, se ei kuitenkaan vield takaa syy-seuraus -suhteen olemassaoloa. Kes-
kustelu aiheen ympérilla onkin siirtynyt tdméan kausaalisuhteen arviointiin ja siihen,
ettd on ddrimmaéisen vaikeaa yrittédd todistaa kausaalisuhde empiirisesti.

Kuten edellisessé luvussa mainittiin, useat aikaisemmista tutkimuksista ovat pys-
tyneet osoittamaan tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien vélisen korrelaation yhteis-
kuntatasolla. Gravelle (1998) kuitenkin huomautti omassa tutkimuksessaan, etta vaik-
ka keskimé&éraisen kuolleisuuden ja tuloerojen tason vélilla voidaan havaita korrelaa-
tio, se ei valttamiétta ole seurausta tuloeroista yhteiskuntatasolla, vaan pikemminkin
yksiloiden tuloista. Jos nimittédin yksiloiden tulojen ja elinajanodotteen vélinen yh-
teys on positiivinen, mutta viheneva, kuten luvussa 4.1 sivuttiin, eli jokainen tulojen
kasvu lisdé elinajanodotetta vihemmaén ja vihemmén, niin tdmé tuottaa korrelaation
tuloerojen ja kuolleisuuden vilille myos yhteiskuntatasolla. Télloin havaittu tuloero-
jen ja kuolleisuuden kausaalinen yhteys ei ole validi, vaan rakentuu sen pééalle, mil-
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lainen yksiloiden tulojen koostumus on tietyn yhteiskunnan sisélla. Siispa tuloerojen
korrelaatio kuolleisuuden kanssa saattaa olla vain tilastollinen sattuma eik niink&an
syy-seuraus -suhde. (Gravelle, 1998)

Keskustelua kuitenkin kdydédén yhé siitéd, onko tulojen yhteys terveyteen ja sosi-
tutkimuksessa Martikainen ym. (2001) havaitsivat, ettd yhteys tulojen ja kuolleisuu-
den valilld on péddasiassa lineaarinen. Toisin sanoen, jokaista tulojen kasvua seuraa
vakio kasvu elinajanodotteessa riippumatta siitd milla tulotasolla liikutaan. Téssé
tapauksessa lineaarinen yhteys saattaa kuitenkin olla ominainen piirre sellaiselle hy-
vinvointivaltiolle kuin Suomi, jonka epétasa-arvon taso on matala. Mackenbach ym.
(2004) kumosivat ndkemyksen lineaarisesta yhteydestéd tutkimalla seitsemdd Euroo-
pan valtiota. Tietoja keréttiin muun muassa kyselyilld kansallisesta terveydesté ja
elintasosta Belgiassa, Tanskassa, Englannissa, Suomessa, Ranskassa, Alankomaissa
ja Norjassa yli 25-vuotiailta naisilta ja miehiltd 1990-luvulla. Keréttyyn aineistoon
sovitettiin sileitd, ei-parametrisia kdyrid sekéd regressiosplineja. He havaitsivat, etté
suuremmat tulot olivat yhteydessd parempaan terveyteen sekd miehilla ettéd naisilla
erityisesti tulojen keskitasolla kaikissa maissa, mutta korkeammilla tulotasoilla tulo-
jen kasvun positiivinen vaikutus terveyteen vaheni. Toisin sanoen, yhteys tulojen ja
terveyden vélilla on kurvilineaarinen, jolloin tietyn tulojen raja-arvon jilkeen tulojen
kasvu ei enééd johda yhéd parempaan terveyteen. Matalilla tulotasoilla yhteyden ha-
vaittiin olevan kurvilineaarinen neljassé maassa - Suomessa, Belgiassa, Alankomaissa
ja Norjassa - joissa tavallisesti havaittu matalista tuloista aiheutuva terveyden hei-
kentyminen tasoittui tai jopa kdéntyi parantumiseksi.

Kuten luvussa 4.2 sivuttiin, yleisesti on paddytty lopputulokseen, ettd tuloero-
jen ja terveyden seké sosiaalisten ongelmien yhteyden tutkiminen yhteiskuntatasolla
on pitkélti riittdmatonta erottelemaan toisistaan kilpailevia hypoteeseja siitd, joh-
tuuko terveyden ja sosiaalisen toimintakyvyn tulemat yksilétason tuloista vai tuloe-
roista yhteiskuntatasolla. Kondo ym. (2009) huomauttavat artikkelissaan, ettd moni-
tasoanalyysi eli yksiloiden tulojen seké alueiden tulojen jakautumisen yhtédaikainen
tarkastelu on valttamétonta, jotta pystyttiisiin validisti arvioimaan tuloerojen vai-
kutuksia yhteiskuntatasolla. Tulojen ja sosiaalisten ongelmien yhteyden tarkastelu ei
kuitenkaan rajoitu néin suppeaksi ja Rowlingson (2011) toteaakin, ettd keskustelua
voidaan laajentaa, jos ajatellaan yksildiden tulojen olevan merkki yhteiskunnallisesta
asemasta. Télloin yksiloiden tulojen vaikutus terveyteen ja sosiaaliseen toimintaky-

maan absoluuttisen yksilotason tulon ja suhteellisen tulon vaikutuksia toisistaan. Kun
tutkimuksissa alettiin hyodyntédmaéaén moniulotteisempia metodeja, 16ydettiin viitteitéa
myos sithen, ettéd tuloerojen ja kuolleisuuden yhteyteen vaikuttaa muun muassa tut-
kittava aikaperiodi, tutkimuksen kohteena olevat kuolinsyyt sekd muut tutkittavan
vaeston ominaisuudet. (Rowlingson, 2011) Deaton ja Lubotsky (2009) esittivit, etta
suhteellisen tulon hypoteesin tarkastelun sijaan olisi kannattavampaa keskittyé analy-
soimaan miksi tuloilla on valid yksilotasolla ja ovatko ne riippumattomia esimerkiksi
koulutuksesta tai asemasta. Téalloin voitaisiin muun muassa vahvistaa, onko yhteys
tulojen ja terveyden seké sosiaalisen toimintakyvyn vélilla epélineaarinen ja jos on,
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kuinka vahvasti. Toisin sanoen voitaisiin arvioida, muuttuvatko ongelmat terveydessé
ja sosiaalisessa toimintakyvyssd pahemmaksi jokaisessa edellistd alhaisemmassa tu-
lotason pisteessé vai onko yhteys monimutkaisempi ja kenties voimakkaampi tietylla
tulotasolla.

Lynch ym. (2004) arvioivat 98 yhteiskuntatason ja monitason tutkimusta ja to-
tesivat, ettd todisteita tuloerojen ja terveyden vilisestd korrelaatiosta on loydetty
yhteiskuntatasolla, mutta monitasoanalyysin tulokset eivit ole yhdenmukaisia. He
toivat esille, ettd kaiken kaikkiaan vaikuttaa hyvin epédtodennékoiselté, ettéd tuloerot
olisivat pédasiallinen ja yleistettiavissa oleva tekija eroille terveydessé tai sosiaalises-
sa toimintakyvyssé rikkaissa valtioissa tai niiden vélilla. Vahvin yhteys tuloerojen ja
terveysongelmien vélilld oli havaittavissa USA:ssa, mutta sekin jii kyseenalaiseksi.
Lynch ym. (2004) kuitenkin myontévit, ettd tuloerot saattavat tietyissi olosuhteissa
suoraan vaikuttaa joihinkin terveyden tai sosiaalisen toimintakyvyn lopputulemiin,
kuten henkirikoksiin.

Toiset tutkimukset esittévét tuloerojen olevan vahvemmin yhteydessa sosiaalisiin
ongelmiin. Subramanian ja Kawachi (2004) toteuttivat yhden merkittdvimmistd mo-
nitasoanalyysin tutkimuksista, kun he tarkastelivat USA:n osavaltioiden vélisia tuloe-
roja, yksiloiden itseilmoitettua heikkoa terveytté ja muita yksiloiden viestotieteellisid
ja sosioekonomisia tekijoitd, kuten ikédd, sukupuolta, rotua, siviilisdédtyé, koulutusta ja
osavaltion mediaanituloa, ja arvioivat ndiden vuorovaikutussuhteita. He vakuuttuivat,
etté yksiloiden tulot ovat vahva yksilon terveytta méaritteleva tekija. Esiin nousi myos
vuorovaikutusketjuja tuloerojen ja terveyden vilille. Tutkimuksessa havaittiin esimer-
kiksi, ettd tuloerojen haitallinen vaikutus on jonkin verran voimakkaampi suhteellisen
hyvéaosaisten sosioekonomisten ryhmien keskuudessa. Lisdksi osavaltioiden tuloerojen
vaikutukset siilyivit tilastollisesi merkittaving, vaikka ne ehdollistettiin menneiden
tuloerojen tasoille ja osavaltioiden mediaanituloille. Subramanian ja Kawachi paatyi-
vét kuitenkin lopputulokseen, etté robustin yhteyden varmistamiseen tarvitaan yhé
parempaa aineistoa, kehittyneempid analytiikan metodeja sekéd tdsmaéllisempéaé teo-
rian ja vaikutusmekanismien soveltamista.

My6s Kondo ym. (2009) osallistuivat keskusteluun ja ottivat kantaa kirjallisuuden
epdjohdonmukaisiin tulkintoihin siité, onko tuloeroilla muista tekijoistd riippumaton
vaikutus terveyteen. He toteuttivat aihetta koskien laajan meta-analyysin, joka sisélsi
9 kohorttitutkimusta ja 19 poikkileikkaustutkimusta seké yhteensé yli 60 miljoonaa
havaintoa maailmanlaajuisesti ja padtyivat lopulta siihen, ettéd tuloeroilla itse asiassa
on melko pieni, mutta muista tekijoistd riippumaton vaikutus terveyteen.

Vain melko harvoissa tutkimuksissa ollaan otettu kantaa siithen, kuinka suuria ovat
tuloerojen vaikutukset terveyteen. Kuten dsken todettiin, Kondo ym. (2009) havait-
sivat tuloerojen vaikutuksen terveyteen olevan melko pieni. Siitd huolimatta, koska
tutkimus sisélsi todella laajan joukon yhteiskunnan jésenié, kyseisella vaikutuksella
havaittiin olevan merkittévid seurauksia. Kondo ym. (2009) muun muassa arvioivat,
ettd noin 1,5 miljoonaa kuolemaa oltaisiin voitu vélttda 30 OECD-maassa laskemalla
Gini-kerroin alle raja~arvon 0,3, kun tarkasteltiin 15 — 60 -vuotiaita yksiloité. Se vas-
tasi noin 9,6 prosenttia kaikista aikuiskuolemista eiké pida siis sisédlladan edes imevéis-
kuolleisuutta, jonka aiemmin havaittiin olevan tilastollisesti merkitsevésti yhteydessé
tuloeroihin. Siispa tuloerojen vaikutus saattaa todellisuudessa olla viela suurempi. Li-
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sdksi, jos yksilotason tulot ovat yhteydessé terveyteen sen kautta, etté tuloja pidetaan
merkkiné sosiaalisesta statuksesta, tatd vaikutusmekanismia voidaan pitdd todistee-
na suhteellisen tulon hypoteesille (Rowlingson, 2011). Vastaavasti Lynch ym. (2004)
havaitsevat, ettd tuloerojen vaikutukset suhteellisiin terveyseroihin aluetasolla ovat
tyypillisesti pienempié kuin yksilotasolla matala- ja korkeatuloisten ryhmien valilla.
Samalla he kuitenkin totesivat, ettd tdmé tuloerojen suhteellisen véhainen vaikutus
saattaa olla seurausta siité, ettd enemmisto vaestosta kokee itseilmoitetun terveytensé
heikoksi, jos tulojen epéitasa-arvo koskettaa suurta osaa viestosta.

Keskustelua kidydaan yha siitéd, onko tuloeroilla muista muuttujista riippumaton
vaikutus terveyteen ja sosiaalisiin ongelmiin. Edellisten havaintojen perusteella voi-
daan kuitenkin todeta, ettd ainakin joitakin todisteita tdmén yhteyden vahvistami-
seen on olemassa. Vaikka havaitut vaikutukset ovat tilastollisesti véhéisid, ne naytté-
vit koskevan merkittdvad viestdosuutta.

Havaittu yhteys tuloerojen ja terveyden seké sosiaalisten ongelmien vélilld ei kui-
tenkaan ole absoluuttinen totuus. Kondo ym. (2009) suhtautuivat tuloksiinsa todis-
teista huolimatta kriittisesti. He huomauttivat, ettd eri tutkimusten samankaltaisiin
tuloksiin tulee suhtautua varauksella tutkimusten heterogeenisyyden vuoksi ja jat-
koivatkin analyysiaan huomioimalla muun muassa tutkittavan aikaperiodin vaikutuk-
sen tuloksiin seké arviomalla aiheuttaako tuloerot ongelmia erityisesti jonkin tietyn
raja-arvon jilkeen. Kondo ym. (2009) totesivat, ettd jos Gini-kerroin saa arvon 0,3
tai enemmén, on mahdollista, ettd tuloerojen vaikutukset ovat télloin haitallisempia.
Myo6s Kennedy ym. (1998) esittivéit samankaltaisia tuloksia. He analysoivat tuloero-
ja USA:n osavaltioissa ja totesivat, etté tuloeroilla ndytti olevan haitallinen vaikutus
osavaltioiden keskituloisiin ainoastaan silloin, kun Gini-kerroin oli yli 0,332.

Tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien mahdollista syy-seuraus -suhdetta ollaan ana-
lysoitu myos pitkittaistutkimusten avulla. Téll6ink&éan yhteys ei ole yksiselitteinen tai
absoluuttinen ja haasteita yhteyden tarkasteluun saattaa tuottaa se, ettd muutokset
ajassa eivat ole valittomiéd. Toisin sanoen, jos tuloerojen muutoksilla on vaikutusta
sosiaalisiin ongelmiin, ne on usein havaittavissa viiveella.

Myos pitkittdistutkimusten havainnot tuloerojen ja terveyden seké sosiaalisten on-
gelmien yhteydestéa ovat olleet ristiriitaisia. Mellor ja Milyo (2001) eivit havainneet
tuloeroilla olevan haitallisia vaikutuksia terveyteen yli ajan. Samoin vastoin odotuk-
sia, Lynch ym. (2004) havaitsivat, ettd 1900-luvulla kuolleisuus USA:ssa véheni eni-
ten sellaisilla alueilla, joissa tuloerot kasvoivat eniten. Clarkwest (2008) puolestaan
toi esille toisenlaisia tuloksia. Han analysoi osavaltiotason aineistoa USA:sta vuosilta
1970-2000 ja havaitsi, ettd korkeampien tuloerojen osavaltioissa kehitys elinajanodot-
teessa oli myohdisempéd. Leigh ym. (2009) arvioivat todisteita tuloerojen yhteydesté
rikollisuuteen ja esittivét, ettd poikittaistutkimuksilla tyypillisesti havaitaan positii-
vinen yhteys kyseisten muuttujien vélilld, mutta paneelitutkimukset tuottavat seka-
laisia tuloksia. Pitkittaistutkimuksilla ollaan kuitenkin havaittu tuloerojen olevan yh-
Rothstein ja Uslaner (2005) pystyivét osoittamaan, etté tuloerojen kasvaessa sosiaa-
linen luottamus laski. He totesivat, ettd kaupungit, alueet ja valtiot, joissa yhteiskun-
nan jésenten keskindinen luottamus on hyvélla tasolla, ovat todenndakodisemmin talou-
dellisesti avoimempia, niiden rikollisuus ja korruptoituneisuus on vahéaisempéaé seké
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talouskasvu merkittavampaé. Kausaalisuuden ongelmasta ei téssdkéaén padsté eroon,
mutta siitd huolimatta suuri osa tuloerojen ja sosiaalisen luottamuksen korrelaatiosta
nédyttad olevan samansuuntaista ja yhteyden tarkasteluun on alettu enenevissa méérin
kiinnittaa huomiota.

Aikasarja-analyysi tuloerojen ja terveyden seké sosiaalisten ongelmien yhteydesté
on menetelmillisesti haastavaa. Esimerkiksi pelkéstéddn elinajanodotteeseen saattaa
vaikuttaa lukematon méiré eri tekijoitd yksilon eldmén eri vaiheissa. Varhaislapsuu-
della saattaa yhté lailla olla vaikutusta elinajanodotteeseen kuin tekijoilld aikuisuuden
aikanakin ja senpé vuoksi on haastavaa tietda ja testata, milla ajanhetkelld vaikutuk-
set ovat merkittavimpid.

Teoreettisten lahtokohtien kehittdmisen lisdksi, ainut jéljelld oleva keino syy-seuraus
-suhteen analysointiin on satunnaistettu vertailukoe. Jos nimittéin kaksi yhteiskuntaa
kontrolloidaan olemaan tuloeroja lukuunottamatta ominaisuuksiltaan téaysin ident-
tisid, niin mink&d tahansa muutosten tiedetddn télloin olevan seurausta tuloerojen
muutoksista. Téllaisten kokeiden toteuttaminen on kaytdnnossd kuitenkin mahdo-
tonta, joten ainoa keino olisi vastaava luonnollinen koeasetelma. Téllainen mahdol-
lisuus syntyisi esimerkiksi silloin, jos pystyttéisiin vertailemaan yhteiskuntia ennen
suurta muutosta tuloeroissa seké sen jilkeen. (Rowlingson, 2011)

Tuloerojen seké terveyden ja sosiaalisten ongelmien kausaaliyhteyden mahdolli-
suudesta, luonteesta ja koosta kiistellddn jatkuvasti eikéd sen suhteen olla pédsty yh-
teisymmaérrykseen. Voidaan todeta, ettd joitakin todisteita kyseisen yhteyden ole-
massaolon puolesta 16ytyy, mutta suuri osa tutkimuksista padtyy myos toisenlaisiin
johtopéitoksiin. Rowlingson (2011) toteaakin, ettd tdmén monimutkaisen yhteyden
tutkimuksen eteenpéin vieminen edellyttéisi selkeité teoreettisia malleja, soveliasta ja
pétevad aineistoa seké tdsmaéllisid empiirisid menetelmié. Siispé tuloerojen ja sosiaa-
listen ongelmien kausaalisen yhteyden méarittdminen on néilla ndkymin mahdotonta.

4.4 Suomi ja muut Pohjoismaat

Nordregionin toteuttamassa raportissa State of the Nordic Region 2020, jossa vertail-
laan ja analysoidaan Pohjoismaiden kehitysté, havaitaan kotitalouksien kéytettavissa
olevien tulojen laskeneen enemmén Suomessa kuin muissa Pohjoismaissa. Keskimaéa-
réiiset kotitalouden kaytettavissi olevat tulot ovat laskeneet melkein puolissa Suomen
kunnista ja Ahvenanmaalla, mutta kasvaneet kaikissa Tanskan, Gronlannin, Islannin,
Norjan ja Ruotsin kunnissa. Vimpelin Rautjarven ja Pukkilan kunnat Suomessa ko-
kivat kaikista suurimman pudotuksen kotitalouksien keskituloissa vuosina 2011-2017.
Taméan Suomen kokeman negatiivisen tulotrendin ndhdédén olevan seurausta pitkitty-
neestd 2010-luvun taantumasta, jossa tuotantosektori ajautui rakenteelliseen kriisiin.
Tilannetta karjisti sisdinen muuttoliike kaupunkeihin seké tyottomyyden kasvu, jonka
piikki koettiin vuonna 2015. (Nordregion, 2020)

Pohjoismailla on suhteellisen pienet palkkaerot, korkea tyollisyys ja korkea vero-
tus. Lisdksi koulutuksen ja sosiaaliturvan laatu ovat korkealla tasolla. Namé& kaikki
edesauttavat sité, ettd tuloerot ovat suhteellisen matalia ja OECD-maiden keskitason
alapuolella. Téasta huolimatta tuloerot ovat kasvussa. Tuloerot kasvoivat Tanskassa ja
Ruotsissa vuosien 2000 ja 2017 vililla jopa nopeammin kuin muissa OECD-maissa,
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mutta pysyivit Suomessa ja Norjassa samalla tasolla seké kaventuivat Islannissa. Li-
siksi kotitalouksien tuloerojen havaittiin olevan suurempia péadkaupunkialueilla kuin
muualla. Vuosien 2011 ja 2017 valilla tuloerot kasvoivat puolestaan jo suurimmassa
osassa Pohjoismaiden kunnista. Suurin kasvu tuloeroissa on havaittavissa Norjan ja
Ruotsin maaseutualueilla. Taémé kasvu voidaan suurelta osin selittda tulojen kasvul-
la niissé kotitalouksissa, joilla oli jo valmiiksi korkeat tulot 2011. Kuitenkin melkein
neljasosassa Pohjoismaiden kunnista tuloerot laskivat saman tarkastelujakson aika-
na vuosina 2011-2017. Namé& kunnat sijaitsivat pddosin Suomessa ja Ahvenanmaalla.
Tamén kotitalouksien tuloerojen pienentymisen Suomessa todetaan selittyvén suuril-
ta osin talouden pitkittyneelld taantumalla, sisédiselld muuttoliikkeelld kaupunkeihin
seké vieston vanhenemisella. (Nordregion, 2020)

Bruttokansantuote (bkt) asukasta kohden on Euroopan keskiarvoa korkeammalla
kaikissa Pohjoismaissa. Norjan bkt asukasta kohden on korkein ja sité seuraa Islanti,
Tanska, Ruotsi ja Suomi. Vuosien 2011-2017 trendi osoittaa, ettd Islanti ja Tanska
ovat ainoat Pohjoismaat, joissa bkt asukasta kohden kasvaa nopeammin kuin Euroo-
pan keskiarvo ja Norja ainoa, jossa se on laskenut. Pohjoismaiden padkaupunkialueil-
la bkt asukasta kohden on korkein. Padasialliset syyt tdhén ovat padkaupunkialueilla
harjoitettavat monipuoliset taloudelliset aktiviteetit seké urbaanikasvu. (Nordregion,
2019) Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos (Fornaro, 2018) vahvistaa sen, ettd alueellista
vaihtelua bruttokansantuotteessa asukasta kohden on Suomessa havaittavissa, mut-
ta myos vaihtelua tyon tuottavuudessa, tyollisyysasteessa ja palkoissa. Suomessa erot
bkt:ssa asukasta kohden, tyon tuottavuudessa ja tyollisyysasteessa ovat kuitenkin pie-
nempié kuin esimerkiksi Saksassa tai Italiassa. Erot Suomen maakuntien valilld ovat
olleet suuria, mutta kuitenkin kaventuneet merkittavésti. Palkkojen vaihtelu on sen
sijaan kasvanut. Alueellisten erojen kaventuminen elintasossa, tyon tuottavuudessa
ja tyollisyydessd on positiivinen asia, mutta palkkojen erkaantumisesta saattaa ai-
heutua ongelmia, jos korkeapalkkaiset tyopaikat keskittyvét vauraille alueille. Tamé
nimittédin luo kannustimet nuorille ja korkeasti koulutetuille lahteméaan kéyhemmis-
td maakunnista, jolloin kdyhien maakuntien kehitys on vaarassa pyséhtya. (Fornaro,
2018)

Elstad ym. (2006) tarkastelivat tutkimuksessaan yksildiden suhteellisten tulojen ja
kuolleisuuden vélistd yhteyttd Norjassa 1990-luvulla. He havaitsivat, ettd yksiloiden
matalat tulot suhteessa yli 20 000 asukkaan asuinalueiden mediaanituloihin olivat yh-
teydessa kuolleisuuteen niiden osalta, joiden absoluuttiset tulot ovat keskivertoiset tai
sitd matalammat. Kuolleisuuden riski lisdéntyi téalloin progressiivisesti yksiloén abso-
luuttisten tulojen laskiessa. Niiden yksiloiden keskuudessa, joiden absoluuttiset tulot
taas olivat keskiméaraistd korkeammat, vastaavaa yhteyttd suhteellisten tulojen ja
kuolleisuuden vélilla ei pystytty vahvistamaan. Liséksi suhteellisten tulojen ja kuol-
leisuuden vélista yhteyttd ei havaittu missddan tapauksessa, jos absoluuttisia tuloja
verrattiin suhteessa keskisuurten tai pienten kuntien mediaanituloihin.

Ruotsissa toteutettiin hieman vastaava tutkimus, jossa Gerdtham ja Johannes-
son (2004) tarkastelevat yksiloiden tulojen seké yhteison keskitulojen ja tuloerojen
yhteytta kuolleisuuteen aineistolla, joka sisélsi yli 40 000 yksilon seuraamisen 10-17
vuoden ajalta. Kun yksiloiden ldhtotilanteen terveydentila sekéd henkilokohtaiset omi-
naisuudet kontrolloitiin, havaittiin, ettd kuolleisuus laski merkittavésti yksilon tulojen
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kasvaessa. Yhteison keskituloja ja tuloeroja tarkasteltaessa yhteytta kuolleisuuteen ei
kuitenkaan voitu vahvistaa.

Bockerman ym. (2009) tutkivat eri terveysindikaattoreiden herkkyytté tuloeroille
kayttaen yksilotason mikroaineistoa Suomesta vuosilta 1993-2005. He padtyvét lop-
putulokseen, ettd kokonaisvaltaista yhteytté tulojen ja terveyden vélilla ei ole alueta-
solla havaittavissa. Miesten keskuudessa myoskaan yhteyttéd tuloerojen ja eri terveys-
mittareiden vililla ei pystytty vahvistamaan, mutta naisia tai molempia sukupuolia
yhteisesti tarkasteltaessa, joitakin merkkeja tuloerojen yhteydesté fyysiseen tervey-
teen, tyokyvyttomyyseldkkeeseen, sairaslomiin ja lddkkeiden kulutukseen on havait-
tavissa. Lisdksi ainoastaan alle 30-vuotiaiden keskuudessa pystyttiin havaitsemaan
joitakin merkkejd mielenterveyden yhteydesta tuloeroihin. Tutkimuksessa padadytaan
néin lopputulokseen, etté jos tarkasteltava véesto ei ole tarpeeksi suuri kattamaan ko-
konaisvaltaisesti kaikkia eri yhteiskuntaluokkia, tuloerot ovat merkityksettémia ter-
veystulemien kannalta. (Bockerman ym. 2009)

Keinénen (2006) tarkasteli yli 6 000 yhdyskuntapalveluun vuosina 2003-2004 tuo-
mittua. Yhdyskuntapalveluun tuomittuja tutkittaessa, havaittiin, ettéa sosiaaliset on-
gelmat vaikuttavat yhteiskuntaan sopeutumiseen ja ovat yhteydessé rikollisuuteen,
kun tarkasteltiin paihdeongelmia, asunnottomuutta, tyottomyytta, ongelmia toimeen-
tulossa, aikaisempaa rikostaustaa seké rikollisuuteen altistavia sosiaalisia suhteita ja
ajankdyttoda. Han havaitsi, etté sosiaalisia ongelmia esiintyy keskiméérin yhdyskunta-
palveluun tuomituilla selvisti muuta viestod enemmén. Asumisongelmia oli 10 pro-
sentilla ja toimeentulovaikeuksia 37 prosentilla tuomituista. Pdihdeongelmista kér-
si puolestaan 56 prosenttia ja vakavista pdihdeongelmista 4 prosenttia tuomituista.
Uusintarikollisuudelle altistaviksi tekijoiksi katsottiin 27 prosentilla sosiaaliset suh-
teet ja 36 prosentille vapaa-ajan kiytto. Tyottomyytta oli havaittavissa 54 prosentil-
la tuomituista ja 91 prosentilla rikosrekisterissi oli aikaisempi merkinté. (Keindnen,
2006) Keindnen (2006) paatyykin lopputulokseen, ettd yhden sosiaalisen ongelman
esiintyminen tyypillisesti lisé&d muiden sosiaalisten ongelmien ilmenemisen todenné-
koisyytté. Siispd hédnen mukaansa olisi tarkedd, ettd téillaiseen sosiaalisten ongelmien
kasaantumiseen puututtaisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jolloin pystyt-
taisiin ehkéiseméédn mahdollisimman tehokkaasti uusien ongelmien ilmenemisté seké
syrjaytymistéd yhteiskunnasta.

My®6s Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien kausaa-
liyhteyden mahdollisuutta on vaikea todentaa. Joitakin todisteita kyseisen yhteyden
olemassaolosta on havaittavissa, mutta vahintdan yhtd usein tutkimuksissa paady-
tddn 1oytamadn sellaisia yhteyksié tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien vélilld, joita
ei voida vahvistaa. Todisteita on seké kyseisen yhteyden puolesta ettd sité vastaan.
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5 Aineisto, muuttujat ja menetelméit

5.1 Aineisto

Tutkimuksessa kaytetddan Tilastokeskuksen vuosien 1990-2017 tulonjakotilastoja Suo-
mesta. Lisdksi tulonjakotilaston tietojen keruun yhteydessé on aineistoon yhdistetty
vuodesta 2003 ldhtien tietoja kotitalousvéaeston elinolosuhteista Eurostatin EU:n tulo-
ja elinolotilastoa (EU-SILC) varten.

Tulonjakotilastot siséltavat tietoa kotitalouksien ja henkildiden tuloista seké tu-
lojen rakenteesta ja jakautumisesta eri viaestoryhmien kesken. Tilastot siis kuvaavat
kotitalouksien vuositulojen jakautumista ja tuloeroja sekd kaytettavissa olevien tu-
lojen méarasa ja muodostumista eri tulonldhteistd ottaen huomioon niin verotuksen
ja tulonsiirrot kuin muut kotitalouksien toimeentuloon vaikuttavat tekijatkin. Lisdksi
tuloja ja niiden jakautumista tarkastellaan eri jakoperusteiden kautta, kuten ryhmit-
telemélléd tulotason tai sosioekonomisen aseman perusteella tai asuinalueen mukaan.
(Tulonjakotilasto, [75])

Elinolotilastoissa kuvataan kotitalousvéeston elinolosuhteita eri ndkokulmista. Ti-
lastot kasittavéat siis otokseen valitun henkilén sekéd hénen kanssaan samaan kotitalou-
teen kuuluvien henkildiden elaméntilanteen ja pitdavit sisédlladn muun muassa tietoja
kéyhyys- tai syrjaytymisriskisté, koetusta hyvinvoinnista ja terveydesté sekd toimeen-
tulosta ja asumisesta. Tietoja tarkastellaan viestoryhmittéin. (Elinolotilasto, [74])

Tulonjako- ja elinolotilastot ovat otostutkimuksia, joiden tietoja kerdtdan vuosit-
tain tulo- ja elinolotutkimuksella. Tietoja kerdtadn yhdistamaélla haastattelemalla ke-
rattyja tietoja hallinnollisiin rekisteritietoihin. Tilastot perustuvat kiertdvaan panee-
liotokseen ja vuodesta 2009 alkaen tutkimukseen osallistuvaa kotitaloutta on seurattu
neljané periakkéisensd vuotena. Kunkin tilastovuoden aineisto koostuu siis otoksessa
mukana olevista kotitalouksista, joiden tutkimuskertojen lukuméérd on valiltd 1-4.
Vuoteen 2008 saakka paneeleja oli kaksi ja tilastojen otokset sisélsivét siis vain koti-
talouksia, jotka olivat tutkimuksessa mukana ensimmaéisté tai toista kertaa. Kunkin
vuoden lopullinen otoskoko on noin 10 000 kotitaloutta. (Tulonjakotilasto, [76])

5.2 Muuttujat

Ennen kuin analysoidaan mahdollista yhteytta sosiaalisten ongelmien seké tulojen
ja tuloerojen vililld, ryhdytédén toteuttamaan tutkimusta muuttujien tarkastelulla.
Keskitytdan tarkastelussa erityisesti graafiseen analyysiin ja kiinnitetddn huomioita
myo6s alueellisiin piirteisiin.

5.2.1 Selittdaviat muuttujat

Tuloja, tulojen jakautumista ja tuloeroja tarkastellaan téssa tutkimuksessa yksilota-
solla kaytettavissa olevien tulojen kautta. Kéytettavissa olevat tulot on Tilastokes-
kuksen tulonjakotilaston keskeinen tulokésite, mutta se on ilmoitettu kotitalouskoh-
taisesti. Kuten luvussa 2.2.1 todettiin, kotitalouksien koolla tai koostumuksella on
vaikutusta kédytettéavissa olevien tulojen vertailukelpoisuuteen esimerkiksi skaalaetu-
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jen kautta. Yksilotason tarkastelu suoraan kotitalouden kéytettéavissa olevien tulojen
kautta voi siis vadristad yksittiisen kotitalouden jésenen tilannetta. Jotta saadaan pa-
rannettua yksilotason vertailukelpoisuutta, johdetaan kotitalouden kéytettavissa ole-
vista tuloista yksiléiden kéytettavissé olevat tulot modifioidun OECD-skaalan avulla.
Aineistossa on annettu jokaisen yksilon iké seké suhde kotitalouden viitehenkil6on,
joiden perusteella saadaan johdettua yksiloille modifioidun OECD-skaalan mukaiset
painot. Kotitalouden yksittdisen jésenen kaytettiavissa olevat tulot saadaan siis jaka-
malla kotitalouden kéytettéavisséd olevat tulot kotitalouden painotetulla jasenmééral-
14. Modifioidun OECD-skaalan tapauksessa ensimmaéinen aikuinen eli viitehenkil6 saa
painon 1, muut 14 vuotta tayttineet aikuiset painon 0,5 ja jokainen 0-13 -vuotias lapsi
painon 0,3. Rajoitetaan tarkastelu kotitalouden viitehenkil6ihin. Néin kaikki otoksen
yksilot ovat varmasti aikuisia ja samassa asemassa kotitaloudessa suhteessa toisiinsa.

Mitataan suhteellisia tuloja puolestaan yksilon kaytettavissé olevien tulojen poik-
keamana véeston tai alueen keskituloista eli y; — ¢/, missé y; on yksilon ¢ kiytettavissé
olevat tulot ja y tietyn alueen tai vuoden tulojen keskiarvo. Jos siis yksilon kéytet-
tavissé olevat tulot ovat alueen keskituloja huonommat eli y; < ¥ yksilon suhteelliset
tulot saavat negatiivisen arvon eli y; — 4y < 0 ja yksilod pidetddn huonompiosaisena
kuin keskivertoa alueella eldvaa yksilod. Jos taas yksilon kiytettévissd olevat tulot
ovat alueen keskituloja korkeammat eli y; > ¥ yksilon suhteelliset tulot saavat po-
sitiivisen arvon eli y; — ¢y > 0 ja yksilod pidetdén parempiosaisena kuin keskivertoa
alueella eldvaa yksiloa. Mitd suuremmat yksilon suhteelliset tulot ovat sitd parempio-
sainen hén on suhteessa muihin alueella eldviin yksiléihin. Jos yksilon kéytettavissé
olevat tulot ovat yhtd suuret alueen keskitulojen kanssa yksilo edustaa keskivertoa
alueella eldvia asukasta.

Taulukosta 3 havaitaan, ettd tuloerot ovat Gini-kertoimella mitattuna kasvaneet
aina pitkélle 2000-luvun puolivéliin saakka. Tédmén jédlkeen kasvu on laantunut ja
my6s merkkejd tuloerojen pienentymisestd on havaittavissa 2010-luvun loppupuolel-
la. Samaan aikaan yksilon keskiméériiset kdytettidvissd olevat tulot ovat kasvaneet
vuosittain ja vuodesta 1990 vuoteen 2017 kasvu on ollut ldhes 150 prosenttia. Suh-
teellisten tulojen keskiarvot ovat vuosittain ldhelld nollaa, joten keskiméaériista huo-
nommat tulot ja keskiméaraistd paremmat suhteelliset tulot kompensoivat toisiaan
eikd pelkésta keskiarvosta saada juurikaan informaatiota keskimédriisten suhteellis-
ten tulojen kehityksestd vuositasolla. Sen sijaan mediaanista voidaan padtelld, ettd
suhteelliset tulot ovat laskeneet vuosittain ja yksildiden tulojen painopiste on siirtynyt
kohti keskimédraistd huonompia tuloja.

5.2.2 Selitettavat muuttujat

Tutkimuksen selitettdvid muuttujia ovat sosiaaliset ongelmat. Kuten luvussa 2.1.2
késiteltiin, sosiaalisten ongelmien méarittely ei ole yksiselitteistd ja prosessi on moni-
mutkainen. Téssé tutkielmassa on mahdotonta identifioida sosiaalisia ongelmia niin
syvillisesti. Ratkaisuna otetaan késittelyyn sellaisia tekijoitd, joiden voidaan yleisesti
todeta heikentédvin sosiaalista toimintakykyéd tai yhteiskunnan normeihin sopeutu-
mista.

Taulukkoon 4 on koottu tarkastelun kohteeksi valitut selitettdvat muuttujat seké
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Taulukko 3: Yksiloiden kaytettévissa olevien tulojen keskiarvot, suhteellisten tulojen

mediaani ja Gini-kerroin vuosina 1990-2017.

Vuosi | Tulojen keskiarvo | Suhteellisten tulojen mediaani | Gini-kerroin
1990 14318,85 -982,32 0,226
1991 15437,89 -1251,05 0,231
1992 15069,53 -1178,22 0,228
1993 15166,40 -1423,76 0,231
1994 15028,58 -1187,34 0,222
1995 15496,92 -1346,54 0,232
1996 16226,88 -1453,70 0,236
1997 17461,74 -1837,68 0,252
1998 18501,08 -2189,65 0,268
1999 19809,78 -2772,61 0,286
2000 21590,09 -3330,09 0,304
2001 21939,17 -2891,25 0,285
2002 22810,50 -2901,45 0,284
2003 23064,34 -2966,01 0,287
2004 23675,51 -3165,51 0,295
2005 24170,93 -3020,65 0,289
2006 25731,35 -3275,35 0,293
2007 27324,55 -4027,79 0,306
2008 27911,79 -3778,46 0,296
2009 28798,52 -3531,60 0,289
2010 29880,60 -4004,89 0,296
2011 31291,20 -4131,20 0,295
2012 32302,65 -4017,15 0,286
2013 32934,77 -4040,63 0,288
2014 33251,65 -3853,85 0,282
2015 33724,52 -3947,77 0,283
2016 34452,50 -4036,83 0,282
2017 35409,22 -3870,34 0,277
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Kuva 2: Eronneiden osuudet vuosina 1990-2017.

niiden kuvaukset ja arvoalueet. Osa muuttujista on johdettu Tilastokeskuksen tulo-
ja elinolotutkimuksen muista muuttujista, jos niita sellaisenaan ei ole suoraan tarkas-
teltu. Télloin muuttujan perdssia on (k). Kaikkia muuttujia ei myoskéaéan ole mitattu
koko tutkimuksen ajanjaksolla vuodesta 1990 vuoteen 2017. Esimerkiksi muuttujat
aineellinen puute, vajaatyollisyys ja pienituloisuus ovat siséltyneet tilastoihin vasta
vuodesta 2009 alkaen ja muuttuja pitkdaikaisairastavuus pystytdéan johtamaan vuo-
desta 2006 alkaen.

Rajoitetaan téssikin tarkastelu kotitalouden viitehenkil6ihin, silli monet tarkas-
telun kohteena olevat sosiaaliset ongelmat ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne eiviét
itsessdan kosketa lapsia tai koskettavat heitd vain kotitalouteen kuulumisen kautta.
Talloin rajataan pois myods modifioidun OECD-skaalan mukaisesti muut 14 vuotta
tayttaneet aikuiset ja jéljelle jaé ainoastaan kotitalouden ensimmaéiset aikuiset eli vii-
tehenkilot. Tama tekee tuloksista myos keskendédn vertailukelpoisempia, silld kaikki
otoksen yksilot ovat néin aikuisia ja samassa asemassa kotitaloudessa suhteessa toi-
siinsa. Lisdksi rajauksella padstdin eroon kotitalouden koostumuksissa vuositasolla
tapahtuvien muutosten vaikutuksista tuloksiin.

Kuvasta 2 voidaan havaita, ettd avioerojen méérd on kasvanut ldhes 6 prosent-
tiyksikkod vuodesta 1990 vuoteen 2010 ja saavutti télloin korkeimman tasonsa, kun
avioerojen madra oli noin 13 prosenttia. Tdmén jélkeen vuotuinen eronneiden osuus
on vakiintunut noin 12 prosentin tasolle.

Joka vuosi sellaiset yksilot, joiden tyottomyyskuukausien lukuméérd on nolla, on
kattanut noin 90 prosenttia aineistosta. Eniten ty6ttomia oli vuonna 1993, kun vain
vahén yli 80 prosenttia yksiloistéd oli 0 kuukautta tyottoméané vuoden aikana. Mata-
limmillaan tyottomien méara oli puolestaan vuonna 1990, kun melkein 96 prosenttia
yksiloistd oli 0 kuukautta tyottoménéd vuoden aikana. Kuvista 3 ja 4 ndhdéén, et-
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Taulukko 4: Selitettavat muuttujat

Muuttujan nimi

Selite

Arvot

Avioero ()

Henkilon siviilisdéty tilasto-
vuoden lopussa véestotilas-
tojen tietokannassa on eron-
nut.

1, jos henkil6 on eronnut; 0,
jos ei tai tieto puuttuu.

Tyottoméand tai pakkolo-

malla

Tyottomana tai pakkolo-
malla olo kuukausina.

0-12 kk

Pitk#aikaistyottomyys (x)

Henkilokohtainen sosioeko-
nominen asema on ammatti-
luokitukseen (AML2001 tai
AML2010) perustuen pitkd-
atkaistyottomdand.

1, jos henkil6 on pitkéaikais-
tyottomaéané; 0, jos ei tai tie-
to puuttuu.

Korvatut sairauspaivét

Vakuutetulle ja tyonanta-
jalle korvattujen sairauspéi-
vien lukumééré yhteensa.

kpl

Pitk#aikaissairastavuus ()

16 vuotta tayttdneen hen-
kilon haastattelussa ilmoit-
tama ammattiasema tilas-
tovuoden joulukuussa on
tyokyvyttomyyselikkeelld tai
pitkdatkaisesti sairas.

1, jos henkil6 on tyokyvyt-
tomyyseldkkeelld tai pitké-
aikaisesti sairas; 0, jos ei tai
tieto puuttuu.

Toimeentulotukikuukaudet

Niiden kuukausien lukuméia-
ré, jolloin henkil6 saanut toi-
meentulotukea.

0-12 kk

Aineellinen puute

Kotitalous on puutteessa,
jos siind toteutuu vahintdan
nelji yhdekséasta elintasoa
tai elaméantapaa kuvaavasta
kriteeristé.

1, vahintddn neljd puutetta
vhdeksasté; 0, ei puutetta.

Vajaatyollisyys Jos kotitalouden tyoikéiset 1, jos henkilon kotitalous on
(18-59 -vuotiaat) ovat kdyt- vajaatyollinen; 0, jos hen-
tdneet tyossé kayntiin vé- kilon kotitalous ei ole va-
hemmén kuin 20 prosenttia jaatyollinen; 9, jos henkilo
viiteajan yhteen lasketuista on rajattu pois vajaatyolli-
kuukausista, kotitalous on syyslaskelmasta (taloudessa
vajaatyollinen. ei ole tyoikéisid, henkilo on

yvksin tai opiskelijatalouteen
kuuluva 18-24-vuotias opis-
kelija tai 60 vuotta taytta-
nyt)

Pienituloisuus SILC:in tulokésitteelld las- 1, jos kotitalous alittaa
kettu pienituloisuus. SILCin pienituloisuusra-

jan; 0, jos kotitalous ei ole
pienituloinen
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td korkeimmillaan tyottomyyskuukausien lukumééré oli keskiméérin vuonna 1994 ja
matalimmillaan vuonna 1990. Nimittéin, kun huomioidaan kaikki yksilot, yksiloiden
keskiméirdisten tyottomyyskuukausien lukumé&éra oli vuonna 1994 védhan yli kuu-
kauden ja vuonna 1990 vain vajaa 0,2 kuukautta. Kun taas huomioidaan vain yksilot,
jotka ovat olleet vahintdan kuukauden tyottoméanéd vuoden aikana, vastaavat arvot
olivat ldahes 7 kuukautta ja yli 4 kuukautta. Kuvioista voidaan myos havaita, etté
vuodesta 1990 vuoteen 1994 asti keskiméaréisten tyottomyyskuukausien lukumééra
kasvoi voimakkaasti, jonka jilkeen se kdantyi laskuun, mutta jii kuitenkin sahaamaan
90-luvun alkupuoliskoa korkeammalle tasolle. Uusi piikki tyottomyydessa havaittiin
2015.

Pitkdaikaistyottomyyden voidaan havaita hyvin pitkélti myotéilevan tyottomyy-
den kehitysta (Kuva 5). Pitkiaikaistyottomyyden tason voidaan nimittdin havaita
olevan korkeimmalla vuonna 1994, jolloin pitkaaikaistyottomié oli ldhes 8 prosent-
tia yksiloistd ja puolestaan matalimmillaan vuonna 1990, jolloin pitkdaikaisty&ttomia
oli vajaa prosentti yksiloista. Liséksi tyottomyyden kehitysta vastaavasti, pitkdaikais-
tyottomyys kasvoi voimakkaasti vuodesta 1990 vuoteen 1994 asti. Tamén jalkeen se
kédantyi laskuun, mutta jai tyottomyyden tavoin heilahtelemaan ja 90-luvun alkupuo-
liskoa korkeammalle tasolle, noin 4-5 prosentin tuntumaan.

Korvattujen sairauspéivien keskiarvo oli korkeimmillaan vuonna 1991, jolloin sai-
rauspaivia korvattiin keskiméérin ldhes 5,5 (Kuva 6). Sen jilkeen médra 1&hti laskuun
ja saavutti pienimmén arvonsa vuonna 1998, jolloin yksiloille korvattujen sairauspéi-
vien keskiarvo oli vain hieman alle kolme. Sairauspéaivien madraan vaikuttaa tyotto-
myyden taso, silld jos ei ole toissd, ei voi myodskadn saada sairauspéivistd korvausta.
Tamén vuoksi 1990-luvun laman aikoihin tyottomyyden ollessa korkealla, korvattu-
jen sairausdivien keskiarvon voidaan havaita laskevan. 2000-luvun alussa korvattu-
jen sairauspdivien keskiarvo ldhti uuteen melko maltilliseen kasvuun, mutta kaantyi
2000-luvun lopussa jilleen laskuun ja vuodesta 2012 alkaen korvattujen sairauspéivien
keskiarvo on pysynyt 3-3,5 pédivan tuntumassa.

Pitk#aikaissairastavien osuus on pysynyt vuodesta 2006 alkaen melko vakiona (Ku-
va 7). Sen voidaan ndahdé kuitenkin myotéilevan keskiméériisten korvattujen sairaus-
paivien kehitystd. Vuonna 2006 ja 2007 pitkdaikaissairaiden osuus véestosta oli kor-
keimmillaan yli 4 prosentissa, jolloin on havaittavissa piikki myos korvattujen sai-
rauspéivien keskiarvossa. Sen jélkeen osuus on pysynyt vuosittain 3-4 prosentin tun-
tumassa.

Kuvista 8 ja 9 havaitaan, ettd toimeentulokuukausien keskiarvo on siilynyt mal-
tillisené koko tarkastelujakson aikana vuosina 1990-2017. Vuodesta 1990 alkaen keski-
madraisten tukikuukausien maara kasvoi, kunnes saavutti vajaan 0,35 tukikuukauden
huippunsa vuonna 1996 ja kaintyi tdmén jialkeen vastaavaan laskuun. Sen jdlkeen tu-
kikuukausien méaérat ovat vuosittain pysyneet keskiméérin noin 0,2-0,25 tuntumassa.
Jos kuitenkin otetaan huomioon ainoastaan sellaiset yksilot, jotka ovat saaneet vi-
hintdéan kuukauden toimeentulotukea vuoden aikana, keskimééaraisten tukikuukausien
kehitys nayttda hyvin erilaiselta. Keskimaériisten tukikuukausien mééra on nimittain
kasvanut aina vuodesta 1990 vuoteen 2011 asti yli 60 prosenttia. Vuoden 2011 jilkeen
vuosittaiset keskiarvot nayttaisivat kuitenkin kddntyneen loivaan laskuun.

Vuodesta 2009 alkaen aineisto on pitanyt sisédlladn myos tietoja kotitalouksien pie-
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Kuva 3: Yksiloiden keskiméaréisten tyottomyyskuukausien lukuméiréat vuosina 1990-
2017.
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Kuva 4: Vahintdan kuukauden tyéttomané olleiden yksiloiden keskimééraisten tyot-
tomyyskuukausien lukumaééréat vuosina 1990-2017.
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Kuva 7: Pitkaaikaissairaiden osuudet vuosina 2006-2017.

nituloisuudesta, aineellisesta puutteesta ja vajaatyollisyydestd Eurostatin EU:n tulo-
ja elinolotilastoa varten. Kuvasta 10 voidaan havaita, ettd sellaisten yksildiden osuu-
det, joiden kotitaloudet kérsivit pienituloisuudesta, aineellisesta puutteesta tai va-
jaatyollisyydestéd, on sailynyt melko vakiona. Yleisimpéna ongelmana kotitalouksissa
on selvésti pienituloisuus, jonka osuus on suurimmillaan ollut yli 14 prosentin vuonna
2010, mutta laskenut sen jélkeen noin 10 prosentin tuntumaan. Toisiksi yleisimmé&ksi
ongelmaksi osoittautuu vajaatyollisyys, joka on séilynyt noin 5-6 prosentin tuntumas-
sa vuosina 2009-2017. Selvésti vahiten on sellaisia yksil6ita, joiden kotitaloudet elavit
aineellisessa puutteessa. Naiden osuus on pysynyt alle 3 prosentin tuntumassa lukuun
ottamatta vuotta 2011, jolloin aineellisessa puutteessa eldvien kotitalouksien osuus
nousi 3,5 prosentin tuntumaan.

5.2.3 Alue-erojen analyysi

Tutkimuksessa kuvataan aluepiirteitd Euroopan tilastovirasto Eurostatin NUTS alue-
luokitusjarjestelméén, kaupunkimaisuuteen sekéd kuntaryhmitykseen perustuen. Néi-
den avulla tarkastellaan alueellisia eroja tuloissa, tuloeroissa ja sosiaalisissa ongelmis-
sa.

NUTS -luokitus on hierarkinen alueluokitus. Valtiot jaetaan ensin sen perusteella
NUTS1 -tason alueisiin, joka Suomen kohdalla tarkoittaa jakoa Manner-Suomeen ja
Ahvenanmaahan. Namé taas jaetaan NUTS2 -tason alueisiin, joka vastaa kansallista
suuraluejakoa. Edelleen, ndmé puolestaan jaectaan NUTS3 -tason alueisiin, jotka vas-
taavat maakuntajakoa. Otetaan tésséd tutkielmassa tarkasteluun NUTS2 -aluetasot,
joiden luokitteluun hyédynnetédén vuoden 2012 NUTS3 -aluejakoa (EU:n alueluokitus
NUTS12, [78]), jotta saadaan yhdenmukaistettua NUTS2 -aluejako koko tarkastelu-
jaksolle vuodesta 1990 vuoteen 2017. Nimittdin Suomessa NUTS -alueluokitus on ko-
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Kuva 8: Yksiloiden keskimaariisten toimeentulotukikuukausien lukumaéaariat vuosina
1990-2017.
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Kuva 9: Vahintdan kuukauden toimeentulotukea saaneiden yksiloiden keskimé&aréisten
toimeentulotukikuukausien lukumé&éarat vuosina 1990-2017.
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Kuva 10: Sellaisten yksiloiden osuudet, joiden kotitaloudet ovat vajaatyollisié, aineel-
lisessa puutteessa tai maaritelty SILC-pienituloisiksi vuosina 2009-2017.

kenut muutoksia tdmén tutkimuksen tarkastelujakson aikana. NUTS -luokitus on voi-
massa vahintddn kolme vuotta kerrallaan. Suomessa suurin muutos tapahtui NUTS2
-aluejaossa siirryttéaessda NUTS 2010 -luokitukseen. Télloin entinen Eteld-Suomi jaet-
tiin kahteen osaan, jossa Helsinki-Uusimaa muodosti oman metropolialueensa ja muu
Eteld-Suomi oman alueensa. Lisiksi Pohjois-Suomi ja Itd-Suomi yhdistyivat muo-
dostaen yhden alueen Pohjois- ja Itd-Suomi. Ndméa muutokset NUTS2 -aluetasolla
aiheuttivat muutoksia myos NUTS 3 -tasolla. (NUTS-luokitukset, [79])

Tutkimuksessa otetaan huomioon myos tulojen ja sosiaalisten ongelmien jakau-
tuminen Euroopan Unionin kaupunkimaisuusluokitukseen seké tilastolliseen kunta-
ryhmitykseen perustuen. Kaupunkimaisuusluokitus pohjautuu kaupunkimaisuusas-
teeseen, joka madrdytyy asukastiheyden perusteella kolmiportaisesti - tiheddn asuttu
alue, vilialue ja harvaan asuttu alue. Tilastollinen kuntaryhmitys jakaa kunnat neli-
portaisesti padkaupunkiseutuun, muihin kaupunkimaisiin kuntiin, taajaan asuttuihin
kuntiin sekd maaseutumaisiin kuntiin. Taulukkoon 5 on koottu kaikki tdmé&n tutkiel-
man aluejaottelun menetelmét. Lisdksi Kuvaan 11 on koottu kartat havainnollista-
maan néitd aluejaotteluita.

Alueluokitusten avulla pystytddn tuottamaan alueellista tietoa muun muassa aluei-
den keskiméadraisista tulotasoista, suhteellisista tuloista ja alueiden siséisisté tuloerois-
ta seké sosiaalisten ongelmien laadusta ja madrastd, mutta myos vertailemaan néitéa
alueiden vililla. Ahvenanmaa jatetddan suuralueita ja maakuntia koskevasta tarkaste-
lusta huomiotta, silld pienen otoskoon vuoksi tulokset voivat olla harhaisia. Kuvas-
ta 12 nahd&éan, ettd Ahvenanmaan kohdalla yksiloiden keskiméériiset kaytettivissa
olevat tulot vaihtelevat suuresti vuodesta toiseen, joka implikoi tietojen epéluotetta-
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Taulukko 5: Aluejaottelun muuttujat

Muuttujan nimi Selite Arvot

NUTS2 Suomen NUTS -aluejaon 0 Lénsi-Suomi; 1 Helsinki-
mukainen suuraluejako Uusimaa; 2 Eteld-Suomi; 3
NUTS2 Pohjois- ja Ité-Suomi; 4 Ah-

venanmaa
NUTS3  Suomen NUTS -alugjaon

mukainen  maakuntajako,
NUTS3

Taajama Kotitalouden asuinkunnan 0 padkaupunkiseutu; 1 muut
tilastollinen kuntaryhmitys kaupunkimaiset kunnat; 2
mm. taajama-asteen mu- taajaan asutut kunnat; 3
kaan. maaseutumaiset kunnat

Urbanis Kaupunkimaisuusaste, 1 tihedén asuttu alue; 2 va-

EU:n  kaupunkimaisuusluo-
kitus.

lialue; 3 harvaan asuttu alue

Pohjois- ja Ita-Suomi

Ahvenanmat
R

. Ty Ny .
"he &Y, Helsinki-Uusimaa

Liahde: Tilastokeskus.

Asukkaita/km?
[Joz2-93

[ 10,0-299
[ 20,0- 89,9
I 20.0- 29016

Kuva 11: Kartat suuralueista (NUTS2012), tilastollisesta kuntaryhmityksesté ja vies-
tontiheydestéd kunnittain (2014) Suomessa.
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Kuva 12: Yksiloiden keskiméaraisten kaytettavissa olevien tulojen kehitys suuralueit-
tain.

vuudesta. Samasta syystéd keskitytdan maakunnittaisen tarkastelun sijaan suuralueit-
taiseen tarkasteluun, jolloin saadaan varmemmin katettua kaikkien alueiden kohdalla
véeston eri yhteiskuntaluokat.

Selittaviat muuttujat

Kuvista 12, 13, 14 ja 15 havaitaan, ettéd yksilon keskimééraisten kdytettavissa olevien
tulojen kehitys on ollut samansuuntaista riippumatta siitd, minké aluemuuttujan pe-
rusteella havaintojen jako tehd&dén. Trendi on kaikissa nouseva. Helsingin ja Uuden-
maan alueilla, pddkaupunkiseudulla ja tihedin asutuilla alueilla tulojen yksiléiden
kéytettavissa olevien tulojen suuruus on kuitenkin selvésti korkeammalla tasolla ko-
ko tarkastelujakson ajan. Muiden alueiden absoluuttisissa tuloissa ei puolestaan ole
kovin suuria eroja aluejaotteluittain tarkasteltuna.

My6s suhteellisten tulojen alueellista kehitysta tarkasteltaessa (Kuvat 16, 17, 18)
Helsinki-Uusimaa, padkaupunkiseutu ja tiheddn asutut alueet eroavat merkittavéasti
muista alueista. Néilld alueilla suhteellisten tulojen mediaanit nimittdin ovat merkit-
tavasti matalammalla tasolla. Vield 1990-luvun alkupuoliskolla padkaupunkiseudun
ja tiheddn asuttujen alueiden suhteellisten tulojen mediaanit ovat melko ldhelld mui-
ta alueita, mutta viimeistdan vuoden 2000 raju laskupiikki erottaa kyseisten alueiden
suhteellisten tulojen kehityksen muista alueista huomattavasti alhaisemmalle tasolle.
Téasta voidaan pédtelld, ettd padkaupunkiseudulla ja tihedasti asutuilla alueilla siis
yhé useamman yksilon tulot ovat alueen keskiméériistd tasoa matalammalla.

Gini-kertoimen kehityksessékin on alueellista eroa erityisesti verrattaessa pasakau-
punkiseutua ja tihed&n asuttuja alueita muihin alueisiin. Kuvista 19 , 20 ja 21 voi-
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Kuva 13: Yksiloiden keskimé&iréisten kéytettdvissé olevien tulojen kehitys maakun-
nittain.
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Kuva 14: Yksiloiden keskimééariisten kaytettavissa olevien tulojen kehitys taajama-
asteen mukaan.
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Kuva 15: Yksiloiden keskiméaraisten kaytettavissd olevien tulojen kehitys kaupunki-
maisuusasteen mukaan.
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Kuva 16: Yksiloiden suhteellisten tulojen kehityys suuralueittain.
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Kuva 17: Yksiloiden suhteellisten tulojen kehitys taajama-asteen mukaan.
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Kuva 18: Yksiloiden suhteellisten tulojen kehitys kaupunkimaisuusasteen mukaan.
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Kuva 19: Alueellisen Gini-kertoimen kehitys suuralueittain.

daan selvisti havaita, ettd padkaupunkiseudulla, Helsinki-Uudenmaan alueella seké
tihedén asutuilla alueilla tulot ovat Gini-kertoimella mitattuna epétasaisemmin ja-
kaantuneet kuin muualla Suomessa. Ero muihin alueisiin on pysynyt melko vakio-
na yli ajan, mutta vuonna 2000 péadkaupunkiseudun ja Helsinki-Uudenmaan alueen
Gini-kertoimissa on havaittavissa raju piikki ja ero muiden alueiden Gini-kertoimiin
muodostuu erittdin suureksi. 1990-luvulla Gini-kertoimien arvojen trendi on alueit-
tain nouseva, mutta laantuu 2000-luvun alkupuoliskolla vakiotasolle alueesta riippuen
arvon 0,3 molemmin puolin.

Selitettaviat muuttujat

Avioerojen yleisyyden alueellinen kehitys on ollut samansuuntaista riippumatta siité,
minké aluejaottelun perusteella asiaa tarkastellaan (Kuvat 22, 23 ja 24). Avioero-
jen yleisyys on kasvanut aina vuodesta 1990 vuoteen 2011 asti, jonka jélkeen méaréat
ovat kadntyneet laskuun. Tasoeroja alueiden vélisissd avioerojen méérissé on kuiten-
kin havaittavissa. Eronneiden osuus on tarkasteluperiodilla suurimmillaan Helsinki-
Uudenmaan ja Eteld-Suomen suuralueilla, pddkaupunkiseudulla ja muissa kaupun-
kimaisissa kunnissa seké tihedén asutuilla alueilla. Lénsi-Suomen ja Pohjois- ja Ité-
Suomen suuralueilla, taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa sekd harvaan
asutuilla alueilla erot eivit ole yhtéa yleisié.

Keskiméaariisten tyottomyyskuukausien méarat eivit alueellisesti poikkea suures-
ti toisistaan, joskin jonkin verran alueellista hajontaa on aikasarjoissa havaittavissa
(Kuvat 25, 26, 27). 1990-luvun alkupuoliskolla tyottomyyskuukausien maarat kasvoi-
vat ja alueellista hajontaa tyottomyyskuukausien keskiarvoissa on havaittavissa hy-
vin vahan. 1990-luvun puolivilin jéalkeen tyottomyyskuukausien keskiarvot kadntyivat
laskuun ja vakiintuivat kaikilla alueilla melko samalle tasolle. Hajontaa on kuitenkin
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Kuva 20: Alueellisen Gini-kertoimen kehitys taajama-asteen mukaan.
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Kuva 21: Alueellisen Gini-kertoimen kehitys kaupunkimaisuusasteen mukaan.
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Kuva 22: Eronneiden osuuksien kehitys suuralueittain vuosina 1993-2017.
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Kuva 23: Eronneiden osuuksien kehitys taajama-asteeseen perustuen vuosina 1990-
2017.
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Kuva 24: Eronneiden osuuksien kehitys kaupunkimaisuusasteen mukaan vuosina 2006-
2017.

2000-luvulla havaittavissa enemmén. Keskiméérin suurinta tyottomyys on Pohjois- ja
Itd-Suomessa, kaupunkimaisissa kunnissa sekéd kaupunkimaisuusasteeltaan vélialueil-
la.

Pitkaaikaistyottomyyden alueellinen kehitys on ollut hyvin samankaltaista keski-
maédraisten tyottomyyskuukausien kehityksen kanssa. Kuvista 28, 29 ja 30 voidaan ha-
vaita, ettd suuraluejaottelun seké taajama-asteen mukaan pitkaaikastyottomien osuus
on ollut pienin Helsinki-Uudenmaan alueella padkaupunkiseudulla ja suurin Pohjois-
ja Itd-Suomessa sekd muissa kaupunkimaisissa kunnissa ja asukastiheydeltdén vé-
lialueilla. Tyottomyys ja pitkdaikaistyottomyys vaikuttaakin olevan ongelma nimeno-
maan niin kutsutuilla vélialueilla eikéd harvaan asutuilla alueilla, padkaupunkiseudulla
tai maaseutualueilla. Vuodesta 2011 alkaen voidaan havaita selvd nousu pitkaaikais-
tyottomyydessa tiheddn asutuilla alueilla ja vuodesta 2014 eteenpéin pitkédaikaistyot-
tomyys on ollut suurinta tihedén asutuilla alueilla verrattuna vilialueisiin tai harvaan
asuttuihin alueisiin. Myo6s pitkéaikaistyottomyyden kohdalla aikasarja osoittaa alueel-
lista hajontaa verrattuna 1990-luvun alkuun, jossa alueellisia eroja pitkdaikaistyotto-
myydessé ei juurikaan ole havaittavissa. Néin on erityisesti taajama-asteen mukaan
tarkasteltuna.

Kuvista 31, 32 ja 33 havaitaan, ettd korvattujen sairauspéivien keskiarvot vaih-
televat kaikilla alueilla melko paljon vuodesta toiseen eiké selvdd laskevaa tai nouse-
vaa trendid ole havaittavissa. Korkeimmillaan korvattujen sairauspéivien keskiarvot
ovat maaseutumaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa sekd harvaan asutuilla alueil-
la. Padkaupunkiseudulla, Helsinki-Uudenmaan alueella seké tihedén asutuilla alueilla
korvattujen sairauspéivien keskiarvot ovat puolestaan selvésti pienempia kuin muilla
alueilla. Kuten aiemmin todettiin sairauspéivien maaraén vaikuttaa myos tyottomyy-
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Kuva 25: Tyottomaéksi jadneiden tyottomyyskuukausien keskiarvon kehitys suuralueit-
tain.
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Kuva 26: Tyottomaksi jadneiden tydttomyyskuukausien keskiarvon kehitys taajama-
asteeseen perustuen.
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Kuva 27: Tyottoméksi jddneiden tyottomyyskuukausien keskiarvon kehitys kaupun-
kimaisuusasteeseen perustuen
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Kuva 28: Pitkéaikaistyottomien osuuden alueellinen kehitys suuralueittain.
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Kuva 29: Pitkéaikaistyottomien osuuden alueellinen kehitys taajama-asteen mukaan.
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Kuva 30: Pitkédaikaistyottomien osuuden alueellinen kehitys kaupunkimaisuusasteen
mukaan.
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Kuva 31: Korvattujen sairauspéivien keskiarvojen alueellinen kehitys suuralueittain.

den taso, silld jos ei ole toissé, ei voi myodskidn saada sairauspéivistd korvausta. Té-
mén vuoksi 1990-luvun laman aikoihin korvattujen sairauséivien keskiarvon voidaan
havaita laskevan kaikilla alueilla.

Pitk&aikaissairastavuuden yleisyyden alueellinen kehitys on ollut melko saman-
laista riippumatta siitd, milla aluejaottelulla kyseisté kehitystd tarkastellaan (Kuvat
34, 35, 36). Vuodesta 2006 alkaen pitkdaikaissairastavien osuus on ollut pienin tihe-
aan asutuilla aluilla sekéd padkaupunkiseudulla. Vuonna 2008 tilanne kuitenkin kaén-
tyi niin, ettd harvaan asuttujen alueiden sekd maaseutumaisten ja taajaan asuttu-
jen kuntien pitkdaikaissairastavien osuus laski pienemmimmaksi. Suuraluejaottelun
perusteella pitkaaikaissairastavuuden kehityksen tarkastelu ei ole yhtéd suoraviivais-
ta. Helsinki-Uusimaan alueella pitkéaikaissairastavuus séilyy koko tarkasteluperiodin
ajan melko matalalla tasolla alle 4 prosentissa. Eteld-Suomessa puolestaan pitkaaikais-
sairastavuus laski voimakkaasti vuoteen 2009 asti ja Pohjois- ja Itd-Suomessa vuoteen
2012 asti. Vuoden 2012 jélkeen kaikkien suuralueiden pitkéaikaissairastavuus jatkoi
kehitystddn melko samantasoisesti.

Kuvien 37, 38, 39 perusteella havaitaan, ettd keskiméériisten toimeentulotuki-
kuukausien kehitys on ollut samansuuntaista kaikilla alueilla riippumatta siitd, min-
ké aluejaottelun perusteella tarkastelua tehdédan. Suuraluejaottelun perusteella edes
alueiden vililla ei voida havaita merkittavid tasoeroja. Sen sijaan taajama- ja kau-
punkimaisuusasteen perusteella toimeentulotukikuukausien méaérit ovat keskiméérin
melkein poikkeuksetta suurempia padkaupunkiseudulla ja muissa kaupunkimaisissa
kunnissa seké ei-harvaan asutuilla alueilla.

Aineellisen puutteen ja vajaatyollisyyden osuuksien kehitys on kulkenut kutakuin-
kin samalla tasolla vuodesta toiseen riippumatta siitd, minké aluejaottelun mukaan

o4



65

60

55

50

45

4.0

as

30

karvattujen sairauspaivien keskiarvo

25

20

Lo0Z
2002
002
00T
002
9002

2002

Kuntaryhmittely taajama-
asteen mukaan
~= paakaupunkiseutu
-~ muut kaupunkimaiset kunnat
- taajaan asutut kunnat
- maaseutumaiset kunnat

Kuva 32: Korvattujen sairauspéivien keskiarvojen alueellinen kehitys taajama-

asteeseen perustuen.

50

45

40

35

30

korvattujen sairauspaivien keskiarvo

25

Kaupunkimaisuusaste

~= tiheaan asuttu alue
- valialue

- havaan asuttu alue

20
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

2013

Kuva 33: Korvattujen sairauspéivien keskiarvojen alueellinen kehitys kaupunkimai-

suusasteeseen perustuen.

95



6% Suuralue
- Lansi-Suomi
-+ Helsinki-Uusimaa
- Etelad-Suomi
- Pohjois- ja Ita-Suomi
L3
“
30
0
>
]
%)
o
2
9 4w
™
_
@
fn]
=
=3
kL3
2%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kuva 34: Pitkaaikaissairastavuuden kehitys suuralueittain vuosina 2006-2017.
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2017.
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Kuva 38: Keskimééariisten toimeentulotukikuukausien kehitys taajama-asteeseen pe-
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Kuva 40: Pienituloisuuden, aineellisen puutteen ja vajaatyollisyyden kehitys suur-
alueittain vuosina 2009-2017.

kyseisid muuttujia on tarkasteltu (Kuvat 40, 41 ja 42). Pienituloisuuden osuuksien ke-
hityksessé sen sijaan on huomattavia eroja. Tarkasteltaessa Helsinki-Uusimaan aluet-
ta tai padkaupunkiseutua pienituloisuuksien osuus on selvéisti matalammalla tasolla
kuin muilla alueilla ja tihedén asutuillakin alueilla pienituloisuus on jonkin verran har-
vinaisempaa kuin vilialueilla tai harvaan asutuilla aluiella. Liséiksi pienituloisuuden
ja vajaatyollisyyden kehitys nayttdaa Helsinki-Uusimaan alueella, padkaupunkiseudul-
la ja tiheédén asutuilla alueilla olevan vastakkaista muiden alueiden kehitykseen - kun
pienituloisuus tai vajaatyollisyys néilla muilla alueilla nousee paidkaupunkiseudulla ja
tihed#n asutuilla alueilla ne laskevat ja painvastoin. Témé ero saattaa osittain selittyé
tyovoiman liikkumisella, kun yksilot ldhtevit toiden perésséd suurempiin kaupunkei-
hin.

5.3 Tutkimusmenetelmaéat

Ennen kuin analysoida tulojen ja tuloerojen seké sosiaalisten ongelmien yhteytté,
muodostetaan sosiaalisille ongelmille oma muuttujansa, joka ottaa huomioon sosi-
aalisten ongelmien eri dimensioita. Léhdetdédn etsiméén eksploratiivisen faktoriana-
lyysin avulla keskenéén eniten korreloivia muuttujia ja muodostetaan niistd sosiaa-
listen ongelmien taustalla olevia faktoreita, jotka kertovat mahdollisimman paljon
sosiaalisen toimintakyvyn eroista. Néiden faktoreiden avulla muodostetaan edelleen
sosiaalisten ongelmien muuttuja. Tamén jalkeen tarkastellaan yksinkertaisten regres-
siomallien avulla sosiaalisten ongelmien seké tulojen ja tuloerojen vélisen yhteyden
mahdollisuutta.
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Kuva 41: Pienituloisuuden, aineellisen puutteen ja vajaatyollisyyden kehitys taajama-
asteen mukaan vuosina 2009-2017.
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Kuva 42: Pienituloisuuden, aineellisen puutteen ja vajaatyollisyyden kehitys kaupun-
kimaisuusasteen mukaan vuosina 2009-2017.
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Taulukko 6: Muuttujien lataukset rotatoidussa faktorimatriisissa.

Faktorit
1 2
pienituloisuus 0,229 0,847

sosiaalinen syrjaytyneisyys 0,251 0,787
toimeentulotukikuukaudet 0,408 0,164

pitkdaikaistyottomyys 0,941
pitkaaikaissairastavuus 0,420
tyottomyyskuukaudet 0,952

Valitaan analysoitaviksi muuttujiksi potentiaalisia sosiaalisia ongelmia heijaste-
levia muuttujia. Toteutetaan faktorianalyysi Mazimum likelithood -menetelmalld ja
valitaan rotaatiomenetelméksi Varimax -rotaatio. Kaiserin testin arvo on suurempi
kuin 0,6 ja Barlettin svaarisyystestilla saadaan p < 0,001, joten korrelaatiomatriisi
on sovelias analyysiin.

Kommunaliteettien perusteella padadytdaan karsimaan sellaiset muuttujat analyy-
sista, joiden varianssista faktorit pystyvét selittdméén vain pienen osan. Karsimispro-
sessin jalkeinen lopullinen faktorianalyysi ajetaan muuttujille pienituloisuus, sosiaali-
nen syrjaytyneisyys, toimeentulotukikuukaudet, pitkdaikaistyottomyys, pitkdaikaissai-
rastavuus ja tyottomyyskuukaudet.

Analyysilld paadytadn tulokseen, etté kaksi faktoria pystyy selittdaméian 69,9 pro-
senttia ndiden muuttujien varianssista. Rotatoidusta faktorimatriisista Taulukosta 6
ndhdéan, ettd ensimmaéisessa faktorissa suuret lataukset keskittyvét henkilon toimeen-
tuloon liittyviin muuttujiin, kuten toimeentulotukikuukaudet, tyottomyyskuukaudet ja
pitkdaikaistyottomyys. Kutsutaan ensimmaistia faktoria siis toimeentulovaikeuksiksi.
Toisessa faktorissa suuret lataukset puolestaan keskittyvit henkilon sosiaalisten suh-
teiden ylldpitdmiseen sekd toimintakykyyn vaikuttaviin muuttujiin, kuten pienituloi-
suus, sosiaalinen syrjdytyneisyys ja pitkdatkaissairastavuus. Nimetdédn toinen faktori
néin sosiaalisen toimintakyvyn ongelmiksi.

Muodostetaan saatujen faktoreiden perusteella muuttuja sosiaalisille ongelmille
keskiarvomuuttujana painottamalla molempia faktoreita yhtéd paljon eli

1 1
sostaaliset ongelmat = 5toimeentulovaikeudet—{—§sosiaalz’sen toimintakyvyn ongelmat.

Kyseinen muuttuja saa niin aineistossa arvoja vililta [-0,28, 3,24]. Skaalataan muut-
tuja vilille [0, 1] tulkinnan helpottamiseksi. Siirretééin tarkasteluvéli ensin positiivi-
seksi lisdamaélla sosiaalisten ongelmien arvoihin minimin itseisarvo. Tamén jilkeen
voidaan skaalata arvot vilille [0, 1] seuraavan kaavan mukaisesti:
_ To — MAN, ,
Tp, = min, + —————— X (max, — min,),
max, — min,

missd muuttujilla x,,, min, ja mazx, viitataan sosiaalisten ongelmien uusiin arvoi-
hin sek# uusiin minimi- ja maksimiarvoihin (0 ja 1) ja muuttujilla z,, max, ja min,
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Taulukko 7: sosiaalisten ongelmien muuttujan tunnuslukuja.

Sosiaaliset ongelmat
Keskiarvo 0,0798
Minimi 0
Maksimi 1
Keskihajonta | 0,1920

vastaaviin vanhoihin arvoihin. Taulukkoon 7 on koottu skaalattujen sosiaalisten on-
gelmien muuttujan tunnuslukuja. Voidaan havaita, ettéd sosiaalisten ongelmien keski-
médrdinen taso on aineistossa melko matala. Siitd huolimatta yksildiden sosiaalisten
ongelmien méarissa on eroja, silla keskihajonta on melko suuri.

Paadytadn toteuttamaan paneeliaineiston regressioanalyysi absoluuttisten tulo-
jen, suhteellisten tulojen ja tuloerojen yhteydesté sosiaalisiin ongelmiin kiinteiden
vaikutusten malleilla. Otetaan analyysissa huomioon myos alueellinen nékokulma.
Kaytédnnossd arvioimme siis absoluuttisen tulon, suhteellisen tulon ja tulojen eriar-
voisuuden hypoteesien toteutumista seuraavien mallien avulla.

Absoluuttisen tulon hypoteesi, H1
Malli 1: hit = Bo + By + Boyi” + €t

misséd h; on yksilon ¢ sosiaaliset ongelmat ajanhetkelld ¢, y;; yksilon ¢ absoluuttiset
kéytettavissa olevat tulot ajanhetkellé t ja €;; virhetermi.

Malli 2: hike = Bo + Biyine + BoYine” + B3z + €in,
missé h;; on alueella k elavan yksilon ¢ sosiaaliset ongelmat ajanhetkelld ¢, y;x; hdnen

absoluuttiset kiytettavissa olevat tulonsa ja z; alueellisesti muuttuvat vaikutukset.

Suhteellisen tulon hypoteesi, H2
Malli 3: hit = Bo + By — Ue) + Bayit” + €ar,

misséd edelld mainittujen liséksi ¢, on keskimééraiset yksiloiden kéytettédvissé olevat
tulot ajanhetkelld t.

Malli 4: hiwe = Bo + B1(Yine — Urt) + Boline® + €kt

missé g, on alueen k keskimédraiset yksiloiden kdytettavissa olevat tulot ajanhetkelld
t.
Tulojen eriarvoisuuden hypoteesi, H3

Malli 5: hit = Bo + B1g: + Bavit + Bayis® + €it,

missé edelld mainittujen liséksi g; on ajanhetken ¢ Gini-kerroin.

Malli 6: hire = Bo + Brgrt + Bovire + Bavire” + €k

missé gg; on alueen k Gini-kerroin ajanhetkelld ¢.
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6 Tutkimuksen tulokset

Luvussa 5.2 tarkasteltiin tulomittareiden seké eri sosiaalisten ongelmien kehitysta
ajassa. Graafiseen analyysiin perustuen voitiin havaita, ettd ainakin joidenkin sosiaa-
listen ongelmien ja tulomittareiden kehitys ajassa on ollut yhdenmukaista. Siind missé
absoluuttisten tulojen keskiarvot ja Gini-kerroin ovat kasvaneet ja suhteellisten tulo-
jen mediaanit ovat laskeneet vuositasolla, niin myos ainakin avioerojen méaara seka
tyottomyys- ja toimeentulokuukausien keskiarvot ovat kasvaneet. Lisdksi pitkadaikais-
tyottomyyden, keskiméardisten korvattujen sairauspéivien ja pitkédaikaissairastavuu-
den seké pienituloisuuden, aineellisen puutteen ja vajaatyollisuuden kehitys ajassa on
ollut yhdenmukaista ainakin Gini-kertoimen kehityksen kanssa, kun se ensin kasvoi
noin vuoteen 2007 ja sen jilkeen tasaantui lievddn laskuun. Absoluuttisten ja suh-
teellisten tulojen kehityksen kanssa yhdenmukaisuutta nédiden sosiaalisten ongelmien
muuttujien kehitykseen ei juurikaan ole havaittavissa.

Sosiaalisissa ongelmissa sekéd absoluuttisten ja suhteellisten tulojen ja tuloerojen
alueellisissa tasoissa havaitaan myds eroja. Erityisesti ndmé tasoerot ovat havaitta-
vissa verrattaessa padkaupunkiseutua seké tihedédn asuttuja alueita muihin alueisiin.
Padkaupunkiseudulla ja tiheddn asutuilla alueilla absoluuttisten tulojen taso seké
Gini-kerroin ovat korkeampia ja suhteelliset tulot matalampia kuin muilla alueilla.
Lisdksi padkaupunkiseudulla ja tihedén asutuilla alueilla avioerojen suhteellinen maé-
rd on korkeampi, pitkdaikaissairastavuus yleisempéé seké toimeentulotukikuukausien
médréd suurempi. Sen sijaan pienituloisuus, tyottomyys ja pitkdaikaistyottomyys seké
korvattujen sairauspéivien méara ovat keskimédrin padkaupunkiseudulla ja tihedin
asutuilla alueilla alhaisemmalla tasolla. Erds mahdollinen selitys télle on se, ettd paa-
kaupunkiseudulla ja muissa suurissa kaupungeissa on tarjolla enemmén toité ja eri-
tyisesti padkaupunkiseudulla myos palkkataso on korkeampi, vaikkakin eldminen on
kalliimpaa.

Edelld mainitut alueelliset tulokset luovat ristiriidan absoluuttisen tulon hypotee-
sin, suhteellisen tulon hypoteesin ja tulojen eriarvoisuuden hypoteesin vélille. Néain
on, silla korkeampien keskiméériisten absoluuttisten tulojen pitéisi padakaupunkiseu-
dulla johtaa sosiaalisten ongelmien matalampaan tasoon verrattuna muihin alueisiin,
mutta huonompien suhteellisten tulojen ja korkeampien tuloerojen taas johtaa sosi-
aalisten ongelmien korkeampaan tasoon suhteessa muihin alueisiin. Téamaé ristiriita
on kuitenkin selitettidvissa silld, ettd padkaupunkiseudulla asuu todella korkeatuloi-
sia yksiloitd, jotka kasvattavat absoluuttisen tulon keskiarvoa. Padkaupunkiseudulla
keskimééréistd huonompituloisia on kuitenkin enemmén kuin keskiméaréista parem-
pituloisia verrattuna muihin alueisiin, joten suhteelisten tulojen mediaani on mata-
lammalla. Liséksi tuloissa on enemmén hajontaa tehden tuloeroista suurempia.

Edella kuvatut tulokset antavat osviittaa siité, ettd ainakin joidenkin sosiaalisten
ongelmien kohdalla néyttéisi siltd, ettd absoluuttisen tulon, suhteellisen tulon ja tulo-
jen eriarvoisuuden hypoteesit saattaisivat saada tukea. Tarkempi analyysi on kuiten-
kin valttaméatonté ja tarpeellista, joten siirrytddn tarkastelemaan regressioanalyysin
tuloksia Taulukosta 8.

Regressiomalleja on mielekkd&dmpéé tulkita siten, ettd tulojen ja suhteellisten tulo-
jen kerroinestimaatteja kerrotaan luvulla 10 000. TAll6in muun muassa tarkastellaan
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mitd tapahtuu sosiaalisten ongelmien méaérélle, kun yksilon vuosittaiset kidytettéavis-
sé olevat tulot nousevat 10 000 euroa. Lisdksi koska Gini-kerroin saa arvoja nollasta
yhteen, on mielekkdampéaé ajatella mitd tapahtuu, kun Gini-kerroin nousee 0,1. Siksi
kerrotaan Gini-kertoimen kerroinestimaatteja luvulla 0,1. Taulukko 8 on muodostettu
néita hyodyntéden. Tuloja ei olla deflatoitu kuluttajahintaindeksilla, vaan kaikki tulot
on ilmoitettu nimellisind tuloina, koska kyseinen indeksi on jokaisena vuonna sama
kaikille yksilgille ja alueille.

Malleilla 1 ja 2 pyritddan tarkastelemaan absoluuttisen tulon hypoteesin toteutu-
mista. Sosiaalisia ongelmia selitetdén ensin yksilon absoluuttisilla kaytettéavissa ole-
villa tuloilla, kun malleissa 1 ja 2 otetaan mukaan myds nédiden absoluuttisten tulojen
nelio. Talla pyritdén kartoittamaan, onko absoluuttisten tulojen ja hyvinvoinnin vé-
linen yhteys télla aineistolla lineaarinen vai konkaavi. Sarakkaeilla ’Suuralue’, "Taaja-
ma’ ja 'Kaupunkimaisuus’ malleihin ollaan lisdtty kontrollimuuttujat alueille, joiden
kertoimia ei ole ilmoitettu.

Malleilla 3 ja 4 pyritdédn tarkastelemaan suhteellisen tulon hypoteesin toteutumis-
ta. Sosiaalisia ongelmia selitetdan yksilon suhteellisilla tuloilla siten, ettd malliin on
lisdtty myos kéytettivissd olevien tulojen nelié. Ensin suhteelliset tulot on johdettu
yksiloille yksilon kéaytettdvisséd olevien tulojen ja koko maan vuosittaisten keskiarvo-
jen erotuksena. Sarakkeilla "Suuralue’, "Taajama’ ja 'Kaupunkimaisuus’ suhteelliset
tulot on johdettu yksilon kédytettavissa olevien tulojen ja eri alueiden vuosittaisten
keskiarvojen erotuksena.

Malleilla 5 ja 6 pyritddn tarkastelemaan tulojen eriarvoisuuden hypoteesia. So-
siaalisia ongelmia selitetddn tuloeroilla. Malliin on lisétty yksilon kéytettévissa ole-
vat tulot sekéd niiden nelict. Ensimmaéisessé sarakkeessa Gini-kertoimet on laskettu
vuosittain koko maalle. Sarakkeilla "Suuralue’, "Taajama’ ja "Kaupunkimaisuus’ Gini-
kertoimet on laskettu eri alueille vuosittain.

Kun tarkastellaan absoluuttisten tulojen ja sosiaalisten ongelmien yhteytté, regres-
siomalleista havaitaan, ettd tulojen kasvaessa sosiaalisten ongelmien mééra vihenee.
Yhteys on tilastollisesti merkitsevd (p < 0,01). Néin on riippumatta siité, tarkastel-
laanko yhteytta alueellisesti vai ainoastaan vuositasolla koko Suomessa. Sekd Mallin 1
ettd Mallin 2 mukaan, jos yksilon absoluuttiset kédytettavissé olevat tulot nousevat 10
000 eurolla, niin sosiaaliset ongelmat vahenevit talloin melkein 0,03 verran eli noin 3
prosenttiyksikkod. Vastaava luku mallissa, jossa tulojen nelidité ei olla huomioitu on
noin 0,015 eli sosiaalisten ongelmien méara vahenee noin 1,5 prosenttiyksikkééd abso-
luuttisten tulojen noustessa 10 000 eurolla. Yhteys sosiaalisten ongelmien ja yksilon
absoluuttisten tulojen valilla on siis havaittavissa sekéd vuositasolla ettéd alueellisesti
ja ne ovat yhdenmukaisia absoluuttisen tulon hypoteesin kanssa. Lisdksi todettakoon,
ettd epélineaarisen mallin selitysaste on noin 3 prosenttiyksikkoééd parempi kuin line-
aarisen mallin, joten sen voidaan todeta selittdvian absoluuttisten tulojen ja sosiaa-
listen ongelmien yhteyttd hieman paremmin. Témé tukee absoluuttisten tulojen ja
hyvinvoinnin viélistd konkaavia yhteytta.

Kun tarkastellaan suhteellisia tuloja alueiden sisélla eli yksiléiden tuloja suhtees-
sa alueen keskiméériiseen tulotasoon, suhteellisten tulojen ja sosiaalisten ongelmien
yhteydesta padadytadn hyvin samankaltaisiin tuloksiin kuin absoluuttisten tulojen ta-
pauksessa. Tulokset noudattavat suhteellisen tulon hypoteesia eli tulojen kasvaessa
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Taulukko 8: Kerroinestimaatit sosiaalisille ongelmille.

Sosiaaliset ongelmat Koko maa t-arvo Suuralue t-arvo Taajama t-arvo Kaupunkimaisuus t-arvo
Tulot 20,0144 ** 20,42 -0,0143 ** 29,15 -0,0145 ** 20,46 -0,0145 ** 729,53
(0,128) ** 73,54 (0,147) ** 42,13 (0,127) ** 19,78 (0,142) ** 46,61
Havaintojen lukumdaara 42586 42586 42586 42586
Malli 1 Malli 2 Malli 2 Malli 2
T Tulot T T T T T T T T-0,0277 *¥ T T 7 T40,27 T -0,02787*F T T T 40,337 -0,0278 *~ T T 740,39 "-0,0278 *F T T T 7 40,40
Tulot? 1,97 x 1074 ** 2709 1,97 x 1074 ** 2712 1,08 x 1074 ** 2716 1,08 x 104 ** 27,16
(0,169) ** 74,04 (0,175) ** 55,10 (0,181) ** 50,84 (0,196) ** 40,61
Havaintojen lukumaiaara 42586 42586 42586 42586
Malli 3 Malli 4 Malli 4 Malli 4
" Suhteelliset tulot ~ ~ ~ T 7| 7-0,0277 *¥ T T 7 740,12 ~ -0,02727%¥ T T T 39,33 ~ -0,0276 ¥*~ T T 7-40,08 -0,0278 ** T T T 7 140,51
Tulot? 1,97 x 10~%4 ** 26,99 1,93 x 10~4 ** 26,43 1,96 x 10~4 ** 26,93 1,08 x 104 ** 27,21
(0,076) ** 131,89  (0,076) ** 131,85  (0,076) ** 131,91 0,076 ** 131,95
Havaintojen lukumdaira 42586 42586 42586 42586
Malli 5 Malli 6 Malli 6 Malli 6
” Gini-kerroin =~~~ T T T T 7| 0,0112~ ~ ~ 7 T 0,41~ T 0,0018  ~ ~ 0,25 ~ 70,0222 %F T T T T3744 T 70,0290 *¥ T T T T 569
Tulot -0,0277 ** -40,24 -0,0277 ** -40,27 -0,0278 ** -40,31 -0,0278 ** -40,32
Tulot? 1,97 x 104 ** 27,07 1,97 x 1074 ** 27,08 1,97 x 104 ** 27,09 1,97 x 10~% ** 27,08
(0,137) 1,77 (0,164) ** 8,14 (0,108) ** 5,99 (0,088) ** 6,08
Havaintojen lukumaara 42586 42586 42586 42586

Sosiaalisten ongelmien keskiarvo [

(** merkitsevd 99 % luottamustasolla)

suhteessa keskimédriiseen tulotasoon sosiaalisten ongelmien méaard vihenee. Yhteys
on tilastollisesti merkitseva (p < 0,01) riippumatta siitd, tarkastellaanko yhteytta
alueellisesti vai ainoastaan vuositasolla koko Suomessa. Kaikissa malleissa suhteel-
listen tulojen kasvaessa 10 000 eurolla sosiaalisten ongelmien maérd vihenee vajaan
0,03 verran eli noin 3 prosenttiyksikkoéd. Havaitut yhteydet sosiaalisten ongelmien ja
yksilon suhteellisten tulojen vélilla seké vuositasolla etté alueellisesti nayttavit ole-
van yhdenmukaisia suhteellisen tulon hypoteesin kanssa. Siispéd yksilon sosiaalisten
ongelmien méadra riippuu yksilon tuloista suhteessa muiden saman ryhmén jidsenten
tuloihin siten, ettéd suhteellisesti huonompituloisilla on enemmén sosiaalisia ongelmia.

Gini-kertoimen ja sosiaalisten ongelmien yhteys ei ole aivan yhtd suoraviivai-
nen kuin absoluuttisten ja suhteellisten tulojen yhteys sosiaalisiin ongelmiin. Gini-
kertoimen havaitaan olevan positiivisessa yhteydessd sosiaalisiin ongelmiin, mutta
yhteyden voimakkuudessa on eroja. Lisdksi yhteys voidaan todeta tilastollisesti mer-
kitseviksi ainoastaan silloin, kun tarkastellaan tuloeroja taajama- tai kaupunkimai-
suusasteen perusteella (p < 0,01). Kaikista voimakkain tuloerojen ja sosiaalisten on-
gelmien yhteys on, kun tuloeroja mitataan kaupunkimaisuusasteeseen perustuen. Tél-
16in Gini-kertoimen kasvaessa arvon 0,1 verran sosiaaliset ongelmatkin kasvavat mel-
kein 0,03 verran eli noin 3 prosenttiyksikkod. Seuraavaksi voimakkain yhteys on ha-
vaittavissa, kun tuloeroja mitataan taajama-asteen mukaan, jolloin sosiaaliset ongel-
mat lisddntyvat noin 2 prosenttiyksikkod tuloerojen noustessa arvon 0,1 verran. Mal-
lissa, jossa tarkastellaan Gini-kertoimia ainoastaan vuositasolla koko maassa, yhteys
sosiaalisiin ongelmiin on kolmanneksi voimakkain. Siin& 0,1 nousu Gini-kertoimessa
kasvattaa sosiaalisia ongelmia yli 0,01 verran eli yli yhden prosenttiyksikén. Suur-
alueittaisessa tarkastelussa tuloerojen vaikutus sosiaalisiin ongelmiin jéa kaikista pie-
nimméksi. Yleisesti, mallien kerroinestimaattien perusteella voidaan kuitenkin ha-
vaita, ettd tuloerojen kasvaessa myos sosiaalisten ongelmien mééra kasvaa, joskin ei
kaikissa tapauksissa tilastollisesti merkitsevésti.

Taulukkoon 9 on koottu vielé regressioanalyysien tilastolliset merkitsevyydet seké
havaitun yhteyden voimakkuudet pitden mielessé, etté sosiaalisten ongelmien muut-
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Taulukko 9: Koonti regressiomallien tilastollisesta merkitsevyydesé ja havaitun yh-
teyden voimakkuudesta. HI viittaa absoluuttisen tulon hypoteesiin, H2 suhteellisen
tulon hypoteesiin ja H3 tulojen eriarvoisuuden hypoteesiin.

Hypoteesi Malli Tilastollisesti merkitsevd ~ Yhteyden voimakkuus

Hi Malli 1  Kylla Kohtalainen

Hi Malli 2 Kylla Kohtalainen

H2 Malli 3 Kylla Kohtalainen

H? Malli 4 Kylla Kohtalainen

H3 Malli 5 Ei Pieni

H3 Malli 6 Suuralue: Ei Suuralue: Erittéin pieni
Taajama: Kylla Taajama: Kohtalainen

Kaupunkimaisuus: Kylla Kaupunkimaisuus: Kohtalainen

tuja saa skaalauksen jilkeen aineistossa arvoja vélilta [0, 1]. Seké absoluuttisen tulon,
suhteellisen tulon ettéd tulojen eriarvoisuuden hypoteesit voidaan hyviksya tilastolli-
sen merkitsevyytenséd perusteella. Absoluuttisen tulon hypoteesin H1 ja suhteellisen
tulon hypoteesin H2 mallit tuottavat tilastollisesti merkitsevét tulokset riippumatta
siitd tarkastellaanko yhteytté ainoastaan vuositasolla vai myos alueellinen nédkokulma
huomioiden. Tulojen eriarvoisuuden hypoteesille saadaan myos tukea, mutta tilastol-
linen merkitsevyys toteutuu vain, jos tuloeroja tarkastellaan taajama- tai kaupunki-
maisuusasteen perusteella.

Tarkastellaan vield tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien yhteyttéd tarkemmin suur-
alueluokittelun, taajama-asteen ja kaupunkimaisuusasteen perusteella. Taulukkoon
10 on koottu néisté regressioista ainoastaan Gini-kertoimen kerroinestimaatit, vaikka
malli (2) pitdd sisdlladn myos absoluuttiset tulot ja niiden nelit. Regressiomalleja on
mielekkdampad tulkita siten, ettéd kerrotaan Gini-kertoimen kerroinestimaatteja luvul-
la 0,1, silld Gini-kerroin saa arvoja vélilta [0, 1]. Siispd Taulukossa 10 Gini-kertoimen
kerroinestimaatit on ilmoitettu luvulla 0,1 kerrottuna.

Tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien yhteyden havaitaan olevan padasiassa positii-
vinen tarkasteltiinpa yhteyttd mallilla (1), jossa absoluuttisia tuloja ja niiden nelivita
ei olla siséllytetty malliin, tai mallilla (2), jossa absoluuttiset tulot ja niiden nelitt on
otettu huomioon. Helsinki-Uudenmaan alueella, Eteld-Suomessa ja muissa kaupunki-
maisissa kunnissa sekéd taajaan asutuissa kunnissa yhteys tuloerojen ja sosiaalisten
ongelmien vélilla on kuitenkin negatiivinen. Liséksi tihedén asutuilla alueilla yhteys
on negatiivinen, jos malliin ei olla siséllytetty absoluuttisia tuloja tai niiden neli6ité,
mutta muuttuu positiiviseksi, kun ndmé otetaan huomioon.

Kun tarkastellaan tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien yhteyttd aluejaotteluiden
perusteella mallilla (2) (Taulukko 10), havaitaan tuloerojen kasvun aiheuttavan eniten
sosiaalisia ongelmia padkaupunkiseudulla, Helsinki-Uudenmaan alueella seké tihedéan
asutuilla alueilla. Néissa 0,1 kasvu Gini-kertoimessa kasvattaa sosiaalisten ongelmien
maarad Helsinki-Uudenmaan alueella melkein 1,5 prosenttiyksikkod ja padkaupunki-
seudulla ja tihed#n asutuilla alueilla noin 1 prosenttiyksikon verran. Vahiten sosiaali-
sia ongelmia tuloerojen kasvu puolestaan aiheuttaa muissa kaupunkimaisissa kunnissa
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Taulukko 10: Kerroinestimaatit sosiaalisille ongelmille alueittain.

Sosiaaliset ongelmat [ Lénsi-Suomi t-arvo Helsinki-Uusimaa t-arvo Eteld-Suomi t-arvo Pohjois- ja Itd Suomi t-arvo
Gini-kerroin (1) 0,0046 0,04 0,0221 1,45 -0,0162 0,51 0,040 2,44
(0,088) * 2,76 (-0,005) -0,11 (0,121) 1,42 (-0,013) -0,29
_ Havaintojen lukumasrs | 11185 _ __ _ _ _ _ _ w240 ___ 9093 _ _ _ __ _lose8 - _ _ _ .
Gini-kerroin (2) 0,0028 0,25 0,0141 0,95 -0,0051 -0,16 0,00932 0,60
(0,163) ** 5,18 (0,091) 2,03 (0,209) 2,52 (0,235) ** 5,46
_ Havaintojen lukumagra | 11185 _ _ _ _ _ 11241 9098 _ _ _ _ _1os28  __ _ _ _ _ _ _ .
Sosiaaliset ongelmat [ Padkaupunkiseutu t-arvo Muut kaupunkimaiset kunnat t-arvo Taajaan asutut kunnat t-arvo Maaseutumaiset kunnat t-arvo
Gini-kerroin (1) 0,0140 0,61 -0,0611 -1,99 -0,0002 -0,01 0,0167 1,56
(0,017) 0,24 (0,263) * 3,03 (0,074) 1,31 (0,035) 1,32
_ Havaintojen lukumééra | 7644 20123 27 _ o _Te%2
Gini-kerroin (2) 0,0105 0,47 -0,0562 -1,88 -0,0042 -0,19 0,0039 0,38
(0,106) 1,50 (0,337) ** 3,98 (0,184) ** 3,29 (0,246) ** 9,07
_ Havaintojen lukumagrs | 7544 _ _ _ _ _ _ _ _ _ __20123 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ___ 7227 ____me2____ ________._
Sosiaaliset ongelmat [ Tihedédn asuttu alue Valialue Harvaan asuttu alue
Gini-kerroin (1) -0,0026 -0,08 0,0161 0,68 0,0156 1,53
(0,093) 0,93 (0,037) 0,56 (0,035) 1,37
_ Havaintojen lukumadra | 14308 1877 4601 .
Gini-kerroin (2) 0,0099 0,32 0,0019 0,08 0,00504 0,51
(0,145) 1,49 (0,149) 2,31 (0,184) ** 7,31
Havaintojen lukumé&éra 14308 13677 14601

* merkitsevd 95 % luottamustasolla
** merkitsevd 99 % luottamustasolla
(1) malli siséltédd ainoastaan Gini-kertoimen
(2) malli pitdd sisélldsin absoluuttiset tulot ja niiden nelist

ja Eteld-Suomen alueella, joissa vastoin odotuksia tuloerojen kasvun havaitaan vdhen-
tavan sosiaalisia ongelmia, sekd keskitihedsti asutuilla valialueilla, joissa tuloerojen
kasvulla on hyvin pieni sosiaalisia ongelmia kasvattava vaikutus. Vastoin odotuksia
myo6s taajaan asutuissa kunnissa tuloerojen kasvulla on sosiaalisia ongelmia vahenté-
vé vaikutus. Muilla alueilla tuloerojen havaitaan kylla lisddvén sosiaalisia ongelmia,
mutta yhteyden voimakkuus jda pienemméksi kuin padkaupunkiseudulla tai tihedéan
asutuilla alueilla. Tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien yhteyden ei kuitenkaan havaita
olevan tilastollisesti merkitseva.

Aluevertailun tulokset eivét ole tédysin loogisia. Voisi nimittédin olettaa, ettd jos
tuloerojen kasvulla on suurin sosiaalisia ongelmia liséava vaikutus padkaupunkiseu-
dulla ja tihedén asutuilla alueilla, niin seuraavaksi suurin vaikutus olisi muissa kau-
punkimaisissa kunnissa tai keskitiheédsti asutuilla alueilla. N&in ei kuitenkaan ole,
vaan seuraavaksi suurin sosiaalisia ongelmia lisddva vaikutus tuloeroilla on Pohjois-
ja Itd-Suomessa, maaseutumaisissa kunnissa sekd harvaan asutuilla alueilla. Kaikilla
aluejaotteluilla aluekoot ovat kuitenkin suuria, jolloin alueiden lukumééira on pieni.
Tulojen jakautuminen eri alueille voi néin olla osittain sattumanvaraista eikd vélt-
tamétta kerro taysin aukottomasti alueen todellisista ominaisuuksista. Téalla voidaan
selittdéd osin epéloogisilta tuntuvia tuloksia.
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7 Tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien vaikutus-
mekanismeista

Tutkimukseen perustuen tulojen eriarvoisuuden hypoteesia on vaikea suoraan hyvék-
syé tai hyldté, miké tekee tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien yhteyden perustelusta
haastavaa. Kéaydédan tédssd luvussa ldpi mahdollisia vaikutusmekanismeja tuloerojen
ja sosiaalisten ongelmien yhteyden taustalla, jotka auttavat ymmaéartaméan kyseiseen
yhteyteen vaikuttavia tekijoita ja pohtimaan sitéd, onko kyseistd yhteyttd mahdollista
vahvistaa.

7.1 Psykososiaalinen mekanismi

Yleisin selitys tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien viéliselle yhteydelle on psykososiaa-
linen mekanismi. Sen mukaan tuloerojen seurauksena psykososiaalinen stressi nousee,
miké vihentdd hyvinvoinnin astetta yhteiskunnassa. (Subramanian & Kawachi, 2004)
Epitasa-arvoisissa yhteiskunnissa yksiloiden véliset erot ovat suurempia, miké lisaé
kilpailua yksiloiden vililla. Korkean kilpailun tason puolestaan ajatellaan kasvattavan
turhautumista ja stressid yksiloiden keskuudessa ja vaikuttavan kaikkiin yhteiskun-
nan jéseniin riippumatta sosioekonomisesta asemasta, silla kilpailun ndhdadn ylitta-
van kaikki yhteiskuntaluokat (Wilkinson, 1996). Yksilot saattavat yrittaéd selviytya
tastad tuloerojen aiheuttamasta stressistéd etsimélld palkintoja ja mielihyvad muista
lahteisté, kuten epéterveellisestid ruuasta ja péihteistéd tai muista addiktioista, mink&
seurauksena sosiaalisten ongelmien méérit kasvavat ja hyvinvointi laskee (Rozer &
Kraaykamp, 2012).

Sosiaalisen luottamuksen esitetddn myos olevan yksi tarkeimmisté valittéjista tu-
loerojen ja hyvinvoinnin suhdetta tarkastellessa (Kawachi & Kennedy, 1997). Yleises-
ti, sosiaalisen luottamuksen voidaan kuvata olevan yksiléiden vélinen tila, joka esiin-
tyy silloin, kun rationaalinen harkintakyky ei enéé ole mahdollinen (Lewis & Weigert,
1985). Sosiaalisen luottamuksen vallitessa, ihmiset ovat avoimempia ja uskaliaampia
tulemaan ulos omasta kuplastaan, mika edistdd kommunikaatiota ja yhteisollisyytta
ja saattaa johtaa yhteisymmérrykseen, tuntemuksiin solidaarisuudesta ja epéitsek-
kédseen kiytokseen (Rothstein & Uslaner, 2005). Tamén vuoksi sitd pidetdan yhtené
tarkeimmista sosiaalisen paddoman niakokulmista niin yksilo- kuin yhteiskuntatasolla-
kin (Kragten & Rozer, 2016).

Tuloerot voivat laskea sosiaalisen luottamuksen astetta, koska ne luovat eroavai-
suuksia yksiloiden vilille tehden yhteiskunnasta heterogeenisemmén. Koska ihmiset
ovat taipuvaisempia luottamaan heidédn kanssaan samankaltaisiin yksiloihin, yhteis-
kunnan heterogeenisuuden kasvaessa myos luottamus toisiin laskee (Zak & Knack,
2001). T&lloin siis tuloerojen kasvaessa huonompituloisten yksiloiden lukuméaéra kas-
vaa ja heidén sosiaalinen luottamuksensa laskee. Téma johtuu siité, ettd huonotuloiset
yksilot ovat olosuhteiden pakosta alttiimpia ottamaan riskejé ja nédin halukkaita etsi-
méaian varmuutta eiké sosiaalinen luottamus ole ikind varmaa (Kahneman & Tversky,
1979). Liséksi, jos yksilot ovat sellaisten ihmisten ympéroiméné, joilla ei ole sosiaalis-
ta luottamusta, heista tulee vihemmén taipuvaisia auttamaan muita (Alesina & La
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Ferrara, 2002). Néin sosiaalinen epéluottamus levidéa yhteiskunnassa.

Korkea sosiaalisen luottamuksen taso on positiivisessa yhteydessé yksiloiden hy-
vinvointiin (Jen ym., 2010). Yksilotasolla, luottamus saattaa luoda sosiaalisen ympéa-
riston, joka on rauhallisempi ja vihemmén stressaava. Liséksi sosiaalinen luottamus
kasvattaa vastavuoroisuutta ja voi néin olla tédrkeéd voimavara ja sosiaalisen péddoman
muoto, jonka avulla ihmisten on helpompi eldéd hyvinvoivasti (Coleman, 1988). Yh-
teiskuntatasolla, sosiaalinen luottamus edistdd yhteistyotd luomalla turvallisemman
sosiaalisen ympériston. Yhteiskunnassa, jossa sosiaalisen luottamuksen taso on kor-
kea, on enemmaén velvoitteita ja odotuksia, joka kédéntyy suoraan sosiaalisen tuen
méiriksi ja innovaatioiden levidmiseksi. (Kawachi & Kennedy, 1999) Siispé innova-
tiivinen kayttaytyminen levidd nopeammin yhteisoissé, jotka ovat yhtenéisié ja missé
jésenet luottavat toisiinsa.

Koostumukselliset ja toiminnalliset argumentit tarjoavat vaihtoehtoisen selityksen
tuloerojen vaikutuksille, mutta niiden ei voida suoraan nahda selittdvan tuloerojen
vaikutuksia hyvinvointiin. Tuloerojen voidaan loogisesti ajatella implikoivan sité, et-
ta yhteiskunnassa on enemmén huonotuloisia ihmisié, joiden suhteellinen hyvinvointi
on huonolla tasolla. T&ll6in myo6s suurten tuloerojen yhteiskunnan kokonaisvaltai-
nen hyvinvointi on matala. Lisidksi huonotuloinen yksilo voi vaikuttaa esimerkillaan
my6s muihin ihmisiin huonojen elintapojen, rikollisuuden tai muiden sellaisten akti-
viteettien kautta, jotka ovat rinnastettavissa mataliin tuloihin (Kawachi & Kennedy,
1997). Epétasa-arvoisissa yhteiskunnissa ei myoskddn juuri investoida yhteisiin me-
nettelytapoihin ja toimintaperiaatteisiin, joka saattaa johtaa matalaan kokonaisval-
taiseen hyvinvointiin (Subramanian & Kawachi, 2004). Tuloerojen seurauksena myos
mahdollisuuksissa hankkia hyvinvointipalveluita on eroja. Téllaisia ovat esimerkiksi
tyoterveys, yksityiset terveyspalvelut, psykologin palvelut, fysioterapia tai ylipaédtaan
ladkarille padsy. Tamad mahdollisuuksien epédtasa-arvo aiheuttaa eroja sosiaalisissa
ongelmissa.

7.2 Absoluuttisten tulojen ja hyvinvoinnin konkaavi yhteys

Kuten aiemmin jo useaan otteeseen todettiin, tuloerojen ja hyvinvoinnin yhteyden
mielletdén kirjallisuudessa usein seuraavan keinotekoisesti absoluuttisten tulojen ja
hyvinvoinnin vélisestd epélineaarisesta yhteydestéd yksilotasolla. Yksilon absoluuttis-
ten tulojen y; ja hyvinvoinnin h; vélisen suhteen h; = f(y;) on havaittu olevan kon-
kaavi, jolloin siis kdyrdn f ensimméiinen derivaatta on positiivinen f’ > 0 ja toinen
derivaatta negatiivinen f” < 0. Kayran muodon on hyviksytty olevan robusti ja
melko universaalisti havaittu tulojen ja hyvinvoinnin suhteen ominaisuus. N&in yk-
silGillé, joilla on matalat tulot, yhden yksikon tulojen nousu kasvattaa hyvinvointia
enemmén kuin yksiloilld, joilla on jo valmiiksi riittdvét tulot kattamaan perustar-
peet, kuten asianmukaisen ravinnon, majoituksen ja vaatetuksen. Tiedetddn myos,
ettd jossakin vaiheessa kayrdn tédytyy olla tdysin tasainen, silld on olemassa teoreet-
tinen maksimihyvinvoinnin taso. (Berkman ym., 2014)

Rodgers (1979) havaitsi, ettd tulojen ja hyvinvoinnin vilisell& yhteydelld on térkei-
td seurauksia tulojen jakautumiseen ja vdeston hyvinvointiin. Havainnollistetaan ta-
ta seuraavaksi kahden yksilon vieston absoluuttisten tulojen uudelleen jakautumisen
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Kuva 43: Absoluuttisten tulojen ja hyvinvoinnin vélinen konkaavi yhteys.

kautta. Oletetaan toisen yksilon tulojen olevan ldhtotilanteessa x; ja toisen x4 kuvan
43 mukaisesti. Télloin, jos oletetaan yksiloiden tulojen olevan kausaalisessa yhteydes-
sé heidéan hyvinvointiinsa, vieston tulojen keskiarvosta x saadaan véeston hyvinvoin-
nin taso, joka on talloin alkutilanteessa pisteessé y;. Oletetaan nyt, ettd rikkaampi
vksilo siirtdd osan tuloistansa koyhemmalle yksilolle, mutta kuitenkin niin etté séilyt-
taa edelleen asemansa rikkaampana. Néin toisen yksilon tulot nousevat pisteeseen x5
ja toisen laskevat pisteeseen x3 kaventaen tuloeroja. Tulojen keskiarvo séilyy samana
pisteessd x, mutta vieston hyvinvointi on noussut tasolle y,. Tuloerojen kaventuessa
siis hyvinvointi nousee, jolloin voidaan olettaa, ettd myos sosiaalisia ongelmia on vé-
hemmaén. Tamé skenaario voidaan yleistda. Siispéd ne yhteiskunnat tai alueet, joiden
tuloerot ovat kapeat, ovat hyvinvoivempia, kun kaikki muut tekijét oletetaan vakioik-
si. Mekanismi tdmén takana seuraa siis siitd, ettd miké tahansa lasku rikkaan yksilon
hyvinvoinnissa enemmaén kuin kompensoituu huonotuloisen hyvinvoinnin kasvuna tu-
lonsiirron seurauksena. (Berkman ym., 2014)

Aiemmin todettiin, ettd tdmén tutkimuksen aineistolla havaittu yhteys absoluut-
tisten tulojen ja hyvinvoinnin véalilla on konkaavi. On siis mahdollista, ettd tuloero-
jen ja sosiaalisten ongelmien yhteys seuraa ainakin osittain absoluuttisten tulojen ja
hyvinvoinnin vélisestd konkaavista yhteydesté.
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7.3 Muut potentiaaliset syyt sosiaalisten ongelmien taustalla

Vaikka joitakin todisteita tuloerojen negatiivisesta yhteydesté sosiaalisiin ongelmiin
on havaittavissa, vastaaviin tuloksiin ei olla paddytty kaikissa tutkimuksissa ja sosi-
aalisille ongelmille ollaan esitetty muita vaihtoehtoisia syita.

Yksilon materialistisilla olosuhteilla saattaa olla vaikutusta eldmiseen ja sosiaalis-
ten ongelmien muodostumiseen. Tamén yhteyden olemassaolo havaittiin myos tédssé
tutkimuksessa, kun pystyttiin vahvistamaan absoluuttisen tulon hypoteesi. Sosiaali-
set ongelmat ovat talloin seurausta yksilon absoluuttisesta tulotasosta. Absoluuttiset
tulot nimittédin vaikuttavat yksilon materialistisiin olosuhteisiin ja sitd kautta hyvin-
vointiin ja sosiaaliseen toimintakykyyn. (Rowlingson, 2011) Pysyvisti matalat tulot
puolestaan johtavat usein velkaantumiseen, kun yksil6lld ei ole varaa maksaa lasku-
jaan. Velkaantuminen ja sen hallinnan kanssa kamppailu aiheuttaa stressii ja ahdis-
tuneisuutta. (Rowlingson & McKay, 2008) Tamé kéyhyyden psykologinen vaikutus
nakyy stressin lisiksi usein hidpeéni ja omanarvontunnon puutteena. (Wrapson ym.,
2008)

Absoluuttisilla tuloilla ja koyhyydelld on merkitysta jo hyvin varhaisessa vaiheessa.
Vanhempien tulojen on esimerkiksi havaittu olevan merkittava tekijé lasten koulut-
tautumisessa. Huonompituloisten perheiden lapsilla oppimisympéristo kotona ei usein
ole yhté suotuisa kuin hyvétuloisten perheiden lapsilla johtuen perheen resursseista
ja vanhempien asenteista. Kaytdnnosséa opettajien on vaikea puuttua ja tukea epée-
dullisen taustan omaavia lapsia. Bourdieu (1984) esitti nidkemyksen, jonka mukaan
koulutus vahvistaa jo olemassa olevaa sosioekonomista jarjestystd. Kouluttautuminen
ei siis ole ainoastaan seurausta yksilon rationaalisista valinnoista, vaan riippuu myos
olemassaolevista resursseista. (Rowlingson, 2011)

Toinen mahdollinen syy sosiaalisten ongelmien taustalla on kulttuuri. Se miten
tuloeroihin suhtaudutaan eri kulttuureissa vaihtelee, jolloin tuloeroilla on erilaisia ja
erisuuruisia seurauksia. Toisissa yhteiskunnissa tuloerojen esimerkiksi ndhdaén to-
dennékoisemmin olevan reilu asia eiké sitd pidetd niin suurena ongelmana verrattuna
toisiin yhteiskuntiin. Wilkinson ja Pickett (2009) keskustelivat kulttuurin térkeydesta
mahdollisena tekijané sosiaalisten ongelmien taustalla ja esittivit, ettd myos histo-
rialla voi olla osuutta. Esimerkiksi USA:ssa erilaiset historiat eteléisissi ja pohjoisissa
osavaltioissa saattavat olla potentiaalisia tekijoita sen taustalla, ettéd osavaltioissa tu-
loerojen tasot vaihtelevat. Se miten ihmiset reagoivat tuloeroihin riippuu kuitenkin
myos siitd kuinka paljon tuloerot kasvavat.

Kirjallisuudessa on ollut paljon keskustelua myos etnisyyden roolista tuloerojen
ja sosiaalisten ongelmien suhteen selittdjana ja sitéd on tarkasteltu monesta nédkokul-
masta, kuten suhteessa eri ryhmien yksiloiden ominaisuuksiin ja syrjinnidn tasoon.
Liséksi on tutkittu etnisestd diversiteetistd aiheutunutta jannittyneisyyttéa, julkisten
palveluiden saatavuutta sekd todennékoisyyttd ddnestdéd. (Rowlingson, 2011) Saun-
ders (2010) esitti, ettd puolet murha-asteen varianssista USA:n eri osavaltioissa on
selitettévissd mustan véeston koolla. Lisédksi hdn havaitsi, ettd vaikka malliin sisélly-
tettiin etnisyyden lisdksi tuloerot ja sijainti pohjoisessa tai eteléssé, etnisyys oli ainoa
tilastollisesti merkitsevé tekija. Saunders (2010) padtyi vastaaviin tuloksiin myos ana-
lyysissddn imévaiskuolleisuudesta ja vangitsemisasteesta. Han havaitsi, ettd etnisyys
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oli merkittdvin néitd selittdva tekija ja tuloerojen kohdalla ylitettiin vain téparésti
tilastollisen merkitsevyyden raja.

Rasismi ja rasistisen tai epitasa-arvoisen politiikan puolesta dédnestdminen on
my6s merkittdva tekijd sosiaalisen toimintakyvyn eroissa. Kaun (2008) padtyi kui-
tenkin tulokseen, ettd rodun, epétasa-arvon ja sosiaalisten ongelmien yhteydet eivit
ole niinkdédn seurausta valkoihoisten rasismista tai danestédmisestd epétasa-arvoisen
politiikan puolesta, vaan eroista dénestysasteessa. Koyhien ja etnisten vihemmisto-
jen alttius dédnestdd on pienempi, joten politiikassa ei toteuteta yhtéa todennédkoisesti
heitéd tukevia toimenpiteité.

Vertailu eri alueiden ja maiden vélilla on monimutkaista, silla niiden kulttuuri ja
historia eroavat toisistaan. Joillakin alueilla etnisyys saattaa olla merkittava epitasa-
arvon ldhde ja toisilla alueilla ei. Témén vuoksi tulojen riippumattoman vaikutuk-
sen eristdminen etnisyydestd on vaikeaa. My0s aineiston saatavuus, sen validiteetti
ja reliabiliteetti seké teoreettisten lahtokohtien kompleksisuus aiheuttavat haasteita.
(Rowlingson, 2011)

Téasséd luvussa havaittiin, ettd tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien yhteyttd on
mahdollista selittéda sellaisilla eksogeenisilla tekijoilla kuten syntymépaikka, sukupuo-
li, rotu tai perhetausta. Namé tekijét, joihin yksilo ei voi itse vaikuttaa, aiheuttavat
mahdollisuuksien epétasa-arvoa ja nayttaytyvit edelleen myos tulojen jakautumisen
epatasa-arvona. Mitd suuremmat puolestaan ovat tuloerot sitd vaikeampi on paran-
taa suhteellista hierarkista asemaansa. Syntyy noidankeh#, jossa menneet tuloerot
ruokkivat nykyisid tuloeroja, ja josta pois pddseminen edellyttéisi mahdollisuuksien
tasa-arvon parantamista. (Brunori ym., 2013)
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8 Johtopiaiatokset

Téssé tutkielmassa tarkastellaan tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien yhteytta Tilas-
tokeskuksen tulonjakoaineistolla Suomesta vuosina 1990-2017. Tarkastelussa otetaan
huomioon my6s alueellinen nédkokulma. Tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien vilille
ei voida vahvistaa tilastollisesti merkitsevaa yhteytta. Joissakin tapauksissa tilastol-
lisesti merkitsevé yhteys on mahdollista havaita, mutta sitd on silti vaikea vahvistaa.

Tutkimuksessa havaitaan, ettéd yksilon absoluuttisilla kdytettivissa olevilla tuloilla
on negatiivinen yhteys sosiaalisiin ongelmiin, kun huomioidaan toimeentulovaikeudet,
kuten toimeentulotukikuukaudet, tyottomyyskuukaudet ja pitkaaikaistyottomyys, se-
ki sosiaalisen toimintakyvyn ongelmat, kuten sosiaalinen syrjaytyneisyys, pienituloi-
suus ja pitkdaikaissairastavuus. Yhteys on tilastollisesti merkitsevé ja sen perusteella
voidaan hyviksyé absoluuttisen tulon hypoteesi, jonka mukaan sosiaalisia ongelmia on
sitd vihemmaén, mitd suuremmat tulot yksilolla on. Myos yksilon suhteellisilla tuloil-
la havaitaan olevan vastaava tilastollisesti merkitsevé negatiivinen yhteys sosiaalisiin
ongelmiin. Télloin yksilon sosiaalisten ongelmien mééra riippuu yksilon tuloista suh-
teessa muiden saman ryhmaén jésenten tuloihin ja suhteellisen tulon hypoteesi voidaan
tdmén nojalla vahvistaa.

Tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien yhteyden magrittdminen on puolestaan haas-
tavampaa. Tarkasteltaessa vuosittaisia Gini-kertoimia tuloerojen kasvulla on selva
positiivinen yhteys sosiaalisten ongelmien médraén. Taméa yhteys ei kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitsevi. Voimakkain yhteys sosiaalisten ongelmien ja tuloerojen va-
lilld on, kun tarkastellaan tuloeroja alueellisesti taajama- tai kaupunkimaisuusasteen
perusteella laskettujen Gini-kertoimien avulla. T&lldin tuloerojen ja sosiaalisten on-
gelmien yhteyden havaitaan olevan myos tilastollisesti merkitsevé. Todisteet eivat
kuitenkaan ole vield riittdvid, jotta tulojen eriarvoisuuden hypoteesi voitaisiin suo-
raan hyviksyéd. Jonkinlainen positiivinen yhteys tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien
viélilla voidaan kuitenkin havaita.

Kun verrataan tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien yhteyden voimakkuutta alueel-
lisesti, havaitaan, ettd tuloerojen kasvulla on suurin sosiaalisia ongelmia lisdéava vaiku-
tus padkaupunkiseudulla, Helsinki-Uudenmaan alueella ja tihedén asutuilla alueilla.
Vastoin odotuksia tuloeroilla on puolestaan sosiaalisia ongelmia vihentava vaikutus
Eteld-Suomessa, muissa kaupunkimaisissa kunnissa seké taajaan asutuissa kunnissa.
Vaikka tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien yhteys on pédasiassa positiivinen yhteytta
ei voida kuitenkaan todeta tilastollisesti merkitsevéksi. Tamén vuoksi tulojen eriar-
voisuuden hypoteesia ei voida vahvistaa.

Kausaaliyhteys tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien véalilld on erittdin vaikea, jol-
lei mahdoton todistaa. Kirjallisuudessa ollaan kautta aikojen kéyty keskustelua siité,
onko tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien vililla edes mahdollista havaita vahvistet-
tavissa olevaa yhteyttd tai kausaalista suhdetta. Téssédkin tutkielmassa joitakin to-
disteita kyseisen yhteyden olemassa olosta on havaittavissa, mutta tdmén yhteyden
tilastollinen merkitsevyys ei ole riittéava. Tuloerot koskettavat kuitenkin merkittavas
osaa viestosté eri tavoin, joten yhteyden tutkiminen on térkedd. On myo6s mahdollis-
ta, ettd tuloerot vaikuttavat negatiivisesti yksiloiden hyvinvointiin ainoastaan silloin,
jos tuloerot ovat tarpeeksi suuria. Silloin tilastollista merkitsevyytté ei téssidkéadn tut-
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kielmassa saavutettaisi sen vuoksi, ettd Suomessa tulot ovat tasaisesti jakautuneet
riippumatta siitd tutkitaanko tuloeroja alueellisesti vai ei. (Rowlingson, 2011)

Jos tuloeroilla on yhteys sosiaalisiin ongelmiin, tunnetuimman selityksen télle tar-
joaa psykososiaalinen mekanismi. Sen mukaan tuloerot aiheuttavat psykososiaalisen
stressin lisddantymisté, joka edelleen vahentdd hyvinvoinnin astetta ja lisdd sosiaali-
sia ongelmia alueella (Subramanian & Kawachi, 2004). Liséksi sosiaalisen luottamuk-
sen puutteen esitetdédn olevan olennainen tekijé tuloerojen ja hyvinvoinnin yhteytta
tarkastellessa (Kawachi & Kennedy, 1997). Psykososiaalisella mekanismilla voidaan
yrittdd selittdd esimerkiksi sitéd, miksi padkaupunkiseudulla tuloeroilla on suurempi
sosiaalisia ongelmia lisdédvé vaikutus kuin muualla. Hektisempi ympéristo, korkeampi
kilpailun taso seké yhteisollisyyden ja luottamuksen puute saattavat liséta tuloerojen
haitallisia vaikutuksia hyvinvointiin ja vaikuttavat nédin sosiaalisten ongelmien muo-
dostumiseen. Liséksi voidaan pohtia, onko esimerkiksi internet tai sosiaalinen media
muuttanut yhteison kéasitetta hailyvammaksi. Niiden avulla on nimittdin mahdollista
verrata omaa sosiaalista ja materialistista menestystain suurempaan joukkoon ihmi-
sid, eikd vain omaan naapurustoonsa, jolloin psykososiaalisen mekanismin kautta on
mahdollista altistua enenevisséd méirin sosiaalisille ongelmille.

Muita mahdollisia tekijoitd sosiaalisten ongelmien taustalla ovat muun muassa
yksilon absoluuttiset tulot tai mahdollisuuksien epétasa-arvo. Absoluuttisten tulojen
ja hyvinvoinnin vélisen konkaavin yhteyden uskotaan olevan yksi mahdollinen tekijé
tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien yhteyden taustalla. Liséksi téssd tutkielmassa
jéatettiin huomiotta sellaiset yksilon ominaisuudet, joilla voi olla vaikutusta tuloerojen
ja sosiaalisten ongelmien yhteyden olemassa oloon mahdollisuuksien epétasa-arvon
kautta. Tallaisia ovat esimerkiksi sukupuoli tai perhetausta. Ndiden kartoittamiseksi
tarvittaisiin jatkotutkimuksia.

74



Viitteet

[1] ALESINA A. F., LA FERRARA E. L. (2002) Who trusts others?. Journal of
Public Economics, Vol. 85, No. 2, pp. 207-234.

[2] Armvr R. S. (2013) Keynes’ Absolute Income Hypothesis and Kuznets Parador.
MPRA Paper No. 49310.

[3] ATKINSON, A., BOURGUIGNON, F. (2015) Handbook of Income Distribution.
Volume 2. Elsevier North-Holland.

[4] ATKINSON, A., RAINWATER, L., SMEEDING, T. (1995) Income Distribution in
OECD Countries. OECD Social Policy Studies, No. 18, Paris.

[5] ATTANASIO, O., PISTAFERRI, L. (2016) Consumption inequality. Journal of
Economic Perspectives.

[6) BERKMAN L. F., KawacH1 1., GLymMOUR M. M. (2014) Social Epidemiology.
Second Edition, Oxford University Press.

[7] BLANDEN J. (2009) How Much Can We Learn from International Comparisons
of Intergenerational Mobility? Discussion paper 111, London: Centre for the
Economics of Education.

[8] BLUMER, H. (1971) Social Problems as Collective Behavior. Social Problems,
Vol. 18, No. 3, pp. 298-306. University of California Press and Society for the
Study of Social Problems.

9] BLUNDELL, R., PISTAFERRI, L., SAPORTA-EKSTEN, I. (2012) Consumption
Inequality and Family Labor Supply. NBER Working Paper No. 18445.

[10] BourDIEU P. (1984) Distinction. London: Routledge and Kegan Paul.

[11] BRUNORI P., FERREIRA F., PERAGINE V. (2013) Inequality of Opportunity, In-
come Inequality and Economic Mobility. Some International Comparisons, World
Bank Policy Research, Working Paper 6304.

[12] BOCKERMAN P., JOHANSSON E., HELAKORPI S., UUTELA A. (2009) Eco-

nomic inequality and population health: looking beyond aggregate indicators. So-
ciology of Health & Illness, Vol. 31, No. 3, pp. 422-440.

[13] CLARKWEST A. (2008) Neo-materialist Theory and the Temporal Relationship
Between Income Inequality and Longevity Change. Social Science & Medicine,

Vol. 66, No. 9, pp. 1871-1881.

[14] CoHEN S., TYRRELL D. A., SmiTH A. P. (1991) Psychological stress and
susceptibility to the common cold. The New England Journal of Medicine, Vol.
325, No. 9, pp. 606-612.

75



[15] COLEMAN J. S. (1988) Social capital in the creation of human capital. American
journal of sociology, Vol. 94, pp. 95-120.

[16] (2016) Born on Third Base. West River Junction: Chelsea Green Publishing.

[17] CoNARD E. (2016) The Upside of Inequality: How Good Intentions Undermine
the Middle Class. New York: Penguin Random House.

[18] CowkLL, F (2000) Measurement of inequality. Atkinson, A., and F. Bour-
guignon. Handbook of Income Distribution, Vol. 1, Amsterdam: Elsevier.

[19] CowkLL, F. (2009) Measuring Inequality. LSE Perspectives in Economic Anal-
ysis. Oxford University Press.

[20] DEATON A., LUBOTSKY D. (2009) Income Inequality and Mortality in US cities:
Weighing the Fvidence. A Response to Ash. Social Science & Medicine, Vol. 68,
pp. 1914-1917.

[21] DEPARTMENT OF ECONOMIC AND SOCIAL AFFAIRS (2015) Concepts of In-
equality Development Issues No. 1. Department of Economic and Social Affairs.

[22] DUESENBERRY J. S. (1948) Income - Consumption Relations and Their Impli-
cations. in Metzler et al., Income, Employment and Public Policy, W. W. Norton
& Company, Inc., New York.

[23] EikA, L., MoGSTAD, M., ZAFAR, B. (2014) Educational assortative mating
and household income inequality. NBER Working Paper No. 20271.

[24] Evstap 1. J., DAHL E., Hoross D. (2006) Associations between relative in-

come and mortality in Norway: a register-based study, European Journal of Public
Health. Vol. 16, No. 6, pp. 640-644.

[25] FORNARO, P. (2008) Regional economic disparities in Finland. ETLA Muistio
No 68.

[26] FRANKFURT, H. (2015) On Inequality. Princeton: Princeton University Press.

[27] FRIEDMAN M. (1957) The Permanent Income Hypothesis. A Theory of the
Consumption Function, Princeton University Press.

[28] GASTWIRTH, J. (1972) The Estimation of the Lorenz Curve and Gini Index.
The Review of Economics and Statistics, Vol. 54, No. 3, pp. 306-316.

[29] GERDTHAM U. G., JOHANNESSON M. (2004) Absolute Income, Relative In-

come, Income Inequality, and Mortality. The Journal of Human Resources Vol.
39, No. 1, pp. 228-247.

[30] GRAVELLE H. (1998) How Much of the Relation Between Population Mortality
and Unequal Distribution of Income is a Statistical Artefact?. British Medical
Journal, Vol. 316, No. 7128, pp. 382-385.

76



[31] GROSSMAN, M. (1972) On the concept of health capital and the demand for
health. Journal of Political economy, Vol. 80, No. 2, pp. 223-255.

[32] JEN M. H., SunDp E. R., JounsTON R., JONES K. (2010) Trustful societies,
trustful individuals, and health: An analysis of self-rated health and social trust
using the World Value Survey. Health & Place, Vol. 16, No. 5, 1022-1029.

[33] JupGE K. (1995) Income distribution and life expectancy: a critical appraisal.
British Medical Journal, Vol. 311, No. 7015, pp. 1282-1287.

[34] JupGE K., MULLIGAN J., BENZEVAL M. (1998) Income inequality and popu-
lation health. Social Science & Medicine, Volume 46, No. 4-5, pp. 567-579.

[35] KAHNEMAN D., TVERSKY A. (1979) Prospect theory: An analysis of decision
under risk. Econometrica, Vol. 47, No. 2, p. 263.

[36] KAUN D. (2008) Attitudes Toward Inequality: Racism and other Varieties of
American Exceptionalism. The Journal of Socio-Economics, Vol. 37, pp. 821-835

[37) KawacHI 1., KENNEDY B. P. (1997) Socioeconomic determinants of health:

Health and social cohesion: Why care about income inequality? British Medical
Journal, Vol. 314, No. 7086, p. 1037.

[38] KEINANEN A. (2006) Kasautuvatko sosiaaliset ongelmat rikollisilla? tutkimus
yhdyskuntapalveluun tuomituista. Edilex.

[39] KENNEDY B., KawacHI 1., GLASS R., PROTHROW-STITH D. (1998) Income
Distribution, Socio-economic Status and Self-rated Health in the United States:
Multi-level Analysis. British Medical Journal, Vol. 317, pp. 917-921.

[40] KEYNES J. M. (1936) The General Theory of Employment, Interest and Money.
New York: Harcourt, Brace.

[41] KonDO N., SEMBAJWE G., KawacHI 1., vAN DAM R., SUBRAMANIAN S.,
YAMAGATA Z (2009) Income Inequality, Mortality and Self-rated Health: Meta-
analysis of Multilevel Studies. British Medical Journal, Vol. 339, No. 7731, pp.
1178-1181.

[42] KRAGTEN N., ROzZER J. (2016) The Income Inequality Hypothesis Reuvisited:
Assessing the Hypothesis Using Four Methodological Approaches. Social Indicators
Research, Vol. 131, pp. 1015-1033.

[43] KuzNETS, S. (assisted by L. Epstein and E. Zenks) (1946) National Product
Since 1869. New York: National Bureau of Economic Research.

[44] LEHMUSKOSKI, A., KuusisTo-NIEMI, S. (2008) Sosiaalialan sanasto asiakasti-
etojdrjestelmdd varten. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuk-
sen raportteja.  http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/76344/
R30-2008-VERKKO.pdf. 11.2.2020.

7


http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/76344/R30-2008-VERKKO.pdf
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/76344/R30-2008-VERKKO.pdf

[45] LEIGH, A., JENCKS, C. AND SMEEDING, T. (2009) Health and Economic In-
equality. in Salverda, W., Nolan, B. and Smeeding, T., The Oxford Handbook of
Economic Inequality. Oxford: Oxford University Press.

[46] LEwis J. D., WEIGERT A. (1985) Trust as a social reality. Social Forces, Vol.
63, No. 4, pp. 967-985.

[47] LyncH J., SMITH G. D., HARPER S., HILLEMEIER M., Ross N.;, KAPLAN
G. A., WOLFSON M. (2004) Is Income Inequality a Determinant of Population
Health? Part 1. A Systematic Review. The Milbank Quarterly, Vol. 82, No. 1,
pp- 5-99.

[48] LyncH J., SMiTH G. D., HILLEMEIER M., SHAW M., RAGHUNATHAN T.,
KAPLAN G. (2001) Income inequality, the psychosocial environment, and health:
comparisons of wealthy nations. Lancet, Vol. 358, pp. 194-200.

[49] MACKENBACH, J., MARTIKAINEN, P., LOOMAN, C., DALSTRA, J., KUNST,
A., LAHELMA, E. AND MEMBERS OF THE SEDHA WORKING GROUP (2004)
The Shape of the Relationship Between Income and Self-assessed Health: an In-
ternational Study. International Journal of Epidemiology, Vol. 34, pp. 286-293.

[50] MANKIW N. G. (2013) Defending the One Percent. Journal of Economic Per-
spectives Vol. 27, pp. 21-34.

[51] MARMOT M. G. (2010) The Marmot Review: Fair Society, Healthy Lives.
Strategic Review of Health Inequalities in England post-2010.

[52] MARMOT M. G. (2004) The Status Syndrome: How Social Standing Affects Our
Health and Longevity. New York, Times Books.

[53] MARMOT M., ALLEN J., BOYCE T., GOLDBLATT P., MORRISON J. (2020)
Health Equity in Enland: The Marmot Review 10 Years On. Institute of Health
Equity.

[54] MARMOT M. G., ROSE G., SHIPLEY M., HAMILTON P. J. (1978) Employment
grade and coronary heart disease in British civil servants. Journal of Epidemiology
and Community Health, Vol. 32, pp. 244-249.

[55] MARMOT M.G., SMITH G. D., STANSFELD S., PATEL C., NORTH F., HEAD
J., WHITE 1., BRUNNER E., FEENEY A. (1991) Health inequalities among British
cwil servants: the Whitehall II study. Lancet, Vol. 337, No. 8754, pp. 1387-1393.

[56] MARTIKAINEN, P., MAKELA, P., KOSKINEN, S. AND VALKONEN, T. (2001)
Income Differences in Mortality: a Register-based Follow-up Study of Three Mil-

lion Men and Women. International Journal of Epidemiology, Vol. 30, pp. 1397—
1405.

78



[57] MELLOR J., MiLYO J. (2001) Re-ezamining the Ecological Association Between
Income Inequality and Health. Journal of Health Politics, Policy and Law, Vol.
26, No. 3, pp. 487-522.

[58] MiLAaNovic B. (2016) Global Inequality: A New Approach for the Age of Glob-
alization. Cambridge: Harvard University Press.

[59] MobpIGLIANI F., BRUMBERG R. (1954). Utility Analysis and the Consump-
tion Function: An Interpretation of Cross-Section Data. In K.K. Kurihara
ed., PostKeynesian Economics, pp. 388-436, Rutgers University Press, New
Brunswick.

[60] NORDREGION (2020) State of the Nordic Region 2020. Pohjoismaiden minister-
10oneuvosto.

[61] OANCEA, B., PirjoL, D. (2019) Extremal properties of the Theil and Gini
measures of inequality. Qual Quant, Vol. 53, pp. 859-869.

[62] PIKETTY T. (2014) Capital in the 21st Century. Cambridge: The Belknap Press
of Harvard University Press.

[63] PRESTON S. H. (1975) The Changing Relation between Mortality and Level of
Economic Development. Population Studies, Vol. 29, No. 2, pp. 231-248.

[64] RODGERS G. B. (1979) Income and Inequality as Determinants of Mortality:

An International Cross-Section Analysis. Population Studies, Vol. 33, No. 2, pp.
343-351.

[65] ROTHSTEIN B., USLANER E. (2005) All for All: Equality, Corruption and Trust.
World Politics, Vol. 58, pp. 41-72.

[66] ROWLINGSON K. (2011) Does income inequality cause health and social prob-
lems? Joseph Rowntree Foundation.

[67] ROWLINGSON K., McKAY S. (2008) Debt and Savings, in Strelitz, J. and Lister,
R. Why Money Matters: Family Income, Poverty and Children’s Lives, London:
Save the Children.

[68] ROZER J., KRAAYKAMP G. (2012) Income inequality and subjective well-being:

A cross-national study on the conditional effects of individual and national char-
acteristics. Social Indicators Research, Vol. 113, No. 3, pp. 1009-1023.

[69] SAUNDERS P. (2010) Beware Fulse Prophets: FEquality, the Good Society and
The Spirit Level. London: Policy Exchange.

[70] SITARAMAN G. (2017) The Crisis of the Middle-Class Constitution: Why Eco-
nomic Inequality Threatens Our Republic. New York: Alfred A. Knopf.

[71] SKIDELSKY, R., SKIDELSKY, E. (2012) How Much Is Enough? Money and the
Good Life. New York: Other Press. 2012.

79



[72] SticLiTZ J. E. (2013) The Price of Inequality: How Today’s Divided Society
Endangers our Future. New York: W.W. Norton and Company.

[73] SUBRAMANIAN S., KAawacHI 1. (2004) Income Inequality and Health: What
Have We Learned So Far?. Epidemiological Review, Vol. 26, pp. 78-91.

[74] SUOMEN  VIRALLINEN TILASTO (SVT), FElinolotilasto [verkkojulkaisu).
ISSN=2669-8854. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 6.5.2020]. Saantitapa:
http://www.stat.fi/til/eot/

[75] SUOMEN VIRALLINEN TILASTO (SVT), Tulonjakotilasto [verkkojulkaisu).
[SSN=1795-8121.  Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 6.5.2020]. Saantitapa:
http://www.stat.fi/til/tjt/

[76] SUOMEN VIRALLINEN TILASTO (SVT), Tulonjakotilasto [verkkojulkaisu).
ISSN=1795-8121. Pienituloisuus 2016, Laatuseloste: tulonjakotilasto. Helsinki:
Tilastokeskus [viitattu: 6.5.2020]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/tjt/
2016/01/tjt_2016_01_2018-03-02_laa_001_fi.html

[77) THERBORN, G. (2013) The Killing Fields of Inequality. Malden: Polity Press.

[78] TILASTOKESKUS, LUOKITUKSET, FU:n alueluokitus NUTS 2012, Suomi [verkko-
gulkaisu]. Helsinki: Tilastokeskus [Viitattu: 3.6.2020]. Saantitapa: https:
//www.stat.fi/fi/luokitukset/nuts/nuts_2_20120101/

[79] TILASTOKESKUS, LUOKITUKSET, NUTS -luokitukset 1-3, 2016 [verkkojulka-
isul. Helsinki: Tilastokeskus [Viitattu: 25.5.2020]. Saantitapa: https://
tilastokeskus.fi/fi/luokitukset/nuts/

[80] TRAPEZNIKOVA, I. (2019) Measuring income inequality. 1ZA World of Labor.

[81] WAGSTAFF A. & DOORSLAER E. (2000) Income Inequality and Health: What
does the Literature Tell Us? Annual Review of Public Health, Vol. 21, pp. 543—
567.

[82] WATKINS D., YARON B. (2016) Equal is Unfair: America’s Misquided Fight
against Income Inequality. New York: St. Martin’s Press.

[83] WaTsoN, W. (2015) The Inequality Trap: Fighting Capitalism Instead of
Poverty. Toronto: University of Toronto Press.

[84] WESLEY E., PETERSON F. (2017) Is Economic Inequality Really a Problem? A
Review of the Arguments. MDPI, Social Sciences.

[85] WILKINSON R. G. (1992) Income distribution and life expectancy. British Med-
ical Journal, Vol. 304, No. 165.

[86] WILKINSON R. G. (1996). Unhealthy Societies: The Afflictions of Inequality.
London: Routledge.

80


http://www.stat.fi/til/eot/
http://www.stat.fi/til/tjt/
http://www.stat.fi/til/tjt/2016/01/tjt_2016_01_2018-03-02_laa_001_fi.html
http://www.stat.fi/til/tjt/2016/01/tjt_2016_01_2018-03-02_laa_001_fi.html
https://www.stat.fi/fi/luokitukset/nuts/nuts_2_20120101/
https://www.stat.fi/fi/luokitukset/nuts/nuts_2_20120101/
https://tilastokeskus.fi/fi/luokitukset/nuts/
https://tilastokeskus.fi/fi/luokitukset/nuts/

[87] WILKINSON R., PICKETT K. (2009) The Spirit Level: Why More Equal Societies
Almost Always Do Better. London: Penguin

[88] WRAPSON W., MEWSE A., LEA S. (2008) The Psychology of Poverty, in Stre-
litz, J. and Lister, R. Why Money Matters: Family Income, Poverty and Children’s
Lives. London: Save the Children

[89] Zak P. J., KNACK S. (2001) Trust and growth. The Economice Journal, Vol.
111, No. 470, pp. 295-321

81



	Johdanto
	Tutkimuksen lähtökohdat
	Keskeisten käsitteiden määrittelyä
	Taloudellinen epätasa-arvo ja tuloerot
	Sosiaaliset ongelmat

	Tuloerojen mittauksesta
	Tuloerojen mittauksen lähtökohdista
	Lorenz-käyrästä ja Gini-kertoimesta


	Tulojen hypoteesien taustoista ja teoriasta
	Tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien yhteydestä
	Tuloerot ja sosiaaliset ongelmat yksilötasolla
	Tuloerot ja sosiaaliset ongelmat yhteiskuntatasolla
	Kausaalisuhteen määrittämisen ristiriitaisuudesta
	Suomi ja muut Pohjoismaat

	Aineisto, muuttujat ja menetelmät
	Aineisto
	Muuttujat
	Selittävät muuttujat
	Selitettävät muuttujat
	Alue-erojen analyysi

	Tutkimusmenetelmät

	Tutkimuksen tulokset
	Tuloerojen ja sosiaalisten ongelmien vaikutusmekanismeista
	Psykososiaalinen mekanismi
	Absoluuttisten tulojen ja hyvinvoinnin konkaavi yhteys
	Muut potentiaaliset syyt sosiaalisten ongelmien taustalla

	Johtopäätökset

