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1. Johdanto

Vuorovaikutus ihmisten kanssa on oleellinen osa eldamaédmme, ja sen kautta rakennamme niin
henkilkohtaisia suhteitamme kuin tyéelaméan verkostojakin. Nykyisin merkittdva osa paivittaisesta
vuorovaikutuksestamme tapahtuu teknologiavélitteisesti ja erilaisia mahdollisuuksia yhteydenpitoon
on valtavasti. Teknologiavalitteisestd vuorovaikutuksesta on siis tullut arkinen osa viestintddmme.
Koska viestintdamme jakautuu yhé enenevissd maarin niin kasvokkaisiin kuin teknologiavalitteisiin
vuorovaikutustilanteisiin, on tieto ndiden osa-alueiden yhteyksista ja eroista tarkeéé ja oleellista.
Tarkedd on myos tieto sosiaalisten verkostojen yhteydestd vuorovaikutusosaamisen, molempien
ollessa perustavanlaatuisia elamamme osa-alueita. Tassa tutkielmassa mitataan, millainen yhteys
kasvokkaisella ja teknologiavalitteisella vuorovaikutusosaamisella on toisiinsa ja millainen yhteys
vuorovaikutusosaamisella on sosiaalisten verkostojen laatuun ja laajuuteen. Tutkittavana joukkona
ovat viestintatieteiden eli viestinnén ja journalistiikan oppiaineiden opiskelijat Jyvéskylan

yliopistosta.

Vuorovaikutusosaamista on tutkittu viestinndn alalla paljon, sen ollessa viestinnan alan
perustavimpia kasitteitd. Vuorovaikutusosaamisen madaritteleminen tassé tutkielmassa perustuu
pitkélti Brian Spitzbergin (1983 ja 2006) ajatuksiin ja jasennyksiin vuorovaikutusosaamisen
rakenteesta. Spitzbergin (1983 ja 2006) ajatusten mukaisesti vuorovaikutusosaaminen koostuu
yksilon tiedoista, taidoista, ominaisuuksista ja muista tekijoista. Erityisesti teknologiavélitteista
vuorovaikutusosaamista kuvaavina osa-alueina Spitzberg (2006) nostaa esille motivaation, tiedon,
taidot ja kontekstin, jonka han jakaa kulttuuriin, kronologisuuteen, suhteeseen, ympéristoon ja
funktioon. Schulze, Shultze, West ja Krumm (2016) ovat koonneet Spitzbergin (1983 ja 2006)
ajatuksia mukaillen vuorovaikutusosaamisen KSAO-malliksi (Knowledge, Skills, Abilities & Other

charasteristics). Tatd vuorovaikutusosaamisen madritelmé&a avataan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Myos sosiaaliset verkostot ovat kiinted osa elaméddmme. Laheiset ihmissuhteet tuovat elamédmme
arvoa ja merkitysta. Myoskaan harvaa tyotéd tehdaén vailla minkaanlaisia sosiaalisia verkostoja.
Vuorovaikutusosaaminen kytkeytyy sosiaalisten verkostojen luomiseen ja esimerkiksi nuorilla
aikuisilla affektiivisuuteen liittyva vuorovaikutusosaaminen on tarkedd ystavyyssuhteiden
yllapitdmisessa (Holmstrom 2009). Viestintdosaaminen vaikuttaa myos taitoon luoda sosiaalisia

verkostoja (Spitzberg & Cupah 2011). Sosiaalisilla verkostoilla on merkitysta niin yksildiden



hyvinvointiin kuin terveyteenkin. Sosiaalinen tuki edistaa terveytta ja ehkaisee stressia. (Vahtera &
Uutela 1994.) Hyvat sosiaaliset suhteet voivat myo6s pienentaa kuolemanriskia jopa 50% ja hyvien
sosiaalisten suhteiden merkitysta elinik&&n voi verrata tupakanpolton lopettamiseen (Holt-Lunstad,
Smith & Layton 2010). Sosiaaliset verkostot ovat siis merkittdva osa ihmisen hyvinvointia ja niiden
luomisen ja yll&pitdmisen kytkeytyessa vuorovaikutusosaamiseen, ovat sosiaaliset verkostot
perusteltu osa t4té tutkielmaa. Tassa tutkielmassa sosiaalisia verkostoja mitatessa otetaan huomioon
seké sosiaalisen verkoston laajuus etté laatu eli se, kuinka tyytyvéisia omaan sosiaaliseen

verkostoon ollaan.

Seka vuorovaikutusosaamista, etta sosiaalisten verkostojen laajuutta mitataan valmiiden mittarien
pohjalta. Vuorovaikutusosaamisen mittari on Schulzen, Shultzen, Westin & Krummin (2016)
Spitzbergin (1983 ja 2006) jasennyksia mukaileva KSAO-mittari. Sosiaalisen verkoston laajuutta
taas mitataan Stillerin ja Dunbarin (2007) luoman mittarin pohjalta. N&itd mittareita esitellaén

tarkemmin luvussa viisi.

Taman tutkielman tavoitteena on ymmartad kasvokkaisen ja teknologiavalitteisen
vuorovaikutusosaamisen yhteyttd, viestintatieteiden opiskelijoiden vuorovaikutusosaamisen tasoa
sekd vuorovaikutusosaamisen yhteytta sosiaalisten verkostojen laajuuteen ja laatuun. Tutkittavien
joukoksi valikoituivat Jyvaskylan yliopiston viestintétieteiden eli viestinnan ja journalistiikan
opiskelijat. Jyvaskylan yliopiston viestinnan oppiaineen opetus keskittyy vahvasti
vuorovaikutukseen ja vuorovaikutusilmidihin. Viestinnén padaineen opiskelijat saavat siis vahvan
tietopohjan vuorovaikutusosaamisesta. Liséksi journalistiikan opiskelijat jakavat viestinnan
padaineopiskelijoiden kanssa samat perusopinnot ja saavat tata kautta saman perustietdmyksen
aiheesta. Tutkimus rajattiin koskemaan Jyvaskylan yliopiston viestintétieteiden opiskelijoita, koska

heilla on hyva valmius arvioida omaa vuorovaikutusosaamistaan.

Tieto kasvokkaisen ja teknologiavélitteisen vuorovaikutusosaamisen yhteyksista on oleellista
ymmartaessa ja laajentaessa kasitystd vuorovaikutusosaamisesta ilmiona ja kasitteena. Tarkead on
mya0s tieto vuorovaikutusosaamisen ja sosiaalisten verkostojen yhteydesta. Tutkielman aiheita siis
motivoi tarve syventéa tietdmysta naista aihealueista. Yksi tata tutkimusta motivoinut tekija oli
myos tuoda maaréllisen tutkimuksen suuntausta enemman esille suomenkielisissa viestinnan alan
pro gradu -toissd. Tamén tutkielman aineisto keréttiin maaréllisené verkkokyselyné, jossa vastaajat

arvioivat omaa vuorovaikutusosaamistaan ja sosiaalisia verkostojaan.



2. VVuorovaikutusosaaminen ilmiona

Vuorovaikutusosaamista voidaan méaéritella ja jasentéé erilaisin tavoin. Yleisimpia tutkimuksessa
esiintyvia kriteereitd vuorovaikutusosaamiselle ovat tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus, joiden
alle muiden osaamisen kriteerien voidaan n&dhda siséltyvan (Spitzberg 2003 ja 2006; Laajalahti
2014). Tehokkuus kuvaa sité, kuinka hyvin vuorovaikutusosapuolet onnistuvat
viestintatavoitteissaan. Tarkoituksenmukaisuus taas tarkoittaa viestinnan sopivuutta
vuorovaikutustilanteeseen. (Laajalahti 2014.) Vuorovaikutusosaamisesta voidaan puhua, kun seké
tehokkuuden ettd tarkoituksenmukaisuuden Kriteerit tayttyvat (Spitzberg & Cupach 2002, 575-583;
Valkonen 2003, 145-148, Laajalahden 2014 mukaan). Tarkemmin jaoteltuna yleisiksi
vuorovaikutusosaamisen kriteereiksi voidaan néhda myods muun muassa selkeys, tarkkuus,
tasmallisyys, ymmarrettavyys, todellisuuden tuntu, taloudellisuus, tyytyvaisyys, kiinnostavuus,
dialogisyys ja eettisyys (Spitzberg 2000, 104-109; 2003, 97-98; Spitzberg & Cupach 2002, 575—
583; Laajalahti 2014).

Taman tutkielman maaritelma vuorovaikutusosaamisesta rakentuu Spitzbergin (1983 ja 2006)
vuorovaikutusosaamiseen liittyviin jasennyksiin. Spitzberg jasensi vuonna 1983
vuorovaikutusosaamista siten, ettd vuorovaikutusosaaminen siséltda niin motivaatiota, tietoa ja
taitoja, jotka ovat kaikki yhteydessa toisiinsa. Myohemmin Spitzberg (2006) on tarkentanut
jasennystaan ja eritellyt erityisesti teknologiavalitteiseen vuorovaikutukseen liittyvaa
vuorovaikutusosaamista. Spitzbergin (2006) mukaan vuorovaikutusosaaminen niin kasvokkain kuin

teknologiavalitteisesti ovat samankaltaisia rakenteita.

Spitzberg (2006) on siis jasentanyt ansiokkaasti myds teknologiavélitteista vuorovaikutusosaamista.
Spitzberg (2006) nakee esimerkiksi teknologiavalitteiseen vuorovaikutusosaamiseen vaikuttavan
kontekstin. Konteksteja ovat kulttuuri, kronologisuus, suhde, ympéristo ja funktio. Spitzberg on
my06s avannut naita kasitteita ja esittanyt niiden tueksi aiempaa tutkimusta. Kulttuuri tarkoittaa
esimerkiksi arvoja, uskomuksia ja asenteita tai vaikkapa etnisyytta, kansallisuutta tai sukupuolta.
Naéistéd etenkin sukupuolen merkitysta on tutkittu ja on esimerkiksi huomattu, etta sukupuolta
“esitetddn” tietyilld tavoilla teknologiavélitteisesti (Herring & Martinson 2004) ja naiset kokevat
teknologiavalitteiset suhteensa intiimimmiksi kuin miehet (McKenna et al. 2002). Kronologisuus
liittyy aikaan, esimerkiksi eri ikdiset ihmiset voivat k&yttaa teknologiavalitteista viestintaa eri
tavoilla tai vuorovaikutukseen kéytetty aika vaikuttaa suhdetason kehittymiseen.

Vuorovaikutukseen kaytettdvissé oleva aika vaikuttaa myos esimerkiksi siihen, mité



viestintdkanavaa kaytetddn (Bertacco & Deponte, 2005; Sitkin et al., 1992; van den Hooff et al.,
2005). Suhde tarkoittaa kontekstina sita suhdetta, mik& vuorovaikutustilanteen osapuolilla on.
Esimerkiksi kyselyné suoritetussa tutkimuksessa 84% vastaajista oli sitd mieltd, etta
teknologiavalitteiset suhteet ovat yhté aitoja, arvokkaita ja laheisia kuin teknologiavalitteiset suhteet
(McKenna et al. 2002). Ymparisto voi taas tarkoittaa fyysista ymparistod, paikkaa tai tilannetta.
Esimerkiksi maantieteellinen etéisyys voi vaikuttaa siihen, etta viestintakanavaksi valikoidaan
séhkdposti (van den Hooff et al., 2005) tai fyysista etdisyytta voidaan kompensoida
viestintdteknologian suuremmalla kaytolla (Baym et al., 2004). Viimeinen kontekstuaalinen tekija
on funktio. Esimerkiksi tehtdvaorientoitunut teknologiavélitteinen vuorovaikutus on hyvin erilainen
konteksti kuin deittailuun liittyva teknologiavalitteinen vuorovaikutus (Whitty 2003). Myos
viestintdkanava valitaan usein viestin tarkoituksen perusteella (Kayany et al., 1996; Markus, 1994).

Aiempi tutkimus on spekuloinut, ettd perustavanlaatuiset vuorovaikutustaidot kasvokkain voitaisiin
siirtad teknologiavélitteiseen kontekstiin suoraan tai vain hieman muunneltuina (Morreale et al.
2001). Spitzberg (2006) onkin koonnut esimerkkeja vuorovaikutusosaamisen osa-alueista ja siita,
miten niitd voi ajatella teknologiavalitteisessa kontekstissa. Tarkkaavaisuutta voidaan
teknologiavalitteisesti osoittaa esimerkiksi kysymyksia kysymalld, sosiaalisen tuen tarjoamisella tai
viestien hienotunteisuudella. Inmiset kysyvat myos syvéllisempid kysymyksia
teknologiavalitteisesti kuin kasvokkain, minka voi nahdé viittaavaan teknologian omaksumiseen
(Tidwell & Walther, 2002, p. 331). Maltillisuutta teknologiavélitteisesti osoitetaan muun muassa
valttamalla epdvarmuuden osoittamista tai mielipiteiden ilmaisujen sopivalla méaaralla.

Y hteensovittamista voi teknologiavalitteisesti osoittaa esimerkiksi jarkevalla viestien méarall,
viestien pituuden miettimisella ja vastaamisnopeudella. IImaisevuuden osoittaminen
teknologiavalitteisesti tapahtuu taas esimerkiksi hymididen ja huumorin kaytolla. Spitzberg (2006)
tekeekin tiivistelman, ettd myds aiempiin tutkimuksiin pohjautuen kasvokkaisen
vuorovaikutusosaamisen osa-alueet nayttaisivét olevan siirrettavissa hyvin myos

teknologiavalitteiseen kontekstiin.

Schulze, Schultze, West ja Krumm (2016) loivat Spitzbergin (1983 ja 2006) jasennysten pohjalta
KSAO-mittarin (Knowledge, Skills, Abilities and Other charasteristics), joka mittaa
vuorovaikutusosaamista niin kasvokkaisissa kuin teknologiavélitteisissa konteksteissa. Tata mittaria
kéytetddn pohjana tdman tutkimuksen vuorovaikutusosaamisen mittarissa. Mittari sisélté
Spitzbergin (2006) mukaan jasennettyna eri vuorovaikutusosaamisen osa-alueet: tiedon
(knowledge), motivaation (motivation), taidot (skills) ja muut tekijat (other charasteristics). Taidot

voidaan jakaa tarkemmin tarkkaavaisuuteen (attentiveness), maltillisuuteen (composure),



yhteensovittamiseen (coordination) seka ilmaisevuuteen (expressiveness). Tarkkaavaisuus tarkoittaa
kiinnostuksen osoittamista keskustelukumppania kohtaan, esimerkiksi kysymysten kysymista ja
keskustelun yllapitamista. Maltillisuus taas tarkoittaa esimerkiksi itsevarmuuden ja itsensé
kontrolloimisen osoittamista. Yhteensovittaminen taas viittaa keskustelun laajempaan hallintaan,
kuten oikein ajoitettuihin vastauksiin ja aiheessa pysymiseen. limaisevuuden osataitoja ovat
esimerkiksi nonverbaalisten keinojen kayttdminen vuorovaikutuksen apuna, kuten ilmeet ja eleet tai

hymididen kayttdminen teknologiavélitteisissa keskusteluissa. (Spitzberg 2006.)

Muita tekijoitd, jotka voidaan mieltdd myos osaamisen lopputulemiksi, ovat attraktiivisuus
(attractiveness), tehokkuus (effectiveness), tarkoituksenmukaisuus (appropriatiness), tyytyvaisyys
(satisfaction) seka selkeys (clarity). Attraktiivisuus tarkoittaa hyvan kuvan antamista itsestaan,
jolloin keskustelekumppanille muodostuu sinusta positiivinen vaikutelma. Tehokkuus tarkoittaa
omien tavoitteiden saavuttamista keskustelussa. Tarkoituksenmukaisuudella tarkoitetaan
tilanteeseen sopivaa vuorovaikutusta ja keskittymisté viestiensa sisaltoon. Tyytyvaisyys tarkoittaa
tyytyvaisyyttd omiin keskusteluihin. Selkeys taas tarkoittaa ymmarrettavaa, tarkkaa ja selkeda

vuorovaikutusta. (Spitzberg 2006.)

Tassé tutkielmassa vuorovaikutusosaamista tarkastellaan kasvokkaisissa ja tekstipohjaisissa
teknologiavalitteisissé vuorovaikutustilanteissa. Seuraavissa luvuissa késitelldén
vuorovaikutusosaamisen merkitysta eri konteksteissa, kaydaan lapi kasvokkaisen ja
teknologiavalitteisen vuorovaikutusosaamisen teoreettisia jasennyksia, yhteyksia ja eroja. Liséksi

avataan tarkemmin, millainen yhteys vuorovaikutusosaamisella on sosiaalisiin verkostoihin.
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3. Vuorovaikutusosaamisen merkitys ja sosiaaliset verkostot

Tasséa luvussa kdydaan l&pi vuorovaikutusosaamisen merkitysta nuorten aikuisten elaméssa ja
tyoelamékontekstissa. Tassa tutkimuksessa tutkittavina ovat nuoret, alle 30-vuotiaat, yliopisto-
opiskelijat. Tulevina viestinndn ammattilaisina he tulevat tarvitsemaan vuorovaikutusosaamista
myos tulevissa tyotehtavissaan. Viimeisessa alaluvussa keskitytaan sosiaalisten verkostojen

tutkimukseen ja niiden yhteyteen vuorovaikutusosaamisen kanssa.

3.1 Vuorovaikutusosaamisen merkitys nuorten elaméassa

Vuorovaikutusosaamisen merkitys voidaan ndhda merkittavéné jo lapsen ja nuorten kehittymisessa.
Silla on vaikutusta yksildiden hyvinvointiin, mik& nékyy erityisesti vuorovaikutuksessa
rakennettujen sosiaalisten suhteiden kautta. Nykyaan sosiaalisten suhteiden rakentamisen voidaan
néhda olevan helpompaa, kuin vaikkapa vield vuosituhannen alussa. Teknologian kehittyminen
antaa vaylia sosiaalisten verkostojen luomiseen ja yllapitdmiseen myds teknologiavalitteisesti, mika
tarjoaa pelkkaan kasvokkaiseen vuorovaikutukseen verrattuna enemmé&n mahdollisuuksia. On mya6s
mahdollista, ettd esimerkiksi joitain ystavyyssuhteita pidetdan yll& padasiassa tai jopa ainoastaan
teknologian valityksella. Iso osa vuorovaikutuksesta tapahtuukin nykyaan teknologiavélitteisesti ja

viestintateknologian murros on nakynyt paljon myds nuorten elamassa.

Vuorovaikutusosaamisen voidaan myods nédhda lisaavan ikéatovereiden hyvéaksyntaa, etenkin
nuoressa idassa. Vuorovaikutusosaamisella on yhteys ikatovereiden tarjoamaan hyvéksyntaan ja
sosiaalisen ahdistuksen kokemiseen alakouluikéisilla. (Greco & Morris 2005; Miller & Coll 2007.)
Toimivilla ihmissuhteilla on tarke& osa myds yksilon hyvinvoinnin kannalta, sosiaalisten suhteiden

edesauttaessa esimerkiksi stressinhallinnassa (Miller & Coll 2007).

Liséantynyt teknologian kayttdaminen muokkaa paitsi ajankayttdamme, myaos
viestintakayttaytymistamme. Esimerkiksi yhdysvaltaisilta yliopisto-opiskelijoilta kysyttaessa yli
kolme neljasté oli sitd mielta, ettd teknologiavélitteiselld vuorovaikutuksella oli ollut vaikutusta
siihen, miten ystévien kanssa ollaan yhteydessé kasvokkaistilanteissa (Pettegrew & Day 2015).
Etenkin mobiililaitteet ja niiden kayttdminen yleistyivéat selvésti 2010-luvulla. Yhdysvaltalaisista
yliopisto-opiskelijoista l&hes kolmasosa (32%) kertoi, etté pisin aika ilman mobiililaitetta hereilld

ollessa oli viimeisen kuukauden aikana ollut maksimissaan kolme tuntia (Pettegrew & Day 2015).
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Viestintateknologian kayttdminen on yleistd myds suomalaisilla nuorilla. Suomalaisista 18-29 -
vuotiaista nuorista yli 75% kaytti internetid yli 20 tuntia viikossa vuonna 2019. T&st4 ajasta suurin
osa kaytettiin sosiaalisen median palveluissa. Sosiaalisen median kayttamisen tarkein syy taas oli
84%:1la vastaajista halu keskustella ystavien kanssa.
(https://wordpress.ebrand.fi/somejanuoret2019.) 1990-luvulla ja sen jélkeen syntyneet sukupolvet
ovat kasvaneet lapsuutensa ja nuoruutensa hurjasti kehittyneen viestintateknologian parissa ja myods
oppineet kayttamaan sitd. Vuorovaikutusosaamista onkin yha oleellisempi ajatella késitteend, joka

sisaltaa seké kasvokkaisen ettd teknologiavélitteisen ulottuvuuden.

Taman tutkielman tavoitteena on mitata yliopiston viestintatieteiden opiskelijoiden
vuorovaikutusosaamista kasvokkaisessa ja teknologiavalitteisessé vuorovaikutuksessa ja tarkastella
naiden vuorovaikutusosaamisen osa-alueiden yhteyttd. Viestinnan alan opiskelijat ovat
tulevaisuuden viestinnan ammattilaisia tyoeldmassa. Hyva vuorovaikutusosaaminen ja

vuorovaikutusosaamisen ymmaértdminen ovat keskeisié asioita tulevissa ammateissa.

3.2 Vuorovaikutusosaamisen merkitys ty0elamassa

Vuorovaikutusosaamista tarvitaan niin tydeldmassa kuin laajemminkin yhteiskunnassa (Spitzberg
2008; Wilson & Sabee 2003; Laajalahti 2014). Vuorovaikutusosaaminen vaikuttaa ihmisten
sosiaaliseen, psykologiseen ja ammatilliseen hyvinvointiin (Segrin & Givertz 2003). Spitzberg ja
Cupah (1989) ovat todenneet vuorovaikutusosaamisen olevan yhteydessa myds ammatilliseen

menestymiseen.

Tyo6eldmassé vuorovaikutusosaaminen on tarkeaa yksiloiden lisaksi koko organisaatiolle. Ilman
vuorovaikutusta organisaatiot vajoavat kaaokseen ja hajoavat. TyOpaikkojen sosiaalisten suhteiden
funktio on informaation jakamisessa, paatoksenteossa, vaikuttamisessa ja instrumentaalisessa seka
emotionaalisessa tuessa. (Sias, Krone & Jablin 2002.) Tydntekijéat, joilla on vuorovaikutusosaamista
ovat tarkeitéd organisaatiolle. Viestinnallisesti aktiiviset tyontekijat ovat kiinnostuneempia tyostédéan

ja motivoituneempia kehittymaan siind (McCroskey, McCroskey & Richmond 2006).

Vuorovaikutusosaamisen merkitys tiedetddn myos johtaja-alaissuhteissa. Tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti viestiva johtaja lis&é alaisten tyotyytyvéisyyttd, motivaatiota seké
organisaatioon sitoutumista (Mikkelson, York & Arritola 2015). Viestinnan ja vuorovaikutuksen
keskeinen merkitys tyoyhteisoissé tarkoittaa, ettd etenkin interpersonaalisia viestintataitoja pitéisi
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kehittaa tyopaikoilla (DeKay 2012, Hynes 2012, Mikkelsonin, Yorkin & Arritolan 2015 mukaan).
Vuorovaikutusosaaminen ennustaakin hyvia tuloksia tydeldmassa johtamisessa seka yksildiden ja
tiimien tydsuorituksissa (esim. Aguado et al. 2014; De Vries et al. 2010; Hertel et al. 2006; Riggio
& Taylor 2000; Young et al. 2000, Schulzen, Shultzen, Westin & Krummin 2016 mukaan).

Yhé tarkedmpéé on myaos teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen hallinta. Teknologiavélitteisen
viestinnan onkin nahty olevan yha tarkedampéa niin tyéeldman kuin vapaa-ajankin
vuorovaikutussuhteissa (Waldeck, Seibold & Flanagin 2004). Teknologiavélitteinen viestinta
vahentéé uuden tyontekijan epdvarmuutta tyopaikalla. Kasvokkainen interpersonaalinen
vuorovaikutus taas ennustaa eniten sitd, miten uusi tyontekija mukautuu uuden tydpaikkansa
vaatimuksiin ja olosuhteisiin, mutta myos teknologiavalitteisilla vuorovaikutuksen tavoilla on tdhan

tyotehtavaansa tutustumiseen. (Waldeck, Seibold & Flanagin 2004).

Tyopaikkojen ryhmissa ja tiimeissa teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen on nahty lisadvan
viestinnan méaaraa sen helppouden takia ja sen on nahty olevan luotettava viestintatapa
tallentavuutensa vuoksi, mikali viestintakanava mahdollistaa tiedon sdilymisen. Positiiviseksi ollaan
koettu my6s mahdollisuus késitell& vaikeita asioita helpommin sosiaalisen etdisyyden vuoksi.
Toisaalta teknologiavélitteinen vuorovaikutus on koettu tyépaikkojen ryhmissé ja tiimeissa myos
negatiivisesti. Teknologiavalitteisesti kynnys ottaa yhteytté saattaa kasvaa ja lasndoloa

ryhmakeskusteluissa on vaikeampi ilmaista. (Sivunen 2007.)

Tultaessa 2020-luvulle yhd useampi tapaaminen myds tydeldman ryhmissa ja tiimeissé tapahtuu
teknologiavalitteisesti. Tamé saattaa tarkoittaa erilaisten vuorovaikutusosaamisen osa-alueiden
painottumista niin johtajilla kuin tyontekijoillakin. Téarked4 olisikin tietdd, ovatko kasvokkainen ja
teknologiavalitteinen vuorovaikutusosaaminen lahelld toisiaan vai vaativatko ne erilaisia
painotuksia. Taméan tutkielman yksi tarkoitus onkin mitata kasvokkaisen ja teknologiavalitteisen

vuorovaikutusosaamisen yhteytta.

3.3 Sosiaaliset verkostot ja vuorovaikutusosaaminen

Tasséa alaluvussa keskitytédén sosiaalisten verkostojen tutkimuksen tuloksiin ja siihen, mité

tieddmme sosiaalisten verkostojen ja vuorovaikutusosaamisen yhteydesta.

Vuorovaikutusosaaminen paitsi edesauttaa sosiaalisten verkostojen luomista, sen rooli on oleellinen

my0s niiden yll&pitdmisessd. Vuorovaikutusosaamisen on ndhty auttavan ihmissuhteiden
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yllapitdmista etenkin nuorilla aikuisilla. Yhdysvaltalaisia, 18-26 -vuotiaita, yliopisto-opiskelijoita
tutkittaessa affektiivisuuteen liittyva vuorovaikutusosaaminen, esimerkiksi sosiaalisen tuen
tarjoaminen, nahtiin tarkeédksi ystavyyssuhteiden yllapitdmisessé. (Holmstrom 2009.)
Viestintdosaaminen myds vaikuttaa positiivisesti taitoon luoda sosiaalisia verkostoja (Spitzberg &
Cupah 2011).

Sosiaalisten verkostojen luominen ja yllapitaminen on tarkedd myos tydeldmassa. Tyo6ta tehdéén
yh& enemman vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Erilaiset tapaamiset esimerkiksi ryhmissa ja
tiimeissé ovat olennainen osa tydelamaa. Tallaisesta yleistynyttd kulttuuria on kutsuttu esimerkiksi
termilld *meetingization of society’ (Van Vree 2011). Sosiaalinen tuki tyopaikoilla lis&4 terveytta,
tyotovereiden laajentaessa sosiaalista verkostoa ja tarjotessa tata kautta enemman mahdollisuuksia
sosiaaliselle tuelle (Vahtera & Uutela 1994)

Tutkittaessa yhdysvaltalaisia yliopisto-opiskelijoita, huomattiin sosiaalisen verkoston laajuuteen ja
laatuun vaikuttavan, kuinka pidetty ja arvostettu henkild oli (Carter & Feld 2004). Henkil6illa, jotka
olivat pidettyja ja arvostettuja, oli laajempi sosiaalinen verkosto ja verkoston suhteet olivat myos
kestdvampid. Voidaankin miettid, onko henkiltstéa pitdmiselld yhteys myos
vuorovaikutusosaamiseen. Esimerkiksi attraktiivisuus eli taito luoda itsestaén positiivinen kuva
keskustelukumppanille on yksi Spitzbergin (1983, 2006) vuorovaikutusosaamisen jasentelyn osa-
alue. Tata kautta voitaisiin siis ajatella, ettd mikali henkild on pidetty, vaikuttaa tdhén jollain tasolla

myos henkilén oma vuorovaikutusosaaminen.

Hyvét vuorovaikutustaidot edesauttavat luotettavien sosiaalisten verkostojen luomista ja lisadvat
sosiaalisen tuen maaraé (Segrin & Rynes 2009). Heikompi vuorovaikutusosaaminen on taas
yhteydessé lisdantyneeseen masennukseen. Tama johtuu siitd, ettd heikommalla
vuorovaikutusosaamisella on vaikeampi luoda sosiaalisia suhteita, joiden isompi méaré on taas
yhteydessa vahempaan masentuneisuuteen. Hyvét sosiaaliset suhteet tarjoavat usein esimerkiksi
apua vaikeissa tilanteissa ja tuottavat onnellisuuden ja hyvanolon tunnetta. (Segrin, Rynes 2009).
Esimerkiksi l&heisissd ihmissuhteissa on enemmaén tyytyvéisyyttd ja parisuhteessa hyvén
vuorovaikutusosaamisen on nahty olevan yhteydessé sek& omaan ettd kumppanin kokemaan
tyytyvéisyyteen suhteesta (Flora & Segrin 1999). Sosiaalisen tuen on nédhty edistavan terveytta ja
ehkaisevan stressia (Vahtera & Uutela 1994). Laajassa, noin 309 000 ihmista, koskeneessa 7,5
vuotta kestdneessa tutkimuksessa todettiin hyvien sosiaalisten suhteiden vahentavéan kuoleman
riskié jopa 50% ja sosiaalisten suhteiden olevan eloonjadmista ennustavana tekijana merkittdvampi

kuin esimerkiksi ylipainon tai fyysisen epéaktiivisuuden (Holt-Lunstad, Smith & Layton 2010).
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Sosiokognitiiviset kyvyt, joihin voidaan laskea myds vuorovaikutusosaaminen, ennustavat
sosiaalisen verkoston kokoa. Kahdeksaakymmentd, 19-72 -vuotiasta, yhdysvaltalaista koskeneessa
tutkimuksessa todettiin myds empaattisten kykyjen ennustavan laajemman l&heisten ihmisten
verkoston yllapitamista. (Kardos, Leidner, Pléh, Soltész & Unoka 2017.) Myds empatian
osoittamisen voidaan ndhdé olevan yksi vuorovaikutusosaamisen ja hyvan vuorovaikutuksen osa-
alueista (kts. esim. Mikkola 2006).

Sosiaalisia verkostoja on tutkittu myos teknologiavalitteisissa konteksteissa. Tutkimuksessa, jossa
eurooppalaisilta operaattoreilta kerattiin dataa soitetuista puheluista (20 miljoonalta kéayttajalta ja 9
miljardista soitosta), huomattiin sosiaalisen verkoston koon olevan positiivisesti yhteydessa
viestinnan mé&éaradn oman sosiaalisen verkostonsa jasenille. Ihmisi4, joiden kanssa oltiin aktiivisesti
yhteydessé, oli keskiméaérin 10-40. Suurin osa viestinnasta tapahtui pienelle osalle omaa sosiaalista
verkostoa. Negatiivisiksi koettuja suhteita esiintyi ainoastaan poikkeuksellisen suurissa sosiaalisissa
verkostoissa. (Miritello et al. 2013). Tutkittaessa 24-40 -vuotiaiden tutkijoiden ja opiskelijoiden
Facebookista keréttyé dataa, huomattiin sosiaalisen verkoston laajuuden ja vahvuuden olevan
positiivisesti yhteydessa. Verkoston vahvuutta mitataan esimerkiksi yhteydenpidon maarélla. 1alla
ei l6ydetty olevan yhteytta sosiaalisen verkoston laajuuteen tai vahvuuteen. Sosiaalisen verkoston
laajuus vaihteli 29 ja 368 ihmisen valill4, keskiarvon ollessa 108 ihmist4 ja keskihajonnan noin 86.
Sosiaalisen verkoston laajuus oli siis varsin vaihteleva. Tutkimus myds osoitti samankaltaisuutta
aiemmin tutkittujen kasvokkaisten verkostojen ja sosiaalisen median verkostojen valilla.
(Arnaboldi, Passarella, Tesconi & Gazze 2011.)

Dunbar (2012) tutki sosiaalisten verkostojen rajoja internetissé ja teki vertailua kasvokkaisiin
verkostoihin. Tutkimuksen mukaan sosiaalinen media ei ndyta lisdavan tai vahvistavan sosiaalisia
suhteita, mihin syyné saattaa olla esimerkiksi fyysisen lasndolon tunteen puuttuminen. Toisena
syyna esitettiin, ettd sosiaalinen media ei erottele suhteiden laatua (esimerkiksi Facebookissa kaikki
ovat “’kavereita”). Dunbar (2012) my0s esittad, ettd vain heikkoja vuorovaikutussuhteita voi

yllapitaa ilman kasvokkaista vuorovaikutusta.

Kokonaisuudessaan juuri vuorovaikutusosaamisen suoraa yhteytta sosiaalisten verkostojen kokoon
ja laatuun on tutkittu verrattain vahan. Kuitenkin viestinndn alan vuorovaikutusosaamiseen
kytkeytyva tutkimus, kuten myods muiden tieteenalojen tutkimusjulkaisut, viittaavat
vuorovaikutusosaamisen olevan yhteydessa sosiaalisten suhteiden luomiseen ja yll&pitdmiseen seka
tyytyvaisyyteen suhteissa. Erilaisia vuorovaikutusosaamisen osa-alueita, kuten edell& on kuvattu, on
siis todettu ennustaviksi tekijoiksi niin sosiaalisten verkostojen laajuuden kuin laadunkin suhteen.

Sosiaalisten verkostojen ja vuorovaikutusosaamisen yhteyden tutkiminen on siis perusteltua. Tassa



tutkielmassa mitataan sosiaalisten verkostojen laajuuden ja laadun yhteytta

vuorovaikutusosaamiseen.
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4. Kasvokkaisen vuorovaikutuksen ja teknologiavalitteisen

vuorovaikutuksen teoreettisia jasennyksia

4.1 Kasvokkaisen ja teknologiavalitteisen viestinnan teorioita

Kasvokkaisen vuorovaikutuksen ja teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen eroja,
samankaltaisuuksia ja ominaisuuksia on eritelty erilaisista teoreettisista lahtokohdista. Osa teorioista
nékee kasvokkaisen vuorovaikutuksen olevan yleisesti ottaen parempi ja tehokkaampi
vuorovaikutuksen muoto, kun taas osa teorioista nostaa teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen
samalle tasolle kasvokkaisen vuorovaikutuksen kanssa. On kuitenkin myds hyva ottaa huomioon,
milloin teoriat on julkaistu ja millaisesta vuorovaikutuksesta ne teknologiavalitteisesti taman takia

puhuvat. Seuraavassa on esitelty joitain merkittavia aihealuetta késittelevia teorioita.

Nonverbaalisten vihjeiden puuttumisen teoria (Cues-filtered-out Theory, Culnan & Markus 1987) ja
Viestintavalineen monipuolisuuden teoria (Media Richness Theory, Daft & Lengel 1986) pohjaavat
ajatukseen, ettd kasvokkaisviestintd on tehokkaampaa verrattuna teknologiavalitteiseen viestintaan.
Nonverbaalisten vihjeiden puuttumisen teorian mukaan teknologiavélitteinen viestinté tarjoaa
vahemmaén nonverbaalisia ja kontekstuaalisia vihjeitd, minka takia sosiaalinen lasnéolo
vuorovaikutuksessa on pienempad. Tama siis tarkoittaa, ettd esimerkiksi tekstipohjaisessa
teknologiavalitteisessa viestinndssa nonverbaalisia vihjeité ei ole, miké tekee viestinnasta
persoonatonta (Walther & Parks 2002). Pienempi sosiaalinen lasndolo taas vahentda motivaatiota
luoda sosiaalisia suhteita. Esimerkiksi Mallen, Day & Green (2003) huomasivat kahden henkil6n
ensikohtaamisessa vahemman tyytyvaisyytta, laheisyytta ja itsestakertomista, mutta enemman
konflikteja, kun viestinta tapahtui teknologiavalitteisesti verrattuna kasvokkaiseen

vuorovaikutustilanteeseen.

Viestintavalineen monipuolisuuden teorian (Daft & Lengel 1986) mukaan viestintdkanava on sitéa
rikkaampi, mitd enemman vihjeité se antaa. Viestintdkanavan rikkauteen vaikuttaa nelja asiaa:
mahdollisten vihjeiden maéra (kuten verbaaliset vihjeet, ilmeet tai eleet), vuorovaikutuksen nopeus
(eli kuinka reaaliaikaista vuorovaikutus on), viestin muokkaamismahdollisuus (onko mahdollista
muokata viesti esimerkiksi yhdelle tai usealle ihmiselle) ja kielen rikkaus (onko mahdollista kayttaa

myos puhekieltd formaalin kielen sijasta). Esimerkiksi tekstipohjainen viestintd tarjoaa ainoastaan



17

verbaalisia vihjeitd, kun taas kasvokkainen viestintatilanne tarjoaa mahdollisuuden tulkita myo6s
ilmeit4, eleita ja muita nonverbaalisia ilmaisuja seké visuaalisia vihjeita. Mitd monimutkaisempaa
tehtavaa viestintdkanavan kautta halutaan suorittaa, onnistuminen on sité tehokkaampaa, mita
rikkaampi viestintdkanava on. Toisaalta mitd vahemman monimutkainen suoritettava tehtéva on,
sitd tehokkaammin se toteutuu véhemman rikkaamman viestintdkanavan kautta. Teorian ajatusten
pohjalta esimerkiksi tunteita sisaltava, henkilokohtainen vuorovaikutus onnistuisi huonosti vain
tekstipohjaisen viestinnan avulla, koska henkilokohtainen viestintd on monimutkaista ja vaatii taten
rikkaamman viestintakanavan. (Walther & Parks 2002). Tutkimuksessa rikkaampien kanavien on
néhty lisddvan esimerkiksi laheisyyttd ja ymmarrystéd vuorovaikutusosapuolten valilla (Sprecher
2014; Ramirez & Burgoon 2004).

Teoriat kuten Sosiaalisen informaation prosessoinnin teoria (Social Information Processing Theory,
Walther 1992) ja Hyperpersonaalisen teknologiavélitteisen viestinndn malli (Hyperpersonal Model
of CMC, Walther 1996) taas nakevét teknologiavélitteisen viestinnan yhta tehokkaana tai jopa
tehokkaampana kuin kasvokkaisviestinnan. Sosiaalisen informaation prosessoinnin teorian mukaan
teknologiavalitteinen vuorovaikutus voi olla yhta toimivaa kuin kasvokkainen vuorovaikutuskin,
mutta vaatii teknologiavalitteisen viestinnén luonteen vuoksi enemmaén aikaa. Tadma ajatus esitettiin
etenkin kritiikkind Nonverbaalisten vihjeiden puuttumisen teorialle (Culnan & Markus 1987), jonka
pohjana kéytetyissa tutkimuksissa kasvokkaisia ja teknologiavalitteisia ryhmia vertailtiin usein
antaen ndille saman verran aikaa suorittaa tehtdvia. Sosiaalisen informaation prosessoinnin teorian
yhtend péaajatuksena on, etta vuorovaikutustilanteen osapuolet ovat motivoituneita vahentdmaan
interpersonaalista epdvarmuutta, tekemaén vaikutelmia ja luomaan kiintymysté yhtalailla myos
teknologiavalitteisesti. Puuttuvia nonverbaalisia vihjeitd voidaan korvata esimerkiksi intiimimmalla
kirjoitetulla viestinnalla. (Walther & Parks 2002). Muun muassa McKenna, Green ja Gleason
(2002) eivat huomanneet eroja ennestaan tuntemattomien parien vuorovaikutuksessa pidemmalla

aikavélilla, vertailtaessa kasvokkaisessa ja teknologiavalitteisessé vuorovaikutuksessa tutustumista.

Hyperpersonaalinen teknologiavélitteisen viestinndn malli (Walther 1996) taas esittaa, etta
teknologiavalitteinen vuorovaikutus voi olla jopa henkilokohtaisempaa kuin kasvokkainen
vuorovaikutus. Teorian mukaan teknologiavalitteinen vuorovaikutus koostuu useasta
samanaikaisesta tekijéasta: viestin vastaanottajasta, lahettdjasta ja viestintakanavasta. Esimerkiksi
viestin lahett4jalla on aikaa miettid mita kertoa itsestadn ja taten rakentaa itsestdén sosiaalisesti
hyvéksyttavaéd kuvaa. Tama positiivinen kuva, mink viestin vastaanottaja tulkitsee, ohjaa taas

vastaanottajaa tekemddn samankaltaisia ratkaisuja itsestdkertomisessa. Nama valinnat taas



18

muokkaavat vuorovaikutuksen toisen osapuolen toimintaa. Tama voidaan ndhda

vuorovaikutuksessa positiivisena kierteend. (Walther 1996; Walther & Parks 2002).

Kasvokkaisen ja teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen eroja ja samankaltaisuuksia on siis
teorisoitu erilaisilla tavoilla. Kuitenkin esimerkiksi Nonverbaalisten vihjeiden puuttumisen teoria
(Culnan & Markus 1987) ja Viestintavalineen monipuolisuuden teoria (Daft & Lengel 1986), jotka
suhtautuvat kriittisesti teknologiavalitteisen viestinnan tehokkuuteen, ovat teorioina peraisin 1980-
luvulta. Teknologiavélitteinen viestintd on kehittynyt eteenpéin huimasti ja teknologiavalitteiset
viestintdkanavat ovat hyvin erilaisia tultaessa 2020-luvulle kuin mité ne olivat 1980-luvulla. Meilla
on myo6s enemman tietoa teknologiavalitteisesta viestinnésté ja teknologiavalitteisten kanavien
kaytostad, kuin muutama vuosikymmen sitten. Etenkin Nonverbaalisten vihjeiden puuttumisen teoria
on saanut sittemmin paljon kritiikkia esimerkiksi siitd, ettei se ota huomioon muita
vuorovaikutussuhteisiimme vaikuttavia tekijoitd, kuten ryhmaidentiteettia tai arvojen
samankaltaisuutta. Tutkimuksissa on myds huomioitu, ettd ihmiset pystyvat tekeméan pitkalle
menevié tulkintoja myo6s pelkéan tekstin avulla. (Walther & Parks 2002). Nayttaisikin siis silta, etta
teknologiavalitteinen vuorovaikutus ei valttamétta itsessdan ole tehottomampaa kuin
kasvokkainenkaan vuorovaikutus. Kuitenkin teknologiavélitteinen vuorovaikutus tarvitsee
onnistuakseen tiettyja asioita, kuten tarpeeksi aikaa. Teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen
onnistuminen, esimerkiksi tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden nakékulmasta, on myds
nykyéaéan helpompaa, silla tarjolla on useita erilaisia viestintdkanavia, tekstipohjaisista kanavista
kuvaa ja aanté siséltaviin kanaviin. Lisaksi teknologiavalitteinen vuorovaikutus on muovautunut
normaaliksi osaksi arkea ja vuorovaikutustamme, miké tekee tallaisten viestintakanavien ké&ytosta

luontevampaa.

Tassa tutkielmassa teknologiavélitteinen vuorovaikutus on rajattu tarkoittamaan tekstipohjaista
teknologiavalitteista vuorovaikusta. Tekstipohjainen vuorovaikutus on vahiten vihjeité siséltava
teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen muoto ja siksi luonteva vastinpari kasvokkaiselle
vuorovaikutukselle, joka taas voidaan nahda mahdollisimman rikkaana kanavana. Tdman
tutkielman yhten4 tarkoituksena on selvittda kasvokkaisen ja teknologiavalitteisen
vuorovaikutusosaamisen yhteyttd. Téssé luvussa esitellyt teoriat antavat pohjan ajatuksella, miksi
nadma kaksi vuorovaikutusosaamisen osa-aluetta voidaan erottaa toisistaan ja miksi tassé

tutkielmassa niiden valilla tehdaén vertailua.
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4.2 Kasvokkaisen ja teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen eroja

Eroja kasvokkaisviestinnan ja teknologiavalitteisen viestinnan valilla on tutkittu paljon teknologian
kehittyessé ja sen kayton levitessé yha laajemmalle. Teknologiavélitteisen viestinnan on néhty
olevan esimerkiksi tehokkaampi tapa sosiaalisen tuen tarjoamiselle. Tutkittaessa korkeakoulussa
aloittaneita opiskelijoita, huomattiin heidén olevan motivoituneempia prosessoimaan tukea antavia
viestejd teknologiavalitteisesti kuin kasvokkain. Tuen tarvitsijat myos selittivét syitd tuen
tarvitsemiselle monipuolisemmin teknologiavalitteisesti. Myos tukea annettaessa
teknologiavalitteiset viestit koettiin positiivisemmin kuin kasvokkain annetut. Teknologiavalitteinen
vuorovaikutus tarjosi vahemman vihjeita (kuten ilmeité tai eleitd) verrattuna kasvokkaiseen
vuorovaikukseen, mik& motivoi vastaajia keskittymé&an viestien siséltoon tarkemmin
teknologiavalitteisesti. (Rains, Brunner, Akers, Pavlich & Tsetsi 2016.) Myds esimerkiksi valheiden
tunnistaminen on osoitettu helpommaksi teknologiavalitteisesti (Van Swol, Braun & Kolb 2015).
Kuitenkin teknologiavélitteisen ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen tutkimusten tuloksiin vaikuttavat
monet tekijat: se miten tutkimus toteutetaan, millaisia muuttujia mitataan, millaisia kanavia
teknologiavalitteisesti k&ytetddn ja monet muut tekijat vaikuttavat sithen millaisia tuloksia
tutkimuksesta saadaan (Ruppel, Gross, Stoll, Peck, Allen & Kim 2017).

Eroja on nahty kasvokkaisen ja teknologiavalitteisen viestinnan valilla myos konfliktinhallinnassa.
Kompromissien ja yhteistyon mééara on suurempi kasvokkain kuin teknologiavalitteisesti. T&mé& voi
johtua siita, ettd kasvokkaisissa vuorovaikutustilanteissa koetaan usein olevan enemmaén pelissé
kuin teknologiavélitteisessa vuorovaikutuksessa. Yksilot myos kokevat suurempaa tarvetta
osallistua konfliktitilanteen selvittdmiseen, johtuen kasvokkaistilanteen vélittdmyydesta.
Teknologiavélitteisesti tilanteet eivét taas usein ole valittdmid ja ihmisilld on toisiinsa etdisyytta.
Teknologiavélitteisissa tilanteissa keskinéinen riippuvuus toisista koetaan tdman vuoksi
pienemmaksi, eivatka yksilot koe tilanteessa olevan yhté paljon pelissa kuin kasvokkain. Siksi
myos tarve yhteisty6lld ja kompromisseille vahenee. (Meluch & Walther 2012.) Kasvokkainen
vuorovaikutus nahtiin tehokkaammaksi kuin teknologiavalitteinen vuorovaikutus tutkiessa
englannin kielt4 opiskelevia nuoria (Rouhshad, Wigglesworth & Storch 2016). Tutkimuksessa
teknologiavalitteinen vuorovaikutus tapahtui tekstipohjaisesti. Neuvottelutehtdvén ratkaisemisessa
kaytettiin kasvokkain enemman merkitysneuvotteluja ja luotiin enemmaén yhteista ymmarrysta kuin
teknologiavalitteisesti. (Rouhshad, Wigglesworth & Storch 2016).
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Teknologiavélitteisen viestinnan kautta rakennetut suhteet voivat paasta samalla tasolle kasvokkain
rakennettujen suhteiden kanssa (Sprecher & Hampton 2017). Kolmen tutkimuskerran mittaisessa
tutkimuksessa selvitettiin 176 yhdysvaltaisen yliopisto-opiskelijan kasvokkain ja teknologian kautta
rakennettujen suhteiden etenemista. Opiskelijat jaettiin pareihin, joista osa keskusteli vain
teknologiavalitteisesti, osa vain kasvokkain ja osa ensimmaiselld kahdella tapaamisella
teknologiavalitteisesti (ensin tekstipohjaisesti ja sen jalkeen videoyhteydelld) ja viimeisella
tapaamiskerralla kasvokkain. Keskustelun teknologiavalitteisesti aloittaneet parit raportoivat
keskustelun olleen ensimmaisilla kerroilla véhemman nautinnollista kuin kasvokkain
keskustelleilla. Kuitenkin siirryttdessa teknologiavélitteisestd keskustelusta kasvokkaiseen
keskusteluun, olivat teknologiavélitteisesti aloittaneet parit yhta tyytyvéisia keskusteluihinsa kuin
koko ajan kasvokkain keskustelleetkin. Positiivisempia tuloksia nahtiin jo, kun tekstipohjaisesta

keskustelusta siirryttiin videopohjaiseen keskusteluun. (Sprecher & Hampton 2017.)

Itsestakertomisen suuremmalle maéaralle teknologiavalitteisesti on myds 16ytynyt tukea.
Kasvokkaiseen ja teknologiavalitteiseen itsestakertomiseen keskittyvan tutkimuksen meta-
analyysissa todettiin itsestakertomista tapahtuvan enemman kasvokkain kuin teknologiavélitteisesti.
Ero kasvokkaisen ja teknologiavilitteisen itsestakertomisen kohdalla havaittiin myds suuremmaksi
tekstipohjaisessa vuorovaikutuksessa kuin videopohjaisessa vuorovaikutuksessa. (Ruppel et al.
2017.) Omia mielipiteitd kerrotaan avoimemmin teknologiavalitteisesti kuin kasvokkain. 352
yhdysvaltalaiselle yliopisto-opiskelijalle tehdysséa verkkokyselyssé vastaajat olivat haluttomampia
ilmaisemaan omia mielipiteitadn kiistanalaisissa keskustelunaiheissa kasvokkain, kuin mita
teknologiavalitteisesti. Syiksi arvioitiin muun muassa teknologiavalitteisen viestinnén suurempaa

anonymiteettia ja pienempdéd madrad sosiaalisia vihjeitd. (Ho & McLeod 2008.)

Erot kasvokkaisessa ja teknologiavélitteisessa vuorovaikutuksessa liittyvét usein aikaan ja
viestintakanavan luonteeseen. Esimerkiksi samalle tasolle keskusteluissa tai tutustumisessa
paaseminen vaatii teknologiavélitteisesti enemman aikaa ja se otetaan nykyaén huomioon myods
tutkimusasetelmissa (kts. esim. Specher & Hampton 2017). Myds viestintdkanavan rikkaus on
néhty merkittdvand tekijané. Videopohjainen viestintéd (esimerkiksi Skype) tarjoaa enemman
visuaalisia vihjeitd kuin tekstipohjainen viestint4. Toisaalta viestiminen p4&asiassa tekstin avulla
lienee helppoutensa vuoksi usealle silti tutumpi viestinndn muoto, mika auttanee tekstipohjaisten

keskusteluiden tulkitsemisessa.

Tutkimusta varsinaisen vuorovaikutusosaamisen eroista kasvokkain ja teknologiavalitteisesti on
verrattain vdhan. Hwangin (2011) mukaan vuorovaikutusosaaminen kasvokkaisissa tilanteissa

ennustaa parempaa vuorovaikutusosaamista myos teknologiavalitteisesti. 416 korealaisen
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vuorovaikutusosaamista tutkittiin verkkokyselyn avulla. Teknologiavalitteisen
vuorovaikutusosaamisen mittaamiseen kaytettiin Spitzbergin (2006) luomaa mittaria, joka vertautuu
myos tassé tutkimuksessa kaytettyyn mittariin. Yksilon sopeutumiskyky ja kognitiiviset reaktiot
teknologivalitteisen vuorovaikutuksen vaatimuksiin olivat merkittavié tekijoita siind, kuinka osaava
yksil6 oli teknologiavélitteisessa vuorovaikutuksessa. Vaikka henkilon vuorovaikutusosaaminen
kasvokkain olisi ollut heikommalla tasolla, h&n saattoi silti olla osaava teknologivalitteisesti, mikali
oli tottunut teknologiavélitteisen viestinnan kayttamiseen. Teknologiavélitteisté ja kasvokkaista
vuorovaikutusosaamista ei voida erottaa taysin toisistaan, koska teknologiavalitteista
vuorovaikutusosaamista on tutkimuksessa perinteisesti ajateltu kasvokkaisen
vuorovaikutusosaamisen kautta. Toisaalta kasvokkaista vuorovaikutusta ei pitéisi nykyaan pitéa
en&a vuorovaikutusosaamisen prototyyppin ja lahtokohtana. Esimerkiksi suhteen yllapitamisen
taidot, joita kaytdimme yleensé kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, toimivat myos

teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa. (Hwang 2011; Fortunati 2005, Hwangin 2011 mukaan.)

Voidaan kuitenkin kiistell& siit4, onko vuorovaikutusosaaminen kasvokkain ja
teknologiavalitteisesti samanlaista. Schulze, Schultze, West ja Krumm 2016 esittavét, etta
kasvokkainen ja teknologiavalitteinen vuorovaikutus ovat erilaisia rakenteita. Tutkimus toteutettiin
verkkokyselynd, jossa vastaajat arvioivat omaa vuorovaikutusosaamistaan. Taman lisaksi jokaisella
vastaajalla oli my0s vertaisarvioija eli ihminen, joka pystyi arvioimaan vastaajan
vuorovaikutusosaamista. Tutkimukseen osallistui 225 henkil6a, jonka lisaksi 225 vertaisarvioijaa.
Itsearviointi ja vertaisarviointi yhdistimalla saatiin kokonaistulos kunkin vastaajaan kasvokkaisesta
ja teknologiavalitteisesta vuorovaikutusosaamisesta. Tulosten mukaan kasvokkainen ja
teknologiavalitteinen vuorovaikutusosaaminen ovat siis erilaisia rakenteita. (Schulze, Schultze,
West & Krumm 2016.) Spitzberg (2006) taas nédkee vuorovaikutusosaamisen kasvokkain
ennemmin muistuttavan kuin eroavan teknologiavalitteistd vuorovaikutusosaamista. Spitzbergin
(2006) mukaan samoja vuorovaikutusosaamisen komponentteja voidaan kéyttaa sekd kasvokkaisen
ja teknologiavalitteisen vuorovaikutusosaamisen mittaamiseen, eivatka yksittdiset kasvokkaisen
vuorovaikutusosaamisen osatekijat vaadi suurta mukauttamista ajatellessa niité

teknologiavalitteisesti.

Taman tutkielman yhtena tarkoituksena on selvittda yliopiston viestintatieteiden opiskelijoiden
vuorovaikutusosaamisen yhteyttd kasvokkain ja teknologiavalitteisesti. Aiemmassa tutkimuksessa
on néhty, ettd kasvokkaista ja teknologiavélitteistd vuorovaikutusosaamista voidaan mitata
samanlaisilla kriteereilld. Keskustelua heréttada kuitenkin kysymys siitd painottuvatko ndma

vuorovaikutusosaamisen osa-alueet eri tavoilla ja voidaanko osaamisen toisella osa-alueella néhda



vaikuttavan myds toisen osa-alueen osaamiseen. Lisétieto kasvokkaisen ja teknologiavalitteisen

vuorovaikutusosaamisen yhteydestd on tarkeda ja aiheen tutkiminen perusteltua.

22
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5. Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tavoitteena oli mitata yliopiston viestintatieteiden opiskelijoiden kasvokkaisen ja
teknologiavalitteisen vuorovaikutusosaamisen yhteyttd sekd vuorovaikutusosaamisen yhteytta
sosiaalisten verkostojen laajuuteen ja laatuun. Vuorovaikutusosaamista ja sosiaalisia verkostoja

mitattiin verkkokyselyna tehdylla itsearvioinnilla.

Hyva vuorovaikutusosaaminen niin kasvokkain kuin teknologiavalitteisesti on tarkead viestinnan
alan opiskelijoille paitsi arjessa, niin myos tyoelaméssa. Teknologian yleistyessa myos
vuorovaikutus teknologiavalitteisesti lisdantyy. Vuorovaikutusosaamista tarvitaan siis seka
kasvokkain etta teknologiavalitteisesti. Viestinnan alan tutkimuksessa onkin tarkeda perehtya
néiden kahden vuorovaikutusosaamisen osa-alueen yhteyteen. Tulokset ovat olleet vaihtelevia.
Esimerkiksi Spitzberg (2006) ndkee kasvokkaisen ja teknologiavélitteisen vuorovaikutusosaamisen
muistuttavan toisiaan ja my6s Hwang (2011) nakee yhteyden kasvokkaisen ja teknologiavalitteisen
vuorovaikutusosaamisen vélilla. Schulze, Schultze, West ja Krumm (2016) taas nakevat ndma osa-

alueet erilaisina rakenteina.

Ensimmainen tutkimuskysymys onkin:

Tutkimuskysymys 1: Millainen yhteys on yliopiston viestintatieteiden opiskelijoiden kasvokkaisella

ja teknologiavalitteisella vuorovaikutusosaamisella?

Vuorovaikutusosaamisen auttaa sosiaalisten suhteiden luomista (Segrin & Rynes 2009; Spitzberg &
Cupah 2011). Vuorovaikutusosaamisella on myds merkitystéd ystavyyssuhteiden yll&pitdmisessa
nuorilla aikuisilla (Holmstrom 2009). Myds sosiokognitiiviset taidot, kuten
vuorovaikutusosaaminen, ja empaattinen taitavuus ennustavat sosiaalisen verkoston laajuutta ja sen
yllapitamista (Kardos, Leidner, Pléh, Soltész & Unoka 2017). Voidaankin my6s nahdé, etta

empatian osoittaminen on yksi vuorovaikutusosaamisen osa-alueista (kts. esim. Mikkola 2006).

Ensimmaisend hypoteesina esitetaan:
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Hypoteesi 1: Hyvaksi arvioitu vuorovaikutusosaaminen kasvokkain on positiivisesti yhteydessa

laajempiin sosiaalisiin verkostoihin.

Sosiaalisen tuen tarjoamisella on merkitysta ystavyyssuhteiden yllapitdmiseen (Holmstrom 2009).
Segrin ja Rynes (2009) my0s nékevat vuorovaikutusosaamisen edesauttavan sosiaalista tukea.
Spitzberg (2006) taas on osoittanut sosiaalisen tuen antamisen olevan teknologiavalitteisesti
samankaltaista kuin kasvokkainkin. Empaattisuuden on néhty ennustavan laajempaa sosiaalista
verkostoa (Kardos, Leidner, Pléh, Soltész & Unoka 2017). Myods empaattisuutta on mahdollista

osoittaa teknologiavélitteisesti yhtélailla kuin kasvokkainkin (Spitzberg 2006).

Tyon toisena hypoteesina esitetaan:

Hypoteesi 2: Hyvaksi arvioitu vuorovaikutusosaaminen teknologiavalitteisesti on positiivisesti

yhteydessa laajempiin sosiaalisiin verkostoihin.

Tyytyvdisyys ihmissuhteisiin kertoo sosiaalisten verkostojen laadusta. Esimerkiksi Flora ja Segrin
(1999) esittivat, ettd laheiset ihmissuhteet sisdltavat enemman tyytyvaisyytta.
Vuorovaikutusosaaminen onkin yhteydessa esimerkiksi omaan ja kumppanin kokemaan
tyytyvaisyyteen suhteesta (Flora & Segrin 1999). Myos aiemmat tutkimukset tukevat
vuorovaikutusosaamisen yhteytta sosiaalisiin suhteisiin ja tyytyvaisyyteen niissa (kts. esim.
Sarason, Sarason, Hacker, & Basham 1985, Burleson & Sampter 1994 ja Gottman 1979, Floran &
Segrinin 1999 mukaan).

Kolmantena hypoteesina esitetaan:

Hypoteesi 3: Hyvéksi arvioitu vuorovaikutusosaaminen kasvokkain on positiivisesti yhteydessa

tyytyvaisyyteen sosiaalisten verkostojen laadusta.

Tutkittaessa teknologiavélitteisessé vuorovaikutuksessa yllapidetty suhteita, ollaan suhteisiin oltu

valtaosin tyytyvaisia (Miritello et al. 2013). Floran ja Segrinin (1999) mukaan l&heiset ihmissuhteet



25

sisaltdvat enemman tyytyvéisyytta. Teknologiavalitteisessd vuorovaikutuksessa yll&pidetyt
ihmissuhteet onkin ndhty useissa tutkimuksissa yhté tyydyttaviksi kuin kasvokkain yll&pidetyt
suhteet (kts. esim. Walther 1992; Walther 1996; Walther & Parks 2002).

Neljantend hypoteesina esitetaan:

Hypoteesi 4: Hyvaksi arvioitu vuorovaikutusosaaminen teknologiavalitteisesti on positiivisesti

yhteydessa tyytyvaisyyteen sosiaalisten verkostojen laadusta.

Viestinnan opiskelijat saavat opintojensa edistyessa yhd enemman tietoa vuorovaikutuksesta ja sen
ilmidista. Lisaantyneen tiedon mydtd myds vuorovaikutusosaamisen pitdisi olla parempaa.
Esimerkiksi lukion &idinkielen opettajat olivat tutkimuksessa luottavaisia siihen, etté
puheviestintataitojen opetus on vaikuttavaa (Valkonen 2003). Myds Spitzberg (2006) nékee tiedon

yhtend vuorovaikutusosaamisen osa-alueena.

Viidentend hypoteesina esitetdan:

Hypoteesi 5: Viestinnan alan opiskelijoiden vuorovaikutusosaaminen on yleisesti ottaen parempi

pidemmalla opinnoissaan olevilla opiskelijoilla, verrattaessa 1. vuoden opiskelijoihin.

5.2 Vuorovaikutusosaamisen ja sosiaalisten verkostojen mittarit

Taman tutkimuksen vuorovaikutusosaamisen mittari rakentuu Spitzbergin (1983 ja 2006)
vuorovaikutusosaamiseen liittyvien jasennysten pohjalle. Spitzberg jasensi vuonna 1983
vuorovaikutusosaamista siten, ettd vuorovaikutusosaaminen siséltdé niin motivaatiota, tietoa ja
taitoja, jotka ovat kaikki yhteydessa toisiinsa ja tdydensi ajatuksiaan vuonna 2006 etenkin

teknologiavalitteiseen vuorovaikutusosaamiseen liittyen.

Schulze, Schultze, West ja Krumm (2016) loivat Spitzbergin (1983 ja 2006) jasennysten pohjalta
KSAO-mittarin (Knowledge, Skills, Abilities and Other charasteristics), joka mittaa
vuorovaikutusosaamista niin kasvokkaisissa kuin teknologiavélitteisissa tilanteissa. Mittari on tété

tutkimusta varten suomennettu ja muokattu. Muokkauksia on tehty liittyen samankaltaisiin
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vaittamiin. Esimerkiksi vaittdmista ~Olen motivoitunut keskustelemaan kasvokkain” ja "Odotan
innolla kasvokkaisia keskusteluja” otettiin lopulliseen kyselyyn mukaan vain toinen vaittdmista,
koska ne mittaavat samaa asiaa. Tama tehtiin kyselyn keventamiseksi, minké tarkoituksena oli

vastaajien motivoiminen. Alkuperdinen mittari siis ensin suomennettiin, jonka jalkeen véaittdmia

karsittiin. Mittarissa on véittdmia liittyen jokaiseen vuorovaikutusosaamisen osa-alueeseen:

Jokaista vuorovaikutusosaamisen osa-aluetta mitattiin vahintaén kahdella vaittamalla. Tietoa
mitattiin esimerkiksi vaittamill&: "Minulla on paljon tietoa kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta” /
“Minulla on paljon tietoa teknologiavilitteisestd vuorovaikutuksesta”. Taitoja mitattiin esimerkiksi
vaittamilla: “Osaan muotoilla ajatukseni sanoiksi keskusteltaessa kasvokkain” / ”Osaan muotoilla
ajatukseni sanoiksi keskusteltaessa teknologiavilitteisesti”. Ominaisuuksia mitattiin esimerkiksi
vaittamilla: ”Keskusteleminen kasvokkain ahdistaa minua” / ”’Keskusteleminen
teknologiavilitteisesti ahdistaa minua”’. Muita tekijoitd mittasivat esimerkiksi vaittamét: ”Olen
vieensd tyytyvdinen kasvokkain tapahtuviin keskusteluihini” | ”Olen yleensd tyytyvdiinen

teknologiavalitteisesti tapahtuviin keskusteluihini”.

Vaittamiin vastattiin Likert-asteikolla: Eri mieltd — Jokseenkin eri mieltd — Ei samaa eika eri mielta
— Jokseenkin samaa mieltd — Samaa mielta. 5-portaiseen Likert-asteikkoon paadyttiin kyselyn
keventamiseksi. Kyselyssa on yhteensa 66 vaittaméaa laskettuna yhteen seka kasvokkaiseen etta
teknologivalitteiseen vuorovaikutusosaamiseen liittyvat vaittamat ja vastaajan mielenkiinto pysyy
ylla paremmin, kun kdytetdan 5-portaista Likert-asteikkoa esimerkiksi 7-portaisen sijasta. Kyselyn
jokainen véittdma4 esitetdan sekd kasvokkaiseen ettd teknologiavélitteiseen
vuorovaikutusosaamiseen liittyen, esimerkiksi “Kdytin huumoria keskustellessani kasvokkain” ja
"Kdytin huumoria keskustellessani teknologiavidlitteisesti”. KSAO-mittaria kdytetddn tdman
tutkimuksen vuorovaikutusosaamisen-mittarin pohjana, koska sen on néhty olevan sovellettavissa
niin kasvokkaiseen kuin teknologiavélitteiseen viestintdén (Spitzberg 2006), minka liséksi se on
todettu aiemmissa tutkimuksissa toimivaksi vuorovaikutusosaamisen mittariksi (Spitzberg 2011,
Spitzberg & Brunner 1991, Spitzberg & Hecht 1984, Schulze et all. 2016 mukaan). Téssa
tutkimuksessa seké kasvokkaista vuorovaikutusosaamista etta teknologiavalitteista
vuorovaikutusosaamista mittaavat vaittdméat muutettiin ensin pisteiksi (1-5) ja pisteméaaréat laskettiin
yhteen summamuuttujiksi, jotka muunnettiin takaisin alkuperdiselle asteikolle. N&in ollen sek&
kasvokkaista ettd teknologivélitteistd vuorovaikutusosaamista kuvaa jokaisen vastaajan kohdalla
luku valiltd 1-5. Vuorovaikutusosaamista mittaavat vaittamat 16ytyvét tutkielman liitteena (kts.
Liite).
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Sosiaalisten verkostojen laajuuden mittari on muokattu Stillerin ja Dunbarin (2007) kayttamén
menetelman pohjalta. Sosiaalisten verkostojen mittari antoi vastauksen siihen, kuinka laaja henkilon
padasiallinen sosiaalinen verkosto oli. Mittarissa vastaaja mietti kdymiadn keskusteluja viimeisen
kuukauden ajalta ja listasi ylos kaikki henkil6t, joiden kanssa on kdynyt keskusteluja kuluneen 30
paivén aikana. Mukaan ei kuitenkaan laskettu kohtaamisia, jotka olivat olleet satunnaisia tai
henkiloitd, joiden kohtaaminen oli tapahtunut ensisijaisesti virallisesti eiké sosiaalisen tarkoituksen
takia (esim. ladkarin kanssa keskusteleminen, parturikaynti, keskusteleminen johtajan kanssa jne.)
ellei vastaaja kokenut, etta keskustelujen tarkoitus oli ollut enemman sosiaalinen kuin virallinen.
Kuukauden aikarajan on todettu hyvaksi rajaukseksi aikaisemmissa tutkimuksissa (Dunbar &
Spoors 1995 ja Hill & Dunbar 2003, Stillerin & Dunbarin 2007 mukaan). Taman kaltaista
menetelmaa on kaytetty myos muissa tutkimuksissa ja se on todettu toimivaksi (kts. esim. Powell,
Lewis, Dunbar, Garcia-Finana & Roberts 2010 ja Lewis, Rezaie, Brown, Roberts & Dunbar 2011).

Vastaajilta kysyttiin myds tyytyvaisyyttd oman sosiaalisen verkostonsa laajuuteen viittamélla ”Olen
tyytyvéinen sosiaalisen verkostoni laajuuteen” sekd verkoston suhteiden laatuun véittamalla ”Olen
tyytyvéinen sosiaalisen verkostoni suhteiden laatuun”. Molempiin vastattiin Likert-asteikollisella
vaittamalla: Taysin eri mieltd — Jokseenkin eri mieltd — Ei samaa eika eri mieltd — Jokseenkin samaa

mieltd — Tdysin samaa mielta.

5.3 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui yhteensa 44 viestintétieteiden eli viestinnén ja journalistiikan oppiaineiden
opiskelijaa Jyvaskylan yliopistosta. 38 vastaajista oli viestinnan paaaineopiskelijoita ja 6
journalistiikan paaaineopiskelijoita. My6s journalistiikan ensimmaisen vuoden opiskelijat laskettiin
mukaan tutkittavien joukkoon, koska journalistiikan opiskelijat kdyvét viestinnan

padaineopiskelijoiden kanssa samat perusopinnot ensimmaisené opiskeluvuotenaan.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 1) on esitetty tutkimukseen osallistuneiden vastaajien

taustatiedot.
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Taulukko 1. Vastaajien taustatiedot (n = 44).

Opiskeluvuosi 1. vuoden opiskelija: Pidemmalla
24 vastaajaa (55%) opinnoissaan
oleva
opiskelija:
20 vastaajaa
(45%)
Ika Alle 20 vuotta: 20-24 vuotta:  25-29 vuotta:
8 vastaajaa (18%) 30 vastaajaa 6 vastaajaa
(68%) (14%)
Viestintateknologian 1-3 h/vrk: 3-5 h/vrk: 5-8 h/vrk: Yli 8h/vrk:
parissa kaytetty aika 8 vastaajaa (18%) 15 vastaajaa 13 vastaajaa 8 vastaajaa
(34%) (30%) (18%)
Teknologiavilitteiseen | Alle 1 h/vrk: 1-3 h/vrk: 3-5 h/vrk: 5-8 h/vrk:
vuorovaikutukseen 7 vastaajaa (16%) 24 vastaajaa 12 vastaajaa 1 vastaaja
kaytetty aika (55%) (27%) (2%)

Vastaajista 24 opiskelijaa suoritti viestinnan alan opintoja ensimmadista vuotta ja 20 vastaajista oli
opinnoissaan pidemmaéll&. Vastaajista 8 oli alle 20-vuotiaita, 30 vastaajista oli 20-24 -vuotiaita ja 6
vastaajaa 25-29 -vuotiaita. Vastaajista 9 oli miehid, 34 naisia ja yksi vastaajista ei halunnut ilmoittaa

sukupuoltaan.

Taustakysymyksina vastaajilta kysyttiin lisdksi, kuinka paljon aikaa vuorokaudessa vastaaja kéyttaa
viestintateknologian parissa ja kuinka suuri osa tasté viestintateknologian parissa kédytetysta ajasta
kuluu teknologiavalitteiseen vuorovaikutukseen. Viestintateknologian parissa kéytetty aika
jakaantui seuraavasti: 1-3 tuntia vuorokaudessa (8 vastaajaa), 3-5 tuntia vuorokaudessa (15
vastaajaa), 5-8 tuntia vuorokaudessa (13 vastaajaa) ja yli 8 tuntia vuorokaudessa (8 vastaajaa).
Viestintateknologian parissa kaytetysté ajasta teknologiavélitteiseen vuorovaikutukseen kaytettiin
aikaa seuraavasti: alle yksi tunti (7 vastaajaa), 1-3 tuntia (24 vastaajaa), 3-5 tuntia (12 vastaajaa) ja

5-8 tuntia (1 vastaaja).

5.4 Aineistonkeruu
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Aineisto kerattiin Webropol-sivustolle tehdylla kyselylomakkeella. Kysely on nahty hyvéksi tavaksi
keré&ta aineistoa, kun tutkimusasetelma on tarkasti méaritelty ja kysytdan maéarallisesti mitattavia
asioita (Tuotetiede: Taideteollisen korkeakoulun virtuaaliyliopisto 2020). Aineistoa keréttiin
Jyvéskyléan yliopiston viestinnén ja journalistiikan oppiaineiden opiskelijoilta. Aluksi vastauksia
kerdttiin viestinnan oppiaineen kurssilta, jossa opiskelijoille jaettiin linkki verkkokyselyyn.
Opiskelijat vastasivat kyselyyn oppitunnilla, joka oli etuk&teen sovittu kurssia vetdvan opettajan
kanssa. Seuraavaksi kyselyn linkki lahetettiin oppiaineiden ainejarjestdjen sahkopostilistoille,
joiden kautta pyrittiin tavoittamaan seké viestinnén ettéd journalistiikan opiskelijat. Taman lisaksi
vastausten saamiseksi hyodynnettiin tutkimuksen tekijan omia verkostoja ja sosiaalisen median

kanavia vastaajien motivoimiseksi.

Kysely koostui kolmesta osiosta. Ensimmainen osio sisalsi taustatietokysymyksid, joita olivat
paaaine, ikd, sukupuoli, viestintateknologian parissa vuorokaudessa kaytetty aika ja
teknologiavalitteiseen vuorovaikutukseen vuorokaudessa kéytetty aika. Toisessa osiossa
vuorovaikutusosaamista mitattiin 66 Likert-asteikollisella vaittamallad. Kolmannessa osiossa
vastaajat arvioivat oman sosiaalisen verkostonsa laajuutta seka tyytyvaisyytta sosiaalisen

verkostonsa laajuuteen ja laatuun.

Verkkokyselyyn vastaamiseen kéytettiin aikaa 7-44 minuuttia. Keskimaarainen vastausaika oli noin

19 minuulttia.
Vastaajien motivoimiseksi halukkaiden vastaajien kesken arvottiin kolme elokuvalippua.

Aineisto kerattiin ja kasiteltiin sdilyttden vastaajien anonyymius.

5.5 Aineiston kasittely ja analysointi

Seké kasvokkaisesta ettd teknologiavalitteisestd vuorovaikutusosaamisesta laskettiin omat
summamuuttujansa. Jokaisen kasvokkaista vuorovaikutusosaamista mitanneen Likert-asteikollisen
vaittdman pistemaarat laskettiin yhteen ja néin saatiin yksi kasvokkaista vuorovaikutusosaamista
kuvaava summamuuttuja. Samoin tehtiin teknologiavalitteista vuorovaikutusosaamista mitanneille
vaittamille. Lopuksi summamuuttujat muutettiin vield vastaamaan kyselyn asteikko 1-5, jakamalla

summamuuttujan pistemaaré siihen laskettujen vaitteiden méaaralla.

Kasvokkaisen ja teknologiavélitteisin vuorovaikutusosaamisen summamuuttujia vertailtiin

korrelaatioanalyysilld, jonka avulla saatiin vastaus 1. tutkimuskysymykseen. Myos
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vuorovaikutusosaamista ja sosiaalisten verkostojen laajuutta seka tyytyvaisyytta sosiaalisiin

verkostoihin vertailtiin korrelaatioanalyysin avulla.

Korrelaatio kertoo kahden muuttujan valisesté riippuvuussuhteesta. Korrelaatio kuvaa riippuvuuden
suuntaa, voimakkuutta ja yhteisvaihtelun olemassaoloa. Suunta voi olla joka positiivinen tai
negatiivinen ja voimakkuus on jotain valilta -1 ja +1. Mit4 kauempana nollasta korrelaatiokerroin
on, sitd isompi on muuttujien valinen tilastollinen riippuvuus. Positiivinen korrelaatiokerroin kertoo
arvojen kasvavan saman suuntaisesti ja negatiivinen taas niiden védhenevan samansuuntaisesti.
Korrelaatio ei kuitenkaan kerro asioiden syy-seuraussuhdetta. (Vilkka 2007; Mattila 2006 ja Alkula
et al. 1995, Vilkan 2007 mukaan.)

Korrelaatiokertoimien laskemiseen kéytettiin tata aineistoa analysoitaessa Kendallin tau-b:ta.
Analyysiin valittiin Kendallin tau-b —korrelaatiokerroin, koska se on sopiva tdmén kokoiselle
aineistolle, mitattaessa kahta jarjestysasteikollista suuretta. Tilastollista merkitsevyytta mitattiin p-
arvolla. Mité pienempi p-arvo on, sitd pienemmélld todenndkdisyydella tulos on sattumaa.
Tilastollisesti merkitsevan p-arvon rajana pidettiin 0.05. Alle 0.05 arvoa voitiin siis pitaa

tilastollisesti merkitsevana.

1. vuoden opiskelijoiden ja opinnoissaan pidemmalla olevien opiskelijoiden
vuorovaikutusosaamista vertailtiin vuorovaikutusosaamisen summamuuttujien avulla laskemalla
keskilukuja ja summamuuttujien keskihajonta. Keskilukuina kaytettiin keskiarvoa eli aritmeettista
keskiarvoa, jossa yhteenlaskettu tulos jaetaan havaintojen méaralla. Toisena keskilukuna kaytettiin
mediaania. Kun havainnot asetetaan suuruusjarjestykseen, niin havaintojen keskikohdan eli
mediaanin molemmille puolille ja& yhta paljon arvoja. Mediaania on hyva keskiluku kéytettavaksi
jarjestysasteikollisille muuttujille, kuten tassd mittauksessa kaytetyille Likert-asteikollisille
muuttujille. (Alkula et al. 1995, 86 ja Heikkild 2004, 84, Vilkan 2007 mukaan.) Keskihajonta taas
kertoo, milla tavalla arvot jakautuvat keskihajonnan ympérille. Arvot ovat sitd lahempana
keskiarvoa, mita pienempi hajonta on. (Mattila 2006, Nummenmaa 2006, 59 ja Heikkila 2004, 85,
Vilkan 2007 mukaan).



6. Tulokset

6.1 Kasvokkainen ja teknologiavalitteinen vuorovaikutusosaaminen ja niiden

erot

Verkkokyselyssa kasvokkaista ja teknologiavalitteista vuorovaikutusosaamista mitattiin mittarilla,
joka oli luotu Schulzen, Schultzen, Westin ja Krummin (2016) luoman KSAO-mittarin pohjalta.
Mittari sisalsi 66 vaittamaa, joista puolet liittyivat kasvokkaiseen vuorovaikutusosaamiseen ja
puolet teknologiavélitteiseen vuorovaikutusosaamiseen. Vuorovaikutusosaamista mitattiin

vaittamissa 5-portaisella Likert-asteikolla siten, ettd suurempi luku tarkoitti parempaa osaamista.

Kasvokkainen vuorovaikutusosaaminen laskettiin jokaisen vastaajan osalta summamuuttujana,
johon laskettiin yhteen kaikkien 33:n kasvokkaista osaamista kuvaavan vaittdman pistemaarét.
Taman jalkeen summamuuttujat muutettiin takaisin alkuperéiselle asteikolle eli ne saivat arvon

valilta 1-5. Samoin tehtiin teknologiavélitteisen vuorovaikutusosaamisen kohdalla.

Kasvokkaisen vuorovaikutusosaamisen summamuuttujat jakautuivat vélille 2,82 — 4,88.
Keskiarvoksi muodostui 4,23 ja vastauksien keskihajonta oli 0,44. Teknologiavélitteisen
vuorovaikutusosaamisen kohdalla summamuuttujat jakautuivat valille 3,06 — 4,61. Keskiarvoksi

muodostui 3,94 ja vastauksien keskihajonta oli 0,35.

Kasvokkaisen ja teknologiavélitteisen vuorovaikutusosaamisen yhteytté laskettiin Kendallin tau-b
korrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatiokertoimeksi saatiin 0.18. Korrelaatiokertoimen

merkitsevyyttd mittaavaksi p-arvoksi saatiin 0.09 eli tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Tutkimuskysymyksena esitettiin: Millainen yhteys on yliopiston viestintatieteiden opiskelijoiden

kasvokkaisella ja teknologiavalitteisella vuorovaikutusosaamisella?

Tulosten mukaan kasvokkaisessa ja teknologiavalitteisessé vuorovaikutusosaamisessa ei siis ollut
juurikaan eroa, vaan molempia arvioitiin erittain positiivisesti. Kasvokkaisen ja
teknologiavalitteisen vuorovaikutusosaamisen korrelaatio jai pieneksi eli kasvokkainen ja

teknologiavalitteinen vuorovaikutusosaaminen eivat olleet yhteydessa toisiinsa.

31
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Seuraava hajontakuvio (Kuvio 1) kuvaa sitd, millainen yhteys kasvokkaisella ja

teknologiavalitteisella vuorovaikutusosaamisella oli toisiinsa.

Kuvio 1. Kasvokkaisen ja teknologiavalitteisen vuorovaikutusosaamisen yhteys.
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KASVOKKAINEN VUOROVAIKUTUSOSAAMINEN

Kuviossa (Kuvio 1) yksi piste kuvaa yksittéista vastaajaa. X-akseli kuvaa vastaajan kasvokkaista

vuorovaikutusosaamista ja y-akseli teknologiavalitteista vuorovaikutusosaamista.

6.2 Vuorovaikutusosaaminen ja sosiaaliset verkostot

Kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan oman sosiaalisen verkostonsa laajuutta seka
tyytyvaisyyttd oman sosiaalisen verkostonsa laajuuteen ja laatuun. Sosiaalisen verkoston laajuutta
mitattiin kysymykselld, johon vastaajan piti listata ihmisid, joiden kanssa han oli ollut

vuorovaikutuksessa kasvokkain tai teknologiavalitteisesti viimeisen 30 paivan aikana sosiaalisessa
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tarkoituksessa. Sosiaalisten verkostojen koko vaihteli 10-88 ihmisen valilla, keskiarvon ollessa 31

ja mediaanin 27. Keskihajonta oli 15,4.

Tyytyvéisyyttd oman sosiaalisen verkoston laajuuteen mitattiin vaittimalla ”Olen tyytyvéinen
sosiaalisen verkostoni laajuuteen”, jossa vastaus annettiin asteikolla 1-5 (1= eri mielt§, 5 = samaa

mieltd). Vastaukset vaihtelivat valilla 1-5, keskiarvon ollessa 4,38 ja keskihajonnan 1,01.

Tyytyvdisyyttd omaan sosiaalisen verkoston laatuun mitattiin vaittamalld ”Olen tyytyviinen
sosiaalisen verkostoni suhteiden laatuun”, jossa vastaus annettiin asteikolla 1-5 (1= eri mielt4, 5 =

samaa mieltd). Vastauksen vaihtelivat valilla 1-5, keskiarvon ollessa 4,38 ja keskihajonnan 0,94.

Kasvokkaisen vuorovaikutusosaamisen ja sosiaalisten verkostojen koon yhteytta mitattiin Kendallin
tau-b korrelaatiokertoimella. Korrelaatiokertoimeksi saatiin 0.06 ja merkitsevyyttd mittaavaksi p-
arvoksi .60, jolloin tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Teknologiavélitteisen
vuorovaikutusosaamisen ja sosiaalisten verkostojen laajuuden yhteyttd mitattiin samalla
menetelmalla. Korrelaatiokertoimeksi saatiin -0.03 ja merkitsevyyttd mittaavaksi p-arvoksi .82,

jolloin tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Tyon hypoteeseina esitettiin:

Hypoteesi 1: Hyvaksi arvioitu vuorovaikutusosaaminen kasvokkain on positiivisesti yhteydessa

laajempiin sosiaalisiin verkostoihin.

Hypoteesi 2: Hyvéksi arvioitu vuorovaikutusosaaminen teknologiavalitteisesti on positiivisesti
yhteydessa laajempiin sosiaalisiin verkostoihin.

Kumpikaan hypoteesi ei siis saanut tuloksissa tukea.

Yhteytta kasvokkaisen ja teknologiavalitteisen vuorovaikutusosaamisen seka sosiaalisten
verkostojen laadun vélill4 mitattiin niin ikdan Kendallin tau-b:n avulla. Kasvokkaisen
vuorovaikutusosaamisen ja sosiaalisen verkoston laadun véliseksi korrelaatiokertoimeksi saatiin
0.01 ja merkitsevyyttd mittaavaksi p-arvoksi 0.98, jolloin tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Teknologiavélitteisen vuorovaikutusosaamisen ja sosiaalisen verkoston laadun vélinen
korrelaatiokerroin oli -0.11 ja merkitsevyyttd mittaava p-arvo 0.39, jolloin tulos ei ollut

tilastollisesti merkitseva. Tyon hypoteeseina esitettiin:

Hypoteesi 3: Hyvéksi arvioitu vuorovaikutusosaaminen kasvokkain on positiivisesti yhteydessa

tyytyvaisyyteen sosiaalisten verkostojen laadusta.
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Hypoteesi 4: Hyvaksi arvioitu vuorovaikutusosaaminen teknologiavalitteisesti on positiivisesti

yhteydessa tyytyvaisyyteen sosiaalisten verkostojen laadusta.
Myoskaan kumpikaan néista hypoteeseista ei saanut tukea.

Kokonaisuudessaan seké sosiaalisten verkostojen laajuuteen ettd laatuun oltiin tyytyvaisia.

Asteikolla 1-5 molempien keskiarvoksi muodostui 4,38. Isompi luku tarkoitti suurempaa

tyytyvaisyytta.

6.3 Ensimmaisen vuoden ja pidemmalléa opinnoissaan olevien opiskelijoiden

vuorovaikutusosaamisen erot

Kyselyyn vastasi 24 opiskelijaa 1. vuosikurssilta ja 20 pidemmalla opinnoissaan olevaa opiskelijaa.
1. vuosikurssin opiskelijoiden kasvokkaista vuorovaikutusosaamista kuvaavien summamuuttujien
keskiarvoksi muodostui 4,22 ja keskihajonnaksi 0,41. Pidemmalld opinnoissaan olevien
opiskelijoiden kasvokkaista vuorovaikutusosaamista kuvaavien summamuuttujien keskiarvoksi

muodostui 4,25 ja keskihajonnaksi 0,47.

Teknologiavélitteinen vuorovaikutusosaamisen summamuuttujien keskiarvo oli 1. vuoden
opiskelijoilla 4,04, keskihajonnan ollessa 0,27. Pidemmall& opinnoissaan olevien opiskelijoiden
teknologiavalitteisen vuorovaikutusosaamisen keskiarvo oli 3,83, keskihajonnan ollessa 0,41. Ty6n

hypoteesina esitettiin:

Hypoteesi 5: Viestinnan alan opiskelijoiden vuorovaikutusosaaminen on yleisesti ottaen parempi

pidemmall& opinnoissaan olevilla opiskelijoilla, verrattaessa 1. vuoden opiskelijoihin.

Myo6skaan tama hypoteesi el saanut téssa tutkimuksessa tukea.
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7. Pohdinta

Tutkimuskysymyksend esitettiin: Millainen yhteys on yliopiston viestintatieteiden opiskelijoiden
kasvokkaisella ja teknologiavalitteisella vuorovaikutusosaamisella? Yleisesti ottaen vastaajat
arvioivat sekd omaa kasvokkaista ettd teknologiavalitteistd vuorovaikutusosaamistaan erittéain
positiivisesti. Kasvokkaisen vuorovaikutusosaamisen arvioitiin olevan keskimaarin hieman
korkeammalla tasolla kuin teknologiavalitteisen osaamisen (keskiarvot 4,23 ja 3,94), mutta suuria
eroja ndiden kahden osa-alueen vélille ei 10ytynyt. Korkeaksi arvioidun vuorovaikutusosaamisen,
sekd kasvokkain ettd teknologiavalitteisesti, yhtena selittdjand voidaan olettaa olevan tutkittavien
joukko. Vuorovaikutukseen ja sen tutkimiseen keskittyvat viestinnan opiskelijat ovat
lahtokohtaisesti paremmin perilla vuorovaikutusosaamisesta ainakin teoreettisella tasolla.
Esimerkiksi lukion aidinkielen opettajat luottavat puheviestintataitojen opetuksen olevan
vaikuttavaa (Valkonen 2003). Tiedon on my0s katsottu olevan yksi vuorovaikutusosaamisen
osatekijoista (Spitzberg 2006).

Kasvokkaisen ja teknologiavalitteisen vuorovaikutusosaamisen yhteytta mitattiin Kendallin tau-b
korrelaatiokertoimella. Korrelaatiokertoimeksi saatiin 0.18. Yhteys ndiden kahden
vuorovaikutusosaamisen osa-alueen valilla nayttaisi siis olevan pientd. Tama tarkoittaa siis, etta
tietyn tasoinen vuorovaikutusosaaminen jommallakummalla osa-alueella ei tarkoittaisi
vuorovaikutusosaamisen olevan l&dhtokohtaisesti samalla tasolla toisella osa-alueella. Tama tukee
esimerkiksi Schulzen, Schultzen, Westin & Krummin (2016) ajatusta siitd, ettd kasvokkainen ja
teknologiavalitteinen vuorovaikutusosaaminen ovat erilaisia rakenteita. Toisaalta taman
tutkimuksen tulos on vastakkainen Hwangin (2011) tulosten kanssa, jossa hyvén kasvokkaisen
vuorovaikutusosaamisen néhtiin edistdavan myos teknologiavalitteistd vuorovaikutusosaamista.
Tutkimus on hyva vertailukohta, silla myo6s se toteutettiin verkkokyselyna ja myos sen yhtené
mittarina kéytettiin Spitzbergin (2006) luomaa vuorovaikutusosaamisen mittaria. Toisaalta
tutkimuksessa todettiin myos, ettd teknologiavalitteistad vuorovaikutusosaamista saattoi selittaa
myos se, etté viestintdteknologiaan oltiin totuttu. Esimerkiksi tdman takia osaaminen saattoi olla
korkealla tasolla teknologiavalitteisesti, vaikkei kasvokkainen vuorovaikutusosaaminen olisi

ollutkaan yht& korkealla tasolla.

Spitzberg (2006) nakee seka kasvokkaisen ettd teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen koostuvan
samoista elementeista. Kuitenkin meilld on vain véhan tutkimustietoa siitd, mitka

vuorovaikutusosaamisen osa-alueet korostuvat kasvokkaisessa ja mitka teknologiavélitteisessa
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vuorovaikutusosaamisessa tai onko néilla ylipadnsa painotuseroa. Tallainen tieto voisi auttaa myos
vuorovaikutusosaamisen mittareiden kehittdmisessa. On myds huomattava, etta tassa tutkielmassa
teknologiavalitteistd vuorovaikutusta kasiteltiin nimenomaan tekstipohjaisena viestintana. Pelkan
tekstin varassa vuorovaikutus on lahtokohtaisesti erilaista, verrattuna siihen, ettd mukana on myods
kuva ja &ani. Erilaisilla teknologiavilitteisilla viestintdkanavilla onkin nahty olevan merkitystéa
tuloksiin my6s aiemmissa tutkimuksissa (kts. esim. Ruppel, Gross, Stoll, Peck, Allen & Kim 2017
tai Sprecher & Hampton 2017). Kuitenkin niin tekstipohjainen kuin videopohjainen vuorovaikutus,
joiden voidaan nédhda olevan tietynlaisia aaripditd kanavien monipuolisuutta verrattaessa, voidaan
silti laskea teknologiavalitteiseksi vuorovaikutukseksi. On siis mahdollista, ettd enemmén
kasvokkaista vuorovaikutusta muistuttava videopohjainen viestinté voi olla jollekin luontevampi
teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen muoto kuin tekstipohjainen viestintd. On siis muistettava,
ettd teknologiavalitteista viestintaa tutkittaessa puhumme hyvin moninaisesta maarasta keskenaan
erilaisia viestintdkanavia. Myo6s tamén tutkielman tulokset olisivat saattaneet olla erilaisia, mikali
teknologiavalitteinen vuorovaikutus oltaisiin mééritelty tarkoittamaan jotain muuta kuin pelkkaa

tekstipohjasta vuorovaikutusta.

Hypoteesit vuorovaikutusosaamisen yhteydesta sosiaalisten verkostojen laajuuteen eivat saaneet
tutkimuksessa tukea. Korrelaatiokertoimeksi kasvokkaisen vuorovaikutusosaamisen ja sosiaalisten
verkostojen koon vélilla saatiin 0.06 ja teknologiavélitteisen vuorovaikutusosaamisen ja sosiaalisten
verkostojen koon valilla -0.03. Tulokset eivat siis tue aiempia 16ydoksia, joiden mukaan
vuorovaikutusosaaminen esimerkiksi auttaa sosiaalisten verkostojen luomisessa (Segrin & Rynes
2009 seké Spitzberg & Cupah 2011). Toisaalta sosiaalisen verkoston koko ei valttamatta ole arvo
itsesséan. Niin sosiaalisten verkostojen laajuuteen kuin sosiaalisten verkostojen laatuun oltiin
keskimaarin erittain tyytyvaisid (molempien keskiarvon ollessa 4.38). Sosiaalisen verkoston koko ei
siis ratkaissut sitd, kuinka tyytyvaisia niihin oltiin. VVoikin siis olla, ettd vuorovaikutusosaaminen on
yhteydessé sosiaalisten verkostojen luomiseen, mutta verkostojen luomisessa tarkeammaéksi
tekijaksi muodostuu suhteiden laatu kuin maaré. Esimerkiksi vain poikkeuksellisen laajoissa
sosiaalisissa verkostoissa on havaittu olevan negatiiviseksi koettuja suhteita (Miritello et al. 2013).
Tama viittaa siihen, ettd verkostojen kasvattaminen ei ldhtékohtaisesti tarkoita suurempaa

tyytyvaisyytta verkostonsa laatuun.

Vuorovaikutusosaaminen ei ollut positiivisesti yhteydessé sosiaalisten verkostojen laatuun.
Korrelaatio vuorovaikutusosaamisen ja sosiaalisten verkostojen laadun valilla oli kasvokkain 0.01
ja teknologiavalitteisesti -0.11. Yhteys vuorovaikutusosaamisen ja sosiaalisten verkostojen laadun

valilla oli siis ylipaansé hyvin pientd. Tdma tulos on vastakkainen esimerkiksi Floran ja Segrinin
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(1999) kokoamien tutkimusten kanssa, jossa vuorovaikutusosaamisella on nahty olevan merkitystéa
esimerkiksi sen kanssa, kuinka paljon ystavien kanssa vietetysta ajasta nauttii (Flora & Segrin 1998)
tai kuinka tyytyvaisia omaan avioliittoon ollaan (Gottman 1979). Toisaalta tyytyvaisyyttd oman
sosiaalisen verkoston laatuun arvioitiin erittain korkeaksi (keskiarvo 4,38), eiké vastauksista

myoskaan 16ytynyt kovinkaan paljon vaihtelua.

Myoskaan hypoteesi pidemmalla opinnoissaan olevien viestinnan alan opiskelijoiden paremmasta
vuorovaikutusosaamisesta verrattuna 1. vuoden opiskelijoihin ei saanut tukea. 1. vuoden
opiskelijoiden vuorovaikutusosaamista kuvaavat summamuuttujat olivat keskimaarin 4,22
kasvokkain ja 4,04 teknologiavalitteisesti. Pidemmalla opinnoissaan olevilla taas vastaavat luvut
olivat 4,25 kasvokkain ja 3,83 teknologiavélitteisesti. Erot olivat siis verrattain pienié ja osaaminen
oli molemmilla osa-alueilla lahes samalla tasolla. Opintojen myo6té karttuva tieto
vuorovaikutusosaamisesta ei siis ndyttaisi ainakaan naiden tulosten myo6ta vaikuttavan suoraan
vuorovaikutusosaamiseen. Tama on osittain vastakkain esimerkiksi Spitzbergin (2006) ndkemyksen
kanssa, joka laskee tiedon yhdeksi vuorovaikutusosaamisen osa-alueeksi. Toisaalta tieto on
vuorovaikutusosaamisesta vain yksi osa-alue, eika taten maarita koko vuorovaikutusosaamista.
Molempien ryhmien osalta vuorovaikutusosaaminen myaos arvioitiin erittdin korkeaksi ja vastaukset

painottuivat selvasti asteikon ylap&ahan, jolloin myos eroja oli vaikeampi 10ytaa.

Kaikki tutkimukseen osallistujat olivat alle 30-vuotiaita. Tdma tarkoittaa, etta he edustavat
sukupolvea, jolle teknologiavalitteinen viestintd on todennakoisesti arkipéivaistynyt jo varhaisella
ialla. Talloin myos viestintteknologian kayton voisi olettaa olevan luontevampaa, mihin antavat
osviittaa myos taustakysymysten vastaukset. 82% tutkimukseen osallistuneista kaytti
viestintateknologiaa vahintaan 3 tuntia vuorokaudessa, joten viestintateknologia nayttaisi olevan
tiivis osa arkea. Toisaalta nimenomaan teknologiavélitteiseen viestintdan kaytetty aika oli 71%:lla
tutkimukseen osallistuvista alle 3 tuntia vuorokaudessa, joten teknologiavélitteinen viestinté ei
kuitenkaan nayttaytynyt valttamattd isona osana pdaivittaista vuorovaikusta. Pohdinnan paikka
onkin, missd méaarin teknologiavélitteiseen viestintddn kaytetty aika on yhteydessa
teknologiavalitteiseen vuorovaikutusosaamiseen. Esimerkiksi Hwang (2011) nostaa tuloksissaan
esille sen, ettd teknologiavélitteinen vuorovaikutusosaaminen saattoi olla korkealla tasolla sen takia,
ettd yksilo oli tottunut teknologiavélitteisen viestinnan kayttamiseen. Lisaksi esimerkiksi teini-
ikaisia tutkittaessa lisdantynyt internetin k&yttd korreloi suurempaan sosiaalisen tuen tarjoamiseen
(Kraut et al. 2002, Spitzbergin 2006 mukaan). Taman kaltaiset tulokset antavat siis viitteita siihen,

etta viestintateknologian parissa vietetyll& ajalla olisi yhteyttd myds vuorovaikutusosaamiseen.
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Taman tutkielman tulokset eivéat l16ytaneet yhteytta kasvokkaisen ja teknologiavalitteisen
vuorovaikutusosaamisen vélille. Yhteyttd ei mydsk&éan l0ytynyt vuorovaikutusosaamisen ja
sosiaalisen verkoston koon tai laadun vélille. Myos téllaiset tulokset ovat kiinnostavia. Mikali
kasvokkainen ja teknologiavilitteinen vuorovaikutusosaaminen eivat ole riippuvaisia toisistaan,
antaa se yhd enemman painoarvoa ajatukselle, ettd néitd kahta vuorovaikutusosaamisen osa-aluetta
olisi syyta kasitella omina kokonaisuuksinaan. Koska vuorovaikutusosaaminen on keskeisié
viestinndn alan tutkimuskohteita, on oleellista ymmartad mitd oikeastaan kasitdmme
vuorovaikutusosaamisella ja kuinka ratkaisevaa on se, missé vuorovaikutus tapahtuu. Myods
tulokset, jotka eivat tukeneet vuorovaikutusosaamisen yhteytta sosiaalisen verkoston laajuuteen tai
laatuun ovat mielenkiintoisia. Voidaankin esimerkiksi miettid, ovatko jotkin tietyt
vuorovaikutusosaamisen alueet, kuten sosiaalisen tuen tarjoaminen, merkittdvdmmin yhteydessa

sosiaalisiin verkostoihin kuin vuorovaikutusosaaminen kokonaisuudessaan.
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8. Paatanto

8.1 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksessa vuorovaikutusosaamista mitattiin mittarilla, joka on todettu aiemmissa
tutkimuksissa hyvéksi ja luotettavaksi. Schulzen, Schultzen, Westin ja Krummin (2016) mukaan
tutkimuksessa kaytetylla KSAO-mallilla (Knowledge, Skills, Abilites and Other characteristics) on
kasiteellisesti vahva pohja, sen rakenne on saanut tukea useissa tutkimuksissa (kts. esim. Spitzberg
2011; Spitzberg and Brunner 1991; Spitzberg and Hecht 1984) ja sit4 voidaan kdyttaa seka
kasvokkaisen etta teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen tutkimiseen. Valmiin mittarin
kayttdminen tarjoaa edun siita, ettd mittaria on kaytetty aiemmin ja se on todettu toimivaksi.
Alkuperéinen englanninkielinen mittari vaittdmineen k&annettiin t4ta tutkimusta varten suomeksi.
Suomennoksen yhteydessé mittarista myos karsittiin pois samaa asiaa mittaavat, toisiaan
muistuttavat vaittamat. Tama tehtiin kyselyn keventdmiseksi, minka tarkoituksena oli motivoida
vastaajia. Mittarin suomentaminen muokkaa mittaria aina alkuperaisestd, siksi myds taman mittarin
suomentamiseen kaytettiin aikaa ja etenkin suomennetut kasitteet yritettiin saada vastaamaan
mahdollisimman hyvin alkuperéisiéd. Tassa tulee esiin myds mittarin suomentamisen haaste: jotkin
késitteet kaantyvat ymmarrettavasti suomenkielelle, mutta esimerkiksi joidenkin véittdmien
muotoiluun joutui kdyttamaan aikaa niiden saamiseksi vastaamaan mahdollisimman paljon
alkuperdisia vaittamia.

Oleellista oli my0s, ettd kyselyssa esitetyt vaittamat olivat sellaisia, ettd vastaajat ymmarsivét ne
samalla tavalla kuin véittdmien laatija. Tama on myds yksi mahdollinen ongelmakohta
verkkokyselyissd. Mahdollisissa kasitteiden tai véittdmien epaselvyyksissa vastaaja joutui
kéayttdmaan omaa paéattelyaén, eiké voinut kysya tarkentavia kysymyksia. Talla saattoi olla
vaikutusta yksittaisten vastaajiin yksittaisten vaittdmien vastauksiin ja niissa mahdollisesti

syntyneisiin erilaisiin tulkintoihin.

Sosiaalisten verkostojen laajuutta mitattiin myds valmiin kyselypohjan avulla (Stiller & Dunbar
2007). Myos tdmén kaltainen tutkimusmenetelma sosiaalisten verkostojen laajuuden mittaamiseksi
oltiin nahty aiemmissa tutkimuksissa toimivaksi (kts. esim. Powell, Lewis, Dunbar, Garcia-Finana
& Roberts 2010 ja Lewis, Rezaie, Brown, Roberts & Dunbar 2011). Tyytyvéisyytta sosiaalisen
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verkoston laajuuteen ja laatuun kysyttiin yksittéisilla vaittamilld, jotka luotiin tata tutkimusta varten.
Sosiaalisen verkoston kokoa mitanneen mittarin kayttoa voitiin perustella aiemman tutkimuskayton
perusteella. Toisaalta sosiaalisen verkoston laatua mitattiin vain yhden vaittdman avulla, jolloin

kritiikiksi voi nostaa ajatuksen, olisiko verkostojen laadusta saatu tarkempia tuloksia jollain toisella

menetelmalla.

Taman tutkimuksen mittaustuloksista mik&an ei ollut tilastollisesti merkitseva. Tatd voi selittda
varsin pieni mitattavien joukko. Kuitenkin mitattavien joukko oli varsin suuri suhteutettuna
mittauksen aikana Jyvaskylan yliopistossa opiskelleiden viestinnén ja journalistiikan
padaineopiskelijoiden maaréan, jotka olivat tdamén tutkimuksen kohderyhmana.
Analysointimenetelmén valinnassa pieni tutkittavien joukko huomioitiin ottamalla
korrelaatiokertoimen mittariksi Kendallin tau b -korrelaatiokerroin, joka on nahty hyvaksi
menetelmaksi nimenomaan pienille aineistoille. Vastaajien pieni maara voidaan kuitenkin nostaa
tutkielman kritiikiksi. Esimerkiksi Alasuutarin (1996, 55, Vilkan 2007 mukaan) mielestd ainoastaan
suurilla aineistoilla pystytddn muodostamaan havaintoja nakokulmasta, miké taas tekee

mahdolliseksi tutkittavien asioiden selittamisen numeroiden avulla.

Vahéisia korrelaatioita vuorovaikutusosaamisen ja sosiaalisten verkostojen laajuuden ja laadun
valilla voi selittdd myos se, ettd vastaajat arvioivat vuorovaikutusosaamistaan yleisesti erittdin
korkealle tasolle. Koska vuorovaikutusosaamisessa ei ollut yleisesti ottaen suuria eroja, oli myos
korrelaatioiden I6ytdminen esimerkiksi sosiaalisen verkoston laajuuteen, jossa vaihtelua oli paljon,

vaikeaa.

Vuorovaikutusosaamista arvioitiin itsearviointina, joka saattaa arviointimenetelméana olla enemmaén
altis vaaristyneille arvioille kuin vaikkapa vertaisarviointi tai ulkopuolisen asiantuntijan arviointi.
Tutkimusmenetelmand kéytetty itsearviointi saattaa vaaristaa tuloksia verrattuna havaittuun
kayttaytymiseen (Duran 1992 ja Rubin 1985, Valkosen 2003 mukaan). Kritiikki perustuu kuitenkin
ajatukseen siita, etteivét ihmiset ole tietoisia omista vuorovaikutustaidoistaan (VValkonen 2003).
Tassa tutkielmassa vastaajat olivat kuitenkin viestintétieteiden opiskelijoita, joista kaikilla oli
ainakin samanlainen l&ht6taso vuorovaikutukseen liittyvisté aihealueista. Mydsk&éan kyselyn
laajuuden ja yksityiskohtaisuuden vuoksi muut tavat arvioida vuorovaikutusosaamista juuri nailla

kriteereilld eivat olleet tasséa tutkielmassa mahdollisia.

Taman tutkielman tekeminen oli opettavaista. Aiemmin kéytettyjen ja testattujen mittareiden
kayttdaminen on tdman kokemuksen perusteella kannatettavaa, mikéli sellaisia omalle

tutkimuskohteelle 16ytyy. Téssa tutkielmassa kéytetyt valmiit mittarit suomennettiin.
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Suomentamiseen kannattaa kayttaa aikaa ja tarkkuutta. Koen, etta téssa tutkielmassa kaytetyt ja
suomennetut mittarit olivat hyvia ja namé mittarit olivat yksi tutkimuksen vahvuuksista. Vastaajien
Ioytamiseen ja motivoimiseen kannattaa keksia erilaisia tapoja. Kannatettavaa on myos miettia,
kuinka laajalta joukolta vastauksia lahtee kerddmaan ja paljonko vastauksia voi odottaa. Tdman
tutkielman osallistujat olivat kaikki Jyvéaskylan yliopiston opiskelijoita, mika helpotti vastausten
kerdadmistd. Vastaajia kyselyyn pystyi hakemaan konkreettisesti esimerkiksi viestinnan kurssin
luennolta. Toisaalta etuna oli myos verkkokysely, jonka kyselylinkkia pystyi jakamaan helposti
esimerkiksi sosiaalisen median kautta. Olen mygs itse osa samaa ryhméa kuin vastaajat eli
Jyvéskyléan yliopiston viestintatieteiden opiskelija. Tama saattoi esimerkiksi helpottaa vastaajien
saamista tuttuuden kautta. Toisaalta voidaan miettid, saattoiko tdmé tuttuus vaikuttaa jollain tavalla
esimerkiksi yksittaisten vastaajien vastauksiin, vaikka kysely toteutettiinkin anonyymina. Téllaiset
asiat ovat kuitenkin spekulaatiota, vaikkakin myds ne on hyvé ottaa huomioon. Jos tdman
tutkielman toteuttaisi uudestaan, olisi syytd ennakoida vield tarkemmin mahdollisia vastaajaméaaria
ja mahdollisuuksia lisdvastaajien saamiseen esimerkiksi miettimilla olisiko tutkittavien
kohderyhmé&& mahdollista laajentaa. Koen kuitenkin, ettd verkkokysely oli mielekas tapa kerata
aineisto ja etta tallainen méaarallinen kyselypohjainen tutkielma oli hyva tapa

vuorovaikutusosaamisen ja sosiaalisten verkostojen tutkimiseen.

8.2 Johtopaatokset ja jatkotutkimus

Tassa tutkielmassa mitattiin yliopiston viestintatieteiden opiskelijoiden vuorovaikutusosaamista
kasvokkain ja teknologiavélitteisesti ja ndiden osa-alueiden valista yhteyttd. Tutkimuksessa
mitattiin my0s vuorovaikutusosaamisen yhteyttd sosiaalisten verkostojen laajuuteen ja laatuun.
Tutkittavien joukkona olivat Jyvaskylén yliopiston viestintatieteiden opiskelijat. Tutkimus

toteutettiin itsearviointina tehtyné verkkokyselyné ja siihen osallistui 44 vastaajaa.

Vastaajat arvioivat vuorovaikutusosaamisensa niin kasvokkain kuin teknologiavalitteisesti korkealle
tasolle. Kuitenkaan yhteytta kasvokkaisen ja teknologiavélitteisen vuorovaikutusosaamisen vélille
ei loytynyt. Vuorovaikutusosaamisella ei néhty olevan kasvokkain eika teknologiavalitteisesti
yhteyttd sosiaalisen verkoston laajuuteen tai laatuun. Mydskaan pidemmalla opinnoissaan olevien
opiskelijoiden vuorovaikutusosaamisella ei ollut merkittavad eroa 1. vuoden opiskelijoihin

verrattuna.

Tutkimuskysymyksen tulos kasvokkaisen ja teknologiavalitteisen vuorovaikutusosaamisen

yhteyden puuttumisesta tukee esimerkiksi Schulzen, Schultzen, Westin & Krummin (2016)
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ajatuksia siitd, ettd ndmé kaksi vuorovaikutusosaamisen osa-aluetta ovat erilaisia rakenteita.
Vuorovaikutusosaamista on tutkittu paljon, mutta esimerkiksi muuttuvat vuorovaikutusympéristot
tarjoavat alati uutta tutkittavaa. Teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen maarén ja merkityksen
kasvaessa yhé tultaessa 2020-luvulle, on siihen liittyvien ilmi6iden tutkiminen aina vain
tarkeampad. Tassa tutkielmassa teknologiavélitteinen vuorovaikutusosaaminen maariteltiin
koskemaan vain tekstipohjaista teknologiavélitteista vuorovaikutusta. Erilaiset teknologiavélitteisen
vuorovaikutuksen muodot tarjoavat varmasti jatkossa monipuolisia ndkokulmia aihealueeseen ja
tutkimuksessa onkin aina perusteltua miettid, millaista teknologiavélitteista vuorovaikutusta
halutaan tutkia. On myos tarkedda ymmartad, miten kasvokkainen ja teknologiavalitteinen

vuorovaikutus eroavat toisistaan ja mika niita yhdistaa.

Tulevassa tutkimuksessa olisikin hyva selvittaa kasvokkaisen ja teknologiavalitteisen
vuorovaikutusosaamisen eroja ja miettia esimerkiksi sité, korostuvatko tietyt
vuorovaikutusosaamisen osa-alueet kasvokkain ja teknologiavélitteisesti. Myds sosiaalisten
verkostojen suhdetta vuorovaikutusosaamiseen olisi syyté tutkia lisad. Esimerkiksi tdmén
tutkielman asetelman voisi tulevassa tutkimuksessa kaantaa toisinpdin ja tutkia, onko oman
sosiaalisen verkoston jasenten vuorovaikutusosaamisella yhteytta siihen, kuinka tyytyvainen omaan

verkostoonsa on.

Myos tamén tutkielman tutkimusasetelma voisi olla mielekésta toistaa. Etenkin suurempi
vastaajamadra voisi tuoda vield luotettavampia tuloksia. Pohtia voi mygs, voisiko tutkittavien
joukkona olla muitakin kuin viestinnan alan opiskelijoita, jolloin ainakin vuorovaikutusosaamisen
kohdalla vastauksiin voisi saada enemman vaihtelua. Tutkielman kaksi valmista mittaria,
vuorovaikutusosaamisen ja sosiaalisen verkoston koon mittarit, olivat molemmat hyvia ja
kayttokelpoisia mittareita omien osa-alueittensa mittaamiseen. Sosiaalisen verkoston laatua olisi
kuitenkin varmasti mahdollista tutkia viela tata tutkielmaa laajemminkin. Korrelaatioanalyysi on
my0s mielekas tapa tutkia vuorovaikutusosaamisen ja sosiaalisten verkostojen yhteyksid. Taman
kaltainen tutkimus ei kuitenkaan suoraan kerro syy-seuraussuhteista, joiden tutkiminen erilaisin

menetelmin olisi my6s kiinnostava tdmén tutkielman aihealueiden osalta.

Kokonaisuudessaan vuorovaikutusosaaminen ja sosiaaliset verkostot ovat isoja ja merkittavia
aihealueita, joita tutkitaan varmasti laajasti myos jatkossa. Taman tutkielman perusteella etenkin
keskittyminen vuorovaikutusosaamisen eri osa-alueisiin ja niiden yhteyksiin seka
vuorovaikutusosaamisen ja sosiaalisten verkostojen yhteyteen olisi perusteltua ja mielenkiintoista

my0s tulevassa tutkimuksessa.
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Liite: Kyselylomakkeen vuorovaikutusosaamista mitanneet vaittamat.

8. Pidan keskustelemisesta kasvokkain

9. Pidéan keskustelemisesta teknologiavélitteisesti

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

Odotan innolla kasvokkaisia keskusteluja ihmisten kanssa

Odotan innolla teknologiavalitteisia keskusteluja ihmisten kanssa

Keskusteleminen kasvokkain ahdistaa minua

Keskusteleminen teknologiavélitteisesti ahdistaa minua

Minulla on paljon tietoa kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta

Minulla on paljon tietoa teknologiavalitteisestd vuorovaikutuksesta

En j&a ikind sanattomaksi keskustellessani kasvokkain

En j&a ikind sanattomaksi keskustellessani teknologiavélitteisesti

Olen tottunut keskustelemaan kasvotusten

Olen tottunut keskustelemaan teknologiavalitteisesti

Osaan muotoilla ajatukseni sanoiksi keskusteltaessa kasvokkain

Osaan muotoilla ajatukseni sanoiksi keskusteltaessa teknologiavalitteisesti

Kysyn kysymyksié keskustelukumppanistani keskustellessani hédnen kanssaan kasvokkain
Kysyn kysymyksia keskustelukumppanistani keskustellessani hanen kanssaan teknologiavalitteisesti
Osoitan kiinnostusta keskustelukumppaniani kohtaan kasvokkaisissa keskusteluissa
Osoitan kiinnostusta keskustelukumppaniani kohtaan teknologiavalitteisissé keskusteluissa
Osaan osoittaa valittdmistd ja empaattisuutta keskustellessani kasvokkain

Osaan osoittaa valittamista ja empaattisuutta keskustellessani teknologiavalitteisesti

Osaan ilmaista itseani selkeasti ja vivahteikkaasti keskustellessani kasvokkain

Osaan ilmaista itsedni selkeésti ja vivahteikkaasti keskustellessani teknologiavalitteisesti

Kaytan paljon nonverbaalisia keinoja (esim. ilmeita ja eleitd) ilmaisuni apuna kasvokkaisessa keskustelussa

Kaytan paljon esimerkiksi hymiditad/emojeita ilmaisuni apuna teknologiavalitteisessé keskustelussa
Kaytan huumoria keskustellessani kasvokkain

Kéytén huumoria keskustellessani teknologiavalitteisesti

Osoitan varmuutta keskustellessani kasvokkain

Osoitan varmuutta keskustellessani teknologiavélitteisesti
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36. Olen maératietoinen keskustellessani kasvokkain

37. Olen maaratietoinen keskustellessani teknologiavélitteisesti

38. Osaan tarvittaessa ilmaista mielipiteeni voimakkaasti keskustellessani kasvokkain

39. Osaan tarvittaessa ilmaista mielipiteeni voimakkaasti keskustellessani teknologiavélitteisesti
40. Tuon tavoitteeni selkeésti esille keskusteltaessani kasvokkain

41. Tuon tavoitteeni selkedasti esille keskusteltaessani teknologiavélitteisesti

42. Osaan tuoda ndakemykseni esille itsevarmasti keskustellessani kasvokkain

43. Osaan tuoda ndkemykseni esille itsevarmasti keskustellessani teknologiavalitteisesti

44. Osaan osoittaa maltillisuutta ja itsevarmuutta kasvokkaisissa keskusteluissa

45. Osaan osoittaa maltillisuutta ja itsevarmuutta teknologiavalitteisissa keskusteluissa

46. Jos keskustelen jonkun kanssa kasvokkain, han yleensa pitd4 minusta

47. Jos keskustelen jonkun kanssa teknologiavalitteisesti, han yleensa pitd4 minusta

48. Minuun halutaan yleensa tutustua lisaa, kun keskustelen ihmisten kanssa kasvokkain

49. Minuun halutaan yleensd tutustua lisad, kun keskustelen ihmisten kanssa teknologiavélitteisesti
50. Luon helposti uusia ystavyyssuhteita kasvokkaisissa keskusteluissa

51. Luon helposti uusia ystavyyssuhteita teknologiavélitteisissa keskusteluissa

52. Kasvokkaisissa keskusteluissa kiinnitan yhté paljon huomiota siihen mita sanon, kuin siihen miten sanon
asiani

53. Teknologiavalitteisissa keskusteluissa kiinnitédn yhté paljon huomiota siihen mité& sanon, kuin siihen miten
sanon asiani

54. Keskustellessani kasvokkain, en koskaan sano asioita, jotka voisivat loukata keskustelukumppaniani

55. Keskustellessani teknologiavalitteisesti, en koskaan sano asioita, jotka voisivat loukata
keskustelukumppaniani

56. Keskustellessani kasvokkain, olen huolellinen siing, ettd kommenttini ja kdyttdytymiseni ovat tilanteeseen
néhden sopivia

57. Keskustellessani teknologiavalitteisesti, olen huolellinen siing, ettd kommenttini ja kdyttaytymiseni ovat
tilanteeseen néhden sopivia

58. Saavutan yleensé tavoitteeni kasvokkaisissa keskusteluissa

59. Saavutan yleensé tavoitteeni teknologiavélitteisissa keskusteluissa

60. Tapani olla kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa edesauttaa saavuttamaan haluamiani asioita

61. Tapani olla teknologiavélitteisessa vuorovaikutuksessa edesauttaa saavuttamaan haluamiani asioita

62. Olen tehokas kasvokkaisissa keskusteluissani
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63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

73.

Olen tehokas teknologiavélitteisissa keskusteluissani

Olen yleensa tyytyvéinen kasvokkain tapahtuviin keskusteluihini

Olen yleensa tyytyvéinen teknologiavalitteisesti tapahtuviin keskusteluihini

Nautin keskusteluistani ihmisten kanssa kasvokkain

Nautin keskusteluistani ihmisten kanssa teknologiavélitteisesti

Saan tuotua ideani hyvin esille kasvokkaisissa keskusteluissa

Saan tuotua ideani hyvin esille teknologiavalitteisissa keskusteluissa

Puheenvuoroni kasvokkaisissa keskusteluissa ovat selkeitd ja paikkaansapitavia
Puheenvuoroni teknologiavalitteisissa keskusteluissa ovat selkeité ja paikkaansapitavia
Puheenvuoroni kasvokkaisissa keskusteluissa ymmarretdén harvoin véarin

Puheenvuoroni teknologiavalitteisesti keskusteluissa ymmarretddn harvoin vaarin
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