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Suunnittelua pidetddn yhtend tdrkedna tekijand tietojarjestelmédprojektien onnis-
tumisen kannalta. On kuitenkin vain vdhin tutkimusta siitd, mitd suunnittelu
tarkoittaa tietojdrjestelmédprojektien kontekstissa ja millaiset tekijat suunnitte-
lussa vaikuttavat projektien onnistumiseen. Taméan tutkimuksen tarkoituksena
olikin maédrittdd mitd suunnittelu tarkoittaa tietojdrjestelmaprojekteissa, miksi
sitd tehdddn ja millaiset tekijat suunnittelussa vaikuttavat tietojdrjestelméapro-
jektien onnistumiseen. Tutkimuksen tulosten perusteella tietojdrjestelméaprojek-
tien suunnittelussa on kahdeksan onnistumiseen vaikuttavaa osa-aluetta: 1)
yhteisen ymmarryksen muodostaminen, 2) tavoitteiden muodostaminen, 3)
vaatimusmaddrittely, 4) sidosryhmat, 5) viestintd, 6) tietdimyksenhallinta, 7) ole-
tusten tekeminen ja 8) optimistisuus. Tietojdrjestelméprojekteissa suunnittelun
tarkoituksena on muodostaa projektin tavoitteet ja yhteinen ymmarrys projek-
tista sen eri sidosryhmille ja suunnittelun voidaan kuvata koostuvan kahdek-
sasta prosessista: 1) projektin tavoitteiden madrittely, 2) aktiviteettien tunnista-
minen, 3) aktiviteettien priorisointi, 4) aika-arvioiden tekeminen, 5) valmistu-
misaikataulun madrittdminen, 6) tarvittavien resurssien mddrittdminen, 7) pro-
jektin kdytantojen ja tyokalujen sopiminen sekd 8) projektin sidosryhmien tun-
nistaminen. Tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena, jota varten haasta-
teltiin kymmentd tietojdrjestelméprojekteissa projektipddllikkond, tilaajana tai
kehittdjand toimivaa henkiloa.
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Planning is considered as an important factor for the success of information sys-
tem projects. However, there is not much research on what planning is and
what factors in it affect the project success in the context of information system
projects. The purpose of this study was to determine what planning is in the
context of information system projects, what is its purpose and what factors in
planning affect project success. Based on the results of the study, eight areas in
planning were identified which contribute to project success: 1) building a
common understanding, 2) goal formation, 3) defining requirements, 4) stake-
holder participation, 5) communication, 6) knowledge management, 7) project
assumptions, and 8 ) optimism. The purpose of planning in information system
projects is to form the project goals and to form common understanding of the
project between its stakeholders. Additionally based on the study results, plan-
ning consists of eight processes: 1) defining project objectives, 2) identifying
activities, 3) prioritizing activities, 4) making time estimates, 5 ) determining
completion schedule, 6) determining required resources, 7) agreeing project pol-
icies and tools, and 8) identifying project stakeholders. This study was conduct-
ed as an interview study where ten people were interviewed. The interviewees
had worked in at least one of the following three roles in information system
projects: project manager, client and developer.

Keywords: information system project, planning, project success, success fac-
tors, project planning
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1 JOHDANTO

Suunnittelua pidetddn yhtend merkittavimmistd tekijoistd projektien onnistu-
misen kannalta (Aladwani, 2002; Dov Dvir & Lechler, 2004, Kerzner, 2017;
Serrador & Turner, 2015; Zwikael ym., 2014). Valitettavasti kuitenkin tietojdrjes-
telmadprojektien osalta suunnittelu ei vaikuttaisi johtavan onnistumiseen, silld
vuonna 2015 vain 11% suunnitelmavetoisista tietojdrjestelmédprojekteista arvioi-
tiin onnistuneiksi (The Standish Group, 2015). Tietojdrjestelméprojektien maa-
ran alati kasvaessa on tdarkedd 16ytdd ja luoda keinoja niiden onnistumisen to-
denndkoisyyden parantamiseksi. Vaikka suunnittelun merkitys projektien on-
nistumiseen on laajalti tunnistettu, ei suunnittelussa onnistumiseen vaikuttavia
osa-alueita ja mekanismeja ole tutkittu merkittavésti. Jotkin aiemmat tutkimuk-
set my0s kritisoivat suunnittelun merkitystd esimerkiksi Dvir ja Lecher (2004)
havaitsivat tarkastellessaan 448 projektia, ettd suunnitelmien merkitys projek-
tien onnistumiselle on vain vdhdinen, mutta merkittdvana tekijand onnistumi-
selle on suunnitelmien muuttaminen projektin aikana. Andersen (1996) taas
esitti, ettd aktiviteetteihin perustuva suunnittelu, jossa pyritddn tunnistamaan ja
kirjaamaan projektin aikana toteutettavat aktiviteetit, on joko hyodytonta tai
jopa haitallista projektin onnistumisen kannalta. Vaihtoehdoksi aktiviteetteihin
perustuvalle suunnittelulle Andersen esittdd tavoitteisiin ja tuloksiin pohjautu-
vaa virstanpylvassuunnittelua (Andersen, 1996). Bartin (1993, viitattu ldhteessd
Dvir & Lechler, 2004) mukaan perinteinen projektisuunnittelu saattaa olla hai-
tallista tutkimus- ja kehitysprojekteissa, koska se asettaa liian paljon formaaleja
rajoitteita projektiin ja ndméd vahentdvat luovuuden merkitystd onnistumista
edistdvana tekijand ndissd projekteissa.

Aiemmat projektien suunnitteluun liittyvit tutkimukset eivat kuitenkaan
ole kasitelleet spesifisti tietojdrjestelmédprojekteja. Koska erilaisia projektityyp-
pejd on monia ja niiden ominaispiirteet sekd haasteet voivat erota toisistaan pal-
jon, on tarkedd ettd aihetta tutkitaan my0s tietojdrjestelmaprojektien kontekstis-
sa Projekti-késitteelle 16ytyy useita eri mddritelmid tutkimuskirjallisuudesta
(Prabhakar, 2009). Madritelmien sisédllot vaihtelevat muun muassa projektien
tyypin, kokoluokan ja tavoitteiden mukaan. Vaikka projektille on monia maari-
telmid, useimpia niistd kuitenkin yhdistdd viisi ominaispiirrettd (Prabhakar,
2009):
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Projekti on véliaikainen eli silld on alku ja loppu
Projektin aikataulu on rajoitettu

Projektiin osallistuu useita ihmisia tilapdisesti
Projektin kdytossd on rajallinen mééra resursseja
Projekti koostuu joukosta aktiviteetteja ja vaiheita

ANl

Ominaispiirteiden lisdksi eri projektityypeilld voi olla erityispiirteitd. Talonra-
kennusprojekti ja tutkimusprojekti eroavat toisistaan esimerkiksi projektin tu-
loksen ja prosessin abstraktiuden tasolla. Lisdksi projekteja voidaan tyypitelld ja
kategorisoida muun muassa niiden kokoluokan, monimutkaisuuden, asiak-
kaan, asiakasosallistumisen ja riskialttiuden mukaan (Prabhakar, 2009). Myos
tietojdrjestelmatieteen tutkimuksen saralla kdytetddn useita eri termejd projek-
teille, joihin liittyy informaatioteknologia tai sen kehittdminen. Osa tutkijoista
kayttad termejd IT- tai informaatioteknologiaprojekti, osa termejd ohjelmisto- tai
ohjelmistokehitysprojekti. (Pirhonen, 2013) Téssa tutkimuksessa kadytetddn ter-
mid tietojdrjestelméprojekti kattamaan kaikki projektityypit, joihin edelld maini-
tuilla termeilld viitataan. Tietojdrjestelméprojektit eroavat muista projekteista
niiden monimutkaisuuden, tilanteeseen mukautumisen, vaihdettavuuden, ni-
kymaéttomyyden ja epdonnistumisen korkean todenndkoisyyden vuoksi. Voi-
daankin sanoa, ettd tietojdrjestelmédprojekteilla on seitsemdn ominaispiirretta
verrattuna muihin projekteihin (Peffers ym., 2003; Pirhonen, 2013):

e niiden rajoitteet ovat abstrakteja

e niiden visualisointi on hankalaa

e niihin kohdistuu liiallisia vaikutelmia joustavuudesta

e niiden monimutkaisuus ei ole nakyvaa

e niihin liittyy paljon epavarmuutta

* niissd esiintyy taipumusta ohjelmistovirheisiin

e niiden tavoitteena on muuttaa olemassa olevia prosesseja

Suunnittelu voidaan kuvata monista eri aktiviteeteista koostuvana prosessina.
Namad aktiviteetit kattavat useita aiheita kdyttden hyviaksi useita suunnittelu-
tekniikoita ja menetelmid (Dov Dvir & Lechler, 2004). Suunnittelu on kuitenkin
moniulotteinen ilmid, jota kuvastaa se miten erilaisista ndkokulmista suunnitte-
lua on tarkasteltu eri tutkimusten konteksteissa (Caughron & Mumford, 2008;
De Reyck, 2010; Dov Dvir ym., 2003; Kerzner, 2017; Serrador & Turner, 2015;
Zwikael ym., 2014). Tahdn asti suunnittelua ei kuitenkaan ole madritelty selke-
dsti tietojdrjestelmdprojektien tutkimuksen saralla. Tadssd tutkimuksessa tietojar-
jestelmédprojektien suunnittelun méédritelméad tarkastellaan kahdesta eri nako-
kulmasta: mitd se kdytdnnossa tarkoittaa ja mikd on sen tarkoitus. Tietojdrjes-
telmadprojektien suunnittelun madritelmd muodostetaan tarkastelemalla ensin
suunnittelua yleisesti ihmisten tekemé&nd toimintana, jonka jdlkeen sitd tarkas-
tellaan projekteissa yleisesti ja lopulta tietojdrjestelméprojektien kontekstissa.
Tietojarjestelméprojektien suunnittelu ja siihen liittyvat kdsitteet kdsitelldan lu-
vussa 2.

Tietojdrjestelmédprojektin onnistumista kaytdnnossd tarkastellaan usein
vain neljdlld mittarilla: aikataulu, budjetti, ominaisuudet ja laatu (Savolainen
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ym., 2012). Projektien onnistumista voidaan kuitenkin pitdd huomattavasti laa-
jempana ja moniulotteisempana késitteend kuin mitd ndmd neljd mittaria anta-
vat ymmartdd. Onnistumista voidaan tarkastella esimerkiksi aika- (Shenhar &
Levy, 1997) tai osapuoliriippuvaisena (Bannerman, 2008) ilmiona. Tassa tutki-
muksessa tietojdrjestelméprojektien onnistumista tarkastellaan moniulotteisena
ilmiond, joka on aika- ja osapuoliriippuvainen. Tietojdrjestelmdprojektien onnis-
tuminen ja siihen liittyvit keskeiset késitteet kasitelldan luvussa 3.

Projektin onnistumista voidaan kuvata osapuoli tai sidosryhmariippuvai-
sena késitteend. Sidosryhmait liittyvatkin kiintedsti projekteihin, niiden toteu-
tukseen ja onnistumiseen. Project Management Institute (PMI, 2013) on madéri-
tellyt projektin sidosryhmiksi kaikki projektitiimin jasenet seka kaikki projektis-
ta kiinnostuneet organisaation sisdiset tai ulkoiset osapuolet. Tassd tutkimuk-
sessa kdytetdaan PMIn esittam&dd maddritelmédd kuvaamaan projektin sidosryh-
mid ja sidosryhmiksi luetaan tdimén tutkimuksen kontekstissa esimerkiksi pro-
jektipadllikko, projektin sponsori, asiakkaat, jdrjestelman kayttdjdt ja muut toi-
mittajat.

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd millaiseksi toiminnaksi tieto-
jarjestelmdprojektin eri osapuolet madrittelevat suunnittelun ja millaisten teki-
joiden suunnittelussa eri osapuolet kokevat vaikuttavan projektin onnistumi-
seen. Tutkimus vastaa tutkimuskysymykseen:

e Millaiset tekijdt tietojdrjestelmdprojektin suunnittelussa vaikuttavat
projektin onnistumiseen?

Tutkimukselle médritettiin kaksi apukysymystd, joiden avulla voidaan saavut-
taa parempi ymmarrys tutkimusaiheesta.

e Mitd suunnittelu tarkoittaa tietojdrjestelméaprojektien kontekstissa?
e Miten tietojdrjestelméprojektien onnistumista arvioidaan?

Tutkimusmenetelméksi valittiin empiirinen tutkimus, joka toteutettiin laadulli-
sin menetelmin. Tutkimuksen aineisto kerittiin haastattelemalla henkil6itd, jot-
ka toimivat tai ovat toimineet tietojdrjestelmédprojekteissa vahintdan yhdessa
seuraavista kolmesta roolista: projektipddllikko, tilaaja/tilaajaorganisaation
edustaja tai kehittdja. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaas-
tatteluina, jotka kolmea teemaa: tietojdrjestelméprojektin suunnittelu, tietojar-
jestelmédprojektin onnistuminen ja suunnittelun vaikutus onnistumiseen. Haas-
tattelujen otos oli 10 henkilod. Haastateltavien jakautumin rooleittain oli seu-
raava: 4 projektipddllikkod, 2 tilaajaa tai tilaajaorganisaation edustajaa ja 4 ke-
hittdjad. Haastatteluaineiston késittely on kuvattu luvussa 4.5.

Tutkimuksen Kkésitteellisteoreettinen osuus toteutettiin kirjallisuuskat-
sauksena. Katsaus kohdistettiin tietojdrjestelmétieteen ja projektinhallinnan tut-
kimuksen julkaisuihin. Aineisto haku toteutettiin seuraaviin aineistotietokan-
toihin: Google Scholar, Pro Quest, AlSeL ja IEEE. Aineistohauissa kaytettiin

4 4

hakufraaseja: “project planning”, “information system AND project planning”,

“software project planning”, ”project success”, “information system AND pro-
ject success” ja “information system success”. Alustava arvio aineiston sopi-
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vuudesta tutkimuksen kontekstiin tehtiin julkaisun otsikon, tiivistelmdn, viit-
tausten lukumaééaran ja julkaisuvuoden perusteella. Aineiston valinnassa paino-
tettiin vertaisarvioituja julkaisuja. Jos julkaisun arvioitiin soveltuvaksi tutki-
muksen kontekstiin, julkaisu tallennettiin myohempadd lapikdayntid varten. Lo-
pullinen arvio julkaisun soveltuvuudesta tutkimuksen kontekstiin tehtiin jul-
kaisun lapikdynnin jdlkeen. Lapikdytyjen julkaisujen ldhteistd pyrittiin tunnis-
tamaan lisda tutkimuksen kontekstiin soveltuvia julkaisuja.

Tutkimuksessa tunnistettiin kahdeksan onnistumiseen vaikuttavaa osa-
aluetta tietojdrjestelmédprojektien suunnittelussa: 1) yhteisen ymmarryksen
muodostaminen, 2) tavoitteiden muodostaminen, 3) vaatimusmadrittely, 4) si-
dosryhmidit, 5) viestintd, 6) tietimyksenhallinta, 7) oletusten tekeminen ja 8) op-
timistisuus. Lisdksi tdima tutkimus esittdd aiemman kirjallisuuden ja empiiristen
aineiston perusteella tietojdrjestelmdprojektin suunnittelun koostuvan kahdek-
sasta prosessista: 1) projektin tavoitteiden madrittely, 2) aktiviteettien tunnista-
minen, 3) aktiviteettien priorisointi, 4) aika- ja tyomaddra arvioiden tekeminen, 5)
valmistumisaikataulun mddrittiminen, 6) tarvittavien resurssien madrittami-
nen, 7) projektin kaytantojen ja tyokalujen sopiminen sekd 8) projektin sidos-
ryhmien tunnistaminen. Tutkimus vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia
projektien onnistumisen arvioinnista perinteisilld mittareilla. Asiakastyytyvai-
syys ja -palaute nousivat kuitenkin tdssd tutkimuksessa esille tarkeind onnistu-
miskriteereind, jotka eivit nousseet merkittavisti esille aiempaa tutkimuskirjal-
lisuutta tarkasteltaessa (Bannerman, 2008; de Bakker ym., 2010; Pirhonen, 2013;
Shenhar & Levy, 1997). Vaikka projektien suunnittelun ja onnistumisen valistd
suhdetta on tutkittu jo aiemmin (Dov Dvir & Lechler, 2004; Serrador & Turner,
2015; Zwikael & Globerson, 2004, 2006), aiemmat tutkimukset eivit ole kohden-
tuneet tietojdrjestelméprojekteihin. Tama tutkimus tuokin uutta tietoa tietojdr-
jestelmédprojektien tutkimukseen maédrittelemdlld mitd suunnittelu tarkoittaa ja
tarkastelemalla millaiset tekijat suunnittelussa koetaan merkityksellisiksi.

Tutkielma on jasennetty seitsemédn lukuun. Luvussa kaksi kisittelee tieto-
jarjestelmdprojektien suunnittelua. Luvussa tarkastellaan ensin suunnittelua
yleisesti projektien kontekstissa, jonka jdlkeen tarkastellaan suunnittelua erilai-
sissa projektien elinkaarimalleissa. Tamdn jdlkeen suunnittelua tarkastellaan
vield kolmen tietojdrjestelmékehitysmenetelmdn (vesiputousmalli, Scrum ja
Kanban) avulla. Tutkielman kolmas luku kisittelee tietojdrjestelméprojektien
onnistumista. Luvussa tarkastellaan ensiksi projektin onnistumiseen liittyvaa
aiempaa tutkimusta, jonka jdlkeen tarkastellaan vield tietojdrjestelmien onnis-
tumiseen liittyvad tutkimusta. Neljannessad luvussa kuvataan tutkimuksen tut-
kimusmalli ja empiirisen osion toteutus. Viidennessd luvussa esitetddn empiiri-
sen osion tulokset. Kuudennessa luvussa pohditaan saatuja tuloksia tutkimus-
kysymysten ndkokulmasta, esitetddn johtopadtoksid ja vastaukset tutkimusky-
symyksiin. Lisdksi luvussa arvioidaan myos tulosten merkittavyyttd, luotetta-
vuutta ja rajoituksia, minka lisdksi esitetddn mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
Seitsemédnnessd luvussa tutkimuksen toteutus ja tulokset esitetddan lyhyena yh-
teenvetona.
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2 TIETOJARJESTELMAPROJEKTIN SUUNNITTELU

Luvussa kasitellddn, miten tietojdrjestelmadprojektin suunnittelu voidaan maari-
telld. Tarkastelu kohdistuu ensin suunnitteluun toimintana yleiselld tasolla,
jonka jdlkeen sitd tarkastellaan projektien kontekstissa yleisesti ja lopuksi vield
tarkemmin tietojarjestelméprojektien kontekstissa.

2.1 Projektien suunnittelu

Suunnittelu ja projektin suunnittelu ovat moniulotteisia ilmivitd, joka nakyy
siind millaisista eri ndkokulmista on suunnittelua on tarkasteltu eri tutkimusten
konteksteissa (Caughron & Mumford, 2008; De Reyck, 2010; Dov Dvir ym,,
2003; Kerzner, 2017; Serrador & Turner, 2015; Zwikael ym., 2014). Pddasiallisesti
suunnittelua on kuitenkin tutkittu kahdella eri tieteenalalla, psykologiassa ja
projektin hallinnan tutkimuksessa (Caughron & Mumford, 2008). Psykologiassa
tutkimus on keskittynyt suunnittelun kognitiivisiin aspekteihin, kuten miten
yksilot tunnistavat ongelmia, muodostavat alustavia suunnitelmia, jatkokehit-
tavét niitd ja lopulta panevat muodostamansa suunnitelmat kiaytantoon. Psyko-
logiassa suunnittelu maaritellddn usein mentaaliseksi simulaatioksi tulevista
toimista, joiden avulla ohjataan ponnistuksia tietyn tavoitteen saavuttamiseksi.
Projektinhallinnan tutkimuksessa painopiste ei ole suunnittelun kognitiivisessa
puolessa vaan erilaisten tehtdvien vélisten riippuvuuksien ja tehtdvid toteutta-
vien ryhmien tarkastelussa. Projektinhallinnan ndkokulmasta suunnittelu voi-
daankin médaritelld prosessiksi, jossa valmistellaan resurssien kayttod ja koordi-
noidaan ihmisten tekemid tehtdvid siten, ettd organisaation tavoitteet voidaan
saavuttaa ottaen huomioon erilaiset aika- ja resurssirajoitteet. (Caughron &
Mumford, 2008)

Paatoksenteon voidaan katsoa olevan oleellinen osana projektin suunnitte-
lua. Padtoksenteon keskeisyys tulee esille esimerkiksi Serradorin ja Turnerin
(2015) madritelmdstd projektin suunnittelulle, joka kuvaa suunnittelun pyrki-
mykseksi formalisoida projektiin liittyvdd padtoksentekoa pilkkomalla, artiku-
loimalla ja rationalisoimalla siihen vaikuttavia tekijoitd. Madritelman mukaan
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suunnittelun tarkoituksena on pyrkid tekemddn projektiin liittyvid padtoksia
systemaattisella tavalla. Padtoksenteon keskeisyys tulee esille myos Zwikaelin
ym. (2014) esittdimdssd madritelmédssd suunnittelulle, jonka mukaan suunnittelu
on joukko projektin toteutusta koskevia paatoksid, jonka avulla toimitetaan ha-
luttu uusi tuote, palvelu tai lopputulos (Zwikael ym., 2014). Heiddn madaritel-
maéssddn ei kuitenkaan esitetd suunnittelua systemaattisena toimintana, vaikka
madritelma ei myodskaddn rajaa pois sen mahdollisuutta.

Suunnittelua voidaan tarkastella myos sen perusteella, millaisen tarkoi-
tuksen se tdyttdd projektien kontekstissa. Kerzner (2017) esittdd neljd perustar-
koitusta projektien suunnittelulle: 1) se vdhentdd projektiin liittyvdd epdvar-
muutta, 2) parantaa projektin toteutuksen tehokkuutta, 3) lisdéd ymmarrystd
projektin tavoitteista ja 4) tarjoaa perusteet projektin toteutuksen seurannalle ja
hallinnalle. Kerznerin lisdksi De Reyck (2010) on kuvannut syitd sille miksi
suunnittelu tehdddn projekteissa ja myos De Reyck maédrittdd yhdeksi suunnit-
telun tarkoitukseksi lisdtd ymmarrystd projektin tavoitteista. Kuitenkin Kerz-
neristd poiketen, De Reyck esittdd, ettd suunnittelun kaksi muuta tarkoitusta
ovat mahdollisten ongelmien nostamisen esille etukiteen ja projektin kannalta
olennaisiin asioihin keskittyminen. De Reyck korostaa vield, ettd suunnittelun
tarkoitus ei ole tuottaa sellaista suunnitelmaa, joka pyrkisi tismaéllisesti kuvaa-
maan mitd projektin toteutusvaiheessa tapahtuu ja tehddan (De Reyck, 2010).
Tassd tutkimuksessa projektien suunnittelulle on muodostettu viisi tarkoitusta
Kerznerin (2017) ja De Reyckin (2010) aiemmin esittdmien tarkoitusten perus-
teella:

e projektin ja sen tavoitteiden parempi ymmartaminen

e mahdollisten ongelmien nostaminen esiin etukéteen

e projektiin liittyvdn epdvarmuuden vahentdminen

e tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen toteutuksen mahdollistaminen
e projektin seurannan mahdollistaminen

Yksi ndkokulma projektin suunnittelun tarkasteluun ja médrittdmiseen on tar-
kastella suunnittelua sen funktioiden kautta. Dvir ym. (2003) tarkastelivat
omassa tutkimuksessa suunnittelun funktioita ja jakoivat projektin suunnittelun
sen perusteella kolmeen erilaiseen tasoon:

1. Kayttdjavaatimukset
2. Lopputuotteen tekniset méaaritykset
3. Toteutuksen aktiviteettien ja prosessien tunnistaminen

Ensimmdinen tason funktio on projektin lopputuotteen kayttdjavaatimusten
maddrittiminen (Dov Dvir ym., 2003). T&lld tasolla suunnittelussa keskitytaan
projektin lopputuotteen toiminnallisiin ominaisuuksiin, jotka tdyttdvdt sen
kayttdjien tarpeet. Toiselle tasolla toteutustiimi keskittyy tekemé&dn lopputuot-
teelle sellaiset tekniset madritykset, jotta lopputuotteen kayttdjavaatimukset
voidaan toteuttaa. Kolmannella tasolla keskitytddn teknisten vaatimusten to-
teuttamiseksi tarvittaviin aktiviteetteihin ja prosesseihin. Dvir ym. (2003) ku-
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vaavat tasojen olevan riippuvaisia toisistaan ja etenevan projekteissa jarjestyk-
sessd tasolta yksi tasolle kolme (Dov Dvir ym., 2003).

Projektin suunnittelu voidaan myos jakaa kahteen toisistaan riippuvaiseen
osa-alueeseen: projektinhallinnan suunnittelu ja lopputuotteen suunnittelu.
Projektinhallinnan suunnittelu voidaan kuvata toiminnaksi, jonka avulla pyri-
tddn maddrittdmadan projektissa kdytettdvat toimintatavat, resurssit ja henkilot
sekd heidédn roolinsa ja vastuunsa. Tamaén liséksi projektinhallinnan suunnittelu
pitdd sisdlldadn projektin aikataulun, budjetin ja aktiviteettien maarittdmisen.
Projektin lopputuotteen suunnittelu voidaan taas kuvata toiminnaksi, jonka
avulla pyritddn tunnistamaan mitkd ovat lopputuotteen kayttdjien tarpeet ja
maddrittdmddn miten lopputuote vastaa ndihin tarpeisiin. Taman liséksi loppu-
tuotteen suunnittelun voidaan katsoa pitavan sisdllddn tuotteen toteuttamiseksi
tarvittavien teknisten maédérittelyjen tekemisen. Molemmat projektin suunnitte-
lun osa-alueet vaikuttavat toisiinsa esimerkiksi lopputuotteen laajuus vaikuttaa
vadjaamattd projektin aikatauluun. Laajuuden vaikutusta voidaan kompensoi-
da esimerkiksi lisddmadlld projektin resursseja, mutta tédlld on todenndkoisesti
vaikutuksia projektin budjettiin. Toisaalta jos projektiin liittyy rajoituksia esi-
merkiksi aikataulun ja budjetin suhteen voidaan lopputuotteen laajuutta rajoit-
taa siten, ettd lopputuotteelle asetetut odotukset tdayttyvat mahdollisimman hy-
vin annettujen rajoitteiden puitteissa.

Projektin suunnittelu voidaan maééaritelld myos joukkona prosesseja. Rus-
sell ja Taylor (Russell & Taylor, 2011) tunnistivat kuusi eri prosessia, joista pro-
jektin suunnittelu koostuu:

e projektin tavoitteiden maérittely

e aktiviteettien tunnistaminen

e prioriteettijarjestyksen luominen aktiviteeteille
e aika-arvioiden tekeminen

e projektin valmistumisaikataulun méadrittaminen
e resurssitarpeiden madrittaminen

Tassda tutkimuksessa tietojdrjestelmdprojektien suunnittelua eri kehitysmene-
telmissd tarkastellaan Russellin ja Taylorin (2011) tunnistamien suunnittelun
prosessien ndakokulmasta. Prosessindkokulma tarjoaa yhtendisen tavan tarkas-
tella ja vertailla eri projekteissa tehtdvdd suunnittelua ja erilaisia tietojdrjestel-
mien kehitysmenetelmid suunnittelun ndkokulmasta. On hyva huomioida, ettd
projekteissa tehddan suunnittelua jatkuvasti lapi projektin ajan. Projektissa toi-
mivat henkil6t suunnittelevat jatkuvasti toimintaansa pilkkomalla vastuullaan
olevia tehtdvid ja aktiviteetteja pienempiin osiin, joita he priorisoivat ja aikatau-
luttavat henkilokohtaisesti. Henkil6t voivat tehdd tillaista jokapdivédistd suun-
nittelua formaalisti esimerkiksi tehtdvanhallintatyokalujen avulla tai epéfor-
maalisti oman mielensd ja muistinsa varassa. Henkildiden tekemaé jokapaivai-
nen suunnittelu ei ole kuitenkaan asia, jota toteutetaan vain projekteissa, vaan
se on osa jokaisen ihmisen pdivittdistd toimintaa. Téllainen ihmisten tekema
jokapdivdinen suunnittelu on tarpeen rajata projektisuunnittelun ulkopuolelle,
koska se ei ole erityisesti projekteihin liittyvadad toimintaa. Tdssd tutkimuksessa
projektisuunnittelua tarkastellaan siis sellaisena formaalina toimintana, jolla
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pyritddn madrittimadan projektin tavoitteet, aktiviteetit ja vaatimukset, resurssit
ja aikataulu.

2.2 Projektien elinkaarimallit ja suunnittelu

Yleiselld tasolla kaikkien projektien voidaan kuvata noudattavan yleistd elin-
kaarimallia, johon kuuluu neljan vaihetta: 1) projektin aloitus, 2) organisointi ja
valmistelu, 3) projektin toteuttaminen ja 4) projektin pdattaminen (PMI, 2013).
Projektit voidaan jaotella tarkemmin kolmeen eri tyyppiin niiden elinkaarimal-
lin mukaan (TAULUKKO 1): suunnitelmavetoinen malli, iteratiiviset ja inkre-
mentaaliset mallit sekd adaptiiviset mallit (PMI, 2013).

TAULUKKO 1 Suunnittelu projektien eri elinkaarimalleissa

Suunniteltava Suunniteltava tuotos Suunnittelun
ajanjakso rajoitukset
Suunnitelmavetoiset Projekti Projektin lopputuote -
Iteratiiviset ja [lteraatio Projektin lopputuotteen -
inkrementaaliset osa
Adaptiiviset Iteraatio Projektin lopputuotteen Kiinted kustan-
osa nus

Kiinted kesto

Suunnitelmavetoisissa malleissa projektin laajuus, aikataulu ja kustannukset
maddritetddn mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja projektin toteutus etenee
vaiheesta toiseen jarjestyksessd (PMI, 2013). Tassd mallissa jokainen vaihe kes-
kittyy tiettyihin aktiviteetteihin, jotka ovat luonteeltaan erilaisia eri vaiheissa.
Taman vuoksi projektitiimin kokoonpano ja sen tarvitsevat kyvykkyydet voivat
vaihdella vaiheiden vililld. Suunnitelmavetoisissa malleissa projektin sisaltod
hallitaan huolellisesti, kaikki muutokset vaativat uudelleensuunnittelua ja viral-
lisen hyvéaksynnin, jotta ne voidaan ottaa osaksi projektin sisdltéd. Suunnitel-
mavetoisia malleja kédytetddn useimmiten sellaisissa projekteissa, joissa loppu-
tuloksen sisdltd ymmarretddn hyvin, lopputuloksesta saatavat hyoty muodos-
tuu vain, jos koko tulos on toimitettu tai mallin kdytté on toimialalle ominaista
(PMI, 2013).

Iteratiivisissa ja inkrementaalisissa malleissa yhtd tai useampia projektin
aktiviteetteja toistetaan projektin aikana projektitiimin ymmarryksen kasvaessa
(PMI, 2013). Jokainen iteraatio kehittdd projektin lopputuotetta toistettavien
syklien kautta ja jokainen inkrementti kasvattaa lopputuotteen ominaisuuksia.
Jokaisen iteraation lopuksi valmistuu yksi tai useampi tuotos, joita myohemmat
iteraatiot voivat kehittdd edelleen. Useimmissa iteratiivisissa malleissa korkean
tason visio muodostetaan projektin kokonaisuutta varten, mutta tarkemmat
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sisdllot méadritetddn iteraatio kerrallaan. Usein seuraavan iteraation suunnittelu
tehdddn samalla, kun sen hetkisen iteraation tehtdvéat ovat kdynnissd. Iteraati-
oiden sisdllot voivat vaihdella niin tyonmaédran kuin projektitiimin kokoonpa-
non suhteen. Sen jdlkeen, kun tyot sen hetkisessd iteraatiossa on aloitettu, muu-
toksia hyvaksytddn iteraation sisdltoon vain huolellisen muutoshallinnan kaut-
ta. Iteratiivisia ja inkrementaalisia malleja kédytetddn vdhentdaméaan projektin
monimutkaisuutta, hallitsemaan projektin muuttuvia tavoitteita ja sisdltod tai
kun jo lopputuotteen osittaisella toimittamisella saadaan aikaan hyotyja (PMI,
2013).

Adaptiiviset elinkaarimallit ovat iteratiivisia ja inkrementaalisia, mutta
niissd iteraation aikataulu ja kustannukset ovat kiintedt (PMI, 2013). Iteraatiot
ovat hyvin lyhyitd ja yksi iteraatio kestda yleensd kahdesta neljaan viikkoa. Pro-
jektin sisdlto jaetaan vaatimuksiksi ja tehtdviksi, jotka muodostavat priorisoi-
dun tyolistan. Toteuttava tiimi valitsee jokaisen iteraation aluksi tyolistalta ne
vaatimukset ja tehtdvit, jotka se voi tuottaa iteraation aikana. Jokaisen iteraati-
on pddtteeksi projektin lopputuotteen tulisi olla valmis arvioitavaksi projektin
asiakkaan toimesta eikd tuote saisi pitdd sisdllddan keskenerdisid tai kdyttokel-
vottomia ominaisuuksia. Adaptiviisia malleja kdytetdan useimmiten sellaisissa
ympadristoissd, joissa vaatimukset ja projektin sisdlté on hankala maéritelld etu-
kdteen, mutta pienid arvoa tuottavia inkrementteja on mahdollista maaritelld
(PMI, 2013).

Eri elinkaarimallit suhtautuvat projektin suunnitteluun eri tavoin. Suunni-
telmavetoisissa malleissa suunnittelua pyritddn tekemaan mahdollisimman pal-
jon etukiteen, jonka vuoksi suunnittelun on kohdistuttava koko projektin ajalle.
Jotta suunnitelma pitédisi mahdollisimman hyvin paikkansa, pyritdan projektin
aikana hallitsemaan suunnitelmaan vaikuttavia muuttujia mahdollisimman
tarkasti ja hyvéksytyt muutokset vaativat uudelleen suunnittelua (PMI, 2013).
Suunnitelmavetoisissa malleissa voidaan kuitenkin kdyttdd esimerkiksi rullaa-
vaa suunnittelua ja tehdd tarkempia suunnitelmia projektin edetessd sen sijaan,
ettd jo projektin alussa pyrittdisiin suunnittelemaan tarkasti koko projektin ajal-
le (PMI, 2013). Iteratiiviset ja adaptiiviset mallit taas pyrkivit jakamaan projek-
tikokonaisuuden pienempiin osiin ja siten rajaamaan suunniteltavan kokonai-
suuden kokoluokkaa. Adaptiivisissa malleissa suunnittelu rajautuu vield itera-
tiivisia malleja tarkemmin, koska suunnittelua rajoittavat kiinted iteraation kes-
to ja kustannus.

2.3 Suunnittelu eri tietojarjestelmikehitysmenetelmissa

Tietojarjestelmékehitystda voidaan tehdd useilla erilaisilla menetelmilld ja eri
menetelmdt suhtautuvat suunnitteluun eri tavoin. Tédssd luvussa tarkastellaan
muutamia yleisimpid tietojdrjestelmdkehitysmenetelmid suunnittelun nako-
kulmasta. Perinteisesti tietojdrjestelméakehitystd on tehty niin sanotulla vesipu-
tousmallilla, jossa jdrjestelméakehitykseen liittyvat tehtavit tehddan perdkkaises-
ti vaihe kerrallaan. Perinteisen tietojdrjestelmékehityksen rinnalle on noussut
yhd enemman ketterien menetelmien kaytto. Ketterdt kehitysmenetelmét ovat
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kasvattaneet tasaisesti suosiotaan vuosituhannen alusta ldhtien (Komus, 2014;
VersionOne, 2016, 2017) ja se perustuu neljdlle perusarvolle, jotka ovat lueteltu-
na Agile manifestissa: 1) yksiloitd ja kanssakdymistd enemman kuin menetelmid
ja tyokaluja, 2) toimivaa ohjelmistoa enemmaén kuin kattavaa dokumentaatiota,
3) asiakasyhteistyotd enemman kuin sopimusneuvotteluja ja 4) vastaamista
muutokseen enemman kuin pitdytymistd suunnitelmassa. Arvot on manifestis-
sa lueteltu tarkeysjdrjestyksessé eli ensiksi mainittuja painotetaan kehityksessa.
(Fowler & Highsmith, 2001) Ketterien kehitysmenetelmien kirjo on laaja ja vain
harvat organisaatiot kadyttavat puhtaasti yhtd kehitysmenetelmdd. Suuri osa
organisaatioista kadyttddkin kahden tai useamman ketterin menetelméan
(VersionOne, 2017) tai ketterdn ja perinteisen kehitysmenetelmdn yhdistelmaa
(Komus, 2014). Tdssd tutkimuksessa tietojdrjestelméprojektin suunnittelua tar-
kastellaan kolmen hyvin suositun kehitysmenetelmén kautta: vesiputousmalli,
Scrum ja Kanban. Scrum ja Kanban edustavat organisaatioiden eniten kaytta-
mid ketterid menetelmid vuonna 2017 (VersionOne, 2017).

2.3.1 Vesiputousmalli

Tietojarjestelméprojekteissa on perinteisesti kdytetty niin sanottua vesiputous-
mallia ja se on saavuttanut merkittdvan suosion kehitysmenetelména vuosi-
kymmenten aikana. Suosion syyna voidaan pitdd mallin yksinkertaista, selkeda
ja helposti ymmarrettdvad lineaarista luonnetta (Larman & Basili, 2003). Mallin
kayttoonotto ei myodskddn vaadi organisaatiolta paljon resursseja ja on suora-
viivaista (Balaji & Murugaiyan, 2012), mikd on voinut edesauttaa mallin omak-
sumista ympéari maailman. Malli tarjoaa myos vahintdankin illuusion hallitusta,
ymmarrettdvastd ja mitattavissa olevasta prosessista, joka pitda sisdlldan yksise-
litteisia dokumenttipohjaisia virstanpylvditd (Larman & Basili, 2003). Lisdksi
vesiputousmallissa hahmotetaan koko kehitettdvan tietojdrjestelmd vaatimukset
ennen varsinaisen kehittimisen aloittamista (Balaji & Murugaiyan, 2012), mika
voi vdhentdd projektin osapuolten kokemaa epdavarmuutta projektin suhteen.

Vesiputousmallin on alun perin kuvannut Winston Royce (1970), joka ku-
vaa perdttdisien kehitysvaiheiden iteratiivista suhdetta eli kuinka tietojdrjestel-
maén kehitysprosessissa tdaytyy liikkua eri vaiheiden vélilld tarkentaen vaiheisiin
liittyvdd suunnittelua (KUVIO 1).Vaiheiden iteratiivisen suhteen kuvaamisen
lisdksi Royce kehottaa artikkelissaan kuitenkin toteuttamaan lyhyemman pilot-
tiversion ennen varsinaisen kehittdmisen aloittamista, varsinkin jos kehittava
ohjelmisto on tdysin uusi (Royce, 1970). Vaikka Roycen alkuperdisessd mallissa
on piirteitd iteratiivisesta kehityksestd, kdytdannossd vesiputousmalli on muo-
dostunut informaatioteknologian alalla kerralla toteutettavaksi vaihe-vaiheelta
lapdistavaksi lineaariseksi prosessiksi, jossa liikutaan vain eteenpdin (Larman &
Basili, 2003).
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Jarjestelma-
vaatimukset
Ohjelmisto-
vaatimukset
Ohjelmisto-
suunnittelu
Operaatiot

KUVIO 1 Vesiputousmalli (Royce, 1970)

Royce:n alkuperdisessd mallissa suunnittelu mainitaan vain kehityskaaren nel-
jannessd vaiheessa eli ohjelmistosuunnittelussa. Jos mallia kuitenkin peilataan
suunnittelun perustarkoituksiin myos kolmea muuta kehitysvaihetta, voidaan
pitdd suunnitteluna. Jarjestelmdvaatimukset, ohjelmistovaatimukset ja analyysi
ovat vaiheita, jotka lisddvéat projektin ja sen tavoitteiden ymmarrystd luomalla
paremman kuvan siitd millaisiin tarpeisiin tietojdrjestelmén tulisi vastata
(Nuseibeh & Easterbrook, 2000; van Lamsweerde, 2000). Mallin kolme viimeista
vaihetta taas ovat tietojdrjestelméan toteutukseen liittyvid aktiviteetteja eikd niitd
voida ndhdd suunnitteluun liittyvdnd toimintana. On kuitenkin huomioitava,
ettd my06s kolmeen viimeiseen vaiheeseen useimmiten liittyy jonkinlaista suun-
nittelua, esimerkiksi tietojdrjestelméan testausta voidaan suunnitella etukiteen ja
suunnittelu voidaan dokumentoida testaussuunnitelmaan, jonka avulla testaus-
ta myohemmin toteutetaan.

Vesiputousmallia voidaan tarkastella vield suunnittelun prosessien nakokul-
masta (

TAULUKKO 2) (Russell & Taylor, 2011). Vesiputousmalli ei kuvaa tai esitd
miten tai milloin projektin tavoitteet tulisi madritelld, projektin tavoitteet kui-
tenkin voivat tarkentua vesiputousmallin vaatimusmadrittelyprosessin (jdrjes-
telméd- ja ohjelmistovaatimukset sekd analyysi) aikana (Nuseibeh &
Easterbrook, 2000; van Lamsweerde, 2000), kun ymmarrys kehitettdvasta jarjes-
telmaéstd ja sen tarkoituksesta tarkentuu. Malli ei kuvaa mitdédn tiettyd prosessia
tai keinoa projektien aktiviteettien tunnistamisella, mutta malli itsessddn kuvaa
ne aktiviteetit, joita tietojdrjestelméan kehittdmisessa tulisi toteuttaa. Voidaankin
sanoa, ettd mallin valinta itsessddn on tietojdrjestelméprojektin aktiviteettien
tunnistamista. Vesiputousmallin kuvaamat seitsemén aktiviteettia keskittyvit
kuitenkin pelkdstddn jarjestelmédn toteuttamiseen, eivdtkd kata muita projektin
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toteuttamiseen liittyvien aktiviteetteja. Vesiputousmallissa kuvatut jarjestelma-
kehityksen aktiviteetit toteutetaan mallin kuvaamassa jdrjestyksessd, minkd
vuoksi voidaan sanoa, ettd malli kuvaa aktiviteettien prioriteettijarjestyksen
madrittdimisen. Kuitenkin muiden projektiin liittyvien aktiviteettien prioriteetti-
jarjestyksen madrittdmiselle ei mallissa kuitenkaan esitetd mitdan tiettyd proses-
sia tai keinoa. Neljdlle viimeiselle Russellin ja Taylorin (2011) madrittamalle
suunnittelun prosessille ei tunnistettu vastinetta Roycen (1970) vesiputousmal-
lissa.

TAULUKKO 2 Suunnitteluprosessit vesiputousmallissa
Vesiputousmalli (Royce, 1970)

Suunnitteluprosessit Esiintyyké prosessi Kuvaus tai huomiot

(Russell & Taylor, kehitysmenetelmissa

2011)

Projektin tavoitteiden Fi Malli ei kuvaa tai mainitse tapahtu-
maddrittely maa tai prosessia, missd koko projek-

tin tavoitteiden madrittely tapahtuisi.
Vaatimusmadrittelyprosessin  aikana
kehitettdvan tietojdrjestelmén tavoit-
teet voivat kuitenkin tarkentua, kun
ymmarrys kehitettdviastd jarjestelmas-
td kasvaa (Nuseibeh & Easterbrook,
2000; van Lamsweerde, 2000).

Aktiviteettien tunnis- Osittain Mallin madrittamat kehitysaktivitee-
taminen tit: jdrjestelmdvaatimukset, ohjelmis-
tovaatimukset, analyysi, ohjelmisto-
suunnittelu, koodaus, testaus ja ylla-

pito.
Prioriteettijarjestyksen Kylld Mallin mukaan kehitysaktiviteetit
luominen aktiviteeteil- toteutetaan tietyssa jarjestyksessa.

le

Aika-arvioiden teke- Fi -
minen

Projektin valmistu- Ei -
misaikataulun maéirit-
timinen

Resurssitarpeiden Fi -
mddrittiminen

2.3.2 Scrum

Scrum on ylivoimaisesti suosituin ketterd menetelmd, sitd kdyttdd arviolta noin
58 % ketterid menetelmid kayttavistd organisaatiosta (VersionOne, 2017). Scrum
perustuu oletukselle, ettd jdrjestelmékehitys on monimutkainen ja ennalta-
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arvaamaton prosessi, jota ei voida kuvata yksityiskohtaisesti vaan ainoastaan
yleiselld tasolla, jonka vuoksi prosessissa tarvitaan joustavuutta, mutta samalla
riittdvéasti kontrollia. Scrum ei ole kehittdjiensd mukaan valmis prosessi tai tek-
niikka tuotteiden kehittdmiselle vaan viitekehys, jonka puitteissa voidaan hyo-
dyntdd monia eri tekniikoita ja prosesseja varsinaisen tuotteen toteuttamiseksi
(Sutherland & Schwaber, 2016). Scrum ei siis anna tarkkoja ohjenuoria kehitys-
prosessin toteuttamiselle vaan tarjoaa joukon tytkaluja ja tekniikoita, joiden
avulla kehitystiimi voi toteuttaa jdrjestelmdkehitystd (Schwaber, 1997). Scrum
on inkrementaalisten kehitysmenetelmien johdannainen (Schwaber, 1997) ja se
rakentuu Scrum-tiimien ja tiimien jdsenien roolien sekd tapahtumien, artefak-
tien ja sddntojen ympdrille (Sutherland & Schwaber, 2016).

Sutherlandin ja Schwaberin (2016) mukaan Scrum-tiimien tulisi olla itses-
tddn ohjautuvia eli tiimien pitdd pystyd itse valitsemaan mikd on paras tapa
saavuttaa haluttu lopputulos ilman ulkopuolista johtajaa. Tiimien tulisi my6s
pystyd arvioimaan tyotddan ja kehittdimddn tyoskentelytapojaan arvioidensa
pohjalta (Sutherland & Schwaber, 2016). Edellytys tiimin itseohjautuvuudesta ja
itsereflektointikyvystd voivat kuitenkin luoda haasteita Scrumin kayttoon, silla
kaikki tiimit eivat valttamatta kykene toimimaan itseohjautuvasti Scrumin vaa-
timalla tavalla tai halua arvioida toimintaansa jatkuvasti (Turk ym., 2014). Li-
sdksi Scrum edellyttdd, ettd kehitystiimin koko on pieni, maksimissaan yhdek-
sdan henkiload. Kehitystiimin lisdksi Scrum-tiimiin kuuluu tuoteomistaja (product
owner) ja Scrum-mestari (scrum master) (Sutherland & Schwaber, 2016).

Scrum-tiimi jakautuu kolmeen rooliin, tuoteomistajaan, Scrum-mestariin
ja kehitystiimiin (Sutherland & Schwaber, 2016). Tuoteomistajan vastuulla on
pitdd huoli, ettd kehitettdva tuote ja siten koko kehitystiimi tuottavat arvoa or-
ganisaatiolle. Hanen vastuullaan on tuotteen kehitysjonon hallinta, mikad pitaa
sisdlldan tuotteen toteuttamiseksi tarvittavat vaatimukset tai ominaisuudet. Ke-
hitysjonon vaatimusten tulisi olla mé&daritelty sellaisella tasolla, ettd kehitystiimi
pystyy niiden perusteella tekeméadn kehitystyotdaan. Kehitysjonon kohteet tulisi
olla priorisoitu, jolloin kehitystiimi pystyy tuottamaan maksimaalista arvoa or-
ganisaatiolle. Scrum-mestarin tehtdva on varmistaa, ettd Scrum-tiimi ymmartaa
ja toteuttaa Scrum-mallia ja noudattaa Scrumin teoriaa, kdytantojd ja saantoja.
Scrum-mestari palvelee Scrum-tiimin lisdksi myos tiimin ulkopuolisia organi-
saation jdsenid ja pitdd huolen, ettd kehitystiimilld on riittdvd rauha tehokkaa-
seen toimintaan. Kolmas rooli eli kehitystiimi koostuu asiantuntijoista, joilla on
kehitettdvdn tuotteen toteuttamiseen vaadittavaa monialaista osaamista. Kehi-
tystiimi paattdd itsendisesti, miten se toteuttaa kehitysjakson eli sprintin aikana
madadritellyt tuotteen ominaisuudet (Sutherland & Schwaber, 2016).

Scrumin esittdimd kehitysprosessi koostuu lyhyistd maksimissaan kuu-
kauden pituisista kehitysjaksoista eli sprinteistd, joissa jokaisessa toteutetaan
kdytettava ja potentiaalisesti julkaisuvalmis osa kehitettdvastd tuotteesta
(Schwaber, 1997; Sutherland & Schwaber, 2016). Sprinttien kesto tulisi pitdd yh-
tendisend lapi koko projektin. Jokainen sprintti jakautuu viiteen sprintin aikana
toteutettavaan aktiviteettiin: sprintin suunnittelu (sprint planning), pdivittdinen
Scrum-palaveri (daily scrum), varsinainen kehitystyo, sprintin katselmointipa-
laveri (sprint review) ja sprintin retrospektiivi (sprint retrospective) (KUVIO 2)
(Schwaber, 1997; Sutherland & Schwaber, 2016).
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Jokainen sprintti alkaa scrum-tiimin suunnittelupalaverilla, jossa tiimi
pddttdd, mitd ominaisuuksia sprintin aikana toteutetaan, eli mikd on sprintin
tavoite ja miten tavoitteeseen pddstddn (Schwaber, 1997; Sutherland &
Schwaber, 2016). Sprintin aikana kehitystiimi pitdd pdivittdin lyhyen 15 minuu-
tin mittaisen palaverin, jonka tarkoituksena on saada koko kehitystiimille tilan-
netieto koko kehityksen etenemisestd. Palaverissa jokainen tiimin jdsen kertoo,
mitd on saanut aikaan edellisen pdivédpalaverin jdlkeen, mitd aikoo tehdd tandan
ja onko jotakin esteitd, jotka hankaloittavat tai pysdyttavit kehitystyon jasenen
osalta (Schwaber, 1997; Sutherland & Schwaber, 2016).

Sprintin lopuksi jdrjestetddn vield kaksi palaveria: sprintin katselmointi ja
retrospektiivi (Sutherland & Schwaber, 2016). Sprintin katselmoinnissa Scrum-
tiimi kdy ldpi sprintin aikana toteutetun osakokonaisuuden yhdessa sidosryh-
mien kanssa. Katselmointi on luonteeltaan epavirallinen ja sen tarkoituksena on
luoda yhteisymmarrys, mitd osia tuotteesta tulisi kehittdd seuraavaksi, jotta
voidaan tuottaa mahdollisimman paljon arvoa. Katselmoinnin lisdksi kehitys-
tiimi pitdd sprintin lopuksi retrospektiivin, jossa on tarkoituksena arvioida tii-
min toimintaa kuluneen sprintin osalta ja luoda suunnitelma, jonka perusteella
toimintaa pystytddn parantamaan seuraavan sprintin aikana (Sutherland &
Schwaber, 2016).

Sprintin
retrospektiivi

Péivittainen

Scrum-

@aaver

Scrum-tiimi

Sprintin -
katselmointi

Inkrementti

» B3t i»

Sprintin
kehitysjono

Tuotteen
kehitysjono

KUVIO 2 Scrum-kehitysprosessi

Scrumissa tuotteen kehitysjono (backlog) toimii perustana projektin toteuttami-
selle, silld se madrittdd toteutettavan lopputuotteen kaikki vaatimukset, muu-
tokset ja korjaukset (Sutherland & Schwaber, 2016). Jokaisella kehitysjonon koh-
teella on attribuutteina kuvaus, jdrjestys (kohta kehitysjonossa), arvio ja arvo.
Scrum ei kuitenkaan esitd prosessia tai kuvausta kehitysjonon muodostamiselle,
mutta asettaa vastuun kehitysjonosta tuoteomistajalle. Onkin tuoteomistajan
vastuulla, ettd kehitysjonon kohteet ovat kuvattu selkedsti, jdrjestetty vastaa-
maan parhaiten projektin tavoitteisiin ja kehitystiimi ymmartdd kohteiden sisél-
l16n riittavalld tasolla (Sutherland & Schwaber, 2016). Tuoteomistajalla onkin
suuri vastuu projektin lopputuotteen vaatimusten muodostamisessa ja priori-
soinnissa. Scrum-mestarin tehtdvdnd on avustaa tuoteomistajaa kehitysjonon
muodostamisessa, auttaa hdntd 1oytaméaan keinoa tehokkaaseen kehitysjonon
hallintaan. Lisdksi Scrum-mestari auttaa tuoteomistajaa kehitysjonon jarjestami-
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sessd tuotettavan arvon maksimointia ajatellen ja avustaa tuotesuunnittelun
ymmartdmisessd empiirisessd ymparistossd. (Sutherland & Schwaber, 2016).

Alkuperdiseen Scrumin kuvaukseen on myShemmin lisdtty kehitysjonon
tyostoksi tai jalostamiseksi (backlog refinement) kutsuttu toiminta (Sutherland
& Schwaber, 2016). Kehitysjonon tyostostd ovat vastuussa tuoteomistaja ja kehi-
tystiimi ja se kuvataan jatkuvaksi prosessiksi, jossa kehitysjonon kohteiden tie-
toja tarkennetaan, niihin lisdtddn arvioita ja niiden jdrjestystd pdivitetddn. Scrum
ei esitd milloin ja miten kehitysjonon tyostod tulisi tehdd projektin tai sprinttien
aikana vaan jdttdd tamén Scrum-tiimin harkintaan (Sutherland & Schwaber,
2016). Kehitysjonon tyoston aikana kehitystiimin ymmarrys kehitysjonon koh-
teista paranee ja jisenten jaettu ymmarrys niiden toteutuksesta kasvaa.
Tarkasteltaessa Scrumia (Sutherland & Schwaber, 2016) projektin suunnit-
teluprosessien (Russell & Taylor, 2011) avulla (

TAULUKKO 3), mallissa voidaan tunnistaa kolme projektin suunnitteluun
liittyvad prosessia: 1) aktiviteettien tunnistaminen, 2) aika-arvioiden tekeminen
ja 3) resurssitarpeiden mddrittdminen. Aktiviteettien tunnistamiseen liittyy
Scrumissa kaksi tekijdd, kehitysjonon muodostaminen, joka maarittdd tuotteen
kehittamistd varten toteutettavat osat ja Scrumissa kuvatut sprinttien aikana
toistuvat aktiviteetit ja tapahtumat. Aika-arvioiden tekeminen on Scrumissa
kuvattu osana kehitysjonon tyostod. Resurssitarpeiden maarittdmiselle Scrum ei
kuvaa prosessia, mutta malli mddrittdd henkiloresurssien osalta kolme roolia ja
ndiden eri roolien vastuut osana kehitysprosessia. Scrum asettaa rajoitteita
myos Scrum-tiimin koolle ja kuvaa, ettd Scrum-tiimissa tulee olla kaikki tarvit-
tava osaaminen inkrementtien itsendiseen toteuttamiseen (Sutherland &
Schwaber, 2016).
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TAULUKKO 3 Suunnitteluprosessit Scrum-menetelmaéssa
Scrum (Schwaber, 1997; Sutherland & Schwaber, 2016)

Suunnitteluprosessit
(Russell & Taylor,
2011)

Esiintyykoé prosessi
kehitysmenetelmassa

Kuvaus tai huomiot

Projektin tavoitteiden
mddrittely

Ei

Tuoteomistaja on vastuussa siitd, etta
tuotteen kehitysjonossa on kuvattuna
sellaisia jdrjestelmdvaatimuksia, jotka
vastaavat projektin tavoitteiden toteu-
tumiseen. Malli ei kuitenkaan mééarita
tai kuvaa, miten projektin tavoitteet
tulisi muodostaa.

Aktiviteettien tunnis-
taminen

Kylla

Tuotteen kehitysjono muodostaa pro-
jektissa toteutettavan jdrjestelmdn
osat, mutta malli ei kuvaa prosessia
kehitysjonon muodostamiselle. Malli
kuvaa kuitenkin joukon toistuvia ak-
tiviteetteja tai palavereja: sprintin
suunnittelupalaveri, kehitysjonon
tyostd  (refinement), Scrum-tiimin
péivittdinen tilannepalaveri, sprintin
katselmointi ja retrospektiivi.

Prioriteettijdrjestyksen
luominen aktiviteeteil-
le

Ei

Scrumissa kehitysjonon priorisointi
on asetettu tuoteomistajan vastuulle,
mutta malli ei kuvaa miten tai milloin
priorisointi tulisi tapahtua.

Aika-arvioiden teke-

minen

Kylla

Malli kuvaa kehitysjonon tydston
prosessiksi, jossa kehitystiimi ja tuo-
teomistaja kayviét lapi projektin kehi-
tysjonoa. Prosessissa kehitystiimi te-
kee arviot kehityskohteiden koosta ja
varmistavat yhdessd tuoteomistajan
kanssa, ettd tiimi ymmartdd kohteiden
sisdllon ja tarvittaessa tarkentavat
kohteiden siséltoja.

Projektin = valmistu-
misaikataulun maéirit-
timinen

Ei

Scrum ei kuvaa prosessia koko kehi-
tettdvan kohteen valmistumisen maé-
rittdmiselle. Scrumissa itteraatioiden
kesto on rajattu kahdesta neljaan
viikkoon ja jokaisessa iteraatiossa
tiimin tulisi pystyd tuottamaan mah-
dollisesti tuotantokelpoinen jarjestel-
man osa.

Resurssitarpeiden
maddrittiminen

Kylla

Scrum rajaa Scrum-tiimin koon 5 - 11
henkil6on ja kuvaa kolme eri roolia,
joita henkilot projektin aikana edus-
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tavat. Tuotteen kehitystiimissa tulisi
olla riittavasti erilaista osaamista, jotta
tiimi pystyy tuottamaan koko tarvit-
tavan jarjestelméan tiimin voimavaroil-
la. Scrumissa kehitystiimin jdsenten
tulisi tyoskennelld sataprosenttisesti
yhdessé projektissa kerrallaan.

2.3.3 Kanban

Toinen melko uusi tulokas ketterien menetelmien kentilld on Kanban, jonka
juuret juontavat jo 1950-luvulle Japanin autoteollisuuteen ja Lean-ajatteluun
(Conboy, 2009; Wang ym., 2012). Sana kanban tulee japanin kielestd ja tarkoittaa
sananmukaisesti mainostaulua tai kylttid (Oxford Dictionaries, ei pvm.), Kan-
banin kantavana ajatuksena onkin tyonkulun visualisointi joko fyysiselle tai
virtuaaliselle Kanban-taululle. Visualisointi tapahtuu jaottelemalla tydtehtavét
taululle kategorioihin sen perusteella missd vaiheessa ne tyonkulussa ovat kul-
loinkin menossa (Matharu ym., 2015). Yleisimmin kdytetyt kategoria ovat “To-
do”, "In progress” ja “Done” eli tekeméttomat tehtdvat, tehtavit, joita tehdaan
parhaillaan ja valmiiksi saadut tehtavat (KUVIO 3). Kanban ei kuitenkaan maa-
rittele valmiita kategorioita vaan jokainen organisaatio ja tiimi maédrittelevit ne
itse tarpeensa mukaan ja mukauttavat niitd tarvittaessa.

Design Koodaus Testaus Julkaisu

Ominaisuus m Kayttajatarina

Kayttajatarina

Bugikorjaus Kayttajatarina Ominaisuus Bugikorjaus

Bugikorjaus

Kayttajatarina

Ominaisuus

. Ominaisuus . Kayttajatarina . Bugikorjaus

KUVIO 3 Kanban-taulu tyonkulun ja tehtdvien visualisointiin

Ohjelmistokehityksessd Kanbanin hyotyind on havaittu parempi asiakastyyty-
vdisyys, korkeampi ohjelmiston laatu, nopeampi toimitusaikataulu, nopeampi
palautesykli ja asiakkaan ilmoittamien defektien mddrdn vdheneminen, paran-
tunut viestintd sidosryhmien vililla sekd kehittdjien korkeampi motivaatio
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(Ahmad ym., 2013). Kanbanin kédyttoon organisaatioissa liittyy my0s haasteita,
joista suurin on, ettd Kanban ei toimi itsendisesti kehitysmenetelména vaan vaa-
tii tuekseen muita kaytantojd. Lisdksi Kanbanin kadyton haasteiksi koetaan or-
ganisaation kulttuurin ja filosofian muuttamisen vaikeus sekd tarvittavan eri-
koisosaamisen ja koulutuksen puuttuminen (Ahmad ym., 2013).

Kanban ei rajoitu vain tyokulun visualisointiin Kanban-taululle. Kanbanin
tarkoituksen on optimoida koko tyonkulku, siten ettd kaikki resurssit kdytetaan
mahdollisimman tehokkaasti hyodyksi ylikuormittamatta yksittdisia resursseja.
Lean-ajattelun mukaisesti tarkoitus on myo6s poistaa tyokulusta kaikkia turha
ty6 (Anderson, 2010; Matharu ym., 2015; Wang ym., 2012). Kanbanissa on tér-
kedssd osassa pull-periaate, jonka mukaan resurssit ottavat uusia tyotehtdavid
tehtdvidkseen vain, jos resursseilla on siihen kapasiteettia (Anderson, 2010;
Wang ym., 2012). Pull-periaatteeseen liittyykin toinen Kanbanin tdrked periaate
eli tyotehtdvien maddrdn rajoittaminen (limit work-in-progress), jolloin resurs-
sien kuormitus ei pddse nousemaan liian suureksi (Anderson, 2010; Matharu
ym., 2015). Kdytdnnossad tdma voi esimerkiksi tarkoittaa, ettd kehitystiimin jdse-
nelld saa olla maksimissaan kaksi yhtdaikaista tyotehtdvaa toteutettavana, eikd
hén voi ottaa uusia tehtdvid ennen kuin vahintddn yksi tehtdvistd on saatu paa-
tokseen.

Tyon visualisoinnin, tyttehtdvien méaaran rajoittamisen ja pull-periaatteen
avulla tyonkulkua voidaan alkaa optimoida (Anderson, 2010). Visualisoinnin
avulla havaitaan tyonkulussa muodostuvat pullonkaulat, minka jdlkeen niiden
syyt voidaan selvittdd ja ratkoa. Monesti yhden pullonkaulan poistaminen nos-
taa esille uuden ratkaistavan pullonkaulan tyonkulussa ja ndin tyonkulku kehit-
tyy jatkuvasti. Tyonkulun jatkuva inkrementaalinen kehittdminen onkin yksi
Kanbanin ydinasioista. Kanban ei ole projektinhallinnan tai jdrjestelmékehityk-
sen prosessimalli, eikd tarjoa valmista ratkaisua, miten tyonkulku pitdisi jdrjes-
tdd. Kanbanin kaytto vaatii, ettd organisaatiossa on jo kdytdssa prosessi tai pro-
sesseja, joita voidaan Kanbanin avulla kehittdd paremmiksi (Anderson, 2010).
Toisaalta organisaatio voi Kanbanin kdyttoonoton yhteydessa padidttdd uuden
prosessin kadyttamisestd, mutta Kanban ei kuitenkaan tarjoa tyokaluja uuden
tyonkulun rakentamiseen.

Kanban tarjoaa projektisuunnittelun nidkokulmasta vain vahdn tyokaluja (
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TAULUKKO 4) suunnittelun tekemiseen. Kanbanin ei voidakaan sanoa olevan
samanlainen jarjestelmédkehitykseen keskittyvd menetelmd, kuten vesiputous-
mallin tai Scrumin vaan se on menetelmé minkéa tahansa tyonkulun optimoin-
tiin (Anderson, 2010). Kanbanin kdyton oletuksena on, ettd projektilla on jo kay-
tossd jokin prosessi jarjestelmdkehityksen toteuttamiseen, minkd toimintaa voi-
daan kehittdd ja optimoida Kanbanin avulla (Anderson, 2010). Kanbanin on
my0s havaittu vaativan sitd tukevia kdytantojd toimiakseen eikd se voi toimia
itsendisend tietojdrjestelmdkehityksen menetelmédnd ilman niitd (Ahmad ym.,
2013).
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TAULUKKO 4 Suunnitteluprosessit Kanban-menetelméssa
Kanban (Anderson, 2010; Matharu ym., 2015; Wang ym., 2012)

Suunnitteluprosessit Esiintyyké prosessi Kuvaus tai huomiot
kehitysmenetelmassa

Projektin tavoitteiden Ei -

maddrittely
Aktiviteettien tunnis- Kylld Osana tyonkulun visualisointia Kan-
taminen banissa tunnistetaan kehitysprosessiin

kuuluvat aktiviteetit. Tunnistamisen
voidaan katsoa olevan kaksivaiheinen
prosessi: ensin tunnistetaan kaytetta-
véd kehitysprosessi, jonka jdlkeen tun-
nistetaan jdrjestelmadn kehittamiseksi
vaadittavat tehtdvdat tai tuoteosat,
jotka kulkevat kehitysprosessin lapi.

Prioriteettijdrjestyksen Ei -
luominen aktiviteeteil-
le

Aika-arvioiden teke- Ei -
minen

Projektin valmistu- Ei -
misaikataulun maéirit-
timinen

Resurssitarpeiden Fi -
mddrittiminen

2.4 Yhteenveto

Suunnittelu voidaan mddritelld tietojdrjestelméprojekteissa sellaiseksi toimin-
naksi, jonka aikana muodostetaan projektin tavoitteet, tunnistetaan sen toteut-
tamiseksi tarvittavat aktiviteetit ja tuotettavan jdrjestelman vaatimukset, priori-
soidaan tunnistetut aktiviteetit ja vaatimukset sekd arvioidaan toteutuksen kes-
to ja resurssitarpeet projektin ajalle. Tarkasteltaessa eri kehitysmenetelmia ta-
méan projektisuunnittelun viitekehyksen kautta voidaan huomata, ettd yksikaan
tassd tutkimuksessa tarkasteltu kehitysmenetelmd ei tarjoa tukea kaikille kuu-
delle tunnistetulle projektisuunnittelun prosessille. Ei ole kuitenkaan yllattavad,
ettd tarkastellut kehitysmenetelmit eivét tue kaikkia projektisuunnittelun pro-
sesseja, silld kehitysmenetelmit keskittyvéat pddasiallisesti projektin lopputuot-
teeseen eli toteutettavaan jdrjestelméddn eivitkd projektinhallintaan. Abrahams-
son ym. (2003) ovat tehneet samankaltaisen havainnon omassa tutkimukses-
saan, jossa he tarkastelivat miten ketterdt menetelmit soveltuvat projektinhal-
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linnan vaatimuksiin. Kaikki kolme tarkasteltua menetelmda tukevat projektin
aktiviteettien tai vaatimusten tunnistamista. Aktiviteettien tunnistaminen kes-
kittyy kaikissa menetelmissad pddsaantoisesti vain jarjestelméan kehittamisen ak-
tiviteetteihin tai vaatimusten tunnistamiseen, eivitka kasittele esimerkiksi pro-
jektinhallintaan liittyva aktiviteetteja. Vaikka osa ketteristd menetelmista pita-
vit sisdllddan projektihallinnan osia, varsinainen projektinhallinnan tuki kuiten-
kin puuttuu niistd. Ketterien menetelmien kdyttdminen vaatii kuitenkin projek-
tinhallintaa varsinkin silloin, kun noudetaan sellaisia ketterid periaatteita kuten
pdivittdiset pdivitykset tai lyhyt julkaisusykli (Abrahamsson ym., 2003). Projek-
tin suunnittelun ndkokulmasta suosituimmat ketterdt menetelmat tarjoavatkin
vain melko vdhén tukea ja varsinkin Kanban-menetelmé tukee heikosti projek-
tisuunnittelun prosesseja tarjoten tukea vain yhdelle tunnistetulle prosessille.
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3 TIETOJARJESTELMARPOJEKTIN ONNISTUMI-
NEN

Luvussa késitellddn tietojdrjestelméd projektien onnistumisen arviointia. Luvus-
sa kasitellddn, miten tietojdrjestelméprojektien onnistumista on arvioitu aiem-
missa tutkimuksissa ja millaisia malleja onnistumisen arviointiin on olemassa.

3.1 Projektin onnistumisen arviointi

Tietojarjestelméprojektin onnistumista voidaan tarkastella monilla eri tavoilla ja
se koostuu monista eri ulottuvuuksista. Useimpien tietojdrjestelméprojektien
onnistumista mitataan vain neljdlld mittarilla: aikataulu, budjetti, ominaisuudet
ja laatu (Savolainen ym., 2012). de Bakker ym. (2010) ovat kuitenkin kritisoineet
ndiden mittareiden kayttod tietojdrjestelmadprojekteissa, sillda heiddn mukaansa
ndillda mittareilla tietojdrjestelmédprojektit todetaan liian herkésti epdonnistu-
neiksi. Heiddn mukaansa tietojdrjestelmédn vaatimukset muuttuvat ldhes var-
masti projektin aikana ja muutoksilla on vadjaamatta vaikutuksia projektin ai-
katauluun sekéd kuluihin. Néin ollen onkin ldhes mahdotonta tehdéd osuvia arvi-
oita aikataulusta ja budjetista projektin alkuvaiheessa. Tastda huolimatta useim-
missa tietojdrjestelmédprojekteissa aikataulu ja budjetti médritetddn projektin
alkuvaiheessa, jossa niihin liittyvd epdvarmuus on suurimmillaan (de Bakker
ym., 2010).

Projektin onnistuminen tarkastelusta tekee haastavaa my0s se, ettd onnis-
tuminen voi tarkoittaa eri asioita projektin eri osapuolille (Dov Dvir ym., 2003;
Pirhonen, 2013; Savolainen ym., 2012). Projekti voi olla esimerkiksi jarjestelma-
toimittajan ndkokulmasta onnistunut, vaikka budjetti ja aikataulu ylitetddn, jos
projektin toteuttaminen on edelleen kannattavaa. Projektin tilaajan ndkokul-
masta budjetin ja aikataulun mythéastyminen voivat taas tarkoittaa merkittavia
tulonmenetyksid tai projektista saatavat hyodyt voivat jaddd kokonaan realisoi-
tumatta. Toisaalta tilaajan ndkokulmasta projekti voi edelleen olla onnistunut,
vaikka budjetti ja aikataulu ylittyisivit, jos projektin tuottamat hyodyt ylittavat
sithen tehdyt investoinnit.
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Osapuoliriippuvaisuuden lisdksi projektin onnistumisen tarkastelu on
riippuvainen ajanjaksosta, jolla onnistumista tarkastellaan. Joitakin onnistumi-
sen aspekteja voidaan tarkastella jo projektin aikana tai valittomasti sen paatyt-
tyd, kun taas osaa aspekteista voidaan arvioida vasta hyvin pitkdn ajan kulut-
tua. Shenhar ja Levy (1997) jakoivat projektin onnistumisen mittarit neljaan
ulottuvuuteen, riippuen siitd kuinka pian on onnistumista voidaan mittarin
avulla arvioida (KUVIO 4).

Onnistumisen Projektin
ulottuvuudet 4 onnistuminen

Valmistautuminen
tulevaisuuteen

Liiketoiminnallinen
menestys

w

Vaikutus 2
asiakkaaseen

Projektin tehokkuus

» Aikavali

Hyvin Lyhyt Pitka Hyvin
lyhyt pitka

KUVIO 4 Projektin onnistumisen ulottuvuudet (Shenhar & Levy, 1997)

Shenharin ja Levyn (1997) mukaan projektin aikana tai valittomasti sen jalkeen
voidaan arvioita projektin tehokkuutta eli miten hyvin projekti on pysynyt al-
kuperdisessd aikataulussa ja budjetissa. Projektin tehokkuuden merkitys onnis-
tumisen ndkokulmasta myds menettdd merkityksensd pian projektin paattymi-
sen jdlkeen. Pian projektin jalkeen voidaan arvioida projektin vaikutusta asiak-
kaisiin ja/tai kayttdjiin. Taméa kuitenkin vaatii, ettd projektin tulos on ollut asi-
akkaiden ja/tai kayttdjien kaytossd jo jonkin aikaa. Asiakasvaikutuksen mitta-
reina voivat olla esimerkiksi asiakastyytyvdisyys tai jdrjestelman kayttoaste.
Pitkdn aikavdlin jdlkeen voidaan tarkastella ja arvioida projektin liiketoiminnal-
le tuottamia hyotyjd ja menestystd. Liiketoiminnan saamia hyotyjd voidaan ar-
vioida esimerkiksi markkinaosuuden muutoksena tai projektin tuotoksen liike-
voiton avulla. Erittdin pitkalld aikavailillda onnistumista voidaan tarkastella tule-
vaisuuteen valmistautumisen ndkokulmasta. Tdlloin onnistumisen mittareina
ovat sellaiset asiat kuten onko organisaatio onnistunut luomaan kokonaan uu-
den markkinan tai onko projektin avulla luotu sellaista uutta teknologiaa tai
osaamista, joka antaa organisaatiolle kilpailuedun markkinoilla (Shenhar &
Levy, 1997).
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Osapuoli- ja aikariippuvaisuuden lisdksi projektin onnistuminen
tarkastelu voidaan jakaa taktiseen ja strategiseen ndkokulmaan (Pirhonen,
2013). Taktinen ndkokulma keskittyy projektin johtamisen ja hallinnon
onnistumiseen  tarkasteluun.  Taktisessa  ndkokulmassa  onnistumista
tarkastellaan projektin resurssoinnin ja prosessien kautta, esimerkiksi miten
hyvin projekti pysyi aiktaulussa ja budjetissa. Taktinen ndkokulma keskittyy
siis projektin tehokkuuden tarkasteluun onnistumista arvioitaessa. Strateginen
ndkokulma taas keskittyy projektin tulokseen ja sen tuottamien hyotyjen tarkas-
teluun onnistumista arvioitaessa. Mittareina ovat esimerkiksi, miten hyvin tulos
tayttad loppukéyttdjien tarpeet tai miten hyvin tulos tdyttda sille asetetut liike-
toiminnalliset tavoitteet. Onnistuminen taktisesta ndkokulmasta ei vield tarkoi-
ta, ettd projektia voitaisiin pitdd onnistuneena (Pirhonen, 2013). Projektin takti-
sen ja strategisen onnistumisen suhdetta kuvaa erinomaisesti analogia ”Leik-
kaus oli onnistunut, mutta potilas kuoli”. Taktisen ja strategisen onnistumisen
suhde toimii my®os toisinpdin. Tastd hyvin konkreettinen ja usein kdytetty esi-
merkki on Sydneyn oopperatalon rakennusprojekti, joka myohéstyi suunnitte-
lusta aikataulusta ja ylitti sille m&dritellyn budjetin, mutta on yksi Australian
tunnetuimmista maamerkeistd ja sitd pidetddn insinoorityon mestariteoksena
(Shenhar ym., 2001).

Myo6s oppimista voidaan pitdd tdrkednd osa-alueena projektien onnistu-
mista ajatellen. Kerznerin (2017) mukaan organisaatioiden menestys ei riipu
vain yhden projektin onnistumisesta vaan siitd pystyyko organisaatio toteutta-
maan jatkuvasti menestyksekkditd projekteja. Tadlloin projektinhallinnan tehta-
vdnd on varmistaa, ettd sen kyky tuottaa onnistuneita projekteja paranee ajan
myotd (Pirhonen, 2013). Jotta projektinhallinnan kyky tuottaa projekteja onnis-
tuneesti voisi parantua ajan my6td, tulee projektinhallinnan pystya kehittaméaan
toimintaansa projektien aikana ja siirtdmé&an nditd oppeja myos projektista toi-
seen. Vaikka oppiminen ja opitun tiedon hyddyntdminen projektista toiseen on
tarkedd niitd ei usein kuitenkaan huomioida projekteissa (Newell ym., 2006;
Williams, 2008).

Pirhosen (2013) mukaan myos tietdmyksenhallinnalla on projekteissa kriit-
tinen vaikutus projektin onnistumisen kannalta. Tietimyksenhallinnan merki-
tys korostuu erityisesti silloin, kun henkiloston vaihtuvuus projektin aikana on
suurta. Ndiden lisiksi on havaittu, ettd tehokas tiedonvilittimisen kulttuuri
vaikuttaa positiivisesti projektien onnistumiseen (Karlsen & Gottschalk, 2004).

3.2 Tietojdrjestelmdn onnistumisen arviointi

Tietojarjestelméprojektin strategista onnistumista voidaan tarkastella DeLonen
ja McLeanin (2003) tietojdrjestelmédn onnistumismallin avulla. Malli kuvaa tieto-
jarjestelmdn onnistumista kuuden toisiinsa liittyvdn onnistumisen ulottuvuu-
den kautta: tiedon laatu, jarjestelmdn laatu, palvelun laatu, jarjestelmén (aiottu)
kaytto, kdyttdjien tyytyvdisyys ja nettohyodyt (Delone & McLean, 2003; Urbach
& Miiller, 2012).
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e Jarjestelmdn laatu kuvaa tietojdrjestelmdn toivottuja ominaisuuksia
ja usein jdrjestelmédn laadun onnistumisen arvioinnissa keskity-
tddn jarjestelman kaytettavyyteen liittyviin aspekteihin sekd jdrjes-
telmén suorituskykyyn liittyviin ominaisuuksiin (Urbach & Miil-
ler, 2012).

Informaation laatu kuvaa tietojdrjestelméan tulosteiden (output) toi-
vottuja ominaisuuksia. Informaation laadun arviointi pitdd usein
sisdlldan mittareita, jotka keskittyvit jarjestelmdn tuottaman tie-
don laatuun, kuten sen ajankohtaisuuteen, tarkkuuteen ja luotet-
tavuuteen sekd jarjestelméan tuottaman tiedon hyodyllisyyteen sen
kayttdjalle (Urbach & Miiller, 2012).

Palvelun laadun ulottuvuus edustaa tukea, jota tietojdrjestelman
kayttdjd saa jdrjestelmdn kdyttod varten esimerkiksi organisaation
IT osastolta ja jarjestelmdn kehittdjiltd. Tuki kayttdjdlle voi olla
esimerkiksi koulutus jdrjestelmén kayttoon tai asiakastuen saavu-
tettavuus (Urbach & Miiller, 2012).

Jarjestelmén aiottu kaytto ja jarjestelmdn kaytto kuvaavat milld ta-
valla ja kuinka paljon tietojdrjestelmdd kaytetdan. Tietojdrjestel-
méan kdyttéd on monissa tutkimuksissa mitattu tarkastelemalla
esimerkiksi mitd toiminnallisuuksia kayttdjat hyodyntaviat tai
kuinka usein kayttdjat hyodyntavit jarjestelmdd (Urbach & Miil-
ler, 2012).

Kayttgjatyytyvdisyyden ulottuvuus kuvaa miten tyytyvdinen kayt-
tdja on kayttdessddn jdrjestelmdd. Kayttdjatyytyvdisyyden ulottu-
vuutta pidetddn yhtend tdrkeimmistd tietojdrjestelmdn onnistu-
mista kuvaavista mittareista (Ojo, 2017; Urbach & Miiller, 2012).
Kayttdjatyytyvdisyys muodostuu erityisen tarkedksi sellaisten tie-
tojdrjestelmien osalta, joiden kaytto ei perustu vapaaehtoisuuteen,
jolloin esimerkiksi tietojdrjestelmdn kayton mittaaminen ei ole so-
veltuva mittari onnistumiselle (Urbach & Miiller, 2012).

e Nettohyodyt kuvaavat mikd on tietojdrjestelmdn vaikutus siihen
liittyvien sidosryhmien menestykselle (Urbach & Miiller, 2012).
Nettohyotyjd tarkasteltaessa tulee huomioida, ettd jdrjestelméan
vaikutukset voivat olla negatiivisia tai positiivisia (Delone &
McLean, 2003; Ojo, 2017). Nettohyotyjen mittaamiseksi on tutki-
muksissa tarkasteltu esimerkiksi teknologiainvestointiin liittyvia
rahallisia mittareita kuten sijoituksen tuottoa ja kannattavuutta
(Urbach & Miiller, 2012).

DeLonen ja McLeanin (2003) mallissa onnistumisen eri ulottuvuudet ovat riip-
puvaisia toisistaan (KUVIO 5). Jarjestelmdn nettohyotyihin vaikuttavat jérjes-
telman kaytto ja kdyttdjien tyytyvdisyys jdrjestelmddn, kun vastavuoroisesti
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kayttdjien jarjestelmdstd saamat hyodyt vaikuttavat kdyttdjien tyytyvdisyyteen
ja aiottuun jdrjestelmd kayttoon, joko positiivisesti tai negatiivisesti. Jarjestel-
man onnistumiseen vaikuttavat ulottuvuudet muodostavat ndin palautekehén,
jossa vaikutukset voivat olla positiivisia tai negatiivisia. Edelld kuvattujen ulot-
tuvuuksien lisdksi tiedon, jarjestelmén ja palvelun laatu vaikuttavat niin jérjes-
telmédn aiottuun kayttoon kuin kayttdjien tyytyvdisyyteen (Delone & McLean,
2003; Ojo, 2017).

Tiedon laatu
Aikomus p .
e . Jarjestelman
jarjestelman Kayttd
kayttoon
Jarjestelman laatu Nettohyodyt

Kayttajien tyytyvaisyys

Palvelun laatu

KUVIO 5 Tietojdrjestelméan onnistumisen malli (DeLone & McLean, 2003)

DeLonen ja McLeanin mallissa on huomioitavaa, ettd malli itsessddn ei ota kan-
taa mitd mittareita kunkin ulottuvuuden toteutumisen arviointiin tulisi kayttad
tai millaisella aikavalilla eri ulottuvuuksia tulisi tarkastella. Malli ainoastaan
kuvaa mihin eri ulottuvuuksiin aiemmissa tutkimuksissa kaytettavat arviointi-
kriteerit voidaan luokitella. DeLonen ja McLeanin malli on kuitenkin erittdin
suosittu ja se on yksi eniten validoiduista tietojdrjestelmdn onnistumismalleista
tietojdrjestelmatieteen tutkimuksessa (Ojo, 2017).

3.3 Yhteenveto

Tamd tutkimus kasittelee tietojdrjestelméprojektien onnistumista kolmen
aiemmin tunnistetun ulottuvuuden avulla: projektinhallinnan onnistuminen,
projektin strateginen onnistuminen ja oppiminen (Pirhonen, 2013). Onnistumi-
sen arviointiin projekteissa vaikuttavat edelld mainittujen kolmen ulottuvuuden
lisdksi onnistumista arvioivat osapuolet (Bannerman, 2008) ja aikaviili, jolloin
onnistumista arvioidaan (Shenhar & Levy, 1997). Kaikki kolme onnistumisen
ulottuvuutta pitdvit sisdllaan mittareita tai kriteerejd, joiden perusteella onnis-
tumista arvioidaan (TAULUKKO 5).
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Projektinhallinnan onnistuminen pitdd sisdllddn projekteissa usein kayte-
tyt mittarit kuten aikataulun ja budjetin. Projektinhallinnan ulottuvuutta voi-
daan arvioida jo projektin aikana sekd heti sen paddtyttyd, mutta sen merkitys
vdhenee pian projektin padttymisen jdlkeen (Shenhar & Levy, 1997). Projektin
sidosryhmien ndkokulmasta projektinhallinnan onnistuminen koskee pédasial-
lisesti projektin projektipddllikkod ja projektin tilannutta organisaatiota.

TAULUKKO 5 Tietojdrjestelméprojektin onnistumisen arviointi

Onnistumisen Osapuolet (Dov Dvir Tarkasteluajanjakso Mittarit (Delone &
ulottuvuus ym., 2003; Savolainen (Shenhar & Levy, McLean, 2003; Sa-
(Pirhonen, 2013)  ym., 2012) 1997) volainen ym., 2012;
Shenhar & Levy,
1997)
Projektinhallinnan  Projektipaallikko(t) Lyhyt Budjetti
onnistuminen Aikataulu
Tilaajaorganisaatio Laajuus
Toimittajaorganisaatio
Toimittajaorganisaatio Lyhyt Liiketoiminnallinen
menestys
Strateginen me- Kayttdjat Lyhyt Tietojdrjestelman
nestys Tilaajaorganisaatio tuottamat netto-
hyodyt
Pitka Liiketoiminnallinen
menestys
Hyvin pitka Valmistautuminen
tulevaisuuteen
Toimittajaorganisaatio  Pitka Asiakassuhteen
tuotot
Oppiminen Projektiorganisaatio Lyhyt Tietamyksenhallinta
projektin aikana
Toimittajaorganisaatio  Pitka Kyky tuottaa useita

Tilaajaorganisaatio

onnistuneita projek-
teja

Tehokasta tiedonvi-
littimistd  vaaliva
kulttuuri

Strateginen menestys koskee tietojdrjestelmdn kayttdjid, tilaaja- ja toimittajaor-
ganisaatiota. Tietojdrjestelmdn kdyttdjien sekd sen tilaajaorganisaation nako-
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kulmasta jdrjestelmén tuottamia nettohyotyjd voidaan tarkastella jo melko pian
projektin pdattymisen jdlkeen. Toimittajaorganisaation ndkokulmasta projek-
tinhallinnan onnistumista voidaan arvioida projektin tuottaman nettotuloksen
eli projektin kannattavuuden kautta projektin aikana sekd valittomasti sen paa-
tyttyd. Taman lisdksi tilaajaorganisaation ndkokulmasta voidaan tarkastella jar-
jestelmédn organisaatiolle tuottamaa liiketoiminnallista menestystd ja arvioida
sen vaikutuksia organisaation tulevaisuuteen valmistautumisen nidkokulmasta.
Projektin toimittajaorganisaation ndkokulmasta strategista menestystd voidaan
tarkastella tilaaja- ja toimittajaorganisaation vilisen asiakassuhteen pitkdaikais-
ten tuottojen avulla.

Oppimista ja sen onnistumista voidaan tarkastella projektitiimin ja -
organisaation nikokulmasta projektin aikana ja sen mittarina toimii, miten hy-
vin tiedonhallinta saadaan toteutettua projektin aikana. Toisaalta oppimista
voidaan tarkastella myo6s toimittaja- ja tilaajaorganisaatioiden ndkokulmista
pitkalld aikavalilld, jolloin tarkastelussa ovat organisaatioiden kyky tuottaa on-
nistuneita projekteja ja luoda seka yllapitda tiedonvalittamistd vaalivaa kulttuu-
ria.
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4 TUTKIMUSMENETELMA

Tadssa luvussa kuvataan tutkimusmenetelmin valinta, tiedonkeruumenetelmad,
tutkimuskohteiden valinta, aineiston kerddaminen ja késittely.

4.1 Tutkimusmalli

Suunnittelua pidetddn yhtend merkittavimpéana tekijand projektien onnistumi-
selle. On kuitenkin vain vdhdn tutkimusta siitd, mitd suunnittelu kdytannossa
tarkoittaa tietojdrjestelméprojektien kontekstissa ja millaiset tekijdt siind ovat
merkittdvid onnistumisen kannalta. Taman tutkimuksen tutkimusmalli (KUVIO
6) on muodostettu kolmen kisitteen ympdrille: tietojarjestelméaprojektin suun-
nittelu, onnistuminen ja onnistumiseen vaikuttavat tekijat suunnittelussa. Kahta
ensimmadistd kasitettd on tarkasteltu jo olemassa olevan tutkimuksen pohjalta ja
viimeistd empirian avulla. My6s kahta ensimmaista késitettd tarkastellaan em-
pirian avulla, jotta voidaan parantaa tulosten luotettavuutta vertaamalla tdssa
tutkimuksessa haastateltujen henkilviden kasityksid aiemmassa tutkimuksessa
tehtyihin havaintoihin.
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Tietojarjestelmaprojekti

Onnistuminen
- Ulottuvuudet
- Osapuolet

Suunnittelu Suunnittelun
- Prosessit vaikutus

JELCel
Mittarit

KUVIO 6 Tutkimusmalli

Suunnittelu tietojdrjestelméprojekteissa koostuu prosesseista, jotka toteutetaan
projektin aikana. Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella tietojarjestelma-
projektin suunnitteluun voidaan katsoa kuuluvan kuusi prosessia: 1) projektin
tavoitteiden madrittely, 2) aktiviteettien tunnistaminen, 3) aktiviteettien priori-
sointi, 4) aika-arvioiden tekeminen, 5) projektin valmistumisaikataulun maéarit-
tdminen ja 6) resurssitarpeiden madrittaminen (Russell & Taylor, 2011). Suun-
nittelun tarkastelu prosesseina auttaa muodostamaan systemaattisen tavan ka-
sitelld suunnittelua tietojdrjestelmdprojektien kontekstissa riippumatta siitd mil-
laisia kehitysmenetelmid niissa kdytetdan. Suunnittelulla on useita tarkoituksia
tietojdrjestelméprojekteissa. Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella tar-
koituksia suunnittelulle ovat projektin ja sen tavoitteiden parempi ymmartami-
nen, mahdollisten ongelmien nostaminen esiin etukdteen, epdvarmuuden véa-
hentdminen, tehokkaan ja tarkoituksen mukaisen toteutuksen mahdollistami-
nen ja projektin seurannan mahdollistaminen (De Reyck, 2010; Kerzner, 2017).
Tarkastelemalla syitd suunnittelulle tietojdrjestelmdprojekteissa, voidaan pa-
remmin ymmartdd mitka tekijdt ja osa-alueet suunnittelussa ovat merkitykselli-
sid onnistumisen kannalta.

Tietojdrjestelméprojektien onnistuminen on moniulotteinen kasite. Tadssd
tutkimuksessa onnistumista tarkastellaan kolmen aiemmin tunnistetun ulottu-
vuuden kautta: projektinhallinnan onnistuminen, strateginen onnistuminen ja
oppiminen (Pirhonen, 2013). Moniulotteisuuden lisdksi onnistuminen on riip-
puvainen sitd tarkastelevista osapuolista (D. Dvir ym., 2003; Savolainen ym.,
2012) ja ajanjaksosta, jolla onnistumista arvioidaan (Shenhar ym., 2001). Osa-
puoliriippuvaisuus tarkoittaa projekteissa, ettd projekti voi olla yhden osapuo-
len ndkokulmasta onnistunut, mutta samalla epdonnistunut toisen osapuolen
ndkokulmasta. Ajanjakso, jolla onnistumista arvioidaan, on myods merkittava,
silld joitakin onnistumisen arvioinnissa kaytettdvid kriteerejd ja mittareita voi-
daan tarkastella vasta pitkdn ajan kuluttua projektin padttymisen jalkeen. On-
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nistumiskriteerien merkitys myos vdhenee, mitd pidempi aika projektin padt-
tymisestd on kulunut, esimerkiksi projektinhallinnan onnistumista kuvaavilla
budjetilla ja aikataululla on vain vdhdn merkitystd projektin padttymisen jal-
keen (Shenhar & Levy, 1997).

4.2 Tutkimusmenetelmin valinta

Yksi yleisimmistd tavoista luokitella tutkimuksia on jakaa ne kvalitatiivisiin eli
laadullisiin ja kvantitatiivisiin eli maarallisiin tutkimuksiin niiden metodologis-
ten erojen perusteella (Myers & Avison, 2002). Hirsjarven ja Hurmeen (2000)
mukaan Glesne ja Peshkin (1992) toteavat, ettd médarallisissad tutkimuksissa voi-
daan identifioida muuttujia, mitata niitd ja niiden suhteita, mutta laadullisissa
tutkimuksissa muuttujien tulkitaan olevan monimutkaisia, toisiinsa kytkeyty-
neitd ja vaikeasti mitattavia. Glesne ja Peshkin (1992 viitattu ldhteessa Hirsjarvi
& Hurme, 2000) kuvaavat médrallisen tutkimuksen alkavan teorioilla ja hypo-
teeseilla, mutta laadullinen tutkimus p&dtyy hypoteeseihin ja ankkuroituun teo-
riaan. Hirsjarvi ja Hurme (2000) taas kuvaavat maééarallisen tutkimuksen kaytta-
véan tavoitteidensa saavuttamiseen laboratoriokokeita, muuttujien manipuloin-
tia ja kontrollointia sekd formaaleja instrumentteja. Myers ja Avison (2002) ku-
vaavat yhteiskuntatieteissd kadytettdvid maarallisia menetelmid olevan esimer-
kiksi laboratoriokokeet, muodolliset menetelmit kuten ekonometria ja numee-
riset menetelmdt kuten matemaattinen mallintaminen. Hirsjarvi ja Hurme
(2000) kuvaavat laadullisen tutkimuksen tarkastelevan ja kuvailevan kehittyvid
prosesseja, joissa tutkija itse toimii instrumenttina. Laadullisissa tutkimuksissa
yleisid aineistoldhteitd ovat esimerkiksi havainnointi, haastattelut ja kyselyt
(Myers & Avison, 2002). Hirsjdrven ja Hurmeen (2000) mukaan tutkimuksessa
ei tarvitse kdyttdd vain méaarallisid tai laadullisia menetelmid vaan niitd voidaan
kayttdd yhdessd, jos se on tutkimusongelman kannalta tarpeellista. On kuiten-
kin huomioitava, ettd tdllainen monistrateginen ldhestymistapa vaatii tutkijalta
molempien menetelmdtyyppien hyvad hallintaa ja on tyocldadampi kuin yhden
menetelman kaytto (Hirsjarvi & Hurme, 2000).

Hirsjarvi ja Hurme (2000) jakavat tutkimushaastattelut kolmeen eri lajiin
lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja strukturoimaton haastattelu. Lomake-
haastattelussa siind esiintyvien kysymysten ja véditteiden muoto sekd jdrjestys
ovat tdysin ennalta madréattyjd ja siten samat kaikille haastateltaville. Myers ja
Newman (2007) lisddavat vield, ettd strukturoiduissa haastatteluissa ei ole tilaa
improvisaatiolle ja niitd kédytetdankin usein esimerkiksi mielipidekartoituksissa.
Strukturoimattomassa haastattelussa kdytetddn avoimia kysymyksid ja se muis-
tuttaakin keskustelua. Strukturoimattomassa haastattelussa haastattelijan teh-
tdvand on syventdd haastateltavan vastauksia ja siten rakentaa haastattelun jat-
ko niiden varaan. (Hirsjarvi & Hurme, 2000) Puolistrukturoiduissa haastatte-
luissa, joihin teemahaastattelu kuuluu, jotkin haastattelun ndkokulmat tai ky-
symykset on médritetty ennalta, mutta haastatteluissa on tilaa improvisaatiolle
ja lisakysymyksille (Hirsjarvi & Hurme, 2000; Myers & Newman, 2007). Teema-
haastattelussa haastattelun aihepiirit ovat kaikille haastaville samat, mutta esi-
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merkiksi kysymysten muodot tai jdrjestys voivat vaihdella. Teemahaastattelu
ottaa huomioon ihmisten asioista tekemien tulkintojen ja asioille annettujen
merkitysten keskeisyyden sekd sen, ettd merkitykset syntyvit vuorovaikutuk-
sessa (Hirsjarvi & Hurme, 2000).

Tutkimusongelman tulisi mddrittdd tutkimusmenetelmén valintaa (Hirs-
jarvi & Hurme, 2000) ja tdssd tutkimuksessa paddyttiin laadullisten menetel-
mien kdyttoon, koska tutkimuksen tavoitteena oli ymmadrtdd suunnittelua ja
onnistumista ihmisten tekem&nd toimintana tietyssd kontekstissa ja selvittda
vaikuttavia tekijoitd niiden valilld. Layder (1993, viitattu ldhteessd Hirsjarvi &
Hurme, 2000) toteaa, ettd sosiaaliseen toimintaan kohdistuvan tutkimuksen tu-
lee perustua merkitysten analyysiin ja mitd ldhemmadksi yksilod sekd vuorovai-
kutusta tullaan, sitd suuremmalla syyllad tulisi kdyttdd laadullisia menetelmia.
Laadullisen tutkimuksen avulla pddstdan ldhemmdksi ihmisten ilmidille ja ta-
pahtumille antamia merkityksid (Hirsjarvi & Hurme, 2000). Tutkimuksen ai-
neistonkeruumenetelméksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu, tarkemmin
ottaen teemahaastattelu. Haastattelu wvalittiin aineistonkeruumenetelmaiksi,
koska kirjallisuuskatsauksen perusteella voitiin arvioida, ettd aihe tuottaa moni-
tahoisia vastauksia ja kysymyksessd on vain véahédn kartoitettu tutkimusalue.
Lisdksi arvioitiin, ettd vastauksia halutaan mahdollisesti syventdd ja selventdd
lisdkysymysten avulla (Hirsjarvi & Hurme, 2000). Teemahaastatteluun paadyt-
tiin tidssd tutkimuksessa, koska tdlldi menetelmilld voitiin varmistaa kolmen
tutkimuksen kannalta tdrkedn aihepiirin késittely kaikkien haastateltavien
kanssa, rajoittamatta kuitenkaan liikaa aiheiden sisaltoa.

4.3 Haastattelurunko

Tutkimuksessa kaytetty haastattelurunko (liite 1) oli neliosainen. Rungon en-
simmdisen osion tarkoituksena oli selvittdd haastateltavan taustatietoja kuten
tyokokemus IT alalta, haastateltavan projektien kokoluokkia sekd projekteissa
kaytettyjd tietojdrjestelmakehitysmenetelmid. Toisen osion tarkoituksena oli
selvittdd haastateltavan ndakemyksid ja kokemuksia, mitd suunnittelu tarkoittaa
tietojdrjestelméprojektien kontekstissa. Kolmannen osion tarkoituksen oli selvit-
tdd haastateltavan ndkemyksid siitd tietojarjestelmdprojektin onnistuminen tar-
koittaa, miten onnistumista arvioidaan kdytannossd heidan kokemuksensa mu-
kaan ja millaiset tekijdt tietojdrjestelméprojekteissa heiddn ndkemyksensd mu-
kaan vaikuttavat onnistumiseen. Rungon neljannen osion avulla pyrittiin selvit-
tamddn millaiset tekijdt tietojdrjestelmaprojektin suunnittelussa vaikuttavat pro-
jektien onnistumiseen haastateltavien ndkokulmasta.

Haastattelurunkoa testattiin 3.5.2019 tietojdrjestelméprojekteissa kehittdja-
nd toimivan henkilon kanssa. Koehaastattelun perusteella muutamien runkoon
kirjattujen haastattelukysymysten muotoilua hieman muutettiin, mutta run-
koon ei tehty merkittdvid sisdllollisida muutoksia.
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4.4 Haastateltavien valinta ja aineiston kerddminen

Tutkimusta varten haastateltiin kymmentd henkil64, jotka tyoskentelevit tieto-
jarjestelmaprojekteissa projektipddllikkond, kehittdjd tai toimivat projektin tilaa-
ja tai edustavat projektin tilannutta organisaatiota. Tutkimukseen haettiin eri
rooleissa toimivia henkil6itd, jotta tietojdrjestelmdprojektien suunnittelusta ja
onnistumisesta ilmidind voitaisiin saada mahdollisimman monipuolinen kuva.
Haastatelluista henkiloista kaksi toimivat tietojdrjestelméprojekteissa tilaajan
edustajina, neljd kehittdjind ja nelja projektipdallikoind. Haastateltavien tyoko-
kemus IT-alalla vaihteli vajaasta kahdesta vuodesta 35 vuoteen. Monet haasta-
teltavista olivat toimineet uransa aika useammassa kuin yhdesséa kriteerina toi-
mivista rooleista. Projektit, joissa haastateltavat olivat toimineet, vaihtelivat laa-
jasti kestoltaan, henkilomaariltaan ja kaytettdvien tietojarjestelmékehitysmene-
telmien suhteen. Haastateltavien taustatiedot on kuvattu taulukossa 6
(TAULUKKO 6).

Haastateltavien loytamiseksi hyodynnettiin tutkijan henkilokohtaisia ver-
kostoja, haastateltavien verkostoja ja LinkedIn yhteisopalvelua. Tutkijan omien
verkostojen ja haastateltavien verkostojen kautta loydettiin haastateltavaksi
kaksi tietojarjestelmdprojekteja tilaavan organisaation edustajaa. LinkedIn yh-
teisopalvelussa haastateltavien 16ytdmiseksi tehtiin ensin avoin julkaisu, jonka
avulla haastateltaviksi saatiin nelja kehittdjand toimivaa henkil64 ja yksi projek-
tipddllikkond toimiva henkilo. LinkedIn yhteistpalvelua hyddynnettiin vield
uudelleen projektipéallikoiden loytdmiseksi hakemalla palvelusta henkiloitd,
joiden toimenkuvaksi oli merkitty ”“project manager”. Hakutuloksia rajattiin
toimialoihin “Computer Software” tai “Information Technology & Services”.
Toimialarajauksen lisdksi hakutulokset rajattiin koskemaan vain henkil6itd, jot-
ka ilmoittivat sijainnikseen Suomen. Hakutuloksista keréttiin lista 43 henkilos-
td, joista neljddntoista otettiin yhteyttd. Ndistd neljdstdtoista henkilosta kuusi
vastasivat yhteydenottoon ja kuudesta vastanneesta kolme suostui haastatelta-
vaksi. Haastateltavia pyrittiin myos loytdamédan ottamalla yhteyttd Projektiyh-
distys ry:hyn, mutta télld tavalla ei kuitenkaan saatu yhtdan haastateltavaa.
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TAULUKKO 6 Haastateltavien taustatiedot

Projektien koko-
luokka keskimaiirin

ID Rooli Tyokoke-  Aiemmatroolit IT alan Kesto Henki-
mus roo- tyokoke- (kuu- lomaddra
lissa mus kautta)

(vuotta) (vuotta)
H1 Tilaaja >10 Projektipaallikko > 30 3-48 20-30
Kehittdja
H2 Tilaaja <2 Projektipaallikko 10 - 20 3-24 5-100
Kehittdja
H3  Projekti- 2-5 Tilaaja 20-30 3-36 Vaihtelee
paallikko Kehitt&ja todella
paljon
H4  Kehittdgja <2 - <2 3-12 15-50
H5 Kehittdgja <2 Projektipaallikko 2 -5 6-12 5-10
Tilaaja

H6  Kehittdgja 2-5 Projektipéillikko  2-5 3-12 6-15

H7  Kehittdgja 2-5 - 2-5 3-6 10-30

H8  Projekti- 2-5 - 2-5 3-9 8

paallikko

H9  Projekti- 5-10 Kehitt&ja 10-20 18 -24 50 - 100

paallikko

H10 Projekti- >20 Tilaaja 20-30 2-12 8-18

paallikko Kehitt&ja

Haastattelut toteutettiin touko-marraskuun 2019 aikana. Haastatteluista kah-
deksan toteutettiin kasvotusten ja loput videopuheluiden vilitykselld. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella. Jokaisen haastattelun
aluksi haastateltaville kerrottiin lyhyesti tutkimuksen tarkoitus ja tavoite. Sa-
malla haastateltavilta pyydettiin lupa haastattelun nauhoittamiseen, kerrottiin
nauhoituksen ja haastattelumateriaalin jatkokésittelystd ja anonymisoinnista
lopullista raportointia varten sekd painotettiin haastattelun luottamuksellisuut-
ta. Haastattelun aikana kysyttiin haastattelurunkoon valmisteltuja kysymyksia
ja tarkentavia lisikysymyksid rungon ulkopuolelta. Haastatteluiden kesto vaih-
teli noin 40 minuutista 90 minuuttiin.
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4.5 Aineiston kisittely ja analysointi

Tutkimuksen haastatteluaineiston késittely aloitettiin litteroimalla haastattelut.
Aineiston litteroinnin tarkkuudesta ei ole yksiselitteistd ohjetta ja litteroinnin
tarkkuustaso riippuukin tutkimustehtdvastd ja tutkimusotteesta (Hirsjarvi &
Hurme, 2000). Tédssd tutkimuksessa aineiston litteroinnin tarkkuustason osalta
pdddyttiin tekemddn litterointi késitellyistd teema-alueista. Litteroinnin ulko-
puolelle jadtettiin haastattelun ensimmadinen osio, joka késitteli henkiléiden taus-
tatietoja. Litterointi tehtiin sanatarkasti siten, ettd puhtaaksikirjoitetusta tekstis-
td jdtettiin pois toistuvat puheessa esiintyvit tdytesanat kuten “niinkun” ja kes-
ken jddnet fraasit, joissa ei esiintynyt varsinaista asiasisdltod esimerkiksi ”etta
tota...”. Tarkkuustasoa voidaan pitdd sopivana timéan tutkimuksen kontekstis-
sa, silld tutkimuksen kiinnostus kohdistuu haastatteluissa esille tulleisiin asiasi-
saltoihin eikd esimerkiksi haastattelutilanteen vuorovaikutukseen tai haastatel-
tavan kielellisiin piirteisiin.

Hirsjarven ja Hurmeen (2000) mukaan kvalitatiivisen aineiston analyysissa
on monia tapoja. Analyysitekniikat ovat moninaisia ja erilaisia tyoskentelytapo-
ja on useita. Laadullisessa tutkimuksessa onkin vain vdhan standardoituja tek-
niikoita eikd myoskddn ole yhtd ehdottomasti muita parempaa analyysitapaa
(Hirsjarvi & Hurme, 2000). Tassad tutkimuksessa analysointi tehtiin kdaymallad
haastatteluaineisto ldpi ja teemoittelemalla aineisto. Aineiston teemoittelu teh-
tiin taulukoimalla litteroidusta aineistosta tutkimuksen kannalta merkitykselli-
siksi tulkitut otteet kolmeen pddteemaan: tietojdrjestelmdprojektin suunnittelu,
tietojdrjestelméprojektin onnistuminen ja tietojdrjestelméprojektin onnistumi-
seen vaikuttavat tekijdt suunnittelussa. Tamain jdlkeen taulukoitu aineisto kdy-
tiin lapi uudelleen muodostaen otteista tarkempia alateemoja, tarpeen vaatiessa
aineistosta muodostettiin uusia pddteemoja ja otteita jaoteltiin uudelleen. Ta-
maén jdlkeen taulukoitu aineisto kdytiin vield uudelleen ldpi yksi pddteema ker-
rallaan vastaajien roolin perusteella esimerkiksi tarkastelemalla tietojdrjestel-
maéprojektin suunnittelua vain projektipdallikviden nakokulmasta.
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5 TULOKSET

Tédssd luvussa kasitellddn empiirisen tutkimuksen tulokset. Luku jaetaan kol-
meen osioon, joista ensimmdisessd kédsitelldan mitd suunnittelu tietojarjestelma-
projekteissa haastateltavien nakokulmasta tarkoittaa. Toisessa osiossa kasitel-
ladn mité tietojarjestelmédprojektin onnistuminen tarkoittaa haastateltavien na-
kokulmasta ja viimeisessd osiossa tarkastellaan haasteltavien nakemyksia
suunnittelun merkityksestd tietojdrjestelmaprojektien onnistumiseen ja millaiset
tekijat suunnittelussa he kokevat merkityksellisiksi onnistumiselle. Tassd tut-
kimuksessa haastateltiin henkiloitd, jotka ovat tyoskennelleet vahintdan yhdes-
sd kolmesta keskeisestd projektin sidosryhmaésta (projektipdillikko, tilaaja ja
kehittdjd.), jotta voitiin tarkastella eroavatko eri sidosryhmien vastaukset toisis-
taan. Aineiston perusteella ei voida kuitenkaan sanoa, ettd jonkin tietyn sidos-
ryhmien vastausten vilillad olisi sédnnénmukaisia eroavaisuuksia.

5.1 Suunnittelu tietojdrjestelmiprojekteissa

Haastattelun ensimmadinen osio koostui kysymyksistd, joiden tarkoituksena oli
selvittdd mitd suunnittelu tietojdrjestelmdprojekteissa tarkoittaa haastateltavien
mielestd. Suunnittelun késitettd pyrittiin jasentdimadn selvittamalld mitd suun-
nittelu tarkoittaa tietojdrjestelméaprojekteissa, milloin suunnittelua tehdédan, ket-
kd ovat siitd vastuussa ja minkd vuoksi suunnittelua tehddan. Tamén lisdksi
késitettd pyrittiin laajentamaan kysymalld mitd onnistunut suunnittelu haasta-
teltavien mielestd tarkoittaa. Vastaukset haastattelun ensimmdisessd osiossa
vaihtelivat paljon. Suunnittelun vaihtelevuus tietojdrjestelméprojekteissa nousi
esille vastauksissa, esimerkiksi suunnitteluun kéytettavat panostukset vaihtele-
vat haastateltavien mukaan suuresti projektien vililld ja ovat hyvin organisaa-
tioriippuvaisia. Haastateltavien vastauksissa esiintyi myos sellaisia suunnitte-
lun maadrdaan vaikuttavia tekijoitd kuten projektin toteuttaminen uudelle asiak-
kaalle tai liiketoiminta-alueelle ja asiakkaan tekemdt panostukset suunnitteluun
ennen toimittajan tuloa mukaan projektiin. Kaikki tutkimukseen haastatellut
henkil6t totesivat suunnittelun olevan sellaista toimintaa, jota tehd&én ldpi ko-
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ko tietojdrjestelméaprojektin. Haastatteluista kdvi kuitenkin ilmi myos se, etta
suunnittelun padpaino on projektin alussa.

Aina, aina. Joka, no ei nyt ihan joka péiva lahtokohtaisesti, mutta koko ajan. (H6)

Mut kyl se kuitenkin suunnittelu vahvasti painottuu sithen projektin alkuun ja myos
osittain sen projektin aikana. (H8)

Aineistosta voitiin tunnistaa useita erilaisia rooleja ja sidosryhmid, jotka osallis-
tuvat suunnitteluun tietojdrjestelméprojekteissa. Kokonaisuudessaan aineiston
vastauksista tunnistettiin 25 eri sidosryhmaa ja roolia, jotka haastateltavien mu-
kaan osallistuvat suunnitteluun. Vastauksissa esiintyi sekd yksittdisid roo-
linimikkeitd kuten business analyst ettd laajempia mahdollisesti useita rooleja ja
henkiloitd sisdltdavid kasitekokonaisuuksia kuten tilaaja ja kehitystiimi.

Ja sitte médrittely tai nykysin me puhutaan business analystista niin suunnittelee sit-
te kdyttotapauksia ja tota noin sitd puolta. (H10)

No tilaajahan osaa kertoa sen, et mika on tavallaan se loppukayttdjan tahtotila ja kir-
joitetaan user storeja loppukayttdjan nakokulmasta [...] (H2)

Tietojarjestelméprojektin suunnitteluun osallistuu siis laaja joukko erilaisia roo-
leja ja sidosryhmid. Projektipdéllikon rooli nousi vastauksissa selkedsti esille
suunnitteluun aktiivisesti osallistuvana toimijana ja vastuuhenkilond. Projekti-
pddllikkod voidaan pitdd erddnlaisena padvastuullisena priimusmoottorina tie-
tojdrjestelméaprojektien suunnittelussa. Projektipdallikon roolin liséksi aineistos-
ta esiintyi joukko muita rooleja, mutta useat néistd rooleista voitiin kuitenkin
tunnistaa osaksi laajempia sidosryhmédkokonaisuuksia. Osaksi projektin kehi-
tystiimid voidaan lukea esimerkiksi sellaiset roolit kuin designer, Scrum-master,
arkkitehti, business analyst ja tuotekehittdjd. Projektin asiakkaaksi voidaan taas
lukea sellaisia rooleja kuin tilaaja, tuoteomistajat, hankinnan edustajat ja johto-
ryhmad. Ndiden lisdksi esimerkiksi jarjestelmdn kayttdjat voidaan lukea yhdeksi
sidosryhmdksi, johon kuuluvat muun muassa jarjestelmén péaa- ja loppukaytta-
jat. Aineistossa esiintyi myos erilaisia asiantuntijarooleja kuten prosessiasian-
tuntija, tekniset henkil6t ja liiketoiminnan edustajat. Edelld mainittujen lisdksi
aineistossa esiintyi joukko yksittdisid rooleja ja sidosryhmid kuten myyjat, muut
toimittajat, laatujohtaja sekd palvelu- ja hankepaallikot.

Haastateltavilta kysyttiin, miksi heiddn mielestdéan tietojdrjestelméprojek-
teissa tehdddn suunnittelua eli mikd on suunnittelun tarkoitus. Vastauksissa
esiintyi monia eri syitd suunnittelulle. Yksi esille noussut tarkoitus suunnittelul-
le oli projektin tavoitteiden ja tavoitetilan muodostaminen. Toinen usein esille
noussut suunnittelun tarkoitus oli yhteisen ymmarryksen muodostaminen pro-
jektista, sen tavoitteista ja sisdllostd eri sidosryhmien vilille. Lisdksi vastauksis-
ta nousi esille suunnittelun tarkoitus henkil6ita projektiin sitouttavana toimin-
tana. Muita vastauksissa esille nousseita tarkoituksia suunnittelulle olivat pro-
jektin rajoitteiden kuten aikataulun ja budjetin maarittiminen sekd projektin
toteutuskelpoisuuden selvittiminen. Lisdksi vield projektin toteutuksen enna-
kointi nousi aineistossa esiin syynd suunnittelun tekemiselle.
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Sitten isommassa kuvassa sitten se antaa sille projektille hyvin tarkkaan sen
tavoitteen. (H1)

Samalla tavalla projektipaallikko tarvitsee tai tilaaja tarvitsee sitd suunnittelua, ettd
ne tietdd milld tavoin asioita tehdddn ja sit siitd saadaan semmonen niin kun haluava
lopputulos elikkd jos mentdis toiseen ddripddhdn, ettd suunnittelua ei tehtdis
ollenkaan niin se tilattu tuote saattais olla tdysin erilainen ja kaikilla saattais olla
tdaysin erilainen mielikuva siitd mika oikeesti se tuote on. (H4)

Haastatteluaineistosta tunnistettiin laaja joukko tietojdrjestelméprojektien
suunnitteluun liittyvid aktiviteetteja. Aineistossa esiintyneet aktiviteetit vaihte-
livat laajuuden osalta paljon, osa esiintyneistd késitteistd oli hyvin konkreettisia
kuten Active Directoryn (AD, kayttdjatietokanta ja hakemistopalvelu, jolla
hallitaan verkon kayttdjid ja kayttooikeuksia sekd tietokoneita ja muita
resursseja) madrittiminen ja osa taas hyvin laajoja kokonaisuuksia kuten kom-
munikointi, johtaminen ja muutoksenhallinta. Kokonaisuudessaan vastauksista
tunnistettiin 65 eritasoista suunnitteluun liittyvadd aktiviteettia, lista kaikista
tunnistetuista aktiviteeteista ja niiden esiintymistd aineistossa on kuvattu liit-
teessd 2 (liite 2). Osa vastauksissa esiintyneistd aktiviteeteissa voitiin tulkita
kuuluvan osaksi muissa vastauksissa esiintyneistd aktiviteetteja, esimerkiksi
sovelluskomponenttien tai konesaliratkaisujen maéédrittdimisen voidaan tulkita
olevan osa teknisten maaritysten tekemista.

Vastauksista tunnistetut aktiviteetit kaytiin ldpi Russellin ja Taylorin
(2011) tunnistamien projektin suunnittelun prosessien nikokulmasta. Jokainen
tunnistettu aktiviteetti pyrittiin sijoittamaan yhteen suunnittelun prosessiin,
jolloin voidaan muodostaa tarkempi kuva siitd, mitd suunnittelu tietojadrjestel-
maéprojektien kontekstissa kdytannossa tarkoittaa. Jokaiseen kuuteen prosessiin
l6ytyi vahintddn yksi aineistosta tunnistettu aktiviteetti, jonka lisdksi aineistossa
esiintyi joukko aktiviteetteja, joita ei voitu sijoittaa yhteenkddn aiemmista pro-
sesseista. Osa ndistd aktiviteeteista olivat sellaisia, joita ei voitu sijoittaa osaksi
laajempaa prosessikokonaisuutta niiden laajuuden tai yksittdisyyden vuoksi.
Téllaisia olivat esimerkiksi johtaminen ja kommunikointi, jotka ovat tdrked osa
suunnittelua kokonaisuutena ja jatkuvat ldapi koko projektin. Toisaalta aktivitee-
teissa esiintyi sellaisia yksittdisid kasitteitda kuten markkinakartoitus, ratkaisu-
vaihtoehtojen selvittaminen ja sopimusneuvottelut, mutta ndistd ei kuitenkaan
voitu tdmdn tutkimuksen puitteissa muodostaa selkedd yhtendistd prosessiko-
konaisuutta. Osa aktiviteeteista tulkittiin kuitenkin sellaisiksi, joista voitiin
muodostaa kaksi tietojdrjestelmiin liittyvdd suunnittelun prosessikokonaisuutta.
Ensimmadinen prosessi pitdd sisdllddn aktiviteetteja, jotka liittyvit projektin kay-
tantojen ja tyokalujen mddrittdmiseen ja sopimiseen. Tahdn prosessiin tulkittiin
kuuluvaksi esimerkiksi sellaisia aktiviteetteja kuin sopiminen kaytettdvista tyo-
kaluista, dokumentoinnista ja katselmointikdytdnnoistd. Toinen tunnistettu
prosessi taas liittyy projektin sidosryhmiin ja niiden tunnistamiseen ja pitda si-
sdlldan sellaiset aktiviteetit kuten suorien ja epdsuorien sidosryhmien tunnista-

minen. Kaikki suunnittelun prosessit ja niihin tunnistetut aktiviteetit ovat ku-
vattuina taulukossa 7 (TAULUKKO 7).
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TAULUKKO 7 Tietojdrjestelméprojektin suunnitteluprosessit ja aktiviteetit

Suunnitteluprosessi Aktiviteetti
(Russell & Taylor,
2011)

Esiintymait
aineistossa

Ote aineistosta

Projektin tavoitteiden Ongelman tai tarpeen
madrittely madrittaminen

H2ja H3

Bisnesldhtoisissd ~ pro-
jekteissa ldhdetdan
enemmé&n  siitd, ettd
mitd me halutaan saa-
da aikaan, mikd mei-
ddn ongelma on, miks
se on meille ongelma ja
miten me ndhdddn, et
se ongelma voitais rat-
kaista ~ parhaimmalla
mahdollisella tavalla.
(H3)

Tavoitteiden  maaritta-
mien

H3 ja H4

Eli ekana katotaan ta-
voitteet kasaan, pysty-
tddnko niitd tekemddn
ja sitten vasta ruvetaan
miettimddn miten niitd
tehdan. (H4)

Hyvéksymiskriteerien
maédrittiminen

H9

Ja sitten sovitaan tar-
kemmin se, ettd milla
tavalla joku toimittajan
valmistelema koodi,
toteutettu ja testattu
koodi luovutetaan sit
asiakkaalle  hyviksy-
mistestaukseen ja mit-
k& on ne kriteerit milla
asiakkaan tdytyy suos-
tua  vastaanottamaan
joku koodi [...] ja vas-
taavasti milld kriteereil-
14 heiddn se my6s jos-
kus hyvéaksya ettd kylla
tama tayttdad odotukset.
(HO)

Onnistumismittareiden
madrittdiminen

H9

Ja tdd on kans yks niitd
suunniteltavia asioita,
et suunnitellaan ne
mittarit ekana siin pro-
jektin alkuvaihees, et
ndd on en mitd me yli-
pddtdan halutaan seu-
rata.
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Aktiviteettien tunnis-

Tehtdvilistan luominen

H1 ja H4

[...] transitioprojektis-
sa, niin siit pystytddn
tekemddn heti alussa
sellainen hyvin detaljin
tason tehtdvilista. Siin
ei tarvi muuta kuin
seurata ja toistaa niitad
tiettyjd  toimenpiteitd
koko ajan. (H1)

Maédérittelyjen lapikaynti

H7

Ja tota siind vaiheessa
meilld on jonkun né-
koinen yleensd kaupal-
linen tiimi, joka sen
niin sanotun madaritte-
lylistan kay ldpi ja he
sitten konsultoi meits,
ettd niinkun teknisid
ihmisid [...] mitkd on
niitd mahollisii esteitd
tai vaikeita kohtia, jot-
ka vaatis kehitystd ja
mitki taas sitte on aika
meidn standardi teke-
mistd. (H7)

Kéyttotapausten maédrit-
tdminen

H10

Ja sitte maddrittely tai
nykysin me puhutaan
business analystista
niin suunnittelee sitte
kayttotapauksia ja tota
noin sitd puolta. (H10)

Toiminnallisuuksien
kuvaus

H5

Se riippuu tietty, ettd
minkd luonteinen se
projekti on, et jos se on
jotain UI/UX speksii
niin sitten pitdd vaikka,
no esimerkkind ettd on
joku jdrjestelmd johon
halutaan uus nappi
niin sit siit pitdd olla
just ne kuvakaappauk-
set mist ndkyy se napin
paikka plus et pitdisi
madritelld se et mita
siel pellin alla tapahtuu
et mihin eri kilkkeisiin
se sit yhdistyy, kaikki
noi integraatiot ja kaik-
ki pitdd ottaa huomi-
oon. (H5)
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Prosessien kuvaaminen

H1ja H5

Mut sitten tdssd ldhde-
tddn ihan toisesta na-
kokulmasta, ettd hae-
taan ne prosessien-
omistajat ja aletaan
piirtdd niitd prosessi-
kuvia tietojdrjestelman
osalta ja haetaan sitd
tavoitetilaa sieltd. Et
ihan totaalisesti eri
ldhestymistapa. (H1)

Jarjestelmdarkkitehtuurin
madrittdminen

H10

Mut sitte jos me puhu-
taan ihan sovelluspro-
jekteista niin niissdhdn
tietysti se suunnittelu
ihan niinku ehka kes-
kiossa on sitte sen tieto-
jdrjestelmdan  arkkiteh-
tuuriasiat ja ndd sovel-
luskomponentit ja
kaikki. (H10)

Sovelluskomponenttien
maédrittiminen

H10

Mut sitte jos me puhu-
taan ihan sovelluspro-
jekteista niin niissdhdn
tietysti se suunnittelu
ihan niinku ehka kes-
kiossa on sitte sen tieto-
jdrjestelmdan  arkkiteh-
tuuriasiat ja ndd sovel-
luskomponentit ja
kaikki. (H10)

Tietomallin ja -kantojen
madrittdminen

H10

Sitte on erikseen tieto-
kanta ja arkkitehdit,
jotka suunnittelee sitte
vaikka  sovelluksissa
bisneslogiikan ja tota
tietokannat sinne ja
tietomallit ja kaikki
tallaset. (H10)
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Integraatioiden  tunnis-

taminen

H2ja H5

Joo ja yks tdrkee asia
on tietysti sitten, jdrjes-
telmdn koosta riippu-
en, mutta nédd riippu-
vuudet ja integraatiot,
et ne ois jollain tavalla
my0s selvilli. Se on
tietysti tdrkee asia, se
madrittdad kans  sitd
scopee ja sit se mdaérit-
tdd prioriteettii, ne pi-
tdd kans priorisoida.
(H2)

Tietoverkkojen ja palve-
linten maarittdminen

H3ja H10

Ja sielld keskitytddn
tosi paljon just sithen
tekniikkaan ja hostaa-
miseen ja ton tyyppi-
siin asioihin ja niissd
yleensd esimerkiks
vaatimusmaddrittelyt on
aika sellasia tarkkoja ja
hyvin semmosia featu-
re functionality lahtoi-
sid [...] (H3)

H2 ja H4

Mihin ollaan menossa
ja semmonen riskien
hallinta siitd, ettd jos
tota ei saada aikaiseks
niin sitte, mikd on
semmosia asioita, ettd
mitkd pitdd priorisoida
ennen sitd ja tan jal-
keen, ettd minkilainen
aika siihen tulisi sithen
koko hommaan saada.
(H4)

Prioriteettijarjestyksen ~ Ominaisuuksien priori-
luominen aktiviteeteil- sointi
le
Riippuvuuksien tunnis-
taminen

H2

Joo ja yks tdrkee asia
on tietysti sitten, jdrjes-
telmédn koosta riippu-
en, mutta nédd riippu-
vuudet ja integraatiot,
et ne ois jollain tavalla
my0s selvilli. Se on
tietysti tdrkee asia, se
madrittdd kans  sitd
scopee ja sit se mdaérit-
tdd prioriteettii, ne pi-
tdd kans priorisoida.
(H2)
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Aika-arvioiden teke-

minen

Tyomaédrien arviointi

H2

Suunnittelu, siis toi ois
mun ideaalinen l&hto-
kohta siihen ja sitten
kun se scope on jollain
tasolla selkee niin sii-
hen on tottakai sit hel-
pompi tehdd tyomaa-
rdarvioita ja sit miettid
ajallisestikin,  ainakin
jollain  tasolla, ettd
kuinka paljon noin
suunnilleen siihen me-
nis aikaa. (H2)

Projektin  valmistu-
misaikataulun méarit-
tdminen

Aikataulun maarittami-
nen

H2, H4,
He, H7, H8
jaH9

Ja tota sitten sen jal-
keen oikeastaan niin
lyoddan jonkun nakoi-
nen aika kalenteriin,
ettd koska pitdd olla
jotain valmista ja saat-
taa olla, ettd vaiheiste-
taan, et tos on phase
ykkonen, phase kakko-
nen, phase kolmonen ja
sit oikeastaan se teke-
minen ldhtee liikkeelle.
(H?)

Resurssitarpeiden
maédrittiminen

Resurssien varaaminen

H2, HS5,
H6, H8 ja
H10

Sitte tota ymmdrretdian
kokonaisuus ja sit voi-
daan varata oikeet re-
surssit, osaavat resurs-
sit. (H10)

Projektin kaytantdjen
ja tyokalujen sopimi-
nen

Kéytantdjen sopiminen

H2ja H9

Projektikdytinnot  on
hyva sopia siind suun-
nittelussa eli ndd pe-
rusrutiinit, et jos vaikka
Scrumilla toimitaan
niin mitd kaikkea sii-
hen kuuluu, daily-
palaverit, sprintti-
demot, retrospektiivit,
kaikki tallaiset. (H2)

Sidosryhmien tunnis-
taminen

Sidosryhmien tunnista-

minen

H3

Sit sen jdlkeen, et kei-
hin se vaikuttaa suo-
raan, keihin se vaikut-
taa epdsuoraan. (H3)

Projektin tavoitteiden mddrittelyn prosessiin tunnistettiin nelja erilaista aktivi-
teettia haastateltavien vastauksista. Varsinaisen tavoitteiden madrittamisen li-
sdksi prosessiin tulkittiin kuuluvaksi myo6s ratkaistavan ongelman tai tarpeen
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madrittdminen, jonka voidaan tulkita edeltdvan tavoitteiden asettamista. Myos
jarjestelmdn hyvaksymiskriteerien ja projektin onnistumisen mittareiden maa-
rittdminen tulkittiin osaksi projektin tavoitteiden maarittamistd. Edelld kuvatut
aktiviteetit ovat tutkijan mielestd aiheellista liittdd projektin tavoitteiden maéarit-
tamiseen, koska ongelma, jonka projekti ratkaisee, madrittdd mitd projektilla
tavoitellaan. Asetettujen tavoitteiden taas tulisi madrittad, milld kriteereilld toi-
mitettava jdrjestelmd voidaan hyvaksyd, jotta asetetut tavoitteet tayttyvat. Li-
sdksi onnistumisen arvioitiin kdytettdvien mittareiden tulisi peilautua siihen,
mitd projektilla tavoitellaan.

Aktiviteettien tunnistamiseen nousi aineistosta esille sellaisia késitteitd ku-
ten tyon pilkkominen ja médrittelylista lapikdynti. Tamén lisdksi tdhan proses-
siin tulkittiin kuuluvaksi erilaiset jdrjestelmdn vaatimusten ja teknisten maari-
tysten kasitteet. Vaikka vaatimusten ja spesifikaatioiden ei késitteellisesti voida
sanoa olevan aktiviteetteja, niiden toteutuksesta kuitenkin muodostuu projektil-
le aktiviteetteja. Vastauksissa esiintyikin runsaasti erilaisia vaatimusmaaritte-
lyyn liittyvid kasitteitd, kuten kadyttotapausten maédrittdiminen ja toiminnalli-
suuksien kuvaaminen sekd monia teknisiin spesifikaatioihin liittyvid kasitteita
kuten integraatioiden, tietomallin ja tietokantojen méadrittaminen

Hieman yllattavasti aika-arvioiden tekemiseen liittyvd tyomaédrien arvi-
ointi ei juurikaan esiintynyt aineistossa. Toisaalta useissa vastauksissa esiintyi
projektin valmistumisaikataulun maéérittdminen. TyOmddrien arvioinnin va-
héistd esiintyvyyttd aineistossa voisi selittdd se, ettd sitd pidetddan osana aikatau-
lun maarittamista eikd se sen vuoksi nouse esille erillisend osana suunnittelua.
Tata padtelmdd ei voida kuitenkaan aineiston perusteella vahvistaa. Laajojen
tietojdrjestelméprojektien aikataulujen médrittdiminen voi olla haastavaa johtu-
en tietojdrjestelmdprojektien erityispiirteistd. Tdtd haastetta kuvaa hyvin yhden
kehittdjan kuvaus laajojen tietojdrjestelmédprojektien suunnittelusta ja aikataulu-
jen madrittdmisestd arvaamisena, joka ei pohjaudu todelliseen tietoon.

Yksinkertaisesti tullaan yhdessd hyvin toimeen ja myoskin sillee ku jos on isoista tie-
tojarjestelméaprojekteista kysymys niin ku kyseessa on kuitenkin tallast nakymatonta
teknologista ty6ta niin mun mielesta kaikkien pitdd aina ymmartad se, ettd aikataulut
on aina arvauksia, ne on todella isoja arvauksia, ne ei perustu mihinkdan todelliseen
tietoon koskaan. (H7)

Vastauksissa esiintyi useita mainintoja liittyen projektin resurssien maarittami-
seen ja varaamiseen. Maininnat resursseista esiintyivit paddasiallisesti projekti-
padllikdiden vastauksissa. Resursseista puhuttaessa haastateltavat myos
useimmiten viittasivat resursseilla henkiloresurssien médrittdmiseen tai varaa-
miseen, tarkemmin vield oikeiden ja osaavien henkildiden varaamiseen. Vas-
tauksissa kuitenkin esiintyi myds mainintoja muista resursseista kuten esimer-
kiksi kehitys- ja testausymparistoista.
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5.2 Tietojdrjestelmiprojektien onnistuminen

Haastattelun toinen osio koostui kysymyksistd, joiden tarkoituksena oli selvit-
tdd mitd onnistuminen tarkoittaa tietojdrjestelmdprojekteissa haastateltavien
mukaan ja millaiset tekijdt haastateltavien mielestd vaikuttavat projektin onnis-
tumiseen sen aikana. Vastaukset vaihtelivat my6s tdimédn osion osalta suuresti.
Tietojarjestelméprojektin onnistuminen onkin kisitteend laaja ja onnistumisen
konkreettinen mittaaminen voi olla haastavaa. Kahden haastateltavan mukaan
projektien onnistumista ei heiddn kokemuksensa mukaan juurikaan mitata tai
onnistumisen arviointi ei perustu projektille asetettuihin tavoitteisiin. Nama
haasteltavat nostivat myos esiin, ettd projektin onnistumista ei tulisi arvioida
ainoastaan projektin pddttyessd vaan sen tulisi tapahtua vasta myohemmin
pddttymisen jdlkeen. Erds haastateltava totesi myo6s projektin onnistumisen mit-
taamisen olevan hyvin haastavaa, koska projektin lopputuloksena tuotettavasta
jarjestelmdstd on vaikea osoittaa suoraa syy-yhteyttd organisaatiolle muodostu-
viin hyotyihin. Syy-yhteyden osoittamisen hankaluus johtui hédnen mukaansa
hyotyjen muodostumisen monimutkaisesta luonteesta.

No mun mielestd aika tota vélttdvasti, ettd tota yleensd se projektit yritetddn saada
loppuun aika nopeesti ja resurssit vapautettua seuraaviin projekteihin, ettd monesti
niitd hyotyja pitdis mitata paljon pidemmain aikaa sen projektin paattymisen jalkeen
ja monesti niin toimittajapuolella sitte tota se toimittajan projekti ei ole siind enda
millddn tavalla mukana. (H10)

Ja sitten aika usein se on se lopputulema se, ettd me tiedetddn et meiddn toiminta on
ihan dlyttomasti paljon parempaa. Ja me tiedetidn me ollaan pystytty parantaan
nditd, nditd ja nditd prosesseja ja automatisoimaan néditd ja nditd juttuja, mut se ei
valttamattd tarkota, ettd me pystyttdis suoraan tavallaan liittddn niithin muutoksiin
joku helposti ndytettavissa oleva s&édsto [...]. (H3)

Vastauksissa esiintyi kuitenkin monia erilaisia késitteitd tietojdrjestelméa projek-
tien onnistumiselle. Yhtend onnistumisen késitteend nousi esille projektin ta-
voitteiden saavuttaminen. Tavoitteiden saavuttamisen lisdksi vastauksissa nou-
sivat esille erilaiset mittarit onnistumisen arvioinnissa. Mainituissa mittareissa
esiintyivat yleiset suorituskykymittarit (KPI = key performance indicator) ja
perinteiset projektinhallinnan onnistumisen mittarit kuten aikataulu ja budjetti.
Nédiden mittareiden lisdksi vastauksissa esiintyivdt onnistumisen arvioinnin
kriteereind esimerkiksi aika- ja kustannussddstot. Vastauksissa esiintyi yhtend
onnistumisen késitteend asiakastyytyvdisyys ja asiakkaalta saatava palaute.
Esimerkiksi erddn haastateltavan organisaatiossa asiakastyytyvdisyyttd seura-
taan ldapi projektin kirjallisten arviointilomakkeiden avulla sekd sdannollisilla
asiakashaastatteluilla. Taméan lisdksi organisaatiossa asiakkaalta kerdtddan vield
kirjallinen loppuarviointi projektin lopuksi.

Elikkd siind alussa kun on suunniteltu jotain yhdessd niin sitten siind lopussa
voidaan yhdessd todeta, ettd tdméd suunniteltiin ja nyt se onnistunut eli tdhidn
pddstiin, niihin tavoitteisiin mitd aluksi suunniteltiinkin tai projektin aikana
suunniteltiin. (H4)
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Ja useimmiten me myo6s pyydetddn ihan timmonen tietty arviointilomake mikd on
ihan kouluarvosanoja tai jotain muuta mist me sit seurataan sitd tyytyvéisyyttd sen
toimituksen aikana ja tdd myos tehddn sit projektin padtyttyd et saadaan ikddn kuin
lopullinen kouluarvosana vield et mikd on se lopputuomio. (H9)

Toisaalta kahden kehittdjind toimivien haastateltavien mukaan asiakkailta saa-
tava positiivinen palaute saavuttaa heidét tai muun projektitiimin vain hyvin
harvoin. Samalla negatiivisen palautteen ja ongelmien koettiin 16ytdvan tiensd
projektitiimille ja erds kehittdjistd kuvasikin onnistumisen ndyttaytyvan heidan
tiimilleen enemmaén sanonnan “No news is good news” mukaan.

No eipd oikeastaan, eipd juurikaan, et meille se ndyttdytyy sillee, ettd “No news is
good news” tyyppisesti, ettd jos ei kuulu hirveesti mitddn niin yleensa se tarkottaa si-
td, et me ollaan jollain tavalla onnistuttu. Et jos ei joku asia ole tota tyydyttava tai jo-
ku asia jos se ei toimi niin meille kylld tulee se negatiivinen palaute sit samantien et-
ta... (H7)

5.2.1 Onnistumista edistivit tekijit tietojarjestelmidprojektien aikana

Haastattelun toisessa osiossa haastateltavilta pyrittiin selvittdm&an myds mil-
laiset asiat tietojdrjestelmédprojektin aikana vaikuttavat niiden onnistumiseen.
Tdlld tavalla pyrittiin selvittdimddn, ovatko onnistumiseen vaikuttavat tekijat
projektin aikana ja suunnittelussa samoja vai eroavatko ne toisistaan. Aineistos-
ta tunnistetut tietojdrjestelméaprojektien onnistumista edistavat tekijat projektin
aikana ovat kuvattuina taulukossa 8 (TAULUKKO 8). Erilaisia viestintddn liit-
tyvid tekijoitd esiintyi eniten haastateltavien vastauksissa onnistumista edista-
vind tekijoind. Nditd viestintddn liittyvia tekijoitd nousi esille kaikkien kolmen
eri roolien edustajien vastauksista ja niitd olivat muun muassa avoimuus ja la-
pindkyvyys. Toinen aineistossa esille noussut projektin onnistumista edistdvien
tekijoiden kokonaisuus on yhteisollisyys, joka ilmenee eri sidosryhmien tasoilla.
Kaikkien kolmen roolin edustajien vastauksista voitiin poimia yhteisollisyyteen
liittyvia tekijoitd. Yhteisollisyyttd kuvaavat vastauksissa sellaiset kasitteet kuten
hyva henki, yhdessd tekeminen ja yhteenliimautunut porukka. Yhteisollisyyden
voidaan katsoa liittyvdn esimerkiksi sithen miten eri sidosryhmit viestivét ja
tulevat toimeen keskenddn ja miten sitoutuneita ne ovat tydskentelemddn yh-
teisien tavoitteiden saavuttamiseksi. Muita aineistosta esille nousseita projektin
onnistumista edistdvid tekijoitd olivat reagointikyky projektin aikana eli miten
hyvin maddritettyjd suunnitelmia voidaan pdivittdd vaatimusten, budjetin tai
aikataulun muuttuessa, luottamus eri sidosryhmien vililld, toteuttavan tiimin
osaaminen ja yhteistyo sekd selkeit ja yhteiset tavoitteet projektille.
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TAULUKKO 8 Onnistumista edistédvat tekijdt projektin aikana

Edistava tekija Esiintymat aineistossa  Ote aineistosta

Viestinti H1, H2, H3, H5, H6, H8 Avoin kommunikaatio ja hyva
ja H9 kommunikaatio ykkosasia. (H6)

Yhteisollisyys H1, H4, H5, H7, H8, H9 ]Ja sitten ne toimittajan puolella, etta
ja H10 sen projektitiimin se henki ja se yh-

teinen tavote niin sil on tosi suuri
merkitys sen projektin onnistumi-

seen. (H10)
Reagointikyky projek- H2, H6ja H8 Kyl se on, tavallaan se suunnittelu,
tin aikana mut sitten myos se sellainen valmius

sithen muutokseen reagointiin, niin
ne yleensi takaa sen, ettd siind pads-
tddn hyvin eteenpdin ja siitd tulee
laadukas ja onnistunut projekti. (H2)

Luottamus sidosryh- H1, H2, H4, H7 ja H9 Ja pitdd olla sellainen luottamus, et

mien vililla silloin jos kuulee et[?] on[?] mutkan
kautta annettu palautetta niin silloin
siitd on aika vaikee ldhtee rakentaa
luottamusta enda sen jalkeen. (H1)

Tiimin osaaminen ja H1, H3, H4ja H5 Ehottomasti mun mielestd kaikkien
yhteisty6 eli kaikkien tulis osata organisoida ja
priorisoida sitd omaa tekemistd sekd
kommunikoida aika lailla koko ajan
edes vihintddn oman tiimin kanssa.

(H3)
Selkedt ja yhteiset ta- H1, H3ja H10 Ja sitten ne toimittajan puolella, etta
voitteet sen projektitiimin se henki ja se yh-

teinen tavote niin sil on tosi suuri
merkitys sen projektin onnistumi-
seen. (H10)

5.2.2 Onnistumista haittaavat tekijit tietojarjestelmiprojektien aikana

Haastateltavilta kysyttiin tietojdrjestelmédprojektien onnistumista edistdvien
tekijoiden liséksi sellaisia tekijoitd, joiden he kokevat haittaavan onnistumista
projektien aikana. Tutkimuksessa tunnistetut projektin aikana onnistumista
haittaavat tekijat ovat kuvattuina taulukossa 9 (TAULUKKO 9). Vastauksissa
esiintyi onnistumista edistdvien tekijoiden kdantopuolia kuten yhteisollisyyden
puute ja ongelmat projektin viestinndssa. Yhteisollisyyden puutetta vastauksis-
sa kuvasivat sellaiset késitteet kuten tiimihengen puute tai tilaajan ja toimittajan
vastakkainasettelu ja asemoituminen omiin poteroihinsa. Viestintddn liittyvit
ongelmat taas esiintyivat vastauksissa muun muassa viestinndn pullonkaulojen
muodossa, joissa kaikki viestintd kulkee esimerkiksi projektipddllikon kautta
toimittajalta asiakkaalle, mika hidastaa tiedonkulkua merkittdvasti ja tieto saat-
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taa vaddristyd matkan varrella. Ndiden lisdksi haittaaviksi tekijoiksi mainittiin
muun muassa erilaiset resursointiin ja resurssien kayttoon liittyviat ongelma-
kohdat seké esimerkiksi epdselvyydet projektin sopimuksessa, sisdllossd, tavoit-
teissa tai vastuissa. Resurssien kadyttoon liittyvid ongelmia vastauksissa olivat
esimerkiksi projektin puutteellinen resursointi, tiimille tulevat ennakoimatto-
mat tehtdvit ja tilanteet, joissa henkilot joutuvat jakamaan resurssinsa useiden
projektien kesken. Projektin resursseja ja fokusta voivat viedd myos projektin
aikana tapahtuvat ongelmatilanteet, joiden seurauksena asiakas ja toimittaja
kiistelevat sopimuksen sisdllostd sen sijaan, ettd keskityttdisiin projektin saami-
seen valmiiksi.

TAULUKKO 9 Onnistumista haittaavat tekijadt projektin aikana

Haittaava tekija Esiintymait Ote aineistosta
aineistossa
Viestinndn ongelmat H4 ja H7 Mut kommunikaation ndkokulmasta on

helppo muodostaa niit sellasia pullonkauloja,
jotka on niitd koordinaattoreita, jotka sitte
tota se koko tiedonkulku hidastuu sen takii
myoskin. Ja jopa se tieto saattaa heidan kaut-
taan muuttua, jos he naputtelee sitd uudes-
taan johonkin muotoon, raporttiin. (H7)

Yhteisollisyyden puute H1, H2, H3, Siindkin tullaan varmaan aika paljo just siihen
H5ja H9 tiimihenkeen ja vastaavaan, et toki jos poruk-
ka ei oo yhtddn motivoitunutta niin sit ne
alkaa helposti idlaamaan ja sit niit pitdis niin-
kun potkii tekeen niit hommii enemman, mut
se voi olla hyvin haasteellista [...] (H5)

Resursoinnin ongelmat H1, H2, H4 ja Ja sit on toi resursointi on yks tédrked juttu, et
H9 on ollut semmosia just missé sitten ihmiset on
vaan niin kiireisid. Kay just silleen, et laite-
taan sdhkopostia ja sitten ei kuulu mitddn,
pitdis saada selvitettyd asioita, et se on yks
tarkee juttu. (H2)

Epéselvyydet projek- H3,H9ja H10 Epdselvad sopimus, epdselvit vastuut. (H10)
tissa  (sopimuksessa,

sisdllossd, tavoitteissa

tai vastuissa)

5.3 Tietojdrjestelmidprojektien onnistumiseen vaikuttavat tekijat
suunnittelussa

Haastattelun viimeisen osion avulla pyrittiin selvittaméaan, mitka tekijat projek-
tin suunnittelussa vaikuttavat sen onnistumiseen. Osiossa haastateltavilta selvi-
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tettiin, millaisilla tekijoilld voidaan edistdd projektin onnistumista ja millaiset
tekijat suunnittelussa voivat haitata onnistumista. Taman lisdksi haastateltavilta
kysyttiin, onko suunnitteluun panostettu riittavésti niissd projekteissa, joihin he
ovat osallistuneet.

5.3.1 Onnistumista edistivit tekijit tietojarjestelmiprojektien suunnittelussa

Haastateltavien vastauksista tunnistettiin kuusi tietojdrjestelméaprojektin onnis-
tumista edistdvdd osa-aluetta suunnittelussa: yhteisen ymmarryksen muodos-
taminen, tavoitteiden muodostaminen, sidosryhmét suunnittelevat yhdessd,
viestintd, tietdmyksenhallinta ja vaatimusmadarittely. Viiteen néistd osa-alueista
tunnistettiin yksi tai useampi onnistumista edistdvaa tekijad. Osa-alueet ja vai-
kuttavat tekijdt ovat esitettyind taulukossa 10 (

TAULUKKO 10).
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TAULUKKO 10 Onnistumista edistdvat tekijdt suunnittelussa

Suunnittelun
osa-alue

Tekija

Esiintymait
aineistossa

Ote aineistosta

Yhteisen ym-
marryksen
muodostami-
nen

Jarjestelmdn vaa-
timuksista

H1, H8, H9 ja
H10

Tottakai kaikkee ei voi suunni-
tella pilkkuun asti, mutta taas se
et meil on yhteinen kasitys mita
ne asiat vaatimusmddrittelyssa
kuvaa. (HS)

Projektin sisallos-
ta

H6, H8 ja H9

Et sit ku sul on suunnitelmia, on
se sitten projektisuunnitelma tai
madrittelysuunnitelma tai tes-
tausuunnitelma tai hyvaksymis-
testaussuunnitelma tai mikad
tahansa suunnitelma niin se on
tairkee et se dokumentoidaan
paperille ja hyvdksytddn et asia-
kaskin totee et kylld tdmd on se,
méd olen samaa mieltd ndin sen
pitdd menna. (H9)

Tavoitteiden Yhteiset tavoitteet
muodostami-

nen

H1, H4, He,
H7 ja H8

Ja sitten se, ettd prioriteettilista
on ehkd yks tdarkeimpid ominai-
suuksia mitd se suunnitelma
mulle omasta mielestdni antaa.
Yhteisen pddmddrdn, ettd tota
suunnilleen siind. (H5)

Selkeit tavoitteet

Hb5ja H6

Ettd tulee selked tavoite sille
myos, ettd miksi ollaan taalld,
mitd ollaan tekemdssd niin se on
ehké se isoimpia anteja siitd pro-
jektisuunnitelmasta  itsessddn.
(H6)

Sidosryhmat -
suunnittelevat
yhdessa

H1, H3, H5,
H7 ja H9

Niin kaikessa ndissd... ne pitdd
tehd yhessa. (H1)

Ja tota usein sellasis projekteissa
niin se suunnitteluvaihe on ollut
aika joustava ja se sopimuksen
tekeminen on ollut aika sellasta
niinkun, miten sen nyt sanois, et
ollaan kumppaneina tehty jo-
tain. (H7)

Ja sitten se, et ollaan avoimesti ja
aidosti suunnitellaan se myds
asiakkaan kanssa, koska sen
pldnin milld se toimitus tehddn
niin taytyy olla yhteinen. (H9)
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Viestinta

Yhteisien  kaisit-
teiden muodos-
taminen

H8ja H10

Se et ylipddtdan puhutaan sa-
malla, samoilla termeilld taval-
laan samoista asioita niin silld
tavalla valtetdaan vaarinkasityksii
ja se ettei oleteta tavallaan asioi-
ta[...] (H8)

Tiedon siirtimien
sidosryhmalta
toiselle

H5ja H6

[...] myyntiorganisaation tdm-
monen handoveri voidaan tehd
projektitiimille niin sen pitdd
olla hyva ettei tule mitdan sem-
mosia isoja gédppejd sitten tavot-
teessa ja suunnitelmassa [...]
(H6)

Muut

H2, H3ja H5

Ja sit toki pitdd just suunnitella
ne avainhenkil6t, joiden kanssa
sitte voidaan jatkaa sitd viestin-
tdd ja sit toki projekteissa pitdisi
aina miettii my®0s siten asiat, ettd
ei oo tiettyjd yksittdisid henkiloi-
td, jotka jos vaikka ldhtee pois
siitd projektista niin sit se projek-
ti epdonnistuu eli sitd myos sitd
tietoo pitdd jakaa mahollisim-
man paljon [...]

Tietamyksen-
hallinta

Suunnitelmien
saatavuus

H5ja H6

No sekin tietty ihan projekti-
sidonnaista, mutta asiat pitdd
tietty dokumentoida mieluiten
johonkin pilvipalveluun, jossa
kaikki helposti pddsee sit luke-
maan niitd ja sit se vaatii sitd
viestintddn, ettd saadaan speksit
vietyd eteenpdin. (H5)

Suunnitelmien
dokumentointi

H1, H5 ja H9

Sit jos se on nippu erilaisia do-
kumentteja jossain niin sit se,
sen huomaa et se on semmois-
ta... tehddn vaan mukasuunnit-
telua. (H1)

Selkeys seuratta-
vasta suunnitel-
masta

H6ja H9

Sielld ei saa tulla semmosta ti-
lannetta, ettd yhtdkkid menndan
tammosen version 35 V kakko-
sen mukaan ja sitten voi tulla
projektissa hammennystd, ettd
hei mikd nyt on sit se suunni-
telma mitd seurataan. (H6)
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Vaatimusmdd- Vaatimuksilla on H1ja H8 Ja asiakas ei osaa kertoo kaytta-

rittely selked tarkoitus jdtarinoissa tarpeeks selkeesti
sitd tarinan tavoitetta, se on
kanssa yks iso asia. (H1)

Vaatimusmadrit-  H5, H7 ja H8 [...] esimerkiks ldhetddn kehit-
telyn tarkkuus tamdan, [...] jotain uutta jarjes-
telmdd niin sen vaatimuksen
pitdéd olla hyvin tarkal tasolla sen
takii, ettd ei jad epdselvyyksii sen
suhteen, et mitd vaikka joku
tietty toiminnallisuus halutaan
toimivan, koska sit taas, jos se
jatetddn liian yldtasolle niin siind
vaiheessa se vaan aiheuttaa id-
lausta ensinndkin koska porukka
on vaan sillee, et ei tédstd ei ilme-
ne mitd tds pitdis tehd ja sit se
taas aiheuttaa myos sen et ale-
taan pallottelee lisdd sitd et mitd
pitdis toteuttaa ja sit taas siin
taas palaa tosi paljon aikaa. (H5)

Vaatimusmaarit-  H8 Et se on tarpeeks laaja ja sisaltaa
telyn laajuus kaiken mitd projektissa tullaan
tekeméan. (HS)

Toimittaja saa H7 Voin vield lisdtd siihen, ettd me
vaikuttaa  vaati- ollaan esimerkiks huomattu se,
musmaddrittelyyn ettd sellaset myyntikeissit tai

sellaset  jdrjestelmatoimitukset
missd me pddstddn tosi aikaisin
sinne asiakkaalle, konsultoimaan
siind ennen kuin ne ees pistdd
sitd RFI:td ulos niin siind vai-
heessa me pystytddn pelastaan
kaikista eniten, koska heti jos
sinne menee joku konsultti te-
kemddn sitd madrittelytyotd niin
heti sinne saattaa tulla aika sel-
lasia villejd asioita, joita se asia-
kas ei vilttdamattd ees oikeesti
halua [...]. Niin sitte ne tekee
siitd toimittamisesta todella vai-
keeta usein, jos me pddstddan tosi
myohéssa sinne [...] (H?)

Yhteisen ymmarryksen muodostaminen projektin eri sidosryhmien vililld nou-
si aineistossa selkedsti esille tietojdrjestelmédprojektin onnistumista edistdvana
tekijand suunnittelussa. Yhteisen ymmairryksen muodostaminen voidaan ai-
neiston perusteella jakaa kahteen osaan: yhteisen ymmaérryksen muodostami-
seen tietojdrjestelmdn vaatimuksista ja projektin sisdllostd. Yhteisen ymmarryk-
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sen muodostaminen voi korostua tietojdrjestelmaprojekteissa niiden erityispiir-
teiden vuoksi. Tietojdrjestelmédprojekteissa rajoitteet ovat abstrakteja, projektien
visualisointi on haastavaa ja monimutkaisuus ei ole nidkyvéaa (Peffers ym., 2003;
Pirhonen, 2013). Koska tietojdrjestelmdprojektit ovat luonteeltaan abstrakteja,
monimutkaisia ja vaikeasti konkretisoitavissa niin yhteisen ymmarryksen ja
ndkemyksen muodostaminen projektista ja sen lopputuloksesta osana suunnit-
telua helpottaa sidosryhmien toimintaa projektin aikana ja auttaa keskittyméaan
projektin toteutukseen sen sijaan, ettd yhteistd kéasitystd ja tulkintaa vaatimuk-
sista muodostetaan vasta projektin aikana. Erds haastatelluista projektipaalli-
koista kuvasi tdllaista tilannetta haastattelussa, kiistely tulkinnasta vie resursse-
ja projektin toteutukselta, koska projektin sidosryhmit keskittyvit tulkintaan
toteutuksen sijaan. Samalla kiistely tulkinnasta voi heikentdd suhdetta projektin
toimittajan ja asiakkaan valilld, mikd voi entisestdan heikentdd projektin onnis-
tumisen edellytyksia.

Ja tdd on, ndd on sit molemmin puolin hyvi et sit ei tarvi kéyttdd aikaa ja rahaa sii-
hen, et vadnnetdan sitten mydhemmin mité se tarkotti ja sit se myds téllanen kaikki
vankddminen rapauttaa sitd asiakassuhdetta ja heikentddn sen projektin onnistumi-
sen edellytyksid, kun sielld kukaan ei endd keskity siihen ettd tota miten me saadaan
tdd joku projekti tehtyd maaliin ja aikataulussa ja muuta, ku porukkaa vaan keskittyy
sithen et mitd t&lld lauseella on tarkotettu ja sit sielld juristien kanssa sitd tentataan
ldpi niin se ei varsinaisesti edistd sen projektin maaliin menemista. (H9)

Toinen aineistosta tunnistettu onnistumista edistdva tekija suunnittelussa on
tavoitteiden muodostaminen. Taménkin tekijan kohdalla aineistosta tunnistet-
tiin kaksi osaa: yhteiset tavoitteet ja tavoitteiden selkeys. Yhteiset tavoitteet tie-
tojdrjestelmd projektien kontekstissa tarkoittavat, ettd kaikki projektin sidos-
ryhmiét sitoutuvat muodostettuihin tavoitteisiin. Tavoitteiden selkeyden voi-
daan tulkita edesauttavan sitd, ettd tavoitteet muodostuvat yhteisiksi sidosryh-
mille. Mikali tavoitteet ovat epdselvit, sidosryhmien voi olla hankala muodos-
taa yhteistd tulkintaa tai kédsitystd niistd. Toisaalta tavoitteet voivat olla ristirii-
dassa keskenddn, jolloin sitoutuminen yhteen tavoitteeseen tarkoittaa toisen
tavoitteen hylkddmistda. Tamén vuoksi tavoitteet tulisikin muodostaa siten, etta
ne ovat mahdollisimman selkedt ja eivatka ristiriidassa keskenddn. Suunnitte-
lussa tulisi myos pitdd huoli siitd, ettd kaikki sidosryhmit sitoutetaan muodos-
tettuihin tavoitteisiin.

Aineiston perusteella tietojdrjestelméaprojektien sidosryhmien tulisi tehda
suunnittelua yhdessa. Télld tavoin saadaan kaikki tarvittavat ajatukset mukaan
suunnittelutyohon eivatka suunnitellut asiat eivit tule sidosryhmille ylldtykse-
nd. Osallistuminen suunnitteluun voi myds luoda omistajuuden tunnetta sidos-
ryhmille, mikd voi johtaa suurempaan sitoutumiseen projektia kohtaan sen ai-
kana. Toisaalta yhdessd suunnittelu voi my6s luoda kumppanuuden tunnetta
projektin sidosryhmien vilille, mikd voi helpottaa yhteistyotda mychemmin pro-
jektin aikana.

Viestintd on tdrked tekijd projektin onnistumisen kannalta projektin aika-
na, mutta my6s osana sen suunnittelua. Haastattelujen perusteella suunnitte-
lussa on viestinndn osalta tdrkedd, ettd suunnittelun aikana muodostetaan yh-
teinen termisto, jota projektin eri sidosryhmat kayttavat projektin aikana. Yh-
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teinen termisto ja merkitykset todenndkoisesti auttavat sidosryhmid muodos-
tamaan yhteisen ymmarryksen projektin ja sen vaatimusten sisdllostda tukien
ndin toista onnistumisen tekijdd suunnittelussa. Toinen viestintdan liittyva seik-
ka suunnittelussa on suunnitelmien siirto sidosryhmadltd toiselle silloin, kun
suunnitelmia eivit tee samat henkilot, jotka tulevat toteuttamaan suunnitelman.
Suunnitelmien siirrossa tulisi pyrkid viestimddan mahdollisimman kattavasti,
jotta mitddn oleellista toteuttamiseen tai tavoitteiden saavuttamiseen vaikutta-
vaa informaatiota ei jdd puuttumaan tai ymmartamattd suunnitelman toteutta-
jilta. Aineistosta tunnistettiin vield muita yksittdisid viestintdan liittyvia tekijoita
suunnittelussa kuten tietimyksen vélittaminen tilanteissa, joissa joku tai jotkin
projektiin osallistuvat henkil6t ldhtevit siitd pois.

Suunnitelmiin liittyvéa tietdimyksenhallinta nousi esille myds onnistumista
edistdvd osa-alueena suunnittelussa. Haastateltavien mukaan tietdimyksenhal-
linnassa onnistumiseen vaikuttavat suunnitelmien dokumentointi ja niiden saa-
tavuus eri sidosryhmille. On myos tarkedd, ettd sidosryhmille on selvdd mitd
suunnitelmaa projektissa seurataan ja tdmdn merkitys korostuu entisestddn,
kun suunnitelmia joudutaan pdivittimddan vastaamaan muuttunutta projek-
tiymparistod. Erds haastateltava kuvasi tédllaista seurannan hallintaa heidédn or-
ganisaatiossaan siten, ettd erilaisille sopimuksille ja suunnitelmille méadritetadn
projekteissa pdtemisjdrjestykset, jonka avulla viltetddn kiistatilanteita tapauk-
sissa, joissa eri suunnitelmat ovat ristiriidassa keskendan.

Viimeinen aineistosta tunnistettu osa-alue on vaatimusmadérittely. Vaati-
musmaddrittelyssd tulisi vastausten perusteella kiinnittdd huomiota siihen, ettd
jarjestelmdn vaatimuksilla on selked tarkoitus tai tavoite. Toisaalta myos tark-
kuuden, jolla vaatimukset kuvataan, tulee olla soveltuva projektiin ja sen hetki-
seen vaiheeseen. Jos vaatimukset ovat liian tarkkoja tai bindérisid, ne rajoittavat
lilkkaa niiden taustalla olevien ongelmien ratkaisemista. Toisaalta kehittdjien
ndkokulmasta liian yldtasolle jddvat vaatimukset voivat hidastaa kehitystyotd,
koska heidédn tdaytyy pyytdd tarkennuksia vaatimuksiin kesken kehitysproses-
sin. Vaatimusmadérittelyn tulisi kuitenkin olla riittdvan laaja ja sisaltdd kaikki
tarvittavat osat jdrjestelmédn toteuttamiseksi. Erddn haastateltavan mukaan
myos se, ettd tietojdrjestelman toimittaja pddsee osaksi vaatimusmaddrittelypro-
sessia edesauttaa onnistumista, koska tdlloin toimittaja voi arvioida vaatimus-
ten realistisuutta ja toteutettavuutta omassa kontekstissaan jo ennen niiden lo-
pullista muodostamista.

5.3.2 Onnistumista haittaavat tekijit tietojarjestelmiprojektien suunnittelus-
sa

Haastateltavilta kysyttiin millaiset tekijdt suunnittelussa voivat haitata projektin
onnistumista. Vastauksista tunnistettiin nelji suunnittelun osa-aluetta, joihin
kuuluu onnistumista haittaavia tekijoitd: vaatimusmaarittely, sidosryhmiéit, ole-
tukset ja optimistisuus. Vastausten perusteella tunnistetut osa-alueet ja niihin
liittyvat haittaavat tekijat ovat kuvattuina taulukossa 11 (TAULUKKO 11).
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TAULUKKO 11 Onnistumista haittaavat tekijdt suunnittelussa

Suunnittelun
osa-alue

Tekija

Esiintymait
aineistossa

Ote empiriasta

Vaatimusmaa-
rittely

Liian yksityiskoh-
taisesti médritetyt
vaatimukset

H2, H3 ja H7

Mut ja muutenkin ehkd silld
tavalla ei niinkddn user storyt
vield siind muodossa, ettd ei jo
user story tasolla oteta kantaa
sithen, ettd mikd se ratkaisu on.
(H?)

Liian laaja vaati-
musmaddrittely

H1 ja H7

Et kyl ne kaikki auttaa, mut niin
kuin sanoin sellaiset jarkalemai-
set opukset mitkd on tehty niin
mieti itte toteuttajana aika puu-
duttava ldhtee lukeen sieltd, jos
se ei 0o hyvin jasennelty, et siel-
td 16ytyy, siel on hyvin hierarki-
at kuvattu ja ndin. (HI)

Liian tulkinnalli-
set vaatimukset

H3

Ja niihin liittyy yleensd jonkun
verran sitten vaatimuksia, mutta
ja monesti niissd on joku tam-
monen Excel-hdssdkkd mukana.
Mutta niitten ongelma taas on
sitte se, ettd ne vaatimukset on
epdmaddrdisid ja ne on tavallaan
timmosid ambiguous, mitds se
nyt onkaan suomeks, tavallaan
monimuotoisia, et sd pystyt ta-
vallaan tulkitseen ne ihan sillee
kun haluat. Ja se se ei taas vilt-
tamattd oo hyva. (H3)

Puutteellinen
maédrittely

HS8

Eli vaikka ei tehd vesiputous-
mallilla niin usein on huoman-
nut varsinkin epdonnistuneista
projekteista sen vaatimusmaarit-
telyvaiheen tavallaan vajavai-
suuden tai jotain on mennyt ohi
ja se samaan aikaan mun mielest
liittyy myos odotustenhallintaan
tavallaan et me pddstdd samalle
sivulle asiakkaan kanssa tai ko-
ko tiimin kesken itseasiassa sen
projektin sisdllostd ja mitd tulis
tehd, milldkin aikataululla ja
milldkin budjetilla ja milldkin
kokoonpanolla. (HS8)
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Sidosryhmat

Keskeiset sidos-
ryhmat eivit osal-
listu  suunnitte-
luun

H1, H3, H8 ja No ehkd niinku se minkd ma

H9

oon ndhnyt, ettd yleensd haas-
teen tuottaa se, ettd henkilot
jotka myy projekteja ei oo samat
henkilot jotka toteuttaa projekte-
ja. (H9)

Yksittdinen sidos-
ryhma maarad
liikaa

H3 ja H8

Ja aika tyypillistdhdn on vaikka
se, ettd tuota sun IT ottaa hyvin
madrdadvian roolin, vaikka ne
itseasiassa on parhaimmillaan
sisdisen toimittajan roolissa sii-
nd. Et bisneksen tarpeitten pitéi-
si ajaa[?] mut jostain syystda IT
on sellasessa roolissa, ettd se
sitte veivaakin tiekko sen alusta
loppuun ja on semmosena pés-
mérind siind hommassa niin
sekin on vadrin. (H3)

Liian monta hen-
kilod  osallistuu
suunnitteluun

H9ja H10

Joo no mul on yks ainut tota
liittyen tdhdn [laaja julkinen
muutoshanke] niin tota sellanen,
et siel oli aika paljon sitte suun-
nitteluvaiheessa porukkaa ja niit
saatto olla parikymmenti ja sitte
jokaisella oli hieman eri mielipi-
teitd miten joku asia pitdis tehdd
niin sit siitdkin aiheutu sellasta,
ettd tota oli hyvin vaikee saada
sitd kompromissia aikaiseks, ettd
miten joku asia tehd&d&n niin etta
se sitten tyydyttad kaikkii. (H10)

Oletukset

Liian  tarkkojen
suunnitelmien
tekeminen  hei-
koilla tiedoilla

H6 ja H7

[...] esim. no just mitd oli puhet-
ta, ettd oikea taso oikeeseen ai-
kaan niin se aiheuttaa hyvin
isoja ongelmia sitten jos tehddan
[...] lilan hatarin tiedoin liian
tarkkoja suunnitelmia. (H6)

Toimittaja  tekee
oletuksia  asiak-
kaan liiketoimin-
nasta

H9ja H10

Joo sellaset, ettd tota toimittaja
asettuu tavallaan liiketoiminnan
tai asiakkaan saappaisiin liikaa,
ettd tota tehddn oletuksia, luul-
laan ettd tunnetaan se liiketoi-
minta, asiakkaan liiketoiminta.
(H10)
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Optimistisuus ~ ”"Best case” - H3jaH9 No perusvirheitd on esimerkiks
skenaario suun- se, ettd tuota semmonen usko
nittelu tdllaseen tota best-case skenaari-

oon. Kaikki suunnittelu perus-
tuu sille, et asiat menee niinku
elokuvissa. Ja sit yllatytaan kun
ei ne meekaan. (H3)

Yli- tai aliarviointi H9 Mutta sitte sielld myyntipuolella
kun usein on sitte kova halu
myyda ja sitte ehké aika helposti
lupaillaan  kaikenndkoistd tai
aliarvioidaan joidenkin asioiden

monimutkaisuutta [...]. (H9)

Ensimmadinen tunnistettu suunnittelun osa-alue on vaatimusmaarittely. Vaati-
musmaddrittelyssd projektin onnistumista haittaaviksi tekijoiksi vastauksista
nousivat esille liian laaja tai tarkka vaatimusmadarittely. Haastateltavat kokivat
laajan vaatimusmaddrittelyn tekevan vaatimusten riippuvuuksien hahmottami-
sesta hankalaa ja tekevan sen sisdltdiméan tiedon omaksumisesta vaikeaa. Liian
tarkan vaatimusmaadrittelyn koettiin rajoittavan erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen
tuottamista liian paljon. Vaatimuksissa ei tulisi ottaa kantaa vaatimuksen rat-
kaisuun riippumatta siitd, missd muodossa vaatimus kuvataan. Vaatimusmaa-
rittelyn tekeminen on aineiston perusteella kuitenkin tasapainoilua, silld onnis-
tumista haittaaviksi tekijoiksi kuvattiin myo6s puutteellinen vaatimusmaddrittely
sekd liian tulkinnalliset vaatimukset. Puutteellisen vaatimusmaddrittelyn kuva-
tiin hidastavan kehitystyotd, koska kehittdjdt joutuvat kesken kehitysprosessiin
hankkimaan lisdtietoja, jotta vaatimus voidaan toteuttaa odotetulla tavalla. Toi-
saalta tulkinnallisten vaatimusten kuvattiin tarkoittavan, ettad toteuttaja voi to-
teuttaa sen tulkintansa mukaisesti ilman, ettd se vastaa vaatimuksen alkuperai-
seen tarpeeseen.

Toinen tunnistettu osa-alue on erilaiset projektin sidosryhmiin liittyvét te-
kijat suunnittelussa. Yksi merkittdivimmistd aineistosta esille nousseista sidos-
ryhmiin liittyvistd tekijoistd on keskeisien sidosryhmien jadminen suunnittelu-
prosessin ulkopuolelle. Vaikka aineiston perusteella ei voida sanoa, miksi tamd
on merkittava tekijd, todenndkoisesti keskeisen sidosryhmén jagdminen suunnit-
telun ulkopuolelle tarkoittaa, ettd suunnittelusta jda pois projektin kannalta tar-
kedd tietoa, jonka vuoksi tehdyt suunnitelmat eivit ole riittdvdn realistisia.
Puutteelliset tiedot voivat nousta esille myohemmin projektin aikana aiheuttaen
tarpeen uudelleen suunnitteluun. Puuttuvat tiedot voivat myos jadda pimen-
toon projektin ajaksi, jolloin kehitetylld tietojdrjestelmalld ei valttamaittd saavu-
teta tavoiteltuja hyotyja. Toisaalta aineistosta nousi esille myods suunnittelun
haasteena lilan monen henkilon osallistuminen suunnitteluun. Tama koettiin
haasteeksi, koska tédlloin on hankalaa 16ytdd projektissa sellaisia ratkaisuja, jotka
tyydyttdisivat kaikkia suunnitteluun osallistuvia osapuolia. Suunnittelussa oli-
sikin tarkedd 10ytdd tasapaino kaikkien keskeisten sidosryhmien osallistamisek-
si suunnitteluprosessiin, mutta pitdd samalla padtoksenteko suunnittelun aika-
na tehokkaana ja projektin tavoitteita mahdollisimman hyvin palvelevana. Li-
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sdksi aineistosta nousi esille ongelmallisena sellainen suunnittelu, jossa yksi
projektin sidosryhmistd ryhtyy madaraamadn liikaa.

Kolmas tunnistettu osa-alue liittyy projektin suunnittelun aikana tehtaviin
oletuksiin. Esimerkiksi liian tarkka suunnittelu liian aikaisessa vaiheessa koet-
tiin onnistumista haittaavaksi tekijdksi, jonka voidaan tulkita johtuvan siitd, ettd
suunnittelussa joudutaan tekemédan paljon oletuksia liittyen tulevaan toteutuk-
seen. Toisaalta sidosryhmdt voivat tehdd myos oletuksia liittyen toisiinsa, esi-
merkiksi erds haastateltava kuvasi ongelmalliseksi tilanteita, joissa toimittaja
tekee oletuksia asiakkaan liiketoiminnasta. Vaikka kaikessa suunnittelussa jou-
dutaan tekeméddn oletuksia, niin mitd enemmaén ja pidemmiélle aikavilille ole-
tuksia tehdddn sitd todenndkoisemmin oletukset eivit pidd paikkaansa, koska
niihin vaikuttavien muuttujien méara kasvaa. Tehtyjen oletusten osoittautumi-
nen vddriksi voi aiheuttaa merkittdvidkin muutoksia suunnitelmiin projektin
aikana tai se voi tarkoittaa, ettd kehitettdavéstd jarjestelmdstd saatavat hyodyt
jddvat realisoitumatta.

Viimein tunnistettu osa-alue on optimistisuus suunnittelussa. Optimisti-
suus muodostuu haitalliseksi, silloin kun vaikuttaa esimerkiksi tyomadérien tai
tietojdrjestelmédn monimutkaisuuden aliarvioitiin tai omien kykyjen yliarvioin-
tiin. Tdllainen haitallinen optimistisuus voi aineiston perusteella johtua esimer-
kiksi projektin ulkoisista tai sisdisistd paineista. Sisdistd painetta projektille voi
aiheuttaa esimerkiksi toimittajaorganisaation johdon odotukset projektin
myynnistd ja ulkoista painetta esimerkiksi usean toimittajan kilpaileminen sa-
masta projektista. Liiallista optimistisuutta voi my6s esiintyd niin, ettd suunnit-
telussa ei oteta huomioon projektin aikana mahdollisesti kohdattavia ongelma-
tilanteita vaan suunnittelu tehdddn niin sanotusti “best case” -skenaariota aja-
tellen. Mahdollisten ongelmatilanteiden késittely etukédteen on kuitenkin erdan
haastateltavan mukaan erittdin hyva tapa, silld kuvitteellisten tilanteiden késit-
tely eri sidosryhmien kesken on huomattavasti helpompaa kuin samojen tilan-
teiden késittely projektin aikana.
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6 TULOSTEN POHDINTA

Tama tutkimus pyrki selvittamé&an millaiset tekijdt tietojarjestelméprojektien
suunnittelussa vaikuttavat niiden onnistumiseen. Tutkimusongelmaa ldhestyt-
tiin yhden paatutkimuskysymyksen avulla, joka oli:

e Millaiset tekijdt tietojarjestelmédprojektin suunnittelussa vaikuttavat sen
onnistumiseen?

Padtutkimuskysymyksen lisdksi tutkimusongelmaa varten muodostettiin kaksi
apututkimuskysymystd, jotka olivat:

e Mitd suunnittelu tarkoittaa tietojdrjestelméaprojektien kontekstissa?
e Miten tietojdrjestelméprojektien onnistumista arvioidaan?

Tutkimuksen empiiristd osiota varten luotiin tutkimusmalli, jonka késitteisto
muodostettiin aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella. Tutkimusta varten
muodostettiin haastattelurunko ja empiirisen osion kohteeksi valittiin tietojér-
jestelmédprojekteissa tilaajana, projektipdallikkond tai kehittdjand toimivia hen-
kiloitd. Yhteensd tutkimusta varten haasteltiin 10 henkil6a.

Tédssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia kolmen tutkimuskysy-
mysten ndkokulmasta, jonka jdlkeen arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja
sen rajoituksia. Lopuksi arvioidaan vield tutkimuksen kaytettavyyttd ja esite-
tdan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

6.1 Mitd suunnittelu tarkoittaa tietojdrjestelmdprojektien kon-
tekstissa?

Tamaéan tutkimuksen perusteella suunnittelu on prosesseista koostuvaa toimin-
taa, jonka pddasiallisina tarkoituksina on muodostaa projektin tavoitteet ja yh-
teinen ymmarrys projektin sisdllostd eri sidosryhmille. Suunnittelun paapaino
on projektien alussa, mutta se jatkuu ldapi koko projektin. Projektipdallikkoa
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pidetddn tietojdrjestelmédprojekteissa pddvastuullisena suunnittelusta ja muita
merkittdvid suunnitteluun osallistuvia sidosryhmid ovat projektin asiakkaat,
jarjestelman kayttdjat ja kehittdjdat sekd erilaiset asiantuntijat.

Tarkasteltaessa suunnittelua sen tarkoitusten ndakokulmasta yksi merkit-
tavimmistd tarpeista, johon suunnittelu vastaa tietojdrjestelmédprojekteissa oli
tdamdn tutkimuksen mukaan projektin tavoitteiden muodostaminen. Kerznerin
(2017) ja De Reyckin (2010) mukaan suunnittelun tarkoituksena on antaa pa-
rempi ymmarrys projektin tavoitteista, mistd voidaan tulkita tavoitteiden muo-
dostaminen tapahtuvan jo ennen projektin suunnittelun aloittamista. Tdssa tut-
kimuksessa saatu tulos siis eroaa tiltd osin aiemmista tuloksista. Ero voi johtua
erilaisista kédsityksistd projektin suunnittelun alkamisesta, Kerzner (2017) ja De
Reyck (2010) todenndkoisesti ldhtevit oletuksesta, jossa projektin tavoitteet
muodostetaan ennen paddtostd projektin aloittamista eikd tavoitteiden muodos-
taminen siksi kuulu osaksi suunnittelua. He molemmat tosin késittelevit pro-
jekteja yleiselld tasolla eivitkd vain tietojdrjestelmadprojekteja, joten on mahdol-
lista, ettd tavoitteet muodostetaan tietojdrjestelméprojekteissa vasta osana pro-
jektisuunnittelua ja muissa projektityypeissd tavoitteiden muodostaminen ta-
pahtuu jo ennen varsinaisen suunnittelun aloittamista. Téllaista padtelmaa ei
voi kuitenkaan vahvistaa tdimén tutkimuksen puitteissa. Toinen merkittava tds-
sd tutkimuksessa esille noussut tarkoitus suunnittelulle on yhteisen ymmarryk-
sen muodostaminen projektista. Yhteisen ymmarryksen muodostamisen merki-
tys voi korostua tietojdrjestelmédprojekteissa, erityisesti sen vuoksi, ettd niiden
rajoitteet ovat abstrakteja, ne ovat hankalasti visualisoitavia ja niihin liittyy na-
kymatontd monimutkaisuutta (Peffers ym., 2003). Yhteisen ymmarryksen saa-
vuttaminen eri sidosryhmien viilille voikin olla helpompaa sellaisissa projek-
teissa, joissa késitellddn jotakin konkreettista ja helposti visualisoitavaa loppu-
tuotetta kuten fyysisid rakennelmia.

Tarkasteltaessa suunnittelua prosessien ja aktiviteettien ndkokulmasta ha-
vaittiin, ettd suunnitteluun liittyvien aktiviteettien kirjo on todella laaja ja vaih-
televa. Tuloksissa esiintyi niin yksittdisid aktiviteetteja kuin kokonaisuuksia,
jotka pitivat sisdlladn useita aktiviteetteja. Kaikki tunnistetut aktiviteetit kdytiin
lapi Russelin ja Taylorin (2011) esittdmien kuuden projektin suunnittelun pro-
sessin ndkokulmasta. Jokaiseen ndistd kuudesta prosessista tunnistettiin vahin-
tddan yksi vastauksissa esiintynyt aktiviteetti. Osaa aktiviteeteista ei kuitenkaan
voitu sijoittaa aiemmin tunnistettuihin suunnittelun prosesseihin ja ndistd akti-
viteeteista koostettiin kaksi uutta tietojdrjestelméprojektien suunnitteluun kuu-
luvaa prosessia: 1) projektin kdytannoistd ja tyokaluista sopiminen ja 2) projek-
tin sidosryhmien tunnistaminen. Tietojdrjestelméprojektien suunnittelu voi-
daankin ndiden tulosten perusteella esittdd kahdeksana prosessina: 1) projektin
tavoitteiden madrittely, 2) aktiviteettien tunnistaminen, 3) aktiviteettien priori-
sointi, 4) aika-arvioiden tekeminen, 5) valmistumisaikataulun maérittaminen, 6)
tarvittavien resurssien madarittaminen, 7) projektin kdytdntojen ja tyokalujen
sopiminen sekd 8) projektin sidosryhmien tunnistaminen, joista kuusi ensim-
madiseksi mainittua ovat yleisid projektien suunnittelun prosesseja (Russell &
Taylor, 2011) ja kaksi viimeistd tdssad tutkimuksessa tunnistettuja uusia proses-
seja.
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6.2 Miten tietojdrjestelmdprojektien onnistumista arvioidaan

Tamdn tutkimuksen toinen apututkimuskysymyksistd pyrki vastaamaan ky-
symykseen, miten onnistumista arvioidaan tietojdrjestelméprojekteissa. Aiem-
man tutkimuskirjallisuuden perusteella projektin onnistuminen on moniulot-
teinen kasite, joka on riippuvainen sitd tarkastelevasta osapuolesta ja tarkaste-
luajanjaksosta. Lisédksi sen arviointiin kuuluu useita erilaisia kriteereja tai mitta-
reita. Tadssd tutkimuksessa esille nousseet kriteerit ja mittarit olivat padsaantoi-
sesti sellaisia, jotka ovat nousseet esille jo aiemmissa tutkimuksissa. Aiemmissa
tutkimuksissa esiintyneiden kriteerien lisdksi tdssd tutkimuksessa kuitenkin
tunnistettiin kaksi onnistumisen kriteerid: asiakastyytyvdisyys ja palaute, jotka
eivdt esiintyneet katsauksessa aiempiin tutkimuksiin. Lisdksi tutkimuksessa
tehtiin mielenkiintoinen havainto siitd, ettd projektin tavoitteiden saavuttami-
nen ei juurikaan esiintynyt onnistumisen kriteerina tdssa tutkimuksessa haasta-
teltujen henkildiden vastauksissa, vaikka projektille asetettujen tavoitteiden
saavuttamista voidaan pitdd yhtend merkittavimmistd kriteereistd onnistumisel-
le. Tavoitteiden saavuttamisen puuttumista haastatteluvastauksissa voidaan
selittdd useilla eri tavoilla. Yksi selittdva tekijd voi olla, ettd haastateltavat kasit-
televit tavoitteita niille méadritettyjen mittareiden kautta, jolloin haluttu muutos
tietyssd mittarissa tarkoittaa siihen liitetyn tavoitteen tdayttymistd. Toinen selit-
tava tekija voi olla tavoitteiden tdyttymisen arvioinnin haastavuus ja syy-
seuraussuhteiden osoittaminen tavoitteen ja projektin valilld, minka erds haas-
tateltava nosti vastauksissaan esille.

6.3 Millaiset tekijit tietojarjestelmidprojektin suunnittelussa vai-
kuttavat projektin onnistumiseen?

Tamdn tutkimuksen paddtutkimuskysymyksend oli millaiset tekijdt tietojdrjes-
telmadprojektien suunnittelussa vaikuttavat niiden onnistumiseen. Tutkimuksen
tulosten perusteella suunnittelussa on kahdeksan osa-aluetta, jotka vaikuttavat
tietojdrjestelméprojektien onnistumiseen: 1) yhteisen ymmarryksen muodosta-
minen, 2) tavoitteiden muodostaminen, 3) vaatimusmaddrittely, 4) sidosryhmiéit,
5) viestintd, 6) tietimyksenhallinta, 7) oletusten tekeminen ja 8) optimistisuus.
Yhteisen ymmaérryksen muodostaminen on tamén tutkimuksen perusteel-
la yksi merkittdvd onnistumiseen vaikuttava suunnittelun osa-alue tietojdrjes-
telmadprojekteissa. Yhteisen ymmarryksen muodostamisen merkitys onnistumi-
seen voi korostua tietojdrjestelmdprojekteissa niiden abstraktin luonteen, mo-
nimutkaisuuden ja visualisoinnin haastavuuden vuoksi. Tuloksissa esiintyi
myos tekijoitd, jotka tukevat yhteisen ymmarryksen muodostamista. Yksi tal-
lainen tekijd on yhteisien késitteiden muodostaminen, joka on merkittava tekija
yhteisen ymmaérryksen muodostamisessa, ilman yhteistd késitteistod yhteisen
ymmairryksen muodostaminen on véhintddnkin haastavaa, ellei jopa mahdo-
tonta. Yhteisen ymmarryksen muodostamista edesauttaa todenndkoisesti myos
se, jos sidosryhmaét suunnittelevat yhdessd, silld yhteistyé suunnittelun aikana
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pakottaa sidosryhmit kdymddn keskustelua suunniteltavasta sisdllostd sekd
sithen liittyvistd tulkinnoista. Yhteisen ymmarryksen muodostamiseen liittyi
tuloksissa onnistumista haittaavana tekijdand esille noussut epdselvyydet projek-
tissa. Jos suunnittelun aikana ei muodosteta riittavaa yhteistd ymmarrysta pro-
jektille keskeisistd asioista, joudutaan ymmairrys muodostamaan myshemmin
projektin aikana, mika tulosten perusteella saattaa olla haitallista projektin on-
nistumiselle.

Tavoitteiden muodostaminen on tidrked osa suunnittelua tietojdrjestelma-
projekteissa. Tavoitteiden muodostamisessa suunnittelun aikana vaikuttaisi
onnistumisen kannalta tarkeiksi tekijoiksi nousevan muodostettavien tavoittei-
den selkeys ja se, ettd tavoitteet ovat yhteisid projektin eri sidosryhmille. Tavoit-
teiden selkeys helpottaa niiden hahmottamista, mutta tdimén tutkimuksen pe-
rusteella ei voida sanoa, miten tavoitteiden selkeys vaikuttaa lopulta onnistu-
miseen. Yhteiset tavoitteet saattavat edistdd sidosryhmien sitoutumista projek-
tiin ja lisdtd koettua yhteisollisyyttd, joka nousi esille yhtend merkittdvand on-
nistumista edistdvand tekijand projektien aikana tdssa tutkimuksessa. Lisddnty-
nyt yhteisollisyys voi ndkyd esimerkiksi tehokkaampana viestintdnd (Klein &
D’Aunno, 1986) ja projektitiimin jdsenten tyopanosten laadun ja intensiteetin
kasvamisena (Lampinen ym., 2013).

Suunnitteluun osallistuvat sidosryhmaét vaikuttavat taman tutkimuksen
perusteella onnistumiseen merkittdvasti. Tdarkednd onnistumista edistdvand
seikkana nousi esille se, ettd projektin eri sidosryhmaét suunnittelevat yhdessa.
Vaikka tamén tutkimuksen perusteella ei voida sanoa mitkd mekanismit yhdes-
sd suunnittelussa vaikuttavat onnistumiseen, yksi mahdollinen tekijd voi olla
projektin kannalta oleellisen tiedon puuttuminen suunnittelusta, jos sidosryh-
maét suunnittelevat erillddn tai jokin keskeinen sidosryhma jda suunnittelun ul-
kopuolelle. Yhdessd suunnittelu voi myos rakentaa jaettua ymmarrystad eri si-
dosryhmien viilille, jolloin esimerkiksi ryhmien odotukset projektia kohtaan
ovat todenndkoisesti ldhempénd toisiaan. On kuitenkin huomioitava, ettd sidos-
ryhmien osallistaminen on tasapainoilua, silld suunnittelua hankaloituu, jos
mukana on liian monta henkil6a. Lisdksi on varottava, ettei mikdan yksittdinen
sidosryhmad saa lilan mddradvad asemaa suunnitteluprosessissa.

Vaatimusmaaérittelyn voidaan tulosten perusteella sanoa olevan merkitta-
vd onnistumiseen vaikuttava osa-alue suunnittelussa. Vaatimusmadrittelyssa
taytyy tasapainoilla jdrjestelmédn vaatimusten tarkkuuden ja mddrittelyn laa-
juuden suhteen, silld tarkkuus ja laajuus esiintyivét tuloksissa sekd onnistumis-
ta edistdvind ettd haittaavina tekijoind. Liian laaja vaatimusmaddrittely voi ai-
heuttaa haasteen jarjestelmén kokonaisuuden hahmottamiseen, mikd hankaloit-
taa kehittdjien tyotd, mutta puutteellisen méaéarittelyn vuoksi jotkin jarjestelmaltd
odotetut hyodyt saattavat jaddd realisoitumatta. Liian tarkasti maédriteltyjen
vaatimusten taas koettiin rajoittavan ratkaisuvaihtoehtoja jdrjestelman kehitta-
misessd liian paljon, samalla vaatimukset eivit kuitenkaan saisi olla liian tul-
kinnallisia. Vaatimusten liiallisen tulkinnallisuuden kuvattiin vaikeuttavan nii-
den ymmarrettdvyyttd ja tekevan niihin liittyvien tarpeiden tayttdmisestd han-
kalaa. Tasapainoa tulkinnallisuuden ja rajoittavuuden valilld vaatimuksissa
voisi helpottaa, mikdli vaatimuksissa ilmenee selkedsti niiden tarkoitus.
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Kaikessa suunnittelussa joudutaan tekeméddn oletuksia ja paddtoksid epa-
taydellisilld tiedoilla tulevasta. Tamd voi kuitenkin muodostua onnistumista
haittaavaksi tekijdksi suunnittelussa, jos pyritddn tekeméddn liian tarkkoja suun-
nitelmia vajailla tiedoilla tai tietojdrjestelméprojektin toimittajaosapuoli tekee
oletuksia projektin asiakkaan liiketoiminnasta. Monet ketteradt kehitysmallit va-
hentdvat tarvittavien oletusten méddrdd rajaamalla kehitysjaksojen pituuden
muutamiin viikkoihin tai kuukausiin. Monet ketterdt menetelmit myos painot-
tavat tuotosten katselmointia yhdessd asiakkaan kanssa kehitysjaksojen lopus-
sa, jolloin mahdolliset ongelmat asiakkaan liiketoimintaan liittyvissa oletuksissa
tulevat todennékdisesti esille tavalla tai toisella. Oletusten kasittelyyn on kui-
tenkin myos muita keinoja kuin kehitysjaksojen keston lyhentdminen, esimer-
kiksi laajasti kdytetty Project Management Body of Knowledge (PMBoK) ohjeis-
taa, ettd suunnittelun aikana tehtavit oletukset tulee tunnistaa ja dokumentoi-
da, jonka lisdksi niiden paikkansa pitdavyyttd tulee validoida jatkuvasti (PMI,
2013).

Tietojarjestelméprojektien suunnittelu vaatii tietynlaista optimistisuutta,
mutta liiallinen optimistisuus suunnittelussa vaikuttaisi olevan haitallista pro-
jektien onnistumisen kannalta. Tulosten perusteella liiallinen optimistisuus
esiintyy suunnittelussa kahdella tavalla: “best case” -skenaariosuunnitteluna ja
projektin eri osien yli- tai aliarviointina. Keskittyminen vain “best case” -
skenaarioihin voi aiheuttaa projektiin vaikuttavien ongelmien huomioimatta
jattamistd, mikd johtaa ongelmiin myshemmin projektin aikana. Toisaalta on-
gelmatilanteiden késittely voi olla helpompaa etukateen, kun tilanteet ovat hy-
poteettisia, jolloin niiden késittelyyn ei liity samanlaisia negatiivisia tunteita
kuin jos tilanteita kasitelldadn niiden toteutuessa. Projektiin liittyvien osien yli-
tai aliarviointi voi johtua siitd, ettd suunnittelun aikana projektin osapuoliin
kohdistuu paineita, jotka pakottavat esimerkiksi myyjét tai myyntiin osallistu-
vat henkil6t alentamaan tyomaéériarvioitaan, jotta projekti saadaan myytya. Yli-
tai aliarviointiin johtavat paineet voivat tulla esimerkiksi projektia toimittavalta
ja ostavalta organisaatiolta tai kilpailutilanteesta projektin tarjousvaiheessa.

6.4 Tulosten luotettavuus ja rajoitukset

Hirsjarven ja Hurmeen (2000) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuus
riippuu sen laadusta. Tutkimuksen laatua parantavat aineiston keruun ja késit-
telyn laaduntarkkailu. Laatua voidaan néissa tilanteissa parantaa kiinnittamalla
huomiota haastattelurungon muodostamiseen, huolehtimalla teknisen valineis-
ton toimivuudesta haastattelujen aikana ja litteroimalla haastattelut mahdolli-
simman nopeasti haastattelujen jdlkeen. Myos haastatteluaineiston luotettavuus
riippuu sen laadusta ja aineiston luotettavuutta parantaa esimerkiksi se, ettd
litterointi noudattaa samoja sddntojd lapi koko aineiston. Koko tutkimuksen
luotettavuutta lisdd tutkimusprosessiin kuvaaminen mahdollisimman seikkape-
rdisesti (Hirsjarvi & Hurme, 2000).

Tdssd tutkimuksessa haastattelurungon laatuun kiinnitettiin huomiota
muodostamalla runko kirjallisuuskatsauksessa tunnistettujen kasitteiden avulla
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ja haastattelurunkoa testattiin koehaastattelulla ennen varsinaisten haastattelu-
jen aloittamista. Nauhoitusteknologioita testattiin ennen haastatteluita ja mah-
dollisiin ongelmiin nauhoituksessa pyrittiin varautumaan etukéteen. Haastatte-
luista kahdeksan toteutettiin kasvotusten, yksi Zoom-sovelluksessa ja yksi
Skype-sovelluksessa. Skype-sovelluksen kautta toteutetussa haastattelussa oli
ongelmia haastattelun nauhoituksen ddnenvoimakkuuden kanssa, mutta tita
saatiin korjattua jdlkikédteen niin, ettd nauhoite voitiin litteroida onnistuneesti.
Suurin osa haastatteluista litteroitiin muutamien pdivien sisdlld haastatteluiden
toteuttamisesta, mutta muutamien nauhoitusten osalta litterointi tehtiin vasta
muutamien viikkojen jalkeen.

Aineiston laatuun vaikuttavat myos haastateltavan luottamus haastatteli-
jaa kohtaan ja ajanpuute haastattelun aikana (Myers & Newman, 2007). Koe-
haastattelun perusteella haastattelun keskimddrdiseksi pituudeksi arvioitiin
noin 45 minuuttia ja jotta haastattelut voitiin kdyda haastateltavien kanssa lapi
kiireettd, pyydettiin heitd varaamaan aikaa haastattelulle tunnin verran. Suurin
osa haastatteluista saatiin valmiiksi tunnin aikana. Muutaman henkilén kanssa
haastatteluja jatkettiin yli sille varatun ajan heiddn suostumuksellaan, jolla
varmistettiin kaikkien aiheiden lapikdynti. Jokaisen haastattelun lopuksi varat-
tiin vield aikana, jossa haastateltavat saivat kertoa vapaasti kommentteja haas-
tattelun aiheisiin liittyen, mikéli he kokivat, ettd haastattelun aikaan jéi jotakin
aiheeseen oleellisesti liittyvéad kertomatta. Ndin ollen voidaan olettaa, ettd haas-
tateltavat eivat ole jattaneet mitddn aiheeseen oleellisesti liittyvdd kertomatta
ajanpuutteen vuoksi haastattelujen aikana.

Tutkimuksen empiirisen osion laatuun ja luotettavuuteen voivat vaikuttaa
negatiivisesti haastattelijan kokemattomuus tdmdn tyyppisten tutkimusten to-
teuttajana. Kokemattomuuden vuoksi on mahdollista, ettd jotkin tutkimuson-
gelman kannalta kiinnostavat tai aiheelliset sivujuonteet haastattelujen aikana
ovat saattaneet jadadd kasittelemdttd tai viahalle huomiolle. Aineiston kisittelyn
osalta on my6s huomioida, ettd osa haastatteluista litteroitiin vasta suhteellisen
pitkdn ajan kuluttua haastattelun toteuttamisen jdlkeen, mikd on voinut vaikut-
taa litteroinnin tulkintaan. Aineiston analyysiin osalta on my6s huomioitava,
ettd tehdyt johtopddtokset ovat tutkijan omia havaintoja ja tulkintoja aiheesta.
Tehtyihin tulkintoihin ja havaintoihin on kuitenkin pyritty liittdmé&dn niihin
liittyvét sitaatit kerdtystd aineistosta ja ndin parantaa tehtyjen tulkintojen luotet-
tavuutta.

6.5 Tulosten kiytettivyys ja jatkotutkimusaiheita

Vaikka suunnittelua pidetddn yhtend hyvin merkittdva tekijand projektien on-
nistumiselle, on haastava loytda selkeitd maaritelmid sille mitd suunnittelu tar-
koittaa tietojdrjestelmédprojektien kontekstissa. Tama tutkimus pyrkii osaltaan
maddrittelemddn suunnittelun késitettd tietojdrjestelmédprojektien kontekstissa
aiemman tutkimuskirjallisuuden ja empiiristen havaintojen avulla, mutta késit-
teen monimutkaisuuden vuoksi aihetta tulisi tutkia vield lisdd. Yhtend jatkotut-
kimusaiheena olisikin tutkia laajemmassa mittakaavassa mitd suunnittelu tieto-
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jarjestelmédprojektien kontekstissa tarkoittaa kadytannossd alan toimijoiden na-
kokulmasta ja luoda suunnittelulle selked maééaritelma tai viitekehys. Ymmarta-
malld suunnittelua toimintana ja ilmiond voidaan ymmartdd paremmin tietojéar-
jestelmédprojektin kehitysmenetelmii ja siten parantaa tietojdrjestelméaprojektien
onnistumismahdollisuuksia.

Lisdksi tamd tutkimus pyrki selvittimddn, millaiset tekijat tietojdrjestel-
méprojektin suunnittelussa koetaan merkityksellisiksi niiden onnistumisen
kannalta. Vaikka tdssd tutkimuksessa tehtyja havaintoja ei voida suoraan yleis-
tdd, johtuen tutkimuksen suhteellisen pienestd otoskoosta, voivat ne kuitenkin
toimia ldhtokohtana aiheesta tehtdvailld jatkotutkimukselle. Esimerkiksi tdssd
tutkimuksena yhtenad merkittavana onnistumista edistdvéana tekijana tietojarjes-
telmadprojektien suunnittelussa nousi yhteisen ymmarryksen muodostaminen.
Yhteisen ymmarryksen muodostamista on tutkittu jonkin verran IT/IS konteks-
teissa, mutta aihetta olisi varmasti hedelmallista tutkia lisaa tietojarjestelmépro-
jektien kontekstissa eli miten suhteellisen lyhytaikaisissa ja vaihtelevissa tii-
meissd sekd ymparistdissd voidaan muodostaa yhteinen ymmaérrys eri toimijoi-
den vilille mahdollisimman tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Toinen he-
delmaillinen jatkotutkimusaihe olisi selvittdd, miten eri tietojdrjestelmien kehi-
tys- ja projektimenetelmadt vastaavat niihin tarpeisiin, jonka vuoksi suunnittelua
tehdddn tietojdrjestelméaprojekteissa.

Taman tutkimuksen havainnoista voi olla kdytannon hy6tya myos tietojér-
jestelmédprojekteissa toimiville henkiltille antamalla ndkemyksid, mihin asioihin
suunnittelun aikana olisi hyva kiinnittdd huomiota. Tama tutkimus antaa my6s
katsauksen siihen, miten eri rooleissa toimivat henkilot ndkevit onnistumisen
tietojdrjestelméprojektien kontekstissa, mikd voi auttaa myos kdytannon projek-
tityOssa.
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7 YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd millaiset tekijat tietojarjestelmépro-
jektien suunnittelussa vaikuttavat niiden onnistumiseen. Taman tutkimuson-
gelman selvittamistd varten tutkimukselle asetettiin yksi paatutkimuskysymys
ja kaksi apututkimuskysymystd. Paatutkimuskysymyksend oli “Millaiset tekijat
tietojdrjestelméprojektien suunnittelussa vaikuttavat niiden onnistumiseen”.
Paatutkimuskysymyksen lisdksi tutkimuksessa vastattiin kahteen apututki-
muskysymykseen, jotka olivat "Mitd suunnittelu tarkoittaa tietojarjestelmépro-
jektien kontekstissa?” ja “Miten tietojdrjestelmédprojektien onnistumista arvioi-
daan?”. Tutkimus toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena. Haastatte-
lut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina ja haastateltaviksi va-
littiin 10 henkilod, jotka toimivat tietojdrjestelmédprojekteissa joko tilaajana tai
tilaajaorganisaation edustajina, projektipadallikkona tai kehittdjana.

Tamdn tutkimuksen perusteella suunnittelu tietojdrjestelméprojekteissa
kuvataan toimintana, joka koostuu kahdeksasta prosessista: 1) projektin tavoit-
teiden maddrittely, 2) aktiviteettien tunnistaminen, 3) aktiviteettien priorisointi,
4) aika- ja tyomaédra arvioiden tekeminen, 5) valmistumisaikataulun maaritta-
minen, 6) tarvittavien resurssien madrittdiminen, 7) projektin kadytantdjen ja tyo-
kalujen sopiminen sekd 8) projektin sidosryhmien tunnistaminen. Tulos laajen-
taa Russellin ja Taylorin (2011) aiemmin tunnistamia kuutta projektisuunnitte-
lun prosessia kahdella uudella prosessissa: projektin kadytantojen ja tyokalujen
sopinen ja projektin sidosryhmien tunnistaminen. Suunnittelun pé&dasiallisina
tarkoituksina tietojdrjestelmédprojekteissa on tdmédn tutkimuksen perusteella
muodostaa projektin tavoitteet ja yhteinen ymmadrrys projektista sen eri sidos-
ryhmien vilille. Namaé eroavat Kerznerin (2017) ja De Reyck (2010) tunnistamis-
ta projektin suunnittelun tarkoituksista siten, ettd Kerzner ja De Reyck maarit-
tavat suunnittelun parantavan ymmarrystad projektin tavoitteista niiden maarit-
tamisen sijaan. Lisdksi heiddn kuvaamissa tarkoituksissa ei mainittu yhteisen
ymmarryksen muodostamista suunnittelun tarkoituksena. Tietojdrjestelmépro-
jektien onnistumista arvioidaan taman tutkimuksen mukaan varsin perinteisien
mittareiden kuten aikataulujan ja budjetin perusteella. Havainto ei ole ylldttava
sillda ndiden mittareiden merkitys onnistumisen arvioinnissa on tunnistettu jo
aiemmissa tutkimuksissa (Bannerman, 2008; de Bakker ym., 2010; Pirhonen,
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2013; Savolainen ym., 2012; Shenhar & Levy, 1997). Asiakastyytyvdisyys ja -
palaute nousivat kuitenkin esille sellaisina tdrkeind onnistumiskriteereing, jotka
eivdt nousseet merkittdvésti esille aiempaa tutkimuskirjallisuutta tarkasteltaes-
sa. Tassd tutkimuksessa tunnistettiin kahdeksan onnistumiseen vaikuttavaa
osa-aluetta tietojdrjestelmédprojektien suunnittelussa: 1) yhteisen ymmarryksen
muodostaminen, 2) tavoitteiden muodostaminen, 3) vaatimusmadrittely, 4) si-
dosryhmidit, 5) viestintd, 6) tietimyksenhallinta, 7) oletusten tekeminen ja 8) op-
timistisuus. Projektien suunnittelun ja niiden onnistumisen vilistd suhdetta on
tutkittu jo aiemmin (Dov Dvir & Lechler, 2004; Serrador & Turner, 2015;
Zwikael & Globerson, 2004, 2006), mutta tutkimukset eivit ole kohdentuneet
tietojdrjestelméprojekteihin. Tama tutkimus tuokin uutta tietoa tietojdrjestelma-
projektien tutkimukseen madrittelemalld mitd suunnittelu tarkoittaa tietojdrjes-
telméprojekteissa ja tarkastelemalla millaiset tekijdt suunnittelussa koetaan
merkityksellisiksi alalla toimivien henkiltiden toimesta. Tutkimuksen tuloksien
osalta tulee kuitenkin huomioida suhteellisen pieni otoskoko (10 henkil6d), jon-
ka vuoksi tuloksia ei voida tehdé selkeitd yleistyksid. Lisdksi tulosten osalta on
hyva huomioida tutkijan kokemattomuus tdméan tyyppisten tutkimusten tekija-
nd, tutkimuksen toteutus on kuitenkin pyritty kuvaamaan mahdollisimman
kattavasti.
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LIITE1 HAASTATTELURUNKO
Tutkimuskysymys:

e projektin onnistumiseen?
Apukysymykset:

e Mitd on tietojdrjestelmdprojektin suunnittelu?
e Miten tietojdrjestelméprojektin onnistumista voidaan arvioida?

TAUSTATIEDOT

—_

Kuinka pitkddn olet tyoskennellyt IT-alan tehtdvissa?
2. Missd ndistd kolmesta roolista projektipaallikko, tilaaja tai tilaajaorgani-
saation edustaja ja kehittdjd olet tyoskennellyt tietojdrjestelmédprojekteis-
sa?
a. Missd ndistd rooleista olet tyoskennellyt viimeisimpind?
b.Kuinka pitkddn ole tyoskennellyt viimeisimmaéssé roolissa?
Kuinka pitkddn projektit, joissa tyoskentelet kestdvit keskiméadrin?
4. Kuinka monta henkilod projektien toteuttamiseen osallistuu keskimaa-
rin?
5. Milld menetelmilld tietojdrjestelmékehitystd tehdddn padasaantoisesti pro-
jekteissa, joihin olet osallistunut?

@

TEEMA: TIETOJARJESTELMAPROJEKTIEN SUUNNITTE-
LU

1. Mité tietojarjestelméprojekteissa suunnitellaan? / Millaisia asioita tieto-
jarjestelmédprojekteissa suunnitellaan?

Ketka tekevéat suunnittelua tietojdrjestelméprojekteissa?

Miksi suunnittelua tehd&dan?

Milloin suunnittelu on mielestési onnistunut?

Milloin projektin aikana suunnittelua tehd&dan?

AN

TEEMA: TIETOJARJESTELMAPROJEKTIEN ONNISTU-
MINEN

1. Milloin tietojdrjestelmédprojekti on mielestdsi onnistunut?
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2. Miten projektien onnistumista on arvioitu tai seurattu projekteissa, joihin
olet osallistunut?

Millaiset tekijdt projektissa mielestdsi edistdvit projektin onnistumista?

4. Millaiset tekijat projektissa mielestési haittaavat projektin onnistumista?

@

TEEMA: SUUNNITTELUN MERKITYS ONNISTUMISEEN

1. Millaisilla asioilla suunnittelussa voidaan edistdd projektin onnistumis-
ta?
2. Millaiset asiat suunnittelussa voivat haitata projektin onnistumista?
3. Panostetaanko suunnitteluun mielestdsi liian vahén, sopivasti vai liian
paljon tietojdrjestelméprojekteissa?
a. Jatkokysymyksid, perustuen vastaukseen:
i. Mihin suunnittelussa pitdisi panostaa enemman?
ii. Mihin asioihin suunnittelussa panostetaan liikaa?
4. Voitaisiinko projektien onnistumista edistdd osallistamalla joitakin pro-
jektin sidosryhmid suunnitteluun?
a. Jatkokysymys: Mitd sidosryhmii tulisi osallistaa enemman ja mik-
si?
b.Jatkokysymys: Tulisiko jotain sidosryhmid osallistaa vdhemmaén ja
miksi?

LOPETUS

Mahdollisuus haastateltavalle kommentoida vapaasti projektien suunnittelua
tai onnistumista.

Mahdollisuus haastateltavalle esittdd kysymyksid tutkimuksesta tai sen aiheista.

Haastattelun paattaminen.



81

LIITE 2 TUNNISTETUT AKTIVITEETIT

Aktiviteetti

Esiintymait empiriassa

Aikataulun maarittiminen

H2, H4, H6, H7, H8 ja

H9
Resurssien médarittaminen H6, H8 ja H10
Resurssien varaaminen H2, H5 ja H10
Vaatimusmaarittelyn tekeminen H3, H5 ja H9
Konesali ja hosting mééritykset H3 ja H10
Budjetin méaéarittaminen H2 ja H8
Integraatioiden maarittaminen H2ja H5
Tavoitteiden maarittaminen H3 ja H4
AD:n (Active Directory) maarittaminen H10
Bisneslogiikan maarittaminen H10
Henkildiden varaaminen H10
Jarjestelmdarkkitehtuurin méarittaminen H10
Kéyttotapausten méarittdiminen H10
Sovelluskomponenttien maarittaminen H10
Testauksen suunnittelu H10
Tietokantojen méadrittaminen H10
Tietomallin méadrittiminen H10
Tietoverkkojen méaérittaminen H10
Henkilostojohtaminen H1
Hyvéksymiskriteerien maarittaminen H9
Johtaminen H3
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Jarjestelmén kayttoonoton ja tuotantoonsiirron H9
madrittdminen

Jarjestelmén luovutuksesta madrittdminen H9
Kehitys- ja testausympdristdjen varaaminen H2
Kommunikointi H3
Kaytettdvien tyokalujen padttaminen H2
Kayttoliittyman kuvaaminen H5
Markkinakartoitus H3
Minituotteen laajuuden madrittaminen H2
Muutoksen hallinta H3
Maadritetddn onnistumisen mittarit H9
Madrittelylistan lapikaynti H7
Madrittad keinot miten tavoitteet saavutetaan H4
Ongelma syiden selvittdminen H3
Ongelman maarittiminen H3
Priorisointi (jarjestelmdn ominaisuudet) H2
Priorisointi (jarjestelmdn riippuvuudet) H2
Priorisointi (jarjestelm&dn toiminnallisuudet) H2
Priorisointi (muut) H4
Projektin laajuuden médrittiminen H5
Projektin laajuuden selkiyttdminen H2
Projektin tehtdvilistan luominen H1
Projektin vaiheistaminen H7
Prosessien kuvaaminen H5
Prosessien mallintaminen H1

Prototyypin tekeminen H5
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Ratkaisuvaihtoehtojen selvittdminen H3
Riipuvuuksien médrittaminen H2
Riskienhallinta H4
Suorien ja epdsuorien sidosryhmien tunnistaminen H3
Sisdllon madrittaminen H8
Sopiminen dokumentointikdytannoista H9
Sopiminen hinnoittelutavasta H9
Sopiminen madrittelyjen katselmointikdytannoista H9
Sopiminen projektin kdytannoista H2
Sopiminen projektin laajuudesta H9
Sopimusten neuvotteleminen H7
Tarpeen madrittdminen H2
Tavoitteiden toteuttamiskelpoisuuden arviointi H4
Teknisten médrittelyjen tekeminen H3
Toiminnallisuuksien kuvaaminen H5
Toimintamallin padttaminen H2
TyO6méirien arviointi H2
Tyon pilkkominen H4
Vaikutuskartan tekeminen H3




