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Pedagogiikka on varhaiskasvatuksessa teema, joka ldpileikkaa varhaiskasvatuk-
sen henkil6ston ammatillisuuden sekd ndkemykset lasten hyvinvoinnista. Nain
ollen pedagogisiin teemoihin keskittyva tutkimus antaa arvokasta informaatiota
varhaiskasvatuksen laadusta. Positiivinen pedagogiikka on pedagogisena suun-
tauksena Suomessa varsin tuore, etenkin varhaiskasvatuksessa toteutettuna. Tut-
kimukseni tarkoituksena olikin selvittdd varhaiskasvatuksen henkiltston koke-
muksia positiivisesta pedagogiikasta, kartoittaa milla keinoin positiivista peda-
gogiikkaa toteutetaan, seké tutkia milld tavoin kuvataan positiivisen pedagogii-

kan merkitystd lapsille.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena positiivisen peda-
gogiikan pdivdkodissa Viilingissd, hyodyntden fenomenologista tutkimussuun-
tausta. Aineisto keréttiin haastatellen henkilostod teemahaastatteluin ja aineisto
analysoitiin teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla.

Tulokset osoittivat positiivisen pedagogiikan vaikuttavan merkittavasti
tybhyvinvointiin, sekd syventdvan ammatti-identiteettid. Positiivisen pedagogii-
kan keinot ilmenivit lasten osallisuuden tukemisena sekd myonteisen toiminta-
kulttuurin rakentamisena ja ylldpitona. Positiivisen pedagogiikan koettiin vai-
kuttavan lapsen myonteisen mindkuvan muodostumiseen, sekd tunne-ja vuoro-
vaikutustaitoihin.

Henkildston sitoutuminen positiivisen pedagogiikan toteuttamiseen seké
tavoitteisiin ndyttdisi olevan yhteydessd kasvavaan tyohyvinvointiin, sekd lasten
kokonaisvaltaisen kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin edistdmiseen ja tdsta
syystd positiivinen pedagogiikka tarvitsee jatkossa kansainvélistd huomiota ja li-

satutkimusta.
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1 JOHDANTO

Positiivinen pedagogiikka tuo varhaiskasvatuksen kentille ndkemyksen yhtei-
sOllisestd ja myonteisestd toimintakulttuurista, jossa korostuu myonteiset tun-
teet, lapsen osallisuus, lapsen vahvuudet, sekd kasvatusyhteistyo. (Kumpulai-
nen, Mikkola, Rajala, Hilpp6 & Lipponen 2017, 228).

Pedagogiikka on suunnitellun ja laadukkaan varhaiskasvatuksen ydin,
jonka tavoitteet pohjaa maassamme varhaiskasvatussuunnitelman perusteille.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (jatkossa vasu) (OPH 2018) kuvaavat
varhaiskasvatuksen tavoitteellisen toiminnan pohjaksi arvoperustan, oppimiska-
sityksen, toimintakulttuurin, monipuoliset oppimisymparistot, yhteistyon seka
tyotavat. Lapsen omat mielenkiinnon kohteet, tarpeet sekd henkilokohtainen
varhaiskasvatussuunnitelma ovat toiminnansuunnittelun lahtckohta vasussa
kuvattujen oppimisen alueiden rinnalla. (OPH 2018.) Pedagogiikan laadun kri-
teerejd madrittavat yhteiskunnalliselle tasolle vietynd kasityksemme lapsesta ja
kehityksestd, sekd lapsuudesta arvoineen. Tastd syystd onkin perusteltua kohdis-
taa tutkimusta pedagogisiin suuntauksiin, jotka ovat maassamme vield tuoreita.
Pedagogisilla suuntauksilla viitataan tdssd tutkimuksessa pedagogiikan erilaisiin
painotuksiin, joita toteutetaan pdivakotikohtaisesti, esimerkkeind liikunta- ja
luonto- painotteiset pdivakodit, Steiner-pedagogiikka seka tdssd tapauksessa po-
sitiivinen pedagogiikka.

Positiivisen pedagogiikan ollessa tutkimusalueena maassamme vield tuore
ja tutkimuksen keskittyessd pddosin koulumaailmaan, halusin kohdistaa tutki-
mukseni varhaiskasvatuksessa toteutettuun positiiviseen pedagogiikkaan. Tut-
kimukseni tarkoituksena oli kartoittaa kokemuksia positiivisen pedagogiikan to-
teuttamisesta varhaiskasvatuksessa, ymmartdd positiivisen pedagogiikan ilme-
nemistd pdivakodin arjessa sekd tutkia jaettuja kokemuksia siihen liittyen. Tama
kyseinen tutkimus vastaa Seligmanin ja kumppaneiden haasteeseen tutkia posi-
tiivista pedagogiikkaa kurssimuotoisuuden sijasta positiiviseen pedagogiikkaan
sitoutuneessa ymparistossd. Seligman, Ernst, Gillham ja Linkins (2009, 305) to-

teavat positiivisen pedagogiikan olevan enemmadn kuin yksittdisid kursseja ja



siksi tutkimuksen tulisi kohdistua positiiviseen pedagogiikkaan yhteisoissa elet-
tyna.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (jatkosssa vasu) (2018) médrittelee
asiakirjana varhaiskasvatuksen tavoitteet, laadukkaan varhaiskasvatuksen, sekéa
lapsikuvan, pohjaten tavoitteensa ja arvonsa lasten oikeuksien sopimukselle
(OPH 2018, 15). Varhaiskasvatuksen alan yksikot, johdosta yksittdiseen tyonteki-
jddn ovat ndin ollen velvoitettuja reflektoimaan omaa lapsikuvaa, asenteita, tyon
eettisid pintoja sekd pdivakodin toimintakulttuuria voidakseen toteuttaa laadu-
kasta varhaiskasvatusta tasa-arvoisesti ja lasten oikeuksia kunnioittaen.

Vaikka tutkimukseni kohteena on henkiltston kokemukset positiivisesta
pedagogiikasta, on tutkimukseni tarkoituksena myos raottaa lapsuudentutki-
muksen ndkokulmia, jotka ndkyvat tydssdni yhteiskunnallisena pohdintana ja
jatkotutkimushaasteina. Pedagogiset suuntaukset eivét koskaan synny tyhjiossd,
vaan niiden taustalta 16ytyy yhteiskunnallisia ilmi6itd, arvomaailman rakenteen
muutoksia sekd tutkimusta lapsen kehityksestd. Voimme ndin ollen ymmartaa
pedagogiikan heijastelevan vallitsevia lapsuuskasityksid ja arvojamme. Tutki-
muksellani haastan lukijaa pohtimaan laajalti pedagogisen kokonaisuuden vai-

kutuksia niin yksilon, yhteison, kuin yhteiskunnan tasolla.



2 POSITIIVINEN PSYKOLOGIA

Positiivinen pedagogiikka pohjautuu positiivisen psykologian ldhtokohtiin ja na-
kemykseen ihmisen subjektiivisesta hyvinvoinnista. Seuraavissa kappaleissa

keskityn tarkastelemaan positiivista psykologiaa ja sen tarkeimpid 16ydoksia.

21 Positiivinen psykologia tieteenhaarana, miksi onnelli-
suutta tutkitaan?

Positiivinen psykologia keskittyy tieteend tutkimaan ihmisen ajatteluun ja kayt-
taytymiseen liittyvid ilmioitd ja subjektiivista hyvinvointia. Tohtori Martin Selig-
man on tutkinut ihmismieltd 1960-luvulta lihtien, mielenkiinnonkohteenaan
muun muassa masentuneisuus. Mydhemmin hénen kiinnostuksen kohteekseen
valikoitui juuri hyvinvoinnin maédrittely sekd tutkimus, silld han piti psykolo-
gista tutkimusta liian sairauskeskeisend ja katsoi, ettd hyvinvoinnin lisddminen
oli jaanyt sairauksien parantamisen varjoon. (Seligmané& Csikszentmihalyi 2000,
6.). Suurin sysdys positiivisen psykologian tutkimukseen ja tieteenhaaran herét-
telyyn tapahtui kuitenkin 2000-luvun alussa, kun professorit Martin Seligman,
Mihaly Csikszentmihalyi ja Christopher Peterson kiinnostuivat yhdessa hyvin-
voinnin tieteellisestd tutkimuksesta (Uusitalo-Malmivaara 2015, 18). Seligmanin
ja Csikszentmihalyin (2000) mukaan positiivisen psykologian tavoitteena olikin
rakentaa tieteellinen tutkimussuunta, joka mahdollistaa yksilon, yhteisdjen ja yh-
teiskuntien kukoistuksen; muun muassa auttaen perheitd kasvattamaan kukois-
tavia lapsia sekd tukien tyopaikkoja tuottamaan johtajuudellaan vahvaa tyotyy-
tyvaisyyttd. Kukoistus mddritellddn tdssa tapauksessa hyvinvoinniksi, joka pitda

sisdllaan emotionaalisen, sosiaalisen ja psykologisen hyvinvoinnin. (Keyes 2005.)



Positiivisen psykologian yksi keskeisimpida kimmokkeita on ollut ajatus
pahoinvoinnin ja hyvinvoinnin véalisestd suhteesta. Keyes (2005) onkin osoitta-
nut, etteivat onnellisuus ja masentuneisuus sijaitse ihmisen kokemuksissa sa-
malla janalla, mika tarkoittaa, etteivdt onnellisuus ja masentuneisuus ole sa-
moista asioista riippuvaisia. Toisin sanoen pahoinvoinnin ja mielenterveyden
sairauksien poissaolo, ei tarkoita hyvinvoinnin ldsndoloa. Hyvinvointia tutkitta-
essa myos tieteiden kiistelty kasite, onnellisuus, on tdrked ottaa tarkempaan tar-
kasteluun. Onnellisuutta tutkinut Martela (2015) madrittelee onnellisuutta tun-
netaipumusten kautta. Martelan mukaan onnellinen ihminen tuntee enemman
iloa onnistumisen hetkelld ja vdhemmaén mielipahaa vastoinkdymisissd, jolloin
onnellisuus ei kumpua ainoastaan timénhetkisista tunteista, vaan pitkéan aikava-
lin mielialoista ja taipumuksesta kokea tunteita.

Nama ndkokulmat vievat meitd positiivisen psykologian ydinajatuksen &a-
relle. Ihmisen kyky vaikuttaa omiin luonteenvahvuuksiin, tunteisiin, ajatuksiin
ja omaan resilienssiin (toipumiskykyyn), tarjoaa mahdollisuuden myonteisen

mindkuvan rakentumiseen ja pystyvyyden kokemukseen (Fredrickson 2004;

Martela 2015; Ryff&Singer 2003).

22 Hyvinvoinnin rakentuminen

Positiivinen psykologia on keskittynyt ongelma- ja diagnoosikeskeisyyden si-
jasta ihmisen hyvinvoinnin tutkimiseen, rakentamiseen ja lisidmiseen. Tass4 tut-
kimuksessa hyvinvointia maaritellddan Seligmanin (2018) PERMA-teorian mukai-

sesti.

221 PERMA-teoria

Positiivisen psykologian pddteoriana ndhdddan PERMA-teoria (kts. Seligman
2018), joka katsoo ihmisen hyvinvoinnin rakentuvan viidestd elementistd: myon-
teisistd tunteista (Positive emotions), sitoutumisesta (Engagement), ihmissuhteista
(positive Relationships), merkityksellisyyden kokemuksista (Meaning), sekd saa-

vuttamisesta (Accomplishment). Kyseisillda hyvinvoinnin elementeilld on kolme
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yhdistavad padpiirrettd: elementit tukevat hyvinvointia ja ovat tavoiteltavissa
niiden itsensd vuoksi, eivit vélineind muiden hyvinvoinnin elementtien saavut-
tamiseen. Elementit ovat my0s mitattavissa itsendisesti, muista elementeista riip-

pumattomasti.

222 Luonnekasvatus ja luonteenvahvuudet

Seligman ja Peterson (2004, 3) kiinnostuivat hyvinvointia tutkiessaan luonteen-
vahvuuksista ja tekivit laajaa empiiristd tutkimusta luoden yhtendiset universaa-
lit luokitukset luonteenvahvuuksille. Peterson ja Seligman panivat alulle hyveet
toiminnassa-hankkeen (VIA= Values in action), jonka avulla he loivat yhteensa 6
hyvealuetta ja 24 niihin lukeutuvaa luonteenvahvuutta. Luonteenvahvuudet
maédritellddn tdssd yhteydessd ominaisuuksiksi, jotka ovat kehittyvid ja osittain
perimdmme sddtelemid. Luonteen ndhdddnkin muovautuvan perimin, koke-
musten ja kasvatuksen vaikutuspiirissd (Malmivaara& Vuorinen, 2016). Uusi-
talo-Malmivaara (2017, 77) kuvaa luonteenvahvuuksien olevan joukko piirteitd,
joita on mahdollista yhdistelld, muokata ja houkutella esiin, valjastaen vahvuuk-
sia tukemaan toimintaa erilaisissa tilanteissa. Petersonin ja Seligmanin ty6 tun-
nustetaan laajalti yhdeksi positiivisen psykologian merkittavimmista edistysas-

keleista.

223 Resilienssi

Resilienssi, eli toipumiskyky kuvaa termind ihmisen kykya selviytyd haasteista
ja vastoinkdymisistd (Masten & Barnes 2018, 2). Latinan kielen sana resilire, on-
kin suoraan suomennettuna ponnistaa takaisin. Resilienssi on uskoa omiin ky-
kyihin ja selviytymiseen, seké sietokykya ja toiveikkuutta vastoinkdymisten
kohdatessa. On kuitenkin tarkedd huomioida, ettd toipumiskyky ei ole negatii-
visten tunteiden viaheksymistd, vaan negatiivisten asioiden ja tunteiden kohtaa-
mista myonteiselld kapasiteetilla (Tugade& Fredrickson 2004). Vastoinkdymiset
eivat talloin ndyttaydy yksilolle ylivoimaisina esteind, vaan haasteina, joista voi

selviytyad.
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Resilienssin tutkimus on osoittanut mielenterveyden olevan riippuvai-
nen yksilon kyvystd sopeutua muutoksiin ja 1oytdad merkityksellisyyttd stressin
ja elamdnmuutosten keskelld. (Ryff & Singer 2003, 17). Tdmaé nostaa resilienssin
hyvinvoinnin tutkimuksen keskioon. Toipumiskyky ndhddan luonteenvah-
vuuksien ohella kykynd, jota voi harjoittaa ja johon ihmiselld itsellddan on vaiku-
tus. Masten ja Barnes (2018, 3) kuvaavatkin resilienssid eldviksi ja kehittyvaksi
systeemiksi, joka on sekd kompleksinen ettd dynaaminen, ja siksi jatkuvassa

muutoksessa.

Barbara Fredricksonin (2004, 5) Broaden and build-teoria korostaa
myonteisten tunteiden vaikutusta ihmisen resilienssiin. Teorian mukaan myo6n-
teiset tunteet laajentavat ajattelua (luovuus, joustavuus, avoimuus tiedolle), kumoa-
vat pitkddn koettuja negatiivisia tunteita ja korjaavat niiden jalkid, tukevat psy-
kologista resilienssid, rakentavat henkilokohtaisia resursseja sekd kasvattavat
tyysistd ja psyykkistd hyvinvointia. Vastaavasti negatiivisten tunteiden valli-
tessa ihmisen toimintakyky on rajoittunut ja kasittelee télloin vain valttamatto-

miét toiminnat, kuten hyokkdamisen ja pakenemisen.



3 POSITIIVINEN PEDAGOGIIKKA

Positiivisen pedagogiikan teoreettinen perusta on vahvasti sosiokulttuurinen,
painottaen oppimisen ja kehityksen kulttuurista, emotionaalista ja sosiaalista ra-
japintaa (Leskisenoja 2019). Positiivisessa pedagogiikassa oppimisen ja hyvin-
voinnin tarkastelu keskittyykin erityisesti vuorovaikutukseen, ihmisten vélisiin
suhteisiin sekd jaettuihin kdytanteisiin. Kumpulainen ym. (2017, 226) toteavatkin,
ettd siind missd positiivinen psykologia on keskittynyt yksilon voimavaroihin
sekd tunnetiloihin, pyrkii positiivinen pedagogiikka antamaan vastauksia hyvin-
vointiin erityisesti myo6s yhteison ndkokulmasta. Leskisenojan ja Sandbergin
(2019, 17) mukaan positiivinen pedagogiikka yhdistdd positiivisen psykologian
loydoksid ja teoriaa laadukkaisiin, ajanmukaisiin opetuskdytantoihin. Perinteista
taitojen ja tietojen oppimiseen painottuvaa kasvatusta tdydennetddn talloin hy-
vinvointi- ja luonteenvahvuusopetuksella, korostamalla oppimisen iloa, lapsen
kokemusmaailman pedagogista dokumentointia ja myonteistd merkityksenan-
toa. Leskisenoja (2019) kuvaakin positiivisen pedagogiikan keskittyvan rakenta-
maan yhteisollistd ja myonteistd ilmapiirid, joka vahvistaa sosiaalisia suhteita,
hyvinvointia ja oppimista. Lapsen osallisuuden ja toimijuuden vahvistami-
nen, arvostava ja kunnioittava kasvatusyhteistyo sekd myonteisten tunteiden he-

réattely ovat ndin ollen keskeinen osa positiivisen pedagogiikan toteuttamista.

3.1 Positiivinen pedagogiikka varhaiskasvatuksessa

Hyvinvointiin keskittyminen varhaiskasvatuksen kontekstissa ei ole suuntauk-
sena uusi tai vallankumouksellinen. Euroopassa, Isossa-Britanniassa, Ameri-
kassa ja Australiassa on ollut vallalla holistinen ldhestymistapa, jonka pedagogii-
kan keskiossd on lapsen sosiaalinen ja emotionaalinen kehittyminen. (Baker,
Green & Falecki 2017, 3.)

Positiivisen pedagogiikka puolestaan tuo keskioon lapsen osallisuuden,

vahvuudet ja myonteiset tunteet. Lapsen ndkdkulma ja merkityksen anto ovat



ndin ollen korostuneessa asemassa, kun tarkastellaan lasten kokonaisvaltaista
hyvinvointia. Lisdksi positiivinen pedagogiikka korostaa luonteenvahvuuksien
teiden merkitystd kehittyvan lapsen ja nuoren kasvussa ja hyvinvoinnissa. Kum-
pulainen ym. (2017, 228) kiteyttdvét positiivisen pedagogiikan ydinajatukset vii-

teen kantavaan teemaan (Kuvio 1), joita hyodynsin analyysia tehdessani.

Yhteisollisen ja
myonteisen
toimintakulttuurin
rakentaminen

Lapsen
osallisuuden ja
toimijuuden
vahvistaminen

Kasvatusyhteistyo

Vahvuuksien

Myodnteiset tunteet . .
tunnistaminen

Kuvio 1. Positiivisen pedagogiikan ydinteemat (Kumpulainen ym. 2015, 228 mu-

kaan)

Seligman ja kumppanit (2009, 293) madrittelevit positiivisen pedagogii-
kan opettavan lapsille sekd perinteisid, ettd hyvinvointiin liittyvid taitoja re-
silienssin kasvatuksen, myonteisten tunteiden, sitoutumisen ja merkityksellisyy-
den kehyksessd. Furthermore ja Green (2014, 402) puolestaan médérittelevit posi-
tiivisen pedagogiikan hyvinvoinnin tieteeksi, joka tdhtdd pedagogiikan ympaéris-

toissd oppilaiden hyvinvoinnin ja resilienssin kasvatukseen niin lasten, henkilo-



kunnan, kuin koko yhteison osalta. Kyseisten positiivisen pedagogiikan maari-
telmien pohjalta Baker ja kumppanit (2017) pitdvatkin tdrkednd positiivisen pe-

dagogiikan hyvinvointia lisddvaa vaikutusta, joka ulottuu yksilostd yhteisoon.

3.1.1 Positiivinen pedagogiikka ja PERMA-teoria

Tarkastelen tdssd luvussa Seligmanin (2018) PERMA-teoriaa pedagogiikan kon-

tekstissa, kisitellen teorian viittd elementtid varhaiskasvatuksen nikokulmasta.

Myonteiset tunteet. Tunnetilojen tunnistamisen sekd jakamisen on osoitettu
edistdvan lasten kokonaisvaltaista oppimista ja hyvinvointia. (Kumpulainen ym.
2015, 229.) Myonteisten tunteiden on osoitettu my6s parantavan tyomuistia ja
keskittymistd sekd edistdvan sosiaalista sitoutumista (Huppert 2009, 138). Tun-
teiden késittelyyn varhaiskasvatusympadristossa sitoutuu lapsen osallisuus ja so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa jaetut merkitykset. Tunteiden ja merkityksien do-
kumentointi avaa lapselle keinon tyostdd abstraktejakin tuntemuksia yhdessa ai-
kuisen ja lasten kanssa. (Kumpulainen ym. 2015, 232.)

Vaikka positiivinen pedagogiikka korostaa myonteisten tunnetilojen
merkitystd, ei se poissulje kielteisten tunteiden késittelyd osana lapsen kehitysta
ja kasvua tukevaa toimintaa. (Kumpulainen ym. 2015, 229.) Shohanin ja Sloanin
(2017, 3) mukaan kouluissa toteutetut positiivisen pedagogiikan interventiot,
jotka korostivat sosiaalis- emotionaalisia taitoja sekd tietoisuutta positiivista tun-
teista, johtivat kasvavaan myonteiseen asenteeseen oppimista kohtaan. Positii-
visilla tunteilla onkin todistettu olevan kiistaton yhteys laajempaan hyvinvoin-
tiin, niin fyysisen terveyden kuin mielenterveyden osalta. Sen on myds osoitettu
olevan yhteydessa parempaan oppimiseen, muistamiseen ja jopa geenien ilme-

nemiseen. (Uusitalo-Malmivaara 2014.)

Sitoutuneisuus. Sitoutuneisuus nékyy lapsissa syvidnd mielenkiintona ja tark-
kaavaisuutena, niin sanottuna flow-tilana. Sitoutuneena lapsi on omistautunut ja

sinnikds ja tdméd puolestaan edesauttaa oppimista ja tavoitteiden saavuttamista



Vilittivat ihmissuhteet. Lasten kyky muodostaa myonteisid ihmissuhteita ai-
kuisiin tuo turvaa ja luo emotionaalisen kehityksen pohjan, joka puolestaan kas-
vattaa sosiaalisia taitoja ja itsetuntoa (Shoshani& Sloan 2017, 3). Hysonin
(2004,19) mukaan turvalliset ja vakaat ihmissuhteet tarjoavat lapsille mahdolli-
suuden tutkia kdytoksensd vaikutuksia muiden avulla ja ndin saavuttaa tunne
ympdriston hallinnasta. Ndiden tunteiden, kokemuksien ja merkityksien tunnis-
tamisen on todettu tuottavan sinnikkyyttd, joka puolestaan kantaa lasta petty-
myksien ja negatiivisten tunteiden vallitessa. (Leontiev 2007; 2013.)

Keyesin (2005, 547) mukaan sosiaaliset suhteet, jotka tukevat tarvet-
tamme merkityksellisyyden kokemisesta ja apuna olemisesta, ovat tarkeitd mie-
lenterveyden vaikuttimia. Suomessa on noussut toistuvasti otsikoihin varhais-
kasvatusalan tyontekijoiden uupumus, resurssit ja titd myodten varhaiskasvatuk-
sen laatu. Ilmio ei rajoitu vain Suomeen, silla Cummingin (2015) australialaistut-
kimuksessa selvisi, ettd 41,7% Family Day Caren tyontekijoistd kokivat tyossaan
psykologista ahdistusta, kun kysyttiin tyohon annetusta panoksesta, suhteutet-
tuna tyon palkitsevuuteen. Rohkaisevat ihmissuhteet kollegoihin olivat puoles-
taan yhteydessd tyotyytyvdisyyteen, kun taas vaikeat ihmissuhteet johtivat emo-

tionaaliseen uupumiseen ja tyduupumukseen. (Cumming 2016.)

Merkityksellisyys. Merkityksellisyyden kokemus perustuu suurilta osin lapsen
osallisuuden kokemuksiin, silld lapsen osallisuuden voidaan mdiritelld olevan
lapsen kokemus merkityksellisyydesta erilaisissa tilanteissa ja kohtaamissa (Lei-
nonen 2014, 3). Merkityksellisyyden kokemuksen on todettu olevan yhteydessa
lapsen késityksiin arvoista ja omasta mindkuvasta (Kumpulainen ym. 2015, 239.),
mik& nostaa osallisuuden tukemisen on avainasemaan lapsen hyvinvointia tuke-
misessa. Tarjoamalla lapselle mahdollisuuksia vaikuttaa ja tehd& valintoja on
mahdollista tukea hdnen itsemaddrdadamisoikeuttaan ja ongelmanratkaisukykyaan.

(Leskisenoja 2019.)



Osallisuutta tukeva vuorovaikutus vaatii taten henkilostoltd ymmarrysta
pienen lapsen taidoista ilmaista tarpeita ja kykyéa antaa lapselle ilmaisuun tarvit-
tava apu. Positiivinen pedagogiikka korostaakin lapsen hyvinvoinninkokemuk-
sia ja luo lapselle mahdollisuuksia tunnistaa omaan elamaéén liittyvid hyvanolon-
tekijoitd, jotka tuovat lapselle iloa, motivaatiota ja merkityksellisyyden koke-

muksia. (Kumpulainen ym. 2015, 232.)

Saavuttaminen. Onnistumisen kokemuksien kautta lapsen pystyvyydenkoke-
mus, sekd usko omiin kykyihin vahvistuu. (Uusitalo-Malmivaara& Vuorinen
2016, 47). Peterson ja kumppanit (2007) ovat todenneet lapsen paittavdisyyden
haastavissa tilanteissa sekd lapsen kiinnostuksen tavoitteiden saavuttamista koh-

taan olevan yhteydessa lasten elaméntyytyvdisyyteen.

Shoshani ja Sloan (2017) ovat tutkineet PERMA-teorian neljdd ensim-
mdistd elementtid varhaiskasvatusympdéristoissd interventiotutkimuksen avulla
Israelissa. Tutkimuksessa selvitettiin positiivisen psykologiaan pohjautuvan in-
tervention vaikutuksia 3-6- vuotiaiden lasten elaméntyytyvdisyyteen, mielenter-
veyteen sekd oppimiseen, tarkastellen seka lasten ettd heiddn vanhempiensa ar-
vioita. Tutkimuksen tulokset osoittivat lasten empatian, sosiaalisen kayttaytymi-
sen ja myonteisen suhtautumisen oppimiseen kasvaneen interventioryhmien
kohdalla merkittavésti, puolestaan kontrolliryhméan kohdalla merkittdvida muu-
toksia ei havaittu. Tulokset osoittivat lasten subjektiivisen hyvinvoinnin kasva-

neen intervention myota.



3.1.2 Positiivinen pedagogiikka ja luonteenvahvuudet

Luonteen nihdddn muovautuvan perimén, kokemusten ja kasvatuksen tulok-
sena, ndkyen niin tunteissa, kdytoksissd, kuin ajatuksissa (Park, Peterson & Se-
ligman 2004, 1). Temperamentin vaikutusta luonteeseen ei tdlloin vaheksytd,
mutta luonteenvahvuusopetuksessa korostuu kuitenkin ihmisen tietoisten pyr-
kimyksien vaikutus luonteenvahvuuksien kehittymiseen. Uusitalo-Malmivaaran
ja Vuorisen (2016, 29) mukaan luonteenkasvatus onkin ennen kaikkea taito-ope-
tusta. Kognitiivisten taitojen oppimisen tueksi tarvitaan myds ei-kognitiivisia tai-
toja, kuten uteliaisuutta, motivaatiota, itsesddtelyd ja sinnikkyyttd. Naistd vah-
vuuksista juuri itsesddtelyn ja sinnikkyyden on osoitettu ennustavan koulume-
nestystd varmemmin, kuin &dlykkyysosamddrd. (Duckworth & Seligman 2005,
939.)

Positiivisen pedagogiikan osalta luonteenvahvuuksia on Suomessa tut-
kineet muun muassa Kaisa Vuorinen Ja Lotta Uusitalo-Malmivaara. He pilotoi-
vat vahvuusperustaista opetusta Suomessa ensimmadisen kerran vuonna 2015,
koostaen materiaalit, jotka pohjaavat positiivisen pedagogiikan luonteenvah-
vuuksien luokittelulle. Huomaa hyvé! -materiaali on Vuorisen ja Uusitalo-Mal-
mivaaran yhteinen projekti, joka pohjaa VIA-hankkeen muodostamille hyvealu-
eille ja luonteenvahvuuksille, kuitenkin lisdten sinne kaksi pedagogisesti kes-
keistd vahvuutta, myo6tdtunnon ja sisukkuuden. (Vuorinen & Uusitalo-Malmi-
vaara 2016, 34.) Materiaalin hyvealueista mainittakoon esimerkkind viisaus ja
tieto, johon lukeutuu luonteenvahvuuksina: luovuus, uteliaisuus, arviointikyky,
oppimisen ilo ja ndkokulmanottokyky. Toisena esimerkkind hyvealueesta inhi-
millisyys, johon sisdltyy luonteenvahvuuksista rakkaus, ystavallisyys ja sosiaali-
nen dlykkyys.

Vahvuuksien kdyttoon perustuvat interventiotutkimukset ovat antaneet
tarkedd tietoa vahvuuksien yhteydestd hyvinvoinnin lisédntymiseen. Proctorin
ja kumppaneiden (2011, 377) interventiotutkimuksessa 12-14-vuotiaat koululai-

set toteuttivat kouluajallansa kuuden kuukauden aikana vahvuusjumppaa, joka



tahtdsi omien vahvuuksien kasvattamiseen sekd vahvuuksien havaitsemiseen it-
sessd ja muissa. Koeryhman arviot elaméantyytyvaisyydestd kasvoivat merkitse-
vasti kontrolliryhméén verrattuna. Gillhamin ja kumppaneiden (2007) kansain-
vélinen tutkimus puolestaan osoitti luonteenkasvatusopetuksen kehittdvan sosi-
aalisia taitoja, kuten empatiaa ja yhteisty6taitoja.

Lasten ohella luonteenvahvuusopetus on kokonaisvaltaisuudessaan
vahvasti my6s henkilostoon suuntautuvaa. Vuorinen, Pessi ja Uusitalo (2020)
ovat interventiotutkimuksena avulla selvittineet luonteenvahvuus-koulutuksen
vaikutusta opettajien vuorovaikutukseen varhaiskasvatuksen kontekstissa. Suo-
messa toteutettu interventiotutkimus antoi lupaavia tuloksia vahvuuksien tun-
nistamiseen ja kdyttoon liittyen, silld interventioryhmén todettiin etenevan kont-
rolliryhmaén ohitse arvioissaan tyon merkityksellisyydestd ja tyoympariston kan-
nustavuudesta. Interventioryhmin kohdalla tietoisuus ja halu antaa positiivista
ja kannustavaa palautetta, sekd kuunnella kollegoiden ideoita ja haasteita, kasvoi
intervention aikana. Toisiaan tukevan tyoilmapiirin p&ddteemoiksi nousivat ky-
seisessd tutkimuksessa valittdvd ammattimaisuus, lammin ldsnéolo, seké positii-
vinen palaute. Puolestaan Petersonin ja kumppaneiden (2009,12) tutkimuksessa
luonteenvahvuuksista uteliaisuus, innostuneisuus, toiveikkuus, kiitollisuus ja

hengellisyys ennustivat vahvasti tyohon tyytyvdisyyttd alasta riippumatta.

3.2 Positiivinen pedagogiikka ja varhaiskasvatussuunnitelma

Vasussa (2018, 22) varhaiskasvatuksen henkil6stdad ohjataan yhtendiseen ymmar-
rykseen lapsen hyvinvoinnin edistdmisestd. Leskisenoja (2017) tarjoaakin tdhan
vastaukseksi sddnnollistd pedagogista keskustelua ja yhteisesti tuotettujen arvo-
jen avaamista. Keskeistd olisikin tuottaa pedagogiikan pohjaksi yhteisesti sovitut
arvot, joita pilkotaan sopimuksiksi kdytannostd. Taméd toimintatapa edellyttaa
myos sovittuihin kédytanteisiin palaamista saannollisin valiajoin, arvioiden kdy-
tannon toteutumista. (Leskisenoja 2017). Leskisenoja (2017) toteaa ryhmé&vasun

olevan laadittujen tavoitteiden tehokas konkretisoija. Ryhmavasussa yhteisesti



sovitut kdaytannot peilaavat yksittdisen lapsen tarpeisiin ja vahvuuksiin, ottaen
ne huomioon ryhmén toiminnassa.

Vasu (2018, 16) puhuu niin osallisuuden, turvallisen kasvuympariston, lap-
sen vahvuuksien, kuin kasvatusyhteistyon puolesta, nostaen kyseiset teemat var-
haiskasvatuksen tavoitteiksi. Vuorovaikutuksessa oppiminen ja vasun arvopohja
luovat perustan, jolle myos positiivisen pedagogiikan on hyva rakentaa. Vasu
myos tunnustaa myonteisten tunnekokemuksien ja vuorovaikutussuhteiden
roolin lapsen oppimisen edistimisessa (OPH 2018, 22).

Yhtend merkityksellisend teemana nostan esille vasun ohjaamat esimerkit
toimintakulttuurin rakentamisesta ja sen kehittdmisestd. Vasu ohjaa sitoutumaan
yhteisiin tavoitteisiin ja tarkastelemaan taustalla vaikuttavia arvoja ja uskomuk-
sia, peilaten toimintaa aina lapsen edun toteutumiseen (Vasu 2018, 29). Myos
Ahonen (2017, 39) alleviivaa arvopohjan merkitystad kirjassaan Vasun kayttoopas,
toteamalla laadukkaan pedagogiikan edellyttdvian kasvattajien jaettua ymmadr-
rystd arvoperustasta. Pddamaéddrand on ndin ollen 16ytdd yhteinen toimintakult-
tuuri yhtendisine toimintatapoineen, edesauttaen lasten hyvinvointia seka yhte-
ndistden tyoyhteisod. Tallainen ymparisto takaa lapsille turvallisen oppimisym-
pdriston, jossa on tilaa ilmaista, tuntea ja osallistua. Kumpulainen ja kumppanit
(2017, 239) toteavatkin kokemuksien, vahvuuksien ja tunteiden pedagogisen do-
kumentoinnin liitettynd yhteisomuotoisiin toimintatapoihin, vahvistavan lapsen
mindkuvaa, osallisuuden kokemuksia, positiivista kommunikointia ja yhteisolli-
syyttd. Kokonaisuutena positiivinen pedagogiikka vaatii opettajilta ja kasvatta-
jilta ensisijaisesti omien ajatusmallien kehittdmista lasten osallisuutta ja ndkokul-

maa korostavaan suuntaan.



4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSONGEL-
MAT/-KYSYMYKSET

Tutkimukseni tavoitteena on tutkia kokemuksia positiivisen pedagogiikan kay-
tostd varhaiskasvatuksen kontekstissa, sekd tutkia milld keinoin positiivista pe-
dagogiikkaa toteutetaan. Lisdksi tavoitteena on selvittdd, kuinka positiivisen pe-
dagogiikan merkitystd lapsille kuvataan.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1.  Minkilaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen henkil6stollda on positii-
visesta pedagogiikasta?

2. Mill4d keinoin positiivista pedagogiikkaa toteutetaan?

3. Kuinka varhaiskasvatuksen henkildsto kuvaa positiivisen pedagogii-
kan merkitystd lapsille?



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia kokemuksia positiivisen pedagogiikan toteut-
tamiseen liittyen, kartoittaa positiivisen pedagogiikan keinoja pédiviakodin ar-
jessa, sekd raottaa positiivisen pedagogiikan merkitystd lapsille. Tutkimuksen
kohdistuessa juuri kokemuksiin, fenomenologia tarjosi mahdollisuuden pureu-
tua kokemuksien luomiin merkityksiin. Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuk-

sena pdivakoti Viilingissa.

5.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Viilinki on positiivisen pedagogiikan pdividkoti Laukaan Leppédvedeltd, joka on
perustettu vuonna 2016 kahden varhaiskasvatuksenopettajan toimesta. Viilingin
toiminta pohjautuu kokonaisuudessaan positiiviselle pedagogiikalle ja vahvuus-

opetuksen pohjana kdytetddn muun muassa Huomaa hyvé! -materiaalia.

Tutkimukseni oli kvalitatiivinen tutkimus, jossa hyodynsin fenomenolo-
gista tutkimussuuntausta. Fenomenologia tutkii nimensd mukaisesti ilmittd ja
sen luonnetta (Patton 2002, 104). Juuri fenomenologinen suuntaus mahdollisti
tutkia niin yksilollisid, kuin jaettuja kokemuksia, jotka pohjasivat yhteisesti to-
teutettuun pedagogiikkaan pdivikodin arjessa. Fenomenologiseen tutkimukseen
kuuluu kokemuksien tutkiminen, huomioon ottaen arvojen ja merkityksien an-
non osuuden ihmisen kokemusmaailman muotoutumisessa (Tuomi & Sarajarvi
2011, 34). Kyseisessa tutkimusotteessa korostuu yhteisollisyyden, merkityksen ja
kokemuksen osuus, mikd mielestdni sopii kyseisen tutkimuksen luonteeseen.
Tutkimuksessani yhdistyy ndin ollen fenomenologia ja tapaustutkimus, jotka tar-
joavat ndakemyksia yksityistapauksen merkityksien yleistettdvyydesta. (Eskola &
Suonranta 2008, 146)



5.2 Tutkimukseen osallistujat

Saadakseni kattavan aineiston juuri positiivista pedagogiikkaa koskevista koke-
muksista, valikoin tutkimukseni kohteeksi pdivikoti Viilingin, joka toteuttaa po-
sitiivista pedagogiikkaa niin pdivdakodin varhaiskasvatussuunnitelman kuin
kaytannon osalta. Positiivisen pedagogiikan pdiviakodissa tydskentely, seka tyon
tuoma kokemus positiivisen pedagogiikan toteuttamisesta toimivat tutkimuk-
sessani otannan kriteereind. Pattonin (2002, 238) mukaan kriteeriotanta varmis-
taa otoksen laadukkuutta informanttien tayttdessa ennakkoon asetetut tutkimuk-
sen kannalta tarkeédt standardit. Intensiteettiotantaa toteutin puolestaan valikoi-
malla informanteiksi henkil6itd, jotka omasivat kokemuksia positiiviseen peda-
gogiikkaan ja sen toteutukseen liittyen (Patton 2002, 234). Kyseessd onkin niin
sanottu harkinnanvarainen néyte, silld tutkimuksessa pyrittiin tilastollisen yleis-
tyksen sijasta ymmartdméaan tutkittavaa ilmiotd syvillisemmin, etsien uusia teo-
reettisia ndkokulmia tutkittavasta kohteesta (Hirsjdrvi& Hurme 2001, 59). Tutki-

mukseen osallistui yhteensd kahdeksan tyontekijda Viilingin pdivakodista.

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, positiivisen pedagogiikan ol-
lessa koko pdivdkodin tasolla toteutettuna pedagogiikkana Suomessa harvinai-
sempi. My0s tutkimusongelmien kokonaisvaltaisuus ja syviélle luotaavuus oli-
vat tdssd tapauksessa perusteita tapaustutkimuksen valinnalle. (Hirsjarvi&
Hurme, 2001, 58.) Hirsjarvi & Hurme (2001) teroittavatkin tapaustutkimuksen
osalta aineiston kvalitatiivisuuden runsautta, silld jokainen yksilon tiedonkeruun
sisdltdessd runsaasti havaintoja, aineisto on myos maaérallisesti runsas. Tapaus-
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita yksityiskohtaisista tiedoista yksittdisissd ta-
pauksissa tai pienestd joukosta tapauksia, jotka ovat toisiinsa yhteydessd toi-
siinsa. Kohteena voi olla joko yksilo, ryhma tai yhteiso, joiden prosessit tai tapah-
tumat ja niiden yhteys ympaéristoonsd madrittavat tutkimusongelmien suuntaa.

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2012, 135.)



5.3 Aineiston keruu

Aineiston keruun toteutin teemahaastatteluina, jotka tarjosivat mahdollisuuden
vapaampaan keskusteluun, ennalta mddriteltyjen teemojen ohjatessa keskuste-
lua. Hirsjarvi ja Hurme (2001, 34) toteavatkin teemahaastattelun nostavan aineis-
tonkeruumenetelmand ihmisten luomat merkitykset keskioon. Ihminen ndhd&an
talloin tutkimuksen aktiivisena osanottajana, joka luo vuorovaikutuksessa haas-
tattelijan kanssa uusia yhteisid merkityksid, niinpad haastattelusta voidaan kayt-

tdd myos yhteisrakentamisen késitetta.

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina, joita varten olin luonut tee-
mahaastattelun rungon (liite 1.) tutkimuskysymyksid myotdillen, pyrkien ndin
saamaan vastauksia kohdennetusti tutkimaani ilmioon. Haastattelut tapahtuivat
pdivakotipdivan aikana rauhallisessa toimistotilassa anonymiteettia suojaten.
Haastatteluille ei ollut ennalta madritelty sopivaa kestoa, taatakseni tutkittaville
rauhan ja yksilollisen kohtaamisen. Haastatteluita varten loin itselleni tukikysy-
myksid, joiden avulla saisin tarkennettua kysymysten aihepiirid. Kysymykset
esitettiin tutkittaville, teemahaastattelun standardeista hieman poiketen, sa-
massa jdrjestyksessd. Haastattelut nauhoitettiin nauhurin avulla, jonka jdlkeen
aineisto litteroitiin, anonymisoitiin ja pseudonymisoitiin, jonka jilkeen nauhoite

poistettiin.

5.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen analyysitavaksi valikoitui teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Positii-
visen pedagogiikan ollessa tutkimusaiheena varhaiskasvatusymparistoissa
tuore, oli sisdllonanalyysi analyysitapana varsin perusteltu. Koska positiivinen
pedagogiikka perustui vahvasti positiivisen psykologian teorialle ja 16yddksille,
pdddyin tekemddn tutkimusta teoriaohjaavasti. Tuomen ja Sarajarven (2011)
mukaan analyysista voidaan t&lloin tunnistaa aikaisemman tiedon vaikutus,

mutta aikaisempi tieto ei niinkddn testaa teoriaa, vaan luo uusia ajatusuria.



Analyysin kanssa toteutin Milesin ja Huberin (1994) mallia etenemalld
aina aineiston redusoinnista, eli pelkistamisestd ryhmittelyyn ja viimein teoreet-
tisten kasitteiden luomiseen. Sisdllonanalyysi etenee tédlloin empiirisestd aineis-
tosta, kasitteelliseen ndkemykseen tutkittavasta aiheesta. (Tuomi& Sarajdrvi.

2011, 78.) Kuvaan seuraavaksi analyysin etenemistd vaiheittain.
541 Aineiston pelkistiminen

Analyysia aloittaessa tutustuin aineistoon lukien haastatteluita huolella, tarkas-
tellen niitd tutkimuskysymysten valossa. Aineistoni oli kvalitatiivisesti hyvin
runsas, niinpd koin hyodylliseksi pilkkoa aineistoa ensin varikoodien avulla.
Sain tdlld tavalla jasenneltyd ja pelkistettyd aineistoa ryhmittelyd varten. Tuomen
ja Sarajarven (2011, 108) mukaan aineistoa pelkistdessd aineisto pilkotaan tai tii-
vistetddn osiin, tutkimuskysymyksid silmalla pitden. Aineiston analyysi kdynnis-
tetddn talloin alkuperdisilmaisujen pelkistamisestd, kysyen aineistolta tutkimus-
tehtdvan mukaisia kysymyksid. Aineistoa varikoodeihin pilkkoessa hytdynsin
Seligmanin (2018) PERMA-teoriaa sekd Kumpulaisen ym. (2017, ) jaottelua posi-

tiivisesta pedagogiikasta.
542 Aineiston ryhmittely

Etenin seuraavaksi aineiston ryhmittelyyn, jaotellen pelkistettyjd ilmauksia kate-
gorioihin. Ryhmittelyn myo6td sain muodostettua aineistosta tutkimuskysymyk-
sittdin alaluokat, yldluokat ja viimein myos pddluokat. Tuomen ja Sarajarven
(2011, 110) mukaan alkuperdisilmaisut kdydaan talloin lapi tarkoin, etsien sa-
mankaltaisuuksia tai toisteisuutta. Taman jdlkeen samaa asiaa kuvaavista ilmi-
Oistd muodostetaan luokkia, jotka puolestaan nimetddn kuvaten ilmi6itd mah-
dollisimman yhtenevésti. Ryhmittelyvaiheessa luokkien ryhmittelya ja nimea-
mistd helpotti aineiston yhtenevaisyydet tutkimuksen viitekehyksen kanssa. Ter-
miston osalta esimerkiksi resilienssin, merkityksellisyyden, hyvinvoinnin seka

vahvuuksien méadritelmét ja vahva teoriapohja loivat raameja ryhmittelylle. Ai-



neisto oli informatiivisesti varsin runsas, haastaen tutkijaa juuri ryhmittelyvai-
heessa. Toisaalta tutkittavat kuvasivat ilmioitd hyvin yhtendisesti, mikd taasen

helpotti teoreettisten késitteiden luomista.
54.3 Aineiston kisitteellistiminen

Jatkoin edelld mainittujen luokitusten yhdistelyd niin pitkélle kuin on mahdol-
lista, pddtyen lopulta teoreettisiin ilmaisuksiin ja johtopadatoksiin tutkittavasta il-
miostd. (Tuomié& Sarajdarvi 2011, 112.) Ndin ollen sisdllonanalyysini eteni empii-
risestd aineistosta kasiteellisiksi nakemyksiksi tutkittavasta ilmiostd. Tutkimuk-
sen tulokset muodostuvat tdlloin luokittelujen pohjalta syntyneistd kasitteistd ja
niiden sisdlloistd. (Tuomi& Sarajarvi 2011, 113.) Ilmididen nimedmisessa heijas-
telin Kumpulaisen ja kumppaneiden (2017) jaottelua positiivisen pedagogiikan

sisdlloista.

5.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimukseni eettisyys pohjaa hyvien tieteellisten kidytdntojen noudattamiselle
(kts. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2012, 23; Tuomi & Sarajdrvi 2011, 132). Tutki-
muksessani otin huomioon tutkimusluvan muotoilun, kyseisen padiviakodin
mahdollisesti erottuessa pedagogiikkansa tdhden muista suomalaisista pdiva-
kodeista. Pdivakodin erottuvuus ymmarrettavésti heikensi anonymiteettid,
mikaé oli tutkimuksen eettisyyttd tarkasteltaessa tutkijan suurin haaste. Tutki-
muksen eettisyyttd varmistaakseni keskityin tutkittavien suojaan liittyvadn te-
matiikkaan, jossa sovelsin Tuomen ja Sarajdrven (2018, 131) tutkimuksen suo-
jaamisen ehtoja. Tama tarkoitti kdytannossa tutkimuksen tavoitteiden, menetel-
mien ja riskien selventdamista tutkimukseen osallistuville. Oleellisimpana seik-
kana kuitenkin tutkimukseen osallistuvien oikeuksien ja hyvinvoinnin turvaa-
minen, joka asettui prioriteettina tutkimuksen edelle. Tama puolestaan tarkoitti
aineiston sdilytyksestd sopimista, sekd mahdollisimman tarkkaa aineiston ano-

nymisointia. Anonymisointia koskevia valintoja tein rajaamalla ammattinimik-



keiden, sekd muiden henkilokohtaisten tietojen kdyton tutkimuksesta. Ano-
nymiteettia suojatessa tein valintoja my6s tuloksia raportoitaessa, rajaten henki-

lollisyyteen viittaavia aineistoesimerkkejd pois raportista.

Aineiston sdilytyksestd ja tuhoamisesta sovittiin yhdessa tutkittavien
kanssa ja itse aineistonkeruu tapahtui rauhallisessa tilassa, suojassa mahdolli-
silta kuulijoilta. Tutkittavat saivat mahdollisuuden tutustua tutkimussuunnitel-
maan ja tietosuojaselosteeseen ennen tutkimusta ja tutkittavan oikeudet tuotiin
heille tietoon ennen haastatteluita. Kdytdan aineistoa mahdollisesti my6s maiste-

rivaiheen tutkinnossani ja timd saatettiin tutkittavien tietoon.

Padivakodin ollessa tutkijalle ennestddn tuttu, oli otettava eettisistd syistd
huomioon my®s tutkijan suhde tutkittaviin. Ennakko-olettamuksien ehkiisy ja
puolueettomuus olivat tdssad tapauksessa takeita tutkimuksen luotettavuudelle.
Tarkeddn asemaan nousikin tutkijan sitoumuksien reflektointi koko prosessin
aikana, sekd uskollisuus aineistolle. Loppujen lopuksi tutkimuksen eettisyytta
varmistaakin juuri tutkijan oma reflektio tutkimuksen eettisyydestd. Tuomen ja
Sarajdrven (2018, 131) mukaan tutkittavalla on oikeus odottaa tutkijalta vas-
tuuntuntoa, joka heijastelee niin tutkimuksen sopimusten noudattamisena kuin
tutkimuksen rehellisyytend. Eskola ja Suonranta (1998) toteavatkin luottamuk-
sellisuuden ja anonymiteetin olevan tirkeitd elementtejd niin tiedonkasittelyssd,

kuin koko tutkimuksen eettisyyttd pohdittaessa (Eskola& Suonranta 1998, 56).



6 TULOKSET

Tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia varhaiskasvatuksen henkiloston koke-
muksia positiivisesta pedagogiikasta, selvittdd positiivisen pedagogiikan toteut-
tamisen keinoja sekd positiivisen pedagogiikan merkitysta lapsille. Vastaan tut-

kimuskysymyksiin esittdmisjdrjestyksessa.

6.1 Positiivinen pedagogiikka vuorovaikutuksen ja arvomaa-
ilman pohjana

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni koski varhaiskasvatuksen henkiloston ko-

kemuksia positiivisen pedagogiikan toteuttamisesta. Positiivisen pedagogiikan

kokemuksista muodostui kolme teemaa, joita erittelen seuraavissa kappaleissa.

Kokemuksien teemoja sisdltdineen olen havainnollistanut kuviossa 2.

N
Tyokaluna tukea

tarvitsevien Tydyhteisoa

Arvomaailman

pohjana kannattelemassa
kanssa
Positiivinen
Arvomaailman | Lapsen osallisuus | pedagogiikka
syventyminen ja toimijuus tyoyhteison
pohjana
Lasten oikeuksien N I
reflektointi — Kasvatusyhteistyo — Tyoilmapiiri
Tyoidentiteetin Mindkuva ja "Yht:a'l's?t .
. — —  pdamaarat ja
syventyminen pystyvyys

sitoutuminen

Kuvio 2. Henkil6ston kokemukset positiivisesta pedagogiikasta
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6.1.1 Positiivinen pedagogiikka madrittimassa varhaiskasvatuksen tehta-
vaad.

Arvomaailman syventyminen. Ennen kaikkea henkiltsto kuvasi positiivista pe-
dagogiikkaa arvomaailman pohjaksi, joka heijasteli elamédn niin tyossd kuin va-
paa-ajalla. Arvomaailman muutoksen kuvailtiin ulottuvan tutkittavien sosiaali-
siin suhteisiin vahvasti, kuten haastateltava B:n esimerkista kay ilmi: Se on tuonut
aivan erilaiset nikokulmat niinku jopa omaan arvomaailmaan, niin téissi kun kotona ja
niin ystdvind kun vaimona ja niinkun tieditko kaikkena. Positiivista pedagogiikkaa
kuvailtiin tapana ajatella ja reagoida asioihin, my6s omaa luonnetta kuvatiin po-
sitiiviseen pedagogiikkaan sopivaksi. Positiivisen pedagogiikan teoriapohjaa pi-
dettiin arvossa, mutta myods kokemukset positiivisen pedagogiikan toteuttami-
sesta olivat ajatusmaailman muutoksen takana. Haastattelussa E kiteytyy kuvaus
positiivisesta pedagogiikasta arvomaailman pohjana, saman aikaisesti E kuvaa

positiivisen pedagogiikan tuomaa muutosta:

Ettd se on semmonen eldméntavaksi tullut arvopohja ja asenne ylipaéatansa ela-
mddn, mut ennen kaikkea nyt kun puhutaan varhaiskasvatuksesta, ni se on
semmonen pohja kaikelle miten ja mitd ma tddlld teen ja miten mé lasten ja ih-
misten kanssa oon. Siitd on tullut tdssd vuosien saatossa, siis se on muuttunut
jotenkin ihan tosi paljon, nyt kun on eletty tidtd matkaa ja kun on oppinu siitd
koko ajan lisd4, siitd on tullut ilma jota hengittdd. Sitd on todella vaikea pilkkoa
nyt, et missd sitd ei ois. Se on kehykset mun arvomaailmalle ja mun tavalle olla
ihmisten kanssa. Alkuun varmasti aateltiin, et sen pitdd ndkyy yksittdisissd het-
kissd, et ois sellaisia vahvuushetkid. Mut tdnd pdivéand se leikkaa ihan kaiken
toiminnan. Sitd ei voi endd erottaa mistddn, onneksi. Kun se on tapa ajatella ja

reagoida asioihin. (Haastattelu E)

Lapsen oikeudet. Tyon eettisen ulottuvuuden pohdinta korostui Viilingin tyon-
tekijoiden kuvauksissa. Arvomaailmaa ja tyon tarkoitusta kuvattiin useampaan

otteeseen samassa yhteydessd. Positiivisen pedagogiikan koettiin lisddvan las-
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ten, perheen seki tyoyhteison hyvinvointia ja nédin ollen se vaikutti itse varhais-
kasvatuksen tehtdvan reflektoimiseen. Useampi tutkittavista totesi lapsen oi-
keudeksi positiivisen varhaiskasvatusympaériston seka positiivisen varhaiskas-

vattajan.

Tyoidentiteetin syventyminen. Arvoihin liittyi vahvasti kokemukset varhais-
kasvatuksen tehtavian kirkastumisesta, sekd oman tydidentiteetin syventymi-
sestd. Positiiviseen pedagogiikkaan syventyminen, teoriapohjaan tutustuminen,
sekd kokemukset itse positiivisen pedagogiikan toteuttamisesta varhaiskasva-
tuksessa olivat saaneet aikaan muutosta, jota kuvailtiin ennen kaikkea syventy-
misend. Monet haastateltavista kuvasivat omaa perusluonnettaan ja olemustaan
jo ennen positiiviseen pedagogiikkaan tutustumista positiiviseksi ja toiveik-
kaaksi, mutta samat henkil6t totesivat positiivisen pedagogiikan tuottaneen sy-
van muutoksen ajatuksiin ja kdsityksiin varhaiskasvatuksesta ja lapsuudesta.
Omien ajatusten reflektoiminen, oman pedagogisen toiminnan tarkastelu sekd
kasvava sensitiivisyys olivat konkreettisia vaikutuksia positiivisen pedagogii-
kan tuomista muutoksista. Tyoidentiteetin omaksuttu syventyminen johti mo-
nen tutkittavan kohdalla ajatukseen positiivisesta pedagogiikasta oman luon-
teen omaisena tapana toteuttaa varhaiskasvatusta, samat henkilot kuvasivat po-
sitiivisen pedagogiikan olevan heille nyky&éan ainut mahdollinen tapa toteuttaa
varhaiskasvatusta. Haastateltava E kuvaili syventymisen tuoneen muutoksen

oman ammatin toteuttamisessa:

Kun sitd asiaa rupes opiskelemaan ja rupes perehtymaédn positiiviseen psyko-
logiaan ja positiiviseen pedagogiikkaan, ni kylldhédn ne lasit on erilaiset nytten-
ettd kylld ma silti aattelen et md oon vaikka varhaiskasvattajana hyvin erilai-
nen nyt joiltakin osin kun vaikka x vuotta sitten. Toimin kylld tilanteissa eri
tavalla, vaikka varmaan oon aina niissa tilanteissa ollut toiveikas ja ndhny hyvia
asioita. Siltikin tdd on ollut hyvin eri asia, se on tehnyt sellasen tdyden myller-

ryksen omassa padssd. (Haastattelu E.)
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6.1.2 Tyokaluna tukea tarvitsevien kanssa

Positiivisen pedagogiikan kuvattiin olevan tirked pedagoginen tyokalu erityi-
sesti tukea tarvitsevien lasten kanssa. Tdlld ndkokulmalla viitattiin niin vahvuus-
opetuksen, kuin puhekulttuurin ja vuorovaikutuksen tuomaan vaikutukseen.
Pohjalle luodun hyvan vuorovaikutuksen koettiin antavan keinoja tukea lasta

haasteiden kohdatessa.

Lapsen osallisuus ja toimijuus. Lapsen osallisuuden ja toimijuuden tukeminen
koettiin merkityksellisend apukeinona lapsen kohdatessa haasteita. Ratkaisukes-
keisyys toteutettuna yhdessd lapsen kanssa ja lapsen kehitystason mukaisesti,
avasi mahdollisuuden kunnioittaa lapsen omia kokemuksia. Kun tilanteita avat-
tiin yhdessd, saatiin luotua ratkaisuja, jotka syntyivit lapsildhtoisesti. Kokonai-
suudessaan vasukeskustelut, vasun laatiminen ja perheen kanssa tehtédva kasva-
tusyhteistyd nousivat esille toistuvasti, kun puhuttiin yksittdisen lapsen tuentar-
peista tai haastavista tilanteista. Viliton ja avoin vuorovaikutus perheiden

kanssa tuki itse vanhemmuutta, sekd erityisesti lasta.

Kasvatusyhteistyo. Kasvatusyhteistyon ndkokulmasta vahvuusperustainen na-
kokulma sanoitti perheelle tuen tarpeessa olevan lapsen vahvuuksia, mikad puo-
lestaan toi voimavaroja vanhempien arkeen ja kasvatti luottamusta perheen ja
tyontekijan valilld. Samaa kokemusta kuvattiin my0s yleisesti lasten ja perheiden
kohdalta. Kokonaisuudessaan vasukeskustelut, vasun laatiminen ja perheen
kanssa tehtdva kasvatusyhteistyd nousivat esille toistuvasti, kun puhuttiin yksit-
tdisen lapsen tuentarpeista tai haastavista tilanteista. Viliton ja avoin vuorovai-
kutus perheiden kanssa tuki itse vanhemmuutta, sekd erityisesti lasta.

Minidkuva ja pystyvyyden kokemus. Esille tuotiin my0s tuen tarpeessa olevien
lasten mindkuvan ja pystyvyyden kokemuksen tukeminen. Positiivisen pedago-

giikan myotd lapsen vahvuuksiin ja pieneenkin kehitykseen kiinnitettiin huo-
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miota. Vahvuusopetuksen ja luonteenvahvuuksien tunnistamisen koettiin tuke-
van tukea tarvitsevien lasten itsetuntoa ja mindkuvaa, kuten haastateltava A ku-

vaa:

Ja varsinkin tuentarpeessa olevien lasten kanssa kuulee oikeesti jo lapsena
kauheesti sitd, et sd et osaa tai koita ny keskittya ja jaksaa. Et minkélaisen itse-
tunnon se kasvattaa lapselle. Kun me voitais sanoo et: “huomaatko, miten hie-
nosti sd tdn osaat ja tdtd me vield harjoitellaan”. Ja ehka sen vahvuusasian
kautta on tullutkin se, et niihin asioihin on paljon helpompi tarttua. Et tdd me
jo osataan ja tdtd me harjoitellaan enemman. Et se ei personoidu siihen et méa
en osaa, vaan et multa puuttuu tdd taito ja me annetaan niitd tyokaluja lapselle

sen taidon harjoittamiseen. (Haastattelu A.)

6.1.3 Tyohyvinvointi tyoyhteisod kannattelemassa

Positiivinen pedagogiikka tydyhteison pohjana. Positiivisen pedagogiikan
myonteinen vaikutus tyShyvinvointiin nousi aineistossa esille vahvasti. Tutkit-
tavat kuvasivat positiivisen pedagogiikan olevan pohja koko henkilskunnan tyo-
hyvinvoinnille. Kuvausten mukaan positiivista pedagogiikkaa ei ndhty paéille lii-

mattuna pedagogiikkana, vaan pohjana koko pédivikodin toiminnalle.

Tyo6ilmapiiri. Tyontekijoistd huolehtimisen ja henkiloston oman merkityk-
sellisyyden kokemuksen vahvistaminen koettiin tarkednd. Tyo6ilmapiirin koettiin
tuovan tyomotivaatiota ja edistdvan tyossdjaksamista. Henkilosto painottikin po-
sitiivisen pedagogiikan olevan lasten ohella my®os aikuisiin suuntautuvaa. Tois-
ten kannattelu, pdivasta kiittdiminen ja palaute toistuivat tytilmapiirid kuvatessa.
Myos eettisen stressin vdhdisyyden koettiin olevan merkittdva tyohyvinvoinnin
edistdjd. Eettisen stressin vahdisyyttd selitti lasten hyvinvoinnin sanelema arjen

ja ajankdyton priorisointi. Arjen toiminnot toteutettiin niin, etté lapsille oli aikaa,
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eikd henkildsto ndin ollen joudu joustamaan lasten tarpeista ja kokemaan eettista

stressid sekad riittamattomyyden tunnetta.

Yhteiset padmaddrit ja sitoutuminen. Tyohyvinvoinnista puhuttaessa
nousi esiin sitoutuminen yhteisiin toimintamalleihin ja pedagogiikkaan. Moni
tutkittavista totesi positiivisen pedagogiikan vaativan tiimin yhteistd sopimusta
ja erityisesti johtajuutta toteutuakseen. Yhteisesti sovitut kdytannot seka yhtei-
nen sitoutuminen tavoitteisiin ja pedagogiikkaan toi tiimeille voimavaroja pdi-
vidkodin arkeen. Ty6hyvinvoinnin edistamistd kuvattiin arjessa tapahtuvaksi
toiminnaksi, joka sitoutuu niin vuorovaikutukseen, kuin yhteisesti sovittuihin

kaytantoihin. Haastattelussa F, tutkittava kuvasi sitoutumisen merkitystd ndin:

Siind pitdd olla koko henkilokunta mukana ja sitoutunut, ja taalla kaikki on sii-
hen sitoutuneet. Silld on suuri vaikutus kaikkeen. Silld on vaikutus siithen, mi-
ten tyontekijat, kohtaa toisensa pdivan aikana, silld on iso vaikutus. T44lld on
todella hyvé tysilmapiiri olla tdissd, arvostetaan ja tuetaan toisiamme. Kaikki
tietdd, et kaikilla on omat vahvuudet ja saa olla my6s kehityskohteita ja se on

ihan ok. Et kylld se sitd tyohyvinvointia lisdd vahvasti. (Haastattelu F)

6.2 Positiivinen pedagogiikka toimintakulttuurin pohjana

Toinen tutkimuskysymyksistani koski positiivisen pedagogiikan keinoja var-
haiskasvatuksen kontekstissa. Positiivisen pedagogiikan keinot ilmenivat myon-
teisen toimintakulttuurin rakentamisena ja ylldpitona, lapsen osallisuuden tuke-
misena, yhtendisend pedagogiikkana sekd vahvuuksille perustavana vasuna,

joka ohjasi toimintaa.
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6.2.1 Myonteisen toimintakulttuurin rakentaminen ja ylldpito

Positiivisen pedagogiikan keinona ilmeni myonteisen toimintakulttuurin raken-
taminen ja ylldpito, joka piti sisdlldan niin tyohyvinvointiin, kasvatusyhteistyo-
hon, hyvan huomaamiseen, kuin vuorovaikutukseen liittyvid teemoja, joita erit-
telen tdssd luvussa. Myonteisen toimintakulttuurin rakentaminen koostui vii-

destd keinosta, joita kuvaan kuviossa 3.

Vuorovaikutus

o Hyvasn
Kasvatusyhteistyo U keskiztyari "
4
Arjessa toimr\:?anlfjlitstinurin Ammatillinen
tqteutetta_\/a_ rakentaminen ja haastaminen
tyohyvinvointi yllapito
o

Kuvio 3. Positiivisen pedagogiikan keinot myonteisen toimintakulttuurin poh-

jana

Arjessa toteutettava tyohyvinvointi. Arjessa toteuttava tychyvinvointi nousi
esille merkityksellisend keinona myonteistd toimintakulttuuria rakentaessa. Tyo-
hyvinvointipdivien ja koulutusten edelle nostettiin jokapdivdinen kohtaaminen
ja tyshyvinvoinnin huomioiminen arjessa. Kollegan auttaminen pitkissa haasta-
vissa tilanteissa oli yksi esimerkki arjen tarkeistda kohtaamisista, kuten haastatte-

lusa A kédy ilmi:
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Jos on pitkid hankalia tilanteita, ni voi mennd, et mitd jos mé tuun jatkamaan,
maé voin kokeilla. Et se ei oo heikkoutta, et md en selvinnyt tdstd. Kaikilla on
sellaisia hetkid ja jollain voisikin olla parempi kikka. Ja se on jotain mitd ollaan
sovittu yhdessd. Et ollaan toisiamme varten, niin kun ollaan perheiti ja lapsia

varten (liikutus). (Haastattelu A)

Tutkittavat toivat esille myos kehityskeskustelut, joissa toistuvina teemoina on
tyontekijoiden tyossdjaksaminen ja aidot kuulumiset. Tyoyhteiso kiinnitti huo-
miota arjen kuulumisten vaihtoon ja monella olikin kokemus siitd, ettd voi tarvit-
taessa kertoa mieltd painavat asiat jo tyovuoron alussa. Yhti lailla kannustus, ra-
kentava ja myonteinen palaute sekd huumori olivat elementtejd, joita tydyhteiso
toi esille arjen hyvinvointiin liittyen. Yhtaldisyytend kuvauksille oli pienien elei-
den korostaminen arjen keskelld. Arjen hyvinvoinnin tukena toimivat erilaiset
teemat, joista esimerkkind Viilingin timdn vuoden teema: Miten saan lapsen lois-
tamaan, miten saan tyokaverin loistamaan, miten saan perheen loistamaan. My0s tyo-
yhteison puhekulttuuriin kiinnitettiin huomiota ja sen koettiin tukevan myon-
teistd toimintakulttuuria. Yhteisesti ennalta sovitut toimintatavat toimivat tyoyh-

teison tyokaluna, kuten seuraavasta sitaatista A kady ilmi:

Jos joku puhuu epédystdvillisesti, ni sithen on helppo palata, kun ollaan siitd
yhdesssd sovittu. Varmaan monessa tydyhteisossd on se haaste, et no en ma
kehtaa sanoa tyokaverille. Me ollaan ldhtokohtaisesti haluttu nayttdd, et ei se
ole niin, et se on meistd itsestd kiinni. Fikd se oo mitddn henkilokohtaista, jos
sanoo, et “mitd sdd tossa dsken ajattelit kun sanoit noin, sanoitko jotenkin aika
napakasti”. Tdd on meidédn sellainen tyokalu, et kun on sovittu tdd, ni se ei oo
mikddn loukkaus sitéd toista kohtaan, jos ehdottaa jotain toista toimintatapaa,
vaan se on toisen auttamista Ja se vaatii meiltd sellasta tosi hyvéd toisen luke-

mistaitoa. (Haastattelu A)
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Kasvatusyhteisty6. Positiivisen pedagogiikan toteuttaminen ei ollut vain lapsiin
suuntautuvaa, vaan tutkittavat kuvasivat sen ulottuvan koko pédivakodin toimin-
taan ja ndin ollen vahvasti myos perheisiin. Myonteinen toimintakulttuuri nakyi
siind, miten perheisiin ja kasvatusyhteistyohon suhtauduttiin, ja miten suhdetta
vanhempiin huollettiin niin arkisissa kohtaamisissa, kuin erilaisin pienin ja suu-
rin tempauksin. Muun muassa perheaamiaiset, vanhempien vapaaillat ja aamui-
set take away- aamiaiset vanhemmille olivat esimerkkejd kasvatusyhteistyon
vaalimisesta. Tyoyhteiso nosti esille vanhempien osallisuutta ja vaikutusmahdol-

lisuuksia vahvasti.

Vuorovaikutus. Puhekulttuuriin kiinnitettiin aktiivisesti huomiota, silld puheta-
van, ilmaisun ja sensitiivisyyden kuvailtiin ympéaroivan jokaista hetked merki-
tyksid luoden. Myonteisen vuorovaikutuksen kuvailtiin olevan niin tydyhteisoi-
hin, lapsiin, kuin perheisiin suuntautuvaa. Vuorovaikutusta kuvailtiin sanoilla
avoin, luottamuksellinen, positiivinen, limmin ja rakentava. Perheisiin kohdis-
tuvaa avoimen vuorovaikutuksen merkitystd pdivittdisissd kohtaamisissa koros-

tettiin, kuten haastateltavan D esimerkistd kdy ilmi:

Toki sit perheitten kanssa, kun tulee enemmaén tutuksi, ni kaikki se avoimuus ja
luottamus ja kun saa luotua semmosen suhteen ja luottamuksen, et kaikki asiat
voidaan jutella. Voi antaa palautetta myos perheelle, ni ei tarvii miettid et voiko
siitd sanoo, tai uskaltaako. Kun sen pitds olla sitd vuorovaikutusta joka pdiva niissa
kohtaamisissa. Et se perhe tietdd jos on haastetta ja sen missa taas on onnistuttu.
Et ei tarvii oottaa vasukeskustelua puolen vuoden paihén, et onkohan silld menny

hyvin. (Haastattelu D)

Hyviddn keskittyminen. Hyvadn keskittymisen kuvattiin olevan jokaiseen het-
keen sidottua arjen asennoitumista. Oli kysymys sitten haastavasta tilanteesta,
vanhemman tukemisesta tai lapsen vasusta. Tutkittavat painottivat kuitenkin

useaan otteeseen, ettei positiivinen pedagogiikka ja hyvadn keskittyminen sulje



36

pois haasteiden tai vaikeiden asioiden huomioimista ja kohtaamista. Hyvaan kes-
kittymistd kuvattiin ajatusmaailmana ja positiivisuutta taitona, jota voi harjoit-
taa. Positiivisuuden my®os korostettiin olevan p&itos, joka tehdaddn pdivittdin ja
yksittédisissd hetkissd. Myonteisen toimintakulttuurin ei kuvattu syntyvan kuin
itsestddn, vaan sen eteen tehtiin johdon ja tyoyhteison osalta toita. Myonteisen
toimintakulttuurin rakentaminen my®os pilkottiin kdytannontoimiksi, joihin kiin-
nitettiin arjessa huomiota. Toimintakulttuurin rakentamista ja ylldpitoa haasta-

teltava E kuvasi ndin:

Mut eihdn tdd itsestddn tule, et oltas 2016 vaan pddtetty niin tdssd tama on, ja
nyt on 2020, vaan kylldhdn me tosi paljon sen eteen tehddn toitd. Ja me palau-
tellaan toisiamme ja joka ikisessd suunnitteluillassa, tai joku suunnitteluarvi-
ointipdivd, niin niissd se koko sisdlté on sitd, et miltd se sisdlto nayttdd ja ol-
laanko me silld tielld mihin on sovittu lihtevdmme ja tehdanko me sitd tyota

mitd me on yhdessa sovittu. (Haastattelu E)

Ammatillinen haastaminen. Ammatillista kasvua Viilingin henkildsté kuvasi
oman toiminnan reflektointina ja omien vahvuuksien kartoittamisena. Positiivi-
sen pedagogiikan ndhtiin ulottuvan vahvasti tyontekijan ammatillisuuteen. Las-
ten resilienssin ja itsesddtelyn lisdksi Viilingissd kasvatettiin aikuisten resilienssia
ja itsesddtelyd. Ammatillisen kehittymisen haasteet tulivat esille muun muassa
haastavien tilanteiden kautta. Tdméa ndkyi suhtautumisena ja asenteena haasta-
via tilanteita kohtaan, joita haastateltava A kuvaa: Jos lapsella on haaste tai lapsen
kiytds on haastavaa, niin silloin aikuisen pitid miettid, miten md voin sitd omaa kaytosti
muuttaa. Et se ei oo lapsen vika. Vaan se on merkki jostain. Tai reaktio jostain tilanteesta.

Aikuinen muuttuu aina ensin.
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6.2.2 Yhtendinen lasten osallisuutta tukeva pedagogiikka

Keinojen toiseksi ilmenemismuodoksi nousi yhtendisen pedagogiikan toteutta-
minen. Yhtendinen pedagogiikka muodostui kuudesta keinosta, joita kuvaan ku-

viossa 4.

Lapset mukana Toimintamallien
ratkaisuissa reflektointi

Lapsen tunnetilan Vahvuusperustainen
kuunteleminen dokumentointi

Yhtendinen
Merkityksellisyyden Osa”iSU utta Vasut
kokemus tu keva toiminnanohjaajina

pedagogiikka

Kuvio 4. Positiivisen pedagogiikan keinot koostamassa yhtendistd pedagogiik-

kaa

Merkityksellisyyden kokemus. Lapsen osallisuuden kokemusta késiteltiin mer-
kityksellisyyden kokemuksen kautta. Tamadn kokemuksen tuottaminen lapselle
oli kdytannossd lapsen huomioimista heti aamusta alkaen, niin, ettd lapsi sai ko-
kea olevansa merkityksellinen osa omaa yhteisoddn, pdivakotia. Varhaiskasva-
tusta kuvailtiin mahdollisuutena vaikuttaa mikrohetkien kautta lasten tunte-
muksiin sekd kokemuksiin itsestd ja ympdroivdstd maailmasta. Keskittymalld
tarkkailemaan yksittdisen lapsen pdivdd, saattoi tutkittavan mukaan ymmartaa

kyseisen lapsen kokemuksia, tarpeita, pdivan rakentumista ja tarkedksi koettuja
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hetkid. Alla olevassa esimerkissd korostuu kyseinen merkityksellisyyden koke-

muksen huomioiminen:

Et se osallisuus tarkottaa sitd, ettd lapsi kokee itsensd hyvin merkitykselliseksi
ja tarkedksi osaksi sitd yhteiso6, omaa ryhmad, pienryhmaéa ja koko Viilinkia. Et
se lapsi joka ikinen aamu huomataan, juuri se lapsi. Et oikeesti ollaan kiitollisia
siitd, et se lapsi on tullut tdnne ja et se pdivan mittaan huomataan ja juuri niin

kun hénelle on hyva. (Haastattelu E)

Lapsen tunnetilan kuunteleminen. Tunnetilaa tarkkailtiin, tunnetilaa kuunnel-
tiin ja tunnetilaan reagoitiin. Lapsen tunnetilan ollessa huono, ei toimintaan pa-
kottamista ndhty vaihtoehtona: Et jos jollain ei oo halua lihtee sinne retkelle, ni md en
nde mitidn syytd miks se lapsi pitid sinne pakottaa. Koska kukaan ei opi mitiin jos tun-
netila on huono.

Lasta ei myoskddn painostettu toimintaan, jos hdnen huomattiin olevan levoton
tai kaipaavan rauhaa. Lapsen tunnetilan tarkkailemisessa ja kuuntelemisessa pai-

notettiin hyvad vuorovaikutusta suhteessa lapseen seké lapsen hyvaa tuntemista.

Lapset mukana ratkaisuissa. Ratkaisukeskeisyyttd toteutettiin yhdessa lasten
kanssa. Lapsen osallisuuden tukeminen oli ratkaisukeskeisyyttd yhdessa lapsen
kanssa toteutettuna. Lapselta koettiin saatavan arvokasta informaatiota tilan-
teissa, jotka olivat toistuvasti haastavia ja nédin ollen saatiin mahdollisuus luoda
uusia ratkaisuja lapsia kuunnellen. Lapsen osallisuus kyseisissd tilanteissa ndin
ollen my®os tuki lapsen itsemddrdamisoikeutta. Arjen ratkaisukeskeisyyttda yh-

dessi lasten kanssa kuvattiin néin:

Se on arjessa semmosta ratkaisukeskeisyyttd myos, et otetaan haastaviin tilan-
teisiin lapsi mukaan miettimd&n ratkaisuja niihin haastaviin tilanteisiin. Et niita
edelleen kuitenkin on, vaikka kéytetddn positiivista pedagogiikkaa (naurahtaa)

ni sehédn ei oo mitddn semmosta pumpulih6ttoo se pdivé, se on normaalia arkea,
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mitd sithen kuuluu. Mut sit ne haasteet kohdataan lamminhenkiselld kuunte-

lulla, selkedt rajat ylldpitden. Et lasta arvostetaan ja kuullaan ja nostetaan esille.

(Haastattelu F)

Toimintamallien reflektointi. Vanhoja toimintamalleja tarkasteltiin kriittisesti
lapsen etua silmdlld pitden. Arjessa haettiin ratkaisuja, jotka olivat lapsen edun
mukaisia. Tdtd toteutettiin tarkastelemalla toimintaa aktiivisesti, luoden tii-
meissd tarpeen mukaan uusia ratkaisuja. Toimintamallien peilaaminen lapsen
edun toteutumiseen antoi keinoja lapsildhtoisyyden toteuttamiseen niin péiva-
kodin tasolla, kuin yksittdisten lasten kanssa toteutettavien kaytantojen osalta,
tarkastellen toimintakulttuuria niin pdivitasolla, kuin yhteisissd suunnitteluil-

loissa.

Vahvuusperustainen dokumentointi. Vahvuudet nikyivat kasvunkansioissa,
lasten taideteoksissa, vanhempainiltojen materiaaleissa ja vasuissa. Itse vasukes-
kustelut koettiin tadtd kautta tilanteiksi, joissa kasvatusyhteisty®d pddsi kukoista-
maan. Monet tutkittavista vertasivat nykyistd vasun vahvuuksien painotusta
muutaman vuoden takaisiin osaamiseen keskittyviin vasuihin. Viilingissd on
kdytossd Laukaan seutukunnallinen vasu, joka sai tyontekijoiltd runsaasti kii-
tosta sen vahvuuksiin keskittyvéstd otteesta. Niin vasukeskusteluissa kuin vasu-
jen kirjaamisessa kiinnitettiin huomiota arvostavaan, kunnioittavaan ja lasta
eteenpdin vievddn kieleen. Vahvuuksien ohella vasuun kirjattiin asiat, joita lapsi

vield harjoittelee ja jossa hdn tarvitsee tukea: Kirjataan vasut niin, et ne keskittyy lapsen
vahvuuksiin. Ja se ei tarkoita et ne haasteet jotenkin glitteirditiisiin, vaan se ajatusmalli on se, et

kun vahvistetaan siti hyvdd, niin ne hankalatkin asiat on helpompi oppia.

Vasut toiminnanohjaajina. Niin kuin varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
maédrittelee, on yksittdisen lapsen vasu aina tavoite varhaiskasvattajan toimille.

Tama toistui my6s tutkittavien kuvauksissa vasun tarkoituksesta ja merkityk-
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sestd. Luonteenvahvuusopetus, varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ja lap-
sen henkilokohtainen vasu loivat yhdessa perustan henkiloston pedagogiselle

suunnittelulle.

Ja vasuhan laaditaan niin, et ne on tavoitteita meidan tyolle. Monesti voi olla
vaikka se, et me huomioidaan toiminnassa se lapsen uteliaisuus ja kanavoidaan
sitd. Et miten sitd opetellaan ja harjoitellaan, et sitd kédytetdan oikein. Tai sitten
vaikka sinnikkyys, kun sitd tarvitaan, et itsesdételya tarvitaan, ni miten me voi-

daan sitd pienin askelin opetella. (Haastattelu F)

6.3 Positiivisen pedagogiikan merkitys lapsille

Positiivisen pedagogiikan merkitykset lapsille jakautuivat kahteen teemaan: po-
sitiiviseen pedagogiikkaan mindkuvan ja identiteetin rakentajana seké positiivi-

seen pedagogiikkaan vuorovaikutuksen ja maailmankuvan pohjana.

6.3.1 Positiivinen pedagogiikka mindkuvan ja identiteetin rakentajana

Vahvuussanasto minidkuvaa hahmottamassa. Lasten kuvattiin omaksuvan vah-
vuussanastoa nopeasti ja oppivan tatd myotd ymmartamaan absurdejakin kasit-
teitd, kuten itsesddtely. Lasten myos kuvattiin vievdan vahvuussanastoa koteihin
ja omaan vapaa-aikaan kavereiden kanssa ja lasten vahvuuskielelld kannustami-
sen kerrottiin siirtyneen lapsilta toisille. N&din ollen lapset saattoivat omaksua it-
selleen vahvuuksia kavereidensa sanoittamisen johdosta: Sit taas arjessa, et ne osaa
tsempata toisiaan, et kun oot niin rohkee. Se siirtyy lapselta, et ne muistuttaa toisen hy-
visti vahvuuksista. Ne saa niilld sanotettua ja tsempattua toisen jotakin hetkee. Vah-
vuuksien omaksumisen nahtiin joidenkin kokemuksien pohjalta kantavan vield
koulumaailmassa eskarivuoden paatyttyd. Myos kasvatusyhteistyon nakokulma
tuli esiin puhuttaessa lasten kokemuksista: Onhan se lapsellekin hirveen tirkeetd, et
me tddlld kenen kaa ne ison osan pdivisti viettid, on tirkeitd myos vanhemmille ja sellai-

nen arvostava ja kunnioittava kohtaaminen arjessa on tirkedd.
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Vahvuusopetus ryhmin tukena. Vahvuuksien sanoittaminen ja myonteinen toi-
mintakulttuuri takasivat lapsille turvallisen ympaériston reflektoida omia vah-
vuuksia, sekd vield harjoiteltavia taitoja. Ryhmaéssa annettu tuki ja yhteinen sa-
noittaminen yhtendistivit lasten tapoja hahmottaa omaa mindkuvaansa suh-

teessa ympédroivadn maailmaan.

Osallisuus. Lapsen kokemuksia osallisuudesta ja merkityksellisyydestd kuvat-
tiin tarkeiksi mindkuvan rakentajiksi. Lapsen késitys omasta osallisuudesta ra-
kentui vuorovaikutuksen ja lapsen tunnetilojen kuuntelun kautta kasityksiksi
merkityksellisyydestd. Ni se kyseinen lapsi siini komppas et: ”joo, mdi tiidn, oon ihan
dlyttomin rakas, kun kaikki tidlld aina sanoo mulle niin. Kylld mdi tiidn et oon kauheen

rakas.”

Tyokalu haasteissa. Positiivisen pedagogiikan ja koettiin olevan lapsille merki-
tyksellinen tyokalu omien haasteiden edessa., oli kysymyksessa sitten tukea tar-
vitseva lapsi tai lapsi, joka kamppailee itsesdédtelyn kanssa. Sanoittamisen kuvat-
tiin auttavan lasta esimerkiksi itsesddtelyd harjoiteltaessa: Monen kohdalla esimer-
kiksi se voi ratkaista paljonkin, et oppii ymmirtimdin et mulla on itelld vaikutus, et mdi
voin itse vaikuttaa siihen itsesddtelyyn. Omien vahvuuksien tunnistaminen ja nii-
den kaytto haastavissa tilanteissa vaikutti keskeisesti mindpystyvyyden koke-

mukseen.

6.3.2 Positiivinen pedagogiikka vuorovaikutuksen ja maailmankuvan
pohjana

Vahvuuskielen omaksunnan myotd vahvuuskielen huomattiin eldvéan lapsissa

lapsildhtoisesti. Henkiloston mukaan vahvuuskieli tuli esille lasten sanoittamina

tilanteina sekd lapsen kuvauksina omista tai kaverin vahvuuksista. Vahvuusope-

tuksen huomattiin my6s vaikuttavan lasten véliseen vuorovaikutukseen. Lasten



kuvattiin kdyttavan vahvuuksiaan niin omana tyokalunaan ristiriitatilanteissa,

kuin kannustavan ystavidan vahvuuskielen keinoin.

Vuorovaikutustaidot. Lasten keskindisessd vuorovaikutuksessa positiivinen pe-
dagogiikka avasi mahdollisuuksia yhteisollisyyteen, yhteenkuuluvuuteen, seka
ongelmanratkaisuun. Tyontekijdt kuvasivat lasten vuorovaikutuksen olevan ris-
tiriitatilanteissakin arvostavaa ja toista kunnioittavaa ja yhtendisen pedagogiikan
vaikutus nékyi lasten tavassa kohdata toisia, niin kuin sitaatista kdy ilmi: Tai se
on sitd et kun jotakin itkettid ja toinen menee sinne, ni siind vieressi sanottaa sitd auki,
ettd olit myétituntoinen, et huomasitko miten annoit kaverille lohtua ja mydétituntoa.

Sekin on jo lapsilla semmonen tapa toimia ja ajatella.

Tapa ajatella. Positiivisen pedagogiikan ja vahvuusopetuksen ymparoidessa las-
ten arkea, arvostavasta ja myonteisestd kohtaamisesta oli tullut lapsille ominai-
nen tapa jasennelld maailmaa. Tama ei itsessddn tarkoita sitd, etteiko positiivisen
pedagogiikan pdivdkodissa olisi ristiriitatilanteita ja haasteita siind missa muual-
lakin, mutta lasten tapa kohdata ja ratkaista niitd oli ottanut vaikutteita positiivi-
sesta pedagogiikasta. Viilingin henkilston harras toive olikin ldhettdd Viilingista
koulumaailmaan lapsia, jotka ovat positiivisuuspanssarilla vuorattuja, viitaten

ilmauksella vahvuuksien ja kasvavan resilienssin varustamiin lapsiin.



7 POHDINTA

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin varhaiskasvatuksen henkiloston kokemuksia
positiivisesta pedagogiikasta sekd selvitettiin, minkélaisia keinoja positiivisen
pedagogiikan toteuttamisessa kaytettiin. Lisdksi tutkittiin milld tavoin varhais-
kasvatuksen henkilosto kuvasi positiivisen pedagogiikan merkitystd lapsille.
Tulokset osoittivat positiivisen pedagogiikan olevan niin lapseen, perheeseen,
kuin tydyhteisoon suuntautuvaa. Positiivisen pedagogiikan kokonaisvaltaisuus
ja yhtendisyys heijastelivat myonteisend toimintakulttuurina, joka oli omaksuttu

niin henkil6ston kuin lasten osalta tavaksi ajatella, toimia ja reagoida.

7.1 Positiivisen pedagogiikan viisi teemaa

Kumpulaisen ja kumppaneiden (2015, 228) mukaan positiivinen pedagogiikka
voidaan tiivistdd viiteen teemaan. Tutkimukseni tulokset myotdilivat vahvasti
kyseisid teemoja, tuoden samalla arvokasta informaatiota siitd, miten nama viisi

teemaa pdivdakodin arjessa kdytannossd toteutuvat.

Yhteisollisen ja myonteisen toimintakulttuurin rakentuminen vahvistaa sosi-
aalisia suhteita, oppimista ja hyvinvointia. Tutkimukseni tulokset puhuvat suo-
rasanaisesti myonteisen toimintakulttuurin kokonaisvaltaisuudesta Viilingin
pdividkodissa. Yhteisollisyys ulottui koko henkildstoon, jokaiseen lapseen, sekd
jokaiseen perheeseen. Myonteistd toimintakulttuuria rakennettiin arjessa vuoro-
vaikutuksen keinoin, hyvinvointia tukien. Toimintakulttuurin tarkastelu oli tark-
kaa pedagogista reflektointia, niin yksilotasolla, kuin yhteisessd suunnittelussa

toteutettuna.

Lihtokohtana on lapsen toimijuuden vahvistaminen. Lapsen toimijuutta tuet-

tiin lapsen vahvan osallisuuden ja merkityksellisyyden kokemisen kautta. Rat-



kaisukeskeisyys yhdessd lasten kanssa, sekd tunnetilojen tarkastelu ja huomioon-
ottaminen toiminnassa, olivat esimerkkejad kyseisen osa-alueen tayttymisesta Vii-

lingin arjessa.

Myonteiset tunteet toimivat oppimisen ja hyvinvoinnin voimavaroina. Tulok-
set osoittavat vahvasti Viilingin henkilston halun ja pyrkimyksen kohdata las-
ten tunnetiloja. Viilingissd myonteisten tunnetilojen valjastaminen oppimisen ja
hyvinvoinnin voimavaroiksi oli tulosten mukaan arkipdivaa. Resilienssin kasvat-
tamisen ndhd&an olevan yksi positiivisen pedagogiikan ydintavoitteista. Taman
tutkimuksen tulokset vahvistavat resilienssin olevan merkityksellinen ja keskei-
nen tavoite myos Viilingissd. Resilienssin kasvatuksen merkitys on tunnustettu
kansainvalisesti tarkedksi osaksi kasvavan lapsen hyvinvointia. Esimerkiksi Iso-
Britanniassa Early Years Foundation Stage (2017, 6), joka on Suomen vasuun ver-
rattava velvoittava asiakirja, asettaa kasvatuksen tavoitteeksi ja periaatteiksi lap-
sen resilienssin kasvatuksen, sekd korostaa myonteisten sosiaalisten suhteiden

merkitystd lapsen kehityksessd ja kasvussa.

Vahvuuksien tunnistaminen vahvistaa lapsen myonteistid kasitysta itsestddn
ja tukee ndin ollen hyvinvointia. Viilingissd voitiin todeta vahvuuksien olevan
osa, niin lasten, kuin henkil6ston arkipuhetta. Vahvuuksia sanoitettiin monipuo-
lisesti erilaisissa tilanteissa, niin lapsildhtoisesti, kuin aikuisten toimesta. Tulok-
set osoittavat kuitenkin tarpeen lisdtd neljanteen teemaan ajatuksen vahvuuk-
sista, jotka eivét ainoastaan tue lapsen myonteistd kasitystd itsestddn, vaan lisdd-
viat myonteistd kuvaa toisista lapsista, tukien lapsen omaa késitystd suhteesta
ymparistoonsd. Tuloksissa onkin viitteitd siitd, ettd vahvuudet ryhmaéssa kasitel-

tynd muovaavat lapsen ajatusta ryhmasté ja sen jasenista.

Kasvatusyhteistyo rakentuu vuorovaikutuksessa, joka on luottamuksellista ja

arvostavaa. Kasvatusyhteistyon osalta tuloksissa nousi esiin arvostava, kunnioit-



tava, lammin sekd vastavuoroinen vuorovaikutus, joka nosti perheet esille tar-
kednd osana Viilingin yhteisod. Perheiden osallisuuden tukeminen, sekd vuoro-

vaikutukseen panostaminen olivat tdrked osa Viilingin toimintaa.

711 Arvojensa mukainen pedagogiikka

Tutkimuksessani kévi vahvasti ilmi positiivisen pedagogiikan vaikutus henki-
16ston arvopohjaan. Positiivisen pedagogiikan kuvattiin muuttaneen, tai syven-
tdneen arvopohjaa, vaikuttaen ajatuksiin varhaiskasvatuksesta ja sen tehtavasta.
Arvot toimivat ndin ollen pohjana niin tiimitydskentelylle, kuin yksittéisille ti-
lanteille lasten kanssa. Tuloksissa korostui erityisesti yhteisen sitoutumisen mer-
kitys, silld tutkittavat kokivat positiivisen pedagogiikan toteutuksen helpoksi sil-
loin, kun koko tydyhteist on tukena ja pedagogiikan toteutus on pdiviakodin joh-
don maédrittelemdd ja johtamaa. Vasu (OPH 2018, 28) nostaakin toimintaa ohjaa-
van yhteisen arvopohjan luomisen merkitykselliseksi osaksi lapsen kokonaisval-
taisen kehityksen tukemista.

Arvojen kannalta keskeiseksi ndkokulmaksi nostan tutkimukseni poh-
jalta lapsuuskuvan. Lamsa (2017, 12) toteaa lapsuuskuvamme vaikuttavan mer-
kittavasti yhteiskunnallisiin, pedagogisiin, poliittisiin sekd koulutuksellisiin kay-
tantoihin. Lapsikuva ja pedagogiikka ovat ndin ollen vahvasti yhteydessd toi-
siinsa pedagogisten linjausten pohjautuessa késityksiimme lapsesta ja lapsen ke-
hityksestda. Nama késitykset puolestaan pohjaavat Suomen lakiin ja kansainvali-
siin sopimuksiin, joihin Suomi on valtiona sitoutunut. (OPH 2018, 16.) Lapsiku-
van tarkastelu suhteessa toteutettavaan pedagogiikkaan pdivakodin arjessa, nou-

seekin taman tutkimuksen yhdeksi tarkeimmistd kulmakivista.
71.2 Positiivinen pedagogiikka suuntauksena

Kuten Baker, Green ja Falecki (2017, 3) toteavat, lasten hyvinvointiin keskittymi-
nen, ei ole varhaiskasvatuksen alalla uusi tai vallankumouksellinen ilmi6. Var-
haiskasvatuksen edelldkéavijdt, Rousseau, Froebel, Montessori ja Steiner seké teo-
reetikoista Piaget, Freud ja Erikson, ovat ndhneet lapsen kehityksen ja koulutuk-

sen kokonaisuutena, joka on vaatinut syvempadd ymmarrystd lapsen kehitykseen



vaikuttavista osatekijoistd. Positiivinen pedagogiikan voidaankin ndhd&d omaa-
van yhteyksid lukuisiin muihin pedagogisiin suuntauksiin, kuten Reggioon ja
luontopedagogiikkaan. Bakerin, Greenin ja Faleckin (2017, 7) mukaan yhtenevai-
syydet muodostuvat lapsen hyvinvointiin tdhtddvastda oppimisymparistostd,
joka ottaa huomioon lasten luontaisen utelijaisuuden seké leikin maailman mer-
kityksen lapsen oppimisprosesseissa. Luontopedagogiikan voidaan ndhda poh-
jautuvan juuri leikin ja myonteisten tunteiden kautta tapahtuvaksi oppimiseksi.
Reggiolaisuuden sisdllot puolestaan resonoivat vahvasti PERMA-teorian hyvin-
voinnin késitysten kanssa, nostaen erityisesti esille sosiaaliset suhteet ja merki-
tyksellisyyden (Baker, Green& Falecki 2017, 8.) Emilia Reggion kehittdjda Mala-
guzzi nostikin pedagogiikassa korkeaan arvoon lasten emotionaaliset suhteet ja
siteet. Lapsen merkityksellisyyden kokemus onkin muodostunut yhdeksi Reg-
giolaisen pedagogiikan tavoitteeksi. Merkityksellisyyden kokemusta tuetaan
Reggiolle ominaisesti lasten haluja ja tarpeita huomioimalla ja osallisuutta tuke-
malla. Lisdksi Malaguzzi (1994, 4) toi esille kasvatusyhteistyon merkityksen nos-
tamalla vanhempien kanssa tehtdvan yhteistyon, lapsen hyvinvointia ja kehitysta
tukevan pedagogiikan mahdollistajaksi. Positiivisen psykologian lukuisat yhtey-
det muihin pedagogisiin suuntauksiin tuovat arvokasta tietoa positiivisen peda-
gogiikan suuntauksesta ja sen sijoittumisesta suhteessa muihin suuntauksiin. Po-
sitiivisen psykologian tutkimustiedon voidaan ndhda yhdistyvéan tarkeind pidet-
tyjen pedagogisten arvojen kanssa, tuottaen varhaiskasvatuksen kentdlle uutta
tietoa lasten hyvinvoinnin tekijoistd. Huomionarvoista onkin suunnata pohdin-
taa positiivisen psykologian ja pedagogiikan syntyyn ilmiond, keskittyen tarkas-
telemaan, mistd positiivinen pedagogiikka ilmiond ajassamme viestii.

Suomen voidaan ndhdéa edelleen toipuvan, lukuisten muiden kansojen rin-
nalla, sotien jattamista henkisista jdljistda. Tarpeeksi monta sukupolvea myshem-
min, on herdnnyt tarve 1oytdd vastauksia hyvinvoinnin rakentumiseen, mika na-
kyy niin koulutusjdrjestelméssd, kuin ihmisten vapaa-ajassa. Hyvinvointiin kes-
kittyva kulttuurinen ilmi6 on toisin sanoen vastapainoa suurien ikdluokkien saa-

malle kasvatukselle, jota ovat varittaneet sodan traumat, tyo seka jalleenrakenta-



minen. Sotien jdlkeen onkin onnistuttu rakentamaan hyvinvointivaltio, jossa ih-
misen ldhtokohdat ovat p&ddosin hyvit. Samalla kuitenkin lasten ja nuorten pa-
hoinvointi on ollut mittavassa kasvussa. Koululaisten ja nuorten aikuisien taval-
lisimpina terveysongelmina esiintyvat tind pdivand mielenterveydenhdiriot.
Tutkimukset osoittavat, ettd Suomessa noin 20-25 prosenttia nuorista karsii mie-
lenterveyden hdiritistd. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019.) Pahoinvoinnin
lisdantyessd, positiivinen pedagogiikka pyrkii osaltaan kdantaméaan katsetta lap-
sen ympadristoon, sekd lapsen kykyyn selvitd haasteista. Tédstd syystd en nimittdisi
positiivista psykologiaa tai positiivista pedagogiikkaa nykyaikaiseksi trendiksi,
vaan ilmidksi, joka viestii yhteiskunnan ja yksilon tasolla tarpeesta seka halusta
kehittyd ja ratkaista pahoinvointiin liittyvaa oireilua. Tamaén tutkimuksen tulok-
set viestivat kyseisestd ilmitstd vahvasti, alleviivaten arvoihin liittyvaa reflek-
tiota tarkednd osana varhaiskasvatustyotd. Myoskddn Viilingissd positiivista pe-
dagogiikkaa ei pidetty ohimeneviand tyylind toteuttaa varhaiskasvatusta, vaan
suuntana, jota kohti henkil6sto toivoi varhaiskasvatuksen kulkevan valtakunnal-
lisesti. Tarkednd positiivisen pedagogiikan piirteend ja laadun takeena olivat tu-
losten mukaan yhtenevidisyydet varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden

kanssa.

713 Laadukas pedagogiikka, laadukas varhaiskasvatus

Positiivisen pedagogiikan toteuttaminen my®6tdili suurelta osin varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteita, nostaen esiin muun muassa lapsen osallisuuden, peda-
gogiikan tehtdvan ja lasten yksilollisten vasujen roolin toiminnan ohjauksessa.
Onkin syytd pohtia tuloksissakin ilmennyttd sitoutumisen merkitystd yhtendisen
ja laadukkaan pedagogiikan toteutumisen ehtona. Vasu (OPH 2018) maéérittaa
varhaiskasvatusyksikon toimintakulttuurin muovautuvan yhteisén vuorovaiku-
tuksessa, jossa jokainen yhteison jasen vaikuttaa toimintakulttuuriin. Vasu ko-
rostaakin toimintakulttuurin olevan suorassa yhteydessd varhaiskasvatuksen
laatuun, nostaen toimintakulttuurin merkittavéaksi pedagogisen tarkastelun koh-

teeksi. Vasun mukaan toimintakulttuurin kehittdminen edellyttdd pedagogista



johtajuutta, arviointia ja kehittamistd, edistden tyoolosuhteita, ammatillista osaa-
mista, koulutuksen hyodyntamista sekd pedagogista toimintaa. Tulosten perus-
teella Viilingin vahvuutena olikin juuri toimintakulttuurin jatkuva kehittdiminen
ja sen reflektoiminen lapsen kokonaisvaltaiseen kasvuun ja kehitykseen, sekd hy-

vinvointiin.

Myonteinen toimintakulttuuri on yksi positiivisen pedagogiikan keskei-
simmistd tavoitteista, mutta timin tutkimuksen tulokset osoittivat sen olevan
Viilingin pdivdkodissa myos ilmenemismuoto. Viilingissd positiivisen pedago-
giikan toteuttamisen keinona ilmeni myonteisen tyoilmapiirin rakentaminen ja
vaaliminen, jonka koettiin lisddvan tyohyvinvointia, parantavan tiimitytskente-
lyd ja antavan pedagogisia avuja muun muassa vuorovaikutuksen keinoin. Tut-
kittavat painottivat tyoyhteison yhteisen sitoutumisen ja johtajuuden olevan
merkittava tekijd myonteisen toimintakulttuurin taustalla. Espoossa toteutetussa
interventiotutkimuksessa Vuorinen, Pessi ja Uusitalo (2020) tutkivat luonteen-
vahvuusopetuksen vaikutuksia varhaiskasvatuksenopettajien vuorovaikutusil-
mapiiriin. Tyon tarkoituksellisuus 16ydettiin yhteisen sitoutumisen, luottamuk-
sen ja positiivisen palautteen kautta. Hyvén ja toisia tukevan tydkulttuurin poh-
jaksi osoittautui vélittdvda ammattimaisuus, lammin ldasndolo ja positiivinen pa-

laute. Kyseiset tulokset ovat yhtenevid taméan tutkimuksen tulosten kanssa.

Tyodhyvinvoinnin ylldpito sekd vuorovaikutuksen laatu olivat vahvasti
esilld Viilingin henkiloston kuvauksissa. Erityisesti esille nousivat eettisen stres-
sin vahdisyys, myonteinen vuorovaikutus ja arjen pienet eleet, joiden avulla tyo-
hyvinvointia ylldpidettiin Viilingissd pdivittdin. Yhtend tdrkednd elementtina
nostan esille my0s resilienssin merkityksen tydyhteison ndkokulmassa. Positiivi-
sen pedagogiikan voi ndhdd olevan vahvasti henkil6stoon suuntautuvaa ja Vii-
lingin henkil6sto kuvasikin positiviisen pedagogiikan sisiltdjen ulottuvan lasten
ohella koko henkilostoon, kasvattaen resilienssid ja hyvan huomaamista pdiva-
kodin arjessa. Cummingin (2015) australialaistutkimuksessa ldhes puolet Family
Day Caren tyontekijoistd kokivat tydssddan psykologista ahdistusta. Cumming

(2015) toteaa tutkimuksensa pohjalta varhaiskasvatuksen tyontekijoiden toisiaan



tukevat ihmissuhteet yhdeksi kriittisimmista tekijoistd tyontekijan hyvinvoinnin
rakentumisessa. Rohkaisevat ihmissuhteet kollegoihin olivat yhteydessa tyotyy-
tyvédisyyteen, kun taas vaikeat ihmissuhteet johtivat emotionaaliseen uupumi-
seen ja tyduupumukseen. Kyseiset tulokset voivat olla meille jarkeenkdypid tai
jopa itsestddn selvid, mutta niitd ei ole syytd unohtaa, silld ne puhuvat varhais-
kasvatuksen laadun tekijoistd meille varsin suorasanaisesti. Viime vuosien uuti-
sointi varhaiskasvatuksen alalta Suomessa tarjoaa myos omat huolensa henkilds-
ton ja lasten hyvinvointiin liittyen. Thmisid on puhututtanut varhaiskasvatuksen
resurssit ja laatu, sekd varhaiskasvatuksen tyontekijoiden tyossdjaksaminen. Tut-
kimuksellani halusinkin tavoittaa nditd teemoja, nostaen keskusteluun pedago-
giikan arvopohjan merkityksen. Olisikin tdrked pohtia mitd pedagogiikkamme
edustaa, jos hiomme pedagogisia suunnitelmiamme, mutta meiltd puuttuu ar-
vostava, kunnioittava ja kannustava vuorovaikutus. Tutkimukseni tulokset viit-
taavat positiivinen pedagogiikan voivan tarjota vastauksia varhaiskasvatuksen
alan epédkohtiin ja ndin tukea lasten oikeuksia sekd heiddn kokonaisvaltaista kas-
vuansa. Tutkimuksellani haastankin lukijaa pohtimaan pedagogiikan kokonais-
valtaisuutta ja vaikutuksia: sitd, mitd pedagogiikkamme tuottaa lapsissa, mihin

suuntaan sitd tulisi ohjata ja mitd tdma tarkoittaa yhteiskunnan tasolle vietyna.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tdssd luvussa tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta, seké esittelen jatkotutki-

mushaasteet tutkimukseni pohjalta.

721 Tutkimuksen luotettavuus

Tuomen ja Sarajarven (2011) mukaan tutkimuksen luotettavuus perustuu totuu-
dellisuuteen ja objektiivisuuteen. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa sovel-
sin Tuomen ja Sarajdrven (2011, 140) listaa luotettavuuden teemoista, joista esit-

telen tutkimukseni kannalta keskeisimmat kohdat.



Omat sitoumukset tutkijana. Tutkimuksen aihe oli tutkijalle itselleen
tiarked ja tutkimusta aloittaessa saatoin omata oletuksia tutkimuksen tuloksista.
Tutkimus itsessddn toi kuitenkin runsaasti uusia ndkokulmia ja tuloksia, joita en
tutkijana itse voinut ennalta olettaa.

Aineiston keruu ja analyysi. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatte-
luina teemarungon ohjatessa haastattelua. Oli otettava huomioon, ettd nauhoitus
aineiston tallentamisen tekniikkana voi lisdtd tutkittavien jannitystd ja aiheuttaa
tarkempaa sanojen harkintaa. Haastattelutilanne itsessddn oli luotu mahdollisim-
man rauhalliseksi ja haastattelijan rauhallisella olemuksella pyrittiin viestitta-
maédn luottamuksellista ilmapiirid. Ennen haastattelua kdvin jokaisen tutkittavan
kanssa ldpi tutkittavan oikeudet ja tietosuojaselosteen.

Tutkimuksen raportointi. Tutkimuksen luotettavuutta lisddvat aineis-
tosta poimitut suorat lainaukset, jotka korostavat tutkimuksen lapindkyvyytta
(Hirsjarvi ym. 2009, 233). Olen pyrkinyt tutkimusta raportoitaessa lapindkyvyy-
teen ja riittdvddn informaatioon, josta esimerkkind analyysivaiheen kuvaukset,

tulosten laaja raportointi ja kuvaus, seka taulukot.

7.2.2 Jatkotutkimushaasteet

Positiivista pedagogiikkaa on varhaiskasvatuksen osalta tutkittu varsin vahai-
sesti, jopa kansainvéliselld tasolla tarkasteltuna. Tulevaisuudessa olisi tdrked
saada pitkittdistutkimuksen tuloksia positiivisen pedagogiikan vaikutuksista
niin lapsiin, kuin tydyhteisoihin. Tutkimukseni kirvoitti myos lukuisia ajatuksia
varhaiskasvatuksen toimintakulttuuriin liittyvastd tutkimuksesta, joka tarkaste-
lisi positiivisen pedagogiikan intervention vaikutuksia pedagogiseen suunnitte-
luun. Tutkimuksen kohdistaminen varhaiskasvatuksen opettajien koulutusohjel-
miin, tarkastelemalla sielld toteutuvaa pedagogiikan opetuksen kokonaisuutta ja
lapsikuvaa, voisi tuoda arvokasta lisdtietoa pedagogiikan arvopohjan muotoutu-
misen prosesseista valtakunnallisesti. Tarkeimpéand jatkotutkimushaasteena ha-
luan kuitenkin nostaa esille lapsuudentutkimuksen tarpeen. Tutkimuksen to-
teuttaminen lapsia havainnoiden, olisi olennainen ja tdrked lisd positiivisen pe-

dagogiikan, sekd positiivisen psykologian tutkimuskentélle. Yhdynkin Lamsan



(2017,12, 37) haasteeseen tutkia lapsuutta strukturoidun havainnointipdivakirjan
avuin. Kyseisen aineistonkeruumenetelmén avulla on mahdollista tutkia lapsen

arkea, lapsen saadessa vaikuttaa tiedon tuottamiseen.

Kuten tutkimuksessani on kdynyt ilmi, pedagogiikka itsessddn on arvo-
jemme tuotos, joka heijastelee kdsityksidgmme lapsen kehityksestd sekd vallitse-
vasta lapsikuvasta. Ymmartddksemme pedagogiikan tuottamaa lapsikuvaa, sen
arvoperustaa ja tutkiaksemme varhaiskasvatuksen laatua, on siirrettdva katseet
lapsiin ja sithen, mitd pedagogiikka lapsissa tuottaa. Tutkimukseni pyrki avaa-
maan pohdintaa pedagogiikan merkityksestd ja sen vaikutuksista niin yksilon,
kuin yhteison tasolla. Toivonkin, ettd tutkimukseni heritti samalla ajatuksia ja
lisdsi tietoutta pedagogiikan ulottuvuuksista sekd pedagogisen reflektoinnin
merkityksestd. Tutkimukseni antaa viitteitd siitd, ettd varhaiskasvatuksen alan
haasteet eivit ole ratkaistavissa ainoastaan resurssein, vaan tarkkaa pedagogista
suunnittelua toteuttaen. Tutkimukseni pohjalta uskallankin todeta pedagogisen
kokonaisuuden suunnittelun tarvitsevan suurempaa huomiota valtakunnalli-

sesti.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

1. Mitd positiivinen pedagogiikka on sinulle?

2. Milld tavoin positiivinen pedagogiikka ndyttaytyy pdivakodin arjessa?
- kédytdannon esimerkit

3. Kuinka helppoa/vaikeaa oli sitoutua positiiviseen pedagogiikkaan?
- jos on kokenut haasteita, minkalaisia?
- miksi helppoa ja miké sithen on vaikuttanut?

4. Miten kuvailisit lasten kokemuksia positiivisesta pedagogiikasta?
- arjen tilanteet
- lyhyen ja pitkdn aikavilin vaikutukset lapsissa/ lapsiryhmaéssa

5. Miten kuvailisit perheen kokemuksia positiivisesta pedagogiikasta?

6. Milld tavoin positiivinen pedagogiikka on esilld vasu- keskusteluissa ja vasujen
laatimisessa?
9

7. Miten positiivinen pedagogiikka ndkyy tyoyhteisossa?
- tiimin ndkdkulma

- tyohyvinvoinnin ndkokulma

8. Onko vield jotain, mitd haluat nostaa esille?
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