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ABSTRACT

Byrokratia politiikan ndktkulmasta

Politiikan ja byrokratian keskindinen yhteys
valtio- ja yhteiskuntaprosessin kehityksen
valossa / Kyosti Pekonen.

— Jyviskyla: Jyviskyldn yliopisto, 1983. - 253 s. -
(Jyviskyld Studies in Education, Psychology and
Social Research, ISSN 0075-4625; 51)

ISBN 951-679-008-9

Bureaucracy from the viewpoint of politics
The relationship between politics and bureaucracy
in the development process of state and society.

Diss.

The empirical basis of this study is the actualization of problems of bureaucracy
in developed post-industrial and parliamentarily governed democratic societies.
By bureaucracy can be understood many different things and so the main issue
in this study is to try to make the forms of this actualization of bureaucracy
more definite. This study is based especially on two problems: the different
meanings of bureaucracy — what bureaucracy truly is — and on the other hand
the problem of social genesis of the different definitions. Historical analysis
on the social genesis reveals that in the problem of bureaucracy there has been
changes in the contents of the paradigma of bureaucracy. The most essential
changes have in this study been constructed to two ideal types. These ideal
types are: the classical view of politics as the realization of the general good and
the problem of bureaucracy in it and secondly the concept of modern politics,
i.e. politics as the realization of particular interests and the ’necessity’ of
charismatic political leadership and the problem of bureaucracy in it. Using
these two ideal types as a dual staring point for analysis also includes an ex-
cursion to the Finnish civil servants’ state. This is essential because bureaucracy
is not only the problem of institutions and organizations since it only can come
true through human action.

Bureaucracy, bureaucrat, politics, state, society



ESIPUHE

Anton TSehov toteaa muistikirjassaan: "Jos joku tarttuu johonkin itsel-
leen vieraaseen asiaan, esimerkiksi taiteeseen, hédnestd vdistdmdttd
tulee virkamies. Kuinka paljon virkamiehid kieppuukaan tieteen ja tai-
teen ympdrilld. Jolle eldmd on vierasta, josta ei ole siihen, hinelle
ei jdd muuta mahdollisuutta kuin tulla virkamieheksi.'' TSehov kytkee
tdssd virkamiehen roolin kiintedsti byrokratiaan, jolloin byrokratialla
ymnédrretddn virkamiesten, toimitsijoiden, toimihenkildiden, johtajien
yms. virkavaltaista epddemokraattista asioihin puuttumista ja asioiden
hoitamisen tapaa. Kun ''tarttumista vieraaseen asiaan" vield tdsmenne-
tddn siten, ettd silld tarkoitetaan hallitsemista eikd oppimista ja
yhdessd tekemistéd, ollaan ndhdékseni sanottu jotain erittédin oleellista
sekd byrokratiasta ettd demokratiasta myOs nykypdivdd ajatellen.

TSehovin toteamus on auttanut minua tdtd tutkimusta tehdesséni
ymmdrtédmddn byrokratiaa niin yleisend ilmitnd kuin byrokratian ilmene-
mistéd ldhiympdristOssédnikin. Néhddkseni ei voi kiistédd, etteikd nyky-
ihmisen eldmd - esimerkiksi vaikka yliopisto - ilmentdisi lisdédntyvidsti
byrokratian ongelmien ajankohtaistumista juuri edelld kuvatussa merki-
tyksessd. Olenkin koko ajan kokenut tutkivani juuri tédsséd mielessé
ajankohtaista, myOs meitd kaikkia konkreettisesti koskettavaa ja ennus-
taisin vield pahenevaa ongelmaa. Ongelma on mielekds tutkimuksen koh-
teena myOs siind mielessd, ettd se tarjoaa hedelmdllisen mahdollisuuden
yrittdd kytked yhteen laaja teoriahistoriallinen keskustelu ja ongelman
vdliton kdsinkosketeltavuus.

Yleensdkin koko témén tutkimuksen menetelmédlle on omasta mielesté-
ni ominaista vahva empiria siind mielessd, ettd olen yrittédnyt ymmdrtdd
ja tulkita hyvinkin abstrakteja kdsitteitd konkreettisista arkiel&dmin
ongelmista kdsin. Olenko tédssd yleisten kdsitteiden ajankohtaisuuden
konkretisoinnissa onnistunut jdd lukijan ratkaistavaksi.

Tutkimustani ovat vuosien mittaan sen eri vaiheissa lukeneet ja
kommentoineet professori Olavi Borg, dosentti Vilho Harle, dosentti
Kari Palonen, dosentti Pertti Suhonen, Suomen Akatemian tutkimusassis-
tentti Tapani Turkka ja professori Juha Vartola. Tyon virallisina esi-
tarkastajina ovat toimineet professori Juha Vartola ja dosentti Pertti

Suhonen. Kaikille kiitokseni arvokkaista kommenteista.



Erityisen kiitoksen ansaitsevat tutkijaystdvédni - 'vanhojen' tut-
kijakavereiden piiri. Tuo piiri on merkinnyt minulle tiedeyhteisoa.

Tutkimusmahdollisuuksieni 'objektiivisista edellytyksistd' kiitdn
Jyvédskylédn yliopiston Valtio-opin laitosta, jossa olen tdtd tutkimusta-
ni voinut tehdd. Kiitdn myds laitoksemme opiskelijoita, jotka vuosien
varrella pitdmilléni luennoilla ovat testanneet ajatusteni kantavuutta.
Sanallisten kommenttien ja kritiikin lisdksi monissa tapauksissa pelkdt
ilmeet ovat riittédneet. Arvokasta palautetta on tullut.

Siitd, ettd tutkimukseni on yleensd voinut 'esineellistyd' tdssd
muodossa kiitos lankeaa Ellen ja Artturi NyyssOsen sddtiolle taloudel-
lisesta tuesta, Jyvdskyldn yliopistolle, joka on hyvdksynyt vditdskir-
jani julkaisusarjaansa ja julkaisusarjan Jyvdskyldn Studies in Educa-
tion, Psychology and Social Research toimittajalle KT Sirkka Hirsjédr-
velle.

Osoitan my6s kiitokseni vanhemmilleni Hanna ja Eino Pekoselle.

Ennen kaikkea kiitdn Meerid, Villed, Ottoa ja Onnia.

Jyvéskyldssd
13.6.1983 KYOSTI PEKONEN
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1. JOHDANNOKSI

1.1. Tutkimuksen tavoitteet, tarkastelutapa ja peruskdsitteet

-Suomi kehittyi 1960-luvun alkupuolelta ldhtien mm. suuren muuton, kau-
pungistumisen, 1dhidistymisen, lisddntyvin palkkatyoldistymisen, elin-
tason nousun ja massaviihteen myotd yh#d selvemmin ns. massayhteiskun-

) Yksityisen ihmisen arkieldmén tasolla témd ilmenee ennen kaik-

naksi.
kea siind, ettd perinteiset siteet ja roolit menettdvdt merkitystdin
samalla kun uusien siteiden kehittdminen on osoittautunut vaikeaksi.
Massayhteiskunnan vastaava tulos poliittisella tasolla on ollut puolu-
eiden, puoluejohtajien ja valtion merkityksen kasvu. Ndiden muutosten
rinnakkaisilmiond ja jdlkiseuraksena ajankohtaistui myods keskustelu
byrokratiasta - varsinkin 1970-luvun jdkipuoliskolla. Jo keskustelu
sindllddn - kun vield otetaan huomioon osallistujien moninaisuus: poli-
tikot, puolueet, virkakoneisto byrokratiatalkoineen, talouseldmid, tie-
dotusvdlineet, taide, tutkijat ja yksityiset kansalaisetkin - ilmenti-
nee byrokratian ongelman ajankohtaistumista suomalaisessa yhteiskunnas-
sa ja valtiossa. Keskusteluun osallistujien erilaisuuden seurauksena
byrokratialla ja byrokratian ongelmalla on ymmdrretty monia asioita.
Esimerkiksi valtion virkamieskunta on ollut halukas ymmdrtdmddn valtio
ja itsensd sen edustajana yhteiskunnan yhteisen edun yllédpitdjdksi.
Erityisestipoliitikot ovat suosineet tapaa syyttdd byrokratiasta hal-
linnon tehottomuutta. Talouseldmdlld on ollut taipumus ndhdd byrokratia
yksioikoisena julkisen sektorin paisumisena, varojen tuhlauksena (vas-

tikkeettomina palveluina) ja liiallisena paperikontrollina. Tavallisen



ihmisen arkikokemuksen nidktkulmaa byrokratiaan voidaan kuvata em. massa-
yhteiskunnan kédsitteelld. Massayhteiskunnan eréds keskeinen ominaisuus on
yhteiskunnallisten suhteiden taipumus polarisoitua valtioksi ja yksityi-
siksi ihmisiksi eli valtiollistumisen ja yksityistymisen samanaikaisuus.
Ns. vdlittdvidt instituutiot muodostuvat joko osaksi valtiota tai kuihtu-
vat pois. Tdtd yhteiskunnallisten suhteiden polarisoitumista vastaa yksi-
tyistyneiden yksiloiden arkikokemus byrokratiasta heihin kohdistuvana ni-

mettdmdnd hallitsemisena.
Byrokratiaa koskevien késitysten ja mddritysten moninaisuus on to-

dettu lukuisia kertoja myOs tutkimuksen tasolla. Esimerkiksi Martin
Albrow mainitsee seitsemidn byrokratian kdsitteen nykyaikaista merkitys-
td (1970, 84-105): byrokratia rationaalisena organisaationa, organisa-
torisena tehottomuutena, virkamiesten valtana (herruutena), julkisena
hallintona, virkamiesten suorittamana hallintona, organisaationa ja
modemina yhteiskuntana.2 Byrokratian kédsitteen monet mddritelmdt ja
mddritelmien ristiriitaisuus asettaa vaikean ongelman: pyrkidkd kaikes-
ta huolimatta médritelmédlliseen synteesiin (esim. Sunesson 1973, 4-18;
Sunesson 1974, 54-71; Abrahamsson 1977, 15-13) vaiko vain todeta, ettei
ole olemassa yhtd kaikki mddritelmdt kattavaa ja samalla erottelevaa
mddritelmdd byrokratiasta. Td110in koko kdsitettd tulisi vdlttdd (esim.
Albrow 1970, 125). Mddrittelemdttd jdttdmisen ongelma piilee siind,
ettei se kuitenkaan johdata meitd yhtddn askelta ldhemmdksi itse tut-
kittavaa ongelmaa. Onhan meilld monenlaisia ja ristiriitaisiakin kési-
tyksid esimerkiksi politiikan kdsitteestd muttei tdmd suinkaan oikeuta
hylkddméddn itse tdtd késitettd. Toisekseen em. Albrowin esittdmd rat-
kaisu itseasiassa kieltdd arkitajunnallisten ndkemysten ja kokemusten
mielekkyyden tutkimuksen 1éihtt'>kohtana.3

Synteesiin pyrkivien mddritelmien teoreettinen vaikeus on ldhinnd
siind, ettei itse 1lmi6 ehkd sittenkdén ole synteesiluonteinen vaan
ristiriitainen, kuten edelld kuvatut arkitajunnan mdédrittelyt byrokra-
tiasta itseasiassa pyrkivdt osoittamaan. Tdmd merkitsee tieteellisen
tutkimuksen kannalta sitd, ettei tutkimus voi ongelmaa ratkaista eikid
siten toteuttaa hegelildisittdin ilmaistuna kédsitteen ''sisdistd olemus-
ta". Ongelman kdytdnnollinen ratkaisu jdd aina tieteellisen tutkimuksen
kannalta avoimeksi. Se mitd tieteellinen tutkimus tdssd voi tehdd, on
pyrkiéd osoittamaan tarkasteltavan kohteen muutokseen ja kehitykseen
sisdltyvidt ristiriitaiset ainekset. Sellaisen tieteellisen esitystavan

vaarana, jossa tutkija esittdd oman mielipiteensd synteesiluontoisena



mddritelmdnd, saattaa olla, ettd tdmd mddritelmd ja mielipide ndyttdd
itse ongelman ratkaisulta. Saattaa nimittdin olla, ettd valmiin mddri-
telmédn ja mielipiteen esittdminen luo vain illuusiota siitd, ettd on-
gelma on jo ratkaistu tai on helposti ratkaistavissa esimerkiksi hal-
linnon avulla. Tédssd mielessd tieteellinen tutkimus ja sen tulokset
voivat muodostua hallinnon védlineiksi. Ndinhdn usein kdykin, kun tie-
teellinen tutkimus ratkaisuyrityksineen ja mahdollisine toimenpidesuo-
situksineen ei voi tulla mitenkddn muuten huomioiduksi tai realisoiduk-
si kuin edellyttdvidnd ja valmistavana aineksena hallinnolliselle ja po-
liittiselle péddtoksenteolle.

Témdn tutkimuksen tarkoituksena byrokratian mddrittelyn osalta

onkin yhdistdd synteesindkdkulma - byrokratian on oltava jotakin eri-

tyistd - ja byrokratian kdsitteen sisdinen ristiriitaisuus - tuo eri-

tyisyys on monimddrityksellistd. Miten témd voi olla mahdollista?

Palatkaamme aluksi arkitajunnan moniin kdsityksiin byrokratian
ongelmasta. Kansalaisten erilaiset kdsitykset ilmaisevat olemassaolol-
laan 1dhinnd kahta seikkaa: tarkastelijan yhteiskunnallista asemaa ja
tdstd johtuvia intressejd ja toiseksi sitd, ettd noilla kdsityksilld on
yhteiskunnan historiallisuutta myotdillen oma historiansa. Arkitajunnan
byrokratiaa koskevilla kdsityksilld on sekd yhteiskunnallinen - kun oi-
valletaan, ettd meilld on samanaikaisesti olemassa monia yhteiskuntia -
ettd historiallinen rationaalisuutensa (jdrkensd). Tuo jdrki on kuiten-
kin aina jonkin erityisen yhteiskunnallisen logiikan ja historian tu-
losta ja jarki toimii 'oikein' vain tuon logiikan osana. Tdmd merkitsee
témdn tutkimuksen kannalta sitd, ettd arkitajunnallisia méddrityksid
byrokratiasta voidaan kdyttdd byrokratian ongelmien analyysin todelli-
sena kokemuspohjaisena ldhttkohtana. Yleistetddnhin ndissd mddrityksis-
sd kdytdnnon kokemusta. Mutta ndmd arkitajunnan ajatusmuodot itsellisi-
nd selityksind asetetaan myOs kritiikin kohteeksi byrokratian ongelman
yksinkertaistuksina. Tdmd tapahtuu siten, ettei nditd ajatusmuotoja
esitetd tdssd tutkimuksessa irrallisina havaintoina vaan kokonaisyhtey-
dessddn, yhteydessd tiettyyn laajempaan yhteiskunnan ja politiikan te-
oriaan. Yritédn paljastaa ja esittdd yhteyden, jossa kulloinenkin ndke-

mys byrokratiasta on rationualinen. Tdmdn tutkimuksen yleisend tarkoi-

tuksena on siis pyrkid valottamaan nykyisten, keskusteluissa esiinty-

neiden byrokratiaa koskevien kdsitysten yhteiskunnallista alkuperdd.




Mikéd edelld kuvatuissa arkikokemuksissa sitten mahdollisesti viit-
taa synteesindkdkulmaan byrokratian kdsitettd ajatellen? Ndhdédkseni
tuollainen ndkokulma on hyvin yleiselld tasolla 18ydettdvissd. Byrokra-
tiaa mddrittelevd arkikokemus kidsittddkseni yleistdd jo Max Weberin
esittdmdd toteamusta siitd, ettd modemissa valtiossa todellinen val-
tiollis-poliittisen herruuden toteuttaja on vdistdmdttd valtion virka-
koineisto. Parlamentilla ei ole tdssd juurikaan osaa, koska valtaa ei
harjoiteta parlamenttipuheilla vaan '"hallinnon rutiinilla' (Weber 1968,
1393). Arkikokemukseen nojautuvien byrokratian mddritelmien tieteellis-
td kidsitettd mddrittelevd ratio liittyykin juuri tuohon arkikokemuksen
laatuun: avkikokemusten mddritelmid on pidettdvd 'oikeina' siind mie-
lessd, ettd ne kuvaavat ihmisten ldhimpien etujen ja tarpeiden risti-
riitaa suhteessa heihin kohdistuvaan hallintoon ja hallitsemiseen.4

Tdssd merkitysyhteydessd mddrittelenkin alustavasti ja yleisesti byrok-

ratian erityisen henkildkerroksen erityiseksi tavaksi hoitaa ihmisiin

kohdistuvaa hallintoa ja hallitsemista. Erityinen tapa viittaa ihmisten

hallitsemiseen tilanteessa, jossa tuo hallinta (herruus) ei toteudu ih-

misten tunnustamana aitona yhteiskunnallisena johtajuutena vaan kiel-

teiseksi koettuna hallitsemisena ja pakkona.

Tutkimuksen empiirisend ldhtOkohtana on edelld esitetyn mukaisesti
byrokratian ongelmien ajankolitaistuminen. Ajankohtaistumisen tédsmdlli-
semmédn muodon selvittdminen edellyttdd kuitenkin menneisyyden tuntemis-
ta. Ajankohtaistumisen muotoon vaikuttaa suhdanneluontoisten tekijdiden
lisdksi byrokratian ongelman ja byrokratian kdsitteen historia. Vaikka
kaikki em. tekijdt liittyvidtkin enemmén taikka véhemmédn kiintedsti yh-
teen, niilld kullakin on myOs oma historiansa ja logiikkansa. Eriteltd-
essd byrokratian ongelman ajankohtaistumista tutkimus- ja esitystavan
vaikeutena on esittdd byrokratian kdsitteiden, rakenteiden ja suhdanne-
luonteisten tekijdiden liittyminen yhteen tilanteeseessa, jossa kidsit-
teill¥ ja rakenteilla ei ole historiallista kausaalista vadlttdmdtto-
myyttd toistensa suhteen. MyOs byrokratian historia on tdssd suhteessa
kokonaisuus mutta samalla epiiyhteniiinen.6 Toisenlainen historia on

ollut ja on koko ajan mahdollinen. Témdn tutkimuksen esitystavan ongel-

mana onkin esittdd sekd kattava kdsiteanalyysi byrokratiasta ja poli-

tiikasta ettd sitten selittdd miksi tietyt kdsitteet ja rakenteet ajan-

kohtaistuvat juuri nyt seurauksella ettd varsin laajasti koetaan byrok-

ratian ongelmien lisdédntyneen.




Vaikka en etsikddn historiallisia kausaalisuhteita - eikd sellai-
sia voidakaan esittdd pitkdlld historiallisella aikavdlilld - vaan
pikenminkin rakenteellisia vastaavuuksia, niin byrokratian ilmidn teo-
reettinen, historiallinen ja konkreettinen selittdminen edellyttdd laa-
jempia apukdsitteitd. Tdllaisia apukdsitteitd, jotka valaisevat byrok-
ratian ja politiikan omaa historiaa, ovat mm. ihmisten hallitsemisen,
yhteiskunnallisen johtajuuden ja virkavaltaisuuden historiaa kuvaavat
kidsitteet. Toisin sanoen byrokratian ilmitn ymmirtédmisen edellytyksend
on, ettd 1lmiotd selitetddn sen itsensd ulkopuolelta, sitd tuottavista

ehdoista kédsin. Pelkkd ilmion kuvailu ei riitd. Niinpd tédmédn tutkimuk-

sen ajatuksellisena ldhtSkohtana onkin tarkastella yleisempid kiisittei-

td, joiden avulla byrokratian kidsitteen historiallinen kehitys ja ajan-

kohtaistunisen muodot tulevat ymmdrrettdviksi. Byrokratian késitteen

historiallisella kehitykselld tarkoitan tuon kdsitteen sisdllOssd

tapahtuneita Baradigmamuutoksia.7 Muutokset eividt ole kuitenkaan olleet

toisensa poissulkevia, joten yritdn myds osoittaa, miten nuo historial-
lisesti eriaikaisesti syntyneet paradigmat ovat tdnd pdivdnd olemassa
ihmisten arkitajunnassa. Paradigmat ovat esityksessdni ideaalityyppisid
kuvauksia, jotka on rakennettu sekd analysoimalla erdiden ongelmani
kannalta tdrkeiden klassikoiden keskeisid kirjoituksia ettd tukeutumal-
la oman historiallisen ja empiirisen tutkimukseni tuloksiin. Kédsittelen
nditd klassikoiden kirjoituksia reaalikuvauksena ja -aineistona tietystd
aikakaudesta ja tendensseistd. Tdstd aineistosta pyrin uudempaan tutkimuk-
seen tukeutuen luomaan ideaalityyppisid kuvauksia yhteiskunnallisen ja
poliittisen toiminnan luonteesta eri aikakausina. Varsinaisella historial-
lisella materiaalilla ja empiiriselld aineistolla on tutkimuksen kulussa
ollut kahdenlainen merkitys: Historian aikakausien jaksottelu ja tyypitte-
ly ponnistaa keskeisesti historian- ja konkreettisen tutkimuksen tuloksis-
ta ja toisaalta sitten tehtyyn tyypittelyyn tukeutuen pyrin ekskurssimai-
sesti esittdmdédn byrokratian ongelman konkreettis-historiallista kehitys-
td ja edellytyksid Suomessa. Konkreettis-historiallinen aineisto on siis
toiminut sekd tyypittelyd edeltdvdnd aineistona ettd tutkimuksen esitys-
tavassa kuvailevana aineistona.

Tarkastelutavan kannalta keskeisid ovat tietysti byrokratian kédsit-
teen paradigmamuutoksia selittévit kdsitteet. Lidhtokohdan byrokratian
tutkimisella antaa historia. Itse byrokratia-termi syntyy nimittdin

1700-1uvun loppupuolella ja vakiintuu kdytto6n laajemmin vasta 1800-



luvulla. Niinpd esimerkiksi Ranskan Akatemian sanakirjassa byrokratia
mddritellddn ensinmdisen kerran 1798 ja silloin silléd tarkoitetaan
"hallintoviraston pddllikéiden ja henkiltkunnan valtaa ja vaikutusta'
(Albrow 1970, 17). Tdstd saadaan tutkimukselle sekd historiallinen ta-
karaja ettd my0s ensimmdinen kohderajaus. Byrokratian synty viittaa
yksiselitteisesti valtioon ja sen historiaan. Vdlitttmdsti on kuitenkin
todettava, ettei valtion olemassaolo sellaisenaan riitd edes alustavas-
ti mddrittelemddn byrokratian syntyd. Onhan valtioita ollut jo huomat-
tavasti aikaisemminkin. Byrokratian syntyminen liittyykin, ei valtioon
tdd nm. niiden historiallinen samanaikaisuus. Modernille valtiolle on
tdll6in tunnusomaista byrokratian ongelman kannalta mm.: keskitetyn
valtiovallan syntyminen, tyonjaon kehittyminen niin yhteiskunnassa kuin
valtiossakin (valtiolliset tehtivit ja hallitseminen edellyttiviit eri-
tyistaitoja eli tydnjakoa), valtion vahvistuminen rahatalouden kehitty-
misen myotd jne. Modernin valtion kidsitteen kannalta byrokratian mah-
dollistuminen edellyttdd valtiollis-poliittista tyodnjakoa, jossa osa
keskitetyn valtiovallan harjoittamisesta lankeaa tietyille viroille.
Témén seurauksena virkojen haltijoilla on myOs itsendistd vaikutusval-
taa.

Kaikkein ratkaisevin tekijd modernin byrokratian ongelman mahdol-
listumiselle on kuitenkin liikkeelle ldhtevd ja nopeasti etenevd yh-
teiskunnallistumisprosessi. Yhteiskunnallistuminen viittaa tédssd yh-
teiskunnallisen tuotantojdrjestelmén syntyyn ja kehittymiseen. Témén
jirjestelmdn kehittyminen merkitsee lisddntyvdd tyonjakoa ja tyo6njaol-
lisesti tuotettujen tuotteiden vaihtoa. Etenevdn yhteiskunnallistumisen
tuloksena ihmisten vidlinen keskindinen riippuvuus lisddntyy.

Thmisten vdlisid suhteita leimaa nyt siis kaksi riippuvuudenmuotoa:
poliittinen riippuvuus valtiosta (alamaiset) ja yhteiskummallinen riip-
puvuus (tyo, tuotanto, raha, kauppa, luotto, tavara jne.). Historialli-
sen kehityksen jatkossa oman erityisen yhteiskunnallisen ja poliittisen
ongelmansa muodostaakin ndiden kahden riippuvuusjédrjestelmédn védlinen
suhde. Ndiden riippuvuusjdrjestelmien historiallista kehitystd seuraten
modernin ihmisen eldmdd luonnehtii inhimillisen eldmidnkokonaisuuden ja-
kautuminen kahteen keskeiseen eldminalueeseen: valtioon ja kansalais-
yhteiskuntaan.

Modernissa valtiossa ilmeneekin kaksi tendenssid: ihmisten vidlisen



riippuvuuden lisdédntyminen ja eldmdnkokonaisuuden pirstoutuminen

lisdéntyvadd yhteiskunnallista tyonjakoa seuraten. Pyrin jatkossa osoit-

tamaan, ettd modernin byrokratian ongelman ja kédsitteen synty ja histo-

riallinen kehitys on selitettdvd tdstd jakautumisesta kdsin. Tédmd on

tutkimukseni byrokratian erittelyn ldhtdkohta eli késitykseni mukaan

modernin byrokratian ongelman yleinen edellytys. Byrokratia konkreet-

tisena yhteiskunnallis-valtiollisena ongelmana on valtion ja kansalais-
yhteiskunnan eron ja yhteyden rakentamisen konkreettisempaa historiaa.
On kuitenkin vield otettava huomioon, ettd - niin kuin asian itse ym-

mdrrédn ja myds tédssd tydssd mddrittelen - tédrkein inhimillisen toimin-

nan muoto valtion ja yhteiskunnan eron ja yhteyden organisoinnissa on

politiikka. Tdmd on ndhddkseni modernin politiikan rakenteellinen pe-

rusta.
Ndilld perustein tdytyy modernin byrokratiailmion synnyn ja histo-

riallisen kehityksen selittémisen nihddkseni ldhted liikkeelle yhteis-

“kunnan (yhteiskunnallistumisen), valtion ja politiikan kdsitteistd.

Tutkimuksen painopiste kdsitekehittelynd ja ekskurssioissa suomalaisen
virkamiesvaltion historiaan on juuri tédmin tason tarkastelussa. Tdlldin
esitystapaa jédsentdvénd kdsitteend korostuu politiikan késitteen teo-
reettiset ja historialliset muutokset.

On kuitenkin muistettava, ettei byrokratia voi koskaan olla vain
muodon, mddrdn ja instituution ongelma vaan byrokratia on aina myds in-

himillisen toiminnan kdsite. Byrokratia on keskeisesti myds ihmisen

(ihmistyypin, sosiaaliluonteen) ongelma.8 Byrokratia ei voi toteutua

muuten kuin inhimillisessd kdyttdytymisessd. Tdmd ilmenee jo siindkin,

kun modernin valtion kdsitteen erds erityispiirre on sen virkamiesval-

tio-ominaisuudessa. Valtio erillisend koneistona (valtion jokapdivdinen

toiminta) toimii virkamiesten valtiollisen toiminnan varassa. Byrokra-
tian kannalta ongelma on tuon virkamiesvaltion luonteessa: minkdlainen

virkamiesvaltio meilld kulloinkin on. IThmistyypin ongelmana kyse on

siitd, ettd virkamiesvaltiossa 'valtio' on virkamiehille esimiehen 1i-
sdksi myOs 'heissd itsessdin' tiettyind ominaisuuksina historiallisesti
syntyneend ja itseddn vahvistavana sosiaaliluonteena. Témd tarkoittaa
alwnperin ulkoisesti asetettujen vaatimusten muuttumista virkamiesten -
jopa yhteiskunnallisten kerrosten, joista virkamiehet ldhinnd rekrytoi-
daan - sisdisiksi piirteiksi. Témidn kehityspiirteen tédrkeys korostuu

erityisesti ndkemyksissd, joissa byrokratia mddritellddn byrokraatin



tietynlaiseksi toimintatavaksi. Esimerkiksi Robert Mertonin médédritelmid
on tdssd suhteessa varsin kuvaava (1950, 73):

Byrokraatin virallinen eldmd on suunniteltu hdntd varten porrastetuksi
virkauraksi. Vdlineind ovat organisatoriset 'keinot' kuten ylentédminen
virkaidn mukaan, eldkkeet, palkkojen kasvu jne. Kaikki né&méd on tarkoi-

tettu toimimaan kiihokkeina kurinalaiseen toimintaan ja virallisten
sddntdjen tottelemiseen. Virkamiehen odotetaan dédnettOmdsti sopeuttavan

- ja ndin hédn paljolti tekeekin - ajatuksensa, tunteensa ja toimintan-
sa tdmédn virkauran edellyttédmiin odotuksiin. Mutta juuri ndmd 'keinot',
jotka lisddvdt mukautumisen todenndkdisyyttd, myods johtavat liian tark-
kaan pitdytymiseen sddnndissd, mikd taas synnyttdd pelokkuutta, konser-
vatismia ja teknisismid.

Tutkimuksen esitystapaa jdsentdvdt keskeiset kdsitteet ovat siis

yhteiskunta (yhteiskunnallistuminen), valtio, politiikka ja ndiden loo-

ginen ja historiallinen vaikutus byrokratian kdsitteen paradigmamuutok-

siin. Paradigman muutokset aikaansaavat muutoksia myds edellytettédvisséd

ja tavoiteltavassa virkamiestyypissd.

Tutkimus etenee siten, ettd johdannon jatkossa kuvaan valtion ja
kansalaisyhteiskunnan eroamisen prosessia ja sen merkitystd byrokratia-
ilmidlle. Luvussa 2 pyrin hahmottamaan ensimmdisen byrokratian kédsit-
teen paradigman. Paradigman ideaalityyppisen rakentamisen vdineind kdy-
tén Hegelin Oikeuden filosofiaa, Marxin Hegelin Oikeuden filosofian
kritiikkid ja siirtymdnd suomalaiseen virkamiesvaltioon Snelmanin ajat-
telua. llegelin Oikeuden filosofiassa valtion ja kansalaisyhteiskunnan
ero on tiedostettuna ldhtokohtana mutta, mikd mielenkiintoista, byrok-
ratian kdsite ei ole tdssd Hegelin teoksessa ajankohtainen. Hegelin
kyseinen teos onkin esimerkki teoreettisesta yrityksestd, jossa valtion
ja kansalaisyhteiskunnan eron ylittdminen esitetddn mahdolliseksi ilman
byrokratian vddristymdd. Marxin Hegelin Oikeuden filosofian kritiikki
taas pyrkii tarkan tekstikritiikin tasolla osoittamaan Hegelin virka-
miesluokan kidsitteen esitykseksi byrokratiasta modernissa valtiossa.
Snellmanin merkitys taas on kahtalainen. Hién on ensinndkin Hegelin sys-
tcemin konkretisoija suomalaisiin olosuhteisiin. Tdtd konkretisointia
helpottaa poliittisten suhteiden historiallisen kehityksen (jdlkeenjdai-
neisyyden) samanlaisuus Suomessa ja Saksassa. Snellman toimii tédssd
tutkimuksessa siis linkkind modernin suomalaisen virkamiesvaltion syn-
tymiseen, ja ~ kuten pyrin osoittamaan - hegelildis-snellmanilainen né-
kemys valtiosta ja virkamiskunnasta on yhd edelleen ideologisesti lisnd
tdmdn pdivdn virkamiesvaltiossa. Toisekseen Snellmanin myotd hegelildi-

sen systeemin sisddn tuodaan byrokratian kdsite. Ekskurssissa ensimmdi-



seen suomalaiseen virkamiesvaltioon pyrin esittdmédidn virkavaltaisen
hallitsemistavan edellytyksid ja sen kriisiytymiskehitystd.

Luvussa 3, joka on tutkimukseni pddluku, pyrin ensin kuvaamaan mo-
dernin politiikan 'olemusta' ja toiseksi sitten téhén kytkeytyvdd by-
rokratian paradigmaa. Modernin politiikan syntyminen valtion ja kansa-
laisyhteiskunnan yhteyden organisoimniksi edellyttdd ja aikaansaa muu-
toksia niin politiikan subjektiudessa kuin valtiossakin. Moderni poli-
tiikan kdsite kytkeytyy ldheisesti etenevidin yhteiskunnallistumispro-
sessiin. Politiikan yhteiskunnallinen tehtdvd on vdlittdd yhteiskunnal-
listumisprosessia valtioprosessiin. Moderni politiikka on siis toimin-
taa, joka vidlittdd sisdisesti ristiriitaista yhteiskumnallistumista ja
yhteiskunnallisia pyrkimyksid valtioon tarkoituksena saada kyseessd
oleville pyrkimyksille viime kéddessd fyysisen voiman yksinoikeuden tur-
va. Ndin politiikan yhteiskunnallistamaa valtiota ei voida endd tarkas-
tella pelkkdnd tuottamattomana tyond vaan moderni valtio on tullut myds
yhteiskunnallis-poliittisesti vadlttédmdttomdksi. Toisekseen etenevd yh-
teiskunnallistumisprosessi muun muassa pddomien kasvamisena, keskitty-
misend ja yhteenkokoontumisena edellyttdd keskitettyd pddtcksentekoa ja
asioiden kokonaisvaltaista jdrjestdmistd eli valtio muodostuu vadlttd-
mittomdksi osaksi yhteiskunnallistumisprosessia. Tdssd merkityksessd
yhteiskunnallistumisen vaatima valtio on joiltakin osin védlttdmdtdn
my0s tuottavan tyon kannalta. Nditd ongelmia kdsittelen luvussa 3.1.
Luvussa 3.2. tarkastelun kohteena on yhteiskunnallistumisen vaikutus
valtioon eli laajan valtion ja valtion kaksinaisluonteen ongelma. Karl
Marxin Bonapartismi-analyysi (luku 3.3.) on historiallisesti ensimmdinen
esimerkki modernin politiikan aiheuttamasta byrokratian ajankohtaistu-
misesta. Marxin analyysin kdsitteet ovat osoittautuneet my0s myShempien
tapahtumien ynmértémisen kannalta hedelmdllisiksi ja mydhempi tutkimus
onkin lukuisia kertoja ponnistanut hdnen viitoittamaltaan tieltd (esi-
merkiksi Robert Michels ja Max Weber).

Luvussa 3% esitetty politiikan kdsitteen muutoksen ydin voidaan ki-
teyttdd seuraavasti: yleisen edun politiikan kdsite ajautuu kriisiin
(Marx tdmén siirtymdvaiheen klassisena kriitikkona ja tulevaisuuden
ennakoijana) ja se korvataan politiikalla, jossa normaalitilanteessa
riittdd erityisetujen turvaaminen (luku 3.4.71.). Poikkeuksellisissa ti-
lanteissa tarvitaan kuitenkin karismaattista poliittista johtajuutta

yhteiskunnallisen legitimiteetin turvaamiseksi (luku 3.4.2.). Tdmd



politiikan luonteen muuttuminen aiheuttaa muutoksia myds valtion virka-
koneiston asemassa. Yleisen edun politiikassa valtion ylempi virkakunta
mddriteltiin yleisen edun ylldpitdjdksi yhteiskunnassa ja valtiossa.
Byrokratia téssd yhteydessd merkitsi ndenndisend yleisend olemista. Po-
litiikan luonteen muututtua yleisestd erityiseen, valtion ylemmidstéd
virkakunnasta erityisetuja ajaville poliittisille puolueille, valtion
virkakoneiston tehtdvdksi midritelldédn pelkkd valtion tahdon vdlittédmi-
nen (Max Weberin byrokratian ideaalityyppi luku 3.4.3.). Luvussa 3.5.
tarkastellaan modernia byrokratian ongelmaa ihmistyypin ongelmana. Lu-
vussa 3.6. tarkoituksena on ekskurssimaisesti luonnehtia parlamentaari-
sen politiikan syntyprosessissa valtion virkakoneistolle aiheutuvia muu-
toksia 1900-luvun alkupuolen Suomessa.

Luku 4. kokonaisuudessaan pyrkii yhteenvedonomaisesti kuvaamaan
edellisessd luvussa hahmotetun parlamentaarisen politiikan edellyttédmén
valtion virkakoneiston pelkédn vidlittdvdn tehtivédn roolin ylittymistd.
Tamd pelkdn vidlittédvidn roolin ylittyminen monissa erityispiirteissd on
byrokratian ajankohtaistumisen ydin: pystyykd valtio virkakoneistoineen,
tdmédn koneiston ollessa varsin keskeisessd asemassa valtion tahtoa mdd-
riteltdessd, legitiimisti suoriutumaan sille lankeavista laajoista teh-
tdvistd. Byrokratian ajankohtaistuminen on osoitus siitd, ettei tédssd
tehtdvidssd ole kaikilta osin onnistuttu. Toisaalta tédmdn tutkimuksen
erds perusvidite on, ettei valtion virkakoneisto ole tdssd prosessissa
varsinainen subjekti. Valtion ja sen virkakoneiston roolin ylikorostumi-
nen ei ole seurausta niinkdén virkakoneiston subjektiivisesta vallanha-
lusta tms. vaan roolin ylittyminen on seurausta enemmdnkin yhteiskunnal-
listumisen vaikutuksesta valtioon, parlamentaarisen poliittisen johta-
juuden kyvyttomyydestd ja kansalaisyhteiskunnan heikkoudesta. Toisaalta
kuitenkin byrokratian ajankohtaistumista jouduttaa sitten valtion vir-
kakoneiston 'rakenteellinen' kyvyttOmyys toimia aitona yhteiskunnalli-

sen johtajuuden subjektina.

1.2. Valtion ja kansalaisyhteiskunnan kiisitteiden eroaminen ja merkitys

byrokratian kdsitteelle

. .9 . . . NS, .
Modemnin valtion™ syntyminen, jolle on ominaista inhimillisen elédménko-
konaisuuden jakaantuminen valtioon ja ns. porvarilliseen yhteiskuntaan

tai kansalaisyhteiskuntaan, luo nykyaikaisen byrokratian ongelman mah-



1

dollisuuden. Téamédn tutkimuksen historiallinen rajaus toteutetaankin kos-
kevaksi vain lédnsimaisen sivilisaation tuottamaa modernia valtiota ja
sen byrokratiaongelmaa.

Kokonaisyhteiskunnan hajoamisen prosessi alkoi politiikan irtaan-
tumisesta uskonnollisesta ajattelusta ja institutionaalisen uskonnon ra-
jaamisesta omaksi erityiseksi alueekseen. Esimerkiksi Machiavelli,
Hobbes, Rousseau ja Hegel alkoivat tarkastella valtiota ihmisestd itses-
tddn kdsin ja kehittdd sen 'luonnollisia' lakeja jdrjestd, kokemuksesta
ja ihmisen intohimoista eikd teologiasta kédsin. He alkoivat tarkastella
systemaattisesti ihmisten vdlisid suhteita ja riippuvuusmuotoja - ihmis-
ten vdlisid poliittisia ja yhteiskunnallisia suhteita - tuotettuina ja
tehtyind suhteina. Kysymys ei voi endd olla suhteista ja tavoista, jotka
olisivat syntyneet tuonpuoleisesta (jumalasta), luonnostaan (luonto),
itsestddn tms. ja olisivat tdtd kautta tietyissd muodoissaan 'luonnos-
taan' vdlttdmdttomid. Koska kyse on tehdyistd suhteista, ei voitu eikd
.voida mydskddn vdistdd kysymystd siitd, minkdlaiset suhteet olisivat
jdrkevimmdt. Ndin modernin politiikan alkuperdinen merkitys viittaa yh-
teiskunnallisten suhteiden ja riippuvuusmuotojen tuottamiseen. Toisek-
seen tdssd tuottamisessa ei voi endd olla kysymys yksikeskisestd ja
koko yhteiskuntaa jédrjestédvdstd ajatusmallista. Tdmd kokonaisuus sdrkyy
ja tilalle astuu vaihtoehtoisten mallien malli.

Kokonaisyhteiskunnan hajoamisen prosessi on ndhtdvissd myds Ruot-
sissa ja sen itdisessd maakunnassa, Suomessa. Ennen kaikkea tdmd tulee
ilmi poliittisessa kielessd ja termistdssd. Klassisen societas civilis
et politica -yhteison kidsitteellinen hajoaminen tapahtuu kolmessa vai-
heessa. (Yksityiskohtaisempaa analyysia tdstd ks. Kauppinen 1977.)
Kauppisen mukaan kdsitteet societas civilis ja societas politica esiin-
tyivdt alunperin vaihdettavina, samaa tarkoittavina kdsitteind. Esimer-
kiksi John Lockella esiintyy usein ''the political or civil society'.
Meilld ensinmidinen kdsitteellinen muutos tapahtuu kun 1600- ja 1700-
luvuilla Locken '"'civil government' kdédnnettiin ruotsiksi sanoilla
"werdslig regering' eli suomeksi '"maallinen hallitus' merkitsemdédn hen-
gellisestd, jumalallisesta, kirkollisesta tms. eroavaa eldménaluetta.
Poliittisella viitattiin nyt maalliseen elédmdén erotuksena hengellises-
td. Seuraavassa vaiheessa ''maallinen eldmd' mddritelldédn tarkemmin ter-
mikkd "borgerlig sammanlefnad" (mydhemmin yksinkertaisesti 'borgerligt
sammhédlle'), mikd merkitsi suomeksi '"yhteistd maailmallista kanssakédy-

mista'.



Ndyttdd siltd, ettd 1700-luvun loppupuolella Ruotsi-Suomessa alet~
tiin alustavasti tehdd eroa kidsitteiden 'borgerligheten'" ja '"medborger-
ligheten' vdlilld. T&4110in yksityisen ja julkisen, ihmisen ja kansalaisen
erkaantuminen alkaa ndkyd kdytetyissd kdsitteissd. 'Yhteisen maailmalli-
sen kanssakédymisen' méddritteleminen tarkemmin termilld "borgerligheten',
jolloin siihen liitetddn kolmanteen sddtyyn viittaavaa merkitystd, il-
maisee juuri kolmannen sdddyn kasvavaa yhteiskunnallista merkitystd. Yhd
enemmdn yhteinen kanssakdyminen leimautuu kolmannen s&dddyn, porvariston
eldmidntoimintojen ja -tapojen mukaan: kaupan ja teollisuuden merkityksen
kasvaminen. Mutta yhd edelleen tdssd on kuitenkin kyse yhteisestd kans-
sakdymisestd. Kdsite 'medborgerligheten' viittaa jo yhteisestd kanssa-
kdymisestd erillddn olevaan kanssakdymiseen ja toiminnan muotoon. Poli-
tiikkaan viittaavana ilmaisuna t#dmd erillisend oleminen ja tédmén eril-
lisyyden voittaminen vain olemalla mukana (med) tulee erittdin hyvin
esille Rousseaun toteamuksesta: ylimmédn vallan osakkaina ihmiset ovat
kansalaisia ja valtion lakien alaisina alamaisia (ks. Kauppinen 1977,
116). Ndin klassinen societas civilis et politica -yhteis® on saanut
kaksi roolia: kansalais- tai porvarillinen yhteiskunta ja valtio. Téamd
ndkyy sitten mm. nelisddtyjaossa, kun tehdddn ero valtiosddtyjen (po-
liittinen ryhmitys) ja yhteiskuntasddtyjen (sosiaalinen ryhmitys) vé-
1illd (Wirilander 1974, 15-24).

Valtion ja kansalaisyhteiskumnan erkaantumisen kannalta oleellisin,
ja samalla tulevan kehityksen varsinainen ldhtokohta, oli talouden muok-
kaaminen epdpoliittiseksi, puhtaasti taloudelliseksi asiaksi. Tdmidn na-
kemyksen mukaan taloudessa erillisend eld@midnalueena toimivat omat lain-
alaisuutensa, joita esimerkiksi subjektiivinen ja tuolloin usein mieli-
valtainen feodaalinen valtiollinen politiikka kykeni vain sotkemaan.
Klassinen teoreettinen esitys tdstd prosessista on Adam Smithin Kansojen
varallisuus -teos.'° Smith pyrki tédssd teoksessaan osoittamaan yleisen
edun toteutuvan automaattisesti vapaan taloudellisen toiminnan 'ndkymidt-
tomdn kdden' tuloksena (Smith 1933, 549 ja 129). Vaihtoprosessin mddrit-
telyissdédn hdn esitti, ettd yleinen etu toteutuu jo vaihdossa: ''Yksild
ei yleensd pyri edistdmdédn yleistd etua ... silld hin etsii vain omaa
voittoaan.' Kuitenkin 'mdkymdtom kdsi johtaa hinet edistdmddn tarkoitus-
perdd, johon hdn ei millddn tavoin pyrkinyt" ... silld "etsimdlld omaa
etuaan hén useasti edistdd yhteiskunnan etua tehokkaammin kuin todella

pyrkiessdin sitd edistdmdin.'" (s. 549) YksilOiden vdlistd suhdetta vi-



littd4 siis Smithin mielestd vaihto: Vaihto on prosessi, jossa ndkymdton
kédsi (= kilpailu) vdlittdd yksildlliset intressit koko yhteiskunnan int-
ressiksi. MyOs yksildn vapaus toteutuu vaihdossa. Kukaan ei ota toisen
omaisuutta vdkivalloin vaan jokainen luovuttaa omansa vapaaehtoisesti.
Yksilolld on tavaroissaan toisen ihmisen tarpeen esineet. Harmonia ei
siis synny yhteisten intressien vaan egoististen intressien symmetri-
syyden kautta. Td4110in vaihdossa vallitseva molemminpuolisuus on vain
vaihtoprosessin ei-tarkoitettu edellytys ja lopputulos eikd vaihtoa oh-
jaava syy. Koska yleinen voi jo toteutua vapaan vaihdon tuloksena, val-
tiota ei tarvita tdhédn tehtédvdédn kuin poikkeustapauksissa: valtion tur-
vaaminen muiden valtioiden vdkivallalta, sisdisen oikeusjédrjestyksen
ylldpitdminen ja sellaisten julkisten laitosten ylldpitédminen, joihin
yksildt eivdt tahdo tai voi ryhtyd mutta jotka kuitenkin helpottavat
kauppaa ja edistdvdt rakentamista. (Smith 1904, 200, 214, 170 ja 300-
301.) Muissa suhteissa valtio on Smithilld kritiikin kohteena. Hin ar-
vosteli oman aikansa valtiota ja valtiokoneistoa talouden ndkdkulmasta
ja erityisesti tuottavan ja tuottamattoman tyon kategorioista kdsin.
Hén piti valtiomiehid, lakimiehid, poliiseja, sotilaita jne. valtioko-
neistossa palvelevia tuottamattomana ty®dnd, tuotannon satunnaisina tai
tilapdisind kustannuksina, joista oli suoriuduttava mahdollisimman hal-
valla (Smith 1933, 409-410 ja 422-431).

Mitd tdmd sitten merkitsi politiikkaa ajatellen? Vaikka Smith ym.
klassisen taloustieteen edustajat halusivat kehitelld tiedettddn valti-
ollisesta politiikasta erilléddn olevana tieteend, niin témd ei kuiten-
kaan tarkoittanut, etteikd ty6lld ja tuotannolla olisi poliittista mer-
kitystd. Kutsuuhan Adam Smith ajatteluaan poliittiseksi taloustieteeksi
("political economy') ja esittddhdn hédn, ettd tuottava tyd on kansakun-
nan varallisuuden perusta. Edelleen esimerkiksi Hegel esitti, ettd ihmi-
nen keskeisesti luo itsensd ja tulevaisuutensa tyOssd. Tdllaisessa mer-
kityksessd, yhteiskunnallista jdrjestystd keskeisesti muovaavina teki-
joind, ty0lld ja tuotannolla on suuri poliittinen merkitys, jopa valti-
ollista politiikkaa auktorisoiva merkitys. Kun ajatellaan, ettd yhteis-
kunnalliseen jédrjestykseen itseensd sisdltyy keskeinen tuota jdrjestystd
mddridvd auktoriteetti, niin on ymmdrrettédvissd miksi toisaalta politii-
kan ei haluta sekaantuvan yhteiskunnan peruslogiikkaan ja toisaalta mik-
si politiikan usein ndhdédén olevan voimaton suhteessa yhteiskuntaan.

Ndissd ndkemyksissd politiikkaa tarkastellaan vain subjektiivisena ja
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siten mielivallan mahdollistavana tahtona. Tdllaisenahan feodaalinen po-
litiikka usein esittdytyikin, ja tdllaista subjektiivista poliittista
auktoriteettia vastaan kehitetddn epdpoliittinen taloustiede. Smith siis
halusi minimoida valtiota tuottamattomana tyond ja korostaa taloudellis-
yhteiskunnallisten lainalaisuuksien poliittista merkitystd. Kun kansa-
laisyhteiskunta "'yhteisend maailmallisena kanssakdymisend' rakentuu
ndin, esimerkiksi Adam Smithin esitt&dmdlld tavalla, oman edun tavoit-
telun varaan ja eriytyy omaksi eldmidnalueekseen sille ominaisine lain-
alaisuuksineen, niin valtiollinen el&md pyrkii rakentumaan erityiseksi
yleisen alueeksi. Jatkossa pyrinkin osoittamaan, ettd juuri tédmd ylei-
send oleminen ja sen konkreettinen sisdltd ovat sekd politiikan kidsit-
teen ettd byrokratian ongelman solmukohta.

Esimerkiksi Karl Marx kuvaa tdtd eldmidnkokonaisuuden jakutumista
siten, ettd (porvarillisen) poliittisen vallankumouksen (tyyppiesimerk-
kind Ranskan vallankumous) poliittis-yhteiskunnallinen merkitys oli
nimenomaan kansalaisyhteiskunnan poliittisen luonteen kumoamisessa.

"Se sdrki kansalaisyhteiskunnan yksinkertaisiksi rakenneosikseen, yh-

tddltd yksiltiksi toisaalta niiksi materiaalisiksi ja henkisiksi elemen-

teiksi, jotka muodostavat kyseisten yksildiden eldménsisdllon, kansa-
laisaseman.'" "Se kokosi poliittisen hengen hajaannustilastaan, se va-
pautti tdmédn hengen sen sekoittumisesta kansalaiseldmddn ja organisoi
sen yhteisdn alueeksi, yleisen kansan asian alueeksi, jonka olemassaolo
ideassa on riippumaton mainituista kansalaiseldmidn erityisistd elemen-
teistd. Mddrdtty eldmidntoiminta ja mddrdtty eldmdntilanne vajosivat kos-
kemaan vain yksildd." (Marx 1978, 90.) Feodaalisessa yhteiskunnassa ei
vield ollut olemassa erityistd julkista aluetta vaan se 'julkinen int-
ressi', mikd oli olemassa, oli tehokkaasti alistettu yksityiselle int-

L Ei ollut olemassa mitdédn julkista valtaa, joka olisi voitu

tessille.
erottaa niiden yksildiden tehokkaasta vallasta, jotka yleensd voivat
yhtyd tehddkseen tahdostaanmaan lain. Valtion valta ja yksildn valta ja
vapaa tahto olivat tdssd tapauksessa yhtd ja samaa (Hegel 1964, 189).
Feodaalinen yhteiskunnallinen suhde merkitsi sitd, ettd taloudellinen

ja poliittinen alistussuhde olivat yhtenevid. Henkildllinen riippuvuus
161 leimansa aineellisen tuotamnon yhteiskunnallisiin suhteisiin, samoin
kuin niihin perustuviin eldméinoloihinkin (ks. esim. Marx 1974, 83).
Kehittyvd kapitalismi murtaa ndméd henkildllisen riippuvuuden muodot pe-

rustuessaan toisenlaiseen tuottamisen tapaan. Tdmdn tavan keskeinen



poliittinen merkitys on siis siind, ettei itse tuottaminen tarvitse
vdlitontd poliittista pakkoa vaan siihen riittdd pelkkd taloudellinen
valttamdttomyys.

Nyt on alustavasti osoitettu, miten talouden muodostuminen epdpo-
liittiseksi alueeksi merkitsi inhimillisen eldmédnkokonaisuuden ja yh-
teiskuntakokonaisuuden 'hajoamista'’ kansalaisyhteiskunnaksi ja valtiok-

si, joiden eroa voidaan kuvata mm. seuraavalla kdsitekategorisoinnilla:

Yhteiskunta Valtio

ihminen (intohimot) kansalainen (jdrki)
yksityinen julkinen
yhteiskunnallinen poliittinen

egoismi ja kilpailu moraalinen, yleinen etu

Tdmd eldmdnkokonaisuuden hajoaminen - yhteiskunnan ja valtion erilai-

seksi intressialueeksi ja erilaisiksi yhteiskunnallisiksi intresseiksi

- on ndhddkseni modernin politiikan rakenteellinen perusta. Moderni

pelitiikka on valtion ja yhteiskunnan, joka esiintyy tiettynd yhteis-

kunnallisena jdrjestyksend ja erilaisina yhteiskunnallisina intressei-

nd, eron ja yhteyden jatkuvaa 'organisointia'.

Modernin politiikan teoria alkaa klassikoista, jotka tietoisesti
ponnistavat tédstd erosta tarkoituksenaan tuon eron voittaminen. Tdstd
muodostuu politiikan analyysin teema. Rousseau oli ehkd ensimmdinen,
joka teki selkedn eron ihmisen (homme) ja kansalaisen (citoyen) vadlilli.
Nédiden vidlisessd erossa oli kyse erilaisista pddmddristd, oikeuksista
ja vastuusta eli yksityisen ja julkisen alueen ja intressin védlisestd
erosta. Rousseau siis huomioi tdmédn eron ja etsi vastausta siihen, mi-
ten tdmd kaksijakoisuus yksityisen ja julkisen vdlilld voitaisiin pois-
taa. Esimerkiksi yhteiskuntasopimus-teoria kédsittelee keskeisesti tdtd
ongelmaa. Sekd Hegel ettd Marx olivat hédnen perillisiddn tdssd pyrki-
myksessd. Hegel katsoikin, ettd Ranskan vallankuwnouksen suurin epdonnis-
tuninen oli siind, ettei se pystynyt yhdistdmddn ihmisen yhteiskunnal-
lista eldmdd peliittiseen valtioon: kaksijakoisuus jdi siis Hegelin
mielestd voimaan.

Hegelin Oikeuden filosofian tarkoituksena onkin niinikddn esittdid
rationaalinen orgaaninen rakenne, minkd avulla tuo kaksijakoisuus voi-
taisiin poistaa. Hegelilld homme - citoyen -jako saa mm. klassisen eng-

lantilaisen poliittisen taloustieteen vaikutuksesta muodon Burger -
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citoyen, jossa 'porvari' tarkoittaa ihmistd, joka ajaa ensisijassa omaa
etuaan kansalaisyhteiskunnassa (blrgerliche Gesellschaft). Kansalaisen
toimintakenttdnd taas on poliittinen eldmd, valtio, jossa hin ei endd
aja vain omaa ctuaan vaan yleistd ja yhteistd etua. Hegelin ajattelun
mukaan kansalaisyhteiskunnan synty on kehityksen vdlttdmdttn tulos. Tadtd
pidetddn yleensdkin nimenomaan nykyaikaiselle yhteiskunnalle ominaisena
piirteend. Kuten Teljokin toteaa (1934, 40): "Yleensdkin yhteiskuntakid-
sitteen (valtion vastakohtana = Hegelin 'kansalaisyhteiskunta') ilmes-
tyminen filosofiseen ajatteluun 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alussa
on kiintedssd syy-yhteydessd uusimman ajan 'porvallisen yhteiskunnan',
kolmannen sdddyn industrialistisen ja kapitalistisen yhteiskunnan muo-
dostumisen kanssa."

Marxin mielestd témd eriytymisen prosessi ei kuitenkaan ollut 'tédy-
dellinen' vaan enemmédnkin metodologinen. Marxin mielestd esimerkiksi
omaisuuden julistaminen politiikan ulkopuoliseksi asiaksi ei eliminoi
ihmisen riippuvuutta omaisuudesta. Toisekseen, Marx jatkaa, politiikkaa
ei todellisuudessa 'vapautettu' taloudesta ja omaisuudesta. Kuten uskon-
non poliittinen neutralisointi ei ole eliminoinut inhimillistd tarvetta
turvautua uskontoon, niin ei myGskddn politiikan erottaminen omaisuudes-
ta ja taloudesta ole todellisuudessa tehnyt ihmisen eldmdd 'vidlinpiti-
mdttdmdksi' talouden ja omaisuuden suhteen. (Marx 1978, 90-91.) Valtio
kylld vapautettiin uskonnon ja talouden vdlittomdstd kontrollista mutta
ihmistd ei vapautettu niiden vaikutuksesta. Talouden muuttuminen epédpo-
liittiseksi tarkoitti Marxin mielestd ldhinnd sitd, ettd ketdédn ei endd
yleensd voitu - tai ei ollut tarpeen - pakottaa ulkotaloudellisin eli
poliittisin keinoin taloudellisiin toimiin. Esimerkiksi tyoldinen on po-
liittisesti vapaa mutta hdn joutuu kuitenkin tuottamaan taloudellisen
pakon ajamana. Tuotantovidlineitd omistamaton voi myydd elantonsa ansait-
semiseksi vain oman ty®voimansa. Tdssd mielessd nykyaikaiselle yhteis-
kunnalle on Marxin mielestd ominaista abstrakti vastakohta yksityiscn ja
julkisen vdlilld. Abstraktius on siind, ettd poliittinen valtio ei vield
esiinny materiaalisen valtion muotona eli poliittinen valtio ei yhdy
valtion materiaaliseen perustaan, siihen mille koko yhteiskunta raken-
tuu. Tai toisinpdin: materiaalinen valtio ei ole poliittinen. Valtion
ja yhteiskunnan vdlilld vallitsee vdlttamdton yhteys mutta tuo yhteys
perustuu vain ''viralliseen yhteiskuntaan''. Ndin valtion ja kansalais-

yhteiskunnan eroamisen prosessi tuottaa Marxin mielestd erityisen jul-



kisen alueen, joka toisaalta ei endd ja toisaalta ei vield ole samaa
kuin yhteiskunta tai kaikki kansalaiset. Niinpd tédstd erityisestd jul-
kisen alueesta tarvitaan huolehtimaan ja sitd hoitamaan erityinen ih-
misryhmd, virkamiehisto. MyOs mm. Engels kuvaa modernin valtion synty-
mistd julkisen alueen eriytymisen prosessina todetessaan, ettd tietyssd
yhteiskunnan tyonjaon kehitysvaiheessa yhteiskunta synnyttdd tiettyjéd
yhteisid toimia, joita vailla se ei voi olla. Niihin nimitetyt ihmiset
muodostavat tytnjaon uuden haaran yhteiskunnan sisdlld. He saavat siten
erikoisia etuja myOs valtuuttajiinsa verrattuna, he itsendistyvédt ndi-
den suhteen ja ndin valtio on syntynyt. (Engels 1976, 433) '"Kerran muo-
dostuttuaan itsendiseksi mahdiksi yhteiskunnan suhteen synnyttdd valtio
heti uuden ideologian ... ndissd valtio ja yhteiskunta menettdvdt luon-
nolliset yhteytensd ja rakentuvat erillisiksi prosesseiksi.' (Engels
1955, 45.) Erityisen virkamiesluokan synty niinmuodoin tédydellistdd val-
tion eroamisen yhteiskunnasta. Té&md ndkyy sitten yksityiskohtaisemmin
mn. siind, ettd virkamiesten oikeudellinen asema jdrjestetddn privilegi-
oidusti (erityinen julkisoikeudellinen virkasuhde, hallintokoneiston
sisdinen kurinpitomenettely, erityisedut kuten laaja virassapysymisoi~
keus jne.), virkatoiminta pysyy julkisuuden ulkopuolella, virkatoiminta
on muodollista ja siihen liittyy erityinen virastomenettely jne. (Mden-
pdd 197%, 36).

Modemille valtiolle on siis ominaista yhteiskunnan jakautuminen
yksityiseen ja julkiseen. Tdmin jakautumisen syntymisestd ldhtien niin
valtioteoreetikoiden kuin kédytdnndn politiikankin (esimerkiksi modernin
demokratian) ongelmana on ollut luonnollisen ja vapaan yhteyden raken-
taminen julkisen ja yksityisen védlille (ks. esim. Carlsen ym. 1980, 103-
115). Yleiselld tasolla voidaan vidittdd, ettd moderni byrokratiaongelma
on tuon eroamisen ja yhdistymisen prosessin monimutkainen tulos, jossa
valtiollisen virkakoneiston erityisend poliittisena tehtédvénd on yleensd
ollut valtion ja kansalaisyhteiskunnan yhtendisyyden vaaliminen ja ra-
kentaminen (ks. esim. Merriam 1931, 17-18). Siis kun erddssd keskeisessid
merkityksessd itse moderni politiikkakin on tuon erillisuuden voittamis-
ta, niin byrokratia on tuon politiikan alakidsite politiikan harjoittami-
sen muotona ja tuloksena. Yhtendisyyden periaatteen ja prosessien tarve,
luonne, merkitys ja organisointitapa ovat sitten vaihdelleet erilaisissa
historiallisissa ja konkreettisissa tilanteissa.

Jotta pddstdisiin hieman ldhemmédksi politiikan ja byrokratian eroa
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ja modernin byrokratian ongelman ajankohtaisempaa muotoa, on syytd tehdd
ero yhteiskunnallisen ja poliittisen johtajuuden vdlilld. Ns. porvaril-
lisen vallankumouksen seurauksena johtajuus perustui alkujaan yhteis-
kunnalliseen johtajuuteen ja aloitteellisuuteen. Tdtd ilmentdd mm. kan-
salaisyhteiskunnan varhainen merkitys porvarillisena yhteiskuntana
(Birgerliche Gesellschaft). Porvaristo oli yhteiskunnallisesti hegemo-
nistisessa asemassa, koska sen pyrkimykset ja eldmédntavat ilmaisivat
edistyksellisyyttd tuolloisessa historiallisessa kehitysvaiheessa. Por-
variston yhteiskunnallinen johtajuus saattoi toteutua yhteiskunnallis-
poliittisesti huolimatta talouden ja politiikan mahdollisesta eriaikai-
suudesta. Yhteiskunnallisen vallankdyton kannalta oli yleensd merkit-
tavampdd se, ketkd edustivat yhteiskunnallista hegemoniaa kuin se, kuka
oli vdlittdmdsti valtiollisen vallan kédyttdja.

Ongelmaksi yhteiskunnallisen hegemonian konkreettinen subjekti muo-
dostuu yhteiskunnallisten lainalaisuuksien vahvistumisen ja yhteiskun-
nallistumisen mydtd. Talouden sisdiset lait muuttuvat mm. kilpailun
(ndkymdttomédn kdden ) kautta ulkoisiksi pakkolaeiksi. Keinoista on
tullut pddmddrd, taloudellisista 'objekteista' on tullut 'subjekteja’
(esimerkiksi silloin kun yksityinen kapitalisti tai klassinen porvari ei
endd olekaan yhteiskunnallisen kehityksen tietoinen ja tahtova subjek-
ti).]2 Ulkoiset pakkolait tosin tarvitsevat vdlittdvdnd tekijdnd inhi-
millistd subjektiviteettia, mutta se toteutuu paljolti sopeutumisena.
Yhteiskunnallistumisprosessina tédmd merkitsee sitd, ettd huolimatta yk-
siloiden kaikesta henkildkohtaisesta riippumattomuudesta yhteiskunta
kokonaisuutena on yhd enemmdn luonteeltaan persoonattomien, asioiden
mddrddmien kaikinpuolisten riippuvuuksien jédrjestelmd. Esimerkiksi kun
porvarillinen yhteiskunta on niin pitkdlle kehittynyt, ettd sen talou-
delliset lainalaisuudet ja toimintatavat ovat mekanisoituneet itsendi-
siksi ja uusintavat itsensd rakenteissa ilman aktiivista ja tietoista
subjektiivista panosta, niin kapitalistikin 'alenee' pelkdksi 'pddoman
toimitsijaksi'. 'Yksilon kuoleutuminen' tdllaisen subjektin merkityk-
sessd tuottaa siten 'yksilén ulkoaohjautumisen' problematiikan ja vadlt-
tdmdttomyyden kehitelld uudenlaisia rationaalisuus- ja legitimiteetti-
muotoja.

Voidaan my0s esittdd hypoteesi siitd, ettd valtion pakotusmomentti
astuu sitd enemmdn etualalle mitd vdhemmdn todellisia yhteiskunnallisen

johtajuuden aineksia on hallitsemisjdrjestelmdssd jdljelld. Mitd vdhem-



19

min valtiossa (valtioprosessissa) kiteytyy aitoa yhteiskumnallista joh-
tajuutta, sitd enemmén valtiollinen politiikka erkaantuu yhteiskumnasta
yhteisten asioiden hoitona ja sitd enemmdn valtiollinen politiikka ké&-
sitteend ja ilmidnd asettuu yhteiskuntaa vastaan - jopa siind mddrin,
ettd valtion mahdollisuudet hoitaa yhteiskunnalle vdlttdmdttomid tehtd-
vid hdiriintyvdt. Kaikki tdmd merkitsee byrokratian ja byrokratisoitu-
misen lisddntymistd politiikan muotona.

Yhteiskunnallisen vallankdyttn erityisongelma nykypdivénd on, ettd
valta toteutuu keskeisesti esineiden ja asioiden védlitykselld. Yhteis-
kunnallisen vallan mahdollisuutta ja kdyttod ei voida endd juurikaan
personifioida joihinkin henkil®6ihin tai ryhmiin vaan tuo valta on itse-
ndistynyt esineissd (tekniikka, tuotannon tapa, raha, markkinat jne.)

Ja itsestdédnselviksi koetuissa yhteiskunnallisissa riippuvuusmuodoissa.
Yhteiskunnallinen valta on esineellistynyt yhteiskunnalisina lakeina,
vdlttamdttomyyksind jne., ja tdllaisina valta esittédytyy ja nédyttdid
ihmisistd objektiiviselta vdlttamdttomyydeltd. Tdllaisina 'objektiivi-
sina védlttdmdttomyyksind' itsendistyneet yhteiskunnalliset lait nédyttd-
vét sitovan yhtdlailla kaikkia ihmisid niin kauan kuin he ovat mukana
'jdrjestelmdssd', niin ty6ldisid kuin kapitalistejakin. Asian toinen
eikd vdhemmédn merkityksellinen puoli on siind, ettd yhteiskunnallisen
vallan esineellistyessd yhd enemmédn esineisséd valtiollis-poliittisen
vallan kdyttd ilmenee samalla yhd enemmdn ihmisten hallitsemisena hal-
lintona.

Tdmd ajankohtainen ndktkulma aktualisoi uudella tavalla perinteisen
politiikan kdsitteen mielekkyyden. Huomattavimmat valtio-opilliset ajat-
telijat, kehitellessddn politiikan kdsitteen positiivisia mddritelmid,
ovat perinteisesti liittédneet sen tahdon vapauden ongelmaan vaikka va-
paan tahdon sisdltd ja alue mddritellddnkin eri tavoin. Klassisin té-
ménkaltainen muotoilu on jo Niccolo Machiavellilla, joskus politiikan
tutkimuksen isédksikin kutsutulla, kun hén tarkasteli toisaalta valtiota
'maanpidillisend jumalana' ja toisaalta ns. virtun lain yhteydess#d, jossa
itsestddn tietoinen terdksinen tahto tekee itsestddn totta. Kuitenkin
nyt huomataan kaikkialla, ettd poliittinen tahto ndyttdd olevan voimaton
tai ainakin rajattu. Esimerkiksi politiikalla ei voida poistaa tyOtto-
myysongelmaa - ainakin mikd1li poliitikoiden puheisiin on luottamista.
Hehdn vakuuttavat olevansa voimattomia té&mdn ongelman edessd. Eiko
valtio siis endd olekaan 'maanpddllinen jumala', jota politiikka vapaana
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tahtona ohjailee? Onko politiikka vapaana tahtona, sellaisen uuden luomi-

sena, jota ei vield ole, endd ollenkaan ajankohtainen?
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2. MAARITEIMA POLITIIKASTA YLEISEN EDUN TOTEUTTAMISENA JA BYROKRATIAN
KASITE

2.1. Virkamiesluokan kédsite Hegelin teoksessa Oikeuden filosofia

Miksi aloittaa Hegelistd? Hegelin keskeiselle merkitykselle ko. ongelmia
ajatellen voidaan 10ytdd perusteluja usealtakin eri taholta. Georg
Lukdcs totesi klassisen filosofian olleen historiallisesti paradoksaali-
sessa asemassa yrittdessddn luoda filosofiaa, joka merkitsisi porvaril-
lisen yhteiskunnan pddttymistd, pyrkimdlld ajatuksellisesti elvyttédmdan
uudelleen inhimillisyyden tuossa yhteiskunnassa, sen inhimillisyyden,
jonka tuo yhteiskunta oli itse tuhonnut. Kuitenkaan klassinen filosofia
ei onnistunut kuin tuottamaan tdydellisen intellektuaalisen kopion por-
varillisesta yhteiskunnasta ja sen a priorisen johtamisen (Lukdcs 1972,
148). Lukdcsin ndkemyksen mukaan Hegel on siis kyennyt ajatuksellisesti
a priori johtamaan porvarillisen yhteiskunnan anatomian. (Ks. myd&s
Marcuse 1973, 259; Hyppolite 1969, 117-118; Gramsci 1973, 258-259.)
Hegel kehittelee kdsitteellisen systeemin, jonka tarkoituksena on
esittdd olemassaolevan jdrjellinen mahdollisuus. Jos 'asiat' toteutuisi-
vat kdsitetddn vastaavasti, yhteiskunta olisi varsin jdrjellinen. Tdssd
kehittelyssd kiinnostaa témén tutkimuksen kannalta ennen kaikkea Hegelin
teoria valtiosta javirkamieskunnasta eikd niinkdédn hénen ajattelunsa ja
empirian vastaavuuden ongelma yleensd. Vastaavuutta on tietysti olemassa
mutta merkityksellisid ovat mySs erot. Erds Hegelin kdsitteiden erityis-
piirre on pyrkimys itse kohteen jdrjellisyyden, kehitysmahdollisuuden

esilletuontiin. Tdllaisena Hegelin kdsitteet ilmentédvdt vidistédmédttd
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kohteen mahdollisia positiivisia piirteitd, itse kohteen ideaa. Idea
taas ei edelld kuvatussa merkityksessd palaudu suoraan empiriaan. N&din
Hegelin kédsitteet loogisena rakennelmana voivat tavallaan eldd omaa
eldmdédnsd reaalihistorian rinnalla. Ndin ndyttdd kdyneen Hegelin teori-
alle virkamieskunnasta.

Témdn tutkimuksen ongelman kannalta toinen systeemiedellytys on val-
tiosuvereniteetin kédsite, joka puolestaan kiintedsti liittyy virkamies-
luokan kdsitteeseen. Onhan Hegelid pidetty modernin valtiosuvereniteet-
titeorian perustajana (esim. Rinne 1930 s. 49). Valtiosuvereniteettite-
oria taas luo perustan katsomuksille, joissa valtio ja valtion palveli-
jat, virkamiehet nihdddn yleisen ja yhteisen edun ylldpitdjind yhteis-
kunnassa. Tédmdnkaltaiset ndkemykset ovat aina olleet erityisen suuressa
suosiossa, varsinkin valtion korkeampien virkamiesten keskuudessa - ja
ndyttdvit olevan yhd vieldkin (ks. esim. Hannus 1979 ja esittédmdidni ar-
viota Hannuksen kirjasta tdstd ndkckulmasta Pekonen 1979).

Hegel edustaa teoriassaan jo kehitysvaihetta, jossa yleisen ei
endd uskota toteutuvat itsestddn, automaattisesti, vapaan taloudellisen
toiminnan 'mdkymdttomidn kdden' tuloksena kuten Adam Smith vield uskoi.
Syynd tdhédn Hegel pitdd yhteiskunnallistumisen ristiriitaisuutta ja téd-
md ristiriitaisuus puolestaan edellyttdd valtiosuvereniteettia ja tie-
tynlaista ndkemystd politiikasta. Adam Smith korosti tuottavan tytn
merkitystd koko muun yhteiskunnan ja valtion perustana, ja vaihtoa ih-
misten keskindisen riippuvuuden védlittdjénd. Myds Hegelin mielestd tyd
aikaansaa ihmisen yhteiskunnallistumisen (Hegel ''tyon filosofina'). Tyo
on universaalinen yhteys ihmisten vdlilld, ty6ssd ihmisyhteistn yhteis-
kunnallinen luonne toteutuu. TyS on ainut kaikkia ihmisid yhdistévd yh-
teiskunnallinen prosessi.

Hegel kuitenkin ndki ty®n, ja siten ihmisten yhteiskunnallisen yh-
teyden, kaksinaisen luonteen ja mahdollisuuden. Ty6n rationaalinen ele-
mentti on siind, ettd ty® on aina tarkoituksellista, ei vaistonvaraista
toimintaa. Tédssd merkityksessd ty® edustaa ihmisen valtaa luoda oma maa-
ilmansa. Toisaalta ty0 saattaa kuitenkin tuoda mukanaan vieraantumisen.
Jo ty6n olosuhteet saattavat tehdd yksilolle mahdottomaksi maailmaan
integroitumisen. Vield totaalisemmaksi vieraantuminen saattaa kuitenkin
tulla yhteiskunnallistumiseen sisdltyvén vallan kautta. Ty6n yhteiskun-
nallinen luonne, vaikka siind toisaalta toteutuu ihmisen yhteiskunnal-

linen luonne, luo myOs valtaa, joka ylittdd yksilon kontrollimahdolli-
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suudet: mitd ihmiset tuottavat ndissd olosuhteissa, eividt ole heidédn vé-
littomédn tarpeensa objekteja vaan tavaroita. Silloin kun yksildn tyo ei
toteuta védlittomédsti hénen tarpeitaan, niin tyd saattaa esiintyd yksilod
vastaan vieraana mahtina: ei ole en#dd hénen vallassaan eikd hidnen tyos-
tddn riippuvaa, toteutuvatko hénen kaikki tarpeensa vai eividt. Yksilo
menettdd mahdollisuutensa kontrolloida omaa tyOtdédn tarpeistaan kdsin.
Tytn yhteiskunnallinen luonne ja yhteiskunnallistuminen onkin sisdises-
ti ristiriitainen prosessi. TyOstd tulee yhteiskunnallista tyotd ja té-
minkaltainen tyOprosessi ei endd palaudu ihmisten yksil6llisiin tavoit-
teisiin vaan se perustuu yliyksilollisiin tarpeisiin. Tyon luonteen
muuttuminen entistd yhteiskunnallisemmaksi aiheuttaa muutoksia my0s
kansalaisyhteiskunnan toiminnassa: syntyy mm. laman mahdollisuus vir-
heellisen tytnjaon seurauksena. Vaikka jokaisen ihmisen tarve on konk-
reettinen, niin tarpeiden totaliteetti, jonka tyydyttédmiseen tuotannon
totaliteetti pyrkii, on abstraktinen eikd sitd voida konkreettisesti
ilmaista ennenkuin tuotannon ja jaon koko prosessi on saatettu loppuun.
(Ks. tarkemmin analyysia Hegelin tyon kédsitteestd yhteiskunnallistumis-
ta ajatellen esim. Avineri 1972, 89-91)

Tavaramaailman syntyminen synnyttdd myOs koordinaation tarpeen -
tarpeen pyrkid tavalla taikka toisella tasapainoon tavaroiden ja tar-
peiden vdlilld. Smith ndki vapaan vaihdon ldhes riittédvdksi mekanismik-
si, joka itsestddn, luonnostaan, tuottaisi halutun tasapainon. T&hén
ideaan perustuu koko vapaiden markkinoiden ajatus. Hegel ei endd nde
yleisen edun toteutuvan ndin vaivattomasti ja itsestddn vapaan talou-
dellisen toiminnan seurauksena, vaan hdnen mukaansa vapaan taloudellisen
toiminnan vdistdmdttoménd seurauksena onkin yleisen edun toteutumista
ehkdisevid uusia ristiriitoja. Hegelin johtopddtds oli, ettei vapaa
vaihto yksin riitd vaan tarvitaan aktiivista valtiota tasapainon tuotta-
miseen (ks. esim. Avineri 1972, 96-101, 148-151 ja 240). Yleinen etu on
Hegelille jo jotakin sellaista, mikd on sekd reaalinen yhteiskunnallinen
ongelma ja sitd kautta politiikan kohde ettd myOs tieteellisen konstru-
oinnin kohde. Tiede voi osallistua yleisen saavuttamisen edellytysten
pohdintaan. Ndin valtio puolestaan ei voi perustua historiallisesti tai
edes loogisesti yleiseen vaan yleinen voi toteutua vain pitkdllisen si-
vistysprosessin tuloksena (Avineri 1972, 102).

Hegel tarkasteli valtiota huomattavasti poliittisemmin kuin Smith,

joka itseasiassa piti valtiota ja politiikkaa joutavana tuhlauksena
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(ks. Arendt 1958, 220-221). Poliittisempi tarkastelutapa on seurausta
paitsi reaalihistorian (esimerkiksi koyhyys kansalaisyhteiskunnan toi-
minnan vdistdmdttomdnd ja uusiintuvana seurauksena) vaatimasta valtion
aktiivisemmasta roolista suhteessa yhteiskuntaan mySs itse politiikan
laajemmasta kdsittdmisestd. Hegel ndkee valtion ainoaksi inhimilliseksi
toiminnaksi, jolla voidaan toteuttaa parempi ja oikeudenmukaisempi yh-
teiskuntajdrjestys. Hegelin mielestd valtio on vdlttdmdton yhteiskunnal-
lisen jdrjestyksen muovaamisen kannalta. Vield merkityksellisempdd hdnen
politiikan kdsityksensd kannalta on kuitenkin valtion tarkasteleminen

vdistdmdttomdnd nimenomaan vapauden kannalta.
2.1.7. Kyse on valtion filosofisesta tarkastelusta

Hegelin mukaan hdnen Oikeuden filosofiassaan on kysymys valtiosta filo-
sofisena kédsitteend (Hegel 1965, 156).1 Hegel tarkoitti tdlld ensinnd-
kin sitd, ettd tieteen pddmddrdnd on tieto, objektiivisen totuuden ja
rationaalisuuden tietdminen ajattelun avulla (Hegel 1965, § 270). Tie-
teen tehtdvénd on ajattelun avulla, tieteellisin késittein paljastaa
tarkasteltavaan kohteeseen itseensd, sen itseliikuntaan kédtkeytyvd ob-
jektiivinen totuus ja kohteeseen sisdltyvd rationaalisuus (ks. tarkem-
min Hegel 1965, § 31).2 Hegelin mielestd kysymys ei ole ensisijaisesti
ajattelun vaan kohteen rationaalisuudesta. Vasta kohteen rationaalisuu-
den paljastaminen mahdollistaa ajattelun rationaalisuuden ja myds sen,
ettd subjekti, yksilo ajattelee ja toimii kohteen rationaalisuutta vas-
taavasti. T4116in hdnen tahtonsa ja toimintansa vasta voi tavoitella
jidrjellisyyttd.

Kohteen jédrjellisyys ei kuitenkaan vdlttdmdttd palaudu kohteen
tapaan olla olemassa. Hegelin filosofisen metodin ymmdrtdmisen kannalta
on oleellista huomata hdnen tekeménsd kdsitteellinen ero olemassaolevan
ja todellisuuden vdlilld: todellinen ei vadlttdmdttd merkitse samaa kuin
mikd on olemassa. Todellinen on usein vain osa olemassaolevasta. Filoso-
fisen metodin onkin pyrittdvd ymmdrtdmddn olemassaolevan todellinen
luonnc. Tidllainen tieto on Hegelin mielestd dialektista: jotta voisi
ymmdrtdd sen mikd on, el riitd ettd rajoittuu pelkdstddn ulkoiseen ilmi-
06n ja muotoon. Tieteellinen tieto edellyttdd tunkeutumista ulkoisen
14pi tarkasteltavan kohteen sisdiseen ylimeen pyrkien aavistamaan koh-

teen sisdisen rationaalisuuden ja sisdiset yhteydet. Todellisen todel-
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listuminen osaksi olemassaolevaa taas edellyttdd aina aktiivisuutta: se
mikd on todellista on aina teon ja toiminnan tulosta.

Ettd jdrki hallitsee maailmaa ja ettd se on hallinnut myds maailmanhis-
toriaa. Tdhdn todella yleiseen ja olennaiseen verrattuna kaikki on alis-
tettua palvellen edellistd ja toimien sen vdlineend. Totuus sisdltyy
yksinomaan yleisen ja yksityisen eli subjektiivisen yhteyteen. Toiminta
on se keskikdsite, joka muuntaa yleisen ja sisdisen objektiiviseksi.
(Hegel 1978, 32-33)

Ndin esimerkiksi oikeuskaan ei ole Oikeuden filosofiassa pelkdstdidn ole-
massaoleva sdddetty laki vaan Hegel tarkoittaa lailla myds moraalisuut-
ta, siveellistd eldmdd ja maailmanhistoriaa (1965, § 211). Nimenomaan
moraalisessa asenteessa ihminen Hegelin mielestd ylittdd olemassaolevan:
moraalinen asenne on aina muotoa '"miten pitdisi olla" tai ''tehdd" (ks.

§ 108). Moraalisuus onkin hengen liikuntaa: ihminen mittaa kaikkea ole-
massaolevaa omista kriteereistédédn, omasta ajattelustaan kdsin. Olemassa-
olevan ja oman ajattelun vdlinen ero voidaan ylittdd vain siveellisessd
eldmdssd, jolloin tdmd ei tarkoita pelkdstdén moraalista asennoitumista
vaan ennen kaikkea itsetietoista tekoa ja toimintaa (§ 148). Kun moraa-
lisuus merkitsee aluksi vain abstraktia moraalisuutta ja sdddetty laki
abstraktia oikeutta, niin ndiden on konkretisoiduttava, jotta ne olisi-
vat todellisia. Niiden on konkretisoiduttava ihmisten maailmassa, yh-
teiskunnallisessa eldmdssd jdrkevdnd yhteiskunnallisena jdrjestyksend.

Virkamiesluokan kdsitettd ajatellen loogisen analyysin tehtédvénd
on ajattelun avulla tuoda esiin objektiivinen totuus virkamiesluokasta
eli paljastaa virkamiesluokan asemaan ja merkitykseen liittyvd rationaa-
lisuus. Ilmiotasolla virkamiesluokka voi toimia kdsitettdédn, olemustaan
vastaan, sitd toteuttamatta mutta silloin ei virkamiesluokka olekaan
vield todellinen: joko se on pelkkd ilmid, ts. ei vastaa kdsitettd tai
sitten se on vield muotoa "an sich'" eli kdsite toteutuu piilevénd.
"Itselleen'" (flir sich) toteutuu silloin kun olemus ja olemassaolo muo-
dostavat synteesin eli virkamiesluokka on todellinen ja vastaa kdsitet-
tddn, silloin kun luokan olemus toteutuu konkreettisesti.

Hegelin ensisijaisena tarkoituksena oli siis tarkastella valtiota
ja virkamiesluokkaa valtion osana filosofiselta kannalta - ei niinkdidn
sellaisena kuin ne ilmenevdt, mitd ne ovat vaan sellaisena kuin niiden
pitdisi olla. (Ks. Avineri 1972, 177.)
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2.1.2. Eettisen valtion idea eli valtio korkeimpana siveellisyytend

yhteiskunnallisessa elédmdssd

Yhteisen edun mahdollisuuden syntyminen yhteiskuntaan on Hegelin ajat-
telussa ehdoton edellytys modernin valtion eettiselle idealle. Feodalis-
missa yhteistd etua ei vield ollut olemassa, koska esimerkiksi suuri osa
ihmisistd oli valtion ulkopuolella: valtio ei td116in voinut olla kaik-
kien subjektien vapaan tahdon tuote. Feodalismissa valtio kokonaisuutena
oli pikemminkin hajanainen kokonaisuus kuin organismi (Hegel 1965,
§ 278). Kansalainen ei tuolloin ollut tietoinen valtiosta ja se esiin-
tyi hénelle ulkoisena. Kansalaisen intressit olivat taloudellisia yms.
mutta eivédt poliittisia. Hdn ei tuntenut osallistuvansa julkisiin ja yh-
teisiin asioihin vaan tunsi itsensd vain isédntédnsd alamaiseksi. Hdnen
yksityisilld asioillaan ei ollut mitdén kosketuskohtaa politiikkaan.
Yleinen- ja erityinen etu olivat tdysin erilléddn: eikd yhdistyminen ol-
lut mahdollista ennen kuin oli syntynyt vdlttdmdttomdt vdlittdvidt insti-
tuutiot, joiden vélitykselld yksityinen voi kasvaa yleiseksi. Erityinen
merkitys tdllaisena vdlittdvédnd mekanismina on kansalaisyhteiskunnalla.
Kansalaisyhteiskunnan nykyaikaisena luomuksena erityinen merkitys
on siind, ettd se luo "tdydellisen riippuvuuden jdrjestelmdn' (Hegel
1965, § 183). Yksityisten etujen toteuttaminen on mahdollista vain tois-
ten ihmisten kautta ja vdlitykselld ja siten, ettd tdmd oikeus myCnne-
tddn kaikille muillekin ihmisille (Hegel 1965, § 182 ja § 183). Kun
edistdn omia pddmddridni, edistdn yleisid pddmddrid ja tdmd puolestaan
edistdd omiani. Ndin yksityisestd edusta, té@mdn védlttdmédttomyydestd ja
sen tunnustamisesta kaikkien oikeudeksi, syntyy védhitellen sosiaalinen,
yhteiskunnallinen ajattelutapa. IThmiset oppivat tajuamaan yksityisen
taustalla piilevén yleisen ja yhteisen ja sen, ettd heidédn vapautensa
on tuon yleisen edun tunnustamisessa: yleisen, joka on itseasiassa hei-
dén omaa luomustaan. Tdmd yleinen etu ei voi kuitenkaan toteutua tie-
dostettuna kansalaisyhteiskunnassa, koska se on erityisten etujen to-
teutunisen aluetta, vaan yleinen etu voi todellistua vain poliittisten
instituutioiden kautta, vain niiden avulla yleinen etu voi toteutua
vapautena. Kansalaisyhteiskunta on niinmuodoin vdlttdmdton momentti
valtiossa mutta kuitenkin niin, ettd kansalaisyhteiskunta voi saavuttaa
lopullisen tdyttymyksensd ja tarkoituksensa vasta valtiossa eli sille
alisteisena (Hegel 1965, § 287 ja § 314).
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Kansalaisyhteiskunta ei siis ole varsinaisesti poliittinen vaan ta-
loudellinen yksityisetujen ja -tarpeiden tyydyttdmiseen téhtdédvd yhtei-
s6. Kansalaisyhteiskunta ei kuitenkaan ole tdysin vailla valtiollista
merkitystd. Perhe ja muut kansalaisyhteiskunnan instituutiot mm. valmis-
tavat yksilod yhteiskunnalliseen ja valtiolliseen elédmddn. Politiikka ei
voi ndissd kuitenkaan vield toteutua vapautena, koska yleinen etu ei ole
niissd tiedostettuna pddmddrédnd. Kansalaisyhteiskuntaa Hegel pitddkin
ymmdrryksen luomana ulkoisiin védlttédmdttomyyksiin perustuvana valtiona
(Hegel 1965, § 183).

Poliittinen valtio muodostuu, ilmentden valtioprosessin toista ta-

soa, poliittisista instituutioista, jotka palvelevat yleistd etua eli
kansaa kokonaisuutena. Poliittisella valtiolla Hegel tarkoitti 1&hinnd
perustuslain mukaisesti jdrjestettyd valtiovaltaa. Tdhdn kuuluvat mm.
monarkki, toimeenpanovalta, lainsddddntovalta ja julkinen mielipide. Po-
liittinen valtio on kansalaisyhteiskuntaan ndhden ulkoinen auktoriteet-
ti. (Hegel 1965, § 261 ja 267).

Todellisella, varsinaisella valtiolla (eettiselld valtiolla) Hegel

tarkoitti valtiota, joka on todellinen. Valtio on todellinen vain kun
sen jdsenilld on tunne heiddn omasta itsendisyydestddn ja valtio on va-
kaa vain kun yleiset ja yksityiset pddmddrdt ovat identtisid. Hegel yh-
tyy tédssd Aristoteliseen perinteeseen, jonka mukaan valtion pddmddrdnd
tulisi olla kansalaisten onni (Hegel 1965, § 265). Varsinainen valtio
siveellisend eldmdnd tarkoittaa siis oikeudenmukaisuuden ja siveelli-
syyden valtaa yhteiskunnallisessa eldmdssd, siveellisyyttd kdytdnnolli-
sessd toiminnassa ilmenevédnd asiana.

Ndiden valtioprosessien erilaisuutta luonnehtii my0s niissd toimi-
vien erilainen ajattelutapa ja tietoisuuden muodot. Kansalaisyhteiskun-
nassa ihmiset ovat yksityisid ihmisid, joiden p&ddmddrdnd on heiddn oma
etunsa. Tdmd pddmddrd vdlittyy kuitenkin yleisen edun kautta, joten
yleinen esiintyy kansalaisyhteiskunnassa vidlineend yksityisedun toteut-
tamisessa. Kansalaisyhteiskunnan jdsenet eividt vdlittOmédsti ymmédrrid
yleisen merkitystd, koska vdlittOmdssd kokemusmaailmassa toiminnan padd-
mddrdnd on oma etu, ja yleinen ndyttdd tédssd vain vdlineeltd. Kansalais-
yhteiskunnan jdsenet ovat jo kasvaneet jédrkeen mutta tdmd tdhtdd vield
pelkédstdédn yksityiseen pddmddrddn. Kansalaiset on kasvatettava ymmdrtd-
mddn yleisen merkitys eli se, miten yksil®llisyys voi toteutua vain
yleisen ja yhteisen kautta ja vdlitykselld (ks. Hegel 1965, § 187).



Ransalaisvhteiskuntaa leimaa siis cro ilmidn ja asian todellisen luonnon
vilil Ki: ilmidtasolla toteutuu omien ctujen ajaminen mutta ilmididen
taustalla toimivat kuitenkin universaalit taloudelliset lait, jotka sdéd-
televiit ilmiditi. llegel puhuikin tidssd yhteydessd ''jdrjen viekkaudesta'.

Perheen- ja kansalaisyhteiskunnan jédrjen synteesi saavutetaan val-
tiossa, kun kansalaiset vapaata harkintavaltaa kdyttden toimivat jédrjecl-
lisid pddmidiirid toteuttaen. Niin valtiossa yleinen ei endd esiinny vi-
lineend vaan tictoisena pidmédirind.

Siveellisen eliimiin todettiin edelld olevan: a) Sitd etti tavoit-
tcena oleva hyvi on tullut tiedostetuksi itsctictoisuudessa tictiimiseni
ja tahtena ja ctté hyvi totcutuu itsctictoisen toiminnan tuloksena. b)
Siti ettdi tiille hyviille on llegelin mieclestd olemassa absoluuttinen pe-
ruste, objektiivinen johde ja pédiméddrd siveellisyyden valtakunnassa.

Valtio taas tarkoitti siveellisen eldmiin keskeisend todellistumana oi-

keudenmukaisuuden ja siveellisyyden valtaa yhtciskunnallisessa eliimissi.

Témii konkretisoituu selvimmin siind, cttid valtiossa yleinen- ja yhteinen
ctu civit cnidd esiinny vidlineend vaan tietoisena pddmddrdnd. Valtiota
luonnehtii tictoinen ja harkittu tahto yleisen edun toteuttamiseksi.
Yleiscen kdsittecen asema ja merkitys valtiossa on lHegelin ajatte-
lussa monitasoinen. Insinniikin yleisen kdsite ilmentiid valtiossa Hege-
lin miclestd absoluuttista rationaalisuutta.4 Timd tulec ilmi mm. siind,
kun llegel kritisoi Rousscaun yleistd tahtoa. llegelin miclesti Rousscau
tarkasteli virheellisesti tahtoa vain yksityisenid tahtona ja siten piti
vleistid tahtoa, ei chdottoman rationaalisena aincksena tahdossa vaan
yleisenid, joka syntyy tiissd yksityistahdosta ja mySds perustuu siihen.
Scurauksena on, etti Rousscau llegelin tulkinnan mukaan alentaa yksiloi-
den yhteenliittymin valtiossa sopimukscksi ja sitd kautta riippuvaksi
yksildiden miclivaltaisesta tahdosta, heidin mielipiteestéin (tegel
1965, § 258). Toiscksi timin yleisen, toimicssaan absoluuttiscen ratio-
naalisuutecen viittaavana objektiiviscna johteena, tulisi sitoa yksildn
jlrked (§132). Kolmanneksi, tavoittccna oleva subjcktiivisen ja objek-
tiivisen yhdistyminen tulisi toteutua siveellisenii elimiind: ecttinen
climéd edellyttééd subjektiivista méédriysvaltaa mutta timéin subjektiivi-
suuden tulisi olla luontaisesti oikean Kylldstdmid (§141).
Subjcktiivisen ja objektiivisen yhdistyminen ci voi kuitenkaan to-
teutua ennen kuin objehtiivinen ja subjektiivinen saavat Konkreettiscm-

man muodon. Lrids keskeinen objcktiivinen yhdistymisen peruste on siis
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valtio ja sen instituutiot eli eettinen ja poliittinen valtio. Poliit-
tisten instituutioiden voima ja merkitys taas riippuu kansalaisten tie-
toisuudesta. '"Millainen on se aines, jossa historian jdrjellinen pdd-
mddrd toteutuu? Sellainen on jdlleen 1ldhinnd itse subjekti, ihmisen
tarpeet, yleensd subjektiivius.' (Hegel 1978, 43). Yksiltn siveellinen
tahto politiikassa ilmenee ennen kaikkea poliittisena tunteena, patrio-
tismina. Hegelin ndkemyksen mukaan patriotismi on tunne, jolla arkield-
mdssdmme tavallisesti tunnustamme yhteisyyden perustaksemme ja pddmdd-
rdksemme (1965, § 268). Poliittisen toiminnan kaksi puolta, objektiivi-
nen ja subjektiivinen, voivat yhdistyd vasta tdssd toiminnassa: toimin-
nassa tapahtuu tietdmyksen ylittdminen, toteutetaan sitd '"miten pitdisi
olla" mutta ei subjektiivisen mielivaltaisesti vaan moraalisesti, suh-
teessa objektiivisuuteen. Politiikka jédrjellisen yhteiskunnan toteutta-
misen merkityksessd onkin Hegelin mielestd totuuden tuottamista (1965,
§ 270).

2.1.3. Virkamiesluokan kdsite: virkamiesluokka valtior olemuksen ilmen-

tdjdnd eli yleisen edun yllédpitdjédnd

Valtion saadessa yleisen edun luonteen tarvitaan poliittisia ins-
tituutioita, joissa tédmd yleinen etu luodaan ja jotka pitdvdt siitd
huolta. Tdssd merkityksessd valtio poliittisena kokonaisuutena jakaantuu
kolmeen osaan, joiden yhdistymisen tuloksena yleinen etu vasta voi konk-
retisoitua. Ndmd osat ilmentidvdt yksilollisyyttd, erityisyyttd ja ylei-
syyttd ja ne ovat historiallisesti institutionalisoituneet kolmeksi po-
liittisen vallan muodoksi:

a) valta, joka pddttdd ja sddtdd yleisestd, Lakia sddtdvd elin;

b) valta, joka alistaa yksittdistapaukset ja erityisyydet yleiselle,
Toimeenpaneva elin;

c) subjektiivinen valta tahtona, jolle viime kdtinen pddtoksentekovalta
kuuluu, perustuslaillinen Monarkkia (Hegel 1965, § 273).

Eettinen valtio merkitsi Hegelille eettistd ja siveellistd eldmdd, joka

toiminnassa ilmaisi oikeudenmukaisuuden ja siveellisyyden valtaa yhteis-

kunnallisessa eldmdssd. Eettisen valtioprosessin pddmddrdnd on siis

yleinen absoluuttisen rationaalisuuden merkityksessd. Myds lainsdddanto-

elimen pddmddridnd on yleinen, koska lainsddddntOelimen tehtédvénd on sdd-

tdd laki. Tdmd yleisyys ei ole kuitenkaan vdlittomdsti absoluuttista
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yleisyyttd vaan poliittista yleisyyttd (yleistd etua), jonka tulisi il-
mentdd - ollakseen siveellistd - absoluuttista yleisyyttd, objektiivis-
ta johdetta.

Lainsdddidntdelimen tavoitteena olevassa yleisessd - pikemminkin
kyse on yhteisestés, joka saa lainmuodossa yleisen luonteen - yhdisty-
vdt yksilollinen (monarkki), erityinen (sdddyt) ja yleinen (toimeenpa-
no). Monarkki, jolle lopullinen pddtcksenteko kuuluu, edustaa yksilolli-
syyttd. Toimeenpano neuvoa-antavana elimend edustaa valtiota ja sen tar-
peita eli yleistd. Tdmd sen vuoksi, ettd toimeenpanolla on konkreettinen
tieto valtiosta ja sen erityistarpeista ja koska se valvoo valtiota.
Sdddyt edustavat erityisetuja, silld vidlittdvdthdn ne kansalaisyhteis-
kunnan erityisetuja valtioon. Sdddyilld on tosin Hegelin mielestd toi-
nenkin vidlitystehtédvd. Niiden tulisi vdlittdd valtiota yleisend etuna
kansalaisyhteiskuntaan. (Hegel 1965, § 300 ja 301.)

Toimeenpanovalta edustaa yleisyyttd niinmuodoin kahdessa merkityk-
sessd. Toisaalta se edustaa lainsddddntdelimessd valtion olemuksena
olevaa objektiivista yleisyyyttd muita erityisetuja vastaan: valtiota,
joka on siveellisen eldmédn keskeinen konkretisoituma. Toisaalta toimeen-
panovallan tehtédvdnd on toteuttaa poliittinen yleinen, yhteinen tahto,
joka on synnytetty lainsddddntdelimessd ja saanut yleisyyden muodon la-
kina. Ndin toimeenpanovallan tehtdvidnd eettisessd valtiossa on vidlittdd
yleistd. Vdlittdminen koskee sekd valtion olemuksena olevan absoluutti-
sen yleisen vdlittdmistd yhtend 'erityisintressind' lains&dddéntdelimes-
sd syntyvddn yhteiseen intressiin ettd edelleen yleisen muodon saanutta
yhteistd etua kansalaisyhteiskuntaan. Tdmd yleinen esiintyy sitten val-
tiollisena yleisend etuna muita kansalaisyhteiskunnan erityisetuja vas-
taan.

Toimeenpanovallan asemasta ja merkityksestd johtuen toimeenpanoteh-
tdvistd huolehtivien toiminnan pddmddrdnd on yleinen ja ndmd henkilot
eli virkamiehet muodostavat Hegelin jdrjestelmdssd yleisen luokan. Vir-
kamiesten luokan tdytyy pelkdstdédn jo yleisen luonteensa perusteella
pyrkid yleiseen varsinaisen toimintansa pddmddrand (Hegel 1965, § 303,
ks myds § 205, 250, 202).6 Kun muut kansalaisyhteiskunnan luokat toteut-
tavat yleistd etua toteuttamalla omia etujaan, jolloin yleiselld on
vain védlineellinen luonne, niin virkamiesluokan toiminta suuntautuu véi-
littomédsti yleiseen. Virkamiesluokka 10ytdd ja toteuttaa yksilolliset

etunsa palvelemalla yleistd etua. Tdmd tulee ilmi mm. siind yksityis-
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kohdassa, ettd palkka saadaan valtiolta seurauksella ettd yksityinen etu
tulee tyydytettyd tyOskentelyssd yleisen puolesta (Hegel 1965, § 205).

Kansalaisyhteiskuntaan ndhden virkamiesluokan yleinen luonne nimen-
omaan valtiollis-poliittisen yleisen merkityksessd tulee ndkyviin ensin-
ndkin velvoituksena alistaa erityinen yleiseen. Toisekseen siind, ettd
toimeenpanovallan suorittama valvonta saa ulkoisen jérjestelmdn ja orga-
nisaation muodon erilaisten pddmddrien ja etujen suojelemiseksi ja tur-
vaamiseksi (Hegel 1965, § 249). Virkamiesluokan tehtdvénd toimeenpano-
valtana on kansalaisyhteiskunnassa toteuttaa yleisen edun muodon saanut-
ta yhteistd etua kansalaisyhteiskunnan erityisetuja vastaan, ja toisaal-
ta sitten ulkoisena organisaationa huolehtia siitd, ettd kansalaisyh-
teiskunta voi toimia mahdollisimman pitkdlle omien periaatteittensa ja
tavoitteittensa mukaisesti. Viimemainitussa tapauksessakin kansalais-
yhteiskunnan toimintaan puuttuminen ja sen toiminnan ohjaaminen tulee
kysymykseen kun on kyse kansalaisyhteiskunnan kaikkia jdsenid palvele-
vasta toiminnasta (§ 235) tai kun on kyse kansalaisyhteiskurnan sisdi-
sistd ristiriidoista, joiden hillitsemiseen tarvitaan ulkopuolista
auktoriteettia (§ 230).

Virkamiesluokan kdsitteen virkamiehiltd edellyttdmd yleinen luonne
voi todellistua vain yksityisten virkamiesten vidlitykselld: yleisen on
toteuduttava virkamiesten toiminnassa, jotta heiddn toimintansa olisi
siveellistd. Virkamiesten kédyttksen ja kulttuurin vdlitykselld lait ja
hallituksen pddtdkset joutuvat kosketuksiin yksil&iden kanssa ja kidy-
tdnndssd toteutetaan (Hegel 1965, § 295). Tédmidn yleisen luonteen vaati-
muksen alustava toteutuminen tulee Hegelin (1965) mielestd esiin esimer-
kiksi seuraavissa yksityiskohdissa:

1) Virkamiesluokan asema valtion kokonaisuudessa on sellainen, ettd kor-
keimmilla virkamiehilld on vdlttdmédttd syvdllisempi ja laajempi ndkemys
valtion organisaation luonteesta ja tarpeista. Virkamiehet ovat myos
tottuneempia hallitusasioihin. Jopa ilman sddtyjd he kykenevit tekemdin
sen mikd on parasta, kuten heiddn jatkuvasti tdytyykin tehdd kun sdddyt
esimerkiksi ovat lomalla (§ 307).

2) Varsinaisessa toimeenpanossa on yleensd kysymys jo tehtyjen pddtdsten
toimeenpanosta ja soveltamisesta (§ 287). Virkamiesluokka on siten jat-
kuvasti tekemisissd valtion olemukseen kuuluvan yleisen edun kanssa:
erityisedut kuuluvat kansalaisyhteiskunnan alueelle ja ndmd erityisedut

on saatettava sopusointuun valtion korkeamman edun kanssa. Ndin virka-
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miesluokka suorittaa kansalaisyhteiskunnassakin yleisid tehtdvid

(§ 288, 289).

3) Kun toimeenpanevien tehtdvien luonne on objektiivista siind mieles-
sd, ettd kysymys on jo tehtyjen pddtdsten toteuttamisesta, niin tietyn
yksildn ja viran vdlilld ei ole mitdén vdlttdmdtontd yhteyttd. Yksilod
el nimitetd virkaan syntyperdn tai synnynndisten lahjojen perusteella.
Nimittdmisen objektiivinen perusta on tieto ja kyvykkyys. Ndin jokaisel-
la kansalaisella on mahdollisuus péddstd virkamieheksi ja siten virka-
miesluokan jdseneksi. Tdssdkin mielessd kysymys on yleisestd luokasta

(§ 291).

4) Virassapysymisen ratkaisee tehtdvien suorittaminen. Virkatehtdvien
"suorittaminen on virkamiehen nimittdmisen varsinainen olemus ja on
vain johdonmukaista, ettd hidn 10ytdd virastaan toimeentulonsa ja eri-
tyisetujensa turvatun tyydyttdmisen.'... (§ 294). Virkatehtdvien menes-
tyksekds suorittaminen edellyttdd mahdollisimman tdydellistd omistautu-
mista pelkidstddn julkisten tehtédvien suorittamiseen (§ 294). Yleisen
palveleminen ei voi rakentua pelkdstddn tunteen varaan vaan edellytyk-
send on tietoinen ja harkittu tahto. "Sen tietdminen mitd tahtoo, ja
vield enemndn sen tietdminen mitd absoluuttinen tahto eli Jdrki tahtoo,
on syvdllisen kdsityskyvyn ja asiantuntemuksen hedelmd. Ndissd on kyse
piirteistd jotka eivit ole yleisid.'" (§ 301) Tdllaisen nikemyksen kasvat-
taminen on erityisesti sivistyksen tehtdvd. Koulutuksen ja kasvatuksen
lopullinen péddméddrd on vapauttaminen ja kamppailu yhd korkeamman vapau-
tuksen puolesta. Koulutus ja kasvatus merkitsevdt siirtymistd vdlitto-
mdstd siveellisyydestd jdrjelliseen. YksilOssd tdmd vapautuminen on
ankaraa kamppailua puhtaasti subjektiivista kédytdstd, halun vdlittomyyt-
td, tunteen tyhjdd subjektiivisuutta ja luontaisten taipumusten oikkuja
vastaan (§ 187). Virkamiesluokalle on ominaista edelld kuvatunlainen
sivistys varsinkin koska sen toiminnan pddmddrdnd on yleinen. Edelleen
llegel totesi, ettd virkamiehilld tavallinen puolueeton, rehellinen ja
kohtelias kdytO0s ovat seurausta osaltaan suoranaisesta kasvatuksesta ja
koulutuksesta ajatteluun ja siveelliseen hallintoon. Tédllainen sivistys-
prosessi on henkinen vastakohta mekaaniselle ja puolimekaaniselle hal-
linnollisia erityistietoja korostavalle koulutukselle (ks. § 296).

5) Yleisen edun toteuttamista edistdd myods esimerkiksi se seikka, ettd

virkamiesluokka on 1ldht8isin suurelta osin keskiluokasta. Kyseessd on
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"luokka, josta 10ytyy tietoisuus oikeasta ja kansakunnan kehittynyt
jdrjellisyys" (§ 297). "Keskiluokka, johon virkamiehet kuuluvat, on po-
liittisesti tietoista ja sille koulutuksen merkitys on huomattavin.
Tédstd syystd keskiluokka on myds valtion peruspilareita niiltd osin

kuin kyse on rehellisyydestd ja intelligenssistd." (lHlegel 1965, 291.)

2.2. Hegelin virkamiesluokan kdsite byrokratiateoriana: Marxin Hegelin

Oikeuden filosofian kritiikki

Marxin Hegelin Oikeuden filosofian kritiikki pyrkii olemaan tekstikriit-
tinen analyysi. Marxin tarkoitus oli osoittaa Hegelin edelld tarkasteltu
ajatuksellinen systeemiratkaisu yksityisen ja julkisen eron ylittémisek-
si vain ndenndiseksi ratkaisuksi, ratkaisuksi aivoissa muttei todelli-
suudessa. Tdlld Marx pyrki myOs osoittamaan, ettd legelin esittédmid
ndenndinen ratkaisu, virkamiesluokan esittidminen yleisen edun ylldpitd-
jdksi, onkin todellinen esitys modernin byrokratian edellytyksistd -
valtio ja virkamieskunta sen jokapdivdisend edustajana keinotekoisena
yleisené.7 Nédhddkseni Marxin tédssd yhteydessd esittdmdt huomiot .ovat
modernin byrokratian ymmédrtdmisen tdrkeitd edellytyksid mutta eivit
kuitenkaan vield riittdvid ehtoja. Tdssd nuoruudenteoksessaan Marx ei
vield esimerkiksi kdsittele yhteiskunnallistumisen vaikutusta valtioon
ja valtion kaksinaisluonteen problematiikkaa. Marx nédyttdd myOs jattd-
neen vaille riittédvdd huomiota Hegelin kehittyneen nidkemyksen laajasta
valtiosta.

Shlomo Avineri (1972, 240) kiteyttdd Hegelin teorian modernista
valtiosta seuraavasti: ''modernin valtion mallissa valtion tuli olla mah-
dollisimman vapaa vanhan absolutismin kahleista, valtion tuli perustua
edustukseen, sitd tuli palvella rationaalisesti orientoituvana byrokra-
tia, joka sallii vapaan liikkuwnatilan vapaaehtoisille yhdistyksille ja
joka yrittdd saavuttaa tasapainon - ehkédpd saavuttamattoman - homo
economicuksen ja zoon politikonin vdlilld'. Marxin mielestd homo eco-
nomicus ja zoon politikon eividt ole eri asia vaan yhden ja saman asian
kaksi puolta, jossa 'talous' viime kdtisend ratkaisevana momenttina -
ihmisten kulloisenkin yhteiskunnallisuuden muodon perustana - jakaa ih-
miset luokkiin ja ryhmiin. Valtio on sitten se suhde, prosessi ja insti-

tuutio, joka rakentuu ja 'heijastaa' tdtd yhteiskunnallista perustaansa.

ol
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Ndin Marxin tavoitteena ei mielestdni todellakaan voi olla tasapaino
'talouden' ja 'politiikan' vdlilld vaan pikemminkin ''vapaa yhteiskunta''.
(Ks. tdstd tarkemmin Marx 1978, 75-92.) Toteaahan Marx tédssd artikkelis-
saan mm. demokratian olevan ihmisen vapautumista eikd valtiollispoliit-
tisen jdrjestelmdn rakenne ja toimintatapa. Demokratiassa ihminen on
"aistimellista todellisuutta, nykyhetked, maallinen elédménohje' (s. 82).
Inhimillinen vapautus on saavutettu loppuun silloin kun ihminen on ym-
mdrtdnyt omat voimansa yhteiskunnallisiksi voimiksi ja organisoinut ne,
eikd hidn ndin ollen erota endd yhteiskunnallista voimaa itsestdédn po-
liittisen voiman hahmossa (s. 92).

Marxin suorittaman Hegelin teoksen tekstikritiikin erd#dnd tarkoi-
tuksena on siis osoittaa, miten virkamiesluokka ei voi kdsitteellisesti-
kdédn olla todellisen yleisen edun edustaja yhteiskunnassa: virkamies-
luokka on sitd vain muodollisesti. Tdtd muodollisesti olemista Marx kut-
suu byrokratiaksi, ja Hegelin suurena ansiona hdn pitdd sitd, ettd témd
on itse asiassa kuvannut virkamiesluokkaa tdllaisena formalismina.

(Marx 1970, 26; ks. myos Lefebvre 1971a, 140.)

Marx toteaakin (1970, 45):

Hegelid ei pidéd moittia siitd, ettd hdn kuvaa modernin valtion olemusta
sellaisena kuin se on vaan pikemminkin siitd, ettd hédn esittdd Sen Mikd
On valtion olemuksena.

llegel kuvaa meille empiirisesti byrokratiaa osaksi sellaisena kuin se
todellisuudessa on, ja osaksi mielipiteen mukaan mikd byrokratialla on
itsestdén.

Marxin mielestd Hegel on aivan oikein kuvannut luonnollisen ihmisen
jakautumista ihmisen ja kansalaisen rooleihin eli ettd valtion ja kansa-
laisyhteiskunnan vdlilld vallitsee ero. Tavoitteena tulee olla témédn
kahtiajaon ylittdminen, ykseyden saavuttaminen. llegelilld tdmdn ykseyden
saavuttaminen ja toteuttaminen tapahtuu valtion kokonaisuudessa, joka
muodostuu monarkista, palkatuista virkamiehistd ja sédtykokouksesta.
Sddtykokouksessa yhteinen etu varsinaisesti muotoutuu mikdli yleinen,
erityinen ja yksilodllinen muovautuvat yhteiseksi kaikkien eduksi. Nédin
myOs sdddyt saavat poliittisen luonteen yhteiskunnallisen luonteensa
lisdksi. Nimenomaan sdddyt merkitsevidt tédssd kansalaisen ja ihmisen yh-
distymistd, koska virkamiesluokka edustaa yleistd ja monarkki yksilol-
listd. Vasta sddtyjen vahvistamassa pddtoksessd yksilollinen, erityinen
ja yleinen yhdistyvédt. Marxin mielestd yhdistyminen, totaaliteetin muo-
dostuminen tdssd merkityksessd on vain ndenndistd. tegel ei Marxin mie-

lestd tutki konkreettisesti poliittisen jérjestelmdn toimintaa: tdyttd-
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vitko eri instituutiot todella niitd tehtédvid, jotka Hegel on logiik-
kansa pohjalta ndille instituutioille asettanut. Todellisuudessa ihmisen
ja kansalaisen roolien rinnalle syntyy Marxin mielestd uusi erityinen
yleisen rooli eli virkamiehen rooli. Tédmd virkamiehen rooli ndenndisend
yleisend etuna on juuri byrokratia: yleisen toteutuminen ndenndisessi

ja entistd ristiriitaisemmassa muodossa.(Ks. Marx 1970, 59.)

Vdlittominmin Hegelin rakentaman totaliteetin ndenndisyys ilmenee
Marxin tulkinnan mukaan siind, ettd Hegelilld vallan eri muodot synty-
vidt eri periaatteista: monarkin vallan alkuldhteend on syntyperd, vir-
kamiesluokan sivistys ja kansalaisyhteiskunnan luokkien - maanomistaja-
luokan ja keskiluokan - yksityisomaisuus. Toinen keskeinen ratkaisema-
ton ristiriita on ristiriita lainsdddidnnoén ja toimeenpanon vdlilld, toi-
meenpanon edustaman yleisen ja lainsddddnndssd syntyvin yhteisen vidlil-
1d4. Nédin varsinkin koska virkamiesluokan ldhtdkohta on jo yleisessd,
sddtyjen sensijaan erityisessd. Toisaalta on valtio ja toimeenpano, aina
identtisesti kdsitettyind, ja toisaalta sitten erillisiksi osiksi jakau-
tunut kansakunta (ihmiset ja korporaatiot) Marx 1970, 67). Tdmd johtaa
myOs siihen, etteivdt sdddyt ole valtiollisen tietdmyksen suhteen tasa-
vertaisia virkamiesten kanssa, joilla on itseasiassa monopoli tédssd
suhteessa (Marx 1970, 64). Virkamiesten poliittinen tietous on tavallaan
irrotettu itse yhteiskunnasta, yhteiskunnallisen toiminnan sisdlldstd.
Yleisen tiedostaminen ei ldhde yhteiskunnasta ja sen tarpeista - jos se
ldhtisi tdstd, niin kansalaisyhteiskunnan jédsenet tiedostaisivat nédmid
asiat ainakin yhtd hyvin kuin virkamiehet - vaan valtiosta, siitd mitd
valtion oletetaan edellyttdvén.

Thmisen ja kansalaisen roolien yhdistymistd ajatellen keskeisessd
asemassa olivat siis sdddyt ja niiden kaksinainen luonne: yhteiskunnal-
linen ja poliittinen. Marx toteaa tdstd (1970, 69):'"Modernien valtio-
organisaatioiden kaikki ristiriidat yhtyvidt sdéddyissd. Ne ' vdlittavit'
joka suuntaan, koska ne ovat joka suunnasta vdlittdvidssd asemassa''. Tdmd
""joka suuntaan védlittyminen'" edellyttdd - jotta ihmisen ja kansalaisen
roolit vdlittyisivédt ykseydeksi - ettd ihmiselld olisi mySs poliittinen
rooli eli ettd kansalaisyhteiskunnan luokat olisivat myds poliittisia
luokkia. '"Hegel siis tahtoo tehdd kansalaisyhteiskunnan luokista poliit-
tisia luokkia'... (s. 79.) Marxin mielestd historiallinen kehitys on
kuitenkin kulkenut tdssd suhteessa pdinvastaiseen suuntaan. Ranskan

vallankunous tyyppiesimerkkind merkitsi kehitystd, jossa kansalaisyhteis-
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kunnan luokkaeroavuudet tulivat vain yhteiskunnallisiksi ristiriidoiksi,
jddden vain yksityisen eldmédn alueelle. Niilld ei ollut védliténtd tunnus-
tettua merkitystd poliittisen eldmén alueella. Yksityiset ihmiset ovat
politiikassa ainakin abstraktisti tasa-arvoisia (tdtd edustaa erityisesti
yleinen ja yhtdldinen &ddnioikeus) mutta epdtasa-arvoisia yhteiskunnalli-
sessa eldmdssddn. Ndin poliittisen eldmin erottaminen yhteiskunnallises-
ta eldmdstd oli toteutettu (Marx 1970, 80).8 Tdmd merkitsee mm., ettei-
vit yhteiskunnalliset eroavuudet vdlittomdsti ja vdistdmdttd védlity lain-
sddddntoelimeen tai valtioon yleensdkddn - yhteiskunnallisesti merkittd-
vidtkin edut voivat jdddd huomioonottamatta politiikassa. Tdmd kokonais-
yhteiskunnan hajoaminen alkaa absoluuttisen monarkian syntyprosessissa.
Tdssd hajaantumisprosessissa laajentuva valtio koneistoineen sai kehi-
tyksen myotd yhd enemmédn tehtdvikseen yhtendisyysperiaatteen vaalimisen.

Valtiokoneisto, ymmdrrettynd ldhinnd toimeenpanovaltana, syntyy ja
kehittyy Marxin tulkinnan mukaan erityisen ja yleisen vastakohtaisuuden
kehkeytymisen muotona: valtio yleisend muotona itsendistyy suhteessa
yhteiskuntaan (erityiseen), jolloin tdmid yleinen ei ole todella yhteinen
kansalaisten itsendisen ja vapaan toiminnan merkityksessd. Kysymys on
valtion organisoinnista yleisen muotona eli vahvistuvan valtiomahdin
kehkeytymisestd suhteellisen itsendisend voimana yhteiskuntaan ndhden.

Historiallisesti moderni valtiovalta syntyi absoluuttisen monarkian
aikana. "Keskitetty valtiovalta kaikkiallisine, jdrjestelmdllisen ja
hierarkisen tydnjaon pohjalla luotuine elimineen: vakinaisine sotavédki-
neen, poliiseineen, virkavaltoineen, papistoineen ja tuomarikuntineen on
perdisin absoluuttisen monarkian ajoilta, jolloin se oli kehittyvén por-
varillisen yhteiskunnan tehokkaana aseena taistelussa feodalismia vas-
taan." (Marx 1958a, 454.) Feodalismin rappeutuminen jouduttaa tdmdn toi-
meenpanokoneiston kasvua.

Ténd toimeenpanovalta suumnattomine virkavalta- ja sotilasorganisaatioi-
neen, monimutkaisine ja keinotekoisine valtiokoneistoineen, puolimiljoo-
naisine virkamiesjoukkoineen, jonka rinnalla on toiset puoli miljoonaa
kdsittédvd ammeija, tdmd hirved loiselimistd, joka kietoo Ranskan yhteis-
kuntaruunista kuin verkko ja tukkii kaikki sen huokoset, syntyi abso-
luuttisen monarkian pdivind feodalismin rappeutuessa, jouduttaen tdtd
rappeutumista. Maanomistajien ja kaupunkien herruusetuoikeudet muuttui-
vat yhtd moniksi valtiovallan attribuuteiksi, feodaaliset arvohenkilot -
palkkaa nauttiviksi virkamiehiksi ja keskiajan ristiriitaisten tdysival-
taisuuksien kirjava nédytekokoelma - yhden valtiovallan sddnnostellyksi
suunnitelmaksi, missd tyd oli tehdasmaisesti jaettua ja keskitettyd.
Ranskan ensimmdisen vallankumouksen, jonka tehtdvdnd oli murtaa kaikki
paikalliset, alueelliset, kaupunkien ja provinssien erikoisvallat, jotta



olisi voitu luoda kansakunnan kansallinen yhtendisyys, tédytyi kehittdd
edelleen sitd, minkd absoluuttinen monarkia oli pannut alulle; keskitys-
td, mutta samalla se laajensi hallitusvaltaa, sen attribuuttien ja apu-
rien mddrdd. (Marx 1958b, 278.)

Kansakunnan kansallisen yhtendisyyden luominen edellyttdd siis toimeen-
panovallan edelleenkehittdmistd: keskitystd ja laajentamista. Edelleen-
kehittdmisen periaate onkin siind, ettd yhtendisyys subjektivoituu ko.
koneistossa ja sen vdlitykselld. Edelleenkehittdmisen mekanismit 1iit-
tyvdt sitten oleellisesti yhtendisyyden periaatteen merkityksen kasvuum
koko yhteiskunnan mitassa: uusia hallintokohteita seuraa valtiokoneis-
ton laajeneminen ja tyonjaon lisddntyminen tédmédn koneiston sis&dlld.

Yhtendisyyden periaatteen subjektivoituminen valtiokoneistossa ja
tdstd seuraava koneiston laajeneminen ja vahvistuminen merkitsevdt voi-
mistuvaa ristiriitaa yksityisen ja erityisen ja toisaalta yhteisen ja
yleisen védlille. Hallintoprosessille on nimittdin ominaista, ettd siind
yhteinen erotetaan itse yhteiskunnasta - sen omatoimisuudesta - ja siitd
muodostuu valtion hallinnon kohde. Yhteinen rakentuu yleiseksi intres-
siksi - kaikkia samalla lailla sitovaksi toiminnaksi - yhteiskunnan oma-
toimisia (erityis) intressejd vastaan. Yhteiskuntaa, omatoimisia ihmi-
sid, koskevasta asiasta muodostuu valtion yleisen intressin mukainen
asia: valtion vdliintulo merkitsee valtion funktion (olemuksen) tule-
mista mukaan asian jdrjestelyyn siten, ettd valtio esiintyy tédssd ylei-
sen intressin edustajana.

Suurempi tytnjako, joka kasvoi sitd mukaa kuin tyonjako porvarillisen
yhteiskunnan sisédpuolella loi uusia intressiryhmid, siis uusia valtion
hallinnan kohteita. Jokainen yhteinen (Gemeinsame) intressi erotettiin
heti yhteiskunnasta ja asetettiin korkeampana, yleisend (allgemeines)
intressind sitd vastaan, yhteiskunnan jdseniltd riistettiin omatoimisuus
ja kaikki tehtiin hallituksen toiminnan kohteeksi alkaen jonkin kyldkun-
nan sillasta, koulutalosta ja kunnan omaisuudesta aina Ranskan rautatei-
td, kansallisomaisuutta ja valtionyliopistoa my&ten. Marx 1958b, 279.)

Kun valtio ja sen virkakoneisto muodostuivat yleisen yksinoikeudel-
lisiksi edustajiksi, niin virkamiesluokka oli samalla ainut luokka, jos-
sa yhteiskunnallinen ja poliittinen asema yhtyivdt. Valtiokoneisto yhte-
ndisyyden subjektina ja yhtendisyys virkamiesten subjektiiviteettina pal-
jastaa sen, ettd virkamiesluokka oli Hegelille ainoa puhtaasti poliitti-
nen luokka. Marxin mielestd tosin ainoastaan abstraktin yleisen merki-
tyksessd. Tdssd valtion ja sen subjektin, virkamieskunnan, poliittinen
luonne ja merkitys on pelkkd abstrakti yleinen. Jo kédsitteelliselld ta-

solla virkamieskuntaan sisdltyy ristiriita: kun virkamieskunta joutuu



vaikeitten yhteiskunnallisten ongelmien eteen, sen toiminnassa tai toimi-
mattomuudessa on ristiriita itse ongelman yhteiskunnallisen luonteen ja
virkamieskunnan abstraktin yleisen (ei yhteiskunnallisen) luonteen vidlil-
1d4. Ndin poliittinen valtio ei vield esiinny Marxin kidsityksen mukaan
materiaalisena (yhteiskunnallisena) valtiona eli yksityisen ja julkisen
ero jédd voimaan. Marx toteaa omana kantanaan tdstd ndkokulmasta, ettei
se mitd Hegel sanoo toimeenpanovallasta ansaitse filosofisen kehittelyn
nimed (Marx 1970, 44). Nimenomaan siind mielessd, ettd Hegel ratkaisee
vastakohtien ykseyden vain kuvitteellisesti, ja itse asiassa tédmd kuvit-
teellinen ykseys on itsessdédn entistd ristiriitaisempi. Tdllainen kuvit-
teellinen ykseys on Marxin ndkemyksen mukaan byrokratia: ykseys kuvit-
teellisella tasolla samalla kun tédmd ykseys on todellisuudessa entistéd
ristiriitaisempi. Marx esittdd lukuisia esimerkkejd siitéd, miten tédllai-
nen ykseyden ristiriitaisuus ilmenee Hegelin virkamieskunnan kédsitteessd.
Otan seuraavassa esille neljd teeman kannalta keskeistd esimerkkid:
1) Hegelille valtion virkamiehet ovat valtion todellisia edustajia, eivét
kansalaisyhteiskunnan puolesta - td@mid on sddtyjen tehtdvd - vaan sitd
vastaan. Vastakohta valtion ja kansalaisyhteiskunnan v&dlilléd saa Marxin
mielestd ndin vahvistuksensa: valtio ei ole kansalaisyhteiskunnan sisdl-
14 vaan ulkopuolella. Valtio vaikuttaa kansalaisyhteiskuntaan vain vir-
kamiesten védlitykselld, joille valtion tehtdvdt on tdssd merkityksessid
uskottu (Marx 1970, 49). Poliisi, oikeuslaitos ja hallinto eivédt ole kan-
salaisyhteiskunnan omia edustajia siten, ettd kansalaisyhteiskunta hoi-
taisi omaa yleistd etuaan niiden avulla ja heiddn kauttaan. Pikemminkin
he ovat valtion viranhaltijoita, joiden tarkoituksena on huolehtia val-
tion hallinnosta kansalaisyhteiskuntaa vastaan (s. 50). Ndin yleinen,
julkiset asiat, saavat tédssd erillisen oman olemassaolon valtiossa ja
sen virkamieskunnassa. Julkiset asiat ovat olemassa "'itsessdédn'' toimeen-
panevan koneiston jatkuvana huolenpitona. Julkiset asiat ovat olemassa
olematta todellisia yhteisid asioita, olematta kansalaisyhteiskunnan
asia. Se ettd julkiset asiat em. pohjalta tulevat empiirisesti yleiseksi
ja saavat tédmdn muodon, on pelkdstdédn muodollista ja yleisen symbolista
todellistumista (s. 62). Tdssd saa siis vahvistuksensa ristiriita muo-
dollisen yleisen ja sisdlldllisen yleisen vdlilld. Tdssd on kyse vasta-
kohdasta yleisen muotona ja yleisen sisdlttnd vdlilld (s. 65).
2) Hegel totesi, ettd jokaisella kansalaisella on mahdollisuus pddstd

valtion virkamieheksi ja siten yleisen luokan jdseneksi. Marx totesi
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tdhdn (1970, 50): Se ettd jokaisella on mahdollisuus saavuttaa tietty
etuoikeus, osoittaa vain, ettd hdneltd kdytdnndssd puuttuu tdmd etuoi-
keus. Yleinen ei siis ole tdssdkddn mielessd kansalaisten todellisuutta
vaan erityisen ryhmdn erityinen asia, johon kaikilla sitten pitdisi olla
mahdollisuus. Marxin mielestd ristiriita muodollisen yleisen ja sis&dllol-
lisen yleisen vdlilld voidaan ylittdd vain silléd, ettd yleinen luokka on
todella yleinen eli se on jokaisen kansalaisen luokka: luokka, jonka eri-
tyiset edut ovat yhtenevid koko yhteiskunnan edun kanssa. Marxin kdsi-
tyksen mukaan tydvdenluokalla on tdmd mahdollisuus (s. 48).
3) Hegel edellytti virkamiehen kdsitteessdédn virkamieheltd virkaan nimit-
tidmisen erddnd keskeisend perusteena ja virkatehtédvien suorittamisessa
yleisen tuntemista ja tietdmistd. Tdtd kehitetddn sivistyksen avulla ke-
hittdmdlld ajattelua ja siveellistd maailmankatsomusta. Konkreettisimmin
ndiden vaatimusten huomioonottaminen ilmenee vaadittaessa virkoihin eri-
tyisid tutkintoja. Marxin mielestd on selvédd, ettd vdlttdmdtoén valtion
tuntemus (valtiollinen ja yhteiskunnallinen tietous) on ehto, jota ilman
henkild valtiossa eldd itseasiassa valtion ulkopuolella. Mutta tutkinto
ei ole Marxin mielestd muuta kuin vapaamuurariutta muistuttava riitti,
joka laillisesti tunnustaa valtiokansalaisen etuoikeutetun tietdmyksen.
Tutkinto on erityisen tiedon byrokraattinen sakramentti, sen virallinen
tunnustaminen, ettd maallinen muuttuu (transsubstantiaatio) pyhdksi tie-
doksi. (Marx 1970, 51.)
4) Marx totesi edelleen, ettd kun virkamiehet saavat palkkaa valtiolta
(elinikdinen virka ja eldke} joka taas takaa valtion sisdisen stabiili-
suuden, kun valtion tehtdvidt uskotaan ministeritlle, kun ty®njaolla vie-
14 tarkemmin mddritelldédn tehtdvdalue, jolla oikeus toimia, kun virka-
mies omistaa koko eldmdnsd virkatehtdvien moitteettomaan suorittamiseen,
niin t#dl16in valtion toimeenpano on tédydellisesti irrotettu kansalais-
yhteiskunnasta. Jopa siind mddrin, ettd kansalaisyhteiskunnan jdseniin
verrattuna vain virkamiehen eldmd ja olo on turvattu (Marx 1970, 52).
Turvaaminen on niin tédydellistd, ettd hierarkia suojelee virkamiestd
silloin, kun hierarkia ''tekee syntid' hédnen védlityksellddn mutta rankai-
see virkamiestd vain silloin, kun t#dmd rikkoo hierarkiaa vastaan. Kumpi
- siveellinen maailmankatsomus vai valtion vaatimukset - tédssd sitten
vievidt voiton? Marxin vastaus oli: virkamiehelle hénen virkansa on olen-
naista, siind on hénen "leipédnsd ja voinsa' (s. 53).

Ndin Hegelin toimeenpanovallan kdsitteellinen kehittely on Marxin
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ndkemyksen mukaan tuottanut oikean kuvan toimeenpanovallasta byrokrati-
ana, toimeenpano byrokraattisena virkavaltaisuutena (Marx 1970, 54).
Byrokratia tdssd merkityksessd merkitsee ristiriitaa muodollisen ylei-
sen ja sisdllodllisen yleisen vdlilld: yleinen saa toimeenpanovallassa ja
virkamieskunnassa erityisen yhteiskunnasta erilléddn olevan yleisen luon-
teen.

Yleisen oleminen erityisend ja siten muodollisena yleisend ilmenee
sitten lukuisissa osatekijoissd. Ensinndkin virkamieskunnassa, muodolli-
sen yleisen subjektina (byrokratiana), on kyse erityisestd sosiaalisesta
kerrostumasta omine erityisine etuineen. Byrokratia erityisen ja muodol-
lisen yleisen muodossa on valtion korporaatiog, joka erityisend intres-
sind taistelee kansalaisyhteiskunnan korporaatiota ja erityisetuja vas-
taan. Byrokratian ollessa valtion tietoisuus, tahto ja valta korporaa-
tiona se on erityinen suljettu yhteiso valtion sisdlld (Marx 1970, 46).
Byrokratiassa identiteetti valtion edun ja erityisen yksityisen pddmddrin
vdlilld on saanut muodon, jossa valtion etu tulee erityiseksi yksityisek-
si pddmddrdksi toisia yksityisid pddmddrid vastaan (s. 48). Ndin byrok-
ratia valtion korporaationa ja kansalaisyhteiskunnan korporaatiot ovat
toistensa edellytyksid: esimerkiksi byrokratia erityisend yleisend etu-
na edellyttdd - voidakseen olla olemassa - kansalaisyhteiskuntaa, jossa
vallitsee ""kaikkien sota kaikkia vastaan' ja ettd ndmd erityisedut ovat
organisoituneet korporaatioiksi. Byrokratian erityisedun yleinen luonne
tulee siitd, ettd valtion virkakoneisto esiintyy tavallaan kaikkia mui-
ta kansalaisyhteiskunnan korporaatioita ja erityisetuja vastaan ja yk-
sittédiset korporaatiot taas pyrkivdt kdyttdmdédn tdtd koneistoa muita
korporaatioita vastaan. Byrokratia on ''valtion illuusio' ja byrokraatit
ovat ''valtion teologeja' (s. 48).

Toisekseen byrokratiassa toimeenpano muodollisena ja ei-yhteiskun-
nallisena yleisend on pelkkdd hallintoa eli pddasiassa ihmisten hallit-
semista (Marx 1970, 44). Toimeenpanokoneiston byrokraattinen suhde hal-
linnon kohteeseen ei ole ensi sijassa yhteiskuntaa jdrjestdvdd toimeen-
panoa - tdtd estdd jo byrokratia ristiriitana muodollisen ja sisdlldlli-
sen yleisen edun vdlilld - vaan keinottelua erityisetujen vililld ja kes-
ken. Koska byrokratia on olemuksensa puolesta ''valtio formalismina',
niin byrokratia on sitd myds pddméddriensd suhteen (s. 46). Koska valtion
todelliset pddmddrdt - esimerkiksi hyvidn ja oikeudenmukaisen eliméin

takaaminen kansalaisille - ovat tuntemattomia kansalaisyhteiskunnan sih-



41

teen itsendistyneelle valtiolle, eikd ole olemassa valticllisia insti-
tuutioita, jotka voisivat muotoilla tai pddttdd valtion pddmddrdstd,
yleisen edun konkreettisesta sisdlldstd, niin byrokratia tekee omasta
tarkoituksestaan valtion tarkoituksen ja siten korottaa itsensd valtion
lopulliseksi tarkoitukseksi. Kum byrokratia (valtion virkamieskunta eri-
tyisend sosiaalisena kerrostumana) ndin tekee omista tarkoituksistaan
valtion koko toiminnan sisdllén, byrokratia joutuu ristiriitaan kaikki-
alla todellisten tarkoitusten kanssa (s. 47). Todelliset pyrkimykset ja
tarkoitukset korvautuvat byrokraattisessa kdsittelyssd keinotekoisilla,
byrokratian erityisestd roolista ja intresseitd johtuvilla pd&dmddrilléd
ja tarkoituksilla. Tdmd prosessi ilmenee mm. siten, ettd virastojen pyr-
kimyksistd tulee valtion pyrkimyksid, byrokratian hierarkia on myOs tie-
don hierarkia, jossa ylemmdt ja alemmat'pettédvédt toinen toisiaan'.

Byrokratia hallintona on siis kuvitteellinen valtio (Marx 1970, 47).
Byrokratia kuvitteellisena valtiona merkitsee sitd, ettd virkakoneiston
yleinen tarkoitus on salaisuus, mysteerio. Té@mdn salaisuuden virkamies-
kunta valtion edustajana ''kdtkee sisddnsd' esimerkiksi hierarkian avulla
ja ollen ulospdin '"'suljettu korporaatio' (s. 47). Byrokratia on '"'itse-
petosta' siind mielessd, ettd virkakunta sisdisesti (asemassaan ja orga-
nisaatiossaan) ''kdtkee' todellisen luonteensa kuvitteellisena valtiona.
"Valtion tahdon' tekeminen julkiseksi tai pikemminkin yleiseksi tahdoksi
on ''viimeinen naula', jolla virkakoneisto ''kédtkee todellisen luonteensa',
jolla se peittdd oman salaisuutensa.

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd Marxin hegel-kritiikissd
byrokratia hallintona on kykenemdttOmyyttd kdsitelld yhteiskunnan todel-
lisia ongelmia. Todellisuus saa byrokratiassa vddristyneen luonteen,
varsinkin koska virkakoneisto pitdd itseddn (tiedottomasti, luonteensa
puolesta) valtion olemassaolona, suorastaan yksityisomaisuutenaan ja kos-
ka valtiokoneisto tarkastelee itseddn suhteessa kansalaisyhteiskuntaan
sitd korkeampana voimana, suorastaan yleisend etuna kansalaisyhteiskunnan
erityisetuja vastaan. Tdssd perspektiivissd virkakoneisto pitdd itseddn
koko yhteiskunnan todellisena subjektina, jolle valtio ja kansalaisyhteis-
kunta ovat alistettuja, jolle muu yhteiskunta esiintyy mainipuloitavana
objektina (Marx 1970, 48).

Kun on kysymys yksityisestd virkamiehestd, valtion pddmddrédstd tu-
lee Marxin mielestd ldhes vdisté@mdttd hénen yksityinen pddmdédrdnsd, mikd

ilmenee sitten mm. korkeampien virkapaikkojen tavoitteluna ja uran raken-
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tamisena (Marx 1970, 47). Niin kauan kuin kansalaisyhteiskunta on valtio-
koneiston toiminnan kohteena, niin virkamiehen pdémddrédt ovat erddlld
tavalla hénen ulkopuolellaan, hidnen olemassaolonsa on viraston olemassa-
oloa. Toisaalta sitten valtio ja virastot edustavat hidnelle yksityisistd ma-
teriaalisista eduista vapautettua yleistd etua. Ndin valtio on yksityi-
sen virkamiehen kaiken toiminnan pddmddrdnd: siind yhdistyvdt niin yksi-
tyinen oma etu kuin moraalinen toimintakin, yleiseen etuun sitoutuminen.
Marxin johtopddtds tdstd oli, ettd tdlldin valtio on olemassa vain moni-
na virastomentaliteetteina joiden yhtendisyys ja johdonmukaisuus toteu-
tuu pelkkédnd kdskynalaisuutena ja dédnettomind tottelevaisuutena. Niinpéd
auktoriteetti on byrokratian tiedon ja olemassaolon pddperiaate ja auk-
toriteetin jumaloiminen on sen mielenlaatu ja mentaliteetti. Byrokraat-
tisessa kédytdnnossd tdmd mielenlaatu toteutuu passiivisena tottelevai-
suutena, uskona auktoriteettiin, luutuneen ja muodollisen kdyttdytymisen
mekanismina, fiksoituneina periaatteina, kdsityksind ja traditioina.
(Marx 1970, 47.)

Tdlld Marx halunnee tuoda esiin sen, miten virkamiesluokan yleinen
luonne keskeisend osana valtiota kuvitteellisena yleisend kertautuu
vdistdmdttd yksityisessd virkamiehessd hédnen byrokraattisena tietoisuus-
muotonaan. Kuten edelld todettiin, niin Hegel, Marxin mielestd, toisaal-
ta kuvaa empiirisesti byrokratiaa sellaisena kuin se on ja toisaalta
sellaisena kuin byrokratia itse ajattelee itsestdédn, miten se itsensd
tiedostaa. Virkakoneiston kédsitys valtiosta ja itsestddn yleisen edun
edustajana ja se, ettd koko muu yhteiskunta nidyttdd olevan tdlle ylei-
selle edulle alisteinen manipuloitava objekti, saa aikaan sen, ettd
virkakoneisto tarjoaa todellisiin ongelmiin keinotekoisia ratkaisuja
pitden nditd ratkaisuja todellisina ja yleisen edun mukaisina. Ndin tédmd
kuvitteellisuus ja ndenndinen yleisen edun edustaminen, jota virkakoneis-
to pitdd todellisena, vahvistaa byrokraattisen hallinnon keinotekoisuutta

ja on olennainen osa illuusion sdilymistd.

2.3. J.V. Snellmanin valtio-opillinen ajattelu ja virkamiesvaltion on-

gclma

Jo perinteinen - sindnsd kyllédkin ongelmallinen - tapa tarkastella Snell-
mania on pitdd hidnen ajatleluaan Hegelin perinndn kansallisena tulkinta-

na ja konkretisointina. MyOs tédssd tutkimuksessa Snellmania kdytetdén
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védlityksend ja linkkind yritettdessd ynmdrtdd kansallisen virkamiesval-
tion teoreettisia ja historiallis-konkreettisia juuria.

Snellmanin kansallisen perinnon merkitys suomalaisen virkamiesval-
tion (myds nykyisen) ymmdrtédmisen kannalta on mm. seuraavissa seikoissa:
Snellman jakaa keskeisissd kysymyksissd Hegelin ndkemyksen valtiosta ja
siten myOds politiikasta. Valtio edustaa virkamieskuntansa védlitykselld
yhteiskunnassa yleistd etua ja kansalaisten poliittisen toiminnan tulisi
tdhdédtéd yhteisen edun toteuttamiseen. Toiseksi Snellman pyrkii kirjoi-
tuksissaan konkreettisesti soveltamaan em. periaatteita kansallisiin
olosuhteisiin. Tdmd taas tuottaa vdistdmdttd erditd vaikeuksia paljasta-
en samalla virkamiesvaltion kdsitteeseen sisdltyvid ristiriitaisuuksia.
Snellman joutuu kdytdnnon ndkSkulmasta tinkimdédn tiukasta kédsitteelli-
sestd kehittelystd ja nojautumaan enemménkin ohjelmalliseen nédkdkulmaan.
Virkamiesluokan yleinen luonne voi toteutua vain tietynlaisen ohjelman
(sisdll6llisen yleisen) vdlitykselld, vain jos virkamiehet toimivat
yleistd edustavan ohjelman edellytt&mdlld tavalla. Snellmanin virkamies-
luokan kdsitteeseen sisdltyy siis jo ldhtokohdissaan ristiriitaa virka-
miesluokan aseman (mitd asema kdsitteellisesti ilmentdd ja edellyttdd)
ja sen toiminnan (mitd ohjelmaa se toteuttaa) vdlilld. Kolmanneksi Snell-
man ajoittuu vaiheeseen, jolloin moderni valtio alkaa hahmottua Suomen
suuriruhtinaskuntaan. Hinen tuotannossaan ajankohtaistuu virkamiesvalti-
on ongelma modernissa valtiossa, ja koska ongelma on ajankohtainen Snell-

O o0 . I .
1 Nidin esimerkiksi virkamies-

manille, hdn joutuu sitd perustelemaan.
valtiolle asetetut vaatimukset - mitd sen ajatellaan olevan - ovat hid-
nen kirjoituksissaan selvédsti ndhtédvissd. Snellmanin tutkiminen tdstd
perspektiivistd paljastaa vdlittOmdsti eron tarkoituksen ja toteutuneen
vdlilld. Snellman voi siis tédssdkin merkityksessd olla yhd vield lédsnd:
nykyisen virkamiesvaltion kriitikkona.

2.3.1. Yleisen edun politiikan kdsite Snellmanin Valtio—opissa11

Hegelin ja Snellmanin valtiokdsitysten suurin ero on siind, ettd Snell-
man hyvidksyi aikakautensa romanttis-utopistista ajattelutapaa ja alkavaa
ilmisen yksilollistymiskehitystd mydtdillen Rousseaun yhteiskuntasopi-
muksen valtion olemuksen ilmaukseksi. Yhteiskuntasopimusteoria pakottaa
Snellmanin Hegelid voimakkaammin korostamaan yksityisen kansalaisen roo-

lia ja merkitystd poliittisen ndkokulmasta.
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Tamd ndkyy mm. T.H. Reinin luonnehdinnoissa Snellmanin Valtio-oppi
-teoksen tarkoituksesta. Rein toteaa, ettd Snellmanin Valtio-oppi -teos
on esitys siveellisyyden olemuksesta. Mitd sitten on siveellisyys?

Siihen kuuluu... semmoinen ihmisen tahdon laatu, ettd hdnen toimintaan-
sa aina mddrdd subjektiivinen vakaumus oikeasta, omatunto. Mutta tdmd
tandon laatu el ole riittdvd; silld vakaumuksen ominalsuus olla 'sub-
jektiivinen' tekee sen sisdllyksen enemmén tai vdhemmdn satunnaisuudesta
riippuvaksi... Tarvitaan sen vuoksi joka tapauksessa objektiivinen, yk-
sildn satunnaisista mielipiteistd riippumaton johde hdnen toiminnalleen,
johde, jonka kanssa tédmédn tulee olla yhtdpitdvd, jotta se siveelliseltd
kannalta olisi hyvidksyttdvd. (Rein 1928 osa I, 279.)

Snellmanin politiikan kdsitteeseen kuuluu siis kaksi keskeistd vaatimus-
ta: vaatimus siitd, ettd yksiltn toiminnan tulee perustua subjektiivi-
seen vakaumukseen mutta, jotta tdmd vakaumus ei olisi mielivaltainen ja
satunnainen, subjektiivisen tulisi sopeutua objektiiviseen. Ndin subjek-
tiivinen ja objektiivinen yhdistyisivdt siten, ettd subjektiivinen sdi-
lyttdisi vapautensa objektiivisessa tunnustaessaan objektiivisen valtté-
mattomyyden.

Juuri yhteiskuntasopimusteorialla Snellman halusi osoittaa ja pe-
rustella, miten yksityistahto voi olla osa yleistahtoa samalla kun tuo
yksityistahto sdilyttdd vapautensa, on ''oma johtajansa'. Snellman ei
halunne kdyttdd yhteiskuntasopimusteoriaa valtion synnyn historiallise-
na selityksend vaan hédn haluaa ilmeisesti esittdd vaatimuksen: vain
yhteiskuntasopimusteorian pohjalta ja sen periaatteita seuraten valtio
voi toteuttaa oman olemuksensa vapaudei valtakuntana.12

Mutta kun useammat tekevdt keskenddn vapaaehtoisen sopimuksen, jolla
kukin puolestaan sitoutuu alistamaan taEtonsa_Xlelseen tahtoon, niin
samalla jokainen sdilyttdd vapautensa, koska hdnen oma tahtonsa sisdl-
tyy yleiseen, jonka laatimat lait siis ovat hdnen oman tahtonsa tekoja.
(Snellman 1928 osa II, 7.)

... Yksityistahto on siis vain sindnsd epdvapaa: kuuluen yleistahtoon
se taas on oma ohjaajansa ja on siis vapautensa sdilyttényt. (s. 8.)

Siksipd voikin aivan hyvin katsoa yhteiskuntasopimusta valtion yleisen
luontcen ja olcmuksen ilmaukseksi. (s. 8) (Alleviivaukset - KP.)

Yhteiskuntasopimus vaatii yksityistahdon yhtdpitédvdksi yleistahdon
kanssa ja yhtdpitdvyyden tulee aina olla toteutuneena valtiossa. Toi-
saalta yksityistahdon vaikka yleistahdosta riippuvanakin tulee olla va-
paa vapaaehtoisesta vidlipuheesta johtuen. Kuitenkin

Ollakseen (todella - KP) vapaa tulee siis tahdon olla jédrjellinen, se
on: tulee tahtoa sitd, mikd itsessdédn on totta ja oikeata.

Itsessédin eli sellaisenaan totta taas on se, mikd jokaisen jérjellisen
ihmisen tdytyy siksi tunnustaa. (s. 9)
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Ndin totuus riippuu myds subjektista.

Jos nyt kukin yksityinen tahtoo ainoastaan tdtd yleispdtdistd, jdrjel-
listd ja totta, niin yksityistahto on vdlittdmdsti yleistahdon kanssa
yhtédpitdvd. Kukin yksityistahto on niinikddn silloin vapaa, sitd ei sido
yleincn tahto enemmiston pddtoksen muodossa, vaan se toimii ainoastaan
sen mukaan, minkd se itse oivaltaa todeksl ja olkeaksl.

Valtion olemassaolo vaatil sils, ettd sen i1dsenet ajattelevat idrielli-
sesti ja toimivat siveellisesti. 15 (s. 9.) (Alleviivaukset - KP.)

Valtion olemassaolo jdrjellisend instituutiona ja ennen kaikkea toimin-
tana vaatii siis yksityistahdon jédrjellisyyttd. Yksityistahdon jédrjelli-
syys taas on johdettavissa vain objektiivisesta johteesta. Politiikalta
niin subjektiivisena kuin objektiivisenakin toimintana vaaditaan niin-
muodoin sitoutumista objektiiviseen johteeseen, jotta politiikka olisi
jdrjellistd. Ellei tdtd jarjellisyyttd ole olemassa, kukin voi tahtoa
mitd tahansa, jolloin avautuu mahdollisuus kaikkien sodalle kaikkia vas-
taan. Sattuma ja mielivalta mddrittelevdt historian kulun. Toteutuu jo-
tain sellaista, mitd kukaan ei ole tahtonut. Td116in ihmiskunnan histo-
ria olisi luonnonhistoriaa.14
Snellmanin konkretisointi objektiivisesta johteesta, yleisen kdsit-

Lo joka on tulosta kansakunnan oman historian

teestd, on kansallishenki,
ja maailmanhistorian vdlisistd suhteista (ks. Snellman 1928 II, 11).
Snellman kuitenkin totesi, ettei objektiivisen kansallishengen tietdmi-
nen yksistddn riitd: henki on olemassa vain prosessina eli kehityskulku-
na - siihen osallistuminen on edellytyksend kansallishengen tietdmyksel-
le. Vain prosessissa, kehityksessd, siind mukanaollen voi saavuttaa tie-
tdmyksen siitd, mitd henki edellyttdd. Tdssd mielessd politiikka on
Snellmanille keskeisesti toimintaa.

Valtiossa, yleisen edun luomiseen ja toteuttamiseen pyrkivdssd puh-
taasti poliittisessa toiminnassa, inhimillinen siveellisyys saavuttaa
korkeimman ja tdydellisimmén olinmuotonsa. Valtiossa ollaan vdlittOmdsti
tekemisissd objektiivisen johteen kanssa - vieldpd niin, ettd siind
yleistd luodaan. Tdmd yleisen luominen on suurinta vapautta, silld siind
yksild joutuu itse pddttédmdén ja ratkaisemaan mitd yleinen edellyttdd.

Valtion perustus on kansakunta ja sen henki. Poliittisesti toimiessaan
ihminen tekee tydtd kansakuntansa puolesta, sen omintakeisuuden, kunnian
ja omnen puolesta; ja siveellinen on tdmd hdnen toimintansa, lkm silléd
toiselta puolen vaikuttimena on isdnmaanrakkaus, patriotismi, toiselta
puolen objektiivisena johteena sen kansakunnan ajatustapa, tavat tai
sanalla sanoen henki, jota mainittu toiminta tahtoo palvella.

Mutta mitd se todella vaatii, se tdytyy toimivan itse ratkaista. Sitd ei
ole edeltdpdin mddrdnnyt mikddn selittdvd laki...
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Eikd valtiomuodosta itsestddn saada mitddn ehdotonta johdetta tédlle se-
litykselle. Saattaapa poikkeustapauksissa isdnmaanrakkaus pakottaa lain-
kuuliaistakin kansalaista rikkomaan valtiomuotoa.

Poliittisessa toiminnassa on yksilolld sentdhden mitd suurin vapaus, sa-
malla kuin siind on mitd suurin edesvastuu; siind hin saavuttaa mitd
suurimman kunnian, mutta voi myOs langeta mitd suurimpaan syyllisyyteen.
Sen vuoksi sanotaan siveellisyyden valtiossa esiintyvidn kehittyneimmédssd
muodossaan.

Poliittinen vapaus on kansalaisten oikeus ja valta itse ottaa osaa val-
tioeldmddn. (Rein 1928 I, 280-281.)

Snellmanilla on tdssd ajatus, jonka mukaan yksilén jdrkevyys mah-
dollistuu vasta yhteiskunnan laitosten ja tietdmyksen védlitykselld. Ndmid
ovat monituhatvuotisen historiallisen kehityksen tulosta. Mutta ndiden
laitosten jdrkevyys taas puolestaan mahdollistuu vasta, kun yksildt toi-
mivat jdrkevdsti. Tdssd Snellman ei tarkastele yksiloitd niink&ddn 'eris-
tettyind' atomistisina yksildind kuin yleisen sivistyksen kantajina eli
kansalaisina. °

Ndin kansalaisuus, kansalaisoikeudet ja kansalaisvelvollisuudet
saavat aivan erityisen merkityksen Snellmanin ajattelussa. Hédnen mieles-
tddn todellinen kansa ei voi olla suuri massa, jolla ei ole mitdédn tie-
toisuutta itsestddn kansakuntana, sen enempdd kuin yhteiskuntajdrjestyk-
sestd kansakunnan dlynd. Tdstd seuraa, ettd ainoastaan se osa kansaa,
jolla on tédmd tietoisuus, muodostaa todellisen kansakunnan. Poliittinen
valtion kansalainen ei ole mikd tahansa yksityinen ihminen, joka kiy
silloin td4116in ddnestédmdssd vaan todellinen kansalainen hén voi olla
vain silloin, kun hdn on yleisen sivistyksen kantaja - vield niin, ettd
hén védlittdd tdtd sivistystd yhteiskunnalliseksi (jokapdivdiseksi) kdy-
tdnnoksi omalla toiminnallaan.

Snellmanin empiirinen mddritelmd yleisen kdsitteelle oli kansallis-
henki. Kansallishenki ilmaisee sen mikd yhteiskunnan kehityksessd on
jdrkevdd ja vdlttdmdtontd. '"Koska kunkin ajankohdan maailmanhistoria ei
ole muuta kuin silloiset valtiot, joideneldmddnmenneisyys on siirtynyt
samalla kun siind piilee tulevaisuus, niin valtio on oikean aina l&sni-
oleva todellisuus.' (Snellman 1928 II, 17.) Mutta kuten edelld jo todet-
tiin, "oikean ldsndoleva todellisuus'' ei palaudu jddnnoksettOmdsti ole-
massaolevaan, siihen mikd on vaan oikeaa on aina arvioitava myds suh-
teessa tulevaisuuteen, siihen mitd yleinen kulloinkin edellyttdd. Jir-
kevin ja vdlttdmdttOmin kdsittdmiseen tarvitaan sivistystd ja tietoi-
suutta. Me olemme todellisia kansalaisia ja toteutamme todellista poli-

tiikkaa silloin, kun toteutamme toiminnassamme ja muutamme
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yhteiskunnalliseksi kdytdnnoksi yleisen sivistyksen asettamia vaatimuksia.
Todellinen politiikka edellyttdd siis toisaalta sivistystd, tietoa ja
teoriaa: "'sen ymmidrtdmistd mikd aikakautta myllertdd', ja toisaalta jat-
kuvaa osallistumista (yksityisen kasvamista yleiseksi).

Tdlld kaikella Snellman haluaa painottaa sitd, ettd ihmisen suurin
tahdon vapaus sisdltyy hénen mielestdén poliittiseen toimintaan, valtion
hyvdksi suoritettavaan toimintaan, joka ei ole itseasiassa muuta kuin
jokapdivdisen eldmédn jdrjestdmistd. Ndin silloin kun valtio ymmédrretddn
utopistiseksi yhteiskuntasopimuksen valtioksi, valtioksi, joka toteut-
taa yleistd siten, ettd kaikki jdrjelliset yksityistahdot ovat osana
tuota yleistd. Kyse on siis erddstd nédkdSkulmasta tdysin yhteiskunnal-
listuneesta valtiosta, valtiosta, johon koko yhteiskunta sisdltyy, johon
koko yhteiskunta on suodattunut siten, ettd ristiriita yksityisen ja
yleisen vdlilld on ylitetty. Tahdon vaputta - sitd osaa valtiosta joka
ylittdd olemassaolevan - tdssd ilmentdd se, ettd... ''valtiossa ei tule
lakia ainoastaan totella, vaan sddtddkin'"... (Snellman 1928 II, 177).
Uuden lain sdédtdminen ilmentdd Snellmanin mielestd tahdon vapauden ti-
lannetta, jossa yksilén on toimittava omantuntonsa ja subjektiivisen
vakaumuksensa mukaisesti. Jos tuo subjektiivinen vakaumus osoittautuu
sitten kdytdnnossd yleisen vaatimusten mukaiseksi, subjektiivisen alue
on ylitetty ja yksil® on osallistunut objektiivisen toteuttamiseen.
Toteutuu subjektiivisen ja objektiivisen yhdistyminen.

Ihmisen perimmédisend tarkoituksena on olla 'ihminen'. Ihmisen tunnus-
merkkind on hédnen jdrjellinen henkensd. Hinen tulee siis perinnd tavoi-
tella henkensd olemusta, jdrked ja vapautta. Ja me olemme jo havainneet,
ettd hénen toimintansa valtion hyvéksi on hédnen korkein vapautensa, kos-
ka hén silloin ainoastaan omasta povestaan etsii lakia tekojensa tueksi.
Tdmd toiminta on my®s korkeinta jédrked, jos se on sopusoinnussa kansal-
lishengen kanssa, silld silloin ihminen suorittaa maailmanhengen tekoja.
(Snellman 1928 II, 191.)

Maailmanhenki suorittaa ty®nsd maailmanhistoriassa meiddn pd&dtoksissémme,
meidédn vapaissa teoissamme. Ja juuri valtion eduksi toimiessaan ilbminen
tdyttdd tuota jaloa historian luomisen tehtdvdd, suorittelee maailman-
hengen tditd. (s. 22.)

Vain poliittisessa toiminnassa on Snellmanin mielestd mahdollista
ylittdd subjektiivisen ja objektiivisen ristiriita positiivisesti. Vain
siind yksityinenkin ihminen voi todella toteuttaa subjektiivisuuttaan
aidosti, ei mielivaltaisesti ja satunnaisesti vaan yhteydessd valttédmdt-
tomyyteen, siihen mikd on tarpeellista, totta, yleistd. Tdmd voi - ja

tulee - tapahtua vapaasti: kysymys ei ole pakosta, kun ihminen ymmirtdid
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valttidmdttomyyteen piilevén jdrjellisyyden ja jdrjellisyyden ynmédrtéden
sitoutuu siihen vapaaehtoisesti. Vain tdssd yhteydessd yksityinen ihmi-
nen voi saavuttaa tietoisuuden eldmédn merkityksestd, eldmin kokemisen
mielekkddksi ja tdrkedksi eikd satumnaiseksi ja hukkaanheitetyksi.
Subjektiivisen toteuttaminen aidosti on Snellmanin mielestd mahdol-
lista siis vain kansalaisena.17 Subjektiiviset pyrkimykset eivédt voi to-
teutua todella merkittdvdlld tavalla jokapdiviiisen eldmdn jdrjestdmises-
sd muuten kuin politiikan avulla: yksityisina ihmisind toimimme kansa-
laisyhteiskunnassa pakon ja vidlttdmdttomyyden alaisina.'®
Arkitajunnassa asia ymmdrretddn nykyisin pdinvastoin. Yksityisyyden
alue ndhdéddn vapautena. Arkieldmdn pakossa, joka ilmenee ennen kaikkea
yhteiskunnallisena jédrjestyksend, on nimittdin aukkoja kuten ammatti,
tyd, koulutus, ystdvdt, rakkaus jne., jotka mahdollistavat valintoja.
Ndilld on merkitystd ja ne ovat tédrkeitd yksityisen ihmisen konkreetti-
sen eldmidntilanteen kannalta. Tédllaiset vapauden muodot eivét kuitenkaan
ulotu jdrjestédvdsti yksilod pidemméille.19 Toisekseen yksild joutuu nédis-
sdkin itseasiassa toimimaan annetuissa olosuhteissa: yksilo ei itse tie-

toisesti luo niitd joka kerran alusta ldhtien.
2.3.2. Virkamiesluokan kédsite ja byrokratian mahdollisuus

Kuten edelld on todettu, valtio on Snellmanin ajattelussa erddlld taval-
la 'korkeampi' instituutio kuin kansalaisyhteiskunta ja perhe, vaikka
valtion olemassaolo edellyttddkin ndiden olemista edeltédvédnd ja kasvat-
tavana vaiheena - nekin ovat osa laajaa valtiota. Vasta varsinaisessa
valtiossa ja politiikassa voi toteutua ihmisen todellinen tahdon vapaus:
hidn voi tietoisesti ja tahtoen luoda omaa historiaansa, erityisesti kan-
salaisyhteiskunnan jokapdivdisen eldmédnkdytdnnon yhteiskunnallisia riip-
puvuuden muotoja muuttamalla. Siis ''maailmanhenki suorittaa tyOnsd maa-
ilmanhistoriassa meiddn pddtoksissdmme, meidén vapaissa teoissamme.''

"Ja juuri valtion eduksi toimiessaan ihminen tédyttdd tuota jaloa histo-

rian luomisen tehtdvidd, suorittelee maailmanhengen tditd.'" (Snellman

1928 1T, 22.) Valtion virkamics on ascmansa puolesta keskimddrdistéd
'ldhempénd' valtion tarkoituksen toteuttamista. Ndin siitd syystd, ettd
"virkamiehen toimi on, samoinkuin jokaisen muunkin, ty&td hédnen oman
olemassaolonsa hyvidksi' (s. 135). Mutta kun "muut yhteiskuntaluokat

tyoskentelevidt yleisen edun hyvidksi tekemdlld tyotd yksityistarpeen tyy-



dyttdmiseksi, ja he antavat osansa kansallisvarallisuuteenkin juuri té-
ten, yksityisestd kédestd, niin virkamies taas tyoskentelee yksityistd
etua varten tekemdlld tyotd valtion hyvidksi.' (s. 135.) Siten tdmd kolmas
yhteiskuntaluokka antaa ty®nsd vdlittémédsti yleisedun hyvdksi, sen toi-
minta on mddritelmdllisesti yleisempdd kuin muiden yhteiskuntaluokkien.
Samalla toteutuu tédmédnkin luokan kohdalla subjektiivisen ja objektiivisen
yhdistyminen, mitddn ylittémdtontd ristiriitaa ei j&dd voimaan.
Politiikalle tahdon vapautena oli kuitenkin olemassa Snellmanin
mielestd vapautta velvoittava objektiivinen johde. Hidnelld tdmd johde
oli kansakunnan siveellinen sivistys, kansallishenki, jolla puolestaan
oli objektiivinen johteensa maailmanhengessd ja maailmanhistoriassa.
Kansakunnan sivistys ja siveellinen henki ilmeni sitten kansakunnan lain-
laadinnassa. ''Sdddidnndinen laki, yleisimmin mdédriteltynd, on kansakunnan
tietoisuus omasta tavastaan.' (Snellman 1928 IT, 11.) "Tdten laki aina
samalla on kansallishengen ilmaus sekd sen kehitystd ohjaava sddnto. Se
ilmaisee, mitd ainakin kansakunnan parhailla on tapana ja minkd muiden

mielestd pitdisi olla tapana.' ''Siksipd onkin tdysi syy sanoa, ettd

jokaisen lain perimmdisend tarkoituksena on itsensd tarpeettomaksi teke-

minen.'" (Snellman 1928 II, 16.) (Alleviivaus - KP.) Sitd mukaa kuin laki
ndin tekee itsensd tarpeettomaksi, sen tarkoittama sisdltO toteuttaa itse
itsensd, kun kansalaiset kokevat sen oikeaksi ja eldvidt sen mukaan. Tédten
vidhenee my0s ulkoisen valvonnan tarve ja merkitys, ja yhteiskunnallisen
eldmén itsesdidtely vahvistuu. Mutta niin kauan kuin ndin ei ole,

"'valtion tulee ohjata muutkin jédsenensd, ne joissa oikea ei ole vield
paddssyt tavaksi, ja etenkin kukin uusi sukupolvi siveellisyyteen. Mutta
silloin valtio onkin omana tarkoituksenaan, silld siind kehitystapahtu-
muksessa se toteuttaa oman olemuksensa.' (s. 189-190.) Tédssa prosessissq
valtion virkamies edustaa Snellmanin mielestd lakia, lain valtaa ja sitd
kautta valtion todellista olemusta. ''Se valta, jota hallituksen toimeen-
panevana tulee edustaa, on lain valta; sen tulee tdtd valtaa edustaa
vield ollen lainsdddénnédssdkin osallisena, sen tulee ylldpitdd voimassa
olevan lain oikeutta pdivén yleisen mielipiteen uudistuspuuhia vastaan,
kunnes on selvdd, ettd tdmd mielipide todella panee entisen tilalle kan-
sallishengen uuden ilmauksen.' (s. 248.) Ndin virkamieskin on valtion
edustajana (palvelija hédnestd tulee vasta Max Weberin byrokratian ide-
aalityypissd), yleisen valvojana tietylla tapaa kansalaisyhteiskuntaa ja

yksityisid ihmisid ylempénd.



Kuitenkaan timd ylemmyys ei saa Snellmanin mielestd olla omavaltai-
suutta, silld omavaltaisuus virkamiesten puolelta on byrokratiaa (Snell-
man 1928 II, 262). Virkamieskin, kuten kuka tahansa kansalainen, on toi-
minnassaan sidottu objektiiviseen johteeseen, kansallishengen asettamiin
vaatimuksiin. Siind suhteessa virkamiehen ja yksityisten kansalaisten
toiminnan tulisi olla yhdensuuntaisia.2 Mitddn voittamatonta ristirii-
taa ei Snellmanin mielestd vallitse tdssdkdédn suhteessa. Tamd pédtee myOs
alempien virkamiesten ylempien tottelemiseen. Totteleminen ja kuri eivit
tamdn ajattelutavan mukaan ole vdlttdmdttd ulkoista pakkoa. Kurinalaisuus
vol toteutua vapaasti.

Kun alempi virkamies toimeenpanee hallituksen kdskyjd, sotamies tottelee
pddllikkodnsd, ei heitd sido ainoastaan tuo kdsky, vaan heidédn intonsa,
toimeliaisuutensa tai urhoollisuutensa edellytédvidt, ettd heissd eldd
isdnmaallisuus, ja se tapa, jolla he tehtdvidnsd suorittavat, edellyttdd,
ettd he tuntevat, mitd yleinen mielipide heiltd vaatii. (Snellman 1928
II, 180.)

Virkamiehen toiminta on siis siveellistd silloin, kun hédn toimii
subjektiivisen vakaumuksen pohjalta ja kun tuo subjektiivisuus ei ole
satunnaista ja mielivaltaista vaan securaa objektiivisuutta, sitd mitd
kansallishenki vaatii. Tdmd objektiivisuus ei ole olemassa valmiina vaan
se tulee esiin prosessissa ja objektiivisen tiedostaminen, sen mitd kan-
sallishenki vaatii, edellyttdd sivistystd. Ndin myOs virkamiehen rooli
ja toiminta edellyttdvdt yleisinhimillistd sivistystd.

Virkamiehen roolin ja kansalaisen roolin védlilld ei ole mitddn ylit-
tdmdtontd ristiriitaa, koska molemmat voidaan suhteuttaa samaan objektii-
visuuteen, molemmille on olemassa sama objektiivinen johde. Mutta kun
ldhdetddn etujen samanarvoisuudesta ja pluralismista, kun minkdédnlaista
objektiivista johdetta ei ole olemassa, tdmd luonnollinen yhteys katkeaa:
virkamiehelle ja kansalaiselle ei ole olemassa yhtdldisesti sitovaa ob-
jektiivista johdetta. Tdstd johtuvat vaikeudet (esimerkiksi intressien
erilaisuus) virkamiehen toiminnalle ja roolille sivuutetaan usein sitten
silld, ettd virkamiesten toiminnasta karsitaan nm. subjektiiviset vakau-
mukset ja toiminta mddritellddn yksinomaan jo tehtyjen pddtOsten toteut-
tamiseksi. Tdtd kautta omalta osaltaan vahvistuu mahdollisuus hallinnos-
ta pelkkand tekniikkana. Tdtd kehitystendenssii Hegel ja Snellman pitd-
vit itseasiassa byrokratiaa lisddvidnd mahdollisuutena. Snellman siis
mddritteli Hegelin tavoin virkamiesluokan valtion subjektina yleisen
edun edustajaksi suhteessa yhteiskuntaan. Hin joutui kuitenkin tinkimédén

Kdsitteen periaatteesta ainakin kolmessa tapauksessa: 1) Snellman joutui
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mddrittelemddn virkamiesluokan muita kansalaisyhteiskunnan luokkia ylei-
semmdksi ja poliittisemmaksi luokaksi eli valtion erillisyys jdd voimaan.
Juuri tuo erillisyys kansalaisyhteiskunnasta onkin yleisend olemisen
edellytys. 2) Snellman joutui konkreettisesti kritisoimaan Suomen Suuri-
ruhtinaskunnan virkamiehist®4d uuden sivistyksen ndktkulmasta eli ohjel-
malliselta pohjalta. Pelkkd virkamiesluokan asema ei riitd yleisen edus-
tamiseksi vaan tdrkedmmdksi tulee toiminnan sisdltd. Toiminnan sisdltod
Snellman arvioi sitten kansan tarpeiden nidkokulmasta, virkamies on kan-
san palvelija (tdmd yleisen edellytyksend). 3) Byrokratian kédsite viit-
taa Snellmanilla ndin ollen ristiriitaan valtion ja kansalaisyhteiskun-
nan tarpeiden vidlilld.

Analysoidessaan kansalaisyhteiskunnan luokkia Snellman totesi, ettd
kansalaisyhteiskunnan ''kolmannen yhteiskuntaluokan muodostavat ne, jotka
suoranaisesti tyoskentelevidt yleistd hyvdd varten, valtion hallituksen
ja puolustuksen hyvidksi, yhteiskuntajédriestyksen ylldpitédmiseksi ja kan-
sakunnan sivistdmiseksi, nimittdin valtion virkamiesluokka' (Snellman
1928 II, 115). Nidistd tehtdvistd suoriutuminen edellyttdd ja saa aikaan
Snellmanin mielestd tarvetta sivistyksen saavuttamiseen.

Tédssd on syytd kiinnittdd huomio erddseen Snellmanin ajattelun kes-
keiseen ristiriitaan: nimittdin ristiriitaan yksityisen ihmisen ja kan-
salaisen roolin vdlilld, jota esimerkiksi Snellmaninkaan teoria ei ky-
kene tyydyttdvidsti ratkaisemaan. Edelld on painotettu sitd, ettd Snellman
kdytti valtion kidsitettd kahdessa merkityksessd. Tdtd merkitysjakoa seu-
raten valtio esiintyy sekd ihmisten vdlisten suhteiden jédrjestdjind -
ldhinnd siten ettd lait pddtetddn valtiossa - ettd mddrddjdnid, koska
siveellisyys kansalaisyhteiskunnassa on lain kunnioittamista ja noudat-
tamista. Viime mainitussa tapauksessakaan ei vélttdmidttd kuitenkaan ole
kyse vidkivaltaisesta pakosta vaan pakkokin voi olla vapautta Snellmanin
mielestd, kun vdlttdmdttomyys tunnuséetaan. Ndin silloin kun yksityis-
tahto sitoutuu alistumaan yleiseen tahtoon silld edellytykselld, ettd
tuo yksityistahto sisdltyy yleiseen eli ettd valtiossa synnytetyt lait
ovat hdnen oman tahtonsa tekoja. Kuitenkin, jotta tuo tahto olisi todel-
la sisdlloltdén vapaa, tulisi yksityistahdon olla jédrjellinen: tulee
tahtoa sitd mikd itsessédén on totta ja oikeata. Ndin valtion olemassaolo
jirjellisend instituutiona (ihmisten vidlisten suhteiden jédrjestdjidnd ja
midrddjénd) edellyttdd, ettd ihmiset kansalaisina ajattelevat jérjelli-

sesti ja toimivat siveellisesti, vaikkakin yksityisind ihmisind ajavat
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omaa etuaan kansalaisyhteiskunnallisessa toiminnassa.

Sivistys on Snellmanin mielestd keskeinen kidsite ja prosessi, jonka
avulla yksityistd etuaan tavoitteleva ihminen voi kasvaa yhteisen edun
tiedostavaksi kansalaiseksi. Tédmédn vuoksi onkin tdrkedd konkreettisemmin
tarkastella, mitd Snellmanin sivistyksen kédsite merkitsi politiikan var-
sinaisessa kohteessa, ihmisten jokapdividisessd eldmidnkdytidnnossd. Minkd
luontoista oli Snellmanin yhteiskunnallinen sivistys ja arkieldmén filo-
sofia? Ensinndkin on todettava, ettd Snellmanin kansalaisyhteiskunta on
varsin idyllinen: siind ei ole havaittavissa sovittamattomia ristirii-
toja, kansalaisyhteiskunnan luokat ovat pikemminkin toisiaan tédydentd-
vid kuin keskendédn kamppailevia. Toisaalta kansalaisyhteiskunnalliseen
toimintaan kuitenkin sisdltyy ristiriitoja mutta ne voidaan sovittaa ja,
mikd vield merkityksellisempdd Snellmanin politiikan kédsitteen kannalta,
sovittaminen on sivistyksen tehtdvid. Témd on selkedsti osoitettavissa
esimerkiksi kohdassa, jossa Snellman kdsittelee koyhyyden ongelmaa kan-
salaisyhteiskunnallisen toiminnan seurauksena.

... Varallisuus joutuu... kasaantumaan verraten harvan henkilén kdsiin,
eikd voida ndhdd juuri mitdédn keskitietd ylellisen rikkauden ja ddrim-
mdisen koyhyyden tai korkeintaan sellaisen olotilan vdlilld, missd varat
nipin napin riittdvdt kunkin pdivén tarpeisiin. (Snellman 1928 IIL, 123.)

Kuta enemmdn elinkeinovapaus synnyttdd erilaisuutta varallisuudessa ja
aineellisessa hyvinvoinnissa, sitd tarpeellisemmaksi kdy tuon erilaisuu-
den tasoittaminen sivistykselld. Tdlld tavoin voidaankin varakkaan omai-
suutta oikeudenmukaisemmin jakaa huono-osaisemmalle. Varakkaan luokan
oma etukin vaatii sivistyksen avulla kehittédmdédn paljostossa sitd lain-
kuuliaisuutta, jota ilman edelliselld ei ole turvallisuutta lainkaan,
koskapa juuri hyvinvoinnin erilaisuus varsin helposti houkuttelee jdlkim-
mdistd kdyttdmdédn voimaan perustuvaa oikeutta. (s. 139; ks. myods s. 123~
125 ja 127.)

Ongelmana on tuo Snellmaninkin toteama ihmisen kaksinainen rooli: kansa-
laisyhteiskunnassa toiminnan pddmddrdnd on oma etu, joka saattaa edellyt-
tdd toisen ihmisen hyvidksikdyttod esimerkiksi siten, ettd rikkaus tuot-
taa aina ja yhd uudcllcen oman vastakohtansa cli koyhyyden. Valtiossa
kansalaisena toimiessaan tuon saman yksildn tulisi toimia yleinen ja yh-
teinen etu pddmddrdnddn. Miten yksi ja sama ihminen voi toimia kahdessa
ndin erilaisessa roolissa? Entd mitkd ovat huono-osaisen edellytykset ja
halu alistua tuohon yleiseen, joka yleisend ndyttdd edellyttdvin hinen
ja hédnen kanssaveljiensd ja -sisariensa koyhyyttd? Yleisen edun politii-
kan kdsitteen murtuminen jo osaltaan todistanee edelld mainitun kaltai-
sen védlittymisen mahdottomuuden. Tédmd mahdottomuus 'lipsahtaa virhesuo-

rituksena' myds Snellmanin omiin muotoiluihin. Toteaahan hin esimerkiksi
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em. lainauksessa, ettd varakkaan sivistyksen pohjalta tapahtuva huono-
osaisten auttaminen toteutuukin itseasiassa hdnen oman turvallisuutensa
ja etujensa takaamiseksi. Mutta ajateltaessa huono-osaista, niin eikd
hénen kohdallaan juuri vallitsekin ja jdd voimaan ero yksityisen ihmisen
(hénen konkreettiset tarpeensa) ja kansalaisen (yleinen etu, joka jattdd
voimaan hinen yksityisen ihmisen asemansa) vdlilld. Toinen myonnytys,
jonka Snellman siis joutui tdh#n suuntaan tekemddn, on yhden kansalais-
yhteiskunnan luokan, valtion virkamiesluokan, mddritteleminen muita ylei-
semmdksi ja poliittisemmaksi luokaksi. Ndin hén itseasiassa joutuu mdd-
rittelemddn valtion erddksi keskeiseksi sivistyksen subjektiksi.

Miten sitten on ymmdrrettdvissd Snellmanin Suomen virkamiehistoon
kohdistama ankara kritiikki, joka on jo ndhtédvissd esimerkiksi hénen
kirjoituksessaan Yliopistollisesta opiskelusta (Snellman 1932 osa I)?
Tatd ei voida ymmédrtdd muuten kuin ettd Snellman suhteutti virkamies-
kunnan toimintaa, mitd siltd edellytettiin, toisenlaisiin uusiin tehtd-
viin. Kyse oli toisenlaisesta yhteiskunnallisesta ohjelmasta. Ndistd
uusista vaatimuksista kdsin Snellman sitten kritikoi suomalaisen virka-
mieskunnan laatua.

Snellman totesi Valtio-opissaan, miten virkamiesluokan erityisend
pyrkimyksend on yleisen toteuttaminen, toimiminen yleistd hyvdd varten.
Toisaalta Snellman joutui kuitenkin toteamaan, ettei virkamiehistd todel-
lisuudessa Suomen Suuriruhtinaskunnassa tédytd edelld esitettyd yhteisen
hyvén toteuttamisen vaatimusta. Snellman toteaa tédstd kirjeessddn Fr.
Cygnaeukselle (Snellman 1931 osa XII, 133-135):

"Katso ympidrillesi ja ndet, kenen hallitsevan maaseudun aineellinen kur-
juus saattaa heltymdédn tai kuka yliopistomies hetkistdkddn vaivaa pdi-
tddn suomalaisen rahvaan sivistyksen vuoksi. Mind en puhu siitd legiosta,
jolla ei ole omaatuntoa valitessaan isdnmaan ja paikkojen, rintamerkkien
ym. vdlilld.” Ruotsalaiset aatelisherrat eivdt Snellmanin mielestd kyen-
neet puolustamaan suomalaisten etuja tsaarivallan harjoittamaa sortoa
vastaan, silld "siitd tuli virkamiesaristokratia, joka matelee ja sortaa
kansaa.” Qikeiden isdnmaanystdvien tulee nousta kansan keskuudessa, sa-
noi Snellman, mutta "yhteisen kansan on pitkdllinen sorto saanut vain
kdédntymddn sisddnpdin. Se saattaa kenties moittia nimismiestd ja pappia

- mutta maaherra on sille jo pieni jumala ja senaattori non plus ultra.
Mitégn, joka o0lisi mahdollisesti parempaa, se tuskin koskaan on ajatel-
lut.

Snellman puhui kahdesta voimasta, jotka suomalaisen kansallisuusliikkeen
olisi otettava huomioon: yhtddltd ruotsalainen virkamiesaatelisto, jonka
etuihin kuului pitdd voimassa sddtyetuoikeudet ja ruotsin kielen ja kult-

tuurin hegemonia-asema, sekd toisaalta tsarismin poliittinen valtiovalta.
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Mitd tdssd tilanteessa voitiin tehdd? Snellman esittdd poliittisena oh-
jelmanaan valistuneen yleisen mielipiteen luomista ja herdttédmistd ja
tdmdn mukana suomalaisen sivistyneisttn luomista. Snellman esitti mm.
vditteen: "'Suomi ei voi mitdin vdkivalloin, sivistyksen voima on sen
ainoa pelastus'. Ketkd olisivat sitten tuon uuden sivistyksen, uuden
yhteiskunnallisen ohjelman subjekteina? Snellman piti aatelistoa tsaari-
vallan edessd matelevana epdpatrioottisena sddtynd. Siksi hdn katsoi,
ettd kansan kdsitteeseen kuuluvat vain talonpojat ja kaupunkiporvaristo
ja vain heihin suomalainen kansallisuusliike saattoikin hénen kidsityk-
sensd mukaan nojautua (ks. Snellman 1929 osa III, 411).

Uuden kansallis-sosiaalisen ohjelman toteuttamisen kannalta keskei-
sessd asemassa 0li siis sivistys. Olemassaoleva sisistyneistd oli 'ruot-
salaista' virkamiehistod. Ndin ollen oli luotava myOs uusi sivistyneis-
t8. Niinpd Snellman pyrki esimerkiksi Saimallaan vaikuttamaan ennen
kaikkea ylioppilasnuorisoon:

On tosin niitd, jotka pitdvdt yliopistoakin kouluma, missd saavutetaan
virka ja elatus, sekd kehoittavat ylioppilasta jouduttamaan virkatut-
kintoa ja lyhentédmddn akateemista oppiaikaa niin paljon kuin suinkin
mahdollista. He karttavat innostusta kuin ruttoa. He eivdt tunne suuria
miehid, vaan kunniamerkkejd... Mutta vaikka semmoisia d#nid paljon kuul-
laan, ei sittenkdidn ole menettédnyt pdtevyyttdnsd vdite, ettd kaiken kas-
vatuksen ja opetuksen tulee tdhddtd vain ndiden suurten miesten kehitd-
tdmiseen, ettd sen, jos minkdén tulee tdhddtd korkeimpaan. (Snellman
1928 osa IV, 460.)

Se ajatus, ettd yliopiston, ja varsinkin sen nuorison, tuli ryhtyd toi-
mimaan, ottamaan osaa ja vaikuttamaan yleisiin asioihin, sellaisiin jot-
ka eivdt mitenkdidn kuuluneet opintoihin, virkauraan taikka tieteisiin-
kdédn, se ajatus oli uusi ja suorastaan mullistava. (Klinge 1907 osa I,
100.)

Tarkoituksena oli luoda sellainen uusi sivistyneistd, valistunut kansa-

laisjoukko, joka ottaa kantaa ja puuttuu sellaisiinkin asioihin, jotka
eivdt kuulu tdlle tai tuolle henkil6lle pappina tai virkamiehend, vaan
kansalaisena.

Uuden sivistyksen asettamat vaatimukset edellyttivdt uutta virkamies-
kuntaa ja virkamiehistoltd uudenlaista asennetta kansaan.

Virka ja palkka ei ole olemassa tuomarin, vaan kansan tdhden. Mitd kan-
san menestys vaatii ja mitd hin kykencc aikaansaamaan, vaikkapa voimiaan
ddrimmilleen ponnistaen - se on yksinkertaisesti hénen tehtdvénsd, ja
hén kdsittdd huonosti oikean ja véddrin, jollei hdn tunnusta sitd veivol-
lisuudekseen. (Snellman 1931 osa XI, 288.)

Virka ja palkka ovat olemassa vain kansan tdhden. Virkamiehen toiminnan
on ldhdettdvd siitd, mitd kansan menestys vaatii. Ongelman tdssd muodos-

taa virkamiehen roolia ja toimintaa ajatellen se, miten virkamies kykenee
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ndkemddn ja toimimaan sen mukaisesti "mitd kansan menestys vaatii''.
Yleisesti ottaen tdltd toiminnalta edellytetddn kahta asiaa: ensinndkin
ndkemystd siitd mitd kansan menestys vaatii, ja toiseksi toimintaa td-
mdn ndkemyksen mukaisesti. Jokaisen ihmisen pitdisi olla ehyt, julki-

sessa asemassaan sama kuin vakaumuksessaan. Snellman voi vaatia tdtd

siltd pohjalta, ettd hédnen mielestddn on ideaalisesti olemassa yksi
totuus, jota kaikkien ihmisten tulisi kaikessa toiminnassaan tavoitella.
Nyt voidaan tehdd yhteenveto Snellmanin nédkemyksestd koskien byro-
kratian mahdollisuutta. Snellmanin eréddnlaisena esioletuksena virka-
miesten toimintaa ajatellen oli se, ettd kyse on valtiollis-poliitti-
sesta toiminnasta. Tdllaisessa toiminnassa on kyse perinmilt&ddn tahdon
vapaudesta: yleisen pohtimisesta, johon varsinkin ylemmidt virkamiehet
joutuvat osallistumaan, koska varsinaisia politiikan ammattilaisia ei
ole vield syntynyt, ja yhteiskunnallisten suhteiden ja riippuvuusmuoto-
jen jédrkiperdisestd jdrjestdmisestd yleisen vaatimusten mukaan. Koska
kyse on tahdon vapauden periaatteen mahdollisimman pitkdlle vietédvdstd
toteamuksesta, virkamieskunnan perimmdisend tarkoituksena on tehdd
itsensd koko ajan tarpeettomaksi erillisend virkaroolina. Kuten ''jokai-
sen lain perimmdisend tarkoituksena on itsensd tarpeettomaksi tekeminen',
niin virkamies tekee itsensd tarpeettomaksi ko. erityisessd tehtdvidssd,
kun kansakunta on omaksunut lain omaksi tavakseen. Niin kauan kuin t&mid
el vield ole toteutunut, virkamiesten tehtdvdnd on kasvattaa niitd, jot-
ka eiviét vield ole omaksuneet sitd, mikd on jo "kansakunnan parhailla
tapana'’. Mutta jos laki ei ilmaisekaan todella yleistd, kansallishengen
todellisia vaatimuksia eikd laki siten tule hyvidksytyksi ja vallitsevak-
si kansalaisten eldmdssd, seurauksena on - jos virkamiehistd kuitenkin
itsepintaisesti pyrkii ko. lakia toteuttamaan - virkakoneiston pysyminen
kansalaisten eldmistd ja mielipiteistd erilldén olevana toiminnan sisédl-
tond ja muotona. Toiminnan sisdltd ja muoto saa tdll6in kansalaisten nd-
kokulmasta usein pakotuksen luonteen. Kaiken kaikkiaan tavoitteena tulee
Snellmanin mielestd olla vapaan tahdon mahdollisimman suuri itseliikunta.

Liiallinen hallinnoiminen, pienimpienkin yksityiskohtien mddrddminen ja
sddtdminen merkitsee inhimillisen kyvyn ja inhimillisen vapauden halvek-
simista. ... Kun useimpien ihmisten eldmd sd@nndstelldin ulkoapédin
yleisen normin mukaan, muuttuu yhteiskunnallinen jirjestys raskaaksi
taakaksi. (Snellman 1929 osa V, 69.)

Politiikka vapaan tahdon itseliikuntana - kun tavoitteena on ylei-

sen kdsittdminen -~ asettaa myOs vaatimuksia virkamiesten ajattelutavalle
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ja koulutukselle. Vapaa tahto ja sen jatkuva liike edellyttdd kdsitystd
siitd, mikd kulloistakin "aikakautta myllertdd'". On ymmdrrettdvd jota-
kin menneisyydestd, nykyisyydestd ja tulevaisuudesta.

On tosin esimerkkejd myds siviilivirkamiehié varten perustetuista eri-
koiskouluista. ...Me puolestamme piddmme niitd hyl&dttdvind. Jos ndet
onkin havaittu niiden valmistavan hyvid virkamiehid totuttua tapaa var-
ten, ei kuitenkaan tiedetd, ettd ne olisivat luoneet kykyjd ja luontei-
ta.

...Yleinen humaaninen sivistys toimii témén pdédmiddrédn hyvidksi paremmin
Kuin jossakin erikoiskoulussa annettu erityinen virkamiessivistys. Tdti
yleistd dlyllistd sivistystd on tieteellinen sivistys yleensd; ja myon-
tdd tdytynee, ettd silld on myOs sama kyky kehittdd jonkinlaista korke-
ampaa ynmédrryksen toimintaa virkamieheen kuin varsinaiseen tiedemieheen.
(Snellman 1929 v, 70.)

Mikdli virkamiecheltd puuttuvat kyky ja halu rakastaa kansaa ja tdltd
perustalta nouseva tarve ymmdrtdd kansakunnan siveellisen sivistyksen
asettamia vaatimuksia, ei ole epidilystdkidén, etteikd tuon virkamiehen
kdytidnndllinen toiminta olisi epdonnistunutta. Tdstd kehittyvd ero kan-
sakunnan objektiivisten vaatimusten ja virkamiehen puhtaasti subjektii-
visen ajattelu- ja toimintatavan védlille on n&dhdidkseni Snellmanin byrok-
ratiakdsityksen ydin.

Tietoihin ja oivallukseen katsoen voidaan nédet erottaa toisistaan kel-
vottomat ja kelvolliset virkamiehet sanomalla, ettd kelvollisia ovat ne,
jotka eividt koskaan katso olevansa tdysin oppineita, vaan aina pyrkivit
lisddmdédn tietojansa, kelvottomia ne, jotka eivdt milloinkaan piddse tut-
kintotietoja kauemmaksi. Ja viimeksimainittujen kelvottomuutta 1lisdid
vield se, ettd heididn tutkintotietonsa unohtuvat vuosien varrella - ku-
ten ainakin se, joka ei edisty, tiedossa tai hyveessd, auttamattomasti
taantuu. Nykyaikaisissa valtioissa on kdynyt vdlttdmdttomiksi, ettd mel-
koinen osa yliopisto-opinnoista tarkoittaa virkamieskasvatusta eikd yk-
sinomaan tieteitten vaurastuttamista. Mutta milloinkaan ei ole ollut
vidlttdmdtontd eikd milloinkaan tule vidlttdmédttomiksi, ettd opintojen
tieteellisyys uhrataan suostumalla noiden laajempien muistitietojen vaa-
timukseen, joita muka pitdisi yliopistosta viedd mukanaan. Jos virka-
miehen kéytdnndllinen toiminta kédsitetddn niin ahtaaksi, ettd se merkit-
see ainoastaan yliopistossa kerdtyn tietovaraston kdyttdmistd, jollei
itse kéytintd mitenkddn kehoita kidyttdmiddn opintoaikana saavutettua
kvkyd enempien tietojen hankkimiseen ja oman periaatteisiin pohjautuvan
mielipiteen vakaannuttamiseen esiintyvissd kysymyksissd, niin ei tosi-
aankaan ole kovin ihmeteltivdd, ettd tdmid tdytiénnollinen toiminta osoit-
tautuu huonoksi. (Snellman V, 73.)

2.4. Yhteenveto yleisen edun politiikan kdsitteestd ja byrokratian

paradignasta siind

Yleisen edun politiikassa todellisella politiikalla ei tarkoiteta pie-

nid ja pian ohimenevid puolueriitoja vaan koko kansan itsendisyys-,



vapaus- ja edistyspyrkimyksid (ks. Snellman 1932 osa VIII, 35-36). Puhut-
taessa koko kansasta oletettiin, ettd yleinen voi muodostua myds todella
yhteiseksi eli ettei ole olemassa sovittamattomia erityisetuja. Politiik-
ka voi rakentua aktiivisen kokonaisuuden varaan.

Politiikalle valtiollisena toimintana on olemassa ja 1Oydettédvissd
objektiivinen peruste, johde, joka on subjektia velvoittava. Kun puhu-
taan koko kansan etupyrkimyksistd, niin tuo termi koko viittaa yleisen
edun kdsitteeseen. Yleinen on abstraktisti ilmaisten se, mikd on jdrke-
vdd ja vidlttdmdtontd historiassa. Jdrkevd ja vdlttdamdton edustaa objek-
tiivisuutta historiassa, ja tdmd objektiivisuus on myds subjektia vel-
voittava.

Hegel asettaa objektiivisesta ldhtevdd puolueellista, puoluekantaista
suhdetta vastaan subjektin mielivallan, 'subjektiivisen puolueellisuu-
den'. Hén erottaa ndin ollen toisistaan henkilGkohtaiset ja sosiaaliset
intressit. Tosi tiedemies on aina kaikkien henkiIGkohtaisten intressien
ylapuolella; hidn luopuu niist#d, ly® ne laimin asian etujen vuoksi. Mutta
juuri sama tiedemies ei voi eikd itse asiassa halua olla sosiaalisten
intressien yldpuolella: hin antaa tietoisesti niiden ohjata itsedédn sii-
nd mddrin kuin hédn tiedostaa ne, tunnustaa ne valttdmdttomiksi. (Oizer-
man 1977, 275.)

Objektiivisen johteen perustelu menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuu-

den huomioonottaen ja yleisen asettamien vdlttdmdttomyyksien, siis sen
minkd subjekti tuntee ja tunnustaa vdlttdmdttomdksi, toteuttaminen on
politiikan tieteellisyyttd, joka taas Snellmanin mielestd edellyttdd
sivistystd.

Yleisen edun politiikan kdsitteen mukaisesti poliittinen toiminta ei
ole vain yksi toiminnan muoto muiden joukossa vaan politiikassa, todel-
lisena kansalaisena toimiessaan, yksil® voi toteuttaa korkeinta ilmisyyt-
tddn ja suvrinta vapauttaan: ''suoritella maailmanhengen toitd'' eli luoda
tietoisesti omaa historiaansa. Tdssd merkityksessd yleiseen etuun tdhtdi-
vdn politiikan avulla yhteiskunnan ja valtion vélinen ero ajatellaan yli-
tettdvin. Valtio itsessddn jo edustaa jdrjellisend instituutiona edelld

mainitun idean todellistumaa, jonka toiminnallisena huipentumana on sit-

ten eettisen valtion idea.

Yksi keskeisimmistd jdrjellisen valtion subjekteista on Hegelin ja
Snellmanin mielestd virkamiesluokka. Silloin kun se toimii Hegelin ter-
mein ilmaistuna kdsitetddn vastaavasti, byrokratian ongelmaa ei pitdisi
syntyd. Kuitenkin jo Snellmanilla ajankohtaistui kéytédnnon perspektii-
vistd virkamiesluokan kdsitettdédn vastaamattomuus muun muassa siten,

ettd hidn joutui mddrittelemiddn virkamiesluokan kansan palvelijaksi.



Virkamiehen toiminnan, ollakseen todella yleisen edun mukaista, tdytyy
toteuttaa sitd, mitd todellinen kansa edellyttéé.z1 Tédmd oli mahdollista
Snellmanin ajattelussa ldhinnd siitd syystd, ettd hdnelld oli varsin
idyllinen kuva kansalaisyhteiskunnan toiminnasta. Kansalaisyhteiskunnan
luokat ovat enemmédnkin toisiaan tdydentdvid kuin toisiaan vastaan kamp-
pailevia. Lisdksi on otettava huomioon hidnen kansalaisen kdsitteensd:
varsinaiseksi kansalaiseksi kelpaa vain mies, joka on kyennyt osoitta-
maan riittdvdlld omaisuudellaan itsendisyytensd ja riippumattomuutensa
toisista. Vain tdllainen henkild voi olla itseddn mddrdvd yksild. Marx
taas pyrki Hegelin Oikeuden filosofian tekstikriittiselld analyysilla
osoittamaan, ettd virkamiesluokan mddritteleminen yleisen edun edusta-
jaksi yhteiskunnassa on vain ndenndisen yleisen edustamista. Juuri tdmid
yleisen edustaminen ndenndisesti ja keinotekoisesti on Marxin mielestd

byrokratian yleinen edellytys.
2.5. Ekskurssi virkamieskunnan asemaan 1800-luvun Suomessa

Valtiollisen esivallan vallankiyttodoikeus on vanhaa perua ldnsimaisessa
sivilisaatiossa. Todetaanhan jo Raamatussakin, ettd esivalta on Jumalan
asettama:22

Olkaa alamaisia kaikelle inhimilliselle jdrjestysvallalle Herran tdhden,
olipa se sitten kuningas, joka on ylin, tai hédnen kdskynhaltijansa, jot-
ka hén on lédhettédnyt pahaa tekeville rangaistukseksi, mutta hyvdd teke-
ville kiitokseksi. (1. Piet. 2:13-14.)

Palvelijat, olkaa kaikella pelolla isdnnille alamaiset, ei ainoastaan
hyville ja lempeille, vaan nurjillekin. (1. Piet. 2:18.)

Ennen kuin tuo siviilisaatio saavuttaa pohjolan,historian jaksottelu on
edennyt tavallaan kolmivaiheisesti. Germaanisen oikeuden ''varhaisimpana
kehityskautena, kun heimojen yldpuolelle ei vield ollut muodostunut var-
sinaista valtiovaltaa, hoidettiin julkiset tehtédvdt yhteisvoimin ilman
erityisid niitd varten muodostettuja elimid' (Rytkold 1948, 36). Ndin
varhaisempi Ruotsi-Suomen oikeuskaan ei tuntenut erityisid valtion vir-
koja ja virkamiehid. Hallinnollisia asioita, samoin kuin oikeusasioita-
kin, hoidettiin yhteisesti kdrdjilla (s. 38).

Mychemmdlld kehityskaudella, kun heimot alistettiin yhteisen hallitsijan
vallan alaiseksi, hallitsija kdytti esiintyvien julkisten tehtdvidin
suorittamisessa apunaan yksityisid kdskyldisiddn tai seurueensa jdsenid
taikka muita hénen luottamustaan nauttivia henkilditd. Hallitusvallalla
oli kuitenkin henkildkohtainen luonne. Hallitusvalta ruumiillistui hal-
litsijan henkildssd, hidn kdytti hallitusvaltaa henkilckohtaisesti. Myds
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hallintotehtdvien suorittaminen lankesi ndin ollen yhteen hallitsijan
henkilOkohtaisen palvelemisen kanssa. (S. 37.)

Niinpd esimerkiksi Ruotsi-Suomessa kuninkaan vallan aikana virat olivat
kuninkaan eikd valtion. Vasta myShemmin - modernin valtion syntyproses-
sissa - ''vdhitellen viroista kuninkaan palveluksessa muodostui, kuten
Keski-Euroopassakin, valtion virkoja'" (s. 38).

Feodaalisessa kanssakdymisessd esivallan valtaoikeudet tulivat ilmi
feodaalisissa ihmisten védlisissd suhteissa. Tuossa yhteiskunnassa maata-
lous oli tuottavan tyon perusta. Tuotantonsa ylijd#dmdn talonpojat joutui-
vat luovuttamaan maatalouden yldluokalle. Ruotsi-Suomessa tidmd toteutui
ennen kaikkea yldluokkaa edustavan valtion kautta. Ndin valtiolla ja vir-
ka-aatelilla valtiona oli erittédin keskeinen asema ja merkitys téssd luo-
vutusprosessissa - jopa siind mddrin, ettd Ruotsin yhteydessd kéytetdén

usein ilmausta ”valtiofeodalismi”.23

(Ks. esimerkiksi Andersson 1975,
178-181; Rytkold 1948, 40-44; Gronow ym. 1977, 92-99; Englannin ja Ruot-

sin vertailua ks. Dyson 1980, 42-44.)

2.5.1. Virkamiesvaltio ja yhteiskunnallisen johtajuuden mahdollisuus

ylhddltdpdin: Vendjdn esimerkki

Edelld on jo useissa yhteyksissd viitattu Hegelin ja Snellmanin ndkemyk-
siin ylemmén virkamieskunnan erityisestd merkityksestd yleisen edun ylld-
pitdjdnd yhteiskunnassa. Heiddn ajattelussaan valtion ja virkamieskunnan
valtion edustajana tuli enemmidnkin johtaa kuin varsinaisesti hallita yh-
teiskuntaa eli hallitsemisen tuli toteutua johtajuutena eikd pelkkénd
pakkona. Ndin valtiolla ja virkamieskunnalla oli varsin keskeinen valtiol-
lis-poliittinen rooli suhteessa yhteiskuntaan - jopa siind mddrin, ettd
valtio ja virkamieskunta voi joissakin tilanteissa toimia kehityksen sub-
jektina.

Mielenkiintoinen kuvauksen vidline tdssd suhteessa on Antonio Gramscin
kdyttdmd "passiivisen vallankumouksen' -kdsite. Tdlld kidsitteelld Gramsci
kuvaa yleisesti tilannetta, jossa kulloinkin hallitsevan luokan yhteiskun-
nallisen johtajuuden ainekset ehtyvit seurauksella, ettd sille riittédd
pelkkd etujen toteutuminen (...''they wanted their interests to dominate
rather than their persons'...) (Gramsci 1973, 105). Passiivisessa vallan-
kumouksessa valtio ahtaassa merkityksessd asettuu johtavaan asemaan -
koska hallitseva luokka ei halua tai kykene itse hallitsemaan - ja aset-

taa koneistonsa vdlttdmdttomien etujen palvelemiseen. Tdssd luvussa tar-
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koituksena onkin tarkastella tédllaisen passiivisen vallankumouksen, val-
tiosta kdsin toteutetun yhteiskimnallisen johtajuuden mahdollisuutta.

Suomen Suuriruhtinaskuntaa - varsinkin ajanjaksona 1809-1860 - on
kutsuttu virkamiesvaltioksi. Virkavaltaisen hallitsemistavanvaikutteita
on ldydettdvissd paitsi Ruotsi-Suomen historiasta erityisesti Vendjdstd.
Vendjén tilanteella oli erityisen suuri vaikutus Suomen vastaiselle ke-
hitykselle 1810-luvun lisdksi varsinkin 1860-luvun vaihteessa.

Vendldistd tsarismia on perinteisesti pidetty hyvin valtiokeskitet-
tynd jdrjestelmdnd. Tdssd valtiokeskityksessd oli kaksi puolta. Engelsin
kirjeessd Vera ZasulitSille (vuodelta 1885) on kuvaava yhteiskunnallis-
poliittinen yhteenveto Vendjén tuolloisesta tilanteesta (Marx & Engels
1976, 391):

Maassa, missd tilanne on niin jénnittynyt, minne on kerdéntynyt niin
paljon vallankumouksellista ainesta, missd suunnattoman kansanmassan ta-
loudellinen tila tulee pdivd pdivdltd mahdottomammaksi, missd kaikki yh-
teiskunnallisen kehityksen vaiheet ovat edustettuina - alkukantaisesta
yhteisostd nykyaikaiseen suurteollisuuteen ja suurfinanssiin asti, misséd
kaikkia nditd ristiriitoja pitdd koossa vertaansa vailla oleva despotis-
mi, joka kédy yhd sietdmdttomdmmédksi kansallisen &dlyn ja arvokkuuden it-
sessdédn yhdistyvdlle nuorisolle - kun sielld kerran on alkanut vuosi
1789, ei vuosi 1793 anna kauan odottaa itsedin.

Valtiokeskityksen 'aasialaista puolta' edusti alkukantaisten taloudellis-
ten jéddnteiden lisdksi valtion erittdin suuri autonomia ja samalla eris-
tyneisyys muusta yhteiskunnasta. Vaikka tsaarin valtio vdistémdttd hei-
jasti itsessddn taloudellisyhteiskunnallisia védlttémdttomyyksid ja etu-
ja, se ei kuitenkaan toiminut vdlittOmdsti minkddn kansalaisyhteiskunnan
luokan vidlineend. Valtio - kansalaisyhteiskunta -suhteita pyrittiin
pikenminkin rakentamaan ja luomaan patriarkaaliselle pohjalle. (Ks. tédstd
esim Draper 1977 Book II, 572-574.)

Valtiokeskityksen toista, sen 'eurooppalaista puolta' edusti 'kumous
ylhddltdpdin', taloudellis-yhteiskunnallisesti védlttémdttomdn kehityksen
toteuttaminen valtion ohjauksella (ks. Draper 1977 TT, 575-580). Engels
totesi tdstd kirjeessddn vuodelta 1892 (Maxx & Engels 1976, 450-451):

.. Olisiko Vendj&d vuonna 1890 voinut olla olemassa ja sdilyttdd aseman-
sa maailmassa puhtaana maanviljelysmaana, joka vic viljaa ja vastavuo-
roisesti tuo vieraita teollisuustuotteita? Luulen, ettd voimme varmuu-
della sanoa: e i. Sata miljoonainen kansakunta, joka esittdd térkedtd
osaa maailmanhistoriassa, ei voisi nykyisten taloudellisten ja teollis-
ten edellytysten vallitessa jdddd sille kehitystasolle, jolla Vendjid
oli Krimin sotaan asti. Hyry- ja tySkoneiden kdyttoonoton yrityksen
tuottaa tekstiili- ja metallituottcita ainakin oman maan tarpeisiin
nykyaikaisilla tuotantovdlineilld t 4 y t y i ennemmin tai myShemmin
seurata, joka tapauksessa kuitenkin j o h on k i n aikaan vuosien
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1856 ja 1880 vdlilld.Jollei sitd olisi tapahtunut, olisi englantilaisten
koneiden kilpailu kuitenkin tuhonnut patriarkaalisen kotiteollisuutenne,
ja lopputuloksena olisi ollut - Intia, joka on taloudellisesti maailman
suuren tydpajan, Englannin alusmaa.

Kaikki hallitukset, olkoot ne kuinka riippumattomia tahansa, ovat v i i-
me kdiddes s d maansa tilanteen aiheuttamien taloudellisten valt-
tdmdttomyyksien toimeenpanijoita. Ne voivat suorittaa tdmédn tehtdvin eri
tavoin - hyvin, huonosti tai mukiinmenevidsti; ne voivat nopeuttaa tai
hidastuttaa taloudellista kehitystd ja sen poliittisia sekd juridisia
seurauksia, mutta loppujen lopuksi niiden sentddn pitdd seurata sitd.
Olivatko keinot, joilla teollinen vallankumous on toteutettu Vendjdlli,
kaikkien sopivimpia, on erikoinen kysymys ja sen pohtiminen veisi liian
kauas. Minun tarkoituksiini riittdd, kun pystyn todistamaan, ettd tdmd
teollinen vallankumous oli sellaisenaan vaddjddmédton. ..

Vendjdn taloudellinen uudistaminen tuli siis poliittiseksi vadlttd-
médttomyydeksi, jotta valtakunta ei vajoaisi kolmannen luokan valtioksi.
Témédn vdlttdmdttomdn ohjelman toteuttamiseksi eivédt kuitenkaan yhteis-
kunnalliset voimat yksin (itse) riittédneet. Niinpd siitd tuli valtion
intressi.24 Uusi teollistamisen aikakausi alkoikin kaukondkdisen Alek-
santeri II:n aloitteesta 1860-luvun vaihteesta. Kun Vendjd halusi Krimin
sodan jdlkeen oman suurteollisuutensa, se ei voinut saada sitd muuten
kuin kapitalistisessa muodossa. Ndin Aleksanteri II:n 'kumous ylhddltéd-
pdin' merkitsi kapitalististen pyrintdjen edistdmistd valtion ohjauksel-
la. (Ks. myOs esim. Armstrong 1973, 65-66; Alf-Halonen 1954, 213 ja Suo-

men osalta s. 230.)
2.5.2. Suomalainen virkamieskunta 1800-luvun virkamiesvaltiossa

Suomalainen virkamieskunta syntyy keskitetysti vasta varsinaisesti vuo-
den 1809 jdlkeen, kun Suomesta tulee sisdisesti autonominen, omat lai-
tokset omaava maa, 'valtio' (Rauhala 1915, 4-32).25 Aikakautta 1809-1860
on kutsuttu virkavaltaisen hallitustavan aikakaudeksi (Jutikkala 1965,
27):

Kun paikallinen itsehallinto maaseudulla rajoittui pitédjdnkokouksiin,
joissa papisto suvereenisesti saneli pddtdkset tai maaherrat kiersivit
arvovaltansa avulla taivuttamassa talonpoikia noudattamaan ylempdd tul-
leita kehotuksia, kun sensuuri esti yleisen mielipiteen julkitulon, kun
hallinnon, oikeudenkdyton ja korkeamman kulttuurin kielend oli ruotsi,
jota rahvaan enin osa ei ymmdrtdnyt, ja kun valtiopdivdt eivdt kokoon-
tuneet, niin ajanjakso Porvoon valtiopdivistd 1860-luvulle sai vahvasti
byrokraattisen sdvyn. Pikkuvirkamiehet tyrannisoivat talonpoikia piiris-
sddn, maaherra oli kuin kuningas, ja Helsingin keskusvirastoilla oli
maakuntaan heikot kosketukset. Senaatin jdsenet, joiden kdsissd yhd use-
ammat hallinnolliset ratkaisut olivat ja joiden lausunnot tulivat kuu-
loon keisarin tehdessd poliittisia pddtdksid, kuuluivat harvoin poikkeuk-
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sin virkamiehistd6n ja olivat senaattorin ominaisuudessakin itse asiassa
maan korkeimpia virkamiehid.

Virkavaltainen hallitustapa virkamiesten kaikkialle ulottuvana kontrol-
lina ja sdédntelynd ndkyi siind, ettd aiottiinpa tehdd ja saada aikaan
mitd tahansa uutta yhteiskunnan toiminnassa, siihen tuli anoa lupa vir-
kavallalta. Toisaalta td@md ohjauksen tarve asetti kasvavia vaatimuksia
myOs itse virkamiehelle. Vdlittomdsti suomalaisen keskushallinnon luomi-
sen jédlkeen ongelmrna olikin vallitseva ero tehtédvien asettamien vaati-
musten ja virkamiesten 'sisdpoliittisen laadun' vdlilld:

Yleensd konseljin jdsenet eivdt kyenneet katsomaan asioita suurin piir-
tein, vaan ettd asian ydin jdi huomaamatta yksityiskohtain vuoksi, ettd
he olivat enemmén toisarvoisia virkamiehid kuin valtiomiehid. (Rauhala

1915, 82.)

Virkavaltainen hallitustapa edellytti menestydkseen korkeammilta virka-
miehiltd erityisid valtiomiestaitoja. Rauhala referoi Rehbinderin aja-
tusta vuodelta 1818: Suomi, katsottuna erityiseksi valtioksi, vield on
lapsuudessaan ja ettd siltd puuttui miehid, joilla olisi ollut kokemus-
ta ja hallitsemistaitoa. Oltiin ainoastaan tottuneita tottelemaan, eikd
taitavia virkamiehid voitu luoda yhtd nopeasti kuin maan valtiollinen
asema saatettiin muuttaa (Rauhala 1915, 142).

Tyyppiesimerkkind 1800-1uvun alkupuolen virkavaltaisen hallitusta-
van virkamiehestd on pidetty L.G. von Haartmania:

Haartman ('Hdnen himmuisuutensa'), joka ldhes parin vuosikymmenen ajan
oli ollut senaatissa ehdottomasti mddrddvd henkild, oli aikansa aristo-
kraattisen ja byrokraattisen katsantotavan tyypillisin edustaja, mutta
valtiomiehend hdn oli monta vertaa korkeammalla kuin kukaan senaatissa
siihen saakka olleista miehistd. (Rauhala 1915, 360.)

Haartman kukistui 1857 uusien aikojen koittaessa, jolloin vanha valtio-
miestaito ja virkavaltainen tapa hoitaa asioita joutui vdistd@médttomddn
ristiriitaan uusien tarpeiden kanssa. Vanhalle valtiomiestaidolle ja

virkavaltaiselle tavalle hoitaa asioita oli ominaista valtion edun aset-

tio-opillinen selvid, ettd yksityinen oikeus ja yksityinen etu oli alis-
tettava yleisen alaiseksi (Rauhala 1915, 304). Tietysti oli selvdd, ettd
juuri ylempi virkamieskunta itseoikeutetusti edusti tuota yleistd etua.
Tdmd oikeutti virkamieskunnan holhoamaan kansalaisyhteiskunnan toimintaa:
esimerkiksi suomalainen kansanaines ei ylemmdn virkakunnan mielestd tar-
vinnut muuta kuin rahvaan kidsityskykyyn sopivaa lukemista (Rauhala 1915,
336). C.E. Mannerheim Abo Allmdnna Tidningin ylin valvoja 1809-16 ilmaisi

byrokraattisen kansallistunteen seuraavasti: virkakunnan velvollisuus ja
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oikeus oli ohjata kansakunta tajuamaan omat etunsa ja toimimaan niiden
edellyttdmdlld tavalla (Apunen 1970, 14).

Maallisen hallituksen vahvistumisen ja keskeisen aseman myotd val-
tion viran yhteiskunnallinen merkitys korostui ja viraton oli milteipd
asematon yhteiskunnassa. Virka ndet korosti sddty-yhteiskunnassa, eri-
toten 1700-luvulla, sosiaaliaseman arvoa oikeastaan paljon selvemmin
kuin varallisuus tai vaikkapa oppisivistyskin (Wirilander 1974, 105).
Sen jdlkeen kun aateli oli menettédnyt reduktiossa, maatilojen ja vero-
tulojen peruutuksessa, pddosan entisistd tuloldhteistddn, siitéd kehit-
tyi yhd selvemmin varsinainen virkasddty. Aateliston muuttuminen virka-

- jo 1700-1uvulla tunnet-

sdddyksi ndkyy paitsi virkalaitoksen kasvima
tiin huolta virkakunnan ylettomédstd paisumisesta (Wirilander 1974, 118-
119) - myds sddtyldiston vahvan aseman sdilymisend viranhaltijoiden kes-
kuudessa (s. 202-203). Vaikka aatelittomilla oli periaatteessa vapaa
tie kaikkiin Suomen valtion virkoihin, ei se estédnyt aatelia miehittéd-
mdstd melkoista ja 1800-luvun puolivdliin saakka kasvavaa osaa parhaista
paikoista (Jutikkala 1965, 28-30).%8

Aluksi korostettiin virkojen yksityisomistuksellista luonnetta
mutta yhd enemmén pddsi vallalle késitys, ettd virkamies on henkild,
jolle esivalta - ruhtinas, kruunu - on delegoinut, siirtdnyt osan julki-
sesta vallastaan (Wirilander 1974, 107; ks. myOs Rytkold 1948, 40-50 ja
Sipponen 1961, 196). Tdssdkin asemassa virkamiehen erottamattomuus ta-
kasi hidnelle yksityistaloudellisessa suhteessa sangen itsendisen aseman
yhteiskunnassa.29 My Gs milfeipé koneelliseksi kehittynyt virkoihin nimi-
tys- ja ylennysjdrjestelmd takasi virkoihin pddsseille ulkopuolisista
tekijoistd jotakuinkin riippumattoman aseman (''se on kyvykds, jota ei
voida kyvyttomiksi osoittaa™).>0 (Wirilander 1974, 106).

Nevalinna painottaakin virkavaltaisen itsekkddn hallitsemistavan
seurauksena olleen kohtuuttomien etuuksien hankkiminen: liian suuret
palkat ja sivutulot, kohtuuttomat eldke-edut, pitkdt lomat, erottamatto-
muusperiaate jne. (1907, 59, 80).

Kaiken kaikkiaan hallinnossa on koko joukko virkoja, jotka on asetettu
... paljon vaateliampaan asemaan, kuin mitd yhteiskunnan etujen vaarin-
ottamiseksi olisi tarpeen, ensin mitd tulee pdtevyysehtoihin, sitten ja
sen mukana palkkaetujen puolesta (s. 61). Virkamies- ja yleensd yla-
luokalle on ndet ollut erittdin edullista, ettd valtion hallintokoneisto
mahdollisimman alhaalta asti on ollut tdynnd paikkoja ja toimia, joissa
tdmdn luokan jdsenet ovat voineet saade luokkansa eldmdnvaatimusten mu-
kaisen toimeentulon. Tdmdn kautta ovat lukemattomat henkildt, jotka ky-
kyjensd, lahjojensa ja muiden mieskohtaisten ominaisuuksiensa puolesta
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eivdt koskaan olisi voineet saavuttaa 'yldluokan' elédmin asemaa, voineet,
kiitos valtion ylellisen virkalaitoksen, pdédstd nauttimaan 'sddtynsd mu-
kaisia' tuloja - yhteiskunnan kustannuksella.(s.62.)

2.5.3. Virkavaltaisen hallitustavan mureneminen

Ajatus virkamiesvaltiosta ja virkavaltaisesta hallitustavasta koski pda-
asiassa vain ylempid virkamiehid, jotka tdssd hallitsemistavassa toimi-
vat 'yleisend sddtynd' oletetun yleisen edun subjektina. Voi vdittédd,
ettd tiettyjen olosuhteiden vallitessa t&@md ndenndisesti yleinen saddty
todella toimii harjoitetun valtiollisen politiikan subjektina. Témid oli
mahdollista ennen kaikkea siksi, ettd ensinndkin virkamiehisto oli itse
osa hallitsevaa luokkaa, aatelistoa, jonka tosiasiallisena etuoikeutena
virat péddasiassa olivat. Toisekseen itse valtion asema suhteessa yhteis-
kuntaan oli varsin itsendinen, ja valtion merkitys yhteiskuntakokonai-
suudessa oli keskeinen. N&in ollen, vaikka yleinen oli ilmiselvdsti sa-
maa kuin erityinen, niin tuo ndenndisesti yleinen voi esiintyd yleisend
juuri siksi, ettei riittdvédn voimakkaita ja kilpailevia erityisetuja ol-
lut vield syntynyt yhteiskuntaan. Sitd mukaa kun yhteiskunnallinen kehi-
tys - alkava teollistuminen ja kapitalistinen kehitys - tuottaa uusia
voimakkaita yhteiskunnallisia erityisintressejd, virkamiesvaltion 'ylei-
sen edun' edut ja etuoikeuden saavat yhd enenevdssd mddrin erityisetujen
luonteen.

Teollisen vallankumouksen ja sen yhteydessd toteutuvan yhteiskun-
nallisen vallankumouksen seurauksena entisten tiukasti oikeudellisesti
middriteltyjen ryhmien sijalle astuivat yhteiskunta- ja valtioelédmén mdd-
rddjiksi taloudelliset ryhmdt. Kun hallintasuhde valtiofeodalismissa pe-
rustui keskeisesti valtion kautta toteutettuun poliittiseen késkemiseen31,
maatalouden tuottavana tyodnd 'ylijddmén' kerddmiseen verottamalla valtion
kautta eldtettdville luokille, niin teollisyhteiskunnallisen vallanku-
mouksen seurauksena tdmd poliittinen hallintasuhde kumotaan ja poliitti-
sen kamppailun ideaksi nostetaan vapaa kilpailu. Samalla virkamieskunnan
asema muuttuu kuninkaan palvelijoista valtion palvelijoiksi. Muutosta
tapahtuu myds itse palveltavan valtion kdsitteessd. Hegelille ja Snell-
manille tuo valtio oli vield yleisen valtio mutta modernin politiikan
kehkeytymisen myotd yleinen korvautuu enemmistdlld ja objektiivinen sub-
jektiivisella.?

Rahatalouden ja kapitalismin piiriin Suomi astui todenteolla, kun
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sen puutavara 1860- ja 1870-luvuilla nousi ennen aavistamattomaan arvoon
(Klinge 1977, 148-149; Jutikkala 1965, 128-132). Alkava kapitalistinen
kehitys loi uudenlaisen yhtendisyyden mahdollisuuden. Liberaali Estlander
ilmentdd tdtd mahdollisuutta esittdessdidn, ettd

jalostusasteeltaan korkea ja monipuolinen teollisuus loisi uuden toisen-
laisen ja entistd kiintedmmén pohjan kansalliselle yhtendisyydelle. Suo-
mella oli tdhén saakka kansallisen olemassaolon perustana vain ylhddltd

kdsin luotu, hallitsijan ja virkamiehiston varaan rakentuva kansallinen

yhtendisyys. Sen sijalle hén ilmeisesti ajatteli taloudellista yhtendi-

syyttd. (Klinge 1977, 152-153, ks. myds s. 157.)

Vaikka toisaalta yleisen toimeliaisuuden seurauksena valtionkin tehtdvit
pyrkivdt lisdéntymddn ja monimutkaistumaan ja toisaalta valtiota halut-
tiin ldhentdd yhteiskunnan kehityksen asettamiin vaatimuksiinss, niin
virkamieskunnan kasvun ja yleensd valtion menojen nopean lisddntymisen
esteend oli valtion tulojen hidas ja epdvarma lisddntyminen. Olihan maa-
talouden ylijdémd edelleen tdrkein veroperuste. Tiettyd kehitystd kuiten-
kin tapahtui.

Julkisella taloudella itselldédn alkoi nimittdin olla 1800-luvun kes-
kivaiheilta ldhtien mydnteistd vaikutusta elinkeinoeldmdén, kun sen vai-
kutus oli ollut Ruotsin-ajalla negatiivinen ja autonomian ajan alkupuo-
lella ldhes olematon (Virrankoski 1975, 110). Myodnteinen vaikutus perus-
tui 1dhinnd siihen, ettei vdlittomid veroja kerdtty juuri ollenkaan, ja
toisaalta védlillisten verojen tuotto kasvoi ulkomaankaupan (tullit) ja
elinkeinoeldmdn vilkastumisen ansiosta. Lisdksi valtiocn tulot kasvoivat
laajoista valtion metsistd. Taloudellisen vaurastumisen vuosikymmenid oli-
vat 1870- ja 1880-luvut: taloudellinen kehitys pddsi hyvdin vauhtiin ja
valtion tulot kasvoivat nopeasti. Tédmd nikyi erityisesti tullitulojen
nousussa. Tulojen kasvun myotd myOs valtion menot kasvoivat. Valtion me-
nojen painopiste oli selvdsti hallinnollisissa menoissa (Martikainen
1975, 53, 57 ja 62-64). Témd ilmensi osaltaan alkavaa valtioeldmén laa-
jentumista.

Kapitalistinen murros loi jo 1800-luvulla perustan myds uudenlai-
selle keskiluokkaiselle ryhmdlle. Erilaisten toimihenkildiden, jotka ei-
vidt olleet johtavassa asemassa mutta eivdt mydskddn tehneet ruumiillista
tyotd, mddrd alkoi vidhitellen lisddntyd. Toden teolla heidén midrdnsd 1li-
sdédntyi vasta itsendistymisen jdlkeen. Tédmd ns. uusi keskiluokka34 - kont-
torihenkilGkunta, teollisuuden tytnjohtajat, alempi virkamiehistd - alkoi
kasvaa teollisuuden ja kaupan laajentuessa ja etenkin valtion aseman ja

tehtdvien muuttuessa (Alapuro 1980, 71-72). Valtion osalta tdtd muutosta
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voi kuvata siten, ettd virkamiesvaltiossa johtava virkamiehistd tuli sdd-
tyldistOstd, parlamentaaris-demokraattisessa jédrjestelmdssd tapahtuu vir-
kamieskunnan kasvun myotd virkamieskunnan keskiluokkaistumista. Yhteis-
kunnan tuleva demokratisoituminen heijastaakin keskeisiltd osin tédmin
kolmannen sdddyn pyrintdjd ja ndkemyksid. Sen ajattelutavassa korostuu
yksil6llisyyden merkitys syntyperdisten oikeuksien kustannuksella (Wiri-
lander 1974, 386-389). Yleisen ajattelutavan oli muututtava syntyperdi-
sen aseman korostamisesta yksildn laadun korostamiseen: sddtyaateluudes-
ta hyveaateluuteen. Nidmd ndkemyksen heijastavat toteutuvaa prosessia,
jossa tapahtuu muutos sddtyldistOstd sivistyneistOksi. Porin Kaupungin
Sanomissa (1861) kuvataan tdtd sosiaalihistoriaalista kehitysvaihetta
seuraavasti:

Keskisddty ndyttdd olevan itse se syddn, jonka ympdrilld tdmd uusi kan-
san sivistys sikistyy. Missd mielenjalous, taito, uutteruus ja tavarat
yhdistyvdt, siind 16ytyy ndind aikoina voima, ja voima on valtaa, elikkid
muuttuu vallaksi. Etuja kantavat sdddyt ovat eldneet, hedelmdineet ja la-
kastuneet; ehkd ne ennen muinoin toki nostivatkin lehtevédt latvansa kor-
kealle kuin niissd kansallisuuden kalliimmat nesteet liikkuivat. Waan
nyt se on tosin toisin tavoin. Sivistys on levinnyt avarammalle alalle,
synnyttdnyt dlystd toisia ja nostanut taipumuksista toisia.(Wirilander
1974, 388.)

Tilanteessa, jossa kansalaisyhteiskunnan sisdinen dynamiikka on heikko,
valttamdttomdn muutoksen liikkeelleldhtd saattaa tuottaa vaikeuksia -
erityisesti sellaisella 'reuna-alueella' kuin Suomen Suuriruhtinaskunta.
Td116in kysymykseentuleva innovaatioketju on usein sellainen, ettd siind
on kysymys keskustassa jo pitkdlle toteutuneen kehityksen siirtdmisestd
periferiaan. Vendjdlld siirtdmistd toteutti Aleksanteri II pyrkimyksil-
ld8n uudistaa ja industrialisoida Vendjdd. Suomessa samaa pyrkimystd
edusti esimerkiksi Snellmanin valtio-opillinen ajattelu ja sivistyneis-
toteoria sekd hidnen myChempi toimintansa senaattorina. Kansalaisyhteis-
kunnan ollessa heikko ja kehittymdton kehityksen toteuttamisen vdlineend
saattaa toimia vahva valtio. Kysymys on siis uuden vdlttdmdttomdksi nédh-
dyn kehityksen alullepanemisesta ylhddltdkdsin. Ajatellen 1800-luvun
hallitsemistapaa onkin esitetty, ettd ''toinen puolivuosisataiskausi se-
naatin vaiheissa alkol aikana, jolloin entinen virkavaltainen hallitus-
tapa oli vdistymdssd uuden vapaamman suunnan tieltd' (Rauhala 1921, 1).
Témd ilmeni muun muassa henkilovaihdoksina: vanhan katsantokannan mies-
ten sijalle astui uudempien aatteiden edustajia. '"Huomattavin uuden hal-
litusssuunnan vaikutuksista senaatin kokoonpanoon ndhden oli Johan Wilhelm

Snellmanin astuminen senaattiin finanssipddllikdksi.' (s. 13.) Oleelli-
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sinta uudessa kehitysvaiheessa oli, ettd hallitsijan aloitteesta toteu-

tettiin yhteiskunnallisia uudistuksia:...''liberaaliset katsantotavat
pddsivét vaikuttamaan - selvdsti oli tahdottu luopua entisestd holhoavas-
ta jdrjestelmdstd" (s. 43).

Virkavaltaisen hallitustavan erds keskeinen piirre oli valtion vir-
kamiesten kansalaisyhteiskuntaan kohdistama holhous. Tdmén holhouksen
tarve ja mahdollisuudet alkavat kapitalismin kehityksen myStd mureta si-
sdltdkdsin. Virkamiesvaltaiseen kansallistunteeseen perustuva poliittis-
hallinnollinen kansallinen yhtendisyys tdydentyy tehokkaammalla ja ulot-
tuvammalla teollisuuden ja kaupan luomalla taloudellis-poliittisella yh-
tendisyydelld. Nyt yhtendisyys perustuu enemmédnkin luonnolliseen, joka-
pédivdiseen tyShon ja teollis-kaupalliseen toimintaan. Tamdn yhtendisyyden
toteuttamiseksi ei tarvita niink#dn poliittis-hallinnollista pakkoa vaan
yhtendisyys toteutuu pikemminkin vaihtosthteiden ja tavaramaailman véli-
tykselld itsendisesti ja ldhestulkoon omalakisesti (valtio ei ole endd
niinkdédn subjekti vaan enemmidnkin avustaja). Tuotantovoimat ja -suhteet
kehittyvédt nyt pddosin omalta perustaltaan kdsin eikd niiden voimakas
valtiollinen ohjaus ole vdlttémdtontd. Toisaalta itse kansalaisyhteiskun-
ta kehittyy 1800-luvun loppupuolella voimakkaasti esimerkiksi kaikenlai-
sen jédrjestotoiminnan kasvun myodtd (ks. Stenius 1977, 82-95). Valtion
rinnalle kasvaa jdrjestdjen instituutio, josta vidhitellen tulee toimeen-

paneva valta ahtaan valtion ohella.
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3. MODERNI POLITIIKKA JA BYROKRATIAN KASITE

3.1. Valtion virkakoneisto tuottamattomana tyGnd?

Miksi tuo koneisto on olemassa - yhd vahvistuen?

Yleisen edun politiikan kdsite alkaa yhteiskunnallisesti murtua viimeis-
tdédn 1800-1uvun loppupuolella.1 Kansalaisyhteiskunnan kehittymisen ja
vahvistumisen myotd yhteiskunnallisten voimien vaikutus poliittiseen auk-
toriteettiin lisdédntyy. Jos ns. virkavaltaisessa hallitsemistavassa ylem-
mdt virkamiehet olivat valtioon tukeutuen yhteiskunnallisen asemansa puo-
lesta 'eldtettdvdd luokkaa', niin virkamieskunnan olemassaolon (mn. mdd-
rdn ja palkkauksen) ongelma tulee uudella tavalla ajankohtaiseksi silloin,
kun ylempi virkakoneisto on menettidnyt keskeisen yhteiskunnallis-valti-
ollisen asemansa. Virkamieskunnan asemaa ja merkitystd ei endd voida yk-
sipuolisesti arvioida valtiollisesta n&dkokulmasta vaan toiseksi keskei-
seksi tarkasteluperspektiiviksi muodostuu tuottavan tyon ndkokulma. Kan-
sakunnan varallisuus ja hyvinvointi on téstd ndkokulmasta tuottavan tyon
tulosta eikd virkamieskunta itse edusta vdlittomdsti sen enempdd tuotta-
vaa tyotd kuin pddomaakaar.

1800-1uvun vaihteessa oli kehittynyt kaksi eripainotteista tapaa
tarkastella valtion virkamieskunnan merkitystd. Hegelin valtiollis-filo-
sofisesta ndkOkulmasta virkamiehiston tulisi toimia yhteiskunnassa ylei-
sen edun edustajana virkamiehisttn aseman, pyrkimysten ja sivistyksen
velvoittamana. Adam Smith sen sijaan tarkasteli valtion virkamiehistod
talouden kategorioista kdsin. Virkamiehet ovat tdstd ndkokulmasta tarkas-
teltuna tuottamattomia tydldisid, joiden kustannukset olisi pyrittdva

minimoimaan.
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Smithin, joka oli - kuten Marx asian ilmaisee - taloudellisessa
mielessd valtaannousevan porvariston ja kasvavan pddoman puolustaja, ké-
sitys valtiosta ja yleensd julkisen sektorin laajemmasta taloudellisesta
toiminnasta oli varsin negatiivinen: ''they are all more on less unthrifty
taxes that increase the revenue of the sovereign which seldom maintains
any but improductive labourers at the expense of the capital of the
people which maintains none but productive' (Smith 1904, 347). Smith siis
arvosteli oman aikansa valtiota ja valtiokoneistoa tuottavan ja tuottamat-
toman tyon kdsitteistd kdsin. Hin piti valtiomiehid, lakimiehi&d, poliise-
ja, sotilaita jne. valtiokoneistossa palvelevia tuottamattomana tyond,
tuotannon satunnaisina tai tilapdisind kustannuksina, joista oli suoriu-
duttava mahdollisimman halvalla (Smith 1933, 409-410, 422-431; ks. my0s
Marx 1969, 174-175, 289, 300-302). Marx totesikin, ettd tdssd puhuu val-
lankumouksellinen porvaristo, joka ei ollut vield kyennyt alistamaan ko-
ko yhteiskuntaa ja valtiota (1969, 300). Kun Smith arvosteli valtiota ja
sen virkakoneistoa taloudelliselta ndktkannalta, hén itseasiassa tarkoit-
ti, ettd valtion virkakoneisto eldd toisten ihmisten teollisuuden tuotan-
nosta. Tdmédn vuoksi mm. valtio ja kirkko ovat Smithin mielestd oikeutet-
tuja vain siind mddrin kuin ne pystyvédt huolehtimaan tuottavan tyon yh-
teisistd intresseistd. Smith kuitenkin korosti valtion ja julkisen sek-
torin toiminnan hyodyllisyyttd tehtdvissd, jotka eivdt mitenkddn estédneet
pddomamuodostusta (esimerkiksi jotkut julkiset tyot kuten kanaalit, val-
tatiet ja julkinen koulutus) ja joihin yksityinen pddoma ei ryhtynyt
(Smith 1904, 270, 300-301; ks. myds Musgrave 1959, 67).

Smithin ndkdkulman ydin oli siind, ettd hin asetti kysymyksen virka-
miesten taloudellisuudesta. Tietysti tdmd ongelma aktualisoituu sitd enem-
mén mitd laajemmaksi valtiokoneisto paisuu ja virkamiesten méddrd lisdén-
tyy. Kaiken kaikkiaan Smith kuitenkin totesi virkamiesten vdlttdmdttOmyy-
den mutta vain niiltd osin kuin he parantavat tuottavan tyon tehokkuutta:
muilta osin kyse on vddristd kustannuksista.

Kun Hegel tarkasteli kansalaisyhteiskuntaa valtiosta kdsin, niin
Smith tarkasteli valtiota taloudesta (yhteiskunnasta ja pddomasta) kdsin.
Mikd sitten oli esimerkiksi Marxin kanta t&hdn ongelmaan, kun hén pyrki
"talouden' ja 'politiikan' esittédmiseen vdlttdmdttOmissd yhteyksissddn,
toisistaan riippuvina suhteellisen itsendisyyden omaavina yhteiskunnal-
lisen toiminnan muotoina.

Marx totesi tuottavan ja tuottamattoman tydn kdsitteistd, ettd ndiden
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kdsitteiden sisdllén ongelma on kapitalismissa asetettava pddoman kannal-
ta, koska pddomasuhde on yhteiskunnan hallitseva suhde. Pddomasuhteen
kannalta tyd, joka tuottaa lisdarvoa on tuottavaa tyStd. Td1ldin on kyse
tyGstd, joka tuottaa pddomalle enemmin arvoa kuin mitd tydn oma arvo on
(ks. tarkemmin Marx 1969, 152-153, 396, 400). Tdstd ndkckulmasta tuottava
ty0 on Marxin mielestd keskitetty ilmaus koko yhteiskuntasuhteelle, joka
uusintaa pddoman pddomana ja tyOldisen tyCldisend (s. 396).

Pddomalle, pddoman kannalta tyon kdyttOarvo on tyon kyvyssd tuottaa
pddomalle enemmdn arvoa kuin mitd pddoma on tySstd (tyOvoiman kédyttdoi-
keudesta eli tyOvoiman arvosta) maksanut (Marx 1969, 156-157). Jotta tyd
voi tdssd mielessd toimia tuottavana tyond, se on vaihdettava suoraan
pddomaan (s. 157). Tyd on vaihdettava rahaan pddomana, jolloin tyd todel-
lisuudessa muuttaa sitten rahan uudelleen pddomaksi (s. 397). Tuottamaton
ty0 on taas tyOtd, joka vaihdetaan suoraan tuloon (palkkaan tai voittoon)
(s. 157).

Tuottavan ja tuottamattoman tyon kidsitteiden eroa ajatellen kysymys
ei ole tydn luonteesta sellaisenaan, sama tyd voi olla sekd tuottavaa et-
td tuottamatonta olosuhteista riippuen, vaan tietystd yhteiskuntamuodosta,
tuotantosuhteista, joissa tyd realisoidaan (s. 157, ks. myOs s. 401). Tytn
tuottavuutta ei arvioida tyon tuloksesta, tyon sisdllostd tms. ldhtien
vaan yhteiskunnallisesta muodosta ja -suhteista késin.

Jos kerran tuottamaton tyd on pddoman kannalta lisdarvoa tuottama-
tonta, niin miksi tdllaista ty&td on yleensd olemassa - jopa lisdéntyvis-
sd mddrin? Tdssd yritetddn hahmotella 'Marxin vastausta' valtion virka-
kuntaa ajatellen muutamin esimerkein (1-4):

1) Marx totesi (1969, 167-168): '"On sen tdhden selvdd, ettei lddkdrin ja
opettajan ty0 vdlittdmdsti luo 'rahastoa', josta heiddn palkkansa makse-
taan, vaikka heiddn tytnsd sisdltyy tuotantokustannuksina 'rahastoon',
joka luo kaikenlaiset arvot - nimittdin ty6voiman tuotantokustannukset.'
Esimerkiksi lddkdrien ja opettajien tyd ei siis ole vdlittomdsti tuotta-
vaa tyOtd pddoman kannalta mutta heiddn tyonsd on kuitenkin ty&voiman
tuotantokustannustcn vdlttdmdttomid kustannuksia. Nyt voidaan ajatella,
ettd tyvoiman tuotantokustannusten vdlttdmdttomissd kustannuksissa on
tapahtunut ja tapahtumassa historiallista muutosta: yhd useammat ja laa-
jemmat kustannukset tulevat tdllaisiksi vélttdmdttémiksi kustannuksiksi.
Mikdli kysymys on todella laajoista yhteiskunnallisista kustannuksista,

ne saavat yhteiskunnallisen luonteen eli tulevat valtion organisoitaviksi
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ja hoidettaviksi kustannuksiksi. Tédllaiset kustannukset voivat tulla vdlt-
tdmidttémiksi niin ty6voiman uusintamisen kannalta (historiallinen ja kult-
tuurinen mddrdytyneisyys keskimdidrdisessd tyovoiman arvossa) kuin erillis-
ten pddomien uusintamisenkin kannalta.

2) Niinsanotussa Grundrissen tie —esimerkissd Marx totesi, ettd kaikki
yleiset tuotantoehdot - niin kauan kuin pd#doma omine ehtoineen ei kykene
huolehtimaan niiden tuotannosta - maksetaan hallituksen rahastosta. Nditd
tuotantoehtoja valmistavat tySldiset eivdt ole tuottavia ty6ldisid, vaik-
kakin he lisddvdt pddoman tuotantovoimaa. (Marx 1973, 533.) Kunnan ja
valtion tyontekijdt, silloin kun heidén tytnsd ei ole vdlittOmdsti alis-
tettu pddomalle eikd tuota suoraan lisdarvoa pddomanomistajalle, eivit

ole pddoman kannalta tuottavia tySldisid. Sen sijaan heidén tyodnsd on
pddoman kannalta hyt¢dyllistd ja vdlttdmdtontd, koska se lisdd pddoman
tuottavuutta. Ne valtion ja kuntien tyodntekijédt, jotka eivit tdssd mie-
lessd 1lisdd pddoman tuottavuutta, ovat pidoman tuottavuuden (taloudelli-
selta) kannalta turhia ja védrid kustannuksia. Poliittisesti tédllaiset
tuottamattomat kustannukset voivat olla vélttémdttomid mutta tédstdkin
huolimatta ne ovat taloudellisesti vddrid kustannuksia: ne eivdt vdlitto-
midsti tuota lisdarvoa eividtkd ne kenties lisdd edes pddoman tuottavuutta,
ja kaiken lisdksi he saattavat 'varastaa' osan tuotetusta lisdarvosta.

3) Sotilas kuuluu tuotannon satunnaisiin kustannuksiin ja samalla lailla
kuten suuri osa tuottamattomista tydldisistd, jotka eividt itse tuota mi-
tddn, sen enempdd henkisesti kuin materiaalisestikaan mutta jotka ovat
hy6dyllisid ja vdlttamdttomid pelkdstdédn vddrien yhteiskunnallisten suh-
teiden seurauksena, sotilaat saavat kiittdid olemassanlostaan yhteiskun-
nallisia epdkohtia. (Marx 1969, 289.)

Jos edellisen esimerkin kustannukset olivaf tietyssd mielessd valttdmidt-
tomid kustannuksia, niin nyt on kyse véidristd kustannuksista, jotka ovat
seurausta virheellisistd yhteiskunnallisista ja poliittisista suhteista.
Mitéd enemmdn yhteiskunnassa ja valtiossa on tuottamatonta tydtd - esimer-
kiksi virkamiehid, jotka eivédt liity tuottavan tydn ehtojen parantamiseen
- sitd enemmidn on kyse tédllaisista virheellisistd yhteiskunnallisista
suhteista. Virheellisten yhteiskunnallis-poliittisten suhteiden seurauk-
sena olevaa tuottamattoman tyon méddrdn lisdédntymistd voidaankin pitdid
byrokratian taloudellisena ilmauksena. Tavoitteena tdssd suhteessa tulisi
kuitenkin olla mahdollisimman halpa hallitus. Tdssd mielessd Smith ja
Marx ovat nidhddkseni yhtd mieltd. Marxin tarkempi mddritelmd virheelli-
sistd yhteiskunnallisista suhteista on sitten tydldisten ja tuotantové-

lineiden omistajien vidlinen vastakohtaisuus: mitd suurempi vastakontaisuus



on sitd suurempi on valvontatytn (tuottamattoman tytn) tarpeellisuus ja
esittdmd rooli.

4) '"Maa on sitd rikkaampi mitd pienempi sen tuottava tyd on suhteessa ko-
konaistuotokseen; samoin kuin yksityisen kapitalistinkin kohdalla: mitd
vihenmédn tydldisid hdn tarvitsee tuottamaan saman lisdarvon sitd parempi
hénelle." (Marx 1969, 227.) Marx tuo tdssd esiin vilttdmdttOmyyden sdds-
tdd myOs tuottavan tydn mddrdd. Seurauksena tdstd on pitemmdlld tdhtédyk-
selld Marxin mielestd tendenssi voiton suhdeluvin laskemiseen. Ndilld
kahdella tendenssilld on ristiriitaisia vaikutuksia myOs tuottamatonta
tyotd ajatellen. Ensimmdinen kehitys luo mahdollisuuden, jopa poliittisen
tarpeen, suhteellisen liikavdeston lisddntymisen seurauksena lisdtd tuot-
tamatonta tydtd. Toinen tendenssi, voiton suhdeluvun laskemisen seurauk-
sena, asettaa ajan mydtd rajoituksia tuottamattoman ty®n mddrdn kasvatta-
miselle. On kuitenkin esitetty, ettd myds voiton suhdeluvun laskutendens-
si aikaansaisi tuottamattoman tyon mddrdn lisddntymistd mm. siten, ettd
esimerkiksi tuotteiden realisointivaikeudet aiheuttavat markkinoinnin ja
myynnin merkityksen kasvua (ks. esim. Braverman 1974, 415).

Valtiollisen virkakoneiston lisddntymisen taloudellinen perusta on
verotus. ''Verot ovat hallintokoneiston eivdtkd minkddn muun taloudellinen
perusta.' (Marx 1959, 25.) Verotuksella kerdttdvdt tulot muodostavat siis
valtiokoneiston materiaalisen perustan, joka myOds tietylld tapaa sdédnte-
lee tuon koneiston toimintamahdollisuuksia. ''Kapitalismi lisdd ndiden
(tuottamattomien - KP) tyoldisten lukumddrdd, kun realisoitavana on enem-
mdn arvoa ja voittoa. Tdmdn tyon lisddntyminen on aina lisdarvon kohoa-
misen seuraus, ei milloinkaan sen syy.'" (Marx 1976, 301.)

Yhteenvedonomaisesti voidaan valtion virkamiehiston asemasta tuot-
tavan ja tuottamattoman tydn kdsitteiden kannalta todeta, etteividt vir-
kamiehet Marxin tulkinnan mukaan ole pddoman kannalta vdlittdmdsti tuot-
tavia tyoldisid, vaikkakin heiddn tyonsd voi eri syistd olla sekd vdlt-
tdmdtontd ettd hyddyllistd. Silloin kun vdlttdmdttomyys ja hyddyllisyys
mddrdytyvdt vddrien yhteiskunnallisten suhteiden seurauksena, kyse on
myds yhteiskunnallisesti vddristd kustannuksista, byrokratiasta ja sen
taloudellisesta pénkittémisestd. Tédssdkin mielessd byrokratian ongelman
tuleva muoto riippuu paljolti politiikasta.

Politiikan erityistd vaikutusta byrokratian tulevaan muotoon tarkas-
tellaankin jatkossa kdsittcllliscsti sckd institutionaalisella tasolla
(modernille parlamentaariselle politiikalle ominainen byrokratian kédsite)

ettd poliittisen suhdanteen tasolla (esim. Bonapartismi ja politiikan
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rutiinistumisen ongelma). Jos niinsanotussa virkavaltaisessa hallitse-
mistavassa valtio oli sisdll6ltddn ja muodoltaan vield enemmdn taikka
vihemmdn feodaalinen, niin tuottavan ty®n ndkSkulmasta ongelmana on
vahvistuvan pddomacuhteen vaikutuksen ulottaminen modernin valtion si-
sdl1toon ja muotoon. Sisdltodn vaikuttaminen on keskeisesti politiikan
aluetta.

Pddomasuhteen mddrittelemdssd ja tuottavan tyon edellyttdmdssd val-
tion muodossa on syytd kiinnittdd huomiota erityisesti palkkamuodon mer-
kitykseen. Marxin kdsityksen mukaan tyon alistamisessa pddomasuhteelle
voidaan nimittdin erottaa kaksi vaihetta: tyon muodollinen ja reaalinen
alistaminen pddomalle. Ty6n muodollinen alistaminen pddomalle toteutuu
silloin, kun tyopalkka mddrdytyy arvoa vastaavaksi tavaranvaihdon ylei-
sen lain puitteissa (Marx 1969, 398). Kyse on tydn ja pddoman tasa-arvoi-
sesta vaihtosuhteesta, jonka tuloksena ty6voiman arvo sitten esineellis-
tyy arvoa vastaavassa palkassa (s. 389). Toisin sanoen tydn palkkamuoto
sellaisenaan jo merkitsee ty®ldisen uusintamisen kytkeytymistd pddoman
arvonlisdykseen.

Ty6n reaalinen alistaminen pddomalle toteutuu silloin, kun ty0 teh-
ddan vdlittomdsti pddoman valvonnassa ja ohjauksessa (Marx 1969, 389).
Ty6n reaaliseen alistamiseen ei sisdlly vaihtoa ollenkaan (s. 398). Pdi-
omasta muodostuu tyStd organisoiva ja kehittédvd, sitd mddrddvid subjekti.2
Ndin my6s tydn organisointi (mm. tyodnjako ja yhteistyd) esiintyy péddoman
kehityksen muotona eli pddoman tuottavana voimana (s. 390). Koska tydn-
jako ja yhteistyd ndin ovat pddoman funktioita tychdén ja tuotantoon nih-
den ..."Kaikki tdmd asettuu yksittdisid tyontekijoitd vastaan jonakin
vieraana ja objektiivisena ..." (s. 391). Tdllainen tendenssi tulee sitd
voimakkaammaksi mitd enemmidn itse ibmisten tuotantovoima muovautuu ndis-
td pddoman muokkaamista tyon organisaation muodoista kédsin, jolloin ih-
misten kyky toimia itsendisesti koko ajan vidhenee (s. 391). Tdssd merki-
tyksessd voidaan puhua pddoman tuottamasta yhteiskunnallisuudesta.

Palkkamuodon yleistymisen merkitys ei ole vain palkan mddrdytymisen
perusteiden samankaltaistumisessa tuottavan ja tuottamattoman tyon vdlil-
131'.3 Kuten Mortensen toteaa (1978, 150): ..."'palkkamuoto voi olla viline,
joka yhdistdd tyOprosessin kolme perusehtoa: telnologian, intensiteetin
ja organisaation'. Palkkamuodon yleistyminen ilmaisee myOs samankaltais-
tumista tyon teknologiassa, tehokkuudessa ja organisaatiossa. Ndiltdkin

osin tuottava ja tuottamaton tyd ldhenevdt toisiaan. Palkkatyomuodon
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yleistyminen tuottamattomassa tydssd merkitsee niinikéddn eldménolosuhtei-
den ja subjektiviteetin samankaltaistumiskehitystd tuottavaan tyShoén ndh-
den. Niinpd tuottamattomassakin tydssd toteutuu abstraktin tydn normien
sisdistdmistd ja yleensdkin palkkaty®ldisrationaliteetin ja té@mdn roolin
edellyttémidn itsekontrollin vahvistumista.4

Viimeaikaisia kehityspiirteitd védlittomdsti lisdarvoa tuottamatto-
man palkkatyOsektorin alueella, joilla on ollut tydn hintaa alentavaa
vaikutusta, ovat olleet mm. naisten osuuden voimakas lisddntyminen tyo-
voimasta ja liikavdeston ongelman ajankohtaistuminen myds valtion sekto-
rilla (ks. Poulantzas 1977, 271-280; Hansson 1978, 34-35). Pddoman 1liik-
kuvuus tuottamattomilta tuottaville aloille ja riippumattomuus niistd
aineellisesti erilaisista tyOprosesseista, jotka se alistaa itselleen,
synnyttdvit vdlttdmdttomyyden saada tyohon sama liikkuvuus. Témd merkit-
see liikkuvuusvaatimusten kohdistamista myOs tydvoiman kantajaan, tyo-
ldiseen. Varsinkin aikaisemmin, kun virkasuhde oli suhteellisesti ylei-
sempi ja sen merkitys suurempi, virkasuhde merkitsi sitd, etteivit val-
tion palvelijat toimineet ainakaan vdlittomdsti liikavdestond. Témd tie-
tysti toisaalta vahvisti virkamiesten riippumattomuutta yhteiskunnasta
(vrt. Marx: 'vain virkamiesten toimeentulo on turvattu'') mutta toisaalta
kiinnitti heiddt entistd kiinte#&mmin valtioon. Erddnd pddomasuhteen val-
tioon tunkeutumisen ilmenemismuotona onkin pidettdvd sitd, ettd mySs val-
tion palvelijat ovat yhd enenevdssd mddrin alttiita liikavdestoksi joutu-
miselle (mm. virkasuhteen merkityksen heikkeneminen). Toisaalta sitten
valtion yhteiskunnallisen merkityksen kasvamisen myotd valtion mahdolli-
suudet ja merkitys liikavdestdn sddtelijdnd (mm. rekrytointi ja tyollis-
tdjd) on voimakkaasti korostunut.

On kuitenkin myds havaittavissa tendenssi valtion virastotydn suh-
teelliseen kallistumiseen. Valtion virastotydssd on paljolti kysymys
kontrollista,hallinnosta ja palveluista, jotka ovat enimmidkseen konkreet-
tista ihmistydtd. Tdllaista tyotd on vaikea kokonaan korvata koneilla ja
automaatiolla, vaikka apuna ja tydn tehostamisessa niitd kylld voidaan
kdyttdd (ks. Gough 1979, 85-86). Edelleen valtion virastotydstd puuttuu
paljolti kilpailu ja kilpailevat sektorit: ndin ei myOskdédn tdtd kautta
synny tarvetta parantaa tehokkuutta. Valtion virastotyon suhteellinen
kallistuminen toteutuukin 1dhinnd siitd syystd, ettd ensinndkin konkreet-
tisen ihmistydn osuus on keskimddrdistd suurempi ja toisekseen ihmistydtd

on varsin vaikea korvata koneilla ja automaatiolla. Lisdksi korvaamisen
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tahti on hitaampaa kuin yksityiselld sektorilla. Toisin sanoen kyse on
keskimddrdistd tyOvoimavaltaisemmasta tyon tekemisen tavasta, jossa ty&-
voiman hintakehitys ndyttelee keskeistd osaa kustannuskehitystd ajatel-
len. Koska ndissd kustannuksissa on kuitenkin kyse yhteiskunnallisista
kustannuksista, syntyy vdistdmdttd vaatimuksia ja tarvetta menojen hil-
litsemiseen: vdhentdmdlld tdllaisen tyOn médidrdd, alentamalla palkkoja,
hidastamalla palkkakehitystd, tyotd tehostamalla ja kontrollia lisddmdllé.
Palkkamuoto on siis yksi keskeinen lenkki, joka kytkee yhteen pd&doman
pyrkimyksen kasvattaa lisdarvoa ja valtiolliset kustannukset (Poulantzas
1975, 175). Kehityksen ristiriitaisuus on siind, ettd toisaalta valtion
menot joihinkin yhteiskunnallisiin kustannuksiin ovat tulleet vdltt&dmit-
témiksi myds pddoman uusintamisen kannalta mutta toisaalta valtion tulo-
jen ja menojen kasvu haittaa pddoman kasautumista ja lisdarvon kasvatta-
mista (Gough 1979, 105). Eli tietyt yleiset tehtédvidt (esimerkiksi tervey-
denhoito ja tyOvoiman koulutustasosta huolehtiminen) ovat tulleet pddoman
uusintamisen kannalta védlttdmdttémiksi menoiksi. Halventaakseen omalta
osaltaan nditd yhteisiksi muodostuneita menoja pddoman fraktiot, joita
ndméd menot erityisesti koskettavat, yrittdvédt tehdd ndistd yleisid meno-
ja. Tarkoituksena on siirtdd ne valtion ja sen verovaroin hoidettaviksi.
Toisaalta pddoman etujen mukaista on yrittdd vdhentdd yleisten menojen
yhteiskunnallisia kustannuksia mm. seuraavista syisté:
- Yleisen verotaakan alentaminen ja sitd kautta lisdarvon kasvattaminen:
tydvoiman arvoon sisdltyvien ulkoisten kustannusten vidhentdminen ja ndi-
den kustannusséddstdjen siirtdminen osaksi lisdarvoa.
- Veroina kerdttyjen varojen luovuttaminen pddoman arvonlisdystd védlit-
témdmmin hyddyttédviin tarkoituksiin.
- Valtion palveluksessa olevien palkkatason vaikutus yleiseen palkkata-

soon.
3.2. Valtion kaksinaisluonteen ja laajan valtion ongelma

Tdhén mennessd on hahmotettu neljéd valtion luonnehdintaa ja valtiolle
esitettyd vaatimusta: eettisen valtion idea, valtio pakkona (Leviathanin
ndkokulma), valtio tuottavan tydn edellytysten turvaajana ja vaatimus
siitd, ettd valtion itsensd (organisoitumeena toimintana) tulisi toimia
mahdollisimman paljon tuottavan tyon kaltaisesti. Ndmdkin ndkemykset

ilmaisevat kootusti valtion (valtioprosessin) kaksinaisluonnetta yhteis-
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kuntaprosessissa: valtioprosessi merkitsee sekd yhteiskunnallista johta-
juutta ettd yhteiskuntaprosesseihin kohdistuvaa valvontaa.

Marxilla valtion kaksinaisluonne ilmenee mm. valvonta- ja johtotyotn
ongelmassa. Ajateltaessa ty0- ja tuotantoprosessin organisointia laajas-
sa mielessd erityisen ongelmallista siind on byrokratiaa ajatellen val-
vonta- ja johtotyd - nimenomaan organisaation yhteisen tuotoksen kannal-
ta. Mutta mitd on valvonta- ja johtotyd?

Valvonta- ja johtoty® syntyy védlttamdttd kaikkialla, missd vdlittomdlld
tuotantoprosessilla on yhteiskunnallisesti kombinoudun prosessin asu ei-
kd se esiinny itsendisten tuottajien muista erillisend ty®nd. Mutta sil-
14 on kaksinainen luonne.

Toisaalta kaikissa niissd tOissd, joissa monet yksilSt ovat yhteistyOssd,
prosessin jatkuvuus ja yhtendisyys edustavat védistdmdttd yhtd johtavaa
tahtoa sekd tehtdvid, jotka eividt koske osatditd, vaan verstaan, koneis-
ton kokonaistoimintaa, kuten orkesterin johtajan kohdalla. Tdmd on tuot-
tavaa tyodtd, jonka tdytyy tulla tehdyksi jokaisessa kombinoidussa tuotan-
totavassa.

Taméd valvontaty® syntyy vidistdmdttd kaikissa tuotantotavoissa, jotka pe-
rustuvat vdlittomédnd toimivan tyOldisen ja tuotantovdlineiden omistajan
viliseen vastakohtaisuuteen. Mitd suurempi tédmd vastakohtaisuus on, sitd
suurempi on tdmdn valvontaty®n esittdmd rooli. Tdmédn vuoksi se saavuttaa
maksiminsa orjajdrjestelmissd. Mutta se on vdlttdmdton myds kapitalisti-
sessa tuotantotavassa, koska tuotantoprosessi on siind samalla kapitalis-
tien harjoittamaa tySvoiman kuluttamista. Aivan samoin kuin itsevaltai-
sissa valtioissa valvontatyd ja hallituksen kaikinpuolinen védliintulo
sulkevat sisdédnsd kaksi puolta: sekd yhteisen, kaikkien yhteis&jen luon-
teesta johtuvien asioiden hoitamisen ettd ne erityistehtdvit, jotka syn-
tyvdt hallituksen ja kansanjoukkojen védlisestd vastakkaisuudesta. (Marx
1976, 381-382; valtion yhteiskunnallisista funktioista ks. Marx 1959, 15
ja 24.)

Valvonta ja johtaminen ovat siis saman prosessin kaksi puolta. Johtami-
sessa on kysymys koneiston kokonaistoiminnan jdrkevédstd organisoinnista
tavoitteiden saavuttamiseksi. Tdmdn onniStumisen edellytyksend on, ettd
on olemassa yksi tahto, joka kykenee johtamaan. Yhden johtavan tahdon ja
yleensd johtamisen ongelma - mikdli johtamista ajatellaan todellisena
johtajuutena eikd niink&dn pakkona totella johtoa - kiteytyy paljolti
kysymykseksi, miten toteuttaa johtava tahto yhtendisend tahtona siten,
ettd siihen sisdltyy vapaaehtoisesti ja tietoisesti kaikkien toimijoiden
yksityinen tahto.5 Ldhtokohtana tédlle ongelmalle voidaan pitdd jo Hegelin
aikoinaan esittdmdd toteamusta, ettd kansalaisyhteiskunta, kuten myos or-
ganisaatio yleensd, ei ole mikd tahansa atomististen yksilOiden kokvelmu
vaan organisaatio koostuu yksiloistd, jotka jo ovat sosiaalistuneet jol-
lakin tapaa yhteiskuntaan, yhteiskunnan tiettyihin riippuvuusmuotoihin.
Yhtd johtavaa tahtoa yhtendisend tahtona ei siis voida organisoida mieli-

valtaisesti, minkddnlaisesta nollatilanteesta. Mitd vdhemmédn johtavassa
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tahdossa on yhtendistd tahtoa ja spontaania samaistumista, sitd vdhemmén
johtava tahto voi olla todella johtava. Sitd mukaa kuin todellinen joh-
taminen menettdd merkitystddn, etualalle asettuu saman prosessin toinen
puoli, valvonta. Valvontatyd syntyy aina vastakohtaisuudesta, ja valvon-
tatydn merkitys on sitd suurempi mitd suuremmista vastakohtaisuuksista
on kyse.

Valtion kaksinaisluonteen nidkdkulmasta on havaittavissa kaksi toi-
siaan leikkaavaa kehityssuuntaa: yhteiskuntaprosessien kasvava vaikutus
valtiolliseen auktoriteettiin ja valtioprosessin merkityksen korostummi-
nen yhteiskuntaprosessien toteutumisessa. Ndiden prosessien vdlittomistd
vaikutuksista on syytd ottaa esiin ainakin kansalaisyhteiskunnan insti-
tuutioiden ja toimintojen laajentuminen ja monimutkaistuminen, ja valtion
kasvava merkitys yhteiskunnallisen johtajuuden organisoinnissa. Esimer-
kiksi Antonio Gramscin mielestd edelld mainitun kaltaiset muutokset joh-
tavat tarpeeseen laajentaa myOs perinteistd valtion kdsitettd valtiosta
viimekdtisend pakotusinstituutiona yhteiskunnallisen johtajuuden suun-
taan.6 Taméd merkitsee valtion ja politiikan kdsitteiden analysoinnin
painopisteen muutosta pakosta aktiivisen suostunnan organisoinnin ongel-
miin. Politiikan kdsitteen tulevassa muotoutumisessa korostuukin erityi-
sesti politiikan rooli suostunnan organisointina. Politiikan tieteessd
korostuu nyt ..."formula of 'civil hegemony'"' (Gramsci 1973, 243). Byro-
kratian ongelman modernissa muodossa korostuvat taas kysymykset valtion
virkakunnan kyvystd ja mahdollisuuksista organisoida yhteiskunnallista
johtajuutta valtioprosessin 'ldpi', ja vanhana, muttei ylitettynd ongel-
mana, valtion ja kansalaisyhteiskunnan erosta kumpuava valtion virkako-
neiston erityinen p#didllikkyys yhteiskuntaan n&hden.

Toinen keskeinen ongelma kansalaisyhteiskunnan vahvistumisessa kos-

kee yhteiskunnallisen johtajuuden todellista paikkaa. Yhteiskunnallisten

voimien kehittyminen - erityisesti pddoman merkityksen kasvaminen yhteis
kunnallisena mahtina, eri eldm&nalueiden yhd pitemmédlle etenevd 'kapita-
lisoituminen' - sekd rajoittaa politiikkaa vapaana tahtona ettd auktori-
soi politiikan sisd1t0d yhd enemmidn. Tdssd merkityksessddn yhteiskunnal-
linen johtajuus ei olekaan viime kiddessd valtiossa vaan itse yhteiskun-
nassa, yhteiskunnallisessa mahdissa. Yhteiskunnallisten riippuvuusmuoto-
jen peruslogiikalla ja tédtd peruslogiikkaa palvelevilla yhteiskunnalli-
silla instituutioilla on tédssd tilanteessa suuri poliittinen ja valtiol-
linen merkitys, koska kokonaisyhteiskunnalliset johtajuuden ja hegemonian

elementit syntyvidt perusteiltaan jo tddlld.
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Christine Buci-Glucksmann kuvaa Gramscin laajennettua, integraalisen
valtion kidsitettd seuraavasti:
Ylédrakenteiden metodologinen kaksinaistuminen

Integraalinen valtio = pakon panssarilla suojattu hegemonia

Valtio tai poliittinen yhteiso® Kansalaisyhteiskunta
Diktatuuri Hegemonia

Pakon apparaatti (armeija, poliisi, Hegemonian apparaatit (kulttuuriset,
hallinto, oikeusistuimet, byrok- poliittiset, taloudelliset)
ratia jne.)

Hallitusvalta (= valtio ahtaassa Valtio integraalisessa merkitykses-
merkityksessd) sid

Valtio vallan apparaattina Valtio suostumuksen organisoijana
Herruus Johtajuus

(Buci-Glucksmann 1980, 91; ks. my0s Gramsci 1973, 262-263.)

Integraalisen valtion kahdessa puolessa ei ole kysymys kahdesta or-
gaanisesti erillisestd alueesta vaan metodologisesta erottelusta, joka
mahdollistaa muun muassa institutionaalisten ja toiminnallisten suhteiden
ja painopisteiden muutoksen hahmottamisen (ks. Gramsci 1973, 159-160).
Kysymys on siis prosessitulkinnasta.

Gramsci erottaa metodologisesti valtion kokonaisuudessa (valtiopro-
sessissa) kaksi vdlttdmdtontd ja toisiinsa kytkeytyvdd elementtid, pako-
tuksen ja johtajuuden. Koska valtio ja yhteiskunta ovat toisaalta 'yksi
ja sama', valtio on hidnen mielestddn ndhtédvd erddssd keskeisessd merki-
tyksessddn tasapainona kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen yhteistn vi-
1i114 (Buci-Glucksmann 1980, 20). Gramscin mielestd valtion vdlttdmidtontd
yhteiskunnallista sisdlt6d on kehitelty varsinkin klassisessa eettisen
valtion kédsitteessd, jossa valtion sivistdvdt tehtdvdt olivat keskeisend
huomion kohteena. Gramscin tulkinnan mukaan jokainen valtio on eettinen
ainakin siind mddrin kuin sen yksi tdrkeimmistd tehtdvistd on kohottaa
massat tuotantovoimien kehittymisen edellyttamdlle kulttuuri- ja moraali-
tasolle (Gramsci 1973, 258). Valtiolla on tdssd merkityksessd kasvattava
roolinsa: tuotantovoimien kehitysvaatimuksia seuraten valtion on aina ja
jatkuvasti luotava uutta siviilisaatiota (s. 242).

Pakotuksen ja johtajuuden metodologinen erittely on perinteisesti
liitetty valtion kuoleentumisen ja kuihtumisen problematiikkaan. Valtion
kuihtuminen erillisend pakotuskoneistona toteutuu Gramscin mielestd sil-
loin, kun valtioprosessi samastuu 'historiallisesti vdlttdmédttomédn uuden

luomiseen' (Gramsci 1973, 60-61, 78). Jdljelle jadvdd valtiota voitaisiin
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kutsua Gramscin mielestd vaikka klassisen terminologian mukaisesti eet-
tiseksi valtioksi (Gramsci 1973, 263; Buci-Glucksmann 1980, 282). Yhteis-
kunnallinen johtajuus toteutuu siis sitd aidommin mitd vdhemmén sen to-
teutumiseen tarvitaan valtiollista pakkoa: ...''the strengthening of the
states power must be expressed in a weakening of the state's apparatus'
(Buci-Glucksmann 1980, 289; vrt. myds Ténnies 1964, 224-225 ja 230-231.)
Valtion kuihtuminen erillisend pakotuskoneistona merkitsee byrokratian
vihenemistd monessakin suhteessa: kansalaisyhteiskunnan itsehallinto
lisdédntyy, erillisen virkakoneiston tarve vidhenee ja toteutuu halpa hal-
litus. Byrokratisoitumisen mahdollisuuden lisdéntymistd taas merkitsee
tilanne, jossa hallitseva luokka menettdd aloitteellisuutensa. Se hallit-
see endd etujensa vidlitykselld, sen edut nédyttédvdt vield yhteiskunnan ob-
jektiivisilta eduilta, mutta se ei endd itse kykene johtamaan. Td110in
organisointi lankeaa yhd enemmén valtion tehtédvdksi merkiten valtiovallan
harjoittamien koneiston poliittisen vallan kasvua, mutta myds byrokrati-
soitumisen mahdollisuutta.

Gramscia voitanee tulkita siten, ettd hidnelld - kuten Max Weberilld-
kin, tosin erilailla perustellen - oikein ymmdrretty politiikka toimii

tietylld tapaa byrokratian vastakédsitteend. 'Oikea politiikka' - toteutu-

essaan vaikka valtioprosessinakin - nimittdin kuihduttaa valtiota eril-
lisend pakotuskoneistona, silld toteuttaahan valtioprosessi tdssd 'histo-
riallisesti vdlttdmdttomdksi ynmdrrettyd' yhteiskuntaprosessia. Valtio-
prosessin ja yhteiskuntaprosessin vdlilld ei ole sisdll6llistd eroa. Mi-
ten politiikan kdsite tulisi sitten tédssd perspektiivissa ymmdrt#di?
Gramsci totesi johtajuuden ilmenevén spontaanisuutena historiallisissa ti-
lanteissa, joissa tietty yhteiskunnallinen luokka tai ryhmd on 'todella
edistyksellinen' (Gramsci 1973, 60). Kun edistyksen rajat on saavutettu,
spontaanisuus kdéntyy elitismiksi, byrokratiaksi ja vallankaappauksiksi
(s. 61). Aitoa johtajuutta seuraava spontaanisuus - se mikd tekee siitd
spontaanista - liittyy oleellisesti tuleviin tarpeisiin ja niiden puoles-
ta toimimiseen (s. 78). Tdssd asia- ja merkitysyhteydessd spontaanisuus
ja politiikan abstrakti kdsite, siihen vdlttdmdttd kuuluva eettis-poliit-
tinen ulottuvuus huomioiden, tulevat Gramscilla ldhelle toisiaan.
Politiikasta tulee Gramscin tulkinnan mukaan toimintaa (vastakohtana
pdivéanpolitiikan heilahtelut ja ongelmien passiivinen seuraaminen) vasta
silloin, kun se liittyy meiddn jokapdivdiseen eldmdédmme, sen ongelmiin.

Témd on politiikan vdltté@mdton rakenteellinen perusta. Politiikan perus-
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teen tuleekin olla sielld, missd yhteiskunnallinen muoto syntyy eli ta-
louden jdrjestédmisessd. ''"Politiikasta tulee pysyvdd toimintaa ja syntyy
pysyvdd organisaatiota vain siind mddrin kuin politiikka samastuu talou-
teen.'" (Gramsci 1973, 139-140.) Politiikka yleisend kdsitteend ei kui-
tenkaan palaudu 'talouteen'. Politiikka myOs eroaa taloudesta pyrkien
ylittdmdédn. sen. Gramscin mielestd voidaan puhua erityisestd ..." 'poliit-
tisesta intohimosta' vdlittomdnd toiminnan impulssina. Témd intohimo syn-
tyy taloudellisen elédmén 'pysyvdlld ja orgaanisella' maaperdlld. Intohimo
myOs ylittdd perustansa tuoden mukanaan tunteita ja pyrkimyksid, jonka
hehkuvassa ilmapiirissd itse yksilon eldmdd koskeva harkinta noudattaa
toisenlaisia lakeja kuin yksilén voitto.' (s. 140.)

Politiikan emotionaaliset ja pyrkimykselliset elementit, jotka t&h-
tddvdt 'talouden' ylittdmiseen, liittyvidt keskeisesti politiikkaan posi-
tiivisena kdsitteend, politiikan mydnteiseen merkitykseen tahdon vapaute-
na. Tdmin tulisi ilmetd sitten oman yhteiskunnan tekemisend tietoisesti
ja tahtoen. Vain suhteessa tulevaisuuteen politiikkaa voi edes kuvitella
tahdon vapautena, siind mielessd, ettd tulevaisuuteen suuntautuvat sub-
jektiiviset pyrkimykset voidaan toteutaa. Tdmd tulevaisuuteen suuntautu-
minen, uuteen pyrkiminen tuo mukanaan politiikan kdsitteeseen siihen vélt-
tdmidttd kuuluvan eettisen ulottuvuuden. Ndin ollen politiikka ei voi véis-
tdd kysymystd ''miten pitdisi olla'.

Miten 'pitdisi olla' on sen tdhden konkreettinen kysymys: se on todella
ainoa todellisuuden realistinen ja historiallinen tulkinta, se vain on
historian ja filosofian tekemistd, se vain on politiikkaa. (Gramsci 1973,
172.)

Historian tietoinen tekeminen, joka vain on todellista politiikkaa, mer-
kitsee tulevan yhteiskunnan jirjestdmistd subjektiivisen eettis-poliitti-
sen tahdon mukaisesti. Vain tdssd merkityksessd politiikka voi toimia va-
pautena.

Siirtyminen puhtaasti taloudellisesta (tai egoistis-intohimoisesta) eet-
tis-poliittiseen merkitykseen ... merkitsee mySs siirtymistd 'objektiivi-
sesta subjektiiviseen' ja 'vdlttdmdttdmyydestd vapauteen./ (s. 366-367,
ks. my6s s. 160-161.)

Ndin jo itse 'todellisen politiikan olemuksesta' johtuen poliittisen
johtajuuden on oltava luovasti kokeilevaa, ei abstraktia, ei mekaanisesti
toistuvia tieteellisid tai teoreettisia kaavoja. Politiikkaa kdytdnnclli-
send toimintana ei voida sekoittaa teoreettiseen perinpohjaiseen tutkimuk-
seen. Kédytdnnollisessd toiminnassa joudutaan liikkumaan fragmentaaristen

kdsitteiden ja epdtietoisuuden pohjalta. Tdssd spontaanisuus on vdlttaméd-
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tontd myontdd ja tiedostaa - mySs siten, ettei kenelldkédin ole hallussaan
totuutta, mikd oikeuttaisi toimimaan muiden puolesta vaan kysymys on ko-

keilevasta poliittisesta johtajuudesta, johon mahdollisimman monen tulisi
aktiivisesti osalliStua. Gramscin mielestd vain tdmd voi antaa '"massoille

'teoreettisen’' tietoisuuden siitd, ettd ne ovat historiallisten ja insti-

ja tietoisen 'johdon' tai 'kurin' yhdistyminen on juuri alempien luokkien
todellista poliittista toimintaa niin kauan kuin tdmd toiminta on masso-
jen politiikka eikd vain massojen edustajiksi julistautuneiden ryhmien
seikkailua." (Gramsci 1973, 198.)

Tdlld tapaa ymmdrretty ja toteutettu politiikka voi Antonio Gramscin
tulkinnan mukaan toimia byrokratian vastakdsitteend ja -liikkeend. Kum
tdssd on yleisesti hahmotettu politiikan kdsitteen positiivisia mahdolli-
suuksia byrokratian rajoittamiseksi, niin Karl Marxin Bonapartismi-ana-
lyysi taas on klassinen esitys byrokratian ajankohtaistumisesta poliitti-

- sen suhdanteen seurauksena.

3.3. Bonapartismi politiikan aiheuttaman byrokratian ajankohtaistumisen

esindytcksend

Byrokratian kdsitteen uuden paradigman ennakkoehtoina on edelld esitetty
niin sanotun virkavaltaisen hallitsemistavan mureneminen virka-aateluuden
periaatteen kumoutuessa seurauksella, ettd yhteiskunnallinen asema ja val-
tion virka eividt vdlttdmdttd ja vdlittomdsti kytkeydy yhteen. Toisekseen
vaikka etenevd yhteiskunnallistuminen laajentavat tuottavan tyon kdsitettd
valvonta- ja johtotyohdn, osa tuottamattomasta tydstd on kaikesta huoli-
matta olemassa vain siksi, ettd se on poliittisesti vdlttdmdtontd. Viime
mainitussa on kyse valtion yhteiskunnasta erillisen roolin mukanaan tuo-
masta valvonnasta, joka antaa valtion virkakoneiston toiminnalle erityis-
td 'valtiollisen pddllikkyyden' leimaa.8 Valtion merkityksen mahdollinen
korostuminen yhteiskunnallisen johtajuuden organisoinnissa ajankohtaistaa
byrokratian ongelmaa mySs siind merkityksessd, mitkd ovat virkakoneiston
objektiiviset ja subjektiiviset edellytykset t#dhdn organisointitehtdvéin.
Joka tapauksessa valtioprosessin vaikutus yhteiskuntaprosessissa on ris-
tiriitoja mahdollistavaa, vaikka valtioprosessin tarkoitus olisikin yhte-
ndistdd tahtoa ja toimintaa.

Laajan valtion vakiintuminen mahdollistaa myds modernin politiikan:

politiikka - huipentuen parlamentaarisessa politiikassa - eriytyy kansa-
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laisyhteiskunnan suostunnan organisoinniksi, jossa erityisesti laajan
valtion 'instituutioiden' merkitys korostuu. Politiikan mddrittyminen
suostunnan organisoinniksi tekee vdlttdmdttomdksi valtiomiehen roolin
erilaistumisen poliitikon ja virkamiehen rooleiksi. (Ks. tdstd Weber
1977 b.) Tédmd kansalaisyhteiskunnallisen politiikan vakiintuminen osaksi
laajaa valtiota, ja sitd kautta politiikan muodostuminen yhdeksi keskei-
seksi osaksi valtioprosessia, mahdollistavat myOs aivan uuden byrokrati-
an kdsitteen dimension - nimittdin poliittisten voimien kamppailun seu-
rauksena toteutuvan byrokratian. Tdllaisen analyysin klassinen esimerkki
on Karl Marxin Bonapartismi-analyysi.

Hegelin Oikeuden filosofian kritiikissd Marxin n&dkokulma oli byrok-
ratian tulkitseminen osana valtiota muodollisena ja ndenndisend yleisend
ja yleisen subjektivoituminen valtion virkamiehistdssd valtion erityise-
nd korporaationa - vdlttdmdttdminen organisaatio- ja tietoisuusmuotoineen

- muita kansalaisyhteiskunnan erityisetuja vastaan. Marx kehitteli val-
tiota yleisen valtioteorian tasolla ihmisestd vieraantuneena mahtina ja
virkamieskuntaa erityisend henkilOkerroksena, vieraantumisen esineellis-
tyménd valtiossa. Tdssd yhteydessd on kuitenkin muistettava, ettd Marx
analysoi tuolloin vield varsin suppeata valtiota. Tarkastelussa ei ollut
vield historiallisistakaan syistd ndhtédvissd yhteiskunnallistumisen vai-
kutusta valtioon. Mm. virkamieskunnassa oli paljolti kyse lukumddrdises-
tikin varsin vdhdisestd huippuvirkamiesten joukosta. Bonapartismin yhtey-
dessd Marx taas tarkasteli byrokratiaa enemmédnkin politiikan kdsitteen
kuin valtion tasolla. Marx nimittdin analysoi tdssd yhteydessd tarkemmin
ja yksityiskohtaisemmin byrokratian poliittisia ja yhteiskunnallisia edel-
lytyksid.

Seuraavassa pyritddnkin selittdmddn byrokratian ongelman ajankohtais-
tunista poliittisten voimien kamppailusta kdsin, ldhinnd poliittisen suh-
danteen tasolla. Ldhtokohdan tarkastelulle muodostavat Marxin ja Engelsin
niin sanotut poliittiset kirjoitukset.9

Engels totesi Marxin Bonaparte-artikkelin merkityksestd, ettd siind
Marx ... "kdsitteli miltei yksinomaan sitd erikoista osaa, mitd poliit-
tiset taistelut ja tapahtumat ndyttelevdt, tietenkin niissd rajoissa,
joissa ne ovat riippuvaisia taloudellisista ehdoista' (Marx & Engels 1976,
236). Marxin politiikan erikoisen osan analysoinnissa tarkastelun kohtee-
na oli valtiollisen politiikan itsendistyminen 'taloudesta' jopa siind

midrin, ettd hallitusvalta suuntautui joissakin kysymyksissd taloudelli-
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tietenkin mahdollista vain ohimenevin ajan: talouden ja politiikan sisdi-
nen yhteys on pakko palauttaa ennemmin tai mydhemmin (''taloudellisen ti-
lanteen ja poliittisten tapahtumien sisdinen yhteys') (Engels 1958a, 85).
Marxin ldhtokohtana oli nidkemys, jonka mukaan Bonapartismissa on
kyse porvariston ja proletaariaatin luokkasuhteiden tasapainosta:
""Ainoa mahdollinen hallitusmuoto tuollaisena aikana, jolloin porvaristo
oli jo menettédnyt kykynsd hallita kansaa eikd tyovdenluokka ollut vield
saavuttanut tdtd kykyd.'" (Marx 1958a, 456.) (Alleviivaukset - KP). I1-
mausta "'kyky hallita' tédytyy tdsmentdd ilmaisulla kyky hallita poliitti-

sesti. Silld on tehtédvd - kuten Marxkin teki - ero poliittisen hallitse-
misen ja yhteiskunnallisen mahdin vdlilld. Marx totesi: ...''Porvaristo
tunnustaa... ettd rauhan palauttamiseksi maahan sen on ennen muuta rau-

hoitettava oma porvarillinen parlamenttinsa... sdilyttddkseen yhteiskun-

nallinen mahtinsa'’ koskemattomana sen on murrettava oma poliittinen mah-
tinsa." (Marx 1958b, 237-238.) (Alleviivaus - KP.)
Poliittisen mahdin tasolla ilmaus ''oli menettényt kykynsd hallita'

. "eikd ollut vield saavuttanut tdtd kykyd'" viittaa kahden perusluokan
luokkasuhteiden tasapainotilanteeseen.1] Tasapainotilanne luo sitten mah-
dollisuuden jonkun kolmannen tekijédn vidliintuloon: ...''luokkataistelu ...
loi tilanteen ja olosuhteet, jotka antoivat keskinkertaiselle ja grotes-
kille persoonalle mahdollisuuden esittédd sankarin osaa' (1958b, 198).1

Marxin todetessa, ettd ...''luokkataistelu loi tilanteen ja olosuh-
teet, jotka antoivat mahdollisuuden', hin korosti syntyvin parlamentaa-
ris-ctasavaltaisen poliittisen jédrjestelmdn erityistd merkitystd tilanteen
ja olosuhteiden mddrittdjédnd. Kyse on siis my0s uudenlaisen historialli-
sen tilanteen tulkinnasta. Marxin ndkemyksen mukaan parlamentaarisen ta-
savallan merkitys nousevaa porvaristoa ajatellen on siind, ettd parlamen-
taarinen politiikan muoto mahdollistaa luokan yhtendisen tahdon ja her-
ruuden muodostumisen. Samalla parlamentaarinen tasavalta kuitenkin antoi
ja loi myds mahdollisuuden vastapuolen yhteisen tahdon muodostumiseen.
Tdméd taas johtaa Marxin mielestd siihen, ettd tyOvdenluokan pelko panee
porvariston karttamaan herruutensa puhtaita, liian avoimia muotoja ja
turvautumaan esimerkiksi valtion toimeenpanokoneiston apuum. (1958b, 225.)

Aivan erityinen merkitys politiikan muotoutumiselle parlamentaaris-
tasavaltaisessa poliittisessa jdrjestedmdssd on parlamentaarisen taiste-

lun luonteella. '"Parlamentaarinen jédrjestelmd eldd diskutoinnista, kuinka
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se voisi kieltdd diskutoinnin? Jokaisesta intressistd, jokaisesta yhteis-
kunnallisesta laitoksesta tehddién parlamentissa yleinen aate ja sitd kd-
sitellddn aatteena' ... (Marx 1958b, 238.) Ja toisaalta sitten: '"Parla-
mentaarinen jdrjestelmd jdttdd kaiken enemmistdn ratkaistavaksi, kuinka
siis valtava enemmistd parlamentin ulkopuolella ei haluaisi mitddn rat-
kaista? Kun vingutatte viulua valtion huipulla, mitd muuta odotatte teh-
tdvin alhaalla kuin tanssittavan?' (s. 238) Ndin intressien vidlinen kil-
pailu saa yleisen luonteen: kysymys on enemmisttn muodostumisesta ja muo-
dostamisesta. Td1ll6in on aina mahdollisuus parlamentaarisen taistelun
muuttunisesta yhteiskunnalliseksi taisteluksi. Jos ndin kidy, silloin por-
variston on Marxin tulkinnan mukaan rauhan palauttamiseksi rauhoitettava
oma parlamenttinsa.

Sdilyttddkseen yhteiskunnallisen mahtinsa koskemattomana sen on murretta-
va oma poliittinen mahtinsa, ettd yksildind porvarit voivat edelleenkin
riistdd muita luokkia ja nauttia huolettomina omaisuudesta, perheestd,
uskonnosta ja jdrjestyksestd vain silld ehdolla, ettd heiddt luokkana
tuomitaan rinnan muiden luokkien kanssa samaan poliittiseen mitdttSmyy-
teen kuin ne; ettd heiddn rahapussinsa pelastamiseksi porvaristolta tdy-
tyy riistdd kruunu ja ripustaa porvariston oman pddn ylle Damokleen miek-
kana se miekka, jonka tuli sitd suojella. (s. 238.)

N&ditd Marxin ajatuksia laajentaen voi vdittdd, ettd yleiseen ja yhtdldi-
seen dédnioikeuteen perustuvan parlamentaarisen demokratian tendenssind on
hajottaa yhteiskunnallisia intressejd ja tahtoja. Mitd pidemmdlle tdmd
hajottaminen etenee, sitd enemmén puolueiden riippuvuus valtiokoneistosta
saattaa vahvistua, koska parlamentissa ja parlamentin ulkopuolella toimi-
vat enemmistSt puuttuvat. Toteutuu etujen liiallinen pirstoutuneisuus ja
sitd seuraava parlamentin toimien voimattomuus. Tédmédn riittdmdttomén laa-
jan yhteisen tahdon puuttumisen vastapainona on sitten laajan toimeenpa-
novallan toimintakyky. T&d114 kaikella Marx halusi ilmeisesti osoittaa,
miten parlamentaarinen tasavalta joskus luo tilanteita, joissa porvaristo
on objektiivisesti ja subjektiivisesti kyvyton itse (luokkana) ratkaise-
maan ongelmia parlamentin puitteissa.

Marxin ja Engelsin analyysi viittaa myOs yleiseen tendenssiin, jossa
pddoman kasvava valta ja parlamentaarinen tasavalta johtavat yhdessd toi-
meenpanovallan vahvistumisen tendenssiin.

Porvariston omalaatuisena erikoisuutena verrattuna kaikkiin muihin aikai-
semmin vallassaolleisiin luokkiin on nimenomaan se, ettd sen kehityksessd
on kddnnekohta, josta alkaen sen mahtikeinojen ja siis ennen muuta pdd-
omien kaikkinainen lis&ddntyminen johtaa vain siihen, ettd se tulee yhd
kykenemédttomammdksi pitdmddn poliittista herruutta. 'Suurporvariston taka-
na ovat proletaarit. Sitd mukaa kuin porvaristo kehittdd teollisuuttaan,
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kauppaansa ja liikennevdlineitddn, sitd mukaa se luo proletariaattia.

Ja tiettynd hetkend - jonka ei kaikkialla tarvitse koittaa samaan aikaan
taikka samalla kehitystasolla - porvaristo alkaa huomata, etti sen ainai-
nen seuralainen - proletariaatti - on kasvamassa sitd pitemmdksi. Siitd
hetkestd ldhtien porvaristo ei endd pysty pitidméddn yksinomaista poliit-
tista herruutta; se etsii ldhettyviltddn liittolaisia, joiden kanssa se,
olosuhteista riippuen, joko jakaa valtaansa taikka joille se sen kokonaan
luovuttaa." (Engels 1958d, 571.)

Luokkasuhteiden tasapaino sisdltédd tendenssin jonkin kolmannen tekijén
vdliintuloon. Bonapartismissa on kyse toimeenpanovallan merkityksen kas-
vamisesta ja itsendistymisestd poliittisella tasolla. Jatkossa ongelmaksi
muodostuukin tuo toimeenpanovallan itsendinen asema: kuinka itsendinen se
itseasiassa on.

Toimeenpanovallan vahvistumisessa ja jopa itsendistymisessd yhteis-
kuntaan ndhden Marx erotti useita osatekijoitd. A. Ensinndkin voidaan
puhua toimeenpanovallasta itsendisend voimana. Tdmd kehitystendenssi pe-
riytyy jo absoluuttisen monarkian ajoilta, jolloin kansakunnan yhtendi-
syys subjektivoitui erityisesti valtiokoneistossa. B. Toiseksi poliitti-
sella, poliittisen suhdanteen tasolla toimeenpanovallan asema vahvistuu
luokkasuhteiden tasapainosta ja porvariston luokka-asemasta johtuen. Té-
min tendenssin toteutuminen taas edellyttdd, ettd toimeenpanovallan itse-
ndiselle toiminnalle 18ytyy resursseja - ldhinnd verotuksen kautta. C.
Kolmas keskeinen toimeenpanovallan asemaa vahvistava tekijd on porvaris-
ton riippuvuus toimeenpanovallasta.

A. Mahdollisuus toimeenpanovallan kehittymiseksi itsendiseksi voimaksi
periytyy jo siitd, ettd kansakunnan yhtendisyys subjektivoituu nimenomaan
valtiokoneistossa. Td1l6in valtiokoneiston intressi asettuu 'yleisend
intressind' kaikkia yhteiskunnan erityisetuja vastaan. Tédstd yleisestd
huolehtivat virkamiehet kokopdivdtoimisesti ulottaen toimintansa yhd laa-
jemmalle yhteiskuntaan. Tdmén kehittyvédn koneiston itsendistd valtaa lisdd
sitten sen toimintatapa: tavattoman keskityksen ansiosta se on ldsnd kaik-
kialla ja valvoo kaikkea. Itsendistd valtaa ja mahdollisuutta toimia vah-
vistaa toiselta puolen varsinaisen yhteiskunnan avuton epditsendisyys:
puuttuu yhteinen tahto ja keskitetty organisaatio. Marx totesi ndistéd
tendensseistd (1958b, 234-235):

Ei ole vaikea ymmdrtdd, ettd sellaisessa maassa kuin Ranska, missd toi-
meenpanovallan kdytettdvissd on yli puoli miljoonaa henked kidsittédvd vir-
kamiesarmeija ja siis toimeenpanovallasta ovat alituisesti ehdottomassa
riippuvaisuudessa lukemattomien ihmisten intressit ja toimeentulo, missd
valtio pauloittaa, valvoo, sdidnndstelee, vahtaa ja holhoaa yhteiskuntaa
alkaen sen laajimmista eldménilmauksista aina mitd vdhdpédtéisimpiin ilmi-
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O0ihin saakka, sen yleisemmistd eldmdnmuodoista aina yksildn yksityiseld-
mddn saakka, missd tuo parasiittikunta on tavattoman keskityksen ansios-
ta muuttunut kaikkitietdvdksi ja kaikkialla ldsndolevaksi, nopean liik-
kumiskyvyn omaavaksi ja joustavaksi, minkd verrannoksi kelpaa vain varsi-
naisen yhteiskunnan avuton epditsendisyys ja runneltu muodottomuus, sel-
laisessa maassa kansalliskokous, menettdessddn oikeuden mddrdtd ministe-
rinsalkuista, menettdd samalla kaiken todellisen vaikutusvaltansa, ellei
se samanaikaisesti yksinkertaista valtion hallintoa, vdhennd virkamiesar-
meijaa niin paljon kuin mahdollista eikd salli vihdoin yhteiskunnan ja
yleisen mielipiteen luoda omia, hallitusvallasta riippumattomia &ddnen-
kannattajiaan.

B. Toimeenpanovallan itsendistyminen ja merkityksen kasvu poliittisella
tasolla kytkeytyy luokkasuhteisiin ja Bonapartismissa nimenomaan porva-
riston ja proletariaatin védlisten luokkasuhteiden vdliseen tasapainoti-
lanteeseen. Luokkasuhteiden tasapainosta johtuen porvaristo ei Marxin
tulkinnan mukaan kyennyt hallitsemaan parlamentin kautta. Parlamentin
voimattomuus oli erityisesti siind, ...''ettel parlamentissa endd ylipddn-
sd ollut olemassa mitddn enemmistdd. Kansalliskokouksesta oli tullut rat-
kaisukyvyton.'" (Marx 1958b, 273.) Porvariston voimattomuudesta seurasi,
ettd '"'porvaristo antautui tapahtumien valtaan ja siten sille voimalle
(toimeenpanovalta - KP), jolle se oli luovuttanut vallan attribuutin toi-
sensa jdlkeen ..., kunnes itse seisoi voimattomana tuon voiman edessa'
(s. 264).

Poliittisen suhdanteen realisoituminen toimeenpanovallan eduksi laa-
jassa mitassa edellyttdd toimeenpanovallan reaalisen perustan vahvistu-
mista: todellinen itsendisyys edellyttdd omia resursseja, jotka mahdollis-
tavat oman toiminnan. Tdllaisena reaalisena perustana toimeenpanovallalla
on verotus.

Vero on virkamiehiston, armeijan, pappien ja hovin eldmé&nldhde. Luja hal-
litus ja luja vero ovat yhtd ja samaa. (Marx 1958b, 284.)

Verotuksella kerdttdvdt toimintaresurssit mahdollistavat mySs reaalisesti
"'valtiokoneen itsendistyminen yhteiskuntaan ndhden' (Engels 1958b, 537).
(. Porvariston ''subjektiivinen' riippuvuus toimeenpanovallasta rakentuu
Marxin mielestd aineellisten ja poliittisten etujen varaan.

Mutta Ranskan porvariston aineelliset edut on mitd ldheisimmin sidottu
tuon laajan ja monihaaraisen valtiokoneilston sdilyttdmiseen. Se tyodntdd
siihen liikavdestodnsd ja nostaa valtiopalkan muodossa sen, mitd se ei voi
kabmaista taskuunsa voittotulojen, korkojen, osinkojen ja palkkioiden muo-
dossa. Toisaalta porvariston poliittiset edut pakottivat sitd kiristdmidén
ohjaksia, siis lisddmdédn pdiva padivdltad valtiovallan henkildkuntaa ja va-
roja ja kdymddn samaan aikaan yhtdmittaista sotaa yleistd mielipidettd
vastaan sekd ruhjomaan ja herpaannuttamaan epdluuloisena yhteiskunnan
itsendisid liikuntaelimid... (Marx 1958b, 235.)
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Toimeenpanovallan itsendistymisessd Bonapartelaisessa muodossa on siis
kyse porvariston ja proletariaatin luokkasuhteiden tasapainon mahdollis-
tamasta tilanteesta, jossa porvaristo on itse kyvyttn hallitsemaan ja
ratkaisemaan tilannetta poliittisesti puoleen taikka toiseen haluamallaan
tavalla parlamentarismin puitteissa. Tdstd seuraa toimeenpanovallan kas-
vaminen ja jopa itsendistyminen tasapainossa oleviin luokkiin n&hden:
siis esimerkiksi hallitsevaan luokkaan ndhden muttei yhteiskunnalliseen
mahtiin ndhden (ks. Marx 1958b, 225 ja 235). Toimeenpanovallasta tulee
harjoitettavan valtiollisen politiikan subjekti - jopa hallitsevia luok-
kia vastaan: "Porvaristo jumaloi miekkaa, nyt miekka hallitsee sitd itse-
ddan." (s. 276.) (Poliittisesti - KP.)

Toimeenpanovalta on korulauseetonta voimaa, lainsdddéntdvalta korulausei-
den voimaa.

Parlamentissa kansakunta kohotti yleisen tahtonsa laiksi, toisin sanoen
hallitsevan luokan lain yleiseksi tahdokseen. Toimeenpanovallan edessd se
luopuu kaikesta omasta tahdostaan ja alistuu toisen tahdon méddrdyksiin,
arvovaltaan. (s. 278.)

Toimeenpanovallan itsendistd valtaa rajoittaa tdssd tilanteessa kui-
tenkin ainakin kolme seikkaa. Ensinndkin toimeenpanovalta ei kykene to-
della ratkaisemaan niitd ongelmia, joita ratkaisemaan se on 'kutsuttu'.
Kysymys on ristiriidoista ... '"jotka ajoittain ndyttdvidt kdrjistyvén da-
rimmilleen vain laimetakseen ja tasoittuakseen johtamatta mihink&d#n rat-
kaisuun' (Marx 1958b, 221). Toisekseen, oikeastaan edellistd selittéden,
toimeenpanovallan itsendinen toiminta on itsendisyydeltddn kuitenkin ra-
jattu: kysymys ei voi olla tédysin muista luokista (yhteiskunnasta ja yh-
teiskunnallisesta mahdista) riippumattomasta tai niitd vastaan suunnatus-
ta toimintalinjasta ainakaan pitkélld tdhtédykselld vaan luokkien vdlilld
tapahtuvasta tasapainoilusta (s. 286-287). Kolmanneksi luokkasuhteiden
tasapaino on aina luonteeltaan ohimenevd tilanne - objektiiviset olosuh-
teet valmistavat ennen pitk#dd oman ratkaisunsa.

Bonapartismin synnyn yhteiskunnallis-poliittinen 'sosiaalinen tilaus'
liittyi siis porvariston ja proletariaatin luokkasuhteiden tasapainoon.
Bonapartismin tuli merkitd ratkaisua tdssd status quo -tilanteessa. Rat-
kaisun aines ei Marxin mielestd voi kuitenkaan olla vailla yhteiskunnal-
lista sisdltod. Niinpd kun Bonaparte tunsi tehtdvikseen jdrjestyksen pa-
lauttamisen yhteiskuntaan, tuo jédrjestys ei voinut objektiivisesti (ei-
porvarillisten elementtien kehittymidttOmyys ja proletariaatin kyvyttOmyys)
olla muuta kuin "porvarillisen jédrjestyksen' turvaamista (Marx 1958b, 286).

Ndin toimeenpanokoneisto on alistettu tdssdkin tilanteessa kapitalisti-
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selle yhteiskunnalle, vaikkakaan ei védlittdmdsti porvaristolle poliitti-
sena luokkana.

Tuo jdrjestyksen palauttaminen on varsin monimutkainen ja ristirii-
tainen tehtédvd. Tdméd tulee ilmi myOs itsendistyneen toimeenpanovallan
keskeisissd toimintaperusteissa: toimeenpanovallan valtakirjana oli ylei-
nen ddnioikeus, valtikkana miekka, se vditti nojautuvansa talonpoikiin,
se vditti pelastavansa niin tyOvdenluokan kuin omistavan luokankin ja
vihdoin toimeenpanovalta véditti yhdistédvdnsd kaikki luokat luomalla kan-
sallismaineen harhakuvan. ""Bonaparte tahtoisi esiintyd kaikkien luokkien
patriarkaalisena hyvidntekijdnd. Mutta hdn ei voi antaa millek&ddn mitddn
ottamatta joltakin toiselta.' (Marx 1958b, 287.) Ndin kun itse jédrjestyk-
sen turvaamistehtdvd on luonteeltaan ristiriitainen, niin myds tuloksena
on toiminnan ristiriitaisuus.

Témdn miehen ristiriitainen tehtdvd on selityksend hidnen hallituksensa
ristiriitaisuuksille, tuolle sekavalle soutamiselle ja huopaamiselle, jol-
la hédn pyrkii vuoroin voittamaan puolelleen vuoroin ndyryyttémdédn milloin
tdmén, milloin tuon luokan ja nostattaa siten yhtédldisesti ne kaikki it-
seddn vastaan, ja tuolle kédytidnndlliselle epédvarmuudelle, joka muodostaa
hullunkurisimman vastakohdan kdskevidlle, ehdottomalle hallitustyylille.
(s. 280-287.)

Tdssd mielessd toimeenpanovallan itsendinen toiminta aiheuttaa itseasiassa
sekasortoa jédrjestyksen nimessd. Tdllainen toimeenpanovallan itsendinen
asema hallitseviin luokkiin ndhden voi olla vain vidliaikainen. Toimeenpa-
novallan kyvyttdmyys todellisiin, ratkaiseviin toimiin, tekee sen itse-
nédisen aseman poliittisella tasolla pitkdllisen jatkumisen mahdottomaksi.
Niin pian kuin hallitsevan luokan, porvariston, objektiivinen asema vah-
vistuu riittdvidsti talouden kehityksen seurauksena, Bonapartismi kdy tar-
peettomaksi ja haitalliseksi.

Louis Bonaparte riisti kapitalisteilta heidén poliittisen valtansa sen
varjolla, ettd tahtoi suojella porvaristoa ty©ldisiltd ja taas tydldisid
porvaristolta; mutta sen sijaan hdnen herravaltansa oli suotuisa keinot-
telulle ja teollisuustoiminnalle, lyhyesti sanoen koko porvariston ennen
ndkendttémdlle vaurastumiselle ja rikastuniselle. (Engels 1958¢, 416.)

Bonapartismi-analyysissaan Marx ei endd kédytd byrokratian kédsitettd yksin-
omaan yleisend valtion yhteiskunnasta vieraantumista ilmentédvédnd kédsit-
teend vaan nyt hdn tarkentaa byrokratian yhteiskumnallis-poliittisia
edellytyksid. Hidn tarkoittaa byrokratialla erityistd yhteiskuntaa sorta-
vaa henkiltkerrosta, jonka olemassaolo sortavana valtiollisena koneisto-
na ilmentdd tiettyd herruus- ja hallitsemissuhdetta valtion ja yhteiskun-
nan vdlilld. Erityisen akuutiksi byrokratia tulee tédssd merkityksessd

politiikan ndkOkulmasta tilanteessa, jossa luokkasuhteiden luoman tasa-
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painon pohjalta toimeenpanovalta itsenidistyy yhteiskuntzan ja valtioval-
lan muihin osiin ndhden mutta vailla riittévdd yhteiskunnallista perustaa
toimeenpanovalta ei kuitenkaan kykene ratkaiseviin toimenpiteisiin. Se
on kyvyton todella ratkaisemaan yhteiskunnallisia ongelmia (ks. myOs
Engels 1958b, 537). Byrokratia syntyy tdssd juuri siitd, ettd itsendis-
tyvdlld toimeenpanokoneistolla ei ole Marxin mielestd modernissa parla-
mentaaristasavaltaisessa valtiossa omaa yhteiskunnasta 1dhtdisin olevaa
yhteiskunnallista valtaa vaan ainoastaan sitd valtion valtaa, valtiomah-
din voimaa, todellista hallitusvaltaa, joka luokkasuhteiden seurauksena
tendenssinomaisesti siirtyy valtiokoneistolle itsendistyvénd valtiomah-
tina.13
On kuitenkin otettava huomioon, ettd valtiokoneistolla on myOs his-
toriallisesti kehittynyttd valtapotentiaalia. Tdmd on olemassa toimeen-
panovallan historiallisesti kehittyneessd asemassa ja merkityksessd yh-
teiskuntaan ndhden - siis laajemmassa merkityksessd itse yleisen yhteis-
kunnallistumisen seurauksena. Toimeenpanovallassa kiteytynyt valtapoten-
tiaali voi realisoitua eri tavoin ja eriasteisesti yhteiskunnallis-poliit-
tisesta tilanteesta riippuen. Voi kuitenkin olettaa, ettd jos tuo koneis-
to on kehittynyt ja laaja ja sen vastakohtana on kehittymdttn yhteiskunta,
tuo koneisto ei ole jokapdivdisessd toiminnassaan yhteiskuntaprosessiin
ndhden toimeton. Mitd se tekee, siihen ei juurikaan voi vaikuttaa avuton
jaepditsendinen yhteiskunta. Ndin byrokratian mahdollisuus on potentiaa-
lisesti olemassa vahvistuvassa ja itsendistyvdssd toimeenpanovallan ase-
massa. Ainoastaan politiikalla voi tdllaisessa tilanteessa olla byrokra-
tiaa ja byrokratisoitumista ehkdisevdd vaikutusta. Tdssdkin on kuiten-
kin olemassa tiettyjid rajoja yleiseen ja yhtdldiseen ddnioikeuteen perus-
tuvassa politiikassa. Jotta parlamentaarinen politiikka olisi todella
'vahvaa', se tarvitsisi taustakseen toimivan ja riittédvdn laajan enemmis-
ton. Tdllainen toimiva enemmistO taas edellyttdid Marxin mielestd 'vahvaa

14

yhteiskuntaa'. = Olemme niinmuodoin erdédnlaisessa noidankehdssi.

3.4. Moderni politiikka parlamentaarisessa politiikassa

Edelld esitettyjen Marxin Bonapartismi-analyysin metodisten huomioiden

jilkeen on syytd palata konkreettis-historialliselle tasolle 1900-luvun
vaihteen tilanteeseen. Ldhinnd Robert Michelsin ja Max Weberin erdisiin
tutkimusongelmani kannalta keskeisiin kirjoituksiin nojautuen pyrin luo-

maan ideaalityyppisen kuvauksen demokraattis-byrokraattisen poliittisen
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jdrjestelmdn toiminnasta. Voinee kai vdittdd, ettd Michels ja Weber pi-
tdvidt itsedén realistisina politiikan tutkijoina ja teoreetikkoina: tut-
kitaan sitd mitd politiikka itseasiassa on ja voi olla parlamentaarises-
sa politiikassa, mikd erityinen funktio politiikalla on yhteiskunnalli-
sessa kéyténnéssé.15
Antonio Gramsci erittelee Vankilavihkoissaan politiikan ja valtion
kdsitteiden muutosta 1800-luvun loppupuolella. (Aikakauden merkityksestd
ks. myGs Arendt 1967, 123-124.) Gramscin mielestd "politiikan tieteelli-
send kdsitteend ja politiikan taidon taantuminen'' liittyvédt ldheisesti
evolutionististen ja positivististen teorioiden ja maailmankatsomusten
valtaanpddsyyn (Gramsci 1973, 243). Evolutionistinen politiikan késitys
mahdollistui, kun politiikka tuli synonyymiksi ''parlamentaarisen poli-
tiikan tai henkiloklikkien politiikan kanssa' (s. 243-244; ks. myOs
Therborn 1974, 137-156). Témd oli seurausta ndkemyksestd, jonka mukaan
peustuslait ja parlamentit olivat aloittaneet '''luonnollisen evoluution'
aikakauden'. T&d11d oli suurta merkitystd myGs politiikkaa tutkivalle tie-
teelle. Koska yhteiskunta oli jo 10ytdnyt rationaalisen muutoksen tien ja
pddmddrédn, niin yhteiskuntaa voitiin tdmén jdlkeen tutkia luonnontieteel-
lisin menetelmin (Gramsci 1973, 244). Seurauksena oli valtion kdsitteen
"kSyhdyttidminen'': erdénd valtiofilosofian térkeimpdnd tehtdvénd ei endd
ollut esimerkiksi Machiavellin tai Hegelin tapaan ''uudenlaisen valtion"
luominen. Endd ei tarvinnut tutkia sitd ''miten asioiden pitdisi olla",
riitti kun tutkittiin "miten asiat ovat'': yhteiskunnallisen muutoksen
aikaansaaminen ei ollut endd tieteen itselleen asettama tdrked pddmddrd.
Gramscin kanssa lopputuloksiltaan samanlaisen tulkinnan politiikan
aseman muutoksesta esittdd mm. Wolin - vaikkakin hieman eri perusteista
kédsin. Hidn esittdd erdiden ajattelijoiden vdlitykselld (mm. Luther, Cal-
vin, Machiavelli, Hobbes ja liberalismi) politiikan teoriahistorian erdén
keskeisen tradition, jossa poliittinen tilosofia ja siten itse politiikka
on menettidmdssd sille vdlttdmdttd kuuluvan suhteellisen itsendisyytensd.
Wolin puolustaa nidkemystd politiikan suhteellisen itsendisyyden positii-
visesta merkityksestd: 'hengen' yliotteena 'materiasta' eli politiikkaa
tulevaisuuden luomisena vapauden ndkokulmasta. Juuri poliittisen filoso-
fian ndkckulma on Wolinin mielestd "imaginative' sen keskittyessd analy-
soimaan olemassaolevien mahdollisuuksien kuviteltuja tulevaisuuksia (Wolin
1961, 18). Ndin poliittiselle filosofialle on ominaista ''this transcend-

ing form of vision'" ... (s. 21).
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Wolinin ndkemyksen mukaan juuri 1800--luvun liberalismin taloustie-
teilijoilld oli keskeinen merkitys redusoitaessa yhteiskunnallista eléd-
mdd ja politiikkaa 'talouteen': ... "its conception of society as a net-
work of activities carried on by actors who knew no principle of authority"
(1961, 301). Tdllaisten yhteiskunnallisten toimintojen, joista puuttui var-
sinainen subektiivinen auktoriteetti, spontaaniSuus ja pyrkimys subjektin
itsensd toteuttamiseen, ajateltiin merkitsevin, ettd yhteiskunnalliselta
toiminnalta puuttui nyt poliittisen toiminnan luonteenomaisin piirre,
valttdmdttomyys nojautua valtaan. Yhteiskunnallisten suhteiden auktori-
teetin sisdllén muutoksesta - ihmisten védlisten valtasuhteiden muuttumi-
sesta yhteiskunnallisen jdrjestyksen persoonattomaksi auktoriteetiksi -
oli sitten seurauksena politiikan teorian taantuminen tarpeettomana (ks.
Wolin 1961, 301-304, 360 ja 378).

3.4.1. Politiikan parlamentaaristumisen kédsite: politiikka erityisetujen

turvaamisena

Politiikan parlamentaaristumisen kdsitteelld Michels halusi jo klassikok-
si muodostuneessa teoksessaan16 kuvata sitd radikaalia politiikan luonteen
muutosta, joka tapahtui esimerkiksi Saksassa ja Suomessa 1800-luvun jdlkim-
mdiseltd puoliskolta ldhtien, jolloin demokratia parlamentarismin muodossa
tulee yleiseksi poliittiseksi jdrjestelmdksi. Seuraavassa pyrin Michelsid
analysoiden ja tulkiten kiteyttdmd&dn hidnen tutkimuksensa tulokset oman
tutkimusongelmani kannalta kolmeksi keskeiseksi védittédméksi.

1) Modernin politiikan keskeinen ldhttkohta on demokratia, jossa kaikki
kansalaiset ovat muodollisesti, abstraktisti tasa-arvoisia lain edessid
(Michels 1968, 43). Politiikassa tdmd periaate huipentuu yleisessd ja yh-
tdldisessd ddnioikeudessa: kaikki kansalaiset, kuten myOs etupiirit ja
nditd edustavat puolueet, ovat periaatteessa tasa-arvoisia riippumatta
siitd, minkdlainen yhteiskunnallinen asema kullakin yksil©11d on, mitéd

hin ajattelee, mitd hédn pitdid oikeana ja vddrdnd, mitd ideologiaa kukin
puolue ajaa ja haluaa toteuttaa.

Ei voida kuitenkaan olettaa, ettd mddrd todellisuudessa ratkaisee kaikes-
ta, ennen kaikkea toiminnan sis&dl16std, niinsanotuissa edustuksellisissa
jédrjestelmissd. Tdmd on tietysti Michelsinkin realistinen ndkokulma, sil-
14 analysoihan hdn nimenomaan demokratian esteitd puolueiden elitistymisen,

oligarkisoitumisen ja byrokratisoitumisen seurauksena. My&s mm. Antonio
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Gramsci totesi tdstd (Gramsci 1973, 192):

Erds tavallisimmista kuluneista lauseparsista, jota jatkuvasti toiste-
taan jdrjestelmdd vastaan missd valtioelimet muodostetaan vaalin avulla,
on seuraava: vaalissa mddrd pddttdd kaikesta ja kenen tahansa idiootin
mielipiteet... merkitsevdt yhtd paljon mddriteltdessd valtion tulevaa
politiikkaa kuin jonkun sellaisen mielipiteet, joka omistaa kaikkensa
valtiolle ja kansakunnalle. Mutta todellisuudessa ei ole missdédn mieles-
sd totta, ettd lukumddrdt pddttdvdt kaikesta ja ettd kaikkien valitsi-
joiden mielipiteilld olisi sama paino.

Toisaalta parlamentaarinen demokratia kuitenkin 'esittdytyy' siten kuin
kaikki olisivat tasa-arvoisia (yksi ddni/henkild) ja ettd kunkin mieli-
pide painaisi yhtd paljon. (Tdssd ajatellaan pelkdstddn vaaleja ja nii-
den mddrdllistd lopputulosta). Toisaalta tdmd on kuitenkin osaltaan vain
'legitimoivaa ideologiaa', koska todellisuudessa politiikasta konkreet-
tisena toimintana ei pddtd mddrd sellaisenaan eikd kaikkien mielipiteet
paina yhtd paljon. Kaikki eivédt edes itse muodosta omaa mielipidettéddn.
Mddrédnkin takana toimivat aina jotkut mielipiteet, joiden 'valistuneisuus'

muodostaa erityisen ongelman. Mikd sitten on vaalien - mddrdn - merkitys?

Lukunddrilld... on vain instrumentaalista arvoa. Ne ilmaisevat mittaa ja
suhdetta eivdtkd mitddn muuta. (Gramsci 1973, 192.)
Mitd vaaleissa sitten mitataan? Niissd mitataan ... joidenkin yksilodiden,

aktiivisten vdhemmistdjen, eliittien, avant-gardistien jne. mielipiteiden
tehokkuutta ja laajentumis- ja taivuttelukykyd - ts. ndiden rationaali-
suutta, historiallisuutta ja konkreettista toiminnallisuutta. Tdmd kaikki
ilmentdd sitd, ctteivdt kaikki mielipiteet suinkaan paina yhtd paljon.

(s. 192)

Mielipiteilld on "muodostumiskeskus'. "Adnten laskeminen on pitkdllisen
prosessin loppuseremonia. (s. 193.)

2) Témdn poliittisesti tasa-arvoisen massan saaminen jonkun ohjelman tai
ideologian taakse edellyttdd organisointia, organisaatiota, puoluetta.
Parlamentaarisen politiikan erds keskeinen seuraus onkin Michelsin mie-
lestd siind, ettd demokratia tuottaapoliittisen organisaation vilttidmét-
témyyden. Massan mobilisointi ilman organisaatiota on mahdotonta. Poliit-
tisen organisaation poliittinen (ei vdAlttimittd yhteiskunnallinen) mer-
kitys parlamentaarisessa politiikassa mddrdytyy sen mobilisoiman kanna-
tuksen, mddrédn, perustalta. Puolue on parlamentaarisessa politiikassa
politiikan keskeisin valtiota ja kansalaisyhteiskuntaa vdlittdvd insti-
tuutio. Parlamentaarisen politiikan kdsitteen varaan rakentuvassa demok-
ratiassa poliittiset puolueet ovat vdlttdmdttOmid: niistd tulee 'poli-
tiikan subjekteja', kun politiikka mddritellddn erityisend muista yhteis-

kunnallisen toiminnan muodoista poikkeavana ja croavana toiminnan muotona.
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3) Parlamentaarisen politiikan muotoutuminen eri etupiirejéd edustavine
tasa-arvoisine puolueineen merkitsee samalla yhteiskunnan kokonaisint-
ressin puolivirallista hajoamista muodollisesti tasa-arvoisiin erityis-
intresseihin. Tdllainen kokonaisintressihdn oli ominaista yleisen edun
politiikan kédsitteelle, jolloin todellisella politiikalla tarkoitettiin
koko kansan edistyspyrkimyksid erotuksena pdivdnpoliittisesta kamppailus-
ta. Toisekseen parlamentaarinen politiikka ei tee ideaalityypillisessd
muodossaan eroa politiikan ja politiikan v&dlilld, toisin sanoen sen vd-
1illd, mitd ideologiaa, ajattelutapaa ja pyrkimyksid eri politiikan sub-
jektit toiminnallaan pyrkivét toteuttamaan. Politiikalla ei voida klassi-
sen mddritelmdn tapaan tarkoittaa esimerkiksi hyvén ja oikeudenmukaisen
yhteiskunta- ja valtiojdrjestyksen toteuttamista, koska kdsitykset tuon
jidrjestelmdn laadusta ovat niin erilaisia ja koska parlamentaarisen po-
litiikan kdsite pelisddntdind ei tunnusta muuta kuin mielipiteiden vé-

lisen tasa-arvon. Kilpailu eli mddrén middrddvyys ratkaiskoon kunkin

mielipiteen painavuuden politiikassa. Tdssd perspektiivissd parlamentaa-

rinen politiikka tiettyind politiikan pelisdédntdind on myds arvovapaata
politiikkaa: itse pelisddnnot eividt ota kantaa siihen, mikd on hyvdd tai
pahaa ja miten pitdisi olla.

Parlamentaarisen politiikan keskeinen tumnusmerkki onkin mddrén méd-

rddvyys politiikassa. Mddrdn mddrddvyys mdédrittelee myos pitkdlle poliit-

tisen kamppailun modernin luonteen. Michels totesi (1968, 109):

Kaikilla puolueilla on ténd pdivénd parlamentaarinen pddmddrd. ... Ne
noudattavat laillisia menetelmid vedotessaan valitsijoihin, jolloin puo-
lueiden ensimmdisend pddmddrdnd on hankkia parlamentaarista vaikutusval-
taa saavuttaakseen lopullisen pddmddrénsd, poliittisen vallan valtaami-
sen.

Parlamentaarisen politiikan ensimmdinen pddmddrd on parlamenttipaikkojen
maksimoiminen, silld vasta tdmd luo edellytykset pddsemiseksi osalliseksi
valtiovallasta. Mddrdn mddrddvyydelld tdssd merkityksessd on laajakantoi-
sia vaikutuksia my6s itse politiikan sisdllolle. Toisessa vaiheessa mah-
dollistuva poliittisen vallan valtaaminen merkitsee parlamentaarisessa
politiikassa hallitusvallan valtaamista. Michels vdittddkin, ettd valti-
oissa, joissa on puhtaasti edustuksellinen hallitus, perustuslaillinen
oppositio pyrkii vain tdllaiseen eliittien kiertokulkuun. Eivdtkd parla-
mentaariset puolueet Michelsin mielestd muuhun juuri pystykddn (1968,
343).

Parlamentaarisen politiikan syntyminen ja vakiintuminen muuttaa myds

itse poliittisen toiminnan luonnetta. Keskeiset seuraukset voidaan ndhddk-
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seni kiteyttdd kahdeksi tulokseksi: politiikka saa yhd enemmédn poiiitti-
sen kannatuksen mobilisoimnin tekniikan luonteen ja politiikasta tulee
myds yhd selvemmin ammatti.

Politiikan teknistymistd politiikan parlamentaaristumisessa tapah-
tuu Michelsin kidsityksen mukaan ainakin kahdessa mielessd. Parlamentaari-
sen demokratian vakiintumisesta seuraa ensinndkin politiikan alueen ja
sisdllén laajentuminen ja monimutkaistuminen. Toiseksi periaatteellisena
ja kdytdnnollisend poliittisen toiminnan ohjenuorana toimiva méddrdn mdd-
rddvyyden periaate tuo mukanaan ja tekee vdlttémdttomiksi mddridn maksi-
moimisen tekniikan.17
108-110, 189-191.)

Poliittisen el&dmdn monimutkaistuminen edellyttdd erityistietoja ja

(Katso ndistd tendensseistd tarkemmin Michels 1968,

spesialisoitumista, jotka ovat tavallisen kansalaisen ulottumattomissa:
esteind esimerkiksi ajankdyttoon liittyvdt vaikeudet ja tietojen puute.
Toisaalta massan mobilisoiminen edellyttdd yhd pidemmidlle menevdd organi-
sointia ja organisaatioiden laajentumista: varsinaisten puoluekoneistojen
lisdksi nuoriso- ja naisosastot, oma lehdistd, ay-osastot, raittiusjdrjes-
tot, omat koulut, omat yritykset ja sddtiot. Parlamentaarinen politiikka
edellyttdd niinmuodoin uudenlaisen, todella laajamittaisen poliittisen
tekniikan hallitsemista. Politiikan ammattilaiset tulevat tdssdkin merki-
tyksessd valttdmdttomiksi.

Poliittisen jdrjestelmidn ja sen organisaatioiden laajentumisesta seu-
raa teknisen erikoistumisen vidlttidmdttomyys: ensin suhteessa politiikan
ammattilaiset/tavalliset kansalaiset ja sitten myds poliittisten organi-
saatioiden sisdlld. Tyonjaollisesti eritytyvdt mm. organisaattori, propa-
gandisti, demagogi, 'harmaa eminenssi', talousmies ja ideologi. Tydnjako
johtaakin vdistdmidttd "eksperttijohtajuuteen" (Michels 1968, 70). Michels
totesi (1968, 72): "On kiistdmdtontd, ettd puolueorganisaation oligarkinen
ja byrokraattinen tendenssi on luonteeltaan tekninen ja kédytdnnollinen
vdlttdmdattomyys. Tdllainen tendenssi on itse organisaation vdistdmdton
tuote.' Michelsin mielestd parlamentaarinen politiikka méddrén mddrddvyy-
tend politiikassa merkitsee poliittista toimintaa, jossa tekniset, hal-
linnolliset ja taktiset syyt edellyttdvit voimakasta, erikoistunutta, tek-
nisesti pdtevdd ja ammattitaitoista johtoa. Ndin parlamentaarinen poli-
tiikka tuottaa vdistédmdttd ammattipolitikon (s. 73). Tdstd taas on seu-
rauksena, ettei politiikka voi jokapdivdisend toimintana olla koko kansan

asia parlamentaarisessa politiikassa vaan ldhinnd politiikkaan erikoistu-



neiden ihmisten, politiikkojen erityinen asia: jopa siind médidrin, ctti
politiikka on heille toimeentulolithde, heidédn '"leipinsd ja voinsa'.

Politiikan ammatillistuminen, se ettd politiikassa menestyminen cdel-
lyttédd teknistd osaamista, merkitsee poliitikon merkityksen kasvua ja
hénen asemansa pysyvyyttd. Ei niinkédédn siind merkityksesséd mitéd tuo poli-
tikko asioista ajatteleec, minkédlainen hénen moraalinsa on, vaan niiden
erityistietojen ja -taitojen pohjalta, joita hinelld politiikan ammatti-
laisena on, joiden osalta hén on 'korvaamaton'. Tédllaisten erityisticto-
jen ja -taitojen hallinta on mahdottomuus massoille ja siten ne omalta
osaltaan mahdollistavat ammattipoliitikoiden aseman pysyvyyden.  Témi
pysyvyys taas on Michelsin mieclestd ristiriidassa demokratian perusperi-
aatteiden kanssa (1968, 109-110).

Politiikan teknistyminen merkitsec Michelsin mielestéd myods politiikan
anmattilaisten ja sitéd kautta itse politiikankin aatteellisuuden vihcne-
mistd. Ammattipoliitikolla politiikan teknikkona nidkdkulma tarkentuu ja
tidsmentyy samalla kun tuo nidkdkulma kapenee - ja tédmd on "modernin kechi-
tyksen yleinen piirre'" (Michels 1968, 191). Politiikan teknistymisesséd ja
amnatillistumisessa on Michelsin tulkinnan mukaan kyse poliittisen toimin-
nan, sisédllon ja tavoitteiden muovautumisesta parlamentaarisen politiikan
luometta, erityisesti méddrdn middrddvyyttd vastaaviksi. Politiikan stra-
tegian ja taktiikan ldhtckohtana ei olc ensisijaisesti laajakantoisten po-
liittisten ja yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttaminen vaan kannatuk-
sen maksimoiminen. Kannatuksen mobilisointi taas ei ole mahdollista kuin
puoluecen avulla.

'Puolucorganisaatio' ilmentédd pyrkimystd mahdollisimman suureen jésenkun-
taan. 'Parlamentarismi' ilmentédd pyrkimystéd mahdollisimman suureen &éni-
méddrdidn. Puoluetoiminnan péddasialliset muodot ovat vaaliagitaatio ja suo-
ra agitaatio uusien jdsenten hankkimiseksi. Mikd moderni poliittinen puo-
luc sitten itseasiassa on? Se on vaalimassojen jédrjestdmisen organisaatio.
(Michels 1968, 334.)

Nédin aatteellisuuskin on alistettu méiridn mddrddvyydelle: médrd on tédssi
muuttunut laaduksi, mdédrd on laatua todeclliscn laadun kustannuksella. Tamé
méddrd konkretisoituu puolucessa: "Ndin organisaatio muodostuu vidlincestéd
pdaméddrdksi" (s. 338), jopa siind médédrin, cttd siitd muodostuu péddmddri
sindnsid. Organisaatio ja sen hyvinvointi saa yliotteen siclusta, poliitti-
sista pddmddristd ja tcorcettisesta sisdllostd.

...Puolucen elédmidd, jonka sédilyttdminen on vdhitellen muodostunut puolu-
ciden poliittisen toiminnan tdrkeimmiksi péddmidridksi, ei voida vaarantaa.
Tédstd on seurauksena, cttd puolueen ulkoinen nwuoto, sen byrokraattinen
organisaatio, lopullisesti saa yliotteen puolueen siclusta, sen opillisesta
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ja teoreettisesta sisdlldstd, ja jdlkimmdinen uhrataan kun se aiheuttaa
haitallista ristiriitaa vihollisen kanssa. (Michels 1968, 358.)

Parlamentaarinen politiikka on periaatteellisen taistelun sijasta
kilpailua (Michels 1968, 339). Michelsilld parlamentaarisen politiikan
kdsite vastaa vapaan kilpailun periaatetta taloudessa (ks. s. 364-370).
Politiikassa on vapaan kilpailun tapaan kuitenkin olemassa tendenssejéi
harvainvaltaan: taloudessa monopolisoituminen ja politiikassa eliitit.
Politiikan ammatillistuessa ja elitistyessd puhtaaksi kilpailuksi poli-
tiikan subjekti saattaa latistua epdpoliittiseksi kilpailuorganisaati-
oksi: puolue saattaa menettdd merkityksensd puolueena. Kyse on endd vain
organisaatiosta:

Termi 'puolue' edellyttdd, ettd puolueen yksittdisten jdsenten keskuudes-
sa on olemassa tahtojen yhtenevyyttd suhteessa identtisiin objektiivisiin
ja kdytinnollisiin pddmddriin. Mistd tdllainen puuttuu, puolue muuttuu
pelkidksi 'organisaatioksi'. (Michels 1968, 341.)

Tdllaisessa organisaatiossa palveleminen on hyvin pitkidlle pelkkdd palk-
katyotd: oman elannon hankkimista ja uran rakentamista, jolloin politiik-
ka toimii ja sitd tarkastellaan sosiaalisen kohoamisen védlineend. Poli-
tiikka saattaa nédin latistua yhteiskunnallisten péddmddrien toteuttamises-
ta pelkdn vidlineen asemaan. Mikdli yhteiskunnallisia pdamdédrid vield vii-
me mainitussa tapauksessa esiintyy, nekin on alistettu vain védlineen ase-
maan.

Politiikan ammatillistuminen merkitsee Michelsin arvion mukaan myds
vdistémdttd kuilua eliitin ja tavallisten kansalaisten vdlilld. Poliitik-
ko ammatti-ihmisend hallitsee alansa salaisuudet, tavallinen ihminen on
ndissd kysymyksissd pelkkd maallikko. Michelsin mdédrittelemd oligarkinen
tendenssi rakentuukin juuri tédlle havainnolle:

Demokraattisten ja sosialististen puolueiden hallitsevat elimet voivat
tarpeen vaatiessa toimia tdysin oman mielivaltansa mukaan pitden ylld
todellista riippumattomuutta yhteisOstd, jota ne edustavat, ja kdytdnnos-
sd tehden itsensd kaikkivoivaksi. (Michels 1968, 169.)

Tdmd erottuminen ei voi kuitenkaan olla tédydellistd. Mihin sitten johta-
jien ja massan vdlinen yhteys perustuu? Se perustuu Michelsin mielestd
johtajien oman aseman turvaamiseen. Vastustaakseen uusia valtaanpyrkijoi-
td johtajan tdytyy tietdd massojen mielipiteet ja tunteet. Tdllaisessa
kilpailussa demagogia on aivan olennainen momentti:

Demagogit ovat suuren yleison suosiman tahdon kurtisaaneja. Sen sijaan
ettd kohottaisivat massat omalle tasolleen, he alentavat itsensd massojen
tasolle. (Michels 1968, 173.)

Politiikan ammatillistuminen merkitsee myds politiikan vidlineellis-
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tymistd, 'maallistumista'. Tdtd ilmentédvdt muun muassa seuraavat kehitys-
piirteet: yhd useammin politiikkaa, varsinkin puolueessa toimimista, pi-
detddn pelkédstddn sosiaalisen kohoamisen vidylédnd ja toimeentulon hankki-
misen védlineend, silld onhan esimerkiksi toimitsijoiden asema jokseenkin
vakaa ty¢n ja palkan suhteen (ks. Michels 1968, 108, 259-264). Politiikan
vidlineellinen luonne saattaa vahvistaa myOs organisaation hierarkista
luonnetta byrokraattisen sentralismin merkityksessd. Auktoriteetin kun-
nioittaminen ja ehdoton totteleminen voivat muodostua edellytykseksi oman
toimeentulon hankkimisessa. ' MyOs 'ulkoinen byrokratia' saa uusia virik-
keitd, kun puolueen yhteiskuntateoria kaavoittuu politiikan aatteellisuu-
den vidhetessd tai muuttuessa vain vidlineeksi ja kun poliitikkojen n&ko-
kulma ja tarpeet rajoittuvat pdivdnpoliittisiin kysymyksiin.

Tédssd vaiheessa on syytd hieman tarkemmin paneutua Michelsin puolue-
analyysin taustaan. Tdmd toivottavasti luo paremmat edellytykset ymmédrtdd
hdnen ajatteluaan niiltd osin, kun hdn problematisoi puolueiden, poliit-
tisen vallan valtaamisen ja valtion vdlisen yhteyden. Vaikka yhteyden
esittely jddkin Michelsilld itselldén varsin 'ohueksi', niin siitd huoli-
matta jo td@mdn yhteyden esilletuonti on mielestédni hénen ajattelunsa kes-
keisimpid aineksia. Tuolle taustalle on ndhddkseni olennaista seuraava:
Kun perusasetelma puolueiden synnyssd kansalaisyhteiskunnan kannalta oli,
ettd ne organisoituivat yhteiskunnallisten ongelmien ja etujen pohjalta

(feodaalisen) valtion painostamiseksi, niin modernin valtion kannalta

puolueiden objektiivisena tehtédvénd on vdlittdd yhteiskunnallisia ongel-
mia valtiollisiksi ongelmiksi. Ensinnd tehtdvénd on vdlittdd ja organi-
soida yhteiskunnallisia ongelmia ja intressejd 'valtion tietoon'. Toisek-
seen puolueiden poliittisena tehtédvdnd on yrittdd valtiollistaa nditd
ongelmia, silld poliittista merkitystd jollakin intressilld tai tahdolla
on vasta sitten, kun se on jotenkin otettava huomioon 'valtiossa'. (Ndin
ollen my6s monilla muilla kuin vain puolueiden edustamilla yhteiskunnal-
lisilla intresseilld ja tahdoilla voi olla poliittista merkitystd.) Puo-
lueilta itseltddnhdn puuttuvat valta, koneisto, keinot ja vidlineet yhteis-
kunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi. Ne eivét kykene itse ratkaisemaan
mitddn laajempaa yhteiskunnallista ongelmaa. Tdmd merkitsee kdytdnnodssd
sitd, ettd kun puolueet haluavat tai pyrkividt jotain ongelmaa ratkaise-
maan, niin ratkaisuyritys merkitsee pyrkimystd ongelman valtiollistami-
seksi, ettd siitd tulisi ongelma, joka valtion olisi hoidettava. (Ks.
myds Merriam 1931, 18-19, 104-107.)



Valtion vahvistuessa ja demokratian pelisdédntdjen tullessa osaksi
valtiota ja yleisesti tunnustetuiksi puolueet eividt voi endd itsedédn vaa-
rantamatta asettua valtiota vastaan. Ndin siksi, ettd valtio yhdessd yh-
tyneiden vastustajien kanssa voisi nujertaa puolueen ja toisekseen siksi,
ettd puolue ndin toimimalla asettuisi vastustamaan niitd periaatteita,
joista puolueen pddsy ndihinkin asemiin riippuu.

Lisdksi on otettava huomioon, ettd vaikka poliittisten puolueiden
yhteiskunnallinen kytkentd yhd edelleen rakentuu joidenkin riittdvén laa-
jojen yhteiskunnallisten intressien (yleisimmin keskeisten tulomuotojen,
kieli- ja uskonnollisten kysymysten) edustamiselle, niin tdmd edustaminen
on luonteeltaan jatkuvaa kilpailua. Jatkuva kilpailu edellyttdd jatkuvaa
ja pysyvdd organisointia. Kun kilpailussa menestymistd mitataan saadulla
kannatuksella, niin vdistémdttd syntyy pyrkimys ylittdd kannatuksen mak-
simointipyrkimyksissd ahtaat yhteiskunnalliset erityisintressit. Ndin
pyrkimykset muodostua yleispuolueeksi vahvistuvat. Yleispuolueeksi muo-
dostuminen ja tdssd roolissa toimiminen vahvistaa puolestaan puoluejohdon
ja amnattipoliitikkojen merkitystd puolueen linjan méddrittelyssd ainakin
niiltd osin, jotka ylittédvdt erityisintressivaatimukset. N&md tendenssit
ovat omiaan vahvistamaan puoluejohdon ja ammattipoliitikkojen riippumat-
tomuutta yhteiskunnallisesta kontrollista.

Parlamentaarisen politiikan pelisddnt6jen mukaan politiikassa menes-
tyminen realisoituu ennen kaikkea niissd asemissa, jotka kyetddn hankki-
maan poliittisen vallan harjoittamisen kannalta keskeisessd instanssissa
valtiossa. Nédmd asemat ovat erds keskeinen edellytys mahdollisuudelle
tdyttdd erityisintressivaatimuksia. Ndiden tendenssien seurauksena poliit-
tisten puolueiden riippuvuus valtiosta, sekd rakenteellinen ettd maailman-
katsomuksellinen, vahvistuu kulminoituen puolueiden muodostumisessa osaksi
raattiselle puoclueelle, kun
puolue oli jo osa valtiota (ks. Michels 1968, 357-359). Voidaan jopa vidit-
tdd, ettd parlamentaarisessa politiikassa puolue on ollut sitd menestyk-
sekkddmpi mitd enemmén se on kyennyt valtiollistumaan. Mitd enemmén puo-
lueen politiikasta on tullut valtion politiikkaa, sitéd enemmén valtion
toimenpiteet ilmentédvdt puolueen pyrkimyksid.

Edelld on yritetty esittdd, miten parlamentaarisessa politiikassa

politiikan subjektiudessa tapahtuu perustavanlaatuisia muutoksia esimer-
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kiksi yleisen edun politiikan kidsitteeseen ndhden. Endd ei voi olla kyse
siitd, ettd virkamiehet edustaisivat yleistd etua vaan puolueet ndkevit
mielellddn itsensd 'yleisen' edustajiksi. Muun muassa té@mdnkaltaiset muu-
tokset asettavat virkamieskunnan aivan uuteen asemaan ja merkitysyhtey-
teen yhteiskunnallis-valtiollisessa organisaatiossa. MySs byrokratian
luonne tulee vdistamdttd mddrdytymddn uudenlaisista yhteyksistd kdsin.

Parlamentaarisen politiikan keskeinen demokraattinen piirre on
Michelsin mielestd pyrkimyksessd tunnustaa kaikille tasa-arvoinen mahdol-
lisuus pddstd osalliseksi vallasta: tilanteen niin edellyttdessd mahdol-
lisuus siirtyd oppositiosta hallitukseen, pddstd osalliseksi hallitus-
vallan kédytostd. Hallistusvallan pysyvidn kédyton keskeinen edellytys on,
ettd pystyy hankkimaan pysyvid asemia poliittisen vallan kannalta tdrkeim-
midssd poliittisessa instituutiossa, valtiossa. Tdmd tapahtuu pddasialli-
sesti nimittdmdlld 'omia miehid' mahdollisimman paljon mahdollisimman
keskeisille paikoille valtiokoneistossa. Parlamentaarisen politiikan vidlt-
tdmdton pddmddrd on muodostua kiintedksi osaksi valtiota, muodostua kiin-
tedksi osaksi pysyvdd vallankdyttod. Tdtd merkitsee onnistuminen parla-
mentaarisessa politiikassa (vrt. Michels 1968, 359).

Parlamentaarinen politiikka merkitsee niinikdén yhteiskunnan koko-
naisintressin lopullista hajoamista abstraktisti tasa-arvoisiin erityis-
intresseihin ja tdmédn vastatendenssind valtion organisaation laajenemista.
Hajoamista pyritdédn ehkdisemddn muodostamalla uudenlainen kokonaisuus.
'Valtio pyrkii' sddtelemddn yhteiskunnallisia ristiriitoja 'ottamalla
sisddnsd' yhteiskunnan keskeiset erityisintressit ja sovittamalla ne siel-
14. Tdmd toteutuu muun muassa palkkaamalla eri intressipiirejd edustavia
virkamiehid, jotka siirtymdlld valtion palkkalaisiksi tulevat suoraan
riippuviksi valtiosta (valtiolta toimeentulo palkan muodossa ja hierarkia
taas sitoo yksityisen virkamiehen valtion pddtdsten toteuttamiseen).
(Michels 1968, 188.) Namd pyrkimykset taas ovat omiaan lisddméddn valtion
suhteellista itsendisyyttd puolueisiin nédhden.

Laajentuvan valtiokoneiston virkapaikoille on myds olemassa laajen-
tuvaa kysyntdd. Varsinkin niinsanotusta uudesta keskiluokasta 1&ytyy vir-
kapaikkojen kysyntdd, koska sen taloudellista ja yhteiskunnallista ase-
maa heikentdvidt toisaalta kapitalismi ja toisaalta tyovdenluokka.

Kaikki ne, joiden materiaalista olemassaoloa moderni taloudellinen kehi-
tys uhkaa, yrittdvdt hankkia pojilleen turvallisia paikkoja turvatakseen
ndille yhteiskunnallisen aseman, joka suojaisi nditd taloudellisten voi-
mien vaikutukselta. Valtion palveluksessa tyOskenteleminen, mihin sisdltyy
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tdrked oikeus eldkkeeseen, ndyttdd kuin luodulta heiddn tarpeisiinsa.
(Michels 1968, 188.)

Kuitenkin kysyntd tdllaisista paikoista on, varsinkin taloudellisesti
heikkoina aikoina, suurempi kuin tarjonta. Tdmd luo niin sanottua henki-
sen tyon proletariaattia. Proletarisoitumisen pelko tekeekin valtion pal-
veluksessa olevasta keskiluokasta valtion aktiivisen puolustajan.

Heitd voidaan verrata orjien armeijaan. He ovat aina valmiita, osittain
luokkaegoismin ja osittain henkilokohtaisten motiivien (omien asemien me-
nettdmisen pelko) seurauksena, ottamaan tehtdvidkseen heille leivén tar-
joavan valtion puolustamisen.(s. 189.)

Parlamentaarinen politiikka on edelld kuvatulla tavalla Michelsin tulkin-
nan mukaan ammattipoliitikoiden johtamaa poliittista toimintaa, jonka
asia-perustana on erityisetujen turvaaminen. Todellista yleistd etua ei
ndhdd politiikan perusteena mahdollisena. Muinaisjddnnoksend yleisestd
edusta on endd jdljelld puolueiden pyrkimys esittdd oma etunsa yleisend
etuna tai yleisen edun samaistaminen kempromissiin. N&din ei myOskddn val-
tion virkakoneisto voi legitiimisti esiintyd yleisen edun subjektina vaan
se alistetaan erityisetujen ja kompromissin valtiolle. Parlamentaarisen
politiikan tavoitteena on tehdd valtion virkakoneistosta péddasiassa vain
valtion tahtoa vdlittdvd koneisto (ks. Michels 1968, 214). 'Politiikka
sotkeutuu' kuitenkin jo tdssd vaiheessa ihannetavoitteeseen siind mieles-
sd, ettd valtion institutionalisoituessa koneistoksi parlamentaarinen po-
liittinen valta pyrkii samaistumaan valta-asemiin valtiossa. Eli kun val-
tion tédrkeimmét virkapaikat muodostuvat suhteellisen itsendisiksi valta-
asemiksi, ne tulevat my0Os vdistdmdttd puoluepoliittisen kamppailun koh-
teiksi. Ndin valtion virkakoneisto on aina samalla enemndn kuin pelkkd

vdlittidvd koneisto.

3.4.2. Max Weberin karismaattisen poliittisen johtajuuden kdsite ratkai-

suyrityksend politiikan rutiinistumisen ongelmaan

Jos moderni politiikka todella on Michelsin edelld kuvaamalla tavalla 1ld-
hinnd erityisetujen turvaamista ja toisaalta valtio prosessina pyrkii su-
lattamaan itseensd tdrkeimpid ndistd eduista, niin saattaa toteutua mah-
dollisuus, ettd valtiokoneistosta hallintona tulee varsin keskeinen val-
tiollisen politiikan subjekti. Tdll6in politiikka voi valtiollistua ru-
tiininomaiseksi hallinnoksi: politiikka pelkistyy yhd enemmdn valtiopro-
sessiksi pelkkdnd hallintona, ihmisten hallitsemiseksi hallintona. Tdl-

laista kehitysmahdollisuutta Weber halusi nédhddkseni vastustaa - vield
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enenmdn siksi, ettd hdn ndki tietynlaisen rutiinistumisen uhkaavan myds

yhteiskunnallisia perusprosesseja. Erddksi tdrkeimmistd keinoista kompen-
soida tdtd kaikenkattavaa rutiinistumista Weber ndki juuri politiikan kéd-
sitteen. Tdssd merkityksessd hdn kdsitykseni mukaan halusi pelastaa poli-

tiikan. MyOs hédnelld politiikka voi siis olla byrokratian 'vastailmio'.

3.4.2.1. Yhteiskunnallisen eldmdn rutiinistuminen

Tunnettu ldnsisaksalainen Weber-tutkija Wolfgang J. Mommsen toteaa Max
Weberin koko tuotannon ja ajattelun suuren ongelman ja punaisen langan
olevan Weberin ... 'kasvava huolestuminen ldnnen vapaiden yhteiskuntien
tulevaisuudesta aikakaudella, jolle on ominaista byrokratioiden nopea
laajentuminen. Hén oli vakuuttunut, ettd yhteiskunnallisen- ja poliitti-
sen organisaation byrokraattisten muotojen umiversaali eteneminen vaaran-
taisi yksildllisen vapauden ja persoonallisen luovuuden periaatteet."
Tdtd kehitystd voitiin pyrkid estdmdédn vain sellaisilla ... "yhteiskunnal-
lisilla ja poliittisilla instituutioilla, jotka takaisivat mahdollisimman
suuren dynaamisuuden ja johtajuuden'. (Mommsen 1974, XIII.)

Mistd sitten johtuu ''yksildllisen vapauden' ja ''persoonallisen luo-
vuuden' joutuninen vaaranalaiseksi? Kun tdllaiset kysymykset ovat esilléd
politiikan pinnan tason keskustelussa, niin syytekijoind esitetddn useim-
miten erilaiset kollektivistiset pyrkimykset kuten esimerkiksi sosialismi.
'"Porvariston Marxiksi' julistettu ja itsekin porvariston jdseneksi tumnus-
tautuva (ks. Mommsen 1974, 17, 47) Weber etsii varsinaista syytd, ei kui-
tenkaan puhtaan kausaalisen vdlttdmdttomyyden merkityksessd, itse kapita-
lismista - sen rationaalisuuden eetoksesta. Sosialismi oli Weberille tédssd
merkityksessd vain kapitalismin rationaalisuuden degeneroituva muoto.

Weberin erds keskeinen ongelma oli siis itse ldnsimainen moderni ka-
pitalismi, sen kulttuurin rationalismi. Weberin tulkinnan mukaan kapita-
lismia on ollut ja on edelleenkin monenlaista: itdmaista kapitalismia,
poliittista seikkailukapitalismia ja imperialistista kapitalismia (ks.
tarkemmin Weber 1980; Weber 1968, 1094-1095; Mjgset 1980, 265-278). Yksi
kapitalismin muoto on kuitenkin ylitse muiden - modemi lédnsieurooppalais-
amerikkalainen kapitalismi. Ylivoimaisuus on seurausta tuon kapitalismin
tyypin erityisestd eetoksesta, hengestd, tuon hengen rationaalisuudesta.
Kuten tunnettua Max Weber yhdisti yhteiskunnan ja el&dmdn rationaalistumi-

sen ja jdrjellistymisen mddrdllistymisen ja mitattavuuden lisdéntymiseen
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kaikkialla yhteiskunnassa (Weber 1977a, 20 ja 38; Marcuse 1968a, 202-206).
Modemi lédnsieurooppalais-amerikkalainen kapitalismi on kehittédnyt tdtd
periaatetta pisimmidlle.

Tdmd nédkyy erityisen selvdsti lénsimaisen modernin kapitalismin nel-
jéssd edellytyksessi:
1. Ensimmdinen edellytys on Weberin mielestd kapitalistinen taloustoimi,
jolle on ominaista pddomalaskennalle perustuva pddoman kasvattamisen ta-
voite (Weber 1980, 12-13, 16). Pddomalaskelma tehdddn aina rahassa ja
yrityksen tase on tédmédn rationaalisuuden muodon ideaalityyppi. Raha ja
tase mahdollistavat mahdollisimman tdsmdllisen mddrdllisen tavan (vdli-
neen) ennakoida itse pdédmddrd, joka on pddoma itse: ylittdd pddoma yhd
uudelleen. Ndin pddmddrdkin on puhtaasti méddrdllinen, arvoista vapautettu
ja siind mielessd objektiivinen suure.
Pddoma itsessdédn pddmddridnd ei ole Weberille kuitenkaan pelkdstddn mikdédn
tekninen, taseisiin liittyvd ongelma vaan kyse on myds ihmisistd ja hei-
dédn yhteiskunnallisista suhteistaan. ''‘Pddomalaskenta sen kaikkein muodol-
lisesti rationaalisimmassa muodossaan edellyttdd ihmisten védlistd tais-
telua ja kamppailua.' (Weber 1978, 93.) Selvimmin tdmid ilmenee siind, et-
td pddoman lisdédmisen pyrkimys on kilpailua.
Pddoma pddmddrdnd ja siihen vdlttdmdttd liittyvd kamppailu edellyttdvit
Weberin mielestd pddoman hankkimiseen ja lisddmiseen tdhtddvén toiminnan
alistamista péddoman itseisarvolle, subjektiviteetin alistamista pddomalle
mddrdllisend suureena.

Ennen kaikkea tdmédn 'etiikan' 'summum bonum' - hankkia rahaa ja yhd enem-
mén rahaa ja vdlttdd kaikkea viatontakin nautintoa mitd ankarammin - on
tdysin riisuttu kaikista eudaimonististista ja suorastaan hedonistisista
ndkokohdista. Se on ajateltu niin puhtaasti itsetarkoitukseksi, ettd se
ndyttdd joltakin yksistdén yksilon 'onneen' tai 'hyStyyn' ndhden kokonaan
tuonpuoleiselta ja yksinomaan irrationaaliselta. Ihminen on yhteydessd
ansaitsemiseen eldminsd tarkoituksena, ei endd keinona materiaalisten elid-
mintarpeidensa tyydyttédmiseksi. Tédméd viattomalle tunteelle yksinomaan mie-
leton, sanoisinko 'luonnollisen' asiantilan nurin kdédntyminen on ilmei-
sesti yhtd ehdottomasti kapitalismin johtoaate, kuin se on vieras ihmi-
sille, joita kapitalismin hengidhdys ei ole koskettanut. (Weber 1980, 38.)

2. Lénsimaisen modernin kapitalismin rationaalisuus edellyttdd myds muo-
dollisesti vapaan tyon rationaaliskapitalistista organisaatiota (Weber
1980, 15-16). Vapaalla tyodlld tarkoitetaan tdssd tyOldisen vapauttamista
henkildkohtaisesta riippuvuudesta maahan, isdntddn tai feodaaliherraan
ja toisaalta tyodldisen 'vapauttamista' tuotantovdlineiden omistuksesta.
Némd vapaan tyodn edellytykset mahdollistavat rationaalisen hierarkisen

kurin. Kuri taas on edellytys sille, ettd tyOldinen saadaan tydskentele-
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méddn halutulla tavalla.

Tarkkojen laskelmien teko, mikd on kaiken toiminnan perusta, on mahdol-
lista vain juuri vapaan tyon pohjalta. (Weber 1980, 16.)

Suorastaan vdlttdmdtdén on henki, joka irrottautuu vdhintdédnkin tyon ajaksi
alituisesta kysymyksestd, kuinka saada palkka, johon on totuttu, mahdolli-
simman mukavasti ja mahdollisimman v&hdlld tyo6lld. Tyotd on tehtdvd ikddn
kuin se olisi ehdoton itsetarkoitus - 'kutsumus'. Mutta sellainen henki

ei tule luonnostaan. Sitd ei voida myOskdidn saada aikaan védlittomdsti kor-
keilla tai alhaisilla palkoilla, vaan pelkdstddn pitkdllisen kasvatuspro-
sessin tuloksena.(s. 44.)

Protestanttisella etiikalla ja siind "ammattivelvollisuusajattelulla" oli
keskeinen merkitys kasvatusprosessin suorittamisessa.

Yksi nykyajan kapitalistisen hengen eikd vain sen, vaan koko nykyajan
kulttuurin rakennusosa on rationaalinen kédyttédytyminen ammattikutsumus-
aatteen perustalla. (Weber 1980, 133-134.)

Puritaani halusi olla ammatti-ihminen, nykyihmisen téytyy olla sitd.
(s. 134.)

3. Edelleen moderni rationaalinen lédnsimainen kapitalismi edellyttédd ...

"oikeuden ja hallinnon jadrkiperdistd rakennetta. Moderni rationaalinen
yrityskapitalismi tarvitsee ndet yhtd lailla paitsi laskettavia teknisiid
tybneuvoja myOs oikeutta, jota on mahdollista ennustaa sekd muotomddrdistd
hallintoa.' (Weber 1980, 18.) Hallinnon ennustettavuutta ja hallintotoi-
minnan laskettavuutta lisdd erityisesti se, ettd hallinnosta huolehtivat
kokopdivdtoimisesti tdhdn tehtdvéddn koulutetut erityiset ammattilaiset,
virkamiehet.

Mutta ei mikddn maa eikd mikd&dn aika ole tuntenut koko ldnsimaisen ole-
massaolon ja sen poliittisten, teknisten ja taloudellisten perusehtojen
tdydellistd koteloitumista ammattikoulutettujen virkamiesten organisaa-
tioon. Mikddn aika ei ole tuntenut teknisesti ja kaupallisesti, mutta
ennen kaikkea juridisesti koulutettuja valtion virkamiehid siind mieles-
sd sosiaalisen elaman tarkeimpien arkipdivin teht#dvien suorittajana.19
(s. 11.)

4. Modernin kapitalismin rationaalisuus voi toteutua viime kéddessd vain

rationaalisen ihmisen rationaalisen kidyttdytymisen vidlitykselld.

. Taloudellisen rationalismin synty riippuu paitsi jédrkiperdisestd tek-
niikasta ja rationaalisesta oikeudesta myGs ihmisten kyvystd ja taipumuk-
sesta yleensd tietynlaiseen kdytinndllis-rationaaliseen kdyttdytymiseen.
(Weber 1980, 19.)

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta Weberin analyysin tulos protestantti-
sen etiikan kulttuurimerkityksestd tédssd suhteessa.

. Uskonpuhdistus ei merkinnyt niinkd&én kirkon herruuden poistamista ih-
misten elédmdstd, vaan pikemminkin sen siihenastisen muodon korvaamista toi-
sella. Se merkitsi nimittdin mitd mukavimman, kdytdnnoOssd tuolloin heikos-
ti tuntuvan, usein vain muodollisen herruuden korvaamista koko kdyttayty-
misen loputtoman vaivalloisella ja vakavalla sddnndstelylld, joka tunkeutui
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mahdollisimman suuressa mddrdssd kaikille yksityis- ja julkisen eldmén
alueille. (Weber 1980, 26.)

Linsimaisen modernin kapitalismin rationaalisuus edellyttédd siis myOs
rationaalista yksilod. Tdssi mielessd voimme puhua arkieldmén 'kapitali-
soitumisesta', ja témdnkin tendenssin esimerkkind voimme kidyttdd Weberid.
Weber siteeraa kirjassaan Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki
Benjamin Franklinin ohjeita siitd, mitd tulevalta kapitalistilta edelly-
tetddn - toisin sanoen ohjeita tulevalle kapitalistille kapitalismin syn-
typrosessin aikoihin noin 1700-luvun puolividlissé:

- Muista, ettd aika on rahaa.

- Ajattele, ettd luotto on rahaa.

- Muista, cttd raha 'poikii' ja on 'hedelmdllistd’.

- Muista, ettd... hyvd maksaja on jokaisen kukkaron herra.

- Ahkeruuden ja kohtuullisuuden ohella ei mikéddn vie nuorta miestd niin
paljon eteenpdin maailmassa kuin tdsmdllisyys kaikissa hinen liiketoi-
missaan.

- Ole varuillasi omaisuutesi suhteen. Varoaksesi pidd tarkkaa laskelmaa
menoistasi ja tuloistasi.

- Ald tuhlaa. Silld tuhlaamalla et menetd ainoastaan tuhlaamiasi rahoja
vaan my6s ne mahdollisuudet, jotka sinulla olisi ollut sddstidmdlld saa-
da 'lisdrahaa’.

Nykyisen elédmdnmuodon nidkokammalta ndmd ohjeet ilmentdvidt muum muassa ra-
han keskeistd merkitystd kaikkien elédméintoimintojen kannalta. Rahasta on
muodostunut perusedellytys kaikelle muulle toiminnalle - itseasiassa ra-
hasta on tullut eldmdd ohjaava ajatusmuoto. (Ks. Weber 1964, 186; Mjgset
1980, 212-213.) Toisekseen rahan 'elimelliseksi osaksi' kehittyy luotto.
Endd ei riitd, ettd raha sellaisenaan on elémdd ohjaava ajatusmuoto vaan
vidliton kéddessd oleva raha tdydentyy luotolla. Ihmisarvoiseen eldmiseen
tarvitaan lisdksi luottoa. Luotto taas edellyttdd tietynlaista elédminta-
paa - luottokelpoisuutta. Luottokelpoisen ihmisen tulee olla tyotelids,
tunnollinen, sddstédvdinen ja eldmédntavoiltaan sddnndllinen. Ndin raha ja
luotto elédmédd ohjaavina ajatusmuotoina edellyttédvitkin uudenlaista sisdl-
tdpdin lédhtevdd elémdn sdénndstelyd.

Tana pdivind kaikkien ndiden piirteiden huomioonottaminen on tullut
valttdmidttomidksi, jotta voi yleensd eldd ihmisarvoista eldmédd tdssd yhteis-
kunnassa. Ainakin ne ndyttdvit vidlttdmdttomiltd. Arkieldmin kapitalisoitu-
minen merkitsee siis sitd, ettd edelld mainitut rationaaliset kdyttdytymis-
piirteet tulevat kaikkia iimisid sitoviksi normeiksi. Ndin ollen: ketkd
tdtd "kapitalismin henked' tédnd pdivind oikein edustavat? Ketkd tdtd kapi-
talismia ténd pdivand oikein toteuttavat? Weber kai vastaisi: myGs me kaik-
ki! Eiko tdmd osoita - kuten Weber kidsittdidkseni ajattelee - modernin lén-

sieurooppalais-amerikkalaisen kapitalismin rationaalisuuden ylivoimaisuutta?
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Weber kuvaa kapitalismin ja koko ldnsimaisen kulttuurin rationaali-
suutta erdédnlaisena rautahdkkind. Hidn esittdd yhteenvedonomaisesti ldnsi-
maisen modernin kapitalismin rationaalisuuden kulttuurimerkityksen seuraa-
vasti:

Nykyinen kapitalistinen talousjdrjestys on valtava kosmos, johon yksil®
syntyy ja jonka hidn todellisuudessa kokee muuttumattomana kotelona, jossa
hénen on elettdvid. Se pakottaa yksildn siind mddrin kuin hén on kietoutu-
nut markkinasuhteisiin, omaksumaan omat taloudellisen toiminnan norminsa.
Nditd normeja vastaan pitkd#dn toimiva tehtailija eliminoidaan taloudelli-
sesti yhtd varmasti kuin tydldinen ldhetetddn tyottoménd kadulle, jos hén
ei voi tai ei halua normeihin sopeuta. (1980, 39.)

Témd talousjdrjestys mddrittdd nykyddn kaikkien eikd vain talouden amma-
teissa toimivien yksilOiden eldmédntyylin ja lisdksi vastustamattomalla pa-
kolla. Ihminen syntyy koneistoon, ja meno jatkuu ehkd siihen saakka, kun-
nes viimeinenkin sentneri fossiilista polttoainetta on hehkunsa hehkunut.
(s. 134.)

...Kohtalo teki manttelista terdksenlujan kotelon. ...Nykyddn askeettisuu-
den henki on karannut - lopullisestiko, kuka tietdd - tdstd kotelosta. Jo-
ka tapauksessa voittoisa kapitalismi ei tarvitse endd tdtd tukea. Se lepdd
mekaanisella perustalla. (s. 134-135.)

Mutta tdmdkddn ei vield riitd Weberille. Hidn kysyy, onko tuo rautahdkki
itseasiassa myOs rautakahle. Entd tulevaisuus?

Kukaan ei vield tiedd, kuka mainitussa kovassa kotelossa asuu tulevaisuu-
dessa ja onko tdmédn tavattoman kehityksen lopussa ilmestyvd aivan uusia
profeettoja vai tapahtuuko vanhojen ajatusten ja ihanteiden mahtava jdl-
leensyntyminen. Vai onko sittenkin, ellei kumpikaan ndistd ennustuksista
toteudu, seurauksena erdédnlainen kouristuksenomainen itsensd tdrkedna pi-
tdmisen koristama mekanisoitu kivettyminen. Siind tapauksessa voisi tdmén
kulttuurikehityksen "'viimeisissd ihmisissd'' toteutua sana: "Erikoismiehet
ilman henked, nautintoihmiset ilman sydéntd: tdmd ei-mikdén kuvittelee
nousseensa koskaan aikaisenmin saavuttamattomalle ihmisyyden asteelle.
(Weber 1980, 135.)

Tdstd ilmenee Weberin huolestuneisuuden ydin - yksil©llisen vapauden
ja luovuuden tulevaisuus! Weberin ndkemyksen mukaan nykyisen historiallisen
talousjdrjestelmdn pakonomaisesti toimivat taloudellisen toiminnan sddnnot
eivdt siis ole pakonomaisia niinkd#dn ulkoisesta vidkivaltaisesta pakosta joh-
tuen vaan ennen kaikkea siksi, ettd ndmd sdd@nndt ovat niin rationaalisia.
Kysymys on témidn rationaalisuuden objektiivistumisesta yhteiskunnallisissa
rakenteissa ja toiminnoissa siten, ettd rationaalisuus saa erdénlaisen
luonnonmuodon, jota yksildt eivédt voi omalla toiminnallaan muuttaa, ainoas-
taan sopeutua. Tdssd mielessd taloudellisen toiminnan sdédntdjen rationaali-
suus - sen jdlkeen kun rationaalisuuden muodot ovat riittdvdsti objektivoi-
tuneet - on yksiloihin ndhden ulkoista ja annettua, tietylld tapaa riippu-
matonta yksildiden toiminnasta.zo Toiminnan sddnnot eivdt voi toteutua muu-

ten kuin ihmisten toiminnan ja subjektiviteetin vdlittdmi#nd mutta tuon toi-
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minnan rationaliteettimuoto on ulkoisesti annettu esineellistyneesséd yh-
teiskunnallisessa kéytinnossd.

Taloudellisen toiminnan séddntojen rationaalisuuden perustyyppi on
Weberillid muodollisen (formaalisen) rationaalisuuden kisite tai kuten hin
asian ilmaisee: kyse on talouden sosiologisen analyysin perusgategoriasta.
Muodollisen rationaalisuuden esikuvia ovat rahalaskenta ja sen erityista-
paus pididomalaskenta. Weberin rahanlaskennan rationaalisuuden totecutumisel-
le asettamat materiaaliset ehdot osoittavat tuon rationaalisuuden tietyn-
laisen historiallisen kehityksen tulokscksi. Kyse on olennaisesti kapita-
lismin kehitykseen Kuuluvasta rationaalisuuden muodosta tuon rationaali-

suuden kuvatessa erityisesti pidoman tuottamisen rationaalisuutta.ZI

Muodollinen rationaalisuus on rationaalisinta nimenomaan piddoman kas-
vattamisessa, silld juuri pédidoman rationaalisuus on muodollista méddrdlli-

syyden merkityksessii. Silld ei ole mitéén muuta pdédmidrdd kuin lisdtd it-
seddn. Kuten Marxkin totesi: kysymys on itseddn lisddvidstd arvosta. Tidssii
piddoman rationaalisuus on puhtaasti kvantitatiivista, méddrdllistd ratio-
naalisuutta. Mitéi kvantitatiivisemmaksi ja yleisemmidksi formaali rationaa-
lisuus tulee, sitii arvovapaampi ja objektiivisempi se kidsitteend ja ilmioné
on. Tissi mielessii formaali rationaalisuus ilmentid péddomasuhteen Kasvanutta
yhteiskunnallista merkitystii tilanteessa, jossa kapitalismi on vakiinnuttanut
asemansa ja jossa sen rationaalisuudesta on tullut objektiivinen voima.z2
Weberin sosiologian paradoksaalinen tulos onkin siini, etti siti mukaa Kkuin
yksildiden toiminta tulee yhi rationaalisemmaksi (formaalin rationaalisuuden
mielessd) se on yhi viihemmidn yksiloiden subjektiivisen toimintaorientaation
tulosta (ks. Gronow 1978, 53, 59-00, 74-75; Riesman 1904, XXII1).

iweberin ongelmana oli subjektin aloitteellisuuden séilyttdminen muo-~
dossa tai toisessa yhteiskunnallisessa climissid. Taloudessahan yksilon

aloitteellisuuden merkityksen viheneminen sisiiltyy jo itsc talouden ratio-
naalisuuteen silloin, kun se on rahalaskennan rationaalisuutta (jonka
yleistys on sitten fommaali rutionaalisuus).23 Rahalaskennan rationaalisuus
on taloudellisen toiminnan johtava motiivi ja samalla rationalitecettimuoto:
jos aikoo menestyil, niin on toimittava miiirdtylld tavalla. Koska Kkysecssii
on toiminnan rationaalisin muoto, se tulecc viistimdtti yleistymiin. Samal-
la kun se yleistyy, se myOs objektivoituu. Instituutioissa, normeissa ja
arvoissa objektivoituneena voimana se voi toimia paljolti ilman yksil®l-
listd aloittecllisuutta. Riittiaa, Kim yksild kyvkenee rationaalisesti so-
peutunaan ja Kiyttémiin hyviiksi objektivoituneita voimia. Seurauksena on
yksilon toiminnan motiivin médirdytyminen ulkoapidin. Pahimmassa tapauksessa

vol kiydd, ctti avvot ia péddmididrit - itsc rationaalisesti Kehiteltyini
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vakaunuksellisina toimintanormeina ja -ohjeina - menettdvdt merkitystiidn
ihmisten eldmdsséd.

Tdmd ibhmisen eldmédn jatkuva ja etenevd esineellistyminen aistimelli-
suuden menettdessd merkitystddn (ks. tdstd Elias 1982, 241-242) ja se,
ettd yksityiset ibmiset voivat yhd vdhemmidn ja harvemmin valita vapaasti
omia eliminarvojaan, voivat johtaa pahimmassa tapauksessa ihmisten kaikin-
puoliseen vieraantumiseen omasta eldmdstddn ja yhteiskunnasta. Tdtd mah-
dollisuutta voidaan Weberin mielestd ehkdistd toteuttamalla dynaaminen po-
liittinen johtajuus dynaamisten poliittisten instituutioiden avulla. Sii-
hen tdhtddvidt Weberin ajatukset '"Kansanvaltiosta' ja kansan suostumuksel-
la toteutettavasta johtajademokratiasta (Plebiszitdre Demokratie). Kysy-
mys on mekanismeista, joilla yritetddn 10ytdd ja valikoida uusia 'kantajia'
uusille arvoille. Ndiden institutionaalisten jdrjestelyiden ja politiikan
oikean luonteen oivaltamisella ja toteuttamisella voitaisiin Weberin mie-
lestd taata sitten kansalaisille tunne osallistumisesta ja vaikuttamisesta

- tunne siitd, ettd heilld on jotakin merkitysté.24

3.4.2.2. Moderni politiikka ja karismaattisen poliittisen johtajuuden

vilttidmdttomyys

Kysymys yhteiskunnallisesta johtajuudesta oli laajemmin esilld 1900-luvun
alkuvuosikymmenind. Hyvin tunnettuja tédssd suhteessa ovat muun muassa
Maxim Gorkin kirjoitukset (esim. Artamonovit). Esseessdin Yksilon pirstou-
tuninen vuodelta 1909 Gorki kiteytti mielipiteensd: ''Voimansa menettényt
porvaristo ei endd kykene kohottamaan keskuudestaan esiin riittdvién tarmok-
kaita toiveidensa ilmaisijoita'... (1975, 61.) '"Vield viime vuosisadan a-
lussa aatelisvaltion raskaista kahleista juuri vapautunut pikkuporvari oli
riittédvdn tuore, voimakas ja hyvin varustautunut taistellakseen omaan las-
kuunsa, tuotannon ja kaupan ehdot eividt vield ylitténeet yksilon voimia."
(s. 58.) Mutta tekniikan kehityksen ja kilpailun tehostumisen seurauksena
kuilu yksildén voimien ja asian vaatimusten védlilld on kasvanut ylittémdtto-
miksi.

Corkin hegenheimolainen Antonio Gramsci totesi samasta asiasta 1920-
luvun vaihteessa: '"'Porvaristo on hedelmdtdn, se ei kykene synnyttdmdén
jdttildisid, joita historiallinen tilanne vaatii.' (Gramsci 1976, 99)
""Saada aikaan jdrjestys raivostuneessa, silmittOmdssd mehildisparvessa,

joka ihmiskunnasta on tullut, tarvitaan jdttildisid, kaikkein &lykkdimpid,
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lujatahtoisimpia, vilpittomimpid ihmisid, joiden vakaa moraalinen olemus
herdttdd kaikissa kunnioitusta'... (s. 99.) Siind mddrin kuin tdmédnkaltai-
set muutokset ovat olleet todellisia, niilld on laajakantoisia seurauksia
yhteiskunnallista johtajuutta ajatellen: yhteiskunta 'porvarillisena yh-
teiskuntana' ja kansalaisyhteiskuntana heikkenee ja siitd tulee pelkkd
yhteiskunta.25 Tdatd muutostahan Weberkin kuvasi edellisessd luvussa esi-
tetylld tavalla yhteiskunnan kapitalisoitumisellaan.

Varsinkin Gorki tarkasteli melko puhtaasti vain taloudellista johta-
juutta. Hidnelldhdn ei ollutkaan laajempaa kokemusta parlamentaaris-demok-
raattisesta poliittisesta jdrjestelmdstd: sen mahdollisuuksista tuottaa
uudenlaisia johtajia. Max Weber eli tdssd suhteessa toisenlaisissa oloissa
ja hidn oli ilmeisesti kaukondkoisempi suhteessa poliittisen jdrjestelmén
mahdollisuuksiin korvata puuttuvaa johtajuutta. Weberkin nidkee taloudelli-
sen jdrjestelmdn mekaaniseksi ja omalakiseksi kehittyneeksi jdrjestelmidk-
si, joka jo tulee pitkdlle toimeen 'omillaan'. Sieltd ei siis ole odotet-
tavissa suuriakaan ajateltaessa johtajuuden ongelmaa. Niinpd hén asettaa-
kin toivonsa politiikkaan: politiikka ei ole vield rationalisoitu niin

pitkdlle, ettei sieltd voisi 10ytyd mahdollisuuksia yksilolliselle aloit-

teellisuudelle ja innovaatiolle. Niémd mahdollisuudet juontuvat itse parla
mentaarisen jidrjestelmidn luonteesta: kilpailusta ja politiikan aineksen
liittymisestd subjektiivisiin kédsityksiin.

Sopivin yhteiskunnallisen ryhmd tdhéin uudenlaiseen johtajuuteen, po-
liittisen johtajan rooliin, on keskiluokka. Sen yhteiskunnallisen menestyk-
sen ainekset kytkeytyvidt pitkdlle valtioon (ndin esittdvédt mySs mm. Michels
ja Gramsci). Toisekseen keskiluokka omaa parhaat subjektiiviset edellytyk-
set tdhén rooliin: kun politiikka on sanojen vidlitykselld tapahtuvaa toi-
mintaa, siind menestyvidt ne, jotka hallitsevat sanojen magiaa kuten asian-
ajajat ja sanomalehtimiehet (ks. Weberin artikkelia Politiikka ammattina).
Keskiluokka on myos ajattelutavoiltaan ja 'tekniikaltaan' sopivin hallit-
semaan ihmisid (Gramsci 1973, 212-213). Keskiluokan poliittiseen johta-
juuteen liittyy kuitenkin myods ongelmia. Koska tdlld ryhmdlld ei ole kiin-
teitd suhteita esimerkiksi talouteen ja tyoldisiin 'asioina' (esimerkiksi
yritysten johtamiseen ja ty6ldisten elinolosuhteiden parantamiseen), niin
keskiluokka suuntautuu ajattelu- ja toimintatavoissaan ihmisiin toiminnan
kohteina. Kysymys on enemmén ihmisten hallinnoimisesta kuin asioiden hoi-
tamisesta. Tdllaisista yhteiskunnallisista suhteista ja asennoitumisesta
saattaa olla seurauksena poliittisen johtajuuden holtittomuutta (ks.

Gramsci 1976, 134-135 ja 159; keskiluokan voimattomuudesta ja vieraantu-
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neisuudesta ks. Mills 1971a, IX-XX; ks. mySs Reich 1982, 67-69.)

Gramsci konkretisoi nédkOkulmaansa tdssd suhteessa seuraavasti: Tyo-
ja tuotantoprosessin yhteiskunnallistuminen edellyttdd mySs yhteiskunnal-
lista organisointia, joka ndyttdd toteutuvan péddasiassa vain valtion avul-
la, valtioprosessina. '"Valtio omaksuu kaikki yrittdjén perinteiset toimin-
tamuodot, muuttuu nimettomdksi koneeksi, joka ostaa ja jakaa raaka-aineet,
mddrdd tuotantosuunnitelmat, ostaa tuotteet ja jakaa ne.' (Gramsci 1976,
156.) Ensimmdisen maailmansodan aika oli Gramscin mielestd tdllaisen ke-
hitysmahdollisuuden ensimmdinen koetinkivi. Silloin "'kaikki yhteiskunnal-
lisesti merkittédvdt toiminnot kansallistettiin, byrokratisoitiin ja mili-
tarisoitiin.'' (1976, s. 135.) ""Toteuttaakseen tdmdn kammottavan jdrjestyk-
sen valtio'" joutuu lisddmdén virkamiesten méddrdd, jotka sitten tulevat
keskiluokasta ja pikkuporvaristosta (s. 135). Tdstd taas on seurauksena
kahdenlaisia negatiivisia seurauksia: '"'Kapitalistien tuotannossa perin-
teisesti hoitamat toimet ovat siirtyneet tietylle vastuuttomalle keski-
kerrostumalle, jota ei sido tuotantoon oma vdliton etu eividtkd henkiset
yhteydet. Sen muodostavat 'valtion virkamiehen' tapaiset byrokraatit'...
(Gramsci 1976, 159, ks. myds s. 134-135.) Gramscin tulkinnan mukaan téméd
keskikerrosten vastuuttomuus ja henkisten yhteyksien puuttuminen yhteis-
kunnan perusrakenteisiin huipentuu sitten fasismissa. Kaiken kaikkiaan tu-
loksena on, ettd pdtemdtén virkamiehistd lisddntyy. ''Tuottamattomassa tyOs-
sd toimivien méddrd paisuu hillittOmdsti ja ylittdd kaikki tuotantokoneiston
sallimat rajat. TyOskennellddn, mutta ei tuoteta, tyOskennellddn ankarasti,
mutta tuotanto yhd supistuu. On syntynyt ammottava kuilu, johon koko tydn
tuottavuuden kasvu katoaa. TyOldisen maksamaton ty0 ei endd lisdd kapita-
listin rikkauksia'"... (Gramsci 1976, 157.)

Kdsitykseni mukaan Max Weber ennakoi samanlaista tulevaisuuden mah-
dollisuutta ja keinona estdd sitd toteutumasta hdn kehitteli karismaatti-
sen poliittisen johtajuuden kdsitettd. Mutta ennen kuin voidaan tarkemmin
kuvata tédllaista poliittista johtajuutta, on syytd palauttaa mieleen Max
Weberin yleinen mddrittely politiikasta. Hdn tarkoitti politiikalla poliit-
tisen yhteenliittymén, joka té&nd pdivénd on sama kuin valtio, johtamista
tai johtamiseen vaikuttamista (Weber 1977b, 40). Weber siis kytkee politii-
kan valtioon. Valtiota taas ei voi Weberin mielestd sosiologisesti tarkas-
teltuna mddritelld niiden asioiden sisdlldstd kdsin, joita valtio kulloin-
kin tekee. On tuskin olemassa yhtdédn tehtédvdd, jota poliittinen yhdistymd

eri aikoina ja eri paikoissa ei olisi omaksunut. Toisaalta tuskin on ole-
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massa tehtdvédd, jonka voisi sanoa kuulimeen aina yksinomaan yhdistymille,
joita kutsutaan poliittisiksi. Ndin valtiota ei voidakaan mddritelld pdi-
mddrdn tai pddmddrien pohjalta, joihin valtio toiminnassaan pyrkii. Moder-
ni valtio voidaan Weberin mielestd sosiologisesti mdédritelld vain sille
ominaisen erityisen vdlineen avulla. Tdmd erityinen védline valtiossa on
fyysinen voima. Vain valtio voi viime kddessd vaatia itselleen legitiimin
fyysisen voiman yksinoikeuden.

Valtio poliittisena jdrjestyksend merkitsee siis ldhestulkoon samaa
kuin fyysisen voiman yksinoikeus. Valtio on viime kddessd pakotusinstituu-
tio. Pakotus toteutetaan rationaalisimmassa muodossaan ''legitiimind oikeu-
tena'". Legitiimille oikeudelle on ominaista sen "muodollinen muoto'. Viime
kddessd pakotukseen perustuvana jédrjestyksend valtion legitiimin jadrjes-
tyksen "aines'' (sisdltd) on talous, taloudelliset intressit. (Ks. Weber
1978, 666.)

Poliittinen toiminta tarkoittaa sitten pyrkimystd osallistua valtaan
tai vaikuttaa vallan jakautumiseen valtioiden v&lilld tai yhden valtion
piiriin kuuluvien ihmisryhmien v&lill&d. Kun jonkin kysymyksen sanotaan ole-
van poliittinen, niin tarkoitetaan aina, ettd kysymykseen annettava vas-
tays mddrdytyy vallanjaon, vallan sdilymisen tai vallan siirron intresseis-
td kdsin. (Weber 1977b, 40-41.) Ndin politiikka sosiologisesti tarkastel-
tuna on erityisesti kamppailua vallasta valtiossa: joko valta vidlineend
joidenkin pddmddrien saavuttamiseksi (ideaalisten tai egoististen) tai
vallan itsensd tdhden (s. 41).

Valtio on siis ihmisyhteisd, jossa ihmiset hallitsevat toisiaan tu-
keutumalla viime kddessd fyysisen voiman kdyttodn, jonka rationaalisessa
tapauksessa katsotaan olevan legitiimid. Vaikka Weber katsoi kaiken poliit-
tisen hallinnan perustuvan viime kéddessd voimakeinojen kdyttdon, hdn oli
myOs sitd mieltd, ettd tdmd voiman kdyttd tdytyy asianmukaisesti tunnustaa
legitiimiksi, jotta poliittinen jdrjestelmd ylipdiénsd voisi toimia. Weberin
mukaan tédmd voi periaatteessa tapahtua kolmella eri tavalla. Nditd kolmea
tapaa ilmentédvdt herruuden tyypit ovat ''traditionaalinen', ''rationaalis-
legaalinen'" ja "'karismaattinen'. (Ks. Weber 1977b, 41-42.)

Tdrkedd on tdssd vaiheessa huomata, miten valtio ei ole Weberille
endd prosessi ja suhde vaan pikemninkin historiallisesti kiteytynyt (fyy-
sisen voiman yksinoikeus ja muodollis-rationaalinen hallinto) instituutio,
joka on ja johon pyritédin vaikuttamaan.

Varsinaisessa modernin politiikan kuvauksessaan Weber kehitteli edel-
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leen Michelsin Poliittiset puolueet -teoksessa  esittdmid johtopddtok-
.. 26
i,

s Keskeistd on kysymys modernin demokratian luonteesta, kun puolue-

laitos on parlamentaarisen demokratian perusta.27 Massapuolueiden synnyt-

tyd puolueet eividt ole endd aatelisten johtamia eivdtkd ne perustu henki
16kohtaisiin riippuvuussuhteisiin (Weber 1968, 984). Tdmd on massapuolu-
eiden symnyn demokraattinen vaikutus. Toisaalta vdlttédmdttoménd seurauk-
sena on klassiseen liberalistiseen demokratiakédsitykseen ndhden demokra-
tian muuttunut sisdltd. Silld demokraattisia massapuolueita johtavat am-
mattimaiset puoluevirkailijat ja puolueet on pakko organisoida byrokraat-
tisesti (Weber 1968, 984).%8

Puolueita on 1ldhinnd kahta tyyppid. Ensimmédisessd tyypissd on kyse
pelkistd organisaatioista tySpaikkojen hankkimiseksi. N&émid organisaatiot
ovat yksinomaan kilpailuorganisaatioita eikd niilld ole perusperiaatteita:
ne kilpailevat toisiaan vastaan kirjoittamalla ohjelmiinsa sellaisia vaa-
timuksia, joilla ne odottavat saavansa suurinta kannatusta (Weber 1968,
1397-1398). Toinen puoluetyyppi on ideologinen. Puolueen tarkoituksena on
poliittisten ihanteiden toteuttaminen. Koska valta kuitenkin modernissa
politiikassa samaistuu pitkdlle valta-asemiin, ensimmdiseksi tehtdviksi
asettuu tdssdkin tapauksessa valta-asemien valtaaminen (s. 1398).

Oleellista on, ettd kummassakin tapauksessa poliittisen merkityksen
hankkiminen edellyttdd menestymistd vaalikilpailussa. Koska kilpailussa
menestyminen edellyttdd kilpailun tekniikan osaamista (tdstd tarkemmin
Weber 1968, 1443-1447), niin seurauksena on puoluekoneiston merkityksen
kasvaminen ja ammattipolitikon roolin vidistédmdttomyys. '"Puolueiden valta
riippuu pddasiassa ndiden byrokratioiden organisatorisesta tehokkuudesta.'
(s. 1399.) Ammattipoliitikon roolin syntyminen merkitseekin modemin poli-
tiikan kdsitteen sisdlld politiikan rationaalistumista ja sitd kautta

Weberin mielestd vdistdmdtontd kehityksen suuntaa.29

"Témd hahmo, riippu-
matta siitd rakastammeko vai vihaammeko sitd, on nykyisessd muodossaan
massavalintaan perustuvien puoluetoimintojen rationalisoitumisen ja eri-
koistumisen vdistdmdton tuote.' (s. 1447.)

Ndin ei voi myoskddn tulla kysymykseen, ettd kansa itse hallitsisi
vaan sitd hallitaan.

Kansa (demos) itse, eriytymdttomdn massan merkityksessd, ei koskaan hal-
litse suurempia yhteenliittymid vaan sitd hallitaan. Ajan mydtd muuttuu
vain tapa, milld toimeenpanevat johtajat valitaan ja vaikutuksen mdird,
jolla kansa (demos) tai pikenminkin mitkd yhteiskuntapiirit sen keskuu-
dessa kykenevidt 'julkisella mielipiteelld' vaikuttamaan hallinnollisten
toimenpiteiden sisdltdon ja suuntaan. 'Demokratisoituminen' tdsséd esite-
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tyssd merkityksessd ei vdlttdmdttd merkitse aktiivisten subjektien osuu-
den lisddntymistd hallinnossa.'" (Weber 1968, 985.)

Demokratisoitumisella ei voidakaan Weberin mielestd tarkoittaa esimerkik-
si virkamiesten vallan vadhentdmistd kansan suoran vaikuttamisen lisddmi-
seksi, koska tdmd merkitsisi kdytdnndssd vain puoluejohtajien vallan 1i-
sddmistd. Ratkaiseva ndkokulma on hédnen mielestdédn hallittujen tasa-arvois-
taminen eli kohtelun samankaltaisuus (s. 985).

Kun kansa ei voi Weberin tulkinnan mukaan itse hallita itsedén, niin
modernissa valtiossa todellinen hallitsija on vdistédmdttd valtiokoneisto
(byrokratia), koska valtaa ei harjoiteta parlamenttipuheilla vaan ''hallin-
non rutiinilla' (Weber 1968, 1393).30 Parlamentti on niitd ihmisid edus-
tava edustuksellinen elin, joita hallitaan byrokraattisesti. Ihmisten yh-
teiskunnallinen hallitseminen toteutuu siis Weberin mielestd keskeisesti
jokapdivdisend hallintona. Tédm#n herruuden rationaalisin ja legitiimiydel-
tdédn modernein tyyppi valtion nédkdkulmasta on byrokratian ideaalityyppi.
Sen organisaatiomuotoja noudattaen toinen ihminen saadaan tottelemaan
omaa poliittista tahtoa kaikkein rationaalisimmin. Niinpd ei olekaan ihme,
ettd valtion uudenaikaistuminen on sen byrokraattisen virkavaltaistumisen
historiaa. Weber totesikin, ettd samalla lailla kuin kehitys kohden kapi-
talismia on keskiajalta ldhtien ollut talouden uudenaikaistumisen tdysin
selvd kriteeri, niin kehitys kohden byrokraattista virkavaltaa on ollut
valtion uudenaikaistumisen yhtd selvd merkki. Tdlle virkavallalle on omi-
naista virkamiehen sddnnollinen toimi, palkka, eldke, virkaylennys, eri-
koistunut koulutus, tehtdvinmukainen tydnjako, tarkoin médritelty oikeudel-
linen toimialue, asiakirjoihin perustuvat menettelytavat, hierarkinen ra-
kenne ja hierarkiset kédskyvaltasuhteet. (1968, 1393.)

Kuten aiemmin ollaan todettu Weberin erdédnlainen perusolettamus oli
byrokratisoitumisen kaikenpuolinen vastustamaton laajeneminen, koska mo-
derni rationaalinen ldnsimainen kapitalismi edellyttdd "oikeutta, jota on
mahdollista ennustaa sekd muotomddrdistd hallintoa' ja koska byrokratia
kerran on herruuden kannalta niin rationaalinen. Mutta Weber ndki myds
byrokratisoitumisesta johtuvia vaaratekijOitd. Ottaen huomioon byrokrati-
soitumisen vastustamattoman kehityksen tulevaisuudessa on poliittisen or-
ganisaation tulevia muotoja ajatellen asetettava seuraavat kysymykset: 1)
Olennaisin kysymys on, 'kuinka voidaan edes jossakin merkityksessd sdilyt-
tdd jonkinlaisia jddnnoksid 'yksildllisestd' vapaudesta'. 2) Miten voidaan
taata, ettd on olemassa ja sdilyy ainakin joitakin voimia, jotka voivat

valvoa ja tehokkaasti kontrolloida byrokratian lisdéntyvdd valtaa? 'Kuinka
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demokratia edes tédssd rajoitetussa merkityksessd voisi olla mahdollista?"
3) Byrokratialla on my0s sisdisid rajoituksia: sen tehokkuudella on omat
rajansa. (Weber 1968, 1403; ks. myOs Beetham 1974, 65.) Weberin mielestd
nimittdin kontrolloimattoman byrokraattisen hallinnon seurauksena on te-
hottomuutta ja vastuuttomuutta. Weber esitti kaksi keskeistd kontrollime-
kanismin mahdollisuutta: byrokratian poliittinen kontrolli voimakkaan par-
lamentin vélitykselld ja yksityisen sektorin olemassaolo ja kilpailu by-
rokratian valtaa tasapainottavana tekij#nd (yrittdjén innovaatio ja sub-
jektiivinen panos).31
Byrokratian poliittisen kontrollin kannalta keskeisin institutionaa-
linen kysymys on parlamentin asema. Parlamentin asemaa koskevien pohdinto-
jensa aluksi Weber esittdd, ettd "modernit parlamentit ovat ensisijassa
niiden edustuksellisia elimid, joita hallitaan byrokraattisin menetelmin'
(1968, 1407). Weberin mielestd parlamentin ainoa mahdollisuus ottaa posi-
tiivisesti osaa politiikan johtamiseen on budjettivallan sdilyttédminen it-
selldén. Td110in on toteutettava ainakin:
- hallinnon johdon parlamentaarinen valinta: joko heiddt valitaan parlamen-
taarikoista tai viran tdyttédminen edellyttdd parlamentin enemmiston ilmais-
tua luottamusta,
- johdon parlamentaarinen vastuullisuus ja
- hallinnon parlamentaarinen kontrolli.
Td116in hallitsevien puolueiden johtajilla voi olla positiivista vaikutus-
ta hallintoon ja parlamentista tulee positiivisesti politiikkaan vaikutta-
va instituutio.32 "Tdtd tarkoittaa kansan valtio." (Weber 1968, 1408.)
Vasta silloin kun parlamentin asema on vahva, henkilot, joilla on vah-
vat poliittiset valtavaistot ja kehittyneet kyvyt poliittiseen johtajuu-
teen, kiinnostuvat politiikasta, osallistuvat valintakilpailuun ja péédse-
vit valta-asemiin (Weber 1968, 1409). Vain tilanne, jossa poliittinen joh-
to rekrytoituu kilpailun kautta, voi toteuttaa modernin politiikan olemus-

ta. ""Politiikan olemus ... on kamppailu, liittolaisten ja vapaaehtoisten

kannattajien hankkiminen.' (s. 1414.) Tdhdn ei saa koulutusta byrokratian
piirissd vaan parasta koulutusta on ''parlamentti ja puolueiden vélinen
kilpailu yleison edessd" (s. 1414). Kansanvaltion parlamentaarinen poli-
tiikka palautuu siis pitkdlti poliittisten johtajien33 valintaan (ensin
parlamentin vahva asema, ettd todelliset kyvyt kiinnostuisivat politii-
kasta, sitten kovan kilpailun ja kamppailun kautta tapahtuva kouliintumis-
ja valintaprosessi) ja ndiden parlamentin kautta tapahtuvaan byrokratian
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ontrolliin. Poliittisten johtajien valinnassa Weber korosti poliittisen
kamppailun merkitystd ja sitd, ettd modermissa massademokratiassa valinta
johtajien vdlilld kuuluu massalle (Plebiszitdre Demokratie eli kansandi-
nestykselld pddtetty johtajuus). Vain ndin voidaan taata poliittisen joh-
don legitiimiys.

Parlamentaarisessa kamppailussa tdméd legitiimiys ei ole ensisijai-
sesti legaalisuutta kuten byrokratian vaan vakuuttelukyvyn voimaa.35 Ehkd
tdrkein anti Max Weberin modernin politiikan analyysissa onkin hédnen sys-
temaattisesti analysoimansa ja kehittelemdsnd ero valtion ja politiikan
vdlilld. Politiikan hén mddritteli ja analysoi sitd subjektiivisena ja
jopa tietylld tapaa irrationaalisena ja satunnaisena toiminnan muotona.
Valtio hallintona taas edustaa Weberin tulkinnassa pysyvyyttd, suumnitel-
mallisuutta ja yleensdkin rationaalisuutta satunnaisuuksien minimoimisen
merkityksessé.

Weber halusi karismaattisen poliittisen johtajuuden kédsitteelldédn
kdsitykseni mukaan pelastaa politiikan subjektiivisena toimintana - toi-
mintana, jossa subjektiiviset arvot ja tahto voisivat vield toimia - koh-
talolta, joka sitd koko ajan uhkaa mySs parlamentaarisessa politiikassa.
Tdmd kohtalo on politiikan pelkistyminen osaksi ihmisten rutiininomaista
hallitsemista, politiikan samaistuminen valtioon, politiikan kuihtuminen
rationaaliseksi hallinnoksi. Tdmdn tutkimuksen kédsitteist6lld ilmaistuna
Weber preferoi karismaattista poliittista johtajuutta valtion ja yhteis-
kunnan yhteyden luomisen keinona. >0 Wolfgang Mommsen kuvaa Weberin ajat-
telun ongelmaa tdltd osin seuraavasti (1981, 111):

Tdrkeintd on se... kuinka taata, ettd johtajat tulevat johtamaan tehok-
kaasti. Témd merkitsee sitd, ettd he voivat kdyttdd hyvidksi aitoja johta-
janominaisuuksiaan asettaessaan pddmddrid ja avatessaan uusia kehitysmah-
dollisuuksia sen sijaan, ettd he vain kiltisti pitédytyvdt viroissaan ollen
kyvyttomid johtamaan tehokkaasti ristiriitatilanteen kriisissd.

Minkdlaatuista tuo yhteyden organisointi sitten on, kun se tapahtuu karis-
maattisena poliittisena johtajuutena? Edelld on jo kiinnitetty huomiota
Weberin ndkemykseen poliittisen kamppailun merkityksestd johtajien valin-
nassa. Kamppailulle on ominaista, ettd siind johtaja demagogisten kykyjen-
sd avulla hankkii itselleen kannattajat. Modernissa massademokratiassa va-
linta johtajien vélilld kuuluu sitten massalle. Vain nédin voidaan Weberin
mielestd taata johdon legitiimiys ja tdmd legitiimiys on siis ennen kaik-
kea johtajan vakuuttelukyvyn voimaa.

Politiikan sisdltond puolueiden kautta tapahtuvassa organisoidussa

valtataistelussa on Weberin mielestd intresseihin liittyvd toiminta: joko
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olemassaolevien intressien puolustaminen tai sellaisen saavuttaminen mitéd
ei vield ole (1977b, 58 ja 63). Intressien menestyksekds edustaminen kuin
mySs poliittisen johtajuuden saavuttaminen edellyttédvdt edelld kuvatulla
tavalla sanojen hallintaa, demagogiaa. ''Demagogi' on muodostunut perustus-
laillisen valtion ja varsinkin demokratian syntymisestd ldhtien johtavak-
si poliitikon tyypiksi lédntisessd maailmassa.'' (Weber 1977b, 59.) Politiik-
ka on tédssd merkityksessd erityisesti sanojen vdlitykselld tapahtuvaa or-
ganisoitua taistelua valta-asemista.

Ajateltaessa valtio- ja yhteiskuntaprosessin yhteyttd Weberin moder-
nin politiikan analyysissa on havaittavissa tietylld tapaa kaksi vaihetta:
poliittisten johtajien valikoitumisprosessi ja itse politiikan tekeminen
saavutetussa valta-asemassa. Ndistd kahdesta Weberin oman poliittisen ana-
lyysin selvd pddpaino ndyttdisi olevan ensinmainitussa tekijdssd. Tédmd tu-
lee ilmi muun muassa karismaattisen johtajuuden kdsitteen epdanalyyttises-
sa kdytossd. Esimerkiksi Mommsen huomauttaa tdstd (1974, 92-93):

Weberin 'karismaattisen johtajuuden' kdsitteen olennainen heikkous ei ole
niinkddn karisman irrationaalisuudessa, vaikka tdmdkddn ei ole mikddn mer-
kitykseton seikka, vaan pikemminkin kidsityksessd, ettd karisma ei vain
mddrittele jotakin persoonallisuutta johtajaksi vaan ettd se samalla ker-
taa legitimoi hédnen auktoriteettinsa siten ainakin epdsuorasti oikeuttaen
hidnen seuraajiensa rajoittamattoman tottelevaisuuden. 38

Ndin karisma toisaalta erottelee johtajat persoonallisine ominaisuuksineen
johdetuista ja toisaalta sitten nuo persoonalliset ominaisuudet sellaise-
naan oikeuttavat Weberin analyysissa politiikon harjoittamaa politiikkaa

- ellei nyt asiallisen hyvidksymisen merkityksessd niin kuuliaisuutena kui-
tenkin.39 Weberin modernin politiikan analyysissa politiikan legitimiteet-
tiperiaattetta (politiikka vakuutteluna ja ihmisten jokapdivdisen hallin-
nan toteutuminen byrokraattisena hallintona) on kehitelty varsin pitkédlle
ja yksityiskohtaisesti. Sen sijaan politiikka harjoitetun politiikan sisdl-
16n teoreettisen ongelmana jdd paljon vdhemmdlle huomiolle. Tédssd on vield
otettava huomioon, ettei Weberin metodi itseasiassa (parlamentaarinen poli-
tiikka pelisddntoiné) otakaan kantaa karisman 'olemukseen'.

Monia tutkijoita on vaivannut tosiasia, ettei Weberin ideaalityyppinen te-
oria 'karismasta' ota huomioon minkddnlaista eroa vastuuntuntoisten demok-
raattisten johtajien 'aidon karisman' ... ja tuhoisan karisman vdlilli...
Missd sitten on raja karismaattisen hallitsemistyypin, joka takaa vapauden
demokraattisen yhteiskunnallisen jédrjestyksen puitteissa, ja sellaisen ka-
rismaattisen hallitsemistyypin vdlilld, joka saattaa johtaa totalitaarisen
tai puolitotalitaarisen hallituksen ilmaantumiseen? Weberin poliittinen
sosiologia on siten luonnosteltu, ettei tdhdn kysymykseen voida vastata.
(Mommsen 1974, 91.)
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Kuten edelld todettiin, Weber korosti politiikkaa kamppailuna vallasta.
Valta taas samaistui hidnelld pitkdlle valta-asemiin, joista kdsin voi sit-
ten legitiimisti harjoittaa vallankdyttdd. Ndin valta valta-asemina oli
Weberille poliittisen toiminnan kohde. Poliittinen valta on niilld, jotka
pitédvdt hallussaan poliittisia valta-asemia. Tdstd seuraa my0Os, ettd po-
liittisessa kamppailussa on kyse ensi sijassa ihmisten kamppailusta toi-
sia ihmisid vastaan. Tédtd osoittaa jo osaltaan se, ettd politiikan objek-
teina ovat toiset ihmiset (esimerkiksi demagoginen vakuuttaminen keinona
valtaan). Poliittinen johtajuus on mielipidejohtajuutta, ja politiikka,
joka tukeutuu keskeisesti demagogiaan laajasti ymmdrrettynd, on tdrkeim-
miltd osiltaan ihmisten hallitsemista hallitsemalla heiddn mieltddn ja
tunteitaan.40

Objekteina eivdt ole niinkddn asiat vaikka politiikan tietynlainen
asiasidonnaisuus on védlttamdtontd, jotta politiikka ei olisi kuin tyhjéd
tynnyri. Asiasidonnaisuus politiikassa merkitsee subjektin uskoa jonkin
asian merkitykseen. Itse asian oikeellisuuteen ei tiede voi Weberin mie-
lestd korjaavasti ottaa kantaa. (Ks. tarkemmin Weber 1977b, 82-83; 1977c,
98-132 ja 1968, 1381.)

Kun politiikka ndin on yhdeltd keskeiseltd osaltaan kamppailua valta-
asemista, niin ajankohtaisia yhteiskunnallisia ongelmia tdrkedmmiksi voi-
vat muodostua itse valta-asemat. Niistd voi tulla 'varsinaisia poliittisia
asioita'. Politisoituminen tdssd merkityksessd onkin seurausta ldhinnd
kahdesta toisiinsa kytkeytyvdstd prosessista: sekd yleisen yhteiskunnallis-
tunisen myotd toteutuvasta ongelmien yhteiskunnallistumisesta ja tédmédn to-
teutumisesta parlamentaarisessa politiikassa kasvavasti valtioprosessina
ettd tdtd kehitystd vastaten politiikan samaistumisesta entistd tiiviim-
min poliittisiin valta-asemiin valtiossa. N#émd tekijdt yhdessd vaikuttavat
puolueiden valtapyrkimysten luonteeseen: toisaalta kilpailu viroista laa-
jenee ja kiristyy ja toisaalta politiikka yhd enemmdn samaistuu ndihin
valta-asemiin. Koska Weberin ndkemyksen mukaan valta on silld, joka valta-
asemaan pddsee, niin valtio keskeisend poliittisena instituutiona ja vir-
kamieskunta valtion vallan jokapdivdisend ruumiillistumana muodostuvat
viistamdttd poliittisen kamppailun kohteeksi. Weber totesikin, etteivit
kaikki puolueriidat suinkaan koske 'asiallisia' kysymyksid vaan hyvin usein
kyse on virkamieskunnan koostumuksesta. Todellisten poliittisten kriteerei-
den kannalta tdssd on tietysti vaarana, ettd ''valtiota ja valtiollisia vir-

koja kédsitellddn pelkdstddn poliitikkojen elatuslaitoksena' (1977b, 51).
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Jos virkapaikkojen valtaaminen tulee politiikan piddsisdlléksi, seuraukse-
na on politiikan 'maallistuminen' siind middrin, "ettd tdysin periaatteet-
tomat puolueet ovat toistensa vastustajia. Ne ovat pelkédstéddn paikkoja
metsdstidvid organisaatioita. Ne muuttavat vaaliohjelmiaan sen mukaan mi-
ten katsovat parhaiten saavansa ddnid.'" (Weber 1977b, 72.)

Empiirisestihdn kiristynyt kilpailu virkapaikoista nidkyy siind, ettd
yhd useammat valtiolliset ja kunnalliset virat tédytetdédn puoluepoliittisin
virkanimityksin eli pédédsy nidille paikoille edellyttdd hakijalta sitoutu-
mista johonkin puolueeseen. Ongelmana on kuitenkin yhd enemmidn kysymys sii-
td, mihin itseasiassa sitoudutaan? Puolueiden pyrkimyksend ja tavoitteena
el endd ole niinkdén tiedollinen ja taidollinen asioiden hallinta kuin
pelkkd valta-asemien valtaaminen (valtiolliset ja kunnalliset virat ja toi-
met). 'Omat miehet' tdrkeilld paikoilla takaa puolueen intressin mukana-
olon ja vaikutuksen asioiden ratkaisussa. Vaikeutena vain on, mitd tuo puo-
lueen intressi konkreettisesti ottaen pitédéd sisédllddn? Puolueiden pelkkid
vilittédvd funktio korostuu sitéd mukaa kuin puolueiden maailmankatsomuksel-
linen ja ideologinen luonne heikkenee. Puolueet eiviét kykene paljonkaan
ennakoimaan yhteiskunnallisia ongelmia vaan ainoastaan rekisterOimdén nii-
td. Kun ideologiat ja ohjelmat menettdvit kdytdnnossd merkitystéddn, samais-
tumisen kohteeksi jd#d jdljelle vain toisaalta puoluejohto ja toisaalta yhid
uusien valta-asemien valtaaminen. (Ks. esim. Poggi 1978, 141-145.)

Puolueet tai pikemminkin niiden karismaattiset poliittiset johtajat
toimivat siis Weberin nidkemyksen mukaan politiikan subjekteina parlamen-
taarisessa politiikassa: tulkintani mukaan ei koko yhteiskunnan kehityksen
subjekteina vaan pelkidstdédn politiikan, joka on oma erityinen yhteiskunnal-
lisen toiminnan lajinsa ja jolla on oma erityinen yhteiskunnallinen funk-
tionsa. Modernissa kapitalismissa yhteiskunnallisella suhteella on Weberin
mielestd rationaalisesti middrdytynyt muoto: pddomalaskennan herruudesta
vapaa pakko ja byrokratian epédpersoonallinen herruus. Tédlle herruudelle on
kuitenkin amnettava ainakin poikkeuksellisissa tilanteissa legitimiteettiin
johtavat pddmddrdt ndiden muotojen ulkopuolelta. Jos tehokkaat piémddrdt
puuttuvat, byrokratia 'jauhaa tyhjdd'. 'Pddméddrien antaminen' kuuluu karis-
maattiselle poliittisella johtajuudelle, joka saa legitimiteettinsd byrok-
ratian ulkopuolelta - joko suoraan kansalta tai vahvalta parlamentilta.
Tdlld tavoin politiikka yhteiskunnallisen toiminnan muotona sijoittuu
Weberilld subjektiivisuuden ja subjektiivisen tahdon alueelle. Tahtovana

ihmisend yksild voi toimia ainoastaan politiikan alueella, vain politiikassa
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toimivat ja korostuvat subjektin uskomuksiin liittyvdt arvopdamddrékysy-
mykset.

Karismaattisen poliittisen johtajan rooli on Weberin mielestd siis
ilmeisen vélttédmdton - ainakin joissakin olosuhteissa - yhteiskunnan 'oh-
jauksen' kannalta. (Vrt. esimerkiksi Weberin tulkintaa virkavaltaisen hal-
litsemistavan kohtalokkaista seurauksista Saksalle ennen 1. maailmansotaa.)
'Ohjaus' ei tarkoita tédssd koko yhteiskunnan ohjaamista, johtamista tai
muuttamista vaan sitd, ettd poliittista pddtoksentekoa ohjaisivat todel-
liset poliittiset kriteerit. Némd kriteerit liittyvédt poikkeuksellisten
yksildiden kykyyn ndhdd mitd historia edellyttdd ja tahtoon tarttua histo-
rian kulkuun: antaa historiaa tekevien ihmisten toiminnalle 'mieli' ja mer-
kitys. Ndin yhteiskunnallis-poliittisen jdrjestelmdn legitimiteetti edel-
lyttdd yhteiskunnallisen rationaalisuuden objektiivisen méddrdytymisen (mdd-
rédmyds yksildiden toiminnan mieltd) lisdksi arvopddmiddriin perustuvaa
legitimiteettiéi.41 Témd on erityisesti politiikan ja poliitikon toiminta-
alue ja yhteiskunnallinen tehtdvd. Koska muun yhteiskunnallisen toiminnan
rationaalisuus mddrdytyy politiikan ulkopuolelta, niin politiikka yhteis-
kunnallisen toiminnan muotona ei suuntaudu niinkd#n puuttumiseen yhteis-
kunnan asioihin kuin yhteiskunnallisiin arvoihin, pddmddriin ja muihin ih-
misiin vastaavanlaisina arvojen edustajina. (Samanlaisesta tulkinnasta ks.
Wolin 1961, 423-424; Bendix 1964, 26-29.)

Weberin politiikan teoria kytkeytyykin paljolti suostumuksen hankki-
misen ongelmiin - 1ldhinnd organisointiin. Weberille tdh#dn tehtédvddn riit-
tdd pelkkd karisma ja manipulatiivinen vakuuttelu. Esimerkiksi Gramsci sen
sijaan tavoittelee todellisella johtajuudella (tekniikan tieteend ja huma-
nistisen historiankdsityksen yhdistyminen (1973, 19)) johtajuutta, joka
ulottuu 'perustaan' asti eli politiikkaa, joka johtaa ja muovaa itse yh-
teiskuntaa, on myds yhteiskunnallista valtaa. Weberilld politiikka on néh-
ddkseni enemménkin 'kuori', pintaa, jonka alla piilee todellinen yhteis-
kumallinen johtajuus. Weberin poliittinen johtajuus yhteiskunnassa merkit-
see halua, kykyd, taitoa ja tarmoa antaa historialle merkitystd, 'ajaa lépi’
yhteiskunnan kokonaisuuteen legitimiteettind liittyvid arvojédrjestelmid (ks.
Weber 1968, 902 ja 1397). Weberilld todellinen yhteiskunnallinen johtajuus
el ole endd kiteytynyt henkildihin vaan siitd on tullut arvovapaata, objek-
tiivista, yhteiskunnallista yksiloistd riippumatonta rationaalisuutta42
(pddomalaskennan rationaalisuus ja hallinnon muodollinen rationaalisuus),

joka ei ole politiikan ulottuvissa.
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3.4.3. Max Weberin byrokratian ideaalityyppi rationaalis-legaalisen hal-

. . . . R 43
litsemisen esikuvana parlamentaarisessa politiikassa

Valitettavan usein byrokratian ongelman kidsittely Max Weberin ajattelun
yhteydessd rajoittuu hdnen byrokratian ideaalityyppinsd esittelyyn siind
muodossa kuin hin tekee yhteenvedon sen keskeisistd tunnuspiirteistd
Wirtschaft und Gesellschaft-teoksessaan. Tdll6in ei kdsitykseni mukaan
riittdvédsti oteta huomioon sitd, ettd byrokratian ideaalityyppi on osa ja
tulos kokonaisvaltaisemmasta ndkemyksestd koskien nm. sivilisaatiota ja
poliittista jdrjestelmdd. Ndhddkseni Weberin byrokratian ideaalityypin
merkitystd ja mieltd ei voi kuitenkaan ymmdrtdd muuta kuin tdllaisessa ko-
konaisyhteydessd (ks. mySs Vartola 1979, 83). Weber toteaa tdmin saman it-
sekin seuraavasti (1969, 1002):

Byrokraattinen rakenne on kaikkialla historiallisen kehityksen myShdinen
tuote. Mitd kauemmaksi historiassa etenemme, sitd tyypillisempdd on byrok-
ratian ja yleensdkin virkavaltaisuuden puuttuminen. Koska byrokratia on
'rationaalista' sddntdineen, vidline - pddmddrd kalkylointeineen ja tosi-
asiallisuuden vallitessa sen toimintaa, sen synnylld ja laajenemisella on
kaikkialla ollut 'vallankumouksellisia' seurauksia ... kuten oli rationaa-
lisuuden etenemiselld yleensikin. Niinpid byrokratian voittokulku Tuhosikin
hallitsemistavat, jotka eivit olleet rationaalisia tdssid merkityksessi.

3.4.3.1. Byrokratian ideaalityypin kulttuurimerkitys: byrokratian ratio-

naalisuus hallitsemistapana

Wolfgang Mommsen kiteyttdd Weberin Wirtschaft und Gesellschaft -teoksen
teeman seuraavasti (1974, 19-20):

Voidaan hyvin sanoa, ettd viime kiddessd Talous ja yhteiskunta -teos koskee
yhtd keskeistd teemaa - nimittdin koskaan pddttymédtontd kamppailua toisaal-
ta karisman erityisen voimakkaana yhteiskunnallisena voimana, tdmdn karis-
man Weber vield enemmdn taikka vidhemmédn samaisti yksilolliseen aloitekykyyn,
ja toisaalta byrokratisoitumisen ja rationaalistumisen rutiinistavien voi-
mien vdlilld.

Nédin Weberin ajattelussa modernin politiikan ja byrokratian vdlilld vallit-
see sekd kiinted yhteys ettd ristiriita. Rationaalisuuden kannalta vidlttd-
mittomédstd sisdisestd yhteydestd Weber totesi, ettd moderni rationaalinen
léansimainen kapitalismi edellyttdd ... "'oikeuden ja hallinnon jérkiperdistd
rakennetta. Modemi rationaalinen yrityskapitalismi tarvitsee ndet yhtd
lailla paitsi laskettavia teknisid tySneuvoja myOs oikeutta, jota on mah-
dollista ennustaa sekd muotomddrdllistd hallintoa.' (Weber 1980, 18.)

Ristiriitaa syntyy mm. politiikan, poliitikon ja byrokratian, byrokraatin
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roolien erilaisuudesta ja lisdksi byrokratian rationaalisen roolinsa ylit-
tamispyrkimyksistd.

Byrokratian kulttuurimerkitykselld Weber tarkoitti byrokratisoitumi-
sesta johtuvia yleisid yhteiskunnallisia seurauksia. Nditd seurauksia tar-
kastellessaan Weber kiinnitti huomiota byrokratian edistymisen osin risti-
riitaisiin vaikutuksiin: esimerkiksi tasa-arvoistaminen/plutokraattisuus,
tiedollinen asioiden hallinta/asiantuntijaroolin ylitt#dminen. Tdssd yhtey-
dessd tarkastelen byrokratian kulttuurimerkitystd kontrollin, hallitsemi-
sen ja legitimiteetin ndkokulmista.

Aluksi on muistutettava siitd, ettd Weber analysoi byrokraattista
ideaalityypin mukaista organisaatiota vain sen kulttuurimerkityksessd eli
neutraalina kdsitteend (muodollisen rationaalisuuden ndkokulma). Tarkas-
teltaessa byrokratian tyypillistd toimintaa etsitddn vastausta kysymykseen,
minkdlaista toiminta olisi, jos se olisi puhtaasti rationaalista (Weber
1964, 111). Tdssd merkityksessd ideaalityypit eivdt rajoitu vain objektii-
visten prosessien ymmdrtdmiseen. Weberin byrokratian ideaalityypin avulla
tulisikin kyetd ymmdrtéméddn myOs byrokraattien tietoisuutta.
naalisuudessa on kyse tietyn ajatusmuodon rationaalisuudesta sekd tiettyyn
organisaatiomuotoon kiteytyneend ettd byrokraattien toiminta-ajatuksena.
Ei niin, ettd byrokratian lisddntyminen tdssd merkityksessd merkitsisi
ensisijaisesti esimerkiksi virkailijoiden mddrdn lisddntymistd tai jotain
muuta tdllaista 'mddrdllistd', vaan muodollisen rationaalisuuden ajatus-
muodon vahvistumista ja tulemista vallitsevaksi ajatusmuodoksi.

Byrokratian ideaalityypin ja rationaalistumisen kdsitteiden vidlisissid
suhteissa on erotettavissa useita yhteisid osatekijoitd (1-6):

1) Ensinndkin Weber ryhmittelee sosiaalisen toiminnan tyypit sosiaalisen
toiminnan orientaation mukaan. Byrokratian toiminnan orientaatiotyyppi on
"pddmddrdrationaalisuus'', Td4116in kysymys on sosiaalisen teon yhteydessd
tapahtuvasta rationaalisesta orientoitumisesta ''erillisten yksittdisten
pddmddrien jdrjestelmdén''. Td4110in toimija, saavuttaakseen omat rationaa-
lisesti valitut pddmddrédnsd, ennakoi niin kohteen kuin toisten yksiloiden-
kin kdyttdytymistd ja kdyttdd tédtd ennakointia pdédmddriensd saavuttamisen
ehtona ja védlineend (Weber 1964, 115). Kysymys ei siis voi olla absoluut-
tisista, ns. perimmdisistd arvopddmdristd vaan erilaisista pddmddrdvaihto-
ehdoista, jotka taas ovat vilineitd joidenkin muiden piiimiiiricn saavutta-

miseksi., Td4110in rationaalinen orientoituminen on ennen kaikkea vdline-
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pddmddrd -rationaalisuutta (erotukseksi myOs toiminnasta, jonka peruste

on tavassa tai traditiossa). ''Toiminta on rationaalisesti suuntautunut
erillisiin yksittdisiin pddméddriin, kun pddmddrd, vidlineet ja sivutulok-
set on kaikki otettu rationaalisesti huomioon ja punnittu.'" (s. 117.)

2) Toiminnan orientaation lisdksi on otettava huomioon sosiaalisen suh-
teen erityinen luonne: se mikd tekee toiminnasta sosiaalisen. Sosiaali-
selle suhteelle on Weberin mddritelmdn mukaan ominaista, ettd toimijat
kdyttédytymisessddn ottavat huomioon ja ennakoivat toisten kidyttdytymistd.
Kysymys on siitd, ettd jokainen toimija ennakoi, ottaa huomioon ja orien-
toituu omassa toiminnassaan toisten kdyttdytymistd ennakoiden (Weber 1964,
118). Byrokratiassa sosiaaliset suhteet ja kdyttédytymisen ennustettavuus
perustuvat uskoon legitiimin jédrjestyksen olemassaolosta. 'Uskomuksen as-
teessa' mitataan legitiimin jdrjestyksen pédtevyyttd. Legitiimiyden peruste
byrokratiassa on sen laillisuus.(s. 124.)

3) Subjektien usko legitimiteettiin voi perustua traditioon, tunteisiin,
rationaaliseen uskoon jdrjestyksen absoluuttisesta arvosta tai kidsitykseen
jirjestyksen laillisuudesta (Weber 1964, 130). '"Nykyisin legitimiteetin
yleisin peruste on usko laillisuuteen, halukkuus sopeutua sddntdihin, jotka
ovat muodollisesti oikeita ja jotka on saatettu voimaan hyviksyttyji menet-
telytapoja noudattaen.' (s. 131). Laillisuuteen perustuva legitiimiyden
periaate on kehittyneempi ja rationaalisempi muoto kuin esimerkiksi tapa,
traditio, perinne ja tunne.

Tdhédn mennessd on todettu, miten byrokraattisessa organisaatiossa
ideaalityyppillisen toiminnan legitiimiys on laillisuuteen, muodollisesti
oikeisiin ja hyvéksyttyjd menettelytapoja noudattaen syntyneisiin sddntoi-
hin perustuvaa toimintaa, joka ei suuntaudu ja etsi perimmdisii arvoja
vaan ainoastaan rationaalisia védlineitd annettujen pddmdédrien saavuttami-
seksi. Viimemainitun rationaalisuustyypin ideaalitapaus on Weberin mielestéd
16ydettdvissd talouden toiminnasta: muodollisen rationaalisuuden ideaali-
tapaus on pddomalaskennan rationaalisuus.

4) Taloudellisen toiminnan muodollisella rationaalisuudella Weber viittaa

ennen kaikkea mddrdlliseen kalkylointiin (1964, 184-185). Maddrdllisen kal-
kyloinnin ideaalitapauksia ovat rahalaskenta ja pddomalaskenta viime maini-
tun merkitessd muodollisen rationaalisuuden suurinta saavutusta, silld on-
han siind jo itse toiminnan pddmddrdkin alistettu mddrdlliselle kalkyloin-
nille. Muodollisen rationaalisuuden vastakohtaa merkitsee substantiaalinen

rationaalisuus, koska siind on kyse perimmdisistd pddmddristd. Substantiivi-
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sessa rationaalisuudessa on aina kysymys arvoista, jotka eividt 'alistu'
muodollisen rationaalisuuden mddrdllisille mittareille (s. 185).

Rahalaskennan muodollinen rationaalisuus riippuu Weberin kédsityksen
mukaan tietyistd erityisistd riippumattomista ehdoista. Tédllaisina ehtoi-
na Weber mainitsee: 1) 'Markkinakilpailu.' 2) "'Rahalaskenta saavuttaa suu-
rimman rationaalisuutensa taloudellisen toiminnan orientaation vdlineend
silloin, kun se toteutuu kalkylointina, joka saa pddomalaskennan muodon.'
3) "Eivédt tarpeet sellaisenaan vaan hyddykkeiden tehokas kysyntd sédidtelee
tavaroiden tuotantoa voittoa tavoittelevissa yrityksissd, jotka orientoi-
tuvat pddomalaskennan pohjalta.' (1964, 211). Muodollinen rationaalisuus
siis huipentuu pddomalaskennassa, mikd puolestaan '‘on kohonnut taloudel-
lisen kalkyloinnin perusmuodoksi vain lédntisessd maailmassa' (s. 193).
(Weberin tarkempaa analyysia muodollisen rationaalisuuden mahdollisimman
tehokkaan toteutumisen edellytyksistd pddomalaskentaa ajatellen ks. 1964,
275-276).

Muodollisen rationaalisuuden on - ollakseen myds kédytdnnollistd rati-
onaalisuutta - esineellistyttédvd joissakin muodoissa. Ndhddkseni Weber ko-
rosti erityisesti kahta muotoa: muodollisen rationaalisuuden merkitystéd
toimijoiden ajatusmuotona ja ko. rationaalisuuden esineellistymistd tiet-
tynd organisaatiomuotona, - periaatteina ja -tavoitteina. Totesihan Weber
mm. erddnd keskeisend edellytyksend muodollisen rationaalisuuden mahdolli-
simman tdydelliselle toteutumiselle pddomalaskentaa ajatellen olevan jul-
kisen hallinnon toiminnan tdydellinen ennustettavuus (ks. 1964, 275-276).
Nédin ollen myds julkisen hallinnon organisaatioperiaatteita (valtioproses-
sin organisointitapaa) ajatellen on tdrkedd tarkemmin tarkastella, minkéd-
laisia periaatteita ja tavoitteita muodollinen rationaalisuus mddrdllisend
kalkylointina organisaatioilta ja toimijoilta edellyttéd.

Rahalaskennan rationaalisuudessa on sosiologisen yleistettdvyyden kan-
nalta ratkaisevaa, ettd kysymys on rahalla laskemisesta eikd védlittomdsti
rahan kdytostd. Rahalaskennan rationaalisuudella kuvataan siis tietyn aja-
tusmuodon rationaalisuutta. Kun muodollisessa rationaalisuudessa - joka on
sosiologinen yleistys taloudellisen toiminnan kaikkein rationaalisimmasta
muodosta, pddomalaskennan rationaalisuudesta - toiminnan pddmddrdt ovat
itse toiminnalle ulkoisia riippumattomia vdlttémdttomyyksid, niin ratio-
naalisuuden edelleenkehittéminen suuntautuu sitten toisaalta vélineiden
kehittédmiseen ja toisaalta pdidmddrien toteuttamisen prosessin rationaali-

seen organisointiin. Rationaalisen organisoinnin peruslihtokohta on hie-
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rarkian periaate, jossa tyon tekijédt on alistettu johdon auktoriteetille
(Weber 1964, 248).

Rationaalista organisointia muodollisen rationaalisuuden pohjalta
edistdd hierarkia-periaatteen 'alaisuudessa' myds tyonjako sekd toiminnan
tehokkuuden ettd ennustettavuuden kannalta. Tydnjako sisdltdd td116in nm. :
toimintojen spesialisoinnin (Weber 1964, 220), pyrkimyksen ihmisty®n sdds-
tdmiseen, pyrkimyksen suorituksen niin laadulliseen kuin méddrédlliseenkin
yhdenmukaisuuteen ja ennustettavuuteen (s. 228) ja yksityisen tyontekijin
erottamiseen tuotantovidlineiden omistuksesta (s. 246-249). Muodollisen ra-
tionaalisuuden pohjalta etenevd organisointi ulottuu itse tyonsuorituksen
organisointiin. Tdl110in ennustettavuutta lisddvid ja tydn tuottavuuden
laskettavuutta edistédvid tekijoitd ovat mm. tyodntekijdn soveltuvuuden tes-
taaminen erityisin soveltuvuustestein, kokemuksella hankittu taito, jota
tdydentdd rationaalinen ja jatkuva erikoistuminen (Weber korostaa tédssid
Taylorismin merkitystd) ja tyon kiihokkeet (s. 261). Yleisend periaatteena
Weber totesi, ettd kapitalismissa tyon tekemisen peruste on ansaitsemisessa
ja erottamisen pelossa (s. 262). Tédmd luokin Weberin mielestd edulliset
edellytykset kurille.

5) Legitiimin auktoriteetin pédtevyyden peruste on rationaalinen silloin,
kun pédtevyys perustuu uskoon normatiivisten séddntdjen legaalisuudesta.
Tottelevaisuudessa, joka perustuu lailliseen auktoriteettiin, on kyse us-
kosta ''laillisesti sdddettyyn epdpersoonalliseen jdrjestykseen' (Weber
1964, 328). Laillisen auktoriteetin tchokkuus riippuu seuraavien periaat-
teiden hyviksymisestd:

1) Normit on synnytettédvd yhteisymmirryksessd ja ndiden normien sitovuus
pédtee ainakin ko. organisaation osalta.

2) Lait koostuvat abstraktisten sdidntdjen sisdisesti jdrjestyneestd ja
ristiriidattomasta jdrjestelmidstd.

3) Auktoriteetin omaava ihminen on virassa.

4) Henkilo, joka tottelee auktoriteettia, tekee sen organisaation jdsenend
ja totellessaan hiin tottelee vain lakia.

5) Totellessaan auktoriteettia ihmiset eividt tottele auktoriteettiasemassa
olevaa hidnen yksildllisten ominaisuuksiensa vuoksi vaan epidpersoonallisen
jdrjestyksen edustajana eli viime kddessd he tottelevat jdrjestystd. (Weber
1964, 329-330.)

Rationaalisen laillisen auktoriteetin keskeiset piirteet ovat:

1) Kyse on sdédntGjen sitomasta virallisten funktioiden pysyvidstd organisaa-
tiosta. Rationaalinen organisaatio on ad hoc -suhteiden, satunnaisten, epd-
vakaitten ja mielivaltaisten suhteiden vastakohta. Sddnnot sddstédvidt myOs
pornistuksia, silld niiden avulla ei tarvitse ratkaista jokaista uutta ta-
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pausta tuntemattomana ja ainutkertaisena. Ne helpottavat myds standardi-
sointia ja yhdemmukaisuutta monien tapausten kdsittelyssd. Ndmd edut ei-
vidt ole mahdollisia, jos jokaista asiakasta kdsitellddn ainutlaatuisena
tapauksena, yksilénd. Sddntdjen pohjalle perustuva virallinen organisaatio
aiheuttaa sen, ettd auktoriteettia toteltaessa totellaan vain lakia.

2) Pdtevyys ja toimivalta rajoittuvat vain tietylle alueelle. Tdhdn sisdl-
tyy (a) velvollisuus suorittaa tehtdvid, jotka muodollisesti ovat osa jar-
jeltelmdllistd tyonjakoa, (b) viranhaltijalle kuuluva védlttdmdton auktori-
teetti ndiden tehtdvien suorittamiseksi ja (c) selvdsti médritellyt tarvit-
tavat pakkokeinot ja niiden tiettyihin olosuhteisiin liittyvd kéyttd. Sys-
temaattinen tydnjako, oikeudet ja valta ovat siis olennaisia rationaalisel-
le organisaatiolle. Kun viranhalitja kdyttdd vdlttdmdtontd auktoriteetti-
aan, niin hdntd ei totella persoonana vaan viran haltijana epdpersoonal-
lista sddntdd seuraten.

3) Virkahierarkian periaate on vdlttdmdton. Hierarkiassa jokainen alempi
viranomainen ja virkamies on ylemmdn valvonnan ja tarkastuksen kohteena.
Tdlld tavalla mikddn tehtdvd ei jdd kontrolloimatta. Tehtdvien suoritta-
mista ei voida jdttdd sattuman varaan.

4) Sddnnot, jotka sddntelevdt jossakin virka-asemassa vaadittavaa kadyttdy-
tymistd, voivat olla teknisid sddntojd tai normeja. Kummassakin tapaukses-
sa erityiskoulutus on vdlttdmdtontd, jotta sdédntdjen soveltaminen olisi
tdysin rationaalista. Tavallisesti vain henkild, joka on osoittanut
olevansa teknisesti riittédvidn valmennettu, kelpaa hallinnollisen henkilo-
kunnan jédseneksi ja vain tdllaiset henkilot ovat valintakelpoisia virka-
paikoille. Kaikki organisaatiot, jotka pyrkivdt hallinnolliseen tehokkuu-
teen muodollisen rationaalisuuden merkityksessd, koostuvat tédmédnkaltaisista
virkamiehistd. Tdll4d Weber haluaa korostaa byrokraatin auktoriteetin legi-
tiimiyden perustan olevan tiedoissa ja koulutuksessa. Kysymys ei ole siitd,
ettd ndmd korvaisivat laillisuuden vaan siitd, ettd laillisen toiminnan
legitiimiys méédrdytyy ennen kaikkea teknisten tietojen ja taitojen perus-
teella. Tavoitteena on, ettd viranhoito olisi ammatti. Tdhdn pyritddn eri-
tyiselld koulutuksella ja vaadittavilla erityistutkinnoilla. Anmatissa

ty0 saa velvollisuuden muodon. Tédmédnkaltaisessa velvollisuudessa virkamies
el endd palvele tai tottele vdlittOmdsti henkil®dd vaan hén "omistautuu per-
soonattomiin ja funktionaalisiin tarkoituksiin'' (Weber 1968, s. 959). Téssd
henkil6kohtainen riippuvuus korvautuu laillisuudella.

5) Hallintohenkil&t on tédydellisesti erotettu tuotannon ja hallinnon véli-
neiden omistajuudesta. He eivédt voi omistaa nditd ja heiddn oma omaisuu-
tensa on tdydellisesti pidettdvd erilldédn organisaation omaisuudesta. MyOs
paikka, jossa virkamies tytskentelee, on pidettédvd erilléddn hénen asuinpai-
kastaan. Tdlld pyritddn siihen, ettd virkailija omistautuu tydaikana koko-
naan ja tédysin vain organisaation pddmddrien toteuttamiseen.

6) Virkamiehilld ei byrokratian rationaalisessa tyypissd ole yksinoikeutta
asemaansa. Yksityisoikeudellinen suhde virkaan ei tule kysymykseen, silld

virkojen tulee olla vapaasti kdytettédvissd organisaation tavoitteiden mu-

kaisesti.

7) Hallinnolliset sdddokset, pddtOkset ja sddnndét muotoillaan ja taltioi-
daan kirjallisesti silloinkin, kun suullinen menettely on tavallinen ja
jopa edullinen. Pysyvd organisaatio ja asioiden kirjallinen taltiointi
yhdessd muodostavat kaiken modernin organisaatiotoiminnan ytimen, viras-
ton.

8) Legaalisella hallinnalla voi olla useita eri muotoja. Tarkoitukselli-
sesti analyysin pdédpaino on seuraavassa sellaisen hallinnon rakenteessa,
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jota voidaan kutsua virkamiesvaltaiseksi (Beamtentum), ''byrokratiaksi''.
(Weber 1964, 330-332; ks. myOs Vartola 1979, 94-95; Etzioni 1973, 81-83.)

6) Laillisen herruuden auktoriteetin ideaalityyppi on tilanne, jossa her-
ruus toteutetaan byrokraattista hallintoa noudattaen. Td4l116in vain organi-
saation korkein johto valitaan ja vain korkeimman johdon valinnassa ja
toiminnassa (subjektiivinen) politiikka voi legitiimilld tavalla olla mu-
kana jokapdivédisessd hallinnossa. Muilta osin koko hallintohenkil®dstd koos-
tuu yksittdisistd virkamiehistd, jotka on nimitetty ja jotka toimivat seu-
raavien kriteerien mukaisesti:

1) He ovat henkildkohtaisesti vapaita ja auktoriteetin alaisia ainoastaan
virkatehtédvien osalta.

2) Heiddt on organisoitu tiukan virkahierarkian mukaisesti.
3) Kullakin viralla on sddddsten mukaan tiukasti mddritelty kompetenssi.

4) Virantdyttd perustuu vapaaehtoiseen sopimukseen eli periaatteessa val-
litsee vapaa valinta.

5) Ehdokkaat virkaan valitaan teknisten kvalifikaatioiden perusteella. Ra-
tionaaleimmassa tapauksessa pdtevyys testataan tutkinnoin tai taataan tar-
vittavin todistuksin teknisestd koulutuksesta. Virkamiehid ei valita vaa-

lein vaan nimitetdan.

6) Heilld on kiinted kuukausipalkka ja useimmissa tapauksissa oikeus eldk-
keeseen. Vain tietyissd olosuhteissa, erityisesti yksityisissd organisaa-
tioissa, on tydnantajalla oikeus yksipuolisesti pddttdd virkasuhde mutta
virkailijalla on aina oikeus erota. Palkka-asteikko méddrdytyy ensisijai-
sesti hierarkkisen aseman mukaan, kuitenkin viran vastuu ja sosiaalinen
status voidaan ottaa huomioon.

7) Virka on virkamiehen ainoa tai ainakin p#d#dasiallinen toimeentulon ldh-
de.

8) Virka on eldmdnura. Ylentdminen tapahtuu virkaidn, suoritusten tai mo-
lempien perusteella ja on riippuvainen esimiesten arvioinnista (t#dmd vah-
vistaa Weberin mielestd virkatehtdvien persoonatonta toteuttamista, ks.
1968, 963).

9) Virkamies on erotettu hallinnon védlineiden omistajuudesta eikd hidnelld
ole etuoikeutta asemaansa.

10) Virkamies on tarkan ja systemaattisen kurin ja valvonnan kohteena vi-
rassaan. (Weber 1964 , 333-334; ks. myds Vartola 1979, 95-96.)

Némd periaatteet ja kriteerit takaavat Weberin mielestd sen, ettd byrok-
raattisessa hallinto-organisaatiossa on kyse puhtaasti tekniseltd ndkokan-
nalta tarkasteltuna kaikkein tehokkaimmasta organisaatiomuodosta ja se on
tdssd mielessd myds muodollisesti rationaalisin keino kontrolloida ihmi-
sid (1964, 337). Tehokasta kontrolli ja hallinto on toimintojen tdsmidlli-
syydestd, pysyvyydestd, kurinalaisuudesta ja luotettavuudesta johtuen.
""Siten se mahdollistaa toiminnan tulosten erittdin suuren ennustettavuu-

den niin organisaation johdolle kuin ‘'asiakkaillekin'.'" (s. 337.) Tehok-



120

kuus ja kontrollin rationaalisuus - ottaen vield huomioon, ettd rationaa-
lisuuden tekninen luonne tekee byrokratian ideaalityypin muodollisesti
tehokkaimmaksi organisaatiomuodoksi suorittamaan minkdlaisia hallinnolli-
sia tehtdvid tahansa - aikaansaavat sen, ettd organisaatioiden rationaa-
listuninen on védistédmédttd niiden byrokratisoitumista. Byrokraattinen hal-
linto on aina teknis-muodollisesti kaikkein rationaalisinta. Nykyisen mas-
sayhteiskunnan hallinnon tarpeita ajatellen byrokratia on védistdmédton.
Hallinnon alueella valinta voi tapahtua vain byrokratian ja diletantismin
vidlilld (s. 337).

Edullisimman kasvupohjan byrokraattiselle hallinnolle tarjoaa kapita-
lismi: "Kapitalistinen jirjestelmd on eittédmdttd esittédnyt merkittdvintd
roolia byrokratian kehittdmisessd''. ""Kapitalismi on kaikkein rationaalisin
taloudellinen perusta byrokraattiselle hallinnolle ja se mahdollistaa by-
rokratian kehittymisen kaikkein rationaalisimmassa muodossa' (Weber 1964,
338). Niinpd ei olekaan ihme, ettd byrokraattisen hallinnon 'kehittyminen

on ... modernin lédnsimaisen valtion kaikkein ratkaisevin ilmid"' (s. 337).

3.4.3.2. Byrokratia teknisend ei-poliittisena hallitsemistapana

Modernille valtiolle ominaiset hallitsemisen tyypit ovat Weberin mielestd
rationaalis-legaalinen ja karismaattinen. Némd tyypit vastaavat eroa, jon-
ka Weber teki valtion, rationaalisena hallintona, ja politiikan, poliitti-
sen johdon subjektiivisen tahdon toteuttamisena, vdlilld. Politiikka kut-
sunuksena liittyy karismaattiseen herruuteen, jossa herruus toteutuu joh-
dettavan alistumisena johtajan puhtaasti persoonallisen karisman tuloksc-
na. Virkakoneiston ja virkamiehen hallinto sisdltdd Weberin nidkemyksen mu-
kaan vdistdmdttd myds herruutta, valtaa toisiin ihmisiin nédhden. Témid her-
ruus, joka esiintyy ennen kaikkea laillisuuden muodossa, perustuu ldhinnd
kahteen seikkaan: lakien virkamiehille myOntédmddn ja takaamaan toimival-
tuuksiin ja virkamiehen asialliseen pidtevyyteen, asiantuntemukseen (Weber
1977b, 42).

Poliitikon ja virkamiehen roolit ovat niinmuodoin vastakkaisia. Virka-
miehen vastuu ja velvollisuus on totella esimiehen mdédrdystd, vaikka tédméd
olisikin virkamiehen omaa mielipidettd vastaan ja vaikka virkamies pitédi-
sikin mddrédysti epdoikeudenmukaisena. Ilman tédtd moraalista velvollisuutta
ja itsekieltdytymistd voisi koko valtiokoneisto hajota (Weber 1977h, 59).
Virkamiehen ja virkakoneiston tehtédvidnid on vain vidlittédd kdytdnnoksi niil-

le uskottuja tehtdvid: legaalinen eli epépoliittinen hallitseminen merkit-
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see sitd, ettd kaikkia hallitaan puolueettomasti ja yhtédlaisesti annetun
nomin mukaisesti. Muussa tapauksessa koko koneiston yhtendinen toiminta
joutuu vaaranalaiseksi.

Poliittisen johtajan ja virkamiehen roolien edellytt&dmidt erityiset
piirteet ovat siis toisilleen vastakkaisia. Politikko ilmentdd kutsumusta,
jonka puolesta hidn on valmis taistelemaan ja josta hdn ei tingi. Toisaalta
poliittinen johtaja on massojen mobilisaattori karismaattisen persoonalli-
suutensa ja demagogisten kykyjensd ansiosta. Virkamieheltd n#dmd ominaisuu-
det puuttuvat, hdn ei tarvitse niitd tySssddn. Pikemminkin h&nen on ne tu-
kahdutettava, jos hdnelld niitd on. Modernissa parlamentaaris-demokraatti-
sessa jdrjestelmdssd valtioprosessin kidytdnnon hoito, varsinkin valtion ja
sen virkakoneiston laajentumisen myotd, onkin nykyisin ndiden epdpoliittis-
ten virkamiesten toiminta-aluetta. Virkakoneiston toiminnon kannalta seu-
raavat piirteet ovat Weberin mielestd keskeisid (1977b, 51):

Modernissa byrokratiassa on kyse spesialisoituneesta korkeatasoisesta hen-
kisen tydn tekijoiden kerroksesta, jolla on takanaan monivuotinen ammatil-
linen koulutus ja jolla on erottamattomuuden pyrkimysten myctd kehittynyt
voimakas sddtykunnia. Ilman tdtd kunniaa on vaarana, ettd pelottava korrup-
tio ja lattea poroporvarillisuus tulee olemaan meidédn kohtalomme.

Kuten aikaisemminkin jo todettiin, valtion virkakoneiston herruuden ja hal-
linnon legitiimiydessd on erotettavissa ainakin kaksi keskeistd osatekijdi:
niiden perustuminen tiedolliseen asiantuntemukseen ja itse toiminnan lail-
lisuus. Témédn laillisuuden, virkakoneiston kannalta 'ulkoisena', ennakko-
ehtona on itse valtion (valtiollisen politiikan) legitimiteetti. Samoin
tietysti virkakoneiston toiminta pyrkii - silloin kun se on rationaalista

- tédhdn tédrkeimpdén: itse poliittisen jdrjestelmdn legitimiteettiin (ks.
Weber 1968, 903-904).

Tdysin kehittyneissd poliittisissa jdrjestelmissd hallinnossa piile-
védn herruuden legitimiteetti perustuu ennenkaikkea rationaalisiin sddntoi-
hin. Rationaaliset sdénndt mahdollistavat legitiimin vallankdytcn, ja itse
vallankdytto on legitiimid niin kauan kuin se vastaa nommeja. Erityisen
rationaalista tédssd on se, ettei totella yksityisid ihmisid vaan rationaa-
lista yhteistd sddnndstod. Ndin herruus ei esiinny vdlittOmdsti toisten
ihmisten toisiin ihmisiin kohdistuvana pakotuksena (politiikkana) vaan
yksityisistd ihmisistd riippumattomana 'objektiivisena' prosessina. Tdl-
laisen hallitsemisen ideaalityyppi on eittdmdttd byrokratia (Weber 1968,
954).

Mikd sitten on oleellista tdlle byrokraattiselle herruudelle silloin,
kun se toteutuu erityisend hallinnon rationaalisuutena? Weber totesi (1964,
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339): "Byrokraattinen hallinto merkitsee olemukseltaan tiedon pohjalta
toteutuvaa valvontaa. Juuri td@md piirre tekee sen erityisen rationaali-
seksi." Weber erotteli tdssd tietdmyksessd eri osatekijoitd: tekninen tie-
témys, kokemus, tosiasioiden erityinen tuntemus, dokumenttien hallussapito
ja virkasalaisuudet. Vaikka tieto toisaalta on kontrollin rationaalisuuden
edellytys, se toisaalta tuo lisdd valtaa byrokratialle. Spesialistin itse-
ndinen asiantuntijavalta onkin johdettavissa ldhinnd kahdenlaisesta tiedon
laadusta. Ensinndkin teknisestd tietimvksestd sanan laajimmassa merkityk-
sessd. Tdmd tietdmys on hankittu spesialistikoulutuksella. Toiseksi byrok-
raatilla on kdytOssddn virallinen informaatio. Ndistd hdn saa 'tosiasiat',
joihin hén sitten perustaa toimintansa. (Weber 1968, 1417-1418).45

Ajateltaessa byrokratian valta-asemien yleisid mddreitd on kuitenkin
huomattava, ettd tosiasia, jonka mukaan byrokraattinen organisaatio on
teknisesti kaikkein kehittynein valtavdline sitd kontrolloivien kidsissd,
el vield mddrittele painoa, jolla byrokratia itsessddn kykenee toteutta-
maan omia mielipiteitddn tietyssd yhteiskunnallisessa rakenteessa (ks.
Weber 1968, 991; vrt. myOs Bendix 1952, 130-131). Ndihin kysymyksiin si-
sdltyy kaksi toisiaan tdydentdvdd ajatusta: toisaalta byrokraattisen orga-
nisaation ideaalityypillisen toiminnan tekninen tehokkuus ja toisaalta tds-
td teknisestd luonteesta johtuva byrokratian soveltuvuus kenen tahansa hal-
litsijan vallan vdlikappaleeksi.

Kerran olemassaolevan koneiston objektiivinen korvaamattomuus, yhtyneend
sille ominaiseen 'epdpersoonalliseen' luonteeseen, merkitsee, ettd mekanis-
mi - verrattuna feodaaliseen jdrjestykseen, joka perustuu henkilokohtaiseen
uskollisuuteen - helposti palvelee ketd tahansa, joka tietdd miten kontrol-
loida koneistoa. Rationaalisesti jdrjestetty virkavalta jatkaa toimintaansa
muuttumattomasti sen jdlkeen kun vihollinen on vallannut alueen; hénen téy-
tyy vain vaihtaa ylemmédt virkamiehet.

Sellainen koneisto tekee 'vallankumouksen' teknisesti yhd mahdottomammaksi
auktoriteetin tdysin uusien muotojen pakonomaisen luomisen merkityksessi.
(Weber 1968, 988-989.)

Weber 1968, 987). Weber problematisoi myds kysymyksen byrokratian omasta
itsendisestd vallasta sekd oman pysyvdisintressin toteuttamisen mielessd
ettd suhteessa yhteiskunnan muihin erityisetuihin. Valtiollinen byrokra-
tiahan on ideaalitapauksessa Weberin mielestd vain vdlittdvd tekijd val-
tion tahdon ja kansalaisten vdlilld. Toisaalta hén joutui kuitenkin totea-
maan, ettd politiikkaan ja poliitikkoon ndhden byrokratian valta on ensi-
sijassa tiedon valtaa. J Toisaalta tekninen tieto voi kuitenkin merkitd

valtaa, joka mahdollisesti auktorisoi jopa politiikkaa.47 Siis tekninen
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tieto voi tédssd merkityksessd olla myOs politiikkaa, tapa hallita.

Tietylld tapaa aivan uutta byrokratian tiedollisen vallan kehitys-
astetta merkitsee mySs korporatismi, jossa eri eturyhmien ja -piirien asi-
antuntemus ja edut pyritddn liitt&méddn osaksi rationaalista hallintoa eri-
laisten komiteoiden'ja tyOryhmien avulla.

Tdmd kehitys, jossa eturyhmien kédytdnndllinen kokemus yritetdédn valjastaa
koulutettujen erikoistuneiden virkamiesten rationaalisen hallinnon palve-
lukseen, tulee varmasti olemaan tulevaisuudessa tdrkedd ja se tulee edel-
leen lisd&@mddn byrokratian valtaa. (Weber 1968, 997.)

Poliittisilla virkanimityksilld voidaan ajatella olevan sama vaikutus.

Edelld kuvatussa mielessd tédysin kehittyneen byrokratian valta on
normaalisti suuri. Ammattipoliitikko huomaa olevansa koulutettuun virka-
mieheen nidhden diletantin asemassa (Weber 1968, 991). Byrokraattisen orga-
nisaation ja politiikan v&dlilld vallitseekin jatkuva jdnnite. Poliitikon
pitdisi nimittdin myOs omata valtaa byrokratiaan ndhden. Tdllaisina vallan
léhteind on aikaisemmin esitetty mm.: poliitikon karisma, vahva parlament-
ti, poliitikko epédpersoonallisen jdrjestyksen edustajana ja hierarkia.
Weberin mielestd byrokratian rationaalisuus vie kuitenkin normaaleissa
oloissa voiton. Ratkaisevaa toiminnan tuloksellisuutta ajatellen on, onko
olemassa ja ohjaako byrokratian toimintaa poliittinen johto, joka karis-
mallaan pystyy legitimoimaan byrokratialle mielekkdidt padmddrat.

Asiakkaaseen ndhden byrokraatin valta on lain hidnelle tuoma toiminta-
oikeus ja toimintavaltuudet. Weberin ilmeinen tarkoitus on tédssdkin, ettd
byrokratia olisi alisteinen politiikalle ja tyytyisi omassa toiminnassaan
vain védlittdmddn poliittista tahtoa yhteiskunnalliseksi kéyt&dnnoksi.

Byrokraattinen hallinto - silloin kun se on rationaalista - merkitsee
Weberin mielestd tiedon pohjalta toteutuvaa hallintoa. Edelld pyrittiin
muutamin esimerkein osoittamaan tuon tiedon ristiriitaisuus ja se, ettd
tiedollisella vallalla (asiantuntijavaltana) on taipumus ulottua tekniikan
yli politiikkaan. Huomionarvoista tdssd on myds se, ettd Weberin kuvaamassa
tiedossa on kysymys erddnlaisesta teknisluonteisesta erityisongelmien hal-
linnasta eikd esimerkiksi sivistyksestd klassisessa merkityksessd. Moder-
nin sivilisaation monimutkaistuminen ja spesialisoituminen edellyttdvit
Weberin tulkinnan mukaan uudenlaista inhimillistd ajattelutapaa ja tdtd
vastaavaa koulutusta.

Mitd monimutkaisemmaksi ja erikoistuneemmaksi modemi kulttuuri tulee, si-
td enemmdn sen ulkoa pdin tuleva tukikoneisto vaatii persoonallisesti puo-
lueetonta ja ehdottoman objektiivista asiantuntijaa. ... (Weber 1968, 975.)

Rationaaliseen byrokraattiseen hallintoon perustuva herruus edellyttdd sekd
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uudenlaista ihmistd ettd uudenlaisia kasvatusperiaatteita (s. 998). Koulu-
tuksessa yleinen kdytdntd on asiantuntijatutkinnot (s. 1002). Nykyaikaisen
byrokratian kehittyminen tuokin Weberin mielestd vdistdmdttd etualalle
tdllaisen kehityssuuntauksen (s. 999).

Siviilisaatiolle, jossa herruus toteutuu jokapdivdisesti byrokraat-
tisena hallintona, on Weberin mielestd erityisesti ominaista:
1) Byrokraattisen hallinnon ja herruuden - ja sitd kautta yksityisen byrok-
raatin toiminnan - epdpersoonallinen luonne pitkédlle erikoistuneissa asian-
tuntijatehtédvissa.

Byrokratia kehittyy sitd tdydellisemmidksi mitd enemmdn se menettdd humaa-
nisuuttaan, mitéd tédydellisemmin on onnistuttu eliminoimaan virka-asioista
rakkaus, viha ja kaikki puhtaasti persoonalliset-, irrationaaliset- ja
tunnetekijdt, jotka eividt ole ennustettavissa. Tdmd on arvioitu kapitalis-
min erityisansioksi. (Weber 1968, 975.)

2) Se ettd koko inhimillinen ajattelutapa muovautuu tdtd jokapdivdistd
eldmis- ja kokemusmaailmaa vastaavaksi.

Weberin ndkemyksen mukaan rutiinistuminen ja rationalisoituminen valmista-
vat tietd uuden humaanisuuden laadun syntymiselle - nimittdin byrokraatti-
seen aikakauteen tdysin sopeutuneille ihmisille, jotka eividt tavoittele
heiddn intellektuaalisesta ndkOpiiristddn 'edempdnd' olevia pddmddrid. Na-
md pddmddrdt on joka tapauksessa todenndkbisesti mddritelty yksinomaan vi-
littOmien materiaalisten tarpeiden ndkokulmasta.48 (Mommsen 1974, 20.)

Valtaa mddrittédvien tekijoiden ndkckulmasta tdssd on ainakin kolme
keskeistd ongelmaa. Yleinen pitkdlle eriytyvd tiedollis-taidollinen spesi-
alisoituminen tekee keskindisen kanssakédymisen ja kontrollin vaikeaksi muu-
ten kuin samalle alalle erikoistuneiden spesialistien kesken. Toiseksi laa-
jaa kontrollimahdollisuutta heikentdd vield yleisen vastuuperiaatteen kaven-
taminen epdpersoonalliseksi ammattivastuuksi. Kolmanneksi tdllainen spesia-
listikoulutus, sitd vastaava tydvoimarooli ja vield yleisemmin ihmistyyppi
ovat sekd edellytyksid ettd sitten myOs omalta osaltaan mahdollistavat yhd
pidemmdlle menevdn ja yhd rationaalisemmin toteutuvan kontrollin tekniikka-
na muodollisén rationaalisuuden nédkokulmasta.

Tietylld tapaa vastakkaista toivomusndkokulmaa koulutuksen suhteen
edustaa mm. Antonio Gramscin Hegel-vaikutteinen ajattelu. Gramscin mieles-
td tdllaisessa Weberinkin hahmottamassa asiantuntijakoulutuksessa on kyse
ns. ''puhtaasta intellektualismista''. Tdllaiselle intellektualismille on
Gramscin mielestd ominaista katkos kansalaisyhteiskunnalliseen kdytdntdon.

Puhdas intellektualismi on koulutuksen tulosta silloin, kun tuo kou-
lutus eristdytyy 'kdytdnnostd' (vrt. Hegelin kritisoima mekaanisen koulu-

tuksen periaate).



131

Yliopistot ja kaikki instituutiot, jotka kehittividt intellektuaalisia ja
henkisid kykyjd, koska ne eivdt olleet puolueiden eldmén, kansallisen e-
ldmén eldvin todellisuuden kylldstdmid, tuottivat epdpoliittisia kansal-
lisia kaadereita, puhtaasti puhetaidollisine ja ei-rationaalisine henki-
sine ominaisuuksineen. Ndin byrokratia vieraantui maasta ja hallinnollis-
ten asemiensa kautta siitd tuli todellinen poliittinen puolue, kaikkein
pahin, koska byrokraattinen hierarkia korvasi intellektuaalisen ja poliit-
tisen hierarkian. Byrokratiasta tuli juuri Valtio/Bonapartistinen puolue.
(Gramsci 1973, 228.)

Puhtaan intellektualismin intellektuellit eristdytyvdt 'kdyté&nnOstd' ja

kansakunnan eldmédstd. Kuitenkin he 'miehittédvdt' kansakunnan eldmén kes-
keiset ja johtavat paikat. Samalla he itseasiassa koulutuksen, katsanto-
kantojen, yhteisten etujensa ja virkakoneiston hierarkian vdlitykselld
muodostavat todellisen poliittisen puolueen, joka samaistuu valtioon eris-
tdytyen yhteiskunnasta. Témid on puolue, joka ndin 'varustuneena' edustaa
byrokratiaa yhteiskunnassa. Virkailijoiden ja toimihenkildiden kerros muo-
dostaakin oman kastinsa - byrokratian - silloin, kun silld ei ole eldvidid
yhteyttd kansakunnan eldmddn. Gramsci korostaa tiedon ja ymmdrryksen 1i-
sdksi tunteen erityistd merkitystd eldvidn yhteyden vdlttdmédttomind element-
tind.

Gramscin mielestd arkiajattelu tuntee muttei aina tiedd. Intellektu-
ellit, virkamieskunta ja toimihenkilokerrokset modernina sivistyneistond
tietdd muttei aina ymmirrd eiki varsinkaan aina tunne. Intellektuellin
virhe on kédsityksessd, ettd jotakin voi todella tietdd ymmirtémidttd ja vie-
14 enemmdn tuntematta, kiintymidttd.

Ilman t&dtd intohimoa, ilman tdtd sentimentaalista kosketusta intellektu-
ellien ja kansalaisten kansakunnan védlilld ei voi tehdd politiikka-histo-
riaa. Sellaisen yhdyssiteen puuttuessa suhteet intellektuellien ja kansa-
laisten kansakunnan védlilld ovat tai kuihtuvat puhtaasti byrokraattisiksi
ja muodollisiksi suhteiksi; intellektuelleista tulee kasti ... (nk. orgaa-
ninen sentralismi). (Gramsci 1973, 418.)

Ndin itse politiikan kdsite edellyttdd aidossa merkityksessdédn, historian
tietoisena ja tahtovana tekemisend, sen toteuttamisena 'miten pitdisi ol-
la'", tunteen mukanaoloa ja elimellistd yhteyttd politiikkaan. Myds todel-
linen edustaminen on mahdollista vain kun tunnesiteet ovat mukana:

Orgaaninen koheesio, jossa tunne-intohimo tulee ymmédrtdmiseksi ja sitten
tiedoksi (ei mekaanisesti vaan eldvidlld tavalla), siten ja vain siten on
edustuksellinen suhde. (Gramsci 1973, 418.)

Mikédli tunnesiteet rakkautena kansakunnan eldmiddn puuttuvat, sivistyneis-
tostd tulee Gramscin mielestd byrokraattinen kasti.
Weberin edelld kuvaaman sivilisaation kaipaama tavoite on rationaa-

linen kuri. Rationaalisuutta tdssd kurissa edustaa annetun middrdyksen
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tarkka ja tdsmdllinen toteuttaminen. Mahdollinen yksilén kritiikki on eh-
dottomasti suljettava pois virkatehtédvén suorittamisesta. Ndin virkatehtd-
vien suorittaminen on yhdenmukaista. Rationaalisen kurin yhteiskunnallinen
vahvistuninen merkitseekin aina yksil6llisen toiminnan merkityksen védhene-
mistd. (Weber 1968, 1148-1149.)

Rationaalinen kuri on Weberin mielestd siis erddlld tapaa demokraat-
tinen ja objektiivinen: erilaisten ihmisten tottelevaisuus on rationaali-
sesti samankaltaista ja kurin auktoriteetti on sama epdpersoonallinen jar-
jestys. Viimeisintd kurin kehitysastetta tédssd suhteessa merkitsee scien-
tific management -suuntaus. Siind "'ihmisen psyko-fyysinen rakenne on tdy-
sin sovitettu ulkoisen maailman, tyokalujen, koneiden jne, tarpeisiin..."
(Weber 1968, 1156). Kysymys on ihmisen sopeuttamisesta niin fyysisesti

kuin psyykkisestikin 'ulkoiselle maailmalle' (tydvédlineet, koneet, tyOtapa,

tyonorganisaatio).
Tdtd kautta toteutuva tyOprosessin rationaalistuminen - "'erityisesti
byrokraattisessa valtiokoneistossa' - tulee yhd universaalimmaksi (Weber

1968, 1156). Samalla se vihentdd karisman ja yksilollisen kdyttdytymisen
merkitystd. Ihmiset 'alistuvat' yhd enemmin ja useammin tédlle epidpersoonal-
liselle rationaalisuudelle, joka koko ajan itsessidén laajenee. Tdtd ratio-
naalisuutta lisdédvind tekijoind voi mainita mm.: Rationaalisuudella on yhid
enemmin tieteellistd pohjaa (tyOsuoritusten mittaaminen jne.). Toisekseen
tdmd rationaalisuus ei 'ldhde' yksildistd, ihmisistd eikd edes johtajista
vaan epdpersoonallisesta, jo valmiina tyodntekijdd vastassa olevasta, tyo-
prosessin ja tyOtavan jadrjestyksestd, johon tydntekijdt on tavallaan etu-
kiteen (esimerkiksi koulutuksen avulla) sopeutettu. Rationaalisuus ja sen
legitimiteetti - ndmd saavat uudenlaisen kurin muodon - 'syntyvidt' siis
epdpersoonallisesta rationaalisuudesta, joka puolestaan mddrdytyy 'vidlit-
tomien yksiloiden' ulkopuolelta, ty®n ja tuotantoprosessin méddreistd. Kuri
ei ole niinkédédn tiettyjen ihmisten tottelemista kuin yksityisten ihmisten
ja persoonallisen auktoriteetin vdlittdmin vaikutuksen ulkopuolelta méddrdy-
tyvdidn epdpersoonalliseen rationaalisuuteen 'alistumista' eli itseasiassa
rationaalisuuden noudattamista. Tdltd pohjalta vahvistuvassa yhteiskunnal-
lisuuden muodossa ilmiset eivédt kohtaa toisiaan luokkien edustajina, per-
soonallisen herruuden edustajina tms. eividtkd he kilpaile védlittomdsti per-
soonina toisiaan vastaan vaan kaikki tédmd tapahtuu esineiden ja asioiden
vdlittdménd ja rationaalisen jdrjestyksen edellyttdmissd puitteissa. Erds
keskeinen byrokraattisen hallitsemisen yhteiskunnallinen seuraus onkin
Weberin mielestd '"muodollisen persoonattoman hengen valta-asema'' (1904,

340).°0
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Weber siis ennakoi rationaalisen kurin voittomarssia kaikissa moder-
neissa organisaatioissa ja erityisesti modernin valtion valtioprosessin
organisointitapana. Antonio Gramscin tekemd pakotuksen ja johtajuuden me-
todologinen erottelu ja johtajuuden ja spontaanisuuden yhteennivominen
mahdollistavat kuitenkin eron tekemisen byrokraattisen ja vapauttavan ku-
rin vdlilld. Esimerkkind voidaan kdyttdd Gramscin Ordine Nuovo'n kirjoi-
tuksia ammattiyhdistysliikkeestd.

Gramsci totesi (1976, 216-217):

Objektiivisesti ammattiyhdistys on se muoto, jonka tavaraksi muuttunut
ty6voima saa kapitalistisessa jdrjestelmdssd ja jonka tydvoima vain voikin
saada jdrjestdytyessddn hallitsemaan markkinoita. Tuo muoto on laitos, jo-
ka koostuu toimihenkildistd, jdrjestOspesialisteista (sikdli kuin ndmd to-
della tuntevat jédrjestOtekniikan), asiantuntijoista (sikdli kuin he todel-
la ovat asiantuntijoita), jotka osaavat keskittdd tyoldisten voimat ja oh-
jata niitd siten, ettd tyovdenluokan ja pddoman voimien vdlinen tasapaino
vakiintuu tydvdenluokalle edulliseksi.

AmmattijdrjestOjen kehitystd luonnehtii kaksi tosiseikkaa:

1) ammattiyhdistys kdsittdd yhd enemmdn ty©6ldisid, tuo yhd useammat heistd
jdrjestokurin piiriin; 2) ammattiyhdistys keskittdd ja yhdenmukaistaa raken-
nettaan kunnes jirjeston sisdinen kurinpitovalta ja liikkeen johto ovat
yhdelld keskustoimistolla. Se siis eristdytyy joukoista, jotka se on orga-
nisoinut, lakkaa olemasta riippuvainen suurille liikehtiville joukoille
ominaisesta oikullisuudesta, lyhytndkdisyydestd ja horjuvuudesta. Ndin am-
mattiyhdistys pystyy solmimaan sopimuksia ja tekemddn sitouwnuksia, ndin se
pakottaa yrittdjdn laillistamaan suhteensa ty6ldisiin. Tuo laillistaminen
selittyy siitd, ettd yrittdjd tuntee luottamusta ammattiyhdistyksen toimin-
takykyd kohtaan, siitd ettd yrittdjd uskoo ammattiyhdistyksen saavan tyd-
ldisjoukot noudattamaan sopimuksia.

Ammattiyhdistys on edelld kuvatussa merkityksessd siis erds laillisuuden
muoto eli itseasiassa osa laajaa valtiota. Laillisuuden muotona sen on
my6s vaadittava jdseniltddn laillisuudessa piddttédytymistd. (Ks. myds Lenin
VI 3, 230; tyoldisaristokratian byrokratiaa lisddvidstd vaikutuksesta Lenin
Kr 21, 116-117, 138-139, 148, 213, 351.) Ay-liikkeen tédllainen toimintatapa
on Gramscin kdsityksen mukaan ilmaus ''byrokraattisesta kurista' (1976, 218-
2119)].

Mikédli ammatillisen jédrjeston toimihenkildt pitdvét teollisuuden lail-
listettuja suhteita vdlttdmdttomidnd mutta ei suinkaan ikuisena sovittelu-
ratkaisuna, mikdli he suuntaavat kaikki ammattiyhdistyksen kdytettdvissid
olevat keinot muuttaakseen voimasuhteet tydvdenluokalle edullisiksi, kehit-
tdviat vdlttamdtontd henkistd ja aineellista valmistelutydtddn siten, ettd
tydvédenluokka voi tiettynd hetkend nousta voittoisaan hyokkdykseen pddomaa
vastaan ja alistaa sen lakeihinsa, sikdli ammattiyhdistys on vallankumouk-
sen ase; tdl16in ammattiyhdistyskuri on vallankumouksellista kuria jopa
silloin, kun sen avulla valvotaan, ettd tyOldiset toimivat teollisuudessa
laillistettujen suhteiden mukaisesti. (Gramsci 1976, 217.)

Kun toiminnan sisdlt6 tdlld tavalla tdhtdd laillisuuden ylittdmiseen vapau-

tuksena, organisaation tiettyyn historialliseen vaiheeseen liittyvd keski-
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tetty ja autoritaarinen kuri voivat Gramscin mielestd olla myOs 'vapautta-
vaa kuria'. (Ks. Gramsci 1976, 220-221.)

Byrokraattinen kuri ''joukoista eristdytymisen'' muotona on toimeenpa-
novallan ja itsendisyyden kriisid, ''samanlaista kuin se, jonka kourissa
parlamentaarisdemokraattinen valtio turhaan kamppailee' (Gramsci 1976, 88).
Ay-jédrjestdistd on tullut 'miin valtava koneisto, ettd se lopulta on pdid-
tynyt noudattamaan sisdisid lakeja, jotka mddrdytyvit sen omasta rakentees-
ta ja monimutkaisesta toiminnasta...'" (sama.)

He nédkevit, ettd jopa heidédn omassa talossaan, sitkedlld tydllddn ja kidr-
sivdllisin ponnistuksin rakentamassaan jdrjestOssd, kone nujertaa ihmisen,
byrokratia tappaa luovan aloitteellisuuden. Mitdidnsanomaton ja mahtaileva
sanahelind yrittdd turhaan kdtked sitd, ettd puuttuu tdsmdllisid kdsityk-
sid teollisen tuotannon vaatimuksista, puuttuu jopa kyky ymmdrtdd tyoldis-
joukkojen ajattelua. Tdmd tilanne suututtaa ty0ldisid, mutta he eivdt yk-
sittdin pysty muuttamaan sitd: yksityisten ihmisten tahto ja sana ovat
voimattomia verrattuina ammattiyhdistyslaitoksen rakennetta sddteleviin
rautaisiin sisdisiin lakeihin. (Gramsci 1976, 88-89.)

Myds ay-liikkeen byrokraattisuudessa, kuten parlamentaarisdemokraattisen
valtionkin, on Gramscin kédsityksen mukaan kyse yhteiskunnallisen johtajuu-
den kriisistd.

Ammattiyhdistysjohtajia ei milloinkaan ole valittu heiddn teollisuuskysy-
myksissd osoittamansa pidtevyyden perusteella, vaan ainoastaan lainopin ja
virastokdytdnnon tuntemuksen ja puhumistaidon ansiosta. Mitd vahvemmiksi
ammattiyhdistykset kasvoivat, mitd useammin ne puuttuivat luokkataisteluum,
mitd laajempaa niiden toiminta oli, sitd vdlttdmdttomédnmiksi tuli supistaa
ammattiyhdistysjohtajan toimi puhtaasti hallinnolliseksi toimeksi ja kir-
janpitotehtdviksi, sitd arvottomammaksi tuli tekninen pidtevyys ja sitd tér-
kedmmdksi tuli kyky hoitaa virastotehtdvid ja kaupankdyntid. Ndin syntyi
varsinainen ammattiyhdistystoimitsijoiden ja lehtimiesten kasti, jonka ajat-
telutapa poikkesi tdysin tyOldisten ajattelusta. Suhteissaan tyoldisiin
tamd kasti omaksui lopulta aivan saman asenteen kuin hallinnollinen virka-
koneisto suhteissaan parlamentaariseen valtioon: virkakoneisto hallitsee

ja ohjaa. (Gramsci 1976, 104-105; vrt. myds Reich 1982, 227.)

Ammattiyhdistykset edustavat tydvédenliikkeen jdrjestédytymisen muotoja, jot-
ka ovat Gramscin ndkemyksen mukaan ominaisia pddoman hallitsemalle histo-
rian kaudelle: ne ovat erottamaton osa kapitalistista yhteiskuntaa. Ay-
liikkeessd tyOldiset jdrjestdytyvdt palkkatyontekijoind, ei védlittomind
tuottajina, vaan yksityisomistukseen perustuvan kapitalistisen jdrjestyk-
sen tuotteina, tydvoimansa myyjind. Ay-toiminnassa on ensisijassa kyse
pyrkimyksistd vaikuttaa myyntiehtoihin (Gramsci 1976, 90). Myds ay-johto
heijastaa itsessddn tdtd pyrkimystd mutta ''siitd ei ole mitd#dn apua sel-
laisten proletaaristen toimihenkildiden valikoimisessa, jotka osaavat ja

ansaitsevat johtaa yhteiskuntaa ...'" (s. 91.)
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3.4.4. Max Weberin teoria modernin politiikan merkityksestd parlamentaa-

ris-demokraattisessa poliittisessa jdrjestelmdssd: yhteenveto

Analyysin ldhtOkohtana oli Max Weberin sivilisaatiokriittinen nikenys
kapitalismista rautahdkkind. Samalla kun yhteiskunta ja ihmisten eldmd
rationaalistuu, tdméd rationaalistuminen on yhd vdhemmdn ihmisten subjek-
tiivisen toimintaorientaation tulosta. Yhteiskunnan rationaalistuminen on
mddrdllistymisen ja mitattavuuden lisddntymistd kauttaaltaan. MyOs pddmdd-
rdt tulevat yhd enemmdn mitattaviksi suureiksi. Ndin pddtoksenteko voi ta-
pahtua yhd useammin 'tdysin objektiivisesti' mddrdlliseltd pohjalta. Objek-
tiivistuminen merkitsee sitd, ettd subjektiiviset arvot ndyttelevidt yhd
vihdisempdd osaa pddtoksenteossa, silld subjektiivisuushan merkitsee tdsséd
satunnaisuutta. Lisdksi on vield otettava huomioon rationaalisuuden muoto-
jen pitkd historia: ne ovat objektivoituneet jo lukuisissa instituutioissa,
ihmisten arvoissa ja normeissa. Weberin tdssd merkityksessd analysoimassa
rationaalistumisessa on kyse myOs tietynlaisesta objektivoitumisprosessista:
joidenkin arvojen objektiivistuminen merkitsee niiden tulemista yleisiksi,
kaikkien arvoiksi ja sitd kautta ndmd arvot muuttuvat itse asiassa arvova-
paiksi arvoiksi. Kun t@md arvojen objektioituminen on edennyt 'riittédvén
pitkdlle' instituutioissa ja nommeissa, ne saavuttavat yksildistd riippu-
mattoman itsendisen olemassaolon oikeuden. Riippumattomuus yksildistd mer-
kitsee ndiden arvojen 'voimaa' yksiloihin néhden: yksildn ei tarvitse sub-
jektiivisesti kannattaa tai tuntea omakohtaisesti tdrkeiksi nditd arvoja
mutta siitd huolimatta hdnen on sopeuduttava ndiden vaatimuksiin. Toisin
sanoen yksildn toiminta on yhd vdhenevidssd mddrin subjektiivisesti vapaa-
ta, se on enenmidnkin rationaalista sopeutumista annettuihin arvoihin, ar-
voyhteiso66n ja eldmdnmuotoihin.

Subjektiivisuuden merkityksen vidhenemisestd saattaa kuitenkin olla
seurauksena eldmén liiallinen mekanisoituminen subjektiivisten arvojen ja
ihanteiden menettdessd merkitystddn ja ihmisten kyvyn elédvdén aistimelli-
suuteen heiketessd. Vaarana tédssd on vieraantuminen: ihmisten vieraantumi-
nen omasta yhteiskunnastaan ja eldmdstddn. Weberin ongelmana olikin, miten
vieraantumisen mahdollisuutta kyettdisiin ennaltaehkdisemddn. Jos kansa ei
voi itse hallita omaa elé@midnprosessiaan, niin kuka sitten? Weberin 'vastaus'
0li dynaamisten poliittisten johtajien ja instituutioiden korostaminen.
Ndméd eivédt vapauta ihmistd hdnen jokapdivdisessd elédmdnkdyténndssdédn mutta

'oikein' toimiessaan ndiden poliittisten instituutioiden avulla voitaisiin
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ihmisille antaa arvoja, joilla eldmisen ja yhteiskunnan mielekkyys legiti-
moituu. THmd on karismaattisen poliittisen johdon térkein tehtévi. Dynaa-
misen poliittisen jdrjestelmén tehtdvédnd taas on toimia tehokkaana insti-
tuutiona oikeiden johtajien 10ytémisessd. Instituutioiden on oltava sel-
laisessa asemassa, ettd todelliset johtajakyvyt kiinnostuvat politiikasta.
Kansa sitten suorittaa valinnan johtajien vdlilld ja antaa tukensa valit-
semalleen karismaattiselle poliittiselle johtajalle. Tdllaisen poliittisen
johdon kautta kansalaisille syntyy tunne osallistumisesta ja vaikuttami-
sesta.

Kansalaisina, politiikan sfddrissd meitd johtaa karismaattinen poliit-
tinen johto. Jokapdivdisestd hallitsemisesta sen sijaan huolehtii valtio-
koneisto, silld poliitikoiden parlamenttipuheilla ei todellista valtaa kédy-
tetd. Ihmisind meitd hallitsee yhteiskunnallinen pakko ja sen valtiollis-
poliittisena muotona yhd enenevidssd mdédrin siis valtiokoneisto. Viime mai-
nittu hallitsee meitd sekd valtiona ettd yhteiskunnallistuneen yhteiskun-
nan 'edustajana', kun tdmd toteutunut yhteiskunnallistuminen organisoituu
valtioprosessina. Td116in sen toiminnassa nivoutuvat yhteen sekd asioiden
jérjestaminen eli hallinto ettd herruus eli hallitseminen lain suoman pak-
kovallan avulla. Dynaamisten poliittisten instituutioiden tehtdvénid on
sitten valvoa valtiokoneiston toimintaa. Tehokkainta témd valvonta on sil-
loin, kun politiikka kykenee antamaan koneiston toiminnalle tehokkaat péi-
mddrdt.

Ajateltaessa edelld esitettyd Max Weberin hahmottamaa kokonaisuutta
(sivilisaatio, politiikka ja byrokratia) ja sen toimintatapaa eikd voida
vdittdd, ettd Weberin vidlitykselld on esitetty ideaalityyppinen tulkinta
yhteiskunnallisesta muutoksesta, jossa (joidenkin) kansalaisten, ryhmien
ja luokkien poliittisesti tuottaman yhteiskunta jédhmettyy persoonattomaksi
yhteiskunnalliseksi jédrjestykseksi. Tuo jédrjestys esittédytyy rationaali-
suutena ja byrokratian ideaalityyppi tuon persoonattoman hallitsemisen kes-
keisend kdytdntoon vdlittdjdnd. Vain politiikka karismaattisena poliittise-
na johtona voi Weberin mielestd tuoda subjektiivista merkityksenantoa té-
hin muuten niin persoonattomaan herruuteen. Jos Weberin esittdmid ajatuksia
rautahdkistd, mekaanistumisesta ja teknistymisestd ajatellaan subjekti -
objekti -problematiikan kannalta (ihmiset ovat sekd yhteiskunnan tuotteita
ettd tuottajia), niin hén korostaa ndhddkseni voimakkaasti objektiivisen
mddrdytymisen merkitystd. Vaikka koko ajan on tietysti otettava huomioon,

etteivdt objektivoituneetkaan mahdit voi toteutua kuin ihmisten toiminnan
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vdlitykselld, niin Weber ilmeisesti rationaalistumisen historiassaan pai-
nottaa sitd, ettd subjektit yhteiskunnan tuottamisessaan eivdt tuota niin-
kddn objektia kuin itsensd muodossa joka vastaa yhteiskunnan rationaali-
sia vaatimuksia.

Tédtd kehitystd seuraten myds politiikan kdsitteessd tapahtuu perusta-
vanlaatuisia muutoksia suhteessa yleisen edun politiikan kdsitteeseen.
Ensinndkin politiikassa vallitsee paradoksi mielipide-etiikan ja tilanteen
tajuamiseen liittyvidn etiikan vdlilld. Ensimmdistd ei voida johtaa mistdén
objektiivisesta, sille ei ole olemassa mitddn objektiivista johdetta, jon-
ka pohjalta voitaisiin mddritelld tieteellisesti jokin omantunnonvaatimus
toista 'paremmaksi' tai 'pdtevdmméksi'. Weberilld kyse on vain subjektin
omasta asennoitumisesta omiin pddmddriinsd: kutsumus on sitd, ettd pitdd
kiinni omista mielipiteistdédn ja on valmis taistelemaan niiden puolesta.
(Ks. my6s Giddens 1971, 135-137.)

Politiikalle yhteiskunnallisena toiminnan muotona ei ole 1lOydettédvis-

51 politiikan sub-

sd 'objektiivista johdetta' eli tieteellistd perustelua.
jektiivinen perusta on siind, ettd on jokaisen yksilén oma asia ja pelkéds-
tddn oman pddtoksenteon tulos, jota esimerkiksi tiede ei voi 'korjata',
mille asialle hédn eldmdnsd omistaa. Politiikan subjektiiviset pddmddrdt
ovat tasa-arvoisia, poliittinen kamppailu eli taistelu vallasta, voiman
laki mddrittelee sitten kunkin pdémddrdn ja pyrkimyksen merkityksen ja to-
teutunismahdollisuudet parlamentaarisen politiikan 'sisdlld' sen peliséin-
tojen mukaan. Politiikka ei ole tiedettd vaan kamppailua ja kamppailun tek-
niikkaa. Poliittisen johtajan persoonalliset karsimaattiset kyvyt ovat
valttdmdttomid, ettd aloitteellisuus sdilyy ja ettd puolue saa mahdollisim-
man suuren kannatuksen. Muussa tapauksessa vaarana on byrokratisoituminen
ja politiikan rutiinistuminen.

MyOs yleinen etu kdsitteend katoaa. Politiikan parlamentaaristumises-
ta seuraa yhteiskunnan kokonaisintressin hajoaminen periaatteessa tasa-ar-
voisiin erityisintresseihin, jotka kilpailevat ja kamppailevat keskendén
yhteiskunnallisesta merkityksestd. Tdmd merkitsee parlamentaarisessa poli-
tiikassa samaa kuin kamppailu poliittisista valta-asemista. Ei ole myOs-
kdédn olemassa mitddn yleisen edun subjektia eikd tarvita esimerkiksi klas-
sista sivistyksen kédsitettd tédtd yleistd etua kehittédmddn. Tdmd tulee eri-
tyisen selvdsti ilmi valtion virkakoneiston védlittdvidssd roolissa ja tdtd
tukevissa tulkinnoissa. Ndiden muutosten seurauksena modemin politiikan

painopiste siirtyykin asioiden hoitamisesta enenmminkin toisiin ihmisiin



kohdistuvaksi toiminnaksi (ks. myOs Reich 1982, 346-347; Reichin teos il-
mestyi 1933).

5.5. Byrokraattisen ihmistyypin ongelma modernissa politiikassa: 'yksi-

1611isyyden rappio"

Erich Fromm kiinnittdd jo klassiseksi muodostuneessa teoksessaan Pako va-
paudesta (ilmestyi 1941) huomiota yhteiskunnallistumisen prosessin risti-
riitaisuuteen ihmisten védlisten suhteiden kannalta. Yhteiskunnallistumisen
ristiriitaisuus on siind, ettd se samalla tuottaa sekd etenevin yksiléllis-
tymisen (persoonallisten riippuvuusmuotojen vidhenemisen ja tdtd kautta pa-
himmassa tapauksessa jopa atomisoitumisen) ettd ihmisten vidlisen riippu-
vuuden lisddntymisen. Yhteiskunnallistumisen prosessin tuottama etenevéd
yksildityminen ldhtee liikkeelle kapitalismin syntyprosessin ja uskonpuh-
distuksen vaikutuksista: ''Yksildn etenevd irtautuminen alkuperdisistd si-
teistdén, prosessi, jota voimme kutsua yksilOitymiseksi ... ndyttdd saavut-
taneen huippunsa niind vuosisatoina, jotka jdédvédt uskonpuhdistuksen ja ny-
kyajan védliin." (Fromm 1976, 29; syntyprosessista ks. s. 45-102 ja Nisbet
1953, 3-23, 80-91, 111-112.)

YksilOitymisprosessin rationaalisuus on minédn muodostumisessa ja lu-
jittumisessa. Tdll6éin on kyse persoonallisuuden organisoidusta kokonaisuu-
desta, jota ohjaavat yksildn tahto ja ymmdrrys (Fromm 1976, 33-34). Tdmd
on positiivinen mahdollisuus. Toisaalta enentyvd yksildityminen merkitsee
Kuitenkin perinteisten siteiden katkeamista ja siten eristyneisyyden lisddn-
tymistd ja turvattomuutta, joka voi johtaa voimattomuuden tuntoihin.

Enentyvd yksildityminen merkitsee toisaalta eristyneisyyden lisddntymistd,
turvattomuutta, ja siten epdvarmuuden kasvamista sen suhteen, mikd on hédnen
osansa kaikkeudessa, mikd on hdnen eldmdnsd tarkoitus, ja tdmdn lisdksi se
vield merkitsee voimistuvaa tunnetta siitd, ettd hdn yksilénd on voimaton
ja mitdton. (Fromm 1976, 39.)

Ndin uudeksi ongelmaksi muodostuu eristyneen yksilodn "‘yhteys maailmaan'' ja
sen organisointi (s. 25). Tdmd "‘yhteys' voi olla uusi myds siind merkityk-
sessd, ettd se voi nyt periaatteessa toteutua yksilostd kdsin tietoisesti

ja vapaasti.

Keskiaikaisen feodaaliyhteiskunnan sortumisella on kaikkiin yhteiskunta-
luokkiin yksi yhteinen vaikutus: yksilOstd tuli yksindinen ja eristetty.
Hin oli vapaa. Tdmd vapaus oli kaksinaista. Ihmiseltd oli riistetty tur-
vallisuus, josta hdn oli saanut nauttia, epddmdton tunne kuulumisesta jo-
honkin; hédnet oli repdisty irti maailmasta joka sekd taloudellisesti ettd
henkisesti oli tyydyttdnyt hdnen varmuudenkaipuunsa. Hidn oli yksin ja hén
pelkédsi. Mutta hdn oli myds vapaa toimimaan ja ajattelemaan itsendisesti,
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hén oli vapaa olemaan itse oma herransa ja eldmddn siten kuin voi eikd
siten kuin hénen kdskettiin eldd. (Fromm 1976, 91.)

Edelleen on kuitenkin ongelma, kuinka tuo ''yhteyden organisointi' tulisi
tapahtua. Fromminkin on kirjassaan analysoitava enemmdnkin vapaudesta pa-
kenemisen mekanismeja. ''On vapauduttu kaikista siteistd, mutta samanaikai-
sesti ollaan kyvyttdmiid myonteiseen vapauteen ja yksildllisyyteen, ja tédmd

epdsuhta on Euroopassa vienyt siihen, ettd on paettu vapaudesta paniikin-

omaisesti uusiin siteisiin tai ainakin tdydelliseen vdlinpitdmdttOmyyteen.
(Fromm 1976, 49.)

Sama ongelma voidaan muotoilla myds modernin virkamiesvaltion ongel-
maksi. Kun virkamiehiltd aikaisemmin esimerkiksi 'yleisen edun politiikan
kaudella' edellytettiin ainakin teoriassa sivistystd ja ajattelua, niin
modernissa politiikassa, esimerkiksi Max Weberin byrokratian ideaalityy-
pissd, virkamiehen roolin tuli olla politiikkaan ndhden mahdollisimman
epdpersoonallinen tekninen toteuttaja mutta toisaalta tydtehtdvidssd tekni-
sesti pdtevd spesialisti. Weber jo ennakoi tédmén kehityksen tuloksena ole-
van aivan uudenlaisen ihmistyypin: byrokraattisen aikakauden ihminen, joka
el endd tavoittele vdlittOmid materiaalisia etuja 'ylempdnd' olevia pddmdd-
rid.

Tdllaisen ihmistyypin yleistymiseen liittyy uudenlaisen totalitarismin
mahdollisuus. Ongelman kiteyttdd selkedsti Hitlerin hoviarkkitehti ja va-
rusteluministeri Albert Speer muistelmissaan:''Aiemmat diktatuurit tarvit-
sivat myds alemman johdon tasolla korkeatasoisia apulaisia - miehid, jotka
saattoivat toimia ja ajatella itsendisesti. Tekniikan aikakauden autori-
tddrinen jdrjestelmd voi tdstd luopua - jo yksin tiedotusvidlineiden avulla
se kykenee mekanisoimaan alemman johdon tyon. Seurauksena syntyy kritiikit-
tomien kdskynvastaanottajien tyyppi." (Speer 1970, 333.)

Kritiikittomien kdskynvastaanottajien ongelma oli nm. esilld 30-luvun
Saksassa.52 Speerin muistelmissa tdmd ongelma tulee esiin seuraavassa:

Osallistuin (1933 - KP) puolueen Mannheimin paikallisosaston kokoukseen.
Huomiotani herdtti se miten vdhdarvoista henkild- ja henkistd ainesta oli
kerddntynyt puolueeseen. 'Tdllaisella videlld ei voi valtiota hallita', ap-
rikoin itsekseni. Huolestuneisuuteni oli tarpeetonta. Vanha virkakoneisto
hoiti asiat mySs Hitlerin alaisena kitkattomasti. (Speer 1970, 30.) (Alle-
viivaus - KP.)

Kysymys on virkamiehen laajemmasta yhteiskunnallisesta vastuusta. Tdsséd
tapauksessa vield tarkemmin se, minkd vuoksi saksalainen virkamiehistd ei
toiminnassaan ottanut huomioon t&dtd laajempaa yhteiskunnallista vastuuta.53

Aiemmin jo ollaan tuotu esille, miten demokraattis-byrokraattisessa
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poliittisessa jdrjestelmdssd virkamiehen tySprosessia on pyritty organi-
soimaan siten, ettd siitd on kitketty mahdollisimman pitkédlle pois kaikki
subjektiiviset tekijédt. Virkamiehen velvollisuus on totella. Pelkkd insti-
tutionaalinen rakenne ei voi kuitenkaan yksinomaan mddrdtd toiminnan luon-
netta. Itse hallinnon muotorakenne (jyrkkd hierarkia jne.) mahdollistaa
kylld omalta osaltaan tietdmdttémyyden ja eristdytymisen - ainakin muodol-
lisesti jos niin haluaa.

. Hitlerin jérjestelmdssd kuten jokaisessa totalitddrisessd hallinnossa
aseman korkeuden mydtd eristdytyminen ja sen mukana suoja kasvaa; ettd mur-
haamisen teknistymisen tuloksena murhaajien lukumddrd vdheni ja siten sa-
malla tietdmédttOmyyden mahdollisuus suureni, ettd jédrjestelmdn salassapito-
into luo eri tietdmyksen tasoja ja siten avaa joka asialle pakoreitin epd-
inhimillisyyksien vaarinoton uhatessa.

... Mutta eristdytymiseni mddrdstd, verukkeitteni voimakkuudesta ja tietd-
mattémyyteni asteesta mddrdsin lopuksi kuitenkin aina itse. (Speer 1970, 57.

Kysymys on aina paitsi institutionaalisista ja rakenteellisista tekijoistd,
joille kulloinenkin poliittinen tilanne luo ulkoiset toimintapuitteet, myds
subjektiivisista tekijoistd. Miksi, mitkd tekijit tuottavat ja miten subjek-
tiivista mentaliteettia, jossa ndyrd sopeutuminen vallanpitdjien késkyihin
korvaa laajemman inhimillisen yhteiskunnallisen vastuun. Ongelmaa voidaan
kuvata myds ristiriidalla, joka vallitsee Weberin byrokratian ideaalityypin
ja yleisen edun politiikan kdsitteen mukaisen pyrkimyksen todelliseen vir-
kamiehen rooliin (pyrkimys yleiseen) vdlilld. Edellisen institutionaalisen
ja rakenteellisen ristiriidan ohella kyse on myOs siitd mitd totellaan.
Pyrittdessd tdmdn ristiriidan konkreettisempaan selvittédmiseen on jotenkin
arvioitava historiallisen liikkeen luonnetta, jota totellaan. Tdmd on jo-
kaisen kansalaisen oikeus ja velvollisuus.

Kritiikiton sopeutuminen ja laajemman yhteiskunnallisen vastuun puut-
tuninen ovat seurausta (laajasti ilmaistuna) '"yksildn ja yhteiskunnan vé-
lisen ristiriidan eliminoitumisesta' (Horkheimer 1978b, 42). Eliminoitumi-
nen toteutuu 'ulkoapdinohjautumisessa' siten, ettd yksild sopeuttaa itsen-
sd olemassaolevan yhteiskunnan tarpeisiin. Sopeuttamisen mekanismeina
Frankfurtin koulukunnassa, joka on tédmdn tradition uranuurtaja, korostetaan
taloutta, politiikkaa ja teknistd jdrked tédssd historiallisessa jadrjestyk-
sessd.

Ns. perinteisessd porvarillisessa kulttuurissa oletettiin mahdolli-
seksi ja vaadittiin porvarillisen yksildn autonomiaa. Témin katsottiin to-
teutuvan nimenomaan yksilon ajattelussa.

Traditionaalisessa kulttuurissa oletettiin sielun, jdrjen, tietoisuuden,
'puhtaan' ajattelun muodostavan subjektin autonomian perustan, ihmisen



141

todellisen vapauden. Marcuse 1968, XII.) Tdmd oli h#nen sisdinen vapau-
tensa, joka puolestaan oli hénen alkuperdinen ja todellinen vapautensa;
muista vapauksista huolehtivat talous ja valtio. (s. XIII.)

Tdmd yksilon sisdinen autonomia oli Marcusen kidsityksen mukaan mahdollis-
ta tuotantovoimien kehittymidttomyyden seurauksena.

Tuotantovoimat eivét vield olleet saavuttaneet kehitysvaihetta, jossa yh-
teiskunnallisen tydn tuotteiden myynti vaati tarpeiden ja halujen, mukaan-
lukien intellektuaaliset, systemaattista organisointia. (s. XIII.)

Aikaisemmin reflektiivinen ajattelu oli itsesdilytyksen ehto. ''Tdnd pédivénd
w4 (5, XIII.)

Kysymys on siis erddnlaisesta ajattelun demokraattisesta kumoutumises-

totaalinen hallinto on vdlttidmidton.

ta, jonka tavallinen ihminen kokee automaattisesti ja jonka hdn suorittaa
itse esimerkiksi alistaessaan elédmdnsd ja eldminrytminsd tyOstéd ja tuotan-
nosta syntyvéin tarpeeseen ja vidlttdmdttomyyteen.

Talouden toiminnan muututtua siten, ettd riippumattomat taloudelliset
subjektit katoavat, katoaa myds subjekti 'synteesikykyisenid yksikkén'zi':55

Jédrjen raukeaminen ja yksilollisyyden raukeaminen ovat yksi ja sama.
(Horkheimer 1978b, 36.)

Riippumattomien taloussubjektien kadotessa katoaa subjekti sellaisenaan
(s. 37.)

Minén ja sen reflektiivisen jérjen rappeutuessa inhimilliset suhteet ovat
taipuvaisia kehittymédn suuntaan, jossa talouden hallinta kaikkiin ihmis-
ten védlisiin suhteisiin ndhden, tavaroiden universaali kontrolli koko eléd-
mddn ndhden, muuntuu herruuden ja tottelevaisuuden uudeksi ja alastomaksi
muodoksi. (s. 39; ks. myds Marcuse 1973, 405.)

Sopeutumisen filosofiassa ja yksildn ulkoapdinohjautumisen problematiikassa
on byrokratian ongelmaa ajatellen kysymys ihmisen persoonallisuuden ja
mind-identiteetin muotoutunisen ehdoista. Ihmisten jokapdivdisen eldmidn -
yksilén identiteetin muotoutumista ajatellen - ja byrokratian vidlisessd
kytkenndsséd on kysymys vidlillisestd ja vilittyneestd yhteydestd. Tietyn-
laisen eldménkidytdnnon seurauksena syntyy nimittédin persoonallisuuden tyyp-
pejé ja mind-identiteetin muotoja, jotka ovat erityisen soveliaita byrok-
raattiseen hallitsemistapaan: joko toimimaan itse byrokraatteina tai sitten
olemaan tdllaisen hallitsemistavan kohteina. Yksildn laatua ajatellen kes-
keistd on, ettd syntyy politiikkaa, yhteiskuntaa, olosuhteita, muita ihmi-
sid ja itsed kohtaan suhtautumis- ja ajattelutapa, jota voisi kuvata byrok-
raattiseksi ajattelutavaksi ja tietoisuusmuodoksi.

Frankfurtin koulukumnan varhaisen kauden kriittisen teorian erds kes-
keinen léhttkohta oli nidkemyksessd, ettd selitykset fasismin noususta ja
muista autoritaarisen politiikan muodoista, jotka rajoittuvat yksinomaan

politiikkaan tai talouteen, eividt ole ymmirtédneet yhteiskunnallisen uusin-
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tamisprosessin luonnetta. Tuotantoprosessin laatu ei vaikuta vain védlit-
tomdssd muodossa - esimerkiksi siind miten ihmiset kokevat tydnsd - vaan
mySs hitaasti muuttuvissa instituutioissa kuten mm. perhe, koulu ja kirkko.
Toisin sanoen siihen miten ihmiset toimivat tietyssd taloudellisessa tilan-
teessa vaikuttaa mySs menneisyys varsinkin aiemman sosiaalisaation muodos-
sa.56 (Ks. Horkheimer 1972a, 53-54.) Horkheimer totesikin (1972a, 54):

Se ettd pitdd taloudellista prosessia tapahtumia méddrddvénd perustana tar-
koittaa, ettd tarkastelee eldmén kaikkia muita puolia niiden muuttuvassa
suhteessa talouteen ja ettd kdsittdd tdmdn prosessin ei missdédn eristetys-
sd mekaanisessa muodossaan vaan yhteydessd ihmisten erityisiin kykyihin ja
taipumuksiin, jotka taloudellinen prosessi itse on tietysti kehittédnyt.

Erddnd kulttuurin (laajasti méddriteltynd) objektiivisena tehtdvédnd onkin
Horkheimerin mielestd sisdistd#d ihmiseen monin eri mekanismein tietty yh-
teiskunnallisen kiinteyden muoto. Kun talouden védlttamdttOmyydet ja talou-
delliset suhteet esiintyvidt ndin yhteiskunnallisena jédrjestyksend yksityi-
siin ihmisiin ndhden, ndiden on hyvidksyttdvd ja ennakoitava tietyt yhteis-
kunnalliset rakenteet, suhteet ja nommit olemassaolonsa edellytyksind. Si-
ten kulttuurin sisdistdvéddn vaikutukseen sisdltyy védlttémdton hallitseminen
(Horkheimer 1972a, 67). Vdlttdmdttomdn hallinnan sisdistdmisen keskeisend
'kdsitteend' on auktoriteetti (s. 64). Auktoriteetin sisdistdminen merkit-
see sitd, ettd yhteiskunnan valtasuhteet vaikuttavat aina ja kaikkialla,
aina yksilon sisdiseen psyykkeeseen asti. Kysymys ei siis ole mistddn ul-
koisesta, pelkdstd poliittisesta valtasuhteesta vaan kysymys on mySs meis-
td itsestdmme. Yhteiskunnan valtasuhteet ovat ldsnd meissd itsessémme: esi-
merkiksi siind, mitd me eldmdltd haluamme ja odotamme, mitd me ajattelemme
politiikasta, perheestd ja miten me kasvatamme lapsiamme (s. 69).57

Riippuvuuden legitimointi tapahtuu eri aikoina eri tavalla. Feodalis-
missa keskeinen legitimoinnin muoto oli Horkheimerin tulkinnan mukaan pe-
rinne, nousevalla porvaristolla se oli jdrki. Entd nykyisin? Nykyisin yh-
teiskwinallinen muutos méddrdytyy sokeasta taloudellisesta vdlttdmédttomyy-
destd: tdhdn vdlttdmdttomyyteen on sopeuduttava, siitd on yritettdvd hyo-
tyd mutta sen muuttamisesta totaliteetissaan ei ole kysymys. Tdstd mddrdy-
tyy myOs nykyisen yhteiskunnan auktoriteetin luonne.

Olosuhteisiin taivutaan, todellisuuteen sopeudutaan. Luokkien védlisen auk-
toriteettisuhteen hyvidksyminen ei tapahdu ylempien luokkien perityn vaati-
muksen vdlittomdnd tunnustamisena vaan syntyy siitd, ettd ihmiset pitdvét
taloudellisia ilmoitettuja tosiasioita (esimerkiksi tavaroiden subjektii-
vista arvostamista, hintoja, laillisia muotoja, omiStussuhteita jne.) suo-
ranaisina tai luonnollisina tosiasioina ja he ajattelevat sopcutuvansa sel-
laisiin tosiasioihin aliStuessaan auktoriteettisuhteeseen. (Horkheimer
1972a, 89.)



Auktoriteettisuhde toteutuukin paljolti tiedostamatta. Tdllaisen tiedosta-
mattomaan auktoriteettiin alistumisen seurauksena ihminen '"on vidhenmén oma
herransa kuin miltd aluksi ndyttdd" (s. 92).

Yksil6lld ei ole endd omia aatteita. Massauskomusten sisdltd, joihin kukaan
ei todella usko, on hallitsevien taloudellisten ja poliittisten byrokrati-
oiden suoranainen tuote ja sen opetuslapset salaa seuraavat omia atomisti-
sia ja sentdhden epdtosia etujaan; he toimivat pelkkind taloudellisen ko-
neiston funktioina. (llorkheimer 1972b, 237.)

Voimakkaan, ei kuitenkaan védlttdmidttd jdrkevin, auktoriteetin kritii-
kittomin hyvidksymisen malli sisdistetddn Horkheimerin 30-luvun nidkemyksen
mukaan jo porvarillisessa perhe-ecldmédssid. Tédtd samaa auktoriteetin hyvik-
symisen mallia sovelletaan sitten muuhunkin yhteiskunnalliseen kidytdntdon.
Kysymys ei ole endd vidlittOmidstd tottelemisesta kurin mielessd vaan "'jir-
jen soveltamisesta' (Horkheimer 1972a, 100).

Valtaan ei pdidstd porvarillisessa maailmassa soveltamalla moraalisia arvo-
ja sisdltdvid mielipiteitd vaan sopeutumalla taitavasti olemassaoleviin
olosuhteisiin. (s. 107.)

Erikson toteaa esseessddn Legenda Hitlerin lapsuudesta miten Hitler,
jonka "'isd oli uskollinen virkamies', ''tiesi jo varhaisimmassa nuoruudes-
saan, ettei virkamiehen eldmd viehdttinyt hdntd ollenkaan' ennen kaikkea
virkamiehen rooliin sisdltyvin itsensd kieltimisen vuoksi (Erikson 1962,
319). Hitlerin vastenmielisyys isdédnsd kohtaan syntyi perhetilanteesta,
siitd minkdlainen saksalaisen keskiluokan isédn asema oli kodissaan viime
vuosisadan loppupuolella ja témén vuosisadan alussa. Erikson kuvaa tdtd ti-
lannetta kulttuurikriisin kdsitteelld: ...''saksalaiselta isdltd puuttuu
olennaisessa midrin todellinen sisdinen auktoriteectti, arvovalta, joka seu-
raa kulttuuri-ihanteen ja kasvatusmenetelmén integraatiosta.' (1962, 321.)

Ankaruus on hedelmdllistd vain silloin, kun kdskemiseen sisdltyy tunne, et-
td se on velvollisuus, ja vapaaehtoiseen kuuliaisuuteen tunne omasta arvos-
ta. Tdmin voi kuitenkin antaa vain yhdistdvd, integroiva pddmddrd, pddmda-
rd, joka vhdistdd menneisyyden ja nykyisyyden taloudellisessa, poliittises-
sa ja henkisessd eldmdssd tapahtuvien muutosten mukaisesti." (Erikson 1962,
321-322.) (Alleviivaukset - KP.)

Tavallisen saksalaisen isin hallitsevuuteen ja ankaruuteen ei sekoittunut
hellyyttd ja arvokkuutta, joka tulee osanotosta integroivaan pddmddridin.
(s. 322.)

Témd ilmeni sitten mm. kansallissosialistien Bilirger-kdsitteen negatiivisena

tulkintana.

Pikemminkin se merkitsee aikuista ihlmistd, joka on pettédnyt nuorison ja
idealismin ja paennut pikkumaiseen ja orjalliseen vanhoillisuuteen. (s.
323.)

Kun saksalaiselta puuttuu selvidsti jdsentyneitd ihanteita, hidn on altis
omaksumaan sokeasti uskoen, itsensd julmasti kieltden ja ddrimmidiseen téy-
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dellisyyteen pyrkien ristiriitaisia ja suorastaan tuhoavia pddmddrid. (s.
325.)

Tdtd mahdollisuutta vahvisti osaltaa se, ettd

. Humanistinen kasvatus kidrsi Saksassa vakavasta kahtiajakautumisesta:
toisaalta se suosi velvollisuutta ja kuria ja toisaalta ylisti rumoilijoi-
den ikévOivid purkauksia. (s. 327.)

Tdmén ristiriidan tunnistaa myds Albert Speer muistelmissaan:

Minusta nédyttdd siltd, ettd tuijotin epétoivoisessa kilpajuoksussani ajan
kanssa tuotanto- ja tuottolukuihin. Ne tukahduttivat kaikki inhimilliset
pohdinnat ja tunteet. ... Oivallan, ettd kédrsivien ihmisten nidkeminen vai-
kutti vain tunteisiini, muttei kdyttdytymiseeni. Tunteiden tasolla syntyi
vain sentimentaalisuutta. Ratkaisujen piirissd vallitsi vain tarkoituksen-
mukaisuus. ... Pikemminkin minua hdiritsee se, etten nahnyt vankien kasvois-
sa heijastuvan hallintojdrjestelmimme piirteitd, jdrjestelmin, jonka ole-
massaoloa pyrin noina viikkoina ja kuukausina niin maanisesti pidentdméén.
En ndhnyt moraalista asemaani jédrjestelmdn ulkopuolella, mistd minun olisi
pitényt tehdd johtopadtokseni.(Speer 1970, 250-237.) (Alleviivaukset - KP.)

Erikson pyrkii osoittamaan, ja tdtd Speer nidhddkseni ilmentdd, ettd
ongelmassa on kyse pitkdlti siitd, mink&dlainen oli tuolloin "saksalainen
kuva poliittisesta ihmisestd" (Erikson 1962, 341). Siis siitd, miten tuo
kuva oli puolittunut yksityisen ihmisen ja erityisesti virkamiehen vastuu-
na velvollisuudeksi tehdd tyodnsd hyvin ja totella esimiesten mddrdyksid ja
yhteiskunnallisena vastuuna tyhjdksi moralisoivaksi humanismiksi.

On kohtalokas erehdys otaksua, ettd kansallissosialismi syntyi Saksan hen-
kisestd suuruudesta huolimatta. Se oli luonnollinen seuraus maan suurmies-
ten sosiaalisesta - tai paremminkin asosiaalisesta suuntautumisesta.

(Erikson 1962, 340.)

Témd nédkyi Eriksonin mielestd Weimarin tasavallan poliittisen johdon yh-

teiskunnallisessa kyvyttomyydessd (1962, 341):

Tuon kauden johtajat eivét pystyneet estidmdédn poliittista kypsymdttOmyyttd
ja dlyllistd pakoilua sulautumasta yhteen.

Yksil6llisyyden katoaminen merkitsee yhteiskumnan massoittumista. Laa-
joja, pitkdlle organisoituja, tehokkaita ja rationaalisia valtiollisia ja
yhteiskunnallisia koneistoja 'vastassa' on yksilditd, joilla ei ole mitdén
periaatteellista sisdistettyd ristiriitaa tai eroa suhteessa ndihin koneis-
toihin.>? Témd on massoittumisen perusasetelma. Massan yhteiskunnallista
asemaa voitaisiin kuvata seuraavilla ilmaisuilla: se on tiedostamaton, tah-
doton, organisoimaton, eristetty, atomistinen ja kuitenkin samalla 'tyydy-
tetty'. Tdllaiselle massalle on ominaista yhteiskunnallisten suhteiden
eristyneisyys ja kiteytymdttOmyys. Ihmiset ovat suhteissa toisiinsa pdi-
asiassa vain yhteisen auktoritectin, corityisesti valtion vélitykselld. (Ks.
Kornhauser 1961, 32-33 ja 74-75.)
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Juuri tdllaisena massa muodostaa otollisen kasvupohjan autoritaari-
selle byrokratialle.

Modernien massojen ilmaantuminen, kaukana siitéd ettd tdmd vaarantaisi ko-
neiston tehokkuutta ja yhtendisyyttd, on helpottanut yhteiskunnan eteneviid
koordinointia ja autoritaarisen byrokratian kasvua ja se on siten samalla
kunonnut individualismin yhteiskunnallisen teorian sen ratkaisevassa koh-
dassa. (Marcuse 1978a, 152.)

Témd sama kehitys, joka loi modernit massat suurteollisuuden kuuliaisiksi
palvelijoiksi, tuotti my8s modernin byrokratian hierarkkisine organisaati-
oineen.

Byrokratia liittyy moderneihin massoihin sen tosiseikan voimalla, ettd
standardisointi etenee erikoistumisen mydtd. (s. 154.)

Témd jdykkd erikoistuminen pyrkii atomisoimaan niin massat kuin eri tehtd-
vitkin. Atomisoitumisen estdmiseksi tarvitaan koordinaatiota, miki lankeaa

hallintokoneiston tehtédviksi.

... Eri ammatit ja tehtévét60., huolimatta niiden ldhenemisestd yhtd yleis
td mallia, pyrkivdt muuttumaan atomistisiksi yksikoiksi, jotka tarvitsevat
koordinointia ja ohjausta ylhd#dltd. Tehtédvien teknistd demokratisoitumista
vastaan vaikuttaa tehtdvien atomisoituminen ja byrokratia esiintyy toimin-
tana, joka takaa niiden rationaalisen toiminnan ja jérjestyksen. Byrokratia
ilmaantuu siten ndenndisesti objektiivisesta ja epdpersoonallisesta tarpees-
ta, tehtédvien rationaalisen erikoistumisen mdidrddménd ja tdmd rationaalisuus
puolestaan on omiaan lisddmd#dn kuuliaisuuden rationaalisuutta. Silld mitd
enemmdn yksityiset tehtédvidt on jaettu, kiinnitetty ja synkronoitu objektii-
visen ja epdpersoonallisen kaavan mukaan, sitd jédrjettOmémpdd on yksilon
luopua tai vdittdd vastaan. (Marcuse 1978a, 154.)

Hallintokoneiston rationaliteetti on Marcusen mielestd siis koordinoin-
nissa. Tdllaisena koneiston toiminta ndyttdd takaavan itse toiminnan ratio-
naalisen etenemisen. Hallinnon eteneminen on ndin rationaalisuuden lis&iin-
tymistd ja td@md on syynd siihen miksi byrokratia etenee niin luonnonomai-
sesti. Totellessaan hallintokoneistoa ihmiset kokevat toimivansa epdpersoo-
nallisen, objektiivisen rationaalisuuden vaatimusten mukaisesti. Valtasuh-
teet eivét ndytd olevan vain objektiivisten asioiden vdlisid suhteita vaan
mySs itse rationaalisuuden vaatimaa sdénnostelyd.

Massayhteiskunta ja sen kansalaisten mahdollisimman pitkdlle viety oh-
jaus ylh#ddltédpdin toteuttaa mySs aivan uudenlaisen yhteiskunnallisvaltiol-
lisen kurin muodon. Siind ohjauksen, tiedon ja tiedostojen kohteina ovat
yksityiset ihmiset. Ndiden ihmisten roolina on olla passiivisia toiminnan
kohteita. Michel Foucault toteaa modernin kurin ndkymdttomyydestd ja mer-
kityksestd (1980, 243): "'Kuri' ei voi samastua yhteiskunnalliseen laitok-

seen eikd koneistoon: se on erds vallan laji ja harjoittamistapa. ... Se

on erddnlaista vallan 'fysiikkaa' tai 'anatomiaa' ja erdidnlaista teknologiaa.
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Kysymys on kurin harjoittamisen menetelmin perustavanlaatuisesta muutok-
sesta massayhteiskunnassa. Tdll0in massalla on erilainen merkitys tarkas-
telukulmasta riippuen, tarkastellaanko kurin kohteesta vai kontrolloijasta
kdsin. Menetelmédn muutosta Foucault kuvaa seuraavasti (1980, 217): "Kurin-
pitotoimet osoittavat ajan, jolloin niin sanoaksemmc individualisoinnin
poliittinen akseli kid#dntyi ylosalaisin.' Feodalismissa individualisointi

oli suurinta sielld, missd kdytettiin valtaa. Nykyisin "sitd mukaa kum
valta muuttuu yhd anonyyminmaksi ja funktionaalisemmaksi, sen kohteet pyr-
kivdt tulemaan voimakkaammin yksildidyiksi'" (s. 218). Témén vuoksi Foucalt'n
mielestd (1980, 219)

On lakattava kuvaamasta vallan seuraamuksia aina vain sellaisin negatiivi-
sin termein, kuin ettd valta sulkee pois', 'kukistaa', 'tukahduttaa', 'sen-
suroi', 'abstrahoi', 'naamioi' ja 'kdtkee'. Tosiasiallisesti valta tuottaa;
se tuottaa tosiasioita eli kohdealueita ja totuuden rituaaleja. Yksild ja
hdnestd kenties saatava tieto sisdltyvdt tdhédn tuottamiseen.

Kurinpitovalta toimii tekemdlld itsensd ndkymittomédksi, mutta toisaalta se
vaatii alistamiltaan yksildiltéd pakollista nidkyvissdoloa. Kurin piirissid
on nimenomaan sen kohteiden oltava ndkyvisséd, ja niiden nédkyviksi tekeminen
ilmentdd niihin kohdistuvan vallan otetta. (s. 211.)

Juuri se, ettd kuriin alistettu yksilo ndhddén ja voidaan ndhdd koko ajan,
pysyttdd hidnet tdssd alistussuhteessa. (s. 212.)

Laajan valtion hallintokoneiston ylhddltédpdin, 'tieteellisesti' ja laajoja
tietojdrjestelmid hyvidksikdyttden toteuttama yhteiskunnan ohjaus merkitsee
sitd, ettd tdmd ohjaus tekee jokaisesta yksilOstd 'tapauksen', joka on sa-
manaikaisesti sekd erddn tiedon kohde ettd myOs tietyn vallan kohde.
Marcusen voimakkain tulkinta teknologian vaikutuksesta modernin massa-
yhteiskunnan yksilén sopeuttamissa on hédnen kuvauksensa jédlkiteollisesta
yhteiskunnasta totalitaarisena yhteiskuntana, joka yksiulotteistaa ihmisen.

Tdssd yhteiskunnassa tuotantokoneisto pyrkii tulemaan siind mdédrin totali-
taariseksi, ettei se mddrdd vain yhteiskunnallisesti vidlttdmdttomistd tois-
td, taidoista ja asenteista vaan myOs yksilOllisistd tarpeista ja toiveista.
(Marcuse 1976, 19.)

Toisin sanoen '"teknologinen yhteiskunta on hallitsemisjidrjestelmd". (sama.)
"Teknologisesta jirkiperdisyydestd on tullut poliittista." (s. 20.) Jdlki-

teollisessa yhteiskunnassa politiikka on Marcusen mielestd menettédnyt suh-

teellisen itsendisyytensd. Nyt ”yhteiskunnalli?en valvonta ankkuroituu nii-
o (s. 33.)

Tulkittaessa tdtd Marcusen ajatusta laajenmin se voitanee kiteyttdd

hin uusiin tarpeisiin, jotka se on tuottanut.

yleisemmdksi tulkinnaksi yhteiskunnallisen jédrjestyksen legitiimiyden pe-
rustumisesta keskeisiltd osin ihmisten odotuksiin uusien 'entistd mukavam-

pien' tarpeiden, jotka tuo yhteiskunta on itse luonut ja jatkuvasti luo,
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tulevasta tyydyttymises‘céi.62 Koska yhteiskunta yhteiskunnallisen jdrjes-
tyksen merkityksessd on nykyisin ldhes tulkoon sama kuin valtio laajassa
merkityksessd, niin nuo legitimiteettipaineet kohdistuvat ldhes vdlitto-
mdsti poliittiseen jdrjestelmddn ja sen kykyihin turvata ainakin viime
kddessd historiallisesti vdlttdmdttomiksi muodostuvien tarpeiden tyydyttd-
minen.

Yksilon sosiaaliluonteen kehityksen kannalta Marcuse tulkitsee asiaa
siten, ettd tdmd teollisen yhteiskunnan mddrdllinen kehitys johtaa laadul-
lisen muutoksen vastustamiseen. Siten syntyy yksiulotteinen ajattelu- ja
kdyttdytymistapa (Marcuse 1976, 35-30). 'Vieraantuminen on muuttunut tédy-
sin objektiiviseksi; vieraantunut subjekti sulautuu vieraantuneeseen ole-
massaoloonsa.'" (s. 35.) Erich Fromm totesi jo 1940-luvun vaihteessa saman-
suuntaisesti (1976, 163):

Automaattinen yhdenmukaisuus on se ratkaisu, jonka modernin yhteiskunnan
enemnistd nykyisin tekee. Sanoaksemme sen lyhyesti: yksild lakkaa olemas-
ta oma itsensd; hidn omaksuu itselleen tédydelleen sen persoonallisuuden-
lajin, jonka kulttuurikaaviot hénelle tarjoavat; sen vuoksi hdnestd tulee
tdsmdlleen se, mitd kaikki muutkin ovat, ja mitd he odottavat hénen ole-
van. Kuilu mindn ja maailman vdlilld katoaa ja sen mukana tietoisuus yk-
sindisyydestd ja voimattomuudesta.

Tdltdkin kannalta tulee ongelmaksi yksilon sisdiset mahdollisuudet olla
ristiriidassa yhteiskunnan kanssa. Myds Marcuse asettaa kysymyksen siitd,
minkdlainen ihminen kykenee muutokseen ja vastarintaan. ~ Marcusen mieles-
td kysymys on henkildistd, joille ... "protesti ja kieltdytyminen on osa
heidén aineenvaihduntaansa' ... (Marcuse 1971, 76).

Mutta ndmd yksilot ovat enemmidn ja muuta kuin yksityisid henkilditd tiet-
tyine satunnaisine mieltymyksineen ja etuineen. Heiddn arviointinsa ylit-
tdd subjektiivisuuden sikdli kuin se perustuu riippumattomaan ajatteluun
ja tietoon, yhteiskunnan jdrkiperdiseen analyysiin ja punnitsemiseen.
(Marcuse 1971, 85.)

MySs esimerkiksi Richard Sennet on tutkinut persoonallisuustyypin ja
modernin politiikan vdlistd suhdetta. Sennet perustaa analyysinsa vidittec-
seen, jonka mukaan nykyihmiselle on ominaista ns. pehmed persoonallisuus
ja ristiriidan kaihtaminen. Tédmd puolestaan johtaa sitten julkisen elé&mén
kuihtumiseen. Semnetin tulkinta ihmisten nykyisen maailmankuvan luonteesta
on seuraava: Eldmisen onni on ilmisten toiminnan pddmddrd. Onni taas on ny-
kyisessd maailmankuvassa ensisijaisesti kiinni yksildstd itsestd. Yksilon
ndkokulmasta tavoitteena on kehittdd ja edistdd omaa persoonallisuutta
(kiinted osa elimisen onnea) ldheisten ihmissuhteiden védlitykselld. Tdr-
keintd ovat hyvidt ja ldheiset ihmissuhteet muutamien hyvien ystiivien kans-

sa. Meidédn yhteiskuntamme on "intiimisyyden yhteislamtaa”.64 Innen kuin
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yhteiskunnalliset ilmidt voivat saada todellista merkitystd ihmisten mie-
lessd, ne on kiddnnettdvd persoonallisiksi asioiksi olivatpa ne ldhtokoh-
diltaan kuinka epédpersoonallisia tahansa. Ihmisten suurin pelko on vieraan-
tuminen, epidpersoonalliset ihmissuhteet, yksindisyys ja etdisyys muihin ih-
misiin; perusihanne on persoonallinen lédmpimyys. Seurauksena on erddnlainen
intimiteetin tyrannia: tyrannia, jossa eldmdltd puuttuvat laajempi sisdlto
ja 'suuremmat' pddmddrdt. Ihmisten luova tarmo suuntautuu yksityisel&mién.
(Sennet 1977, 260-2061.)

Sennet kysyykin, onko inhimillistd kasvattaa ''pehmeitd ihmisid', jot-
ka kaihtavat ja karttavat konfliktia koska se haittaa yksildn intimiteettid,
kovaan maailmaan. Seurauksena saattaa nimittdin olla suoranainen julkisen
eldmdn pelkddminen ja siitd johtuva inhimillisen ja humaanin tahdon (laa-
jassa mielessd yhteiskunnallisena vastuuna) heikkeneminen ihmisissd. Sil-
14 julkisenkin eldmdn merkitys asetetaan tdssd elémdn yksityistymisen ni-
kékulmasta: politiikkaa ja sen merkitystd arvioidaan yksildn onnen ndkokul-
masta, edistddkd vai estddkod se sitd. Tendenssind on, ettd toiminta julki-
sella alueella muodostuu pelkdstédédn védlineelliseksi: me menemme mm. kou-
luun, lakkoon ja kokouksiin koska meiddn tdytyy.

Me yritdmme olla asettamatta liian paljon ndihin tehtdviin, koska ne ovat

'sopimattomia' vdlineitd ldmpimddn tunteeseen; me teemme eldmdstédmme niis-
sd 'vidlikappaleen', vidlineen pikemminkin kuin todellisuuden, jossa toteu-

tamme tunteitamme. (Sennet 1977, 203.)

Kun osallistuminen politiikkaan muuttuu vélineelliseksi ja pakonomai-
seksi, seurauksena saattaa olla todellisen julkisen korvaaminen yksityisyy-
delld politiikassakin. Politiikka asioiden hoitamisena korvautuu yhd enem-
mén ja ne korvaa entistd useammin poliitikko: hénen henkildkohtaiset ominai-
suutensa ja kykynsd vakuuttaa. Ndin ollen politiikan sisdl1l6ksi ja polii-
tikon rooliksi muodostuu tdstdkin ndkokulmasta yhd enemmdn karismaattisen
johtajan rooli.

Moderni karismaattinen poliittinen johtaja hdvittdd kaikki erot hdnen omien
tunteittensa ja ... hdnen Juulijoittecnsa tunteitten vdliltd ja siten, kes-
kittdessddn seuraajiensa huomion motiiveihinsa, hén ei anna heille mahdol-
lisuutta mitata itsedédn teoistaan kdsin. (Sennet 1977, 265.)

Td1ll4d tavoin politiikka asiallisena toimintana korvautuu mySs kansalaisten

yhteiskunnallisen olemisen tavasta kdsin poliitikon persoonallisilla omi-

: . 65

naisuuksilla.
Eldmédn yksityistymisen seurauksena ihmiset Sennetin kdsityksen mukaan

mySs kuvittelevat, ettid kuuluninen johonkin yhteiskuntaluokkaan on seuraus-

ta heiddn persoonallisista piirteistddn ja kyvyistdédn. Erityisen ominaista
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tdllainen ajattelutapa on keskiluokalle.

Erityisesti luokissa, jotka eividt ole proletaarisia eividtkd porvarillisia
vaan epdmddrdisesti 'keskelld', ihmiset ovat taipuvaisempia kysymd&n mitd
heissd on sellaista, joka on saattanut heiddt t#hin epdmddrdiseen ja kas-
vottomaan asemaan yhteiskunnassa. (Sennet 1977, 268.)

Sennetin mielestd tdllainen yksityistymisen ndkdkulma on erityisesti omi-
naista byrokraattiselle ja keskiluokkaiselle tyd¢lle.

Kun koulutus, tyd ja jopa tulot koetaan persoonallisuuden osiksi, ndiden
ihmisten on vaikea kapinoida epdoikeudenmukaisuutta vastaan, jota he ha-
vaitsevat tyOssddn. Ehkd olisi parempi sanoa uskomuksen, jonka mukaan jon-
kun ty6 ... on ilmaus hénen persoonallisuudestaan, olevan tietynlaisen by-
rokraattisen prosessin tietoisuutta, tuon prosessin heijastus itse tydnte-
kijdn tietoisuudessa. Tdmd tyGaseman kuva oman itsensd peilind, kuitenkin
kuvastimena, jossa ei voida koskaan mitddn kiintedd heijastaa, on ensimmdi-
nen vaihe johdatuksessa luokkajidrjestelmdn narsistiseen tuntemiseen.
(Sennet 1977, 330; ks. myOs Poulantzas 1976, 332-347; Poulantzas 1977, 222-
241.)

Keskiluokkaisen ajattelutavan mukaan syyllisyyden ja epdonnistumisen perim-
mdinen syy on siis jokaisessa itsessd (ks. tdstd myos Mills 1971a, XVII).66
Ndin byrokraattinen hallitsemisprosessi luo sekd subjektikseen ettd objek-

tikseen itselleen sopivan ja prosessia vahvistavan luonteenrakenteen.

3.6. Ekskurssi suomalaisen virkamiesvaltion uudelleenmuotoutumiseen 1900-

luvun alkuvuosikymmenind

1900-1uvun vaihteessa.tapahtui Suomalaisessa yhteiskunnassa nopeita ja pe-
rustavanlaatuisia muutoksia, joilla oli vdlittomid vaikutuksia myds virka-
miehiston yhteiskunnalliseen asemaan, poliittiseen merkitykseen ja itse hal-
lintorakenteeseen. Tdmd tulee ilmi mm. seuraavassa henkisen tyon huononevaa
asemaa surkuttelevassa puheenvuorossa.

I MS:n aikana ja jdlkeen tapahtui monissa maissa, joissa siihen saakka oli
ollut enemmdn tai vdhemmidn patriarkaalinen ja kulttuurivaltainen hallitus-
tapa, siindkin suhteessa jyrkkd muutos, ettd valtakuntien johto ja poliit-
tinen vaikutusvalta siirtyi yhd enemmdn muiden kuin henkisen tyodn tekijdin
kdsiin, minkd vuoksi henkisen ty¢n tekijidt eividt voineet laskea saavansa
osakseen samaa ynmdrtdmystd valtiovallan taholta kuin aikaisemmin. (Henki-
sen tyon tekijd 1944 s. 1.)

Valtiollisessa pdidttksenteossa tapahtuu muutos virkamiesjohtoisesta valti-
osta poliittiseen pddttksentekoon, joka vdlittyy ennen kaikkea poliittisten
puolueiden kautta. Puolueiden toiminnan keskitnd on kannatuksen hankkiminen
vaaleissa samalla kun niiden kannatuspohja muodostuu tietyistd viestoker-
roksista, joiden tarpeiden ja intressien tyydyttdminen on poliittisen kan-
natuksen erds keskeinen tekijd (vrt. Heiskanen 1977, 194: '"palvelusten kautta



150

tapahtuva manipulatiivinen ohjaus'). Ennen kaikkea politiikan yleisen edun
luonne hajoaa ja politiikka sekularisoituu. Témd merkitsi virkamiehiston
yhteiskunnallisen aseman ja poliittisen merkityksen heikkenemistd, mikd
ilmeni sitten mmn. valtion virkamiesten taloudellisen aseman heikkenemisend.
Toinen virkamiesten taloudellista asemaa heikentdvd tekijd oli taloudelli-
sen edistymisen ja koululaitoksen (erityisesti oppikoulun) kehittymisen
myotd alkanut uuden keskiluokan muodostuminen ja sen mukanaan tuoma kiris-
tynyt kilpailu virkapaikoista.

Itse hallintotoiminnan luonteessa em. seikkojen aiheuttamaa muutosta
voidaan kuvata mm. seuraavasti: ''Virkakoneiston henkilOkunnan kokoomuksessa
on tapahtunut tédrked muutos, joka on johtanut ... julkisten tehtdvédin pii-
riin laajentamisesta ja tyonjaosta.'' ... '"Tdmd muutos ndkyy siitd, ettd ...
henkiltkunnasta suhteellisesti yhd pienempi osa varsinaisesti kdyttdd jul-
kista valtaa.'" (Wartiovaara 1924, 550.) (Alleviivaus - KP.)

3.6.1. Virkamiehen asema ja virkasuhde

Erds virkamiehen asemaa keskeisesti kuvaava tuntomerkki on virkasuhde. Al-
kuaan virkasuhdetta pidettiin yksityisoikeudellisena sopimussuhteena. Kun
varsinaisen julkisen vallan kdyttdjien rinnalle alkoi kehittyd valtion ta-
loudellis-tekninen infrastruktuuri (posti, lenndtin, rautatiet, satamat,
kanavat jne.) yhteiskunnan kehityksen asettamia vaatimuksia seuraten, syn-
tyy myds alempi virkamieskunta laajassa mitassa. Tdlloin tuli yhd vdlttéd-
mattomdmmdksi mddritelld virkasuhde uudelleen. (Ks. Backman 1979, 189; Ryt-
kolda 1972, 8; Rytkold 1978, 8.) Oleellisinta tdssd muutoksessa oli se, ettd
feodaali-absolutismissa virka kdsitettiin erilaisten oikeuksien ja etujen
kokonaisuudeksi, joista tdrkeimpid olivat taloudelliset edut. Nyt virkasuh-
de ja viran luonne muuttuivat tiettyjen oikeuksien kokonaisuudesta tietty-
jen velvollisuuksien kokonaisuudeksi. Tdrkein velvollisuus on tietysti se,
ettd virkamies asettaa koko tyovoimansa valtion kdytettdvidksi. ""Virka on
perustettu viime kddessd valtion tarkoitusten toteuttamista varten.' ...
(Rytkold 1972, 21.) Virkaan nimittdminen on siis yksipuolinen hallintotoimi
eikd sopimus (Rytkold 1972, 8). Virkasuhteen subjektit eividt esiinny tasa-
vertaisina vaan kysymys on alistussuhteesta. "Alistussuhde ilmenee erityisen
selvdsti siind virantoimitusvelvollisuudessa, sekd erityislaatuisessa us-
kollisuus- ja kuuliaisuusvelvollisuudessa, jotka virkasuhde virkamiehelle
perustaa.' (s. 0.) Entd mitd on valtio yksityiselle virkamiehelle? Virka-

miehelle valtiota ja valtioty®nantajaa edustaa hdnen esimiehensd (Luoma
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1962 I, 158). Toiselta puolen valtio sitten palkitsee virkamiestd tédstd
palvelemisesta ja alistumisesta. Tdtd perua on esimerkiksi palkan katso-
minen elatuksenluontoiseksi korvaukseksi. ''Omasta puolestamme katsomme
mySs, ettd virkamiehen palkka ja eldke ovat pddasiallisesti elatuksen luon-
toisia korvauksia virkamiehen omistautumisesta valtion palvelukseen." (Ryt-
kola 1948, 60.) Elatuksenluontoisuus on kuitenkin saanut vdhitellen védis-
tyd yhteiskunnallisten realiteettien tieltd.

Paitsi ettd virkasuhteen sisdlldssd on tapahtunut suuri muutos, niin

my6s virkasuhteisten tySpaikan pysyvyys on selvidsti heikentynyt.

Taulukko 1. Valtion virkasuhteisten tyontekijoiden viran vakinaisuuus

Vuosi
Vakinaisuus 1860 1890 1914 1939 1959 1968 1976
vakinaisia % 91 81 78 71 61 58 55
ei-vakinaisia % 9 19 22 29 39 42 45

Lidhde: Kankaanpdd 1981, 26; Talkkari 1980, 24

Tdssdkin suhteessa virkasuhde on lédhestynyt yksityisoikeudellista ty&suh-
detta (ks. myGs Merikoski 1965, 204-207).

3.6.2. Virkamieskunnan hallinnollisen aseman muuttuminen

Politiikassa tapahtuvaa muutosta seuraten mySs valtion hallintokoneiston
asema politiikan kentdssd muuttuu. Teollistumisen ja kapitalismin kehityk-
sen myotd syntyy ensinndkin yhteiskunnallisia, yhd useampia koskettavia ja
sitovia, vdlttdmdttomyyksid ja rationaalisuuden muotoja, jotka esiintyvit
myOs politiikkaan ndhden vdlttdmdttomyyksind. Toisekseen itse poliittinen
johtaminen lankeaa parlamentaaris-demokraattisessa jdrjestelmdssd puolu-
eille ja niiden poliittiselle johdolle, poliitikoille. N&in poliittinen
johtaminen erotetaan valtion virkamieskunnasta, mikd merkitsee perinteisen
virkamiesvaltion loppua ja aivan uuden virkamiesvaltiotyypin syntymistd.
Maamme itsendistyessd valtiotyOnantajan pddtoksenteon rakenteessa tapahtui
siis jyrkkd muutos, jonka yhteydessd valtionhallinto menetti ratkaisuvaltan-
sa 'omissa asioissaan' (Luoma 1962 I, 107). MyOs valtiotytnantajan kdsit-

teessd tapahtuu muutos. Autonomian aikana valtiotytnantajaa edusti hallit-
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sija, senaatti ja virastopddllikko. Itsendistymisen ja parlamentaaris-de-
mokraattisen poliittisen jdrjestelmdn pystyttdmisen mydtd valtiotyOnantajan
kdsitteeseen tulevat mukaan hallitsijaa korvaamaan eduskunta ja d&énestédji-
kuntakin. Toisaalta kuitenkin valtion julkisten tehtdvien lisddntyminen,
virkakoneiston laajentuminen, etenevd tyonjako ja valtion materiaalisen pe-
rustan parantumisen mahdollistama hallinnon sisdisen itsendisyyden lisddn-
tyminen lisddvidt valtiokoneiston itsendisen toiminnan mahdollisuuksia, tie-
tysti sitd enemmdn mitd heikompi parlamentti on.

Ensimmédisessd vaiheessa on kuitenkin keskeisend virkavaltaisen halli-
tustavan murentaminen ja se kdy parhaiten pdinsd alistamalla virkakoneisto
politiikan subjektista politiikan védlineeksi.

Onhan keskeiselld osalla virkakoneiston toimintaa nimenomaan tarkoituksena
oikeusjdrjestyksen voimassa pitdminen ja yleisen turvallisuuden huoltaminen.
Ja muutenkin on virkamiehiston huomio yleensd enemmédn kiintynyt kédsilld ole-
vain tehtdvdin suorittamiseen kuin mahdollisiin muutos- tai uudistuspyrki-
myksiin. Ndin on laita etenkin siind, missd tyonjako ... on johtanut itse
tydn erikoistumiseen ja mekanisoitumiseen. Puheena oleva henkildryhmd siis
tavallisesti edustaa yhteiskunnassa jatkuvaisuuden periaatetta.

Virkakoneiston henkilSkunnan kokoomuksessa on tapahtunut tdrked muutos,
joka on johtunut ... julkisten tehtdvdin piirin laajentumisesta ja tyon-
jaosta. ... Tdmd muutos nidkyy siind, ettd ... henkildkunnasta suhteellises-
ti yhd pienempi osa varsinaisesti kdyttdd julkista valtaa ... (Wartiovaara
1924, 550.)

Tédstd lahtien oikeuspositivistisessa ajattelussa korostetaankin val-
tiokoneiston vdlittdvdd luonnetta ja tehtdvdd:

Niitd valtion elimid, joille on annettu toimeksi hoitaa mddrdtynlaisia val-
tion tehtdvid, sanotaan valtionviranomaisiksi. Viranomaisten asiana on ylem-
min valtiotahdon toteuttaminen ja tdytdntddn paneminen annettujen kédskyjen
ja voimassa olevien yleisten mddrdysten mukaan. Alkuasteeltaan saakka ja
sitten jatkuvasti on virkakoneisto sitd tarvitsevan ja kdyttdvdn julkisen
vallan muodostelun esineend, ja julkinen valta my8s mddrdd siind palvelevan
henkildkumnan aseman. (Wartiovaara 1924, 548; ks. myds Sipponen 1962, 43.)

Valtion hallintoviranomaisen tehtdviksi ndhdddn vdlittdd nimenomaan yleis-
td etua:

Yleinen etu, jonka huoltaminen juuri on puheena olevan jédrjeston olemassa-
olon tarkoitus. ... (Wartiovaara 1924, 548.)

Poliittinen kédytdntd on tietylld tapaa kuitenkin aina kulkenut toisia
uria kuin teoria. Esimerkiksi aitosuomalaisuuden ohjelma suuntautui keskei-
sesti virkamiehistdon. '"Suomalaisuusideologit ymmidrsivdt, ettd nykyaikaisen
valtion vallankdytOstd oleellinen osa on vidistdmdttomdsti ammattivirkamie-
histén kdsissd, sen vidlikappaleluonteesta huolimatta; vaihteleva hallitus-
politiikka vain korosti virkamiehiston merkitystd." (Klinge 1972, 172; ks.

myds s. 171-174.) Edelleen 1920- ja 1930-lukujen valtiososialistisissa



153

pyrinndissd korostettiin virkamieskumnan merkitystd (ks. s. 132-152).
Ndiden pyrkimysten pddmddrdnd oli ''kansamme eheyttédminen''. Tdmidn katsot-
tiin voivan tapahtua vain yhteishyvdd toteuttamalla. Yhteishyvédn subjek-
tina voi taas toimia ainoastaan vahva valtio. Liikkeend ja vahvan valtion
puolustamisessa valtiososialismi oli kansallinen liike: sen katsomusten
perustana oli kansa eikd luokka (ks. esim. Ruutu 1920, 50-54, 72). Valtio-
sosialismi kddntyi sekd Uudessa Suumnassa ettd erityisesti Pdividn Uutisissa
keskisddtyyn pdin. Keskisdddylld tarkoitettiin niitd, jotka eivdt kuuluneet
omistavaan luokkaan mutta eivédt myOskdédn olleet luokkataistelun so. tyo-
videnliikkeen kannalla.

Valtiososialistien keskisddtyajattelu olikin kiintedsti sidoksissa
virkamiehiin ja toimihenkildihin. Mm. Pdivén Uutiset kannatti virkamiesten
palkankorotusvaatimuksia, joka oli varsin keskeinen kiistakysymys 1920-
luvulla.®” Valtiososialistien myonteistd suhtautumista virkamiehiin hel-
potti virkamieskunnan vield aikaisemmasta virkamiesvaltiosta historialli-
sena perintond vaikuttavat liikemies- ja suurpddomanvastaisuus (inflaation
ja nousukasmaisuuden moraalinen halveksunta).

Pohdittaessa 1920-luvulla kysymystd ministerihallinto- ja keskusvi-
rastojdrjestelmidn sopivuudesta virkavaltaiset perinteet olivat myOs ndky-
vidsti esilld, nimenomaan puollettaessa keskusvirastojdrjestelmédn hallinnon
puolueetonta asiantuntemusta ja ammattitaitoa ministerihallinnon puolue-
poliittisuutta vastaan. Keskusvirastojdrjestelmdén sisdltyy nimittdin var-
sin suuri itsendisyys ja poliittisen valvonnan vastuun puuttuminen omaa
hallintohaaraa koskevassa pddtcksenteossa (ks. Riepula 1974, 273-275).

Politiikan perusasetelman muuttuminen johtaa vdistdmdttd siihen, ettd
yhd vdhemmdn legitiimisti virkamiehistd voi esiintyd yleisend luokkana,
koska puolueet yhd suuremmassa mddrin haluavat tdmén roolin itselleen.
Virkamiehisto menettddkin pdédtosvaltaa omissa asioissaan muille (kuten
esimerkiksi palkkaus, koulutus, ty6n organisaatio ja nimitykset). Toisin
sanoen parlamentaaris-demokraattisen poliittisen jirjestelmdn perustaminen
tuo valtion virkakoneiston védistdmdttd puoluepoliittisen mielenkiinnon, vai-
kutuksen ja péddtoksenteon kohteeksi. Toisaalta, mikdli virkamieskunta aikoo
vaikuttaa omissa asioissaan, sen on pyrittdvd poliittiseen vaikuttamiseen
eli sekin joutuu osallistumaan puoluepoliittiseen toimintaan.

Valtion virkakoneiston ja virkamieskunnan politisoituminen tdssd mer-
kityksessd on ndhtdvissd monissa uusissa kysymyksissd.

-Virkamiesten ja palvelusmiesten ammatillinen jédrjestdytyminen toteutui var-
sinaisesti 1890-1uvulta ldhtien (ks. Luoma 1962 I ja II). Timd valtioproses-



sista crillinen ammatillinen jérjestidytyminen jo ilmentdd virkamieskunnan
ascman muutosta valtioprosessissa. Virkamieskunnan on jérjestidydyttivid ctu-
jensa puolustamiscksi jopa valtiota vastaan.

-Lrddt ammattijirjestot osallistuivat aktiivisesti 1905-1900 ja 1918 tapah-
tumiin (ks. Luoma 1962 II, 14-18; Luoma 19621, 150). Esim. ne palvelusmics-
ten jdrjestot, jotka olivat ollcet myOtdmielisid kansanvaltuuskunnalle (ku-
ten Rautatieldisten Liitto, Veturimiesten Liitto ja Jirjestysmiesten Liitto),
joutuivat 1918 lopcttamaan toimintansa (Luoma 1962 II, 27).

-Valtiovirka middriteltiin niin, ettd siind virkamies omistautuu kokonaisuu-
lanteissa wmm. valtion taholta edellytettyd poliittista luottamusta - varsin-
kin kw muistetaan vuosien 1905-1906 ja 1918 tapahtumat. 'Johtavat virat
olivat tiectenkin jatkuvasti olleet vallanpitédjien mielenkiinnon kohteina,
mutta on muistcttava, ettd myds monet virkamiesryhmidt ovat olleet 'strate-
gisia' - viitattakoon vain poliiseihin ja rautatieldisiin - joten on perus-
teltua olcttaa ainakin luotettavuusnidkokohdan tulleen huomatuksi myods alem-
pien virkamicsten ylennyksissi.' (Luoma 1962 I, 92.) Virallisesti kiytOssd
on ollut virka-ansiojérjestclméd. Yleisind ylennyspecrusteina ovat ollect
taito, kyky ja koetecltu kansalaiskunto. Tdl1l0in on oletettu, ettd pidtok-
sentekijit suorittavat henkildarviointinsa 'objektiivisesti', so. ylennyk-
sissid otctaan huomioon yksinomaan sellaiset ansiot, jotka ovat asiaankuu-
Tuvia ao. viran hoitoon ndhden (s. 90). '"Sekid valtiontyGnantaja ettd ni-
menomaan vallanpitidjédt (poliitikot - KP) ovat pitédneet viljid ylennyskri-
teereitd vilttdmdttémind' ... ottaen huomioon ... "maamme poliittisten
olojen epidvakaisuuden ..." (s. 92). Niin objektiivisuus ja viljit kriteerit
ovat aina pitineet sisidlliin poliitikkojen, 'vallanpitidjien' mahdollisuuden
ja velvollisuuden arvioida ja soveltaa sitid, minkid katsotaan olevan olcvien
olojen kannalta vilttidmédtontd ja suotavaa. Toisin sanoen poliittinen liik-
kumavara edellytetiddn jo itse tédssi 'valtiotcoriassa': objektiivisuus on
se, mikd on poliittisten voimasuhteiden kannalta katsottu vilttédméttomiksi.

- Virkamieskunta joutui omien ctujensa ajamisessa (erityisesti tictysti
palkkakysymys) 1920- ja 1930-luvuilla nojautumaan parlamentaarisessa poli-
tiikassa oikeistoon (ks. Luoma 1902 I, 106-108). Tdmi heijastul myOs toimi-
henkil6iden ammatilliseen liikkeeseen niin, ettid mm. llenkisen Ty6n Yhtymd
kiisitettiin porvarilliseksi yhteenliittymiksi. HIY:n crddnd tidrkeimmistéd
toimintamuodoista oli vaalivalistus, jolla pyrittiin saamaan eri puolueista
'omia miechid' cduskuntaan. "Kiytiinnossd kuitenkin 'henkisen tydn cdustajat?
olivat sddnnolliscsti porvarillisista puolueista, ja nédin HIY sai vaalikam-
panjoittensa johdosta - eikd ilman syytid - idcologista leimaa.' (Luoma 1962
II, viite 84 s. 194; ks. mySs esim. Henkinen Tyd 1-3 1934, 4; teknillisten
toimihenkildiden ja SAK:n suhteista ks. Knocllinger 1959, 225.) lHistorial-
lidhes 3/4 toimihenkiléistéd kannatti ns. porvarillisia puolueita ks. llaranne
1979, 311; Luoma 1972, 14-15; Matheson 1979, 07; luokkasamaistumisesta ks.
Matheson & Ruohonen 1977, 200-207).

3.0.3. Muutoksia virkamieskunnan sosiaalisessa taustassa

Julkisten tehtiivien piirien laajentuninen ja lisdiintyvii tydnjako ailhcuttavat
sen, cotti varsinkin ns. suorittavan virkamicskunnan miiird lisiiintyy (Wartio-

vaara 1924, 550; Luoma 1902 T, 20-27). Timid merkitsce viiistimiittii virkamies-
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kunnan sosiaalisen pohjan laventumista. Luonnollisimman rekrytointipohjan
muodostaa uusi keskiluokka, teollistamisen tuottama toimihenkilOkerros.

Kun erddt muut keskeiset yhteiskunnalliset luokat ja kerrostumat eividt vidlt-
tamdttd kannattaneet vahvaa valtiota ja tunsivat epdluuloa virkamieskuntaa
kohtaan (talonpoikaiston perinteinen epdluulo virkamiesvaltiota vastaan,
tybvédeston epdluuloinen suhtautuninen valkoiseen valtioon ja 'suurpédédoman'
verotuksenvastaisuus), niin uusi keskiluokka suuntautui kuin itsestddn laa-
jenevaan valtioon.

Sen sijaan teollistamisen yhteydessd syntyneen toisen uuden luokan toimi-
henkildiden suhtautuminen virkamiehistO6n lienee alunperin ollut vihenmén
ynsed, ja pitkdlld tdhtdimelld heiddn asenteensa ovat ilmeisesti muuttuneet
suorastaan myStdmielisiksi. Virkamiehethidn ovat olleet toimihenkil&koostu-
man 'ydinryhmd', ja muiden toimihenkildiden edut ovat monin kohdin olleet
samansuuntaisia ja osin samoja kuin virkamiehiston. (Luoma 1962 I, 107.)

Vaikka koko virkamieskunnan sosiaalinen rekrytointipohja on vdistdmdttd
laajentunut, tdmd ei vdlttdmdttd pidd paikkaansa ylemmdn virkamieskunnan
kohdalla. Vertailtaessa valtion korkeimpia hallintovirkamiehid isédn sosi-
aalisen kerroksen mukaan ajanjaksona 1810-1970 on voitu todeta, miten s&i-
ty-yhteiskuntaan verrattuna virkamieseliitin sosiaalinen tausta on huomat-
tavasti muuttunut (ks. Alestalo & Uusitalo 1972, taulukko 2 s. 196). Jo v.
1909 mennessd keskiluokan merkitys on kasvanut huomattavasti. 1930-luvulla
myOds talonpoikaisen taustan omaava virkamieseliitti vahvistuu. Kun tarkas-
telu keskittyy pelkidstddn itsendisyyden ajan kehitykseen, voi kuitenkin
huomata tilanteen ndyttédvdn vakiintuneen sellaiseksi, ettd virkamieselii-
tistd kaksi kolmatta osaa tulee jatkuvasti joko ylimmédstd tai keskikerrok-
sesta. Ylipddtddn muutokset eivdt endd 1930-luvun puolenvidlin jédlkeen ole
olleet kovinkaan suuria (s. 197; ks. myGs Alestalo 1980, 170-171). Puolue-
poliittiset virkanimitykset ovat ilmeisesti varsinkin 1970-luvulla muutta-
neet hieman em. asetelmaa (Alestalo 1980, 170).

Tapahtuneet taloudelliset ja poliittiset muutokset aiheuttivat muutok-
sia myOs ylemmdn virkamieskunnan luokka- ja kerrostuma-asemassa. Perintei-
sessd virkamiesvaltiossa ylempdd virkakuntaa voitiin vield pitdd etuoi-
keutettuna 'eldttdvénd luokkana' mutta parlamentaarisdemokraattisessa jdr-
jestelmdssd tdmd itseoikeutettu luokka-asema murenee. Ylemmdn virkamies-
kunnan elitistisyys sdilyy kuitenkin pitkddn ja on selvidd, ettei esimerkik-
si heiddn palkkansa méddrédydy ensisijassa suoritetusta tyGstd palkkatyomuodon
merkityksessd vaan he saavat poliittista lisdpalkkaa virka-aseman mukaises-
ti (palkkahierarkian merkityksestd ks. Poulantzas 1977, 208). Yleistd yh-

teiskunnallistumiskehitystd seuraten toteutuva valtion tehtdvien laajene-



150

minen ja virkamieskunnan lisddntyminen nimenomaan suorittavissa tehtédvissd
ja samanaikaisesti toteutettu parlamentaarisdemokraattinen poliittinen jir-
jestelmd aiheuttavat lisddntyvdd polarisoitumiskehitystd virkamieskunnan
sisdlld. Esimerkiksi valtion palkkaneuvotteluissa erddt huippuvirkamiehet
edustavat valtiota (!) toisia, alempia virkamiehid ja ndiden ammattiliitto-

. 68
ja vastaan.

53.6.4. Virkamieskunnan palkkakehityksestd

Vakinainen virkamiespalkkaus tuli vihin erin jo 1600-luvulla kiytintoon.
Tendenssind oli siirtyminen luontaispalkasta rahapalkkaan. Rahapalkkaan
siirtymiseen liittyen 1770 ja 1798 sdddettiin, ettd nuhteettomasti palvel-
leille vanhuuden tai muiden syiden takia tyOkykynsd menettdneille annettai-
siin koko palkka tai sen osa elidkkeeksi (Rauhala 1915, 93).

Viime vuosisadalla vallinneesta yleisestd ajattelutavasta, ettd valtion
virkamiehilleen maksama korvaus oli 1dhinnd tarkoitettu ndiden sdddyn mu-
kaisen elatuksen turvaamiseksi, on jo aikoja sitten luovuttu. Virkamiesten
palkka on yhd yleisemmin muodostunut korvaukseksi suoritetusta tydstd.

...Virkamies-kédsitteeseen aikaisemmin ainakin jossain mddrin liittynyt jul-

kisen vallan kédytto ei endd sellaisenaan ole virkamiehen aseman tunnusmerk-

ki. Tdhén kédsitteeseen kuuluva ns. julkisoikeudellinen tydsuhde on muuttunut
yhd suuremmassa mddrin sisdiseltd olemukseltaan vain palkan mddrittelytavak-
si.

... Virka-asemassa ja siihen liittyvdssd palkassa kuvastuvat virkatehtdvien
vaatima alkukoulutus ja ammattikehitys, viran vastuunalaisuus ja tdrkeys
yhteiskunnassa. (Honka 1948, 35.)

Koska korvausta suovitetusta tydstd on virkamiesten ja yleensd toimihenki-
16iden osalta varsin vaikea suoraan mitata, 'oikeudenmukainen korvaus' pyr-
kii toteutumaan 'kiertoteitd' kuten palkan mddrdytymiselld tyOvoiman arvon
yhteiskummallisten uusintamiskustannusten mukaisesti, tyonjakoa tarkenta-
malla ja tyon suorituksen organisoinnilla. Virkamiesten palkkauksen katsot-
tiin aikaisemnin ns. elatusteorian mukaisesti elatuksenluontoiseksi korvauk-
seksi siitd, ettd virkamies ottaessaan viran vastaan antaa koko tydvoimansa
valtion kdytettdvdksi. Virkamiespalkkauksen kehitys ndyttdd kuitenkin joh-
tavan palkan ldhenemiseen entistd enemmén korvauksenluontoista tyopalkkaa.
Erityisen tdrked tdssd suhteessa oli 1840-luvulla tapahtunut siirtyminen
reaalisesta jaotuspalkkajdrjestelmdstd vuotuiseen nimelliseen rahapalkkauk-
seen. Virkamiesten toimeentulo sidottiin hintatason vaihteluihin ja kun ndi-
td alkoi maamme teollistumisen yhteydessd esiintyd suhteellisen lyhyin védli-

ajoin ja laajenevin vaihteluin, virkamiehet joutuivat jo ennen ensinmdistd
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maailmansotaa toistuvasti ''frustraatiosysdyksien alaisiksi' (Luoma 1962 I,
65).

Valtiokoneiston materiaalinen perusta on veroissa. Veroperustan ja
-tulojen kehittyminen toisaalta sddtelee valtiokoneiston kasvua ja sen toi-
mintamahdollisuuksia ja toisaalta virkamiesten tulo-osuus riippuu yhdeltd
osalta verotuksesta. Valtion tulot perustuivat 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa oleellisesti vdlillisille veroille. Ndmd taas rasittivat eni-
ten vidhidtuloisia. Vdlilliset verot romahtivatkin 1910-luvulla, jolloin val-
tion taloudelta putosi itseasiassa pohja pois (Martikainen 1975, 78). Siir-
tyminen reaalitulon verotukseen eli vdlittOmddn verotukseen (progressiivinen
tulo- ja omaisuusvero syntyi 1920) mullisti koko ajattelun valtion tehtédvis-
td ja samalla kiihdytti julkisen sektorin kasvua.69

Virkamieskunnan palkkakehityksen yleisid suuntaviivoja ovat olleet:

1) ylemmén ja alemman virkakunnan palkkaeron pieneneminen (ks. kehityksestd
1860-1959 Luoma 1962 I, taulukko 6 s. 60-61, 64-66 ja 73; kehityksestd 1939-
1956 Knoellinger 1959 taulukko 17) ja 2) virkamieskunnan palkkatason ldhene-
minen yhteiskunnan muiden sektoreiden palkkatasoa70 (ks. Luoma 1962 I, 75-
76; Knoellinger 1959, taulukko 17 ja s. 276; kehityksestd 1914-1927 Lindgren
1928, 40-42 ja 50; ks. myOs Harmaja 1924, 64 ja 76; Honka 1944, 5-8).

Virkamiesvaltiossa virkamiesten palkoissa oli kyse maatalouden lisi-
tuotteen siirtdmisestd verotuksen kautta 'eldtettdville luokille'. Td1l6in
palkka ei vield tarkoittanut palkkatydmuotoa, johon suuntaan suurimman osan
virkamieskunnasta palkkaus on koko ajan kehittynyt. Tdssd mielessd Luoman
seuraava luonnehdinta on varsin kuvaava: '"Maamme virkamiehiston viimeisend

71, jolloin yleinen hintataso oli

'kulta-aikana' voidaankin pitdd 1880-1ukua
laskussa useamman vuoden ajan ja jonka alkaessa useissa virkakunnissa oli
juuri ehditty toteuttaa varsin tuntuvia palkankorotuksia. Virkamiehille ei
sittenmin olekaan tdllaista sattunut, vaan elinkustannusten nousut ovat sdin-
nollisesti kulkeneet nimellisten palkankorotusten edelld.' ... (Luoma 1962 I,
64.) Erityisen selvédsti virkamieskunnan palkat ovat jddneet jdlkeen elinkus-
tannusten noususta suurimittaisten inflaatioiden aikana, nimittdin v. 1915-
1921 ja 1940-1947 (Luoma 1962 I, 64; Knoellinger 1959, 130; 30-luvun vaih-

.72

teen pulan vaikutuksesta ks. Laurila 1934, 5-6 Toisaalta samoihin inf-

laatiokausiin ajoittuu myds voimakas hallinnon kasvu.

Erikoisesti on huomattava, ettd kun palkkaus ja osittain myOs tyOpaikan
varmuus ovat olleet heikoimmillaan, silloin vakanssien mddridn kasvu sitd
vastoin on ollut nopeinta; hallimmolliset kasvupyrdykset ovat nimittdin
sattuneet juuri inflaatioiden ja muutoinkin levottomien aikojen kohdalle.
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(Luoma 1962 I, 88.) (I maailmansodan ja itsendisyyden alkuajan kasvupyridh-
dys, joka piddttyi 20-luvun alussa ja 40-luvun alun voimakas ekspansio py-
sdyksen tapahtuessa v. 47-48.)
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4. BYROKRATIAN ONGELMAN AJANKOHTAISTUMINEN 1970-LUVUN SUOMESSA

4.1. Valtioprosessin merkityksen kasvusta yhteiskuntaprosessissa

Politiikan kamnalta valtioprosessin merkityksen korostumisessa yhteiskunta-
prosessissa on kyse uudesta yhteiskunnallis-poliittisesta tilanteesta, jota
luonnehtii voimakas valtion ja yhteiskunnan samaistumiskehitys. Samaistumis-
kehitys on edennyt niin pitkédlle, ettei jokapdividinen kielenkdyttd tee endd
eroa valtion ja yhteiskunnan kédsitteiden vdlill&d. Ne merkitsevdt samaa val-
tion ollessa kuitenkin merkitysyhteyttd mddrittdvénd tekijdnd. Valtion ja
yhteiskunnan samaistumiskehitys heijastaa ihmisten keskindisen kanssakédymi-
sen ja riippuvuuden voimakasta lisddntymistd. Yleinen yhteiskunnallistuminen
el kuitenkaan toteudu ja organisoidu edes kansallisessa mitassa kansalais-
yhteiskunnallisten instituutioiden vaan valtion vdlitykselld, valtioproses-
sina. Kaiken kaikkiaan kysymys on paljolti politiikan aseman ja merkityksen
muutoksesta kokonaisyhteiskunnallisessa organisaatiossa. Esimerkiksi Max
Horkheimer né#ki modernin politiikan kiteytyneend taloutena, jossa politii-
kasta on tullut olennainen osa taloudellista uusintamista. Politiikan asema
kokonaisyhteiskunnallisessa organisaatiossa on hidnen mielestdidn muuttunut
siten, ettd politiikka yhteiskunnallisen toiminnan muotona on menettényt
suhteellisen itsendisyytensd mahdollisuutena toimia toisin (ks. tarkemmin
Horkheimer 1978a).

Tyyppikuvauksena 'valtiollistuvan yhteiskunnan' politiikan kédsitteestd
voidaan ndhddkseni kdyttdd Jlirgen Habermasin tutkimusohjelmateosta Legiti-
maatiokriisi.' Siind Habermas pyrkii kdsitykseni mukaan Max Weberid ja en-

simmdisen polven Frankfurtin koulukuntaa yhdistelemdlld kehittelemddn ''poli-
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tisoituvan yhteiskunnan' politiikan kdsittettd. Hiénen hahmottamansa poli-
tiikan kédsitteen keskeinen sisdlto voidaan kiteyttdd kahteen kontekstiin:
yhteiskunnallis-poliittisessa kontekstissa keskeisend politiikan muotona
korostuu legitimaation ongelma ja valtiollis-poliittisessa ihmisten hallit-
semisen rationaalisuus.

"Politisoituvaa yhteiskuntaa' Habemnans kutsuu 'organisoiduksi tai
valtio-ohjatuksi kapitalismiksi'. Uuden yhteiskumnallis-poliittisen tilan-
teen poliittiset kriisitendenssit hdn jakaa kahteen keskeiseen kriisimah-
dollisuuteen: poliittisen jédrjestelmédn tuotoskriisit (output) ja legitimi-
teettikriisit (input-kriisit). Tuotoskriiseilld on rationaalisuuskriisin
muoto: '"Siind hallinnollinen jirjestelmd ei onnistu yhdistdmdédn ja toteut-
tamaan taloudellisen jérjestelmdn asettamia vaatimuksia.' (Habermas 1975,
46.) Input-kriiseilld on legitimiteettikriisin muoto: '"Legitimaatiojdrjes-
telmd ei onnistu sdilyttdméddn massakannatuksen 'vaadittavaa' tasoa toteu-
tettaessa taloudellisen jédrjestelmdn asettamia ohjaustehtédvid.' (sama.)
Habermasin késityksen mukaan julkinen hallinto on yh&d enemmén mukana kum-
massakin kriisimuodossa.

Julkisen hallinnon rationaalisuusvaje merkitsee sitd, ettd valtiokoneisto

ei kykene ... riittédvdsti ohjaamaan taloudellista jédrjestelmdd. Legitimaa-
tiovaje merkitsee sitéd, ettei hallinnollisin keinoin ole mahdollista ylld-
pitdd tai luoda vaadittavia normatiivisia rakenteita. (s. 47.)

Ainakin legitimitcettiongelman kannalta myOs Habermasin mielestd 'erityinen
politiikka' on vield vdlttamdtdn yhteiskuntaan suuntautuvan toiminnan muo-
tona.

Rationaalisuuskriisin ymmédrtémisen edellytyksend on, ettei kehittyneen
kapitalistisen valtion toimintatapaa nédhdd pelkkidnd taloudellisten lakien
tiedottomana toimeenpanijana ja monopolikapitalistien agenttina (llabermas
1975, 01). Habermasin kdsityksen mukaan politiikan taloutecen tunkeutuminen
on edennyt niin pitkdlle, ettei arvolaki enédd ohjaa anonyymisti talouden
toimintaa (s. 08). Politiikka on olennainen osa tuota toimintaa ja politiik-
ka voi jopa kriisitilanteissa legitiimisti muokata arvolain toimintaa. Tédl-
16in arvolaki ei endd ole anonyymi objektiivinen vidlttdmédttomyys, puhtaasti
taloudellinen laki vaan siihen sekoittuu muitakin yhteiskumnallisia etuja
poliittisen vaikutuksen kautta. Toisin sanoen arvolain toimintaan sekoittuu
poliittista kompromissia.2 (Vrt. Hirsch 1983, 09-73.) Kompromissipolitiikka
taas luo valtiokoneistolle tiettyjd toimintamahdollisuuksia:

Luokkakompromissin pohjulta hallinnollinen jérjestelmd saavuttaa rajoitetun
suunnittelumahdollisuuden, jota voidaan kdyttdd kriisien vastatoimenpitei-
siin legitiimisti muodollisesti demokraattisen toimeenpanon puitteissa.
(Habermas 1975, 61.)



Taloudellisten lakien toteutuessa valtioprosessina taloudelliset krii-
sit saavat vdlittomdsti poliittisen luonteen siind merkityksessd, ettd val-
tion tehtdviksi lankeaa kriisin seurauksien hoitaminen.® Tdstd on sitten
Habermasin mukaan seurauksena mm., ettd ''kriisisykli ... korvautuu inflaa-
tiolla ja julkisen talouden pysyvdlld kriisilld'' silld ''valtion budjettia
rasittavat yhd enemmdn yhteiskunnallistuvan tuotannon yhteiset kustannukset'
(Habermas 1975, 61). Tdmd merkitsee myos kriisitendenssien siirtymistd ta-
loudesta hallinnolliseen jdrjestelmddn (s. 68). Kriisien poliittinen luonne
johtaa my®s siihen, ettd kriiseihin kytkeytyy politiikan kautta ristiriitai-
sia etuja (s. 61-62).

Kriisien yhd vdlittomdmpi poliittinen luonne johtaa toisaalta valtion
ja sen koneiston yhteiskunnallisen roolin merkityksen korostumiseen mutta
toisaalta tuo koneisto ei voi Habermasinkaan mukaan toimia aitona subjektina.
Tdstd taas on seurauksena vakavia byrokraattisia haittoja. '"Hallinnollisessa
jdrjestelmédssd ristiriidat saavat ilmauksensa irrationaalisissa pddtoksissd
ja hallinnon epdonnistumisen yhteiskunnallisissa seurauksissa, ts. el&dmén-
alueiden epdjdrjestyksessd.' (Habermas 1975, 63.) Habermasin ndkemyksen mu-
kaan hallinnon toimintaa rajoittaa erityisesti kaksi seikkaa (1975, 135):
"taloudellisen sektorin ohjauksessa omistusolojen parametrit, joita hallinto
el voi muuttaa, ja motivaation luomisessa normatiivisten rakenteiden riip-
pumaton kehitys, joka ei ole yhdistettdvissd yleisten intressien tukahdut-
tamiseen."

Legitimiteettikriisin 'olemuksen' Habermas méddrittelee seuraavasti:

Jos hallinnollinen kriisien ohjailu epdonnistuu eli tulokset jddvidt jdlkeen
asetetuista ohjelmallisista vaatimuksista, niin rangaistuksena epdonnistu-
misesta on legitimiteetin epddminen. (1975, 69.)

Siten legitimiteettikriisin tédytyy perustua motivaatiokriisiin - ts. risti-
riitaan valtion julkilausuman motiivien tarpeen ... ja toisaalta yhteiskun-
nallis-kulttuurisen jdrjestelmdn tuottaman motivaation vdlilld. (s. 74-75.)

Valtio-ohjattu organisoitu kapitalismi muuttaa myds demokratian luonnetta
siitd, mitd se oli vield esimerkiksi Max Weberilld. Poliittinen kilpailu-
periaate on menettdnyt yhd enemmin merkitystéddn, kun poliittiset puolueet
ovat yhteiskunnalliselta perustaltaan pitkdlle yhdentyneet. Toiseksi valtion
organisoiva vaikutus ulottuu nyt aina talouden rationaalisuuteen asti ja
tdstd johtuen mySs valtiokoneiston yhteiskunnallis-poliittinen merkitys on
korostunut. Virkamiehen rooli on myds politisoitunut niin yhteiskunnalli-
sesti kuin puoluepoliittisestikin. Muuttunut yhteiskunnallis-poliittinen

tilanne edellyttdd kansalaisiin ndhden uutta legitimiteettimuotoa. Tdllai-
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sina muotoina korostuvat teknologian kehitykseen kytkeytyvid tekninen vidlt-
tdmdttomyys ja ihmisten tarpeiden manipulointi.

Uusi legitimiteetti ei tarvitse vdlttdmdttd tuekseen totalitaarista
poliittista jdrjestelmdd vaan sama sisdltd voidaan toteuttaa kédyttden hy-
viksi demokratian modermeja muotoja. Niinpd Habermas yhtyykin Peter Bachrac-
hin luonnehdintaan modernista demokratiasta eliittien johtamana demokraat-
tisena hallitsemisjdrjestelmdnd.

Demokratiaa ei tdmidn ndkemyksen mukaan endd mddrdd eldmdnmuodon sisdlto,
joka ottaa huomioon kaikkien yksiloiden yleistettédvdt edut. Se on nyt vain
johtajien valitsemisen menetelmd ja johtajuuden ulkokuori.

Vaikka muotona voi vield olla Weberinkin hahmottelema 'eliittiteoreettinen'
ndkemys demokratiasta, niin 'sisdltd' ei en#dd suuntaudu niinkédn legitimi-

teettiin, joka toteutuisi karismaattisen johtajan persoonallisuuteen perus-
tuvana arvojohtajuutena, vaan kansalaisten materiaaliseen hyvinvointiin.

Tédmd demokratia mahdollistaa hyvinvoinnin ilman vapautta. Demokratialla ei
ole endd rationaalisuuteen pyrkivin auktoriteetin pddmddrdd - joka pyrkisi
tdhén pddmddrddn kansalaisten osallistumisella tahdonmuodostuksen pdédttele-
misen prosessiin. Demokratian pyrkimyksend on sensijaan hallitsevien eliit-
tien vélisten kompromissien mahdollistaminen.4 (Habermas 1975, 123.)

Teknisen rationaalisuuden aikakausi merkitsee myOs byrokratian késit-
teen sisdllossd tapahtuvaa muutosta. Vield virkavaltaisessa hallitustavassa
ja osittain Max Weberin byrokratian ideaalityypissd byrokraattisuutta edus-
ti ldhinnd virkamies, joka eli ja toimi 'lain kirjaimen' mukaan: hén oli
sitd mieltd, ettd kutakin tapausta varten on toimintaohjeissa oma lakinsa,
joka mddrittelee miten tulee toimia. (Vrt. Karl Mannheimin esittédmdd byrok-
raattisen konservatismin ideaalityyppi#d, Mannheim 1954, 105-106.) Tuotantota-
valtaan jdlkiteollisessa yhteiskunnassa, jonka yhteiskunnallis-poliittista
rakennetta kuvaa valtio-ohjattu ja organisoitu kapitalismi, myds byrokratian
ongelman luonne muuttuu. Valtion keskeistd organisoivaa vaikutusta ilmenté-
vit laajat ja kehittyneet suunnittelu-, budjetointi- ja tiedostojdrjestel-
midt ja rationalisointi. Tédssd tilanteessa virkamiehen roolina ei voi endd
olla pelkkd tekninen toteuttaja - vield vidhemndn, jos tekniselld ymmédrretdén
hallitsemista lain kirjaimen mukaan. Hidn on enemmédnkin suunnittelija, asian-
tuntija ja spesialisti.5 Nédiden roolien toiminta ei ole niinkd&dn yksityis-
ten kansalaisten kdyttdytymisen valvontaa lain avulla eikd byrokratiaa té-
hidn liittyvédssd merkityksessd vaan byrokraattisuutta ndihin uusiin tehtdviin
ndhden (ks. Habermas 1975, 63, 135). Toisin sanoen kun yleinen yhteiskunnal-
listuminen toteutuu valtion vidlitykselld ja valtion ja sen virkakoneiston

merkitys 'kokonaisyhteiskunnallisena subjektina' ndin korostuu, niin tuon



koneiston toiminnalle on olemassa rajoituksia, jotka ehkdisevit sen mah-
dollisuuksia toimia 'aitona subjektina'. Syvidlle yhteiskuntaan ulottuvat
vaatimukset toimia subjektina ja toisaalta kyvyttomyys tdyttdd tdtd vaati-
vaa tehtdvéd, tuottavat byrokratiaa uudessa ja vaikutuksiltaan laajakantoi-
sessa merkityksessd. Muodoltaan tdtd voidaan verrata ehkd vain virkavaltai-
sen hallitsemistavan aikakauteen mutta sisdlloltdédn se on suurempien valta-
potentaalien seurauksena entisiin mahdollisuuksiin ndhden huomattavasti

ulottuvampaa.

4.2. Ekskurssi valtioprosessin organisaatiomuodon viimeaikaiseen kehityk-

seen byrokratian ongelmaa ajatellen

Tdhdn mennessd on yritetty osoittaa, ettd byrokratia liittyy politiikan
ndkokulmasta valtioprosessin organisointiin. Tdstd johtuen myds valtiota

on tarkasteltava prosessina, jolloin ongelmana on sekd tuon prosessin 'ala'
ettd tarkoitus. Erityisesti moderni politiikka on sitten tuon valtioproses-
sin tarkoituksen muovaamista. Tdmd merkitsee myOs sitd, ettd erilaiset yh-
teiskunnalliset edut suhtautuvat véistdmédttd eri tavoin valtioprosessin tar-
koitukseen, valtioprosessia tulkitaan vdistdmdttd eri tavoin.

Byrokratian kdsitteen kannalta keskeisiksi ndkokulmiksi valtioprosessin
tarkoitukseen on tdssd tutkimuksessa esitetty: 1) Tuottavan tyon ndkckulma
eli valtioprosessin organisaatiomuodon tarkasteleminen taloudelliselta kan-
nalta. Tdmd poliittisen taloustieteen ndkckulma on edelld todettu vdlttdmdt-
témdksi muttei kuitenkaan yksin riittédvédksi. Valtio on my0s poliittisesti
vialttidmdton. 2) Modernissa parlamentaarisessa politiikassa institutionaali-
nen poliittinen ndkckulma kytkeytyy valtioprosessin tarkoituksen muovaami-
seen. Mikédli muovaaminen ei onnistu yhteiskunnallisia etuja ja tarkoituksia
vastaavasti, politiikka tuottaa byrokratiaa ko. intresseistd kdsin tarkas-
teltuna. 3) Demokratian ndkSkulma eli kysymys siitd, kuka organisoi valtio-
prosessin, mitéd tarkoitusta varten ja miten. Mitd vdhemmdn ihmiset kansalai-
sina (aktiivisina subjekteina) ovat mukana tdssd prosessissa tai tunnista-
vat itsensd ja tarpeensa siind, sitd vieraantuneempia he ovat valtioproses-
sista ja sitd byrokraattisemmalta tuo prosessi vaikuttaa. Seuraavassa on
sitten kyse ndiden ndkSkulmien ajankohtaistumisen tutkimisesta erityisesti

1970-1uvun Suomessa.
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4.2.1. Julkisen sektorin kasvavasta yhteiskunnallisesta merkityksestd

Valtion menojen kehityksessd on 1960-luvun puolivdlin tienoilla syntynyt
uusi laajentumisvaihe, joka on seurausta voimakkaasti tehostuneesta vero-
tusldhteiden hyvdksikdytOstd. Menojen kasvu liittyy erityisesti julkisten
palvelusten tuotantoa ja jakelua koskevan laajan lains&dddénndn toteuttami-
seen (Martikainen 1975, 106). 1967-1974 vidlillisten ja védlittOmien verojen
osuus julkisen hallinnon tuloista on ollut 92-93 % (Leponiemi 1977, 45).
Verotusldhteiden tehostuneen hyvdksikdyton lisdksi julkisen hallinnon me-
nojen kasvua helpotti 1960-luvun loppupuolella ja 1970-luvim alussa vallin-
nut voimakas inflaatio: ... "julkisen sektorin inflaatiovoitot ovat vuosina
1967-75 olleet sddnndllisesti inflaatiotappioita suuremmat ja inflaatio on
ollut ilmeinen julkisen sektorin kaswvum syy." (Leponiemi 1977, 47: ks. tar-
kenmin s. 39-48.)

Julkisen sektorin kasvavaa merkitystd yhteiskunnan toiminnassa voidaan

kuvata esimerkinomaisesti mm. seuraavilla mittareilla:

Taulukko 2. Julkisen hallinnon osuus kansantalouden kdytettédvissd olevista
tuloista (%) 1950-1976

Vuosi
1950 1960 1970 1976
23.5 24.9 28.0 32.10

-y

Lihde: Keskushallintokomitean II osamietintd 1978, 25

Taulukko 3. Julkisen hallinnon kokonaismenojen osuus (%) markkinahintaises-
ta bruttokansantuotteesta kdypiin hintoihin 1961-1976

Vuosi
1961 1970 1976
% 25.8 31.0 38.7

Léhde: Keskushallintokomitean II osamietintd 1978, 27
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Taulukko 4. Julkisen kulutuksen osuus (%) koko kulutuksesta 1950-1976

Vuosi
1950 1960 1970 1976
% 15.3 17.8 23.2 27.8

Lihde: Keskushallintokomitean II osamietintd 1978, 28

Koko julkista toimintaa ajatellen voimakkainta kasvu on ollut 1970-
luvulla kunnallisella sektorilla. Esimerkiksi tyOvoiman suhteellinen osuus
kunnallisella sektorilla on lisdédntynyt huomattavasti nopeammin kuin val-

tion sektorilla.

Taulukko 5. Kunnallisen sektorin osuus (%) julkisen sektorin tySvoimasta

1968-1978
Vuosi
1968 1970 1975 1978
% 49 51 57 59

Taulukko 6. Tydévoiman keskimddrdinen vuosittainen kasvuprosentti kunnal-
lisella- ja valtion sektorilla 1970-1978

Keskimddrdinen vuosittainen kasvuprosentti

ajanjakso kuntasektori valtio ja kunnat valtion virkamie-
het ja tydsopimus-
suhteiset

1970-1975 4.7 2.9 1.4

1975-1978 4.9 4.0 3.4

Ldhde: Laskettu Suomen tilastollisten vuosikirjojen mukaan

4.2.2. Valtionhallinnon viimeaikaisista rakenteellisista muutoksista

Virkamieskunta on kasvanut erityisesti 1960-luvulta ldhtien nopeammin kuin
koko vdestomddrd ja koko ammatissa toimivan védeston mddrd. Lisdksi keskus-
hallinnon kasvunopeus on ollut nopeampaa kuin virkamieskunnan koko méddrén

kasvu. (Ks. Keskushallintokomitean II osamietintd 1979, 40; Rossi & Tiiho-
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nen 1976, 117-120; Heiskanen & Sinkkonen 1974, 4; Midenpdd 1979a, 149; Talk-
kari 1979, 57, 167.)

Keskushallinnon rakenteellisessa muutoksessa hallinto on sekd hallin-
toelinten mddrdnd ettd hallintoelinten .sisdisen rakenteen eriytymisend laa-
jentunut ja monimutkaistunut varsinkin 1960-luvulta ldhtien. Ministerididen,
keskusvirastojen ja muiden virastojen ja laitosten lukumddrdn lisddntyminen
oli voimakkainta 1960-1970. Keskusvirastojen osalta merkittédvin laajentumis-
vaihe ajoittuu vuosiin 1963-1975, jolloin perustettiin kahdeksan uutta kes-
kusvirastoa. Ministerididen ja keskusvirastojen sisdisen organisaation (o-
sastot, toimistot) eriytyminen oli niinik&din voimakkainta 1960-1970 mutta
eriytyminen on jatkunut varsin voimakkaana vield 1970-75. (Ks. tarkemmin
Vartola 1977b, 92, 94; Stdhlberg 1976, 46; Mdenpdd 1979a, 148-149.) Organi-
satorinen jakautuminen ministerittasolla tehtdvdryhmittdin on toteutunut
siten, ettd 1960-luvulla nopeinta jakautuminen oli hyvinvointitehtdvissad
ja 1970-75 perinteisissd valtion tehtdvissd (Vartola 1977b, 95). Eriytymi-
sen hallinnon roolia korostava merkitys on siind, ettd "eriytyminen tapah-
tuu kuitenkin kédytdnnossd vield selvemmin hallintokoneiston omien péddtdsten
ja suunnitelmien perusteella kuin uusien elimien perustaminen. Toisaalta
voidaan myOs olettaa nédiden sisdisten organisaatiomuutosten herkemmin rea-
goivan valtiollisen sddntelyn lisddntyvddn tarpeeseen kuin uusien elinten
perustamisen.”6 (Mdenpdd 1979a, 149.)

Hallinnon painottumista keskushallinnon suuntaan osoittaa osaltaan se,
ettd virkamiesten mddrd on kasvanut nopeinmin nimenomaan keskushallinnossa
- ja sielld vield erityisesti 1960-luvulta ldhtien (ks. tarkempia vertailuja
Rossi & Tiihonen 1976, 117-120; Vartola 1977b, 114; Talkkari 1979, 118-121).
Keskushallinnon 'hallinnollistumista' 1970-luvun alkupuolella ilmentdd taas
se, ettd virkamieskunnan osuus nimenomaan hallinnollisissa keskusvirastoissa
lisddntyi kaikkein nopeimmin (Vartola 1977b, 114; Mdenpdd 1979, 150). 1971~
75 koko virkamieskunnan keskimddrdinen vuosikasvu oli 2.7 %, keskushallinnon
virkamiesten 6.2 % ja hallimollisten keskusvirastojen virkamiesten 11.5 %
(laskettu Vartola 1977b, 114 mukaan; ks. my0s Uusitalo ym. 1980, 25-26).
1960-1uvun alkupuolelta ldhtien, keskushallinnon virkamieskunnan suhteelli-
sen osuuden lisddntyessd, keskimddrdistd nopeammin ovat lisddntyneet tutki-
jat ja suunnittelijat ja akateemisen koulutuksen saaneiden virkamiesten o-
suus (ks. tarkemmin Rossi & Tiihonen 1976, 133-139; Talkkari 1979, 161).
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4.2.3. Julkinen sektori tybnantajana ja julkisen sektorin palkansaajien

toimihenkil®llistyminen

Valtioprosessin yhteiskunnallisen merkityksen kasvua kuvastaa osaltaan val-
tion ja kuntien kasvava merkitys ty®nantajana. Tarkasteltaessa palkansaa-
jia tyonantajan mukaan 1950-1975 julkisen sektorin (valtio, kunnat ja val-
tion osakeyhtidt) merkitys tyonantajana on lisddntynyt erityisesti 1970-75.
1975 30.2 % palkansaajista oli julkisen sektorin palveluksessa. (Ks. tar-
kemmin Alestalo 1980, 108; SVI VI C:104. Videstonlaskenta 1970, II B, 52;

SVT VI C:105. Asunto- ja elinkeinotutkimus 1975, I A, 63.) 1976 julkista
sektoria edustavat Valtion Tyomarkkinalatios ja Kunnallinen Sopimusvaltuus-
kunta (palkansaajia yhteensd 447 000) olivat toiseksi suurin tyonantajajdr-
jestd (STK:1la oli jdsenyrityksissddn palkansaajia kaikkiaan 620 000) (Ales-
talo 1980, 175). Julkisen sektorin tydehtosopimuspoliittista roolia on edel-
lisen kehityksen lisdksi viime aikoina korostanut toimihenkildiden voimakas
jdrjestdytyminen ja julkisen sektorin merkitys toimihenkil6liikkeen kannal-
ta.

Palkansaajien toimihenkilOllistyminen onkin tédrkeimpid elinkeinoraken-
teen muutoksia maassamme II MS:n jdlkeen (ks. taulukko 7). 1960-1970 palkan-
saajien toimihenkil®llistyminen oli jo voimakasta.’ ToimihenkilSistd 1isidn-
tyivdt nopeimmin "alemmat toimihenkilot''. 1970-1975 tyontekijdiden osuuden
kasvu pysdhtyi ja kéidntyi jopa hienoiseen laskuun: suhteellinen osuus ja ab-
soluuttinen mddrd pienenivdt. ToimihenkilOiden osuus taas lisdidntyi edelleen.
Suhteellisesti nopeimmin lisdédntyi "muiden ylempien toimihenkil6iden' osuus.
'Valtiollisella sektorilla' palkansaajien toimihenkilollistyminen on ollut
nopeampaa kuin yksityiselld sektorilla (ks. taulukot 8, 9 ja 10).

Vertailtaessa vuosittaisia kasvuprosentteja toimihenkilSllistyminen on
ollut nopeinta 1960-luvulla. Td1l6in lisddntyivdt nopeimmin "alemmat toimi-
henkilot'. Vaikka ammatissa toimivan vdeston toimihenkilSllistyminen on jat-
kunut vield 1970-75, niin keskimddrdinen vuosittainen kasvuvauhti on jo hie-
man hidastunut.

Valtion ja kuntien "johtajien ja toimihenkil®Oiden' keskimd&drdinen vuo-
sittainen kasvuprosentti on 1950-luvulta ldhtien ollut suurempi kuin yksi-
tyiselld sektorilla eli kasvu on suhteellisesti tarkasteltuna ollut nopeam-
paa.

1970-1975 valtion ja kuntien palveluksessa olleiden ''johtajien ja toi-

mihenkilOiden' keskimddrdinen vuosittainen kasvu on ollut huomattavasti



Taulukko 7. Ammatissa tcimiva vdestd sosioekonomisen aseman mukaan vuosina 1960, 1970 ja 1975

891

Vuosi
Sosioekonominen asema 1960 1970 1975
Abs. % Abs. % Abs. %

Tybnantajat: 91 226 73 998 45 462
- maataloustydnantajat 48 453 2.0 27 130 1.3 11 847 0.6
- muut tydnantajat 42 773 240 46 868 2.2 33 615 1.6
Yksindisyrittdjdt: 606 265 385 109 319 924
- maatalousyrittdjit 520 585  25.6 321 761 15.2 256 325 12.3
- muut yrittédjit 85 680 4.2 63 348 3.0 63 597 3.0

33.8 21.7 17.5
Johtajat ja ylemmdt toimihenkildt: 97 356 4.8 136 685 6.4 184 662 8.8
- liikeyritysten johtajat 17 063 19 699 29 004
- muut ylemmdt toimihenkilot 80 293 116 986 155 658
Alemmat toimihenkilot 357 511 17.6 528 872  25.0 599 652  28.7
Ammattitaitoiset tai erikoistuneet
tyontekijédt: 600 250 766 906 731 639
- maa- ja metsdtal.tyontekijadt 135 776 6.7 67 087 3.2 39 072 1.9
- muut ammattitaitoiset tai erikoistuneet
tydntekijat 464 474  22.8 699 819 33.0 692 567  33.1
Ammattitaidottomat tai erikoistumattomat
tyontekijdt 175 559 8.6 219 946 10.4 210 006  10.1

38.2 46.6 45.1
Tieto puuttuu 5.2 0.3
Yhteensd 100.0 100.0 100.0

Ldhde: SVT VI C: 104. Vdestonlaskenta 1970 osa IX, 44-48; SVT 1979 taulu 28; Matheson 1979, 42.
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Taulukko 8. Johtajat ja toimihenkilot tyOnantajan mukaan 1950-1975

Vuosi
Tytnantaja 1950 1960 1970 1975
Abs. Abs. Abs. Abs.
valtio ja kunnat * 105 270 159 259 233 100 282 240
muut 204 160 286 650 412 920 478 240

Ldhde: Alestalo 1980, 157; * ilman valtion osakeyhtiditd.

Taulukko 9. Johtaja- ja toimihenkilOdtehtdvien keskimddrdinen vuosittainen
kasvuprosentti tyonantajan mukaan 1950-1975

Ajanjakso
Tyénantaja 1950-1960 1960-1970 1970-1975
% % %
valtio ja kunnat * 3.4 512 3.5
muut 2.9 3.1 2.7
keskimédédrin 3.0 3.2 3.0

Ldhde: Laskettu Alestalo 1980, 157 mukaan; * ilman valtion osakeyhtiditd.

Taulukko 10. Valtion ja kuntien osuus (%) uusista johtaja- ja toimihenkilo-
paikoista 1950-1975

Ajanjakso
1950-1960 1960-1970 1970-1975
% 40 37 43

Léhde: Taulukko 8.

nopeampaa kuin yksityiselld sektorilla. Valtion ja kumtien palveluksessa
olleista "johtajista ja toimihenkilOistd" kasvoi suhteellisesti tarkastel-
tuna nopeammin "‘ylempien toimihenkildiden' ryhmd, keskimddrdinen vuosittai-

nen kasvuprosentti oli 4.7 "alempien toimihenkilGiden' osalta prosentin ol-
lessa 3.4. (Ks. taulukot 11 ja 12; ks, my6s Alestalo 1980, 158-159.)
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Taulukko 11. Toimihenkil&t* (%) ty®nantajan mukaan 1970 ja 1975

Vuosi
Tytnantaja il L216
% %
valtio ja kunnat 35.5 37.5
yksityiset 64.5 62.5
yhteensd 100.0 100.0

Ldhde: STV 1975 ja STV 1979; * liikeyritysten johtajat jdtetty laskelmien
ulkopuolelle.

Taulukko 12. Toimihenkildt tydnantajan ja aseman mukaan 1970 ja 1975

Toimihenkildt tyon- Vuosi Keskimddrdinen
antajan ja aseman vuosittainen
mukaan 1970 127 kasvuprosentti
Abs. % Abs. % 1970-1975

valtio ja kunnat: 229 273 283 242 3.8
- josta ylempid 64 092 27.9 83 982  29.7 4.7
- josta alempia 165 181 72.1 199 260 70.3 3.4

100.0 100.0
yksityiset: 416 585 472 068 2.4
- josta ylempid 52 894 12.7 71 676 15.2 5.2
- josta alempia 363 691 87.3 400 392 84.8 1.8
yhteensd 100.0 100.0

Ldhde: Taulukko 7 ja siind mainitut ldhteet.

Taulukko 13. Toimihenkil6dt aseman mukaan 1960-1975

Vuosi
Toimihenkil6t aseman
T 1960 1970 1975
ylemmédt toimihenkilSt 18.3 18.0 20.6
alemmat toimihenkilGt 81.7 82.0 79.4
yhteensd 100.0 100.0 100.0

Léhde: Taulukko 7.
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1970-75 valtion ja kuntien suhteellinen osuus toimihenkildistd kasvoi
hieman. Ndistd toimihenkildistd kasvoi suhteellisesti nopeammin ylempien
toimihenkildiden ryhmd - samoin yksityiselld sektorilla.

Julkinen sektori onkin suuremmassa mddrin ylempdd toimihenkildvaltais-

ta kuin yksityinen sektori.

Taulukko 14: Ylemmédt ja alemmat toimihenkildt tyOnantajan mukaan 1970 ja

1975.
o ) Vuosi

ToimihenkilSt tydn- 1970 1975
antajan mukaan

Abs. % Abs. %
ylemmidt toimihenkildt:
valtio ja kunnat 64 092 54.8 83 982 54
yksityiset 52 894 45.2 71 676 46
yhteensd 116 986  100.0 155 658 100
alemmat toimihenkilot:
valtio ja kunnat 165 181 31.2 199 260 33.2
yksityiset 363 691 68.8 400 392 66.8
yhteensd 528 872 100.0 599 652 100.0

Lihde: Taulukko 12.

Yksityiselld sektorilla ylempien toimihenkildiden suhteellinen osuus
on lisdédntynyt hieman enemmdn kuin julkisella sektorilla. Alempien toimi-
henkiloiden osalta kehitys on ollut pdinvastaista.

Julkisen sektorin merkitys ty®nantajana on viime vuosikymmenind lisdédn-
tynyt sekd kaikkien palkansaajien ettd toimihenkildiden osalta. Kun 1950-
1960 julkisen sektorin kaikkien palkansaajien keskimdédrdinen vuosittainen
kasvuprosentti oli 2.3, 1960-1970 1.6, niin 1970-1975 se oli 3.0. 1970-75
tyontekijoiden osuus lisddntyi julkisella sektorilla keskimdédrin vain 1.7 %
vuosittain, kun taas ''johtajien ja toimihenkildiden' vastaava luku oli 3.9.
1970-75 koko julkisen sektorin palkansaajien mddrd lisdédntyi n. 77 500:11a.%
Ndistd johtajia ja toimihenkil6itd oli yli 59 600 eli n. 77 %.9 Ndistd val-
taosa toimi 'valtiossa ja kunnissa': n. 54 000 eli n. 91 %.

Valtion ja kuntien palkansaajat toimivat eri elinkeinoista huomattaval-

ta osin "'yhteiskunnallisissa ja henkiltkohtaisissa palveluissa', 1975 n.
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68 %. 1970-75 palkansaajien mddrdn bruttolisdys sumtautuu ldhes 90 % tdl-
le elinkeinohaaralle. Valtionkin noin 24 000:sta uudesta palkansaajasta
yli 20 000 (n. 86 %) sijoittuu yhteiskunnallisiin ja henkilokohtaisiin pal-
veluihin ja ndistd taas oli toimihenkil®paikkoja yli 70 %. (Luvut laskettu
SVT VI C:104 ja SVT VI C:105 tietojen mukaan.) Valtion ja kuntien palkan-
saajien nettolisdyksestd '"johtajia ja toimihenkil&itd' oli n. 72% ja tydn-
tekijoitd 28 %. 'Johtajista ja toimihenkildistd' n. 88 % ja tyontekijoistd
n. 83 % sijoittuvat '"yhteiskunnallisiin ja henkiltkohtaisiin palveluihin'.

Uusia toimihenkilopaikkoja "'yhteiskunnallisissa ja henkilOkohtaisissa
palveluissa' syntyi 62 %. Ndistd 48 000:sta naisia oli n. 88 %.

Tarkasteltaessa ''yhteiskunnallisia ja henkilokohtaisia palveluja' teh-
tdvédalan mukaan 1970-1975 keskimddrdistd (2.7 %) nopeammin on lisddntynyt
"hallinnollinen, tilinpidollinen ja konttoriteknillinen tyd" (vuosittainen
keskimddrdinen lisdys 5.7 %). '""Hallinnollisesta, tilinpidollisesta ja kont-
toriteknillisestd tyOstd'' nopeimmin ovat lisdidntyneet ''pikakirjoitus- ja
konekirjoitus'" (10.4 % keskimddrin vuodessa), ''liikeyritysten ja jidrjesto-
jen hallinnollinen tyd" (7.8 %) ja '"julkisen hallinnon johtajat ja ylemmit
virkamiehet" (5.9 %). "Hallinnon, tilinpidon ja konttoriteknillisen tyon'
n. 19 000:sta uudesta ty®paikasta oli luonteeltaan konttoriteknillisid yli
80 %. MyGs '"'teknillinen, luonnon- ja yhteiskuntatieteellinen, humanistinen
ja taiteellinen tyd'" on kasvanut hieman keskimddrdistd nopeammin (3.3 %).
Nopeinta keskimddrdinen kasvuvauhti tdmdn alan sisdlld on ollut '"yhteiskun-
nallisen tutkimus- ja suunnittelutyon' kohdalla (keskimddrdinen vuosittai-
nen kasvuvauhti oli n. 10.3 %).

"Julkisen hallinnon johtajista ja toimihenkil®ist&'" naisten osuus kas-
voi 1970-75 43 %:sta 49 %:iin. Y1i 14 500 uudesta toimihenkil®paikasta ldhes
13 400 on laskettavissa ''varsinaiseen julkiseen hallintoon''. Naisten osuus
ndistd uusista toimihenkilSpaikoista oli n. 75 %. 'Varsinaisen julkisen hal-
linnon'" sisdlld on kasvanut nopeimmin '"‘julkinen yleishallinto'. Sen yli
i0 000:sta uudesta tyOpaikasta naisten osuus oli kuitenkin vain n. 6 %. Siis
varsinkin '""julkisessa yleishallinnossa'' on lisddntynyt ''ylempien toimihen-
kildiden'" miesvaltainen ryhmd. Eniten naisten osuus on ilmeisesti lisdédnty-

nyt '"'varsinaisen julkisen hallinnon' ''konttoriteknillisiss&d" tehtédvissi.

4.2.4. Julkinen sektori ja palkat

Koko julkisen sektorin (julkiset yhtiot, julkiset liikelaitokset ja julki-
nen hallinto) palkkasumman osuus kansantalouden kokonaispalkkasummasta nidyt-
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tdd nousevan sitd mukaa kuin julkisen sektorin osuus palkansaajista kasvaa.
Esimerkiksi 1964 tuo osuus oli n. 34 % ja 1977 39 %. Kun julkisen sektorin
palkkasumma kokonaispalkkasummasta kasvaa suhteellisen tasaisesti, témd
merkitsee julkisen sektorin palkkasddtelyn kasvavaa merkitystd mySs yksi-
tyissektoria ajatellen. On myOs otettava huomioon, ettd julkisen sektorin
palkkasumma on suhteellisesti suurempi kuin julkisen sektorin osuus palkan-
saajista. Toisin sanoen palkkamenot ovat julkisella sektorilla keskimddrdi-
sesti suuremmat kuin yksityiselld sektorilla.10 Julkisen sektorin palkka-
sumnasta nopeimmin oli lisdédntynyt julkisen hallinnon osuus.

Julkisen hallinnon'! palkkasumma on siind mielessd mielenkiintoinen
mittari, ettd usein byrokratia ymmidrretddn juuri hallinnon kalleudeksi.
Julkisen hallinnon palkkasumman osuus kansantalouden kokonaispalkkasimmas-
ta onkin koko tarkasteltavana ajanjaksona suhteellisen tasaisesti lisdén-

tynyt.

Taulukko 15. Julkisen hallinnon palkkasumma kokonaispalkkasummasta 1948-
1977

Vuosi
1948 1958 1962 1965 1967 1970 1975 1977
1.9 16.4 16.5 17.7 19.6 19.9 21.4 23.9

o

Lahteet: STV 1967, 285; Kansantalouden tilinpito 1964-1977, 81-82.

Kuitenkin on vield syytd tarkastella julkisen hallinnon palkkamenojen
osuutta suhteessa julkisen sektorin muihin menoihin.

Taulukko 16. Julkisen hallinnon maksamat palkat prosentteina julkisen hal-
linnon juoksevista menoista 1964-1977 (kdypiin hintoihin)

Vuosi
1964 1967 1970 1973 1975 1977*
% 31 3ili. 5 31.8 31.7 30.4 30.9

Lihde: Kansantalouden tilinpito 1964-1977, 52-53; (* arvio).
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Taulukko 17. Julkisen hallinnon palkkojen osuus prosentteina julkisista

kulutusmenoista 1964-1977 (kdypiin hintoihin)

Vuosi
_ ] 1964 1967 1970 1973 1975 1977*
% 52.3 53.4 53.4 52.2. 52.4 52.8

Léhde: Kansantalouden tilinpito 1964-1977, 53; (* arvio)

Siis vaikka julkisen hallinnon palkkasumma kokonaispalkkasumnasta on jat-
kuvasti kasvanut, niin julkisen hallinnon palkkojen suhteellinen osuus niin
juoksevista menoista kuin kulutusmenoistakin on pysynyt ldhestulkoon muut-
tumattomana 1964—1977.12 Tdhin on voinut vaikuttaa ldhinnd kaksi seikkaa:
julkisen sektorin tulot ja sitd kautta kokonaismenot ovat lisdidntyneet
nopeanmin kuin menot palkkoihin (inflaation, noususuhdanteen, tehtdvien
muuttuneen suorittamistavan tms. vaikutuksesta)13 tai palkkojen nousu on
'kyetty pitédmdin kurissa’.

Julkisen sektorin palkkakehityksen kuvaamiseksi on laskettu julkisen

toiminnan palkansaajien ansiotasoindeksi kaikista palkansaajista.

Taulukko 18. Julkisen toiminnan palkansaajien ansiotasoindeksi kaikista

palkansaajista prosentteina

Vuosi ) S
1948 1955 1960 1965 1970 1975 1977  1978*
% 66.4 74.8 80.7 82.7 80.5 68.9 67.7 66.4

Ldhde: STV 1978, 288; (* arvio).

1948-1965 julkisen toiminnan palkansaajien ansiotason kehitys yleisesti ot-
taen ldheni muiden palkansaajien ansiokehitystd eli ansiotason kehityksen
ero pieneni julkisen sektorin palkansaajien hyvédksi. (Ks. myOs Luoma 1962
I, 65.) 1970-1uvun vaihteessa tapahtui selvd muutos ansiokehityksen suumn-
nassa. 14

1970-1uvun suunta ndkyy myO8s verrattaessa palkansaajien ansiotasoindek-
sid tytnantajan mukaan. Taulukosta 19 ndkyy, miten valtion ja kimtien pal-

kansaajien ansiokehitys on jdényt jdlkeen - enenevdssd mddrin - yksityisen
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sektorin palkkakehityksestd. Suurinta jdlkeenjidéneisyys on ollut kuntasek-
torilla, joka on samalla ollut 70-luvun nopeimmin paisuva tytnantajasekto-

ri.

Taulukko 19. Palkansaajien yleinen asiotasoindeksi tyonantajittain 1973~
1978 (1964 = 100)

Vuosi
TyGnantaja 1973 1977 1978
yksityiset 247 453 528
kunnat 217 378 427
valtio 213 387 440

Lahde: STV 1978, 287 ja STV 1979.

Julkisen hallinnon palkansaajien ansiokehitys on siis jéddnyt jdlkeen 1970-
luvun vaihteesta ldhtien yleisestd ansiokehityksestd. Tarkasteltaessa 1ld-

hemmin eri palkansaajaryhmien ansiotasoindeksien muutoksia 1973-1978 (STV

1978, 287 mukaan) voi todeta mm.: Julkisen hallinnon yleinen ansiotasoin-

deksi on jddnyt jdlkeen kaikkien palkansaajien ansiotasoindeksin kehityk-

sestd 4.6 %. Jdlkeenjddneisyys koskee nimenomaan julkisen hallinnon toimi-
henkilditd. Julkisen hallinnon toimihenkildiden ansiotasoindeksin jdlkeen-
jdéneisyys julkisen hallinnon tyontekijoistd oli 7 % ja kaikista toimihen-
kiloistd 3.8 %.

Toimihenkildiden palkkakehitys on jddnyt yleensdkin jdlkeen, varsinkin

1970-1uvun vaihteesta ldhtien, tyodntekijoiden ansiokehityksestd.

Taulukko 20. Palkansaajien ansiotasoindeksit vuosina 1965-1974. (Vuosi

1964 = 100)
Palkansaajat
) Tyontekijdt Toimihenkilot
Viipsl Indeksi Indeksi
1965 108.8 108.2
1968 140.3 141.5
1970 169.3 157.1
1971 195.3 171.4
1972 220.2 188.3
1973 258.5 211.6
1974 (%) S35 248.1
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Lihde: Tilastotiedotus KT 1975:5, 103-110; (* arvio); ks. my6s Toivonen
1980 ja Luoma 1980.

Toimihenkildiden ansiokehityksen jddminen jdlkeen suhteessa tyontekijoihin
(keskimddrin) on suurelta osin seurausta siitd, ettd toimihenkilodiden méid-
rin kasvu on tapahtunut nimenomaan alemnin palkatuissa naisvaltaisissa toi-
mihenkil6tehtédvissd. Edelleen inflaatio on vaikuttanut enemmén toimihenki-
1oiden ansiotason suhteelliseen heikkenemiseen kuin tydntekijoiden, joiden
ammatilliset jdrjestot ovat kyenneet vastaavia toimihenkildjédrjestdjd pa-
remmin ajamaan jdsenistonsd palkka- ja sosiaalietuja. (Ks. myGs Ruotsalai-
nen 1978, 166-167.) 1970-luvun loppupuolen toimihenkildlakot ovat ilmeises-
ti muuttamassa vuosikymmenen alkupuolella vallinnutta kehityssuuntausta.
Yhteenvedonomaisesti voi todeta, ettd julkinen sektori on kyennyt
hillitsemddn palkkamenojen suhteellista lisddntymistd. Julkisen sektorin
palkkakehitys, palkkojen nousu, on ollut hitaampaa kuin yksityissektorilla.
Erityisen selvdd tdmd jdlkeenjdéneisyys on julkisen sektorin toimihenki-
16iden kohdalla:
- heiddn ansiokehityksensd on jdédnyt jdlkeen muista toimihenkiloOistd ja
erityisesti tyOntekijoistd,
- valtaosa valtion ja kuntien uusista tySpaikoista on ollut toimihenkild-
paikkoja ja
- toimihenkilopaikoista taas valtaosa on toimihenkilopaikkoja naisille eli
suurin osa nédistd paikoista on huonommin palkattujen naisten alempia toimi-

henkildpaikkoja.
4.2.5. Julkisen sektorin hintojen suhteellinen kallistuminen

Julkisessa hallinnossa on enimmidkseen kysymys kontrollista, hallinnosta ja
palveluista, jotka ovat pddasiassa konkreettista ihmistyotd. Tdllaista tyo-
td on varsin vaikea  kokonaan korvata koneilla ja automaatiolla vaikka
apuna ja tyodn tehostamiseen niitd kylld voidaan kdyttdd (ks. Gough 1979,
85-86). Témin vuoksi tyovoiman hinnassa tapahtuvat muutokset ovat varsin
keskeisid vaikuttajia tdllaisilla tydvoimavaltaisilla aloilla. ' Samoin
tyon tuotteiden hinnan alentaminen rationalisoimalla, automatisoimalla,
teknologisilla innovaatioilla tms. keinoilla on vaikeaa. Tdllaiset vaikeu-
det on ndhtdvissd sekd julkisen sektorin keskimddrdistd suuremmissa palkka-

menoissa ettd julkisen sektorin palvelusten (tuotteiden) suhteellisena kal-
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listumisena. Esimerkiksi kaikissa OECD maissa yleinen hintataso nousi 1963-
1973 keskimddrin 4.5 % vuodessa kun taas julkisten palvelujen hinnat nou-
sivat keskimddrin 6.4 % (Gough 1979, 85).

Suomessa ajanjaksona 1954-1975 julkisen sektorin kulutushyddykkeiden
- ldhinnd palvelujen - hinnat ovat nousseet vuodesta 1958 ldhtien jatku-
vasti nopeammin kuin yksityissektorissa. Nousu on vuoteen 1969 saakka ollut
ldhes lineaarista, minkd jdlkeen nousuvauhti on lievdsti kiihtynyt. Julkisen
sektorin hintojen nousu on ollut jopa jonkin verran kansantalouden keski-
mddrdistd hintojen nousua nopeampaa (ks. Leponiemi 1977, 41-45).

Edelld on pyritty osoittamaan, miten julkisen sektorin merkitys suh-
teessa muihin yhteiskunnallisiin sektoreihin on lisdédntynyt varsinkin 1960-
luvun loppupuolelta ldhtien. Osin tdmd lisdédntyminen on ollut 'materiaali-
selta perustaltaan' mahdollista inflatorisista syistd. Taloudellisen ti-
lanteen kiristyessd nopean inflaation turvin tehtyihin ratkaisuihin kohdis-
tuu fiskaalista painetta (ks. tarkemmin O'Connor 1973). Fiskaalista painetta
lisdd osaltaan se, ettd huomattava osa tdstd julkisen sektorin kaswvusta
(1970-1975) suuntautui 'pddoman kannalta' ei vdlittdmdsti tuottavaan tybhén
(vaikka otetaan huomioon itse tuottavan tyon kdsitteen laajeneminen).10
Valtion ja kuntien palkansaajien kokonaismddrd lisddntyi n. 78 000. Samaan
aikaan '"'yhteiskunnallisiin ja henkilokohtaisiin palveluihin" syntyi yli
79 000 uutta tyopaikkaa. Tamd oli kaikista uusista tyoOpaikoista n. 90 %,
kun védhennyksid ei oteta huomioon. Ndistd 78 000 uudesta tyopaikasta johta-

Q

jien ja toimihenkildiden osuus oli n. 59 000 eli 76 %.
4.2.6. Valtioprosessin organisointi hallinnon nédkokulmasta

Edelld on useissa yhteyksissd kiinnitetty huomiota erdind keskeisend kehi-
tystendenssind hallinnon kasvuun valtiossa, yhteiskunnassa ja ilmisten eld-
mdnkdytdnnossd. Hallinnon kasvusta todetaan Keskushallintokomitean II osa-
mietinnossd (1978, 102): "Voidaan puhua laadullisesta kasvusta, jolla tar-
koitetaan yhteiskuntaa ohjaavien toimintojen lisdéntymistd, sekd mddrdlli-
sestd kasvusta, joka on ilmennyt voimavarojen lisdédntymisend suhteessa koko
kansantalouteen."

Hallinnon toimintaa -~ erityisesti sisdltod - ajatellen yhd keskeisem-
mdksi ongelmaksi on muodostunut hallinnon kasvun mydtd sen toiminnan 1dht6-
kohta ja peruste. Onhan todettu, ettei viranomaistoiminnan tulisi tapahtua

viranhaltijain omassa intressissd vaan keskeistd on yhteiskunnan etujen
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huomioon ottaminen (Mdenpdd 1979a, 70). Yhteiskunnan etujen huomioonotta-
minen mddritelldin yhd edelleen virkamiehen ndkokulmasta valtioty®nantajan
tahdon toteuttamiseksi. 'Virkamies on, toisin kuin muu valtion palvelukses-
sa oleva, julkisen kurinpitovallan alainen.'" (Keskushallintokomitean II osa-
mietinté 1978, 305.) ''Yksittdisen virkamiehen on siis virkatehtdvissédén
noudatettava niitd valtion hallinto-organisaatiossa hdnen yldpuolellaan ole-
vien elinten mddrdyksid, joita ndmd ovat toimivaltansa puitteissa antaneet."
(s. 306.) "Suhteessa eri intressipiireihin tulee sdilyttdd objektiivinen,
valtiota edustava asenne17 eikd samaistua mihinkddn muuhun osapuoleen."

(s. 308.) (Alleviivaus - KP.)

Ndihin ndkemyksiin sisédltyy ainakin kaksi problematisoinnin arvoista

kohtaa: oma etu ja valtion tahto. Oma intressi voi tarkoittaa nimittdin
muutakin kuin yksilon henkildkohtaista intressid. Esimerkiksi etiikan ja
moraalin, vapaan harkinnan ja suunmnittelun kautta yksildn intresseihin vai-
kuttavat vdistdmdttd erilaiset yhteiskunnalliset pyrkimykset ja edut. On-
gelmaksi muodostuu td116in yksildn intressin, erilaisten yhteiskunnallisten
intressien ja esimiehen vidlitykselld védlittyvdn valtiotyOnantajan intressin
védlinen monimutkainen suhde. Max Weberhdn 'selvitti tdmén ongelman' ideaali-
tyyppimallissaan mddrittelemdl1d virkamiehen etiikan pelkédksi valtion tahdon
suorittamisetiikaksi: tehtdvd siten kuin esimies sddddsten puitteissa voi
kdsked, ja suljettava omat ihanteet ja intressit tySvoimaroolin ulkopuolelle.
Yhteiskunnallisten intressien ja valtion tahdon ongelma tulee ratkaistuksi
silld, ettd rationaalinen poliittinen jédrjestelmd tuottaa karismaattisen po-
liittisen johdon tavoitteet valtion tahdoksi. On ilmeistd, ettd ristiriidan
sattuessa ja kdytdnnossd yleensdkin, kuten 'valtiollisen itsetajunnan' doku-
mentitkin esittdvdt, valtion tahto on suhteessa virkamieheen méddrddvampi.
Valtion tahdon ja erilaisten yhteiskunnallisten intressien védlinen suh-
de on jo perinteinen ja vaikea niin teoreettinen kuin kdyténnollinenkin on-
gelma. Poliittisen jdrjestelmdn erddt viime aikaiset kehityspiirteet ovat
kuitenkin aiheuttaneet sen, ettd myOs valtion tahdon kdsite on uudella ta-
valla muodostunut ongelmalliseksi muuttaen samalla hallinnon perinteistéd
asemaa ja merkitystd poliittisessa jdrjestelmdssd (ks. Vartola 1979, 158-
160). Jos jétetdsin asioiden sisdllollinen puoli tarkastelun ulkopuolelle,
niin muodollisestihan eduskunta erityisesti sdddetyn lain muodossa pddttdd
valtion tahdosta. Eduskunnan merkitys valtion tahdon mddr#ddjdnid on kuiten-
kin heikentynyt mm. seuraavista syisti (a-g) (nimd muutoksct tekevdt itse

valtion tahdon kédsitteen ongelmalliseksi, ja hallinnon kannalta erityisesti
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vield siksi, ettd hallinnosta itsestddn ndyttdd muotoutuvan varsin keskei-
nen valtion tahtoa luova tekijd):

a) Valtioneuvoston ja hallintokoneiston merkitystd poliittisessa jdrjes-
telmdssd on lisdnnyt suumnittelun ja yhteensovittavan valmistelun lisdédn-
tyminen valtioprosessissa. Tdmd on merkinnyt mm. vapaaharkintaisten nor-
mien mddrdn lisddntymistd sidottuihin normeihin verrattuna ja sitd kautta
vapaaharkintaisen hallintotoiminnan merkityksen korostumista ja valtuus-
lakien ja puitelakien mddrdn lisdéntymistd. (Ks. Keskushallintokomitean

II osamietintd 1978, 76-77, 306: Mdenpdd 1979a, 207-208, 212; Heiskanen
1977, 104-105, 135, 165-170.)

Puitelaeilla rakentuvalle valtiomallille on ominaista, ettd 'lait ovat
ldhinnd ohjeellisia ja valtuuttavat viranomaiset oikeudellisten prinsiippi-
en ja nommien muotoamiseen. Kansan valitsemien edustajien asemesta lainsdd-
ddntovaltaa kédyttdvdt hallinnolliset viranomaiset ja niitd kontrolloivat
intressijdrjestot'. (Mikkola 1979, 254.)

Kyseisen mallin on katsottu soveltuvan erityisesti siihen osaan valtiollis-
ta pddtcksentekoa, jolla on vdlittémid taloudellisia seurauksia. Keskitté-
mdlld pddtoksentekovalta hallinnollisille viranomaisille voidaan eliminoida
demokraattisen péddtoksenteon hitaus ja joustamattomuus sekd vidlttdd ndkyvad
tormdys sellaisiin syvdlle juurtuneisiin ja vaikeasti muutettaviin oikeu-
dellisiin periaatteisiin, jotka voivat olla taloudellisen toimeliaisuuden,
taloudellisen kasvun ja sen tuoman hyvinvoinnin esteiné. Hallinnollisin pdi-
toksin nuo periaatteet voidaan muuttaa nopeasti ja ilman suurempia yhteis-
kunnallisia hdiriGitd. Mainittua mallia voitaneen pitdd hyvinvointivaltion
tapana tarkistaa valtiolliset ja oikeudelliset ongelmansa. Toisaalta, kun
tdhin malliin ei sisdlly sen paremmin eduskunnan kuin tuomioistuinlaitok-
senkaan harjoittamaa kontrollia, saatetaan tilalle tarvita nditd korvaava
valvova viranomainen. Joudutaan perustamaan oikeus-, tydsuojelu-, kuluttajan-
suoja-, ympdristo-, vero-, tydllisyys- ym. asiamiesten verkosto valvomaan,
ettd kansalaiset tulevat oikein kohdelluiksi ja ettd viranomaiset tekevit
pddtoksensd asettamiensa periaatteiden ja normiohjeiden puitteissa. - Voisi
olla hyvinkin tédrkedtd pohtia, mihin tdllaisella hallinnollisen viranomaisen
toiseen hallinnolliseen viranomaiseen kohdistamalla valvonnalla voidaan pdid-
tyd ja mikd sen merkitys on kansalaisten oikeussuojan lisddmisen kannalta,
jos lisddmisestd ylimalkaan on kysymys. (Mikkola 1979, 255.)

Tdllaiselle valtiomallille on siis ominaista hallintokeskeinen vallankdytto.
MySs Myllymdki painottaa vakauttamissopimusten ja vakauttamislainsddddnnon
merkinneen uudenlaista asennoitumista hallinnon ja hallitsemisen problema-
tiikkaan. Esimerkiksi "'kun talouselédmémme oli aikaisemmin vieroksunut val-
tiovallan puuttumista talousjédrjestelmédn toimintaan, nyt haluttiin saada HM
2 §:n orgaanit mukaan sddnnostelyjdrjestelmdn luomiseen ja ndin vakauttamaan
maanme taloutta.' (Myllymdki 1979, 89.) Eduskunnan poliittisen merkityksen
kannalta keskeinen ongelma tdssd on siind, "etteivdt HM 2 §:n toimielimet

olisi voineet yksin saada vakauttamissopimuksia aikaan'' (s. 199).
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Edelld viitattiin suunnittelun ja yhteensovittavan valmistelun lisdén-
tymiseen ja merkityksen kasvuun valtioprosessissa varsinkin 1960-luvun lop-
pupuolelta ldhtien. (Tdllaisen henkilSkunnan lisddntymisestd ks. edelld;
merkityksestd valtionhallinnossa ks. Niskala 1976, 65; esimerkkid suunnitte-
luideologiasta Gronow ym. 1977, 441-443 ja Hartikainen 1980, 103-105.) Suun-
nitteluideologian vahvan esiintulon myOtd myOs tieteelle, tiedepolitiikalle
ja koulutukselle pyrittiin asettamaan uusia vaatimuksia. Hallinnollisena
esikuvana pidettiin kai erdédnlaista tieteeseen perustuvaa asiantuntijaval-
taisuutta (ks. Heiskanen 1977, 213). Hartikainen toteaa johtopddtdksendin
ndistd pyrkimyksistd, "ettei yhteiskuntatutkimuksen ja yhteiskuntapolitii-
kan kytkenndssd perustavana prosessina ole se, ettd tutkija - teknokraatti
subsumoi politiikan/poliitikot vaan se, ettd tutkimus subsumoituu valtion
kautta ilmentyville yhteiskunnallisen reproduktioprosessin sosiaalisille
tilauksille. Perusprosessi ei ole politiikan tieteellistyminen vaan tieteen
valtiollistuminen.'" (1980, 263-264.)

b) Valtion tehtédvien, erityisesti ns. yhteisten tehtdvien toteuttamistapa
on valtiollinen sdidntely. Valtion védlillinen ja vdliton ohjaava puuttuminen
yhteiskunnallisiin suhteisiin tapahtuu pddasiassa seuraavien toimintamuoto-
jen kautta: lakien sddtdminen, lainsddddnnon soveltaminen (lainkdytto, hal-
linto), tulo- ja menoarvion toteuttaminen, valtiollinen suunnittelu ja val-
tion yksityisluonteinen toiminta. (Mdenpdd 1979, 141.)

Hallintotoiminnan sisdlld on etenkin hallintomenetelmissd tapahtunut selvid
painopisteen muutoksia, jotka ovat yhteydessd valtiollisen sddntelyn lisdén-
tymiseen ja sen rajoituksiin. Etenkin rahoitukseen ja taloudelliseen tukeen
sekd suunnitteluun ja tutkimukseen liittyvdt menetelmdt ovat voimistuneet.
Hallinnollisissa menetelmissd ovat erityisesti tapauskohtaisten konkreettis-
ten puuttumisten tilalle ... tulleet yleisluontoisempi ohjaava toiminta,
erilaiset hallinnolliset massatoimet ja hallinnollisen normin asettaminen.
(Médenpdd 1979a, 145.)

Hallinnollisten menetelmien muuttuminen varsinkin 1970-luvulla edelld kuvat-
tuun suuntaan merkitsee hallinnon oman normiannon merkityksen kasvamista.
Tendenssind on toisin sanoen se, ettd samassa elimessd yhtyvidt sekd lainkdyt-
t0 ettd hallintotoiminta (Mdenpdd 1979a, 234). Yhdessd nimd muutokset mer-
kitsevdt oikeusmuodon merkityksen viéhenemistd valtiollisessa sdédntelyssd.
Lakien yleisyydestd ja kehysluonteisuudesta, lainsdddéntovallan delegoinnin
lisdédntymisestd ja toisaalta myOs varsin itsendisten hallinnollisten nor-
mien yleistymisestd johtuen hallintokoneiston toiminta itsendistyy ja pai-
nottuu (ks. Midenpdd 1979, 143, 199-203, 205-206). Ndin myds valtion tahdon
kdsite tulee yhd ongelmallisemmaksi: ''Yksinomaan kdytdnnén kannalta voidaan-

kin todeta olevan vaikea kuvitella yhtendistd tahtoa valtiolle, jonka puo-

lesta nm. keskusvirastot toimivat.'' (s. 245.)
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Miksi tdllaiset muutokset ovat osoittautuneet valttdmdttomiksi? Mden-
pdén tulkinnan mukaan vastaus 10ytyy poliittisen jdrjestelmdn toimivuuden
edellytyksistd: '""Hallintoelimet soveltuvat joustavampina ja nopeampina yh-
teiskuntasuhteiden sdédntelyyn paremmin kuin lainsddddntdelin. Hallintoko-
neistossa ei asioiden laaja julkisuus ole kuin rajallisesti mahdollinen,
poliittiset erimielisyydet ovat siind helpommin sovitettavissa kuin parla-
mentissa ja poliittinen vastuu on myds pienempi. Virkakoneiston suhteelli-
sen homogeeninen koostumus takaa mySs helponmin yksimielisyyteen pddsemi-
sen.'" (1979a, 205-206; ks. my6s Mikkola 1979, 254-255.)

c) Matti Mikkolan vditoskirja tyottomyysturvan ehdoista on erittdin merkit-
tdvd analyysi ja kuvaus ty6voimahallinnon muuttuneesta roolista valtion ak-
tiivisen toiminnan vaiheessa 1970-luvun vaihteesta ldhtien. Keskeisiltéd
osin johtopddttkset on ilmeisesti yleistettdvissd kuvaamaan suurempaakin
osaa julkisesta hallinnosta.

Ty6voimahallinnon hallinnollisen roolin muutosta Mikkola kuvaa muutok-
sena tyollisyyspolitiikasta ty6voimapolitiikkaan (ks. tarkemmin Mikkola
1979, 38-41). Tyollisyyspolitiikkaa harjoitettaessa 'koko julkisen vallan
erityinen tyo6llisyyskysymyksid hoitava organisaatio tihtédsi tuolloin tyot-
tomien tydllistdmiseen mikd tapahtui etupddssd julkisen vallan toimesta
jdrjestettyjen tyokohteiden avulla' (s. 43). Tydvoimapolitiikkaan siirty-
minen etenee kahdessa vaiheessa. Ensinndkin ''ty6llisyysasioiden hoito sai

ylhddltd alas saakka valtiollisen organisaation, joka samalla erikoistui

yhd enemmédn etupddssd yhteisdjen tydvoimatarpeen tyydyttdmiseen ja vain

sitd kautta tapahtuvaan tyottomyyden ehkdisemiseen'" (s. 50; ks. tarkemmin
s. 46-56, 58-64). (Alleviivaukset - KP.) Seuraavaksi koko kysymyksen hoito
tulee asiaan erikoistuneen ministerion hallintoon.

Jo tyo6llisyyslaki (946/71) ilmentdd tdtd muutosta: '"Aikaisemmista etu-
pddssd tyottomyyden torjuntaan tdhddnneistd tavoitteista luovuttiin ja témd
laki luotiin edistdmidén erityisesti tySvoiman alueellista ja ammatillista
liikkuvuutta sekd ehkdisemddn tyovoimapulaa, jonka otaksuttiin yltédvdn uu-
tena piirteend myds suomalaiseen yhteiskuntaan.'" (Mikkola 1979, 3.) Esimer-
kiksi aikaisempiin lakeihin verrattuna siitd poistettiin julkisyhteisdille
asetetut velvoitteet tyOttdmien tySllistdmiseksi. Tilalle asetettiin rajoi-
tukset, joilla valtion tydvirastoja (10 §) ja kuntia (11 §) rajoitetaan
tyollistdmdstd liikaa (kesd)aikana, jolloin tydvoimasta voisi syntyd kilpai-
lua yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa. Nditd periaatteita seuraten tyot-

tomyyskorvaukselle annettiin aktiivin tydvoimapolitiikan seuraamiseen perus-
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tuva uudenlainen kédyttotarkoitus. '"Tdmd ei tapahtunut lainsddddntod muut-

tamalla, vaan hallinnollisin mddrdyksin (yleiskirjein ja soveltamisohjein)

sekd muuttamalla erditd lainkdytossd omaksuttuja menettelytapoja.' (s. 3.)
(Alleviivaus - KP.)

Hallinnon toiminnan kannalta kuvaavinta sen funktion muutoksessa on,
ettd muutos toteutuu sisdisesti: kysymys on lainkdytOstd, jossa keskeinen
osa normistosta perustuu viranomaisten itsensd antamiin mddrdyksiin (Mik-
kola 1979, 7). Témd on ndhddkseni ideaalityyppimdinen esimerkki byrokrati-
asta nykyisessd poliittisen jirjestelmin kehitysvaiheessa. Siind viranomai-
silla - nimenomaan ylemmén virkamieskunnan ohjauksessa - on valta ja mah-
dollisuus hyvin pitkdlle mddritelld omaa toimintaansa valtion tahtona. Mida-
rittelyn perustana on pikemminkin joustava valtioprosessin kannalta keskeis-
ten yhteiskunnallisten intressien huomioonottaminen kuin esimerkiksi toimi-
minen kirjaimellisesti yksityiskohtaisten sddddsten mukaan. Tdltd pohjalta
toiminnan tarkoitus saattaa suuntautua joidenkin 'objektiivisempien' tar-
peiden (esimerkiksi tuotannon turvaamisen) pohjalta jopa vdlittomédn yksi-
tyisen asiakkaan (tydtén) tarpeita vastaan (ks. Mikkola 1979, 122. 270-
271).

d) Viranomaisten valtaa ja mahdollisuuksia toimia itsendisesti, mddritelld
ja toteuttaa valtion tahtoa, lisdd erityisesti poliittisen jdrjestelmén
toimimattomuus kahdessa keskeisessd ongelmien hoitamisen muodossa: ongel-
man liiallinen politisoituneisuus ja sitten riittdvén poliittisen mielen-
kiinnon puuttuminen. Ty6voimahallinnon kehitys tarjoaa my®s viime maini-
tusta tapauksesta oivan esimerkin.

Vuoden 1960 organisaation muutoksella kunnallisvaltuustojen siihen

asti valitsemat tydllisyyslautakunnat korvattiin tyomarkkinaosapuolia edus-

tavilla tyOvoimatoimikunnilla. Tymarkkinaosapuolten ldsndolo alan hallin-

nossa lienee jo itsessddn katsottu riittédvdksi yhteiskunnallisen kontrollin

muodoksi (Mikkola 1979, 92). Mikd sitten on ollut esim. ay-liikkeen rooli
tdssd yhteiskunnallisessa kontrollissa? Ay-liikkeen ensisijaisena tarkoi-
tuksena on jdsenistdnsd etujen valvominen. TyOttOmyyskorvaus taas on jirjes-
telmd, jolla turvataan etupddssd jdrjestdytymdttOmien tyottomien toimeen-
tulo. Ay-liike ei siis ole ollutkaan tdssd yhteydessd varsinaisesti yhteis-
kunnallisen kontrollin elin. 'Selvimmilld#n tédmd intressin puuttuminen tu-
lee nédkyviin ty6llisyysasian neuvottelukunnan korvausjaoston péddtoksenteossa,
jossa ovat olleet aniharvoja ne ratkaisut, joissa tyontekijdpuolen edustajat
ovat nousseet tuen hakijaa puolustamaan. Aihe tédllaiseen on kuitenkin saat-

tanut olla useanminkin olemassa.'" ... (Mikkola 1979, 93.)
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Seurauksena tdstd intressien ja yleisen poliittisen mielenkiinnon puuttees-
ta on ollut, ettd virkamiesten asema uusien normiohjeiden antajina ja kor-
vausasioiden kdsittelijoind on noussut varsin keskeiseksi. (s. 93.) Vaikka
alan hallinnon historiallisen kehityksen suunta onkin tapahtunut alhaalta
yléspdin, jolloin my0s paikallinen taso on ollut korvausnormiston luojana
ratkaisevassa asemassa, on kehitys viime vuosina kdidntédnyt vaikutussuhteen
pdinvastaiseksi. Ministerid on pyrkinyt keskittdmdédn ratkaisuvallan entis-
td enenmdn itselleen ... Ministeritn sisdlld tdmd valta on kanavoitunut
sinne, missd se ndissd asioissa on muutenkin ollut, eli ... ylimmille vir-
kamiehille. (s. 94-95.)

Ministeridn johtavat virkamiehet ovat olleet ratkaisevasti valmistelemassa
nykyistd tyollisyyslakia, ja vield keskeisemmin he ovat vaikuttaneet ty©l-
lisyysasetukseen. Heiddn tehtdvdnddn on myds ollut sddnndsten myShempddn
soveltamiseen vaikuttaneen tyovoimapolitiikan suunnittelu ja uusien tavoit-
teiden asettaminen samoin kuin yksityiskohtaisten normiohjeiden antaminen
kdytdnnon sovellutustoimintaa varten. Témdn ohella ministeridlle on annet-
tu ylin lainkdyttdvalta ndissd asioissa. Lisdksi ministeridlle kuuluu hal-
linnollisena viranomaisena my0s kaikkinainen korvausasioiden toimeenpano
ja johtaminen. - TydvoimaministeriOlle ja sen ylimmille virkamiehille on
ndin ollen keskittynyt kédytédnnollisesti katsoen kaikki valtiollinen valta
ndissd asioissa. Ministerid on sekd lainsddtdjd, ylin tuomioistuin ettd
mySs tehtyjen pddtdsten toimeenpanija, eikd mikddn muu valtiollinen elin
pysty tai ei ole ainakaan tdhédn mennessid pystynyt oleellisessa mielessd
kontrolloimaan sen toimia sen enempdd pddtOsten sisdlldn kuin menettely-
tapojenkaan osalta. (Mikkola 1979, 312-313.)

e) Hallintomenetelmissd tapahtuvat muutokset tuottavat ja edellyttdvdt muu-
toksia myds hallinto-organisatorisissa suhteissa. Suhteet voidaan erotella
sekd historiallisin ettd sisdlldllismuodollisin perustein:

1) Oikeudellis-byrokraattinen organisaatio, jolle on ominaista hierarkisuus,
organisaatiosuhteiden korostumut oikeudellisuus, organisaatiosuhteiden véi-
hdisyys ja ei-intensiivisyys ja organisaatiosuhteiden sisdllollinen ylei-
Syys.

2. Modernit hallintokoneiston toiminnan keskitettyyn ohjaamiseen liittyvét
organisatoriset suhteet, joille on ominaista: organisaatiosuhteet ovat funk-
tionaalisia ja hallintohaarojen rajat ylittdvid, organisaatiosuhteet eivit
perustu niinkdén oikeuteen kuin hallinnonsisdisiin k&yténtoihin ja orga-
nisaatiosuhteiden mddrd on nopeasti lisddntynyt ja niiden tehokkuus koros-
tunut. (Mdenpdd 1979, 305-306.)

My6s hallinto-organisatoristen suhteiden muutokset ilmentédvit valtiollisen
sddntelyn painopisteen siirtymistd tulo- ja menoarvion toteuttamisen, val-
tiollisen suunnittelun, hallintotoiminnan ja valtion yksityisluontoisen

toiminnan kautta tapahtuvaan yhteiskunnallistén suhteiden ohjaukseen (s.

143). Hallinto-organisatoristen suhteiden muutokset heijastavat siis pyr-
kimyksid ohjausmahdollisuuksien lisddmiseen (yksityiskohtaisempaa analyysia

ndistd pyrkimyksistd ks. s. 343-384).
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Ohjausmahdollisuuksia lisdd erityisesti se, ettd huomattava osa hal-
linnon norminannosta tapahtuu pelkdstddn viranomaisten sisdisend viestin-
tdnd (yleiskirjeind, soveltamisohjeina jne.). Tdllainen viestintd tapahtuu
pelkédstddn hallinnon sisdisend jakeluna eikd tietoa haluava ulkopuolinen
voi niihin juuri lainkaan tutustua. (Mikkola 1979, 298-299.)

Hallinnon muodostumista yhd enemmédn organisaatioiden vdliseksi vies-
tinndksi ilmaisee osaltaan hallinnollisen palautteen saaminen useimmiten
vain toisilta organisaatioilta. Hallinnon kartoitustutkimuksessa todetaan,
ettd keskushallinnossa palautetietoa saadaan nykyisin paremmin organisaa-
tioilta kuin vdestOryhmiltd. Kansalaiset ovat kaikkein védhiten vdlittdmin
palautteen antajia. (Illallinnon kartoitustutkimus s. 35.) Edelleen luonnon-
varoihin kohdistuneista toimenpiteistd saadaan yleensd selkedmpi palaute-
tieto kuin vdestdon kohdistuneista toimenpiteistd (sama).

Suunnittelun ja yhteensovittavan valmistelun lisddntyminen ja merki-
tyksen kasvaminen hallinnollisessa toiminnassa ja yleensdkin valtiollisen
vallankdyton keskeisend elementtind on osaltaan vaikeuttamassa julkisuus-
periaatteen toteutumista. '"Yksityisyyden suojassa olevien puutteellisuuksien
ohella on runsaimmin saanut osakseen kritiikkid juuri valmistelujulkisuuden
kapea-alaisuus hallinnossa.' (Konstari 1977, 372.) Suuri osa hallinnossa
tuotetusta tietoaineistosta jdd julkisuuden ulkopuolelle pelkdstddn Asiak
Julk L:iin sisdltyvien ns. ei-julkisia asiakirjoja koskevien sddnndsten pe-
rusteella. Sisdisten viranomaisselvitysten jddminen julkisuuden ulkopuolel-
le mahdollistaa usein vain pddtoksenteon jdlkikdteisvalvonnan. Julkisuuden
toteutuminen kdytdnndssd riippuu paljolti siitd, milld tavalla hallintoviran-
omaiset asennoituvat julkisuuteen. Lihestulkoon poikkeuksetta viranomaiset
ovat suhtautuneet kielteisesti hallinnon ei-julkisten asiakirjojen - vleensd
valmistelu- ja suunnitteluasiakirjojen - luovutuspyyntOihin silloin kun
hakija on muu kuin asianosainen tai toinen viranomainen. (Konstari 1977, 203-
205.) Toisaalta taas salassapitosddnndsten mddrd on valtion yhteiskunnallisen
merkityksen kasvun myotd lisddntynyt (s. 244).

Edelleen '"oikeudellisesta ndkokulmasta ndyttdvdt eduskunnan, sen toi-
mielinten ja yksityisten kansanedustajien mahdollisuudet saada tietoja hal-
lintoviranomaisten hallussa olevasta ei-julkisesta ja salassa pidettdvadstd
asiakirja-aineistosta yleisesti ottaen heikosti turvatuilta' (Konstari 1977,
308). Myos virkamiesten ilmaisuvapautta rajoitetaan kédytdmossd hyvin run-
saasti alcmman asteisilla sdfidoksilld, jopa virkakdskyilld (ks. Konstari
1978, 102-103). Johtopddtoksenddn Konstari toteaa (1977, 373): '"Hallinnon

tehtdvdt ovat kuitenkin siind mddrin muuttuneet, ettd ellei entistd enemmin
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kiinnitetd huomiota ennakkovalvontaan, siis myOs hallinnon piirissd tapah-
tuvan pddtoksenteon tarkoituksenmukaisuuteen, ja samalla pystytd kehittd-
mddn tehokkaita kontrollimekanismeja, valtiollis-poliittisten demokraattis-
ten elementtien kaventumistendenssid on vaikeata vastustaa.'

f) Myos valtioneuvoston mahdollisuudet mddritelld valtion tahtoa suhteessa
hallintokoneistoon ovat heikentyneet. Esimerkiksi hallitusohjelmien abstrak-
tista luonteesta johtuen niistd ei saa paljoakaan ohjetta harjoitettavalle
hallintokdytédnndlle (Keskushallintokomitean II osamietintd 1978, 207-208).
Komitea toteaakin valtioneuvoston toiminnasta: '"Toimintoja sdvyttdd usein
korostettu legalistisuus ja pddtSksenteossa noudatettavat tuomioistuinmai-
set periaatteet, mikd ilmenee jdykkyytend ja tehottomuutena sekd toiminnal-
lisen vastuun puutteena.' (s. 240.) (Alleviivaus - KP.) (Ks. myOs Riepula
1974, 275; Heiskanen 1977, 376.)

g) Pyrkimyksid kytked massapohjaltaan tédrkeimpid yhteiskunnallisia intres-

sejd osaksi hallintoa sen rationaalistamiseksi ilmentdd mm. ulkopuolisen
edustuksen lisddntyminen hallinnon eri tasoilla. (Ajattelutavan virallis-
tumisesta tdhdn suuntaan ks. Mdenpdd 1979a, 64 viite 11). Etujdrjestdjen
hallintokoneistoon kytkemisen merkitys on siind, ettd ''td11d menettelylld
on mahdollista lisdtd julkisen vallan pddtosten auktoriteettia ja torjua
jalkikdteen tulevia tyytymdttomyyden ilmauksia' (Nousiainen J. 1975, 309).
Virastotasolla ulkopuolisesta edustuksesta voimakkaimmin osuuttaan ovat
1960-1974 lisdnneet etujdrjestét (ks. Mdenpdd 1979a, 65; Stdhlberg 1976,
s. 74, komiteoiden osalta ks. s. 79; sivuelinten runsaudesta 1970-luvun
vaihteessa keskushallinnossa ja védliasteella ks. Hallinnon kartoitustutki-
mus; komiteoiden koon kasvamisesta etujdrjestOjen edustuksen lisdédntyessd
ks. Keskushallintokomitean II osamietintd 1978, 412-413; vakauttamissopi-
mukseen liittyvédn lainsddddnndn merkityksestd etujdrjestdjen, valtioneuvos-
ton ja eduskunnan suhteille ks. Myllymdki 1979, 58, 60, 69, 102, 199, 209).
Edelld esitetyt esimerkit huomioonottaen seuraavat Ilkka Heiskasen e-
sittdmdt nykyistd hallinto- ja hallitsemisjédrjestelmdd kuvaavat johtopddtok-
set eivdt tunnu kovinkaan liioitelluilta.

Suunnittelujédrjestelmd, jonka kdyttovoimana ovat puitelakityyppiset lait,
on yhtendistymdssd yhdeksi 'teknostruktuuriksi', jonka osat ilmeisesti md&-
rddvdt toistensa toimintoja ja koko struktuuri poliittisten pddtoksenteki-
joiden toimintoja. (1977, 135.)

Kehittdmis- ja puitelait siirtdvdt yhteiskunnan hyvinvoinnin ja tasa-arvot-
tamisen harvojen teknokraattisesti orientoituneitten ja omaa yhteiskuntaideo-
logiaansa ajavien virkamiesryhmien asiaksi ja vdhentdvidt kansalaisten subjek-
tiivisten vaateitten etc. ryhmdetujen vaikutusta. Teknokraattivirkamiesten
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'oman ideologian' lédpivieminen voi pitkédlld téhtédykselld merkitd suhteel-
lisen voimakastakin kansalaisten ja kansalaisryhmien ajatusmaailman mani-
pulointia. (s. 165-1606.)

Suomalainen teknokratismin ja byrokratismin leima saa sisédllokseen osajdr-
jestelmien sarkaantumisen ja keskittymisen, politisoitumisen ja ulkoisten
intressiryhmien vallan kasvun, kehitys- ja puitelait, paikallisen itsehal-
linnon keskushallinnolle alistamisen, kollektiivisen ja yksil®dllisen alt-
ruistisen motivaation hédviidmisen ja palvelusten kautta tapahtuvan manipula-
tiivisen ohjauksen. (s. 194.)

Vika ei kuitenkaan ole itse kehittidmis- ja puitelaeissa, niiden muodossa.
Kyse on pikemminkin - weberildisittdin ilmaistuna - poliittisen jédrjestelmén
kokonaisuudesta, joka ei kykene tuottamaan laeille riittédvén mielekkditd

tai vakuuttavia sisdltojd tai sitten valvomaan, ettd ndmd sisdllot toteute-
taan asianmukaisesti. Sektorisummnitteluprosessi 1lisdd vdistdmdttd sekd
puoluepolitiikan merkitystd poliittisessa jdrjestelmdssd suhteessa kansalai-
siin'® ja néditd edustaviin elimiin ettd hallinnon merkitystd koko poliitti-
sessa jdrjestelmdssd ja virkamiesten merkitystd puoluepolitiikan eri lohkoil-
la asiantuntijoina. Keskeisintd tédssd prosessissa on ndhddkseni se, ettd on-
gelmien hahmottaminen, pddttdminen ja asioiden hoitaminen (tapa ja organi-
saatio) ovat jatkuvasti kaikkoamassa kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisen
ulottumattomista. Uusinta tédssd on ehkd se, ettd nyt kaikkoaminen koskee

yhd enemmén myds puoluepoliittista jérjestelmdd.
4.2.7. Virkakielestd 'valtiollisen ajattelun' byrokraattisena muotona

Aluksi on syytd kiinnittdd huomiota vastaavuuteen, joka vallitsee virka-
mieskunnan 'valtiollisen itsetajunnan' ja valtiota koskevan arkiajattelun
védlilld. Jokapdivdisessd kielenkdytossd valtio samaistetaan virkakoneiston
hallintoon (ahtaaseen valtioon) ja yleisesti tdtd pidetdédn koko valtiona.
Tédllainen ajattelu kulttuurin ilmentyménd on omiaan vahvistamaan virkamies-
ten ja toimihenkildiden yhteiskunnallista ndkemystd, jossa hyvin organisoi-
dun kansalaisyhteiskunnan jdsenten omatoimisuus korvautuu valtionhallinnon
suunnitellulla toiminnalla. Tdllaisen virkakoneiston rakentaman kansalais-
yhteiskunnan tarkoituksena on estdd yksil®Gd joutumasta ristiriitaan poliit-
tisen yhteistn kanssa. Ndin yksilo itseasiassa tulee poliittisen yhteisén
normaaliksi jatkeeksi, sen orgaaniseksi tdydennykseksi. (Ks. Gramsci 1973,
268-269.) Tdméd kehitysmahdollisuus merkitsee Gramscin mielestd byrckratiaa
nimenomaan siind merkityksessd, ettd kansalaisyhteiskunta on menettényt

ldhes tdydellisesti itsendisyytensd kun se on alistettu pelkdksi valtion
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(ahtaassa merkityksessd) jatkeeksi. Tavoitteeksi tulisikin Gramscin mie-
lestd asettaa toisenlaisen valtioeldmdn luominen, ''jossa yksildiden ja ryh-
mien aloitteella tulee olemaan 'Valtio'-luonne, vaikka aloite ei olisikaan
'virkailijoiden hallinnon' ansiota (Valtioeldmdn tekeminen 'spontaaniseksi')"
(s. 269; ks. myos s. 40-41). (Spontaanisuus viittaa tdssd omaehtoisuuteen

- KP.)

Byrokratian ongelma on ajankohtaistunut tdssd merkityksessd viime ai-
koina my0s virkakielen osalta (ks. Edelman 1977, 77-102; Itkonen 1979; Koi-
vusalo 1980; Rontu 1976; Virkakielikomitean mietinté 1981). Virkakielen
ongelmallistumiseen kytkeytyy useitakin mielenkiintoisia kysymyksid. Ehkéd
keskeisin on kielen ja ajattelun védlinen ongelma. Kun esimerkiksi Erikson
(1962, 420) toteaa sanojen olevan merkitysten vdlineitd, niin ongelmana on
missd muodossa virkakieli heijastaa valtiokoneiston ja virkakunnan 'valtiol-
lista itsetajuntaa', 'valtion ajattelua' ja minkdlaista itsetajuntaa ja ajat-
telua.

Koivusalo toteaa (1980, 14): "Kulloisenkin hallitusvallan ratkaisut,
eri yhteiskuntaryhmien intressit ja yhteiskunnan rakenteen muutokset ovat
eri aikoina vaikuttaneet suuresti siihen, miten vapaasti ja mihin suuntaan
"kieltd ovat muokkaamassa byrokratisoivat voimat, hallinnon paisuminen, suun-
nittelun laaja kidyttd yhteiskunnan kehityksen ohjailussa sekd tyomarkkinajir-
jestojen tehokas vallankdyttd'" (s. 20). Hallinnon paisumisen yksi keskeinen
muoto on yhteiskunnan keskiluokkaistuminen hallintoon kytkeytyvien toimihen-
kilotehtédvien lisddntyessd. 'llallinnon paisuminen on lisdnnyt suuresti sel-
laisten ihmisten mddrdd, jotka laativat, ldhettdvdt tai ottavat vastaan kir-
jallisia viestejd." (s. 22.)

Minkédlaiseksi virkakielen byrokraattisuutta on sitten kuvattu? "Byrok-

ratian kangistava vaikutus kielenkdyttttn on ajankohtainen ongelma sekd l&n-

nessd ettd iddssd jokaisessa valtiossa, jossa toteutetaan keskitetysti suu-
ria yhteiskunmallisia uudistuksia tai tehdddn laajoja ty®markkinasopimuksia.'
(Koivusalo 1980, 22-23.) (Alleviivaus - KP.) "Kun suunnitelmia toteutetaan
ja uudet sanat tuodaan koko kieliyhteison kédyttddn, on kaikkien vdhitellen
pakko alistua byrokratian kehittdmddn raskassoutuiseen kieleen." (s. 22.)
"Virkamiesten ja yleison - tai yleisemmin spesialistin ja maallikon -
vdlinen viestintdkuilu on vakava asia.' (Itkonen 1979, 109.) Kuilu ilmentdid
aina eroa mikd vallitsee virkamiehen ja kansalaisen, valtion ja yhteiskunnan
vdlilld. Kuilu ajankohtaistaa aina kysymyksen: onko virkamies kansaa varten

kansan palvelijana vai kansalaisen yldpuolella hinen ohjaajanaan ja kdskijé-
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nddn. "'Ihmiset vierastavat virkasuomea: sitd kielen muotoa, jota he saavat
pdividstd pdividdn ndhddkseen viranomaisten laatimissa teksteissd. Virkasuo-
mi on 'kankeaa', jdykk#d', sitd on 'vaikea lukea', 'vaikea kdsittdd'."
(Itkonen 1979, 88.) Tédllaisessa virkasuomessa on sekd byrokratian vanhaa
kamaa ettd uutta rihkamaa (s. 109). Vanhaa kamaa edustaa lakikielen edel-
leen vahva asema. ''Lakikieli on vieraantunut yleiskielestd paljon enemméin
kuin olisi tarpeen.'" (s. 88.) "Lakikielen pitdisi myOs ottaa oppia yleis-
kielestd eikd yleiskielisen esityksen ndyristelld lakikielen komennuksessa.'
(s. 90.) "Ehkd kielenhuoltajan on realistisinta ldhted siitd, ettd kielen-

kdyton vaikeaselkoisuus19 on sekd byrokraateille ettd asiantuntijoille yksi

vallankdyton turvaamisen keino.'" (Koivusalo 1980, 23.) (Alleviivaus - KP.)
Pisimmdlle menevédn ja samalla pessimistisimmédn johtopddttksen valta-
suhteiden vaikutuksesta kieleen tekevdt Horkheimer ja Adoimo Valistuksen
dialektiikassaan. Valistuksen dialektiikassa valistus merkitsi - ja témd on
koko ldnsimaisen sivistyksen perintd tdmidn jédlkeen - kieltdmisen systemaat-
tista eliminointia kielestd, jolloin kielestd tuli vain status quon sdilyt-
tdmisen védline (Jay 1974, 263). Erdédnlaisena tyyppiesimerkkind tédstd voidaan
pitdd valtion virkamiestd, joka luopuu vapaaehtoisesti omasta identiteetis-
tddn ja alistaa itsensd koneiston palvelukseen mikd sitten heijastuu virka-

kielen yksiulotteisuutena.

4.3. Yhteenveto byrokratian ongelman ajankohtaistumisesta

4.3.1. Poliittisten perusvoimien suhteellinen tasapaino ja puoluepoliitti-

sen jdrjestelmdn voimattomuus

Max Weberin ajattelua seurdaten voidaan valtio kokonaisuutena mddritelld her-
ruuden (Herrschaft) ja hallinnon (Verwaltung) instituutioksi. Rationaalisen
valtiollisen toiminnan vaatimukset edellyttdisivédt poliittisen jdrjestelmén
sisdlld tyonjakoa, jossa politiikka erityisesti karismaattisen poliittisen
johdon merkityksessd mddrittelisi herruuden sisdltod. Téhdn ndhden valtio-
koneiston toiminta olisi sitten sisdlloltddn toteuttamista, védlineellisen
hallinnon osaamista ja taitamista. Karismaattisen poliittisen johdon erityis-
tehtédvd yhteiskuntakokonaisuudessa on huolehtia tehokkaasta ja legitiimistd
poliittisesta johtamisesta. Ndhddkseni Weber ei sitten eksplisiittisesti
teoretisoi poliittisen- ja yhteiskunnallisen johtamisen yhteyksid.
Eriytyneen poliittisen jdrjestelmdn toimivuus heikkenee vidistdmdttd,

jos poliittinen johtajuus joutuu kriisiin. Tdllaiset kriisiainekset voivat
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olla moninaisia. Kun eteenpdin suuntautuva henki puuttuu, niin hallitsemi-
nen (hegemonia ja legitimiteetti) voi muuttua byrokratiaksi. Jos parlamen-
taaris-demokraattisen jdrjestelmdn 'luonnolliset' politiikan subjektit, po-
liittiset puolueet, eivdt kykene ratkaisemaan poliittisen johtajuuden on-
gelmaa, niin todellinen politiikka voi korvautua virkamiesten suorittamalla
hallinnolla eli politiikka saa t#mdn muodon ja sisdllén. Virkavaltaisella
hallitsemistavalla on kuitenkin sitten omat rajoituksensa, jotka voivat joh-
taa byrokraattisten piirteiden lisddntymiseen.

Yhteiskunnallisen ja poliittisen jdrjestelmédn kehitys 1970-luvun Suo-
messa viittaa tdllaiseen poliittisen johtajuuden kriisiytymiskehitykseen.
I1mi6td voitaisiin kuvata politiikan voimattomuudeksi, jonka toisena puole-
na on virkavallan vahvistuminen. Esimerkiksi Ilkka Heiskanen kuvaa halli-
tuksen vallan ndenndisyyttd seuraavasti (1979, 340-341):

Keskeisten koalitiopuoleiden kannatuksen tasainen supistuminen ja koalition
hajoamisen uhka on johtanut entistd yleisempiin kompromisseihin ja entistd
suppeampaan keinovalikoimaan hallituspolitiikan toteuttamisessa. Hallituksen
vallankdyton lamautuminen on entistd selvemmin siirtényt valtaa ja ohjaus-
voimaa valtionhallinnon teknoraateille - ennen kaikkea valtiovaraimministe-
rioon.

Heiskanen viittaa edelleen suoranaiseen pakoon vallankdytOstd, joka johtuu
kyvyttomyydestd hallita ohjausongelmia (s. 342).

Tédssd merkityksessd byrokratian ongelman ajankohtaistuminen liittyy
poliittiseen suhdanteeseen ja yhteiskunnallis-poliittisiin voimasuhteisiin.20
Entistd yleisempi kompromissipolitiikka, puolueiden pakoilu ja kyvyttémyys
todelliseen vallankdyttoon ovat johtaneet véhintdédnkin suhdanneluontoisesti
hallintokoneiston poikkeukselliseen vallan kasvamiseen.

Samanaikaisesti puoluepoliittisen jdrjestelmén perusteissa on tapahtu-
nut syvdllisid muutoksia. Keskeisin ndistd muutoksista on puolueiden valtiol-
listuminen eli puolueiden muodostuminen keskeiseksi osaksi valtioprosessia.
Valtiollistumista voidaan kuvata puolueiden nidkckulmasta mm. Seuraavilla ta-
pahtunilla: Vuoden 1969 puoluelaki puoluetukipddtoksineen, puolueiden vallan
lisddntyminen eduskunnan ja kansanedustajien kustannuksella, puolueiden yhid
ldheisempi niveltyminen valtiokoneistoon poliittisin virkanimityksin sekd
virkamiesten aseman ja merkityksen korostuessa puolueiden toiminnassa, hal-
litusryhmdt ja virkamiehet ovat vahvistaneet asemiaan eduskuntaryhmin ja
puolueen kustannuksella, em. prosessien heijastuminen puolueiden organisaa-
tioihin ja toimintatapoihin kuten toimitsijavaltaistuminen jne. (Ks. Eriks-
son 1974, 313-317; Heiskanen 1977, 245-246, 251; Djupsund & Stahlberg, 3, 27,
40-41, 43.)
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Kokonaisuutena puolueiden rakenteen, toiminnan ja maailmankatsomuksen
ldhentdminen valtioon valtiollisen ohjauksen tarpeiden sisdistdmisen merki-
tyksessd on johtanut kehitykseen, jonka suurin vaara on poliittisen johdon
erkaantumisessa niin kansalaisista, heiddn jokapdivdisen eldménkdyténtonsd
tarpeista, kuin puolueiden rivijdsenistdkin. Weberin terminologialla ilmais-
tuna vaara on siind, ettd poliitikon rooli vajoaa toimimiseen poliittisena
virkamiehend: poliittisesta eldmdstd huolehtivat poliitikot, jotka eldvit
enenménkin politiikasta kuin politiikkaa varten.21 Yhteiskunnallisen johta-
juuden ainekset ehtyvidt, riittdd kun korporatiiviset edut tulevat tyydyte-
tyiksi. Politiikan toteutuminen parlamentaaris-demokraattisessa jdrjestel-
mdssd puolueiden vidlisend kilpailuna ja kamppailuna ndyttdd taas johtavan
siihen, ettd korporatiivisia erityisetuja on helpompi tyydyttdd edustuksel-
lisessa hallinnossa kuin varsinaisissa edustuselimissi.

Edustuksellinen hallinto korporatiivisine elimineen pyrkii tédrkeimpien
intressien integroimiseen kompromisiksi tarkoituksena hallinnon ja hallitse-
misen rationaalistaminen tdtd kautta.22

Virallisen politiikan (valtioprosessin) tuottamasta byrokratian ongel-
masta onkin kyse silloin, kun ei ole olemassa riittédvdn 'hyvdd' ja 'voima-
kasta' poliittista johtajuutta, joka kykenisi tehokkaasti edustamaan kansa-
laisten tarpeiden kannalta 'oikeita' pddmddrid. Jos byrokratian ongelmassa
on ldhtokohdissaan kyse kansalaisten tarpeiden kannalta keinotekoisesta ih-
misten hallitsemisesta todellisen jdrjestdmisen kustannuksella, niin viral-
lisen politiikan ollessa tédtd samaa voidaan puhua virallisen politiikan by-

rokratisoitumisesta.

4.3.2. Puoluepoliittisen jdrjestelmédn voimattomuudesta johtuva hallinnon

vallan kasvu

'Heikon' poliittisen johdon vastapainona on sitten laaja, kehittynyt ja pit-
kélle puoluepolitisoitunut oman rationaliteettinsa mukaisesti toimiva valtio-
koneisto. Jos poliittinen johto ei kykene médédrittelemdén toimivia tavoittei-
ta ja sisdltodjd harjoitettavalle politiikalle ja hallinnolle, hallinto itse
mddrittelee ja toteuttaa oman rationaliteettinsa puitteissa pddmddrid. N&din-
hén on ainakin osittain tapahtunut 1970-luvun Suomessa. 2> Kuitenkin juuri
tuo oma rationaliteetti, joka toisaalta on hyvin tehokas, toisaalta asettaa
hallinnon pddmddrid ascttavallc poliittiscllc toiminnallc ticttyjd rajoit-

teita.
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Suurin ongelma on valtion ja yhteiskunnan erossa: valtiokoneisto on
pysyvéd instituutio yhteiskunnan hallitsemiseksi ja ohjaamiseksi. Tédllai-
sena instituutiona valtiokoneiston perimmdinen ikuinen ongelma, niin kauan
kuin se on erillisend koneistona olemassa, on sen toiminnan tavoitteiden
ongelma: mitd ne ovat ja kuka ne mdédrittelee. Yhd edelleen on ajankohtai-
nen ja itseasiassa varsinainen kohtalonkysymys, jossa samalla ongelmallis-
tuu valtion ja yhteiskunnan vélinen suhde: ovatko valtion ja kuntien viran-
ja toimenhaltijat valtion- vai yhteiskunnan palvelijoita silloin kun valtion
ja yhteiskunnan ero on sisédllossd ja muodossa voimassa? Esimerkiksi snellma-
nilaiselle ajattelulle, jossa valtio kédsitteend ilmentdd kansalaisten vapau-
den valtakuntaa, riittdd kun todetaan: virka ja palkka ovat olemassa vain
kansan tdhden. Valtio on kuitenkin my0s vdistdmédttd jonkinasteinen ''Leviat-
han'', vékivallan ja pakotuksen instituutio. N&dinhdn ajatteli mm. Max Weber,
jolle siis hegelilédisten vastaus ei ole vield vastaus perimmdiseen kysymyk-
seen. Hinelle valtio viimekdtisend fyysisen voiman yksinoikeuden instituu-
tiona eli oikeutettuna pakotuksen instituutiona joihinkin ndhden on oikeu-
tettu vaatimaan kuuliaisuutta. Ndin myOs virka on olemassa ensisijassa val-
tion kulloistenkin tarkoitusten toteuttamiseksi. Valtion toiminnan sis&llén
mddrittelyn tulisi kuulua sitten karismaattiselle poliittiselle johdolle.
Lenin ja Gramsci mddrittelivdt valtion sekd pakotuksen ettd johtamisen véli-
neeksi. Erilaisissa historiallisissa tilanteissa pakotuksen ja johtamisen
momenttien keskindinen painotus voi sitten vaihdella. Poliittisen tason by-
rokratian ongelman selittdmiseen nédhden tdmédn ndkokulman puitteissa niin
Hegelin kuin Weberinkin ratkaisuja on ilmeisesti pidettidvid yksipuolisina.
Leninilld ja Gramscilla byrokratia kytkeytyy tdlld tasolla eriytyneemmin
itse valtion kulloisenkin roolin ongelmaan esimerkiksi siten, ettd ihmisten
'todellisten tarpeiden' repressio ja sitd kautta pakotuksen lis&ddntyminen
merkitsevdt vdistdmdttd demokratian heikkenemistd ja byrokratian lisdédnty-
mistd. Toisin sanoen byrokratian lisddntyminen poliittisella tasolla on seu-
rausta valtion todellisten johtajuuselementtien heikkenemisestd eli valtion
ja yhteiskunnan, sen 'todellisten tarpeiden', eron kasvamisesta.

Mielenkiintoista on kuitenkin huomata, ettd kaikissa ndissd kolmessa
traditiossa, tosin eri ndkokulmista, valtion virkamieskunnan virkavaltaisen
hallinnon yhteiskunnallisen merkityksen liiallinen korostuminen ndhddin on-
gelmaksi: Snellmanilla (enemmén kuin Hegelilld) nm. kansalaisen kisitteestd
kdsin, Weberilld erilaisista rationaalisuuden muodoista ja virkamiehen roo-

lin poliittisista rajoitteista kédsin ja Leninilld ja Gramscilla demokratian
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Virallisen politiikan organisoimmin ndkokulmasta tarkasteltuna hallin-
non tuottama byrokratian ongelma syntyy siitd, ettd hallinto on keskeisessd
asemassa valtioprosessin organisoinnissa mutta yhteiskunnallisen asemansa ja
kytkentdjensd - itseasiassa niiden puuttumisen - seurauksena hallinto ei ky-
kene yhteiskunnallisia ongelmia ratkaisemaan eikd siten aitoon poliittiseen
johtajuuteen. Valtiokoneisto on erillisend institutionaalisena rakennelma-
na (esimerkiksi Max Weberin kuvaaman byrokratian ideaalityypin merkityksessd)
tuomittu ahtaan valtion asemaan. Siitd ei ole yhteiskunnallistuneessa val-
tiossa laajan valtion poliittiseksi eikd varsinkaan yhteiskunnalliseksi joh-
tajaksi. Valtioprosessin organisointi on viime vuosikymmenind luonnollisesti
pyrkinyt ulos téstd paitsioasemasta rekrytoimalla yhd laajenevassa mddrin
keskeisid yhteiskunnallisia intressejd kiintedksi osaksi hallintoa ldhinnid
puoluepolitisoimalla hallinnon keskeiset osat ja lisddmdlld korporatiivista
edustusta. Ongelmaksi onkin nyt muodostunut legitimiteetin hankkimisen vai-

keus tédmdnkaltaiselle poliittiselle péétdksenteolle.24

4.3.3. Kansalaisyhteiskunnan kuihtumistendenssi ja hallinnon merkityksen

korostuminen

Tdssd tutkimuksessahan on erotettu yhteiskunnan poliittisen merkityksen kan-
nalta kolme muutosvaihetta kansalaisyhteiskunnan historiassa. 1) Kansalais-
yhteiskunnan kéisite hegelildis-snellmanilaisessa ajattelussa, jossa yhteis-
kunnallisuuden muodon, l&hinnd yhteiskunnallisen jdrjestyksen merkityksessd,
tuottamisessa ja tekemisessd ajateltiin vield olevan kyse paljolti kansalais-
ten poliittisesta toiminnasta. Ihmisten védlisten riippuvuuden ja kanssakdy-
misen muotojen ajateltiin olevan ja toteutuvan tahdon tuotteina. 2) Toista
historiallista vaihetta kuvattiin kansalaisyhteiskunnan muuttumisella pel-
kédksi yhteiskunnaksi. Siind yhteiskunnallinen jdrjestys toteutuu ilman ak-
tiivista subjektiivista panosta. Yhteiskunnallinen jédrjestys ikd#dnkuin uu-
sintaa itse itsensd. Yksilon ndkokulmasta tdhdn uusintamiseen riittdd pelk-
kd sopeutuminen. Toisin sanoen yhteiskunta on olemassa yksityisiin ihmisiin
ndhden rationaalisena esineellistyneend yhteiskunnallisena jédrjestyksend.
Tuo jdrjestys ei tarvitse toteutuakseen vilttdmdttd aktiivista tahtoa. Jos
tdssd yhteydessd ajatellaan Hegelin yhtd mddritelmdd kansalaisyhteiskunnasta
tarpeiden jédrjestelmind, niin tdssd merkityksessd ajankohtaisessa keskuste-
lussa esiintuotu yhteiskunnan koyhtyminen (esimerkiksi Lefebvre 1971 b) voi-

taneen tulkita vaihtoehtoisen eldmdntavan ja tarpeiden jdrjestelmdn vdhittdi-
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seksi katoamiseksi. Tarpeetkin méddrdytyvdt yhd enemmin vain vdlttémdtto-
myyksistd kdsin cikd kansalaisuudellakaan ole endd kédsitteen varhemmin edel-
lyttdmédd aktiivista merkitystd. 3) Kolmannen vaiheen keskeisend tuntomerk-
kind pidettiin valtion ja yhteiskunnan eron héimdrtymistd valtion hyviksi.
Valtio merkitsee nyt ldhestulkoon samaa kuin rationaalinen esineellistynyt
yhteiskunnallinen jdrjestys. Mm. Paavo Kastari toteaa tédstd mielenkiintoi-
sesti (1977, 432): "Kdsitys valtion ja yhteiskunnan vastakohtaisuudesta on
vidistymdssd tai hdvidmédssd ja tilalle on tullut kokonaisvaltaisempi ajat-
telu, jossa valtio on vain osa yhteiskunnasta, esim. erddnlainen kovempi
ulkokvori tai yhteiskunnan kidytettdvissd oleva tyovidline."

Témdn muutoshistorian logiikkaa seuraten hallinnon asemaa ja mahdolli-
suutta toimia vahvistaa edelleen myOs itse yhteiskunnan atomisoituminen si-
ten, ettd yhteiskunnalliset suhteet ja riippuvuusmuodot pyrkivit toteutumaan
yhd pelkistetymmin yksildn ja ryhmien tahdosta riippumattomina esineellisind,
asioiden vidlittdmind objektiivisina suhteina.25 Samanaikaisesti ihmiset yh-
teiskunnan jdsenind massoittuvat. (Ks. myds Mills 1971b, 300-301, 345; ny-
kyisen yhteiskunnan anonyymisyydestd ja 'julkisen filosofian' - puhtaimpana
muotonaan kulutus - epdpoliittisuudesta ks. Barthes 1970, 238 ja Riesman ym.
1964, 188-215; myds Arendtin (1958, 160-161) tulkinnan mukaan massayhteis-
kunnan julkisuus organisoituu ennen kaikkea kulutuksena; massayhteiskunnan
organisaatiovaikutuksista ks. Katz ja Kahn 1966, 459-472.)

Témén mukaisesti hallinnon nykyinen rooli ihmisten jokapédividisessd eld-
minkdytidnndssd on suuntautumassa entistd selvemmin kansalaisten omatoimisuu-
desta asioiden valtiolliseen hoitamiseen.

Seuraavassa kuvaan esimerkinomaisesti tédllaisia asioiden valtiollisen
hoitamisen piirteitd (kohdat 1-4):

1) Kun uusia massapohjaltaan riittdvén laajoja yhteiskunnallisia ongelmia
ilmaantuu, ne pyritddn jédrjestédmiddn pysyvdisluontoisesti valtion hallinnon
avulla eli organisoimaan valtioprosessiksi. Ndin siksi, ettd valtio hallin-
tokoneistoineen on ainut yhteiskunnallis-poliittinen instituutio, jolla on
riittédvd valta, koneisto ja varat ja joka siten voi ryhtyd huolehtimaan laa-
joista yhteiskunnallisista ongelmista.

2) Tdllainen jdrjestdmiseen pyrkivd hallinto voi kuitenkin luoda uusia riip-
puvuuden muotoja. Ihmisten eldmdn massoittumisen, atomisoitumisen ja luonnol-
listen siteiden katkeamisen seurauksena mahdollisuus yhteisten asioiden oma-
toimiseen ja itsendiseen hoitamiseen kuoleutuu. Ihmiset menettdvit kykynsd,

halunsa ja aloitteellisuutensa asioiden ja ongelmien itsendiseen hoitamiseen,
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koska ne tulevat hoidetuksi muutenkin. Siitdhén virkamiehille palkkakin
maksetaan. Toisekseen omatoimisuus saatetaan kieltdd, sitd ei pidetd suo-
tavana, tédmd ja tdmd tehtdvd kuuluu sille ja sille virkamiehelle jne. Ndin
koko valtion ja yhteiskunnan orgaaninen ykseys muodostuu yhd suuremmaksi
fetissiksi:

Jokainen yksild, nidhdessdédn ettd huolimatta hénen asioihin puuttumattomuut-
taan jotakin kuitenkin tapahtuu, on taipuvainen ajattelemaan, ettd on todel-
la olemassa yksiloiden ulko- ja yldpuolella haamunkaltainen olento, kollek-
tiivisen organismin abstraktio, erddnlainen itsendinen jumalolento, joka ei
ajattele millddn konkreettisilla aivoilla mutta ajattelee kuitenkin, joka

el liiku milldén konkreettisilla jaloilla mutta liikkuu kuitenkin. (Gramsci
1973, viite 83 s. 187.)

Mielenkiintoista tdssd on vield se, ettd itse tdmd fetisistinen ajattelu-
tapa on olennainen osa ja edellytys valtiolliselle asioiden hoitamisen 'on-
nistumiselle'. Fetisismi on mahdollista rikkoa vain silloin, kun ihmiset
itse alkavat osallistua hallitsemalla.

Tdtd ihmisen subjekti-objekti -luonnetta omaan hallitsemiseensa luon-
nehtii hyvin seuraava Foucaultin esittdmd lainaus: ''Tyhmd itsevaltias voi
pitdd orjat kurissa rautakahleilla; todellinen valtiomies sitoo heiddt pal-
jon vahvemmin heiddn omien ajatustensa kahleilla ... tdmd side on sitdkin
vahvempi, koska emne tunne sen rakennetta ja luulemme sitd omien kdttemme
tyoksi''. (Lainattu Foucault 1980, 118.) Kuten edelld on yritetty esittdd,
tdmd subjekti-objekti -suhteen kehitys aina yksiltn persoonallisuuteen asti
on mahdollistunut yhteiskunnallistumisen ja poliittisen jédrjestelmén demok-
raattisen muodon myotd. Kun demokratiassa rikotaan lakia, niin toimitaan
yhteiskunnallisen muodon (kaikkien yhteinen tai ainakin enemmiston etu) saa-
neita pelisddnt6jd vastaan, meiddn kaikkien 'yhteistd intressidmme' ja yh-
teisid pelisddntdjdmme vastaan eli meiddn omaa yhteiskunnallista luonnettam-
me, siis itsedmme vastaan. Demokratia niinmuodoin edellyttdd yhteiskunnal-
listunutta ihmistd - vasta tdmdn jdlkeen mahdollistuu yhteisten pelisddnto-
jen objektiivinen; epdpersoonallinen sitovuus. Vasta nyt kurista voi muodos-
tua objektiivinen ja laillinen voima Max Weberin kuvailemassa merkityksessd.

Huomattavalta osin hallinnon lisdédntyminen ihmisten eldmdssd nimenomaan
ns. terapeuttisena hallintona (hallinnon muoto terapeuttisuutena) on Murray
Edelmanin tulkinnan mukaan suurelta osin seurausta kielellisestd motivoin-
nista (ks. tarkemmin Edelman 1977, 20-21 ja 57-75). Edelman toteaakin, ettd
jonkin toiminnan pitdminen joko poliittisena tai terapeuttisena riippuu tar-
kastelijan olettamuksista eikd niinkddn itsc toiminnasta (1977, 57). Koska

jokaisen poliittisen toimenpiteen tarkoituksena on hankkia myds kannatusta,



195

tdmd tarkoitus ilmenee kuin itsestddn kdytettédvissd kdsitteissd. Tdlldin
valttdmdton hallitseminen pyritdédn ilmaisemaan pelkédstddn positiivisessa
hahmossa. Politiikka ilmeneekin yhd useanmin ja systemaattisemmin mm. avus-
tamisena, huoltamisena, neuvontana, palveluina, valvontana ja erilaisena
tukena.z6
3) Edelld kuvatussa muodossa toteutuva asioiden valtiollinen hoitaminen ei
ainakaan rohkaise ja valmenna ihmisid osallistumaan poliittiseen ja julki-
seen eldmidn. Kansalaisten kdsitys kansalaisuudesta, kansalaisten kollek-
tiivinen identiteetti heikkenee. Td116in kyky ja halu ndhdd oikeudenmukai-
suutta muuna kuin yksilon ja valtion tai yksilon ja puolueen vidlisend suh-
teena ja vastuunottaminen yhteisestd rapistuvat. Modernissa politiikassa
kansalaisen roolilla onkin taipumus muodostua puoluepoliittisen erityisint-
ressin rajaamaksi poliittiseksi rooliksi. Kyse ei ole yhteiskunnallisesta
roolista vaan poliittisiin erityisintresseihin liittyvdstd roolista, jossa
yhteinen voi toteutua vain kompromissina erityisetujen vdlilld: eri etuja
toteutetaan samanaikaisesti voimasuhteiden ja resurssien luomalta pohjalta.
Yleisen kdsitteelle ei tdssd sitten jddkddn sijaa vaan se samaistuu pitkidlle
yhteiseen kompromissina. Ilmiénd tdmd heijastaa tendenssid, jossa valtion
suhteellinen itsendisyys yleisen toteuttamisen hegelildisessd merkityksessd
on kerta kaikkiaan jddmdssd historian unholaan. Valtion erityinen merkitys
yhteisen saavuttamisessa on endd paljolti siind, ettd kompromissiin pddse-
minen on osoittautunut helpommaksi toimeenpanevan koneiston sisdlld kuin
edustuksellisissa elimissd.

4) Kansalaisyhteiskunnallisten asioiden valtiollisen hoitamisen suurin vaa-
ra on siind, ettd kansalaiset ovat yhd vdhemmdn politiikan ja hallinnon si-
sd116n tuottajia. Heiddn roolinsa latistuu tddlldkin pelkdksi kuluttajaksi.
Kansalaisen rooli on vaihtumassa uudeksi alamaisuuden muodoksi.27 Katz &
Kahn toteavat tdhdn liittyen johtopddtSksissddn (1966, 469): "Ehkd suurin
organisatorinen ongelma meiddn tyyppisessénme byrokraattisessa rakenteessa
on ristiriita ihmisten demokraattisten odotusten ja heiddn todellisen pai-
téksentekoon osallistumisensa vdlilld.' Dialektisesti asioiden valtiollisen
hoitamisen toisena puolena on poliittisten johtajien vaikeus mobilisoida po-
liittista ja julkista kannatusta silloin kun heidédn politiikkansa sitd tar-

vitsisi.
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4.3.4. Hallinnon sisdisestd logiikasta valtioprosessin organisoinnissa

pPddomien yhteenkokoontumis- ja keskittymiskehitys, kansainvédlisen integraati-
on lisdédntyminen ja kilpailun kiristyminen, yhteiskunnallisuuden lisddntymi-
nen eldmén 'ldpikapitalisoitumisen' merkityksessd jne. tekijdt ovat johtaneet
pddtosvallan keskittymiseen valtioon ja yhteiskunnallisen pddtdsvallan valti-
ollistumiseen. Tdtd muutosta vastaten mySs virallinen politiikka on sentrali-
soitunut: esimerkiksi puolueiden tehtdvdt ja ideologia asettuvat sisdllolli-
sesti keskeisiltd osin valtiollisen pddtoksenteon (valtioprosessin) tarpeis-
ta kdsin. Yhteiskunnallistuneen yhteiskunnan yhtendisen pddttksenteon tar-
peen keskittyminen ainoaan olemassaolevaan keskukseen eli valtioon johtaa
valtion pysyvédn koneiston merkityksen korostumiseen ja siihen, ettd valtion
virkapaikat samaistuvat valtapaikoiksi ja tulevat yhd enemmédn puoluepoliit-
tisen kamppailun kohteiksi parlamentaarisessa politiikassa. Puolueiden kan-
nalta, niiden ndkdkulmasta, tédssd prosessissa on kyse hallinnon yhteiskun-
nallistumisestazg, vaikka puolueet itseasiassa koko ajan valtiollistuvat,
tulevat yhd enemmidn valtiosta riippuviksi.

Poliittiselle johtajuudelle asettuu ndin yhd vaativampia haasteita.
Kuitenkin 1970-1luvulla poliittisten perusvoimien suhteellinen tasapaino,
keskeisen toimivan koalition sisdinen- ja poliittisen kannatuksen heikkene-
minen, sisdlloltddn yhd yleisempi kompromissipolitiikka jne. tekijdt ovat
johtaneet virallisen politiikan voimattomuuteen ja hallituksen vallankdyton
lamautumiseen. Poliittista hallitusvaltaa on siirtynyt valtionhallinnolle
ja sen teknokraateille.

Myds virallinen politiikka on yhteiskunnallisen pddtdsvallan keskitty-
mistd seuraten keskittynyt siten, ettd puolueiden ohjelmat, tavoitteet, eh-
dokkaat, propaganda ja manipulaatio - siis politiikan koko sisdltd (aina
hallituskriisejd myoten?) - asettuvat pitkdlti valtiollisen politiikan ndko-
kulmasta. Niinikd#dn &d#nestdjdt ddnestédvdt valtaosaltaan ja yhd enenevidssid
mddrin vaaleissa sekd puoluetta ettd ehdokkaan persoonaa abstraktin samais-
tumisen pohjalta eivédtkd joihinkin ongelmiin liittyvédn konkreettisen tavoi-
te- ja toimintaohjelman puolesta. Viime mainittu tuntuu mahdollisuutenakin
nykyisin vaikealta, koska tyd, asuminen, asuinympdristd, hinnat, saasteet,
liikenne, turvallisuus jne. meitd kaikkia koskettavat ongelmat ovat sellai-
sia, ettei niitd voida endd ratkaista pysyvdsti yksittdisilld poliittisilla
pddtoksilld vaan ne ovat laajoja sivilisaatiota, koko yhtciskuntaa ja po-

liittista jdrjestelmdd koskevia ongelmia. Toisaalta sitten puolueet eivit
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mitenkddn - yhdessd tai erikseen - ohjelmista, tavoitteista ja halusta huo-
limatta pysty nditd ongelmia ratkaisemaan. Puolueilta itseltddn puuttuvat
valta, koneisto, keinot, vélineet ja tiedot ndiden ongelmien ratkaisemiseen.
Ne eivét voi itse ratkaista mitddn laajempaa yhteiskunnallista ongelmaa.
Témd merkitsee kidytdnnOssd sitd, ettd kun puolueet haluavat tai pyrkivit
jotain ongelmaa ratkaisemaan, niin ratkaisuyritys merkitsee pyrkimystd
ongelman valtiollistamiseksi, ettd siitd tulisi ongelma, joka valtion olisi
hoidettava. Seurauksena on niinmuodoin kaksivaiheinen prosessi: ensin on-
gelma puoluepolitisoidaan ja sitten se politisoituu valtiolliseksi ongel-
maksi. Jonkin asian politisoituminen merkitsee puolueiden kannalta mahdol-
lisimman suuren kannatuksen mobilisoimista eli kansalaisten mahdollisen
aktiivisuuden iniaisemista puolueen kannatukseksi.

Valtiollisena ongelmana ongelman jokapdivdinen hoito kuuluu 'luonnos-
taan' yksinomaan virkamiehille, toimitsijoille ja toimihenkil®ille. Tédstd
taas voi olla kahdenlaisia valitettavia seurauksia: ensinndkin ongelman
hoito on tédssd prosessissa koko ajan etdéntynyt todellisesta hallitsijasta
eli kansalaisista. Ongelman ratkaisu ei ole endd mahdollista kansalaisten
itsehallinnollisen toiminnan tuloksena. Kansalaisyhteiskunnan kuihtuminen
heikentdd sitten vield omalta osaltaan kansalaisten itsehallinnollisia mah-
dollisuuksia. Ongelman hoito on nyt virkakoneiston yksinomaisen erityisen
huolenpidon kohde. Mutta silloin kun virkakoneisto ei kykene ongelmaa rat-
kaisemaan eli kun riittévén laajaa ja 'oikeaa' poliittista yksimielisyyttd
puolueiden vidlilld ei ole olemassa ja kun valtiokoneistolta puuttuvat véli-
neet ja valta ongelman lopulliseksi ratkaisemiseksi, seurauksena on ongelman
ratkaisun byrokratisoituminen. Todellinen asioiden hoito korvautuu keinote-
koisella ihmisten hallinnoimisella. Riittdvidn laajan ja 'oikean' yksimieli~
syyden syntymistd ehkdisee omalta osaltaan itsetarkoitukseksi kehittyvi
kilpailu dénestdjistd. Kilpailu néyttdd johtavan oman logiikkansa puitteissa
puolueiden muodostumiseen yleispuolueiksi. Yleensdkin politiikan abstraktis-
tuminen latistaa poliittista teoriaa ja siten vaikeuttaa 'oikean' ratkaisun
10ytymistd.

Edelld hahmoteltu poliittisen prosessin toimintatapa aiheuttaa asioi-
den hoidon erkaantumisen kansalaisten eldmdnkdyténnostd: asia siirtyy ensin
ammattipoliitikoiden ja sitten virkamiesten tehtdvidksi eli valtiolliseksi
ongelmaksi. Virkavaltainen asioiden hoito eli asioiden ja ongelmien valtiol-
linen sddntely saattaa sitten merkitd mm.:

- Jos riittédvédn laajaa ja 'oikeaa' poliittista yksimielisyyttd ei ole tai
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jos poliittinen johtajuus on jostakin muusta syystid kriisissid ja jos ndi-
den tekijdiden ohella vield vallitsee poliittisten voimasuhteiden tasapai-
notilanne, niin poliittinen normminanto-oikeus saattaa siirtyd valtiokoneis-
tolle.

- Voimasuhteiden tasapainotilanteen seurauksena hallinnon poliittisen hal-
litusvallan kdyttotapa on usein kompromissipolitiikkaa tdrkeimpien etujen
vdlilld. Kyse on ndiden etujen ennakoivasta yhteensovittamisesta vallitse-
van yhteiskunnallisuuden puitteissa. Hallinto voi siis olla jdrjestdvdd
niin kauan kuin itse ongelma on jérjestettdvissd vallitsevan yhteiskunnal-
lisuuden sisdlld. Mikdli jdrjestdminen edellyttdisi poikkeamista vallitse-
van yhteiskunnallisuuden muodon keskeisistd periaatteista ja toimintatavois-
ta, silloin hallinto ei kykene parlamentaaris-demokraattisessa jdrjestel-
mdssd asioiden todelliseen ratkaisuun. Jédrjestdminen korvautuu keinotekoi-
sella hallinnolla ja ihmisten hallinnoimisella ongelman 'sisdlld'.

- Témd taas merkitsee hallinnon keinotekoista lisdéntymistd, hallinnon kas-
vua muodossa, jota ei 'todellinen' johtajuus vdlttdmdttd edellytd. Keinote-
koisinta hallinnon lisddntyminen on silloin, kun se tapahtuu kontrolloivan
paperihallinnon mddrdn lisdédntymisend. Silloin lisdédntyy myOs tuottamattoman
tyon mddrd turhina toimihenkildtehtdvind hallinnossa.

- Yhteiskunnallisuuden toteutuessa yhd enemmin valtioprosessin mddrittele-
mdssd muodossa myOs yksildllinen uusintaminen tulee yhd enemmin riippuvaksi
valtiosta. Riippuvuus merkitsee yksildn sopeuttamista valtion ncrmatiivisel-
le jdrjestykselle yhd useammilla eldménalueilla.

- Toisaalta sitten palvelusten yms. keskitetty organisaatiotapa mahdollis-
taa uusintamisongelmien kollektiivisen kédsittelyn, pddtoksenteon ja suunnit-
telun eli syntyy entistd paremmat mahdollisuudet alistaa uusintamisproses-
siin osallistuvien yksiloiden tarverakennetta ja kdyttdytymistd. Toisin sa-
noen virkamiehisttlld on entistd paremmat mahdollisuudet harjoittaa sosiaa-
lista ja poliittista kontrollia. (Ks. Erdsaari 1979.) Tdltdkin osin vahvis-
tuu tendenssi asioiden irroittamiseen kansalaisten demokraattisesta kontrol-
lista ja niiden eristdmiseksi virka-asioiksi.

- Hallintotoiminnan muotoon, siihen miten tehokkaasti annettuja tehtdvid
suoritetaan, kohdistuu kasvavia vaatimuksia. Jatkuvasti suureneva osa jul-
kisen sektorin henkildstostd on suorittavaa tyodtd tekevid toimihenkiloitd.
Tdllaisen tydn tendenssind on ollut sekd sen kallistuminen ettd sen 'kansan-
taloudellisen rasittavuuden' lisdéntyminen. Kun aikaisemmin hallintokoneis-
ton tehtdvidksi mddriteltiin pelkdstdédn vdlittdd politiikkaa yhteiskunnalli-

seksi kédytdnnoksi, niin nyt tédmd ei yksin riitd: itse hallintotoimintaa on
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tehostettava. Tdmd merkitsee hallintotoiminnan muodon tehostamispyrkimyksid
esimerkiksi taylorisoimalla hallintoa: tyOmetodeja standardisoimalla, asiak-
kaiden luokittelulla ja sitd kautta toteutuvalla palvelusten tuotoksen ja
tarpeiden ennakoinnilla, ajankdyttdd tehostamalla jne. (Ks. Erdsaari 1979).
Edelld on kuvattu historiallista muutosta, jossa ihmisten hallitseminen
ndyttdd tapahtuvan yhd enemmin valtion hallintona kansalaisten jdddessd val-
tioprosessin organisoinnissa niin pddmddrien asettelussa kuin toteutuksessa-
kin 1dhinnd alamaisen asemaan. Sen lisdksi, ettd poliittisen jdrjestelmin
tdllainen toimintatapa saattaa merkitd demokratian rappeutumista, se on myds
kallis jdrjestelmd. Charles E. Merriam on todennut ennakoivasti (1931, 285):
"Meidédn aikanamme kehitys on kulkenut pikemminkin auktoriteetin kuin vapauden
suuntaan.'' Mikdli ihmiset eivdt tunnista tdssd auktoriteetissa itseddn ja
tarpeitaan, auktoriteetti jdd heille vieraaksi. Historia toteutuu heiddn
aktiivisesta tahdostaan riippumatta ja tdmd aikaansaa voimattomuutta. Voi-
mattomuus ja vieraantuneisuus historian kulusta - tédrkeimmédn osallistumis-
muodon ollessa kulutus - merkitsee kansalaisten ndkokulmasta suhtautumista,
jossa auktoriteetti ja sen toteutuninen ndhdddn laajana ja eriytymdttdmdnd

byrokraattisena prosessina.
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HUOMAUTUKSET

Luku 1:

1 Yhteenvetoa massayhteiskunnan teoriasta ja piirteistd ks. Kormhauser
1961, 23-33, 435-47 ja 73-113.

2 Albrowin esittémdt byrokratian méddrittelyt julkiseksi hallinnoksi, orga-
nisaatioksi tai moderniksi yhteiskunnaksi vaikuttavat hedelmdttomiltd. On-
han ndissd mddritelmissd kyse niin yleisestd kdsitteen alueen laajentami-
sesta, ettei kisite endd erottele teon ja toiminnan lajeja. Tdmd ndkyy mm.
siind, ettd em. byrokratiamddritelmissd byrokratian Rdsitteelld on vastine,
joka tekee itse byrokratia-termin jo ldhtokohdissaan tarpeettomaksi. Byrok-
ratia voi ndiden mddritelmien mukaan olla minkdlaista kdyttdytymistd ja
toimintaa tahansa julkisessa hallinnossa, organisaatiossa tai modernissa
yhteiskunnassa. Kun byrokratia voi ndin olla ldhes mitd tahansa, niin tie-
teellisend kiisitteend se ei ole endd itseasiassa mitdidn. Byrokratian kdsite
ei ole endd erotteleva, eikd siind niin muodoin oteta kantaa byrokratian yh-
teiskunnallisiin ja poliittisiin edellytyksiin.

3 Arkikokemukseen nojautuvan ''terveen jdrjen filosofian' mielekkyydestd
tutkimuksen ldnhtokohtana ks. Gramsci 1973, 419-425.

4 Tdtd piirrettd kuvaa hyvin esimerkiksi Nykysuomen sanakirjan midédrittely
byrokratiasta. Nykysuomen sandakirja maarittelee byrokratian huonolta puolel-
taan (hyvidd puolta ei mddritelld!) virkavallaksi ja virkavaltaisuudeksi.
Byrokraatti on edellistd vastaten virkavaltainen henkild, pikkumaisen tar-
kasti muodoista kiinni pitédvd, kopeakdyttksinen virkamies.

5 Juha Vartola toteaa samansuuntaisesti: ''Byrokratia on hallintoa, joka pe-
rustuu epdluottamukseen.' (Vartola 1980, 10.)

6 Tdstd tutkimustani ja ajattelutapaani osuvasti kuvaavasta luonnehdinnasta
olen kiitollinen prof. Juha Vartolalle.

7 Tarkoitan tédssid paradigmalla vain kulloinkin vallitsevaa ideaalityypil-
listd tapaa ndhdd valtiokoneiston rooli ja merkitys poliittisen jdrjestelmén



201

kokonaisuudessa. Ideaalityypillisend kuvauksena kyse on ajatuksellisesta
mallista, jolla pitdisi kuitenkin olla tieteellisessd ajattelussa todelli-
suutta jédrjestdvd vaikutus.

8 David Riesman mddrittelee Erich Frommiin nojautuen sosiaaliluonteen seu-
raavasti: '"Jotta mikd tahansa yhteiskunta toimisi hyvin, sen jdsenten tédy-
tyy 'hankkia' sellainen luonne, mikd saa heiddt omasta halustaan kdyttdyty-
mddn ja toimimaan tavalla, jonka mukaan heidén téEtXZ toimia yhteiskunnan
tai sen erityisen luokan jdsenind. Heiddn tdytyy haluta sitd mikd objektii-
visesti on vdlttdmidtontd heidin tehdd. Ulkoinen voima Korvautuu sisdisella
akolla ja erityisen laatuisella inhimilliselld energialla, joka kanavoidaan
iuonteenpiirteiksi.” (Riesman ym. 1964, 5.) Yhteiskunnan muodostavilta yksi-
16iltd edellytetdidn jonkinasteista yhdenmukaisuutta ja sosiaaliluonteen ké-
site ilmaisee yhdenmukaisuuden kulloistakin luonnetta. (Ks. myds Fromm 1976,
232-241.)

9 Modernin valtion kdsitteestd ks. esim. Lubasz 1964, 1-3; historiasta
Lubasz (ed.) 1964; modernin valtion synnyn liittymisestd absolutismiin ja
keskitetyn vallan vakiintumiseen ks. Elias 1982, 8-12, 26-27, 65, 167 ja
221-222.

10 Teoshan ilmestyi ensimmdisen kerran 1776.

11 Yleisen edun ja modemin valtionvdlisestdhistoriallisesta suhteesta
ks. esim. Ritter 1964, 22-23. Ritter toteaa: 'Where 'general interest' be-
comes the lodestar of policy, there lie the beginnings of modern reason of
state (raison d'état, Staatsrdson).'" (s. 23; ks. myOs Shennan 1974, 9 ja
107.) Jo hyvin varhain tdmd 'valtion jédrkevyys' samaistuu virkamiesten am-
mattitaitoon ja mentaliteettiin (ks. tdstd Chabod 1964, 36-37).

12 Esim. Wolin pyrkii tutkimuksessaan osoittamaan miten molemmat Millit ja
Bentham ndkivédt ennakoiden itse yhteiskunnan (siis kuitenkin vield varsin
eriytymdttoémdsti) yhteiskunnallisen jédrjestyksen persoonattoman auktoritee-
tin subjektiksi (ks. tarkemmin 1961, 346-349). "According to Bentham, 'soci-
ety' was nothing but a convenient fiction for an aggregate of individuals,
the recipe for success consisted of knowing, how to manage 'others'. A man
must keep well with public opinion.'" (s. 346.) Tédllainen 'yhteiskunnan val-
ta' oli persoonatonta ja se suuntautui kaikkiin yhteiskunnan jédseniin yhtéd-
ldisesti. Ndin yhteiskunta ei ollut kukaan yksityinen henkild: yhteiskunta
ei ollut kukaan meistd mutta kuitenkin se oli me kaikki. (Ks. myos Arendt
1958, 43-45 ja 159.) Kuten edelld todettiin, tédmd yhteiskunta on myds epd-
poliittinen, silld ohjaahan sitd ja kaikkia yhtdldisesti epdpoliittinen 'mnd-
kymdton kdsi''. Tdhdn liittyen Arendt toteaa nykypdivddkin ajatellen mielen-
kiintoisesti, ettd esim. taloustiede voi olla tiedettd perinteisessd mieles-
sd vain kun yhden hallitsevan intressin oletetaan ohjaavan yhteiskuntaa.

Luku 2:

1 Hegelin Oikeuden filosofia ilmestyi v. 1821.

2 Tieteelliset kidsitteet ovat oleellisia Hegelin systeemissd. Todellisen
ajattelun tavoitteena on Hegelin mielestd itse kohteen kdsite, jolloin tie-
teelliset kdsitteet ilmentdvdt sekd kohteen sisdltod ettd muotoa ja kohteen
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kehitystd. Ndin idea, jdrki ja totuus ovat subjektin ja objektin, kdsitteen
sisdll6n ja muodon ykseyttd. (Ks. Hegel 1965, 225.)

3 Subjektiivisen ja objektiivisen ykseys voi Hegelin tulkinnan mukaan to-
teutua jédrkevdsti vain siten, ettd subjekti tahtoo vapaasti, omasta tahdos-
taan objektiivista, sitd mikd kohteessa on totta ja jdrkevdd. Vain tdlld
tavoin subjektiivinen toiminta voi saada vapautensa sdilyttden objektiivi-
sen luonteen. (Ks. Hegel 1965, § 28.)

4 Hegelin mielestd eettisen valtion pitdisi perustua yhteiseen tahtoon ei-
kd valtaan ja pakkoon. Moderni valtio on yhteiskunnallisen elédmdn kannalta
perustavanlaatuinen ja védlttdmdton, samalla sen pitdisi kuitenkin olla mini-
maallinen. Ts. nykyaikainen valtio, joka perustuu kansalaisten itsetietoi-
suuteen ja haluun toimia yhdessd, tarvitsee Hegelin nédkemyksen mukaan yhd
védhemmdn pakkoa. (Ks. Hegel 1965, § 215; Avineri 1972, 41 ja 191-193;
Pelczynski 1964, 70.) Hegel asetti yksityisen ja yleisen problematiikassa
tavoitteeksi yksityisen kasvamisen yleiseksi. Kasvamisen kdsite on Hegelilld
suoran ja eriytymidtt®min edustuksen kritiikkid. Hinen mukaansa suoran ylei-
sen ddnioikeuden varaan rakentuva edustuksellisuus ja edustuksellinen jér-
jestelmd merkitsevidt sitd, ettei yksilslld ole (muodostu) mitédédn todellista
suhdetta varsinaiseen poliittiseen rakenteeseen. Tédmdn seurauksena yksild
tuntee itsensd vieraantuneeksi valtiosta ja voimattomuutta hdneen kohdistu-
vaan poliittiseen valtaan. ''Yksityiset kansalaiset astuvat poliittiselle
ndyttidmolle eristettyind atomeina.' (Hegel 1964, 262; ks. myds Pelczynski
1964, 70-74 ja 80.)

5 Se ettd kysymys on yhteisestd, jonka tulisi kuitenkin olla objektiivisen
yleisen lédpitunkemaa ollakseen siveellistd, tulee ilmi mm. Hegelin parlamen-
tin luonnetta koskevassa pohdiskelussa. Niinpd eri etujen yhdistymistd yh-
teiseksi eduksi auttaa se, ettd parlamenttiin valitaan edustajia, joilla on
keskimddrdistd parempi ymmédrrys yleisestd edusta. Edelleen parlamentti on
elin, jossa kaikki edustajat harkitsevat asioita yhdessd, neuvovat ja pyrki-
vit vakuuttamaan toisiaan jne. (Ks. Hegel 1965, § 309.)

6 Virkamiesten kuten kansalaistenkin poliittisen toiminnan pddmddrédnd tu-
lisi olla eettisen valtion jatkuva toteuttaminen. Lis&dksi valtion virkamies-
kunta kuuluu jokapdivdisessd toiminnassaan poliittiseen valtioon.

7 Marxin byrokratiakédsitteen tulkinnoista, jotka perustuvat keskeisesti
Marxin Hegelin Oikeuden filosofian kritiikkiin ks. esim. Hegedis 1969, 239-
243; Lefebvre 1971, 141; Hyppolite 1969, 118-119. Marxin Hegelin Oikeuden
filosofian kritiikki on kirjoitettu 1843 ja se ilmestyi ensimmdisen kerran
1927.

8 Marxin mielestd tdtd osoittaa osaltaan ero jonka teemme ihmisoikeuksien
(droits de 1'homme) ja kansalaisoikeuksien (droits du citoyen) vidlilld. Ndi-
den ero on siind, ettd ihmisoikeudet erotukseksi kansalaisoikeuksista ovat
kansalaisyhteiskunnan jdsenen oikeuksia, ts. egoistisen ilmisen, ihmisestd

ja yhteisOsta erossa olevan i1hmisen oikeuksia. (Ks. Marx 1978, 85-87.) Marx
kiistdd tdlld esim. Hegelin ja Snellmanin ajatuksen ''yhteiskunnallisen ajat-
telutavan'' syntymisen jo siitd, ettd ihmiset, todetessaan keskindisen riip-
puvuuden ja tédmédn lisdéntymisen, samalla tunnustaisivat sen védlttémédttomyy-
den ja siten oman yhteiskunnallisen luonteensa. Marxin mielestd toteutuu li-
hes pidinvastainen (1978, 87): "Mikddn ns. ilmisoikeuksista ei siis ylitd
egoistista ihmistd, sitd ihmistd, joka on kansalaisyhteiskunnan jdsen, nimit-
tdin omaan itseensd, yksityiseen etuunsa ja yksityiseen mielivaltaansa vetdy-
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tynyt ja yhteisOstd erottautunut yksild. Ihmistd ei ndissd oikeuksissa suin-
kaan kdsitetd lajinolennoksi, vaan pdinvastoin itse lajieldmd, yhteiskunta
ilmenee yksildn kannalta ulkoisina puitteina, heidédn alkuperdisen itsendi-
syytensd rajoituksena. Ainoa heitd koossa pitédvd side on luonnonvdlttémdt-
tomyys, tarve ja yksityinen etu, heiddn omaisuutensa ja egoistisen persoo-
nansa sdilyttédminen'. Millaisia sitten ovat kansalaisoikeudet? Ensinndkin
poliittinen yhteisd on Marxin mielestdasetettu turvaamaan ihmisoikeudet eli
poliittinen el&md on itseasiassa tehty egoistisen ilmisen eldmén vdlineeksi
ja keinoksi. "Poliittiset vapauttajat (Ranskan vallankumous - KP) alentavat
kansalaisuuden, poliittisen yhteistn suorastaan ns. ihmisoikeuksien sdilyt-
tdmisen pelkdksi valineeksi, ettd siis citoyen julistetaan egoistisen hommen
palvelijaksi, ettd se alue, jolla ihminen kéyttédytyy yhteisdolentona, polje-
taan sen alueen alapuolelle, jolla hidn kidyttdytyy osaolentona ja ettd vih-
doin varsinaisena ja tosi ihmisend ei pidetd ihmistd citoyenin, vaan
bourgeoisin ominaisuudessa.' (s. 88.) '"Tdmd vallankumous suhtautuu kansa-
laisyhteiskuntaan, tarpeiden, tyon, yksityisetujen ja yksityisoikeuden maa-
ilmaan olemassaolonsa perustana, laajemmin perustelemattomana edellytyksend,
ndin olTen Iuonnonperustanaan. Vihdoin ihmistéd sellaisena kuin™hdn Eansa]als-
yhteiskunnan jdsenend on, pidetddn varsinaisena ihmisend, hommena erotuksek-
si citoyenista, koska hin on ihminen aistimellisessa, yksil6llisessd, ldhim-
midssd olemassaolossaan, kun taas poliittinen ihminen on vain abstrahoitu,
keInotekoinen ihminen, ihminen allegorisena, juridisena persoonana." (s. 91.)

9 Témdn erityisen korporaation syntyprosessia ilmaisevat sellaisten kidsit-
teiden ja ilmididen historia kuten palkka, hierarkia jne. Palkan historiasta
ks. esim. Barrington Moore Jr. 1973, 57-60.

10 Modernin valtion poliittinen nédkSkulma tulee ajankohtaiseksi Suomen Suu-
riruhtinaskunnassa keskeisiltd osin vasta 1860-luvulta ldhtien.

11 Snellmanin Ldran om staten ilmestyi 1840.

12 Yhteiskuntasopimusteoreetikot eivdt etsi alkua vaan valtion periaatetta,
sen jdrkevyyttd ks. esim. Cassirer 1950, 173.

13 EnemmistSpddtds ei riitd objektiiviseksi johteeksi eikd vapaus ole var-
sinaisesti ajatusten ja tahtojen moninaisuutta vaan totuutta Snellmanin mie-
lestd. Snellman on Hegelin tavoin mddrdllisen enemmistddemokratian kriitikko.
Yleistd totuutta ei saavuteta enemmistOpddtOksilld vaan luomalla mahdollisuu-
det, ettd yksityinen voi kasvaa yhteiseksi ja yleiseksi.

14 Tdllaisen ajattelutavan merkitys ja kantavuus Snellmanilla ja hédnen ys-
taviensd keskuudessa kdy ilmi Fr. Cygnaeuksen kirjeestd Snellmanille 18.4.
1842: "Meididn historiamme tdytyy vdlttdmdttomdsti olla kulttuurihistoriaa,
voidaksenme toivoa joskus saavamme jotakin muuta. Pdinvastaisessa tapaukses-
sa on vaara ldhelld, ettd se ennen pitkdd rapistuu pelkdksi - luonnonhisto-
riaksi." (Rein 1928 osa I, 295.)

15 Nisbet luonnehtii kansallisuuden, kansallishengen ja kansalaisen histo-
riallista tulemista valtion vahvistumisen seuraukseksi. Valtion voitto mer-
kitsi mm. kansallisuuden merkityksen kasvua uutena siteend yksildén ja val-
tion vdlilld. Kansallisuuden merkitys kasvoi sitd enemmédn mitd vdhdmerkityk-
sellisemmiksi perinteiset siteet jdivdt. (Ks. Nisbet 1953, 167-170.)

16 Rein kuvaa Snellmanin ajattelua tdltd osin seuraavasti: '"Oikea on néet
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yhtd kuin jédrjellinen inhimillinen tahto.' "Td1lld tahdolla on luja, kou-
raantuntuva todellisuus noissa mddrédtyissd laitoksissa: perheessd, kansa-
laisyhteiskunnassa (johon sisdltyvdt kunnat, uskonnolliset ja muut yhdis-
tykset) sekd valtiossa (Rein 1928 II, 60)." Ndiden merkitys on siind, ettd
niissd jdrki jo ylittdd yksilén tradition. ''Ndissd laitoksissa esiintyvé
todellinen oikea pysyy toisen tai toisen yksilon mieliteosta huolimatta,
yksild tapaa tdmédn jédrjestyksen olevana, se esiintyy valtana, joka pakot-
taa hdnet vastoin hédnen tahtoansakin toimimaan sopusoinnussa sen kanssa.
Mutta joskin oikea pysyy toisesta ja toisesta yksildstd riippumattomana,

ei se kuitenkaan pysy riippumattomana kaikista yksiloistd yleensd.'" (s. 61.)

17 Vrt. mielenkiintoisia yhtdldisyyksid Snellmanin kansalaisen kdsitteen
ja David Riesmanin konkretisoiman sosiaaliluonteen, jota hi#n kutsuu '"sisdl-
tdpdin ohjautuvaksi ihmistyypiksi'', vdlilld Riesman ym. 1964, 14-15, 123,
169-176, 188 ja 208-210. Vrt. myds 1800-luvun kristillisen ihmiskuvan, sel-
laisena kuin esim. Paul Tillch sen kuvaa (Tillich 1973, 130-131), ja Snell-
manin ihmiskdsityksen samankaltaisuutta.

18 Koska kansalaisyhteiskuntaa kuvaa Snellmanin mielestd pysyvyys ja pai-
kallaanolo lainkuuliaisuutena ja valtiota alituinen kehitys, ndiden vdlilld
tapahtuu aina vilttdmdttomdsti yhteentormédys, silld valtio lakis&ddtédvénd
valtana muuttaa jidlkimmdisessdvallitsevia lakeja. Tdlld ristiriidalla on
jurensa valtion olemuksessa, joka yksil®éltd hdnen tavoissaan samalla kertaa
vaatii lainkuuliaisuutta, vallitsevissa oloissa pysymistd ja siveellistd ke-
hittymistd (Snellman 1928 II, 185-186). ''S.o0.: valtio yhtdaikaa kédsittédd
kansalaisyhteiskunnan ja itse on tdstd erilldin oleva siveellisyyden olemas-
saolon muoto. Tédstd johtuu se kaksinainen merkitys, jossa meiddn téytyy val-
tio sanaa kdyttdd: toinen on se, johon perhe ja kansalaisyhteiskunta sisdl-
tyvdt, toinen on valtio varsinaisessa merkityksessi.'" (s. 185.) Toisin sa-
noen yhteiskunnallisena yksilénd toimiessamme toimimme vdlttdmédttomyyden
alaisena, siis itseasiassa epdvapaana. Snellmanille tuo vdlttdmdttomyys on
laki ja sen kunnioitus. Té&médn yhteiskunnallisen védlttémdttomyyden vastakoh-
tana on sitten valtio ja politiikka korkeimpana vapautena, josta yksityinen
ihminen voi pddstd osalliseksi kansalaisen roolissaan, silld osallistuuhan
hidn siind absoluuttisen vallan eli valtion ohjaamiseen. Snellmanilla on siis
olemassa valtion kdsite kahdessa merkityksessd: 1) valtio ulkoisena pakko-
valtiona ja 2) valtio varsinaisena vapauden valtakuntana. Pakkovaltiossa
valtio mddrdd kansalaisyhteiskuntaa mutta toisaalta Snellman vield olettaa,
ettd valtio kuitenkin rakentuu kansalaisyhteiskunnalle. Ne muodostavat toi-
mivan orgaanisen kokonaisuuden, organismin. Kansalaisen rooli on keskeisesti
se elementti, jota organismi edellyttdd. Jos ndin ei ole, seurauksena saat-
taa toteutua se mikd valtiosta jdd jdljelle, kun se ei endd sisdlld kansa-
laisten osallistumista eli pelkkd pakko, totalitaristinen valtio.

19 Témédn ajattelutavan antiikkisesta perinteestd ks. esim. Arendt 1958,
58-59.

20 Eikd myoskéddn ole mitddn voittamatonta ristiriitaa saman henkilén vir-
kamiesroolin ja kansalaisroolin vdlilld. "Humaanisuus ei koskaan saane olla
vdlinpitdmdttomyyttd vakaumusten suhteen, kun ndmd eivédt yksistédédn pyydd
lupaa olla olemassa, vaan myOs eldd ja toimia. Sen pitdisi vaatia jokaista
ihmistd olemaan ehyt, julkisessa asemassaan sama kuin vakaumuksessaan.'
(Snellman 1931 XI, 472.)

21 Tédmd Snellmanin vaatimus muodostuu uudella tavalla ongelmaksi siind
vaiheessa, kun kansa yhtendisend kdsitteend ja sen mukana politiikan kidsite
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yleisen edun toteuttamisena hajoaa.

22 Esivallan valtaoikeudet saivat teokraattisen vahvistuksen vield keski-
ajalla opissa kolmesta sdddystd. Myds protestanttien johtomiehet Melanchthon
ja Luther omaksuivat tdmin opin. Kolmisddtyopin mukaan Jumala on asettanut
kolme ordoa eli sddtyd: Maallisen hallituksen (politia), hengellisen halli-
tuksen (ecclesia) ja huoneenhallituksen (oeconomia).

23 Valtion ja virka-aatelin pddllekkdisyys ja témén aatelin toimiminen
valtiollisen politiikan subjektina vaikutti myds hallinnon perusstruktuu-
riin. "Se oli 1600-1luvulla luotu keskitetyn, absoluuttisen sddty- ja soti-
lasvaltion militaristishierarkinen ja byrokraattinen systeemi." (Jussila
1974, 266.)

24 Vendldisid perinteitd pyrkimyksistd toteuttaa yhteiskunnallista johta-
juutta ylhddltédpdin edustaa esimerkiksi Aleksanteri I:n yritykset maaorjuu-
den lakkauttamiseksi, ks. Klinge 1975, 78-79. Absolutismin liittymisestd
yleisenminkin aateliston ja porvariston védliseen voimasuhteiden tasapaino-
tilanteeseen ks. Elias 1982, 170-180.

25 Porvoon valtiopdivilld 1809 annetun hallituskonseljin ohjesddnndssa
ilmaistujen periaatteiden merkityksestd Rauhala toteaa: '"Johdanto kokonai-
suudessaan on selvdsti esiintuotu ilmaisu ajatustavasta ... ettd Suomi oli
sisdisesti itsendinen, ominaiset laitoksensa omaava maa, 'valtio', jota ni-
mitystd mm. tdssd johdannossa on kahdesti kédytetty.' (Rauhala 1915, 32.)
Ensimmédistd kertaa Suomesta puhutaan valtiona. Tdhén asti oli selvitetty
luettelemalla ko. maakunnat. Suomen kansakunnaksi muodostumisen prosessis-
ta, jossa valtio pikemmin luo kansan kuin kansa valtion ks. Klinge 1975,
17-23, 57-70, 78-83 ja 90-91. Varsin yleisestihdn on tunnustettu Suomen
Suuriruhtinaskunnan ylemmén virkamiehiston virkavaltaisen hallitustavan
poikkeukselliset ansiot Suomeksi kutsutun yhtendisen alueellisen ja tunnus-
tetun yksikon muodostamisessa. Kyse oli poikkeuksellisen lahjakkaista ja
kaukondkoisistd virkamiehistd, jotka itseasiassa olivat tuon ajan johtavia
valtiomiehid.

26 Yksityiskohtaisempaa tarkastelua virkamiesten asemasta ja merkitykses-
td valtiovallan kédyttdjind suhteessa yhteiskuntaan ks. Rauhala 1915, 42-43,
111, 245-249 ja 255. Hallitusvallan kdyton yksisuuntaisuudesta, jossa ala-
maisilta edellytettiin luottamusta ilman kommunikaatiota ks. Konstari 1977,
18-24.

27 Wirilander kuvaa ajanjaksoa 1721-1870 virkalaitoksen kasvun aikakaudek-
si (1974, 14). Niinpd Suomen virkalaitoksen likimd&drdinen kasvukehitys ko.
ajanjaksona oli 1783:sta 3166:een. (Ks. tarkemmin liite 1, s. 438-439.)
Nopeimmin kasvanut hallinnonala oli siviilihallinto.

28 Tosin sdddds, ettd aatelinen syntyperd ei saanut yksin olla virkaanpda-
syn mddrddjénd, oli jo v. 1660 additamentissa ja vapauden ajan kuningasva-
kuutuksissa (1719, 1720, 1751) ja hallitusmuodoissa. Mm. v:n 1772 hallitus-
muoto (pyk. 10) s#diti, ettd taito ja kokemus oli middrddvid, syntyperdstid
huolimatta, ellei se ollut taitavuuteen yhdistetty, mutta yhdistys- ja va-
kuuskirjassa (pyk. 4) pidédtettiin korkeimmat ja etevimmdt virat aatelisil-
le (Rauhala 1915, 93). Nevanlinna toteaa, ettd varsinainen aatelisto on
puuttunut Suomesta: se on ollut vain yksi osa virkamiesluokkaa. Kun otetaan
huomioon, ettd virkamiesluokka on ainoa yhteiskuntaluokka, jolla on ollut
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aineelinen varallisuus, taloudellinen riippumattomuus ja tiedollinen si-
vistys ja kun sddtyeduskuntaa ei 1800-luvun alkupuolella kutsuttu koolle
viiteenkynmeneen vuoteen, niin ei ole ihme, ettd virkamiesluokalla on ol-
lut suuri merkitys ja vaikutusvalta. Nevanlinnan mielestd "maatamme hal-
litsivat kokonaan virkamiehet ja virkamiessuvut.'" (Nevanlinna 1907, 7.)

29 Palkkauksessa vakinaisen palkkauksen periaate pddsi vidhitellen 1600-
luvulla voimaan ja lddnityksien antaminen palkaksi lakkasi (Rauhala 1915,
94; Rytkold 1948, 40-49). Rahapalkan merkitys muiden korvaus- ja etuisuus-
muotojen kustannuksella yleistyi sitd mukaa kuin julkisten tehtdvien hoito
yhd enenevissd mddrin uskottiin niitd ammattimaisesti suorittaville henki-
16ryhmille (Rytkold 1948, 37). Suomessa tdmd tapahtui varsinkin 1840-luvul-
ta ldhtien (s. 44-45). Pitkdlle 1900-luvulle - ja ylemmdn virkakunnan osal-
ta yhd edelleen - rahapalkka ei kuitenkaan merkitse tyopalkkaa vaan ela-
tuksenluontoista korvausta virkamiehen antautumisesta tdydellisesti valti-
on palvelukseen (s. 44-49, 59-63). Tdlldin "kunkin virkamiehen nauttiman
palkkauksen suuruus mddrdytyy viime kddessd hdnen hoitamansa viran yhteis-
kunnallisen (tdmdn tutkimuksen terminologian mukaan po. valtiollispoliit-
tisen - KP) merkityksen mukaan'' (s. 62). "Aikaisemmin lausuttiin vastaava
ajatus siten, ettd virkamiehen tuli saada sdddynmukainen elatus.' (s. 62)

30 Viran tuottamat etuudet ja aseman vakaisuus olivat sitten toisaalta
omiaan luomaan byrokratiaa: '"Nuoret miehet ... vetelehtividt useita vuosia
senaatin toimituskunnissa, tekemdttd juuri mitddn ja oppimatta juuri mi-
tddn. Ollaan tunti tai pari virastossa ja siitdkin ajasta menee osa kahvin
juontiin, tupakoimiseen, juorujen kertomiseen ja politikoimiseen. Joskus
ruvetaan ajan kuluksi - painimaan. Sanalla sanoen: pddasia virantoimituk-
sessa el ole todellinen tyd, vaan se, ettd virkavuodet juoksevat.'" (Nevan-
linna 1907, 33.)

31 Absolutismi ei kuitenkaan merkitse eikd ole samaa kuin despotismi saati
sitten totalitarismi. Absolutismia toisaalta sitovat lait ja erilaiset so-
pimukset ja toisaalta vallankdyton syvyydeltd puuttuvat monet objektiiviset
edellytykset kuten tieto- ja liikenneyhteydet, riittdvidn laajat ja pysyvét
koneistot jne. (ks. esim. Chabod 1964 ja Armstrong 1973, 277-281).

32 Nidistd ajatustapojen muutoksista Leo Mechelinilld ks. Turkka 1979, 34-
38.

33 Esimerkkind tdstd kédynee teollisuushallituksen puolesta esitetyt perus-
telut (1884):... "uuden, teollisuuden ja vuoritoimen kehitystd valvovan
virkakunnan perustaminen oli vdlttdmdton'' ... koska ... ''teollisuusjohto-
kunnan puheenjohtajat ja jédsenet, nauttien vain védhdistd vuotuista palkki-
ota, hoitivat tchtédviddn sivutoimina ja ettd johtokunta ei sen vuoksi kyl-
lin tehokkaasti saattanut valvoa teollisuuden etuja' (Rauhala 1921, 313).

34 Oppikoulun ja uuden keskiluokan alkavan muodostumisprosessin yhteyksis-
td ks. Ruutu M. 1965, 86-87. My0Os korkeakouluopiskelijoiden mdédrd alkoi mer-
kittédvédsti nousta vuosien 1880-1900 védlisend aikana - noin kymmenen vuotta
sen jdlkeen, kun oppikoulujen oppilasmddrd alkoi kasvaa. Jo vuosisadan vaih-
teessa korkeakouluopiskelijoiden lukumdédrd oli Suomessa erittdin korkea ver-
rattuna Euroopan muihin maihin. Humanististen alojen poikkeuksellisen mer-
kittdvéd osuus johtui suomalaiskansallisen liikkeen tavoitteesta - yhteiskun-
nan integraation ja vahvan suomalaisen kulttuurin tavoitteista. (Ks. tarkem-
min Elovainio 1972, 244-251.)
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Luku 3:

1 Vrt. esimerkiksi Schumpeter (1974, 269) joka myOs tekee eron perinteisen

ja modernin politiikan vdlilld. Edellistd hdn kutsuu "klassiseksi teoriak-

si'" (piirteistd ks. s. 250-268). Modernille politiikalle taas on h&nen mie-
lestddn ominaista kilpailu poliittisesta johtajuudesta (ks. s. 269-283).

2 Tédmdn subjektiuden muodon seurauksena koko kehitys ndyttdytyy pddoman
tuottavana voimana: pddoman jatkuvasti luomien tarpeiden ratkaisemisena.
Taméd on ndhddkseni Marxin mukaan se yleinen yhteiskunnallinen yhteys, 'ob-
jektiivinen vdlttdmdttomyys', 'yleinen intressi', jonka kautta - valtion
'olemuksen' vidlitykselld - virkamiehiston yhteiskunnallinen yhteys keskei-
sesti toteutuu. Valtion virkakoneiston varsinaisen tyOprosessin pddomalle
alistaminen kulkee ensin kohden muodollista alistamista (tydpalkan mddrdy-
tyminen yleisten ty6voiman uusintamiskustannusten mukaan) ja sitten vasta
kohden reaalista alistamista, sitd mukaa kuin pddoman yhteiskunnallinen
voima kasvaa ja valtion yhteiskunnalliset tehtdvdt laajenevat. TySproses-
sin reaalinen alistaminen toteutuu esim. ty®n tehokkuuden ja taloudelli-
suuden korostamisena: ts. myds valtiovirkamiehistdn tySprosessiin sovelle-
taan ty6- ja organisaatiotapoja, jotka on kehitetty yksityisissd yrityk-
sissd ja tutkimuslaitoksissa tyon tehokkuutta silmdlldpitden (esim. Taylo-
risminsoveltaminen). Lisdksi on otettava huomioon, ettd omistajan persoona-
lista kontrollia tdrkedmmdksi on tullut tyon tekninen alistaminen koneis-
tumisena, automaationa jne. (Ks. Braverman 1974, 316; Lilja 1976, 40-43.)

3 Pddomasuhteen tunkeutuminen tuottamattoman tyon alueelle merkitsee sitd,
ettd mySs tuottamattoman tydn hinta (tyOpalkka) ldhenee ko. tydvoimayksilon
valttamdttomid yhteiskunnallisia uusintamiskustannuksia. (Ks. Marx 1976, s.
293 ja 300; Marx 1969, 159 ja 410; tuottamattoman tydn hintaa alentavista
tekijoistd ks. Marx 1976, 301.)

4 Pddomasuhteen tunkeutuminen valtioon merkitsee palkkamuotoa ajatellen

mm. seuraavaa:

- Palkkatyomuodon osuus lisddntyy. Virka ei ole endd luonteeltaan yksityis-
oikeudellinen suhde eikd palkka ole endd suorite, palkkio tehdystd palve-
luista, valtion palvelemisesta tms. vaan palkka on yhd enemmdn tytn hinta.

- Valtion virkamiehille maksetaan yhd enenevdssd mddrin palkkaa yleisten
tyovoiman uusintamiskustannusten mukaan. Ndin ollen aiemmin vallinut ero
muihin toisilla yhteiskuntasektoreilla tyOskenteleviin palkkatyoldisiin n&h-
den pienenee.

- Valtion kannalta poliittisesti merkittdvistd tehtdvistd ja viroista voi-
daan vield maksaa ylimddrdistd palkkaa, ei ty®n vaatiman ponnistuksen tai
yksilon tydvoiman uusintamiskustannusten mukaan vaan tehtdvén 'kdyttoarvon’,
poliittisen merkittdvyyden pohjalta.

5 Esim. Max Horkheimerin mielestd t&md on mahdollista vain, kun toiminnan
sisdlt0 ja pddmddrdt suuntautuvat tulevaisuuteen ja noihin pddmddriin sisdl-
tyy ja ne koetaan historiallisesti vdlttémdttomiksi. Vain silloin toiminnassa
toteutuu spontaanisuus ja yhtendinen johtava tahto aidossa merkityksessdin.
My8s Max Weber kdsittelee organisaation yhteisen tuotoksen ongelmaa. Hinen
byrokratian ideaalityypissdédn ongelma saa muodon: miten saada jokin poliit-
tinen pddtds organisaation yhteiseksi tuotokseksi, vaikka yksityiset virkai-
lijat eivédt tdtd pddtostd hyvidksyisikddn. Tdssd lienee jo erdédnlaisena esi-
oletuksena, ettei mitddn tdydellisen yksimielisyyden mahdollisuutta ole syytd
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olettaakaan vaan erimielisyys on etukidteen oletettu todenndkdinen vaihtoeh-
to. Tdltd ndkOkannalta ainoana reaalisena mahdollisuutena Weber pitdd hie-
rarkiaperiaatetta, subjektiivisten tekijoiden poistamista tySvoimaroolista
jne. Vaikka erimielisyydet voitaisiinkin ndin pitdd hallittavissa, yhteisen
tuotoksen ongelman muodollinen puoli tulisi hoidettua, niin ongelmaksi jdd
edelleen muodollisen organisaation suhde pddmddriin, itse johtamisen sisdl-
toon. Esim. Mortensen kdyttdd tédssd yhteydessd termid ""hierarkian kriisi'':
"The line structure is a way to secure that the principal goals can be
diffused in an unbroken chain of command down through the hierarchy. How-
ever, as companies grow and as the number of 'buffer zones' of technical

or other kinds of specialized knowledge increase, the more difficult it
becomes for top-management to have the capital interest realized efficient-
ly on all 1levels of company activities. The resulting 'crises of hierarchy',
or failure of bureaucracy, is not caused by the lack of technical competency
on the part of top executives, it is the problem of how to have technical
problem-solving guided by the economic goals of capital.'" (Mortensen 1979,
154.)

6 Leninilld valtion kaksinaisluonteen ongelma tulee ndkyviin mm. valtio-
vallan kdsitteen mddrittelyssd: '"Marxin mukaan valtio on luokkaherruuden
elin, jonka avulla yksi luokka sortaa toista luokkaa, se on sellaisen jar-
jestyksen luomista, joka laillistaa ja lujittaa té@midn sorron hilliten }u K-
kien yhteentormdystd." "Jdrjestys on nimenomaan luokkien sovittamista" ja
"konfliktin lieventdminen merkitsee sovittelua." (Lenin VT 3, 147.) MyOs
"proletariaatti tarvitsee valtiovaltaa ... sekd tukahduttaakseen ... ettd
johtaakseen'" ... (s. 161.) (Alleviivaukset - KP.) Valtio valtiovaltana on
tenlnln nakemyksen mukaan hallitsevan luokan valtaa muihin luokkiin nihden,
luokkaherruuden elin. Herruus kuitenkin edellyttdd, ettd vallankdytto ja
valtiokin sen mukana on myds '"'sorron' lisdksi '"'jdrjestystd'' ja ''sovittelua'.
Valtiolla on herruudenkin elimend siis kaksinaisluonne: sekd pakko ettd se
tarkoitus mikd tekee hallitsevasta luokasta hallitsevan eli valtion viime
kdtinen tuotannollinen tehtdvd, hallitsevan luokan johtajuuden toteuttami-
nen koko yhteiskunnan mitassa. "Kysymys on (ja marxilaisuuden kannalta kat-
soen voi olla) vain siitd, ettd suhtautumatta poliittisesti oikealla tavalla
asiaan kyseessd oleva luokka ei voi sdilyttdd valtaansa eikd siis ratkaista
mydskddn tuotannollista tehtdviddnsd.' (Lenin KT 32, 68.)

7 Abstraktin rationalismin eli utopistisen asenteen merkityksestd politii-
kan eettis-poliittiselle ulottuvuudelle ks. Gramsci 1973, 194-195, 398 ja
405.

8 Esim. Lenin mddrittelee byrokratian virkamieskunnaksi, jolle kuuluu val-
tiovallan elimend erityinen valtiollis-poliittinen pd&dllikkyys: ..."'virka-
miehistd, byrokratia hallintoalalle spesialisoituneena erikoisena henkilo-
kerroksena, jolla on etuoikeutettu asema kansan suhteen' (Lenin KT 2, 312;
ks. my6s VI 3, 34 ja 230). Nimenomaan valtiovallan koneistona valtiokoneis-
to kohoaa 'julkisena valtana' yhteiskunnan yldpuolelle, siitd erillédidn ole-
vana ja yhteiskunnallisten ristiriitojen kdrjistymisen mydtd yhteiskunnasta
yhd enemmén vieraantuvana mahtina. (Valtiovallan ja -koneiston kdsitteiden
erottelusta ja erottelun metodologisesta merkityksestd ks. Poulantzas 1976,
99-104, 116, 303, 326 ja 331.) Valtion vieraantuminen yhteiskunnasta olen-
noituukin yhd enemmdn kasvavassa 'julkisessa vallassa' ja sen mahdissa
(Lenin VT 3, 147). Silld "julkinen valta vahvistuu sit#d mukaa kuin valtion
sisdiset luokkaristiriidat kdrjistyvét ja sitd mukaa kuin toisiinsa rajau-
tuvat valtiot laajenevat ja niiden videstd kasvaa. Vilkaiskaapa vaikka nykyi-
seen Eurooppaan, missd luokkataistelu ja valloituskilpailu ovat paisuttaneet
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julkisen vallan mahtia niin, ettd se uhkaa nielld koko yhteiskunnan ja
jopa valtionkin.'" (VI 3, 149, ks. myds s. 166.) Vahvistuva julkinen mahti,
valtiokometstomr—toimintamahdollisuuksien ja vallan kasvun myotd, ei uhkaa
vain yhteiskuntaa tukahduttaen sen kaiken itsendisen toiminnan vaan myds
itse valtiovaltaa asettuen itse tdlle paikalle (VI 3, 150).

9 Némd poliittiset kirjoitukset ajoittuvat seuraavasti:

Engels, F. (1958 a) Johdanto. Marx, K. Luokkataistelut Ranskassa vuosina
1848-1850. (1895)

Engels, F. (1958 b) Asuntokysymyksestd. (1872-1873)

Engels, F. (1958 c) Auktoriteetista. (1872)

Engels, F. (1958 d) Alkulause teokseen Marx, K. Saksan talonpoikaissota.
(1874)

Engels, F. (1958 e) Johdanto. Marx, K. Kansalaissota Ranskassa. (1891)
Marx, K. (1958 a) Kansalaissota Ranskassa (1871)

Marx, K. (1958 b) Louis Bonaparten Brumairekuun kahdeksastoista. (1852)
Marx, K. (1958 c) Luokkataistelut Ranskassa vuosina 1848-1850. (1850)
Marx, K. (1959) Gothan ohjelman arvostelua. (Kirjoitettu 1875, ilmestynyt
ensinmmidisen kerran 1891)

10 Pddomasta yhteiskunnallisena mahtina Marx totesi: "Olemme nédlmneet, ettd
pddoman kasvava kasautuminen sisdltdd sen kasvavan keskittymisen. Ndin kas-
vaa pddoman valta, kapitalistissa henkildityvd yhteiskunnallisten tuotanto-
ehtojen itsendistyminen verrattuna todellisiin tuottajiin. Pddoma osoittau-
tuu yhd enemmdn yhteiskunnalliseksi mahdiksi, jonka toimitsija kapitalisti
on ja joka ei endd ole missdédn mahdollisissa suhteissa siihen, mitd erilli-
sen yksilon tyd voi luoda. Se ilmenee vieraantuneena, itsendistyneend yhteis-
kunnallisena mahtina, joka asettuu yhteiskuntaa vastaan esineend ja kapita-
listin té@mdn esineen vdlitykselld saamana mahtina. Ristiriita pddomasta keh-
keytyvén yleisen yhteiskunnallisen mahdin, sekd erillisten kapitalistien yh-
teiskunnallisiin tuotantoehtoihin saaman yksityisen vallan vdlilld kehittyy
yhd rdikedmméksi ja edellyttdd témdn suhteen hdvidmistéd, koska se edellyttdd
samalla tuotantoehtojen muuttunista yleisiksi, yhteisiksi, yhteiskunnalli-
siksi tuotantoehdoiksi.' (1976, 266.) Pddoman kasvava kasautuninen ja kes-
kittyminen merkitsevidt objektiivisesti, esineellisesti pddoman yhteiskunnal-
lisen mahdin, p#ddoman vallan lisddntymistd yleisend yhteiskunnallisena mah-
tina. Tdmédn asian toinen puoli on siind, ettd yksityinen kapitalistikin on
vain tédmdn esineellistyneen yhteiskunnallisen mahdin toimitsija: kapitalisti
ei itse tietoisesti ohjaa omaa eikd myOskdédn yhteiskunnan toimintaa. Kapi-
talisti toimitsijan ominaisuudessa on kapitalismin pakkolakien alainen (li-
sdarvon kasvattamisen ehdot) - suorastaan vanki ainakin niin kauan kuin hin
haluaa toimia kapitalistina. Pddoma voi siis toimia yleisend yhteiskunnalli-
sena mahtina ennen kaikkea kokonaispddoman muodossa, ja tdssd muodossa pdd-
oma alkaa myds tajuta itsensd yhteiskunnallisena voimana. (Ks. s. 198 ja
200.)

11 Kyse on luokkasuhteiden tasapainotilanteesta. Siitd, ettd porvaristo
pelkdd proletariaattia eikd uskalla toimia, proletariaatti taas on kyvyton.
Kysymys ei siis ole luokkien vidlisestd yhtdldisestd voimasuhteesta vaan
tietynlaisesta suliteiden tasapainotilanteesta, jota ei uskalleta tai kyetd
(vastapuoli kykenee estédmdédn tai mitdtoimddn tdllaiset toimenpiteet) 1lii-
kauttamaan puoleen tai toiseen. Bonapartistisessa tilanteessa provaristo
0li siis luokkana (ei pddoma yhteiskunnallisena mahtina) menettényt kykyn-
sd hallita poliittisesti kansaa. Kyse on niinmuodoin erityisesti porwvaris-
ton ja tyovdenluokan luokkasuhteiden tasapainotilanteesta luokkina. Esim.
Wesolowski tulkitsee luokkien vidlistd tasapainoa siten, ettd silléd voidaan
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tarkoittaa joko poliittisten voimien tai tilapdisten poliittisten etujen
tasapainoa. Poliittisten voimien tasapainolla hdn tarkoittaa tilannetta,
jossa kunmallakin osapuolella on tiettyd potentiaalista voimaa ja toisaal-
ta asemia estdd jdrjestelyt, jotka koituisivat vahingoksi omalle asemalle.
Seurauksena on olemassaolevan tilanteen vaikea muuttuminen. Ndin ymmdrret-
tynd tasapainotilanne voi vallita my0s poliittisten voimien vdlilld, jotka
eivdt ole voimiltaan tasavahvoja. Bonapartismissa on ilmeisesti kysymys
téminkaltaisesta luokkasuhteiden tasapainotilanteesta. Tilapdisten poliit-
tisten etujen tasapainolla Wesolowski tarkoittaa tilannetta, jossa edut
joko toteutetaan tasavertaisesti tai molempien luokkien etuja toteutetaan
muttei tasavertaisesti. (Ks. Wesolowski 1979, 44-46.)

12 '"Jos kaksi voimaa vaikuttaa yhtdldisesti vastakkaisiin suuntiin, ne
kumoavat toisensa eivdtkd vaikuta lainkaan ulospdin, ja ilmidt, jotka ta-
pahtuvat ndissd oloissa, tdytyy selittdd muutoin kuin ndiden molempien voi-
mien vaikutuksella." (Marx 1976, 193.)

13 Byrokratian kédsitteen kytkeytymisestd Marxilla modernin valtion analyy-

sissa erityiseen henkilOkerrokseen, joka ei ole luokka vaan luokan osa, so-

siaalinen kerrostuma ks. esim. Hegediis 1969, 239; Draper 1977 Book II, 488-

491, 495-497 ja 504. Byrokratiasta ''sosiaalisena kategoriana'' ks. Poulantzas
1976, 84, 334-330, 346-348 ja Poulantzas 1978, 143 ja 231-232.

14 Toinen usein esitetty ratkaisuvaihtoehto on vahva karismaattinen poliit-
tinen johtajuus. Tdstd tarkemmin jdljempénd.

15 Esim. Bottomore (1971, 17) kdyttdd Michelsin ja Weberin yhteydessd ter-
mid "'realistic science'". Michelsin merkityksestd realismin ndkokulmasta
ks. myds Adorno 1950, 418.

16 Michelsin teos Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokra-
tie ilmestyi 1911.

17 Politiikan parlamentaaristumisesta seuraava mddrédn mddrddvyyden peri-
aatteen vakiintuminen tuo mukanaan tilastojen ja tilastollisten lakien on-
gelman. Ongelmana ei ole niinkd#dn niiden kidyttd vaan se, kuinka paljon po-
litiikka voi perustua tilastoihin (esim. strategian ja taktiikan muutokset
haastattelututkimuksen palautteita mydtdillen) ja miten tilastollisen suur-
ten lukujen lain kidsite suhtautuu politiikan kdsitteeseen. Esim. Gramscin
ndkdkannan mukaan tilastollisia lakeja voidaan kdyttdd politiikan tieteessd
ja taidossa vain niin kauan kuin vdestdn suuret massat pysyvdt passiivisina
(Gramsci 1973, 428). Ndiden lakien paikkansapitdvyys on osoitus siitd, et-
teivdt massat, kansa ole aktiivisesti osallistunut (muuten kuin passiivi-
sesti seuraamalla ja/tal ddnestdmdlld vaaleissa) poliittiseen toimintaan.
Politiikka aktiivisena historian luomisena merkitsee Gramscin mielestd ti-
lastollisen lain rikkomista. Tilastolliset suurten lukujen lait menettdvit
merkityksensd, kun suuret massat alkavat toimia: itseasiassa massojen po-
liittisen toiminnan tehtdvd onkin kumota tilastolliset lait. Tilastolliset
lait eivdt merkitse politiikassa vain virhettd teoriassa, tieteessd vaan,
mikd vield kohtalokkaampaa, tilastollisten lakien noudattamisesta seuraa
kdytdnnollinen virhe toiminnassa, kun néditd lakeja kdytetddn tulevan toi-
minnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Tilastolliset lait esittédvit nykyi-
syyden ja tulevaisuuden luomnonlain kaltaisena kehitysvilttémdttOmyytend,
jossa jdrkevd toiminta asettuu rationaalisen sopeutumisen eikd muuttamisen
perspektiivistd. Politiikan aktiivisena historian luomisena tulisi kuitenkin
merkitd naturalistisen spontaanisuuden korvautumista inhimilliselld tietoi-
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suudella. (Ks. Gramsci 1973, 429; vrt. Arendt 1958, 42-44).

18 "Tamd hallitseva koneisto, joka kontrolloi ja manipuloi puolueen jidse-
nid, ei missddn ilmene niin selvdsti kuin siind puolueaktiivityypissd, jon-
ka koneisto kirjaimellisesti katsoen luo itseddn varten: eldva kokopdiva-
toimitsija, joka on kovalla kidelld kiinitetty puolueeseen, kddelld, joka
vaatil ehaotonta antautumista leivén vastikkeeksi. Eldminen alemmissa toi-
mitsijaportaissa, joissa ei ole ylemmén vallan etuja, ei ole mahdollista
muuten kuin siten, ettd tdllainen henkild kaikin voimin muuntaa puolueen
kyvyttomyyden ymmdrtdd, pyhdksi jérjeksi.' (Althusser 1979, 31-32.)

19 Tédhédn sisdltyy Max Weberin moderni ja erittdin tédrked ajatus siitd,
ettd tavallisina ihmisind, meidén jokapdivdisessd eléménkdytdnndssidmme,
meitd hallitsevat valtiollis-poliittisesti virkamiehet. Kansalaisina, osal-
listuessamme politiikkaan, meitd voivat sitten kenties 'hallita’ manipula-
tiivisen vakuuttelun kautta poliitikot. Nykyilmisen jokapdivdinen hallit-
seminen ei ole niink#ddn politiikkaa kuin hallintoa.

20 Tdmd ndkemys tulee kuvaavasti esiin myds Weberin 'individualistisessa'
tieteen metodissa. Toteaahan hén, ettei 'individualistinen' metodi suinkaan
tarkoita individualistista arvojen jidrjestelmdd. 'Individualistisessa' meto-
dissa sosiaalisia tekoja ei pyritd palauttamaan subjektiivisiin arvostuk-
siin vaan todellinen empiirinen sosiologinen tutkimus alkaa Weberin mieles-
td vasta, kun kysytddn, mitkd motiivit saavat ihmiset kidyttdytymddn tietyl-
14 tavalla. (Weber 1968, 107.)

21 Otettaessa huomioon muodollisen rationaalisuuden historiallis-materiaa-
liset edellytykset, voidaan havaita, ettd ndiden edellytystensd kautta muo-
dollinen rationaalisuus ei ole 'yhteiskunnallisilta kytkenndiltédén' arvova-
paata rationaalisuutta. 'Yhteiskunnallisten kytkentdjen' tulkinnassa Marcusen
tulkinta on kaikkein 'tiukin'. Hénh#n ldhtee siitd, ettd formaali rationaali-
suus merkitsee samaa kuin pddoman rationaalisuus. Ndin ollen formaali ratio-
naalisuus on viime kddessd myOs herruuskysymys: formaali rationaalisuus on
oman sisdisen logiikkansa kautta alistettu toiselle rationaalisuudelle, her-
ruuden rationaalisuudelle. Jédrjen kidyttdd, jossa rationaalisuutta arvioidaan
pelkidstddn middrdllisyyden ndkdkulmasta ja kaikki muu suljetaan jédrjen kdyton
ja rationaalisuuden ulkopuolelle, Marcuse kutsuu tekniseksi jdrjeksi. Tek-
ninen jarki joutuu sen kautta, etteli se aseta tietoisesti jdrjen kidyton koh-
teeksi materiaalisia edellytyksidédn ja sitéd kautta historiallista luonnet-
taan herruuden tiedottomaksi vdlikappaleeksi. (Ks. Marcuse 1968a.) Marcusen
Weber-tulkintaa on pidetty ylitulkintana siind mielessd, ettd Weberin ideaa-
lityyppiset kédsitteet pyrkivdt olemaan tietylld tapaa epdhistoriallisia: kéd-
sitteen suhde materiaalisiin edellytyksiinsd on satunnainen. Vaikka muodol-
lisen rationaalisuuden toteutumisella on selvdsti ilmaistut historialliset
ehtonsa, ei tdmd Weberin kdsityksen mukaan merkitse sitd, ettd kyse olisi
pelkdstddn tai puhtaasti pddoman rationaalisuudesta (vrt. Weberin sosialis-
mikritiikki, jossa hén kritisoi myOs sosialismia saman rationaalisuuden ni-
kokulmasta). Kyse on ennen kaikkea kvantitatiiviseen laskentaan perustuvasta
toimintaorientaation muodosta, joka on kylld erityisen leimallista modernil-
le pitkdlle teollistuneelle ldnsimaiselle kapitalismille mutta ei sen vdlt-
tdmdton tuote. (Ks. esim. Mommsen 1974, 67-68; Gronow 1978, 27.) Mommsen
perustelee tulkintaansa mm. seuraavalla Weber-sitaatilla: '"The fact that

the maximum of foymal rationality in capital accounting is possible only
provided that the workers are subjected to domination by the entrepreneurs
is a further specific case of the substantive (materiale) irrationality of
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the (capitalist) economic system.'" (Mommsen 1974, 68.) Gronow toteaa, ettd
Marcusen ylitulkinta on ymmdrrettidvissd itse Weberin kidsitejdrjestelmidn
ristiriitaisuuksista. "Weberin oman sosiologisen kategoriasysteemin sisdl-
14 piilevét ristiriidat. Némd ristiriidat ilmenevidt siten, ettd Weber jou-
tuu modernia ldnsimaista kapitalismia tarkastellessaan ottamaan annettuina
yhteiskunnallis-historiallisina tosiasioina sekd rahan, markkinat ettd voi-
ton ja voittoa tuottavan yrityksen. Nditd ei voida ymmdrtdd taloudellisen
toiminnan kidsitteestd kidsin, vaan pdinvastoin taloudellisen toiminnan erddt
keskeiset muodot voidaan ymmdrtdd vain ndiden yhteiskunnallisten 'Gebildien'
toiminnasta ja toiminnan 'mielestd' kdsin ja mddritelld niiden avulla."
(1978, 80.)

21 Tétd objektivoitumista nm. Marcuse pitdd itseasiassa kriittisend kdsit-
teend, joka osoittaa kapitalismiin sisdltyvdn epdinhimillistymisen. Marcusen
mielestd Weberin formaali rationaalisuus on ... '"the real definition of
reality'" (Marcuse 1968a, 203). Marcuse tulkitsee Weberin jdrjen kidsitettd
mddrdn jdrkend laadun kustannuksella. Pelkkénd mddrédnd jdrki on teknistd
jidrked (technical reason) (s. 205). Marcuse siis ajattelee, ettd Weber on
oikeassa esittdessddn ''kapitalismin jdrjen' - ja vield laajemmin teollisen
yhteiskunnan jidrjen - teknisend jérkend, mddrdn méddrddvyytend. Muodollinen
ja mddrdllinen rationaalisuus abstrahoi kaikista erityisistd laaduista;
huippuna pelkkd tase toiminnan orientaationa. Tdmd osoittaa kapitalismin
epdinhimillisyyden ja se ilmenee paitsi tyOprosessin alisteisuutena pdédoman
kurille myds siind, ettd tuotannon pdédmddrdnd eivdt ole ihmisen tarpeet vaan
pddoman arvonlisdys. 'Tilanne' (esim. massatuotanto, luonnon mielivaltainen
turmeleminen jne.) on kuitenkin johtanut siihen, ettd Weberin oikein kuvaama
tekninen jdrki, erityisesti muodollisen rationaalisuuden merkityksessd, muut-
tuu jdrjettomyydeksi, irrationaalisuudeksi. Weberin kapitalistisen rationaa-
lisuuden arvovapaa kédsite tulee kriittiseksi kdsitteeksi, reifikaation kri-
tiikiksi (s. 207-208). Marcusen mielestd on tullut selviksi, miten telkninen
jdrki johtaa ristiriitaan itsensd kanssa. Tekninen jdrki osoittautuukin jdr-
jettomyydeksi. Weberin arvovapaa muodollisen rationaalisuuden kidsite t&rmdd
tdssd Marcusen mielestd omiin sisdisiin historiallisiin rajoihinsa: "'jdrki"
ja "rationaalisuus'" osoittautuvat historiallisesti rajatuksi kapitalismin
tietyn vaiheen rationaalisuudeksi.

23 Taloudessa tdmd ndkyy erityisesti yrittdjdideologian ja kapitalistisen
yrittdjdn ideaalityypin merkityksen vidhenemisend. Nditd tendenssejd voimis-
tavat edelleen yksityisen yrityksen byrokratisoituminen, yritysten koon
kasvaminen, osakeyhtiot jne. Seurauksena on yrittdjén ideaalityypin korvau-
tuninen managerilla eli yrittdjdn, omistajan ja pddoman kannalta tarkastel-
tuna virkamiehelld. (Tiallaisen ndkemyksen ennakoivasta tulkinnasta ks. Marx
1976, 383-385; tédllaisesta kehityksestd USA:ssa ks. Bendix 1963, 226-230;
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24  Tdssd Weberin hahmottamassa arvoihin sitoutuvassa subjektiivisessa po-
litiikassa on ndhdédkseni havaittavissa ainakin kaksi keskeistd aspektia.
Ensinndkin Weberin ajattelu heijastaa ilmeisesti 1800-luvun loppupuolelle
ajoittuvaa muutosta jossa erityisen arvojen maailman syntyminen mahdollis-
tuu niiden eriytyessd asioiden maailmasta. Arvojen maailmassa arvot voivat
saada oman itsendisen asioiden maailmasta erillisen olemassaolonsa: arvot
itsendistyvit. Toiscksi Weber on ehkd oikeassa siind, ettd moderni valtio
laajana ja hajanaisena instituutiona ei endd nykypdivind kykene toimimaan
Hegelin tolvomana eellisend valtiona, arvajen luojana ja johtajana. Arvot
on nyt siksi luotava jossakin muualla joustavamman ja yhtendisemmin subjek-
tin toimesta (ks. myds Crozier 1964, 288-289).



213

25 Keskustelua tdstd ks. myOs Gouldner 1950, 134-139; Veblen 1966, 15-29;
Riesman ym. 1964, 208-218.

26 Weberin ja Michelsin ystédvyyden luonteesta ks. Mommsen 1981. Asiakysy-
myksissd Mommsen korostaa Michelsin ja Weberin kdsitysten samankaltaisuutta
erityisesti seuraavissa kysymyksissd: Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen
tila 1906-1907 jédlkeen, heidén ndkemyksensd byrokratisoitumisen vaikutuksis-
ta demokratiaan ja politiikan tekemiseen moderneissa puolueissa ja heiddn
kdsityksensd johtajien roolista ja johtajuuden perustasta massapuolueiden
uudessa tilanteessa. (Mommsen 1981, 105.)

27 Todettaessa poliittisten puolueiden olevan parlamentaarisessa politii-
kassa 'politiikan subjekteja' joudutaan samalla toteamaan, ettd kaikki
(parlamentaariset) puolueet ovat itseasiassa asemansa ja parlamentaaristen
pyrkimystensd kautta vidistdmdttd etujoukkoja tai ne pyrkivdt sellaisiksi.
Weberin puolueanalyysin erds keskeinen ongelma on kartoittaa puolueiden
esteitd ja mahdollisuuksia toimia tdllaisina etujoukkoina.

28 Weber kéyttdd tédssd byrokratia-kdsitettd neutraalissa tiettyd organi-
saatiomuotoa kuvaavassa merkityksessd. (Ks. lukua 3.4.3.)

29 Kun politiikka ldhenee puhdasta kilpailua ja puolueiden keskeiseksi
kansalaistehtdvdksi jdd 'vaalikarjan paimentaminen' (ehdokasasettelu ja
ddnestdjien mobilisointi puolueiden taakse), niin tamén kehitysmahdolli-
suuden erddnlaista huipentumaa merkitsee politiikan l&dkentyminen kulttuuri-
teollisuutta Max Horkheimerin ja Theodor Adornon esittdmdssd merkityksessd.
"The ruthless unity in the culture industry is evidence of what will happen
in politics.'" (Horkheimer & Adorno 1973, 123.) Tdssd politiikan muodossa
ddnestdjdt vajoavat politiikan kuluttajan rooliin politiikan ammattilaisten
toimiessa kuluttajien manipuloijina. Kyseessd olevaa asetelmaa Horkheimer
ja Adorno kuvaavat seuraavasti:

"The public is catered for with a hierarchical range of massproduced pro-
ducts of varying quality, thus advancing the rule of complete quantification."
"Something is provided for all so that none may escape' .

""Consumers appear as statistics on research organization charts, and are
divided by income groups into red, green, and blue areas; the technique is
that used for any type of propaganda.' (s. 123.)

Politiikka kulttuuriteollisuuden muotona ldhenee viihdettd, jossa tuotteen
passiivinen seuraaminen korvaa pyrkimyksen aktiiviseen vaikuttamiseen (s.
136-137). "The liberation which amusement promises is freedom from thought
and from negation." (s. 144.) Ei voi kiistdd, etteivdtko politiikan viih-
teelliset elementit olisi voimakkaasti lisddntyneet myOs viime vuosikynmme-
nien Suomessa. Tdmd tulee ilmi erityisesti kahdessa politiikan harjoitta-
misen muodossa: politiikan menestyksekds tarjonta ilman viihdettd on yhd
vaikeampaa, ja toisaalta itse politiikka ilmenee yhd useammin viihteend
(esimerkiksi suuri vaalikeskustelu ja vaalivalvojaiset, joissa vaalien luon-
ne kilpailuna korostuu voimakkaasti).

30 Beetham kiinnittdd huomiota siihen, ettd virkamiesten suorittamassa
hallinnossa on Weberilld itseasiassa kaksi tasoa. Virkamiesten suorittama
hallinto voi tarkoittaa toimintaa, joka suuntautuu ihmisiin heid&n joka-
pdivdisessd eldminkédyténnossddn. Tdtd Weber kutsuu "Herrschaft der Biirok-
ratie' tai "Herrschaft des Beamtentum''. Toisaalta Weber kdyttdd termid
"Beamtenherrschaft', jolla hidn haluaa kuvata byrokratian asemaa ja merki-
tystd valtiossa. (1974, 75-76.) Ihmisten hallitsemisessa heiddn jokapdi-
vidisessd eldmdnkdytdnnossdidn byrokratia on eittdmidttd tehokkaampi ja toimi-
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rokratian valta? Weberin vastaus oli, etti se on toisaalta tiedon valtaa
ja toisaalta lain sille suomaa valtaa toimia. Tdmd on kuitenkin selitystd
vain politiikan 'suhteellisen itsendisessd sfddrissd'. Byrokratian ja yh-
teiskunnan suhdetta ei ole tdssd asetettu ollenkaan. Voi kai sanoa, ettei
ole edes katsottu tarpeelliseksikaan, koska itse byrokratian sisdisestd
toiminnasta pyritddn Weberin byrokratian ideaalityypissd tekemdén mahdol-
lisimman véhdn yhteiskunnallisia kytkentdjd sisdltdvdd toimintaa (subjek-
tiivisuuden, aatteiden ja ihanteiden kitkeminen pois). Yhteiskunnallinen
kytkentd toteutuisi rationaalisessa tapauksessa ainoastaan organisaation
poliittisen huipun kautta (tdstd tarkemmin jdljempdnd) .

31 Byrokratiassa on Weberin mielestd ihannetapauksessa kyse epdpoliitti-
sen koneiston toiminnasta. Tdmén tulisi ndkyd myds virkamiehen ja poliiti-
kon roolien erilaisuudessa. ''Puolueiden ylédpuolella oleminen - itseasiassa
valtataistelusta piddttdytyminen - on virkamiehen rooli, kun taas tdmd kamp-
pailu henkildkohtaisesta vallasta ja sen mukanaan tuomasta henkildkohtai-
sesta vastuusta on sekd poliitikon ettd yrittdjdn sydédnveri.'" (Weber 1968,
1404, ks. myos s. 1417.)

32 Tidssdkin on ndhtdvissd, miten Weber samaisti puolueisiin liittyvidssd
politiikan teoriassaan vallan ja valta-aseman niin, ettd modernissa poli-
tiikassa puolueiden pyrkimys valtaan merkitsee samaa kuin puolueiden saa-
vuttamat valta-asemat. ... '"Jokainen puolue pyrkii valtaan ja tdmd merkit-
see osuutta hallintoon ja lisdksi virkojen tdyttdmiseen.' (Weber 1968,
1409.) Legaalisuuteen perustuvassa legitiimiydessd valta on siis valta-ase-
man mukanaantuoma legitiimi auktoriteetti toteuttaa omia pyrkimyksid. Tul-
kintaa poliittisen toiminnan samaistumisesta valtaan ks. myds Arendt 1967,
135-139. Olennaisin seikka tdssd kehityksessd on Arendtin mielestd se, kun

. ""power became the essence of political action and the center of politi-
cal thought when it was separated from the political community which it
should serve'" (s. 138).

33 Kansandédnestykselld pddtetty johtajuus mahdollistaa tietylld tapaa per-
soonallisemman ja vdlittomémmén suhteen kansakuntaan kuin esim. parlamentin
ja parlamenttiedustajien valinta, koska ndmd kuitenkin aina edustavat vdhem-
mistdjd, vain pientd osaa kansakunnasta. Tdmdn ilmion tumnisti jo Marx ai-
koinaan Bonaparten yhteydessd: ''Valittu kansalliskokous on metafyysisessa,
jota vastoin valittu presidentti on persoonallisessa suhteessa kansakuntaan.'
(Marx 1958b, 214.) Persoonallinen suhde tekee karismaattisen toiminnan mah-
dolliseksi, metafyysinen suhde taas mahdollistaa erkaantumisen ja siten
ammatillistumisen.

34 Weber yleistdd tdssd erdstd jo Michelsin toteamaa demokraattisen proses-
sin luonnetta koskevaa vidittdmdd. Michels totesi (1968, 216): '"Demokraatti-
sen organisaation johtaja on valintansa demokraattisuuden seurauksena oikeu-
tetumpi kuin aristokratian syntyperdn pohjalta nimetty johtaja pitdmdin it-
sedéin kollektiivisen tahdon emanaationa ja sen tdhden vaatimaan kuuliaisuutta
ja hédnen persoonalliseen tahtoonsa alistumista."

35 '"Ratkaisevaa on se, ettd kansallisen johtajuuden tehtdviin vain sellai-
set ovat kelvollisia, jotka on valikoitu poliittisessa kamppailussa, koska

kaiken politiikan olemuksena on kamppailu.' (Weber 1968, 1450.) "Aktiivinen
massadcmokratisoituminen merkitsee sitd, ettd poliittista johtajaa ei endd

julisteta ehdokkaaksi siltd pohjalta, ettd hidnet on koeteltu arvoistensa
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piirissd tullen sitten johtajaksi parlamentaaristen taitojensa tuloksena
vaan, ettd hidn saavuttaa massademagogian keinoin massan uskon ja luotta-

muksen itseensd ja valtaansa.'" (s. 1451.) ... "Poliittisesti passiivinen
'massa' ei tuota johtajaa keskuudestaan vaan poliittinen johtaja rekrytoi
seuraajansa ja voittaa massan 'demagogialla'." (s. 1457.)

36 Tdllda tarkoitan myOs sitd, ettd kdsittéddkseni poliitikon karisman mer-
kitys modernissa parlamentaarisessa politiikassa ulottuu varsinaista joh-
tajuutta 'pidemmdlle'. Nimittdin yksityisen ihmisen 'siirtyminen' yksityi-
sestd poliittiseen edellyttdd kdsitteitd, jotka tekevdt tédmdn mahdollisek-
si. Perinteisesti tdllaisia kédsitteitd ovat olleet luokka, kapitalistit,
kommmistit jne. Nididen menettdessd 'kisitteellistédvidd' (ideologisoivaa)
merkitystddn tilalle astuu karisma. Robert E. Lane ymmdrtddkseni viittaa
juuri té@hén todetessaan, ettd ''the magic of a leader, his charisma, is the
most potent of all attractions into politics'" ... (1962, 458).

37 Mm. Murray Edelman korostaa kielen merkitystd vield voimakkaammin to-
teamalla kielen olevan jopa olennainen osa itse poliittista tapahtumaa:

... "not simply an instrument for describing events but itself a part of
events, shaping their meaning'". (1977, 4.). Politiikka demagogiana sisdl-
tdd myOos mahdollisuuden, jossa tdrkedmpdd on se, mitd ja miten sanotaan
kuin se, mitd itseasiassa tehddédn. Ts. totuuden kdsite saattaa korvautua
uskottavuudella. (Ks. tdstd tarkemmin Lasch 1980, 74.) Myds esim. Esko
Koivusalo kiinnittdd huomiota demokratian ja julkisen kielenkdytdn vidliseen
suhteeseen, silld '"'kdydddnhdn taistelua yhteiskunnallisesta vallasta sa-
noin'"" (Koivusalo 1980, 20-21). Erds julkiseen kielenkdyttoon yhd keskei-
semmin vaikuttava tekijd on Koivusalon mielestd markkinakoneisto (sen 1i-
sdksi ettd itse puoluepoliittinen jdrjestelmd muistuttaa yhd enemmin mark-
kinakoneistoa). Markkinakoneiston keskeisend innovaatiomuotona on '"myyvi
nimitys'. "Tdllaista etsiessdédn ja tavaraa tarjotessaan markkinoija kiyt-
tdd tdysimittaisesti hyvdkseen vallitsevaa semanttista vapautta, joka on
olennainen osa meikédlaistd demokratiaa - tdrked paitsi tavaran myds aattei-
den kauppamiehille.'" (Koivusalo 1980, 20; ks. mySs Rontu 1976, 142-145.)
Ernst Cassirer puhuu moderneista poliittisista myyteistd, joiden tekniikas-
sa kielelld ja sanojen kdytolld on aivan erityinen merkitys. Ensinndkin
moderni poliittinen myytti on usein personifioitu kollektiivinen toive
(Cassirer 1950, 280). Tdllainen politiikan uusmyyttisyys tuottaa muassaan
uuden ndkemyksen modernista poliittisesta johtajuudesta: kun toiveet tar-
peiden tdyttymisestd muilla keinoin on menetetty turvaudutaan individualis-
tiseen johtajuuteen. Modernin poliitikon on tdmén mallin mukaisesti kdyt-
tdydyttdvd sekd homo maguksena ettd homo faberina (s. 281-282). '"He is the
priest of a new, entirely irrational and mysterious religion.'" (s. 282.)
Mutta 'uskonnon' propagointi tapahtuu sitten ammattitaidolla tekniikkaa
hyvidksikdyttden. Mitddn ei jédtetd sattuman varaan. Keskeinen merkitys tdssd
tekniikassa on kielelld ja sanojen kdytolld: '"The magic word takes prece-
dence of the semantic word.'" (s. 283.) Murray Edelman kuvaa politiikan kie-
len myyttisyyttd seuraavasti: "'The successful politician is likely to employ
particular linguistic devices to reinforce the myth, and especially to rein-
force a popular belief in his ability to cope successfully with the exigen-
cies of political life." (1981, 80.)

38 MyOs mm. Hegel kiinnitti huomiota suurten yksiloiden merkitykseen his-
toriassa: "Kehittynyt henki on ndet kaikkien yksildiden sisdinen sielu,
mutta se on tiedostamatonta sisdistyneisyyttd, josta suuret miehet ovat saa-
neet heidédt tietoisiksi. Sen tdhden toiset seuraavat nditd sielunjohtajia,
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silid he tuntevat ndissd oman sisdisen henkensd vastustamattoman voiman,
hengen, joka astuu heitd vastaan.' '"lle ovat suuria ihmisid juuri siksi,
cttd he ovat tahtoneet ja toteuttaneet jotakin suurta eivitkid suinkaan jo-
takin kuviteltua, luuloteltua, vaan oikeaa ja vilttdmdtontd.' (Hegel 1978,
36-37.) llegelilld suurmiehet ovat hengen vilikappaleita. Weberilld he edus-
tavat itsedidn, omaa subjektiivista kutsumustaan ja heiddn menestymisensi
riippuu demagogiasta - ei pddmddristd vaan 'tekniikasta'. Mitd tulee karis-
maattisen johdon historialliseen 'tilaukseen' esim. Cramsci tulkitsee ka-
risman merkityksen modernissa poliittisessa jédrjestelmissid siten, ettd ka-
rismaattista johtoa tarvitaan vain poikkeuksellisissa olosuhteissa. Myds
Weber korostaa poikkcuksellisten olosuhteiden merkitystd (ks. 1968, 1132.)

39 'Weber staded quite bluntly that the people at large are, in fact,
incapable of judging the political issues at stake on their real merits.
They follow those political leaders who put the issue in the most convinc-
ing manner." (Mommsen 1974, 88.)

40 Mommsen toteaa Weberin ajattelun tidstd puolesta (1981, 112-113): "It is the
plebiscitarian appeal to the masses which makes the great party leader. And it
is esscentially the personal charisma which accounts for his succes whilst the
material issues are strictly secondary.' ''This is to say that Weber cooly stated
that parliamentary strite and party agitation were increasingly taking on emo-
tional features, while the real issues were left for the leaders to decide."

41 Samalla lailla kuin modernissa politiikassa korostuvat subjektiivisuuden
ja arvojen merkitys politiikan kohteena ja védlineend, niin vastaavat ilmiot
tulevat 1900-luvun alkuvuosikymmenind my6s hallintoteoreettisen tutkimuksen
keskiotn. Hallintoteoriassa tédmd 18ytd on luettu erityisesti Elton Mayon
ansioksi (ks. tédstd Bendix 1963, 308-~327). Mayon 'ideologia' tdhtdsi nimen-
omaan motivoimnin tchostamiscen. Mayo tuli tutkimustensa tuloksena siihen
johtopddtokseen, ettd johtaminen ilman asianomaisen tuottajaryhmén suostu-
musta on tchotonta. Suostumuksen (legitimiteetin) hankkimisen kannalta konk-
reettisia muutoksia (tyShuoneen valaistus, tauot jne.) tdrkedmpid olivat
tunnetasolla toteutetut uudistukset (yhteisty®n organisointi vapaalta poh-
jalta, tunne tyon tdrkeydestd ja vidlttdmidttomyydestd jne.) Mayon mielestd
auktoriteetti on tehoton ilman '"'spontaania yhteistoimintaa'. (Ks. Mayo 1945,
40-44, 112, 120-122.)

42 Tdstd on tidrkeitd seurauksia ajateltaessa politiikan yhteiskunnallisia
vaikutuksia: mitd mahdollisuuksia ja miten toimien politiikka voi vaikuttaa
perustavanlaatuisiin yhteiskunnallisiin prosesscihin. Esim. Antonio Cramsci
totesi politiikan tietcen ja taidon yleisistd perusperiaatteista seuraavas-
ti (1973, 109): "Neither Proudhon nor Mazzini understood the necessity for
each member of a dialcctical opposition to seck to be itsell totally and
throw into the struggle all the political and moral 'resources' it possesses,
since only on that way can it achieve a genuine dialectical 'transcendence'
of its opponent.' Hallitseva puoli - ne, joiden hyviksi voimassaolevat ra-
tionaliteettimuodot toimivat - el tdllaista teoriaa ja kdytdntdd vilttdmidttd
tarvitse, koska olemassaolevat yhteiskummalliset lait ja vdlttémdttomyydet
toimivat 'luonnostaan' sen puolesta ja eduksi. Sielld missd tidmd el 'luon-
nostaan' onnistu riittdvin tehokkaasti tai legitiimisti, tarvitaan valtion
puuttumista asioihin, minkéd seurauksena taas valtioprosessin merkitys kas-
vaa yhteiskuntaprosessissa. Yhteiskunnallisten suhteiden 'objcktiivinen méid-
rdytyminen' ja toisaalta politiikka arkieldmidstd irrallaan olevana subjek-
tiivisen tahdon asiana saattavat johtaa siihen, ettd politiikka yhd enemmin
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irtautuu yhteiskuntaa jédrjestdvidstd vaikutuksesta pelkdksi ihmisten kds-
kemiseksi. Ndinhén on jo osittain tapahtunutkin ammattipoliitikon roolissa.
Weberilld ammattipoliitikko ammatin osaamisen merkityksessd ei viittaa endd
asioiden hallitsemiseen 'aidon' yhteislkumnallisen johtajuuden merkityksessd
vaan modernin politiikan kehittdmén poliitikon roolin (politiikka vakuutte-
luna kielen vidlitykselld) vaatimusten mukaiseen toimintaan, tdllaiseen osaa-
miseen. Ammattipoliitikko ei ole niink&ddn asioiden jérjestdjd yhteiskunnal-
listen ongelmien ratkaisijan merkityksessd kuin ihmisten hallitsija erityi-
selld poliittisen toiminnan alueella. (Ks. myOs Mommsen 1981, 108.) Yleisem-
mdlld tasolla vastaavanlaisen tendenssin toteaa C.W. Mills: '"The major shifts
in occupations since the Civil War have assumed this industrial trend: as a
proportion of the labor force, fewer individuals manipulate things, more
handle people and symbols.' (1971a, 65.) Politiikan ammatillistuminen ilmis-
ten kdsittelytaitona ilmentdd jo myOs ongelmaa, jossa kaikki ihmiset eivit
suinkaan ole yhtd sopivia (psykologisesti ja yhteiskunnallisen asemansa puo-
lesta) ndihin yhteiskunnan poliittisiin tehtdviin.

43 Asiantuntevasta laajemmasta Weberin hallintoteorian kdsittelystd Suomes-
sa ks. Vartola 1979.

44 Sddnnoston merkitys ja tarkoitus ei ole ensisijaisesti siind, ettd kaik-
kia kirjoitettuja sdédntojd noudatettaisiin kirjaimellisesti. Tdllainen kir-
jaimellinen noudattaminen sabotoisi ldhes tdydellisesti organisaation toi-
minnan (ks. Bendix 1963, 244-251, 445). Tdrkedmpdd on se, ettd tyontekijdt
toimiessaan oman harkintansa pohjalta toteuttavat sddnndston mielen.

45 MyOs esim. Foucault korostaa hierarkian merkitystd sekd yhtend tehok-
kaana kuriin kasvattamisen keinona ettd valtaa tuottavana 'vdlineend'. Hd-
nen mukaansa hierarkisesta valvonnasta ... ''kehkeytyi myOs moninainen, auto-
maattinen ja anonyymi valta, silld jos kohta valvonta kohdistuukin yksil®i-
hin, se toimii ylh#dltd alas kulkevan suhdeverkon tavoin' ... (1980, 199).
"Valta ... toimii kuin kone ... sen pyramidimainen organisaatio mddrdd sille
'pddllikén' ... silti 'valtaa' tuottaa koko koneisto jakaen yksilSt pysyviddn
ja jatkuvaan kenttddn.' (1980, 200; ks. myds Mills 1971a, 106-111.) Erikois-
tuneiden tutkintojen korostaminen vastaa hierarkisen valvonnan tarkoitusta:
""'Valtasuhteiden ja tiedon suhteiden yhteen sulautuminen ilmenee juuri tut-
kinnossa kaikessa ndyttdvyydessddn.' (Foucault 1980, 209.)

46 Esim. Habermas toteaa tdstd tiedon luonteesta: "It is only recently that
bureaucrats, the military, and politicians have been orienting themselves to
strictly scientific recommendations in the exercise of their public functions
- indeed, this practice has only existed on a large scale since World War II.
This marks a new or second stage of that 'rationalization' which Max Weber
had already comprehended as the basis for the development of bureaucratic
domination.'" (1977, 62; ks. myos Mills 1959, 113-115.) Vaikka hallinto tar-
vitsee ja nojautuu yhd enemmén tieteelliseen tietoon, tédrkedd on huomata tuon
tiedon luonne: ... "often the administrator need to know certain detailed
facts and relations, and that is all he needs or wants to know'". (Mills

1959, 115; ks. myGs Lukacs 1972, 103.) Tiedon detaljimaisuudesta saattaa ni-
mittdin seurata hallintokoneiston kyvyttomyys nédhdd ja havaita yhteiskunnal-
listen ongelmien yhteiskunnallis-poliittisia kokonaisyhteyksid. Kokonaisval-
taisen ndkemyksen puute voi sitten omalta osaltaan tuottaa hallinnon byrok-
raattisia suhteita hallinnon kohteeseen ndhden. Samalla tutkijat ja suunnit-
telijat voivat muodostua osaksi hierarkista hallintoa: ... 'toiminta-aluei-
den ja tutkimuskohteiden ahdas rajaaminen alistaa tutkijan ja suunnittelijan
osaksi hierarkista hallintokoneistoa ja ehkidisee mahdollisuudet muodostaa
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tiedollista kuvaa hallintokoneiston toiminnan tosiasiallisista yhteiskun-
nallisista vaikutuksista.'" (Partanen 1973, 56.)

47 Teknologia-kriittisissd kédsityksissd korostetaan usein tekniikan roo-
lia subjektiivisuutta ja siten myOs politiikan merkitystd vdhentdvind te-
kijand (ks. Ellul 1965). Ellul korostaa tekniikkaa vdlineiden sivistyksend:
... ""technique is nothing more than means and the ensemble of means." (s.
19.) Meiddn sivistyksemme on ennen kaikkea védlineiden sivistystd: védlineet
ovat tdrkedmpid kuin pddmddrdt. Tekniikan edistyminen merkitsee sitd, ettd
endd el tyydytd suhteellisesti parhaisiin védlineisiin: "it is really a
question of finding the best means in the absolute sense, on the basis of
numerical calculation.'" (s. 21.) Tédmin seurauksena keinojen valinta on yhid
vihemmdn subjektiivista. "It is, then, the specialist who chooses the means;
he is able to carry out the calculations that demonstrate the superiority

of the means chosen over all others.'" (sama.) Politiikan kannalta t&mi mer-
kitsee kehitystd, jossa poliitikko joutuu teknisen pakon eteen: poliitikolla
el ole itseasiassa endd todellista valtaa valita. Pddtdksen sisdllon sanelee
tekninen pakko (s. 259). Tdssd tilanteessa poliitikko joutuu Ellulin mieles-
td valitsemaan poliittisen tekniikan tien: politiikan sisdltd on sovitettava
tekniseen vdlttdmdttomyyteen. Politiikka menettdd tdssd prosessissa suhteel-
lisen itsendisyytensd, subjektiivisen luonteensa, erityisen merkityksensd
vapaana tahtona. Politiikka muuttuu legitimiteetin hankkimiseksi asiantunti-
joiden esiinloihtimalle tekniselle vdlttdmdttomyydelle.

48 Subjektiivisten tekijoiden mddrdllistédminen ja méddrdllisen mittavuuden
lisddntyminen ovat yhteydessd abstraktin tyon merkityksen lisdédntymiseen.
Mddrdllinen mitattavuus edellyttdd kaiken tyon pelkistémistd yhtdldiseksi
ihmistyoksi, abstraktiksi inhimilliseksi ty©ksi (ks. Marx 1971, 57-58).

Témd laadun mddrdllistdminen ja sitd kautta saavutettu toimintojen ennusta-
vuuden lisddntyminen 1lisdd organisaation konemaista tehokkuutta. Esim. Lukdcs
tulkitsee tdtd kehitystd siten, ettd tyonjaollisesti etenevdstd spesialisoi-
tumisen prosessista on seurauksena tyovoimatavaran henkinen ja psyykkinen
mukautuminen ulkoisesti amnettuja tehtédvid vastaavasti. ''This enables the
artificially isolated partial functions to be performed in the most rational
manner by 'specialists' who are specially adapted mentally and physically

for the purpose. This has the effect of making these partial functions auton-
omous and so they tend to develop through their own momentum and in accordance
with their own special laws independently of the other partial functions of
society (or that part of the society to which they belong).'" (Lukdcs 1972,
103.) Erityisen merkitykselliseksi henkinen mukautuminen tulee uudessa byrok-
raattisessa tietoisuus- ja ajattelumuodossa. Ajattelumuoto rajaa toiminta-
vaihtoehdot jo olevassaoleviin mahdollisuuksiin, 'objektiivisten' lakien
mekaaniseen toistamiseen tulevaisuuteen ndhden. Samoin vastuuetikka rajoit-
tuu vain omiin ty6tehtdviin, laajempi yhteiskunnallinen vastuu toteutuu laki-
en, sdddodsten ja mddrdysten muodollisella noudattamisella. 'For the essence
of rational calculation is based ultimately upon the recognition and the
inclusion in one's calculations of the inevitable chain of cause and effect
in certain events - independently of individual 'caprice'. In consequence,
man's activity does not go beyond the correct calculation of the possible
outcome of the sequence of events (the 'laws' of which he finds 'readymade'),
and beyond the adroit evasion of disruptive 'accidents' by means of protec-
tive devices and preventive measures (which are based in their turn on the
recognition and application of similar laws).' (Lukdcs 1972, 98.)

49 Loogisen ajattelun riittdmdttomyydestd ks. myos Lasswell 1931, 30-33.
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50 Kapitalismissa esikuvana on markkinaetiikan mukainen persoonattomuus

ja 'asiallisuus'. Niinpd moderni byrokratiakaan ei voi perustaa hallintaan-
sa muuhun kuin legaaliseen herruuteen, jolle on ominaista epdpersoonalliset
oikeussdannot (ks. Weber 1968, 636).

51 Néditd kidsityksid vidlittévidstd tulkinnasta ks. Mannheim 1954, 267-275
ja 146.

52 Vastaavanlainen kaunokirjallinen kuvaus on esitetty Stalinin aikakau-
desta Alexander Bekin Uskollisuuden mitassa. Tuon aikakauden byrokraattista
persoonallisuutta Bek vertaa uskolliseen sotilaaseen. Uskollisen sotilaan
tidrkein hyve on kuuliaisuus: sotilas ajattelee vain taistelua, ei koko so-
taa. Siitd pitédvdt huolen muut. Uskollisena sotilaana virkamies-byrokraatti
esiintyy ja omaksuu vastuun pelkédssd asiantuntijaroolissa. Kansalaisen roo-
lissa hén on (puolueen) sotilas. Bek pyrkii esittdméddn, miten ennemmin taik-
ka myShemnin syntyy nédiden roolien vdlilld ristiriita: ristiriita jdrjen ja
sisdisen vakaumuksen vdlilldi.

53 "Kansakuntia ei enempdd kuin yksiloitdkddn voi mdédritelld niiden kor-
keimpien kulttuurisaavutusten mukaan, vaan huomioon on otettava mySs niiden
kollektiivisen identiteetin heikoin kohta.'" (Erikson 1962, 314.) '"Kunsal-
lissosialistinen Saksa on ollut hyvéd esimerkki siitd, ettd edistyvén sivis-
tyksen saattaa vaarantaa sen oma edistyminen, joka sdrkee vanhan omantunnon,
vaarantaa kehittymdttomdt identiteetit ja vapauttaa tuhoavia voimia.' (s.
314-315.)

Mills toteaa byrokraatin uralle olevan yleisemminkin ominaista persoonalli-
sen sitoutumisen puuttuminen (ks. Mills 1971b, 133; ks. myOs Edelman 1977,
93.)

54 MacIntyre kiteyttdd Marcusen totalitarismi-analyysin perusasetelman
seuraavasti (sellaisena kuin se ilmeni Marcusella ajanjaksona 1934-38):
"Porvaristo kykenee sdilyttémddn oman yhteiskunnallisen ja taloudellisen
jdrjestelmdnsd lopulta vain politisoimalla sen lédpikotaisin ja alistamalla
yksilon kokonaan jdrjestelmédn vaatimuksille; silloin joutuu hydkkédyksen
kohteeksi tdmd sisdinen maailma, jossa yksild oli sdilyttédnyt pienen alu-
een yksityistd vapautta porvarillisen elédmédn ulkoisilta vaatimuksilta. Téds-
td syystd uusien totalitaristien on hyodkdttdvd porvarillisen menneisyyden
kulttuuria vastaan, jotta porvarillisen nykyhetken taloudellinen jdrjestys
sdilyisi.'" (1980, 16.)

MacIntyren Marcuse-kritiikki kohdistuu juuri totalitaarisuusmallin totaali-
suuteen: "Juuri sana 'totalitaarinen' pyyhkii nidkyvistd olennaisia eroja'
«ve (8. 79.)

55 'Synteesikykyisten yksildiden' 'tuottamisen' vaikeutta kulttuurissamme
ilmentdd Erik H. Eriksonin esittdmd yhteenveto: 'Nykyhetken potilaat kédrsi-
vdt eniten siitd, ettd eivdt tiedd mihin heiddn pitédisi uskoa ja ketd hei-
ddn pitdisi olla tai keneksi tulla tai keitd he voisivat olla.'" (1962, 203.)
Samanlaiseen asiayhteyteen viitannee seuraava Hannah Arendtin esittdmid joh-
topddtds: ""There is perhaps no clearer testimony to the loss of the public
realm in the modern age that the almost complete loss of authentic concemn
with immortality, a loss somewhat overshadowed by the simultaneous loss of
the metaphysical concern with eternity.'" (1958, 55.)

56 Freud totesi 30-luvun vaihteessa samansuuntaisesti (1969, 464): 'Niin-
sanotut materialistiset historiankidsitykset erehtyvidt luultavasti pahimmin
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siind, ettd ne aliarvostavat tédtd tekijdd (ylimin&n osuutta - KP). Ne niet
kuittaavat sen huomauttamalla, ettd ihmisten 'ideologiat' ovat vain heididn
taloudellisten olosuhteittensa tulosta ja ilmentymédd. Se on totta, mutta
tuskin koko totuus. Ihmiskunta ei koskaan eld pelkédstédidn nykyisyydessdddn.
Yliminidn katsomukset jatkavat menneisyyttd, rodun ja kansan perinteitd, ja
ne vidistyvidt vain vidhitellen nykyhetken ja uusien muutosten tieltd. Ja niin
kauan kuin ylimind jatkaa tuota perinnettd, silld on mahtava ja taloudelli-
sista olosuhteista riippumaton merkityksensd ihmisten eldmédssd.'

57 "But this also means that men's drives and passions, their characteris-
tic dispositions and reaction patterns are stamped by the power-relation-
ships under which the social life-process unfolds at any time.' (Horkheimer
1972a, 69.) Pitkille teollistuneessa yhteiskunnassa virallinen yhteiskunta
esiintyy yksiloon nidhden objektiivisen vidlttémidttomyyden kaltaisena yhteis-
kunnallisena jdrjestyksend. Tdlloin yksilén yhteiskunnallistuminen merkit-
see mm. sitd, ettd yksilo sisdistédd yhteiskunnan (ks. tédstd myOs Frommin
mddritelmdd sosiaaliluonteesta Fromm 1976, 232-241). '"Social needs must be-
come individual needs, instinctual needs. And to the degree to which the
productivity of this society requires mass production and mass consumption,
these needs must be standardized, coordinated, generalized.' (Marcuse 1968b,
253.) Kun tédmd yhteiskunta ei ole Frankfurtin koulukunnan tulkinnan mukaan
kenenkiiin tietoisen toiminnan tulos ja kun sitd nykyédin yleensidkin luonneh-
tii synteesikykyisten subjektien puute, tidlle yhteiskunnalle on ominaista
koordinaation puute ja epdjdrjestys. Laajalle levidvin hallintokoneiston
tehtdvd onkin Marcusen tulkinnan mukaan vallitsevan epdjédrjestyksen ratio-
naalinen jdrjestéminen ja koordinointi.

58 Autoritaarisesta luontcenrakenteesta ja sen tuottamisen mekanismeista
ks. Reich 1982, 69-81, 117-118; Adorno ym. 1909, 384-389, 485, 058-003.
751-767; Fromm 1976, 127. Uudemmassa sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa
puhutaan uudesta yhteiskunnallisesta tilanteesta, jolle on ominaista perin-
teisen porvarillisen perherakenteen jédrkkyminen ja sitd kautta toisenlainen
auktoriteettisuhteiden sosiaalistamisprosessin luominen. Esimerkiksi Lasch
kuvaa uutta tilannetta seuraavasti: kyse on ... ''the transfommation of capi-
talism from its paternalistic and familial fomm to a managerial, corporate,
bureaucratic system of almost total control.' (1980, 189.) Horkheimerin ni-
kemyksen muutoksesta tidssd suhteessa ks. Jay 1974, 103.

59 Totaalisen hallitsemisen, joka toisaalta merkitsee myOs rajoittamatonta
valtaa, keskeiset elementit ovat Hannah Arendtin mielesti: yhteiskunnan ja
sen luokkien hajottaminen massaksi, ihmisen juridisen persoonan heikentémi-
nen ja viime kéddessd tyhjidksi tekeminen, ihmisen moraalisen persoonan tuho-
aminen ja yksilon yksilollisyyden, hénen ainutkertaisen identiteettinsd hei-
kentéminen ja tuhoaminen. Viime mainittu merkitsee samalla yksilén spontani-
teetin kuoleentumista (1967, 447-459). Vaikka némd piirteet ovat yhteenvetoa
keskitysleirikidytidnnostd, sielld ne toteutettiin systemaattisimmin ja vietiin
pisimmédlle, niin kaikki toimenpiteet, jotka yhteiskunnassa vahvistavat cm.
elementtejid, johtavat samalla totaalisen hallitsemisen suuntaan yhteiskun-
nassa. Tdssd mielessd totaalisen hallitsemisen juuret ovatkin Arendtin tul-
kinnan mukaan 10ydettidvissd historiasta: kyse on ... '"the political impli-
cations of what we usually call the crisis of our century (s. 460)". Kun
valtiollisen hallitsemisen vastaelementit on kuihdutettu, niin valtioproses-
sina toteutuva yhteiskunnallistuminen voi Arendtin kidsityksen mukaan siis
merkitd tictyisséd oloissa hyvin pitkidlle ulottuvaa tyrannimaista vallankdyt-
t64d yksityisiin ihmisiin nédhden. Tille vallankidytolle on ominaista, ettei



siind ole varsinaista vallan persoonallista subjektia ('mo-man rulc').
(1958, 40.) Arendt nimittdin ajattelee, ecttd ... "with the cmergence of

mass socicty, thie realm of the social has finally, aftcr scveral centuries
of development, reached the point where it embraces and controls all members
of given community equally and with equal strength' (s. 41). Olecnnaista tis-
sd prosessissa on sc, ettei julkisuus cnédd muotoudu poliittiscsti kansalals-
ten tcekemédnd vaan yhteiskunnallisesti (no-man rule -merkityksessd) (s. 43).
Massayhteiskunnassa aito julkisuus tuhoutuu (ks. s. 59). Arendt toteuaakin,
ettd jako ristiriitana yksityiseen ja julkiscen on ollut vain viliaikainen
11mid ja tdméd ristiriita on ylitetty silléd, cttd molemmat on alistecttu yh-
teiskunnallisclle jérjestykselle (s. 09).

00 Tédmd sama ammattiinkouluttaminen koskee myds hallintohenkildkuntaa.
Jiykkd crikoistuminen atomisoi sitd samalla lailla kuin muitakin ammattcja,
ja samalla ehkiisee hallintokoneiston toimintaa todellisen koordinoinnin
subjektina. 'Vocational training is chiefly training in various kinds ol
skill, psychological and physiological adaption to a 'job' which has to be
done. The job, a pre-given type of work ... requires a particular combina-
tion of abilities, and those who create the job also shape the human material
to fill it. The abilities developed by such training make thc 'personality!
a means for attaining ends which perpctuate man's existence as an instru-
mentality, rcplaccable at short notice by other instrumentalities of the
same brand." (Marcuse 1978a, 151.)

01 Ulkoaohjautumisen prosessia Marcuse analysol tarkemmin mm. tcoksessaan
Eros and Civilisation. Marcusen nidkemyksen mukaan julkinen oleminen médédrdi
yhil enemmén mySs yksildn sisédisii, psyykkisid proscsseja: ... "Formerly
autonomous and identifiable psychical processes are being absorbed by the
function of the individual in the statc - by his public existence." (1900,
21.) ... "Private disorder reflects more directly than before the disorder
of the whole." ... (sama.) (Ks. tdstd myds Lasch 1980, 34.) Nidin yksildn
mahdollisuudet muodostaa oman itsensid ja médridtd omasta elédmidstiéin ovat
ratkaisevasti pienentyncet. ""The cra tends to be totalitarian even where it
has not produced totalitarian states.' (Marcuse 1900, 21.)

062 Jos tcollisen yhteiskunnan yhteiskunnallinen valvonta toteutuu tavaran-
tuotannon pohjalta luotujen uusien tarpeiden ja niiden méddrdllisen tyydytti-
misen manipulointina eli "ihmisten on pakko ostaa olennainen osa omaa ole-
massaoloaan markkinoilta', niin ihmisen tarpcissa on Marcusen mielestd myOs
muutoksen lidhtdkohta (Marcuse 1971, 20-21). Teollisen yhteiskunnan ristirii-
dan sicmen on tuottavan ja tuottamattoman tyon suhteciden muuttumisessa. Tuot-
tamaton ja vieldpid hyddyton tyo ndyttédd koko ajan lisdintyvin. Tdlle lisdén-
tymiselle on kuitenkin olemassa yldraja, kun tuottavan tyon tuottamasta 1i-
sdarvosta el endd voida maksaa kaikkea tuottamatonta tyodtd. Nédin tydn subjck-
tiivisen merkityksen vihentidminen nédyttdd vilttidmdttomidltid. ... "And for this
cventuality, the system has to provide for occupation without work; it has to
develop nceds which transcend the market cconomy and may even be incompatible
with it." (Marcuse 1900, 19.) Tédllaisten tarpeiden esimerkkeind Marcuse mai-
nitsec mm.: ... '"the desire for beauty and the hunger for community, the
renewal of the 'contact with nature', etc." (s. 18-19.) Niin Marcusen mieles-
td "uudesta aistiherkkyydesti on tullut poliittinen tckija" (1971, 33). Ta-
voittcena on "estcettinen ecldmdntapa'': '"Omaksuessaan piirteitd jotka ovat
luontccnomaisia taiteclle tekniikka voisi kédntdd subjcktiivisen aistiherk-
kyyden objcktiiviseksi muodoksi, todell isuudcksi.' (1971, 34.) '"Isteettisten
tarpeiden radikaali yhteiskunnallinen sisdlto kidy sclvédsti ilmi kun niiden
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kaikkien alkeellisinta tyydyttdmistd koskevat vaatimukset kd&nnetddn laaja-
mittaiseksi joukkotoiminnaksi.' (1971, 38.) Vapaat tarpeet ja kyvyt voivat
syntyd vain ''luotaessa ko]lekt11v1sest1 ympdristdd" (s. 41).

63 '"Arvostelukykyisyys, jdrkevyys, on laajimmassa merkityksessd mielentila,
joka pystyy sietdmdén erilaisuutta, joka on varovainen ja jdrjestelmdllinen
arvioinneissaan, oikeudenmukainen tuomioissaan, harkitseva teoissaan ja joka
- kaikesta tédstd ndenndisestd suhteellisuudesta huolimatta - pystyy uskomaan
ja tuntemaanmoraalista suuttumusta. Sen vastakohta on ennakkoluuloisuus,
ajattelutapa, jolle ovat luonteenomaisia ennakolta ratkaistut arvot ja dog-
maattiset jaottelut. Td11l6in kaikki ndyttdd selvdsti hahmotellulta ja loke-
roidulta, ja ndin on 'luonnostaan', minkd vuoksi kaiken tdytyy pysyd sellai-
sena kuin se on aina ollut. Luottamalla siten ennakolta omaksuttuihin mie-
lipiteisiin ennakkoluuloinen mielentila luo jdykkyyden joka voi muuttua epéd-
mukavaksi: mutta silld on se etu, ettd se sallii heijastaa kaiken, mik&d tun-
tuu vieraalta omassa syddmessd, johonkin epdmddrdiseen ulkopuoliseen vihol-
liseen - suojautumiskeino, joka edistdd tiettyd rajallista pysyvyyttd ja yh-
denmukaistumista." ... (Erikson 1962, 411.)

Sigmund Freud mainitsce omasta henkilShistoriastaan kaksi piirrettd, jotka
hidn tunsi olevansa velkaa juutalaisille esi-isilleen: vapauden ennakkoluu-
loista, jotka rajoittavat dlyn toimintaa, ja valmiuden eldd oppositiossa.
(Erikson 1962 viite 1 s. 265.)

64 Robert A Nisbet kdyttdd termid pseudointimiteetti. "There is a growing
appeal of pseudo-intimacy with others, a kind of pathetic dependence on the
superficial symbols of friendship and association.' (Nisbet 1953, 31.) Arendt
puolestaan toteaa: ... ''the modern discovery of intimacy seems a flight from
the whole outer world into the inner subjectivity of the individual which
formerly had been sheltered and protected by the private realm'" (1958, 69).
Oikeutetusti on myds todettu, ettei moderni poliittinen demokratia voi toteu-
tua mn. Toénniesin, Frommin ja Kornmhauserin kaipaaman yhteis6llisyys-idyllin
pohjalta (ks. tdstd tarkemmin Lane 1962, 226-227).

65 Modernin politiikan ja sen edellyttdmédn ja tuottaman kansalaisuuden eri-
tyisen muodon, jota David Riesman luonnehtii toisista ihmisistd ohjautuvaksi
ihmistyypiksi, vdlisistd yhteyksistd ks. Riesman ym. 1964, 18-21, 169-176,
189-194 ja 209-215. Frankfurtin koulukunnan nédkemyksen mukaan politiikan
henkil6llistyminen on viety pisimmdlle fasismissa. Siind politiikan asialli-
nen sisdltd korvautuu kansalaisuuden ndkdkulmasta legitimiteettid silmdlld-
pitden ldhes tdysin poliitikon persoonallisilla ominaisuuksilla. Politiikkaa
harjoitetaan persoonan kautta. Tdlldin ... ''the leader image gratifies the
follower's twofold wish to submit to authority and to be the authority him-
self." (Adorno 1978, 127.) Koska ihmiset eivdt itse 'voi' hallita, he voivat
Jjohtajansa kautta tuntea olevansa 'vallassa': oman atomistisen yksilollisyy-
den ylittdminen olemalla mukana 'yleisessd', samaistumalla johtajaan. (Ks.
myOs Reich 1982, 81-82.) Fasismi ei siis pyri yksilon vapauttamiseen vaan
hénen tiedottomien viettiensd ("sen') avulla hidnen hyvidksikdyttédmiseensd.
Miten johtaja saa sitten massat seuraamaan itsedidn: '"The foremost source
seems to be the already mentioned basic identity of leader and follower
which circumscribes one of the aspects of identification. The leader can
guess the psychological wants and needs of thouse susceptible to his propa-
ganda because he resembles them psychologically, and is distinguished from
them by a capasity to express without inhibitions what is latent in them,
rather than by any intrinsic superiority.' (Adorno 1978, 132.) "In the
psychology of the modern masses, the Flihrer is not so much a father-figure



as a collective and overexaggerated projection of the powerless ego of
each individual - to which the so-called 'leaders' in fact correspond.'
(Horkheimer & Adorno 1973, 236; ks. mySs Lowenthal & Guterman 1950, 80-81
ja 99.)

66 'When class becomes a projection of personal ability, however, the
logic of selfrespect is upward mobility." (Semnet 1977, 332.) ''The dense
interpersonal environment of modern bureaucracy, in which work assumes an
abstract quality almost wholly divorced from performance, by its very na-
ture elicits and often rewards, a narcisistic responde.' (Lasch 1980, 47;
ks. myds s. 231-232.) Riesman ym. kdyttdvdt tdssd yhteydessd ilmausta
""the overpersonalized society' (1964, 269).

67 1920-luvulla ja ainakin vield 1930-luvun alkupuolella oli olemassa mie-
lenkiintoinen virkamieskuntaa koskeva ajattelutapojen ero niiden maalais-
liittolaisten, jotka olivat l#dhelld valtiososialistisia pyrintdjd, ja pe-
rinteisen talonpoikaisen ajattelutavan vdlilld. Talonpoikaisvdeston perin-
teinen nurja suhtautuminen valtion virkamieskuntaan nédkyy Raoul Palmgrenin
Suuressa linjassa lainaaman Niilo Liakkan toteamuksessa: '"Talonpoika eldt-
tdd kaikki, kuninkaasta hiireen saakka.' (Palmgren 1976, 7.) Tdssd ndko-
kulmassa myds valtion virkamieskuntaa arvostellaan tuottavan tyon tarpeista
kdsin. Perustuihan valtion talous olennaiselta osalta esim. vield 1800-luvun
alkupuolella maaveroon, jota talonpojat olivat jo keskiajalta saakka olleet
velvolliset maksamaan. Tdmd talonpojan epédluulo valtiota kohtaan ja vastus-
tus sen paisuttamiseksi sdilyy pitkdlle vield 1900-luvun puolelle. Niinpid
mn. Alkio asetti vastakkain virkamiesvaltion ja kansanvaltion: '''Talonpoi-
kaisuuden' viljelyksen asettaminen kansallisen kehityksen ydinasiaksi, mer-
kitsisi ainoastaan sitd vaihdosta, mikd tapahtuu siind, kun virkamiesvaltio
muuttuu kansanvaltioksi, kuten meilld on viime vuosina tapahtunut. Virka-
mieseldmd, toimi, pyrkimys lakkaa olemasta valtion tdrkeimpdnd harrastukse-
na ja sen sijalle astuu kokonaisen kansan, syvien rivien ja sivistyneitten
kansallisella pohjalla tapahtuva eldmén viljelys." (1922, 68.) Edelleen
Maalaisliitto vastusti 1920-luvulla virkamiesten palkkojen nostamista ja
esiintyi muutenkin hyvin antibyrokraattisin tunnuksin (Klinge 1972, 144-
148). :

68 Pyrittdessd parantamaan henkisen tyon asemaa Suomessa 1920- ja 1930-
luvuilla ehdotukset ja toimenpiteet suuntautuivat valtioon ja td116in nimen-
omaan eduskuntaan. Tdllaisessa toimintamallissa n#dhtiin valtio henkistd tyo-
td koskevan toiminnan subjektina, josta seurasi myds loogisesti, ettd val-
tiosta muodostui henkisen tyon yhteiskunnallisen ja poliittisen vaikuttami-
sen kohde. Vastassa ei siis ole esim. yksityinen ty®nantaja kuten tydnteki-
japuolella. Ammattiliittojen neuvotteluoikeuksien syntymisen ja kehittymi-
sen my6td (1943 annettiin ensimméinen laki valtion viran ja toimen haltijain
neuvotteluoikeudesta) palkkakysymyksen painopiste siirtyy sitten vihitellen
entistd selvemmin eduskunnan ulkopuolelle, ja voi sanoa ulottumattomiin
(neuvotteluoikeuksien kehityksestd ks. Rytkold 1972). Valtion puolesta neu-
vottelu- ja sopimusosapuolena toimii se viranomainen, jolle tehtdvd asetuk-
sella uskotaan - nykyisin valtiovarainministerid (Rytkold 1972, 34). Vaikka
valtion virkamiehiin n#dhden ty®nantajaa edustaakin eduskunnan palkkavaltuus-
kunta, niin varsinkin 1960-luvun loppupuolelta ldhtien ''tosiasiallisesti
eduskunnan mahdollisuudet vaikuttaa sopimustuloksiin lienevédt varsin vdhdi-
set" Myllymdki 1979, 82, ks. mySs s. 209). Palkkavaltuuskunta saa yleensid
eteensd valmiiksi neuvotellun sopimusesityksen ja ndin se on yksinkertai-
sesti asetettu tapahtuneiden tosiasioiden eteen.
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69 Tidssd on huomattava, ettd tulo- ja omaisuusverolaki koski sekd fyysisid
ettd juridisia henkiloitd ja vield esim. v. 1927 ldhes puolet ko. veron tuo-
tosta tuli ei-fyysisten subjektien osalle (Martikainen 1975, 80). 1921-1931
tapahtuikin sekd vdlittOmien verojen ettd valtiomenojen voimakas ekspansio.
Valtion kokonaismenoja huomattavasti nopeammin kasvoivat julkisen hallinnon
ja palvelutoiminnan menot (ks. Martikainen 1975, 68, 75 ja 80). Tdmin kehi-
tyksen tuloksena asetettiin sitten J.K. Paasikiven johtama valtionmenojen
supistamislautakunta, jonka mukaan erds syy liian suuriin valtion menoihin
oli virkakoneiston kohtuuton paisuminen (Kom.miet. N:o 10, 1931, 15; vrt.
Laati 1937, 10-11).

70 Liheneminen ei koske vain palkkatasoa vaan koko eldmdnkdyténtdd. '"Virka-
miesten elinkannan' huononemista ja ldhenemistd tyOldisten oloihin pidettiin
henkisen tytn piirissd vastustettavana ilmidnd sen takia, ettd virkamiehilld
menot ovat suuremmat ja vdlttdmdttomdt menot erilaisia, esim. lasten koulu-
tus yleissivistykseen ja henkiseen tyohon (ks. Harmaja 1924, 76).

71 Kyse on tietenkin virkahierarkian yldpdén palkoista, silld alempien ja
nimenomaan palveluskunnan palkat olivat niukanlaiset ja yleensd samalla ta-
solla kuin ammattityoldisten (ks. Luoma 1962 I, 64; Lindgren 1928, 3;
Knoellinger 1959, 69).

72 Laurila kiinnitti jo tuolloin huomiota myds itse henkisen tyon luonteen
muuttumiseen. Ennen '"henkisyydelld' ymmdrrettiin '""haaveellis-romantisia' va-
paa-ajan harrastuksia, ''nyt ndmdkin tehtdvidt ovat muuttuneet kokopdivétyoksi,
josta on saatava oma ja perheen elanto" (Laurila 1934, 6).

Luku 4

| Habermasia on kdsitellyt tdssd samassa merkityksessd myds Juha Vartola
vditoskirjassaan. Ks. Vartola 1979, 43-53 ja 179-180.

2 Frankfurtin koulukunnan "poliittisen aikakauden' teoriasta ks. Horkheimer
1978a ja Pollock 1978. '""Poliittisen aikakauden' teoriassaan Horkheimer ja
Pollock korostavat politiikan ensisijaisuutta sopeuttamisen mekanismina.
Horkheimerin ndkemyksen mukaan tavarakdsitteen itseliikunta johtaa valtio-
kapitalismin kdsitteeseen: tavarantuotanto toteuttaa spontaanisti tuotanto-
vidlineiden yhteiskunnallistumista ja tuotannon suunnitelmallisen johtamisen
valtion tehtdviksi (Horkheimer 1978a, 108). Markkinoiden vapaa toiminta me-
nettdd merkitystddn: markkinatkin voidaan organisoida ja ohjata byrokraat-
tisesti (s. 96-99). Tavoitteena on tdssd suhiteessa talouden ja yhteiskunnal-
listen suhteiden tieteellinen ohjaaminen. Kun tisti ohjaavasta hallinnosta
kuitenkin puuttuvat itsendiset synteesikykyiset subjektit, yhdistdminen ja
kontrolli jéddvidt pHddasiassa valtiokoneiston tehtédvidksi. ""Byrokratia on ot-
tanut hoitaakseen taloudellisen mekanismin kontrollin kun se 'liukui' porva-
riston puhtaan voittoperiaatteen kontrollista.' (s. 119.) "In integral stat-
ism ... the absolutism of bureaucracy ... stands opposed to the free struc-
turing of society." (s. 102.) Yhteiskunnan mahdollisimman pitkdlle viety
tieteellinen jdrjestdminen 'ylhddltdkdsin' merkitsee Horkheimerin mukaan
myOs perustavanlaatuista muutosta valtamekanismeissa. Silld nyt '"'protection
is the archetype of domination' (Horkheimer 1978b, 35). Jédrjestdmisen toteut-
taminen ‘ylhddltdkdsin' mahdollistuu paljolti sen seurauksena, ettd reflek-
tiiviseen ajatteluun perustuva synteesikykyinen yksilollisyys on kadonnut
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muualta yhteiskunnasta. "'Tédnd pdivdnd totalitaarisen suunnittelun pseudo
ego on vaimentanut kokonaan yksilollisen egon.' (Horkheimer 1978b, 37.)
Mutta eivdt myOskddn 'kdskijdt' ole tdmdn prosessin aitoja taloudellisia

tai poliittisia subjekteja. "Jopa niilldkin jotka hautovat mielessdédn to-
talitaarisia suunnitelmia, huolimatta ja toisaalta juuri siksi ettd heilld
on kdytdssddn valtavat massat ja pddoma, on yhtd vdhédn autonomiaa kuin niil-
ldkin joita he kontrolloivat.' (sama.)

3 My0Os Poulantzas kiinnittdd huomiota valtiokoneiston keskeiseen ja kasva-
vaan rooliin ja sen legitimointiongelmaan porvarillisessa valtiossa kriisi-
kehityksen voimistuessa. Poulantzas toteaa, ettd nykyiset taloudelliset
kriisit ovat yhteiskunnallisen kokonaispddoman laajennetun uusintamisen
kriisejd. Valtio sdédntelee tietyssd mddrin kapitalismin luonnonvoimaisia
taloudellisia kriisejd mutta valtion téytyy samanaikaisesti huolehtia krii-
sien orgaanisista funktioista pddoman laajennetussa uusintamisessa (esim.
pddomien keskittyminen edellyttdd niiden tuottamien kriisien keskittynyttd
valtiollista hoitoa). Kysymys ei siis ole Poulantzasin mielestd niinkédidn
siitd, omnistuuko ja missd mddrin valtio onnistuu sddntelemdédn ja vdlttd-
mddn kriisejd vaan siitd, ettd ohjatessaan kriisid ylhddltédpdin valtio yrit-
tdd pddasiassa vain sdddelld kriisien kontrolloimatonta puolta. (1977, 312.)
Ndin valtiokoneisto ei ole tédssid itsendisesti toimiva ja 'ajatteleva sub-
jekti' vaan sen toiminta heijastaa valtion kulloisiakin objektiivisia teh-
tdvid - luokkataistelun kulloisiakin voimasuhteita (ks. tarkemmin s. 140-
147). Tédllainen kehitys aiheuttaa muutoksia valtion legitimiteettiongelmas-
sa: legitimiteetin ongelma siirtyy kansan suvereniteetista valtion byrok-
raattisen hallinnon legitimiteettiin (s. 130). Yleisin tapa ratkaista legi-
timiteetin ongelmaa on Poulantzasin tulkinnan mukaan byrokratian todellisen
roolin kdtkeminen neutraalisuuden ja tekniikan asuum: valtiokoneiston toi-
mintaa legitimoidaan tekniselld vadlttdmdttdmyydelld (s. 131).

4 Otto Kirchheimerin ndkemyksen mukaan poliittisen kompromissin rakentumisen
historiassa on erotettavissa ldhinnd kolme vaihetta: 1) '"During the liberal
period of modern society, political compromise operated among parliamentarians
and between them and the government. Every representative acted on his own,
promoting certain financial, business, and agricultural interests and chang-
ing allegiance from one to another of them according to his own interests

and judgement. Thus, through individual agreements the functioning of par-
liament was constantly kept in harmony with the pervailing economic struc-
ture.'" (1978, 70.) 2) "With the beginnings of 'mass democracy' (about 1910-
11), the task of keeping political compromise in harmony with the economic
structure devolved to a considerable extent upon the central banks. At the
same time, the agreements tended to evolve from individual ones into volun-
tary compacts between the main groups of capital and labor and their subdi-
visions." (s. 70.) Jo tdmd vaihe merkitsee Kirchheimerin mielestd vaa'an
kielen siirtymistd hallituksen puolelle (ks. s. 55-56). 3) '"'Fascism charac-
terizes the stage at which the individual has completely lost his independence
and the ruling groups have become recognized by the state as the sole legal
parties to political compromise. Since money, a rather adequate expression

of social power during the liberal period, ceased to mediate between esonomic
and political life, another coordinator of public life was sorely needed.
There remained only the institution of leadership to arbitrate between the
groups. Its power rests on its ability to compensate every group sacrifice
with advantages." ... (s. 70.)

MyOs Riesman ym. toteavat modernin kompromissipolitiikan tuottaneen uuden-
laisen poliittisen johtajuuden: ... "what is called political leadership
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consists ... in the tolerant ability to manipulate coalitions' (1964, 211).
Témdntapainen poliittinen johtajuus ilmentdd itseasiassa tilannetta, jossa
veto- ja intressiryhmdt ovatkin etujen puolustajia eivdtkd varsinaisia joh-
tajaryhmid (s. 215).

5 Lars D. Eriksson kidsittelee tétd samaa ilmiotd oikeudellisessa argumen-
taatiotavassa tapahtuneen muutoksen kannalta. Ns. oikeusvaltiolle tyypillis-
td juridista argumentaatiomallia hdn kuvaa seuraavasti (1980, 19): "'Siind
ldhdetddn itse normista, tiettyjen tulkintasdédntSjen avulla pyritddn anta-
maan normille tarkka sisdltd. Siind on kyse ennen muuta kieliopillisesta,
systemaattisesta, teknologisesta ja historiallisesta tulkinnasta. Tulkinnas-
sa el periaatteessa hyvidksytd mitiddn arvoja tai intressejd ja itse tulkin-
taa (argumentaatiota) ohjaa ennustettavuuden vaatimus.'' 'MyoShdiskapitalis-
missa'' oikeudellisen rationaliteetin keskeiseksi muodoksi tulee ''tavoitera-
tionaalinen argumentaatiomalli''. Tdssd mallissa pyritdédn ottamaan huomioon
poliittisten ja taloudellisten pddtOsten vaikutus: '"Pddtdsten sosiaalinen
sisdltd astuu siis etualalle.' ''Tavoiterationaalisessa argumentaatiomallissa
ldhdetddn asetetuista tavoitteista, arvioidaan kédytettdvissd olevia keinoja,
eri pddtosvaihtoehtojen sosiaalisia seurauksia jne. Pddtcksentekotilanteesta
tehdddn toisin sanoen kokonaisarvio, mikd tarkoittaa sitd, ettd itse tilan-
teesta saadaan argumentit ratkaisua varten ('faktojen' lisddntynyt merkitys
tavoiterationaalisessa mallissa). Tdmd sidonnaisuus konkreettiseen tilantee-
seen merkitsee sitd, ettd endd ei pyritd ensisijaisesti ennustettavuuteen
vaan yhteiskunnallisesti tasapainoisiin tuloksiin.' (sama.) 'Myohdiskapita-
lismi on tarvinnut uutta nommityyppid, interventionistisia normeja, joiden
tarkoituksena on ylittdd vanhat valtion ja yhteiskunnan vidliset rajat."

(s. 20.) Ei liene epdilystd, ettd '"tdmd malli vahvistaa valtion byrokratian
valtaa ja ettd sitd tosiasiassa on kdytetty keinona kasvattaa valtiollista
byrokratiaa' (sama). Lain merkityksen heikkenemisestd kontrollin védlineend
USA:ssa ks. Lowi 1979, 124-126.

6 ''Organisaation paisuminen ei sindnsd vdlttdmdttd merkitse valtiollisen
sddntelyn lisdéntymistd ja tehostumista. Kuitenkin voidaan arvioida tédllai-
sen organisatorisen kehityksen luoneen myds sddtelyn lisddntymiselle suo-
tuisat edellytykset samalla kun hallintoelinten toimivalta on kasvanut ja
tehtédvdpiiri laajentunut.' (Mdenpdd 1979a, 169.)

7 C.W. Millsin tulkinnan mukaan uuden keskiluokan muodostumiseen ja toimi-
henkildtehtdvien lisddntymiseen vaikuttavat niin taloudelliset kuin organi-
satorisetkin tekijdt. "The major shifts in occupations since the Civil War
have assumed this industrial trend: as proportion of the labor torce, fewer
individuals manipulate things, more handle people and symbols.' (1971a, 65.)
"The organizational reason for the expansion of the white collar occupations
is the rise of big business and big government, and the consequent trend of
modern social structure, the steady growth of bureaucracy.” (s. 68.) Toimi-
henkildllistyminen ei merkitse vain tiettyjen tehtdvien ja ammattien lisddn-
tymistd vaan myOs uusien eldmdnalueiden hallinnollistumista. "The managerial
demiurge means more than an increased proportion of people who work and live
by the rules of business, government, and labor bureaucracy; it means that,
at the top, society becomes an uneasy interlocking of private and public
hierarchies, and at the bottom, more and more areas become objects of man-
agement and manipulation.' (s. 77.) Tarkempaa kuvausta hallinnollisten teh-
tdvien tuotannollisia tehtdviéd nopeammasta lisdéntymisestd teollisuudessa
1900-1uvun vaihteesta ldhtien USA:ssa, Ruotsissa ja Englannissa ks. Lowi
1979, 24-27. PFritz Cronerin klassista csitystd toimihenkilotehtédvistd ks.
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Croner 1951, 29-31 ja toimihenkilStehtdvien periytymistd yrittdjdn tehtd-
vistd eli delegoitumisesta ks. s. 32-33. Bravermanin tulkinnan mukaan dele-
goituminen on edennyt niin pitkdlle, ettd modernissa yrityksessd johto on
muuttunassa yhid enemmin hallinnoksi.''The particular mamagememt—furction is
exercised not just by a manager, nor even by a staff of managers, but by

an organization of workers under the control of managers, assistant managers,
supervisors etc.' '"Management has become administration, which is a labor
process conducted for the purpose of control within the corporation.' ...
(Braverman 1974, 267.) Bravermanin mielestd pddoman kehitys on muuttanut
yrittdjyyden henkildkohtaisesta toiminnasta laajan ihmisjoukon tydksi -
vield niin, ettd johtamistehtdvdt saavat tyOprosessin luonteen (s. 301).
Tdtd muutosta helpottavat sekd itse tyo- ja tuotantoprosessissa tapahtuvat
muutokset (tuotannon kdsitteellistdminen eli suunnittelun ja ennakoinnin
erkaneminen toimeenpanosta, jakelun ja kulutuksen muodostuminen itsendisik-
si ja samalla kuitenkin elimellisiksi osiksi tuotantoa) ettd johtamisen
tyOprosessiluontoisuuden mahdollistamat keinot tehostaa (tydnjako ja eri-
koistuminen) ja halventaa 'tydtd' (tydnjako, naisten mukaantulo toimihenki-
16tehtdviin jne.) (ks. s. 239, 256, 301, 316, 319).

8 Numeeriset arvot ja prosentit ovat tdssd noin arvoja, koska tiedot eri
tilastojen taulukoiden vidlilld eivdt ole tdsmdllisid ja koska laskutapa
hieman vaihtelee sen mukaan, onko esim. kysymys todellisesta palkansaajien
mddrdn lisddntymisestd, jolloin samanaikaisesti tapahtuva palkansaajien
viheneminen on otettu huomioon, vaiko pelkidstdédn palkansaajien mdédrdn brut-
tolisdyksestd.

9 Pitemmdlle kehittyneissd teollisuusmaissa on jo toteutumassa julkisen
sektorin toimihenkildvaltaistuminen siten, ettid henkilOkunnan kokonaismddrd
pysyy léhes samana mutta tapahtuu sisdistd muutosta toimihenkilGtehtédvien
lisddntymisen suuntaan (ks. tdstd Hood & Dunsire 1981, 10-11).

10 Tietyissd kansantaloudellisissa ja poliittisissa tilanteissa ndmd teki-
jat ilmeisesti luovat paineita séddstdmiseen julkisen sektorin palkkamenoissa.

11 Julkiseen hallintoon kuuluvat valtion, kuntien ja kuntayhtymien suorit-
tamat yleiset hallintotehtdvidt ja opetuksen, terveydenhoidon, sosiaalihuollon
yms. aloille tekemidt palvelukset.

12 Valtionhallinnon palkkamenojen prosentuaalinen osuus kokonaismenoista on
koko itsendisyyden ajan laskenut: 1910 palkkamenot olivat n. 32 % kokonais-
valtion tehtdvien laajentuminen on tapahtunut erityisesti alueilla, jotka
eivdt ole valtion hallintokoneiston kannalta tyOvoimavaltaisia. Valtion teh-
tdvien suorittamistapa on varsinkin II MS:n jdlkeen suuntautunut enemménkin
resurssisiirtoihin. (Samanlaisesta kehityksestd Englannissa ks. Hood &
Dunsire 1981, 12-13). Tédmdnkaltainen tehtdvien toteuttamistapa on merkinnyt
toteuttamistason siirtymistd valtionhallinnossa yhd enemmdn keskushallintoon
(Talkkari 1979, 217).

13 Laskusuhdanteessa palkkojen suhteellinen osuus pyrkii sitten 'luonnostaan'’
lisdédntymddn kuten kehitys 1975-77 ennakoi. Tdmédkin osaltaan luo painetta jul-
kisen hallinnon menojen supistamiseen.

14 Osaltaan palkkojen kehityksen jédlkeenjddmiseen 1970-luvulla lienee vaikut-
tanut mm. julkisen sektorin virkamiesjdrjestojen toimiminen erdissd tulopoliit-
tisissa ratkaisuissa ns. pddnavaajana, se ettei virkamiespuoli tunne palkka-



liukumia ja virkamiespuolelle ominaiset vaikeudet puolustaa palkkaetuja.
Esim. virkamiesten ryhtyminen lakkoon katsottiin ennen vuoden 1970 virka-
ehtosopimuslakia virkavelvollisuuksien vastaisena tekona lainvastaiseksi
(Rytkold 1972, 50). Virkaehtosopimuslaissa virkamiesten lakko-oikeus my&n-
netdin tietyin edellytyksin. Ainoastaan virkamiesyhdistyksen pddttdmd lak-
ko, joka voi siis koskea vain virkaehtosopimuksessa sovittuja asioita, on
laillinen lakko. Jos virkamies ryhtyy lakkoon ilman virkamiesyhdistyksen
lakkopddtostd, hédn menettelee lain ja virkavelvollisuuksien vastaisesti
(Rytkold 1972, 54). Tamd taas asettaa virkamiesyhdistyksen kaksinaiseen
rooliin: yhdistys on toisaalta jdseniston jédrjesto mm. taloudellisten etu-
jen puolustamiseksi ja toisaalta sille asettuu valtiollisia tehtdvid, kun
vain silléd on oikeus sopimuksiin ja sopimuksen puitteissa yhdistys taas
saa valvonnallisia tehtdvid. Laki velvoittaa mm. yhdistyksen valvomaan,
ettd sen alaiset yhdistykset ja virkamiehet pidédttyvidt laissa kielletyistd
tyotaistelutoimenpiteistd (s. 60).

15 Keskushallinnossa palkkamenojen osuus oli 1975 keskimddrin 55 $ ja vi-
liasteen hallinnossa 71 % hallintoyksikon kaikista menoista (Hallinnon kar-
toitustutkimus s. 76).

16 Tilastoissa '"johtajien ja toimihenkildiden' tydn luonne mdédritelldén
seuraavasti: '"Johtajiin ja toimihenkilOihin'' luetaan yritysten, laitosten
ja yhteisOjen toiminnasta tai liiketuloksesta vastaavat johtavassa asemas-
sa olevat sekd muut pddasiassa ei-ruumiillista tyotd tekevdt henkildt. Tyy-
pillisiéd toimihenkilSryhmid ovat toimisto- ja myyntihenkilOkunta, opetus-,
ja sairaanhoitotehtédvisséd toimivat koulutetut henkildt, rahastajat ja muut
yleistn palvelutehtédvissd toimivat.' (SVI VI C:104.)

17 Valtiota edustavaan asenteeseen eli virkamiesmentaliteettiin vaikutta-
vat paitsi historiallinen perinne myOs hallintoa koskettavat uudet kehitys-
piirteet. Seuraavassa muutamia esimerkkejd: Erds suomalaiseen virkamiesmen-
taliteettiin keskeisesti vaikuttanut historiallinen vaihe on ollut vendldis-
tyttdmisvastaisen oikeustaistelun merkitys. "Oikeustaistelussa olikin eri-
tyisen keskeinen merkitys virkamiehen aseman itsendisyyden tédhdentédmisessd.'
(Mdenpdd 1979a, 126.) Toinen keskeinen tekijéd oli tiukka legaalisuuden puo-
lustaminen. Autonomian aikana vakiintunut ja sieltd periytyvd esittelijdjér-
jestelmd taas on tuottanut historiallisena perinténd virkamiesten halutto-
muuden tehdd ratkaisuja ja ottaa vastuuta. Témd on sitten osaltaan vaikeut-
tanut mm. pddtosvallan delegointia. (Ks. Nousiainen J. 1975, 314-317, 324-
325.) Vastuunottamisen haluttomuuden rinnakkaisena ilmiond on sitten pitkidl-
le toteutuva vapaaehtoinen kuuliaisuus ja myOntyvdisyys ylemmdlle viranomai-
selle. Toisaalta hallinnon muuttuvaa asemaa poliittisessa jdrjestelmdssd seu-
raten on syntynyt uusi uudistushaluinen suunnittelijavirkamiestyyppi, jonka
iooli on erdissd suhteissa ilmeisessid ristiriidassa legaalisuutta edustavan
'vanhankantaisen' virkamiestyypin kanssa. Muina virkamiesmentaliteettiin vai-
kuttavina hallinnon sisdisind tekijdind voi mainita nm.:

- Palkkaerimielisyydet, silld onhan aina I MS:sta ldhtien olleet vastakkain
valtiotytnantaja ja virkamieskunta palkansaajina.

- Valtiovarainministeritn aseman korostuminen erdidnlaisena yliministeridnd
(ks. Nousiainen J. 1975, 276, 312-314).

- Eri ministerididen kytkeytyminen eri tavoilla puolueiden intresseihin.

- Ministeriot vastaan keskusvirastot: keskusvirastot edustavat ammattitie-
toa ja ministeriot yleistd hallintoa (ks. Nousiainen J. 1975, 310-311).

- HenkilSkuwman hierarkisuus ja péitoksenteon keskittyneisyys hallinnon si-
sdlld (ks. Vartola 1977b, 97; hallinnon kartoitustutkimus, 53-56). Témd
hierarkisuus ulottuu ylemmdn virkakunnan maailmankatsomuksessa my0s kansa-
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laisiin suhtautumiseen, silléd vain n. 22 % johtavista virkamiehistd oli
erddn haastattelun mukaan sitd mieltd, ettd kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksien lisddminen hallintoon on tarpeellista ja kiireellistd (Littunen
1978, 86-87).

18 "Puoluejérjestelmdn institutionaalisen kehityksen tédrkeimmédt muutokset
ovat olleet puoluetuen ottaminen valtion tulo- ja menoarvioon (1967), puo-
luelain sddtdminen (1969) ja -lainsddddnnclliselld tasolla vidliaikaiseksi
jdédnyt - vaalien ehdokasasettelun monopolisointi puolueille. Kaikki némd
toimenpiteet heijastavat pyrkimystd lujittaa puoluejédrjestelmdd muusta va-
paasta kollektiivisesta toiminnasta irrallisena - ja my0s muita korkeammal-
la tasolla olevana yhteiskunnallisen osallistumisen muotona.' (Heiskanen
1977, 245-246.) Seurauksena on puoluejohdon vallan lisddntyminen jédseniin
ndhden. Kaikkein voimakkain téhédn suuntaan johtanut ilmio on puoluepoliit-
tisuuden lisddntyminen virkapaikkojen jaossa. Tdten puolueeseen kuuluminen
ja puoluejohdon tahdon noudattaminen voivat olla edellytyksi&d elannon hank-
kimiselle ja virkauralla etenemiselle, josta taas seuraa puoluevallan fak-
tinen kasvu ja sisdisen demokratian heikkeneminen (s. 251).

19 Virkakielen vaikeaselkoisuus ja monimutkaisuus saattaa heijastaa vallan
kdyttdmisen lisdksi fiktiivistd hallintoa, jossa kieli tiedostamatta ilmen-
tdd hallinnon todellista voimattomuutta kohteeseen nidhden. Murray Edelman
toteaa (1977, 98): "Resort to jargon in any organization can be understood

as an implicit expression of loyalty to the values that are dominant in that
organization." Roland Barthes vidittdd, ettd todellisuutta tuottavan ihmisen
kieli ei ole myyttistd todellisten erojen himdrtdmisen merkityksessd. Kaik-
kialla missd ihminen puhuu muuttaakseen todellisuutta eikd vain sdilyttddk-
seen, sielld hdn yhdistdd kielensd asioiden tuottamiseen. Todellisuuden muut-
taminen on maailman luomista ja luominen taas edellyttdd ajattelun ja kielen
selkeyttd. (Barthes 1970, 245; ks. my6s Edelman 1971, 72-76; vrt. myds virka-
kielen vastakkaisuutta Ténniesin hahmottamalle Gemeinschaft-kielelle T&nnies
1964, 47-48.)

20 Tarkedtd tdssd on ndhdd, kuten jo aikaisemmin on yritetty korostaa, laa-
ja valtio poliittisen voimasuhteen yhteenvetona. Silld, ettei valtiota tdl-
laiseksi tulokseksi tumnisteta eikd tunnusteta, on taas oma pitkd historian-
sa (erddstd ndkokulmasta ks. Nisbet 1953, 102-104). Nisbet toteaa valtion ol-
leen alunperin vain vertikaalinen suhde kuninkaan ja alamaisten vdlilld, siis
vain pelkkd yldrakenne. 1700-luvun lopulta ldhtien valtio kuitenkin alkaa muo-
dostua myGs horisontaaliseksi suhteeksi yksildiden vdlilld (valtio oikeuksien
ja velvollisuuksien kokonaisuutena). '"The contemporary State cannot be limited
to a mere superstructure of power. It is an increasingly popular and ever more
cohesive mass relationship.' (Nisbet 1953, 102.) "The modern State is menistic;
its authority extends directly to all individuals within its boundaries." (s.
103.) Mn. ndmd muutokset merkitsevdt Nisbetin mielestd sitd, ettd vallaltaan
kasvavan valtion legitimiteetti perustuu keskeisesti modernin valtion asemaan
palvelusten luojana ja organisoijana ja sitd kautta vapauttajana. Itse tdmd
subjektiasema hdmdrtdd sitten poliittisen voimasuhteen todellisen merkityksen.

21 Asian toinen puoli on siind, ettd yhteiskunnallistumiskehityksen valtiolle
ja politiikalle asettamat vaatimukset ovat tekemdssd entisenkaltaisen parla-
mentaarikon poliitikon roolin tarpeettomaksi ja vanhanaikaiseksi.

22 Theodore J. Lowi toteaa yhteenvetona etujdrjesttliberalismista, jonka hén
katsoo olleen vallitsevana hallitsemistapana USA:ssa aina 1960-luvun alkupuo-
lelta ldhtien, seuraavaa: "As a result, the ends of interest-group liberalism



230

are nothing more than sentiments and therefore not really ends at all."
(Lowi 1979, 56.)

23 Hallinnon poliittisesta roolista ks. Vartola 1979, 25-26, 192-194,
24 Vastaavanlaisesta kehityksestd Ranskassa ks. Crozier 1964, 312-313.

25 TIhmisten toisista ihmisistd vieraantuneita eldmintuntoja osoittanee seu-
raavan haastattelututkimuksen tulokset. Tutkimuksessa kysyttiin mm. missd
mddrin ihmiset tuntevat - ja ketkd - yhteiskunnan omakseen.

samaa mieltd, vaikea sanoa, eri mieltd
ihmisiin ei nykydidn voi
oikein luottaa % 50 30 20

"On siis oletettavissa, ettd yhteiskunnassamme vallitsee tietty epdluotta-
muksen (tai vieraantumisen) ilmapiiri, joka ei ole puoluepoliittisesti se-
litettdvissd.'" (Holopainen 1975, 22.) Vdhiten vieraantuneita ovat johtavat
virkamiehet ja toimihenkildt (s. 23). Viime mainittu ilmentdd ilmeisesti
sitd, ettd virkamiehet ja toimihenkilot tuntevat enemmén kuin muut yhteis-
kunnalliset ryhmédt tdmédn yhteiskunnan 'omakseen'. Heijastaako t#dmd hallinnon
jo pitkdlle toteutunutta tunkeutumista yhteiskuntaan, virkamieskunnan yhteis-
kuntaan suuntautuvaa 'valtiollista itsetajuntaa' ja terapeuttista hallintoa?
Ainakin hallinnon kasvavaa yhteiskunnallista merkitystd osoittaa eduskunnan
oikeusasiamiehelle tehtyjen hallintoa koskevien valitusten mddrdn lisdédnty-
minen. Oikeusasiamies Jorma S. Aalto toteaa (1978, 72): "Aina 1970-luvulle
asti hallintoviranomaisiin kohdistuneiden kanteluiden méddrd on ollut vain
noin kolmannes kaikista kanteluista. 1970-luvulla on tdssd kohdin tapahtu-
nut selvd kddnne. Hallintomenettely ja hallintoviranomaiset ovat entistd
voimakkaamnin tulleet mukaan kansalaisten kirjoituksissa ja tédmd tietysti
kuvastaa suoraan sitd julkishallinnon laajentumista sekd sen merkityksen kas-
vua, mikd nimenomaan parinkymmenen viime vuoden aikana on selvdsti ollut ha-
vaittavissa. Tdlld hetkelld yli 2/3 kanteluista, joita oikeusasiamiehelle
tehddédn, on nimenomaan hallintoviranomaisia vastaan suunnattuja.'' Uutena piir-
teend on vield kirjoittelu paikallishallinnon asioista (s. 75). Tdmd ilmei-
sesti ilmentdd paikallishallinnon etdédntymistd kuntalaisista eli kunnallisen
demokratian kaventumista kunnallishallinnoksi erddnd valtiollisen hallinnon
paikallisyksikkond.

26 '"As we shall see, what are called 'services' also act as controls, and
what are defined as 'controls' furnish valuable services to some.' (Edelman
1977, 78.) Narsismin ja terapeuttisen hallinnon vidlisestd suhteesta ks.
Lasch 1980, 296-315, 369, 389.

27 C.W. Mills totesi kansalaisen roolista, ettd kansalaiselle pitdisi olla
ominaista kyky kiddntdd henkilCkohtaiset ongeimat yhteiskunnallisiksi ongel-
miksi. '""The knowledgeable man in the genuine public is able to turn his
personal troubles into social issues to see their relevance for his commumity
and his community's relevance for them.'" (Mills 1971b, 318.) Lowi toteaa vii-
me vuosikymmenien kehityksestd USA:ssa: '"The citizen has become an administré,
and the question now is how to be certain he remains a citizen.'" (1 o

28 Kyseessd olevalla yhteiskunnallisuuden muodolla tarkoitetaan usein vain
mielipidejakaumaa. Ks. tarkemmin Hallinto 1/1974, jossa mm. Aimo Kairamo to-
teaa: '"Mitd ensinndkin rekrytointiin tulee, on huolehdittava siitd, ettd vir-
kamieheksi valikoituu henkilditd, joiden yhteiskunnallinen mielipidejakauma
entistd paremmin vastaa yleistd mielipidejakaumaa.'" (s. 36.) Ja Arvo Aalto:



"Erds keskeinen kysymys on myds valtionhallinnon piirissi toimivan henki-
10ston poliittisen ja sosiaalisen jakauman muuttaminen niin, ettd se parem-
min vastaisi nykyisessd yhteiskumnassa vallitsevia kdsityksid ja mielipi-
teitd siitd, mihin suuntaan ja mink&dlaisin menetelmin yhteiskuntaa on kehi-
tettévd." (s. 42.)
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ENGLISH SUMMARY

Bureaucracy from the viewpoint of politics
The relationship between politics and bureaucracy in the development

process of state and society

The problem of bureaucracy has now become actual also in the developed,
post-industrial parliamentarily governed democractic societies. This same
development also concerns Finland - especially since the 1970's. In this
actualization the question is of two interesting things: firstly, the ques-
tion is of the problem of bureaucracy in the developed societies with 'rea-
sons' characteristic to them (compared f.ex. with the same kind of problems
relevant in the developing countries) and secondly in the form of actuali-
zation - what really is the problem of bureaucracy - where different social
interests come into conflict.

In order to be more precise about the 'reasons' and the meaning of dif-
ferent interests we must start from the 'beginning', i.e. from the origins
of the modern state and society. The term bureaucracy was brouht forth not
until the end of the 18th century, hence, approximately during the same time
the 'whole society' was dissolved into state and society. Along with this
differentiation an individual got two roles: he is at the same time a citi-
zen (citoyen) and a private individual (honme). At that time bureaucracy was
understood as autonomous state power and as a reflection of the higher civil
officers' actions. This autonomous power and the reflection of the actions
was possible just because the state made itself independent in relation to

the society.



The methodological difference between state and society and on the other
hand the ongoing need to unite and the process of uniting (= the structural
basis of modem politics) has been described in this study as a general con-
dition to the problem of modern bureaucracy. The political view to bureauc-
racy is then mainly connected to the organization of state process: f.ex.
what kind is the mutual relationship between the state and the society, what
social program, ideology or interest 'get' the character of a state process,
what is the goal of the state, how state process is organized in order to
attain the goals.

The written analysis concerning the conceptual-historical development
of bureaucracy and the history of the Finnish civil servants' state proves
how in the concept of bureaucracy and so in the way of shaping the problem
of bureaucracy has occurred transformations in the contents of the paradigma
of bureaucracy. This means that when the most important concepts of the anal-
ysis are society, state, politics and their logical and historical effect
upon the transformations in the paradigma of bureaucracy then these transfor-
mations in the paradigma makes changes also in the social character of the
civil servant. In other words, bureaucracy can never only be a problem of
fom, institution or organisation but bureaucracy also always is a concept
of human action. Bureaucracy is also a problem of a private person, espe-
cially from the angle of social character (when the question is of political
science).

The method for analysis in this study is as follows: first I descible
the dissolving process of state and society and its effect upon the phenom-
enon of bureaucracy. Then I construct the first conceptual paradigma of
bureaucracy. As means for this ideal-type construction of the paradigma I
use Hegel's Philosophy of Right, Marx's Critique of Iegel's Philosophy of
Right and as a mediator to the Finnish civil servants' state ideas of the
Finnish Hegelian philosopher and national leader J.V. Snellman. In llegel's
Philosophy of Right the basis is in the difference between the state and the
society but what is interesting is that in this work the concept of bureauc-
racy is not relevant. So this book is a good example of a theoretical attempt
which shows that overcoming the differencies between the state and the soci-
ety has been made possible without the distortion of bureaucracy. Marx tries
in his Critique of Hegel's Philosophy of Right to demonstrate with very keen
text analysis that llegel's concept of the class of civil servants is the

interpretation of bureaucracy in the modern state. Snellman's significance
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in the method of analysis is twohold. First and foremost he makes Hegel's
system concrete to the Finnish circumstances. This task is made easier by

the same kind of historical evolution (backwardness) of political situations
in Finland and in Germany. Thus Snellman in this study is a link to the gen-
esis of the Finnish civil servants' state and I also try to demonstrate that
the Hegelian view of the state and civil service is ideologically still rel-
evant in the civil servants' state of this day. Secondly Snellman introduces
the concept of bureaucracy into the Hegelian system. In an excursion to the
first Finnish civil servants' state I try to demonstrate the preconditions to
the civil officers' governing and also how this governing comes to its crisis.

In the most important part of this study I first try to describle the
essence of modern politics and then its paradigma of bureaucracy. The means
for this ideal-type construction are Robert Michels' classical work Zur
Soziologie des Parteiwesens in der modermen Demokratie (1911) and some of
Max Weber's most essential writings. The evolution of modern politics as
the uniting organization of the state and the civil society both presuppose
and bring about changes to the subject of politics and to the state. The task
for politics in the society is to be a mediator of the social process to the
state process. Thus modern politics is action which mediates intermally con-
tradictory social processes and social interests to the state in order to
get finally the exclusive right to physical force, i.e. the safeguard of the
state. Thus the state socialized by politics cannot any more be examined
merely as non-productive work but the moderm state also has become necessary
from the view of politics (the politics of a civil society). Secondly the
ongoing social process, f.ex. as in the accumulation and concentration of
capital presupposes centralized decision-making. So the state becomes nec-
cssary part of the social process. From this point of view the state needed
by social precess is also necessary for productive work.

The evolution of the concept of politics analyzed in this study can be
described as follows: the classical view of politics as the realization of
the general good came to a crisis and this concept was replaced by politics
where satisfying particular interests is enough in nommal situations. However,
in extraordinary situations charismatic political leadership is needed in
order to guarantee the legitimacy of the society. This transfommation in the
essence of politics also brings about changes in the status of the state
machinery. In the politics of general good the higher officials were de-

scribed as those whose special duty was to maintain this general good of
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the state and the civil society. Bureaucracy meant in this situation that
this maintanance of general good was only superficial. When the subjectiv-
ity of politics changed from the general to the particular, from the higher
civil officials to the political parties which carry out particular interests,
then the duty of civil service is only to carry out the will of the state.
Before civil service was the will of the state. In the state theory of the
classical German philosophy and in the traditional state governed by higher
civil officials it was presupposed that the higher civil officials represent-
ed education and the skills of statesmen. A modemm civil servant who is main-
ly the technical materializer of already made decisions in the idealtype
situation of parliamentarian democracy does not necessarily need this kind
of skills. Therefore the type of the civil servant has been changed and in
the same way the idea of what bureaucracy truly is has changed.

When I analyze the situation today I try to swmarize the tendence
where the mediator role of the apparatus of civil service is now exceeding
the authority it is given. This exceeding is the substance of the actuali-
zation of bureaucracy. Can state with its apparatus of civil service since
this apparatus is in a very important position when deciding the will of the
state legitimately manage many and far-reaching tasks the state process
encounters. The actualization of the problem of bureaucracy makes it evident
that the state process has not succeeded in every respect. On the other hand
one of the main hypothesis of this study is that the state apparatus nowadays
is not the real subject of this process. This means that the exceeding of its
role as the mediating institution is not a result so much from the civil serv-
ants' will to obtain power a.s.o. but much more from the effect of the social
process to the state, the inabilities of the parliamentarian political leaders
and the wealness of the civil society. In other words the actualization of
bureaucracy is strengthed by the structural inability of the state apparatus

to act as the real subject of social leadership.
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