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Naurua Medusan tapaan

Feministisen ironian ja yhteiskuntakritiikin

mahdollisuuksista

Medusa esiintyy antiikin mytologiassa kidirmehiuksisena naishirvioni, gorgona, jonka kivet-

oo ee

tivii katsetta rohkeimmatkin miehet pelkiivit. Medusan myytissi esille tulevaa naiskuvaa
on kiisitelty seki taiteentutkimuksessa etti filosofiassa'. Feministifilosofi ja -kirjailija Héléne
Cixous (s. 1937) tekee myytisti ironisen tulkinnan, jossa Medusa nauraa hiinti vastaan
taistelevien miesten turhalle pelolle. Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ironian ja
feministisen filosofian vilisid yhteyksia ei kuitenkaan ole selvitetty®. Miti Medusan myytti
ja ironia tarjoavat feministiselle yhteiskuntakritiikille? Enti voiko ironia toimia uudenlaisen

kirjoittamisen ja ajattelun tapana?

dssi artikkelissa pohdimme ironian

ja ironisen naurun sukupuoleen kyt-

keytyvii ulottuvuuksia. Analysoimme

ironian ja Cixous’n hahmotteleman

‘naiskirjoituksen’ (écriture féminine) vi-
listd yhteyttd ja selvitimme molempien merkitystd fe-
ministiselle yhteiskuntakritiikille’. Tartumme omaan
aikaamme tutkimalla Saara Turusen (s. 1981) Medusan
huone -niytelmin (2019) feminististd ironiaa ja syven-
nimme analyysia keskusteluttamalla edelli mainittuja
teoksia Simone de Beauvoirin (1908—1986) Toinen suku-
puoli (2009-2011, Le deuxiéme sexe, 1949) -tutkimuksen
kanssa®. Sekid Beauvoir, Cixous etti Turunen kisittelevit
teoksissaan naisiin yhteiskunnassa kohdistuvia kaksois-
standardeja ja ulossulkemista.

Naiskirjoituksen ja sen taustalla olevan feminis-
tisen ajattelun lihtdkohtana on, ettid perinteinen kieli,
niin akateeminen, kaunokirjallinen kuin arkinenkin,
on pitkddn sysinnyt naiselliseksi katsotut kokemukset
syrjain’. Cixous'n naiskirjoitus ei ole mikdin yhteniinen
naisia koskeva teoria tai edes joukko erilaisia feministisid
teorioita, vaan se kuvaa kirjoittamisen tapaa, joka pyrkii
tuomaan erilaiset feminiinisyyden kokemukset kieleen®.
Ennen kuin selvitimme tarkemmin ironian ja naiskirjoi-
tuksen vilisid yhteyksii, tarkastelemme lyhyesti ironian
kisitetti.

Ironian kaksinaisuus

Ironian etymologisena juurena on antiikin kreikan eirén
ja siitd johdettu eirdneia. Eirén oli komedian lajityypil-
linen, tietimitonti teeskentelevi tai itsedin vihirttelevi
hahmo, joka todelliset ominaisuutensa kitkien saattoi
usein naurunalaiseksi vastakohtansa, rehentelijathahmo

alazénin. Antikin tunnetuin juonikas naamioituja on
Sokrates, jolla oli tapana esittdd tietimitontd saadakseen
keskustelukumppaninsa ajattelemaan itseniisesti’. Muun
muassa Kierkegaard on ironiaa kisittelevissi tutkimuk-
sissaan nimennyt Sokrateen ensimmiiseksi ironikoksi®.
Nykyidin sanaa kiytetiin yleensi samassa merkityksessi
kuin Cicero, jonka mukaan ironiassa yksinkertaisesti “sa-
notaan toista kuin tarkoitetaan™.

Filosofisista juuristaan huolimatta ironian tutkimus
on pitkilti keskittynyt joko ironiaan retorisena keinona
tai ironisen puheen ja totuuden viliseen suhteeseen'’.
Linda Hutcheon kuvaa poliittisessa ironian tutkimuk-
sessaan ironiaa kommunikatiiviseksi prosessiksi, joka
horjuttaa sanotun ja sanomattomaksi jdineen vilistd
tarkkaa rajaa. Ironiaa ei siten voida ymmirtid irrallaan
siitd sosiaalisesta ja vuorovaikutuksellisesta tilanteesta,
jossa se ilmenee. Hutcheonin mukaan ironiselle puheelle
ja kommunikaatiolle on ominaista sirmikkyys (edge):
ironiset sanat vaativat kuulijaa kiinnittimiin huomiota
puhujan asenteeseen.'' Meidin tulkintamme mukaan
ironian poliittinen muutosvoima kytkeytyy siihen, ettd
sen avulla on mahdollista kyseenalaistaa totunnaisia asen-
teita ja paljastaa piilonormeja'%.

Ironian kisitteen etymologia (oman olemuksen kit-
keminen) ja ironiaan sisiltyvi kaksinaisuus kytkeytyvit
mielenkiintoisella tavalla monien naisten kokemaan risti-
riitaiseen paineeseen, jota Simone de Beauvoir kuvaa 70i-
sessa sukupuolessa. Yhriiltd yhteiskunta painostaa tyttoji
perinteisten naisellisten askareiden pariin, mutta toisaalta
naisellisuutta ja tyttomiisyyted halveksutaan ja monissa
tilanteissa naisia kehotetaan kitkemiin oma naisellisuu-
tensa. Naisen tulisi siis olla yhtd aikaa seki vihemmin
ettd enemmin naisellinen. Yhteiskunta vielipd opettaa
tytdille, ettd naisella, etenkin vaimolla, oleva valta on pel-
kistadn nimellistd, koska lopulta kaikki tirkeit padcokset
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ovat miehen kisissi. Beauvoirin kuvauksessa naisen ti-
lanne niyttiytyy niin kipein ironisena.'

Kuten Hutcheon huomauttaa, ironia on luonteeltaan
transideologista. Se taipuu minki tahansa, myds naisia
tai muita ihmisryhmii alistavan, ideologian palvelukseen.
Ironia ei mydskiin ole "hyvid” tai “pahaa’, eikd se vilt-
timittd edusta radikaalia muutosta vallitsevassa jirjes-
telmissi. Ironiaa voidaan kiyttii myos vahvistamaan
olemassaolevia asenteita ja hierarkioita ja jopa peit-
timdin epiasiallista ja halveksivaa puhetta. Esimerkiksi
poliittisessa retoriikassa ovat tulleet tyypillisiksi yritykset
muokata omien lausuntojen merkityksii viictimilld, ettd
ne oli tarkoitettu ironisiksi. Tillsin vastuu tilanteista py-
ritddn siirtimain tulkitsijalle.'

Myos kirjallisuudentutkija Sari Salin argumentoi,
etti ironiaan liittyy monenlaisia eettisii hankaluuksia.
Ironian tulkitseminen riippuu aina sosiaalisesta kon-
tekstista, ja sithen vaikuttavat osapuolten intentiot, joita
voi olla vaikea tulkita. Tulkitsijan intentio on lopulta se,
joka saa ironian tapahtumaan. Lisiksi ironian sirmiin
sisiltyy arvottava funktio, silld se vetoaa ilyn lisiksi myos
tunteisiin.'”” Timi ironialle omalaatuinen affektiivinen
ulottuvuus tekee siitd vaikuttavaa. Ironiaa onkin kuvattu
“asenteen tanssina’, joka herictdd ja vilittdd tunteita ja
kutsuu seki ironikkoa ettd tulkitsijaa tekemidn pai-
telmii'e.

Perinteisen ironiakisityksen mukaan ironisen
asenteen omaksuva henkild etdinnyttdd itsensd sekd kri-
tisoimistaan asioista etti omista arvoistaan. Ironikko siis
tarkastelee asioita kriittisesti, mutta ei tuputa omia ar-
vojaan toisille.”” Tdmin perinteisen kisityksen sijaan eh-
dotamme, etti feministinen ironia ottaa kantaa eettisiin
kysymyksiin ja vilittdd tarpeen asenteiden ja toiminnan
muuttamiseen. Ironinen kieli ei tarjoa valmiita eikd yk-
siselitteisid ratkaisuja, mutta feministisessd kiytdssd sen
avulla voidaan sekid paljastaa naisen tilanteen paradoksaa-
lisuus ettd ilmentidd ilmididen ja tilanteiden moniselittei-

syyttd.

Feministinen ironia

Feministisen ironian avulla on mahdollista samaan
aikaan kiinnittyd johonkin traditioon ja purkaa sen ra-
kenteita. Ajatus l6ytyy myos Cixous'n esseestd "Medusan
nauru” (1975), jossa hin kirjoittaa:

"Olemme keskelld vilikautta, jolloin uusi vapautuu van-
hasta — tarkemmin sanottuna uusi, feminiini muinai-
sesta, maskuliinista. Koska uuden diskurssin luomiseen
ei ole mitdin paikkaa — on pelkki tuhatvuotinen, kui-
vuuttaan rakoileva maa —, sanoillani on vihintiin kaksi
puolta ja padmiirii: tuhota ja sirked, mutta myds enna-

koida odottamatonta ja valmistella tulevaa”'

Cixous'n pyrkimykseni on yhtidiltd rikkoa totunnaisia
kielen konventioita ja toisaalta luoda uutta, feminiinisti
tapaa kiytdd kieltdi. Myos Lydia Rainford esittdd femi-

nismid ja ironiaa kisittelevissi tutkimuksessaan, ettd
ironia tarjoaa tavan puhua kriittisesti naista alistavista
kielellisistd kiytinteistd ilman, ettd puhuja joutuu itse
yllapitimain niitd rakenteita. Ironian avulla on mahdol-
lista toisintaa olemassa olevaa puhetta niin, ettd sitd voi
kiyttdd hyviksi, muuttaa ja hiiricd.”

Feministinen ironia pyrkii ilmentimiin erilaisissa
valta-asetelmissa eldvien ihmisten kokemusmaailmaa ja
luomaan lukijassa tarpeen ajattelun ja toimintamallien
muuttamiselle. Feministisesti ironisella tekstilli ei ole
yhti oikeaa sisiltdd. Toisin sanoen feministinen ironia
leikittelee erilaisilla tulkitsemisen tavoilla samanaikaisesti
kun kyseenalaistaa perinteisid sukupuoliasetelmia ja luo
uudenlaisia ajattelumalleja, jolloin samalle tekstille voi
syntyi useita erilaisia, paillekkiisia merkityksid. Ironisen
asenteen vilittiminen vaatii siksi kirjoittajalta hienova-
raisuutta ja lukijalta avoimuutta. Feministisen filosofian
nikdkulmasta voidaankin sanoa, ettd ironinen kirjoitta-
minen kutsuu kirjoittamisen ja ajattelun lisiksi muut-
tamaan lukemisen tapaa. Valmiiden vastausten sijaan
ironinen kerronta edellyttdd tutkivaa asennoitumista
tekstiin.

Feministisen ironian avulla on mahdollista ottaa
kantaa epitasa-arvoisiin tilanteisiin silloinkin, kun ero
oikean ja vidrin vililld on hiilyvd. Feministisen ironian
sirmi sekd paljastaa rakenteellisen hierarkian ettd nostaa
esiin tarpeen rikkoa timi hierarkia. Toisin sanoen
feminististd ironiaa ilmentdvd teksti parhaimmillaan
opettaa tietynlaisen tavan asennoitua alistaviin raken-
teisiin. Jos esimerkiksi nainen elii Beauvoirin kuvaa-
massa kipedn ironisessa tilanteessa, ironinen tyyli tarjoaa
hinelle mahdollisuuden ilmaista oman kokemuksensa
ilman, ettd hin joutuu pelkistiin alistumaan yhteiskun-
nassa vallitsevan patriarkaalisen rakenteen uhriksi.

Feministinen ironia on toimintaa, jossa nainen tai
muu alistetussa asemassa elidvi henkild kiyttdd ulkoapidin
tulevia ristiriitaisia vaatimuksia hyodyksi ja kritisoi niiden
avulla kielessd ja ajattelussa ilmenevid lukkiutuneita asen-
teita ja valta-asetelmia. Ymmirrimme toimijuuden tissi
yhteydessi laajasti: se voi tarkoittaa poliittisen toiminnan
lisiksi esimerkiksi puheessa ja kirjoituksessa tapahtuvaa

ajattelun litkertd®

. Feministinen ironia toisin sanoen
toimii keinona paljastaa eriarvoiset sukupuoliroolit ja
-positiot kuitenkaan astumatta niiden roolien ulko-
puolelle. Feministisesti ironinen teksti haastaa lukijaa ja
kuulijaa yhti aikaa tutkimaan tekstin sukupuolieettisii
merkityksid ja koettelemaan omaa kokemus- ja arvomaa-
ilmaansa. Ymmirrys feministisestd ironiasta tarjoaa niin
hedelmallisen lihestymistavan sukupuoliin ja niiden vi-
lisiin valta-asetelmiin liittyvien kysymysten tutkimiselle.

Miksi Medusa nauraa? Cixous ja Beauvoir
naiseuden myyteisti

"Medusan naurussa” Cixous kirjistdd ja ironisoi naisiin
kohdistuvia myyttejd tuoden esille niihin sisiltyvin
naiskuvan naurettavuuden?'. Cixous kutsuu naisia liioi-
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tellen Medusaksi, mereksi ja myrskyttiriksi, mutta vain
jotta lukija huomaisi, ettei naista voi palauttaa niihin
myyttisiin hahmoihin. Hin nimedi timin miehen
ja naisen vilistd arvojirjestysti purkavan uudenlaisen
ironisen kirjoittamisen tavan naiskirjoitukseksi*?. Tul-
kintamme mukaan Cixous'n naiskirjoituksen voi ym-
mirtid yhteni feministisen ironian muotona. Ajatus saa
vahvistusta myos Cixous'n vuonna 2010 julkaistusta
kokoelmateoksesta, jonka otsikko miirittelee tekstin
ironiseksi: Medusan nauru ja muita ironisia kirjoituksia.
Cixous'n manifesti kutsuu kaikkia naisia etsimiin omaa
dintddn, tuomaan feminiinisyyden kirjoitukseen ja osal-
listumaan oman tarinansa kirjoittamiseen. Hin kom-
mentoi "Medusan naurun” kirjoittamista:

”Sanoin ystivilleni: on meidin tehtivinimme nauraa.
Nauraa ja kirjoittaa. “Kirjoittaa?” 'Niin.” Se on tutki-
musmenetelmisti intiimein, mahtavin, taloudellisin
ja taianomaisin, demokraattinen tidydennys. Tarvitset
vain paperia ja mielikuvitusta ja voit pubaltaa itsesi len-

toon.”?

Ironinen nauru ja naurava kirjoitus tuovat esille vuo-
rovaikutustilanteiden moniselitteisyyden®’. ”"Medusan
naurussa’ Cixous korostaa naiskirjoituksen kaksimer-
kityksisyyttd kuvaamalla naisen kirjoittamista verbilld
voler, joka merkitsee sekd lentimistd ettd varastamista®.
Suomeksi ilmaistuna nainen ”puhaltaa”: hin on joutunut
altavastaajana toimimaan kuin 7varas kielessd”, mutta sa-
malla hin voi puhaltamalla murtaa aiempia kielen kon-
ventioita: "Missid on nainen, joka ei olisi puhaltanut?
[...] Kuka ei olisi sekoittanut pakkaa, tehnyt erottavaa
raja-aitaa nawrunalaiseksi, jittinyt ruumillaan jilkii
erosta?”® Naurava ja “puhaltava’ kirjoitus horjuttaa

”Teoretisoinnin sijaan naiskir-
joitus kuvaa naiseuden moni-
selitteisyytti ja purkaa samalla
pelkoa, joka yhteiskunnassa on
syntynyt naisen ruumiillisuutta
kohtaan.”

tiedon ja tietimittdmyyden vilistd rajaa ja pakottaa koet-
telemaan itsestddnselvind pidettyji asioita.

Cixous'n essee on ironinen monella eri tasolla. Yh-
tddltd hinen tekstinsi toisintaa sukupuoleen liittyvid ka-
rikatyyreji ja toisaalta asettaa niiden perimmiisen toden-
periisyyden kyseenalaiseksi. Cixous samalla seki korostaa
naisen ja miehen eroja ettid purkaa kahden sukupuolen
vilisti vastakkainasettelua. Lisiksi Cixous luo ironiaa
kielen avulla. Hin leikittelee kielelli muun muassa kiyt-
timilld homonyymeji eli sanoja, jotka lausutaan tai kir-
joitetaan samalla tavalla, mutta joilla on eri merkityksii.
Cixous esimerkiksi irvailee monien myyttien tavalle sa-
mastaa nainen nesteeseen korvaamalla joissakin kohdissa
ranskan kielen sanan iiti (/z meére) sanalla meri (lz mer)? .
Niin tekstilld on jo kirjoittamisvaiheessa useita mahdol-
lisia merkityksid, eikd Cixous nosta yhtd merkitystd ylitse
toisen.

Myos naiskirjoituksen maiirictelemiseen sisiltyy
ironiaa: Cixous’n mukaan naiskirjoitus on maiiritel-
millisesti jotain selvirajaisia miiritelmid kaihtavaa.
Ajatuksena on, ettei naiskirjoituksesta ole mahdollista
muodostaa yhteniisti teoriaa tai metodia ilman, etti se
muuttuu joksikin muuksi. Cixous kirjoittaa: ?On mah-
dotonta ylipddtdin mdiritelli, mitd naiskirjoitus kiytin-
ndssi on, koska sitd ei voi milloinkaan teoretisoida, lukita
tai koodata, miki ei merkitse etti siti ei olisi olemassa.”?
T4ami on tarkoitettu naiskirjoituksen positiiviseksi luon-
nehdinnaksi. Teoretisoinnin sijaan naiskirjoitus kuvaa
naiseuden moniselitteisyyttd ja purkaa samalla pelkoa,
joka yhteiskunnassa on syntynyt naisen ruumiillisuutta
kohtaan: “Hylitkdimme huolet, miehiset pelonaiheet,
pakonomainen tarve hallita sitd miten asiat toimivat,
tietid mikd on homman juju vain piistikseen itse ju-
juttamaan.”” Cixous'n mukaan modernissa yhteiskun-
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”Miehet eivit tiedi, onko
Medusan katse oikeasti tappava
ja kasvaako hinen hiuksistaan
kiirmeiti. Medusa halutaan
tappaa ikdin kuin varmuuden
vuoksi, jottei hirvié saisi houku-
teltua miesti ansaan.”

nassa peldtidn naiselliseksi katsottuja ominaisuuksia,
kuten liiallista tunteellisuutta ja ruumiillisia haluja. Niitd
pyritddn hallitsemaan tai ne yritetddn sivuuttaa jirjen
avulla. Cixous'n teksti samaan aikaan seki ylistdd naisten
ruumiillisuutta ja nauraa “michiselle” jirjelle ettd kyseen-
alaistaa koko kahtiajaon, jossa naiseus samastetaan ruu-
miillisuuteen ja mieheys jirkeen.

Vahvimmin ironisuus ilmenee Cixous'n tavassa
kiyttid Medusan myyttid. Medusa symboloi Cixous'lle
tapaa, jolla michet ovat eristineet ja tukahduttaneet
naisen ruumiillisuuden sekd henkildkohtaisella ettd yh-
teiskunnallisella tasolla®®. Medusa on “#inetén, mutta
hedelmillinen”'. Medusaa tarvitaan vain elimin ylli-
pitimiseen (synnyttimiseen), mutta hinti ei kohdata
yksilond. Ovidiuksen Muodonmuutoksissa Medusa on
kaunis, kultahiuksinen nainen, jonka mustasukkainen,
raivostunut jumala Poseidon raiskaa ja muuttaa hir-
vioksi®2. Vaikka Medusan myytisti on olemassa useita
erilaisia versioita, kaikissa niissi kuolettavaa hirviotd pe-
latddn ja hinestd yritetddn padstd eroon. Medusan uudel-
leensyntymi kiddrmehiuksiseksi gorgoksi tarkoittaa uutta
uhkaa miehille: hirvio ei kauniin naisen lailla heriti
mustasukkaisuutta, mutta nyt tappava katse ja kiddrme-
hiukset uhkaavat miehen henkei**. Cixous korostaa,
ettd lopulta miehet eivit tiedd, onko Medusan katse oi-
keasti tappava ja kasvaako hinen hiuksistaan kdirmeiti.
Medusa halutaan tappaa ikiin kuin varmuuden vuoksi,
jottei hirvio saisi houkuteltua miestd ansaan. On ironista,
ettd myytissd mies itse luo Medusasta (naisesta) oman
vastustajansa.

Cixous'n tekstissi korostuu timi Medusan tilanteen
purkamisen yhtiaikainen mahdollisuus ja mahdot-
tomuus: “Nihdikseen Medusan riittii, etti katsoo hinti
suoraan silmiin. Hin ei ole kuole(tta)va. Hin on kaunis

ja hin nauraa.” Cixous osoittaa myytin ironisuuden:
naista peldtiin, koska nainen muistuttaa miestd timin
omasta kuolevaisuudesta. Medusan myytti symboloi
sitd, miten naiset tulevat ja ovat tulleet kohdatuiksi. Ta-
rinan mukaan muutoin niin rohkeat ja jirkevit miehet
lzhestyvit naista aseistettuna ja selkd edell, peliten kuo-
lettavaa katsetta. Cixous'n tulkinnassa naurava Medusa
muuttuu nidin feministisen muodonmuutoksen piihen-
kiloksi.

Cixous'n lisiksi myds Simone de Beauvoir korostaa,
ettd monissa ajatteluperinteissi nainen edustaa inhimil-
lisen olemisen ruumiillisuutta — syntymii ja kuolemaa
— siind miss3d miesten ajatellaan voivan ylittdd ruumiilli-
suutensa jirjen avulla®. Niini aikoina ja niissi kulttuu-
reissa, joissa nainen on edustanut luontoa, tunnetta ja
ruumiillisuutta on naisen tukahduttaminenkin ollut ko-
konaisvaltaista: se on kohdistunut seki naisellisiksi luo-
kiteltuihin ajatuksiin ja puheeseen ettid naisen ruumiil-
lisuuteen. Cixous'n Medusa nauraa nihdessiin miehen
pelon ja oman alistetun asemansa jirjettémin ja ironisen
ristiriitaisuuden. Cixous'n mukaan "Medusan naurun”
tehtdvini on kannustaa ja kutsua kaikkia vaienneita
naisia kirjoittamaan itsestddn ja omista kokemuksistaan
iloiten: ”Tdmi nauru on purkauksineen kutsuhuuto,
joka pyrkii tavoittamaan ihmiset ympiri maailmaa.”*

Beauvoir puolestaan argumentoi Toisessa sukupuolessa,
ettd naiselle ominainen ironinen nauru (tai hymy) syntyy
siitd, ettd nainen tiedostaa miehen olevan samalla tavalla
kytkoksissi ruumiiseen ja kuolevaisuuteen kuin hin it-
sekin:

"Maan piilli michet puolustavat lakia, jirked ja vilcti-
mittdmyyttd. Mutta nainen tietdd, ettd micheen ja vilt-
timittdmyyteen, johon mies uskoo, liittyy alun perin
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kontingenssi. Tdstd kumpuavat naisen hymyn salape-
riinen ironia ja hinen suuri anteliaisuutensa.””’

Cixous’n tavoin myds Beauvoirin tulkinnassa nainen
vastaa hineen kohdistuviin ristiriitaisiin vaatimuksiin
ironialla. Beauvoir kertoo, ettd joissakin taruissa naista on
verrattu sfinksiin, silli hin voi kuuleman mukaan milloin
tahansa muuttua hyvistd pahaksi ja pahasta taas hyviksi:
naisesta ei saa otetta®®. Teoksen Myytit-luvussa Beauvoir
kuitenkin korostaa, ettei nainen ole sen enempid mystee-
rinen kuin mytologinenkaan olento. Ei ole yhti luonnol-
lista naisellista olemusta, joka olisi yhteinen kaikille nais-
puoliseksi katsotuille henkilsille. "Naiset eivit ole enke-
leitd, demoneita eivitkd sfinksejd vaan ihmisii, jotka ovat
hélméjen tapojen vuoksi ajautuneet puolittaiseen orjuu-

teen.”®

Beauvoirin mukaan naisten vaientaminen on yh-
teiskunnallista ja rakenteellista, eikd se missiin nimessi
ole seurausta naisen olemuksellisesta alemmuudesta. Jos
sekd miehet ettd naiset eldvit vilttimittdmyyden ja sa-
tunnaisuuden vilimaastossa, katoaa tarve mystifioida
naista hinen niin kutsutun arvaamattoman luonteensa
vuoksi.

Myos Toisen sukupuolen johdannossa on havait-
tavissa ironinen sivy. Lihtiessiin tutkimaan naiseutta
Beauvoirin on ensin asemoitava itsensi ja oma tutki-
muskysymyksensi. Kun naiseuden kysymys tuntuu kar-
kaavan kisistd, Beauvoir kysyy: ”Erittivitké munasarjat
naisellisuutta? Vai onko sen paikka platonisen taivaan
korkeuksissa? Riittiiko royheldinen alushame tuomaan
naiseuden maan pinnalle?” Beauvoirin liioittelevat ky-
symykset ovat ironisia siind mielessi, ettd ne seki tar-
joavat useita stereotyyppisid tapoja selittdd naisellisuutta
ettd osoittavat niiden selitysmallien riittimictdmyyden.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd naisellisiksi tul-
kitut piirteet on (linsimaisen) historian saatossa leimattu
pelottaviksi juuri sen vuoksi, ettei niitd ole pystytty pa-
lauttamaan maskuliinisen jirjen muotoon. Sekid Cixous'n
ettd Beauvoirin tulkinnoissa myyttien naiset hymyilevit
ja nauravat ironisesti, silli he tietdvit michenkin olevan
ikuisen jirjen palvonnasta huolimartta yhti lailla ruu-
miillinen ja kuolevainen olento kuin hin itsekin. My-
tologisoitunakaan nainen ei siis ole tuomittu olemaan
pelkistidn passiivinen toiminnan kohde, koska hinelld
on mahdollisuus nihdi ja tehdd nikyviksi vallitsevan jir-
jestyksen satunnaisuus. Naurullaan nainen i/maisee oman
tilanteensa ristiriitaisuutta kuitenkaan muuttamatta it-
seddn.

Medusan huoneessa

Kirjailija-teatterintekiji Saara Turunen tarttuu Cixous'n
naiskirjoituksen haasteeseen Helsingin Q-teartterissa
kantaesityksensi 21.2.2019 saaneessa niytelmissi
Medusan huone. Kisiohjelmassa Turunen kertoo suku-
puoleen liittyvii valtaa ja erilaisia naisen hiljentdmisen
kiytintdjd kuvaavan niytelmin liikkuvan Cixous'n ja-
lanjiljissi*!. Turunen tuo taitavasti nykyaikaan Cixous'n

kuvaaman naisten alentamisen, paikalleen lukitsemisen
seki naisiin kohdistuvan vikivallan. Samalla hin leikit-
telee naista halventavalla kuvastolla ja nauraa, kenties
my6s omalle teokselleen. Niytelmin kolme niytostd
Turunen on kehystinyt taidemaalari Georgia O’Keeffen
(1887-1986) suurilla ja yksityiskohtaisilla kukka-aihei-
silla maalauksilla, joita on tulkittu vasten taiteilijan tar-
koitusta kuvina naisen genitaaleista®>. O’Keeffe joutui
aikanaan muistuttamaan katsojia siitd, ettd he liittivit
teoksiin omat assosiaationsa, eiki se miti he nikevit
kukissa ole sama kuin miti hin nikee®. O’Keeffen
esimerkilli Turunen kutsuu yleiséd katsomaan: kiinnit-
timiin huomiota yksityiskohtiin eli naisiin itseensd ste-
reotypioiden sijaan.

Q-teatterin lavalla pastellisivyisessi Medusan huo-
neessa naisia hiljennetddn lipi niytelmin. Kohtaus koh-
taukselta Turunen tuo katsojan silmien eteen koomisilta
vaikuttavia, mutta tosielimisti tunnistettavia tilanteita.
Oli sitten kyse kuukautisista, omasta kehosta tai sen
painosta, avioliitosta, tydstd tai kirjoittamisesta, nainen
ei selvid Turusen kuvaamissa tilanteissa tasa-arvoisena.
Niytelmidn naiset tuntuvat pala palalta kadottavan it-
sensi ja rohkeutensa puhua. He ovat oman eliminsi
sivuhenkil®itd, hukassa, pahoinpideltyji, hipdistyji ja
rikki*®. Turusen naiset kilpailevat yhi “kimaltelevan pal-
kinnon” voitosta, jonka miehet voivat rajoittaa sopiviksi
katsomiinsa puitteisiin, kuten Turusen nédytelmin toinen
innoittaja Virginia Woolf (1882-1941) asian ilmaisee
Omassa huoneessa (1929). Niytelmissi esimerkiksi ka-
naksi puettu nainen kulkee toimiston johtoasemassa
tyoskentelevin miehen perissi totellen hinen jokaista
kiskyi ja toivoen paisevinsi osalliseksi miehen hallussa
olevista kimaltelevista jyvistd. Kanan hahmo ilmentii
tilannetta, jossa naisella ei ole mahdollisuutta vaikuttaa
omiin tyotehtdviinsi eikd ansaitsemaansa palkkioon,
vaan hin joutuu alistumaan ulkoapidin tuleviin mairi-
yksiin.

Cixous'n ja Beauvoirin myyttien tulkinnan valossa
Medusan huoneen sanoman tiivistdid nidytelmin kehys-
kertomus, joka sulkee sisiinsi unenomaisessa huoneessa
tapahtuvat erilliset kohtaukset. Niytelmin alussa nuori
nainen, "Tytts” (Katja Kiittner), muistelee lapsuudestaan
tuttua nuhjuista "Yksindistd naista” (Tommi Korpela),
jolla on kidessidn vihrei lonkeroperuukki. Tytto to-
kaisee, ettei hin koskaan ollut kuvitellut joutuvansa ko-
kemaan tuon vanhan naisen kohtaloa. Timin jilkeen
Tyteo alkaa vuotaa verta: ruusun terilehtid. Hin kuulee
askeleet, hipedd kuukautisiaan ja itsedin ja piilottaa no-
peasti ruusun terilehdet sohvapdydilld olevan simpukan
sisdn. Alkavat tarinat naisten hiljentimisesti.

Sekd myyteissi ettd kaunokirjallisuudessa naista ja
naisen ruumiillisuutta on verrattu simpukkaan, joka
on haluttu haudata ja upottaa mereen®. Mys Turusen
ndytelmin Tytto piilottaa simpukkaan oman kuukautis-
verensi: oman ruumiillisuutensa ja hedelmillisyytensi.
Monissa yhteiskunnissa nainen on opetettu hipeimiin
omaa ruumistaan. Vaikka naisen ruumista on palvottu
sen uutta elimii synnyttdvin voiman vuoksi, on sitd
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yhei lailla myés pelitty, silli elimin syntymisen vastin-
parina on sen pidttyminen ja kuolema.

Erddssi niytelmin kohtauksista kolme nuorta poikaa
piiritedd Tyton kadulla: he huutelevat ja naureskelevat
Tyton ulkoniélle ja lopulta raiskaavat hinet. Tapah-
tuneen jilkeen kaikki nelji joutuvat rehtorin puhut-
teluun. Puhuttelussa rehtori kysyy ihmetellen Tytoled,
miksi timi ei poistunut paikalta, jos poikien kiytos
kerran hiiritsi hinti®
sovittelevasti molempia osapuolia pyytimiin toisiltaan

. Seuraavaksi rehtori pyytid muka

anteeksi, jotta tilanteesta piistidisiin eteenpiin. Tyttd
seisoo kumarassa ndyryytetyn nikéisend. Lopulta Tyttd
mutisee himmentyneelld dinelli anteeksipyyntonsi,
mutta pojat lihtevit paikalta sanaakaan sanomatta. Tyttd
kantaa vastuun sekd ndyryytyksesti ettd vikivallasta.

Kehyskertomus jatkuu kohtauksessa, jossa Sikki-
Jjérven polkkaa tanssiva sika hipiisee rumasti pyykkina-
rulle ripustamansa pitkihiuksiset peruukit. Sika laukkaa
richakkaasti ympiri huonetta, koskettelee peruukkeja irs-
taasti ja esittelee niitd yleisolle ikdin kuin saaliina. Sian
poistuttua Yksindinen nainen (Korpela) astuu takaisin
ndyttimoélle ja pelastaa peruukit irrottaen ne helldsti na-
rulta. Yksindinen nainen ja Tyttd kohtaavat, kun nainen
ojentaa lonkeroperuukin Tytslle. Tyttd ottaa peruukin
vastaan “kunnianarvoisena lahjana”¥. Mydhemmin Tyttd
laittaa peruukin pdihinsi ja saa “omituisia voimia”,
jotka muuttavat hinet niytelmissi hipiisseet kolme
miesti kiviksi*®. Voimillaan Tyttd kiskee kiviksi muuttu-
neita miehid poistumaan niyttimold. Medusan myytin
tunteva katsoja huomaa naisen tilanteen sidlimictdmin
ja kipedn ironian: lopulta nainen joutuu muuttumaan
hirvisksi, silli muutoin hinet alistetaan.

Medusan huoneen viimeisessi kohtauksessa Turunen
tarjoaa katsojille ajan ja paikan, jossa naisen ruumiil-

”Nainen joutuu muuttumaan
hirvioksi, silli muutoin hinet
alistetaan.”

lista olemista, kuten kuukautisverta, ei endi tarvitse
peitelld. Sen sijaan ruumiillisuuden ja veren keskelld voi
olla voimakas. Tyttd luovuttaa lonkeroperuukin takaisin
Yksiniiselle naiselle ja sanoutuu niin irti hirvién roo-
lista. Kuten Cixous kirjoittaa: "Nainen ei ryhdy siihen
historiaan, siihen tarinaan joka sitoo historian [naisen]
kuolemaan.”® Medusan huone tiyttyy salaperiisilld vi-
reilli. Simpukka alkaa hohtaa. Cixous'n esseen lopussa
kuvattu utooppinen luvattu maa l6ytyy: huoneen ovet ja
ikkunat avataan, raikas tuulenvire tiyttii huoneen, meri
kuohuu®®. Samalla hetkelli niytelmin naisten harteilta
tuntuu poistuvan tarve kilpailla toisiaan vastaan. Tyttd
uskaltautuu antamaan jyvin, “kimaltelevan palkinnon”,
kanalle, eikd hin endd niyti pelkdivin oman asemansa
menettimisti. Cixous’n sanoin: "Hinti [naista] ei ole
suljettu vastapalvelusta vaativan lahjan paradoksiin eikd
yhteensulautumisen harhaan, niiden yli on jo pidsty.”!
Niytelmdn loppuratkaisu on naiskirjoitus: kirjojen
kansiin isoin kirjaimin kirjoitettu MEDUSA.

Feministinen ironia yhteiskuntakritiikkini

Miti paljastuu, kun naisen alisteista asemaa tutkitaan
ironian avulla? Cixous ei tarjoa yksiselitteistd vastausta
sen enempii epitasa-arvoon kuin alistukseenkaan vaan
herittelee naisia ilmaisemaan itse oman kokemuksensa.
Samaan tapaan Turunen tuo esille oman tulkintansa
naisen nykyisestd paradoksaalisesta tilanteesta: naisella
on #inioikeus ja oikeus ilmaista itseddn, mutta kui-
tenkaan hin ei tule kuulluksi. Hin on tasa-arvoinen
michen kanssa, mutta kuitenkin hin joutuu pelkdimiin
kehoonsa kohdistuvaa vikivaltaa ja vihittelyd. Turusen
ndytelmissi vihred lonkeroperuukki symboloi Medusan
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asemaa. Nurkkaan ajettu, monella tavalla noyryytetty ja
haavoitettu Tyttd opettelee kiyttimdin peruukkia pelo-
tellakseen pois vikivallan tekijit ja alistajat. Kiyttdessiin
Medusan peruukkia Turusen nidytelmin naiset ovat rau-
hassa ja vapaita, mutta kenties myés yksiniisid. Miten
itseinhoa ja arvottomuutta kokevat sekd vihittelyd koh-
taavat naiset voivat tulla kuulluiksi yhteiskunnassa, jossa
he eivit vilttimited edes itse tunnista omaa alisteista ase-
maansa? Miti ironia voi todellisuudessa antaa alistetussa
asemassa eliville naisille?

Turusen niytelmi toimii Cixous'n manifestin mu-
kaisesti ironisen naurun nidyttimoni. Ironia toimii fe-
ministisen nikokulman vilittdjind esimerkiksi kohtauk-
sessa, jossa miehet vaivaantuvat ja loukkaantuvat vilitts-
misti, kun “mukaan pyrkivd” nainen yrittdd keskustella
heidin kanssaan kirjallisuudesta. Miehet eivit hyviksy
naista mukaan kirjakerhoonsa, vaan nauravat hinelle ja
hinen varovaisille huomioilleen miesten valikoimista
klassikoista, jotka ovat kaikki miesten kirjoittamia.
Samaan hengenvetoon miehet viittdvit, ettei sukupuo-
lella ole mitidn tekemistd, kun puhutaan kirjallisuus-
kritiikistd. He argumentoivat asiansa puolesta valista-
malla naista: ei Waltarikaan Sinuhea peniksellddn kirjoit-
tanut. Yleisé nauraa nihdessiin miesten sanojen ja toi-
minnan vilisen ristiriidan. Naisen tilanne jii kuitenkin
ratkaisematta. Katsojan tehtiviksi jid selvittdd, kenen
kanssa nainen voi puhua kirjallisuudesta ja milld tavalla
hinen tulisi kirjoittaa.

Samalla kohtaus ilmentid helposti piiloon jidvii ja
usein vihiteltyd epdsuhtaa nais- ja miesajattelijoiden vi-
lill4, jota Beauvoir kuvaa Toisessa sukupuolessa:

”Kun haluan miiritelli itseini, minun edellytetiin il-
moittavan aivan ensiksi: ’Olen nainen’. Timi totuus
muodostaa perustan, jonka paille kaikki muut véittimit
rakentuvat. Mies ei milloinkaan yksiléi itsedin luokitte-
lemalla itseddn tiettyyn sukupuoleen: on selvid, ettd hin
on mies. [...] Mies on oikeassa micheytensi ansiosta,

mutta nainen on naiseutensa takia viirissi.”?

Beauvoirin tavoin Cixous korostaa, ettd naiselle julkinen
puhuminen ja kirjoittaminen vaatii ddrimmadistd roh-
keutta, koska hinen naiseutensa vuoksi hinen sanoiltaan
vaaditaan enemmin kuin miehilti>. Usein timi rohkeus
ei edes saa ansaitsemaansa arvostusta, silli epitasa-ar-
voista tilannetta ei tunnusteta olemassa olevaksi. Turusen
ndytelmi nostaa miesten ja naisten sanojen vilisen epi-
suhdan nykykeskusteluun. Turusen “mukaan pyrkijin”
asetelma on edelleen ajankohtainen.

Monet Turusen Medusan huoneen kohtaukset ovatkin
koomisia juuri siksi, ettd ne leikittelevit ongelmilla, joita
naiset yhi kohtaavat. Niytelmin aikana on kuitenkin
hetkid, jolloin naisiin kohdistuva pilkka ja hipiisy pai-
nautuvat yksinkertaisesti liian syville ihon alle. Meidin
on esimerkiksi mahdotonta nauraa sialle, joka kiyttdd
naisten peruukkeja seksuaalisesti hyvikseen. Sian hah-
mossa Turunen tuntuu sortuvan maskuliinisen stereo-
typian ansaan. Kohtauksen ilmentimi mieskuva on pi-

kemminkin pilkallinen kuin ironinen, silli mies esitetdin
sikana, joka kdyttdd naisia pelkistidn vilineeni. Niy-
telmin jilkeen pohdimme, missi miirin katsojan omat
liheskohdat ja intentiot vaikuttavat ironian tulkintaan
ja naurun syntymiseen: Milloin nauru on vapauttavaa ja
milloin alistavaa? Ketk rajataan ulos naurun avulla?

Kuten artikkelin alussa esitimme, ironiaa voi kiyttii
myds vahingollisten asetelmien ylldpitimiseen. Ironia ei
siis vilctdmittd ole eettisesti kestivdd. Toisaalta voi argu-
mentoida, ettd monimerkityksisyytensi vuoksi ironia on
eettisempdi kuin pysyvid merkityksid sisdltdvit oletukset
ja ettd ironian tuoma ristiriita voi synnyttdd viliaikaista
yhteisymmirrysti*’. Miiritelmimme mukaan feminis-
tinen ironia pyrkii nimenomaan kyseenalaistamaan ja
purkamaan alistavia valtarakenteita. Olennaista on kiin-
nittdd huomiota siihen, kuka nauraa ja kenelle. Jos val-
ta-asemassa oleva henkild, esimerkiksi opettaja, nauraa
ironisesti opiskelijoille, on tilanne lihes aina alistava,
vaikka tarkoitusperit olisivat hyvit. Toisaalta esimerkiksi
opettajan itseironinen asenne voi toimia myds eettisesti
kestivini pedagogisena menetelmini, joka purkaa opet-
tajan ja opiskelijan vilistd valtahierarkiaa.

Tarkkaa rajaa pilkan ja ironian vilille on kenties
mahdotonta vetii, mutta ironialle ominainen sirmi
voidaan erottaa suoranaisesta ilkeilystd. Useissa Medusan
huoneen kohtauksissa naisesta ei ole mihinkdin muuhun
kuin pilaamaan miesten hyvi tunnelma. Niissd kohtauk-
sissa ndytelmin mieshahmojen naureskelu ei ole ironista
vaan nimenomaan vihittelevdd ja pilkallista. Naisiin
kohdistuvassa vihittelevissi suhtautumisessa niytelmin
miesten valta-asetelma paljastuu. Niyttdimélle tuotuna
naisen traaginen asema muuttuu ironiseksi, silli katsojat
tunnustavat naisen kipein tilanteen. Turusen niytelmi
onnistuukin ilmentimiin ja kyseenalaistamaan ajankoh-
taisia yhteiskunnassa vallitsevia sukupuolten vilisid epi-
tasa-arvoisia rakenteita.

Medusan tila nykypiivina

Turusen niytelmisti vilittyy, kuinka vaikeaa edelleen on
vaatia tasa-arvoista kohtelua yhteiskunnassa, joka on jo
julistettu tasa-arvoiseksi. Kenties feministinen ironia voi
motivoida joitakuita asenteen muuttamiseen, mutta se
ei vilttdmited riitd vakuuttamaan niité, jotka kovasanai-
simmin vastustavat feministisid arvoja. Yhdessid Turusen
ndytelmin ilmeisen ironisessa kohtauksessa Tyttd lukee
Virginia Woolfin teoksesta Oma huone, ettd naiselle pi-
tdisi antaa sekd oma huone ettd riittdvisti rahaa, jotta
hinelld olisi tilaa ja varaa tehdi luovaa kirjoittajan tydti.
Tytén lukeminen keskeytyy, kun huoneeseen tulee ii-
nekis joukko michid seuraamaan urheilua. Tytto keridi
rohkeutensa ja yrittdd selventdd michille, ettd naisille
tulisi miesten tavoin antaa oma tila, jossa he voisivat aja-
tella rauhassa. Miehet eivit keskity tytdén sanoihin vaan
ovat turhautuneita keskeytyksesti ja vastaavat tytélle ty-
lysti: "No joo, mutta miten toi nyt liittyy tihin?” Kat-
sojat voivat huomata, kuinka koko tilanne vahvistaa
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tarpeen, josta tyttd yritti turhaan puhua. Niytelmissi
naisten ajatukset keskeytyvit toistuvasti, koska heidin sa-
noilleen ei l6ydy paikkaa.

Lopulta vaikuttaa siltd, ettd sekid avoin miehisen
vallan vastustaminen ettd alisteisen aseman hiljainen hy-
viksyminen pdityvit toisintamaan naisen alisteisuutta.
Juuri timin vuoksi Cixous julistaa "Medusan naurussa’,
ettd naisella on alistumisen sijaan mahdollisuus nauraa.
Nauraminen on naisen mahdollisuus tulla kuulluksi
omana itsendin sulautumatta tai mukautumatta val-
lalla olevaan (michiseen) diskurssiin. Cixous'n sanoin:
”jos nainen on kokonainen, hin voi vain panna kaiken
pirstaleiksi, rikkoa instituutioiden rakenteet, rijiyttdd
ilmaan lain, nauraa nurin ’totuuden’.”® Ironinen nauru
horjuttaa annettuja totuuksia: rakenteita ja instituutioita,
jotka ovat yllipitineet naisten alistamista.

Kuten olemme esittineet, feministinen ironia tarjoaa
yhden tavan lihtei kyseenalaistamaan yhteiskunnassa
vallitsevia valta-asetelmia. Medusan huoneen sirmikkiit
kohtaukset ja lavastuksen pastellisivyt ilmentivit alis-
tetussa asemassa elivin ihmisen kokemusmaailman sa-
manaikaista haurautta ja vikevyyttd. Vikevyys ikdin kuin

syntyy haurauden myoti, jopa sen seurauksena. Cixous
kirjoittaakin, ettd “vangitut tietivit vangitsijoitaan pa-
remmin, miltd vapaa ilma maistuu™. Cixous'n sanat
herittivit toivoa, mutta haluamme kysyi: onko naisten
edelleen lihdettivi liikkeelle vankeuden tilasta? Olen-
naista on huomata, ettei vapaus ole tasa-arvoinen, jos
jotkut joutuvat sen saavuttaakseen kasvamaan epivar-
muudessa epiillen itsedin, omaa sukupuoltaan ja su-
kupuolensa arvoa yhteiskunnassa. Medusan rooli ei ole
vilttimittd voimaannuttava, jos jiljelle jad vain tunne
yksindisyydestd ja riittimittdmyydesti.

Siind missi oma huone oli Woolfille ennakkoehto
kirjoittamiselle, tarvitaan Turusen niytelmissi Medusan
huonetta turvapaikaksi®’. Naisille oma huone on rauha,
jossa yhteiskunnan vaatimat naiseuden roolit ja maskit
voi hetkeksi ottaa pois. Medusan huoneen henkiliden
kasvoilta paistavat paljonpuhuvat ilmeet: Voi kunpa
minun el aina tarvitsisi, kunpa osaisin. Miksen osaa
kertoa rajojani, miksen tiedi kuka olen ja mitd haluan?
Miten l6ydin oman #ineni?>® Medusan myytin uudel-
leentulkinta ja ironinen kerronta motivoivat toimintaan
ja naisen paradoksaalisen aseman muuttamiseen.”
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