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1 Johdanto
1.1 Aikaisempi tutkimus

Nykyddn asevelvollisen tai sotilasreserviin kuuluvan, joka aikoo kieltdytyd aseista
hakeutumalla esimerkiksi siviilipalvelukseen, ei tarvitse perustella valintaansa tai
vakaumustaan juuri kenellekdan. Ei ainakaan minké&anlaiselle lautakunnalle tai
vastaavalle toimielimelle, joka tutkisi kieltdytyjan vakaumuksen olemassaolon. Nyky&én
riittdd ilmoitus aikeeseen suorittaa siviilipalvelus, tdydennyspalvelus tai aseeton
palvelus.! Aina ei ole ollut nain, silla vuoden 1986 lopulle saakka aseistakieltaytyjan
taytyi perustella vakaumuksensa asiaa tutkineelle Asevelvollisten tutkijalautakunnalle.
Aseistakieltdytymisilmoituksessa tuli ilmoittaa joko uskonnolliset tai eettiset

omantunnonsyyt, joilla aseistakieltaytyminen perusteltiin.?

Vakaumuksien tutkimista varten luotujen toimielinten historia Suomessa alkoi vuonna
1961. Tuolloin perustettiin Asevelvollisten tutkijatoimikunta, joka jatkoi toimessaan
vuoteen 1969 asti.®> Asevelvollisten tutkijatoimikunnan linja ankaroitui 1960-luvun
puolivalin ~ jalkeen, eikd se hyvadksynyt esimerkiksi  niin  kutsuttujen
tarkoituksenmukaisuuspasifistien perusteluja, joilla he perustelivat kieltdytymistaan.
Tarkoituksenmukaisuuspasifistit argumentoivat kieltdytymistadn uskonnollisten ja
siveellisten syiden sijaan yhteiskunnallisilla sekd poliittisilla argumenteilla. Monet
tarkoituksenmukaisuuspasifistit onnistuivat kuitenkin paasemain vuosikymmenen

lopulle tultaessa uudella anomuksella siviilipalvelukseen.*

Asevelvollisten tutkijatoimikunnan toiminta lakkasi vuoden 1969 huhtikuussa, ja sen
toimintaa jatkamaan perustettiin - Asevelvollisten tutkijalautakunta.® 1970-luvun

alkupuolella ja  vuosikymmenen jalkimmadiselld puoliskolla  Asevelvollisten

! Uola 2005, 631; Lofherg 2013, 14-15.

2 Scheinin 1984, 59-61; Seuri 2008, 2-3 & 78; Lofberg 2013, 14-16; Laki aseettomasta palveluksesta ja
siviilipalveluksesta (132/1969).

3 Seuri 2008, 2-3. Asevelvollisten tutkijatoimikunnan aikaan aseista pystyi kieltdytymaan vetoamalla
uskonnollisiin tai siveellisiin omantunnonsyihin. Siveelliset omantunnonsyyt tarkoittivat kdytdnngssa
eettisid omantunnonsyité.

4 Pohjola 2008, 25-28; Seuri 2008, 42 & 54-56. Asevelvollisten tutkijatoimikunnan toiminnan
loppupuolella vuosina 196669 joka kolmannen siveellisin eli eettisin perustein kieltdytyneen ei katsottu
omanneen laintakaamaa oikeutta kieltdytymiselleen, mink& vuoksi heidan
aseistakieltdytymisilmoituksensa hyléttiin.

5 Arkistonmuodostaja: Asevelvollisten tutkijalautakunta.



tutkijalautakunta usein hyvéksyi kieltdytymisilmoituksen jattdneiden aseistakieltaytyjien
vakaumuksen, ja paasti heidat anomaansa palvelusmuotoon.® Vuosikymmenen
taitteeseen tultaessa vakaumuksentutkinnassa linja tiukentui jélleen niin, ettd
Asevelvollisten tutkijalautakunta ryhtyi hylkadamaan enenevissd méadrin  anojien’
aseistakieltdytymisilmoituksia. Hylkdystapausten huippuvuosi oli 1983, jolloin
lautakunta epasi lahes 17 prosenttia aseistakieltaytymisilmoituksista.® Téssa tutkielmassa
tutkitaan  nimenomaan  Asevelvollisten  tutkijalautakunnan linjan  muutoksia
paatoksenteossa 1970-luvun lopulta vuoteen 1986 asti sekd suomalaista
aseistakieltdytymista kyseisend ajankohtana.

Aseistakieltdytymistd on tutkittu Suomessa t&h&n mennesséd hyvin véhan. Samaa
aineistoa, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkistoa®, on kayttanyt tutkimuskaytossa
aiemmin ainoastaan Martin Scheinin. H&n on tutkinut aseistakieltaytymista
perusoikeutena teoksessaan Aseistakieltéaytymisoikeus. Tama tutkimus on tehty paaosin
oikeustieteiden nakokulmasta, sisaltaen silti laajahkon luvun, joka kasittelee suomalaisen
aseistakieltaytymisen historiaa paapiirteissaan.'® Asevelvollisten tutkijalautakuntaa
edeltdnyttd  Asevelvollisten tutkijatoimikuntaa on tutkittu jonkin  verran.
Tutkijatoimikuntaa on  tutkinut OIli  Seuri Pro gradu -tutkielmassaan:
Moraalijonglérismia vakaumuksella: aseistakieltaytymisoikeudesta osana 1960-luvun
suomalaista radikalismia ja sukupolvikonfliktia. Taméa tutkielma keskittyy padosin
kuvaamaan siveellisin syin, eli eettisin syin aseista kieltaytyneita 1960-luvun Suomessa.*!
Tamén pro gradu -tutkielman voi ajatella olevan jatkoa OlIli  Seurin
historiantutkimukselle, koska téssé tutkielmassa tutkitaan hanen tutkielmansa kohteena
ollutta Asevelvollisten tutkijatoimikuntaa seurannutta Asevelvollisten tutkijalautakuntaa.
Tassa tutkielmassa huomio Kiinnittyy myds Seurin tavoin eettisiin omantunnonsyihin

perustuneeseen aseistakieltaytymiseen.

& Lofberg 2013, 13; Manninen 1993, 49,

7 Kaytan gradututkielmassani aseistakieltaytymisilmoituksen jattaneista kasitetta anoja, joka kattaa
asevelvollisena asepalveluksesta kieltdytyneet seké ne, jotka kieltaytyivat suorittamasta
reservinkertausharjoituksia.

8 Scheinin 1988, 133. Kits. Liite 2.

® Alkuperdisldhteista lisad alaluvussa 1.3.

10 Scheinin 1988, 106-125.

11 Seuri 2008, 1-3.



Padosin aseistakieltaytymisestd tehdyt tutkimukset ovat talla hetkelld Pro gradu —
tutkielmia, Seurin lisaksi esimerkiksi Olli-Pekka Pohjolan
Aseistakieltaytymislainsaddannon muuttaminen ja suhde maanpuolustuskysymykseen
1962-1992 ja Tarja Uttulan Aseistakieltdytymisen uskonnolliset perusteet: tutkimus
aseistakieltaytymiseen johtavista uskonnollisista tekijoista. Uttula on tehnyt tutkielmansa
aseistakieltaytyjistd vuonna 1987 uskontotieteiden nakokulmasta, jolloin aseista
kieltaytyminen oli ajankohtainen asia, johtuen muun muassa siviilipalveluslainsdddannon
muutoksesta kyseisend vuonna. Aseistakieltdytymisen historiasta on kirjoittanut myos
Kai Kilpinen, joka on kasitellyt Pro gradu — tutkielmassaan aseistakieltdytymista 1960-
luvulla. Kilpinen on tutkielmassaan tarkastellut muun muassa “passinpolttajia”,
yllytysoikeudenkayntej&d sekd aseistakieltdytymislainsaddanndn muutosta, joka johti

Asevelvollisten tutkijalautakunnan toiminnan kdynnistdmiseen vuonna 1969.

Rauhanliikkeitd, joiden kannattajiin kuului myds aseistakieltdytyjid, on tutkittu
enemman. Rauhanliikkeitd on tutkinut kansainvalisestd nékokulmasta esimerkiksi David
Cortright. Suomalaisista rauhanliikkeista on Kirjoittanut puolestaan muun muassa Kalevi
Kalemaa, joka on Kkirjoittanut myds yleistyksen suomalaisesta aseistakieltdytymisesta
sekd sen historiasta. Kalemaan tutkimukset eivét kuitenkaan ole akateemisia, ja héan
mainitseekin  asian  teoksessaan  Sankareita vai  pelkureita:  suomalaisen
aseistakieltaytymisen historia.*?Akateemista tutkimusta rauhanliikkeista on tehnyt myos
Kristiina Hallman, joka on Kirjoittanut yleistyksen Sadankomitean historian
ensimmaisista vuosikymmenistd vuodesta 1963 alkaen. Hallman sivuaa Sadankomiteaa
kasitellessdan myds jonkin verran aseistakieltdytymisen historiaa, koska hén kuvailee
teoksessaan niin yllytysoikeudenkaynteja 1960-luvun lopulla kuin myds puolueettomana
esiintynyttd ~ END-rauhanliikettd, jolla  oli  vaikutusta  aseistakieltaytyjien

Kieltaytymismotiiveihin 1980-luvulla.

Tutkimuksissa seka henkil6historioissa on toisaalta sivuttu jonkin verran yksittaisia
suomalaisia aseistakieltaytyjid. Suomalaisista aseistakieltaytyjista tutkimusta on tehnyt

esimerkiksi Olli Koikkalainen, joka on tutkinut Suomen Antimilitaristisen Liiton

12 Kalemaa 2014, 381. Kalemaa ei ole kayttanyt teoksissaan lahdeviitteita, vaikka toisaalta
aseistakieltdytymisen historiaa késitteleva teoksensa siséltad I&hdeluettelon.



puheenjohtajana 1920- ja 1930-luvuilla toiminutta Aarne Selinheimoa. Erno Paasilinna
puolestaan on tehnyt henkilthistoriikin Arndt Pekurisesta, jonka tdhden Suomen
ensimmaista aseistakieltaytymislainsaadantda on joskus kutsuttu Lex Pekuriseksi.!®
Koikkalainen sivuaa tutkielmassaan Selinheimon ohella Pekurista, jonka liséksi
akateemista tutkimusta Pekurisesta on tehnyt muun muassa Ville Kivimaki, joka on

tutkinut Pekurisen henkilokuvaa mieshistorian nakokulmasta.

Aseistakieltdytymislainsddddannon  muuttamista ~ 1980-luvulla  on  kasitellyt
muistelmateoksissaan ~ puolustusministerind  Asevelvollisten  tutkijalautakunnan
viimeisina hetkina toiminut Veikko Pihlajamaki**. Huomionarvoista on kuitenkin se, etta
varsinaisessa muistelmateoksessaan Veikko Pihlajaméki ei puhu sanallakaan
aseistakieltdytymislainsdddannon muuttamisesta, jonka valmistelussa hénella kuitenkin
oli merkittava rooli.’® Aseistakieltaytymislainsaadannon muuttamista han kasittelee kylla
puolustusministerion  julkaisussa  Aseistakieltéytyjia  koskevan lainsdadannon

uudistaminen.

Aseistakieltaytyjien muisteluista on toimitettu myds Kkirjoja, esimerkkind mainiten
Aseettomat kadet: muistoja aseistakieltdytymisestd antologia. Kyseinen antologia on
syntynyt ~ Tydvden  muistitietotoimikunnan  toteuttaman  muistikeruuohjelman
seurauksesta. Taman muistikeruuohjelman Tyovéen muistitietotoimikunta toteutti
yhdessa Itdmeriséation kanssa ja hanke kantoi nimed: Aseettomat kadet — muistitietokeruu
aseistakieltaytyjistd. Muistikeruuohjelmassa pyrittiin kerddmaan talteen muun muassa
siviilipalvelusmiesten seka totaalikieltaytyjien kokemuksia. Kerdyksen vastaukset on
tallennettu  Tyovden arkistoon Helsinkiin.'® Antologia sisaltaéd muisteluita seka

kokemuksia aseistakieltaytymisesta 1950-luvulta aina 2010-luvulle asti. Muistelmissa

13 Kalemaa 2014, 133.

14 pihlajamaki 1995, 36-37 & 258. Veikko Pihlajaméki oli Eteld-Pohjanmaalta eduskuntaan vuonna 1972
noussut keskustataustainen kansanedustaja, joka toimi eduskunnassa vuoteen 1987 asti, jolloin jattaytyi
pois eduskuntatydsté. Viimeiselld kansanedustajakaudellaan hén toimi puolustusministerina.

15 Pihlajamaki 1999. Muistelmissa han perehtyy enemman esimerkiksi toimintaansa keskustapuolueen
oppositiossa, niin kutsutussa “mustassa tusinassa”.

16 Aseettomat kadet: muistoja aseistakieltaytymisesta, 7-8. Kerdys toteutettiin vuosina 201415, ja se
toteutettiin Ilkka Taipaleen seka Itdmerisdation aloitteesta. Muisteluita kerdykseen saapui 64, joista 39
julkaistiin antologian yhteydessa.



kokemuksistaan kertovat aseistakieltdytyjat, jotka antologiassa ovat padasiassa

siviilipalvelusmiehia, vaikka muistelijoista 16ytyy muutama totaalikieltaytyjakin.t’

Siviilipalveluksesta ja myo6s aseistakieltdytymisestd tehtyjen tutkimuksen vahaisyys
mainitaan Ty0- ja elinkeinoministerion teettdmassa tutkimuksessa Siviilipalvelus 2020:
Siviilipalveluksen kehittamistyoryhman mietinto.'® Kaytettdvan tutkimustiedon vahyys
johti osaltaan Valdemar Kallunkin tutkimuksen teetattdmiseen, jossa hén selvitti syité
hakeutua siviilipalvelukseen. Han piti tutkimusten tekemistd aiheeseen liittyen
valttamattomana jo siitd syysta, etta siviilipalvelusta voitaisiin tulevaisuudessa kehittaa
jarjestelmana.’® Koska aseistakieltaytymista on tutkittu niin vahan, taman tutkielman

olemassaolo on ndin ollen jo perusteltu.

Aihetta on tarkeaa tutkia myos historiallisesta kontekstista. Kyselytutkimuksilla voidaan
toki saada suoraan arvokasta tutkimustietoa palvelusta suorittavilta nuorilta miehilt,
mutta historiantutkimuksen keinoin voidaan ymmaértamaan paremmin kehitystd, jolla on
paadytty nykyiseen tilanteeseen asepalveluksen korvaavien palvelusten, kuten
siviilipalveluksen kohdalla. Té&t4 tietoa, jota historiantutkimuksen keinoin aiheesta
saadaan, voidaan kéayttaa siviilipalveluksen koulutuksen seka sisallén kehittdmisessa.
Aiheen tutkiminen lisdd my0s kasitysta sekd ymmarrysta 1970-luvun lopun seka 1980-
luvun alun Suomesta — ja tarkemmin sanottuna “marginaali-ilmidistd”. Vaikka
aseistakieltdytyminen yleistyi ja hakijamaarat kasvoivat 1980-luvun alkuun tultaessa,
anoi tutkimusajankohtana asepalveluksen korvaaviin palvelusmuotoihin péasya silti

hyvin pieni joukko asevelvollisikaluokasta.?

1.2 Kysymyksenasettelu ja tutkielman avainkasitteet

Tassa tutkielmassa tutkin sitd, milla tavoin Asevelvollisten tutkijalautakunnan linja
paatoksenteon kohdalla muuttui 1970-luvun lopulta tultaessa 1980-luvun puoleenvéliin.
Lisaksi selvitdn, oliko uskonnollisin ja eettisin omantunnonsyihin kieltdytymisensa

perustaneiden kohtelussa paatdoksenteon suhteen mahdollisesti eroja. Paasikd

7 Ibid.

18 Siviilipalvelus 2020: Siviilipalveluksen kehittamistyoryhméan mietintd, 12 & 46.
19 Kallunki 2015, 11-12.

20 Scheinin 1988, 132.



haluamaansa palvelusmuotoon helpommin jommallakummalla perustelulla, vai onko
néiden kahden laintakaaman vaihtoehdon valilla sittenkddn minkadnlaista merkittavaa
eroavaisuutta Asevelvollisten tutkijalautakunnan paatoksentekoprosessissa? Martin
Scheinin on luonnehtinut aseistakieltdytymiseen liittyvéassd tutkimuksessaan, ettd
lautakunnan linja muuttui 1980-luvun alkuun tultaessa niin, ettd se ryhtyi hylkadamaan
aseistakieltdytymisilmoituksia enemman kuin 1970-luvun lopulla. Han on esittanyt, etta
lautakunnan linja Kiristyi p&atoksenteossa ja hylkdysmaarien kasvu kohdistui
nimenomaan eettisin omantunnonsyin aseista kieltaytyneisiin.?! Talla tutkielmalla pyrin
saamaan vastauksen muun muassa tdéh&dn Martin Scheinin esittdmaan véitteeseen, jonka

han on pohjannut Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkiston asiakirja-aineistoon.

Asevelvollisten tutkijalautakunnan péatoksentekoa tutkittaessa on térkeda analysoida
my0s sotilasviranomaisten linjauksia siitd, mihin palvelusmuotoon he anojia ehdottivat.
Sotilasviranomaiset suorittivat anojien vakaumuksen esitutkinnan sotilaspiirissa ja he
tekivat ehdotuksen lautakunnalle siitd, mihin palvelusmuotoon kieltdytymisilmoituksen
tehnyt anoja tuli sijoittaa. Heilla olikin merkittava rooli paatoksentekoprosessissa. Siksi
ty6ssa tutkitaan myds sitd, mihin palvelusmuotoon sotilasviranomaiset anojia ehdottivat
seké sité oliko sotilasviranomaisten ehdotuksissa néhtévissa eroavaisuutta uskonnollisin

ja eettisin omantunnonsyin kieltdytymistaan perustelleiden kohdalla.

Asevelvollisten tutkijalautakunnan seka sotilasviranomaisten paatoksenteon linjausten
muutosten lisaksi tutkin téssa tyossé eettisin omantunnonsyin
aseistakieltdytymisilmoitustaan perustelleita anojia. Minkalaisilla perusteluilla eettisin
omantunnonsyin aseistakieltdytymisilmoituksensa jattdneet perustelivat sitd, etteivat
voineet ottaa osaa aseelliseen palvelukseen? Tutkielman otsikon mukaisesti pyrin
saamaan vastauksen my®ds siihen, katsoiko lautakunta havainneen “aitoa vakaumusta”??
anojien perusteluissa. Eli hylkasiko vai hyvaksyiko lautakunta anojien esittdmia eettisia
perusteluita? Eettisin omantunnonsyin Kieltaytymistdan perustelleita on mielekkaampaa

tutkia kuin uskonnollisin omantunnonsyin kieltaytymistdan perustelleita anojia. Heité on

2L Scheinin 1988, 134.

22 »Havaitaanko aito vakaumus” oli kohta aseistakieltdytymisilmoituksessa, jonne sotilasviranomaiset
merkitsivét sotilaspiirissé suoritetun kuulemistilaisuuden perusteella sen, olivatko he huomanneet
aseistakieltaytymisilmoituksen jattaneelld kieltdytyjalla aitoa vakaumusta. Kts. KA llmoitusasiakirjat
paatoksineen.



perusteltua tutkia siitd syystd, ettd eettisin omantunnonsyihin kieltdytymisensé
perustaneiden aseistakieltaytymisilmoituksista on néhtavissa enemman
tutkimusajankohdasta esiin  nousevia ilmiditd, asioita kuin my0s perusteita
kieltdytymiselle. Asevelvollisten tutkijatoimikunnan aikaa tutkinut Olli Seuri on puhunut
tutkielmassaan tasta samaisesta asiasta niin, ettd siveellisin eli eettisin omantunnonsyin
aseistakieltdytymistddn perustelleiden henkildiden kieltdytymisilmoituksista on
ndhtdvissd tutkimusajankohdalle “herkkid asioita”. Uskonnollisin omantunnonsyin
kieltaytymistddn perustelleiden anojien syyt tulivat sen sijaa enemmankin anomuksen
jattdneen anojan uskontokunnan opeista. Heidan kieltdytymisperusteensa onkin

johdettavissa suoraan heidan uskontokuntansa moraalisista kasityksista.?

Tutkielman aikarajaukseksi on valikoitunut vuodet aikavalilla 1979-1986.
Tarkasteluajanjakson aloitusajankohdaksi olen valinnut vuoden 1979, silla tuona vuonna
aseistakieltdytymisilmoitusten hylkdysprosentti ei ollut viela kovinkaan merkittava.
Vuoden 1979 jéalkeen lautakunnan linja kuitenkin muuttui ja se paatyi hylkddmaén
enenevissa maarin anojien jattamia aseistakieltaytymisilmoituksia.?* Nain ollen tutkin
muutosta, joka alkoi hylk&ysmaéarien kasvamiselle. Tutkielman aikarajauksen paatevuosi
selittyy sill&, ettd vuonna 1986 Asevelvollisten tutkijalautakunnan toiminta lakkasi. Tata
oli edeltanyt lakiehdotus siviilipalveluksen seka aseettoman palvelun uudistamisesta.
Lakiehdotus tuli eduskunnan kasittelyyn vuonna 1985 ja laki astui voimaan véliaikaisena
1.1.1987. ”Viliaikaislaki” tunnetaan puolustusministeri Veikko Pihlajaméden mukaan Lex
Pihlajamékena ja se lakkautti vakaumuksia tutkineen Asevelvollisten tutkijalautakunnan,
eikd sen astuttua voimaan vakaumusta enda siis tutkittu. Toisaalta siviilipalveluksen
ajallista kestoa pidennettiin  kuuteentoista kuukauteen pyrkimyksena se, etta
siviilipalvelukseen olisivat hakeutuneet ainoastaan ne, joille se oli vakaumuksellinen
asia.?® Tutkielman aikarajaus selittyy sill4, ettd tutkielmalla pyritdan saamaan vastaus
Asevelvollisten tutkijalautakunnan linjan muutoksiin ajanjaksona, jolloin sen on esitetty

koventaneen  suhtautumistaan  anojien  kieltdytymisperusteisiin.  Tutkielman

23 Seuri 2008, 2.

24 Scheinin 1988, 133.

% Pohjola 2008, 65-71, 75-75 & 91-92; Arkistonmuodostaja: Asevelvollisten tutkijalautakunta. Laki oli
voimassa viiden vuoden ajan, aina vuodenloppuun 1991 asti. Tama laki vapautti myds Jehovan todistajat
asevelvollisuudesta. Tdssé yhteydessa siviilipalvelusta vietiin kohti kokonaismaanpuolustuksellisia
tavoitteita sek totaalikieltdytyjien vankeusrangaistuksia pidennettiin.



tarkasteluajankohta péaattyy vuoteen, jolloin Asevelvollisten tutkijalautakunta lopetti

toimintansa.

Tutkielman aineiston olen rajannut kattamaan Helsingin sotilaspiirin alueen. Tutkielman
aineistoa on ollut valttdmatonté rajata siitd syystd, ettd vuosien 1979 ja 1986 vélisena
aikana tehtiin Suomessa kaiken kaikkiaan 8253 aseistakieltaytymisilmoitusta®®, joista
Helsingin sotilaspiirissé tehtiin kaiken kaikkiaan 1654 aseistakieltdytymisilmoitusta.
Eettisin omantunnonsyin Helsingin sotilaspiirissa jétettiin 1299 kieltaytymisilmoitusta.?’
Aineiston rajaaminen on valttdmatontd, silla aineisto kokonaisuudessaan on massiivinen
ja sellaisenaan liian laaja tutkielman aineistoksi. Helsingin sotilaspiirin aineiston avulla
voidaan kuitenkin tehdd melko kattava yleistys suomalaisesta aseistakieltdytymisesta,
kattaahan kyseinen sotilaspiiri noin 20 prosenttia suomalaisista aseistakieltaytyjista
tutkimusajankohtana. Etela-Suomen merkitys suomalaisessa aseistakieltdytymisessa oli
joka tapauksessa tarkasteluajankohtana suuri, koska kaikista anomuksen tehneistd
anojista noin 30 prosenttia tuli Uudeltamaalta.?® Muita merkittavia keskittymia

aseistakieltaytyjien osalta olivat korkeakoulukaupungit, kuten Jyvaskyli ja Vaasa.?®

Muista Suomen maantieteellisistd alueista ja sotilaspiireistd olisi ollut toisaalta
mielenkiintoista ottaa mukaan Eteld-Pohjanmaa. Puolustusministerind toimineella
Veikko Pihlajaméelléd oli pohjalaisena ndkemys, jonka mukaan maakunta oli tunnettu
maanpuolustushenkisyydestaan. Sieltd ei ndin ollen ole hdnen mukaansa tullut juuri
aseistakieltaytyjia esimerkiksi siviilipalvelusmiehia.° Asevelvollisten
tutkijalautakunnan arkiston henkil6luetteloita lapikaytyani huomasin Kkuitenkin, etta
my6ds  Eteld-Pohjanmaan  alueelta tuli  jonkin  verran  aseistakieltdytyjien

kieltaytymisilmoituksia.3!

26 Scheinin 1988, 132. Kis. Liite 1.

27 KA Henkildluettelo asiakirjoihin 1969-86 (Ba:1-2); KA Poytakirjat 1979-85 (Ca:11-27); KA
IImoitusasiakirjat paatoksineen (Ea:59-157). Tutkielman aineiston koko nékyy Taulukosta 1.

28 Forars 1986, 111.

29 |bid.

%0 Pihlajamaki 1999, 17.

31 Tai ainakin anoja on ollut kirjoilla Eteld-Pohjanmaan alueen sotilaspiirissa.



Aineistoa rajatessani olen kayttdnyt tyon alussa apunani  Asevelvollisten
tutkijalautakunnan arkiston henkil6luetteloita. Henkil6luetteloiden avulla olen kerédnnyt
aineiston, joka kattaa Helsingin sotilaspiirissé aseistakieltdytymisilmoituksen jattaneet
anojat. Henkiloluettelojen kautta tehdyn aineiston rajaamisen jélkeen olen tarkistanut
ilmoitusasiakirjoista  p&atoksineen sen, pitivatkd henkil6luettelot — paikkansa.
Henkil6luetteloissa oli nahtéavissé jonkin verran epatarkkuuksia, minké takia tutkielman
lopulliseen aineistoon tuli muutamia anojia lisdd lImoitusasiakirjojen arkistosarjan
tarkistamisen jalkeen, samalla osan anojien pudotessa aineistosta pois.3? Poytikirjoja olen
kayttanyt 1&hinna tilanteissa, joissa etsimaani tietoa, kuten vaikkapa sitd onko anoja
kaynyt Helsingissd Asevelvollisten tutkijalautakunnan kuultavana, ei ole I6ytynyt
henkiloluetteloista ja IImoitusasiakirjoista.® Poytakirjat ovat tutkielman kannalta tukevaa
aineistoa, vaikka sieltakin toki olisi l0ydettavissd aseistakieltdytymisilmioon liittyen
hedelmallista tietoa. Aseistakieltdytymisilmoituksen jattdmisestd sekda Asevelvollisten

tutkijalautakunnan paatoksentekoprosessista kerrotaan enemmaén luvussa kolme.

Eettisin omantunnonsyin kieltdytymistaan perustelleiden anojien kieltdytymisperusteiden
ja syiden analysointiin seka tarkastelemiseen olen valinnut Iimoitusasiakirjoista vuodet
1979 ja 1983 aikavalilta 1979-86. Vuosi 1979 on valikoitunut tarkempaan tarkasteluun,
koska tuolloin kieltdytymisilmoituksia ei hylatty vield kovinkaan merkittavissa maarin.
Vuoden 1983 valikoituminen tarkasteluun selittyy silld, ettd tuona vuonna
tutkijalautakunnan on esitetty hyldnneen eniten aseistakieltaytymisilmoituksia
tarkasteluajankohtana.®* Tarkempaan tarkasteluun valikoitujen vuosien avulla on
tarkoitus luoda kokonaisesitys kieltaytyjien perusteluista kahden vuoden kautta, joista
toisena hylattiin vahiten ja toisena eniten anojien kieltaytymisilmoituksia. Naiden vuosien
osalta tarkastellaan myds sotilasviranomaisten kasityksia anojien vakaumuksista seké

anojien ehdotuksesta palvelusmuotoon.

32 KA Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto. limoitusasiakirjoista paatoksineen ratkaisevana
rajauksena oli aseistakieltdytymisilmoituksen liitteend ollut virkatodistus, josta ndkyi anomuksen tehneen
anojan kotikunta. Kotikunta méaarittad sen, mihin sotilaspiiriin ilmoituksen jattdnyt anoja kuului.

33 Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkistosta kerrotaan lisad luvussa 1.3, joka kasittelee muun muassa
aineistonhallintaa.

3 Scheinin 1988, 133.
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Vuosina 1979 ja 1983 jatettiin Asevelvollisten tutkijalautakunnan kasittelyyn Helsingin
sotilaspiirissd yhteensd 327 aseistakieltdytymisilmoitusta eettisin omantunnonsyin.
Tamékin maard aseistakieltdytymisilmoituksia on kuitenkin viel& massiivinen, jonka
takia tarkempaan tarkasteluun on valikoitunut 113 eettisin omantunnonsyihin vedonneen
anojan kieltdytymisilmoitusta — siis kolmasosa vuosien 1979 ja 1983 eettisin
omantunnonsyin Helsingin sotilaspiirissa jatetyista aseistakieltdytymisilmoituksista.
Aseistakieltaytymisilmoitukset ovat nelisivuisia konsepteja, jotka siséltavat liitteend
olleen perustelukirjeen, joiden pituus vaihtelee noin 1-5 sivun vélill4. Aineistossa on
my0s perustelukirjeitd, joiden pituus ldhentelee jopa kymmentd sivua. Tarkemmassa
tarkastelussa oleva asiakirja-aineisto on ndin ollen laajuudeltaan yli 1000-sivuinen.
Katson aineiston olevan rajausten jélkeen viel& tarpeeksi kattava siihen, ettd siit4 voidaan
luoda kokonaiskuva eettisiin omantunnonsyihin kieltdytymisensa perustaneiden anojien

Kieltaytymisperusteista sekd vakaumuksentutkintamenettelysté.

Aineiston ja sen rajaamiseen merkittavasti vaikuttaneet sotilaspiirit luotiin Suomeen
vuonna 1932 tilanteessa, missa uudistettiin asevelvollisuuslakia. Ne olivat olemassa aina
loppuvuoteen 1992 asti, jolloin sotilaspiirit lakkautettiin.®®> Sotilaspiiri-jarjestelman
luomiseen vaikutti se, ettd 1930-luvun Suomessa oltiin tilanteessa, missa tahdottiin
uudistaa liilkekannallepanoa.® Sotilaspiirien lilkekannellepano perustui
aluejérjestelmaan, jonka perusteella Suomi jaettiin yhdeksaan sotilasldaniin seké
kolmeenkymmeneen sotilaspiiriin.3’ Sotilaslaanien ja -piirien lukumaarat seka
maantieteelliset alueet muuttuivat useita kertoja aikavélilla 1932-1992, muun muassa
sotilasladneja seka -piireja yhdistelemalla.®® Helsingin sotilaspiirin rajoiksi vakiintui
vuonna 1951 suunnilleen nykyisen Helsingin kaupungin aluetta vastaava alue, eika se
juurikaan enda siitd muuttunut siihen mennessd, kunnes sotilaspiirit lakkautettiin.

Sotilasladnien maantieteelliset alueet puolestaan muuttuivat eniten Helsingin sotilaspiirin

% Manninen 1993, 6; Uola 2005, 263.

36 Manninen 1993, 8; Uola 2005, 261. Itsendisen Suomen ensimmaisina vuosina liikekannallepano oli
perustunut kaaderijarjestelméaan, jossa vakinaisen armeijan tehtdvana oli sodanajanjoukkojen
perustaminen varuskuntakaupungeissa. Kaaderijérjestelman tiedettiin kuitenkin jo varhaisessa vaiheessa
soveltuvan huonosti Suomeen, silla esimerkiksi pohjoisimmassa Suomessa ei ollut yhtdan
varuskuntakaupunkia. Sen lisaksi sodanajanjoukkojen perustamisen peldttiin kestdvén peréti
kahdeksantoista vuorokauden ajan.

37 Manninen 1993, 8; Uola 2005, 263.

3 Kts. esim. Manninen 1993, 12 & 15.
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ympérill4, ja vuodesta 1966 lahtien Helsingin sotilaspiiri kuului Etel&-Suomen
sotilasl4aniin.®® Sotilaspiirit ovat tutkielman kannalta merkittavia siitd syysta, ettd ne
vastasivat olemassaolonsa aikana asevelvollisuusasioista*®, ja sitd kautta myos
aseistakieltdytymisilmoituksen jattdneiden anojien aseistakieltdytymisilmoituksien

vastaanottamisesta.*!

Tutkielman kannalta avainkasitteitd ovat: pasifismi, aseeton palvelus, siviilipalvelus,
reservinkieltdytyminen, totaalikieltdytyminen sekd anoja. Sanana pasifismi luotiin 1900-
luvun alussa kuvaamaan jarjestaytynyttd sek& organisoitunutta rauhanliikettd ja sen
kannattajia erotuksena muista aatteellisesti lahelld olleista ryhmittymistd. Sanana
pasifismi otettiin kayttoon rauhankonferenssissa vuonna 1901. My6hemmin sana on
menettanyt alkuperdisen merkityksensi ja tullut yleiseen kielenkayttoon.*? Pasifismin
kannattajat ovat jakautuneet pragmaattisiin sekd absoluuttisiin  pasifisteihin.
Pragmaattiset pasifistit hyvéaksyvat voimankayton rajoitetusti, eivatka ole ehdottomasti
armeijoiden olemassaoloa sekda niiden oikeutusta vastaan. Pragmaattiset pasifistit
saattavat hyvéksyd esimerkiksi rajoitetun voimankayton vaikkapa poliisien toimessa.
Absoluuttiset pasifistit puolestaan ovat rauhanasiassa ehdottomia, ja vastustavat myos

armeijalaitosten olemassaoloa.*®

Aseettomalla palveluksella tarkoitetaan asevelvollisuuden tayttdmista puolustusvoimien
alaisuudessa koulutuksella, johon ei kuulu aseenkdyton opettamista. Aseettoman
palveluksen luonnetta kuvastaa hyvin alla oleva lainaus tutkimusajankohdan

lainsdadanndosta.

“Aseeton ei ole velvollinen palveluksessa  kiyttdmddn  asetta  tai
ampumatarvikkeita, harjoittelemaan niiden kayttamista eika osallistumaan niiden
huoltoon. Sama koskee muita valineitd ja tarvikkeita, jotka on tarkoitettu

valittémasti vihollisen tuhoamiseen tai vahingoittamiseen.

% Manninen 1993, 15.

40 Kts. esim. Manninen 1993, 18-19.

41 Lofoerg 2013, 16.

42 Sivonen 1970, 139; Cortright 2011, 26-28.
43 Cortright 2011, 21 & 32-35
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Muutoin  on aseettoman puolustuslaitoksessa  suoritettava

asevelvollisuuslain mukaista palvelusta, ja on haneen sovellettava, mité sotilaasta

on sdcidetty. "

Jokainen  Suomen kansalainen on Hallitusmuodon 75 8:n  perusteella
maanpuolustusvelvollinen. Maanpuolustusvelvollisuuden laajuus seka sisélto vaihtelevat
hyvin paljon riippuen siitd, onko p&alla rauhanaika vai sotatila. Rauhanaikana
maanpuolustusvelvollisuus toteutuu péasaantoisesti asevelvollislain  tarkoittaman
varusmiespalveluksen  sek&  kertausharjoitusten muodossa.  Sotatilan  aikana
maanpuolustusvelvollisuus on laajempi.*® Yleinen asevelvollisuus tulee nain ollen
maanpuolustusvelvollisuudesta. Yleisen asevelvollisuuden méérittdmén asepalveluksen
korvaaviin palvelusmuotoihin kuuluu siviilipalvelus, joka on asevelvollisuuden
suorittamista siviilihallinnon alaisessa palveluksessa.*® Siviilipalveluksen jéarjestamisessa
on kyse kahden ndkemyksen yhteen sovittamisesta, jotka ovat maanpuolustusvelvollisuus

seka omantunnonvapaus.*’

Reservinkieltaytyjélla ja reservinkieltdytymisella tarkoitetaan aseistakieltdytymistd, jossa
kieltdydytddn ottamasta osaa reservinkertausharjoituksiin sekd olemasta osa reservié.
Reservinkieltdytyja on asepalveluksen tai aseettoman palveluksen suorittanut henkild,
joka kieltaytyy armeijapalveluksesta jalkikateen.*® Reservinkieltdytyminen mahdollistui
vuonna 1969 voimaan astuneen aseistakieltdytymislainsaadannon jalkeen, ja silloisessa
lainsdadanndssa reservinkieltaytyminen oli mahdollista niin uskonnollisin kuin eettisin
omantunnonsyin. Reservinkieltaytyjien aseistakieltaytymisilmoituksen tutki
Asevelvollisten tutkijalautakunta, joka tutki kaikki muutkin
aseistakieltaytymisilmoitukset kyseisend ajankohtana.*® Totaalikieltaytymisella ja
totaalikieltaytyjalla tarkoitetaan sitd, ettd asevelvollinen kieltdytyy niin aseellisesta

palveluksesta puolustusvoimien alaisuudessa kuin myo6s asepalveluksen korvaavien

44 Laki aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta (132/1969, 108).

%5 Saraviita 1986, 94-97.

46 Kalemaa 2014, 11.

47 Kekkonen 1999, 2.

48 Kalemaa 2014, 12.

49 Laki aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta (132/1969, 18 & 258).
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palvelusmuotojen suorittamisesta. Tamankaltaisesta toiminnasta on seurauksena

vankeusrangaistus.>°

Tutkielmassani kayttdma kasite anoja on tutkielmaa varten luotu késite, jolla tarkoitan
yleisesti aseistakieltdytymisilmoituksen jattadneitd henkiloitd. Kasite kattaa ndin ollen
lahes kaikki aseistakieltaytyjat. Se kattaa uskonnollisin kuin eettisinkin omantunnonsyin
kieltaytymistdan perustelleet kuin myds aseettomaan palvelukseen ja siviilipalvelukseen
anoneet. Kaésite kattaa my0s reservinkieltdytyjat, mutta ei kaikista palvelusmuodoista
kieltdytyneita totaalikieltaytyjid, koska he eivét anoneet paasya mihinkaan vaihtoehtoina
olleista palvelusmuodoista. Asevelvollisten tutkijatoimikuntaa tutkinut Olli Seuri on
kayttanyt  aineistonsa  aseistakieltdytyjista  kasitetta asevelvollinen.®®  Kasite
asevelvollinen ei kuitenkaan kuvaa kaikkia tdmén tutkielman aineiston
aseistakieltaytyjia, silld aineisto kattaa Seurin aineistosta poiketen myds
reservinkieltaytyjat. Olen ndin ollen péatynyt tutkielmassa kayttdmaan késitettd anoja,
jonka olen johtanut aseistakieltdytymisilmoituksen jattaneista henkilGistd, jotka anoivat

lautakunnalta oikeutta suorittaa tahtomaansa palvelusmuotoa.

1.3 Tutkielman l&hdeaineistot, tutkimusmenetelmat ja -etiikka

Koska tutkielmani sisaltyy arkistonhallinnan maisteriohjelmaan, on opetussuunnitelman
velvoittavuuden  vuoksi syytd tarkastella myods tutkielman alkuperdislahteita
aineistonhallinnallisesta nakokulmasta. Kéytédn tutkielman alkuperdislahteend ennen
muuta Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkiston aineistoja.®> Asevelvollisten
tutkijalautakunta oli toimielin, joka tutki vuosina 1969-1986 kieltdytymisilmoitukset
koskien aseistakieltdytymistd. Aineisto oli aina vuoteen 1989 asti puolustusministerion

hallussa, jolloin se luovutti aineiston oikeusministerioon.>

Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto on jarjestetty valtionarkiston, nykyinen

Kansallisarkiston, 1940-luvulla vahvistaman valtion- ja kunnallishallinnon kéytt6éon

%0 Kalemaa 2014, 11-12.

51 Seuri 2008, 9.

52 Arkistonmuodostaja: Asevelvollisten tutkijalautakunta. Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto pitaa
siséllaan arkistosarjat: Ba Henkil6luettelot asiakirjoihin, Ca Poytakirjat, Da P&atostaltiot, Ea
IImoitusasiakirjat paatoksineen, Fa Muu kirjeenvaihto sekd Ua Valokuvat.

53 Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkiston arkistosarjat.
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tarkoitetun arkistokaavan mukaisesti. Tdméan arkistokaavan mukaan asiakirjat jarjestettiin
paasarjoihin, jotka jakautuivat mahdollisiin alasarjoihin, joskus jopa alasarjojen
alasarjoihin. T&ta arkistokaavaa on kutsuttu ABC-kaavaksi. T&sséd vahvistetussa
arkistokaavassa luettelot kuuluivat jarjestdd B-arkistosarjaan, kun taas saapuneet
asiakirjat kuuluivat E-arkistosarjaan.>* Aseistakieltaytymisilmoituksen tehneiden anojien
aseistakieltdytymisilmoitukset kuuluvat tdman arkistokaavan logiikan ~mukaan
Asevelvollisten tutkijalautakunnalle saapuneisiin asiakirjoihin, siis E-padsarjaan.
Arkistokaavan voi ajatella olevan ty6kalu niin arkistojen jarjestdmistydssa kuin myads
tiedonhakemisessa arkistoista. Aiemmin arkistojen luetteloinnissa arkistokaavaan
kaytettiin edelld kuvatunlaisia tyyppipohjaisia arkistokaavoja. Nykyisin arkistojen
jarjestelemisessa ja luetteloinnissa suositaan organisaation toimintojen mukaista
jarjestamistd, jossa muun muassa henkilostohallinnon alaiset asiakirjat jarjestetddn
omaksi arkistosarjakseen, kun taas taloushallinnon alaiset asiakirjat kuuluvat oman

arkistosarjan alaisuuteen.>®

Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto- ja asiakirja-aineistosta vain pieni osa on ollut
pysyvasti sailytettdvad ja siten sadstynyt ndihin pdivin saakka. 1970-luvulla Suomessa
julkishallinnon asiakirjojen arkistoinnissa pyrittiin siihen, ettd noin 20 prosenttia
julkishallinnon yhteydessa syntyneistd asiakirjoista olisi ollut pysyvésti sailytettavia.
1990-luvulle tultaessa tamé& nékemys muuttui niin, ettd asiakirjojen pysyvassa
sailytyksessa pyrittiin nyt noin viiden prosentin otantaan kaikesta julkishallinnon
tuottamasta asiakirja-aineistosta.>® Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkistossakin on
viitteita asiakirjoista, jotka eivét olleet pysyvasti sdilytettavid, mutta jotka olivat jostain
sattuneesta syysté sdilyneet aseistakieltaytymisilmoituksen yhteydessad. Taménkaltaisia
asiakirjoja ovat olleet esimerkiksi sotilaspiireissa kuulemistilaisuuksien yhteydessa
syntyneet muistiot, joihin olen térmannyt satunnaisesti ilmoitusasiakirjojen yhteydessa.>’
Onkin oletettavaa, ettd muistiot eivat ole olleet pysyvasti séilytettavia asiakirjoja. Joka
tapauksessa Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkistoaineiston jéarjestamistdiden ohessa

asiakirja-aineistosta on varmasti seulottu pois aineistoa, jolla olisi saattanut olla

% Orrman 1994, 33-34.

55 Alm 2018, 34.

% Rastas 1994, 309.

57 Kts. esim. KA llmoitusasiakirjat paatoksineen Ea:60.
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tutkimuksellista arvoa, mutta jotka eivédt olleet arkistonmuodostussuunnitelmassa

madritelty pysyvasti sailytettaviksi.

Asiakirjahallinnollisesti asiakirjalla ja tietoaineistolla voidaan esitt4 olevan kaksi arvoa,
jotka ovat primaarinen ja sekundaarinen arvo. Asiakirjan primaarista arvoa on asiakirjan
laatijan k&yttotarkoituksen mukainen arvo, eli asiakirjalla on kayttod sen laatijan seké
asiakirjan laatimiseen vaikuttaneen organisaation aktiivisessa ja jokapdivaisessa
toiminnassa. Sekundaarinen arvo asiakirjalla on silloin kun asiakirjalla on tutkimusarvoa,
joka jakautuu asiakirjan osalta vield informaatio- ja todistusarvoon.®® Asiakirjan
todistusarvo liittyy asiakirjojen kohdalla erilaisten oikeuksien ja velvollisuuksien
todentamiseen ja dokumentointiin. Toisin sanoen asiakirjalla voi olla todistusarvoa
vaikkapa jonkun sopimuksen voimassaolon todentamisessa. Asiakirjan informaatioarvo
on taas sitd, kun asiakirjalla on arvoa jonkin asian tai tapahtuman ajallisena kuvaajana.
Asiakirjoille onkin tyypillista se, ettd ajan kanssa asiakirjan todistusarvo vahenee, silla
hyvin vanhoilla sopimuksilla ei tdssa ajassa ole valttdmatta yhtd merkittavaa
todistusarvoa kuin asiakirjan laatimishetkelld asiakirjalla on ollut. Asiakirjan
todistusarvon heiketessé sen informaatioarvo taas kasvaa asiakirjan laatimisajankohdan

ilmiGiden ja tapahtumien ajallisena kuvaajana.®®

Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkistoaineistolla voi esittaa olevan tana péivana ja
tassé ajassa lahinnd informaatioarvoa jo pelkastaan siita syyta, ettei aseistakieltaytyjien
vakaumuksia tutkita endd nykyaikana. Toisekseen vaikka vakaumuksia tutkittaisiinkin
vield nykyisin, olisi Asevelvollisten tutkijalautakunnan aineiston kohdalla 1970- ja 1980-
lukujen osalta asiakirjat menettdneet jo merkittdvan osan todistusarvostaan. Tarkoitan
talla sitd, ettd osa tutkimusajankohdan anojista on jo saavuttanut asevelvollisuuden
ylittdvan 60 vuoden ian, eika heidan nain ollen tarvitsisi vaikkapa todistaa kriisiaikoina

suorittaneensa vaihtoehtoisen palvelusmuodon.

Asiakirjoille on tunnusomaista myods se, ettd niiden laatiminen liittyy usein jonkin

julkisoikeudellisten tai yksityisten organisaatioiden, tai vaihtoehtoisesti yksityisten

58 Voutilainen 2018, 17.
59 Alm 2018, 30.
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henkil6iden toimintaan kiinteasti. Asiakirjojen laatiminen ei kuitenkaan ole itsetarkoitus,
vaan ne syntyvét jonkin toiminnan seurauksena, joten niilla on néin ollen valineellinen
funktio arkistonmuodostajan toiminnassa.®® Asevelvollisten tutkijalautakunnan kohdalla
tam& toiminnallinen tarkoitus asiakirjojen syntymiseen ja laatimiseen on ollut
vakaumuksentutkintamenettelyll4. Arkiston asiakirjat ovat syntyneet siitd syystd, ettd
tutkimusajankohtana laki vaati kieltdytymisilmoituksella esitettyja hyvéksyttavia syita
asepalveluksesta vapautumiseen ja néin ollen asevelvollisuuden suorittamiseen
korvaavassa palvelusmuodossa. Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkistoaineistoja
voidaan pitdd luotettavana l&hteend aseistakieltdytymisen tutkimisessa, silla arkiston
asiakirja-aineistot ovat syntyneet julkisoikeudellisen toimijan toiminnan yhteydessa ja
seurauksesta. Ne eivat ndin ollen ole vaarennettyja asiakirjoja, vaan ovat aitoja

todistuskappaleita tutkittavan olevalta ajanjaksolta.

Siséiseltd lahdekritiikilta tarkasteltuna aineistot kertovat toiminnasta, joka perustui
lainsdadantdon ja jonka seurauksesta arkiston asiakirja-aineistot ovat syntyneet. Anojia
Kieltaytymisperusteluiden esittdmiseen ja sitd kautta pyrkimyksiin vapautua
asevelvollisuuden suorittamisesta aseellisessa palveluksessa motivoi aseistakieltaytyjia
koskeva lainsédadanto, koska se velvoitti esittdmaan aseistakieltaytymisilmoituksella syyt
asevelvollisuudesta vapautumiseen. Lainsdddantd velvoitti anojia  esittdmaén
kieltaytymiselleen syyt, joiden tuli pohjautua lain sallimiin — hyvaksyttyihin
Kieltaytymisperusteisiin, jotka tutkimusajankohtana olivat eettiset sekd uskonnolliset
omantunnonsyyt.?! Kieltaytyjien esittamat syyt tutki Asevelvollisten tutkijalautakunta,
jonka toimintaa motivoi vakaumuksentutkintamenettely. Tamaé toimielin tutki sen, oliko
kieltaytymisilmoituksen jattaneelld anojalla riittdvia seka lakiin perustuvia syitd

aseellisesta palveluksesta vapauttamiseen.

Henkiloluettelot sekd poytakirjat ovat tutkielman kannalta aineiston rajauksessa
kaytettavia arkistosarjoja. Henkil6luetteloista on l0ydettavissa tietoa lahinna siitd, mista
sotilaspiirista anoja tuli, mihin palvelusmuotoon hén anoi, mihin palvelusmuotoon hanet

lopulta maaréttiin, minka ikéinen han oli ja miké oli hanen mahdollinen uskonnollinen

60 Orrman 1994, 19.
61 Laki aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta (132/1969).
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taustansa.®? Toki ilmoitusasiakirjat paatoksineen myods rajaavat tutkielman aineiston
kokoa, mutta talla arkistosarjalla on tutkielman kannalta myos eniten tiedollista arvoa.
Joka tapauksessa Asevelvollisten tutkijalautakunnan péatoksentekoa tutkittaessa tiedot
lautakunnan linjausten muutoksista on koostettavissa kolmen arkistosarjan pohjalta —
henkil6luetteloiden, poytékirjojen seka ilmoitusasiakirjojen. N&aiden kolmen arkistosarjan
pohjalta on mahdollista kasata tietokanta, jonka avulla voidaan tutkia sek& nahdé anojien
Kieltaytymissyyt, anottu palvelusmuoto, se onko anoja kutsuttu kuultavaksi seké se mihin
palvelusmuotoon anoja on loppujen lopuksi maaratty. Edelld mainituista arkistosarjoista
on l6ydettavissé tietoa myos kieltéytyjien sosiaalisiin taustoihin liittyvista tekijoité, kuten
esimerkiksi anojien i’istd, ammateista sekd kuulumisesta erilaisiin kansalaisjarjestoihin.
Kansalaisjarjestoistda anomuksissa mainitaan usein erilaisia rauhanliikkeitd, kuten

vaikkapa Sadankomitea tai Suomen Rauhanpuolustajat.5®

IImoitusasiakirjoista l0ytyvat ne syyt, joilla anojat perustelivat kieltdytymistaan.
IImoitusasiakirjoista on  l0ydettdvissé my6ds se, mihin  palvelusmuotoon
sotilasviranomaiset anojia ehdottivat sekd se, mihin palvelusmuotoon Asevelvollisten
tutkijalautakunta anojat lopulta maéaéarasi.  Asevelvollisten tutkijalautakunnan
poytékirjoista on toisaalta I0ydettdvissdé myods anojien aseistakieltdytymisperusteita.
Poytakirjat ovat kuitenkin enemmén viranomaisten laatimia virallisia selostuksia
kasitellyistda anomuksista ja niistd tehdyistd paatoksista seka kuvauksia kuultavaksi
kutsuttujen kuulemistilaisuuksista. Ne ovat puhtaaksikirjoitettuja seka toisinaan
lyhennettyja, Kirjakielisia esityksia anojien kieltaytymisperusteista. IImoitusasiakirjoista
on loydettavissa seka nahtavissa anojien itse esittamit syyt kieltaytymiselleen®, siis

heiddn ”oma 4ani”.

Joistakin ilmoitusasiakirjoista on Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkistoon tallennettu
vain ja ainoastaan paatdssivu, josta nakyy se: mihin palvelusmuotoon anoja oli anonut

paasya, mihin omantunnonsyihin han oli Kieltdytymisessddn vedonnut seka mihin

%2 Tietoja siitd, mihin uskontokuntiin anojia on kuulunut, tulkitsen kirjatuksi ylos siita syysta, etta
uskonnolliset omantunnonsyyt olivat toinen kieltdytymisperusteista. Tieto anojan uskontokunnasta toimi
ndin ollen tydkaluna kieltdytymisilmoituksia kasiteltdessa sekd paatoksia tehdessa.

8 KA Ilmoitusasiakirjat paatoksineen.

64 Aineistossa on toisaalta myds loydettavissd muutamia ilmoitusasiakirjoja, joihin anojien sijaan
kieltdytymisperusteet on kirjannut ylos sotilasviranomainen.
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palvelusmuotoon hénet loppujen lopuksi oli madratty. Usein pdatossivuja tulee
arkistoaineistosta vastaan tilanteissa, joissa anojan aseistakieltdytymisilmoitus oli hylatty
ja hanet oli maaratty johonkin toiseen palvelusmuotoon kuin mihin han oli anonut.%®
Pelkkien p&atossivujen lI0ytyminen taménkaltaisissa tapauksissa voi johtua siitd, ettd
Asevelvollisten tutkijalautakunnan hylk&avista péaatoksista pystyi valittamaan
oikeusministerioon.®®  Jos oikeusministerio paityi muuttamaan  Asevelvollisten
tutkijalautakunnan paatosta, maarési se lahes aina anojan aseellisesta palveluksesta
aseettomaan palvelukseen.®” On taysin mahdollista, ettd edelld kuvattujen tapausten
asiakirja-aineistot, joissa oikeusministeri6 paatyi muuttamaan Asevelvollisten
tutkijalautakunnan paatostd, ovat arkistoitu oikeusministerion arkistoon “tupla-

arkistoinnin” valttamiseksi.

Tutkielman padasiallisena tutkimusmenetelména kaytan I&hilukua. L&hiluvun ymmarrén
usean lukukerran prosessiksi, jossa tarkempaan tarkasteluun valitut tekstit luetaan
useampaan kertaan seikkaperdisesti, minka yhteydessa ja takia teksteistd alkaa syntya
tulkintoja, aineistosta esiin nousevia huomioita. Useamman lukukerran prosessissa tutkija
saattaa myos kiistad aikaisempiaan tulkintoja ja néin ollen luopua niistd. Teksteihin
palataan useita Kkertoja, ja vahitellen ymmarrys ja teksteistd syntyvét tulkinnat
syventyvit.%® Lahiluvun avulla tutkimusprosessi etenee niin, etta alussa teksteja, eli tasséa
yhteydessa Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkistoaineiston asiakirjoja, luetaan
kokonaisuudessaan. My6hemmissd vaiheissa tekstien “ldhilukeminen” pirstaloituu, ja
teksteista luetaan yksittdisid péatkida, toisin sanoen tekstien lukemisesta tulee

yksityiskohtaisempaa ja analyyttisempaa.®®

Tassa tutkielmassa lahiluku ei ole kuitenkaan yksittaisten tekstien piirteiden

analysoimista, vaan useiden tekstien kokonaisuuden tulkitsemista. Tama tulkinta syntyy

8 KA llmoitusasiakirjat paatoksineen.

% |aki aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta (132/1969, 68).

67 Kts. KA llmoitusasiakirjat paatoksineen vuodelta 1983. Vuonna 1983 on Asevelvollisten
tutkijalautakunnan arkistossa néhtévissa paatoksia uudesti jatetyistd aseistakieltaytymisilmoituksista.
Uusien péatosten kohdalla on nahtévissé se, ettd aiemmasta Asevelvollisten tutkijalautakunnan
padtoksesté oli valitettu oikeusministeriéon, joka muutti usein vain aseellisen palvelukseen méaaratyn
anojien palvelusmuodon aseettomaksi palvelusmuodoksi.

88 pgysd 2015, 30-31.

89 Pgysd 2015, 31-32.
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tekstien lukemisesta ja valitusta nakokulmasta, siis tutkimuskysymyksista, jotka sidotaan
ilmoitusasiakirjojen syntyajankohtaan eli kontekstiinsa.”® Kaytan lahilukua tutkielmassa,
kuten monet muutkin historiantutkijat ovat kayttaneet, ja analysoin l&hiluvun avulla
teksteja ja niiden syntyajankohtia. En siis nédin ollen vain lue ja analysoi yksittéisia
teksteja seka niiden Kielellisia piirteitd, kuten menetelmé&d alun perin kayttaneet
kirjallisuudentutkijat ovat tehneet.”* Pyrin luomaan tutkielmalla yleistyksen
aseistakieltaytymisilmiosta sekd Asevelvollisten tutkijalautakunnan linjan muutoksista,
enka erittele yksittdisia piirteitd tai kielellisia seikkoja asiakirjoista. Tutkielmassa kaytan
toisena tutkimusmenetelmédna kvantitatiivista eli mé&aréllistd analyysia. Maéarallisen
analyysin keinoin olen laskenut aineistoja, milld pyrin selvittdméan tutkielmassani
Asevelvollisten tutkijalautakunnan paatoksenteon linjan muutoksia tarkasteltuna
ajankohtana. Tutkielmassa l&dhdetddn aineiston sek& tutkimusaiheen tutkimisessa
liikkeelle aineistolahtoisestd nakokulmasta. Tutkielman tavoite on nostaa esiin huomioita
Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkiston aineistosta seka tutkimuskirjallisuudesta ja

vastata tutkielman alussa esitettyihin tutkimuskysymyeksiin.

Tutkielmassa on huomioitava erityisesti eettiset asiat tarkasti, koska tutkielman aiheen
voi luokitella araksi. Ensinnékin paalahteena kaytetty Asevelvollisten tutkijalautakunnan
arkisto on kéyttorajoitettua aineistoa. Kayttorajoituksen ajallinen kesto on sata vuotta,
sill& aineisto pitéa sisdllaan tietoja, jotka ovat vélttamattomia pitédd salaisina ihmisten
yksityisyyden suojan  vuoksi.”>  Arkistoaineistojen  kohdalla sadan  vuoden
kayttorajoitukset johtuvat usein tilanteista, missa arkistot siséltavat lukuisia arkoja tietoja
henkildistd, eikd aineiston henkildiden kuolinajoistaan voida olla varmoja vaikkapa
aineiston laajuuden vuoksi.” Tieteellisella tutkimuksella on Kkuitenkin perustuslain
takaama erivapaus tutkia asioita, jotka ovat méaaritelty aiheiltaan aroiksi ja luonteiltaan
rankoiksi. Tahan vapauteen liittyy kuitenkin tutkijan vastuu siitd, ettei tutkimuskohteena

olevia henkil6itd vahingoiteta. Tutkijan vastuuta on se, ettd tdssd tapauksessa

0 Pgysd 2015, 33.

1 Salmi 2017, 424.

2 Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto. Aineiston kaytto vaatii tutkimusluvan.

3 Kokko 2017, 90. Tamankaltaisissa tapauksissa henkildiden, joita arkisto pitaa sisalldan, kuolinaikojen
selvittdmista ei olisi kovinkaan mielekésta tehda arkistoaineistojen massan ja laajuuden vuoksi. Tallgin
kayttdrajoitukseksi maéritelladn suoraan sata vuotta tapahtuman paattymisestd, jolla varmistutaan siita,
ettei arat tiedot tulisi julkisiksi henkil6iden elinaikana.
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arkistoaineistossa ilmenevia henkil6itd ei mustamaalata.’ Tutkielman kohteena olevista
osapuolista kumpaakaan ei saa kohdella epdkunnioittavasti — ei tutkijalautakuntaa, eika
anomuksen jattaneitd aseistakieltaytyjiakaan.

Elavat ihmiset, joita monet Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkistoaineistossa
ilmenevat henkil6t aiheen l&hihistoriallisen luonteen vuoksi ovat, omaavat
henkil6tietolain nojalla oikeuden eldménsa yksityisyyteen. Henkil6tietolaki méaarittaa
muun muassa terveydelliset tiedot sek& poliittiset ja uskonnolliset ndkemykset aroiksi,
jotka kuuluvat henkilGiden yksityisyyden piiriin.”> Kéyttamani aineisto pitaa sisallaan
paljon ihmisten yksityisyyteen kuuluvia henkilttietoja. Alkuperéisléhteet pitavat
sisélladn esimerkiksi uskonnollisia ndkemyksia jo siksi, koska se oli yksi lain sallima
aseista kieltdytymisen peruste. Yksittdisia henkiloitd ei saa tehdd tunnistettavaksi
tutkimustuloksia julkaistaessa, joten tutkijan on Kkasiteltdva tietoja niin, ettei
tutkimustuloksista pystytd tunnistamaan yksittdisid henkiloitd. Tamén tahden
my6hemmissa luvuissa viitatessani asiakirjoihin, viittaan arkistoaineiston kohdalla
kansioihin eli séilytysyksikoihin, enk& yksittaisiin asiakirjanumeroihin. Numeraalisessa

kasittelyssa tatd ongelmaa ei ole.

Tutkielman aiheen voidaan ajatella olevan arka myos siité syystd, ettd 1980-luvun alussa
siviilipalvelusmiehia kohdeltiin julkisuudessa negatiiviseen savyyn. Heitd kutsuttiin
toisinaan jopa “karkureiksi”’®. Siksi aihe saattaa olla 1970- ja -1980-luvun taitteen
aseistakieltaytyjille yha arka, eiké heitd pelkastaan jo sen vuoksi saa tuoda tutkielman

tutkimustulosten kautta yksil6ina tunnistettaviksi.

1.4 Tutkielman rakenne
Luvussa kaksi kasitelladdn suomalaisen asevelvollisuuden, rauhanaatteen sekéa
aseistakieltdytymisen historiaa 1900-luvun alkupuolelta 1980-luvun puoleenvaliin

saakka. Aseistakieltaytymisen historiaa tarkasteltaessa tulee huomioida se, etta se liittyy

74 Vainio-Korhonen 2017, 29. Aineistossa olevia henkildita osapuolesta riippumatta ei saa kohdella
epakunnioittavasti, asenteellisesti, eik& arvostelevasti

75 Vainio-Korhonen 2017, 37-38.

76 gfberg 2013, 46-49.
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vahvasti asevelvollisuuden ja sitd kautta myos asepalveluksen historiaan.”’
Aseistakieltdytyminen on aseellisesta toiminnasta kieltaytymisen liséksi kieltdytymista
ottamasta osaa asevelvollisuuden suorittamiseen normaalissa jarjestyksesséd seka sitéd
kautta asepalvelukseen. Luvussa tarkastellaan myos aseistakieltdytymiseen merkittévasti
vaikuttanutta rauhanliikkeen historiaa.

Luvussa kolme huomio kiinnittyy asevelvollisten tutkijalautakunnan linjan muutosten
analysointiin aikavalilla 1979-86. Lautakunnan linjalla tarkoitan tdssa yhteydessa
lautakunnan paatoksentekoa seka sen muutoksia: sitd mihin palvelusmuotoon anomuksen
tehneet aseistakieltaytyjat anoivat ja mihin heidat maaréattiin. Luku kolme rakentuu niin,
ettd luvun alussa kuvaillaan se, mill& tavoin aseistakieltaytymisilmoitus tehtiin ja kuinka
sen kasittely lautakunnassa eteni. Tassa yhteydessa avataan tarkemmin Asevelvollisten
tutkijalautakuntaa sekd sen toimintaa. Taman jalkeen analysointi etenee
sotilasviranomaisten linjausten kaésittelyyn, jonka jalkeen pé&staan itse asiaan, eli
lautakunnan linjan ja paatoksenteon muutoksiin ja sen selittdmiseen. Luku kolme
rakentuu niin, ettd lautakunnan linjan ja paatoksenteon muutokset kéydaan Ilapi

aseistakieltdytymisprosessin etenemisjarjestyksessa.

Luvussa nelja analysoidaan ja eritellddn yleisimpid anojien esittdmia syita
kieltaytymiselleen. Aseistakieltaytyjien perusteluja pyritdédn samassa yhteydessa myds
katsomaan vakaumuksentutkintamenettelyn nakékulmasta, eli hyvéksyikd vai hylkasiko
lautakunta anojien esittdamid perusteluita. Tassda luvussa analyysiin  otetut
aseistakieltdytymisilmoitukset perustuivat eettisiin  omantunnonsyihin. Luku viisi
kasittelee tutkielman péatelmia eli luku sisaltad koostetusti ne kysymykset, joihin

tutkielmalla pyritdan saamaan vastaus.

" Maxenius 2015, 4. Varsinaisesti aseistakieltaytymisen historia alkaa Suomessa vasta 1900-luvulla.
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2 Suomalaisen aseistakieltdytyminen historia
2.1 Aseistakieltaytyminen 1900-luvun alkupuolelta Asevelvollisten

tutkijalautakunnan aikakauteen

Ensimmdinen itsendisen Suomen asevelvollisuuslaki’® saadettiin vuonna 1922. Tassa
laissa tunnustettiin ensimmaistd kertaa my0ds oikeus kieltdytyd aseista, mutta toisaalta
aseistakieltdytyjat madréttiin tdman lain perusteella suorittamaan asevelvollisuutensa
palveluksessa, joka hyodytti valillisesti tai vélittdbmasti puolustuslaitosta. Lain
mahdollistama  aseistakieltdytyminen oli  mahdollista vakavin  uskonnollisin
omantunnonsyin, mutta joissakin tapauksissa my0ds vastaavanlaiset muut vakavat
omantunnonsyyt hyvaksyttiin. Lain takaama aseistakieltdytymisoikeus ei kuitenkaan
riittanyt kKkaikille, silla asevelvollisuuden korvaavan palveluksen tuli hyddyttéé
puolustuslaitosta, ja esimerkiksi Antimilitaristisen liiton puheenjohtajana toiminut Arndt
Pekurinen kieltaytyi korvaavastakin palveluksesta. Hanen ja muiden aseistakieltaytyjien
saamat tuomiot seka kansainvalinen huomio johtivatkin siihen, ettd vuonna 1931
séadettiin ensimmainen aseistakieltdytymislaki, joka mahdollisti asevelvollisuuden
suorittamisen siviilihallinnon alaisessa palveluksessa. Tdman palvelun ei tarvinnut enda
hyodyttda millaan tavoin puolustuslaitosta.”® Tama laki tunnusti myds ensimmaisen
kerran varsinaisesti muutkin kuin uskonnolliset syyt perusteiksi anottaessa padsya

siviilihallinnonalaiseen palvelukseen.®

Vuotta 1931 voidaankin pitdd siviilihallinnonalaisen siviilipalveluksen historian
alkupisteend Suomessa. Vuonna 1931 séédetty niin kutsuttu Lex Pekurinen ei kuitenkaan
sallinut aseistakieltdytymista sodanaikana, minka vuoksi monet aseistakieltaytyjat saivat
Suomessa toisen maailmansodan aikaan vapausrangaistuksia. Talvisodan aikana toimi
Turussa myos Erillinen tyékomppania, jonne osa aseistakieltaytyjista sijoitettiin. Monet

aseistakieltaytyjista piileskelivat sodanaikana myos ulkomailla.8! Toisen maailmansodan

8 Yleinen asevelvollisuus otettiin ensimmaisena kayttéon Ranskassa, 1700-luvun loppupuolella, Suuren
vallankumouksen aikoihin. Ensimméinen Suomea koskeva asevelvollisuuslaki oli sdadetty vuonna 1878,
jolloin Suomi oli vield osa Venajan keisarikuntaa. Kts. esim. Maxenius 2015, 4-5; Peltonen 2019, 197;
Keegan 2005, 259; Scheinin 1988, 106-110.

9 Kalemaa 2014, 84; Scheinin 1988, 118-121; Paasilinna 2010, 123-125 & 129-130; Pohjola 2008, 4.
Ensimmadinen valiaikainen asevelvollisuuslaki oli Suomessa séédetty jo 1919.

80 Koikkalainen 2007, 152.

81 Paasilinna 2010, 183-184; Pohjola 2008, 5-6.
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aikana aseettoman palveluksen suorittaneita, niin kutsuttuja omantunnonarkoja,
sijoitettiin myos haavoittuneiden paarinkantajiksi rintamille.82 Pekurinen sen sijaan koki
kovimman kohtalon aseistakieltdytymisestaan, silla hanet teloitettiin jatkosodan aikana
marraskuussa 1942 Ita-Karjalassa.®®

Aseistakieltdytymislainsdadantod uudistettiin seuraavan kerran vuonna 1959 lailla, joka
astui voimaan vuonna 1961. Tama laki salli kieltaytymisen uskonnollisin seka siveellisin
eli kéytdnnossd eettisin  omantunnonsyin. Aseistakieltdytymisilmoituksia tutkimaan
perustettiin lain yhteydessa Asevelvollisten tutkijatoimikunta.®* Asevelvollisten
tutkijatoimikunta ei tutkinut kertaakaan tdman lainsdddannon voimassaolon aikana
reservistd  kieltdytyneiden aseistakieltaytymisilmoituksia,® minkd  vuoksi
aseistakieltdytyminen oli lain perusteella tdnd aikana mahdollista vain asepalveluksesta
kieltdytymisend. Asepalveluksen suorittaneilla ei siis ollut oikeutta kieltdytyd aseellisesta
palvelusta reservinkertausharjoituksissa, ja néin ollen reservista ei ollut viel4 tuohon

aikaan mahdollista kieltaytya.

Haluun uudistaa aseistakieltdytymislainsaadantda oli vaikuttanut esimerkiksi tahto
ratkaista totaalikieltdytyjien, eli kaikista palvelusmuodoista kieltdytyneiden tilanne.
Lakia muuttamalla tahdottiin samalla lyhent&a vaihtoehtoisten palvelusmuotojen eli
aseettoman ja siviilihallinnonalaisen palveluksen ajallista kestoa. Tdman lisaksi tavoite
oli myo6s selkiyttad valintamenettelyd naihin palvelusmuotoihin.®® Martin Scheinin on
luonnehtinut, ettd suurin syy Suomen aseistakieltaytymislainsaadannén muutoksiin ovat
olleet totaalikieltaytyjat. Totaalikieltaytyjien joukko koostui 1950-luvun lopussa, kuten
viela tutkimusajankohtanakin paaosin Jehovan todistajista.?’” Kaytanngssa Jehovan
todistajia varten luotiinkin vuoden 1959 aseistakieltaytymislainsaaddnndssa uusi

palvelusmuoto, joka oli sosiaaliministerion alainen Karvian ty6laitos.®

82 Kivimaki 2013, 25.

8 Kivimaki 2004, 351 & 356-357; Paasilinna 2010, 203-207.

8 Pohjola 2008, 6; Seuri 2008, 2-3.

8 Seuri 2008, 27.

8 Scheinin 1988, 122-123.

87 Scheinin 1988, 122.

8 Pohjola 2008, 6-8. Karvian ty6laitoksessa asepalvelusta kieltaytyneen asevelvollisuus oli tarkoitus
korvata tydpalveluksena.
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Tatd aiemmin Jehovan todistajat olivat 1950-luvulla ma&ratty muiden totaalikieltdytyjien
ohessa suorittamaan asevelvollisuutensa Hast6-Buston saarelle Hangon edustalle, jossa
he suorittivat velvollisuutensa puolustusvoimien valvonnan alaisuudessa. Heidét oli
velvoitettu viettdmaan saarella ajan, joka vastasi asepalveluksen ajallista kestoa.
Asepalveluksen kesto oli tuohon aikaan kahdeksan kuukautta. Kahdeksan kuukauden
ajallisen valvonnan liséksi totaalikieltdytyjat saivat vankeusrangaistuksen, joka

suoritettiin usein muun muassa tietdina.®

Keskustelu pasifismista kdynnistyi Suomessa 1960-luvun alussa, jolloin Pentti Linkola
kumppaneineen julkaisi teoksen Is&nmaan ja ihmisen puolesta — mutta ei ketdan vastaan.
Teoksen julkaisemisen takia pasifismi sai ensimmadista kertaa laajaa huomiota
valtakunnan julkisuudessa. Teoksessa vaadittiin muun muassa Suomen yksipuolista
aseistariisuntaa, jonka uskottiin toimivan esimerkkind muille valtioille. Tavoitteena talla
oli véalttdd mahdollinen suursota, ja nuoria suomalaisia miehia kehotettiin valitsemaan
aseeton vaihtoehto asepalveluksen sijaan. Jokaisen asepalveluksen valitsevan nuoren
miehen ajateltiin ottavan valinnallaan osaa sotaan ja sen valmisteluun, ollen yhté lailla
sotasyyllinen ndin toimiessaan. Tdman vuoksi aseeton vaihtoehto nahtiin asepalvelusta
parempana vaihtoehtona.?® Ydinaseiden uhasta alettiin tdhin aikaan kaydd keskustelua
myd6s ruotsinkielisen ylioppilaslehden sivuilla, joka johti vuoden 1963 alussa
ruotsinkielisten opiskelijoiden ryhméssa kampanjointiin ydinaseriisunnan puolesta.
Keskustelua kaynyt joukkio julkaisi myods ydinaseriisunnasta puhuneen pamfletin Front
mot karnvapen. Osa tata keskustelua kéyneesta ryhmaésté oli my6hemmin samana vuonna

perustamassa Suomeen uutta rauhanjarjestoa, joka oli Sadankomitea.®

Suomeen perustettiin vuoden 1963 elokuussa uudenlainen rauhanjarjesto, joka oli edella
mainittu Sadankomitea. Sadankomitean ldyh&nd esikuvana toimi englantilainen
Commitee of 100, jonka henkinen isa oli englantilainen filosofi Bertrand Russel. Uuden
jarjeston perustamiseen vaikutti muun muassa se, ettd tuon aikainen nuoriso ei kokenut

aiempia suomalaisia rauhanjarjestoja omakseen. Rauhanliitto néhtiin esimerkiksi liian

89 Aseettomat kadet: muistoja aseistakieltaytymisesta 2018, 281284 & 287; Pohjola 2008, 6-8.

% Tuominen 1991, 131 & 134-135.; Hallman 1986 14-18. Isanmaan ja ihmisen puolesta — mutta ei
ketdan vastaan julkaistiin vuonna 1960. Pasifismin vaikutteita ja ajatuksia oli alkanut kulkeutua Suomeen
jo 1950-luvun lopulla Lansi-Euroopasta

91 Kytomaki 2014, 15 & 18.
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vanhoillisena Kkristillisliberaalin luonteensa vuoksi, minka liséksi toinen merkittava
rauhanjérjestd ~ Suomen  Rauhanpuolustajat  taas  ndhtiin ~ kommunistisena

rauhanliikkeena.®?

Sadankomitea pyrki siis sitoutumattomuuteen, minké takia esimerkiksi yhteistyd Suomen
Rauhanpuolustajien kanssa néhtiin haastavaksi, koska sadankomitealaiset eivét tahtoneet
leimautua kommunisteiksi, joiksi rauhanpuolustajat tuon ajan Suomessa Koettiin.
Sitoutumattomuuden lisdksi sadankomitealaisten muita perusperiaatteita oli muun
muassa Yydinaseiden vastustus sekd yksipuolisen aseistariisunnan kannattaminen.®
Ydinaseiden vastustaminen ja aseistariisunta-aktivismi olivat nousseet maailmalla
puheenaiheeksi jo 1950-luvun lopulla. Keskustelun alkamiseen oli vaikuttanut
ydinaseiden maidran kasvaminen sekd vetypommin kehittiminen.®* Erds uusista
moderneista rauhanliikkeistd, joka otti kantaa ydinaseriisunnan puolesta, oli
englantilainen CND-liike (Campaingn for Nuclear Disarmament), jonka karki suuntautui
ydinaseiden vastustamiseen sekd suurvaltojen viliseen liennytyspolitiikkaan.%®
Sadankomitealaiset tukivat myds aseistakieltaytyjid, silla aseistakieltdytyminen nahtiin
yhtend militarismin vastustamisen keinona.®® Sadankomitean voikin esittda olleen

tuolloin myds aseistakieltaytyjien etuja valvonut jérjesto.

1960-luvun  loppupuoli  oli tapahtumarikasta aikaa niin  pasifismin  kuin
aseistakieltdytymisen saralla. Tamé nakyy esimerkiksi siind, ettd toukokuussa vuonna
1967 nelja reservilaista poltti sotilaspassinsa Sadankomitean kevatmielenosoituksessa.®’
Talld provosoivalla teolla ”passinpolttajat™ ottivat kantaa muun muassa siihen, ettei tuona
aikana ollut mahdollista viela kieltaytya puolustusvoimien reservista.®® Mielenilmauksen
jalkeen passipolttajille Kirjoitettiin kuitenkin uudet sotilaspassit, minka lisaksi he saivat

mielenilmauksestaan myds sakkorangaistukset.*®

92 Tuominen 1991, 140, Hallman 1986 20-21.

% Tuominen 1991 142-143; Hallman 1986, 25-26; Metsamaki 2013, 33-36.
% Cortright 2011, 153 & 155.

% Suomela 2013, 26-28.

% Hallman 1986, 73.

% Tuominen 1991, 193-195; Kilpinen 2007, 66—-68; Pohjola 2008, 25.

% Kilpinen 2007, 67; Hallman 1986, 74.

9 Pohjola 2008, 25.
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Toinen merkittavé tapahtuma pasifismissa ja aseistakieltdytymisessd 1960-luvun lopussa
oli niin kutsutut yllytysoikeudenkaynnit. Yllytysoikeudenkéynnit l&htivat liikkeelle
tilanteesta, jossa Erik Schiillerin anomus siviilihallinnonalaiseen palvelukseen oli hylatty
Asevelvollisten  tutkijatoimikunnan  toimesta vuonna  1966. Schuller  teki
tutkijatoimikunnan paatoksestd valituksen puolustusministerioon, joka sekin hylattiin.
Schiller paatti kuitenkin jatkaa kieltdytymistaan, silla jos han olisi tutkijatoimikunnan
paatoksen mukaan suorittanut aseellisen palveluksen, olisi tdma tarkoittanut
tutkijatoimikunnan olleen oikeassa péatoksessédan. Schiller toi edelld esitetyn
paatoksensd ilmi Vanhalla ylioppilastalolla helmikuussa 1969 pitdmassaan puheessa.
Puheessaan han kertoi jatkavansa kieltdytymistdén ja kehotti paikalla olleita kuulijoita
tekemaan rikosilmoituksen hénen toiminnastaan. Rikosilmoitus tehtiinkin, mutta ilmoitus
ei koskenut Schullerin aikomusta jatkaa Kieltdytymistdan Kkielteisestd péatoksesté
huolimatta. Rikosilmoitus koski sen sijaan houkuttelemista jattaytya pois kutsunnoista tai
vakinaisesta asevaestd. Tamén jalkeen yli tuhatkunta ihmistd osallistui Schillerin tavoin
?yllytysrikokseen” kirjoittamalla nimensé listoihin, joissa toistettiin Schullerin rikos.
Tasta rikoksesta jaettiin niin vankeus- kuin myoés sakkorangaistuksiakin. Tilanne paattyi
lopulta silloin, kun presidentti Urho Kekkonen keskeytti yllytysoikeudenkdynnit, joiden
hén katsoi halventavan oikeutta. Kekkonen armahtikin tuomittuja, mukaan lukien

Schillerin, joka oli saanut sakkorangaistuksen yllytysrikoksestaan” hovioikeudessa.'®

Asevelvollisten tutkijatoimikunta oli 1960-luvun loppua kohden alkanut hylk&&dmaén
anomuksia siviilihallinnonalaiseen palvelukseen. Tutkijatoimikunta ei hyvaksynyt
esimerkiksi niin kutsuttujen “tarkoituksenmukaisuuspasifistien” anomuksia, joissa he
perustelivat kieltaytymistdan yhteiskunnallisin ja poliittisin syin.2®t Laki salli tuolloin
kieltaytymisen uskonnollisin ja siveellisin omantunnonsyin. Ilkka Taipale sekd muutama
muu tarkoituksenmukaisuuspasifisti, kuten Erik Schiller, hyvaksyttiin kuitenkin vuonna
1969 voimaan astuneen uuden aseistakieltdytymislainsdddannon jalkeen uudella
anomuksellaan suorittamaan siviilipalvelusta.'? Olli-Pekka Pohjola on esittanyt, etta

toimikunta tahtoi mahdollisesti hankkiutua eroon ikéavaksi kokemastaan tilanteesta

100 Tyominen 1991, 196-208.
101 Pohjola 2008, 25-28.
102 Tyominen 1991, 195-197.
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hyvéaksymélla  kieltdytymistddn  jatkaneiden  tarkoituksenmukaisuuspasifistien

anomuksia.1%

Tarkoituksenmukaisuuspasifismi maarittyikin Sadankomitean pasifistiseksi ideologiaksi
aseistakieltdytymis- ja yllytysprosessien aikana. Sodan ja vakivallan ajateltiin
sadankomitealaisten piirissé olevan sosiaalinen ja kulttuurinen ongelma, joka oli johtanut
ydinaseiden kehittdmiseen sek& niilla uhkailemiseen. Tarkoituksenmukaispasifistit
pyrkivat ~ yhteiskunnan  muuttamiseen  vakivallattomaksi muun  muassa
aseistakieltdytymisen keinoin, eivatkd he ndin olleen hyvéksyneet tai esittdneet
aseistakieltaytymiselleen siveellisia tai uskonnollisia omantunnonsyitd, jotka laki tuolloin
salli.’® Marja Tuominen on esittanyt, ettd tutkijatoimikunnan tyon ja paatoksenteon
arvostelemisessa oli aluksi kyse protestista organisoidun vakivaltakoneiston toimintaa
kohtaan. Protesti laajeni kuitenkin konfliktin syventyessa kritiikiksi valtiollisia
ohjailuinstituutioita kohtaan. Kritiikki kohdentui néiden instituutioiden ohjantavaltaan
yksildiden vakaumuksellisiin ulottuviin todellisuudentulkintoihin.’®® Toisin sanoen
tarkoituksenmukaisuuspasifistien kritiikin kohteena oli vakaumuksentutkintamenettely,

se miksi ja kenell& oli oikeus maarittaa sallittuja syité aseistakieltdytymiselle.

Aseistakieltaytymislainsaddantod oli alettu uudistamaan vuonna 1967, siis ennen
yllytysoikeudenkéynteja. Erés suurimmista syista lainsédatamistarpeisiin oli jalleen kerran
totaalikieltaytyjat, erityisesti Jehovan todistajat. Jehovan todistajat olivat Kieltaytyneet
palvelusta myds Karvian tyolaitoksessa. Tdma oli johtanut siihen, ettd heidédn
palveluksiaan oli pidennetty ajallisesti jopa yli kaksivuotisiksi. Jehovan todistajat eivat
olleet kuitenkaan ainoita, jotka vaikuttivat lainsdatamispaineisiin, silla siihen vaikuttivat
jo edella mainitut tarkoituksenmukaisuuspasifistit. Uusi aseistakieltaytymislainsaadanto
astui voimaan vuonna 1969, jossa késite siveellinen Kkorvattiin eettisellda. Eettisen

Kieltaytymisen ohella uskonnollinen vakaumus pysyi toisena

103 Pohjola 2008, 25-28.
104 Hallman 1986, 99—-100.
105 Tyominen 1991, 197.
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aseistakieltaytymisperusteena, jonka laki salli.l%® Muutokset lakiin eivat olleet

muutenkaan kovinkaan suuria tai merkittavia.t0’

2.2 Aseistakieltaytyminen Asevelvollisten tutkijalautakunnan aikakaudella

Asevelvollisten  tutkijalautakunnan  aikakausi  alkoi  1.4.1969, kun uusi
aseistakieltaytymislainsaadanto astui voimaan'®, jonka jalkeen
aseistakieltdytymislainsdddantéd muutettiin hyvin véhdn ennen vuotta 1987. Erés
merkittdvd muutos tehtiin kuitenkin vuonna 1972, jolloin lakia muutettiin niin, ettd
Asevelvollisten tutkijalautakunnan paatoksista valitettiin nyt puolustusministerion sijaan
oikeusministeriodbn. Samassa yhteydessd kaikista palvelusmuodoista Kieltdytyneiden
totaalikieltaytyjien vapausrangaistusten ajallista kestoa lyhennettiin sekd saddettiin niin
sanottu rankaisulaki, jonka perusteella ne, jotka jatkoivat kieltdytymistéén, vaikka olivat
saaneetkin lautakunnalta hylkadvan padtoksen, maarattiin vapausrangaistukseen.%®
Vuonna 1969 voimaan astunut laki aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta salli

nyt myos reservin kertausharjoituksista kieltaytymisen.!

Lain mukaan Asevelvollisten tutkijalautakunta koostui viidesta jasenestd, johon kuului
lainoppinut puheenjohtaja, jonka liséksi lautakunnassa tuli olla vahintaan yksi esiupseerin
tasoinen upseeri, yksi psykiatri sekd yksi oikeusministerion edustaja.l!!
Tarkasteluajanjaksolla lautakunnan jasenistéon kuului muun muassa varatuomari Per-
Erik Forars, joka oli toiminut lautakunnan puheenjohtajana vuodesta 1973 alkaen.!!2
Lautakuntaan kuului my®s niin sanottuna viidentend jasenena tutkimusajankohtana
Suomen Rauhanliiton puheenjohtajana toiminut professori Géran von Bonsdorff. Hanen
jasenyytensa lautakunnassa koettiin kiusallisena Sadankomiteassa  ja
Siviilipalvelusmiesliitossa, jotka kampanjoivat vakaumuksenmenettelyn lakkauttamisen

puolesta. Seija Uitto on toisaalta kuvaillut asian von Bonsdorffin puolesta niin, etta aina,

106 Scheinin 1969, 124-125.

107 Tuominen 1991, 208. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd sana eettinen oli mainittu lain
ruotsinkielisessd versiossa siveellisen tilalla jo vuoden 1961 lainsdddanndssa.

108 Scheinin 1988, 124; Laki aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta (132/1969).

109 Pohjola 2008, 53-54; Scheinin 1988, 125.

110 Scheinin 1984, 61-62; Laki aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta (132/1969, 18 & 258).
111 Scheinin 1988, 131.

112 Forars 1986, 104. Asevelvollisten tutkijalautakunnan puheenjohtajan toiminut Per-Erik Forars tuli
1960-luvulla tunnetuksi myds muusikkona. Han soitti esimerkiksi Toivo Kéarjen yhtyeessé. Kts. esim.
Salo & Lyytinen 2017, 72; Aseettomat k&det: muistoja aseistakieltdytymisestd 2018, 59 & 151.
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kun lautakunta &&nesti jonkin anojan vakaumuksesta, puolsi von Bonsdorff anojan

vakaumuksen olemassaoloa danestyspaatoksellaan. !t

Sadankomitean asema ja merkitys rauhanliikkeessa pienentyi 1970-luvun alkuun
tultaessa. Jarjestdn toiminta ei kuitenkaan lakannut missédén vaiheessa. Sadankomitea
menetti  jasenidd&n 1960-luvun loppua kohden Rauhanpuolustajille, ja useat
Sadankomitean jattaneet jasenet ajautuivat uusvasemmistolaisuuden kautta pikkuhiljaa
taistolaisuutta kohden. Sadankomitealaisuus nousi kuitenkin uudelleen ”muotiin” 1980-
luvun alussa osittain END-rauhanliikkeen my6td, joka ajoi ydinaseriisuntaa Euroopassa
sekd blokkipolitiikan purkamista.'’* Huomionarvoista on toki myos se, etta
yllytysoikeuden kayntien jalkimainingeissa osa pasifisteista, jotka olivat saaneet
taistolaisia vaikutteita ajatteluunsa, siirtyivat kannattamaan tyovéeston aseellista
koulutusta. N&in kavi myos Erik Schiillerin kohdalla.!® Sadankomitean roolin
suurimpana rauhanliikkeena 1970-luvun  Suomessa ottikin  haltuunsa Suomen
Rauhanpuolustajat, joka oli kommunistinen rauhanliike.)*®* Joka tapauksessa
rauhanliikkeiden merkitys pienentyi tultaessa 1970-luvulle, johon vaikutti esimerkiksi
liennytyskehitys suurvaltojen valilla. Politiikka ja politikointi ottivat tavallaan

rauhanasiat haltuunsa.*’

Aseistakieltaytyjien maard kasvoi koko 1970-luvun ajan aina vuoteen 1982 asti.
Historiallisesti katsottuna uskonnollisin syin aseista Kkieltdytyneet ovat olleet
enemmistond, ja néin oli myds Suomessa aina 1970-luvun puolivéliin asti, jolloin eettisin
omantunnonsyin  kieltdytyneet nousivat enemmistoon.’®  Joka  tapauksessa
aseistakieltaytyjien osuus kutsuntaikdluokasta ei kasvanut 1980-luvun alkuun
mennessakddn  kovinkaan  suureksi, silld  suurimmillaan  aseistakieltaytyjia
asevelvollisikaluokasta oli hieman vajaa kolmisen prosenttia huippuvuonna 1982.°

Toisaalta eras siviilipalveluksen suorittanut anoja on sitd mieltd, etta siviilipalvelukseen

113 Aseettomat kadet: muistoja aseistakieltaytymisesta 2018, 221.

114 Metsamaki 2013, 37-42; Hallman 1986, 109.

115 Tuomioja 2013, 16-17; Tuominen 1991, 216-217; Hallman 1986, 98-99.
118 Hallman 1986, 105.

117 Hallman 1986, 109.

118 Scheinin 1988, 132; Forars 1986, 118. Kits. Liite 1.

119 1hid.
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hakeutuminen oli 1970- ja 1980-lukujen taitteen Suomessa muotiasia, jossa oli mukana

ripaus sukupolvikapinaa.!?

Helsingin sotilaspiirin aseistakieltaytyjien osuus kaikista Suomen
aseistakieltdytymisilmoituksen tehneistd anojista oli merkittdva. Tarkasteluajanjaksolla
Helsingin sotilaspiirin anojien maara vaihteli vuosittain neljés- ja viidesosan valilla
kaikista Suomen aseistakieltaytymisilmoituksen tehneista anojista.!?* Helsingin
sotilaspiirilla on ndin ollen dominoiva asema Suomalaisessa aseistakieltaytymisessa
1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa. Helsingin sotilaspiirin anojien maara aikavalilla

1979-1986 kay ilmi alla olevasta Taulukosta 1.

Taulukko 1: Aseistakieltaytyjien antamat perustelut aseistakieltaytymiselleen Helsingin
sotilaspiirissa 1979-1986.

\Vuosi: Molemmat: Uskonnollinen: | Eettinen: Yhteensa:
1979 4 (1,9%) 42 (19,7%) 167 (78,4%) 213 (100%)
1980 5(2,3% 49 (22,8%) 161 (74,9%) 215 (100%)
1981 7 (3,8%) 30 (16,5%) 145 (79,7%) 182 (100%)
1982 1 (0,3%) 78 (27,2%) 208 (72,5%) 287 (100%)
1983 1 (0,5%) 40 (19,9%) 160 (79,6%) 201 (100%)
1984 5 (2,8%) 34 (18,8%) 142 (78,5%) 181 (100%)
1985 5 (2,8%) 25 (14,0%) 148 (83,1%) 178 (100%)
1986 5 (2,5%) 24 (12,2%) 168 (85,3%) 197 (100%)
Y hteensa: 33 (2,0%) 322 (19,5%) 1299 (78,5%) | 1654 (100%)

Lahde: KA Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto!?2

Kuten taulukosta nahdaan, on uskonnollisin omantunnonsyin Kieltdytymistaan
perustelleiden kieltaytyjien osuus vakiintunut vuosikymmenen taitteeseen tultaessa noin
viidennekseen kaikista Helsingin sotilaspiirin aseistakieltaytyjistd. Uskonnollisin
omantunnonsyin kieltaytymistddn perustelleiden osuus pysyi maarallisesti hyvin
samanlaisena koko tarkasteluajanjakson ajan, heidan maaransa vaihdellessa vuosittain
noin  30-50 anojan valilla. Uskonnollisin

omantunnonsyin  kieltdytymisensa

perustelleiden osuus on néin ollen Helsingin sotilaspiirissa vakiintuneella tasolla pienié

120 |_ofherg 2013, 71-72,

121 Scheinin 1988, 132. Kts. ja vertaa Taulukkoa 1 ja Liitetta 1.

122 KA Henkil6luettelo asiakirjoihin 1969-86 (Ba:1-2); KA Poytakirjat 1979-85 (Ca:11-27); KA
IImoitusasiakirjat paatoksineen (Ea:59-157). Prosentuaaliset osuudet olen pydristanyt kymmenysosien
tarkkuudelle.
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poikkeuksia lukuun ottamatta koko tarkastelujakson ajan. Aseistakieltdytyjien maarén
kasvu nakyy l&dhinnd eettisin omantunnonsyin kieltdytymistaan perustelleiden joukossa,
joiden osalta huippuvuosi on vuosi 1982. Aseistakieltdytyjien maéran kasvu aiheutti
osaltaan haasteita tyoministerille, silld se vastasi siviilipalveluksen jérjestamisesta
samalla, kun sen resurssit olivat rajalliset. Siviilipalvelusta tahdottiinkin
vuosikymmenentaitteessa uudistaa, mitd selvittdmaan asetettiin kaksi tydryhmaa 1980-
luvun alussa. Toisen ty0ryhman asetti puolustusministerid, kun taas toisesta vastasi

tyéministerio.?

Siviilipalveluslainsaddantoé oli ryhdytty uudistamaan 1970-luvun lopulla. Vuonna 1979
puolustusministerio asetti tyoryhman lainsdddédnndn uudistamiseksi, jonka johtoon oli
nimitetty valtakunnansovittelija Keijo Liinamaa®?*. Tyoryhma sai raporttinsa valmiiksi
alkuvuodesta 1980, jossa esitettiin muun muassa siviilipalvelusmiesten saattamista
samojen rajoitusten piirin kuin asepalvelustaan suorittavien. Tyoryhma esitti myos
siviilipalvelukselle sisallollisesti kokonaismaanpuolustuksellista tarkoitusta, jossa
siviilipalvelusmiehet olisivat konfliktien aikana osallistuneet muun muassa
vaestonsuojelullisiin tehtaviin sekd ensiaputehtaviin.'?® Liinamaan tyéryhman mietinto
sai kritiikkia osakseen Sadankomitealta ja Rauhanliitolta, jotka katsoivat tydryhmén
unohtaneen siviilipalveluksen tarkoituksen. N&ma rauhanjérjestét Kkatsoivat, ettd
siviilipalveluksen oli tarkoitus olla vaihtoehto niille, jotka eivdat voineet
vakaumuksellisista syista asepalvelustaan suorittaa.’?® Kristiina Hallman on todennut,
ettd myohemmin voimaan tullut Lex Pihlajaméki toteutti siviilipalveluksen
“militarisoinnin”, ja vei sitd kokonaismaanpuolustuksellista sekd maanpuolustusta

tukevaa ratkaisua kohti.*?’ Siviilipalveluksen kehittamista suunnitteli samoihin aikoihin

123 pohjola 2008, 56-58. Puolustusministerion tydryhma selvitteli siviilipalvelusta Keijo Liinamaan
alaisuudessa, kun taas tyéministerion tyéryhma selvitteli uudistamista K. J. Langin alaisuudessa.

124 Seppinen, llkka (2000), Liinamaa, Keijo, Kansallishiografia-verkkojulkaisu. Sosiaalidemokraattiseen
puolueeseen kuulunut Keijo Liinamaa (1929-1980) toimi 1970-luvulla muun muassa oikeus- ja
padministerind. Han oli virkamies, joka toimi uransa aikana lukuisissa toimissa, kuten esimerkiksi
tutkimusajankohtana 1970-luvun lopulla toistamiseen valtakunnansovittelijana.

125 pihlajamaki 1999, 8; Pohjola 2008 56-58; Hallman 1986, 171-172.

126 Hallman 1986, 172.

127 Hallman 1986, 174.
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myos vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja K.J. Langin'?® tyéryhma, jonka oli asettanut

tydministerié vuonna 1980.1%°

Aseistakieltaytymislainsdddannon uudistamista oli alettu aktiivisemmin toteuttaa Veikko
Pihlajam&en astuttua puolustusministeriksi vuonna 1983. Pihlajaméki on itse esittanyt,
ettd hénet lainsdddanndn muuttamiseen ajoi muun muassa halu ratkaista
totaalikieltaytyjien ongelma. Hanen mukaansa oli ongelmallista, ettd nuorille miehille
annettiin vankeustuomiota, vaikka heidén takanaan olivat vilpittoméat vakaumukselliset
syyt. Talla hén tarkoitti esimerkiksi Jehovan todistajia ja lautakunnan hylkadvasta
paatoksesta huolimatta Kieltdytymistdén jatkaneita anojia. Toiseksi Pihlajaméki tahtoi
uudistaa siviilipalvelusmiesten keskindistd asemaa, silla osa siviilipalvelusmiehista teki
raskaampia tehtdvid kuin muut siviilipalvelusmiehet. Kolmanneksi Pihlajaméki tahtoi
muuttaa vakaumuksentutkintamenettelyd, silld h&nen mielestddn oli hyvin vaikeaa

luotettavalla tavalla tutkia toisten ihmisten vakaumuksellisia nakemyksia. 1%

1980-luvun  alussa  kaytiin  myds  keskustelua siviilipalveluksesta  seka
siviilipalvelusmiehistd. Keskustelua aiheesta kaytiin tuolloin lehtien palstoilla, ja siihen
ottivat osaa niin paatoimittajat, yleisonosastoille kirjoitelleet ihmiset kuin myos
poliitikotkin. Kanta vaihteli: sivarit kertovat kirjan kirjoittanut Erkki Lofberg on
muistellut, ettd keskustelu oli paikoittain kiivasta ja hanen mukaansa kiivaimmillaan se
oli aikavalilla 1981-1984.13!  Keskustelua  kaytiin  tuolloin  esimerkiksi

siviilipalveluslainsdadannon uudistamispyrkimysten vuoksi.!32

1980-luvun alkuun tultaessa Asevelvollisten tutkijalautakunnan hylk&avien paatdsten
lukumdérd kasvoi merkittavasti verrattuna 1970-lukuun. Kovimmillaan lautakunnan
linjaus paatoksenteossa oli vuonna 1983, jolloin 16,7 prosenttia kaikkien anojien

anomuksista hyléattiin. Taman jalkeen lautakunnan linja paatoksenteossa hieman héllentyi

128 Soukola, Timo (2000), Lang, Karl Johan, Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Karl Johan Lang (1934—
1998) oli koulutukseltaan oikeustieteen kandidaatti. H&n toimi vuodesta 1970 I&htien
vankeinhoitolaitoksen ylijohtajana. Han toimi myos vuosina 1971-1972 oikeusministerind.

129 pihlajamaki 1999, 8.

130 pihlajamaki 1999, 9-12.

181 |ofherg 2013, 9 & 46-48.

132 pihlajamaki 1999, 16-20.
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ja  lautakunta  alkoi  hyvadksya  jalleen  enemmé&n  anojien  tekemi&
aseistakieltdytymisilmoituksia. Lautakunnan viimeisend toimivuonna 1986 lautakunta
hyvéaksyi noin 90 prosenttia kaikista anomuksista, hylk&ysmaarien jaddessa ndin ollen
noin 10 prosentin tasolle.r®® Lautakunnan tiukentunut linjaus 1980-luvun alussa johti
osaltaan siihen, ettd muutamat hylk&&van padtoksen saaneista anojista jatkoivat
Kieltdytymistaan, ja nain ollen menivét vakaumuksensa vuoksi vankilaan asti. N&in kavi
esimerkiksi valtiotieteiden lisensiaatti Pertti Haaparannalle, joka péatyi Katajanokan
vankilaan alkuvuodesta 1984. Amnesty International adoptoi hanet, kuten muutaman
muunkin, vakaumuksen vuoksi vankilaan menneen hylk&&véan paatoksen saaneen anojan

mielipidevangiksi.***

133 Scheinin 1988, 133. Kis. Liite 2.
134 |ofberg 2013, 103-104; Kalemaa 2014, 311-316. Haaparanta hyvaksyttiin myéhemmin uudella
anomuksella suorittamaan siviilipalvelusta.
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3 Asevelvollisten tutkijalautakunnan linjan muutokset aikavalilla
1979-86

3.1 Aseistakieltaytymisilmoitus — anomuksen jattdminen ja kasittely

lautakunnassa

Vuonna 1969 voimaan astuneen aseistakieltdytymislainsdadannon perusteella
aseistakieltaytyjan tuli tehdd ilmoitus kieltdytymisestddn kutsunnoissa, kutsuntojen
jalkeen sotilaspiirin esikunnalle, tai viimeistadn palvelukseen astuttuaan joukko-osaston
johtajalle.  llmoituksen  jattdmisen  jalkeen anojaa  kuultiin  sotilaspiirissa
vakaumuksestaan, mutta lopullisen paatoksen anojan maaradmisesta palvelusmuotoon
teki  kuitenkin  valtioneuvoston  asettama  Asevelvollisten  tutkijalautakunta.
Asevelvollisten tutkijalautakunta pystyi tekemdan paatoksen sotilaspiiristd saaman
asiakirja-aineiston ja sotilaspiirissd suoritetun anojan kuulemisen perusteella, mutta
lautakunta saattoi kutsua anojan myds kuultavakseen. Kuultavaksi kutsuminen tuli eteen
tilanteissa, joissa lautakunta katsoi, ettei se voinut tehdé paatosta sotilaspiiristd saamansa
asiakirja-aineiston ja siell& suoritetun kuulemisen pohjalta. Talléin lautakunta kutsui
anojan kuultavaksi lautakunnan eteen Helsinkiin, kuuli anojaa ja teki loppujen lopuksi
aanestyspéatoksen asiakirja-aineiston ja lautakunnan edessd suoritetun kuulemisen
perusteella. 1*° Toisaalta mikdan ei velvoittanut anojaa saapumaan kuultavaksi, vaikka
hén olisikin saanut kutsun saapua Helsinkiin. Lautakunta teki paatoksen talldin asiakirja-
aineiston pohjalta, ja hyvin usein se oli hylkadva tilanteissa, joissa anoja oli paattanyt

jattad saapumatta kuultavaksi.t3®

Asepalveluksesta kieltdytymisen liséksi — hakeutumalla joko aseettomaan palvelukseen
tai siviilipalvelukseen — oli lainsdddannon perusteella mahdollista kieltdytyd myos
reservinkertausharjoituskutsusta. ~ Talléin  reserviin  kuuluneen, jo asepalvelun
suorittaneen, anojan vakaumuksen aitouden tutki, ja paatoksen siita antoi samalla tavoin
kuin muissakin aseistakieltaytymisilmoituksista Asevelvollisten tutkijalautakunta.t®’

Reservistd  kieltaytyneestda henkilosta kaytettiin  kasitettd  reservinkieltaytyja.t®

135 Scheinin 1988, 131 & 135; Laki aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta (132/1969, 48-58).
136 Kts. esim. KA llmoitusasiakirjat paatoksineen Ea:109; Scheinin 1984, 64.

137 Scheinin 1984, 61-62.

138 Kalemaa 2014, 12.
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Reservinkieltaytymisella on lyhyempi historia sallittuna aseistakieltdytymismuotona kuin
vaikkapa asepalveluksesta kieltaytymisella hakeutumalla siviilipalvelukseen, silla viela
1960-luvulla asepalveluksen suorittaneiden ei ollut mahdollista kieltayty4 reservista.'*®
Reservinkieltaytyjien madra alkoi enempi kasvaa 1970-luvun puolenvalin jalkeen.
Aikavélilla 1975-1980 reservinkieltdytyjia oli noin viisisataa, kun 1980-luvun

loppupuolella heiti alkoi olla jo noin 450 vuosittain. 4

Lautakunnan paatoksesta pystyi valittamaan oikeusministerioon, jonne ei kuitenkaan
voinut valittaa pa&toksistd, joiden perusteella anoja oli méaératty siviilipalvelukseen.
Siviilipalvelukseen anoja oli maaratty, kun Asevelvollisten tutkijalautakunnalle oli
kdynyt ilmi anojan vakaumuksen olevan riittdvan syva siviilipalvelukseen
madraamiseen.'*! Valitukset Asevelvollisten tutkijalautakunnan paatoksista oli ennen

vuotta 1972 tehty oikeusministerion sijaan puolustusministeriéon.'42

Oikeusministerio  poikkesi kuitenkin hyvin harvoin 1980-luvulla lautakunnan
paatoksestd. Usein poikkeaminen tapahtui vain tilanteissa, joissa anoja oli maaratty
aseelliseen palvelukseen, mistd hén oli valittanut oikeusministerioon. Valituksen
kasittelyn jalkeen oikeusministerid méaarasi usein taménkaltaiset tapaukset suorittamaan
aseetonta palvelusta, mikéli oikeusministerié pdaatyi muuttamaan Asevelvollisten
tutkijalautakunnan paatosta.*® Tahan kaytantoon vaikutti muun muassa Asevelvollisten
tutkijalautakunnan seka lain linjaus siitd, ettd ensisijainen palvelusmuoto mihin
aseistakieltaytyjat maaréttiin, oli aseeton palvelus. Siviilipalvelukseen voitiin maarata
vain, mikéli anoja siihen haki ja hanelld oli riittdvat kvalifioidut omantunnon syyt
kieltaytya aseettomasta seka aseellisesta palveluksesta.** Jos oikeusministerio siis paatyi

muuttamaan Asevelvollisten tutkijalautakunnan paatostd, muuttivat he l&hinna

139 Seuri 2008, 27.

140 Kalemaa 2014, 320.

141 Manninen 1993, 48; Scheinin 1988, 131, 230-231; Laki aseettomasta palveluksesta ja
siviilipalveluksesta (132/1969, 1§-28 & 68)

142 pohjola 2008, 53.

143 Kts. esimerkiksi KA IImoitusasiakirjat paatoksineen Ea: 118-119; Léfberg 2013, 159-160. Monet
valituksen tehneet olivat anoneet paasya siviilipalvelukseen, ja tulleet maaratyksi joko aseettomaan tai
aseelliseen palvelusmuotoon.

144 Scheinin 1988, 125. Esimerkiksi vuonna 1983 oikeusministerié muutti noin kolmanneksen ATL:n
paatoksista.
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méaardyksen suorittaa aseellista palvelusta ensisijaiseksi asepalvelusta korvaavaksi

palvelusmuodoksi — siis aseettomaksi palvelukseksi.

Aseistakieltdytymisilmoitukset ovat nelisivuisia — A4-paperin kokoisia konsepteja.
Konsepteihin anojat tai sotilasviranomaiset Kkirjasivat anojien henkilttiedot ja
Kieltaytymisperusteet. Sotilasviranomaiset kirjasivat konsepteihin my6s nakemyksensa
kieltdytymisestd — eli mihin palvelusmuotoon he anojaa ehdottivat maarattavaksi.
Konseptien viimeinen sivu pitad sisalldéan Asevelvollisten tutkijalautakunnan patoksen,
sen mihin palvelusmuotoon he anojan olivat maaranneet. Aseistakieltaytymisilmoitusten
liitteeksi tuli liittdd muun muassa kahden luetettuna pidetyn kansalaisen todistus
aseistakieltaytymisilmoituksen ~ tehneen  henkilon  vakaumuksesta.'*®  Muita
aseistakieltdytymisilmoitusten liitteiksi liitettyja asiakirjoja olivat virkatodistukset seké
anojien laatimat Kirjalliset perustelut omantunnonsyille, jotka estivat heitd suorittamasta
aseellista tai aseetonta palvelusta puolustusvoimissa. Anojien laatimien kirjallisten
kieltaytymisperusteiden ulkoasut vaihtelevat késin kirjoitetuista teksteistd aina koneella

puhtaaksi kirjoitettuihin teksteihin.146

Asevelvollisten tutkijalautakunta oli valtioneuvoston asettama toimielin, johon kuului
viisi jasentd. Jasenistoon kuului muun muassa lainoppinut puheenjohtaja, jonka liséksi
jasenistossa tuli olla vahintaan yksi vakinaisessa palveluksessa oleva esiupseerin tasoinen
upseeri. Naiden kahden liséksi lautakunnan jasenissa tuli olla vahintaan yksi psykiatri
sekd tyOministerion edustaja. Lautakunnan viides jasen pystyi tulemaan esimerkiksi

vaikkapa rauhanliikkeista.**’

3.2 Vakaumuksen esitutkinta”*® — sotilasviranomaisten linja anojien

palvelusmuotoon ehdottamisessa

Tassa alaluvussa huomio kiinnittyy siihen, mihin palvelusmuotoon sotilasviranomaiset

olisivat sijoittaneet anojat kuulemistilaisuuden jalkeen. Tarkastelu keskittyy aluksi

145 |ofherg 2013, 69; KA Illmoitusasiakirjat paatoksineen.

148 KA Ilmoitusasiakirjat paatoksineen.

147 Scheinin 1984, 64; Scheinin 1988, 131.

148 Sotilaspiirien kuulemistilaisuuksista eli “esitutkinnasta” Kts. esim. Vuori 2018, 52.
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sotilasviranomaisten  ehdotuksiin  palvelusmuotoon sijoittamisesta  uskonnollisin

omantunnonsyin kieltdytyneiden osalta vuosina 1979 ja 1983.

Taulukko 2: Sotilasviranomaisten ehdotuksen uskonnollisin  omantunnonsyin
aseistakieltdytymisilmoituksen jattdneiden sijoittamisesta palvelusmuotoon Helsingin
sotilaspiirissa vuosina 1979 ja 1983.

\uosi: Aseelliseen: Aseettomaan: Siviilipalvelukseen: Ei Yhteensé:
ehdotusta:

1979 1(2,2%) 7 (15,2%) 37 (80,4%) 1(2,2%) 46 (100%)

1983 0 (0%) 11 (26,8%) 27 (65,9%) 3(7,3%) 41 (100%)

Lahde: KA Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto4®

Taulukosta 2 on huomattavissa se, ettd sotilasviranomaiset eivat kdytdnngssa kahden
vuoden otannan perusteella ehdottaneet yhtd poikkeusta lukuun ottamatta koskaan
uskonnollisin  omantunnonsyin kieltdytymistddn perustellutta anojaa Helsingin
sotilaspiirissd aseelliseen palvelusmuotoon. Toinen merkittdva huomio on se, ettd vain
neljassé tapauksessa sotilasviranomaiset eivéat tehneet minkaanlaista ehdotusta sille,
mihin palvelusmuotoon anoja heidan kuulemistilaisuutensa perusteella olisi pitanyt
sijoittaa. Tama kertoo osaltaan siitd, ettd uskonnollisin omantunnonsyin Kieltaytymistaan
perustelleet eivédt ole aiheuttaneet suurta pohtimisen vaikeutta sotilasviranomaisille
Helsingin sotilaspiirissd. Tamé& nakyy muun muassa siind, ettd vain yhden henkilon
vakaumus kyseenalaistettiin, ja hédnen sijoittamistaan ehdotettiin aseelliseen
palvelusmuotoon. Toiseksi muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta sotilasviranomaiset
eivat osanneet tehda Asevelvollisten tutkijalautakunnalle ehdotusta palvelusmuotoon
sijoittamisesta. He siis ndyttdvdat uskoneen uskonnollisin  omantunnonsyin

Kieltaytyneiden vakaumuksien olemassaoloon.

Sotilasviranomaisten  aseettomaan  palvelukseen  ehdottamien  uskonnollisin

omantunnonsyin aseista kieltaytyneiden maaréd selittyy silld, ettd uskonnollisin syin

149 KA Henkil6luettelo asiakirjoihin 1969-86 (Ba:1-2); KA Poytakirjat 1979-85 (Ca:11-27); KA
IImoitusasiakirjat paatoksineen (Ea:59-157). Prosentuaaliset osuudet olen pydristanyt kymmenysosien
tarkkuudelle. Toisaalta sotilasviranomaiset ehdottivat Jehovan todistajia siviilipalvelukseen, vaikka he
kieltaytyivatkin kaikista palvelusmuodoista.
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haettiin useammin aseettomaan palvelukseen kuin eettisin syin.**® Sotilasviranomaisten
oli helppo puoltaa uskonnollisin omantunnonsyin aseettomaan palveluun anonutta, ja
ehdottaa hdnen sijoittamistaan t&dhan palvelusmuotoon, silla aseeton palvelus oli
madritelty laissa ensisijaiseksi tavaksi suorittaa korvaavana palvelusmuotona
asevelvollisuus, siis muuna kuin asepalveluksena.®! Eettisin omantunnonsyihin vedottiin
harvoin hakiessa aseettomaan palvelusmuotoon, joka on huomattavissa edempana

luvussa nelja.

Taulukosta on huomioitava myods se, ettd sotilasviranomaiset ehdottivat Jehovan
todistajiin  kuuluvia anojia siviilipalvelukseen, vaikka he Kkieltdytyivat kaikista
palvelusmuodoista, mukaan lukien siviilipalveluksesta.*>? Toisin sanoen vain 15 anojaa
vuonna 1979 ja 14 anojaa vuonna 1983 siviilipalvelukseen ehdotetuista, uskonnollisin
omantunnonsyin  kieltdytymistddn  perustelleista,  olivat  anoneet  pdasya
siviilipalvelukseen.’™> Oletettavasti syy siihen, miksi sotilasviranomaiset ehdottivat
Jehovan todistajia siviilipalvelukseen oli se, ettd he Kkieltdytyivat kaikista
palvelusmuodoista. Jehovan todistajat saivatkin totaalikieltdytymisestadan vuoden 1969
siviilipalveluslain 14 8:n mukaan 8-12 kuukauden vankeusrangaistuksia.’®* Toisin
sanoen heiddn kohdallaan néyttdd vakiintuneen sellainen  kéytantd, ettd
sotilasviranomaiset  ehdottivat heitd siviilipalvelukseen, jota Asevelvollisten
tutkijalautakunta méaérasikin heidat suorittamaan. Kun he eivat suostuneet suorittamaan

siviilipalvelustakaan, saivat he vankeusrangaistuksen.

150 KA Henkildluettelo asiakirjoihin 1969-86 (Ba:1-2)

151 Scheinin 1988, 125.

152 KA Henkildluettelo asiakirjoihin 1969-86 (Ba:1-2); KA Ilimoitusasiakirjat paatoksineen (Ea:59-157).
153 Vertaa Taulukoita 2 ja 4. Katso myo6s Liite 3. Vuonna 1979 22 aseistakieltaytyjaa maarattiin
totaalikieltaytyjand siviilipalvelukseen, kun heidan osuutensa vuonna 1983 oli 13. VVuoden 1979
siviilipalvelukseen ehdotettujen, ja sinne anoneiden osuus on siis 37-22=15, kun se vuonna 1983 on 27-
13=14.

154 Scheinin 1984, 74-75. Kts. Scheinin 1988, 127 & 133-134. Jehovan todistajat jatkoivat
totaalikieltdytymistaan jarjestelmallisesti koko vuoden 1969 aseistakieltdytymislainsdddannon ajan.
Heidat maarattiin Asevelvollisten tutkijalautakunnan toimesta siviilipalvelukseen, josta he myds
kieltaytyivat. Jehovan todistajat suorittivat asevelvollisuutensa tutkimusajankohtana
vankeusrangaistuksena.
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Taulukko  3:  Sotilasviranomaisen  ehdotukset  eettisin ~ omantunnonsyin
aseistakieltdytymisilmoituksen jattdneiden sijoittamisesta palvelusmuotoon Helsingin
sotilaspiirissé vuosina 1979 ja 1983.

\uosi: Aseelliseen: Aseettomaan: Siviilipalvelukseen: Ei Yhteensé:
ehdotusta:

1979 32 (19,2%) 19 (11,4%) 105 (62,9%) 11 (6,6%) | 167 (100%)

1983 27 (16,9%) 38 (23,8%) 82 (51,3%) 13 (8,1%) 160 (100%)

Lahde: KA Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto!®

Taulukosta 3 kady ilmi mihin palvelusmuotoon sotilasviranomaiset ehdottivat eettisin
omantunnonsyin kieltdytymistddn perustelleita. Ensinnédkin eettisin omantunnonsyihin
perustuen anottiin kaytanndssa aina pasya siviilipalvelukseen.*>® Taulukon 3. perusteella
sotilasviranomaiset ehdottivat keskimé&arin vajaata viidennesta eettisin omantunnonsyin
kieltaytymistdan perustelleista kieltaytyjista suorittamaan aseellista palvelua. Toisekseen
sotilasviranomaiset ehdottivat noin 10-24 prosenttia eettisin  omantunnon syin
Kieltaytyneistd aseettomaan palvelukseen. Armeijan palvelukseen, joko aseelliseen tai
aseettomaan palvelukseen, sotilasviranomaiset ehdottivat siis noin 30-40 prosenttia
eettisin  omantunnonsyin  kieltdytymistddn  perustelleista.  Sotilasviranomaisten
nédkemyksissd on nahtavissd myds pientd Kiristymistd, silla 1970-luvun lopussa noin
kolmasosaa eettisin omantunnonsyin Kieltdytymistdan perustelleista ehdotettiin
suorittamaan palvelustaan armeijassa — joko aseellisena tai aseettomana — kun se vuoteen
1983 mennessé oli kasvanut yli 40 prosenttiin eettisin omantunnonsyin kieltaytyneiden

joukossa.

Merkittavéa on Kkuitenkin se, ettd aseelliseen palvelusmuotoon ehdotettujen maaré ei
kasvanut sotilasviranomaisten ehdotusten osalta, vaan sotilasviranomaiset ehdottivat
kasvavissa maarin eettisiin omantunnonsyihin kieltdytymistadn perustelleita aseettomaan
palvelusmuotoon. Tama voi selittya silld, ettd eettisiin omantunnonsyihin perustelleiden
vakaumusta kyseenalaistettiin sotilasviranomaisten joukossa enenevissa madrin ja heita

tahdottiin  saada  puolustusvoimiin  palvelemaan  véhintddnkin  aseettomassa

155 KA Henkil6luettelo asiakirjoihin 1969-86 (Ba:1-2); KA Poytakirjat 1979-85 (Ca:11-27); KA
IImoitusasiakirjat paatoksineen (Ea:59-157). Prosentuaaliset osuudet olen pyoristanyt kymmenysosien
tarkkuudelle.

156 KA Henkildluettelo asiakirjoihin 1969-86 (Ba:1-2); Scheinin 1988, 132.
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palvelusmuodossa. Tatad ndkemysta tukee se, ettd 1980-luvun alussa puolustusvoimien
komentajana toiminut kenraali Lauri Sutela perédankuulutti sellaisen puolustuskyvyn
luomista, jolla pystyttaisiin estdmain mahdolliset alueloukkaukset.’>” Aseettomana
armeijaan maaratyt anojat olisivat olleet siis osa uskottavalta ndyttdvan puolustuskyvyn

luomista seka esittamista.

Eettisin omantunnonsyihin kieltdytymisensd perustaneet ndyttavat aiheuttaneen
sotilasviranomaisille sen, ettd keskimé&arin noin yhtd kymmenesosaa eettisiin syihin
kieltaytymistddn perustelluista sotilasviranomaiset eivat osanneet ehdottaa mihinkaan
palvelusmuotoon. He jattivat ndin ollen paitoksen pelké&staan Asevelvollisten
tutkijalautakunnan harkinnanvaraan. Taméan voi ajatella johtuvan siitd syystd, ettd
eettinen kieltdytyminen oli luonteeltaan “epdmairdisempdd” kuin vaikkapa uskonnollisin
omantunnonsyihin  perustunut  aseistakieltdytyminen, sillda uskonnollisin  syin
kieltdytymistddn perustelleiden kieltdytymisperusteet tulivat monesti suoraan
uskontokunnan opinkappaleista. Kiristilliset kieltaytyjat esimerkiksi perustelivat
Kieltaytymistddn Raamatun kohdilla, kuten muun muassa viidennelld kaskyllg, joka on
73la tapa”.'®® Vakaumuksen luonteen havaitseminen ja anojan palvelusmuotoon
ehdottaminen nayttaisi olleen sotilasviranomaisille helpompaa silloin, kun kieltaytymista

perusteltiin vaikkapa vakiintuneilla ja uskontokunnan opeihin perustuneilla syilla.

Vertailemalla taulukkoa 2 ja taulukkoa 3 voidaan paatelld se, ettd sotilasviranomaiset
nayttavat kunnioittaneen enemman sellaisen anojan aseistakieltdytymisilmoitusta, ja
ehdottaneen anojaa toivomaansa palvelusmuotoon, jos anoja perusteli vakaumustaan
uskonnollisin omantunnonsyihin vedoten. Eettisin omantunnonsyin perustelleiden
vakaumusta  sotilasviranomaiset ndyttavat Kkyseenalaistaneen useammin  kuin
uskonnollisin omantunnonsyin perustelleiden. Tamén lisaksi sotilasviranomaisten linja
Kiristyi eettisisin omantunnonsyin kieltdytymisensa perustaneiden kohdalla 1980-luvun
alkuun tultaessa. Tanja Uttula on esittdnyt tutkielmassaan paédtelman siitd, etta
Asevelvollisten tutkijalautakunta suosi ja usein hyvéksyi pelkén asiakirja-aineiston

perusteella sellaisten anojien anomuksia, joissa kieltdytymisessa vedottiin uskonnollisiin

157 Suomi 2016, 436-437.
158 Uttula 1987, 60 & 63; KA llmoitusasiakirjat paatoksineen.
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omantunnonsyihin.’®® Nain ollen uskonnollisiin omantunnonsyihin vedonneiden
kieltdytyjien kohdalla pelkka kuuleminen sotilaspiirissa seka asiakirja-aineisto nayttavéat

riittdneen usein paatoksentekoon.

Myds Asevelvollisten tutkijalautakunnan viimeisind vuosina puolustusministerina
toimineen Veikko Pihlajaméen tulkinta aseistakieltdytyjien vakaumuksiin liittyvista
asioista oli se, ettd vakaumuksen aitouden toteaminen oli suhteellisen helppoa silloin, kun
kieltdytyja perusteli vakaumustaan uskonnollisin syin. Todisteen anojan vakaumuksesta
antoi hanen mukaansa jo anojan kuuluminen uskonnolliseen taustayhteiséénsa.t®
Néayttaakin silta, ettd Asevelvollisten tutkijalautakunnan lisdksi myos sotilaspiirien
sotilasviranomaiset uskoivat herkemmin uskonnollisin omantunnonsyin ilmoitustaan
perustelleiden vakaumuksen aitouteen kuin eettisiin omantunnonsyihin vedonneiden

anojien vakaumuksien olemassaoloon.

3.3 Paatoksenteon linjaukset — Asevelvollisten tutkijalautakunnan linjan
muutokset aikavélilld 1979-86

Asevelvollisten tutkijalautakunnan péétoksentekoa tarkastellaan tdassa alaluvussa aluksi
kuultavaksi kutsumisen osalta. Kuultavaksi kutsuminen tuli eteen tilanteissa, joissa
lautakunta katsoi, ettei se voinut sotilaspiirin toimittaman asiakirja-aineiston sekéa
sotilaspiirissd  suoritetun kuulemisen perusteella tehdd vield péatostd anojan
sijoittamisesta palvelusmuotoon.t®! Monissa tapauksissa tama tilanne tuli eteen silloin,
kun sotilaspiirissé kieltdytymisilmoituksen vastaanottanut sotilasviranomainen ehdotti
anojaa johonkin muuhun palvelusmuotoon kuin anoja oli anonut paasta. Sotilaspiirin
sotilasviranomainen oli siis talléin kyseenalaistanut anojan esittdméan vakaumuksen

olemassaolon.1?

Kuultavaksi kutsuttujen tarkastelun jalkeen analyysiin otetaan lautakunnan linjan
muutokset  varsinaisessa  paatoksenteossa, eli siinda  mitd palvelusmuotoa

aseistakieltdytymisilmoituksen jattaneet anojat loppujen lopuksi maarattiin suorittamaan.

159 Uttula 1987, 7-8.
160 pihlajamaki 1999, 9.
161 |_ofberg 2013, 139.
162 Scheinin 1984, 64.
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Paatoksenteon linjan muutoksilla tarkoitetaan téssd yhteydessa sitd, mihin
palvelusmuotoon anojat olivat anoneet péasyé, ja sitd mita palvelusmuotoa lautakunta
heidat maarasi suorittamaan vaihtoehtoina olleista palvelusmuodoista. P&&toksenteon
muutoksia késiteltaessd on jarkevaa analysoida uskonnollisin ja eettisin omantunnonsyin
kieltdytymistdan perustelleet erikseen. Té&lla tavoin pystytdan selvittdmadn se, onko
lautakunnan paatoksenteossa havaittavissa erilaista kohtelua ndiden kahden
vakaumuksen, ja niill& kieltdytymist&an perustelleiden anojien vélilla. Taulukko 4. esittaa

lautakunnan linjan muutoksia kuultavaksi kutsumisen osalta.

Taulukko 4: Asevelvollisten tutkijalautakunnan suulliseen kuulemiseen kutsutut anojat
Helsingin sotilaspiirissa 1979-86.

Vuosi: 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | Yhteensa:
Paatosten lkm: | 213 215 182 287 201 181 178 197 1654
ATL:n 52 88 100 141 67 62 48 58 616
kuultavaksi
kutsutut
Kuultavaksi 24,4% | 40,9% | 54,9% | 49,1% | 33,3% | 34,3% | 27,0% | 29,4% | 37,2%

kutsuttujen

prosentuaalinen

osuus:

Lahde: KA Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto'®?

Taulukosta 4 kay ilmi se, ettd Asevelvollisten tutkijalautakunta oli epavarmempi anojien
vakaumuksien olemassaolon suhteen ja sen linja tiukkeni kuultavaksi kutsumisen osalta
aina vuoteen 1981 saakka, jolloin kuultavaksi kutsuttiin yli 50 prosenttia Helsingin
sotilaspiirissa aseistakieltdytymisilmoituksen tehneista anojista. Tadma tarkoittaa sita, etta
lautakunta ei pystynyt tekemaan paatostd pelkan aseistakieltdytymisilmoituksen seka
sotilaspiirissd suoritetun kuulemisen pohjalta. Tédman jéalkeen lautakunnan linjaus
kuultavaksi kutsumisen osalta laski, ja se kosketti neljan viimeisen vuoden aikana suurin
piirtein kolmasosaa kaikista ilmoituksista. Koko Suomen tasoon verrattuna tutkielman

aineistossa kuultavaksi kutsuminen oli yleisempaa Helsingin sotilaspiirissa vuonna 1979,

163 KA Henkil6luettelo asiakirjoihin 1969-86 (Ba:1-2); KA Poytakirjat 1979-85 (Ca:11-27); KA
lImoitusasiakirjat paatoksineen (Ea:59-157). Prosentuaaliset osuudet olen pydristanyt kymmenysosien
tarkkuudelle.
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kun se vuonna 1983 oli vahaisempaa.’®* Helsingin sotilaspiirin anojien kuultavaksi
kutsumisen yleistyminen aiemmin muuhun Suomeen verrattuna kertoo siitd, ettd
sotilaspiirin anojien vakaumuksiin suhtauduttiin epéilevdmmin muuta Suomea aiemmin.
Taulukon nelja perusteella voidaan ainakin sanoa se, ettd Asevelvollisten
tutkijalautakunta ~ suhtautui  aseistakieltdytymisilmoitusten  tehneiden  anojien

vakaumuksiin enenevissd maéarin epéilevammin 1980-luvun alkuun tultaessa.

Kuten ylld on k&ynyt ilmi, kutsui Asevelvollisten tutkijalautakunta usein anojan
kuultavaksi Helsinkiin niissé tapauksissa, joissa sotilasviranomainen ei ollut puoltanut
anojan vakaumusta sotilaspiirissda suoritetun kuulemisen ja anojan jattdmén
aseistakieltdytymisilmoituksen perusteella. Vertailemalla erityisesti taulukoita kolme ja
neljd on nahtavissé yhteys siind, miten sotilasviranomaiset ehdottivat anojia muuhun
palvelusmuotoon kuin oli anottu, joka néyttdd johtaneen kuultavaksi kutsumiseen

lautakunnan eteen.

Y1la mainittu yhteys ndkyy siind, etta sotilasviranomaiset ehdottivat vuonna 1979 51
eettisin omantunnonsyin kieltdytymistdan perustellutta anojaa armeijan palvelukseen,
joko aseelliseen tai aseettomaan palvelukseen, samalla kun Asevelvollisten
tutkijalautakunta kutsui  kuultavaksi 52 sotilaspiirin  anojaa. \Vuonna 1983
sotilasviranomaiset ehdottivat 65 eettisin omantunnonsyin kieltaytymistdan perustellutta
anojaa armeijaan, kun samana vuonna lautakunta kutsui kuultavaksi kaiken kaikkiaan 67
anojaa Helsingin sotilaspiiristd. On oletettavaa, ettd Asevelvollisten tutkijalautakunta
kutsui padosan sotilaspiirin sotilasviranomaisten kyseenalaistamista anojista kuultavaksi
Helsinkiin, ja joiden voidaan olettaa koostuneen kaytdnnossa eettisin omantunnonsyin
anomustaan perustelleista anojista. On perusteltua esittaa, etta edella mainittu asia selittaa
my6s vuosien 1980-82 ja 1985-86 osalta sen, keitd lautakunta kutsui kuultavaksi

Helsinkiin, vaikkakin tutkielmassa ei olekaan taulukoita kyseisiltd vuosilta.

Nayttaa silta, ettda Asevelvollisten tutkijalautakunnan kuultavaksi kutsuttujen kasvava

maara selittyy sitd kautta, etta sotilasviranomaiset kyseenalaistivat anojien vakaumuksen

164 Scheinin 1984, 64-65. Valtakunnallisesti kuultavaksi kutsuttiin vuonna 1979 15,6 prosenttia
ilmoittajista, kun vuonna 1983 kuultavaksi kutsuttiin 43,5 prosenttia.
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olemassaoloa enenevissd maarin ja ehdottivat ndin ollen anojia johonkin muuhun
palvelusmuotoon  kuin  he olivat anoneet. Toiseksi  sotilasviranomaisten
kyseenalaistamien anojien ja Asevelvollisten tutkijalautakunnan kuultavaksi kutsuttujen
anojien joukko nayttdd koostuneen ldhes yksinomaan eettisin omantunnonsyin

aseistakieltdytymisilmoitustaan perustelleista anojista.

Sotilasviranomaisten sotilaspiireissa suorittamilla anojien kuulemisilla ndyttaa siis olleen
vaikutusta Asevelvollisten tutkijalautakunnan toimintaan sekd péaatoksentekoon. Eika
lautakunta ndytd voineen jattdd kuultavaksi kutsumasta henkildd, jonka vakaumuksen
sotilaspiirin sotilasviranomainen ndyttaa kyseenalaistaneen ehdottamalla anojaa johonkin
muuhun palvelusmuotoon kuin anoja oli alun perin anonut. Seuraavaksi késitellaan

lautakunnan paatoksentekoa — eli anojien méaéaraédmisté lopulliseen palvelusmuotoon.

Taulukko 5: Asevelvollisten tutkijalautakunnan ratkaisut 1979-86 uskonnollisin®®
omantunnonsyin aseista kieltdytyneiden osalta Helsingin sotilaspiirissa verrattuna

haettuun palvelusmuotoon.

\Vuosi: 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
Paatoksid yhteensa 46 54 37 79 41 39 30 29
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Hyvaksytty 24 42 20 49 27 31 27 26
52,2% 77,8% 54,1% 62,0% 65,9% 79,5% 90,0% 89,7%
Méaratty  aseettomaan, | O 0 2 5 1 0 0 2
vaikka haki | 0% 0% 5,4% 6,3% 2,4% 0% 0% 6,9%
siviilipalvelukseen
Madrétty aseelliseen 0 0 0 0 0 0 0 1
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3,4%
Maaratty 22 12 15 25 13 8 3 0
totaalikieltaytyjana 47,8% 22,2% 40,5% 31,6% 31,7% 20,5% 10,0% 0%
siviilipalvelukseen6®

Léahde: KA Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto¢?

185 Sisiltid myods “molemmat” perustelut kohdan. Olen yhdistinyt uskonnolliset sekd “molemmat”
perustelut, silld monet uskonnollisin syin Kieltaytyvét kéyttivat uskonnollisia sekd eettisid perusteita
aseistakieltaytymiselleen. Kts. esimerkiksi KA llmoitusasiakirjat paatéksineen Ea:69.

166 Kaytannossd, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, kaikki uskonnollisin syin aseista kieltaytyneet
totaalikieltaytyjat olivat Jehovan todistajia. KA limoitusasiakirjat paatdksineen Ea:59-157.

167 KA Henkil6luettelo asiakirjoihin 1969-86 (Ba:1-2); KA Poytakirjat 1979-85 (Ca:11-27); KA
lImoitusasiakirjat paatoksineen (Ea:59-157). Prosentuaaliset osuudet olen pydristanyt kymmenysosien
tarkkuudelle. Uskonnollisen ja eettisin syin kieltdytyneisté koostuneiden taulukoiden esikuvana on toiminut
Martin Scheinin taulukko ATL:n ratkaisuista verrattuna haettuun palvelusmuotoon: Scheinin 1988, 133.
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Taulukko 5 osoittaa, ettd totaalikieltdytyjien madran osuus oli suuri uskonnollisin
omantunnonsyin  aseistakieltdytymistadn perustelleiden joukossa. Suurimmillaan
suhteellisesti mitattuna se oli vuonna 1979, jolloin lahes 50 prosenttia uskonnollisin
omantunnonsyin Kkieltdytymistddn perustelleista oli taustaltaan totaalikieltaytyja.
Keskimé&arin totaalikieltdytyjien mé&ara vaihteli tutkimusajankohtana uskonnollisin
omantunnonsyin kieltdytymistaan perustelleiden joukossa noin 20—40 prosentin per vuosi
valilla. Uskonnollisin omantunnonsyin perustelleiden joukossa olleet totaalikieltaytyjat
koostuivat kaytdnndssa kokonaan Jehovan todistajista, jotka kieltaytyivét suorittamasta
mitadn  palvelusmuotoa, mukaan lukien siviilipalvelusta.!®  Asevelvollisten
tutkijalautakunnan linja Jehovan todistajien suhteen 1980-luvulla oli se, ettd heidat

maarattiin siviilipalvelukseen, mista he myds kieltaytyivat.1°

Taulukosta 5 on nahtévissa myods se, ettd uskonnollisin omantunnonsyin aseista
Kieltdytyneet, jotka maérattiin totaalikieltaytyjind siviilipalvelukseen, katosivat
aineistosta viimeisend Asevelvollisten tutkijalautakunnan toimivuonna — siis vuonna
1986. Tatd ennen uskonnollisin  omantunnonsyin kaikista palvelusmuodoista
kieltaytyneiden — jotka koostuivat lahinna Jehovan todistajistal’® — méaéra oli laskenut
vuodesta 1983 ldhtien. Syy miksi totaalikieltdytyjat katoavat aineistosta on se, ettd
12.7.1985 vahvistettiin laki, jonka perusteella Jehovan todistajat vapautettiin yleisesta
asevelvollisuudesta.}’* Taman lain suunnittelu eduskunnassa ja vahvistaminen selittavat
sen, miksi Jehovan todistajista koostuneiden totaalikieltaytyjien méaara laskee

merkittavasti vuoden 1983 jalkeen.

Huomionarvoista Taulukossa 5 on lisaksi se, ettd uskonnollisiin omantunnonsyihin
vedonneista maarattiin Helsingin sotilaspiirissé vain yksi anoja suorittamaan aseellista

palvelusta. Tdma tapahtui vuonna 1986. Aseettomaan palvelusmuotoon, vaikka anoja oli

168 KA Henkildluettelot asiakirjoihin 1969-86 (Ba:1-2); KA Iimoitusasiakirjat paatoksineen (Ea:59-157).
189 Scheinin 1984, 74-75.

170 Kaytannossd, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, kaikki uskonnollisin omantunnonsyin aseista
kieltdytyneet totaalikieltdytyjat olivat Jehovan todistajia. Kts. KA limoitusasiakirjat paatoksineen Ea:59—
157.

171 Koskinen 2008, 54. Vankilassa istuneet totaalikieltaytyjat — jotka olivat Jehovan todistajia — tuli
vapauttaa Koiviston vahvistettua “viliaikaislain”, joka vapautti Jehovan todistajat asevelvollisuudesta.
Laki astui voimaan 1.1.1987.
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anonut paasyéd siviilipalvelukseen, ei maéaéaratty uskonnollisin  omantunnonsyin
kieltaytymistddn perustelleiden joukossa kuin harvoin. Enimmilladn ndin tapahtui
vuosina 1981 ja 1982, jolloin hylkd&dminen oli 5-6 prosentin luokkaa. Tdmé asia selittyy
osittain Asevelvollisten tutkijalautakunnan linjan ankaroitumisella 1980-luvun alussa'’?,
mutta joka tapauksessa anomusten hylk&ysmaarien kasvu ei ollut kovinkaan merkittavaa
uskonnollisiin syihin kieltdytymisensé perustaneiden kohdalla. Loppujen lopuksi
aikavalilla 1979-1986 hylattiin lautakunnan toimesta vain neljand vuonna Helsingin
sotilaspiirissd anojien anomuksia, joissa Kkieltdytymiselle esitettiin uskonnolliset
perusteet. Nain kavi vuosina 1981-1983 ja 1986. Voidaankin perustellusti sanoa, etta
Asevelvollisten tutkijalautakunta hyvaksyi ldhes aina vakaviin uskonnollisiin
omantunnonsyihin kieltdytymisilmoituksessaan vedonneen anojan anomuksen. Tama
nakyy Helsingin sotilaspiirissa siing, ettd kahdeksan vuoden otannalla noin 4,3
prosenttial’® uskonnollisin omantunnonsyin kieltdytymistaan perustelleista maarattiin

johonkin toiseen palvelusmuotoon kuin he olivat anoneet.

Ylla kuvattua asiaa voi osaltansa selittdd se, ettd noin vajaa neljannes uskonnollisin
omantunnonsyin Kkieltdytymistaan perustelleista, joiden joukkoon ei ole laskettu
totaalikieltaytyjia, anoi wvuosittain Suomessa aseettomaan palvelukseen.™ Heidan
anomuksensa oli Asevelvollisten tutkijalautakunnan helpompi hyvéksyd, silla aseeton
palvelus oli ensisijainen vaihtoehto korvata aseellinen palvelus puolustusvoimissa.*”
Tama ei kuitenkaan selitd ilmiotd kokonaan, sillda merkittdvd osa uskonnollisin
omantunnonsyin anomuksistaan perustelleista anoi péasya siviilipalvelukseen. Heidan
osuutensa oli 1970-luvun lopussa ja 1980-luvulla vuosittain tarkasteltuna noin kolme
neljasosaa anojista, jotka vetosivat uskonnollisiin omantunnonsyihin. Tasta joukosta on
totaalikieltaytyjat pudotettu pois.t’® Asevelvollisten tutkijalautakunta nayttaa uskoneen

siis  vahvasti  uskonnollisin  omantunnonsyin  kieltdytymistddn  perustelleiden

172 Scheinin 1988, 133.

173 Helsingin sotilaspiirissa hylattiin tutkimusajankohtana 11 anomusta, joissa vedottiin uskonnollisiin
omantunnonsyihin. Uskonnolliset omantunnonsyyt esitettiin kyseissa sotilaspiirissé kyseisend aikana 257
anomuksessa perusteina kieltdytymiselle. Hylk&ysmaéaarien osuus tutkimusajankohta on néin ollen 4,3
prosenttia kymmenysosien tarkkuudelle pyoristettynd (11/257*100=4,3 prosenttia). Tastd 257 anojan
joukosta on pudotettu pois Jehovan todistajista koostunut totaalikieltéytyjien joukko. Kts. KA
lImoitusasiakirja paatoksineen.

174 Scheinin 1988, 132. Kits. Liite 1.

175 Scheinin 1988, 125.

176 Scheinin 1988, 132. Kits. Liite 1.
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vakaumukseen,  jotka anoivat paasyd siviilipalvelukseen.  Asevelvollisten
tutkijalautakunnan linjan tiukentuminen ja anomusten hylkdysméaérien kasvu ei néin ollen
nay aineistossa uskonnollisin omantunnonsyihin vedonneiden kohdalla kuin pienend

kasvuna 1980-luvun alussa.

Taulukko 6: Asevelvollisten tutkijalautakunnan ratkaisut 1979-86 eettisin
omantunnonsyin aseista kieltdytyneiden osalta Helsingin sotilaspiirissa verrattuna
haettuun palvelumuotoon.

\uosi: 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
Pa&toksié yhteensé 167 161 145 208 160 142 148 168
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Hyvaksytty 161 147 121 158 138 122 136 141
96,4% | 91,3% | 83,4% | 76,0% | 86,3% | 85,9% | 91,9% | 83,9%

Méérétty aseettomaan, | 2 5 15 33 17 17 10 21

vaikka haki | 1,2% | 3,1% | 10,3% | 15,9% | 10,6% | 12,0% | 6,8% | 12,5%

siviilipalvelukseen

Maaratty aseelliseen 4 g7 8 16 5 2 2 5
24% |56% |55% |77% |[31% |14% |14% | 3,0%

Maaratty 0 0 0 1 0 1 0 1

totaalikieltaytyjana 0% 0% 0% 0,5% 0% 0,7% 0% 0,6%

siviilipalvelukseen

Ei voida sanoa 0 0 1178 0 0 0 0 0

0% 0% 0,7% 0% 0% 0% 0% 0%

Lahde: KA Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto”®

Taulukko 6 osoittaa, ettd Asevelvollisten tutkijalautakunnan hylkdysmaarat kasvoivat
Helsingin sotilaspiirissa vuoteen 1982 asti, jolloin se maarasi yli 23 prosenttia eettisiin

omantunnonsyihin vedonneista anojista muuhun palvelusmuotoon kuin he olivat anoneet.

17 Yksi eettisin syin kaikista palvelusmuodoista kieltaytynyt totaalikieltaytyja maaréttiin suorittamaan
aseellista palvelusta. Kaikissa muissa tapauksissa tarkastellulla ajanjaksolla totaalikieltaytyjat maérattiin
suorittamaan siviilipalvelusta, mikd nakyy niin eettisin kuin myos uskonnollisin syin kaikista
palvelusmuodoista kieltdytyneiden kohdalla. Kts. esimerkiksi KA Ilmoitusasiakirjat paatoksineen Ea: 80,
90 & 155.

178 Yhdestd ilmoitusasiakirjasta puuttuu tiedot siitd, mihin palvelusmuotoon anoja oli maaratty. KA
IImoitusasiakirjat paatoksineen Ea:90.

179 KA Henkil6luettelo asiakirjoihin 1969-86 (Ba:1-2); KA Poytakirjat 1979-85 (Ca:11-27); KA
lImoitusasiakirjat paatoksineen (Ea:591-57). Prosentuaaliset osuudet olen pydristanyt kymmenysosien
tarkkuudelle. Uskonnollisen ja eettisin syin kieltdytyneisté koostuneiden taulukoiden esikuvana on toiminut
Martin Scheinin taulukko ATL:n ratkaisuista verrattuna haettuun palvelusmuotoon: Scheinin 1988, 133.
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Tamén jéalkeen lautakunnan linja hieman héllentyi ja vakiintui noin 8-13 prosenttiin
hylkéysmadrien osalta, kunnes se nousi tarkasteluajanjakson viimeisend vuonna yli 15
prosenttiin. Toinen merkittdvd huomio on se, ettd eettisin omantunnonsyin aseista
kieltdytyneiden joukosta ei 10ydy kuin muutama henkild, joka oli ilmoittanut
Kieltaytyvénsa kaikista palvelusmuodoista. Suomalaiset totaalikieltaytyjat koostuivat siis
vield 1980-luvulla p&dosin uskonnollisin syin kieltdytymistaan perustelleista henkilQista,
ja eettisin omantunnonsyin kaikista palvelusmuodoista kieltdytyneiden mé&éra nousi

madarallisesti vasta seuraavan lainsadannon aikana 1980-luvun lopulla.®

Aseelliseen palvelusmuotoon uskonnollisin omantunnonsyin kieltadytyneistd anojista
Helsingin sotilaspiirissd maarattiin  tarkastellulla ajanjaksolla ainoastaan yKksi.
Aseettomaan palvelusmuotoon, vaikka anoja oli anonut péasyd uskonnollisin
omantunnonsyin siviilipalvelukseen, maéarattiin aikavalilla 1979-1986 vain kymmenen.
Néistd kymmenestd aseettomaan palvelusmuotoon madratystda kahdeksan maéérattiin
aseettomaan palvelukseen aikavélilld 1981-83, ja kaksi vuonna 1986. Uskonnollisin
omantunnonsyin kieltdytyneiden kohdallakin on siis néhtavissa pientd linjan
tiukentumista Asevelvollisten tutkijalautakunnan paatoksissd 1980-luvun alussa, mutta
enimmilla&nkin uskonnollisin  omantunnonsyin Kieltdytyneitd maarattiin - muuhun
palvelusmuotoon kuin oli anottu vain 6,3 prosenttia vuonna 1982. Tiukin vuosi oli 1986,
mutta samana vuonna uskonnollisin omantunnonsyin perustelleiden maara oli pienin.
Hylké&avien paatosten maara ei siis kasvanut merkittavasti uskonnollisin omantunnonsyin
Kieltdytyneiden osalta. Kaytanndssd Asevelvollisten tutkijalautakunnan kiristyneempi
linja paatdksenteossa 1980-luvun alussa verrattuna 1970-luvun loppuun kosketti vain

eettisin omantunnonsyin Kieltaytyneité aseistakieltaytyjia.

Helsingin sotilaspiirissa hylkaysprosentti oli niin uskonnollisin kuin eettisinkin
omantunnonsyin Kieltdytyneiden osalta suurempi varhaisemmassa vaiheessa kuin
Suomen tasolla ylipaansa. Eniten aseistakieltaytymisilmoituksia hylattiin koko Suomen
mittakaavassa vuonna 1983, jolloin kaikista anojista hylattiin noin 16,7 prosenttia.'8!

Helsingin sotilaspiirissa hylkadminen oli, niin uskonnollisin kuin eettisinkin

180 Pohjola 2008, 75-76.
181 Scheinin 1988, 133.
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omantunnonsyin perustelleiden joukossa kovimmillaan vuotta aiemmin — siis vuonna
1982. Helsingin sotilaspiirin osalta Asevelvollisten tutkijalautakunnan linja koveni siis
nopeammin verrattuna koko Suomen tasoon. Vuoden 1983 jélkeen, jolloin
Asevelvollisten tutkijalautakunta hyvéksyi muuta maata enemman anomuksia Helsingin
sotilaspiirissd, hylkdysprosentti oli hyvin samalla tasolla Helsingin sotilaspiirissa kuin
koko valtakunnan tasolla. Poikkeuksena Helsingin sotilaspiirissa oli vuosi 1986, jolloin
hylkaysprosentti kasvoi muuta maata korkeammaksi. 82

Asevelvollisten tutkijalautakunnan tiukempaa linjaa eettisin  omantunnonsyin
perustelleiden anomuksiin voidaan osittain selittda silla, ettd heiddn maaransi kasvoi
lahes joka vuosi aina 1980-luvun alkuun asti.*®® Sen sijaan uskonnollisin omantunnonsyin
kieltaytymistddn perustelleiden anojien maard pysyi pienid heittoja lukuun ottamatta
hyvin samalla tasolla 1970-luvun alusta aina 1980-luvulle asti, eli noin kolmensadan ja
neljansadan anojan valilla.'® Voidaankin olettaa, ettd uskonnollisin omantunnonsyin
perustelleiden osalta oli Asevelvollisten tutkijalautakunnassa vakiintunut linjaus
paatoksenteon suhteen. Né&in ollen hylkdysmadrien kasvu eettisin omantunnonsyin
kieltaytyneiden osalta selittyy heidan maaréllisell& kasvullaan. Toisin sanoen lautakunta
ryhtyi reagoimaan eettisin omantunnonsyin kieltdytyneiden maarén kasvuun hylkaamalla

enenevissd maarin heidan aseistakieltdytymisilmoituksiaan 1980-luvun alussa.

Tata nakemystd tukee ja tdsmentdd lautakunnan puheenjohtajana toimineen Per-Erik
Forarsin huomautus vuonna 1986 ilmestyneessé artikkelissaan, jossa hén kertoi

Seuraavaa.

”Lautakunnassa tuolloin yleisesti omaksuttu ndkemys tilanteesta oli se, ettd
kieltaytyjien maaran noustessa 1980-luvun alkuvuosina huippulukemiin oli
joukkoon tullut huomattava maara sellaisia kieltaytyjia, joiden esitykset olivat
enemmankin  pinnallisia, mielijohteesta  syntyneitd  kuin  sisaistettyyn

vakaumukseen nojautuvia kannanottoja. "%

182 \/ertaa taulukoita kuusi ja seitsemén Liitteeseen 2.
183 Scheinin 1988, 132. Kits. Liite 1.

184 Uttula 1987, 27; Scheinin 1988, 132. Kits. Liite 1.
185 Forars 1986, 115.



50

Eettisin omantunnonsyin Kieltaytymistaan perustelleiden anojien kieltdytymisilmoitusten
hylkdadmismadrien kasvu selittyy ndin ollen osittain lautakunnan ndkemyksella siité, etta
eettisin omantunnonsyin kieltdytymistddn perustelleiden joukkoon oli padtynyt anojia,
joilla ei ollut lautakunnan ndkemyksen mukaan lain suomia perusteita kieltaytyé aseista.
Lautakunnan kiristynyt linja selittyykin n&in ollen eettisin omantunnonsyin
kieltaytymistaan perustelleiden maarallisella kasvulla, jota jatkui aina vuoteen 198218
Forars naki asian my0s niin, ettd samaan huomioon oli paadytty sotilaspiireissa

suoritetuissa ilmoittajien esitutkinnoissa.®’

Itse n&kisin asian kuitenkin niin, ettd sotilaspiirissé suoritettujen anojien vakaumusten
esitutkinnat ja sotilasviranomaisten ehdotukset anojien sijoittamisesta palvelusmuotoon
vaikuttivat lautakunnan paatoksentekoon. Eli sotilaspiireissa ei ollut pdadytty vain
samaan tulkintaan Asevelvollisten tutkijalautakunnan kanssa, vaan sotilasviranomaisten
tulkinnat anojien vakaumusten laadusta vaikuttivat aktiivisesti my6s lautakunnan
padtoksentekoon.8® Lautakunnan paatoksentekoa voidaan selittad sill, ettd se katsoi
eettisin omantunnonsyihin vedonneiden aseistakieltéytyjien joukossa olleen anojia, joilla
ei ollut laintakamaa vakaumusta kieltaytymiselleen. Heidan kieltdytymiselleen oli siis
muita perusteita kuin laintakaamia vakaumuksellisia syitd, joiksi lautakunnan
puheenjohtajana Forars naki esimerkiksi kieltdytymisilmoituksen perustelemista sill,

ettei armeijaelama sopinut anojalle.'8®

Asevelvollisten tutkijalautakunnan tiukempaa suhtautumista eettisin omantunnonsyin
perustelleisiin, ja anomuksiinsa poliittisia tarkoituksenmukaisuusperusteluita liittdneiden
osalta, voidaan selittdd myo6s puolustusministeri Veikko Pihlajaméen kasityksella

vakaumuksen tutkimisesta:

"Myos vakaumuksen tutkintamenettely herdtti epdilyjd. Miten ylipddnsd voidaan
luotettavalla tavalla tutkia toisen ihmisen vakaumusta? Ymmarrykseni mukaan
aidon vakaumuksen toteaminen oli suhteellisen helppoa, jos kyseessa oli

uskonnollinen vakaumus. Naissa tapauksissa oman todistuksensa antoi jo

186 Scheinin 1988, 132. Kits. Liite 1.

187 Forars 1986, 114-115.

188 KA Ilmoitusasiakirjat paatoksineen; Forars 1986, 114—115.
189 Forars 1986, 114.
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asianomaisen miehen uskonnollinen taustayhteisd. Sen sijaan tilanne oli
huomattavasti vaikeampi silloin, kun kyseessa oli ns. poliittinen vakaumus, jonka

lahtokohtana saattoi olla myds erdanlainen yhteiskunnan vastainen

kapinahenki. "'

Samalla kritisoidessaan ja epdillessdédn vakaumuksen tutkintamenettelya Pihlajamaéki
tulee kuvanneekseen sen, miten uskonnollinen vakaumus ja kuuluminen uskonnolliseen
yhteis6n nahtiin itsessddn jo todisteena anojan vakaumuksen puolesta. Sen sijaan
vakaumuksen olemassaolon toteamisen Pihlajamaki naki huomattavasti vaikeammaksi
eettisin omantunnonsyin kieltdytyneiden osalta — ja varsinkin heidan, joilla oli poliittisia
argumentteja kieltdytymiselleen. Tamé& voi osaltaan selittdd sen, miksi uskonnollisin
omantunnonsyin kieltadytyneitd hylattiin hyvin harvoin — kuuluminen uskontokuntaan
néhtiin jo todisteena vakaumuksen puolesta. Asevelvollisten tutkijalautakunnan on
esitetty suosineen enemmé&n uskonnollisin omantunnonsyin aseista kieltdytyneiden
toiveita sekd ndin ollen heidén aseistakieltdytymisilmoituksiaan, ja Martin Scheinin on
esittanyt, ettd pelkka uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluminen riitti monissa tapauksissa
Asevelvollisten tutkijalautakunnalle todisteeksi anojan vakaumuksesta.'®* Scheinin on
toisaalta myos esittdnyt, ettd eettisin omantunnonsyin aseista kieltdytyneiden on ollut
helpompi vakuuttaa lautakunta vakaumuksestaan tilanteissa, joissa ilmoittaja kuului

johonkin rauhanjarjestoon. %2

Antti Matias Koskinen on todennut 1970- ja 1980-lukujen valtiopdivakeskusteluihin
pohjautuneessa tutkielmassaan, ettd uskonnolliseen vakaumukseen aseistakieltdytymisen
perusteena suhtauduttiin mydnteisemmin kuin eettiseen. Selityksena talle Koskinen antaa
sen, ettd uskonnollinen vakaumus ymmarrettiin epapoliittiseksi — perustelut
aseistakieltdytymiselle eivdt olleet “maallisia”, samalla kun ne suuntautuivat
aseenkasittelyyn, eikda nain ollen esimerkiksi valtiota tai asevelvollisjarjestelméaa
kritisoitu.!®® Uskonnolliseen vakaumukseen suhtauduttiin myénteisemmin, koska se oli

epéapoliittista, eikd kyseenalaistanut vallitsevaa jarjestelmaa. Koskinen tulkitsee ilmidn

190 pihlajamaki 1999, 9.

191 Scheinin 1984, 65; Uttula 1987, 8.

192 Scheinin 1984, 65. Kieltaytymisen todisteeksi oli tavallaan kaynyt jokin organisaatio tai uskontokunta,
mihin Kieltdytymisen voitiin perustaa.

193 Koskinen 2008, 37-38
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mya0s niin, ettd uskonnollinen vakaumus ja etiikka olivat enemmén “kiveen hakattuja”,

joita vastaan ei voi reaalipoliittisin perustein argumentoida.%

Asevelvollisten tutkijalautakunnan hylkdysmadrien kasvua voidaan selittdd myds
Suomen puolustusdoktriinin ja 1970-luvun lopulla vallinneen ulkopoliittisen tilanteen
keinoin. Suomalainen puolustusdoktriini perustui ja pohjautui tutkimusajankohtana
yleisen asevelvollisuuden varaan. Se perustui siihen, koska sen keinoin pystyttiin
saamaan riittavasti ja kustannustehokkaasti joukkoja laajan sek& harvaan asutun maa-
alueen puolustamista varten, jossa tavoitteena oli ndin ollen riittdvien asevoimien
yllapitdaminen.®® 1970-luvun loppu oli suurvaltasuhteiden Kiristymisen aikaa, joka
heijastui my6s Suomeen. Suurvaltasuhteiden Kkiristymiseen vaikutti muun muassa
Neuvostoliiton etulyontiasema Yhdysvaltoihin n&hden keskimatkan ydinohjusten
méaarassa Euroopassa. Kun suurvallat eivat péédsseet sopimukseen Neuvostoliiton
ydinaseiden mé&aran supistamisesta, vastasi Yhdysvallat tadh&n sijoittamalla uusia
keskimatkan ohjuksia Lansi-Eurooppaan, joka osaltansa Kiristi suurvaltojen valisia

suhteita. Ensimmaiset Yhdysvaltain ohjuksista saapuivat Eurooppaan vuonna 1983.1%

Vuoden 1978 heindkuussa Neuvostoliiton puolustusministerind toiminut marsalkka
Dmitri Utsinov teki vierailunsa aikana ehdotuksen Suomen ja Neuvostoliiton yhteisista
sotaharjoituksista vastapainona NATO:n sotilasharjoituksille Pohjois-Norjassa. Tamén
ehdotuksen Utsinov perusti maiden véliseen YYA-sopimukseen. Ehdotus kertoo siité,
ettd Kkiristyneessd maailmanpoliittisessa tilanteessa Neuvostoliitto pyrki sitomaan
Suomen kiintedmmin osaksi turvallisuusvyohykettaan. Presidentti Kekkonen torjui
kuitenkin tarjouksen yhteisista sotaharjoituksista.®” Jorma Kallenautio on esittanyt, etta
presidentin sekd ulkoministerion kanta oli se, ettei Utsinovin vierailusta saanut
muodostua maailmalla johtopaétosta siitd, ettd Suomen turvallisuuspoliittinen asema olisi

muuttunut merkittavista, siis toisin sanoen heikentynyt.!%

194 |bid.

195 Visuri 1989, 221, 226, 234 & 244; Heinonen 1986, 122-123 & 125-126.
196 V/isuri 1989, 84-85; Kallenautio 2005, 400—-401; Suomi 2016, 394—395.
197 Kallenautio 2005, 394—396 & 406; Suomi 2016, 395-398.

198 Kallenautio 2005, 396.
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Tama voi selittdé siis sitd, miksi Asevelvollisten tutkijalautakunnan toimesta anojien
tekemien aseistakieltdytymisilmoitusten hylkaysmaarat kasvoivat 1980-luvun alkuun
tultaessa. Toisin sanoen Neuvostoliiton vaateet yhteisistd sotaharjoituksista ja néin ollen
Suomen sitomisesta kiintedmmin omaan turvallisuusvyohykkeeseensa heijastui pienella
viiveelld lautakunnan paatoksentekoon. Lautakunta ryhtyi hylkddmaan erityisesti eettisin
omantunnonsyin  kieltdytymistadn  perustelleiden  aseistakieltdytymisilmoituksia
enemman 1980-luvun alussa, silld tavoitteena oli ulospdin uskottavalta ndyttdneen
puolustuskyvyn yllapito. Vaikka anojien anomuksia kyseenalaisteettiin, ei heitd maaratty
enenevissd maarin aseelliseen palvelukseen. Sen sijaan heitd mé&aréttiin kasvavassa
méaarin aseettomaan palvelukseen. Né&in ollen lautakunnan voi esittdd kunnioittaneen
anojien anomuksia kuitenkin niin, ettei heitd maaratty merkittdvissa méarin enemmaén
aseelliseen palvelukseen, vaan aseettomaan. Talla tavoin anojat, joilla ei ollut todettu
riittdvédan syvad vakaumusta siviilipalvelukseen, saivat kuitenkin aseettoman
vaihtoehdon suorittaa asevelvollisuutensa ja olivat samalla osa puolustusvoimia. Nain
ollen aseistakieltaytyjid pyrittiin saamaan osaksi armeijan toimintoja edes aseettomassa

palveluksessa.

Joka tapauksessa Asevelvollisten tutkijalautakunnan hylkdysmaarien kasvu nakyy
Helsingin sotilaspiirisséa pelkéstaan eettisin omantunnonsyin
aseistakieltdytymisilmoitustaan perustelleiden kohdalla. Uskonnollisin omantunnonsyin
Kieltaytymistdan perustelleiden joukossa on néhtavissé toisaalta myds hylkdysmaérien
lievdd nousua tultaessa 1980-luvun alkuun, mutta lautakunnan hylkaavien paatosten
kasvaminen ei joka tapauksessa heidan osaltaan ollut kovinkaan merkittava.
Asevelvollisten tutkijalautakunnan anojien kuultavaksi kutsumisessa Helsinkiin on
néhtavissa myos kasvua. Eniten anojia kutsuttiin kuultavaksi Helsingin sotilaspiirisséa
vuonna 1982, samalla tavoin kuin ilmoitusten hylkdysmaarat olivat tuolloin

suurimmillaan.
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4 Aseistakieltdytymisilmoituksen tehneiden anojien esittamét

eettiset omantunnonsyyt aseistakieltaytymiselleen

4.1 Eettisin omantunnonsyin kieltdytyneiden anomusten yleiset piirteet

Aseistakieltaytymisilmoituksen tehneet anojat ilmoittivat
aseistakieltdytymisilmoituksessaan ne syyt, jotka estivdt heitd suorittamasta
asevelvollisuuttaan normaalisti sdédetyssa jarjestyksessa. Laki salli tarkasteluajanjakson
aikana kieltdytymisen aseista joko uskonnollisin omantunnonsyin, tai sitten
vaihtoehtoisesti eettisin omantunnonsyihin vedoten.!®® Useimmiten ilmoittajat esittivat
jommankumman, joko uskonnolliset tai eettiset omantunnonsyyt kieltaytymiselleen,
mutta tarkasteluajanjaksolla esiintyi Helsingin sotilaspiirissdé myds muutama anoja, joka

vetosi kieltdytymisilmoituksessaan molempiin lain sallimiin syihin.?%

Valtaosa eettisin omantunnonsyin Kkieltdytymisilmoitustaan perustelleista anoi paasya
siviilipalvelukseen.?®? Hyvin usein anojat esittivit aseistakieltdytymisilmoituksissa
yhtend paasyyna aseettoman palveluksen mahdottomuudelle sen, ettd jos he olisivat
suorittaneet aseettoman palveluksen puolustusvoimien alaisuudessa, olisivat he olleet
talloin osa organisaatiota, jonka toimintaa he eivét halunneet tukea tai olla osallisena
milla&n tavoin. Monet anojat kertoivat anomuksissa, ettd aseettomassa palveluksessa he
olisivat hyvéksyneet ja tukeneet puolustusvoimien toimintaa olemalla osa tata
organisaatiota.?®? Syy miksi anojat kertoivat kieltaytymisilmoituksissaan aseettoman
palveluksen mahdottomuudesta johtuu siitéd, ettd aseistakieltdytymisilmoituksissa heita
pyydettiin ilmoittamaan ne syyt, jotka estivdt myds aseettoman palveluksen
puolustusvoimain alaisuudessa.?®® Eettisin omantunnonsyin haettiin toisaalta joskus
aseettomaan palvelusmuotoon, mutta taméankaltaisten Kieltdytyjien maara kaikista
aseistakieltaytyjista oli kovin pieni.?% Helsingin sotilaspiirisiss eettisin omantunnonsyin
aseettomaan palvelukseen anoi paasya vain viisi anojaa tarkempaan tarkasteluun otettuina

vuosina, siis vuosina 1979 ja 1983.2%°

199 aki aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta (132/1969, 18)
200 KA HenkilGluettelot asiakirjoihin 1969-86 (Ba:1-2).

201 KA IImoitusasiakirjat paatoksineen; Scheinin 1988, 132.

202 Kts. esim. KA IImoitusasiakirjat paatoksineen Ea:65, Ea:69 & Ea:113.
203 KA Ilmoitusasiakirjat paatoksineen.

204 Kts. Liite 1. Scheinin 1988, 132.

205 KA Ilmoitusasiakirjat paatoksineen.
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Usein anojat esittivat aseistakieltdytymisilmoituksissa pééllekkaisia sekda useita
perusteluita sille, miksi he eivat voineet suorittaa asevelvollisuuttaan asevelvollisuudessa
séédetyn lain mukaan. Monesti yksi ja sama aseistakieltdytymisilmoitus siséltadé lukuisia
sekd paallekkaisia perusteluita aseistakieltdytymiselle. Aseistakieltdytymisilmoituksissa
Kieltdytymistd perusteltiin muun muassa asevarustelun uhkaavuudella, kielteiselld
suhtautumisella sotalaitoksiin seka sill4, ettei tahdottu olla osa toimintaa, jossa oli
mahdollista joutua tappamaan toinen ihminen. Joskus Kieltdytymisilmoituksissa
vakaumuksen olemassaoloa perusteltiin myds yksittaisten ajattelijoiden esikuvilla, kuten
esimerkiksi Mahatma Gandhin siviilivastarinnalla tai Pentti Linkolan 1960-luvun
ajatuksilla.?® Kokonaisuutena esittden eettisin omantunnonsyin Kkieltaytymistan
perustelleet ovatkin heterogeeninen joukko, vaikka kieltdytymisilmoituksista on
nostettavissa esiin yleisempié ja monille anojille samankaltaisia syiti kieltayty4 aseista.2’’
IImoittajien joukossa on ndhtdvissd, samoin kuin suomalaisessa rauhanliikkeessa,
erilaisia taustoja sekd& perusteluita — on sosialisteja, puolueettomuuteen pyrkineen

rauhanliikkeen kannattaneita seka kristillisliberaalin taustan omanneita henkil®it4.2%®

1970- ja 1980-lukujen aseistakieltaytymisilmoituksissa anojat esittivat, tai ainakin
pyrkivét esittamaan syitd, joiden perusteella he eivat voineet osallistua asepalvelukseen
tai aseettomaan palveluun. Tavallaan kaikissa ilmoituksissa on néhtavissa
omantunnonsyitd, tai ainakin yrityksia esittdd esteellisid  omantunnonsyita
asevelvollisuuden suorittamiselle armeijassa.?%° Taman voi esittad johtuvan siitd, etta laki
salli ja vaati olemassa olevat omantunnonsyyt anojien kieltaytymisperusteiksi.?! On
olemassa toisaalta myds viitteitd siitd, ettd perusteluita — eli syitd, joilla
aseistakieltdytymistda perusteltiin, omaksuttiin erilaisista opaskirjoista. Téllaisia
opaskirjoja oli muun muassa Sadankomitean julkaisema opaskirja, josta eraskin 1970-
luvun anoja oli ottanut perusteluita seka vaikutteita aseistakieltaytymisilmoitukseensa.?!!

Tama Kertoo siis siitd, ettd aseistakieltdytymisilmoitukset sisalsivat myds ulkoa opittuja
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syité perustella kieltaytymistd, eikd vakaumus ollut joidenkin anojien kohdalla nain ollen

sisasyntyinen asia, koska syita kieltaytya oli etsitty erilaisista opaskirjoista.

Historioitsija Ohto Manninen on esittdnyt vakaumuksentutkintamenettelystd sekéa
Asevelvollisten tutkijalautakunnan péatoksenteosta 1970-luvulla seuraavaa:

”Kun vakaumuksellisten joukossa mahdollisesti olleiden keinottelijoiden
valheellisuus ei ollut hevin todennettavissa etukateen, kutsuntalautakunta ja

tutkijalautakunta alkoivat nyt yh& helpommin hyvdksyd vakaumuksensa

ilmoittaneen kannan.”?*?

Mannisen asenteellisella suhtautumisella vaihtoehtoisiin palvelusmuotoihin voidaan
osaltaan selittdd vakaumuksentutkintamenettelya 1970-luvulla. Koska tilanne oli
tavallaan rauhoittunut  1960-luvun  lopun yllytysoikeudenkdynneistd, samalla
vakaumuksentutkintamenettelyn ollessa vahintdankin haastavaa, ryhtyi lautakunta
hyvaksymaéan pédosin anojien jattdmia aseistakieltaytymisilmoituksia. Tilanne muuttui
edelld kuvatusta todella paljon tultaessa 1980-luvulle. Joka tapauksessa anojat pyrkivat
kuitenkin esittdmaan erilaisia perusteita armeijapalveluksen esteellisyydelle, koska laki
vaati menetteleméan ndin, vaikka joukosta osalla saattoi olla kaytédnnolliset syyt
aseistakieltdytymiselleen, joiden voisi esittdd olevan Mannisen mainitsemaa
“keinottelua”. Mannisen ndkemyksestd aiheeseen onkin n#htdvissd  késitys
siviilipalveluksen muodollisesta luonteesta — olla vaihtoehto vakaumuksellisille

henkildille, jotka eivat voineet suorittaa asepalvelusta puolustusvoimien alaisuudessa.

Kaikesta huolimatta aineiston aseistakieltaytymisilmoituksissa on néhtavissa anojia,
jotka esittivat kattavammat perustelut aseistakieltdaytymisilmoituksilleen, kun taas osalla
anojista oli suppeammat perustelut. Toisinaan perustelut kattoivat vain muutaman lauseen
verran.?'® Tassa luvussa kasitellaan teemoittain yleisimpia aineistosta esiin nousevia
perusteluita aseistakieltaytymiselle, jotka nousevat esiin anojien
kieltaytymisilmoituksista, ja joissa Kieltaytymisperusteiksi oli merkitty eettiset

omantunnonsyyt. Vaikka kieltdytymista saatettiin perustella eettisilla omantunnonsyilla,

212 Manninen 1993, 48
213 KA Ilmoitusasiakirjat paatoksineen.
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on aineistosta nahtavissd anojia, jotka esittivat kieltaytymisilmoituksissaan
tarkoituksenmukaisuussyité kieltaytymiselleen. Hyvin usein
aseistakieltdytymisilmoituksissa on nahtévissa niin etiikkaan sek& moraaliin perustuneita
syitd kieltdytymiselle kuin myds poliittisia ja yhteiskunnallisia syitd Kkieltaytya
asepalveluksesta.?*

4.2 Eldama itseisarvona — aseistakieltdytymisen perusteleminen etiikalla ja
humaaneilla omantunnonsyilla

1960-luvun lopulle tultaessa pasifistit jakaantuivat yhteiskunnallisessa keskustelussa
karkeasti jaoteltuna kahteen joukkioon, jotka olivat elamaa korkeimpana arvona piténeet
idealistipasifistit seka tarkoituksenmukaisuuspasifistit, jotka korostivat yhteiskunnallisia
jarkisyitd ihmishengen tai pasifististen idealististen tuntemusten sijaan. Silloinen
Asevelvollisten tutkijatoimikunta hylk&si monien tarkoituksenmukaisuuspasifistien
anomuksen, sill& useiden kohdalla toimikunta ei katsonut kdyneen ilmi asepalveluksen
estavid siveellisid omantunnonsyitd. Kaérjistden ilmaistuna toimikunta ja yhteiskunta
hyvéksyivét tunteisiin ja tuntemuksiin perustuneen omantunnon aseistakieltaytymisen, ei
jarkiperaisiin ja yhteiskunnallisiin syihin perustunutta kieltdytymistd.?!®> Téssa luvussa
huomio kiinnittyy idealistipasifistisien ajatuksiin, eikd luku kasittele nain ollen

tarkoituksenmukaisuussyité eli kieltdytymisen argumentointia yhteiskunnallisilla syilla.

Aseistakieltaytymisilmoituksista on havaittavissa kieltaytymisilmoituksen perustelemista
yleiselld sodan vastaisuudella. Sodista puhuttiin anomuksissa vékivallan todellisena ja
totaalisena ilmentymisend. VVékivallasta ja sodista puhuttiin siitd nakokulmasta, ettei niita
voinut koskaan havittaa, mutta niitd vastaan taytyi kuitenkin toimia. Erds anoja koki sotia
vastaan toimisena muun muassa rauhantydon tekemisen sekd demokratian ja
ihmisoikeuksien toteutumisen edistamisen. Kieltdytymisessaan hén oli ehdoton, silla han
ei hyviksynyt myoskdidn kolmansien maiden “vapautumispyrkimyksissd” kaytettyd

vakivaltaa.?'® Muidenkin anojien kohdalla on havaittavissa nakemyksia, ettei yksittaisten
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ihmisten vakaumuksella ja valinnoilla olisi voitu poistaa sotia maailmasta. Erés anoja
esitti asian kuitenkin niin, ettd riittavan isot ihmisjoukot olisivat voineet muuttaa
maailmaa, ja etté rauhan edistaminen lahti liikkeelle yksittaisten ihmisten vakaumuksesta
ja omastatunnosta.?!’ Tavallaan anojien anomuksissa on nahtavissa sitd, etta anojat
uskoivat, tai ainakin esittivat uskovansa, voivansa valinnallaan vaikuttaa rauhan puolesta

muutokseen, joka lahti liikkeelle ihmisyksiloista.

Idealistipasifistisia eettisia perusteluita kieltaytymiselle on ndhtdvissd anojan kohdalla,
joka ilmoitti anomuksessaan vastustavansa vakivaltaa ja silla uhkailemista kaikissa
muodoissaan. Han kertoi anomuksessaan vastustavansa vakivallan k&yttdmistd niin
yksil6- kuin ihmisyhteisotasollakin. Hanen mukaansa kaikki armeijat, mukaan lukien
Suomen puolustusvoimat kayttivat vakivaltaa ja silld uhkailemista toiminnassaan.?'8
Tamén anojan argumenteissa on mukana siis ehdotonta, vékivallan vastaista pasifismia,
mutta ilmoituksesta on nahtdvissd myos kritiikkid vakivaltaa toiminnassaan kéyttavaa
instituutiota  kohtaan. Hénen  kieltdytymisilmoituksensa  ei  vakuuttanut
sotilasviranomaisia, sillda he olisivat sijoittaneet hénet aseelliseen palvelukseen.
Sotilasviranomaisten toiminnalla ei ollut kuitenkaan tdssd tapauksessa vaikutusta
anomuksen kasittelyyn, silla lautakunta ei kutsunut anojaa edes kuultavaksi. Lautakunta
hyviksyi my6s anojan perustelut kieltaytymiselle.?!® Tama kertoo siitd, ettd
sotilasviranomaisten  kasitykselld anojan  vakaumuksesta sekd ehdotuksella
suoritettavasta palvelusmuodosta ei aina ollut vaikutusta siihen, minkalaisen péatoksen
lautakunta antoi kieltdytymisilmoituksen pohjalta tai kutsuiko lautakunta anojaa

kuultavaksi.

Erds idealistipasifistinen usein ilmenevd omantunnonsyy, jota anojat kayttivéat
aseistakieltdytymisilmoitustensa  perustelemisessa, on ihmiselamén arvokkuus.
Ihmiselaméan arvokkuudesta puhuttiin anomuksissa esimerkiksi siitd ndkokulmasta, ettei
anoja olisi kyennyt tappamaan ihmisid, jotka esimerkiksi valtiovalta olisi maaritellyt
vihollisiksi. Joskus ihmiselamédn arvokkuudesta puhuessaan anojat esittivét, ettd

thmiseldma itsessddn on arvokas, arvokkaampi kuin mik&én “maapalanen” taloudellisine

217 KA Ilmoitusasiakirjat paatoksineen Ea:60
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etuineen. Eika mikaan ideologia tai syy oikeuttanut vékivallan k&yttdmistd. Monesti
anojat puhuivat myos ihmiseldmaén, niin pienen kuin suuren arvokkuudesta, jota ei saanut
ottaa keneltakain pois vakivaltaisen toiminnan seurauksesta.??° Elama esitettiin toisinaan

anomuksissa myds annettuna lahjana.??!

Néin ollen, vaikka joskus anoja oli merkinnyt muodollisesti kieltdytymissyikseen eettiset
omantunnonsyyt, sisélsivat anomukset silti uskonnollissavytteisid perusteluita. Tamén
takia uskonnollinen ja eettinen eivat olleet toisiaan poissulkeneita omantunnonsyita
anomuksissa ja molempia saatettiin kayttaa kieltdytymisilmoitusten perusteluosuudessa,
vaikka varsinaisiksi syiksi olisi ilmoitettukin eettiset omantunnonsyyt. Anojien kohdalla,
jotka kayttivat ihmiselamén arvokkuutta ja sen koskemattomuutta kieltdytymisensé
perusteluina onkin néhtévissd Kristillisperaisesta aseistakieltdytymisajattelusta esiin
nousseita syitd kieltadytya asepalveluksesta. Perusteluissa on néhtévissé siis lansimaisen
aseistakieltdytymisen vanhempaa perintdd, joka perustui uskontoon ja erityisesti
kristinuskoon.??? Naiden argumenttien kdyttdminen selittyy todennakoisesti silld, etta
tutkimusajankohtana vield yli 90 prosenttia Suomen kansalaisista kuului
evankelisluterilaiseen kirkkoon.??® *Uskonnollissdvytteisten” kieltdytymisperusteiden
kayttdminen on ollut siis ulkoa opittua, uskontokunnan moraalikésityksista tulleita
kasityksia vékivallasta — varsinkin, kun valtaosa anojista kuului tutkimusajankohtana

vield evankelisluterilaiseenkirkkoon.??*

Ihmiselaman ja elamén arvokkuutta perusteltiin toisaalta joskus aseistakieltdytymisessa
anojan omalla taustalla, kuten ammatillisella etiikalla, jolla ei taas ollut uskonnollista
taustaa. Anojien joukossa on esimerkiksi biologeja, joista erds anoja naki tehtavéakseen
elaméan ilmididen tutkimisen, ei niiden tuhoamisen. Toinen vastaava ammatillinen syy,
joita aineistosta on nahtavissa, tulee erdén anojan kohdalla ilmi hanen laékéaritaustastaan.
Hén piti anomuksessaan ladkarien tehtavana elaméan yllapitamista, kun taas armeijalaitos

vakivaltaa yllapitavana seka kayttavana instituutiona edesauttoi hanen mukaansa
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tuhoamista ja havittamista, joka oli ristiriidassa hanen eettisen vakaumuksensa kanssa.?%®
H&n oli ilmoitushetkelld jo valmis l&akari ja 28-vuotias, joten han pyrki varmasti
esittdm&én anomuksessaan painavat perusteet kieltaytymiselle, koska hdn oli kéyttanyt
lykkayksensé ik&nsa puolesta loppuun. Sotilasviranomaiset kyseenalaistivat anomuksen,
jonka téhden anoja kutsuttiin kuultavaksi Helsinkiin. Lautakunta hyvéksyi kuitenkin
anojan Kieltaytymisilmoituksen Kkuulemistilaisuuden jalkeen.??® Téssa tapauksessa
sotilasviranomaisten  suhtautumisella oli  vaikutusta kuultavaksi  kutsumiseen.
Ladkaritaustan omaavalla anojalla on nahtévissa myos kritiikkid armeijainstituutiota
kohtaan. Armeijainstituutiolla hén esitti olevan eldméa havittava tarkoitus, joka taas oli
hanen ammattieettistd vakaumustaan sekd omantuntoaan vastaan. Aineistossa on
néhtdvisss my0s muita anojia, jotka vetoavat kieltdytymisilmoituksessaan

laakaritaustaansa edella kuvatun anojan tapaan.??’

Joskus anojat kéyttivat yleishumaaneja perusteluita kieltdytymiselleen. Tama
yleisinhimillinen ja humaani vékivallan vastustaminen ilmenee alla olevassa

lainauksessa.

”Syy asepalveluksesta kieltdytymiseen on luonnollinen ja inhimillinen, koska

ihmisyys mité syvimmassa tarkoituksessa kieltaa tappamisen ja tietysti tappamisen

hyviksymisen eli vaikenemisen”.”?2

Anoja esitti ylla olevassa lainauksessa, ettd ihmisyyteen ei kuulunut tappaminen.
Samainen anoja kaytti anomuksessaan myos “raamatullisia” ndkokulmia sekd perusteita
sille, miksi hén ei voinut suorittaa asevelvollisuuttaan asepalveluksena. Han esitti, etta
vakivallan kaytto johti vain uuteen vékivaltaan. Han katsoi, etta jokaisen yksilon tehtava
oli toimia vékivaltaa ehkéisevasti, joka hanen kohdallaan tarkoitti Kkieltdytymista
asepalveluksesta. Tata anojaa ei kuitenkaan kutsuttu kuultavaksi ja hdnen anomuksensa

hyvaksyttiin, vaikka sotilasviranomaiset olivat ehdottaneet héntda aseettomaan
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palveluun.??® Monet muut anojat esittivat myos vastustavansa vékivaltaa, niin henkista
kuin fyysistakin. Vakivaltaa verrattiin aseistakieltdytymisilmoituksissa jopa rikokseen.
Jotkut anojat puhuivat kieltdytymisilmoituksissa siitg, ettd ihmisten fyysinen ja henkinen
koskemattomuus olivat heistd arvoja, jotka tuli pitdd heiddn mukaansa
koskemattomina.?® Toisinaan fyysinen vékivalta esitettiin epioikeudenmukaisena, jonka

opettamiseen kenelldkaan ei ollut oikeutta, saati oikeutta sen kayttamiseen. 3!

Edelld kuvatut perustelut ovat yleishumaaneja, vakivaltaan ja sen kéytt6a vieroksuvia
ajatuksia seka perusteita sille, miksi anojat eivét voineet suorittaa asevelvollisuuttaan
aseellisessa palveluksessa. Tavallaan idealistisissa ja humaaneissa omantunnonsyissa on
néhtivissd padasiassa kahta yleisempdd tapaa perustella aseistakieltdytymista.
Ensimmainen ndistd on ihmiselaman esittdminen arvokkaana ja koskemattomana, toisen
yleisen perustelun ollessa vikivallan vierastaminen, vékivaltavastaisuus.?®? Idealistisen
eettisen aseistakieltdytymisen voi tiivistdd eldman ndkemiseen arvokkaana seké
vakivaltavastaisuuteen, aineistossa esiintyvien perusteluiden sisaltdessa pienia vivahde

eroja.

4.3  Kiritilkki  puolustusvoimia  kohtaan —  aseistakieltdytymisen

perusteleminen puolustusvoimien toiminnan vastustamisella

Erds aineistosta esiin nouseva yleisempi teema, jolla eettisin omantunnonsyin
siviilipalvelukseen anoneet anomuksiaan ja kieltdytymistaan perustelivat, oli kritiikki
puolustusvoimia ja sen toimintaa kohtaan. Aineistosta nousee esiin useita erilaisia syité
ja perusteita sille, miksi puolustusvoimia vastustettiin, tai vaihtoehtoisesti ei tahdottu
ottaa o0saa kyseisen organisaation toimintaan. Lahes kaikki  aineiston
Kieltaytymisilmoitukset pitavat sisalladn argumentin, jolla anojat perustelivat sitd, miksi
he eivat voineet suorittaa aseetonta palvelustakaan puolustusvoimissa. Tyypillinen
argumentti oli se, etté ilmoittaja ei hyvéksynyt puolustusvoimien toimintaa, eika tahtonut
olla osa organisaatiota, jonka toiminta oli vastoin anojan vakaumusta. Joskus anomuksen

yhteydessa todettiin jopa, ettd siviilipalvelus néahtiin ainoana vaihtoehtona suorittaa
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asevelvollisuus.?*® Syy miksi ilmoitusasiakirjat sisaltavat timan lyhyehkon seka toistuvan
Kieltaytymisperusteen johtuu siitd, ettd ilmoitusasiakirjojen konsepteissa oli kohta, jonne
anojia pyydettiin esittdm&an myos se, kieltaytyivatkd he aseellisen palveluksen lisaksi
aseettomasta.?®*  Toinen syy taméankaltaiseen argumentointiin  on  varmasti
tutkimusajankohdan aikainen lainsd&danto, joka vaati kvalifioidut perusteet sille, miksi
anoja ei voinut suorittaa aseetontakaan palvelusta puolustusvoimien alaisuudessa, vaan

anoi paasya siviilipalvelukseen.?®

Erddssa aseistakieltdytymisilmoituksessa anoja lahti armeijakritiikissaan liikkeelle
omista ideologisista lahtokohdistaan. Han esitti, ettd hén oli vakaumuksellinen sosialisti
seka pasifisti, joka ei voinut osallistua porvarillisen instituution toimintaan. Liséksi hén
vetosi siihen, ettd tdman vakivaltakoneiston tarkoitus oli ihmisten surmaaminen, vaikka
ihmiselamé oli hanen mukaansa arvokkainta, mitd ihmiselld pystyi olemaan.?®
Sotilasviranomaisilla  oli  tdmén anojan  kieltdytymisilmoitukseen  kielteinen
suhtautuminen, joka nakyy siind, ettd sotilasviranomainen oli  kirjannut
ilmoitusasiakirjaan anomuksen olleen:  “anomus vailla mitdin perusteita.”
Sotilasviranomaiset ehdottivatkin anojaa aseelliseen palvelukseen, joka tassa tapauksessa
johti anojan kuultavaksi kutsumiseen. Kuultavaksi kutsumiseen vaikutti varmasti myos
se, ettd henkil6luetteloihin oli kirjattu anomuksen sisdltineen “poliittiset” perustelut,

jotka eivét varsinaisesti olleet laintakaamia syitd kieltdytya aseista. Joka tapauksessa

anoja hyvaksyttiin kuitenkin siviilipalvelukseen.?3’

Y114 kuvatun anojan kritiikki kohdentuu ndin ollen instituutiota kohtaan, jonka toiminta
oli vastoin hdanen vakaumustaan. Samainen anoja esitti toisaalta anomuksessaan myos
argumentin eldmén arvokkuudesta ja itseisarvosta, ja ndin ollen anomus sisélsi myds
yleisempia eettisia perusteita kieltaytymiselle — ei vain tarkoituksenmukaisuussyita.?*
Anojalla oli kuitenkin hyvin erilainen tulokulma asevelvollisuusasiaan kuin 1970-luvun

alun vasemmistolaisilla, jotka olivat saaneet ajatteluunsa taistolaisia vaikutteita. He
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kannattivat tyOvéeston aseellista koulutusta, josta he uskoivat olevan hyotyd, jos
mahdollinen vallankumous Suomessa olisi alkanut.?° Anoja ei toisaalta ilmoittanut
ilmoitusasiakirjassa ~ kuuluneensa  Rauhanpuolustajiin,  vaan  h&n  Kkuului
Sosialidemokraattisen Nuorison Keskusliittoon sekd Helsingin Sosialidemokraattisen
Nuorisopiirin  rauhanjaostoon.?®® Han oli siis vakaumukseltaan —nahtavésti
sosialidemokraatti, eikd kommunisti, joka olisi kannattanut tydvédeston voimankayttoa

vallankumouksessa.

Toisinaan anojat totesivat anomuksissa, etteivdt voineet kantaa asepukua, eivatka
osallistua aseettomaan palvelukseen, koska asepuvun kantaminen aseettomassa
palveluksessa olisi merkinnyt organisaation toiminnan ja vakivallan kayton
hyvéaksymistd. Asepuvun liséksi anojat viittasivat kieltdytyessaan joskus sotilasvalaan,
jota eivdt voineet vannoa, koska sotilasvalan vannomalla he olisivat sitoutuneet
»vikivaltakoneiston” jiseniksi.?*! Aineistossa ndkyy myos anojia, jotka uskoivat

aseistakieltdytymiselladn voivan vaikuttaa maailmanmenoon vain hyvin véhan:

”Omalla kieltdytymiselldni en pysty tietenkddn lopettamaan organisoitua

vikivaltaa, mutten ole sitd myoskadn milldén tavoin tukemassa.”?2

Anoja ei siis tahtonut olla osa organisaatiota, eika suorittaa palvelusta, jota ei hyvéaksynyt.
Samainen anoja kertoi toisaalta kieltdytymisilmoituksessaan vékivallasta ja sen
oikeutuksesta siitd nakdkulmasta, ettd han hyvaksyi kolmansien maiden “sorrettujen”
vékivallan kdyton “sortajiaan” kohtaan. Hadnen mielestddn tdmankaltaista tilannetta ei
kuitenkaan ollut nadhtdvissd lansimaissa, eikd lansimaissa tarvinnut turvautua
vakivaltaiseen toimintaan vapausperiaatteiden vuoksi. Samassa hén totesi, etta
vakivaltakoneistot johtivat joka maailmankolkassa ihmisoikeuksien polkemiseen ja
vakivaltaan, joka vain synnytti uutta vakivaltaa.?*®* Anoja kuului Suomen

Rauhanpuolustajiin®*, joka selittaakin sen, miksi anoja oli kieltdytyessaan kayttanyt
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retoriikkaa, jossa puhuttiin kolmansista maista seka vakivallank&yton oikeutuksesta
niiden “vapauspyrkimyksissd”. Anoja oli ndin ollen saanut vaikutteita kieltdytymiseensi
Neuvostoliitto-taustaisesta — kommunistisesta rauhanliikkeestd. Anomuksessa on
nahtavissa se, ettd han hyvéksyi varauksellisesti vékivallan kayton rajoitetuissa

tapauksissa, mutta t4t4 ei Suomessa kuitenkaan hanen mielestaan ilmennyt.

Tamaénkaltaista argumentointia esiintyi Suomessa jo 1960-luvulla, jolloin osa
rauhanliikkeen kannattajista alkoi hyvéksya kolmansien maiden vapauspyrkimyksissa
kaytetyn vakivallan.2* Sita nakyy my6s monen anojan kohdalla 1970- ja 1980-lukujen
taitteessa. Osa kieltaytyjista katsoi esimerkiksi, ettd vapausliikkeet olivat pakotettuja
vakivallan kayttdon toiminnassaan. He  ajattelivat, ettd voimakeinojen kaytto
kolmansissa maissa oli ainoa mahdollisuus vaikuttaa asioihin, eivitkd he ndin ollen
tuominneet vapautusliikkeiden vékivaltaisia toimintamalleja.?*® T&td argumenttia
kayttaneiden anojien perustelut selittyvét osittain heidan taustallaan, koska osalla tat4
argumenttia kayttaneistd anojista oli jarjestotaustanaan Suomen Rauhanpuolustajat®*’,
joka oli vasemmistolainen, jopa kommunistinen rauhanliike.?*® Né&in ollen heidan
perustelussaan on nahtdvissd heidan ideologinen sitoutuneisuus vapautusliikkeiden

tukemiseen sekd kommunistiseen ideologiaan.

Vaikka jotkut anojat eivat uskoneet ratkaisullaan olevan merkitystd maailman
muuttamiseen, nousee aineistosta esille joidenkin anojien kohdalla vastakkaisia ajatuksia.
Yksi téllaisista anojista uskoi valinnallaan olevan merkitystd, koska han katsoi voivansa
valinnallaan horjuttaa armeijalaitoksia ja pakottaa yhteiskunnat etsimain rauhanomaisia
ratkaisukeinoja kriisitilanteisiin.?*® Taman anojan esittelyt Kieltaytymiselleen menivit
lapi niin sotilasviranomaisten kohdalla kuin Asevelvollisten tutkijalautakunnankin.
Sotilasviranomaiset ehdottivat hanen sijoittamistansa siviilipalvelukseen, jonka vuoksi
lautakunta ei kutsunut hantd edes kuultavaksi, samalla kun se hyvaksyi anojan

kieltaytymisilmoituksen.?®® Tama havainto tukee n&in ollen sitd tulkintaa, etti

245 Hallman 1986, 94-96.

246 Ka llmoitusasiakirjat padtoksineen Ea:60-61, Ea:68 & Ea:109.
247 1id.

248 Hallman 1986, 26.

249 KA Ilmoitusasiakirjat paatoksineen Ea:68.

250 hid.



65

sotilasviranomaisilla ja heiddn ehdotuksellaan anojan vakaumuksesta oli merkittava

osuus siing, kutsuiko lautakunta anojan kuultavaksi Helsinkiin.

Reservinkieltdytymiseen pyrkinyt anoja toi aseistakieltdytymisilmoitukseen ilmi
kokemuksen asepalvelusajaltaan. Han sanoi kokeneensa asepalvelusta suorittaessaan
armeijalaitoksen autoritaarisena instituutiona, joka ei voinut luonteensa vuoksi olla
demokraattinen. Han esitti, ettd armeijassa noudatetaan késkyjé ja esimiehia sokeasti ja
hé&n vaati, ettd yksildiden tulisi sen sijaan ottaa vastuu omista teoistaan, eikd seurata
kritiikittomasti esimiesten kaskyja.?®! Taméankaltaista argumentointia ei ndy ainoastaan
reservinkieltaytyjien joukossa, koska sitd kayttivat myos asepalveluksesta kieltaytyneet
anojat. Asepalveluksesta kieltdytyvien joukossa oli siten niitd, jotka katsovat armeijan
tukahduttavan yksiléllisyyden.?®? Tassd osaltaan nakyy kritiikki armeijalaitoksen
jarjestysta seka sisaltod, ja erityisesti sen saantdja seka hierarkiaa kohtaan.

Kritiikki saattoi kohdistua armeijan sisallon sijaan myds sen olemassaoloon. Aineistossa
on anojia, jotka pitivat armeijoiden olemassaoloa uhkana rauhalle. Esimerkkinéd mainiten
anoja, joka esitti kieltaytymisilmoituksessaan, ettd armeijat olivat sotien aiheuttajia seka
valineitd niiden toimittamiseksi. Samalla h&n katsoi, ettd niiden yll&pitdminen oli
maapallon muutenkin vahaisten luonnonvarojen ja resurssien haaskausta.??
Tamaénkaltainen argumentointi oli lautakunnan puheenjohtajan Per-Erik Forarsin mukaan
noussut esiin 1980-luvun alussa, jolloin aseistakieltaytyjat alkoivat puhua siitd, miten
sodat, armeijat sekd asevarustelu tuhosivat luontoa sekd kuluttivat luonnonvaroja.
Tallaiset perustelut hian naki tarkoituksenmukaisuuspasifismin uutena ilmentymana.?>*
Anojien argumentoinnissa alkoi siis ndkyd orastavaa “vihredd-ajattelua”, mikd nékyy
siing, etta aineistossa on anojia, jotka kertoivat olleensa mukana ymparistoliikkeessa.?*®
Anojilta kysyttiin usein tarkasteluajanjaksolla heidan kuulumistaan erilaisiin jarjestdihin

ja liikkeisiin, joilla saattoi osaltansa olla tukeva vaikutus anomuksen hyvéaksymisessé.
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Yleisimpia liikkeita tai kansalaisjarjestojd, joita anojat anomuksissaan toivat ilmi, olivat

esimerkiksi Suomen Rauhanpuolustajat, Sadankomitea sekd ympdristoliike.?>®

4.4 Ydinaseet maailmanrauhan uhkana — aseistakieltdytymisen

perusteleminen ydinaseiden uhkakuviin vedoten

Kolmas yleinen teema, joka asiakirjoista kdy ilmi ja jolla aseistakieltdytymista
perusteltiin, oli ydinaseiden ndkeminen uhkana maailmanrauhalle. Aineistossa puhuttiin
paljon ydinaseiden vaarallisuudesta ihmiskunnalle ja vaadittiin ydinaseriisuntaa.?>” Niin
sanottu ydinasepasifismi oli ollut jo sadankomitealaisten suurimpia teemoja 1960-luvun
alussa.?®® Aseistariisunta, joka tahtasi ydinaseiden maarian supistamiseen, oli yksi
merkittdvimpia rauhanliikkeen maailmanlaajuisesti ajamia asioita 1950-luvun lopussa ja
1960-luvun alussa. Aseistariisunnan vaatimus hiipui kuitenkin 1960-luvun loppua
kohden, noustakseen jélleen 1970-luvun lopussa yhdeksi asioista, jota rauhanliike pyrki
edistdimaan. Ydinaseriisunnan vaatimuksen uuteen tulemiseen 1970-luvun lopussa
vaikutti suurvaltasuhteiden kiristyminen, mik& nékyi esimerkiksi siind, ettd molemmat
suurvallat sijoittivat 1970-luvun lopussa uusia ohjuksia molemmin puolin rautaesirippua

Euroopassa.>°

Aineistossa on nahtavissa nakemyksia ja perusteluja siitd, ettd suurvaltojen kilpavarustelu
ja suhteiden kiristyminen néhtiin yhtend suurimmista uhkista rauhantilan séailymiselle.
Ydinaseiden ajateltiin olevan vaarallisia seka uhkaavia, silla niiden kéytté sodassa erdén
anojan mukaan oli uhka koko ihmislajille. Ydinaseiden kéyttamisestd saattoi hanen
mukaansa seurata koko ihmislajin sukupuutto. Toisinaan anomuksissa kerrottiin
ihmislajin sukupuuton liséksi siitd, kuinka ydinaseilla pystyttiin nopeasti héavittamaan
kaikki muukin eldama ja eldvd maapallolta. Jotkut anojat esittavat, ettd nuorison olisi
pitdnyt maailmanlaajuisesti Kieltdytya asepalveluksesta, koska armeijat eivat edistaneet
heistd rauhaa. Rauha toteutui heistd vasta, kun yleismaailmallinen aseistariisunta olisi
toteutettu. Monet anojat kannattivat myds Suomen yksipuolista aseistariisuntaa.

Aineistossa on nahtavissa anojia, jotka kyseenalaistivat tallaisten perusteluiden
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yhteydessa Suomen aseellisen puolustuksen, koska silld ei katsottu olevan merkitysté,
eiké puolustautumiseen uskottu ydinsodan toteutuessa.?®® Jos tata argumenttia kayttineet
anojat eivét olleet tutustuneet Linkolan pamflettiin tai Sadankomitean 1960-luvun
argumentointiin®®?, niin ainakin naiden ajattelijoiden sekd rauhanliikkeiden ajatukset

olivat jadneet elamaan.

Ydinaseiden vastustaminen sek& ydinaseriisunnan vaatimukset eivat olleet vain
aseistakieltdytyjien ajama asia. Ydinaseiden vastustamiseen ja aseistariisunnan
kannattamiseen 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa osallistui myds aivan tavallisia
kansalaisia.?®? Suomessa jérjestettiin 1980-luvun alussa vuosittain rauhanmarsseja useilla
paikkakunnilla, ja parhaimpina vuosina ne kerasivit jopa yli 200 000 osallistujaa.?®®
Rauhanmarssit olivat seurausta rauhanliikkeiden reaktiosta, johon vaikutti Naton paatos
sijoittaa ohjuksia Lé&nsi-Euroopan maaperélle. Rauhanmarsseilla kritisoitiin  siis
padasiassa tatd paatosta, vaikka kritiikki kohdentui toki osittain myds Neuvostoliiton
ydinkérkida kohtaan.?®*  Aineistossa esiintyvistd anojista lukuisat mainitsevat
osallisuneensa rauhanmarsseille aseistakieltdytymisilmoituksen kohdassa, jossa heilta
kysyttiin ~ aktiivisuutta  erilaisissa  kansalaisliikkeissd,  kuten  esimerkiksi
rauhanjérjestoissa. Monet anojista mainitsivat osallistuneensa vain rauhanmarsseille, eika
kaikilla rauhantyo siséltdnyt tamén laajempia merkityksid, saati aktiivista toimimista
kyseisissa liikkeissd.2%® Rauhanmarsseille osallistumisen mainitsemisen
aseistakieltdytymisilmoituksessa voi kuitenkin ajatella olleen yksi keino, joilla anojat
olivat pyrkineet vakuuttamaan Asevelvollisten tutkijalautakuntaa heidéan vakaumuksensa

olemassaolosta.

1980-luvun merkittavimpié rauhanliikkeen ilmentymia oli END-liike (European Nuclear
Disarmament), joka esiintyi puolueettomana rauhanliikkeend. Liikkeen alkuna voidaan
pitda julkilausumaa, joka julkistettiin vuoden 1980 alussa. Liikkeend se oli Eurooppa

painotteinen rauhanliike, joka ryhtyi vaatimaan ydinaseiden poistamista koko
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mantereelta. Se vaati ihmisten omatoimista sekd rajoja ylittaneita toimia ydinaseriisunnan
puolesta ja liike esiintyi suhtautuvansa sitoutumattomasti kumpaankaan suurvaltaan.
Liikkeen yhtend ideologeista voidaan pitdd E. P. Thompsonia, joka oli brittildinen
historioitsija. Liikkeen piirissé ajateltiin, ettd molemmat suurvallat olivat syypaita
Euroopan Kiristyneeseen tilanteeseen, ja kannatettiin molempien sotilasliittojen

purkamista.2®

Suomessa END-liikkeen toimintaan otti erityisesti osaa kaksi rauhanjérjestoa — jotka
olivat Suomen Rauhanliitto ja Sadankomitea. END-liike oli osa Sadankomitean “uutta
tulemista” 1980-luvun alussa®®’ ja Sadankomitea julkaisi kokoelmina END-liikkeen
padajattelijoiden, kuten E. P. Thompsonin tekstejd suomennettuina.?®® Aineistossa
anojien nakemykset, jotka kannattivat ydinaseriisuntaa selittyvat osaltaan END-liikkeen
noususta sekd Sadankomitean aktiivisesta roolista ndiden ajatusten levittdmisessa.
Anojien kayttdimat perustelut olivat tuohon aikaan siis ”pinnalla”. Suomen virallisen
ulkopolitiikan edustajat puoluekentdn laidasta laitaan suhtautuivat END-liikkeeseen
kylmakiskoisesti ja vieroksuen. Suomessa END-liikettd syytettiin virallisen
turvallisuuspolitiikan  vastustamisesta sekd neuvostovastaisuudesta. Sindnsd on
mielenkiintoista, ettd Lansi-Euroopassa END:id syytettiin sen sijaan Neuvostoliiton
“talutusnuorassa”  kulkemisesta.  Yksi  tutkimusajankohdan  merkittdvimmista
suomalaisista rauhanjarjestdista, eli Rauhanpuolustajat syyttivat END-liikettd Suomen
ulkopolitiikan hylkddmisestd, neuvostovastaisuudesta ja Yhdysvaltojen imperialismin
liehittelyst4.2®® Rauhanpuolustajia END-liikkeessd huoletti oletettavasti liikkeen
esiintyminen  sitoutumattomana. Rauhanpuolustajien ideologia oli Maailman
Rauhanneuvoston ja Itd-Euroopan rauhankomiteoiden mukaista, jotka kylla kannattivat

rauhanpolitiikkaa, mutta eivit kritisoineet kommunististen hallitustensa asevarustelua.?’®

Aseistakieltaytymisilmoituksia perusteltiin aseista puhuttaessa myds taloudellisilla
nakemyksilla ja syilla. Yksi anoja esitti, ettd asevarustelu oli niukkojen resurssien

haaskausta, joka olisi tullut sen sijaan kohdentaa ihmisten hyvinvoinnin parantamiseen
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maailmanlaajuisesti. Samaa esittdvat monet muutkin anojat — siis ajatuksia siitd, etta
asevarustelu kulutti resursseja, jotka olisi voitu kohdentaa sairauksien ja ndldnhadén
ratkaisemiseen. Joissakin kieltdytymisilmoituksissa puhutaan myds siitd, ettd aseisiin
kaytetyt resurssit olivat pois ihmisten sosiaalisten sekd taloudellisten ongelmien
ratkaisusta.?’*Tallaista perustelua voidaan kuvata alla olevalla lainauksella erdan

ilmoittajan aseistakieltaytymisilmoituksesta.

”Aseiden kehittelyyn ja valmistukseen uhrataan miljoonia markkoja vuosittain,

miki tuntuu késittimattomaltd, kun ajattelee maailman nilka nikevia.”?’

Sotilasviranomaiset ehdottivat yll& mainittua anojaa aseelliseen palvelukseen, jonka takia
lautakunta kutsui anojan kuultavakseen. Anoja péési lautakunnan edessd suoritetun
kuulemistilaisuuden jélkeen joka tapauksessa anomaansa palvelusmuotoon, silla
lautakunta maarasi hanet suorittamaan siviilipalvelusta.?”® Tama tapaus kertoo nain ollen
siitd, ettd sotilasviranomaisten ndkemyksella on ollut vaikutusta kuultavaksi kutsumisessa
— ainakin kyseisen anojan kohdalla. Hanen anomuksensa hyvéksyttiin, joka voidaan
selittdd sitd taustaa vasten, ettd anomus oli tehty wvuonna 1979, jolloin
kieltaytymisilmoitusten hylkaysmaarat eivit olleet vield kasvaneet?®, ja jolloin hyvin

harvat anojat maarattiin muuhun palvelusmuotoon kuin anomaansa.

Hyvin vastaavanlaisia, jopa kattavampia ajatuksia ylla olevan anojan kanssa kuvastaa

myos alla olevan anojan perustelut aseistakieltdytymisilmoituksessaan.

”Kaksi kolmannesta maailman véaestdstd karsii jatkuvasti jonkin asteisesta
ravinnon puutteesta. Kuitenkin vuosi vuodelta yha suurempi osa resursseista, niin
henkisesta kuin aineellisestakin pddomasta suunnataan tuottavan toiminnan sijasta
tuhotoimenpiteiden kehittelyyn, asevarusteluun. Eldmme kahden valtapoolin
valisen mielipuolisen kilpavarustelun varjossa. Aktiivinen rauhanty6 on ainut tie

pelastaa maailma vilttimittomalti tuholta,”?"
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Ajatukset ylla kuvatulla anojalla olivat samanlaiset kuin monen muunkin aineiston anojan
kohdalla. Tassa anomuksessa tuotiin kuitenkin ilmi ajatus siitd, ettd asevarustelu seka
aseisiin kaytetyt resurssit eivat kuluttaneet ainoastaan aineellista paddomaa. Ne kuluttivat
lisaksi henkistd padomaa, joka oli tutkimustyon henkistd padomaa, joka aseita
suunnitellessa oli anojan mukaan pois muulta tuottavalta toiminnalta. Asevarustelu ja
aseteknologia oli joissakin kieltdytymisilmoituksissa nostettu ymparistdlle uhkaksi ja
vaaraksi. Aineistossa onkin néhtdvissd anojia, jotka puhuivat anomuksissaan
luonnonvarojen  liiallisesta  kaytostd seka  ymparistollisista  nakemyksista.?’
Ympéristoajattelua oli maailmalla alkanut ilmetd 1970-luvun alussa, jossain paikoissa
jopa 1960-luvun lopussa. Kaikkialla, kuten myds Suomessa, vihreiden puolueiden
perustamista edelsi aktiivinen kansalaisjarjestovaihe. Ympéristoliikkeen
kansalaisjérjestovaiheelle erikoista oli se, ettd sen piirissd ja ympéristossa vaikutti
ihmisid, jotka eivét tulleet ainoastaan luonnonsuojelujérjestoistd, vaan liike oli

monimuotoinen ja siihen kuului aktiiveja my6s rauhanliikkeista.?”’

Tutkimusajankohdan ymparistoliikkeet eivat siis koostuneet vain ja ainoastaan
luonnonsuojelijoista, vaan liikke oli tavallaan summa jélkitraditionalistisista
vaihtoehtoliikkeisté ja -ajatuksista, jotka olivat syntyneet 1960- ja 1970-luvuilla. Naita
vaihtoehtoliikkeitd olivat muun muassa rauhanaktivismi sek& naisasialiikkeet. Joissakin
suomalaisissa kaupungeissa, kuten Kotkassa ymparistoliikkeen jasenet koostuivat jopa
paasadntoisesti rauhanliikkeessa vaikuttaneista aktiiveista.?’® Uusi 1970-luvun jalkeen
syntynyt ymparistéliike oli yhteiskunnallisesti kantaaottava, joka kiinnitti huomiota
ymparistonsaastumiseen ja lopulta ydinvoimaan, joka rinnastettiin ydinaseisiin.?’®
Ydinvoimasta ja ymparistokysymyksista ymparistoliikkeessa esiin nousseet ajatukset voi
osaltaan linkittdd myds ydinasevastaisuuteen anojien joukossa. Joidenkin anojien
kohdalla ymparistollisten nakemysten esiin tuominen aseistakieltaytymisilmoituksissa

selittyy silla, ettda ymparistoliikkeessa vaikuttaneiden joukossa oli rauhanaktivisteja.
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4.5 ”Marginaali-ilmion” marginaalit — eettisin omantunnonsyin aseettomaan

palvelukseen

Eettisin  omantunnonsyin aseettomaan palvelusmuotoon hakeutumista voidaan
perustellusti pitdd “marginaali-ilmion” marginaali-ilmidnd. Aseistakieltdytyminen
itsess@an ei ollut kovinkaan yleistd 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa, sill&
tarkastelemallani ~ ajanjaksolla  suurin  piirtein ~ noin  2,3-2,9  prosenttia
asevelvollisikaluokasta oli aseistakieltaytyjia eri syista. Kaikista aseistakieltaytyjista anoi
aikavalilla 1979-86 suunnilleen 6-10 prosenttia padsya aseettomaan palvelukseen, ja sen
vuoksi aseettomaan palvelusmuotoon anoneiden maaré ei ollut merkittava. Aseettomaan
palvelusmuotoon anoneiden joukossa eettisin  omantunnonsyin  kieltdytymisen
perusteleminen oli viel& harvinaisempaa, silla padosin aseettomaan palvelukseen pyrittiin
uskonnollisin  omantunnonsyin. Aseettomaan palvelusmuotoon anoneiden anojien
joukossa, eettisin omantunnonsyin kieltdytymistdadn perustelleiden joukko oli
tarkastelemalla ajanjaksolla noin 12-20 prosentin luokka vuosittain. Heiddn maarénsa

kaikista aseistakieltaytyjista oli tand aikana suunnilleen prosentin luokkaa.°

Tassa alaluvussa keskityn tarkastelemaan eettisin  omantunnonsyin aseettomaan
palvelukseen anoneiden perusteluita sille, miksi he kieltdytyivat aseista ja anoivat
suorittamaan aseetonta palvelusmuotoa puolustusvoimien alaisuudessa. Tarkempaan
tarkasteluun ottaminani vuosina, siis vuosina 1979 ja 1983, aseettomaan
palvelusmuotoon anoi paasyd viisi anojaa eettisin omantunnonsyin Helsingin

sotilaspiirissd. Heista kaikki anoivat paasyéa aseettomaan palvelusmuotoon vuonna 1983.

Yksi anojista, joka anoi padsya aseettomaan palvelukseen eettisin omantunnonsyin, lahti
Kieltaytymisperusteissaan siitd, ettei han tuominnut vaestonsuojelua. Han katsoi, etta
sotatilanteita tulisi valttdd kaikin mahdollisin keinoin, mutta jos sota sattuisi siita
huolimatta syttymaan, tulisi elaméaa suojella poikkeusoloissa kaikin mahdollisin keinoin.
Kieltaytyja lahti siitd, ettd han oli valmis suorittamaan asevelvollisuutensa
puolustusvoimissa, mutta ilman asetta aseettomassa palveluksessa.?®! Han perusteli

Kieltdytymistaan silld, ettd elamaa tulisi kunnioittaa, eika valtioilla ollut oikeus riistda
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yksildiden henkid. Téman takia sotaa tuli hdnen mielestddn véalttdad kaikin mahdollisin
keinoin.?®2 Hanen argumenttinsa perustui siis siihen, ettd ihmisen elama oli itseisarvo,
jota ei saanut riistad, jonka takia tuli toimia sotia ehkaisevéasti. Han ajattelussaan nakyi
kuitenkin se, ettd jos sota olisi sattunut syttymé&én, olisi hdn pystynyt palvelemaan

puolustusvoimissa vaestonsuojelullisissa tehtavissa ilman asetta.?®

Yhden anojan ilmoitusasiakirjasta ei 16ytynyt Asevelvollisten tutkijalautakunnan
arkistosta kuin paatossivu, josta nékyy se, ettd han oli eettisin omantunnonsyin anonut
aseettomaan palvelukseen, jonne hinet olikin maaratty.?®* Erds syy siihen, miksi
arkistosta ei l0ydy kyseistd anomuksesta kuin padtdssivu, saattaa olla se, ettd
aseistakieltdytymisilmoitus on voitu tehdd suullisesti. Hantd on voitu kuulla
sotilaspiirissd, jonka jalkeen sotilaspiirin sotilasviranomaiset ovat oletettavasti
lahettaneet muistiot Asevelvollisten tutkijalautakunnalle, mutta niitd ei ole arkistoitu.
Hénen kieltdytymisperusteitaan ei siis tunneta, mutta lautakunta on kuitenkin
kunnioittanut hdnen vakaumustaan ja anomustaan, koska hanet oli maaratty anomaansa
palvelusmuotoon. Tahan on saattanut vaikuttaa se, ettd lautakunta hyvéksyi helpommin

Kieltaytymisilmoituksen, jos anoja anoi paésya aseettomaan palvelukseen.

Kaksi eettisiin omantunnonsyihin kieltdytymisensd perustanutta anojaa, jotka anoivat
paasya aseettomaan palvelukseen, olivat otannassa reservinkieltaytyjia.?®® He olivat
suorittaneet asepalveluksen perinteisessa jarjestyksessa, mutta tahtoivat muuttaa
aseellisen palveluksen reservinkertausharjoituksissa aseettomaksi palveluksi. Toinen
naistd anojista ei esittanyt kieltdytymiselleen kovinkaan kattavia perusteita. Han lahinna
esitti kieltaytyvansd kaikesta aseellisesta palveluksesta. Sotilasviranomaisille hén oli
sotilaspiirin  kuulemistilaisuudessa esittdnyt vakaumuksensa syntyneen edellisten
kertausharjoitusten jalkeen, minka lisaksi han ei ollut osallistunut kovinkaan aktiivisesti
rauhanliikkeiden toimintaan. Anoja kertoi anomuksessaan aktiivisuudestaan
rauhanliikkeissd, silla aseistakieltaytymisilmoituksissa on lomakekohta, jossa kyseltiin

Kieltaytyjien aktiivisuutta seka osallistumista muun muassa rauhanliikkeiden tai

282 id.

283 id.
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uskontokuntien toimintaan. Anoja kertoi olleensa mukana l&hinn& rauhanmarsseilla.
Sotilasviranomaisia perustelut eivét vakuuttaneet vakaumuksen aitoudesta, ja he olivat
ehdottaneet hant4 aseelliseen palvelukseen. Asevelvollisten tutkijalautakunta silti

maarasi anojan aseettomaan palvelusmuotoon reservinkertausharjoituksissa. 2

Toinen anoja, joka oli reservinkieltaytyjd, ei myosk&éan esittanyt kattavia perusteluita
kieltdytymisilmoitukselleen. Hén esitti asian samalla tavoin kuin toinen aseettomaan
palvelusmuotoon anonut eettisiin omantunnonsyihin vedonnut reservinkieltaytyja — eli
ettei h&n voi tarttua aseeseen. T&hdn péaatelmé&n han oli tullut edellisten
kertausharjoitusten jalkeen. Anojaa ei kutsuttu kuultavaksi lautakunnan eteen, ja hanen
ilmoituksensa oli hyvaksytty, vaikka h&n ei ollut toimittanut mitdan liitteita
aseistakieltdytymisilmoituksensa tueksi. Ilmoituksessa ei ollut néin ollen mukana
perustelukirjettsa, jossa han olisi avannut vakaumustaan tarkemmin.?®” Téssékin
tapauksessa on mahdollista, ettd Asevelvollisten tutkijalautakunnan oli helpompi

hyvéksya ilmoitus, jossa anottiin paasyé ensisijaiseen korvaavaan palvelusmuotoon.

Yhden anojan perustelut olivat uskonnolliset, vaikka han on kirjannut anomukseensa
eettiset omantunnonsyyt. Anoja oli taustaltaan teologian ylioppilas, ja hén Kkertoi
anomuksessaan paatyneensa Kkieltdytymiseen uskonnollisen harkinnan pohjalta.
Uskonnollisperéisid perusteita hénen Kkieltdytymiselleen oli esimerkiksi Jeesuksen
vikivallaton esimerkki eli ’toisen posken kddntdminen toiselle lyOtdessd” sekd viides
késky, joka on dld tapa”. Osan kieltdytymisperusteista voi toki ndhdé eettisind seka
poliittisina, koska anoja esitti modernin sodankaynnin olleen tuhovoimaisuuden vuoksi
uhka erityisesti siviilivaestolle, joka tutkimusajankohdan aikaisessa maailmassa kérsi
hédnen mukaansa eniten sotatoimien seurauksista. Anoja nékikin vaestonsuojelun

arvokkaimpana maanpuolustusmuotona, eika sotatoimia tai niiden opettelua.?®®

Anoja kertoi kieltdytymisilmoituksessaan, ettd han pystyi palvelemaan aseettomana

puolustusvoimissa, mikali hanen ei tarvinnut vannoa sotilasvalaa.?®® Uskonnollisin

286 KA Ilmoitusasiakirjat paatoksineen Ea:111.
287 KA Ilmoitusasiakirjat paatoksineen Ea:117.
288 KA Ilmoitusasiakirjat paatoksineen Ea:117.
289 id.
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omantunnonsyin aseistakieltdytymistaan perustelleiden joukossa onkin ollut yleista
perustella kieltaytymista sill4, ettei tahdottu ja voitu vannoa sotilasvalaa.?*® Han kertoi,
ettd hadnen ensisijainen toiveensa oli padstd suorittamaan siviilipalvelusta. Anoja
méaarattiin ~ kuitenkin  suorittamaan  aseetonta  palvelusta  Asevelvollisten
tutkijalautakunnan toimesta, koska han oli merkinnyt sen kieltaytymisilmoitukseensa

anottavaksi palvelusmuodoksi.?!

Naistd viidesta eettisin omantunnonsyin aseettomaan palvelukseen anoneista, voidaan
sanoa se, ettd yhdessa tapauksessa anoja hyvaksyi puolustusvoimat ja palvelemisen sielld.
Hén naki kuitenkin, ettei voinut tarttua aseeseen ja halusi toimia vaestonsuojelullisissa
tehtévissd. VVaestonsuojelu ja elaméan kunnioittaminen on n&htévissd myos toisen anojan
anomuksesta, mutta hdnen anomuksessaan nakyy lisaksi se, ettd hanen toiveensa olivat
ensisijaisesti siviilipalveluksessa. Han kertoi kuitenkin voivansa suorittaa aseettoman
palveluksen, mikali hanen ei tarvinnut vannoa sotilasvalaa. Hanet maarattiin aseettomaan
palvelusmuotoon, silla han oli rastittanut tdman vaihtoehdon anottavaksi
palvelusmuodoksi anomukseensa. Kahden anojan kohdalla, joista molemmat olivat
reservinkieltaytyjia, kieltdytymisilmoitukset eivat sisdltdneet kattavia perusteluja — he

lahinna kieltaytyivéat aseen kantamisesta.

29 Forars 1986, 113.
291 KA Ilmoitusasiakirjat paatoksineen Ea:117.
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5 Tutkielman paatelmat

Aseistakieltdytymisen syyt ovat historiallisesti olleet niin maailmalla kuin Suomessakin
alun perin uskonnolliset. 1900-luvun kuluessa uskonnolliset omantunnonsyyt alkoivat
kuitenkin jaada toissijaiseen asemaan aseistakieltdytymisen syyna, silla uskonnollisten
omantunnonsyiden paikan yleisimpand aseistakieltdytymissyyna otti  eettiset
omantunnonsyyt. Samalla aseistakieltaytymisen syyt monipuolistuivat, ja 1960-luvulla
osa suomalaisista aseistakieltaytyjistd alkoi kayttdd kieltdytymisen perusteinaan
tarkoituksenmukaisuussyité eli yhteiskunnallisia ja poliittisia argumentteja. Suomessa
eettiset omantunnonsyyt ohittivat uskonnolliset omantunnonsyyt kieltdytymisen
perusteina  1970-luvun  puolivélissd. Eettisin  omantunnonsyin  kieltdytymistdan
perustelleiden osuus kaikista aseistakieltaytyjistd oli ndin ollen tutkielman
tarkasteluajankohtana eli vuosina 1979-86 suurin. Karkeasti esitettynd noin nelja
viidesosaa  suomalaisista  aseistakieltdytyjistd  vetosi tdnd aikana eettisin

omantunnonsyihin.

Milla tavoin sotilasviranomaisten linjaus palvelusmuotoon ehdottamisessa seka
Asevelvollisten tutkijalautakunnan péaatoksenteon linjaukset sitten muuttuivat 1970-
luvun lopulta tultaessa  1980-luvun  puoleenvéliin?  Helsingin  sotilaspiirin
sotilasviranomaisten kohdalla on néhtdvisséd se, ettd uskonnollisin omantunnonsyin
kieltaytymistddn perustelleita he eivdt lédhes koskaan ehdottaneet sijoitettavaksi
aseelliseen palvelukseen. Aineistossa on viitteitda vuosien 1979 ja 1983 kohdalla vain
yhdestd uskonnollisin  omantunnonsyin  kieltdytymistdan perustelleesta, jonka
sotilasviranomaiset ~ olisivat  sijoittaneet  aseelliseen  palvelukseen.  Lisaksi
sotilasviranomaiset jattivat hyvin harvoin ehdottamasta uskonnollisin omantunnonsyin
Kieltaytymistddn perustellutta mihinkdan palvelusmuotoon. Syy siihen, miksi
sotilasviranomaiset ehdottivat useita uskonnollisin omantunnonsyin Kieltaytymistaan
perustelleita aseettomaan palvelukseen, johtuu siitd, ettd kyseiseen palvelusmuotoon
anottiin  useammin péaasya uskonnollisin taustatekijoin. Sotilasviranomaisten oli
helpompi kunnioittaa sellaisen anojan vakaumusta ja olemassaoloa, joka anoi péasta
asepalveluksen ensi sijassa korvaavaan palvelusmuotoon. Siviilipalvelukseen
maéraamiseen vaadittiin kvalifioidut perusteet, joissa tuli ilmeta se, miksi anoja ei voinut

suorittaa aseetontakaan palvelusta puolustusvoimien alaisuudessa.
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Sotilasviranomaisten linja oli kovempi eettisin omantunnonsyin Kkieltdytymistaan
perustelleiden anojien kohdalla. Tdm& on n&htévissa siind, ettd sotilasviranomaiset
ehdottivat noin 30—40 prosenttia eettisin omantunnonsyin kieltdytymistaan perustelleista
armeijan palvelukseen, joko aseelliseen tai aseettomaan. Luku ja osuus tdmankaltaisten
ehdotusten kohdalla on siindkin mielessé suuri, ettd eettisin omantunnonsyin anottiin
paasya lahes aina siviilipalvelukseen. Aineiston pohjalta voidaankin esittad, ettd reilun
kolmanneksen eettisin  omantunnonsyin kieltdytymistadn perustelleiden kohdalla
Helsingin sotilaspiirin  sotilasviranomaiset eivdt ndytd todenneen laintakaamaa
vakaumusta. Sotilaspiirin sotilasviranomaiset olivat siis useammin kyseenalaistaneet
eettisin  omantunnonsyin kieltdytymistadn perustelleen anojan anomuksen kuin
uskonnollisin  omantunnonsyin kieltdytymistdadn perustelleen. Sotilasviranomaisten
linjaus ehdotettuun palvelusmuotoon eettisin  omantunnonsyin Kieltdytymistaan
perustelleiden kohdalla ndyttdd myds hieman Kiristyneen tultaessa 1970-luvun lopulta
1980-luvun alkuun. Merkittdvaa on lisédksi se, ettd aseelliseen palvelusmuotoon
ehdotettujen, eettisin omantunnonsyin Kieltaytymistddn perustelleiden, maara nayttaa
pysyneen  hyvin  samankaltaisena  tarkasteluajankohtana.  Sotilasviranomaiset
ehdottivatkin eettisin omantunnonsyin perustelleita enenevissa madrin aseettomaan
palvelukseen. Tdémén voi osaltaan selittda johtuvan siitd, ettd ehk& sotilasviranomaiset
pyrkivat saamaan edes osan eettisin omantunnonsyin Kieltdytymistdan perustelleista

armeijan palvelukseen — edes aseettomana.

Eettisiin  omantunnonsyihin perustunut aseistakieltdytyminen ndyttdd aiheuttaneen
Helsingin sotilaspiirin sotilasviranomaisille myds paljon enemmén pohdittavaa kuin
uskonnollisiin omantunnonsyihin perustunut aseistakieltdytyminen. Taméa ilmid nékyy
esimerkiksi siind, ettd noin kymmenesosaa eettisin omantunnonsyihin vedonneista
aseistakieltaytyjistd  sotilasviranomaiset eivat osanneet ehdottaa  mihink&én
palvelusmuotoon ja jattivat ndin ollen harkinnan sekd paatoksenteon yksinomaan
Asevelvollisten tutkijalautakunnalle. Sotilasviranomaisten valinnan vaikeus eettisin
omantunnonsyin Kieltdytymistaan perustelleiden kohdalla varmasti selittyy silld, ettd
eettisiin  omantunnonsyihin perustunut Kkieltdytyminen saattoi ndyttdytyd heidén

silmissdan epamaaraisempéanad kuin uskonnollinen. Uskonnollisin  omantunnonsyin
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kieltaytyneet olivat jarjestelmallisempia kieltaytyjia, koska he vetosivat suoraan
uskontokuntansa oppeihin seka moraalikasityksiin. Yleistaen sotilasviranomaisista
voidaan esittdd se, ettd he noudattivat sek& uskoivat useimmin sellaisen anojan
toivomusta, joka anoi péa&sya tahtomaansa palvelusmuotoon uskonnollisin
omantunnonsyin. Eettisin omantunnonsyin kieltdytymistdén perustelleiden anomuksen

sotilasviranomaiset olisivat useimmin hylanneet, jos olisivat saaneet pa4ttaa.

Aseistakieltdytymisilmoituksen kasittelyprosessiin - kuului sotilaspiirissa suoritetun
“esitutkinnan” jalkeen anomuksen tekijdn kuultavaksi kutsuminen Asevelvollisten
tutkijalautakunnan eteen, mikali anomuksen ei katsottu riittdvan pelkén asiakirja-
aineiston perusteella. Kuultavaksi kutsuminen tuli tdmén liséksi usein eteen tilanteissa,
joissa sotilaspiirin sotilasviranomainen oli kyseenalaistanut anojan vakaumuksen ja
ehdottanut anojaa johonkin muuhun palvelusmuotoon kuin han oli anonut. Toisaalta
aineistossa on viitteitda myos siitd, ettd lautakunta jatti kutsumatta kuultavaksi, jos
sotilasviranomaiset ehdottivat anojaa siviilipalvelukseen. Helsingin sotilaspiirissa
kuultavaksi kutsuttujen méarat kasvoivat aina vuoteen 1982 asti, jolloin ldhes 50
prosenttia sotilaspiirin anojista kutsuttiin kuultavaksi. Tédmén jélkeen kuultavaksi
kutsuttujen suhteellinen maara putosi noin kolmannekseen kaikista sotilaspiirin anojista,
poikkeuksena mainiten vuosi 1986, jolloin kuultavaksi kutsuminen kohosi lahes 40
prosenttiin. Helsingin sotilaspiirin anojien kohdalla kuultavaksi kutsuminen oli
yleisempdd aiemmin verrattuna muuhun Suomeen. Toisaalta Asevelvollisten
tutkijalautakunnan kaytanté kuultavaksi kutsumisessa hollentyi Helsingin sotilaspiirissa
aiemmin verrattuna muuhun Suomeen, kuultavaksi kutsuttujen osuuden ollessa jo vuonna

1983 pienempi kuin koko valtakunnan tasoon suhteutettaessa.

Sotilasviranomaisten  suorittamalla  esitutkinnalla sekd anojan  vakaumuksen
kyseenalaistamisella ehdottamalla hdntd muuhun palvelusmuotoon kuin anoja oli anonut
nayttaa olleen merkittava osa koko paatoksentekoprosessissa. Aineiston pohjalta voidaan
olettaa, ettd kuultavaksi kutsuminen ja sen yleistyminen kosketti sekd selittyy
nimenomaan eettisin omantunnonsyin kieltdytymistaan perustelleilla, joiden kuultavaksi

kutsumiseen sotilasviranomaisten epéilevalla kannalla  oli merKitysta.
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Sotilasviranomaisten linja nadyttdd olleen jopa tiukempi kuin Asevelvollisten

tutkijalautakunnan.

Totaalikieltdytyjien maara ndyttaytyi uskonnollisin omantunnonsyin kieltaytymistaan
perustelleiden joukossa suurena, sill& parhaimpina vuosina heidén osuutensa oli l&hes 50
prosenttia kaikista uskonnollisin omantunnonsyin kieltdytyneista. Totaalikieltaytyjien
joukko koostui tutkielman tarkasteluajankohtana lahes yksinomaan Jehovan todistajista,
jotka kieltaytyivat kaikista palvelusmuodoista. Totaalikieltdytyminen muihin kuin
uskonnollisiin syihin vedoten yleistyi vasta 1980-luvun loppupuolella. Asevelvollisten
tutkijalautakunta noudatti Jehovan todistajista koostuneen totaalikieltdytyjien ryhman
kohdalla samanlaista kdytant6a kuin sotilasviranomaiset sotilaspiirissa, jotka ehdottivat
Jehovan todistajien madradmista siviilipalvelukseen. Kuten on mainittu, he kieltaytyivéat
tastékin palveluksesta ja saivat sen vuoksi vankeustuomioita. Jehovan todistajat katoavat
aineistosta vuoden 1985 jélkeen, mihin vaikutti vuoden 1985 pa4tos laista, jolla Jehovan

todistajat vapautettiin asevelvollisuuden suorittamisesta. Laki astui voimaan 1.1.1987.

Asevelvollisten tutkijalautakunnan péaéatoksenteon linjan muutosten analysointia,
vertailemalla uskonnollisin ja eettisin omantunnonsyin perustelleiden osalta, on
jarkevinta tehdd pudottamalla totaalikieltaytyjat aineistosta pois. Tama on jarkevaa sitéa
syystd, ettd heiddn osuutensa uskonnollisin omantunnonsyin Kieltaytymistaan
perustelleiden joukossa vadristavat tuloksia. Vaikka Jehovan todistajat Kieltaytyivét
suorittamasta  asevelvollisuuttaan ~ mill&&n  tavoin,  mé&éréttiin  heidat  silti
siviilipalvelukseen lautakunnan toimesta. Kun totaalikieltdytyjat pudotetaan aineistosta
pois, huomataan ettd Asevelvollisten tutkijalautakunta néaytti suosineen uskonnollisin
omantunnonsyihin vedonneiden aseistakieltaytyjien vakaumuksia. Tdmé havainto tukee
Martin Scheinin tulkintaa siit4, ettd lautakunta suosi uskonnolliseen vakaumukseen
vedonneita anojia. Uskonnollisin omantunnonsyin aseista kieltdytyneiden anomuksia
lautakunta hylkési Helsingin sotilaspiirissa vain neljand vuotena: 1981, 1982, 1983 sekéa
1986. Uskonnollisin omantunnonsyin kieltaytyneiden osalta on nahtavissa pienta linjan
ankaroitumista Asevelvollisten tutkijalautakunnan osalta 1980-luvun alussa, mika

selittyy t&han aikaan tapahtuneella hylkdysmaarien kasvulla. Hylk&ysmaarat eivat
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kuitenkaan missédén vaiheessa kasvaneet merkittavasti uskonnollisin omantunnonsyin

Kieltaytymistaan perustelleiden kohdalla.

Asevelvollisten tutkijalautakunnan hylkdysmaéarien kasvu koskettaakin lahes yksinomaan
eettisin omantunnonsyin kieltdytymistddn perustelleita. Heidan osaltaan lautakunnan
padtoksenteon linja ankaroitui vuoteen 1982 asti, jolloin hylkaysmaéarat kasvoivat yli 23
prosenttiin kaikista Helsingin sotilaspiirin eettisin omantunnonsyin aseista kieltdytyneista
anojista. Taman jalkeen lautakunnan ote hieman héllentyi, ja hylk&dysméarien osuus
putosi noin 8-13 prosenttiin vuositasolla. Poikkeuksena aineistossa oli vuosi 1986, jolloin
eettisin  omantunnonsyin kieltdytymistddn perustelleiden hylkdysmaara oli yli 15
prosenttia sotilaspiirin eettisin omantunnonsyin Kieltdytymisilmoituksensa jattaneista
anojista. Hylk&ysmaarat olivat Helsingin sotilaspiirissé lisaksi kovimmillaan aiemmin jo
verrattuna muuhun Suomeen. Aineiston pohjalta voidaan tehda kuitenkin se yleistys, etta
hylkédysmadrien kasvu selittyy yksinomaan eettisin omantunnonsyin kieltdytymistaan

perustelleiden aseistakieltaytyjien anomusten hylkdysméaérien kasvulla.

Y114 kuvattua asiaa voidaan selittaa sillg, ettd aseistakieltaytyjien maarén kasvaessa 1980-
luvun alkuun asti, ryhtyi Asevelvollisten tutkijalautakunta samalla hylk&d&dmaan myos
enenevissd madrin Kieltdytymisilmoituksia. Aseistakieltdytyjien maérat kasvoivat
vuosikymmenen lopulla ja 1980-luvun alussa yksinomaan eettisin omantunnonsyin
kieltaytymistddn perustelleiden kohdalla, koska uskonnollisin omantunnonsyin
Kieltaytyneiden maara oli tuohon mennessd jo vakiintunut. N&in ollen lautakunnan
hylkdysmadarien kasvu nékyi, ja osittain selittynee eettisin omantunnonsyin
kieltaytymistddn perustelleiden kohdalla. Osaltaan uskonnollisin omantunnonsyin
Kieltaytymistddn perustelleiden vakaumusten suosiminen eettisin omantunnonsyin
perustelleisiin  nahden selittyy silld, ettd uskonnollisin omantunnonsyin anottiin
useammin padsya aseettomaan palvelukseen, joka tutkimusajankohdan lainsdadannén
mukaan oli ensisijainen palvelusmuoto asepalvelusta korvattaessa. Koko ilmi6té ei voida
talld kuitenkaan selittad, silla loppujen lopuksi, jos totaalikieltaytyjat pudotetaan
uskonnollisin  omantunnonsyin Kkieltdytymistdédn perustelleiden joukosta pois, anoi
aseettomaan palvelusmuotoon péé&sya yksi neljds osa kaikista uskonnollisin

omantunnonsyin  Kkieltdytymistddn perustelleiden joukosta.  Siviilipalvelukseen
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hakeuduttiin uskonnollisin omantunnonsyin kieltdytymistdan perustelleiden joukossa
my0s merkittdvissa maarin. Aineiston pohjalta voidaankin tehdd yleistys siita, etta
huolimatta aseettomaan palvelukseen anoneista anojista, kunnioitti Asevelvollisten
tutkijalautakunta siviilipalvelukseen anoneiden ilmoittajien vakaumusta, jos anoja vetosi

uskonnollisin omantunnonsyihin.

Uskonnollisin sekd eettisin omantunnonsyin kieltdytymisten erilainen kohteleminen
lautakunnan  paatoksentekoprosessissa  voidaan  selittdd  tutkimusajankohtana
puolustusministerind toimineen Veikko Pihlajaméen ndakemysten pohjalta. Han on
katsonut, ettd uskonnollisin omantunnonsyin kieltaytymistdén perustelleiden kohdalla
pelkkd kuuluminen uskontokuntaan toimi todisteena vakaumuksen olemassaolosta.
Eettiset omantunnonsyyt olivat paljon epamaardisemmat kuin suoraan uskontokunnan
opeista tulleiden kieltaytyjien, joten lautakunnan oli tssd mielessa varmasti helpompi

hyvaksyé uskonnollisin syihin vedonneen kieltéytyjan anomus.

Kohtelun erilaisuutta voidaan selittdd myos Antti Matias Koskisen tulkinnan kautta.
Koskinen on esittanyt, ettd uskonnollinen vakaumus ymmérrettiin epépoliittiseksi, josta
tulleet kieltdytymisperusteet eivit olleet “maallisia”. Uskonnolliseen vakaumukseen
vedonneet vetosivat usein itse aseenkayttoon, eika kieltdytyminen kohdentunut valtiota
tai asevelvollisjarjestelmédéd seka sen olemassaoloa kohtaan. Eettisin omantunnonsyin
perustellussa kieltdytymisessé kritisoitiin myos asevelvollisjarjestelmaa, kuten aineiston
anojien kohdalla on ilmennyt. Uskonnolliseen vakaumukseen suhtauduttiin nain ollen
mydnteisemmin ja sitd kunnioitettiin sen epépoliittisen luonteen vuoksi. Lautakunnan
hylkdysmadrien kasvuun vaikutti varmasti myods 1970-luvun lopussa sekda 1980-luvun
alussa vaikuttanut ulkopoliittinen tilanne, joka ndkyi muun muassa suurvaltasuhteiden
Kiristymisessd. Toisin sanoen sotilasviranomaiset ehdottivat anojia enempi armeijan
palvelukseen, ja lautakunta méaarasikin anojia enempi armeijaan — ainakin aseettomaan.
Tama johtuu siitd, ettd Suomen taytyi ndyttaa ulospéin uskottavaa puolustuskykya, joka

perustui yleiseen asevelvollisuuteen.

Lautakunnan puheenjohtajana toiminut Per-Erik Forarsin on esittanyt nakemyksen siita,

joka osaltaan selittdd myds  Asevelvollisten  tutkijalautakunnan  toimintaa.
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Aseistakieltaytyjien mééran kasvaessa lautakunta katsoi anojien joukkoon padtyneen
kieltdytyjia, joiden syyt seka esitykset kieltdytymiselleen olivat lautakunnan mielesté
pinnallisia ja hetken mielijohteesta tehtyjd. Forars katsoi, ettd samaan johtopaatokseen oli
paadytty myos sotilaspiirien esitutkinnoissa. Asia tdimén suhteen on kuitenkin luultavasti
sellainen, ettd sotilaspiirien esitutkinnoissa ei ollut vain paddytty samoihin
johtopaatoksiin  kuin lautakunnassa, vaan sotilaspiirien esitutkintojen tulkinnat
vaikuttivat melko varmasti lautakunnan paatoksentekoprosessiin. Tatd tukee havainnot
aineistosta siitd, ettd monet anojat, joita sotilasviranomaiset olivat ehdottaneet joko
aseelliseen tai aseettomaan palvelukseen, kutsuttiin kuultavaksi. Aineistossa on toisaalta
viitteitd my0s siitd, ettei aina ei ollut ndin, silld joskus lautakunta jatti kutsumatta

kuultavaksi anojan, jota sotilasviranomaiset olivat ehdottaneet armeijaan.

Usein kieltaytymisilmoituksen tehneet anojat vetosivat jompaankumpaan lain sallimisista
syistd. Aineistossa on néhtévissa kuitenkin my6s anomuksia, joissa vedottiin molempiin
omantunnonsyihin. Valtaosa anojista, jotka perustelivat Kieltdytymistdén eettisin
omantunnonsyin, anoi paasya siviilipalvelukseen. Aseettomaan palvelukseen
hakeutuminen eettisin  omantunnonsyin  oli  harvinaista. Joukkona eettisin
omantunnonsyin Kieltdytymistadn perustelleita voi pitdd heterogeenisena ryhmana,
vaikka aineistosta on toki nostettavissa esiin toistuneita syita, milla aseistakieltdytymista
perusteltiin. Osa anojista perusteli anomuksiaan kattavasti seka seikkaperaisesti, kun taas
osa saattoi ilmoittaa kieltdytymisestddn muutamin lausein. Anomuksissa esiteltiin

monesti my6s lukuisia seké paallekkaisia syita, joilla kieltaytymista perusteltiin.

Vakaumuksella “keinotteleminen”, jonka voi esittdd tarkoittavan esimerkiksi
siviilipalvelukseen kaytannéllisin  syin hakeutumista®®?, tuntuu herattaneen osalla
aikalaisista tuntemuksia. Tama nakyy esimerkiksi siind, ettd lautakunnan
puheenjohtajana toiminut Forars pyrki lautakuntineen hylkdaméan tapaukset, joilla ei
néhty ilmenevan vakaumuksellisia syité Kieltaytya aseista. Aineisto pitaa sisallaan melko
varmasti sellaisiakin ilmoittajia, joiden vakaumukselliset syyt eivét vélttamétta olleet lain

vaatimalla tasolla, ja tarkoitusperind saattaakin olleen kéytannéllisia syita

292 Kiytannolliset syyt voivat joidenkin kohdalla tarkoittaa paisemisti normaaliin “virkatydajan” piirissé
suoritettavaan palveluun.
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vakaumuksellisten sijaan. L&hes kaikkien anojien kohdalla on kuitenkin néhtavissa
ainakin yrityksid vakuuttaa lautakunta vakaumuksellisten syiden olemassaolosta, jonka
voi esittdd johtuvan tutkimusajankohdan lainsdadannostd — Kieltaytyjat perustelivat
Kieltaytymistadn, koska laki velvoitti niin toimimaan. Kolme yleisemp&é teemaa, jotka
eettisin omantunnonsyin aseistakieltdytymistdan perustelleiden anojien anomuksista on
nahtavissad ovat: eldman nékeminen itseisarvona, Kritiikki puolustusvoimia kohtaan
organisaationa seka huoli ydinaseista ja asevarustelusta. Anomuksissa on toki nahtavissa
muitakin syitd, joilla kieltaytymistdan perusteltiin.

Anojien kohdalla, jotka kayttivat ilmoituksissaan eettisida sekd humaaneja
Kieltdytymisperusteita, voidaan tiivistetysti esittdd kayttaneen kahta yleisempéa
perustelua. Yksi néistd oli elaman n&keminen itseisarvona ja arvokkaana, toisen syyn
ollessa yleinen vakivallanvastaisuus. Anomuksissa esitettiin esimerkiksi sellaisia syita,
etteivdt anojat voineet tappaa ihmisid, jotka vaikkapa valtiovalta oli maaritellyt
vihollisiksi. EI&ma saatettiin jopa uskonnollissévytteisesti esittdd annettuna lahjana, jota
kenelldk&én ei ollut oikeutta ottaa pois toiselta. IThmiseldmén arvokkuutta perusteltiin
toisinaan my6s ammattieettisista lahtokohdista ja aineistossa on nahtavissa anojia, jotka
vetosivat l&4&kéri- tai biologitaustaansa. Biologit saattoivat perustella kieltdytymistaan
sillg, ettd he tutkivat eldman ilmiditd, eivat tuhonneet niitd. Ladkarit puolestaan saattoivat
anomuksissa vedota ammattikuntansa elaméa yllapitavaan tarkoitukseen, johon ei
kuulunut tappamisen opetteleminen. Vakivaltavastaisuus anojilla ilmeni taas niin, etta
jotkut anojat kertoivat vastustavansa niin fyysisten kuin psyykkistenkin voimakeinojen
kayttdmistd. Anojien kohdalla on nahtavissa sitd, ettd ihmisten koskemattomuutta

pidettiin arvokkaana.

Armeijainstituution kritisoimista aineistosta ilmeni ldhes jokaisessa
kieltaytymisilmoituksessa, koska lahes kaikissa ilmoituksissa esitettiin ndkemys siita,
etteivat anojat voineet ottaa osaa organisaation toimintaan, jonka toimintaa he eivét
hyvaksyneet. Anojien tuli siviilipalvelukseen paastikseen esittda kvalifioidut perusteet
sille, miksi aseeton palveluskin oli kunkin anojan kohdalla mahdoton yhtalo.
Armeijakritiikkid kayttaneissa ilmoittajissa oli henkil6itd, jotka vetosivat ideologisiin

taustoihinsa. Tamé& nékyi yhden anojan kohdalla siind, ettd han ilmoitti olevansa
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vakaumuksellinen pasifisti sek sosialisti, joka ei hyvéiksynyt ”porvarillisena” nikemanséi
instituution toimintaa. Anojan kayttdmat perustelut erosivat 1970-luvun alun
taistolaisista, jotka taas kehottivat “aateveljiddn” meneméddn “porvarillisen instituution”
toimintaan mukaan, jotta he voisivat mahdollisen vallankumouksen alkaessa kéyttaa
sieltd saamaansa asekoulutusta hyvakseen. Armeijainstituution Kkritiikissa on nahtavissa
kritiikki& puolustusvoimien koulutuksellista siséltod kohtaan. Tatd on nahtavissa anojien
kohdalla, jotka ilmoittivat anomuksissaan, etteivét voineet osallistua koulutukseen, jossa
opeteltiin toisten ihmisten vahingoittamista — tappamista. T&ssd yhteydessd anojat
esittivat perusteeksi usein myos sen, ettei aseetonkaan palvelus voinut tulla kysymykseen,
silld se oli osa organisaatiota, jossa opeteltiin “tappamista”. Monesti anojat saattoivat
my06s esittdd, etteivdt voineet kantaa asepukua tai vannoa sotilasvalaa, silld néin

toimiminen olisi tarkoittanut heistd vakivallan kayton hyvéaksymista.

Joskus anojat kertoivat anomuksissa hyvaksyvéansa voiman kayton rajoitetuista syista
sekd rajoitetuissa tapauksissa. Taméa nakyi esimerkiksi sellaisissa anomuksissa, joissa
anojat hyviksyivit “kolmansienmaiden” vapausliikkeiden toiminnassa vékivallankayton.
Tamaénkaltaista argumentointia oli alkanut rauhanliikkeiden kannattajien parissa ilmeta
1960-luvun loppupuolella, ja vastaavanlaista argumentointia kaytettiin vield 1970-luvun
lopulla ja 1980-luvun alussa. Jotkut anojat olivat sitd mieltd, ettda vapausliikkeiden
voimankéytté oli ainoa mahdollisuus, jolla “kolmansissa maissa” asuneet ihmiset
pystyivat vaikuttamaan asioihinsa sekd vapautumaan ”sortajiensa” painostuksesta.
Joidenkin anojien kohdalla tdmén argumentin kéyttdminen selittyy heidén
jarjestotaustastaan, silla jotkut tdtd argumenttia kdyttaneet anojat kuuluivat Suomen
Rauhanpuolustajiin. Tuon ajan Suomessa Rauhanpuolustajat olivat Neuvostoliitto

kytkdksinen vasemmistolainen rauhanliike.

Toisinaan armeijakritiikki kohdistui myds puolustusvoimien olemassaoloa kohtaan.
Armeijat esitettiin talléin uhkakuvina rauhalle, sotien aiheuttajina seka valineiné niiden
toimittamiseksi.  Armeijoiden olemassaoloa  kritisoitiin  toisinaan aineellisista
nakokulmista, koska niiden yll&pitamisen katsottiin kuluttavan maapallon rajallisia
resursseja. Taménkaltainen argumentointi oli “tarkoituksenmukaisuuspasifismin”

uudenlaista ilmentymadan 1970-luvun lopun sek& 1980-luvun alun Suomessa, koska
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poliittiset sek& yhteiskunnalliset syyt kieltdytyd aseista olivat saaneet mukaansa

ympéristollisia argumentteja ympaéristoliikkeen syntymisen vuoksi.

Kolmas aineistosta esiin nouseva suurempi teema, jota eettisin omantunnonsyin
Kieltaytymistddn perustelleet kayttivat, nakyy huolena ydinaseista. Suurvaltasuhteiden
Kiristyminen seka kilpavarustelu kuin myds ydinaseiden sijoittaminen Eurooppaan
néhtiin anojien joukossa uhkakuvina rauhantilan séilymiselle. Ydinaseiden néhtiin olevan
vaarallisia, silla niiden kayttamisen uskottiin johtavan jopa ihmislajin sukupuuttoon kuin
my0s luonnon tuhoutumiseen. Kieltdytymisilmoituksissa onkin tdman takia néhtévissa
ydinaseriisunnan kannattamista sekd jopa Suomen yksipuolisen aseistariisunnan
puoltamista esikuvallisena toimintana. Monesti anojat kyseenalaistivat ydinaseista
puhuessaan myds Suomen aseellisen puolustuksen, koska Suomen puolustusvoimilla ei
katsottu olevan kovinkaan suurta merkitystd tai vaikutusmahdollisuuksia mahdollisen

ydinsodan koittaessa.

Kieltdytymisilmoituksissa puhuttiin usein ydinaseiden yhteydessa kilpavarustelusta,
jonka Katsottiin kuluttavan planeetan rajallisia resursseja turhaan. Erddt anojat
ehdottivatkin anomuksissaan, ettd resurssit olisi pitanyt aseiden kehittelemisen sijaan
suunnata ihmisten hyvinvoinnin parantamiseen, kuten esimerkiksi sairauksien tai nalén
kukistamiseen. Asevarustelusta sekd aseteknologiasta puhuttiin ajoittain anomuksissa
myas siitd nakokulmasta, ettd ne nahtiin ymparistdlle uhkaavina sekd vaarallisina asioina.
Ymparistollisen ajattelun  nakyminen tutkimusajankohdan aineistossa selittyy
tarkasteluajankohdan ymparistoliikkeen luonteesta. Téhan liikkeeseen otti osaa lukuisia
ihmisia eri taustoista, eivatkd kaikki liikkeen vaikuttajat tulleet vain
luonnonsuojelujarjestojen piirista. Ymparistoliikkeeseen kuului tuolloin myds aktiiveja,

jotka vaikuttivat rauhanliikkeisséa.

Eettisin omantunnonsyin aseettomaan palvelusmuotoon hakeneita voidaan perustellusti
pitdd  “marginaali-ilmion”  sisélldi  olevana  “marginaali-ilmiond”.  Vaikka
aseistakieltaytyjien maarat kasvoivat tarkasteluajankohtana vuoteen 1982 asti, ei
aseistakieltdytyminen saavuttanut parhaimpina vuosina 2,9 prosenttia suurempaa osuutta

asevelvollisikdluokan joukosta. Eettisin omantunnonsyin aseettomaan palvelusmuotoon
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Helsingin sotilaspiirissa anoi paasya vain viisi ilmoittajaa vuosina 1979 ja 1983, jonka
takia kyse oli todellakin harvalukuisesta ja harvinaisesta joukosta. Aseettomaan
palvelukseen eettisin omantunnonsyin anoneista ei voida aineiston vahyyden vuoksi
tehdd kovinkaan pitkélle menevié johtopéatoksia ja aihe vaatisi tarkempaa seka laajempaa
tutkimusta tulevaisuudessa. Naisté viidesta anojasta kaksi ei esittanyt kieltdytymiselleen
kovinkaan kattavia perusteluita ja he ilmoittivat 1&hinng, etteivat voineet kantaa asetta.
Molemmat heista paasivat kuitenkin anomaansa palvelusmuotoon, minka voi selittdé
johtuneen siitd, ettd he anoivat paésté palvelusmuotoon, jolla asepalvelus ensisijaisesti
korvattiin. Yhdestd aseettomaan palveluun anoneesta anojasta ei voida sanoa yhtaan
mitéén, silla hdnen ilmoituksestaan on Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkistoon

tallennettu vain paatossivu.

Yksi aseettomaan palvelusmuotoon anoneista vastusti vakivallan k&yttdmista ja katsoli,
ettd sotatilanteita tulisi kaikin keinoin valttdd. Han kuitenkin hyvaksyi puolustusvoimien
olemassaolon, jossa han ilmoitti voivansa palvella vaestonsuojelullisissa tehtévissa ilman
asetta. Viides aseettomaan palvelukseen eettisin omantunnonsyin anoneista olisi tahtonut
ensi sijassa suorittaa siviilipalveluksen, mutta koska han oli merkinnyt anomukseensa
aseettoman palveluksen, madarattiin hénet myo6s tata suorittamaan. Tamé& anoja oli
kieltaytymisilmoitukseen merkinnyt muodollisesti  kieltdytymissyikseen eettiset
omantunnonsyyt, mutta kieltdytymisilmoituksessaan hén kaytti uskonnollisia

argumentteja.

Tutkielman voi ajatella olevan eradnlainen avaus tutkittaessa 1900-luvun lopun
viimeisten vuosikymmenten suomalaista aseistakieltdytymistd. Tutkielman paaléahteena
toimineesta Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkiston aineistosta on tehty lahinna vain
oikeustieteellistd tutkimusta, joten historiantutkimuksen saralla tdma tutkielma on
ensimmainen. Aseistakieltdytymistd on tulevaisuudessa mielekasta tutkia lisédé jo siita
syystd, ettei aiheesta ole juurikaan tehty tutkimusta. Aiheesta on vain tehty muutama
tutkimus, samalla kun aihetta on l&hinnd sivuttu tutkittaessa esimerkiksi 1960-luvun
nuorison radikalismia. 1970- ja 1980-lukujen aseistakieltdytymisessa olisi
merkityksellista tutkia esimerkiksi maakuntien aseistakieltdytymistd. Tutkimusta

voitaisiin tehdd muun muassa maakuntien aseistakieltdytymistd vertailemalla. Etela-
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Pohjanmaalaisen aseistakieltdytymisen tutkiminen voisi olla mielenkiintoinen

tutkimuskohde — jo pelk&stddn maakunnan maanpuolustushenkisen historiansa vuoksi.

Myds uskonnolliset omantunnonsyyt ansaitsisivat oman tutkimuksensa, vaikka
uskonnollisin  omantunnonsyin kieltdytymistddn perustelleiden kieltdytymissyiden
voidaan esittdd hyvin usein tulevan suoraan kieltdytyjdn uskontokunnan opeista ja
moraalikasityksistd. Totaalikieltdytymisen, siis aseistakieltdytymisen muodon, jossa
kaikista palvelusmuodoista kieltdydytdan, ansaitsi myds oman tutkimuksensa. Té&sta
aiheesta tutkimusta voitaisiin tehdd muun muassa Lex Pihlajamden aikakaudesta, siitd
kuinka paljon kyseisen lainsaatdminen vaikutti vaikkapa totaalikieltaytyjien maaraan
nousuun sekd heiddn toimintansa eli aseistakieltdytymisen perustelemiseen. Lex
Pihlajamden s&&tamisen vaikutuksesta seurasi osaltansa 1980-luvun lopussa
siviilipalvelusmiesten lakkoja, joilla kritisoitiin muun muassa siviilipalveluksen ajallista
kestoa seké siviilipalveluksen kokonaismaanpuolustuksellista ratkaisua, jonka vuoden
1986 siviilipalveluslakkolaiset kokivat siviilipalveluksen militarisoimisena. Eras
tdmankaltainen suurempi lakko jarjestettiin kevaalla 1990 ja siihen osallistui yli 800
siviilipalvelusmiestd, joiden lisaksi siviilipalvelusmiesten lakkoa tuki nélkalakolla
muutama totaalikieltaytyjakin. Nalkalakkoon osallistui nelja totaalikieltaytyjaa, joihin
kuului muun muassa Robert Ryéma seka Ari Arffman.?®® Tast4 ajasta tai aiheesta ei ole
tehty vielda yhtdan tutkimusta ja Lex Pihlajaméen aikakaudelle, jopa sen jalkeiselle

ajanjaksolle olisi ndin ollen olemassa perusteltu paikka tutkimukselle.

293 Aseettomat kadet: muistoja aseistakieltaytymisesta 2018, 122 & 242-244; Kalemaa 2014, 331-333.
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Liitteet

Liite 1;
ASEPALVELUSTA KIELTAYTYNEET 1971-1986

vuosi aseeton @ siv.palv. totaalik yhteensa % ika-

u e u e u e u e yht luckasta
1951 1.22 8 85 116 99 - 306 124 430 0,91
1972 62 16 106 186 124 - 292 202 494 1,12
1973 69 8 128 254 151 - 348 262 610 1,39
1974 644 1,51
1975 Erittely 1974-1975 puuttuu 650 1,53

1976 66 16 153 486 124 2 343 504 847 2,02
1977 60 10 179 526 134 373 537 9209 2,28

1978 73 11 216 652 114 3 403 666 1069 2,61
1979 64 10 183 637 119 4 366 651 1017 2,54
1980 71 18 212 700 117 5 400 723 1123 2,86
1981 70 13 198 743 128 1 396 757 1153 2,88
1982 60 14 208 784 106 2 374 800 1174 2,90
1983 62 13 200 663 108 2 370 678 1048 2,65
1984 79 10 155 545 109 5 334 560 894 2,32
1985 71 13 141 592 107 5§ 319 610 929 2,44
1986 93 692 130 Ei erit. 915 2,41

Léhde: Martin Scheinin, Aseistakieltdytymisoikeus, s. 132. Liitteessa 1 sarakkeella “u”
tarkoitetaan uskonnollisin  omantunnonsyin ja sarakkeella “e” eettisin omantunnonsyin
aseistakieltdytymisilmoituksen jattaneité anojia.


https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/3984

Liite 2;
ATL:N RATKATISUT 1979-1986 VERRATTUNA HAETTUUN PALVELUMUOTOON

Vuosi 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
Péatcksia yhteensa 1215 1098 893 1305 1259 994 896 972

Hyvaksytty 17165 1018 774 1118 1049 866. 792 874
% 95,9 92,7 86,7 85,7 83,3 87,1 88,4 89,9

vaikka haki siv.palv. 25 39 74 138 180 103 79 77

% 2,1 3,6 8,3 10,6 14,3 10,4 8,8 7,9
M3ar. aseelliseen 25 41 45 49 30 25 25 21
% 2,1 3,7 5,0 3,8 2,4 2,5 2,8 2,2
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Lahde: Martin Scheinin, Aseistakieltdytymisoikeus, s. 133.

Liite 3:
Vakavin uskonnollisin omantunnonsyin aseistakieltdytyjat Helsingin sotilaspiirisséa
uskontokunnittain vuosina 1979 ja 1983:

Uskontokunta: Vuosi 1979: Vuosi 1983: Y hteensa:
Evankelis-luterilaiset 9 14 23
Jehovan todistajat 22 13 35
Helluntailaiset 12 8 20

Muut kristilliset 2 3 5
uskontokunnat

Ei tietoa uskontokunnasta - 1 1
Véestorekisteri 1 2 3
Yhteensa: 46 41 87

Lahde: KA Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto®®*

294 Henkil6luettelo asiakirjoihin 1969-86 (Ba:1-2); Poytakirjat 1979-85 (Ca:11-27); limoitusasiakirjat

paatoksineen (Ea:59-157).



