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Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan tydssdkdyvien kdyhien ilmidtd ansiotyon ja
sosiaaliturvan yhteensovittamisen ndkokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd,
miten tyOssdkdyvit koyhit kdytdnnossd yhdistdviét sosiaaliturvaa ja ansiotyotd sekd mité
ongelmia tuloyhdistelmiin liitetdén. Liséksi tutkimuksessa tarkastellaan minkilaisia tuntei-
ta sosiaaliturvan ja ansiotyon yhteensovittaminen liitetd4n.

Tama laadullinen tutkimus perustuu 7dissd ja koyhd! -aineistoon, joka on keritty kirjoitus-
pyyntond Jyviskyldn yliopistolla kesdlld 2015. Kirjoituspyyntdon vastanneet ovat saaneet
vapaasti kertoa koyhyyteen, tyohon ja kehollisuuteen liittyvistd kokemuksista. Alkuperii-
nen aineisto on rajattu niin, ettd se vastaa tdmin tutkimuksen kannalta oleellisesti tutki-
muskysymyksiin. Aineistoa analysoidaan teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd ansiotuloja yhdistetéén eri sosiaalietuuksiin, jotta tar-
vittava toimeentulo saadaan kerdttyd kasaan ja vastaajat kokevat ongelmia ansiotyon ja
sosiaalietuuksien yhteensovittamisessa. Aineistosta ilmeni, ettd vastaajat yhdistivét ansio-
tuloja tyottomyysetuuksiin, asumisen tukiin, toimeentulotukeen ja muihin sosiaalitoimen
avustuksiin sekd opintotukeen. Ansiotydn ja sosiaaliturvan yhteensovittamisessa haasta-
vaksi koettiin jatkuva tulojen raportointi sekd tulojen vaikutukset maksettavan etuuden
médrdin. Lisdksi ongelmalliseksi koettiin Kelan, sosiaalitoimen ja TE-toimistojen kanssa
asiointi. Tutkimustulokset osoittavat, ettd ansiotyon ja sosiaaliturvan yhdistdmiseen liite-
tadn usein negatiivissdvytteisid tunteita, etenkin pelkoa ja epdvarmuutta. Henkil6t kokivat
liséksi stressin ja ahdistuksen, visymyksen ja hédpeédn tunnetta. Tulokset osoittivat myds,
ettd henkil6t kokivat toiveikkuuden ja positiivisuuden tunteita tulevaisuuttaan kohtaa, joka
usein auttoi heitd jaksamaan muuten haastavaksi koetussa tilanteessa. Tyossdkdyvid koyhié
tutkimalla voidaan todeta, ettd palkkaty0 ei ole perinteisesti ajateltuna endé yksiselitteisesti
suoja koyhyyttd vastaan vaan prekaarissa asemassa olevat joutuvat yhdistelméén eri toi-
meentulon ldhteitd riittdvan toimeentulon kasaamiseksi ja se koetaan hyvin ongelmallisek-
si.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lidhtokohdat

Suomea voidaan pitdd hyvin tyypillisend pohjoismaisena hyvinvointivaltiona, jonka toi-
mintakyvyn ndhddin perustuvan erilaisiin yhteiskuntapoliittisiin ratkaisuihin seki lainsié-
déntoon, jonka tarkoituksena on hyvinvoinnin tuottaminen ja turvaaminen véestolle (Résé-
nen 2010, 4). Hyvinvoinnin turvaaminen ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa tiyty, ja Suo-
messakin esiintyy paljon kdyhyyttd ja eriarvoisuutta. Koyhyyttd on tutkittu laajasti Suo-
messa ja kdyhyys on laaja ilmid, jonka tutkimus pohjautuu monenlaisiin eri ldhtdkohtiin.
Koyhyys voi olla suhteellista ja paikallista, sekd myds subjektiivista eli koettua kdyhyytta.
Koyhyyden torjumiseksi ja poistamiseksi sitd pyritddn mittamaan sekd tilastoimaan seké
globaalisti ettd lokaalisti. Erilaisia poliittisia toimenpiteitd sekd politiikkan jatkuvaa kehit-
tdmistd tarvitaan jokaisessa valtioissa, jotta onnistutaan kdyhyyden torjumisessa sekd va-

hentdmisessi. (Kallio 2004, 7.)

Yhteiskuntapoliittisissa keskusteluissa koyhyyskeskustelut vaihtelevat laajasti sen mukaan
missd taloudellisessa tai yhteiskunnallisessa tilanteessa eletddn. Koyhyyskeskustelut saat-
tavat vililld korostaa taloudellisen taantuman vaikutuksia tyottomyyteen sekd kdyhyyteen.
(Kallio 2004, 7.) Julkisia keskusteluita kdyddan usein esimerkiksi sosiaaliturvan riittdvyy-
destd, tyollisyysasteen parantamisesta ja lapsiperheiden kdyhyydestd. Harvoin kuitenkaan
julkisissa keskusteluissa voi huomata puhuttavan tydssdkdyvien koyhyydestd. Suomessa on
ajateltu yleisesti, ettd tyd olisi paras lddke koyhyyttd vastaan ja taustalla vaikuttaa oletus
siitd, ettd palkkatulo takaisi riittdvédn tulotason. Kuitenkin ty0 ei aina takaa riittdvai toi-
meentuloa, jolloin voidaan puhua tydssdkdyvistd koyhistd. (Penttild 2005, 35-36.) Kdoy-
hyyden ollessa yleisesti hyvin laaja ja tutkittu ilmid, tydssédkdyvien kdyhien ilmi6td ei ole
virallisesti tunnistettu eikd hyvinvointivaltiossa olla vield ryhdytty merkittdviin toimiin,
joilla pystyttiisiin ratkaisemaan tydssdkdyvien toimeentulo-ongelmat. Suomessa kuitenkin
on tydssikdyvid koyhid, jotka eldvit ndkyméttomassd marginaalissa. (Jakonen 2019, 97;

Airio 2007, 184.)

Oma kiinnostukseni kdyhyyskysymyksiin ja erityisesti tyOssdkdyvien kdyhien ilmioon

herdsi tyoskennellessdni Kelalla perustoimeentulotuen etuusratkaisun parissa. Julkisissa



keskusteluissa ilmenee usein puhetta ty6ttomistd, joiden mielletddn kiyttdvin hyviksi
suomalaista sosiaaliturvajérjestelméé ja tietoisesti vilttdvan tyontekoa. Vahemmalle huo-
miolle julkisissa keskusteluissa jéddvit ne henkil6t, jotka tahtomattaan joutuvat kasaamaan

riittdvan toimeentulon sosiaaliturvasta sekd ansiotoista.

Kelalla tyoskennellessd voi huomata, kuinka yleistd on, ettd etuuksia hakevat henkil6t ovat
tydeldmassd, joko osa-aikaisina tyontekijoind, nollatuntisopimuksella tydskentelevini tai
patkatyodsuhteissa olevina. Tydskennellessd etuusratkaisun parissa hakemuksista voi huo-
mata miten yleistd on yhdistdd ansiotydt erilaisiin tulonsiirtoihin ja tdimén vuoksi kiinnos-
tus tyossdkdyvien koyhien ilmidon kasvoi. Useat ihmiset ovat tilanteissa, joissa heiddn
tulonsa muodostuvat eri tulonldhteistd, eikd esimerkiksi vain kuukausittain maksettavasta
saannollisestd ansiotulosta. Ndma ihmiset joutuvat yhdistimédn ansiotuloja erilaisiin tulon-
siirtoihin. Kelan etuuksia haettaessa heidén ansiotuloja tarkastellaan ja usein niiden maé-

ralla on vaikutus haetun etuuden maksettavaan méaaraan.

Téssi laadullisessa pro gradu -tutkielmassa tutkin koyhyyttd tyossdkdyvien kdyhien ilmion
kautta. Tydssdkdyvien koyhyys ilmiond on mielestéini mielenkiintoinen, koska sen ei aja-
tella olevan Suomessa télld hetkelld vield valtava ongelma, mutta tydssidkdyvien kdyhien
médrdn uskotaan olevan kasvussa ja tdméin vuoksi ilmid antaa aihetta tutkimukselle. Yha
useampi ei tule toimeen ansiotyolld tienatulla palkkatuloillaan, vaan joutuvat lisdksi tur-
vautumaan sosiaaliturvaan saadakseen riittdvin toimeentulon. Tyossdkdyvid koyhid esiin-
tyy tilastollisesti enemmaén heikon sosiaaliturvan maissa kuin maissa, joissa on hyvé sosi-
aaliturvan taso. Vauraissa maissa, joissa on parempi sosiaaliturvan taso, on kuitenkin tyos-

sakdyvien kdyhien mééra lisddntynyt tulonsiirroista huolimatta. (Jakonen 2019, 99.)

Tutkielmassa ldhestyn aihetta tarkastelemalla tydssdkdyvien kdyhien suhdetta suomalai-
seen sosiaaliturvaan. Tyomarkkinoiden ja sosiaaliturvan suhdetta on muokannut tyeldmén
prekarisaatio. Vaihtelevat palkka- ja yritystulot ovat vaikea sovittaa yhteen sosiaaliturva-
jérjestelmédn kanssa, ja timén vuoksi syntyy erilaisia kannustinloukkuja ja prekaarisansoja.
Yhteiskunnan turvajérjestelmistd on huolehdittava tydmarkkinoiden muuttuessa, silld tyot-
tomyys- ja sosiaaliturvalla kompensoidaan tydssdkdyvien eldmiseen riittdméttomié tuloja
(Jakonen 2019, 110-111.) Téssd tutkielmassa selvitetdén kuinka tydssikayvét koyhét kay-
tannossd yhdistavit sosiaaliturvaa ja ansiotyoté eli millaisia tuloyhdistelmié on havaittavis-

sa aineistosta sekd mitd ongelmia tuloyhdistelmiin liitetdén. Sosiaaliturvan ja pétkitdiden



yhdistdmiseen liitetyt tunteet ja koetut olotilat ovat toinen oleellinen tutkimuskysymys
tassd tutkielmassa. Tarkasteltaessa sosiaaliturvaa ja ansiotyon yhdistdmistd on huomioitava
sosiaaliturvassa tapahtuneet muutokset aineiston keruun jilkeen. Vuoden 2017 alussa pe-
rustoimeentulotuki siirtyi kunnilta Kelan hoidettavaksi ja kuntien sosiaalitoimen vastuulle
jéi ehkiisevd ja tdydentdvd toimeentulotuki. Tutkielmassa kéytettdva aineisto 70oissd ja
koyhd! on kerétty vuonna 2015, jolloin toimeentulotuen kokonaisuus on ollut vield kuntien

sosiaalitoimen vastuulla.

1.2 Aiempi tutkimus aiheesta

Tyossdkdyvistd koyhistd on myos tehty aikaisempaa tutkimusta sekd Suomessa ettd ulko-
mailla ja ilmid on tunnistettu, mutta sen marginaalisuuden vuoksi aiheesta ei ole tehty laa-
joja tutkimuksia. Kansainvélisesti tarkasteltuna Suomessa tydssékdyvilld ihmisilld on ollut
matala koyhyysriski, mutta tydssidkdyvien ja samalla koyhyysrajan alapuolella eldvien
méérd on jatkuvassa kasvussa. Kun puhutaan tydssékdyvistd koyhistd kansainvalisissd tut-
kimuksissa, kéytetddn termejd in-work poverty tai working poor. Tydssidkédyvien kdyhien
ilmidn taustat 16ytyvét angloamerikkalaisista maista, kuten Yhdysvalloista, jossa alettiin
luomaan 1980-luvulla matalapalkkaisia toitd nopealla tahdilla ja minimipalkkojen reaaliar-
von annettiin samaan aikaan laskea. Tdma kehitys johti palkkatydtd tekevien keskuudessa
koyhyyden lisddntymiseen. TyOssdkdyvien kdyhien ilmion taustalla vaikuttaa yhd tyon
muuttuminen, prekaari tyo sekd pétkd- ja vuokratdiden yleistyminen. (Airio & Niemeld

2004, 65-66; EAPN-FIN 2017.)

Ilpo Airio (2006) on kisitellyt sitd, kuinka tydssidkadyvien kdyhien madrd on huolestuttanut
kansainviliselld tasolla. Aluksi ilmion tarkastelua on tehty angloamerikkalaisissa maissa,
mutta ajan myd6td ilmidn on ndhty olevan yksi merkittdvimpid Euroopan unionin sosiaalista
koheesiota uhkaava ongelma ja tdmin vuoksi ilmidtd on syytd tarkastella. Kyhyyden on
katsottu olevan uhka tyomarkkinoiden ulkopuolella oleville vaestoryhmille, joita ovat esi-
merkiksi vanhukset, opiskelijat sekd tyottomét. Perinteisten sosiaalisten riskien rinnalle on
kuitenkin noussut uusia sosiaalisia riskejd, jotka aiheuttavat sen, ettd myos tyomarkkinoilla
olevilla on suuri kdyhyysriski. N&itd sosiaalisia riskejd ovat tyomarkkinoiden epdvakai-
suus, pétkd- ja vuokratdiden lisdéntyminen, perherakenteen murros ja tyon ja hoivan yh-

teensovittamiseen liittyvit ongelmat. (Airio 2006, 295.)



Pro gradu -tutkielmassa ldahestyn aihetta analysoimalla 70issd ja koyhd! —aineistoa, joka on
kerdtty kesélld 2015 Jyviskyldn yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitokselle
toimineelle Tyossdkdyvit koyhdt ja ruumiillisuus -tutkimushankkeelle. Mikko Jakonen
(2019) on analysoinut aineistoa Toissd ja koyhd! ja julkaissut artikkelin Tyossdkdyvin kéy-
hén eldmd vaatii jokapdivdistd rohkeutta. Jakosen mukaan tydssdkdyvédn kdyhyyteen erot-
tuu aineistosta kolme johtavaa syytd, joita ovat prekaarit tydmarkkinat, yllattden muuttuvat
eldmantilanteet sekd sukupuolittunut yksinhuoltajuus. Aineistosta ilmenee, ettd vastaajat
ovat hyvin tietoisia tilanteistaan ja syisté, jotka ovat sithen vaikuttaneet. Moni syyttda ti-
lanteesta itsedéin ja eldméssd tapahtuneita kdinteitd. Useat vastaajista kuitenkin nékevat
selvésti tyomarkkinoiden ongelmat ja sithen suhteutettavan sosiaaliturvan ongelmat seka

haasteet. (Jakonen 2019, 108.)

Kansainvilisesti tarkasteltuna Suomessa ty0ssékdyvilld ihmisilld on ollut matala kdyhyys-
riski, mutta ty0ssdkdyvien ja samalla kdyhyysrajan alapuolella eldvien médré on jatkuvassa
kasvussa. Tyossdkdyvien koyhien ilmion taustalla vaikuttavat monet eri syyt. Keskeisend
syyné on esitetty, ettd yllattden muuttuvat eliméntilanteet ja yksinhuoltajuuden sukupuolit-
tuneisuus ajaa tyOssdkdyvid koyhyyteen. Liséksi kokoaikaisista ja pysyvistd tyOsuhteista
siirrytdéin kohti tyon ja tyottdomyyden véliin sijoittuvia epidtyypillisid sekd epdvarmoja tyo-
suhteita, joita ovat esimerkiksi pétkd- ja osa-aikatyot sekd nollatuntisopimukset. Myos it-

sensd tyollistiminen on yleistynyt. (Tanner 2019, 4; EAPN-FIN 2017.)

Niina Tanner on tarkastellut ilmi6td Suomessa erityisesti palvelualoilla palkkakdyhyyden
késitteen kautta vuosina 2017 ja 2019. Palkkaty6koyhyys liittyy tarpeeseen kompensoida
riittdmattomid palkkatuloja sosiaalisilla tulonsiirroilla, kuten tyypillisesti esimerkiksi sovi-
telluilla pdivérahoilla, asumistuella ja toimeentulotuella (Tanner 2019, 5). Palkkatyo-
koyhyydessd on kyse palkkatulojen riittdméttomyydesti ja siitd johtuvasta yhteiskunnalli-
sen tuen tarpeesta. Tanner (2019) huomioi palkkatyokoyhyyden mééritelméssdin toimeen-
tulotuen ja asumistuen ruokakuntakohtaisuuden. Maéritelmén mukaan henkild lukeutuu
palkkatyokdyhdksi mikédli hidnen palkkatulot yhdistettynd muiden perheenjdsenten tuloihin
eivdt riitd nostamaan hinen kotitaloutta koyhyydestd. (Tanner 2019, 18.) Tannerin selvitys-

ten mukaan kdyhyyden riskitekijit kasaantuvat Suomessa etenkin palvelualoille. Riskiteki-



joiksi hdn luokittelee osa-aikaisuuden, matalapalkkaisuuden seké syrjintdén liittyvat tekijét

kuten maahanmuuttotaustan sekd sukupuolen. (Tanner 2017, 30.)

Yhdysvalloissa merkittdvin tydssékdyvid koyhid vaivaava tydmarkkinaongelma on matala-
palkkatyd, jossa tulot jadvit koyhyysrajan alle. Matalapalkkatyossd ilmenee tilanteita, jois-
sa edes kokoaikatyd ei kiytdnnossi takaa riittdvid toimeentuloa. Syy tédhén 16ytyy minimi-
palkoista, jotka eivdt ole nousseet samaa vauhtia elinkustannusten kanssa muun muassa
Yhdysvalloissa. Riittdvdn ansion takaava palkkatyd on paras keino, jolla ehkéista ja valttia
tyossdkdyvien koyhyys. (Airio 2007, 173—-174.) [lmién tutkiminen on ldhtenyt liikkeelle
Yhdysvalloista, kun 1980-luvulla havaittiin, ettd ldhes puolet kdyhistd kotitalouksista oli
sellaisia, joissa oli tydssékdyvid perheenjdsenid. Aihe sai tunnistamisen jilkeen merkitté-

vén sijan angloamerikkalaisessa koyhyystutkimuksessa. (Airio 2008, 111.)

Airio (2008) on tarkastellut tyotd tekevien kdyhien tilannetta vertailevasta ndkdkulmasta
Change of Norm? In-Work Poverty in a Comparative Perspective -tutkimuksessa. Airio on
tutkinut ty6td tekevien koyhyyttd eri ndkdkulmista padosin tarkastelemalla ja vertailemalla
tyossdkdyvien koyhyyttd kansainvélisesti. Suomea, Ruotsia, Iso-Britanniaa, Saksaa, Yh-
dysvaltoja ja Kanadaa Airio (2008) on tarkastellut pitkdlld aikavélilld. Tutkimuksen perus-
teella Airion (2008) mukaan on vaikea havaita yhteisid kehityssuuntia tyota tekevien koy-
hyydelle. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yli puolet koyhistd kotitalouksista ei ole
kokenut mitdén tyomarkkinaongelmaa. Kdyhyyden taustalla 40 prosentilla kotitalouksista
on tyomarkkinaongelmat yhdistettynd muihin ongelmiin, kuten kotitalouden rakenteeseen
tai tydintensiteettiin. Tulosten mukaan kdyhyyden syy ei ole riippuvainen pelkéstidin tyon-

tekijan henkilokohtaisista tuloista, vaan kotitalouden kaikista tuloista. (Airio 2008, 113.)

Airion péatulkinta on, ettd kotitalouden taloudelliselle hyvinvoinnille ei riitd yksi palkka ja
tyotitekevien kdyhyys on suurimmaksi osin seurausta tdstd. Elinkustannuksiin ja palkka-
tasoon heijastuu kahden palkansaajan malli, josta on tullut tydnteon normi. Tyomarkkinoi-
den epdvakaistuessa sekd yhden aikuisen ja yksinhuoltajakotitalouksien mééran lisdéntyes-
sd tarvitaan enenevissd madrin kaksi ansaitsijaa, jotta taataan kotitalouksien riittdva toi-

meentulo. (Airio 2008, 113.)

Kainulainen (2013) on selvityksessdén tarkastellut tyossikdyvien kdyhyyttd suomalaisesta

sekd kansainvilisestd ndkokulmasta. Kainulaisen selvitys perustuu aiempaan tydssékdyvi-



en koyhyyttd koskevaan kirjallisuuteen sekd tdydentyy Eurostatin sekd Tilastokeskuksen
aineistoilla. Selvityksen keskeisend johtopéditoksend on, ettd kansainvilisid vertailuja tar-
kastelemalla voidaan todeta, ettd tyOssdkdyvilld ihmisilld on Suomessa poikkeuksellisen
matala kdyhyysriski. Koyhyysriski ty0ssdkéyvilld on selkedsti pienempi kuin esimerkiksi
pitkdaikaistyottomilld tai pddtoimisilla opiskelijoilla. Kainulaisen selvityksen mukaan koy-
hyysriskiin tyossdkdyvilld vaikuttaa merkittdvasti kotitalouskohtaiset tekijdt, joita ovat
lasten ja tyOssdkédyvien aikuisten lukumédrd. TyOssdkédyvien kdyhyysriski on korkea Kai-

nulaisen (2013) selvityksen mukaan yksinhuoltajien sekd yhden hengen talouksissa.

Matalapalkkaty6lld voidaan havaita olevan yhteys tydssdkdyvien kdyhyyteen, mutta se ei
ole ainoa selittéva tekijd ongelmassa. Myds matala koulutustaso lisdd tyossdkdyvien koy-
hyysriskid. Selvityksen mukaan osa- ja médrdaikaisissa tydsuhteissa tydskentelevilld seké
itsensd tyollistivilld, kuten yrittdjilld on merkittdvé ja korostunut kdyhyysriski. (Kainulai-

nen 2013, 5.)

1.3 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tédmai pro gradu -tutkielma on luonteeltaan laadullinen ja se on toteutettu tarkastelemalla
kirjoituspyyntdon vastanneiden omakohtaisia ja vapaamuotoisia kertomuksia liittyen koy-
hyyteen, tydssdkdyntiin ja ruumiillisuuteen. Tutkimuskysymykset muodostuivat tarkem-
min aineiston tarkastelussa. Tarkastellessani aineistoa ldpi alustavasti huomasin, kuinka
sieltd nousevat esiin selkedsti pitkd- ja osa-aikatyot sekd kirjoittajan perhetilanne. Témén
lisadksi monissa kirjoituksissa mainitaan tulojen ja sosiaaliturvan yhdistdminen ja siihen
liittyvdt ongelmat. Tulot eivét ole riittdvat, mutta tukien saanti on evétty. Monissa kirjoi-
tuksissa my0s mainitaan perhemuoto ja sen vaikutukset kdyhyyteen. Kirjoittajat saattavat
kokea toimeentulonsa riittavéksi itselleen, mutta yksinhuoltajaperheissa ne eivit riitd koko
perheen menoihin ja osassa tapauksessa perheen toinen eldttdjd on tyoton tai sairas, jonka
vuoksi yhden ihmisen tulot eivdt ole riittdvdt. Aineiston syvemmin tarkastelun kautta

muodostuivat tutkimuksen tarkat tutkimuskysymykset, jotka ovat:

1. Miten sosiaaliturvaa ja ansiotyotd kdytdnnossd yhdistetdén tyossdkdyvien kdyhien
arjessa ja millaisia ongelmia yhdistdmiseen liitetdén?

2. Mitéd tunteita sosiaaliturvan ja ansiotyon yhdistimiseen liitetdan?



1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu seitsemistd luvusta. Luvussa kaksi taustoitan tydmarkkinoiden raken-
netta Suomessa sekéd suomalaista sosiaaliturvajdrjestelmad. Tarkastelen luvussa sitd, kuin-
ka tyomarkkinoiden rakennemuutokset ovat muuttaneet tydeldmaa, taustoittamalla tydeld-
mén murrosta sekd uuden tyon kisitettd. Lisdksi kuvailen, miten suomalainen sosiaalitur-
vajérjestelméd on muotoutunut, painottaen eduskunnan valvonnan alla toimivan Kansanelé-
kelaitoksen eli Kelan hoitamaa sosiaaliturvaa. Tarkastelen myds julkisissa keskusteluissa
esilld olleita sosiaaliturvaan hahmoteltuja muutoksia, jotka saattaisivat tuoda helpotusta

tyOn ja sosiaaliturvan yhteensovittamiseen.

Luvussa kolme taustoitan tutkimuksen teoreettista ja kisitteellistd taustaa tarkastelemalla
koyhyyden kasitettd, etenkin hyvinvointivaltiossa esiintyvédé suhteellista kdyhyyttd ja tar-
kemmin tyossdkdyvien koyhien kisitettd. Taustoitan ansiotyOn ja sosiaaliturvan yhteenso-
vittamista ja esittelen yleisimmét ansiotyohon yhdistetyt sosiaalietuudet, jotka ovat tulleet
esille aikaisemmissa aiheeseen liittyvissd tutkimuksissa. Lisdksi luvussa kolme avaan pre-
karisaation kisitettd ja sitd, kuinka prekarisaatio vaikuttaa tyossdkdyvien koyhien kasva-
vaan madrddn. Kolmannessa luvussa tarkastelen myos prekarisaatioon liittyvid affekteja ja

tunteita, joiden tunteminen luo teoriataustaa tille tutkimukselle.

Neljannessé luvussa esittelen tutkimuksessa kdyttdmaini laadullisen aineiston eli 76issd ja
koyhd! -aineiston ja kerron, kuinka olen valmiin aineiston rajannut, jotta se vastaa timédn
tutkielman tutkimusongelmien kannalta oikeisiin kysymyksiin. Liséksi esittelen tarkemmin
laadullisen tutkimuksen piirteité ja sitd, kuinka aineistoa analysoidaan téssd tutkimuksessa
teoriaohjaavan siséllonanalyysin keinoin. Lisdksi neljdnnesséd luvussa pohdin tutkimuksen

toteutusta eettisestd nakokulmasta.

Viidennessi luvussa etenen aineiston analyysiin ja tutkimuksen tuloksiin. Esittelen ensim-
méiisessd analyysiluvussa eli luvussa viisi ansiotydn ja sosiaaliturvaetuuksien tuloyhdis-
telmid, joita aineistossa esiintyi. Esittelen tuloyhdistelmien kautta ongelmia, joita ansio-
tyon ja sosiaaliturvan yhdistamiseen liitetdan. Liséksi avaan hieman syité, joita tuloyhdis-
telmille on annettu. Luvussa kuusi vastaan toiseen tutkimuskysymykseen ja esittelen ansio-

tyohon ja sosiaaliturvan yhdistdmiseen liitetyt tunteet.



Lopuksi luvussa seitsemdn vedén yhteen tutkimukseni tulokset ja palaan tutkimuksen ldh-
tokohtiin. Pohdin viimeisessd luvussa tutkimusprosessia, reflektoiden siihen liittyen ajan-
kohtaisia yhteiskunnallisia aiheita, kuten sitd, miten sosiaaliturvajérjestelmééd voitaisiin
kehittdd niin, ettd se tasavertaisesti ja kannustavasti palvelisi paremmin etenkin ty0ssdkéy-
vid kOyhid, jotka joutuvat yhdistdméén riittdimattomia palkkatuloja sosiaaliturvaan. Tdmédn

liséksi esittelen jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 TYOMARKKINOIDEN RAKENNE JA SUOMALAINEN
SOSIAALITURVAJARJESTELMA

Téssd luvussa tarkastelen ensin yleiselld tasolla Suomen tydomarkkinoiden rakennetta. Li-
saksi tarkastelen tydeldmasséd tapahtuneita muutoksia eli tydeldmén murrosta. Sen jélkeen
avaan uuden tyon késitettd ja sitd, miten epétyypilliset tydsuhteet eli vakituisesta kokopéi-
vityonormista poikkeavat tydsuhteet ovat yleistyneet. Lopuksi tarkastelen suomalaisen
sosiaaliturvajirjestelmin rakennetta, etenkin eduskunnan valvonnan alla toimivan Kelan
toiminnan kautta. Sosiaaliturvan tarkastelussa esittelen julkisissa keskusteluissa esiin tul-
leita sosiaaliturvaan liittyvid uudistusehdotuksia, kuten osallistavan sosiaaliturvan ja perus-

tulon.

2.1 Tyomarkkinoiden rakenne ja kehitys

Talouden sekd tyollisyyden kehityksen voidaan néhdd olevan merkittdvésti yhteydessa
toisiinsa. Se ilmenee siten, ettd talouden eri kaudet kuten lama-, kriisi- ja kasvukaudet vai-
kuttavat tyollisyyteen sekéd tyomarkkinoiden toimintaan. Talouden rakennemuutokselle ja
kilpailukyvylle edellytyksid luovat kuitenkin toimivat tydmarkkinat ja tydvoiman sopiva
koulutus seka liikkuvuus. Yhteiskunnissa on ollut kautta aikojen tavoitteena yritystoimin-
nan seké tyomarkkinoiden sditely, jotta lopputuloksena tuotettaisiin mahdollisimman hyvé
tasapaino sosiaalisen turvallisuuden, tyomarkkinoiden joustavuuden sekd taloudellisen
oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden vilille. (Koistinen 2014, 19.) Politiikassa on pitkdin
tahdatty erityisesti tydpaikkojen luomiseen, mutta 1900-luvun puolestavilistd 1&dhtien Suo-
men pitkdaikainen ongelma on ollut pula tydpaikoista, etenkin korkeaa arvonlisdd tuotta-

vista tyopaikoista (Kiander 2018, 49).

Elinkeinorakenteeltaan Suomi on ollut pitkdén hyvin maatalousvaltainen ja Suomessa har-
joitettiin kauan aikaa politiikkaa, jolla pyrittiin sédilyttiméadn etenkin pienviljelijdiden osuus
merkittdvin korkeana véestostid. Tamén takia teollistumis- ja kaupungistumiskehitys hidas-
tui ja Suomessa siirryttiin suoraan 1960-luvulla maatalousyhteiskunnasta palveluyhteis-
kunnaksi. (TEM 2019, 13). Teollistumista ja modernisaatiota on pyritty talouspolitiikan

keinoin edistimdin samaan aikaan kun elinkeinorakenne on ollut hyvin maatalousvaltai-



nen. Teollistumisen ja modernisaation edistdmiselld tavoiteltiin tuottavuutta, kasvua, tyo-
paikkoja sekéd hyvinvointia Suomessa. (Kiander 2018, 50.) Suomen tyomarkkinoihin vai-

kuttaa kuitenkin yhi se, ettd kaupungistumiskehitys tapahtui myoéhédan (TEM 2019, 13).

Suomen taloutta voidaan yleisesti kuvailla hyvin suhdanneherkéksi, koska sen tavaravienti
on perustunut pitkddn investointihyodykkeisiin ja matalan jalostusasteen tuotteisiin. Suo-
mella on kuitenkin kokemusta talouden suhdanteisiin sopeutumisesta, koska Suomen kan-
santalous on ollut hyvin riippuvaa kansainvilisen talouden vaihteluista. Oman valuutan
aikana suhdanneherkkyyttd tasattiin Suomessa devalvaatioilla ja euroon siirryttdessd on
korostettu sopeutumista kustannustason kautta. (TEM 2019, 13.) Erilaisia suhdannemeka-
nismeja sekd sosiaaliturvan muotoja on kehitetty, joilla on pyritty torjumaan suhdannekehi-
tyksen haittoja. Niilld keinoilla ollaan pyritty Suomessa luomaan edellytykset tyollisyyden
ja talouden nousulle. (Kostinen 2014, 36-37.) Suhdanneherkkyyden ja kapean teollisuus-
rakenteen vuoksi tyomarkkinoiden syklisyys on kuitenkin Suomessa lisddntynyt. Tyo-
markkinoiden syklisyys on luonut riskin korkean ty6ttomyyden pitkittymiselle, jota viime
aikoina on muuttanut hieman palvelusektorin kasvu ja ndin ollen myds palveluviennin

osuuden kasvu. (TEM 2019, 13.)

Talouden rakenteen ja instituutioiden nidkokulmasta voidaan tarkastella tyollisyyden seké
tyomarkkinoiden kehitystd. Tuotannon toimialarakenne, tyopaikkojen sijainti ja yritysten
organisaatiorakenne muodostavat talouden rakenteen. Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa
on instituutioita, kuten koulutus- ja tydvoimapoliittisia instituutioita, eléke- ja sosiaalitur-
vajérjestelmid, jotka vaikuttavat joko suorasti tai epdsuorasti tyollisyyteen, sekd siihen
kuinka yritykset ja tydvoima tyomarkkinoilla kdyttdytyvét. (Koistinen 2014, 57.) Sosiaali-
ja tyOpoliittinen jdrjestelmd Suomessa noudattelee pddosin pohjoismaista perinnettd. Tyo-
markkinoiden osalta pohjoismaille yhteisid piirteitd ovat muun muassa kattava tyottomyys-
turva, tydvoiman korkea jdrjestdytymisaste, tydehtosopimusten merkittdva rooli, asumispe-
rustainen sosiaaliturva, matalat palkkaerot, suhteellisen korkea tyollisyysaste ja korkea
tydeldmén laatu. Lisdksi tyon- ja perheen yhteensovittamista tukevien instituutioiden ole-
massaolo, kahden perhe-eldttdjin mallin vahva asema sekd universaalien sosiaaliturva-
etuuksien merkittdvé rooli ndhdéén olevan Pohjoismaille yhteisid piirteitd. Vaikka julkisen
sosiaalipalvelut ja kollektiiviset tyomarkkinat ovat merkittdvdssd roolissa, vastapainona
Pohjoismaat ovat avoimia markkinaehtoiselle kilpailulle ja julkinen valta puuttuu vihdises-

ti yritysmaailmaan. (TEM 2019, 14.)
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Tyomarkkinoiden sekéd tydllisyyden muutoksia voidaan perinteisesti arvioida tarkastele-
malla sitd, kuinka suuri osuus Suomen viestostd kuuluu tydovoimaan, on ty6ton tai tyolli-
nen tai vaihtoehtoisesti kuuluu tydikdisen videston epidaktiiviseen osaan. Ndilld tiedoilla
voidaan kuvailla vdestoperdistd tyollisyyttd ja sen muutoksia. (Koistinen 2014, 59.) Ty6-
markkinoiden toimivuudessa ndhddén olevan ongelmia, jotka liittyvét tydvoiman saata-
vuusongelmiin ja joidenkin ryhmien ty6ttdmyysjaksojen pidentymiseen ja tyomarkkinoilta
syrjdytymiseen. Suomessa tyomarkkinoilla haastavimmassa asemassa ovat ikddntyneet,
heikosti koulutetut, osatyokykyiset sekd ulkomaalaistaustaiset. Tdmén liséksi osalla nuoris-
ta on vaikeuksia péddstd pysyvisti osaksi tydeldmai. Tyottomyys on Suomessa suurelta osin
rakenteellista ja sithen johtaneita ongelmia ovat muun muassa tydvoiman heikko ammatil-
linen ja alueellinen kohtaanto, tyonteon vidhdinen kannustavuus sekd palkanmuodostuksen
heikko joustavuus. Suomeen on liséksi muodostunut suhteellisen korkea vaikeasti tyollis-
tyvien joukko ja Suomen tyottomyysaste on yhd EU-keskiarvoa korkeampi. (TEM 2019,
15-16.) Tyo6ttomyysaste on Suomessa vuoden 2020 ensimmadiselld neljannekselld 7,1 pro-

senttia (SVT 2020a).

Tyomarkkinoiden rakennetta voidaan myds tarkastella elinkeino- ja tydpaikkarakenteiden
sekd yritysorganisaatioiden nikokulmasta. Koistisen (2014) mukaan pienet yritykset tyol-
listdvét suurimman osan tyovoimasta, vaikka suuryritysten médré ja organisaatioiden koot
ovat kasvaneet. Aloilla, joilla on pienet tai paikalliset markkinat voidaan sanoa olevan eni-
ten pienid ja keskisuuria yrityksid, kuten vahittdiskauppoja, maatalousyrityksié tai matkai-
lu- ja majoitusalan yrityksid. Ndilld aloilla on kuitenkin my6s suuret kansalliset seké kan-
sainviliset ketjut vallanneet yhd enemmaén alaa. Pienet ja keskisuuret yritykset ovat hyvin
monin tavoin eriytynyt ryhmé ja vaikka ne jaavét henkilostomadrdssd ja liitkevaihdossa
suuryritysten jdlkeen, on niiden merkitys tirked suuryrityksille ja koko yhteiskunnalle.

(Koistinen 2014, 60—63.)

Tyosuhteet ovat kestoltaan lyhyempid uusilla aloilla kuin vakiintuneilla aloilla. Myds ty6-
sopimukselliset kdytdnnot poikkeavat uusilla aloilla. Perinteinen kotimarkkinateollisuus ja
palvelut voivat tarjota hyvin pysyvia tyosuhteita sekd alihankintasopimuksia, esimerkkejé
tastd ovat koulut ja sosiaalialan tyopaikat sekéd kuntien terveyskeskukset. Palkkaus, sosiaa-
liset etuudet sekd mahdollisuudet edetd uralla pienissé ja keskisuurissa yrityksissd eroavat

verrattuna suuryrityksiin. (Koistinen 2014, 61-63.) Pienet ja keskisuuret yritykset tyollis-
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tavit suurimman osan tydvoimasta, mutta suuryrityksilld on keskeinen rooli teollisen kehi-
tyksen sekd yritystoiminnan kansainvélistymisen kannalta. Suomen tydmarkkinoita on
muuttanut suuryritysten varaan perustuva kasvu, koska se on rakenteistanut, hajottanut

sekd koonnut uudelleen yhdyskuntia sekd tyomarkkinoita. (Koistinen 2014, 68.)

Vahvat neuvottelusuhteet tyontekijoiden sekd tyOnantajien vélilld on yksi suomalaisten
tyomarkkinoiden vahvuus. Téamén lisdksi tuloerot ovat suhteellisen matalat. Tydeldméin
laatu on mitattu kansainvéliselld tasolla korkeaksi ja erityisesti on havaittu, ettd tyomarkki-
noiden vahvuus on se, ettd ty0 ja muu eldmi on Suomessa helppo yhdistdi. Erityisesti nais-
ten ty6llisyyden kannalta tyon ja muun eldmén yhdistdmisen helppous on koettu tarkedksi.

(TEM 2019, 15.)

2.2 Tyoeliman murros ja uusi tyo

Suomea pidetdédn vahvasti palkkatyon yhteiskuntana, jossa palkkatyon merkit nidkyvit joka
puolella ja palkkaty6 ndhddan hallitsevana tyon muotona. Yhteiskunnallisissa keskusteluis-
sa on kuitenkin ollut puhetta tyon merkityksen vahentymisestd. Tyo kuitenkin kiinnostaa
thmisid ja etenkin palkkatyd, tyon luonne, tyon siséltd sekd tydelamédn liittyvdt muutokset
luovat aktiivisesti keskusteluita suomalaisessa yhteiskunnassa. Lisdksi tyoeldmé on 1dsna
vahvasti politiikassa ja ammattiyhdistysliikkeet tuovat esiin ehdotuksia tydeldmdn kehit-
tamisestd sekd tuovat esiin tyoeldmaissd koettuja ongelmia. Elinkeinoeldmén keskusliitto
puolestaan tuo esiin tyonantajien nikokulmat tydeldmaddn liittyviin keskusteluihin. (Melin
2007, 17.) Tyoeldmé on kokenut merkittdvid muutoksia myds osaltaan julkisten keskuste-
luiden lisdédntyessé. Etenkin globaali litkkuvuus on lisddntynyt ja talouden sééntely on pur-
kaantunut ja nima muutokset ovat heijastuneet tyohon. Tyon sdéntelyn purkautuessa ovat
valtion sekd ammattiyhdistysliikkeiden mahdollisuudet suojella yksilod tydeldmin epa-

varmuudelta heikentyneet. (Haapala 2016, 33.)

Tyoeldmén tutkimuksessa painopisteet ovat muuttuneet teollisen tydn ja tyomarkkinoiden
tutkimuksesta 1dhemmads ihmisen ja tyon tutkimusta (Melin 2007, 25). Haapala (2016) on
kirjassaan Joustava tyo, epdvarma eldmd tarkastellut muuttunutta tydeldméa ja kuvailee,
ettd tyohon liittyvin muutos voidaan kiteyttdd sanalla joustavuus. Haapalan mukaan jalki-

teollisen yhteiskunnan tyojirjestelyiden sekd ajankdyton joustavuus muodostuu kolmesta
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elementistd joita ovat tuotannon joustava erikoistuminen, instituutioiden uudelleenkeksi-
minen sekid vallan keskittyminen ilman keskittdmistd. Tuotannon joustavalla erikoistumi-
sella viitataan siihen, ettd markkinoille tuodaan nopeasti suuri maéré erilaisia ja réataloityja
tuotteita. Instituutioiden uudistamisella tarkoitetaan tyon tehokkuuden lisdédmistd tyOpaik-
koja vihentdmaélld ja vallan keskittymiselld ilman keskittymisté tarkoitetaan epakeskitettyé

keskittdmistd tyon ulkoistamisen kautta. (Haapala 2016, 33.)

Raija Julkunen (2008) on tarkastellut tydssé tapahtuneita muutoksia 2000-luvulla lahestyen
aihetta uuden tyon késitteen kautta, joka muotoutuu vanhan ja uuden tyon piirteiden yhdis-
telméstd. Uusi tyo kuvaillaan ndyttdytyvén joustavana, yksildllisend, tietoistuneena sekd
litkkuvana paikaltaan ettd sisdlloltdan. Julkusen (2008) mukaan uutta tyotd mahdollistavaa
taloutta tai kapitalismia voidaan kutsua termeilld uusi kapitalismi tai uusiliberaali jousto-
kapitalismi. Uuden tyon késitteen alle mahtuu lukuisia eri tydeldmin ilmiditd, jotka ovat
tapahtuneet 2000-luvulla. Ty6eldmi kuvataan uuden tyon kisitteen kautta prekarisoitunee-
na, yksildistyneend, tietoistuneena seki affektisoituneena ja tyon kuvataan yhd enemmin
kiinnittyvén tekijaénsd. (Koivunen, Otonkorpi-Lehtoranta, Leinonen, Heiskanen ja Korva-

jarvi 2018, 3.)

Tyo6eldmén muuttuessa tyosuhteiden luonne ja ehdot ovat muuttuneet muun muassa talou-
den rakennemuutoksen, kansainvélistymisen, kilpailun kiristymisen sekd kustannuspainei-
den takia. Liséksi tydvoiman kéyttGtavat ovat muuttuneet ja yhd enemmén perinteisid ko-
koaikaisia suhteita korvataan osa- ja miérdaikaisilla tyosuhteilla. Pitkdt tyosuhteet katoavat
ja lyhyet tyosuhteet yleistyvit. Tyo muuttuu lisdksi tekijddnsd kohden henkilokohtaisem-
maksi ja vapaa-ajan rajaus tulee vaikeammaksi. Kokonaisuudessaan ty0std tulee epédvar-
mempaa. (Nétti & Pyorid 2017, 26; Koivunen ym. 2018, 3.) Uusi tyd kuvataan myds jous-
tavammaksi ja lilkkuvammaksi sekd sisdlloltddn ettd paikaltaan (Koivunen 2017, 271).
Uuteen tyohon liittyvdd epdvarmuutta ja tyon prekarisaatiota tarkastellaan tdmén tutkiel-

man myShemmissi luvuissa.

Tyo6eldmén muutoksen ja uuden tyon kdsitteen yhteydessd nousee esiin tyon feminisoitu-
misen késite, jolla tarkoitetaan sitd, ettd ensinnédkin naisten miird nousee madrillisesti
miesenemmistdisilld aloilla sekd ammateissa. Tdmén liséksi osa-aikaisten ja méérdaikais-
ten tydsuhteiden méérd on lisddntynyt myods muilla kuin naisenemmistdisilla aloilla, joilla

on perinteisesti ollut paljon osa-aikaisia ja miédrdaikaisia tydsuhteita. Ty0ssd on tapahtunut
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myos laadullinen muutos, joka viittaa siihen, ettd uusi tyd muistuttaa ehdoiltaan seka sisél-
161téddn naisille aiemmin tyypillistd tyotd, jossa tyontekijoiltd odotetaan muun muassa jat-

kuvaa joustavuutta, kommunikaatiokykya sekd valmiutta. (Koivunen 2016, 271.)

2.3 Epityypilliset tyosuhteet

Pasi Pyorid (2017) on tarkastellut tydonteon muotoja ja sen moninaisuutta 2000-luvulla.
Vaikka julkisuudessa on nostettu esiin tydeldmin epékohtia, on hyvd myds huomioida, etté
Suomessa tyomarkkinoiden rakenteissa seki instituutioissa on paljon pysyvyyttd ja jatku-
vuutta, joka luo turvaa ihmisille. Tdmén lisdksi Suomen kattava tydlainsdddiantd suojelee
tyontekijoitd. Kaksi yleisintd tydmuotoa vakituisen tyon ohella on osa- ja méirdaikainen
ty0, jotka ovat kattaneet noin neljanneksen Suomessa teetettivistd palkkatyostd 2000-
luvulla. Tyon laadun on nédhty olevan heikompi palkkauksen, tydsuhdeturvan sekd ty9ssa
kehittymisen mahdollisuuksien suhteen méérdaikaisilla tyontekijoilld verrattuna vakitui-
sessa tydsuhteessa oleviin. TyOnantajan ndkokulmasta médrdaikaiset tyontekijat ovat kui-
tenkin huomattavasti joustavampaa sekd edullisempaa tyovoimaa. (Ojala, Nétti & Kauha-

nen 2015, 341.)

Tilastokeskuksen raportin mukaan vuonna 2018 jatkuva kokoaikainen palkkaty6 on 15-74-
vuotiaiden keskuudessa edelleen yleisin tydmuoto ja 63,3 prosenttia 15—74-vuotiaista tyol-
lisisté oli toistaiseksi voimassa olevassa kokoaikaisessa tydsuhteessa. Kokoaikatydtd maé-
rdaikaisessa tyOsuhteessa teki 9,9 prosenttia 15—74-vuotiaista tyollisistd ja reilu 4,3 pro-
senttia teki osa-aikatyotd miédrdaikaisena palkansaajana. Osa-aikatyOtd maddrdaikaisena
palkansaajana tekevien méddrd kasvoi vuodesta 2017 10 000 henkil6ll4, joista ldhes 9 000
oli naisia. Osa-aikatyOtd palkansaajana toistaiseksi voimassaolevassa tyOsuhteessa teki

vuonna 2018 9,2 prosenttia maan tyollisistd. (SVT 2019a.)

Pydridn (2017) mukaan mééri- ja osa-aikaisen tydon merkitys vaihtelee sen mukaan yksi-
16il14, ettd onko kyse vapaachtoisesta tai vastentahtoisesta valinnasta, siitd minkélaisessa
eldmaéntilanteessa pitkdtoitd tehddén tai siitd, milld alalla tyoskennelldén. Noin puolet uu-
sista tyOsuhteista solmitaan méadrdaikaisina ja kahdella kolmesta mairdaikaisuus on vasten-
tahtoista (Ojala ym. 2015, 341). Miiraaikaisuudesta muodostuu ongelma sen pitkittyessi

ja silloin kun se haittaa muun elimén toteuttamista, kuten esimerkiksi perheen perustamis-
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ta. Lisdksi vastentahtoinen osa-aikaty® ndhddin ongelmana silloin kun alalla ei ole tarjota

kokoaikaista tyota kaikille halukkaille. (Pyorid 2017, 12.)

Tilastokeskuksen raporttien mukaan ality6llisten méadrd on ollut Suomessa kasvussa ja
vuonna 2018 Suomessa oli keskiméérin 106 000 palkansaajaa, jotka olisivat halunnet tehda
kokoaikaista tyotd. AlityOllistyneilld tarkoitetaan niitd henkil6itd, jotka haluaisivat tehdé
enemmain tyotd, mutta joutuvat vastentahtoisesti tekemién osa-aikatyotd tai lyhennettyd
tyoviikkoa. Naispalkansaajien yleisin syy osa-aikaiseen tydskentelyyn oli kokoaikatyon
puute, jonka ilmoitti 1dhes kolmannes syyksi. Miehistd reilu kolmannes ilmoitti syyksi

opiskelun, joka oli yleisin syy osa-aikatyohon miesten keskuudessa. (SVT 2019a.)

Tilastokeskus on liséksi tarkastellut koyhyys- tai syrjdytymisriskisséd olevia vajaatyollisyy-
den kisitteen kautta. Vajaatydllisiksi luokittuu Tilastokeskuksen mukaan ne henkil6t, jotka
kuuluvat kotitalouteen, jonka tydikiiset jasenet tekivédt vuoden aikana tyotd alle 20 pro-
senttia heiddn mahdollisesta kokonaistydpanoksesta. Tilastokeskuksen vajaaty6llisyyden
laskennassa huomioidaan tyodikdisind 18-59-vuotiaat, lukuun ottamatta 18-24-vuotiaita
opiskelijoita. Vajaatyollisid oli Tilastokeskuksen mukaan Suomessa vuonna 2018 370 000

henkilod. (SVT 2019b.)

Kauhanen, Nitti ja Ojala (2017) ovat tarkastelleet méddrdaikaisen tyon vaikutusta myéhem-
padn palkkakehitykseen. Heidén artikkelissaan mainitaan, ettd noin joka kuudes palkansaa-
ja tyoskentelee médrdaikaisessa tydsuhteessa ja heidén joukostaan noin kaksi kolmasosaa
siksi, ettd heiltd puuttuu vakituinen tyd. Kauhasen ym. (2017) mukaan méardaikainen tyo
vaikuttaa pitkélld aikavililld tarkasteltuna myohempédén palkkakehitykseen. Palkkatulot
médrdaikaisilla ajan myo6té ldhestyvit pysyvissd tyOsuhteissa olevien palkkatasoa, mutta ne
jaavit silti paljon pienemmiksi. Selvityksen mukaan mairéaaikaisissa tydsuhteissa tyopaik-
kojen laatu on keskimddrin heikompi kuin pysyvissd tyOsuhteissa. Tdmé saattaa osittain
selittdd tyossdkdyvien koyhien ilmidn yleistymistd. Yhteiskunnassa yleistynyt mairdaikai-
nen tyd voi johtaa my6hemmin Kauhasen ym. (2017) mukaan epédvakaaseen tydllistymi-

seen ja matalapalkkatoihin.

Epatyypillisii toitd tarkasteltaessa on huomioitava, ettd nykypéivind palkansaajien tydsuh-
teet ovat moninaisia, eivitkd ne ole sovitettavissa perinteiseen tydsuhdejakoon eli médriai-

kaisiin ja vakituisiin tai osa-aikaisiin tai kokoaikaisiin tysuhteisiin. Nollatydtuntisopimuk-
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set ja vuokratyOsuhteet ovat yleistyneet ja toimivat esimerkkeind epétyypillisestd tyOsta.
Lisdksi yrittdjien keskuudessa palkkatyon yhdistiminen yritystuloihin on yleistynyt. Epé-
tyypillisten tysuhteiden lisddntyminen luo haastetta seké poliittisille paittdjille ettd tutki-
joille, koska tydsuhteiden kirjo on moninainen ja sisdinen eriytyminen on otettava télloin

huomioon. (Pyorid & Ojala 2017, 41.)

2.4 Sosiaaliturva Suomessa

Epétyypillisten tydsuhteiden lisdéntyessd ihmiset joutuvat usein turvautumaan erilaisiin
tulonsiirtoihin, jotta tarvittava toimeentulo saadaan kasaan. Suomalainen sosiaaliturvajir-
jestelmd mahdollistaa sen, ettd palkkatulojen jdddesséd syystd riippumatta pieniksi, on ih-
misten mahdollista tdydentdd toimeentuloaan tulonsiirtojen, kuten esimerkiksi sosiaa-
lietuuksien kautta. Sosiaalinen turvallisuus on yksi merkittdvimpid sosiaalipolitiikan tavoi-
tearvoja, joka maddrittelee ja kehittdd sosiaaliturvan suuntaa. Turvallisuuden edellytykset
ovat joko aineettomia tai aineellisia. Turvallisuuden aineellisilla edellytyksilld tarkoitetaan

yleensi taloudellisesti mitattavia arvoja ja ihmisen toimeentuloa. (Poutanen 2010, 179.)

Sosiaaliset riskit ovat yleisesti osa ihmisten eldméé. [hmiset sairastuvat ja vanhenevat, jot-
kut menettdvit tyokykynsa tai saattavat jadda tyottomiksi. Ulkopuolisen avun tarve koros-
tuu usein ndissé tilanteissa ja apua saattaa antaa ihmisen ldhipiiri kuten perhe, sukulaiset tai
ystidvit. Kolmannen sektorin toimijoihin saatetaan myos turvautua apua haettaessa. Ensisi-
jainen ja merkittdvin turva sosiaalisia riskejd vastaan ovat kuitenkin valtion ja kuntien yl-
lapitdmét sosiaaliturvajdrjestelmédt. Sosiaaliturvan kdsite on monitahoinen ja sen takia sen
médritteleminen on haastavaa. Yleinen ldhtokohta midrittelyssa on kuitenkin se, ettd sosi-
aaliturvalla pyritddn helpottamaan niiden ihmisten tai perheiden toimeentulo-ongelmia,
jotka erindisten syiden takia eldvit riittdvien tydtulojen puutteessa. Sosiaalista syrjdytymis-

td ja koyhyyttd vastaan sosiaaliturva toimii viimesijaisena turvana. (Airio 2013, 8.)

Sosiaalivakuutus on osa laajempaa hyvinvointipolitiikkkaa. Suomessa oikeus sosiaalitur-
vaan on médritelty perustuslaissa ja sen mukaan Suomessa vakinaisesti asuvat henkil6t
kuuluvat lakisddteisen sosiaaliturvan piiriin. (Kangas & Niemeld 2016, 11.) Voimassa ole-
van perustuslain mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvon elimén edel-

lyttdmaé turvaa, on oikeus vilttimattomain toimeentuloon ja huolenpitoon. Télld taataan
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jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan sairauden, tyottdmyyden, tyokyvyttomyyden
ja vanhuuden aikana seké lapsen syntymén tai huoltajan menetyksen perusteella. (Perustus-
laki 731/1999, 19 §.) Sosiaaliturvan tarkoituksena on Suomessa taata jokaiselle ihmiselle

riittdva toimeentulo sekd huolenpito eri eldméntilanteissa (Kela 2019a).

Suomalainen sosiaaliturva koostuu palveluista ja toimeentulon turvaavista etuuksista ja
padosin toimeentuloturvajirjestelmi on Suomessa vakuutusperusteinen. Toimeentuloturva
etuudet pystytddn Suomessa jakamaan kahteen eri ryhméan. Toiset etuudet ovat tydskente-
lyyn perustuvaa ja toiset Suomessa asumiseen perustuvaa. (Sosiaali- ja Terveysministerid
2020.) Suomessa sosiaaliturvan toimeenpanosta vastaavat Kansaneldkelaitos, kunnat, tyot-
tomyyskassat sekéd eldke- ja muut vakuutuslaitokset. Sosiaaliturvaetuuksista osa perustuu
tydskentelyyn ja tuloihin, jotka henkild on aiemmin ansainnut ja osa sosiaaliturvaetuuksis-
ta on riippumatonta aiemmasta tydskentelysté tai tuloista. Sosiaaliturvan rahoitus perustuu

verovaroihin sekéd vakuutusmaksuihin. (Kela 2019a.)

Kuntien vastuulla on sosiaalipalvelut ja omaishoidontuki. Yhdessd Kelan kanssa kunnat
vastaavat toimeentulotuesta seké terveydenhoidosta. Kela vastaa ndiden lisdksi myds kan-
saneldkkeestd, sairaus- ja vammaisetuuksista, kuntoutuksesta, vanhempainetuuksista ja
perhe-etuuksista, asumisen tuista sekd opintotuesta. Tyottomyysetuudet ovat sekd Kelan
ettd tyottomyyskassojen vastuulla. Eldkevakuutuslaitokset ja yksityisvakuutus vastaavat
tyoeldkkeistd sekd tyGtapaturma- ja ammattitautivakuutuksesta maksettavista etuuksista.

(Kela 2019a.)

Vuoden 2017 toimeentulotukiuudistuksen tarkoituksena seké tavoitteena oli toimeentulo-
tukijérjestelmén yksinkertaistaminen (Kela 2017). Toimeentulotuen laskennan ja maksa-
tuksen siirto Kansaneldkelaitokselle oli osa hallituksen rakennepoliittista ohjelmaa (Sosiaa-
li- ja Terveysministerio 2015, 7). Hallitus esitti eduskunnalle tammikuussa 2015, ettd pe-
rustoimeentulotuki siirtyy Kelan hoidettavaksi. Kuntien sosiaalitoimen vastuulle jéi siirros-
sa ehkdisevi ja tdydentdvi toimeentulotuki. Perustoimeentulotuen ollessa Kelan hoidetta-
vana, ei asiakkaiden kotikunnalla ole merkitystd tuen saamisessa. Uudistuksen taustalla
toimi myds ajatus kuntien velvoitteiden seki tehtdvien vihentdmisestd. Lisdksi lakiuudis-

tuksen taustalla olivat myos taloudelliset tavoitteet. (Kela 2015a.)
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Toimeentulotuen siirrolle hallitus asetti selkeét tavoitteet ja Kelan tavoitteena oli toteuttaa
asetetut tavoitteet. Hallituksen yksi tdrkeimmisté periaatteista oli yhden luukun periaatteen
edistiminen. (Sosiaali- ja terveysministerido 2015, 14.) Hallituksen sekd Kelan tavoitteet
olivat yhtendisid. Kelalla oli kuitenkin hallituksen tavoitteiden liséksi omia tavoitteita, joita
olivat muun muassa perustoimeentulotukea tarvitsevien asiakkaiden yhdenvertainen kohte-
lu, palvelun helppo saatettavuus, yhden luukun periaate ja asiakkaiden ohjaus sosiaalihuol-
toon, mikali sithen on tarvetta. Kelan tavoitteissa lisdksi painotettiin hyvii ja tiivistd yh-

teistyotd sekd tiedonkulkua kuntien ja Kelan vililla. (Kela 2017, 2-3.)

Suomessa on kéyty julkista keskustelua sosiaaliturvan uudistamisesta sekd mahdollisesta
siirtymisestd kohti osallistavaa sosiaaliturvaa tai perustuloa. Heikki Hiilamo (2014) on
tarkastellut osallistavaa sosiaaliturvaa, sen vaikutuksia ja sitd, voiko osallistava sosiaalitur-
va poistaa huono-osaisuutta ja lisétd osallisuuden kokemusta. Osallistavan sosiaaliturvan
ideologia pohjaa yleiseen ajatukseen siitd, ettd ty0 on ihmiselle parasta sosiaaliturvaa.
Palkkatyon ajatellaan taloudellisen toimeentulon liséksi jdsentdvdn ihmisten toiminta-
mahdollisuuksia yhteiskunnassa. Osallistavalla sosiaaliturvalla ajatellaan erityisesti paran-
nettavan pitkdaikaistyottomien tilannetta, vaikka sen ei nidhdéd poistavan kaikkea tyotto-
myyden aiheuttamaa osattomuutta. Osallistavan sosiaaliturvan kautta voitaisiin lisétd eten-
kin ty6ttdmien sosiaalisia kontakteja, kehittdd tydeldmaitaitoja ja verkostoitumista sekd
auttaa jasentdmaién ajankdyttod. Hillamon (2014) mukaan osallistava sosiaaliturva toimies-

saan voisi olla askel kohti tasa-arvoisempaa perustulon mallia.

Suomessa on tehty selvityksid osallistavasta sosiaaliturvasta ja siitd, kuinka se voitaisiin
ottaa kéyttoon Suomessa. On ehdotettu osallistumistuloa, joka korvaisi kuntouttavan tyo-
toiminnan, mutta ei kuitenkaan johtaisi tydllistdmistd edistdvien palveluiden karsimiseen.
Osallistumistulon ajatuksena on ollut vastavuoroisuus, joka tarkoittaa aktiivista tyonhakua
sekd osallistumista ennalta méériteltyyn toimintaan. (Hiilamo, Komp, Moisio, Sama, Lau-
ronen, Karimo, Méntyneva, Parpo & Aaltonen 2017, 29.) Osallistavaa sosiaaliturvaa on
kokeiltu tietyissd kunnissa ja sen tavoitteena on ollut vihentdd pitkdaikaistydttomien toi-
meentulotuen tarvetta ja parantaa heidén osallisuutta ja ty6llisyyttd. Osallistavan sosiaali-
turvan kokeilu paittyi kunnissa vuoden 2019 lopussa ja lopullisia kokeilun tuloksia ei ole

julkaistu. (THL 2020.)
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My®0s perustulosta on keskusteltu aktiivisesti Suomessa ja siitd on tehty myds kokeilua
Kelalla. Perustulon ideana on, ettd jokaiselle annetaan vastikkeeton tulo, jota he voivat
taydentdd muilla tuloilla tulonldhteistd riippumatta ja on esitetty ettd perustulo olisi ratkai-
su koyhyyden sekd epitasaisen tulonjaon ongelmiin. Perustulon kannattajien mielestd pe-
rustulo védhentdisi byrokratiaa ja poistaisi sosiaaliturvan loukkuja. Lisdksi se yksinkertais-
taisi sosiaaliturvajirjestelméd ja kannustaisi aina myds satunnaiseen tyontekoon seké te-
hostaisi tyomarkkinoiden toimintaa. Perustuloa kannattavat ajattelevat, ettd perustulolla
voitaisiin ratkaista ongelmia, jotka liittyvét tyottomyyteen, kdyhyyteen sekd ihmisten tasa-
arvoiseen kohteluun. Lisdksi se kannattajiensa mielestd parantaisi pienipalkkaisten mah-
dollisuuksia tydehtojensa neuvottelemiseen sekd mahdollistaisi tyonteon tapojen seké ajan
muokkaamisen omaan eldmaéntilanteeseen sopivaksi. (Viitamiki 2019, 9; Perkit 2014, 6—

8.)

Perustuloa vastaan on esitetty myds lukuisia argumentteja. Perustulon idea on aiheuttanut
epdilystd etenkin sen taloudellisilta perusteilta. (Viitamiki 2019, 9.) Perustuloa vastaan
argumentoivien kanta on, ettd se on joko liian kallis toteuttaa tai riittdiméaton korvaamaan
syyperustaista sosiaaliturvaa. Sen ajatellaan myds laiskistavan ihmisid ja on ajateltu ettd
siitd hyotyisi my0s ne, jotka perustuloa eivit tarvitsisi ja populistit ovat ilmaisseet sen ole-
van tyOn vieroksujille maksettavaa ilmaista rahaa. Lisdksi ammattiyhdistysliikkeissa ajatel-
laan perustulon vakiinnuttavan pétkity6t ja edistdvén tydehtosopimusten heikennyksid. On
myos esitetty vditteitd ettd perustulo jattdisi syrjaytyneet heitteille. (Perkio 2014, 8; Jako-
nen 2020, 120-121.) Perustulosta on keskusteltu jo 1970-luvulta 1&htien Suomessa ja eri
poliittiset tahot ovat esitténeet sen olevan ratkaisu yhteiskunnallisiin kysymyksiin (Jakonen
2020, 116). Perustulosta ei kuitenkaan olla Suomessa pdisty vield yksimielisyyteen ja sii-

hen liittyvét keskustelut ovat yha aktiivisia.
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3 TYOSSAKAYVIEN KOYHYYS

Téssd luvussa esittelen tarkemmin teorioita, késitteitd ja aiempia tutkimuksia, joihin tutki-
mukseni analyysi eli teoriaohjaava sisédllonanalyysi pohjautuu. Ensimmaéisend tarkastelen
koyhyyden méaritelmdd, etenkin hyvinvointivaltioissa esiintyvén suhteellisen koyhyyden
kasitettd sekd subjektiivista koyhyyttd. Lisdksi tarkastelen tydssidkdyvien koyhien ilmiota.
Sen jdlkeen siirryn tarkastelemaan aiemmin sivuttua tydeldmédn murrokseen liittyvdé pre-
karisaatiota, joka luo taustaa sille miten prekaarissa positiossa olevat ihmiset eldvit. Lo-
puksi esittelen yksityiskohtaisemmin prekarisaatiokeskusteluissa esiintyneitd prekarisaa-

tioon liittyvid affekteja ja tunteita, joiden tunteminen luo teoriataustaa tille tutkimukselle.

3.1 Koyhyyden mairitelméat — suhteellinen koyhyys

Hyvinvointivaltioissa, kuten Suomessa, kdyhyys ymmarretdin yleisesti suhteellisena kdy-
hyytend ja ndin tehddén ero erityisesti kehitysmaissa esiintyvdén absoluuttiseen koyhyy-
teen. Absoluuttista koyhyyttd méariteltdessi perusajatuksena on se, ettd tuloihin on asetettu
jokin minimitaso, jolla ihmisen fyysinen olemassaolo pystytddn turvaamaan. Tdmi léhes-
tymistapa sopii hyvin kansainvilisten jérjestojen tapaan tarkastella kehitysmaiden koy-
hyyttd. (Kangas & Ritakallio 2005, 28.) Suhteellisella kdyhyydelld tarkoitetaan yksilon
selkedd huono-osaisuutta verrattuna muun videston keskimiérdiseen elintasoon. Yksilot
eivdt pysty suhteellisessa koyhyydesséd saavuttamaan odotettua elintasoa johtuen taloudel-

listen resurssien puutteista. (Moisio 2006, 639.)

Suhteellisen kdyhyyden selitys méérittelee siis kdyhyyden olevan suhteessa yhteiskunnas-
sa vallitseviin standardeihin. Yksilot joutuvat taistelemaan suhteellisessa koyhyydessa
elddkseen normaalia eldméé ja pystydkseen osallistumaan yhteiskunnan erilaisiin taloudel-
lisiin, sosiaalisiin sekd kulttuurisiin toimintoihin. Suhteellinen kdyhyys tulee esiin hyvin
monessa tilanteessa arkipdivan asioiden niukkuutena. Tarkasteltaessa suhteellista koyhyyt-
td on huomioitava koyhyyden kontekstisidonnaisuus eli se, ettd yhteiskuntien valilld on

valtavia eroja tarkasteltaessa normien mukaista vihimmaiselintasoa. (Moisio 2006, 639.)
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Suhteellisen kdyhyyden kisitettd tarkasteltaessa on hyvé esitelld brittildisen kdyhyystutki-
jan ja sosiologin Peter Townsendin (1979) esittimi koyhyyden méaritelmé, jonka mukaan
yksilot, perheet ja ryhmét voidaan maédritelld kdyhiksi, jos heilld ei ole mahdollisuutta
hankkia sellaista ruokavaliota, osallistua sellaisiin aktiviteetteihin ja omistaa sellaisia elin-
oloja, jotka ovat normaaleja tai yleisesti hyviksyttyjéd siind yhteisossd, johon kyseinen ih-
minen kuuluu. Townsendin tarkastelundkdkulmaa suhteellisen kdyhyyteen kutsutaan suh-
teelliseksi deprivaatioksi, ja se rajaa tarkastelua aineellisista resursseista kohti eldméanhal-
lintaa ja sosiaalista toimintaa. Townsend (1979) maédrittelee, ettd tilloin kdyhén ithmisen
resurssit ovat selkedsti yhteison keskivertoihmisen resurssien alapuolella, ettd hdnet on
suljettu yhteison yleisten eldméntyylien, tapojen ja aktiviteettien ulkopuolelle. Suhteelli-
suus tulee tdssd madritelmassa esiin siten, ettd ihmiselld ei riitd taloudelliset resurssit ela-
miseen niin kuin ympéristossi on tapana (Townsend 1979, 31). Thmisten jaddessd yhteison
ulkopuolelle syrjdytymisen riski kasvaa jolloin ithmiset saattavat jaddéd helposti pitkittynee-

seen koyhyyden seké syrjdytymisen kierteeseen.

Elintason suhde yksilod ympéroivaian keskimdirdiseen elintasoon on siis suhteellisen kdy-
hyyden maéiritelma, ja siksi on huomioitava, ettd odotettu elintaso ja nédin ollen myds suh-
teellinen kdyhyys vaihtelevat suuresti eri maiden vililld. Euroopassa kdyhyysrajana pide-
tadn pienituloisuuteen liittyvdd madritelmid ja suhteellinen koyhyysraja on 60 prosenttia
kotitalouksien kdytettidvissd olevista mediaanituloista. (Sironen & Saastamoinen 2014, 4.)
Suhteellisen kdyhyysrajan rinnalle Euroopan unioni on tuonut AROPE eli at-risk-of pover-
ty or social exclusion mittarin, joka tuo esiin oleellisesti sen, ettd koyhyydessi ei ole kyse
pelkdstddan ihmisten tuloista. Mittari miérittdd koyhyyttd kolmella ulottuvuudella, joita
ovat suhteellinen kdyhyys, vajaatydllisyys sekd merkittdvd materiaalinen puute. (Mukkila,

Ilmakunnas, Moisio & Saikkonen 2018, 81.)

Koyhyyden mééritteleminen on haastavaa sekd monimutkaista, eikd Suomessa ole virallis-
ta koyhyysrajaa, jonka avulla pystyttdisiin luokittelemaan selkeisti pienituloiset henkil6t.
Tilastokeskuksen pienituloisuuden raja on yhdenmukainen Euroopan Unionin kdyttdmén
suhteellisen kdyhyysrajan kanssa (Mukkila ym. 2018, 81). Vuonna 2016 mediaanitulo oli
Suomessa 24 050 euroa vuodessa ja 2 004 euroa kuukaudessa. Suomalainen yksineldvi
voidaan maédritelld koyhéksi, mikédli henkilon kéytettivissd olevat tulot ovat alle 1 200 eu-
roa kuukaudessa. Tarkasteltaessa suhteellista kOyhyysrajaa on huomioitava, ettd siithen

vaikuttavat myos kotitaloudessa asuvat alaikdiset lapset. (Jakonen 2019, 100.) Liséksi
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toimeentulotukea ja tdysimiérdisen kansanelidkkeen tasoa on Suomessa pidetty poliittishal-
linnollisena kdyhyysmittarina. Télloin kdyhyyden késite midraytyy padtoksenteossa kay-
tettyyn kasitteeseen vdahimmaéistoimeentulosta. Kun kdyhyysraja sidotaan sosiaaliturvan
tasoon, saattaa sosiaaliturvan tasossa tapahtuvat vaihtelut lisétd tai laskea vaihtelun mu-
kaan koyhyydessd eldvien henkildiden madraa. (Mukkila ym. 2018, 81.) Liséksi sosiaali-

turvaan sidottu kdyhyysraja saattaa myds lisitd tuen saajien stigmatisointia.

Tutkimusten mukaan pienituloisuus on yhteydessd puutteelliseen varallisuuteen sekd kes-
kitasoa huonompaan elintasoon ja tdmin vuoksi Suomessa Tilastokeskus on omaksunut
kiyttamédn pienituloisuusastetta miéritellessdén koyhyyttd. Suomessa pienituloisuusaste
on ollut 12 prosentin tuntumassa viimeisen viiden vuoden ajan ja viimeisin tilasto pienitu-
loisten médréstd on vuodelta 2018 jolloin pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvia oli 640 000
henkilod, eli 11,8 prosenttia kotitalousvéestdstd. (SVT 2020b.) Késitteend kdyhyys on sel-
kedsti epdmaidrdisempi verrattuna pienituloisuuteen ja kdyhyyden méérittelyssi tulisi huo-
mioida tulojen lisdksi myos varallisuus, velkaisuus, kulutustarpeet sekd ihmisten omaa
kokemusta koskeva tieto (Sironen & Saastamoinen 2014, 3—6). Koyhyyden kuvaajana pie-
nituloisuuden tai koyhyysriskin kéyttiminen on kuitenkin osittain ongelmallista, koska
taloustilanteen takia mediaanitulo saattaa nousta tai laskea tilanteesta riippuen nopeammin
kuin pienituloisten tulot muuttuvat. Niisséd tilanteissa suhteellinen kdyhyysaste saattaa

muuttua oletusten vastaisesti. (Mukkila ym. 2018, 81.)

Koyhyyttd on my0s tarkasteltu subjektiivisen kdyhyysrajan kautta. Témén tutkielman kan-
nalta on tarkedd tarkastella subjektiivista kdyhyyttd, koska aineiston vastaajat ovat itse
maédritelleet kuuluvansa pienituloisten tai kdyhien joukkoon ja pdityneet vastaamaan siksi
oman kokemuksen perusteella kirjoituspyyntdon. Subjektiivinen kdyhyysraja méérittyy
sen mukaan, miten ihminen tuntee itsensé eli tunteeko itsensd koyhéksi vai ei. Subjektiivi-
sen koyhyysrajan kiyttoon on kuitenkin liitetty ongelmia, koska sen on katsottu johtavan
epatidsmallisiin tuloksiin. (Heikkild 1990, 27.) Yhteiskuntapolitiikan legitimiteetin kannalta
on Kankaan ja Ritakallion (1996) mukaan tirkedd huomioida koyhyyteen liittyvét ihmisten
kokemukset, vaikka ihmisten koettua koyhyyttd ei voida kdyttdd pelkdstddn sellaisenaan
mittarina méériteltdessa ja tutkiessa yhteiskunnissa esiintyvid koyhyyttd. On oleellista kui-
tenkin olla tietoinen, kuinka kdyhyyden kokemus paikantuu yhteiskunnassa ja sen takia

subjektiivisella nakdkulmalla on merkityksenséd (Kangas & Ritakallio 1996, 20.)
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Subjektiiviseen kdyhyyteen liittyy haasteita, koska ihmisten saattaa olla haastavaa arvioida
omaa kdyhyyttd ja sitd, mihin heidin tulisi mahdollisesti verrata itseddn. Jotkut saattavat
tietyn koyhyysmittarin mukaan lukeutua koyhien joukkoon, mutta eivdt mielld itseddn
koyhéksi ja jotkut saattavat arvioida itsensd koyhéksi verrattaessa itsedén hyvin korkeatu-
loisiin henkil6ihin. Tdmén liséksi riippuen ihmisten tilanteesta, kdyhyyden yksil6lliset ko-
kemukset saattavat olla hyvinkin erilaisia. Niille henkiléille joilla ei ole omakohtaista ko-
kemusta kdyhyydestéd saattaa muodostua monenlaisia ja hyvin védristyneitékin kuvia koy-
hyydestd ja timd on hyvd huomioida koyhyyden kokemusta tarkasteltaessa. (Sironen &

Saastamoinen 2014, 3.)

Ihmisten kokemukset rakentuvat pitkalti yksilohistoriallisesti ja jokaisella ihmiselld koke-
muksiin vaikuttavat eldméntilanne sekd ihmissuhteet. [hmiset pystyvit ilmaisemaan, tulkit-
semaan sekd ymmartdmidn kokemuksiaan liittyen hyvinvointiin. (Koivisto, Sandelin &
Perttula 2014, 42.) Tamé mahdollistaa sen, ettd kirjoituspyyntddn vastanneet ovat voineet
kuvailla kokemuksiaan avoimesti liittyen koettuun kdyhyyteen ja ruumiiseen. Kokemuksi-
en ndhddin olevan tietynlaista merkityksenantoa todellisuudelle. Thminen tulee kokemuk-
sellisesti ymmarretyksi tietyssd eldméntilanteessa ja ndin todellisuutta pystytddn tarkaste-
lemaan sen suhteessa ideaaliseen ja reaaliseen eldméntilanteeseen. (Koivisto ym. 2014,
43.) Omaa koettua kdyhyyttd voidaan ndin tarkastella ja vertailla muihin ihmisiin, jotka

eivit samalla tavalla koe kdyhyytta.

3.2 Tyossiakayvit koyhit — mairittelya ja tilastoja

Tyossdkdyvian koyhyys voidaan mairitelld tilanteeksi, jossa henkilon kuuden kuukauden
markkinatulot yrittdjyydestd tai palkkatulot eivét ylety suhteellisen kdyhyysmittarin ansi-
oihin. Pienituloisiksi tydssidkdyviksi tulevat Suomessa tilastoiduiksi ne, jotka eivét tulon-
siirroista huolimatta tienaa kdyhyysrajan ylittivda summaa. Tulonsiirroiksi voidaan henki-
16114 laskea sosiaaliturvaetuudet, sosiaaliavustukset ja kotitalouksien viliset saadut tulon-
siirrot. (Jakonen 2019, 100; SVT.) Esimerkiksi yleistd asumistukea saavia tyOssdkdyvid
ruokakuntia oli vuonna 2018 noin 63 000 (Kela 2019b, 32). Toimeentulotukea saavista
noin 7,3 prosenttia oli vuonna 2018 tydssdkdyvid eli noin 11 300 henkil6d (Tanhua & Kiu-
ru 2019). Liséksi tyOssdkdyvit saavat erilaisia soviteltuja pdivdrahoja. Kelalta noin 149

000 ihmistd sai soviteltuna tyomarkkinatukea tai ansiopdivdrahaa. (Kela 2019¢c, 40-41.)
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Tédmin piille voidaan vield lisdtd tyottomyyskassojen maksamat sovitellut ansiopdivara-

hat.

Pienituloisia tydssdkdyvid oli vuonna 2016 noin kolme prosenttia tydllisistd eli noin 60
000, joista yrittdjid oli 34 000 ja palkansaajia oli 26 000 (Jakonen 2019, 100). Tilanteen
hahmottamiseksi on kuitenkin tarkasteltava tilastoja laaja-alaisemmin. Vuoden 2016 vero-
tustietojen perusteella piddtoimestaan bruttona enintdén 1 666 euroa kuukaudessa tienaavia
palkansaajia oli Suomessa 263 122. Itsensity0llistdjid eli yksinyrittdjid, jotka eldvét koy-
hyysrajan tulojen tuntumassa on Suomessa noin 67 000. Néiden lukujen perusteella Suo-
messa noin 330 000 ihmistd ansaitsee kOyhyysrajan ldhelld olevia palkka- tai markkinatu-
loja. Kotitalouden muoto, eliméntilanne sekd henkilon saamat sosiaalietuudet vaikuttavat
koyhyysriskiin, joten ei voida todeta, ettd kaikki 330 000 henkil6é olisi tydssdkédyvid koy-
hid (Jakonen 2019, 100-101.)

Tyossdkdyvien koyhien midrad voidaan laajemmin tarkastella tydomarkkinapositioltaan
prekaarin tydvéeston kautta (Tanner 2019, 7). Suomessa vastentahtoisesti médrdaikaisissa
tyosuhteissa koko- tai osa-aikaisesti tydskentelevid ihmisid on noin 320 000. Vastentahtoi-
sia yksinyrittdjid on noin 30 000 ja tyovoimapalveluissa olevia henkilditd on noin 91 000.
Télloin tyossdkdyvin koyhdn riskissd oleviksi voidaan luokitella kuuluvan prekaarissa
tyomarkkinapositiossa vasten tahtoaan olevat noin 441 000 henkil6a. (Jakonen 2019, 102—
103.) Tyossdkdyvien koyhien mééritelmén sisélle mahtuu joukko erilaisia ithmisid. Se ei
ole yksiselitteinen ryhmé vaan joukossa on niin yksinhuoltajia, nuoria sekd myos kahden
tyossdkdyvin ihmisen talouksia (Jakonen 2019, 101-102). Joukkoon kuuluvien ihmisten
taustat sekd tyOhistoriat ovat myds erilaisia. Sen lisdksi, ettd on henkil6itd, jotka ovat jat-
kuvassa kokoaikatydssd, joukossa on henkil6itd, jotka ovat tydelimdn marginaalissa ja

joiden tydhistoria koostuu padsaantdisesti epétyypillisistd tydsuhteista (Airio 2007, 172).

Luonnollista olisi olettaa, ettd tydssékdyvien kdyhyys olisi vain matalapalkka-aloilla tyos-
kentelevien henkildiden ongelma. OECD:n raportin (2009) mukaan kuitenkin matalapalk-
ka-aloilla tydskentelevien tyontekijoiden sekd tydssékdyvien kdyhien yhteys on kuitenkin
matala. Ty0Ossdkdyvien kOyhien tuntipalkat eivét vilttimattd ole matalammassa péaéssa.
OECD:n raportin mukaan vajaatydllisyys on ratkaiseva tekiji tyossdkdyvien koyhyydessa.
Lyhyet osa-aikatyot sekd tyottomyysjaksot ovat toinen merkittdvd ongelma liittyen tydssé-

kiyvien koyhyyteen. (OECD 2009, 2-3.) Jaksottelu tyottomyyden ja tydssdkdynnin vililla,
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médrdaikaiset tyosuhteet sekd osa-aikatyon tekeminen tekevit téllaisesta vdeston osasta

haastavan tydssdkdyvien kdyhien ilmioté tutkittaessa (Airio 2007, 172).

Euroopassa tydssdkdyvien koyhyys on lisddntynyt tasaisella nopeudella 2000-luvulla.
Tyossdkdyvien kdyhien mdird on kasvanut euroalueella vuoden 2006 7,3 prosentista 9,4
prosenttiin vuonna 2015 eli méérd on selkedsti kasvussa. On kuitenkin hyvd muistaa, ettéd
EU-maat ovat heterogeenisid ja tyOssdkdyvien koyhyys vaihtelee merkittdvisti maiden
vélilld. Tilastollisesti Pohjoismaissa on véhiten tyOssdkédyvid koyhid, johtuen hyvinvointi-
valtioille tyypillisestd hyvéstd sosiaaliturvan tasosta. Ensimmaéisissd Yhdysvalloissa teh-
dyistd, ilmioon liittyvissd tutkimuksissa on havaittu, ettd matalapalkkaisuus, tyottomyys-
jaksot sekd vastentahtoinen osa-aikatyon tekeminen ovat tyomarkkinaldhtdisid tekijoité,
jotka ovat usein yhteydessd tyOssdkdyvien koyhyyteen (Jakonen 2019, 99; Airio 2007,
172-173).

Tyossdkdyvien tilannetta on tutkittu EU-tasolla ja on neljd eri tekijdd, jotka muodostavat
riskin liittyen siithen, ettd henkild méadritelldén tyossakédyviaksi koyhéksi. Riskitekijoitd ovat
tutkimuksen mukaan matala palkka, kotitalouden rakenteeseen liittyvét tekijét, tyon laatu
sekd sukupuoli ja muut yksilolliset tekijét. Niilld henkil6illd joilla on useampi riskitekijé,
on todenndkodisempid, ettd hdnet médritelldén tyossidkayviksi koyhiksi, kuin henkild jolla
ei ole riskitekijoitd ollenkaan tai on vihemmaén riskitekijoitd. (Pefia-Casas & Latta 2004,
31.) Suurimmassa riskissd ovat siis ne henkil6t, joilla tayttyy kaikki riskitekijét. Erona Yh-
dysvaltoihin on se, ettd EU-maissa ndhddin tyossdkdyvien koyhyyden johtuvan enemmén

kotitalousrakenteista kuin tydmarkkinaongelmista (Airio 2007,173).

Airion (2007) mukaan tydssidkdyvien koyhyyden syyt ovat muualla kuin tyomarkkinateki-
jOissd. Syitd tydssdkdyvien kdyhyyteen 16ytyy usein tarkastelemalla yleisié institutionaali-
sia muutoksia, joita on tapahtunut perherakenteissa, tyohon osallistumisen malleissa seka
palkkojen sopimisjirjestelmissd. Perheen on ndhty olevan perinteisesti merkittdvd suoja
tyomarkkinoiden epivakaisuutta vastaan, mutta perherakenteet ovat itsessdén tulleet epé-
vakaiksi. (Airio 2007, 183). Kotitalouden muodolla on siis selked merkityksensd henkilon
tai perheen koyhyysriskille. Yksinasuvat, joita tutkimusten mukaan on 29-43 prosenttia
muodostavat Suomessa merkittdvin osan tyossidkayvistd koyhistd. Kahden aikuisen lapsi-
perheet, joita on 30-54 prosenttia muodostavat toisen merkittdvin ryhmén. Lapsiperheet,

joissa on vain yksi eléttdjd ovat erityisessd koyhyysriskissé. Erityisesti naisia koskee yk-
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sinhuoltajien kdyhyysriski. (Jakonen 2019, 101.) Ratkaisukeinot ovat valtiollisten instituu-
tioiden sekd tyomarkkinoiden késissd niissi tilanteissa, joissa yhden ihmisen palkka ei riitd

turvaamaan yhden aikuisen kotitalouksien toimeentuloa (Airio 2007, 183).

Hyvinvointivaltioissa kuten Suomessa, tulonsiirroilla on merkittivd asema tyossdkdyvien
koyhyysriskin vahentdmiseen (Tanner 2017, 10). Sosiaaliturvan ja tyon yhteensovittami-
sessa on tarkasteltu erilaisia lineaarisia malleja, joissa yhteisend ajatuksena on ettd ansiotu-
lo ja sosiaaliturva saataisiin yhdistettyd siten, ettd kokonaisansio ei pienene tilanteissa,
joissa sosiaaliturvan osuus védhenee tyotulojen kasvaessa. Ajatus toimii myds péinvastoin
eli ty6tulojen laskiessa, sosiaaliturvalla pystytdén paikkamaan henkilon toimeentulovajetta.
Lineaarissa malleissa joudutaan kuitenkin usein huomioimaan tietyt tekijét, kuten eri sosi-
aaliturvaetuuksien suojaosuudet, jotka vaihtelevat etuudesta riippuen. Suojaosuuksilla tar-
koitetaan siis sitd summaa, jonka henkild saa tienata ilman ettd se vihentdd maksettavan
etuuden méardd. Suojaosuudet ovat ndhty ongelmaisina tilanteissa, joissa matala suojaosa

vihentdd sosiaaliturvan médraé jo pienilld ansiotuloilla. (Saikkonen 2019, 16-17.)

Niina Tanner on tarkastellut vuosina 2017 ja 2019 tutkimuksissaan tarkemmin palkkatyo-
kdyhyyden yhteiskunnallista hintalappua eli sitd kuinka paljon Suomessa maksetaan sosi-
aalisia tulonsiirtoja, joilla on kompensoitu henkildiden riittdiméattomid ansiotuloja. Tydssé-
kayvét koyhédt kompensoivat riittiméttomid ansiotuloja selvityksien mukaan keskeisimmin
sovitelluilla ty6ttomyyspdivérahoilla, yleiselld asumistuella seké toimeentulotuella (Tanner

2019, 17).

3.3 Prekaari tyo

Euroopassa on tutkittu tydeldmdn epdvarmistumista 1970-luvulta saakka. Eri Euroopan
maissa alkoi tdlloin murtua ensimmaiset toisen maailman sodan jilkeiset tdystyollisyyteen
tahtddvit rakenteet ja koyhyys, epétyypilliset tyosuhteet sekd tyottomyys lisdéntyivit Eu-
roopassa. Télloin yhteiskunnan ja tydelimdn muuttumista epdvarmemmaksi alettiin ku-
vaamaan yhteiskuntatieteissd termilld prekarisaatio. Prekarisaatiota ilmeni jo 1980- ja
1990-luvuilla, mutta vasta 2000-luvulla alkoi selked tydn ja yhteiskunnan prekarisaation
aikakausi ja tydelamén joustoja alettiin etsimién uusin keinoin. (Jakonen 2018, 355; Jako-

nen 2020, 162—-169).
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Prekariaattiliike 1dhti alun perin liikkeelle Pohjois-Italiasta ja levisi sieltd muualle Euroop-
paan. Heterogeeninen ja monipuolinen tydvidenliike syntyi, kun kansalaisaktivistit halusi-
vat ottaa kantaa 2000-luvun nuorten tydldisten palkkoihin ja tydehtoihin. Liike nosti esiin
kysymyksen tyon ja elimén epidvarmistumisesta jilkifordistisessa taloudessa. (Jakonen
2014, 92-96.) Suomessa prekariaattiliike organisoitui 2000-luvulla. Prekariaattiliike Suo-
messa nosti esiin julkiseen keskusteluun tyon uuden jirjestyksen ja joustotyon sekd niihin

liittyvit ongelmat esimerkiksi sosiaaliturvajdrjestelmin kanssa. (Jakonen 2018, 356-357).

Tyo6eldmén epdvarmuuteen liittyvét keskustelut ovat saaneet uusia ulottuvuuksia prekari-
saation ja prekariaatin kisitteestd (Pyorid & Ojala 2017, 42). Kasitteet *prekarisaatio’ ja
‘prekaari’ voidaan mdiiritelld enemmén tai vihemmain laajasti negatiivisesti, yksiselittei-
sesti, itsendisesti, operationaalisesti tai dynaamisesti, riippuen missd kontekstissa termista
puhutaan. Kisitteiden méirittely riippuu my6s ndkdkulmasta ja ldhestymistavasta, jotka on

omaksuttu ottamaan kayttoon, eli prekarisaatioon liittyvien késitteiden selittdminen ei ole

Gyu Standing (2014) on ottanut teoksessaan “The Precariat — The New Dangerous Class”
kantaa prekariaatti ilmi6on. Standingin (2014) mukaan prekaari tydvidestd on kasvava
luokka, joka on syntynyt uusliberalistisen talouspolitiikan seurauksena. Prekariaatti késit-
teend on kehittynyt terminologisesti tydeldman kdyhyyteen liittyvistd huolesta, laajempaan
ymmérrykseen kokonaisvaltaisesta epdvarmuudesta tyoeldmaissd sekd uusista epdvarman
tydeldmdn muodostamista luokkayhteiskunnan kerrostumista ja muodoista (Doogan
2009,43). Prekaarissa asemassa olevan eldmdd mairittelee epavarmuus ja useat suhteelli-
sen vdhdn merkitystd antavat tyosuhteet. Uuden luokkajaon ja ihmisten polarisoitumisen
takia yha useammat keskiluokkaiset palkansaajat ovat vaarassa pudota prekaariin asemaan.
On hyvi huomioida, ettd prekariaatti ei ole perinteinen luokkakésite, koska prekaarin tyon
ominaisuudet eivit huomioi ammattiasemaa tai tyon sisdltod. Prekariaatti assosioidaan
kuitenkin luokkaan, johon kuuluvat ihmiset kokevat jatkuvaa epdvarmuutta toimeentulos-
taan, tulevaisuudestaan sekd oikeuksistaan nykyisen palkkayhteiskunnan puitteissa. (Pyorié

& Ojala 2016, 45-46.)

Prekarisaation voidaan néhda siis olevan prosessi, jossa yhteiskunta muuttuu epdvarmem-

maksi ja koko ajan pohjimmiltaan epdvakaaksi. Vaikka prekarisaation liittyvien késitteiden
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médrittely vaihtelee eri kansallisissa ja kulttuurisissa konteksteissa, kasitteet kuitenkin lii-
tetddin usein ihmisten epdvarmuuteen, epdvakaaseen ja haavoittuvaan tilaan, joka on liitet-
tavissd sosioekonomisesti tydmarkkinoiden dynamiikkaan (della Porta ym. 2015, 1). Pre-
karisaatiokeskusteluissa korostuu se, kuinka palkkatyon ehdot heikkenevit ja tydelamésté
tulee epdvarmempi. Prekaarin tyon ndhdéén yleistyvén ja sen vuoksi se on myds tirkedssé
yhteydessa tyossdkdyvien kdyhien ilmiotd tarkasteltaessa. Prekarisaatiokeskustelu ei pel-
kastddn koske kaikkia, jotka tekevét epdtyypillisid toitd, vaan myds sellaisia, jotka ovat
normaalitydsuhteessa olevia palkansaajia. Télld tarkoitetaan sitd, ettd toimeentulon epé-
varmuus sekd tyon ylivalta ndhdddn olevan ongelman ydin, ei tyon itsessdén. (Korhonen,

Peltokoski & Saukkonen 2009, 28-30.).

Tyo6eldmén huonontumista koskevissa keskusteluissa puhutaan usein prekarisaatiosta ja
uudesta tyostd. Aiemmin tarkastelussa olleella uuden tyon késitteelld tarkoitetaan enim-
mékseen tietointensiiviseen sekd tietotekniseen tyohon liittyvdd tydn ja tuotannon raken-
nemuutosta. Prekarisaation késite liitetddn usein myos uuden tyon késitteeseen. Tydsuhteet
muuttuvat perinteisen teollisuusyhteiskunnan tydsuhteisiin ja tydjéarjestykseen verrattaessa
epavarmoiksi sekd epatyypillisiksi. (Jakonen 2014, 287.) Prekarisaatiolla tarkoitetaan tyo-
suhteiden muuttumista sekd kehitysté, jossa tydeldméd polarisoituu matalapalkkaisiin tdihin
sekd korkeapalkkaisiin tietotdihin. Keskiluokkaiset tyot vihenevit ja niiden kilpailu voi-
mistuu. Prekarisaatiokehityksen mukaan tydmarkkinat avautuvat yhd useammalle ja kilpai-
lusta tulee avointa myos niille, jotka suostuvat tydskentelemédn heikommilla ty6- ja palk-
kausehdoilla kuin esimerkiksi paikalliset. Tdlld viitataan esimerkiksi ulkomaalaiseen tyo-
voiman kayttoon. Prekarisaatiokehitys ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki tyé muuttuisi epé-
tyypilliseksi tyoksi, vaan sitd ettd tyomarkkinoille syntyy uusia tyon muotoja, jotka saatta-

vat vastata paremmin tydnantajien tarpeisiin. (Jakonen 2018, 357-358.)

Prekarisaatiokeskusteluissa on korostettu, ettd prekarisaatiossa on kyse laajasta kapitalisti-
sen tuotantotavan muutoksesta johtuvasta tydeldmédn epédvakauden subjektiivisesta koke-
muksesta. Eli prekarisaatiossa ei ole yksiselitteisesti kyse vain tydmarkkinoiden muutok-
sesta. (Jokinen, Venildinen & Viadhdmaiki 2015, 11.) Prekarisaatiota on ldhestytty yhteis-
kunnallisissa keskusteluissa kahdesta eri ndkokulmasta, joita kutsutaan suppeaksi ja laajak-
si prekarisaatioteeseiksi. Metodologisilta sitoutumuksiltaan teesit eroavat tavaltaan kuvata
tyon, eldmédn sekd tydeldmén muutosta. Suppea prekarisaatioteesi on sosiologinen ja tyo-

markkinakeskeinen suuntaus, jossa prekarisaatiota tarkastellaan tydeldmédn muutoksena.

28



Laaja prekarisaatioteesi pohjautuu tyon tai tuotannon lisdksi kokemuksen rakenteiden
muutoksiin sekd instituutioihin. Prekarisaatio ndhdéén laajassa suuntauksessa yhteiskuntaa
kokonaisvaltaisesti koskettavana prosessina, jossa tarkastellaan erityisesti eriarvoisuuden
lisddntymisté sekd sosiaaliturvajirjestelmien heikentymistd. Suomessa laaja prekaarisaatio-
teesi on saanut vahvemman aseman prekarisaatiokeskusteluissa. (Jokinen ym. 2015, 11;

Pyérid & Ojala 2016, 46.)

Lisdksi usein prekarisaatiokeskusteluissa tulee esiin tyonteon sekéd henkilokohtaisen elé-
mén vilisten rajojen katoaminen. Standingin (2011) mukaan prekariaattiin kuuluvien tyon
ja vapaa-ajan raja on héilyvdmpi kuin muilla ja he joutuvat uhraamaan tyon ja vapaa-ajan
rajaa useammin, koska heidén on oltava jatkuvasti valmiudessa tyotd varten, mikéli tyon-
antajalta tulee kdsky toihin. Standingin (2011) mukaan prekariaatin voimakas kasvu yh-

teiskunnassa tulee tuottamaan vaarallista epdvakautta.

Prekarisaatioon ja muuttuneeseen tydeldmédn liittyy vahvasti myds sosiaaliturvan muutok-
set, joilla yritetddn aktivoida ty6ttomid ottamaan vastaan tyoté erilaisten aktivointikeinojen
kautta (Jakonen 2018, 358). Tdmén seurauksena myds Suomeen on alkanut muodostua
lisddntyvd matalapalkka-tyotd tekevien heterogeeninen joukko (Jakonen 2014, 287). Suo-
messa on keskusteltu sosiaaliturvan uudistuksesta, jonka kautta mahdollistettaisiin tyon
vastaanottaminen joustavimmilla ehdoilla. Ansiotuloa tdydennettdisiin tulonsiirroilla, kui-
tenkin kannustaen edelleen tyon vastaanottamiseen. Sosiaaliturvaa tulisi siis muotoilla
enemméin tyohon kannustavaksi, esimerkiksi maksamalla sosiaalietuuksia viliaikaisena
tukena sosiaaliturvasta tyohon siirryttiessd tai pysyvdmpdnd matalapalkkatukena. Vastik-
keeton perustulo saattaisi myds toimia paremmin tydkannustimena. (Julkunen 2017, 151—
152.) Tamin tutkielman edetessd esittelen millaisia tulonsiirtoja tidlld hetkelld tyosuhteessa
olevan henkil6t saavat ja voidaan pohtia, onko sosiaaliturvajirjestelmidn muokkaaminen
muuttuvan tydeldmin tarpeita katsoen tarvittavaa, jotta ihmiset voivat paéstd kohtuulliseen

tulotasoon.

3.4 Prekarisaatio tunnekokemuksena

On tirkedd tutkia prekaaria kokemusta laadullisesti. Tutkimusta prekaarista kokemuksesta

voi toteuttaa esimerkiksi haastattelemalla matalapalkka-aloilla tyskentelevid tai muuten
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haavoittuvassa asemassa olevia henkiloitd. (Pyorid & Ojala 2016, 47.) Prekarisaatio tulisi
ndhdd perustavanlaatuisena ennakoitumattomuutena sekd haurastumisena eikd vain pelk-
kéna huonona olona kdyhyysrajan ldheisyydesséd (Jokinen ym. 2015, 13). Prekaarien affek-
tien eli tunnekokemusten tutkimuksella voidaan selvittdd prekaarisuuden tunnesivyji ja
tutkimuksen kautta voidaan kuvata olemassa olevia affekteja seké luoda uusia tapoja jésen-
tdd maailmaa. Néin voidaan myos luoda uusia yhdessd olemisen tapoja prekaariuuteen.

(Jokinen ym. 2015, 25.)

Pydridn ja Ojalan (2016) mukaan prekaarien joukossa on olennaista kokemus epavarmuu-
desta sekd pelko tulevaisuudesta. Prekaarit tuntevat pelkoa tyottomyydestd sekd toimeentu-
lon menettdmisesti etenkin talouskriisin oloissa. Yksilot kokevat talldin, ettd heiddn turval-
lisuuden ja jatkuvuuden kokemus on vaarassa héviti. Tyomarkkinakenttien vallitsevan
epavarmuuden ei kuitenkaan katsota olevan yksiselitteisesti kaiken kattava ja olisi tarkedd,
korostaa ammattiliittojen seké tyolainsdddannon asemaa yksildiden turvana tydmarkkinoil-
la sen sijaan, ettd korostetaan tydmarkkinoiden epdvarmuutta. (Pyorid & Ojala 2016, 58—

59.)

Standingin (2011) mukaan prekariaattiliikkeessd on havaittavissa kollektiivista turhautu-
mista sekd kylldstymistd asemaansa sekd ammattiliittojen toimintaan. Ammattiliittoihin ei
luoteta tyopaikkoja turvaavana organisaatioina ja ammattiyhdistysten toiminta ndhddin
vanhentuneena instituutiona (Standing 2011, 2.) Tédmain lisdksi Standingin (2011) mukaan
prekariaatti kokee neljdd A-kirjaimella alkavaa kokemusta ja olotilaa, joita ovat: Anger
(viha), Anomie (anomia), Anxiety (ahdistus) ja Alienation (vieraantuneisuus). Viha tulee
esiin turhautumisesta, joka johtuu siitd, ettd ei saavuteta merkityksellistd eldmid, koska
mahdollisuudet suljetaan yksildiltd pois. Anomia on ikéddn kuin passiivisuutta, jota koetaan
prekariaatin epdtoivoisessa tilanteessa. Prekariaatti tuntee myos jatkuvaa ahdistusta, koska
krooninen epdvarmuus sekd menettdmisen pelko jo saavuttamista asioista on ajatuksissa.
Ihmiset ovat epdvarmoja seki stressaantuneita ja samaan aikaan alityOllistettyjd sekd yli-
tyollistettyjd. Liséksi prekariaatti tuntee vieraantuneisuuden tunnetta, koska hén tiedostaa,
ettei toimi tdysin omia tarkoitusperidén seuraten vaan ennen kaikkea muiden ihmisten eh-

doilla. (Standing 2011, 19-21.)

Jokinen ja Venéldinen (toim.) tarkastelevat prekarisaatiota tunnekokemusten nidkokulmasta

teoksessaan Prekarisaatio ja affekti (2015), jonka taustalla vaikuttaa teoreettisena ldhto-

30



kohtana laaja prekarisaatioteesi. Epdvarmuuden tunne on yleinen prekarisaatioon liitetty
kokemus ja se ymmarretidén usein yksilollisend tunteena. Tunteet ovat kuitenkin enemmén
ihmisille yhteisid, kuin tdysin heille erityisid ja tunteet tapahtuvat yhteisessé kollektiivises-
sa maailmassa. Tunteiden kuvaillaan tapahtuvan vain sielld missd on useita ihmisid, jotka
kietoutuvat, sekoittuvat ja eroavat toisistaan. Tunteiden ndhddin syntyvédn, muuttuvan seké
katoavan yhtendisessd maailmassa, josta ei pysty palaamaan yksityiseen tuntemiseen tai
yleistettyyn tunteettomuuteen. (Jokinen ym. 2015, 14.) Prekarisaatioon liitetyt tunteet tulisi

siis ndhdd enemman kollektiivisena, jaettuna tilana ja kokemuksena kuin omina tunteina’.

Affekteja tarkastellaan Jokisen ym. kirjassa (2015) monesta nikdkulmasta ja esiin nousee
erilaisia koettuja ja jaettuja tunteita. Prekaarit kokevat laajasti erilaisia tunteita ja tunnetilo-
ja kuten esimerkiksi tohkeisuutta, innostusta, vélittdmistd, riittimattomyyttd ja hajoamista.
Tohkeisuudella tarkoitetaan tilaa, jossa ihmiset syoksyvét uusiin tilanteisiin ja vésyvit.
Tohkeisuus yhdistetdén nuoriin naisiin, jotka ovat tilanteisiin heittdytyvid tyontekijoitéd ja
mikali tohkeisuutta ei ole, sen kuvataan muodostavan tydmarkkinariskin ihmiselle. Vilit-
tamiselld ndhddén olevan kaksi tulkintaa: vilittdiminen on huolenpitoa ja toisaalta tuntei-
den, tiedon ja tavaroiden vélittdmistd eteenpdin. Riittiméttomyydelld viitataan prekaarien
arkiseen koettuun tunteeseen siitd, ettei ole tarpeeksi ahkera tai kykenevéd. Hajoamisella
viitataan useampaan tunteeseen kuten ahdistukseen ja yksindisyyteen sekd mahdollisuuteen
padstd ulos prekarisaation luomasta negatiivisesta affektikehéstd. (Jokinen ym. 2015, 25—

29.)

Leena Akerblad (2014) on viitdskirjassaan tarkastellut prekaaritoimijuutta ja milld tavoin
sekd mahdollisuuksin pystytdin tekeméddn elettivimmaéksi prekaariin tilanteeseen liittyvaa
epavarmuutta. Akerblad (2014) jakaa prekaarin tekemisen tapoja suhteessa aikaan, liikkee-
seen, hallintaan sekd suhteisiin. Akerbladin (2017) mukaan aikaa tarkasteltaessa suhteessa
prekaarin tekemisen tapoihin, keskeisend on, ettd tulevaisuus ndhdiin osana nykyisyytta.
Prekaarien tyomarkkina-aseman ollessa hauras ja tulevaisuuden ollessa vaikeasti ennakoi-
tavissa keskittymisongelmat kidynnissé olevaan hetkeen korostuvat ja levottomuus lisédan-
tyy. Prekaarilta vaaditaan sitoutumista tyohon, koska taustalla vaikuttavat jatkuvat muu-
tokset sekd huoli tyollistymisen jatkumisesta. Todellista sitoutumista on kuitenkin haasta-
vaa rakentaa. Prekaari pyrkii tekemddn epdvarmuutta elettivimméksi luopumalla pyrki-

myksesti elimin hallintaan ja keskittyy elimién pdivi kerrallaan. (Akerblad 2014, 146.)

31



Liikkeessd prekaarin toiminnantavat muotoutuvat omien tavoitteiden ja halujen suhteutta-
misesta realistisiin mahdollisuuksiin. Toiminnantapojen muotoutuminen aiheutuu tyo-
markkinasidoksen puutteesta. Liikkeessd pyritddn kuitenkin jéljittelemdén omia tavoitteita
sekd haluja. Prekaari yrittdd ennakoida tulevaisuuttaan aktiivisena toimijana, mutta taustal-
la vaikuttavat riittdméttomyyden ja uupumuksen tunnetilat ja prekaari pyrkii tyytymédn
tilanteeseen. Toiveikkuus auttaa jaksamaan tilanteessa, koska katsotaan, etti tilannetta tu-
lee kestdd vain rajallisen ajanjakson ajan. Hallintaan liittyen epityypillisen tydonteon malli
koetaan omaksi valinnaksi, ei tilanteen pakottamaksi, jolloin ei mydskéén taivuta prekaarin
tyon sdéntoihin. Talloin korostetaan tyon mielekkyytté ja tyydytddn materiaalisesti vihem-
padn. Thmistenvilisissd suhteissa luottamuskysymykset monimutkaistuvat ja riippuvuus
myo0s tyonantajaan kohtaan lisddntyy. Prekaari hakee tunnustusta, johon liittyy taustalla
vaikuttavat kysymykset osallisuudesta, jatkuvuudesta sekd tyon tekemisen arvosta. Ulko-
puolisia tarkkaillaan, joka saattaa johtaa ulkopuolisuuden kokemuksiin. Suhteisiin kuuluu
my0s pettymystd, kun tydyhteisd, tyd tai yhteiskunta ei tdytd lupauksiaan eikd prekaarin

toiminta tule palkituksi. (Akerblad 2014, 147-149.)
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4 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin tutkimuksessa kédyttimani aineiston ja tutkimus-
menetelmat. Pohtiessani tutkielman aihepiirid ilmeni, ettd Jyvéskyldn yliopiston yhteiskun-
tatieteiden ja filosofian laitos oli aiemmin kerdnnyt aineiston, joka saattaisi mahdollistaa
kiinnostuksen kohteena olevan ilmidn tarkastelun kyseisen aineiston kautta. Empiiristd
tutkimusta tehddkseen tutkijan ei aina tarvitse kerété itselleen uutta aineistoa, vaan etenkin
laadullista tutkimusta tehtéessd tutkijalla on kdytettdvissd paljon valmiita aineistoja. Kay-
tettdessd valmista aineistoa tutkimuksen teossa, puhutaan yleensd sekundaariaineiston kay-
tostd ja tutkimusta tehtdessd tutkijan tulisi harkita yhd useammin tulisiko hén toimeen val-
miilla aineistolla. (Eskola & Suoranta 2014, 118-120.) Tassd tapauksessa valmis aineisto

antoi mahdollisuuden tutkia aihetta sen kautta.

Tutustuin valmiiseen aineistoon, jolloin kiinnostus tutkimusaiheeseen syveni ja sain luvan
alkuperdisen aineiston kayttoon tutkielmaani varten. Silvastin (2014) mukaan tutkimuson-
gelma muotoillaan valmista aineistoa kiytettdessd niin, ettd aineisto vastaa asetettuihin
tutkimuskysymyksiin jo sellaisenaan tai tdydennettyni. Tutustuessani aineistoon havaitsin,
ettd aineisto toimii sellaisenaan ja tutkimuskysymykset muotoutuivat tarkemmiksi aineis-

ton syvillisessé tarkastelussa. Valmiista aineistosta etsin vastauksia tutkimuskysymyksiini.
Tutkimuskysymykset:

1. Miten sosiaaliturvaa ja ansioty6td kdytdnnossd yhdistetdén tyossdkédyvien kdyhien
arjessa ja millaisia ongelmia yhdistdmiseen liitetdén?

2. Mitéd tunteita sosiaaliturvan ja ansiotyon yhdistdmiseen liitetdan?

4.1 Toissd ja koyhd! -aineisto

Tédmin tutkimuksen aineistona on kdytetty valmista laadullista aineistoa, joka on kerétty
Jyvéskyldn yliopistolla kesdlld 2015. Aineisto on kerétty kirjoituspyyntond Jyviskyldn
yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella ennen toimineelle Tydssdkdyvét
koyhdt ja ruumiillisuus -tutkimushankkeelle. Hankkeen johtajana toimi Tiina Silvasti ja

aineistonkeruun vastuullinen tutkija oli Mikko Jakonen. Aineistoa on keritty kirjoitus-
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pyyntond ja pyyntdd on jaettu eri kanavissa, kuten erilaisilla keskustelupalstoilla, yliopis-
ton viestinndn kautta, JHL:lle ja PAM:lle. Tdmén liséksi kirjoituspyyntd on ollut esilld
tutkimushankkeen Facebook-sivuilla. Toissd ja koyhd! -aineisto on saatavilla Yhteiskunta-
tieteellisessé tietoarkistossa, niiden vastausten osalta, jotka antoivat suostumuksensa vasta-
uksensa arkistointiin opetusta, opiskelua ja tutkimusta varten. Témén tutkielman tekoon
sain kayttoon alkuperdisen aineiston valmiina eli kdytdssdani on ollut kaikkien kirjoitus-

pyyntoon vastanneiden vastaukset.

Aineisto koostuu kokonaisuudessaan 169 henkildstd, jotka ovat kirjoituspyyntdoon vastan-
neet. Kirjoituspyynnossd vastaajille on annettu mahdollisuus kirjoittaa vapaasti joko lyhyi-
ta kuvauksia arjen yksittéisistd tilanteista tai laajempia omaa eldméaa kartoittavia teksteja.
Kirjoitukset ovat vapaamuotoisia kertomuksia liittyen tydssdkdyntiin sekd koyhyyteen.
Vastausten pituudet vaihtelevat lyhyistd, alle kymmenestd rivistd yli sivun mittaisiin vasta-
uksiin. Tekstit késittelevit laajasti koyhyyden, tyon ja ruumiillisuuden teemoja. Kirjoitus-
pyyntoon vastanneilta on kerdtty myos esitietolomake, jossa on selvitetty tutkimukselle
oleellisia taustatietoja. Esilomakkeessa kysyttiin vastaajan sukupuoli, syntymivuosi,
asuinpaikka, siviilisddty, lapsien méard, kuukausiansioiden miéré, koulutustausta, mité

vastaaja tekee pddasiassa arkisin ja tyouran aikana olleiden tydsuhteiden mééra.

Esitietolomakkeesta ilmeni, ettd vastaajien tydsuhteet jakautuivat ndin: vastaajista 39 pro-
senttia oli kokopdivitydssé, 28 prosenttia oli osa-aikatydssé, 14 prosenttia oli tyottomid, 7
prosenttia oli pétkdtydssd, 7 prosenttia opiskelee, 4 prosenttia on elidkkeelld ja 1 prosentti
tyollistdmistoissd. Kuukausituloissa ilmeni, ettd selkedsti suurimmalla osalla vastaajista
kuukausitulot jakautuivat 500—1500 euron vilille. TyOsuhteiden méadréstd ilmeni, ettd suu-
rimmalla osalla vastaajista, eli 51 henkil6lla oli ollut 1-5 tydsuhdetta. 46 henkil6lld oli 6—
10 tydsuhdetta takana. Kolmanneksi suurin ryhmé oli ne henkildt, joilla oli ollut yli 20
tyosuhdetta eliménsé aikana ja vastaajien joukossa heitd oli 20 henkildd. Vastanneista 29
prosenttia asuu péddkaupunkiseudulla, 58 prosenttia asuu muussa kaupungissa ja 13 pro-
senttia asuu maaseudulla. Esitietolomakkeesta ilmeni, ettd 54 prosentilla vastaajista oli
lapsia, kun taas 46 prosenttia oli lapsettomia. Vastanneista 32 prosenttia oli avoliitossa, 23
prosenttia yksineldjid, 20 prosenttia avoliitossa, 13 prosenttia eronneita ja 11 prosenttia

parisuhteessa. (7oissd ja koyhd! -aineisto 2015.)
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Laadullista tutkimusta toteutettaessa on tirke#dd rajata aineisto tarkasti ja siten, ettd rajaus
tapahtuu teoreettista kattavuutta noudattaen. Tutkijan on tirked oppia tuntemaan aineisto
hyvin, jotta rajaus voidaan tehdd tarkasti ja tulkinta ei nojaa aineiston satunnaisuuksiin.
(Eskola & Suoranta 2014, 65.) Tdmdn vuoksi tutkielman tutkimuskysymykset muotoutui-
vat vasta sen jédlkeen, kun olin tutustunut tarkemmin aineistoon. Aineiston teoreettista kiin-
nostavuutta tutkimusongelman ratkaisussa tulee kdyttad kriteerind aineistoa valittaessa ja
rajattaessa. Perusideana teoreettisessa edustavuudessa on, ettd tutkittu tapaus voidaan ndh-

dé esimerkkiné yleisestd. (Eskola & Suoranta 2014, 65.)

Tutkimuskysymyksen kannalta oli oleellista rajata aineistosta pois ne kirjoitukset, joissa
tarkastellaan koyhyyttd yhteiskunnallisena ilmiond yleiselld tasolla. Kirjoituspyyntdon oli
tullut vastauksia, joissa otetaan kantaa poliittiseen paitoksentekoon ja suomalaisiin tyo-
markkinoihin sekd sosiaaliturvajérjestelméédn ja ndma vastaukset on rajattu tarkastelun ul-
kopuolelle. Lisdksi analyysin ulkopuolelle on rajattu ne vastaukset, joissa on tarkasteltu
asiaa kirjoitusajankohtaan suhteutettuna menneessd ajassa, useamman vuosikymmenen
jdlkeen. Aineiston analyysissa on tarkasteltu niitd vastauksia, joissa vastaukset perustuvat
kirjoittajan sen hetkiseen tilanteeseen tai ldhiaikaan. Ndin voidaan ajatella tilanteen ja tun-

teiden olevan vastaajalla suhteellisen ajankohtaiset.

Rajasin ja muokkasin aineiston vastaamaan omiin tutkimuskysymyksiini. Kéytdnnossé
tama tarkoitti sitd, ettd rajasin aineiston siten, etti otin tarkasteluun ne vastaukset, joissa
henkild kertoo olevansa tydsuhteessa ja kertovat saavansa sosiaalietuuksia. Lisdksi otin
tarkastelussa huomioon ne vastaajat, jotka ilmoittivat saavansa sosiaalietuuksia ja olevansa
patkatoissd, vahvistamatta tyosuhteen nykytilannetta eli sitd, onko tydsuhde voimassa vai
ei. Alkuperdisestd aineistosta jdtin analyysin ulkopuolelle ne vastaukset, joissa henkildt
sanoivat saavansa ansiotuloja seké vain lapsille kohdistuvia etuuksia, kuten lapsilisdd tai
elatusmaksuja. Kelan maksamat lapsilisét sekd elatusmaksut ovat kohdistettuja lapsen me-
noihin, eivitkd ole riippuvaisia l&hivanhemman tuloista. Jitin lapsilisdn ja elatustuen tar-
kastelun ulkopuolelle, koska niitd maksetaan aina vanhemman tuloista riippumatta, mikéli
etuuteen muodostuu muilla perusteilla oikeus. Alkuperdisen aineiston rajauksen ja muok-

kauksen jilkeen analysoitavia vastauksia jéi jdljelle 53 kappaletta.

Analyysiluvuissa havainnollistan tuloksia aineistoviitteilld. Aineistoviitteissd olen korjan-

nut mahdolliset kirjoitusvirheet, jotta viittaukset olisivat helpommin luettavissa. Tutkimus-
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kysymysteni kannalta aineiston kisittelyssd tehdyt kirjoitusvirheiden korjaukset on voitu
tehdi, koska ne eivdt muuta asioiden merkityksia téssd tutkielmassa. Aineistoon vastanneet
ovat merkitty V-kirjaimella ja kirjaimen peréssd oleva numero vastaa kirjoittajan nume-
rointia alkuperdisessd 70issd ja koyhd! -aineistossa. Aineistosta analyysilukuihin nostetuis-
sa sitaateissa olen lyhentéinyt vastaajan tekstid merkinndlld [...] mikali tekstin keskelld on
ollut ylimaaréistd sisdltdd, joka ei tuota analyysin kannalta tarvittavaa ja havainnollistavaa

tietoa.

4.2 Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi

Téssd tutkimuksessa analysoin laadullista eli kvalitatiivista aineistoa. Analyysin tarkoituk-
sena on selkeyttdd aineistoa ja ndin myoOs tuottaa uutta tietoa tutkimuksen kohteena olevas-
ta ilmidstéd eli tydssidkdyvien kdyhyydestd, jota analysoin kirjoituspyyntdon vastanneiden
omista teksteistdén (Eskola & Suoranta 2014, 138). Siséllonanalyysi on perusanalyysime-
netelmd, jota voidaan kayttda laadullisessa tutkimuksessa. Sisdllonanalyysi sopii tutkimuk-
seni menettelytavaksi, koska sisdllonanalyysin kautta voidaan analysoida erilaisten doku-
menttien siséltdjd ja sen kautta pyritddn 16ytdmédn tekstistd merkityksid. (Tuomi & Sara-

jarvi 2018, 103.)

Sisédllonanalyysié voi toteuttaa kolmella eri tavalla. Ndméa kolme tapaa ovat aineistoldahtoi-
nen sisdllonanalyysi, teoriaohjaava eli abduktiivinen sisdllonanalyysi ja teorialdhtdinen
siséllonanalyysi. (Silvasti 2014, 33.) Aineistoléhtoisessd analyysissd voidaan aloittaa koo-
daaminen ilman erityisid ennakko-oletuksia. Aineisto saa puhua télloin mahdollisimman
vapaasti ja tutkijan tavoitteena on lukemisen sekd tarkempien merkitysten erittelyn keinoin
koodata aineistossa esiintyvét, tutkimuskysymysten ndkokulmasta oleelliset asiat. Tama
lahestymistapa tuottaa usein paljon koodeja aineistosta. (Silvasti 2014, 40.) Tutkimusai-
neistosta pyritddn aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissd luomaan teoreettinen kokonai-
suus. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 80). Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissa koodaus aloi-
tetaan aineistoléhtoisesti ilman erityisid teoreettisia ennakko-oletuksia. Tdmé mahdollistaa
sen, ettd aineisto voi puhua mahdollisimman vapaasti. Tutkijan tehtdvd on huolellisen lu-
kemisen ja erittelyn kautta koodata aineistossa esiintyvit asiat, jotka ovat tutkimuskysy-
mysten nidkokulmasta oleellisia. Aineistoldhtdisessd analyysissé tavoitteena on tuottaa va-

paasti luokituksia, jotka tutkijan on ldydettidvd. Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissé
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pyritdin ajatellussa etenemédn erityisistd yksityiskohdista kohti yleisempéé kokonaisuutta.

(Silvasti 2014, 40.)

Teorialdhtoisessd analyysissé tutkimusaineiston koodaus pohjautuu johonkin valmiiseen
koodistoon, joka on johdettu eli operationalisoitu jostain tietystd valitusta teoriasta. Talldin
koodit on muodostettu jo enne aineiston analyysid teorian pohjalta ja niitd on rajallinen
médrd. Tutkijan tehtdvdksi madrdytyy etsid aineistosta teorian antamia luokitteluita. (Sil-
vasti 2014, 41.) Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissd teoria ohjaa merkittdvésti analyysin
tekoa ja tutkittava ilmié miéritellddn jo aiemmin tunnetun mukaisesti (Tuomi & Sarajérvi
2018, 110). Aineistoa késitellddn teorialdhtdisessd sisdllonanalyysissd ainoastaan valitun
teorian ndkdkulmasta, jolloin muu osa aineistosta rajautuu tutkimuksen ulkopuolelle. Tut-
kijan tulkinnallinen vapaus on rajoitettu teoriasta operationalisoidun koodiston takia. (Sil-
vasti 2014, 40.) Teorialdhtdisesséd sisdllonanalyysissd ajatuksen suunnan voidaan ndhda

kulkevan yleisesté yksityiskohtiin (Silvasti 2014, 43).

Kolmas sisdllonanalyysin toteuttamistapa on teoriaohjaava eli abduktiivinen siséllonana-
lyysi, joka yhdistdd aineisto- ja teorialéhtoistd koodaustapoja. Tuomen ja Sarajidrven
(2018) mukaan teoriaohjaavan analyysin avulla voidaan pyrkid ratkaisemaan aineistoldh-
toisen analyysin ongelmakohtia siten, ettd analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan vaan teo-
ria sekd késitteet toimivat analyysin apuna. Teoriaohjaavassa koodaustavassa lahtdkohtana
on se, ettd tutkijan tieto voi ohjata koodausta, mutta koodiluettelo eldd analyysiprosessin
mukana. Taémé mahdollistaa sen, ettd aikaisempien tutkimusten pohjalta operationalisoidut
koodistot eivét rajoita tutkijan mahdollisuuksia kuunnella aineistossa esiintyvdd monidéni-

syyttd tai yhdistelld kategorisointeja. (Silvasti 2014, 43.)

Téssd tutkimuksessa koodaan aineistoa teoriaohjaavasti. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi on
luontevin tapa ldhestyd aineistoa, koska minulla on tiettyjd teoreettisia ja kisitteellisid ole-
tuksia liittyen sosiaaliturvan ja ansiotydn yhdistaimiseen. Tdlloin taustalla ajatteluprosessis-
sa vaihtelevat valmiit mallit ja oletukset sekd aineistoldhtdisyys. Lahtokohdiltaan teoriaoh-
jaava analyysi kuitenkin etenee aineiston ehdoilla. (Tuomi & Sarajédrvi 2018, 133.) Teo-
reettiset oletukset ovat muodostuneet tydssakédyviin koyhiin liittyvistd aiemmista tieteelli-
sistd tutkimuksista, erilaisista raporteista sekéd tydeldimdn muutoksesta koskevasta kirjalli-

suudesta, joita olen esitellyt luvuissa 3.2, 3.3 ja 3.3.
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Tiivistetysti sanottuna ensimmadiseen tutkimuskysymykseen liittyvit teoreettiset oletukset
koskevat tdssd tutkimuksessa sosiaaliturvan ja ansiotulojen yhdistimiseen liittyvid ongel-
mia ja sitd, miten ansiotyOtd on yhdistetty sosiaalietuuksiin aiempien aiheeseen liittyvien
tutkimuksien mukaan (vrt. Tanner 2019). Toiseen tutkimuskysymykseen liittyvit teoreetti-
set oletukset puolestaan koskevat sitd, miten ansiotyon yhdistiminen sosiaaliturvaan saat-
taa aiheuttaa negatiivisia tunteita, kuten ahdistusta tai epdvarmuuden tunnetta. Taustalla
vaikuttavat aiemmin esitellyt affekteihin ja tunteisiin liitetyt tutkimukset, joissa on tutkittu
prekaarien tunnekokemuksia ja toimijuutta. (Standing 2011; Akerblad 2014; Jokinen ym.
2015.)

Teoriaohjaavassa analyysissd teoreettiset kdsitteet ja oletukset ilmidon liittyen ovat siis jo
ennestién tiedettyja ja tutkijan tieto voi ohjata koodausta, mutta analyysi ja sen tarkemmat
alaluokat rakentuvat aineiston ehdoilla (Tuomi & Sarajirvi 2018, 133). Teoriaohjaava ana-
lyysitapa mahdollistaa, ettd voi toimia osin teorioiden, késitteiden ja teoreettisten ennakko-
oletusten ohjaamana, mutta koodaamista voi tehdd my0s aineistosta ammentamalla (Sil-
vasti 2014, 44). Liséksi teoriaohjaavassa analyysistd tunnistetaan aikaisemman tiedon vai-
kutus, jonka merkitys on aukaista uusia ajatusuria tutkittavaan ilmioon ja teoriaan. (Tuomi

& Sarajérvi 2018, 81).

Teoriaohjaavaa analyysid toteutettaessa abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetddn teo-
reettisiin kasitteisiin (Tuomi & Sarajérvi 2018, 133). Olen aloittanut teoriaohjaavan sisél-
l6nanalyysin aineiston koodaamisella. Koodaamisella tarkoitetaan aineiston jasentdmisté ja
yleensd analyysin teossa aineistoa koodataan useaan otteeseen eri tutkimuskysymysten
ndkokulmia vastaamaan. Koodaamalla aineistoa hain vastausta ensimmaéiseen tutkimusky-
symykseen eli sithen, miten sosiaaliturvaa ja ansiotyotd kdytinnossd yhdistetdéin ja mitd
ongelmia yhdistdmiseen liitetddn. Lisdksi koodasin aineiston lépi eri hakusanoilla etsiessé-
ni vastausta toiseen tutkimuskysymykseeni. Koodaamalla aineistoa osiin, puretaan ja pai-
kannetaan aineistosta tutkimusongelman kannalta kiinnostavat kohdat, joita tarkastellaan

analyysivaiheessa (Silvasti 2014, 38-39.)

Aineiston analyysi eteni koodauksessa kdytdnndssd niin ettd luin analysoitavia tekstejd ja
muodostin esiin nousevista sisdlloistd erilaisia koodeja tutkimuskysymysten sekd teoreet-
tisten ennakko-oletusten ohjaamana. Koodien rakentamisessa apuna toimi aiempi tieto

tutkittavasta aiheesta eli taustalla koodaamisessa vaikutti tieto siitd, ettd on olemassa ty0s-
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sakdyvid koyhid, jotka hyvinvointivaltiossa joutuvat yhdistelemdin sosiaaliturvaa ja ansio-
tyotd. Lisdksi taustalla vaikutti tieto yleisimmistéd sosiaalietuuksista, joihin ansiotuloja yh-
distetddn seka tieto siitd, mitd tunteita yhdistdmiseen saatetaan liittdd aiempien prekaarien
tunnekokemuksiin pohjautuvien tutkimuksien mukaan. Muodostin aineiston koodausvai-
heessa virikoodeja eri sisdlloille ja sanoille. Ensimmaéisen tutkimuskysymyksen kohdalla
tarkeimmiksi koodeiksi muodostuivat lopulta etuus, tuki, avustus, tyottomyysturva, ansio-
sidonnainen, asumistuki, opintotuki, sossu ja toimeentulo. Toisen tutkimuskysymyksen
kohdalla tirkeimmiksi koodeiksi muodostuivat tunne, olo, epdvarmuus, riittdmdttémyys,

hdped, pelko, visymys, ahdistus, stressi, toivo, onni ja oikeudenmukaisuus.

Sisdllonanalyysissd voidaan koodaamisen jdlkeen muodostaa koodit laajemmaksi asiako-
konaisuudeksi joko luokittelun, teemoittelun tai tyypittelyn kautta. Tdma sisdllonanalyysin
vaihe mielletddn usein varsinaiseksi analyysin teoksi. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 105.)
Koodaamisen jilkeen purin aineistoa sisdllonanalyysissé luokittelun kautta ja jaottelin ai-
neistosta esiintyvid asiakokonaisuuksia kategorisoinnin pohjalta eri osiin. Luokittelussa
aineistosta madritellddn luokkia ja havainnollistetaan kuinka montako kertaa jokainen

luokka esiintyy aineistossa (Tuomi & Sarajérvi 2018, 105).

Konkreettisesti tdmi tarkoittaa sitd, ettd muodostin luokitteluita koodeista, joissa toistui
yhtendinen aihepiiri, jotka ryhmittelin taulukoinnin avulla. Siten laajasta aineistosta pys-
tyin erottelemaan tietyt luokat. Tdssd vaiheessa pystytdén kohdistamaan analyysi tutki-
musongelman ndkokulmasta olennaisiin ja oikeisiin aiheisiin sekd pystytddn hahmotta-
maan aineisto kokonaisvaltaisesti. (Silvasti 2014, 45.) Toisen tutkimuskysymyksen kohdal-
la huomasin aineistoa analysoidessa, ettd vastaajat kdyttivét eri sanavalintoja, samasta il-
midsté tai hyvin ldheisesti samasta tunnetilasta kirjoittaessa. Sen takia oli tirkedd koodata
ja analysoida aineistoa tarkkaan jokainen teksti kerrallaan, jotta etenkin toisen tutkimusky-

symyksen kohdalla luokkien muodostaminen oli mahdollista.

Luokittelua ohjasi aiemmat aihealueen tutkimukset ja teoriat, joissa oli kiinnitetty huomioi-
ta samoihin aihepiireihin ja ndmi aihepiirit nousivat lopulta myds aineistosta esiin keskei-
sind. Ensimmdisen tutkimuskysymyksen kohdalla luokittelin koodit yhteen konkreettisesti
neljan eri tukimuodon alle, koska aineistosta ilmeni, ettd eri tukimuotoihin liitetdén eri
tyyppisid ongelmia ja tukimuotojen kautta voidaan jdsennelld selkedsti sosiaaliturvan ja

ansiotyon yhdistdmistd. Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla luokittelin koodit yhteen
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samankaltaisten tunnetilojen kanssa, joita aineiston koodauksessa ilmeni. Pdédpaino analyy-
sissd ei kuitenkaan ole itse luokissa, vaan siind mitd vastaajat kertovat ansiotyon ja sosiaa-

liturvan yhdistamisesta.

4.3 Tutkimuseettinen pohdinta

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan (2009) tieteellisen tutkimuksen tulee olla luo-
tettavaa sekd eettisesti hyviksyttdvad. Tutkimuksen teossa on tirkedd huomioida eettiset
kysymykset, jotka liittyvit tutkimusprosessiin. Tdmin tutkielman koko tutkimusprosessin
ajan on kiinnitetty huomioita tutkimuseettisiin kysymyksiin. On tdrkedé tunnistaa omaan
tutkimukseen liittyvit ongelmakohdat, jotta my0s tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvi-
oida (Eskola & Suoranta 2014, 60). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009) mukaan
ihmistieteellistd tutkimusta koskevat periaatteet voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen, joita
ovat tutkittavan itsemddrddmisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen vilttiminen

sekd yksityisyys ja tietosuoja.

Aineistoon vastanneet ovat omasta tahdostaan vastanneet kirjoituspyyntdon eli osallistu-
minen on ollut tdysin vapaaehtoista, jolloin tutkittavat ovat osoittaneet suostuneensa tutkit-
tavaksi. Liséksi kirjoituspyyntdon vastanneilta on kysytty lupa kirjoituspyyntélomakkeessa
sille, ettd vastauksen saa arkistoida Yhteiskunnalliseen tietoarkistoon opetusta, opiskelua ja
tutkimusta varten. 135 vastaajaa on antanut luvan vastauksen arkistointiin. Tutkittavat ovat
kirjoituspyynnossd saaneet ennalta tietdd tutkimuksessa kasiteltdvit aiheet ja ovat osoitta-
neet suostumuksellaan halua osallistua tutkimukseen kirjoittaen kokemuksiaan. Kirjoittajat

ovat saaneet vastata kirjoituspyyntdon myds nimettdména.

On huomioitava kuitenkin, ettd arkaluontoisissa aiheissa kirjoituspyyntdon vastanneet sié-
televdt omaehtoisesti osallistumistaan ja saattavat vélttda esimerkiksi henkisesti kuormitta-
vien aiheiden késittelyd. Tdméd on etenkin huomioitava, kun tarkastellaan ihmisten koke-
muksia ja tunteita. On my6s huomioitava, ettd tunteet ovat subjektiivisia ja yksilot kokevat
asioita eri tavoin. Tutkittavien tietosuojasta ja yksityisyydestd huolehtiminen kuuluu hy-
védn tieteelliseen kdytdntdon ja tdssd tutkimuksessa yksityisyydestd on huolehdittu niin,
ettd vastaajien henkildtietoja ei ilmene vastauksissa. Mikéli vastaaja on omaehtoisesti kir-

joituksessaan antanut henkildtietoja, henkildtiedot on poistettu asianmukaisesti vastaukses-
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ta eikd analyysiluvuissa olevissa sitaateissa ole tietoja, jonka perusteella vastaaja olisi tun-

nistettavissa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4-8.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kattavuuteen liittyvit kysymykset ovat yleisimpié
kysymyksid, joita esitetdén aineistonkeruun yhteydessi. Kuinka paljon aineistoa tulee olla,
jotta tutkimus olisi luotettavaa ja yleistettdvissd olevaa? Laadullisessa tutkimuksessa kui-
tenkin puhutaan usein tutkimusaiheen tarkasta rajauksesta sekd aineiston harkinnanvarai-
sesta sekd tarkoituksenmukaisesta poiminnasta. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan ku-
vailemaan tiettyd tapahtumaa ja ymmaértaméaén tiettyd toimintaa, joten aineiston harkinnan-
varainen poiminta on tirke#d, jotta saadaan tutkimuskysymysten kannalta luotettavaa tie-

toa. (Eskola & Suoranta 2014, 60-61.)

Tassd tutkimuksessa alkuperdinen aineisto on suhteellisen laaja, joka tutkimuskysymysten
mukaan tarvitsi selkedn rajauksen. Aineiston rajauksessa on tirke#d tuntea aineisto ja tehda
rajaus perustuen teoreettiseen kattavuuteen, jossa kriteerind tulee olla aineiston kiinnosta-
vuus tutkimuskysymysten ratkaisemisessa. (Eskola & Suoranta 2014, 65.) Rajasin aineis-
ton niihin vastauksiin, joista ilmeni tutkimusongelman ratkaisemiseksi oleellisia elementte-
ja. Tutkimusongelman kannalta aineiston ulkopuolelle rajautuivat ne vastaukset, joissa
kasiteltiin koyhyyden, tyottdmyyden ja sosiaaliturvan aihetta yleiselld tasolla. Aineiston
ulkopuolelle rajautui my6s ne vastaukset, joissa kirjoituspyyntdon vastattiin kirjoittamalla

toisen ihmisen tilanteesta tai omasta tilanteesta useiden vuosien takaa.

Arvioidessa tutkimuksen luotettavuutta on hyvé tarkastella ja pohtia aineiston keruun ajan-
kohtaa. Kuten aiemmin on mainittu, aineisto on kerdtty vuonna 2015 ja Suomen sosiaali-
turvajérjestelmé on kokenut aineiston keruun jilkeen merkittavid muutoksia, joten sosiaali-
turvassa tapahtuneet muutokset ovat huomioitava tarkasteltaessa tutkimuksen tuloksia.
Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on huomioitava erityisesti, ettd perustoimeentulotuki on
siirtynyt aineiston keruun jélkeen Kelan kisiteltdvéksi. Siirron tavoitteena oli hakijoiden
yhdenvertaistaminen ja tuen piiriin pddsyn helpottaminen, joten tutkimustulokset perus-
toimeentulotuen osalta saattaisivat olla poikkeavia, jos aineisto olisi kerétty toimeentulotu-
en Kela siirron jilkeen. Tétd vahvistaa my0s tieto siité, ettd Kela siirron jélkeen perustoi-
meentulotuen hakemukset ovat olleet merkittivissa kasvussa. (Terveyden ja hyvinvoinnin

laitos 2019).
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5 ANSIOTYON JA SOSIAALIETUUKSIEN TULOYHDIS-
TELMAT SEKA NIIHIN LIITETYT ONGELMAT

Téssd luvussa analysoin aineistoa ensimmdisen tutkimuskysymykseni mukaisesti etsien
vastausta sithen, mitkd ovat yleisimmit aineistossa esiintyvét ty0ssdkédyvien koyhien tulo-
yhdistelmdt sekd mitd ongelmia ansiotyon ja sosiaalietuuksien yhdistdmiseen liitetddn.
Koodasin aineiston luvussa 4.2 mainitsemalla tavalla teoreettinen viitekehys taustalla. Ai-
neiston analyysin pohjalta pdddyin vastaamaan tutkimuskysymykseeni neljdn tukimuodon
kautta, jotta voin selkeésti tuoda esiin aineistosta sen, miti ongelmia vastaajat kokevat an-

siotulojen ja tietyn sosiaalietuuden yhdistdmisessé.

Osalla kirjoittajista omat ansiotulot tai pelkdt sosiaalietuudet olivat vastaajan ainoa tulon-
ldhde. Tilanteissa, joissa vastaajat saivat vain sosiaalietuuksia tai vain ansiotuloja, puolison
tai ldhipiirin taloudellisen tuen merkitys korostui. Tydeldmén pirstaloituessa eri tavoin,
tyot koostuvat usein projektien, pétkien ja erilaisten ansaintamuotojen yhdistdmisestd. Eri-
tyisesti freelancerit, jotka toimivat yrittdjind sekd palkkatydssd, joutuvat usein kokoamaan
tulonsa hyvin monesta eri tulonldhteestd (Koivunen 2016, 270.) Téssd tutkielmassa haen
kuitenkin vastausta sithen, millaisia ongelmia vastaajat kuvailevat kokevansa ansiotulojen
ja eri sosiaalietuuksien yhteensovittamisessa, joten olen rajannut tarkastelun niihin kirjoi-

tuksiin, joissa vastaaja saavat sekd ansiotuloja ettd sosiaalietuuksia.

Vastauksista ilmeni, ettd osalla tulot muodostuivat ansiotuloista sekd useasta eri sosiaa-
lietuudesta. Analysoimalla viittikymmentékolmea vastausta, ilmeni ettd neljakymmenta
vastaajaa sai kertomansa mukaan yhté etuutta tai avustusta palkkatulojen liséksi. Yhdeksdn
vastaajaa sai kahta etuutta palkkatdiden ohella. Loput saivat joko useampaa etuutta, tai
eivdt vastauksessaan madritelleet tarkkaan etuuksia. Vastauksia analysoitaessa on huomioi-
tava, ettd kirjoittajat ovat saaneet vapaamuotoisesti kertoa tuloistaan ja tuloyhdistelmistdan,
joten osa kirjoittajista on saattanut jattdd mainitsematta tietyn etuuden tai avustuksen saa-
misen. Analysoimalla aineistoa muodostin eri koodeja eri aihealueille. Vastauksista muo-
dostuneet koodit ryhmittelin neljdédn eri luokkaan. Niitd luokkia olivat: tydttomyysetuudet,
asumisen tuet, toimeentulotuki ja sosiaalitoimen avustukset sekd opintotuki. Vastauksista
ilmeni, ettd ansiotyOn ja sosiaaliturvan yhdistdmiseen liitettiin ongelmia, jotka olivat erilai-

sia riippuen siitd, mitd sosiaalietuutta vastaaja sai. Liitetyt ongelmat esittelen jokaisen sosi-
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aalietuuden kautta. Tama luokittelu auttaa pohtimaan eri sosiaalietuuksien yhteensopivuut-
ta ansioty0hon sekd antaa suosituksia mahdollisesti siitd, miten sosiaalietuuksia voitaisiin

kehittdd, jotta koettuja ongelmia olisi vihemmaén.

Esittelen tulevissa luvuissa myos yleisié tilastoja ndiden neljdn sosiaalietuuksien saajista
aineiston kerdysajankohdan aikana eli vuonna 2015. Liséksi annan tilastoihin perustuvaa
taustatietoa muodostaakseni yleiskuvan jokaisesta sosiaalietuudesta. Aineiston analyysi
perustuu kuitenkin aineistosta esiinnouseviin vastaajien kertomiin ansiotyon ja eri sosiaa-
lietuuksien yhdistdmiseen liittyviin ongelmiin. Aineistosta ilmenee, ettd vastaajat yhdisté-
vit ansiotyotd tyottomyysetuuksiin, asumisen tukiin, toimeentulotukeen ja muihin sosiaali-
toimen avustuksiin sekéd opintoetuuksiin. Useilla vastaajilla tulot vaihtelivat merkittavasti

riippuen tydtilanteesta ja sen hetkisistéd etuuksista, joihin heilld oli oikeus.

Vastauksista ilmeni, ettd useat kuvailivat yleisend ongelmana tulojen olevan riittamétto-
mid, eikd ansiotuloista ja sosiaalietuuksista saatavat tulot riitd eldmiseen. Kirjoituksista
ilmeni myos, ettd sosiaaliturvan ja ansiotulon yhdistdmisen liséksi osa kuvaili tulevansa
toimeen paremmin sosiaalisten turvaverkkojen ja ldheisten avulla. Usein tilanteissa, joissa
vastaajien omat tulot koostuivat ansiotulosta ja maksettavista etuuksista, he kuitenkin ker-
toivat taloudellisen tilanteen olevan parempi, koska heiti auttaa taloudellisesti puoliso tai
muu ldheinen ihminen. Hyvin ongelmalliseksi kuvattiin tilanteet, joissa sekd vastaajan etté
hénen puolisonsa ovat samassa tilanteessa ja molempien tulot ovat epdvarmoja. Liséksi
erittdin haastavaksi taloudellista tilannettaan kuvailivat ne henkil6t, jotka eldvit usean ih-
misen kotitaloudessa ja tulot muodostuvat vain yhden henkilon ansiotuloista tai sosiaa-

lietuuksista.

Useassa vastauksessa korostui se, ettd henkilot ovat yrittdneet hakea vakituista tyotd seké
taysipaivéistd tyotd tuloksetta. Halukkuutta taysipdivéiselle tyosuhteelle sekd vakinaiselle
tyosuhteelle 10ytyi ja henkil6t olivat vastentahtoisesti tilanteessaan. Osa vastaajista kertoi,
ettei voinut terveydentilansa takia tehdé tdysipdivéistd tyoviikkoa, jonka vuoksi joutui yh-
distelmdin sosiaaliturvaa ja ansiotuloja. Liséksi osa kertoi eldmintilanteensa olevan muu-
ten sellainen, ettei pysty silld hetkelld vastaanottamaan enempai tyo6téd. Téllaisissa tilanteis-

sa olivat esimerkiksi opiskelijat, joiden oletettiin tdiden ohella my0s etenevin opinnoissa.
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5.1 Tyottomyysetuudet ja tuen saantiin liittyvi jatkuva tulojen seka tyo-

suhteiden raportointi

Aineistossa useat pétkd- ja osa-aikatyOssd olevat vastaajat kertovat kompensoivansa pienié
ansiotuloja ty6ttomyysetuuksilla. Osa kirjoittajista mainitsee saavansa tyomarkkinatukea ja
osa tyottomyyspdiviarahaa. Osa mainitsee olevansa my0s palkkatuetussa tydssé. Tilastojen
valossa tarkasteltuna tyottomyysturvaetuuksien saajia oli yhteensd Suomessa vuoden 2015
lopussa 428 400 henkilod, mikd oli 13 prosenttia Suomen 17-64-vuotiaasta viestosta.
Vuoden 2015 aikana ansiopdivdrahaa saaneista 29 prosenttia sai ansiopéivirahaa soviteltu-
na. Peruspédivirahaa saaneista 28 prosenttia sai etuutta soviteltuna ja 20 prosenttia tyollis-
tymistd edistidvien palvelujen ajalta. Tyomarkkinatukea soviteltuna sai vdhintdén kerran
vuoden aikana 15 prosenttia saajista. TyOmarkkinatuen saajista 45 prosenttia osallistui

tyollistymistd edistiviin palveluihin. (Kela 2016a, 16-17.)

Tyottomyysturvaetuuksien maksatus jakautuu tyottomyyskassoille sekd Kelalle. Tyotto-
myyskassat maksavat jdsenilleen ansiotuloihin sidotut etuudet, kun taas Kela maksaa pe-
rusturvaetuudet muille tyottomille. TySttdmyysturvaa saadakseen henkilon pitdd ilmoittau-
tua tyo- ja elinkeinotoimistoon tyonhakijaksi. (Kela 2015b, 70.) Ansiopdiviarahaa voidaan
maksaa my0s osittain tyottomalle henkildlle, eli esimerkiksi osa-aikaista tyotd tekeville
tyonhakijalle, jolloin pdiviraha maksetaan alennettuna. Alennettua pidivédrahaa kutsutaan
sovitelluksi ansiopdivdrahaksi, kun kyseessd on palkka- tai muilla ansiotuloilla alennettu
pdivdaraha. Kela maksaa peruspdivirahaa tydssédoloehdon tédyttéville 17—-67-vuotiaalle tyot-
tomélle, joka ei ole tyottomyyskassan jiasen. (Kela 2016a, 10—11.) Tyomarkkinatuki eroaa
tyottdmyyspéivérahoista siten, ettd se on tarveharkintainen. Tyo6ttdomidn pddomatulot ja

muut tulot voivat siis vihentdd maksettavaa tyomarkkinatukea. (Kela 2016a, 12.)

Edelld olen kuvaillut ty6ttdmyysetuuksien taustatietoja seki tilastoja ja seuraavaksi kerron
mitd aineistosta ilmeni tyottomyysetuuksien ja ansiotulojen yhdistdmiseen liittyvistd on-
gelmista. Vastauksista ilmenee, ettd ansiotulojen ja pidfdoman vaikutukset maksettavan
etuuden méérddn tekee etuuden hakemisesta ja sen saamisesta hankalaa. Tyottomyysetuuk-
sien piirissd olevat joutuvat jatkuvasti raportoimaan Kelalle, tyottomyyskassalle tai TE-
toimistolle ty6tuloistaan sekd tydsuhteistaan. Vastaajat kokevat ongelmalliseksi ja ndyryyt-

taviksi sen, ettd heiddn tulonsa sekd tulevaisuutensa ovat jossain médrin toisten ihmisten
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médrittelemid. Yksi vastaajista kuvailee yhteistyotd tydvoimaviranomaisten kanssa haasta-
vaksi:

Olen tehnyt pdtkdtoitd kulttuurialalla viimeiset 15 vuotta. Toimeentuloni ei
ikind kohene vaan se aaltoilee tyottomyyden ja parin tonnin max kuukausi-
palkan vdlilld. Olen kuitenkin "noussut” urallani toimeentulotuen piiristd an-
siosidonnaisen pdivdrahan piiriin tyottomyysjaksoilla. Suunnittelen nyt eld-
mdni niin, ettd "kerddn" tyosuhteita joissa tdyttyy tydssdoloehtoa tdyttivid
pdivdt jolloin ei putoaisi sen piiristd. Saan asumistukea. [...] Jossain kon-
tekstissa olen arvostettu ja litkun yhteiskunnan yldstrataan kuuluvien tahojen
kanssa, toisessa kontekstissa olen tyotén tyonhakija jolle tyovoimaviran-
omainen TE-toimistossa saattaa tokaista “kylld me sinut toihin pakotetaan’.
(V6.)

Tyottomyysetuuksia ja ansiotuloja saavat kertovat tulojen olevan epédsddnndllisid seké
vaihtelevia. Edelld mainittu vastaaja havainnollistaa tilannetta kertomalla, kuinka toimeen-
tulo “aaltoilee” etuustulon ja suurempien palkkatulojen vililld kuukaudesta riippuen. Vas-
tauksista ilmenee, kuinka ty6ttomyysetuuksia saavat henkilot kokevat olevansa aktiivisia
toimijoita, jotka saamiensa tydsuhteidensa avulla pystyvéit muodostamaan oikeuden péésté
tyottomyysetuuksien piiriin. Lisdksi vastaajilla on pelko tyottomyysturvan tason laskemi-
sesta. Sanktioista johtuvan ty6ttomyysturvan alentamista on usein perusteltu my0s séés-
tosyilld, mutta tyottomyysetuuksia saavien toimeentulosta on kuitenkin huolehdittava.
Ty6ttomyysetuuksiin liittyvilld sanktioilla ndhdéén olevan lisdéntynyt vaikutus leimaantu-
misen, hépeédn ja yhteiskunnallisen kuulumattomuuden tunteisiin, joilla voi olla vaikutus

henkildiden pysyvédn tyollistymiseen. (Ervasti 2018, 164.)

Tyottomyysetuuden saamiseksi madrdtyt tarkat ehdot edellyttavit Suomessa aktiivista
tyonhakua ja tyOssdoloehdon tayttymisté, jotta oikeus etuuteen muodostuu ja tdmé koros-
tuu kirjoittajan vastauksista ilmenevistd aktiivisesta roolista tyonhakijana seké tyontekijé-
nd. Aktiivisina toimijoina henkildt muodostavat itse toimeentulonsa eri ldhteistd (Jakonen
2019, 97). Usealla on kokemusta eri etuuksista ja vastauksista ilmenee my0s kuinka vas-
taajat kokevat olevansa paremmassa tilanteessa siirryttdessd viimesijaisesta etuudesta eli
toimeentulotuesta tyottomyysetuuden piiriin. Tdmé vahvistaa ajatusta siitd, ettd vastaajat
kokevat toimeentulotuen ja sosiaalitoimen asiakkuuden viimesijaiseksi sosiaaliturvan
etuudeksi, jonka piirissd ei ole sosiaalisesti vélttdmattd mielekésti kuulua. Vastaajat kuvai-
levat saavansa soviteltua tyottomyysetuutta joko tyottomyyskassoilta tai Kelalta. Yksi vas-
taajista kuvailee sovitellun ty6ttomyysetuuden ja ansiotyon yhdistimisen haasteita seuraa-

vanlaisesti:
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Moi, asun pienelld paikkakunnalla kaukana isoista tyémarkkinoista, teen toi-
td osa-aikaisena kansalaisopiston opettajana sekd opetuksen hajatunteja toi-
seen paikkaan. Tuntipalkka on suhteellisen ok, tunteja on vdhdn, tai sattu-
moisin sopivasti yli 16 tuntia viikossa, tunteja kun tulee sopivasti 17 tai 19...
ndin menettdd oikeuden soviteltuun pdivirahaan. Tulot tippuvat kuukaudessa
Jjuurikin tistd syystd. Ndin on kdynyt monta kertaa, ei tienaa tyolld eikd saa
soviteltua pdivirahaa. [...] Silld ei sitten ole paljon vilid onko viikkotunteja 6
vai 14, soviteltu pdiviraha astuu kuvioihin. [...] Rahantulo on epdsddnnéllis-
td, toki palkanmaksu tydstd on aina ajallaan, mutta ansiosidonnaisen pdivd-
rahan hakeminen voi joskus kestdd ruuhkista johtuen. Nytkin odotin pdivdra-
hoja lihes kolme viikkoa ja edellisen kuukauden tililld. Visa-kierre on valmis.
Sopivasti pieni tyotulo pienentdd alun perin kohtuullista ansiosidonnaista
pdivdrahaa... (V66.)

Soviteltuun ty6ttomyysetuuteen voi muodostua oikeus riippuen tulojen suuruudesta ja saa-
dut ansiotulot méaarittidvit oikeuden etuuteen ja maksettavan etuuden méérdin. Kirjoittajien
vastauksista ilmenee, kuinka haastavaa sen yhdistdminen palkkatuloihin kuitenkin on. Vas-
tauksista ilmenee, ettd ansiotyOon ja tyOttomyysetuuksien yhteensovittamisessa saattaa
muodostua ristiriita ja niin kutsuttu kannustinloukku, kun osa-aikaisessa ty0dsséd oleva tie-
naa yli tulorajan jolloin putoaa pois tyottomyysetuuden piiristd ja tulotaso tippuu. Tilanne
ei suoranaisesti kannusta télldin ottamaan lisdtunteja vastaan, koska se nikyy tyottomyys-

etuuden leikkauksena.

Tyollisyyspolititkkaan pyritdén usein lisddmédn erilaisia kannusteita ja pakotteita ajatukse-
na, ettd lisdéntyvan tyovoiman tarjonta lisdisi tyollisyyttd, mutta toimenpiteet ovat kuiten-
kin usein perustuneet heikkoihin 1dhtokohtiin (Ervasti 2018, 151). Talouspoliittisissa kes-
kusteluissa nousee usein esiin kysymykset liittyen tyonteon kannustimiin, joita parantamal-
la halutaan edesauttaa ty6ttomid sekd myds ansiotydsséd olevia tydskentelemdéin enemmén
ja tehokkaammissa méérin. Kannustimilla pyritddn myos parantamaan tyontekijoiden halua
kehittdd omaa ammattitaitoaan ja sitd kautta parantamaan tyon tuottavuutta. (Viitamaki H.
2015, 1.) Yksi vastaajista kertoo ajatuksistaan liittyen ty6ttdmyysetuuteen seuraavanlaises-

ti:

Olen ansiosidonnaisella pdivirahalla, saan siis tyéllisyystukea silloin kun ei
ole keikkoja. Oli ddrimmdisen vaikea vastata kuukausiansiot-kohtaan, koska
tuloni vaihtelevat kovasti eri kuukausina. Ndissd em. asioissa osutaan siis jo
pdtkdtydldisyyden ytimeen. Rahaa tulee joskus, mutta ei tasaisesti ja ennus-
tettavasti. [...] Erittdin iso osa ajastani menee erilaisiin selvityksiin ammatti-
vhdistykselleni ja tyottomyyskassalleni. (V78.)
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Haastetta lisdéd tyottomyysetuuden hakemuksen késittelyyn liittyvét ruuhkat ja kasittelyai-
kojen pitkittyminen. Vastauksista ilmenee se, kuinka haastavaksi koetaan ne tilanteet, jois-
sa henkilon palkkatulot ovat vaihtelevat ja epdsadnndlliset. Rahan tulon ennakoimattomuus
koetaan ongelmallisena. Tulot yhdistetdéin soviteltuun ty6ttomyysetuuteen, jolloin hakijan
taytyy ilmoittaa tarkasti ansaitut tulot sekd tehdyt tyGtunnit joko ty6ttdmyyskassaan tai
Kelalle, riippuen kummasta hakija saa tyottomyysetuutta. Hakemusten kasittelyajat saatta-
vat olla pitkid, jolloin hakijan tulisi olla varautunut taloudellisesti tilanteeseen, vaikka edel-
linen ansiotulo olisi ollut tuloméériltddn pienempi. Tulojen epdvarma tilanne edellyttda

suunnitelmallisuutta ja varautumista, joka ilmenee vastaajien kertomuksissa.

Kela on yksinkertaistanut vuodesta 2019 léhtien palkan ja ty6ttomyysetuuden yhteensovit-
tamista ottamalla kdyttoon tulorekisterin, jolloin palkkatiedot kulkevat suoraan Kelaan,
eivitkd asiakkaat joudu odottamaan tyottomyysetuuden maksua niin kauan kuin aikaisem-
min. Asiakkaat ovat joutuneet itse toimittamaan palkkatiedot Kelaan ennen tulorekisterin
kayttoonottoa. Kela on nykydin yhteydessé asiakkaaseen vain palkkatulojen osalta, miké&li
tulorekisteristd ei 10ydy riittivdéd tietoa. (Kela 2019d.) Tulorekisteri on otettu kayttoon
my0s tyottomyyskassoilla, joten etuuden hakeminen tydttomyyskassoistakin on helpottu-
nut tulorekisterin kdyttdonoton jdlkeen. Ansiotyon ja tyottomyysetuuksien yhteensovitta-
miseen liitettyjen ongelmien ohella, yksi vastaajista kuvailee tyottomyysetuuden ja ansio-

tyon yhteensovittamisen positiivisia puolia seuraavanlaisesti:

Huikea ero ollut tyémarkkinatuella eldmisen vdlilld ja palkalla eldmiseen.
Toiden rauhoittuessa suuri merkitys ollut kertyneelld oikeudella ansiosidon-
naiseen ja osa-aikaisella tyoviikolla. Voi erilailla keskittyd uusien toi-
den/asiakkaiden etsimiseen sekd taidot pysyy ylld paremmin kun téitd on
muutamana pdivdand viikossa. [...] Kokemusta on toimeentulotuesta, kun teh-
nyt toitikin. (V74.)

Ansioty0n ja tyottomyysetuuksien yhteensovittamiseen liitettyjen ongelmien ohella vastaa-
jat kokivat tdrkedksi sen, mikéli heilld muodostuu oikeus ansiosidonnaiseen pdivérahaan
kerrytettyjen tydtuntien avulla. Toimeentulo kohenee, kun muodostuu oikeus ansiosidon-
naiseen pdivdrahaan, eikd tulot muodostu tydmarkkinatuesta ja ansiotuloista tai toimeentu-
lotuesta ja ansiotuloista. Vastauksista ilmenee, ettd tyottomyysetuuksiin turvaudutaan sil-
loin, kun keikkatditd ja osa-aikatditd ei ole riittdvasti. Télloin ei saavuteta tulotasoa, jolla

pystyisi turvaamaan eldmiseen tarvittavat menot. Tyollisyystilanne kulkee vastaajilla osalla
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jaksoissa riippuen tydsuhteen laadusta. Osa vastaajista tekee keikkatyotd, jolloin heilld
saattaa kertyd ansiotuloa jollekin kuukaudelle siten, ettei muodostu tarvetta tyottomyys-

etuudelle, mutta seuraavana kuukautena heilld saattaa ansiotulot kadota kokonaan.

5.2 Asumistukien joustamattomat tulo- ja omaisuusrajat

Aineistosta ilmenee, ettd pétkd- tai osa-aikaisessa tyOsuhteessa olevat vastaajat yhdistavét
ansiotuloja myds asumisen tukiin. Vuonna 2015 asumisen tukiin kuului eldkkeensaajan
asumistuki, yleinen asumistuki, opintotuen asumislisd seké sotilasavustuksen asumisavus-
tus (Kela 2016b, 7). Kelan tilastojen mukaan vuoden 2015 lopussa asumistukien piirissé
oli 819 500 henkildd eli 14.9 prosenttia Suomen viestostd. Yleistd asumistukea sai 246 400
ruokakuntaa, eldkkeensaajan asumistukea 197 900 henkildd, opintotuen asumislisdd 151
700 henkil6d ja sotilasavustuksen asumisavustusta sai 3 900 taloutta. (Kela 2016b, 14.)
Yleisen asumistuen saaminen on yleisempda suurimmissa kaupungeissa, kuten Helsingissé
ja tatd selittdd osittain se, ettd suurissa kaupungeissa on korkeammat asumiskustannukset
sekd korkeampi asumistuen taso (Kela 2016b, 18). Asumistuen saajien miédrd on pienessi
kasvussa aineiston keruun ajankohdan jilkeen ja syitd kasvulle on muun muassa opiskeli-

joiden siirtyminen yleisen asumistuen piiriin vuonna 2017. (Kela 2019e.)

Asumistuen saaminen kuvaillaan vastauksissa hyvin yksinkertaisesti, mutta sen yleiseksi
ongelmakohdaksi esitetddn usein ruokakunnan yhteenlaskettujen tulojen vaikutukset mak-
settavan tuen médrddn. Yksi vastaajista kuvailee, kuinka asumistuen laskutavassa huomi-

oidut ruokakunnan yhteenlasketut tulot muodostivat merkittdvin ongelman:

...verojen jdlkeen kiteen jdd 1500 eli ruokaan ja muuhun eldmiseen jdad 300-
400. Kelasta saan asumistukea 21 €. [...] Poikaystdvdni kanssa pohdittiin
joskus yhteen muuttoa — mutta se jdi haaveeksi. Kun laskimme yhteen poi-
kaystdvin tuet, ja minun palkan ja 50 nelion kaksion vuokrakulut (1050e)
meille olisi jddnyt alle 5 euroa kiteen. Jatkoimme suhdettamme yksioissdam-
me, silld hdn saa rutkasti enemmdn rahaa asuessaan yksin. (V18.)

Yleiseen asumistukeen suhtaudutaan kirjoituksissa neutraalisti, ehkd olettaen, ettd yleisen
asumistuen saanti on suomalaisessa yhteiskunnassa hyvin normaalia korkeiden asumiskus-
tannusten vuoksi. Asumistuen saantiin ei vélttdméttd liitetd samanlaisia merkityksid kuin

esimerkiksi tyottOmyysetuuksien tai toimeentulotuen saantiin, jotka saattavat tuntua

48



enemmén ihmistd leimaavana etuutena. Asumistukea pidetddn tyypillisend pienituloisen
thmisen ja etenkin yksinasuvan henkilon tukena. Asumistuki on my6s helppo nédhda hyvin
tasapuolisena ja oikeudenmukaisena etuutena, verrattuna muihin etuuksiin, jotka ovat
enemmaén soviteltuja ja tarveharkintaisia. Asumistukea pidetddn usein oikeudenmukaisena
ja tasapuolisena tukena ja siind on selkeét perusteet sille, mitd enemmain henkilon tulot
kasvavat, sitd pienempi tuen méird on. (Taloustaito 1.11.2018.) Asumistuen saantiin tai
hakemiseen ei vastauksissa liitetd henkilokohtaisia selityksid etuuden hakemiselle, kun taas

muiden etuuksien kohdalla saatetaan tehda:

Olen kahden lapsen yh-isd. Bruttotuloni ovat n. 2000 €/kk. Verojen jdilkeen
jad n. 1 500 €, kun maksan vuokran, sdhkon ja tyématkakulut kdteen jid 200
€. Silla sit maksat muut menot ruoka, puhelinkulut jne... Okei, asumistukea
saan 195 €/kk... (V69.)

Vastauksista ilmenee, kuinka yleistd on yhdistdd asumistukia palkkatuloihin. Vastaajat
kertovat, kuinka saaduista ansiotuloista suurin osa menee suoraan valttdméattémiin menoi-
hin ja saadut ansiotulot eivét ole riittdvat kattamaan henkilon tai kotitalouden kaikkia vélt-
taméttomid menoja. Etenkin asumiseen liittyvien kustannusten kuvaillaan kattavan suuren
osan henkildn tai kotitalouden menoista. Kelan tilastojen mukaan joka kolmannella yleista
asumistukea saavalla ruokakunnalla on palkkatuloja, ja médard on ollut merkittdvassé kas-
vussa. Vuoden 2014 lopussa 23 prosenttia yleistd asumistukea saaneista sai palkkatuloa,

kun taas vuoden 2018 vastaava luku oli 35 prosenttia. (Kela 2019e.)

Asumisen tuissa on tapahtunut merkittdvid muutoksia vuonna 2015. Vastaajat ovat saatta-
neet tdmén vuoksi kirjoituspyyntdon vastatessa kokea asumisen tukien yhdistdmisen ansio-
tuloihin ongelmalliseksi. Vuoden 2015 aikana tehdyissd uudistuksissa yleistd asumistukea
selkeytettiin ja muun muassa uudistuksen mydtd hyvéksyttdvien asumismenojen enim-
méismadrddn vaikuttivat endd ruokakunnan koko ja asunnon sijaintikunta. Tuen omaisuus-
rajat poistettiin, eikd omaisuudesta uudistuksen jélkeen enda laskettu tuloa. Lisdksi asumis-
tukeen tuli syksylld 2015 voimaan 300 euron suuruinen ansiotulovdhennys, joka on helpot-
tanut yleisen asumistuen yhdistdmistd ansiotuloihin. (Kela 2014.) Vastauksista kdy kuiten-
kin ilmi aika ennen Kelan uudistuksia, jolloin jo pienilld palkkatuloilla oli merkittivé vai-

kutus tuen méérdin ja vastaajat kokivat timéan haasteelliseksi:
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Olen 26-vuotias, ja tdilld hetkelld tyokyvyttomyyselikkeelld ja tyosuhteessa
osa-aikaisessa tyossd. Ansioni koostuvat eldikkeestd, takuueldkkeestd, eldk-
keensaajan asumistuesta ja palkasta. Summa on varsin pieni, silld en ole ker-
ryttanyt juurikaan eldkettd tihdn mennessd. Palkkatuloni (700e) kuus-
sa pienentdvdit asumistukeani 300e. (V4.)

Asumistuki koetaan kuitenkin hyvin ongelmalliseksi kirjoituksissa siten, ettd ansiotulon
mainitaan usein pienentdvdn asumistukea ja osalla vastaajista asumistuen madrd tippuu
hyvinkin pieneksi, jos he saavat jokin kuukausi suuremman palkkatulon kerralla. Suuret,
yksittédiset ansiotulot aiheuttavat my0s tilanteen, jolloin asumistukeen ei muodostu oikeus,
vaikka vastaajalla todellisuudessa olisi sithen oikeus. Sosiaalitoimen ja Kelan kanssa toi-
miminen ndhddén ongelmana, koska oletuksena on, ettd kertaluontoisesta tulosta vastaajat
pystyvit sddstimidin monelle tulevalle kuukaudelle rahaa asumiskustannuksiin. Tdmén
lisdksi tilanteessa haastavaksi koetaan tulojen muutoksista vaaditut ilmoitukset Kelaan
sekd sosiaalitoimeen. Yksi vastaajista kuvailee toimeentuloaan ja asumistukeen liittyvid

haasteita seuraavasti:

Olen opintotukeni loppumisen jilkeen tienannut keskimddrin 315€/kk viimei-
sen parin vuoden ajan. Olen tehnyt tind aikana koko ajan pienid projekti-
luontoisia pdtkdtoitd, osa-aikaisia, joilla olen saanut katettua vilttimdtto-
mimmdt menot kuten omat laskuni ja kissojen kulut. Palkkiot pdtkdtoistd tu-
levat epdsddnndéllisesti, joten vililld eldn monta kuukautta ilman palkkatulo-
Jja, sitten on taas hetken aikaa rahaa, sitten ei taas yhtddn. Eldn parisuhtees-
sa ja meilld on yhteinen vuokrakdmppd. Puoliso on palkkatoissd, tosin palk-
ka ei ole suuri (1500€/kk). Se on kuitenkin sen verran suuri, ettd en voi saada
toimeentulotukea ja asumistukea saan vain 115€/kk. (V163.)

Yleisessd asumistuessa huomioidaan koko ruokakunnan tulot ja tuki myonnetdén yhteisesti
koko ruokakunnalle. Télld pyritddan turvaamaan kohtuullinen asumisen taso sekéd védhenti-
méén pienituloisten ruokakuntien asumismenoja. (Kela 2016b, 9.) Vastauksista ilmenee,
ettd puolison tulot useissa tilanteissa pienentdvit maksettavan etuuden médrdé tai saattaa
estdd kokonaan tuen saannin. Vastaajat kokevat haasteellisiksi tilanteet, joissa ovat esime-
riksi riippuvaisia puolison tuloista, koska puolison tulot pienentédvét kotitaloudelle makset-
tavan etuuden maérad. Tama luo tilanteen, joissa kotitalouksissa enemmaén ansiotuloja saa-
va henkil6 joutuu tuloillaan kattamaan vélttimattdmét menot ja kotitaloudet tulevat riippu-
vaisiksi sen henkilon tuloista. Vuoden 2015 yleisen asumistuen lainmuutoksen mukaan
tuensaajan alaikdisten lasten tuloja ei endd ole huomioitu maksettavan etuuden maérassé,

joten téltd osin uudistus on myds tuonut helpotusta tuen saajille (Kela 2014).
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5.3 Toimeentulotuen kuntakohtaiset menettelytavat

Ansioty0ssd olevat joutuvat kirjoitusten mukaan turvautumaan viimesijaiseen tukeen eli
toimeentulotukeen sekd sosiaalitoimen avustuksiin. Aineiston kerdysajankohtana vuonna
2015 perustoimeentulotuki oli vield kuntien sosiaalitoimen alainen etuus ja perustoimeen-
tulotukea haettiin kunnan sosiaalitoimesta. Kuntien vastuulla on yhé edelleen tdydentéva ja
ehkéisevd toimeentulotuki. Toimeentulotuessa on aineiston kerdysajankohtana huomioita-
va se, ettd etuuden saanti oli vuonna 2015 kuntakohtaista, kun taas tdnéd pdiviana toimeentu-

lotuen ollessa Kelalla etuuden saannin kriteereitd on yhdenmukaistettu. (Kela 2017, 2-3.)

Toimeentulotukilaissa on sdinnds, joka koskee etuoikeutettua ansiotuloa. Se otettiin kayt-
toon viliaikaisena vuonna 2002 ja vuoden 2015 alusta etuoikeutetusta tulosta tuli pysyva.
Etuoikeutetun ansiotulon enimmaismaéra on 150 euroa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tuen saa-
jien alle 150 euron tuloja ei oteta huomioon toimeentulotuessa. (Sosiaali- ja terveysminis-
terid 2014.) Etuoikeutetun tulon kéyttoonotolla positiiviset vaikutukset ovat olleet muun
muassa toimeentulotukiasiakkaiden oikeudenmukaisemman kohtelun lisdéntyminen, kan-
nustavuuden lisdéntyminen seka tydssikdyvien henkildiden toimeentulotuen kohtuullisem-
pi taso. Toimeentulotuen ollessa kuntakohtainen, ongelmana oli, ettd kunnat kayttivat kes-
kendin eri menettelyjd etuoikeutetun tulon myontdmisessd, koska tulo on 20 prosenttia ja
enintdén 150 euroa. Osassa kunnissa on kéytetty suoraan 20 prosenttia méadrittelemiin
etuoikeutettu tulo, jolloin mddrd on ollut enimmaismadrié alhaisempi. Kela-siirron jélkeen
kdytantd on yhtendistynyt. (Hiilamo & Lehmus-Sun 2019, 55.) Yksi vastaajista kuvailee

kunnan sosiaalitoimessa asioimista haastavaksi:

Olen tyossdkdyvd opiskelija ja ndin kesdaikaan teen pdtkdtoitd vuokratydfir-
malle ja erddlle toiselle yritykselle n 15h/kk. Vuokratyofirman kautta tulot
ovat hyvin epdsddnndélliset. Nyt kesdlld, kun en saa opintotukia joudun hake-
maan myos sosiaaliturvaa, silld vuokratyon tulot eivdt riitd eldmiseen. Viime
vuonna tilanteeni oli sama. Sosiaaliturvan hakeminen ei ole tehty helpoksi ja
mutkattomaksi. [...] Sosiaalitoimiston kanssa puljaaminen aiheuttaa run-
saasti stressid tdllaisessa tilanteessa. Ja varmasti monet ovat joutuneet mak-
suhdiriokierteeseen sen takia, ettd tuet tulevat kuukausi jdlkikdteen. (V40.)

Vastaajat kokivat toimeentulotuen hakemisen ja saannin sosiaalitoimesta ongelmalliseksi.
Vastaajat kuvailevat, etteivdt kehtaa asioida sosiaalitoimen luukulla ja kokevat jatkuvan

paperien tdyttdmisen ongelmalliseksi. Lisdksi tuen saamisessa kesti pitkdén toimeentulotu-
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en ollessa kuntien sosiaalitoimen hoidettavana. Téstd syystd osa kirjoittajista mainitsee,
etteivit he valttdmattd hae toimeentulotukea sosiaalitoimesta, vaikka heilld sithen oikeus
muodostuisi. Toimeentulotuen uudistuksen tarkoituksena oli erityisesti helpottaa asiakkai-
den arkea ja vdhentdd asioimista monella eri luukulla seké lisdtd asiakkaiden yhdenvertai-
suutta, joten henkildiden vastaukset saattaisivat poiketa, jos aineisto olisi kerétty toimeen-
tulotukiuudistuksen jilkeen (Kela 2017, 2-3). Toimeentulotuen hakemiseen liitetdén vas-

tauksissa useita erilaisia ongelmia:

Peruskuukausipalkka on 1689,61 e, kokemuslisd 84.48 e, vihdn nousee kun
elokuussa tulee tiyteen se 10v. Tdstd eteenpdin ei tule endd mitddn kokemus-
lisid ja luulen ettd tulen olemaan eldkkeelle asti kyseisessd tyopaikassa (ikdni
43). Nettona jdd kdteen noin 1400e, vaihtelee vdlilld kun on vuorotyo. Eltet-
tavind on tdlld hetkelld 2 alaikdistd lasta 14- ja 17-vuotiaat, vuokra 460e
josta vdihennetty jo asumistuki 9le. Toimeentulotukea olen joutunut hake-
maan melkein joka kuukausi. Tdlld hetkelld en voi edes hakea oikeastaan
toimeentulotukeakaan koska elatustuki on tarkistuksessa, helmikuussa paik-
kakuntani lastenvalvoja teki paperit jotka on kadonnut eikd hdn ndkojddn uu-
sia ole tdhdn pdivddn mennessd tehnyt. (V134.)

Toimeentulotuen ollessa viimesijainen etuus oli kiinnostavaa huomata, ettid vastaajat jou-
tuvat my0s tukeutumaan tilanteessaan viimesijaisen etuuden hakemiseen. Liséksi vastaajat
kertoivat hakevansa sosiaalitoimesta avustuksia tarkentamatta, onko kyse perustoimeentu-
lotuesta vai ehkéisevistd tai tdydentdvistd toimeentulotuesta. Toimeentulotukeen turvau-
dutaan yleensa tilanteissa, joissa vastaajilla ei muodostu oikeus tydttomyysetuuksiin. Tyot-
tomyysetuuksien piiriin pddsy saattaa estyd, mikéli henkild on toiminut tydvoimapoliitti-
sesti moitittavasti ja tyossdoloechdon madritelmat eivét tiyty. Liséksi padsddntoiset opiske-
lijat joutuvat turvautumaan toimeentulotukeen, koska tyottdmyysetuuden piiriin ei ole

mahdollista padstd, mikéli on padsadntdinen opiskelija.

Vastauksista ilmenee, ettd viimesijaisen etuuden eli toimeentulotuen asiakkuutta ei koeta
mielekkddnd, mutta joissain tilanteissa toimeentulotukeen on turvauduttava. Vastaajat ku-
vailevat myos tietdvédnsd tyon kannattavuuteen liittyvét ongelmat ja on hyvin ongelmallis-
ta, ettd tyon teko ei ole kannattavaa. Henkil6t tiedostavat, ettd jossain tilanteissa he saattai-
sivat tienata paremmin kokonaan ty6ttoménd. Kannustimien on havaittu olevan heikkoja
perusturvaan néhden, kuten harkinnanvaraista toimeentulotukea saaville, vaikka yleisesti

patkatyotd tekevien on ollut kannattavaa ottaa osa-aikaista tai satunnaista tyGtd vastaan
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(YLE 6.7.2018). Vastauksissa pohditaan usein, onko tyonteko omassa tilanteessa kannatta-

vaa, kun tyottoména paisisi samoihin kuukausituloihin:

Useina kuukausina palkkani on ollut alle 1000 euroa, esim. 900 euroa, jol-
loin olen sosiaalitoimistosta saanut puuttuvan toimeentulotuen osan, jonka
Jjélkeen tuloni ovat olleet noin 1300 euroa yhteensd, minkd olisin saanut
myos tyéttomdand. Olen siis niin sanotussa kannustinloukussa. On todella
alentavaa, ettd tunnollisena tyotd tekevind kansalaisena joutuu kdymdidn so-
siaalitoimiston luukulla kerjddmdssd rahaa. Aika ajoin olen tehnyt myés kah-
ta tyotd samanaikaisesti. (V140.)

Vaikka toimeentulon hakeminen koetaan ndyryyttavéni, voidaan sen avulla turvata henki-
16n ja perheen ihmisarvoisen eldmin kannalta vélttiméton toimeentulo. Lahtokohtaisesti
jokaisella tuen tarpeessa olevalla on mahdollisuus ja oikeus saada toimeentulotukea, jos
riittivad toimeentuloa ei voi saada ansiotydlld, yrittdjatoiminnalla, muiden etuuksien avulla
tai muista tuloista ja varoista. Aineiston kerdysajankohtana vuonna 2015 hakijan tarve toi-
meentulotukeen on arvioitu yksilo- tai perhekohtaisesti. (Kettunen T., Ihalainen J. & Heik-
kinen H. 2001, 101.) Yksi vastaajista kuvailee epdsddnnollisesti joutuvan turvautumaan

toimeentulotukeen, kun kuukausitulot eivét ole riittdvét:

Tyoni ovat keikkoja, muutaman pdivin kestoisia ja niistd maksetaan per
keikka hyvin, jopa erinomaisesti, mutta kun niitd on vain keskimddrin yksi
kuukaudessa, niin ansioni jddvdt alhaisiksi. Joka vuosi tiettyind kuukausina,
Jjoudun turvautumaan toimeentulotukeen. (V104.)

Vastauksista ilmeni, ettd toimeentulotukea hakee myds ansiotydssd olevat henkil6t, jotka
saavat muuta etuutta. Tilastojen mukaan toimeentulotukea myonnettiin vuonna 2015 259
010 kotitaloudelle sekd 400 225 henkildlle Suomessa. Perustoimeentulotuen ja tdydentdvin
toimeentulotuen osuus toimeentulotuen kokonaismenoista oli 97,1 prosenttia. Kotitalouk-
sien yleisimmit muut tulonldhteet ovat asumistuki, tyomarkkinatuki sekd peruspéivéraha.
(Tanhua & Kiuru 2016, 1.) Tarkasteltaessa toimeentulotukea saavien sosioekonomista
asemaa vuonna 2015 luokkaan ’tyOntekijét’ kuului 22,3 prosenttia tuen saajista (Tanhua &
Kiuru 2016, 3). Tulonldhteitd tarkasteltaessa 6,4 prosentilla toimeentulotukia saavista oli
ansiotuloja. Toimeentulotukea saavien ty6llisten 15—74-vuotiaiden mééri oli 6,6 prosenttia
marraskuussa 2015 ja kun taas ty6ttomien osuus oli 56,2 prosenttia (Tanhua & Kiuru 2016,

4). Tilastoista ilmenee, ettd tyottomien méérd on siis toimeentulotukea saavien joukossa
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suurin, mutta osa tyossikdyvistd joutuu tilastojen mukaan turvautumaan myos viimesijai-

seen etuuteen.

Vastaajien puhuessa sosiaalitoimen avustuksista, ei voida suoraan pditelld mitd tarkkaa
tukea henkild on saanut. Hén voi tarkoittaa saaneensa perustoimeentulotukea, tdydentdvia
toimeentulotukea tai ehkiisevdi toimeentulotukea. Mikéli ihmiselle tulee tarve tukeen,
esimerkiksi sairauskulujen vuoksi, voi hin hakea toimeentulotukea, jolloin arvioidaan tuen
tarve huomioiden hakijan tulot ja menot. Tdydentdvdd ja ehkdisevdd toimeentulotukea
myOntdd yhd kuntien sosiaalitoimet. Sosiaalitoimisto pddttdd harkintansa mukaan ehkéise-
véstd ja tdydentdvidstd toimeentulotuesta, jota hakija voi saada erityisiin menoihin, joita
perustoimeentulotuki ei kata. (Sosiaali- ja Terveysministerio 2020.) Sosiaalitoimen avus-
tuksista nykypdiviand puhuttaessa saatetaan yleensa tarkoittaa juuri tdydentdvéa tai ehki-
sevéd toimeentulotukea. Aineistosta ilmeni, ettd osa vastaajista eivét ota kuitenkaan sosiaa-
litoimen avustuksia tai toimeentulotukea vastaan, koska kokee sosiaalitoimessa asioimisen

ongelmalliseksi:

Olin tyoton ja sain sitten osa-aikatyon josta tuloja 1300€ -verot ja —ulosotto
jolloin kdteen jdd 826€ + soveltuva noin 180€, joista asuminen kulujen jdl-
keen kdteen 460€ eldimiseen. [...] Minulla jdd tulot alle sossun hyviksymdn
summan eli saisin sieltd liscitukea, mutta EN SITA HALUA! (V111.)

Tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen havainto aineistosta oli se, kuinka ongelmalliseksi
vastaajat kokivat viimesijaisen tuen eli toimeentulotuen hakemisen. Osa vastaajista kuvaili,
ettd ei hae kunnan sosiaalitoimelta tukea, vaikka heilld muodostuisi todennédkoisesti oikeus
etuuteen. Vastauksista ilmeni, ettd etuuden hakeminen koettiin ongelmalliseksi ja ndyryyt-
taviksi. Sosiaalitoimesta haettavaan toimeentulotukeen liitettiin negatiivisia asioita, kuten
jatkuvaa paperisotaa ja pienten ansioiden tai omaisuuden pienentdvii vaikutusta tuen saan-
tiin ja tuen euromédrdén. Toimeentulotuen myontdminen edellyttdd hakijalta ldhes kaikki-
en tulojen huomioon ottamista seké kaikkien menojen arvioimista. Sen lisdksi toimeentulo-
tuen saamista voidaan pitdd erdénd selkeimmistd koyhyyden mittareista, koska kyseessd on
viimesijainen etuus. (Ahola E. & Hiilamo H. 2013, 76.) Tdmin vuoksi vastaajat saattavat

kokea etuuden hakemisen ongelmallisena sekd ndyryyttavana.
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5.4 Opintotuki ja opiskelijoiden vuositulorajat

Erona Tannerin (2019) luokitteluihin yleisimmistd ansioty0hon liitetyistd etuuksista, ai-
neistosta ilmeni, ettd ansiotuloja yhdistettiin myds opintoetuuksiin. Tilastokeskuksen
(2017) raporttien mukaan tydssdkdynti on yleisintd ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-
opintojen yhteydessd vuonna 2015. Opiskeluiden ohessa naiset kdvivit miehid yleisimmin
toissd, naisista 53 prosentilla ja miehilld 46 prosentilla on tydsuhde opintojen ohessa. Ti-
lastojen mukaan tydssékdynti opintojen ohessa lisddntyi idn mydtd huomattavasti. Tydssé-
kdynti eroaa my0s koulutusaloittain ja vuoden 2015 lopussa 61 prosentilla yhteiskuntatie-
teiden, liiketalouden ja hallinnon alan opiskelijoista oli voimassa oleva tydsuhde. Muilla
aloilla prosenttiluvut olivat hieman pienempiéd. (SVT 2017.) Tyossdkdynti opintojen ohella
on noussut vuoden 2015 tilastoista hieman eli alle 5 prosenttiyksikkdd sekd miesten ettd

naisten keskuudessa (SVT 2020c.)

Padtoimisen opiskelun yleisin tukimuoto on opintotuki, jonka tarkoituksena on turvata
toimeentulo opintojen aikana henkildlle, joka opiskelee pédédtoimisesti. Opintotuki on tar-
koitettu peruskoulun jdlkeisiin opintoihin, niille henkiléille joilla on taloudellisen tuen tar-
ve ja opiskelu on péddtoimista. Opintotuen saanti edellyttdd, ettd henkild on hyviksytty op-
pilaitokseen ja hénen edellytetddn edistyvdn opinnoissaan tuen saamiseksi. Vuonna 2015
opintotukilain mukaisia opintoetuuksia olivat opintoraha, asumislisé, opintolainan valtion-
takaus, korkoavustus, opintolainavihennys, opintolainahyvitys sekd ateriatuki. (Kela
2015c, 7-8.) Yksi aineiston vastaajista kuvailee opintotuen ja ansiotyon yhteensovittami-

sen haasteita seuraavasti:

Asun vuokralla ja koska asumiskustannukseni ovat niin korkeat, tyéskentelen
osa-aikaisena kassatyontekijind opintojen ohella noin 15-20 h viikossa.
Keskimddrdinen palkkani on 700-800 euron vdlilld. Saan myos opintotukea
n. 470 euroa kuukaudessa. [...] Itsedni eniten hdiritsee ajatus opintotuen
vuositulorajoista. Olen opiskelija, joka on valmis tyoskentelemddn opintojen
ohella, jotta tulisin paremmin taloudellisesti toimeen opintotuen lisdksi, mut-
ta silti minulla ei ole oikeutta pyrkid parantamaan tilannetta vuositulorajan
vuoksi. Suurimmat ongelmat toimeentulon kannalta ovat suuret asumiskus-
tannukset ja opintotuen vuosituloraja. (V96.)

Opintorahan méérdin vaikuttaa opiskelijan omat tulot, jotka huomioidaan koko kalenteri-
vuoden ajalta. Veronalaiset ansio- ja pddomatulot sekd apurahat lasketaan tuloiksi ja vuosi-

tuloraja maardytyy opiskelijoilla sen mukaan, kuinka monelta kuukaudelta opiskelija on
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nostanut opintotukea. Opiskelijoilla saa olla tietty méédrd muita tuloja kalenterivuodessa
opintoetuuksien lisdksi. (Kela 2015¢, 9.) Aineistosta ilmenee, ettd timi koetaan haasteelli-
seksi, koska opintotuen méairin kuvaillaan olevan riittdméton, mutta siithen asetut vuositu-
lorajat estévit osittain tarvittavien lisdtulojen tienaamisen. Patké- ja osa-aikatdiden avulla
aineistoon vastanneet opiskelijat kuvailevat tiydentdvinsd opintotukeaan, koska pelkka

opintotuki ei tuo riittdvaid toimeentuloa:

Virallisesti opiskelijana en saa suurempaa tyottomyysturvaa tai asumistukea.
Olen yrittanyt tehdd gradua kauan ja hartaasti osa-aika- ja pdtkdtoiden ohel-
la. Pk-seudulla olisi enemmdn ehkd toitd, mutta gradun tekoon ei jdisi tuol-
loin aikaa - vuokratkin lihes tonnin. [...] Nyt tosi epdvarmaa kitkutella kesd-,
pdtkd- ja osa-aikatéilld ja peldtd tyottomyyttd kun ei saa tyéttomyystukia
opiskelijana. 490 e opintotuella ei keski-ikdinen eld. (V126.)

Aineiston vastauksista ilmenee opiskelijoiden keskuudessa se, ettd padtoimiset opiskelijat
eivit ole oikeutettuja tyottomyysetuuksiin. Opiskelijoiden ensisijainen toimeentulo on
opintotuki sekd muut tulot. Opiskelijat voivat olla oikeutettuja toimeentulotukeen kesin
aikana, mikéli he eivit voi opiskella omaan tutkintoon tidhtddvid opintoja ja saada opinto-
tukea tai muulla tavoin eivét pysty turvaamaan toimeentuloaan. Aineistosta ilmenee, etté
opintotuki koetaan kuitenkin hyvin ongelmalliseksi, koska sen katsotaan olevan méériltdan
riittdmaton, mutta muiden tukien saanti on tehty pédétoimisilla opiskelijoilla hankalaksi ja
opiskelijoiden vuositulorajat estdvit osaltaan lisdtulojen ansaitsemisen. Kirjoituspyyntoon
vastanneiden opiskelijoiden vastauksista ilmenee, ettd osa-aikatyon yhdistiminen opintoi-
hin on yleistd ja osa-aikaty6t mahdollistavat myds opinnoissa etenemisen, kun ty9ssakéynti

ei ole pddsddntoista:

Teen tdlld hetkelld osa-aikatyétd opintojen ohessa. Tydsopimukseni on sol-
mittu vuodeksi. Kuukausipalkkani on tyotunneista riippuen 300-600 euroa.
Saan lisdksi opintotukea niiltd kuukausilta kun opiskelen. Voisin valmistua
alkusyksystd, mutta aion pitkittdd sitd tyosuhteeni pddttymiseen saakka. En
mitenkddn eldisi pelkdlld palkallani, etenkin kun kuukausituloni vaihtelee
paljon. (V63.)

Opiskelijat yleensd kuvailevat ansiotulojen tdydentivin vastaajan ensisijaista toimeentuloa
eli opintotukea ja olevansa ansiotdissd, koska opintotuki ei ole madréltién riittdva. Edelli-
nen vastaaja kuitenkin kuvaa opintotuen olevan ikdén kuin hénen varavaihtoehtonsa, koska
voimassaolevassa tyOsuhteessa ansaitut tulot jadvit madraltain pieneksi. Vastaaja kertoo,

ettei halua luopua opiskelijastatuksestaan, vaikka voisi valmistua, koska tilloin hénelle ei
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muodostuisi endd oikeutta opintotukeen ja tulotaso tippuisi. Opiskelijat eivét kuitenkaan
pysty menetteleméén ndin kovin pitkdaikaisesti, koska opintotukikuukaudet ovat mééritelty

tarkkaan ja opintoja on myo0s suoritettava, jotta oikeus opintotukeen muodostuu.

Aineistossa esiintyvien opiskelijoiden suhtautuminen ansiotydn ja sosiaaliturvan yhdisti-
miseen poikkesi verrattuna niihin vastaajiin, jotka yhdistivét ansiotuloja muihin etuuksiin
ja opiskelijat olivat myonteisempiéd tulojen yhdistdmiseen liittyen. Tdmé saattaa johtua
osittain siitd, ettd he saattavat nihdd oman tilanteensa viliaikaisena ja sen takia he eivit
koe tulojen yhdistdmistd yhtd haastavana kuin esimerkiksi vastentahtoisesti osa-aika- tai
patkatydsséd olevat henkildt, jotka joutuvat yhdistiméddn ansiotuloja muihin sosiaalietuuk-
siin. Opiskelijat saattavat ndhdd ansiotulojen tdydentdvén opiskelijoiden ensisijaista tuloa
eli opintotukea kun taas muihin etuuksiin yhdistivit henkil6t saattavat ndhdé ansiotulojen

olevan ensisijainen tulo, jota sosiaalietuudet tdydentavit.
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6 TULOYHDISTELMIIN LIITETYT TUNTEET

Téssd luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseen eli etsin vastauksia sithen minkélaisia
tunteita sosiaaliturvan ja ansiotyon yhdistdmiseen liitetdén. Analyysissd tarkastelun koh-
teena olivat vastaukset, jotka olivat nousseet esiin aineistosta ensimmaéisen tutkimuskysy-
myksen kohdalla sekd vastaukset, joissa vastaaja oli ilmoittanut yleisesti tdydentdvinsa
palkkatuloaan sosiaaliturvalla erittelemittd, mitd etuutta tai sosiaalista tukea vastaaja saa.
Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla tutkimuskysymyksen kannalta ei ollut oleellista eri-
telld, mité sosiaalista tukea vastaaja saa. Tarkoituksena oli selvittdd, mitd tunteita sosiaali-

turvan ja ansiotyon yhdistamiseen liitetdén.

Koodaamalla aineistoa, 10ysin vastauksista selkeitd yhtenevéisyyksid tunnetiloista, joita
vastaajat kokevat sosiaaliturvan ja ansiotyon yhdistimiseen liittyen. Jaoin aineistosta esiin
tulleet tunteet koodeiksi. Koodit olivat osittain paéllekkaisid eli eri sanavalinnalla tarkoitet-
tiin hyvin 1dheisesti jotain toista samankaltaista tunnetilaa. Vastaajat kayttivit keskenddn
eri sanoista synonyymejd, joiden merkitys oli hyvin l4helld jotain toista sanaa ja tulkitsin
niiden tarkoittavan samaa tunnetilaa. Muodostin tunnekoodeista eri luokitteluja, joita oli-
vat: pelko ja epavarmuus, stressi ja ahdistus, visymys, hdped ja toiveikkuus. Vastauksissa
kuvailtiin kattavasti eri tunnetiloja ja useassa vastauksessa vastaaja koki monen eri luokan

tunnetiloja.

Tulojen yhdistdmiseen liitettiin usein negatiivisia tunteita, joita kuvailtiin eri sanoilla, jotka
merkityksiltddn poikkeavat hieman toisistaan. Vastaajat kokivat prekaareille tyypillistd
epavarmuuden tunnetta koskien heidédn oikeuksiaan, toimeentuloaan ja tulevaisuuttaan
(Pyorida & Ojala 2016, 46). Etenkin méadrdaikaisissa tydsuhteissa olevat kuvailivat tyotto-
myysjaksojaan varjostavan negatiivissivytteiset tunteet, kuten pelon ja ahdistuksen tunteet.
Osassa vastauksissa kuitenkin ilmeni vastaajien toiveikkuus tilanteen muuttumisesta pa-
rempaan suuntaan ja toiveikkuus kuvailtiin vastauksissa hyvin positiivisena tunnetilana.
Vastausten rakenne kulki usein siten, ettd vastaajat kuvailivat ensin negatiivisia tunteita
liittyen tilanteeseensa, mutta kuitenkin paéttivat kuvailun kertomalla kokemistaan positii-
visista tunteista, kuten esimerkiksi toivosta tai perheen tuottamasta onnellisuudesta. Vasta-
uksista ilmeni myos turhautuminen ja toivon menettdminen yhteiskuntaan ja tyomarkkina-

rakenteisiin, joiden jdrjestelmét ovat ajaneet vastaajat huonoon asemaan ja siihen, ettei
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tyolla tulla toimeen. Vastaajat vaikuttivat olevan tietoisia tydmarkkinoiden rakenteellisista

ongelmista.

6.1 Pelko ja epavarmuus

Pelon tai epdvarmuuden tunne ovat yleisimmét vastauksista ilmenevét tunnetilat, jotka
liitetdén ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhdistimiseen. Epdvarmuus on prekaarin tyén omi-
naispiirre sekd yleinen tunne joka prekaaria tyotd tekevd kokee yksilollisend tunteena. Kui-
tenkin tunne on hyvinkin kollektiivinen prekaarien joukossa. (Jokinen ym. 2015, 14.) Pel-
ko ja epdvarmuus kuvailtiin hyvin pééllekkdisind tunteina. Vastaajien tulot ovat usein en-
nustamattomia ja muista riippuvaisia ja tdmé aiheuttaa vastaajissa pelon ja epdvarmuuden
tunteita. Etenkin pelon tunnetta luo ajatus siité, ettd tulevaisuudessa tilanne saattaa olla eri
ja tulotaso yksiloilla tai perheilld saattaa muuttua nopeasti, itsestddn riippumattomista syis-

ta.

Ansiotyon ja sosiaaliturvan yhdistdmiseen liitetddn useissa kirjoituksissa epdvarmuuden
tunnetta. Prekaarin tyon piirteet eivit katso tyon sisdltod tai henkilon ammattiasemaa ja
ndin esimerkiksi koulutustasosta riippumatta prekaaria tyotd tekevéd voi kokea toimeentu-
loonsa liittyvédd epdvarmuuden ja sirpaleisuuden tunnetta (Pyorid & Ojala 2016, 46). Tilan-
netta kuvataan haastavaksi, koska vastaajat eivit pysty suunnittelemaan eldmaénsa kuluvaa
kuukautta pidemmélle kuukausitulojen vaihdellessa suuresti. Vastaajien ansiotulojen vaih-
dellessa my0s sosiaalietuuksien médrit vaihtelevat kuukausittain, joten he joutuvat elé-

méén jatkuvassa taloudellisessa epdvarmuudessa:

Sanomattakin selvid ettei kdteen jdd juuri mitddn. Mikd huolettaa minua
suuresti, silld odotan nyt ensimmdistd lastani ja pelkdcdn, ettd nollasopimuk-
seni irtisanotaan. Minua vituttaa etten ole fyysisesti edelleenkdcdin tdysin kun-
nossa, koska minulla ei ole varaa maksaa 75€/per TOS-hoitokerta Ortonin
erikoislddkdreille. Minulla ei ole paljon mahdollisuuksia hakea kokopdivd-
tyotd silld pelko siitd, ettd kdteni kipeytyy uudelleen on suuri. Sitdkin suu-
rempi pelko on siitd, ettd saan uudelleen karenssia. [...] Eniten minua har-
mittaa se ettei minulla ole turvallinen olo. Joka kuukausi saan jinnittdd riit-
tddko rahat tai no oikeastaan riittddko tdssd kuussa rahaa itselle. (V79.)

Epédvarmuuden muodostaa tietimattomyys siitd, mitkd ovat heiddn seuraavan kuukauden

tulot ja kuinka paljon heilld on rahaa kiytettavind. Nollatuntisopimuksilla olevat henkilot
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pelkddvat tuntimdirien tippuvan entisestddn tai ettd sopimukset irtisanotaan kokonaan.
Krooninen epdvarmuuden tunne ja pelko jo voimassa olevan tydsuhteen menettimisesti on
yleinen tunne prekaarien joukossa (Standing 2011, 19-21). Vastaajat kuvailevat, kuinka
mahdollinen oma tai perheenjidsenen sairastuminen ja siitd aiheutuvat kustannukset pelot-
tavat etukdteen. Sairastumisen lisdksi vastauksista ilmenee ennakoiva huoli siitd, mikali
esimerkiksi jokin vilttdimdton kodinkone tai auto hajoaa, jonka korjaukseen tai uuden

hankkimiseen ei riittdisi rahaa, koska henkil6illé ei ole sddstojé tdllaisia tilanteita varten.

Verrattuna kokoaikaisessa tydssd olevaan, vastaajilla on hyvin lyhyt aikaperspektiivi vas-
tauksissaan, eivitkd he pysty kuvailemaan tilannettaan pitkélle tulevaisuuteen. Vaikka vas-
taajat kuvailevat tilannettaan lyhyelld aikaperspektiivilld, heijastuu yksildiden tyomarkki-
na-asemaan liittyvd epdvarmuus koko elinkaareen (Haapala 2016, 47). Epdavarmuutta luo
tilanne, jossa joudutaan eldmédn juuri siind hetkessd, kdytossd olevilla tuloilla toivoen, etté
seuraavassa kuukaudessa tulee myds riittdvit tulot. Vakituisessa tydsuhteessa olevat pys-
tyvit tarkemmin suunnittelemaan tulevaisuuttaan, kuten esimerkiksi jo eldkkeitddn, mutta
lyhyissd, madrdaikaisissa ja osa-aikaisissa tyOsuhteissa olevien aikaperspektiivi on lyhy-
empi. Jatkuva epdvarmuuden ja pelon tunteessa eldminen kuvaillaan olevan henkisesti ku-

luttavaa:

Tyo vasyttdd, kun palkka ei motivoi ja tyo on henkisesti kuormittavaa ja ras-
kasta. Vililld taistelen ajatusta vastaan kannattaako tyossd kdynti ollenkaan?
Aika kuluu siihen, ettd saa laskut maksettua ja koyhid antimia poytddn ja
palkkana seisoo tyouupumus ja stressi. Saan pidettyd asunnon, ja saan ruo-
kaa, ehkd sen pitdisi riittdd? [...] Minua pelottaa myos tyéttomdksi joutumi-
nen. Tydsuhteeni on mddrdaikainen ja loppuu pian. Mitds jos en saakkaan
mddrdaikaan mennessd, eli ansiosidonnaisen pddttymiseen mennessd oikeaa
tyotd? Mitds jos ansiosidonnaisen saamisen pituutta lyhennetddn? Mitds jos
saan tyon, jossa on yhtd huono palkka tai huonompi? Opintolainaa tulisi al-
kaa maksaa, vaikka pienimmdlld summalla — mutta silti. Huoli selviimisestd
on suuri. (V18.)

Osa-aikaisissa ja médrdaikaisissa tyosuhteissa olevien vastauksista ilmenee pelko tydsuh-
teen loppumisen jdlkeisestd ajasta, johon liitetddn epavarmuuden tunnetta. Epaméariisissa
tyosuhteissa olevien on tahtomattaan 16ydettivd voimat tydeldméssd jaksamiseen, koska
heilld on pelko tydsuhteen, ansiotulojen tai sosiaaliturvaetuuksien menettdmisestd. Jatkuva
pelon tunne tdiden jatkumisesta haastaa myds sen, ettd nykyiseen tyohon pystyttdisiin si-

toutumaan (Akerblad 2014, 146). Epivarmuus ja jatkuvat muutokset kuitenkin luovat
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tilanteen, jossa vastaajilla ei ole pysyvyyttd ja ndin ollen he eivét voi kontrolloida omaa
eldmddnsd. On tyypillistd, ettd ithmiset tiedostavat, ettei téllaisessa tilanteessa toimi valtti-
méttd tdysin omia valintoja seuraten vaan joutuu toimimaan muiden ehdoilla (Standing
2011, 19-21). Useissa kirjoituksissa korostuu, etti motivaatiota tydontekoon on vaikeaa
16ytad, mutta tydssd pyritddn jaksamaan sen ajatuksen voimin, ettd heidin tilanteeseen tuli-

si mahdollisesti muutos:

Murehdin pdivittdin tulevaisuutta, pelkddn ja ymmdrrdn ettd sos.turvan taso
on laskemassa Suomessa ja pelkddn miten pdrjddn tulevaisuudessa. En halu-
aisi jaddd sosiaaliturvan varaan. Toisaalta en syytd itsedni siitd, ettd olen
tdssd jamassa, ainakaan koko ajan... Koska minulla on ollut vaikea henkilo-
historia, esim. parisuhdevikivaltakokemuksia, koulukiusaamista ym. En ole
Jjaksanut aina tehdd parhaita mahdollisia itselle sopivia valintoja ja siksikin
ajautunut tihdn tilanteeseen. (V31.)

Pelon tunnetta luo myds uskon puute hyvinvointiyhteiskuntaan. Vastaajat ovat tietoisia
olevansa taloudellisesti riippuvaisia sosiaaliturvasta, mutta sosiaaliturvan tasoon ja saami-
seen liitetddn epdvarmuutta. Pelkoa luo ajatus tilanteesta, jossa jouduttaisiin jaddméédn ko-
konaan sosiaaliturvan pariin, jolloin tulotaso saattaisi heikentyd entisestddn. Henkil6iden
asema tyOmarkkinoilla on heikko ja tulevaisuus on vaikeasti ennakoitavissa, miké lisda
vastausten perusteella pelon tunnetta (Akerblad 2014, 146). Vastauksista ilmenee, etti so-
siaaliturvan mééri ei ole vastaajien mielesta riittédvilld tasolla, jotta se toisi henkil6ille toi-
vottua taloudellista turvaa. Etenkin tyottomyysetuuksien parissa olevilla vastaajilla ajatus

karenssin saamisesta luo pelkoa.

6.2 Stressi ja ahdistus

Epédvarmuuden ja pelon lisdksi vastauksissa korostuivat stressin ja ahdistuksen tunteet.
Stressin ja ahdistuksen tunteet kuvattiin osittain kulkevan myds rinnakkain epdvarmuuden
kanssa. Ahdistus on yksi Standingin (2011) kuvailema yleinen tunne, jota prekaarit tunte-
vat ja se ilmeni myds kirjoittajien vastauksista. Osa vastaajista kertoivat, kuinka epédvar-
muuden tunne luo lisdd stressid ja ahdistusta ja siten epdvarmuuden tunteen olevan syy
stressiin. Osa kuvaili stressin ja ahdistuksen tunteet niin vahvoiksi, ettd he kokivat sen hor-

juttavan heididn mielenterveyttdin:
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Myos raha-asioiden haastavuus aiheuttaa paljon riitaa kun stressi ja ahdis-
tus nousevat pintaan molemmilla. Henkinen hyvinvointini (monista syistd
Jjohtuvan) masennuksen vuoksi on olematonta. Pddsddntdisesti se on pahoin-
vointia. (V43.)

Ahdistuksen ja stressiin liittyvid tunteita kuvaillaan usein voimakkaasti ja vastaajat kerto-
vat, kuinka kokevat jopa mielenterveysongelmia. Vastauksissa ei ilmene kuitenkaan selke-
dsti syy-seuraussuhde eli onko mielenterveysongelmat seurausta jatkuvasta stressistd ja
ahdistuksesta vai onko taustalla jo aiempaa mielenterveysongelmaa, jota stressi sekd ahdis-

tus pahentavat tai uudelleen laukaisevat tilanteen:

Koyhyys ahdistaa. Aina ennen jomman kumman tyopdtkdn pddttymistd ilman
Jjatkoa ahdistun siten, etten pysty kdymddn téissd muutamaan viikkoon. Saan
raskaan lddkityksen ja nyokyttelen muka vakuuttuneena lddkdrin kehotukselle
hakeutua psykoterapiaan. Meilld ei olisi varaa terapian omavastuukustan-
nuksiin palkkatulon jatkuessakaan. Valvon usein éisin ja olen fantasioinut
onnettomuudesta, jossa kuolisin, jolloin henkivakuutukseni supistaisi miehel-
leni jddvdn asuntolainataakan puoleen. En ikind kerro miehelleni téistd. Koy-
hyys lamauttaa. (V5.)

Henkil6t kuvailevat stressin ja ahdistuksen lamauttavaksi olotilaksi, jolloin toimintakyky
heikkenee. Edelld oleva vastaaja kuvailee, kuinka ahdistus muodostuu niin suureksi niini
hetkind, kun tyottomyysjakso on tulossa, ettei hidn ole tydkykyinen ahdistuksen vuoksi
endd viimeisind ty0viikkoina. Lisdksi vastaaja kuvailee, kuinka han kokee suurta ahdistus-
ta, mutta ei saa pitkdaikaista apua tilanteeseensa, koska taloudellinen tilanne ei mahdollista
terapiaan pédsyd, jolloin omasta terveydestd huolehtiminen vaikeutuu. Témén tyyppisissé
tilanteissa olevien henkildiden asema tydmarkkinoilla saattaa heikentya pitkalld aikavélilla

entisestddn. Yksi vastaajista kuvailee omia stressiin liittyvié tunteitaan seuraavasti:

Joka kuukausi stressaan riittdvitkoé rahat. Kasvava lapsi tarvitsee taas uusia
vaatteita, pakko karsia jostain muusta jotta saan ostettua hdnelld housuja..
Mieli on apea, hermoja kiristdd... (V143.)

Etenkin suurten kotitalouksien keskuudessa ilmenee stressid ja ahdistusta, koska he joutu-
vat miettimdédn enemmén, miten rahat riittdvét kaikkien perheenjésenten pakollisiin me-
noihin. Useissa vastauksissa korostuu, ettd lapsen tarpeet menevit edelle ja télloin karsi-
taan aikuisten menoista, jotta saadaan lapselle tarvittavat hankinnat tehtyd. Edelld oleva

vastaaja kuvailee selkedsti, kuinka rahan puute aiheuttaa hinelle stressid ja sen vuoksi
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myo0s kokonaisvaltaisesti olotila kuvataan apeaksi. Ahdistusta koetaan, kun suunnitelmalli-

sesti tulisi miettid kuukauden tulot ja menot niin, ettd kaikki tarvittava saadaan katettua:

Koko tyoeldmduraani on hallinnut kaksi voimakasta tunnetta. Riittdmdtto-
myys (uupumus liian suuren tyomddrdn keskelld ja ristiriita liian pienen pal-
kan suhteen). Ylikoulutus (olen tehnyt tyotehtdvid jotka ovat alle koulutus-
tasoni). [...] Tyottomyydessd ja koyhyydessd on lamaantumisen tunne, voi-
mattomuus kaikkein ahdistavinta. Se tuntuu kehossa puristuksena ja joskus
epdmddrdisind kipuina. Tai fyysisend voimattomuutena. Siksi piddin huolta
sddnnollisestd litkunnasta. Raskaan fyysisen ponnistelun jdilkeen on pitkddn
sellainen tunne kuin joku olisi piirtdnyt ruumiin rajat uudestaan ndkyviin. Se
on ihana tunne. Ehkd tyottomyyteen liittyvd osattomuus, ndkymdttomyys, kuu-
lumattomuus vaikuttaa juuri siten. Fyysiset rajat hdmdrtyvit, liudentuvat.
Koko yksityiseldmd on koko ajan suurennuslasin alla. Se on vdikivaltaista
tunkeutumista ihmisen yksityisalueelle. Ruumiin rajojen tunteminen, omien
rajojen piirtdminen litkunnan avulla tuntuu siksi kai niin riemulliselta. [...]
Yksineldjyys tuntuu todella raskaalta, varsinkin vaikeina hetkind kun on epd-
toivoinen tai ahdistunut. Se, ettd olen kohtalaisen aktiivinen ja omatoiminen
Jja kyennyt kehittimddn mielekdstd eldmdnsisdltod eldmddni, ei tarkoita sitd
ettenko olisi kokenut myds niitd hetkid jolloin olen vaarassa luisua itsetuhoi-
suuteen. Kykenen hallitsemaan niitd, mutta kaikilla ei ole voimia vaan he
luovuttavat. En ihmettele sitd lainkaan. (V26.)

Tyo6ttdmyysjaksoilla koetaan lamaantumisen tunnetta, joka aiheuttaa ahdistusta. Ahdistuk-
sen taustalla oleva lamaantuminen voidaan nidhdi olevan ldheinen tunne Standing (2011)
médrittelemédn anomian kanssa, jossa prekaari passivoituu epdtoivoisessa tilanteessa. Voi-
mattomuuden tunnetta saatetaan kokea hetkini, jolloin ollaan kotona ilman merkityksellis-
ta tekemistd. Vastaaja kuvailee, ettd ahdistusta aiheuttaa voimattomuuden tunne, joka koe-
taan sekd henkisend ettd fyysisend voimattomuutena. Hian kuvailee, ettd tyottomyyteen
liittyy osattomuuden tunne ja ndkyméttomyys, joka himartdd omaa fyysisen ruumiin tun-
temista. Hin kuvailee tyottomyyshetkilld ihmisen yksityisyyden rajojen hividmisti ja sen
sisdpuolelle tunkeutumista. Liikunnan avulla vastaaja kuvailee kokevansa fyysisen olemas-
saolon eri tavalla ja sen luovan positiivista tunnetta, ehka siksi ettd siind itse mééritellddn

omat ruumiin rajat.

Useassa vastauksessa korostuu, ettd jatkuva epdvarmuudessa eldminen ja toimeentulon
etsiminen aiheuttaa stressid ja ahdistusta. Stressin tunnetta pyritdén helpottamaan etsimélla
tahoja, jotka pystyisivit tarvittaessa auttamaan taloudellisesti, mikéli tulotaso tippuisi enti-

sestddn. Lisdksi tunnetta vahvistaa se, ettd jatkuvasti tulisi aktiivisesti etsid mahdollisia
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lisdtuloja toiden kautta ja vastauksista ilmenee, ettd koetaan ahdistuneisuutta siité, ettd ko-

ko ajan tulisi olla etsimédssé jonkinlaisia toitd, jotta pystyisi turvaamaan toimeentuloaan:

Suuria stressin aiheuttajia on kuitenkin edelleen téiden jatkumisen epdtietoi-
suus. Pidettivd mielessd koko ajan tuleva mahdollinen tulojen tippuminen
sekd etsittdavd tahoja, jotka voivat auttaa tilanteen heikentyessd. Kokemusta
on toimeentulotuesta, kun tehnyt téitdkin. Silloin tuntimddrdt niin vihdiset ja
en ollut oikeutettu ansiosidonnaiseen, ettd olin myos toimeentulon/Kelan
asiakas. Silloin kamppailu tulotason ja mielialan pitiminen hyvind vei niin
paljon energiaa, ettd toiden etsiminen ei ollut yhtd hyvdd kuin nyt sovitellulla
ansiosidonnaisella. (V74.)

Vastauksista ilmenee se, kuinka heilld ei ole tietynlaista vapautta vain olla, vaan vapaa-
aika tulisi kéyttdd toiden etsimiseen tai etsimdlld muita tahoja, jotka voisivat auttaa talou-
dellisesti. Koivunen (2016) kuvailee kuinka prekaarien tilanteessa ei ole pelkéstiddn kyse
tyon ja ei-tyon sekoittumisesta ajallisesti vaan myds kyse niiden tekemisen paikkojen se-
koittumisesta, joka tarkoittaa ettd tyd ja perhe, koti ja mahdollinen opiskelu kulkee joka
hetkessd mukana minne liikutaankaan. Yksi vastaaja kuvailee tyon ja vapaa-ajan sekoittu-

mista seuraavanlaisesti:

Deadlinet paukkuu, istut kotona ja masentelet ja stressaat miksi suostuitkaan
tdhdn duuniin. Minulla on tapana jdttdd asiat viime tippaan ja yleensd sie-
ddn stressid aika hyvin, mutta joitakin kertoja olen toiden takia ollut niin
stressissd, ettd younet menee ja pyorittelen niitd asioita vaan pddssd koko
ajan. Mutta rehellisesti sanoen enemmdn stressid minulle on aiheuttanut se,
ettd poikakaverini joutuu maksamaan vuokriani, kuin se, ettd tyo olisi rank-
kaa. Pddasiallisesti ty6 on ihan mukavaa, mutta se itsendisyyden puute ja
pitkdin istumatyon vaikutus painoon, ne saavat kylld vililld tuntemaan itseni
todella arvottomaksi. Yritdn toki pitdd ylld positiivista fiilistd ja kunhan kesd
on ohitse niin ehkd pddsen irti tdstd noidankehdstd. (V163.)

TyoOn itsessdén ei usein kuvata aiheuttavan stressin tai ahdistuksen tunteita, yleensd jopa
pdinvastoin. Useissa vastauksissa korostuu se, ettd tydssd voidaan hyvin ja sitd haluttaisiin
tehdd enemmén, jotta voitaisiin paremmin, mikéli tdhén olisi mahdollisuuksia. Usein kui-
tenkin madrdaikaisissa tai osa-aikaisissa tyOsuhteissa olevat eivit saa enemmin tydtunteja
tai jatkoa tydsopimuksille, vaikka itse niin tahtoisivat ja timi lisdd ahdistusta. Vastaajat
kokevat tyon usein mielekkddksi, mutta kaikki muu tyon ulkopuolella tapahtuva jérjestely
toimeentuloon liittyen luo ahdistusta ja stressid. Edelld oleva vastaaja kuvailee, ettd hdnelld
stressid luo tilanne, ettd on taloudellisesti riippuvainen avopuolisostaan, joka joutuu talou-

dellisesti avustamaan hantd vuokran maksussa. Parisuhteessa olevat kokevat ahdistavaksi
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ja noyryyttavéksi sen, ettd puoliso joutuu eldttimiin ja maksamaan enemmén menoja,
vaikka kokisivat olevansa taloudellisesti itsendisid ihmisid. Ihmiset ajautuvat tahtomattaan
ndihin tilanteisiin, jossa avopuolison tulee eléttdd toinen henkild, koska he kuuluvat sa-

maan ruokakuntaan ja heiddn tulot lasketaan yhteen.

Opiskelijjoille stressid aiheuttaa myds tilanne, jossa opintojen tulisi edetéd ja samaan aikaan
olisi tirkedd turvata toimeentulo tydssdkdynnin kautta. Télloin tyotd saatetaan itsessddn
kuvailla henkisesti kuormittavaksi. Etenkin ahdistusta ja stressid néissi tilanteissa muodos-
tuu niille opiskelijoille, joilla ei ole endd opintotukikuukausia kédytettdvissd ja samaan ai-
kaan on ldydettdvd mahdollisimman paljon tydtunteja toimeentulon turvaamiseksi seké
16ydettdvé aika opiskeluun. Prekaarit joutuvat kokoajan tekemdin yhd enemmaén niin kut-
suttua ei-tyotd, jolla tdhdétiddn tyonteon edellytysten parantamiseen ja prekarisoitumisen

vélttdmiseen (Koivunen 2016, 270-271).

6.3 Vasymys

Vastaajat kokivat lisdksi vdsymystd sekd uupuneisuuden tunnetta. Vdsymyksen voidaan
kuvailla olevan kokonaisvaltainen ruumiillinen kokemus, joka yhdistdi psyykkisen, biolo-
gisen, kielellisen ja psyykkisen. Kyse on yhteiskunnallisesta tuntemuksesta, joka kertoo
aina ajastaan sekd ympdroivéstd yhteiskunnasta. Psyykkisen ulottuvuutensa kannalta vé-
symys kertoo myds vasymyksen kokijasta jotain henkildkohtaista. (P6lldnen 2015, 102.)
Viasymyksen kuvaillaan aiheutuvan jatkuvasta byrokratiasta sekd yleisestd epavarmuudes-
ta. Tunteet, jota ansiotyOtd ja sosiaaliturvaa kohtaan koetaan ovat siis hyvin paéllekkaisi
ja jatkuva epdvarmuus aiheuttaa visymystd ithmisissi ja toisin pdin. Tyon itsessdén ei ku-
vailla aiheuttavan vdsymystd, vaan tyonteon kuvaillaan olevan mielekéstd. Vastauksista
ilmenee, kuinka turhautuneeksi kirjoittajat kokevat tilanteensa, kun he eivit saa tilantees-
saan riittdvad toimeentuloa, vaikka olisivat valmiita itse ottamaan my0s enemmén tyotad

vastaan. Vastaajat kokevat olevansa seké henkisesti ettd fyysisesti visyneita:

Olen kdrsinyt masennuksesta, koska tunnen itseni voimattomaksi ja arvotto-
maksi. Minun on vaikea jatkaa toitd vditoskirjan parissa, mutta vaihtoehtoja
ei ole. Tuntuu ettd olen kahlittu tihdn tyohon koko ajan, mutta motivaatio on
vdhissd.[...] Terveyteni on myés kdrsinyt koska minulla ei ole rahaa eikd mo-
tivaatiota litkuntaan. Olemme molemmat aina vdsyneitd. (V20.)
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Vastaajat pohtivat tydon mielekkyyttd suhteutettuna siitd saatavaan ansiotuloon ja pohtivat
onko tyOnteko kannattavaa. Riittdméttomat ansiotulot eivdt motivoi tyontekoon ja oloa
kuvataan visyneeksi. Lisdksi, jos ty0 on itsessddn henkisesti tai fyysisesti raskasta, olotilaa
kuvaillaan hyvin uupuneeksi. Epétyypillisissd tyOsuhteissa olevilta edellytetdéin usein ko-
konaisvaltaista omistautumista tyoprosessille, mikd saattaa olla hyvinkin kuormittavaa
(Jakonen 2014, 111). Jatkuva kuormittuneisuus aiheuttaa vastaajien joukossa vdsymysta.
Henkil6iltd vaaditaan kokonaisvaltaista kontrollia, koska tydstd tulee ihmisen kokonaisval-
taisesti elamién liittyva tekijd. Kokonaisvaltainen kontrolli yleistdd prekaaria mielentilaa
eli henkistd loppuun palamista, masentuneisuutta ja epaméadrdisyyden tunnetta. Tdmi on
kytkeytynyt uuden tyon muotoihin ja sithen, kuinka tyOprosessi kayttdd ja kuluttaa ihmisen
koko persoonaa. (Jakonen 2014, 111.) Seuraava vastaaja kuvailee, kuinka vasyttavaltd tun-

tuu eldé jatkuvassa epdvarmuudessa:

Visymys on yleistd ja stressi joka aiheutuu siitd ettd tdytyy koko ajan olla jo-
ka suuntaan tyrkylld ettd loytdisi toitd, keikkoja, produktion jolla voisi turva-
ta toimeentuloaan. (V12.)

Ansiotyon ja sosiaalietuuksien saajat kuvailevat olevansa tilanteessa, joissa heilld ei ole
vaihtoehtoa. Téssd korostuu uudelleen Standingin (2011) mukaan yleinen tunne vieraan-
tumisesta, jossa prekaarit tekevét tyotd ja hakevat etuuksia muiden ihmisten ohjeistusten ja
padtosten sanelemana. Henkil6t kokevat olevansa tilanteessa, joissa he tekisivdt enemmaén
tydtunteja ja olisivat valmiita ottamaan kokoaikatyGtd vastaan, mutta sitd ei ole tarjolla.
Heidén on tyydyttéva siihen tilanteessa, joissa he ovat ja timén kerrotaan aiheuttavan uu-

pumuksen tunnetta:

Haluaisin sellaisen vakiintumisen tuloihin (mm. vaikkapa osa-aikaeldke tois-
taiseksi), jotta voisin jotenkin kaiken tdmdn visymyksen sekd epdtoivon kes-
kelld suunnitella jdljelle olevalle eldmdlleni jdarkevid ja henkisesti antoisaa
tekemistd. Taloudellinen vakaus on mielestdni kaiken ok. Se kannustaisi huo-
lehtimaan itsestddn. (V33.)

Henkildiden vastauksissa korostuu se, etteivit he ole tyytyvdisié tilanteeseensa ja vasymys
liitetdéin epdvakaaseen tyomarkkina-asemaan. Visymys koetaan my0s turhautumisen kal-
taisena tunteena etenkin niissd tilanteissa, joissa vastaajia turhauttaa ty6ttdméand oleminen
tai vain osa-aikaisessa tyOsuhteessa oleminen, kun olisi halukkuutta pédstd kokoaikaiseen

tyosuhteeseen. Vaikka uuden tyon muodot ja prekaari tyd yleistyy, se koetaan kuitenkin
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henkisesti kuormittavaksi, koska jatkuvan toimeentuloon liittyvin epavarmuuden keskelld

eldminen vasyttaa.

6.4 Hipea

Riittimittomyyden tunne ja hdped ovat lasnd kirjoittajien arjessa. Koyhyyteen liitetddn
suomalaisessa yhteiskunnassa hédpedd ja siitd puhuminen on tietynlainen tabu (Jakonen
2019, 110). Riittdiméattdmyys ja hipedn tunne kulkee rinnakkain ja hédped yleensi liitetddn
yhteen muiden negatiivisten tunteiden kanssa riittdméttdmyyden tunteeseen. Riittimatto-
myyden voidaan nidhdi olevan tunnetta, joka on sidoksissa psyykeen epdvarmentumiseen,
jatkuvaan kilpailuun, epdvarmaan toimeentuloon sekd olosuhteisen jatkuvaan epivakau-
teen. (Purokuru & Paakkari 2015, 154-155.) Erityisesti aineistosta ilmeni, ettd korkeakou-
lutettujen vastaajien tekstissd tuli esiin hiped siitd, etteivdt vastaajat tulee toimeen ansiotu-
lollaan ja pysty ndin eldttiméén itsedén ja perhettddn. Korkeakoulutettujen teksteissd ilme-
ni katkeruus omasta valinnasta kouluttaa itsensd korkeasti eikd kouluttaa itseddn suoraan
ammattiin, jolloin mahdollisesti tulisi paremmin taloudellisesti toimeen. Hipeddn liitetty
kokemus on niin suuri, ettd osa vastaajista kertoo olevan liian ndyryyttivéa asioida Kelassa
ja sosiaalitoimessa, ettid he eivit aio hakea etuuksia, joihin heilld muodostuisi pienisti tu-

loista johtuen oikeus. Yksi vastaajista kuvailee tunteitaan seuraavanlaisesti:

Raskaimpana tilanteessa koen riittimdttomyyden tunteen ja byrokratian. On
noloa, ettei 35-vuotias korkeakoulutettu ihminen eldtd itseddn. On rasittavaa
Jja néyryyttivdd tayttdd tyottomyysruudukkoja Kelan hakemuksiin ja toimittaa
palkkakuitteja useammalta eri tyonantajalta, jotka saattavat maksaa palkan
aivan eri aikoihin, mikd taas viivéstyttida tyomarkkinatuen maksua. (V8.)

Kirjoittajat kokevat riittdméttomyyden ja hidpedn tunnetta omaa tilannettaan kohtaan, mutta
myo0s yhteiskunnassa vallitsevaa tilannetta kohtaan. Riittdméttomyyden tunteesta on tullut
hyvin arkinen kokemus prekaarien tilanteessa (Purokuru & Paakkari 2015, 155). Yhteis-
kunnallista tilannetta kuvaillaan vastauksissa epdoikeudenmukaiseksi. Hiped tulee vasta-
uksissa esiin myos siten, ettd henkil6t eivét valttdiméttd hae sosiaaliturvaa, vaikka olisivat
sithen oikeutettuja. Edelld oleva vastaaja kuvaileekin, ettd on ndyryyttivéad asioida Kelalla
ja sosiaalitoimessa asioimiseen liittyvdn hépeén takia, osa saattaa jattdd hakematta etuutta
tai muita sosiaalisia avustuksia. Vastauksissa korostuu se, kuinka kirjoittajat ovat pyrkineet

omalla toiminnallaan, etenkin kouluttautumalla ja tyonteolla takaamaan itselleen mahdolli-
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suudet selviytyd taloudellisesti, mutta yhteiskunnan tydmarkkinoiden rakenne ei anna sii-

hen mahdollisuutta:

Eiké jokin ole jo valmiiksi perustavanlaisesti pielessd kun palkalla ei eld ja
Jatkuva koyhyys kulkee hépednd vierelld? Se héped hiipii niin tyopaikan kah-
vipoytddn kun on se ainoa joka ei matkustele, lapsen vanhempainiltaan kun
oma poika on ainoa kaveriporukasta kuka ei harrasta fudista, pyérdkellarin
ldpi kivellessd muistaa ettei tandkddn kevddnd ollut varaa ostaa pyérid lap-
sille niiden varastettujen tilalle, autohalliin jossa oma romu seisoo likaisena
audien ja uusien perhefarkkujen keskelld, kauppaan jossa laskee ennen tili-
pdivdd tarkasti riittddko kate maksamaan loppuviikon ruoat. (V22.)

Henkil6t kuvailevat hipedvinsd omaa tilannettaan ja sité, etteivit ansiotyot tuota tarvitta-
vaa toimeentuloa ja he joutuvat turvautumaan sosiaaliturvaan. Héped tunnetaan yksilolli-
sesti, koska nihdéén, ettd muut yhteiskunnassa ympardivét ihmiset pystyvét tulemaan toi-
meen ansiotuloillaan ja omien tulojen ollessa niukat vieraannutaan muista ihmisistd, koska
joudutaan karsimaan omia menoja taloudellisen tilanteen vuoksi. Ihmisid hdvettda, ettd he
ovat suhteellisen koyhid, eikd koe olevansa yhteiskunnallisesti hyvéksyttdvissd asemassa,
kun ansioty0sté saatavilla tuloilla ei tulla toimeen. Hipedn tunne saattaa muodostua myos
vihaksi, kun yksilot kokevat etteivét pysty saavuttamaan samanlaista merkityksellistd elé-
méé kuin muut (Standing 2011, 19.) Yksi vastaajista kokee hépedd siitd, ettei pysty hank-

kimaan vélttimittomia silmédlaseja ja antamaan lapsilleen mitéén:

Silmdlasit kaipaisivat kummallakin vaihtoa ja minua itsedni suorastaan hd-
vettdd, etten pysty antamaan omille lapsillekkaan juuri mitddn, saati sitten
maksamaan heiddn junamatkojaan vanhemman luokse yli 300 km pddssd
olevasta kaupungista. [...] Ja kaikkein pahinta on se, ettei eldmdssd ole endid
toivoa. On vaan kituuttamista, pdivistd toiseen selvidmistd ja miettimistd,
miten ihmeessd saisi rahansa riittdmddn ja laskut maksetuksi. Oman eldmdni
koossa vahva parisuhde ja rakas valokuvaharrastus, mistd saan voimaa ja
energiaa. [...] Koyhyys tuntuu pahalta. Sitd vilttelee jo ihmisten ilmoille me-
nemistd. (V116.)

Ajatukseen tyOsuhteiden vilitiloista, tyottomyydestd tai mahdollisesti tyottomaksi jdédmi-
sesti kytkeytyy usein hipein tunteita (Akerblad 2014, 114). Kirjoituksesta ilmenee turhau-
tuminen itsemdirddmisoikeuden puuttumiseen, koska ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa asi-
oihin tai tehdd valintoja oman tahdon mukaisesti ja on vain jaksettava pdivistd toiseen.
Riittiméttdmyyden tunne on yksildllisen ja kokonaisvaltaisen johtamisen sekéd henkilokoh-

taisen kehittymisen vaatimuksen toinen déripdd, jonka kuvaillaan puuttuvan (Purokuru &
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Paakkari 2015, 155). Vastaajien paitokset pohjautuvat siihen, ettd on jaksettava tyodssi, jos

haluaa tydsuhteen jatkuvan ja tilanteessa ei ndhdd olevan muita vaihtoehtoja.

6.5 Toivo

Vastauksissa korostuu, ettd ne henkil6t, jotka yhdisteleviét ansioty6td ja sosiaaliturvaa, ko-
kevat negatiivisia tunteita, joita edelld on mainittu. Mielenkiintoinen havainto aineistosta
oli se, ettd useat kokivat kuitenkin myds positiivisia tunteita negatiivisten tunteiden ohella.
Kirjoituksissa korostui se, ettd henkil6t kuvailevat usein kokevansa tilanteissa epavarmuu-
den tunnetta, ahdistusta ja uupumusta, mutta kuitenkin lopussa kertovat olevansa toiveik-
kaita tulevaisuuden suhteen tai muuten onnellisia esimerkiksi perheen ja ldheisten takia.
Osa kuvailee, ettd tiedostavat sen, ettei raha tuo tiyttd onnellisuutta ja sen takia he koke-
vansa olevansa muilla elimén osa-alueilla rikkaita. Useat vastaajat kuvailevat olevansa
onnellisia tai toiveikkaita tulevaisuuden suhteen. Osalla toiveikkuus on hyvin vihéisti,

osalla toiveikkuus on suurempaa:

On helpompi uskoa "kohtalon voimiin” ja uskoa ettd kylld kaikki vield. Voi
olla ettd tdstd uskosta tulee itse itseddn toteuttava ennuste. Ettd selviddkin
aina, osaa ottaa kiinni tilaisuuksista koska on niin “ohjelmoinut” itsensd:
kohta tapahtuu jotain hyvdd, timd huono vaihe menee kohta ohi... Toivo on
eldmdd ylldpitdvd voima. Mutta koéyhyys on niin raskasta ettd toivo on helppo
menettdd. Silloin ei ole endd mitddn. (V6.)

Mielikuvituksen ja haaveiden nidhdéén olevan térkeitd positiivisuutta ylldpitdvind voimina.
Haaveilemalla ja toivomalla parempaa tulevaisuutta voidaan luoda uskoa ja néin pystytddn
jaksamaan paremmin sen hetkisessi tilanteessa. Akerbladin (2014) mukaan toiveikkuus
auttaa prekaareita jaksamaan arjessa, etenkin kun katsotaan ettd epdvarma tilanne tulee
jatkumaan vain rajallisen ajan. Kirjoituksista ilmeni se, kuinka halutaan vahvasti uskoa
sithen, ettd sen hetkinen eldméntilanne on véliaikainen ja menossa ohitse, jonka jilkeen
koittaa paremmat ajat. Aineistosta ilmeni, ettd niiden henkildiden kirjoituksissa, jotka oli-
vat pitkdédn olleet epdmadrdisissd tyOsuhteissa ja yhdistdneet sitd sosiaaliturvaan eivét endé
olleet niin toiveikkaita, kuin he jotka olivat lyhyemmaén aikaa olleet tilanteessa, jossa tulot
koostuvat ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhdistelmisti. Elimastd luodaan positiivista

haaveilemalla paremmasta tulevaisuudesta ja luomalla uskoa siihen, ettd muutos tapahtuu.

Onnellisuuden ja tietynlaisen eldmén ilon kuvataan katoavan, mikéli menettdd toivon. Kir-
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joitusten mukaan pidetddn tirkednd sitd, ettd mieli pysyisi positiivisena ja vahvistetaan

mielensisdistd hyvinvointia:

Loppueldmdiini en usko ravintola-alalla tyéskentelevini, mutta ei minulla ole
mitddn jdrkyttavdd hinkua pyrkid maksimoimaan tulotasoani, koska tulen vd-
hemmdillikin paremmin kuin hyvin toimeen. Ja timd on varmaan ollut paras

opetus, mitd eldmd on antanut. Onnellisuus tulee jostain aivan muusta kuin
tilin saldosta. (V100.)

Vaikka vastauksista ilmenee se, ettd tilanne kuvataan epdoikeudenmukaiseksi ovat tilan-
teessa olevat oppineet eliméén asian kanssa ja tulemaan onnelliseksi muista kuin materiaa-
lisista asioista. Useissa kertomuksissa korostuu se, ettd mikéli jonain kuukausina jaa yli-
médrdistd rahaa ja pystyy ostamaan jotain suunnittelematonta, se kuvataan luksukseksi.
Tédmai on vahvistanut kuitenkin sité, ettd osataan tulla pienemmaéllé rahalla toimeen. Vaikka
vastaajat kokevat hdpedd tilanteestaan ja ahdistusta, ovat he tietylld tapaa my0s ylpeitéd
siitd, kuinka ovat oppineet pérjddmdin eldmdssd pienistd tuloista huolimatta. Erityisesti
sinnikkyys ja ihmisten kekselidisyys korostuu taloudellisesti epdvarmoissa tilanteissa. Per-
hesuhteiden kuvataan myos tuovan onnellisuutta ja sen avulla jaksetaan eteenpdin epéva-

kaasta tilanteesta huolimatta:

Kun lapset ldhtevdt, jdd jdljelle loppuun kulutettu, velkaantunut ja vammau-
tunut raato, joka on antanut kaikkensa. Miksi pitdisi olla ndin? Toivon, ettd
sinnikkyys ja taloudellisuus antavat lapsilleni ne siivet joita en voinut heille
ostaa! Rakkautta ja vilittdmistd olen aina halunnut vilittid sekd uskoa ja
toivoa sittenkin tulevaisuuteen <3 (V157.)

Eldmaéntilanteet kuvataan usein hyvin uuvuttavaksi ja ahdistavaksi ja henkil6t kokevat, ettéd
he ovat antaneet kaikkensa tilanteensa voimissa. Vaikka vastaajat olisivat henkisesti hyvin
vésyneitd, he kokevat ja toivovat, ettd ovat voineet jotain positiivista luoda asiasta. Lisdksi
vastauksista korostuu henkildiden sisukkuus ja kekselidisyys, jonka avulla he selviytyvit
haastavista taloudellisista tilanteista. Etenkin niiden henkildiden vastauksissa, joilla oli
lapsia, korostui se, ettd heillé oli toivoa siitd, ettd vaikka he eivit ole pystyneet materiaalis-

ta onnea tarjoamaan, on perheissé vilitettyd eteenpdin rakkautta ja toisista valittamista.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen tuloksia voidaan esitelld tutkielman otsikolla, joka on lainaus kirjoituspyyn-
toon vastanneen tekstistd eli “Eiké jokin ole jo valmiiksi perustavanlaisesti pielessd kun
palkalla ei eld ja jatkuva koyhyys kulkee hdpednd vierelld?” Voidaan siis todeta, ettd an-
siotyOssd olevat joutuvat yhdistimédn sosiaalietuuksia ansiotulojen rinnalle, eikd aiemmin
oletetusti palkkatyd ole endd yksiselitteisesti suoja kdyhyyttd vastaan (vrt. Penttild 2005,
35). Ansiotuloja yhdistetddn eri sosiaalietuuksiin, jotta tarvittava toimeentulo saadaan ke-
rittyd kasaan. Prekaarissa asemassa olevat joutuvat yhdistelemédn eri toimeentulon ldhtei-
td. Lisdksi tutkielman otsikossa ilmenee se, kuinka koyhyys liitetdén yhd hédpeén tuntee-
seen ja sen kuvaillaan olevan yleinen tunne, jota aineiston vastaajat kokevat. Lisdksi vas-
taajat kokevat myds ihmetystd siitd, miten suomalaisessa yhteiskunnassa palkkaty6 ei ole

niin kannattavaa, ettd se kattaisi riittdvan tulotason ihmisille.

Téssd tutkimuksessa selvitin, miten ansioty0td ja sosiaaliturvaa kdytdnnodssd yhdistetddn
tyossdkdyvin koyhédn arjessa ja mitd ongelmia tuloyhdistelmiin liitetddn. Lisdksi selvitin
mitd tunteita ansiotyon ja sosiaaliturvan yhdistdmiseen liitetdén. Analysoin teoriaohjaavan
siséllonanalyysin keinoin aineistoani ja hain vastauksia tutkimuskysymyksiini. Esittelin
miten aineistossa ansiotydtd ja sosiaaliturvaa yhdistetddn ja mitd ongelmia niiden yhdisté-
miseen liitetddn neljén eri tuloyhdistelmén kautta. Aineiston vastaajat kertoivat yhdisté-
vinsé ansiotuloja tyottomyysetuuksiin, asumisen tukiin, toimeentulotukeen ja sosiaalitoi-
men avustuksiin sekd opintotukeen. Osa kirjoittajista kuvailee taloudellisen tilanteen vaih-
televan suuresti tyottdmyyden takia pelkdstd toimeentulotuesta tai tyottdmyysetuuksista

maksettavasta etuudesta suurempiin kuukausittain maksettaviin ansiotuloihin.

Tutkimustulosten mukaan ansiotyon ja sosiaaliturvan yhdistimiseen liitettiin erilaisia on-
gelmia, riippuen siitd mitd etuutta vastaaja sai. TyOttomyysetuutta saavat kertoivat jatku-
van tulojen ja tyosuhteiden raportoinnin eri laitoksille ongelmallisena. Asumistuen ja an-
siotulojen yhdistdmisessd ongelmaksi koettiin tulojen vaikutus maksettavan etuuden maé-
rdén sekd ruokakunnan yhteenlaskettujen tulojen huomiointi asumistuen maardytymisperu-
teissa. Tutkimustulosten mukaan toimeentulotukea tai muita sosiaalitoimen avustuksia
saavat kokivat haastavaksi asioinnin sosiaalitoimessa. Opiskelijat kokivat opintotuen vuo-

situlorajat ongelmallisina.
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Sosiaalietuuksien ja ansiotyon yhdistdmiseen liitetyt tunteet jaoin viiteen eri luokkaan,
jotka ovat: pelko ja epdvarmuus, stressi ja ahdistus, visymys, héped sekd toivo. Vastaajat
kuvailivat kokemiaan tunteita laajasti ja monet kokivat usein eri luokkaan kuuluvia tunteita
samaan aikaan. Vastaajat saattoivat siis kokea esimerkiksi pelkoa, ahdistusta, hipedd ja
toivoa samaan aikaan. Koetut tunteet olivat pddosin negatiivisen sdvyisid, mutta osalla ne-
gatiivisten tunteiden lisdksi oli havaittavissa positiivisia tunteita, kuten toiveikkuutta pa-
remmasta tulevaisuudesta, sekd onnellisuudesta muista aineettomista tekijoistd, kuten per-
heestd. Eniten ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisessa koettiin epdvarmuutta, mi-
ki tukee aiempaa prekarisaatiotutkimusta liittyen prekaarien jatkuvan epdvarmuuden ko-

kemiseen (Standing 2011; Jokinen & Venildinen ym. 2015; Akerblad 2014).

Tutkimustulokset osoittavat, ettd epdvarmuuden lisdksi ansiotydn ja sosiaaliturvan yhteen-
sovittamiseen liitettiin my0s ahdistuksen ja stressin tunnetta. Standingin (2011) mukaan
ahdistuksen tunne on yleinen prekaarissa asemassa olevan kokemus ja olotila, joka aiheu-
tuu kroonisesta epdvarmuuden ja menettdmisen pelosta. Tutkimuksen tulokset vahvistavat
Standingin (2011) ajatusta siitd, ettd prekaarissa asemassa olevien on yleistd kokea ahdis-
tuksen tunnetta. Tutkimustulokset vahvistavat myos Pyodrilédn ja Ojalan (2016) ajatuksia
siitd, ettd prekaarissa asemassa tuntevat pelkoa tyottomyydestd sekd toimeentulon menet-

tdmisesta.

Viasymyksen kokeminen on tutkimustulosten perusteella yleistd niiden henkildiden kes-
kuudessa, jotka yhdistévit sosiaalietuuksia ja ansiotyotd toimeentulonsa kattamiseksi. Vas-
taajat kokevat sekd henkisté ettd fyysistd vasymystd. Tdméan tutkimuksen taustalla vaikut-
tavissa tutkimuksissa, joissa tarkastellaan prekarisaatioon liittyvid affekteja ja tunteita
(Standing 2011; Akerblad 2014; Jokinen ym. 2015) ei olla eritelty visymyksen tunnetta
yleisend kokemuksena, jota prekaarissa asemassa olevat ihmiset kokisivat. Aiemmin mai-
nittujen tunteiden liséksi jatkuva hdpedn ja riittdméttomyyden tunne on ldsnéd vastaajilla.
Tutkimustulokset osoittavatkin, ettd hiped on yhéd edelleen tunne, joka liitetddn ihmisen
koyhyyden kokemukseen. Tutkimuksen tuloksista voidaan pditelld, ettd ansiotyohon ja
sosiaaliturvan yhdistamiseen liitetdéin samaa riittdméttomyyden tunnetta, kuin mité prekaa-
rit yhdistdvat Purokurun ja Paakkarin (2015) mukaan. Yleinen arkinen kokemus riittdmét-
tomyydestd on se, ettei koeta olevan tarpeeksi kykeneviisid yhteiskunnan odottamalla ta-

valla (Jokinen ym. 2015, 29).
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Aiemmin kuvailtujen negatiiviseksi koettujen tunteiden lisdksi tutkimustulokset osoittivat,
ettd ansiotyotd ja sosiaaliturvaa yhdistdvit kokevat myds positiivisia tunteita, kuten toi-
veikkuutta. Vaikka toimeentuloon liittyvét epdvarmuudet kasautuvat vastaajille, pyrkivét
he selviytyméddn taloudellisesti vaikeasta tilanteesta huolimatta. Tulokset osoittavat, etti
osa vastaajista on toiveikkaita tulevaisuuden suhteen. Tulokset vahvistavat myos Akerbla-
din (2014) ajatusta siitd, ettd toiveikkuus auttaa haastavassa tilanteessa olevaa prekaaria
jaksamaan paremmin. Henkil6t kokevat, ettd epdvarma tilanne on ohimenevé, ja tulevai-
suudessa heille koittaa taloudellisesti paremmat ajat ja heiddn asemansa tyomarkkinoilla
kohenee. Aiempi tieto tydssdkdyvin koyhén tilanteen véliaikaisuudesta tukee vastaajien
ajatusta siité, ettd tilanne on ohimeneva. Tydssdkdyvien kdyhien tilanne ei yleensd ole siis
pysyvé vaikka tosin yksinhuoltajilla on suurempi riski ajautua pitkittyneeseen kdyhyyteen

(Jakonen 2019, 111).

Hain vastauksia tutkimuskysymyksiini laadullista 76issd ja Koyhd! -aineistoa analysoimal-
la. Kéyttdimadni aineistoa on hyvi tarkastella kriittisesti. Aineisto koostuu kirjoituspyyn-
ndistd, joten vastaajat ovat saaneet vapaasti kertoa kokemuksistaan. Vastaajat ovat omaeh-
toisesti kertoneet, etti saavat tiettyd sosiaalietuutta. Tdmd mahdollistaa sen, ettd osa vastaa-
jista on saattanut jattdd kertomatta jonkun etuuden saannin. Tami tarkoittaa sitd, ettd tut-
kimustulokset sekd laadullisen aineiston pohjalta tehdyt luokittelut saattaisivat hieman
muuttua, mikdli vastaajia oltaisiin pyydetty ilmaisemaan mitd sosiaalietuuksia he saavat

sekd mitd ongelmia he tulojen yhdistamiseen liittavat.

Aineistoa on hyvi tarkastella kriittisesti liséksi, koska se on kerétty vuonna 2015, jonka
jdlkeen suomalainen sosiaaliturvajérjestelmd on kokenut merkittdvid uudistuksia. Perus-
toimeentulotuen Kela-siirron liséksi esimerkiksi yleinen asumistuki on kokenut merkittavia
lakimuutoksia, jonka myotd etuoikeutetun tulon takia yleistd asumistukea on helpompaa
yhdistdd nykypéivand pieniin ansiotuloihin. Perustoimeentulotuen Kela-siirron takia tutki-
muksen tulokset eivét ole tdysin yleistettdvissd koskemaan nykypdivdd toimeentulotuen
osalta, koska aineistoon vastaajat korostivat sitd, ettd suurimpana ongelmana on sosiaali-

toimen kanssa asiointi.
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Tuloksista ilmeni turhautuminen suomalaiseen sosiaaliturvajérjestelméén ja vastauksissa
mainittiin, ettd tukea ei valttdimatta haettu, vaikka niihin saattaisi muodostua oikeus, koska
jatkuva ’paperisota’ eri toimijoiden kuten Kelan, ty6ttomyyskassojen ja sosiaalitoimen
kanssa koettiin raskaaksi. Aineiston keruun jdlkeen Verohallinnon ylldpitdmé tulorekisteri
on otettu kiyttoon esimerkiksi Kelalla ja tyottomyyskassoissa. Tulorekisteristi eri laitokset
saavat tarvittavat tiedot tyOsuhteista ja kuukausittaisista palkkatuloista. Kelalla tulorekiste-
rin kdyttoonotolla on pyritty parantamaan asiakaspalvelua ja etenkin haettu helpotusta
henkiloasiakkaiden asioimiseen Kelalla, kun asiakkaiden tiedot on saatu suoraan rekisteris-
td. Télloin heidén ei ole tarvinnut endd toimittaa aiemmin tarvittavia liitteitd ja lisdselvityk-

sid liittyen tyosuhteisiin ja palkkoihin. (Kela 2020.)

Mikali Téissd ja koyhd! —aineistosta keréttéisiin seuranta-aineisto, muodostaisi se hyvin
mahdollisuuden jatkotutkimukselle. Jatkotutkimuksessa voitaisiin selvittds, kuinka sosiaa-
liturvajérjestelméssd tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet tydssikdyvien kdyhien ko-
kemuksiin ja kertomuksiin. Jatkotutkimuksessa voitaisiin tarkastella onko vastaajien tulo-
yhdistelmiin liitetyt ongelmat vihentyneet sosiaaliturvauudistuksen mydtd vai onko rinnal-
le tai tilalle noussut uusia ongelmia, joita vastaajat kokevat. Lisdksi tulorekisterin kayt-
toOnotto on saattanut myds muuttaa tydssdkdyvien koyhien suhtautumista ansiotyon ja
sosiaaliturvan yhdistdmiseen, koska tulorekisterin tarkoituksena on ollut helpottaa asiointia

sekd Kelassa ettéd tyottomyyskassoilla.

Tutkimustulokset osoittavat, kuinka vastaajat kokevat olevansa vastentahtoisesti prekaaris-
sa asemassa. Vastauksissa korostuu heiddn tahto olla yhteiskunnallisesti enemmaén hyo-

dyksi, mutta mielestdin heidén potentiaalinsa valuu hukkaan:

Suren usein sitd etten ole ’tavallinen tyossdkdyvd’. Piddn itsedni mukavana
tyyppind, opiskelen mielelldni uusia asioita ja pyrin olemaan mieleltdini
avoin — vdlilld tuntuu kuin valuisin hukkaan. (V94.)

Edelld mainitulla aineisto-otteella kuvataan hyvin mielestini tyossikdyvien koyhien ase-
maan liittyvdd ongelmaa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ansiotyGtd ja sosiaaliturvaa
yhdistivit kokevat kuulumattomuuden tunnetta ja sitd, ettd he poikkeavat perinteisend pi-
detyn kokoaikatyontekijan normista. Prekaarin tyon yleistyessd tulisi kiinnittdd huomiota
sithen, ettd ihmisten yhteenkuuluvuutta lisétddn. Lisdksi tulee kiinnittdd huomiota siihen,

kuinka paljon Suomessa on ihmisié, jotka ovat prekaarissa tyomarkkinapositiossa tahto-
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mattaan ja ndin kokevat osallisuuden puutetta. Etenkin vastoin tahtoaan prekaarissa tyo-
markkinapositiossa olevia tulisi osallistaa, jotta mahdollisen syrjdytymisen riskit eivit kas-

vaisi.

Prekaarien kokemusten esiin tuominen julkisiin keskusteluihin on tdrkedi, jotta voidaan
ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia liittyen epdvarmassa tydomarkkina-asemassa olevien
pahoinvointiin. Aihetta on tirked kdsitelld, koska aiemman tiedon valossa pitkittyneelld
koyhyydelld on vaikutuksia ihmisten yksindisyyteen ja syrjdytymiseen (Jakonen 2019,
106). Lisdksi tilld voidaan pyrkid tuomaan tydssidkdyvien kdyhien ilmidtd arkisemmaksi
ja samaistuttavammaksi ilmioksi. Suomessa eurooppalaisesta tyon prekarisaatiosta ja mata-
lapalkka-alojen lisdéntymisestd on kehittymidssd kasvava ilmio (Jakonen 2019, 111). Té-

maén vuoksi on tiarked, ettd aihetta tuodaan esille.

Taméa tutkimus osoittaa, ettd tulonsiirrot, etenkin sosiaalietuudet, ovat keskeisid tydssi-
kdyvien koyhien toimeentulon kasaamisessa. Aineistosta ilmenee, ettd useat henkil6t jou-
tuvat kompensoimaan riittdméattomid palkkatuloja sosiaalisilla tulonsiirroilla. Hyvinvointi-
valtio mahdollistaa sen, ettd tydssdkdyvét saavat tdydennettyd toimeentuloaan sosiaa-
lietuuksilla ja ndin voidaan vdhentdd merkittdvésti koyhyyttd ja eriarvoisuutta. Sosiaa-
lietuuksia ja ansiotyotd yhdistelevit kuitenkin kokevat ansiotyon ja sosiaaliturvan yhdisté-
misen ongelmalliseksi ja heidén tilanteensa haastavaksi. Tdmén vuoksi olisi hyvé pohtia,
miten sosiaaliturvaa voidaan kehittdd, jotta tyotd ja sosiaaliturvaa on helpompi sovittaa
yhteen. Julkisissa keskusteluissa on ollut puhetta paljon myds perustulosta, joka voisi myds

tassd tapauksessa yksinkertaistaa tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen.

Vaikka tyossdkiyvit saavat taloudellista tukea hyvinvointivaltion mahdollistamasta sosiaa-
liturvasta, tulisi sosiaalietuuksien ja ansiotyon yhdistdmistd pyrkid helpottamaan. Osittain
titd on jo toteutettu, mutta sosiaaliturvan ja ansiotydn yhteensovittamisen helpottamiseen
liittyvid poliittisia pddtoksid tulisi tehdd myos jatkossa. Tyomarkkinoiden ja sosiaaliturvan
suhde on tydeldmin prekarisaation takia muuttunut ja yhd useampi joutuu turvautumaan
tyosuhteesta saatavan palkan lisdksi tulonsiirtoihin (Jakonen 2019, 110). Tdmén vuoksi
prekaarin tyon ja tyossdkdyvien koyhien ilmion yleistyessd tulisi poliittisten pédttdjien
keskittdd huomio muuttuneeseen tydeldméén ja sithen, kuinka suomalaista sosiaaliturvajér-

jestelméd voitaisiin muokata joustavammaksi, jotta se palvelisi paremmin epétyypillisisséd
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tyosuhteissa olevia. Nykyistd sosiaaliturvajérjestelméd kehittdmalld pystyttdisiin myds

mahdollisesti estiméédn nykyisten prekaariansojen ja kannustinloukkujen syntyminen.

Tédmin tutkimus toimii alustavana katsauksena epdvarmassa tyomarkkinapositiossa oleviin
henkildihin, jotka joutuvat kasaamaan toimeentulonsa useista eri ldhteitd. Tutkimuksesta
ilmenee ne ongelmat, jota prekaarissa asemassa olevat henkilot liittdvit ansiotyon ja sosi-
aaliturvan yhdistamiseen. Liséksi tutkimuksesta ilmenee, mitd tunteita henkil6t liittdvat
ansiotyOn ja sosiaaliturvan yhteensovittamiseen. Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd tyossdkdyvien kdyhien ilmidn laajempaan tutkimiseen on edelleen tarvetta ja tydssé-
kdyvien koyhien ilmioté tulisi nostaa merkittivammin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin kes-

kusteluihin, jotta ilmidn yleisyys ymmaérrettdisiin paremmin.
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