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Suomessa voimassa oleva perusopetuksen opetussuunnitelma perustuu
konstruktivistiseen oppimiskdsitykseen, jonka mukaan oppilaat ovat aktiivisia
toimijoita. Opetussuunnitelmassa korostetaan muun muassa kokemuksellisuutta ja
tutkivaa otetta opiskelussa. Tiedekasvatus on tdrkedd kaiken ikdisille oppilaille,
jotta he oppisivat ymmartamddn tiedettd ja sen kehitystd. Koulun ulkopuoliset
kohteet, kuten museot, ovat merkittdvid ja usein motivoivia oppimisymparistoja
koulun ohella. Museot tarjoavat eldmyksellisyyttd ja tiedekasvatusta. Tamdn
tutkimuksen tavoitteena oli tutkia Luontomuseovierailun vaikutusta ensimmadisen
luokan oppilaiden kiinnostukseen ymparistéoppia, luontoa ja tutkimista kohtaan
sekd vierailun onnistumista oppilaiden mielestd. Oppilaat vastasivat kahteen
kyselyyn, ennen ja jdlkeen vierailun, ja heitd tarkkailtiin museovierailun aikana.
Lisdksi oppilaiden opettajat vastasivat kyselyyn. Tulosten mukaan ympaéristéoppi,
luonto ja tutkiminen kiinnostivat oppilaita paljon jo ennen vierailua museolla eika
vierailulla ollut vaikutusta kiinnostuksen tasoon. Oppilaiden mielestd
Luontomuseovierailu oli onnistunut, silld 88 % oppilaista piti vierailua kivana ja 80
% kiinnostavana, ja 80 % oppilaista haluaisi vierailla museossa uudelleen. Luokkien
opettajien mielestd vierailu oli oppilaille mukava ja motivoiva sekd toimiva
kokonaisuus. Tutkimuksen mukaan vierailuja Luontomuseossa kannattaa tehdd,
silld ne tukevat opetussuunnitelman tavoitteita ja tarjoavat oppilaille elamyksellista

oppimista.
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The national core curriculum for basic education in Finland is based on
constructivist concept of learning. According to that, pupils are active actors. The
core curriculum underlines for example experiences and inquiry-based learning in
studies. Science education is very important for pupils at all levels to their learning
of the process of science. In addition to schools, out-of-school environments, like
museums, are important and often motivating learning environments. Museums
offer experiences and science education. The aim of this study was to investigate the
effect of first-grade pupils’ visit to the Natural History Museum on the interest of
environmental learning, nature, and exploration. Pupils’ view on visit’s success was
also examined. The pupils answered to two different surveys, one before and
another after the visit to the museum. Pupils were also observed during their visit.
In addition, there was a survey for the teachers. According to the results pupils were
interested in environmental learning, nature, and exploration. Visit to the Natural
History Museum did not affect their interest. Pupils’ opinion of the visit was
positive: 88 % of the pupils liked the visit, 80 % of them thought it was interesting,
and 80 % would like to visit the museum again. The teachers considered the visit
functional, pleasant, and motivating for the pupils. According to the results of this
study, visits to the Natural History Museum is worth doing since they support the

core curriculum’s aims and offer experiential learning for pupils.
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1 JOHDANTO

Maailma on jatkuvassa muutoksessa. Esimerkiksi tiede ja teknologia ovat yhd
enemmadn ldsnd jokapdivdisessd elamdssamme (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014,
Hadani ym. 2018). Kouluissa oppilaille pitdisi pystyd opettamaan sellaisia taitoja,
joilla he parjadviat timan pdivan ja tulevaisuuden yhteiskunnassa. Tiedekasvatusta
pidetddn tarkednd osana kaiken ikdisten opetusta, jotta ihmiset oppivat kohtaamaan
ja ymmaértaimddn tiedettd ja sen kehitystd (Salmi 2014a, Hadani ym. 2018).
Tiedekasvatuksen lisddntyneeseen tarpeeseen pyritdan yhteiskunnassa vastaamaan
muun muassa ohjaamalla perusopetusta eli laatimalla opetussuunnitelmien
perusteet tiedekasvatuksen tavoitteita tukeviksi (Kallery 2010, Aksela 2012, OPS
2014). Opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppilaat ovat aktiivisia toimijoita,
joille tulee tarjota kokemuksellisuutta, tutkivaa otetta ja erilaisia (myos koulun
ulkopuolisia) oppimisympadristojda (OPS 2014). Myo6s oppilaiden motivoiminen
monipuolisin keinoin on merkityksellistd, silldi motivoituminen on yhteydessa

hyviin oppimistuloksiin (Peltonen ja Ruohotie 1992, Deci ja Ryan 2000).

Koulun ulkopuolisista oppimisympadristoistd esimerkiksi museot ovat hyvid
vierailukohteita, silld ne tarjoavat hyvdn, motivoivan ja monipuolisen
oppimisympariston (Salmi 2003, Uitto 2005, Hadani ym. 2018). Museoissa oppilaat
saavat my0s elamyksid ja tiedekasvatusta. Jyvaskyldn yliopiston Luontomuseo on
tastd hyvda esimerkki. Kaikki Jyvaskyldn kaupungin ensimmadisten luokkien
oppilaat vierailevat kulttuuriopetussuunnitelman mukaisesti Luontomuseolla.
Luontomuseolla oppilaille tarjotaan sekd tiedekasvatusta ettd mukava
oppimiskokemus. Tiedekasvatuksen vaikuttavuudesta oppilaisiin ei kuitenkaan ole

juurikaan tutkittua tietoa, vaikka aihe on tdrked ja erittdin ajankohtainen.



2 OPPIMISKASITYKSET, OPPIMISTYYLIT JA MOTIVAATIO

2.1 Oppimiskaisitykset

Eri aikoina oppimiskésitykset yhteiskunnassa ovat vaihdelleet johtuen kulloinkin
vallinneista yhteiskunnan arvoista ja asenteista (Jeronen 2005a). Oppimiskasitykset
voidaan jaotella konstruktivistisiin, kognitiivisiin, kontekstuaalisiin ja

behavioristisiin oppimiskasityksiin.

Nykyinen Suomessa voimassa oleva perusopetuksen opetussuunnitelma perustuu
konstruktivistiseen oppimiskdsitykseen, jossa oppilaita pidetddn aktiivisina
toimijoina ja opettajia oppimisen ohjaajina (OPS 2014). Konstruktivistisen
oppimiskasityksen mukaan oma aktiivinen pohdinta ja oppimisen itsesddtely ovat
tarkedssd osassa oppimisessa (Tynjdld 1999). Konstruktivistisessa opetuksessa
ollaan oppilaiden kanssa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (sekd opettaja
oppilaiden kanssa ettd oppilaat keskenddn), tyotavat mahdollistavat aktiivisen
opiskelun ilman ulkolukua ja uusi tieto rakennetaan aikaisempien tietojen varaan.
Opiskeltavissa asioissa yritetddan aina huomioida aiheen konteksti ja asian erilaiset
puolet. Asioiden kriittinen tarkastelu ja merkitysten ymmartdminen ovat tarkeitd
tavoitteita opetuksessa. Opettaja tukee ja ohjaa oppijoiden oppimisprosesseja
mahdollisuuksien mukaan mahdollisimman yksilollisesti. Konstruktivistisessa
oppimiskasityksessd keskiossd on siis oppilaskeskeinen pedagogiikka, jossa
pyritdan kayttamédan oppilaita aktivoivia ja toiminnallisia tyoskentelytapoja

(Uusikyld ja Atjonen 2000).

Opetussuunnitelma perustuu myods kognitiiviseen oppimiskédsitykseen, silld
konstruktivistinen oppimiskésitys on itse asiassa kognitiivisen oppimiskéasityksen
eniten vallalla oleva muoto (Uusikyld ja Atjonen 2000). Kognitiivisessa
oppimiskasityksessd oppilaat ovat aktiivisia ja ohjaavat omaa toimintaansa
vuorovaikutuksessa ympdriston kanssa (Lehtinen ym. 1989). Thmiset
vastaanottavat, varastoivat, kdsittelevét ja tuottavat ympdristonsd informaatiota

(Leino ja Leino 1990). Kun ihminen saa uusia kokemuksia ja rakentaa ndin



oppimaansa uutta tietoa vanhan péille, tapahtuu oppimista (Lehtinen ym. 1989).
Uusi asia opitaan paremmin, jos se ankkuroidaan jo aiemmin opittuihin asioihin ja

jos oppiminen on mahdollisimman mielekésta.

Kontekstuaalinen oppimiskaésitys kuuluu sosiokonstruktivistisiin
oppimisteorioihin, joissa oppimista tarkastellaan sosiaalisena ilmiond (Jeronen
2005a). Sosiaalinen-, kulttuurinen- ja historiallinen ndkokulma ovat tdrkeita.
Opittuja asioita pyritddn soveltamaan ja hyodyntamaéan jokapdivdisessd elamassa.
Asioiden vilisten yhteyksien ymmadrtaminen sekd opiskelun tapahtuminen
aidoissa tilanteissa ja ympadristdissd ovat kontekstuaalisessa oppimiskésityksessa
erittdin ~ merkityksellisida. =~ Uusi  tieto  rakennetaan  kontekstuaalisessa

oppimiskasityksessd aina aikaisemmin opitun tiedon péille (Tynjdla 1999).

Behavioristinen oppimiskésitys oli aiemmin vahvasti lasnd kouluissa, mutta ei enda
tand pdivand (Tynjdlda 1999). Behavioristisessa oppimiskésityksessd keskeistd on
oppilaiden drsyke - reaktio -kytkenndn vahvistaminen erilaisten palkkioiden tai
rangaistusten avulla, silldi ndin oppilaiden ajatellaan oppivan asioita parhaiten.
Positiivista vahvistamista kdytetdan kouluissa jonkin verran edelleen, esimerkiksi
kehumalla (sosiaalinen palkkio) tai vaikka antamalla tarroja hyvistd suorituksista
(materiaalinen palkkio). Oppimista ei kuitenkaan ndhdéd endd niin yksiulotteisena

asiana kuin miten se behavioristisessa oppimiskasityksessda ndhdaan.
2.2 Oppimistyylit

Vuorovaikutus on yksi opetuksen ja oppimisen olennaisimpia piirteitd (Uusikyld ja
Atjonen 2000), ja sosiaalinen vuorovaikutus onkin keskeisessd asemassa
oppimisessa (Ruohotie 1998). Hyvan vuorovaikutuksen avulla opettaja pystyy
loytdamdan kaikkien oppilaiden persoonalliset piirteet sekd vahvuudet ja
heikkoudet (Uusikyld ja Atjonen 2000). Kaikki oppilaat ovat erilaisia niin henkisilta
kuin fyysisiltd ominaisuuksiltaan, ja tdmd pitdisi ndhdd rikkautena ja
mahdollisuutena. Oppilaiden moninaisuus tulisi huomioida kaikessa opetuksessa

ja erilaisia oppijoita tulisi tukea monipuolisin keinoin. Jotta erilaiset oppijat ja



oppimistyylit saadaan huomioitua, tulisi opetuksessa kadyttdda mahdollisimman

monipuolisia tydtapoja (Palmberg 2005).

Oppilaat oppivat ja opiskelevat eri tavoin, ja esimerkiksi oppimistyylejd on erilaisia
(Leino ja Leino 1990). Oppilaat suosivat ja kdyttdavit opiskelussaan erilaisia tapoja
eli oppimistyylejd, joilla he ldhestyvit, jasentdvat ja kasittelevit erilaisia tehtavia.
Oppilaat voidaan jakaa oppimistyylien mukaan neljddn ryhméadn: aktiiviset
osallistujat, luovat tarkkailijat, kaytdnnolliset toteuttajat ja loogiset ajattelijat
(Jeronen 2005b). Mikddn ndistd oppimistyyleistd ei ole selkedsti toisia tehokkaampi,
ja yleensa oppilaat kdyttavit eri oppimistyylien sekoituksia riippuen muun muassa

oppiaineesta. Kaikilla eri oppimistyyleilld on omat vahvuutensa ja heikkoutensa.

Aktiiviset osallistujat ovat luovia, aloitteellisia, uteliaita ja kokeilevia oppilaita, jotka
pystyvit tyoskentelemddn hyvin sekd itsendisesti ettd ryhméssé (Jeronen 2005b). He
nauttivat uusista tilanteista ja osaavat sopeutua niihin. Myos riskien ottaminen,
yrittdiminen ja erehtyminen sekd yhteistyohon luottaminen kuuluvat aktiivisen
osallistujan piirteisiin. He pitdvdt asioihin osallistumisesta, konkreettisesta
toiminnasta ja he ovat valmiita heittdytymddn uusiin tilanteisiin spontaanisti
(Vuorinen 1993). Aktiiviset osallistujat pitdvat muista ihmisistd ja ottavat heidt
toiminnassaan huomioon (Jeronen 2005b). He ovat ihmisldheisid ja reagoivat
asioihin tunneperdisesti (Vuorinen 1993). Toisinaan he saattavat olla myos
impulsiivisia ja tehdd asioita kiireelld suunnittelematta niitd tarpeeksi (Jeronen

2005b).

Luovat tarkkailijat ovat luovia oppilaita, joilla on rikas mielikuvitus (Jeronen
2005b). He huomaavat ympadrillddan erilaisia vaihtoehtoja tehdd asioita ja ovat
joustavia. He vdlttelevat ristiriitoja ja kiirehtimistd asiasta toiseen. He ovat
ystdavallisid ja kdyttdvat oppimisessa mielellddn kaikkia aistejaan. He pystyvat
hyvin kuvittelemaan itsensd uusiin tilanteisiin, mutta mieluiten he tydskentelevit
pienissd ryhmissd suurten joukkojen sijaan. Luovat tarkkailijat ovat usein
emotionaalisia ja herkkid, ja he kuuntelevat, havainnoivat ja tekevat kysymyksid
ympdrillddn olevista asioista. He eivit mielellddn halua olla ryhméan keskitssd, vaan

tekevit havaintojaan hieman sivummalla (Vuorinen 1993). Vaikka he eivéat ulospdin



vaikuta kovinkaan aktiivisilta, he ovat wusein hyvin selvilldi ryhman
vuorovaikutussuhteista ja ryhmén tapahtumista. Luovat tarkkailijat ovat usein

hiljaisempia ja harkitsevampia oppilaita kuin esimerkiksi aktiiviset osallistujat.

Kaytannolliset toteuttajat ovat kdytannollisid, tarkkoja ja tasmallisid oppilaita, jotka
jdrjestelevét, organisoivat ja suunnittelevat asioita huolellisesti (Jeronen 2005b). He
ratkovat mielellddn erilaisia ongelmia ja nauttivat johtop&dadtosten tekemisestd.
Kaytannolliset toteuttajat oppivat parhaiten kokeellisen tydskentelyn ja tulosten
arvioinnin avulla. He pitdvéat tilanteiden johtamisesta ja organisoinnista. He
kayttavat toimintansa pohjana asiatietoa ja toimivat saamansa palautteen pohjalta
itsendisesti. Kaytannolliset toteuttajat eivat valttele riskien ottamista tai uusien
asioiden ideoimista (Vuorinen 1993). He haluavat tehdd kokemuksistaan
johtopddtoksid ja testata uusia toimintamalleja. He ovat usein aktiivisten
osallistujien ohella ulospdinsuuntautuneita oppilaita, jotka sietdvdat myos

epavarmuutta.

Loogiset ajattelijat ovat jdrjestelmallisid ja loogisia oppilaita, jotka pitavat
opiskelusta (Jeronen 2005b). He ovat dlyllisesti suuntautuneita ja pitdvat
lukemisesta ja asioiden tutkimisesta. He haluavat ymmartdd ilmididen syyt ja
seuraukset mahdollisimman syvillisesti (Vuorinen 1993). Loogiset ajattelijat ovat
hyvid yhdisteleméddn ja arvioimaan tietoja ja he pitdvit teorian yhdistdmisesta
kdytannon tekemiseen (Jeronen 2005b). He ovat huolellisia, tarkkoja ja tunnollisia
oppilaita, jotka pitdvit ajattelusta ja keskustelemisesta. He pitdvit asioiden
huolellisesta suunnittelusta ja haluavat edetd asioissa suunnitelmiensa pohjalta. He
reagoivat hitaasti ja haluavat tarkkoja faktoja. Loogiset ajattelijat oppivat
kokemuksien kautta ja he saattavat analysoida kokemuksiaan esimerkiksi
kirjoittamalla niistd. He eivdt halua kayttdaytyd liian tunnepitoisesti, vaan vilttelevat

erilaisia tunteenpurkauksia.

Ihmiset hyodyntavat myos aistejaan eri tavoin oppimisprosesseissaan (Dryden ja
Vos 1997). Visuaaliset oppijat oppivat parhaiten nikemadlld, esimerkiksi kuvien ja
kaavioiden avulla. Auditiiviset oppijat taas oppivat parhaiten kuuntelemalla.

Kinesteettiset oppijat oppivat fyysisen liikkumisen kautta, ja joillekin taas



ylipddtdaan tuntoaistin kdyttdaminen (tiedon omaksuminen haptisesti) on paras tapa.
Jotkut tarvitsevat oppimisensa tueksi vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa, ja
toisille taas kirjojen lukeminen on ehdottomasti paras tapa sisdistda tietoa. Yleensa
ihmiset kadyttavit eri aistejaan eri tavoin esimerkiksi eri oppiaineita opiskellessaan,
ja kaikki kayttavit kaikkia oppimistyylejd ja -tapoja edes jossain méarin sekaisin eri

tilanteissa. Oppimistavat ovat kaikilla ihmisilld yksilollisi.
2.3 Motivaatio

Motivaatio tarkoittaa ihmisen sisdistd ja alati muuttuvaa erilaisten tekijoiden
henkistd jdrjestelmdd, joka ohjaa ja virittdd kdyttdytymistd tiettyyn suuntaan
(Peltonen ja Ruohotie 1992, Ruohotie 1998). Se on siis sisdinen voima, joka ohjailee,
suuntaa ja pitdd ylld ihmisen toimintaa (Tynjdld 1999). Motivaation takia ihmiset
hakeutuvat tarkoituksella monenlaisiin tilanteisiin eivdtkd vain reagoi erilaisiin
vastaantuleviin asioihin (Salmela-Aro ja Nurmi 2017). Eldmdssd tapahtuvat asiat
eivit ole yhdentekevid, vaan ne herattavat ihmisissa paljon tuntemuksia, toiveita ja
tavoitteita. Ihmisilli on tarpeita, pidmidrid, arvoja, tavoitteita, mieltymyksid ja pakottavia
haluja. Asiaan paneudutaan innokkaasti vasta, kun ihminen on siitd kiinnostunut”
(Salmela-Aro ja Nurmi 2017). Motivaatio siis auttaa ja puskee ihmistd eteenpdin.
Motivaation puutteesta tai sen liiallisuudesta karsivd ihminen taas voi ajautua
ongelmiin eldménsé eri osa-alueilla, esimerkiksi koulu- tai tydeldméassa. Motivaatio
on aina jossain madrin tilannesidonnaista (Peltonen ja Ruohotie 1992). Motivaatiota
ei voida mitata suoraan ja se sisdltdd useita eri prosesseja. Motivaatio on monella

tapaa monimutkainen ilmio.

Nykyddan motivaatiotutkimuksessa on paljon erilaisia teorioita (Salmela-Aro ja
Nurmi 2017). Isossa osassa motivaatioteorioita esiintyy mindkuvaan ja
kompetenssiin liittyvid asioita. Monissa késitellddn my6s motivaation tdrkeitd
taustatekijoitd, kuten kiinnostusta tiettyihin asioihin ja muiden ihmisten merkitysta

yksilon motivaatioon.

Yksi kuuluisimmista motivaatioteorioista on Decin ja Ryanin itsem&drdaa@misteoria

(Salmela-Aro ja Nurmi 2017). Itsemddrddamisteorian mukaan ihmiset ja heiddn



motiivinsa ovat erilaisia, mutta kaikki ihmiset ovat ldhtokohtaisesti luonnostaan
motivoituvia, aktiivisia ja itseddn ohjaavia (Deci ja Ryan 2000). Ihminen pyrkii
asettamaan tavoitteita ja suoriutumaan erilaisista asioista. Yksilo on jatkuvasti
vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympariston kanssa ja myos se vaikuttaa ihmisen
motivaatioon. Motivaation laatu ja ldhde ovat olennaisempia asioita kuin
motivaation madrd, silld on olemassa erilaisia motiivityyppejd. Ndistd tarkeimpia
ovat sisdinen ja ulkoinen motivaatio, joista sisdistd motivaatiota pidetddn ihmiselle
tarkedmpanad. “Sisdinen motivaatio tarkoittaa sitd, etti yksilo motivoituu tekemdiin jotain,
koska pitid toimintaa itsessddn kiinnostavana, mielihyvid tuottavana ja omien arvojensa
mukaisena” (Vasalampi 2017). Sisdisesti motivoitunut ihminen siis ryhtyy tekeméan
jotain toiminnan itsensd vuoksi, eikd esimerkiksi tavoitellakseen palkintoa tai
parempaa tulosta kuin muut (Ruohotie 1998). Sisdinen motivaatio on esimerkiksi
oppimisen kannalta erittdin hyodyllistd (Vasalampi 2017). Ulkoinen motivaatio,
joka syntyy usein sosiaalisen tai ulkoisen paineen tai vaikkapa jonkin palkinnon
kautta, ei ole ihmiselle yhtd hyodyllistd kuin sisdinen motivaatio (Deci ja Ryan
2000). Taméd johtuu siitd, ettd sisdinen motivaatio tekee ihmisestd yleensd
sinnikkddmman ja myonteisemman yrittdjan kuin ulkoinen motivaatio. Sisdinen
motivaatio esimerkiksi edistdd ihmisen kokemia myonteisid tunteita oppimista
kohtaan ja tdimdn seurauksena ihminen oppii asian paremmin. Sisdinen ja ulkoinen
motivaatio esiintyvit usein rinnakkain toisiaan tdydentden (Peltonen ja Ruohotie

1992).

Itsemddrddmisteorian mukaan ihmiselld on kolme perustarvetta: autonomia,
patevyys ja yhteenkuuluvuudentunne (Deci ja Ryan 2000). Ndiden tyydyttyminen
on yhteydessd niin sisdiseen motivaatioon, ihmisen hyvinvointiin kuin hyvaan
suoriutumiseenkin. Autonomian tunne tarkoittaa sitd, ettd ihminen kokee
tekemiensd asioiden olevan ldhttisin hédnestd itsestddn eikd muiden asettamista
tavoitteista tai ulkoisista paineista. Padtevyys tarkoittaa sitd, ettd ihminen kokee
osaavansa, hallitsevansa ja aikaansaavansa asioita eldmaéssdan.
Yhteenkuuluvuudentunne taas tarkoitta sitd, ettd ihminen kokee kuuluvansa
hénelle tarkeddn yhteisoon ja kokee voimakasta yhteyttd hanelld tarkeisiin ihmisiin.

Yhteenkuuluvuudentunteen ja vuorovaikutuksen luominen muiden ihmisten



kanssa on motivaation kannalta tdrkedd (DeHaan ym. 2016). Jos ihminen ei koe
yhteenkuuluvuudentunnetta itselleen merkityksellisiin ihmisiin ja kokee sitd kautta
esimerkiksi ulkopuolisuutta, saattaa se vaikuttaa hdneen motivaation puutteena tai
pahana olona. Yhteenkuuluvuudentunteen toteutumista kannattaa tukea, silld se
on merkittdvdssd osassa kaiken ikdisten ihmisten myonteistd motivaatiokehitystd
(Durlak ym. 2011). Yhteenkuuluvuudentunteen toteutumista voidaan tukea
erilaisten tunne- ja vuorovaikutusoppimiseen liittyvien toimintamallien avulla

esimerkiksi kouluissa.

Motivaatiota ja sen vahvistamista pidetddn my6s perusopetuksen
opetussuunnitelmassa merkityksellisind asioina (OPS 2014). Opetussuunnitelmassa
kirjataan: ” Kokemukselliset ja toiminnalliset tyotavat sekd eri aistien kiytto ja liikkkuminen
lisddvit oppimisen eldmyksellisyytti ja vahvistavat motivaatiota. Motivaatiota vahvistavat
myods tyotavat, jotka tukevat itseohjautuvuutta ja ryhmdidn kuulumisen tunnetta” (OPS
2014). Motivaatio vaikuttaa oppimistuloksiin ja siihen, kuinka myonteisesti
ihminen ajattelee oppimisesta (Peltonen ja Ruohotie 1992, Deci ja Ryan 2000).
Motivaatioon voi vaikuttaa my06s esimerkiksi myonteisilla kokemuksilla
(esimerkiksi tietystd aihepiiristd) tai tietynlaisella ympadristollda (Peltonen ja

Ruohotie 1992, Ruohotie 1998).

3 OPETUSSUUNNITELMA

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPS 2014) korostetaan
oppimiskaésitystd, jossa oppilas on aktiivinen toimija. Opetussuunnitelman laaja-
alaisen osaamisen tavoitteissa kokemuksellista oppimista erilaisissa ympaéristoissa
sekd yhdessa muiden oppilaiden kanssa pidetddn tirkednd. Oppilaiden mydnteinen
rohkaiseminen monipuoliseen ajatteluun, tutkivaan oppimiseen ja oppimaan
oppimisen taitoihin rakentavat oppilaiden motivaatiota ja laajaa perustaa
elinikdiselle oppimiselle. On merkittdvdd, ettd oppilaat kokevat osallisuuden

tunnetta, erilaisia eldmyksida sekd kokeilemisen innostusta erilaisissa



oppimistilanteissa. Opetussuunnitelman mukaan on tirkedd viedd oppilaita
sddnnollisesti ulos luokkahuoneesta erilaisiin oppimisymparistoihin, silld myos
luokkahuoneen ulkopuolella opitut tiedot ja taidot ovat hyvin keskeisid. Opetuksen
tulisi olla myos mahdollisuuksien mukaan moniaistista ja tyotapojen vaihtelevia.
Opetussuunnitelmassa mainitaan, ettd esimerkiksi juuri erilaiset museot tarjoavat
monimuotoisia oppimisympadristéjd. Tyotapojen tulee kuitenkin olla sopivia
kyseessd olevalle ikdryhmalle, ja niiden olisi hyva tukea kyseisen ikdryhmaén tasolle
sopivaa luovaa toimintaa ja ajattelua. Tyotapoja valitessa huomioidaan aina myds
eri oppiaineiden ominaispiirteet. Oppimisen kannalta on olennaista, ettd oppilaat
oppivat hankkimaan tietoa sekd kasittelemddn, analysoimaan, esittimaédn,
soveltamaan, yhdistelem&ddn, arvioimaan ja luomaan sitd. “Tutkiva ja
ongelmalihtoinen tyoskentely, leikki, mielikuvituksen kiytté ja taiteellinen toiminta
edistivit kdsitteellistd ja menetelmillistd osaamista, kriittistd ja luovaa ajattelua sekdi taitoa

soveltaa osaamista” (OPS 2014).

Ensimmidiselld luokalla on tdrkedd, ettd oppilaalle muodostuu myonteinen kuva
itsestddn oppijana ja ettd hdan saa toimistaan rohkaisevaa palautetta (OPS 2014).
Onnistumisen kokemukset ja uusien asioiden oppimisesta tuleva ilo ovat
merkittdvid asioita. Pienidkin oppilaita kannustetaan kestdvadn eldméntapaan sekd
luonnossa liikkkumiseen ja luontosuhteen vahvistamiseen. Muun muassa ajattelu,
oppimaan oppiminen, vuorovaikutus ja osallistuminen ovat merkittdvid asioita
myds ensimmdisen luokan oppilaan kehitykselle, joten nditd asioita tulisi

huomioida opetusta jarjestettdessd kaikissa oppiaineissa, my6s ympadristoopissa.

Ensimmidiselld luokalla oppilaat eivit opiskele biologiaa omana oppiaineenaan,
vaan ympdristdoppia (OPS 2014). Ympdristooppi on integroitu oppiaine
biologiasta, maantiedosta, fysiikasta, kemiasta ja terveystiedosta. Ymparistoopin
opetuksessa tdrkeitd teemoja ovat muun muassa kestdva kehitys, ihminen osana
ympadristod sekd luonnon kunnioittaminen. Tarkoituksena on, ettd oppilaiden
ympdristosuhde rakentuu, he oppivat ymmartaméaan luontoa ja sen ilmioitd seka
myo6s ihmisndkokulmaa. Ympdaristoopin perustana kaytetddn tieteellistd tietoa, ja

oppilaita ohjataan kriittiseen ajatteluun seké tiedon kasittelyyn. ” Biologian kannalta
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keskeisti on oppia tuntemaan ja ymmdrtimdiin luonnonympdristod, ihmistd, eldmdd, sen
kehittymisti ja reunaehtoja maapallolla” (OPS 2014). Ympdristoopissa tarkastellaan
oppilaiden omaa ympdristod sekd kisitellddn asioita muun muassa leikkiin
perustuvien ongelmanratkaisu- ja tutkimustehtivien avulla. N&din saadaan
viriteltyd oppilaiden kiinnostusta ja uteliaisuutta ymparistoon ja sen ilmitihin.
Oppilaiden omia kokemuksia kédytetddn innostavina esimerkkeind ympéaristéopin

tarkeydestd ja yhteydestd jokapdivdiseen elamadan.

Ympadristoopin opetuksen tavoitteet vuosiluokilla 1-2 ovat monipuoliset (OPS
2014). Opetuksen sisdllostd pyritdan tekemddn oppilaille merkityksellistd ja
uteliaisuutta  virittelevdd. Oppilaita kannustetaan iloitsemaan omasta
osaamisestaan, ympdristoopin oppimisesta ja uudenlaisista haasteista. My0s
pitkdjanteisen tyoskentelyn oppiminen on opetuksen yhtend tavoitteena.
Oppilaiden ympdristoherkkyyden kehittymistd pyritddn tukemaan ja oppilaita
ohjataan toimimaan kestdvdn elimdntavan mukaisesti. Ympéristbopin opetuksessa
on tarkedd myos rohkaista oppilaita liikkumaan ja retkeilemdan ulkona. Tutkivan
otteen opettaminen oppilaille on olennainen osa opetussuunnitelmaa, ja
opetussuunnitelmassa kehotetaan kannustamaan oppilaita pohtimaan, kyselem&an
ja ihmettelem&ddn asioita yksin ja yhdessd sekd toteuttamaan pienid tutkimuksia
ndiden asioiden pohjalta. Tutkimuksellinen ote on tdrkedd ympaéristéopin
opetuksessa ldpi kaikkien aihepiirien. Oppilaita ohjataan havainnoimaan
ympdristod ja tekemddn erilaisia kokeiluja koulussa ja ldhiympéristossa rohkeasti
hyodyntéden eri aisteja sekd lapsille sopivia tutkimusvélineitd. Oppilaita rohkaistaan
myos esittelemddn ja perustelemaan saamiaan tuloksia ja havainnoimiaan asioita
muille. Oppilaita “ohjataan kuvailemaan, vertailemaan ja luokittelemaan monipuolisesti
elioitd, elinympiristdjd, ilmiditd, materiaaleja ja tilanteita sekd nimedmddin niitd” (OPS

2014).

Opetussuunnitelmassa oppilaita kannustetaan kokeilemaan, rakentamaan,
keksimddn sekd luomaan erilaisia asioita yhdessd muiden kanssa toimien (OPS
2014). Oppilaita opetetaan toimimaan myos turvallisesti, noudattamaan ohjeita

tyoskennellessddn sekd toimimaan erilaisissa ryhmissd. Myos tieto- ja
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viestintdteknologiaa kannustetaan kayttaméaan ymparistoopin tiedonhankinnassa
sekd havaintojen kirjaamisessa ja esittdmisessd. Oppilaita ohjataan tulkitsemaan
yksinkertaisia kuvia, malleja ja karttoja ympaéristoopin vélineend. Opetuksessa on
tarkedd, ettd oppilaat oppivat jdsentdimddn ympdristbopin késitteitd, ihmisten
toimintaa, ympadristod sekd erilaisia ilmioitd. Oppilaita tulee osallistaa ja kannustaa
vuorovaikutukseen muiden kanssa pienten tutkimusten suunnittelussa ja
toteuttamisessa. Oppilaita tulee kannustaa myos pohtimaan uusia ratkaisuja ja
ndkokulmia eri aiheissa. Ympdristoopin opetuksen tavoitteissa painotetaan, etta
"aktitvinen tydskentely opiskeltavan ilmién, teeman tai ajankohtaisen ongelman parissa
tukee ympiristoopin tavoitteiden mukaista oppimista” (OPS 2014). Ympdristoopin
tavoitteissa korostetaan myonteisen palautteen ja kannustamisen tadrkeyttd
erityisesti oppilaiden motivaation parantamisessa ja tutkimisen taitojen

kehittymisessa.

Opetussuunnitelmassa korostetaan myos tutkivaa oppimista. (OPS 2014).
Aktivoivilla tyotavoilla, tekemisen kautta oppimisella ja elamyksilld opitaan uusia
asioita (Yli-Panula 2005, Rehunen 2017). Tutkiminen, kokeellisuus ja
tiedonhankinta ovat olennainen osa tutkivaa oppimista. Esimerkiksi biologiassa ja
ympadristoopissa kokeelliset tyot luokassa (kuten laboroinnit), erilaiset kenttityot ja
maasto-opetus ovat usein hyvid tutkivan oppimisen tyotapoja (Yli-Panula 2005). Ne
tarjoavat oppilaille eldmyksid ja kokemuksia erilaisten kokeiden ja tutkimusten
tekemisestd, luonnontieteellisestd ajattelusta, kokeellisesta tiedonhankinnasta seka

tiedon monipuolisesta pohtimisesta ja soveltamisesta.

4 TIEDEKASVATUS

Suomen tiedekasvatuksen tavoitteita pohtivan tyéryhméan mukaan tiedekasvatus
tarkoittaa tieteellisen osaamisen vahvistamista (Opetus- ja kulttuuriministerio
2014). Tiedekasvatuksen tehtdvand on opettaa ihmisid siihen, ettd heilld olisi kykyja

ja kiinnostusta hankkia, késitelld ja arvioida uutta tieteellistd tietoa sekd seurata
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tieteellisen tiedon kehitystd (Salmi 2014a). Tiedon omaksuminen, ajattelu ja
oppimistaidot ovat ihmisen eldmaéssd joka tapauksessa valttimattomid, ja taméan
takia tiedekasvatuksen tavoitteita pohtiva tutkimusryhma pitdd tiedekasvatusta
myos valttdimattomand (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014). Tiedekasvatus auttaa
varmistamaan ihmisten kykyd ymmaértdd erilaisia tieteeseen ja tutkimukseen
liittyvid prosesseja sekd niiden tuloksia (Salmi 2014a). Tiedekasvatus myos lisdd

ihmisten yleissivistystd ja osaamista.

Tiedekasvatus on tarpeen kaikilla koulutusaloilla, ja varsinkin lasten ja nuorten
rohkaiseminen ja innostaminen tieteen pariin on erittdin tarpeellista niin kouluissa
kuin niiden ulkopuolella (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014). Tiedekasvatus tukee
elinikdisen oppimisen sekd oppimaan oppimisen taitoja ja tavoitteita.
Tiedekasvatus on hyvin luonnollinen osa kaikkien lasten ja nuorten oppimista sekéa
kouluissa ettd niiden ulkopuolella, ja se vaikuttaa positiivisesti muun muassa
luovaan ongelmanratkaisutaitoon sekd kykyyn ymmadrtdd ja seurata tieteen
kehitystd (Salmi 2014a). Tiedekasvatustyoryhmin yleisend tavoitteena Suomen
tiedekasvatukselle on se, ettd Suomi on maailman johtava tiedekasvatuksen maa
vuonna 2020. Tédhan tavoitteeseen padsemiseksi tyoryhma on laatinut toimenpiteita
liittyen viiteen eri teema-alueeseen: 1) Tiedekasvatus osana koulua ja sen
opetussuunnitelmaa, 2) Tiedekasvatus osana opettajien koulutusta, 3)
Tiedekilpailut, -kerhot ja -tapahtumat, 4) Tiedekasvatus koulun ulkopuolella, sekd
5) Tiedekasvatus ja viestintd. Kyseisten tavoitteiden toteuttamiseksi tycryhma
ehdottaa, ettd opetussuunnitelmaa tulisi uudistaa siten, ettd sen padpaino olisi
yhteisollisissd sekd kognitiivisissa taidoissa, ja ettd tutkiva oppiminen sisdllytetdan
kaikkiin opetussuunnitelman osioihin ja sen oppimiskriteereihin. Tydoryhman
mukaan my0s tieto- ja viestintdteknologiaa tulisi hyodyntdda kouluissa
jarjestelmallisemmin, ja tiedeviestintdd voitaisiin kehittdd tiivistamalld yhteistyota
esimerkiksi tutkijoiden ja toimittajien valilldi. Opettajankoulutuksessa taas
tyoryhmédn mukaan pitdisi korostaa entistdi voimakkaammin ajattelutaitojen
tarkeyttd, lisdtd kansainvéalistymistd sekd lisdtd edistyneempdd luontokasvatusta.
Tiedekilpailujen ja -kerhojen kehittdmiseksi tyoryhméd ehdottaa avoimuuden ja

yhteistyon lisddmistd sekd niiden ohjaajien koulutuksen kehittdmistd. Monissa
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Pohjois-Euroopan maissa, kuten Suomessa, tiedekasvatuksen ja muunkin
koulutuksen tilanne on t&lld hetkelld kuitenkin jo hyvalld mallilla muun muassa

kansainvélisten testien mukaan (DeBoer 2011).

Tiedekasvatus on noussut viime vuosina merkittdvaan rooliin ympéri maailman
(DeBoer 2011, Hadani ym. 2018). Tiedekasvatus ndhddan merkitykselliseksi, jotta
eri ikdisilld ihmisilld olisi parempia valmiuksia toimia nopeasti alati kehittyvassa
teknologiavetoisessa ja tieteen ympdroimdssd tyoeldmdssd sekd maailmassa
(Hadani ym. 2018). Nykymaailmassa on tarkedd, ettd tiedekasvatusta annetaan
kaiken ikdisille, my0s lapsille, jotta he omaksuvat ja sisdistdvét tieteeseen liittyvid
asioita nuoresta pitden. Tiede ja sitd kautta syntyvd nykymaailman kehitys
innovaatioineen koskettaa kaikkia, ja siksi erilaisten asioiden omaksuminen ja
kriittinen tarkastelu ovat modernissa yhteiskunnassa tarkeitd kaikilla ikdtasoilla.
Varsinkin tdmdn hetken suuret globaalit haasteet, kuten ilmastonmuutos ja
kyberturvallisuus, vaativat ihmisiltd tiedekasvatuksen ajatusmaailmaan sopivia
toimintatapoja ja ajattelutaitoja. Taman takia olisi ensiarvoisen tarkedd, ettd kaikki
lapset ja nuoret saisivat tiedekasvatusta ajattelunsa taustaksi. Tiedekasvatus
valmistaa lapsia ja nuoria pédrjadmaan paremmin muuttuvassa maailmassa myos

siksi, ettd sen katsotaan parantavan heiddan ongelmanratkaisutaitojaan.

Tiedekasvatus olisi hyvin olennaista aloittaa jo ensimmiaisiltad luokilta alkaen ikddn
sopivilla tavoilla, silld aivot kehittyvdt eniten lapsena (Hadani ym. 2018).
Tiedekasvatusta kuuluisi antaa lapsille opetuksen yhteydessa kaikilla kouluasteilla
varhaiskasvatuksesta alkaen (Aksela 2012). Tiedonhalu ja uteliaisuus kehittyvit jo
lapsuusidssd, ja tdtd kannattaisi hyodyntdd (Yli-Panula 2005). Tiedekasvatus ja
tutkiva oppiminen tukevat lapsen kehitystdi monin tavoin (Rehunen 2017). Jo
lapsena saadut kokemukset kehittdvit aivoja merkittdavasti sekd luovat perustaa
elinikdiselle oppimiselle, kriittiselle ajattelulle ja ylipddtdan monipuolisille
ajattelutaidoille (Hadani ym. 2018). Lapsille annettu tiedekasvatus luo pohjaa,
kykyjéd ja itseluottamusta lasten uteliaisuudelle, tiedon analysoinnille ja arvioinnille,
tiedon hakuun, kysymysten pohtimiseen ja esittamiseen sekd uusien haasteiden ja

tiedon kohtaamiseen. Vankka tiedekasvatuspohja myos antaa paremmat evédt
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ymmartdd mahdollisesti mychemmissa eldmédnvaiheissa tulevaa tiedekasvatusta ja
tieteen kohtaamista. Kaikista hedelmallisintd lapselle olisi, jos hdn saisi edes jossain
maédrin tiedekasvatusta niin formaaleissa kuin informaaleissa ympaéristoissd sekd
myOds ihan kotioloissa. Aikuisten tuki, opastus ja tietoisuus annetussa

tiedekasvatuksessa on hyvin tarkedd lapselle ja hanen oppimiselleen.

Tiedekasvatusta on hyvd opettaa lapsille muun muassa leikin ja erilaisten
kokeilujen kautta (Hadani ym. 2018). Kun arjen havainnot yhdistetddn tieteen
ilmioihin leikinomaisesti ja eldmyksellisesti lapsi tutustuu tasolleen sopivasti
tieteeseen (Rehunen 2017). Ndin lapset pddsevét kokeilemaan, miten erilaiset asiat
toimivat ja ndin heiddn aivonsa ja vuorovaikutustaitonsa kehittyvit (Rehunen 2017,
Hadani ym. 2018). Erityisen tehokasta tiedekasvatuksen ndkokulmasta on sellainen
leikinomainen tekeminen ja opettaminen, jossa aikuiset johdattelevat ja
muokkaavat oppimiskokemusta harkittujen kysymysten ja vuorovaikutteisuuden
kautta, mutta jattavat kuitenkin tilaa lasten omalle ajattelulle (Hadani ym. 2018).
Tdllaista tiedekasvatusta olisi hyvad tarjota lapsille mahdollisimman usein ja
monipuolisesti (Rehunen 2017, Hadani ym. 2018), silld ndin lapselle syntyy
myonteinen suhtautuminen ja kiinnostus tiedettd kohtaan (Rehunen 2017).
Tiedekasvatuksen antaminen lapsille leikinomaisesti myos erilaisissa ryhmissa olisi
tarkedd, silld tdlld tavoin lapsen sosiaaliset taidot sekd ryhmaéssa toimimisen taidot

kehittyvit samalla.

Tiedekasvatus kehittdd myos lasten kielellistd kehitystd (Kallery 2010, Rehunen
2017, Hadani ym. 2018). Tiedekasvatuksen my®otd lapset kuulevat ja harjoittelevat
uusien sanojen kdyttod, ja ndin kasvava sanavarasto auttaa lapsia ymmartamaan
entistd paremmin esimerkiksi monimutkaisempia ilmioitd. Uudet opitut termit
myos tallentuvat lasten pitkdaikaiseen muistiin ja ne muistuvat sieltd mieleen asian
tullessa mychemmin esiin esimerkiksi myshemmissd kouluopinnoissa (Kallery
2010). Téllainen varhainen altistuminen tieteellisille termeille ja ilmidille auttaa
lapsia ymmaértdamdan monimutkaisempia asioita tulevaisuudessa (Hadani ym.
2018). Myos sillda on vdlid, miten aikuiset kdyttdvat nditd uusia termejd, silld

esimerkiksi kysymysten kayttiminen opetuksessa on erityisen tdrkedd. On
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merkityksellistd, ettd aikuiset kyselevit eri asioita lapsilta, ja on my0s tarkedd, ettd
aikuiset ohjaavat lapsia kyselemddn asioita itseltddn ja toisiltaan. Né&in lasten
ongelmanratkaisu-, vuorovaikutus- ja ajattelutaidot kehittyvat. Aikuisten on
tarkedd tukea lapsia, tunnistaa heiddn vahvuuksiaan ja olla lapsille “innostavia

kanssaihmettelijoiti” uusien asioiden dédrelld (Rehunen 2017).

Tiedekasvatusta  olisi hyvd antaa lapsille usein  mahdollisimman
kdytannonldheisesti ja niin, ettd lapset pddsevit tekemddn paljon asioita itse
(Hadani ym. 2018). Téllainen oppiminen on usein lapsille hauskempaa, mutta se
auttaa lapsia myos sisdistimdan paremmin monimutkaisia ja abstrakteja asioita.
Kun lapsi pédédsee kokeilemaan asioita itse, hdn huomaa osaavansa ja oppivansa

asioita ja saa my06s myonteisid kokemuksia (Rehunen 2017).

Tiedekasvatuksen onnistumisen kannalta on tdrkedd, ettd lapset saavat sitd sekd
innostavalla tavalla koulussa kuin myos laadukkaissa informaaleissa ympaéristoissa
(Aksela 2012). Esimerkiksi museoilla on merkittivd rooli koulussa annetun
tiedekasvatuksen tdydentdjand, silld ne tarjoavat usein  esimerkiksi
kdytannonldheisia opastuksia ja tyOpajoja, joissa lapsilla on mahdollisuus
mielenkiintonsa ja oppimiensa asioiden kartuttamiseen (Hadani ym. 2018). Lapset
oppivat usein ndiden kautta myds oma-aloitteisuutta, aktiivisuutta sekd
itseohjautuvuutta. Museoiden lisdksi hyvid tiedekasvatusta tarjoavia paikkoja ovat
muun muassa erilaiset tieteeseen liittyvdt tapahtumat, leirit ja kerhot seka
esimerkiksi tiedekeskukset sekd laadukas media (Aksela 2012). Lapset pystyvit
ylldttavan monimutkaiseen ja abstraktiin ajatteluun, mikali heitd tuetaan, ohjataan

ja haastetaan sithen (Hadani 2012).

Tdrkedssd roolissa tiedekasvatuksen antajana ja sen edistdmisessd ovat muun
muassa eri kouluasteiden opettajat, opetussuunnitelmat, monipuoliset
oppimateriaalit ja opetusmenetelmit sekd erilaiset tdydennyskoulutukset ja
yhteisty6 eri tahojen vilillda (Kallery 2010, Aksela 2012). Namad asiat tulevat esille
myds opetussuunnitelmassa (OPS 2014). Suomessa tdrkedssda roolissa
tiedekasvatuksen antamisessa on myos LUMA-keskus, jonka “tavoitteena on innostaa

ja kannustaa lapsia ja nuoria matematiikan, ympdristoopin, luonnontieteiden ja teknologian
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opiskeluun ja harrastamiseen uusien tiede- ja teknologiakasvatuksen avausten kautta, tukea
opettajia elinikdiseen oppimiseen varhaiskasvatuksesta korkeakouluihin koko Suomessa, sekdi

vahvistaa tutkimuspohjaista opetuksen kehittimistyétid” (LUMA 2020).

Tulevaisuudessa olisi tarkedd kuunnella asiantuntijoiden ja opettajien lisdksi myos
entistd tarkemmin lapsia ja nuoria siind, millaista tiedekasvatusta he kokevat
tarvitsevansa (Aksela 2012). Opettajien, lasten ja nuorten olisi tiedekasvatuksen
ndkokulmasta erittdin hyodyllistd tavata sddnnollisesti eri alojen tutkijoita ja
tutustua ajankohtaiseen tutkimukseen. Tiedekasvatuksesta tarvitaan myos lisdd
tutkimusta, jotta esimerkiksi opettajia osataan ohjata kadyttdmadn sitd opetuksessa

entistd monipuolisemmin.

5 KOULUN ULKOPUOLISET OPPIMISYMPARISTOT

5.1 Koulun ulkopuolinen opetus ja oppiminen

Hyvin laajalla kisitteelld “koulun ulkopuolinen opetus” tarkoitetaan kaikkea
koulun ulkopuolella tapahtuvaa opetusta, joka on kuitenkin suunniteltua ja sisaltda
kasvatuksellisia paamaddria (Uitto 2005). Biologian ja ympdaristbopin opetuksessa
koulun ulkopuoliset oppimisympéristét ovat useimmiten luonnonympaéristo tai
tietty retki- tai vierailukohde, esimerkiksi museo tai eldintarha. Téllaiset koulun
ulkopuoliset oppimisympdristot tarjoavat oppilaille usein luokkahuonetta
enemmdn kokemuksellisuutta ja eldmyksid. Oppilaat saavat erilaisissa
oppimisympadristoissd valittomid omakohtaisia kokemuksia ja he pddsevat
kayttamadan kaikkia aistejaan uusien asioiden havainnointiin. He saavat
henkilokohtaisen kokemuksen lisdksi myos yhteisollisen kokemuksen esimerkiksi
vieraillessaan luokkana museossa. On kuitenkin tarkedd, ettei koulun ulkopuolella
tapahtuva opetus jid muusta opetuksesta irralliseksi kokonaisuudeksi, vaan se

esimerkiksi tukee jo aiemmin koulussa opittuja asioita.
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Oppimisen rooli myds informaalimmissa ympadristoissd lisddntyy nykyaikana
jatkuvasti, ja tdssd tdrkedssd roolissa ovat muun muassa tiedekeskukset, joissa
hyddynnetdan tutkimusta, innovaatioita sekd koulutusta (Salmi 2014b). Usein
hyodynnetdan myos yhteistyotd eri oppilaitosten kanssa, jolloin oppimista voi
tapahtua sekd koulussa ettd koulun ulkopuolisessa ymparistossd. Esimerkiksi
Tiedekeskus Heurekan ja Helsingin yliopiston yhteistyd on tuottanut kiinnostavia
tuloksia liittyen avoimiin oppimisymparistihin. Tiedekeskuksia voidaan pitdd niin
sanottuina oppimislaboratorioina, silld niissa vierailijat oppivat asioita informaalisti
avoimessa oppimisympdristossd ja wusein kidyttden hyodykseen erilaisia

interaktiivisia ndyttelyosioita.

Koulun ulkopuolella tapahtuva oppiminen on oppilaille usein motivoivaa ja
vaikuttavaa (Salmi 1993, Salmi 2003, Salmi ym. 2016). Erilaiset oppimisymparistot
tarjoavat usein erilaisia mahdollisuuksia eri tavoilla oppijoille. Esimerkiksi
tiedekeskuksissa vierailleiden oppilaiden motivaation on havaittu nousseen sielld
opiskeltavia asioita kohtaan sekd muuttuneen tilannemotivaatiosta sisdiseksi
motivaatioksi (Salmi 2003). Tassd oppilaiden kannalta tdrkedd on se, ettd vierailut
koulun ulkopuolisiin oppimisympdristdihin ovat hyvin organisoituja ja ndin
koulussa opittu tieto linkittyy hyvin informaalissa koulun ulkopuolisessa

ymparistossd opittuun tietoon.

Oppimista on tutkittu koulun ulkopuolella esimerkiksi tiedekeskusten
tiedendyttelyissd (Salmi 1993, Salmi ym. 2016). Tutkimusten avulla on saatu lisda
teoriapohjaa ja kehittdmisideoita tiedekeskuksissa tapahtuvan informaalin
oppimisen ja koulutuksen pohjaksi. Oppilaita on testattu sekd ennen vierailuja ettd
vierailujen jdlkeen, ja tiedekeskus on koettu motivoivaksi oppimisymparistoksi.
Oppilaat ovat myos nauttineet tiedekeskusvierailuistaan, sielld opiskelusta ja he
ovat my06s oppineet sielld kdyntiensd aikana. Esimerkiksi matemaattisia taitoja
voidaan opettaa oppilaille koulun ulkopuolisissakin ympaéristoissa (Salmi ym.
2015). Tiedekeskuksen matematiikkaan liittyvdd ndyttelyd pidettiin vaikuttavana
ja toimivana oppimisymparistond kaikille oppilaille, vaikka parhaat matemaattiset

ajattelutaidot sekd korkeimman matemaattisen mindkuvan omaavat oppilaat
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hyotyivit vierailusta eniten. Vaikka eri maiden oppilaiden vélilld oli suhteellisen
suuria eroja, silti kaikki oppilaat oppivat suoritusasteestaan riippumatta

ndyttelyssd hyvin ja keskiméarin saman verran keskenaan.
5.2 Luontomuseo

Jyvéaskyldn yliopistoon kuuluu Avoimen tiedon keskus, jonka alaisuudessa toimii
yliopiston Tiedemuseo. Tiedemuseon luonnontieteellinen osasto on Jyvaskyldn
Harjulla sijaitseva Luontomuseo. Luontomuseon tehtdvand on “auttan ihmisti
loytimdin, ymmdrtimdidin ja vaalimaan luonnon monimuotoisuutta” sekd toimia tiede- ja
ympdristokasvatuksen antajana. Luontomuseo on suosittu vierailukohde, ja
esimerkiksi vuonna 2019 museolla vieraili 31 568 kavijdd. Ndistd kavijoistd noin
reilu 8 % oli pdivdkotien, peruskoulun ja toisen asteen oppilaitosten ryhmia.
Tarkedn osan koululaisvierailuista muodostaa Jyvaskylan kaupungin ensimmaéisen
luokan oppilaat (“Eput”), joista kaikki vierailevat ensimmadisen kouluvuotensa
aikana Luontomuseolla. Vierailu kuuluu Jyvidskyldan kaupungin perusopetuksen
opetussuunnitelman kulttuuriopetussuunnitelma Kompassiin, joka takaa kaikille
vuosiluokille tasapuolisesti jonkin kulttuuriretken lukuvuoden aikana.
Luontomuseolla ensimmdisen luokan oppilaat ovat aina kaksi luokkaa kerrallaan
kaksi tuntia, jonka aikana oppilaat toimivat museolla luonnontutkijoina.
Museovierailun aikana oppilaat pddsevdat niin seikkailemaan museon
ndyttelytiloissa kuin tekem&ddn museon luentosalissa luonnontutkijatehtédvia.
Museovierailun aikana oppilaita ohjaavat museon henkilokunta ja yliopiston
opiskelijat sekd tietysti ryhmén mukana tulevat opettajat tai muut koulun aikuiset.
Luontomuseon ensimmadisen luokan oppilaiden vierailut ovat suunniteltu muun
muassa vahvasti opetussuunnitelmaa ja tiedekasvatuksen ndkokulmaa silmalld
pitden. Luontomuseon toiminnassa pyritddn huomioimaan erilaiset oppijat
monipuolisten tehtdvityyppien ja opastusten avulla. Ndin museovierailu olisi
kaikille mielenkiintoinen, opettavainen, motivoiva ja mukava kokemus normaalista

poikkeavassa ymparistossa.

Museovierailun tarkoituksena on antaa ensimmadisen luokan oppilaille mielekds ja

positiivinen eldmys, jossa he oppivat normaalista kouluopetuksesta poikkeavalla
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tavalla (muun muassa eri ymparisto) biologian tarkeitd perusilmititd monipuolisin
ja moniaistillisin keinoin hyddyntden kokemuksellisuutta ja tutkivaa oppimista.
Oppilaiden ajatusprosesseja tuetaan museovierailun aikana kannustamalla heitd
monipuoliseen ajatteluun, kokeilemiseen ja vuorovaikutukseen. Oppilaiden
rohkaiseminen, innostaminen ja kehuminen kuuluvat olennaisena osana
museovierailuun. Museovierailun yhtend tavoitteena on myos antaa oppilaille

ympdristokasvatusta.

6 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia Luontomuseovierailun wvaikutusta
ensimmdisen luokan oppilaiden kiinnostukseen ympaéristoppia, luontoa ja
tutkimista kohtaan sekid Luontomuseovierailun onnistumista ensimmaéisen luokan

oppilaiden mielesta.

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Lisddko Luontomuseovierailu oppilaiden kiinnostusta ymparistboppia, luontoa

ja asioiden tutkimista kohtaan?

2. Onko Luontomuseovierailu oppilaiden mielestd onnistunut ja mukava?

Tutkimuksen tavoitteena oli lisdksi saada myos oppilaiden opettajilta ndkemys

Luontomuseovierailun onnistumisesta ja vaikutuksesta oppilaisiin.

Hypoteesina oli, ettd Luontomuseovierailu lisdd oppilaiden kiinnostusta
ympdristboppia, luontoa ja tutkimista kohtaan ja Luontomuseovierailu on
oppilaiden mielestd onnistunut ja mukava. Ndin siksi, ettd aikaisempien
tutkimusten mukaan vierailut esimerkiksi tiedekeskuksissa ovat olleet oppilaiden
mielestd onnistuneita ja heiddn motivaationsa on noussut sielld opiskeltuja asioita

kohtaan (Salmi 1993, Salmi 2003, Salmi ym. 2016).
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7 AINEISTO JA MENETELMAT

7.1 Tutkimusmenetelmien valinta

Tama tutkimus on monimetodinen tutkimus eli niin sanottu mixed method study,
jossa yhdistelldan kahta erilaista tutkimusmenetelméd (Hirsjarvi ym. 2004). Kahden
tutkimusmenetelman sekd kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimustavan
yhdistamiselld pystytdan paremmin vastaamaan tutkimuksen

tutkimuskysymyksiin ja saadaan monipuolisempi tutkimusaineisto.

Padasiallinen tutkimuksen aineistonkeruu oli kyselytutkimukset neljan
ensimmdisen luokan oppilaille. Kyselytutkimuksen avulla saadaan hyvin
isommaltakin joukolta vastauksia, ja kyselytutkimuksen aineisto on suhteellisen
helposti testattavissa (Hirsjarvi ym. 2004, Valli 2010). Kyselytutkimus sopii hyvin
ihmisten mielipiteiden ja asenteiden tutkimiseen (Vehkalahti 2014). Kyselytutkimus
on myds kohtuullisen nopea toteuttaa ja valmiita aineiston analysointitapoja on aika
paljon (Hirsjarvi ym. 2004). Tutkimuskysymyksiin vastauksen saamiseksi tehtiin
pitkittdis- eli seurantatutkimus, jotta muutoksia ennen ja jalkeen museovierailun
voitiin seurata (Vastaméki 2010). Seurannan mahdollistamiseksi oppilaiden nimet
kerittiin molemmissa kyselyissd, jotta saman oppilaan vastaukset ennen ja jdlkeen
museovierailun esitettyihin samoihin kysymyksiin voitiin yhdistdd toisiinsa.
Keréttyjd tietoja sdilytettiin ja ne myo6s hévitetdan asianmukaisesti. Oppilaiden

kyselyiden lisdksi myos luokkien opettajat vastasivat heille tarkoitettuun kyselyyn.

Kyselyaineisto kerittiin siten, ettd tutkija oli aina paikalla, kun kyselyt toteutettiin
luokille. Tassd tavassa oli esimerkiksi sellainen etu, ettd tutkija pystyi ndin
tarvittaessa tarkentamaan kyselyn kysymyksid, jos hdn huomasi, ettei joku
ymmadrtanyt tai meinannut tayttdad kyselya (Valli 2010). Tutkija pystyi ndin myos
vastailemaan koehenkil6iden kysymyksiin ja hdn myos tiesi, mitd on eri ryhmille
kertonut tutkimuksesta. Tamd oli aineistonkeruutapana myos siksi hyvd, ettd

tallaisissa kyselyissd vastausprosentti on korkea ja kustannukset eivdt nouse
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suuriksi. Tutkija pystyy myos tekemddn havaintoja koehenkilvistd heiddn

vastatessaan kyselyyn, jolloin saadaan tarvittaessa lisandkdkulmaa tutkimukseen.

Oppilaat vastasivat tutkimuksessa kahteen kyselyyn. Molemmissa kyselyissd oli
vdittdmid liittyen luontoon, ympéristooppiin, tutkimiseen ja Luontomuseoon.
Kyselyiden vastausvaihtoehdot skaalattiin Likertin asteikolle, silld se sopii
mielipiteiden mittaamiseen hyvin (Valli 2010). Opettajien kyselyyn otettiin Likertin
asteikollisten vditteiden lisdksi avoimia kysymyksid. Niiden avulla saadaan usein
vastaajilta monipuolisempia ja perusteltuja mielipiteitd (Valli 2010). Avoimissa
kysymyksissd on toki aina my®0s riski, silld joskus vastaajat saattavat vastata niihin
lilan suurpiirteisesti tai jdttdd vastaamatta kokonaan. Kaikki tutkimuksen
kysymykset, niin oppilaiden kuin opettajien, muotoiltiin huolella ja yksiselitteisesti
tutkimuksen onnistumisen takaamiseksi. Kyselyille mietittiin my6s sopiva pituus,
jotta vastaajien motivaatio sdilyisi kyselyiden ldpi. Kyselytutkimuksen
haittapuolina pidetddn, ettd vastaajat saattavat vastata kyselyihin ei-vakavasti tai

epdrehellisesti, tai he saattavat ymmartdd kysymykset vddrin (Hirsjarvi ym. 2004).

Tutkimuksen aineistoa kerdttiin kyselyiden lisdksi oppilaiden museokdynnin
observoinnilla ~ eli ~ havainnoinnilla. = Havainnointi  valittiin =~ yhdeksi
tutkimusmetodiksi siksi, ettd sen avulla voitiin saada lisdtietoa oppilaiden
museokdynnistd kyselyistd tulevan aineiston tueksi. Havainnoinnin avulla
nimittdin saadaan tutkittavista erilaista tietoa (Aarnos 2010), muun muassa
toiminnan, ilmeiden ja tunnetilojen avulla, kuin pelkdn kyselyn perusteella
(Hirsjédrvi ym. 2004). Havainnoinnin avulla saadaan ihmisten toiminnasta valitonta
ja suoraa tietoa. Ihmisten toiminnan suora ndkeminen kertoo sen, mitd todella
tapahtuu ja ettd toimivatko ihmiset oikeasti niin kuin he sanovat toimivansa.
Havainnointi on toimiva menetelmé esimerkiksi nopeasti muuttuviin tilanteisiin ja
vuorovaikutuksen tarkkailuun, joten se sopi menetelmdksi oppilaiden
museokdyntien tarkasteluun. Havaintojen tekemistd ja kirjaamista harjoiteltiin
etukdteen ennen varsinaisia koehenkil6itda. Havaintojen tekeminen toteutettiin
systemaattisesti niin, ettd kaikista oppilaista havainnoitiin laaditun

observointilomakkeen mukaisesti vain tiettyjd asioita ja niitd kirjattiin tarkasti ylos.
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Myo6s lapsiystdvillisyys ja eettisyys huomioitiin 1dpi koko tutkimuksen. Kaikki
tutkimuksen osa-alueet pyrittiin jdrjestim&ddn siten, ettei se hdirinnyt lasten
koulunkdyntid eikd museovierailua tai aiheuttanut stressid, vaan ettd se olisi

mukavaa ja lasten ajattelun ja toiminnan kehitysvaiheeseen sopivaa (Aarnos 2010).
7.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineisto keréttiin alkuvuoden 2020 aikana Jyvaskyldn kaupungin
kolmesta alakoulusta yhteensd neljastd ensimmadisestd luokasta. Luokat oli valittu
satunnaisesti alkuvuoden aikana Luontomuseolle vierailulle tulevista luokista.
Yhteensd tutkimukseen osallistui 83 ensimmadisen luokan oppilasta. Ennen
aineiston keruuta oppilaiden huoltajilta kerittiin suostumukset tutkimukseen
osallistumisesta (Liite 1) ja kerrottiin tutkimuksesta. Myos oppilaille kerrottiin,
mistd tutkimuksessa on pddpiirteittdin kyse. Tutkimusta ei kuitenkaan avattu
oppilaille ennen sen toteuttamista sen enempadd, ettei tdma vaikuttaisi oppilaiden

vastauksiin.

Luontomuseovierailulle tulee kerrallaan aina kaksi ensimmaista luokkaa, ja luokat
ovat museolla kaksi tuntia. Molemmat luokat ovat tunnin museon alakerrassa
tekemdssa luonnontutkijatehtédvid ja tunnin museon nayttelyssd museoseikkailulla.
Alakerran luonnontutkijatehtdvissda oppilaat kiertdvat pienissd ryhmissd
kahdeksan erilaista luonnon tutkimiseen liittyvaa tehtdvapistettd ja tekevét niiden
tehtdvid museolta saamiinsa luonnontutkijavihkoihin. Luonnontutkijatehtavit
kasittelevat eldinten jatoksida ja jdlkid, sienten tunnistamista, erilaisia
elinympaéristojd ja niiden elivitd, erilaisia luonnon hajuja, asioiden tunnustelua,
sammalten ja jakdlien ominaisuuksia, kivien tutkimista sekd hyonteisten jalkojen
tutkimista. Yldkerran museoseikkailulla oppilaat saavat ensin tutustua ndyttelyyn
hetken omatoimisesti, ja sen jdlkeen kierretddn kuusi tehtdavapistettd. Luokka on
jaettu  tehtdvdpisteiden kiertdimisen ajaksi kahtia. Oppilaat pddsevat
museoseikkailulla tarkkailemaan tdytettyjd eldimid, ohjaamaan vuorotellen muuta
ryhmaéd pisteeltd toiselle museon kartan avulla, tarkastelemaan suden ja ilveksen
ominaisuuksia, pohtimaan eldinten talvehtimista, miettimddn jadkauden jalkia

Jyvéaskyldssd, tutkimaan eldinten suojavirejd, tekemddn ravintoketjuja eri suon
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elivistd ja pohtimaan lintujen talvehtimista. Sekd ala- ettd yldkerran tehtdvissa
oppilaat pddsevat kdyttdimddan eri aisteja ja monenlaisia tutkimusvélineita.
Tehtdvissd he vertailevat ja pohtivat erilaisia asioita, tekevéat johtopddtoksid ja
tekevidt yhteistyotd. Koko vierailun ajan museovierailun ohjaajat johdattelevat
oppilaita ajattelemaan ja tekemddn johtopdadtoksida monipuolisesti sekd antavat

oppilaille kannustavaa palautetta.

Tutkimuksen aineisto keréttiin useassa osassa. Ennen Luontomuseovierailua
oppilaat osallistuivat kyselyyn (Liite 2), jossa he vastasivat oman mielipiteensd
mukaisesti luokan edestd luettuihin vditteisiin védrittamalld Likertin asteikolle
skaalattuja hymynaamoja (Kuva 1) vastauspaperiin (Liite 3). Ensimmadisen kyselyn
jilkeen luokat tulivat vierailemaan Luontomuseolle noin muutaman viikon
kuluttua kyselystd, ja museolla oppilaiden toimintaa observoitiin ja havaintoja
merkittiin etukdteen laadittuun observointilomakkeeseen (Liite 4). Muutama pdiva
museovierailun jilkeen oppilaat osallistuivat tutkimuksen toiseen kyselyyn (Liite
5). Toisessa kyselyssd oppilaat vastasivat ensimmadisen kyselyn tapaan luokan
edestd luettuihin vditteisiin véarittdmallda hymynaamoja (Kuva 1) vastauspaperiin
(Liite 6) oman mielipiteensd mukaisesti. Ensimmadisessd kyselyssad vdittamid oli
kuusi ja jalkimmdisessd kyselyssd yhdeksan. Viisi kysymyksistd oli molemmissa
kyselyissd samoja, jotta mahdollista muutosta ennen ja jdlkeen museovierailun
voitiin seurata. Tamaén lisdksi ensimmadisessd kyselyssa kysyttiin, ettd odottavatko
lapset vierailua Luontomuseolla. Jalkimmadisessd kyselyssd taas esitettiin vaitteita

liittyen vierailuun Luontomuseolla.

Kyselyiden vditteet olivat sellaisia, ettd niilld saatiin aineistoa tutkimuskysymyksiin
vastaamiseksi. Yhteisissd vditteissd vierailua ennen ja jdlkeen kysyttiin asioita
liittyen luontoon, ympaéristooppiin ja asioiden tutkimiseen. Museovierailuun
liittyvissd kysymyksissda taas haluttiin selvittdd, odottavatko oppilaat
museovierailua (motivoituminen vierailuun) ja oliko museovierailu oppilaiden

mielestd onnistunut.

Molemmat oppilaiden kyselyt toteutettiin niin, ettd vditteet luettiin oppilaiden

edessd hitaasti useampaan kertaan ndyttdaen samalla kyseisen vditteen vastausrivid
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vastauslomakkeesta. Ndin siksi, ettd osa ensimmdisen luokan oppilaista ei osaa
vield lukea hyvin, joten he pddsivit keskittyméddn vain kuuntelemiseen ja oman
vastauksen vdrittamiseen, eikd lukemiseen mennyt aikaa. Jokaisen vditteen
kohdalla oli viisi hymynaamaa (iloisesta surulliseen) (Kuva 1), jotka oli skaalattu
Likertin asteikolla 5-1 tutkimuksen empiirisen aineiston kvantitatiivisen analyysin
mahdollistamiseksi. Asteikko oli 5 = tdysin samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa
mieltd, 3 = ei samaa eikéd eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd ja 1 = tdysin eri mielta.
Hymynaama-asteikkoa kaytettiin siksi, ettd oppilaat ymmartdisivat ja
hahmottaisivat vastausvaihtoehtojen merkityksen. Kyselyt eivt olleet kovin pitkid,
jotta oppilaat jaksoivat keskittyd niihin. Oppilaat istuivat kyselyiden tekemisen ajan

luokissa niin, etteivit voineet kurkkia toisiltaan vastauksia.

LLOLOE®

Kuva 1. Kyselyiden hymynaamarivi.

Ensimmdisen ja toisen Kkyselyn vilissi oppilaita tarkkailtiin heiddn
museovierailullaan. Oppilaiden observointi toteutettiin luokkien museokdynneilld
systemaattisesti niin, ettd oppilaiden toimintaa seurattiin vain museon alakerrassa
tapahtuvien luonnontutkijatehtdvien aikana. Oppilaita tarkkailtiin alakerrassa
yhdelld tehtdvdpisteelld ja havaintoja merkittiin aiemmin laadittuun
observointilomakkeeseen (Liite 4). Observointiin valittiin vain yksi tehtdvépiste,
jotta oppilaita olisi helpompi tarkkailla ja jokaista oppilasta pystyisi ndin
tarkkailemaan suurin piirtein saman verran. Tehtdvépisteend oli tunnustelupurkit,
joissa oppilaat tunnustelivat ldpindkymaittomissd purkeissa olevia esineitd ja
piirsivét tuntemiaan asioita ja muotoja tehtdvavihkoonsa ilman ndkoaistin tuomaa
apua. Tunnustelupurkkipiste valikoitui oppilaiden observointiin siksi, ettd se
herdttdd usein oppilaissa monenlaisia reaktioita. Oppilaat liikkuivat tehtavapisteilla

yleensd kolmen hengen ryhmissé, jotkut myos kahden tai neljan hengen ryhmissa
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riippuen luokan koosta. Kaikki oppilaat olivat observoitavalla tehtdvapisteelld noin

nelja minuuttia.

Oppilaiden havainnoinnin avuksi oli laadittu lomake (Liite 4), jossa oli 14
mahdollista valittavaa kohtaa sekd hieman tilaa muille merkinngille. Jokaisen
oppilaan kohdalle lomakkeeseen merkittiin havaitut asiat niin, ettd jollekin
oppilaalle saattoi tulla monta ja jollekin vain yksi merkintd riippuen mita kaikkea
havainnoitsija havaitsi oppilaista. Tarkoituksena oli 16ytdd oppilaista erilaisiin
oppimistyyleihin mahdollisesti sopivia piirteitd (aktiiviset osallistujat, luovat
tarkkailijat, kdytannolliset toteuttajat ja loogiset ajattelijat). Lisdksi haluttiin seurata,

ettd millaisia tunnetiloja tunnustelupurkkipiste mahdollisesti oppilaissa herattaa.

Kaikkien neljan tutkimukseen osallistuneen ensimmdisen luokan opettajille
lahetettiin sdhkopostilla nettikyselyt liittyen heiddn ndkemyksiinsd oppilaissa
havaituista muutoksista ja Luontomuseovierailusta. Opettajille suunnattu kysely
tehtiin, koska myo6s opettajien ndkemys haluttiin saada mukaan tutkimukseen.
Ndin voitiin my6s ndhdéd, onko opettajien vastaukset linjassa oppilaiden vastausten
kanssa. Kyselyt ldhetettiin opettajille noin viikko Luontomuseovierailun ja
muutama pdiva jalkimmadisen oppilailla suunnatun kyselyn toteuttamisen jédlkeen.

Kyselyssd oli sekd Likertin asteikollisia vaittamid ettd avoimia kysymyksia (Liite 7).
7.3 Aineiston tilastollinen kasittely

Tutkimusaineisto testattiin ei-parametrisilla testeilld aineiston tyypin takia, silld
aineistona oli oppilaiden vastauksia Likertin asteikollisiin (5-1) vdittamiin.
Tutkimukseen  osallistuneiden  koululuokkien vdliset erot oppilaiden
vastausjakaumissa testattiin Kruskall-Wallisin testilli ja muutos oppilaiden
ndkemyksissd Wilcoxonin testilld. Muuttujien vilisid korrelaatioita testattiin
kdyttden Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokerrointa. Kaytetyt testit sopivat
useamman ryhmdn ja mielipideaineistojen kisittelyyn. Tutkimuksen aineisto

késiteltiin IBM SPSS Statistics (versio 24) -ohjelmalla.
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8 TULOKSET

Tutkimukseen osallistui neljd ensimmdistd luokkaa Jyvaskyldstda. Kouluissa
toteutettuihin kyselyihin osallistui 83 oppilasta ja Luontomuseolla vieraili 79
oppilasta. Luokat eivat eronneet toisistaan oppilaiden vastausten jakaumissa (p =

0,161), joten kaikkia oppilaita kasiteltiin yhtend ryhména.

Oppilaiden vastauksissa ei havaittu muutoksia ennen museokdyntid tehdysta
kyselystd museokdynnin jalkeen tehtyyn kyselyyn (Liite 8). Luonto, ympaéristéoppi
ja asioiden tutkiminen kiinnostivat oppilaita, silld molemmissa kyselyissd oppilaat
vastasivat vditteisiin pddasiassa hyvin myonteisesti, vastausten keskiarvot olivat

korkeita (Taulukko 1) ja vastausten jakaumissa korostuivat positiiviset vastaukset.

Taulukko 1. Oppilaiden vastausten keskiarvot vditteisiin, jotka esitettiin sekd
museovierailua ennen ettd my0s jalkeen. Suluissa keskihajonnat. 5 = tdysin samaa mieltd, 4
= jokseenkin samaa mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd ja 1 = tdysin
eri mieltd (Kuva 1).

Viite Keskiarvo ennen Keskiarvo vierailun
museovierailua jalkeen

Pidédn luonnosta. 4,6 (0,85) 4,6 (0,87)

Haluaisin oppia enemméan 4,3 (1,00) 4,2 (1,12)

luonnosta, kuten kasveista
ja eldimista.

Tykk&an opiskella 3,5 (1,42) 3,6 (1,45)
ympaéristdoppia.

Ympdristooppi on 3,6 (1,52) 3,7 (1,39)
kiinnostava oppiaine.

Minusta on kivaa tutkia 4,6 (1,01) 4,6 (0,87)
asioita.

Piddn luonnosta -véitteessd yli 90 % oppilaista oli molemmilla kerroilla tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd asiasta, ja molemmilla kerroilla vain 4 % oppilaista oli

tdysin tai osittain eri mieltd (Kuva 2).
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Kuva 2. Oppilaiden vastausten jakauma ennen museovierailua ja sen jidlkeen tehdyissd
kyselyissa. 5 = tdysin samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mielts,
2 = osittain eri mieltd ja 1 = tdysin eri mieltd (Kuva 1).

Oppilaat halusivat myos keskiméédrin oppia luonnosta. Ensimmaisessa kyselyssa 82
% ja toisessa kyselyssd 76 % oppilaista oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta
vditteen “Haluaisin oppia enemmain luonnosta, kuten kasveista ja eldimistd” kanssa
(Kuva 3). Ensimmdisessd kyselyssd 7 % ja toisessa kyselyssd 9 % oppilaista oli

vditteestd tdysin tai osittain eri mielta.

Haluaisin oppia enemman luonnosta, kuten kasveista
ja eldaimista
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Kuva 3. Oppilaiden vastausten jakauma ennen museovierailua ja sen jdlkeen tehdyissa
kyselyissd. 5 = tdysin samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = ei samaa eika eri mielts,
2 = osittain eri mieltd ja 1 = tdysin eri mieltd (Kuva 1).
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Ympdristooppiin liittyvissd vditteissd oli oppilaiden vastauksissa enemmadn
vaihtelua kuin muiden viitteiden kohdalla. Ensimmadisessd kyselyssa 57 % ja
toisessa 60 % oppilaista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd tykkad
opiskella ympdristooppia (Kuva 4). Toisaalta taas ensimmadisessd kyselyssd 22 % ja

toisessa 20 % oppilaista oli tdysin tai osittain eri mieltd véitteen kanssa.

Tykkaan opiskella ymparistéoppia
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
3 4 5
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Ennen vierailua M Vierailun jalkeen

Kuva 4. Oppilaiden vastausten jakauma ennen museovierailua ja sen jdlkeen tehdyissa
kyselyissd. 5 = tdysin samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = ei samaa eiké eri mielts,
2 = osittain eri mieltd ja 1 = tdysin eri mieltd (Kuva 1).

Ennen museovierailua 62 % oppilaista oli jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd
ympadristooppi on kiinnostava oppiaine (Kuva 5). Toisaalta taas 25 % oppilaista oli
tdysin tai osittain eri mieltd vditteen kanssa. Vierailun jdlkeen tehdyssa kyselyssa
taas 61 % oppilaista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd ja 18 % oppilaista taas
tdysin tai osittain eri mieltd véitteestd. Neutraali “ei samaa eikd eri mieltd” -
vastausvaihtoehto oli hiukan lisddntynyt ensimmadisestd kyselystd toiseen, silld
ensimmdisessd kyselyssd 13 % ja toisessa kyselyssd 21 % oppilaista vastasi

viitteeseen nain.
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Ymparistéoppi on kiinnostava oppiaine
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Kuva 5. Oppilaiden vastausten jakauma ennen museovierailua ja sen jdlkeen tehdyissa
kyselyissd. 5 = tdysin samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = ei samaa eika eri mielts,
2 = osittain eri mieltd ja 1 = tdysin eri mieltd (Kuva 1).

Viides eli viimeinen yhteinen vdite ennen ja jilkeen museovierailun tehdyissa
kyselyissd oli “Minusta on kivaa tutkia asioita”. Ennen vierailua 90 % ja vierailun
jdlkeen 88 % oppilaista oli vditteen kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd (Kuva
6). Vain 6 % oppilaista oli tdysin tai osittain eri mieltd vditteen kanssa ensimmadisessa

kyselyssd ja toisessa taas vain 3 % oppilaista.

Minusta on kivaa tutkia asioita
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Kuva 6. Oppilaiden vastausten jakauma ennen museovierailua ja sen jdlkeen tehdyissa
kyselyissd. 5 = tdysin samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = ei samaa eiké eri mielts,
2 = osittain eri mieltd ja 1 = tdysin eri mieltd (Kuva 1).



30

Oppilaiden vastaukset liittyen itse vierailuun Luontomuseolla olivat hyvin

positiivisia (Taulukko 2).

Taulukko 2. Oppilaiden vastausten keskiarvot museoon liittyvistd vditteistd. Suluissa
keskihajonnat. Ensimmaéinen véite oli ennen museovierailua toteutetussa kyselyssa ja loput
vditteet vierailun jdlkeen toteutetussa kyselyssd. 5 = tdysin samaa mieltd, 4 = jokseenkin
samaa mieltd, 3 = ei samaa eikéd eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd ja 1 = tdysin eri mieltd
(Kuva 1).

Viite Vastausten keskiarvo
Odotan vierailua Luontomuseolla. 4,4 (0,97)
Luontomuseovierailulla oli kivaa. 4,6 (0,79)
Luontomuseovierailu oli kiinnostava. 4,2 (1,16)

Olisin halunnut olla museolla pidemman 4,1 (1,31)

aikaa.

Haluaisin vierailla museossa uudelleen. 44 (1,16)

Ainoa vidite ensimmdisessd kyselyssd liittyen vierailuun Luontomuseolla oli
”Odotan vierailua Luontomuseolla”. Vierailu museolla oli odotettu, silli 85 %
oppilaista oli vditteen kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd ja vain 4 %

oppilaista oli véitteen kanssa tdysin tai osittain eri mieltd (Kuva 7).

Odotan vierailua Luontomuseolla
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%

Kuva 7. Oppilaiden vastausten jakauma. 5 = tdysin samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa
mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd ja 1 = tdysin eri mieltd (Kuva 1).
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Luontomuseovierailun jdlkeisessd kyselyssd oppilaille esitettiin neljd véitetta
liittyen vierailuun museolla. Suurin osa oppilaiden vastauksista oli hyvin

positiivisia.

Viitteeseen “Luontomuseovierailulla oli kivaa” oppilaat vastasivat yksimielisen
positiivisesti. 88 % oppilaista oli véitteen kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd,
ja vain 1 % oppilaista eli yksi oppilas oli vditteen kanssa tdysin tai osittain eri mielta

(Kuva 8).

Luontomuseovierailulla oli kivaa
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Kuva 8. Oppilaiden vastausten jakauma. 5 = tdysin samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa
mieltd, 3 = ei samaa eiké eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd ja 1 = tdysin eri mieltd (Kuva 1).

Suurin osa oppilaista piti Luontomuseovierailua myds kiinnostavana, sillda 80 %
oppilaista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vditteen kanssa (Kuva 9). 8 %

oppilaista oli vditteen kanssa tdysin tai osittain eri mielta.
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Luontomuseovierailu oli kiinnostava
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Kuva 9. Oppilaiden vastausten jakauma. 5 = tdysin samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa
mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd ja 1 = tdysin eri mieltd (Kuva 1).

Suurin osa oppilaista olisi myts halunnut olla museolla pidemman aikaa, mutta
tassd vditteessd vastauksissa oli enemmaén hajontaa kuin muissa museovierailua
koskevissa vditteissd. “Olisin halunnut olla museolla pidemmaén aikaa” -vditteen
kanssa jokseenkin samaa mieltd oli 77 % oppilaista ja tdysin tai osittain eri mieltd

vditteen kanssa oli 14 % oppilaista (Kuva 10).

Olisin halunnut olla museolla pidemman aikaa
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Kuva 10. Oppilaiden vastausten jakauma. 5 = tdysin samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa
mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd ja 1 = tdysin eri mieltd (Kuva 1).
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80 % oppilaista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd he haluaisivat
vierailla Luontomuseossa uudelleen (Kuva 11). 7 % oppilaista eli 5 oppilasta taas oli

tdysin tai osittain eri mieltd vditteen kanssa.

Haluaisin vierailla museossa uudelleen
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Kuva 11. Oppilaiden vastausten jakauma. 5 = tdysin samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa
mieltd, 3 = ei samaa eiké eri mieltd, 2 = osittain eri mieltéd ja 1 = tdysin eri mieltd (Kuva 1).

Vidittamien vilisid yhteyksid analysoitiin  Spearmanin  ei-parametrisen
jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla (Liite 9). Kysymysten vililld oli paljon
tilastollisesti merkitsevid korrelaatioita. Korrelaatiot ensimmadisen kyselyn sisalld
olivat kiinnostavia. Halu oppia lisdd luonnosta ei analyysissa korreloinut luonnosta
pitdmisen kanssa. Museovierailun odotus korreloi positiivisesti kaikkien muiden
vdittdmien, paitsi luonnosta pitdmisen kanssa (rs > 0288, p <
0,01). Korrelaatioanalyysin mukaan oppilaat, jotka pitivdt luonnosta, tykkasivit
myds opiskella ympadristboppia ja he pitivat sitd kiinnostavana oppiaineena. Ne
oppilaat, joilla oli halu oppia lisdd luonnosta, pitivdt ympaéristooppia kiinnostavana
oppiaineena ja pitivat tutkimista kivana. Korrelaatiota ei kuitenkaan ollut ”Tykkadn

opiskella ymparistooppia” -vditteen kanssa. Ne oppilaat, jotka tykkasivit opiskella
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ympdristboppia, pitivdat sitd my06s kiinnostavana aineena. Korrelaatiota ei
kuitenkaan 16ytynyt ympaéristdoppiin liittyvien kysymysten ja ”Kivaa tutkia” -
vditteen vaéliltd. Luonnosta pitdminen ja tutkimisesta pitiminen eivdt myodskddn

korreloineet keskendan.

Toisessa kyselyssd korrelaatiot olivat hyvin samanlaisia kuin ensimmédisessa
kyselyssd. Ne vditteet, joiden vililld oli ensimmadisessd kyselyssd korrelaatiota,
korreloivat keskenddn myoOs toisessa kyselyssd. Toisessa kyselyssd se, ettd
museokdynnilld oli kivaa, korreloi positiivisesti kaikkien vditteiden kanssa.
“Museokdynti oli kiinnostava” -vditteen kanssa korreloivat toisessa kyselyssd
kaikki muut vditteet, paitsi halu oppia lisdd luonnosta. “Olisin halunnut olla
museolla pidemmén aikaa” -vdite korreloi kaikkien muiden vditteiden paitsi
ympdristboppiin ja haluun oppia lisdd luonnosta liittyvien vditteiden kanssa.
“Haluaisin vierailla museossa uudelleen” -vdite taas korreloi kaikkien muiden
véditteiden kanssa, paitsi luonnosta pitamisen ja ympdristboppiin liittyvien
vditteiden kanssa. Jdalkimmdisessd kyselyssd kaikki museovierailuun liittyvét

véitteet korreloivat positiivisesti keskendan.

Oppilaiden vastaukset kuhunkin vditteeseen eivdt juurikaan muuttuneet
ensimmadisestd kyselystd toiseen kyselyyn. Iso osa vastauksista pysyi samana, ja
yksittdisten oppilaiden vastauksissa muutokset olivat hymynaama-asteikolla
lahinnd yhden pykaldn suuntaan tai toiseen kuin ensimmaisessa kyselyssa. Kaikissa
vditteissd muutosta oli kuitenkin tapahtunut vdhdn niin myonteiseen kuin
kielteiseen suuntaan (Taulukko 3). Yksittdisid suurempiakin muutoksia 16ytyi, silld
muutamia jopa kolme tai neljd pykadldd myonteisempid (yhteensad 10 kpl) ja myos
kielteisempid (yhteensd 3 kpl) vastauksia loytyi jalkimmadisestd kyselystd verrattuna

ensimmadiseen kyselyyn.
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Taulukko 3. Viitteiden vastauksissa tapahtuneet muutokset kyselysta toiseen.

Viite Muutos Muutos Ei muutosta
myonteisempiin kielteisempéin (% oppilaista)
suuntaan (% suuntaan (%
oppilaista) oppilaista)

Pidén luonnosta. 17 % 14 % 69 %

Haluaisin oppia enemman luonnosta, 17 % 31 % 52 %

kuten kasveista ja eldimista.

Tykkddn opiskella ymparistéoppia. 24 % 18 % 58 %
Ympéristooppi on kiinnostava oppiaine. 25 % 24 % 51 %
Minusta on kivaa tutkia asioita. 11 % 15 % 74 %

Oppilaiden museovierailua observoitaessa useimmat oppilaat tekivéat yhteistyotd ja
olivat kokeilunhaluisia, innostuneita seka iloisia (Taulukko 4). My6s vakavia, yksin

tekevid ja arkoja oppilaita oli jonkin verran.

Taulukko 4. Oppilaiden observoinnin tulokset. Frekvenssi kertoo, kuinka monessa
oppilaassa kyseinen observoitu asia havaittiin.

Observoitu asia Frekvenssi

Tekee yhteistyotda 65

Kokeileva 62
Innostunut 43
[loinen 32
Vakava 13
Tekee yksin 9
Arastelee 9
Tulee muiden 8
mukana

Johtajatyyppi 4
Vetdytyvad 4
Ei tykkaa 1
Turhautunut 1
Ikdvystynyt 1
Pelokas 0
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Tutkimukseen osallistuneiden ensimmdisten luokkien opettajien vastaukset
kyselyssd olivat pddsddntoisesti hyvin positiivisia. Taméa ilmeni sekd Likertin

asteikollisissa vdittamissd (Taulukko 5) ettd avoimissa vastauksissa (Liite 10).

Taulukko 5. Ensimmdisen luokan opettajien vastausten keskiarvot ja suluissa
keskihajonnat. 5 = tdysin samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = ei samaa eiké eri
mieltd, 2 = osittain eri mieltd ja 1 = tdysin eri mielta.

Viite Vastausten
keskiarvo
Olen huomannut oppilaiden kiinnostuksessa 3,3 (0,50)

muutosta ympéristdopissa.
Oppilaat odottivat Luontomuseovierailua etukédteen. 4,8 (0,50)
Oppilaat olivat Luontomuseovierailulla innostuneita. 4,5 (0,58)

Oppilaat ovat olleet Luontomuseovierailusta 3,8 (0,50)
jalkeenpdin innostuneita.

Oppilaat ovat puhuneet Luontomuseovierailusta 3,5 (0,58)
vierailun jalkeen.

Mielestdni Luontomuseovierailu on toimiva 4,3 (0,50)
kokonaisuus.

Mielestani Luontomuseovierailu on oppilaille 4,8 (0,50)

innostava ja motivoiva.

Mielestédni oppilailla oli Luontomuseovierailulla 4,5 (0,58)
mukavaa.

Opettajien avoimista vastauksista (Liite 10) tuli hyvin lisdperusteluja Likertin
asteikollisiin  vdittdmiin. Opettajien mukaan ympdristbopin tunneilla on
Luontomuseovierailun jdlkeen saatu hyviad keskusteluja aikaiseksi, ja oppilaat ovat
eldimistd innoissaan. Oppilaat olivat ennen Luontomuseovierailua kyselleet
vierailusta ja halunneet kertoa omista aiemmista kdyntikokemuksistaan museolla.
Opettajien mukaan Luontomuseovierailulla oppilaiden innostuneisuus ndkyi siind,
ettd he jaksoivat keskittyd ja ettd he osallistuivat kaikkeen innolla. Innostuneisuus
on nakynyt oppilaissa myos vierailun jdlkeen, silld opettajien mukaan luokissa on

muun muassa keskusteltu vierailusta ja osa oppilaista on vieraillut museossa jo
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perheensd kanssa. Oppilaat ovat vierailun jdlkeen muistelleet positiiviseen savyyn
museon tekemisid ja tdytettyja eldimid. Yksi opettaja totesi kuitenkin, ettd
Luontomuseon jdlkeen oppilaiden keskusteluihin on tullut myos paljon muuta

ihmeteltiavaa.

Luontomuseovierailun toimivuudesta opettajilla oli monipuolisesti sanottavaa
(Liite 10). Kiitosta tuli monipuolisista ja ensimmadisen luokan oppilaille oikein
mitoitetuista tehtivistd, vierailun kiinnostavuudesta, osaavasta henkilokunnasta,
riittdvéastd tekemisen méadrastd, aiheiden innostavuudesta, museosta ymparistond ja
eri aistien huomioinnista. Yhden opettajan mielestd alakerran tehtdvit olivat
toimivampia kuin yldkerran (yldkerta liian hidas), ja toisen opettajan mielestd taas
toisin pdin (alakerran tehtdvatyypit kaipaisivat vaihtelua, esimerkiksi lisda
toiminnallisuutta). Yksi opettaja kommentoi, ettd pienemmit ryhmdt olisivat
toimineet yldkerrassa paremmin. Yhden opettajan mielestd aikaa museolla oli
hieman liikaa, silld osa lapsista oli vdsdhtinyt ja muuttunut levottomiksi.
Kysymykseen “Miksi Luontomuseovierailu on tai ei ole oppilaille innostava ja
motivoiva?” oli kaksi neljdstd opettajasta vastannut, ja vastaukset olivat: “Eldimet
ovat helposti lihestyttivid lapsille; niitd ei tarvitse myydi eikd markkinoida, tiytetyt eldimet
ovat muuten vihissd lasten elimdstd, itse tekemdlld ja kokeilemalla ja tutkimalla on mukava
tehdi koulutoitd.” "Taytetyt eldimet ovat aidon nikdisid ja ne on laitettu aidon nikoisiin
elinympiristoihin. Alakerran tehtdvit olivat motivoivia ja toiminnallisia.” Opettajien
mukaan oppilaista nékyi eri tavoin se, oliko Luotomuseovierailulla mukavaa vai ei.
Oppilaat jaksoivat keskittyd museolla ja olivat innostuneita vierailusta seké
museolla ettd sen jdlkeen. Toisaalta taas vierailun loppua kohti osa oppilaista alkoi

jo vasdhtdd ja yldkerrassa etenemisen tahti oli hieman hidasta.

Opettajat nostivat Luontomuseovierailusta erityisen positiivisiksi asioiksi
oppilaiden innokkaan osallistumisen kaikkeen, mielenkiintoiset tehtdvit, eldinten
tutkimisen lasivitriinien takaa sekd hyvilld mielen tapahtuneen ryhmaétyoskentelyn
(Liite 10). “Oppilaille mukava ja motivoiva pdivi ulkona tutusta ympiristostd.” Opettajat
eivat olleet huomanneet oppilaissa ahdistusta vierailun aikana. Negatiivisia asioita

kysyttdessd esiin nousi eri opettajilta hieman erilaisia asioita. Kun yldkerran
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museoseikkailu oli oppilaille museovierailussa jalkimmaéinen osa, oli osa oppilaista
alkanut loppua kohti vidsyd ja keskittyminen oli herpaantunut. Yksi opettaja piti
yldkertaa liian aikuisjohtoisena, ja olisi toivonut siihen esimerkiksi eldinten
etsimistd vitriineistd pienissd ryhmissd. Yksi opettaja taas toivoi, ettd vierailuaika
voisi olla pidempikin, kunhan siihen siséltyisi evdstauko ja enemman vapaata
kiertelyd museossa. Viimeisessd kysymyksessd, jossa opettajilla oli vapaa sana
kommentoida museovierailua ja tutkimusta, kehuja saivat niin Luontomuseo,
tutkimus kuin tutkimuksen tekija. “Luontomuseo on upea paikka kulttuurivierailulle ja
hienoa, ettd se tarjotaan busseineen kaikille. Tutkimuksiin on tullut ldhdettyd viime aikoina
hivettivin harvoin, mutta ndin myonteisen kokemuksen jilkeen yritin sanoa useammin
"kylld", kun joku lupaa kyselee. Tutkimuksen tekiji toimi upeasti ja selkedsti luokassa ja
tutkimuskaavake oli erittiin selked. Enemmdnkin lapsilta olisi voinut tutkimuksessa kyselld;

virittely tuntui sujuvan rennosti ja ilman jinnityksid.”

9 TULOSTEN TARKASTELU

9.1 Oppilaiden vastaukset viitteisiin

Tulosten perusteella oppilaiden kiinnostuksessa ympadristooppia, luontoa tai
tutkimista kohtaan ei tapahtunut muutosta kyselyiden vélilld. Museovierailu ei siis
selvadsti lisinnyt tai vdhentdnyt oppilaiden kiinnostusta kyseisid asioita kohtaan.
Hypoteesi ei siis tdltd osin toteutunut. Vastausten perusteella ensimmadisen luokan
oppilaat  suhtautuvat  p&ddsddntoisesti  hyvin  positiivisesti ~ luontoon,
ympdristooppiin ja tutkimiseen. Oppilaat ovat tulosten perusteella siis

kiinnostuneita kyseisistd aihepiireista.

Ensimmadisen luokan oppilaat selvasti pitdvit luonnosta, silld ldhes kaikki oppilaat
vastasivat molemmissa kyselyissd pitdvdnsd luonnosta. Iso osa oppilaista myos
halusi oppia luonnosta enemmén, ensimmadisessd kyselyssd 82 % ja toisessa 76 %
oppilaista. On mielenkiintoista, ettd osa niistd oppilaista, jotka pitdvat luonnosta,

eivdt kuitenkaan vastanneet haluavansa oppia siitd lisdd. Luonnosta pitdminen
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liittyy varmasti jollain tapaa lasten luontaiseen kiinnostukseen erilaisia asioita ja
omaa ympadristodan kohtaan (Temmes 2006, Polvinen ym. 2012, Kaikkonen ym.
2014, Rehunen 2017). Kaikilla lapsilla on ainakin jotain luontokokemuksia, ja
monilla myds paljon positiivisia sellaisia (Temmes 2006). Juuri tamén ikdisena
luontokokemuksilla on erittdin suuri merkitys lapsille, ja ne kehittavat my6s heidan
luontosuhdettaan tiettyyn suuntaan. Jos lapsuudessa saa monipuolisia
luontokokemuksia, rakentuu siitd lapselle todenndkoisesti merkityksellinen ja

vastuuntuntoinen suhde luontoon koko loppuelamaksi.

Ympadristooppiin oppiaineena liittyvien vdittdmien vastauksissa oli jonkin verran
enemmadn hajontaa kuin muiden viittdmien vastauksissa. Taméd saattaa selittya
silld, ettd vaikka oppilaita saattaakin periaatteessa kiinnostaa ympéristoopin
aihepiirit, eivdt he koe esimerkiksi koulua tai opiskelua mukavaksi tai
kiinnostavaksi itsessddan. Myos silldi on saattanut olla vaikutusta, ettd
ympadristooppiin oppiaineena kuuluu muitakin osa-alueita, esimerkiksi kemiaa ja
tysiikkaa, kuin esimerkiksi selkeimmin luontoon liittyvdd biologiaa (OPS 2014).
Oppilaat eivdt siis valttamattda koe kaikkea ympdristooppiin liittyvaa
kiinnostavaksi, vaikka esimerkiksi selvésti luontoon liittyvat asiat kiinnostavat.
Kyselyissd hieman yli puolet oppilaista tykkasi opiskella ymparistdoppia ja noin
viidesosa oppilaista ei. Ymparistoopin kiinnostavuudesta kysyttdessd vastausten
jakaumien prosentit olivat suurin piirtein samat. Oppilaiden suhtautumisessa
ympdristboppiin on hajontaa, mutta suurempi osa oppilaista suhtautui siihen

kuitenkin myonteisesti kuin kielteisesti.

Luonnosta pitdmisen liséksi ldhes kaikki oppilaat pitivdat myos asioiden tutkimista
kivana asiana. Tdmd varmasti selittyy silld, ettd taman ikdisten lasten luontainen
mielenkiinto, uteliaisuus ja kokeilemisen halu ovat suuria (Temmes 2006, Rehunen
2017). Monilla lapsilla on mys voimakas motivaatio tutkia ja havainnoida luontoa
(Temmes 2006). Luonto tarjoaa valtavasti mielenkiintoista kokeiltavaa ja
havainnoitavaa, ja se on tdmén ikdisten lasten kognitiiviselle kehitykselle erittdin

tarkeaa.
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Oppilaiden vastausten jakaumista ndkee, ettd Luontomuseovierailua odotettiin
kovasti. 85 % oppilaista vastasi odottavansa Luontomuseovierailua, ja vain 4 %
oppilaista ei sitd odottanut. Koulun ulkopuolelle suuntautuvat retket ovat varmasti
ensimmadisen luokan oppilaiden mielestd kiinnostavia, ja varsinkin tillaiset, joiden

aihepiiri heitd kiinnostaa (Temmes 2006).

Oppilaiden vastaukset liittyen museovierailuun olivat myds hyvin positiivisia,
joten kdynti Luontomuseossa oli selvésti oppilaiden mielestd onnistunut.
Esimerkiksi vain yksi oppilas vastasi, ettd Luontomuseovierailulla ei ollut kivaa, ja
88 % oppilaista taas oli sitd mieltd, ettd vierailulla oli kivaa. 80 % oppilaista piti
vierailua myds kiinnostavana, ja 8 % oppilaista ei pitanyt. Syitd sithen, miksi
vierailua ei pidetty kiinnostavana, saattaa olla monia, mutta esimerkiksi oppilaiden

omalla kiinnostuksella, asenteella ja jaksamisella saattaa olla vaikutusta asiaan.

Iso osa oppilaista olisi halunnut olla museolla pidemmaén aikaa. Toisaalta taas 14 %
oppilaista oli vditteen kanssa eri mieltd. Osa oppilaista selvasti vasdhti vierailun
loppua kohti ja heiddn keskittymisensd herpaantui. Toisaalta taas osa oppilaista oli
harmissaan, kun jo kahden tunnin jilkeen taytyi ldhted takaisin koululle. 80 %
oppilaista halusi vierailla museossa uudelleen, ja vain 7 % oppilaista ei, joten
tamdnkin perusteella voidaan ajatella museovierailun olleen suurimman osan

oppilaista mielestd onnistunut.

Taman tutkimuksen tulokset siitd, ettd vierailu Luontomuseoon koettiin mukavaksi
ja kiinnostavaksi on linjassa aiempien aihepiiriltddn samankaltaisten tutkimusten
kanssa, joissa oppilaat ovat kokeneet tiedekeskuksiin tehdyt vierailut toimivina,
motivoivina ja vaikuttavina kokemuksina (Salmi 1993, Salmi 2003, Salmi ym. 2016).
Hypoteesi siis toteutui tdltd osin. Oppilaat eivdt kuitenkaan jalkimmadisessd
kyselyssd vastanneet ympadristooppiin, luontoon ja tutkimiseen liittyviin
kysymyksiin sen positiivisemmin kuin aikaisemmassa kyselyssd, mitd olisi voinut
ehkd aikaisempien tutkimusten mukaan mahdollisen motivaation nousemisen
myotd odottaa. Toisaalta oppilaat vastasivat molemmissa kyselyissd aiheisiin
liittyviin vditteisiin hyvin positiivisesti, joten ehka selvda positiivista muutosta olisi

vaikeaa saada valmiiksi ndin positiivisiin asenteisiin.
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Oppilaat kokivat vierailun kiinnostavaksi ja mukavaksi. Tamé&d vastaa
opetussuunnitelman ja tiedekasvatuksen tavoitteisiin, joiden mukaan oppilaita
tulisi viedd koulun ulkopuolisiin oppimisymparistoihin ja oppilaille tulisi tarjota
monipuolista opetusta ja mukavia eldamyksid (OPS 2014, Salmi 2014a, Hadani ym.
2018). Suurin osa oppilaista piti museovierailua myos mukavana ja kiinnostavana.
Tama voisi kertoa siitd, ettd vierailu oli heiddn mielestddan motivoiva ja ettd vierailu
onnistui huomioimaan erilaiset oppimistyylit monipuolisella toiminnalla. Jos
ihminen on motivoitunut jostakin aihepiiristd tai kokemuksesta, hdn yleensd
ajattelee tdhdan liittyvastd oppimiskokemuksesta positiivisemmin (Peltonen ja

Ruohotie 1992, Deci ja Ryan 2000).
9.2 Yhteydet eri viditteiden valilld

Viitteiden vastausten vilisistd korrelaatioista 10ytyi mielenkiintoisia tuloksia.
Ensinndkin suurin osa kysymyksistd korreloi positiivisesti keskenddn. Taméa on
tosin luonnollista siksi, ettd vditteet liittyivat samoihin aihepiireihin, joten
korrelaatiota oli odotettavissa. Erityisen mielenkiintoisia tuloksia 16ytyi useita.
Esimerkiksi luonnosta pitiminen ei korreloinut luonnosta oppimisen halun kanssa,
eli oppimishalu ei liity ndilld oppilailla luontosuhteeseen. Oli mielenkiintoista, ettd
museovierailun odotus ei korreloinut positiivisesti luonnosta pitdamisen kanssa,
vaikka ndin olisi voinut odottaa, silld oppilaat olivat tulossa nimenomaan
Luontomuseolle. Ajattelisi my06s, ettd luonnosta ja tutkimisesta pitdminen
korreloisivat keskenddn, mutta ndin ei ollut. Ehkéd tdmén ikdiset oppilaat eivit vield
mielld, ettd aika moneen luontoon liittyvddn asiaan liittyy jollain tavalla tutkimista

tai ainakin havaintojen tekemistd ja luonnon havainnointia.

Toisessa kyselyssd oli véitteitd liittyen museovierailuun. Se, ettd museokdynnilld oli
kivaa, korreloi positiivisesti kaikkien kyselyn vdiitteiden kanssa. Mielenkiintoista
oli, ettd halu oppia luonnosta ei korreloinut museokdynnin kiinnostavuuden eika
halun olla museolla pidemmaén aikaa kanssa. Voisi ajatella, ettd ne oppilaat, jotka
halusivat oppia lisdd luonnosta, pitivat myos Luontomuseovierailua kiinnostavana
ja haluaisivat olla museolla kauemmin, mutta suoraan néin ei tulosten mukaan ole.

My®6s se oli kiinnostavaa, ettd “Haluaisin vierailla museossa uudelleen” -viite ei
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korreloinut luonnosta pitdmisen ja ympadristooppiin liittyvien viitteiden kanssa,

vaikka niidenkin voisi ajatella edes jossain médérin liittyvan yhteen.
9.3 Oppilaiden vastausten muutokset

Paddasiassa oppilaiden vastausten muutokset ensimmadisestd kyselystd toiseen eivét
olleet suuria. Jos muutosta ensimmdiseen kyselyyn oli, oli se suurimmaksi osaksi
yhden hymynaama-asteikon pykdldn verran myonteisempi tai kielteisempi.

Suurempiakin muutoksia 16ytyi yksittdisiltd oppilailta, mutta vain vahan.

Piddn luonnosta -vditteen kohdalla suurimmat yksittdisten oppilaiden muutokset
olivat +3 ja -4 pykaldd hymynaama-asteikolla. Selvésti myonteisemméan vastauksen
jalkimmadisessd kyselyssd antanut oppilas oli museovierailulla yhteistyota tekevd,
kokeileva ja innostunut, joten museovierailu saattaisi ainakin osittain selittda
kasvanutta luonnosta pitdmistd. Muitakin syitd tdhdn voi tietysti myos olla,
esimerkiksi vilissd tapahtuneet mukavat luontoon liittyvat kokemukset. Toisaalta
taas hurjan pudotuksen vastaukseensa tehnyt oppilas oli havainnoinnin perusteella
myo6s yhteistyotd tekevd, kokeileva ja innostunut museokdynnilld, joten hdnen
tapauksessaan museokdynti ei todenndkoisesti ole kuitenkaan luonnosta pitdmista
laskenut, ainakaan noin suuresti. Ehka oppilaalla on toisen kyselyn yhteydessa ollut
huono pdivé tai hdan on vastannut ndin pelleillikseen. Taméa oppilas oli toisaalta
kuitenkin vastannut muihin kysymyksiin toisessa kyselyssa ldhes samalla tavalla
kuin ensimmadisessd, joten hdn on voinut saada kyselyiden vilissd esimerkiksi
joitain huonoja luontokokemuksia, jotka vaikuttivat timén vditteen vastaamiseen.
Oppilaalle on voinut sattua my®os inhimillinen virhe hymynaamojen varittamisessd,

eli hdn on vahingossa saattanut varittdd eri naaman kuin mitéd on oikeasti ajatellut.

Haluaisin oppia lisdd luonnosta, kuten kasveista ja eldimistd -véditteen kohdalla
suurimmat yksittdiset muutokset oppilaiden vastauksissa olivat +3 ja -4 pykalaa
hymynaama-asteikolla. Kolme pykildd myonteisemmdn vastauksen antanut
oppilas oli museovierailulla tehdyssd havainnoinnissa yhteisty6ta tekeva, kokeileva
ja innostunut. Museovierailu voi siis olla yksi selittdva tekija toisen kyselyn selvésti

myonteisempddn vastaukseen. Toisaalta taas selvisti kielteisemmaéan vastauksen
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toisessa kyselyssd antanut oppilas oli havaintojen perusteella kayttdaytynyt
museolla my6s kokeilevasti ja innokkaasti, joten todenndkoisesti museovierailu ei
ole hdnen kohdallaan ainakaan merkittavésti laskenut halua oppia luonnosta. Syita
tahan selvasti kielteisempddn suuntaan menneeseen vastaukseen voi olla hyvin
monia. Hdn on voinut esimerkiksi saada kyselyiden vélissd joitain huonoja
luontokokemuksia, jotka vaikuttivat tdmdn vditteen vastaamiseen. Hénelld on
voinut olla my6s huono péiva sen suhteen, ettd han on ajatellut, ettei minkddn asian
oppiminen ole kiinnostavaa. Oppilaalle on voinut sattua tdssdkin tapauksessa myos
inhimillinen virhe hymynaamojen vérittamisessd, eli hdan on vahingossa saattanut

vdrittdd eri naaman kuin mitd on oikeasti ajatellut.

Ympdristooppiin liittyvissd vditteissd suurimmat yksittdiset muutokset olivat +4 ja
-3 pykidldda hymynaama-asteikolla. Selvésti ensimmadistd kyselyd myonteisemmin
toisessa kyselyssd vastannut oppilas oli vastannut molempiin ympéristdoppiin
liittyviin kysymyksiin jalkimmadisessd +4 pykadldd myonteisemmin. Tahdn voi olla
monia syitd, esimerkiksi se, ettd ensimmadiselld kyselykerralla oli huono paiva.
Toisaalta tdmd kyseinen oppilas oli museovierailulla ollut yhteistyotd tekevd,
kokeileva, innostunut ja iloinen, joten tdmd on saattanut vaikuttaa hédnen
vastaamiseensa myonteisesti jalkimmadisessd kyselyssd. Muitakin syitd voi varmasti
olla, silld tdmé oppilas on voinut myos kyselyiden vilissd innostua ymparistoopista
ihan muista syistd. Selvésti kielteisemmin toisessa kyselyssd vastannut oppilas oli
my6s ollut museolla innostunut ja kokeileva, joten museovierailusta ei
todenndkoisesti 16ydy syytd kielteisempddn suhtautumiseen ympéristdoppia

kohtaan jalkimmadisesséd kyselyssa.

Kivaa tutkia -viitteen kohdalla suurimmat yksittdiset muutokset oppilaiden
vastauksissa kyselyiden vilillda olivat +4 ja -2. Kaksi pykdldd kielteisemmin
vastaaminen ei vialttimittda tarkoita mitddn suurta muutosta, vaan se voi olla
esimerkiksi vastaajan pdivastd kiinni. Naitd kaksi pykédldd kielteisemmin
vastanneita oli muutamia, mutta sitd suurempia kielteisempddn suuntaan olevia
muutoksia ei taméan vditteen kohdalla ollut. Nelja pykaldd myonteisemmin tahan

vditteeseen vastannut oppilas oli ollut museolla vakava ja kulkenut museolla
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muiden mukana olematta itse kovinkaan aktiivinen, mutta tehnyt kuitenkin
yhteisty6td toisten kanssa. Syitd myonteiseen vastaukseen voi olla muitakin, mutta
museovierailun tutkiva ote on saattanut innostaa oppilasta muutenkin pitimaan

asioiden tutkimisesta enemmaéin kuin aiemmin.
9.4 Oppilaiden observointi

Oppilaiden museokdynnin havainnoinnissa esiin nousi pddasiassa iloisia ja
innostuneita tunteita. 41 % oppilaista vaikutti selvisti iloisilta ja 54 % innostuneilta.
Toki joidenkin oppilaiden tuntemuksista oli vaikeaa sanoa oikein mitdan.
Negatiivisia tuntemuksia ei oppilaiden tarkkailussa juurikaan noussut esille.
Yksikddn oppilas ei vaikuttanut pelokkaalta, ja muiden tuntemuksien kohdalla (ei
tykkdd, turhautunut, ikdvystynyt) vain yksittdiset oppilaat osoittivat tdllaisia
tuntemuksia (ndma kolme olivat siis eri oppilaista tehtyjd havaintoja). Se, ettd
oppilaiden tarkkailussa nousi esille huomattavasti enemmaén positiivisia kuin
negatiivisia tunteita tukee oppilaiden vastauksia siitd, ettd museokdynnilld oli
mukavaa. Oppilaiden observointia tosin toteutettiin vain pienen osan ajan

museovierailusta, joten tama ei tdysin kuvaa koko vierailun onnistumisesta.

Havainnoinnissa oppilaista oli selkedsti havaittavissa kahta kahden oppimistyylin

yhdistelméd. Tarkempi jaottelu on ndin lyhyen tarkkailun myo6td vaikeaa.

Oppilaissa oli selkedsti mukana aktiivisia osallistujia / kdytannollisid toteuttajia, tai
ainakin tédssd kyseisessd tehtdvassa monista oppilaista 16ytyi ndille oppimistyyleille
tyypillisid piirteitd (Vuorinen 1993, Jeronen 2005b). Iso osa oppilaista (82 %) teki
paljon yhteisty6td muiden oppilaiden kanssa, ja he myos kokeilivat tehtdvan
tunnustelupurkkeja innokkaasti. Kokeilevia oppilaita oli 78 % oppilaista. Rohkeaa
heittdytymistd uuteen tilanteeseen nikyi, ja innostus ja iloisuus olivat lasnd. Osa
oppilaista oli my0s selkedsti oman pienryhménsa johtajatyyppeja (5 % oppilaista),

jotka selkedsti pitivdt ryhmdhenked ja tehtdvan reipasta suorittamista ylla.

Osa oppilaista taas oli enemmdn luovia tarkkailijoita tai loogisia ajattelijoita.

Heistakin monet tekivit ihan mielellddn yhteistyota pienessd porukassa, mutta osa
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heistd oli kuitenkin selkedsti hillitymmin kokeilevia, vakavia tai liikkuivat
enemmankin muiden mukana seuraillen muiden toimintaa (Vuorinen 1993, Jeronen
2005b). Osa heistd saattoi haluta tai joutua tekemddn myos yksin, tai he eivit
halunneet miettiméttd ruveta tekemddn vaan saattoivat hieman pohtia ja arastella
aloittamista. Suurin osa ndistdkin oppilaista oli kuitenkin kokeilunhaluisia.
Havainnoiduista oppilaista vakavia oli 16 %, yksintekevid 11 %, arastelevia 11 %,

kulki muiden mukana 10 % ja vetaytyvid 5 %.

Yksi yleisimmistd yhdistelmistd, josta yksittdisen oppilaan kohdalle tuli havaintoja,
oli: tekee yhteistyotd, on kokeileva, innostunut ja iloinen, sekd ndistd sanoista
erilaisia variaatioita. Yhteistyotd tekevissd ja kokeilevissa oppilaissa oli toki myds
joitakin vakavia oppilaita. Osa iloisista ja yhteistyotd tekevistd oppilaista arasteli
purkkeihin koskemista, ja jotkut oppilaat taas saattoivat aluksi arastella, mutta
lopuksi jo innokkaasti kokeilla eri purkkeja. Oppilaissa oli muutamia, jotka olivat
vakavia, vetdytyvid ja tekivat tehtdvad yksin. Osa heistd kokeili purkkeja silti ihan

rohkean oloisesti.

Suurin osa museovierailulla innokkaasti ja iloisesti kdyttaytyneistd oppilaista oli
vastannut my6s museovierailua koskeviin vditteisiin jalkimmadisessd kyselyssa
hyvin myonteisesti. Poikkeuksiakin tosin oli. Esimerkiksi yksi innokkaasti ja
kokeilevasti museolla ollut oppilas ei ollut samaa eikd eri mieltd siitd, ettd oliko
museovierailulla kivaa, hdnen mielestidn museovierailu ei ollut yhtddn
kiinnostava, hédn ei olisi halunnut olla museolla pidempédd aikaa eikd han haluaisi
vierailla museossa uudelleen. Tdama on kiinnostavaa, mutta selityksend voi olla
esimerkiksi havainnoitsijan tekemdt tulkintavirheet (Hirsjdarvi ym. 2004) museolla
tai oppilaan huono pdivéa toisen kyselyn yhteydessd. Toisaalta taas esimerkiksi
sellainen oppilas, joka vaikutti museokdyntid havainnoidessa aralta ja siltd, ettei
tykdannyt tehtdvastd, oli kaikkiin vierailua koskeviin vditteisiin vastannut
positiivisimmalla mahdollisella tavalla. Tamé&n voi selittdd joko havainnoitsijan
tulkintavirheet (Hirsjarvi ym. 2004) tai se, ettei kyseinen oppilas pitanyt juuri
kyseisestd havainnointipisteend olleesta tehtdvasta mutta muuten nautti vierailusta

kovasti. Museovierailulla turhautuneelta vaikuttanut oppilas ei ollut vastannut
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vierailua koskeviin viitteisiin kovinkaan myonteisesti, mutta taas ikdvystyneeltd
vaikuttanut oppilas ja useat vakavalta vaikuttaneet oppilaat olivat vastanneet
hyvinkin positiivisesti. Pddsddntoisesti oppilaat olivat kuitenkin vastanneet
museokdyntiin liittyviin vditteisiin samansuuntaisesti, kuin miten he olivat
museolla havainnoitsijan tulkinnan mukaan kayttdytyneet. Ja enemman
vastauksissa oli sitd, ettd vastaukset olivat positiivisempia kuin vierailulla

oppilaista tehdyt havainnot kuin toisinpdin.
9.5 Opettajien vastaukset

Opettajien vastaukset Likertin asteikollisiin vdittdmiin olivat hyvin positiivisia. Ne
tukivat hyvin oppilaiden ndkemyksid siitd, ettd Luontomuseovierailu oli
onnistunut. Opettajat olivat selkedsti samaa mieltd (vastausten keskiarvo > 4,3), etta
oppilaat odottivat vierailua, oppilaat olivat vierailulla innostuneita, vierailu on
toimiva kokonaisuus, vierailu on oppilaille innostava ja motivoiva, ja oppilailla oli
vierailulla mukavaa. Opettajat olivat aika neutraaleja sen suhteen, ettd olivatko
oppilaat olleet vierailusta jalkeenpdin innostuneita (ka 3,8) ja ettd olivatko oppilaat
puhuneet vierailusta jédlkikdteen (ka 3,5). He siis eivit olleet ndiden viitteiden
kanssa oikein samaa eivitkd eri mieltd, mutta kokonaisuudessaan ehkid kuitenkin
hieman enemmaén samaa mieltd. Opettajat eivdat myoskaddn olleet samaa eivatka eri
mieltd siitd, ovatko he huomanneet oppilaiden ympadristdopin kiinnostuksessa
muutosta vierailun jdlkeen (ka 3,3). Taméa tukee myds tuloksia siitd, ettd vaikka
vierailu oli onnistunut, mukava ja kiinnostava, ei se muuttanut oppilaiden

kiinnostusta ympaéristéoppia kohtaan.

Opettajien avoimet vastaukset olivat kiinnostavia ja ne tukivat hyvin sekad
oppilaiden vastauksia ettd opettajien asteikollisiin kysymyksiin antamia vastauksia.
Vastauksista huomaa, ettd opettajat olivat pddasiassa hyvin tyytyvdisid
museovierailuun. Opettajilta tuli my6s hyvid kommentteja, mitkd asiat erityisesti

toimivat tai mitd voisi kehittida.

Monet oppilaat olivat opettajien vastausten mukaan kdyneet Luontomuseossa

vierailulla jo uudestaan esimerkiksi perheensd kanssa pian koulusta tehdyn
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vierailun jdlkeen. Tamd kertoo oppilaiden innostuneisuudesta ja siitd, ettd
oppilaiden mielestd museo oli niin kiinnostava, ettd sinne kannattaa mennd
uudestaan vierailulle. Tdamad on hyvé asia siitdkin ndkokulmasta, ettd ndin myos
oppilaiden perheet pddsevat tutustumaan museon kiinnostavaan ja tieteelliseen
sisdltoon, eli museon aihepiirit ja museo itsessddn tulevat ensimmadisen luokan
oppilaiden vierailujen kautta myos paljon suuremmalle ihmisjoukolle lopulta

tutuksi.
9.6 Tutkimuksen rajoitteet ja tulosten luotettavuus

Tuloksiin vaikuttavat varmasti hyvin monet asiat, ja tdimdn takia on mahdotonta
vetdd suoria johtopddtoksid siitd (Hirsjarvi ym. 2004), kuinka paljon itse vierailu
Luontomuseolla on vaikuttanut oppilaiden vastauksiin. Kyselyiden valilld
oppilaiden eldmdssa tapahtui paljon kaikkea muutakin kuin pelkkd vierailu
Luontomuseolla. Namad muutkin asiat (esimerkiksi luontoon, kouluun tai museoon
liittyvat mukavat tai kurjat asiat sekd muut henkilokohtaiset asiat) ovat saattaneet

vaikuttaa jalkimmadiseen kyselyyn vastaamiseen Luontomuseovierailun ohella.

Kaikki oppilaat tulevat erilaisista taustoista (Meade ja Craig 2012). T4lld on varmasti
vaikutusta oppilaiden ennakkokésityksiin ja suhtautumiseen tutkittavia asioita
(Helavirta 2011) ja esimerkiksi museota tai koulua kohtaan. Varmasti myos
esimerkiksi kyselyiden ajankohdalla saattoi olla merkitystd joidenkin oppilaiden
vastaamiseen. Jos oppilas oli esimerkiksi nédlkdinen tai vdsynyt, saattoi hdn vastata
vditteisiin eri tavalla, kuin han olisi esimerkiksi kylldisend tai virkednd vastannut.
Ja sama tietenkin toisinpdin. My®0s silld on saattanut olla vaikutusta, jos oppilaalla
oli jostain syystd poikkeuksellisen hyva tai huono pdivi, silld tidlloin hdn on voinut
vastata kyselyn vdittdmiin toisin kuin jonain muuna pdivana olisi vastannut. Sama
tilanne museovierailun ajankohdalla: jos oppilaan mielentila oli sielld jostain syysta
erityisen hyvé tai huono (esimerkiksi nélkd, vésy, henkilokohtaiset asiat), saattoi
héan kayttdaytyd museovierailulla tietylld tavalla tdmén takia ja siksi myos ehka
muistella museovierailua tietylld tavalla jilkimmdiseen kyselyyn vastatessaan.
Yksilot ovat my0s erilaisia siind, miten innolla ja tosissaan tdllaisiin kyselyihin

vastaavat (Meade ja Craig 2012). Lisdksi mahdolliset hiiridtekijat esimerkiksi
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kyselyiden tai museovierailun aikana ovat saattaneet vaikuttaa oppilaiden

vastaamiseen.

Oppilaita havainnoidessa museolla myos havainnoitsijan tulkintavirheet saattavat
olla mahdollisia, ja ylipddtdan ihmisten tulkitseminen on vaikeaa (Hirsjdrvi ym.
2004). Lisdksi havaintoja tehdessd huomattiin, ettd vaikka havainnoinnin apuna
ollutta lomaketta oli etukiteen testattu, olisi siind mahdollisesti voinut olla ldhes
yhtd hyvin joitain muitakin sanoja kuin mitd siind lopulta oli. Varsinkin sellaisten
oppilaiden havainnointi oli vaikeaa, joiden kdytds ja tunnetilat muuttuivat
observointihetken aikana useampaan kertaan. Joitain oppilaita oli myds

huomattavasti vaikeampaa tulkita kuin toisia.

Edelld mainittujen asioiden lisdksi oppilaiden vastaamiseen on voinut vaikuttaa
ryhmédpaine (Bursztyn ym. 2019). Asia tietenkin pyrittiin huomioimaan ja
minimoimaan hyvilld ohjeilla ja tietynlaisella istumajdrjestykselld, jotta oppilaat
eivdt kurkkisi toistensa vastauksia ja muiden vastausten takia vastaisi itse tietylld
tavalla. Luokan edestd katsottuna tdméd onnistui aika hyvin, mutta kaikkien
vastausten syytd ei tietenkddn saa mitenkddn selville (Hirsjarvi ym. 2004). Tulosten
perusteella luokissa ei ilmennyt eroja, joten luokat olivat keskenddn aika
samankaltaisia, vaikka hyvin todenndkoisesti ryhmédpaineen lisdksi ryhmaén
keskindiselld dynamiikalla ja esimerkiksi opettajalla saattoi olla joidenkin
oppilaiden kohdalla jotain roolia vastaamisessa. Kaikkien luokkien opettajat
suhtautuivat kyselyihin ja museovierailuun positiivisesti, mutta opettajien
aktiivisuudessa esimerkiksi kyselyiden aikana (muun muassa ohjeiden antamisessa
oppilaille ja kurin pitdmisessd luokassa) oli jonkin verran eroja. Ndiden asioiden
lisdksi myos silld on saattanut olla merkitystd, jos joku oppilaista ei kuitenkaan
oikein ymmartanyt, ettd mitd piti tehdd tai mitd kysyttiin, tai jos joku ei vastannut
kyselyyn rehellisesti (Hirsjarvi ym. 2004). Ohjeet kylld kaytiin todella selkedsti ja
moneen kertaan ldpi, oppilaat saivat kyselld jos eivdt ymmartidneet ja oppilaita
autettiin tarvittaessa, joten todenndkodisesti suurin osa oppilaista ymmarsi mitd
oltiin tekemdssa. Lisdksi oppilaat vaikuttivat siltd, ettd he vastasivat kysymyksiin

tosissaan. Ensimmadisen kyselyn yhteydessd myos kerrattiin, ettd tietdavathan kaikki
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olevansa tulossa Luontomuseolle, jotta vierailun odotusta voitiin kysya. Molempien
kyselyiden yhteydessd myos kerrattiin, ettd mikd aine on ympéristdoppi, jotta
kaikki tiesivdt varmasti, mistd kouluaineesta nyt kysellddn. Tdamdn kertaaminen
kaikkien luokkien kanssa oli tarkedd, silld esimerkiksi yhdestd luokasta yksi oppilas
ehdotti ensin, ettd “Onko se se oppiaine, jossa puhutaan Jeesuksesta?”. Kaikille ei olisi
siis ilman asian lapikdymistd valttamatta ollut taysin selvdd se, mistd oppiaineesta

kyselyssa esitetddn vditteita.

Kaikki Jyvaskyldn ensimmdisen luokan oppilaat vierailevat vuosittain
Luontomuseolla, mutta heitd kaikkia ei pystytty tutkimaan vaan tutkimus
kohdistui pienempddn joukkoon eli edustavaan otokseen perusjoukosta, joka oli
valittu satunnaisesti museolle vierailemaan tulevista oppilasryhmistd. Né&in

tutkimukseen kéytetty aika ja muut resurssit saatiin pysyméaan sopivina.

Tutkimusta voidaan kaiken kaikkiaan pitdd suhteellisen luotettavana, silla
reliabiliteetti ja validiteetti huomioitiin ldpi tutkimuksen teon. Reliabiliteetti
tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta, ja validiteetti tarkoittaa tutkimuksen kykya
mitata sitd asiaa mitd on haluttukin (Hirsjarvi ym. 2004). Tutkimuksen toteutus
suunniteltiin ja tehtiin huolellisesti, ja sen vaiheet on selostettu tarkasti.
Tutkimuksessa kédytettiin tunnettuja metodeja ja useampaa metodia yhdessd

tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi.
9.7 Ensimmadisen luokan oppilaat tutkittavina

Ensimmadisen luokan oppilaat olivat tutkittavina todella mielenkiintoisia. He
osallistuivat kaikkeen innolla ja ainakin suurimmasta osasta oppilaista naki, ettd he
vastasivat kyselyihin tosissaan ja oikeasti miettivdat vastauksiaan. Oppilaiden
asenne vaikutti vilpittoman positiiviselta ja innostuneelta. Oppilaat myos kyselivét
sekd ennen kyselyitd, niiden aikana ja niiden jdlkeen paljon kysymyksid. He my6s
selvdsti pohtivat paljon tutkimusta ja sitd, mitkd asiat tdhdn tutkimukseen
vaikuttavat. Hyvid kysymyksid olivat esimerkiksi: ”Haittaako, kun tihin
vastauspaperiin meni rikdi?” ” Vaikuttaako se viri milld nditd hymiditd virittid niin tin

tutkimuksen tulokseen?” ”Voinko virittdd nid hymiét milld vdirilld haluan?” Useat
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oppilaat pohtivat juuri eri varien merkitystd vastauksiin. Opettaja: “Mikset ole viel
aloittanut vdrittidmistd?” Oppilas: “En tiedd milld vdrilld tekisin.” Oppilaat vaikuttivat
molemmissa kyselyissa siltd, ettd he olivat innolla odottaneet tutkimusta. Kaikilta
luokilta myo6s kysyttiin jalkimmdisen kyselyn jdlkeen, ettd oliko tutkimukseen
osallistuminen mukavaa. Piti ndyttdd peukulla ylos, alas tai keskivaliin. Kaikissa
luokissa than muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kaikki ndyttivat peukkua
ylos. Muutamat oppilaat halusivat jalkimmadisen kyselyn jalkeen antaa halauksia ja
piirustuksia. Vaikutti siis siltd, ettd lapsiystdvallisyyden huomiointi ja mukavan
kokemuksen luominen lapsille onnistui tdmén tutkimuksen aineistoa kerdtessd
(Aarnos 2010). Myo6s opettajat vaikuttivat tyytyvdisiltd, ja he olivat myos

kiinnostuneita saamaan tutkimuksen tuloksia itselleen.
9.8 Mahdolliset jatkotutkimukset aiheesta

Aihetta olisi kiinnostavaa tutkia lisdd. Olisi esimerkiksi mielenkiintoista tehda
kolmas kysely tdssd tutkimuksessa mukana olleille oppilaille, jotta mahdollista
muutosta eri kyselyiden vililld voitaisiin seurata pidempdan. Ndiltd samoilta
oppilailta voisi mychemmin myos kyselld, mitd he nyt tdlla hetkelld parhaiten
muistavat museovierailusta ja ovatko he kdyneet museolla kouluvierailun jdlkeen
esimerkiksi perheensd kanssa. Museovierailusta olisi kiinnostavaa tutkia myos sitd,
miten hyvin lapset oppivat museovierailulla ldpikdytyjd asioita. Ndiden lisdksi olisi
kiinnostavaa saada aineistoa esimerkiksi jonkun vuoden kaikista museolla
vierailevista ensimmadisen luokan oppilaista tai tdllaista pienempdd otantaa
useammalta vuodelta. Lisdtutkimukset aiheesta ovat siis muun muassa

tiedekasvatuksen vaikuttavuuden kannalta tarpeellisia ja kiinnostavia.

Yksi iso rajaus tdssd tutkimuksessa oli, ettei tutkimukseen osallistuvilta oppilailta
kyselty taustatietoja, silld niitd ei tdssd tutkimuksessa tutkittu. Kiinnostavia
oppilaiden vastauksiin mahdollisesti vaikuttavia taustatekijoitd olisi paljon,
esimerkiksi sukupuoli, perhetausta, vanhempien tulot ja koulutus, asuinpaikka,
harrastuneisuus, tarkka ik ja suhtautuminen kouluun. Jatkotutkimuksia ajatellen

my0s nditd asioita olisi kiinnostavaa ottaa timén aiheen tutkimuksiin mukaan.



51
9.9 Johtopdatokset

Tutkimuksen mukaan vierailuja Luontomuseossa kannattaa tehdd, silld ne tukevat
opetussuunnitelman perusteiden asettamien tavoitteiden saavuttamista ja tarjoavat
oppilaille eldmyksellistdi ja motivoivaa oppimista. Myos tiedekasvatuksen
ndkokulmasta museovierailuja voidaan pitdd perusteltuina, vaikka vierailulla ei
lyhyelld aikavélilld havaittukaan muutosta oppilaiden kiinnostukseen luontoa,
ympdristooppia tai tutkimista kohtaan. Oppilaat pitivdt vierailua kuitenkin
kiinnostavana, joten museolla annettu tiedekasvatus ei ollut oppilaiden mielestd
tylsdd tai ikdvad. Oppilaat pitivdt vierailua myds mukavana, joten positiivisten
oppimiskokemusten  saamisen ja  mielekkdiden koulun ulkopuolelle
suuntautuneiden vierailujen tavoite toteutui. Opettajat olivat oppilaiden kanssa
samaa mieltd vierailuista, silld he pitivdt vierailua toimivana ja oppilaille
innostavana ja motivoivana. Heiddn mielestddn on hienoa ja tarkeds, ettd vierailuja
Luontomuseolle jdrjestetddn. Oppilaiden luontaista kiinnostusta luontoa,
ympdristboppia ja tutkimista kohtaan kannattaa siten tukea ja vahvistaa (ko.)

museovierailujen avulla tulevaisuudessakin.

KIITOKSET

Haluan kiittdd Pro gradu -tyoni ohjaajia FT Jonna Timosta ja dosentti Jari Haimia
erinomaisesta, kannustavasta ja pitkdjanteisestd ohjauksesta. Heiddn kanssaan on
ollut ilo viedd graduprosessia ldpi. Lisdksi haluan vield erikseen kiittda Jari Haimia
lapi koko yliopisto-opintojeni kestdneestd lamminhenkisestd ja minulle
korvaamattoman arvokkaasta ohjauksesta, kannustuksesta ja tuesta. Kiitos
Jyvéaskyldn yliopiston Luontomuseolle ja tutkimukseeni osallistuneille oppilaille ja
opettajille Pro gradu -tyoni mahdollistamisesta. Suuri kiitos myos perheelleni
(Valtteri, Aino, 4iti ja isi), sukulaisilleni ja ystdvilleni korvaamattomasta ja erittdin
tarkedstd taustatuesta, avusta ja kannustuksesta gradun teon ja koko opintojeni

ajalta.
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LIITE 1. TUTKIMUSLUPAKYSELY

Jyvéskylan yliopisto TUTKIMUSLUPAPYYNTO
Bio- ja ympaéristotieteiden laitos 15.1.2020
Hyva lapsen huoltaja!

Opiskelen Jyvéaskyldn yliopistossa biologian aineenopettajaksi. Pyydén ystavéllisesti lupaa
aineiston kerddmiseen tutkielmaani varten lapsenne osalta. Aineisto kerédttdisiin tammi-
helmikuun aikana lapsenne vieraillessa Luontomuseolla luokkansa kanssa osana
Jyvéaskylan kaupungin kulttuuriopetussuunnitelmaa
(https:/ / peda.net/opetussuunnitelma/ksops/jyvaskyla/kompassi/ mika-on-kompassi.)

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd Luontomuseovierailun vaikutuksia oppilaiden
kiinnostukseen  opiskella  ympdéristboppia.  Aineisto  kerdtddan  yksinkertaisilla
kyselylomakkeilla, jotka oppilaat tayttavat koulussa ennen museokadyntid ja sen jalkeen:
oppilaille luetaan vdittamid, joihin he vastaavat valitsemalla sopivan hymion. Lisdksi
tarkkailen oppilaiden toimintaa museovierailun aikana.

Ohjaajinani toimivat yliopistolla dosentti Jari Haimi (jari.m.haimi@jyu.fi) seka
Luontomuseolla museopedagogian suunnittelija FT Jonna Timonen
(jonna.e.timonen@jyu.fi). Mikdli teille herdd kysymyksid tutkimustani koskien, voitte olla
yhteydessa joko ohjaajiini tai minuun.

Oppilaan vastauksien kdyttamiseen tutkimuksessa tarvitaan huoltajan suostumus.
Oppilaat vastaavat kyselyyn omilla nimilld&n, jotta heiddn vastauksensa ennen ja jalkeen
museovierailun voidaan yhdist&é toisiinsa. Tamén jalkeen nimet ja alkuperdiset lomakkeet
hévitetdan. Nimien kerddmisestd laaditaan lainmukainen henkilorekisteriseloste, jonka saa
nahtaviksi pyydettdessda minulta. Itse tutkimuksessa oppilaiden vastaukset kasitelladan
tdaysin nimettomind ja luottamuksellisesti, ketddn ei pystytd tunnistamaan
tutkimusraportista eikd kyselyn tietoja luovuteta eteenpdin.

Jokainen osallistuja on tutkimuksen kannalta todella tdrked. Toivottavasti ette nde estetta
tutkimuksen toteuttamiselle oman lapsenne osalta! Kiitos yhteistyosta :)

Parhain terveisin, Anni Jarvenpdd (anni.v.jarvenpaa@student.jyu.fi, 0440519960)

Palauta alaosa keskiviikkoon 29.1.2020 mennessé opettajalle :)

LAPSEMME (NIMI):

SAA OSALLISTUA TUTKIMUKSEEN

EI SAA OSALLISTUA TUTKIMUKSEEN

PAIVAYS HUOLTAJAN ALLEKIRJOITUS



LIITE 2. ENNEN LUONTOMUSEOVIERAILUA OPPILAILLE
ESITETYT VAITTEET

1. Odotan vierailua Luontomuseolla.

2. Pidédn luonnosta.

3. Haluaisin oppia enemmaén luonnosta, kuten kasveista ja eldimista.
4. Tykkdan opiskella ympdristooppia.

5. Ympadristooppi on kiinnostava oppiaine.

6. Minusta on kivaa tutkia asioita.



LIITE 3. ENSIMMAISEN KYSELYN VASTAUSLOMAKE

NIMI: LUOKKA:




LIITE 4. OBSERVOINTILOMAKE

Pidivamairs & kellonaika:

Koulu & luokka:

Nimi: Nimi:

Johtajatyyppi

Tulee muiden
mukana

Vetdytyva

Tekee
yhteistyota

Tekee yksin

Kokeileva

Innostunut

Iloinen

Ei tykkaa

Vakava

Arastelee

Pelokas

Turhautunut

Ikdvystynyt

Muita huomioita ryhmén toiminnasta:



LIITE 5. LUONTOMUSEOVIERAILUN JALKEEN OPPILAILLE
ESITETYT VAITTEET

1. Piddn luonnosta.

2. Haluaisin oppia enemmén luonnosta, kuten kasveista ja

eldimista.
3. Tykkédan opiskella ymparistooppia.
4. Ympadristooppi on kiinnostava oppiaine.
5. Minusta on kivaa tutkia asioita.
6. Luontomuseovierailulla oli kivaa.
7. Luontomuseovierailu oli kiinnostava.
8. Olisin halunnut olla museolla pidemman aikaa.

9. Haluaisin vierailla museossa uudelleen.



NIMI: LUOKKA:

5. LOWLW

KAANNA SIVUA! >



. LOOOLW
, QOOO
5. LOWLW
9, LOLLW



LIITE 7. KYSELY ENSIMMAISEN LUOKAN OPETTAJILLE

Annin gradukysely eppujen opettajille

Vastaa kaikkiin kohtiin asteikolla 1-5. Myos avoimet vastaukset ovat taman lisaksi enemman kuin
tervetulleita. Opettajat pysyvat tutkimuksessa anonyymein3, eika myoskaan oppilaiden nimia,
luokkatunnuksia tai koulun nimea kayteta tutkimuksessa mihinkaan. Nama tiedot havitetaan heti, kun
opettajan vastaukset on yhdistetty hanen omaan luokkaansa.

Kiitos avusta ja osallistumisesta Pro Gradu -tutkimukseeni! :)

Nimi *

Lyhyt vastausteksti

Koulu *

Lyhyt vastausteksti

Luokka *

Lyhyt vastausteksti

Olen huomannut oppilaiden kiinnostuksessa muutosta ymparistéopissa. *

Taysin eri mielta O O O O O Taysin samaa mielta



Millaista muutosta olet huomannut?

Pitka vastausteksti

Oppilaat odottivat Luontomuseovierailua etukateen. *

Taysin eri mielta O O O O O Taysin samaa mielta

Miten Luontomuseovierailun odotus ilmeni oppilaissa?

Pitka vastausteksti

Oppilaat olivat Luontomuseovierailulla innostuneita. *

Taysin eri mielta O O O O O Taysin samaa mielta

Miten tama innostus mielestasi nakyi oppilaissa vierailun aikana?

Pitka vastausteksti



Oppilaat ovat olleet Luontomuseovierailusta jalkeenpain innostuneita. *

Taysin eri mielta O O O O O

Miten tama innostus on mielestasi nakynyt oppilaissa?

Pitka vastausteksti

Oppilaat ovat puhuneet Luontomuseovierailusta vierailun jalkeen. *

Taysin eri mielta O O O O O

Mita tai miten oppilaat ovat puhuneet Luontomuseovierailusta?

Pitka vastausteksti

Mielestani Luontomuseovierailu on toimiva kokonaisuus. *

Taysin eri mielta O O O O O

Taysin samaa mielta

Taysin samaa mielta

Taysin samaa mielta



Miksi Luontomuseovierailu on toimiva tai ei-toimiva?

Pitka vastausteksti

Mielestani Luontomuseovierailu on oppilaille innostava ja motivoiva. *

Taysin eri mielta O O O O O Taysin samaa mielta

Miksi Luontomuseovierailu on tai ei ole oppilaille innostava ja motivoiva?

Pitka vastausteksti

Mielestani oppilailla oli Luontomuseovierailulla mukavaa. *

Taysin eri mielta O O O O O Taysin samaa mielta

Miten oppilaista ilmeni se, oliko Luontomuseovierailulla mukavaa vai ei?

Pitka vastausteksti



Mita erityisen positiivisia asioita haluaisit nostaa esille Luontomuseovierailuun liittyen?
(esimerkiksi mita havaitsit oppilaissa)

Pitka vastausteksti

Mita negatiivisia asioita haluaisit nostaa esille Luontomuseovierailuun liittyen? (esimerkiksi
havaitsitko oppilaissa ahdistusta tai jannittamista)

Pitka vastausteksti

Vapaa sana Luontomuseovierailusta ja Pro Gradu -tutkimuksesta. :)

Pitka vastausteksti



LIITE 8. OPPILAIDEN VASTAUKSET VAITTAMIIN

KYSELYIDEN VAITTAMAT:

a) Odotan vierailua Luontomuseolla.

b) Pidan luonnosta.

c) Haluaisin oppia enemman luonnosta, kuten kasveista ja eldimista.
d) Tykké&an opiskella ympéristooppia.

e) Ympadristooppi on kiinnostava oppiaine.

f) Minusta on kivaa tutkia asioita.

g) Pidan luonnosta.

h) Haluaisin oppia enemman luonnosta, kuten kasveista ja eldimista.
i) Tykkadn opiskella ymparistooppia.

j) Ymparistooppi on kiinnostava oppiaine.

k) Minusta on kivaa tutkia asioita.

1) Luontomuseovierailulla oli kivaa.

m) Luontomuseovierailu oli kiinnostava.

n) Olisin halunnut olla museolla pidemmaén aikaa.

0) Haluaisin vierailla museossa uudelleen.

Vastausasteikko: 5 = tdysin samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = ei samaa
eikd eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd ja 1 = tdysin eri mieltd (Kuva 1).



a

Oppilas

Ryhma
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LIITE 9. KORRELAATIOANALYYSI

Taulukossa ensimmaisen kyselyn vaitteet merkitty numerolla 1 ja toisen kyselyn vaitteet numerolla 2. Soluissa ylempéna rs:n arvot ja alempana p:n arvot.

la. 1b. 1c. 1d. le. 1f. 2a. 2b. 2c. 2d. 2e. 2f. 2g. 2h. 2i.
1a. Odotan vierailua 1,000 0,098 0,368 0,391 0,407 0,288 0,556 0,185 0,319 0,366 0,310
Luontomuseolla. - 0,391 0,001 0,000 0,000 0,010 0,000 0,119 0,006 0,002 0,008
1b. Pidan luonnosta. 0,098 1,00 0,202 0,412 0,355 0,179 0,396 0,195 0,531 0,409 0,179
0,391 - 0,074 0,000 0,001 0,114 0,001 0,101 0,000 0,000 0,133
1c. Haluaisin oppia 0,368 0,202 1,000 0,232 0,317 0,317 0,428 0,426 0,338 0,369 0,192
enemman luonnosta, 0,001 0,074 - 0,039 0,004 0,004 0,000 0,000 0,004 0,001 0,106
kuten kasveista ja
eldimista.
1d. Tykkaan opiskella 0,391 0,412 0,232 1,000 0,764 0,232 0,272 0,307 0,693 0,623 0,057
ympaéristéoppia. 0,000 0,000 0,039 - 0,000 0,039 0,021 0,009 0,000 0,000 0,637
le. Ymparistéoppi on 0,407 0,355 0,317 0,764 1,000 0,185 0,295 0,307 0,613 0,588 0,033
kiinnostava oppiaine. 0,000 0,001 0,004 0,000 - 0,102 0,012 0,009 0,000 0,000 0,783
1f. Minusta on kivaa tutkia | 0,288 0,179 0,317 0,232 0,185 1,000 0,478 0,143 0,357 0,347 0,483
asioita. 0,010 0,114 0,004 0,039 0,102 - 0,000 0,231 0,002 0,003 0,000
2a. Pidan luonnosta. 0,556 0,396 0,428 0,272 0,295 0,478 1,000 0,196 0,355 0,364 0,194
0,000 0,001 0,000 0,021 0,012 0,000 - 0,092 0,002 0,001 0,095
2b. Haluaisin oppia 0,185 0,195 0,426 0,307 0,307 0,143 0,196 1,000 0,264 0,447 0,331
enemman luonnosta, 0,119 0,101 0,000 0,009 0,009 0,231 0,092 - 0,022 0,000 0,004
kuten kasveista ja
eldimista.
2c. Tykkaan opiskella 0,319 0,531 0,338 0,693 0,613 0,357 0,355 0,264 1,000 0,739 0,216
ymparistéoppia. 0,006 0,000 0,004 0,000 0,000 0,002 0,002 0,022 - 0,000 0,063
2d. Ympadristéoppi on 0,366 0,409 0,369 0,623 0,588 0,347 0,364 0,447 0,739 1,000 0,261
kiinnostava oppiaine. 0,002 0,000 0,001 0,000 0,000 0,003 0,001 0,000 0,000 - 0,023
2e. Minusta on kivaa 0,310 0,179 0,192 0,057 0,033 0,483 0,194 0,331 0,216 0,261 1,000
tutkia asioita. 0,008 0,133 0,106 0,637 0,783 0,000 0,095 0,004 0,063 0,023 -
2f. Luontomuseovierailulla | 0,344 0,377 0,344 0,358 0,325 0,306 0,554 0,307 0,354 0,389 0,306 1,000 0,498 0,403 0,341
oli kivaa. 0,004 0,002 0,004 0,003 0,007 0,011 0,000 | 0,009 0,002 0,001 0,009 - 0,000 0,001 0,004
2g. Luontomuseovierailu 0,506 0,355 0,341 0,412 0,307 0,398 0,496 0,260 0,402 0,399 0,451 0,498 1,000 0,615 0,545
oli kiinnostava. 0,000 0,003 0,004 0,000 0,011 0,001 0,000 | 0,029 0,001 0,001 0,000 0,000 - 0,000 0,000
2h. Olisin halunnut olla 0,299 0,201 0,219 0,227 0,138 0,251 0,332 0,254 0,137 0,212 0,471 0,403 0,615 1,000 0,418
museolla pidemman aikaa. | 0,013 0,100 0,073 0,062 0,263 0,039 0,005 0,033 0,255 0,076 0,000 0,001 0,000 - 0,000
2i. Haluaisin vierailla 0,117 0,164 -0,029 | 0,213 0,070 0,168 0,271 0,310 0,277 0,237 0,401 0,341 0,545 0,418 1,000
museossa uudelleen. 0,342 0,182 0,815 0,081 0,570 0,170 0,022 0,009 0,019 0,047 0,001 0,004 0,000 0,000 -




LIITE 10. OPETTAJIEN VASTAUKSET AVOIMIIN
KYSYMYKSIIN

Millaista muutosta olet huomannut oppilaiden kiinnostuksessa ympéristdoppia
kohtaan?

Opettaja_A: ”"Oppilaat innostuvat esilld/puheena olevista eldimisti, mutta melko yhti lailla

kuin ennenkin.”

Opettaja_B: “Luontomuseovierailun jilkeen saimme ainakin hyvid keskusteluja

useammalla tunnilla aikaiseksi.”

Miten Luontomuseovierailun odotus ilmeni oppilaissa?

Opettaja_A: "Asiasta juteltiin, kyseltiin mm. ajankohtaa, osa kertoi kiyneensi ennen ja

mitd oli nihnyt jne.”
Opettaja_B: "Oli paljon kysymyksid ja oppilaat halusivat kertoa omista kokemuksistaan.”
Opettaja_C: "Kertoivat omista kiayntikokemuksistaan sield.”

Opettaja_D: “He kyselivit alkuviikosta montako yotd vierailuun on.”

Miten innostus Luontomuseovierailulla ndkyi oppilaissa vierailun aikana?

Opettaja_A: “Innolla menivit alakerrassa pisteelti toiselle, eteneminen oli hyvin

suunniteltu ja tutkittavat asiat poydilli olivat monipuolisia.”

Opettaja_B: "Oppilaat keskittyivit hyvin kuuntelemaan ohjaajia ja he tekivit myds

innokkaasti tehtdvid alakerrassa.”

Opettaja_C: "Jaksoivat pidosin keskittyd tehtiviin.”



Opettaja_D: “Innokkaana osallistumisena.”

Miten innostus Luontomuseovierailusta on nakynyt jalkeenpdin oppilaissa?

Opettaja_A: “Asiasta on juteltu, kerrottu oma-aloitteisesti, tarinaa kirjoitettaessa jokainen

sai helposti vaaditun mdirin virkkeitd tai sanoja aikaan.”

Opettaja_B: “Kdvimme monia hyvid keskusteluja Luontomuseon jilkeen luokassa ja

odotamme innolla pilkkipdivdd, minkd luontokoulu meille jarjestid.”

Opettaja_D: “Osa kiaynyt jo perheen kanssa vierailun jilkeen.”

Mitd tai miten oppilaat ovat puhuneet Luontomuseovierailusta vierailun jalkeen?

Opettaja_A: “Jutelleet tekemisistd ja nikemdstiin, tiytetyt eldimet ovat olleet

sykdhdyttivimpida.”

Opettaja_B: "Kdvimme kaikki alakerran tehtdivit vield lipi koulussa ja juttelimme eldinten
talvenviettotavoista yms. Osa oppilaista aikoi kaydd vield oman perheen kanssa vierailulla

uudestaan.”

Opettaja_C: "Positiiviseen sdvyyn, mutta arjessa on niin paljon kaikkea uutta, etti

Luontomuseon jilkeen on tullut jo muuta ihmeteltivid.”

Opettaja_D: “"Muistelleet museon eldimid.”

Miksi Luontomuseovierailu on toimiva tai ei-toimiva kokonaisuus?

Opettaja_A: "Erilaiset tekemiset yli- ja alakerrassa, alakerta tilld kertaa toimivampi paketti

(ylikerrassa eteneminen liian hidasta), kiinnostava oppisisiltd, osaava henkildkunta jne.”

Opettaja_B: "Oli tarpeeksi tekemisti ja tehtivit oli mitoitettu oikein eppuluokkalaisille.”



Opettaja_C: "Aihe innostava ja ympiristd on kiinnostava. Monipuolinen kokonaisuus,
mutta ehkdi alakerrassa tehtivityyppeihin voisi lisitd vield vaihtelua (esim. toiminnallisuus,
pelillisyys). Tunto ja hajuaisti oli otettu hyvin huomioon. Ylikerrassa oli liiketti ja paljon
ndahtivdd, mutta olisi voinut toimia vield sujuvammin joidenkin oppilaiden osalta, jos

ryhmid olisi pienennetty hieman.”

Opettaja_D: "Monipuolinen, mielenkiintoinen. Aika oli melko pitkd, osa lapsista jo vihin

visdhti ja muuttui levottomaksi.”

Miksi Luontomuseovierailu on tai ei ole oppilaille innostava ja motivoiva?

Opettaja_A: "Eldimet ovat helposti lihestyttivid lapsille; niitd ei tarvitse myydi eikd
markkinoida, tiytetyt eldimet ovat muuten vihissd lasten elimdstd, itse tekemdlli ja

kokeilemalla ja tutkimalla on mukava tehdd koulutoitd.”

Opettaja_B: "Tdytetyt eldimet ovat aidon ndkdisid ja ne on laitettu aidon ndkoisiin

elinympdristoihin. Alakerran tehtdivit olivat motivoivia ja toiminnallisia.”

Miten oppilaista ilmeni se, oliko Luontomuseovierailulla mukavaa vai ei?

Opettaja_A: “Alakerrassa innolla pisteelti toiselle, ylikerrassa alkoi ajatus karkailla jo
monella (ehkd jo visytti, mutta myds eteneminen esim. kysyttiessd oli pienille liian hidasta

eivitkd eput jaksaneet keskittyd).”
Opettaja_B: "Oppilaat keskittyivit hyvin ja juttelivat innostuneesti vierailustaan.”

Opettaja_C: "Innostuneisuutena. Jaksoivat pddosin keskittyd.”



Mitd erityisen positiivisia asioita haluaisit nostaa esille Luontomuseovierailuun

liittyen? (esimerkiksi mitd havaitsit oppilaissa)

Opettaja_A: “"Ryhmiitoiti tehtiin hyvilld mielin alhaalla ja esittelyt poytitehtiviin olivat
riittivdt, koska aikuiset saattoivat neuvoa tarkemmin pisteissd. Osaan esineisti sai koskea ja
niitd kylld koskettiinkin. Lapset tarkkailivat innolla ylakerrassa vitriinejd ja niiden sisiltod;

niiden tutkimista ja niistd etsimistd voisi hyddyntdii enemmin.”

Opettaja_B: "Tehtivit olivat mielenkiintoisia ja eldinten tutkiminen lasivitriinien takaa

heritti kertomaan omista luontohavainnoistaan.”
Opettaja_C: "Oppilaille mukava ja motivoiva piivi ulkona tutusta ympiristostd.”

Opettaja_D: “Innostuivat tutkimustehtivistd. Osallistuivat kaikkeen innolla.”

Mitd negatiivisia asioita haluaisit nostaa esille Luontomuseovierailuun liittyen?

(esimerkiksi havaitsitko oppilaissa ahdistusta tai jannittamista)

Opettaja_A: "Ylikertaan tultaessa alakerran jilkeen alkoi pikkuhiljaa joillakin
keskittyminen herpaantua ja kun luppoaikaa oli enemmin, katse ja jalat lihtivit
harhailemaan muuhun ympirilld olevaan. Ennen ylikerta on ollut vihintdidin yhtd innostava
kuin alakerta; tehtivit ovat toimineet paremmin (aiemmin ryhmissi on etsitty vitriineisti
erilaisia asioita innolla, nyt aikuisjohtoisuus ei toiminut ndin ison porukan kanssa koko

aikaa).”

Opettaja_B: "En huomannut ahdistusta. Aikaa olisi voinut olla enemmdnkin esim. jos olisi
otettu evddt mukaan, syéty valilld ja jatkettu sitten. Vierailu olisi voinut kestii silloin kolme

tuntia ja vapaata aikaa kiertelyyn olisi jadnyt enemmin.”

Opettaja_C: “Eriyttamisti voisi pohtia joidenkin oppilaiden osalta. Eli varautuminen

tilanteisiin, joissa jotkut yksittdiset oppilaat eivit pysty keskittymiin.”

Opettaja_D: ”"Oppilaiden visyminen loppuvaiheessa. Muuttuvat levottomiksi ja eivit ehkdi

jaksaneet kuunnella ja keskittyi loppuun saakka.”



Vapaa sana Luontomuseovierailusta ja Pro Gradu -tutkimuksesta :)

Opettaja_A: “Luontomuseo on upea paikka kulttuurivierailulle ja hienoa, ettd se tarjotaan
busseineen kaikille. Tutkimuksiin on tullut lihdettyd viime aikoina hdvettivin harvoin,
mutta niin myonteisen kokemuksen jilkeen yritin sanoa useammin "kylld", kun joku lupaa
kyselee. Tutkimuksen tekiji toimi upeasti ja selkedsti luokassa ja tutkimuskaavake oli erittiin
selked. Enemmidnkin lapsilta olisi voinut tutkimuksessa kyselld; vdrittely tuntui sujuvan

rennosti ja ilman jannityksid.”

Opettaja_B: “Kiva kun olit tekemissi tutkimusta. Juttelimme koulussa mniisti

tutkimuskysymyksistikin ja saimme hyvid keskusteluja aikaan.”
Opettaja_C: "Tsemppii!”

Opettaja_D: "Mukava ja toimiva kokonaisuus! Tsemppid museolle ja gradun tekoon ja

iloista kevdttd kaikille!”



