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Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisia ihanteita lasten vertaistoimijuudelle
rakentuu esi- ja alkuopetuksen kolmiportaisen tuen suunnitelma-asiakirjoissa ja
millaisia tuen muotoja vertaissuhteiden tukemiseksi asiakirjoihin on kirjattu.
Tutkimusaineisto koostui oppimissuunnitelmista sekd HOJKS-asiakirjoista
(N=105), jotka analysoitiin aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla.

Tutkimus osoitti, ettd asiakirjat rakensivat moninaisia ihanteita lasten ver-
taistoimijuudelle. N4itd ihanteita olivat ystédvallisyys ja sovinnollisuus, sosiaali-
suus ja aktiivisuus, kaverisuosio, tunteiden ja kdyttdytymisen sddtely sekd ryh-
méssd toimimisen taidot. Vertaissuhteiden tukemisen keinot jakautuivat puoles-
taan viiteen pddasialliseen tukitoimeen, joita olivat vertaissuhdetaitojen harjoit-
telun mahdollistaminen, aikuisen ohjaus vertaisvuorovaikutustilanteissa, inter-
ventio-ohjelmat, yleisluontoiset tukitoimet sekd puuttuvat tukitoimet.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd asiakirjoissa esiintyvit tukitoimet keskittyi-
vt enemman lapsen yksil6lliseen tukemiseen kuin koko lapsiryhméa koskevien
menetelmien kédyttamiseen. Lisédksi tutkimus osoitti, ettd asiakirjojen tukitoimi-
kuvaukset vaihtelivat yksityiskohtaisesta tuen sisdltjen erittelystd kokonaan
puuttuviin tukitoimikirjauksiin saakka. Tutkimus vahvisti myos kasitysta siitd,
ettd suunnitelma-asiakirjoilla ja niiden kirjauksilla on vahva vallankaytollinen
asema, silld ne loivat kuvaa siitd, ettd tietyt luonteenpiirteet, ominaisuudet ja
kayttdaytymismallit ovat toivottavampia kuin toiset. Huomionarvoista onkin
pohtia, miten lasten vertaistoimijuuteen liittyvéat ihanteet vastaavat ajatusta jo-

kaisen lapsen arvostamisesta omana ainutlaatuisena yksilonaan.

Asiasanat: vertaissuhteet, kolmiportainen tuki, oppimissuunnitelma, HOJKS,

dokumentaatio
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1 JOHDANTO

Nykyajan lapset viettdvéat suuren, tai jopa suurimman, osan pdivéstdan vanhem-
piensa sijaan vertaisten kanssa kodin ulkopuolisissa ymparistoissa (Hughes,
2012; Ladd & Sechler, 2012; Odom, McConnell & Brown, 2008). Vertaisilla tarkoi-
tetaan lapsen kanssa samanikdisid tai kehitykseltddn samassa vaiheessa olevia
lapsia (Ladd, 2005, 2; Salmivalli, 2005, 15), ja lasten tyypillisid vertaisryhmid ovat-
kin pdivéakotiryhmaét, esiopetusryhmdt sekd koululuokat (Laine, 2002). Koska
vertaisryhmat ovat suuri ja merkittdva osa lapsen sosiaalista ymparistod (Grljusic
& Kolak, 2018), viimeisten vuosikymmenten aikana tutkijoiden mielenkiinnon
kohteina ovat olleet vertaissuhteiden merkitys lapsen kehitykseen (ks. esim.
Ladd, 2005; Ladd & Troop-Gordon, 2003; Parker & Asher, 1993; Buhs & Ladd,
2001; Ollendick, Weist, Borden & Greene, 1992) sekd vertaissuhteiden tukemisen
tavat (ks. esim. Carter & Nutbrown, 2016; Stanton-Chapman & Hadden, 2011;
Chan ym., 2007; Hoffman, 2012; Sainato, Jung, Salmon & Axe, 2008). Vaikka ke-
hityspsykologisessa tutkimuksessa vanhemman ja lapsen vilinen suhde on aina
ollut korostunut (Rubin, Schulz Belge & McDonald, 2014; Ladd & Sechler, 2012),
nyky&ddn myos vertaissuhteilla tunnustetaan olevan tarkeé ja ainutlaatuinen rooli
lapsen suotuisan kehityksen kannalta (Harris, 1995; Gifford-Smith & Brownell,
2003; Ladd, 2003).

Téssd tutkimuksessa tutkin lasten vertaissuhteista kirjoittamista esi- ja al-
kuopetuksessa laadituissa kolmiportaisen tuen suunnitelma-asiakirjoissa eli op-
pimissuunnitelmissa ja henkilokohtaisissa opetuksen jdrjestamistd koskevissa
suunnitelmissa (HOJKS). Suunnitelma-asiakirjojen tutkiminen lasten vertaissuh-
teiden ndkokulmasta on tarkeds, silld lapset eivit kasva sosiaalisesti taitaviksi it-
sestddn (Laine & Neitola, 2002), vaan opettajilla on suuri ja merkittdva rooli olla
edistdmassd lasten vilisten vertaissuhteiden syntymistd, ylldpitdmistd ja kehitty-
mistd (Hughes, 2012; Stanton-Chapman & Hadden, 2011; Chang ym., 2007). Suu-
rimmalla osalla lapsista vuorovaikutussuhteet vertaisiin muodostuvat myontei-
siksi (Vartiainen, Poikkeus, Lerkkanen, Nurmi & Kiuru, 2012), mutta erityisesti

erityistd tukea tarvitsevat lapset kohtaavat usein torjuntaa ja ulkopuolisuutta



vertaissuhteissaan (Rubin ym., 2014; Banks, McCoy & Frawley, 2017; Pierce-Jor-
dan & Lifter, 2005). Huolimatta lasten vilisten vertaissuhteiden haasteista, opet-
tajat eivdt ndytd useinkaan vastaavan lasten sosiaalisiin tarpeisiin (Kwon, Elicker
& Kontos, 2011; Gelzheiser, McLane, Meyers & Pruzek, 1998), vaan he keskittyvit
tukemaan lasten akateemisia taitoja vertaisvuorovaikutuksen sijaan (Brown &
Bergen, 2002). Koska suunnitelma-asiakirjojen voidaan olettaa ohjaavan opetta-
jien ja kasvattajien toimintaa, niissd rakentuvien vertaissuhteiden ihanteiden ja
ihanteiden saavuttamiseksi suunniteltujen tukitoimien kriittinen tarkastelu on
keskeistd ja voi toimia pohjana kasvatus- ja opetuskadytdntsjen kehittamiselle ver-

taissuhteiden ndkokulmasta.

1.1 Vertaissuhteiden merkitys lapsen kehityksessa

Vertaissuhteilla on ainutlaatuinen rooli lapsen kehityksessd verrattuna muihin
lasta sosiaalistaviin tahoihin (Harris, 1995; Gifford-Smith & Brownell, 2003;
Ladd, 2003). Vuorovaikutussuhteet vertaisten kanssa ovat tasavertaisia (Kernan,
Singer & Swinnen, 2011) ja ne tarjoavat kontekstin, jossa lapsen perustaidot ja
kyvyt pddsevit esille ja kehittymddn (Vandell, 2000; Laine, 2002). Vertaisten
kanssa harjoitellaan muun muassa ristiriitatilanteiden ratkaisemista (Ladd, 2005,
12-13), kdyttdaytymisen normeja, yhdessd toimimista, tunteiden sditelyd seka
oman vuoron odottamista ja jakamista (Grljusic & Kolak, 2018; Salmivalli, 2005,
36-37). Vertaisryhmad tarjoaa lapselle tunteen johonkin kuulumisesta sekd mah-
dollisuuden ystavyyssuhteiden luomiselle (Hughes, 2012; Ladd, 2005, 3), minka
lisdksi vertaiset auttavat lasta irrottautumaan vanhemmistaan nuoruusikaa 1a-
hestyttdessa (Salmivalli, 2005, 33). Vertaissuhteet muovaavat my0s lapsen kehit-
tyvédd identiteettia (Wentzel, 2009; Ladd, 2005, 13) seka itsetuntoa (Ladd, 2005,
13).

Positiiviset vertaissuhteet vahvistavat lapsen myonteistd mindkasitysta
(Vandell & Hembree, 1994; Keefe & Bernt, 1996) ja vahentdvat kokemuksia yksi-
ndisyydestd (Parker & Asher, 1993; Buhs & Ladd, 2001). Ne parantavat myos las-



ten emotionaalista hyvinvointia (Gifford-Smith & Brownell, 2003; Rubin, Bu-
kowski & Parker, 2006; Parker & Asher, 1993) ja suojaavat lasta ryhmaéstd pois-
sulkemiselta ja kiusaamiselta sekd ndiden aiheuttamilta seurauksilta (Hodges,
Boivin, Vitaro & Bukowski, 1999). Liheiset ja positiiviset vertaissuhteet tukevat
myds lapsen kouluun sopeutumista, oppimismotivaatiota sekd oppimistuloksia
(Wentzel, Barry & Caldwell, 2004; Wentzel & Caldwell, 1997; Ladd, Kochender-
fer-Ladd, Visconti & Ettekal, 2012), minka lisdksi ne voivat lieventdd lapsen ne-
gatiivista kdyttdytymistd sekd sen seurauksia luokkahuonetilanteissa (Ladd,
2005, 249-250).

Vertaisryhmdn torjunta ja ongelmalliset vertaissuhteet ovat riskitekijoita
lapsen suotuisalle kehitykselle (Gifford-Smith & Brownell, 2003; Ladd & Troop-
Gordon, 2003). Kielteiset vertaiskokemukset ja ulkopuolelle jadminen lisddvat
lapsen negatiivista késitystd itsestddn ja toisista (Ladd & Tropp-Gordon, 2003;
Hymel, Bowker, & Woody, 1993). Pitkdaikainen ldheisten vertaissuhteiden puute
on yhteydessd masennukseen (Ladd & Tropp-Gordon, 2003; Bagwell, Newcomb
& Bukowski, 1998), kielteiseen késitykseen omasta sosiaalisesta kyvykkyydesta
(Bagwell, Schmidt, Newcomb & Bukowski, 2001; Ladd & Troop-Gordon, 2003)
sekd vdhdisempddn emotionaaliseen hyvinvointiin (Vandell & Hembree, 1994).
Lisdksi vertaisryhmassa torjutuilla lapsilla esiintyy keskimé&arin enemmaén vetdy-
tyvéad kayttaytymistd, sosiaalisten ja kognitiivisten taitojen puutteita sekd psyyk-
kisid ongelmia (Newcomb, Bukowski & Pattee, 1993). Torjutuksi tuleminen ver-
taissuhteissa sekd ldheisten vertaissuhteiden puuttuminen heikentdviat myos
merkittdvasti lapsen kouluun kiinnittymistd, myonteistd asennoitumista kou-
luun sekd koulussa menestymistd (Buhs & Ladd, 2001, Hymel, Comfort,
Schonert-Reichel, & McDougall, 1996; Ollendick ym., 1992).

Torjunnan ja hylkddmisen kokemukset vertaissuhteissa rajoittavat lapsen
mahdollisuuksia kehittdd sosiaalisia taitojaan, jolloin lapsen vuorovaikutus va-
henee, ja negatiiviset kokemukset lisddntyvit entisestdan (Rubin ym., 2014; Buhs,
Ladd & Herald, 2006). Negatiiviset tai puutteelliset vertaissuhteet altistavat myo-
hemmin nuoruudessa ja aikuisuudessa aggressiiviselle, vastustavalle ja laitto-

malle kdytokselle (Bagwell ym., 1998; Coie, Terry, Lenox, Lochman & Hyman,



1995), minka liséksi vertaissuhteiden laadulla on todettu olevan yhteys mychem-
pddn riskikdyttaytymiseen, kuten esimerkiksi pdihteiden vadrinkdyttoon (Allen,
Porter, McFarland, Marsh & McElhaney, 2005; Ollendick ym., 1992; Kupersmidt
& Coie, 1990). Myos haasteet myohemmissd opinnoissa ovat yleisempid, ja ver-
taisten torjumat lapset keskeyttaviatkin todenndkodisemmin opiskelun ennen pe-
ruskoulun loppumista, eivitkd suorita toisen asteen tutkintoa (Ollendick ym.,

1992).

1.2 Vertaissuhteiden tukeminen varhaiskasvatuksessa ja kou-
lussa

Vertaissuhteiden tukemisen ldhtokohtana on pyrkid vaikuttamaan todennakoi-
siin torjutuksi tulemisen syihin, joiden ndhddén liittyvan useimmiten lapsen va-
hdiseen sosiaaliseen itsearvostukseen ja kehittymittomiin sosiaalisiin taitoihin
(Laine 2005, 180). Pohjana toimivien menetelmien luomiselle toimii niiden taito-
jen tunnistaminen, joita juuri kyseinen lapsi tarvitsee muodostaakseen ja yllédpi-
tadkseen positiivisia suhteita vertaisiinsa (Ladd ym., 2012). Tehokkaimmat me-
netelmédt ovat riippuvaisia lapsen henkilokohtaisista ominaisuuksista, kuten
idstd ja kehitystasosta (Brownell & Gifford-Smith, 2003; Sheridan, Buhs & War-
nes, 2003) sekd vertaisryhmastd (Sheridan ym., 2003).

Sosiaalisia taitoja voidaan opettaa arjen eri tilanteissa hyodyntdamalld aikui-
sen tai toisen vertaisen mallia, jolloin lapsi ndkee sosiaalisesti taitavaa toimintaa
sekd oikeanlaista ja hyviaksyttavaa kayttaytymistd (Sheridan ym., 2003; Brown,
Odom, McConnell & Rathel, 2008). Myos opettajan oma asenne toimii mallina
ryhmaén lapsille. Opettajan asenne yksittdistd lasta kohtaan vélittyy herkésti ryh-
man muille jasenille, mik& voi edistdd, yllapitaa tai mahdollisesti muuttaa lapsen
asemaa vertaisten keskuudessa (Chang ym., 2007; Chang, 2003; Hughes, Cavell,
& Willson, 2001). Kun opettaja hyviksyy jokaisen lapsen omana itsendén, tukee
heitd ja huolehtii heistd, myos lapset omaksuvat todenndkdisemmin taméankal-
taisia kdyttaytymismalleja ja asenteita (Skinner & Belmont, 1993; Wentzel, 2010).

Lammin ja avoin suhde opettajan kanssa voi tarjota lapselle my6s emotionaalista



tukea, jonka avulla hdnen on helpompaa osallistua vuorovaikutukseen luokka-
huoneen vertaisryhmassé ja tdtd kautta parantaa asemaansa vertaisten keskuu-
dessa (Ladd & Sechler, 2012).

Mallintamisen lisdksi sanallinen ohjaaminen eli opettajan puhe on avain-
asemassa lasten vilisten vuorovaikutustilanteiden edistdmisessa (Stanton-Chap-
man & Hadden, 2011; Sharpe, 2008; Kwon ym., 2011). Esimerkiksi kehottaminen,
lapsen puheen toistaminen, keskustelun laajentaminen seka johdattelu liittyvit
vertaisvuorovaikutusta ylldpitdvddn ja edistdavdadan puhetyyliin (Sharpe, 2008;
Stanton-Chapman & Hadden, 2011). Leikki-ikdisillda lapsilla vertaissuhteiden
syntymisen ja yllipidon kannalta erityisen tdarkedd on mallintaa ja sanallisesti oh-
jata leikkiin padsemistd seka leikin ylldapitamistd (ks. Kontos, 1999; Buysse, Gold-
man, West & Hollingsworth, 2008; Lehtinen, Turja & Laakso, 2011).

Osa lapsista tarvitsee arjessa tapahtuvan mallintamisen ja ohjauksen lisdksi
myds strukturoidumpaa ja intensiivisempdd tukea, johon liittyy suunnitelmalli-
suus, opettajaldhtoisyys ja useat toistot (Brown ym., 2008). Vertaissuhteiden tu-
kemiseen onkin kehitetty valmiita interventio- ja opetusohjelmia, jotka keskitty-
vidt sosiaalisten taitojen opettamiseen (Sheridan ym., 2003; Brown ym., 2008;
Laine 2005, 235; Poikkeus, 2011; Salmivalli, 2005, 182). Ohjelmien tavoitteena on
tukea lasten sosiaalisia taitoja, kuten toisten huomioon ottamista, kuuntelemista,
vuorottelua, jakamista, tunteiden sanallista ilmaisemista sekd itsesddtelyd (Laine,
2005, 235). Harjoitteluun liittyy usein taidosta keskustelua, taitoon tutustumista
sekd taidon harjoittelua esimerkiksi draaman ja roolileikkien avulla, minka jal-
keen taitoa vahvistetaan lapsen luonnollisessa ympdristossd antamalla lapselle
palautetta sen kdytostd (Salmivalli, 2005, 183; Laine 2005, 238). Erityisesti koko
ryhmélle suunnatut interventio- ja opetusohjelmat ovat hyodyllisid (Poikkeus,
2011; Salmivalli, 2005, 188; Laine, 2005, 235), silld jos lapsen ymparisto ei mahdol-
lista taitojen kdyttoonottoa tai ole valmis muuttamaan suhtautumistaan lapseen,
ei pelkkd sosiaalisten taitojen opettaminen yksittédiselle lapselle ole riittdvaa (Sal-
mivalli, 2005, 188).

Lasten vertaissuhteita voidaan tukea myos epdsuorasti luomalla puitteet

suotuisalle ympdristolle, joka kannustaa lapsia vuorovaikutukseen toistensa
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kanssa (Lehtinen ym., 2011). Suunnittelemalla luokkatila niin, ettd lelut ja mate-
riaalit tukevat ja kehittdvit lasten vuorovaikutusta, voidaan lasten vilisiin ver-
taissuhteisiin vaikuttaa positiivisesti (Sainato ym., 2008; Kontos, Burchinal, Ho-
wes, Wisseh & Galinsky, 2002; Sheridan ym., 2003). Esimerkiksi kahdelle leikki-
jélle tarkoitetut leikkivélineet (Buysse ym., 2008) seka erilaiset roolileikkimateri-
aalit (Sainato ym., 2008; Lehtinen ym., 2011) lisddvét lasten vélistd vuorovaiku-
tusta. Vertaissuhteiden ylldpitdmistd ja uusien suhteiden syntymistd voidaan tu-
kea myos jarjestamalld luokkatilaan pienid, viihtyisid tiloja (Buysse ym., 2008)
sekd varmistamalla, ettd tilat takaavat lapsille tarvittaessa leikkirauhan (Kernan
ym., 2011; Lehtinen ym., 2011). Vapaan leikin mahdollistaminen ohjatun toimin-
nan ohessa on tirkedd (Carter & Nutbrown, 2016; Sainato ym., 2008; Lehtinen
ym., 2011), silld vapaa leikki kannustaa lapsia usein enemmaén keskindiseen vuo-
rovaikutukseen kuin opettajajohtoinen toiminta (Sainato ym., 2008).

Kun opettaja on tietoinen lasten vertaiskulttuureista ja lasten vertaisryh-
mien rakenteista, hinelld on enemméan mahdollisuuksia tukea tarkoituksenmu-
kaisesti lasten vertaissuhteita (Farmer ym., 2006; Farmer 2000; Hoffman 2012, §;
Carter & Nutbrown, 2016). Esimerkiksi lasten leikin havainnointi ja havaintojen
dokumentointi antavat opettajalle tdrkedd tietoa lasten mielenkiinnonkohteista,
ryhmén dynamiikasta sekd vertaissuhteiden ja vuorovaikutuksen médrastd ja
laadusta tarjoten samalla tyokaluja lasten leikin ohjaamiseen sekéd vertaissuhtei-
den tehokkaaseen tukemiseen (Stanton-Champman & Hadden, 2011; Carter &
Nutbrown, 2016). Havainnoinnin avulla opettaja voi myos tunnistaa syrjaytymis-
riskissd olevat lapset ja ndin ollen ennaltaehkdistd mahdollisia tulevia ongelmia
(Laine 2005, 233-234).

My0s opettajan tekemilld opetusratkaisuilla on vaikutusta lasten vertais-
suhteiden laatuun. Opettajan kdytdannot luokkahuoneessa vaikuttavat siihen,
millaista oppimista tapahtuu, miten vertaiset suhtautuvat toisiinsa ja kuinka
osaavina ja kykenevina lapset ndkevit itsensd (Hughes, 2012). Lasten vilisid ver-
taissuhteita voidaan tukea lisddamalld ryhméssa yhteenkuuluvuuden tunnetta
esimerkiksi yhteisissda aamukokoontumisissa, joissa jokainen lapsi tulee huomi-

oiduksi omana tdrkednd yksilonddan (Kernan ym., 2011; Hannikdinen, 2006).
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My0s selkedt sdannot ja odotukset kayttdytymiselle sekd positiivinen palaute
edistdvat luokan sosioemotionaalista ilmapiirid (Hamre & Pianta, 2005; Hughes,
2012; Mashburn ym., 2008). Lapsen torjutuksi tuleminen luokkahuoneessa on
seurausta yksilon ja ympaériston vuorovaikutuksesta (Salmivalli 2005, 188), ja té-
hén voidaan vaikuttaa esimerkiksi edistdmélld osallistavaa ja yhteistoiminnal-
lista oppimista (Wendelborg & Kvello, 2010; Salmivalli 2005, 188; Laine, 2005,
242), suunnittelemalla lasten istumajarjestystd (Sheridan ym., 2003; Salmivalli
2005, 188; Laine 2005, 242) sekd panostamalla erilaisten pienryhmien rakenteisiin
(Hoffman, 2012, 14; Farmer ym., 2006; Lehtinen ym., 2011; Sainato ym., 2008).
Kun lapset toimivat monipuolisesti eri lasten kanssa, he saavat erilaisia sosiaali-

sia malleja sekd monipuolista palautetta omasta kdyttdytymisestddn (Salmivalli

2005, 189).

1.3 Vertaissuhteista kirjoittaminen pedagogisissa asiakirjoissa

Suomessa kaikkien tukea tarvitsevien oppilaiden tuki jdrjestetddn esi- ja perus-
opetuksessa kolmivaiheisena kasvun, oppimisen ja koulunkdynnin tukena, josta
kaytetdadn késitettd kolmiportainen tuki (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet, 2014, 61; Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014, 44; Perus-
opetuslaki, 1998/628). Tavoitteena on, ettd lapselle tarjottava tuki on suunnitel-
mallista ja tarkasti dokumentoitua (Bjorn, Savolainen & Jahnukainen, 2017). Ty6-
kaluina tuen suunnittelussa ja dokumentoinnissa toimivat kolmiportaisen tuen
suunnitelma-asiakirjat eli oppimissuunnitelmat ja HOJKS-asiakirjat (Heiskanen,
Alasuutari & Vehkakoski, 2018; Rity, Vehkakoski & Pirttimaa, 2019).
Suunnitelma-asiakirjat ovat pedagogisia tyovalineitd, joiden tarkoituksena
on tukea lapsen oppimisprosessia ja kasvua (Rédty ym., 2019; Alasuutari & Kelle,
2015) sekd parantaa opetuksen laatua (Vallberg-Roth, 2012; Alasuutari & Kelle
2015; Schulz, 2015). Asiakirjat ovat olennainen osa tuen suunnitteluprosessia eri-
tyisopetuksessa, ja niitd kdytetddn oppimistavoitteiden ja tukitoimenpiteiden

suunnitteluun, dokumentointiin ja arviointiin (Heiskanen ym., 2018; Raty ym.,
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2019). Pedagogisen dokumentaation avulla lapselle voidaan ra&tdloida tarkoi-
tuksenmukaista ja yksilollistd tukea, ja ndin ollen maksimoida lapsen potentiaa-
lia kehittyd (Alasuutari & Kelle, 2015; Schulz, 2015).

Lapsen kehityksen ja yksilollisten tarpeiden havainnoinnin tulisi toimia
pohjana suunnitelma-asiakirjoihin kirjattavien selkeiden ja mitattavien tavoittei-
den asettamisessa, jotta lapselle tarjottava tuki olisi tarkoituksenmukaista, yksi-
161listd ja hanen kehitystdan edistavad (Rakap, 2015; Boavida, Aguiar, McWilliam
& Pimentel, 2010). Tutkimusten mukaan lapsille asetetut tavoitteet ovat kuiten-
kin usein liian yleispétevié ja laajoja (Thuneberg & Vainikainen, 2015; Boavida
ym., 2010; Rakap, 2015; Pretti-Frontczak & Bricker, 2000), eikd tavoitteiden saa-
vuttamisen mittaaminen ole ndin ollen mahdollista (Rakap, 2015; Boavida ym.,
2010; Sanches-Ferreira, Lopes-dos-Santos, Alves, Santos & Silveira-Maia, 2013).

Tavoitteiden lisdksi suunnitelma-asiakirjoissa tulee ndkyd suunnitelmat op-
pilaalle annettavasta tuesta, opetusjdrjestelyistd sekd pedagogisista menetelmista
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014, 64-65, 68; Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet, 2014, 47, 51). Kirjatut tukitoimenpiteet ovat kui-
tenkin usein yleisluontoisia ja epamaddrdisid eli niitd ei ole mddritelty riittdvan
konkreettisesti (Radty ym., 2018; Heiskanen Alasuutari & Vehkakoski, 2019). Li-
sdksi asiakirjoissa jdd usein mainitsematta se, kenen vastuulla tuen tarjoaminen
on (Raty ym., 2018; Thuneberg & Vainikainen, 2015). Joskus kirjaukset tukitoi-
mista puuttuvat myods kokonaan, ja Andreassonin ja Asplund Carlssonin (2013)
mukaan erityisesti lapsen sosiaalisiin tavoitteisiin liittyvét tukitoimet jadvét asia-
kirjoissa usein ilman mainintaa. On kuitenkin tarkedd, ettd suunnitelma-asiakir-
jojen kirjaukset olisivat yksiselitteisid (Boavida ym., 2010; Réaty ym., 2019; Rakap,
2015; Heiskanen ym., 2019), jotta jokainen asiakirjaa hyddyntdvda ammattilainen
voisi toimia lapsen kanssa johdonmukaisesti (Rdty ym., 2018). Kun tukitoimien
kuvaukset ovat puutteellisia, suunnitelma-asiakirjojen todellinen tavoite jaa saa-
vuttamatta (Heiskanen ym., 2019) ja ne muuttuvat helposti hallinnon valineiksi
sen sijaan, ettd ne olisivat lapsen oppimista tukevia tyokaluja (Andreasson, Asp-

Onsjo & Isaksson, 2013).
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Tutkimukset osoittavat, ettd suunnitelma-asiakirjat korostavat tyypillisesti
lapsen haasteita ja kehitystarpeita kouluorganisaation ja opetuksen kehittamisen
sijaan (Andreasson & Asplund Carlsson, 2013; Isaksson, Linqvist & Bergstrom,
2007), vaikka suunnitelma-asiakirjojen padpainon tulisi olla pedagogisissa rat-
kaisuissa, eikd niissd tulisi kuvata lasten henkilokohtaisia ominaisuuksia (Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014, 65, 69; Esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet, 2014, 48, 51; Heiskanen ym., 2018, Thunberg & Vainikai-
nen, 2015). Lapset ndhdddn asiakirjoissa usein siis heiddn puutteidensa kautta
(Vehkakoski, 2007; Isaksson ym., 2007), eikd kdyttdytymistd ole useinkaan ku-
vattu suhteessa muuhun ryhmaééan tai kdytettyihin opetusmenetelmiin (Thune-
berg & Vainikainen, 2015). My®ds tukitoimenpiteet on suunniteltu usein koske-
maan yksilod yhteison sijaan (Isaksson ym., 2007). Yksilokeskeisyyden hdivytta-
miseksi joissakin kouluissa oppilaille on asetettu yksilollisten tavoitteiden poh-
jalta my06s ryhmékohtaisia tavoitteita, joiden saavuttamiseen lapset pyrkivit yh-
teistoimintaa ja vertaisoppimista hyodyntden (Rose, Shevlin, Winter, O’'Raw &
Zhao, 2012).

Pedagogiset asiakirjat tuottavat rajoja myds normaalin ja epdnormaalin
sekd toivotun ja ei-toivotun vilille (Andreasson & Asplund Carlsson, 2013),
minkd lisdksi kirjaukset luovat kuvauksia siitd, millainen ihanteellinen ihminen
on (Vehkakoski, 2007). Hangasmaan (2014, 112) mukaan ihanteellisen oppilaan
ominaisuudet ndyttdytyvét asiakirjoissa osana lapsikohtaisia tavoitteita seka las-
ten vahvuuksien kuvailua, ja ne ovat yhteisollisesti médriteltyjd. Tutkimusten
mukaan toivottuja ominaisuuksia esi- ja alkuopetusikdisilld lapsilla ovat muun
muassa sosiaalisuus (Alasuutari & Markstrom, 2011; Hangasmaa, 2014, 112), ak-
tiivisuus (Linnild, 2006, 180; Alasuutari & Markstrom, 2011), ulospdinsuuntautu-
neisuus sekd rohkeus (Linnild, 2006, 180). Asiakirjoilla on siis vallankdytollinen
asema niissd rakentuvien lapsikuvien nakokulmasta (Heiskanen ym., 2018; Veh-
kakoski, 2007; Andreasson & Asplund Carlsson, 2013). Esimerkiksi tapa, jolla
suunnitelma-asiakirjoissa kirjoitetaan lapsesta vertaissuhteissa toimijana, on

merkittdvdssd asemassa sen suhteen, millainen kuva lapsesta muodostuu muille
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ammattilaisille, lapsen vanhemmille sekd ennen kaikkea lapselle itselleen (ks.
Andreasson & Asplund Carlsson, 2013).

Vaikka pedagogisia asiakirjoja on tutkittu viimeisten vuosien aikana melko
paljon, vain muutamat tutkimukset ovat keskittyneet lasten vertaissuhteisiin.
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd lasten vertaistoimijuuteen liittyvista
tuen tarpeista kirjoitetaan asiakirjoissa tdsmallisesti, mutta lausumat eivét ndyta
vaikuttavan opettajien toimintaan tai heiddn kayttdmiinsd opetusratkaisuihin
(ks. Gelzheiser ym., 1998; Kwon ym., 2011). Ndissd tutkimuksissa ei ole kuiten-
kaan tarkasteltu sitd, millaisten tukitoimien avulla suunnitelma-asiakirjoissa on
pyritty vastaamaan vertaistoimijuuteen liittyviin tuen tarpeisiin. Tutkimukseni
tavoitteena onkin selvittdd, millaisia tuen muotoja suunnitelma-asiakirjoihin on
kirjattu lasten vertaissuhteiden tukemiseksi. Koska asiakirjojen kirjaukset ase-
moivat lasta erilaisiin myonteisiin ja kielteisiin asemiin, tarkastelen lisdksi mil-
laista kuvaa asiakirjat luovat lapsesta erittelemalld kirjausten taustalla olevia ver-
taistoimijuuden ihanteita. Tédssa tutkimuksessa vertaistoimijuudella tarkoitetaan
sitd, miten lasta kuvataan vertaisryhman jasenend ja miten hian on suhteessa ver-
taisiinsa. Tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraavasti:

1. Millaisia ovat lasten vertaistoimijuudelle rakentuvat ihanteet esi-
ja alkuopetuksessa laadituissa kolmiportaisen tuen asiakirjoissa?

2. Millaisia tukitoimia esi- ja alkuopetuksessa laadittuihin kolmipor-
taisen tuen asiakirjoihin on kirjattu lasten vertaissuhteiden tuke-

miseksi?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

Téssd laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskohteena olivat esi- ja alkuopetuksen
kolmiportaisen tuen suunnitelma-asiakirjat sekd niissd esiintyvat kirjaukset las-
ten vertaissuhteista. Seuraavaksi esittelen tutkimuksessani kdytetyn aineiston ja
sen analyysin. Lisdksi kuvailen tutkimukseeni liittyvid eettisid ratkaisuja ja ar-

vioin tutkimuksen luotettavuutta.

2.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostui seké yleisopetuksen ettd erityisopetuksen ryhmissa
kolmiportaista tukea saavien esi- ja alkuopetuksen oppilaiden oppimissuunnitel-
mista sekd HOJKS-asiakirjoista (N=105). Tehostettua tukea saaville lapsille laa-
dittava oppimissuunnitelma sekd erityistd tukea saaville lapsille laadittava
HOJKS ovat lapsen kasvua, oppimista ja koulunkédyntid tukevia kolmiportaisen
tuen suunnitelma-asiakirjoja, joihin tulee kirjata lapsen oppimisen ja koulun-
kdynnin tavoitteet ja sisdllot, kdytettdavit opetusjdrjestelyt ja pedagogiset mene-
telméat sekd lapsen tarvitsema tuki ja ohjaus (Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet, 2014, 64-65, 67-69; Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet,
2014, 47-48, 50-51). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 63)
sekd esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 46) mukaan myos
yleistd tukea saavalle lapselle on mahdollista laatia oppimissuunnitelma, mutta
perusopetuslaki ei velvoita siihen.

Tutkimusaineistossani oppimissuunnitelmia oli 63 ja HOJKS-asiakirjoja 42.
Asiakirjoista 53 oli kirjattu esiopetuksessa ja 52 alkuopetuksessa. Tutkimusai-
neisto on kerédtty vuosien 2015-2019 aikana suomalaisista esiopetusryhmistd ja
peruskouluista osana laajempaa “Lapsesta ja perheestd kirjoittaminen - kolmi-
portaisen tuen asiakirjat esi- ja perusopetuksessa” -hanketta (Rantala & Vehka-
koski 2015-). Hankkeen tarkoituksena on tarkastella, miten esi- ja perusopetuk-
sen kolmiportaisen tuen asiakirjoja laaditaan ja millaisia merkityksid asiakirjat

saavat.
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Suurin osa tutkimusaineistoon kuuluvista asiakirjoista oli kirjattu sdahkoi-
sesti valmiisiin lomakepohjiin, mutta myos késinkirjoitettuja lomakkeita esiintyi.
Lomakepohjissa ndkyi kuntakohtaisia eroja, mutta kaikista asiakirjoista 16ytyivét
kuitenkin osiot lapsen yksilollisille tavoitteille, pedagogisille ratkaisuille ja ope-
tuksen jarjestamiselle sekd tuen seurannalle ja arvioinnille. My®s asiakirjojen kir-
jaustavat poikkesivat toisistaan, ja erityisesti asiakirjojen laajuudessa ja yksityis-
kohtaisuudessa oli suurta vaihtelevuutta. Hankkeen aineistosta otin tutkimuk-
seeni mukaan kaikki ne esi- ja alkuopetuksen asiakirjat, joissa viitattiin lapsen
vertaissuhteisiin (n=84). Mainintoja vertaissuhteista saattoi 16ytyd asiakirjojen

kaikista osioista.

2.2 Aineiston analyysi

Analysoin tutkimuksessani kdytetyn dokumenttiaineiston aineistoldhtoisen si-
sdllonanalyysin avulla. Sisdllonanalyysi on yksi laadullisen tutkimuksen perus-
menetelmistd (Braun & Clarke, 2006), joka soveltuu myos erilaisten dokument-
tien analysoimiseen (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 84). Sisdllonanalyysin tavoitteena
on luoda tutkittavasta ilmitstd tiivistetty ja yleinen kuvaus aineiston pilkkomi-
sen, késitteellistamisen ja uudelleen jdrjestelyn kautta (Braun & Clarke, 2006;
Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 108). Talld pyritddan tuottamaan uutta tietoa seka lisda-
madn ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd (Eskola & Suoranta, 1998, 138; Krippen-
dorff, 2013, 18). Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissa aineisto ohjaa analyysin
tekoa eli aikaisemman tiedon merkitys pyritddn sulkemaan analyysin ulkopuo-
lelle (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 95; Elo & Kyngds, 2008).

Aloitin aineistoni analysoinnin lukemalla kaikki aineistoon kuuluvat suun-
nitelma-asiakirjat yksitellen ldpi etsien niistd samalla lasten vertaissuhteisiin liit-
tyvid mainintoja. Maininnat saattoivat ilmetd yksittdisind sanoina, lauseina tai
virkkeind asiakirjojen eri osioissa. Kirjasin 16ytdméani maininnat alkuperdisessa
muodossa erilliseen tiedostoon ja liitin jokaiseen mainintaan numerotunnisteen

sekd tiedon siitd, mikd luokka-aste ja asiakirjatyyppi oli kyseessd. Kdytyani
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kaikki asiakirjat ldpi aloin tarkastella 16ytamidni vertaissuhdemainintoja tutki-
muskysymysteni ndkokulmasta eli arvioin sitd, tarjosivatko kaikki maininnat
olennaista tietoa tutkimukselleni. Pdddyin karsimaan aineistostani pois yleiset
kirjaukset siitd, kenen kanssa lapsi yleensd leikkii (esim. leikkii ryhmin poikien
kanssa) ja millaisista yhteisistd leikeistd han nauttii (esim. leikkii paljon koti- ja nuk-
keleikkejd), silla tamankaltaiset kirjaukset toimivat lasten vertaissuhteita taustoit-
tavina tietoina, eivitkd ne antaneet vastauksia tutkimuskysymyksiini ihanteelli-
sesta vertaistoimijuudesta tai vertaissuhteiden tukemisen keinoista. Tédtd vaihetta
kutsutaan aineiston pelkistamiseksi eli tutkimuksen kannalta merkityksellisen
tiedon l6ytdamiseksi ja epdolennaisen tiedon karsimiseksi (Alasuutari, 2011, 40;
Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 109). Aineiston pelkistdmisen yhteydessad en kuitenkaan
lyhentanyt Ioytdmidni vertaissuhdemainintoja tiiviimpadn muotoon, vaan luo-
kittelun perustana toimivat alkuperdiset ilmaukset siind muodossa kuin ne asia-
kirjoissa esiintyivat.

Aineiston pelkistamisen jdlkeen aineistoldhttisessd sisdllonanalyysissd ai-
neisto luokitellaan, eli samankaltaiset ilmaukset yhdistetddn luokiksi, ja luokat
nimetddn niiden sisdltojd kuvaavilla késitteilld (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 110).
Aloitin luokittelun jakamalla 16ytdméni vertaissuhdemaininnat kahteen eri tie-
dostoon tutkimuskysymysteni mukaisesti. Ensimmadiseen tutkimuskysymyk-
seen vastaamiseksi hyddynsin asiakirjojen kaikista osioista 16ytyneitd vertaissuh-
demainintoja, lukuun ottamatta pedagogisiin ratkaisuihin ja opetuksen jarjesta-
miseen liittyvien osioiden kirjauksia, joiden sis&lto oli toisen tutkimuskysymyk-
seni keskiossa.

Taman jdlkeen aloin luokitella ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni eli
pddluokkaan Vertaistoimijuudelle rakentuvat ihanteet kuuluvia yhtenevdisid ja
merkitykseltddn samaa tarkoittavia vertaissuhdemainintoja alaluokiksi, joista jo-
kainen muodosti samankaltaisten vertaissuhdeilmauksien kokonaisuuden. Esi-
merkiksi ilmaukset osaa ottaa muut huomioon ja auttaa mielellddn muita lukeutuivat
osaksi alaluokkaa Huomaavaisuus. Alaluokkien alustavan hahmottumisen jal-

keen ldhdin uudelleenryhmittelem&an nditd luokkia eli etsimddn yhtaldisyyksia
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ja eroja niiden vaélilta yldluokkien muodostamiseksi. Muodostin aluksi nelja yla-
luokkaa, jotka olivat Ystdvdllisyys ja sovinnollisuus, Sosiaalisuus ja aktiivisuus,
Kaverisuosio sekd Ryhmaéssa toimimisen taidot. Pdddyin kuitenkin irrottamaan
ryhméssd toimimisen taidoista vield omaksi yldluokakseen Tunteiden ja kayttay-
tymisen sddtelyn, silld ihanteet itsesddtelystd ndyttdytyivat kirjauksissa myos
muissa kuin ryhmdssé toimimisen tilanteissa. Tdtd kautta muodostuivat ylédluo-
kat ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni.

Toteutin samat luokitteluvaiheet myos vertaissuhteiden tukemista kasitte-
leville ilmaisuille toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi. Tamén lopputu-
loksena padluokan Vertaissuhteita edistavét tukitoimet alle yldluokiksi muodos-
tuivat Vertaissuhdetaitojen harjoittelun mahdollistaminen, Aikuisen ohjaus ver-
taisvuorovaikutustilanteissa, Interventio-ohjelmat, Yleisluontoiset tukitoimet
sekd Puuttuvat tukitoimet. Luokittelu oli alusta saakka selked, eiki sithen tarvin-
nut tehdd muutoksia. Niin ollen sekd ensimmadisen ettd toisen pddluokan alle
muodostui viisi yldluokkaa, joiden avulla pyrin vastaamaan tutkimuskysymyk-

siini. Aineiston luokittelu kuvataan taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Aineiston luokittelu.

Piidluokka Yliluokka
Ystévillisyys ja sovinnollisuus Esimerkki alaluokista
. . - - - — Huomaavaisuus
Vertaistoimijuudelle  Sosiaalisuus ja aktiivisuus
Epditsekkyys

rakentuvat ihanteet Kaverisuosio Positiivinen suhtautuminen mui-

Tunteiden ja kdyttdytymisen sédtely hin lapsiin
Pyrkimys vilttad konflikteja

Ryhméssd toimimisen taidot

Vertaissuhdetaitojen harjoittelun

mahdollistaminen Esimerkki alaluokista
Vertaissuhteita edis-  Aikuisen ohjaus vertaisvuorovaiku- Monipuolinen pari- ja pienryhma-
L. . . oskentel
tavit tukitoimet tustilanteissa ki y
Vaihtoehtoisten kommunikaatiokei-
Interventio-ohjelmat nojen kiyttiminen
Yleisluontoiset tukitoimet Erilaisten vuorovaikutuksellisten

— leikkitilanteiden jatjestdminen
Puuttuvat tukitoimet
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2.3 Luotettavuus ja eettiset ratkaisut

Koska tutkielmani aineisto koostui lasten henkilokohtaisista suunnitelma-asia-
kirjoista, jotka sisdltavit salassapidettdvdd tietoa lapsen kasvuun, kehitykseen ja
oppimiseen liittyen, on tietosuojalain (1050/2018) vaatimukset sekd tietojen ka-
sittelyn luottamuksellisuus ja anonymiteetti (Eskola & Suoranta 1997, 57) huomi-
oitu tutkimuksen toteuttamisessa erityisen tarkasti. Tutkimuksessa on sitouduttu
noudattamaan my6s Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) ohjeistusta hy-
vastd tieteellisestd kaytannostd tutkielman kaikissa vaiheissa.

Aineiston kerddmiseen sekd tutkimuslupiin liittyvistd eettisistd kysymyk-
sistd ovat vastanneet hankkeen vastuulliset tutkijat Tanja Vehkakoski sekd Anja
Rantala. Lasten huoltajilta ja opettajilta on saatu kirjallinen suostumus lasten
suunnitelma-asiakirjojen luovuttamiselle tutkimuskayttoon, minka lisdksi kun-
tien omien tutkimuslupakadytanteiden mukaisesti tutkimuslupa on kysytty myos
esimerkiksi koulujen rehtoreilta, pdividkotien johtajilta tai varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen hallinnosta. Tutkimuslupia haettaessa kaikille asianosaisille on
tiedotettu tutkimushankkeen tarkoituksesta seki siitd, ettd osallistuminen tutki-
mukseen on tdysin vapaaehtoista ja ettd tutkimukseen osallistumisen voi peruut-
taa tai keskeyttdd milloin tahansa niin halutessaan.

Tutkimukseen osallistuvien tahojen anonymiteetistd ja yksityisyydestd on
huolehdittu poistamalla suunnitelma-asiakirjoista lasten ja opettajien tunnista-
misen mahdollistavat tiedot sekd maininnat koulujen ja pdivdakotien nimistd ja
paikkakunnista heti asiakirjojen luovuttamisen jalkeen. Myds tutkimustulosten
raportoinnissa olen huolehtinut asianosaisten anonymiteetista liittdmalla aineis-
toesimerkkien yhteyteen ainoastaan lapsen luokka-asteen seké asiakirjan tyypin,
mink3 lisdksi olen kédyttanyt esimerkeissa vaihtuvia peitenimid. Télld tavoin olen
halunnut varmistaa, ettei yksittdisid lausumia pystytd yhdistiméddn toisiinsa,
eikd lapsia pystytd tunnistamaan kuvauksista. Tutkimusaineiston sdilytyksesta
on huolehdittu Jyvéaskylan yliopiston tutkimusaineiston késittelyd koskevien tie-
toturvakadytanteiden mukaisesti, ja aineisto on ollut saatavilla ainoastaan kaytta-

jatunnuksen ja salasanojen takana olevalla yliopiston suojatulla verkkoasemalla
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sekd sdahkoisten kulkulupien takana lukitussa kaapissa. Tutkimuksessani kdyte-
tyt kirjaukset vertaissuhteista tulen hdvittamé&an omalta tietokoneeltani tutki-
muksen valmistuttua sopimuksen mukaisesti.

Myos tutkimukseen ryhtyminen ja tutkimusaiheen valinta sisdltavét eetti-
sid kysymyksid (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, 24; Tuomi & Sarajdrvi, 2009,
126), ja tutkijana olenkin joutunut pohtimaan omaa suhtautumistani tutkimusai-
heeseeni. Tutkielmani tarkoituksena ei ole selvittdd yksittdisten lasten tuen tar-
peita tai yksittdisten ammattilaisten kirjaustapoja, vaan tuottaa tietoa asiakir-
joissa esiintyvistd lapsikuvauksista sekd kolmiportaisen tuen suunnitelma-asia-
kirjojen laatimiseen liittyvistd kdytdanteistd. Aineistossa esiintyvit lapset ja kir-
jauksia tehneet ammattilaiset ovat kuitenkin osa tutkimustani, ja tdstd syysta tut-
kimuksen ldhtokohtana tulee olla jokaisen asianosaisen ihmisarvon kunnioitta-
minen (ks. Hirsjarvi ym., 2009, 25). Olen pyrkinyt ldhestymddn aihetta sensitiivi-
sesti sekd raportoimaan tutkimukseni tulokset kunnioittaen tutkimukseen osal-
listuneita lapsia seké asiakirjojen laatijoita. Asiakirjojen analysointi on keskitty-
nyt puhtaasti niissd ilmeneviin kirjauksiin ja yleisiin kirjaamiskaytantoihin, eika
niihin liittyvid havaintoja kohdisteta yksittdisiin lapsiin tai ammattilaisiin.

Tutkimusprosessin aikana olen perehtynyt kattavasti aiheesta tehtyihin
aiempiin tutkimuksiin sekd aineistoldhttiseen sisédllonanalyysiin tutkimusmene-
telméng, ja olen noudattanut tutkimuksessani timadn menetelman metodologisia
perusteita. Hyvien tieteellisten kdytantsjen mukaisesti olen viitannut asiaankuu-
luvalla tavalla muiden tutkijoiden tutkimuksiin sekd noudattanut yleista huolel-
lisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossani (ks. TENK, 2012). Olen pyrkinyt myds ra-
portoimaan tutkimuksen eri vaiheet ja tekeméni valinnat yksityiskohtaisesti ja
rehellisesti, ja ndin ollen lisddmdadn tutkimukseni ldapindkyvyyttd ja luotetta-
vuutta (ks. esim. Elo & Kyngds, 2008; Braun & Clarke, 2006; Vaismoradi, Jones,
Turunen & Snelgrove, 2016). Lisdksi olen toteuttanut tutkielmani yliopiston ni-
medmadn ohjaajan tiiviissd ohjauksessa, jotta tutkimukseni luotettavuus ei karsisi

kokemattomuuteni vuoksi.
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Tutkijana olen ollut tietoinen my6s omasta positiostani suhteessa tutkimuk-
seeni (ks. Braun & Clarke, 2006). Tutkimukseeni ovat vaikuttaneet tekeméni va-
linnat esimerkiksi tarkempaan tutkimusaiheeseen sekd aineiston analyysiin liit-
tyen. Tutkimukseeni on luonnollisesti vaikuttanut my6s omat tulkintani ja paa-
telmédni, ja koska tutkimusaineistonani toimivat kirjalliset ja osittain melko niu-
katkin suunnitelma-asiakirjojen lausumat, ei niihin liittyvda tulkinnanvarai-
suutta voida kiistdd. Olen kuitenkin pyrkinyt lisidmaan tutkimukseni luotetta-
vuutta analysoimalla aineistoni systemaattisesti siten, ettei mitddn lausumia ole
jatetty luokittelun ulkopuolelle, vaikka niiden siséllyttaminen osaksi luokkia
olisi tuntunut haastavalta. Olen my0s tarkistanut luokittelua ja palannut aineis-
toon useita kertoja ennen lopullisten luokkien varmistumista. Lisdksi olen toteut-
tanut luokittelun alkuperdisten, pelkistdméattomien ilmausten pohjalta, jolloin
yksi tutkijan tulkintaa vaatinut vaihe on jddnyt pois aineiston analyysiproses-
sista. Tekemieni tulkintojen tueksi esittelen tulososiossa suoria lainauksia tutki-
musaineistostani. Niiden pohjalta myos lukija voi arvioida aineistoesimerkkien
ja niistd tekemieni tulkintojen vastaavuutta (ks. Elo & Kyngas, 2008; Hirsjdrvi
ym., 2009, 233).

Tutkimukseni aineistoa voidaan pitdd riittdvand, silld lasten vertaistoimi-
juuteen liitetyt ihanteet sekd vertaissuhteiden tukemisen tavat alkoivat toistua
asiakirjoissa hyvin samanlaisina, eli aineisto alkoi niin sanotusti kylldantya (Es-
kola & Suoranta, 1998, 216; Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 87). Vaikka tutkimukseni
asiakirja-aineisto oli laadullisen analyysin pohjaksi melko suuri, on yleistyksia
tutkittavaan aiheeseen liittyen tehtdva kuitenkin varoen. Tutkimustulokseni an-
tavat yhden vastauksen tutkimusaiheeseeni liittyen, mutta ne eivéat kuitenkaan
tee tarpeettomaksi jatkotutkimuksia tai tarkoita, etteiko toisenlaisista aineistoista
voisi l0ytyd myos erilaisia tuloksia.

Lopuksi on tarkedd huomioida, ettd tutkimuksessa kaytetyt asiakirjat ovat
autenttisia, ja ne on kirjattu todellisten lasten todellisiin tarpeisiin. Asiakirjat on
siis kirjattu ilman tietoa siitd, ettd ne padtyvat osaksi tutkimusta, ja tdllaista ai-
neistoa voidaankin pitdd niin sanottuna luonnollisena aineistona (ks. Juhila &

Suoninen, 2016). Asiakirjat on kerdtty myos usean eri kunnan alueelta ja niilld on
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ollut eri ammattinimikkeilld toimivia kirjaajia, mikd on taannut monipuolisten
kirjauskédytanteiden sisdltymisen tutkimusaineistoon. Koska asiakirjojen keraa-
minen on aloitettu vuonna 2015, huomioon tulee kuitenkin ottaa, ettd asiakirjojen

kirjaamiseen liittyvit ohjeistukset ovat voineet tarkentua tamaén jalkeen.
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3 TULOKSET

Téssd luvussa erittelen lasten vertaistoimijuudelle rakentuvia ihanteita esi- ja al-
kuopetuksen kolmiportaisen tuen suunnitelma-asiakirjoissa. Lisdksi tarkastelen,
millaisia tukitoimia vertaissuhteiden tukemiseksi asiakirjoihin on kirjattu. Kaikki

esimerkeissd kdytetyt nimet ovat pseudonimis.

3.1 Lasten ihanteellinen vertaistoimijuus esi- ja alkuopetuk-
sessa laadituissa kolmiportaisen tuen asiakirjoissa

Esi- ja alkuopetuksen kolmiportaisen tuen asiakirjat rakentavat moninaisia ihan-
teita lasten vertaistoimijuudelle. Néitd ihanteita ovat ystavallisyys ja sovinnolli-
suus, sosiaalisuus ja aktiivisuus, kaverisuosio, tunteiden ja kdyttdytymisen saa-
tely sekd ryhmassd toimimisen taidot. Useimmin toistuvina ihanteina asiakir-
joissa ndyttaytyvat ryhméssd toimimisen taidot sekd sosiaalisuus ja aktiivisuus,
kun puolestaan vidhiten toistuvana ihanteena esiintyy kaverisuosio. Ihanteet il-
menevit asiakirjoissa lapselle asetettuina tavoitteina tai hdnen vahvuuksiensa
sekd toivotun tai ei-toivotun kadytoksen kuvauksina. Tavoitteissa kuvataan Iyhy-
esti tavoiteltu taito tai toimintatapa, kun taas lapsen vahvuuksien tai kdyttayty-
misen kuvaukset edustavat arkisten havaintojen kirjaamista siitd, miten lapsi toi-
mii tietyissd tilanteissa tai millaisia ominaisuuksia hanelld on. Lapsen toiminnan
kuvaukset sisdltavdt myos mainintoja lapsen persoonallisuuden piirteistd. Sen
sijaan lapsen toimintaa ei useinkaan nédytetd kuvattavan suhteessa muuhun ryh-

madn tai kédytettyihin opetusmenetelmiin.

3.1.1 Ystavallisyys ja sovinnollisuus

Ensimmadinen asiakirjoissa rakentuvista vertaistoimijuuden ihanteista on ysta-
véllisyys ja sovinnollisuus. Ystavillisyys ja sovinnollisuus nadyttaytyvéat asiakir-

jojen kirjauksissa ennen kaikkea hyveellisend ja altruistisena toimintana, kuten
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huomaavaisuutena, epditsekkyytend, positiivisena suhtautumisena muihin lap-

siin sekd pyrkimyksena vélttad konflikteja.

Aineistoesimerkki 1:

Leo ndkee muissa oEpilaissa aina hyvé4 ja ei kiinnitd juurikaan huomiota toisten lasten
negatiiviselle kdytokselle. Han toimii usein my®os sovittelijana ja pystyy rauhoittamaan
myo0s vilkkaita oppilaita omalla rauhallisella kidytokselldan. (HOJKS, 11k.)

Aineistoesimerkki 2:
Tavoite: Hyvit kidytostavat ja toisten huomioon ottaminen laajenee kaikkiin tilanteisiin.
(HOJKS, 2Ik.)

Aineistoesimerkissd 1 Leoa kuvaillaan hyvantahtoisena oppilaana, joka ndkee
muissa oppilaissa aina hyvdd, minkd lisdksi hdnen kerrotaan toimivan usein myos
sovittelijana erilaisissa riitatilanteissa. Leo ndhdadn siis lapsena, jolla on optimis-
tinen kasitys muista ihmisistd seka taito ratkaista ristiriitatilanteita rakentavalla
ja rauhanomaisella tavalla. Leon vahvuuksien kuvailun kautta esimerkissa ra-
kentuu ihanne lapsesta, joka kykenee suhtautumaan ympaérilldan oleviin vertai-
siin ystdvallisesti ja lempedsti sekd vaikuttamaan omalla kaytokselldan positiivi-
sesti muihin lapsiin.

Aineistoesimerkissd 2 ihanne ystavillisyydestd ja sovinnollisuudesta nayt-
taytyy vahvuuksien kuvailun sijaan lapselle kirjatussa tavoitteessa. Hywiit kdytds-
tavat ja toisten huomioon ottaminen ovat olennainen osa lapsen ystavallistd ja so-
vinnollista kdytostd, ja tavoitteenasettelussa kay ilmi, ettd ndiden taitojen toivo-
taan yleistyvdn kaikkiin tilanteisiin. Kirjauksen tavoitteenasettelu osoittaa, ettd ta-
ménkaltaisia ominaisuuksia arvostetaan laajasti eri konteksteissa, ja ne voidaan

nédhdi yleisind hyveina.

3.1.2 Sosiaalisuus ja aktiivisuus

Toinen asiakirjoissa rakentuvista vertaistoimijuuden ihanteista liittyy sosiaali-
suuteen ja aktiivisuuteen. Asiakirjat rakentavat ihannetta sosiaalisesta ja aktiivi-
sesta vertaistoimijasta, joka hakeutuu muiden lasten seuraan, osallistuu aktiivi-
sesti vertaisryhmén yhteiseen toimintaan, kertoo rohkeasti omista ajatuksistaan

ja tutustuu uusiin lapsiin varauksettomasti.
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Aineistoesimerkki 3:
Annilla on lempileikit, mutta hin ei koskaan kieltdydy mistéddn leikistd ja tulee aina mu-
kaan kenen kanssa tahansa leikkimddn. (HOJKS, esiopetus)

Aineistoesimerkki 4:
Uusiin ihmisiin Elias suhtautuu aluksi varautuneesti, seurailee ensin, mutta vihitellen on
rohkaistunut tulemaan mukaan, juttelemaan jne. (HOJKS, 21k.)

Aineistoesimerkkiin 3 on kirjattu, ettd Anni leikkii mielelldan kenen kanssa tahansa
ja han ei koskaan kieltdydy mistiin leikeistd. Ndilld &&ri-ilmaisuja (ei koskaan, aina,
kenen kanssa tahansa) siséltdvilld sanavalinnoilla korostetaan Annin sosiaalista ja
aktiivista luonnetta hdnen vahvuutenaan: hin viihtyy erinomaisesti vertaistensa
seurassa ja nauttii poikkeuksetta yhteisestd toiminnasta ja tekemisestd. Annin
vahvuuskuvailu rakentaa yleistd ihannetta lapsesta, joka ei kaipaa omaa tilaa ja
aikaa, vaan on valmis vertaisvuorovaikutukseen tilanteessa kuin tilanteessa.
Aineistoesimerkissd 4 ihanne sosiaalisuudesta ja aktiivisuudesta nayttaytyy
puolestaan lapsikuvauksessa, jossa tarkastellaan Eliaksen tapaa suhtautua uusiin
ihmisiin. Eliaksen kerrotaan toimivan uusissa vertaisvuorovaikutustilanteissa
varautuneesti, ja hdnen kuvaillaan sopeutuvan ndihin tilanteisiin hitaasti. Tamé&n-
kaltainen varautunut ja hitaasti lampeneva kdytos ndyttaytyy asiakirjassa epétoi-
vottavana reagointitapana uusissa vuorovaikutustilanteissa, silld kirjauksessa

Eliaksen rohkaistumista korostetaan positiivisena kdyttdytymisen muutoksena.

3.1.3 Kaverisuosio

Kolmas asiakirjoissa rakentuvista vertaistoimijuuden ihanteista on kaverisuosio.
Suunnitelma-asiakirjojen lapsikuvaukset sisdltdvédt lausumia, joissa kaverien
suuri mddrd ja suosio vertaisryhméssd ndyttaytyvat tavoiteltavana sosiaalisena
asemana suhteessa ryhmdn muihin jdseniin. Lapsikuvausten lisdksi kaverisuo-

sion tavoittelu ilmenee asiakirjoissa myos lapsille asetetuissa tavoitteissa.

Aineistoesimerkki 5:
Mikael tulee toimeen kaikkien kanssa ja on yleisesti pidetty kaveri. (Oppimissuunnitelma
21k.)

Aineistoesimerkki 6:
Tavoite: Helmi oppisi solmimaan ystdvyyssuhteita. (Oppimissuunnitelma, esiopetus)
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Aineistoesimerkissd 5 kerrotaan, ettd Mikael tulee toimeen kaikkien kanssa. Lisdksi
kirjauksessa kaytetylld luonnehdinnalla yleisesti pidetty kaveri korostetaan Mika-
elin suotuisaa asemaa ja laajasti levinnyttd suosiota vertaisryhmaéssd. Kirjauk-
sessa Mikaelista rakentuukin kuva oppilaana, joka on saavuttanut toivottavan
aseman omassa vertaisryhmaéssddn. Sen sijaan aineistoesimerkissa 6 ihanne ka-
verisuosiosta ndyttdaytyy Helmille asetetussa tavoitteessa, jota ei ole vield saavu-
tettu. Tavoitteenasettelussa kdytetyn monikkomuodon ystivyyssuhteita kautta
kdy ilmi, ettd Helmin toivotaan solmivan useampia suhteita vertaisryhménsa ja-
senten kanssa. Lisdksi sanavalinta ystdvyys viittaa suhteiden ldheisyyden ja tii-
viyden toivottavuuteen. Helmin tdménhetkiset vertaissuhteet nayttaytyvat kir-
jauksessa siis riittamédttoming, ja tavoitteenasettelu luo kuvaa Helmin toivotusta

suosiosta vertaisryhmassa.

3.14 Tunteiden ja kdyttiytymisen sddtely

Suunnitelma-asiakirjojen kirjauksissa yhdeksi vertaistoimijuuden ihanteeksi ra-
kentuu myos taito sdddelld omia tunteitaan ja kdyttdytymistdan erilaisissa ver-

taisvuorovaikutustilanteissa.

Aineistoesimerkki 7:
-- eikd hermostu esim. hipassa jadtyddn kiinni. (HOJKS, esiopetus)

Aineistoesimerkki 8:
Oliver on temperamenttinen, kidrsimiton, leikeissd ohjaa kavereita ja suuttuu helposti jos
ei mene niin kuin haluaa. (Oppimissuunnitelma, esiopetus)

Aineistoesimerkissd 7 lapsen vahvuudeksi on kirjattu kyky sdddelld pettymyk-
seen ja turhautumiseen liittyvid tunteita erilaisissa leikki- ja pelitilanteissa. Kir-
jauksesta valittyy ihanne siitd, ettd esiopetusikdisen lapsen tulisi hallita negatii-
visia tunteitaan ja kyetd sddtelemddan omaa kayttaytymistdadan haastavissakin vuo-
rovaikutustilanteissa vertaisten kanssa. Tunteiden tunnistaminen ja hallittu il-
maisu ovat siis taitoja, jotka ndhdddn osana toivottavaa vertaistoimijuutta.
Aineistoesimerkissd 8 ihanne tunteiden ja kdyttdaytymisen sddtelystd nousee

puolestaan esiin lausumassa, joka on kirjattu asiakirjan tavoiteosioon kuvaa-
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maan lapsen epdtoivottua kdytostd ja tavoitteen tarpeellisuutta ennen varsinai-
sen tavoitteen kdrsivillisyyttd, oppia kommunikoimaan asettamista. Oliveria kuvail-
laan sanoilla temperamenttinen ja kdrsimiton, minkd lisdksi aineistoesimerkissa
kerrotaan, ettd Oliver suuttuu helposti silloin, kun asiat eivét etene hdanen toivo-
mallaan tavalla. Kirjauksessa kdytetyt sanavalinnat luovat negatiivista kuvaa
Oliverin itsesddtelytaidoista, ja kirjauksesta vilittyy kuva siitd, ettd Oliver ei ky-

kene sddtelemddn tunteitaan ja kdyttaytymistdan aikuisten odottamalla tavalla.

3.1.5 Ryhmissd toimimisen taidot

Viimeinen asiakirjoissa rakentuva ihanne vertaistoimijuuteen liittyen on ryh-
méssd toimimisen taidot. Ne tarkoittavat tdssd yhteydessd lapsen sosiaalisia tai-
toja sekd kykyéd toimivaan vuorovaikutukseen vertaisryhmén kanssa. Koska ky-
seessd ovat esi- ja alkuopetusikdiset lapset, my06s hyvit leikkitaidot siséltyvit

osaksi ryhmaéssd toimimisen taitoja.

Aineistoesimerkki 9:
Onni harjoittelee isommassa ryhmaéssa toimimista. (HOJKS, 11k.)

Aineistoesimerkki 10:
Yhteisleikki toisten lasten kanssa lisdéntynyt ja sujuu ikdtasoa vastaavasti. Useamman
lapsen yhteinen roolileikki sujuu. (HOJKS, esiopetus)

Aineistoesimerkki 11:
Tavoite: Puolensa pitdmisen taidot — osata ja kédyttdad sanaa EI. (Oppimissuunnitelma,
esiopetus)

Aineistoesimerkin 9 kirjauksessa Onnin kerrotaan harjoittelevan isommassa ryh-
mdssd toimimista. Kirjauksesta voidaan paatelld, ettd kahdenkeskiset vuorovaiku-
tussuhteet vertaisten kanssa sujuvat ilman suurempia ongelmia, mutta isom-
massa ryhmaéssd toimimiseen vaadittavat sosiaaliset taidot sekd vuorovaikutus-
taidot kaipaavat vield harjoitusta. Kirjauksesta vélittyy tieto siitd, ettd pienessa
ryhmaéssd toimimisen lisdksi lapselta odotetaan myos isomassa ryhmaésséa toimi-
misen taitoja.

Aineistoesimerkissd 10 lapsen toimintaa ryhmassa kuvaillaan leikkitaitojen
ndkokulmasta. Kirjauksessa kerrotaan, ettd yhteisleikit sujuvat ikdtasoa vastaa-

vasti, minka lisaksi my06s useamman lapsen yhteinen roolileikki onnistuu ongelmitta.
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Kirjauksessa korostuu selked ihanne yhteisleikistd yksinleikin tai rinnakkais-
leikin sijaan, ja ikdtasoiset leikkitaidot ndyttaytyvéatkin tirkednd osana lapsen toi-
vottavaa vertaistoimijuutta. Myos aineistoesimerkin 11 tavoitteena esiintyvét
puolensa pitimisen taidot liittyvat vahvasti lasten leikkitaitoihin, silld lasten toivo-
taan kykenevan kertomaan omista mielipiteistddn ja toiveistaan, puolustamaan
itseddn sekd ratkaisemaan ristiriitoja ilman alistumista erilaisissa vapaissa leikki-

tilanteissa.

3.2 Lasten vertaissuhteiden tukeminen esi- ja alkuopetuksessa
laadituissa kolmiportaisen tuen asiakirjoissa

Esi- ja alkuopetuksen suunnitelma-asiakirjoihin kirjatut lasten vertaissuhteiden
tukemisen keinot voidaan jakaa viiteen pddasialliseen tukitoimeen. N4itd tuki-
toimia ovat vertaissuhdetaitojen harjoittelun mahdollistaminen, aikuisen ohjaus
vertaisvuorovaikutustilanteissa, interventio-ohjelmat, yleisluontoiset tukitoimet
sekd puuttuvat tukitoimet. Eniten asiakirjoissa esiintyy yksilokeskeisid yleisluon-
toisia tukitoimia, kun puolestaan koko lapsiryhmadlle suunniteltuja interventio-
ohjelmia 16ytyy asiakirjoista vahiten. Tukitoimikirjausten yksityiskohtaisuu-

dessa ja konkreettisuudessa on paljon vaihtelevuutta eri asiakirjojen valill.

3.2.1 Vertaissuhdetaitojen harjoittelun mahdollistaminen

Asiakirjoihin on kirjattu kuvauksia erilaisista jdrjestelyistd, joiden avulla ryhmén
aikuiset mahdollistavat lasten vilisen vertaisvuorovaikutuksen ja sitd kautta ver-
taissuhdetaitojen harjoittelun. N4itd jarjestelyja ovat muun muassa monipuoli-
nen pari- ja pienryhmitydskentely, vaihtoehtoisten kommunikaatiokeinojen
kayttaminen seké erilaisten vuorovaikutuksellisten leikkitilanteiden jarjestami-

nen.

Aineistoesimerkki 12:
Emmaa tuetaan sosiaalisten taitojen harjoittelussa mm. valiten sosiaalisesti lahjakkaita
luokkatovereita pariksi sekd kannustetaan sosialisoitumaan. (Oppimissuunnitelma, 11k.)

Aineistoesimerkki 13:
Otetaan leikkitilanteisiin mukaan kuvakommunikaatiokansio. (HOJKS, esiopetus)
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Aineistoesimerkki 14:
Pelit, leikit. (Oppimissuunnitelma, esiopetus)

Aineistoesimerkeissd 12 ja 13 aikuisen toteuttamat jdrjestelyt vertaissuhdetaito-
jen harjoittelun mahdollistamiseksi on kuvattu selkedsti ja yksiselitteisesti. Esi-
merkissd 12 on kirjattu, ettd paritydskentelytilanteissa Emman pariksi valitaan
sosiaalisesti lahjakkaita luokkatovereita, jolloin Emmalle tarjoutuu mahdollisuus ver-
taisvuorovaikutukseen ja hdn saa vertaismallin taitavasta sosiaalisesta kayttay-
tymisestd. Aineistoesimerkissd 13 vertaissuhdetaitojen harjoittelun mahdollista-
minen tapahtuu puolestaan ottamalla mukaan leikkitilanteisiin kuvakommunikaa-
tiokansio, jonka avulla lasten vilinen vuorovaikutus helpottuu, ja nédin ollen ver-
taissuhdetaitojen harjoittelu mahdollistuu.

Aineistoesimerkin 14 tukitoimikirjaus on edelld kuvattuja kirjauksia yleis-
luontoisempi ja suurpiirteisempi. Asiakirjakontekstissa kirjaukset pelit ja leikit on
selkedsti yhdistetty tukitoimeksi vertaissuhdetaitojen harjoitteluun, mutta kir-
jauksesta ei kdy ilmi, miten lasten vertaissuhdetaitojen harjoittelua pyritddan tu-
kemaan ndissd peli- ja leikkitilanteissa. Koska esiopetuksessa pelit ja leikit ovat
osa lasten jokapdivdistd toimintaa, lukija jad kaipaamaan tietoa siitd, miten pelit

ja leikit tukitoimena eroavat lasten vapaasta leikkitoiminnasta.

3.2.2 Aikuisen ohjaus vertaisvuorovaikutustilanteissa

Asiakirjoihin on kirjattu myos tukitoimia, jotka liittyvit aikuisen suoraan ohjauk-
seen ja tukeen lasten vilisissd vuorovaikutustilanteissa. Tukitoimien kuvailu
vaihtelee aikuisen toiminnan yksityiskohtaisesta kuvailusta yleisluontoisiin mai-
nintoihin.

Aineistoesimerkki 15:

Vuorottelun harjoittelu ja toisten leikki-ideoiden huomioon ottaminen aikuisen avustuk-

sella (tilanteen sanoittaminen). Aikuinen ohjaa lihelld, mallittaa leikkitilanteita. (HOJKS,
esiopetus)

Aineistoesimerkki 16:
Lisétty sosiaalisten taitojen harjoittelu aikuisen tuella. (HOJKS, 21k.)

Aineistoesimerkissd 15 aikuisen toimintaa vertaisvuorovaikutustilanteessa on

kuvattu yksityiskohtaisesti. Jotta vuorottelu ja toisten leikki-ideoiden huomioon
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ottaminen onnistuisivat, yhdeksi aikuisen toteuttamaksi pedagogiseksi menetel-
maksi on kirjattu tilanteen sanoittaminen. My6s kirjaukset aikuinen ohjaa lihelld
sekd mallittaa leikkitilanteita kuvailevat aikuisen pedagogista toimintaa lasten va-
lisissd vertaisvuorovaikutustilanteissa. Pedagogisten menetelmien erittely tekee
nakyvaiksi aikuisen toimintaa ja sen tarkoitusta, mikd mahdollistaa myds muiden
lasten kanssa toimivien aikuisten johdonmukaisen toiminnan.
Aineistoesimerkki 16 edustaa puolestaan hyvin yleiselle tasolle jatettya kir-
jausta liittyen aikuisen rooliin vertaisvuorovaikutustilanteiden tukijana ja ohjaa-
jana. Esimerkissd ei kdy ilmi, mitd lisitty sosiaalisten taitojen harjoittelu pitdd sisal-
laédn ja miten harjoittelua on tarkoitus toteuttaa. Kirjauksen mukaan harjoittelun
tulisi tapahtua kuitenkin aikuisen tuella, mutta esimerkissa ei kuvailla sitd, kuka
aikuinen on ja milld tavoin ja mitd keinoja kdyttamadlld hdn tukee ja ohjaa lasta
ndissd tilanteissa. Harjoittelun sisdllon ja aikuisen roolin jdddessd epédselviksi

koko tukitoimen kirjaus jdd tulkinnanvaraiseksi.

3.2.3 Interventio-ohjelmat

Yksi asiakirjoissa ilmeneva vertaissuhteiden tukemisen tapa on myos strukturoi-
tujen interventio-ohjelmien kédyttaminen. Interventio-ohjelmien toteuttamista ja

soveltamista kuvaillaan asiakirjoissa hyvin niukasti.

Aineistoesimerkki 17:
Askeleittain tuokiot. (Oppimissuunnitelma, esiopetus)

Aineistoesimerkissd 17 interventio-ohjelmaan liittyva maininta on suppea, ja kir-
jaus sisdltdd ainoastaan interventio-ohjelman nimen. Sitd, kuinka usein Askeleit-
tain -tuokioita jarjestetddn, ketkd niihin osallistuvat, kuka niitd ohjaa ja mita tuo-
kiot pitdvat sisdllddn, ei esimerkissa kerrota. Myoskadn sitd, mihin vertaissuhde-

taitoon intervention toivotaan erityisesti pureutuvan, ei ole asiakirjassa eritelty.
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3.2.4 Yleisluontoiset tukitoimet

Selkedsti vertaissuhteiden tukemiseen kohdistuvien keinojen liséksi asiakirjoissa
esiintyy my0s yleisluontoisia tukitoimia, joiden voidaan tulkita tukevan niin lap-
sen vertaissuhteita kuin kehitystd ja oppimista ylipdataan. Tallaisia yleisluontoi-
sia tukitoimia ovat muun muassa opettajan ja koulunkdynninohjaajan antama
yksil6llinen tuki ja ohjaus, pienryhmé&opetus, positiivinen ja sidnnollinen palaute
sekd selkedt sdannot. Yleisluontoisten tukitoimien kohdalla asiakirjoissa ei eri-

telld, mihin lapselle kirjattuun tavoitteeseen tukimuodot viittaavat.

Aineistoesimerkki 18:
Pienryhmitydskentely, avustajan ldsnédolo, paritydskentely, yksilollinen ohjaus. (Oppi-
missuunnitelma, esiopetus)

Esimerkissd 18 lapselle tarjottavat tukitoimet on kirjattu lyhyind mainintoina lu-
ettelomuotoon, eikd tukitoimien sisdltdd ole kuvattu tarkemmin. Kyseisessé asia-
kirjassa lapsen tavoitteeksi vertaissuhteisiin liittyen on kirjattu kaverisuhteiden
muodostuminen ja lapsiryhm&dan mukaan pdaseminen, mutta esimerkissa ei kdy
ilmi, mitka luetelluista tukitoimista liittyvit erityisesti tdimén tavoitteen saavut-
reettisesti tarkoittavat ja pitdvit sisélldadn, eli miten tukitoimet pyrkivét edesaut-

tamaan lapselle asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

3.2.5 Puuttuvat tukitoimet

Suunnitelma-asiakirjoissa esiintyy myos kirjauksia, joissa lapselle asetetun ver-
taistoimijuuteen liittyvdn tavoitteen saavuttamiseksi suunnitellut tukitoimet

puuttuvat kokonaan.

Aineistoesimerkki 19:
Tavoite: Sosiaalisten- ja vuorovaikutustaitojen kehittyminen oman ikédisten lasten kanssa.
Tukitoimet: - (HOJKS, 11k.)

Esimerkissad 19 lapsen tavoitteeksi on asetettu sosiaalisten taitojen kehittyminen

sekd vuorovaikutustaitojen harjaantuminen vertaisten kanssa toimittaessa,
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mutta asiakirjaan ei ole kirjattu lainkaan ndiden tavoitteiden saavuttamiseen so-
veltuvia tukitoimia. Lapsen tuen tarpeet vertaissuhteissa parjadmiseen liittyen
on tukitoimien osalta siis sivuutettu, ja asiakirjaan kirjatut tuen muodot keskitty-

vét sen sijaan ainoastaan lapsen akateemisiin taitoihin.
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4 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia ihanteita lasten vertaistoimi-
juudelle rakentuu esi- ja alkuopetuksessa kirjatuissa kolmiportaisen tuen suun-
nitelma-asiakirjoissa ja millaisia tukitoimia lasten vertaissuhteiden tukemiseksi
ndihin asiakirjoihin on kirjattu. Aineistona tutkimuksessa toimi yhteensa 105 op-
pimissuunnitelmaa ja HOJKS-asiakirjaa, joista 80% sisélsi lasten vertaissuhteisiin
liittyvid mainintoja.

Tutkimukseni tulokset osoittivat, ettd asiakirjoissa rakentuvat vertaistoimi-
juuden ihanteet liittyivét ystavallisyyteen ja sovinnollisuuteen, sosiaalisuuteen ja
aktiivisuuteen, kaverisuosioon, tunteiden ja kdyttaytymisen sdatelyyn seka ryh-
madssd toimimisen taitoihin. Toisin sanoen suunnitelma-asiakirjojen kirjauksissa
rakentui ihanne toiset huomioonottavista, rohkeista, aloitteellisista ja suosituista
lapsista, joilla on vahvat itsesdétely-, vuorovaikutus- ja leikkitaidot. Tutkimustu-
los vahvisti aikaisempia tutkimuksia, jotka ovat osoittaneet, ettd ekstrovertit
luonteenpiirteet, kuten sosiaalisuus (Alasuutari & Markstrom, 2011; Hangasmaa,
2014, 112), aktiivisuus (Linnild, 2006, 180; Alasuutari & Markstrom, 2011), ulos-
pdinsuuntautuneisuus sekd rohkeus (Linnild, 2006, 180) ovat toivottuja ominai-
suuksia esi- ja alkuopetuksessa opiskelevilla lapsilla. Liséksi vertaistoimijuuden
ihanteet vastasivat suurelta osin yleisid kasityksid sosiaalisesta kompetenssista
eli sosiaalisesta patevyydestd (ks. esim. Rose-Krasnor, 1997; Hay, Payne & Chad-
wick, 2004; Poikkeus, 2011; Neitola, 2011) seké siihen pyrkivien vertaissuhteita
tukevien interventioiden tavoitteita (ks. Laine, 2005, 235). Esimerkiksi toisen ase-
maan asettuminen, aloitteellisuus, tunteiden tunnistaminen ja sdétely, omista ra-
joista huolehtiminen seké prososiaalinen kadyttdytyminen kuten jakaminen ja aut-
taminen, ndhd&ddan osana sosiaalisesti pdtevdd toimintaa (ks. esim. Poikkeus,
2011).

Tutkimuksessani kaverisuosio erottautui selkedsti muista vertaistoimijuu-
den ihanteista, silld se ei keskittynyt lapsen luonteenpiirteisiin tai taitoihin, vaan

lapsen sosiaaliseen asemaan. Tutkimuksessani suosio vertaisryhmdssa nayttay-
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tyi tavoiteltavana asemana suhteessa ryhman muihin jdseniin, ja kaverisuosio ra-
kentuikin useissa asiakirjoissa itseisarvoksi. Kaverisuosio liitetdan tutkimuksissa
usein yhdeksi sosiaalisen kompetenssin osa-alueeksi, mutta toisaalta sitd pide-
tddn myos sosiaalisesti taitavan toiminnan seurauksena (ks. Salmivalli, 2005, 72).
Mielenkiintoista on, miksi laajalle levinnyt suosio vertaisryhmaésséa rakentuu yh-
teiskunnassamme ja kulttuurissamme tavoiteltavammaksi ihanteeksi kuin esi-
merkiksi yhden hyvéan ja luotettavan ystavan omaaminen.

Lasten ihanteelliseen vertaistoimijuuteen liittyvissa kirjauksissa esiintyi
paljon lapsen temperamenttia ja persoonallisuutta kuvaavia ilmauksia, kuten so-
siaalinen, rohkea, ujo, varautunut, varovainen ja arka, vaikka asiakirjoissa ei tulisi
kuvata lapsen henkilokohtaisia ominaisuuksia (Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteet, 2014, 65, 69; Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014,
48, 51). Kirjauksissa kuvattiin usein siis lasta hdnen toimintansa sijaan, ja vertais-
toimijuuteen liittyvat ihanteet eivit keskittyneet ainoastaan lapsen taitoihin,
vaan myd9s hianen persoonallisuutensa piirteisiin. Lapsen toimintaa ei myoskaan
kuvattu useinkaan suhteessa muuhun ryhméén ja kdytettyihin opetusmenetel-
miin, eli ympaériston vaikutusta ja vastuuta lapsen kdytokseen ei kirjauksissa juu-
rikaan huomioitu (ks. myos Thuneberg & Vainikainen, 2015).

Lapsen ei-toivottuun vertaistoimijuuteen liittyvéat kuvailut korostivat lap-
sen keskenerdisyyttd ja vajavaisuutta ja ne ilmenivét asiakirjoissa hanelle asetet-
tuina tavoitteina sekd ei-toivotun kdytoksen kuvailuna. Tutkimuksessani vetdy-
tyvat ja hiljaiset sekd toisaalta mielipiteitddn ja tunteitaan vahvasti ilmaisevat lap-
set ndyttdytyivit ei-toivottuina vertaistoimijoina. Erityisesti hitaasti lampenevan
temperamentin omaaviin lapsiin kohdistui paljon muutospaineita, ja esimerkiksi
ujous ja varautuneisuus ndyttdytyivit asiakirjoissa luonteenpiirteing, joista lap-
sen toivottiin padsevan eroon. Sama tulos on ndhtdvissda myos Linnildn (2006,
180) tutkimuksessa, jossa ujous nousi esiin ei-toivottuna ominaisuutena kou-
lunsa aloittavalla lapsella. Kulttuurimme maarittdd siis tietyt luonteenpiirteet,
ominaisuudet ja kdyttdytymismallit paremmiksi kuin toiset (Linnild, 2006, 256-

257; Carlson, Feng & Harwood, 2004), ja Chess ja Thomas (1986, 49) puhuvatkin
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temperamentin ja ympériston yhteensopivuudesta silloin, kun yksilon ominai-
suudet ja kyvyt ovat sopivia suhteessa ympadriston odotuksiin ja vaatimuksiin.
Tutkimukseni tulokset osoittivat, ettd myos suunnitelma-asiakirjojen kirjaukset
arvottivat lapsia heiddn luonteenpiirteidensd, ominaisuuksiensa, sosiaalisen ase-
mansa ja kdyttdytymisensd mukaan, ja lasten erilaiset temperamenttipiirteet saa-
tettiin ndhda jopa esteend suotuisien vertaissuhteiden syntymiselle. Mielestani
olisikin tdrkedd pohtia, mika ohjaa lasten vertaistoimijuuteen liittyvien ihantei-
den syntymistd ja olemassaoloa, ja miten ihanteet vastaavat ajatusta jokaisen lap-
sen arvostamisesta omana ainutlaatuisena yksilonaan.

Ihanteellista vertaistoimijuutta rakentavien lapsikuvausten ja tavoitekir-
jausten lisdksi lasten vertaissuhteita késiteltiin my6s asiakirjojen tukitoimikir-
jauksissa. Asiakirjoihin kirjatut tukitoimet vertaissuhteiden vahvistamiseksi liit-
tyivét vertaissuhdetaitojen harjoittelun mahdollistamiseen, aikuisen ohjaukseen
vertaisvuorovaikutustilanteissa, erilaisiin interventio-ohjelmiin seka yleisluon-
toisiin tukitoimiin. Yleisluontoisia tukitoimia esiintyi asiakirjoissa madrallisesti
eniten, kun puolestaan selkeitd interventio-ohjelmia esiintyi vain muutamissa
asiakirjoissa. Tamd voi kertoa siitd, ettd pdiviakodeissa ja kouluissa ei valttamatta
ole vakiintuneita kdytdntojad juuri lasten vertaissuhteiden tukemiseksi.

Aiempien tutkimustulosten mukaisesti asiakirjoissa esiintyvit tukitoimet
keskittyivdat enemman lapsen yksilolliseen tukemiseen kuin koko lapsiryhmad
koskevien menetelmien kdyttdmiseen (ks. Isaksson, ym. 2007). Tuen keinoina
asiakirjoissa esiintyivdt muun muassa opettajan ohjaava puhe, mallintaminen,
vaihtoehtoisten kommunikaatiokeinojen kdyttaminen, kannustava palaute, yksi-
161linen sosiaalisten taitojen harjoittelu seka lapsen tukeminen erilaisissa pari- ja
pienryhmaétyoskentelyn tilanteissa sekd leikissad. Sen sijaan asiakirjat eivat sisél-
taneet tukitoimia, jotka olisivat liittyneet esimerkiksi vertaisryhmén yhteenkuu-
luvuuden tunteen lisddmiseen (ks. Kernan ym., 2011, Hannikdinen, 2006) tai
luokkatilan fyysisiin muutoksiin (ks. Sainato ym., 2008; Kontos ym., 2002; Sheri-
dan ym., 2003). Tukitoimet olivat siis hyvin yksilokeskeisid, vaikka koko ryh-
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malle suunnitellut tuen menetelmét on havaittu erityisen hyodyllisiksi vertais-
suhteiden tukemisessa (ks. Poikkeus, 2011; Salmivalli, 2005, 188; Laine, 2005,
235).

Tutkimustulokseni vahvistivat myos aiempien tutkimusten tuloksia tuki-
toimikirjausten puutteellisesta tarkkuudesta. Osa tutkimukseni tukitoimikir-
jauksista sisdlsi kdytettdvien menetelmien yksityiskohtaista kuvailua sekd opet-
tajan pedagogisen toiminnan erittelyd, mutta suurin osa tukitoimiin liittyvista
kirjauksista oli summittaisia ja tulkinnanvaraisia. Tédlloin tukitoimia ei oltu méa-
ritelty riittdvan konkreettisesti (ks. esim. Raty ym., 2018; Heiskanen ym., 2019),
minkd lisdksi se, kenen vastuulla tuen tarjoaminen on, jdi asiakirjoissa useimmi-
ten mainitsematta (ks. esim. Rédty ym., 2018; Thundberg & Vainikainen, 2015).
Kun kirjaukset ovat hyvin tulkinnanvaraisia ja selkedt sopimukset lapsen tuke-
misesta puuttuvat, ammattilaisten on vaikea tyoskennelld lapsen kanssa johdon-
mukaisesti kohti lapselle asetettuja tavoitteita (ks. Raty ym., 2018).

Tulkinnanvaraisten ja summittaisten tukitoimikuvausten lisdksi asiakir-
joissa esiintyi myds tdysin puuttuvia tukitoimikirjauksia, jolloin asiakirjoihin kir-
jatut vertaissuhteisiin liittyvét tuen tarpeet eivét tulleet huomioiduksi mitenkaan
tukitoimia suunniteltaessa. Tulos tukee Andreassonin ja Asplund Carlssonin
(2013) havaintoa, jonka mukaan erityisesti lasten sosiaalisiin tavoitteisiin liitty vt
tukitoimet jadvét usein kirjaamatta, ja opettajat keskittyvéat suunnitelma-asiakir-
joissa enemmankin lasten akateemisten taitojen tukemiseen. Kun vertaissuhtei-
den edistdamiseen liittyvat tukitoimikirjaukset ovat puutteellisia, on aiheellista
kysyd, miten lapsen tarvitsema tuki varmistetaan ja miten tuen toteutumista ja
tukitoimien toimivuutta voidaan arvioida. Puutteellisten tukitoimikirjausten
vuoksi suunnitelma-asiakirjojen todellinen tavoite jad saavuttamatta (Heiskanen
ym., 2019) ja asiakirjat muuttuvat ainoastaan hallinnon vilineiksi sen sijaan, etta
ne olisivat lapsen kehitystd tukevia tyokaluja (Andreasson ym., 2013).

Koska tieddmme, ettd suotuisilla vertaissuhteilla on monia lyhyen ja pitkan
aikavdlin positiivisia vaikutuksia lapsen kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen (ks.

esim. Parker & Asher, 1993; Gifford-Smith & Brownell, 2003; Rubin ym., 2006;
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Vandell & Hembree, 1994; Keefe & Bernt, 1996), on helppoa olettaa, ettd vertais-
suhteiden tukeminen nédyttdytyisi merkittivand osa-alueena lasten jokapdivai-
sessd opetuksessa. Aiemmat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd lasten
vertaissuhteita ei tueta lapsiryhmien arjessa parhaalla mahdollisella tavalla (ks.
Kwon ym., 2011; Brown & Bergen, 2002; Gelzheiser ym., 1998), ja my0s taman
tutkimuksen tulokset antavat viitteitd vertaissuhteiden tukemisen puutteellisesta
suunnittelusta. On kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd asiakirjojen kirjausten perus-
teella ei voida tehdéd suoria pdadtelmid arjen tukitoimiratkaisuista, silld pedagogi-
set asiakirjat eivat valttamattd kerro yksiselitteisesti sitd, miten tuki kdytannossa
toteutuu lapsiryhmien arjessa (ks. Thuneberg & Vainikainen, 2015).

Vaikka suunnitelma-asiakirjojen laatiminen perustuu lakiin ja velvoittaviin
asiakirjoihin, tutkimukseni osoitti asiakirjojen laadussa olevan huomattavaa
vaihtelevuutta. Laadun vaihtelevuus voi kertoa yhtendisten ohjeistusten puut-
teesta, mutta my®os siitd, ettd asiakirjojen kirjoittaminen ndhddan tyohon kuulu-
vana pakollisena velvoitteena, eikd asiakirjojen merkitystd tai hyotyd tunnisteta.
Olisikin tdrkedd, ettd pedagogisiin asiakirjoihin liittyvien tutkimustulosten
myotd asiakirjojen kirjaamiskdytantoihin liittyvit kysymykset nousisivat esiin
myds opetusalan koulutuksessa, jotta tulevaisuuden opettajilla olisi yhd parem-
mat valmiudet hyodyntdd asiakirjoja tarkoituksenmukaisesti omassa tydssdan.
Lisédksi toivon, ettd tamén tutkimuksen avulla pedagogisia asiakirjoja tyossddn
laativat ammattilaiset voivat pohtia omia kirjaamiskéytantojdéan ja niiden suh-
detta asiakirjojen todelliseen tarkoitukseen. On tdrkedd muistaa, ettd aikuisen
asiakirjoissa tekemd maédritelmé lapsesta voi siirtyd osaksi lapsen omaa identi-
teettid, ja ndin ollen yksittdisilld kirjauksilla voi olla kauaskantoiset seuraukset
(ks. Vehkakoski, 2007). Lisdksi lapsen maddrittely tietynlaiseksi heijastuu myos
opettajan puheessa ryhmdn muille jdsenille arjen eri tilanteissa, ja tdimé voi vai-
kuttaa siihen, miten vertaiset ndkevit lapsen ja hdnen asemansa suhteessa muu-
hun ryhméén (Chang ym., 2007; Chang, 2003; Hughes ym., 2001).

Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittdd, millaisia merkityksid opettajat an-
tavat lasten vertaissuhteille ja millaisia vertaissuhteiden tukemisen keinoja he

hyodyntavat todellisissa luokkahuonetilanteissa. Lisdksi vertailemalla eri
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luokka-asteita kdyvien lasten asiakirjojen vertaissuhdemainintoja voitaisiin sel-
vittdd, nayttaytyyko vertaissuhteiden merkitys ja vertaistoimijuuden ihanteet
erilaisina eri ikdisten lasten asiakirjoissa. Esimerkiksi timédn tutkimuksen aineis-
tossa lasten vertaissuhteita ei kdsitelty vertaisoppimisen tai yhteistoiminnallisen
oppimisen ndkokulmista, jotka taas saattaisivat tulla esiin vanhempien oppilai-
den asiakirjoissa. Koska tutkimusten mukaan erityistd tukea tarvitsevat lapset
kohtaavat useammin torjuntaa ja ulkopuolisuutta vertaissuhteissaan (Rubin ym.,
2014; Banks ym., 2017; Pierce-Jordan & Lifter, 2005), olisi my6s mielenkiintoista
tarkastella, eroavatko HOJKS-asiakirjat yleisen ja tehostetun tuen oppimissuun-
nitelmista vertaissuhdemainintojen lukumdérén tai laadun ndkokulmasta. Kai-
ken kaikkiaan toivon, ettd tulevaisuuden tutkimukset auttaisivat opetusalan am-
mattilaisia tunnistamaan lasten vertaissuhteiden merkitystd yhd paremmin, jotta
vertaissuhteet ja niiden tukeminen nayttdytyisivit esi- ja alkuopetuksen arjessa
ja suunnitelma-asiakirjoissa vahintddnkin yhtd tarkednd kuin lasten akateemiset

taidot.
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