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1 JOHDANTO

1.1 Autobiografia

Olen suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppiaineen opettaja aikuisten peruskoulussa. Olen aikuinen
alanvaihtaja, silla tydskentelin aiemmin valtionhallinnossa toisella sektorilla. Maahanmuuttajien
opettajana olen toiminut noin yhdeksén vuotta, aluksi vapaaehtoistyssd, sijaisuuksia tehden ja nyt
kuusi vuotta kokopdivaisend opettajana. Olen tydskennellyt vuoden kotoutumiskoulutuksessa luku-
taito-opettajana ja viimeiset nelja vuotta olen opettanut aikuisten perusopetuksessa, seké alkuvai-
heessa ettd padttdvaiheessa. Suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppiaineen liséksi olen opettanut
jonkin verran alkuvaiheen luonnontietoa sekd matematiikkaa.

Aikuisten maahanmuuttajien perusopetus on melko uusi asia Suomessa. Opetusta saateleva
asiakirja on Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, joka on uusittu lyhyen ajan si-
sélla. Opetussuunnitelma on minulle tarke& tyokalu. Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelmaa
ei ole vield tutkittu. Valitsin opetussuunnitelman tutkimusaiheekseni, koska olisi mielenkiintoista
saada tutkimustietoa ajankohtaisen koulutuksen uudehkon opetussuunnitelman toimimisesta kaytan-
nossa ja mahdollisesti tarjota tietoa opetussuunnitelman kehittdmiseen.

En siis ole tutkimuksen tekijana ulkopuolinen, vaan syvélla sisélla tutkimassani aiheessa. Tut-
kielmaa tehdesséani pyrin kuitenkin tietoisesti vélttdimaan henkilokohtaisia oletuksia ja pitdytymaén
niissa havainnoissa, jotka nousevat esiin aineistoista.

Olen ollut tulkitsemassa opetussuunnitelmaa alusta alkaen ja miettinyt sen toteuttamista kou-
lussa, jossa olen tydskennellyt. Tunnen myds kotoutumiskoulutuksen tavoitteet. Olen kokenut aikuis-
ten perusopetuksen rakenteen muutoksen uuden opetussuunnitelman myo6ta — sen, kuinka koulutuk-
seen on otettu aiempaa heikommin suomea osaavia oppijoita ja kuinka peruskoulun suorittamiseen
varattu aika on lyhentynyt valmistavan opetuksen mahdollisuuden poistuttua aikuisten perusopetuk-
sesta. Itse nden opetussuunnitelman suurimpina haasteina ristiriidan peruskoulun lyhyen keston ja
opetussuunnitelman kovien tavoitteiden valilla. Jo pelkkd suomen perustason oppiminen vaatii kou-
luttamattomalta oppijalta kdytannossé vahintaan noin kaksi vuotta. Samalla pitéisi oppia oppimaan ja
opiskelemaan, pitdisi oppia kasitteellinen ja tieteellinen ajattelutapa oman konkreettisen ja uskonnol-
lisen liséksi, matematiikan maailma seké toinen ja kolmas uusi kieli eli englanti ja ruotsi.

Mielestani opetussuunnitelma on tavoitteiltaan yleva, oppijoita arvostava ja heidén parhainta
ajatellen kirjoitettu. Opetussuunnitelma tavoittelee oppijoille hyvéé elaméad, mahdollisuutta osallistua

yhteiskuntaan ja ty0llistyd. Myos aikuisten peruskoulun opetussuunnitelman tavoite on yleissivistys;



se ei esimerkiksi ole korostetun tydvoimaa tuottamaan tarkoitettu. Min&, kuten kollegani, piddmme
tyotdmme innostavana ja erittdin tarkeédnd. Oikeus kouluun on ihmisoikeus. Koulu antaa mahdolli-
suuksia osallistua Suomen yhteiskuntaan. Vanhempien koulutus tukee myds heidén lastensa koulun-
kéyntia.

Opettajat noudattavat opetustydssédén opetussuunnitelman sdadoksia. Toisaalta he nakevét ja
kokevat, millaisia opiskelijat ovat, ja kuinka opetussuunnitelma ké&ytdnnossa toimii. Kuten Laajala
(2015: 204) vaitoskirjatutkimuksensa tuloksissa toteaa, opettajien kokemukset tulisi ottaa huomioon
opetussuunnitelmia kehitettdessé. Naista lahtokohdista lahden tutkielmassani tarkastelemaan opetus-
suunnitelmaan kirjoitettuja tavoitteita ja niiden toteutumista S2-oppijoilla. Tyokokemukseni vuoksi
minulla on omia késityksié asiasta, mutta pyrin tietoisesti erottamaan omat kokemukseni tutkimus-

havainnoista.

1.2 Aikuisten perusopetus Suomessa

Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelma ei ole tarkoitettu vain kouluttamattomien maahanmuut-
tajien opetukseen, vaikka kaytdnnossa ldhes kaikki opiskelijat ovat maahanmuuttajia. Suomessa on
aiemmin ollut aikuisille suunnattuja iltakouluja, joissa koulupudokkaat ovat voineet tdydentaa opin-
tojaan. 2000-luvulla aikuisten perusopetus on ”’syntynyt uudelleen”, kun nyt kohderyhméané ovat va-
hén koulutetut maahanmuuttajat tavoitteenaan saada perustietoja ja taitoja paastakseen tytelaméaan
tai kouluttautua eteenpdin, lahinnd ammattikoulussa. Vuonna 2005 perustettiin Opetusministerién
tyéryhmé (Opetusministerié 2006: 3), jonka tehtdvana oli valmistella ehdotus aikuisten lukiokoulu-
tuksen kehittdmisohjelmaksi. Koska aikuisten perusopetus ja lukiokoulutus niveltyvat toisiinsa, tyo-
ryhma laajensi ehdotusta myds aikuisten perusopetuksen kehittamiseksi. Tydryhma ehdotti myos
maahanmuuttajataustaisten aikuisten yleissivistavan opetuksen kehittdmishanketta. Tama tyéryhma-
raportti osaltaan johti aikuisten perusopetuksen uudistukseen ja toiminnan laajenemiseen.

Aikuisten perusopetuksessa voi tdydentaa opintojaan tai suorittaa koko peruskoulun. Aikuisten
perusopetus koostuu kahdesta osasta: alkuvaiheesta ja paattdvaiheesta. Alkuvaihe voi sisaltaa luku-
taitovaiheen, mikali oppija ei osaa lukea ja kirjoittaa lansimaisilla kirjaimilla. Alkuvaihe kestaa vuo-
desta kahteen vuoteen: lukutaitovaiheeseen kuuluu 27 kurssia ja varsinaiseen alkuvaiheeseen 38 kurs-
sia. Paattovaihe koostuu véhintaan 46 kurssista, ja sen tavoitesuoritusaika on puolitoista vuotta. Al-

kuvaiheessa opiskellaan padasiassa suomen Kieltd, kun taas paattévaihe sisaltda pakollisena kaikki



peruskoulun oppiaineet lukuun ottamatta musiikkia, liikuntaa, kuvaamataitoa ja kotitaloutta. Aikuis-
ten peruskoulusta saa paattotodistuksen, joka vastaa oppivelvollisuusikéisten peruskoulun paattéto-
distusta. (Ks. Opetushallitus 2017.)

Aikuisten maahanmuuttajien perusopetus on laajentunut Suomessa nopeasti viimeisten vuosien
aikana. Vuonna 2015 Suomeen saapui paljon pakolaisia, joilla oli vain vahan koulutusta. Ennestaan
Suomessa on myos paljon esimerkiksi kotiditind vuosia vietténeitd, kouluttamattomia maahanmuut-
tajia. Tyovoima- sekd maahanmuuttoasioista vastaavat paattdjat ovat arvioineet, ett ndiden maahan-
muuttajien tyollistymisen parantamiseksi perinteisen kielitaitoon tahtdavén kotoutumiskoulutuksen
sijaan on mielekkadmpéa tarjota heille perusopetusta. Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion pe-
rusopetuslain muutosmuistiossa todetaan, ettd oppivelvollisuusian ylittaneiden perusopetuksessa tu-
lee painottaa sen merkitysté tydelamaan ja jatkokoulutukseen péésyn edistdjana (OKM 2017: 4.)

Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on Opetushallituksen maarays. Uusin
opetussuunnitelma on vuodelta 2017, ja se astui voimaan vuoden 2018 alusta. Kaikkien aikuisten
perusopetusta jarjestavien oppilaitosten on laadittava itselleen oma tarkentava opetussuunnitelma,
joka noudattaa valtakunnallisia perusteita. (Opetushallitus 2017.)

Aikuisten perusopetuksen hallinnollisia ohjeita on muutettu lyhyen ajan sisalla useita kertoja.
Ensimmainen varsinainen valtakunnallinen opetussuunnitelma julkaistiin 2004, sitd muutettiin 2015
ja jalleen uudelleen jo vuoden 2018 alusta (Opetushallitus 2004; 2014; 2017.) Samalla luku- ja Kir-
joitustaidon koulutus siirtyi osaksi aikuisten perusopetusta. Aikuisten perusopetuksessa opiskelleiden
maéaara on noussut nopeasti: Opetushallituksen (2019) tilastojen mukaan vuonna 2018 opiskelijoita oli
3 725 henkil6d, kun vuonna 2013 heité oli ollut 2 040.

Késittelen tassé tutkimuksessani Opetushallituksen mééaraystd, en minkaan oppilaitoksen omaa
opetussuunnitelmaa. Méaarayksen kaikkien osien tulee siséltya oppilaitosten omiin opetussuunnitel-
miin, joten havaintoni voivat olla sovellettavissa myds muihin kuin vain tutkimaani organisaatioon.
Kéytan tutkimuksessani termié aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelma tai vain opetussuunni-
telma, ja viittaa silla valtakunnalliseen kaikkia opetuksen jérjestdjia velvoittaviin Opetushallituksen

Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman 2017 perusteisiin.



2 TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni on opetussuunnitelmatutkimusta ja kriittistd diskurssintutkimusta. Tutkin t&ssé ty0ds-
séni, mink&lainen asiakirja aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelma on suomi toisena kielena -
oppijoiden opetuksen tydkaluna ja miten se nakee oppijan.

Pyrin tydsséni etsimadn vastauksia siihen, millaisena suomi toisena kielend -oppijoiden ope-
tuksen tyokaluna opetussuunnitelma toimii opettajille, sekd toisaalta siihen, millaisia oletuksia silla
on oppijoista ja mité tavoitteita heille asetetaan. Tutkimuskysymykseni ovat:

e Miten opettajat tulkitsevat ja kdyttavat aikuisten perusopetuksen opetussuunnitel-
maa?
e Kuinka hyvin opettajat tuntevat opetussuunnitelman?
e Mitké& opetussuunnitelman kohdat opettajat kokevat ongelmallisiksi ja mitkd kohdat
toimiviksi?
e Millaisia oletuksia koulutuksen kohderyhmaéstd opetussuunnitelmatekstissa raken-
tuu ja miten ndma eroavat opettajien kasityksista?
Tarkastelen kysymyksié opettajien haastatteluaineiston ja opetussuunnitelman tekstiaineiston avulla
diskursiivisessa viitekehyksessé. Kasittelen diskursseja ja tyoni teoreettista viitekehysté seuraavassa,

3. luvussa.



3 TEOREETTISIA LAHTOKOHTIA

3.1 Suomalainen koulutuspolitiikka ja opetussuunnitelmat

Tieteen termipankin (2020) maaritelman mukaan koulutuspolitiikka tarkoittaa koulutusta ohjaavia
yleisi& valtiollisia ja kunnallisia periaatteita ja linjauksia. Rokan (2011) kuvausten mukaan koulutus-
politiikka kohdistuu koulutukseen, kouluun ja lopulta oppilaaseen. Koulutuspoliittiset paatokset maa-
raavat, millainen koulujarjestelma Suomessa on, mité opetetaan ja miten valta jakaantuu. Koulussa
noudatetaan opetussuunnitelmaa, jossa toteutuvat kansallisen koulutuspolitiikan tavoitteet. Koulutus-
politiikka on yhteiskunnan tahtotila siitd, mihin opetuksella halutaan pyrittavén. (Rokka 2011: 50.)

Suomalaisen koulutuspolitiikan keskeinen toteuttaja on peruskoulu. Yleinen oppivelvollisuus
syntyi Suomessa vuoden 1921 oppivelvollisuuslailla (Eduskunta: 1921). Yhdeksanvuotinen oppivel-
vollisuus koskee ldhtokohtaisesti kaikkia noin 7 — 17 vuotiaita. Peruskoulun puitelaki syntyi vuonna
1968, ja vuoteen 1977 mennessé peruskoulu oli levinnyt kaikkialle Suomeen (Halinen & Pietila 2005:
97). Suomalainen koulutuspolitiikka sisaltaa elinikdisen oppimisen arvostuksen, ja aikuiskoulutuspo-
litiikka on vahva osa koulutuspolitiikkaa. 1970-1980-luvuilla, kun vaestdssa oli runsaasti vain kan-
sakoulun alaluokat kéyneit tai sellaisia henkil6itd, joilla peruskoulu oli jaanyt kesken, oli aikuisille
oppijoille tarjolla iltakouluja, joissa saattoi taydent&a perusopintojaan (ks. esim. Kallio 2011: 46, 50).
Nykyaan lahes kaikki nuoret suorittavat peruskoulun hyvéksytysti: viimeisen kahdenkymmenen vuo-
den aikana alle 0,75% oppilaista on jaanyt vaille peruskoulun pééattotodistusta (Tilastokeskus 2020).
Aikuisten perusopetus oli vuosia hyvin vahaista, mutta maahanmuuton myo6ta Suomeen on saapunut
henkil6itd, jotka eivat ole suorittaneet perusopintoja kotimaassaan. Heidan tyollistymisekseen ei
pelkka kielikoulutus ole riittdvad, vaan he tarvitsevat myds perusopetuksen tietoja ja taitoja pystyak-
seen toimimaan yhteiskunnan taysivaltaisina jaseniné (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014a: 9-11,
Opetushallitus 2017: 12). Vuonna 2016 Opetus- ja kulttuuriministerio (2016: 22) julkaisi asiakirjan
Maahanmuuttajien koulutuspolut ja integrointi — kipupisteet ja toimenpide-esitykset, jossa mm. pai-
notetaan kouluttamattomien maahantulijoiden ohjaamista perusopetukseen.

Opetussuunnitelma on keskeinen koulutuspoliittinen véaline, jolla annetaan kaikille opetusta jar-
jestaville oppilaitoksille toiminnan raamit. Se heijastaa yhteiskunnan arvoja ja koulutuspolitiikan ta-
voitteita. Opetussuunnitelma kertoo, mita halutaan opettaa; minkélaisina oppijat nahdaan, mité hei-
dan tulisi oppia ja millaisia heisté pitéisi tulla. Se siséltaa tavoitteet ja kaikkien aineiden opetuksen

rungon, mutta kuvailee myods opetuksen arvopohjan. Se antaa oppimiskésityksen ja oppimisympaéris-



ton tavoitteet, kuvailee koulukulttuurin ja tarjoaa tydskentelymetodeja. Opetussuunnitelmalla voi-
daan ajatella olevan kolme ulottuvuutta: se on hallinnollinen asiakirja, tiedollinen asiakirja maaritel-
lessddn oppisisallot ja pedagoginen asiakirja antaessaan opettajille tykaluja opetusmenetelmien ke-
hittdmiseen (Vitikka, Krokfors & Hurmerinta 2012: 83, 87). Laajalan (2015) mukaan opetussuunni-
telmaa voidaan lahestyd my0s sen toteutumisen kautta: suunnitelma on kirjoitettu, se on toteutettu ja
siitd on olemassa oppijan kokemus. Tutkimussuunnitelmaa kehittava tutkimus pyrkii l&hentdméaan
kirjoitettua tavoitetta ja toteutunutta kéytantod. (Laajala 2015: 21). Tatd tavoittelen omalla tutkimuk-
sellani.

Ensimmainen aikuisia perusopetuksen oppijoita koskeva opetussuunnitelman perusteet, nimel-
taan Aikuisten perusopetuksen ja lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 / Muille kuin
oppivelvollisille tarkoitetun perusopetuksen ja aikuisten lukiokoulutuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet, saddettiin vuonna 2004 (Opetushallitus 2004). Sitd uudistettiin vuonna 2015 (Opetushallitus
2015), jolloin sen nimeksi tuli ytimekkaampi Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet. Jo vuonna 2017 (Opetushallitus 2017) opetussuunnitelman perusteita paivitettiin jalleen. Aikuis-
ten opetussuunnitelman perusteet on nimensd mukaisesti Kirjoitettu koskemaan kaikkia aikuisia,
mutta sen tarkeédksi kohderyhmaksi maaritelld&n opetussuunnitelmatekstin alun yleisosiossa nimen-
omaan maahanmuuttajat (Opetushallitus 2017: 12). Nykyé&an aikuisten perusopetuksen opiskelijat
ovat lahes kaikki maahanmuuttajataustaisia.

Opetussuunnitelman perusteet ovat Opetushallituksen maaréayksia, joiden antamisen toimivalta
perustuu perusopetuslakiin ja perusopetusasetukseen. Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet perustuu aivan samoihin lakeihin ja asetuksiin kuin varsinaisen peruskoulun opetussuunni-
telman perusteet. Opetuksen jérjestajan on opetussuunnitelman perusteiden pohjalta kirjoitettava oma
tarkempi opetussuunnitelmansa ja noudatettava sitd. Opetushallituksen (OPH 2020) Perusopetuksen
opetussuunnitelman ydinasiat” —taustoituksen mukaan ”Opetussuunnitelman perusteet antavat yhte-
naisen pohjan paikallisille opetussuunnitelmille ja siten vahvistavat koulutuksen tasa-arvoa koko
maassa. Koulujen omat opetussuunnitelmat ohjaavat opetusta ja koulutyté tarkemmin ja ottavat huo-
mioon paikalliset tarpeet ja ndkdkulmat.”

Opetussuunnitelma on suunnitelma siitd, mitd koulussa opetetaan. Yksinkertaisimmillaan se
voisi olla luettelo oppilaitoksessa opetettavista aineista, mutta se voi sisaltaa esimerkiksi yleisia ar-
voja opetustavoitteista ja metodeista, tarkkoja kuvauksia oppisisalldista ja ohjeita arviointiin. Ope-
tussuunnitelman tarkoitus on yhtendistaa opetus tietylla alueella. Suomalainen opetussuunnittelu am-
mentaa perusteluja seka saksalaisesta bildung-traditiosta ettd angloamerikkalaisesta curriculum-pe-
rinteesté (Saari, Salmela 2017: 61). Bildung korostaa tietoa ja sivistystd, curriculum taas pohjaa kayt-

taytymistieteisiin. Suomalaiselle opetussuunnitelmalle on myds tyypillista, ettd se ei anna tarkkoja



opetussisaltojé eiké opetusmetodeja, joita olisi valttdmatta noudatettava sellaisinaan. Bildungista pe-
réisin oleva, opettajan autonomiaa korostava (Autio 2008: 80) suomalainen perinne antaa opettajalle
paljon valtaa toteuttaa opetussuunnitelmaa omilla valitsemillaan menetelmilla ja materiaaleilla. Ope-
tussuunnitelma on kuitenkin tuki ja turva, jonka opettajat tuntevat, ja johon he palaavat. Aution (2008:
7) mukaan opetussuunnitelmien perusteiden normiluonne on nykyisin iskostunut vahvasti kaikkien
koulutoimijoiden mieliin. Opettajat my6s opetussuunnitelman perusteiden velvoitteiden mukaan
osallistuvat paikallisen opetussuunnitelman laadintaan ja seurantaan — tdmékin osaltaan varmistaa,
ettd suunnitelma tulee tutuksi opettajille.

Opetussuunnitelmissa heijastuvat myos aikansa poliittiset nakemykset. Uusliberaali ideologia
nékyy talouden painottumisena opetussuunnitelmissa. Oppilaat ja opiskelijat nahd&én yhteiskunnan
tulevina tyontekijoind (Autio 2018: 62, ks. myods Rinne, Kallio & Hokka 2004). Tdma nékyy melko
vahvasti aikuiskoulutuksen opetussuunnitelmissa kuten Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskou-
lutuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2012, ks. esim. Ronkainen 2018).

Tasta huolimatta Suomen peruskoulujen, niin nuorten kuin aikuistenkin peruskoulun, opetus-
suunnitelma on varsin humaani; se painottaa oppijan oikeutta kehittymiseen, hyvaan elaméén ja se
tavoittelee oppijan tdysivaltaista osallisuutta yhteiskunnassa. Molemmista opetussuunnitelmista
(Opetushallitus 2017:15, Opetushallitus 2004:13) 16ytyy esimerkiksi seuraava virke: “Perusopetus
tukee oppilaan kasvua ihmisyyteen, jota kuvaa pyrkimys totuuteen, hyvyyteen ja kauneuteen seké
oikeudenmukaisuuteen ja rauhaan.”

Suomessa opetussuunnitelmien rakenteeksi on vakiintunut malli, jossa aluksi kasitelldan yleiset
asiat, kuten opetussuunnitelman merkitys, paikallisen suunnitelman laatiminen, koulutuksen kohde-
ryhma, arvoperusta ja oppimiskasitys. Alussa kuvataan opetuksen yleiset tavoitteet. Omat lukunsa
saavat myos oppimisen ohjaus, opiskeluhuolto ja kurinpidolliset toimet seka arviointi. Vasta opetus-
suunnitelman loppupuolella kuvataan oppiaineet ja niiden oppisiséallot seka arviointi.

Opetussuunnitelmaa voidaan pitaa tekstilajiltaan virkakielend. Vaikka ei ole olemassa yhté yh-
tendistad virkakieltd, on virkakielelld kuitenkin tyypillisid ominaisuuksia; esimerkiksi sanasto, lause-
rakenteet ja tekstin jasentely auttavat sektorille sosiaalistuneita lukijaa ja Kirjoittajaa tunnistamaan
tekstin. Virkakielen lauserakenteet ovat yksinkertaisia, ja lauseet yhdistetdan yleensa rinnastuksin.
Luettelot ovat tavallisia. (Hiidenmaa 2001: 37, 49, 51). Opetussuunnitelma on viranomaisen antama
hallinnollinen asiakirja. Se on saados, ohje, jota tulee noudattaa. Opettajat tulkitsevat sitd suunnitel-
lessaan kaytannon tyota. Tekstityypiltddn opetussuunnitelma on valtaosin ohjaava (Vitikka, Krokfors
& Hurmerinta 2012: 87-89).
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3.2 Diskurssi ja diskurssintutkimus

Sosiaalisen konstruktionismin kasityksen mukaan merkitykset rakentuvat sosiaalisesti (ks. Pietikéi-
nen & Mantynen 2009: 1.1). Sana merkitsee jotakin vain yhteydessadn ymparistoonsa ja kielen kayt-
tajiin. Diskurssi voidaan méaéritelld merkitsemaan kielen kéayttod, joka heijastaa ja luo sosiaalista jar-
jestystd ja muovaa yksilon vuorovaikutusta yhteisdjen kanssa (Heikkinen 2012: 94). Faircloughin
(2003: 124) mukaan diskurssit representoivat maailmaa: tapahtumia, materiaalisen maailman raken-
teita ja suhteita sek& mentaalisen maailman ajatuksia ja tunteita. Pietikainen ja Méantynen (2009: 1.3)
toteavat, ettd diskurssille on paljon erilaisia maéaritelmia, mutta heiddn mielestdén kayttokelpoisinta
on tehda diskurssin ja diskurssien ero siten, ettd diskurssilla tarkoitetaan yleisesti kielenkdyttoa sosi-
aalisena toimintana ja diskursseilla historiallisia vuorovaikutustilanteesta toiseen kaytettyja ja tunnis-
tettavia tapoja kuvata ja késitteellistaa asioita tietystd nakokulmasta tietylla tapaa. Kun kirjoitetaan
tekstid, kirjautuu mukaan aina myos ymparoivan kulttuurin ja yhteiskunnan arvoja ja normeja. Yk-
sittéista tekstia diskurssintutkimuksella analysoitaessa pieni pala tutkittua tekstia rakentaa kuvaa pu-
heena olevasta ilmidstd ja ympéroivasta yhteiskunnasta (Pietikdinen & Méntynen 2009: 1.2).

Diskursseihin liittyy representaation késite, jolla tarkoitetaan jonkin asian esitysta tai uudelleen
esittamista kielellisessé kontekstissa. Kieli representoi, “uudelleenkuvaa”, maailmaa; miten maail-
maa ja asioita esitetdan ja kuvataan. Representaatio on merkitysten tuottamista kielen tai muiden mer-
kitysjarjestelmien avulla. Diskurssit taas méarittavat tapamme ymmartad. Kun nama yhdistetaan yh-
teiskunnalliseen kielenkayttotilanteeseen, syntyy leikkauspiste, jolla on yhteiskunnallista vaikutus-
valtaa. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 2.3.)

Diskurssintutkimus tai diskurssianalyysi tutkii teksteissa rakentuvaa todellisuutta ja valtaraken-
teita. Kielenkayttoa ajatellaan sosiaalisena toimintona kontekstissaan. Kieli rakentaa ja vélittaa nake-
myksidmme maailmasta. Kieli on siis funktionaalista. Kriittinen diskurssitutkimus on diskurssintut-
kimuksen haara, jonka tavoite on tuoda valtarakenteita nakyviksi ja myos vaikuttaa niihin seka tehda
niitd oikeudenmukaisemmiksi. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 1.2, Fairclough 2003: 17.)

Diskurssianalyysi on tutkimuksessani seké teoria ettd menetelma. Tutkielmani kuuluu paitsi
kielentutkimuksen, myds opetussuunnitelmatutkimuksen alaan. Opetussuunnitelmatutkimus on kan-
sainvalistéd ja monitieteista tutkimusta, joka haluaa lisdtd ymmarrysta kasvatus- ja koulutustodellisuu-
desta (Autio ym. 2017). Opetussuunnitelmia voidaan tutkia mm. tekstinanalyysin keinoin, mutta ope-
tussuunnitelmaan voi kohdistaa myds esimerkiksi kasvatustieteellista tutkimusta. Esittelen myohem-

min luvussa 4 joitakin erilaisia opetussuunnitelmatutkimuksia.



11

Opetussuunnitelmaa voidaan pitdd omana tekstilajinaan tyypillisine lukurakenteineen seké&
sana- ja muotovalintoineen. Se on tyypiltadn viranomaistekstig, virkakielta. Opetussuunnitelmissa on
diskurssiyhteisolle tuttu, vakiintunut rakenne. Teksteissé on esimerkiksi paljon intertekstuaalista tois-
toa, passiivirakenteita, luetteloita ja runsaasti substantiiveja. (Ronkainen 2018: 16.) Rakenteellisesti
opetussuunnitelmista 10ytyvét opetuksen lahtokohdat, oppiaineet ja osaamiskuvaukset: ndmé osat
I0ytyvét eri muodoissa jokaisesta opetussuunnitelmasta myds kansainvalisesti (Vitikka & Hurmerinta
2011: 32).

3.3 Systeemis-funktionaalinen teoria

Hallidayn systeemis-funktionaalinen teoria on hyvin paljon kéytetty teoria analysoitaessa sosiaalisille
tilanteille tyypillisté kielenkaytt6d (Shore 2012a: 131). Teoria on erittéin laaja ja ottaa kantaa kieleen
monin eri nakékulmin. Hallidaylle kieli on merkityspotentiaali, joka reaalistuu tekstissé leksikkokie-
liopillisina valintoina kielenké&yttotilanteen mukaan. (Halliday 1994: xxvi, Shore 2012a: 134).

Hallidayn mukaan tilannekontekstissa ovat lasné ala, osallistujat ja ilmenemismuodot. Ala tar-
koittaa toimintaa, jonka osa teksti on ja jonka voi tunnistaa tietyksi sosiaaliseksi toimintamuodoksi.
Osallistujaroolit ovat tekstin kayttdjat, kuten puhuja ja kuulija. llmenemismuodot tarkoittavat sité,
miten kieli toimii kussakin tilanteessa. Ilmenemismuoto voi olla esimerkiksi puhe tai kirjoitettu teksti,
siitd voidaan miettid, mik& osa viestinnéstd on ei-kielellistd, ja kolmanneksi voidaan pohtia kielen
tavoitteita: onko se esimerkiksi argumentoivaa, selittdvaa vai kuvailevaa. (Halliday & Matthiessen
2014: 33 — 34, Shore 2012a: 135, ks. my0s Pietikédinen ja Mantynen 2009: 1.4)

Tarked osa Hallidayn teoriaa on metafunktiot. Hanen mukaansa kieli on funktionaalista, ja se
voidaan jakaa kolmeen metafunktioon. Ideationaalinen metafunktio konstruoi kokemuksemme ja aja-
tuksemme maailmasta. Interpersoonainen metafunktio tarkoittaa, kuinka kadytdamme kieltd sosiaali-
sissa suhteissa toisiin ihmisiin. Kolmas metafunktio on tekstuaalinen, ja siind mielenkiinto kohdistuu
itse tekstiin, sen yhtendisyyteen ja rakenteeseen. Ensimmadinen funktio, ideationaalinen funktio, voi-
daan viela jakaa eksperientaaliseen ja loogiseen metafunktioon. Eksperientaalinen metafunktio ker-
too, miten kdytamme kieltd konstruoimaan todellisuuden tai ajattelumme tapahtumia, ja looginen me-
tafunktio nayttad, kuinka kielella yhdistimme eri tapahtumat toisiinsa liittyen. (Halliday 1994: xiii—
xiv, 35-36, 179.)

Opetussuunnitelmatekstia analysoitaessa merkittdvin metafunktio on ideationaalinen meta-

funktio ja erityisesti sen eksperientaalinen metafunktio. Kieliopillisesti metafunktio madrittyy transi-
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tilvisesti. Transitiivisysteemi rakentuu eri prosessityypeilld. Hallidayn (1994: 106-119) mukaan pro-
sessityyppejé ovat tekeminen, aistiminen ja oleminen. Prosessityyppié tarkasteltaessa huomion koh-
teena on predikaattiverbi ja siihen liittyvat lauseenjésenet. Shore (2012b: 164) kuvaa prosessityyppeja
maailmaa jasentdviksi materiaalisia tapahtuvia kuvaaviksi, mentaalisia tietoisuutta kuvaaviksi ja re-
lationaalisia suhteita kuvaaviksi. Shoren (2012a: 148) mukaan suomen kielessé eksperientaalisia lau-
setyyppeja vastaavat l1ahinné Ison suomen kieliopin syntaktiset lausetyypit, kuten transitiivinen, in-
transitiivinen, kopulalause ja omistuslause. Kukin prosessityypin lause puolestaan koostuu osanotta-
jista, prosessista (ilmaistaan predikaatilla) ja olosuhteista (Halliday 1994:107, Fairclough 2003: 135).

Materiaaliset prosessit ovat tekoja, jotka aiheuttaa toimija. Materiaalinen prosessi voi olla tran-
sitiivinen tai intransitiivinen. Transitiivisessa prosessissa toimija vaikuttaa kohteeseen. (Shore 2012b:
164-165.)

Tulen luvussa 7 tarkastelemaan osia opetussuunnitelmatekstistd edelld kuvaamiani systeemis-

funktionaalisia tyokaluja kayttaen lahinnd Ronkaista (2018) mukaillen.
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4 AIEMPAA TUTKIMUSTA OPETUSSUUNNITELMISTA JA VIR-
KAKIELESTA

4.1 Monitieteellinen opetussuunnitelmatutkimus

Opetussuunnitelmatutkimus, englanniksi Curriculum Studies, on kansainvalistd, monitieteista tutki-
musta, jolla pyritddn ymmaértamaan kasvatus- ja koulutustodellisuuden kokonaisuutta monimutkai-
sena keskusteluavaruutena (Autio ym 2017). Opetussuunnitelmia on tutkittu maailmalla paljon. Suo-
messakin tutkimusta on tehty melko paljon. Suomessa tutkimusta on tehty erityisesti kasvatustietei-
den alalla.

Rokka (2011) on véitoskirjassaan tutkinut peruskoulun vuosien 1985, 1994 ja 2004 opetussuun-
nitelmien arvopohjien poliittisuutta. Hanen tulostensa mukaan opetussuunnitelma on alati muuttuva
asiakirja, joka reagoi yhteiskunnan muutoksiin. Siin& nakyy vahva kasitys suomalaisuudesta, mutta
my®6s monikulttuurisuus on lasnd. Perusteissa oppilaat nahdaan tyévoimareserviksi ja yrittajyytta ko-
rostetaan. Opetussuunnitelman tavoitteiden mukaan oppilaan tulisi saavuttaa valmiudet olla yhtei-
sonsé ja koko yhteiskunnan aktiivinen vaikuttaja. Rokan mukaan opetussuunnitelmat muuttuvat hei-
lurimaisesti sen mukaan, mik& milloinkin on poliittisesti toivottua. Rokka l6ytaa tutkimuksessaan
myo6s keskeisia politisoituneita teemoja, kuten esimerkiksi yksilokeskeisyys, kuluttajakansalaisuus,
yrittdjyys, tasa-arvopainotus, tietotekniikka ja teknologia, sekd huoli ymparistdstd ja luonnosta.
(Rokka 2011: 6-7.)

Myos Tervasmaki (2016) on tutkinut peruskoulun vuoden 2014 opetussuunnitelman poliitti-
suutta pro gradu —tydssadan. Hanen mukaansa opetussuunnitelman arvopohja on sosiaalidemokraatti-
nen ja modernin liberalistinen, pinnallisen ekologian ja liberaalin monikulttuurisuuden diskursseista
késin. Toisaalta on havaittavissa uusliberalistista diskurssia. Tutkimuksen perusteella peruskoulun
vuoden 2014 opetussuunnitelman arvoperusta ndyttaa padosin jatkavan tasapainottelua sosiaalisen
tasa-arvon (sosiaalidemokraattinen diskurssi) ja yksilollisen tasa-arvon (modernin liberalismin dis-
kurssi) valilla. (Tervasmaki 2016: 96-97.)

Edelleen kasvatustieteen alan tutkimus on Launosen (2000) vaitdskirja eettisestd kasvatusajat-
telusta. Han tutki, kuinka eettinen kasvatusajattelu muuttui opetusta ohjaavissa pedagogisissa asia-
Kirjoissa vuosina 1860-1990. Muutos osoittautui suureksi: alun kristillisesta humanismista ja eetti-
sestd objektivismista siirryttiin uskonnon merkityksen vahenemisen kautta kohti kansakunnan kult-
tuurin ja ihmisoikeuksien korostamista ja edelleen yksilon merkitysta subjektina. Kasvatusajattelu

muuttui moraalisesta luonteenkasvatuksesta sosiaalisen vuorovaikutuksen korostamiseen ja alettiin
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painottaa yhteiskuntaeettisia kysymyksid. 1990-luvulla korostettiin yksilon kansalaisvastuullisuutta
ja vahvaa minuutta. (Launonen 2000: 3018-319.)

Opettajuutta ovat puolestaan pohtineet Lassila ja Matilainen (2014) pro gradu -tydssaan. He
tutkivat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 opettajuutta ja opettajan roolia opetus-
suunnitelman aktiivisena soveltajana. Tutkimuksen keskeiseksi tulokseksi muotoutui késitys opetta-
juuden nostamisesta entista suurempaan rooliin uudessa opetussuunnitelmassa. Opettaja on arvokas-
vattaja ja tyon térked osa on oppilaan kannustaminen. (Lassila & Matilainen 2014: 64.)

Siekkinen (2017) tutki 2010-luvun alun peruskoulun opetussuunnitelmien uudistamiseen liitty-
vistd koulutuspoliittisista lausunnoista nousevia diskursseja koulutuksellisesta tasa-arvosta, eli mita
koulutuspolitiikan tasa-arvolla tarkoitetaan ja miten sité perustellaan. Tutkimusmenetelména oli ai-
neiston Kriittinen diskurssianalyysi ja sosiaalisten toimijoiden analyysimenetelmd. Tutkimus osoitti,
ettd koulutuksellinen tasa-arvo kaikille on suomalaisessa koulutuspolitiikassa yha vahva ideologia ja
poliittinen tahto. (Siekkinen 2017: 8-9.)

Lingvistiikan alalta tutkimusta on vdhemman, mutta omaa tutkimustani lahimpané on Ronkai-
sen (2018) maisterintutkielma, jossa hdn on tutkinut kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelmaa.
Ronkainen analysoi, millaisia diskursseja opetussuunnitelman pdédmaérissé on havaittavissa, millaisin
kielellisin keinoin niit4 rakennetaan ja millainen muutos on tapahtunut vuosien 1993 — 2012 valilla.
Hén pyrkii kuvaamaan sitd, minkalainen toimijuus maahanmuuttajalle opetusasiakirjoissa rakenne-
taan. Ronkaisen tulosten mukaan kaikkien ajanjakson opetussuunnitelmien integrointitavoitteissa on
havaittavissa nelja paaméaaraa: kielitaito, tydllistyminen, yhteiskunnalliset valmiudet ja eldménhal-
linta. Uusimmissa opetussuunnitelmissa painottuu tyollistyminen seka kielitaidon siséllyttdminen
kaikkiin opintokokonaisuuksiin. Diskursseja on kaksi: maahanmuuttajan omat tavoitteet ja toisaalta
yhteiskunnan tarpeet, kuten tyéllistdminen ja arvojen muokkaus. Ronkainen puhuu mydés yhteiskun-
nallisesta osallisuudesta, joka muodostuu maahanmuuttajan omasta osallistumisesta ja mukautumi-
sesta, sekd toisaalta yhteiskunnan osallistamisesta ja pakottamisesta. (Ronkainen 2018: 5, 51, 115 —
123; ks. myds Ronkainen & Suni 2019.)

Toinen lingvistiikan alan tutkimus on Laajalan (2015) tekema diskurssianalyyttinen vaitdskirja
ammattikorkeakoulun opetussuunnitelman kehittdmisestd osaamisperusteiseen suuntaan. Tutkimuk-
sessa analysoitiin ryhmakeskusteluja, joissa tehtdvana oli kehittdd opetussuunnitelmaa. Tuloksina
muodostui diskurssianalyyttisen teorian mukaisia tulkintarepertuaareja. Laajalan tutkimuksessa re-
pertuaarit ovat erilaisia tilanteisesti rakentuvia tapoja puhua opetussuunnitelmatysté ja opetussuun-
nitelmasta. Tutkimuksessa opetussuunnitelmalle muodostui seitseman erilaista tulkintarepertuaaria.
Téarkeimpid olivat formaalin oppimisen repertuaari, tietoperustaisuuden repertuaari ja substanssikes-

keisyyden repertuaari. Muita repertuaareja olivat henkilokohtaisen oppimisen repertuaari, opiskelija
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kohteena -repertuaari, opintojaksokeskeisyyden repertuaari seka ristiriitainen suhde tydelamaan -re-
pertuaari. Tutkimuksen loppupédatelminé opetussuunnitelman kehittdmisty6ssé olisi tarke&a osallistaa
opettajat tasapuolisesti mukaan ty6hon. Opettajien omaa ty6ta tutkivaa asennetta ja reflektointia tulisi
kannustaa ja kehittamisen tulisi lahted opettajien kdytanndn kokemuksista ja tyon kriittisesté tarkas-
telusta. (Laajala 2015: 195-196, 201, 204-205.)

Kauppinen (2010) on tutkinut, miten perusopetuksen opetussuunnitelmat vuosilta 1970, 1985,
1994 ja 200 kasittelevéat lukutaitoa ja lukemisen opettamista. Hanen tavoitteenaan oli selvittad, miten
lukutaito méaritelldan opetussuunnitelmissa, miten lukemista niiden mukaan tulisi opettaa ja miten
lukutaitokasitys on muuttunut. Han yhdisti tutkimuksessaan kielitiedettd, kasvatustiedettd ja kasva-
tuspsykologiaa. Hanen tulostensa mukaan opetussuunnitelmassa on samaan aikaan useita erilaisia
késityksié lukutaidosta. Oppimisen alussa kéasitys on kognitiivinen ja myéhemmin tavoitellaan funk-
tionaalista lukutaitoa. Opetussuunnitelmat ovat ajan my6ta siirtyneet kognitiivisesta painotuksesta
kohti sosiaalista lukutaitoa. Opiskelulukemisesta on siirrytty kohti tiedonhallinnan tavoitetta. Oma
tuottamisen tavoittelu jaa opetussuunnitelmissa vahalle, kirjallisuutta opiskellaan analysoiden ja el&-
myksellisesti. Toisaalta tarjotaan kaanonkirjallisuutta, mutta myds vapaata valintaa. Koulunkdynnin
alussa opetellaan koodaamaan, my6hemmin painotetaan kognitiivista lahestymistapaa lukustrategi-
oiden avulla. Lukemisen kehittdmisessa luotetaan harjoittelun voimaan. Opetussuunnitelmat neuvo-

vat lukemaan paljon ja monipuolisesti. (Kauppinen 2010: 9, 256 — 267.)

4.2 Virkakielen tutkimus

Suomessa on vallalla yleinen nédkemys, ettd virkakielen tulisi olla hyvaa: esimerkiksi sen pitdisi olla
yleisesti ymmarrettavad. Virkakielta kasittelevid, tiedettd kansantajuistavia kirjoja, joita voi lainata
tavallisista Kirjastoista, on julkaistu lukuisia (mm. Heikkisen Virkapukuinen kieli ja Heikkisen, Hii-
denmaan ja Tiililan teos Teksti tyond, virka kielend). Kotimaisten kielten keskuksessa on toteutettu
useita virkakielen kehittamiseen liittyvid hankkeita, uusimpana Hyvén virkakielen toimintaohjelma
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2014b).

Virkakieltd Suomessa on viime aikoina tutkinut mm. Kankaanpéé (2006) vaitdskirjassaan Hal-
linnon lehdistdtiedotteiden kielta aineistonaan rakennusviraston lehdistotiedotteet 70-luvulta vuosi-
tuhannen alkuun. Hanen tutkimuksensa oli kriittista tekstintutkimusta lingvistinen tekstianalyysi me-

netelménd. Tutkimuksessa analysoitiin Helsingin kaupungin rakennusviraston lehdistétiedotteiden
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kieltd ja sen muutoksia 1970-luvulta 2000 luvulle. Tulosten mukaan lehdistOtiedotteet ovat muuttu-
neet kirjemaisistd uutismaisiksi ja tiedotteiden kieli on tullut markkinoivammaksi. (Kankaanpaa
2006.)

Opetussektorilla virkakieltd on tutkinut Honkanen (2012). Hén teki vaitostutkimuksen siita,
milla tavoin Helsingin kaupungin opetusvirasto ohjailee kouluja sisdisissa tiedotteissa. Han tutki mo-
nimetodisessa tutkimuksessaan mm. direktiivitutkimuksen ja keskusteluanalyyttisten menetelmien
avulla opetusviraston ryhmakirjeiden tekstirakenteita, ja havaitsi, ettd kirjeissa on taustoittavia, pe-
rustelevia osia ja toisaalta toimintakehotuksia. Molemmissa osissa kdytetédan ohjailevia ilmaisuja, toi-
mintakehotuksissa erityisesti pyytaa-verbid. (Honkanen 2012: 15, 2002: 153.)

Virkakielen muuttumista tutki myods Juvonen (2017) maisteritutkielmassaan Liikenteen turval-
lisuusviraston asiakaskirjeiden muuttumisesta. Hanen menetelméansa oli vertaileva tekstianalyysi. Lii-
kenteen turvallisuusvirastolla on ollut tavoite muuttaa asiakaskirjeitd selkedmmiksi ja ystavéllisem-
miksi. Juvosen tulosten mukaan uudet asiakaskirjeet ovat tekstirakenteeltaan selkeampia kuin aiem-
min, mutta niiden savy ei ole muuttunut ystavéllisemmaéksi. Vastaanottaja on teksteissa kuitenkin

aiempaa vahvemmin l&snd. (Juvonen 76 — 78)

4.3 Maahanmuuttajien koulutukseen liittyva diskursiivinen tutkimus

Maahanmuuttajien opetuksen koulutuspolitiikkaa on tutkittu sekd Suomessa ettd ulkomailla, mutta
nimenomaan maahanmuuttajia koskevaa koulutuspolitiikan diskursiivista tutkimusta ei ole kovin pal-
jon tehty Suomen ulkopuolellakaan. Skotlannissa on tehty diskurssianalyysitutkimus maahanmuutta-
jien koulutuspolitiikan muutoksista hallituksen poliittisten muutosten yhteydessa tilanteessa, jossa
Scottish National Party muodosti véhemmistohallituksen (Arnott & Ozga 2010). Norjassa taas Kul-
brandstad (2017) on tutkinut maahanmuuttajien kielikoulutuspoliittisten asiakirjojen muutoksia 1980
— 2016. Asiakirjoissa nakyy hallitusmuutokset: maahanmuuttomyonteisen hallituksen aikana integ-
raatio on nahty osallistavampana ja maahanmuuttokielteisemmaén hallituksen asiakirjoissa vastuu
nédhdaan enemman maahanmuuttajalla itsellddn. Oman kielen ja monikielisyyden tavoite on asiakir-

joissa vahentynyt ajan myota.
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Aineisto ja tutkimusymparisto

Tutkimuksessani on tarkoitus saada tietoa, millaisena tyékaluna opetussuunnitelma toimii suomi toi-
sena kielen& -oppijoiden opettajille, ja millaisia oletuksia silla on oppijoista. Tutkimus koostui kah-
desta osasta: aikuisten perusopetuksen opettajien haastatteluosuudesta ja itse opetussuunnitelmateks-
tin tarkemmasta analysoinnista.

Aineistoni on er&an aikuisten peruskoulun 11 opettajan teemahaastattelut heidan kokemuksis-
taan opetussuunnitelmasta ja Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2017 -asiakir-
jan teksti. Opetussuunnitelman pituus on 234 sivua. Haastatteluissa aiheena oli opetussuunnitelman
perusteet kokonaisuudessaan, ja tekstianalyysivaiheessa kasittelin otteita tekstistd. Nauhoitettua haas-
tattelumateriaalia on noin 210 minuuttia ja litteroitua tekstid noin sata sivua.

Koulu, jonka opettajia tutkimuksessa on haastateltu, sijaitsee Etel&-Suomessa ja on kooltaan
melko suuri. Koulun opiskelijat ovat joitakin vuosia vanhempia kuin aikuisten perusopetuksen opis-
kelijat keskimaarin. Koulussa on melko paljon somalialaisia naisia, joista 0sa on asunut Suomessa jo
varsin pitkaan. He ovat hoitaneet lapsia kotona ja hakeneet kouluun vasta, kun lapset ovat kouluikéi-
sid. Heidan puhumisen ja puheen ymmartamisen taidot ovat melko hyvat, mutta kirjalliset taidot saat-
tavat olla erittain heikot. Samoin opiskelutaidot ovat usein vahdiset. Koulussa on myds askettain maa-
han esimerkiksi Irakista tai Afganistanista saapuneita, enimmékseen miehid, jotka eivat koulun alka-
essa juurikaan osaa suomea. Tarkoitus on, etta perusopetukseen otetaan opiskelijoita, jotka eivat ole
kéyneet mitaan koulua kotimaassaan mahdollista paria vuotta enempéaa. Teoriassa oletus siis on, ettéd
heidén ei tarvitse osata esimerkiksi peruslaskutoimituksia tai englannin alkeita. Osa opiskelijoista
kuitenkin hallitsee ndma asiat. Opiskelija-aines on siis varsin heterogeenista: opiskelijat ovat eri ikai-
sid, eri maista ja erilaisilla laht6taidoilla niin opiskelutaidoiltaan kuin perustiedoiltaan.

Koulun opettajista suurin osa tyoskentelee kokopaivaisesti vakituisessa tydsuhteessa, osa on
tuntiopettajia. Lahes kaikilla opettajilla on patevyys oman oppiaineensa peruskoulun aineenopetta-
jaksi, mutta sen lisaksi monilla on myds muiden alojen koulutuksia ja paljon ty6historiaa muistakin
kuin opettajan toistd. Suurimman osan opettajien opettajakokemus on aikuiskoulutuksesta, esimer-

Kiksi kotoutumiskoulutuksesta, mutta osa on opettanut myds lapsia tai nuoria perusopetuksessa.
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5.2 Aineiston keruu ja kasittely seka analyysimenetelmat

Haastatteluaineiston kerasin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla ja ké&sittelin sit4 aineistopohjai-
sella siséllonanalyysilla. Opetussuunnitelmaa analysoin etsimélla opettajien esiin nostamia ongelma-
kohtia, tarkastelemalla opetussuunnitelman intertekstuaalisuutta vertailemalla sit4 varsinaisen perus-
koulun opetussuunnitelmaan ja toisaalta tarkastelin aikuisten opetussuunnitelman sisdista rakennetta
ja yhtendisyyttd, seka tein jonkin verran karkeaa analyysia systeemis-funktionaalisen teorian ideatio-
naalisen metafunktion prosessityyppien avulla joistakin opetussuunnitelmatekstin otteista.

Kerdsin aineiston haastattelemalla opettajia teemahaastatteluilla. Teemahaastattelu on puo-
listrukturoitu menetelmd, jossa aihe, teema, on etukateen haastateltavien tiedossa, mutta jossa ei ole
tarkkoja valmiita haastattelukysymyksié, vaan kysymysten muoto on avoin, ja joihin haastateltavat
voivat vastata laajastikin (Hirsjarvi & Hurme 1991: 36-37, Tuomi & Sarajarvi 2002: 77). Haastatte-
lijana minulla oli haastattelutilanteessa kysymysten sijaan teema-alueluettelo, muistilista, (ks. Hirs-
jarvi & Hurme 1991: 41) jolla tarvittaessa johdattelin keskustelua niin, ettd kaikki opetussuunnitel-
man osa-alueet tulivat katetuiksi. Pyrkimykseni oli kuitenkin osallistua keskusteluun mahdollisim-
man neutraalisti, ottamatta itse kantaa, vaikka minulla perusopetuksen opettajana onkin muiden opet-
tajien kaltaisia kokemuksia.

Teemahaastattelun etu esimerkiksi kyselylomaketutkimukseen on juuri se, etté esiin voi nousta
aiheita, joita tutkija ei ole ennalta olettanut. Tutkittavien kohderyhma on téssa tutkimuksessa melko
pieni, 11 henkil®d, joten teemahaastattelu ei mydskaan ollut liian tydlas menetelma. Kaikki haastat-
telut oli tarkoitus toteuttaa pienryhmissa, mutta aikataulujen vuoksi kaksi haastattelua toteutui yksi-
I6haastatteluna.

Ryhmaéhaastattelu on kehitetty toisen maailmansodan aikana. Ensin sita kayttivat sosiologit,
sitten kaytto yleistyi markkinointitutkimuksessa ja nykyéén se on laajalti kaytetty kvalitatiivinen me-
netelmé sosiaalitieteissa, joissa pyritaan selvittdmaan ihmisten mielipiteitd, kokemuksia ja kasityksia
Ryhmahaastattelu tarkoittaa tilannetta, jossa tutkija kokoaa 4-12 hengen ryhman tietysta teemasta
keskustelemista varten. Se ei voi olla esimerkiksi satunnainen kahvitaukokeskustelu. (Markova,
Grossen & Linell 2007: 32-33.)

Markovan ym. (2007) mukaan ryhmékeskustelun tulos ei ole sama kuin yksildiden vastaukset
erikseen — ryhmakeskustelun tuloksiin on suhtauduttava ryhmén keskustelun tuloksina. Ryhmédyna-
miikka on aina otettava huomioon. Ryhmakeskustelun tulos on siis ryhman yhteisen keskustelun tu-

los, jaettu sosiaalinen ndkemys asiasta. Siind myos luodaan uusia ideoita ja kehitetdaan niita yhdessa.
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Markovan mukaan ryhmékeskustelu on rikas tutkimuslahde, yhteiskunta pienoiskoossa, jonka kes-
kusteluista voidaan ndhd& yhteisié kasityksia yhteiskunnasta, kasityksien muodostumista ja muuttu-
mista. Toisaalta valitettavasti paljon taté tietoa ja4 analyysimenetelmien, kuten siséllénanalyysin,
heikkouksien vuoksi 16ytaméttd. (Markova ym. 2007: 36, 4549, 195.) Myo6s Alasuutari (1995: 153—
155) muistuttaa, ettd ryhméahaastattelua tulkittaessa on muistettava, etté tilanne on erilainen kuin yk-
silohaastattelussa. Hanen mukaansa ryhmahaastattelun etu on, ettd keskusteltavia asioita punnitaan
monilta eri ndkdkannoilta.

Opettajan ty0 ei ole nyky-yhteiskunnassa yksilotyotd. Kokemukseni mukaan aikuisten perus-
opetuksessa opettajien yhteisty6 korostuu — sektori on kokonaisuudessaan melko uusi, opetussuunni-
telma on olemassaololtaan uusi ja usein seka askettdin uudistettu, oppimateriaaleja ei juuri ole — opet-
tajien on siis haettava tukea toinen toisiltaan. Opetussuunnitelmasta, opetustavoista ja oppijoista kes-
kustellaan opettajainhuoneessa paljon, ja kaikkien mielipiteet ja kokemukset vaikuttavat yksittdisen
opettajan késityksen muodostumiseen opetussuunnitelman kéytosté ja sen sisaltdjen toteutuksesta.
Taman vuoksi arvioin, ettd ryhmékeskustelu voisi antaa henkildhaastatteluja enemmaén tietoa.

Haastattelut toteutettiin koulun tiloissa oppituntien ulkopuolella. Kutsuin opettajia tutkimuk-
seen sahkdpostilla, jossa kerroin tutkimukseni tavoitteista, ja jo viestin liitteend oli tutkimuslupalo-
make ja tietosuojailmoitus. Haastattelujen aluksi kertasin tutkimuksen tavoitteita ja tutkimusluvan ja
tietosuojailmoituksen sisallén sekéd osallistumisen vapaaehtoisuuden. Haastateltavat antoivat luvat
kirjallisesti.

Koulussa oli tutkimushetkella 14 sellaista vakituista tai tuntiopettajaa, joilla oli tai oli ollut vii-
kossa vahintaén kahdeksan tuntia opetusta peruskoulun alku- tai paattévaiheessa. Namé opettajat kut-
suin mukaan tutkimukseen, ja heista 11 halusi ja pystyi osallistumaan haastatteluihin. Opettajat edus-
tavat kaikkia peruskoulun oppiaineita: didinkieli ja kirjallisuus (sen suomi toisena kielend ja Kkirjalli-
suus -oppimaard), matematiikka, yhteiskunnalliset aineet, luonnontieteelliset aineet ja muut kielet
kuin suomi. Osa opettajista opettaa vain alku- tai paattévaiheessa, osa molemmissa. Ryhméhaastat-
teluja toteutettiin kolme, ja kussakin ryhmaéssé oli kolmesta neljaan osallistujaa. Kaksi haastattelua
toteutui aikatauluongelmien vuoksi yksil6haastatteluna. Ryhméhaastattelutilaisuudet kestivat noin
yhden tunnin, yksil6haastattelut noin 20 minuuttia. Kaikki haastattelut aanitettiin.

Litteroin nauhoitukset karkeasti sanatasolla. Haivytin litteroinneista sellaisia sisaltoon vaikut-
tamattomia kohtia, jotka voisivat yksiloida koulun tai opettajan esimerkiksi paikkatiedolla tai murre-
piirteilld. En kirjannut painotuksia tai muita puheen ominaisuuksia ja tavoittelin yleispuhekielen kir-

joitusasua (esim. ’suomen kieli”, ei ”’suomenkieli”). Pois jadneet kohdat merkitsin kolmella pisteella
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(...). Haastateltavat nimesin pseudonyymein. Annoin jokaiselle opettajalle numeron haastattelujar-
jestyksessa (Opl, Op2 jne.) ja opetettavan aineen tunnuksen (S2, mat. jne.), jolloin nimet ovat muotoa
Op4S2 ja Op8mat. Jos opettaja opetti useampia aineita, yhdistin tunnukset, esim. Op2matS2.

Ryhmittelin eri aineiden opettajat seuraavasti:

S2 suomi toisena kielend ja kirjallisuus (&idinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen oppiméaard)

mat matematiikka

luo luonnontieteelliset aineet (kemia, fysiikka, biologia)

yht yhteiskunnalliset aineet (historia, yhteiskuntaoppi, maantieto, uskonto, opinto-ohjaus ja tyoela-
métaidot)

kie vieraat Kielet

Aanitallenteet ja litteroinnit sailytetaan Jyvaskylan yliopiston suojatulla asemalla. Materiaalit havite-
tadn tutkimusprosessin paatyttya.

Seuraavaksi tutkin haastatteluaineistoa sisallonanalyysilld. Markova ym. (2007) kritisoivat si-
séllonanalyysin kayttoa ryhmakeskustelun tuloksiin. Heiddn mukaansa sisallonanalyysi on liikaa hy-
poteeseja testaava ja siséltod oletettuihin paloihin pilkkova, eika analyysi ota huomioon keskustelussa
esiin tullutta ja syntynytta uutta tietoa. He my0s kirjoittavat, ettd teema voi nayttaytya tutkittaville
heterogeenisena, eli toisin sanoen eri ihmiset konstruoivat saman kohteen erilaisena. Kaikki taméa
tulisi pystya ottamaan analyysissa huomioon, ja siihen ei sisallonanalyysi heiddn mukaansa riita.
(Markova ym. 2007: 201-204.) Mielesténi opetussuunnitelma teemana on kuitenkin niin yksinker-
tainen, asiakeskeinen ja neutraali, ettd sisallénanalyysi voisi olla tutkielmassani sopiva analysointi-
menetelmd. Jonkin herkemman tai henkilokohtaisemman teeman suhteen tilanne voisi olla toinen.
Siséllénanalyysin méaéaritelmé on varsin vélja. Hirsjarvi & Hurme (1991: 115) toteavat, ettd sisal-
I6nanalyysi voi olla kvalitatiivista tai kvantitatiivista. Heiddn mukaansa analyysia voivat ohjata joko
ennalta mééritellyt hypoteesit, tai toisaalta sita voivat ohjata vasta haastatteluvaiheessa syntyneet hy-
poteesit.

Siséllénanalyysi on perusmenetelmd, jota kédytetddn paljon laadullisessa tutkimuksessa. Sité
voidaan pitaa paitsi metodina, myds valjana teoreettisena kehyksena (Tuomi & Sarajarvi 2002: 93).
Siséllénanalyysi on tekstianalyysia (tekstin tarkoittaessa seké kirjoitettua tekstia ettd puhetta), kuten
myds esimerkiksi diskurssianalyysi. Siséllonanalyysissa etsitaan tekstistd merkityksia, kun taas dis-
kurssianalyysissa tutkitaan sitd, miten néitd merkityksia tekstissa luodaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002:

106.) Siséllonanalyysilla tavoitellaan tutkittavasta aineistosta tiivistettyd, selkedssa sanallisessa muo-
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dossa olevaa kuvausta kadottamatta sen siséltdmaé informaatiota. Sisallonanalyysi etsii tekstin sisal-
I6ille sanallista selitystd. Menetelmalla toteutettuja tutkimuksia on myos Kritisoitu siitg, etta tallainen
tulos ei ole riittava, ja ettd kuvauksista pitdisi myos pystyé tekeméan johtopaatoksia. (Tuomi & Sara-
jérvi 2002: 105, 107-109.)

Tutkimuksessani on kyseessa aineistolahtéinen analyysi, eli tulokseksi on tarkoitus saada teo-
reettinen ymmarrys aineistoa tutkien, ja voitaneen varovasti sanoa, etta kyseessa on induktiivinen
analyysi, jossa johtopa&toksié johdetaan yksittaisesta yleiseen. Tarvitaan myds tyon kuluessa synty-
vaé tutkijan abduktiivista paattelya (ks. esim. Tuomi & Sarajarvi 2002: 96 — 98, 110; Gronfors 1998:
17-20).

Luin litteroimiani teksteja useita kertoja. Ryhmittelin keskustelussa esiin tulleita puheenaiheita
Excel-taulukkoon, samasta aiheesta esiin nousseita kommentteja otteina allekkain. Annoin kullekin
keskusteluaiheelle otsikon. Ensimmaisessa koosteessa syntyi yhdeksan keskusteluissa esiin noussutta
teemaa. Vertailin teemoja tutkimuskysymyksiini ja keskityin analyysissani tutkimuskysymysteni
kannalta mielenkiintoisimpiin keskusteluteemoihin. Seuraavalla kasittelykierroksella yhdistin ja pos-
tin kaksi teemaa. Nain opettajien keskusteluissa tunnistin seuraavat seitseman aihealuetta:
opetussuunnitelman kéyttdminen opetustyén pohjana
opetussuunnitelman alkuosan yleisten tavoitteiden soveltaminen
opetussuunnitelman siséllon ja tavoitteiden mielekkyys
liikaa oppisiséltoja kurssikuvauksissa

ongelmat opetussuunnitelman yhtendisyydessa

o ok~ wbdF

opetussuunnitelman oletukset oppijasta verrattuna opettajien kokemuksiin
7. arvioinnin haasteet
Selkeésti useimmin keskustelupuheenvuoroissa otettiin esiin opettajien kokema ristiriita siina,
mitd opetussuunnitelma tuntuu oppijoista olettavan ja heilté edellyttdvan verrattuna opettajien koke-
muksiin oppijoiden todellisista lahtokohdista ja kyvyista. Toiseksi useimmin opettajat mainitsivat
kurssikohtaiset oppisisallot, jotka he kokivat aivan liian laajoiksi. Erittdin monissa puheenvuoroissa
opettajat kertoivat, kuinka he kéyttavat opetussuunnitelmaa tyonséd pohjana ja kokemuksistaan sen
mielekkyydestd. He kertoivat myds ajatuksiaan seka kurssikohtaisista etta opetussuunnitelman ylei-
sistd osista ja kokemuksistaan opetussuunnitelman osittaisesta epayhtendisyydesta. Arvioinnin haas-
teet otettiin myds esiin varsin usein.
Toisena osana tutkimustani tarkastelen Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2017 -tekstin joitakin osia tarkemmin. Diskurssintutkimus on tutkimuksessani seké teoria etta

menetelma. Etsin tekstista opettajien esiin tuomia teemoja; minkélaista tukea tekstitasolla mahdolli-
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sesti 16ytyy opettajien havaintoihin. Valitsin tarkemmin tutkittaviksi tekstin osiksi opettajien haastat-
teluissa useimmin esiin nostettuja kohtia. Liséksi vertailin nuorten peruskoulun Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2014 rakennetta Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den rakenteeseen: onko molemmissa samoja aiheita ja otsikkoja, ovatko yhteiset asiat samassa jarjes-
tyksessd ja 10ytyyko teksteistd intertekstuaalisuutta. Seuraavaksi ldhdin etsimdédn tekstista kohtia,
joissa opiskelija mainitaan, ja pohdin, kuinka heidat ndissa kohdin kuvataan. Tarkastelen joitakin
opetussuunnitelman yksittéisia virkkeita ja pohdin niiden rakennetta systeemisfunktionaalisen teorian
eksperientaalinen ja ideationaalinen metafunktio ja prosessityypit tyokaluinani. Erityisesti pyrin etsi-
maéaan tekstistd, kuinka opetussuunnitelma kuvaa oppijaa. Koska eksperientaalinen metafunktio ker-
too, miten konstruoimme todellisuuden (Halliday 1994), se sopinee tallaisen tarkastelun valineeksi.
Metafunktioita tutkitaan prosessityypeilld, jotka ovat materiaa kuvaavia, tietoisuutta kuvaavia ja re-
lationaalisia suhteita kuvaavia (Shore 2012b: 164). Prosessityyppeja pohtiessani tarkasteluni koh-
teena ovat virkkeiden predikaattiverbit ja niihin liittyvét lauseenjasenet.

My6hemmissé analyysiluvuissa olen kursivoinut opetussuunnitelmasta ottamani tekstindytteet

ja lihavoinut niisté ne kohdat, joista teen tarkempia huomioita.
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6 TUTKIMUSTULOKSIA HAASTATTELUISTA

6.1 Opetussuunnitelman oletukset oppijasta verrattuna opettajien kokemuksiin

Keskeinen tutkimuskysymykseni oli, millaisia oletuksia koulutuksen kohderyhmésta opetussuunni-
telmatekstissé rakentuu ja miten ndmaé eroavat opettajien kokemuksista todellisissa tilanteissa. Tahén
kysymykseen sain teemahaastatteluissa runsaasti aineistoa (teema 6), silla aihe puhututti opettajia
hyvin vilkkaasti. Kaikkien opettajien késitykset olivat hyvin samansuuntaisia.

Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelma on alun perin Kirjoitettu kantasuomalaisille, suo-
menkielisille koulupudokkaille. Tdman opettajat ovat tydssdén havainneet, kuten seuraavista otteista
nakyy.

Taé4 on tarkotettu niinku didinkieliselle. Op8S2
...ja siis ongelmahan on se ettd tad opsihan ei oo maahanmuuttajille. Op5Syht

...ettd se kai pohjautuu kantasuomalaisten joilla on olis jostain syystd jadny koulu kesken.
Op4S2

Koska suunnitelma vaikuttaa olevan kirjoitettu kantasuomalaisille, seuraa tasta opettajien mukaan se,
ettd opetussuunnitelma olettaa oppijoilla olevan sellaisia tietoja ja taitoja, joita heilld ei todellisuu-
dessa ole. Opetussuunnitelman implisiittinen oletus ndyttaa olevan, etté oppijalla on jonkinlaiset pe-

rusopiskelutaidot.

Opiskelijoilla ei oo sellasii taitoja jos ne 0o koskaan kayny vaikka kouluu. Op5yht

Aikuisten peruskoulun lahtokohta kuitenkin on, ettd oppijat eivét ole kdyneet koulua kotimaassaan
lainkaan tai he ovat opiskelleet vain hyvin védhan. Taman vuoksi heilla ei kdytdnndssa voi olla hyvia
opiskelutaitoja. Vaikka opetussuunnitelmassa on kohtia, joissa ndhdaan, ettd oppija voi olla myds eri
kulttuuritaustainen tai kouluja kokonaan kdyméatén maahanmuuttaja, on opettajien havaintojen mu-

kaan tekstin taustalla kuitenkin ndkemys yhteisista kokemuksista ja oppimistaidoista.

Oletuksena varmaan on, ... , ettd on tdytyny k&yda jotain koulua aikasemmin tai et on taytyny

jotain kirjallista kulttuuria ollu aikasemmin. Op2matS2
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Se olettaa sellasta ettd meidn opiskelijat ois itseohjautuvia ja jotka osaa etsid itse monilukutai-
don kautta sitd sisdltojenhallintaa ne osaa késitteellisesti paljon asioita... niin sehén ei toteudu

meill& lahesk&an kaikilla opiskelijoilla Op3matluo

Edelld opettaja kokee, ettd opetussuunnitelmassa oppijan oletetaan olevan itseohjautuva ja ettd ha-
nelld oletetaan olevan taitoa itsereflektioon, ja hanen oletetaan osaavan arvioida omia oppimistapoja
ja omaa osaamistaan. Opettajat arvioivat, ettd opiskelijan kyky itsendiseen, reflektoivaan opiskeluun
yleensa puuttuu, koska omat vahaiset koulukokemukset ovat peréisin hyvin autoritadrisesta koulu-
maailmasta, jossa opiskelu perustuu ulkoa oppimiseen ja opettajan késkyihin.

Heill4 ei oo realistista kuvaa mydskéan siitd omasta osaamisestaan ja oppimisesta. He itse var-
maan kuvittelee et koulussa pitdd istua tietyssa jarjestyksessé ja opettajan pitdd huutaa ja opet-
tajan pitad olla se auktoriteetti. Heh&n ku ei saanu olla itseohjautuvia niinku ndissa l&htomais-
saan. Op9S2

...jos se opiskelija opettelee kaiken ulkoa. Op2matS2

Opettajalta saatetaan olettaa autoritaarista kéytostd, ’kuvittelee et koulussa pitad istua tietyssa jarjes-
tyksessa ja opettajan pitda huutaa ja opettajan pitda olla se auktoriteetti ”, eik& oppijan siirtyminen
soveltavaan oppimiseen tapahdu helposti. Kirjoittamattomana taustaoletuksena opetussuunnitel-
massa on yhteinen kulttuuri- ja historiakasitys. Opettajat ovat kuitenkin havainneet, etta toisenlaisesta
kulttuurista tuleva oppija ei automaattisesti jaa historia- ja kulttuurikésityksia sellaisina kuin opetus-

suunnitelmassa oletetaan.

Se olettaa opiskelijoilta niinku taustatietotausta ymmarrysta niinku naista asioista ja se olettaa
sen tietyn niinku saman kulttuurisuuden. ... pida paikkaansa etta ei vastaa todellisuutta et eiké

voikaan ku ne opiskelijat tulee tai siis no Euroopan ulkopuolelta. Op10yht

Taa koulun idea on lahteny siitd ettd tad on niinku suunniteltu kantasuomalaiselle tai niinku
lansieurooppalaiselle niille joille on joo tda meidéan kulttuuri siséistettynd jo lapsuudesta asti ja
se olettaa ettd tietyt taidot on olemassa et osataan lukee karttoja osataan aina lukee teksteja
tiedetddn mika on otsikko tiedetdan mika on kappale tiedetddn mika on pilkku ja piste ja niitten

ero ja ymmarretaan niinku kulttuurinsisaisia asioita. Op9S2

Kuten edellisessa otteessa, tuodaan haastatteluissa esiin, ettd yhteiskuntamme ja opetussuunnitelma
sen osana pitdd monia asioita itsestdénselvyytend, vaikka néin ei todellisuudessa ole. Opettajat nos-

tivat edell& esimerkiksi, ettd oppijalta oletetaan mm. kykyé lukea karttaa ja tilastoja seké etsié tietoa,
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tai ainakin hanen uskotaan omaksuvan nuo taidot hyvin nopeasti. Opettajat nakevaét ristiriidan korke-

asti koulutetun opettajakunnan ja oppijoiden késityksissa:

Lahdetién niinku ... siité ettd katsotaan erilaisia karttoja mut se joutu kéyttdiméan niinku monta

viikkoa siihen ettd mitd kartta on ja mitd ne viivat tarkottaa. Op9S2

Jotenki tuntuu se et se semmonen niinku et et jotenki vaik tyyliin jddvuori ajatuksena et se
huippu on laitettu niinku siihen opsiin mut unohdetaan et siell& alla on ihan hirveesti kaikkee.
Op4S2

Jotenki et se opsi et siind on niinku se juttu mut se puuttuu kokonaan se pohja eika niinku ym-

mérretd et meidn opiskelija ei tosiaan tiedd. Op4S2

Kantasuomalaisina peruskoulun ja yliopiston ja ja mita lie kdyneend niin niin me pidetdan ta-
vallaan itestdan selvand ja me rakennetaan niinku sen kaiken massan paélle mita meill& on.
Op7yht

Oppijoilla on puutteita aivan perustaidoissa. Mékinen ja Sihvonen (2019) maarittelevat perustaidot
PIAAC-tutkimuksen mukaisesti lukutaidoksi, numerotaidoksi ja ongelmanratkaisutaidoksi teknolo-
gisesti kehittyneissa ymparistoissa. Heidan mukaansa Suomessa on noin 400 000 henkil64, joilla on
ongelmia lukutaidossa. Numerotaidoissa ongelmia on tatédkin useammilla. Mékinen ja Sihvonen to-
teavat, ettd monet vasta vahén aikaa maassa asuneista kuuluvat tdhan ryhméan. Opettajien havainto-
jen mukaan kouluja kdyméattomaélla oppijalla ei valttamaétta ole edes riittdvia hienomotorisia taitoja
saksien tai hiiren kéyttoon ja lukutaito on hidasta. Opetussuunnitelman ja nykyisen pedagogian kes-
keinen asia on monilukutaito, jonka Luukka (2013) méaérittelee erilaisten tekstien tulkinnan ja tuotta-
misen taidoksi: se on kykya hankkia, muokata, tuottaa, esittdé ja arvioida tietoja eri muodoissa ja
erilaisten vilineiden avulla. Seuraavissa otteissa opettajat kertovat, kuinka oppijoiden kuvan tai ka-

lenterin monilukutaito on hyvin heikkoa tai puuttuu kokonaan ja etté tietoteknisié taitoja ei juuri ole:

...et mitd ihmetté eiko joku osaa leikata viivaa pitkin saksilla et et tuu mieleenk&én et jotenki
sellaset taidot mité ite ei edes mielld edes lukutaidoksi, niin ei jotenki ehkd ymmarreté ettd on
olemassa semmosia taitoja joita me pidetdan niinku taalla itsestaanselvyyksina joita meidan
kohderyhmalta puuttuu. ... Meidéan opiskelijat ei osaa monetkaan kayttaa sité tietokonetta et se

on ihan vieras juttu et vaikka osaa sujuvasti kayttaa puhelinta. Op4S2

Lukutaitoon kuuluu et siihen kuuluu et sé osaat lukee kelloo ja kuvaa ja jotain kattoo jotain
pylvédsdiagrammii tai kalenteria .... Se lukeminen on niin kasittaméattdéman hidasta tai epétark-
kaa. Op4S2
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Kuten edellisessa, my0s seuraavissa haastatteluotteissa nékyy, etta opettajat arvioivat oppijoiden lu-
kutaidon heikoksi: ”Se lukeminen on niin kasittamattoman hidasta”. My6s muiden aineiden kuin
suomi toisena kielend -opettajat kertovat, ettd oppijat osaavat suomea melko huonosti, ja ettd heidén
luku- ja kirjoitustaitonsa ei ole kovin sujuvaa. Opetussuunnitelma olettaa oppijalta melko vahvaa suo-
men kielen taitoa, vaikka alkuvaiheen suomi toisena kielen& -kurssit alkavat periaatteessa aivan al-
keistasolta. Hyvin nopeasti pitéisi kuitenkin edetd ja oppia itse kielen liséksi myds oppisiséltdja reaa-
liaineissa sekd matematiikkaa. Kielitaidon puute aiheuttaa myds ongelmia oppia kasitteellisia koko-

naisuuksia.

...Ja myoskin sithen ndhden mitd ne meidn opiskelijat pystyy omaksumaan suomen Kielella.
Op6kie

Siin on vahvoina oletuksina niinku kuitenki aika hyva niinku kielitaito suullisen ja kirjallisen
osalta. Op10yh

Must se olettaa edelleen, et ne on suomenkielisii tai ettd ainaki ne osaa esim paattdvaihees pitdis
osata jo B tasolla ainakin ettd osais Kirjottaa mielipidekirjotusta muttei niilla oo sita tasoo,
Op8S2

Kieli on peruskoulussa seka oppimisen kohteena ettd oppimisen vélineend. Opettajat ymmartavat
asian ja ovat siita huolissaan: “mita ne meian opiskelijat pystyy omaksumaan suomen kielella”. Ai-
hetta on viime aikoina alettu tutkia esimerkiksi kielikylpy-ymparistdssa ja myds suomi toisena Kie-
lend -opetuksessa. Esimerkiksi Lilja & Vaarala (2015: 53, 55) ovat tutkineet aikuisten perusopetuk-
sessa ja lukioon valmistavassa opetuksessa opettajien ja oppijoiden kasitysta kielen ja sisaltdjen sa-
manaikaisesta oppimisesta. Kalliokoski, Mard-Miettinen ja Nikula (2015: 5-7) kirjoittavat, etta na-
kokulma, jossa kielitaito ndhdaan oppiaineen sisallosta irralliseksi kielenhallinnaksi, ei auta nake-
maéan kielen roolia oppisisaltdjen ja kasitteiden oppimisessa. Tdma on tarked nakokulma opetussuun-
nitelmaa kehitettiessa.

Opettajat myos toteavat, etta Kirjallinen kulttuuri on monelle oppijalle l1ahtokohtaisesti vieras:

Ku sa tuut semmosesta kulttuurista jossa ei oo luettu tai sulla ei oo ollu omalla didinkielella

luku ja kirjotustaitoo ollenkaan. Op4S2

Tassa osiossa keskeinen tulos on, ettd opetussuunnitelma olettaa oppijoilta taitoja, joita heilla opettajien koke-
musten mukaan ei ole. Tarkeimpid opettajien painotuksia oli, ettd oppijoiden perustaidot, kuten mekaaninen

lukutaito, eivét ole sill4 tasolla kuin opetussuunnitelma olettaa. Uusissa suomalaisissa opetussuunnitelmissa



27

tarked oppimistavoite on monilukutaito. T&m& ei opettajien mukaan aikuisten peruskoulun oppijoilta ongel-
mitta suju. Oppijoiden kielitaito on ensisijainen kysymys oppimisen kannalta. Opettajat nostavat esiin suulli-
sen ja kirjallisen kielitaidon. Suomalainen koulu nojaa vahvasti kirjoitettuun kieleen, ja esimerkiksi kokeet
tehddan lahes aina kirjallisesti. Opetussuunnitelmassa ei erityisesti erotella suullista ja kirjallista osaamista,
mutta peruskoulun oppijoilla saattaa olla suuret erot naissé kielitaidon osissa. Otteissa tuli myds esiin tosiasia,
ettd aikuisten peruskoulussa opiskellaan alkuvaiheessa ensin suomen kieltd, mutta hyvin pian opiskellaan suo-
men kielelld. Sisélléllinen muutos on dramaattinen, jolloin tavoitteet ja opiskelutaitovaatimukset muuttuvat
alkuvaiheen vaihtuessa paattovaiheeksi. Opetussuunnitelma ei tunnista tatd muutosta, sill4 opetussuunnitelma

on historiallisesti kirjoitettu didinkielist4 oppijaa ajatellen.

6.2 Opetussuunnitelma opetustyén pohjana ja opetussuunnitelman yleisten ta-

voitteiden soveltaminen

6.2.1 Opettajat opetussuunnitelman kayttajina

Tutkimuskysymyksiéni ovat myds, miten opettajat tulkitsevat ja kayttavat opetussuunnitelmaa seké
kuinka hyvin opettajat tuntevat opetussuunnitelman. Naihin kysymyksiin vastaavat erityisesti teemat
1. opetussuunnitelman kayttdminen opetustyon pohjana ja 2. opetussuunnitelman alkuosan tavoittei-
den soveltaminen.

Haastatteluissa kévi selvasti ilmi, ettd aikuisten perusopetuksen opettajat nojaavat opetustyds-
séan vahvasti opetussuunnitelmaan. Opetussuunnitelma on opettajille tuttu, sité luetaan ja sité pyri-
tddn noudattamaan, vaikka joskus onkin pakko karsia oppisisaltdja. Erityisesti opettajat kayttavat
omien oppiaineidensa kurssien siséltokuvauksia ja arviointiohjeita, mutta myds opetussuunnitelman

alkuosan yleiset tavoitteet tunnetaan.
6.2.2 Opetussuunnitelman kayttaminen opetustydén pohjana
Aikuisten perusopetuksen opettajat kertovat lukevansa opetussuunnitelmaa tarkkaan ja palaavansa

siihen usein uudelleen. He tuntevat opetussuunnitelman hyvin. Tadma vastaa Aution (2008: 7) kasi-

tysta siitd, ettd opetussuunnitelma on opettajien tyén normi.

Mulle se on se, mistd méa katon kaytannossé, mita pitaa opettaa. Op2matS2
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Ma4 yritén seurata. ... Siihen opsiin aina vélilld palata et et oonks mé nyt taas niinku ihan nou-

dattanu sita vai oonks ma niinku ruvennut sooloilemaan. OpSyht

Edellisissé esimerkeissd nakyy, ettd opetussuunnitelmaa on opettajille eréanlainen tiekartta siit,
minne ollaan matkalla ja miten reitilla pysytaan. Jalkimméinen opettaja kertoo tarkastavansa siité
aika-ajoin, ettei ole sooloillut”.

Tarkeinté opettajille on omien aineiden kurssien oppisiséltd: nilden mukaan mennaén. Yksi syy
siihen, miksi opetussuunnitelma on opettajille tuttu ja tarked, lienee se, ettei valmiita oppimateriaaleja

ole runsaasti.

Ku tekee sen suunnitelman ennen kurssia mita kaikkea pitaa opettaa, opsista katon. ...eihén se
mihk&én oppikirjaan pohjaa... Opsista kuitenki katotaan, mita sieltd ny otetaan ja paljo teen

omaa matskua. Op1S2

Oppikirjat joutuu osittain tekee ite nii etté joissaki aineis ei vaan niinku oo kdypaa materiaalia.
Op10yht

Kommenteista ilmenee, ettd opetussuunnitelman kursseja varten tehtyja kdypia oppimateriaaleja ei
juuri ole. Omien materiaalien teko toistuu “’teen paljon omaa matskua”, ja silloin on etsittdva opetus-
suunnitelmasta tieto, mita asioita on opetettava.

Kuten edellisessa luvussa kavi ilmi, oppijat eivat pysty oppimaan ja omaksumaan kaikkea, mitéa
opetussuunnitelmassa on. On pakko Kkarsia jotakin, ja opettajan on kaytettdva harkintaa. Suorimmin

tdman ilmaisi opettaja seuraavasti:

Maé en ehka sit suhtaudu niin vakavasti siihen opsiin tai jotenkin mennaédn vaan sen mukaan et

mité pystytaan nyt tekemaan. Op8S2

Runsaita oppisiséltoja on siis pakko karsia. Opettajat joutuvat miettiméan, kayvatko kurssien kaikki
aihealueet pintapuolisesti, vai keskittyvatkd tarkeimpind pitdmiinsa asioihin, joita kdydaan lapi sy-

vallisemmin.

En tule noudattamaan tdman kurssin opsia tassa laajuudessa. ... Hirveesti asiaa siella sisallolli-

sesti niin mé yritan sitd vahan helpottaa. Op3matluo

Ei hirveen syvéllisesti sitte voi mennd niihin asioihin jos kaikki haluaa k&yda jotenki. Op1S2
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Opettajat yritettavat parhaansa mukaan toimia opetussuunnitelman mukaan, mutta valilla turhauttaa,
eik& opetussuunnitelmaa koeta riittavaksi kasikirjaksi. Opetussuunnitelmassa koetaan ristiriitoja: esi-

merkiksi arviointikriteerit ja kurssisisallot eivét aina ole yhtenevia.

Ops vaan loi ndité ristiriitoja, ..., mé en osaa lukee sitd sité opsia sillee et mé tietasin mitd mun
pit&d tehd suoraan sanoen. ... Se ei 0o mulle riittdva kasikirja. ...ettd mé kaipaisin niinku silleen
ristiriidattomampaa ohjeistusta, me ollaan 10ydetty sielt kuitenki selvid ristiriitoja sillee ettd
tdma sivu tdmé ja tdma lause ja sitte siel on tdmé& tdmé lause ei voi yhté aikaa olla voimassa.

Opllmatluo

...paittoarvosana ne kriteerit ei vastaa niitten pakollisten kurssien sisdltdja. OpSyht

Opettajat kéyttavat ja haluavat kdyttaa opetussuunnitelmaa tyonsé pohjana. He kuitenkin kokevat,
ettd opetussuunnitelman kurssikuvauksissa on liikaa siséltojd, ja ettd suunnitelmassa on ristiriitaisia
kohtia. Opettajat ovat selvasti lukeneet opetussuunnitelmaa tarkkaan, koska he pystyvét analysoi-
maan lausetason ristiriitoja: ”timd lause ... tdmd lause ei voi olla yhtd aikaa voimassa”. Ristiriitoja
voi l6ytyad opetussuunnitelman alkuosan ja kurssikuvausten vélill4 tai samaan aikaan opiskeltavien
eri kurssien sisaltévaatimusten valilla. Kéytannossé varsin vaikea ristiriita on, jos oppiaineen paatto-
arvosanan kahdeksan vaatimukset ja kyseisen oppianeen kurssisisallot poikkeavat toisistaan, kuten

opettaja kommentoi: “kriteerit ei vastaa ... sisaltoja”.

6.2.3 Opetussuunnitelman alkuosan yleisten tavoitteiden soveltaminen

Vaikka opettajat tuntevat opetussuunnitelmasta tarkimmin omien oppiaineidensa kurssisiséllot, luke-
vat he myos sen alkuosan tavoitteet, kuten laaja-alaiset osaamisalueet. Alkuosan tavoitteita pidetdan
periaatteessa hyvina ja tavoiteltavina — jopa tyon perimmaisend tarkoituksena. Ne sopivat maahan-

muuttajien kotoutumisen tueksi.

Mun mielest ne on kyl yleisesti ottaen iha useemmat ihan hyvia hyvia niinku ne on helppo
niinku allekirjottaa ja ne on osa sitd miks miks me opetetaan mun mielestd me tehdaan tehdaan
heisté toimijoita tassa yhteiskunnassa. Kyl ne on niinku takaraivossa koko ajan ne on osa sitd
opetuksen itseymmarrysta ettd toisaalta ne on sitte niin laajoja etta eipa niista hirveesti aina
konkreettista hy6tyd oo mutta kyl ne kyl ma katson et varmaan meidn opettajakunta suu suu-

rimmilta osin on niinku siséistany tan tyyppisii tavotteita. Op10yht
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Otteessa opettaja nostaa esiin kasityksens, ettd oppijoista tehdaén yhteiskunnan toimijoita. Tdma on
myos koulutuspolitiikan ja opetussuunnitelman tavoite. Vaikka han jakaa opetussuunnitelman yleiset
tavoitteet, konkreettista hy6tya han ei kuitenkaan koe tekstin laajoista kuvauksista saavansa. Esimer-
kin opettaja kokee, ettd opettajat jakavat opetussuunnitelman taustalla vallitsevan suomalaisen kou-
lutuspolitiikan ideaalin toteamalla, ettd opettajakunta on ne sisaistanyt”.

My0s seuraavista otteista voi havaita, etta opettajat kokevat soveltavansa opetussuunnitelman
alkuosan yleisié tavoitteita osin myds tiedostamattaan. Heiddn mukaansa ilman kokonaisvaltaista
opettamista ei opiskelijoita voi ymmaértaa ja saada oppimaan.

Vditén ettd kaikkea tulee. Op1S2

Musta kyl tuntuu et me koko ajan kylld niinku myds tavallaan vahingossa opetetetaan niitd. ...
Oppimistaidot ja oppimistaitojen tai arjen taitojen tukeminen tai mité ne oli ne laaja-alaset niin
niin et et niitd niinku tulee tavallaan opetuksessa koko ajan koska se on valttamatontd et jos
niitd ei opettais tai jos niihin ei kiinnittdis mitd&n huomiota niin sitte ei v&han niinku tajuais

niist opiskelijoista mitd&n. Op2matS2

Haastatteluotteissa opettajat sanovat, etta yleiset tavoitteet ovat ldsnd ’koko ajan” ja “kaikkea tulee”.
Tyo6n luonne ja sen myota opetussuunnitelman tavoitteet on todella sisdistetty osaksi tyota jatkuvasti.
Opettajan mukaan “opiskelijasta ei tajuta mitddan” jos ei ymmarretd, ettd esimerkiksi oppimistaitoja
on tuettava.

Toisaalta alun tavoitteita pidetaan irrallisina kurssikuvauksista, ja pahimmillaan niiden koetaan

vain tuovan lisaa sisaltéa jo ennestdén liian taysiin kursseihin.

Tossa ni se jaa hyvin teoreettiseksi et olishan se hienoo. Op9S2

Maé oon vaélilla kattomu niita ja jotenki silla silla ajatuksella et se auttais mua ja se ei 00 yhtaan
auttanu vaan tehny vaan vaikeemmaks et se on niinku se oli sillee et et oho lisad kamaa eiké

sillee niinku selitysta siihe et miké olis oleellista. Opllmatluo

Must noi on niinku ne on niinku osittain auttanu kylla mutta siitaki tulee vahan sama kokemus
tosta et nyt tda niinku aiheuttaa ikdan kuin lisaa liséa sisaltéd vaikkei se varmaan sen alkupera-

nen ajatus. Op10yht
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Vaikka opettajat kokevat luonnostaankin soveltavansa opetussuunnitelman suuria linjauksia, kokevat
he, ettei teksti anna konkreettisia keinoja tyon avuksi: ”’se jaa hyvin teoreettiseksi”. Tekstista haetaan
vastauksia, mutta kaykin niin, ettd 10ydetéan lisaa siséltoja: ”oho lisda kamaa eiké silleen niinku se-
litystd”. Toisaalta opettajat ymmaértavat, ettei alkuosan tavoitteiden tarkoitus ole sisélt6jen lisd&dmi-
nen: “vaikkei se varmaan sen alkuperdinen ajatus”. He kuitenkin toivovat tekstilta kaytannollisempia
ohjeita tyohon.

Tassa kohdassa nousi myos esiin havainto opetussuunnitelmatekstin epayhtendisyydesté opet-
tajan pohtiessa, miten opetussuunnitelmatekstin kokonaisuus on koostettu.

Opsin alkuosasta ni maa haluisin tietd4 et tavallaan onks ne opsin ainekohtasten opetussuunni-

telmien perusteiden kirjottajat lukenu sitd alkuosaa? Opllmatluo

Opettajat tuntevat opetussuunnitelman alun yleiset osat, ja he kokevat ne mielekkéiksi. He arvioivat,
ettd soveltavat niitd pitkélti luonnostaan. Yksityiskohdat koetaan kuitenkin vaikeaselkoisiksi ja ope-

tussuunnitelman yhtendisyytté kritisoidaan.

6.3 Ongelmat kurssisisalldissa ja opetussuunnitelman yhtenaisyydessa sekéa arvi-

oinnissa

6.3.1 Opetussuunnitelman ongelmakohtia

Seuraava tutkimuskysymykseni on, mitka opetussuunnitelman kohdat opettajat kokevat ongelmalli-
siksi. Téhén kysymykseen l0ytyy vastauksia teemoista 4. Liikaa oppisiséltoja kurssikuvauksissa, tee-
masta 5. Ongelmat opetussuunnitelman yhtendisyydessé seka teemasta 7. Arvioinnin haasteet.

Teemahaastattelujen toiseksi useimmin esiin noussut teema oli kurssikuvausten liian laajaksi
koettu oppisisaltd. Tdma nakyi jo luvun 6.2 haastatteluotteissa. Erityisesti perusopetuksen paattdvai-
heen kursseja opettavat opettajat kertoivat, etta aika ei riitd kaiken kurssikuvauksissa vaaditun sisal-
I6n kasittelemiseen niin, ettd oppijat pystyisivéat ne sisdistamaan. Siséltdja on kaytanndssa pakko kar-
sia. Reaaliaineiden ja matemaattisten aineiden opettajat kokivat sisaltopaineet erityisen suuriksi. Par-
haiten oppisisallét oli mahdollista toteuttaa lukutaitovaiheen aidinkieli ja kirjallisuus seka alkuvai-
heen suomi toisena kielena ja kirjallisuus - oppiaineissa.

Kuten luvussa 6.2 todettiin, opetussuunnitelman rakennetta kritisoitiin. Rakennetta kommen-

toidessaan opettajat kertoivat kokevansa opetussuunnitelman epdyhtendiseksi. Heiddn mielestaan
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tekstien Kirjoitustyylit olivat vaihtelevina ja oppisisaltdjen yksityiskohtaisuuksien tasot poikkesivat
toisistaan.

Arvioinnin vaikeus toistuu haastatteluissa. Opettajat kokevat, ettd opetussuunnitelman kriteerit
arvosanalle 8 eivét riit4, vaan Kriteerit tulisi olla myds muille, erityisesti alemmille, arvosanoille. Al-
kuvaiheen numerottomuus ei anna oppijoille kuvaa todellisesta osaamisestaan. Oikeudenmukaisen
paattdarvosanan antaminen koetaan vaikeaksi, eikd opetussuunnitelma anna siihen riittavésti tukea.
Mité tehdd, kun oppisiséltdja on joutunut karsimaan — annetaanko numero toteutuneen oppisisallon

vai tavoitellun oppisisalléon mukaan? Arvioinnin haasteita késittelen tarkemmin luvussa 6.3.4.

6.3.2 Liikaa oppisiséaltoja kurssikuvauksissa

Haastatteluissa tuli vahvasti esiin, ettd opettajien mukaan kurssikohtaisissa kuvauksissa on liikaa op-
pisiséltojé. Erityisesti peruskoulun paattovaiheen kursseissa on hyvin laajat oppisisallot. Laadullinen
oppiminen karsii, kun sisalt6ja on aikaan ja oppijoiden pohjatietoihin ndhden epérealistisen paljon.
Aiemmin luvussa 6.1 kasitellyt puutteet oppijoiden perustaidoissa ja monilukutaidossa eivat anna

myaéten kurssisisaltokuvausten tayttdmiseen.

Opsihan nyt on hyvin niinku epérealistinen siihen aikaan nahden ettd mita on kaytettavissa yh-

teen kurssiin. op5yht

Ympatty aika tayteen tavaraa meidan opiskelijoita ajatellen nii ensimmaéinen tunne on et méa en
millaén ehdi niitd kaikkii asioita opettaan vaan korkeintaan mainita tunnilla mutta en kovin

syviéllisesti ehdi opettaa et ma joudun priorisoimaan. Op9S2

Laadullinen oppiminen karsii valitettavasti hieman tdssa uudessa opsissa. ... mun nakemys on
sitd ettd jos halutaan saada laadullista oppimista aikaseks niin ja monilukutaitoa kehittymaan
opiskelijoille niin liika Kiire pois ettd se on mahdollista ainoastaan vaikuttamalla niihin opsin

sisaltéihin. Op3matluo

Toisaalta sitten niinku aika usein tulee kriittisiikin mietteitd, ensimmaisena nyt tietenki pakko
mainita niinku ne sisaltdjen laajuus joka opsissa esitetddn meille opetettavaksi se térmaa niinku
todellisuuteen tosi rajusti tds meian opetuksessa se etté tota et sitd joutuu kaytanndssa hyvin

niinku kovalla kédella karsimaan ja supistamaan sitd. Op10yht

Joo liikaa sisaltoa ... paattdvaiheessa varsinkin alkuvaiheessa ei ehké niin paljon mutta. Op8S2
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Priorisointi nousee esiin opettajien puheenvuoroissa edelld: ’ma joudun priorisoimaan”, ’sita joutuu
kaytanndssa hyvin niinku kovalla kadella karsimaan ja supistamaan”. Nimenomaan kurssien laajuus
koetaan ongelmaksi ja todetaan, etté liiassa kiireessa laadullinen oppiminen karsii, ja asiat ehditaan
vain ”mainita tunnilla”. Jo luvussa 6.2 totesin, etta opettajat joutuvat valitsemaan pyrkivatko opetta-
maan kaiken kurssisiséllon vai keskittyvatkd mielestédan tarkeimpiin. Koska oppisiséltdja koetaan
olevan liikaa, on opettajien mukaan pakko karsia ja helpottaa. Eras laajoja oppisiséltdja kritisoinut
matemaattisten aineiden opettaja analysoi seuraavassa otteessa humoristisesti, etta vaaditut oppisisél-

16t ehtisi annetussa ajassa oppia vain, jos on ne jo joskus aiemmin opiskellut.

...siis paljon asiaa musta tuntuu ettd jos mé ottaisin niinku randon otoksen meian henkilokun-
nasta niin ma pystysin opettaa niille ne asiat siin kaheskymmenes kaheksas tunnis mika mita
niis kursseis on ... ne siséllot ja se aika mika on kéytettavissa niin ne riittdis siihen et semmone
ihminen joka on lapsena oppinu ne asiat jotenkuten niin vois niinku uudestaan muistaa ne ai-

kuisena Opllmatluo

Opettajat kokevat, ettd he joutuvat kdytdnnon pakosta mukauttamaan opetussuunnitelmaa, ja toivo-
vat, ettd tdma sallittaisiin itse opetussuunnitelman tekstissa. Toisena vaihtoehtona ndhdéan, etté aikaa

oppimiseen pitéisi olla enemman.

Kyl ma jotenki nakisin et tavallaan ku opettaja joutuu ottaan aika paljon vapauksia tan opsin
kanssa kuitenkin niin sit se pitds ehka moraalisesti jotenki oikeen ja reilua etta se niinku sallittas
tés opsis niinku suoremmin ja jotenki et kuitenki joudutaan sit niinku tekeen valintoja ja ja jattaa
osan niinku osa niinku vaikka jostaki abstraktimmasta siséalldsta niinku paljo vaéhemmélle nii se

jotenki niinku sanottas siind. Op10yht

En tiid onks sitd liikaa mut aika aikaa on aika lyhyt. ... Pitdis olla poliittista vaant66 sen verran
et voitas niinku pidentéa niitd aikoja lisata rahaa tai sitte tehda jotain muita vaihtoehtoja, joko

karsii sisaltoja tai lisata rahaa. Opllmatluo

Opettajat tulkitsevat opetussuunnitelmaa kéytdnnon paineissa. He toivovat, ettd tdma soveltaminen
mahdollistettaisiin opetussuunnitelmassa: ”moraalisesti jotenki oikeen ja reilua etta se niinku sallit-
tas”. Opettajat tunnistavat, ettd opetussuunnitelma on opetuspolitiikkaa, ja nékevét, ettd taustalla on
poliittinen tahto ja resurssit: jotta opetussuunnitelmaan saadaan parannuksia, pitais olla poliittista

vaantoo™.
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Varsinkin péattovaiheen oppisisaltoja pidetéan liian laajoina. Kuten aiempana oleva S2-opetta-
jan kommenttiote vihjaa, luku- ja alkuvaiheen kurssikuvaukset ovat realistisempia. Erityisesti alku-

vaiheen ja lukutaitovaiheen suomen kurssien siséltoé opettajat pitavat melko toimivina.

Alkuvaiheessa, jota opetan ni siind on ihan realistiset ne suomen tavoitteet mutta ohan siin

paljo asiaa aina yhteen kurssiin. Op1S2
Alkuvaiheen matematiikka on vield suht realistinen. Op2matS2

Mun mielesta toi lukutaito opsi vastaa paljon paremmin niinku sitd mis me oikeesti operoidaan.
Op4S2

Tassa nékynee se, ettéd lukutaitovaiheen ja alkuvaiheen opetustavoitteet ovat kehittyneet kotoutumis-
koulutuksesta, jossa tavoitteena on juuri maahanmuuttajien kielitaidon kehittyminen. Opettaja toteaa,
ettd lukutaidon opetussuunnitelmaosuus vastaa sitd, ’mis me oikeesti operoidaan”. Paattévaiheen
opetussuunnitelma taas pohjaa normaaliin nuorten peruskoulun opetussuunnitelmaan. Vaikuttaa silta,
ettd sitd ei ole kyetty kylliksi sopeuttamaan vastaamaan kohderyhmané olevien maahanmuuttajien
kykyja ja tarpeita. Kuten aikaisemmin totesin, peruskoulussa opiskellaan sek& suomen kieltd, etta
suomen kielelld. Tama kieli kohteena ja kieli valineena -kysymys olisi syyta tunnistaa opetussuunni-

telmassa paremmin.

Taa valtakunnallinen no sitd pitds muuttaa sen mukaan ettd ne opiskelijat on s2 opiskelijoita
eiké aidinkielen ja kaikki se siséltd sen mukaan et sit ja se aika mikd menee niinku jonkun tietyn

aiheen opiskeluun niin niin sen pités olla pitempi. Op8S2

Ottaen huomioon oppijoiden kyvyt ja tavoitteet ja suurimman osan tyollistymis- ja ammattikoulu-
opintotavoitteet, opetussuunnitelma on joidenkin opettajien mielesté lilan kunnianhimoinen ja laaja.

Kurssisiséltdja olisi hyvé karsia ja keskittya arjessa kayttokelpoisimpiin taitoihin.

...siin ei 0o niinku mitaan jarkee kun ihminen ei oo kdyny omas kotimaassaan peruskouluu ei
00 kayny ehka kotoutumiskoulutusta taalla ja sit tulee opiskelemaan suomee peruskouluun niin
sit sen pitds niinku oppii kaikki ne muitten oppiaineiden siséllot ja sit ne osaa ehka kayttaa
niinku mmm semmost laajempaa kielté vaikka jotain asiointijuttuja et ne ei osaa asioida kelassa

mut osaa jotain matematiikan késitteitd spesifi. Op8S2
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Tuntuu vaikeelta sit niinku ajatella mihin toi nelkytvuotias suurimman osan eldmastéd Somali-
assa elanyt henkil6 joka ei ole ollu kosketuksissa niinku kirjallisiin teksteihin eikd ihan varmaan
runouteen niinku mitenk&an et et et mitd lisdarvoo se tuo hénelle tai siis tottakai ... kaikille
ihmisille on niinku oikeus runouteen ynnd muuta jos sita ajatellaan idealistisesti mut jos ajatel-
laan konkreettisesti ku sen pitdd paasta toihin niin ni ehka se ei tarvitse niité runoja heti ensim-
maisend vaan hanelle kannattas opettaa jotain ihan konkreettista ... puhumista ja tekstin tulk-
kaamista tulkitsemista mut ehka nyt semmosii mitd tydeldméssé tarvitaan semmosia valmiuk-
sia. Op9S2

Haastatteluotteissa opettajat pohdiskelevat peruskoulun ideologiaa ja kdytdnnon tarpeita, esimerkiksi:
”ihmisille on niinku oikeus runouteen ... jos sita ajatellaan idealistisesti mut jos ajatellaan konkreet-
tisesti ... semmosii mita tydeldmassa tarvitaan™ ja ei osaa asioida kelassa mut osaa jotain matema-
tilkan kasitteita spesifi”. Kun aika ja resurssit ovat rajallisia, olisiko perusteltua keskittya arjen ja
tyoelamaétaitoihin? Maahanmuuttajilla voisi joidenkin opettajien mielestd jopa olla oma perusopetus-
linja, joka johtaisi ammattikouluoikeuteen, mutta ei silti olisi tdysin peruskoulua vastaava oppisisél-

totavoitteiltaan. Seuraavat haastatteluotteet kuvaavat tata pohdintaa:

... sitte ku miettii meidan opiskelijaryhmaé nii se on aika vahvasti ammattikouluun suuntautu-
vaa niin sitte se ettd onko ne kaikki matematiikan sisallot mita paattévaiheessa opiskellaan, niin
onko ne tarpeellisia ammattikoulussa vai riittaskd niinku suppeemmat sisallét mutta se syvem-

min opittuna. Op2matS2

Tottakai td4 on hirveen hyvé idea ja ja erittdin hyva tdd koko koulu mutta ... mé ottasin siitd
kaikki yliméaaraset tai siis ei no kaikkein tarkeimmat jattasin siihen se ois niinku suomenkieli ja
perusmatematiikka ... mutta jos nyt aattelee ne ihmiset niinku ku ne menee téihin tai ne pités
saada ammattikouluun nii niitte pitd4 osata ne peruslaskutoimitukset ...ihan niinku prosentti-
laskuja miten saa lainaa tai jos joskus haluaaki perustaa yrityksen ... mut jattasin kaiken muun
pois. Op9S2

Realistista heidn kohallaan on se ettd he menee ammattikouluun niin miks he tarvii sit4 samaa
peruskoulua joka sitte on kantasuomalaisille suunniteltu vaan heille riittdisi mun mielesta niinku
maahanmuuttajien peruskoulu jossa ois niinku perusasiat opetettu ettd he padsee ammattikou-
luun. Op9S2

Et oisko sit jarkevaa ettd olis vaan niinku sellane yleissivistava vahan niinku tama sama mut

sitd ei kutsuttais peruskouluks et siind ei sais tavallaan sitd peruskoulun tutkintoo? Op4S2
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Oppisiséllot ovat oppijoille raskaat, ja opettajat joutuvat tasapainoilemaan sen kanssa, opettaako
kaikki kurssikuvausten asiat vai keskittydko oleellisimpiin. Opetussuunnitelman tulisi antaa mahdol-
lisuus karsittuihin kurssien oppisisaltoihin, koska ndin joka tapauksessa kaytdnndssa on pakko toimia.
Lisaksi kieli kohteena ja kieli vélineend -kysymys pitéisi tunnistaa opetussuunnitelmassa paremmin.
Kéytanndssa suurimman osan oppijoiden tavoitteena on tyteldamé ja ammattikoulu — voisi olla tar-

peen kaydé keskustelua, ovatko kaikki peruskoulun sisallot tarpeen.

6.3.3 Ongelmat opetussuunnitelman yhtendaisyydessa

Haastattelujen mukaan opettajat kokevat, ettd aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelma ei ole ko-
konaisuudessaan ehja ja yhtendinen teksti. Kuten jo luvussa 6.2.3 kirjoitin, opetussuunnitelman alku-
osa ja kurssikuvaukset koetaan erillisiksi. Eri aineiden oppisisaltokuvaukset ovat eri tyylilla kirjoi-
tettu, ja niiden yksityiskohtaisuus vaihtelee.

Et sitd ei sidota yhteen vélttdmattd niin hyvin kuin se pités tehd. Op2matS2

...olis niinku yhtendinen paketti ja et siel ois ristiviittauksia ei todellakaan, ... ilmeisesti eri
aineet niinku on hyvin erilailla kirjotettu sinne opsiin ettd ma veikkaan et ne opsin tekijat on
taysin toisistaan tietdmatta niinku tehny sen homman ja sit joku on niinku taittanu sen mut ku

olis tosi kiva et se olis niinku yhtendinen paketti ja et siel ois ristiviittauksia. Opl1lmatluo

Opettajista vaikuttaa siltd, ettd kurssien yhteismitallisuutta ei ole varmistettu opetussuunnitelman
koontivaiheessa: “tekijat on taysin toisistaan tietdmatta niinku tehny sen homman ja sit joku on niinku
taittanu sen ”. Esimerkiksi samaan aikaan rytmittyvat kurssit vaativat opiskelijalta eritasoista kielitai-
toa. Kuten kappaleen 6.1 aineistoesimerkeissd, seuraavissa otteissa havaitaan, ettd myds muut kuin
suomi toisena kielend -opettajat ovat hyvin tietoisia oppijoiden kielitaidosta ja mukauttavat opetus-

taan sen mukaan.

Huomasin semmosen epéloogisuuden ettd esimerkiksi oli luonnontietokurssi jossa mun ryh-
mélle jaksossa 1 jossa oli kaikkia ruokatorvia ja sisaelimia ja téllasia heti sanastoa ja aika vai-
keeta sanastoa ja sit mulla on vasta nyt kolmosjaksossa terveys- ja hyvinvointikurssi jossa mina

sitten opetan korva ja silméa. Op1S2

Matikassa ois hyva jos tietais ne suomenkielen kurssien sisallot et jos ne niinku menee yhta
aikaa. Op2matS2
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Askeisiin tavotteisiin niita on tullu luettuu kylla Iapi mutta etta missa valissa sit tapahtuu sita
laadullista oppimista néitten kautta niin se vaatii sitten kylla sita etta opsin sisaltdihinkin pitéis
tehd& jonkinasteisisia niin sanottuja pienid suunnitelmanmuutoksia etté itseani yleensé noissa
reaaliaineissa niin kyl ma pyrin niitd niinkun ristiintarkastelemaan etta niita tulee eri kursseissa

niit4 samoja késitteitd. Op3matluo

Opettajien kokemusten mukaan opetussuunnitelma vaatisi eri osioiden Kirjoittajilta suurempaa yh-
teisty6té ja toimitustyota. He pyrkivat parhaansa mukaan itse yhtendistamaan kokonaisuutta ja otta-
maan huomioon ristiriitaiset tavoitteet eri oppiaineissa, esimerkiksi: ”ma pyrin niita niinkun ristiin-
tarkastelemaan etta niita tulee eri kursseissa niitd samoja kasitteita ”. My6s muut kuin suomi toisena
kielen& —opettajat vaikuttavat olevan varsin kielitietoisia. Kielitietoisuudella tarkoitetaan yksinkertai-
simmillaan sitd, ettd kielen keskeinen merkitys oppimisessa, opetuksessa, arvioinnissa ja kaikessa
toiminnassa tunnistetaan (Opetushallitus 2017b: 3). Liljan ja Vaaralan (2015: 65) lukion valmistavan
koulutuksen ja aikuisten perusopetuksen opettajista ja oppijoista tekemén tutkimuksen mukaan maa-
hanmuuttajille reaaliaineita opettavat opettajat ovat vahvasti tietoisia ja kiinnostuneita oppijoiden kie-
litaidon kehittymisestd. Tutkimukseni havainnot tukevat kasitysta, etta kaikki maahanmuuttajia opet-
tavat opettajat mieltavét kielenoppimisen keskeiseksi osaksi oppimisprosessia. Aikuisten perusope-
tuksen opetussuunnitelman mukaan Kielitietoisessa yhteisdssa jokainen tyontekija, erityisesti opet-
taja, on kielellinen malli ja myds opettamansa oppiaineen kielen opettaja.” ja ”Aikuisten perusope-
tuksessa opetus on Kielitietoista.” (Opetushallitus 2017: 27, 30). Namaé tavoitteet vaikuttavat toteutu-

van.

6.3.4 Arvioinnin haasteet

Haastatteluissa ilmeni, etta opiskelijoiden kurssiarviointi koetaan ongelmallisena. Opetussuunnitelma
antaa Kkriteerit arvosanan 8 osaamiselle, mutta opettajien mukaan tdma arvosana on vain harvojen

oppijoiden saavutettavissa:

Se ongelma ei 00 siiné ettd miten saavuttaa se kaheksan etta ku se arviointiohje on vaan arvo-

sanalle kaheksan ja meidn opiskelijat nyt harvoin saavuttaa ees sita kasia. Op2 matS2

Et se kasin arvosanan ne kriteerithdn on niinku ihan epérealistiset oikeestaan saavuttaa juuri-
kaan. Op5yht

Kaheksikko on nyt jo melkein paras arvosana mité voi saada. Op6kie
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Opettajat kaipaavat ohjeita alemmille arvosanoille ja sille, mitd on v&hintdan osattava. Seuraavissa

haastatteluotteissa tulee jalleen esiin oppisiséltojen karsiminen:

Niin sit jos menndén niinku karsitulla sis&llolla niin sit ei tavallaan voi ees niinku antaa valtta-
matta niitd parhaimpia arvosanoja ja sitte se ettd tai niinku se isoin ongelma on siind milla
tiedoilla ja taidoilla voi paésta lapi kursseista? Ettd et mitd on valttdmatonta oppia ja etté voi
vaikka antaa vitosen? Op2matS2

Jos opsin kriteereja oikeesti niinku ne ottas vakavasti kaikessa arvostelussa nii nii ni nii me

jouduttas hylkddmaam iso osa opiskelijoista ne ei paasis yksinkertasesti kursseilta lapi. Op10yht

Erityisid vaikeuksia arviointi tuottaa silloin, kun oppisiséltdja on ollut pakko karsia kiireen ja laajan

sisallon vuoksi:

...sen takii myds arviointi on vaikeeta et jos sita sisaltdo ei oo ehtiny opettaa miten ma sit ar-

vioin niita hehe ettd saako kaikki vitoset, Op8S2

Me pidetdén taalla kursseja ja kdytetaan arvosteluu naille opiskelijoille ja haluttais me joudutaan
teettdd tehtdvia ja edellyttdmaan opiskelijoilta sitd osaamista mika on vastaus siihen annettuun
opetukseen silla kurssilla jollon tavallaan joudutaan vahan keinotekosesti jos halutaan ne vas-
taaviksi me joudutaan laskemaan ikdén kun keinotekosesti tavallaan toisella niinku niita arvo-
sanoja tast tulee semmone ongelma et opiskelija tekee kaiken mitd opettaja pyytaa ja hyvin mut
silti pitds antaa ikadnku korkeentaan kasi tai jotain jotain muuta ettd tas on niinku jannite ja sita

ei 00 niinku sita opsi ei 00 ratkassu eika sita oo ratkassu viel, Op10yht

Opettajat miettivat, tuleeko oppija arvioida sen mukaan, mita tunnilla on ehditty ja pystytty opiske-
lemaan, eli ~edellyttdmaan opiskelijoilta sitd osaamista mika on vastaus siihen annettuun opetuk-
seen”, vai sen mukaan, mita siella olisi pitdnyt koko kurssikuvauksen mukaan opiskella?

Arviointia tehdessaan opettajat ovat myds havainneet, ettd osaamisen Kriteerit eivéat jossain ai-
neissa tunnu vastaavan kurssikuvausten oppisiséaltéja. Suorimmin tdma ilmaistaan seuraavassa ot-

teessa:

Se paattéarvosana ne Kriteerit ei vastaa niitten pakollisten kurssien sisaltdja ainakaan mun ai-

neessa, Op5yht

Opettajat puhuivat paljon alku- ja paattovaiheen eroista. Alkuvaiheen opinnoista ei anneta arvosa-

noja, vaan ainoastaan hylatty — hyvéksytty suoritusmerkintd. Opettajat arvioivat, etti alkuvaiheen



39

numeroarvioinnin puuttuminen johtaa siihen, ettd oppijalle ei muodostu todellista kuvaa osaamises-

taan.

Ku ei tarvi arvioida ku hylatty ja hyvaksytty ... tai et alkuvaiheessa ei 0o niinku samanlaisia
paineita siitd et jotenki se oma arviointi tarvis olla samaa tasoa ku jossain normaaliperuskou-
lussa ja et siit ehka tulee se paine sinne péattdvaiheen puolelle, ..., et jos alkuvaihetta pystys
jotenki ottamaan vakavammin etté alkuvaihe tavallaan jos sen pystyy menemaén sillai I6perolla
arvostelulla I&pi niin se ei sitte niinku palvele sitd, ettd paattdvaiheessa valttamatta parjais et sit
jos ottais tosissaan enemman niit4 alkuvaiheen kursseja niin sitten paattdvaihe vois sujuu pa-

remmin. Op2matS2

Periaattteessa se opsi on niinku realistisempi mutta et jos se opiskelija haluu jatkaa pa&ttovai-

heeseen niin mun pités olla paljon tiukempi kun se niinku itse opsi. Op5Syht

Menestyminen alkuvaiheessa on edellytys péaattévaiheessa pérjadmiselle, mutta oppijalle ei ehka
muodostu todellista kuvaa osaamisestaan kevyen arvioinnin vuoksi ”Ku ei tarvi arvioida ku hylatty
ja hyvéksytty ”. Opettajat painivat oman arviointinsa kanssa: “jos se opiskelija haluu jatkaa paatto-
vaiheeseen niin mun pités olla paljon tiukempi kun se niinku itse opsi .

Luvussa 6.1 esiin tuodut puutteet oppijoiden opiskelu- ja itsearviointitaidoissa vaikeuttavat ar-
vioinnin avaamista oppijoille. Opettajien kommenteissa tuli myos esiin tarve selkokielistdd opetus-

suunnitelman kurssitavoitteita opiskelijoita varten.

Hammastyin ku ndd meidan opiskelijat jotka ei 0o just ei 0o kantasuomalaisii kun he ei oikein
osannu mydskadn suhtautua ndihin arvosanoihin et niitdhén ne kyseenalaisti ja siita oli hirvee
tappelu siita et onks se nyt yks piste enemman tai vahemman onks tad nyt kutonen vai onks taa
nyt seiska. Op9S2

...selkosuomeksi ... tos opsissaki on se et ku meilla on hienot ja meilla on kurssikuvaukset ja
kurssien nimet ja ne on sielld wilmassa ja opiskelijahan ei ymmarra holkasen polaysta et mul
on joskus niinku ollu joku kurssi ja sit ma toivotan tervetulleeks ja sit kirjotan kurssin nimen ja

sit me kaydaan lapi et mitd Op4S2

Opettajat tietavat, ettd arvosana on verrannollinen normaalin nuorten peruskoulun arvosanojen kanssa
esimerkiksi ammattikouluhaussa, mutta toisaalta oppisisallot ovat suppeampia. Opettajat kokevat,

ettd opetussuunnitelma véistaa todellisuuden, eika tue opettajaa arviointitydssa.
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Taé ei kuitenkaan vastaa mitenkdan sitd mité yheksén vuotta noi lapset nuoret tuolla tekee.
Op4S2

... kasi on se ehka se korkein tai jotain niin jos vertaillaan niitd suomalaisiin. Arvioinnista yli-
paansé tekee mieli sanoo et tas eletddn ku Neuvostoliitossa niinku kahden totuuden mallissa: on
virallinen totuus ja sitte epavirallinen totuus. Opettajana joutuu el&én valtavassa ristiriidassa sen
kahden ohjeen vélill4 toinen on on etta ettd meidan arvostelun pita4 vastata niinku niiden arvo-

sanojen pitaa vastata tota niinku kantasuomalaisten oppilaiden arvosanoja. Op10yht

Opettajat kokevat raskaaksi tilanteen, jossa he tietdvat kdytannon ristiriidan nuorten perusopetuksen
ja aikuisten perusopetuksen siséllgissa, mutta jota ei avata ja tunnusteta opetussuunnitemassa ja sen
arviointikriteereissd ”...niinku kahden totuuden mallissa: on virallinen totuus ja sitte epavirallinen
totuus. Opettajana joutuu eldén valtavassa ristiriidassa... ”.

Kaikkien oppiaineiden opettajat kokivat arvioinnin vaikeaksi. Kriteereja alemmille arvosanoille
ei ole ollut, ja ohjeita ei ole, kuinka arvioida kurssi, jonka kaikkia oppisisaltoja ei ole voitu kayda
lapi. Oppijoiden puutteellisten itsearviointitaitojen vuoksi arvosanan vastaanottaminen on myos vai-
keaa. Suuri kysymys arvioinnissa on aikuisten perusopetuksen arvosanojen suhde normaalin perus-
koulun arvosanoihin. Aikuisten perusopetus on, oppiaineesta riippuen, jonkin verran tai merkittavasti
suppeampi, kuin normaali peruskoulu. Paattdarvosanat ovat kuitenkin samanarvoiset esimerkiksi am-
mattikouluhaussa.

Kun haastatteluissa keskusteltiin arvioinneista, keskittyivat opettajat pohtimaan 4-10 arvosana-
asteikon arvosanojen antamista kurssien sisaltéjen pohjalta. Toinen kokonaisuus arvioinnissa olisi
kielitaidon arviointi. Puutteet kielitaidossa opintojen etenemisen ongelmana tulivat esiin kaikissa
haastatteluissa. Suomen kielen oppijoiden Kkielitaitoa arvioidaan esimerkiksi kotoutumiskoulutuk-
sessa Eurooppalaiseen viitekehykseen pohjaavan Kehittyvén kielitaidon tasot -kuvausasteikon avulla.
Asteikossa Kielitaitotasoja on alkeista taitavaan kielenkéyttdjadn, ja taitotasoja kuvataan koodeilla
A.1.1 - C.2. (ks. Opetushallitus 2020c). Kotoutumiskoulutuksen tavoitetaso on B, toimiva peruskie-
litaito (Sisdasiainministerié 2010), jolla ajatellaan, ettd henkil® pérjaa arjessa ja tydelamdassa seké
pystyy opiskelemaan ammattikoulutasolla. Peruskoulussa suomen kielen opintoja ei kuitenkaan arvi-
oida talla arviointiasteikolla, vaan paattévaiheen suomi toisena kielend kurssit arvioidaan normaa-
leilla 4-10 arvosanoilla sen mukaan, kuinka hyvin oppija hallitsee kurssisiséallot. Peruskoulun paatto-
todistukseen ei siis tule arviota suomen kielen taidosta, vaan ainoastaan arvosana suomi toisena kie-
lend -kurssien sisaltdjen suorittamisesta. Vaikka arvosana suomi toisena -kielena kursseista pitkalti
korreloineekin kielitaidon kanssa, on kuitenkin hyvd ymmartaa arviointien ero. T&ma on tarked asia

arvioitaessa esimerkiksi henkilon kykyé selviytyd ammattiopinnoista.
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6.4 Opetussuunnitelman sisallon ja tavoitteiden mielekkyys

6.4.1 Opetussuunnitelmalla on hyvét tavoitteet

Tutkimuskysymyksissani oli myos kysymys, mitkd kohdat opetussuunnitelmassa opettajat kokevat
toimiviksi. Tahan Ioytyy vastauksia teemasta 3. Opetussuunnitelman sisallon ja tavoitteiden mielek-
kyys sekd teeman 4. Liikaa oppisiséltdja kurssikuvauksissa joissain puheenvuoroissa. Mygds teeman
2. Opetussuunnitelman alkuosan yleisten tavoitteiden soveltaminen sisaltdd puheenvuoroja opetus-
suunnitelman onnistuneista sisalloista.

Opettajat pitivét sitd tosiasiaa, ettd tdmé opetussuunnitelman ylipaénsa on olemassa, ja sen kou-
lutuspoliittista ideologiaa, hienoina asioina. Tdmé& havainto on yhteneva Siekkisen (2017: 8-9) tulok-

sen kanssa, jonka mukaan koulutuksellinen tasa-arvo on Suomessa yhé vahva ideologia.

Sehdn on aivan mahtavaa ettd meill& on tommonen paperi! Op7yht

Opetussuunnitelman alkuosan yleiset tavoitteet sopivat myds aikuisten maahanmuuttajien integraa-
tiotavoitteisiin. Opetussuunnitelman yleisia tavoitteita ja myos oppisisaltdja pidetdén valtaosin oike-

ansuuntaisina ja onnistuneina.

Kyl mun mielestd ainakin niissa asioissa aineissa missd ma opetan ne on niinku jéarkevii et
niinku tietysti aina valilla joutuu pohtimaan ettd mika on se olennaisin asia koska kaikkee ei
kerkee mut kyl niinku ne asiat itsessadn ni on aika niinku tarkeitd mun mielestéd vaik mité yh-
teiskuntaopissa opetetaan et nei 0o mitdan niinku ihan tuulesta temmattua tai jotai pikku yksi-
tyiskohtia vaan ne on oikeesti sellasii niinku olennaisia asioita tdstd meian jarjestelmasté et siina

mielessé kylla joo. Op5yht
Laadullisesti se toimii. Op3matluo

Hirveesti hyvaa asiaa siis ja ja niinku ihan oikeensuuntasii on niinku mielestani oikeensuuntasii
niinku linjauksii ja ja tota et siin mieles siel on niinku ei 00 ei 00 semmosta niinku suurta tur-
hautumisen tunnetta kun niita lukee et niis on niinku ihan inspiroiviiki sisaltdja jotka on siirret-

tavissa omaan opetukseen. Opl0matluo

Kysymykseen, mitd opettajat pitavat opetussuunnitelmassa erityisen toimivana, saadaan vastaukseksi

kaksi kokonaisuutta. Ensinndkin opettajat kokevat saavansa opetussuunnitelmasta ideologista tukea
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tarkednd pitdméaansa tyohon. Opetussuunnitelman isot linjaukset koetaan toimiviksi. Oppisisaltoku-
vauksia ajatellen on aiempien lukujen esimerkeissé nahtévissa, ettd onnistuneimpina pidetdan suomen

kielen opetussisaltoja lukutaitovaiheessa ja alkuvaiheessa.
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7/ OPETUSSUUNNITELMATEKSTIN TARKASTELUN TULOKSIA

7.1 Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman pohjana oppivelvollisuusikais-

ten opetussuunnitelma

Suomalaiset opetussuunnitelmat ovat helposti tunnistettavissa omaksi tekstilajikseen, silla niissa on
paljon intertekstuaalista toistoa (esim. Ronkainen 2018: 16). Tama kertoo paitsi samanlaisesta virka-
kielen rakenneperinteestd, myos siitd, etta oppimiskasitykset ja oppimistavoitteet ovat samankaltaisia
eri koulutusaloilla. Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelma on rakenteeltaan ja sisélloltaan pit-
ké&lti samankaltainen kuin lasten ja nuorten (my6hemmin tekstissé: nuorten) perusopetuksen opetus-
suunnitelma (Opetushallitus 2014, Opetushallitus 2017). Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitel-
man osio 1 Paikallisen opetussuunnitelman merkitys ja laadinta on ldhes identtinen nuorten perus-
koulun opetussuunnitelman kanssa. Myos osio 2 Opetuksen jéarjestamisen lahtokohdat vastaavat toi-
siaan. Osio 3 on otsikoitu Aikuisten perusopetuksen tehtavé ja yleiset tavoitteet, mutta sisalto tavoit-
teineen on huomattavan samanlainen kuin nuorten perusopetuksessa. Laaja-alaisen osaamisen tavoit-
teet Ajattelu ja oppimaan oppiminen (L1), Kulttuurinen osaaminen ja vuorovaikutus (L2), Arjen tai-
dot (L3), Monilukutaito (L4), Tieto- ja viestintatekninen osaaminen (L5), Tydeldmataidot ja yritta-
jyys (L6) ja Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestévan tulevaisuuden rakentaminen (L7) ovat taysin
samat kuin nuorten peruskoulun opetussuunnitelmassa.

Osiot ohjauksesta, opiskelun tuesta ja kurinpidollisista keinoista ovat sisall6iltdan jonkin verran
mukautettuja mm. siksi, ettd nuorten opetussuunnitelman kuvaama yhteisty6 alaikaisten oppilaiden
huoltajien kanssa on aikuisten opetussuunnitelmassa tarpeeton, mutta samat elementit 16ytyvat kui-
tenkin molemmista opetussuunnitelmista. Oppimisen arviointi, aikuisten perusopetuksen osio 7, on
ydinkappaleiltaan aivan sama kuin nuorten perusopetuksessa. Aikuisten opetussuunnitelmassa on
omana osanaan muualla hankitun osaamisen nayttdminen ja tunnustaminen.

Loppuosa opetussuunnitelmasta on rakenteeltaan erilainen, silla aikuisten perusopetus ei muo-
dostu vuosiluokista, vaan alkuvaiheesta, johon voi sisaltyéd lukutaitovaihe, ja paattdvaiheesta. Oppi-
aineet ovat suurelta osin samoja, vain jotkin taitoaineet on jatetty pois aikuisten perusopetuksesta.
Aikuisten perusopetuksessa oppiaineet on jarjestetty kurssimuotoisesti. Alkuvaiheen oppiaineiden
kurssisisallot vastaavat karkeasti ottaen nuorten perusopetuksen alakoulun oppisisaltoja ja paattovai-
heen kurssit ylakoulun oppisiséltdja. Alkuvaiheessa keskitytdan suomen kieleen ja alkeismatematiik-
kaan sek& englantiin. Lisaksi on yhteiskuntatietoa, ymparisté- ja luonnontietoa sekd opinto-ohjausta

ja tyGelamaétaitoja. Paattovaiheessa opiskellaan runsaasti matematiikkaa ja englantia, jonkin verran
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aidinkieltd ja kirjallisuutta (suomen kieli ja kirjallisuus tai suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppi-
mé&ardn mukaan) sek& reaali- ja luonnontiedeaineita yksi pakollinen kurssi kutakin. Paattévaiheen
ainekohtaiset osiot noudattelevat rakenteeltaan nuorten perusopetuksen opetussuunnitelman kaavaa:
samoja osioita tekstissd ovat oppiaineen tehtévé, opetuksen tavoitteet ja osaamisen kriteerit arvosa-
nalle 8. Aikuisilla on liséksi lueteltu pakolliset kurssit ja kuvattu niiden keskeiset sisaltdalueet. Op-
pivelvollisuusikaisten opetussuunnitelmassa ndma ovat erillisen alaotsikon alla, mutta k&ytannossa
samat sisallot 16ytyvat molemmista.

Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelma on siis vahvasti intertekstuaalinen varsinaisen pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman kanssa. Ronkainen (2018: 128) pohtii tutkimuksensa johtopaatok-
sissd, kuinka hyvin on tiedossa, ettd opetussuunnitelmat ovat jopa kirjaimellisesti intertektuaalisia, ja
sitd, saavutetaanko télla sitd, mité tavoitellaan. Saman kysymyksen voisi esittdd myo6s tdman tutkiel-
man yhteydessa.

Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelma on, kuten muutkin opetussuunnitelmat, myaés it-
sessaan intertekstuaalista toistoa siséltdva. Samat kappaleet ja tekstit toistuvat esimerkiksi arviointi-
kuvausten alussa jokaisen oppiaineen yhteydessa. Esimerkiksi suomi toisena kielena ja kirjallisuus -
oppimaarén tehtdva ja erityinen tehtavé ovat alkuvaiheen ja péattdvaiheen tekstikuvauksissa muuta-
maa lausetta lukuun ottamatta samat. Oppijoiden Kielitaito ja yleinen osaamistaso ovat kuitenkin ole-

tettavasti alku- ja paattovaiheessa erilaiset.

7.2 Opettajien haastatteluissa esiin nousseet huomiot

7.2.1 Opetussuunnitelmien tarkastelua

Opettajat ovat teemahaastatteluissa puhuneet opetussuunnitelman kohdista, jotka he kokevat téarkeim-
miksi tai haasteellisimmiksi. Esiin nousseiden asiakohtien perusteella otin tarkempaan tarkasteluuni
opetussuunnitelman alun yleisia tavoitteita kasittelevia osia ja toisaalta arviointia koskevia osia, seké
vertailin joidenkin kurssien oppisiséltoja. Lisaksi vertailin yleisella tasolla nuorten perusopetuksen ja
aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelmia. Pyrin myds pohtimaan, miten opetussuunnitelma pu-
huu oppijoista — heidan edellytyksistaén ja tavoitteistaan seké heista toimijoina.

Tarkastelin tekstindytteita karkeasti myos systeemis-funktionaalisen teorian metafunktioiden ja
prosessityyppien avulla. Tarkastelin teksteja Ronkaisen (2018) Aikuisten maahanmuuttajien kotou-

tumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteet -tutkimusta mukaillen.
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7.2.2 Maahanmuuttajaa, suomi toisena kielend -oppijaa, ei mainita

Haastatellut opettajat kokivat, ettd opetussuunnitelma on suunniteltu kantasuomalaiselle koulupudok-
kaalle, ja ettd maahanmuuttajia, suomi toisena kielen& -oppijoita, ei todellisena kohderyhmané ole
kylliksi otettu huomioon, varsinkaan oppiaineiden oppisiséalloissé. Tekstin analyysi tukee téta ké&si-
tysta.

Opetussuunnitelma pohjautuu vahvasti oppivelvollisuusikdisten nuorten peruskoulun opetus-
suunnitelmaan. Taustalla on ajatus kaikkien oikeudesta perusopetukseen, ja katsotaan, etta aikuisena
opiskelevien osaamisen tarpeet ovat samat kuin mitd peruskoulu nuorille opettaa. Pyoraa ei ole l&h-
detty keksimaan uudelleen, vaan peruskoulu on aikuisoppijoille l&htdkohtaisesti sama ja samansisél-
tinen kuin nuorille. Kun maassamme on yllattden ollut paljon aikuisia, kouluja kdymattomia maa-
hanmuuttajia, on vanha ajatus kouluja kdymattémien tai koulupudokkaiden aikuisopiskelusta otettu
kayttoon. Opetussuunnitelman tekstissa oppijoiden muutos ei kuitenkaan juuri ndy. On mielenkiin-
toista, kuinka vdhan se tosiasia, ettd suurin osa oppijoista on suomea heikosti hallitsevia maahan-
muuttajia, nédkyy opetussuunnitelmatekstissa.

Aivan opetussuunnitelman alussa todetaan, ettd Aikuisten perusopetus on tarkoitettu kaikille
niille, jotka suorittavat perusopetusta oppivelvollisuusian jo paatyttya. Kuitenkin luvussa 2 Opetuk-
sen jarjestamisen lahtokohdat méaaritelld&n opetuksen ensimmaisinéd kohderyhmind maahanmuuttajat.
Tamaé on harvoja kohtia, jossa opetuksen maahanmuuttaja-kohderyhmaé on selkeasti Kirjoitettu naky-

viin:

Aikuisten perusopetuksen kohderyhmia ovat

o perusopetuksen loppuvaiheessa Suomeen tulleet nuoret, jotka eivét ole
ehtineet saada perusopetuksen paattétodistusta valmiiksi oppivelvollisuusikaisina tai
joiden valmiudet ovat jaaneet heikoiksi perusopetuksen aikana

o 17-25-vuotiaat maahanmuuttajataustaiset, jotka eivat voi osallistua op-
pivelvollisuusikaisille jarjestettavaan opetukseen ikdnsa takia, mutta tarvitsevat perus-
opetuksen paattétodistusta ja opiskeluvalmiuksia jatkaakseen opintoja toisella asteella

o muut maahanmuuttajataustaiset aikuiset, jotka heikon peruskoulutuk-
sensa takia tarvitsevat erityisesti perusopetuksen alkuvaiheen opetusta, kuten luku- ja
kirjoitustaitoa seka matemaattisia valmiuksia tai jotka tarvitsevat paattétodistusta
paastakseen jatko-opintoihin
(Opetushallitus 2017: 12.)
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Myos luvussa 3 kohdassa Aikuisten perusopetuksen tehtdvd puhutaan suoraan maahanmuuttajista.
Aikuisten perusopetus on osa yleissivistdvaa opetusjarjestelmaa, osa aikuiskoulutusjarjestelméaa ja
osa aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutusjarjestelmaa.

Luvussa 4 Oppimaan oppimisen ja yhteiskuntaan integroitumisen toimintakulttuuri ja 5 Ohjaus
maahanmuuttajaopiskelijat mainitaan erikseen joitakin kertoja. Seuraavan kerran maahanmuuttajat
mainitaan arviointiluvussa 7. Maahanmuuttajien ja vieraskielisten opiskelijoiden arvioinnissa ote-
taan huomioon opiskelijan kielitausta, suomalaisen opiskelukulttuurin tuntemus sek& kehittyva suo-
men kielen taito. Muualla opetussuunnitelmassa maahanmuuttajaoppijoista puhutaan vain S2-oppiai-
neen yhteyksissd. Vieraskielinen-sana esiintyy opetussuunnitelmassa useaan kertaan, vaikka sanaa
pidetdédn etnosentrisend, ja se on poistettu nuorten opetussuunnitelmasta. Matematiikassa, kielissé tai
reaaliaineissa ei mainita maahanmuuttajia tai kielenoppijoita lainkaan.

Voidaan ajatella, ettd reaaliaineissa ei ole tarpeen mainita maahanmuuttajia erityisryhming, on-
han paahuomio substanssissa, oppiaineen sisalldissa. Mutta toisaalta opettajien teemahaastatteluissa
tuli esiin suuri huoli siit4, ettd kursseissa on liikaa sisélt64 ja ettd opetussuunnitelman oletukset oppi-
joiden tiedoista, taidoista ja edellytyksista eivét vastaa todellisuutta. Ainekohtaisten oppisisaltdjen
kuvauksista tdysin puuttuvat maininnat maahanmuuttaja tai suomi toisena kielené -oppijoista vaikut-
taa kertovan myos siitd, etta oppijoita erityisryhmané ei myoskaan ole otettu huomioon oppisiséltoja
suunniteltaessa ja teksteja laadittaessa. Vaikka opetussuunnitelman alkuosissa otetaan kantaa siihen,
ettd opetus on kdytannossé ensisijaisesti maahanmuuttajille, ei se ndy ainekohtaisissa kurssikuvauk-
sissa.

Sité taustaa vasten, ettd suurin osa oppijoista on suomi toisena kielena -opiskelijoita, on ope-
tussuunnitelman rakenteessa muitakin huomionarvoisia seikkoja. Suomen kielen opinnot on kuvattu
opetussuunnitelmassa samalla rakenteella kuin nuorten perusopetuksessa: ylalukuna on &idinkieli ja
kirjallisuus, sen alla ensin suomi didinkielen ja kirjallisuus -oppimaaran kurssien kuvaukset ja seu-
raavaksi suomi toisena Kielend ja kirjallisuus -oppimééran kurssien kuvaukset. Lukijan on vaikea
hahmottaa kokonaisuus, jossa ylaluvun sisallét koskevat myds suomi toisena kielen osiota, mutta
valissa on laaja kokonaisuus suomen kielen oppimaaraa aidinkielisille. Todellisuudessa on vaikea
kuvitella didinkielista opiskelijaa alkuvaiheen suomen kielen oppimééraa suorittamassa. Lisaksi on
erikoinen ratkaisu nimeté lukutaitovaiheen kurssit ai-termilld, joka viittaa didinkieleen. Kurssisisallt

kuitenkin selvésti viittaavat siihen, ettd oppijoiden didinkieli ei ole suomi.
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7.2.3 Paattovaiheen oppisisaltdja on karsittu vain vahan

Opettajat kokivat, etté erityisesti paattovaiheen kurssikuvausten oppisisallot olivat liian laajoja. Ver-
tailin joidenkin oppiaineiden nuorten perusopetuksen yléakoulun ja aikuisten perusopetuksen kurssien
oppisisaltoja. Osoittautui, ettd oppisiséltja on karsittu vain vahan. Lisaksi karsintojen yhteydessa
tekstiin on jadnyt joitakin huolimattomuudeksi tulkittavia epdjohdonmukaisuuksia.

Vertailen seuraavassa esimerkkind maantiedon osioita. Nuorten opetussuunnitelman vuosiluok-
kien 7 — 9 opetuksessa on 13 erilaista tavoitetta. Aikuisten perusopetussuunnitelman paattévaiheessa
tavoitteita on 12. Tavoitteet ovat k&ytdnndssa samat, vaikka joitain marginaalisia tekstimuutoksia on,

kuten esimerkiksi muutama sana on jatetty pois aikuisten opetussuunnitelmassa.

Lihavoidut sanat on jatetty pois aikuisten opetussuunnitelmasta:

T2 Ohjata oppilasta tutkimaan luonnonmaantieteellisia ilmidité seka vertailemaan

luonnonmaisemia Suomessa ja muualla maapallolla

T11 ohjata oppilasta vaalimaan luontoa, rakennettua ymparistoa ja niiden monimuo-

toisuutta seka vahvistaa oppilaan osallistumisen ja vaikuttamisen taitoja

T7 ohjata oppilasta harjaannuttamaan arkielaméan geomediataitoja sekad lukemaan,

tulkitsemaan ja laatimaan karttoja ja muita malleja maantieteellisista ilmidista

T10 tukea oppilasta kehittdmaan vuorovaikutus- ja ryhmétyotaitoja seka argumentoi-

maan ja esittamaan selkedsti maantieteellista tietoa

(Opetushallitus 2014: 444-446, Opetushallitus 2017: 188.)

Tavoitteena lienee ollut tavoitteiden yksinkertaistaminen, mutta se, mité asioita on poistettu, ei vai-
kuta aina perustellulta. Maantiedon tavoitteissa esimerkiksi on karttoihin liittyva tavoite: ’tukea opis-
kelijan jasentyneen karttakuvan rakentumista maapallosta”. Edelld esimerkissé on silti jatetty pois
karttojen tulkitseminen. Tama on kuitenkin tarkeda monilukutaidon osa. Luvussa 6.1 kerroin, kuinka
opettajat totesivat haastatteluissa, ettd karttojen lukeminen on oppijoille vaikeaa. Karttoihin tutustu-
minen mainitaan alkuvaiheen ymparisto- ja luonnontiedon kurssikuvauksessa: ”Alueellisten esimerk-
kien, ajankohtaisten uutisten ja karttojen avulla hahmotetaan Suomen ja Euroopan luonnonymparis-
toa ja ihmisen toimintaa” (Opetushallitus 2017: 104). Kartat mainitaan my0ds paattévaiheen suomi
toisena -kielend kurssikuvauksessa (Opetushallitus 2017: 130), joten on vaikea ymmartaa, miksi se

on maantiedon péaattdvaiheen kurssisisallsta osin poistettu.
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Poistetuissa kohdissa on paljon suomi toisena kielend -oppisisaltoja tukevia kohtia, kuten vai-
kuttamisen taidot, tiedosta kertominen ja argumentointi. Vaikuttaa silt4, ettd maantiedon osiossa on
keskitytty substanssiin ja unohdettu kielitietoisuus; se etta kieli on mukana kaikessa, erityisesti silloin,
kun oppijat opiskelevat toisella kielell4. Opetussuunnitelman suomi toisena kielen&- ja maantiedon
osat nayttaytyvat irrallisina ja erillisiné.

Tavoitteet on nuorten opetussuunnitelmassa sijoitettu kuuteen eri siséltdalueeseen, aikuisilla
yhteen kurssiin. Aikuisten opiskelu on siis huomattavasti tiiviimpéa. Kriteerit arvosanalle kahdeksan
ovat ldhes samat aikuisten ja nuorten opetussuunnitelmissa. Aikuisten opetussuunnitelmassa on jal-

leen muutama lause vdhemman, mutta pohja on identtinen.

7.2.4 Epajohdonmukaisia osaamiskriteereja verrattuna oppisisaltokuvauksiin

Koska opettajat puhuivat ristiriidoista kurssien oppisisaltokuvausten ja arvosanakriteerien vélillg, tar-
kastelin esimerkkind maantiedon kuvauksia ja kriteereja. Havaitsin ristiriidan, jossa arviointikritee-

reissa mainitaan mm. maan planetaarisuuden kuvaus, vaikka sisaltoalueissa sita ei mainita lainkaan.

Kurssikuvaus:

gel Muuttuva maapallo ja kestéva tulevaisuus

Tavoitteisiin liittyvat keskeiset sisaltdalueet:

Tarkastellaan oman kotiseudun erityispiirteitd seka Suomen maisema-alueita. Pyri-
taan tekemaan kenttatutkimuksia omassa lahiymparistdssa. Osallistutaan oman la-
hiympariston viihtyisyyden ja turvallisuuden suunnitteluun ja parantamiseen. Tutki-
taan esimerkkien avulla maailman eri alueiden luonnon- ja kulttuurimaisemia. Pohdi-
taan luonnonvarojen riittavyytta ja kestavaa kayttéa. Perehdytddn ymparistonmuutok-
siin kuten ilmastonmuutokseen ja luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen. Pohdi-
taan esimerkkien avulla globalisaation vaikutuksia ja alueellisia kehityskysymyksia.
(Opetushallitus 2017: 189.)

Kriteerit:

Opiskelija osaa selittad esimerkkien avulla Maan planetaarisuuden, vuorokauden- ja
vuodenaikojen vaihtelun seké hahmottaa maapallon kehét ja vydhykkeisyyden. Opis-
kelija osaa kuvata ihmisten elamén ja kulttuurien piirteiden seka kulttuurimaisemien
vaihtelua Suomessa ja muualla maailmassa.

(Opetushallitus 2017: 190.)
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Vastaavat kohdat nuorten opetussuunnitelman oppisiséltokuvauksissa ja kriteereissa ovat:

Oppisisaltokuvaus:
S3 Elaman perusedellytykset maapallolla: Sisallot liittyvat planetaarisuuteen ja sen
vaikutuksiin maapallolla. Kasitellddn vuorokauden- ja vuodenaikojen vaihtelua sek&
ilmasto- ja kasvillisuusvythykkeitd. Tarkastellaan elamén perusedellytyksia kuten
puhdasta ilmaa, vettd ja ravintoa, niiden esiintymisté ja kestavaa kayttoa.
S4 Muuttuvat maisemat ja elinymparistot: Tarkastellaan oman kotiseudun erityispiir-
teitd sekd Suomen maisema-alueita. Tehdaan kenttatutkimuksia omassa lahiymparis-
tossa. Osallistutaan oman lahiymparistén monimuotoisuuden vaalimiseen seka sen
viihtyisyyden ja turvallisuuden suunnitteluun ja parantamiseen. Tutkitaan esimerkkien
avulla maailman eri alueiden luonnon- ja kulttuurimaisemia.
(Opetushallitus 2014: 442-443.)

Kriteerit:

Oppilas osaa selittéaa esimerkkien avulla Maan planetaarisuuden, vuorokauden- ja
vuodenaikojen vaihtelun seké hahmottaa maapallon kehét ja vyohykkeisyyden.
Oppilas osaa tunnistaa ja kuvailla luonnonmaisemia Suomessa ja maapallolla seka
osaa tuoda esille joitakin niiden syntyyn vaikuttaneita tekijoité.

(Opetushallitus 2014: 444.)

Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman kriteereissa mainitaan siis spesifisié tietoja ja taitoja,
kuten kyvyn selittad, mista vuodenaikojen vaihtelu johtuu, vaikka keskeisissa sisaltbalueissa asiaa ei
mainita lainkaan. Tekstipohjaan on ehka huolimattomuudesta jaanyt osa pohjana kaytettyd nuorten
perusopetuksen tekstid. Syntyy vaikutelma, etta aikuisten opetussuunnitelmaa on toteutettu kiireesséa.
Pohjana on selvasti ollut nuorten perusopetuksen opetussuunnitelma, jota on ollut tarkoitus muokata
aikuisille sopivaksi, hieman supistetummaksi ja mahdollisesti myos kielenoppijalle sopivammaksi.
Tekstin alussa maahanmuuttajat mainitaan kohderyhmand, mutta kuitenkaan ajatus maahanmuutta-
jasta kohteena ei ole séilynyt kirkkaana lapi tekstin, vaan oppiainekohtaiset kuvaukset ovat vain ku-
tistuneet hieman karsituiksi versioiksi nuorten perusopetussuunnitelmasta. Liséksi tekstiin on jaanyt

huolimattomuudesta johtuvia epdjohdonmukaisuuksia.
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7.2.5 Oppisisaltojen kuvaustasoissa eroja oppiaineiden valilla ja kielitaidon vaatimus

Opettajien mukaan turhan laajojen kurssisiséltojen liséksi eri kurssien oppisiséltdjen kuvaukset ovat
tarkkuustasoltaan hyvin erilaisia. Lisaksi ajallisesti samaan aikaan oppijalla voi olla menossa hyvin
eritasoista kielitaitoa vaativia kursseja. Luvussa 6.1 totesin, ettd opettajien mukaan opiskelijoiden
suomen tunneilla alkuvaiheessa kehittyvé kielitaito ei voi riittdd kaikkeen, mita muissa oppiaineissa
pitéisi omaksua. Vertailin joitakin kurssikuvauksia ja 10ysin esimerkkeja tukemaan opettajien koke-

muksia.

Alkuvaiheen ymparist6- ja luonnontiedon 28 tunnin tavoitesisaltd on seuraava:

Ymparisto- ja luonnontiedon kurssit aikuisten perusopetuksen alkuvaiheessa
Ayl1 IThminen ja monimuotoinen maailma

Tavoitteisiin liittyvat keskeiset sisaltdalueet:

Perehdytéaan ihmisen rakenteeseen ja keskeisiin elintoimintoihin. Tutkitaan elidita ja
niiden elinymparistdja. Tutustutaan ravintoketjuihin, ravinnon tuotantoon seka luon-
non monimuotoisuuteen. Alueellisten esimerkkien, ajankohtaisten uutisten ja karttojen
avulla hahmotetaan Suomen ja Euroopan luonnonymparistoa ja ihmisen toimintaa.
Perehdytédan vuodenaikoihin, paivan ja yon vaihteluun seka maapallon rakenteeseen.
(Opetushallitus 2017: 104.)

Samaan aikaan opiskeltavan alkuvaiheen suomen kurssin kuvaus on seuraava:

As212 Kehittyva kielitaito: Luonto ja lahiymparistd

Tavoitteisiin liittyvat keskeiset sisaltdalueet:

Kurssilla opiskellaan luontoon, elaimiin ja erilaisiin elinymparistoihin liittyvaa sanas-
toa. Tutustutaan omaan lahiymparistoon ja sen palveluihin. Harjoitellaan ajan, pai-
kan ja suunnan ilmauksia.

(Opetushallitus 2017: 84.)

Suomen Kkurssissa otetaan esiin ymparistoteemoja yleisella tasolla ja opiskellaan perussanastoa. Kui-
tenkin oppijan pitdisi pystya samaan aikaan ottamaan haltuun huomattavasti syvempéa ja abstraktim-
paa sanastoa ja ajattelua. Opetussuunnitelma ei talla kohdin ole sisdisesti ja oppimistavoitteiltaan yh-

tendinen.
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Ymparisto- ja luonnontieteen kurssikuvaus on myds hyvin runsas ottaen huomioon kaytetta-
vissa olevan ajan ja oppijoiden lahtOtasosta ja Kielitaitotasosta. Yhdessa kurssissa olisi kyettava ka-
sittelemadn ihmisen rakenne ja elintoiminnot, luonnon monimuotoisuus, ruoan tuotanto, kartat, maa-
pallon rakenne, vuorokausi ja vuodenajat.

Pohjimmiltaan ongelma ei ole vain kurssien aikatauluttaminen, vaan se liittyy siihen, etta oppi-
joiden suomen Kielen taito ei aina ole riittdva peruskoulun suorittamiseen. Poliittinen tahto on, etta
oppijat aloittavat suomen kielen opinnot peruskoulussa ja ettd he saavuttavat alkuvaiheen aikana riit-
tavan kielitaidon pééattovaiheessa opiskelua varten. Oppijat eivét voi tuetusti kolmen vuoden kotou-
tumisaikana ensin opiskella kotoutumiskoulutuksessa ja jatkaa sitten peruskouluun (ks. Laki kotou-
tumisesta 2010), vaan ne, joilla ei ole peruskoulutusta omassa maassaan, ohjataan suoraan peruskou-
luun. Kéytannossé ilman aiempia kieliopintoja ei kuitenkaan pysty peruskoulua aloittamaan. Oppijan
on jollain tavalla itsendisesti paastava alkuun kieliopinnoissaan jo ennen peruskoulua. Paattdvai-
heessa kielitaidon pitéisi olla jo melko vahva. Opetussuunnitelma (2017: 115) ohjeistaa, ettd Aikuisten
perusopetuksen paattdvaiheeseen ohjaamisessa on kiinnitettdva huomiota siihen, etta koulutukseen
hakeutuvalla on riittavat opiskelutaidot seka sellainen opetuskielen hallinta, ettéd han selviytyy opin-
noista. Seka alussa etta nivelvaiheessa ollaan kaytanndssa tilanteessa, jossa oppijaan kohdistuu epé-
realistisia odotuksia, eivatka kaikki kohderyhméén kuuluvat mitenk&éan voi peruskoulua annetuilla
ehdoilla suorittaa. Vaikka perusopetus on nimensa mukaan perusopetusta, joka on suunnattu kaikkein
vahiten koulutetuille, sekin on annetulla aikataululla liian kova vaatimus osalle.

Alkuvaiheen suomen kielen kursseille ei 16ydy vastinetta nuorten perusopetuksesta. Ne on
suunniteltu aikuista maahanmuuttajaa ajatellen. Niissé vaikuttaa olevan paljon yhtenevyytta Opetus-
hallituksen rahoittaman ja péaékaupunkiseudun suurimpien kotoutumiskoulutuksen jérjestdjien
(Axxell, Amiedu, Eiran aikuislukio, Helsingin aikuisopisto, Luksia ja Vantaan aikuisopisto) toteutta-
man SUKIMO-projektin Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman
perusteita tadydentavien (Epale 2014) siséltokuvauksien kanssa. Teemahaastatteluissa ilmeni, etta
opettajat olivat melko tyytyvaisia juuri alkuvaiheen suomen kielen kurssien sisaltdihin. Onkin loo-
gista, ettd juuri aikuisille maahanmuuttajille SUKIMO-projektin mallin mukaan rakennetut oppisi-
séllot ottavat heidan tarpeensa realistisimmin huomioon.

Eri tasoilla kirjoitetut kurssikuvaukset tekevat opetussuunnitelman rakenteesta epayhtendisen,

turhauttavat opettajia ja vaikeuttavat ehjan oppimispolun rakentamista oppijoille.
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7.3 Opetussuunnitelmatekstin oletukset oppijoista

7.3.1 Opiskelija opetussuunnitelmatekstissa

Keskeista tutkimuksessani on pohtia, miten opetussuunnitelma representoi oppijan. Opiskelijasta pu-
hutaan erityisesti luvuissa 2.4 Arvoperusta, 2.5 Oppimiskasitys, 3.1. Aikuisten perusopetuksen teh-
tavd, 3.2 Opetuksen valtakunnalliset tavoitteet, 3.3. Tavoitteena laaja-alainen osaaminen, 4.1 Toimin-
takulttuurin merkitys ja kehittdminen 4.2 Toimintakulttuurin kehittdmistd ohjaavat periaatteet, 4.3
Oppimisymparistot ja tyOtavat, 4.4 Opetuksen eheyttdminen ja monialaiset oppimiskokonaisuudet ja
7.1 Arvioinnin tehtdvat ja oppimista tukeva arviointikulttuuri. Liséksi opiskelija mainitaan kunkin
oppiaineen kuvauksien oppiaineiden tehtavissa.

Oppisiséltotavoitteissa oppija on usein toiminnan kohteena kuten: ohjataan opiskelijaa tutki-
maan, autetaan opiskelijaa oppimaan. Arviointiosioissa oppija on subjekti: han osaa kuvata, osaa
tehdd, ymmartaa. Tarkastelemalla sitd, onko oppija kuvattu kohteeksi vai tekijaksi ndhd&an, miten
hénet representoidaan: onko han itsendinen toimija vai yhteiskunnan, tassé koulutuspolitiikan, toi-

minnan kohde.

7.3.2 Opiskelija kohteena suomi toisena kielena -oppiméaaran kuvauksissa

Kaikilla oppiaineilla ja oppiméaérilla on opetussuunnitelmassa tekstiosio, jossa kuvataan oppiaineen
tehtdvaa. Tekstit ovat keskendén varsin intertekstuaalisia, esimerkiksi suomen kielen ja kirjallisuuden
osiot ovat samankaltaisia niin lukutaito-, alkuvaihe- kuin péattévaiheen osioissa. Oppiaineen tehtéva
kuvauksissa mainitaan usein oppija, joka on aktiivisessa tai passiivisessa roolissa suhteessa opetuk-
seen. Seuraavassa on ote paattdvaiheen suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppimééran tehtdva

tekstiosiosta, ja jaljempana nostan tekstista kohtia lahempéén tarkasteluun.

Paattovaiheen opetuksen erityisena tehtavana on vakiinnuttaa ja monipuolistaa suo-
men kielen taitoa, oppimaan oppimisen ja vuorovaikutuksen taitoja ja monilukutaitoa.
Opiskelijan kehittyvia luku- ja kirjoitustaitoja tulee edelleen tukea. Opetuksessa ote-
taan huomioon opiskelijan kielitaito ja vahvuudet. Opiskelijan Kielitietoutta, teksti-
maailmaa ja kulttuurin tuntemusta laajennetaan ja kehitetaan kielellisia valmiuksia

jatko-opintoja, yhteiskuntaa ja tyéelamaa varten. Kirjallisuuden opetuksessa kannus-
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tetaan monipuoliseen, elamykselliseen ja erittelevaan lukemiseen. Opetuksessa tue-
taan opiskelijan kotoutumisprosessia ja osallisuutta yhteiskunnassa seka edistetaan
kielellisia ja kulttuurisia taitoja erilaisissa monimediaisissa, monikielisissa ja -kult-
tuurisissa, ymparistoissa. Opiskelijoita ohjataan toimimaan erilaisissa viestintdympa-
ristoissa niin, ettd he hahmottavat oman viestijakuvansa ja pystyvéat osaltaan vaikutta-
maan myonteiseen viestintailmapiiriin.

Paattovaiheen opetuksen tehtavana on rohkaista opiskelijoita oma-aloitteisiksi
ja osallistuviksi kansalaisiksi, jotka osaavat perustella ndkemyksiaan ja vaikuttaa
omaan eldmaansa ja ympardivaan yhteiskuntaan eri viestintavalineita hyddyntaen.
Opetuksessa tuetaan kehittymista aktiivisiksi lukijoiksi ja kirjoittajiksi, jotka arvioivat
ja kehittavat tekstin tulkinnan ja tuottamisen taitojaan ja hankkivat ja jakavat koke-
muksia erityyppisisté teksteista. Tekstien valikoima laajenee yhteiskunnallisten sek&
opiskelu- ja tydelaméssa tarvittavien tekstien suuntaan. Opiskelijoita ohjataan hankki-
maan ja hyodyntdmaan tietoa kielesta, kirjallisuudesta ja muusta kulttuurista. Kehite-
taan yleispuhekielen ja kirjakielen normien hallintaa ja taitoa kayttaa tilanteeseen so-
pivaa kielta.

(Opetushallitus 2017: 128.)

Opetuksen tavoitteena on tai opetuksen tehtdvana on rakenteet ovat tekstissa tavallisia. N&issé olla-
verbi yhdistyy essiiviin. Rakenne luo kuvaa jatkuvasta prosessista koko koulutuksen ajan, ehka kes-
keneraisyydestd myos koulutuksen lopussa. Lisaksi siihen yhdistyy usein partitiivi, joka lisaa kesken-
erdisyyden vaikutelmaa. Havainnot ovat samoja kuin Ronkaisen tutkimuksessa kotoutumiskoulutuk-
sen opetussuunnitelmista. (VISK 81234, §1258, Ronkainen 2018: 52, 53). Seuraavassa esimerkissa
suomen kielen taito vakiintuu ja monipuolistuu prosessina, ja lisaksi taitoa ja monilukutaitoa ovat

partitiivissa, joka sekin korostaa prosessia.

Paattovaiheen opetuksen erityisena tehtavana on vakiinnuttaa ja monipuolistaa suo-

men kielen taitoa, oppimaan oppimisen ja vuorovaikutuksen taitoja ja monilukutaitoa.

Kun tekstia tarkastellaan systeemis-funktionaalisen teorian metafunktioita ajatellen, havaitaan, etta
tekstia hallitsevat ideationaaliset, tarkemmin eksperientaaliset metafunktiot. Hallidayn (1994) mu-
kaan ideationaalinen metafunktio rakentaa kasitysta maailmasta ja kuvaa sitd, kuinka maailma koe-

taan. Eksperientaalinen metafunktio kertoo viela tarkemmin, miten kdytdmme kielt4 konstruoimaan
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todellisuuden. Opetussuunnitelmateksti on asiateksti, jossa ndma metafunktiot vallitsevat, ja t&ssa
niill4 luodaan ja kuvataan kasityksia peruskoulussa oppimisesta.

Prosessityypeistd, joita ovat materiaa kuvaava, tietoisuutta kuvaava ja relationaalisia suhteita
kuvaava (Shore 2012b), on tekstiosiossa hallitsevin materiaa kuvaava prosessityyppi. Prosessityyp-
peja pohdittaessa tarkastelun kohteena ovat virkkeiden predikaattiverbit ja niihin liittyvat lauseenjé-

senet. Seuraavat predikaattiverbit ovat materiaalisia.

Opetuksessa otetaan huomioon opiskelijan kielitaito ja vahvuudet.

Kirjallisuuden opetuksessa kannustetaan monipuoliseen, elamykselliseen ja erittele-

vaan lukemiseen.

Opiskelijan kielitietoutta, tekstimaailmaa ja kulttuurin tuntemusta laajennetaan ja ke-
hitetaan kielellisia valmiuksia jatko-opintoja, yhteiskuntaa ja tydelamaa varten.

(Opetushallitus 2017: 128.)

Viimeinen virke kdy myds esimerkistd, ettd vaikka perusopetuksen tavoite ei olekaan tydeldma yhta
vahvasti kuin kotoutumiskoulutuksessa, esiintyy tekstissa paljon tydelaméé kuvaavia taitotavoitteita.
(Ks. esim. OKM 2017 aikuisten perusopetuksen tydelamatavoitteet ja Rokan 2011: 130 tyémarkki-
nakansalaiset perusopetuksen opetussuunnitelmassa.)

Joitakin tietoisuutta kuvaavia eli mentaalisia prosessityyppeja on myos loydettavissa: silloin
puhutaan siitd, mité opiskelijalle kouluprosessissa tapahtuu, ja kuinka hanen ymmarryksensé kogni-

tiivisesti kehittyy. Seuraavan esimerkin hahmottaa -verbi on mentaalinen.

Opiskelijoita ohjataan toimimaan erilaisissa viestintaymparistdissa niin, ettd he hah-
mottavat oman viestijakuvansa ja pystyvat osaltaan vaikuttamaan myénteiseen viestin-
tailmapiiriin.

(Opetushallitus 2017: 128.)

Relationaalinen prosessityyppi, jolla kuvataan riippuvuuksia, ilmaistaan usein olla-verbilld. Relatio-
naalinen prosessityyppi luo suhteita tekstin asioiden ja ilmididen vélille. Tallainen on esimerkiksi

seuraava ote, jossa madritelladn opetuksen tarkoitusta:
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Paattovaiheen opetuksen erityisend tehtavana on vakiinnuttaa ja monipuolistaa suo-
men kielen taitoa, oppimaan oppimisen ja vuorovaikutuksen taitoja ja monilukutaitoa.
(Opetushallitus 2017: 128.)

Kun kaytannossé puhutaan koulun tai opettajan tehtavista, kdytetddn passiivia erittdin paljon, tdman
luvun alussa olevassa paattdvaiheen suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppimé&arén tehtava -néy-
tetekstissa l&dhes jokaisessa virkkeessd. Myo6s nesessiivirakennetta, esim. tulee tukea (ks. VISK
81577) kaytetaan velvoittamaan oppilaitosta ja opettajia. Tekstissa on kopulalauseita ja intransitiivi-
sia verbejd, mutta tavallisimpia ovat transitiiviset verbit, jotka olen tummentanut seuraavassa nayte-
virkkeessa. Tyypillisessé virkkeessa koulu (passiivissa, mutta implisiittisesti toimijana on koulu tai
jopa opettaja) tekee jotakin, jonka lopputuloksena oppija kykenee johonkin. Seuraavissa esimerkeissa
passiivirakenteesta huolimatta on tulkittavissa, ettd opetus (t&ssé voitaneen ajatella laajasti tdmén tar-
koittavan koulua ja opettajaa) tukee, jonka tuloksena oppija arvioi, kehittdd, hankkii ja jakaa koke-

muksia. Jalkimmaisessa esimerkissa kaytetdan nesessiivirakennetta.

Opetuksessa tuetaan kehittymista aktiivisiksi lukijoiksi ja kirjoittajiksi, jotka arvioivat
ja kehittavat tekstin tulkinnan ja tuottamisen taitojaan ja hankkivat ja jakavat koke-

muksia erityyppisista teksteista.
Opiskelijan kehittyvia luku- ja kirjoitustaitoja tulee edelleen tukea.

(Opetushallitus 2017: 128.)

Opiskelija kuvataan edellisissa ja seuraavassa tekstinaytteissa pitkalti kohteena, johon kohdistetaan
toimenpiteitd passiivissa. Subjektiksi han muuttuu, kun haneen kohdistunut toimenpide on suoritettu:

ensin heitd ohjataan, sitten he hahmottavat ja pystyvat.

Opiskelijoita ohjataan toimimaan erilaisissa viestintdymparistoissa niin, ettd he hah-
mottavat oman viestijakuvansa ja pystyvat osaltaan vaikuttamaan mydnteiseen viestin-
tailmapiiriin.

(Opetushallitus 2017: 128.)
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Kuten Ronkainen (2018: 54) havaitsee kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelmista, myos naissé
esimerkeissa integraatio kuvataan henkil6ttémana prosessina. Edelleen Ronkaisen havaintojen mu-
kaan yhdenmukaisesti naissékin esimerkeissa prosessin kohteena oleva oppija asetetaan subjektiksi,
ja syntyy kuva, ettd han on aktiivinen toimija. Tama tapahtuu koulutukseen osallistumisen vuoksi.
Tekstissa kaytetdan paljon verbejd, jotka kuvaavat vaikuttamista; rakenteella verbi + jotakuta
tekemaan jotakin. Esimerkiksi edellisten ndytteiden sanat kannustaa, kehottaa, opettaa, rohkaista,
ohjata, auttaa edustavat vaikuttamismuottia, joka ilmaisee kausaalisuutta. Objekti ilmaisee tavoitel-
lun teon tekijan ja teko ilmaistaan MA-infinitiivilausekkeella. (VISK §479.) Koulun on siis tarkoitus
vaikuttaa oppijaan. Seuraavassa esimerkissa opiskelijoita on objekti, joka on tavoitellun teon, hank-
kimisen ja hyddyntamisen tekija. Jalleen oppija saadaan koulun avulla osaamaan jotakin tavoiteltavaa.

Ensin hdn on passiivinen kohde ja sitten hanesta tulee aktiivinen tekijéa.

Opiskelijoita ohjataan hankkimaan ja hyodyntdmé&an tietoa kielesta, kirjallisuudesta
ja muusta kulttuurista.
(Opetushallitus 2017: 128.)

Aina ei edes mainita oppijaa, vaan lukijan on pééateltava, kenesté tai kenen taidoista on kyse:

Paattovaiheen opetuksen erityisena tehtavana on vakiinnuttaa ja monipuolistaa suomen

kielen taitoa, oppimaan oppimisen ja vuorovaikutuksen taitoja ja monilukutaitoa.

Kehitetaan yleispuhekielen ja kirjakielen normien hallintaa ja taitoa kayttaa tilantee-

seen sopivaa kielta.

(Opetushallitus 2017: 128.)

Viimeisessa esimerkissé ei mainita myoskaan tekijaa kehittaa-verbin yhteydessé, ja tdiméa onkin teks-
tille tyypillista. Tekijaa, kuten opetuksen jarjestajaa, koulua tai opettajaa, ei useinkaan mainita. Teks-
tissd kaytetddn opettamista ilmaisevissa kohdissa lahinna passiivirakennetta. Seuraavassa muutama

esimerkki:

Kirjallisuuden opetuksessa kannustetaan monipuoliseen, elamykselliseen ja erittele-

vaan lukemiseen.

Opetuksessa tuetaan opiskelijan kotoutumisprosessia ja osallisuutta yhteiskunnassa.
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Opiskelijoita ohjataan toimimaan erilaisissa viestintdymparistoissa...

Opiskelijan kielitietoutta, tekstimaailmaa ja kulttuurin tuntemusta laajennetaan ja ke-
hitetdaan kielellisia valmiuksia jatko-opintoja, yhteiskuntaa ja tytelamaa varten.

(Opetushallitus 2017: 128.)

Sana opettaja mainitaan opetussuunnitelmassa noin 50 kertaa, joista muutama liittyy Kielitietoiseen
opetukseen ja ylivoimaisesti useimmat arviointiin. N&in laskien opettaja typistyy arvioinnin toteutta-
jaksi. Varsinainen oppiminen vain tapahtuu, kun ohjataan, kannustetaan ja autetaan. Oletuksena lie-
nee kuitenkin, ettd toimija on oppilaitos ja jopa opettaja henkiloné.

7.3.3 Miten oppija representoidaan?

Opetussuunnitelman alkuosa taustoittaa mm. opetuksen periaatteita. Oppija mainitaan alkuosassa
moneen kertaan. Alkuosan teksti maalaa oppijasta varsin itsendista kuvaa. Oppija on aktiivinen toi-
mija, hanella on omat opiskelutavoitteet, han kayttaa kielitietoisuuttaan, rakentaa osaamistaan vanhan
osaamisen péaalle, on oman oppimisensa subjekti, valitsee oppimistapansa, suunnittelee omaa opiske-
luaan ja arvioi toimintaansa. Kéytannossa kuva vaikuttaa enemmaén tavoitteelta kuin lahtékohdalta,
tai pahimmiltaan edellytyksiltd opinnoissa onnistumiseen, vaikka tarkoituksena onkin oppijaa kun-
nioittava oppimisympaéristd. Jos opetus todella rakentuu ndiden oletusten péélle, niista tuleekin edel-
lytyksié ja oppimisen esteitd, kun taitoja ei todellisuudessa ole. Seuraavassa ndytteessa on korostettu
kohdat, joissa oppijalta oletetaan taitoja, jotka opettajien haastattelutulosten pohjalta vaikuttavat epa-

realistisilta.

Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on laadittu perustuen oppi-
miskasitykseen, jonka mukaan opiskelija on aktiivinen toimija opinnoissaan. Han

suunnittelee opiskeluaan, asettaa sille tavoitteita ja arvioi toimintaansa.

Kielitaito on keskeinen oppimisprosessin resurssi: opiskelija kayttaa kielitietoisuut-
taan seka eri Kielten taitoaan kaiken oppimisen tukena. Aikuisella opiskelijalla on
elamantilanteesta riippuen myés monia muita rooleja, joissa han voi kartuttaa ja har-

joitella opintoihin sisdltyvia tietoja ja taitoja.
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Aikuisten perusopetuksen lahtokohtana on nakemys siité, etta aikuisopiskelija raken-
taa osaamistaan aikaisemmin oppimilleen tiedoille ja taidoille, elaméankokemuksel-

leen ja mahdollisille rinnakkaisille opinnoille.

Aikuisopiskelijan aiemmat tiedot, taidot ja opiskelukokemukset vaikuttavat oppimisti-

lanteisiin ja opiskelijan kasityksiin itsestaan oppijana.

Aikuisopiskelijoilla on myds omat, olemassa olevat asenteet ja kulttuuriset kaytéanteet,
joista osa rakentaa tavoiteltavaa toimintakulttuuria, mutta osa voi olla ristiriidassa

tavoitteiden kanssa.

Oppijan tulee olla oman oppimisensa, yhteiskuntaan integroitumisensa ja kotoutumi-

sensa subjekti.

(Opetushallitus 2017: 13, 16, 25, 27.)

Edelld oppijan edellytetddn mm. suunnittelevan itse opintojaan ja arvioimaan toimintaansa. Itsearvi-
ointitaitojen puutteet tulivat selvasti esiin opettajien kommenteissa luvussa 6.1 ja 6.3.4. Myos kieli-
tietoisuuden oletetaan kuuluvan oppijan resursseihin. Kéytdnngssa lahtoémaassaan kouluja kdymaétto-
mét tai hyvin véhan opiskelleet ihmiset eivét kuitenkaan ole esimerkiksi analysoineet omaa kieltaan
vaikkapa kieliopin ndkdkulmasta lainkaan. Mahdollinen muiden kielten taitokaan ei valttamétta auta
esimerkiksi matematiikan opiskelussa, jos matematiikan késitteet ovat vieraita kaikilla kielilld, mu-
kaan lukien omalla &idinkielell&.

Osa opetussuunnitelman alkuosan oppijamaininnoista on kriittisempiédkin. Tunnustetaan, etta
oppijan aiemmat kokemukset vaikuttavat oppimiseen ja kasitykseen itsestddn oppijana, etta jotkin
kulttuuriset asenteet ja kdytanteet voivat olla ristiriidassa peruskoulun tavoitteiden kanssa ja etta van-
hojen oppien ja asenteiden poisoppiminen voi olla tarpeellista. Myds motivaation herattdminen on

joskus tarpeen.

Aikuisopiskelijoilla on my6és omat, olemassa olevat asenteet ja kulttuuriset kaytan-
teet, joista osa rakentaa tavoiteltavaa toimintakulttuuria, mutta osa voi olla ristirii-

dassa tavoitteiden kanssa.

Opiskelijat rakentavat uusia tietoja ja taitoja ja sovittavat ne yhteen aiemmin oppi-
mansa kanssa. Aikuisopiskelijan ajatteluun ja oppimiseen vaikuttavat myos hanen

elamankokemuksensa ja asenteensa. Poisoppiminenkin voi olla tarpeen.
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Opiskelijan aikuisuuden arvostaminen on ohjauksen onnistumisen perusedellytys. Ai-
kaisempien opintojen ja myds muualla kuin koulutuksessa hankittujen tietojen ja taito-
jen tunnistaminen vaativat erityista paneutumista. Puutteelliset perustiedot ja -taidot
voivat olla aikuiselle opiskelijalle seka elaménhallintaa haittaava etta itsetuntoon vai-
kuttava tekija. Siksi opiskelumotivaation herattdminen ja sen yllapitdminen vaativat

ohjaajalta syventymisté yksilollisesti kunkin opiskelijan tilanteeseen.

(Opetushallitus 2017: 20, 25, 34.)

Opettajien haastattelukommenteissa luvussa 6.1 ndkyy, kuinka jotkut oppijat odottavat koululta ja
opettajalta autoritaarista asennetta ja kuinka monien oppijoiden padasiallinen opiskelustrategia on
ulkoa oppiminen. Opetussuunnitelmassa tdmé on edellisissa esimerkkivirkkeissa huomioitu myonté-
malla, ettd kulttuuriset kaytanteet ... voi olla ristiriidassa tavoitteiden kanssa ja etta poisoppiminenkin

voi olla tarpeen. Myds opiskelumotivaation herattamisen tarve on mainittu viimeisessa esimerkissé.

7.3.4 Minkalainen oppijasta tulee?

Opetussuunnitelman mukaan peruskoulun kéyneen oppijan itsetunto ja luottamus omiin mahdolli-
suuksiin on vahvistunut, hanen kykynsa toimia aktiivisena kansalaisena on parantunut, kotoutuminen
on vahvistunut ja itsearviointitaito kehittynyt (katso otteita edempéand). Toteumatavoitteet ovat yllat-
tavén varovaisia alun oletuksiin ndhden. Verbimuodot paranee, vahvistaa, tukee ja kehittyy vahitellen
eivét ole absoluuttisia vaan parempaan suuntaavia ja parempaa tavoittelevia muotoja. Edelld, oppijan
lahtdtason kuvauksessa hén on aktiivinen toimija, mutta tavoitteena on kuitenkin, ettd oppijan val-
miudet toimia aktiivisena kansalaisena paranevat opiskelun avulla.

Opettajat kokivat opetussuunnitelman vaatimuksissa ja tavoitteissa turhautumista osin ehké
juuri tdménkaltaisten ristiriitaisilta vaikuttavien kohtien vuoksi. Opetussuunnitelmaa luetaan tarkasti
ja sita pyritdan noudattamaan. On vaikeaa antaa joidenkin kohtien olla ja osata ndhda opetussuunni-
telman henki ja noudattaa sita vaikeasti tulkittavissa kohdissa.

Seuraavissa esimerkeissa on kuvauksia, millainen oppijasta on tarkoitus tulla koulun mydtéa.

Oppimisprosessin aikana saatava rohkaiseva ja realistinen ohjaus ja palaute vahvis-
tavat opiskelijan mydnteista mindkuvaa, pystyvyyden tunnetta ja itsetuntoa seka

luottamusta omiin mahdollisuuksiinsa.
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Opiskelijan valmiudet toimia aktiivisena kansalaisena sek& oman opiskeluyhteisonsa,
perheensa ja lahipiirinsa aikuisena autonomisena jasenena paranevat opiskelun

avulla.

Opetus vahvistaa opiskelijan integroitumista tai kotoutumista suomalaiseen yhteis-

kuntaan seka hanen oman kulttuuri-identiteettinsa rakentumista.

Sen mukaan opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eetti-
sesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen. Opetuksen ja kasvatuksen tulee

my0s tukea kasvua tasapainoisiksi ja terveen itsetunnon omaaviksi ihmisiksi.

Opetus tukee opiskelijan kasvamista seka suomalaisen kieli- ja kulttuuriyhteison etta

opiskelijan oman kieli- ja kulttuuriyhteison aktiiviseksi ja tasapainoiseksi jaseneksi.

Opiskelijoiden edellytyksia itsearviointiin ja itsearviointitaitoja kehitetdan vahitel-

len.

(Opetushallitus 2017: 14, 15, 16, 18, 27, 44.)

Tavoitteena toistuu yhteiskunnan hyva jasenyys: valmiudet toimia aktiivisena kansalaisena, kotoutu-
minen, eettisesti vastuukykyinen yhteiskunnan jasenyys ja seka suomalaisen ettd oman kieli- ja kult-
tuuriyhteison aktiivien jasenyys. Havainto sopii Rokan (2011) ja Ronkaisen (2018) paatelmiin, etta
yhteiskunnan jasenyys on opetussuunnitelmien keskeisié tavoitteita.

Viimeisessa esimerkissa todetaan, ettd oppijan itsearviointitaitoja kehitetdan vahitellen. Tama
on vaatimaton tavoite siihen nahden, ettd aiemmin opetussuunnitelmassa todetaan (ks. luku 7.3.3),
ettd opetussuunnitelman oppimiskasityksen mukaan ”...opiskelija on aktiivinen toimija opinnois-

saan. Han suunnittelee opiskeluaan, asettaa sille tavoitteita ja arvioi toimintaansa. ”

7.3.5 Oppijan representaatio systeemis-funktionaalisilla kasitteilla

Olen edella tarkastellut, kuinka opetussuunnitelman alkuosan yleisluvuissa oppija representoidaan
peruskoulun alkaessa ja paattyessa. Kun esimerkkeja tutkitaan systeemis-funktionaalisen metafunk-
tioteorian ja prosessityyppien kannalta, havaitaan, etta kuten luvussa 7.3.2, myds opetussuunnitelman
alkuosan hallitseva metafunktio on ideationaalinen, joka konstruoi kokemuksemme ja ajatuksemme
maailmasta, ja tarkemmin eksperientaalinen, joka kertoo, miten kdytamme kieltd konstruoimaan to-
dellisuuden (ks. Halliday 1994). Prosessityyppiné hallitsee jalleen materiaalinen prosessi, jotka ku-

vaavat materiaalisia tapahtumia (ks. Shore 2012). Esimerkkein& kdyvat seuraavien otteiden verbit:
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Han suunnittelee opiskeluaan, asettaa sille tavoitteita ja arvioi toimintaansa.

Opiskelija kayttaa kielitietoisuuttaan seka eri kielten taitoaan kaiken oppimisen tu-

kena.

Opiskelijat rakentavat uusia tietoja ja taitoja ja sovittavat ne yhteen aiemmin oppi-

mansa kanssa.

(Opetushallitus 2017: 16, 20.)

Edellisissa esimerkeissa oppija on aktiivinen toimija, h&n on aktiivilausekkeen subjekti. Tekija on
han/opiskelija/opiskelijat ja verbi on persoonamuodossa: suunnittelee, asettaa, kayttaa, rakentavat ja
sovittavat. Luvuissa 7.3.3. ja 7.3.4 kasittelemisséni opetussuunnitelman alkuosan tekstindytteisséa
esiintyy passiivivirkkeitd vahemman kuin luvussa 7.3.2 kasittelemisséni opetussuunnitelman myo-
hemmissd osissa. Oppija ndhd&an aktiivisempana toimijana opetussuunnitelman alkuosan, esimer-
kiksi oppimiskasityksia kuvailevissa osioissa, kuin myohemmissé, oppisisaltoja kuvailevissa osissa.
Oppiainesiséltokuvauksissa ja arviointikuvauksissa oppija saa passiivisemman kohteen osan. Ha-
vainto on yhdensuuntainen Ronkaisen (2018: 54) havainnon kanssa kotoutumiskoulutuksen opetus-
suunnitelmista.

Myds opetussuunnitelman alkuosan jossain kohdissa oppija on kuitenkin kohde, hanelle tapah-

tuu asioita, ja haneen kohdistetaan tassakin toimenpiteité:

Oppimisprosessin aikana saatava rohkaiseva ja realistinen ohjaus ja palaute vahvis-
tavat opiskelijan myonteista mindkuvaa, pystyvyyden tunnetta ja itsetuntoa seka luot-

tamusta omiin mahdollisuuksiinsa.

Opetus vahvistaa opiskelijan integroitumista tai kotoutumista suomalaiseen yhteis-

kuntaan seka hanen oman kulttuuri-identiteettinsa rakentumista.

Opetus tukee opiskelijan kasvamista sekd suomalaisen kieli- ja kulttuuriyhteison etta

opiskelijan oman Kieli- ja kulttuuriyhteison aktiiviseksi ja tasapainoiseksi jaseneksi.

Opiskelijan omat opiskelutavoitteet otetaan huomioon ja henkilékohtainen opiskelu-

suunnitelma rakennetaan sen mukaan, millaisia opintoja opiskelija tarvitsee.

(Opetushallitus 2017: 15, 16, 26, 27.)
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Kun oppija saa rohkaisevaa palautetta (hanen kohdistetaan toimenpide), hanen mindkuvansa vahvis-
tuu (hanelle tapahtuu jotakin). Opetus vahvistaa opiskelijan integroitumista kuvaa kasitystd, jonka
mukaan koulu ja opettaja integroivat oppijan. Virke voitaisiin myds kirjoittaa muotoon: Oppimi-
nen/opiskelu vahvistaa opiskelijan integroitumista. Tall6in luotettaisiin siihen, ettd tekija on oppija
itse. Samoin opetus tukee voisi olla muodossa oppiminen tukee, jolloin oppija olisi keskeisemmassa
roolissa. Myds viimeinen virke asettaa oppijan hyvasta tarkoituksesta huolimatta melko passiivisen
roolin, kun hanen opiskelutavoittteet otetaan huomioon.

Opetussuunnitelman virkkeiden prosessityyppi on yleensa toimintaa kuvaava materiaalinen
prosessi. Joitakin asioiden suhteita kuvaavia, relationaalisia prosesseja (ks. Halliday 1994, Shore

2012) I6ytyy myos, esimerkiksi seuraava, omistusmuodolla jarjestyva virke:

Aikuisella opiskelijalla on elamantilanteesta riippuen myds monia muita rooleja,
joissa han voi kartuttaa ja harjoitella opintoihin siséltyvia tietoja ja taitoja.
(Opetushallitus 2017: 16.)

Virkkeessa otetaan kantaa siihen, ettd oppijan opiskeluun vaikuttavat myds muut kuin koulun asiat.
Tekstissa tunnistetaan, ettd koska oppijat ovat aikuisia, heilla on koulun ulkopuolisia rooleja, esi-
merkiksi vanhemmuus tai tyérooli. Tamaé relationaalinen virke kuvaa omistajan ja omistettavan suh-
detta: oppijalla on monta roolia, hdnelld on monta ominaisuutta, ja ne ovat hanen hallussaan ja ha-
nen resurssejaan. Virke kannustaa hyvaksymaan, etté kaikki oppi ei tule koulusta vaan sita voi
hankkia muualtakin ja se on suotuisaa. Virke voimaannuttaa oppijaa, ja samalla taméntyyppiset
tekstikohdat voivat myos antaa valjyytta tekstin tiukkoihin tulkintoihin ja ehka helpottaa opettajien

ahdistusta mm. liian tdydeksi koetuista oppisisalloista.
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8 TARKEIMMAT TULOKSET, TULOSTEN LUOTETTAVUUDEN
ARVIOINTIA JA JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSIA

8.1 Tarkeimmat tulokset

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd, kuinka opettajat tuntevat ja kayttavat aikuisten perusopetuksen
opetussuunnitelmaa suomi toisena kielend -oppijoiden opettamisessa, kuinka onnistuneena he ope-
tussuunnitelmaa pitdvat ja kuinka opetussuunnitelma representoi oppijan.

Tulosten perusteella on selvéa, ettd aikuisten perusopetuksen opettajat pohjaavat opetuksensa
vahvasti opetussuunnitelmaan. Se tunnetaan — siité luetaan seka yleiset osat ettd ainekohtaiset sisallot
— ja sit4 arvostetaan. Tdma havaintoni on yhdenmukainen Aution ym. (2017: 8) oletusten kanssa.
Opetussuunnitelman katsotaan asettavan tyon tavoitteet, ja ne ollaan valmiit allekirjoittamaan. Oppi-
kirjojen vahéisyys voi osaltaan selittdd opetussuunnitelman tarkeytté tyossa.

Opetussuunnitelman arvostuksesta huolimatta opettajat esittavat myos kritiikkid. Kurssien op-
pisisallot koetaan aivan liian laajoiksi siihen nahden, kuinka paljon koulutukseen on varattu aikaa ja
suhteessa siihen, mika on oppijoiden todellinen opiskelu- ja kielitaidon laht6taso. Opetussuunnitel-
man oletukset oppijoista heijastelevat nakemystd kantasuomalaisesta oppijasta. Kouluja k&dymatto-
mill& tai vain vahan opiskelutaustaa omaavilla opiskelijoilla ei ole sellaisia opiskelutaitoja, joita pe-
ruskoulun opetussuunnitelmassa oletetaan. Erityisesti paattovaiheessa oppijoiden suomen kielen to-
dellista taitotasoa ei oteta opetussuunnitelmassa riittdvasti huomioon. Oppijoiden mekaaninen luku-
taito, puhumattakaan monilukutaidosta, ei riitd kaiken oppisisaltétavoitteiden saavuttamiseen. Alku-
vaiheessa painopiste on suomen Kielen oppiminen, mutta muutosta péaattévaiheessa suomen kielella
oppimiseen ei ole Kirjoitettu nakyviin opetussuunnitelmassa.

Tutkimuksessa nousi myds vahvasti esiin, ettd opettajat kokevat arvioinnin ohjeistuksen puut-
teelliseksi. Téahan ongelmaan Opetushallitus (2020b) on kevéélla 2020 vastannut ja julkaissut muu-
tosméaardyksen ja muutoksia opetussuunnitelman arviointiosioihin. Uusissa arviointiohjeissa anne-
taan kriteerit arvosanan 8 lisaksi myds arvosanoille 5, 7 ja 9. Aika ndyttad, auttavatko ndma uudet
ohjeet opettajien arviointityota.

Opetussuunnitelma koetaan — ja se tarkastelussa myds osoittautuu — jossain maarin epayhte-
naiseksi. Se pohjautuu nuorten peruskoulun opetussuunnitelmaan, ja siihen on lisatty aikuisten pe-
rusopetukseen sopivia taydentavia osia. Yhdistaminen ei ole tdysin aukotonta, vaan tekstikokonaisuus
jaa osin epdyhtendiseksi ja siind on viimeistelemattomyyden tuntua. Syntyy vaikutelma useista Kir-

joittajista erilaisine tavoitteineen ja tyyleineen.
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Aikuisten perusopetuksen opiskelijat ovat kdytannéssd maahanmuuttajia, ja samalla suomi toi-
sena kielen& -oppijoita. Opetussuunnitelman alussa todetaan, etta aikuisten perusopetus on tarkoitettu
kaikille, joilta puuttuu peruskoulutus, ja etté erityinen kohderyhma ovat juuri maahanmuuttajat. Myo-
hemmin opetussuunnitelmassa maahanmuuttajat kuitenkin pitkalti unohdetaan sek& sanana etta sisél-
16issé. Opettajat totesivat haastatteluissa, ettd opetussuunnitelma on selvasti kirjoitettu kantasuoma-
laisia ajatellen, ja tekstin tarkastelu osoitti, ettd sanaa maahanmuuttaja ei mainita opetussuunnitelman
jalkipuolella kurssien oppisiséltokuvauksissa arviointiosioita lukuun ottamatta. Vaikka peruskoulu
onkin ensisijaisesti yleissivistava, yleistietoja ja taitoja tarjoava oppilaitos, olisi aikuisten peruskou-
lussa hyva tunnistaa ja tunnustaa, ettd koska oppijat ovat padosin suomen Kkielen oppijoita, olisi kie-
litaidon kehittymisella hyva olla nakyvampi rooli myds opetussuunnitelmaan Kirjoitettuna.

Opettajat tuntevat opetussuunnitelman ja arvostavat sitd. He kokevat, etta siind on hyvé tahto
mutta se on kuitenkin osin epdrealistinen. Tavoitteet ovat liian kovat ja oletukset oppijoista ovat liian
suuret. Opettajille tulisi antaa tekstiin kirjoitettu lupa soveltaa kurssisisaltoja opiskelijoiden tarpeiden
mukaan.

Opettajilla on kaytdnndn kokemusta opetussuunnitelman soveltamisesta, tuntemus oppijoiden
lahtdtason taidoista sekd ammattitaitoa ja sydanta tyohonsa. Kuten Laajala (2015) véitoskirjassaan
paattelee, opettajat tulee ottaa mukaan opetussuunnitelman kehittdmistyohon. Heilld on annettavaa jo
opetussuunnitelman perusteiden, ei vain paikallisen opetussuunnitelman kehittamiseen.

Tutkimukseni mukaan aikuisten perusopetukseen varattu aika, opetussuunnitelman oppisisallot
ja oppimistavoitteet eivét kohtaa. Aikaa ei liene todennédkdista saada liséd, silla OKM:n (2017: 6)
linjauksen mukaan viimeisimman opetussuunnitelmauudistuksen tavoitteena oli lyhentda perusope-
tuksen oppimaéran saavuttamiseen kéytettya aikaa ja nopeuttaa siirtymista toisen asteen koulutukseen
ja tydelamaan. Kuten Poyhdnen, Suni ja Tarnanen (2019: 257) toteavat, nopea tyollistymisen tavoite
yhdistettyna tarpeeseen varmistaa perustaitojen riittdvyys luo jannitteitd. Olisi siis jarkevad miettig,
mitka oppisisallot ovat tarkeimpid, ja minkalaisia oppimistavoitteita halutaan: voisi jopa olla tarpeen
harkita, minkélainen peruskouluversio, nykyistad suppeampi oppikokonaisuus, riittdisi mahdollista-
maan mm. maahanmuuttajien ammattikouluopinnot.

Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelma pohjautuu lasten ja nuorten perusopetuksen ope-
tussuunnitelmaan. Tekstid on osin muokattu aikuiset oppijat huomioivaksi, mutta esimerkiksi oppi-
miskasitys ja yleiset oppimisen tavoitteet sekéd valtaosa oppisisalldistd ovat perusteiltaan samat.
Vaikka aikuisten opetussuunnitelman kohderyhméksi on opetussuunnitelmassa maaritelty myds maa-
hanmuuttajat, suomi toisena kielena -oppijat, tulee pohjalla olevan nuorten opetussuunnitelman mu-

kana vahvasti oletus kantasuomalaisesta henkilosta, joka hallitsee kielen ja jakaa kulttuurisen koke-
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muksen. Opetussuunnitelman alkuosissa oppija kuvataan itsendiseksi aikuiseksi, jolla oletetaan ole-
van paljon taitoja jo opiskelun alussa. Hanet kuvataan alun tavoitteissa varsin itsendisend toimijana,
joka on oman opiskelunsa asiantuntija, joka pysty suunnittelemana ja arvioimaan oppimistaan seké
kéayttdmaan aiempia kokemuksiaan ja kielitietoisuuttaan hyvaksi opiskelussaan. Opetussuunnitelman
oppiaineiden sisalto- ja arviointiosioissa oppija sen sijaan saa passiivisemman roolin, han on usein

tekemisen kohteena ja saavuttaa sitten jotakin: opetus saa hanet kehittymaan.

8.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tutkimukseen osallistui 11 opettajaa yhdesta koulusta, ja myos tutkija itse on aikuisten perusopetuk-
sen opettaja. Toin oman positioni esiin alun autobiografiassa. En ole tutkijana ulkopuolinen, vaan osa
opetuksen kenttda ja jaan pitkalti haastattelemieni opettajien kokemukset. Olen silti pyrkinyt tietoi-
sesti pitdmaan tutkimuksessani huolen siitd, ettd raportoin vain haastatteluissa esiin tulleet asiat ja
valtdan omien kokemusteni esiin nostamista ilman aineiston tukea.

Opettajat edustavat aihepiirin syvéllistd tuntemusta, mutta toisaalta rajatusta kohderyhmasta.
Tulosten luotettavuutta tukee se, ettd esiin nousseet asiat olivat haastatteluissa vahvasti esiin tuotuja
ja opettajat olivat varsin yksimielisid. Toisaalta on mahdollista, ettd ryhméhaastattelu voi luoda pai-
netta samanmielisyyteen. Yhdentoista opettajan haastattelu tuotti runsaasti aineistoa siséllénanalyy-
siin. Opettajat olivat halukkaita puhumaan opetussuunnitelmasta ja kommentoitavaa olisi ollut kes-
kustelujen jatkuessa enemmankin. Toisaalta eri keskusteluissa nousivat esiin samat aihekokonaisuu-
det, joten aiheet, jotka opettajat kokivat keskeisimmiksi, tulivat todennékoisesti késitellyiksi. Teema-
haastattelu sopi kasitykseni mukaan tehtavaan, ja teemoitteleva siséllénanalyysi nosti esiin selkeita

kokonaisuuksia.

Keskustelujen pohjana kéytettiin koko opetussuunnitelmaa. Tutkimuksen jalkimmaisessa vai-
heessa, tekstinanalyysiosuudessa, aineistona oli otteita kohteena olevasta aikuisten perusopetuksen
opetussuunnitelmasta ja vertailuna sithen myds nuorten perusopetuksen opetussuunnitelma. Opetus-
suunnitelmaotteet olivat kohdista, joihin opettajat kiinnittivat haastatteluissa huomiota. Pyrin lisaksi
valitsemaan otteita mahdollisimman eri osista opetussuunnitelmaa. Uskon, ettd ndytteet edustavat
kyllin hyvin koko opetussuunnitelmaa. Tekstin analysointi opettajien kommenttien pohjalta oli myods
hedelmallista. Sen sijaan tekstin tarkempi tutkimus systeemis-funktionaalisilla vélineilla ja nakdkul-

malla olisi vaatinut metodin syvallisempaa hallintaa ja enemmaén aikaa.
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Jokaiselle koululle muotoutuu ominainen opiskelijaprofiili. Tutkitussa koulussa oppijaryhmat
ovat hieman keskiarvo-oppijoita vanhempia. Tdma saattaa vaikuttaa jonkin verran opettajien koke-
mukseen oppijoiden opiskelutaidoista. Nuoremmat oppijat ovat yleenséd joustavampia omaksumaan
uusia taitoja ja ehkd myos nopeampia oppimaan. Kaikissa kouluissa kohderyhmé on kuitenkin kou-
luja kdymattomat aikuiset, eli oppimistaidot, kielitaito ja oppijoiden laht6tason muukin osaaminen

ovat varmasti suuri haaste kaikissa aikuisten perusopetuksen oppilaitoksissa.

8.3 Tulosten kaytettavyys ja jatkotutkimusehdotuksia

Uskon tutkimustuloksilla olevan yhteiskunnallista kiinnostavuutta, sill4 aikuisten perusopetuksen
opetussuunnitelmaa ei ole aiemmin analysoitu. Uskon, ettd tutkimustuloksilla on opetussuunnitelmaa
kehittaville ja maahanmuuttajien kotoutumistavoitteita asettaville tahoille annettavaa, koska se antaa
tietoa opettajien kokemuksista todellisessa oppimisympéristossa suhteessa opetussuunnitelman ide-
aaliin.

Tassa tutkimuksessa tutkimuskohteena oli valtakunnallinen Aikuisten perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet. Jokainen oppilaitos tekee kuitenkin lisdksi oman tarkentavan opetussuunni-
telman. Olisi mielenkiintoista vertailla, kuinka oppilaitosten omat opetussuunnitelmat ottavat huomi-
oon oppijoiden tarpeet. Toinen kiinnostava tutkimusaihe olisi aikuisten maahanmuuttajien perusope-
tuksen ja ammattiopetuksen nivelvaihe: kuinka perusopetuksesta valmistuneiden oppijoiden valmiu-
det riittavat ammattikouluun? Ovatko perusopetuksen tavoitteet ja oppisisallot onnistuneita ammat-
tiopintoja ajatellen, millaisia toiveita ammattikouluilla on perusopetuksen suhteen ja toisaalta, olisiko
tarpeen muokata ammattikoulun opetussuunnitelmaa ottamaan paremmin huomioon perusopetuk-
sesta valmistuvien oppijoiden taidot ja kyvyt? Olisi myos tarkead tutkia aikuisten perusopetuksen

oppijoiden kokemuksia perusopetuksesta ja sen sisallosta suhteessa heidédn omiin tarpeisiinsa.
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