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Téssd tutkimuksessa tavoitteena on selvittis, millaisia kasityksid ensimmaisen
luokan oppilailla on uskonnoista ja uskontoihin liittyvistd asioista. Aineisto
koostuu seitsemdn padkaupunkiseudulla asuvan ja evankelisluterilaiseen us-
konnon opetukseen osallistuvan lapsen haastattelusta. Aineisto on analysoitu ja
kuvattu fenomenografisen lahestymistavan mukaisesti.

Teoriaosiossa tarkastellaan ensin suomalaisen yhteiskunnan ja koulumaailman
tilaa monikulttuurisesta seka uskonnollisesta nikskulmasta. Sen jilkeen esitel-
ldan sitd, millainen on alkuopetusikiisen lapsen uskonnollinen maailma. Aihe-
piirid tarkastellaan kehitysteoreettisista sek tutkimuksellisista nikokulmista.

Tuloksissa selvisi, ettd tihdn tutkimukseen osallistuneilla lapsilla oli kaikkein
eniten késityksid omaan uskontoonsa, kristinuskoon, liittyen. Toiseksi eniten
lapsilla oli késityksid islamista. Lapset lahestyivat muita uskontoja usein sitd
kautta, millaisia eroavaisuuksia niissi on omaan uskontoon suhteutettuna.
Huomiot sekéd omasta ettd muista uskonnoista liittyivat usein sellaisiin piirtei-
siin, jotka voi havaita ulospdin. Nit4 olivat muun muassa uskontoihin liittyvat
tavat sekd ulkoiseen olemukseen liittyvit tekijit. Uskontojen ideologisella ja
opillisella puolella monesti nousivat esiin eksistentiaalisiin kysymyksiin, kuten
kuolemanjilkeiseen eldméin ja maailman syntyyn, liittyvat kisitykset. Lapset
suhtautuivat varsin myonteisesti muihin uskontoihin ja niiden edustajiin, eiki
suhtautuminen omaan uskontoon suhteessa muihin uskontoihin ollut musta-
valkoinen. Kristillisessd mielessé keskeinen opinkohta, Jeesuksen kuolema ris-
tilld ihmiskunnan syntien sovittamiseksi, ei noussut esiin.
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1 JOHDANTO

Luterilaisesta kirkosta erotaan tasaista tahtia ja maallistuminen on eu-
rooppalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassamme melko tavallista. Kuitenkin sa-
maan aikaan on aistittavissa niin sanottua henkistymistd. Useat eri haastattelu-
tutkimukset nimittdin osoittavat, ettid kahden viimeisen vuosikymmenen aikana
uskonnollisuus Euroopassa on lisddntynyt, vaikkakaan ei valttimatts sellaisessa
muodossa, mikd hyodyttiisi valtakirkkoja (Komulainen 2009, 14). Uushenkinen
uskonnollisuus, joka saattaa olla hyvinkin ”synkretistinen sekasoppa”, saattaa
nimittdin ammentaa piirteitd melkein mista tahansa, kuten perinteisests kristil-
lisyydestd, itdmaisista uskonnoista, lintisestd esoteriasta tai vaikkapa populaa-
ripsykologiasta (Hiltunen 2009, 50). Muun muassa globalisaatio ja lisddntyva
monikulttuurisuus ovat siis saaneet aikaan sen, etti ihmiset ovat tietoisia erilai-
sista uskonnollisista virtauksista, ja monesti omassa tuttavapiirissd on jo ihmi-
sid, joiden eldminkatsomukset saattavat olla miti erilaisimpia. Nama tekijat
vaikuttavat paljolti siihen, ettd yhden uskonnon ainoana oikeana totuutena pi-
tdminen vaatii entisti enemmin rohkeutta. Muun muassa edelli mainittujen
ilmididen vuoksi kiinnostuin selvittimian, miti postmodernissa suomalaisessa

yhteiskunnassamme elévit lapset ajattelevat Jumalasta.

Sen lisiksi, ettd uskonnollisessa kentdssi on tapahtunut muutoksia jo ihan kan-
tasuomalaisten parissa, ovat ilman muuta myGs muun muassa maahanmuutto
ja vaikkapa Syyrian epdvakaasta tilanteesta seurannut pakolaistulva lisinneet
uskonnollista moninaisuutta niin suomalaisessa yhteiskunnassa kuin koulu-
maailmassakin. On selvéd, ettd suomalaiset koulut ja luokkahuoneet ovat yha
enenevissd médarin kulttuurisen kohtaamisen paikkoja (Soininen 2006, 7). Sama
patee eittdméttd my6s uskontojen suhteen. Aikaisemmin uskontojen rinnak-
kaiseloon liittyvit kysymykset ovat olleet ajankohtaisia etupédssd padkaupun-

kiseudulla ja vaikkapa niilld paikkakunnilla, joissa sijaitsee vastaanottokeskuk-
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sia. Epdileméttd aihepiiri kuitenkin ajankohtaistuu vahitellen my6s muualla

Suomessa.

Komulaisen mukaan lansimaiselle kulttuurille erityinen piirre on se, ettid uskon-
to erotetaan omaksi eldménalueekseen (Komulainen 2009, 20). Sen sijaan maa-
hanmuuttajanuorten identiteettis koskeva tutkimus osoitti, ettd suurin osa tut-
kimukseen osallistuneista maahanmuuttajanuorista korosti uskonnon olevan
térked ja keskeinen osa heiddn identiteettizin (Kallioniemi 2008b, 100). Edelleen
esimerkiksi muslimiperheille uskonnon rooli on paljon merkittdvampi kuin
suomalaisille, ja siksi heilld on my6s vaatimuksia kouluille (Kauppila 2006, 61).
Uskontoihin liittyvid kysymyksid ei siis yksinkertaisesti voi sivuuttaa koulu-
maailmassa. Ne on huomioitava niin rakenteiden kuin toimijoiden (lapset ja

koulun henkilkunta) tasolla.

Kaiken kaikkiaan lapset kohtaavat ja tulevat yhéd enenevissi maérin kohtaa-
maan uskontoihin liittyvid kysymyksid niin koulussa kuin vapaa-ajallaankin.
Néin ollen my6s koulumaailmassa on pohdittava sitd, varustaako koulun an-
tama opetus ja kasvatus lapsia toimimaan moniuskontoisissa ympaéristoissa.
Lapset ovat koulukontekstissa tirkeimpid toimijoita - heitihén varten opetusta
ja kasvatusta kouluissa ylipadtaan jarjestetdan. Tassd tutkimuksessa tutkimuk-
sen kohteena onkin nimenomaan lasten, ensimmadisen luokan oppilaiden, kisi-
tykset uskonnoista ja uskontoihin liittyvistd asioista. Uskon, ettd lasten omien
késitysten kartoittaminen tuo tirkein nikokulman tihin ajankohtaiseen aihe-

piiriin.




2 USKONNOT SUOMESSA

Tdssd ensimmdisessé teorialuvussani pyrin luomaan kokonaiskuvaa siitd, mil-
lainen on uskonnollisesta viitekehyksests tarkasteltuna se yhteiskunnallinen ja
koulumaailman tilanne, jossa tutkimukseeni haastattelemani lapset tuolloin
elivit ja jolla on oma vaikutuksensa lasten kisitysten muotoutumiseen. Koska
tutkimukseni aineisto on kerétty vuonna 2012, en ole kéyttanyt sitd uudempaa
kirjallisuutta kuvatessani tuolloista uskonnollista tilannetta suomalaisessa yh-
teiskunnassa ja koulumaailmassa. Uskon kuitenkin, ettd valtaosa niisti luon-
nehdinnoista, joita tdssd esitin suomalaisen yhteiskunnan ja koulumaailman
uskonnollisesta kentést4, on edelleen relevantteja. Monikulttuurisuus on osal-
taan lisdnnyt uskontojen moninaisuutta Suomessa ja aloitan tarkasteluni siita.
Sen jdlkeen kuvaan suomalaisten uskonnollisuutta muun muassa siini tapah-
tuneiden muutosten seka keskeisten piirteiden kautta. Lopuksi siirryn tarkaste-
lussani koulukontekstiin ja kuvaan muun muassa sits, miten uskonnot ndkyvat

koulun arjessa.

2.1 Suomen monikulttuurisuus

Vuonna 1995 Suomesta tuli Euroopan Unionin jasenmaa, miki lisdsi ihmisten
liikkkuvuutta eri maiden vililld (Soininen 2006, 9). Suomi muuttuikin 1990-
luvulla aikaisempaa huomattavasti monikulttuurisemmaksi (Kallioniemi 2008a,
12; Talib 2002, 18 - 19; Sakaranaho 2008, 167). Suomessa asuvien ulkomaalaisten
madrd itse asiassa jopa kolminkertaistui 1990-luvulla edellisiin vuosikymmeniin
verrattuna (Kallioniemi 2008a, 12). On toki sanottava, etti jos Suomea verrataan
moniin muihin eurooppalaisiin yhteiskuntiin kuten vaikkapa Saksaan tai Iso-
Britanniaan, on maatamme viel4 vaikea piti4 aidosti monikulttuurisena yhteis-
kuntana (Kallioniemi 2008a, 12). Tass4 tutkimuksessa Suomesta kuitenkin pu-

hutaan monikulttuurisena. Monikulttuurisuus on nimittiin pysyva ilmi6 Suo-
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messa (Soininen 2006, 9 - 10), ja epiilemittd sen merkitys jatkuvasti kasvaa

enenevissid maarin.

Suomessa asuvien maahanmuuttajien joukko on hyvin heterogeeninen, ja suu-
rin osa heistd asuu padkaupunkiseudulla. (Kallioniemi 2008a, 12). Suurimmat
yksittdiset kansalaisuusryhmait meilld muodostavat venaliiset ja virolaiset (Kal-
lioniemi 2008a, 12), mutta melko paljon tinne on muuttanut vikes myo6s Aasi-
asta ja Afrikasta (Soininen 2006, 9). Kaiken kaikkiaan Suomessa asuu ihmisis yli
150 maasta (Kallioniemi 2008a, 13). Monikulttuurisuus on luonnollisesti lisin-

nyt moninaisuutta my6s Suomen uskonnollisessa kentzissa.

Komulainen (2009) selventis, ettd enemmistd maahanmuuttajista on kristittyja
ja tarkemmin luonnehdittuna vieldpa sellaisia kristittyja, jotka suhtautuvat va-
kavasti uskoonsa. Monet maahanmuuttajista ovat katolilaisia, miki vahvistaa
pienid suomalaisia kirkkokuntia. (Komulainen 2009, 19.) Vaikka katolilaiset ja
luterilaiset kuuluvat samaan uskontoon, kristinuskoon, on kyseisilld kirkko-
kunnilla my®s erilaisia painotuksia ja eroja kdytédnteissd. Nain ollen myos kris-
tillisperdisen maahanmuuton voi lopulta sanoa vihintidn tuovan lisad vérid
Suomen uskonnolliseen kenttd4n. Mité sen sijaan muihin maailmanuskontoihin
tulee, on mahdotonta esitt44 kattavaa ja tiysin paikkansapitivad tilastotietoa,
silld useimmat maahanmuuttajista eivit Suomessa rekisterdidy jdseneksi mi-
hink&én uskonnolliseen yhdyskuntaan (Komulainen 2009, 19). Téma on hyvi
pitad mielessd, vaikka esitdn tissd Tilastokeskukselta perdisin olevia tietoja eri
uskontoihin kuulumisesta. Huomattakoon, ettd timin tutkimuksen haastatte-
luaineisto on keritty vuonna 2012, ja siiti johtuen seuraavaksi esittimani tilas-
totiedot ovat kyseiseltd vuodelta. Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna
2012 Suomessa oli 4 251 545 kristinuskoon kuuluvaa ihmisti. Islamiin kuuluvia
ilmoitettiin olevan 1059 ja juutalaisia oli 1188 henkilo4. Buddhalaisuuteen
kuului 538 ja hindulaisuuteen 96 suomalaista. Uskontokuntiin kuulumattomia
Suomessa oli tuolloin puolestaan 1139 730 ja muihin uskontokuntiin kuuluvia

ilmoitettiin olevan 22 981 henkil$A.




Uskonto on merkittava tekijd niin yhteiskunnallisesti kuin kulttuurisestikin
(Helander 2003, 19). Kallioniemi (2008b) huomauttaa, ettd uskonto on itse asias-
sa kulttuurisen erilaisuuden pasulottuvuuksia. Uskontoa ei siis tule nihda eril-
lisend osa-alueena. Se tulisi pikemminkin ymmirtis sosiaalisena, kulttuurisena
ja poliittisena ilmion, ja siten sitd tulisi mys tarkastella muiden sosiaalisten
kategorioiden yhteydessd. Uskomuksilla ja katsomuksilla on nimittiin tirked
rooli yksildiden ja yhteistjen eldmdssd, ja useat arvojdrjestelmat kumpuavat
uskonnollisista uskomuksista. Uskontojen osuuteen onkin monikulttuurisessa
yhteiskunnassa kiinnitetty entistd voimakkaampaa huomiota useissa Euroopan
maissa. Uskontojen tarkasteluun liittyy kuitenkin valitettavan usein stereotypi-
soiminen, joka ei tee oikeutta uskonnollisten tulkintojen ja perinteiden moninai-

suudelle. (Kallioniemi 2008b, 97.)

Talib (2002) valottaa, ettd kulttuurilla tarkoitetaan yleensi tieteen ja taiteen saa-
vutusten summaa, joka voidaan laajasti ymmérrettynd nidhda tietylle viests-
ryhmiille ominaisina tapoina, tottumuksina ja uskomuksina. Kulttuuria maérit-
tdd olennaisesti aika ja paikka. Monikulttuurisuus identiteettii maarittivana ka-
sitteend on uudempi termi, ja se viittaa varsinkin koulumaailmassa siihen, etti
ihmiselld on mahdollisuus omaksua useampia identiteettej ja kulttuureja (Ta-
lib 2002, 48). Téss4 tutkimuksessa kaytin késitettd my0s viittaamaan erilaisten
kulttuurien olemassaoloon rinnakkain ja samassa kontekstissa. Talib (2002) ku-
vaa yksilon oman kulttuuri-identiteetin merkityksen korostuvan, kun joudu-
taan kohtaamisiin toisen kulttuurin edustajien kanssa. Omien arvojen ja identi-
teetin vertautuminen vieraaseen saattaa aiheuttaa yksilossd epdvarmuutta ja
halua minuuden suojelemiseen, jotka edelleen saattavat johtaa erojen korosta-
miseen. (Talib 2002, 46.) Kuten muualla, myo6s Suomessa on olemassa tiedostet-
tu tai tiedostamaton etnisen hierarkian jarjestelms, ja meilld ei-toivottavien
maahanmuuttajien kastissa ovat muun muassa somalit, arabit ja vendldiset. (Ta-
lib 2002, 36 - 49.) Puhutaankin kisitteestd kulttuurinen sopivuus (”cultural fit”),

joka kuvastaa sitd, miten hyvin maahanmuuttajan ominaisuudet sopivat vas-
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taanottavan yhteiskunnan normien kanssa yhteen (Liebkind 2001, 22). Talib
(2002) tuo esiin ajatuksia heréttédvan esimerkin. Han esittis, ettd yhtaaltd Suo-
messa korostetaan esimerkiksi oman kielen ja kulttuurin sdilyttamistd. Toisaalta
asia ei todellisuudessa vilttimattd ole yhtd kuin hyvéntahtoinen retoriikka.
Esimerkiksi Suomea tdysin puhuva somalialaistaustainen lapsi tai nuori voisi
hyvinkin omaksua monikulttuurisen identiteetin. Kuitenkin yhteiskunnan ta-
holta tulevat piiloviestit vaikuttavat siihen, tuleeko niin tapahtumaan ja itseasi-
assa ndmd tausta-asenteet saattavat jopa estdd erilaisten vaihtoehtojen omak-

sumisen. (Talib 2002, 49.)

Suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttajiin ei monesti ole tdysin mutka-
tonta ja varauksetonta. Globalisaatio, markkinatalous ja maahanmuuttajuus
yhdessd ovat luoneet epavarmuuden ilmapiiri, joka nékyy esimerkiksi kilpai-
luna tydpaikoista sekd huolena omasta ja perheen hyvinvoinnista (Talib 2002,
35). Monet yhteiskunnassamme kaytivit arvokeskustelut liittyvatkin usein hy-
vinvointiyhteiskunnan peruspalvelujen ja resurssien jakamisen lihtokohtiin
(Talib 2002, 34). Luonnollisesti Suomessa esiintyy myds syrjintdd ja toisinaan
jopa rasismia suhteessa maahanmuuttajiin. Valtavdeston suhtautuminen vai-
kuttaa sithen, miten vihemmistot akkulturoituvat yhteiskuntaan (Liebkind
2001, 27). Tdysin oma lukunsa on vield tallakin hetkelld, kevaalli 2016, ajankoh-
taisena oleva Syyrian epdvakaan tilanteen aiheuttama pakolaistulva, joka meill4
Suomessa on heréttinyt vahvoja mielipiteitd seka puolesta ettd vastaan. Keskus-
telu on monissa kohdin kulminoitunut vastakkainasetteluun ja jopa vihapuhee-
seen ja -toimiin. Kaiken kaikkiaan on mahdotonta sanoa, miti maahanmuutta-
jien uskonnollisuus tulee merkitsemiin Suomen ja laajemmin koko Euroopan

tulevaisuudelle (Komulainen 2009, 19).

2.2 Suomalaisten uskonnollisuus

Kallioniemi (2008a) valottaa, ettd aiemmin uskonnollisesti yhtendinen Suomi on

muuttunut selvésti monimuotoisemmaksi. Muutos uskonnollisuuden alueella
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ndkyy muun muassa kansainvélistymisen, eriytymisend ja privatisoitumisena,
tunnustuskuntien rajojen katoamisena seké tunteiden ja kokemusten painottu-
misena. Uskonnon privatisoituminen eli yksilollistyminen liittyy itse asiassa
laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen, jolle on tyypillistd halu yksilolli-
syyteen ja sitoutumattomuuteen. (Kallioniemi 2008a, 13.) Entisen arkkipiispan
Jukka Paarman (2005) mukaan nykyaikaiselle individualistiselle ihmiselle onkin
luonteenomaista, ettd hin haluaa itse madritells sen, mitd ja miten hin uskoo.
Muodissa on niin sanottu ”valintamyymalduskonnollisuus”, jossa ihminen itse
rakentaa oman uskontonsa valiten yhden palasen sielt ja toisen t4alta. (Paarma
2005, 58; ks. myods Komulainen 2009, 14). Yhteiskunnan tarjoamat puitteet eli
‘mahdollisuuksien avaruus’ vaikuttaa eliménkatsomuksen muodostumiseen
(Mikkola 2008, 36), ja on selvii, ettd esimerkiksi nopea tiedonvilitys ja globali-
saatio edesauttavat ideologioiden ja uskomusten leviimisti laajalle ja helposti
saataville. Usein synkretistisen uushenkisen uskonnollisuuden ainekset saatta-
vatkin olla perdisin melkein misti tahansa kuten perinteisesta kristillisyydests,
itdmaisista uskonnoista, lantisests esoteriasta tai vaikkapa populaaripsykologi-

asta (Hiltunen 2009, 50).

Edelld kuvattujen nykypéivan suomalaisten uskonnollisuutta kuvaavien piir-
teiden lisdksi tutkimuksissa on todettu, ettd valtaosa nuorista aikuisista kokee
itsensd ennemmin henkiseksi kuin uskonnolliseksi (Komulainen 2009, 14). Keto-
la (2011b) kirjoittaa, ettd uskontososiologisessa kirjallisuudessa onkin alettu pu-
hua henkisyydesti (eng. spirituality). Tslld viitataan siis yksilollistyneeseen ja
epdmuodolliseen “uskonnollisuuteen”, joka enemmain tai vihemman tietoisesti

sanoutuu irti uskonnollisten instituutioiden opista tai elimintavasta. (Ketola

2011b, 10.)

Mikkolan (2008) mukaan ennen modernisaatiokehitykseen liittyvaa maallistu-
mista uskonnolliset instituutiot vaikuttivat keskeisesti useisiin yhteiskunnan
osa-alueisiin, kun taas nykyisin esimerkiksi koulutusjérjestelmd, terveyden-

huolto ja uskonnolliset instituutiot toimivat toisistaan melko erillddn. Vaikka
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onkin selva, etta pitkilld aikavalilla tarkasteltuna uskonnollisten instituutioi-
den yhteiskunnallinen merkitys on vahentynyt, on uskonnoilla edelleen tirkes
merkitys lukuisten ihmisten eldménkatsomuksen tasolla (Mikkola 2008, 36).
Hiltunen (2009) arvelee, ettd uskonnollisuudelle on edelleen tilausta ehképa
siksi, ettd tieteen ja talouden kehityksests huolimatta elimé on sdilynyt edelleen
mysteerind. (Hiltunen 2009, 41). Ketola (2011b) kirjoittaa, ettd monien tutkimus-
ten mukaan yli kaksi kolmasosaa suomalaisista uskoo Jumalaan. Kuitenkin nii-
den osuus, jotka osallistuvat aktiivisesti uskonnollisiin tilaisuuksiin, on selvisti
alhaisempi. Vuonna 2008 kerdtyn International Survey Programme -
tutkimusohjelman tulosten avulla selvisi yksityisen uskonnonharjoittamisen
osalta, ettd suunnilleen kaksi viidesosaa suomalaisista rukoilee vihintiin ker-
ran kuukaudessa. Edelld mainitun tutkimuksen tulosten perusteella Ketola to-
teaa, ettd suomalaisista suurimman osan suhdetta uskontoon voisi kuvata mal-
tilliseksi. Yhtaalta Suomessa on poikkeuksellisen pieni maara erittdin uskonnol-
lisia ihmisid, mutta toisaalta my&skaan tdysin uskonnottomia ei ole erityisen
paljon; déripdiden osuus on siis vahaistd. (Ketola 2011b, 18.) Valtaosa Suomen
kansasta kuuluu vieldkin luterilaiseen kirkkoon ja luterilaiset toimitukset ryt-
mittdvat monen suomalaisen eldménkaarta. Luterilaisuus myds yhd vaikuttaa
vahvasti suomalaiseen yhteiskuntaan ja leimaa kulttuuria sekd mielenmaise-
maa; monet ajattelutavat, jotka mielletiddn suomalaisiksi, ovat itse asiassa luteri-

laisen perinteen muovaamia. (Komulainen 2009, 15 - 16.)

Uusimaa ja erityisesti padkaupunkiseutu, jossa timankin tutkimuksen aineisto
on kerdtty, muodostavat alueen, joka poikkeaa uskonnolliselta ilmastoltaan
muusta Suomesta. Eteldisessd Suomessa maallistuminen ja kristinuskon merki-
tyksen heikkeneminen on yleisempéai kuin muualla Suomessa (Kallioniemi
2008a, 13 - 14; Niemela 2003, 147). Tast4 ei tosin pid4d vetdi sitd johtopaitosts,
etteivdt ihmiset padkaupunkiseudulla pohdi elémin perustavia kysymyksia
siind missd ihmiset muuallakin. Uskonnollisuus pddkaupunkiseudulla vain on
pluralistisempaa. Eksistentiaalisia kysymyksii ilman muuta pohditaan, mutta

usko kirkon kykyyn antaa vastauksia ndihin kysymyksiin on heikentynyt. Vas-
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tauksia ei etsitd yksinomaan kristinuskosta tai uskonnoista ylipdatdan. (Nieme-

14 2003, 147.)

Julkisessa diskurssissaan suomalainen yhteiskunta on melko suvaitsevainen
uskonnollista erilaisuutta kohtaan. Meills ei esimerkiksi juurikaan ole keskus-
teltu uskonnollisten symbolien kaytosts julkisissa tiloissa. (Kallioniemi 2008a,
27.) Edelld mainittu ei silti tarkoita, ettd suomalaisten suhtautuminen uskonnol-
liseen suvaitsevaisuuteen olisi tdysin varauksetonta. Ennakkoluulot ja negatii-
viset asenteet saattavat tulla esille vihintdin hyvéksymittdmyytend ja sanatto-

mana viestintdna (Kallioniemi 2008a, 27).

2.3 Uskonnot koulumaailmassa

Viime vuosikymmening tapahtuneilla yhteiskunnallisilla muutoksilla on luon-
nollisesti vaikutuksensa myés koulumaailmassa. Monikulttuurisuus ei sindnsa
ole uusi ilmi® suomalaisessa koulutodellisuudessa; aikaisemminkin kouluis-
samme on ollut edustettuna kulttuurista moninaisuutta, kun huomioi oppilai-
den ja opettajien erilaiset sosiaaliset ja kulttuuriset taustat (Talib 2002, 37.) Kui-
tenkin maahanmuutto on vield melko uusi ilmié Suomessa (Kauppila 2006, 55),
ja se tietenkin tuottaa uudenlaisia haasteita koulumaailman keskelle. Voidaan
sanoa, ettd kulttuurinen moninaisuus esimerkiksi kielen, etnisyyden ja uskonto-
jen osalta onkin uudella tavoin tirked kysymys koulumaailmassamme (Talib

2002, 37).

Maahanmuuttajat ovat jakautuneet epétasaisesti suomalaisiin kuntiin. Toisaalta
meilld on paljon kouluja, joissa ei ole juuri lainkaan maahanmuuttajataustaisia
henkilsitd (Kauppila 2006, 7). Samaan aikaan jossain toisessa koulussa saattaa
jopa enemmistd oppilaista olla maahanmuuttajataustaisia (Soininen 2006, 7).
Joidenkin ennusteiden mukaan 2020-luvulla pédédkaupunkiseudulla sijaitsevien
koulujen oppilaista jopa joka neljis tulee olemaan ulkomaalaistaustainen (Kal-

lioniemi 2008a, 16). Uskonnolla on suuri merkitys monille maahanmuuttaja-
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taustaisille ihmisille (Kallioniemi 2008b, 100; Kauppila 2006, 61). Monille maa-
hanmuuttajataustaisille oppilaille uskonto tarjoaa yhdistdvin siteen seki tur-
vaa, vaikka entisessid kotimaassa perheiden suhde uskontoon olisi ollut hyvin-
kin liberaali. Saattaa jopa olla, etti valtavieston paine ohjaa maahanmuuttaja-
taustaisia nuoria etsimadn uskonnosta itselleen identiteettis seki yhteyttd mui-
hin vihemmistsihin. (Kallioniemi 2008b, 101.) Uskontoja ei siis voi sivuuttaa,
kun kdydéan keskusteluja vaikkapa monikulttuurisuudesta ja muuttuvasta yh-

teiskunnastamme tai koulumaailmastamme.

Kristinusko nékyy koulutodellisuudessa edelleen monin tavoin. Lasten tutus-
tuttamista suomalaiseen ja eurooppalaiseen kulttuuriperinteeseen pidetin tir-
kedna (POPS 2004, 38 - 39), ja koulun juhlaperinne voidaan nihdé osana kult-
tuuriperintod (Kallioniemi 2008b, 106). Useat juhlista, kuten joulu ja padsidinen,
liittyvét kiintedsti kirkkovuoden kalenteriin ja nain niilld on kristillisperaista
siséltdd. Koulujen juhlaperinne on kuitenkin tullut uusien haasteiden eteen,
silld useat muihin uskontoihin, tai uskontoihin kuulumattomat vanhemmat ei-
vét halua lastensa osallistuvan uskonnollissavytteisiin juhliin (Kallioniemi, Ly-
hykdinen & Rasdnen 2009, 163; Kallioniemi 2008b, 109). Suomen perustuslaki
takaa sen, ettei kenenkéiin tarvitse omantuntonsa vastaisesti osallistua uskon-
non harjoittamiseen. Oppilaiden ei siis tarvitse osallistua esimerkiksi koulun
juhliin, jotka siséltédvét heiddn tunnustuksensa vastaisia elementteja. Tast4 syys-
td vanhempia yleensd informoidaan etukiteen sellaisista tilaisuuksista, jotka
siséltavét kristillisid elementtejd, ja koulun on jarjestettsva tilaisuuksista pois-
jaaville oppilaille vaihtoehtoista toimintaa sellaisissa olosuhteissa, joissa heiddn
turvallisuutensa on huomioitu. (Sakaranaho 2006, 348.) Edelld mainituista sei-
koista johtuen nyky&in puhutaankin paljon siits, miten koulujen juhlatraditiota
voitaisiin muuttaa siten, ettei kenenkéén oppilaan arvomaailmaa loukattaisi (ks.
esim. Kallioniemi, Lyhykéinen & Rasdnen 2009, 168; Talib 2002, 128). Tama4 ai-
heuttaa paljon kysymyksis. Sivuutammeko suomalaisen kulttuuriperinteen,
johon luterilaisuus ja kristillisyys liittyy kiintena osana? Rakennammeko uu-

den tavan juhlia kouluissa, joka sindnsi ei ole end4 kenenkiin varsinaista kult-
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tuuriperintdd, ja toimimme siten ik&én kuin ei-kenenk&dn-maalla? Tuleeko juh-
lista “tilkkutdkkejd”, jos niissd yhdistellain piirteitd erilaisista uskonnollisista ja
ei-uskonnollisista traditioista, ja kuka tllaiseen juhlaan voi sitten samaistua?
Aihepiiri vaatii paljon monipuolista ja syvllists perehtymistd ja keskustelua,

jota siitd toki vihan vilid kdydaankin.

Luonnollisesti kristillisyys ndkyy juhlaperinteen lisdksi koulussa myds muilla
tavoin. Kuten Sakaranaho (2006) tuo esiin, monesti koulupiivé saatetaan aloit-
taa aamunavauksella, jossa kristillisyys nikyy. Koko koulun yhteiset kirkko-
kédynnit joulun aikaan ja kevaalld eivit myoskdan ole tavattomia. (Sakaranaho

2006, 348; 68.)

2.3.1 Esimerkkini Islam

Koska islam oli téssd tutkimuksessa haastatelluille lapsille kristinuskon jalkeen
tutuin, tarkastelen sita tdssd vield lidhemmin. Jo 1870-luvulla Suomeen vakiintui
tataarien my6td pysyvd, joskin pieni, muslimiyhteiss, ja muslimien uskonnolli-
nen asema Suomessa vahvistettiin 1920-luvulla itsendistymisen jilkeen. (Marti-
kainen 2008, 70.) Kuitenkin vasta 1990-luvulla pakolaisten saapumisen myéta
muslimien maard Suomessa kasvoi merkittivisti. Suomessa asuviin muslimei-
hin lukeutuu niin tataarit, suomalaiset kdannynniiset, muslimimaahanmuutta-
jat kuin heidén lapsensakin (Martikainen 2008, 71). Vaikka muslimit muodosta-
vat vain pienen osan Suomeen tulleista maahanmuuttajista, ovat muslimitaus-
taiset véestot silti usein maahanmuuttajakeskustelun keskitssi (Martikainen
2008, 65). Halonen (2009) esittis, etti maahanmuuttajuus ikdan kuin kilpistyy
islamiin ja maahanmuuttajan prototyypiksi mielletiin juuri muslimiperhe. Hin
arvelee tdméan koulukontekstissa johtuvan muun muassa siiti, etts juuri islamin

tulkintojen my6ta on kouluty6ts etupadssi muutettu. (Halonen 2009, 34 - 35)

Koraani on muslimeille pyhi kirja ja sen ohjeita tulkitaan kirjaimellisesti (Talib
2002, 64). Keskiverto lansimainen ihminen on sen verran vieraantunut uskon-

nostaan, ettd hdnen saattaa olla vaikea ymmadrtdd muslimeiden halua sitoutua
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uskontoonsa ja sen sdantsihin (Talib 2002, 65). Sen sijaan monille muslimiper-
heille uskonto on hyvin térked, ja siksi heilld on monia uskonnosta kumpuavia

vaatimuksia koulua kohtaan (Kauppila 2006, 61).

On selvés, ettd on monia toteuttaa uskonnollista elimas tai pitdd itseddn mus-
limina (Martikainen, Sakaranaho & Juntunen 2008, 9). Kuitenkin on olemassa
my&s sellaisia uskonnosta nousevia kysymyksii jotka ovat suurimmalle osalle
yhteisid. Muslimit eivéat esimerkiksi halua, ettd heidin lapsensa osallistuisivat
sellaisiin tapahtumiin, jotka ovat kristillisis tai muuten ei-islamilaisia. (Lehtinen
2008, 85.) Kouluruokailussa islamin sd&nnét nikyvit siten, etteivit muslimiop-
pilaat sy lainkaan sianlihaa (Talib 2002, 64). Muslimit eivt my0&skédidn syd veri-
tuotteita, eivitka vialttdmétts mitddn lihaa, koska se ei todennikdisesti ole isla-
milaisittain teurastettua halal-lihaa (Lehtinen 2008, 86; ks. myo6s Halonen 2009,
25). Edelleen musiikin, liikunnan ja kuvataiteen opetuksessa saatetaan joutua
tekeméén erityisjarjestelyitd koulun taholta.; koska ihminen tai eldin edustavat
Jumalaa, ndiden piirtiminen on muslimeille kiellettyd. Toisaalta esimerkiksi
biologian yhteydessd ihmisen tai eldimen kuvaaminen on sallittua, koska silloin
kuva liittyy selkeisti tiedon edistamiseen. (Talib 2002, 64.) Myos musiikkiky-
symys on monitulkintainen, sill4 useat vanhemmat suhtautuvat kielteisesti kou-
lun musiikin tunteihin, jotka sisiltavit islamilaisesta nikskulmasta kisin ky-
seenalaista ainesta kuten rockia ja poppia. Edells mainittujen musiikkilajien
sanoitukset usein késittelevit asioita, jotka eivit sovi islamiin. (Lehtinen 2008,
88; Kauppila 2006, 6.). Liikuntatuntien yhteydessd muslimioppilaat tarvitsevat
erillisen tilan, jossa he voivat vaihtaa vaatteita. Tamai johtuu siitd, ettd muslimit
eivét esiinny toisten edessi alasti tai alusvaatteisillaan ja he my6s pyrkivit vilt-
tdmédn muiden vaatteidenvaihdon nikemista. Kyseiset seikat vaativat erityis-

jérjestelyjd my6s peseytymisen suhteen. (Lehtinen 2008, 89.)
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3 LAPSEN USKONNOLLINEN MAAILMA

Téssd luvussa pyrkimyksenéni on kuvata sit4, millainen on lapsen maailma eri-
tyisesti uskonnollisesta nakokulmasta katsottuna. Esittelen hieman lapsen us-
konnollisuutta koskevaa tutkimusta 1960-luvulta l4htien. Keskityn p&déosin esit-
telysséni sithen, miké liittyy ensimmadisen luokan oppilaan, eli 7 - 8 -vuotiaan
lapsen maailmaan. Lopuksi pyrin vield hahmottelemaan tutkimustulosten poh-
jalta jonkinlaista yleistd kokonaiskuvaa tdmén ikéisen lapsen uskonnollisesta

ajattelusta.

3.1 Lapsen uskonnollinen ajattelu tutkimuksessa

Vaikka aloitankin tissd tarkasteluni vasta 1960-luvulta perdisin olevista tutki-
muksista, se ei tarkoita, ettd lapsen uskonnollisuutta olisi tutkittu vasta siitd
alkaen. Aiemminkin toki aihepiiri on kiinnostanut tutkijoita (ks. esim. Ratcliff
2007). Ubanin (2013, 148) mukaan kuuluisimmat uskonnollisuuden vaiheteoriat
ovat Goldmanin, Fowlerin ja Oserin kehittiméit mallit. Ndistd Goldmanin teoria
on vanhin, joten rajaan yksityiskohtaisemman tarkasteluni alkamaan kyseisestd

mallista.

Gottlieb (2006) on esitellyt lasten uskonnollisuutta koskevaa tutkimusta kol-
messa vaiheessa (waves), joita tdssd Gottliebin tavoin nimitin “aalloiksi”. Esitin
lyhyen katsauksen lasten uskonnollista ajattelua koskevaan tutkimukseen Gott-
liebid mukaillen. Ensimmaéinen tutkimuksellisista aalloista on piagetilaiset (pia-
getians) ja toinen neo-piagetialaiset (neo-piagetians) tutkimukset. Kolmannen
tutkimuksellisen aallon Gottlieb esittdd termilld Theory-theorists, jota tdssa
omavaltaisesti kutsun nimelld “uusi aalto”. (Gottlieb, 2006.) Omavaltaisesti toi-
min tdmén kohdalla my&s sen suhteen, etti Gottliebin jdsennys ei tdssd ole endd
kovin vahvasti mukana. Joitakin tutkimuksista ja teorioista pysahdyn esittele-

mian hieman tarkemmin.
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3.1.1 Piagetilaiset tutkimukset

Ensimmiinen aalto, eli piagetilainen tutkimus, on perustunut hyvin paljon Pia-
get'n lapsen ajattelun kehitysta koskevalle teorialle (Gottlieb 2006, 243; ks. myos
Tamminen 1981/B5, 41). Vastaavasti Ratcliff puhuu “kognitiivisesta periodista”
lapsen uskonnollista ajattelua koskevan tutkimuksen kentilld ja ajoittaa timin
sijoittuvan aikavilille 1960 - 1990. Myos hin tuo esiin Piaget'n suuren merki-
tyksen ndiden tutkimusten taustavaikuttajana (Ratcliff 2007). Kuvattuun aal-
toon kuuluvaksi voidaan lukea Goldmanin uskonnollisen ajattelun kehityksen
kolmivaihemalli, jota esittelen seuraavassa tarkemmin (Gottlieb 2006, 244). Tas-
sd yhteydessa esittelen myos Tammisen kotimaisia tutkimuksia, silli Goldma-
nin teoria on ollut yksi hianen tutkimuksensa lshtokohdista (Tamminen

1983/B11, 181).

Goldmanin uskonnollisen ajattelun kehityksen kolmivaihemalli

Ronald Goldman haastatteli 200:aa 6-16-vuotiasta lasta ja nuorta. Haastattelu-
jensa ldhtokohtina hidn kaytti piirroksia sekd Raamatun kertomuksia. (Tammi-
nen 1981/B5, 43.) Goldmanin mukaan uskonnollinen ajattelu, joka kohdistuu
uskonnollisiin asioihin (esimerkiksi Jumalaan, Jeesukseen tai Raamattuun), ei
ole muusta ajattelusta erillinen osa-alue, ja se kehittyy samalla tavalla ja saman-
tyyppisten vaiheiden kautta kuin muukin ajattelu (Goldman 1964, 3-4). Uskon-
nollisen ajattelun kehittyminen on kuitenkin keskima&rin muun ajattelun kehit-
tymistd hitaampaa. Goldman arveli tdmén johtuvan muun muassa siits, ettd
uskonnollinen ajattelu on siind mielessd sekundaarista, etti kehittydkseen se
vaatii tiettyjen kokemusten saavuttamista ja uskonnollisen kielen ymmaértimis-
td. (Goldman 1964, 62-64.) Vaikka Goldman on hahmotellut, minki ikaisis lap-
set ovat eri kehitysvaiheiden kohdalla, on tirkeaii huomata, ettd Goldman tar-
koittaa lapsen mentaalista eiki niinkdin kronologista ikd4. Seuraavassa esitin
hyvin typistetyn version Goldmanin mallista. Kuvaan mallin kaikki kolme vai-
hetta hahmotellakseni kokonaisuutta, jota uskonnollisen ajattelun kehityksesti

muun muassa on esitetty.
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Intuititvisella, esioperationaalisen uskonnollisuuden tasolla (n. 7-8 vuoteen saakka)
lapsen kasitykset Jumalasta ja uskonnollisista asioista yleensd ovat usein hyvin-
kin epdsystemaattisia ja -loogisia. Lapsi saattaa uskonnollisessa ajattelussaan
takertua sellaisiin seikkoihin, jotka aikuisen mielesta tuntuvat epdolennaisilta.

Jumalakuva on hyvin antropomorfinen. (Goldman 1964, 52-53))

Konkreettisen uskonnollisuuden tasolla (noin 12 vuoden ikian saakka) Jumalaa
kuvataan usein hyvin inhimillisin termein. Tavallisesti Jumala mielletdan pit-
kdhiuksiseksi vanhaksi mieheksi, joka asuu taivaassa. Lapsi ei useimmiten téssi
vaiheessa tee eroa Jumalan ja Jeesuksen vilille, ja hiinen uskonnollista ajattelu-

aan hallitsee konkreettisuus. (Goldman 1964, 56, 89.)

Abstraktisen uskonnollisuuden tasolla (12. ikdvuodesta eteenpdin) lapsi alkaa jo
kyetd abstraktiin ja symboliseen ajatteluun. Lapsen jumalakuvassa on edelleen
antropomorfisia piirteitd, mutta nyt inhimillisis ilmauksia Jumalasta kdytetaan
enemmadn vertauskuvallisesti. Jumalaa kuvataan henkeni, rakkautena ja valo-

na. (Goldman 1964, 60, 90-91.)

Tammisen tutkimukset lasten ja nuorten uskonnollisesta kehityksesti

Kalevi Tammisen suorittamat tutkimukset ovat tuoneet paljon arvokasta
tietoa suomalaisten lasten ja nuorten uskonnollisesta kehityksestd (Ubani 2013,
148). Hénen tutkimuksensa ovat myos kansainvalisesti tunnettuja ja arvostettu-
ja (Tirri 2003, 102). Han aloitti kouluikiisten uskonnollisuutta kartoittavat tut-
kimuksensa Helsingin yliopiston kaytinnéllisen teologian laitoksella vuonna
1974 ja tutkimukset jatkuivat aina 1980-luvun lopulle saakka, jolloin Tamminen
teki vield toistomittauksia (Tamminen 1996, 163). Tutkimukset kohdistuivat
suunnilleen ikdvuosiin 7-20 ja niiden tarkoituksena oli selvittid mahdollisim-
man laaja-alaisesti kouluikaisten uskonnollisuutta, uskonnollisuuden kehitystd
sekd uskonnollisuuden yhteyksia muun muassa koti- ja ympéristétaustaan,
dlykkyyteen, persoonallisuuteen ja saatuun uskontokasvatukseen. Lisiksi

Tammisen tutkimuksissa oli mukana &iteja, isid sekad tutkittaville uskontoa
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opettaneita opettajia. (Tamminen 1981/B5, 54-55.) Jumalan ominaisuuksista
tarkeimpana pidettiin turvallisuuden antamista ja jumalakuvaan keskeisimmin
vaikuttavan tekijin todettiin olevan vastaajan oma suhde Jumalaan. Jeesuksen
ristiinnaulitsemisen kristillists tulkintaa esiintyi 10 - 15 prosentilla tutkittavista
(ensimmaisen luokan oppilaiden vastauksia ei ollut sisdllytetty tdhin). Yli puo-
let vastaajista ajatteli, ettd Jeesus oli ennen kaikkea Jumalan poika. Rukouksen
muodoista tuli useimmiten esille pyyntérukous ja rukouksessa tdrkeimpéni
kaikilla luokka-asteilla pidettiin sit4, ettd sen kautta voi puhua Jumalalle ja kiit-
téd Hantd. Uskonnollisen ajattelun kehittymisests tutkimuksessa todettiin, etts
se kulkee keskiméarin abstraktimpaan suuntaan miti vanhemmasta lapsesta tai
nuoresta on kyse. Erittdin abstraktin tasoisen ajattelun huomattiin korreloivan

positiivisesti koulumenestyksen ja dlykkyyden kanssa. (Tamminen 1983/ B11)
3.1.2 Neo-piagetilaiset tutkimukset

Toisen tutkimuksellisen aallon taustalla on vaikuttanut paljon Kohlbergin mo-
raalikehitystd koskeva teoria. Naissi niin sanotuissa neo-piagetilaisissa tutki-
muksissa on siis pyritty huomioimaan uskonnollisuutta laajemmin, jolloin
myds uskonnollisen ajattelun affektiiviset ja eksistentiaaliset puolet ovat tulleet
huomioiduiksi. Naissd on huomioitu lisiksi uskonnollisen ajattelun kehityskaa-
ri koko elinian osalta kun taas edellisiss4 tutkimuksissa tarkastelu monesti paat-
tyi varhaisnuoruuteen. Téhén aaltoon kuuluvat jo kertaalleen mainitut Fowlerin
ja Oserin teoriat. (Gottlieb 2006, 243 - 244.) Oserin teorian ldhemmain tarkaste-
lun jatdn téssd tekemiitts siitd johtuen, ettd teorian keskitssd on ihmisen Juma-
laa koskevat tulkinnat seké orientoituminen suhteessa Jumalaan (Ubani 2013,
148; Oser & Gmiinder 1991). Jumalakésityksiin liittyvaa teoriaa esitelldsn tissa
muutenkin, ja kuitenkin lasten jumalakésitysten osuus on marginaalinen. Fow-
lerin teoriaa kuvaan niiden vaiheiden osalta, jotka liittyvat ensimmadisen luokan

oppilaan uskonnolliseen maailmaan.
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Fowlerin uskon kehitysteoria

Fowler (1981) nidkee lapsen uskonnollisen ajattelun sijoittuvan intuitiivis-
projektiiviseen uskon vaiheeseen tyypillisimmin noin 3 - 7 vuoden idssi. Fowler
kuvaa tdimén vaiheen olevan fantasioiden varittima ja lapsen uskoon vaikutta-
vat talloin vahvasti muun muassa esimerkit ja kertomukset. Térkeilld aikuisilla
on ndiden suhteen iso merkitys. Lapsi on myos egosentrinen suhteessa muihin
ihmisiin. Téssd vaiheessa lapsen mieleen syntyy pitkékestoisia, seké positiivisia
ettd negatiivisia, kuvia ja tuntemuksia, joita myohemmissi kehitysvaiheissa

tyOstetddn.

Mypyttis-kirjaimellinen uskon vaihe on sen sijaan tyypillinen alakouluikiisille
suunnilleen murrosikédin saakka. Tahin vaiheeseen liittyy kirjaimellinen tulkin-
ta niin uskomusten kuin moraalinkin tasolla. Myos uskonnolliset symbolit n&h-
déan kirjaimellisessa merkityksessd seka yksiulotteisesti. Uskonnollisilla ker-
tomuksilla on iso merkitys, mutta lapsi ei kuitenkaan osaa valttaméttd muodos-

taa niistd reflektoivia ja késitteellisi4 sisaltsja. (Fowler 1981; 122 - 150.)

Helven tutkimukset

Minulla ei ole esittdd tarkkaa tietoa siiti, millaisten teoreettisten jdsennysten
pohjalta Helve on toteuttanut omia tutkimuksiaan. Esittelen ne kuitenkin tissi
vaiheessa, silld tutkimusten suorittamisen ajanjakson puolesta on luontevinta
késitelld naita tutkimustuloksia tdssd kohdin. Helena Helve (1994) on tutkinut
8-26-vuotiaiden uskonnollisia késityksis ja niiden kehittymist4 eri ikdvaiheissa.
Tutkimus oli pitkittdistutkimus, joka suoritettiin neljassd vaiheessa aikavalilla
1976-1992. Tuloksista kdvi ilmi, ettd ihmisen uskomusjérjestelmidn muodostu-
minen on prosessi, joka kestdéd koko ihmisen elinidn. 8-11-vuotiailla uskonnolli-
suuden painopiste oli toiminnallisella alueella. Heilld ei ollut selvii ja loogista
maailmankatsomusta tai uskomusjérjestelmés ja lasten uskonnolliset uskomuk-
set heijastelivat paljolti vanhempien uskomuksia. Nuoruudessa (ikdvuodet 14-

17) uskonnon painopiste oli kognitiivisella, tiedollisella alueella., johon liittyy
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usko Jumalaan, Jeesukseen ja Pyhaddn Henkeen. Vain 17-20-vuoden ikiisten
keskuudessa oli mahdollista havaita uskonnollisen maailmankatsomuksen
olemassaolo selkedsti sekd kognitiivisella, toiminnallisella etti affektiivisella

tasoilla. (Helve 1994, 63-75.)

3.1.3 Uusi aalto

Uudemmassa lapsen uskonnollisuutta koskevassa tutkimuksessa on muun mu-
assa esitetty, ettei lapsen ajattelu ole laadullisesti erilaista kuin aikuisen ajattelu.
Lapsen ja aikuisen ajattelutapojen vélills ilmenevit eroavaisuudet johtuvat en-
nemminkin lasten tietdimykseen ja kokemukseen liittyvists maarallisista vajeis-
ta. (Gottlieb 2006, 251; ks. myos Luodeslampi ja Nevalainen 2005, 416) Nykyisin
lapsi nahdéddn aktiivisena tiedonkasittelijéana ja monet uskontopsykologit ovat-
kin sitd mieltd, ettd kasitykset uskonnollisista kasitteistd eivat valttimattd seu-
raa jotain kaavamaista kulkua tai kehityspsykologista teoriaa (Luodeslampi ja

Nevalainen 2005, 416).

Uudemmassa tutkimuksessa on my®ds kiinnitetty paljon huomiota lapsen spiri-
tualiteettiin (spirituality), joka on uskonnollisuutta laajempi termi. Késilld ole-
van pro gradu -tutkielman kannalta tillainen spiritualiteettiin liittyva tarkaste-
lu ei kuitenkaan ole ensisijainen teoreettinen viitekehys, sill spiritualiteetti on
vahvasti suhteessa ihmisen affektiiviseen ja kokemukselliseen puoleen. Tami
tutkimus mukailee ennemmin piagetilais-sdvytteisid tutkimuksia, silld kiinnos-
tuksen kohteena on lasten kisitykset uskonnoista ja uskonnollisista teemoista.
Koska téssé kartoitetaan etupaéssa lasten antamia selityksia ja tulkintoja erilai-
sille uskonnollisille asioille, on tutkimuksellinen intressi ennemmin kognitiivi-
nen, késitysten sisdltoja kartoittava. Rajauksesta huolimatta tissikin tutkimuk-
sessa toki tunnustetaan ihminen psyko-fyysis-sosiaalisena kokonaisuutena, eiki
esimerkiksi uskonnollisuuden erilaisia puolia (affektiivinen, kognitiivinen jne.)

ole tdssi tarkoitus milldin muotoa arvottaa.
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Kokoavasti totean Holmin (2005) huomioiden mukaisesti, ett4 lasten mahdolli-
suuteen omaksua teologiaa ja uskontoa vaikuttaa ensinnikin tietyt kognitiivi-
sen kehityksen tasoon liittyvit piirteet. Kuitenkin on hyvin tirkedd huomata se,
etteivat kasitykset perustu pelkéstddn vaikkapa juuri alyllisiin ja kognitiiviin
prosesseihin. On muistettava, ettd my&s emotionaalisilla tekijoilld on merkitté-

va rooli uskontoja koskevien késitysten muodostumisessa. (Holm 2005, 147.)

3.2 Yleiskuva alkuopetusikiisen uskonnollisuudesta

Ubani Kkirjoittaa kokoavasti, etts uskonnonpsykologisten tutkimusten
my6td ollaan melko yksimielisid siits, ettd vaikka kaikilla ihmisilld on jonkin-
lainen synnynnéinen taipumus uskontoon, on yksilén ympdristolld iso vaikutus
uskonnollisuuden kehittymiseen. Lisdksi ympériston vaikutusten voimakkuu-
den on todettu vaihtelevan eri-ikiisilla ihmisilli. (Ubani 2013, 147 - 153.) Us-
konnon teologisen sisdllon valittimisessi keskeisessd asemassa ovatkin valitti-
jan roolissa olevat henkilét, esimerkiksi lapsen vanhemmat (Holm 2005, 150).
Niemelédn (2011) mukaan kuitenkin useissa tutkimuksissa on havaittu uskonto-
kasvatuksen Suomessa vahentyneen ja uskonto on yhs vihemman jotain sellais-
ta, mikd peritddn vanhemmilta(Niemeld 2011, 41.). Lapsille halutaan monesti
antaa mahdollisuus ja oikeus itse 16ytdd oma uskonnollinen vakaumuksensa
(Kallioniemi 2008a, 15). Epailemétts niilld seikoilla on vaikutusta myos lasten

uskonnollisuuteen seki uskontoja koskeviin kasityksiin.

Alkuopetusikaisen oppilaan suhde uskontoon on positiivinen ja uskonnollinen
maailma on lapsen eldméssa voimakkaasti ldsnd. Téssa ikakaudessa on tyypil-
listd, ettd lapsi on herkki todellisuuden syvempai luonnetta kohtaan ja ihmette-
lee sitd. Ubani tuo my®s esiin, ettii koko alakouluajan lasten Jumalaa koskevat
késitykset ovat varsin myénteisid. Jumala mielletddn muun muassa persoonalli-
seksi, kaikkivaltiaaksi sekd ihmisten ylipuolella olevaksi. Jumalakésitys on siis
teistinen. Jeesuksessa puolestaan kiinnostaa ihmeet, ja muita Haneen liitettyja

asioita ovat muun muassa apu, ristinkuolema ja opettaja. Alkuopetusikiisen
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lapsen kasitykset ovat usein kirjaimellisia, mik4 liittyy paljolti kognitiivisen ke-
hityksen tasoon seki asioiden konkreettiseen tulkintaan. Lapsen uskonnolliset
kasitykset voivat myos olla fragmentoituneita ja osa késityksists on pidemmiille

tyostettyjd kuin toiset. (Ubani 2013, 147 - 153.)

Kun tarkastelun kohteena on lasten jumalakasitykset, on usein tutkimuksessa
ollut esilld termi antropomorfisuus. Lasten kisityksid on saatettu esimerkiksi
luonnehtia antropomorfisiksi tai toisaalta on myos argumentoitu, etteivat kasi-
tykset sitd ainakaan karkeassa mielessi ole. (Ks. esim. Goldman 1964; Harris &
Koenig 2006). Tammisen mukaan kisite viittaa siihen, ettd Jumala mielletiin
ihmisen nékoiseksi ja -oloiseksi. Termilld viitataan my®s siihen, ettd Jumalaa
kuvataan inhimillisin kasittein. (Tamminen 1983/B11, 9.) On kuitenkin huomi-
oitava, ettd késitysten varsinaisesta siséllostd huolimatta ihminen on kielensi
vanki, eikd ole juuri muuta mahdollisuutta kuvata Jumalaa kuin kayttad niitd
esimerkiksi niitd adjektiiveja, jotka ihmisten kieless4 ovat olemassa. Jos siis Ju-
malaa kuvaillaan esimerkiksi adjektiivilla hyv4, ei automaattisesti kyse ole siits,
ettd Jumala mielletdan ihmisen kaltaiseksi hyviksi. Todenndkoisesti tilldin ym-
marretddn, ettd ihmisen hyvyyteen verrattuna Jumalan hyvyys on jotain aivan
muuta ja paljon suurempaa, joten kuvauksen kéytossi ei todenndkéisesti ole

kyse suoraviivaisesta vastaavuudesta.

Maare Tamm on kirjoittanut kansainvilisten tutkimustulosten pohjalta katta-
van kirjan lasten ja nuorten uskonnollisesta maailmasta. Han valaisee, etti Pia-
get'n mukaan noin seitsemén vuoden idssé lapsi joutuu tietynlaiseen kriisivai-
heeseen, joka on sekd dlyllinen, moraalinen ettd uskonnollinen. Lapsi loytaa
véhitellen esimerkiksi tieteen ja logiikan lait, jotka luovat siréji hanen aikai-
sempaan, maagissdvytteiseen ja satumaiseen maailmankuvaansa. Lasta askar-
ruttavat yht4éltd tieteen antamat selitykset vaikkapa maailman syntyyn, mutta
toisaalta hdmmennysta lisdé se, ettd samaan aikaan hin osaa nihdi my&s mo-
nia ihmistd sitovia rajoitteita. Téssd idssd lapsi alkaa erottaa ulkoisen todelli-

suuden ja sisdisen ajattelumaailman toisistaan. (Tamm 2002, 42 - 46.) Ekaluok-
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kalainen lapsi eldd siis tietynlaisessa murrosvaiheessa ja joutuu tyostimiin

monia kasityksidan uudelleen.

Kuten Martin Ubani (2013) kirjoittaa, moniin uskonnollista ajattelua koskeviin
teorioihin liittyy ongelmia. Teoriat on esimerkiksi aina luotu jossakin konteks-
tissa; ne sijoittuvat siis tiettyyn paikkaan ja aikaan. Varsinkin uskonnollisuuden
vaiheteoriat ovat jo melko vanhoja, eiki niilld ole valttamatts herkkyyttd huo-
mioida tiettyjd ympéristotekijoitd kuten yhteiskunnallista kontekstia tai aika-
kautta. Mydskaén uskonnollisuuden yhteissllisid puolia, kuten identifioitumis-
ta tai jasenyyksiin liittyvid ndkokulmia, ei ole teorioissa riittdvisti huomioitu.
Kaikesta huolimatta ainakin yleisid suuntaviivoja lapsen uskonnolliseen kehi-
tykseen voidaan niiden avulla muodostaa. (Ubani 2013, 147 - 149.) Tamm tuo
esiin osuvan huomion siitd, ettd voi olla esimerkiksi sellaisia aikuisia, jotka né-
kevit Jumalan hyvin konkreettisessa mielesss, valkopartaisena ja viittaan pu-
keutuneena miehend. Toisaalta on my®s lapsia, jotka saattavat kasittdd Jumalan
hyvinkin abstraktilla tasolla. (Tamm 2002, 60.) Varmasti samankaltainen ksi-
tysten suhteellisuus pétee muutenkin uskonnollisen ajattelun alueella. Lapsen
idstd ei voi siis automaattisesti padtelld, millainen on hinen tapansa jdsentdd

uskonnollista kenttia.




4 TUTKIMUSTEHTAVA

Tdssd tutkielmassa tavoitteena on pyrkia selvittimaan sitd, millaisia kasityksid
alakoulun ensimmiist4 luokkaa kayvills lapsilla on uskontoihin ja uskonnolli-
siin asioihin liittyen. Tutkimuksellinen intressi on fenomenografiselle tutkimus-
suuntaukselle tyypillinen. Pyrin siis kuvaamaan kisitysten variaatiota ja tuo-
maan esiin monipuolisesti erilaisia késityksid. Kuten fenomenografinen tutki-
mus yleensidkin, timakin tutkimus on luonteeltaan kuvailevaa (Koskinen 2011,
268). Kuvailevassa tutkimuksessa kysytaan, millainen jokin asia on (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2007, 125). Téssé tutkimuksessa ei siis esimerkiksi selvitets
sitd, miten lapsen kasitykset ovat muodostuneet. Tassi ensisijaisena kysymys-

muotona on “mit4” tai “millaisia”, eiki niinkidin ”miksi”.

Variaatio ilmenee tdssd tutkimuksessa iki4n kuin kaksitahoisesti. Ensinnikin
pyrin kuvaamaan variaatiota erilaisten aihepiirien, ulottuvuuksien, tasolla. Toi-
seksi, koitan tuoda esiin késitysten variaatiota myos spesifimmalla tasolla, eri-

laisten ulottuvuuksien sisalla.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

Millaisia kisityksid ensimmaiisen luokan oppilailla on uskonnoista?

Millaisia kisityksia timin ikaisilld on uskontoihin liittyvisti asioista?

Néihin tutkimuskysymyksiin etsitdén vastauksia empiirisesti haastattele-

malla ensimmdisen luokan oppilaita.




5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassd luvussa pyrin kuvaamaan tutkimusprosessini kulun aina haastattelurun-
gon rakentamisesta aineiston analyysiin saakka. Luvun lopussa pohdin tutki-
mukseni eettisid nidkokulmia sekd aineistonhankinnan ja analyysin luotetta-
vuutta, vaikka jotkin luotettavuuteen liittyvit nakokulmat saattavatkin esiintyd

jo aiemmissa luvuissa.

5.1 Lahestymistapana fenomenografia

Alkaessani tydstdd pro gradu -tutkielmaani, opiskelin vield Helsingin yliopis-
ton opettajankoulutuslaitoksella. Tuolloin tutkielmani kuului yhtens osana laa-
jempaan Helsingin yliopistolla suoritettavaan tutkimusprojektiin. Sitad kautta
siis alun perin maééraytyi varsinainen tutkimukseni aihe seki se, ettd hankin
aineiston haastattelemalla. Aiheeseen ja haastatteluun tutkimusmenetelmana
minun oli kuitenkin helppo sitoutua, silld aihe kiinnosti minua kovasti. Lisiksi
olin itsekin ehdottomasti sitd mielts, etté pienten lasten késityksid on jirkevints
kartoittaa haastattelun avulla. Siirrytty4ni opiskelemaan Kokkolan yliopisto-
keskus Chydeniukseen, aloin tydstimain aikaisemmin aloittamaani gradua
uudelleen ja talloin tdsmentyi myos tutkimuksellinen lahestymistapani. Lihes-
tymistavaksi valikoitui tuolloin fenomenografinen tutkimus. Samalla jo kerat-
tyd aineistoa rajattiin analyysia varten. Tutkimustehtava sailyi paddosin samana,
mutta myds sitd tdsmennettiin 1dhinnd rajaamalla ja kirkastamalla entisestiin

tutkimuksen tavoitteita.

Fenomenografisessa tutkimussuuntauksessa pyritddn kuvaamaan siti, miten
todellisuus, eli maailma, rakentuu ihmisten mielessi erilaisina kasityksina
(Ahonen 1994, 114; Niikko 2003, 15 - 16). Fenomenografisen tutkimuksen koh-
teena on siis ihmisten arkiajattelu sen sijaan, etti etsittiisiin esimerkiksi tieteel-
lisid totuuksia (Hakkinen 1996, 5; Koskinen 2011, 267). Fenomenografiassa ta-

voitteena on siis kuvailla, analysoida ja ymmartdd ihmisten kasityksid eri ilmi-




oistd. Taustalla vaikuttaa tieto siits, ettd ihmiset voivat ymmértdd samankin
asian eri tavoilla (Uljens 1989, 10). Fenomenografeja kiinnostaa ne sisallollisesti

erilaiset tavat, joilla ihmiset kasittavit asioita (Ahonen 1994, 116).

Fenomenografian 16ytijana ja perustajana pidetssn Ference Martonia, joka tutki
1970-luvulla Géteborgissa muun muassa opiskelutaitoja seki kasityksid oppi-
misesta (Niikko 2003, 10; Huusko & Paloniemi 2006, 163). Termini fenomeno-
grafia otettiin kuitenkin kayttoén vasta 1980-luvun alkupuolella (Valkonen
2006, 20). On kayty keskustelua siitd, miten fenomenografia tulisi nihdi tutki-
muksen kentilld. On pohdittu esimerkiksi sitd, tulisiko fenomenografia mieltaa
tutkimusmenetelmaksi vai esimerkiksi paradigmaksi. (Ks. esim. Hakkinen 1996,
15; Valkonen 2006, 20). Yleisimmin fenomenografiasta on kuitenkin puhuttu
lahestymistapana (Valkonen 2006, 20), kuten minékin tissa tutkimuksessa. Kay-
tan my®&s esimerkiksi Huuskon ja Paloniemen kayttimaa termid “tutkimussuun-

taus’ samansisiltdiseni (Huusko & Paloniemi 2006, 163).

Ahonen jasentdd (1994, 117) ‘késityksen’ fenomenografisessa mielessi seuraa-
vasti: késitys on kuva ilmi6sts, jonka ihminen on itsellensi rakentanut koke-
muksen ja ajattelun kautta. Késitys voidaan nahda yksilon ja ympdériston vali-
send suhteena (Uljens 1996, 112) Fenomenografisessa nidkokulmassa ollaan te-
kemisissd sekd ihmisten kisitysten ettd kokemusten kanssa. (Niikko 2003, 46.)
Kokemuksen merkitys suhteessa kasitykseen on Martonin "késityksen’ maarit-
telyssd yhi vain korostunut verrattuna fenomenografian alkuaikoihin (Valko-
nen 2006, 21). Fenomenografisessa viitekehyksessi Marton kuitenkin nikee ‘ki-
sityksen’ ja ‘tavan kokea’ saman sisaltéisina. (Valkonen 2006, 22.) Tasta syysti
myo0s téssd tutkimuksessa kaytdn ilmaisuja rinnakkain ja toistensa synonyy-
meina. Edelld esitetyn liséksi ‘kisityksen’ voidaan sanoa olevan konstruktio,
jonka varassa ihminen jisentsd edelleen uutta informaatiota. (Ahonen 19%4,

117).




Fenomenografiassa ilmiotd kuvataan siten, kuin tietty ryhma ihmisi sen kokee
(Niikko 2003, 20). Yksittaisestd kasittamisestd ja kokemisesta ollaan siis v-
hemmén kiinnostuneita (Valkonen 2006, 24). Késitysten variaatio on fenomeno-
grafiassa keskeiselld sijalla. Pyrkimyksen on nimittdin kuvata erilaisia tapoja,
joilla jotakin voidaan kokea tai kasittdd (Hakkinen 1996, 5; Niikko 2003, 23). Fe-
nomenografiassa tunnustetaan se, etti ilmiditd koskevat kasitykset voivat vaih-
della eri aikakausien ja yksildiden valillda mutta myos yksilsiden sisalls (Marton

1981, 186; Koskinen 2011, 269).

Voidaan sanoa, ettd yleensi ottaen tutkimuksen kohteena olevaa ilmisti tarkas-
tellaan joko ensimmiisen tai toisen asteen nikokulmasta (Handolin 2013, 82).
Téméa ndkokulmien erottaminen tehd44n my6s fenomenografiassa, jossa ilmioi-
td tarkastellaan nimenomaan toisen asteen nikokulmasta. Yksinkertaistettuna voi-
daan todeta, ettd ensimmdéisen asteen nikokulmassa kuvataan jotakin todelli-
suuden ilmiétd suoraan. (Valkonen 2006, 24). Toisen asteen nikokulmassa tut-
kimuskohteena on puolestaan ne tavat, joilla ihmiset kokevat, kasitteellistavit ja
kasittavat eri ilmisitd (Huusko & Paloniemi 2006, 165). Toisen asteen nikokul-
ma on siten siis epésuora menetelmd. Fenomenografiassa toisen asteen niko-
kulmaa perustellaan sillg, ettd juuri omien kokemusten ja kasitysten kautta to-
dellisuus ilmenee tutkittaville. (Niikko 2003, 25.) Toisen asteen nikokulma voi-
daan myos ndhda itsendisend tutkimuskohteena, silld toisen asteen nikékulmis-
ta saadut kuvaukset eivit ole johdettavissa ensimmdisen asteen nikékulmien

kuvauksista (Marton 1981, 178; Uljens 1989, 14).

Omassa tutkimuksessani sitoudun Uljensin tieteenfilosofiseen esitykseen (1989),
jonka mukaan mukaan fenomenografiassa tunnustetaan todellisuuden olemas-
saolo, yksilostd riippumatta. Todellisuuden merkityksen tosin katsotaan raken-
tuvan yksilon ymmarryksessd ja kasityksissd tulkinnan kautta. (Uljens 1989,
14.). Fenomenografisen ldhestymistavan taustalla vaikuttaa humanistinen kisi-
tys, jonka mukaan kaikilla ihmisilld on omat ajatukset, kokemukset, tunteet ja

kasitykset, vaikka osa niistd onkin yleisinhimillisid (Aarnos 2010, 182.) Feno-




menografiassa ei siis ole pyrkimykseni muodostaa todellisuutta koskevia viite-
lauseita, vaan siinid keskitytian kuvaamaan ihmisten késityksid todellisuuden
ilmis6istd. Taman nikokulman taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd maailma esit-
tdytyy ihmiselle sen suhteen kautta, miki hénelld on sithen. Maailma ei siten
tdmén nakemyksen mukaan ilmene ihmisille sellaisenaan. (Huusko & Palonie-
mi 2006, 165.) Fenomenografian parissa ihminen nihdéén rationaalisena olento-
ja, joka pyrkii mielessaén liittdiméaan oliot ja tapahtumat niitd selittiviin yhteyk-
siin. Ndiden kautta hin muodostaa kisityksid kokemistaan ilmiista. (Ahonen

1994, 116.)

5.2 Haastattelurungon rakentaminen

Haastattelurungon rakentelu eteni pikkuhiljaa ja parantelin siti muun muassa
silloiselta graduohjaajalta sek4 eraalts yliopiston uskonnonpedagogiikan lehto-
rilta saamani palautteen pohjalta. Halusin rakentaa haastattelurunkoni huolella,
jotta saisin kattavaa tietoa lasten kisityksisti ja voisin vaikuttaa aineistoni Iuo-
tettavuuteen. Lopulta, suunnilleen viidennen version ollessa kyseessd, lahdin
testaamaan haastattelurunkoani tekemdlld kaksi esihaastattelua. Haastattelin
kahta 7 - 8 - vuotiasta lasta. Ensimmdisen esihaastattelun jilkeen tein runkoon
joitain pienid muutoksia, mutta toisen esihaastattelun kohdalla totesin haastat-
telun olevan kattava ja riittivd. Koska tim&n toisen esihaastattelun jalkeen
haastattelurunkoni ei enéé oikeastaan muuttunut ja tistd saamani aineisto oli
monipuolinen, p&itin lapsen ja tdimén didin luvalla kaytt4d kyseistd haastatte-

lua tutkimukseni varsinaisena aineistona.

Etukéteisolettamuksena oli, ettei ekaluokkalaisilla valttiméttd ole kovin paljoa
kasityksid esimerkiksi jonkin tietyn uskontoon liittyvén aihepiirin sisalla. Tasta
johtuen rakensin haastattelurungon laaja-alaisesti kattamaan erilaisia uskonnon
ulottuvuuksia. Tausta-ajatuksenani oli, ettd inhimillisessi mielessd uskonto il-
menee uskonnollisuutena. Néin ollen rakensin haastattelurunkoni kiyttiden apu-

na Glockin ja Starkin (1971) mallia uskonnollisuuden ulottuvuuksista. Vaikka
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Glock ja Stark puhuvatkin mallinsa kohdalla uskonnollisuudesta, voi rinnak-
kaisena termina mielestdni varsin hyvin kdyttad kasitetts uskonto. Glockin ja
Starkin muotoilemat ulottuvuudet ilmenevit nimittdin nihdzkseni niin uskon-
nollisuudessa kuin uskonnoissakin. Puhuessani “uskonnon” tai ”“uskonnolli-
suuden” ulottuvuuksista tarkoitan tassa siis hyvin pitkalti saman sisaltoisid asi-
oita. Glockin ja Starkin mallin pohjalta jisenteleméni haastattelurunkoa ryhdit-
tanyt malli kattoi seuraavaksi esittelemini uskonnon ulottuvuudet (ks. alkupe-

rdinen malli Glock ja Stark 1971, 19 - 23):

* Intellektuaalinen ulottuvuus, jonka puitteissa kartoitin lasten tietdmysta eri
uskontoihin liittyen.

* Ideologinen ulottuvuus, jossa tarkastelun kohteena oli uskontojen dog-
maattinen, opillinen puoli. Kartoitin siis lasten késityksid siitd, mit eri
uskonnoissa heid4dn mielestddn opetetaan.

* Rituaalinen ulottuvuus, joka puolestaan pit4a sisilladn uskonnollisen toi-
minnan (rukous, jumalanpalveluseldma jne.). Tamin ulottuvuuden ke-
hyksissé selvittelin muun muassa sit, millaisia tapoja ja toimintoja lap-
set uskontoihin liittavit.

* Kokemuksellinen ulottuvuus liittyy kaikkiin niihin hengellisiin kokemuk-
siin, joita ihmiselld on. Naitd siis selvittelin timén ulottuvuuden puitteis-
sa. Madrittelin hengellisten kokemusten tarkoittavan etupésssa sellaisia
kokemuksia, joihin liittyy yliluonnollisen mukanaolo.

* Seuraamuksellinen ulottuvuus suuntasi minua kysyméin muun muassa sii-
td, millaisia seurauksia lasten kasitysten mukaan uskonnoista aiheutuu

ihmisten eldmé&én ja arvomaailmaan.

Huomattakoon kuitenkin, ettd mallilla ei tdssd tutkimuksessa ole madrittivai
tai aineistoa rajaavaa merkitystd. Nédin on ensinnikin siksi, ettd Glockin ja Star-
kin ulottuvuuksien siséllét olivat minulle 15hinnd suuntaa-antavia. Haastattelu

rakentui siis ennemmin omien tutkimuksellisten intressieni kuin nimenomaan
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kyseisen teoreettisen mallin pohjalta. Glockin ja Starkin malli toimi tdssa tutki-
muksessa apuvilineend, jonka avulla pystyin huomioimaan uskonnon ja us-
konnollisuuden laaja-alaista kenttdd ja kartoittamaan lasten késityksid laajem-
min. Toiseksi, malli ei tdssd tutkimuksessa miss4dn nimessi ole yhté kuin vaik-
kapa tutkimustehtivi tai analyysirunko. Edelld esittimani jdsennyksen lisdksi
keskustelimme lasten kanssa myos heidin omista kokemuksistaan sekd asen-
teistaan uskontoihin liittyen. T&lld tavoin pyrin ankkuroimaan haastatteluani

ldhemmais lapsen omaa kokemusmaailmaa.

5.3 Aineistonkeruu

Kerésin aineistoni vuonna 2012. Aineistonkeruu sijoittui loppukevéiseen, jol-
loin lasten ensimmainen kouluvuosi oli suurimmaksi osaksi kdytynd. Haastatte-
luni kestivat keskiméariisesti laskettuna noin 50 minuuttia. Haastattelujen kes-
tot olivat siis melko pitkid néin pienille lapsille, mutta ylldttdavan hyvin lapset
jaksoivat keskittyd alusta loppuun saakka. Uskon, etti lasten jaksamista
edesauttoi pyrkimykseni luoda tilanteesta rento ja lapsikeskeinen. Lisiksi haas-
tatteluni sisdlsi hieman erilaisia osioita, jotka luonnollisesti toivat vaihtelua
haastattelun kulkuun ja pitivét siten mielenkiintoa paremmin ylla. Perinteisen
haastatteluosion jilkeen naytin siis lapsille muutamia uskontoaiheisia valoku-
via ja pyysin heitd kertomaan, mitd kuvassa heiddn mielestddn tapahtuu. Té-
man jélkeen esitin lapsille vield viisi, toisesta tutkimuksesta periisin olevaa vii-
tettd. Nédiden kohdalla pyysin lasta vain yksinkertaisesti ilman perusteluja ker-
tomaan, onko hén viitteen kanssa samaa vai eri mielti. Jalkimmaiset osiot (va-
lokuvat ja viitteet) rajasin kuitenkin analyysivaiheessa aineistoni ulkopuolelle,

jotta aineisto ei olisi liian laaja.

Fenomenografisessa tutkimuksessa yleisin tiedonhankintamenetelmi on yksi-
I6llinen ja avoin haastattelu (Niikko 2003, 31). Tass4 tutkimuksessa haastattelu
sen sijaan oli ennemminkin puolistrukturoitu. Avointa haastattelua struktu-

roidumman haastattelun kaytts lasten kanssa oli kuitenkin perusteltua. Lapsi ei
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valttdmatta kovin paljoa lahtenyt kehittelemiin vastaustaan, vaan saattoi vasta-
ta melko lyhyesti tai jopa vain muodossa “kylla” tai “ei”. Uskon, ettd jos minul-
la ei olisi ollut mielessani selvaad runkoa siitd, mihin haastattelullani pyrin ja
mitd voin seuraavaksi kysyd, olisivat tulokset voineet jiddad melko vihaisiksi
varsinkin joidenkin vah&sanaisten vastaajien kohdilla. Pyrin kuitenkin aina
toimimaan tilanteen mukaan. Koitin ensinnikin edeti lasten antamien vastaus-
ten suunnassa esittdmailléd lisdkysymyksid ja houkuttelemalla lasta kertomaan
kasityksestddn lisad. Lisdksi, jos lapsi sitten puhui enemmén, pyrin antamaan
hénelle myos enemmén tilaa. Silloin haastattelun kulku ei mydskddn ollut yhta

strukturoitu kuin mit4 jouduin harvapuheisten lasten kanssa toteuttamaan.

5.4 Tutkittavat

Tutkimusaineistoni koostuu seitsemin lapsen haastattelusta. Aivan jokaiselta
en tullut kysyneeksi heidédn ikéd&nsad, mutta oletettavasti tutkimukseen osallis-
tuneet lapset olivat keskimaéarin 7 - 8 -vuotiaita. Lapsen sukupuolen suhteen en
asettanut toiveita, mutta mainittakoon, ettd haastateltavista viisi oli poikia ja
kaksi tyttojd. Yhtd lasta haastattelin tdméan kotona ja loput kuusi haastattelin
heidén koulullaan, erillisessd ja rauhallisessa tilassa kahdenkeskisesti. Koska
halusin tutkia nimenomaan tietyn joukon kasityksis, rajasin vastaajat siten, ettd
kaikki osallistuivat evankelisluterilaiseen uskonnonopetukseen. Monet haastat-
telemistani lapsista olivat reippaita ja monisanaisia, mutta mukana oli my0s
sellaisia lapsia, jotka olivat harvasanaisia ja ehki jénnittivit muita enemman
haastattelutilannetta. N&in oli siis siitikin huolimatta, etti olin pyytédnyt lasten
opettajaa miettiméan haastatteluuni sellaisia oppilaita, jotka ovat reippaita jut-

telemaan.

Kaiken kaikkiaan tutkittavien joukko oli siind mielessi melko homogeeninen,
ettd kaikki asuivat padkaupunkiseudulla ja osallistuivat evankelisluterilaiseen
uskonnonopetukseen. Lisaksi kuusi haastatelluista olivat saman luokan oppilai-

ta, ja heille uskontoa opetti sama opettaja. Naiden kuuden, samalla luokalla
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olevan, oppilaan luokalla eri uskonnot nikyivit arjessa muun muassa siten, ettd
kyseiselld luokalla oli my6s muslimioppilaita, eliménkatsomustietoon osallis-
tuvia sekd yksi Jehovan todistaja. Luonnollisesti oman luokan ulkopuolellakin,
laajemmin koulukontekstissa, oli muihin uskontoihin kuuluvia oppilaita. Jaljel-
le jadvén, toista koulua kdyvén, oppilaan suhteen minulla ei ole tietoa, miten
hénen koulussaan oli eri uskonnot edustettuina. TAma johtuu siitd, etts haastat-
telu oli alun perin tarkoitettu esihaastatteluksi, jolloin en my®skaan tullut kysy-

neeksi, mitd uskontoja samalla luokalla on edustettuna.

5.5 Haastateltavana lapsi

Kun tutkimuksen kohteena on lapsi ksityksineen ja kokemuksineen, on selvs,
ettd siihen liittyy haasteita, jotka aineiston hankinnassa on syytd huomioida.
Pienen lapsen voi esimerkiksi olla hankala tayttas kyselylomaketta (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 36), joten kun aikaa ei kulu siihen, ettd auttaa lasta lukemaan ja
téyttdméan kyselylomaketta, voi aihepiirid kenties kartoittaa laajemmin. Haas-
tattelu on tilanne, joka mahdollistaa suoran kielellisen vuorovaikutuksen tutkit-
tavan kanssa (Hirsjirvi & Hurme 2008, 34; Eskola & Suoranta 1999). Vuorovai-
kutustilanne puolestaan antaa haastattelijalle mahdollisuuden saada viitteitd
siitd, onko haastateltava késittinyt kysymyksen halutulla tavalla ja tarvittaessa
lisakysymyksin oikaista tiedonannon suuntaa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 36;
104). Haastattelu tarjoaa joustavuutensa ansiosta mahdollisuuden paitsi tés-
ment&4 ja selventdd myos esittad lisakysymyksia niista aihepiireists, joista tutki-
ja kaipaa lisdtietoa. Edelld mainituista eduista johtuen nain mielekk:zksi kayt-

tdd haastattelua tutkimukseni aineistonkeruumenetelmana.

Haastattelun aikana pyrin tietoisesti kiinnittiméan huomiota siihen, etti omalla
kdytoksellani rentouttaisin lapsen oloa ja loisin hénelle sellaisen tunteen, ett
hin todellakin saa vapaasti kertoilla omia ajatuksiaan. Jokaisen haastattelun
alussa kerroin lapselle, kuka olen ja misti tutkimuksessani on kyse. Kerroin

my0s, ettd olen kiinnostunut nimenomaan siit4, mit4 lapsi itse asioista ajattelee

-
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ja siten juuri hinen oma kisityksensi on se “oikea vastaus”. Lisiksi painotin lap-
selle sitd, ettei kukaan koskaan tule tietimadn, etti juuri hidn on osallistunut
tutkimukseeni, enki edes mini tiedid heidin nimizin. Kerroin, ettei esimerkiksi
hénen opettajansa tai vanhempansa tule nikemian, mitd he vastaavat, joten he
voivat vapaasti jutella, mitd haluavat. Kysyin luvan nauhoittaa haastattelut ja
kerroin nauhoittamisen johtuvan siitd, ettdi muuten en mydhemmin muistaisi,

mitd lapset olivat puhuneet.

Lapsia haastatellessaan tutkijan on huomioitava lasten kognitiiviset taidot ja
eletty eldma; kieli tiytyy sovittaa niihin (Helavirta 2007, 633). Huomasin, etti
lapsilta kannatti kysya konkreettisia ja selkeits kysymyksis. Avoimet kysymyk-
set, kuten “Kerro mulle vihin siitd, millaisia kokemuksia sulla on muista us-
konnoista” ei valttaméttd vienyt kovin pitkille. Sen sijaan parempi oli ensin
kysyd vaikkapa, ettd “Onko kukaan sun kavereista muslimi?” ja sitten rakentaa
keskustelua eteenpiin lapsen vastauksen pohjalta. Varsinkaan viahdpuheisem-
mat lapset eivét valttdimaittd ldhteneet erittelemiin tai kertomaan kasitystaan
laajemmin. He ennemminkin vastasivat esittimaani kysymykseen ja jdivat sen
jalkeen odottamaan uutta kysymystd. Puheliaammat lapset sen sijaan saattoivat
pohtia vastaustaan laajemminkin d4neen ja osa saattoi jopa ronsyilld hieman
varsinaisen teeman ulkopuolelle. My®s ne tilanteet, kun lapsi vastasi “en tiedd”,
vaativat paljon herkkyytts. Joskus nimittéin lapsi ei oikeastikaan osannut vasta-
ta kysymykseen, mutta joskus vaikkapa asettelemalla kysymyksen hieman toi-
sella tavalla, osasi lapsi sittenkin ottaa siihen kantaa. Lisiksi haasteita tuotti
esimerkiksi se, ettéd lapset eivit monestikaan vastanneet niin sanotuilla ylakasit-
teilld, jolloin jouduin yhden kysymyksen sijaan kysymain monta kysymysta.
Jos vaikka kysyin lapselta, mit4 kristinusko hinen mielestian opettaa olevan
védrin, saattoi hdn luetella yksittéisia seikkoja (vaikkapa lyéminen ja kiusaami-
nen) sen sijaan, ettd olisi vastannut kokoavammin (esimerkiksi ndin: “Vaarin on
satuttaa toista ihmist4”). Kaiken kaikkiaan lapsen haastatteleminen vaati minul-

ta jatkuvaa tarkkaavaisuutta ja herkkyyttd vastausten tulkinnassa seki siini,
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ettd osaisin asettaa oikeantyyppisid kysymyksid oikeassa kohdin. Oman haas-
teensa tdhdn kysymysten asetteluun toi vield se, ettd pyrin valttelemaan johdat-
televia kysymyksid. Haastattelu oli kuitenkin palkitsevaa, ja kun vain jaksoin
houkutella tai jopa kaivella lasten kasityksia nikyvimmin esiin, sain melko hy-
vin kiinni siitd, millaisia kasityksia lapsilla on uskonnollisiin asioihin liittyen.
Huomioitava on kuitenkin se, ettd koska kyseessi oli vasta ensimmiéisen luokan
oppilaat, ei heidan tietimyksensi ja kisityksensa ollut méasrallisesti luonnolli-

sestikaan yhté laaja kuin vaikkapa isomman lapsen.

Hirsjarvi ja Hurme (2008) ovat esittineet, ettd teemahaastattelussa voi sattua
tilanteita, joissa jokin kisite on haastateltavalle vieras. Jos tutkija haluaa saada
tarkkaa ja merkityksellistd tietoa, voi hin madritelld kisitteen haastateltavalle.
Mérittelyn olisi hyvé olla kaikille sama. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 107 - 108).
Vaikka oma haastatteluni ei teemahaastattelu ollutkaan, otaksuin edelld maini-
tun ndkdkulman pitevin myos puolistrukturoidussa haastattelussa, jota oma
haastatteluni etupadssd edusti. Koska tutkimusaiheeni oli pienten lasten kan-
nalta hieman haastava, olin jo ennen haastattelua kirjoittanut auki maaritelmiit
eri uskontoja koskeville ulottuvuuksille (tai ainakin niille, jossa esiintyi jokin
lapselle mahdollisesti vieras késite). Nama voi halutessaan lukea liitteend ole-
vasta haastattelurungosta, jonne ne ennen haastatteluja kirjasin. Naitd méaari-
telmid kdytin usein, kun lasten kanssa haastattelussa siirryttiin uuteen aihepii-
riin. Pyrin siis edesauttamaan sité, ettd puhumme lapsen kanssa samoista asi-
oista ja toisaalta koitin tilld tavoin myds selventis lapsille aihepiirejs, jotka
muuten olisivat saattaneet tuntua liian abstrakteilta. Jos olisin esimerkiksi ilman
selvennyksid vain kysynyt lapselta “Mita rituaaleja sun mielestd kristinuskoon
liittyy?”, en varmaankaan olisi saanut tulokseksi moniakaan késityksid. Keskus-
telu lapsen kanssa saattoi edetd vaikka niin, kuten alla olevassa aineistositaatis-

sa.

H: No sit, katkkiin uskontoihin liittyy aina, tid saattaa olla nyt uus sana, mutta rituaaleja eli ritu-
aali. Se tarkoittaa siis semmosia toimintoja, joita ihmiset tekee. Mi mainitsen (vastaaja keskeytti)
V2: M tiedin

H: No hei kerropa, miti sd tiedit
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V2: Et esimerkiks, et 66...n0 jos yks oli... mi en muistin yhden, mut ei tuu nyt mieleen.

H: No mi voin sanoa joitain esimerkkejd, mitkd voi olla timmdstd uskonnollisista toimintaq. Esi-
merkikst rukoilu tai se, ettd kiyddin uskonnollisissa tilaisuuksissa, esimerkiksi kirkossa tai jossain
seurakunnan jirjestimdissd kerhossa tai moskeijassa tai temppelissii, ja jumalan palvominen, tai se,
ettd pohtii mielessidn uskonnollisia asioita. Nid on kaikki semmosta uskonnollista toimintaa.

5.6 Aineiston analyysi
5.6.1 Yleisid linjoja ja tulkintakriteereji

Litteroin haastattelut tarkasti. Jos lapsi kuitenkin jossain kohdin puhui sellaista,
mikd ei liittynyt milldén tavoin tutkimustehtivaani, jatin sen kirjoittamatta. Ai-
neistoon siséltyi muutamia sellaisia patkid, joista en uusintakuunteluista huo-
limatta saanut selvad. Nam4 olivat kuitenkin yleensa yksittdisid sanoja, eivitka
useimmiten sijoittuneet tulkinnan kannalta merkittiviin kohtiin. Litteroitua
tekstid kertyi kaikkineen melko paljon, mutta rajauksen jilkeen pdédyin ana-
lysoimaan ainoastaan haastattelun ensimmaisen osion. Myshemmit osiot, va-
lokuvat ja véitteet, rajautuivat lopulta siis analyysini ulkopuolella, jotta aineis-
ton mééra ei olisi niin laaja. Litteroidun, haastattelun ensimmaisen osion, koko-
naislaajuudeksi jdi tdimén jilkeen 108 sivua, rivivalills 1 kirjoitettuna. Varsinai-
nen lasten puheen sivumaird jéisi tietenkin alhaisemmaksi, silli litteroinneissa
oli melko paljon mukana mys omaa puhettani. Lisiksi monien lasten lyhyiden

vastausten jilkeen lisdtty rivinvaihto lisdsi sivumaaraa.

Aineistoni on melko laaja-alainen; se ensinnikin kattaa lasten kasityksid useista
eri uskonnon ulottuvuuksista sen sijaan, ettd pitiydyttiisiin vaikkapa vain yh-
dessd ulottuvuudessa. Edelleen kisitysten variaatiota esiintyi my6s eri ulottu-
vuuksien sisdlla. Néiden lisdksi aineistossa kasiteltiin paitsi omaa my0s muita
lasten tuntemia uskontoja. Edelld mainituista syisti johtuen jouduin siis pohti-
maan, miten juuri tdmé aineisto kannattaisi analysoida fenomenografisen tut-
kimuksen p&dmadarid kunnioittaen. Jouduin osittain raataloimain kasilld olevaa
aineistoa palvelevan analyysipolun, jossa pyrin kauttaaltaan loogisuuteen ja

systemaattisuuteen. Toisaalta itsendinen ldhestymistapa aineiston analyysiin ei
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ole ongelma, silld fenomenografisen analyysin toteuttamiseen ei ole olemassa

yhtd ja ainoaa strukturoitua kehikkoa (Laitila 2010, 77; Niikko 2003, 32).

Téssd, kuten fenomenografisessa tutkimuksessa yleenss, aikaisempiin vaihei-
siin jouduttiin palaamaan myshemmissi vaiheissa uudelleen (Koskinen 2011,
271). Aiemmin tehdyt jasennykset, kuten kasitykset ja alemman tason kategori-
at saattoivat siis vield eld ja tdsmentyd analyysin mydhemmissd vaiheissa. Eri-
laisten vaiheiden jatkuvan eldmisen ja limittaisyyden vuoksi tuntuisikin keino-
tekoiselta esittdd analyysi téssd erillisind vaiheina. Sen sijaan koitan avata sen
loogisen ja suppiloa kaventavan jatkumon, jota kohti aineistoani kuljetin paa-
médradan paastakseni. Tata jatkumoa kutsun Valkosen (2006) tavoin analyysipo-
luksi. Kéytan kuitenkin analyysini tyévaiheita kuvaavia valiotsikoita, jotta luki-

jan on helpompi hahmottaa kokonaisuus.

Teoriaa ei fenomenografiassa kiytetd ennakolta aineiston luokitteluun tai vaik-
kapa teoriasta johdettujen viittdmien testaukseen. Aineisto analysoidaan aineis-
topohjaisesti. (Huusko & Paloniemi 2006, 166.) Toisin toimiessaan tutkija voisi
menettdd sitd uutta informaatiota, mitd avoimella kasittelylld aineistosta voi-
daan saada (Ahonen 1994, 23). Vaikka olin rakentanut haastattelurunkoni teo-
rialdhtdisesti, pyrin kuitenkin analysoinnissani aineistol4htdisyyteen. Haastatte-
lurunkoni ja sen taustalla oleva teoria eivit siis toimineet analyysini runkona.
Kaytdnnossd tdma tarkoitti sitd, ettd analyysin kohteeksi nousivat juuri ne asiat,
joista lapset esittivit késityksid. Vastaavasti sellaiset haastatteluissa kysymani
aihepiirit, joista lapsilla ei ollut kasityksia, jaivat analyysini ulkopuolelle. Vas-
taukset, jotka olivat muotoa “en tied4”, rajasin siis analyysini ulkopuolelle.
Padadyin tillaiseen ratkaisuun, koska halusin kuvata siti millaisia kasityksia
lapsilla on enkd niinka4n sité, mista asioista he eivit osaa sanoa. Luonnollisesti
jossain kohdin olen kuitenkin vertailun tai vaikkapa mielenkiintoisen huomion
vuoksi saattanut viitata my&s “en tiedd” - muotoa olevaan lapsen vastaukseen.

Vaikka analyysini oli aineistoldhtdinen, on kuitenkin sanottava, etti teoreettisen
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osaamisen kautta minun oli helpompi paattds, mitka kisitykset muodostuvat
kategorioiksi (Ahonen 1994, 127). Yhteydet teoriaan rakennetaan analyysivai-
heessa kuitenkin vasta sitten, kun jo tunnetaan aineiston siséllain pitamat eri-

laiset ksitykset (Valkonen 2006, 26).

Kuten edelld mainitsin, jouduin monesti haastattelun aikana kertomaan esi-
merkkejd, joilla avasin lapselle vaikkapa jonkin uskonnollisuuden ulottuvuu-
den madritelmaa. Toisaalta vaikeat kisitteet eivit olleet ainut kohta, jossa tur-
vauduin esimerkkeihin. Esimerkkien avulla myos houkuttelin lapsia kertomaan
kasityksistadn silloin, kun he syysti tai toisesta vastasivat suppeasti. Pyrin kui-
tenkin aina tarpeen vaatiessa huomioimaan analyysissani sen, milloin lapsi pu-
hui jostakin asiasta téysin oma-aloitteisesti ja milloin puolestani mini olin esi-
merkiksi tullut maininneeksi jonkin asian ennen lasta. Naiti asioita siis huo-
mioin analyysia tehdessini ja niistd myos kerron tutkimukseni tulososiossa
niissd kohdin, kun olen ndhnyt sen tarpeelliseksi. Ndin pyrin lisidmaan tutki-

mukseni lapindkyvyytta.

Ennen kuin gradutyskentelyni oli jadnyt elaméntilanteista johtuen kesken, olin
jo useita kertoja lukenut kaikki litteroidut haastattelut lipi - ne olivat siis aika-
naan tulleet minulle jo tutuiksi. Ennen kuin sitten uudemman kerran ryhdyin
toden teolla analysoimaan aineistoani, kuuntelin kaikki haastattelut kertaalleen
lapi. Huomasin, ettd graduntekotauosta huolimatta haastattelujen sisallot olivat
edelleen hyvin mielessdni. Totesin, ettei enii ollut tarvetta varata sen enempéad
aikaa aineiston lukemiselle ja sitd kautta tutuksi tekemiselle. Aloitin siis varsi-
naisen analyysini tydstdmisen, jonka olin nyt paattinyt toteuttaa fenomenogra-

fisesti.

Fenomenografisessa analyysissd keskitytdén tutkittavien tuottamiin ilmauksiin,
eikd tutkittaviin itseensd. Vastaajien viliset rajat siis hylatiin ja tutkimuksen

keskidssd ovat merkitykset, jotka aineistosta nousevat. (Niikko 2003, 33.) My®&s
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téssd tutkimuksessa nimenomaan vastaajien tuottamat merkitykset olivat ana-
lyysin kohteena. Koko analyysin ajan kuitenkin silytin nakyvilla koodit, joista
ndin, mistd haastattelusta mikékin ilmaisu on perdisin. Ndin menettelin ensin-
nékin siitd syystd, ettd koodeista pystyin huomioimaan, kuinka moni eri vastaa-
ja oli jonkin késityksen esittanyt silloin, kun saman kisityksen alle sijoittui usei-
ta ilmaisuja. Edelleen saatoin titd kautta tehda patelmid esimerkiksi erilaisten
késitysten painottumisesta aineistossani. Toiseksi vastaajien koodien esilla sii-
lyttdminen mahdollisti késitysten monipuolisemman tarkastelun. Suhteutta-
malla saman lapsen eri kasityksid keskeniin saatoin tuoda esiin pienen lapsen
késitysten monitahoisuutta ja osittaista epaloogisuuttakin. T4ll4 tavoin toimies-
sani tulin huomanneeksi myds mahdollisia ristiriitaisuuksia aineistossa. Pyrki-
mykseni ei kuitenkaan ollut piirtas tarkkaa kuvaa yksittiisists vastaajista, vaan

ainoastaan syventdé fenomenografista analyysiani.

Fenomenografisessa analyysissa kiinnostavaa on etupaéssa kisitysten variaatio
eikd niinkdén niiden méiérillinen painottuminen (Huusko & Paloniemi 2006,
169). Omassa tutkimuksessani paadyin kuitenkin ksitysten variaation ohella
kuvaamaan monesti myos sitd, missd méirin erilaisia kasityksid esiintyi. Koin,
ettd tdlld tavoin menetellen pystyn avaamaan lasten uskonnollisia asioita kos-
kevista kasityksistd yha parempaa kuvaa. Fenomenografiassa tutkimustulokset
voidaan esittda eri tavoin ja yksi naistd tavoista on vertikaalinen. Vertikaalinen
kuvaus voidaan muodostaa jonkin tietyn kriteerin kuten yleisyyden perusteella
(Huusko & Paloniemi 2006, 169; Niikko 2003, 38). Jotain timénkaltaisesta tut-
kimustulosten esittdmisestd halusin siis tutkimukseeni sisdllyttad siitd huoli-
matta, ettd varsinaisen tutkimustulokseni muodostavat ylemmin tason katego-
riat esitdn horisontaalisesti. Horisontaalisessa systeemissi kategorioita ei arvo-
teta, vaan ne ovat kaikki samanarvoisia keskeniin (Huusko & Paloniemi 2006,
169). Kategorioiden viliset erot ovat siis pelkistisn sisallsllisia (Niikko 2003,

38).
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5.6.2 Analyysipolku

Merkittavit ilmaisut ja kisitykset

Ensimmdistd haastattelua analysoidessani vield hain ja pohdin jirkevia tyotapo-
ja. Systeemikseni vakiintui sittemmin malli, jossa ensin luin analysoinnin koh-
teena olevan haastattelun 14pi luodakseni kuvan kokonaisuudesta. Till4 luku-
kerralla saatoin tehd4 joitakin alustavia merkintsjd, mutta pdédpaino oli kuiten-
kin aineiston haltuunotossa eiki vield varsinaisessa analysoimisessa. Toisella
lukukerralla aloin koodata aineistoa jarjestelmallisesti ja analyyttisesti. Vérien
avulla koodasin aineistoon ensinnikin kaikki ne ilmaisut, jotka liittyivat tutki-
mustehtdviini. Siirsin ndmi ilmaisut erilliseen tiedostoonsa, joten lopulta mi-
nulla oli kaikkien haastattelujen jokainen merkittdvi ilmaisu kasassa yhdessi ja

samassa tiedostossa.

Kontekstin sdilyttdminen helpotti analysointia ja uskoakseni lisési tulkintojeni
luotettavuutta. Halusin siilyttad esilli mahdollisimman paljon alkuperiista
kontekstia, joten poimin merkittavat ilmaisut siten, ettd sédilytin ymparilld ole-
van virkkeen ja, jos tarpeen, myos ymparilld olevaa keskustelua. Lapsen vasta-
uksen perddn merkitsin aina myés nikyviin oman edelld esittimani kysymyk-
sen. Tamad olikin usein jopa valttimatonts, silld lapsen vastauksen ollessa muo-
toa "joo” tai “ei”, en olisi voinut ilman t4td menettelytapaa tietid, mihin lapsi

milloinkin ottaa vastauksellaan kantaa.

Muotoilin jokaiselle ilmaisulle (konteksteineen) otsikon. Otsikon muotoilin vit-
teen muotoon ja kirjoitin siin auki sen kasityksen, jota ilmaisu, tai sen osa, tul-
kintani mukaan edusti. Tdss4 vaiheessa erottelin ilmaisuja toisistaan vield mel-
ko sensitiivisesti esimerkiksi késitysten sivyerojen perusteella, joten erilaisia
késityksid oli lopulta melkein kolmesataa kappaletta. Oman haasteensa analyy-
siin toi muun muassa se, etté lapsi saattoi yhdessa ja samassa ilmaisussaan tuo-

da esiin useammankin késityksen.
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Muotoilemieni otsikoiden, eli kdsitysten, alla oli monesti vain yksi ilmaisu, toi-
sinaan useampi, kuten alla olevassa esimerkissd. Alle sijoittamani esimerkki
havainnollistaa analyysini vaihetta, jossa olen muodostanut lasten merkittsvit
ilmaisut kasityksiksi. Esimerkin otsikko “Muslimit ovat yleensd tummaihoisia”
ilmaisee siis kasityksen, jota alla olevat ilmaisut késittidkseni edustavat. Persissd

oleva numero viittaa siihen, kuinka moni eri vastaaja toi kasityksen esiin.

Muslimeilla on usein tumma iho (4)
V1:-No-ne-hunnut/fja se tumma iho H:-tuleeko sulla jotain mieleen siihen islamiin liittyen?

.
V2: Ne on ruskeeihosii. H: Tuleeko jotain muita juttuja mieleen islamista? Niiden vaikka johki muuhun
asiaan, ootko huomannu tidlli koulussa onks he jollain tapaa erilaisia?

.
V4: Hmm... niinku muslimit on pikkasen esim. sellasii tummaihosii Hjaniinkkristinuskoset
on-vihi-enemmain-vaaleetho-H: - - ku puhuttiin seurauksista jo aikaisemmin, niin onko sun mielesti
seurauksia silld, ettd kuuluu johki uskontoon? Vaikka silld, ettd jos si kuulut kristinuskoon, niin fuleeks
stit jonkinlaisii.. milli tavalla se nikyy eldmdssi?

V7: On H: Niin, esimerkiksi ajattelee vaikka eri tavalla vaikka stitd, ettd millainen timd maailma on.. tai
ettd onks ne jotenki erilaisia ne muslimit ku me kristityt?

V7: Niilld on tummempi iho? H: Ai jaa, milli tavalla?

V7: Joo H: Niin just. Onks kaikilla muslimeilla tumma iho? (( Huom! Tosin sitten kysyttiessd on siti
mieltd, etti tummaihoinenkin voi olla kristitty jne.))

- - V7: .. joo-o H: Joo. Mitd asioita sithen niinku.. oliks se jotenki erilainen sitte ku kristityt?

V7: Se oli tumma? H: Milli tavalla se oli erilainen?

Edelld olevasta esimerkistd havainnollistuu myés muita koodausmerkintdjani.
Lapsen puheen lihavoin, ja sen perdssd nikyva tunnuksella “H” varustettu li-
havoimaton teksti on se kysymys, jonka olen lapselle ilmaisuun liittyen esitta-
nyt. Lapsen puhetta edeltévissa merkinnidssé, esimerkiksi V7, V-kirjain viittaa
termiin “vastaaja” ja numero puolestaan on haastattelun tunnus. Yliviivattu
osio viittaa siihen, ettd sen alla on ilmaistu jokin muu kuin otsikkona oleva kiisi-

tys. Vastaavasti sama virke esiintyy jonkin toisen késityksen alla, mutta jalleen
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siitd on yliviivattu se osa, mik4 ei sitten juuri nimenomaista késitysta edusta.
Tassd tapauksessa siis ensimmainen sitaatti (V1) esiintyy myos muslimien hun-
tuja koskevan késitysryhmiin alla, mutta silloin yliviivattuna on ihonvaria kos-
keva aines. P4addyin toimimaan ndin nimenomaan siiti syystd, ettd halusin néis-
sakin tapauksissa sdilyttdd sen alkuperdisen yhteyden, josta jokin ilmaisu on
perdisin. Monesti kirjoitin ilmaisujen yhteyteen my®s omia huomioitani tai tul-
kintojani. Ne erotin kaksinkertaisilla sulkeilla (( )). Kahta viivaa (- - ) kdytin en-
sinndkin merkitseméan sit4, ettd olen poistanut jonkin tutkimustehtivin kan-
nalta epéolennaisen kohdan litteroinnista. Samaa merkkia kaytin myos silloin,
kun lapsi puhui asiasta, josta oli puhunut jo aikaisemmin haastattelun aikana.
Samaa kasitystd edustavat kisitykset tulivat nain sijoitetuksi samaan yhteyteen
ja kaksi viivaa vilissd vain muistutti minulle siits, ettd vilissd on keskusteltu
jostain muusta. Huomautettakoon lisiksi, ettd jos sama lapsi mainitsi saman
késityksen useamman kerran haastattelun aikana, laskin sen silti vain yhdeksi

késitykseksi.

Otsikoissa, eli vditemuodossa olevissa késityksissa, kiytin Wordin valmiita tyy-
lejd ja niiden otsikoita. N&in helpotin jatkotytskentelydni siten, ettd pystyin
find-toiminnon avulla koko ajan pitimaan nikyvissi vasemmassa sivupalkissa
késitykset listana. Tastd palkista késin pystyin helposti liikkumaan kulloinkin
haluamani késityksen pariin. Koska erilaisia kasityksia oli edelld kuvatun tyOs-
kentelyn pédtteeksi ldhes 300 kappaletta (merkittivia ilmaisuja luonnollisesti
vieldkin enemmaén) on selvas, ettd jouduin mySshemmin yhdistelemain kasityk-
sid. Tdssd varhaisemmassa analyysivaiheessa halusin kuitenkin vield sdilyttad

késitykset melko tarkkoina ja monissa kohdin sdvyerojen perustella eriteltyina.

Alemman tason kategoriat

Tulostin paperille kaikki edelld kuvatulla tavalla muodostamani kasitykset, ja
sen jélkeen aloin ryhmitelld kasityksid vertailemalla niiden yhtéldisyyksid ja

eroavaisuuksia. Ryhmittelyssa auttoi my®os erilaisten rajatapausten tarkastelu.
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Haasteena oli muun muassa se, etti monet késitykset olisi periaatteessa voinut
sijoittaa useampaankin kategoriaan. Esimerkiksi késityksen “Raamattu on tot-
ta” olisin perustellusti voinut sijoittaa seki kategoriaan “Raamattu” ettd katego-
riaan “Totuudellisuus”. Jouduinkin maérittelemadn kriteerejd kategorioiden

sisalldille 1oytadkseni kullekin ksitykselle luontevan paikan.

Osan kisityksistd paatin pudottaa tdsss vaiheessa fenomenografisen analyysini
ulkopuolelle. Nama liittyivit enimmékseen osioon, jossa olin kysynyt lapsilta,
mitkd asiat heitd kiinnostavat uskonnoissa. Ne kohdat, joissa lapset ilmaisivat
etupddssd kiinnostuksensa vahvuusastetta, rajasin aineistoni ulkopuolelle. Jos
taas lapsen kiinnostukseen liittyvassd ilmaisussa esiintyi jokin konkreettinen
asiasisaltd, ryhmittelin késityksen sisaltonsd mukaiseen kategoriaan. Ryhmitte-
lyn jélkeen olin jakanut lasten kasitykset 25:een alustavaan, sisilliltiin eroa-
vaan, kategoriaan. Nimit4n niitd alemman tason kategorioiksi, jotka olivat siis
seuraavat:
e Avun ja turvan saanti

* FEroavaisuudet ja yhtildisyydet

e Etnisyys
e Jeesus

e Juhlat

e Jumala

¢ Koulun oppiaine

* Kuolemanjilkeisyys

® Maailman synty

e Opit

e Osallistuminen

¢ Paremmuus ja huonommuus
e Raamattu

e Suhteellistaminen

¢ Rituaalit
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e Rukoilu

e Seuraamuksellisuus

e Sdannot

e Totuudellisuus

e Uskominen

e Uskontoihin liitettyjd asioita
e Uskontoon kuuluminen

e Vaatetus

® Vapaaehtoisuus

Ylemmin tason kategoriat

Alustavan luokittelun jalkeen jatkoin analyysiani siten, ettd aloin vahitellen kir-
joittaa kategorioiden sisiltsjd auki. Samalla jouduin edelleen ja yhé tarkemmin
pohtimaan niité kriteerejd, jotka médrittavat sitd, milld perusteella mikékin kisi-
tys kuuluu johonkin tiettyyn kategoriaan. Aloin vihitellen niputtaa edeltivissa
vaiheessa muodostettuja kategorioita yhteen, ja titd mysta myos kategoriarun-
ko jdsentyi teoreettisempaan suuntaan. Esimerkiksi alemman tason kategoriat
“Maailman synty” ja “Kuolemanjilkeisyys” muodostivat nyt yhdessi ylemman
tason kategorian nimeltd “Eksistentiaaliset kysymykset”. Edelleen vaikkapa
kategoriat “Jeesus” ja “Raamattu” muodostivat ylemmén tason kategorian ni-

meltd “Raamatun henkil6t ja kertomukset”.

Sen lisdksi, ettd niputin alemman tason kategorioita yhteen, jouduin jérjesta-
mian kategoriarunkoa muullakin tavoin. Muutamissa kohdin tein esimerkiksi
tarkennuksia ilmaisujen ja késitysten tasolla; saatoin vaikkapa erottaa jostain
ilmaisusta edelleen kaksi erillistd kasitysts, jotka olin epdhuomiossa pitinyt
yhdessd saman kasityksen alla. Téssd vaiheessa myos vaihdoin joidenkin kdsi-
tysten paikkoja alkuperéisista sijoituksista poikkeaviin kategorioihin. Kuvatak-
seni edelleen analyysini toteuttamista, kerron tapausesimerkin: Suurimman

osan alakategorian “Ruokailu” kisityksistd siirsin samantasoisen kategorian
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"Saannot” alle. Perusteluna tihan oli se, ettd lapset puhuivat ruokailusta usein
nimenomaan siitd nékokulmasta késin, millaisia syomiseen liittyvid rajoitteita
tai sddntdjd uskonnoissa on. Ne kisitykset, jotka eivét niinké4n sopineet katego-
riaan "S48nnot”, 18ysivit paikkansa muista kategorioista. Joku esimerkiksi ker-
toi buddhalaisuuteen liittyvistd ruokailutavoista: “Kiinassa buddhalaiset syovit
joskus lattialla”. Lapsi ei kuitenkaan nayttinyt mieltdvin ndita ensisijaisesti
velvoittavina, sdént6ind, vaan ennemminkin uskontoon liittyvind tapoina. Nain
ollen lopullisen kategoriarungon muodostavissa ylemmin tason kategorioissa
ndma kasitykset sijoittuvat kategoriaan “Tavat”. Myds timi edelld kuvattu
"Sadnnot” -kategoria muutti vield muotoaan. ”Saantdihin” olin sijoittanut kaikki
ne kasitykset, jotka jollain tavoin velvoittavat ihmist4 tai nayttavit suuntaa, joi-
den mukaan uskontoon kuuluvan tulee toimia. Kategorian ”“Saannot” puoles-
taan yhdistin edelleen kategorian “Vapaaehtoisuus” kanssa ja yhdessd naistd
muodostui ylemméin tason kategoria “Reunahehdot”. “Reunaehdot” kuvaa nyt
kokonaisuudessaan ikiin kuin sitd ”liikkkuma-aluetta”, jonka uskonto siihen
kuuluvalle ihmiselle lasten késitysten mukaan luo. Tdh4n niin sanottuun liik-
kuma-alueeseen sisiltyy paitsi sddnnot, jotka rajoittavat, my6s ne asiat, jotka
lapset nikivit vapaaehtoisina. Mainittakoon, etti epdmadradiseltd kuulostava
alemman tason kategoria ” Uskontoihin liitettyja asioita” oli tissa vaiheessa vie-
14 ikdan kuin “kaatopaikkakategoria”, jonne olin sijoittanut sellaisia kasityksid,
joita en vield ollut muualle osannut sijoittaa. Teoretisoinnin ja ylemmén tason
kategorioiden kriteerien tarkentamisen myo6ts tima kategoria havisi ja sijoitin

sen sisdltamat kasitykset muihin kategorioihin.

Sitd mukaa, kun tiesin, etten todennikéisesti endd muuta jonkin muodostamani
ylemmén tason kategorian sisdltsd, kuvasin kategoriaa kirjoittamalla sen sisal-
16n auki tuloksia koskevaan lukuuni. Kirjoittaessani kategorioiden sisaltsjd au-
ki, jouduin ryhmittelemaéan kasityksia vield ylemman tason kategorian sisills,
jotta saisin analysoitua ja kuvattua ne mielekkasti ja toisiinsa suhteutettuina.

Monesti tarkastin vield jonkin asian alkuperaisests litterointitiedostosta. Tima
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analyysivaihe oli ty6las eikd vahiten sen vuoksi, ettd saman ylemman tason ka-
tegorian sisalla saattoi esiinty ensinndkin eri aihepiireihin liittyvia kasityksid.
Esimerkiksi ylemmin tason kategoriassa ”Eksistentiaaliset kysymykset” kasitel-
ladn niinkin isoja, toisistaan eroavia teemoja kuin “mita tapahtuu kuoleman
jalkeen?” tai “mistd maailma ja ihminen on saanut alkunsa?”. Toiseksi, sen li-
sdksi, ettd aihepiireji saattoi samankin kategorian sisill4 olla useita, olivat lap-
set luonnollisesti esittineet kunkin aiheen sisilld erilaisia késityksid. Jouduin
siis tutkijana paljon pohtimaan ja tydstimadn sitd, miten jisentss nain laaja ka-
sityskenttd ilman, ettd yhtailta tulososio paisuu loputtoman pitkdksi. Toisaalta
en myoskddn halunnut liikaa yksinkertaistaa lasten kisityksid, vaan halusin
jokaisen ylemmén tason kategorian sislld aidosti kuvata erilaisia tapoja kasit-
t4d kategoriaan liittyvia aihepiireji. Selvaa on kuitenkin se, ettd joka ikistd yksit-
tdista kdsitystd tai vivahdetta en voinut tulososiossani kirjoittaa auki. Koen, etti
lopulta onnistuin haasteista huolimatta kuvaamaan lasten uskonnollisiin asioi-

hin liittyvid késityksid monipuolisesti ja laajasti.

Lopulta minulla oli kasassa yhteensd 13 ylemmin tason kategoriaa, jotka muo-
dostavat tutkimukseni varsinaisen tuloksen. Naiden kategorialistaa vilkaise-
malla lukija saa jo kisityksen, millaisiin asioihin tihin tutkimukseen osallistu-
neiden lasten uskonnolliset kisitykset ainakin liittyivit. Korostan sanaa ”aina-
kin” siitd syysts, ettd tiedostan toki, etten oleta timin tutkimuksen kattaneen
kaikkia lasten uskontoihin ja uskonnollisiin asioihin Littyvis kasityksid. Haas-
tattelulla on oltava jokin aikaraja, eiké sen puitteissa varmasti hyvista yrityksis-
td huolimatta pysty kaikkia lasten kasityksid kartoittamaan. Joka tapauksessa
ndissd ylemmén tason kategorioissa nikyy lasten kisitysten variaatiota ikain
kuin ylemmalld tasolla. Edelleen kategorioiden kuvauksiin tutustumalla lukija
saavuttaa syvemmdn ymmarryksen siitd, millaisia olivat lasten erilaiset tavat

késittaa tiettys aihepiiria.

Tutkimustulokseni muodostavat ylemmin tason kategoriat ovat seuraavat:
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e Avun ja turvan saanti

» Eksistentiaaliset kysymykset
e Etiikka

e Jumala

e Koulun oppiaine

* Raamatun henkil6t ja kertomukset
e Reunaehdot

e Tavat

e Totuudellisuus

e Ulkon&k®é ja etnisyys

e Uskominen

e Uskonnot toisiinsa ndhden

e Uskontoon kuuluminen

Tamén enempéd en endd halunnut kategorioita yhdist4d, silld muuten yksittai-
sen kategorian laajuus auki kirjoitettuine kuvauksineen olisi saattanut paisua
kohtuuttoman suureksi. Lisiksi ylemman tason kategoriat eroavat sisaltojensa
puolesta toisistaan niin paljon, ettd halusin pitis ne erillisinid. Tama ratkaisu
myds edesauttaa edelld kuvaamaani kisitysten variaation kuvaamista jo kate-
goriatasolla eikd ainoastaan kategorioiden sisalls. Toisaalta, esimerkiksi katego-
ria “Uskominen” oli laajuudeltaan melko lyhyt, ja pohdin sen yhdistdamista
esimerkiksi kategorian ”Uskontoon kuuluminen” kanssa. Kuitenkin kaikki ne
lapset, joiden kanssa aihepiiristd keskustelimme, tekivit eron uskomi-
sen/uskonnollisuuden ja uskontoon kuulumisen vililld, eivatkd liittineet niitd
automaattisesti yhteen. He siis ajattelivat, ettd ihminen voi uskoa tai olla us-
konnollinen, vaikka ei kuuluisi uskontoon ja toisinpdin. Edelld mainittujen ka-
tegorioiden yhteen liittdminen olisi helposti saattanut johtaa sellaiseen tulkin-
taan, ettd lapset liittdisivit uskomisen ja uskontoon kuulumisen automaattisesti
yhteen kuuluviksi. Téllainen tulkinta olisi timén tutkimuksen tuloksia vasten

epétosi. Néin ollen esimerkiksi namé kaksi kategoriaa jaivit yhdistamatta.
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Téssd jouduin myds sen kaltaiseen yksinkertaistukseen, ettd en kisittele eri us-
kontoja ikddn kuin eri kategoriassa, vaan esimerkiksi “Tavat’-
merkityskategorian alle olen sijoittanut kaikki uskontoihin liittyvat tavat ja ritu-
aalit, riippumatta siits, liittyvatko ne kristinuskoon vai esimerkiksi islamiin.
Haluan kuitenkin tuoda esiin, etti tiedostan varsin hyvin, etti eri uskonnot
eroavat monin tavoin toisistaan, vaikka niiti voidaankin kaikkia lahestya tietty-
jen ndkokulmien kautta. Esimerkiksi kristillinen jumalakésitys eroaa islamin
jumalakasityksestd, mutta analyysin ja aineiston jirjestimisen helpottamiseksi
kasittelin molempien uskontojen jumalaan liittyvii kasityksid saman merkitys-

kategorian sislla.

5.7 Eettiset ratkaisut ja luotettavuustarkastelu

Lapsen ollessa tutkimuksen kohteena, on tirkeids, ettd koko tutkimuksen ajan
huolehditaan lapsiystavillisyydestd ja tutkimuksen etiikasta. Aineistonhankinta
on syytd sovittaa lapsen ajattelun kehitysvaiheeseen seki itseilmaisun tyyliin ja
médraan. (Aarnos 2010, 173.) Pyrinkin huomioimaan lapsen resurssit jo haastat-
telukysymyksié laatiessani. Koska tutkimusaiheeni on melko abstrakti, koitin
miettid, millainen kosketuspinta lapsella aihepiiriin on. Siksi pyrin puhumaan
asioista mahdollisimman konkreettisella tasolla ja “lapsen kielelld”. Suuntasin
kysymykseni koskemaan lapsen arkipdivaa ja -kokemuksia. Pyrin luonnollisesti
olemaan myos hienotunteinen enkd halunnut millddn tavoin viheksyéa lapsen
ilmaisemia késityksid. Ennemminkin pyrin antamaan sen kuvan, etti olen kiin-

nostunut lapsen ajatuksista ja arvostan héanen kasityksisan.

Aineiston kerdsin vasta tutkimusluvat saatuani. Tutkimuslupien suhteen toimin
huolellisesti juuri niiden ohjeiden mukaan, jotka sain silloiselta graduohjaajal-
tani sekd koulun, josta suurin osa tutkittavista oli, rehtorilta. Yksi suorittamis-

tani esihaastatteluista toimii pro gradu -tutkielmani varsinaisena aineistona ja
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sen kdyttdmiseen olen myds hankkinut luvat. Lasten késityksiad esitellessini

huolehdin siitd, ettd heiddn anonymiteettinsa silyy kauttaaltaan.

Mitd tutkimuksen toteuttamiseen tulee, pyrin kauttaaltaan huolellisuuteen ja
systemaattisuuteen. Pyrin huomioimaan tutkimukseen liittyvia luotettavuus-
ndkokulmia jo aineistonkeruuvaiheessa. Haastattelurunkoa muodostaessani
mielesséni oli koko ajan se tosiasia, etti aineistonhankinnan menetelman luotet-
tavuus vaikuttaa merkittavasti tutkimuksen luotettavuuteen (Metsdmuuronen
2006a, 37). Tavoittelin siis tutkimuksen laadukkuutta ja luotettavuutta kiinnit-
tamélla erityistd huomiota haastattelurungon laatimiseen korjausten ja esihaas-
tattelujen avulla (ks. Hirsjarvi & Hurme 2008, 184). Metsimuuronen on esitti-
nyt, ettd késitteiden pohjalta muokataan mittari, jolla sitten pyritisn olemassa
olevaa ilmi6td tutkimaan (Metsdmuuronen 2006, 37). Kuten aiemmin tissi lu-
vussa kuvasin, oli minullakin haastattelurunkoa laatiessani taustalla tietty kasit-
teistd uskonnollisuudesta/uskonnosta (Glockin ja Starkin malli). Nain ollen
haastattelurunkoni oli siis toteutettu osin teorialihtoisesti. Teorialla onkin fe-
nomenografisessa lahestymistavassa merkitysta kauttaaltaan. Silloin, kun tut-
kimusongelmat on sidottu teoriaan, on tutkijan helpompi asettaa riittdvin sy-
vélle luotaavia kysymyksia (Koski 2014, 138). Haastattelukysymysten ankkuroi-
tuminen teoriaan my6s parantaa tutkimuksen teoreettista validiteettia (Ahonen

1994, 136).

Katson, ettd haastattelu tiedonkeruumenetelmina lisdsi tutkimukseni luotetta-
vuutta, silld vuorovaikutustilanne mahdollisti sen havainnoimisen, onko lapsi
ymmartdnyt kysymykseni oikein. My6s mahdollisten lasten vastauksissa esiin-
tyneiden ristiriitaisuuksien selvittely mahdollistui. Lisdkysymysten ja tismen-
nysten avulla saatoin siis vaikuttaa siihen, millaista aineistoa tutkimukseeni
saan. Tietenkin haastatteluun tutkimusmenetelména liittyy myos varjopuolia.
Haastatteluissa on mahdotonta taata anonyymiutta samalla tavalla kuin loma-

ketutkimuksissa, miké saattaa edelleen lisit4 siti, ettd haastateltava haluaa an-




51

taa sosiaalisesti suotavia vastauksia (Hirsjérvi & Hurme 2008, 35 - 36). Tillainen
halu antaa niin kutsuttuja oikeita vastauksia on todennakaisesti vield tyypilli-
sempdd lapselle kuin aikuiselle, sillé lapsi ei vilttimattd ole kovinkaan varma
omista késityksistddn. Kuitenkin pyrin tietoisesti omalla kaytoksellani ja toi-
minnallani mahdollisimman paljon vaikuttamaan siihen, etta lapsi todella ker-
toisi juuri niitd omia késityksidén eikd esimerkiksi sellaisia, joiden hin syystd tai
toisesta ajattelee olevan suotavia. Niistd nakokulmista, omasta toiminnastani ja
olemisestani haastattelutilanteessa, olen kuitenkin yksityiskohtaisemmin kerto-
nut jo aiemmin téssé luvussa, joten tarkempaan erittelyyn ei end tissi kohdin

ole syyta.

Analyysin tekoon en hypannyt suin péin, vaan opiskelin siti ennen fenomeno-
grafista metodia ylipadtisn sekd fenomenografista tapaa tehda analyysia. Itse
analyysia suorittaessani pyrin kaikissa analyysin vaiheissa systemaattisuuteen,
huolellisuuteen ja loogisuuteen. Pohdin perusteluja erilaisille ratkaisuille seki
sitd, miten jérjestdd ja analysoida kasilld oleva, aihepiireiltasn laaja-alainen ai-
neisto. On kuitenkin selva, ettd tarkkuudesta ja analyysiin huolellisesta paneu-
tumisesta huolimatta voi virheitd sattua. Jokin kasitys on voinut vaikkapa va-
hingossa tipahtaa pois siirrellesséni niitd kategorioiden valilla. Tai ehka en vilt-
tdmattd ole tullut huomanneeksi ja poimineeksi kaikkia niitd merkittivis ilmai-
suja, joita lasten haastatteluissa todellisuudessa oli. Loppujen lopuksi saman
tyyppisten inhimillisten virheiden mahdollisuudet on olemassa kaikessa tutki-
muksessa, silld niitd toteuttavat erehtyviiset ihmiset. Kaiken kaikkiaan en usko,
ettd edelld mainitun kaltaisilla mahdollisilla erehdyksilld olisi kovinkaan suurta

merkitystd analyysini luotettavuuden suhteen.

On selvg, ettd kaikki tuloksista tulkittavat vivahteet eiviit tulleet esitetyiksi tds-
sd. Mitd enemmén aineistoa kahlasin l4pi, sitd enemmén opin muistamaan, miti
kukakin on missékin kohdin vastannut. Sitd kautta edelleen tulin huomanneek-

si my6s mahdollisia ristiriitaisuuksia tai monitahoisuuksia lasten kasityksissa.

o
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Jotkin moniulotteisuudet késitysten sisilld huomasin jo analyysini alkuvaiheis-
sa, mutta osa paljastui vasta, kun yha uudelleen kidvin aineistoa lapi. Mahdolli-
sesti aineistostani olisi saanut irti vield sellaisiakin tulkintoja, jotka tassd jai nyt
esittimattd. Johonkin raja on kuitenkin vedettiva ja analyysi lopetettava jossain
kohdin. Huomautettakoon lisiksi, ettei tietenkzan jokainen erillinen ksitys tul-
lut tulososioissa kirjoitetuksi auki, vaikka ne olivatkin analyysissa mukana.
Muutamat muista késityksista irralliset kasitykset jiivit siten esittelemitts. Us-
kon, ettd omalla analyysillani pystyin kuitenkin tuomaan esiin olennaisimman

lasten uskonnollisia asioita koskevista ksityksista.

Tdssé tutkimuksessa pienend haasteena lukijan kannalta voidaan nihdi se, ettd
yhtéaltd kerron lukumaéria siitd, kuinka moni kasitti jollakin tavoin. Toisaalta
en valttimatta jokaista yksittdistd asiaa kysynyt jokaiselta haastateltavalta, silli
halusin yrittaa sailyttds tilanteen mahdollisimman keskustelevana ja vdahem-
mén strukturoituna. Saatan siis tutkimustuloksia kuvatessani esimerkiksi mai-
nita tietyn médrdn vastaajia kisittineen asian jollakin tavoin, mutta valttimattd
en kuitenkaan ollut kysynyt asiaa kaikilta juuri tasts tulokulmasta. T#llin ei
my&skadn voi olettaa, ettd jaljelle jadvit vastaajat ajattelivat asiasta toisin. Ehki
hekin olisivat vastanneet samoin, jos olisin esittinyt heille saman kysymyksen.
On tietenkin selvdd, ettd mitdi vihemmain strukturoitu haastattelu on, sitid
enemman saattaa olla, ettd samoista aihepiireistd puhutaan hieman eri niko-
vinkkeleistd. Uskoisin kuitenkin, ettd aikuisia haastatellessa tilanne ei ole yhtd
haastava. Aikuinen osaa nimittiin paremmin eksplikoida sitd, mitd oikeastaan
ajattelee, kun taas pieni lapsi saattaa vastata useammin juuri sen suuntaisesti,
millaisia kysymyksi hinelle esitetadn. Lapsi ei vlttimatta lihde kehittelemaan
asiaa eteenpdin, vaan vastaa esitettyyn kysymykseen, jonka jalkeen hin jaa
odottamaan uutta kysymysti. Siten siis silld, mista nakokulmasta jotain asiaa on
tullut kartoittaneeksi, on merkitystd. Loppujen lopuksi tutkimustehtivin kan-
nalta edelld kuvattu haaste ei ole merkittiva. Haastateltavien médri on ensin-

ndkin niin pieni, ettei tdimén tutkimuksen pohjalta vield ole kovinkaan kum-
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moisia mahdollisuuksia tulosten yleistimiseen. Sen sijaan suuntaa antavia pai-
notuksia voi tehdd, vaikka valttamatta jokaista yksityiskohtaa ei olisikaan kai-
kilta kysytty. Voidaan kuitenkin olettaa, etti lapsi tuo esiin, jos hin jonkin ni-
kokulman oikein tirkedksi kokee. Lisiksi, kuten monesti aikaisemminkin on
tullut esiin, tavoitteena oli kuvata kisitysten variaatiota. Tallin eri késitysten
lukuméaralliselld painottumisella on kylli lisdarvoa, mutta se ei ole tulosten

ydinasia.

Myos kasitysten keskindiset suhteet ovat fenomenografisessa ldhestymistavassa
kiinnostuksen kohteina (Huusko & Paloniemi 2006, 163). Aineistoa kisitellessé-
ni pyrinkin koko ajan olemaan kriittinen paitsi yksittaisten kasitysten myos ka-
sitysten muodostamien kokonaisuuksien suhteen. Vililli vastaan saattoi tulla
tilanteita, joissa esimerkiksi saman lapsen kaksi eri kohdissa mainitsemaa kiisi-
tystd olivat hieman ristiriidassa keskenan. Kaikki mielestini vihankin ristirii-
taisen oloiset kohdat otin erityistarkasteluun ja hylkisin sen, minka tulkitsin
epéluotettavaksi. Tdllainen tilanne oli esimerkiksi yhdesss haastattelussa, jossa
jossain vaiheessa tajusin, ettei lapsi tiennyt, miti tarkoittaa kasite “kristinusko”.
Néin oli siitdkin huolimatta, ett4 olin useasti tismentéinyt lapselle “kristinusko
eli tdd Suomen uskonto” (lapsi siis itse puhui ”“Suomen uskonnosta”). Jonkin
aikaa lapsi vastaili kysymyksiini kristinuskosta, jolla hin luultavasti luuli tar-
koitettavan jotain muuta kuin omaa uskontoaan. Onneksi melko pian huoma-
sin, ettei lapsi ymmartanyt kristinuskon olevan sama kuin hidnen oma uskon-
tonsa eli “Suomen uskonto”. Tdmén huomattuani, esitin tarkeini pitdmiéni ky-
symyksid uudelleen varmistaen sen, etti lapsi sittemmin todella puhui kasityk-
sistddn suhteessa omaan uskontoonsa. Kuitenkin ne yksittiiset kasitykset, joita
lapsi oli tuonut esiin kisitteen kristinusko ollessa vield epdselvd, ja joita en
myShemmin kysynyt endd uudelleen, pastin hylits. Naiden kohdalla en nimit-

tdin kyennyt paikallistamaan, mist4 lapsi oikeastaan lopulta puhuu.
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Tulkinnallisesti haasteellisia olivat my®s ne kohdat, joissa lapsi esitti kasitys-
tddn otaksuen tai muuten epdvarman oloisena. Tallsin jouduin pohtimaan sits,
arvailiko lapsi vain vastatakseen jotakin. Vai oliko ehkd ennemminkin kyse sii-
td, ettd lapsi ei vain aikaisemmin ollut pohtinut nimenomaista asiaa ja ikddan
kuin tyosti késitystddn haastattelutilanteen aikana. Jos arvioin, ettd kyseessa on
jalkimmaisend kuvaamani kasityksen tyostiminen, otin sen analyysiini mu-
kaan. Katsoin nimittdin, ettd tilloin voidaan vahintiinkin saada kuvaa siita
suunnasta, milld tavoin lapsi jotain asiaa kasittd4. Jos taas tulkitsin, etti lapsi
pelkdstddn arvailee sen enempid pohtimatta, hylkésin vastauksen. Loppujen
lopuksi hieman epévarmaan sdvyyn esitettyjen vastausten kohdilla kyse oli
ndhddkseni enemman kiasityksen tydstamisestd kuin silkasta arvailusta, joten en

joutunut montaakaan kohtaa edelld mainitun kriteerini vuoksi hylkaamasn

Huolehdin koko analyysin ajan, ettd kaikki analyysivaiheen alkupuolella 16y-
tdmani merkittavat ilmaisut pysyivit mukana koko analyysin ajan, vaikka jou-
duin analyysin kuluessa niitd esimerkiksi eritteleméan tai siirtimasn toisiin ka-
tegorioihin. Analyysini aikana my®s kirjasin erilliseen tiedostoon monenlaisia
huomioita, joita lasten vastauksia kisitellesséni syntyi. Huomiot liittyivét esi-
merkiksi haastatteluni luotettavuusnakokulmiin. Toisaalta muistiinpanot saat-
toivat liittyd vaikkapa piirteisiin, jotka nayttivit lasten késityksissd olevan ta-
valla tai toisella mielenkiintoisia tai tyypillisid. Uskon, ettd huomioiden pohti-

minen ja auki kirjoittaminen lis&sivat myos osaltaan analyysini luotettavuutta.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tdssd luvussa kuvaan tutkimukseni varsinaisia tuloksia, jotka ovat siis yhtd
kuin muodostamani ylemmin tason kategoriat. Ennen varsinaista kategorioi-
den esittelyd esitdn kuitenkin seuraavassa luvussa (luku 6.1) muutaman huo-

mion, jotka haluan tdssd vaiheessa nostaa esiin.

6.1 Huomioita ylemmin tason kategorioihin liittyen

Olen koittanut poimia sitaatteja eri vastaajilta. Valittuja aineistositaatteja lukies-
sa saattaa kuitenkin synty4 vaaranlainen kuva siit, etti lapset puhuivat ldhes
aina monisanaisesti ja kasityksidédn eritellen. Luonnollisesti olen nimittdin poi-
minut sitaateiksi sellaisia vastauksia, joissa lapsi my6s avaa tai perustelee kési-
tystddn sen sijaan, ettd ilmaisee kasityksensa vain yhdelli sanalla. Yksisanaisten
"kylla” tai “ei” muotoa olevien vastausten lainaaminen ei tuntuisi kovinkaan
antoisalta. Néin ollen my&s puheliaampien lasten sitaatteja estintyy tulososiois-
sani enemmdn kuin joidenkin harvasanaisten. Muistutan kuitenkin, etts my0s
nditd suppeita vastauksia esiintyi aineistossa paljon, vaikkeivat ne sitaateissa

juuri ndyké&an.

Yritén kuvata lasten késityksia mahdollisimman paljon sellaisina kuin ne olivat,
Siksi olen vélilla kdyttinyt ilmaisuja, jotka eivit muuten tieteellisen tekstin tyy-
liin kovin hyvin sovi. N&in toimiessani pystyin kuitenkin saamaan lapsen omaa
dantd paremmin kuuluville ja esimerkiksi tuomaan esiin erilaisia varmuusastei-

ta, joita lapset késityksiinsa sisallyttivit.

Fenomenografisessa lihestymistavassa yksittiinenkin kasitys voi olla laadulli-
sesti tai teoreettisesti mielenkiintoinen (Koskinen 2011, 270). Tama nidkyy myos

ylemmén tason kategorioista kirjoittaessani. Syyst tai toisesta mielenkiintoisia
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késityksid olen monesti halunnut nostaa esiin silloinkin, vaikka ne olisivat vain

yhden vastaajan esiin tuomia.

Anonyymiuden takaamiseksi olen muuttanut vastaajan tunnistettavuuteen liit-
tyviét tekijat kuten kohdat, joissa lapset ilmaisevat ihmisten tai paikkojen, nimii

tai vaikka perheenjésenen etnisyytta.

Lukijan on my®s syyté ottaa se huomioon, etten kaikkialla tuloksia esittiessdni
ole yksinkertaisesti voinut esitt44 erilaisia vivahteita, joita lasten kasityksissd
oli. Kun esimerkiksi kerron kuinka moni lapsista ajattelin jollain tavoin, siséltyy
yhteen niputettuun kisityskimppuun luonnollisesti sellaisia kasityksid, joiden
varmuusaste on keskenddn erilainen. Yksi on saattanut esittii kasityksensa
varmana, esimerkiksi ndin: “Jumala on olemassa”. Toinen taas on ehki epa-
varmempana otaksunut vaikkapa néin: “Jumala on ehki olemassa”. Tulososios-
sa olen kuitenkin hyvinkin saattanut kertoa jotain sen suuntaista, ettd namai
lapset taipuivat kuitenkin enemmén sille kannalle, etti Jumala on olemassa.
Lisédksi haluan vield muistuttaa jo aikaisemmin kertomastani seikasta kasitysten
lukuméérien ilmoittamisen suhteen. Jos siis ilmoitan jossain kohdin kuinka
moni on késittdnyt asian jollain tietylla tavoin, ei lukija voi automaattisesti teh-
dé sitéd johtopaatosts, ettd loput vastaajat eivit samalla tavoin ajatelleet. Heiddn
kanssaan ei vain vélttimétts keskusteltu nimenomaisesta asiasta. Olen kuiten-
kin pyrkinyt huomioimaan ja avaamaan niitd nikokulmia kirjoittaessani

ylemman tason kategorioiden kuvauksia.

6.2 Haastateltavien uskonnollisesta taustasta

Varsinaisesti tutkimustehtdvani ei ollut selvittdd lasten tai varsinkaan heidin
kotiensa uskonnollisuuden tasoa tai aktiivisuutta. Koin kuitenkin, etti tutki-
mustulosten tulkintaan seké lukijalle ett4 itselleni tuo mielenkiintoista peilaus-
pintaa, jos voin kertoa jotain lasten uskonnollisesta taustasta. Niinpa kysyin

lapsilta haastattelun alkupuolella muutamia aihepiiriin liittyvid kysymyksid.

o
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Esitdn ndistd seuraavaksi muutamia keskimaaraisia ja suuntaa-antavia huomi-

oita.

Keskustellessamme siitd, missd lapset ovat oppineet uskonnoista, mainittiin
kaikkein useimmin koulu. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd vain kaksi lasta
kertoi oppineensa uskontoihin liittyvid asioita kotonaan, kun taas viisi lasta
nosti tdssd kohdin esiin nimenomaan koulun. Nelj lasta kertoi oppineensa us-
konnoista myos televisiosta tulleista ohjelmista. Tietenkddn niistd ei voi vetid
kovin pitkalle menevi johtopéétoksid, mutta mielenkiintoista on kuitenkin se,
ettd lapset mainitsivat oppineensa televisiostakin useammin uskontoon liitty-

vista asioista kuin kotoaan.

Sen mukaan, mit4 lapset itse kertoivat, nayttdisi siltd, ettei ndiden lasten kodeis-
sa uskonnollisilla asioilla ollut kovin suurta merkitysts. Pari lasta mainitsi kay-
vénsé joskus kirkossa perheensd kanssa, mutta naissikaidn tapauksissa uskon-
nollisiin tilaisuuksiin osallistuminen ei ollut ilmeisesti saannollista. Kaikki vas-
taajista kertoivat, ettei kotona oikeastaan keskustella uskonnollisista tai uskon-
toihin liittyvistd asioista. Jos tulimme keskustelleeksi rukoilemisesta, kertoivat

lapset yleenss, etteivit he rukoile eiké kotona ole opetettu iltarukousta.

Keskustelimme lasten kanssa monesti myos siitd, onko uskonto heille tirkes
asia. Kaksi lasta kertoi, ettd ndin ei ole. Viisi lasta ilmaisi oman uskonnon ole-
van tdrked, mutta ilman muuta vastausten vahvuusasteissa oli eroja. Joku esi-
merkiksi oli sitd mieltd, ettd oma uskonto on hinelle tirked siksi, etti se auttaa
eldmassa. Jonkun toisen vastaus taas oli huomattavasti vaisumpi; “ehka vihin
silleen” uskonto on tirked. Mielenkiintoista oli, etti sellainenkin lapsi, joka kiel-
si uskovansa Jumalaan ja Jeesukseen, kertoi kuitenkin oman uskonnon olevan
hénelle tarked. Lapsi perusteli titd silld, ettd uskontoon liittyvét tarinat ovat
“hauskoja”. Joku toinen taas perusteli uskonnon tarkeytta silld, ettd “siind op-

pii”. Tama lapsi puhui ilmeisesti uskonnosta koulun oppiaineen nikskulmasta.
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Yhtd lukuun ottamatta kaikkien kanssa keskustelimme myos siitd, voisiko lapsi
kuvitella kuuluvansa johonkin toiseen uskontoon. Kaksi oppilasta ei ollut kovin
tiukasti sitoutuneita omaan uskontoonsa, silld he kertoivat voivansa kylla ajatel-
la kuuluvansa johonkin toiseen uskontoon. Loput vastaajat sen sijaan eivit voi-
neet kuvitella tai eivat halunneet kuulua muuhun kuin kristinuskoon. Kaiken
kaikkiaan tulkitsen, etti pddosin esimerkiksi affektiivisella tasolla omalla us-

konnolla ei ollut niille lapsille kovin suurta merkitysta.

Kristinusko, lasten oma uskonto, oli kaikkein tutuin uskonto lapsille ja siksi
tutkielmani tulososiossakin esiintyy eniten kasityksid juuri tihén uskontoon
liittyen. Vaikka kaikki lapset tiesivit kuuluvansa kristinuskoon (osallistuvathan
he koulussakin kyseisen uskonnon opetukseen), eivit he silti monesti osanneet
nimetd uskontoaan kisitteelld “kristinusko”. He saattoivat siis esittid kuulu-
vansa vaikkapa “Kristuksen uskontoon” tai “Suomen uskontoon”. Myos islam
oli kaikille oppilaille tavalla tai toisella tuttu uskonto, mutta sitikaan ei viltta-
maéttd osattu nimenomaan “islamiksi” nimetd. Tastd uskonnosta saatettiin pu-
hua siis vaikka “muslimien uskontona” tai “Somalian uskontona”. Tarkennan
kuitenkin vield, ettd yhdelle oppilaista islam oli aika vieras. Han kyllda myonsi
ndhneensa kaupungilla hunnuttautuneita naisia, mutta sanoi, ettei ollut huo-
mannut vastaavaa omassa koulussaan. Buddhalaisuuteen ja Egyptin mui-
naisuskontoihin liittyvid kasityksid aineistossa esiintyi muutama, mutta esi-
merkiksi juutalaisuus oli sellainen, joka oli joillekin lapsille ainoastaan tutun
kuuloinen. Siité ei siis osattu kertoa sen enempéa. My6s hindulaisuuden mai-
nitsin monille oppilaista, mutta kyseinen uskonto oli heille yleensd ottaen vie-

ras.

6.3 Ylemmin tason kategoriat

Pa&ddyin siihen, etten arvota lasten késityksid mink&din kriteerin mukaan, vaan

kategorioiden erot madrittyvat pelkistisn sisillon mukaan. Esitin siis tutki-
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mustulokseni muodostavat ylemmén tason kategoriat horisontaalisesti, jolloin

kategoriat ovat keskendéin samanarvoisessa asemassa (Koskinen 2011, 271).

6.3.1 Avun- ja turvansaanti

Avunsaanti nousi lasten vastauksissa useamman kerran esiin, vaikka en varsi-
naisesti itse esittinyt lapsille aihepiiriin liittyvii kysymyksia. Kategoria muo-
dostui siis aineistoldhtdisen analyysin pohjalta. Useimmiten avun- tai turvan-
saanti mainittiin yhteydessi, jossa keskusteltiin siit4, miksi ihminen haluaa us-
koa tai kuulua uskontoon. Ihmisen otaksuttiin uskovan sen vuoksi, ettid uskosta
tai uskontoon kuulumisesta voi saada apua tai turvaa hankalissa tilanteissa.
Yhdessd vastauksessa avunantajaksi uskonnon parissa miellettiin ystdva tai
vastaava, mutta muuten avun nahtiin mit4 ilmeisemmin tulevan jostakin ihmis-

ta suuremmasta.

V2: No...ehki ku se haluu varmaan sen takii olla uskonnossa, et ku jos joku, esimerkiksi jos jo-
tain kity ja sit 66 voi vihd niinku uskoa, niin sit jos jotain kdy, jos on tosi paha tilanne, niin sit
voi ehkd uskoo ja sitte tota... sitte tulee niinku mieleen, et voiskohan tid usko nyt auttaa siihen,
et mulle ei kivis hirveen pahasti tis tilanteessa
Ainakin yksi vastaaja liitti avunsaantiin kiintedsti rukouksen. Kyseisen lapsen
mielestd rukous auttaa esimerkiksi siten, etti sen kautta tulee parempi olo. Hian

kertoi my0s, ettd hadédssa olevia voi auttaa pyytamalld heitd rukoilemaan.

Tassd merkityskategoriassa esiintyi myds erds omaperdinen kasitys. Lapsi pu-
hui “Jumalan uskomisesta ihmiseen”. Tdmin “Jumalan uskomisen ihmiseen”
lapsi néki tulkintani mukaan tirkeiksi siksi, etti sitd kautta Jumala tietdd, miten
ihmistd pitdd auttaa. Kun siis Jumala “uskoo ihmiseen” Hin tulee tietoiseksi
siitd, millaista apua ihminen tarvitsee. Ihminen puolestaan voi auttaa Jumalaa,

saada Hénet uskomaan itseensi, esimerkiksi rukoilemalla.

V1: - - ettd nitnku sais uskomaan sen oman jumalansa itteensi

H: Niin just. Et sais jumalan uskomaan itteensd, miti se tarkottaa? Milli tavalla jumala uskoo
ithmiseen?

V1: O, silleen, ettd.. no, ihminenki voi niinku auttaa Jumalaa jotenki. Silleen, etti vaikka rukoi-
lee, nii jumala tietdd. Niin se on tavallaan auttamista.

o
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H: Niin just. Onks se sit silleen.. §6.. mitis sitte, jos ei tee niiti Juttuja, jos ei vaikka rukoile tai
kdy uskonnollisissa tilaisuuksissa, niin sillonko jumala ei sit tiedi ithmistd?

V1: No kyl se varmaan tietid ihmisen, mut se ei niin paljo osaa auttaa- - Ja se ei tiedi, etti pitid
auttaa

Samaan aihepiiriin liittyen kyseinen lapsi myos piti kristinuskon opeista hyva-
Nd muun muassa sité, ettd opetetaan “kéayttdméasn Jeesusta hyviksi”. Tassikin
lapsi tavallaan kisitteellistdd asioita omin sanoin, miki aikuisen nikékulmasta

tuntuu ehki hieman huvittavaltakin.

V1: Mun mielesti se on ainaski hyvi oppi, etti niinku opetetaan kiyttimdin Jeesusta
hyvdksi

H: Joo, mitds se tarkottaa?

V1: Silleen, ettd rukoillaan ja niin..

6.3.2 Ulkoniko ja etnisyys

Tamékin merkityskategoria oli yksi niist4, jotka muodostuivat aineistolihtoisen
analyysin pohjalta, vaikkei aihepiiri sisiltynyt haastattelurunkooni. Eri uskon-
toihin kuuluvista ihmisistd keskusteltaessa yhtd lukuun ottamatta kaikki vas-
taajat mainitsivat tavalla tai toisella tumman ihonvérin. Thonviri liitettiin siis
selkedsti nimenomaan omasta uskonnosta poikkeaviin uskontoihin. Tumma iho
nousi esiin usein silloin, kun puhuttiin siit4, mistd voi huomata jonkun kuulu-
van eri uskontoon. Thonvéri mainittiin monesti my&s yhteyksissa, joissa kysyin,
mitd lapsilla tulee mieleen muista uskonnoista (useimmiten kyse oli tall5in is-

lamista). Tummasta ihosta lapset puhuivat yleensi aina oma-aloitteisesti.

H: Joo. No entd harrastuksissa tai jossain muualla vapaa-ajalla - - ootko si tehny jotain huomi-
oita, ettd toi kuuluu eri uskontoon ja sit si oot samalla oppinu jotain, etti hetkinen etti..

V3: Joo.

H: Okei, minkdlaisia asioita?

V3: Jos on eri virinen iho.

H: Joo. Mistd sen voi huomata, etti joku kuuluu eri uskontoon?
V4: No ne on niinku puhunu siiti, ja sitte ne on niinku tummaihosii ja vaaleeiho... kaikki vaa-
leeihoset, jotka md tunnen, niin ne on samas uskonnos ku mi

Jalkimmaisessa lainauksessa tuodaan esiin, etti vaaleaihoiset ovat yleensi kris-
tittyjd. Joku toinen perusteli ihonvérilli&n my®os sitd, miksi hin ei voisi kuulua

johonkin muuhun uskontoon kuin kristinuskoon:
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H: Voisitko sd yhtd hyvin kuulua johonki muuhun uskontoon?

V2: No en, koska mihin on muun virinen ku vaan vihi ruskee ja vihd vaalee, vihi

niinku
Kuitenkin niissd tapauksissa, joissa kysyin, voiko tummaihoinen kuulua kris-
tinuskoon tai vaikkapa vaaleaihoinen islamiin, lapset olivat sitd mielts, ettd nidin
voi olla. Lapset siis liittivét ihonvérin ja eri uskontoon kuulumisen monesti yh-
teen, mutta ymmarsivét toisaalta, ettei ihonvari automaattisesti kuitenkaan

médradd ihmisen kuulumista johonkin tiettyyn uskontoon.

Muitakin etnisyyteen ja uskontoon liittyvid késityksia esitettiin. Pari lasta toi
esiin, ettd eri uskontojen edustajat puhuvat usein jotain eri kieltd. Muun muassa
eri kielestd voi siis néiden lasten mielests huomata jonkun kuuluvan eri uskon-
toon. Liséksi parissa kisityksessa kansalaisuuden nihtiin selvisti olevan yhtey-
dessd siihen, mihin uskontoon ihminen kuuluu. Alla olevassa sitaatissa lapsi
mieltdd itsensd kristityksi, koska han on suomalainen. Toisaalla taas lapsi ker-
toi, ettei tiedd, mihin uskontoon hénen isidnsd kuuluu, silli isd oli kotoisin toi-

sesta maasta.

H: Niin. Miks ihminen haluu kuulua, miks vaikka si kuulut kristinuskoon ?
V3: M oon suomalainen

Joku jopa arveli eri uskontoja olevan olemassa sen vuoksi, etti eri maat erottui-
sivat toisistaan. Lapsi toi esiin tdllaisen kisityksen, vaikka oikeastaan kysyinkin

hieman eri asiaa, kuten alla olevasta sitaatista ilmenee.
H: Joo. Mitd si luulet, et miks ihmiset haluu uskoo Jumalaan tai Jeesukseen?
V4: No.. 66.. Se on vihd vaikee kysymys, mut niinku ne erottuu silleen toisistaan ne ih-
miset niinku et jos ne uskonnot, on eri uskontoja, niin sitte ne maat niinku erottuu toisis-
taan vihd silleen myds
Ne lapset, jotka ilmaisivat kisityksidén vaatetuksesta suhteessa uskontoon, ot-
tivat aihepiirin enimmékseen oma-aloitteisesti esille. Vaatetukseen liittyvista
asioista mainittiin kylldkin useita kertoja, mutta kuitenkin vain kolmen eri vas-
taajan késityksissd pukeutuminen oli varsinaisesti esilld. Vaatetuksesta puhut-

tiin jélleen yleensd siind yhteydessa, kun keskusteltiin, mitd muiden uskontojen

edustajista tulee mieleen tai mist4 heidét voi tunnistaa.
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V5: No esimerkiksi Leila... niinku md huomaan, etti Leila kuuluu eri uskontoon, ku silld on ai-

na huivi - - Sitten.. vaikka vaatteista, ettd joillain, jotkut semmosii tummaihosii, ketkd kiyttid

huivia ja niilld on aina sellanen hame tai mekko semmonen tytoilld
Eniten lasten huomiota oli kiinnittanyt islamiin liittyvd pukeutuminen, joista
he puhuivat muun muassa nimilld “huput”, “huivit”, “hunnut” “mekot” ja
“"kaavut”. “Mekoista” keskusteltaessa pari lasta puhui miehists, joten ainakaan
néitd vaatekappaleita ei liitetty pelkastddn naisiin kuten perinteisesti huiveista
puhuttaessa. Pari oppilasta esitti myos kasityksiddn erilaisen vaatetuksen taka-
na olevista syistd. Toisen kasitys oli hyvinkin konkreettinen eiki todellisuudes-

sa uskontoon liittyva; huivi suojaa auringolta.

H: - - Tota, mitdi sd luulet, et miks niilld naisilla on semmoset hunnut?

V1: No ettei se aurinko jotenki polttais niitten ihoa

H: Joo. Mitds si ajattelet, ettd.. tota niilli miehillihin ei yleensd oo huntua, jollain saat-

taa olla semmonen joku hunnusta tehty hattu péds, mut niilld ei yleensi oo, niin miksko-

hén niilld ei sitte 00?

V1: Noo varmaan miehet on jotenki silleen, et niillii ei 0o niin herkkii iho ku naisilla ehki..
Joku toinen taas oli enemmén perilld pukeutumisen syistd. Tdma sama vastaaja

oli myos sitd mieltd, ettd huivien kdyttd on “rasittavaa”.

V5: - - koska jos mdi kuuluisin vaikka tohon islamin uskontoon, niin silloin mun pitdis kiyt-
tid huiveja - - .. se on rasittavaa. Koska md just.. ne ei niinku saa nayttid miehille ja pojille
yhtiin niitten hiuksii, niin siks ne kiyttdd, mut md just haluun néyttid mun hiukset

6.3.3 Uskontoon kuuluminen

Kysyesséni lapsilta uskontoon kuulumisesta 14hes kaikki vastaajista olivat sitd
mieltd, ettéd ihminen voi kuulua ainoastaan yhteen uskontoon. Pari lasta ilmaisi
perusteluja kasitykselleen, ja muut totesivat vastauksensa napakan lyhyesti ja
yksiselitteisesti. Ensimmdisessd sitaatissa ilmeneva lapsen peruste kasityksel-
leen on hyvin konkreettinen; on hankala kuulua kahteen eri uskontoon, koska
on mahdotonta mennd kumpaankin “kirkkoon” yhti aikaa. Jalkimmaisessd
puolestaan tuodaan esiin, ettd tdytyy valita yksi uskonto, johon kuuluu. Samas-
sa yhteydessd my®ds ilmaistaan toive siitd, ettd koko perhe kuuluisi samaan us-

kontoon.

H: No tota, voiko ihminen sun mielesti kuulua moneen eri uskontoon?
V2: Ei voi.
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H: Et pitdd valita yks, mihin kuuluu?

V2: Joo. Mut ku oishan se outoo, jos joku, jos samana piivini on kaks uskontoo, niin sit
pitid puolittaa varmaan, sit tilleen naks, niinku toisella puolella toiseen kirkkoon ja toi-
sella toiseen kirkkoon.

V5: Esimerkiks enhin md voin olla kahes uskonnos, jos mun isdhdn on virolainen, niin
jos sillii on vaikka toinen virolainen uskonto, niin en mi voi olla siind.. tai mun pitid
vatkka pddttid, kummassa uskonnossa md oon. Mut silloin md en osais pddttid, oonks mi
mun ditin tis kristityn vai stind mun isin jossain uskonnos, kun md tahtoisin, etti mei-
diin koko perhe uskoo yhteen uskontoon.

Pari sellaistakin késitysté oli, joiden mukaan ihminen voi ehkips samanaikai-
sesti kuulua useampaankin eri uskontoon. Niissd mainittiin esimerkkeina tilan-
teet, joissa vanhemmat kuuluvat keskeniin eri uskontoihin tai vaikka yhdessa
eri uskontoon kuin mihin Suomessa useimmiten uskotaan eli kristinuskoon.
Té&lloin lapsi voisi tavallaan kuulua kahteen uskontoon. Toinen vastaajista tosin
mainitsi, ettd vaikka hinen mielestiin useampaan uskontoon voikin kuulua,

ihmisen silti pitdisi mieluummin kuulua vain yhteen uskontoon.
T1: No.. voi se.. voi ihminen kai kahteen eri uskontoon kuulua silleen vaikka ettd se mun
luokkalainen, niin se kuuluu niinku tavallaan kristittyyn ja tavallaan islamiin, mut kui-
tenki se kity enemman islamin, koska sen isd on buddhalai...6.. eiku siis sen isdlli on
kristitty ja sen didilli on niinku islam
Uskontoon kuulumista ja uskonnollisuutta tai uskoa ei pidetty valttimittomina
toisilleen. Tétd mieltd olivat lopulta kaikki ne viisi lasta, joiden kanssa tulimme
keskustelleeksi aiheesta. Ihminen voi siis uskoa tai olla uskonnollinen, vaikka

hén ei kuuluisi uskontoon. Yksi vastaajista eritteli aihepiiria vieldkin tarkem-

min; uskoa voi, mitd haluaa, riippumatta siiti, mihin uskontoon itse kuuluu.

H: Joo. No votko sun mielestdi uskoa johonki, vaikka ei kuuluis mihinkddn uskontoon?
V5: No voi.. kaikkee voi uskoo, vaikka mi voin uskoa, etti oikeesti voi tapahtua niin, etti
kidutetaan sitten tuolla kun kuolee, ku Leila sano mulle, niin md voin hyvin uskoo sen,
mut mun uskonto ei usko sithen. Mutta md kuitenki voin uskoa muitten uskontojen jut-
tuihin.
Mainittakoon, ettd vaikka olen kayttinyt késitteitd “usko” ja “uskonnollisuus”
tdssd ikddn kuin samansiséltdising, tiedostan toki, etteivit ne sitd tosi asiassa
ole. Uskonnollinen voi nimitt4in olla ilman kovin syvaa henkilokohtaista uskoa,
ja toisaalta syviasti uskova ei kuitenkaan valttamitts ole kovinkaan uskonnolli-
nen. Néen siis késitteen “usko” viittaavaan johonkin henkilokohtaiseen, ihmi-

sen sisimmdstd kumpuavaan suhteeseen yliluonnolliseen. ”Uskonnollisuuden”

o




64

puolestaan mielldn enemmén toiminnan ja tapojen ulottuvuudella tapahtuvak-
si. Kuitenkin tiivistyksen vuoksi olen monesti kayttinyt naits termejd tekematts

eroa ndiden vilille. Saatoin siis hyvinkin kysy4 lapselta vaikkapa niin:

H: O6.. tota.. voiko olla sun mielestd sellasta tilannetta, etti thminen on uskonnollinen, uskoo ju-

malaan ja tillai, mut se ei silti kuulu mihinkdin uskontoon?
Lahinn4 juuri edell4 esittdméni sitaatin aihepiiri oli se, jossa yleensd ndit4 kisit-
teitd samansiséltoisind kaytin. Tama ei kuitenkaan ole merkittavi ongelma, sill4
kéyttdmassani yhteydessi ei ole kovinakaan suurta merkitystd, miten lapsi ky-
seisten kasitteiden “usko” ja “uskonnollisuus” sisallon ymmart4a. Kysymyksel-
lani pyrin nimittdin selvittdiméén sitd, osaavatko lapset tehd4 eron henkilkoh-
taisen tason (télld tasolla yksilon eldmédén voi liittya seks usko ettd uskonnolli-
suus) sekd institutionalisoituneen uskonnon (uskonnolliseen yhdyskuntaan

kuuluminen) valilla.

6.3.4 Eksistentiaaliset kysymykset

Kun kartoitin, millaisia asioita lapset ajattelevat uskonnoissa opetettavan, ilme-
ni, etté eksistentiaalisista kysymyksista heilld oli paljon erilaisia kasityksia. Lap-

silla oli kasityksid etupdéssd oman uskonnon nikokulmasta.

Se, ettd kuoleman jilkeen noustaan taivaaseen, esiintyi lasten vastauksissa ta-
valla tai toisella, ja néin oli oikeastaan kaikkien vastaajien kohdalla. Yksi vain ei
osannut sanoa, mihin uskontoon tima taivaaseen nouseminen liittyy. Késitys

taivaasta kuoleman jalkeen nousi siis vahvasti esiin.

V2: Ku kuolee, niin se tuntuu silti, et vihi niinku Jeesukselle kivi, niin se sielu nousee taivaa-
seen ja sit stit tulee vihd niinku haamu siel taivaassa. Et sillon silti ne sielu vield, niin sit se el
haamuna vield.

H:. No.. tidtsi mitd kr.uskossa opetetaan vaikka siitd, miti tapahtuu sen Jéalkeen ku ihminen kuo-

lee?
V7: ... ai sen jilk... se nousee taivaaseen

Puhuimme lasten kanssa paljolti siitd nikdkulmasta kisin, mitd eri uskonnoissa

ndistd eksistentiaalisista kysymyksistd opetetaan. Siten on hankala ainakaan



65

kaikkien vastausten kohdalla tehdi eroa sen valille, minki késityksen lapsi oi-
keastaan ilmaisee. Iimaiseeko han siis kasityksensi etupdédssd siitd, mitd jokin
uskonto tietystd asiasta hinen mielestddn opettaa? Vai puhuuko lapsi ennem-
minkin siitd, mikd on hinen henkilokohtainen ndkemyksensi asioista? Kaikkial-
la ei siis tehty tarkennusta sen suhteen, miti lapsi itse asiasta uskoo. Mainitta-
koon silti, etts osa lapsista ndytti ajattelevan niin kuin omassa uskonnossa ope-
tetaan, osa toisella tavalla. Viimeisimpana esitetyssi sitaatissa lapsi ilmaisee
kasityksensd siitd, etta kristinuskon mukaan kuoleman jilkeen noustaan taivaa-
seen. Kuitenkin kun kysyin, miti han itse asiasta uskoo, ilmaisi hin omaperdi-
sen kdsityksen. Téssa kasityksessd nikyy viitteitd myos jalleensyntymisopista,
joskin sitd on kehitetty vield edelleen hieman toisenlaiseen suuntaan:

H: Joo. No mitd sd ite uskot, etti mitii tapahtuu sen jilkeen ku ihminen kuolee? Tai tapahtuuks
mitdd?

V7: Se syntyy uudestaan - - taivaaseen. Kun se kuolee sielld, sit se joutuu avaruuteen. Sit ku se
kuolee sielld, se joutuu ulkoavaruuteen. Sit se kuolee lopullisesti.

H: Ahaa, niin just. Eli ensin niinku el tiilli maan péilli. Sit kuolee ja joutuu taivaaseen. Sit
kuolee ja joutuu.. mites se menikiiin?

P7: Avaruuteen

Keskustelu jatkuu. ..

Erilaisia késityksid esitettiin myos sen suhteen, padsevitks kaikki ihmiset kuo-
leman jalkeen taivaaseen. Osan mielestd ei padse ja vihin suuremman osan
mielestd kaikki padsevit taivaaseen. Myds sen suhteen ilmaistiin erilaisia kisi-
tyksid, mikd sitten vaikuttaa kuolemanjilkeiseen kohtaloon. Toisaalta kiltis-
ti/hyvin eldmiselld nihtiin olevan merkityst, toisaalta ei. Kun kysyin, vaikut-
taako Jeesukseen uskominen taivaaseen padsyyn, selvisti suurempi osa (nelji
vastaajaa) niistd, joilla asiasta ylipadtadn kasitys oli, olivat sitd mieltd, ettei us-
komisella ole valia.

H: Vaikuttaako siihen asiaan se, etti uskooko Jeesukseen?
V3: No se ei vatkuta.

Enemmistolld oli siis erilainen késitys kuin mitd oma uskonto, kristinusko, asi-
asta opettaa. Kristinuskossahan fokus on nimenomaan siind, ettd ainoastaan
uskomalla Jeesukseen voi pelastua. Vain yksi ilmaisi uskomisella etupéddssa

olevan painoarvoa taivaaseen pasyn suhteen, mutta tima lapsi ei niinkdédn pu-
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hunut Jeesuksesta, vaan Jumalasta. Tisti syystd hdnen mielestdin esimerkiksi

elaménkatsomustietoon osallistuvat oppilaat eivit passe taivaaseen.

H: Meneeks sinne taivaaseen kaikki ihmiset?

V7: Ei

H: Okei. Ketkd sinne menee ja ketki ei?

V7: En mi tiedd muslimeista, mut kristityt, mut ei ET-uskoset, et ne ei usko mitii

Yksi vastaaja sen sijaan ajatteli, ettd kaikki kylld padsevit taivaaseen, mutta us-
kominen tai uskontoon kuuluminen vaikuttaa kuitenkin niihin mahdollisuuk-
siin, joita taivaassa sielulla on. Ilmeisesti hidnen kasityksensi mukaan taivas on
jonkinlainen konkreettinen paikka ja sielti voi tulla maahan takaisin auttamaan.
Jos ihminen ei ole uskonut, padsee hin kylld taivaaseen, mutta ei sitten enia
sieltd alas auttamaan (oletettavasti siis niitd ihmisid, jotka maan paalls tarvitse-
vat apua). Vastaus ilmentia laajemmin yhtd tapaa kasittds sitd, millaista tai-

vaassa on tai miti siellda muun muassa tehdian.

H: Okei. Tota, meneeks kaikki ihmiset sinne taivaaseen?

V1: No ainaski mun mielesti se on jotenki silleen, et aluks ne menee, mut sit ne voi tulla takas
maahan silleen auttamaan

H: Niin just, etti sielld ei olla ihan lopullisesti siellid taivaassa, vaan et sielti voi tulla niinku
poiski?

V1: Niin

H: Joo. Mut si uskot kuitenki, ettd kaikki thmiset ihan niinku rifppumatta siitd, millainen ihmi-
nen on tai onko kuulunu uskontoon tai mitdin tillistd, niin meneeks kaikki kuitenki sinne sa-
maan, sinne taivaaseen?

V1: No, mun mielest kaikki kuuluu sinne, mut esimerkiks mun luckalla on kaks, jotka niinku ei
kuulu uskontoon. Toinen on semmonen, jonka iiti on niinku eri uskonnossa ja se on puoliks ira-
nilainen ja sitte toinen on semmonen, jonka iiti ja isd ei vaan kdy kirkossa

H: Niin just. No mitd si uskot, etti semmosille ihmisille tapahtuu esimerkiks kuoleman jélkeen?

V1: Kyl ne varmaan pidsee sinne taivaaseen, mut ehki silleen ne i sitte endd pdisise sielti alas jo-
tenkin auttamaan, kun ne ei oo uskonu siihen..

Edelld on puhuttu ldhinnd kisityksists, jotka sijoittuvat vahvimmin kristinus-
kon kenttddn. Pari muihin uskontoihin liittyvaa kasitystad myos 16ytyi. Yksi lap-
si kertoi kuulleensa, ettd kuoleman jilkeen noustaan taivaaseen ja voi nihda
nelikdtisen Buddhan eiki silld ole niinkiin vilii, mihin uskontoon kuollut on
kuulunut. Tallaisessa késityksessa ndyttsd menneen eri uskontojen sisallot hie-
man sekaisin keskenddn. Todettakoon, ettd siihen, missd mairin lapsi itse uskoi

tdmén késityksen olevan totta, en osaa ottaa kantaa.
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V4: Mut md oon kuullu jossain, et jos, ne oli jotaki mun kavereita, jotka oli kuullu joltaki toisil-
ta, et sitte ku kuolee ja nousee taivaaseen, niin voi nihdi Buddhan, niinku nelikitisend sen.

Sama lapsi osasi kertoa myds Egyptin muinaisuskontojen kuolemaan liittyvista
kasityksista:
V4: No jotain ne luovutti niinku jonku niinku aina jos yks faarao kuolee - - niin kaikki sen pal-

velijatki tapetaan ja sit ne voi niinku sieli taivaassa, niin sen palvelijat ja se faarao taas elid sil-
leen

Yksi lapsi oli jutellut teemasta muslimiystévénsi kanssa ja hénen kasityksensa
islamin opeista oli se, ettd muslimin kuolemanjilkeinen osa rilppuu siitd, onko
hén elanyt “kiltisti” vai ei. Jos ihminen on ollut tuhma, hinti kidutetaan kuo-
leman jdlkeen taivaassa. Ne, jotka ovat olleet kilttejd, padsevit puolestaan jat-

kamaan eldmaiinsa.

V5: Ku Leila sano, ettd sen uskontoon kuuluu, etti ne uskoo niin, etti jos vaikka lapsena on kiu-
sannu ja on ollu tuhma, niin sitten.. 66.. ku kuolee, niin taivaassa siti kidutetaan. - - Mutta..
niinku.. sield uskotaan myds, etti ne ketkii on ollu kilttejd, niin ne pidsee taas jatkaan eldmi,
et...

Haluan lisdksi nostaa esiin yksittdisen kasityksen, joka mielesténi ilmentia hy-
vin lapsen konkreettista tapaa ajatella abstrakteja asioita. Taman kasityksen
mukaan muun muassa sielun nousemisen haudasta voisi nihd4, jos sen tapah-
tuessa joku olisi haudan &&rella. Sielut eivit hanen késityksensd mukaan myos-

kdan ndytd kovin kivoilta.

V2: Ei. Koska se menee vaan, siin kestid varmaan jokunen vuos ennenku se sielu heri taas. Jo-
ku jysihtd ja sit se on tilleen ”okei, nyt me ollaan haudassa ja nyt noustaan ylos”

H: Niin just, et se ei vilttimitti heti saman tien, vaan ettd sitte tulee semmonen herdiminen.
V2: Niin, koska sitte kaikki, jos siel jos just samana piiving, ku se haudataan, niin sit heti se sie-
lu nousee, niin sit ne kaikki ihmiset nikee, et se sielu nousee

H: Niin, et se on jotain sellasta, minkd voi nihdd?

V2: No se ois aika kurjaa, jos ne nikis, koska sieluthan on ei-niin-kivan-nikdsid, ehki.

H: Atjaa, tieddtsd, minkdi nikésid ne on?

V2: Hmm...no en oo than varma, mun yhes ithmiskirjas naytetiin.

Liittyen maailman syntyyn ja siihen, mists ihminen on maailman tullut, esiintyi
aineistossani muutamia lasten kisityksia. Tama aihepiiri, samoin kuin kuole-
manjdlkeisyyteen liittyvat kysymykset, nousivat lasten vastauksissa yleensi
esiin sitd kautta, ettd kysyin heiltd suoraan heidan késityksidan naista aihepii-

reistd. Pyrin kuitenkin varomaan johdattelevia kysymyksia ja siksi esitin nima
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kysymykset alun perin muodossa “Mistd ihminen on tullut tinne maailmaan?”
tai "Mitd tapahtuu sen jalkeen, kun ihminen kuolee?”. En halunnut kysymyk-
sessdni mainita (ainakaan, jos kysymys ei vaatinut jotain tismennyksia tai lisé-
kysymyksid) vaikkapa sanoja “luominen” tai “taivas”, jotta lapset vastaisivat
vapaammin. Varsinkin luominen ja taivas nousivat lasten kasityksissa paljolti
omaehtoisesti esiin. Ensinnikin nelja lapsista otti esiin sen, ettd “Jumala loi”.
Kuitenkin yhtéd lukuun ottamatta kaikki heists toivat myshemmin esiin omaa
kasitystddn, joka on joko osittain tdysin eroava tai vaikkapa yhdistelms seka
luomis- ettd evoluutioteoriaa. Seuraavassa sitaatissa ilmenee, ettd yhtaalta lap-
sella on kisitys, mitd omassa uskonnossa aihepiiristd opetetaan, mutta toisaalta

kuitenkin hinen oma uskomuksensa asiasta on toisenlainen:

H: Okei. No tota, miti kr. uskossa opetetaan sitte vaikka siitd, ettd mistd ihminen on tullu?
V7:... 80.. se on luotu

H: Luotu?

V7: Jumala loi sen

H: Niin just. Uskotko sd ite niin?

V7:.. en usko

H: Mitd si uskot?

V7: Et apinasta on kehittyny

Edelld mainittujen lisdksi kaksi lasta esittivit niin ikd4n omina kasityksindin
sellaisia tulkintoja, joissa oli mukana aineksia sekd luomisperinteests ettd evo-
luutioteoriasta. Toinen ndytti taipuvan ennemmin evoluutioteorian puoleen.
Toinen taas nayttdd ikaddn kuin keskustelun aikana muovaavan kasitysts, jossa
yhdistyy sekd luomis- ettd evoluutioteoria. On tosin todettava, etti tissd kohdin

olen sortunut hieman johdattelevaan kysymykseen.

H: - - toi kr.usko, niin miti se sun mielesti opettaa stitd, ettd miten ihminen on tullu tinne maa-
ilmaan alun perin?

V1: No silleen varmaan, etti ku siing oli Yhessi laulussaki, joka on virsikirjassa, niin siind sano-
taan, ettd Jumala loi.. 66 ihmiset maan.

H: Niin just, niin ettd Jumala loi?

V1: Niin

H: Okei, joo. No tarkottaaks se sit sitd, etti jos Jumala on luonu, niin onkohan se luonu sitte
than suoraan ihmisen semmosenaan, et sitte semmonen, ku jossain puhutaan, etti ihminen ois
kehittyny pikku hiljaa apinasta, niin onks se sitte niin, et se ei 0o ehki totta? Vai?

V1: No, saattaa se olla joskus totta, mutta ei se varmaan endii tapahdu niin

H: Joo

V1: Ekat ihmiset tuli apinoina

H: Ekat thmiset tuli apinoina, joo. Oliks ne Jumalan luomia vai tuliks ne ihan itelldin jotenki
Jostain?

V1: Kylli neki varmaan jotenki oli.. 66 niinku Jumalan luomia
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Luulen, ettei osa lapsista vilttamattd ollut aiemmin edes pohtinut omaa kasitys-
taan asiasta. Ehképa se voisi olla syyna siihen, ettd yhdenkin mainitsemistani
omaa kasitystddn maailman synnysti selventéneen lapsen vastauksissa esiintyi
hyvin monenlaista kisitystd. Naméd keskenddn hieman ristiriitaiseltakin vaikut-
tavat kasitykset saivat minut ajattelemaan, ettei hin ehki lopulta osannut ihan
itsekddn sovittaa erillisid, vaikkakin samaan aihepiiriin, liittyvia késityksia risti-
riidattomasti yhteen. Tam4 lapsi sanoi ensinnikin, ettei usko Jumalaan eika sii-
hen, ettd Jumala on luonut puut. Myshemmin hén puhui tavalla, jossa hin kui-
tenkin néyttdisi pitdvan Jumalaa ihmisen luojana.

V5: Mutta mua vihin ihmetyttdd, ettd.. 66.. mun mielestd se jumala loi yhden ihmisen vaan.. ei
vaan.. siis

H: Mut entd jos ei sitd jumalaa oo olemassa? Ku etkos si sanonu, ettii si et usko, et siti jumalaa
on olemassa?

V5: No.. niin mut.. mun mielesti se.. ensimmiiset ihmiset oli Jeesuksen diti ja isd. Ja sit, siiti
alko tuleen niit ihmisti.

H: Joo. Mut ettd uskot, ettd on sitte olemassa jumala, joka on luonu ihmiset , vai?

V5: No.. en mé nyt niin usko sithen.. sithen jumalaan en usko..

H: Niin.. mut mistd ne ihmiset on sit tullu?

V5: En md t..

Edelld olevassa kisityksessd huomionarvoista on myds se, ettd Raamatun ker-
tomukset ovat menneet lapsen mielessi hieman sekaisin; Jeesuksen vanhemmat
ovat astuneet Adamin ja Evan, Raamatun mukaan ensimmadisten ihmisten, pai-

kalle.

Néiden tulosten valossa luomisteoriaan ei ainakaan yksiselitteisesti sitouduttu
henkilokohtaisella tasolla. Lasten ihmisen tai maailman alkuperii koskevissa
henkiltkohtaisissa uskomuksissa monesti my®s ilmeni se, ettd ne eivit olleet
tarkkarajaisen jdsentyneits, vaan saattoivat sisaltdd piirteitd hieman erilaisista

katsantokannoista.
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6.3.5 Uskominen

Lapset puhuivat “uskomisesta” erilaisissa yhteyksissd. Kun pyysin haastattelun
alussa lapsia omin sanoin kertomaan, mitd heidan mielestdan tarkoittaa ”us-
konto”, ldhestyivit he kisitettd kaikkein useimmin selittimalla sits juuri tasta
"uskomisndkokulmasta” késin. Toisessa sitaatissa ilmenee tietylls lailla my®s

ajatus siitd, ettd papin sanomisia tulee uskoa.

H: Okei. Kertoisitsi ensin omin sanoin, ettd mitd sun mielestd tarkottaa uskonto?
V6: O6.. niinku et... et uskotaan johonki

V2: - - Ja sit ku tota vihi niinku uskotaan, miti se pappi sanoo niille kaikille.. §6.. uskossa olevil-
le.. ihmisille ja niin edespiin.
Uskominen nousi esiin my0s silloin, kun kysyin siit4, mikd uskonnoissa on las-

ten mielesta tirkeaa.

H1: Musta niissd on vaan tirkeetd, ettd..66.. ne uskontojen semmoset piihenkilot, niin ne niin-
ku.. 66.. niihin uskotaan ja etti ne niinku silleen...

Liséksi uskominen néhtiin syyna siihen, miksi uskontoja ylipd4tisn on olemas-
sa tai miksi ihminen haluaa kuulua uskontoon. Edelld mainitut olivat kuitenkin
vain yksittdisid kasityksid vastausten joukossa. Joka tapauksessa ”uskomisesta”
puhui yhteensd viisi eri lasta, joten selvisti se tissd tutkimuksessa miellettiin

uskontoihin liittyviksi asiaksi.

6.3.6 Jumala

Jumalasta ja jumalista puhuttiin usein silloin, kun tavalla tai toisella luonnehdit-
tiin uskontoja. Voisi tiivistetysti jopa sanoa, ettd harvemmin lapset puhuivat
”“Jumalasta sindnsd”, vaan ennemminkin Jumala nousi tavalla tai toisella esiin
yhteyksissd, joissa keskustelun fokus oli varsinaisesti jossakin muussa niko-
kulmassa. Edelld kasittelin lasten vastauksissa esiin noussutta ”uskomista”.
Juuri tim4 aihepiiri oli yksi niistd, joissa jumala nousi lasten kasityksissa esiin.
Uskomisen kohteeksi nimittdin nahtiin usein Jumala, Jeesus tai jokin muu kor-
keampi voima. Jumalasta puhuttiin uskon kohteena olemisen lisiksi my®os

muuten madriteltiessa sitd, mitd uskonto tarkoittaa.
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H: - - etti mitd sun mielestd tarkoittaa uskonto?
H5: No.. siel puhutaan Jeesuksesta ja Jumalasta ja.. siel.. uskonnossa, niin.. en md osaa selittii

H: Mut onko siis niin, ettd tid mihin uskotaan, niin onko se thmisen kaltainen vai jotain suu-

rempaa kuin ihminen?

V2: Ai tid Kristus?

H: Niin.

V2: No... se osaa tehdd ihmettd ja sen sellasta, niin on se nyt varmaan vihii suurempi ku taval-

linen ihminen.
Edelld oleva sitaatti tuo esiin myos sitéd, millaiseksi Jumala mielletdzn. Jumalan
olemukseen tai luonteeseen liittyvid késityksia lapsilla oli kuitenkin vihemman
kuin mitd olisin kuvitellut. Vaikka maérallisesti ei kovin paljoa puhuttu siits,
millainen Jumala on, miellettiin Hanet kuitenkin ennemmin hyviksi kuin pa-
haksi ja esimerkiksi ihmistd suuremmaksi.

H: Millainen Jumala esimerkiks on kr. uskon mukaan?

V7: Ei sitd voi tietdd

H: Sanotaanko Jumalasta mitddn? Et onks Jumala esimerkiksi hyvd tai paha tai..?
V7: Hyvi

H: Hyvd. Kiltti vai ilked?

V7: Kiltti

H: Minkdmuunlainen Jumala on ku hyvi ja kiltti?

V7: ... nikymiton

H: Nékymiiton.. onks jotain muuta?

V7:Eioo

Jeesus ja Jumala liitettiin usein yhteen. Néistd puhuttiin monesti rinnakkain.
Yhdessd vastauksessa molemmat kisitettiin kristinuskon jumaliksi, joita timén

luonnehdinnan mukaan on kaksi:

V1: No.. kaksi, koska sitn on nitnku Jumala ja Jeesus

My6s muiden uskontojen jumalista keskustelimme lasten kanssa. Siitd, eroavat-
ko eri uskontojen jumalat suhteessa kristinuskon jumalaan, lapsilla oli erilaisia
kasityksid. Pari vastaajista teki eron kristinuskon ja islamin jumalan vilille; ky-
seessd on hdnen mielestddn keskenddn erilaiset jumalat. Toisaalta aineistossa
esiintyi my0s sen suuntaisia kasityksid, joissa ei tehty selkedsti eroa eri uskonto-
jen jumaliin suhteessa kristinuskon Jumalaan. Joku oli sitd mielti, ettd Jumalaa
varmaan ainakin ajatellaan aika samalla tavalla my&s eri uskonnoissa. Yhtaalta
erds toinen oletti, ettd ehkd buddhalaisuudessa on pikkuisen samanlaisia juma-

lia kuin kristinuskossa. Jopa kaksi vastaajaa toi esiin késityksen, joka vaatii ky-
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kyd suhteelliseen ja abstraktiin ajatteluun. Heidén mukaansa kyseess on yksi ja

sama jumala, vaikka eri uskonnoissa siitd onkin vihin erilaisia kuvauksia tai

nimia.

V1: Tai siis kaikki on niinku sama Jeesus ja jumala, mutta niisti on vaan eri nimid ja eri kuva-
uksia

H: Joo. Uskotaanko kaikissa uskonnoissa Kristukseen?
V2: 06.. en oo than varma, koska must tuntuu, et ne kaikki Somalian ja sen sellasten maitten
Kristukset on ihan sama Kristus, mut ne sanoo sitd vaan mun mielestd varmaan eri nimelli.

Siithen en osaa ottaa kantaa, miten tiukkarajaisesti vastaajat edella esitetyn suh-

teellisen kasityksen olivat omakohtaisesti omaksuneet, silli ndin vastanneet

eivdt ainakaan tdysin sulkeneet pois sitdkédn, ettd jumalia voisi kuitenkin olla

olemassa useampiakin.

Joku vastaajista osasi itse kertoa, ettd islamin jumalan nimi on Allah, mutta ei

kuitenkaan osannut sanoa, millainen Allah on. Erds puolestaan osasi kertoa

buddhalaisuuteenkin liittyvistd asioista, jotka han kasitti edustavan kyseisen

uskonnon jumaluutta.

V4: Semmonen... §6.. niinku nousee tai sellanen nelikitinen Buddha

H: Nelikitinen joku, onks se thminen, vai joku muu?

V4: Niinku se pitelee joitain tavaroita tilleen niinku

H: Joo, mi varmaan titinki, mi oon nihny joskus kans semmosen kuvan. Onks se Buddha niin-
ku joku jumala vai joku ihminen..?

V4: No vihd niinku jumala

P4: Nii ja siin oli jotain sellasii jumalii... niinku mulla on sellanen kirja, et siind on yks, jolla on
ihmisen vartalo ja linnun pid, sitte suden pid ja thmisen vartalo, sitte.. siind oli joku hirin pid
ja thmisen vartalo.. ja jotain sellasii

Jalkimmadisestd sitaatista ilmenee, etts samalla lapsella oli my®&s kirja, josta han

oli oppinut uskonnoista, joissa “uskotaan faaraoon”. Tama lapsi puhui oletetta-

vasti Egyptin muinaisuskonnoista, ja hén oli omien sanojensa mukaan nihnyt

kirjassaan jopa kyseisen uskonnon jumalia esittavia kuvia
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6.3.7 Raamatun henkil6t ja kertomukset

Raamatun henkil6istéd ylivoimaisesti eniten nousi esiin Jeesus. Jeesus nousi ta-
valla tai toisella esiin kaikkien lasten kisityksissa. Jeesus nostettiin usein esiin jo
heti keskustelun alkuvaiheessa, kun lapset madrittelivat késitystadn siitd, mitd
tarkoittaa uskonto. Samoin kuin Jumala, Jeesus nihtiin niissi masritelmissi
paljolti uskon kohteena. Pari lasta toi esiin my®os sen, ettei kaikissa uskonnoissa
uskota Jeesukseen. Jeesus tai Jeesukseen liittyvit asiat, kuten risti, nousivat esiin
monesti myds sellaisissa yhteyksissd, joissa kysyin lapsilta, mitd heille tulee
kristinuskosta mieleen. Jeesusta luonnehdittiin monesti sen kautta, mitd hin
tekee (Jeesus esimerkiksi siunaa, auttaa tai tekee ihmetekoja). Yksi lapsista mai-
nitsi myds, ettd Jeesus yrittéd pitdd huolen lemmikeistikin, ja vaikka asuisi yk-
sin, niin ei kuitenkaan ole yksin, koska Jeesus on ldsni. Koska varmaa tietoa ei
minulla ole, en tee tissd eroa sen suhteen, sitoutuivatko lapset henkilokohtai-
sesti edelld mainittuihin kasityksiin, vai puhuivatko he ennemmin siit4, miten

he késittavat kristinuskon asiasta opettavan.

P4: Jeesus on tehny semmosti ihmetekoja, se on nitnku Jumalan poika, sithen me uskotaan

Se, ettd Jeesus kuoli, oli selvisti painunut lasten mieleen, sill4 tavalla tai toisella
aihepiiri ndkyi yhtd lukuun ottamatta kaikkien lasten kasityksissa. Viisi lasta

sijoitti Jeesuksen kuoleman vield tarkemmin ristille.

H: Jeesuksen. Joo. Mitd si Jeesuksesta muistat?

V6: O6... et se nous haudasta.

H: Ahaa, niin just. Joo. Miten se joutu hautaan sitte? Tai miten se kuoli?
V6: Se naulattiin johonki

Kuten edeltdvéssid lainauksessa, nelji lapsista toi esiin myds, ettd Jeesus nousi
kuolleista. Parin lapsen puheista saattoi huomata sen, ett4 jollain tavoin kuol-
leista nouseminen on hieman haasteellinen asia kasitettdviksi. Toinen sanoi
suoraan, ettd vaikka uskoo Jumalan (puhui tosiaan tissd kohdin kisitteelld Ju-
mala, mutta ndytti tarkoittavan Jeesusta) eldineen maan paélld, ei han silti usko
Jumalan joutuneen taivaaseen. Toinen paétyi tulkintaan, jossa Jeesus tavallaan

on kuollut ja tavallaan el&a.
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T1:- - koska sit on Jeesus, niin se nousi jotenki haudastaan, kolmantena pdtvind, mutta se niin-
ku nousi haudastaan ja.. sit jotenki kuvaillaan, et se on silleen, se ei eniii oo kuollu.. vaik se oi-
keesti kylli on kuollu, mut se silleen, siiti kerrotaan, et se ei ois kuollu. Se on silleen tavallaan
niinku se ei 0o kuollu, mut tavallaan on.

Kolme lasta toi keskusteluun mukaan jonkin Raamatun kertomuksen. Nama
nousivat esiin yhteyksissé, jossa lapsi kertoi, mitd uskonnossa hinen mielestisn

opetetaan, tai kun keskusteltiin siitd, voivatko hengelliset kokemukset olla totta.

V2: - - niin myds semmosessa tarinassa ku "Halvaantunut mies”, niin siind tietysti oli et Jeesus
sano vaan, ettd “Nouse, ja ota yopeittosi mukaan ja lihde”. Sit se mies nousi ja lihti.

Edelld mainittujen keskusteluyhteyksien lisiksi Raamattuun liittyvia kasityksia
ilmaistiin jonkin verran muutenkin. Silti kaiken kaikkiaan vain alle puolet vas-
taajista nosti Raamatun esiin, joten kovin suurta painoarvoa ei Raamattu sinin-
sd tdssd tutkimuksessa saanut. Kaksi lasta otti kantaa siihen, ovatko Raamatun
kertomukset totta. He ajattelivat, ettd osa Raamatun kertomuksista on totta,

vaikka jokainen kertomus ei sitd ihan olisikaan.

6.3.8 Uskonto oppiaineena

Vaikka omat tutkimukselliset intressini kohdistuivatkin uskontoon ilmiona eika
niinkddn oppiaineena, huomasin haastatteluiden aikana toistuvasti, etti lapset
monesti puhuivat uskonnosta koulun oppiaineena. Siksi siitdi muodostui myos
oma, erillinen merkityskategoria. Uskonnon liittiminen koulun oppiaineeseen
kertoo nimittdin oman tulkintani mukaan siit4, miten uskonnollisia asioita kos-
kevat kasitykset médritelldén ja sijoitetaan lasten mielissd. Se kertoo my®os siitd,
miten lapsi ylipdatdéan kasittdd uskontoa. Selkedsti ainakin nelji lasta toi vas-
tauksissaan esiin piirteitd, joilla he liittivéit uskonnon vahvasti koulun uskon-
nonopetukseen. Kun esimerkiksi kysyin, mikd uskonnossa tai uskonnoissa on
hyvad, lapsi saattoi liittdd vastauksensa siihen, mika esimerkiksi on hyvii tai

kivaa koulun uskontotunneilla:

H: Ei mitid. Okei. Mikd uskonnoissa on hyvdii?
V3: Se, etti saa kuunnella.
H: Kuunnella miti?
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V3: Ku Maija kertoo meille tarinoita.

Lapset toivat esiin myos eroja, joita uskonnonopetuksen suhteen koulussa on.
Pari oppilasta kertoi, etteivat kaikki oppilaat osallistu koulun jarjestamiin kirk-
kokdynteihin. Naméd oppilaat, esimerkiksi muslimit, jasvat silloin koululle
vaikkapa tekeméén tehtdvid. Kdytdnnon eroja uskonnon opetukseen liittyvissd
jérjestelyissd tuotiin esiin my®s siten, ettd kolmisen oppilasta puhui siiti, ettei-
vit kaikki lapset kdy samoilla uskontotunneilla. Niissi usein viitattiin eldman-
katsomustiedon tunteihin, joista jollakin oppilaalla oli hyvin positiivinen kasi-

tys: “siel leivotaan ja askarrellaan ja semmosta”.

Joku taas saattoi madritelld jopa oman uskontotaustansa sen kautta, mille us-

konnontunneille koulussa osallistuu:

H: Kuulutko si johki uskontoon?

V5: Joo, mi kuulun tohon Maijan uskontoon.
H: Niin, tihdn kr. uskoon. Joo. No tota..

V5: Koko mun perhe kuuluu.

H: Mutta niin, eli siis sanoitko, etti sd et haluaisi kuulua mihinkd toiseen uskontoon?
V2: En. Koska meidn opettaja opettaa sen uskonnon.

Jalkimméisen sitaatin esittinyt oppilas nahtidvisti halusikin kuulua nimen-
omaan kristinuskoon, koska hianen oma opettajansa opettaa nimenomaista us-

kontoa:

6.3.9 Reunaehdot

Reunaehdoilla tarkoitan tdssd niitd ndkokulmia, mitka lapset mieltivit uskon-
noissa joko pakollisiksi (sdannoiksi tai rajoitteiksi) tai vapaaehtoisiksi. Naists
keskusteltiin monesti, kun kysyin lapsilta, onko esimerkiksi erilaisten rituaalien
harjoittaminen (esimerkiksi rukoilu tai kirkossakaynti) pakollista tai tuleeko
jotain seurauksia, jos ei toimi kuten uskonnossa opetetaan. Kristinuskon suh-
teen ei esiin noussut jotain selkedsti lasten mielestd velvoittavaa asiaa. Lapset
esittivdt toki esimerkiksi, ettd ehké joitakin asioita on pakko tehdi kuten kastaa

tai kdyda jouluisin kirkossa. Tai ehképd rukoilu on vihin pakollista. Yleisesti
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ottaen kuitenkin lapset, joiden kanssa aihepiiristd keskustelimme, niyttivit tai-
puvan ennemmin sille kannalle, ettd kristinuskossa mennéén pitkalti vapaaeh-
toisuuden pohjalta.

V7. Ei oo pakko kiydi kirkossa, mutta melkeinpi.. en md titd, mut md luulen, et on pakko kastaa

Sen sijaan islamin suhteen nousi lasten késityksissa selkeimmin esiin rajoittavia
tekijoitd. Vaikka joku olikin sitd mielts, ettei islamiin liity mit4an kieltoja tai ra-
joitteita, noustettiin silti useita tillaisia esiin. Useimmiten mainittiin syO0miseen
liittyvat asiat, silld jopa neljd lasta toi esiin, etteivét muslimit saa sy6da sianli-
haa. Yksi ndistd puhui kyllikin vain “lihasta” ja toinen taas oli hieman epavar-
man oloinen sijoittaessaan sianlihakieltoa juuri islamiin liittyviksi rajoitteeksi.
Kuitenkin mainitsemisen arvoinen seikka on se, ettd lapset nostivat tam:in kiel-
lon oma-aloitteisesti esiin. Siitd, pitdakoé muslimien kdyttds “huiveja” tai “hup-
puja”, ei mitenkddn sdanndnmukaisesti keskusteltu. Kahdessa haastattelussa
asiaa késiteltiin ja niissé lapset késittivat huivin pidon ennemmin pakolliseksi
kuin vapaaehtoiseksi. Yksi vastaajista oli selvisti keskustellut islamiin liittyvista
asioista muslimitoverinsa kanssa, silld siind, missi joku toinen esitti, ettd ehka-
pé islamissa on pakko rukoilla, osasi tima vastaaja kertoa paljonkin muslimien
rukouseldmadén liittyvistd asioista. Hanen késityksensd mukaan muslimien tiy-
tyy rukoilla viidesti péivéssa ja rukoilun aikana taytyy kéyttda tiettya vaatetus-

ta.

T5: - - Leila, nitn se rukoilee viis kertaa piivissi, niin se viides kerta on yolld, keskiyolli - - mut
varmaan se on vihi rasittavaa, ku sen vanhemmat tulee keskiyolli herittimdiin, etti nyt pitid
mennd rukoilemaan. Ja vield sen pitid pukee semmoseen hameen ja semmosen hupparin.

Yksittdisend mainintana nousi esiin myds se, etteiviat muslimit saa olla koirien
lahella.

V5:- - Sit tid ei oo sit naurattavaa, ainakaa Leilan mielestd, ku sen uskontoon kuuluu, etti se ei
saq olla koirien lihelld ja se pelkid koiria.

Uskontoihin kuulumisella ndhtiin siis monesti olevan erilaisia seurauksia ih-
misten eldmaén. Se saattaa aiheuttaa esimerkiksi tiettyjd rajoitteita, joita tulee

noudattaa. Lapsilla oli kasityksid myos sen suhteen, tuleeko niiden niin sanot-

‘ o




77

tujen rajoitteiden vastaan toimimisesta seurauksia. Jonkun mielestd seurauksia
ei tule, kun taas parin muun mielest4 (toinen puhui tarkalleen ottaen islamista)
ehkdpa tulee pahoja seurauksia, jos ei toimi niin kuin pitiisi. Jonkun mielests
uskontojen oppien noudattamatta jéttamainen on huonoa kiytosti ja se saattaa

vaikuttaa siihen, miten ihmisests pidetdan huolta.

V1: No musta se on sitte aika huonosti kiyttiydytty, koska sitte Jeesus voi jotenki, ja Jumala voi
jotenki niinku silleen ei endi niin kauheesti huolehdikaan

My®6s muinaisuskonnoissa saattoi tapahtua rankaisemista.

V4: No joskus sillon ku kunnioitettiin hirveesti jotain jumalii ja kauheesti kaikkii vartijoita (epi-
selvid).. sitte niin jos joku ei tullu rukoilemaan ja kieltiytyy siit, et ei tee vaikka jotain juttuu, ja
sit se voi ehkd vangita tai jotain silleen..

Kaksi oppilasta eivét tehneet tarkkaa erottelua uskonnon ja yhteiskunnan jirjes-
telmien vélilld. He nimittdin ajattelivat, ettd jos ei esimerkiksi noudata uskon-
non oppeja tai sddntdjd, voi joutua vankilaan tai vaikka maksamaan korvauk-

sen.

P4: mut se on vihd sama ku tid kristinusko, et no. .. kyllihin kaikissa uskonnoissa niinku et, jos
on tehny jotain silleen vdirin se.. niinku voi, ku on varastanu jotain.. niin sitte.. ei ois saanu va-
rastaa ja sitte saa sen... rangaistuksen, et menee vaikka kaheks kuukaudeks vankilaan - - tai jo-
tain sellasta

Jos taas toimii niin kuin uskonnossa opetetaan, vilttyy yhden nikemyksen mu-
kaan rangaistuksilta tai toisen nikemyksen mukaan seuraukset ovat mukavia,
kuten vaikka uimaan padseminen. Tdssdkédn vastauksessa ei uskontoa eroteta
erilliseksi eldménalueekseen, jossa olisi jokin oma, uskonnonsisdinen palkitse-

misjdrjestelmd.

H: Tuleeks sitte jommassa kummassa uskonnossa jotain seurauksia siitd, jos tekee niinku uskon-
to kiskee?

P7: Joo

H: Millasii tulee?

P7: Oé.. kivoja juttuja

H: Okei. Millaisii esimerkiksi?

P7:..60.. pdiisee vaikka uimaan
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6.3.10 Totuudellisuus

Enemmistd (viisi) lapsista ndytti taipuvan sen kannalle, etti Jumala on olemas-
sa. Kahdelta néistd en kysynyt asiaa suoraan, mutta tulkinta uskosta Jumalaan
on helppo tehdd lasten haastattelumateriaalia lukiessa. Yhden mielests tisti
todistaisi ehkéd sekin, etti Raamattuja ylipdatdan on olemassa. Tosin hin heti

peréén alkoi sitten pohtia, miksi Raamattuja oikeastaan on kirjoitettu.

V4: No.. pitiis kai ehki pikkusen uskoo, ku on niit Raamattuiki ja aika paljon sithen liittyvi,
niin ehkd se vois vihdin pikkasen vihjata, et se on ollut ehki olemassa

H: Niin just

V4: Sillon joskus, et kukaa ei 0o ollu niinku todistamas kuitenkaa siti

H: Niin, mut etti si uskot, etti se Raamattu ja ne, ettd ne vihd niinku todistaa sitd, ettd se on
totta?

V4: Niin tai miks muuten ne ois kyl tehny sen? Muuten, mikskohin ne on tehny sen us-
kont...tai..

Jaljelle jadvistd haastatelluista toinen ei osannut ottaa asiaan kantaa (vihin
enemmaén néytti tosin kallistuvan sen suuntaan, etts ehka jumala on olemassa)
ja toinen taas ilmoitti, ettei usko Jumalaan ja Jeesukseen. Jotta voisin havainnol-
listaa monitahoisuutta, joita pienen lapsen abstrakteja asioita koskevissa kasi-
tyksissd saattaa helposti ilmetd, kuvaan tarkemmin yhden lapsen kisityksii
yliluonnollisen (jumaluuden) olemassaolosta. Tama lapsi toi napakasti esiin
sen, ettei usko Jumalaan ja Jeesukseen. Han kylld kertoi uskovansa Jeesuksen
(puhui téssd kohdin Jumalasta, vaikka myshemmin saman teeman ympérilla
Jeesuksesta) eldneen maan pia4lld, mutta ei joutuneen taivaaseen. Taivaaseen
hén sen sijaan kylla uskoi; sinne pazsee kuoleman jilkeen. Taivaskisitys oli sel-

vésti kristinuskon kisityksestd poikkeava.

Vb: Et silleen nitnku md uskon Jumalaan, ettd niinku se on eldny tdalld maan pidlld, mut md en
usko, ettd se on joutunu tonne taivaaseen ja silleen..

Toisaalta kyseinen lapsi myos vaikutti ensin olettavan Jumalan luoneen ihmi-
sen, mutta kun toin esiin, ettd eihdn hdn uskonut Jumalaan, myonsi lapsi heti
asian eikd sitten osannutkaan enii sanoa, misti ihminen on oikeastaan tullut.

Edelleen risitiitaisuuksia lapsen kasityksiin tuo se, ettd hidn sanoi sen olevan
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totta, mitd uskonnoissa uskotaan. Siten sekin, kuten joissakin uskonnoissa usko-

taan, voi olla totta, ettd jumalia on satojatuhansia.

V5: Mutta tota md luulen, ettd kun on eri niit uskontoja, niin ma luulen, etti yhti mon-
ta jumalaaki kun noi islamilaiset uskoo toisiin juttuihin - - Kaikki uskontolaiset, niin ne
mitd ne uskoo, niin ne on totta

H: Joo. No enti ne hindulaiset, jos ne uskoo, etti niiti Jumalia on satojatuhansia, niin
onks niitd oikeasti niin paljon?

V5: Joo, ku ne uskoo

Lapsen mielestd se on siis totta, mitd uskontojen edustajat uskovat tai sanovat.
Tamd véite ei kuitenkaan lapsen kasityksissd nayttanyt patevan siind, mité kris-
tinuskossa sanotaan sen suhteen, ettd Jumala on olemassa tai etti Jeesus eld4.

Tulkitsen koko edelld mainittua kompleksia niin, etti lapsella on kylld olemassa
edelld mainittuja uskonnollisia kasityksis, mutta ne eivit ole ehkd vield niin
jasentyneitd, ettd ne olisi loogisesti ja ristiriidattomasti sovitettavissa yhteen.
Tamd on varmasti hyvin tyypillisté ja tietenkin Iuonnollista, kun kyseessd on

pieni lapsi.

Muutamilta muiltakin lapsilta kysyin muiden uskontojen jumalien olemassa-
olon mahdollisuudesta. Pari oppilasta oli sitd mielts, ettd voi olla olemassa
myds kristinuskon ulkopuolisia jumalia. Toisaalta pari lasta my®s piti mahdot-

tomana sité, ettd jumalia voisi olla olemassa miljoonia.

H: No, entd sitte ne muut uskonnot, ne semmoset, esimerkiksi on olemassa semmonen ku vaik
hindulaisuus, ne uskoo, etti on miljoonia jumalia

V2: Uskooko?

H: Joo, kylli

V2: Huhhuh

H: Niin mitd mieltd sd oot esimerkiksi siitd, et voiko se olla totta vai onks se valhetta?

V2: No on varmaan valhetta, md en oo kuullu tollasest, et satatuhatta, miljoona jumalag on tds
meiddn ympirilld

H: Joo, silleen jotku uskoo, ettd niitd on tosi paljon niit jumalia ja niit on vihd joka puolella a.. -
_?

V2: No en usko. Oishan se vihi omituista, jos joku ne miljoona tsiljoona triljoona jumalaa ois
tossa vaan, l6tkoilee vaan - -

Yliluonnollisista kokemuksista ja niiden todenperiisyydestd puhuttiin lasten
kanssa usein “hengellisind kokemuksina”. Alustin aihepiirii kertomalla konk-

reettisia esimerkkeja:

H: Joo. No ootko koskaan kuullu semmosista uskonnollisista kokemuksista, eli semmosista, mihin
liittyy jumala tai enkeli tai timmonen.. niin tota.. niiti voi olla esimerkiksi - - semmostii, et joku
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ihminen sanoo vaikka, ettd enkeli suojeli, ettei jiiny auton alle. Tai etti niin enkelin. Tai niin
jumalan. Tai joku voi sanoo vaikka, etti jumala paransi minut sairaudesta. Tai ettd jumala pu-
hui minulle. Tai tlldsii juttuja. Niin ootsi ikind kuully mistidn timmosisti?

Vastaukset hengellisten kokemusten todenperdisyydestd jakaantuivat melko
tasan. Yksinkertaistettuna vastausten sdvyerot unohtaen voisi sanoa, ettd kolme
vastaajaa piti hengellisid kokemuksia mahdollisesti todenperéisind kun taas
kolme vastaajaa kallistui ennemmin pitdméén nditd epétotena, esimerkiksi mie-
likuvituksena. Yksi vastaaja sen sijaan ajatteli, ettd hengellisten kokemusten
todenperdisyys riippuu siitd, kuka kokemuksesta kertoo. Han liitti asian etu-
pddssd sellaiseen yhteyteen, etté jos vaikka kristitty kertoo muslimille hengelli-
sestd kokemuksesta, ei vilttimattd muslimi usko siti. Ihminen uskoo siis ehka
l&dhinnd oman uskonnon parissa tapahtuneisiin hengellisiin kokemuksiin. Pari

lasta jopa kertoi omassa tai lahipiirissa koetuista yliluonnollisista tapahtumista.

V2: Noku se mun kaveri, niin se oli kipsyttelemissd siellii - - ja sitte se ei nihny kivee, sitte jos-
sain joku huus jossain "varo!” ja sit Piia pysihty, ja sit se katto ympirille, et "mitd, miti mis-
sd?” Sit se niki sen kiven ja kiersi sen.

H: Okei. Oliks se joku ihminen, joka huus sen "varo!”?

V2: Varmaan joku enkeli, en oo varma

T1: - - mutta mulla on ainaski, nyt tuli mieleen, etti musta jumala on mua lihelld. Ja musta
jumala, kun mi olin keuhkoputken tulehduksella tossa helmikuussa, niin musta jumala paransi
mut.

Myo6hemmin sama lapsi jatkaa néin:

V1:No musta se ei ainakaan voi olla totta, etti niinku Jeesus parantaa, vaan se pitid jotenki ite
niinku huolehtia itsestidn, mut Jeesus on myés siini apuna huolehtimassa. Mut silleen, siihen
voi uskoa, et Jeesus ois niinku parantanu. Ku se on tavallaan parantanu siind mukana niinku
sitte.

H: No ajatteletko si sitte, etti se ei ollu totta, ettii Jeesus paransi sut siitd keuhkoputken tuleh-
duksesta?

V1: No ehki se oli silleen tavallaan totta, mut ei se varmaan oikeesti kauheesti ollu totta. Mutta
stlleen tavallaan se oli totta.

Jalleen téstd esimerkistd voi huomata, etteivit pienen lapsen uskonnollisia asioi-
ta koskevat késitykset ole valttamatta keskendén loogisen tai lopullisen jésenty-
neitd. Ehké he eivit aina itsekédén lopulta tied4, mita asioista ajattelevat. Toisaal-
ta lapsi voi myos esimerkiksi pitdd yhta aikaa totena kahta sellaista vaitett, jot-
ka aikuisen mielessd sulkevat toisensa pois. Muutamien kanssa keskustelin

my0s siitd, voiko muiden (kuin oman) uskontojen piirissd koetut hengelliset




81

kokemukset pitdd paikkansa. Niissd tapauksissa lapset taipuivat lopulta sille
kannalle, ettd myods muiden uskontojen parissa yliluonnollista voi oikeasti ta-
pahtua. Yksi tdmén suuntaisesti ajatelleista tosin vield tarkensi, etté toki voi ky-
seessd olla ihmisen oma kuvitelma, mutta tuskin kukaan kuitenkaan varsinai-

sesti valehtelee tillaisista asioista.

6.3.11 Uskonnot toisiinsa nihden

Monesti keskustelimme lasten kanssa siitd, onko joku uskonto heidin mieles-
tddn parempi tai kivampi kuin joku toinen. Joidenkin kanssa saatettiin vertailua
tehdd my®os jostain tietystd nakokulmasta. Saatoin esimerkiksi kysy4, onko jol-
lakin uskonnolla paremmat opit kuin muilla. Tavalla tai toisella néytti lihes
kaikilla lapsilla ikd4n kuin olevan halu ainakin jostakin nikékulmasta katsottu-
na asettaa uskontoja keskendén tasa-arvoiseen asemaan. Jos yhdestd nikokul-
masta késin katsottuna jokin uskonto meni toisen edelle, saatettiin kuitenkin

toisaalla asettaa uskontoja keskendén samalle viivalle.

H: Oket, me todettiin, etti eri uskontoihin kuuluvat - - tai si sanoit, etti ne on vihdn erilaisia ku
kristityt. Onko jotku parempia tai huonompia, ettii onko esimerkiksi kristityt parempia tai huo-
nompia ku vaikka muslimit?

V2: Kaikki on yhtd hyvid. Tai ne ei muuten kilpaile.

H: Niin, et se ei oo mikdin kilpailu

V2: Ei niin, ne on vaan tavallisia uskontoja. Ei ne mitidn semmosia kilpauskontoja, et " tissi on
selostajanne lipdldpdldd, timd uskonto...”

H: - - |a niinku ylipddtdin ndistd uskonnoista opetetaan vihi eri asioita, niin miti si luulet, et
onko kaikkien uskonkojen opit yhtd hyvid, vai onko ehkii jollain uskonnolla paremmat opit ku jol-
lain toisella?

V1: No mun mielestd ainaski pitdis olla kaikilla ihan hyvit

Y14 olevassa sitaatissa mainitaan, ettd uskonnot ovat yhtd hyvid, eivétka ne kil-
paile keskendén. Uskonnot yritetddn ikddn kuin tasa-arvoistaa, vaikka sama
vastaaja oli kuitenkin my®0s sitd mieltd, ettd yhtd fotta ei valttamattd kaikki us-
konnot keskenddn ole. Myos jélkimmaisen sitaatin esittinyt haluaa yhtazlts
asettaa uskontoja tasa-arvoiseen asemaan, mutta kertoo kuitenkin toisaalla, etti
kristinuskossa tiedetddn jumalista ja uskonnoista esimerkiksi islamia ja buddha-

laisuutta vahdn paremmin; kristityt ovat siis tavallaan vihin enemmén oikeas-
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sa. Lapsi tulkitsi seikan johtuvan ainakin buddhalaisten kohdalla siit4, etti kris-

tityilld on enemman kirkkoja ja he ovat sitd kautta kuulleet asioista enemman.

H: No, ajatteletko, etti kaikki uskonnot on ihan yhti oikeassa vai onko sillai, etti joku uskonto
tietdd vihin paremmin, mikd on totta ja joku uskonto ei ihan niin hyvin tiedd, miki on totta?
V1: No kylli siit varmaan on vihd semmosia, etti varmaan kristityt niin tietii vihin enemmin
ku esimerkiks buddhalaiset.. niinku ja sitte kristityt ehkii tietdd vihin enemmin ku tota.. ehkd ne
muslimit

H: Mistd ne tietdd enemmin?

V1: No, ne tietdii enemmdn vaan siitd uskon.. tai niistd uskonnoista ja jumalista

- - V1. Varmaan ehki kristinusko vahin enemmin, koska niilld ei kuitenkaan oo niin paljon
kirkkoja, niin sitte niilld.. ne ei pysty silleen tietimdiin niin paljoa, kun niille ei 0o kerrottu

Edelld olevan sitaatin takana oleva lapsi toi myos esiin, ettd vaikka eri tavalla
uskonnoissa ajatellaankin, ajattelevat kaikki varmaan omasta mielestdsn oikein,
vaikka eihén kristitytkaan tieds, ovatko ihan kaikessa oikeassa. Tillainen kasi-
tys ilmentdad nidhdékseni kykyé katsoa asiaa toisen ihmisen nikékulmasta; toi-
selle totuus saattaa tarkoittaa eri asiaa kuin itselle. Samantyylisesti ksityst44n
ilmaisi my&s toinen lapsi. Han sanoi, ettd vaikka hinen mielestdin kristinusko on
paras uskonto, on varmaan yhti lailla esimerkiksi muslimin mielest islam paras

uskonto.

T5: - - mun mielestd tdd on kivoin uskonto, koska jos md kuuluisin vaikka tohon islamin uskon-
toon, niin silloin mun pitdis kayttid huiveja ja rukoilla ja.. se on rasittavaa. Koska md just.. ne ei
niinku saa nidyttdd michille ja pojille yhtidn niitten hiuksii, niin siks ne kiyttid, mut md just ha-
luun ndyttid mun hiukset

H: No onko joku uskonto sun mielesti parempi ku joku toinen?

T5: No mun mielestd tid kristityn uskonto on just ykkdnen, ja mun mielesti vaikka islamilaiset,
niin ehki niitten mielestd just niitten uskonto on paras, koska ne kuuluu siihen uskontoon.

Edelld olevan sanonut lapsi tiedosti monia kristinuskon ja islamin vilisia eroja.
Sitaatissa ilmenevien eroavaisuuksien lisiksi lapsi esimerkiksi ajatteli, etts kris-
tinuskossa ja islamissa ihmisen kuolemanjilkeinen kohtalo on varsin erilainen;
islamissa kuoleman jilkeen kidutetaan, jos on ollut tuhma. Kristinuskossa sen
sijaan hdnen késityksensd mukaan pédsee taivaaseen riippumatta siitd, oliko
thminen eldessdn kiltti vai ei. Kyseisten uskontojen selvien erojen tiedostami-
sesta huolimatta lapsi ajatteli, ettd kaikki uskonnot ovat kuitenkin yht oikeassa.
Se, mitd uskonnossa opetetaan, on hinen mielestiin totta, ja kunkin uskonnon
opit pétevét kyseisen uskonnon edustajalle. Muslimeille tapahtuu siis siten, mi-

ten islam opettaa, kun taas kristityille tapahtuu niin kuin kristinuskossa opete-
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taan. Tdssd mielessd silld, mihin uskontoon ihminen kuuluu, on iso merkitys.
Téllainen ajattelumalli on monitahoinen ja pluralistinen, ja se ikddn kuin sallii
erilaisten todellisuuksien samanaikaisen olemassaolon, vaikka uskontojen omi-

en oppien sisilld ei oikeastaan niin olekaan.
V5: -- Niin ehki se niitten jumala, niin se jumala just tekee niitd juttuja, mitd ne uskoo. Mut
mitd me uskotaan, niin meidin jumala tekee.
- - V5: Kaikki uskontolaiset, niin ne miti ne uskoo, niin ne on totta
- - V5: Niin mut niille tapahtuu vaan.. niinku.. Leilan uskonto, islamilaiset, niin niiti kidute-
taan, jos on ollu tuhma, koska ne uskoo niin. Mut me ei uskota, niin meille ei tapahdu, koska
meidéin uskontoon ei kuulu ja me ei uskota.
Erilaisten todellisuuksien yhtdaikaisen olemassaolon salliva oli erdin toisenkin
lapsen kasitys. Lapsi, jonka mielesta voi olla olemassa muitakin jumalia, ajatteli,
ettei mikddn uskonto ole paras tai vaikka oikeammassa suhteessa jumalaan.
Kaikissa niissé neljéssd keskustelussa, joissa keskusteltiin uskontojen edustajis-
ta, nahtiin kaikki ihmiset yhtd hyvini, samanarvoisina. Ndin ajatteli myos
muun muassa seuraavan sitaatin esittdnyt lapsi, joka kuitenkin piti kristinuskoa

islamia parempana uskontona. Jokin uskonto itsessddn voi siis olla toista pa-

rempi, mutta ihmiset ovat yht4 hyvia.

H: No.. onko kristityt parempia ku muslimit tai muslimit parempia ku kristityt?

11-/1:7'OE1;ks ne yhti hyvid molemmat?

V7: Kylli on yhtd hyvid
Téssd luvussa aikaisemmin esilld olleessa sitaatissa tuli esiin, ettd erdin lapsen
mielestd kristinuskossa tiedetidn muun muassa jumalasta vihdn paremmin
kuin jossain muussa. Toisaalta hén ei kuitenkaan automaattisesti ajatellut kris-
tinuskon olevan ehdottomasti eniten oikeassa; joku muu uskonto saattaa tietdd
asioista vieldkin paremmin. Edelld mainitun lisiksi myos kolme muuta lasta
nosti kristinuskoa toisten uskontojen ylapuolelle ainakin jostakin nikokulmasta
katsottuna. Joku ei osannut valttaméttd selittis, miksi hian pitdd kristinuskoa
esimerkiksi islamia parempana, kun taas toinen perusteli vastaavaa mielipidet-
tddn viittaamalla seurauksiin, joita eri uskontoihin kuulumisesta tulee (esimer-

kiksi huivinkadyttopakko). Kristinuskoa ainakin jostakin nikokulmasta katsot-

tuna hieman muita parempana piti siis lopulta yli puolet haastatelluista. Vertai-
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lun vuoksi, neljésti nousi esiin myds se, ettd lopulta kuitenkin kaikki uskonnot
(tai Idhinnd ne uskonnot, jotka lapsi ylipatddn tiesi) ovat yhti oikeassa eli to-
tuudellisia. Kokonaisuudessaan lasten kasityksissd nikyi pyrkimys ymmrtas
ja arvostaa kaikkia uskontoja eikd ehdottomasti pitdd omaa uskontoaan auto-

maattisesti muita uskontoja parempana - ainakaan kaikilta osin.

6.3.12 Tavat

Lapsilla oli melko paljonkin kasityksid uskontoihin liittyvisti erilaisista tavois-
ta. Tdma on tietenkin luonnollista, silld rituaalit ja tavat ovat usein sellaista kay-
tannon tason uskonnollisuutta, joka nikyy ulospain. Pohjustin aihepiirid kysy-
mykseni yhteydessd jo aihepiiriin siirtymisen alussa. Puhuimme ”tapojen”
ohella “rituaaleista”, ja selitin lapsille aihepiirin tultua kyseeseen, miti se oike-

astaan tarkoittaa. Esimerkiksi ndin:

H: Joo, okei. No sitte puhutaan semmosista ku rituaali. Ja rituaalit tarkottaa semmosta kaikkee
totmintaa, miti uskontoon liittyy. Se voi olla esimerkiksi rukoilua tai et kiydiin uskonnollisissa
tilaisuuksissa kuten vaikka kirkossa tai moskeijassa tai srk:n jirjestimdissi kerhossa tai jossain
tammasessd. Tai ettd palvotaan Jumalaa.. ja kaikkee timmdstd, missi ithminen tekee jotain. Eli
miti timmdsid tapoja tai rituaaleja sulla tulee mieleen, ettd mitd liittyy kristinuskoon? Miti
kristinuskossa tehddin?

Mainitsin siis usein jo ennen lasta tietyt rituaaliset toimintamuodot, joten on
luontevaa, ettd ndistd nimenomaisista lasten kanssa myos keskusteltiin. Kuiten-
kin my®os esimerkkieni ulkopuolisia rituaaleja nostettiin esiin. Yhti vastakkaista
késitystd lukuun ottamatta kaikki lapset liittivat rukoilun kristinuskoon kuulu-
vaksi tavaksi. Rukous siis selvisti liitettiin omaan uskontoon kuuluvaksi. Mo-
nesti jouduin eritteleméén aihepiiris, saadakseni lapsilta vastauksia. Rukouksia
koskevissa kasityksissikin kysyin siis usein suoraan ”Rukoillaanko kristinus-
kossa”. Voi olla, ettd alussa kdyttiméni termi ”rituaali” himaési hieman lapsia,
eivitkd he oikein tienneet, mité heilts oikeastaan kysyn, vaikka koitin aihepiiriz
selittdd ja kdyttad myos termid “tapa”. Kuitenkin yksityiskohtaisten kysymysten
avulla padsimme eteenpdin ja sain kartoitettua sits, mitd tapoja lasten kasityk-

sissd uskontoihin liittyy.
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Jos kysyin, liittyykod rukous lasten mielestd muihinkin uskontoihin, oli
vastaus yleensd myonteinen tai ainakin sen puoleen kallistuva. Koska islam oli
lapsille kristinuskon jéilkeen tutuin uskonto, on ymmarrettavas, etti islamista ja
rukouksesta esitettiin myos joitakin eritellympid kasityksid. Kuten toisessa
merkityskategoriassa tulee esiin, osasi yksi lapsi kertoa, ettd islamissa rukoil-
laan viisi kertaa péivissd, mikd on hdnen mielestin rasittavaa. Joku toinen taas
eritteli késitystdan muslimien rukouseldmaésta sanomalla, ettd muslimit rukoi-
levat, jotta saisivat jumalaltaan huomioita. Tyttd ei kuitenkaan eritellyt sits,

miksi muslimit hdnen mielestdén jadvit vaille huomiota.
V1: - - ne ei rukoile sen takia pelkistddn, ettd jumalan sais uskomaan, vaan ne rukoilee ehki
myds sen takia, et ne sais jotenki niinku.. jotain huomiotakin - - Ku musta vihi tuntuu, et ne jii
Joskus vihdn silleen nurkkaan
Vaikka rukous liitettiinkin selvésti kristinuskoon, puhui oikeastaan vain yksi
lapsi rukouksesta omakohtaisemmalla tasolla. Han kertoi saavansa paremmin
unta rukoiltuaan joka ilta, ja tdlloin myos seuraavana pdivéna tuntuu parem-
malta. Pari muuta sen sijaan puhui rukouksesta selvisti ulkokohtaisemmin.

Toinen liitti rukoilun ldhinnd tilanteeseen, jossa ollaan kirkossa ja toinen puo-

lestaan pyhépdivien yhteyteen.

H: Joo. Entd rukoilu, liittyyko se kristinuskoon?

P4: No ehki joskus pyhdpdiving, niinku sillon joskus niinku vaikka jouluna.
Erilaiset juhlapyhét nousivat ylldttivan usein esiin varsinkin siihen nihden,
etten itse ottanut aihepiirid esiin. Aihetta kasitteli kyllakin vain kaksi eri lasta,
mutta molemmat kylldkin useampaan otteeseen. Lapset toivat esiin sit4, etteiviit
muihin uskontoihin kuuluvat voi valttamitta osallistua “meidan juhliin”. Mo-
lemmilla juhlista puhuneilla lapsilla meni hieman sekaisin, mitki juhlat oikeas-
taan liittyvat kristilliseen perinteeseen. He puhuivat esimerkiksi padsidisesti tai
joulusta. Toisen lapsen mukaan on juuri jouluna on ehka pakko kiyda kirkossa.
Yhtd lailla he kuitenkin puhuivat myos vaikkapa ”synttéreisti” tai halloweenis-
ta. Toinen lapsista néki ilmeisesti juhlien merkityksen uskonnoissa melko tir-
keénd, silla hin jopa médaritteli uskontoa juhlien kautta. T#td voisi selittid vaik-

kapa se, ettd juhlat ovat monesti se elimén osa-alue, jossa kritillisyys nikyy.
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H: Ihan aluksi, voisitko si vihdin selittid mulle omin sanoin, ettd miti sun mielesti tarkoittaa
uskonto?

V5: No.. siel puhutaan Jeesuksesta ja Jumalasta ja.. - - ja sitte niist juhlist, mitki kuuluu mei-
dén uskontoon
Jokainen lapsi tavalla tai toisella liitti varsinkin kristinuskon tapoihin erilaisissa
uskonnollisissa tilaisuuksissa kdymisen. Rukoilun ohella siis myés uskonnolli-
sissa tilaisuuksissa kdyminen nousi vahvasti esiin. Useimmiten puhuttiin “kir-
kossa kdymisestd”, joka tuli yhdella lapsella esiin jo uskontoa kasitteend maari-
tellessa.

H: - - No hei tota, ihan ensiksi, niin voisitko omin sanoin kertoa, ettd miti vois tarkottaa sana
uskonto?

V2: No esimerkiks jos menee kirkkoon kuuntelemaan jotain, jotain semmosta esimerkiks, kirk-
koon menee kuuntelemaan jotain papin puhetta, ja sitte tota..00..

Yhden mielesté kirkossa kéynti on sekd hyva ettd huono juttu. Toisaalla joku
toinen kertoi kristinuskon hyviksi puoleksi sen, ettd kirkossa ei tarvitse kdyda
joka pdivi. Ainakaan néiden vastausten valossa kirkossa kdymista ei nahty pel-
késtddn myonteisessd valossa.

Muutamalta kysyin, kdyvatko muslimitkin joissakin uskonnollisis-
sa tilaisuuksissa. He olivat sitd mieltd, ettd kylld ndin varmaan on, mutta eivit
eritelleen asiaa tarkemmin. Lapsi, joka muuten tiesi islamista yllattavankin pal-
jon, oli sen sijaan sitd mielts, etteivédt muslimit taida kdyda missdan. Islamin
tapoihin liittyen jollakin oli sellainen kasitys, ettd kyseisessd uskonnossa saa-
daan lahjaksi rahaa. Néin oli islamiin kuuluva luokkatoveri kuulemma kerto-
nut, ja késityksen ilmaissut lapsi kasitti sen liittyvén jollain tavoin kyseiseen
uskonnon.

Myés jonkinlainen pohdiskelu tai uskonnollisista asioista puhuminen
nousi esiin yli puolella haastatelluista. Uskonnoissa voidaan lasten kisitysten
mukaan vaikka pohtia, mikd on eliméin tarkoitus, miettid jumalia tai muistaa,
mitd kaikkea Jeesus on tehnyt. Tdima on tietenkin se osa-alue, joka esimerkiksi
uskonnonopetuksessa korostuu; puhutaan uskonnosta ja esimerkiksi Raamatun

kertomuksista.

V4: Ja sitten toi.. niinku et muistetaan niinku sitd vaik Jeesusta kristinuskos - - Et se on tehny
niinku hyvid tai
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Muita tapoja, joita uskontoihin liitettiin, oli esimerkiksi laulaminen, jonka miel-
lettiin ehka liittyvan kristinuskon lisiksi my®&s esimerkiksi buddhalaisuuteen ja
islamiin. Vaikka voisi kuvitella, ett4 erilaisista kristinuskon elimin taitekohtiin
liittyvistd seremonioista olisi puhuttu useammin, nosti aihepiiria kuitenkin
esiin vain yksi lapsista. Han mainitsi kristinuskoon kuuluvan kasteen ja hauta-
jaisten vieton. My®s erilaiset ruokailutavat tai vaikka asumiseen ja eldmiseen
liittyvid asioita nostettiin esiin. Naissd puhuttiin buddhalaisuudesta. Kyseisia
kasityksid esittanyt lapsi oli siis juuri edeltdvalla viikolla ollut koulusta kirkko-
vierailulla, jossa oli padssyt tutustumaan muun muassa buddhalaisuuteen liit-
tyviin asioihin.

H: Joo. No sitte, tuleeks sulle jotain muita, tai muihin uskontoihin liittyvid tapoja mieleen?

T1: No.. ei, paitsi sithen buddhalaisuuteen, niin tulee se, kun ne Jjotenki silleen, etti ne syo vaan

ite lihaa ja antaa muille tai eliimille katken kasviksen - - ja sitte niissd kodeissa on yleensd vaan

yks tai kaks sinkyd, niin sitte on silleen, etti vanhukset saa nukkua singyssd, ku yleensi aika

monta asuu yhessi semmosessa pienessd jurtassa. Ja sit lapset joutuu nukkuun lattioilla.
Sitaatissa ilmenevistd asioista suuri osa ei liity itse uskontoon, mutta lapsi ei
ymmadrrettédvésti ole osannut tehdé eroa kulttuuristen ja uskonnollisten tapojen
vélille. Lapsen toisessa kohdin antama selitys patee varmasti tdhédnkin: eldimet

varmaan liittyvét uskontoon, koska niist4 kuitenkin kerrottiin kirkossa.

V1: No siel on aika paljon kans niitd lampaita - - Ja hevosia ja kaikkia semmosia
H: Niin just, joo. Mitenkdhin ne liittyy sithen uskontoon?

V1: En titi

H: Uskotko sd, et ne litttyy siihen uskontoon?

V1: No.. kyl ne ehki jotenki vihi liittyy, koska niisti kerrottiin kuitenki kirkossa

Suurin osa niistd, joilta kysyin, ovatko erilaiset rituaalit heiddn mielestddn hyvia
vai huonoja asioita, kallistuivat sen puoleen, ettd ne ovat hyvi4. Perusteluja ei
kuitenkaan tille kasitykselle osattu esittdd, jos niité ylipa4tadn tulin kysyneeksi.
Syitd sille, miksi ihmiset suorittavat rituaaleja tai miksi rituaaleja on olemassa,
esitti muutama lapsi. Pari lasta oli sitd mieltd, etté rituaaleja on olemassa tai nii-
td suoritetaan siksi, ettd ihminen haluaa saada tietdd enemmin uskonnosta.
Ndistd toisen mukaan eri uskonnoissa voi toki olla eri syitd, mutta néin asia on

ainakin kristinuskossa. Myos joku muu ajatteli, ettd ehk eri uskonnoissa saat-
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taa rituaalien taustalta 16ytya hieman erilaisia vaikuttimia. Yksi lapsi esitti, ett
ihminen rukoilee varmaan saadakseen hyvda onnea, kun taas joku toinen naki
rituaalisen merkitykseksi muun muassa sen, etti ihmiset uskoisivat. Jalkimmai-
sen késityksen esittanyt laajensi késitystdin my®s toiseen suuntaan; rituaalien
tarkoitus on saada my®6s jumala uskomaan itseensd. Té4té on laajemmin kisitelty
merkityskategoriassa avunsaanti; jumala pit4d4 saada uskomaan ihmiseen, jotta

jumala osaisi auttaa.

6.3.13  Etiikka

Se, mitd uskonnoissa opetetaan, oli yksi niistd osa-alueista, joista halusin lasten
kdsityksid kartoittaa. Tadssd yhteydessi lapset puhuivat monesti siitd, mitd us-
konnon mukaan on oikein ja miki on vadrin. Muut lasten oppeja koskevat kisi-
tykset ovat tulleen késitellyiksi muissa ylemmaén tason kategorioissa. Lasten
késityksissd keskeiselld sijalla oli se, ettei toista ihmistd saa vahingoittaa tai toi-
saalta, pitdd kohdella muita hyvin. Valtaosa uskoi kristinuskon opettavan t-
mén suuntaisesti. Pari oppilasta ldhestyi aihepiirid ilmaisemalla kasityksenss,

jonka mukaan varastaminen on vairin.

H: No onko kristinuskossa jotain, miki on oikein ja miki on védrin?
P3: Joo.

H: Miti asioita sulla tulee mieleen?

P3: Ryéstiminen

H: Joo. Onks se oikein vai viiirin?

P3: Viirin.

Sitd, miten toista ihmiseté tulee kohdella, ldhestyi joku toinen puolestaan sano-
malla, ettei kristinuskon mukaan saa tappaa. Yksi toi esiin, ettd “tuhmaa” ei

toiselle saa tehdd esimerkiksi lyomalla tai satuttamalla jotenkin. Jeesus oli yh-

den vastaajan mukaan opettanut n#itd samoja aikanaan jo opetuslapsilleen:

P4: No se on nitnku.. opettanu noita ihmisii silleen, etti ne ei tekis toisilleen pahaa ja et.. se
opetti niitd, ku siltd oli niit opetuslapsii
My®s siitd ndkokulmasta, miten ihmisen pitdisi toimia, aihepiirid kasiteltiin

jonkin verran. Néisséd parin lapsen vastauksissa tuotiin yksinkertaisesti esiin se,
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ettd pitdd olla kiltti ja mukava muille ihmisille. Toinen lapsista eritteli asiaa vie-

14 laajemmin. Kaikki pitds ottaa mukaan myés aikuisenakin.

T1: No varmaan niinku ehkd silleen, jos 66.. niinku joku thminen on tai joku lapsi on vaikka
yksin jossain ja sit kukaan ei tuu hakeen sitd leikkimdin, niin sitte se voi, sit voi tulla tosi pa-
ha mieli ja sitte, ku ei 0o ketid kaveria, niin sitte voi tulla niin paha mieli, ettd vot vaikka to-
ta.. sitte.. mut yleensd sitte ne kaikki ratkeaa aina, silleen etti Jjoku tulee kuiteski sitte, sit pi-
tdd vaan mennd pyytimdin kaveria. - - Noo.. ainaskin, jos tota niinku.. yrittid vaan eldd sil-
leen, etti ottaa kaikki mukaan than vaikka aikuisenaki

Parin oppilaan kanssa juttelimme myos siitd, mitd mahtavat muut uskonnot
opettaa, ja ainakin ndma4 oppilaat ajattelivat eettisistd kysymyksistd opetettavan
samankaltaisesti kuin kristinuskossa. Molemmat ldhestyivit kysymysta siita
“muusta uskonnosta”, joka etupédssé oli itselle tuttu. Toinen puhui siis islamis-

ta ja toinen etup&éssd buddhalaisuudesta.

Jonkin verran haastatteluissa sivuttiin mys sitd, mitd lapset ajattelevat oman
uskonnon opeista (myos siis muistakin kuin vain etiikkaa koskevista opeista).
Yhden mielestd ne ovat ihan tavallisia asioita ja kahden mielesti kristinuskon
opit ovat hyvia.

T1: No ei mulla kauheesti, musta kaikki, jotka opetetaan, ne Jutut, niin ne on jotenki hyvid,
koska ne on kuitenki harkittu ne jutut

Edeltdvén sitaatin esittdneen lapsen kisityksessd nikyy tietynlainen luottamus
sithen, ettd kristinuskossa opetettavat eivét ole ihan mitd tahansa, vaan harkit-

tuja ja siksi hyvia.

6.4 Tulosten tarkastelu

Ubani esitttds, ettd erds lasten uskonnollisiin késityksiin liittyvéa piirre on se,
ettd késitykset voivat olla fragmentoituneita ja osa késityksistd on pidemmaille
tyOstettyjd kuin toiset (Ubani 2013, 152). My®&s tdmén tutkimusaineiston pohjal-
ta kyseinen seikka oli todettavissa. Mairillisessd mielessd lasten kisitykset
vaihtelivat eri aihealueiden tai nidkokulmien kohdilla. Lapsilla oli verrattain
paljonkin kasityksid liittyen esimerkiksi uskontojen eksistentiaaliseen ulottu-

vuuteen. Toisaalta taas esimerkiksi Jumalan ominaisuuksia koskevissa teologi-
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sissa kysymyksissd lapset olivat vaisumpia. Tamm (2002) kirjoittaa, etti eksis-
tentiaaliset kysymykset, kuten maailman syntyd koskevat teoriat, liittyvét nii-
hin aihepiireihin, joita ainakin Piaget on lukenut liittyvdksi timan ikdisen lap-
sen kriisiin. Koulumaailmaan siirrytty4an lapsi saa nimittdin uusia tietoja, joi-
den valossa esimerkiksi maailman synty ja kehitys selitetisn biologisessa viite-
kehyksessd. (Tamm 2002, 45.) Tasts nakokulmasta katsottuna voisikin olla ym-
mérrettdvad, miksi lasten késitykset olivat esimerkiksi eksistentiaalisten kysy-
mysten kohdalla pidemmille jisentyneitd kuin monien muiden uskontoihin

liittyvien teemojen kohdalla.

Tavoista ja rituaaleista yleensikin keskusteltiin lasten kanssa melko paljon. Suh-
teessa lasten omaan uskontoon erilaisista tavoista nousi kaikkein useimmin
esiin uskonnollisissa tilaisuuksissa, varsinkin kirkossa, kdyminen. Ubani ja Tirri
(2006) ovat tutkineet varhaisnuorten késityksid uskonnosta ja spiritualiteeista.
Uskontoon liittyen nuoret esittivit kaikkein eniten institutionaaliseen ulottu-
vuuteen liittyvid merkityksenantoja. (Ubani & Tirri 2006, 367.) Tallainen institu-
tionaaliseen ulottuvuuteen liittyvd painotus nidyttdd esiintyneen siis myos
muissa tutkimuksissa vaikkakin eri ikdisten kohdalla. Uskonnollisiin tilaisuuk-
siin osallistumisen ohella my6s rukous liitettiin vahvasti ainakin omaan uskon-
toon ja usein my6s muihin uskontoihin kuuluvaksi asiaksi. Rukous onkin tosi
asiassa olemassa kaikissa uskonnoissa jollain tavoin ja rukouksen merkitys us-

konnollisessa eldméssé on keskeinen (Tamm 2002, 62).

Alkuopetusikdisen lapsen kasitykset usein kirjaimellisia, miké liittyy paljolti
kognitiivisen kehityksen tasoon seki asioiden konkreettiseen tulkintaan (Ubani
2013, 152.) Tapa lahestya asioita konkreettisesti nikyi myos tédssd aineistossa
késityksind, joissa jollekin asialle annettiin kirjaimellinen sisilto tai selitys. N4in
oli esimerkiksi silloin, kun erds lapsi esitti musliminaisten huivin johtuvan siits,
ettd se ehkd suojaa auringolta ja palamiselta. Osittain tdmén tutkimuksen tulok-

set mukaisivat siis esimerkiksi Fowlerin (1981) teoriaa, jossa tdiman ikiisen lap-
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sen voi katsoa sijoittuvan etupééssd myyttis-kirjaimellisen uskon vaiheeseen.
Tamén teorian mukaan monet lasten uskonnollisia asioita koskevat uskomukset
ovat kirjaimellisia (Fowler 1981; 149 - 150.) Toisaalta haluan kuitenkin tuoda
esiin my®s toisenlaisia piirteitd lasten vastauksissa. Osa lapsista esitti sellaisia
késityksid, joissa erilaisia uskonnollisia nikemyksid on suhteellistettu. Parikin
lasta esimerkiksi toi esiin kisityksensi siitd, ettd vaikka onkin olemassa erilaisia
kuvauksia tai nimityksid, niin loppujen lopuksi kyseessd on kuitenkin yksi ja
sama Jumala. Toisaalla taas joku muu osasi eksplikoida sitd, miten totuus saat-
taa tarkoittaa eri ihmiselle eri asiaa; yksi pitdd yhti asiaa totena, mutta toiselle
totuus onkin jotain muuta. Kronqgvist ja Pulkkinen(2007) tuovatkin esiin sen,
ettd konkreettisten operaatioiden vaiheessa (7 - 11 v.) lapsen mingkeskeisyys
véhitellen hellittdd. Lapsi alkaa erottaa toisten ihmisten mielipiteitd omistaan, ja
hénen ajattelunsa muuttuu joustavammaksi siten, ettd hian kykenee entistd pa-
remmin ymmadrtdmaidn myds toisten ihmisten ndkoékulmia ja ajatuksia. (Kron-

qvist & Pulkkinen 2007, 143-144.)

Hiltunen esittdd, ettd suomalaisten uskon siséltéon kuuluu synkretistisesti niin
klassista kristinuskoa kuin vaikka karman lakia tai jilleensyntymisoppia (Hil-
tunen 2009, 41). Myos Komulainen mukailee samaa kirjoittaessaan, ettd kulu-
neiden vuosikymmenten aikana luterilaisuuden rinnalle on tullut monia muita
uskonnollisia nikemyksid ja aatteita. (Komulainen 2009, 13) Jossain méirin
edelld kuvatut piirteet olivat havaittavissa myds tdssd tutkimuksessa. Samassa-
kin késityksessé saattoi ilmeta paitsi kristillisperdistd tulkintaa myos vaikkapa
johonkin toiseen uskontoon liittyvd4 tai muuten ei-kristillisperdistd ainesta.
Naéin oli esimerkiksi erdéssd kuolemanjilkeists elimda koskevassa kisityksessd,
jossa oli sekaisin seka jédlleensyntymistd ettd persoonallista tulkintaa: kuoleman
jalkeen ihminen syntyy uudelleen taivaaseen, ja kun sielld kuolee, niin joutuu
avaruuteen ja niin edelleen (tdhdn kasitykseen liittyen olen esittidnyt sitaatin

luvussa 6.3.4)
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Goldmanin (1964, 56) mukaan konkreettisen uskonnollisuuden tasolla (noin 12
vuoden ikdédn saakka) Jumalaa kuvataan usein hyvin inhimillisin termein. Ta-
vallisesti Jumala mielletdén pitkahiuksiseksi vanhaksi mieheksi, joka asuu tai-
vaassa. Lasten jumalakadsityksistd puhuttaessa onkin usein nostettu esiin antro-
pomorfisuus, jota edelld kuvattu kisitystapa edustaa (Tamminen 1983/B11, 9).
Toisaalta taas edelld mainittua uudemmissa tutkimuksissa on havaittu, etti
pienetkin lapset ymmartavat Jumalan yliluonnollisten kykyjen ja kaikkivoipai-
suuden olevan jotain than muuta kuin mitd ihmiset voivat omalla toiminnallaan
tai kyvyilldan saavuttaa (Harris & Koenig 2006, 512, 514). Tass4 tutkimuksessa
lapset kuvasivat Jumalan (lasten kanssa Jumalasta keskusteltiin etupaéssa kris-
tillisestd viitekehyksest4) ominaisuuksia melko vihén ja niukkasanaisesti. Valil-
14 jouduinkin esittdméén lisikysymyksid vaikkapa vastinparien (“Onko Jumala
sun mielestd ennemmin hyvé vai paha?”) avulla saadakseni lapsen Jumalaa
koskevaa kisitystd paremmin esiin. Jumalaa kuvattiin muun muassa nakymit-
tdménd, hyvang, kilttina ja ”uskonnon kuninkaana”. Varsinaisesti antropomor-
fissdvytteisid kuvauksia Jumalasta ei tdssd tutkimuksessa juurikaan esitetty.
Yhdelta lapselta jopa kysyin suoraan, onko se, mihin uskonnossa uskotaan, hi-
nen mielestddn ihmisen kaltainen vai jotain jhmistd suurempaa. Lapsen vastaus
"No... se osaa tehdd ihmetti ja sen sellasta, niin on se nyt varmaan vihi suurempi ku
tavallinen ihminen” osoittaa, ettd ainakin tdmd lapsi teki eron inhimillisten kyky-
jen ja jumalallisten kykyjen vélille. Mainittakoon tosin, ettd lapsi tdssd kohdin
puhui varsinaisesti “Kristuksesta”, vaikka oma tarkoitukseni oli kysya Jumalaa
koskevista kasityksistd. Myohemmastd keskustelusta kuitenkin voi padtells,
ettd lapsi ajatteli edelld kuvatulla tavalla sekd Kristuksesta ettd Jumalasta. Kos-
ka lapset kuvailivat Jumalaa melko vihin, on timin tutkimuksen Jumalakisi-
tysten vertailu muihin jumalakasityksid koskeviin tutkimukseen tehtdva hyvin
varovaisesti. Todettakoon kuitenkin, etti lasten kuvaukset eivit ainakaan ensi-
jaisesti olleet antropomorfisia, vaan ennemminkin Jumala nihtiin jonain ihmista
suurempana. Kuten Tammisen (1983/B11, 25-71) tutkimuksessa my®s tassd

Jumalaa kuvattiin useammin positiivisiila kuin negatiivisilla adjektiiveilla.
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Kuten edeltdvén kappaleen sisilld esitetystd sitaatista ilmenee, lapset puhuivat
Jeesuksesta ja Jumalasta usein rinnakkain. Sen liséksi yhdessa vastauksessa ker-
rottiin kristinuskossa olevan kaksi jumalaa, Jumala ja Jeesus. Toisaalla taas joku
muu puhui “Jumalasta” siind, missa tosi asiassa oli selvésti kyse historiallisesta
Jeesuksesta. Goldmanin teorian mukaan lapset eivit 7 - 8 vuoden idssi lapset
eivit usein teekdédn eroa Jumalan ja Jeesuksen vilille (Goldman 1964, 89). Sa-
moin Tamminen huomasi tutkimustulostensa perusteella lasten kisitysten Ju-
malasta ja Jeesuksesta olevan melko yhtenevéisid (Tamminen 1983/B11, 25-71).
Jeesuksen ja Jumalan liittdminen vahvasti yhteen liittyy varmasti siihen, etti
kristinuskon Jumalasta puhuttaessa korostuu Jeesuksen rooli erittdin merkitti-

vésti (McGrath 2001, 347).

Luterilainen kirkko korostaa, ettei ihminen pelastu omien tekojensa tai oman
hyvyytensa vuoksi, silld jokainen on itsekis ja syntinen. Pelastus tulee yksin
uskosta ja yksin armosta - yksin Jeesuksen tdhden (Simojoki 1980, 53). Oikeas-
taan kukaan lapsista ei tuonut esiin sit, ettd uskolla nimenomaan Jeesukseen
olisi merkitystd kuolemanjélkeisen elimén suhteen, vaikka neljilts lapselta ky-
syin tdstd jopa ihan suoraan. Tdssé tutkimuksessa lasten kisitykset eivét niin-
kddn mukailleet tdtd opinkohtaa, joka on kristillisen uskon kannalta kaikkein

olennaisimpia ndkokulmia.

Usko kuolemanjélkeiseen elaméén on yleismaailmallinen ilmi6 ja lihes kaikissa
suurissa uskonnoissa silld on keskeinen sija (Ketola 2011b, 14). Tamm erittelee
tutkimustulosten perusteella, ettd kuudennesta ikdvuodesta lihtien kuoleman-
jalkeiseen hengelliseen eldméén ainakin jossain maérin uskovat kaikki lapset.
Téssd idssd lapsi myos alkaa erottaa ruumiin ja sielun kuoleman; ruumis jad
hautaan, kun taas ajatteleva ja tunteva osa jhmist4 jatkaa lapsen mielestd ole-
massaoloaan hengellisessd maailmassa (Tamm 2002, 132). Myos téssd tutki-

muksessa ldhes kaikki lapset toivat esiin kisityksen, jonka mukaan kuoleman
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jalkeen menndédn taivaaseen. Toisaalta kaikki eivit niin uskoneet henkildkoh-
taisella tasolla. Joka tapauksessa tahin tutkimukseen osallistuneet lapset naytti-

vét tavalla tai toisella tulleen pohtineeksi sitd, mit4 tapahtuu kuoleman jilkeen.

7 - 11 vuoden ikiiselld lapsella oikeudentunto on moraalisista tunteista kaik-
kein voimakkaimpia, ja se ilmenee lasten ajattelussa ja toiminnassa muun mu-
assa siten, ettd he kannattavat ehdotonta tasa-arvoa. (Piaget 1988, 81-84.) Tamm
(2002) valottaa Piaget'n teoriaa, jonka mukaan lapsi 7 - 10 -vuotiaana keksii
sdantdjen sosiaaliset ndkokulmat. Lapsi alkaa muun muassa yhd paremmin
ymmartdd, ettd sddnnot sdédtelevit ihmisten vilistd kanssakdymistd ja ne perus-
tuvat molemminpuoliseen kunnioittamiseen. (Tamm 2002, 100.) Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman mukaan oppilaita tulee kasvattaa suvaitsevaisuuteen
(POPS 2004, 205.) Toisen kunnioittamista ja ihmisten vilist4 tasa-arvoa painote-
taan my0s kasvatuksessa ainakin julkisella sektorilla ja voisi olettaa, ettd tihan-
kin tutkimukseen osallistuneiden lasten kanssa on keskusteltu tallaisista tee-
moista myds suhteessa uskonnolliseen erilaisuuteen. Tietynlainen tasa-arvon ja
suvaitsevaisuuden ajaminen nikyi myos lasten eri uskontoja koskevissa kisi-
tyksissd. Yksi lapsi esimerkiksi sanoi, ettd “meillii ei 0o otkeutta vaikka lillittéd niil-
le islameille, ettd teilld on huivi tai semmosta, kun niitten uskonto kuuluu”. Jos vaik-
kapa kristinusko nahtiinkin esimerkiksi totuudellisempana, tuotiin todennikoi-
sesti toisaalla kuitenkin esiin, ettd kaikki uskonnot ovat jossain muussa suhtees-
sa yhtd hyvid. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd kansainvilisesti vertailtuna
suomalaisten mielikuvien muun muassa islamista ja buddhalaisuudesta on to-
dettu olevan poikkeuksellisen kielteisid (Ketola 2011a, 71). Tahan tutkimukseen
osallistuneet lapset kuitenkin néyttivit suhtautuvat varsin myénteisesti muiden

uskontojen edustajiin.

Siitd huolimatta, ettd halusin esittdd kasitykset horisontaalisesti, todettakoon
mielenkiintoisena piirteend, ettd yksildiden valilld oli isojakin eroja sen suhteen,

miten pitkélle jasentyneitd, moninaisia tai syvallisid uskontoja koskevat kisi-
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tykset olivat. Ubani huomauttaakin, etts jo lapsuudessa voi olla melkoisia eroja
uskontokasvatuksessa ja katsomuksellisessa kehityksessd (Ubani 2013, 147).
Tassd tutkimuksessa jonkun lapsen kasitykset olivat paljon jasennellympii ja
pidemmille vietyjd kuin jonkun toisen. Joku taas ksitti asioita kirjaimellisem-
min ja konkreettisemmin kuin luokkatoverinsa. Myds tietdmisessa oli tasoeroja;
esimerkiksi uskontojen oppien suhteen saattoi jonkun késitys olla lihempéna
totuutta. Esimerkiksi sen suhteen, millaisen psykologisen sisallon jumalakasite

saa, riippuu myds muun muassa lapsen idst4 ja dlykkyydesta (Tamm 2002, 27).
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7 POHDINTA

Pro gradu -tutkielmani viimeisessd luvussa pyrin tarkastelemaan kokoavasti
tutkimuksen tuloksia sekai sitd, miten nditd voisi soveltaa kiytinnossi esimer-
kiksi kasvatus- ja opetustyossa. Tassa luvussa pohdin liséksi fenomenografisen
tutkimukseni luotettavuutta kyseisen tutkimuksellisen 1dhestymistavan omasta
kriteeristostd kasin sekd esitdn muutamia ehdotuksia jatkotutkimuksen suh-

teen.

7.1 Lasten moninaiset kisitykset

Vaikka haastateltavani olivatkin aika pienia lapsia, oli heilld ylldttavéankin pal-
jon erilaisia késityksid uskonnoista ja uskontoihin liittyvistd asioista. Etukiteen
olin mielesséni kuvitellut timén ik&isten lasten osaavan kertoa enimmikseen
omasta uskonnostaan, mutta tihin tutkimukseen osallistuneet lapset osasivat-
kin kertoa monia asioita muihin uskontoihin liittyen. Arvelisin, ettd osalla nis-
td lapsista saattoi itse asiassa olla jopa laajemmin tietoa eri uskontoihin liittyen
kuin vaikkapa jollakin syrjissd ja suhteellisen homogeenisessd ymparistossa
asuvalla aikuisella. Se, ettéd niilla lapsilla oli kasityksid eri uskontoihin liittyen,
on kuitenkin siind mielessd luonnollista, ettd he kohtaavat erilaisuutta arjessaan
péivittdin my0s uskontojen osalta. Kun samassa kouluympéristéssa ja luokas-
sakin on eri uskontoja edustettuna, tormas lapsi védistamittd eri uskontoihin
liittyviin piirteisiin. Huomion kiinnitt44 helposti ainakin se, miki eroaa omasta
perinteestd. Viikoittain lapset torméaavat uskonnolliseen erilaisuuteen vaikkapa
uskontotuntien yhteydessd. Silloin normaalisti yhdessd opiskelevat lapset ja-
kaantuvatkin eri paikkoihin saamaan oman uskontonsa mukaista opetusta. Toi-
saalta taas esimerkiksi kouluruokailuissa ihmetystd saattaa herittaa vaikkapa
se, ettd aina niind pdiving, kun koulussa tarjotaan sianlihaa, on tietyilld luokka-
tovereilla aina jokin muu ruokavaihtoehto (ks. esim. Kauppila 2006, 66). Esi-

merkkejd on luonnollisesti useita. Aika usein haastattelemani lapset puhuivat-
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kin omasta uskonnosta poikkeavista uskonnoista ja niiden edustajista niist
nékokulmista késin, joissa esiintyy eroavaisuuksia suhteessa omaan uskontoon
tai kulttuuriin (lapset eivét siis aina osanneet erottaa, mik4 liittyy uskontoon ja
miké kulttuuriin). Lasten esiin nostamia eroavaisuuksia olivat esimerkiksi ul-
kondkoon kuten ihonvériin tai vaatetukseen liittyvit asiat tai vaikka se, ettei
islamissa voi sydda sianlihaa. Yhteistd monille lasten esiin nostamille kasityksil-
le olikin, ettd ne olivat monesti sellaisia, mitki voi huomata ulospdin. Tama on
ymmérrettdvdsd; onhan helpompi muodostaa kisityksid sellaisesta, minka voi
itse havaita kuin vaikkapa ihmisten pdén sisélld olevista uskomuksista. On siis
helpompi kertoa uskontoja edustavien ihmisten tavoista kuin vaikkapa siits,
millainen heidédn jumalakésityksensd on. Toisaalta esimerkiksi muslimeilla saat-
taa uskontonsa puolesta olla my6s muita koulussa huomioon otettavia ja ulos-
pdin nédkyvii rajoitteita, joita lapset eivit kuitenkaan tdssd tutkimuksessa tuo-
neet esiin. Tdllaisia rajoitteita liittyy esimerkiksi liikuntatunteihin (muslimioppi-
laat tarvitsevat erillisen tilan vaatteiden vaihtoon ja peseytymiseen) tai vaikka-
pa kuvataiteeseen (muslimit eivit saa piirtdd ihmisti tai eldintd) (ks. Talib 2002,
64; Lehtinen 2008, 89). Ehképa niiden vastaajien muslimitoverit eivit noudatta-
neet kaikkia islamiin liittyvié rajoitteita. Tai ehké haastattelemani lapset eivit
vain olleet tulleet kiinnittineeksi tillaisiin huomioita tai sitten eivét vain muis-

taneet kertoa néiista.

Muutamissa késityksissd etnisyys ja uskonto liitettiin toisiinsa. Erityisesti sil-
loin, kun keskustelimme lasten kanssa muslimeista, toivat he monesti esiin, etti
muslimeilla on tumma iho. Muslimeista suurin yksittdinen maahanmuuttaja-
ryhmd on ainakin aikaisemmin ollut somalialaiset (Lehtinen 2008, 84), jotka
poikkeavat kantasuomalaisesta selviésti etnisyytensd perusteella. Lasten arkiko-
kemuksissa asia varmaan monesti ndyttaytyykin juuri niin, ettd eri uskontoon
kuuluva néyttdd hieman erilaiselta ja/tai puhuu eri kieltd. Tastid nakokulmasta

katsottuna ei ole ihme, ettd lapset puhuivat monesti ihonvarista.
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Yli puolet vastaajista toi esiin sellaisia kasityksid, joissa he liittivit “uskonnon”
koulun uskonnonopetukseen ja uskontoon oppiaineena. Asiaan vaikutti luulta-
vasti se, ettd kuusi seitseméstéd haastattelusta tapahtui koulun tiloissa ja koulu-
pdivédn aikana. Helavirta onkin huomauttanut tiedon olevan kontekstiinsa si-
dottua ja siksi silld on merkitysts, miss4 tiedon muodostaminen tapahtuu (He-
lavirta 2007, 634). Toisaalta kuitenkin huomasin, etti vaikka yhtd lasta haastat-
telin hdnen omassa kodissaan, puhui hinkin paljon koulun kontekstista késin.
Luonnollisesti joissakin kohdin haastattelua viittasin esimerkiksi lisikysymyk-
sisséni kouluun, koska halusin sitoa haastattelua mahdollisimman paljon lasten
omaan kokemusmaailmaan. Saatoin vaikka kysyéd, ovatko lapset tehneet vali-
tuntien aikana joitakin huomioita uskontoon liittyen. Tai jos lapsella ei tullut
mitddn mieleen jostakin esittdméstani kysymyksestd, saatoin vaikkapa kysyd,
onko uskontotunnilla puhuttu aiheesta jotain. Joka tapauksessa tutkimukselli-
nen intressini oli selvittad lasten késityksid uskonnoista ja uskontoihin liittyvis-
td ilmitista itsestddn eikd niinkddn koulun uskonnonopetuksesta. Uskon tdmin
vélittyneen lapsillekin. Lasten omien puheiden mukaan heiddn oma tai per-
heensd uskonnollinen tausta ei yleisesti ottaen ollut kovin aktiivinen tai vahvas-
ti uskonnollisesti varittynyt. Ndin ollen on luultavaa, ettd lasten siihenastista
uskontoihin liittyvistd kokemuksista ja aihepiireihin liittyvistd keskusteluista (ja
niistd edelleen muodostuneista késityksistd) olivat varmaan monet sijoittuneet
koulupdiviin ja uskontontunteihin. Téstd otaksumastani nikokulmasta katsot-
tuna, ei ole toki ihmekéén, ettd uskonnosta puhuttiin paljon uskonnonopetuk-

sen ja muutenkin koulun viitekehyksesti késin.

Muutamissa kohdin lapsi saattoi ikddn kuin kiyttdd omia késitteitaan. Tallaisia
olivat muun muassa “Jeesuksen kayttdminen hyvéksi” tai “Jumalan uskominen
ihmiseen”. Voi hyvinkin olla, ettd lapset tyostivat nima kisitteet haastatteluti-
lanteessa. Joka tapauksessa, timi kertoo ndhdékseni siitd, ettd lapset ovat niin
halutessaan taitavia tayttimaan aukkoja kasityksissdan. He tulkitsevat itse asi-
oita ja jopa nimedvat niitd, jos heiddn tiedossaan ei ole valmista kasitettd jolle-

kin asialla. Tietenkédn kaikki lapset eivit ndin tee; monesti haastateltava lapsi
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vastasi johonkin kysymykseen ykskantaan vain “en tied4”, eikd pohtinut tai
syventdnyt vastaustaan siitikddn huolimatta, ettd koitin lisikysymysten avulla
saada hédntd puhumaan. Se, miten lapset keskustelevat kasityksistaan riippuu
tietenkin monesta asiasta. Siind, missé yksi on innokas esittiméin omia tulkin-
tojaan tai jopa késiterakennelmiaan, saattaa joku toinen olla haluton tai jopa
laiska vastaamaan laajemmin, tai ehké hin ei oikeastikaan osaa vastata kysy-
mykseen. Siihen, ettéd lapsi kertoo kisityksidan ja mahdollisesti myos kehittelee
niitd haastattelun aikana, vaaditaan ainakin rohkeutta, keskusteluhalukkuutta

sekd mielikuvitusta.

Lasten uskonnollisten késitysten muodostumisessa on varmasti suuri merkitys
silld, miten paljon aikuiset keskustelevat lasten kanssa uskonnollisista tai us-
kontoihin liittyvistd asioista. Niin sanotusta maallistuneestakin perheesti voi
tulla lapsi, jolla on useita ja pitkalle vietyja kasityksid edelld mainittuihin aihe-
piireihin liittyen. Yhti lailla uskonnollisesta perheesti, jossa asioista ei juuri pu-
huta, voi tulla lapsi, jonka uskontoja koskevat késitykset saattavat olla vahaisia
ja suppeita. Epdilem&ttd myos se muovaa lasten kisityksid, missd miirin he
arkipdivissadn saavat kokemuksia uskonnoista. Monikulttuurisessa ympéris-
tossd kasvaneella lapsella on luultavasti keskiméaérdisesti enemmaén kasityksiad
esimerkiksi omasta uskonnosta poikkeavista uskonnoista kuin sellaisella, jonka
ympdristdssd uskonnollinen ilmapiiri on homogeenisempi. Erilaisuus herattad
kysymyksid, joita lapsi ehka pohtii, ja toisaalta erilaisuutta kohdatessaan lapsi
myds oletettavasti joutuu selkeyttimiin henkildkohtaisia kisityksiddn ja us-
komuksiaan. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd esimerkiksi itse en taatusti 90-
luvun alkupuolella ensimmadistd luokkaa kédydesséni olisi osannut kertoa muis-
ta uskonnoista juuri mitddn. Kasvuympéristéni uskonnollinen moninaisuus
ilmeni etupdésséd kristinuskon sisélld tai sen suhteen, sitoutuiko joku kristilli-
seen yhteisdon vai ei. Ajat ja tilanteet muuttuvat; tihin tutkimukseen osallistu-

neilla lapsilla oli yllittavankin paljon késityksid muista uskonnoista.



100

Uskon siis kasvuympdriston merkityksen olevan keskeisin tekija sen suhteen,
millaisia késityksiéd lapsille muodostuu. Luonnollisesti kuitenkin myos lapsen
omilla kiinnostuksen kohteilla ja motivaatiolla on merkitysta. Siind, missé yksi
pohtii vaikkapa paljon esimerkiksi ontologisia kysymyksi4, kiinnostaa toista
lasta aivan muun tyyppiset asiat. Myosk4an lapsen kognitiivisia ominaisuuksia
ja taitoja ei voida sivuuttaa, kun pohditaan sitd, miten lasten uskontoja koskevat
kasitykset muodostuvat tai miksi vaikka jonkun lapsen kisitykset ovat niin sa-

notusti korkeammalla tasolla kuin jonkun ikdtoverinsa.

Edelld esittdmieni pohdintojen myo6td haluan korostaa sitd, ettd lapsi tarvitsee
aikuisen tukea ja ohjausta uskontoihin liittyvissd pohdinnoissaan. Tdmi on
muistettava my&s koulukontekstissa. Suomen lainsddddnndén mukaan lapsella
on oikeus saada uskonnon opetusta eikd sen sisiltd ole yhdentekevai. Lapsi
tarvitsee tukea paitsi omaan spiritualiteettiin liittyvissd pohdinnoissaan myos
niissd kysymyksissd, jotka liittyvit erilaisten katsomusten kohtaamiseen. Kal-
lioniemi (2008b, 97) kirjoittaa Euroopan neuvoston suosittavan jisenmaidensa
edistdvédn uskontojen vélistd dialogia, jotta vadrinymmaérrysten riskeji voitaisiin
vihentda ja toisaalta yhteiskuntien koheesiota kehittdd. Koulu voidaan ndhdi
ikddn kuin pienoisyhteiskuntana, ja opettajat toimivat siind eri kulttuureiden
risteyksissd (Résdnen 2009, 33). Opettajat ovat siis keskeisessd asemassa lasten
uskontoja koskevien kisitysten ohjaamisessa ja siksi he my®és tarvitsevat ilman

muuta monikulttuurisuuteen seki uskontoihin liittyvéasd kompetenssia.

Tulevana opettajana, my&s uskonnon opettajana, koen lasten uskontoja ja us-
konnollisia asioita koskevien kisitysten tarkastelun mielekkadni ja hysdyllise-
ng, ja uskoisin sen olevan sitd myods muille kasvatusalan ammattilaisille. Aho-
sen (1994) mukaan kasitysten kirjo voidaan nimittdin nihda didaktisena ldhto-
kohtana ajattelun kehittimiselle. Esikasitykset toimivat pohjana uuden oppimi-
selle, ja jos opettaja haluaa vaikuttaa oppilaiden késityksiin, tulee lasten esikési-

tykset huomioida. (Ahonen 1994, 114 - 119).
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7.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimushaasteet

Siind vaiheessa, kun kerdsin tutkimusaineiston, ei tutkimukselliseksi lahesty-
mistavaksi vield ollut tarkentunut fenomenografia. N&in ollen en myoskasn
ollut tullut huomioineeksi sits, ettd fenomenografisessa tutkimuksessa kayte-
tddn usein avointa haastattelua (ks. esim. Niikko 2003, 31), joka taas ehki pa-
remmin sopisi yhteen aineistoldht6isen analyysin kanssa. Kun siis haastattelu-
rungon taustalla oli teoreettinen jisennys, jouduin kiinnittimiin huomiota
paitsi omien ennakko-oletusteni sulkeistamiseen my®os siihen, etten analysoi
aineistoa haastattelurungon mukaisesti tai vaikkapa testatakseni jonkin teoreet-
tisen ndkokulman toteutumista lasten kisityksissd. Kuten edelld olen kertonut,
teorian avulla laadittu haastattelurunkoni toimi siis vain apuvilineens pyrkies-
sdni kartoittamaan lasten kasityksia laaja-alaisesti. Uskon tidssd kohdin, ettd va-
lissd ollut pitkdhko graduntekotauko oli hyddyksi: haastattelurungolla ei enda
mielessédni ollut niin keskeistd sijaa, kun haastattelujen suorittamisesta oli ana-
lyysivaiheen tekoon mennessi kulunut jo melkein nelji vuotta. Sitd kautta pys-
tyin siis paremmin tarkastelemaan itse aineistoa; sitd, millaisia késityksid ni-
menomaan aineistosta nousee esiin. Uskon, ettd kaikesta huolimatta onnistuin

kuitenkin melko hyvin aineistoldhttisessd analyysissani.

Vaikka léhtokohtaisesti avoin haastattelu saattaisikin sopia paremmin yhteen
aineistolédhtoisen analyysin kanssa, ajattelen edelleen, ettd suorittamani avointa
strukturoidumpi haastattelu oli pienten lasten kanssa hyvi ratkaisu. Ilman ja-
senneltyéd haastattelurunkoa olisin saattanut olla pulassa varsinkin silloin, kun
lasten vastaukset olivat hyvin suppeita ja he ldhinnd odottivat minulta uutta
kysymystd. Jos mielesséni ei olisi ollut selkednd se, mihin haastattelullani pyrin,
en ehkd olisi osannut haastattelutilanteessa lisdkysymysten ja esimerkkien
avuilla houkutella lasta kertomaan kasityksistddn lisdd. Tédssd tutkimuksessa
kédyttdméni yhdistelmd, puolistrukturoitu haastattelu ja aineistoldhtdinen ana-

lyysi, oli siis toimiva.
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Fenomenografisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi kohdistuu muun
muassa aineiston hankintaan ja analyysiin seké tutkimuksen teoreettiseen vali-
diteettiin. Kun arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, nousee tirkeiin ase-
maan se, miten tulokset on esitetty ja raportoitu. Luotettavuutta voidaan vah-
vistaa siten, ettd tutkijan pééttelypolkua on lukijan mahdollista seurata (Koski-
nen 2011, 277.) Yksityiskohtaisemmin aineiston hankintaan ja analyysiin liitty-
vid luotettavuusnikokohtia olen eritellyt Tutkimuksen toteuttaminen -luvussa
(luku viisi), joten tdssd kohdin en lihde endd yksityiskohtaisemmin toistamaan
niitd. Todettakoon kuitenkin tdssd vield kokoavasti, ettd olen kautta linjan pyr-
kinyt huolellisuuteen seké perusteltuihin ratkaisuihin niin aineiston hankinnas-
sa kuin sen analysoimisessakin. Olen my6s koittanut kuvata analyysipolkuni

niin tarkasti, ettd lukijan on mahdollista arvioida analyysini luotettavuutta.

Siitd huolimatta, ettd suoritin analyysini aineistoldhtoisesti, on tulokset jokseen-
kin samann&koisid kuin haastattelunikin. Vaikka t4ssd tutkimuksessa kuvataan
sellaisiakin késityksid, joista en varsinaisesti kysynyt, kertoivat lapset kasityksi-
dan useimmiten niistd aihepiireistd, joista olen esittanyt kysymyksid. Luonnolli-
sesti en tietenkdédn ole voinut kysyéd lapsilta kaikista niistd piirteistd, joita us-
konnoissa on olemassa. [lman muuta on siis selvii, ettd huolellisesta mittarin
rakentamisesta huolimatta ei lasten uskonnollisia asioita koskeva variaatio ko-

ko laaja-alaisuudessaan voinut tulla kuvatuksi timén tutkimuksen puitteissa.

Laadullisessa tutkimuksessa tulkitaan toisen ihmisen tekemii tulkintoja josta-
kin asiasta (Puusa 2011, 73). Yksi fenomenografisen tutkimuksen luotettavuu-
teen liittyvistd ndkokulmista onkin se, vastaavatko tutkijan aineistostaan teke-
mit johtopditokset tutkittavan ajatuksia (Ahonen 1994, 152). Hyvistd pyrki-
myksistéd ja huolellisesta tydskentelystd huolimatta on kuitenkin selvis, etteivit
kaikki esittdmdani tulkinnat ole valttaméttd tdysin oikeita. Ehka jossain kohdin
lapsi onkin itse asiassa tarkoittanut hieman jotain muuta kuin miten miné asian
tulkitsin. Analyysi, jonka tutkija on tutkittavan kasityksistd tehnyt, on nimittdin

kuitenkin myos tutkijan omaa puhetta, vaikka hin onnistuisikin heijastamaan
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tutkittavien ajatuksia. Oikeastaan tutkimus on sosiaalinen konstruktio, johon
liittyy tietty tilannesidonnaisuus. Tulosten yleistimisessi ei siis tule liioitella.
(Puusa 2011, 73.) Fenomenografiassa ymmarretdan, ettd samastakin aineistosta
eri tutkijat voivat padtya erilaisiin tulkintoihin (Koskinen 2011, 271). Luulen,
ettd ndin on myds tdmén tutkimuksen suhteen; jonkun toisen tutkijan kasissi
tulokset samasta aineistosta olisivat saattaneet esimerkiksi painottua hieman eri
tavoin. Toisaalta tété ei tarvitse ndhdd ongelmana, silld kuten Niikko (2003) to-
teaa Sandbergiin viitaten, fenomenografisessa tutkimuksessa ldhdetdsn usein
siitd, ettd kategoriat ovat tutkijan omia konstruktioita. Siten on tietenkin mah-
dollista, ettd joku toinen tutkija péatyisi hieman erilaisiin johtopaatoksiin (Niik-
ko 2003, 40). Tulkitessani lasten vastauksia pyrin pohtimaan sitd, miti he aidosti
tarkoittavat. Toisin sanoen tavoitteenani oli saada lasten omaa &&ntd esiin.
Haastatteluista poimimiani merkittdvid ilmaisuja tulkitsin niiden konteksteja ja
laajemmin sen haastattelun kokonaisuutta vasten, mistd kyseinen ilmaisu oli
perédisin. Edelld mainittujen pyrkimysten ja toimien uskon edesauttaneen to-
denmukaisempien tulkintojen syntymistd. Otaksun my®ds, ettd jokainen timin
tutkimuksen haastatteluista on mahdollista siséllyttdd muodostamiini ylemmaén
tason kategorioihin, mikd onkin fenomenografisen tutkimuksen luotettavuu-
teen liittyvé seikka (Huusko & Paloniemi 2006, 169). Lopulta totean, ettd kaikes-
ta huolimatta uskon tdmén tutkielman voivan antaa véhintddn jonkinlaisia
suuntaviivoja siitd, millainen on lapsen tapa kisittd4d uskonnollisia asioita. Ei
siis ole syyté sortua liiallisuuteen tulosten siirrettivyyden vihittelyyn. Tdimén
tutkimuksen antamia tuloksia voi kenties vaikka hyodyntéd jatkotutkimukses-
sa, jolle ilman muuta on tarvetta yhteiskunnassamme. Suomena uskonnollisella
kentélld on tapahtunut ja tapahtuu nimittdin edelleen muutoksia, kuten tut-
kielman alkupuolella kuvasin. Vaikka siis ndmi tulokset eivit tietenkddn auto-
maattisesti yleistettdvissé, on tdssdkin tutkimuksessa pohjalla alun perin aristo-
teelinen ajatus siitd, ettd yksityisessd toistuu yleinen. (Hirsjirvi, Remes & Saja-

vaara 2007, 177).



104

Ahosen (1994, 152) mukaan fenomenografinen tutkimus ei tavoittele tilastollista
yleistettdvyyttd, vaan ennemminkin teoreettista yleisyytti. Teoreettinen yleisyys
tarkoittaa sitd, ettd késityksia tarkastellaan teoreettisella tasolla; johtopadtoksia
on siis tarkasteltava suhteessa teoreettisiin ongelmiin, ja kuvailun lisdksi kési-
tyksid on my0s selitettivd (Ahonen 1994, 152). Tdssd tutkimuksessa ei tavoit-
teena ollut selvittda erilaisten kasitysten taustalla olevia syita. Siitd huolimatta
olen pyrkinyt pohtimaan erilaisia syy- ja seuraussuhteita seké vertailemaan ja
sitomaan tutkimustuloksiani teoreettiseen viitekehykseen. Tiedostan, ettd jos
tdlla hetkelld kaytossd olevat esimerkiksi ajankéyttod koskevat resurssit olisivat
olleet toisenlaiset, olisin epdilemittd voinut menni tassi vieldkin pidemmalle.
Nyt ikdva kylld en ehtinyt paneutua uudempiin lasten uskonnollista ajattelua
koskeviin tutkimuksiin siind mé&érin, missé olisin halunnut. My®&s erilaisten ke-
hityspsykologisten teorioiden tarkastelu laajemmin olisi varmasti tarjonnut
mahdollisuuksia yhad syvempaddn tulosten teoreettiseen tulkintaan. Tutkimuk-
sen puutteista huolimatta huomaan, ettdi oma lasten uskonnollista ajattelua
koskeva ymmarrykseni paitsi jdsentyi ja tarkentui myos osittain muuttui tutki-
musprosessin myo6td. Lahtokohtaisesti esimerkiksi ajattelin lasten uskontoja
koskevien kisitysten olevan melko mustavalkoisia, joko-tai -muotoisia. Kuiten-
kin voin sanoa jopa ylldttyneeni sitd, miten lapset monesti asettivat asioita suh-
teelliseen valoon tai toisaalta vaikkapa pohtivat niitd toisen ihmisen nikokul-
masta késin. Tutkimusprosessin loppupuolella kisitykseni alkoikin muuttua
enemmén siihen suuntaan, ettd ehkidpi lasten uskontoja koskevat kisitykset
eivit sittenkdédn ole niin rajoittuneita ja aikuisen ajattelusta poikkeavia kuin mi-
td myonndn alun perin otaksuneeni. Ehkd kognitiivisen kehitystason tuomia
rajoitteita olennaisempaa onkin se, missd maérin esimerkiksi spiritualiteettiin ja
ekstistentiaalisiin kysymyksiin liittyvid teemoja lasten kanssa kasitelldén ja niis-
td keskustellaan. Tamén suuntaisia tuloksiahan on saatu myos niin sanottujen
uuden aallon tutkimuksissa (Gottlieb 2006, 251). Itse asiassa voi jopa olla, ettd
jotkin uskontoihin liittyvét teemat ovat lapsen mielelld yksinkertaisempaa kisit-
tdd kuin aikuisen jarkeilevalld ja kriittiselld asenteella. Uskontojen oppeihin liit-

tyy monia paradoksaalisuuksia, jotka eivat valttaméttd lapsen mielessd tunnu-
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kaan yhtd vaikeilta kasittdd kuin mit4 ne ovat aikuiselle. Lapsi ei ehké pyri jir-

keileméén ja typistdméan liikaa.

Koska tdmén tutkimuksen aineisto oli niin laaja-alainen ja kattoi niin monia us-
konnon ulottuvuuksia, oli sen analysoinnissa monia ja tylditd haasteita. Jalki-
kéteen ajateltuna aihepiireji olisi toki voinut rajatakin, mutta toisaalta tissi tut-
kimuksessa kisitysten laaja-alainen perustelu oli myos hyvéa puoli. Haastattelu-
ja tehdesséni totesin, ettd yksittdisen uskonnon ulottuvuuden sisill4 lasten kési-
tykset saattoivat olla hyvinkin vahdisia. Jos tutkimukseni aihepiiri olisi osunut
vaikkapa yhteen tai kahteen téllaiseen vihin késityksid tuottavaan aihepiiriin,
olisi tutkimustulokseni jadneet auttamatta melko suppeiksi. Ajattelisin siis, ettd
jos jatkotutkimuksessa esimerkiksi paddyttidisiin tutkimustehtdviksi valitse-
maan jokin yksittdinen uskonnon ulottuvuus, olisi hyvd pyrkid valitsemaan
ainakin sellainen aihealue, josta ndin pienilld lapsilla on jo ehtinyt kehkeytya
kasityksid. Taman tutkimuksen valossa sellainen aihepiiri voisi olla esimerkiksi
uskonnollisiin tapoihin tai eksistentiaalisiin teemoihin liittyvit tutkimuskysy-

mykset.

Jatkotutkimuksessa olisi hyvd myds huomioida lasta perinteistd haastattelua
paremmin aktivoiva puoli. Jalkikadteen harmittelin sitd, etten tullut ndyttineeksi
lapsille valokuvia (jotka tosin tdssd tutkimuksessa sittemmin rajautuivat ana-
lyysin ulkopuolelle) heti haastattelun alussa. Huomasin nimittdin, ettd lapsia
selvésti kiinnosti ndm4 erilaisia uskonnollisiin asioihin liittyvia tilanteita esitta-
vit valokuvat. Jos lapsi vaikka olikin vésdhtdneen oloinen haastattelun ensim-
méisen osion jilkeen, piristyi hdn monesti selvisti siind vaiheessa, kun otin va-
lokuvat esiin. Kuvista he juttelivat padsadntoisesti mielelldén ja tillainen konk-
reettinen ldhestymistapa olisi varmasti avannut keskustelua haastattelun alku-
puolella huomattavasti paremmin kuin perinteisemmét esittiméni kysymykset.
Jatkotutkimuksessa olisikin hedelmaillistd pienten lasten ollessa kyseessd ldhted
alusta saakka keskustelemaan vaikkapa juuri ndiden kuvien tai jonkin muun

konkreettisen ldhtokohdan pohjalta.
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Mielenkiintoista olisi myos vertailla lasten késityksid suhteessa Peruskoulun
opetussuunnitelman tavoitteisiin ja niissd méaariteltyihin opetuksen paamaériin.
Téssé tutkimuksessa en sitd juurikaan tehnyt siitd syystd, ettd ajanjaksona, jol-
loin aineistoni kerdsin, uskonnon opetusta toteutettiin vuoden 2004 opetus-
suunnitelman mukaisesti. Kyseisessd opetussuunnitelmassa uskonnonopetuk-
sen tavoitteita ja sisdltdjd ei eritelld sen suhteen, mitd alaluokilla kisitellasn.
Sisillot ja tavoitteet on esitetty siis luokka-asteille 1 - 5. Koska en luonnollisesti-
kaan voi tietdd, mité sisdltojd ja tavoitteita ndiden oppilaiden opetuksessa oli
painotettu, en ndhnyt mielekkééksi juurikaan vertailla lasten késityksid opetus-
suunnitelman siséltoihin. Jos jatkotutkimuksessa olisi mahdollista saada tie-
toon, mitéd asioita lapset ovat kédyneet siihenastisessa uskonnonopetuksessaan
lapi ja millaisia arvondkokulmia opettaja on painottanut, olisi mielenkiintoista

vertailla, miten ndm& opetuksen sisdll6t ndkyisivit lasten késityksissa.

Fenomenografisen tutkijan voidaan sanoa olevan oppija, joka etsii jonkin ilmitn
rakennetta ja merkityksid (Niikko 2003, 31). Koen, ettd kerddméni aineiston ja
sen analyysin parissa mindkin sain nimenomaan oppia ja ymmartdd yhi pa-
remmin sitd, millainen on pienen lapsen tapa kasittdd uskontoihin liittyvien
asioiden kenttdd. Toivon, ettd tillaista samaa oppimiskokemusta tutkielmani

voisi tarjota myos lukijalleen.
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LIITTEET

HAASTATTELURUNKO

1. Kasitys uskonnosta

Kasitys uskonnosta
- Mééritelmé
- Merkitys
- Miké tarkedéa
- Miké hyvaa/huonoa

Uskonnolliset kiinnostuksen kohteet

Oma uskonto ja sen tarkeys
- Oman usk. viitekehyksen tiedostaminen
- Merkitys itselle
- Oma uskonnollinen aktiivisuus
- Kodin uskonnollinen aktiivisuus

Tiedonsaanti uskonnoista
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- Aihepiirin késittely koulussa, kotona, kavereiden kanssa, harrastuksissa

- Muut lahteet (internet, tv, lehdet)

Eri uskonnot
- Islam
- Juutalaisuus
- Hindulaisuus
- Buddhalaisuus

2. Uskonnon ulottuvuudet

Uskonnollinen tietimys (intellektuaalinen ulottuvuus)

Tietamys eri uskonnoista
- Kristinusko
- Islam
- Juutalaisuus



- Hindulaisuus
- Buddhalaisuus

Uskontojen opit (ideologinen ulottuvuus)
Midritelmi: Jokaisessa uskonnossa on tiettyji oppeja, jotka opettavat esimerkiksi, mil-
lainen Jumala on, mistd thminen on tullut, mitd tapahtuu kuoleman jilkeen jne. Opeis-
sa monesti myds mdiritellddn, mikd on oikein ja vddrin ja miten thmisen tulee elid (mi-
ki on sallittua ja mikd on kiellettyd).

Oman uskonnon opit
- Yleiset kristinuskon opit
- Omat uskomukset

Eri uskontojen opit
- Kristinusko
- Islam
- Juutalaisuus |
- Hindulaisuus
- Buddhalaisuus

Mielipide opeista
- Hyvét/huonot puolet
- Oppien paremmuus/huonommuus suhteessa muihin
- Seuraukset oppien noudattamisesta/noudattamattomuudesta

Uskonnollinen toiminta (rituaalinen ulottuvuus)
Madritelmd: Uskontoihin litttyy monenlaisia rituaaleja eli tapoja ja toimintoja, joita
ihmiset tekevit. Tillaisia saattavat olla esimerkiksi rukoilu, uskonnollisissa tilaisuuksis-

sa kdyminen, uskonnollisten asioiden pohtiminen, jumalan palvominen jne.

Tavat/rituaalit uskonnoissa
- Kristinusko
- Islam
- Juutalaisuus
- Hindulaisuus
- Buddhalaisuus

Mielipide rituaaleista
- Hyvét/huonot puolet
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- Pakko/vapaaehtoisuus

Rituaalien tarkoitus/pyrkimys

Uskonnolliset kokemukset (kokemuksellinen ulottuvuus)

Miiritelmd: On olemassa ns. hengellisiii kokemuksia. Niissi ihminen kokee jotain yli-
luonnollista, jotain sellaista, mikd ei liity than tavalliseen arkipdivdin. Hengellisid ko-
kemuksia voivat olla esimerkiksi seuraavanlaiset asiat: ihminen tuntee juma-
lanfenkelin/paholaisen tms. olevan lihelld; ihminen kokee, etti jumala/enkeli tms. suojeli
hintd jossain tilanteessa; ihminen kokee, etti jumala vastasi hinen rukoukseensa, ihmi-

nen sanoo nihneensd enkelin jne.

Hengelliset kokemukset
- Omat kokemukset
- Kokemukset, joista on kuullut (keneltd, mistéa?)

Erilaisten usk. kokemusten paikkansapitavyys, totuudellisuus/valheellisuus

Uskonnon nikyminen elimissd (seuraamuksellinen ulottuvuus)

Midritelmd: Uskontoihin kuuluminen/jonkin uskonnon oppiin uskominen nékyy yleen-
sd jollain tapaa ihmisen elimiissi. Se voi nikyd esimerkiksi seuraavilla tavoilla: joku
haluaa/ei halua tehdii tiettyji asioita (esimerkiksi syodi jotain, pukeutua tietylld taval-
la); joku uskoo eldmdn jatkuvan kuoleman jilkeen; joku uskoo, ettd hinen tulee kertoa

uskostaan muille ihmisille jne.

Eri uskontojen seuraukset elamassa
- S&aanndt, kiellot, rajoitukset
- Arvot, moraali, maailmankuva

Kuuluminen uskontoon
- Merkitys tdssé eldméssé/kuoleman jélkeen
- Uskonnollisuus ilman uskontoon kuulumista
- Seuraukset, jos ei usko mihink&éan



3. Muut uskonnot

Omat kokemukset ja huomiot eri uskonnoista
- Kokemusten sisélté
- Kokemusten kertyminen (koulu, vapaa-aika, harrastukset, perhe- ja ysta-
vapiiri jne.)

Kuuluminen uskontoon
- limitulo/selvidminen (miten voi huomata?)
- Vain yksi uskonto vs. kuuluminen moneen uskontoon
- Sitoutuneisuus omaan uskontoon

Muihin uskontoihin kuuluvat ystavat/tuttavat
- Uskonnoliinen viitekehys |
- Uskonnon nékyminen eléméssé |
- Uskonnolliset katsomukset, mielipide niisté
- Erilaisuus/samanlaisuus suhteessa kristittyihin
- Paremmuus/huonommuus suhteessa kristittyihin/muiden uskontojen
edustajiin

Uskontojen totuudellisuus
- Eri uskontojen totuudellisuus/valheellisuus (kristinusko, islam, juutalai-
suus, hindulaisuus ja buddhalaisuus)
- Paremmuus/huonommuus suhteessa muihin

4. Uskontoihin liittyvit kuvat
Mihin uskontoon kuva liittyy?

Mitd kuvassa mielestési on/tapahtuu?
5. Viitteet

Mielipide seuraavista véitteistd (samaa/ eri mielté):

1. Oppilaat saavat kieltdytya tietyistd oppitunneista uskontonsa vuoksi (esim. lii-
kuntatunnit joilla tanssitaan)



Minua ei haittaa se, mitd kaverini ajattelevat uskonnoista

Koulustani tekee/tekisi kiinnostavan se, etté sielld opiskelee eri uskontoihin kuu-
luvia oppilaita

Uskon, ettd voin olla kaveri sellaisten ihmisten kanssa, joiden uskonto tai kult-
tuuri on minulle vieras

En voisi kuvitella osallistuvani toisen uskonnon uskonnolliseen tilaisuuteen



