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ABSTRACT

Vanhanen, Sari

Multi-agency collaboration in integration work - perspective of police work
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2020, 75 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003, 214)

ISBN 978-951-39-8140-2 (PDF)

This article-based dissertation in sociology examines the ongoing changes in the
sphere of work and professional expertise that are taking place in Finnish society
due toits increasing ethnic, linguistic and cultural diversity. The dissertation con-
sists of four peer-reviewed articles. In order to study the challenges in enhancing
joint expertise, it looks at multi-agency collaboration in integration work between
the public and third sector. At the centre is the perspective of the police, espe-
cially in proactive police work at the local level. The research questions are as
follows: How does multi-agency collaboration challenge the professional exper-
tise and autonomy? What are the main factors that influence with whom the col-
laboration takes place, what it looks like, and how it is structured? This disserta-
tion combines insights from research on work life and immigration and uses the-
ories from the field of education research in analyzing collaborative learning and
informal learning at work. The data includes interviews (15 individual, one
group interview) from five police districts and one specific unit in Finland col-
lected between November 2015 and August 2017. In addition, the data includes
integration programmes from three municipalities. The analysis was conducted
by using methods of critical close reading. Multi-agency collaboration is seen as
necessary or even “self-evident” in police work due to the need for an overlap-
ping knowledge of the relevant area in promoting safety and security. While the
qualitative outcomes are related in the collaborative work, these are difficult to
tit into the system of how achievements are usually documented. In the analysis,
collaboration emerges as an opportunity for developing the work practices that
aim at dismantling practices of “Othering”. At the same time, the professional
autonomy of the police is strong, and is seen as constructed by a combination of
contextual discretion. The conclusions are as follows: Firstly, proactive police
work is seen as dialogic and flexible work that can be transformed according to
the different situations. Secondly, the key element that emerges is meeting people
with respect and dignity. Awareness of the legal, ethical and moral questions
about equality and justice are here highlighted. Finally, the study brings forward
the question of vocabulary, i.e. which expressions to use when the aim is to
strengthen people’s experience of inclusion and everyday security. In the future,
there is a need to include the knowledge and practices of collaboration in the
police education as well as in further training of the police forces.

Keywords: multi-agency collaboration, police work, integration work, profes-
sional expertise, learning at work
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Monialainen yhteisty6 kotouttamisessa - nakdkulmana poliisin ty
Jyvaskyla: Jyvaskyldn yliopisto, 2020, 75 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003, 214)

ISBN 978-951-39-8140-2 (PDF)

Sosiologian artikkelivditoskirja késittelee tyoelamdn muutosta ja ammatillista
asiantuntijuutta etnisesti, kielellisesti ja kulttuurisesti monimuotoisessa yhteis-
kunnassa. Uudistuvan asiantuntijuuden haasteita ldhestytddn monialaisen, sek-
torirajat ylittdvand yhteistyon tarkasteluna poliisityon nakokulmasta. Tutkimus
pohjautuu paikallisessa yhteistyossd mukana olleiden poliisien kertomiin koke-
muksiin monialaisesta yhteistyostd kotouttavassa tyossd. Tutkimuksessa kysy-
tddn, milld tavoin monialainen, kotouttava yhteistyé haastaa poliisin ammatil-
lista osaamista, asiantuntijuutta ja autonomiaa. Lisdksi kysytdan, mitka tekijat
vaikuttavat siihen, kenen kanssa yhteistyotad tehdddn, sekd millaista yhteistyd on
ja miten se jasentyy. Tutkimus yhdistda tyoeldma- ja maahanmuuttotutkimuksen
keskusteluja. Kasvatustieteelliseen keskusteluun tutkimus liittyy késitellessaan
yhteisty6td kollaboratiivisena ja informaalina tyossdoppimisena.

Tutkimusaineisto muodostuu poliisien yksilohaastatteluista (N=15) sekéa
yhdestd ryhmahaastattelusta. Haastattelut on tehty marraskuun 2015 ja elokuun
2017 vélisend aikana viiden poliisilaitoksen alueella Suomessa. Haastatteluai-
neiston analyysi on perustunut kriittiseen ldhilukuun. Lisdksi on tarkasteltu yh-
teistyotd paikallisissa kotouttamisohjelmissa sisdllonanalyysin pohjalta.

Yhteistyo nayttaytyy toiseutta purkavina tyokdiytintoing, mikd vaatii kykya ra-
kentaa aktiivista dialogia eri kieli- ja kulttuuritaustaisten yhteisojen sekd muiden
toimijoiden kanssa arjen turvallisuuden ja yhteiskunnallisen osallisuuden vah-
vistamiseksi. Samalla kun yhteistyo edellyttdd ammatillisesti osaavaa muuttuvien
tilanteiden lukutaitoa, poliisin ammatillinen autonomia korostuu. Johtopaatoksina
tutkimuksessa ensinndkin piirtyy kuva poliisityostd joustavana, keskustelevana ja
erilaisiin tilanteisiin muuntautuvana tyond. Yhteistyokokemukset kuvastavat
kollaboratiivista oppimista sekd ammatillisen asiantuntijuuden laajentumista.
Toiseksi, arvostava kohtaaminen nousee esiin yhteistyon kuvauksissa. Yhteistyon
taustalla korostuvat juridiset ja eettis-moraaliset kysymykset yhdenvertaisuu-
desta ja oikeudenmukaisuudesta. Kolmantena tulee esiin kysymys siitd, mitd sa-
noja ja ilmauksia monialaisesta yhteistydstd kdytetddn, jotta samalla ei luoda ul-
koapdin leimaavaa kategorisointia eri vihemmistoistd. Toteutuakseen nykyista
tavoitteellisemmin jatkossa tulee kehittdd yhteistyon toteutuksen ja vaikutusten
laadullista seurantaa. Lisédksi yhteistydosaamista tulee vahvistaa eri koulutusas-
teilla osana ammatillisia osaamisvaatimuksia.

Avainsanat: monialainen yhteistyd, poliisity6, kotouttava tyd, ammatillinen asi-
antuntijuus, tydssdoppiminen
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ESIPUHE

Viitoskirjan tekemistd on kuvailtu matkana tai polkuna, palapelin kokoamisena
tai karttapiirroksen luonnosteluna. Itselleni tydskentely vditoskirjan parissa on
merkinnyt ajankdyton ja tekemisen vapautta: toisinaan verkkaisesti soljuvaa,
ajoittain intensiivisen kiireistd, mutta kokonaisuutena omiin valintoihin ja paa-
toksiin pohjautuvaa eldimédnvaihetta. Samalla se on ollut my®s oivallinen itsekas-
vatuskokemus. Olen oppinut sietdmédn hitaita julkaisuprosesseja, méadrdaikai-
sen rahoituksen epavarmuutta sekd omien tekstien ja padtelmien kriittisida kom-
mentteja. Nyt tyon ollessa valmis huomaan, kuinka monia ylladttavid oppeja tana
aikana onkaan kertynyt.

Viitoskirjahankkeen mahdollistamisesta haluan kiittdd Jenny ja Antti Wi-
hurin rahastoa sekéd Jyviaskyldn yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian lai-
tosta. Vuosittain uudelleen kirjoitetut apurahahakemukset ovat samalla teravoit-
taneet ajatusta, mitd olenkaan tekemassa. Tutkimuksen aikana olen saanut naut-
tia katkeamatta jatkuneista apurahakausista. Kiitos!

Tarkeintd ovat olleet kaikki ne ihmiset, joiden kanssa olen tydskennellyt ja
keskustellut tdnd aikana. [Iman erilaisia kohtaamisia, saamaani tukea ja kannus-
tusta sekd monenlaisten ajatusten jakamista vaitoskirjan tekeminen olisi hyvin
yksindistd tyotd. Lista on pitkd, kuten esipuheessani tulette huomaamaan. Yhtei-
sesti lammin kiitos kaikille - my®os teille, joita ajattelen ndiden rivien valissa.

Ensinnékin haluan valittaa kiitokset kaikille vaitoskirjatutkimuksen haas-
tatteluihin osallistuneille. Kiitos ajastanne ja ajatuksistanne. Arvostan sitd, ettd
olette jakaneet kokemuksianne ja osaltanne mahdollistaneet tutkimukseni toteu-
tuksen. Kiitos.

Vilpittomat kiitokseni ansaitsevat vaitoskirjaohjaajat professori Tapio Lit-
manen ja professori Jussi Vdlimaa. Saannollisin viliajoin olemme tavanneet Jy-
véaskyldssd yleensd kolmisin, valilld myos erikseen: ndmd tapaamiset ovat olleet
ddrimmdisen tdrkeitd ja antoisia. Tapaamisiin olen tuonut eri vaiheissa kysymyk-
sid, epdtoivon huokauksia tai l6ytdmidni oivalluksia yhdessd pohdittaviksi.
Teilld molemmilla on ollut oma tapanne ldhestyd, lukea ja kommentoida tekste-
jani. Mikd rikkaus on ollut kuulla my6s teiddn keskindistd keskusteluanne mita
erilaisimmista aiheista, joita vditoskirjahankkeeseen ja sen ymparille on liittynyt.
Arvostan teiddn tapaanne ohjata viitoskirjatyoskentelyd ja oppimisprosessia. Sa-
malla olen voinut luottaa siihen, ettd voin kddntyad puoleenne aina, kun se on ol-
lut tarpeen. Limmin kiitos teille!

Sosiologian jatko-opintoseminaarin vetdjdd professori Markku Lonkilaa kii-
tan rakentavista ja terdvistd kommenteista. Otsikko on oleellinen! Jatko-opinto-
seminaarin kanssakumppaneita, erityisesti Timo Ahoa ja Jyrki Halmetta, kiitan
monista keskusteluista ja tekemistdnne kiperistda kysymyksistd. Suvi Kourin
kanssa toivon voivani jatkaa ajatustenvaihtoa ja mahdollisesti yhteista kirjoitta-
mista niistd teemoista, joita molempien tutkimukset sivuavat.

Viitoskirjan esitarkastajia professori Kirsti Lempidistd ja tutkimuspaallikko
Lotta Haikkolaa kiitdn arvokkaista kommenteista ja huomioista kasikirjoituk-
seeni. Ne ovat edesauttaneet tyon viimeistelyd ja tekstin terdvoittamista. Kiitos!



Olen saanut tehdd vditoskirjaa Siirtolaisuusinstituutin verkostotutkijana
Turussa. Tydskentelytilojen liséksi tdarkedd on ollut instituutin monitieteinen tyo-
yhteiso, jossa olen ollut mukana enemmaén tai vihemman intensiivisesti, osallis-
tuen myos muuttoliiketutkimusta eri ndkokulmista késitteleviin seminaareihin
ja muihin tilaisuuksiin. Jo siind vaiheessa, kun aloin suunnitella véditoskirjan te-
kemistd, tutkimusjohtaja Elli Heikkild on jakanut ajatuksiaan ja kannustanut
tyossd eteenpdin. Kiitos sinulle Elli lukuisista keskusteluista sekd lahjomatto-
masta optimistisuudestasi! Instituutin tutkijat ovat asiantuntijuudellaan antaneet
paljon: kiitos Elina Turjanmaa tdarkeédstd vertais-sisaruudesta erityisesti vaitoskir-
jan viimeistelyvaiheessa; Eveliina Lyytinen rohkaisevasta kannustuksesta sekd
artikkelini mukaan ottamisesta toimittamaasi tutkimusjulkaisuun; Marja Tiilikai-
nen arjen turvallisuutta pohtivista nakokulmista ja keskusteluista (yhteinen kir-
joittaminen jatkuu!); Johanna Hiitola luonnosvaiheessa olleen kisikirjoituksen
rikkaista kommenteista; Johanna Leinonen monista inspiroivista ajatuksista ja
antamastasi tuesta sekéa Tiina-Riitta Lappi paikan merkityksen pohdinnoista. Kii-
tos Tuomas Martikainen tuesta sekd Ismo Soderling rohkaisusta ja terdvista ky-
symyksistd. Kiitos my0s kaikille muille ajatustenvaihdosta eri kddnteissd. Tyoni
taustalla Kirsi Sainio ja Krista Mielisméki-Kettunen olette olleet tarkea tukipilari.
Kiitos siité!

Viitoskirjahankkeen aikana olen vieraillut Goteborgin yliopiston sosiolo-
gian ja tyoelamatutkimuksen laitoksella kolmessa vaiheessa. Ndistd tutkijavierai-
luista ja niiden mahdollistamisesta haluan lampimasti kiittdd professori Jan Car-
lea, joka laitoksen johtajana vastasi vierailukutsuista ja niiden toteutuksesta. Sa-
malla haluan kiittdd Jania hienoista keskusteluista seka tarkeistd yhteyksista. Eri-
tyisen vaikuttavaa tyolleni on ollut tutustua professori Micael Bjorkiin, jonka
kanssa olemme keskustelleet poliisityon tutkimuksesta laajalti. Jag vill varmt tacka
professor Jan Carle vid institutet for sociologi och arbetsvetenskap vid Goteborgs univer-
sitet. Som prefekt vid institutet har ditt stdd for mina forskningsbesok varit betydelsefullt
bade teoretiskt och metodiskt i mitt avhandlingsprojekt. Du har visat mig viktiga kontak-
ter. Tusen tack Jan! Speciellt virdefullt har det varit att kunna triffas med professor Mi-
cael Bjork: det ir synd att du Micael inte forstar finska, for jag har citerat din forskning
flera gdnger i mina texter. Tack for diskussioner, visioner och viktiga kommentarer. Och
likavil for din inbjudan till gistforeldsning dir under hosten 2017. Hoppas vi kan fort-
sitta samarbetet i framtiden!

Kevailla 2016 Konneveden kirjoittamisretriittikurssilla tapaamiani Katri
Viitasaloa ja Anu-Riina Svenlinid kiitdn luovasta ajatustenyhteydestd ja viimeis-
telyvaiheen vertaistuesta. CAPSLOCK-ladies, kiitos teille! Linda Bdckmania ja
Kristel Edelmania haluan kiittdd yhteisistd tapaamisista, joissa olemme pohtineet
véitoskirjatutkimuksia ja parantaneet maailmaa. Lindalle myo6s suurkiitos eng-
lanninkielisen tiivistelmén kielentarkastuksesta. Lisdksi lammin kiitos Anu Iso-
talolle monista tarkeistd ja innostavista keskusteluista: hienoa, ettd 16ytyi joku,
jonka kanssa sain vaihtaa ajatuksia poliisityon tutkimuksesta. Kiitos myos
Hannu-Pekka Huttuselle ajatustenvaihdosta pitkin matkaa!

Kiitos Anita Maliselle yhteisistd oppimisen sdrén pohdinnoista, jotka ovat
osaltaan vaikuttaneet tutkimukseni taustalla. Tunne on tarked asia. Viitoskirjan



ohessa olen ajoittain jatkanut tyotd kouluttajana ja asiantuntijana tdydennyskou-
lutuksissa. Haluan lampimasti kiittdd Kia Lundqvistia Turun yliopiston Brahea-
keskuksesta monista yhteisistd keskusteluista ja pohdinnoista sekd tyokumppa-
nuudesta usean vuoden ajalta. Kotouttavaa tyotd ja kulttuuritietoisia tyokaytan-
tojd kasittelevissa koulutuspdivissd olen saanut kuulla ja keskustella niistd arjen-
laheisistd kysymyksistd, joita eri tyotehtavissa toimivat ammattilaiset kohtaavat
omassa tyossddn. Kiitos kollegani ja ystavani Kia!

Viitoskirjatutkimukseni taustalla on aiempi tutkimus- ja kehittamishanke,
jonka yhteydessd tutustuin silloiseen Poliisiammattikorkeakoulun tdydennys-
koulutusvastaavaan Erkki Elloseen. Kiitos sinulle ajatustenvaihdosta ja vahvasta
kannustuksesta tyon eri vaiheissa, se on ollut tarked mentaalinen tuki. Kiitos
myds muille Poliisiammattikorkeakoulun eri tilaisuuksissa tapaamilleni henki-
16ille keskusteluista ja yhteistyon pohdinnoista.

Laheisid ystdvidni kiitdin monesta syystd. Krisselle kiitos analyyttisen osu-
vista ajatuksista samalla kun Aino, Selma ja Paavo kommentoivat taustalla; An-
nelle suuret kiitokset tekstin oikoluvusta ja vahvasta tuestasi; Kristiinalle ja Jan-
nelle kiitos maanldheisyydestd Smississd ja retkistd merelld; Kaisa, Johanna,
Heidi ja Mira, mitd kaikkea vield tuleekaan, saa ndhdd; Minnalle kiitokset suo-
16ydoistd ja mustikkapaikoista tutkimuspuhinan keskelld; Susannalle ja Brianalle
hymyilevit kiitokset niin paljosta; Merjalle kiitos etd-tuesta ja rupattelusta Italian
Alassiosta; Hannalle lapsuuden ystidvyyden voimasta; Kirsti, Merja ja Elina,
otamma tdmdn mahollisuutena; Marja, Mauno ja Taimi sekd pikku-Rauha, olette
olleet tarkeitd tassa kaikessa. Kiitos! Matkani Turun ja Jyvaskylan valilld ovat ol-
leet yksi osa vditoskirjahanketta. Majoituksesta ja herkullisesta ruokahuollosta
Jyvéskyldssd haluan lampimasti kiittdd Gasthaus Nuolikadun Leenaa ja Raimoa
sekd sittemmin aina vieraanvaraisia Elinaa ja Teemua. Olette olleet hurjan tér-
keita, kiitos!

Taustajoukkoina veljeni Petteri ja Jukka perheineen, Mikko ja Ritu sekd
muu ldheinen suku olette kannustaneet joka kéddnteessd. En tédssd luettele teitd
kaikkia rakkaita, joita ajattelen. Kiitos ja halaus!

Kaikkein tdrkein tuki ja myotéeldjd on ollut oma perhe. Kiitos mainiot tyt-
tareni Veera ja lira monien tunnelmien jakamisesta, maanpinnalle palauttami-
sesta ja kahelista huumorista sekd siippansa Jani ja Aku muun muassa karsival-
lisestd teknisestd tuesta silloin, kun koneissa, ei kdyttdjdssd, on jotain omituista;
lammin kiitos teille kaikille. Olette aarteita!

Kiitos my6s Einolle. Jaksoit uutterasti melkein loppuun saakka. Vuh!

Turussa aprillipdivana 1.4.2020
Sari Vanhanen
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1 JOHDANTO

1.1 Itsestidnselvyydestd puheen ollen

Hyvin harvoin tyotd tehddédn tdysin yksin ja irrallaan toisista. Toki yksin tyos-
kennellddn joskus eri tyotehtédvissd ja ajoittain, mutta silti yhteistyd nivoutuu osaksi
tydeldmdd erddnlaisena itsestddnselvyytend (Aira 2012, 13). Myds omassa tutki-
muksessani yhteistyon itsestddnselvyys ja sen sanallistaminen ovat tulleet selvésti
esiin: yhteistyotd tehdaan ilman muuta, koko ajan, kuuluu tihdn hommaan -tyyppisten
kuvausten pohjalta. Tamén yhteistyohon liittyvian itsestddnselvyyden analyysi on
tutkimukseni ydintd; ehkd kyse on tydmuodosta, joka tunnetaan niin hyvin, ettei
sitd edes nahda?

Jalkimodernissa tydeldmaéssd tyo ndyttaytyy “tietoistuneena, yksilollisend,
joustavana ja liikkkuvana sekd paikaltaan ettd sisdlloltdan” (Julkunen 2008, 18).
Taman taustalla on modernin tydeldmén instrumentaalinen rationaalisuus: tyon
pilkkominen osiin, mitattavuus ja tayloristinen tehokkuuden tavoittelu seka tyo-
prosessin ja tyon yksiulotteinen hallinta (mm. Bauman 2002). Hyvinvointivaltion
uudistuminen, monitasohallinta® sekd projektiyhteiskunta ovat haastaneet yk-
sintehtdvaa tyotd. Tama on merkinnyt paitsi eri ammattialojen, myo6s hallinnol-
listen sektorirajojen ylittdvan yhteistyon lisddntymistd esimerkiksi monitahoisten,
osittain vaikeasti madriteltdvien ongelmien ratkaisemisessa (wicked problems) tai
tilannekohtaisen, eri ndkokulmia edellyttdvan kokonaiskuvan hahmottamisessa
(Isoherranen 2012; Serensen & Torfing 2011).

Yhteistyon myotd kysymys jaetun tiedon muodostamiseen osallistumisesta nou-
see keskeiseksi - eli kysymys siitd, mistd tiedosta ja kenen tietdmisestd tietyssa
tilanteessa on kyse (Ronkainen 1999, 221-224; myo6s Saaristo 2000).

Yleisimmillddn yhteistyon voi mééritelld tilanteeksi, jossa vahintddn kaksi
henkilod tyoskentelee yhdessd luodakseen tai tavoittaakseen jotain samaa asiaa.?

1 Hallinta jakautuu erilaisille alueellisille ja toiminnallisille tasoille.

2 Collaboration: The situation of two or more people working together to cre-

ate or achieve the same thing https:/ /dictionary.cambridge.org/dictionary/english/col-
laboration Luettu 4.2.2019.
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Tyoeldmassd yhteistyo voi olla jonkin ammattiryhmén kesken tapahtuvaa kolle-
giaalista yhteistyotd, joka toteutuu joko saman organisaation sisdlld tai organi-
saatiorajat ylittdvand tyond. Moniammatillisella yhteisty6lld3 viitataan eri am-
mattiryhmien véliseen tychon. Talloin yhteisty6td tehddan joko ammattiryhmien
vilisid rajanvetoja noudattaen tai nditd ylittden (esim. Daniels 2007; Isoherranen
2012; Edwards & Daniels 2012). Vaikka yhteistyolld on positiivinen kaiku (Aira
2012, 21), latautuu sithen myos jannitteitd, ohipuhumista tai turhauttavana koet-
tua rutinoitumista. Haasteina voivat olla yhteistytosapuolten keskindinen epa-
luottamus, kilpailu, resursoinnin vajeet sekd valta-asetelmien epdsymmetria
(mm. Rolandsson 2016). Vastaavasti toimiva yhteisty© edellyttdd osapuolten va-
listd luottamusta ja vastuukysymysten madrittelyd, myos yhteisen tiedon muo-
dostamisen mahdollistavia kédytantoja (Isoherranen 2012, 5).

Oma kiinnostukseni yhteistyotd kohtaan on herdnnyt seuratessani tutki-
muskeskustelua kotouttavasta tyostd ja sen ammatillisista vaatimuksista (mm.
Anis 2008; Brewis 2008; Hagelund 2010; Saavala 2012; Keskinen 2012; Alitolppa-
Niitamo, Fégel & Saavaila 2013; Karkkdinen 2017; Hiitola, Anis & Turtiainen 2018).
Kotouttavassa tyossd puhutaan monialaisesta yhteistyodstd, jossa kotouttamistydsta
vastaavien eri viranomaisten rinnalla yhteisty6ssad voi olla kolmannen sektorin
sekd yksityissektorin toimijoita (Laki kotoutumisen edistamisestd 2010, § 31-32).
Kotouttavassa tyossd monialaisuuden taustalla on ajatus jdrjestdjen ja yhdistys-
ten keskeisestd roolista kotouttamistyon ruohonjuuritasolla erilaisten palvelutar-
peiden kohtaajana ja kokoajana, mutta my6s tdhén liittyvien palveluiden tuotta-
jana (Pyykkonen 2007; Saksela-Bergholm 2009)%. Yksityissektorilla yhteisty® liit-
tyy esimerkiksi asumiseen, koulutukseen tai tyollisyyteen. Monialaisella yhteis-
tyolla pyritddn erilaisten asiantuntijuuksien kuulemiseen ja huomioon ottami-
seen®. Kiinnostuin siitd, mitd monialaisuus ja jaetun tiedon muodostamiseen
osallistuminen kotouttamistydssa tarkoittaa, eli milld tavoin ammatillinen asian-
tuntijuus kohtaa kokemuspohjaista, subjektiivista, tilannekohtaista tietoa (Ron-
kainen 1999; Saaristo 2000; Meriluoto 2018; luottamuksesta ja asiantuntijuudesta
ks. Bjorngren Cuadra & Fransson 2012; my6s Jakonen 2017).6

Tassd tutkimuksessa monialaista, kotoutumisen edistdmiseen liittyvad yh-
teistyotd lahestytddn yhden ammattiryhman eli poliisin tyon nikoékulmasta. Tutki-
muksessa kysytddan, milld tavoin poliisi tekee paikallista, kotouttavaa yhteistyotd,
mitd kotouttava tyo heiddn ndhddkseen on sekd mitd monialainen yhteistyd mer-
kitsee poliisityon ammatillisessa asiantuntijuudessa (mm. Wahlstrom 2011;
McCarthy 2014; Bjork 2016, O’Neill & McCarthy 2014). Tutkimuksessa on kyse
poliisin ammatillisen autonomian ja yhteistykdytannoissa jaettujen eri asiantun-

3 Moniammatillisuus korostuu esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla, kuten lastensuojelussa
tai varhaiskasvatuksessa (Leppékoski ym. 2017).

4 Asioimistulkkauksen viranomaisten ja asiakkaiden viliin jadva rooli, Koskinen ym. 2018.
5 Tassd yhteydessa kokemusasiantuntijuus viittaa eri kieli- ja kulttuuritaustaisiin henkiloi-
hin ja heitd edustaviin toimijoihin. Toisaalta kokemuspohjainen tieto ja sen reflektointi liit-
tyvat myos kulttuurienviliseen tyohon ammatillisen osaamisen ndkokulmasta (esim. Ham-
mar-Suutari 2009; Hiitola ym. 2018; Lundqvist 2018).

6 Jakonen (2017) Vastatieto. https:/ /www.eduskunta.fi/ TFI/tietoaeduskunnasta/julkai-
sut/Documents/tuvj_1+2017.pdf



15

tijuuksien vilisestd kohtaamisesta. Yhteistyokdytantojen lisdksi tutkimus tarkas-
telee sitd, miten yhteistyokokemukset vaikuttavat poliisitytn asiantuntijuuteen
ja nostavat esiin uusia ammatillisen osaamisen vaatimuksia etnisesti, kielellisesti
ja kulttuurisesti moninaisessa’ yhteiskunnassa (mm. Tanner 2008; Raunio, Saa-
védld, Hammar-Suutari & Pitkdnen 2011). Myos tdméd “uusi” on tutkimuksen koh-
teena, eli kysymys siitd, mitd uutta, uudella tavalla ndhtyd, tulkittua tai sanallis-
tettua kotouttava yhteistyo tuo poliisin tyohon?

Kotouttava tyo on erddnlainen prisma, jonka lavitse katson paitsi poliisi-
tyotd, myos tyoeldmdd yleensd. Tamad on kiinnostavaa sen vuoksi, ettd kotoutta-
van tyon kokemuspohja vaihtelee sekd ammattialoittain ettd alueittain (mm. Sot-
kasiira 2018a). Lisdksi kotouttamistyon ammatilliset osaamisvaatimukset ovat
osin vasta muotoutumassa (Alitolppa-Niitamo ym. 2013; Buchert 2015; Karkkai-
nen 2017). Samalla tulee muistaa, ettd kaikki maahanmuuttaneiden kanssa tai
heiddn vuokseen tehtdvia tyo ei ole kotouttamista (Sotkasiira 2018b). Toisaalta
monenlaiseen toimintaan voi sisdltyd kotouttamistyon elementteji ja eri yhteyksissa
kotouttaminen voi saada erilaisia merkityssisaltojd (esim. Saukkonen 2013; Vuori
2015). Kotouttamistyostd puhutaankin usein ilman tarkempaa, yhteistd méadritte-
lyd (mm. Lundqvist 2018).

Kotouttavan tyon taustalla voidaan ndhda yhtédaltda yhdenmukaistavia, toi-
saalta erilaisuutta korostavia ajattelumalleja (Parekh 2008, 82-89) sekd myos ra-
kenteelliseen yhdenvertaisuuteen pyrkivid tavoitteitad. Kdytannossa kotouttavaa
tyotd on tehty ja kehitetty madrdaikaisen hankerahoituksen varassa, ja rahoitus
on usein edellyttdnyt (tai rajannut) monialaista yhteisty6td joko hankkeen val-
mistelussa, toteutuksessa tai hankkeessa saatujen tulosten juurruttamisessa ja le-
vittdmisessd. Tama hankepohjaisuus ndyttaytyy kotouttamistyon jatkuvuuden ja
katkosten vélisend ristiriitana sekd epdsymmetrisind vastuu- ja valtakysymyk-
sind eri toimijoiden kesken (esim. Bickman 2017b). Vaikka kotouttamistydssd on
tiettyjd pysyvid rakenteita, voidaan siihen liittyvdd tyotd pitdd ainakin osittain
prekaarina ja epatyypillisend tyond toiminnan méaardaikaisuuden ja projektipoh-
jaisuuden vuoksi (Julkunen 2008). Téstd syystd osa yhteistydssd muodostuvasta
hiljaisesta tiedosta havida tai jad eri sektoreiden viliseen katveeseen.

Tassd tutkimuksessa kotoutumisen edistiminen madrittyy laajasti eri yh-
teyksissd tapahtuvana ohjauksena, neuvontana ja kanssakdymisen tai erilaisissa
kohtaamisissa kehittyvind (tyd)kdytantoind (Hiitola ym. 2018).

Tutkimuksella on kaksi keskeistd lahtokohtaa. Ensinnékin olen halunnut
tarkastella yhteistyota tyokdytintond, jota ldhestyn yhtaalta kotouttavan tyon, toi-
saalta poliisityon ndkokulmasta. Pyrin tdlld ldhestymistavalla sekd korostamaan
ettd problematisoimaan yhteisty6td usein itsestddn selvand pidettynd tyomuo-
tona (Aira 2012; Isoherranen 2012; Sgrensen & Torfing 2011). Yleisten linjausten
ja ohjeistusten rinnalla olen halunnut tarkastella tyon arkea poliisien kokemana
eli sitd, mitd kdytannossd tehdddn, ja miten tdimé yhteistyon tekeminen ndhdaan

7 Moninaisuudella viitataan monikulttuurisuutta laajempaan ndkékulmaan yhteiskunnalli-
sena ja ihmisten eri ominaisuuksia, rooleja tai identiteetteja huomioivana kéasitteend; moni-
naisuudesta esimerkiksi kulttuuripolitiikan ndkékulmasta, ks. Pyykkonen (2016).

8 Esimerkiksi Opetushallituksen Kotoutumisen tukeminen -vaikutusohjelma

https:/ /www.oph.fi/fi/tietoa-meista/kotoutumisen-tukeminen Luettu 4.3.2020.
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osana muuta tyotd. Toinen ldhtokohtani liittyy tyon kontekstiin paikallisena yh-
teistyond. Alueen ja toimintaympariston tunteminen on keskeistd poliisin paikal-
lisessa sidosryhmaéyhteistyossa (McCarthy 2014; artikkeli IV). Huolimatta ko-
touttavan tyon valtakunnallisista linjauksista, monialainen yhteistyd toteutuu
paikallisesti erilaisena riippuen sekd kyseisen alueen (kunnan, kaupunginosan)
palvelurakenteesta, toimijoista ettd alueen vdestopohjasta. Ajattelen, ettd paikal-
lista yhteistyotd tarkastellen on mahdollista tavoittaa eroja ja yhtdldisyyksid,
jotka samalla kuvaavat monialaisen yhteistytn moninaisuutta Suomessa.

Mutta minkd vuoksi juuri poliisi? Kiinnostukseni taustalla on aiempi koke-
mus viiden EU-maan “Immigrants, Police and Social work” -tutkimus- ja kehitta-
mishankkeesta (v. 2009 —2011), jossa koottiin toimivia ja lupaavia esimerkkeja
poliisin ja sosiaalityon vilisestd, proaktiivisesta yhteistyostd maahanmuuttajien
kotoutumisen edistdmisen sekd kaksisuuntaisen kotoutumisen (engl. two-way in-
tegration) vahvistamiseksi. Hankkeen yhteni tausta-ajatuksena oli poliisin ja so-
siaalityon ammatillisuuteen siséltyva kysymys tuen ja kontrollin ulottuvuudesta:
molempien ty6 liittyy sekd osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden edistdmi-
seen ettd myO0s ristiriitojen tai konfliktien estdmiseen ja ratkaisemiseen perheissd,
yhteisoissd tai tietyilld alueilla. Tamé&n rinnalla pyrittiin 16ytdamddn esimerkkeja
myds muiden toimijoiden, kuten etnisten yhteisojen kanssa tehtdvéasta paikalli-
sesta yhteistyostd. Hankkeessa koottu maakohtainen aineisto muodostuu yksilo-
ja ryhmédhaastatteluista sekd kirjallisista dokumenteista (Heikkild, Danker,
Coémez Ciriano, McLaughlin & Reubsaet 2011; ks. myds Vanhanen & Heikkila
2017). Toimiessani hankkeen projektipddllikkond sain mahdollisuuden seurata
eri maiden? poliisityotd tdstd ndkokulmasta sekd keskustella samantyyppistd
tyotd erilaisissa yhteiskunnallisissa konteksteissa tekevien poliisihenkildiden
kanssa. Halusin syventyd aiheeseen enemmaén ja paddyin tutkimaan yhteistyotd
erityisesti poliisin ndkokulmasta. Tutkimuksessani olen laajentanut ndkokulmaa
poliisin ja sosiaalityon yhteistyon tarkastelusta monialaiseen, my6s kolmannen
sektorin kanssa tehtdvddn, tyohon sekd pohdin, ketkd ovat yhteistyon
kautta “oppijoina” (Tynjdla 2008) - yksittdiset henkil6t, tyoyhteisot, organisaatiot,
alueet - kotoutumisen ja sen kaksisuuntaisuuden’® edistdmisessa (ks. artikkeliI).
Hankkeen aikana huomasin, ettd poliisityon eri muotoja ei valttdmattd tunneta
kotouttamistychon liittyvassa yhteistyossd, eikd poliisityotd ole tutkittu aiemmin
Suomessa tastd nakokulmasta. Lisdksi poliisiin yhdistyy vahvan stereotyyppisid
mielikuvia tai aikaisempia kielteisid kokemuksia (Saari 2009; Tiilikainen 2016;
Keskinen ym. 2018), jotka osaltaan vaikuttavat eri osapuolten ennakko-oletuksiin
yhteistyostd; timd huomio tuli esiin myos kyseisessd hankkeessa (McLauhglin,
Reubsaet & Vanhanen 2011; vrt. Korander 2004; Loftus 2010; Wieslander 2014;
Bjork 2016; Huotari & Puttonen 2012).

9 Suomen liséksi hankkeessa oli mukana yhteistyokumppaneita Ruotsista, Hollannista, Es-
panjasta ja Iso-Britanniasta.

10 Kaksisuuntaisen (two-way integration) lisdksi puhutaan my6s kolmesuuntaisesta (three-
way integration) prosessista, jolla viitataan esimerkiksi ylirajaisiin perhe-, hoiva- ja vastuu-
suhteisiin.
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Viitoskirjaprojektin kannalta merkittdvad on ollut edelld mainitun hank-
keen aikana syntynyt yhteistyo Goteborgin yliopiston sosiologian ja tyoeldaméan-
tutkimuksen laitoksen! kanssa. Tarkedd on ollut poliisityon yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen kokoaminen ja keskustelut poliisity6ta eri ndkokulmista tarkas-
telleiden tutkijoiden kanssa (ks. luku 4.1).

Poliisin yhteiskunnallinen rooli on haastava, kun tehdddn yhteistyotd ja
osallistutaan jaetun tiedon muodostamiseen: samalla kun poliisin tehtdvad on
vahvistaa yhteistd turvallisuutta, on poliisilla oikeus valvoa ja kontrolloida ih-
misten toimintaa avoimessa yhteiskunnassa (Bjork 2012, 109). Tamé kaksijakoi-
nen tehtdvé luo poliisin sidosryhméyhteistyohon erityisid odotuksia ja ehtoja esi-
merkiksi luottamuksen rakentumiseen, keskindiseen kanssakdymiseen tai yh-
teisten tavoitteiden nimedmiseen. Tietoisena kotouttamistyon kaytantsjen vali-
sistd alueellista eroista (mm. Harilahti-Juola 2014; Mattila & Bjorklund 2013;
Sundbick 2017; Sotkasiira 2018a) olin kiinnostunut selvittdmé&an, milld tavoin po-
liisin paikallinen yhteisty6 toteutuu eri alueilla Suomessa. Tamé&n vuoksi halusin
koota tutkimusaineistoni eri poliisilaitosten alueelta. Lisdksi olin kiinnostunut
siitd, milld tavoin yhteistyossd mukana olevat poliisit itse ndkevét yhteistyon
osana omaa tyotddn ja ammatillisuuttaan (artikkelit II, III ja IV). Pdddyin teke-
maédn laadullista haastattelututkimusta sen vuoksi, ettd tavoitteeni oli koota yh-
teistydssd mukana olleiden poliisien omakohtaisia kokemuksia yhteistyostd seka
heiddn ndkemyksiddn siitd, mitd kotouttava tyo on ja mitd se tarkoittaa poliisi-
tyossd. Ajattelin, ettd haastatteluaineiston kautta saan kuulla, milld tavoin poliisit
itse tdtd aihetta ldhestyvat, madrittavat, tulkitsevat ja sanallistavat (Mason 2002;
Creswell 2013, 25).

Poliisitydssé ja kotouttavassa tyossd on yhteisid ja toisiaan sivuavia tavoit-
teita: yhtddltd ihmisten hyvinvoinnin ja osallisuuden edistdmisen sekd yksilon,
perheen tai yhteison arjen turvallisuus, toisaalta hallinta ja kontrolli sekd n&dihin
liittyva turvallistaminen (mm. McLaughlin ym. 2011; Tiilikainen 2016; everyday
bordering, Tervonen, Pellander & Yuval-Davis 2018). Tyon etiikan, eettisen koo-
diston, normien ja moraalijdrjestyksen tuottamisen kysymykset nousevat esiin
sekd kotouttavassa tyossa ettd poliisityossd (Parekh 2006; Niemi 2010). Yhteistd
on my0s yleistason ohjeistusten ja kasvokkaisen tyon vilinen dilemma. Tydssd
kohdattavia muuttuvia tilanteita tulkitaan ja ratkaistaan ilman valmista kasikir-
joitusta. Lahelld ihmisten arkea tehtdvassa tyossa (street-level bureaucracy, Lipsky
1980) ammattilaiset tekevit paatoksid ja hakevat tilannekohtaisia ratkaisuja yh-
distdmaélld kohtaamisessa syntyvad erityistd tietoa tyon taustalla oleviin ja sitd
ohjeistaviin yleisiin linjauksiin. Ammattilaisille timé voi nayttaytya seka yllatta-
vind ettd osin ristiriitaisina vaatimuksina (dealing with dilemmas, Lipsky 1980).
Tama edellyttdd tyontekijoiltda ammatillisesti joustavaa, tilannekohtaista arvioin-
tikykyd (myos Hagelund 2010; Saavala 2012; Nordberg & Wrede 2015). Oman
haasteensa yhteisty6hon tuo viranomaisten ja eri vdestoryhmien, laajemmin kan-
salaistoiminnan, kohtaaminen, jossa jo ldhtokohtaisesti kyse on erilaisista toimi-
valta- ja vastuukysymyksistd sekd toiminnan legitimiteeteistd (mm. Rolandsson
2016; myds Wahlstrom 2011; Meriluoto & Litmanen 2019).

11 Institutionen for sociologi och arbetsvetenskap i Géteborgs universitet.
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Tutkimus sijoittuu tyoeldmatutkimuksen kentille, erityisesti tyon sosiolo-
giaan, ja osin myds kasvatustieteelliseen keskusteluun, joissa tarkastellaan yh-
teiskunnan muutosta ja tdméan vaikutusta tyohon, asiantuntijuuteen sekd amma-
tillisiin osaamisvaatimuksiin (mm. Julkunen 2008; Tynj&la 2008; Palonen, Boshui-
zen & Lehtinen 2014). Tutkimuksessa yhteiskunnallinen muutos kohdentuu
kieli- ja kulttuuritaustaltaan moninaistuvan vdeston sekd timan myota erilaistu-
vien tarpeiden kohtaamiseen ja tunnistamiseen yhteiskunnan eri osa-alueilla
(Saukkonen 2013 ja 2017; Kivisto & Wahlbeck 2013). Tama merkitsee paitsi am-
matillisten osaamisvaatimusten uudelleenarviointia, myos tyoyhteiso- ja organi-
saatiotason rakenteellisia muutoksia (Wrede & Nordberg 2010; Larja ym. 2012).

Tutkimuksessa tarkastellaan kriittisesti sekd poliisin ettd kotouttamistyon
kisitteellisid valineitd (Brubaker 2013, 32) samalla, kun analysoidaan kotoutumisen
edistdmistd monialaisena yhteistyond seké poliisin paikallista sidosryhméyhteis-
tyotd. Talloin esimerkiksi késitys etnisistd ryhmistd ei perustu selviarajaisiin mie-
likuviin tai valmiisiin oletuksiin, vaan kyse on tilannesidonnaisista toimista tai
diskursiivisista kehyksistd, jotka ymmarretddn poliittisina, sosiaalisina, kulttuu-
risina ja psykologisina prosesseina (emt., 33). Vastaavasti monikulttuurisuus ym-
maérretddn tdssd tutkimuksessa intersektionaalisena, erilaisten erontekojen tai
eriarvoisuuksien risteyménd, jonka pohjalta yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin ja
ndissd asemoitumiseen kytkeytyvit useat, toisiinsa vaikuttavat tekijdt, kuten yh-
teiskuntaluokka, sukupuoli, ikd, uskonto ja etninen tausta (Keskinen & Vuori
2012, 9). Samoin kuin etnisyyden mdérittyminen on valmiiksi oletetun kategori-
soinnin ylittdvaad ja kontekstuaalista, etnisyytti ilman ryhmii (Brubaker 2013),
myos intersektionaalisuus on muuttuvaa ja prosessiluonteista rakenteellisten
reunaehtojen raameissa (Anthias 2012; haavoittuvuuden méaarittymisen proble-
matiikasta poliisityossd, Asquith, Bartkowiak-Théron & Roberts 2017; maahan-
muuttaja-késitteen kritiikistd, ks. Kurki 2019).

Tutkimuksessa on joitain rajauksia, joista keskeisin on se, ettd tarkastelen
monialaista yhteistytd erityisesti yhden osapuolen eli poliisin, kannalta, en siis
esimerkiksi eri osallistujien tai yhteistychon liittyvan vuorovaikutuksen nako-
kulmasta (vrt. Aira 2012). Toinen keskeinen rajaus on se, ettd ldhestyn poliisity6ta
yhden tyomenetelmén eli paikallisen yhteistyon, kannalta. Vaikka yhteisty si-
vuaa poliisityon eri osa-alueita tai toimintoja (esim. Puonti 2004; Sahraméki &
Kankaanranta 2016), tutkimus painottuu proaktiivisen eli ennalta estdvan polii-
sityon ndkokulmaan yhteistyokdytannoissda (vrt. Heindméaki 2016, O'Neill &
McCarthy 2014; Jukarainen & Taponen 2017). Korostan, ettd tutkimukseni ei ka-
sittele poliisi-asiakas -tematiikkaa, vaikkakin tarkastelemani paikallinen yhteis-
tyod kdytdnnossa toteutuu kasvokkaisina kohtaamisina (vrt. Tanner 2008; Saarik-
komdki 2017). Teoreettisesti tutkimus sivuaa monitieteistd muuttoliiketutki-
musta, mutta keskittyy kotouttavan tyon ja sen toteutuksen tarkasteluun Suo-
messa (Huttunen, Loytty & Rastas 2005; my6s Saukkonen 2013; Hiitola ym. 2018).
Toiseksi korostan, ettd poliisityotd kasitteleva tutkimus pohjautuu sosiologiseen
sekd osin myds kasvatustieteelliseen tarkasteluun kriminologisen teoretisoinnin
sijaan. Tutkimus ei my6skddn kohdistu sukupuoleen (gender) liittyvaan analyy-
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siin, vaikka joissain tutkimuskeskusteluissa poliisin yhteisty6td kuvaillaan peh-
mednd, feminiining, ja ndin ollen (mahdollisesti) vdhempiarvoisena tyond suh-
teessa poliisityon kovaan ytimeen (mm. McCarthy 2014).

Tassa artikkelivditoskirjan johdanto- ja yhteenveto -osuuden ensimmadi-
sessd luvussa kuvailen lukijalle tutkimuksen taustaa. Késittelen monialaista yh-
teistyotd sekd poliisitydssd ettd kotouttamistytssd Suomessa. Toisessa luvussa
tarkennan tutkimuskysymykset ja esittelen lyhyesti tutkimusartikkeleiden (I-IV)
sisdllot sekd kuvailen, milld tavoin eri artikkelit lahestyvit tutkimusongelmaa ja
miten artikkelit liittyvat toisiinsa. Kolmannessa luvussa tuon esiin teoreettista
keskustelua, johon tutkimus liittyy. Kasittelen yhteistytd ensinndkin ajan, pai-
kan ja niiden merkityksen, toiseksi asiantuntijuuden eri muotojen ja informaali-
sen, kollaboratiivisen oppimisen tarkasteluna. Neljannessa luvussa kerron tutki-
muksen toteutuksesta, aineistosta ja analyysista sekd pohdin tutkimuseettisia ky-
symyksid. Viidennessa luvussa kdyn lapi tutkimustulokset, kokoan tutkimuksen
johtopaatokset, tuon esiin huomioita tulosten yhteiskunnallisesta merkityksesta
sekd esitdn jatkotutkimusideoita.

1.2 Yhteisty6 osana poliisin tyotd

Tutkimuksessa tarkastellaan poliisin monialaista, kotouttavaa yhteisty6td. Tosin
poliisin sanastossa ei vilttamaéttd puhuta “kotoutumisesta” vaan esimerkiksi ar-
jen turvallisuuden edistdmisestd (Crawford & Hutchinson 2016), turvallisuutta
uhkaavien hiirididen tai rikollisuuden estdmisestd eri ympaéristdissd, kuten
asuinalueilla, oppilaitoksissa tai kauppakeskuksissa (Sisdisen turvallisuuden
strategia 2017). Lisdksi poliisi on yhtend viranomaisena mukana hyvien vies-
tosuhteiden vahvistamisessa (Yhdenvertaisuuslaki 2014). Kdytannossa kyse on
poliisin sidosryhmityostd eri toimijoiden kanssa sekd ennalta estdvan tyon pai-
kallisista toimintamuodoista (Poliisin ennalta estdvan tyon strategia 2019). Tama
tarkoittaa esimerkiksi erityyppisid tilaisuuksia, kohtaamisia, keskusteluja, tiedo-
tusta ja tiedonvaihtoa, luentoja sekd “kuulumisten kysymistd” tilannekuvan seka
erilaisten heikkojen signaalien kokoamiseksi. Poliisi pyrkii rakentamaan ja vah-
vistamaan luottamusta paitsi heiddn tyotddn, myos muiden viranomaisten tyotd
kohtaan. Tamd ndahd&an tarpeelliseksi tyoskenneltdessa erityisesti niin sanotuista
hajoavista tai hauraista yhteiskunnista Suomeen muuttaneiden henkildiden ja
yhteisojen kanssa.
Poliisilain (2011) ensimmadisessd pykaldssad todetaan, ettd

Poliisin tehtdvéna on oikeus- ja yhteiskuntajdrjestyksen turvaaminen, yleisen jdrjes-
tyksen ja turvallisuuden ylldpitdaminen seka rikosten ennalta estaminen, paljastami-
nen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden ylla-
pitdmiseksi yhteistyossd muiden viranomaisten seka yhteisojen ja asukkaiden kanssa
ja huolehtii tehtdviinsd kuuluvasta kansainvélisestd yhteistyosta (Poliisilaki 2011, §1).
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Poliisin tehtdva on edistdd yhteiskuntajdrjestystd ja turvallisuutta. Samalla
todetaan, ettd poliisi ei voi yksin turvata ihmisten arkea ja yhteiskunnan turval-
lisuutta, vaan tdma edellyttdd poliisilta yhteistyotd muiden viranomaisten ja eri
sidosryhmien kanssa (Sisdisen turvallisuuden strategia 2017; Poliisin ennalta es-
tavan tyon strategia 2019; myos esim. Ankkuritoiminnan késikirja 2019).

Suomessa poliisikoulutus antaa valmiudet erilaisiin tyttehtédviin, joiden
edellyttam&d ammatillinen osaaminen hioutuu kdytdnnon kokemuksen myota.
Nykyinen kolmen ja puolen vuoden mittainen koulutus vastaa alempaa korkea-
koulututkintoa. Tdlld on pyritty vahvistamaan poliisin ammatillista osaamista
aiempaa laajemmin. Koulutusta toteutetaan sekd suomen- ettd ruotsinkielisend.
Perusteina koulutukseen hakeutumiseen pidetddn tyon monipuolisuutta, amma-
tin kdytannonldheisyyttd sekd halua auttaa muita ihmisid (Vuorensyrja & Leh-
muskoski 2017, 16). Poliisiorganisaatio tarjoaa sisdisesti mahdollisuuksia erilai-
siin asiantuntijatehtdviin, mikd ndhddan yhtend selityksend ylemmén korkea-
koulututkinnon suorittaneiden osuuden kasvulle hakijoista (10,5 % hakijoista
vuonna 2017; emt.), tosin samalla poliisissa on oltu huolissaan erityisosaajien siir-
tymisestd muille aloille. Poliisin ylemmassd ammattikorkeakoulututkinnossa
keskitytddn johtamistaitoihin ja esimiestehtédviin. Tutkinto antaa kelpoisuuden
padllystovirkoihin. Ndiden lisdksi jdrjestetdan ammatillista tdydennyskoulutusta
poliisihallinnossa tyoskentelevien ammattitaidon ylldpitdmiseksi ja kehitta-
miseksi. Nykyisen poliisin tutkinnon opetussuunnitelman vapaasti valittavina
opintoina voi paneutua ennalta estdvaan toimintaan yhden kurssin osalta. Sidos-
ryhmdyhteistyon osaaminen siséltyy osaksi Yhteiskunnallisen turvallisuuden
kehittamisosaaminen -opintokokonaisuutta ja harjaantuu tyoeldmassa koulutuk-
sen jdlkeen (Poliisi AMK opetussuunnitelma 2018-2020).

Poliisin yhteisty6ta voi tyypitelld eri perustein (Taulukko 1). Ensinnékin jo
juridisesti poliisin yhteiskunnallinen tehtdva edellyttdd yhteisty6tda muiden vi-
ranomaisten sekd yhteistjen ja asukkaiden kanssa (Poliisilaki 2011, § 1). My0s
esimerkiksi nuorisolaki (2016, § 9), laki kotoutumisen edistdmisestd (2010, § 31-
32) sekd yhdenvertaisuuslakiin (2014) pohjautuva velvoite hyvien vaestosuhtei-
den edistdmisestd!? ohjaavat poliisin yhteistyotd. Lisdksi vakavan vékivallan, 14-
hisuhdevékivallan tai vékivaltaisen ekstremismin ehkdisyyn?3 liittyva toiminta
edellyttdd poliisilta tiivistd yhteistyotd eri viranomaisten sekd muiden toimijoi-
den kanssa (myos esim. Perukangas & Mankkinen 2019).

12”7Hyvien vdestosuhteiden politiikka liittyy ldheisesti yhdenvertaisuuden ja
syrjimédttomyyden periaatteisiin. Hyvien vdestosuhteiden politiikalla pyritdan
vahentdmadn sosiaalisiin suhteisiin liittyvia kielteisid ilmioitd, kuten syrjintdad viharikoksia
ja vihapuhetta, segregaatiota, jotka estdvit yhdenvertaisuuden toteutumista yksildiden ja
ryhmien vililld. Lisdksi hyvien vaestosuhteiden politiikka pyrkii hyodyntamaan
monimuotoisuutta yhteiskunnassa.” https:/ / oikeusministerio.fi/ hyvat-vaestosuhteet
Luettu 5.5.2019.

13 Kansallinen vikivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennalta ehkdisyn toimenpi-
deohjelma http:/ /julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024 /74921 / Toimenpi-
deohjelma_final.pdf? Luettu 5.5.2019.
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TAULUKKO 1 Poliisin yhteistyon kategoriat ja niiden sisallot

Poliisin yhteistyon kategoriat

Sisélto ndissd kategorioissa

Juridinen

Poliisin yhteiskunnallinen tehtdvad edellyt-
tdd yhteistyotd muiden viranomaisten seka
yhteisojen ja asukkaiden kanssa (Poliisilaki
2011, § 1).

Maantieteellis-alueellinen

Paikallisten, alueellisten ja valtakunnanta-
soisten yhteistydmuotojen lisdksi poliisin
kansainvdlinen, valtionrajat ylittdva yhteis-
tyo.

Strateginen tai operatiivinen

Strateginen yhteisty6 liittyy yhteisiin lin-
jauksiin, toimintamalleihin ja ohjeistuksiin,
kuten esimerkiksi turvallisuussuunnittelun
tai -varautumisen alueellisissa ohjelmissa.
Operatiivinen yhteisty6 tarkoittaa ongelma-
tilanteiden ratkaisemiseksi tehtdvad eri toi-
mijoiden yhteistyo6ta.

Ajallinen

Yhteisty6 voi olla jatkuvaa ja sddannollisesti
toistuvaa, kuten esimerkiksi edelld maini-
tussa strategisessa yhteistyossd. Toisaalta
yhteistyo voi rakentua nopeasti akuutissa ti-
lanteessa, ja joko jatkua pidempadén, tai padt-
tyd tilanteen ratkettua.

Temaattinen

Yhteistyon siséllot kattavat laajalti erilaisia
yhteiskunnallisia ja inhimillisid kysymyksia
tai ongelmia.

Toiseksi yhteisty6td voidaan jasentdd maantieteellis-tilallisesti. Paikallisten,
alueellisten ja valtakunnantasoisten yhteistydmuotojen lisdksi poliisin toimin-
taan sisdltyy kansainvélinen, valtionrajat ylittdva yhteistyd. Yhteistyokonteksti
voi olla tilallisesti rajattua, kuten oppilaitosturvallisuus tai tietyn alueen turvalli-
suus (esim. Bjork 2006). Talloin yksilo- tai yhteisotason kokemus turvallisuudesta
lahestyy hyvinvoinnin, sosiaalisen ja yhteiskunnallisen osallisuuden tai viihty-
vyyden kysymyksid (mm. Junnilainen 2019). Esimerkiksi yhteisoldhtdisessa po-
liisitydssd pyritdan ratkaisukeskeiseen, vuorovaikutteiseen ja proaktiiviseen yh-
teistyohon tietyn alueen eri vdestoryhmien kanssa (McCarthy 2014; Rolandsson
2016; Asquith ym. 2017; Jukarainen & & Taponen 2017). Sen sijaan joissain ongel-
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missa, esimerkiksi kansainvilissd ihmiskaupassa tai rajat ylittavéassa jaterikolli-
suudessa, poliisitoiminta kattaa kaikki edelld mainitut yhteisty6tasot alkaen pai-
kallisesta, ilmion tunnistamiseen liittyvastd yhteistyostd, aina kansainvéliseen
yhteisty6hon (Lietonen & Ollus 2018; Sahraméki & Kankaanranta 2016).

Kolmanneksi yhteisty6 voidaan ndhda strategisena tai operatiivisena tyona.
Strateginen yhteistyo liittyy yhteisiin linjauksiin, toimintamalleihin ja ohjeistuk-
siin, esimerkiksi turvallisuussuunnittelun tai -varautumisen alueellisissa ohjel-
missa. Operatiivinen yhteisty6 tarkoittaa erilaisten ongelmatilanteiden ratkaise-
miseksi tehtdvadd eri toimijoiden yhteisty6td. Toiminnallisesti yhteistyd voi olla
valttimaton osa tiettyd prosessia. Tdlloin yhteisty “on” eli sitd ei rakenneta erik-
seen (ks. esim. Puonti 2004; Ankkuritoiminnan késikirja 2019).

Neljantend yhteisty0 jasentyy ajallisesti eri tavoin. Yhteisty6 voi olla jatku-
vaa ja sddnnollisesti toistuvaa, kuten edelld mainitussa strategisessa yhteistyossa.
Toisaalta yhteisty6 voi rakentua nopeasti jonkin akuutin tilanteen tai esiin tulleen
tarpeen pohjalta, ja joko jatkua pidempaédn, tai vastaavasti pdittyd tilanteen rat-
kettua. Poliisin reaktiivisessa toiminnassa yhteistyérakenteet ovat jo olemassa ja
realisoituvat tarvittaessa. Edelleen, yhteistyo voi olla luonteeltaan proaktiivista
yhteistyotd, jolloin tavoitteena on ennalta estdd kielteisid tapahtumakulkuja tai
vastaavasti edistdd esimerkiksi asuinalueella koettua turvallisuutta yhteistyossa
eri toimijoiden kanssa (ks. myos luku 3.1).

Viidentend ulottuvuutena poliisin yhteisty6td voi jdsentdd temaattisesti.
Yhteistyon sisdllot kattavat laajalti erilaisia yhteiskunnallisia ja inhimillisid kysy-
myksid, joita ovat esimerkiksi nuorten syrjaytymisen ehkédiseminen tai yhta lailla
ikddntyneiden ihmisten turvallisuuden vahvistaminen; ldhisuhde- ja seksuaali-
vdkivallan tunnistaminen ja ennaltaehkdisy; yritysten alihankintaketjujen val-
vonta tai kansainvéliseen ihmiskauppaan liittyva rikollisuus.

Mutta mikd kuuluu poliisille ja mikd ei? Yhteistyon tarkastelu ldhestyy ky-
symystd poliisityon rajoista. Temaattisesti poliisityd sivuaa miltei eldmén koko
kirjoa, minkd pohjalta sekd poliisin omat ettd ulkopuolelta poliisiin kohdistuvat
yhteistyotarpeet ovat monitahoisia. Ammatillisesti kysymys yhteistyon rajaami-
sesta liittyy poliisityon asiantuntijuuteen ja autonomiaan: yhteisten ratkaisujen
hakeminen edellyttdd samalla sekd joustavaa, tilannekohtaista tulkintaa ettd tie-
toisuutta oman tyon rajoista (Lipsky 1980; Bjorkgren Cuadra & Fransson 2012;
myds Wahlstrom 2011; Bjork 2016).

1.3 Monialainen yhteisty6 kotouttavassa tydssa

Kotoutuminen ja kotouttava tyd nivoutuvat keskusteluun kuulumisesta ja osal-
lisuudesta tai vastaavasti ulkopuolisuudesta, toiseudesta ja erojen tekemisesta
(mm. Loytty 2005; Keskinen 2012; Brubaker 2013 ja 2017; Hiitola ym. 2018; Sotka-
siira 2018b). Kyse on sekd julkisen ettd yksityisen alueesta sekd siitd, milld tavoin
nditd ylitetddn, rajataan tai liitetddn yhteen (Bauman 2002; Parekh 2006, myos
Ronkainen 1999). Toisaalta kotouttava tyo liittyy kulttuurien viliseen osaami-
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seen (mm. Brewis 2008; Hammar-Suutari 2009) sekd tdmén taustalla olevaan ké-
sitykseen monikulttuurisuudesta kytkeytyen samanaikaisesti paikallisiin ja yli-
rajaisiin prosesseihin (Huttunen ym. 2005, 10 ja 16-18; Tiilikainen 2016).

Koska tutkimukseni kohteena on monialainen yhteistyo kotouttavassa
tyossd, on keskeistd pohtia, mitd kotouttava tyo4 tarkoittaa ja milld tavoin se
madrittyy yhtend osana suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa. Seuraavassa ku-
vailen kotouttavan tyon rakennetta, sen hallintaa ja ohjausta seka eri toimijoita,
eli taustaa sille, miten kotouttava tyo maédrittyy sekd missd eri yhteyksissa ko-
touttamistyotd tehddan. Tamén pohjalta haen ymmarrystd sille, minkd vuoksi,
mutta my6s kenen ehdoilla, monialainen yhteisty6 ndyttaytyy yhtend keskeisend
osana ja tydmuotona kotouttavassa tyossa.

Tutkimukseni paikantuu suomalaiseen yhteiskuntaan. Taustalla on ajatus
siitd, ettd jokainen muunnelma monikulttuurisesta yhteiskunnasta muotoutuu
erityiseksi tietyssd historiallisessa tilanteessa eikd asetu jonkin ”valmiiksi asetet-
tua” mallia seuraavan kehityskaaren jatkumolle (Huttunen ym. 2005, 22). Viran-
omaistydssd monikulttuurisuus - ja kotoutumisen edistdiminen - merkitsee eri-
laisten, monitasoisten prosessien hallintaal®>. Suomalaiselle monikulttuurisuu-
delle on ollut tyypillistd, ettd viranomaiset ovat keskeisid toimijoita ja heidan
odotetaan ratkaisevan eri ongelmat (emt., 23).

Kotouttamisella tarkoitetaan kotoutumisen monialaista edistamista ja tuke-
mista viranomaisten ja muiden tahojen toimenpiteilld (Laki kotoutumisen edis-
tamisestd 2010, § 3). Samalla kyse on yhteiskunnan eri palveluiden ja toimintojen
muutoksesta, “kohtaamisissa kehittyvistd kdytannoistd” ja tyon kautta oppimi-
sesta (mm. Saukkonen 2013; Alitolppa-Niitamo ym. 2013; Keskinen & Vuori 2012;
Hiitola ym. 2018). Kotouttamispolitiikassa on syytd erottaa toisistaan kotoutumi-
sen edistamiseen kohdennetut palvelut niistd toimista, joilla pyritdan muokkaa-
maan yhteiskunnan eri instituutioita vdeston moninaisuuden myota (more inclu-
sive / accommodating towards ethnic diversity, Borevi 2013, 146). Ongelmallisena
ndhd&an kapeasti vain kulttuuri- tai arvopohjaiseen tarkasteluun pohjautuva ko-
touttamispolitiikka, joka sivuuttaa elinoloihin, sosiaaliseen yhdenvertaisuuteen
tai syrjintdan liittyvit kysymykset (Brochmann & Djuve 2013, 231).

Suomessa kotoudutaan kieleen ja tydeldm&an. Naméa korostuvat kotoutu-
misen ja myos kotouttavan tyon tavoitteina ja yleisind mittareina, vaikka yksilol-
linen kotoutumisprosessi sisdltdd useita eritasoisia ja -aikaisia vaiheita ja merki-
tyksid (mm. Kazi, Alitolppa-Niitamo & Kaihovaara 2019). Kielen kautta kiinnity-
tddan arkeen, tydeldmddn ja ympéaroivadn yhteiskuntaan.1® Tyollistymistavoitteen

14 Kaytdn tekstissd molempia ilmauksia kotouttava tyo ja kotouttamistyo.

15 Eri tilanteissa monikulttuurisuuskeskustelun ongelmaksi muodostuu usein se, ettd kes-
kustelijat eivdt puhu samasta asiasta: monikulttuurisuus termind sisdltda eri merkityksid, ja
sitd voidaan kadyttad kuvailevana, arvottavana tai tietyntyyppiseen politiikkaan viittaavana
termind (Vitikainen 2018, 37-38).

16 Vuoden 2018 lopussa Suomessa asui ldhes 392 000 vieraskielistd eli 7,1 prosenttia koko
vdestostd. Vieraskielisiksi luetaan henkil6t, joiden kieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai
saame. https:/ /www stat.fi/ tup/maahanmuutto/maahanmuuttajat-vaestossa/ vieraskieli-
set.html Luettu 28.2.2020.
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taustalla on suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan rakentuminen: paitsi palve-
luiden kayttdjind, my0s tyontekijoind kansalaiset osallistuvat eri palveluiden
sekd ”yhteisen hyvan” rakentamiseen. (P6yhonen, Suni & Tarnanen 2019.)

Samalla kun kotouttaminen on hallinnollinen kéasite (mm. Hiitola ym. 2018,
14), silld on erilaisia merkityksid kdytannon tyon kannalta. Hallinnollisena ter-
mind kotouttaminen yhtddlta mahdollistaa, toisaalta rajaa kotouttavaa tyotd, liit-
tyen my0s tyotehtdvien fokusointiin sekd kysymykseen yleisistd tai erityisistd
ammatillisista osaamisvaatimuksista (Lundqvist 2018; myos Sotkasiira 2018b).
Ammatillisesti puhutaan my6s monikulttuurisesta, kulttuuritietoisesta, kulttuu-
rien vélisestd tai kulttuurisensitiivisestd tyostd (mm. Hammar-Suutari 2009). Ko-
touttamistyon holistisuuteen liittyy erilaisia, eri tilanteissa korostuvia, myos osin
ristiriitaisia odotuksia ja oletuksia ihmisten sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudel-
lisen hyvinvoinnin edistamisesta.

Nykyisen kotoutumislain (2010) tarkoitus on tukea ja edistdd kotoutumista
ja maahanmuuttajan mahdollisuutta osallistua aktiivisesti suomalaisen yhteis-
kunnan toimintaan. Lisdksi tarkoitus on edistdd tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta
sekd myonteistd vuorovaikutusta eri vdestoryhmien kesken (Laki kotoutumisen
edistamisestd 2010, § 1). Kotoutuminen nahd&éan prosessina, joka toteutuu jokai-
sen kohdalla ja eldmén eri osa-alueilla vaiheittain (mm. Parekh 2006; Alitolppa-
Niitamo ym. 2013)77. Kotoutumiseen sisdltyy sekd oikeuksia ettd velvoitteita
(Brochmann & Hagelund 2011), jotka osaltaan rakentavat arjen kansalaisuutta
(Vuori 2015).

Sen rinnalla, ettd suomen tai ruotsin kielen oppimista painotetaan, Suo-
messa eri vahemmistoilld on oikeus sdilyttdd oma kieli- ja kulttuuritaustansa.
Kansainvilisesti vertailtuna Suomen kotouttamispolitiikkaa voi luonnehtia siten,
ettd se pohjautuu vahemmistokulttuurien ja diversiteetin ajatukselle (Saukkonen
2013 ja 2017; Yhdenvertaisuuslaki 2014). Lisdksi on syytd korostaa, ettd suoma-
lainen yhteiskunta ja kulttuuri ovat historian aikana muotoutuneet eri kulttuuri-
vaikutteiden my®6td, minkd vuoksi homogeeninen kasitys suomalaisuudesta on
myytti (Tervonen 2017a; Vitikainen 2018).

Suomessa kotouttava ty6 jakaantuu paikalliselle, alueelliselle ja valtakun-
nalliselle tasolle sekd myos eri ministerididen vastuulle. Kotoutumisen edistami-
sen lainsdddanto ja tyon kehittdminen pohjautuvat hallituksen linjaamiin tavoit-
teisiin, Euroopan unionin lainsdddantoon sekd kansainvilisiin sopimuksiin. 18
Poliittiset linjaukset vaikuttavat maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikan paino-
tuksiin (Valimaki 2019), silld valtioneuvosto pddttad valtakunnallisesta kotoutta-
misen kehittdmisestd ja tavoitteista laatimalla valtion kotouttamisohjelman nel-
jaksi vuodeksi kerrallaan (Laki kotoutumisen edistamisestd, § 34). Vaikka kotou-
tumisen edistdminen jakautuu asiakohtaisesti eri ministeritiden alaisuuteen,

17 Kotoutumisen ulottuvuuksia ja muutosprosessin kokemusta on jasennelty esimerkiksi
kotoutujan roolipaletissa (Novitsky & Alitolppa-Niitamo 2012), jossa on nimetty ihmisten
kokemukseen vaikuttavat, eri vaiheissa aktiivisesti korostuvat roolit seuraavasti: muutok-
senhallitsija, identiteetinrakentaja, kulttuurinkantaja, perheenjdsen, eri yhteisojen jasen ja
tulevaisuudentekija.

18 Keskeisid kansainvalisid sopimuksia ovat Euroopan ihmisoikeussopimus, kidutuksen
vastainen yleissopimus, lapsen oikeuksien sopimus ja Geneven pakolaissopimus.
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pddvastuu on tyo- ja elinkeinoministericlld!. Se vastaa yleisesti maahanmuutta-
jien kotoutumisen edistdmiseen liittyvan tyon suunnittelusta, ohjauksesta ja ke-
hittdmisestd sekd myos kotouttamispolitiikan ja hyvien etnisten suhteiden edis-
tamisen yhteensovittamisesta. Hallinnollista jakaantumista eri ministerididen
vastuille on arvosteltu kokonaiskuvan puutteesta ja siitd, ettd huolimatta minis-
terividen vilisestd koordinoinnista kotouttavan tyon hallinta on hajanaista.

Alueellisella tasolla valtionhallintoa kotouttamistytssd edustavat tyo- ja
elinkeinoministerion alaiset Elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskukset (ELY),
jotka vastaavat kotouttamisen alueellisesta kehittdmisestd, yhteistyostd, yhteen-
sovittamisesta ja seurannasta. Lisdksi ELY-keskuksen tehtdva on tukea ja ohjata
paitsi kyseisen alueen kuntien, myos tyo- ja elinkeinotoimistojen tyotd; niiden
vastuulla on my6s esimerkiksi tyovoimakoulutuksena toteutettavan kotoutu-
miskoulutuksen suunnittelu, hankinta ja valvonta. Yhtend vastuualueena ELY-
keskuksilla on ilman huoltajaa maassa asuvien lasten ja nuorten asuinyksikoiden
toiminnasta sopiminen ja valvonta (Laki kotoutumisen edistdmisestd, § 37).

Kéytannon tasolla ihmisten arjessa kotoutumisen edistdminen kuuluu kun-
nan vastuulle osana kunnallisia peruspalveluja (Laki kotoutumisen edistdmi-
sestd 2010, § 6), silld ihmiset eivdt asu ”valtiossa” tai “alueilla”, vaan kunnassa
kuntalaisena (Kuntalaki 2015, § 3). Kotoutumislain (2010) mukaan kotouttava ty6
kdynnistyy siind vaiheessa, kun henkil6lld on oleskeluluvan perusteella oikeus
asua Suomessa yhtend kuntalaisena.?’ Kotouttavan tyon organisointi ja paikalli-
set yhteistyomuodot vaihtelevat kunnan (tai kuntayhtymadn) palvelurakenteen
pohjalta (mm. Harilahti-Juola 2014; Backman 2017b; Mattila & Bjorklund 2013).
Minimissddn kotouttava tyo rajautuu pakolaistaustaisten kuntalaisten tarpeita
vastaaviin palveluihin, joihin on mahdollista saada valtion erityistukea. Lisdksi
paikallistasolla tyo- ja elinkeinotoimistot vastaavat tyoikdisten henkildiden ko-
toutumiskoulutukseen ja tyollistymiseen liittyvistd palveluista. Alueelliset ja
kuntien viliset erot ovat huomattavia véestorakenteen ja sen myota kuntalaisten
palvelutarpeiden osalta, minkd vuoksi my6s kuntien organisoimissa kotoutta-
mispalveluissa on eroja.?!

Julkisen sektorin ja viranomaistyon rinnalla jdrjestdjen rooli kotouttamis-
tyossd on merkittdvd sekd ammatillisena tyond ettd myos jdrjestdjen organi-
soiman vapaaehtoistoiminnan kautta??. Kolmannen sektorin kotouttamistyd on
luonteeltaan kunnallisia kotouttamispalveluita tdydentdvad sekd myos erilaisia

19 Ty6- ja elinkeinoministerion alaisuudessa on toiminut vuodesta 2014 ldhtien Kotouttami-
sen osaamiskeskus, jonka tehtdvand on maahanmuuttajien kotoutumista edistdvan tyon tu-
keminen paikallisesti, alueellisesti sekd valtakunnallisesti.

20 Valtaosalla maahan muuttaneista oleskeluluvan, tai EU-kansalaisilla rekisteroitymisen,
perusteena on tyo, perhesuhteet tai tutkinto-opinnot. Viime vuosina julkinen keskustelu
pakolaisuudesta ja erityisesti turvapaikanhausta on nostanut timan muuttoperusteen valo-
keilaan. Samalla keskustelu on kohdentunut kotouttavan tyon rajanvetoon eli sithen, missa
vaiheessa ja millaisiin palveluihin henkil6 on oikeutettu, tai arviointiin siitd, missa vai-
heessa ja muodossa kotouttava tyo alkaa (ks. esim. Lyytinen 2019).

21 Tilastokeskus, Maahanmuuttajat vdestossd https:/ /www .stat.fi/tup/maahan-

muutto/ maahanmuuttajat-vaestossa.html Luettu 28.2.2020.

22 Valtakunnallisina toimijoina esimerkiksi Vaestoliitto, Mannerheimin Lastensuojeluliitto,
Suomen Punainen Risti ja Pakolaisapu ovat olleet myos kotouttavan tyon tekijoitd ja kehit-
téjia.
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palveluita tuottavaa toimintaa (Pyykkonen 2007; Lautiola 2013; Ekholm 2015).
Paljolti juuri jdrjesttjen ja paikallisen yhdistystoiminnan kautta tulee esiin eri
kieli- ja kulttuuritaustaisten henkilviden kokemusasiantuntijuus seka tahan poh-
jautuvan tiedon korostaminen (mm. Hiitola ym. 2018; Koskinen, Vuori & Lemi-
nen 2019). Oman sarménséa kansalaisaktiivisuuteen tuo toisen tai kolmannen pol-
ven maahanmuuttajataustaisten henkildiden ndkokulma (esim. Bickman 2017a),
jolla halutaan erottautua edellisen sukupolven madrittaméasta yhdistystoimin-
nasta. Tavoitteena on esimerkiksi rodullistamisen ja rakenteellisen toiseuden
purkaminen (esim. Ruskeat Tytot; Pauha 2018; musliminuorten yhteiskuntakriit-
tisestd ironiasta, Juntunen & Laakkonen 2019).

Lisdksi eri kirkkokuntien seurakunnat ja muut uskonnolliset yhteistt toimi-
vat osaltaan my0s kotouttavan tyon parissa (esim. Pyykkonen & Martikainen
2013). Sisdllollisesti tdmé on paitsi henkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin liitty-
vdd tyotd, myos kdytannonldheistd ohjausta, neuvontaa tai tukea.

Edelld kuvatun perusteella voi todeta kotouttavan tyon jakautuvan seka
hallinnollisesti ettd sisdllollisesti eri tasoille (valtakunnallinen, alueellinen, kunta)
ja toimijoille (viranomaiset, eri ammattiryhmit, jarjestokenttd, yksityissektori).
Yhteiskunnan eri osa-alueille ulottuvien, osin myos hajanaisten kaytantojen
vuoksi on ymmarrettdvad, minkd vuoksi sektori- ja ammattialat ylittavad yhteis-
tyotd painotetaan ja se ndhd&dn tarkoituksenmukaisena tyomuotona kotoutta-
mistydssa.

Vaikka kotouttavassa tyossd yhteistyota tehdddn laajalti, on sitd tutkittu yl-
lattavan vahan. Aiemmissa tutkimuksissa kolmannen sektorin kannalta yhteistyota
on tulkittu suhteessa toimijuuteen sekd yhdistysten yhteiskunnalliseen rooliin
hallinnan (governance) ndkokulmasta (Pyykkonen 2007; Ekholm 2015; my6s Lap-
palainen 2019). Maahanmuuttajataustaisten henkiléiden opiskeluun ja tyollistymi-
seen liittyvissd tutkimuksissa yhteistyotd on sivuttu esimerkiksi koulutuksen ni-
velvaiheiden (Tarnanen ym. 2013) tai osaamisen tunnistamisen (Kadrkkdinen 2017;
Kilpi 2019) ja tydeldmédrajapinnan tai tydeldmédkokemusten kautta (Wrede &
Nordberg 2010; Larja ym. 2012; Kazi ym. 2019). Kotouttavaa, monikulttuurista tai
kulttuurisensitiivistd tyéti tarkastelevissa tutkimuksissa yhteisty6 tulee esiin esi-
merkiksi koulun ja oppilashuollon (Sddvald 2012), nuorisotyén (Ahponen ym.
2014) sekd perheiden varhaisten palveluiden (Turtiainen & Hiitola 2015) kan-
nalta. Ndissa tutkimuksissa ndkokulma on painottunut ammattilaisten ja asiak-
kaiden (oppilaiden, nuorten, perheiden) véliseen tydskentelyyn tai vuorovaiku-
tukseen eiké yhteistyon kuvaus sindnsd ole ollut keskitssa.



2 TUTKIMUSONGELMA JA SEN KASITTELY

2.1 Tutkimusartikkelit

Tutkimukseen sisdltyy neljd vertaisarvioitua artikkelia. Temaattisesti niissd kai-
kissa kasitellddn kotoutumisen edistdamiseen liittyvdd yhteistyotd. Ensimmai-
sessd artikkelissa (artikkeli I) yhteistyotd lahestytdan paikallisten kotouttamisoh-
jelmien pohjalta, kun taas kolmessa muussa artikkelissa (artikkelit II, IIT ja IV)
yhteistyo6td tarkastellaan poliisityon ja yhteistyossd mukana olleiden poliisihen-
kiloiden ndkokulmasta. Artikkeli I on englanninkielinen, muut artikkelit on kir-
joitettu suomeksi.

Tutkimusartikkelit tarkastelevat kotouttavaa yhteisty6td tyon kautta oppi-
misena sekd tilannekohtaisena, jaetun tiedon ja asiantuntijuuden muodostumi-
sena. Artikkelit I ja IV kasittelevat kysymystd jaetusta asiantuntijuudesta, joskin
eri aineistoa analysoiden: ensimmadinen artikkeli kédsittelee jaetun asiantuntijuu-
den mahdollisuutta ja eri toimijatasoilla tapahtuvaa oppimista kuntien kotoutta-
misohjelmien, kun taas neljannessa artikkelissa tarkastellaan yhteistyon vaiku-
tusta poliisin ammatilliseen asiantuntijuuteen vdiitoskirjahankkeessa kootun
haastatteluaineiston pohjalta (kuvaus tutkimusaineistosta, ks. luku 3). Toisin sa-
noen, artikkeli I nostaa esiin kysymyksen yleiselld tasolla ollen samalla johdanto
tutkimuskysymysten kasittelyyn, kun taas artikkeli IV fokusoi aiheen tarkemmin
poliisityohon tuoden esiin yhteistyon vaikutuksen ammatilliseen asiantuntijuu-
teen.

Artikkeli II vastaa tutkimuksen empiiriseen kysymykseen siitd, millaista
monialaista sidosryhmayhteistyotd poliisi tekee maahanmuuttajien kotoutumi-
sen edistdmiseksi paikallistasolla. Samalla, kun artikkeli késittelee yhteistyon ko-
kemuksia poliisityon kannalta, siind kuvaillaan haastateltujen poliisihenkildiden
nakemyksid, mitd kotoutumisen edistdaminen heiddn ndhdédkseen tarkoittaa seka
milld tavoin he nédkevit yhteistyon liittyvan osaksi heiddn tyotdan. Lisdksi artik-
keli tuo esiin yhteistyon dilemmoja paitsi ajankdyton ja jatkuvuuden, myos yh-
teistyon “mittaamisen” ja sen kautta myos arvostuksen kannalta tulostavoittei-
sessa, numeerisesti seurattavassa, tyOssa.
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Tutkimusartikkeli III l1dhestyy poliisin paikallista yhteistyotd tutkimuksen
aikana tapahtuneen, myos poliisityon jdrjestelyihin ja toimintaan vaikuttaneen
yhteiskunnallisen tilanteen pohjalta. Silld vaikka tutkimus fokusoi kotouttavaan
tyohon ja siind tehtdvadan yhteistyohon, poikkeuksellisen suuri turvapaikanhaki-
joiden madra syksylld 2015 ja alkuvuonna 2016 nosti esiin myos poliisin paikalli-
sen yhteistyon tuolloin ajankohtaisessa muutostilanteessa. Artikkeli kuvailee
sekd poliisin yhteisty6td ettd myos poliisityon edellyttamad muuttuvien tilanteiden
lukutaitoa erilaissa murroskohdissa.

Tutkimusartikkeleissa olen tehnyt tietoisen valinnan sen suhteen, ettd mo-
nialaisen yhteistyon paikallisia yhteistytahoja, esimerkiksi eri kieli- tai kulttuu-
ritaustaisia yhdistyksid tai uskonnollisia yhteisojd, ei nimetd tarkemmin. Tama
liittyy paitsi tutkimusaineiston henkil6- ja paikkasidonnaisen anonymiteetin var-
mistamiseen, myo6s tutkimusaiheen rajaukseen: tutkimus ldhestyy yhteistyota
kotouttavan tyon ja erityisesti vield poliisityon ndkokulmasta, eikd kasittele eri
yhteistydosapuolten ndkemyksid yhteistyostd. Eri kieli- ja kulttuuritaustaisten
ryhmien tai yhteisdjen nimedminen ei ole tarkoituksenmukaista (Brubaker 2013)
tutkimuseettisesti tai sen vuoksi, ettei mikddn tietty ryhma tai yhteis6 leimaudu
ongelmallisena tai vaativana yhteistyon kohteena?.

Ensimmadisen artikkelin (artikkeli 1) pohjana oleva aineisto koostuu kol-
mesta eri kotouttamisohjelmasta. Sen sijaan muissa artikkeleissa (artikkelit II, ITI
ja IV) aineistona on tutkimuksessa kokoamani haastatteluaineisto eri puolilta
Suomea. Korostan, ettd nama kaksi eri aineistoa ovat keskendin erillisid, eivatkd
suoraan vastaa toisiaan.

Taulukossa 2 on koottu tiivistelma siitd, mitd kysymysta kukin artikkeli ka-
sittelee, mihin teoreettiseen keskusteluun se liittyy sekd mihin aineistoon artik-
keli pohjautuu ja milld tavoin aineisto on analysoitu.

TAULUKKO 2  Tutkimusartikkeleiden kooste: artikkelin otsikko, kysymykset, teoreetti-
set késitteet sekd aineisto ja analyysi
Artikkeli Kysymys tai Teoreettiset Aineisto  ja
kysymykset kisitteet analyysi
Vanhanen, S. (2015) Miten yhteisty6 Kaksisuuntainen | Kahden kun-
Emerging Joint Expertise? | mainitaanja milld | kotoutuminen nan ja yhden
Multiagency Collaboration | tavoin sitd kuvail- | (mm. Saukkonen | kuntayhty-
Described in Local Integra- | laan kunnan ko- 2013); tyon kautta | man kotout-
tion Programmes in Fin- touttamisohjel- oppiminen ja op- | tamisohjelma
land. Finnish Yearbook of | massa? pimisen eri tasot:
Population Research 50, Mité yhteistyo- yksilo, organisaa- | Kirjallisen ai-
85-95. muotoja ohjel- tio, verkostot, neiston
missa on? Ketkd alue (Tynjala sisdllonana-
tai mitka tahot 2008) lyysi
mainitaan ”oppi-
joina”?

2 Kulttuuristavista tulkinnoista, esim. Keskinen 2012; etnisestd profiloinnista, Keskinen

ym. 2018.
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Vanhanen, S. (2018) Uusia | Millaista paikal- Paikallistason tyo | Poliisihenki-
kaytantoja rakentamassa? | lista, monialaista (street-level work, | 16iden yksilo-
Poliisi yhteistyon tekijand | yhteistyotd poliisi | Lipsky 1980) ja haastattelut
kotouttavassa tyossd. Tyo- | tekee kotoutumi- | siihen liittyvat di- | (N=14)
elaman tutkimus, 16(1), sen edistdamiseksi? | lemmat; poliisin
49-62. Mité poliisilta hei- | paikallinen sidos- | Kriittinen

dédn ndhddkseen ryhmaéyhteistyd lghiluku

odotetaan ja mil- (mm. Rolandsson

laista lisdarvoa po- | 2015);

liisi kokee luottamuksen eri

voivansa tuoda ulottuvuudet po-

yhteistyohon? Mi- | liisityossd (Bjork

ten he itse méaéarit- | 2012)

tavat kotouttavan

tyon?
Vanhanen, S. (2019) Valis- | Mité poliisin an- Arjen turvallisuus | Poliisihenki-
tusta ja vuorovaikutusta: | tama laillisuuskas- | (Crawford & Hut- | 1oiden yksilo-
turvapaikanhakijoiden vatus turvapaikan- | chinson 2016); yh- | haastattelut
laillisuuskasvatus poliisin | hakijoille tarkoit- | teisdldhtoinen po- | (N=7)
tyossd. Teoksessa Lyyti- taa? Milld tavoin ja | liisityo (O'Neill &
nen, E. (toim.) Turvapai- missd tilanteissa McCarthy 2014); | Kriittinen
kanhaku ja pakolaisuus laillisuuskasvatus | epdtavanomainen | ldhiluku
Suomessa. Siirtolaisuus- toteutuu? Millaista | oppiminen
instituutti, Tutkimus 2. yhteisty6ta turva- | (Ziehen pohjalta
Turku: Siirtolaisuusinsti- paikanhakijoiden | Aittola 2012)
tuutti, 209-230. laillisuuskasvatuk-

seen liittyy?
Vanhanen, S. (2020) Mitd poliisin uu- Avoin asiantunti- | Poliisihenki-
Monialainen yhteistyo distuva asiantunti- | juus (Saaristo loiden yksilo-
asiantuntijuuden juus tarkoittaa mo- | 2000); kollabora- | ja ryhma-
muokkaajana nialaisessa kotout- | tiivinen, infor- haastattelut
kotouttamistyossa - tamistyossd? Mitd | maali tyon kautta | (N=15, yksi
ndkokulmana poliisin tyd. | tdimad mahdolli- oppiminen (mm. | ryhmdhaas-
Yhteiskuntapolitiikka- nen “uusi” edellyt- | Tynjdla 2008, Pa- | tattelu)
lehti, 85(1), 31-41. taa? lonen ym. 2014);

proaktiivinen po- | Kriittinen
liisity® (mm. lahiluku

McCarthy 2014);
tyon tunneulottu-
vuus (Hochschild
1983)

Ensimmiiisen artikkelin 1dhtokohtana on ajatus siitd, ettd eri ndkokulmia yh-
distdva monialainen yhteisty6 korostuu keskeisend tyomuotona kotouttavassa
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tyossd (Laki kotoutumisen edistamisestd 2010, § 31-32). Yleisyydestd huolimatta
tatd yhteistyotd on tutkittu yllattavan vahan.

Kotouttavan tyon kokemuspohja vaihtelee alueittain ja tdhan liittyva am-
matillinen asiantuntijuus on Suomessa suhteellisen nuorta. Lisdksi kotouttavan
tyon organisointi on kuntakohtaisesti erilaista sekd vdestopohjan ettd kuntien
palvelurakenteiden vilisten erojen vuoksi. Ndin ollen myos yhteistyén muodot
ja tarpeet ovat alueittain erilaisia. Suomessa kotouttavaa tyotd on tehty ja kehi-
tetty paljolti projektipohjaisen tyoskentelyn kautta, mika toisaalta on vaikeutta-
nut tiettyjen toimintojen jatkuvuutta, mutta toisaalta myos edellyttanyt sektori-
rajat ylittdvad yhteistyotd. Yhteistyon taustalla on pyrkimys kaksisuuntaiseen
kotoutumiseen eli myos vastaanottavan yhteiskunnan eri palveluiden ja toimin-
tojen muutokseen (Saukkonen 2013). Liséksi kyse on laajenevasta, jaetusta asian-
tuntijuudesta, johon eri toimijoiden viliselld yhteistyolld pyritdan (emerging joint
experise, Palonen ym. 2014). Artikkelin teoreettisena pohjana tarkastellaan tyon
kautta oppimisen eri muotoja ja oppimisen tasoja (levels of learning, Tynjdla 2008)
sekd kotouttavaan tyohon sisdltyvdd monitahoista dilemmaa kasvokkaisen tyon
ja hallinnollisten ohjeistusten yhdistdmisend (dealing with dilemmas; Hagelund
2010; Nordberg & Wrede 2015; Saavala 2012).

Artikkelissa analysoidaan kuntien kotouttamisohjelmia kdytannon kotout-
tamistyon ja lainsddaddannon vélimaastossa seka sitd, milld tavoin kotouttamisoh-
jelmissa yhteistyé mainitaan ja keiden yhteistyotd odotetaan tekevidn. Lisdksi
pohditaan, ketkd ovat “oppijoita” kotouttamisohjelmissa: yksilot, kuntien eri pal-
velut vai laajemmat alueelliset yhteistydverkostot? (Tynjdla 2008; myos Tarnanen,
Poyhonen, Lappalainen & Haavisto 2013). Artikkelin aineistona on kolme eri ko-
touttamisohjelmaa (pieni kaupunki, kuntayhtymai ja suuri kaupunki), joita tar-
kastellaan sisdllonanalyysin pohjalta.

Toinen artikkeli 1ahestyy yhteisty6td poliisityon ndkokulmasta kysyen, mil-
laista yhteistyotd poliisi tekee kotoutumisen edistdmiseksi ja mitd yhteistyd on
kaytannossa? Artikkeli pohjautuu viitoskirjahankkeessa koottuun poliisihenki-
16iden haastatteluaineistoon. Eri tyttehtdvissa toimivat poliisit valikoituivat tut-
kimukseen mukaan sen pohjalta, ettd heilld on omakohtaista kokemusta paikal-
lisesta, monialaisesta yhteistyostd. Lisdksi artikkeli tarkastelee haastateltavien
pohdintoja siitd, mitd poliisilta heiddn ndhddkseen odotetaan ja millaista lisdar-
voa poliisi itse kokee voivansa tuoda yhteistyohon. Tarkastelun lahtokohtana on
kasvokkainen tyo (street-level work, Lipsky 1980), jossa tyontekijd soveltaa hallin-
nollisia ohjauksia erilaisissa kdytannon tilanteissa. Yleistason sddnnosten ja tilan-
nekohtaisten arvioiden yhdistiminen luo tychon eettis-moraalisen dilemman,
joka edellyttdd samalla sekéd joustavuutta ettd tietoista, ammatillista arviointiky-
kya (Hagelund 2010; Nordberg & Wrede 2015). Yhteistyotd kasittelevan analyy-
sin taustaksi kuvaillaan luottamuksen ulottuvuuksia poliisitydssa Micael Bjorkin
(2012) tekemadn jasentelyn pohjalta. Kriittiseen ldhilukuun perustuvassa analyy-
sissa yhteistyokokemukset jasentyvit neljddn kategoriaan. Ensinnékin tarkastel-
laan yhteistyon ldhtokohtia, koettuja hyotyjd sekd poliisin tuomaa lisdarvoa yh-
teistyohon. Toiseksi tuodaan esiin haastateltavien ndkemyksid kotouttavasta
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tyostd, mikd my0s taustoittaa yhteistyohon liittyvien kokemusten kuvausta. Kol-
manneksi yhteisty6td ja sen merkityksid jasennetddn suhteessa tyonkuvaan, re-
sursointiin ja tyoyhteisoon. Ndiden lisdksi neljantend ndkokulmana kasitelldan
yhteistydssa koettuja ristiriitaisuuksia ja ongelmakohtia.

Kolmas artikkeli pureutuu kysymykseen siitd, mitd turvapaikanhakijoille
suunnattu laillisuuskasvatus on ja miten se toteutuu poliisityossd. Huomattavan
suuri turvapaikanhakijamééra syksylla 2015 ja alkuvuonna 2016 vaikutti poliisin
tyohon siten, ettd eri tyotehtdvistd ohjattiin henkilostod turvapaikkatutkintaan ja
hakemusten vastaanottoon. Samalla tilanne joko synnytti tai tiivisti poliisin teke-
mad paikallista yhteisty6td vastaanottokeskusten, eri asuinyksikoiden sekd mui-
den toimijoiden kanssa. Artikkeli on osa monitieteistd tutkimusjulkaisua, jossa
tarkastellaan turvapaikanhaun ja pakolaisuuden kysymyksia Suomessa (Lyyti-
nen 2019). Artikkelissa analysoidaan poliisin vastuulla olevaa, turvapaikanhaki-
joille suunnattua, laillisuuskasvatusta vaitoskirjahankkeen aineistosta valikoitu-
jen haastattelujen pohjalta. Valikointi perustuu niihin loppusyksylld 2015 ja vuo-
den 2016 aikana tehtyihin yksilohaastatteluihin (N=7), joissa on tullut esiin lailli-
suuskasvatuksen sekd tdhdn nivoutuvan yhteistyon kokemuksia ja kuvausta.
Teoreettisesti poliisityotd tarkastellaan kasvokkaisena tyond (Lipsky 1980), joka
edellyttdd uusien tilanteiden lukutaitoa muuttuvissa olosuhteissa (Bjork 2006,
2012; Huotari & Puttonen 2012). Laillisuuskasvatusta ldhestytddan arjen turvalli-
suuden ndkokulmasta (Crawford & Hutchinson 2016) hyodyntden analyysissa
epdtavanomaisen oppimisen kasitettd (Aittola 2012). Kriittisen ldhiluvun poh-
jalta analysoidaan, miten laillisuuskasvatusta tehdddn, eli milld tavoin ja millai-
sissa tilanteissa, sekd miten t&dtd kuvaillaan osana poliisityotd. Kaytannossa lailli-
suuskasvatus toteutuu osana vastaanottokeskusten tai muiden asuinyksikoiden
opintotoimintaa. Lisdksi arjen kohtaamiset ja muu kanssakdyminen nayttaytyvat
tilanteina, joissa voidaan kasitelld laillisuuskasvatukseen sisdltyvid tai sitd sivua-
via kysymyksia.

Neljds artikkeli pureutuu yhteistyokokemusten ja poliisityon asiantuntijuu-
den tarkasteluun. Artikkelissa késitellddn yhteiskunnan moninaistumisen vaiku-
tusta ammatillisiin osaamisvaatimuksiin sekd kysymystd siitd, miten kotouttava
monialainen yhteisty6 haastaa asiantuntijuutta uudella tavalla. Teoreettisesti ar-
tikkeli pohjautuu keskusteluun avoimesta asiantuntijuudesta (Saaristo 2000),
alueellisesta, proaktiivisesta poliisityostd (mm. McCarthy 2014) sekd tyon tun-
neulottuvuudesta (Hochschild 1983) tyon kautta oppimisena (Tynjdla 2008; Pa-
lonen ym. 2014; myos Kéarkkdinen 2017). Aineistona ovat paikallisessa yhteis-
tydssd mukana olleiden, eri toiminnoissa tyoskentelevien, poliisien yksil6- ja ryh-
mahaastattelut (N=15, yksi ryhmdhaastattelu), jotka on koottu viiden eri poliisi-
laitoksen alueelta ja yhdestd muusta yksikdstd marraskuun 2015 ja elokuun 2017
vdlisend aikana. Artikkelissa poliisityon asiantuntijuus suhteessa paikalliseen
monialaiseen yhteistychon jasentyy kolmen analyyttisen kategorian kautta: en-
sinndkin alueellisen toimintaympaériston tuntemisena, toiseksi yhteistyokoke-
muksina suhteessa poliisin ammatilliseen autonomiaan ja ammatilliseen rooliin
ja kolmanneksi tyon tunneulottuvuutena. Johtopaatoksind todetaan ensinnakin,
ettd alueellisen tiedon pohjalta paikallinen sidosryhmayhteisty on sekd jatkuvaa
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ettd muuttuvaa: samalla kun yhteisty6td rajataan, uusia yhteyksid rakennetaan.
Toiseksi todetaan, ettd monialainen yhteisty6 sekd haastaa ettd vahvistaa poliisin
ammatillista asiantuntijuutta. Kolmantena tuodaan esiin tyén tunneulottuvuus,
joka yhteistyossd ndyttaytyy yhtddltd myonteising, toisaalta ristiriitaisina koke-
muksina. Lopputulemana todetaan, ettd monialainen, kotouttava yhteistyo edel-
lyttdad nykyistd selkeampadd jasennystd sekd yhteistyossd kertyvan asiantuntijuu-
den tunnistamista osana poliisityon kokonaisuutta.

2.2 Tutkimuskysymysten tarkennus

Tutkimuksessa tarkastellaan tydeldmdssd tapahtuvaa ammatillisen asiantunti-
juuden muutosta osana kielellisesti ja kulttuurisesti moninaistuvaa yhteiskuntaa.
Tutkimus ldhestyy ammatillista asiantuntijuutta ja ammatillisen osaamisen muu-
tosvaatimuksia monialaisen yhteistydn kautta. Monialaisella tarkoitetaan tdssd yh-
teydessd eri toimijoiden kanssa tehtdvéad, sektorirajat ylittavad, yhteistyotd. Tut-
kimus tarkastelee monialaisen yhteistyon ehtoja sekd yhteistyon vaikutusta am-
matilliseen asiantuntijuuteen.
Tutkimuksen padkysymys on:

Milli tavoin monialainen kotouttava yhteistyo haastaa poliisin ammatillista osaa-
mista, asiantuntijuutta ja autonomiaa?

Autonomia on relationaalinen késite, johon siséltyy kysymys suhteessa mi-
hin. Tédssd tutkimuksessa ammatillista autonomiaa tarkastellaan ensinnékin suh-
teessa omaan tychon eli mahdollisuuteen tehdé itsendisid paatoksida muuttuvissa
tyotilanteissa (Lipsky 1980). Toiseksi autonomiaa katsotaan suhteessa omaan or-
ganisaatioon ja esimiehiin, tyon kohteeseen sekd yhteistyokumppaneihin. Am-
matillinen autonomia liittyy yksilon harkintavaltaan ja itsemaddrddamisoikeuteen
sekd tilanteen tai prosessien kontrolliin (Wrede, Olakivi, Fischer & Sigfrids 2017,
3-6). Yhteisty0ssd autonomia muuttaa muotoaan, kun itsendinen paitoksenteko
yhdistyy yhteisesti rakentuvaan paatokseen tai ratkaisuun.

Tutkimuksen paddkysymystd ldhestytddn empiirisesti poliisityon nakokul-
masta Suomessa. Tutkimuskontekstina on paikallinen, kotoutumisen edistami-
seen liittyvd, yhteistyd osana poliisin ennalta estdvad toimintaa (Laki kotoutumi-
sen edistdmisestd 2010, § 31-32; Poliisin ennalta estdvan tyon strategia 2019).

Tutkimuksen alakysymyksind poliisin paikallisesta yhteistyostd kysytdan:

1) Mitki tekijit vaikuttavat sithen, kenen kanssa yhteistyotd tehdiin?
2) Millaista yhteistyo on ja miten se jisentyy?

Yhteistyotd tarkastellaan kollaboratiivisena oppimisena sekd mahdollisuu-
tena osallistua jaetun tiedon muodostamiseen (Blumer 1969; Saaristo 2000; Palo-
nen ym. 2014). Ammatillista autonomiaa ja asiantuntijuutta katsotaan suhteessa
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kokemuspohjaisen, subjektiivisen ja tilannekohtaisen tiedon kohtaamiseen (mm.
Ronkainen 1999; Meriluoto 2018). Lahtokohtana on ajatus siitd, ettd monialainen
yhteistyo edellyttdd ammatillisuuden reflektointia sekd oppimista eri tasoilla, jol-
loin yksiloiden liséksi kyse on yhteistjen, organisaatioiden ja my6s alueiden op-
pimisesta (Tynjald 2008).

Asiantuntijuuden rinnalla tutkimus tarkastelee monialaisen yhteistyon vai-
kutusta ammatillisiin tyokdytantdihin sekd tyon painopisteiden arviointiin eli sii-
hen, miten yhteistydssda muodostunut, yhteisesti jaettu tieto konkretisoituu ja
osaltaan muokkaa poliisin paikallista yhteistyota.

Tamaén taustalla on ajatus yhteistydpohjaisesta innovatiivisuudesta julkisella
sektorilla (Serensen & Torfing 2011), jolla tarkoitetaan tarkoituksellista ja proak-
tiivista prosessia sisdltden paitsi uusien ajatusten ja ideoiden tuottamisen, myos
niiden kdytannon soveltamisen ja levittamisen. T&lloin pyritddn tietoisesti muut-
tamaan esimerkiksi tuotteiden, palveluiden tai organisaation rutiinien muotoa, si-
sdltod ja repertuaaria tai yhteisesti muokkaamaan kyseisessd (rajatussa) konteks-
tissa tehtyjen linjausten tavoitteita tai perustavanlaatuisten ongelmien ymmidrtimisti.
Yhteistyopohjainen innovaatio tdhtdd kvantitatiivisen, méadréallisen muutoksen
sijasta kvalitatiiviseen eli laadulliseen muutokseen (Serensen & Torfing 2011; my6s
Torfing, Krogh & Ejrnaes 2017).2¢ Tamdn ajatuksen pohjalta tutkimuksessa arvi-
oidaan, syntyyko poliisin monialaisen yhteistyon kautta pysyvidd, laadullista
muutosta - eli vastavuoroista oppimista, johon kaksisuuntaisella kotoutumisella
pyritdan (Saukkonen 2013; Alitolppa-Niitamo ym. 2013; Kivisto & Wahlbeck
2013)?

Poliisityon
ammatillinen
asiantuntijuus
Monialainen
yhteistyd '
Kotouttamistyo

KUVIO1 Tutkimuksen taustalla olevat teemat ja ndiden kolmen teeman vélinen leik-
kauspiste, jossa tutkimuskysymykset muodostuvat

24 Keskeistd on ymmarrys siitd, ettd innovaatio ei nayttaydy pelkédstdan uusina ideoina,
vaan se sisdltdd aina idean kdytannon soveltamisen, mikd puolestaan mahdollistaa muu-
toksen (Serensen & Torfing 2011).



3 TEOREETTISET NAKOKULMAT

Tutkimus késittelee poliisin paikallista kotoutumista edistdvaa yhteistyotd. Tut-
kimusaihe sivuaa eri tutkimuskeskusteluita, silld sekd kotouttavaa tyotad késitte-
levd ettd sen taustalla oleva maahanmuuttotutkimus on jo ldhtokohtaisesti moni-
tieteistd. Ensinndkin tutkimus nivoutuu tydelimitutkimukseen tarkastellessaan
moninaistuvan yhteiskunnan myotd muuttuvia tyokdytantsjd, ammatillisia
kompetensseja ja asiantuntijuutta. Tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus jaetun tie-
don muodostamiseen osallistumisesta sekd avoimesta asiantuntijuudesta (Saaristo
2000; Stenius 2016) ja yhteisid merkityksid rakentavasta sosiaalisesta vuorovai-
kutuksesta (Blumer 1969). Toiseksi tutkimus ldhestyy kasvatustieteellisti tutki-
musta tyossd tapahtuvana informaalina oppimisena. Tiedollisen ja taidollisen
ulottuvuuden liséksi oppimisessa keskeistd on myds emotionaalinen ulottuvuus.
Tyoeldmassa tunnetyon kasite liitetddn tyoorganisaation maarittamiin vaatimuk-
siin (Hochschild 1983), mutta ndhdddn myo6s tunteiden ldsndolona ja tietoisena
hyvaksymisend tyossd. Kolmanneksi tutkimus sivuaa poliisityén tutkimusta sosio-
logian ndkokulmasta ja késittelee poliisin yhteiskunnallista roolia pohjoismai-
sessa hyvinvointiyhteiskunnassa. Paikallista yhteistyotd tarkastellaan poliisity6-
hon sisédltyvan dilemman kautta eli yhtédalta valvonnan ja kontrollin, toisaalta ar-
jen yhteisen turvallisuuden vahvistamiseen liittyvien tavoitteiden, odotusten ja
kdytannon tyon ristipaineessa (Lipsky 1980; Bjork 2006 ja 2012; O’Neill & McCar-
thy 2014; McCarthy 2014).

Yhtadlta tutkimus késittelee tyon arkea ja tavanomaisuutta eli sitd, mitd jat-
kuvasti tehd&dédn yhtend osana tyotd. Toisaalta tutkimuksen taustalla on ajatus it-
selle uuden kohtaamisesta ja kulttuurisesta erilaisuudesta suhteessa ihmisten va-
liseen yhtildisyyteen, jonka mukaan kohtaamisen osapuolet ovat “riittdvan sa-
manlaisia ymmartddkseen toisiaan ja voidakseen rakentaa keskindistd dialogia,
mutta samalla riittdvan erilaisia ja arvoituksellisia, jotta tdméa dialogi on valtta-
matontd” (Parekh 2006, 124). Lisdksi tutkimus sivuaa Rogers Brubakerin (2013)
ajatusta ”etnisyydestd ilman ryhmid” eli hdnen esittdmaansa kritiikkid etnisyy-
den maédrittymisestd ryhmékeskeisyyden kautta. Brubakerin mukaan yhteis-
kunta-analyysissa tulee varoa arkiymmarrykseen pohjautuvaa etnisten ryhmien
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reifikaatiota eli jo valmiiksi ajatellun esineellistimisen toistamista tai vahvista-
masta (emt., 31-32).

Tassa luvussa kasitelldadn eri tutkimusartikkeleitani yhdistivdi teoreettista kes-
kustelua tutkimuskysymysten ja tutkimusprosessin aikana esiin nousseiden tee-
mojen pohjalta: ajan ja paikan merkitystd sekd asiantuntijuuden muotoja ja eri
asiantuntijuuksien vélista suhdetta.

“Paikka” ja paikallisuus ovat tdmdn tutkimuksen ldhtokohtana. Minka
vuoksi? Taustalla on ajatus siitd, ettd monikulttuurisuus sijoittuu samanaikaisesti
sekd paikalliseen eldmddn ettd ylirajaisiin suhteisiin (Huttunen ym. 2005, 10). Ko-
touttava tyo, kotoutumisen edistdminen, “koti” sijoittuu tiettyyn paikkaan paitsi
metaforana, myos konkreettisesti. Tutkimuksissa (place making - home making) on
tarkasteltu sitd, kuinka ihmiset kokevat ja rakentavat arkielaménsad suhteessa
paikkaan (Huttunen 2019). Paikka ja paikallinen liittyvit sekd fyysiseen tilaan tai
alueeseen ettd paikan kokemiseen ja sosiaalisten suhteiden rakentamaan tilaan.
Paikallisesti méadrittyvan tiedon taustalla on ajatus siitd, ettd sama paikka on ko-
kemuksena eri ihmisille erilainen (Bauman 2002; ks. myds Tervonen 2017b; Jun-
nilainen 2019).

Paikallinen tieto on tarkedd poliisitydssd ja tdmén tiedon kokoaminen edel-
lyttdd toimivaa, osin jatkuvaa, osin tilannekohtaisesti syntyvadd sidosryhmaéyh-
teistyotd (mm. McCarthy 2014; O’Neill & McCarthy 2014; Rolandsson 2015 ja
2016; Vuoden poliisi 2017 ja 2019). Poliisitychon sisaltyy sekd paikkaan sidottua
ettd paikan ylittavaa tietoa: ”silmd vakijoukossa” seuraa, ennakoi, kontrolloi, val-
voo ja varmistaa ihmisten yhteistd turvallisuutta avoimessa yhteiskunnassa
(esim. Bjork 2012). Ndin olleen paikkaan liittyvéa tieto on merkityksellistd, myos
suhteessa sekd julkiseen ettd yksityiseen tilaan (vrt. ordningsmakten i stadens peri-
feri, Bjork 2006).

Aika-paikka-tematiikan lisdksi tutkimus késittelee monialaiseen yhteistyo-
hon liittyvda ja yhteistyossd (mahdollisesti) syntyvaa jaettua asiantuntijuutta. Ko-
touttavassa tydssd ammatillisen asiantuntijuuden rinnalla puhutaan kokemus-
pohjaisesta tiedosta ja kokemusasiantuntijuudesta. Erilaisten asiantuntijuuksien
kohtaamiseen kietoutuu jaetun tiedon lisédksi tydn tunneulottuvuus (Hochschild
1983): paitsi ettd yhteistyossd kootaan ja yhdistetddn tietoa, siihen liittyy myos
keskenjddvid ajatuksia, vadarinymmarrystd ja epdtietoisuutta, mikd voi herattda
hammennystad. Tamad himmennyksen tunne kuvastaa informaaliin, epdmuodol-
liseen, tytssdoppimiseen liittyvdd oppimisen sirdd, joka vaikuttaa kiusalliselta,
mutta joka voi mahdollistaa uuden ymmaérryksen muodostumisen (esim. Arvaja
& Malinen 2017).

3.1 Aika, paikka ja niiden merkitys

Aika on yksi proaktiivista yhteistyotd raamittava tekijd: tyotehtdvien jasentymi-
nen, mddrittely ja rajaaminen linkittyvat aikaan ja ajankdyttoon. IlImaus proaktii-
vinen, ennakoiva, jotain edeltivd, liittyy ajan ja paikan, ndihin pohjautuvan tiedon
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sekd tyon lahtokohtien hahmottamiseen. Ennalta estdvassd paikallisessa poliisi-
tyossd aika-paikka -tietoisuus vaatii ammatillisesti joustavaa seké jatkuvasti uu-
distuvaa, tilannetietoista kokonaiskuvaa toimintaympadristosta (Bjork 2006;
Wahlstrom 2011; Poliisin ennalta estdvan tyon strategia 2019-2023). Poliisity0ssa
ajallisen jatkuvuuden rinnalla yhteistyohon heijastuvat sekd paikallisesti ettd yh-
teiskunnallisesti merkittavat muutokset tai erityiset tapahtumat. Myos kotoutta-
vassa tyOssd aika jasentyy eri tasoilla. Yhtdaltd tyd peilaa yksilollisen kotoutu-
misprosessin eri vaiheita sekd kotoutumisen eri osa-alueita ja ndiden keskindista
eritahtisuutta ajan ndkokulmasta muuttuvana prosessina. Hallinnollisesti - ja
myos kdytannon tyond - paikallinen kotouttamisty6 toteutuu kunta- tai kuntayh-
tymédpohjaisten kotouttamisohjelmien aikasyklissd, joka mddrittyy poliittisina
paatoksind yleensa valtuustokausittain. Ndiden rinnalla kotouttamistyon projek-
tipohjaisuus lataa tyohon erityisen, katkoksellisen aikakerroksen. Tama ajallinen
jatkuvuuden ja mddrdaikaisuuden rinnakkaisuus vaikuttaa myos osaltaan ko-
touttamistyon ammatillisen osaamisen rakentumiseen ja tyon systemaattiseen
kehittamiseen.

Aika ja ajank&ytto suhteessa yhteistyon tekemiseen ndyttaytyvit sekd aikaa
vaativana ettd riittdvdd aikaa edellyttivind tyond. Yhteistyossd kohtaavat ajankay-
ton erilaiset tavoitteet ja rytmit: tulostavoitteinen ja numeerisesti mitattava, inst-
rumentaalisen rationaalisuuden ldpdisemd aika heijastuu yhteistyon toteutuk-
seen. Aikaan liittyva ristiriita syntyy siitd, ettd eri yhteistydosapuolten keskindi-
sen luottamuksen rakentaminen vaatii aikaa: mahdollisesti useita tapaamisia,
keskusteluyhteyksid, toistoa ja jatkuvuutta. Myoskddn yhteistyon edellyttama
dialoginen osaaminen ei ole valmis taito, vaan vaatii kehittydkseen kokemusta ja
harjoittelua (Bjork 2016, 46) eli aikaa sekd mahdollisuutta reflektoida kokemuk-
siaan. Toisaalta poliisitydssd tarvitaan nopeasti muodostuvia yhteistyémuotoja,
kun jokin ylldttava tapahtuma tai ongelmallinen ilmio edellyttdd yhteistd tilan-
nekuvaa, tiedonvaihtoa ja ratkaisujen 16ytamista.

Aika jasentdd, estdd tai vahvistaa yhteistyokadytantoja. Tyon jasentdminen
instrumentaalisen rationaalisuuden pohjalta vaikuttaa siihen, ndhd&danko yhteis-
tyon hidastavan vai tehostavan tydtd (mm. Aho 2019). Yhteistyohon liittyva re-
surssipuhe kuvastaa tyon ajallisia ehtoja: on tehtdva valintoja, mihin tytaikaa eli
ammatillista osaamista ja resurssia, kdytetdan. Néin ollen tyon fokusointi ja yh-
teistyon painopisteiden sisdllollinen méaarittely yhdistyvéat samalla tyon aikaraa-
meihin (artikkeli IT ja IV). Aika nivoutuu my6s yhteistyon vaikutusten tai vaikut-
tavuuden arviointiin. Yhteistyossd muodostunut tieto voi osoittautua merkityk-
selliseksi viiveelld tai esilld olleet kysymykset nousta esiin jossain toisessa yhtey-
dessd. Eli yhteistyon kannalta “aika” on yhtdilta tietty hetki, ajankohta tai tilai-
suus, joka ei toistu. Toisaalta aika merkitsee kestoa tai prosessia, jonka jokin asia,
toiminto tai tapahtuma vaatii. Kolmanneksi aika voi tarkoittaa jatkuvuutta tai
traditiota eli jotain, mitd siirretddn menneestd tulevaan.

Miten mittaat sitd, ettd jotain ei tapahdu? Tama aikaan ja paikkaan linkittyva
kysymys kuvastaa tyon tavanomaisuutta tai sitd, ettd kotouttavassa tyossd tai
myoskddn poliisityossd ei vélttdamaittd tapahdu mitddn erityistd: ihmiset eldvat
arkeaan asuinympadristossd ja kantavat “moninaisuutta itsessdan” (Parekh 2006;
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Backman 2018a). Ajan merkitys tulee esiin suhteessa erilaisiin tilanteisiin ja ta-
pahtumiin, mutta miten ndhddan se tyo, jossa ”ei tapahdu mitdén erityistd”?

Ajan lisdksi keskeistd yhteistyon jasentdamisen ja analyysin kannalta tédssa
tutkimuksessa on ”“paikka” ja sen sosiaalisesti muodostuva merkitys (Ronkainen
1999). Poliisitydssa paikallisuus liittdd yhteistyon alueeseen, jossa ihmiset eldvit
tai kokoontuvat. Poliisityossd alueen - kyseisen paikan, asuinalueen tai tilan -
tieto edellyttdd kokonaiskuvan rakentamista erilaisten yhteyksien, havainnoin-
nin ja seurannan avulla. Toimintaympéariston tunteakseen poliisi tekee yhteis-
tyotd eri toimijoiden kanssa, ja toimintaympaéristdstd riippuen eri yhteydet ovat
relevantteja. Ndin ollen paikka, tila ja paikallisuus sitovat poliisitydn seké ajan-
kohtaisten ilmididen ettd yhtd lailla myos jatkuvuuden ja muutoksen pohjalta
tehtdvadn yhteistyon painopisteiden arviointiin ja sen myotd tarpeellisten (ja
mahdollisten) toimintojen rakentamiseen.

Paikan sosiaalisesti muodostuvan merkityksen taustalla on ajatus siitd, ettd
staattisuuden sijaan tietty paikka ja yhteinen tila rakentuvat jatkuvasti, ja samalla
tama paikka ndhdé&én eri tavoin. Esimerkiksi Doreen Massey (2005) méadrittaa ti-
lan (space) ensinndkin eritasoisten keskindisten suhteiden kautta; toiseksi tilaan
sisdltyvdn, ja sitd valttdimattd muokkaavan, moninaisuuden yhdistelméns; kol-
manneksi avoimena ja jatkuvasti rakentuvana “tdhdn mennessd kerrottujen ja
myos tulevien tarinoiden kohtaamisena” (emt., 31-32).

Zygmunt Bauman (2002) kuvailee kaupunkitilojen eroja rajattuina ja val-
vottuina alueina, toisaalta myds tuntemattomina ja sivuutettuina kaupunkialu-
eina. Han viittaa kohteliaan vilinpitidmdittomyyden kasitteeseen, kun toisilleen vie-
raat ihmiset ”jotka eivit jaa muistojaan” kohtaavat modernissa kaupunkitilassa,
ja samalla sanoutuvat irti tiiviistd kanssakdymisestd (emt., 116-117; 128). Kyse on
myds kyvystd sietdd eroja ja erilaisuutta, jopa nauttia ja hyotya niistd; tama vaatii
erddnlaista “taitoa”, jota ei opi harjoittelematta eikd kdden kddnteessa (emt., 130).
Baumanin mukaan erilaisuuden kohtaamisesta selvidmiseen on syntynyt erillisia
kaupunkialueita, omia reviirejd, johon vetdydytdan pelottavasta, moniddanisesta
tilasta, jossa “kukaan ei tiedd, miten puhua toiselle” turvalliseen nurkkaan,
jossa “kaikki ovat samanlaisia”, jolloin puheenaiheita on niukalti ja puhuminen
helppoa (emt., 131-132)%. Samoin hén toteaa, ettd kaikilla ei ole yhtd hyvid mah-
dollisuuksia hallita tdtd arvaamattomuutta, eikd siten vapauttaan - se ettd kaikki
eivdt pddse nauttimaan samanlaisesta valittomyydestd, on yksi keskeinen sysdys
sosiaalisen eriarvoisuuden syntymisessd (emt., 146). Esimerkeissddn Bauman
viittaa monikulttuurisiin suurkaupunkeihin, joissa hyvin selvésti erottuvat kes-
kenddn erilaiset asuinalueet, joita my0s valvotaan, rajataan ja sen myotd pidetdan
erillisind (myos Koskela 2009).

Suomessa asuinalueiden yhteiskunnallista eriytymiskysymystd eli talou-
dellis-sosiaalista eriytymistd, ja osin tdhan liitettyd kulttuurista monimuotoistu-
mista, selvittdneet tutkijat korostavat sitd, kuinka “yhtd” (ulkopuolisten) mieli-
kuvien aluetta ei ole olemassa. Sen sijaan alueella asuvia erilaisia ihmisid yhdis-
tdd 1ahinnd se, kuinka useimmat heistd sopivat huonosti ldhididen asukasryhmia

%5 Bauman viittaa etnisyyden pohjalta muodostuneihin kaupunginosiin. Tdysin vastaavan-
laisia alueita ei ole syntynyt suomalaisessa kaupunkikulttuurissa.
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yksinkertaistaviin tyypittelyihin. Pikemminkin kyse on monimuotoisesta ja -
suuntaisesta todellisuudesta, jossa sosiaalinen eriytyminen nékyy naapurustojen
valilld tai niiden sisdlld, ei niinkddn asuinalueen mittakaavassa (Tervonen 2017b,
11; ks. my®6s Juntunen & Laakkonen, 2019). Yhteisollisyyttd ja eriarvoisuutta kah-
della asuinalueella erittelevdssd Lotta Junnilaisen tutkimuksessa (2019) tarkastel-
laan paikkoihin kytkeytyvdd eldmdd sosiaalisina ja kulttuurisina kdytantoina.
Héanen mukaansa alueilla rakentui erilaisia tekemisen ja ajattelemisen tapoja,
jotka muodostuivat alueille ominaisiksi “merkitysten maisemiksi”. Kaiken kaik-
kiaan taustalla on ajatus siitd, ettd alueen “ihmiset eivit ole ongelma” vaan kyse
on yhteiskunnallisista rakenteista ja eriarvoisuuden kasautumisesta tai tiivisty-
misestd. (Junnilainen 2019,14: ks. my6s 242-244.)%6

Suomessa keskustelua eri alueiden yhteiskunnallisesta eriytymisestd, ja eri-
tyisesti vdestopohjan kieli- ja kulttuuritaustalta monikulttuuristen asuinalueiden
tilannetta, peilataan usein ruotsalaisiin ongelmaldhi6ihin. T&ll6in uhkana nih-
dadn virallisen yhteiskuntajdrjestyksen ulkopuolisuus ja irrallisuus, epévirallisen
talouden verkostot sekd ndihin kytkeytyvit jengipohjaiset valtasuhteet (ks. esim.
Utsatta omriden 2017; 1dhidalueiden poliisityOstd ja epévirallisista valtasuhteista,
ordninsmakten i stadens periferi, Bjork 2006). Lisdksi on syytd korostaa, ettd kysei-
nen ilmio ei palaudu ainoastaan kysymykseen monikulttuurisuudesta tai maa-
hanmuutosta, vaan kyse on monisyisestd ja -tasoisesta yhteiskunnallisesta kysy-
myksestd (mm. Saukkonen 2017)%.

Hyvinvoinnin ja arjen turvallisuuden kokemus liittyviét ldheisesti toisiinsa.
Arjen turvallisuudessa on kyse luottamuksesta ja ennakoinnista eli aikaperspek-
tiivistd, jonka pohjalta voi luottaa siihen, ettd “tulevan” rakentaminen on mah-
dollista, ja ettd siihen voi itse vaikuttaa. (Crawford & Hutchinson 2016.) Esimer-
kiksi viime aikoina on jdlleen nostettu esiin ldhipoliisity6 ja sen merkitys. Tama
toiminto on seka kiiteltya ettd kiisteltyd lahinna sikali, mitd talla tyolld tarkoite-
taan ja miten tyon painopisteet madritelldadn (ndrpolis — nira vem? Bjork 2012; Virta
2012; myos Asquith ym. 2017). Poliisityossa keskeistd on kumuloituva tieto suh-
teessa johonkin tilaan: hiljainen tieto rakentuu ajan ja kokemusten myota eli esi-
merkiksi yhteistyohon liittyva kokemustieto kehittyy véhitellen. Samalla poliisi-
tyohon vaikuttavat yleiset yhteiskunnalliset tai lainsdddannon muutokset, jotka
myos osaltaan muokkaavat paikallista tyota.

3.2 Asiantuntijuuksia hammentivi yhteistyo

Yhteisty6 hamment&d asiantuntijuutta: sekoittaa ajatuksia, muokkaa mielikuvia,
tdydentdd valmiita ennakko-oletuksia. Mutta yhteistyté hammentdd my0s siten,
ettd se herdttdd uusia kysymyksid tai lisdd epavarmuutta, kun yhteisesti ratkais-
tavat asiat eivit etene tai ne muuttuvat aiempaa monimutkaisemmiksi.

26 Vaikka tdssd kasitellddn kaupunkitilaa, kysymys on yhtd lailla relevantti katoavien palve-
luiden vuoksi paitsi eri kaupunkialueilla, my6s haja-asutusalueilla.

27 Ykkosaamu: Jengirikollisuutta, ampumatapauksia ja kdsikranaatteja - onko Malmé jo
menetetty kaupunki? Radio Yle 1 24.1.2018 https:/ /areena.yle.fi/1-4342681
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Né&enndisessd helppoudessaan yhteistyd on yksi vaativa osa tyotd. Lisédksi
yhteistyé haastaa ammatillista asiantuntijuutta ja asiantuntijuuden rajoja joko
niitd vahvistaen, muokaten tai ylittden (mm. Isoherranen 2008; Lumio 2011; Pa-
lonen ym. 2014; Edwards & Daniels 2012; artikkeli IV).

Suvi Ronkainen (1999) kirjoittaa tiedon sosiaalisuudesta ja tiedon sosiaali-
sesta paikantumisesta. Ldhtokohtana on ajatus subjektiviteetista, joka rakentuu tie-
tynlaisessa paikassa toimimalla?8. Tdssd yhteydessa paikka madrittyy ”symbolisia
merkityksid tulvivana, sekd materiaalisena ettd fyysisend ympaéristond ja toiminta-
kulttuurina” (emt., 23). Hinen mukaansa “tieto ja sen tuottaminen sijoittuvat ja
samalla my0s sitoutuvat joihinkin institutionaalisiin kehyksiin, joiden intressit ja
itsestddnselvyydet jasentdvat tiedoksi seuloutuvaa”. Tdhén liittyy ndkemys siitd,
ettd “tietoa paikannetaan erittelemalld sen tuottamisessa tdrkeiden sosiaalisten
suhteiden muodostelmia. T&lloin positio ei ole paikka, vaan se kuvaa aina ”paik-
kaa” suhteessa toisiin”. (Ronkainen 1999, 118-119.) Tarkastellessaan tietimisen
paikallisuutta ja erojen epistemologiaa Ronkainen korostaa, ettd yksin tietiminen
ei ole mahdollista, vaan ”tietiminen vaatii vahintdankin kasitteitd, sanoja, keskus-
teluyhteyksid, vditteitd, jotka muotoutuvat vuorovaikutuksessa toisen kanssa”.
Mutta samalla tiedon pitevyys rajautuu, silld ”jokainen yhteiso rakentuu itses-
tadnselvyyksien, poissulkemisten, rutinoituneiden ymmaérrysmaailmojen ja toi-
mintakdytdntojen varaan”. (emt., 221-222.)

Ndin ollen voidaan ajatella, ettd osallistuminen (jaetun, yhteisen) tiedon
muodostamiseen edellyttdd paitsi Ronkaisen kuvaamaa tiedon sosiaalista pai-
kantumista, my0s erilaisten ymmaérrysmaailmojen vilisten erojen ja ristiriitai-
suuksien kohtaamista. Esimerkiksi poliisity6td sekd poliisin ja mielenosoittajien
vilisid neuvotteluja késittelevassa tutkimuksessaan Mattias Wahlstrom (2011) to-
teaa, ettd poliisityon kannalta neuvottelu sijoittuu ”jannitteiselle akselille dialo-
gin ja kontrollin viliin” samalla, kun siihen sisdltyy tietty oletus vastavuoroisuu-
desta. Analyysissaan hin tuo esiin ajatuksen neuvottelun rajoista eli tietyista asi-
oista, jotka eivét ole yhteisesti neuvoteltavissa (non-negotiable topics). Rajanveto
liittyy sekd tietoisuuteen vastakkaisista ndkemyksistd (counterpart perspectives)
ettd myos oman todellisuusrakenteen sdilyttamiseen (own reality constructions).
(emt., 34-37.) Neuvottelun minimivaatimus on 16ytd4 tietty temaattinen rajalinja,
joka neuvottelussa tulisi ylittdd eli pienin yhteinen nimittdjd, jonka pohjalta voi-
daan keskustella. Yhti lailla tirkedd on huomioida, ettd neuvottelun tavoite ei
aina ole selkedn yhteisymmarryksen 16ytaminen, vaan luottamuksen rakentami-
nen, kyseiseen tilanteeseen (Wahlstromin tutkimuksessa julkinen mielenilmaus
tai protesti) ja sen ilmapiiriin vaikuttaminen, tiedonvaihto tai pohjan luominen
mahdollisesti my6hemmin ajankohtaiseksi tulevalle keskustelu- tai neuvottelu-
yhteydelle. (emt., 33.)

Tassd tutkimuksessa asiantuntijuutta tarkastellaan monialaisen kotoutta-
mistyon ja erityisesti poliisityon ammatillisuuden kannalta. Asiantuntijuus ym-
mérretddn laajasti tarkoittaen sekd ammattispesifid osaamista ettd myos koke-
muspohjaista, epdvirallista, nonformaalia asiantuntijuutta (esim. Saaristo 2000;

28 Ronkaisen ajatus jatkaa osin edellisen alaluvun 3.1. keskustelua ”paikan” merkityksesta.
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Meriluoto 2018). Vaikka tutkimus fokusoi tydeldmén ja ammatillisten osaamis-
vaatimusten tarkasteluun, monialainen yhteisty6 sivuaa my6s kansalaisyhteis-
kunnan tutkimusta.

Tutkimuksen kohteena olevassa monialaisessa yhteistyossd kysymykset
osallisuudesta, luottamuksen eri muodoista (mm. Bjorkgren Cuandra & Frans-
son 2012) sekd viranomaistyon roolista suhteessa kansalaisiin ovat keskeisid. Toi-
saalta on syytd pohtia “yhteison” sekd myonteistd merkitystd ettd myos sen kiel-
teisesti sitovaa tai muokkaavaa vaikutusta yksilon kannalta (Bauman 2001). Ylei-
sesti asiantuntemuksen sosiologiassa tarkastellaan sitd, kuinka asiantuntemus ja
asiantuntijakdytannot rakentuvat ja rakennetaan sosiaalisesti. T&dlloin asiantun-
temusta ei ole sidottu yksittdisten ihmisten ajatteluun, valintoihin ja toimintoihin,
vaan on korostettu rakenteiden ja perinteiden, kuten esimerkiksi ammattieettis-
ten sddntojen tai kirjattujen patevyysvaatimusten, kollektiivista luonnetta. (Pirt-
tila 2002, 11-12.) Asiantuntijuutta kasitellddn myos riskitietoisuutena tai julki-
suuteen, kommunikaatioon ja luottamukseen perustuvana avoimena asiantunti-
juutena (emt., 17). Esimerkiksi ymparistokysymyksiin liittyy tyypillisesti erilaisia
ndkokulmia yhdistdvdd asiantuntijuutta (Saaristo 2000). Vastaavasti kotouttava
yhteisty6 voi tilannekohtaisesti edellyttdd monindkokulmaista tietoa ja kokemus-
pohjaa.

Monialaisessa yhteistyossd asiantuntijuuksien vilinen kanssakdyminen
ndyttdytyy kollaboratiivisena, yhteisollisend oppimisena, jota kuvaavat esimer-
kiksi yhteisen tavoitteen madrittely ja siihen sitoutuminen, uuden tiedon luomi-
nen ja yhteisten merkitysten neuvottelu. Kollaboratiivinen oppiminen edellyt-
tdd “yhdessd ajattelua” eli eri ndkemysten arviointia, kriittistd pohdintaa sekd pe-
rusteltuja vditteitd ja vastavditteitd. Samalla dialoginen puhe on vaativaa ja edel-
lyttdd harjoittelua. (Hakkarainen ym. 2004; vrt. Bjork 2016, 46.)

Yhteistyon osapuolet eivat vilttamattd ajattele, ettd kyse on yhteisestd op-
pimistilanteesta - tamd onkin vain yksi ndkokulma yhteistyon analyysiin. Mutta
voidaan ajatella, ettd yhteistyossd on kyse informaalista, tyon kautta tapahtu-
vasta, osin satunnaisesta, epdtavanomaisesta oppimisesta (Aittola 2012). Tama
tarkoittaa sitd, ettd oppimiselle ei ole tiettyd muodollista rakennetta tai ulkopuo-
lelta mddriteltyd tavoitetta. Talloin oppiminen liittyy esimerkiksi tyokokemuk-
seen, yhteistychon ja vuorovaikutukseen; ndiden pohjalta uuden oppimisesta tie-
toiseksi tuleminen edellyttdd kokemusten arviointia ja reflektiota. My6s hiljainen
tieto liittyy yhteistyohon eli ajatus siitd, ettd tiedimme enemmaén kuin pystymme
kertomaan (Polanyi 1966). Hiljaista tietoa kuvaillaan ei-sanallisena, intuitiivisena
tietona, joka nakyy esimerkiksi tapoina, rutiineina, tiettyind kaytantdina tai emo-
tionaalisina, koettuina tuntemuksina. Hiljaista tietoa voidaan tunnistaa heik-
koina signaaleina tai arkisina, hyvaksi koettuina, kdytantoing.?

Yhteistyohon liittyy myos tunneulottuvuus: yhteistyd hammentad seka tie-
dollisesti ettd emotionaalisesti. Kyse ei ole ainoastaan vuorovaikutuksen suju-
vuudesta tai kanssakdymisen kompastelusta vaan siitd, ettd yhteistyoosapuolilla
ei vélttamattd ole keskenddn valmiita, yhteisen tiedon muodostamista mahdol-

2 Hiljainen tieto kans.jyu.fi/sanasto/sana-kansio/hiljainen-tieto, luettu 1.8.2019
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listavia kédytantojd (Isoherranen 2012, 5; myos Aira 2012). Osapuolten keskindi-
nen vastuunjako voi olla epédselvd, valtasuhteet epdsymmetriset tai yhteistyon
tavoitteita ei riittdvasti tarkenneta yhdessa (esim. McLaughlin ym. 2011; Isoher-
ranen 2012). Kotouttavassa yhteistyossa voi tulla esiin asioita, jotka ovat jo lahto-
kohtaisesti vaikeita ratkaista tai niiden merkityssisallot ovat “kulttuurisesti syvid”
ja keskenddn erilaisia, kuten esimerkiksi kasitykset padtoksenteosta, lojaalisuu-
desta tai kunniakasityksistd (Parekh 2006; ks. myds Gronow 2017; Vitikainen
2018). Eri asiantuntijuudet eivat kohtaa toisiaan tai puhuvat toisensa ohitse, mi-
kali odotukset ovat tdysin erilaiset, jolloin keskustelu jd& oletusten tasolle dialo-
gisen vuoropuhelun sijaan. T&lloin tyé voidaankin ndhda kohtaamisissa kehitty-
vind kiytintdind: monialainen yhteisty6 kotouttavassa tydssd on yksi esimerkki
tyoskentelystd, jossa “aidon” kohtaamisen ja vuorovaikutuksen merkitys - ja
mahdollisuus - korostuvat (Hiitola ym. 2018).

Kimmo Saaristo (2000) analysoi asiantuntijuutta ja sen tilannekohtaista
muotoutumista monidédnisessd ja -ndkokulmaisessa “metsdkeskustelussa”. Kési-
tellessddn professionaalisen asiantuntijuuden vaihtoehtoja hdn kysyy, onko endd
vain ”tilanteittain neuvoteltuja asiantuntijuuksia” vai onko edelleen vahvoja eks-
perttejd, joihin luotetaan tai joihin on ehkd pakko luottaa? Edelleen hén kysyy,
mitd vasta-asiantuntijuudella tarkoitetaan ja miten se ndhddan osana “metsdkes-
kustelua”? Analyysissaan hdn pddtyy rajatun ja ennalta méadritetyn asiantunti-
juuden sijaan kontekstuaaliseen, yhteisesti tuotettuun asiantuntijuuteen, joka pe-
rustuu julkisuuteen, kommunikaatioon ja luottamukseen. (emt., 15.) Samoin kuin
kotouttavaan tychon ja kotoutumiseen liittyvassd keskustelussa, kyse on paikal-
lisen ja globaalin yhteydestd, joka ndyttaytyy “metsdssd” eri tavoin kuin “kotou-
tumisen edistimisessd”, mutta joissa molemmissa monitasoinen ulottuvuus on
lasna.

Laajasti poliisityotd Ruotsissa tutkinut sosiologi Micael Bjork korostaa, ettd
ei ole olemassa vain ”yhtd poliisityotd” eikd myoskddn yhdenlaista poliisikult-
tuuria. Hanen mukaansa ulkopuoliset tekevit helposti huomioita tuntematta
tyon eri puolia. (Bjork 2016, 48.) Vaikka poliisityon asiantuntijuus on pohjimmil-
taan yhtendinen, muotoutuu poliisin spesifi ammatillinen osaaminen eri tydteh-
tavien ja toimintojen kautta. Tamén tutkimuksen aiheena olevan ennalta estdvan
yhteistyon asiantuntijuus nivoutuu poliisin eri toimintoihin (tutkinta, kenttétyo,
ulkomaalaispoliisi, ldhipoliisity6), minkd vuoksi sen voi ajatella olevan seka
yleistd ettd erityistd ammatillista osaamista (vrt. Heindmaéki 2016; Bayerl, Karlo-
vi¢, Akhgar & Markarian 2017). Proaktiivisuus merkitsee valmistautumista ja en-
nakointia, eli jonkin asian tai tilanteen ennalta ehkdisyd “ennen kuin jotain ta-
pahtuu”. Eri tutkimuksissa proaktiivisen poliisityon piirteitd ja siihen liittyvaa
ammatillista asiantuntijuutta on tarkasteltu esimerkiksi ldhipoliisityén (McCar-
thy 2014; Asquith ym. 2017; Bayerl ym. 2017) tai nuorten kanssa tehtdvan poliisi-
tyon (Bjork 2006; Bruselius-Jensen & Pless 2017; Torfing ym. 2017) ndkokulmasta.
Kuvaavaa on se, ettd huolimatta eri ndkokulmista, yhteisina piirteind proaktiivi-
sessa poliisitydssd korostuvat arvostava vuorovaikutus ja avoimen keskustelu-
yhteyden merkitys, ratkaisukeskeinen tyoote seka tilannekohtaisen tiedon raken-
taminen valmiin kaavamaisuuden sijaan. Mutta ennaltaestdvyydestd puhutaan
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poliisitydssd my0s niissd tilanteissa, joissa jotain on jo tapahtunut: kyse on esi-
merkiksi nuoren rikoksentekijan kanssa tyoskentelystd rikoskierteen katkaise-
miseksi, mutta myos moniammatillisesta yhteistydstd nuoren syrjdytymisen es-
tamiseksi (mm. Ankkuritoiminta).

Samalla poliisin ammatillinen autonomia on vahva - heiddn oletetaan toi-
mivan “poliisina” oman ammatillisuutensa pohjalta, mitd myds arvostetaan
(Bjork 2006; myos Bruselius-Jensen & Pless 2017). Mutta yhtd lailla tulee esiin
tarve perustella tdtd poliisin dialogista asiantuntijuutta poliisiorganisaation si-
sdlld suhteessa ”perinteiseen” poliisityohon. Sisdistd vastakkainasettelua kuvail-
laan esimerkiksi pehmednd, feminiinind ja epamddrdisend tyond suhteessa yksi-
ddnisyyttd, hierarkkisuutta ja suoraviivaisuutta korostavaan tydotteeseen. Avoin,
keskusteleva, myos liberaalina tydotteena kuvastuva joustavuus kuvastuu joko
vastapoolina tai rinnakkaisena tyond suhteessa poliisityon konservatiiviseen jah-
meyteen. (McCarthy 2014; O’Neill & McCarthy 2014.)



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus sijoittuu laadullisen tutkimuksen viitekehykseen. Olen ldhestynyt tut-
kimuskohteena olevaa ilmittd aineistoldhtoisesti, toki asettamieni tutkimuskysy-
mysten pohjalta, ja liittdnyt tekeméni huomiot ja analyysin teoreettisiin keskus-
teluihin. Toisin sanoen, tutkimuksessa ei ole ldhdetty liikkeelle valmiista teoreet-
tisesta kehikosta. Toteutukseen ovat vaikuttaneet yhtdiltda hermeneuttinen ote,
toisaalta my0s fenomenologinen tiedonintressi. Lihtokohtana on ollut tutkimuk-
sessa haastateltujen poliisien kertoma kokemus tutkimuksen kohteena olevasta
ilmiostd kuvaillen mitd he ovat kokeneet ja milld tavoin he ovat timan kokeneet
(Creswell 2013, 76). Tutkimus on kohdistunut monialaisen yhteistyon toteutuk-
seen ja sen ehtoihin, ei itse henkil6ihin, jotka yhteistydstda kokemuksensa ja néke-
mystensd pohjalta kertovat.

Tutkimushaastattelut voidaan ndhdéa aktiivisina todellisuutta ja merkityk-
sid luovina tapahtumina (Hyvérinen 2017, 19). Kysymys-vastaus-tyyppisen vuo-
rovaikutuksen sijaan haastattelija voi muotoilla tilanteista enemmaén keskuste-
lunomaisen, vaikka vie tai johdattelee kysymyksillddn haastattelua eteenpédin
(Ruusuvuori & Tiittula 2017, 53). Ndin ollen haastattelu ei ole pelkastdan tiedon-
keruumenetelmd, vaan my6s mahdollisuus saada rikas kasitys tutkimuskoh-
teena olevasta ilmitstd. Tama samalla vaikuttaa pyrkimykseen ymmartaa tata il-
miota.

Osaltaan tutkimuksen taustalla on vaikuttanut myos kriittinen tutkimusote
ja tiedonintressi (mm. Mason 2002, 40-41). Tam4 on liittynyt ensinndkin kysy-
mykseen siitd, milloin tai missd asiayhteydessd paikallinen yhteistyd ndhd&dan
kotouttavana tyond ja toiseksi, milld tavoin kotouttava tyd maédrittyy yhtena
osana poliisityon ammatillista asiantuntijuutta.

Téassd luvussa kuvailen tutkimusprosessin eri vaiheita ja toteutusta. Liséksi
kasittelen tutkimuseettisid kysymyksid sekd rooliani tutkijana suhteessa tutki-
musaiheeseen. Vaikka tavoite on ldhestyd tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota
objektiivisesti, on tutkimuksessa aina tietty subjektiivinen tulokulma, joka rajau-

tuu jo tiedonkésityksen, tutkimusongelman maarittamisen ja tutkimuskysymys-
ten pohjalta (Mason 2002, 21-22).
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Tutkimusaineiston kuvaus noudattelee kronologista jasennystd alkaen tut-
kimusluvan hakemisesta ja edeten aineiston kokoamisen eri vaiheisiin. Tdssd yh-
teydessd kuvailen myos tutkimusaineiston analyysia. Lisdksi pohdin tutkimus-
aiheen ja toteutuksen ajankohdan kannalta erityistd yhteiskunnallista tilannetta
ja sen vaikutusta tutkimusprosessiin.

4.1 Tutkimusaineisto ja analyysi

Aiemmin mainittu (luku 1) omakohtainen kokemus viiden EU-maan ”Immi-
grants, Police and Social work” -tutkimus- ja kehittamishankkeesta (v. 2009-2011)
tarjosi mahdollisuuden seurata eri maiden poliisity6td paikallisen yhteistyon na-
kokulmasta seké keskustella samantyyppistd tyotd erilaisissa yhteiskunnallisissa
konteksteissa tekevien poliisihenkiliden kanssa. Nama esimerkit laajensivat
myo6s omaa kasitystdni siitd, millaista poliisity6 on eri muodoissaan. Poliisin tyon
kaytannonldheiset kuvaukset sekd heidan kokemuksensa paikallisen yhteistyon
onnistumisista ja ongelmakohdista vaikuttivat sekd oman viitoskirjatutkimuk-
seni rajaukseen ettd nakokulmaan, josta olen lahestynyt tutkimusaihetta.

Organisatorisen tarkastelun sijaan (mm. Rolandsson 2016) tutkin poliisin
paikallista yhteisty6td siind mukana olleiden poliisien kertomana kokemuksena.
Tdlle valinnalle on kaksi perustetta: ensinnékin tutkimus ldhtee siitd, ettd kotout-
tavaa tyotd tehdddn arjen kdytannoissd eli niissd paikoissa ja tilanteissa, joissa
ihmiset eldvdt ja asuvat (Hiitola ym. 2018; Sotkasiira 2018a; my06s Anthias 2012).
Toiseksi, ennalta estdvdssd poliisitydssd keskeistd on tietyn paikan ja toimin-
taympdriston tuntemus, ja tdimd kokonaiskuva tarkentuu paikallisessa yhteis-
tyossd (Clements 2006; Bjork 2006 ja 2016; McCarthy 2014; artikkeli IV).

Tutkimuksen valmisteluvaiheessa pohdin rinnakkain seké teoreettisia ldh-
tokohtia ettd tutkimusaineiston kokoamista. Aluksi mielessédni oli vertailla polii-
sin yhteistyokdytdntoja Suomessa ja Ruotsissa, erityisesti Goteborgin alueella
aiemmin koottujen esimerkkikuvausten pohjalta. Luovuin vertailun tekemisesta
siksi, ettd Ruotsissa oli vuoden 2015 aikana tehdyn laajan poliisiorganisaation
uudistuksen vuoksi huomattavan paljon avoimia kysymyksid liittyen paikalli-
seen poliisityohon30. Ratkaisuun vaikuttivat myos konkreettiset, sekd aikatau-
luun ettd taloudellisiin mahdollisuuksiin liittyvéat, resurssit tutkimuksen toteu-
tuksessa. Tarkein peruste oli kuitenkin tutkimukseni ndkokulma eli se, ettd talla
tavoin poliisity6td Suomessa ei ollut aiemmin tarkasteltu yhteiskuntatieteellisena
tutkimuksena.

Viitoskirjaan sisdltyvd ensimmadinen artikkeli on syntynyt tutkimuksen
taustaksi pohtiessani monialaista yhteisty6td ja sen roolia keskeisend tyomene-
telmdnd kotouttavassa tydssd Suomessa. Artikkelin aineistona on kahden eri
puolilla Suomea sijaitsevan ja erityyppisen kunnan sekd yhden kuntayhtyman-
kotouttamisohjelma. Tama artikkeli on ollut johdanto monialaisen kotouttavan

30 Keskustelut aiheesta sosiologi Micael Bjorkin kanssa lokakuussa 2015.
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yhteistyon ja siind syntyvan jaetun asiantuntijuuden tarkasteluun. Kerron tar-
kemmin tutkimusartikkeleista ja ndiden vdlisestd suhteesta luvussa 2.1. Haluan
vield tdssd yhteydessd korostaa, ettd ensimmadisen artikkelin pohjana ollut ai-
neisto sekd kolmen muun artikkelin pohjana oleva haastatteluaineisto ovat kes-
kendén erillisid, eivatka liity toisiinsa.

Aloitin poliisin paikallista yhteisty6td kuvailevan tutkimusaineiston kokoa-
misen marraskuussa 2015 saatuani apurahan kokopdivdistd vditoskirjatutki-
musta varten3'. Kokonaisuudessaan tutkimuksen priméariaineisto muodostuu
poliisien puolistrukturoiduista yksilo- ja ryhmé&haastatteluista (N=15 seka yksi
fokusryhmad, jossa neljd osallistujaa), jotka olen koonnut marraskuun 2015 ja elo-
kuun 2017 vélisend aikana viidelld eri poliisilaitoksella sekd yhdessa erityisyksi-
kossa. Alkuperdisestd suunnitelmasta poiketen ryhméhaastatteluita toteutui kol-
men sijaan vain yksi, silld muut kaksi ryhmahaastattelua peruuntuivat tyoestei-
den vuoksi. Kdytannossa toinen ndisté jo sovituista ryhméhaastatteluista toteutui
lopulta yksilohaastatteluna, sillda muut osallistujat joutuivat perumaan haastatte-
lutapaamisen &killisen tyotehtdvan vuoksi.

Kokosin tutkimusaineiston puolistrukturoituina haastatteluina saadakseni
kuulla, milléd tavoin haastateltavat poliisit kertovat tydstddn ja omista kokemuk-
sistaan monialaisesta paikallisesta yhteistyostd sekd miten he ndkevét ja méaarit-
televit kotouttavan tyon paitsi yleisesti, myos osana omaa tyotdan poliisina. Po-
liisihallituksen myontamalld tutkimusluvalla (17.8.2015) oli tyolleni kaksitahoi-
nen vaikutus: yhtdaltd tima mahdollisti poliisihenkilviden osallistumisen tutki-
mukseen ty0ajalla, joskin vapaaehtoisuuden ja heiddn oman kiinnostuksensa
pohjalta. Toisaalta joidenkin haastatteluiden yhteydessd minua pyydettiin valit-
tamé&an palautetta ja viemaan viestid Poliisihallitukselle siitd, mita tulisi tehda tai
millaisia resursseja paikalliseen yhteistyohon tarvitaan.

Tutkimuksessa haastatellut poliisihenkil6t valikoituivat mukaan sen perus-
teella, ettd heilld oli omakohtaista kokemusta monialaisesta yhteistyostd. Heidan
tavoittamisessaan hyodynsin niin kutsuttua lumipallomenetelmé&a. Aluksi pyrin
tavoittamaan haastateltavat poliisit avainhenkilon kautta. Avainhenkil6t toimi-
vat joko poliisina tai paikallisen monikulttuurisuusverkoston tai vastaavan yh-
teistyon vetdjand. Yksi haastateltava otti oma-aloitteisesti yhteyttd ja yksi oli yli-
maédrdisend mukana paikkakunnalla jarjestetyissd haastatteluissa alun perin mui-
den sovittujen haastattelujen lisdksi. Molemmat kertoivat, ettd heiddn mielestdaan
aihe on tdrked ja sen vuoksi he halusivat olla mukana tutkimuksessa. Vastaavasti
muutamiin yhteydenottoihin en saanut vastausta, mika saattoi johtua joko kiin-
nostuksen tai ajan puutteesta. Kuten olen jo aiemmin maininnut, aineistonkeruu
alkoi samaan aikaan kuin Suomeen saapui suuri maara turvapaikanhakijoita lop-
puvuonna 2015, miké vaikutti suoraan poliisin tyttilanteeseen ja -resursointiin.

Haastateltaviin otin yhteyttd sahkopostitse. Viestissani kerroin lyhyesti tut-
kimuksen sisdllostd sekd siitd, ettd osallistuminen vapaaehtoisuuden ja oman
kiinnostuksen pohjalta on mahdollista ty6ajalla Poliisihallituksen tutkimusluvan
perusteella. Lisdksi kerroin erikseen, minka vuoksi otin juuri kyseiseen henki-
166n yhteyttd ja mistd tai keneltd olin saanut tamé&n ehdotuksen.

31 Jenny ja Antti Wihurin rahasto on tukenut vaitoskirjahankkeen toteutusta v. 2015-2017.
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Hyvaa tieteellistd kdytdantod noudattaen korostin jo haastattelua sovittaessa
tutkimuksen luottamuksellisuutta sekd tietojen anonymisointia henkil6- ja paik-
kakuntatasolla. Kertasin ndamaé tutkimuseettiset lahtokohdat vield haastatteluta-
paamisen alussa.

Haastattelut tapahtuivat padsadntoisesti eri poliisiasemien tiloissa, valilld
henkilon tybhuoneessa, vililld neuvottelu- tai muussa tilassa.3? Kaksi haastatte-
lua tehtiin muissa tutkimushaastattelun kannalta sopivissa tiloissa. Kestoltaan
haastattelut olivat keskimddrin tunnin mittaisia, vaihdellen vajaasta tunnista
noin puoleentoista tuntiin. Olin jo etukdteen pyytdnyt haastateltavaa varaamaan
aikaa yhden tunnin verran ja pidin huolen, ettd aika ei ylity, jollei haastateltava
itse toivonut keskustelun jatkuvan.

Haastattelun alussa kerroin omasta taustastani ja siitd, minkd vuoksi olin
kiinnostunut tutkimusaiheesta (haastattelurunko, Liite 1). Lisdksi korostin sitd,
ettd halusin kuulla haastateltavan omia kokemuksia yhteistyostd, siihen liitty-
vistd ongelmista ja myos toimivista esimerkeistd. Haastattelutilanteissa keskus-
telu oli yleensd luontevaa ja vapautunutta, ja usein polveilevaa, omaa tyotd ja
siihen liittyvid periaatteita ddneen pohtivaa kuvausta. Vaikutti siltd, ettd osalle
haastateltavista aihe oli erityisen tdrked ja he kokivat haastattelun yhtend mah-
dollisuutena tuoda esiin omia ndkemyksiddn ja pohdintojaan seka yhteistyosta
ettd omasta ammatillisesta roolistaan. Huolimatta mahdollisesta ammatillisuus-
muurista (Alastalo, Akerman & Vaittinen 201 7,227) koin, ettd haastatteluissa mi-
nulle kuvailtiin poliisity6td siten kuin henkil6t sen itse kokivat, eikd haastattelu-
tilanteissa pyritty valttdimadn tai kaunistelemaan erilaisia ndkemyksid sen mu-
kaan, mitd minun tutkijana oletettiin haluavan kuulla.

Haastateltavat poliisit tyoskentelivét eri tehtdvissa: osa tyoskenteli kentta-
partiossa tai -valvonnassa, aluepoliisina tai ennalta estdvassd toiminnassa, osa
nuorten rikostutkinnassa tai ulkomaalaispoliisina. Osa toimi pdallystotehtdvissa
(kenttd- tai tutkintaryhmd, laajempi yksikko) ollen samalla tiiviissd yhteydessa
kaytannontason tyohon. Haastateltavien tyckokemus poliisina vaihteli noin vii-
destd vuodesta yli 30 vuoteen. Osa haastateltavista oli aiemmin tydskennellyt
muussa ammatissa, mutta kaikki olivat kiinnostuneita ja motivoituneita senhet-
kisestd tyostddn poliisina. Yksilohaastatteluissa kolme oli naisia. Ryhméhaastat-
telussa yksi neljasté osallistujista oli nainen, muut miehid. Kaksi haastattelukes-
kustelua kaytiin ruotsiksi, muut suomeksi. Tutkimusartikkeleissa kayttamani ai-
neistolainaukset olen kdantdanyt suomeksi anonymiteetin varmistamiseksi.

Kaikki haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu. Haastatteluaineisto on ano-
nymisoitu siten, ettd sen enempédd haastateltava kuin mydskaan haastattelupaik-
kakunta ei ole tunnistettavissa. Anonymiteetin sdilyttamiseksi tutkimusartikke-
leiden suorissa lainauksissa olen kadyttdanyt joko numeroitua koodia (esim. H1,
H2; RH1 jne.) tai muunlaista viittausta (artikkeli III) tiettyyn haastatteluun viita-
ten.

32 Joidenkin haastatteluiden yhteydessa minulle tarjottiin kahvit, minka koin kohteliaisuu-
tena, mutta myos siten, ettd tutkimusaiheeseen suhtauduttiin vakavasti ja tutkimukseen
osallistuminen koettiin tiarkeana.
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Kaikki haastateltavat kokivat yhteistyon tdarkedksi osaksi omaa tyotddn,
vaikka yhteistyon osuus tyon kokonaisuudesta vaihteli toimenkuvasta ja tyoteh-
tavistd riippuen. Eri sidosryhmien kanssa tehtdvan yhteistyon lisdksi haastatte-
luissa tuli esiin my®0s poliisin sisdinen yhteistyo eri toimintojen kesken.

Haastatteluaineiston analyysi perustuu kriittiseen ldhilukuun (artikkelit II,
III ja IV). Jasensin ja alustavasti myos analysoin aineistoa samalla, kun tein haas-
tatteluita, silld haastatteluaineiston kokoaminen eteni vaiheittain haastateltavien
16ytymisen ja heille sopivien ajankohtien mukaan. Samalla seurasin haastatte-
luissa sekd toistuvia ettd uusina esiin tulevia ajatuksia yhteistyosta. Artikkeleissa
ITja IV analyysiin ovat sisdltyneet kaikki siind vaiheessa kootut haastattelut. Sen
sijaan artikkelissa III olen rajannut aineistoa siten, ettd valitsin mukaan ne haas-
tattelut, joissa tulee esiin turvapaikanhakijoille suunnattu laillisuuskasvatus seka
tahan liittyvad paikallinen yhteistyo.

Artikkelikohtaisesti olen aluksi kdynyt ldpi aineiston useaan kertaan ilman
valmiita luokitteluja. Taman jdlkeen olen jasennellyt ja luokitellut sisdllot aineis-
tosta esiin nousseiden teemojen pohjalta. Eri artikkeleissa olen jasentdnyt ja ana-
lysoinut aineiston uudelleen kyseisten tutkimuskysymysten sekd teoreettisten
tulokulmien mukaan. Eli vaikka tutkimuksessani olen ldhtenyt tarkastelemaan
kohteena olevaa ilmiota aineistoldhtoisesti, olen ollut tietoinen siitd, ettd ”aineis-
tosta ei itsestddn nouse mitddn, eikd aineisto puhu, vaan tutkimuskysymys seka
tutkijan lukemisen tapa, tulkinta ja valinnat ohjaavat ja jasentdvét aineiston ka-
sittelyd” (Ruusuvuori, Nikander & Hyvéarinen 2010, 15).

Toisin kuin edelld kuvatuissa artikkeleissa, ensimmadisen artikkelin (artik-
keli I) aineistona on kirjallinen aineisto, johon sisdltyy kolme esimerkkid kunnal-
lisista kotouttamisohjelmista eri puolilta Suomea. Namaé on valikoitu siten, ettd
mukana on esimerkki pienestd kaupungista (Pudasjdrvi), suuresta kaupungista
(Tampere) ja yhdestd kuntayhtymaéstd (Pietarsaari, Uusikaarlepyy, Pedesore,
Luoto ja Kruunupyy). Kirjallisen aineiston analyysina olen kdyttanyt sisdllonana-
lyysia (Mason 2002; Elo & Kyngés 2008) jasentden aineistoa artikkelin tutkimus-
kysymysten pohjalta eli miten yhteistyo mainitaan ja milld tavoin sitd kuvaillaan
kunnan kotouttamisohjelmassa, mitd yhteistydmuotoja ohjelmassa on sekd ketka
tai mitkd tahot ohjelmassa mainitaan ”oppijoina”.

Tutkimuksen pddpaino on poliisien haastatteluaineistossa. Taman lisdksi
olen tehnyt eri ndkokulmista tutkimusaiheittani ldhestyvid asiantuntijahaastatte-
luita (sekundédriaineisto, N=5). Nama haastattelut ovat edustaneet poliisiorgani-
saatiota sekd paikallisia yhteistyttahoja, erityisesti kolmannen sektorin toimijoita.
Néiden merkitys on ollut taustoittaa primddriaineistosta esiin tulleita asioita sekéa
poliisityon kokonaiskuvaa.

Kuten jo johdantoluvussa mainitsin, kokonaisuudessaan viitoskirjahank-
keen kannalta merkittdvad on ollut tiivis yhteistyé Goteborgin yliopiston sosio-
logian ja tydelamantutkimuksen laitoksen kanssa. Olen vieraillut sielld vuosina
2015, 2016 ja 2017. Tdss4 itselleni tarkedd ovat olleet paitsi poliisityohon liittyvan
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kokoaminen, myos keskustelut poliisityotd
eri ndkokulmista tarkastelleiden tutkijoiden kanssa. Ndiden pohjalta olen saanut
tarkennettua omaa ndkokulmaani poliisityon tutkimiseen. Liséksi olen esitellyt
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omaa tutkimustani laitoksen vierailevana tutkijana (5.10.2017). Eniten ty6honi on
vaikuttanut laajalti poliisity6td Ruotsissa tutkinut sosiologi Micael Bjork, joka on
muun muassa tehnyt etnografista tutkimusta poliisitydsté lahivalueiden jengiri-
kollisuuden parissa (Ordiningmakten i stadens periferi) sekd analysoinut Ruotsissa
vuonna 2015 tehtyéd valtakunnallista poliisiorganisaation muutosta (Den stora po-
lisreformen). Hanen lisdkseen paikallista poliisiyhteistyotd tutkinut Bertil Ro-
landsson (mm. Justifying Coproduced Policeability: Restrained Creativity and New
Modalities of (Dis)Agreements in the Swedish Police) ja poliisityon ammatillista osaa-
mista tutkinut Mattias Wahlstrom (mm. The Making of Protest and Protest Policing.
Negotiation, Knowledge, Space, and Narrative) ovat olleet tarkeitd keskustelukump-
paneita tutkimukseni eri vaiheissa.

Goteborgissa olen lisdksi (lokakuussa 2016) haastatellut yhta aluepoliisitoi-
minnasta vastaavaa poliisin edustajaa (kommunpolis i Angered) sekd seurannut
Ruotsissa, erityisesti Goteborgissa, kdytya keskustelua kaupunkildhidissa tehta-
vdstd poliisityostd ja alueiden moniammatillisesta yhteistyostd. Kaiken kaikkiaan
olen hyodyntdnyt Goteborgista saamaani empiiristd ja teoreettista tietoa osana
Suomessa kokoamani aineiston analyysid sekd tutkimuksen teoreettista taustaa.

Edelld kuvatun lisdksi olen tutkimusprosessin aikana seurannut monialai-
seen yhteistyohon liittyvaad keskustelua esimerkiksi alueelliseen ja valtakunnalli-
seen turvallisuuteen liittyvien sekd muuttoliikkeitd ja maahanmuuttokysymyk-
sid kédsittelevien seminaarien yhteydessd. On ollut kiinnostava huomata, kuinka
samasta tyomuodosta puhutaan eri yhteyksissa erilaisin kdsittein ja painotuksin.
Tama huomio on puolestaan lisinnyt omaa kiinnostustani tutkimusaihetta koh-
taan sekd vahvistanut kasitystani siitd, ettd monialaisesta yhteistyostd puhutaan
monin eri sanoin ja osittain myos erilaisia ndakemyksid sivuuttaen.

4.2 Tutkijapositio ja tyon eettinen pohdinta

Viitoskirjatutkimus pohjautuu poliisien kokemuksiin paikallisesta yhteistyosta
ja on toteutukseltaan vahvasti aineistoldhtoinen. Ndkokulma poliisityohon on ul-
kopuolisen. Ulkopuolisuudella tarkoitan sitd, ettd tutkijana olen tarkastellut yh-
teistyotd ja ammatillista asiantuntijuutta ilman poliisityon sisdltda madrittyvaa tie-
toa. Toiseksi tarkoitan ulkopuolisuudella tutkijan mahdollisuutta katsoa itselle
tuttua aihetta - kuten tdassa tutkimuksessa monialaista yhteisty6td - analyyttisesti
uudella tavalla ja ottaen askeleen sivuun myds omista kokemuksistaan seka
aiemmista kasityksistdan (Mason 2002, 5).

Tutkimuksen ennakoivassa eettisessd analyysissa Mustajoki (2019) koros-
taa eettisten kysymysten monitahoisuutta seké sitd, ettd ndiden ymmaértaminen
on vaiheittainen prosessi. Tutkijan tulee pohtia muun muassa sitd, ketkd ovat
osallisia tutkimuksen eri vaiheissa eli ketkd vaikuttavat tutkimukseen seké kei-
hin tutkimus vaikuttaa? Omalla kohdallani timéd pohdinta on ollut keskeistd jo
siind vaiheessa, kun rakensin tutkimussuunnitelmaa ja tarkensin sen tavoitteita,
mutta myos tutkimusprosessin eri vaiheissa. Tutkimuksen vaikutusta olen miet-
tinyt paitsi haastattelemieni poliisien sekd myos heiddn tyoyhteistjensd kannalta
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ja korostanut samalla haastattelukeskusteluiden luottamuksellisuutta ja ano-
nymiteettid. Haastattelutapaamisissa pyrin siihen, ettd haastateltavat voisivat
kertoa omakohtaisia kokemuksiaan ja ndkemyksiddn ilman, ettd jokin ajatus
olisi “oikein tai vddrin”. Samalla olin tietoinen siité, ettd jo kysymyksenasetteluni
toi keskusteluun tietyn tulokulman ja télld tavoin ohjasi haastattelutilannetta (vrt.
Kvale & Brinkmann 2015).

Aloittaessani tutkimushanketta en osannut ennakoida, kuinka vahvasti po-
larisoitunutta keskustelua tutkimusaiheen ymparilld kdydddn, joko poliisityostd,
kotouttamistyostd tai muuttoliikkeistd yleensd. Voimakkaasti latautunut julki-
nen keskustelu on vaikuttanut siihen, ettd aineistonkeruuvaiheessa olen pyrkinyt
pitdimédan matalaa profiilia omasta tutkimuksestani kahdestakin syysta: ensinna-
kin sen vuoksi, ettd olen halunnut luoda tutkijana luottamuksellisen ilmapiirin
haastattelutilanteissa. Toiseksi olen halunnut vaalia omaa tydrauhaani tutkimuk-
sen aikana ylimddrdiseltd, myos asiattomalta kommentoinnilta, vaikka valill4 oli-
sin halunnut osallistua tutkimusaihetta sivuavaan, osin ristiriitaiseen, keskuste-
luun.33 Pohdin eettisid kysymyksid tiiviisti myds haastatteluaineiston analyysi-
vaiheessa, jolloin mietin tutkijan valtaa ja vastuuta sen suhteen, milld tavoin ai-
neistoa jasentdd ja tulkitsee, ja mitd siitd nostaa esiin (Ruusuvuori & Tiittula 2017,
55-56; myos Mason 2002, 174-176). Mietin myos sanojen merkityksid: kenelle ja
mink& vuoksi kirjoitan, mitd vaikutuksia silld on - ja mita toivoisin olevan? Tut-
kimuksen julkaisemiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumiseen liit-
tyvit kysymykset ovat olleet mielessani, silld tutkimusta tehdessdni olen saanut
kuulla vahvan stereotyyppisid kommentteja sekd kotoutumisesta, maahanmuu-
tosta ettd poliisitydstd. Olen miettinyt, kuinka tutkimustuloksia luetaan vinoon,
tulkitaan ”vddrin” tai niitd kdytetddn jopa jotain osapuolta vastaan. Aineistonke-
ruuta varten myonnetty Poliisihallituksen tutkimuslupa on edellyttianyt eettisten
ehtojen tdyttamistd tutkimusaineiston kokoamiseen, kisittelyyn ja analyysiin,
julkaisemiseen sekd aineiston sdilyttdmiseen ja arkistointiin liittyen. Tama on ol-
lut tarked, myos valttamaton, taustatuki kysyessani haastateltavia mukaan tutki-
mukseen: he ovat voineet vapaaehtoisuuden pohjalta osallistua haastatteluun
tydajalla.

Tutkimushaastatteluiden tekemisessd olen kokenut tutkijaroolini ulkopuo-
lisena, siis ei poliisina, sekd myonteisend ettd myos osin haastavana. Haastatte-
lutilanteista on heijastunut myonteinen suhtautuminen tutkimusaiheeseen seké
osin my0s ddneen lausuttu tarve kertoa kokemuksista ja tuoda esiin ajatuksia po-
liisin yhteistyon toteutuksesta ja yhteistyon edelleen kehittdmisestd. Tutkijana
olen pyrkinyt luomaan avoimen ja keskustelevan ilmapiirin, joka jattdd tilaa
haastateltavan omaan tapaan sanallistaa tyotddn ja yhteistyokokemuksiaan. To-
sin esimerkiksi yksi haastateltava kommentoi, ettd miid taidan nyt viedi titd haas-
tattelua kertoessaan omasta tydstaan nuorten kuulustelutilanteissa. Vilillda mietin
itsekin, milld tavoin osaan haastatella poliiseja, jotka ammatikseen kuulustelevat
ja haastattelevat ihmisid eri tilanteissa (vrt. Kainulainen 2015, 52). Oletan, ettd

3 Tutkijoiden kohtaamasta vihapuheesta, ks. esim. https:/ /www.vastuullinen-
tiede.fi/fi/julkaiseminen/ tutkija-vihapuheen-kohteena Luettu 5.11.2019.



50

oma kokemukseni haastattelijana - joskin aivan muussa yhteydessa aikuisoppi-
joiden ohjauksen parissa - on myotavaikuttanut haastattelukeskusteluiden teke-
miseen, ilmapiiriin ja keskustelun rakentumiseen.

Jo lahtokohtaisesti poliisity6td, kotoutumisen edistamistd ja monialaista yh-
teistyotd késittelevadan tutkimukseen latautuu useita eettisid kysymyksid. Esi-
merkiksi arjen turvallisuudesta on eettisesti relevanttia kysyd, kenen, miss4 tilan-
teessa ja milld tavoin koetusta turvallisuudesta on kyse (Crawford & Hutchinson
2016; myos Tiilikainen 2016). Vastaavasti osallisuuteen ja sen vahvistamiseen -
josta kotouttavassa tyossd pohjimmiltaan on kyse - liittyy oleellisesti kysymys
osallisuudesta ja méadarittelystd (vrt. Parekh 2006; equality in a multicultural society).
Tdmd johtaa pohtimaan tyon eettisid perusteita esimerkiksi sen suhteen, pyri-
taanko yhteistyolld edistdméadn kotoutumista ja osallisuutta yhteiskuntaan ylei-
sesti vai painottuvatko poliisin yhteistyokdytannot tiettyihin ongelmakohtiin tai
haavoittuviksi méérittyviin kohderyhmiin (Clements 2006; Asquith ym. 2017).
Poliisityon eettisyys pohjautuu ihmisten yhdenvertaiseen ja arvostavaan kohte-
luun. Yhteistyokdytannoissd tdmén tavoitteen noudattaminen on keskeistd,
mutta samalla myo6s haastavaa erilaisten normi- ja arvondkemysten kohdatessa
(mm. Hiitola ym. 2018; ks. myds Uhnoo 2015; Keskinen ym. 2018).

Muuttoliikkeiden, monikulttuurisuuden ja etnisten suhteiden, rodullistet-
tujen vahemmisttjen tai kotouttavan tyon tutkimuksessa eettisyys on erityisen
keskeistd (mm. Backman 2017a; Lyytinen 2019; Péyhonen ym. 2019). My6s tutkija
kohtaa eettisen kysymyksen siitd, kenen puolelle hin asettuu tai milld tavoin han
huomioi tutkimuksen vaikutukset sekd tutkimuskohteen ettd yhteiskunnallisen
keskustelun kannalta. Tutkijan on mahdollista sitoutua esimerkiksi yhteiskun-
nassa syrjittyjen puolelle ilman, ettd han menettdd itsendisyyttdan. Samalla tutki-
jan tulee muistaa, ettd tutkimuksella voi olla seka tarkoituksellisia ettd yllattavia
vaikutuksia poliittisesti ja yhteiskunnallisesti. (Chan 1997, 10-11).

Tutkimuseettiset kysymykset ovat olleet keskeisid paitsi tutkimuskonteks-
tin, myos tutkimuskohteen kannalta my6s omassa tutkimuksessani. Olen mietti-
nyt tutkimukseni vaikutusta esimerkiksi ammatillisista osaamisvaatimuksista,
ennalta estdvastd poliisityostd sekd monialaisesta kotouttamisesta kadytdvaan
keskusteluun. Kotouttava tyo sekd laajemmin kansainvéliset muuttoliikkeet ovat
olleet voimakkaasti esilld julkisuudessa, mikd on samalla luonut jannitteitd tut-
kimusteeman ympidrille. Tutkimushankkeen aikana poikkeuksellinen turvapai-
kanhakijamddréd tilanne vaikutti paitsi keskustelu- ja asenneilmapiirin kérjisty-
miseen, myds konkreettisesti poliisityohon siten, ettd kaikilla poliisilaitoksilla oh-
jattiin lisdresursseja muista tyotehtdvistd turvapaikkatutkintaan ja hakemusten
vastaanottoon (Poliisin vuosikertomus 2015). Oman tutkimusaineistoni ko-
koamiseen tilanne vaikutti aikataulumuutoksina. Lisdksi se heijastui osittain
myo6s haastattelukeskusteluiden sisdltoon: vaikka tutkimus tarkastelee yhteis-
tyotd, jota tehdddn jo maassa asuvien maahanmuuttajien kotoutumisen edista-
miseksi, myos turvapaikanhakijaprosessiin liittyvéa yhteistyo tuli esiin haastatte-
luissa (ks. artikkeli III).

Tutkimuksen eettisyyttd voidaan pohtia myds suhteessa tutkimusrahoituk-
seen. Tutkijan tulee olla tietoinen siitd, milld tavoin rahoittajan odotukset joko
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suoraan tai epédsuorasti vaikuttavat tutkimuksen toteutukseen, tuloksiin tai néi-
den esille tuomiseen (mm. Chan 1997, 8). Itselleni tutkimusapuraha on ollut pit-
kédjanteisen tyon mahdollistaja ilman sisdllollistd vaikutusta tai muuta ulkopuo-
lista sidonnaisuutta tutkimusprosessiin. Lisdksi se on mahdollistanut tyoni kan-
nalta merkitykselliset tutkijavierailut Goteborgin yliopiston sosiologian ja tydela-
méntutkimuksen laitokselle vaitoskirjaprosessin aikana. Tama puolestaan on tar-
jonnut mahdollisuuden peilata omaa tutkimusta sananmukaisesti ”vierain sil-
min”. Vierailujen yhteydessa kdydyt keskustelut (Bjork; Wahlstrom; Rolandsson;
Angered-Hjillbon aluepoliisitoiminnasta vastaavan poliisin haastattelu) ovat
tarjonneet tdrkeitd metodisia ja teoreettisia linjauksia tdhdn tutkimukseen.



5 TUTKIMUSTULOKSET JA PAATELMAT

Tutkimukseni ldhtokohtana on ollut tydeldamdn muutos kielellisesti, kulttuuri-
sesti ja etnisesti moninaisessa yhteiskunnassa. Tamd muutos edellyttdd ammatil-
lisen osaamisen ja tydmuotojen arviointia eri aloilla. Asiantuntijuuksien eriyty-
essd tyoelamassa korostuu yhd enemman sektorirajat ylittdva yhteistyd, jota teh-
ddan monitahoisen kokonaiskuvan hahmottamiseksi ja mielekkdiden ratkaisujen
16ytamiseksi uusissa, muuttuvissa, tilanteissa. Ndin myo6s kotouttavassa tyossd,
jota oma tutkimukseni osaltaan kisittelee.

Tutkimuksessani olen ldhestynyt ty6eldmdssd tapahtuvaa muutosta polii-
sin tyon ndkokulmasta ja kysynyt, milld tavoin monialainen, kotouttava yhteis-
tyo haastaa poliisityon ammatillista osaamista, asiantuntijuutta ja autonomiaa.
Tdamdn lisdksi olen tarkastellut yhteistyon ehtoja kysymalld mitka tekijat vaikut-
tavat siihen, kenen kanssa yhteistyota tehddan seka millaista yhteisty6 on ja mi-
ten se jasentyy.

Téassd luvussa kdyn ldpi tutkimuksen keskeiset tulokset ja pddtelmét asetta-
mieni tutkimuskysymysten pohjalta. Aluksi tarkastelen paikallista yhteisty6té ja
muuttuvien tilanteiden lukutaitoa eli sitd, miten yhteistyd jiasentyy ja millaisin eh-
doin monialainen yhteisty6 toteutuu. Sen jdlkeen ldhestyn yhteistyotd jaetun tie-
don muodostamisen ndakokulmasta: milld tavoin monialainen yhteistyd haastaa
ammatillista asiantuntijuutta ja mitd se merkitsee ammatillisen autonomian kan-
nalta? Lisdksi tuon esiin, miten yhteistydssa muodostunut tieto vaikuttaa yhteis-
tyon painopisteiden méadrittymiseen ja yhteistyokdytantojen rakentumiseen seka
myo6s ammatillisten osaamisvaatimusten uudelleenarviointiin. Tamdn pohjalta
luonnehdin monialaista yhteisty6ta toiseutta purkavina tyékiytintdindgja tarkennan
tahan liittyvid ehtoja ja mahdollisuuksia.

Yhteenveto-osuuden pddtteeksi arvioin kdyttamddni tutkimusmetodia ja
tutkimuksen toteutusta kokonaisuutena seki sitd, milla tavalla naméa ovat vai-
kuttaneet tutkimuskohteena olevan ilmion hahmottamiseen ja ymmartamiseen.
Téhan liittyen pohdin, mitd tutkimus on tuonut esiin tai mahdollisesti sivuutta-
nut. Lisdksi tuon esiin keskeisimmét johtopadtokset tutkimustulosten pohjalta.

Kokoan tutkimustuloksia ensisijaisesti poliisityon ndkokulmasta, mutta lii-
tan paddtelmdt myos yleisemmin kotouttavan tyon tarkasteluun. Ndiden lisdksi
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esitdn ajatuksia jatkotutkimusideoista. Aivan lopuksi palaan tutkimukseni ldhto-
kohtiin pohtien, minkd vuoksi monialaista yhteisty6td kotouttavassa tyossé ja
erityisesti vield poliisityon ndkokulmasta on nahdékseni tiarked tutkia ja tuoda
esiin. Vaikka tutkimukseni késittelee tydeldimdmuutosta ja sektorirajat ylittavaa
yhteisty6tda yhden ammattiryhmén kertomien kokemusten pohjalta, ovat sen tu-
lokset ja pddtelmit sovellettavissa myos laajemmin eri yhteyksissa.

5.1 Paikallinen yhteistyd ja muuttuvien tilanteiden lukutaito

Analysoimissani paikallisissa kotouttamisohjelmissa (artikkeli I) yhteisty6 mai-
nitaan ja se tulee esiin eri yhteyksissd. Ohjelmissa korostuu yhteistyon poikkihal-
linnollisuus sekéd yhteisen tiedon tai uusien tydmuotojen rakentaminen. Kriitti-
send kysymyksend korostuu tyon aikajanne jatkuvuuden ja katkosten vilissa.
Tama liittyy yhtddltd valtuustokausittain vaihtuvaan kuntatason poliittiseen paa-
toksentekoon, toisaalta kotouttamistyon usein projektipohjaiseen toteutukseen.
Toinen kriittinen kysymys kiteytyy vastuunjakoon sekd tyon joustavuuteen eri
toimijoiden kesken. Vaikka yhteistyon rakenteet tunnistetaan, monialaisen yh-
teistyon toteutuksen ja vaikutusten seuranta jadvat avoimiksi.

Tutkimuksen empiirinen haastatteluaineisto kuvaa poliisin paikallista si-
dosryhmaéyhteistyotd, jota tehd&dédn eri toimijoiden kanssa aluekohtaisen tilanteen
ja kokonaiskuvan hahmottamiseksi ja pdivittamiseksi (artikkelit II, Il ja IV). Tar-
kastelun kohteena on monialainen kotouttava yhteisty6. Yhteistyokdytantojen
erot selittyvat alueiden vdestopohjan, paikallisten tarpeiden ja toimintaympéris-
tojen vilisten erojen vuoksi. Tutkimuksessani olen tarkastellut, milld tavoin toi-
minnan paikalliset painotukset maaritellddn, miten yhteistyon tavoitteita seura-
taan ja arvioidaan sekd mitkd kysymykset ovat ammatillisesti haastavia.

Tutkimusaineistossa tulee esiin yhteistyon kahtalainen tulkinta: samalla
kun paikallinen yhteisty6 ndyttdytyy luontevana osana poliisitytssa tehtdvaa ja
tyon tavoitteisiin linkittyvadd yhteistyotd, koetaan kotouttava yhteistyd keske-
nddn jannitteisten tavoitteiden leikkauspisteend. Yhteistyon ongelmat ja tavoit-
teiden jannitteisyys liittyvat yhtaaltd yhteistyon nakyviksi tekemiseen eli toimin-
nan dokumentoinnin ja vaikutusten todentamisen vaikeuteen, toisaalta ammatil-
lisen osaamisen vaateisiin.

Yhteistyon merkitysten todentamisen ja vaikutusten arvioinnin ongelmalli-
suus kiteytyy toiminnan kirjaamiseen eli numeerisesti seurattavaan tyon rapor-
tointiin, ja tdiman pohjalta madrittyvadn toimintojen tuloksellisuuteen. Sen rin-
nalla - tai sijaan - yhteistyon vaikutusten todentaminen edellyttiisi tyon laadul-
lista ja pitkdjanteistd seurantaa. Koska yhteistyon tekeminen vaatii tydaikaa, tamé
merkitsee tyotehtdvien painopisteiden fokusointia sekd jatkuvaa arviointia missa
yhteyksissd, keiden kanssa ja milld tavoin yhteistyotd tehddan. Yhteistyon kon-
tekstista riippuen voidaan yhteinen pditos tai tilannekohtainen ratkaisu loytaa
nopeasti. Mutta toisinaan yhteistyon vaikutukset ndyttaytyvét vasta viiveelld tai
yhteistyOssd jaettu tieto tulee merkitykselliseksi vasta mydhemmin jonkin muun
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tyotehtdavan yhteydessd. Tama ajankdyton suhteellisuus tekee yhteistyon vaikutus-
ten seuraamisen ja todentamisen vaikeaksi.

Eli yksi keskeinen monialaisen yhteistyon ehto poliisityossa liittyy aikaan.
Ensinndkin ajan kestona ja prosessina, silld joidenkin asioiden, kuten vastavuoroi-
sen yhteistyon pohjana olevan luottamuksen, rakentaminen vaatii aikaa. Toi-
saalta ajan merkitys tulee esiin ajankohtina, tilaisuuksina, yksittdisind hetkind ja
muuttuvina tilanteina tyoymparistossd. Kolmanneksi ajan vaikutus ndyttaytyy
ajallisena jatkuvuutena, kun jotain siirretddn menneestd tulevaan, mika tarkoittaa
yhteistyotd “muuttuvien tilanteiden” yli. Yhtend ongelmana, eli jatkuvuuden ja
suunnitelmallisuuden puutteena, nousee esiin yhteistyon sattumanvaraisuus.
Tdamén vuoksi yhteistyd koetaan muusta tyosta tai tyoyhteisostd irrallisena ja sen
myotd viahemmadn arvostettuna ja tunnustettuna tyona.

Toiseksi yhteistyon ongelmat ja tavoitteiden jannitteisyys liittyvdt ammatil-
lisuuden vaateisiin eli pohdintaan siitd, mitd poliisin ammatillinen asiantuntijuus
tarkoittaa ja mitd yhteistyon edellyttama muuttuvien tilanteiden lukutaito merkit-
see. Nayttdd siltd, ettd kotouttavan tyon yhteistyokokemukset ja ndissda muodos-
tuva tieto on ainakin osittain vaarassa jiddd nakymaéttomaksi tyoksi, koska télle
tyolle ei valttamattd ole vakiintunutta asemaa osana poliisity6ta tai yhteistyokay-
tannot nojaavat henkilvityneeseen tietoon, kiinnostukseen ja kokemuspohjaan
(artikkelit IT ja IV).

Voidaankin todeta, ettd yhteistyd on paitsi jatkuvaa ja tavoitteellista, myos
sattumanvaraista ja yksittdisten henkildiden kiinnostuksen varaan jadvaa toimin-
taa ilman selkedsti méaéariteltyd asemaa tyon kokonaisuudessa. Henkil6ityminen
on ymmarrettdva piirre yhteistyon toimivuuden sekd sen pohjana olevan luotta-
muksen rakentumisen kannalta. Sen sijaan henkil6itymisen vaarana ovat toimin-
nan katkokset tai tyon kuormittavuus, minka vuoksi sidosryhméyhteistyon vaa-
timuksia ja vastuunjakoa tulisi katsoa nykyistd kattavammin.

Jotta tilannekohtaista, tyon kautta tapahtuvaa, oppimista tunnistetaan ja
sen myotd syntyvdd tietoa osataan liittdd nykyistd tietoisemmin ja tavoitteelli-
semmin osaksi ammatillista osaamista, on télle oltava tyoyhteiso- ja organisaa-
tiotasolla sekd kiinnostusta ja mahdollisuuksia ettd myos selkeitd rakenteita.
Muutoin kotoutumisen edistiminen monialaisena yhteistyonad jdad satunnaisuu-
den, teemallisten ja ajallisten katkosten sekd henkil6ityneen hiljaisen tiedon va-
raan.

5.2 Jaetun asiantuntijuuden mahdollisuus ja ongelma

Jos monialainen yhteisty6 ndhd&dédn sosiaalisena vuorovaikutuksena ja erilaisten
merkitysjdrjestelmien vilisend neuvotteluna, joka luo tai rakentaa yhteisesti jaet-
tua sosiaalista jdrjestystd (Blumer 1969), on syytd kysyd, mitd osallistuminen yh-
teisen tiedon muodostamiseen merkitsee poliisitytn asiantuntijuudelle ja amma-
tilliselle autonomialle. Kuinka paljon autonomiasta pitdd luopua?

Poliisityossé tiivistyy yhteiskunnallisen todellisuuden monitahoinen hah-
mottaminen. Tyotd varittavat syrjaytymisen ja rikollisuuden ongelmat, mika luo
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ammatillista skeptisyyttd kohdattaessa perhe- ja yhteistlojaliteetin pimeitd puo-
lia tai laillisuuden rajoja koettelevia ongelmia (mm. Bjork 2006 ja 2008). Yhtend
monialaisen yhteistyon vaikutuksena tdssad tutkimuksessa tulee esiin tyon tun-
neulottuvuuteen liittyvd huomio siitd, kuinka dialoginen sidosryhméyhteistyo
murtaa poliisiin ammatillista kyynistymistd avaamalla tai laajentamalla erilais-
ten kokemustaustojen ymmarrystd (artikkeli IV).

Yhteistyon merkitys - eli minkd vuoksi paikallista sidosryhmaityotd teh-
d&ddn - liittyy siihen, ettd pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa sosiaalista jdrjes-
tystd ei yllapidetd pakkokeinoin vaan neuvottelemalla. Vastavuoroisen neuvot-
teluyhteyden rakentaminen vaatii ammatillisesti tietoista ja tavoitteellista osaa-
mista. Né&in ollen ei ole ylldttdvad, kuinka vahvasti vuorovaikutus- ja neuvotte-
lutaidot ja niiden merkitys korostuvat tutkimusaineistossa toimivan yhteistyon
kuvauksissa.

Toisaalta mys koetaan ammatillisen asiantuntemuksen ja vuorovaikutus-
taitojen riittamattomyyttd esimerkiksi niissa tilanteissa, joissa yhteistytosapuol-
ten kasitykset ja tulkinnat yhteiskunnallisista normeista tai merkitysjdrjestel-
mistd ovat hyvin erilaiset. Vaikeina tilanteina tulevat esiin esimerkiksi yksilon
itsemddrddamisoikeuteen ja koskemattomuuteen liittyvat kysymykset. Vaikka
kyse on juridisesti selkedstd linjauksesta ja tulkinnasta, voi “jaetun tiedon muo-
dostaminen” tai siihen liittyvéan jaetun ymmarryksen varmistaminen jaada epa-
selvaksi. Ndiden tilanteiden késittely edellyttdd hienovaraista, kulttuuritietoista
osaamista ja neuvottelutaitoa, johon haastattelemani poliisit kaipaavat lisdd am-
matillista osaamista ja myos kollegiaalista tukea (neuvottelutaidon merkityk-
sestd poliisityossd mm. Wahlstrom 2011; McCarthy 2014; Bjork 2016).

Monialainen yhteisty6 liittyy kysymykseen ammatillisen autonomian ra-
joista. Samalla kun yhteistyo edellyttdd joustavuutta ja muuttuvien tilanteiden
lukutaitoa, korostuu poliisityon ammatillinen autonomia: poliisi tekee poliisin
tyotd (artikkeli IV). Jaetun tiedon muodostaminen ei merkitse luopumista amma-
tillisesta roolista tai autonomiasta, vaan pikemminkin ndkdkulmaerojen tunnis-
tamista, sdilyttdmistd ja ajoittain my6s ammatillisen autonomian rajanvetojen
ylittdmistd (myos esim. O’Neill & McCarthy 2014).

Tutkimuksessa nousee esiin pohdinta siitd, tuleeko kaikkien poliisien tehda
monialaista, proaktiivista yhteistyotd. Kysymys kuvastaa poliisityon sisdistd, eri
toimintojen keskindistd arvostusta ja sitd, milld tavoin proaktiivinen yhteis-
tyo “pehmednd” tyond ndhdddan osana poliisityon ammatillisuutta (Heindmaki
2016; McCarthy 2014; myos Korander 2004).

Samalla tutkimuksessa tulee esiin poliisiorganisaation sisdinen yhteistyo.
Vaikka poliisin monialainen, kotoutumista edistdva yhteistyd ndyttaytyy tutki-
musaineiston perusteella marginaalisena osana tyon kokonaisuutta, sen merki-
tys tunnistetaan sisdisessd yhteistyossd. Yhteistyon avulla saatua tietoa ja asian-
tuntemusta voidaan hyodyntdd esimerkiksi yksittdisessd tutkinnassa tai jonkin
ongelmatilanteen taustoittamisessa ja sen ratkaisemisessa (artikkeli II).
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5.3 Toiseutta purkavat tyokdytinnot

Taman tutkimuksen yhtend keskeisend paddtelmdnd on, ettd paikallinen, monia-
lainen yhteisty6 mahdollistaa hyvien vdestosuhteiden edistamisen seka toiseutta
purkavien tyokdytintojen vahvistamisen poliisityossd. Kyse on erilaisten tarpeiden
ja ongelmien tunnistamisesta, palveluiden ja tyon kehittdmisestd sekd ammatilli-
sen osaamisen reflektiosta ja uudelleenarvioinnista. Tutkimusaineistossa tama
kuvastuu osin ammatillisen epdvarmuuden sietona, mutta myos informaalina
tyon kautta oppimisena (artikkelit III ja IV).

Tutkimuksessani olen ldhestynyt kotouttavaa tyotd laajasti eri yhteyksissa
tapahtuvana ohjeistuksena, neuvontana ja kanssakdymisend seki erilaisissa koh-
taamisissa kehittyvind tyokdytantoind (Hiitola ym. 2018). Vastaavasti kotoutu-
minen merkitsee paitsi kielitaidon vahvistumista, kouluttautumista ja tyollisty-
mistd, my0s osallisuutta, hyvinvoinnin moniulotteisuutta seka arjen turvallisuu-
den kokemusta.

Kotouttavan tyon ja poliisityon kriittisessd tutkimuksessa nostetaan esiin
kulttuuristavat tulkinnat, toimijoiden vdliset valtasuhteet ja ihmisten eriarvoi-
suuden kokemukset (mm. Uhnoo 2015; Saarikkomaki 2017; Kurki 2019). Lisaksi
puhutaan universalismin paradoksista: kohtelemalla kaikkia samalla tavalla ei
valttdmattd osata tunnistaa niitd tyokdytantojd, joita vahemmistot itse kokevat
ongelmallisina (Saari 2009; Keskinen 2012).

Tietoisuus yhteiskunnan ja tyteldaman syrjivistd rakenteista ja kdytannoista
on yksi peruste paikallisen, monialaisen yhteistyon rakentamiselle ja edelleen ke-
hittdmiselle. Haastattelemani poliisit perustelevat monialaisen yhteistyon merki-
tystd kotoutumisen edistdmiseen liittyvassa tyossd luottamuksen rakentamisena
viranomaisia, myos poliisityotd kohtaan. Taméa ndhd&én tarkednd, jotta poliisin
puoleen osataan kddntyd ongelmatilanteissa. Samalla halutaan vahvistaa vahem-
mistoryhmien yhteiskunnallista osallisuutta (artikkeli II).

Paikallinen yhteisty6 ndhdé&én arjen turvallisuuden rakentamisena, jossa on
mahdollista kuulla eri yhteistjen kokemuksia ja ndkokulmia ilman ennalta val-
miiksi laadittua agendaa (arjen turvallisuus ihmisten osallisuutta vahvistavana
aktiivisuutena, Crawford & Hutchinson 2016). My6s esimerkiksi poliisin turva-
paikanhakijoille suunnattu laillisuuskasvatus ja tdhdn liittyva yhteistyd nayttay-
tyvat paitsi yksisuuntaisena tiedonjakamisena, myos vuorovaikutteisena ja kes-
kustelevana tyond sen rinnalla, ettd poliisi vastaa omasta ammatillisesta roolis-
taan ja tyonsa tavoitteista osana laajempaa toimijaverkostoa (artikkeli III).

5.4 Mikai lopulta on uutta?

Monialainen yhteistyd on keskeinen, mutta itsestddnselvyytend osin sivuun
jddva tai tarkemmin sanallistamaton osa seké poliisityotd ettd kotouttavaa tyota.
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Yhteistyotd tehdddn jatkuvasti eri yhteyksissd. Tamad ei sindnsd ole mitddn uutta.
Mutta minkd vuoksi yhteisty6 tulee nostaa esiin ja sitd on syytd tarkastella
monialaisessa kotouttamisty0ssd ja vield erityisesti poliisityon ndkokulmasta?

Tutkimuksen yksi tavoite on ollut tuoda esiin poliisin tyotd ja toimintoja,
joilla rakennetaan vastavuoroista kanssakdymistd ja luottamusta ilman ennalta
madritellyn etnisyyden kategorisointia (Brubaker 2013 ja 2017). Paikallisessa mo-
nialaisessa sidosryhmitydssd taméa on mahdollista, mutta se vaatii tavoitteellista,
pitkdjanteistd ja tunnustettua asemaa osana muuta poliisity6td. Jatkuvuuden rin-
nalla tarvitaan tietoista pohdintaa siitd, milld tavalla ja millaisin sanoin yhteistyota
tehd&an.

Tutkimuksessani olen tietoisesti sivuuttanut joitain tulokulmia, kuten po-
liisityon kulttuurin tarkastelun. Tdma aihe ei sindnsa ole ollut tutkimukseni koh-
teena, vaikka haastatteluaineistossa on tullut esiin poliisityon painopisteiden tai
tyomenetelmien keskindiset erot esimerkiksi kuvauksina “kovasta tyylista”
tai “puhumisen kulttuurista” (artikkeli II). Tekemddni rajausta olen joutunut
ajoittain perustelemaan tutkimushankkeen aikana eri yhteyksissg, silld tutkimus-
otettani on arvosteltu ”sinisilmdiseksi” tai “myotasukaiseksi” poliisin tyotd ja po-
liisi-instituutiota kohtaan. Tutkimukseni pohjalta voidaan todeta, ettd poliisin
ennalta estdvdt toiminnot kuvastuvat, ainakin ajoittain, marginaaliin jadvana
tyond, vaikka proaktiivisen tyon merkitystd korostetaan eri yhteyksissd ja sen
ndhdddn olevan poliisityon ydinta.

Aineistossani tulevat esiin alueelliset erot poliisin eri toimintojen organi-
soinnissa, mikd myos selittdd edelld mainitsemaani huomiota kotouttavan yhteis-
tyon marginaalisuudesta. Eli vaikka ldhtokohtaisesti poliisin ty6 on samanlaista
niin Vuosaaressa ja Varissuolla kuin esimerkiksi Korpilahdella tai Kemijarvella-
kin, niin aluekohtainen tieto, vdestorakenne ja sen myotd toiminnan priorisointi
muokkaavat ja rajaavat paikallista tyotd ja yhteistyokdytantojd tarkoituksenmu-
kaisiksi (artikkeli IV).

Keskeisind johtopaatoksingd tutkimuksestani voi tiivistdd seuraavaa:

Ensinndkin tutkimuksessa piirtyy kuva poliisitydstd joustavana, keskustele-
vana ja erilaisiin tilanteisiin muuntautuvana tyond. Samalla monialaista yhteis-
tyotd tekevit poliisit korostavat poliisin ammatillista asiantuntijuutta, autono-
miaa ja sen rajoja. Yhteisty6 ndyttdad vahvistavan ammatillista autonomiaa: polii-
sin odotetaan tekevan tyotd poliisina ja tuovan poliisin ammatillisen nakokul-
man kyseisen asian tai tilanteen kasittelyyn (Clements 2006; McCarthy 2014; Ro-
lansson 2015 ja 2016). Nédin ollen yhteisty6td ei tule ndhdd ammatillisena “mene-
tyksend” tai toimintana, joka edellyttdisi poliisin hylkddvan asiantuntijuuttaan
tai erityisosaamistaan. Pdinvastoin, yhteistyokokemukset kuvastavat kollabora-
tiivista oppimista sekd ammatillisen asiantuntijuuden laajentumista (artikkelit II
ja IV). Paikallisten yhteistydtarpeiden ja toiminnan painopisteiden arviointi ku-
vastaa “rutiinien muodon, sisdllon ja repertuaarin sekd tehtyjen tavoitteiden tie-
toista muokkaamista” (Serensen & Torfing 2011) eli ainakin osittain yhteistyo-
pohjaista laadullista muutosta poliisin tyossa.

Toiseksi, ihmisten arvostava kohtaaminen tulee esiin pohjavireend poliisin
monialaisen yhteistyon kuvauksissa. Yhteistyon taustalla korostuvat juridiset ja
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eettis-moraaliset kysymykset yhdenvertaisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta.
Ammatillinen pohdinta siitd, “kuinka teen tyoni hyvin,” kietoutuu yhteisty6ssa
esiin tulevaan kysymykseen “kuinka elin oikein” tdssd yhteiskunnassa (Bauman
1993; Parekh 2006; Fransson 2012; Hayry ym. 2018).

Monialaisen yhteistyon taustalle kaivataan ammatillista varmuutta kult-
tuurien viliseen tydskentelyyn sekd vaikeiden tilanteiden késittelyyn ja tyosta-
miseen eli sithen, miten toimitaan ja milld tavalla vakavia ongelmia ratkaistaan
ilman ettd samalla luodaan tyypittelevia tai leimaavia kasityksid eri vaestoryh-
mistd. Vastaavaa eettistd pohdintaa tai ammatillista epéatietoisuutta uusissa tilan-
teissa kohtaavat mys muut eri ammattialojen edustajat omassa tydssdan (mm.
Brewis 2008; Lundqvist 2018). Yhti lailla jarjestokentélld ja eri yhteisoissa kysy-
mykset yhdenvertaisuudesta ja kuulluksi tulemisesta nousevat esiin, kun pohdi-
taan sitd, millaista kokemusmaailmaa toiminta edustaa tai mahdollisesti sivuut-
taa (Bauman 2001; Pyykkonen 2008).

Tutkimuksen yhteydessa on ollut ylldttavaa huomata, ettd kotouttamistyon
toimijat eivat valttamattd tunne ennalta estdvad poliisityotd. Poliisityd saatetaan
ndhdd pikemminkin tekoina kuin tietona (Huotari & Puttonen 2012). Taman
vuoksi on tdrkedd tuoda esiin poliisityotd myos kotouttavan tyon nakokulmasta.

Kolmantena nousee esiin kysymys siitd, mitd sanoja monialaisessa yhteis-
tyossd kdytetddn, kun tavoitteena on vahvistaa ihmisten yhteiskunnallisen kuu-
luvuuden tunnetta ja arjen turvallisuutta (Crawford & Hutchinson 2016). Poliisin,
samoin kuin my6s muiden ammattilaisten, tulee olla tietoisia siitd, milld tavoin
eri vdestoryhmid ulkoapdin maarittavaa kategorisointia (Brubaker 2013; Buchert
2015; Kurki 2019) tai kielteisesti leimaavaa turvallistamispuhetta (mm. Ham-
merstad 2014) mahdollisesti luodaan.

Poliisityon autonomia on yhdistelma tilannekohtaista harkintaa ja amma-
tillista asiantuntijuutta, jossa yhdistyviat muuttuvien tilanteiden lukutaito ja oh-
jeiden mukainen toiminta (Lipsky 1980). Tutkimushankkeen aikana yhteiskun-
nalliset muutokset ja ylldttavat tilanteet ovat vaikuttaneet poliisityén toimin-
taympaéristoon, ohjeistuksiin ja yhteistyon painopisteisiin. Yksi my6s oman tut-
kimukseni toteutukseen vaikuttanut muutostilanne oli loppuvuonna 2015 Suo-
meen tulleiden turvapaikanhakijoiden madra. Tama heijastui suoraan poliisityon
organisointiin valtakunnallisesti sekd vaikutti my6s paikalliseen yhteistyohon
(artikkeli IIT). Ilmaus “kolme minuuttia ja 465 askelta”34 viittaa traagiseen tapah-
tumaan Turun torilla elokuussa 2017, mikéa nosti esiin poliisin ammatillisen osaa-
misen erityistilanteissa, mutta heijastui myos paikalliseen yhteistyohon ja tarpee-
seen edistdd hyvid vdestosuhteita avoimessa yhteiskunnassa.

Namd odottamattomat, yhteiskunnallisesti merkittdvat, tapahtumat ovat
yllattavalld tavalla raamittaneet myos omaa tutkimustani ja kuvastaneet sitd,
kuinka poliisi hierarkkisena linjaorganisaationa toimii selkeiden ohjeistusten
mukaisesti. Muuttuvat tilanteet vaativat paikallisen toiminnan ja yhteistyokay-
tantdjen arviointia yhad uudelleen.

3 Onnettomuustutkintakeskus (2018) Puukotukset Turussa 18.8.2017. https:/ / turvallisuus-
tutkinta.fi/material / attachments/ otkes/ tutkintaselostukset/ fi/ poikkeuksellisettapahtu-
mat/nuxEHJjYF/P2017-01_Turku.pdf Luettu 22.10.2019.



59

Niinpd toteutuakseen nykyistd tavoitteellisemmin monialainen kotoutta-
misty0 edellyttdd, ettd yhteistydosaamista késitellddn poliisin eri koulutusasteilla
ja tdydennyskoulutuksessa yhtend osana ammatillisia osaamisvaatimuksia
muuttuvassa yhteiskunnassa. Toimiva yhteisty6 ja dialogisuus vaativat harjoit-
telua sekd mahdollisuutta kokemusten reflektointiin ammatillisen asiantuntijuu-
den kehittymiseksi. Lisdksi poliisin pddllystokoulutuksessa tulee korostaa eet-
tistd vastuuta hyvien vdestosuhteiden edistamiseksi sekd monialaisen kotoutta-
mistyon mahdollistamiseksi kdytannon tyossa.

Kotouttavassa tyossd - kuten myos muissa yhteyksissad - monialaisella yh-
teistyolld voidaan pyrkid muuttamaan jo aiemmin tehtyjen linjausten tavoitteita
tai perustavanlaatuisten ongelmien ymmartdmistd (Serensen & Torfing 2011).
T&lloin on syytd pysdhtyd arvioimaan yhteistyon toimivuutta, ehtoja ja mahdol-
lisesti tarkentamatta jadneitd odotuksia, joita eri osapuolilla on yhteistyon sisél-
16std, toteutuksesta tai tavoitteista eli siitd, minkd vuoksi yhteistyotd tehd&dan
juuri siind tilanteessa ja silld kokoonpanolla. T&lloin palataan keskeiseen kysy-
mykseen siitd, kenen ddnti monialaisessa yhteistyossd kuullaan, milli tavoin ja
missd yhteyksissd. Toki monialaisen yhteistyon hyotyjd ja mielekkyyttd voidaan
katsoa myos praktisen taktisesti projektirahoitusten ehtoja my®otdillen, jolloin eri-
laisten yhteistyttahojen mukanaolo hyodyttda toiminnan taloudellista resursoin-
tia ja siten my0s sen toteutumista.

Jatkotutkimuksena olisi luonteva tarkastella monialaista kotouttamistyota
eri toimijoiden yhteisendi tyoskentelynd. Toisaalta olisi hedelmallistd jatkaa tutki-
musta, joka fokusoi esimerkiksi poliisin yhteistydkokemusten ja asiantuntijuuden
muotoutumiseen tyduran eri vaiheissa. Vastapoolina tekemalleni tutkimukselle olisi
kiintoisaa ldhestyd monialaista yhteistyotd eri kieli- ja kulttuuritaustaisten ryh-
mien tai yhteistjen kertomana kokemuksena siitd, miten he nidkevét yhteistyon
tavoitteet esimerkiksi yhteiskunnallisen osallisuuden lisddmisend tai toiseuden
purkamisena. Talloin relevantiksi nousee kysymys siitd, mitd “moninaiset” eri
tahot edustavat, mitd heiddn oletetaan edustavan sekd millaisen yhteisen tyon he
itse kokevat tarkeéksi ja merkitykselliseksi.

Lopuksi totean, ettd nykyisten, jo olemassa olevien monialaisten ja -amma-
tillisten yhteistyokaytantojen rinnalle tarvitaan avointa, laaja-alaista, muuttuvien
tilanteiden ja tarpeiden mukaan uudistuvaa yhteisty6td. Samalla tulisi tunnistaa
paitsi yhteistyon toimivuuden ehtoja, myos jaetun asiantuntijuuden edellytyksia
muuttuvassa yhteiskunnassa. Talloin yhteistyo voi edistdd tyon laadullista muu-
tosta, jota yhteisesti jaettu ja muodostettu asiantuntijuus mahdollistaa; mikéli yh-
teistyokdytannoille on mentaalista tilaa ja riittdvid, joustavia rakenteita. Seka
paljon kaivattua aikaa.
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SUMMARY

This article-based dissertation in sociology examines the ongoing changes in the
sphere of work and professional expertise that are taking place in Finnish society
due toits increasing ethnic, linguistic and cultural diversity. The dissertation con-
sists of four peer-reviewed articles. In order to study the challenges in enhancing
joint expertise, it looks specifically at multi-agency collaboration in integration
work. At the centre is the perspective of the police, especially in proactive police
work. The study analyses the preconditions for collaboration, as well as the pos-
sibilities for enhancing joint expertise in multi-agency collaboration, especially
between the public and third sector. This analysis is based on recounted experi-
ences of police officers in multi-agency collaboration in integration work at a lo-
cal level.

The research questions are as follows: How does multi-agency collabora-
tion challenge the professional expertise and autonomy? What are the main fac-
tors that influence with whom the collaboration takes place, what it looks like,
and how it is structured?

Here, collaboration is seen as social interaction and dialogue between dif-
ferent meaning systems, constructing a shared social order. This dissertation
combines insights from research on work life and immigration. In addition, it
uses theories from the field of education research in analyzing collaborative
learning and informal learning at work. A key element in the structuring of col-
laboration is the question of time with different phases (punctual, ongoing, com-
bining the past and the future). Another precondition has to do with place,
viewed as socially experienced and constructed rather than geographical space.
Professional expertise is seen as a combination of experimental, knowledge-
based and emotional work.

The data includes interviews (15 individual, one group interview) from five
police districts and one specific unit in Finland. The data was collected between
November 2015 and August 2017. In addition to the interviews, the data includes
integration programmes from three municipalities, with focus on their descrip-
tions of multi-agency collaboration and joint learning. The analysis was con-
ducted by using methods of critical close reading and content analysis.

Collaboration in police work is seen as a natural or even “self-evident” prac-
tice in its general objectives of promoting safety and security in an open welfare
society. However, integration work is experienced as constituting an intersection
between several different, sometimes conflicting, goals and systems. This di-
lemma is explained partly by the time-schedules and quantitative follow-up as
part of police work. While the qualitative outcomes are more relevant in the collabo-
rative work, these are difficult to fit into the system of how achievements are
usually documented. Multi-agency collaboration at the local level is seen as nec-
essary in police work due to the need for an overlapping knowledge of the rele-
vant area: what is happening, what are the concerns or worries in local commu-
nities, and what kinds of issues are relevant in neighbourhoods. This is the reason
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why enhancing joint expertise in multi-agency collaboration is valuable in police
work.

In the analysis, collaboration emerges as an opportunity for developing the
work practices that aim at dismantling practices of “Othering”. This requires an
ability to engage in active dialogue with minority groups and other stakeholders
in promoting everyday security and inclusion in society. There is also a need for
flexibility and being able to “read” the changing circumstances. At the same time,
the professional autonomy of the police is strong, and is seen as constructed by a
combination of contextual discretion as well as professional expertise, combining
flexibility of interpreting changing situations and following the instructions of
police work.

The conclusions of the study are as follows: Firstly, proactive police work is
seen as dialogic and flexible work that can be transformed according to the dif-
ferent situations. The recounted experiences of collaboration reflect collaborative
learning and an expansion of the professional expertise. This also seems to
strengthen the professional autonomy. Secondly, the key element that emerges
from the descriptions of collaboration is meeting people with respect and dignity.
Awareness of the legal, ethical and moral questions about equality and justice are
here highlighted. Finally, the study brings forward the question of vocabulary,
i.e. which words and expressions to use when the aim of the collaboration is to
strengthen people’s experience of inclusion and everyday security. The police, as
well as other professionals, need to be aware of how categorization and negative
labelling of certain groups of the population may take place through discourse
on securitization.

In the future, there is a need to include the knowledge and practices of col-
laboration in the police education as well as in further training of the police forces.
It is important to note that these skills, such as engaging in dialogue, require
training and practicing. In addition, officer training needs to include the ethical
responsibility in promoting good ethnic relationships and multi-agency collabo-
ration with various actors.

Alongside the ongoing cooperation practices there is a need for an open and
wide-ranging cooperation that is open to transformation in accordance with
changing circumstances. In this way, the collaboration can promote a qualitative
change, which is rendered possible by collectively shared expertise.
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LIITE1

Haastattelurunko yksilohaastattelu

Johdanto
- Mistd tutkimuksessa on kyse

- Oma taustani, minka vuoksi olen kiinnostunut téstd aiheesta ja poliisin
tyostd

- Korosta keskustelun luottamuksellisuutta; myos ettd kaikki vastaukset
ovat luvallisia ja oikein

Taustakysymykset
- Kerro itsestdsi, omasta koulutuksestasi ja tyohistoriastasi

- Miten ja millaisissa tyotilanteissa itse kohtaat maahanmuuttajia?
- Mitd 'kotoutumisen edistdminen’ tai "kotouttava tyd’ mielestdsi tarkoit-
taa kdytannossd? Mitd se on poliisin tyossa?

Teemakysymykset
Monialainen yhteisty6 poliisin tyon ndkokulmasta

- Miten itse olet (ollut) mukana monialaisessa yhteistyossa? Kerro esi-
merkkeja
- Millaista yhteistyo on?
* satunnaista, tilannesidonnaista, jatkuvaa
* ajankohtaisen tiedon jakamista, konsultoivaa, toiminnan
koordinointia, mitd esimerkiksi?
* miten toimii (kuka johtaa, koordinoi, vie eteenpdin jne.)
- Keitd yhteistyossd on mukana?
- Ovatko etniset tai uskonnolliset yhteis6t mukana? Jos ovat, niin milla ta-
voin?
- Mikéd merkitys on silld, ettd poliisi on mukana yhteistyossa?
- Miké mielestdsi yhteistyossd on parasta, mikd vaikeinta? Minka vuoksi?

Poliisin tyd, osaaminen ja asiantuntijuus

- Mitd hyotya poliisin tyolle on keskustelusta eri alojen edustajien kanssa?
- Entd mitd hyotyé poliisin osallistumisesta on
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» Eri yhteiskumppaneiden kannalta?
* Omien asiakkaiden tai eri yhteisjen kannalta?
- Millainen osuus yhteisty6lld on oman tyosi kokonaisuudessa?
- Miten tyoyhteisosi ja esimiehesi tukee ja ohjeistaa monialaista yhteistyota
kotouttavassa tyossa?
(manuaalit, kirjalliset ohjeistukset tms.)
- Vaikuttaako monialainen yhteistyt omaan tyoyhteis66si ja sen toimin-
taan?
- Miten viet sidosryhmiltd saatua tietoa eteenpdin a) omassa tyossasi, b)
tyoyhteisossasi?
- Jos mietit tyotdsi tastd hetkestd viisi vuotta eteenpdin, millaista a) oma
tyosi, b) yhteisty6 on silloin?

Haastattelurunko ryhmihaastattelu

Aluksi yhteisesti haastattelun toteutuksesta

Rajattu aika; Kaikkien ndkemykset tarkeitd; Keskustelu on luottamuksel-
lista, eikd sitd jatketa tai kommentoida endd tilaisuuden jdlkeen

Esittaytyminen lyhyesti
Yhteisty6 kdytannossa

Kun yhteisty® ”“toimii”, mit4 se tarkoittaa?
Mieti, miten ohjeistaisit uutta tyontekijaa? Mitd mielestési on tarkedd tietda?
Mitkd ovat yhteistyon rajat? Mitd pitdd varoa, onko jotain sellaista?

Yhteisty0 ja yhteisot

Miti jokin yhdistys tai yhteis6 edustaa,

minkd vuoksi juuri heiddn kanssaan tehd&dan yhteistyota?

Miten yhteyshenkil6(t) valikoituu(vat)?

Kuka (ketkd) edustaa(vat) yhteisod? Kenen ddntd, mielipiteitd tai koke-
muksia?

Yhteistyo ja luottamus
Miten luottamus rakentuu?

Onko (milld tavoin) oleellista? Mitd se tarkoittaa kdytannossa?
Miten huomaat epédluottamuksen?
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Yhteisty6 omassa tyossa

Miten yhteisty6 vaikuttaa omaan tyohosi poliisina?

Mitd mielestdsi olet oppinut yhteistyosta?

Mieti, ettd sinun pitdisi perustella esimiehellesi sitd, minkd vuoksi yhteis-
tyotd tehdddn - mitd silloin haluat tuoda esiin?

Lopuksi

Onko vield jotain, mitd haluaisit tuoda esiin tai kertoa?
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Emerging Joint Expertise? Multiagency

Collaboration Described in Local
Integration Programmes in Finland

SARI VANHANEN, University of Jyvaskyla, Finland

Abstract

Multiagency collaboration is seen as an essential way of working to promote the two-way
integration of newcomers and a receiving society. The term multiagency collaboration
underlines the diversity of actors in cooperation. Cross-sectorial networks are mentioned
in higher strategies as well as in the local programmes or plans for action. But how is
multiagency work structured at the local level? This article looks at the examples of
multiagency collaboration in the written documents of local integration programmes
in the Finnish context. The examples are chosen from different areas. It seems that
collaboration is widely emphasized as a goal or a working method. Whereas expertise in
integration work is relatively novel in Finland, more analytical awareness of multiagency
collaboration could support learning in networks and developing hybrid practices in
this emerging field of knowledge.

Keywords: multiagency collaboration; two-way integration; local integration pro-
grammes; learning in networks; joint expertise

Introduction

This article investigates local integration programmes and the ways in which multia-
gency collaboration is mentioned in these documents. Here, the term multiagency col-
laboration highlights the diversity of actors in cooperation: not only the authorities or
certain professionals, but also civil organizations, associations and ethnic or religious
communities are represented. In essence, promoting the integration of migrants can
be characterised as proactive work where the ideas of inclusion and emancipation are
emphasised. Multiagency collaboration is justified in promoting active citizenship and
participation of newcomers, and in developing good relations and fostering mutual
interaction. Following the idea of two-way integration, the perspective and participa-
tion of immigrants in the multiagency collaboration is crucial as they are not only an
object but partners and have an essential role in the cooperation. (Laki kotoutumisen
edistamisestd 2010, 3§)

On the other hand, collaboration can be a useful — and even necessary —method in
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formulating new knowledge and work processes (e.g. Isoherranen 2012; Palonen et al.,
2014; Tynjdla 2008). In anovel field of expertise like promoting two-way integration in
the Finnish society, both formal and informal learning are needed. According to Tynjala
(2008) learning in work can occur at different levels and learners may be individuals,
groups, communities, organizations, networks and regions. Learning can be understood
as the creation of new knowledge and considered a social process where the aim of
participation is to develop new practices (Tynjdld 2008, 131).

It is notable that promoting, and even realising, integration services in the Finnish
context is often based on project work and project based funding. Active networking is
usually expected either in the project implementation and/or in project steering group
with the representation of various actors. One specific project ‘Osallisena Suomessa’
(Participatory Integration in Finland) was mentioned in the Integration Act (2010)
with the purpose of finding and creating local examples of good practices in promoting
integration nationwide. The project targeted lifelong learning, starting from primary
education of early years up to various forms of learning in adult education. The main
outcome was the notion of the essential role of local collaboration and multiagency
networks. Despite the demanding economic situation, new innovative work processes
or working cultures were created, and they are expected to sustain. (Tarnanen et al.
2013; Osallisena Suomessa -hankkeen arviointiraportti 2013)

The purpose of the local integration programmes, based on the Integration Act in
Finland (2010), is to coordinate and give guidelines to integration work at the local
level. Programmes are compiled by a municipality or several municipalities together
(Integration Act 2010, 6§ and 31§-338§). In practice, programmes can be seen as media-
tors between integration policy and everyday work at the local level. Before looking
at the multiagency collaboration in the local integration programmes, a theoretical
discussion related to the integration, multicultural policies and integration work ‘deal-
ing with dilemmas’ at the street level are focused on from both a sociological and a
multidisciplinary perspective (Hagelund 2008; Nordberg & Wrede 2015). Yet the need
for collaboration is connected with the changing demands in working life. Examples of
local integration programmes are analysed by looking at how multiagency collaboration
is mentioned and described. In the end, also the levels of learners in the integration work
are reflected upon. This article can be seen as an opening for further discussion and
analysis of local collaborative activities and the processes for emerging joint expertise
in this specific field.
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Multiagency collaboration in integration work:
generating joint expertise?

The issue of integration of immigrants revolves around the question of differences
which includes identity discourses and recognising differences particularly in the pub-
lic sphere (Pentikdinen 2008, 327; see also e.g. Alitolppa-Niitamo et al. 2012; Rastas
et al. 2005; Martikainen et al. 2013; Saukkonen 2013). Parekh (2008) points out that
the idea of integration is not as innocent as it seems. It involves a particular way of
incorporating outsiders into the prevailing social structure, and it is sometimes either
indistinguishable or only marginally different from assimilation. Immigrants might
integrate at some of the levels (political, economic, social, moral and cultural) but not
at others. Rather than ask how immigrants can be assimilated or integrated, we should
ask how they can become equal citizens and be bound to the rest of the society by the
ties of common belonging, which is a two-way process requiring a broad consensus
on what is expected of each party (Parekh 2008, 85-87; see also Pentikdinen 2008;
Brochmann & Djuve 2013).

The process of integration is closely connected to multicultural policies, which
from a sociological perspective can be viewed in two reciprocal ways: both as a form
of claims-making by minority groups, and as a way in which the dominant society and
its political system accommodate and manage diversity (Kivisto & Wahlbeck 2013, 5).
It is useful to break open the concept of multicultural policies in order to differentiate
between measures targeted at ethno-cultural groups and policies where the goal is to
transform common institutions in a manner that is more inclusive and hospitable towards
ethnic diversity (Borevi 2012, 144-144).

How are these perspectives brought to practice? Welfare workers and institutions
dealing with the dilemmas of integration at the street-level are both providing space for
cultural diversity and promoting social equality. Public sector employees have created
various repertoires to handle everyday dilemmas for which policies do not provide
solutions (Hagelund 2009, 88-96). The dilemmas have also been touched upon from
various perspectives in the Finnish context, in studies concerning e.g. interaction and
interpretations in special issues and the definition of professional roles (Anis 2008);
stress factors at work and training towards becoming critical pragmatic intercultural
professionals (Brewis 2008); effects of cultural diversification in the work of civil serv-
ants (Hammar-Suutari 2009); intercultural competences of both the authorities and the
immigrants (Lumio 2011); possible tensions between the authorities and the immigrants
(Tanner 2008); school welfare personnel’s and parents’ views on the wellbeing of mi-
grant children (Sddvild 2012); and emerging cultural diversity in Finnish youth work
(Ahponen et al. 2014). Also the roles of immigrant, ethnic or religious associations have
been analysed from a perspective of integration and as a part of modern governance
and civil society (Pyykkdnen 2007; Pyykkonen & Martikainen 2012; Lautiola 2013).

Multiagency collaboration can be one method to settle dilemmas in daily work in
the field of integration. According to McLaughlin et al. (2011) multi-professional col-
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laboration contains a shared understanding that a ‘joined up’ approach with ‘joined up
thinking’ would reduce the overlap between services and promote the pooling together
of expertise and resources, resulting in not only added value but a more effective and less
costly service. The significance of collaboration is in being able to respond holistically
to the needs of the service user, and to arrive at a more developed understanding of the
problem and its potential solutions (McLaughlin 2011, 20; see also Isoherranen et al.
2008; Isoherranen 2012). However, the main challenges of developing inter-professional
collaboration in an organisation have been seen in the roles involving agreed flexibility,
the specification of responsibilities, the practices of developing shared knowledge, as
well as in learning teamwork and interaction skills. Organisational structures constitute
the fifth challenge as they do not always support the development of shared knowledge
and a joint operating model (Isoherranen 2012, 6).

The multiplicity of domains is characteristic when thinking about the mechanisms
for emerging expertise. Due to the complex and non-traditional nature of the problems
to be solved, typical for many new areas of expertise, they are placed on the interface of
traditional fields of expertise, infiltrating an entirely new area of research and knowledge
production. Hybrid practices, processes and expertise enable lateral information flows
and cooperation across the boundaries of organisations, firms and groups of experts or
professionals (Palonen & al. 2014, 136).

In sum, multifaceted processes of two-way integration and restructuring welfare
state, different counterparts dealing with dilemmas at the local level and an option for
new areas of expertise within various forms of lateral collaboration are combined at
the local or street level. Following the definition of Kivisto and Wahlbeck, (2013), the
dominant society shows various ways to accommodate and manage diversity e.g. through
the local integration programmes. But what do the programmes say about multiagency
collaboration: how is an active (or possible) dialogue mentioned and described?

Research question and data

As mentioned in the introduction, the aim of local integration programmes is to coor-
dinate and give guidelines to integration work at the local level. The local programme
is compiled by a municipality or several municipalities together. A municipality (or a
coalition) has the responsibility to implement and develop the programme in collabora-
tion with other actors. Furthermore it also has to follow the realisation of the programme
and evaluate its impacts. The planning, implementation and development is completed
by local authorities in co-operation with employment and economic development offices
and other officials, and with organisations, associations and communities promoting
integration and fostering good ethnic relations (Integration Act, 31-328).

In this article I study local integration programmes from the perspective of multia-
gency collaboration asking a) how collaboration is mentioned and described, and b) what
the forms for collaboration are. The material is based on three examples of local integra-
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tion programmes representing local variations and covering different parts of Finland.

It is notable that the integration programmes can vary between the municipalities
because they are based on the independent service structure of each municipality. Another
factor affecting local services is the number of immigrants that varies drastically between
the municipalities in Finland, where the metropolitan area has the highest density of
migrants but many rural municipalities may only have a few dozen. Most of the large
cities have included the local integration programme in their wider strategic plans, yet
some cities have also a separate immigration (also called ‘multicultural’) programme
or a strategy. In the rural areas with aging and dwindling populations, either within one
municipality or between several municipalities, local cooperation has an important role
in developing and finding new options for services to sustain. (see e.g. Harilahti-Juola
2014; Mattila & Bjorklund 2013)

The examples here are from a small city, a coalition of several municipalities and a
large city. They are not painting the whole picture but offering some viewpoints for the
questions above. Analysing the qualitative material in the form of written documents
is based on content analysis (see e.g. Elo & Kyngis 2008).

Collaboration described in three local
integration programmes

Examples of local integration programmes are from the city of Pudasjirvi, the region
of Pietarsaari and the city of Tampere. All of them took part in the developing project
‘Osallisena Suomessa’ (Participatory Integration in Finland project) with different aims
and focus groups. (Tarnanen et al. 2013)

The first example, the city of Pudasjérvi, is located at the edge of sparsely populated
Lapland and has been facing strong socioeconomic challenges like many other regions in
Northern and Eastern parts of Finland. Yet is has been a kind of innovator in developing
local services to attract new residents with the slogan to combine an economy-based
strategy with a wellbeing or ‘vitality’ strategy ( ‘elinkeinopolitiikasta elinvoimapolitiik-
kaan’). One of Finland’s reception centres for refugees is situated in Pudasjérvi. The
City of Pudasjarvi has been actively developing the services for newcomers with the
idea of including them within the general services that the municipality offers for all
inhabitants. In addition, they have created new forms of services or ways of working to
meet the needs of migrants, e.g. in attending and completing primary school in adult-
hood, and improving Finnish skills in new learning environments. (Harilahti-Juola 2014)

A network-based model in Pudasjarvi was built to coordinate the integration / mi-
gration work as part of the central administration in the municipality. This network is
closely connected to services for education, employment, social and health, and leisure
time services. The main task of the network is to have a holistic overview of the migra-
tion and to develop further services that are needed whatever the reason for immigration
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is. The main aim is to enhance the collaboration between the local actors (Pudasjirven
kaupunki Kotouttamisohjelma 2013-2016, 7). Third sector organisations are involved as
well, such as the Finnish Red Cross, the 4H club, Maa- ja kotitalousnaiset, MSL, sport
clubs, parishes and village associations. They can receive special funding from the city
for activities supporting two-way integration, the learning of the Finnish language and
the building of positive ethnic relations (Kotouttamisohjelma, 21).

The second example represents the Swedish-speaking area on the western coast of
Finland: the Pietarsaari region (including Pietarsaari, Uusikaarlepyy, Pedersore, Luoto
and Kruunupyy) has developed multiagency networks on a regional basis. Integration
work is connected partly to an existing collaboration, and partly built up specifically in
order to concretely share resources and tasks and promote joint knowledge (Pietarsaaren
seudun kotouttamisohjelma 2014-2017, 5; 22-23; 44-45). It is notable that the number
and profile of migrants varies in the region. The Oravainen/Oravais reception centre for
refugees has locations in several municipalities.

In the integration programme of the Pietarsaari region a cross-sectorial collabora-
tion between the authorities as well as with immigrants and local inhabitants is clearly
emphasised. The programme clarifies the need for collaboration from three bases:
multiagency collaboration between different actors (both authorities and associations),
between various immigrant (or ethnic) communities as well as between local inhabitants
and migrants. The aim is for all collaboration partners to have easy access to the infor-
mation they need. They also mention the importance of having a joint contact person
for updated information and interaction. In the city of Pietarsaari the cross-sectoral col-
laboration is active but further development is still needed. Also the learning institutions
in the region have regular meetings concerning the needs arising from the immigrant
population. It is mentioned that for example in preparatory teaching (val/mistava opetus)
for newcomers there is a need for sharing experiences, finding regional solutions and
maintaining cooperation. Additionally, the collaboration between the municipalities is
emphasised in the various services for receiving refugees. According to the regional
integration programme, the collaboration should attain all the sectors more permanently
and this should be coordinated persistently. A joint organ with decision-making powers
provides a comprehensive follow-up and evaluation of the programme. (Pietarsaaren
seudun kotouttamisohjelma 2014-2017)

The third example, the city of Tampere in the Pirkanmaa region, has profiled itself
with a strong emphasis on the active role for newcomers and a vivid interaction between
all inhabitants. In Tampere migration is characterised by a high percentage of interna-
tional students and specialists at the local universities. The integration programme of
Tampere claims that client-oriented integration is based on the functional collaboration
between different sectors of administration. Regular meetings and active discussions are
organised in order to sustain and develop cross-sectorial collaboration. The unit manag-
ers of the different municipal sectors are supposed to offer reasonable time resources
for their staff to participate in cross-sectorial networking. In the meetings new sugges-
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tions are given to better and more efficiently organise integration work. Cross-sectorial
cooperation is also seen as a tool for diminishing costs.

Furthermore, the integration programme of Tampere emphasises an active partner-
ship with the private and the third sector, the local education institutions and a larger
regional network and there are regular cross-sectorial meetings to promote this partner-
ship. The third sector organisations, including immigrant associations, are encouraged to
produce services to promote integration. The aim is to encourage long term partnerships
in ordering these services. The third sector is very active, with services and integration
activities available for immigrants. There are several associations and projects develop-
ing further activities, including the Finnish Refugee Council’s Organization Incubator
(Jarjestohautomo) project that supports immigrant associations. The Tampere Immigrant
Council has been established in an advisory capacity but it lacks decision-making pow-
ers (Tampereen kaupungin kotouttamisohjelma 2010-2020). The city of Tampere is also
part of the EUROCITIES network of good practices in integration.

Conclusions for further discussion

The Integration Act in Finland requires local multiagency collaboration to be initiated
by a municipality. The relevance of joint networks and multiagency collaboration in
promoting two-way integration at the local level can be found in local integration pro-
grammes. Although the forms of collaboration can vary according to local context and
specific characteristics, an active cross-sectorial work is emphasised.

How is collaboration mentioned and described? Because the municipalities are the
key-unit in undertaking the integration programme, the collaboration is closely con-
nected to the service structure in each municipality and the authorities involved. When
the programme is shared by a coalition of municipalities, an active networking between
the partners is a prerequisite for collaboration. In all the example programmes in this
material, collaboration is described as cross-sectorial work. For example, in Tampere
the unit managers are supposed to offer reasonable time resources for the joint network,
and in Pudasjérvi cross-sectorial collaboration is seen as a platform for the integration
programme to be implemented. On the other hand, collaboration is connected to the
inclusion or partnership of newcomers. An active interaction between all inhabitants
is supported in neighbourhoods or in low-threshold activities (culture or sport clubs).
Furthermore, the collaboration with third sector organisations and/or migrant associa-
tions is mentioned in integration programmes with local variations.

What are the forms for collaboration? In the programmes based on the coalition of
municipalities there are many forms for collaboration: not only a joint advisory com-
mittee but also e.g. in language education and in the use of interpreters collaboration is
seen important. In addition to the authorities, multiagency collaboration includes e.g.
third sector and local parishes of different religions. Collaboration with the migrant
associations has various forms. One of these is encouraging and informing the asso-
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ciations to provide services for the municipality. Regional, national and international
networks are one further form in collaboration. These are necessary in developing the
local integration work in general but also getting project based funding for new activi-
ties. However, the coordination of the multiagency collaboration is seen as significant.

Thinking about the levels of learning (Tynjéld 2008), who are the learners in
multiagency collaboration connected to integration work? In the local integration
programmes, the need for promoting new knowledge and work practices is mentioned
in different ways. Here, the learners are individuals, organisations and regions. The
need for knowledge creation in the integration work is emphasised. According to this
material it seems that the authorities are expected to share and fulfil their expertise with
the colleagues both with similar professional background and also with other experts,
actors or institutions. Not only the newcomers but also the neighbourhoods are sup-
posed to learn reciprocally.

Aremarkable character in the local integration programme is dealing with a timespan.
In restructuring the welfare state alongside multifaceted processes of two-way integra-
tion, one aim is to build up persistent work practices, as stated in the programmes above.
It is noted that the measures and practices should be available to all immigrants as a
part of the general basic advisory service provided to all local residents. Yet the local
integration programmes are to be checked every four years following the time period
of municipal elections. This may cause critical evaluation e.g. of the assets at the lo-
cal level. As mentioned earlier, the integration practices are often based on temporary
project work and funding. So the local integration programmes are dealing both with
continuance and transformation according to the political atmosphere and project phases.
Multiagency collaboration is connected to a similar play with permanent practices and
discontinuities where some actors have a more stable status than the others.

However, the main challenges in collaboration (Isoherranen 2012) concern the roles
involving agreed flexibility and the specification of responsibilities. In the examples of
local integration programmes the organisational structures for multiagency work are
described but there is a need for analysing how well or poorly these structures sup-
port the development of shared knowledge and joint expertise in the field of two-way
integration. In the future there is a need to more closely analyse the multiagency col-
laboration from this point of view. Nevertheless, this article offers one perspective on
the question about how a dominant society and its political system accommodate and
manage diversity (Kivisto & Wahlbeck 2012), or how common institutions transform
to become more inclusive towards ethnic diversity (Borevi 2012). Later on it will be
important to look more closely at the functions of collaboration and also at the signifi-
cances of expanding expertise.
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Uusia kaytantoja rakentamassa?

Poliisi yhteistyon tekijana kotouttavassa tyossa

Abstrakti

Monialainen yhteisty® on yksi keskeinen tydmenetelma kotouttavassa tydssa.
Monialaisuus viittaa viranomaisten rinnalla jarjestokentan, kieli- ja kulttuuri-

taustaisten yhteisojen seka yksityissektorin osallisuuteen yhteistydssa. Myos poliisi
on yhtena toimijana paikallisessa, monialaisessa yhteistyossa kotoutumisen edis-
tadmiseksi. Mutta mitd tdma yhteistyd on kdytdnndssa poliisin tydn ndkokulmasta?
Mita poliisilta heidan ndhddkseen odotetaan ja millaista lisdarvoa poliisi kokee voi-
vansa tuoda yhteistydhon? Tama artikkeli kuvailee poliisien kokemuksia yhteistyos-
ta perustuen vaitoskirjatutkimuksen haastatteluaineistoon, joka on koottu neljan
poliisilaitoksen alueelta Suomessa. Poliisityota lahestytdan kasvokkaisena ja tilan-
nesidonnaisena osaamisena, jolle on ominaista muuttuvien tilanteiden lukutaito.
Teoreettisesti artikkeli tarkastelee sidosryhmayhteistyota seka luottamuksen eri
ulottuvuuksia poliisitydssa. Kriittiseen ldahilukuun perustuvan analyysin pohjalta
kotoutumista edistdva yhteistyd nadyttaytyy toisaalta tavanomaisena osana poliisi-
tyotd, mutta toisaalta ristedvien, osin jannitteisten, tavoitteiden leikkauspisteena.
Toteutuksessa korostuu poliisin ennalta estdva tydote. Yhteistyon dilemmat liittyvat
tyon resursseihin ajankdyton ja ammatillisen osaamisen suhteen.

Johdanto

Yhteisty0 eri alojen ammattilaisten kesken ko-
rostuu tyoelamassd yha enemman: tiimit, ver-
kostot ja moniammatilliset yhteistydryhmat
ovat yksi osa tyon arkea. Yhteistyon merkityk-
sen Korostuminen liittyy yhtaaltd asiantunte-
muksen eriytymiseen, toisaalta kokonaisval-
taisen tyootteen sekd kustannustehokkuuden
vaatimuksiin. Yhteistyolla ndhddan olevan yk-
sittdisid toimijoita laaja-alaisempia mahdol-
lisuuksia ratkoa uusia ja muuttuvia ongelmia.
Sektoripohjaisen ajattelun sijaan pyrkimykse-
nad on luoda kokonaisvaltainen kasitys kysei-
sestd tilanteesta sekd tahan vaikuttavista teki-
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joistd. (Isoherranen 2012; Rolandsson 2015;
McLaughlin ym. 2011; Palonen ym. 2014.)
Myos kotouttavassa tydssd sektorirajat
ylittdva monialainen yhteistyé nahdaan kes-
keisend tydmuotona. Suomessa kotouttaval-
la, eli kotoutumista edistédvalla tyolla tarkoi-
tetaan yleisesti maahan muuttaneiden oh-
jausta ja neuvontaa yhteiskuntaan, tyoela-
maan, koulutukseen seké erilaisiin palvelui-
hin. Monialaisuudella korostetaan erityyppis-
ten toimijoiden osallistumista paikalliseen yh-
teisty6hon, jolloin viranomaisten rinnalla mu-
kana on jarjestokentdn, eri kieli- ja kulttuuri-
taustaisten ryhmien tai uskonnollisten yhtei-
sojen seka yksityisen sektorin edustajia. (Laki
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kotoutumisen edistdmisesta 2010, §31-32.)
Kaytannossa yhteistyota luonnehtii proaktiivi-
nen, ennalta ehkaiseva tydote. Tavoite on edis-
taa kaksisuuntaista kotoutumista ja vuoropu-
helua eri toimijoiden kesken. Lisdksi tavoittee-
na on eri Kieli- ja kulttuuritaustaisten toimi-
joiden osallistuminen tydskentelyyn aktiivi-
sina toimijoina (vrt. Parekh 2008; Saukkonen
2013; Kivisto & Wahlbeck 2013; Vanhanen
& Heikkila 2017; my6s Yhdenvertaisuuslaki
2014).

Tassa artikkelissa monialaista, kotoutumi-
sen edistdmiseen liittyvaa yhteistyota lahesty-
tddn yhden viranomaistahon, eli poliisin tyon
nakokulmasta, kysyen: millaista yhteistyota
poliisi tekee kotoutumisen edistamiseksi ja
mitd yhteisty6 on kdytdnnossa? Mita poliisil-
ta heidan ndhdakseen odotetaan ja millaista
lisdarvoa poliisi itse kokee voivansa tuoda yh-
teistyohon?

Esimerkkind paikallisesta, ihmisten pa-
rissa kasvokkain toteutuvasta tyosta (street-
level bureaucracy, Lipsky 1980) poliisi kohtaa
eri kieli- ja kulttuuritaustaisia henkil6ita eri-
laisissa tilanteissa ja tydtehtavissa, aina lupa-
hallinnosta ja kenttdpartioista rikostutkintaan.
Ulkomaalaispoliisin palveluissa asiakaskunta
ymmarrettavasti on muodostunut maahan-
muuttajataustaisista asiakkaista.

Poliisi, kuten my6s muut kasvokkaista
asiakastyota tekevat viranomaiset, soveltaa
tydssdan hallinnollisia ohjeistuksia erilaisis-
sa kaytannon tilanteissa. Arkitydssa joudutaan
kohtaamaan ja kasittelemaan valintatilanteita,
joissa tietyt periaatteet korostuvat, mutta jois-
sa ei ole selkeda tietoa siitd milla tavoin ndma
tilanteet pitdisi ratkaista. Yleistason sdannds-
ten ja tilannekohtaisten arvioiden yhdista-
minen lataa tydhon eettis-moraalisen ongel-
man, joka puolestaan edellyttda samalla seka
joustavuutta ettd ammatillista arviointikykya.
(Lipsky 1980; myos Hagelund 2009; Nordberg
& Wrede 2015.)

Kotouttavassa tyossa poliisi on mukana
erimerkiksi hyvien etnisten vaestdsuhteiden
edistimisessa, samalla kun heidan keskei-
nen tehtdvansa on yleisen turvallisuuden ja
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yksilokohtaisen turvallisuudentunteen ylla-
pitdminen moninaistuvassa yhteiskunnassa
(Poliisilaki 2011). Suomessa luottamusta po-
liisiin pidetddn yhteiskunnallisesti arvokkaa-
na. Vahvan luottamuksen katsotaan perustu-
van toimivan yhteiskuntarakenteen ja enna-
koitavuuden pohjalle (mm. Kdaridinen 2008).

Tassa artikkelissa tuon esiin monialaista
yhteistyotd tehneiden poliisien kokemuksia
perustuen haastatteluaineistoon, joka on
koottu Suomessa neljan eri poliisilaitoksen
alueelta marraskuun 2015 ja joulukuun 2016
vdlisena aikana. Teoreettisesti tarkastelen
poliisityota sidosryhmayhteistydon (mm.
Bjork 2006; 2016; McCarthy 2012; Huotari
& Puttonen 2012; O’Neill & McCarthy 2014)
seka luottamuksen eri ulottuvuuksien (Bjork
2012) kautta. Kotoutumista edistavaa tyota 1a-
hestyn kriittisesti kysyen, miten poliisin edus-
tajat itse maarittelevat kotouttavan tyon: onko
kyse "valmiista” kategorioista vai pikemmin-
kin tilannekohtaisista tulkinnoista (vrt. Anis
2008; Hagelund 2009; Saavala 2012; myos
Brubaker 2013; 2015)?

Vaikka monialainen yhteistyd on kdytédn-
nossad keskeinen osa kotouttavaa tyota, on ai-
hetta tutkittu yllattavan vahan suomalaisessa
kontekstissa. Poliisityon eri muotoja ei myos-
kaan tunneta riittavasti monialaisen, kaksi-
suuntaista kotoutumista rakentavan tyon
nakokulmasta. Taman vuoksi on tarkeaa tuo-
da esiin poliisin oma dani ja kokemuspohja ky-
symyksiin, jotka ovat ajankohtaisia paitsi tyo-
elamdn muutosten, my6s moninaistuvan yh-
teiskunnan kannalta. Lisdksi on syyta pohtia,
milla tavoin muuttuvaan toimintaympéaristoon
liittyvat osaamisvaatimukset ndhdéan ja tun-
nustetaan osaksi poliisityota.

Yhteistyo, luottamus ja muuttuvien
tilanteiden lukutaito poliisin tydssa

Sidosryhmayhteistyd on tarkea osa poliisityo-
ta. Sita tehdaan paitsi eri viranomaisten kesken,
niin myos jarjestokentan toimijoiden, eri yhtei-
sojen seka yrityssektorin kanssa. Yhteistyo voi
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liittyd ennalta ehkaisevaan, aktiivisia yhteyksia
ja vuoropuhelua edellyttavaan tyohon, tai kor-
jaavaan, tietyn ongelmallisen tilanteen pohjal-
ta kaynnistyvaan tyodskentelyyn. Viitatessaan
ennalta ehkaisevaan tyohon poliisi kayttaa ter-
mid ennalta estdva tyo. (Poliisin ennalta esta-
van toiminnan strategia 2014-2018.) Kyse voi
olla joko vakiintuneesta yhteistyostd, kuten esi-
merkiksi turvallisuuteen, aluetyéhon tai nuor-
ten hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvissa tyo-
ryhmissa, tai tilannekohtaisesti syntyvasta yh-
teisestd tyoskentelysta.

Yleisesti yhteistyo kahden tai useamman
tahon vailla voi muodoltaan olla tiedonjaka-
mista, keskindistd konsultointia, toiminnan
koordinointia tai yhteisesti hallinnoitua tyo-
ta (vrt. Glasby 2007). Toimiva yhteistyo edel-
lyttaa selkedd tavoitetta. Lisdksi eri osapuol-
ten tulee tietda toistensa intresseista ja toi-
mintatavoista. Edellytyksena ovat yhteistyon
koordinointi, paatoksenteko ja vastuunjako.
Vastaavasti ndma samat kysymykset voivat
olla esteind onnistumiselle: mikali toimijoilla
ei ole yhteisesti jaettua kasitysta edellytyksis-
ta ja tavoitteista, voi yhteisty6 herattda enem-
méan turhautumista kuin toivottuja tuloksia.
My0s organisaatiorakenteet tai osapuolten
valiset valtasuhteet voivat olla yhteisen tie-
don tai toimintamallin kehittdmisen esteina.
(Isoherranen 2012; McLaughlin ym. 2011.)

Eri tutkimuksissa on kasitelty poliisin ty6-
ta sidosryhmien vélisessa yhteisty6ssa. Naissa
on tarkasteltu osapuolten véliseen luotta-
mukseen, joustavaan neuvotteluun seka pro-
sessikeskeiseen tydskentelytapaan perustu-
van yhteistyon toteutusta, mika on nahty osin
uudenlaisena ldhestymistapana poliisin tyd-
kulttuurissa (esim. McCarthy 2012; O’Neill &
McCarthy 2014). Yhteiso6ldhtoistd, alueellista
poliisityotad on tarkasteltu odotusten ja oikeu-
tuksen seka naihin liittyvien jannitteiden kan-
nalta (justificatory arrangements, Rolandsson
2015) seka lahipoliisityohon liittyvien kysy-
mysten ndkokulmasta (mm. Innes 2007;
Virta 2012; Houtsonen ym. 2017; Jukarainen
& Taponen 2017). Toisaalta poliisin sidosryh-
mayhteisty6td on tarkasteltu organisaatiokult-
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tuurin kautta. Hierarkkisen johto- ja organi-
saatiomallin sekad paatoksentekokulttuurin
rinnalla yhteisélahtoinen tyoskentely on edel-
lyttanyt eri nakokohdat huomioivaa hienova-
raista neuvottelua, paatoksentekoon liittyvan
auktoriteettiaseman muutosta seka osallistu-
vaa johtamistapa (Bjork 2006; 2016; Adams
ym. 2002; my6s Eronen 2014).

Suomessa koetaan vahvaa luottamusta po-
liisia kohtaan (K&aridinen 2008; Poliisibaro-
metri 2016). Tadman voi ajatella vaikuttavan
myonteisesti monialaisen yhteistyon toteu-
tukseen. Myds suhteessa maahanmuuttajiin,
joilla mahdollisesti on aiemman kokemuk-
sensa pohjalta Kielteisid asenteita poliisia tai
yleisesti viranomaisia kohtaan, poliisi on pyr-
kinyt luomaan ja vahvistamaan luottamusta
(Tanner 2008; luottamuksen haasteista, ks.
Kaaridinen & Niemi 2014; my0s Turtiainen
2012). Vastavuoroinen yhteisty6 poliisin ja eri
osapuolten valilla nahdaan keskeisena arjen
turvallisuuden rakentamisessa (vrt. Himberg
2017; Crawford & Hutchinson 2016; maahan-
muuttajayhdistysten roolista kansalaisyhteis-
kunnassa ks. Pyykkénen 2007; Pyykkonen &
Martikainen 2013).

Luottamuksen ulottuvuudet
ja tilannekohtaiset tulkinnat

Poliisin tyota suhteessa monialaiseen yhteis-
tyon kotouttavassa tydssa voidaan teoreetti-
sesti tarkastella eri ndkékulmista. Tassa artik-
kelissa lahestyn poliisityota paikallisena, kas-
vokkaisena ja tilannesidonnaisena osaamise-
na (Lipsky 1980), jolle on ominaista ongelmien
moninaisuus (mm. Bjork 2012).

Vastaavasti kotouttavaan tyohon laheisesti
liittyvat kasitteet, kuten esimerkiksi etnisyys,
voidaan ndhda muuttuvina ja tilannesidonnai-
sina. Taustalla on pyrkimys ylittda ihmisten
kategorisointi esimerkiksi etnisyyden ja tahdn
liitetyn yksiloita yhtendistavan ryhmasidon-
naisuuden perusteella. Talléin lahtokohtana
on ajatus siitd, ettd etnisyys on perustaltaan
yksi sosiaalisen maailman havaitsemisen, tul-
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kitsemisen ja esittdmisen tapa. Toisin sanoen,
etnisyyden madrittelyssa kyse ei ole "tosi-
asiasta”, vaan pikemminkin yhdestd nakokul-
masta tai tavasta nahda maailma (Brubaker
2013, 41; Brubaker 2015).

Kaytannon poliisitydssa, jossa yleistason
hallinnollisia ohjeistuksia ratkaistaan yksittai-
siin tilanteisiin soveltaen, "muuttuvien katego-
rioiden” haasteet tulevat esiin. Poliisityon kat-
sotaan olevan ihmiskeskeistad asiantuntijatyo-
t4, jolle on ominaista ongelmien monisyisyys
ja monimutkaisuus. Poliisitydssa toiminnan
tarkoitusta parhaiten palvelevaa ratkaisua ta-
voitellaan oman harkinnan, aikaisemman ko-
kemuksen, laintuntemuksen, neuvottelun ja ti-
lanteessa tarjolla olevan informaation avulla.
On myos todettu, ettd eri sidosryhmien kanssa
tehtdvaa yhteistyota voi osin rajoittaa se, etta
poliisityd nahdaan enemman operatiivisena
toimintana (tekoina) kuin systemaattisena
tietdmyksena (tietona) (Huotari & Puttonen
2012, 125-128).

Laajalti poliisin tyotd ja sen muutosta
Ruotsissa tutkinut Micael Bjork (2012) on
kiinnostavalla tavalla analysoinut luottamus-
ta suhteessa poliisitydn moninaisuuteen ja
muuttuviin tilanteisiin. Poliisilla legitiimina
turvallisuusviranomaisena on oikeus voiman-
kayttoon samalla kun poliisityon tavoitteena
on turvata ihmisten yhteista vapautta. Yleisen
jarjestyksen yllapitdmisen ja ihmisten suoje-
lun ja auttamisen taustalla on pyrkimys tur-
vata avoimen yhteiskunnan toiminta (emt.,
109). Tosin Bjorkin mukaan tulisi luopua ole-
tuksesta, ettd poliisi on erddnlainen yhteis-
kunnallisen turvallisuuden ja kokonaisuu-
den "lakeija”, silla heidan suhteensa ymparoi-
vaan yhteiskuntaan muodostuu yllattavista
ja vaikeista paatoksistd, mikda myos vaikuttaa
tyon mentaliteettiin ("vi fdr laga efter ldge”).
Yhteiskunnan heterogeenisuus ja monimuo-
toisuus omalta osaltaan haastavat luottamuk-
sen rakentamista, mika vaikuttaa myos polii-
sin tyohon (Bjork 2012, 109; vrt. Turtiainen
2012).
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Bjorkin mukaan luottamusta poliisitydssa
luonnehtii jatkuva epdvarmuus, ehdollisuus ja
riippuvuus, onpa kyse sitten suhteista kolle-
goihin, johtajiin, poliittisiin paattdjiin tai tie-
dotusvalineisiin. Luottamukseen liittyen hian
on hahmottanut viisi erilaista ulottuvuutta.
Ensinnakin, luottamus nayttaytyy tietylla ta-
voin vastakuvana, institutionalisoituneen epa-
luottamuksen ja skeptisyyden muotona suh-
teessa kansalaisiin. Tama tarkoittaa sita, etta
poliisin yhteiskunnallinen rooli on valvoa,
kontrolloida ja seurata kansalaisten toimintaa,
samalla kun kyse on luottamuksen rakentami-
sesta. Toisena ulottuvuutena Bjork tarkastelee
organisatorista puskurivyohyketta luottamuk-
sen ja uskottavuuden vilimaastossa. Tahan
liittyen erityisesti ylemmat poliisijohtajat koh-
taavat julkisuuden suhteessa poliittisen kes-
kustelun ja tiedotusvélineiden todellisuuteen,
mikd on muuttunut yha vaikeaselkoisemmak-
si ja vaativammaksi. Kolmanneksi luottamus-
ta voidaan ldhestya nuorisorikostutkijoiden
epavirallisten tunnesadnnosten (kédnsloregler)
kautta. Tdma tulee esiin tilanteissa, joissa he
rakentavat luottamusta esimerkiksi epdiltyjen
jengirekrytoijien kanssa tilannekuvan saami-
seksi ja ratkaisemiseksi. Neljds ndakokulma
kasittelee luottamuksen ja epaluottamuksen
vaikutusta tai tasapainoilua monikulttuuris-
ten kaupunkilahididen lahipoliisitoiminnas-
sa; milla tavoin ja kenen kanssa poliisin tulee
toimia, ilman etta yhteistyd samalla edistaa
rinnakkaisia, epavirallisia valtarakenteita tai
taloudellisia verkostoja nk. harmaalla alueella
(parallelt samhdille). Viides ulottuvuus liittyy
poliisiorganisaation sisdiseen tiedonvaihtoon
ja henkildston keskindiseen luottamukseen.
(Bjork 2012, 109-110.)

Poliisityon luottamuksen eri ulottuvuuk-
sien vaikutus on syytd huomioida myds sil-
loin, kun tarkastellaan kotoutumisen edista-
mistd monialaisena yhteistyona. Talloin seka
esiin tulevat ettd myos daneen lausumattomat
odotukset eri osapuolten valilla voivat vaikut-
taa ratkaisevasti yhteistyon toteutukseen ja ta-
voitteisiin kdytanndssa.
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Aineisto

Artikkeli pohjautuu sosiologian véitoskirjatut-
kimuksen laadulliseen tutkimusaineistoon, jo-
ka koostuu poliisihenkildston yksilo- ja fokus-
ryhmahaastatteluista. Tédssd artikkelissa hyo-
dynnan aineiston litteroituja yksilohaastatte-
luita seka tekemiani keskustelumuistiinpanoja.
Puolistrukturoidut haastattelut (N=14) on
koottu eri puolilta Suomea neljin poliisilaitok-
sen alueelta sekd yhdestd muusta yksikosta
marraskuun 2015 ja joulukuun 2016 vélisena
aikana. Kaksi haastattelukeskustelua kaytiin
ruotsiksi, muut suomeksi.

Haastateltavat poliisit ovat valikoituneet
mukaan silld perusteella, ettd heilld on oma-
kohtaista kokemusta monialaisesta yhteis-
tyostd, joka tilannekohtaisesti on voinut liit-
tya kotouttavaan tyohon. Yhteistyossa he ovat
olleet mukana joko toimenkuvansa tai oman
aloitteensa pohjalta. Henkiloiden tavoittami-
sessa olen hyddyntanyt nk. lumipallomene-
telmaa. Haastatteluhetkelld he tydskentelivat
erityyppisissa tyotehtavissa, kuten kenttapar-
tiossa tai -valvonnassa, aluepoliisina, nuorten
rikostutkinnassa, ennalta estdvissa toimin-
nassa tai ulkomaalaispoliisina. Osa tydsken-
teli paallystotehtavissa (kenttad- tai tutkinta-
ryhma, laajempi yksikkd), mutta kaikilla oli
tiivis yhteys kdytidnnon tason asiakastyohon
suoraan ja/tai sidosryhmayhteistyon kautta.
Haastateltujen poliisien tyokokemus vaihte-
li viidesta vuodesta elakeikaa lahentelevaan
kokemuspohjaan. Haastateltavista kaksi on
naisia.

Tutkimusaineiston keruu kadynnistyi sa-
mana ajankohtana, jolloin EU-alueelle ja sen
my6td myos Suomeen hakeutui poikkeuksel-
linen maara turvapaikanhakijoita. Tama vai-
kutti poliisin tyoresursseihin loppuvuodesta
2015 ja alkuvuonna 2016, mika puolestaan
heijastui haastatteluiden toteutuksen aika-
tauluihin seka osittain myos keskustelujen si-
saltéihin. Oman tutkimukseni fokuksena on
kotouttavaan tyohon liittyva yhteistyd, mika
viittaa tilanteeseen, jossa maahan muutta-
neella henkil6lla on voimassa oleva oleske-
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lulupa. Kuitenkin haastatteluissa tulee esiin
my0s yhteistyo6 liittyen tyoskentelyyn turva-
paikanhakijoiden kanssa tai poliisin rooliin
turvapaikanhakuprosessissa ko. ajankohta-
na. Ulkomaalaispoliisin tehtdvid on siirty-
nyt Maahanmuuttovirastolle vuosina 2016 ja
2017, mika myo6s on vaikuttanut heidan tyo-
honsa.

Hyvaa tieteellista kdytant6a noudattaen
mainitsin jo haastattelusta sovittaessa keskus-
telun luottamuksellisuudesta seka siita, etta
anonymiteetin sdilyttimiseksi tunnistettavuu-
det seka henkil6- ettd paikkakuntatasolla pois-
tetaan. Varmistin asian vield haastattelutapaa-
misen alussa. Yhteydenottovaiheessa kerroin
Poliisihallituksen tutkimusluvasta, minka pe-
rusteella haastateltavien oli mahdollista osal-
listua tutkimukseen tydajalla, toki oman kiin-
nostuksensa ja vapaaehtoisuutensa pohjalta.

Aineistoanalyysi perustuu haastatteluiden
kriittiseen lahilukuun. Litteroidut yksilohaas-
tattelut on ensin kayty lapi ilman ennakkoon
valmiita luokitteluja kysymyspohjaisesti. Ta-
man jilkeen aineisto on jasennelty ja luoki-
teltu esiin nousseiden teemojen pohjalta.
Anonymiteetin sdilyttdmiseksi suorissa lai-
nauksissa kdytetddn numeroitua koodia tiet-
tyyn haastatteluun viitaten (H1, H2 jne.).
Aineistolainausten pohjalta kdytan tekstissa
termia eri kieli- ja kulttuuritaustaiset henki-
16t, mutta myds ilmausta maahanmuuttaja tai
maahanmuuttajataustainen henkild.

Poliisi yhteistyon tekijana kotouttavassa
tyossa

Tassa luvussa kayn 1api kokemuspohjaisia na-
kemyksia kotoutumisen edistdmiseen liittyvas-
td monialaisesta yhteistyostd, joita erilaisissa
tehtavissa tyoskentelevilla poliiseilla on osana
omaa tydtaan. Analyyttisina kategorioina ku-
vailen yhteistyon lahtokohtia ja koettuja hyoty-
ja seka sita, millaista lisdarvoa poliisi kokee voi-
vansa tuoda yhteistyohon. Toiseksi tuon esiin
haastateltavien pohdintaa siitd, miten he nake-
vat poliisin tyon suhteessa kotouttavaan tyo-
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“[muualla] ihmeteltiin monesti sitd yhteistyd-
td, miten saumattomasti tddlld tyéskennel-
lddn, kaupungin hallintokunnat ja poliisilai-
tos [nuoriin liittyvissd kysymyksissd]. Ettd nii-
td kun on ollu pitkind hankkeina, ne on jdd-
neet toimintamalleiksi, ei oo ollu vaan tidk-
ké niinku sanoja paperilla vaan ne on ollu
ihan oikeesti konkreettisia hankkeita, jotka
onh muuntuneet sittemmin toimintamalleiksi.
Ettd ne ei oo hankkeita endd.” (H14)

hon. Tama on tarked kysymys analyysin taus-
talla, vaikka tutkimuskohteena onkin yhteistyo
poliisi-asiakas-suhteen sijaan. Kolmantena tar-
kastelen yhteistyota suhteessa poliisin tydnku-
van kokonaisuuteen, resursseihin ja tyoyhtei-
soon. Lopuksi Kkasittelen yhteistyon ongelma-
kohtia ja ristiriitaisuuksia aineistossa esiin tu-
levien kuvausten pohjalta.

Yhteistydn ldhtékohtia ja merkityksid
Yhteistyd korostuu poliisin ennalta estavassa

tyossa. Tama tulee ilmi alla olevassa lainaukses-
sa, joka kuvailee haastatteluhetkella ajankoh-
taiseen aiheeseen liittynyttd yhteistyotapaa-
mista. Mukana tassa oli ollut seka viranomais-
ten ettd eri jarjestdjen ja yhdistysten edustajia.

“Turvallisuuden edistdminen, parantaa tur-
vallisuutta, ei ole vain poliisin tyétd vaan sii-
hen pitdis saada kaikki mukaan. [...] Toinen
on sitte ettd maahanmuuttajat, tai puhutaan
eri kieli- ja kulttuuritaustaiset henkilét, on

sitte, tai ei puhuta kohderyhmistd vaan pu-
hutaan yhteiséistd joiden kanssa pyritddn tii-
viiseen yhteistydhon ja luottamuksen raken-
tamiseen, jotta me pystytddn ratkaisemaan
heiddn kanssaan yhdessd heitd koskevia tur-

"Tdid on ihan hyvd esimerkki siitd, ettd itsekin
aukesi silmdt siitd, ettd kylldihdn meilld en-
nalta estdvdssd toiminnassa se on yks ldhto-
kohta, ettd me poliisina ei pystytd yksin teke-
mddn nditd asioita, ratkasemaan. Et semmo-

vallisuusongelmia.” (H3) sesta perinteisestd poliisitoimintamallista
on vaan tultava ulos, ettd poliisi menee pai-
kalle ja sanoo, ettd laki sanoo ndin ja tehkdd
ndin. [...] Kyl me tehdddn tddlld ihan jatkuvas-
ti muitten kanssa téitd. Ei pelkdstddn viran-
omaisten, vaan nimenomaan nditten jdrjes-
téjen kanssa, ja on todettu ettd sielld on ihan
valtava kapasiteetti. Hirveesti niinku tahtoa,

ennen kaikkea.” (H5)

Edella oleva lainaus tiivistaa lahtokohdan, min-
ka vuoksi poliisi tekee yhteistyota eri tahojen
ja toimijoiden kanssa. Kyse on turvallisuuden
edistdmisestd yhteisena toimintana eri sidos-
ryhmien kanssa (mm. Himberg 2017). Poliisi ei
yksin maarita turvallisuuteen liittyvia tavoittei-
ta tai ongelmakohtia, vaan tahan tarvitaan eri-
laisia ndkékulmia ja laaja-alaista kokemuspoh-
jaa. Tilannekuvan luominen ja ratkaisujen 16y-
tdminen edellyttavat yhteistyota, jonka onnis-
tuminen puolestaan vaatii vastavuoroista luot-
tamusta eri osapuolten kesken. (Bjork 2012;
myos Crawford & Hutchinson 2016.)
Sektorirajat ylittavaa yhteistyota poliisin,
eri viranomaisten sekd muiden toimijoiden
kesken tehdaan esimerkiksi aluety6hon, tur-
vallisuussuunnitelmiin sekd nuorten syrjay-
tymisen ehkdisemiseen liittyen (mm. moni-
ammatillinen Ankkuri-toiminta; ks. Sisdmi-
nisterio 2016). Pysyvid toimintamalleja on
voitu rakentaa my6s mdadraaikaisen, hanke-
pohjaisesti syntyneen yhteistyon kautta:

Aluetyon kannalta kdytdnnonldheiset, asumi-
seen liittyvat kysymykset ja yhteistyd esimer-
kiksi isdnndoitsija- ja kiinteistdalan yritysten
tai asukasneuvojien kanssa koetaan tdrkeina.
Toimivan viranomaisverkoston nahdéén tuke-
van omaa tyotd sekd myos karsivan tarpeetonta
paallekkaisyytta:

"Kun tunnetaan hyvin, [alueellinen viran-
omaisyhteistyd] toimii ilman mitddn salassa-
pitohémpétyksid.” (H4)

Mutta minkd vuoksi poliisia heiddn mieles-
tadn pyydetddn yhteistyohon? Haastateltavien
mielestd muut tahot pitavat poliisin mukana-

54m Tyoelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 16 (1) — 2018



Sari Vanhanen

oloa yhteistydssa tarkedna ja merkityksellisena.
Perusteinassille, ettd poliisia pyydetaan mukaan,
mainitaan uskottavuuden lisddntyminen kysei-
sen asian suhteen seka tietty jamakkyys: polii-
sia arvostetaan, pidetddn oikeudenmukaisena,
tai "informaatio mitd tulee, niin se on oikeellista”
(H14). Joissain tilanteissa poliisi voi olla kokoa-
va voima yhteistyon kaynnistamiseksi tai sen

jatkamiseksi.

Vastaavasti poliisin kannalta tarkedna nah-
daan poliisin ja kansalaisten valisen suhteen
edistdminen, yhteistyén monimuotoisuus ja
kumppanuuksien rakentaminen. Samalla kun
muiden toimijoiden ymmarrys poliisin tyosta
kasvaa, myds poliisin oma tuntemus seka
toisten tyosta ettd heiddn yhteiskunnallinen
kokonaiskuvansa laajenevat. Tavoitteena on,
ettd tehdaan “samoilla termeilld samoja asioi-
ta” (H6).

Yhteistyo eri kieli- ja kulttuuritaustaisten
yhdistysten tai uskonnollisten yhteis6jen
kanssa kaynnistyy yleensa poliisin aloittees-
ta. Joskus yhteisty0 alkaa myos yhdistyksen tai
yhteison ehdotuksesta, kun poliisia pyydetdan
esimerkiksi kertomaan suomalaisen yhteis-
kunnan rakenteesta, lainsdddannosta tai yk-
silon oikeuksista ja velvollisuuksista. Aiheena
voivat olla nuoriin liittyvat huolet tai kysymyk-
set, joita kasitellddn vanhempien kanssa, ku-
ten alla olevassa lainauksessa:

K: "Miten sd ite oot ollu mukana - sua pyy-
detddn?

V: Joo. Ldhinnd puhumaan.
K: Mistd? Mitd ne aiheet on?

V: Laidasta laitaan, pdihteet, poliisin tyé, las-
tenkasvatus. lhan ndin yksinkertasii, eld-
mddn liittyvii asioita.” (H7)

Yhteistyon lahtokohtana voi olla joko yleinen,
avoin "valistus” (vrt. Niemi 2010) tai jokin risti-
riitainen tilanne, johon haetaan yhteista ratkai-
sua. Haastateltavat kuvailevat yhteistyota mah-
dollisuutena kysya ja tarkentaa asioita kasvok-
kain, erilaisten ndkemysten jakamisena, mo-
lemminpuolisena oppimisena ja ymmarryksen
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lisddntymisend sekd myos tilannekohtaisten
ratkaisujen loytamisend (vrt. Jukarainen & Ta-
ponen 2017):

"Ainakin ite nden, kun poliisi on mukana, se on

signaali yhteiséjen suuntaan, ettd niistd ol-
laan kiinnnostuneita, niiden halutaan olevan
osa tdtd yhteiskuntaa. Kenties signaali siitd,
ettd niissd yhteiséissd on sellaisia haasteita
tai ongelmia, joihin ehkd tarvitaan laaja-alai-
sempaa tulokulmaa kuin ettd he keskenddn
yrittdvdt setvid.” (H6)

Muodoltaan yhteisty6 vaikuttaisi olevan tiedon-
jakamista ja keskindistd konsultointia, seka
jonkin verran myo6s toiminnan koordinointia
(Glasby 2007). Ajallisesti tarkasteltuna toteu-
tus saattaa olla satunnaista, tilannesidonnaista
tai jatkuvaa, osin aiheesta ja yhteistydsuhtees-
ta riippuen.

Aineiston pohjalta muodostuu kasitys, etta
yhteisty6 kotoutumisen edistamiseen liittyen
voi olla yksi osa muuta yhteisty6ta, eli nousta
yhtend aiheena esiin eri tyoryhmissa tai ver-
kostoissa (vrt. Saavala 2012). Toisaalta yhteis-
tyota kieli- ja kulttuuritaustaisten yhdistysten
tai uskonnollisten yhteisjen kanssa pyritadn
rakentamaan erikseen. Ndin ollen on relevant-
tia tarkastella, millaisena kotouttava tyo nah-
daan ja miten sen koetaan liittyvan poliisin
tyohon.

Kdsitys kotouttavasta tydstd yhteistyon
taustalla

Kotoutumisen edistdminen ndhdéan tyon4, jota
tehddan kouluissa ja oppilaitoksissa seka so-
siaalityon ja tydvoimahallinnon piirissd; “ko-
touttamisen kylld hoitaa pddasiassa joku muu vi-
ranomainen kuin poliisi” (H3). Kotoutumisessa
korostetaan osallisuutta, vastuuta oman ela-
mantilanteen ja omien asioiden hoitamisesta,
halua oppia kielta seka mielekkaita sosiaalisia
suhteita.

Tosin kotouttavan tyon taustalla olevaa in-
tegraatioajatusta myos kritisoidaan ihmisten
kyvykkyyttd ja osaamista aliarvioivana nako-
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kulmana: "Aivan kuin niilld jotka tdnne tulee, ei
olisi mitddn Idhtékohtia millekddn sosiaalisille
normeille, ja me [suomalaiset] yritetddn opet-
taa sivistystd.” (H13)

Poliisi yhtena viranomaisena kohtaa erilai-
sia ihmisia eri tilanteissa. Taman vuoksi myds
heidan osuutensa kotouttavassa tydssa nah-
daan tarkeana:

"Ettd voi keskustella ja tavallaan niinku sit
sieltdkin jos heilld on jotain huolia tai mur-
heita tai ongelmakohtii, ja tdmmdsii ndin, ni
kyl se vaan se. Ei tdtd tyétd tehdd minkddn
tietokoneen takana, ja papereita laatimal-
la, et se on vaan. Tédd on mun mielipide, mitd
enemmdn tuolla litkkkuu ja nékee, ja keskus-
telee, sen paremmin tavallaan sitte, mydskin
tdssd kotouttamisessa on tdrkeetd tdmmé-
nen. Et on tdllasia keskustelumahdollisuuk-
sia.” (H9)

Kyse voi olla esimerkiksi liikenteenvalvonnas-
ta, perhekriiseistd, lupahallinnosta ja sen yhtey-
dessd annettavassa opastuksesta tai oleskelu-
lupaan liittyvistd kysymyksistd. Esimerkiksi
maahanmuuttajataustaisten nuorten kuuluste-
lutilanteet, joissa my0s alaikdisen vanhemmat
ovat lasnd, nahdaan osana kotouttavaa tyota:

"Et se on tavallaan sitd kotouttamista, ettd
mehdn voidaan ndis [nuorten] kuulustelu-
tilanteis. Mehdn puhutaan monenlaisia mui-
takin asioi, kuin se rikosasia.” (H7)

Keskustelun, ajatustenvaihdon ja tiedonjakami-
sen avulla pyritdan ennakkokasitysten ja asen-
teiden muokkaamiseen puolin ja toisin. Samalla
poliisi voi kertoa - mikali tdhdn on tarvetta
- esimerkiksi kansalaisten yhdenvertaisuuteen,
sukupuolten véliseen tasa-arvoon tai viran-
omaistyohon liittyvistd kysymyksistd (vrt. ko-
toutuminen arjen kansalaisuutena, Vuori 2015).
Ohjauksella ja yhteydenpidolla pyritaan siihen,
ettd vaikeita tilanteita ei ratkota yksinomaan
perheen tai yhteison sisalld, vaan tarvittaessa
uskalletaan pyytaa apua (mm. Bjork 2006):

"Meiddn tyé on tietysti sitd, ettd tuodaan tu-
tuksi sitd omaa tyotd, ja kerrotaan ettd tdssd
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maassa poliisiin voi luottaa ja ettd poliisiin
vol turvautua, viranomaisiin. Se on se meiddn
tapa auttaa kotoutumisessa, ettei tarvii aina-
kaan poliisia peldtd.” (H3)

Poliisin rooli kotoutumisen edistdmisessa nah-
daan tarkedna niissa tilanteissa, joissa maahan
muuttaneella on aiemman kokemuksen poh-
jalta kielteinen, jopa pelokas asenne poliisia ja
yleensa viranomaisia kohtaan. Tall6in halutaan
korostaa ihmisten yhdenvertaisuutta ja arvos-
tavaa tydotetta. Tama tuodaan esiin myos esi-
merkiksi ulkomaalaispoliisin tyonkuvaan liitty-
van (Kielteisen) oleskelulupapaatoksen ilmoit-
tamisen kohdalla, jossa kyse on vahvasti tunne-
latautuneesta tilanteesta:

“No siind tilanteessa haluan kohdata asiak-
kaan kunnioittavasti, ja silleen ettd me ollaan
ihmisid molemmin puolin poytdd. Ja samalla
kertoa selkeesti mistd on kyse.” (H12)

Useissa esimerkkitilanteissa korostetaan tasa-
arvoista kohtaamista ja vuorovaikutusta, jossa
tavoitteena on luottamuksen rakentaminen po-
liisiin yhtena viranomaistahona:

"Suomessa kun ajattelee, niin suomalaisen
nuoren ajatusmaailmassa kyl mdd tieddn,
ettd vield poliisia kunnioitetaan. Se on niin-
ku haluttu ammatti. [...] et ne [maahanmuut-
tajataustaiset] jotka syntyy Suomeen, ne-
hdn ndkee jo koulussa suomalaisen poliisin
toiminnan, siitd tulee normaalia. Mutta sit-
te tulee ne, jotka ei oo sitd vdyldd, ni heille
sen kertominen tulee vaan silld Idsndolol-
la. Se tulee silleen. En md voi sanoa ettd hei,
md olen hyvi jétkd, luota minuun, ja sd luo-
tat suomalaiseen poliisiin. Ei se tuu silld. Se
voi tulla ihan silld, ettd me pelataan jotain
pingistd nuokkarilla. Se voi tulla silld se luot-
tamus. Mun ajatus on se, ettd se pdtee tdhdn
suomalaiseen nuoreen ihan samalla tavalla.
Ne haastaa mut pingispeliin ja mdd pelaan
sen ja hdvidn, mutta silti mdd en suutu ja kdy-
td niitd poliisin voimakeinoja vaan siks, ettd
mdd hdvisin.” (H2)
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Kotouttavana tyona tuodaan esiin erilaiset ar-
kiset kohtaamiset, joissa samalla pyritddn ra-
kentamaan molemminpuolista luottamusta
(Bjork 2012). Haastateltavat korostavat, etti
tyotad tehdaan yhdenvertaisuuden pohjalta hen-
kilon elaméantilanne ja hanen taustansa huo-
mioiden. Toisin sanoen, etnisyys ei valttamat-
ta ole "maaraava tekija” tai lahtokohta, vaan pi-
kemminkin tyé perustuu muuttuvaan, tilanne-
kohtaiseen arvioon siita, mista kulloinkin on
kyse ja mita siind tilanteessa tulee erityisesti
huomioida (vrt. Anis 2008; Hagelund 2009;
Brubaker 2013).

Yhteistyé suhteessa oman tyén
kokonaisuuteen

Yhtena teemana haastatteluissa kasiteltiin sita,
milla tavoin yhteistyd kdytdnnossa toteutuu
suhteessa muuhun poliisin ty6hon. Kuten yh-
teistyon eri muodot vaihtelevat, myos yhteis-
tyon osuus poliisin tydssa vaihtelee riippuen
toimenkuvan luonteesta ja paikallisen toimin-
taympadriston piirteista. Lisaksi yhteistyon - ja
kotouttavan tyoén - organisoinnin alueelliset
erot tulevat esiin. Kysymys liittyy tyon resurs-
seihin niin ajankdyton kuin osaamisenkin kan-
nalta, kuten yksi haastateltavista halusi tis-
mentéda: "Osuus mun tyossd? Tarkoitatko mdd-
rdd tai prosenttia, vai meiddn osaamista?” (H10)

Yleisesti todetaan, ettd yhteistyon teke-
minen ja sen rakentaminen vaativat aikaa.
Kuitenkin samalla jo pienet, ajallisesti lyhyet
yksittdiset kohtaamiset nahddan oman tyon
kannalta merkityksellisina:

"Et kylld niinku tuossa oli juttelua siitd kyy-
nisyydestdkin, niin jos aattelee ettei oo mil-
lddn mitddn merkitystd, ettd tommonenki yks
kohtaaminen, sil ei oo mitddn merkitystd, ja
tulee kyyniseks, ni ei sitte kannata tehdd yh-
tddn mitddn. Et kyl se niinku pienistd teois-
ta koostuu tavallaan se kokonaisuus. Miten
kaikki, eri viranomaiset niinku kohtaa ndit
ihmisii, ja miten heiddn eldmdnsd pala pa-
lalta rakentuu tavallaan tdnne sitte.” (H9)

Ty6elaman tutkimus — Arbetslivsforskning 16 (1) — 2018

Ajankayton kannalta korostuvat yhteistyon ta-
voitteellisuus ja mielekkyys, tai kuten erds haas-
tateltava kuvasi, “ei mitddn pullakahvikokouk-
sia”. Erilaiset yhteistydmuodot ndhdédan tarkei-
nd, mutta myos kuormittavina. Yhteistyon kaut-
ta tulee esiin asioita, jotka vaativat yhteydenot-
toja tai muita jatkotoimenpiteita:

"Aikaa se vie... poikii mulle joka kerta toi-
td. Aina kun oon yksittdisen toimijan kanssa,
vaatii jonkun toimenpiteen, kotikdynti, pu-
huttelu, yhteys kouluun. Tyéllistdn itte itted-
ni” (H4)

Osa haastatelluista kokee kotouttavaan tyo-
hon liittyvan yhteistyon yksindisend ja kaipaa
sithen enemman sekd tietoa ettd kollegiaalis-
ta tukea vastaavanlaista tyota tekevien poliisi-
en kanssa:

"Joo, se on yksindistd tyotd. Olis kiinnostava
tietdd kuinka moni [poliisi] ja milld tavoin
esimerkiksi naisen asemaan ja oikeuksiin
liittyvid kysymyksid kdsitellddn ja niistd pu-
hutaan. En tiedd, haluisin jakaa nditd koke-
muksia enemmdin.” (H10)

Vaikeana pidetdan oikeiden yhteyshenkildiden
l6ytamistd, mika toisaalta nousi esiin myos yh-
teistyon merkitysten osalta. Yhteyshenkilon
16ytamisen vaikeus mainitaan seka viranomais-
tyon ettd eri jarjestojen tai yhteisdjen suhteen:

"Et jos vaikeinta ois, ni sen oikeen ihmisen l6y-
tdminen. [...] just niinku tdmméset tapahtu-
mat, on se sit seminaari tai jotain mitd tahan-
sa, sinne se mukaan ldhteminen ettd sd tutus-
tut niithin ihmisiin. Tai ne ndkee sut, hei et toi
on ihan tavallinen ihminen ja silld on tdmmé-
sii mielipiteitd. Se helpottaa niiden asioiden
hoitamista.” (H2)

Jatkossa yhteistyon ndhdédan edelleen lisdanty-
van. Samalla toivotaan selkeyttd ja suunnitel-
mallisuutta tyon aika- ja osaamisresursseihin
seka pitkajanteisempaa tukea siihen, milla ta-
voin ja minka verran yhteistyota kaytannossa
voi tehda.
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Yhteistyén dilemmat

Siita huolimatta, ettd yhteistyo koetaan tarkea-
nd ja mielekkddna tydmuotona, siihen liittyy
my®os ristiriitaisia jannitteita ja ongelmakohtia.
Yhtend esimerkkind tulee esiin henkil6sidon-
naisuus, jota kuvaillaan toisaalta luottamuksen
saavuttamisen yhtena edellytyksend, toisaalta
kulttuurienvalistd vuorovaikutusta kuvaava-
na piirteena (Bjork 2006; Bruselius-Jensen &
Pless 2017):

"Juu, ne luottaa siihen ettd mdd teen sitd hom-
maa rehellisesti ja tietysti teen mitd poliisin
kuuluu tehdd. Myéskin niinku autan heitd, jos
on tarvetta. Voisko sanoa ettd se menee aika
paljon ndiden yhteiskunnan toimintojen se-
littdmiseen, ettd minkd tdhden ndin tehdddn
[...] Siind on vililld tosi vaikee pitdd sitd tut-
tavan ja virkamiehen vdlistd rajaa, ettd ei saa
Idhtee liian tuttavaks. Nehdn helposti tekee
sen, ettd ne helposti ottaa jo melkein suku-
laiseks [...] ei oo mitenkddn helppo pitdd sitd
rajaa.” (H7)

Kasvokkainen kanssakdyminen inhimillistda
viranomaisen kohtaamista, mutta samalla te-
kee (yhteis)tyosta henkilitymisen vuoksi haa-
voittuvaa:

"Et tavallaan se on hyvin sellaista henkildsi-
donnaista. Et toki, se jossain mddrin paran-
taa luottamusta koko poliisiin, mutta kylld se
usein on niin, ettd md haluan jutella sen yh-
den poliisin kanssa, ettd onko se poliisi-Janne
paikalla? Et haluan jutella sen kanssa. Tdmd
on tietysti vield hyvin haasteellinen asia tdssd.
Mitd enemmdn asiat on henkildosidonnaisia,
niin saatetaan nuukahtaa jos henkil6 ei syys-
td tai toisesta olekaan kdytettdvissd, vaihtaa
tyépaikkaa tai tulee jotain muuta. Sit saate-
taan romahduttaa se taso taas. Mutta ehkd se
on niin ettd se [luottamus] pikkuhiljaa tulee
ndiden yksittdisten kontaktien kautta.” (H5)

Vastavuoroisen yhteistyon ja luottamuksen ra-
kentaminen vaatii aikaa ja toisaalta pitkaan ra-
kennettu yhteys voidaan menettdd nopeasti.
Haastatteluissa viitataan poliisiorganisaation
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sisdisiin ndakemyseroihin, sekd myos poliisi-
tyon julkiseen rooliin, joka voi kddntya kéaytan-
non tason tyon kannalta Kielteiseksi vaikutuk-
seksi (tillitens flyktiga natur, Bjork 2012):

"Vaikeeta tietenki on se, ettd erikieliset ja kult-
tuuritaustaiset tai maahanmuuttajat ei oo
yks homogeeninen ryhmd, vaan sielld on tois-
tasataa erilaista, erikielistd ja eri kulttuurista,
pitdis osata jollain lailla tietdd kaikista jotain
edes, ettd siitd yhteistydstd tulee mitddn. Ettd
sen yhteistyén rakentaminen on hyvin vaikee-
ta, ja luottamuksen rakentaminen on hyvin
vaikeeta, vaivalloista. Ja kun sen luottamuk-
sen saa rakennettua, niin ei tarvita kuin yks
varomaton lause mediassa niin se menee sa-
mantien. Se on poissa se luottamus sitten. Se
on se hankaluus tuossa.” (H3)

Haastatteluissa tulee esiin huoli poliisien asen-
teista ja osaamisvajeesta liittyen yhteistyohon
eri kieli- ja kulttuuritaustaisten toimijoiden
kanssa:

"Meiddn yhteisossdkddn se ei oo vdlttdmdit-
td niin vahvasti, se ei oo mikddn semmonen
niinku, miks sitd nyt sanois, mediaseksikds
aihe ollenkaan, siis ei ollenkaan tdmmadnen
maahanmuuttaja, kotouttaminen, tukemi-
nen.” (H2)

Yhteistyon merkityksen esiin tuominen omassa
organisaatiossa koetaan haastavaksi. Yksi on-
gelmakohta nahdéaan siing, miten tehda tyo na-
kyvaksi, silla yhteistyon toteutuksen ja ennalta
estdvan toiminnan kannalta poliisityon suorit-
teiden ja tulosten mittaaminen on vaikeaa:

"Mutta kylld sitd tuota, vililld joutuu kovasti-
kin perustelemaan, varsinkin tekemddn tdtd
tyotd ndkyvdksi. Me ite tiedetddn toki mitd
me tehdddn, mutta meiltd ei synny pdytdkir-
joja niinku tutkinnasta [...] meilld ei ole sel-
lasii keikkoja ku hdlytyspartioilla. Ettd tu-
lee keikka, joka lyddddn rekisteriin, ja siihen
tulee suoritteet. Ja sit ne voidaan ajaa tilas-
toihin [...] Et tavallaan se, tietysti poliisityo6
muutenkin on vaikeesti mitattavaa, tai tur-
vallisuuden tuottaminen yleensdkin, ni kyl se
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ennalta estdvd toiminta on ddrimmdisen vai-
keeta mitata. [...] Ni se on yks haaste, ettd mi-
ten tehdd tdtd tyotd ndkyvdksi ja sitd kautta
perustella kuinka tdrkeetd se on.” (H5)

Tyon taustalla esimiesten ja laitoksen johdon
tuen merkitys korostuu, joskin monialaista yh-
teistyotd on usein tehty ja kehitetty itsendises-
ti (vrt. Eronen 2014). Samalla tulee esiin huoli
siitd, ettd yhteistyota ei valttamatta pystyta te-
kemdaan suunnitelmallisesti ja pitkajanteisesti.

Vaikka edella kuvaillaan marginaalisuutta
suhteessa tyoyhteis6on, tuodaan esiin myds
oman organisaation sisdinen yhteistyo ja sen
merkitys. Monialaisessa yhteistydssa saatua
asiantuntemusta voidaan hyddyntaa esimer-
kiksi yksittdisen tutkinnan taustoittamisessa
sekd kokonaiskuvan hakemisessa tiettyyn on-
gelmatilanteeseen tai ilmioon.

Aineistosta tulee ilmi, kuinka monialaisen
yhteistyon organisointi kotouttavassa tyos-
sa vaihtelee eri alueilla (vrt. Houtsonen ym.
2017). Samoin todetaan, ettd yhteistyotoivei-
ta poliisille esitetdan paljon. Taman vuoksi toi-
mintaa on rationalisoitava paikallisten paino-
pistealueiden ja ajankohtaisen tilannekuvan
pohjalta.

Johtopaatokset

Téassa artikkelissa tarkastelin poliisien omakoh-
taisia kokemuksia monialaisesta, kotoutumisen
edistdmiseen liittyvastd paikallisesta yhteis-
tyostd Suomessa. Keskeisend johtopaatokse-
nd voi todeta, ettd yhteisty6 on yhtaalta arki-
sen tavanomainen ja luonteva osa poliisityots,
toisaalta useiden ristedvien, osin jannitteisten,
tavoitteiden leikkauspiste. Tama lataa yhteis-
tyohon eettis-moraalisen haasteen, joka edel-
lyttaa seka joustavuutta ettd tilannekohtaista
arviointikykya.

Vahvasta ammatillisesta otteesta huolimat-
ta haastateltavat kertoivat erilaisista tilanteis-
ta, joissa ei ole ollut selkeaa tietoa tai ohjeis-
tusta siitd, milla tavoin tulisi toimia (Lipsky
1980; myo6s Hagelund 2009). Havainto tukee
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teoreettista tarkastelua luottamuksen liikku-
vasta luonteesta ja eri ulottuvuuksista poliisi-
tyossa sekd myos sitd, ettd yhteiskunnan mo-
nimuotoisuus luo uusia vaatimuksia vastavuo-
roisen luottamuksen rakentamiseen (Bjork
2012). Toisaalta tilannekohtainen tulkinta ja
ammatillinen joustavuus voidaan nahda yh-
tena edellytyksena sille, ettd avoin vuoropu-
helu esimerkiksi poliisin ja eri kieli- ja kult-
tuuritaustaisten yhdistysten tai uskonnollis-
ten yhteisdjen kanssa on mahdollista, ja etta
se toteutuu ilman ennakko-oletuksia tai val-
miita tulkintoja (vrt. Jukarainen & Taponen
2017; myos Brubaker 2013). Tamé vahvistaa
kasitysta siitd, etta paikallinen, kasvokkain ta-
pahtuva poliisityo edellyttaa tietoisuutta luot-
tamuksen ja epdluottamuksen vaikutuksesta
yhteistyon rakentumiseen. Sen sijaan haastat-
teluissa ei tullut esiin huomioita siita, etta po-
liisin tulisi valttaa yhteistyota joidenkin taho-
jen kanssa sen vuoksi, ettd yhteistyon nahtai-
siin edistdvan rinnakkaisia, epavirallisia valta-
rakenteita yhteiskunnan reuna-alueilla (Bjork
2006; 2012).

Poliisin rooli ja heihin kohdistuvat odotuk-
set ovat olleet esilla kotoutumiseen liittyvas-
sa julkisessa keskustelussa, paljolti juuri poik-
keuksellisen turvapaikanhakijamaéaran vuoksi
vuosina 2015 ja 2016. Yllattavaa kylla nama
aiheet eivat tulleet esiin haastattelutilanteis-
sa, mika kertonee poliisin vahvasta ammatilli-
sesta identiteetistd ja siita ettd heilla on kykya
"puskuroida” heiddn tyonsa ymparilla kayta-
vaa keskustelua (vrt. Bjork 2012).

Monialaista yhteistyotd tehdaan seka toi-
mintaa linjaavalla tasolla, ettd tilannekohtai-
sesti, mutta se, milloin yhteistyé ndhdaan
nimenomaan kotouttavana tyond, vaihte-
lee tapauksittain. Havainto mydtdilee Rogers
Brubakerin (2013) ajatusta etnisyydesta
muuttuvana madreena: etnisyys on pikem-
minkin kontekstisidonnainen, tiettyyn tilan-
teeseen liittyva nakokulma kuin staattisen py-
syva ryhman tai yksilon ominaisuus. Vastaava
tilanneherkkyys kuvaa paitsi poliisin tyo-
td (Bjork 2012; 2016; Huotari & Puttonen
2012) myos yleisesti ammatillisia osaamis-
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vaatimuksia kotouttavan tyon kannalta (mm.
Anis 2008; Hagelund 2009; Saavala 2012).
Huomionarvoista on se, ettd yhteistyossa kyse
ei ole vain "sanelupolitiikasta” tai yhdensuun-
taisesta viestinndstd myoskaan silloin, kun ha-
lutaan informoida kansalaisen oikeuksista ja
velvoitteista. Sen sijaan siind korostuu seka
molemminpuolisen vuorovaikutuksen tarve,
ettd tavoite, jonka mukaisesti arjen turvalli-
suutta ei voi rakentaa eikd maarittaa yksin po-
liisityon ndakokulmasta, vaan tdma edellyttaa
aktiivista vuoropuhelua eri toimijoiden kes-
ken (vrt. Himberg 2017).

Poliisin kannalta monialaiseen yhteistyo6-
hon kotouttavassa tydssa liittyy erilaisia odo-
tuksia ja muuttuvia tekijoitd. Yhteistyo on
mutkaton mutta vaativa tydémuoto, jossa eri
osapuolten ndkdkulmat, tavoitteet ja oletetut
vaikutukset vaihtelevat. Parhaimmillaan yh-
teistyo tukee omaa tyota ja edistad kokonais-
valtaisen ratkaisun l6ytamistd, mika edellyttaa
odotusten selkeyttdmista ja luottamusta osa-
puolten kesken. Paikallistason kotouttava tyo
"arjen kansalaisuuden rakentamisena” (Vuori
2015) sisaltaa paitsi hallinnollisten ohjeistus-
ten ja yksilollisten eldamantilanteiden yhteen-
sovittamista, myos kieli- ja kulttuurisidon-
naisten merkitysten huomioonottamista - sa-
malla kun kyse on yhdenvertaisuuteen ja ob-
jektiivisuuteen tdhtaavista viranomaistydsta.
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9. Valistusta ja
vuorovaikutusta:
turvapaikanhakijoiden
laillisuuskasvatus poliisin
tyossa

Sari Vanhanen

9.1. Johdanto

Yksil6iden ja yhteiskunnan turvallisuus on poliisityon ydinti. Samalla poliisityéhon
nivoutuu kaksijakoinen kysymys paatiantavallasta ja luottamuksesta: legitiimina tur-
vallisuusviranomaisena poliisilla on oikeus valvontaan ja voimankaytto0n samalla
kun tyon tavoite on turvata ihmisten yhteistd vapautta avoimessa yhteiskunnassa
(Bjork 2012, 109; ks. my6s Keskinen ym. 2018). Turvapaikanhakijoiden vastaanottoon
ja maahantulon alkuvaiheeseen liittyva poliisity® on kiinnostava tarkastelukohde,
jossa kohtaavat sekd yksiloiden oikeuksiin, ettd kansalliseen lainsdadantoon liittyvat
kysymykset. Naiden kysymysten yhtena leikkauspisteend voidaan ndhda Suomessa
turvapaikanhakijoille tarjottava laillisuuskasvatus, jonka toteutusta tarkastelen tassa
luvussa poliisin tydn ndkokulmasta.

Luku pohjautuu poliisin monialaista yhteisty6td kotoutumisen edistdmisessid
kéasittelevin vditoskirjatutkimuksen haastatteluaineistoon (Vanhanen 2018). Aineisto-
lahtoiseen tarkasteluun on valikoitu loppusyksylld 2015 ja vuoden 2016 aikana tehdyt
poliisin yksilohaastattelut sen perusteella, mikili turvapaikanhakijoiden laillisuuskas-
vatus sekd tihdn liittyvd yhteistyo on tullut haastattelussa esille. Kiytdnnossa poliisin
antama laillisuuskasvatus toteutuu vastaanottokeskuksissa tai muissa turvapaikan-
hakijoiden asuinyksik6issé jarjestettdvdn opintotoiminnan yhteydessa. Taiman lisaksi
arjen erilaiset kohtaamiset ja muu kanssakdyminen poliisin ja turvapaikanhakijoiden
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vililla voidaan ndhda tilanteina, joissa myos sivutaan laillisuuskasvatukseen liittyvia
kysymyksia.

Teoreettisesti lihestyn poliisityota paikallisena, kasvokkaisena tyona (Lipsky 1980),
joka edellyttdi erilaisten tilanteiden lukutaitoa muuttuvissa olosuhteissa (Bjork 2006,
2012; Huotari & Puttonen 2012). Poliisin turvallisuustyohon liittyva laillisuuskasvatus
voidaan ndhdi opettamisena ja oppimisena, mutta myos kasvatuksena ja valistukse-
na. Kasvatuksesta ja tihan nivoutuvasta "moraalijarjestyksen tuottamisesta” on kyse
erityisesti yksin alaikdsind maahantulleiden turvapaikanhakijoiden kanssa tehtdvassa
ty0ssd, kuten yleensdkin nuorten parissa tai heihin kohdistuvassa poliisityossad (Niemi
2010; Bruselius-Jensen & Pless 2017). Samalla kyse on muuttuvista tilanteista, jotka haas-
tavat myos poliisin edustajia pohtimaan omaa tyotddn ja ammatillista osaamistaan
(mm. Innes 2007; Bjork 2012, 116—123; Bartkowiak-Théron ym. 2017).

Poliisin kannalta turvapaikanhakijoiden poikkeuksellinen méaara syksyllda 2015
vaikutti ty6tehtdvien jakamiseen ja resurssointiin merkittivasti. Tilanne sitoi ty6-
voimaa siten, ettd kaikilla poliisilaitoksilla ohjattiin lisdresursseja muista tehtavista
turvapaikkatutkintaan ja hakemusten vastaanottoon. Paitsi virassa olevia poliiseja,
tilanteessa hyodynnettiin my0s Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijoita sekd jo
elakkeelle siirtyneitd poliisimiehii. Turvapaikkatutkinnan poliisi suoritti l1dhes kym-
menkertaisen madrin aiempiin vuosiin verrattuna. Lisdksi Torniossa aloitti syyskuussa
2015 toimintansa tilapdinen jirjestelykeskus, jonne Ruotsin puolelta Haaparannan
kautta Suomeen saapuneet turvapaikanhakijat ohjattiin suoraan rajanylityksen jalkeen
heidan rekister6imisensa nopeuttamiseksi. Kaikista turvapaikanhakijoista liki puolet
rekisterditiin juuri Tornion jarjestelykeskuksessa. Enimmillidn hakijoita rekisterditiin
Torniossaldhes 500 hakijan paivavauhdilla. (Poliisin vuosikertomus 2015, 7—S8; ks. tdssa
teoksessa Nykdnen ym.)

Kaytdnnossa poliisi teki turvapaikkatutkinnan (henkildllisyyden, maahantulon ja
matkareitin selvittdminen) yli 30 000 turvapaikanhakijalle ennen tehtdvin siirtymista
Maahanmuuttovirastolle. Turvapaikkatutkinta siirtyi poliisilta Maahanmuuttovirastol-
le 1.3.2016, minka jilkeen poliisin tehtdviin on kuulunut ulkomaalaisvalvonnan lisdksi
turvapaikkahakemuksen vastaanottaminen ja turvapaikanhakijan rekisteréinti seka
maastapoistamispadtosten taytdntéonpano (Poliisin vuosikertomus 2016, 7).

Samalla turvapaikkatilanteen viestintdd ohjeistettiin Poliisihallituksen taholta:
poliisi tuotti Suomen lakia ja poliisia kidsittelevan videon myd6s arabiaksi, somaliksi ja
kurdiksi tekstitettyna sekéd esitteen turvapaikanhakijoille Suomen poliisista ja lain-
sidddnnostd kahdeksalla eri kielelld. Ndiden rinnalla Facebookissa ja Twitterissa jar-
jestettiin turvapaikka-chat ajantasaisen tiedon valittimiseksi. (Poliisin vuosikertomus
2015, 38; Tietoa poliisista turvapaikanhakijoille 2017.)

Kyseinen yhteiskunnallinen tilanne nosti esiin vilkkaan julkisen keskustelun polii-
sinroolista ja heiddn tydhonsa kohdistuvista odotuksista, vaihdellen katuvalvonnasta
ihmisoikeuksien turvaamiseen sekéi turvapaikkaprosessin aikana syntyviin odotuksiin,
toiveisiin tai mahdollisiin turhautumisiin. Esilld ovat olleet turvapaikkaprosessin ja
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paitoksen odotusajan toimintamahdollisuudet seké erilaiset riskit, joita "vélitilassa”
eliminen voi edesauttaa (vrt. tdssd teoksessa Nykdnen ym.). Huomiota on kiinnitetty
muun muassa ihmiskauppaan, pimein tyovoiman kdyttoon, harmaisiin asuntomark-
kinoihin seké vikivaltaisen ekstremismin uhkaan.

Vaikka turvallisuuden edistdminen liittyy nimenomaan poliisin ty6hon, ihmisten
arjessa turvallisuutta vahvistavat ja sithen vaikuttavat useat eri tekijat. Niinpa yhteisen
turvallisuuden ja yksilokohtaisen turvallisuudentunteen edistiminen ei ole yksin-
omaan poliisin tehtédvi, vaan se edellyttdd laaja-alaista yhteistyOtd eri viranomaisten
sekd kansalaisjiarjestdjen, lahiyhteis6jen, elinkeinoelimén ja muiden toimijoiden
kesken (Himberg 2017; Sisdministerio 2017, 14). Turvapaikanhakijoiden kannalta
ajateltuna arjen turvallisuuden rakentajia poliisin rinnalla ovat esimerkiksi vastaan-
ottokeskusten ja muiden asuinyksikéiden henkil6sté sekd myonteiset kohtaamiset
paikallisten asukkaiden kanssa eri jarjestdjen koordinoimien vapaaehtoistoimintojen
kautta. Yksintulleet alaikdiset turvapaikanhakijat on nihty erityisen haavoittuvana
ryhmana (vrt. Asquith ym. 2017), minka vuoksi tydhon heiddn kanssaan on pyritty
panostamaan erityisesti.

Laillisuuskasvatus on yksi osa turvapaikanhakijoiden tyo-ja opintotoimintaa,johon
osallistumista hakijalta edellytetddn muun muassa vastaanottorahan saamiseksi. Laki
kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamises-
ta ja auttamisesta (746/2011, 295) madrittelee, ettd opintotoimintaa on jarjestestettdva
vastaanottokeskuksessa kansainvilistd suojelua hakevan ja tilapdistd suojelua saavan
omatoimisuuden edistimiseksi. Opintosisallot liittyvat suomalaiseen yhteiskuntaan
ja sen toimintakulttuuriin, myos esimerkiksi niinkin paivittdiseen aiheeseen kuin
ruokaan ja ravitsemukseen. Materiaali on asiakkaiden kidytettdvissd my0s nettipohjai-
sena versiona yhdeksalla eri kielelld. Laillisuuskasvatuksen osalta kdyddan 1dpi muun
muassa suomalaisen oikeusjdrjestelmidn rakennetta ja toimintaa sekd sen keskeisid
periaatteita, kuten yhdenvertaisuutta (Yhdenvertaisuuslaki 2014). Samoin kisitellddn
sukupuolten valistd kanssakdymista, siihen liittyvid "kulttuurikoodeja” sekd yksilon
henkilokohtaista itsemadradmisoikeutta. (Tietoa elimastd Suomessa verkkomateriaali.)

Poliisi on mahdollisuuksien mukaan turvallisuusviranomaisena mukana turvapai-
kanhakijoiden laillisuuskasvatuksessa. Poliisin kdyttama koulutusmateriaali kisittelee
muun muassa poliisin ty0td ja viranomaisroolia Suomessa. Poliisin osuus konkretisoi
esimerkiksi henkilokohtaisen koskemattomuuden merkitystd sekd mahdollisiin rik-
keisiin liittyvid seuraamuksia. Lisdksi aineisto sisaltdd turvallisuuteen ja oikeusjérjes-
tykseen liittyvid teemoja sekd turvapaikanhakijan ettd vastaanottavan yhteiskunnan
kannalta. (Tietoa poliisista turvapaikanhakijoille 2017.)

Tama luku pohjautuu vaitoskirjatutkimukseni yhteydessa koottuun haastattelu-
aineistoon, joka tarkastelee paikallista, kotoutumisen edistimiseen liittyvdd monia-
laista yhteistyotd poliisin tyon ndkokulmasta (Vanhanen 2018). Monialaisuus korostaa
erityyppisten toimijoiden osallistumista yhteistyohon, jolloin viranomaisten rinnalla
mukana on yhdistys- ja jarjestokentdn, eri kieli- ja kulttuuritaustaisten ryhmien tai
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uskonnollisten yhteisdjen sekd yksityisen sektorin edustajia (Laki kotoutumisen edis-
tdmisestd 2010, 31—32§). Tutkimus kohdistuu jo maassa asuvien henkiléiden kanssa
tehtdvdan kotouttavaan tyohon, ei varsinaisesti turvapaikanhakuvaiheeseen, mutta
tutkimusajankohdan vuoksi haastatteluaineistossa sivutaan myos tdtd aihetta (ko-
toutumiseen liittyvastd keskustelusta ks. tdssd teoksessa Pappi; Heikkild & Lyytinen).
Kokonaisuudessaan tutkimuksen primaariaineisto koostuu poliisien yksilo- ja fokus-
ryhméahaastatteluista. Puolistrukturoidut poliisien yksilohaastattelut (N=15) on koottu
Suomessa viideltd eri poliisilaitokselta eri puolilta maata sekd yhdesta erityisyksikosta
marraskuun 2015 ja elokuun 2017 viliseni aikana. Haastateltavat poliisit tyoskentelevit
eri tydtehtédvissa ja valikoituivat mukaan silld perusteella, ettd heilld on omakohtaista
kokemusta paikallisesta, eri toimijoiden kanssa tehtdvdstd yhteistyOstd. Sattumalta
tutkimusaineiston keruu kidynnistyi samana ajankohtana, jolloin Suomeen hakeutui
poikkeuksellisen suuri méara turvapaikanhakijoita. Vaikka keskeinen aihe haastatte-
luissa oli kotoutumisen edistimiseen liittyva yhteisty6, niissa tuotiin esiin myos koke-
muksia vastaanottokeskusten ja muiden asuinyksik6iden kanssa tehdysta yhteistyosta,
turvapaikanhakijoille pidetyista luento- ja tiedotustilaisuuksista ja muista arkisista
kohtaamisista heiddn kanssaan.

Hyodynnin haastatteluaineistoa valikoidusti sen perusteella, mainitaanko tur-
vapaikanhakijoiden laillisuuskasvatukseen liittyvid kuvauksia haastattelussa. Olen
valinnut mukaan vain ne vuosina 2015 ja 2016 tehdyt yksilohaastattelut (N=7), joissa
aihe tulee esille vuosina. Haastateltavien anonymiteetin siilyttimiseksi tunnistetta-
vuudet sekd henkil6- ettd paikkakuntatasolla on poistettu. Haastattelulainauksissa
kdytdn tyonkuvaan pohjautuvaa erittelyd (esim. kenttdpartio, ulkomaalaispoliisi).
Vaikka valitsemani erittely osin niputtaa yhteen erityyppisissa tyotehtédvissa toimivia
haastateltavia, se antaa lukijalle kdsityksen siitd, onko kyse liikkuvasta, kentdlla tapah-
tuvasta tyOstd vai enemman toimistoaikana ja -paikkana toteutuvasta poliisin tyOsta.

Analysoin aineistoa sen pohjalta, miten laillisuuskasvatus toteutuu ja milld tavoin
sen merkitys ndhdain poliisin tydssa. Poliisin kannalta yhteiskunta- ja laillisuustie-
toon liittyy erityinen ammatillinen osaaminen sen suhteen, miki on hyviksyttavaa ja
lainmukaista, ja mikd puolestaan rangaistavaa suomalaisen lainsddddnnon mukaan.
Yhdensuuntaisen tiedottamisen rinnalla poliisi ndkee tirkedni kanssakdymisen seka
turvapaikanhakijoiden ettd heiddn kanssaan tyoskentelevin henkil6ston kanssa. Ana-
lyysi kuvailee poliisin roolia osana turvapaikkaprosessia tietystd ndkékulmasta tuoden
esiin kasvokkaista poliisity6td yleistason ohjeistusten ja kdytdnnon tydssa ratkaistavien
tilanteiden ristipaineessa. (Lipsky 1980; vrt. my0s Hagelund 2009; Nordberg & Wrede 2015.)

Ennen empiirisen osuuden kisittelya taustoitan aihetta teoreettisesti paikallisen,
yhteis6lahtéisen poliisityén ndkoékulmasta, sekd tarkastelen tdhédn liittyvda arjen
turvallisuuden kisitettd (engl. everyday security, Crawford & Hutchinson 2016). Lailli-
suuskasvatuksen voi ajatella olevan osa sekd yksilon ettd yhteiskunnan turvallisuu-
den vahvistamista. Siksi on kiinnostavaa tarkastella, onko laillisuuskasvatuksessa
poliisityon kannalta kyse kansallisen turvallisuuden edistdmisestd ja pakolaisuuden
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"turvallistamisesta” (engl. securitization of forced migration; mm. Hammerstad 2014), vai
myos siité, ettd poliisit omassa ty0ossddn pohtivat turvapaikanhakijoiden hyvinvointia
sekd sitd, miten heiddn arkensa olisi mahdollisimman turvallista (vrt. Tiilikainen 2016).

9.2. Yhteis6lahtoinen poliisityo arjen turvallisuuden
rakentajana

Yhteisoldhtoisessid poliisitydssa turvallisuutta rakennetaan sen pohjalta, mitkd kysy-
mykset tai huolenaiheet nousevat esiin kyseisen yhteison kokemuskentistd. Ennalta
madaritellyn aiheen tai ongelman sijaan yhteisolahtdista poliisityota luonnehtii vas-
tavuoroinen dialoginen tyote. Se puolestaan edellyttda keskustelevaa poliisikulttuu-
ria sekd johdon ettid kenttdtason tekijoiltd. Tyoote vaatii aikaa ja tiettyd joustavuutta,
jotta eri osapuolten ymmarrys tilannekuvasta sekd yhteistyon tavoitteista selkiytyy.
(ks. Bjork 2012; my0os Bjork 2006, 60; Innes 2007; Virta 2012; Huotari & Puttonen 2012;
O'Neill & McCarthy 2014.)

Kyse on proaktiivisesta eli ennaltaehkdisevidsta toiminnasta, jota toteutetaan
tiiviissd yhteistyossd eri toimijoiden kanssa. Yhteisolahtoistd poliisityotd tehdidan
paikallisesti my06s esimerkiksi eri kieli- ja kulttuuritaustaisten yhdistysten tai uskon-
nollisten yhteis6jen kanssa. Keskeista tdlloin on yleistimisen ja stigmatisointisoinnin
valttdminen, mika edellyttdd poliisilta yhteis6jen ja ndiden edustajien kohtaamista
ilman valmiita ennakkoasenteita tai toiseuttavia kdsityksid. (Jukarainen & Taponen
2017; Poliisin ennalta estdvan toiminnan strategia vuosille 2014—2018.) Dialoginen
lahestymistapa voidaan ndhda tietoisena "vastapoolina’ poliisityohon liitetyn kulttuu-
ristamisen, toiseuttamisen tai rodullistamisen suhteen, jotka pohjautuvat valmiisiin
oletuksiin eri vihemmistoista tai kulttuuritaustaisista henkil6istd (Keskinen 2011;
Uhnoo 2013; Delsol & Shiner 2015; Keskinen ym. 2018). Lisdksi niin kutsuttuun univer-
saalin kohtelun paradoksiin (Keskinen 2012) liittyen on tuotu esiin ndkemys siitd, ettd
pyrkiessddn kohtelemaan kaikkia tasaveroisesti poliisi ei valttdmattd ole tunnistanut
tyOkaytantojd, joita vihemmistot kokevat ongelmallisiksi (ks. my06s Saari 2009).

Yhteis6ldhtoisen poliisitydn pyrkimyksend on vahvistaa eri kieli- ja kulttuuri-
taustaisten ihmisten luottamusta paitsi poliisin myos yleensé eri viranomaistahojen
yhdenvertaisuuteen ja objektiivisuuteen pyrkivda tyoskentelyd kohtaan (Vanhanen
2018; ks. my0s Turtiainen 2012). Tdimd voidaan ndhdai arjen kansalaisuuden rakenta-
misena (Vuori 2015), jolla pyritdan edistdmain toimijuutta ja ihmisten kuuluvuuden
kokemuksia eri tilanteissa. Luottamuksen rakentamisen kannalta haastavaa on se,
ettd poliisin tydssd luottamus nayttaytyy tietylld tavoin vastakuvana, eli institutiona-
lisoituneen epaluottamuksen ja skeptisyyden muotona suhteessa kansalaisiin. Eli sa-
manaikaisesti, kun poliisi pyrkii rakentamaan luottamusta eri viestoryhmien kanssa,
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poliisin yhteiskunnallinen rooli on valvoa, kontrolloida ja seurata ihmisten toimintaa
(Bjork 2012, 109—110).

Kansainvilisesti vertailtuna Suomessa koetaan vahvaa luottamusta poliisia koh-
taan. Vahvan luottamuksen on katsottu perustuvan toimivan yhteiskuntarakenteen
ja ennakoitavuuden pohjalle (Kdaridinen 2008). Sen sijaan luottamus poliisin ja etnis-
ten vihemmistdjen valilld on haastava (Saari 2009; Kddridinen & Niemi 2014; Keskinen
ym. 2018). TAman vuoksi poliisi on pyrkinyt rakentamaan luottamusta suhteessa eri
vahemmistdihin sekd myds maahanmuuttajataustaisiin henkil6ihin, joilla oman
kokemuksensa pohjalta on kielteisid tai jopa pelokkaita asenteita poliisia tai yleisesti
viranomaisia kohtaan (Tanner 2008).

Kaytdnnossa poliisin ty6 edellyttdd nopeasti muuttuvien tilanteiden lukutaitoa.
TyOssd kohdataan erilaisia valintatilanteita, joissa ei valttimatta ole selkedi tietoa
siitd, milld tavoin ndma tilanteet tulisi ratkaista. Yleistason ohjeistusten seké tilanne-
kohtaisten arvioiden yhdistiminen lataa ty0hon eettis—moraalisen jinnitteen, joka
edellyttdd joustavuutta jaammatillista arviointikykya (Lipsky 1980; vrt. Hagelund 2009).
Tyonkuvan kaksinaisuus kuvastuu myo6s turvapaikanhakijoiden kanssa tehtdvissa
tyOssa: toisaalta poliisi toteuttaa valtiollista turvallisuuspolitiikkaa, kuten ulkomaa-
laisvalvontaa asianmukaisten maassaolo- ja matkustusasiakirjojen osalta. Toisaalta
poliisi pyrkii vahvistamaan ihmisten turvallisuutta jaluomaan vastavuoroisia, kasvok-
kaisia kontakteja seka tdlld tavoin vahvistamaan turvapaikanhakijoiden luottamusta
poliisia kohtaan Suomessa.

Vastaanottokeskusten ja turvapaikanhakijoiden nakemyksii koonneen tutkimuk-
sen mukaan (Koistinen 2017) vuorovaikutus poliisin kanssa on koettu tdrkednd. vVas-
taanottokeskusten johtajat korostivat tiedonvaihdon merkitysté, josta esimerkkeina
mainittiin poliisin paivittdminen vastaanottokeskuksen henkilomaéaaratilanteesta,
ennakointija sidnnollinen yhteydenpito. Lisdksi samassa yhteydessa tuotiin esiin po-
liisin tiedotus, tapaamiset ja kdynnit sekd poliisin informaatiotilaisuudet ja luennot
vastaanottokeskuksissa. Lahi- tai vastuupoliisi koettiin hyvané asiana, jotta tiedetdan,
keneen voi ottaa yhteyttd ja saadaan aikaan henkilokohtainen yhteys. Joissakin vas-
taanottokeskuksissa yhteyspoliisi kdvi sidnnollisesti ja toisissa oli ollut viikoittaisia
tai kuukausittaisia tapaamisia. Yksittdisend mainintana nousi esiin, etta jotkut poliisit
ovat olleet asenteellisia paikkakunnilla, jossa ei aiemmin ole ollut vastaanottokeskusta
(Koistinen 2017, 54; vastaanottokeskuksista ks. tissi teoksessa Nykdnen ym.; P6yhonen,
Kokkonen & Tarnanen).

Kysymys pakolaisuuden "turvallistamisesta” ja pakolaisuuden ndkeminen kansalli-
sen turvallisuuden uhkana on suhteellisen nuori ilmio (Hammerstad 2014, 265). Perin-
teinen késitys turvallisuudesta liittyy yhteiskunnan vakauteen ja ulkoisten uhkien tai
merkittidvien muutosten ennakointiin. Tima kansallisvaltiokeskeinen turvallisuusajat-
telu (engl. national security) korostaa valtiollista autonomiaa ja suvereenisuutta seka
oikeutta rajavalvontaan. Valtioldhtdisen turvallisuusajattelun rinnalla inhimillisen
turvallisuuden kisite (engl. human security) painottaa turvallisuutta ja turvallisuu-
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dentunnetta yksiloiden ja ldhiyhteisdjen ndkdkulmasta (esim. Vietti & Schibner 2013).
Kritiikkid inhimillisen turvallisuuden kisitettd kohtaan on esitetty sen laajuuden seki
siitd johtuvan epamaéadriisyyden perusteella. On katsottu, ettd kisite ei lopulta kerro
turvallisuudesta vaan yleisesti ihmisten hyvinvointiin liittyvistd kysymyksista (katsaus
késitteen kritiikkiin, Inglehart & Norris 2012).

Lisdksi turvallisuustutkimuksessa tuodaan esiin kisite arjen turvallisuudesta (engl.
everyday security). Se nihdain aktiivisena, yksiléiden tai eri ryhmien arkieldmasséi to-
teutuvana toimintana. Kisite tarkastelee sitd, milld tavoin ihmiset itse rakentavat ja
hallitsevat omaa turvallisuuttaan. Kasitteelld on haluttu korostaa kokemuspohjaista
tarttumapintaa "elettyyn turvallisuuteen” vastapainona muodolliseen, hallinnolliseen
turvallisuuskasitykseen sekid laajentaa turvallisuuteen liittyvan tutkimuksen kysymyk-
senasettelua ja analyysia. Keskeisind ulottuvuuksina arjen turvallisuudessa ndhdaan
ajan ja ajallisuuden, tilan ja sen eri tasojen seka vaikutuksen ja tunteen merkityksia.
(Crawford & Hutchinson 2016.)

Arkieldmaén tasolla koetun turvallisuuden merkitys liittyy mittakaavakysymyk-
seen. Erilaiset uhat eivit valttdmatta ole laajamittaisia katastrofeja vaan yksiléiden
tai ryhmien kohdalla merkittdvilla tavalla vaikuttavia kokemuksia, kuten perheissa
tai ldhiyhteistissa koettu turvallisuus tai toisaalta timéan puute, pelko tai uhka. Ndin
ollen kokemus turvallisuudesta ei ole kaikille sama, vaan se miten turvallisuus koetaan
tunnetasolla tai miten se ndyttdytyy jonkun mielessd, on erilaista eri henkiléiden tai
ryhmien valilld. My6s ajallisen ulottuvuuden huomioiminen on keskeist4, silla turval-
lisuudentunne koetaan toisaalta tdssa hetkessd, toisaalta siihen liittyy oletus tulevasta
ilman pelkoa tai uhkaa. Yhtd lailla paikan tai tilan merkitys on relevantti nykyisin myos
suhteessa virtuaalisiin tiloihin tai verkostoihin, jotka osaltaan muokkaavat kokemusta
paikasta ja paikallisuudesta. Ajan ja paikan lisdksi tunteiden merkitys on keskeinen.
Tunneskaala levollisuudesta pelkoon tai tyytyvdisyydestd pettymykseen vaikuttaa mer-
kittavasti sithen, miten arjen turvallisuus koetaan yksiléiden tai ryhmien eliméassa.
(Crawford & Hutchinson 2016.)

Miti sitten arjen turvallisuus tarkoittaa turvapaikanhakijan kannalta, ja miten
esimerkiksi poliisi yhdessd muiden toimijoiden kanssa voi vahvistaa sitd? Yksi arjen
turvallisuuden kiinnekohta aikaan, tilaan ja myos tunneulottuvuuteen on tieto siita
mité voi ja pitdd tehdi kussakin tilanteessa. Turvapaikanhakijoiden arjen turvallisuut-
ta pyritddn vahvistamaan tarjoamalla heille ajantasaista tietoa turvapaikkapaatoksen
késittelyprosessista, eli hallinnan rakenteesta (miten turvapaikkahakemus tehddan
ja kidsitellddn, milli tavoin asia etenee), sekd my0s omista toimintamahdollisuuksista
késittelyvaiheen aikana (turvapaikkaprosessista ks. tissa teoksessa Puumala, Ristiméki
& Ylikomi). Tall6in korostuu arjen sujuvuus, eli esimerkiksi asuminen, mahdollisuus
kieliopintoihin ja tydntekoon seki lasten ja nuorten koulunkdyntimahdollisuus. Polii-
sitydn kannalta kyse on laillisuuskasvatuksesta, tiedottamisesta, mutta myos arkisesta
kanssakdymisestd sekd tilannekohtaisesta ohjeistamisesta turvapaikkaprosessin eri
vaiheissa. Pidtoksen odottaminen ja epatietoisuus tuodaan yleensé esiin mentaalisesti
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raskaana kokemuksena (ks. tissd teoksessa Nykdnen ym.). Mutta kyseinen aikajanne
voidaan kokea my6s aktiivisena ja tavoitteellisena vaiheena, jossa arki muotoutuu ja
elaiméantilanne otetaan haltuun uudella tavalla, mikéli ihmisten osallisuutta tuetaan
ja siihen tarjotaan erilaisia mahdollisuuksia (Rotter 2016).

9.3. Kohtaamisia ja keskusteluja — laillisuuskasvatusta
kaytannossa

Seuraavassa kuvailen laillisuuskasvatuksen toteutusta poliisin nikdkulmasta. Tarkaste-
len haastatteluaineistoa sen pohjalta, milld tavoin ja missé tilanteissa laillisuuskasvatus
toteutuu. Lisdksi pohdin sitd, miten laillisuuskasvatuksen merkitys ndhdadn poliisin
tyotd kuvaavissa esimerkeissa.

Poliisi pitdd laillisuuskasvatusluentoja vastaanottokeskuksissa ja muissa asuinyk-
sikoissd osana turvapaikanhakijoille suunnattua opintotoimintaa. Niissd kisitelladn
muun muassa poliisin ty6ta ja viranomaisroolia Suomessa, henkilékohtaisen koske-
mattomuuden merkitystd, yksilon vastuuta tekemisistdan sekd mahdollisiin rikkeisiin
liittyvid seuraamuksia. Tiedonjakamisen rinnalla luentojen tavoitteena korostuu luot-
tamuksen rakentaminen poliisia kohtaan (vrt. Tanner 2008). Alla olevassa lainauksessa
luottamuksen rakentamista kuvaillaan hyvin konkreettisesti. Siind haastateltava poliisi
erikseen mainitsee, milloin ja minka vuoksilaillisuuskasvatusluennolla on tarkoituk-
senmukaista kiyttda poliisin virkapukua ja milloin ei:

Ne on nditd niin sanottuja laillisuusinfoja, siis kuinka olet ja kuinka elcit téissd yhteis-
kunnassa. Ne on annettu siltd pohjalta, ettd me [ulkomaalaispoliisin edustajat] ollaan
mukana, ja sitte mydskin meilld on virkapukuinen poliisi pitdmdssd varsinaisen lailli-
suusosion. Ihan senvuoksi, ettdvirkapuvulla on arvo sindnsd, ja me ei koskaan tehdd toitd
virkapuvussa. Selitys siind on, ettd meiddn asiakkaiden kdsitys poliisista tulee Irakista,
Afganistanista, Somaliasta ja muista Afrikan maista. Sen vuoksi turvapaikka-asian kd-
sittelyvirkapuvussa ei ole se parasidea, jos halutaan saada asiakkaan luottamus. Mutta
sitte taas jos puhutaan laillisuuskasvatuksesta, poliisista Suomessa ja niin edelleen, niin
virkapuvulla on niin paljon merkitystd, ettd me ei tehdd sitd siviilivaatteissa. Mutta me
mennddn mukaan, silld meilld on tietdmys asiakkaiden prosesseista, ja pystytddn vas-
taamaan siihen ulkomaalaisprosesseihin lupaan, kddnnytyksiin, mihin tahansa siihen
liittyviin kysymyksiin. (ulkomaalaispoliisi, 6.4.2016.)

Lainaus kertoo tiivistetysti myo6s poliisityOsti ja sen eri merkityksisti suhteessa turva-

paikanhakijoihin. Laillisuusosiossa poliisi ohjeistaa ja neuvoo tulijoita, mutta myos
erottaa selkedsti turvapaikkaprosessiin liittyvdt kysymykset omaksi aiheekseen. Ta-
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maén voi ajatella liittyvan arjen turvallisuuden edistdmiseen sikali, ettd poliisi haluaa
vahvistaa turvapaikanhakijoiden tietoa sekd ymparoivasti yhteiskunnasta etti myos
heiddn henkilokohtaisesta tilanteestaan. Laillisuuskasvatukseen linkittyvat ndin ollen
seka kysymys yleisestd turvallisuudesta ettd myo6s yksilon omakohtainen turvallisuu-
dentunne ja sen vahvistaminen. Samalla poliisin tehtdvi on valvoa ulkomaalaisten
oleskelua Suomessa. Tata eri tehtdvien vilistd eroa lainauksessa kuvaillaan pukeutumi-
sen ja ulkoisten symbolien kautta, kun haastateltava korostaa virkapuvun merkitystd
laillisuusosioon liittyvien kysymysten yhteydessa. Sen sijaan ulkomaalaispoliisi, joka
kertoo turvapaikkaprosessista, oleskeluluvan myontdmisesta tai kieltimisestd sekd
paitostd seuraavista vaiheista, erottaa oman roolinsa selkedsti myos pukeutumiskoo-
din perusteella.

Kiinnostavaa on se, kuinka myo6s ulkomaalaispoliisilta tullaan kysym&aan neuvoja
erilaisissa tilanteissa, siis my6s muuhunkin kuin meneillddn olevaan turvapaikanha-
kuun liittyen. Alla olevassa lainauksessa haastateltava pohtii milld tavoin hdnen oma
tyonsi on kotouttavaa tyotd, ja toteaa kuinka hinti tai hdnen kollegoitaan tullaan
tapaamaan eri kysymysten kanssa. Pohdinta tuli esiin, koska tutkimushaastattelussa
kasiteltiin kotoutumisen edistimiseen liittyvdd yhteistyotd sekd poliisin ajatuksia
kotouttavasta tyostd (ks. Vanhanen 2018).

On se sitdkin sitd kotouttavaa tyétd. Koska moni ndistd kysyy neuvoa meiltd ja ne saa
tietysti. Kaikki ndd kun puhutaan turvapaikanhakijoista ku tuliviime syksynd meille, niin
ensimmdinen henkilé jonka ne kohtas Suomessa oli joku meistd. Ja heti syntyi semmonen
luottamus, tai tdimmdonen tuttavuus, voidaan puhua siitd. Ja sit oli meiddn kuulustelut
Jja kaikki, koko se prosessi ennen ku se siirtyi Migrille [Maahanmuuttovirastolle]. Ja moni
ndistd nivield kdy tddlld, vihdn kysymdssd neuvoja, ilmoittamassajotain. Ni meille tulee,
kysyy sitte meiltd jotain. Tai tulee ilmoittamaan jostain ihan mistd tahansa asiasta, jos
onjotain ongelmiajonkun toisen turvapaikanhakijan kanssa, ni ne haluaa olla meihin
yhteydessd sitten ku on syntyny tdd suhde, tai muutenki ndin. Sen md oon huomannu.
(ulkomaalaispoliisi, 27.9.2016.)

Poliisi on ollut turvapaikanhakijoille ensimmaéinen viranomainen, jolta he ovat saaneet
ohjeitaja opastusta maahantulovaiheessa. Haaastateltavan poliisin mukaan tima on ol-
Iutilmeisen myo6nteinen kokemus, jos heiltd tullaan myohemminkin kysym&dan neuvoa
erilaisista asioista. Kiinnostavaa on myos se, ettd vaikka kyse on turvapaikanhakijoista,
poliisi ndkee tapaamiset luonteeltaan kotouttavana tyén4, eli viranomaisen antamana
opastuksena, ohjeina ja neuvoina kyseisessa tilanteessa. Virallisesti kotouttavan tyon
katsotaan alkavan vasta siind vaiheessa, kun henkil611a on myonteinen oleskelulupaja
hén voi muuttaa kunnan asukkaaksi, jolloin hdnelld on samalla oikeus seka tiettyihin
kotoutumista edistdviin ettd myos muihin palveluihin kuntalaisena (Laki kotoutumisen
edistadmisestd 2010; ks. tdssd teoksessa myos Pappi; Heikkild & Lyytinen). Vaikuttaa siltd,
ettd laillisuuskasvatukseen liittyvaa tyotd tehdddn asiakkaan tarpeiden, ei ainoastaan
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poliisitydtd maarittdvien ohjeistusten pohjalta. Aineiston perusteella suhtautumisessa
asiakkaisiin korostuvat inhimillisyys ja tilannekohtainen joustavuus poliisityoti raa-
mittavien sddnnosten ja ohjeistusten rinnalla (Lipsky 1980; Bjork 2006, 2012).

Aineistossa tulee esiin ilman huoltajaa alaikdisind maahan tulleiden turvapai-
kanhakijoiden kanssa tehtdvid tyo. Alla olevassa lainauksessa haastateltava kertoo
esimerkin laillisuuskasvatukseen liittyvastd tilanteesta, jossa hdn kasitteli tuolloin
ajankohtaisesti julkisuudessa esilld ollutta aihetta, eli mitd tarkoittaa yksilon henki-
I6kohtainen itsemddrddmisoikeus ja se, ettd Suomessa jokainen henkilo itse paattaa
kuka hdneen koskee:

Kdyn alle 18-vuotiaille pitdmdssd poliisiluennon, kerron mitd poliisi on, mitd se tar-
koittaa, mitd se Suomessa tarkoittaa. Ja mitd tarkoittaa yksiloon kohdistuva vapaus.
Ettd jokainen suomalainen nainen pddittdd itse kuka hédneen koskee. Se on tdysin yksse-
litteinen. Mulla on usein siind tulkki apuna, tai jos saa naiskollegan mukaan on paras
vaihtoehto. Ja kun on naispuoleinen kollega mukana, mdd saatan ottaa hdnet kainaloon
Jja kertoa, ettd tehdddn ndin, vain sen vuoksi, ettd me ollaan tyékaverei ja hdn hyvdksyy
sen, eikd tdssd oo mitdcin seksiin liittyvdd. Mutta jos sind teet ndin, olet jo ylittdinyt sen
rajan, mitd ei pidd ylittdd. Nyt kun isot Kolnin ja Helsingin jutut on tapetilla, panostus
on lisddntynyt, ndissd alle 18-vuotiaisen paikoissa, niissd on henkilékunta mukana ja
puhunu niistd, jo ennenki sitd, eikd mitdcn [ongelmia] ole ollut. (kenttdpartio, 14.1.2016.)

Poliisi kertoo luennon yhteydessi paitsi omasta tyostddn myos yksilon vastuusta
ja oikeuksista. Kyseinen tilanne kuvastaa poliisitydtd nuorten moraalijirjestyksen
tuottajana ja oikeustajun kasvattajana. (Niemi 2008; Bruselius-Jensen & Pless 2017.)
Tapaamisen yhteydessa oli tullut esiin nuorten turvapaikanhakijoiden kokema pelko
ja varovaisuus liikkua julkisilla paikoilla sen vuoksi, ettd he olivat kuulleet ihmisten
vihamielisyydesti ja ennakkoluuloista tulijoita kohtaan. Ndin ollen poliisiluennon
yhteydessa kidyty keskustelu liittyy paitsi nuorten omaan kidytokseen myos heidan
kohtaamiinsa tilanteisiin asuinyksikén ulkopuolella.

Vastaanottokeskusten ja muiden asuinyksikkojen lisdksi poliisi kdy pitdmaéassa
laillisuuskasvatusluentoja myos esimerkiksi eri jarjestéjen tai muiden tahojen jarjes-
tdmissa tilaisuuksissa. Ndissa tilaisuuksissa mukana voi olla sekid turvapaikanhakijoi-
ta ettd muita maahanmuuttajataustaisia kuulijoita, kuten alla olevassa lainauksessa
kuvaillaan:

Seoli tdd International Evening ... heilldhdn on, niinku tieddmme, ne on védhdn eri mieltd
poliisista, sielld mistd ne tulee sitte. Vihdn eri kdsitys miten eri viranomaiset toimii ja,
ihan perusjuttuja, ettd mitd seuraa jos syyllistyy ndpistykseen, kévelee pdin punasta,
ihan perusjuttuja. Md huomasin, ettd sielld on porukkaa no Afganistanista, Irakista,
pakistanilaisia; Bangladesh, vendldisid oli sielld jonkun verran. [ja he] sai kysyd. Ja
syntyi kylld keskustelua, oikein, piti sitte ilmoittaa, ettd nyt aika on loppumassa ettei
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voida keskustella endd. Miehet tuli lopussa vield keskustelemaan, naiset istu hiljaa.
(ulkomaalaispoliisi, 27.9.2016.)

My0s luento- tai tiedotustyyppisessa tilaisuudessa tuodaan esiin vuorovaikutteisuus:
poliisi toteaa kertovansa "ihan perusjuttuja’, kuten laillisuuskasvatukseen sisiltyvid
asioita ja mahdollisia rikosseuraamuksia eri tilanteiden kannalta, sekd vastavansa
yleison esittdmiin kysymyksiin. Samalla tilaisuuden osallistujilla on mahdollisuus
keskustella asioista, jotka ovat heille itselleen epdselvii tai joista he haluaisivat saada
tarkempaa tietoa juuri poliisilta.

Kuten jo luvun alussa toin esiin, turvapaikanhakijoiden tavanomaista korkeampi
lukumaara syksylld 2015 vaikutti suoraan poliisin tydhon sekd valtakunnallisesti ettd
paikallistasolla. Samalla kun tilanne sitoi resursseja turvapaikkahakemusten vastaan-
ottoon, se myos lisdsi yhteistyotarvetta vastaanottokeskusten henkildston ja ndissa asu-
vien turvapaikanhakijoiden kanssa. Yhteydenpitoa pyrittiin tekem&dan sidnnollisesti
osana muuta poliisity6td, kuten alla olevassa lainauksessa kuvaillaan:

Eiooresurssia, tavallaan tullu téinne, et lisciresurssit on menny sinne Tornioon [jdrjeste-
Iykeskukseen]. Mutta kylld me on kéyty ihan kaikki ndd hdtdmajoituspisteet mitd tddlld
on, meiddn ryhmdn poliisit. Me ollaan jalkauduttu, esimerkiks viimeviikolla me kdytiin,
kyseltiin tuossa [majoituspaikassa], juteltiin ettd okei, miten nyt menee? Kaks-kolme
viikkoa sitteviimeks, et miten teilld menee? Samat tyypit kdy samoissa paikoissa ja tulee
tutuksi. Ja ei sielld tolleen oo mitddn. Et viimeks [kollega] istu sielld lattialla teekuppi
kddessd. Et ihan jutellaan. (kenttdpartio, 23.11.2015.)

Esimerkissd tulee esiin, ettd poliisi on tehnyt vierailukdynteji ja jalkautuvaa ty6td
sddnnollisesti eri majoituskohteisiin. Vierailujen ja toisinaan varsin mutkattomien ta-
paamisten tavoitteena on kysya kuulumisia, rakentaa arkista luottamusta seki edistaa
yhteydenpitoa poliisin ja turvapaikanhakijoiden valilla. Vierailujen yhteydesséa poliisi
tekee huomioita vallitsevasta ilmapiiristi sekd saa tietoa mahdollisista ongelmista joko
yksittdisen asukkaan kohdalla tai eri asukkaiden kesken:

Niinku nytki me mennddn kdymdidn tuolla ndissd hdtdmajoituspaikoissa, minne ndi-
td pakolaisia tulee. Sinne meiddn pitdd mennd silld asenteella, ettd ne alkais niinku
luottamaan poliisiin et hei, me ollaan tdllasii. Me ollaan tavallisii ihmisid ja me tultiin
kysymdicin miten te voitte? Eikd kontrolloimaan, mitd ne luulee, ettd me kdyddcin sielld
jatullaan kontrolloimaan ja kattomaan mitd pahaa tddl tehddcin, vaan kyl se tarkoitus
on se ettd me menndcdn ndyttdmdcdn ettd me ollaan ihan tavallisia ihmisid, ja tekemdcdn
semmosta luottamusta sen suhteen ettd okei, ettd jos joku on semmonen oirehtiva ihmi-
nen, ni ne uskaltais kertoa sen, koska ei me sitd tietoa sieltd saada, ennen ku ne kertoo
siitd. Sieltdhdn se pitdd kuulla, ja luottamuksen kautta se yhteisé voi antaa sen tiedon
sitte niinku viranomaisille. Tai silleen, ettd he on vdhdn huolissaan tdstd, ettd se on
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tuolla huoneessaan vaan nyt. Esimerkiks joku vaan sitte vaan rukoilee pdivdt pitkdt et
vdhdn miettii jotain. Eihdn me tiedetdi, jos sitd tietoa ei tuu sieltd yhteisoltd, joka luottaa
suomalaiseen poliisiin. Tdssd on niinku semmosta kulmakivee siihen, ettd meiddin pitdd
niinku olla tekemisissd nditten nykyistenkin pakolaisten kanssa. Jotka hakee, jotka tulee
tédnne. (kenttdpartio, 23.11.2015)

Poliisin kannalta on tarkeda, ettd mahdollisissa ongelma- tai kiistatilanteissa poliisia
ei peldtd, vaan heihin uskalletaan tukeutua tarvittaessa. Tillaista yhteytti ei synny il-
man sddnnollistd yhteydenpitoa ja kanssakdymisti. Luottamuksen ja sen myotd arjen
turvallisuuden rakentaminen vaativat aikaa, jotta poliisille voidaan kertoa huolista
tai huomioista senhetkisestd, vaikkakin tilapdisesti muodostuneessa yhteisosta (vrt.
Turtiainen 2012; Crawford & Hutchinson 2016). Perustellessaan keskustelevaa tydtapaa
ja kohtaamista "tavallisina ihmisind” tilanteesta kertova poliisi on samalla tietoinen
siitd, kuinka luottamus poliisia kohtaan voi olla heikkoa turvapaikanhakijan aikai-
sempien kokemusten vuoksi.

Asukkaiden lisdksi tirkedd on tavata asuinyksikéiden henkilokuntaa sekd kuulla
heiddn nikemyksidin ja tunnelmiaan vallitsevasta tilanteesta. Timé&dn avulla poliisi
pystyy seuraamaan muutoksia asukkaiden lukumé&iran sekd heidan eri taustojensa
suhteen, jotta my0s poliisilla on ajantasainen tieto omassa tyGssaan:

Et kun md kdyn [paikallisissa vastaanottoyksikdissd], juttelen sekd henkilokunnan
ettd asukkaiden kanssa niin sithen menee aikaa, vihintddn 2—3 tuntia, ja mdd juttelen
aina sekd tyontekijoiden ettd asukkaiden kanssa. Raportoin tdhdn meiddin taloon niistd
kdynneistd, mitd sielld on ja millaista porukkaa, tddlld on vaihtunu ja silleen. (kentta-
partio, 14.1.2016.)

Kanssakdymisen rinnalla tapaamisissa nousee esiin poliisityén ammatillinen rooli:
poliisi haluaa tietdd asuinyksikén kuulumisista sekd asukkaiden ettd henkildstén
kannalta, mutta my0s saadakseen turvallisuusviranomaisena kokonaiskuvan oman
toiminta-alueensa tilanteesta ja tdhan liittyvistd muutoksista. Poliisin laillisuuskas-
vatus toteutuu sekd keskustellen ettd vastaanottokeskuksen tilannetta poliisitydn
ndkokulmasta seuraten.

Vierailuihin nuorten asuinyksik6ihin on panostettu erityisesti. Tosin joskus vie-
railukdyntiin ja tutustumiseen liittyvit kohtaamiset ovat olleet aluksi jopa dramaatti-
sia, kun tulijalla on ollut aiemman kokemuksensa pohjalta epdilevin pelokas asenne
poliisia kohtaan:

Kdytiin tutustumassa heiddn tiloihin ja samalla kdytiin joka ikisen huoneen ovella,
siind juteltiin terve, moi, mitd kuuluu? Ihan tdllee vaan. Ni sielld tuli semmonen tilanne
vastaan, ettd se oli muistaakseni somalityttd, meni sdngyn alle piiloon samantien, ja
ajattelin ettd onpa mielenkiintoinen tilanne, ei me mennd sinne huoneeseen tietenkdcdn,
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kun hdn oli niin kauhuissaan. No siind oli kaks henkildd, toinen tyttd, joka uskalsi tulla,
sekin pelkds. Siindi ndiki, ettd se pelkds aivan tosissaan, ja siind sitte kun oli jo muodostanu
luottamuksellisen suhteen siihen paikalliseen hoitajaan tai ohjaajaan, tdd ohjaaja kertoi
ettd tdd ei oo mitddn pahaa, he tuli vaan tervehtimddn teitd. Sai pitkdt pdtkdt kertoo,
ettd ei oo mitddn ongelmaa ja ndin, ni sitte se toinen somalityttd, se vihdn rohkeempi,
sai puhuttua sen toisen sieltd sdngyn alta pois. (kenttdpartio, 25.8.2016.)

Poliisi kdyttivierailuun joustavasti aikaa, jotta himmentéva tilanne saatiin ratkeamaan.
EsimerkKkitilanteesta kertonut poliisi pohtii samalla sitd, kuinka pienista asioista seka
mielikuvan muuttuminen poliisia kohtaan ettd myos nuoren kotoutuminen uuteen
ymparistoon lahtevit liikkeelle. Verrattuna siihen, millaisia kokemuksia esimerkissa
mainituilla nuorilla tyt6illd on ollut omasta ldhtomaastaan poliisin mahdollisesti
mielivaltaisesta tai jopa vikivaltaisesta kdytoksestd, rauhallinen tapaaminen ja kes-
kustelu suomalaisen poliisin kanssa —ohjaajan ollessa paikalla—antaa heille poliisin
mielestd tirkedn kokemuksen poliisin tyostd seka poliisin suhtautumisesta heihin.

Yksin alaikdisind tulleiden turvapaikanhakijoiden ja heiddn asuinyksikéidensa
kanssa pyritddn tyoskentelemdin mahdollisimman tiiviisti, jotta voidaan ehkdistd
nuorten rikkeet sekid toisaalta tukea ja valvoa heiddn toimiaan yhteisty0ssa asuinyk-
sikdstd vastaavan henkil6ston kanssa. Tatd perustellaan myo6s silld, ettd yksintulleet
nuoret todenndkodisesti tulevat saamaan myonteisen oleskelulupapditoksen, minka
vuoksi heiddn kohdallaan kotoutumisen edistimiseen halutaan panostaa jo mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa.

Yhté lailla kuin kentdlld tydskentelevit poliisit, myds ulkomaalaispoliisit kertovat
yhteistydsti turvapaikanhakijoiden asuinyksikdiden henkiloston ja sosiaalityon kans-
sa. Yhteisty6 koetaan tiarkednd asukkaiden tilanteen tuntemisen kannalta yleisesti,
mutta erityisesti silloin, kun asiakkaalle annetaan tiedoksi hdneen oleskeluunsa liittyva
paatos. Asiakkaan tilanteen ja tihén liittyvien tietojen tunteminen on tirkedi, jotta
poliisi osaa valmistautua mentaalisesti tapaamiseen ja kyseisen henkiléon kohtaami-
seen. Kuten yksi haastateltava toteaa: "Tdssi ty6ssd on psykologiaa. Ilman muuta koh-
taan ihmisen arvostavasti, silleen ettd kyse on molemminpuolisesta kunnioituksesta.
Se on niin kuin kanssaihmisena kohtaamista, vaikka tdssa teen omaa tyotd poliisina.”
(ulkomaalaispoliisi, 29.9.2016.)

9.4. Ongelmatilanteita ja ristiriitoja

Laillisuuskasvatus kuvastuu aineistossa poliisin tyon kannalta mahdollisuutena raken-
taaluottamusta ja kanssakdymista turvapaikanhakijoiden kanssa. Samalla nousee esiin
epdilys toiminnan vaikuttavuudesta suhteessa ihmisten erilaiseen arvomaailmaan ja
oikeuskdsitykseen. Ongelmallisina mutta toisaalta myo6s poliisin ammatillista osaa-
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mista haastavina tilanteina mainitaan turvapaikanhakijoiden keskindiset ristiriidat
seki erilaiset tavat ratkoa asuinyksikén ulkopuolella kohdattuja haastavia tilanteita.
Lisdksi naisten asemaan liittyvit tulkinnat heridttdviat pohtimaan oman osaamisen
riittdvyyttd kulttuurien vilisessd kohtaamisessa.

Poliisi tapaa turvapaikanhakijoita monissa erilaisissa arjen tilanteissa, kuten lii-
kenteessd. My0s talloin laillisuuskasvatukseen liittyvat kysymykset voivat nousta esiin.
Esimerkkind kenttdtyGssa toimiva poliisi mainitsee, kuinka heiddn tidytyy korostaa
vaikkapa sitd, ettd Suomessa ei saa ajaa autoa ilman tddlld voimassa olevaa ajokorttia.
Iltaisin liikkuessaan kaupungilla poliisipartiot voivat kohdata haastavia tilanteita.
Lisdksi ristiriitaisuudet turvapaikanhakijoiden valilld mainitaan, ja ndiden tulkitaan
heijastavan ldhtomaan tilannetta, kuten alla olevassa lainauksessa:

Joskus, tai silloin kun heille tulee keskindistd kiistaa, se konflikti on ollut jo Irakissa, ja
se ndkyy tddlld. ... Joo, sunnit ja shiiat, silloin he kinastelevat myds tdcilld. Uskonnosta.
Pahoinpitelevdt, ja se on vaikeaa koska he sanoavat, ettd poliisin ei tarvitse vdlittdd,
sanovat ettd "se on meiddn ongelma”. (kenttapartio, 27.9.2016.)

Esimerkin pohjalta voidaan miettid, kuinka syvallisesti laillisuuskasvatusluennot tai
muu "valistus” vaikuttavat ihmisten ajatteluun ja kdytokseen siind tilanteessa, kun
kasitykset oikeusjirjestyksestd tai eri ryhmien vilisista ristiriidoista ovat syvalla (vrt.
Bjork 2006). Tilanteen toteaminen selvdsti turhautti aiheesta kertonutta poliisia. Sa-
malla han mietti, miten poliisin tulisi tydskennelld erilaisen ajattelutavan keskella:
voiko asenteisiin oikeasti vaikuttaa tai voiko syville juurtuneita uskomuksia poliisin
tyon kautta muokata? (vrt. Keskinen 2011.)

Oman tyonsa roolia ja omaa tapaansa tyoskennelld ristiriitatilanteissa kuvaili
myo0s toinen kenttdvalvonnassa tydskenteleva poliisi kertoessaan selkkauksesta, joka
oli syntynyt aiemmin kaupungilla ja jota kyseisen asuinyksikon asukkaat ryhtyivit
puimaan yhdessid. Tama esimerkKi oli poliisin mielestd tarked sen vuoksi, ettd han
itse huomasi ja my6s oppi, milld tavoin kyseinen, samaa kielitaustaa edustava ryhma
neuvotteli keskendin tilanteen selvittimiseksi. Samalla hdn kuitenkin tarkensi asuk-
kaille, milla tavoin Suomessa poliisi tai jarjestyksenvalvoja toimii ja milld tavoin heiddn
kehotuksiinsa tulee suhtautua.

Jaaloin kysyd mitd oli tapahtunu? Hdn sitte kertoi, ettd oli tosiaan tullu jotain sanahark-
kaa, ja héin oli kiivaasti siihen reagoinu. Ei hdn ollu lyény eikd mitdidn, ja sen kiivauden
takia hénet oli poistettu sitte [paikallisesta ravintolasta]. Sit se eskaloitu se tilanne sillee
jdnndks, ettd yhtdkkid siind mun ympdrilld, meitd oli kaks poliisia, olikin tdmd mies ja
seitsemdn muuta hdnen kansalaistoveriaan. Ja ne rupee kdymdcdn semmosta "heimopa-
laveria”, ne keskusteli siind keskendidin varmaan 15 minuuttia siind, ja yks tuntu olevan
puhemiehend ja kyseli ja johti sitd puhetta. Sit se yhtdkkid kerto, ettd "tehdddn ndin!” Ja
md mietin et nyt tdd menee jotenkin kummallisesti, md en oo tottunu Suomessa téihdn
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ettd te ratkasette tdn ongelman, ja kerrotte poliisille ettd miten tdd menee. Et mun pitdis
kertoa mitd tdmd tarkoittaa, ja tdltd jdrjestyksenvalvojalta tuntu siltd, parasta ettd
mdd kerron teille. Mutta siind mdcd hoksasin ettd niin, tdd on varmaan sitd mitd heiddn
kulttuurissaan tehdddn. He ratkasee sen ongelman tdl tavalla keskustelemalla, ja vihdn
niinku et jos mdcd oon lydny sua, ni miten sdd korvaat sen? Et se on varmaan heiddn
kulttuuria. Mihin mdd en oo tottunu. (kenttipartio, 23.11.2015.)

Poliisiitse huomasi oppivansa jotain uutta tilanteen selvittidmisesta tai tavasta ratkaista
ongelma. Tama osaltaan kuvastaa kiytdnnonlidheisesti esimerkkid vuorovaikutuksesta
jakaksisuuntaisesta kotoutumisesta eli siitd, kuinka paitsi tulijat myos vastaanottavan
yhteiskunnan toimijat ja eri instituutioiden edustajat pohtivat ja muokkaavat omaa
toiminta-ja ajattelutapaansa uudella tavalla. (esim. Saukkonen 2013, 88—89). Toisaalta
haastateltava koki, ettd kyseisen tilanteen my6td hdn sai itse poliisina mahdollisuuden
kertoa konkreettisesti, milli tavoin ja minka vuoksi tulisi toimia, jotta vastaavanlaisia
karjistyneitid vuorovaikutustilanteita ei padse syntymaéaan jatkossa.

Muutama niistd, jotka toimi siind puhemiehend puhui englantiaja oli tosi smarttijcitkd,
ja ne kerto sille mun asiakkaalle, joka ei puhunu englantia, ne kerto sille et Suomessa
tehdddn ndin, ja auttoi hdntd ymmdrtdmddn sitd tapaa, tavallaan. Ja siind tilanteessa
mdi sit kerroin ettd Suomessa poliisi on tdmmonen, pitdd totella mitd me sanotaan, ja
Jjdrjestyksenvalvoja, silld on tietyt oikeudet. Hantd pitdd niissd tehtdvissd totella. Ja siind
ei niinku ruveta poliisille tai jdrjestyksenvalvojalle sanomaan ettd sd teet ndin. Et niinku
toisaalta on hyvid ettd tulee tdmmaisid tilanteita, koska mistd sd muuten tieddt mitd sielld
mielessd liikkuu. Et se ei 0o sen pahempaa. (kenttdpartio, 23.11.2015.)

Mielenkiintoista on se, ettd ongelmalliset tilanteet ndhdiddn myo6s mahdollisuutena
avata keskustelu ja edelleen tarkentaa laillisuuskasvatuksen teemoja: kuinka Suomessa
tulee toimia, minka vuoksi ja mitd seuraa, jos esimerkiksi poliisia tai jarjestyksenval-
vojaa uhmataan tai vastustetaan. Se ettd hammentavistd "heimopalaverista” tulikin
molemminpuolisen oppimisen paikka, on toki rakentava lahestymistapa poliisin
omaa tyotd kohtaan (epdtavanomaisesta oppimisesta, ks. esim. Aittola 2012, 244—245).
Haastatteluissa mainitaan jonkin verran naisten asemaan liittyvid tilannekuva-
uksia. Joskus ndma tilanteet koetaan vaikeina, koska kulttuurisidonnaiset kisitykset,
normit ja asenteet eroavat yleisesti naisten asemasta Suomessa. Poliisityoén kannalta
linjaukset ovat selkeitd korostaen eri sukupuolten keskindistd arvostusta ja tasa-arvoa
suomalaisessa yhteiskunnassa, kuten myos laillisuuskasvatuksen sisdlloissid tuodaan
esiin. Seuraavassa lainauksessa poliisi kertoo tilaisuudesta, jossa kdsiteltiin yhtena
aiheena sukupuolten vilistd tasa-arvoa ja seksuaalista itsemddrddmisoikeutta:

Nainen on kylld tddlld [ndyttdd kddelld alas lattiaan pdin]. Mutta he [naiset] kaikki
nousivatylds ja ldhtivdt pois. Ja kukaan ei sanonut, ettd tulkaa takaisin. Huomasin siind,
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kuinvahva aihe on puhua seksuaalisuudesta musliminaisten kanssa. Mutta tosiaan, he
ovat sielld [alhaalla]. (kenttdpartio, 27.9.2016.)

Vaikka tiedollisella tasolla ndkemykset sukupuolten vilisestd tasa-arvosta ja yksilon
itsemddradmisoikeudesta ovat poliisin ty0ssd tdysin selkeitd, on naisten asemaan liit-
tyvien asenteiden ja eroavaisuuksien kohtaaminen haastavaa. Esiin tulee epatietoisuus
siitd, milla tavoin poliisi voi edistdd tdhan kysymykseen liittyvda asennemuutosta ja
siten vaikuttaa naisten asemaan ja heiddn arvostukseensa. Toisaalta tilannekuvaus
voidaan ndhda esimerkkini kulttuuristavasta tulkinnasta (Keskinen 2011), mutta tés-
sd yhteydessa tulkitsen poliisin kuvailleen pikemminkin oman ammatillisen roolinsa
rajoja ja sen myota riittdmattomyyden tunnetta.

Huoli asuinyksikoiden turvallisuudesta tietyissd kiristyneissi tilanteissa suh-
teessa poliisin paikallisiin resursseihin tulee esiin esimerkiksi silloin, kun asukkaita
on paljon ja vain yksi poliisipartio kidytettdvissi. Mitd oikeasti voidaan tehdi, mikali
olosuhteet kirjistyisivit erityisen kriittisiksi? Joissain haastatteluissa verrataan Suo-
men ja Ruotsin valistd tilannetta sekd maahanmuuttajien lukumaérin, etta poliisin
resurssien kannalta. Yhtddltd ndhdddn, kuinka Suomessa voidaan vield tehda paljon
ja ottaa oppia siitd, miten Ruotsissa on huomattavasti suuremman pakolaismairan
kanssa tyoskennelty. Mutta toisaalta mainitaan maahanmuuttajavaltaisten lahi6iden
levottomuudet ja peldtddn, ettd mikdli Suomessa poliisi ei osaa tydskennelld oikein tai
poliisilla ei ole riittdvdd osaamista eikd my6skddn maarallisid resursseja, mitd tdsta
voi olla seurauksena.

Kiinnostavaa sindnsd on se, ettd ndissd haastatteluissa ei tuotu esiin kyseisend
ajankohtana poliisin tyohon julkisessa keskustelussa latautuneita odotuksia tai vaa-
timuksia. My6skéddn joillain paikkakunnilla syntyneitd paikallisten asukkaiden ja
turvapaikanhakijoiden vilisid selkkauksia tai turvapaikanhakijoiden asuinyksikoita
kohtaan suunnattuja uhkaavia tilanteita ei erikseen mainita. Syy lienee se, etti tutki-
mushaastattelut kohdistuivat poliisin paikallisiin yhteistyokokemuksiin eri toimi-
joiden kanssa kotouttavassa tyossd. Toisin sanoen haastatteluaineisto ei varsinaisesti
liittynyt turvapaikanhakijoiden tilanteeseen poliisin tyon kannalta, vaikka keskuste-
luissa tdtd aihetta sivuttiinkin.

9.5. Johtopaatokset

Tassd luvussa olen késitellyt turvapaikanhakijoiden laillisuuskasvatusta poliisin tyon
ndkokulmasta: mitd "laillisuuskasvatus” kiytdnnossi on, milld tavoin se toteutuu ja mi-
ten sen merkitys ndhddin poliisin tydssd? Tarkastelun lIahtékohtana on ollut poliisityo
paikallisena, kasvokkaisena tyoné (Lipsky 1980), joka edellyttda erilaisten tilanteiden
lukutaitoa muuttuvissa olosuhteissa (Bjork 2006, 2012; Huotari & Puttonen 2012; vrt.
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Hagelund 2009). Laillisuuskasvatus voidaan ndhda yhtena keinona edistda arjen tur-
vallisuutta ja tukea turvapaikanhakijoiden subjektiivista turvallisuudentunnetta (vrt.
Crawford & Hutchinson 2016).

Kysymykseen siitd, onko laillisuuskasvatus yhdensuuntaista valistusta vai myos
vuorovaikutteista tiedonvaihtoa, voidaan todeta, ettid ainakin pyrkimys molemmin-
puoliseen vuorovaikutukseen on olemassa. Poliisin tyosséi laillisuuskasvatus turva-
paikanhakijoille merkitsee ensisijaisesti tiedottamista, mutta my06s vastavuoroista
keskustelua. Ndiden lisdksi kyse on satunnaisista kohtaamisista, jolloin laillisuus-
kasvatus toteutuu tilannekohtaisena ohjaamisena turvapaikanhakijan senhetkisten
kysymysten pohjalta.

Kyse on siis kasvatuksesta ja kouluttamisesta, mutta myo6s arkisista oppimisti-
lanteista puolin ja toisin. Sisdlldllisesti laillisuuskasvatus pyrkii edistiméin arjen
turvallisuutta ohjeistamalla turvapaikanhakijoita arkielimin normeihin seka yh-
tendisiin oikeuksiin ja velvoitteisiin suomalaisessa yhteiskunnassa. Tiedon lisdksi
laillisuuskasvatukseen liittyy moraalinen ulottuvuus, erityisesti alaikdisina tulleiden
turvapaikanhakijoiden kohdalla, jota voi luonnehtia "kasvatuksena” ympar6ivan yh-
teiskunnan ajattelumaailmaan, tapakulttuuriin ja oikeusjdrjestelmidn (vrt. Niemi
2010; Bruselius-Jensen & Pless 2017). Poliisin kannalta oppimista kuvaillaan esimerkiksi
neuvottelukulttuurin ymmartimisend ja rakentamisena, tai yhteisen ongelmanratkai-
sun loytdmisend. Tilanteiden selvittdmisessi ja niiden ratkaisemisessa poliisi itsekin
huomasi oppivansa jotain uutta.

Laillisuuskasvatus ndhdédan esikotouttavana tyona ja sitd pidetddn tirkednd arjen
turvallisuuden rakentamisessa (vrt. Crawford & Hutchinson 2016; Jukarainen & Tapo-
nen 2017). Vaikuttaa siltd, ettd paikallisessa, kasvokkaisessa poliisity0ssad rajanveto
esikotouttamisen ja varsinaisen kotouttavan tyon valilld kyseenalaistuu siind, milla
tavoin turvapaikanhakijoiden kanssa tydskennellddn. Turvapaikanhakijoiden kanssa
pyritddn mutkattomaan vuorovaikutukseen ja kanssakdymiseen, ilman etti kyse on
poikkeavasta tai ongelmallisesta tilanteesta, jota poliisi tulee selvittdima&dn. Tama kuvaa
yhteis6lahtdisen poliisityon proaktiivista, ennaltaehkiisevia ty6otetta. (Jukarainen &
Taponen 2017; my0s Poliisin ennalta estdvdn toiminnan strategia vuosille 2014—2018.)
Havainto tukee nikemysti siitd, ettd poliisin ty0 paikallisena, kasvokkaisena tyona
edellyttid muuttuvien tilanteiden lukutaitoa ja ammatillista joustavuutta (Lipsky 1980;
Bjork 2006, 2012). Turvapaikanhakijoiden kohtaaminen vaikuttaa sekéd luontevalta, ettd
osin myo0s haastavalta tyolta. Erityisesti naisten asemaan liittyvit asenteet ja eroavai-
suudet koetaan vaikeina oman ammatillisen osaamisen kannalta.

Laillisuuskasvatuksen ja muun kanssakdymisen keskeiseni tavoitteena koros-
tuu vahvasti luottamuksen rakentaminen poliisia kohtaan. Tima ndhd&dan tarkedna
turvapaikanhakijoiden kannalta, jotta he osaavat ja uskaltavat kddntyd poliisin puo-
leen, mikdli tdhdn on tarvetta. Luottamusta korostetaan sen vuoksi, ettd keskindisia
kiistatilanteita ei ratkottaisi yhteiskunnan ulkopuolisen oikeusjarjestyksen pohjalta.
Laillisuuskasvatuksesssa korostetaan sitd, ettd ainoastaan poliisilla legitiimind turvalli-
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suusviranomaisena on oikeus voimankéyttoon samalla, kun poliisityon tavoitteena on
turvata ihmisten arkea (Bjork 2006, 2012). Turvapaikanhakijoiden luottamusta pyritdan
vahvistamaan paitsi suhteessa poliisiin, myds muihin viranomaisiin suomalaisesssa
yhteiskunnassa. Luottamuksen merkitystd korostetaan monin tavoin. (vrt. Turtiainen
2012) Poliisin ty0ssd koetaan erilaisia jannitteitd, ristiriitaisuuksia ja ongelmatilanteita,
joita seka pyritddn ratkaisemaan ettd myos jaddadn pohtimaan: milld tavoin haasta-
vissa tai itselle (kulttuurisesti) hAmmentavissa tilanteissa tulisi toimia?

Laillisuuskasvatus vuorovaikutuksena edellyttda yhteisty6td vastaanottokeskusten,
muiden asuinyksikdiden seki eri toimijoiden kanssa. Yhteistyo eri tahojen, erityisesti
asuinyksikoiden henkil6ston, kanssa on tiivistd, ja se ndhdadn merkityksellisena polii-
sin tydn kannalta. Oletettavasti tilanne on ndhty ja koettu eri tavoin alueittain, varsinkin
siind vaiheessa, kun vastaanottokeskuksia perustettiin nopeasti uusille paikkakunnille
poikkeuksellisen turvapaikanhakutilanteen vuoksi (vrt. tissd teoksessa Nykdnen ym.).

Yhteisoldhtoisen poliisitydn keskeiseni tavoitteena on turvallisuuden rakentami-
nen yhdessi toiminnan kohteena tai paremminkin yhteistydkumppanina toimivien
henki6iden tai ryhmien kanssa. Turvapaikanhakijat ndhddan aktiivisina toimijoina
enemmain kuin passiivisina laillisuuskasvatuksen kohteina. Vaikka tdssd luvussa
tarkastelun kohteena ei ole turvapaikanhakijoiden kokemus arjen turvallisuudesta
turvapaikkaprosessin aikana vaan arjen turvallisuuden edistiminen poliisin ty6ssa,
vaikuttaisi siltd, ettd yhteisty0 eri tahojen kanssa ja tihdn sisdltyva laillisuuskasvatus
joustavasti toteutettuna voivat osaltaan vahvistaa turvapaikanhakijan turvallisuu-
dentunnetta. Kohtaamisten epidmuodollisuus sekd elinympariston turvallisuus ja
paivittdisen eldiman sujuvuus ovat merkityksellisid. Toisaalta osallisuuden ja oman
aktiivisuuden seki vastuun ja velvoitteiden korostaminen ndhdiédn turvapaikanha-
kijan tilanteen kannalta tarkeini (vrt. Rotter 2016).

Edelld kuvatut esimerkit kertovat myos ulkomaalaispoliisin tyostd kuvaillen asiak-
kaiden inhimillisti ja arvostavaa kohtaamista. Mielenkiintoista on se, kuinka turva-
paikanhakijat kiantyvit poliisin puoleen my6s muissa kuin oleskelulupaan liittyvissa
kysymyksissd. Taimi kertonee osaltaan tietynlaisen luottamuksen saavuttamisesta
arkityOssa.

Poliisin ty6n haasteena nayttdisivit olevan tyon resursoinnin ongelmat ja riitta-
mattémyys, mikd edellyttdd sekd joustavaa mukautumista yhteiskunnalliseen tilan-
teeseen ettd tasapainoilua erilaisten kysymysten ja odotusten vidlimaastossa. Yhtena
haasteena tuodaan esiin poikkauksellisen turvapaikanhakijamaérin seka sitd seuran-
nut asenneilmapiirin muutos. Muutoksen nihdiin vaikuttaneen kielteiselld tavalla jo
pidempédan Suomessa olleisiin maahanmuuttajataustaisiin asukkaisiin, mita pidetdan
valitettavana ilmiona.

Nyttemmin ulkomaalaisvalvonnan tarve on lisidntynyt, kun turvapaikkapaatoksia
on annettu ja mahdolliseen kielteiseen padtokseen tehdyn valituksen oikeuskasittely
myo0s joldpikdyty. Samoin kriittinen keskustelu turvapaikanhakijoiden oikeusturvasta
on noussut esiin. Poliisin rooli arjen turvallisuuden ja vuorovaikutuksen rakentajana

- 226 -



on yhi haastavampi edelleen muuttuvien tilanteiden vuoksi. Suomalaisessa yhteis-
kunnassa aiempaa ridikeimman keskusteluilmapiirin myo6td herda kysymys: kenelle
kaikille laillisuuskasvatusta tulisikaan antaa?
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Monialainen yhteisty6 asiantuntijuuden
muokkaajana kotouttamistyossd

Nikokulmana poliisin ty6

SARI VANHANEN

Kotouttava tyd haastaa poliisin ammatillista asiantuntijuutta moninaistuvassa
yhteiskunnassa. Eri kieli- ja kulttuuritaustaisten yhteisdjen kanssa tehtéva yhteistyo
voidaan ndhda véahemmistdjen osallisuutta edistdvdana. Monialainen kotouttamistyd
edellyttdd ammatillisten osaamisvaatimusten ja organisatoristen rakenteiden tarkas-
telua osana poliisin ennalta estavaa toimintaa.

English summary at the end of the article

Johdanto

Moninaistuva yhteiskunta haastaa eri alojen am-
mattilaisia tarkastelemaan omaa ty6tiin ja asian-
tuntemustaan uudella tavalla. T4mi vaikuttaa am-
matillisiin osaamisvaatimuksiin ja nikyy niin tyon
arjessa yleensi (mm. Anis 2008; Hammar-Suutari
2009; Sidvild 2012; Kirkkidinen 2017) kuin po-
liisin tydssd (Tanner 2008; Clements 2006; Bjork
2006; 2016).

Monialainen, sektorirajat ylittivi yhteistyd nih-
ddin keskeiseni, eri nikokulmia esiin tuovana tys-
menetelmini kotouttavassa tydssi (Laki kotoutu-
misen edistimisestd 2010, § 31-32). Monialaisel-
la tarkoitetaan yhteistydtd, jossa viranomaisten li-
siksi toimijoina on jirjestékentin, eri viestryh-
mien ja yksityisen sektorin edustajia. Yhteistydl-
l4 nihd4in olevan yksittiisid toimijoita laaja-alai-
sempia mahdollisuuksia ratkoa uusia ja muuttuvia
ongelmia (Isoherranen 2012) seki rakentaa uu-
denlaista, jaettua asiantuntijuutta (Palonen ym.
2014).

Tissd artikkelissa tarkastelen monialaista, ko-
touttavaan ty6hon liittyvid yheeistyotd poliisityon
nikokulmasta ja kysyn, mitd poliisin uudistuva
asiantuntijuus tarkoittaa tissi kontekstissa ja mitd
timi mahdollinen "uusi” edellyteai.

Kotouttavassa tydssd monialaisella yhteistyolld
pyritidn vahvistamaan vastavuoroista tydskente-
ly eri toimijoiden kesken. Taustalla on ajatus kak-
sisuuntaisesta kotoutumisesta eli siitd, ettd myos
vastaanottava yhteiskunta palveluineen muokkaa
toimintaansa erilaisten tarpeiden pohjalta (Sauk-
konen 2013; Kivisto & Wahlbeck 2012). Tissd
yhteydessi jirjestokentin ja kansalaisyhteiskun-
nan rooli on merkittivi (Pyykkénen 2007; Pyyk-
kénen & Martikainen 2013). Lisiksi puhutaan
asiantuntijuuden eri muodoista ja korostetaan ko-
kemusasiantuntijuuden merkitystd (mm. Hiito-
la ym. 2018).

Yleisesti kotouttavan tydn asiantuntijuus nih-
diddn prosessina, joka syvenee vaiheittain. Eri aloil-
la on keskusteltu siitd, milli tavoin kotouttava tyd
nihdiin suhteessa ammattitaitoon, eli onko ky-
se yleisestd vai erityisestd ammatillisesta osaami-
sesta. Suomessa kotouttavan tyén kokemuspoh-
ja ja tietotaito vaihtelevat seki alueittain ettd am-
mattialoittain (vrt. Sotkasiira 2018). Osaamisvaa-
timukset ovat osin episelvid tai voivat niyttdy-
tyd kulttuuristavina ja yleistivind, universalisti-
sina tulkintoina. Lisiksi tydn taustalla vaikutta-
vat toimijoiden viliset valtasuhteet, luottamuspu-
la, asiakkaiden eriarvoisuuden kokemukset seki
eri viestoryhmien kokema rakenteellinen syrjinti
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(esim. Hagelund 2010; Wrede & Nordberg 2010;
Keskinen 2012; Turtiainen 2012).

Poliisin sanastossa ei vilttimittd kiytetd termii
"kotouttava tyd”. Sen sijaan puhutaan oikeus- ja
yhteiskuntajirjestyksen, sisdisen turvallisuuden
ja hyvien viestosuhteiden edistimisestd (Poliisi-
laki 2011; Yhdenvertaisuuslaki 2014; Hyvit vi-
estosuhteet). Yheeistyotd poliisi tekee esimerkik-
si alueellisena turvallisuusyhteistyoni, oppilaitos-
yhteistyoni tai nuorten syrjdytymisen ehkdisemi-
seen liittyvini yhteistydni (Sisdisen turvallisuu-
den strategia 2017; Poliisin ennalta estivin toi-
minnan strategia 2018; Ankkuri-toimintamalli).
Niilld eri yhteistydfoorumeilla kotouttavan tysn
teemat voivat nousta esiin ja korostuvat paikal-
listen monikulttuurisuusverkostojen tydskentelys-
sd sekd yhteistyossd eri kieli- ja kulttuuritaustais-
ten tai uskonnollisten yhteisdjen kanssa (Vanha-
nen 2018). Arjen turvallisuutta rakennetaan yh-
teistyOssd paitsi eri viestdryhmien kanssa myds
vuorovaikutuksessa yksildiden, perheiden ja eri
instituutioiden vililli (Bauman 2001; Tiilikainen
2016; Crawford & Hutchinson 2016).

Artikkeli pohjautuu tutkimukseni (Vanhanen
2020) laadulliseen aineistoon. Tutkimus kisittelee
monialaista yhteisty6ti ja jactun asiantuntijuuden
rakentumista kotouttavan tyon kontekstissa polii-
sityén nikokulmasta. Lihestyn yhteisty6td avoi-
mena asiantuntijuutena (Saaristo 2000) seki tyds-
sd tapahtuvana kollaboratiivisena ja informaalina
oppimisena (Tynjild 2008; Palonen ym. 2014;
Kirkkdinen 2017). Taustalla on ajatus jaetun tie-
don muodostamiseen osallistumisesta, jossa sosiaa-
linen vuorovaikutus rakentaa yhteisesti jaettuja
merkityksid (Blumer 1969). Ammatillisessa osaa-
misessa kyse on mys tyon tunneulottuvuudesta
eli tissd yhteydessi siitd, miki toisaalta motivoi,
toisaalta haastaa monialaisen yhteisty6n toteutus-
ta (Hochschild 1983; Martin 1999; my®s Bjork
2008). Tutkimuksessa olen kysynyt, millaista mo-
nialaista sidosryhmiyhteistyotd poliisi tekee maa-
hanmuuttajien kotoutumisen edistimiseksi pai-
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kallistasolla' sekd milld tavoin monialainen yh-
teistyd muokkaa poliisin ammatillista asiantunti-
juutta. Tissi artikkelissa tarkastelen jilkimmaiiscd
tutkimuskysymysti seki tuon esiin ehdotuksia yh-
teistybosaamisen ja -rakenteiden tunnistamiseen
ja kehittdmiseen poliisitydssd Suomessa.

Yhteistyokaytannot asiantuntijuuden
muokkaajana

Yhteistyd on seki luonteva ettd vaativa tydmuo-
to. Yleisesti yhteistydtd perustellaan paitsi kustan-
nustehokkuudella my6s yhi pidemmille erikois-
tuvan asiantuntijuuden sekd monitahoisten ongel-
manratkaisujen kannalta vilttimittomini (Seren-
sen & Torfing 2011). My®s arkikielessd yhteistysl-
l4 on positiivinen kaiku (Aira 2012, 21). Samalla
yhteistyshon liittyy jinnicteitd, piillekkidisyyksid
tai turhauttavana koettua rutinoitumista, minki
vuoksi yhteistyon merkitykseen suhtaudutaan va-
rauksellisesti tai epiillen (mm. Isoherranen 2012).

Yhteistyossid keskeinen osaamisvaatimus liit-
tyy sujuviin vuorovaikutustaitoihin (Wahlstrom
2011). Lihtokohtaisesti neuvottelu sisiltdd tie-
tyn, joskus hyvin minimaalisen rajan ylittimis-
td. Samalla neuvottelu tekee tistid rajasta niky-
viin ja nostaa sen yhteiseen keskusteluun. Tavoite
ei vilctimired ole l6ytidi selkedid yhteisymmirrys-
td, vaan pyrkimykseni on pikemminkin keskinii-
sen yhteyden rakentaminen tai yhteydenpitoviy-
lin avoimena pitdminen — eli tietty valmius kes-
kindiseen neuvotteluun, mikili tihin tulee mys-
hemmin akuutti tarve (mt., 33).

Samaa aihetta eri nikskulmista lihestyvid, kes-
kustelevaa asiantuntijuutta voidaan kutsua awvoi-
meksi asiantuntijuudeksi (Saaristo 2000). Taus-
talla on ajatus siitd, ettd eri osapuolten keskinii-
sid asemia ei ole etukiteiskirjoitettu tai miritel-
ty valmiiksi, vaan tilannekohtainen asiantuntijuus
syntyy keskustelun kuluessa. Avoin asiantuntijuus

1 Aiemmin olen todennut, ettd kotoutumisen edistdmi-
seen liittyvéd yhteistyé on seké arkisen tavanomainen osa
poliisityéta etta useiden ristedvien, osin jénnitteisten, ta-
voitteiden leikkauspiste. Monialaista yhteisty6ta tehdédan
toimintaa hallinnoivalla tasolla ja myds tilannekohtaisesti.
Tulkinta siita, milloin yhteistyé ndhdéan kotouttavana tyé-
nd, vaihtelee. Yhteistyén toteutuksessa korostuu ennalta
estdvd tybote. Ongelmat liittyvét tyén resursointiin ajan-
kdytdn, yhteistyén dokumentoinnin sekd ammatillisen, eri-
tyisesti kulttuurien vélisen osaamisen suhteen. Toiminta on
usein henkiléitynyttd, mikéd koetaan luottamuksen raken-
tamisen kannalta tarkednd, mutta yhteistyén kehittamista
ajatellen ongelmallisena (Vanhanen 2018).



toimii silloin, kun vuorovaikutukselle annetaan ti-
laa eiki osallistujien tietimystd jirjestetd hierark-
kisesti (mt., 153—156).

Poliisityd voidaan nihdi ihmiskeskeiseni osaa-
misena ja asiantuntijaty6ni, jolle on ominaista
ongelmien monisyisyys ja muuttuvien tilanteiden
lukutaito (Lipsky 1980; Bjork 2012; Huotari &
Puttonen 2012). Poliisitydn spesifi asiantuntijuus
rakentuu eri tavoin riippuen siitd, misti toimin-
nan osa-alueesta on kyse. Tissi artikkelissa niko-
kulma on paikallinen poliisity6 ja siithen liictyvi
yhteistyd.

Organisatorisena termini puhutaan poliisin
ennalta estidvistd toiminnasta, joka ammadillisesti
kuuluu ”poliisityén ytimeen” (Heindmiki 2016),
joskin toiminnan rakenne ja kiytinnot vaihtelevat
alueellisesti. Ennalta estdvin tyon rajanveto suh-
teessa muuhun poliisitydhén on osittain tulkin-
nanvarainen ja vaikeasti miiriteltivi (Poliisin en-
nalta estivin tyon strategia 2018-2023). Ennalta
estivissd poliisitydssi toiminta pohjautuu alueel-
liseen tietoon ja toimintaympiriston tuntemiseen.
Tihin liittyvin paikallisen sidosryhmiyhteistyon
taustalla on tarve piivitedd alueen tilannekuvaa,
tuntea eri toimijoita seki vilittdd ajankohtaista tie-
toa eri tahojen kesken (mm. McCarthy 2014).

Haastavaa poliisitydssi on tasapainoilu luotta-
muksen ja skeptisyyden vililli: pyrkiessiin edis-
timdin turvallisuutta ja rakentamaan luottamus-
ta eri viestdryhmien kanssa poliisin yhteiskun-
nallinen rooli legitiimini turvallisuusviranomai-
sena on samanaikaisesti valvoa ihmisten toimin-
taa (Bjork 2012). Oman haasteensa yhteistyshon
tuo viranomaistydn ja kansalaistoiminnan kohtaa-
minen, jossa jo lihtokohtaisesti kyse on erilaisis-
ta toimivalta- ja vastuukysymyksisti (Rolandsson
2016). My®és tulkinnat liittyen haavoittuvuuden
tunnistamiseen vaikuttavat yhteistyokiytintdihin
eli sithen, miten haavoittuvuus méiritellddn ja -
min mydtd yhteistydn painopisteet kohdennet-
taan poliisitydssd (Asquith ym. 2017; myos Mc-
Carthy 2014).

Instituutiona poliisi nihdiin asenteellises-
ti yhdenmukaistavana ja erilaisuutta lokeroiva-
na tydkulttuurina (mm. Korander 2004; Loftus
2010; Uhnoo 2015). Tihin liittyen poliisityén
(pelko,

toistuvat virheet) ndyttiytyvit

lojaalisuuden  kielteiset  vaikutukset
passiivisuus,
ongelmallisina yhteisty$ssi tarvittavan luovuuden,
itseniisyyden ja tilannekohtaisen harkintakyvyn
sijaan. Poliisin tulisikin vahvistaa aktiivista dialo-
gista osaamista, miki ei ole valmis taito, vaan se

edellyttid kokemusta ja vaatii harjoittelua (Bjérk
2016, 45-46).

Vaikka Suomessa luottamus poliisia kohtaan on
kansainvilisesti korkea, se vaihtelee henkil6tasol-
la ja viestdryhmittiin (esim. Kéidridinen & Niemi
2014). Epiluottamus pohjautuu kielteisiin koke-
muksiin poliisin viranomaistoiminnasta joko Suo-
messa tai henkilon aiemmassa asuinmaassa (Lyy-
tinen 2019). Lisiksi eri viestoryhmien rakenteel-
linen syrjintd, rodullistettujen henkilsiden toi-
seuttava kohtelu ja etninen profilointi heikenti-
vit vihemmistéryhmiin kuuluvien ihmisten ha-
lukkuutta kertoa poliisille tapahtuneista rikoksis-
ta tai kdintyd poliisin puoleen tarvitessaan apua
(Keskinen ym. 2018; vrt. Saari 2009; Tiilikainen
2016; ks. da Silva 2018). Nimi rakenteelliset epi-
kohdat ja kielteiset kokemukset kuvastavat luot-
tamuksen haasteita ja yhteiskunnallisia jinnic-
teitd, jotka osaltaan vaikuttavat paitsi yhteistyén
my®és eri viestoryhmien yhdenvertaisuuden, osal-
lisuuden seki arjen kansalaisuuden rakentumiseen
(Vuori 2015; Bjorgren Cuadra & Fransson 2012).

Ty6n kautta oppiminen ja tydn tunneulottuvuus
Ammatilliseen osaamiseen sisiltyvit my6s asen-
teet ja tyon tunneulottuvuus. Kisitteelld tunnetys
kuvataan tyon edellyttimii tunteiden hallintaa
kyseisen tydorganisaation miirittimien tavoit-
teiden mukaisesti (emotional labor, Hochschild
1983). Tilannekohtainen tunteidenhallinta nih-
dddn yhteni vaatimuksena poliisitydssi (Martin
1999). Tunnetyd voidaan ymmirtidd yksinkertai-
sesti my®s tunteiden lisniolona seki tietoisena hy-
viksymiseni ja hyddyntimisend tydssi.
Arkityshén liittyvi tunnekokemus on merkitti-
vi osa mielekisti tyotd (vre. Brewis 2008). Tunne-
kokemus voi olla mydnteinen tai kielteinen. Yk-
sittdisissd tydtilanteissa itselle uuden kohtaami-
nen voi synnyttdi epivarmuutta. Lisiksi tyon hal-
linnolliset muutokset voidaan kokea kuormittavi-
na. Eli kyse on siiti, miten ty6td organisoidaan ja
resursoidaan. Tdmi korostuu erityisesti siind vai-
heessa, kun yhteisid tydkiytintsjd ei vield ole tai
niitd vasta rakennetaan (mm. Chan 2007).
Vastaavaa epdvarmuutta voidaan kohdata mo-
nialaisessa, kotouttavassa yhteistydssi, johon liit-
tyy uudenlaisen tyStavan rakentamista niin yksit-
tdisen tydntekijin kuin myds yhteistydverkoston
kannalta. Till6in oppiminen tarkoittaa toisaalta
tietoista, mutta myds episuoraa, implisiittistd op-
pimista seki tilanteessa syntyvid kokemuspohjais-
ta tietoa (Tynjild 2008; Kirkkdinen 2017). "Uu-
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den” kohtaaminen tekee asiantuntijuuden itses-
tidnselvyyteen siron, joka voi olla kiusallista, mut-
ta my®s oivaltavaa; uuden oppiminen edellyttii
muutosta seki tieto- etti kokemusrakenteissa se-
ki uudelleen tulkintojen tekemistd (mm. Arvaja
& Malinen 2013).

Aineisto ja analyysi

Artikkeli pohjautuu tutkimukseni primairiaineis-
toon, joka on muodostettu poliisien puolistrukeu-
roiduista yksils- ja fokusryhmihaastatteluista (N
= 15; yksi fokusryhmi). Haastattelut on koottu
viiden poliisilaitoksen alueelta seki yhdestd muus-
ta yksikostd Suomessa marraskuun 2015 ja elo-
kuun 2017 viliseni aikana.

Aineistonkeruun lihtskohtana oli 18ytidd hen-
kilsitd, joilla on omakohtaista kokemusta pai-
kallisesta, monialaisesta yhteistyosti. Niin ollen
aineisto ei kuvaa organisatorisesti tiettyi poliisi-
tyon toimintoa, vaan haastateltavaksi valikoitu-
neet poliisit tydskentelivit eri tyStehtivissi, ku-
ten kenttipartiossa tai -valvonnassa, aluepolii-
sina, nuorten rikostutkinnassa, ennalta estivis-
sd toiminnassa tai ulkomaalaispoliisina. Osa toi-
mi piillystotehtivissi (kenttd- tai tutkintaryh-
mi, laajempi yksikko) ja oli tiiviissd yhteydessi
kiytinnontason tydhon. Yhteistyossi he ovat ol-
leet mukana joko toimenkuvansa tai oman kiin-
nostuksensa pohjalta. Haastateltavien tyckoke-
mus vaihteli viidestd vuodesta yli 30 vuoteen. Yk-
silshaastatteluissa kolme oli naisia. Fokusryhmi-
haastattelussa yksi osallistujista oli nainen, muut
michid. Kaksi haastattelukeskustelua kiytiin
ruotsiksi, muut suomeksi.

Haastateltavien tavoittamisessa olen hyddynti-
nyt nk. lumipallomenetelmii. Eri poliisilaitoksil-
ta kootulla aineistolla pyrin kokoamaan esimerk-
keji sekd yhteistyskiytintsjen yhtildisyyksistd et-
td alueellisista eroista.

Hyvin tieteellisen kiytinnon mukaan koros-
tin jo haastattelua sovittaessa tutkimuksen luotta-
muksellisuutta seki tietojen anonymisointia hen-
kils- ja paikkakuntatasolla. Kertasin nimi vield
haastattelutapaamisen alussa. Yhteydenottovai-
heessa kerroin Poliisihallituksen tutkimusluvasta,
jonka perusteella henkilon oli mahdollista osallis-
tua tutkimukseen ty6ajalla oman kiinnostuksensa
ja vapaachtoisuutensa pohjalta.

Kaikki haastattelut on nauhoitettu ja litte-
roitu. Suorissa lainauksissa kidytin numeroitua
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koodia tiettyyn haastatteluun viitaten (H1, H2
jne.). Kaikki aineistolainaukset olen kiintinyt
suomeksi.

Aineiston analyysi perustuu kriittiseen lihilu-
kuun. Aluksi olen kidynyt haastattelut lipi ilman
valmiita luokitteluja ja timin jilkeen jisentinyt
aineistoa rinnakkain sekd siitd esiin nousseiden
teemojen ettd teoreettisen viitekehyksen kautta
(mm. Creswell 2013). Kiyttdmistini analyyttisis-
td kategorioista kerron tarkemmin seuraavassa lu-
vussa.

Kolme nakoékulmaa

Analysoin poliisityén ammatillista asiantunti-
juutta suhteessa paikalliseen, monialaiseen yh-
teistyohon kolmesta nikskulmasta. Olen nimen-
nyt nimi haastatteluista tiivistettyjen lainausten
pohjalta otsikoilla, jotka kuvaavat kyseisen tee-
man ydinti.

Aluksi tarkastelen asiantuntijuuutta alueellisen
toimintaympiriston tuntemisena. Tamin myo6td
yhteistydn painopisteet mairittyvit alueellisen tie-
don pohjalta ja vaikuttavat sithen, millaisia lih-
tokohtia, mahdollisuuksia ja rajauksia yhteistydl-
le rakentuu. Tarkastelu liittyy osaamisen ja asian-
tuntijuuden tarkasteluun, ei siis poliisityén orga-
nisatoriseen nikoékulmaan, vaikka nimi nivou-
tuvat toisiinsa. Toiseksi kuvailen yhteistyskoke-
muksia suhteessa poliisin ammatilliseen autono-
miaan. Kidyn lipi huomioita siitd, miten poliisin
rooli rajautuu ja milli tavoin poliisityén amma-
tillinen erityisyys korostuu yhteistyskiytinnoissi.
Kolmanneksi kisittelen yhteistydkokemuksia tyén
tunneulottuvuuden nikskulmasta.

Kun reinikaismainen tydote ei riitd

Poliisityossd alueellinen tieto on keskeistd. Toimin-
taympdristdssi tapahtuva muutos vaikuttaa tyon
painopisteiden arviointiin my®s paikallisen yhteis-
tyon osalta. Otsikolla kun reinikaismainen tydote
el riitd” viittaan moninaistuvan yhteiskunnan vai-
kutuksiin paikallisessa poliisityssi eli sithen, mil-
l4 tavoin yhteistydn resursointi, tietyn alueen tar-
peet ja toiminnan linjaukset miiritelldin. Kiy-
tinndssi kyse on siitd, milld tavoin yhteistydti se-
ki tavoitteina ettd kdytinndn tydni linjataan, ku-
ten alla olevassa lainauksessa todetaan:

Sen on jo huomannu, ettd tdi toimintaympiristd muut-
tuu jo vuodessa todella paljon. Varmaan nii samat ai-
heet on pinnalla, nii nuoret, eri kieli- ja kulttuuritaus-



taiset perheet, ja varmaan ekstremismi. (...) joka vuo-
si me ollaan meidin toimintaa suunnattu pikkasen uu-

destaan. (H3)

Toiminnan seuranta ja arviointi on jatkuvaa se-
ki poliisitydn omien tavoitteiden ettd tydympi-
ristdssd esiin nousevien muuttuvien tilanteiden
ja tarpeiden pohjalta. Jotta alueellisen toimin-
nan painopisteitd voidaan arvioida, tarvitaan eri-
laisia nikemyksii sekd sidosryhmien kautta koot-
tua tietoa.

Tutkimusaineistossa kysymysti yhteistyostd pi-
detiin liki itsestddnselvyytend. Poliisi tekee yhteis-
tyoti sekd viranomaisten ettd jirjestokentin kans-
sa. Poliisi nihdiin "kokoavana voimana” (H3) sa-
malla kun pyrkimykseni on saada erilaisia toimi-
joita mukaan arjen turvallisuuden edistimiseen.

On yritetty antaa ymmirrystd ja nikemysti siihen, etti
miten kukanenkin toimija voi omalta osaltaan olla mu-
kana siini turvallisuusyhteistydssd. Sen ei todellakaan
tarvii olla sen ennalta estivin toiminnan poliisivetoista.
Se on vaan niin helposti Suomessa, ettd huudetaan siti
poliisia apuun moneen eri tilanteeseen. (H14)

Alueellisessa turvallisuusyhteistyossd poliisin
rooli ja erityisesti yhteistydn vetovastuu vaikut-
tavat selkeiltdi muiden toimijoiden nikékulmas-
ta, vaikka poliisi pyrkii jakamaan vastuuta yhtei-
sesti. Jatkuva, jopa lisgintyvi tarve “huutaa polii-
sia apuun’, kuten haastateltava tilannetta kuvailee,
edellyttdd toiminnan arviointia ja rajaamista sen
mukaan, milloin poliisi on yhteistydssi mukana.

Ennalta estivin poliisityén kannalta yhteis-
tydn tavoite on ratkaista erilaisia tilanteita jo en-
nen kuin niistd tulee "poliisiasioita”. Esimerkik-
si nuoriin liittyvin yhteistydn rajanveto sen suh-
teen, panostetaanko poliisin tydresursseja laajalle
kohderyhmiille, mahdollisesti syrjidytymisvaarassa
oleviin vai jo rikoksen tehneisiin nuoriin, on yk-
si kysymys, jota haasteltavat pohtivat oman am-
matillisen roolinsa kautta (vrt. McCarthy 2014).

Kyllhin meilld pitii omassakin roolissa miettid sitd, et-
td missd meidin (...) toimivaltarajat menee. Ja etti me
hoidetaan tietyt asiat niitten neuvojen, kehotusten ja
kiskyjen kautta, mutta sitte on menetelmit, jotka to-
sissaan tarkottaa siti, ettd sit me menniin tinne rikos-
lain puolelle, sinne sanktiomenetelmipuolelle. (H15)

Lainaus kuvastaa tyon ja yhteistydn jatkuvaa
puntarointia, mutta myds asiantuntijuuden tie-
toista pohdintaa. Samalla poliisin ammattillinen
autonomia niyttiytyy vahvana tilannekohtaisen
arvioinnin pohjana.

Edelld kuvatun rajaamisen rinnalla poliisi pyrkii
rakentamaan uusia yhteistydsuhteita. Keskustelu-

yhteys ja kanssakidyminen eri kieli- ja kulttuuritaus-
taisten yhdistysten sekid uskonnollisten yhteiséjen
kanssa nihddin yhteni osana alueen toimijoiden
tuntemista. Yhteistydaiheet vaihtelevat yhteisén
esiin nostamista huolenaiheista suomalaisen yhteis-
kunnan toimintoihin, oikeus- ja normijirjestykseen
sekd vanhemmuuden ja kasvatuksen kysymyksiin.
Samalla poliisi haluaa vilittid “signaalia yhteisgjen
suuntaan, etti niisti ollaan kiinnostuneita” (HG6)
sekd dilld tavoin vahvistaa “yhteenkuuluvuuden
tunnetta eriytymisen sijaan” (HO).

Paikallista yhteistyoti tekeviit poliisit arvostavat
jirjestokentin asiantuntemusta ja nikevit jirjes-
tojen kanssa tehtivin yhteisty6n sillanrakentajana
eri tilanteissa. Ruohonjuuritasolla poliisin omat
keinot ratkaista ongelmatilanteita tai vilictdd tie-
toa ovat rajallisia, kuten haastateltava toteaa:

Kyl me tehdiin ihan jatkuvasti muitten kanssa toitd.
Ei pelkistdin viranomaisten, vaan nimenomaan niit-
ten jdrjestdjen kanssa, ja on todettu ettd sielld on ihan
valtava kapasiteetti. Hirveesti niinku tahtoa ennen kaik-
kea. (H5)

Haastatteluissa tulee esiin poliisin kannustava
asenne paikallisten toimijoiden keskindistd toi-
mintaa kohtaan. Tdmin voi ajatella liittyvin eri
yhteisojen osallisuuden seki laajemmin kansalais-
yhteiskunnan vahvistamiseen, johon myés kak-
sisuuntaisella kotoutumisella pyritdin (vrt. Vuo-
ri 2015).

Eri kohderyhmille madalletaan sitd asiaa, ettd ne vois
ruveta toimimaan yhdessi. Ilman ettd joku viranomai-
nen ylipuolella rupee sidtelemiddn sitd. (H15)

Toimintaympiristén muuttuessa yhteistyon
painopisteiti kohdennetaan erilaisten ajankoh-
taisten kysymysten pohjalta. Timi edellyteii
paitsi toiminnan arviointia myos haavoittuvuu-
den miirittelyi sidosryhmiyhteistyon avulla (As-
quith ym. 2017). Haastatteluaineiston kokoami-
nen osui ajankohtaan, jolloin Suomeen hakeu-
tui poikkeuksellisen suuri miiri turvapaikanha-
kijoita. Tdmi vaikutti sekd valtakunnallisesti et-
td paikallisesti poliisityn resursseihin, kun polii-
sin eri tehtdvistd siirrettiin tydvoimaa turvapaik-
kahakemusten vastaanottoon (Poliisin vuosiker-
tomus 2015). Samalla tilanne heijastui paikalli-
siin yhteistyokiytintoihin eri viranomaisten, jir-
jestokentin toimijoiden seki turvapaikanhakijoi-
den majoituskohteiden henkildston ja asukkaiden
kanssa (Lyytinen 2019).

Kuten yksi haastateltavista toteaa, paitsi "tavalli-
nen” poliisityd, eli hinen kohdallaan ennalta esti-
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vii toiminta, my6s kotoutumisen edistimiseen liit-
tyvi yhteistyd voivat liittyd eri vaiheisiin:

Ti4 [tavallinen] tyd on enemmin semmosta kasvatuk-
sellista asiaa ja kulttuurista asiaa. On tehty 2015 tullei-
den turvapaikanhakijoiden kanssa, ja kiintipakolais-
ten suuntaan, ja tillaisten henkildiden kanssa, jotka on
ti4lld meidin yhteiskunnassa jo toista tai kolmatta su-

kupolvea. (H15)

Yll4 oleva huomio kyseenalaistaa miirittelyi ja
rajanvetoa kotouttavassa tydssd, joka Suomessa
alkaa virallisesti, kun oleskelulupa on mysnnet-
ty (Laki kotoutumisen edistimisesti 2010). Sa-
malla kommentti korostaa herkkyytti tilannekoh-
taiselle osaamiselle riippuen siitd, mistd kotoutu-
misprosessin vaiheesta on kyse. Alueellisten erojen
ja tydn toimintaympirist6jd koskevien muutosten
rinnalla myds timi seikka perustelee sitd, minki
vuoksi yksiviivaista ohjeistusta poliisin yhteistyo-
kiytinnsille ei ole mielekistd luoda — vaikka yh-
teisid raameja toiminnalle ja sen tavoitteille tulee-
kin asettaa. My®s poliisitydssd mielekis yhteistyd
vaatii erityistd hienovaraista ja joustavaa tydotetta
(Lipsky 1980) sekid avointa asiantuntijuutta ajan-
tasaisen kokonaiskuvan ja erilaisten yhteistyokiy-
tintdjen rakentamiseksi (vrt. Saaristo 2000).

Poliisi tekee poliisin tydti

Poliisitydn ammatillinen autonomia nousee esiin
yhteistyotd kuvailevissa haastatteluissa. Vahva am-
matillinen tietoisuus niyttiytyy yhteistyossi sel-
kedni samalla, kun pyrkimykseni on rakentaa
avointa kanssakdymisti ja hakea yhteisid ratkai-
sua eri tilanteisiin. Osin titd perustellaan tyn
resursointiin liittyen, kuten alla olevassa lainauk-
sessa haastateltava toteaa:

Oleellista on muistaa, ettd me ei tehdi toisen tydtd, kos-
ka se on hukkaresurssia. Yhteistychin ei oo siti, etti toi-
nen tekee toisen tydtd (...) Tdytyy 18ytdd missid on ne

kohdat, jossa tehdiin yhteistydti. (H3)

Yhteistyokohtien ja -tarpeiden arviointi suh-
teessa tydn rajaamiseen liittyy paitsi ammatilli-
seen asiantuntijuuteen myds aiemmin mainittuun
alueellisen toimintaympiristdn tuntemiseen. Po-
liisi on mukana yhteistydssd, mikili kyse on hei-
din tydtdin koskevasta tilanteesta tai aiheesta, jos-
sa poliisityén nikékulmaa tarvitaan. Samalla kyse
on eri toimijoiden vilisestd tydnjaosta. Konkreet-
tisesti rajanveto tulee nikyviksi esimerkiksi sanas-
ton ja eri lihestymistapojen kautta.
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Tietylld tavalla me ollaan ammattimme rajoittamia
kaikki. Sosiaalitydntekijilli on sosiaalitydntekijin ni-
kokulma, poliisilla poliisin, ja niin edelleen. Poliisin sa-
nastoa on laiton maahantulija, luvaton oleskelija, kiin-
nytettivi, maasta poistettava. Sosiaalitydntekijin sanas-
toa on oleskeluluvaton, paperiton, ja niin edelleen. Pik-
kusen aukaistais siini silmii, siini se on. (HS8)

Y1l olevan lainauksen lopussa oleva toteamus
”pikkusen aukaistais siini silmid” liittyy haasta-
teltavan pohdintaan siitd, miti toimiva yhteistyd
edellyttdd hinen oman ty6nsi kannalta. Kyse on
paitsi eri ammattiryhmien ja muiden toimijoiden
vilisten nikdkulmaerojen tunnustamisesta, myos
siitd, milld tavoin yhteistyssd pyritidn seki sidi-
lyttdimiin etdd ylittimiin nimi erot. Tdmai tulee
esiin my®s jirjestokentin ja eri etnisten yhteisdjen
kanssa tehtivissi yhteistydssi. Tavoite on rakentaa
luottamusta ja vastavuoroista kanssakiymisti, jot-
ta poliisin puoleen osattaisiin kiintyd kriittisissd
tilanteissa. Samanaikaisesti poliisin rooli on puut-
tua esiin tuleviin ongelmiin. T4td ammatillista
ambivalenssia (vrt. Hagelund 2010) yksi haasta-
teltava pohtii vakavan vikivallan uusiutumisen ris-
kii kisittelevin yhteistyoverkoston kautta:

M3 sanoisin, ettd mun on velvollisuus, mi en voi men-
nd sinne tilaisuuteen, ettd mi taputtelisin niitd asioita
vihin niinku tasaseks ja sanoisin etti no, jos joku ker-
too, ettd hintd on pahoinpidelty useamman vuoden,
vaikka maahanmuuttaja tai joku, niin mulla ei ole va-
lintaa, etti mi voisin sanoa etti “no, tii oli timmo-
nen keskustelu”, meen tuonne tydpaikalle ja unohtai-
sin sen jutun. Mulla on se velvoite tehdi siitd rikosil-
moitus. (H15)

Tilannekohtainen tulkinta ja ammatillinen
vastuu ndytedytyvit yhteistydn kuvauksissa (vrt.
Lipsky 1980). Kuitenkin yhteistyon edellyt-
timi ammatillinen osaaminen jii tarkemmin
madrittimarttd, vaikka timi haastateltavien mie-
lestd ”itsestddn selvind” pidettdvi tyd vaatii moni-
tahoista ammattitaitoa. Osaamista kuvaillaan vuo-
rovaikutuksena, joka rakentaa yhteyksii poliisin ja
muiden toimijoiden kesken: ”et ihmiset pitdd tun-
tee, ei siind oo sen ihmeellisempii juttui” (RH).
Vastaavasti eri yhteisdjen avainhenkildt osaavat ol-
la yhteydessi poliisiin silloin kun heilld on heridn-
nyt huoli esimerkiksi jonkun henkilén kiytoksesti
tai yhteisossi esiin tulleista asioista. Yhteistyokiy-
tinndissi poliisityon ammatillisuus edellyttidd so-
siaalisia taitoja ja vuorovaikutusosaamista samalla
kun tyon rajat ndyttiytyvit selkeini.

Tilld porukalla on annettu erityiseks tehtiviks 16ytdd
niitd kontakteja maahanmuuttajista ja niist yhteisoist.
Mut sekin on niin paljon persoonakysymys kuka sii-



hen pystyy. Ja sekin on, maahanmuuttajilla on erityisen
tarkka, tuntuu olevan se, etti miki se on se ihminen sen
haalarin sisilli. (H7)

Haastatteluissa toistuu kuvaus siitd, kuinka
kulttuuritietoista osaamista ei vilttimitti nihdi
erilliseni taitona, vaan pikemminkin henkilskoh-
taisena kiinnostuksena ja avoimuutena erilaisten
nikemysten kohtaamiseen (Hiitola ym. 2018). Sa-
moin korostetaan sitd, kuinka poliisiopiskelijoi-
den olisi hyvi jo opintojensa aikana tutustua en-
nalta estdvin toiminnan tydmenetelmiin ja mo-
nialaiseen yhteistydhon. Tdmi nihddin cirkeini,
jotta ensimmdiset kokemukset tydstd eri vihem-
mistdryhmien edustajien kanssa eivit leimaudu
ainoastaan kielteisind, vaan luovat kokemuspoh-
jaa proaktiiviselle yhteistyolle jatkossa (vrt. Wies-
lander 2014).

Ehki se todellisuus on jossain siini vilissd
Ammatillisena osaamisena monialaiseen yhteis-
tyohon liittyy tydn tunneulottuvuus (Hochschild
1983). T4td kuvastavat epdvarmuuden kohtaami-
nen, luottamuksen vaiheittaisuus seki erilaisten
ennakkoasenteiden tydstiminen. Lisiksi yhteis-
tyon “nikymittdmyys” suhteessa muuhun poliisi-
tyohon tulee esiin pohdintoina siitd, miten yhteis-
tydosaamista ja -kiytintojd arvostetaan ja tehdiin
nikyviksi tulostavoitteisessa, numeerisesti mitat-
tavassa ja raportoitavassa tyossd (Vanhanen 2018).

Tdmin luvun otsikko viittaa yhteistydesimerk-
kiin, jossa haastateltava oli kutsuttu keskustele-
maan seurakunnan tyontekijéiden kanssa tuolloin
ajankohtaisista, turvapaikanhakijoiden vastaanot-
toon ja turvallisuuteen liiteyvistd kysymyksisti.
Tdmin pohjalta haastateltava pohdii tilaisuudessa
kuulemaansa "sinisilmiisyyttd” ja ”pelkkdd positii-
vista auttamista” sekd toisaalta sitd, kuinka ty6 vai-
kuttaa hinen omaan maailmankuvaansa. Samalla
hin mietti, milld tavoin poliisitydssi koetut kiel-
teiset kohtaamiset voivat johtaa kyynistymiseen,
mikili ¢ided ei itse tiedosta:

Ei sais olla liian sinisilmiinen. (...) M3 ymmirrin sen
hyvin, ettd samalla se heritti niinku itteensikin, etcd
kun mi niin paljon negatiivista ja tiedin kaikki tapah-
tumat tai nid thmiset, sit se lataa ittee niinku liikaa. Et
ei sekiin oo todellisuus. (...) Tausta tekee sen miten sen
asian nikee. (...) Se iski vasten kasvoja hetken, et mites
nii nyt ymmirtidd tin asian. Mut sitte my®s tajus, et-
ti ei se niinku se munkaan nikemys, ei se vilttimiced
oo se oikee nikemys tihin. Ettd he on tiilld ja mi4 oon
tddlld [ndycedd kisillddn eri suunnat] kattomassa sité ti-
lannetta. Mut en mi tiedi kuka sen sitte nikis niinku

oikein. (H9)

Haastatteluissa yhteistyon merkitystd ja erilais-
ten asiantuntijuuksien kohtaamista luonnehdi-
taan oman nikékulman ja ammatillisen tiedon
laajentamisena, myés eettisend maailmankuvan
pohdintana, kuten edelli kuvatussa lainauksessa
(Clements 2006, 55-61). Ammatillisen osaami-
sen kannalta yhteisty6 eri kieli- ja kulttuuritaus-
taisten yhteisjen kanssa koetaan mielenkiintoise-
na ja omaa asiantuntijuutta rikastuttavana:

Parasta on varmaan poliisin kannalta se, ettd oppii uu-
sia kulttuureita ja uusia tapoja, siti kautta tutustuu ihan
uuteen porukkaan silli tavoin, etti se on rikasta. Sitte
jos pystyy vield luomaan sellaisia luottamuksellisia suh-
teita, niin se on palkitsevaa. (H3)

Yhteistydn kautta koetussa oppimisessa kyse on
arjessa tyon kautta tapahtuvasta oppimisesta (Tyn-
jild 2008). Tirkednd pidetdin omia vaikutusmah-
dollisuuksia ja toiminnan joustavuutta. Yhteistyo
edellyttid avoimuutta ja kiinnostusta:

Ei oo mitdin valmiita sapluunoita, si joudut ite oikees-
ti miettiin mitd asioita teet (...) td3 on motivoitunut po-
rukka, samanmielistd sakkia. (HG6)

Kuten ylld olevassa lainauksessa haastateltava
kertoo, monialainen yhteistyd on motivoivaa, mi-
kili tyon hallinnolliset rakenteet mahdollistavat
sen toteutusta. Vastaavasti kuormittavana kuvail-
laan yhteistyon linjauksiin tai rakenteisiin liictyvit
episelvyydet (Chan 2007; Rolandsson 2016). On-
gelmallisena haastaltavat kokevat epitietoisuuden
yhteistyon vaikutuksista seki siitd, milli tavoin he
lopulta tulevat ymmiirretyksi. T4ssd mielessi esi-
merkiksi sukupuolten viliseen tasa-arvoon, hen-
kilskohtaiseen koskemattomuuteen ja itsemii-
ridmisoikeuteen sekd perheen auktoriteettisuhtei-
siin liittyvid keskustelunaiheita pidetiin tirkeini,
mutta myds vaativina (McCarthy 2014; vrt. Kes-
kinen 2012).

Luottamuksen vaiheittaisuus tarkoittaa siti, etti
vaikka osa yhteistydkdytinndistd on pysyvid ja nii-
hin liittyy tiettyd jatkuvuutta, on yhteistyd myos
tilannekohtaista ja satunnaista. T4hin vaikuttavat
aiemmin mainitut alueellisen poliisityén paino-
pisteet seki tydn organisatoriset rakenteet. Etnis-
ten yhdistysten tai uskonnollisten yhteisgjen kans-
sa tehtivi yhteistyd voi edellyttdd luottamuksen
rakentamista aina uudelleen, esimerkiksi henkils-
vaihdosten tai julkisessa keskustelussa esiin nous-
seiden kriittisten kommenttien vuoksi.

Aineiston pohjalta niyttid siltd, eted kotoutta-
va yhteistyd edellyttii paitsi uudenlaista jisennys-
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td osana poliisitydn kokonaisuutta myos henkils-
kohtaista motivaatiota. Yhteistyd vaatii aikaa. Sa-
malla kanssakiyminen, yhdessi koottu tieto se-
ki erilaiset yhteydet nihdiin mielekkiini pohja-
na myShemmin ajankohtaisiksi tulevia tytehti-
vid varten. Haastateltavien mielesti monialainen
yhteistyd nihdidin merkityksellisend myds polii-
sin sisdisen yhteistyon kannalta.

Yheeistyd edellyttid "itselle uuden” huomioimis-
ta ja asiantuntijuuden pohdintaa, miki osaltaan
haastaa poliisityn ammatillista autonomiaa (Se-
rensen & Torfing 2011). Samalla timi eri nikemys-
ten kohtaamiseen liittyvd himmennys voi niyttiy-
tyd arkisen sattumanvaraisena oppimisena. Tunne-
hyvin” eri tilanteissa tarkoittaa (Hochschild 1983;
Martin 1999) ja miten yhteistydssi muotoutuvaa
osaamista arvostetaan laajemmin tydyhteisossi.

Johtopaatokset ja keskustelu

Monialainen yhteistyd korostuu kotouttavassa
tydssid. Tissd artikkelissa olen tarkastellut paikal-
lisia yhteistyokidytintsjd poliisityon nikskulmas-
ta kysyen, miten yhteistyd mahdollisesti vaikuttaa
poliisin asiantuntijuuteen. Artikkelissa lihestyn
poliisin viranomaisty6ti vastavuoroiseen yhteis-
tydhon ja luottamuksen edistimiseen pyrkivini
toimintana (Bjérkgren Cuadra & Fransson 2012).
Sen lisiksi ettd Suomessakin tunnistetaan raken-
teellinen syrjinti ja rodullistavat, systeemiset on-
gelmat (Keskinen ym. 2018), on mielestini tirkei
tuoda esiin my®s roiseutta purkavia tySkiytintsji.

Tekemini analyysi on yksi tapa jdsentdd
yhteistyon merkitysti poliisitydssd. Kiytinnén
tydssi tutkimusaineistosta erittelemini kategoriat
— alueellisen toimintaympiristén tuntemus, am-
matillisen autonomian merkitys seki tydén tun-
neulottuvuus — eivit ole erillisid, vaan ne toteutu-
vat yhti aikaa tai limittiin.

Ensinnikin alueellisen tiedon pohjalta paikal-
linen sidosryhmiyhteistyd on seki jatkuvaa ettd
muuttuvaa: yhteistyotd rajataan samanaikaisesti
kun yhteyksii rakennetaan uusien, toimintaympi-
ristdssd esiin nousevien tarpeiden pohjalta. Jous-
tavuuden rinnalla poliisityén autonomian merki-
tys korostuu ja rajanveto ammatilliseen rooliin on
selkei (vrt. Korander 2004; Isoherranen 2012).
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Toiseksi monialainen yhteisty6 seki vahvistaa
ettd haastaa poliisin ammatillista asiantuntijuut-
ta. Yhteistyd vaatii ammatillisesti tietoista mut-
ta samalla avointa tybotetta ajantasaisen koko-
naiskuvan ja vastavuoroisten yhteistyokiytints-
jen rakentamiseksi. Toimiva yhteistyé mahdollis-
taa uuden tiedon ja kokemuspohjan rakentumis-
ta (Tynjild 2008; Arvaja & Malinen 2013) seki
tilannekohtaisesti myds eri osapuolten yhteises-
ti jaettua asiantuntijuutta (Saaristo 2000) — tosin
tissd yhteydessi ainoastaan poliisityén kokemuk-
sen kautta katsottuna.

Tyon tunneulottuvuus (Hochschild 1983) niyt-
tdytyy mydnteisind ja ristiriitaisina kokemuksina.
Yhteistyd nostaa esiin tydn eettisyytti ja tyonteki-
jin maailmankuvaa sivuavaa pohdintaa. Samalla
henkilskohtainen kiinnostus ja motivaatio koros-
tuvat erityisesti eri kieli-ja kulttuuritaustaisten tai
uskonnollisten yhteiséjen kanssa tehtivissi tyds-
si. Yhteistyon henkildityminen on ymmirretti-
viid, mutta myds kuormittavaa ja yhteistyon ke-
hittimisen kannalta haavoittuvaa.

Mutta miti timi tarkoittaa konkreettisesti? Tu-
lostavoitteisessa tyossi “itsestddnselvini” koettu,
mutta tarkemmin miirittelemiton yhteistys ja
nikymitedmiksi tydksi. Tami edellyeedd nykyis-
td selkeimpid yhteistyskiytintintdjen jisennystd
sekd asiantuntijuuden tunnistamista osana polii-
sityon kokonaisuutta. Tunnistamisen lisiksi on
syytd vahvistaa proaktiivisen yhteistydn laadullis-
ta seurantaa ja arvointia.

Monialaisen yhteistyon merkitystd ja ammatil-
lisia vaatimuksia tulisi kisitelld poliisin eri koulu-
tusasteilla nykyistd vahvemmin. Lisiksi erillisyyt-
ti muusta toiminnasta voitaisiin purkaa seki vas-
taavasti osaamista vahvistaa esimerkiksi ammatil-
lisen mentoroinnin avulla.

Monialaiseen yhteistyshon sisiltyy mahdolli-
suus eri viestdryhmien osallisuuden ja keskingisen
luottamuksen vahvistamiseen (vrt. Vuori 2015).
Yhteistyd voi toimia epiluottamusta purkavana ja
dialogisena kiytintoni, joka samalla laajentaa po-
liisity6n asiantuntijuutta — ei satunnaisena poik-
keuksena, vaan tietoisesti haltuunotettuna osaa-
misena. Yksittdisten henkil6iden sitoutumisen si-
jaan kyse on laajemmasta, poliisitydhén liittyvis-
td kysymyksesti.

Saapunut 31.12.2018
Hyvéksytty 28.5.2019
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ENGLISH SUMMARY

Sari Vanhanen: How multi-agency collaboration
shapes professional expertise in integration work:
the perspective of the police (Monialainen yhteistys
asiantuntijuuden muokkaajana  kotouttamistyéssi.
Niikokulmana poliisin tyo)

Multi-agency collaboration is a widely used
approach to promote two-way integration in Finland.
Besides public authorities, it typically involves various
actors from NGOs, ethnic or religious communities,
and the private sector. In this article I analyse police
officers’ views and experiences of local multi-
agency collaboration. My specific interest is in how
involvement in multi-agency collaboration shapes the
professional expertise of the police: how does it enhance
their expertise in preventative police work, and what
are the limits or opportunities for shared knowledge
between “official” and “unofficial” expertise in this
context? The qualitative data consist of individual
(N=15) interviews and a focus group interview with
police officers conducted between 11/2015 and

8/2017 in five different regions in Finland. Based on
a critical close reading, three analytical categories are
identified: knowledge of surroundings in local police
work; professional autonomy; and the characteristics of
emotional labour faced in collaboration.

Police officers show a high level of professional
autonomy, and it seems that multi-agency collaboration
creates various dilemmas for them. Professional
boundaries are clear and flexible at the same time.
Not surprisingly, police officers feel that muldi-
agency collaboration requires discreet interactive and
contextual competence. Self-motivation and personal
interest are emphasised. Organisational structures in
police work may either promote or hinder collaboration
in practice. In general, there is a need to further analyse
and recognise collaborative expertise as an essential
part of police professionalism in promoting two-way
integration.

Keywords: police work, collaboration, professional
expertise, learning at work, two-way integration.
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