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ABSTRACT
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Who started the Cold War? The genre of source-based essays in upper secondary
school history from the point of view of disciplinary literacies
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(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 227)

ISBN 978-951-39-8175-4

This dissertation investigates the genre of the document-based history essay in
upper secondary schools in Finland from the point of view of disciplinary
literacies. Literacies are understood as situated and constantly developing skills.
This analysis is based on the objectives of history teaching, in which the
interpretative nature of historical knowledge is emphasized. Completing the
essays therefore requires the analysis of multiple historical documents. The data
of the study consist of 52 essays that were written as part of a course exam in a
Finnish high school in 2015. The study is qualitative and belongs to the field of
text-oriented research. The theoretical and methodological framework is built
from genre theories and systemic functional linguistics. Appraisal theory is also
applied in the analysis. The research consists of four sub-studies, in which the
focus is on different linguistic features of the essays: their functional structure
and moves and steps, the process types which construct the ideational features
of the texts, and the projections and authorial voices which construct the
interpersonal features of the texts. The results offer an elaborated description of
how the multiple functions of a history essay are realized in text. The typical
structure of an essay follows the number of the documents of the assignment,
with each being analyzed in individual functional moves. Historical discourse is
reflected especially in the presentation of concepts and their definitions.
Projections are used to report on and interpret the documents. The reflective
approach of an essay is realized in the voices of the adjudicator and the
interpreter, the latter of which is more suitable for the expository genre. The
study suggests that in secondary schools it is essential to study how to write the
complex and document-based essay genre so that students can acquire sufficient
competences for tertiary education. However, the traditional essay writing event
does not provide the best circumstances for practicing the features of historical
knowledge construction practices, such as searching for information. The
teaching of writing of essays and document-based texts should be integrated into
subject areas to better enable their study in a disciplinary-oriented way.

Keywords: essay, history teaching, genre, disciplinary literacies, systemic
functional linguistics
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Tdssd vditostutkimuksessa tarkastellaan lukion historian oppiaineessa
kirjoitettavan aineistopohjaisen esseen tekstilajia tiedonalan tekstitaitojen
ndkokulmasta. Esseiden tarkastelun ldhtokohtana ovat opetussuunnitelman
monilukutaidon ja historian opetuksen tavoitteet, joihin kuuluu oleellisesti
historiallisen tiedon tulkinnallisen luonteen ymmértiminen ja ldhteiden
analysoinnin taito. Tutkimuksen aineisto muodostuu 52 historian esseestd, jotka
on kirjoitettu osana historian kurssikoetta suomalaisessa lukiossa syksylld 2015.
Tutkimus on laadullista, ja sen teoreettinen ja menetelmallinen viitekehys on
tekstilajitutkimuksessa ja systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa: kieltd ja
teksteja ldhestytddn osana diskurssiyhteison toimintaa ja kéaytadnteita.
Analyyseissa hyodynnetddan myos suhtautumisen teoriaa. Tutkimus muodostuu
neljdstd osatutkimuksesta, joissa fokus on esseen funktionaalisessa rakenteessa,
ideationaalisia piirteitd rakentavissa prosessityypeissd sekd interpersoonaisia
piirteitd rakentavissa projektioissa ja kirjoittajaddnissd. Tulokset tarjoavat
aikaisempaa tarkemman kuvauksen siitd, milld tavoin esseen moninaiset
funktiot toteutuvat tekstin tasolla. Tyypillisesti esseet jasentyvit siten, ettd
kutakin dokumenttia eritellidn omassa siirrossaan. Historian diskurssi nakyy
erityisesti kdsitteissd ja niiden mddritelmissd. Projektioiden avulla selostetaan
dokumentteja ja esitetddn niistd tehtyjd tulkintoja. Tekstilajiin kuuluva pohtiva
lahestymistapa toteutuu arvottavien ja analysoivien kirjoittajaddnten avulla,
joista jalkimmadiset soveltuvat paremmin esseen tekstilajiin. Tulosten perusteella
voidaan esittdd, ettd esseen kaltaisen kompleksisen ja aineistojen analyysia
edellyttdvan tekstilajin kirjoittamista on keskeistd opiskella lukiossa, jotta
opiskelijat saavuttavat riittdvdt jatko-opintovalmiudet. Samaan aikaan
perinteisessd koetilanteessa kirjoitettu essee ei parhaalla mahdollisella tavalla tue
historianopetuksen tavoitteisiin kuuluvien tiedonmuodostustapojen
harjaantumista. Esseen ja aineistopohjaisen kirjoittamisen tiedonalaldhtoinen
opiskelu mahdollistuisi parhaiten siten, ettd niiden opetus integroituisi lukiossa
osaksi oppiaineiden opetusta.

Avainsanat: essee, historian opetus, tekstilaji, tiedonalan tekstitaidot, systeemis-
funktionaalinen kieliteoria
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ESIPUHE

Tutkimukseni on saanut mita oivallisimmat puitteet, ja kiitos siitd kuuluu lukui-
sille ihmisille. Tydskentelyyni on merkittdvasti vaikuttanut se, ettd olen toiminut
osana monitieteistd tutkimusryhmadd, Hislit-hanketta. Hanke on tarjonnut mi-
nulle tutkimukseni aihepiirin, ohjaajat, rahoituksen ja ympadrilleni joukon muita
tyotelijoita tutkijoita, joilta olen saanut rutkasti apua ndiden vuosien varrella.

On ollut kunnia saada p&ddohjaajakseni Hislit-hankkeen johtaja, professori
Minna-Riitta Luukka, joka on laajan asiantuntemuksensa lisdksi luova pulman-
ratkaisija ja erinomainen kuuntelija. Ohjaussuhteemme jatkui luontevasti pro
gradu -tyostdni, joka sytytti minussa innostuksen jatkaa lukiolaisten kirjoitta-
mien tekstien tutkimusta. Minna-Riittaa haluan kiittdd siitd, ettd han on pereh-
dyttanyt minut tekstitaitotutkimuksen maailmaan ja ollut kiireidensa keskelld ai-
dosti kiinnostunut auttamaan ja ideoimaan! Suuret kiitokset kuuluvat my®os toi-
selle ohjaajalleni Sari Sulkuselle, joka niin ikddn on paneutunut syvéllisesti tyoni
aiheeseen ja jakanut kiinnostuksen historian tekstitaitoihin Hislit-hankkeen
myo6td. Minua on jaksanut hammastyttdd se tarkkuus, jolla Sari on lukenut ja
kommentoinut kasikirjoituksiani!

Kiitdn véditostutkimukseni esitarkastuksesta professori Anne Mantystd seka
emeritaprofessori Arja Virtaa, joiden asiantuntevien kommenttien avulla olen
viimeistellyt tyoni. Anne Méntystd kiitin myds lupautumisesta vastavaittdjak-
seni.

Rahoittajien tarjoama tuki on mahdollistanut keskittymisen tutkimuksen
tekoon pddtoimisesti. Kiitos Koneen Sdétiolle, jonka Hislit-hankkeelle myonta-
maéstd rahoituksesta sain osani, sekd Ellen ja Artturi Nyyssosen sddtiolle. Jyvas-
kylan yliopiston kieli- ja viestintdtieteiden laitokselta olen saanut tukea konfe-
renssimatkoihin sekd vaitoskirjan viimeistelyvaiheeseen.

Hislit-hankkeen asiantuntijat ovat auttaneet minua erityisesti historian op-
piaineen ja didaktiikan maailmaan perehtymisessd. Kiitos Jyvaskyldan véelle eli
Johanna Saariolle, Simo Mikkoselle, Anna Veijolalle, Matti Rautiaiselle ja Ida Ves-
teriselle! Sain erityisesti tyoni alkuvaiheessa paljon apua Annalta, jonka kanssa
suunnittelimme ja toteutimme aineistonkeruuni. Anna on karsivallisesti vastail-
lut lukuisiin kyselyihini historian oppiaineen tavoitteista ja tutkimuksen kaésit-
teistostd. Viimeistelyvaiheessa taas Idan tarjoama vertaistuki on ollut suureksi
avuksi - kiitos siitd! Kiitokset myos Hislit-hankkeen Helsingin porukalle Jukka
Rantalalle, Najat Ouakrim-Soiviolle, Marko van den Bergille, Mikko Puustiselle,
Amna Khawajalle ja Marika Manniselle, joiden tyon hedelmistd olen saanut ide-
oita ja tukea kirjoittamiseeni.

Muutin tutkimuksen teon aikana Tampereelle, mutta akateeminen kotini
sijaitsee Jyvaskyldssd. Suuret kiitokset kieli- ja viestintdtieteiden laitokselle tutki-
muksen teon mahdollistamisesta ja mukavan tydyhteison tarjoamisesta. Niin
ikddn kiitokset kuuluvat jatkoseminaarimme vetdjdlle, professori Esa Lehtiselle,
tyotani usein kommentoineille seminaarilaisillemme sekd muulle suomen oppi-



aineen vdéelle! Lisdksi haluan kiittdd soveltavan kielitieteen henkilokuntaa oppi-
aineessa yliopisto-opettajana viettdamaéstdni vuodesta, jonka aikana sain paljon
tukea myos tutkimukseni edistdmiseen.

Aloitin véitostutkimukseni Jyvidskyldssda Fennicum-rakennuksen toisen
kerroksen avokonttorissa, jonka muut tutkijat neuvoivat minua alkuvaiheen
hammennyksessd. Vaikka tyotilani ovat sittemmin muuttuneet useamman ker-
ran, yhteys Fennicumin tutkijoihin on sdilynyt. Niin ikd&dn laitoksemme viitos-
kirja- ja post doc -tutkijoiden keskuudessa vallitseva hyva henki ja yhteiset ta-
pahtumat ovat helpottaneet tutkimuksen edistdmista. Kiitokset erityisesti Maiju
Strommerille, Aija Virtaselle, Sirkku Lesoselle, Anna Puupposelle, Katharina
Ruuskalle ja Jari Parkkiselle! Olemme kédyneet konferensseissa, opettaneet sa-
moja kursseja ja purkaneet tuntojamme tutkimuksen teon eri vaiheissa.

Tampereelle muutettuani kohtaamiset muiden vditoskirjatutkijoiden
kanssa jdivat vahemmadlle. Sain onneksi vertaistukea ja puhtia tyoskentelyyn
Kirsi Sandbergin ja Laura Eilolan kanssa jdrjestetyissd kirjoitustapaamisissa.
Niissd kdymamme, joskus kiihkeétkin keskustelut ovat venyttdaneet tomaattikel-
lon taukoja mutta olleet ehdottomasti sen vaarti. Kiitos teille ndistd Linna-kirjas-
ton seminaareista! Kansallisesti tukeaan on tarjonnut kielentutkimusverkosto
Langnet erilaisten kokoontumisten ja koulutusten muodossa. Erityiskiitos kuu-
luu kaikille Langnetin Teksti ja diskurssi -teemaryhmén toimintaan osallistu-
neille vaitoskirjatutkijoille ja ryhmén ohjaajille.

Tyoni edistymisen kannalta antoisia ovat olleet myos sellaiset akateemisen
maailman kahvila- ja lounaskeskustelut, jotka ovat polveilleet vapaasti milloin
mink&kin aiheen ympadrilld. Kiitdn erityisesti Miikka Voutilaista ja Heli Hima-
ldistd maisteriopintojeni aikana alkaneesta tuttavuudestamme. Kirjaston kahvila
Librin hopinoillimme on eittdmattd suuri vaikutus siihen, ettd ylipdataan lahdin
tekemédn vditoskirjaa.

Kahden kaupungin viili ei olisi ollut mahdollista kulkea ilman rakkaita ys-
tavidni ja tukikohtiani molemmissa paikoissa. Kiitokset kodin jakamisesta kuu-
luvat erityisesti Villelle, Lillille ja Juhanille sekd Miisalle ja Jannelle! Kiitos myos
muille rakkaille ystévilleni, joiden kanssa olen muun muassa capoeirannut, boul-
deroinut ja tehnyt kaikkea muuta kuin tutkimusta.

Lopuksi kiitos ldheisimmilleni. Aitini Riitta, isani Kalevi seké siskoni Terhi
ja Susanna ovat tiarkeimmait ajatteluni peilit. Jon on huolehtinut siitd, ettd olen
tutkimusta viimeistellessdni pddassyt koluamaan metsid ja kipuamaan rinteitd.
Kiitos teille ja kaikille muille sakkiimme kuuluville: Elina-mummolleni, Esalle,
Tarjalle, Tillolle, Jannelle, Inkalle, Emilille, Saimille ja Oonalle! Minun ei ole kos-
kaan tarvinnut epdilld tukeanne.

Tétd esipuhetta kirjoittaessani olen vield epdtietoinen siitd, milld tavalla vai-
tostilaisuus voidaan koronaepidemian vuoksi jdrjestdd. Toivon kovasti, ettd paa-
sen kiittdimadéan teitd kaikkia kasvokkain ja juhlistamaan yhdessa tyoni valmistu-
mista!

Tampereella 28.4.2020
Hilkka Paldanius
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja rakenne

Tamadn viitostutkimuksen lahtokohtana on kiinnostus historian oppiaineen teks-
titaitoja ja oppiaineessa kirjoittamista kohtaan. Tutkimuksen keskitssd on tietyn-
lainen essee: historian kurssikokeessa kirjoitettu, aineistopohjainen koevastaus.
Tutkimuksen tavoite on kuvata, millainen essee on tekstilajina ja millaisena se
ndyttaytyy osana tiedonalaldhtoistd historian oppiaineen opiskelua, johon kuu-
luu oleellisesti aineistojen tulkinta ja niiden pohjalta kirjoittamisen taito. Essee on
keskeinen mutta siitd huolimatta melko vahéan tutkittu opiskelun teksti, jota kir-
joitetaan oppiaineiden kokeissa osana kurssisuorituksia eri kouluasteilla. Es-
seelld voidaankin tarkoittaa monenlaisia ja eri tilanteissa kirjoitettavia tekstejd, ja
siti on pidetty jokseenkin hankalasti mdadriteltdavand opiskelun tekstilajina
(Luukka 1993; Makkonen-Craig 2010: 219).

Tutkimukseni tausta on sosiokulttuurisessa tekstitaitotutkimuksessa, jossa
lukeminen ja kirjoittaminen ndhdddn osana sosiaalisia tilanteita ja diskurssiyh-
teison toimintaa. Uusi tekstitaitotutkimus (New Literacy Studies) nostaa esiin sen,
ettd eri tilanteissa - vapaa-ajalla, harrastuksissa, tyopaikoilla ja eri kouluasteilla
- sosiaalinen toiminta, kielenkdytto ja tekstit sekd nédin ollen my6s kussakin tilan-
teessa vaadittavat tekstien tuottamisen ja vastaanottamisen taidot ovat ainakin
joiltain osin omanlaisiaan. Liséksi tekstitaidot kehittyvat lapi elamén. (Street 1985;
New London Group 1996; Barton & Hamilton 2000; Barton 2007; Hyland &
Hamp-Lyons 2012.) Samanlainen ajatus sisédltyy myos tdssd tutkimuksessa kes-
keiseen tiedonalan tekstitaitojen (disciplinary literacies) kasitteeseen: kunkin tie-
donalan tiedonmuodostustapojen ja yhteison toiminnan ajatellaan vaikuttavan
sithen, millaisia tiedonalan tekstit ja tekstitaidot ovat.! Tiedonalojen tekstitaitojen
tutkimus on kummunnut tekstitaitojen opettamisen perinteistd. Aikaisemmin on

1 Tiedonala viittaa tdssd tutkimuksessa sekd akateemiseen tieteenalaan ettd koulun op-
piaineeseen (ks. Sulkunen & Luukka 2014).
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ajateltu peruslukutaitojen hallinnan opettamisen riittdvan siihen, ettd luku- ja kir-
joitustaidot kehittyisivit koulu-uran edetessd tarvittavalla tavalla. Kun tekstitai-
toja on alettu tarkastella sosiaalisesta ndkokulmasta yksilon taitojen sijaan, eri-
laisten diskurssiyhteisojen - kuten tiedonalojen - tekstitoiminnan erot on alettu
ndhdd keskeisend osana opiskelua ja oppimista. (Moje, Stockdill, Kim & Kim 2011;
Sulkunen & Luukka 2014.)

Tekstitaitotutkimuksissa on hienoisia eroja sen suhteen, missd vaiheessa
tekstitaitojen katsotaan eriytyvan tiedonalakohtaisiksi. Osassa kuvauksia ldahto-
kohtana ovat yleisesti sovellettavissa olevat perustekstitaidot, joista edetddn
kohti tiedonaloittain eriytyneempid tekstitaitoja sitd mukaa, kun koulu-uralla
edetddn ja opiskelijan taidot karttuvat. T4dlloin tiedonalojen tekstitaidot nayttay-
tyvit edistyneind lukemisen ja kirjoittamisen taitoina, joita edeltdvit laajemmin
yleistettdvissd olevat keskitason ja perustason taidot. (Esim. Shanahan & Shana-
han 2008: 43-45.) Osassa kuvauksia taas ldhtokohtana ovat tiedonalojen erilaiset
tiedonmuodostustavat, jolloin opetuksessa on kyse ennen kaikkea ajattelutai-
doista ja tiedonmuodostuksen periaatteiden ymmartamisestd; kyse ei ole vain
opiskelujen edistyessd haltuun otettavista lukemisen ja kirjoittamisen taidoista.?
(Moje ym. 2011; Brozo, Moorman, Meyer & Stewart 2013; Fang & Coatoam 2013;
Moje 2015.)

Tutkimukseni on opiskelun tekstien seké tekstitaitojen tutkimusta. Anglo-
amerikkalaisessa tutkimusperinteessd puhutaan opiskelun kielen tutkimuksesta
(language of schooling) (Schleppegrell 2004) seka akateemisten tekstitaitojen tutki-
muksesta (academic literacies) (esim. Lea 2008; Coffin & Donohue 2012). Ensim-
mdisessd painopiste on korkeakoulutusta edeltivien kouluasteiden tekstitai-
doissa, joiden katsotaan poikkeavan useimpien opiskelijoiden arjessaan tarvitse-
mista tekstitaidoista. Jdalkimmadinen taas painottaa tieteellisten diskurssien ja
tekstien piirteiden kuvaamista ja opetuksen kehittymisen tutkimusta. Vaikka
akateemisten tekstitaitojen tutkimus on kehittynyt tarkastelemaan yliopistokon-
tekstia, tutkimus on laajentunut myos alemmille kouluasteille, kun samankaltais-
ten lukemisen ja kirjoittamisen taitojen hallinnan tdrkeys on havaittu jo lukio- ja
peruskoulutasoilla. (Hyland & Hamp-Lyons 2012.) Suomen kontekstissa akatee-
miset tekstitaidot yhdistyvit kuitenkin edelleen ennemminkin korkeakouluopin-
toihin kuin toisen asteen tai peruskoulun tekstitaitoihin. Tdssd tutkimuksessa
kaytankin opiskelun tekstitaitojen késitettd viittaamaan sellaisiin lukemisen ja
kirjoittamisen taitoihin, jotka ovat keskeisid opiskelussa menestymisen kannalta
eri kouluasteilla.

Tekstitaitotutkimus ja historianopetuksen tavoitteet tarjoavat tutkimustani
motivoivan ldhtokohdan ja vaikuttavat tutkimusongelman muodostamiseen. Es-
seiden varsinaisessa analyysissa hyodyntaméni keskeinen teoreettinen ja mene-
telmaéllinen viitekehys taas muodostuu systeemis-funktionaalisesta kieliteoriasta

2 Ajatus sisdllon ja kielen yhteenkietoutuvuudesta erottaa tiedonalakohtaisten teksti-
taitojen tutkimuksen sitd hyvin lahelld olevasta content area literacies -tutkimuksesta
(Brozo ym. 2013). Rosen ja Martinin (2012: 83 alaviite) mukaan pedagogisessa kon-
tekstissa puhutaan myos laajasti upotetuista tekstitaidoista (embedded literacy) ja teks-
titaitojen integroinnista (integrating literacy).
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(jatkossa SF-teoria) (Halliday 1973, 1978; Luukka 2002) seka tekstilajien eli genre-
jen tutkimuksesta (Swales 1990; Bhatia 2004; Shore & Méntynen 2006). Molem-
missa olennaisena analyysin lahtokohtana on tekstitaitotutkimuksen tapaan kie-
len ja tekstien tarkasteleminen osana niitd ymparoivad kontekstia ja diskurssiyh-
teison toimintaa. Tarkastelemieni esseiden tulkintakehikon muodostavat siten
muun muassa historianopetuksen tavoitteet, koetilanteeseen yhdistyva toiminta,
esseiden tehtdvananto dokumentteineen seka tilannekontekstiin kuuluvat muut
diskurssit ja tekstilajit: lukio-opiskelun seké historian tiedonalan kieli ja tekstit.

Ajatus tekstitaitojen ja tekstilajien tilanteisuudesta on vallinnut pitkdan mo-
nissa kielentutkimuksen ja tekstitaitojen suuntauksissa, kuten edelld mainituissa
SE-kieliteoriassa sekd tekstilajien tutkimuksessa. Aineistopohjaisen esseen tar-
kasteleminen tiedonalojen tekstitaitojen ndkokulmasta on kuitenkin erityisen
ajankohtaista lukio-opetuksen tavoitteiden ndakokulmista: Tekstitaitojen tilantei-
suus ja tiedonalakohtaisuus on tehty nékyvéksi suomalaisten koulujen opetuk-
sen tavoitteisiin monilukutaidon kisitteessd, joka ohjaa lukion ja peruskoulun
kaikkien oppiaineiden opetusta kielitietoisempaan suuntaan. Lukion opetus-
suunnitelma korostaa siis kielen, tekstitaitojen ja eri oppiaineissa opiskeltavien
sisdltdjen yhteenkuuluvuutta. Néin ollen jokaisessa oppiaineessa tulisi kiinnittaa
huomiota sithen, millaisia tekstejd oppiaineen opiskelussa tuotetaan ja vastaan-
otetaan sekd millaisia kirjoittamisen ja lukemisen taitoja opiskelussa tarvitaan.
(Luukka 2013; LOPS 2015: 38; Harmanen 2016.) Opetussuunnitelman tavoittei-
den toteuttamiseksi tarvitaan tutkimustietoa muun muassa siitd, millaisia eri op-
piaineissa kirjoitettavat tekstit ovat. Tutkimustiedon avulla voidaan kehittda
opettajankoulutusta sekd parantaa opettajien valmiuksia huomioida moniluku-
taidon ndakokulma opetuksessaan.

Tutkimukseni aineistona on historian kurssikokeessa kirjoitettuja esseevas-
tauksia, joiden tehtdvananto edellyttdd neljan historiallisen dokumentin tulkin-
taa ja dokumenttien hyddyntdamistd vastauksen rakentamisessa. Tutkimus on to-
teutettu osana Koneen Saition (2015-2019) sekd Suomen Akatemian rahoittamaa
(2016-2020) monitieteista Hislit-tutkimushanketta, jossa historian tekstitaitoja
tarkastellaan kielitieteen, historian ja kasvatustieteen menetelmien ja teorioiden
avulla.? Viitostutkimukseni lisdksi hankkeessa on muun muassa havainnoitu
historian oppitunteja, haastateltu opettajia ja tehty opetuskokeiluja. Aineistonani
olevat esseet on kerétty Hislit-hankkeessa toteutetun interventiotutkimuksen yh-
teydessd (ks. Veijola 2016b).

Tarkastelemieni esseiden tehtdvdnanto ja aineistopohjaisuus kytkeytyvat
historianopetuksen muutokseen, joka yhdistyy ylld kuvattuihin laajempiin lu-
kio-opetuksen tavoitteisiin. Oppiaineen tavoitteena on jo 1990-luvun alusta ollut
siirtyd kronologisesti jasentyvastd historian sisédlttjen opiskelusta kohti historian
tiedonalan luonteeseen pohjautuvaa ja historian taitoihin keskittyvad opiskelua.

3 Koneen Sddtion hankkeen nimi on “Menneisyyden tulkintojen darelld. Tutkimus his-
torian teksteistd ja tekstitaidoista” ja Suomen Akatemian rahoittaman hankkeen “En-
gaging in disciplinary thinking: historical literacy practices in Finnish general upper
secondary schools”. Molempien hankkeiden johtaja on professori Minna-Riitta
Luukka Jyvaskylan yliopistosta.



16

Historiassa tietoa muodostetaan erilaisia ldhteitd tulkitsemalla ja tiedolle on omi-
naista, ettd samoista tapahtumista voi vallita useita, my6s keskenddn ristiriitaisia
ndkemyksid (esim. Wineburg 1991; Kalela 2000). Opetuksen tavoitteena on antaa
vélineitd ymmartdd historiallisen tiedon tulkinnallista luonnetta sekd harjoittaa
kriittisen ajattelun taitoja ja kykyd ymmadrtdd historian kayttod erilaisissa ajalli-
sissa konteksteissa. (Esim. Rantala & Ahonen 2015.) Oppiaineiden tiedonmuo-
dostustapoja vertailtaessa historia eroaa etenkin luonnontieteistd (ks. myos Bern-
stein 1999: 161-162; Goldman ym. 2016): esimerkiksi biologian ja fysiikan opetus-
suunnitelmassa oppiaineiden tiedontulkinnan ldhtokohdaksi esitetddn ympéris-
tostd tehdyt havainnot ja kokeellisuus (LOPS 2015: 140, 152). Historiallisen tiedon
lahtokohtana taas ovat erilaisista historiallista ldhteistad tehdyt tulkinnat, minka
vuoksi oppiaineen opiskelussa korostuvat tiedonalalle ominaiset ldhteiden pa-
rissa toimimisen taidot.*

Muutos historian sisdltojen ulkoa opiskelusta kohti historian taitojen opiske-
lua on ollut hidas. Tutkimusten perusteella opettajat ovat kylla tietoisia historian-
opetuksen tavoitteista, mutta kdytannon opetuksessa sisédltokeskeisyyden perinne
on vahva. (Rantala 2012; Vesterinen, tekeilld; Sulkunen & Saario 2019.) Viitteitd on
my0s siitd, ettd esimerkiksi ylioppilaskokeiden tehtdvanannot saattavat edelleen
ohjata ennemminkin sisdltotiedon muistamista kuin tiedon tulkitsemista ja arvi-
ointia korostavaan opetukseen (Puustinen, Paldanius & Luukka 2020).

Historian tekstitaitoja kartoittavien suomalaisten tutkimusten tulokset viit-
taavat siihen, ettd opiskelijat ovat edelleen sosiaalistuneet sisdltojen etsimiseen ja
poimimiseen niiden kriittisen arvioinnin ja tietojen tulkitsemisen sijaan (Rantala
& van den Berg 2015). Lukiolaisilla on hankaluuksia ensinnidkin viitata ldhteisiin,
mutta ennen kaikkea my®s taustoittaa ja kontekstualisoida niitd historianopetuk-
sen tavoitteiden mukaisesti: pddasiassa he osaavat poimia ldhteistd vain perus-
tietoja siitd, mitd on tapahtunut ja milloin (Veijola & Mikkonen 2016). Lukiolai-
sille ei tutkimusten perusteella ole kovin tuttua toimia sellaisissa tekstitilanteissa,
joissa edellytetddn lahteiden tulkintaa ja historian tiedonalalle ominaisten kysy-
mysten esittdmistd. Opiskelun tekstitaitojen ndkokulmasta ei ole yllattavad, ettd
lukiolaisten tavat tulkita ldhteitd poikkeavat esimerkiksi yliopisto-opiskelijoiden
taidoista. Lukiolaiseltakin voidaan kuitenkin edellyttdd taitoa 16ytdd ldhteiden
perusteella erilaisia tulkintoja samasta tapahtumasta ja siten harjoitellen edetd
kohti niitéd taitoja, joita edellytetddn myochemmissd opinnoissa. Nédin voidaan
olettaa etenkin siksi, ettd jo perusopetuksen opetussuunnitelmassa oppiaineen
opetuksen ldhtokohtana on historia tiedonalana ja siind painotetaan opiskelijoi-
den ajattelutaitojen ja ldhdetyoskentelyn kehittymista (POPS 2004: 222-224; Virta
& Yli-Panula 2016: 193-194).

Historiallisen tiedon tulkinnallisuutta katsotaan parhaiten opittavan, kun
opiskelu mahdollistaa opiskelijan aktiivisen roolin: tiedon hankkimisen, ldhtei-
den analysoinnin ja tiedon tuottamisen taitojen opiskelun (Rantala 2012; Veijola
2016b; Veijola, Sulkunen & Rautiainen 2019). Tutkimuksessa tarkastelemieni es-
seiden tehtdvananto on laadittu historian taitopainotteisuutta ajatellen sellaiseksi,

4 Uusimmassa, vuonna 2021 kdyttoon otettavassa lukion opetussuunnitelmassa paino-
tetaan entisestddn sitd, millainen historia on tiedonalana (LOPS 2019: 280-281).
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ettd se edellyttdd erilaisten historiallisten dokumenttien tulkintaa ja aineistojen
pohjalta kirjoittamista (Veijola 2016b; ks. Van Sledright 2010).

Opetussuunnitelman kielitietoisen opetuksen tavoitteiden toteuttamiseksi
tarvitaan tutkimustietoa siitd, millaisia eri oppiaineissa kirjoitettavat tekstit ovat,
jotta niiden piirteet ja tavoitteet voidaan eksplikoida myos opiskelijoille (Luukka
2004a: 18). Hyodynnan tutkimukseni taustalla aikaisempia tutkimuksia, joita his-
torian kielestd ja opiskelijoiden historiassa kirjoittamista teksteistd tehty erityi-
sesti australialaisessa Write it Right -hankkeessa (Coffin 2006; Martin & Rose 2008;
ks. my6s de Oliveira 2011). Hankkeessa on oman tutkimukseni tapaan hyodyn-
netty SF-teoriaa, mutta konteksti on kuitenkin Suomen historianopetuksesta
poikkeava, eikd ndissd tutkimuksissa ole kiinnitetty erityistd huomioita useam-
man dokumentin pohjalta kirjoittamiseen.

Suomessa on tutkittu kielitieteellisestd ndkokulmasta jonkin verran lukion
didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen kirjoitelmia, kuten yleisonosastokirjoi-
tuksen vastineita (Mikkonen 2010), padttokokeen esseekoetta (Makkonen-Craig
2010), referointia tekstitaidon kokeessa (Berg 2011), uutistekstin kirjoittamista
(Valtonen 2012) ja esseiden erilaisia dialogisuuden hallinnan keinoja (Juvonen
2010, 2011, 2014a, 2014b). Arja Virta (1995) on tutkinut historian ja yhteiskunta-
opin reaalikokeen esseevastauksia nithin muodostuvien tietorakenteiden ja tie-
don laadun ndkokulmasta ja Esko Aho (2002) lukiolaisten historiassa luomia ker-
tomuksia historian ja kirjallisuustieteen teorioiden avulla, mutta kielitieteellista
tekstintutkimusta lukio-opiskelijoiden muissa oppiaineissa kirjoittamista teks-
teistd ei ole juurikaan tehty (ks. kuitenkin Paldanius 2013). Analysoimalla histo-
rian esseen tekstilajia osana opiskelun ja historian tekstitaitoja kuvaan sitd, mita
kaikkea essee koevastauksen muotona edellyttdd ja mahdollistaa. Tekstilajien ku-
vaus on ldhtokohtana myos genrepedagogiikassa, jossa tuotettavan tekstin piir-
teitd analysoidaan ja harjoitellaan yhdesséa opiskelijoiden kanssa (Cope & Kalant-
zis 1993; Rose & Martin 2012). Tekstilajin piirteiden tutkimus tarjoaakin konk-
reettisia vélineitd opetuksen kehittdmiseen tiedonalaldhtoisen historianopetuk-
sen tavoitteita vastaavaan suuntaan.

Viitoskirjan rakenne on seuraava: Johdannon toisessa alaluvussa esittelen
tutkimuskysymykset, tutkimuksen aineiston, osatutkimukset péadkisitteineen
sekd lyhyesti osatutkimusten teoreettis-metodologiset valinnat. Analyysissa hyo-
dyntdméani SF-teorian sekd tekstilajiteorian kuvaan yksityiskohtaisemmin lu-
vussa 2. Luvussa 3 hahmottelen SF-teorian késitteitda hyddyntden esseitd ympa-
roivien kulttuuri- ja tilannekontekstien piirteitd eli kuvaan esseiden tuottamisti-
lanteen, historianopetuksen tavoitteet, aikaisempaa tutkimusta historian tie-
donalaldhtoisestd opetuksesta sekd historian ja opiskelun kielen seka tekstilajien
piirteitd. Luvussa 4 vastaan padtutkimuskysymyksiini kokoamalla osatutkimus-
ten tulokset neljastd eri ndkokulmasta. Padtantsluvussa 5 pohdin tulosteni impli-
kaatioita historian tekstitaitojen ja niiden opettamisen ja oppimisen kannalta. Lu-
vun lopussa arvioin tutkimuksen toteutusta sekd esitdn jatkotutkimusehdotuksia.
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1.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksessa on yksi kaikkia osatutkimuksia yhdistdva padtutkimuskysymys:
millainen on historian aineistopohjaisen esseen tekstilaji tiedonalaldhtéisen
historianopetuksen nikokulmasta? Tdtd kysymystd tarkennan seuraavien
neljan alatutkimuskysymyksen avulla, joiden tarjoamista ndkokulmista kokoan
osatutkimusten tulokset luvussa 4:

1) Millainen on esseiden kokonaisrakenne?
2) Miten esseissd esitetddn historiallista tietoa?
3) Miten esseissd ndkyy tehtdvanannon aineistopohjaisuus?

4) Millaista on esseiden pohdinta?

Padtutkimuskysymys ldhestyy esseitd tekstind, tekstilajina ja osana sitd koulu-
maailman ja historian oppiaineen tekstien verkostoa, jossa esseet on tuotettu
(esim. Bhatia 2004: 57; Makkonen-Craig 2008: 213; Mikkonen 2010: 33-38). Koros-
tan esseen tekstilajin kuvaamisessa funktioita, joita tekstilld ja sen eri rakenne-
osilla on sitd ympéaroivan diskurssiyhteison toiminnassa ja esseiden kirjoitusti-
lanteessa (ks. Swales 1990). Koska kyse on samassa tilanteessa tuotetuista teks-
teistd, ne oletettavasti pyrkivit toteuttamaan samaa viestinndllistd paamaaraa.
Kiinnostava kysymys ei siis niinkddn ole se, ovatko esseet saman tekstilajin edus-
tajia, vaan millaisten piirteiden avulla tekstilajin paamaéréat toteutuvat. Kaikkien
tutkimuskysymysten taustalla on tekstitaitoviitekehys ja opetussuunnitelmien
tavoite tiedonalaldhtoisestd historianopetuksesta.

Nakokulmat tekstilajin kuvaamiseen ovat kummunneet aineistosta teke-
mistini havainnoista eivitkid suoraan teoriataustasta, mikid on laadulliselle tutki-
mubkselle tyypillistd (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014 [1997]: 164). Paatutki-
muskysymystd tarkentavaan alakysymykseen 1 esseiden rakenteesta vastaan en-
simmadisen osatutkimuksen avulla, joka toimii muiden tulosten esittelyn ldahto-
kohtana; rakenteen tarkastelu tarjoaa kokonaiskuvan esseistd, ja se onkin usein
viestinnéllisen padmaédran ohella keskeisessd asemassa tekstilajien maarittelyssa
(Mantynen 2006: 42; Honkanen & Tiilild 2012). Alatutkimuskysymyksiin 2-4 vas-
tatessani yhdistelen tuloksia useammasta osatutkimuksesta.

Tutkimukseni aineistona olevat esseet on kirjoitettu suomalaisen lukion his-
torian kurssikokeen yhteydessd syksyllda 2015. Kurssi oli vuoden 2003 opetus-
suunnitelman mukainen kansainvilisten suhteiden kurssi. Esseitd on kahdelta
eri lukioryhmaltd yhteensd 52 kappaletta. Ryhmét opiskelivat saman jakson ai-
kana mutta eri opettajien ohjauksessa. Esseiden keskiméddrdinen pituus on 252
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sanaa (vaihteluvali 67-465 sanaa®). Osatutkimuksissa tarkastelen samaa tekstiai-
neistoa (yhdessd muita suppeammin) erilaisista ndkokulmista.6 Kurssilla Hislit-
hankkeen tutkija Anna Veijola toteutti interventiotutkimuksen, jonka aikana han
opetti kurssilaisille historiallisen ajattelun ja lihteiden tulkinnan piirteitd. Veijola
on toiminut historian opettajana lukiossa ja historian didaktiikan opettajana
opettajankoulutuslaitoksella. Analysoimani esseet ovat kurssikokeen vastauksia,
jotka on kirjoitettu kurssin lopussa. Tehtdvanannossa opiskelijoita pyydetdan
kirjoittamaan pohtiva esseevastaus kylmén sodan aloittajasta ja hyodyntaméaan
perusteluissa aineistona olevia neljdd historiallista dokumenttia. Dokumentit
ovat koetta varten lyhennettyjd historiallisia ldhteitd, jotka toimivat evidenssind
kylmén sodan alkuaikojen tapahtumista. Esittelen aineiston ja tehtdvdanannon
piirteet yksityiskohtaisemmin luvussa 3.1, jossa kuvaan esseitd ymparoivaa tilan-
nekontekstia. Olin mukana seuraamassa osaa interventiotunneista ja myos haas-
tattelin molempien ryhmien opettajia heiddn kasityksistdan historian esseestd ja
oppiaineessa kirjoittamisesta. Hyodynndn haastatteluja esseitd ympardivan kon-
tekstin kuvauksessa luvussa 3.

Tutkimuksessa on noudatettu hyvéa tieteellistd kdytantod (Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta 2012). Tutkimus toteutettiin osana koulun normaalia toi-
mintaa, ja aineistonkeruuseen saatiin lupa tutkimuskoulun kunnan lukiokoulu-
tuksen rehtorilta. Opiskelijoilta ja opettajilta tutkimuslupa saatiin suullisesti.
Opiskelijat olivat 15 vuotta tdyttdneitd ja pddasiassa lukion toisen vuosikurssin
opiskelijoita, jolloin tutkimuksen toteutukseen riitti opiskelijoiden suostumus (ks.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019: 9). Aineistojen kadyttamisessa ja sdilyt-
tamisessd on noudatettu hyvén tieteellisen kdytannon mukaisia ja eettisesti kes-
tavid menetelmid. Opiskelijoiden kirjoittamat esseet kirjoitettiin sdéhkoiseen muo-
toon, ja alkuperdiset tekstit havitettiin. Sihkoinen aineisto on tallennettuna tut-
kijan koneella salasanan takana. Aineistosta poistettiin yksilointi- ja henkilotie-
dot. Aineistojen késittelyssd on kdytetty koodia, joka kertoo, kumman opettajan
ryhmadén esseen kirjoittaja on kuulunut sekd miké on kirjoittajan sukupuoli ja es-
seen saama arvosana. Olen raportoinut tutkimuksen tulokset siten, ettd yksittai-
sid opiskelijoita, opettajia tai tutkimuskoulua ei ole mahdollista tunnistaa.

Tutkimukseni muodostuu neljdstd osatutkimuksesta, jotka olen raportoinut
omissa artikkeleissaan. Taulukossa 1 on esitettynd kootusti kustakin artikkelista
tassd yhteenvedossa kdyttamani lyhennetty nimi, tiivistettynd kunkin osatutki-
muksen pddtutkimuskysymys sekd keskeiset teoreettis-metodologiset kasitteet.
Viitoskirjaan sisdltyvien artikkeleiden tarkemmat nimet ja julkaisutiedot on esi-
telty esipuheen jdlkeiselld sivulla. Osatutkimuksissa ldhestyn samaa aineistoa
erilaisin painotuksin, jotka kumpuavat hyodyntamistdni teoreettisista ja metodo-
logisista viitekehyksistd. SE-teoria (Halliday 1973; 1978) on ldhtokohtana kaikissa
muissa paitsi ensimmadisessd Rakenne-artikkelissa, jossa nojaudun péddasiassa

5 Mukana ovat kaikki tehtdvanantoon kirjoitetut vastaukset eli myos sellaiset, jotka
vaikuttavat selvasti keskenerdisiltd. Esimerkiksi aineiston suppein essee muodostuu
vain yhdestd muodollisesta kappaleesta ja onkin aineistossa poikkeuksellisen lyhyt.

6 Toimijuus-artikkelissa oli analysoitavana vain toisen lukioryhman kirjoittamat esseet
(23 kpl). Rajauksen perusteena on prosessityyppianalyysin yksityiskohtaisuus (ks.
luku 2.3).
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erikoiskielten tutkimusperinteessa (English for Spesific Purposes, myohemmin ESP)
kehiteltyyn siirtoanalyysiin (Swales 1990; Bhatia 2004). Artikkelissa huomioin
kuitenkin my6s SF-teoreettisen tekstilajin méadritelmdn (Hasan 1989 [1985]). Ra-
kenne-artikkelin teoreettinen painotus aiheuttaa sen, etten puhu artikkelissa SF-

teorian mukaisin késittein esimerkiksi prosessityypeista.

TAULUKKO 1 Osatutkimusten nimet, tutkimuskysymykset ja padkasitteet.

Artikkelin lyhenne  Tutkimuskysymys Teoreettiset ja menetelmalli-
set kasitteet
I Rakenne Miké on esseen viestinnéllinen funk- o tekstilajiteoria
tio ja millaiset rakenteelliset ja kie- e siirtoanalyysi

lelliset valinnat toteuttavat tdtd funk-
tiota?

siirto ja askel

II Toimijuus

Millaisena toimintana ja millaisten
toimijoiden avulla historialliset ta-
pahtumat esitetdin esseissi?

ideationaalinen meta-
funktio

e prosessityyppiana-
lyysi
III Projektio Miten esseissi esitetdédn tehtdvianan- e interpersoonainen
toon liittyvien dokumenttien sisaltod metafunktio
ja miten selostavat ja tulkitsevammat e projektio
esitykset eroavat toisistaan? e rekontekstualisointi
IV Kirjoittajadani Millaisin kielellisin keinoin tehta- e interpersoonainen
vanannon edellyttima pohdinta to- metafunktio

teutuu esseiden lopetusjaksoissa?

suhtautumisen teoria

e Kkirjoittajadani

Toimijuus-, Projektio- ja Kirjoittajaddni-artikkeleissa keskityn kussakin yh-
teen SF-teorian tilannekontekstin muuttujaan ja tekstin merkitystasoon eli meta-
funktioon (Halliday 1973: 105-107). Toimijuus-artikkelissa pddpaino on tekstin
ideationaalisissa eli maailmaa kuvaavissa merkityksissd. Analysoin siis sitd,
mistd esseissd puhutaan, miten historiatietoa kielennetdédn ja minkaélaisiin dis-
kursseihin esseiden kieli yhdistyy. Diskurssilla viittaan tdssd yhteydessa jollakin
tietylld eldméan alueella - esimerkiksi historian tiedonalalla tai opiskelun teks-
teissd - tyypilliseen kielenkdyttoon ja puhetapaan (ks. Fairclough 1995: 131;
Shore & Mintynen 2006: 39). Osatutkimuksessa on muita osatutkimuksia suppe-
ampi aineisto hyodyntaméani SF-teoreettisen prosessityyppianalyysin yksityis-
kohtaisuudesta johtuen (ks. luku 2.3). Projektio- ja Kirjoittajadédni-artikkeleissa
keskityn interpersoonaisiin eli kielen vuorovaikutussuhteita rakentaviin merki-
tyksiin (Halliday 1973: 106). Projektio-artikkelissa fokus on aineistojen kaytossa
ja kysymyksessd siitd, miten aineistoja selostavat ja tulkitsevat esitykset eroavat
toisistaan. Kirjoittajaddni-artikkelissa taas keskitssd on esseen tekstilajiin ja teh-
tavanantoon ldhtokohtaisesti kuuluva pohdinta ja sen erilaiset ilmenemisen tavat.

Kaikissa artikkeleissa hyodynnédn tarkastelun kohteena olevan ilmion ku-
vauksessa myos muita kuin keskitssd olevaa metafunktiota, silld kuten SF-teo-
rian metafunktionaaliseen hypoteesiin kuuluu, tekstiin rakentuvat merkitystasot
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eivdt ole toisistaan erotettavissa (Halliday 1973: 105-107). Analyysin mahdollis-
tamiseksi rajaus tiettyyn metafunktioon on kuitenkin perusteltua (Shore 2012b:
185). Pddtulosten esittelyssd luvussa 4 yhdistelen eri merkitystasoihin keskitty-
neiden osatutkimusten tuloksia luodakseni kokonaiskuvan esseistd tekstina.
Kunkin osatutkimuksen kehyksend ja tekstianalyysin ldhtokohtana ovat myos
historianopetuksen kaytanteet sekd esseiden tuottamistilanne - lukion historian
kurssikoe - siihen sisdltyvine teksteineen: esseiden tehtdvéananto ja tehtdvanan-
toon kuuluvat dokumentit.

Teoreettis-metodologisen taustansa puolesta tutkimus asettuu osaksi muita
funktionaalisista ldhtokohdista tekstejd analysoivaa tutkimusta, jollaista Suo-
messa on viime aikoina tehty fennistiikassa jonkin verran erityisesti opiskelun
teksteistd (Mikkonen 2010; Komppa 2012; Valtonen 2012; Vuorijarvi 2013; Juvo-
nen 2014b). Tutkimuksen funktionaalinen tausta tarkoittaa analyysin kannalta
sitd, ettd tekstien kielellisid piirteitd tulkitaan suhteessa niiden tuottamiskonteks-
tiin; kielellisten valintojen ajatellaan sekd motivoituvan tilanteesta ettd osaltaan
vaikuttavan tilanteessa tyypilliseen kielenkadyttoon (esim. Halliday 1973). Edella
mainittujen tekstintutkimusten tapaan ldhtokohtaani voisi pitdd my6s kapeana
(ks. Mikkonen 2010: 33), silld genred ympéaroivan yhteison nakemykset tekstistd
jadvat pitkalti taustoittavan kirjallisuuden varaan. Kontekstin kuvausta vanken-
taakseni huomioin tutkimuksessa erityisesti historian tiedonalan opetuksen ta-
voitteet ja kdytanteet.

Padtutkimuskysymyksen ndkokulmaa tiedonalaldhtoisen historianopetuk-
sen tavoitteista tarkastelen uuden tekstitaitotutkimuksen (New London Group
1996; Street 2000) ja historian tekstitaitoja kasittelevan tutkimuksen nakokulmista
(esim. Wineburg 1991; Seixas & Morton 2013; Rantala 2012). SF-teoreettisen tut-
kimuksen kehystaminen tekstitaitoteorialla on luontevaa, silld tutkimussuun-
taukset jakavat yhtenevdn kasityksen kielestd, teksteistd ja tekstitaidoista: mo-
lemmissa kielen ja sosiaalisen toiminnan suhde on vahva ja kaksisuuntainen,
mistd johtuen kielen ja tekstien piirteet ajatellaan kontekstistaan vaikuttuvina.
Suuntausten ero onkin tutkimuksen painopisteessd ja tyypillisissd aineistoissa:
uudessa tekstitaitotutkimuksessa tarkastellaan usein etnografisesti tekstitilan-
teita ja -kdytdnteitd, kun taas SF-teoreettisessa tutkimuksessa keskitssd ovat
yleensi kieli ja tekstit. (Coffin & Donohue 2012.) Téssd tutkimuksessa aineisto
muodostuu opiskelijoiden tekstituotoksista, joten nojaan padasiassa SF-teoriaan
esseiden kontekstin kuvauksessa sekd hyddyntamissani menetelmissa.

Analyysissa huomioni kiinnittyy ennen kaikkea tekstiin ja kielen eri tasoi-
hin eikd niinkddn esseiden tieto- ja ajatussisaltoon. Keskustelu muodon ja sisdllon
suhteesta on kielitieteellisessd analyysissa problemaattinen (esim. Fairclough
1995: 5), ja kdyttamassani SF-teoriassa tekstin muoto ja sisdlté ndhd&dankin toisis-
taan erottamattomina merkitystasoina (Halliday 1978). Tietorakenteen analyy-
sissa tai sisdllonanalyysissa painopiste on kuitenkin erilainen kuin SF-teoreetti-
sessa tekstin eri merkitystasojen analyysissa. En siis esimerkiksi arvioi sitd, miten
relevantteja vastausten sisdllot ovat historiatietojen hallinnan ja ymmartamisen
ndkokulmasta toisin kuin esimerkiksi Arja Virta (1995), joka on vditostutkimuk-
sessaan analysoinut historian ja yhteiskuntaopin reaalikokeen esseevastausten
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tietorakenteita (ks. mts. 105-106). Huomioin kuitenkin tekstin sisdllon eli ideatio-

naaliset merkitykset SF-teoreettisen metafunktioiden analyysin mukaisesti (ks.
luku 2.3).



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN JA
MENETELMALLINEN VIITEKEHYS

2.1 Viestinnillinen pddmadara tekstilajin lihtokohtana

Tutkimukseni padkysymys kohdistuu historian esseen tekstilajiin, jota tarkaste-
len esseetd tehtdvanannossa madrittdvien piirteiden - tekstilajin rakenteen, dis-
kurssin, aineistopohjaisuuden ja pohdinnan - ndkokulmista. Tekstilajin analysoi-
miseen on tarjolla useita, hieman eri tavoin painottuvia koulukuntia (Hyon 1996;
Shore & Mantynen 2006), ja tekstilajin kdsitettd onkin tarkasteltu myos kriittisesti
maddritelmien tiukkuuden, epamaéédrdisyyden ja padllekkdisyyksien vuoksi (ko-
koavasti Vuorijarvi 2013: 30). Rakenne-artikkelissa hyodynnan ESP-koulukun-
nan mukaista tekstilajianalyysia, mutta viittaan myo6s SF-teoreettiseen Ruquyia
Hasanin (1989 [1985]: 56) rakennepotentiaalin késitteeseen, jonka mukaan teksti-
laji muodostuu sille vilttamattomistd ja valinnaisista rakenneosista.
ESP-koulukunnan tekstilajin madritelmid ovat keskeisesti kehittdneet John
Swales ja Vijay K. Bhatia. Koulukunnassa tekstilajin méaérittelyn lahtokohtana on
viestinnéllinen padmaard, joka tekstilajilla on jonkin tietyn diskurssiyhteison toi-
minnassa (Swales 1990: 58; Bhatia 2004: 22-23). Kaikki muut tekstilajin piirteet
kumpuavat tdstd paamadrastd. Diskurssiyhteisolld Swales (1990: 23-27) tarkoit-
taa sosiaalisia ryhmi4, joita yhdistdvat niiden tavat puhua ja toimia seka tulkita
ja kadyttaa kieltd. Swalesin (mp.) mukaan diskurssiyhteisdé on sosioretorinen eli
sekd sosiaalinen ettd kielellinen yhteiso. Tekstilajin kuvauksessa korostuvat siis
sitd ymparoivat kontekstipiirteet eli tekstin ulkoiset kriteerit. Huomionarvoista
on myos se, ettd diskurssiyhteis6 muodostuu noviisi- ja eksperttijasenistd, joista
jalkimmadisilld on vaikutus genren prototyyppisyyden arvioinnissa. Diskurssiyh-
teisd myos nimedd kayttaméansd genren. (Mp; ks. myo6s Luukka 1995: 69.)
Viestinnillisen paamaéaran lisdksi samaa tekstilajia edustavat tekstit muis-
tuttavat toisiaan rakenteellisesti, tyylillisesti, sisdllollisesti sekd sen mukaan,
mikd on niiden tarkoitettu yleis6. N4itd tekstin sisdisid piirteitd kuvaan luvussa 4
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osatutkimusten tuloksia esitellessdni. Swales (1990) hyodyntdd tekstilajin maarit-
telyssd prototyyppisyyden ja perheyhtildisyyden késitteitd, jotka ovat perdisin
Ludwig Wittgensteinilta (1981 [1958]): saman perheen jdsenet jakavat yhtenevai-
sid piirteitd mutta eivat ole keskenddn tdysin identtisid. Samaan tapaan tekstilajin
edustajat muistuttavat toisiaan siind méaérin, ettd niiden voi katsoa kuuluvan ”sa-
maan perheeseen”. Tekstilajin kuvauksessa padaméaadrand on sellaisen prototyyp-
pisen edustajan kuvaaminen, jota muut saman tekstilajin edustajat muistuttavat.
Toiset tekstilajin edustajat ovat siten toisia prototyyppisempid. (Swales 1990: 49-
52.) Prototyyppisyyden késite soveltuu erinomaisesti esseen kaltaisen opiskelun
tekstilajin kuvaukseen, silld sen kirjoittajat ovat eritasoisia ja kasitykset tekstila-
jista voivat vaihdella. Swalesin mééritelmd on syntynyt erikoiskielten tutkimus-
perinteessd, jossa kieltd ja tekstejd tarkastellaan pedagogista kehitystyotd ja eri-
tyisesti L2-opetusta varten. Mddritelmad on tédstd syystd myos kritisoitu, silld se
ei valttamatta sovellu kovin hyvin sellaisten tekstilajien méadrittelemiseen, jotka
eivdt jaa opiskelun tekstilajien kanssa samanlaista diskurssiyhteisod (Shore &
Mintynen 2006: 29).

Koulukunnasta riippumatta tekstilajin kuvauksessa on keskeistd madritelld,
minkalaisista rakenneosista teksti muodostuu. Fennistiikassa puhutaan jakso-
analyysista (Honkanen & Tiilild 2012: 209), jossa jakson (stage) késite tulee SF-
teoreettisesta tutkimuksesta (esim. Eggins & Martin 1997). ESP-koulukunnan
mukaisessa analyysissa taas puhutaan jakson sijaan siirrosta (move) ja askelesta
(step) (Swales 1990: 140-143; suomeksi Vuorijdarvi 2013: 98). Tekstin eri osien kat-
sotaan toteuttavan keskenddn hieman erilaisia viestinnallisid tehtdvid, jolloin
myos niiden sisdllolliset ja kielelliset piirteet eroavat toisistaan. Saman tekstilajin
edustajilla on samanlaisia rakenneosia, joskin samankin tekstilajin sisélld raken-
neosien toteutumisen tavat voivat varioida.

Rakenne-artikkelissa sovelsin siirtojen ja askelten madrittelyssd kuvausta,
jonka Aino Vuorijdarvi (2013: 113) on esittdnyt vditostutkimuksessaan Swalesin
(1990) mallin pohjalta. Analyysi etenee siten, ettd tekstejd vertaillaan keskendan
ja pyritddan loytaméaan niistd toisiaan muistuttavia ja tekstistd toiseen toistuvia ra-
kenneosia eli siirtoja. Siirron madrittelyn perusteena ovat esimerkiksi muutokset
tekstin aiheessa tai sen kasittelytavassa. Nakokulman muutokset taas ilmenevit
sanastollis-kieliopillisissa piirteissd. Rakenneosat médritellddn siis niin sisallollis-
ten, retoristen, kieliopillisten kuin leksikaalisten vihjeidenkin perusteella ja ni-
metddan sen mukaan, millainen on niiden funktio tekstin kokonaisuudessa. Siir-
tojen sisdisen yhtenevdisyyden tai siirron vaihtumisen merkkind voivat toimia
my0s esimerkiksi temaattisen rakenteen muutokset. Analyysiprosessi toistetaan
useamman kerran, ja eri analyysikerroilla kuvausta tdsmennetdédn ja korjataan,
kunnes tekstin kaikille osille on saatu méériteltyd jonkinlainen funktio ja sit4 tyy-
pillisesti toteuttavat piirteet. Lopputulos ei silti vélttamaéttd ole tyhjentdvéd, vaan
osa tekstin jaksoista voi olla hankala sovittaa mihinkddn syntyneeseen luokituk-
seen. (Vuorijdrvi 2013.)

ESP-koulukunnan siirtoanalyysia késittelevassa kirjallisuudessa ei ole tark-
kaan maédritelty, minka kokoisia tekstin rakenneosat voivat olla tai minkéa kokoi-
sia niiden tulisi olla, jotta siirron tai askelen ehdot tayttyisivat. Kukin tekstinosa
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voi my0s toteuttaa yhtd aikaa useampia funktioita (vrt. myds SF-teorian meta-
funktiot luvussa 2.2), jolloin tekstinosien rajat eivit valttamatta ole selvid (Bhatia
1993; Mantynen 2006: 57-58). Tarkastelemani esseet ovat verraten lyhyitd, mista
johtuen my0s tekstin eri funktionaaliset osat voivat olla lyhyitd, vain virkkeen tai
lauseen mittaisia. Siirtoanalyysia onkin kritisoitu my®0s siitd, ettd rakenneosien
nimedmisen ja mddrittelyn kriteerit ovat hyvin tutkijakohtaisia (Bhatia 1993: 92-
93; Honkanen & Tiilila 2012: 210). Kritiikkiin on vastattu lausumalla d4neen ana-
lyysituloksen tulkinnallisuus; eri tutkija voisi pddtyd toisenlaiseen kuvaukseen,
vaikka analyysiprosessin tuloksena syntyvit rakenneosat olisi kuvattu huolelli-
sesti.

Tutkimuksessani esseiden kulttuuri- ja tilannekontekstin kuvaus luvussa 3
sekd tulosten esittely luvussa 4 ammentavat myos Sydneyn koulukunnan SF-teo-
reettisesta genrekuvauksesta, jossa genre kietoutuu SF-teoreettiseen metafunk-
tionaaliseen hypoteesiin (Eggins & Martin 1997; Martin & Rose 2008; ks. luku 2.2).
Mallissa genre asettuu kulttuurikontekstin tasolle (Eggins & Martin 1997: 243).
Swalesin genreméédritelman tapaan mallissa keskeinen méaarittelyn ldhtokohta on
tekstin paamadra kontekstissaan, silld se vaikuttaa myos tekstilajin rakenneosiin
ja niiden toteutumiseen (ks. mts. 236). Niin ikdan Bhatian (2004: 127-132) kuvaus
tekstin ulkoisista (text-external) kontekstimuuttujista korostaa tekstin ja sitd ym-
pardivien ammatillisten tai tiedonalakohtaisten kdytdnteiden yhteyttd.” ESP-
koulukunnan sekd Egginsin ja Martinin tekstilajiteoriat ovatkin hyvin ldhelld toi-
siaan, silld molemmissa teorioissa keskeistd on tekstilajin viestinndllinen tehtava
osana sitd ympéaroivad sosiaalista ja kulttuurista kontekstia. Tekstilaji nayttaytyy
toimintana, jota tietynlaiset tekstin piirteet ja rakenneosat toteuttavat. Tekstilaji
on siis ikddn kuin kielen ja sosiaalisen toiminnan vilisen suhteen selittdjd (Cope
& Kalantzis 1993: 2).

Kootusti voidaan sanoa, ettd SF-teoreettisessa genremadérittelyssa ja etenkin
Hasanin mallissa painottuu rakenneosien tietynlainen jdrjestyminen, kun taas
Swalesin mallissa painottuu tekstin viestinnéllinen padmaéra ja tiukan rakenne-
kuvauksen sijaan ajatus tekstin prototyyppisyydestd (Madntynen 2006). Susanna
Shore ja Anne Mantynen (2006: 27) esittdvatkin Swalesin analyysimallin olevan
kaytannonldheinen. Tdhdn ndkemykseen voi yhtya: siirtoanalyysi palvelee koko-
naisrakenteen prototyyppisyyden kuvauksessa, mutta tekstilajin kuvausta voi
tarkentaa, kun siihen yhdistdd myos hienovaraisemmin tekstin eri merkitystasoi-
hin pureutuvan analyysin. Omassa tutkimuksessani esseen tekstilajin kuvausta
tihentdd osatutkimuksissa toteuttamani analyysit, joiden pohjana on seuraavissa
alaluvuissa esitteleméni SF-teoria.

7 Bhatia (2004: 127-132) jaottelee tekstinulkoiset kontekstipiirteet diskursiivisten kay-
tanteiden (discursive practices), diskursiivisten menettelytapojen (discursive procedures)
ja tiedonalan tai ammatillisen kulttuurin (disciplinary or professional culture) kasittei-
den avulla.
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2.2 Systeemis-funktionaalinen kieliteoria

Tutkimuksen teoreettisena ja metodologisena viitekehyksend hyodynnén teksti-
lajiteorian lisdksi systeemis-funktionaalista kieliteoriaa (SF-teoria). SF-teorian
ldhtokohtana on kielen tarkasteleminen osana sosiaalista toimintaa ja sosiaalisia
tilanteita, ja sitd onkin sovellettu laajasti yleisemmin opiskelun kielen seké histo-
rian tiedonalan kielen ja oppiaineen tekstien tutkimukseen (esim. Schleppegrell
2004; Coffin 1997, 2006; Martin & Rose 2008). Teoriassa kieli ajatellaan merkitys-
ten muodostamisen resurssina ja teksti taas kielenkdyton ilmentyména konteks-
tissaan. Teksti on siis kielen realisoituma, kun kieltd kdytetddn jossakin tilan-
teessa. (Halliday 1973; 1978: 139; 2014 [1985]: 3.) Teoria tarjoaa vilineitd kuvata
sitd, miten ja miksi kieli varioi suhteessa kielenkayttdjiin ja sosiaalisiin tilanteisiin.
Koska tilanne ja teksti vaikuttavat toisiinsa, tietyt kielelliset valinnat ovat tyypil-
lisempid tietyssd kontekstissa (mts. 32; Luukka 2002; Shore 2012a). Tutkimukses-
sani kuvaan esseitd ymparoivid kontekstimuuttujia luvussa 3.

SF-teoriassa kieli ndhddan yhtd aikaa systeemisend eli jdrjestdytyneend seka
funktionaalisena. Teorian késittein kielenkdyton tilanteita voidaan siis tarkastella
tekstin, kielisysteemin ja sosiaalisen systeemin tasoilla yhtdaikaisesti. Teoriassa
tekstin ja kontekstin suhde on dialektinen: teksti luo kontekstia siind missa kon-
teksti luo tekstid ja merkitys muodostuu ndiden kahden vélisestd jannitteestd.
(Halliday 1978.) Tekstien kielelliset piirteet ajatellaan tietyn tilannekontekstin si-
sdlld tehtyind (tietoisina tai tiedostamattomina) valintoina (ks. Thibault 1987). Ti-
lanne taas asettaa reunaehtoja sille, millainen kielenkdytto tilanteessa on mahdol-
lista tai todenndkoistd. Ymmarrys tilannekontekstista mahdollistaa merkitysten
siirtymisen ja ymmarrettdvan viestinndn, silld oletuksia tekstien merkityksista
tehd&ddn niiden kontekstipiirteiden ja tuttuuden perusteella. Toisin sanoen teks-
tistd voidaan tehdd paddtelmid sitd ympéaroivastd kontekstista ja samaan aikaan
kontekstin avulla ennustaa tekstin piirteitd. (Eggins 2004: 7; Eggins & Martin 1997:
232.) Halliday (2014 [1985]: 28-29) havainnollistaa kielisysteemin ja tekstin suh-
detta sddvertauksella, jossa systeemi on kuin ilmasto ja teksti kuin s&da: ilmasto
on pidemman aikajédnteen havainnoista muodostuva kasitys siitd, millaiset s&ati-
lat ovat ylipddtdan mahdollisia ja todenndkoisid. Samaan tapaan kielisysteemi
muodostaa merkityspotentiaalin, joka selittdd sen, ettd tietyssd kontekstissa tietyt
merkitykset ovat todenndkoisempid ja siind esiintyvét tekstit muistuttavat toisi-
aan. (Mp.)

SE-teoriassa konteksti kuvataan monitasoisena ja ndiden tasojen véalisend
jatkumona: Kaikkein abstraktein ja laajin on kulttuurikonteksti (context of culture),
josta voidaan liikkua kohti spesifimpédd tilannekontekstia (context of situation).
Késitteet on alun perin esittanyt antropologi Bronislaw Malinowski, ja sittemmin
J. R. Firth ja SF-teoreetikot ovat edelleen kehittdneet niitd (Halliday 1973: 49; 2014
[1985]: 32; suomeksi Luukka 2002.) Kulttuuri- ja tilannekonteksti muodostavat
erddnlaiset raamit tarkasteltavalle tilanteelle ja tilanteessa esiintyville kielenkay-
ton esiintymille, teksteille. Hallidayn (2014 [1985]: 33) mukaan konteksti ja eten-
kin kulttuurikontekstin taso on laajuutensa vuoksi mahdoton kuvata kattavasti.
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Tutkimuksessa voikin ldhtea siitd, ettd maarittelee tarkasteltavan tekstin eli kie-
lenkdyton esiintyman, josta voi litkkua ensin sitd valittomimmin ympardivaan
tilanteeseen ja tdman tilannekontekstin muuttujiin ja edelleen abstraktimmalle
kulttuurikontekstin tasolle tutkimuksen tarpeiden mukaan (ks. mp.).

Kuvio 1 havainnollistaa tekstin ja sitd ymparoivien kontekstin tasojen suh-
detta SF-teoriassa tehtyja esityksid mukaillen (Halliday 2014 [1985]: 33; Eggins &
Martin 1997: 242-243; Martin & Rose 2008: 10, 12). Kuvion keskitssd on tekstin
tasoa kuvaava ympyrd, joka jakautuu kolmeen merkitystasoon. Seuraava ym-
pyrd kuvastaa tilannekontekstin tasoja ja kaikkein uloin ympyré laajinta kulttuu-
rikontekstin tasoa. Kuvion 1 yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd SF-teoreetti-
sen - James Martinin johdolla syntyneen Sydneyn koulukunnan - genreteoriassa
tekstilaji sijoittuu kuviossa 1 kaikkein uloimmalle kehille eli kulttuurikontekstin
tasolle, jolloin genreen vaikuttavat kaikki tilannekontekstin muuttujat. Tilanne-
kontekstia taas kuvataan Sydneyn koulukunnassa rekisterin kisitteen avulla.
(Eggins & Martin 1997: 243; Eggins 2004; Martin & Rose 2008: 16-17; suomeksi
Shore 2012a: 151-152.)

SF-teoriassa tilannekontekstin ja tekstin tasot jakautuvat kolmeen muuttu-
jaan, jotka ovat jonkinlaisessa vastaavuussuhteessa toisiinsa ndhden. Tilanne-
konteksti jaotellaan teoriassa alaan (field), osallistujarooleihin (teror) ja ilmene-
mismuotoon (mode).8 Ala kuvastaa sitd, mitd tarkasteltavassa tilanteessa tapah-
tuu ja mikd on tilanteen aihepiiri (Halliday 2014 [1985]: 33); tarkastelemani esseet
ovat osa historian opiskelua, jolloin alan voi maarittdd historian tiedonalaan ja
lukio-opiskeluun liittyviksi. Osallistujaroolien avulla taas voidaan kuvata tilan-
nekontekstiin kuuluvia ihmisid ja heiddn vilisid suhteitaan (mp.); koetilanteen
osallistujat muodostuvat opiskelijoista ja opettajasta. Imenemismuoto kuvastaa
sitd, mika tehtédva kielelld ja muilla semioottisilla systeemeilld on tilanteessa (mp.);
koetilanteen keskiossd ovat opiskelijoiden kirjoittamat vastaukset, koe ja kokee-
seen kuuluvat tekstit.

8 Kéaytan teorian kasitteistd Susanna Shoren (2012a) esittamid suomennoksia.
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KULTTUURI-

KONTEKSTI

ILMENEMIS-

OSALLISTUJA- MUOTO

ROOLIT

<4—— TILANNE-
KONTEKSTI
INTERPERSOONAINEN

TEKSTUAALINEN
ALA

4—— TEKSTI
IDEATIONAALINEN

KUVIO 1 Tekstin sekd kulttuuri- ja tilannekontekstien suhde SF-teoriassa Egginsid ja
Martinia (1997: 242-243) mukaillen.

Tutkimukseni tekstitaitokehyksen vuoksi on syytd huomauttaa, ettd SF-teo-
rian kuvaus tekstin ja sitd ymparodivien kontekstin tasojen suhteesta muistuttaa
uuden tekstitaitotutkimuksen piirissd esitettyd kuvausta tekstitaitojen osa-alu-
eista. Tekstitaitotutkimuksessa puhutaan kuitenkin tilannekontekstin sijaan teks-
titilanteesta (literacy event), joka viittaa aktuaaliseen ja observoitavissa olevaan
kielenkdyton tilanteeseen. Tekstitilannetta abstraktimpi kontekstimuuttuja taas
on tekstikdytdnteiden (literacy practices) taso, joka kattaa tekstitilanteeseen koh-
distuvat kasitykset, padmaddrét ja ajatukset. (Barton 2007; Street 2000; Barton &
Hamilton 2000.) SF-teoriassa tekstin ja sitd ymparodivan tilannekontekstin muut-
tujien suhde kuvataan yksityiskohtaisemmin teoriassa keskeisen metafunktio-
naalisen hypoteesin avulla, ja tekstitaitotutkimukseen verrattuna teorian pohjalta
tehdyssd tutkimuksessa fokus onkin usein kiinteammin tekstissd (Coffin & Do-
nohue 2012).

Metafunktionaaliseksi hypoteesiksi kutsutaan SF-teorian ajatusta kielen ja
kielisysteemin suhteesta eli sitd, ettd tilannekontekstin muuttujien - alan, osallis-
tujaroolien ja ilmenemismuodon - ajatellaan reaalistuvan tekstin sanastollis-kie-
liopillisissa valinnoissa. Sanastollis-kieliopilliset piirteet taas muodostavat kol-
menlaisia metafunktioita, jotka vastaavat tilannekontekstin tasoja. Naméd meta-
funktiot ovat ideationaalinen, interpersoonainen ja tekstuaalinen metafunktio.
(Halliday 1973: 105-106.) Ideationaalinen metafunktio tarkoittaa tekstin maail-
maa kuvaavaa funktiota eli sisdltod: sitd, mistd tekstissd puhutaan. Ideationaali-
nen metafunktio yhdistyy tekstin tilannekontekstin muuttujista ennen kaikkea
alaan (field). Interpersoonainen metafunktio taas heijastaa tekstin tilannekonteks-
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tin muuttujista osallistujarooleja (tenor): millaisia vuorovaikutussuhteita ja sosi-
aalisia rooleja tekstiin rakentuu. Tekstuaalinen metafunktio tarkoittaa tekstin ra-
kentumista tekstiksi, ja metafunktio yhdistyykin tilannekontekstin muuttujista
ilmenemismuotoon (mode). (Halliday 1978: 143; Shore 2012a: 148-149.) Halliday
(1978: 32) huomauttaa, ettd vaikka kielen ja kontekstin vaikutus toisiinsa on ilmi-
selvd, usein on hankala aukottomasti todentaa niitd muuttujia, jotka madrittavat
kielenkayttod. Tilannekontekstin muuttujien ja metafunktioiden suhteessa on si-
ten kyse tyypillisyydestd eikd ehdottomista rajoista. Shoren (mp.) mukaan meta-
funktionaalinen hypoteesi voikin toimia analyysin ldhtokohtana, joka mahdollis-
taa my0s eri tutkimuksissa tehtyjen havaintojen vertailemisen.

Merkitysten ymmartaminen vaatii SF-teorian mukaan siis laajempaa tar-
kastelua tekstid ymparoivan kulttuurin kdytanteistd, uskomuksista, historiasta ja
tavoista. Omassa tutkimuksessani kuvaan nditd kontekstipiirteitd luvussa 3. Ra-
jaan kulttuurikontekstin kuvauksen niihin piirteisiin, jotka kumpuavat tutki-
muskysymyksistdni ja esseiden tehtdvanannosta: kyse on historian tiedonalan ja
kouluopiskelun kontekstista, jota voin kuvata vain rajallisesti tutkimuskirjalli-
suuden avulla. SF-teoriassa erotetaan tilannekontekstista abstrakti tilannekon-
teksti (context of situation) ja konkreettinen tilanne (material situation) (Halliday
1973: 49-51; Martin & Rose 2008: 9-10). Tutkimuksessani pddsen késiksi vain
abstrahoituun versioon siitd, millainen esseiden kirjoitustilanne on ollut enka sii-
hen konkreettiseen tilanteeseen, jossa esseet on kirjoitettu (ks. Shore 2012a: 136).
Seuraavissa alaluvuissa esittelen yksityiskohtaisemmin SF-teorian metafuktioi-
hin nojaavien artikkeleiden teoreettista perustaa.

2.3 Metafunktioiden analyysi

Téssd luvussa esittelen tarkemmin sen, millaisia vélineitd olen hyddyntanyt kus-
sakin osatutkimuksessa SF-teorian eri metafunktioiden analyysissa. Tarkastele-
mieni esseiden tekstilajin kuvauksesta yhden osan muodostaa se, millaisista asi-
oista tekstissd puhutaan ja miten historiallista tietoa kielennetdadn esseissd. Toi-
mijuus-artikkelissa tarkastelen nditd, SF-teoriassa ideationaalisen metafunktion
alaisuuteen kuuluvia merkityksid prosessi- ja osallistujatyyppien analyysin
avulla. Artikkelissa hyodynnan myos Susanna Shoren (1992, 2012a, 2012b) suo-
men kieleen soveltamaa prosessityyppien kuvausta. Prosessityypeilld tarkoite-
taan SF-teoriassa tekstin kuvaamaa toimintaa ja toiminnan osallistujia. Prosessi-
tyypit perustuvat kieliopillisiin tekijoihin ja prosessin ilmentamiin merkityksiin,
joiden luokitellussa hytdynsin myds Anneli Pajusen (2001) verbisemanttista luo-
kittelua.

Prosessit jaetaan kolmeen padluokkaan: materiaalisiin, mentaalisiin ja rela-
tionaalisiin prosesseihin (Halliday 2014 [1985]: 213-214.) Karkeasti esitettynd ma-
teriaaliset prosessit ilmentdvat prosessin toimijan ulkoisia kokemuksia ja men-
taaliset prosessit taas sisdisid kokemuksia (Halliday 2014 [1985]: 245). Toimijuus-
ja Projektio-artikkeleissa analysoin myts kommunikaatioprosesseja, jotka Shore
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(1992: 274) luokittelee mentaalisten prosessien alaluokaksi. Sekd kommunikaa-
tioprosessien ettd mentaalisten prosessien avulla on mahdollista projisoida si-
sdistd kokemusta tai sen verbalisoitua muotoa (Halliday 2014 [1985]: 253-254).
Relationaaliset prosessit taas eivat niinkddn kuvaa toimintaa, vaan niissa keski-
Ossd on asioiden ja havaintojen viliset suhteet. Prosessit ovatkin keskeisid asioi-
den luokittelussa ja vertailussa. (Mt. 214.)

Prosessi voi viitata suppeammin toimintaa kielentdvddn predikaattiin tai
laveammin koko prosessiin eli myos toimijoihin ja olosuhteisiin. SF-teorian funk-
tionaalisen ldhtokohdan mukaisesti ndma lauseen osat kuvataan ja nimetdan en-
nemminkin niiden funktiosta kuin niiden kieliopillisesta roolista kéasin (ks. Palt-
ridge 1997: 24). Toimijoilla tarkoitetaan niitd prosessin osia, jotka esitetddn toi-
mintaa aikaansaaviksi henkil6iksi tai abstraktimmiksi toimijoiksi. Prosessin olo-
suhteilla taas tarkoitetaan prosessissa aikaa, paikkaa ja olosuhteita koodaavia
osia. (Halliday 2014 [1985]: 311.)

Tekstin ideationaalisiin merkityksiin vaikuttavat prosessityyppien lisdksi
my0s tekstin leksikaaliset valinnat (Shore 2012b: 171). SF-teoriassa kieltd tarkas-
tellaan sosiaalisen toiminnan osana ja tietynlaiset kielelliset valinnat ovat tie-
tyissd tilanteissa toisia todenndkoisempid; tekstin prosessityypit ja niihin yhdis-
tyvit sanastolliset valinnat kuvaavat sitd, millaisen sosiaalisen toiminnan osana
teksti on. Esimerkiksi tietotekstissd, jonka funktio on kuvata ja eritelld ilmioita
tieteen periaatteiden mukaisesti, puhutaan usein kulloinkin kyseessd olevan tie-
teenalan kasittein. Kasitteiden mééritteleminen taas tapahtuu usein relationaalis-
ten prosessien avulla (esim. kylmd sota oli toisen maailmansodan jilkeinen tilanne).
(Ks. Halliday & Martin 1993.) Ideationaalisten merkitysten analyysi opiskelijoi-
den esseissd mahdollistaa sen kuvaamisen, miten esseet toteuttavat sitd sosiaa-
lista toimintaa, jonka osana ne on kirjoitettu.

Huomionarvioista on my®os se, ettd vaikka prosessityypit vaikuttavat teks-
tin ideationaalisiin piirteisiin, ne rakentavat osaltaan my0s tekstuaalisia merki-
tyksid. Esimerkiksi nominaalistuksen ja relationaalisen prosessin avulla raken-
tuva ilmaus (esim. ydinasevarustelu oli osa kylmid sotaa) representoi asian toisin
kuin materiaalinen prosessi, jossa eksplikoidaan tekstin toimija ja viitataan myos
selkedsti aikakauteen (vrt. kylmin sodan aikana valtiot varustautuivat hankkimalla
ydinaseita). Jalkimmdinen ilmaisutapa vie tekstid ldhemmads kertovia tekstejd,
vaikka molempia voidaan pitdd kirjoitetun tekstin tapoina rakentaa tekstia.

Tekstilajin rakentumisessa ja historian tekstitaitojen kannalta keskeinen
piirre on se, mika tekstissd osoitetaan tietoldhteeksi ja millaista suhtautumista
tekstissd rakennetaan esitettyyn asiaan. Projektio-artikkelissa keskityin tehta-
vdnantoon kuuluvien aineistojen rekontekstualisoimisen tapoihin eli siihen,
kuinka aineistot tuodaan osaksi toista tekstid (Linell 1998; my6s Miantynen &
Shore 2014). Artikkelin keskeinen késite on referoinnin kasitettd ldhelld oleva
projektio, jolla tarkoitetaan toisen tekstin tai ajattelun projisoimista eli heijasta-
mista osaksi tekstid. (Halliday 2014 [1985]: 253, 327, 508; suomeksi Shore 2005.)
Projektio muodostaa tekstille tulkintakehyksen, joka kertoo esitetyn asian tieto-
ldhteen sekd ilmentdd kirjoittajan suhtautumista esitettyyn asiaan. Ndin ollen
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projektion késite vaikuttaa ennen kaikkea tekstiin rakentuviin interpersoonaisiin
merkityksiin.

Projektio jaetaan projisoivaan ja projisoituun osaan, joista toinen osoittaa
tiedon ldhteen ja toinen projisoitavan asian (esim. Stalin ajatteli, ettd Yhdysvalloissa
oli neuvostovastaisuutta) (ks. Halliday 2014 [1985]: 508-509; Shore 2005: 55). Pro-
jektioiden analyysi nojaa edelld esiteltyihin SF-teorian prosessityyppeihin: tyy-
pillisesti projisoiva prosessi on sanomista ja ajattelua koodaava kommunikatiivi-
nen tai mentaalinen prosessi. Projisoiva osa voi muodostua myods muista kuin
prosesseista, esimerkiksi x:n mukaan -konstruktiosta ja mielestini-ilmauksesta
(Martin & White 2005: 111; ks. my6s ISK 2004 § 1458). Projisoivan osan muotoilu
ja prosessin valinta vaikuttavat siihen, millaista suhtautumista tekstin kirjoittaja-
ddni osoittaa esitettyyn asiaan (Martin & White 2005: 111).

Projektioiden analyysissa hyodynsin myos SF-teoriaan pohjautuvaa, Syd-
neyn koulukunnassa kehiteltyd suhtautumisen teoriaa (Martin & White 2005),
joka muodostaa myos Kirjoittajadédni-artikkelin teoreettisen ja menetelmallisen
pohjan. Suhtautumisen teoria perustuu bahtinilaiseen dialogiseen tekstikéasityk-
seen, jossa tekstin ajatellaan jollain tapaa kumpuavan aiemmin sanotusta ja ole-
van vuorovaikutuksessa tekstin vastaanottajan kanssa. Suhde aikaisemmin sa-
nottuun voi tarkoittaa intentionaalista viittaamista mutta ennen kaikkea se tar-
koittaa sitd, kuinka tekstit ja diskurssit verkostoituvat. (Bahtin 1986 [1952-1953].)
Suhtautumisen teorian ndakokulmasta Projektio- ja Kirjoittajaddni-artikkeleiden
painotuseron voi hahmottaa siten, ettd ensimmadinen keskittyy retrospektiiviseen
dialogisuuteen eli sithen, miké osoitetaan sanotun ldhteeksi, ja jalkimméinen taas
tekstin vuorovaikutteisuuteen. Vuorovaikutteisuus tarkoittaa sitd, ettd samalla
kun ilmaukset rakentavat kirjoittajan suhtautumista, tehdyt kielelliset valinnat
my0s vaikuttavat tekstiin rakentuvaan oletettuun lukijaan. (Martin & White 2005:
135.) Jos tekstissd esimerkiksi puolustetaan voimakkaasti jotakin kantaa, tekstiin
rakentuu lukija, joka ei ole automaattisen samanmielinen kirjoittajan kanssa.
Suhtautumisen teoriassa keskeistd on ymmartad, ettd kirjoittajadéni ja oletettu lu-
kija eivét viittaa aktuaalisiin tekstin tuottajiin ja vastaanottajiin, vaan kasitteiden
avulla analysoidaan niitd positioita, joita tekstissd konstruoidaan.

Suhtautumisen teoriassa on kolme péddkategoriaa, sitoutuminen (enga-
gement), asennoituminen (attitude) ja asteittaisuus (graduation) (Martin & White
2005: 35; suomeksi ks. Juvonen 2007, Mikkonen 2010 ja Katajamaéki 2018). Naistd
jokainen jakautuu vield lukuisiin alaluokkiin. Edelld esitteleméni projektion ka-
site liittyy sitoutumisen systeemiin, jonka piiriin kuuluvat tiedon (epd)varmuu-
den ilmaukset. Sitoutuminen jaetaan yksiddniseen (monoglossic) sekd monidani-
seen (heteroglossic) sitoutumiseen (Martin & White 2005: 100.) Tekstin kirjoittaja-
ddnen rakentumiseen vaikuttaa keskeisesti se, suhtautuuko kirjoittajadéani esitta-
maédnsd tietoon neutraalisti, epdillen vai sitd vahvistavasti (Martin & White 2005;
Coffin 2006: 150-154).

Sitoutumisen ilmaisemisen tavat ovat moninaiset (Martin & White 2005: 92-
134). Kuvio 2 esittdd Martinin ja Whiten (mp.) pohjalta, kuinka dialogisen tilan
supistaminen ja laajentaminen voidaan hahmottaa jatkumona. Kun asiat esite-
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tadn kyseenalaistamattomana faktana - myonteisind vaitelauseina - lukijaa ei py-
ritd vakuuttamaan tai haastamaan. Talloin tekstiin rakentuu asiaa kyseenalaista-
maton kirjoittaja ja toisaalta lukija, jonka oletetaan olevan samanmielinen esityk-
sen kanssa. (Martin & White 2005, 98-99.) Moniddnisessd sitoutumisessa esite-
tadan aktiivisesti erilaisia vaihtoehtoja ja kirjoittajan omia kantoja. Monidédnisen
sitoutumisen katsotaankin vaikuttavan tekstin dialogiseen tilaan eli siihen, pal-
jonko tekstissd tarjotaan aktiivisesti tilaa toisille ndkokulmille. Sitoutumisen il-
maukset voivat joko laajentaa (expand) tai supistaa (contract) tekstin dialogista ti-
laa. (Martin & White 2005: 102-104.) Dialogisuus yhdistyy keskeisesti esseen
tekstilajilta edellytettdvadn pohdintaan ja toisaalta omadénisyyteen (ks. Juvonen
2010).

EPAVARMA 4——— "NEUTRAALI" ———p  VARMA
moniadninen yksiddninen moniadninen
dialogia laajentava dialogia supistava

KUVIO 2 Sitoutumisen jatkumo suhtautumisen teoriassa (Martin & White 2005).

Omien osatutkimuksieni kannalta dialogista tilaa laajentavista ilmauksista oleel-
lisia ovat erilaiset harkinnan (entertain) ilmaukset, joiden avulla kirjoittaja loiven-
taa ja epdilee esitetyn asian varmuusastetta (esim. ehkd, saattoi olla). Dialogia su-
pistavaa taas on esimerkiksi se, jos toisista ddnistd irtisanoudutaan (disclaim) tai
osoitetaan oma kanta (proclaim) (Martin & White 2005: 117). Lahdeviittausten
avulla tekstiin tuodaan eksplisiittisesti toisia ddnid. Viittaustapa vaikuttaa siihen,
onko ilmaus dialogista tilaa laajentava vai supistava: laajentavana voidaan pitda
neutraaleja ldhdemainintoja (acknowledge) (esim. dokumentissa kerrotaan) ja etddn-
nyttavid lahdemainintoja (distance) (esim. Stalin vdittid). Dialogista tilaa taas su-
pistaa ldhdettd kannattava viittaus (esim. dokumentti osoittaa). (Martin & White
2005: 112-114, 126.)

Suhtautumisen ilmausten analyysissa haastavaa on se, ettd ilmausten mer-
kitys on erittdin kontekstisidonnaista ja samakin ilmaus voi saada erilaisia mer-
kityksid tekstiyhteydestddn riippuen. Esimerkiksi aineistossani usein toistuva
mielestini-ilmaus voidaan ajatella dialogia supistavana oman kannan osoittami-
sena (proclaim) tai toisaalta dialogista tilaa laajentavana harkintana (entertain),
silld korostettaessa ndakemyksen subjektiivisuutta tekstissd avataan mahdolli-
suus toisille ndkokulmille (Martin & White 2005: 134).

Suhtautumisen teorian toinen p&ddkategoria on asennoituminen (attitude),
joka kattaa erilaiset tunteen ilmaukset (affect), inhimillisen toiminnan arvottami-
sen (judgement) ja asia-arvottamisen (appreciation) (Martin & White 2005, 42-45).
Asennoitumisen ilmaukset osaltaan vaikuttavat tekstin savyyn: onko kirjoittaja-
ddni neutraali, arvioiva, tuomitseva vai analyyttinen. Suhtautumisen teorian kol-
mannella systeemilld, asteittaisuudella (graduation), tarkoitetaan suhtautumisen
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ilmauksia vahvistavia tai loiventavia ilmauksia (Martin & White 2005: 35). Erilai-
set asennoitumisen ilmaukset muodostuvat keskeisiksi Pohdinta-artikkelissa,
jossa sovellan Caroline Coffinin (2006) esittelemdd kuvausta opiskelijoiden histo-
rian teksteihin muodostuvista kirjoittajadanista.

Coffin (2006: 150-156) on luokitellut opiskelijoiden tekstien kirjoittajadanet
karkeasti kahdenlaisiin ddniin: tallentajan (recorder) tekstissd on suhteellisen vé-
hén arvottamisen ilmauksia, kun taas arvioijan (appraiser) tekstissd erilaiset ar-
vottavat ilmaukset ovat hallitsevampia. Nama ddnet taas esiintyvat tyypillisesti
erilaisissa tekstilajeissa: tallentajan &dni rakentaa selostavaa tekstid, kun taas ar-
vioijan ddni erittelevyyttd ja argumentointia. Arvioijan &dni voidaan vield luoki-
tella analysoijaksi (interpreter) ja arvottajaksi (adjudicator) sen mukaan, millaisia
asennoitumisen ilmauksia tekstissd on: analysoijan tekstissad korostuu asia-arvot-
taminen, kun taas arvottajan tekstissd inhimillisen toiminnan arviointiin kuuluva
moraalinen arvostus. Analysoijan ja arvottajan lisdksi tekstissd voi olla dramati-
soijan (emoter) ddni, jos tekstissd on paljon tunnearvottamisen (affect) ilmauksia.
(Mp.) Sovelsin Coffinin luokitusta pohdinnan tarkastelun ldhtokohtana Kirjoit-
tajaddni-artikkelissa.

Kaikki tekstin ilmaisut rakentavat kirjoittajan suhtautumista ja tekstin ole-
tettua lukijaa (Martin & White 2005: 92), ja tédstd syystd analyysi tulee rajata tut-
kimusongelman mukaisesti. Projektio-artikkelissa padamaédrani oli kuvata selos-
tavien ja tulkitsevampien projektioiden eroja. Tadssd analyysissa suhtautumisen
teorian tyokalupakista hyodyllisiksi osoittautuivat sitoutumisen systeemin vali-
neet ja erityisesti erilaiset tavat viitata ulkopuolisiin ldhteisiin. Pohdinnan tarkas-
telussa keskeistd taas on kirjoittajan suhtautuminen tietoon, toisin sanoen sitou-
tuminen esitettyihin vdittdmiin seké kirjoittajan asennoitumisen ilmaukset. Pro-
jektio-artikkelissa tarkastelemani viittaukset ulkopuolisiin ldhteisiin toki osal-
taan rakentavat kirjoittajaddntd, mutta Kirjoittajadédni-artikkelissa rajasin tarkas-
teluni esseiden lopetusjaksoihin, joissa kirjoittajadéani vaikutti Rakenne-artikkelin
ja aikaisemman opiskelijoiden teksteistd tehdyn tutkimuksen perusteella olevan
selkeimmin esilld.



3 ESSEITA YMPAROIVA TILANNE-
JA KULTTUURIKONTEKSTI

3.1 Tiedonalaldhtoisen historianopetuksen tavoitteet ja niiden to-
teutuminen opetuksessa

Hyoddyntdamadssani sosiokulttuurisessa viitekehyksessa tekstien ajatellaan synty-
vdn osana niitd ympéaroivad toimintaa ja vaikuttuvan myos toisista kontekstiin
kuuluvista teksteistd. Kontekstilla voidaankin tarkoittaa konkreettista aikapaik-
kaista tilannetta sekd abstraktimpaa tekstien ja diskurssien verkostoa, johon tar-
kasteltava teksti kiinnittyy (Hiidenmaa 2000; Makkonen-Craig 2008: 213). Seu-
raavissa alaluvuissa hyodynnan SF-teorian kulttuuri- ja tilannekontekstin kasit-
teitd, joiden avulla teoriassa hahmotetaan tekstien ja niitd ympéarsivan sosiokult-
tuurisen tilanteen vuorovaikutteista suhdetta (Halliday 2014 [1985]: 33; Eggins &
Martin 1997: 242-243). Esitys ei pyri olemaan tyhjentdvd, vaan keskityn kuvaa-
maan tutkimuskysymysteni kannalta olennaisimpia kontekstipiirteitd. Tdss4 ala-
luvussa esittelen suomalaisen historianopetuksen keskeiset tavoitteet ja niihin
kytkeytyvat historian tekstitaitojen ja historiallisen ajattelun késitteet, minka jal-
keen tarkastelen sitd, milld tavoin historianopetus Suomessa tdlld hetkelld tutki-
muksen perusteella toteutuu. Kyse on siis esseitd ympéaroivastd kulttuurikon-
tekstista (ks. luku 2.2). Keskityn erityisesti tarkastelemieni esseiden tuottamisen
ndkokulmasta oleellisiin opetuksen osa-alueisiin, kuten tiedonkasittelyyn, kir-
joittamiseen ja ldhdetyoskentelyyn (LOPS 2015: 170).

Suomessa historianopetukseen on merkittavasti vaikuttanut tavoite siirtya
tapahtumahistorian ja historian suurten kertomusten opettamisesta kohti taito-
painotteisempaa historianopetusta. Taitopainotteisuudella korostetaan sitd, ettd
opetuksen ldhtokohtana on historia tieteenalana: tieteenalan tiedonmuodostus-
periaatteiden piirteet sekd taidot, joiden ajatellaan olevan keskeisid historiallisen
tiedon ymmartamisessd ja tulkitsemisessa (Wineburg 1991; Rantala 2012: 194;
Veijola 2016b). Tdllaisen tiedonalaldhtoisen opetuksen katsotaan tukevan histo-
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rian opiskelun laajempia tavoitteita: oppiaineen tulisi kasvattaa aktiivisia ja de-
mokraattisia kansalaisia, ja tdmén tavoitteen toteutumiseksi opiskelijoiden tulisi
ymmartdd menneisyyden ja nykyisyyden suhteita seké kyetd hankkimaan ja ar-
vioimaan tietoa (esim. Rautiainen & Veijola 2019: 73). Tiedonalaldhtoisestd ope-
tuksesta puhutaan myos taitopainotteisena opetuksena, historiallisen ajattelun
opettamisena sekd historian tekstitaitojen opetuksena. Tdssd tutkimuksessa pu-
hun tiedonalaldhtoisyydestd, kun viittaan opetussuunnitelmien taitotavoitteita
tukevaan historianopetukseen ja opiskeluun (LOPS 2015: 170).

Tiedonalaldhtoinen opetus eroaa sisdltsjda korostavasta opetusperinteestd,
jossa tiedon tuottamisen ja tiedon luonteen ymmartamisen sijaan keskeista on
historian tapahtumien ja niistd muodostuvien - usein kansallista identiteettid tu-
kevien - kertomusten opiskelu (Rantala & Ahonen 2015: 102). Sisdltopainotteinen
ja my0s perinteiseksi kutsuttu opetus nojaa usein oppikirjaan (esim. Nokes 2010),
ja arvioinnissa korostetaan oikeiden historian sisdltotietojen muistamista
(Monte-Sano 2011: 214). Tallaisessa opetuksessa historian tapahtumat nayttayty-
viat muuttumattomina ja ulkoa opeteltavina faktoina, joille ei pyritd etsimééan eri-
laisia selityksid (Husbands, Kitson & Pendry 2003: 8-9; Rantala & Ahonen 2015:
101-102).

Tiedonalaldhttisessd historianopetuksessa huomioidaan historiatiedon
keskeinen piirre eli tiedon tulkinnallisuus. Historian ei ajatella kuvaavan men-
neisyyttd sellaisenaan, vaan aina jossakin tietyssd ajassa muodostetun nadkemyk-
sen ldpi (Kalela 2000). Tamé pyritddn tekemddn opetuksessa ndkyvéaksi. Tilan-
teista ja tapahtumista ei ole olemassa suoraan observoitavaa ja testattavaa tietoa,
vaan tietoa tuotetaan tekemdlld perusteltuja tulkintoja erilaisten ldhteiden poh-
jalta. Namad tekstit taas ovat aina joidenkin ihmisten tiettyjd tarkoitusperid varten
tuottamia. Kulloinenkin ajallinen, poliittinen ja kulttuurinen konteksti vaikuttaa
historiasta tehtdviin tulkintoihin, ja siten samasta tapahtumasta voi vallita yhtd
aikaa monenlaisia selitystapoja. Tama ei tarkoita sitd, ettd kaikki tulkinnat olisi-
vat keskenddn yhtd patevid, ja historian oppiaineen yksi tavoite onkin opettaa
ymmadrtaméadn historiallisen tiedon poliittista ja yhteiskunnallista kayttod seka
opettaa kriittisesti arvioimaan erilaisia ndkemyksid menneisyydestd. (Britt, Rouet,
Georgi & Perfetti 2010: 48; Nokes 2013; LOPS 2015; Rantala & Ahonen 2015; Vei-
jola 2016b.) On kuitenkin syytd painottaa, ettd pelkit oppimateriaalivalinnat eli
oppikirjan tai historiallisten ldhteiden kaytto eivit itsessddn johda tietynlaiseen
opetukseen; esimerkiksi oppikirjaa voidaan tarkastella kriittisesti tai tulkittavat
dokumentit voidaan valikoida tarkoitushakuisesti.

Tiedonalaldhtoisen historianopetuksen tavoitteita kuvataan usein joko his-
toriallisen ajattelun (historical thinking) tai historian tekstitaitojen (historical litera-
cies) kasitteiden avulla, jotka voivat ndyttiaytyd joko synonyymisind tai sisakkai-
sind késitteind. Synonyymisina niiden molempien katsotaan kattavan historian
opiskelun keskeiset taidot. Osassa tutkimuksia taas historiallinen ajattelu nah-
d&dn tekstitaitoja laajempana ajattelutaitoja kuvastavana kasitteend, jolloin his-
torian tekstitaidot rajautuvat erityisesti tiedonhankinnan ja -tuottamisen taitoi-
hin, kuten ldhdetyo6n taitoihin (esim. Rantala & van den Berg 2015: 72). (Kokoa-
vasti Veijola 2016a.) Tassd tutkimuksessa sitoudun sosiokulttuuriseen kieli-,
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teksti- ja tekstitaitokédsitykseen, joissa tekstejd ymparoivit tilanteet ja kdytdnteet
kietoutuvat toisiinsa (Halliday 1978; Street 2000; Luukka 2013). Talloin tie-
donalan kieltd, siséltojd ja tekstitaitoja sekd niihin liittyvid ajattelutaitoja ei ole
mielekdstd erottaa toisistaan (Moje ym. 2011). Tutkimuskysymykseeni sisdltyva
historian tekstitaitojen ndkokulma kattaa siis ne historialliseen tietoon ja sen opis-
keluun yhdistettdavat kdytdnteet ja taidot, joita kuvataan osassa tutkimuksia
my0s historiallisen ajattelun késitteen avulla.

Historiallisen tiedon on esitetty muodostuvan kolmesta osa-alueesta: sisal-
totiedosta, metakdsitteistd ja ldhdetyon taidoista, joista puhutaan my6s ensim-
mdisen asteen sisdltotietona, toisen asteen sisdltotietona ja proseduraalisena tie-
tona (Van Sledright & Limoén 2006: 546-547; Rantala 2012). Kuvio 3 kokoaa osa-
alueisiin kuuluvia siséltojd ja havainnollistaa sitd, kuinka ne limittyvét toisiinsa
(LOPS 2015; Van Sledright & Limén 2006).

vertailu

kontekstualisointi

LAHDETYON TAIDOT

taustoittaminen

syy- ja
seuraussuhteet ) tapahtumat
aika
METAKASITTEET SISALTOTIETO
muutos ja .
jatkuvuus historiallinen toimijat
merkittavyys
aikakaudet
historiallinen
empatia
KUVIO 3 Historiatiedon muodostamiseen kuuluvat osa-alueet.

Vaikka tiedonalaldhtdinen opetus korostaa tiedonmuodostuksen taitoja, myos
historian sisdltojen hallinta on edelleen vélttamatonta tulkintojen tekemisessd ja
tiedon arvioinnissa (esim. Veijola 2016b). Historian sisdltotietoon kuuluvat esi-
merkiksi kuvaukset ja selitykset siitd, mitd on tapahtunut ja ketka ovat tapahtu-
miin osallisia. Toisen asteen sisdltotiedosta puhutaan historian metakésitteing,
joita ovat aika, muutos ja jatkuvuus, syy- ja seuraussuhteet, historiallinen mer-
kittavyys ja historiallinen empatia. Opiskelijan tulisi siis oppia ymmartamé&an
historiallisia ajallisia ulottuvuuksia, hahmottaa muutosta ja jatkuvuutta seka ta-
pahtumien vilisid syy-seuraussuhteita sekd oppia punnitsemaan tapahtumien
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merkittdvyyttd. (Seixas & Morton 2013; Rantala 2012.) Valtaosassa historian teks-
titaitoja tarkastelevassa tutkimuksessa operoidaan ndiden historian metakaésittei-
den avulla, kun kuvataan sitd, miten historiaa voi oppia ja opettaa (esim. Monte-
Sano 2011; Rantala & van den Berg 2015; Veijola & Mikkonen 2016). Késitteet ovat
mukana myds lukion opetussuunnitelman perusteissa, ja ne kietoutuvat opetus-
suunnitelmissa kuvattuihin historianopetuksen tavoitteisiin: historian tulisi an-
taa vélineitd hahmottaa ja ymmartdd menneisyyttd, nykyisyyttd ja tulevaisuutta
(LOPS 2015: 170).

Kolmas historiallisen tiedon ymmartamiseen liittyva ulottuvuus on ldhde-
tyon taidot eli historiallisen tiedon hankkimisen ja arvioinnin taidot. Lukion ope-
tussuunnitelmassa ldhdekriittisyys sekd tiedonhankinnan taidot ovat kaikkia op-
piaineita lavistavid opiskelun tavoitteita (LOPS 2015: 34), mutta historialle omi-
naista ldhteiden parissa tyoskentelyd on kuvattu myos yleisluontoista lahdekri-
tiikkid erityisemmin késittein. Historian ldhdetyoskentelyn kuvaus palautuu
Sam Wineburgin (1991) tutkimukseen, jossa hidn vertaa historioitsijoiden ja lu-
kiolaisten erilaisia tapoja ldhestyé historiallisia ldhteitd. Tutkimuksessa lukiolai-
set ja historian tutkijat lukivat samoja ldhteitd, ja heiddn tapojaan ldhestyd ja tul-
kita niitd havainnoitiin ddnenajattelumenetelmén avulla. Tutkimuksen perus-
teella lukiolaisten ja historioitsijoiden lukutavat poikkesivat huomattavasti toi-
sistaan. Wineburg jaottelee historioitsijalle ominaisen tavan tulkita ldhteitd kol-
meen toisiinsa limittyvdan toimintoon: lahteiden taustoittamiseen (sourcing), lah-
teiden kontekstualisointiin (contextualization) ja ldhteiden vertaamiseen (corrobo-
ration) (ks. my6s Nokes 2013). Taustoittaminen tarkoittaa ldhteen tuottajan, tuot-
tamisajankohdan ja yleison tunnistamista. Taustoittamista voi pitdd kontekstu-
alisointia edeltdvdnd, mekaanisempana ldhteen tuottamistilanteen tekijoiden
tunnistamisena ja nimedmisend. Kontekstualisoinnissa ldhde sijoitetaan laajem-
paan historialliseen tuottamiskontekstiinsa, josta késin ldhteen merkitysta tulki-
taan. Kontekstualisointi vaatii vahvaa siséltdtiedon eli historian tapahtumien
hallintaa. Vertaaminen on oleellista useampia ldhteitd tulkittaessa: vertaamalla
eri lahteiden tarjoamaa tietoa toisiinsa voidaan havaita mahdolliset ristiriitaisuu-
det tai hakea yhden ldhteen tarjoamalle tiedolle tukea toisista ldhteistd. (Wine-
burg 1991; Nokes 2013: 71-73.)

Aineistonani olevat esseet on kirjoitettu syksylld 2015, jolloin on vield opis-
keltu vuoden 2003 opetussuunnitelman mukaan.? Vuoden 2003 ja 2015 lukion
opetussuunnitelmissa ei kuitenkaan ole merkittdvéad eroa historianopetuksen ta-
voitteiden ndkokulmasta: Molemmissa opetuksen lahtokohdaksi esitetddn - tie-
donalan tekstitaitojen mukaisesti - historiallinen tieto ja tiedonmuodostustavat.
Historian tiedonalan tulkinnallisen luonteen vuoksi opetuksessa tulisi kiinnittda
huomiota “tietojen kriittiseen pohdintaan ja tulkintaan” (LOPS 2003: 176). Uu-
demmassa opetussuunnitelmassa sama ldhtokohta on esitetty yksityiskohtai-
semmin korostamalla tiedon tulkinnallisuutta, tiedon hankinnan taitoa seki
olennaisen ja epdolennaisen tiedon erottamista toisistaan. Uudemmassa opetus-
suunnitelmassa korostuu myos tavoite ymmartdd monitulkintaisen tiedon kayt-
tod yhteiskunnassa. (LOPS 2015: 170.) Tarkastelemieni esseiden tehtdvananto on

K Vuoden 2015 lukion opetussuunnitelman perusteet otettiin kdayttoon syksylla 2016.
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laadittu vastaamaan tiedonalaldhtoisen historianopetuksen tavoitteita (ks. luku
3.3), joita painotetaan entisestddn kaikkein uusimmassa, vuonna 2021 voimaan
astuvassa lukion opetussuunnitelmassa (LOPS 2019).

Opetussuunnitelmien valossa historia ndyttaytyy vahvasti historiallisen tie-
donmuodostuksen, arvioinnin ja tulkinnan taitoja harjoittavana oppiaineena.
Historianopetuksen tavoitteet yhdistyvat myos laajempiin lukio-opetuksen ta-
voitteisiin (Rantala & van den Berg 2015: 72): lukioselvityksen mukaan tamén-
hetkisid lukiokoulutuksen haasteita on asioiden syvillisen ymmarryksen, tiedon
kasittelyn ja kriittisen ajattelun taitojen kehittdiminen (Tornberg & Toytari 2017:
20). Historianopetuksen tavoitteiden taustalla ndkyykin konstruktivistinen kasi-
tys oppimisesta. Sithen kuuluu, ettd opiskelun ja tyotapojen tulisi kannustaa ak-
tiivisiin, tutkiviin ja vuorovaikutuksellisiin tyotapoihin. Téllaiset tyotavat tuke-
vat opiskelijan aktiivista roolia ja mahdollisuutta ymmartda kunkin oppiaineen
edustaman tiedonalan keskeisid piirteitd. (Rantala & Ahonen 2015: 12; Moje 2015.)

Tutkimuksien perusteella suomalaiset opiskelijat eivit vield kovin hyvin
hallitse tiedonalaldhtoisen historianopetuksen tavoitteita. Erityisesti ldhteiden
parissa tyoskentely aiheuttaa opiskelijoille haasteita. Tutkimuksissa toistuu, etta
ldhteitd luetaan informaatiota tarjoavina ldhteing, joista voi poimia tietoa sellai-
senaan: lahteiden kontekstualisointi ja ldhteiden tuottajien motiivien tarkastelu
tuottavat ongelmia (Rantala 2012; Rantala & van den Berg 2015; Wineburg 1991,
Monte-Sano 2011; Veijola & Mikkonen 2016). Aineistona olevista teksteista siis
luetaan vain se tieto, minkéd ne ilmiselvésti tarjoavat. Opiskelijat saattavat myos
vain nopeasti selata annetun ldhdeaineiston ja etsid sieltd vastaukseen sopivia
lainauksia sen sijaan, ettd pysdhtyisivdt analysoimaan aineistoa evidenssind
(Young & Leinhardt 1998).

Tutkimusten perusteella syy taitojen heikkoon hallintaan voi johtua ainakin
osittain siitd, milld tavoin historianopetus kdytannossd toteutuu. Suomalaisessa
tutkimuksessa on viitteitd siitd, ettd historian oppitunneilla tekstitoimintaa oh-
jeistetaan vahanlaisesti ja opetus on melko oppikirjakeskeistd (Sulkunen & Saario
2019; Vesterinen, tekeilld). Hislit-hankkeessa suomalaisille lukion historian opet-
tajille toteutettiin verkkokysely, jonka avulla pyrittiin kartoittamaan moniluku-
taidon ja tiedonalan tekstitaitojen nédyttdytymistd historianopetuksessa (Sulku-
nen, Luukka, Saario & Veistamo 2019). Kyselyyn vastasi 151 eli noin 20 prosenttia
suomenkielisten lukioiden historian opettajista. Kyselyn pohjalta on tehty kaksi
eri tavoin painottuvaa tutkimusta (mp.; Rautiainen, Rdikkonen, Veijola & Mik-
konen 2019). Kyselyn perusteella oppikirjan asema on opetuksessa edelleen
vahva, mutta sen liséksi opetuksessa hyodynnetdan melko monipuolisesti myos
multimodaalisia materiaaleja. Tiedonalaldhtoisen opetuksen nikokulmasta ky-
selyssd keskeistd on se, ettd siihen vastanneista opettajista yli puolet ei kerro
usein ohjaavansa opiskelijoita keskustelemaan historiaa koskevista tulkinnoista
tai niiden eroista. Erilaisten ldhteiden parissa tyoskentelyssd keskeinen paamadra
on sisdltotiedon hakeminen. (Sulkunen ym. 2019: 10.)

Hislit-hankkeen kyselyssd opettajista muodostettiin neljdnlaisia profiileja
sen mukaan, millaista heiddn tunneilla oleva tekstitoiminta kyselyn perusteella
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on (Sulkunen ym. 2019). Opettajista hieman reilu puolet (57 %) luokiteltiin ryh-
miin, jotka sisdllyttavat lahdetyoskentelyyn sisdltéjen hankkimisen lisdksi myos
kontekstualisointia, lahteen tuottajan intentioiden ja yleison pohdintaa seké lah-
teiden vertailua ja kdyttokelpoisuuden pohdintaa (mts. 11, 14). T4td voi pitdd va-
hdisend maddrdnd. Samaan tapaan myos peruskoulun historian opetuksessa do-
kumenttien tulkitsemisen harjoittelu jdd opettajien mukaan vdhemmialle
(Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012: 37). Hislit-kyselyn perusteella vaikuttaisi myos
siltd, ettei lukion historian tunneilla harjoitella kovin paljoa aineistonani olevien
esseiden kaltaisten tekstien tuottamista, tai ainakin harjoittelun mééra on opetta-
jakohtaista (Sulkunen ym. 2019: 15).

Myos historian oppikirjat tarjoavat yhden kurkistusaukon siihen, millai-
sena essee ja historian tiedonalakohtainen kirjoittamisen opettaminen oppiai-
neessa ndyttaytyvat. Aineistoni esseet kirjoittaneilla opiskelijoilla oli kdytdssdan
Forum-kirjasarjan vuoden 2010 laitos (Kohi, Palo, Pdivarinta & Viherva 2010),
jota ei vield ollut uudistettu vuoden 2015 opetussuunnitelman mukaiseksi. Op-
pikirjassa kuitenkin nédkyy historian oppiaineen suunta historiatiedon tulkitse-
mista harjoittavaksi oppiaineeksi: Oppikirjan kunkin laajemman aihealueen lo-
pussa on selkeammin ylioppilaskokeeseen valmentavia dokumenttitehtdvid,
joissa opastetaan askel askeleelta erilaisten dokumenttien pohjalta vastaamiseen.
Osioissa késitelldan erikseen kartta-, tekstidokumentti-, pilakuva-, ristiriita- seka
taulukko- ja tilastotehtdvét. Erilaisia dokumenttityyppejd ohjeistetaan ldhesty-
maddn hieman eri tavoilla. Esimerkiksi karttatehtdvan yhteydessa todetaan, ettd
karttoihin voi yleensé lahtokohtaisesti luottaa eikd vastausta kannata aloittaa do-
kumentin luotettavuuden pohdinnalla (mts. 46), mutta ristiriitatehtdvassa kah-
den erilaisen dokumentin vertaaminen ja niiden luotettavuuden pohtiminen on
keskeistd (mts. 128). Oppikirjassa on siis jonkin verran kiinnitetty huomiota ai-
neistojen tulkintaan ja aineistopohjaiseen kirjoittamiseen. Dokumenttitehtdviin
ohjeistavissa osioissa keskitytddn tulkinnan tekemisen vaiheisiin muttei ohjeis-
teta siihen, miten tulkinnan perusteella rakennettaisiin kirjallinen vastaus eli
kuinka vastauksessa tulisi esittdd dokumenteista tehdyt tulkinnat ja paatelmadt.
Oppikirjatekstin ongelma voi historianopetuksen kannalta ylipdadtdan olla se,
ettei se anna mallia esseen kaltaisessa tekstissd keskeiseen argumentointiin, ku-
ten vditteen puolustamiseen, ldhteiden hydodyntdmiseen, myonnytysten esittami-
seen ja erilaisten ndkokulmien integroimiseen omaan tekstiin (Coffin 2006: 87).

Myos opettajille tekemadni taustahaastattelut tukevat sitd, ettd tarkastele-
miani esseitd kirjoittaneet opiskelijat eivit saa kovin eksplisiittistd opetusta his-
toriassa kirjoittamiseen. Opettajat kertoivat jakavansa opiskelijoille esseen kir-
joittamisen ohjeet lukion ensimmadiselld historian kurssilla. Nama ohjeet ovat yh-
teiset historian, filosofian ja uskonnon oppiaineissa. Niissd ohjeistetaan luke-
maan tehtdvananto ja toimimaan sen mukaisesti eli esimerkiksi vertailemaan tai
tulkitsemaan. Tamaén jdlkeen vastaus tulee suunnitella esimerkiksi miellekartan
avulla ja miettid muun muassa esimerkkejd ja vastauksen yksityiskohtia. Varsi-
naisen esseen kirjoittaminen ohjeistetaan ldhinnd kokonaisrakenteen nakokul-
masta: esseessd on ohjeiden mukaan lyhyt, kisitteet méadritteleva johdanto, teh-
tavanannon mukaan jasentyva kasittelyosa seka tiivistdava tai pohtiva paatanta.
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Nadistd ohjeista opiskelijoita muistutetaan my0s tarkastelemieni esseiden tehta-
vdnannossa (ks. luku 3.3). Myohemmilla historian kursseilla kirjoittamisen ope-
tus keskittyy opettajien mukaan koevastauksen luonnostelemisen ja vastausrun-
kojen laatimisen harjoitteluun. Tutkimuskoulussa opiskelijat eivét siis haastatte-
lujen tai oppikirjan sisdltojen perusteella ole saaneet kovin eksplisiittistd opetusta
historiassa kirjoittamisesta ja ldhteiden parissa toimimisesta - lukuun ottamatta
Hislit-hankkeessa toteutettua interventio-opetusta. Samaan tapaan kalifornialai-
sia historian opettajia haastatellut de Oliveira (2011: 43) on havainnut, ettd opet-
tajien esseetd koskevat kirjoitusohjeet kohdistuvat yleisluontoisiin esseen pada-
komponentteihin: johdantoon, késittelyosaan ja padtantoon seké kieliasuun, esi-
merkiksi oikeinkirjoitukseen.

Ryhmien opettajille tekemissdni haastatteluissa ilmenee, ettd esseiden arvi-
oinnissa painottuvat selkedn rakenteen liséksi sisdllolliset asiat eivatkad niinkdan
esimerkiksi aineistojen analysoinnin taidot. Se on ymmarrettavad, silla myos yli-
oppilaskokeiden arvioinnissa painottuu sisdltotiedon hallinta: arvioinnissa ei ole
historian tekstitaitovaatimusten mukaisesti lihtokohtana se, miten annettua ai-
neistoa analysoidaan, vaikka ylioppilastutkintolautakunnan pisteytysohjeissa
edellytetddnkin ldhteisiin viittaamista (ks. Puustinen ym. 2020).

Tiedonalaldhtoistd historiaa katsotaan parhaiten opittavan sellaisten tyos-
kentelytapojen avulla, jotka mahdollistavat opiskelijan aktiivisen roolin tiedon
hankkimisessa, arvioinnissa ja muodostamisessa. Hislit-hankkeen tutkimuksissa
onkin kokeiltu historian - ja yleisemminkin lukion - perinteisten ty&tapojen
haastamista. Anna Veijolan ja Simo Mikkosen (2016) tutkimuksessa opiskelijoille
annettiin kurssilla mahdollisuus tydskennelld erilaisten ldhteiden parissa, hakea
tietoa ja my0s kehitelld kasiteltdvastd aihepiiristd kysymyksid, jotka he saivat
esittdd toiselle tutkijoista. SF-teorian késittein opiskelun tilannekonteksti on siis
mahdollistanut tiedonalaldhtoisten taitojen harjoittelun (ks. luku 2.2). Opiskeli-
joilla oli kuitenkin haasteita erityisesti kysymysten muodostamisessa, mika viit-
taa siithen, ettd he eivit ole tottuneet historioitsijalle ominaiseen tiedon hakemi-
sen ja arvioinnin tapaan tai ehka ylipadatadan aktiiviseen rooliin tiedon hankkimi-
sessa. Tutkimuksen johtopadatoksissd esitetddnkin, ettd historian tekstitaitojen ke-
hittyminen edellyttdd opiskelijoiden ohjausta ldhteiden parissa tyoskentelemi-
seen sekd oppikirjakeskeisen opetusperinteen muutosta (mts. 11).

Niin ikddan Anna Veijolan, Sari Sulkusen ja Matti Rautiaisen (2019) toteutta-
massa tutkimuksessa opetus on jdrjestetty siten, ettd se mahdollistaa tiedon-
alaldhtoisen opetuksen tavoitteiden toteutumisen. Viikon mittaisen tutkivan op-
pimisen jakson aikana lukion opiskelijoille annettiin aktiivinen rooli: He saivat
valmiina tutkimustehtdvin ja osan materiaaleista, joiden pohjalta heidan tuli it-
sendisesti toteuttaa tutkimusprosessi. Tyoskentely toteutui pienryhmissd, joissa
opiskelijat muodostivat laajan arkistomateriaalin ja kirjallisuuden pohjalta néke-
myksensd monitulkintaisesta historian tapahtumasta, Urho Kekkosen mahdolli-
sesta murhayrityksestd juhannuksena 1957. Tutkimuksen mukaan tekstiaineis-
ton parissa tyoskentely ja omakohtainen tutkimusprosessi teki opiskelijoille né-
kyvéksi historiallisen tiedon rakentumisen tapoja: opiskelijoiden reflektiotehta-
vien perusteella jakson aikana opittiin muun muassa tutkimuksessa tarvittavia
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taitoja. Tutkiva oppiminen mahdollisti my&s historian sisdltotiedon ja ldhteiden
parissa tydskentelyn taitojen yhdistdmisen; jotta historiallisia ldhteitd on mahdol-
lista tulkita ja arvioida, opiskelijoilla tulee olla tarpeeksi aikaa seké resursseja pe-
rehtyd aikakautta koskevaan tietoon. (Mp.)

Yhteenvetona historianopetuksen toteutumista tarkastelevista tutkimuk-
sista ja erilaisten opetuskokeilujen tuloksista voi tulkita, ettd suomalaisessa his-
torianopetuksessa sekoittuvat edelleen monenlaiset tavoitteet, joista osa kum-
puaa sisdltopainotteisen opetuksen traditiosta ja osa taas tiedonalaldhttisen his-
torianopetuksen paamaarista (ks. Rautiainen ym. 2019: 303). Tamaén voi olettaa
ndkyvdn myos tarkastelemissani esseissd, silld interventiotutkimuksen alussa
kirjoitettujen tekstien perusteella opiskelijoiden ldhteiden kdyton tavat eivit
vield vastanneet historianopetuksen tavoitteita (Veijola 2016b). Myoskddn ope-
tuksessa kaytetty oppikirja ei korosta historian tekstitaitoja. Opiskelijat kuitenkin
saivat interventiotutkimuksessa historialliseen ajatteluun ohjaavaa opetusta,
joka on ainakin jonkin verran voinut vaikuttaa esseiden ja erityisesti aineistojen
hyodyntamisen tapoihin; aineistonani olevia esseitd kirjoittaessaan opiskelijat
viittasivat ldhteisiin enemman kuin kurssin alussa kirjoittamissaan esseissd, jos-
kin viittaaminen oli melko mekaanista (ks. mp.). Myos kansainvélisessd tutki-
muksessa on havaittu, ettd opiskelijoiden taidot tehd4 tulkintoja useiden histori-
allisten ldhteiden pohjalta kehittyvit, kun historian tekstitaitojen opiskelua tue-
taan aineistopohjaisia tehtdvdnantoja harjoittelemalla (Young & Leinhardt 1998).

3.2 Historian essee opiskelun tekstina

Kaikkia osatutkimuksia yhdistdva tutkimuskysymykseni kuuluu, millainen on
historian kokeessa kirjoitettavan aineistopohjaisen esseen tekstilaji. Tekstilaji on
tietyissd tekstitilanteissa ja niihin yhdistyvissd kdytédnteissd tunnistettavaksi
muotoutunut teksti, joka yhdistyy sitd ympéarsivddn sosiaaliseen toimintaan.
Tekstien ja tekstilajien kuvauksessa voidaan ldhted siitd, millaisten tekstien
kanssa essee jakaa kadyttokonteksteja ja interdiskursiivisia eli toisiin kielenkdyton
tapoihin viittaavia piirteitd. (Bahtin 1986 [1952-1953]; Swales 1990: 5; Bhatia 2004;
Eggins 2004; Shore & Méntynen 2006; ks. my6s Hyland & Hamp-Lyons 2012.)

Kuvio 4 esittdd tiivistetysti piirteitd, joita esseitd ympéaroiviin kulttuuri- ja
tilannekonteksteihin yhdistyy.
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KUVIO 4 Esseitd ympdroivien tilanne- ja kulttuurikontekstien piirteet.

Kuvaan seuraavaksi tarkemmin erityisesti esseitd ymparodivan tilannekontekstin
eli esseiden kirjoitustilanteen alan (field), osallistujaroolit (tenor) ja ilmenemis-
muodon (mode). Raja kulttuuri- ja tilannekontekstin vélilld ei kuitenkaan ole
jyrkks, silld tilannekontekstin piirteet vaikuttuvat laajemmasta kulttuurikonteks-
tin tasosta ja pdinvastoin. Kuvaan myos esseitd ymparoivad tekstien verkostoa,
jonka avulla voidaan hahmottaa tekstilajin piirteitd (Bhatia 2004: 57).

Esseitd ymparoiva tilannekonteksti on monilta osin varsin perinteinen opis-
kelun tilanne: Osallistujarooleihin vaikuttaa se, ettd kyseessa on kurssikoe, jossa
opiskelijat pyrkivéat osoittamaan osaamistaan kokeen arvioivalle opettajalle. Vas-
taukset on laadittu itsendisesti ilman mahdollisuutta tiedonhakuun ja ne on kir-
joitettu kdsin paperille, mikd vaikuttaa tilannekontekstin ilmenemismuotoon.
Kokeessa oli yhteensd kolme tehtdvéanantoa, joiden vastaamiseen oli annettu ai-
kaa 135 minuuttia. Tutkimuksen aineistona olevan tehtdvén lisdksi kokeeseen
kuuluivat lyhyt kisitteenmaédrittelytehtdvd sekd ilman aineistoa kirjoitettava
pohdintatehtava.

Tehtdvananto on esseiden tarkastelun ldhtokohta, joka vaikuttaa kaikkiin
tilannekontekstin muuttujiin. Olin mukana muotoilemassa tehtdvanantoa yh-
dessd edelld kuvatun intervention toteuttaneen tutkijan kanssa (ks. Veijola 2016b).
Tehtdvananto kuuluu seuraavasti:

Mitd dokumenttien perusteella voidaan paitelld kylman sodan aloittajasta? Pe-
rustele kantasi ja viittaa dokumentteihin, joihin tukeudut. Kirjoita pohtiva essee-
vastaus (n. 250-500 sanaa), jossa on selkeéd kappalejako seka aloitus- ja lopetus-
kappaleet. Muista madaritelld ja ajoittaa keskeiset kasitteet.
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Esseitd ympdroiva tilannekonteksti liittyy alan (field) ndkokulmasta historian tie-
donalaan ja lukio-opiskeluun. Lisdksi tehtdvananto rajaa aiheen kylmédan sotaan.
Tehtdvdanannon muotoilussa ja sithen kuuluvien dokumenttien valinnassa paa-
maéadrand oli, ettd tehtdvananto tukisi historian tekstitaitojen harjaantumista. Do-
kumentteja on tdstd syystd useampi - neljd kappaletta - ja ne tarjoavat erilaisia
ndkokulmia kylman sodan tapahtumiin ja kylmén sodan osallistujamaiden suh-
teisiin (ks. Young & Leinhardt 1998; De La Paz ym. 2014). Tehtdvanannon muo-
toilun taustalla oli my®&s tavoite saada opiskelijoita tuottamaan historiallista paét-
telyd esittdavat vastaukset: kun tehtdvananto ohjaa ndkemyksen muodostamiseen
("mitd voidaan pé&dtelld”) dokumenttien pohjalta eikd ainoastaan historiallisen
tapahtuman kuvaamiseen ja tiedon ulkoa luettelemiseen, tehtdvanantoon vasta-
taan todenndkoisemmin kirjoittajan padttelyd esittavalld tavalla (Van Drie & Van
Boxtel 2008: 91).

Itse tehtdvananto muodostuu useammasta eri instruktiosta (ks. Makkonen-
Craig 2008): Paakysymystd, mitd voidaan pditelld, seuraa ohje perustele kantasi,
jotka yhdessd ohjaavat argumentointiin eli vditteiden muodostamiseen ja niiden
perusteluun. Opiskelijoille pidetyn interventio-opetuksen sisélloistd eli doku-
menttien hyddyntdmisestd ja niiden tulkinnasta taas muistuttaa ohje viittaa doku-
mentteihin. Seuraavien tehtivianannon osien avulla haluttiin varmistaa, ettd vas-
tausten muoto ja odotettu késittelytapa eivit jdisi opiskelijan arvailujen varaan
(ks. Flower 1990: 37), joten tehtdvdnannossa erikseen ohjeistetaan sekd ldhesty-
mistavasta ja tekstilajista (pohtiva esseevastaus) ettd muodollisesta rakenteesta (sel-
ked kappalejako sekd aloitus- ja lopetuskappaleet). Viimeisend muistutetaan vield his-
torian vastauksissa keskeisestd kasitteiden maédrittelystd ja ajoittamista. Tehta-
vdnannossa muistutettavat asiat noudattavat ohjeita, joiden mukaan opiskeli-
joille on opettajien mukaan opetettu historian esseen kirjoittamista (ks. luku 3.1).
Vaikka tehtdvananto siis on tutkijoiden muotoilema, se hyviksytettiin opettajilla,
jotka my0s korjasivat ja arvioivat esseet osana kurssikoetta.

IlImenemismuotoon vaikuttaa my0s se, ettd tehtdvanantoon kuuluu nelja
historiallista aikalaisdokumenttia. Dokumentit oli kddnnetty suomeksi ja niit4 ly-
hennettiin koetilanteeseen sopiviksi (ks. liite 1). Tehtdvdnannossa kukin doku-
mentti on numeroitu (dokumentti 1, dokumentti 2, dokumentti 3 ja dokumentti
4) ja dokumentin tuottaja, ldhdetiedot ja tuottamisajankohta on kerrottu. Ndissa
oheistiedoissa on voitu myos antaa vdhdistd dokumentin taustoittamisen (sour-
cing) (ks. Nokes 2013) apua kertomalla esimerkiksi, ettd Winston Churchill oli
Ison-Britannian padministeri. Ensimmédinen dokumentti on katkelma Churchillin
Rautaesirippu-puheesta, toinen on brittildinen pilapiirros Stalinista ja Truma-
nista, kolmas dokumentti on salaiseksi luokiteltu séhkdsanoma yhdysvaltalai-
selta kenraalilta presidentti Trumanille ja neljds on katkelma Pravda-lehdess il-
mestyneestd Stalinin puheesta. Kuhunkin dokumenttiin kuului my6s dokumen-
tin lukemista ohjaava taulukko kysymyksineen siitd, kuka on dokumentin tuot-
tanut ja kenelle (ks. Veijola 2016b). Tamdn taulukon pddamadrd oli muistuttaa
opiskelijoita interventiotunneilla harjoitelluista ldhteen tulkitsemisen taidoista.
Taulukon vastauksia ei kuitenkaan huomioitu kurssikokeen arvioinnissa, ja ole-
tettavasti tdstd johtuen niiden taytto jdi hyvin vajaaksi ja ldhinnd dokumenteissa
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tarjottuja taustatietoja toistavaksi. Tdstd syystd en ole huomioinut taulukon vas-
tauksia myoskddn osatutkimusten analyysissa.

Myo6s dokumenttien sisdllot vaikuttavat tilannekontekstin alaan, silld ne
osaltaan rajaavat ndkokulmaa, josta kylméan sodan aihetta tulisi lahestyd. Doku-
mentit edustavat tekstilajeiltaan poliittisia puheita, lehtitekstejd, pilapiirrosta ja
salaista valtiollista dokumenttia, joilla kaikilla on omanlaisensa odotettu yleiso.
Ne eivit ole kylméa sotaa selittdvid tai analysoivia tietotekstejd, eikd niissd mai-
nita tai madritelld kylmdd sotaa, joten dokumentit eivit suoraan tarjoa vastaus-
vaihtoehtoja tehtdvdnannon kysymykseen. Aineistopohjaisena tehtdvanantona
kyse on siten historian tekstitaitoja edellyttavéastd tulkintatehtdvastd, jossa aineis-
tot toimivat evidenssind historian tapahtumista: opiskelijan tulisi sijoittaa ldhteet
tuottamistilanteeseensa, tulkita tuottajien paamaarid ja tekstien yleisod sekd hyo-
dyntdd analyysin tukena myos kurssilla oppimiaan asioita kylmén sodan syista
(ks. Nokes 2013; Van Sledright 2010).

Téassa tutkimuksessa puhun opiskelun tekstilajeista (engl. curriculum, peda-
gogical ja classroom genres) (kokoavasti Berkenkotter & Huckin 1995: 151) viitates-
sani nimenomaan opiskelua varten tuotettaviin teksteihin, kuten koevastauksiin
ja tutkielmiin. Bahtinin (1986 [1952-1953]: 62) késittein opiskelun tekstilajeissa on
kyse toisen asteen tekstilajeista (secondary genres), joilla hidn tarkoittaa monimut-
kaisia, ei-jokapdivdisid genrejd: esimerkiksi esseevastauksen Kkirjoittamista ei
opita arjessa koulun ulkopuolella (ks. Berkenkotter & Huckin 1995: 7-9).

Kontekstipiirteidensd puolesta essee yhdistyy muihin opiskelun tekstilajei-
hin ja erityisesti arvioitaviin teksteihin. Bhatia (2004) kuvaa toisiaan ldhelld ole-
vien tekstilajien intertekstuaalisia suhteita tekstiyhdyskunnan (genre colony) ké-
sitteen avulla: keskenddn samankaltaisia viestinnéllisid padamaérid jakavia teks-
tejd voidaan jaotella yld- ja alagenreihin, joiden rajat eivit valttdamattd noudata
esimerkiksi tiedonalojen rajoja (mts. 57). Essee-nimisid tekstejd kirjoitetaan niin
peruskoulussa, lukiossa kuin yliopisto-opinnoissakin, joten tekstilajin piirteisiin
ja kirjoittamisen kdytéanteisiin yhdistyviat monien keskenddn erilaistenkin teks-
tien piirteet (ks. Luukka 1993; Bhatia 2004). Historian esseen kirjoittamisen
kanssa rinnakkaisina voidaan ndhdéa lukion muiden oppiaineiden koevastaus-
tekstit, joita lukioyhteisoon kuuluva opiskelija kirjoittaa (ks. Mikkonen 2010: 34-
36). Toisaalta essee asettuu osaksi opiskelun tekstilajien jatkumoa, jossa lukiota
edeltdvat peruskoulussa kirjoitettavat tekstit. Lukiota taas seuraavat tieteen-
aloista vaikuttuvat akateemiset tekstikdytanteet, korkeakoulun opiskelun kult-
tuurit ja opiskelussa tuotettavat tekstit.

Tutkimukseni aineiston tehtdvanannossa tavoitteena olevaa tekstid nimite-
téadn pohtivaksi esseevastaukseksi. Essee-nimitys puoltaa paikkaansa tehta-
vdnannossa, silld sitd on kadytetty vuosikymmenid historian reaalikokeen vas-
tauksista (Virta 1995). Myos haastattelemieni opettajien mukaan historian vas-
tauksia kutsutaan esseiksi. Opettajien mukaan rinnalla kulkee kuitenkin edelleen
myo6s nimitys “reaalivastaus” erityisesti siksi, ettei historian vastaus sekoittuisi
dgidinkielen ja kirjallisuuden ylioppilaskokeen esseekokeeseen, joita vield kirjoi-
tettiin aineistonkeruuni aikaan. Myos Mikkosen (2010: 36) opiskelun tekstilajeista
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esittdmadssa tekstiyhdyskunnassa (ks. Bhatia 2004) yhdeksi koevastauksen teksti-
lajiksi nimet&ddn reaalivastaus, mika heijastanee ylioppilaskokeen historiaa ennen
vuoden 2006 ainereaaliuudistusta, jolloin reaaliaineiden osaamista arvioitiin sa-
massa kokeessa. Nykyisen ainereaalin kokeissa ei nimetd tekstilajia, jota vastauk-
sen tulisi edustaa (esim. YTL 2015). Myoskdan opiskelijoilla kdytossa olleen op-
pikirjan dokumenttitehtédvissa ei puhuta esseestd tai nimetd muutakaan tekstila-
jia, joka kuvastaisi dokumenttitehtdvien vastaustyyppid (ks. luku 3.1). Osassa op-
pikirjan lukujen lopuissa olevissa tehtdvissd, joita ei ole dokumenttiaukeaman
tehtdvien tapaan yksityiskohtaisesti ohjeistettu, saatetaan kuitenkin nimetd teh-
tavéd esseetehtdvéksi (ks. Kohi ym. 2010: 118).

Erilaisia opiskelun esseiden kuvauksia yhdistdvit tietynlaiset kasitykset es-
seen muodosta sekd tavasta kasitelld tietoa ja esittdd kirjoittajan ajatuksia. Koe-
vastauksena kirjoitettavan esseen kuvataan usein olevan yhtenevdinen, pitkahko
kirjoitelma, mikd erottaa esseen lyhyemmistd ja esimerkiksi luettelomaisista vas-
tauksista. Toisaalta samanlaista yhtenevdisyyttd edellytetddn ainakin yliopisto-
kontekstissa myds muun muassa tenttivastaukselta ja tutkielmalta. Essee erot-
tuukin muista koevastauksen tyypeistd erityisesti siind, ettd siltd edellytetddn kir-
joittajan oman ajattelun esittamistd ja pohtivaa ldhestymistapaa aiheeseen. (Ta-
kala 1987; Luukka 1993; Virta 1995; Makkonen-Craig 2008; Juvonen 2014b; Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2014 [1997]: 276.) Tarkastelemieni esseiden tehtdvanan-
nossa esseiltd odotettua aiheen ldhestymistapaa korostetaan pyytamalld pohtivaa
esseevastausta ja lisdksi muistutetaan tietynlaisesta esseen rakenteesta.

Angloamerikkalaisessa tekstilajien tutkimuksessa lukiossa kirjoitettavaa es-
seetd nimitetddn usein joko ekspositoriseksi esseeksi, johon kuuluu kannanotta-
minen ja perusteleminen (Schleppegrell 2004: 83, 88; de Oliveira 2011), tai argu-
mentoivaksi esseeksi (esim. Hyland 1990). Kirjallisuudessa ekspositorinen ja ar-
gumentoiva essee ndyttdytyvdt siis jokseenkin synonyymisina. Samaan tapaan
suomeksi esseeseen liitetddn sellaisia ominaisuuksia, kuin eritteleminen ja argu-
mentointi. Australialaisessa Write it right -tutkimushankkeessa David Rose ja
James Martin (2012: 128-130) esittelevit — suomalaisiin opiskelun tekstilajien ku-
vauksiin verrattuna - hienojakoisen luokituksen opiskelun tekstilajien genreper-
heistd, jossa argumentoivat tekstit muodostavat yhden yldluokan (suomeksi
Shore 2014). Tahan luokkaan kuuluu kahdenlaisia tekstejd, jotka Susanna Shore
(2014: 47-49) suomentaa” (perustelluksi) kannanotoksi” (exposition) ja ”(asian)
pohdiskeluksi” (discussion). Tekstit eroavat toisistaan siten, ettd kannanotto eli
ekspositio muodostuu teesistd, sitd tukevista argumenteista ja johtopdatoksestd,
kun taas pohdiskeleva teksti eli diskussio teesistd, asian eri ndakokulmien esitte-
lysté ja johtopddtoksesta.

Caroline Coffin (2006: 77) erottelee samaan tapaan historiasta argumentoi-
vat tekstit ja sisdllyttdad niithin eksposition ja diskussion liséksi vield historiaa ky-
seenalaistavan tekstin (challenge). Suomeksi eksposition luokitteleminen argu-
mentoivien tekstien joukkoon voi aiheuttaa hammennystd, silld tekstityyppien
luokittelussa ekspositorinen tekstityyppi suomennetaan eritteleviksija erotetaan
siten argumentoivasta eli perustelevasta tekstityypistd (Shore & Méantynen 2006;
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Lauerma 2012). Tassd tydssd puhun ekspositiosta, kun viittaan Sydneyn koulu-
kunnan luokituksen mukaiseen argumentoivien tekstilajien alalajiin. Niin ikdan
vaikka Shoren (2014: 49) suomennos pohdiskelevasta tekstistd kuvaa hyvin sitd,
miten diskussio-genren tekstien esitetddn tyypillisesti rakentuvan, suomalaisessa
koulumaailmassa pohtiva essee voinee edelleen viitata hyvin monella tapaa ra-
kentuviin teksteihin, jotka sisdltdvit niin erittelyad kuin argumentointiakin.

Opiskelun esseen siis esitetddn olevan tietoa rakentava, argumentoiva, erit-
televd, kantaaottava, problematisoiva, arvioiva, pohtiva, omaddninen ja dialogi-
nen, joten sitd voidaan pitdd kompleksisena tekstilajina, joka muodostuu erilais-
ten tekstilajipiirteiden yhdistelmastd (Bhatia 2004; ks. Juvonen 2004; Shore 2014:
41). Write it right -hankkeessa opiskelun ja spesifimmin myds historian opiske-
lussa tyypillisesti tuotettavat tekstilajit on aseteltu jatkumolle sen mukaan, missa
jdrjestyksessd niiden tuottaminen tyypillisesti omaksutaan ja milld tavalla teks-
teissd esitetddn historiallista tietoa (kuvio 5) (Coffin 2006: 47). Ensin opitaan his-
toriasta kertovat genret (recount), sen jalkeen selostavat (account) ja selittdavit gen-
ret (explanation) ja lopulta historian erittelevit ja historiasta argumentoivat (expo-
sition, discussion, challenge) genret (Coffin 2006; Martin & Rose 2008; suomeksi Ra-
patti 2014: 150-151). Genrejatkumon paaryhmit kuvastavat sitd, mika on kunkin
tekstilajiryhmén keskeinen tehtdva suhteessa tietoon: henkilokohtaisen koke-
muksen raportoiminen tai luominen, faktuaalisen tiedon esittdminen tai tiedon
analysoiminen ja argumentoiminen (Schleppegrell 2004: 84).

KERTOMINEN JA )
I
- T - SELITTAMINEN -ARGUMENTOMINEN

KUVIO 5 Historian opiskelun tekstilajien jatkumo (Coffin 2006: 47).

Tarkastelemani kaltainen opiskelun essee sijoittuu selvésti genrejatkumon
toiseen pddhdn, silld siihen liitetddn piirteitd erittelystd, argumentoinnista ja
oman ndkemyksen ilmaisemisesta. Tutkimusten mukaan lukioon edettdessé his-
toriassa arvostetaankin analyysin ja argumentaation esittamistd narratiivista
tekstid enemman (Coffin 2004), mikéa johtunee osittain myos historiatiedon luon-
teesta: tulkintojen esittiminen ja tiedon arvioiminen edellyttdd sellaista tiedon
esittdimisen tapaa, jossa kirjoittajan suhtautuminen tietoon tehddan nakyvéksi
My6s suomalaisia historian ja yhteiskuntaopin reaalikokeen esseevastauksia tar-
kastellut Arja Virta (1995) esittdd esseen olevan konstruktivistinen vastaustyyppi,
silld se edellyttda opiskelijalta tiedon muodon itsendistd rakentamista; esseessa
ei riitd asioiden luetteleminen tai kertominen. Hanen tutkimuksessaan aiheen
pohtiva ldhestymistapa vaikuttaa siis yhdistyvan ennen kaikkea siihen, ettd essee
ei vain toista tietoa vaan myos luo ja rakentaa sitd (ks. my6s Bereiter & Scarda-
malia 1987). Osittain tédstd johtuen esseevastaus on tehtdvéatyyppi, johon ei ole
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olemassa yhtd absoluuttisen oikeaa ldhestymistapaa (Virta 1995: 28, 45). Toisaalta
esimerkiksi Esko Aho (2002: 40-41) esittdd vditostutkimuksessaan, ettd myos ker-
tomusten lukeminen ja tuottaminen voi edesauttaa historiallisen tiedon ymmar-
tamistd. Kertovilla teksteilld voikin olla paikkansa osana historianopetusta,
mutta juuri koevastaukselta usein edellytetddn toisenlaista tiedonesitystapaa.

Genrejatkumossa ei ole kyse vain historian opiskelun teksteistd: oppiai-
neesta riippumatta koulu-uralla edettdessd liikutaan usein kertovista ja kuvaa-
vista genreistd kohti selittdvid ja argumentoivia genrejd, jotka ovat keskeisid opis-
kelun tiedonmuodostukselle ja myo6s ldhempéna tieteellisen tiedon tuottamisen
tapoja (Rose & Martin 2012: 128-132). Jatkumossa on siten yhtymédkohtansa myos
keskusteluun perustekstitaidoista ja edistyneemmista tekstitaidoista; jatkumon
loppupddn argumentoivia genrejd pidetddn alkupddn kertovia teksteja kognitii-
visesti haastavampina, ja ne myds poikkeavat eniten arjen kielestd ja diskurs-
seista (ks. Berkenkotter & Huckin 1995: 7-9; Schleppegrell 2004; Coffin 2006: 47).
Genrejen jaottelu sen mukaan, miten niissd késitellddn tietoa, muistuttaakin esi-
merkiksi Bereiterin ja Scardamalian (1987) jakoa tietoa toistavaan ja tietoa tulkit-
sevaan kirjoittajaan sekd Bloomin taksonomian jaottelua tiedon muistamisesta
tiedon analysointiin, soveltamiseen ja uuden tiedon tuottamiseen (esim. Ander-
son & Krathwohl 2001). Tarkastelemani esseen kirjoitustilanne asettaa siis teks-
tille vaatimuksia, joita pidetddn ominaisena edistyneelle kirjoittajalle.

Osittaisesta yleistettdvyydestdan huolimatta historian tekstilajien jatku-
mossa on myo6s nahtdvissd tiedonalakohtaisia piirteitd muun muassa siind, miten
eri tekstilajeissa jasennellddn aikaa ja syy-seuraussuhteita. Esimerkiksi kertovissa
historian genreissa esitetddn tapahtumat toisiaan seuraavina, jolloin niissa vallit-
sevana ovat tapahtumien ajalliset yhteydet toisiinsa. Historian opiskelun genre-
jatkumolla edettdessd ensimmaisid askeleita onkin oppia esittdméaan tapahtumia
episodeina arjesta tutun seriaalisen tapahtumien selittdmisen sijaan. (Martin &
Rose 2008: 131.) Selostavissa ja selittdvissd historian genreissd esitetddan tapahtu-
mien vélisid keskindisid suhteita, jolloin edellytetddn tapahtumien vélisten kau-
saalisuhteiden esittamistd. Se taas edellyttdd esimerkiksi tapahtumien pakkaa-
mista nominaalistuksiksi, jotta niiden valisid suhteita voidaan esittdd lauseessa.
Martinin ja Rosen (2008: 118) luokittelun argumentoivissa genreissd aika ei ole
samalla tavalla tekstid jasentdvéd periaate.

Historian oppiaineen selittdvien ja argumentoivien tekstien rakenteen on
kuvattu muodostuvan peradkkdisistd vaiheista, jotka vaihtelevat tekstin kokonais-
funktion mukaan: selittdvassd genressd on ensin aiheen kuvaus, jota seuraavista
vaiheista kukin esittdd yhden selityksen historian tapahtumalle. Martinin (2013:
31) mukaan esimerkiksi vaikuttavien tekijoiden selitys (factorial explanation) on
tyypillinen arvioinnissa hyodynnettdva genre, silld se muodostuu johonkin lop-
putulokseen johtavien syiden esittdmisestd. Martin (mp.) esittdd selittdvan gen-
ren tyypillisen rakenteen muodostuvan seuraavista vaiheista: lopputulos (out-
come), vaikuttava tekijd 1, vaikuttava tekijd 2, vaikuttava tekija 3 ja vaikuttava
tekijd 4 sekd koonti (wrap up). Argumentoivassa tekstissd taas ensin esitetddn teesi,
jota seuraavat teesid perustelevat argumentit - kukin omana tekstin vaiheenaan
(Martin & Rose 2008: 116-19).
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De Oliveira (2011) on tutkinut kahdeksasluokkalaisten ja lukiolaisten histo-
riassa kirjoittamia esseitd erityisesti niiden temaattisen rakentumisen ja elabo-
roinnin - SF-teorian késittein pddasiassa tekstuaalisen metafunktion - nakokul-
masta sekd haastatellut opettajien kasityksid hyvéastd esseestd. Tutkimuksen pe-
rusteella esseissd erityisen tarkeitd ovat erilaiset arvottavat merkitykset, joiden
avulla tekstissd esitetddn kirjoittajan ndkemys (mts. 127). Esseeseen kuuluu myos
toisten ndkokulmien tuominen tekstiin, joiden esittamisessd hyddynnetddn eri-
laisia sitoutumisen (engagement) ilmauksia, kuten projektiota (de Oliveira 2011:
112-114; kasitteistd ks. luku 2.3). De Oliveira (2011: 83-84) esittdd opettajien ar-
vostavan tekstissd ennen kaikkea oikeanlaista sisdllon hallintaa, selkedd argu-
menttia - asiantuntijan ddnelld esitettyd kantaa - ja tekstin rakenteen selkeytta.
De Oliveiran esseen kuvauksissa yhdistyvaét piirteet, joita suomalaisessa opetuk-
sessa liitetddn pohtivaan esseeseen esimerkiksi didinkielen ja kirjallisuuden op-
piaineessa ja akateemisessa kirjoittamisessa: oman ajattelun esittdminen ja eri-
laisten ndkokulmien vuoropuhelu, kannan ottaminen ja perustelu.

Tarkastelemani esseen voi sijoittaa historian genrejatkumolla tietoa analy-
soivien ja soveltavien tekstilajien joukkoon my6s aineistopohjaisuutensa vuoksi.
Aineistopohjaisessa tehtdvanannossa dokumenttien tulisi toimia tulkintojen esit-
tamisen ldhtokohtana ja evidenssind historian tapahtumista (ks. Nokes 2013).
Tdamd vaatii onnistuakseen historiallista kontekstitietoa, jonka avulla voidaan
taustoittaa ja kontekstualisoida ldhde seka tarvittaessa verrata useampia ldhteita
toisiinsa. Historian dokumenttipohjaisista tehtdvanannoista onkin havaittu, etta
argumentin rakentaminen ristiriitaista tietoa tarjoavien dokumenttien pohjalta
on haastavaa (esim. Young & Leinhardt 1998). Tutkimusten mukaan historiasta
argumentoitaessa on keskeistd tukea argumentteja historiallisella sisdltotiedolla,
ja hyva historiallinen argumentti on myos elaboroitu ja monikerroksinen (De La
Paz ym. 2014).

Historia ja didinkieli ovat oppiaineina siind mielessa ldhelld toisiaan, etta
molemmissa teksteilld ja tekstien tulkinnalla on keskeinen asema (Kouki & Virta
2015). Myos tulkintojen esittdmisen ja ldhdekriittisyyden vaatimus yhdistda op-
piaineiden kirjoitustehtdvid. Aidinkielen kirjoitustehtdvien tutkimus kuitenkin
paljastaa my0s eroja oppiaineiden valilld: Historiassa kirjoitettavilla teksteilld ei
ole samanlaista kaksoisfunktiota kuin didinkielessd, jossa harjoitellaan erilaisten
koulun ulkopuolisten tekstilajien, kuten uutisten, tychakemusten, runojen ja
mielipidekirjoitusten tuottamista. Esimerkiksi Pdivi Valtonen (2012) on tarkastel-
lut didinkielen paittokokeessa kirjoitettuja uutistekstejd, jotka on rakennettu ro-
maanikatkelman pohjalta. Kyseessd on ollut tekstilajimuunnos, jolloin tehta-
vdnannon vaatimuksissa on korostunut kahden erilaisen tekstilajin piirteiden
hallinta (mp.) Samaan tapaan Inka Mikkosen (2010) tarkastelemissa yleisonosas-
tokirjoituksen vastineissa on kyse tekstilajista, jota kirjoitetaan koulun ulkopuo-
lella. Siind pohjatekstin eli toisen yleisonosastokirjoituksen hyddyntdminen
oman tekstin rakentamisessa poikkeaa selvisti historian aineistopohjaisesta kir-
joittamisesta, vaikka ne jakavat joitakin yhteisid piirteitd esimerkiksi siind, ettd
myo6s yleisonosastokirjoitusta luettaessa opiskelijan tulee kontekstualisoida
ldhde ja pohtia tuottajan paamaddrid. Oppiaineiden eroista kertoo myos se, ettd
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Hislit-hankkeessa opettajille toteutetun kyselytutkimuksen mukaan kyselyyn
vastanneista historian opettajista vain 15 % kertoi kiinnittdvénsa paljon huomiota
lahteessd kadytettyyn kieleen tai tekstin rakenteeseen (Sulkunen ym. 2019: 10-11),
joiden analysoiminen taas on usein erittdin keskeistd d@idinkielen ja kirjallisuuden
aineistopohjaisissa tehtdvissa (esim. Berg 2011).

3.3 Opiskelun ja historian kielen piirteet

Tdssd alaluvussa esittelen ensin lyhyesti historian tiedonalan ja opiskelun dis-
kurssin ja sen jdlkeen erityisesti erittelevdn ja argumentoivan esseen kielen piir-
teitd. Suhteutan kuvauksen yleisemmin opiskelun ja tieteen kieleen. Opiskelun
kieli on omanlaistaan ja monin tavoin arjen kielenkdytostd poikkeavaa, silld
ndilld eldmdn osa-alueilla tarpeet ilmaista tietoa ja muodostaa merkityksid poik-
keavat toisistaan (Schleppegrell 2004). Myds yleisemmait opiskelun kielen kay-
tanteet ja ihanteet vaikuttavat historian tiedonalan sekd esseen kielen piirteisiin
(esim. Henry & Roseberry 1997: 479). Angloamerikkalaisissa historian kielen ku-
vauksissa on lisdksi ndhtdvissd luvussa 3.1 esittelemidni historiallisen tiedon piir-
teitd, kuten tietynlaiset tavat ilmaista ajallisia ulottuvuuksia, syy-seuraussuhteita
ja historiallista merkittavyytta. (Martin 2002; Schleppegrell 2004; Coffin 1997,
2004, 2006; de Oliveira 2011.)

Oleellista historian kielen piirteiden tarkastelussa on huomioida edelta-
vdssd luvussa esittelemdni genrejatkumo, genrejen muodostamat perheet seka
teorialuvussa kuvaamani SF-teorian esitys tekstin ja sitd ympéaroivan tilannekon-
tekstin suhteesta. Puhuttaessa historian tiedonalan kielen mahdollisesta erityi-
syydestd ei siis voitane ohittaa sitd, ettd kulloisenkin tekstilajin padmadéréat saat-
tavat vaikuttaa tekstin piirteisiin vahintdan yhtad paljon kuin se tiedonala, jota
teksti kasittelee; tieteelliset artikkelit, lukiolaisille suunnatut oppikirjat, ja opis-
kelijoiden vastaustekstit jakavat siis joitain yhteisid piirteitd tiedonalasta riippu-
matta, vaikka tiedonalojen vélilld voi olla my6s eroja.

Keskeinen syy historian kielen mahdolliseen erityislaatuisuuteen piilee his-
toriatiedon tulkinnallisuudessa. Menneisyyden tapahtumista kirjoitettaessa esi-
tetddn usein arvioita tapahtumien syistd ja merkittdvyydestd, ja siksi arvioita esit-
tavien interpersoonaisten kielen piirteiden hallinta on historiassa tarkeda (Martin
2002; Coffin 2006: 140). Historiallisen tiedon tulkinnallinen luonne kietoutuu
myos sithen, milld tavoin historiassa esitetddn syy-seuraussuhteita (Achugar &
Schleppegrell 2005; Jarvinen & Virta 2005: 178). Historiatietoa rakennettaessa ei
yleensd esitetd formaaleja loogisia syy-seuraussuhteita, vaan myos kausaali-
suutta ilmaistaan usein tulkinnallisten ilmausten avulla (Martin 2002: 97-98).
Coffinin (2004) mukaan historiassa keskeistd onkin oppia historian abstraktien
syy-seuraussuhteiden ilmaisemisen keinot.

Kausaalisuhteiden ilmenemiseen vaikuttaa se, millaisten toimijoiden vai-
kutuksesta tapahtumien esitetddn kumpuavan. Esimerkiksi historian oppikir-
joissa syyt selitetddn usein abstraktien toimintojen ja tilojen aiheuttamana, jolloin
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on mahdollista jdttdd tilaa monenlaisille tapahtumien taustalla vallitseville seli-
tyksille ja korostaa ilmividen vélisid suhteita. Seurauksien selitys on siis oppikir-
joissa usein implisiittistd. Toisaalta samanlaista kuvaustapaa esiintyy monissa
muissakin teknisluonteisissa teksteissd, esimerkiksi maantiedon ja biologian op-
pikirjoissa (Karvonen 1995: 115). Yhteiskunnallisten tapahtumien syiksi myos
usein esitetddn ihmisten motivaatio ja aikomukset tulevaisuutta kohtaan.
(Achugar & Schleppegrell 2005: 300-301.) Esimerkki historian implisiittisestd
seurausten selityksestd on Katriina Rapatin (2014: 154) analyysi erddan suomalai-
sen historian oppikirjan katkelmasta. Se esittdd historialliset olosuhteet tapahtu-
mia deterministisesti madrddvand tekijand ja inhimillisen toiminnan olosuhteille
alisteisena: ensimmadisen maailmansodan jdlkeen yhteiskunnalliset ongelmat ja
tyottomyys johtivat diktatuureihin siirtymiseen (mp.).

Edeltdva esimerkki oppikirjatekstistd havainnollistaa myos historian argu-
mentoiville teksteille ominaista abstraktiutta ja kasitteellisyyttd (Coffin 2006: 85;
Martin 2013: 25, 27), mika on toisaalta keskeistd yleisemminkin tieteen kielelle
(ks. esim. Halliday 1993; Karvonen 1995; Schleppegrell 2004). Kasitteitd ja tasmal-
lisid viittaussuhteita sisdltdvad akateemista kieltd pidetddn usein eksplisiittisend
ja dekontekstualisoituna eli sellaisena, ettd se on ymmarrettdvad myos valitto-
maén viestintdtilanteen ulkopuolella. Kuitenkin myos opiskelun kieleen ja akatee-
miseen diskurssiin sisdltyy paljon julkilausumattomia esioletuksia, joiden tunte-
minen on edellytys tekstin ymmartamiselle. (Schleppegrell 2004: 10-12.) Tie-
donalojen kieltd ei siis voi ymmartdd ilman harjaantumista tietynlaiseen asioiden
esittdmistapaan, ja myos tdtd puolta kielitietoisuudesta monilukutaidon kasite
pyrkii opetussuunnitelmissa eksplikoimaan (Luukka 2013).

SE-teorian kisittein késitteellisyydessé ja asioiden suhteuttamisessa on kyse
tekstuaalisista ja ideationaalisista merkityksistd (Halliday 1973; Schleppegrell
2004: 75; Coffin 2006: 86). Historiassa hyodynnetddn muun tieteellisen kielen ja
opiskelun kielen tapaan kieliopillista metaforaa, jolla tarkoitetaan asian ilmaise-
mista sille epatyypillisen sanaluokan avulla (Halliday & Martin 1993). Esimer-
kiksi toimintaa voidaan ilmaista verbin sijaan substantiivilla (valloittaminen), jol-
loin syntyvéddn sanaan sisiltyy paljon julkilausumatonta tietoa. Kieliopillista me-
taforaa pidetddn SF-teoreettisessa tutkimuksessa keskeisend opiskelun kielen ja
tieteen kielen resurssina, silld nominaalistettu toiminta voidaan erittelevyyteen
pyrkividn tekstin tarpeiden tdayttamiseksi suhteuttaa johonkin, madritelld ja selit-
tad (esim. kylmd sota oli toisen maailmansodan jilkeinen tilanne) (esim. Halliday &
Martin 1993; Rose & Martin 2012: 116). Historian tiedonmuodostuksen kannalta
toiminnan nominaalistaminen palvelee my6s syy-seuraussuhteiden esittdmista
(valloittaminen johti vastatoimiin) sekd historiassa keskeistd asioiden merkittavyy-
den arviointia (valloittaminen johti nopeisiin/tuhoisiin/hienovaraisiin vastatoimiin)
(Coftin 2006).

Vaikka tieteen kielen piirteet - abstraktius, implisiittiset kausaalisuhteet ja
informaatiotiheys - ovat yhteisid monien muidenkin tieteenalojen kielen piirtei-
den kanssa, historian késitteilld on piirteitd, joita voidaan jossain mé&drin pitdd
juuri historialle ominaisina. Monet, menneisyyden kulttuureissa tdysin arkiset
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kasitteet, joko muuttavat merkitystaan (vrt. kaupankiynti 1800-luvun ja 2000-lu-
vun Suomessa) tai niitd ei ole endd olemassa opiskelijoiden arjessa (esim. rukki,
piika, pdre). Késitteiden merkitykset ovat siis vahvasti aikaan sidoksissa, ja niiden
ymmartaminen vaatii tekstin ajallista kontekstualisointia. Esimerkiksi biologi-
assa vain erityisemmissa tilanteissa pysdhdytdan miettiméan, miten solu ja tuma
on aikaisemmin ymmarretty, ja pddasiassa keskitytddn kasitteiden hierarkkiseen
selittdmiseen. (Martin 2013.) Ajalliset ulottuvuudet ndkyvéat myos historian tek-
nisemmissd eli arkikielestd kaukaisemmissa késitteissd, joiden avulla mennei-
syyttd jaotellaan aikakausiksi (esim. kylmd sota, keskiaika, teollistuminen) (Martin
2013). Henry Walsh (1974) nimittdd tdllaisia historian kasitteitd kolligatorisiksi
kasitteiksi, silld ne pakkaavat merkityksid useista aikakaudelle keskeiseksi kat-
sotuista tapahtumista ja piirteistd. Samalla késitteet jattavat avaamatta kaikki ky-
seisiin aikakausiin sisdltyvit tapahtumat ja tapahtumien selitykset. Lisdksi histo-
riassa hyodynnet&ddn usein myos monitieteisid, kulttuureita ja aatemaailmoja ku-
vaavia késitteitd, joista osa saa merkityksensd suhteessa toisiinsa (esim. kapita-
lismi ja sosialismi tai itsevaltius ja demokratia) (Martin 2013: 30).

Caroline Coffinin (2006) tekemdssd historian opiskelun tekstien luokituk-
sessa huomioidaan se, onko kyseessd kertova, selittdva vai argumentoiva teksti-
laji. Coffin (mts. 85) esittddkin tarkastelemieni esseiden kaltaisten, erittelevien ja
argumentoivien historian tekstien (ks. ed. luku) piirteet SF-teorian kasittein seu-
raavasti: Alan ndkokulmasta ne késittelevit usein sodankdyntid, taloutta, sosiaa-
lisia rakenteita ja politiikkaa, mink& vuoksi aiheet ja tekstin toimijat ovat usein
abstrakteja (vrt. esim. historiallisissa kertomuksissa toimijoina ovat useammin
yksiloidyt henkil6t). Osallistujaroolien ndkokulmasta taas sekd tekstin ettd lau-
seen tasolla argumentoivassa tekstissd keskeisid ovat erilaiset suostuttelevat stra-
tegiat; tekstistd tulee moniddninen, kun siind esitellddn vaihtoehtoisia nakokul-
mia ja arvioidaan kriittisesti erilaisia argumenttia tukevia todisteita (myos de Oli-
veira 2011: 122). Coffinin (mp.) mukaan esimerkiksi onnistuneessa ekspositiossa
tapahtumien selityksid ei selitetd luettelemalla niiden syitd, vaan mukana tulisi
olla hienovaraisempaa arviointia erilaisten syiden todenndkoisyyksistd. Erilai-
sissa argumentoivissa genreissd interpersoonaiset tyokalut vaihtelevat sen mu-
kaan, kuinka paljon tekstin vastaanottajaa ja esitettyjd vditteitd haastetaan. Myos
argumentoivien historian tekstien abstraktius ndkyy luonnollisesti mys niiden
ilmenemismuodon tasolla nominaalistuksissa ja tapahtumia ajallisesti jasentele-
vissd adverbeissd. (Mts. 86-87.)

Interpersoonaisesta nakokulmasta esseen kaltaisissa historian tekstilajeissa
keskeistd on siis erilaisten arvioiden ja kirjoittajan ndkokulmien eksplikointi. Toi-
saalta myoskdan tdma piirre ei ole vain historian tekstien ominaisuus: vastaanot-
tajan vakuuttaminen ja toisaalta esitettyjen vditteiden arviointi yhdistyy myos
muihin opiskelun teksteihin, joissa edellytetddn argumentointia ja pohdintaa
(Hyland & Guinda toim. 2012; Juvonen 2010). Tieteellisessd tekstissd vditteet eli
tieto tulee esittdd perusteltuna ja varmoina arvioina ja arviot taas usein esitetdan
implisiittisesti. My0s opiskelijoiden usein edellytetddn esittdvdn asiat “asiantun-
tijan” ddnelld eli asiastaan varmana. (Schleppegrell 2004: 74-75.) Tekstin vuoro-
vaikutuksen ja funktion ndkdkulmasta on my6s tutkittu tieteelliseen diskurssiin
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kuuluvaa varausten esittamistd viitteille (hedging). Tieteellisen tiedon tulee olla
varmaa, mutta toisaalta véitteitd esitettdessd ne asetetaan myos tiedeyhteison ar-
vioinnin kohteeksi. Varausten esittdminen tarkoittaa sindnsd varmojen véitteiden
esittdmistd siten, ettd esitys jattdd mahdollisuuden véitteiden kumoamiseksi.
(Luukka 1992; Hyland 2005.)

Kootusti voikin sanoa - erityisesti Sydneyn koulukunnan SF-teoreettista
tekstilajikuvausta mukaillen - etté jos tekstin ala (field) on historia, se nakyy teks-
tin ideationaalissa piirteissd historialle tyypillisissd toimijoissa ja kolligatorisissa
kasitteissd. Historian erityispiirteend voi jossain mddrin pitdd myds syy-seuraus-
suhteisiin ja historialliseen merkittdvyyteen kohdistuvia arviointeja. Sen sijaan
osa kielen merkitystasoista yhdistyy tekstilajeihin, jotka jakavat keskenddn sa-
manlaisia viestinndllisid padamaddrid, kuten tieteelliseen kieleen ja yleisemmin
opiskelun kieleen. Viestinndllinen paamadara vaikuttaa osallistujarooleihin (tenor)
ja ilmenemismuotoon (mode), jotka taas heijastuvat interpersoonaisessa ja tekstu-
aalisessa metafunktiossa: esimerkiksi selittdva ja argumentoiva historian teksti
eroavat toisistaan vakuuttamisen keinoissa tai ylipddtdan niiden tarpeessa sekéd
esimerkiksi siind, esitetddnko tapahtumat kronologisina tarinoina vai abstrak-
timpien kausaalisuhteiden avulla. (Ks. my6s Martin 2002; Coffin 2006.)



4 TUTKIMUKSEN PAATULOKSET

Tekstilajin viestinnillisen pddmédran ja sen sosiaalisen kontekstin pystyy usein
tunnistamaan tekstistd ilman tarkempaa tietoa tekstin tuottamistilanteesta (esim.
Eggins 2004). Aineistonani olevat esseet voi niin ikddn ongelmitta tunnistaa his-
torian koevastauksiksi. Tarjoan tdssd luvussa kuvauksen niistd piirteistd, jotka
yhdistyessddn rakentavat tekstilajista sellaisen kuin se on. Nakokulmat kumpua-
vat historian tiedonalan ldhtokohdista, esseiden tehtdvdnannosta sekd paatutki-
muskysymystd tarkentavista alakysymyksistd: tekstilajin rakenteesta, tekstin
alasta eli historian tiedonalasta, tehtdvanannon aineistopohjaisuudesta ja esseen
pohtivuudesta.

4.1 Kokonaisrakenne

Téssd alaluvussa kuvaan Rakenne-artikkelin tulosten avulla esseiden kokonais-
rakenteen piirteitd. Esittelen myos kaksi esimerkkiesseetd, jotka havainnollista-
vat kokonaisrakenteen lisdksi toisten tuloslukujen sisdltojda. Rakenne-artikkelissa
analysoin ESP-koulukunnan tekstilajianalyysin mukaisesti, kuinka tehtdvanan-
non esseelle maarittdima toiminta toteutuu tekstin rakenneosissa, siirroissa ja siir-
toa toteuttavissa askelissa (Swales 1990). Analyysin lopputuloksena on proto-
tyyppisen esseen rakenteen kuvaus. Artikkelissa yksi keskeinen siirtojen ja askel-
ten rajausperuste on rakenneosien funktio suhteessa tehtdvanantoon ja historian
tiedonalaan. Artikkelissa tein huomioita myos tekstin jaksojen retorisista suh-
teista. Siirrot ja askelet toteuttavat siis jonkinlaista viestinnillistd funktiota suh-
teessa tehtdvanantoon, mutta samalla niilld voi olla my®0s retorisia tehtdvid suh-
teessa toisiinsa riippuen siitd, missd kohtaa tekstid ne esiintyvit.

Tarkastelemani tekstien esseemdisyys ndkyy kokonaisrakenteessa siten,
ettd se muodostuu useamman viestinnillisen padmddran yhdistelméastd. Proto-
tyyppinen esseen rakenne muistuttaa abstrahoituna opiskelun tekstilajin ja koe-
vastauksen rakennetta, jollaista edellytetddn esseiden tehtdvanannossa ja myos
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opiskelijoiden saamissa esseen ohjeissa: aineistoni esseissd on johdatteleva ja ka-
sitteitd méadritteleva aloitus, aihetta eritteleva kéasittelyosa ja vastauksen antava ja
sitd pohtiva lopetus. Hahmotin esseiden kokonaisrakenteessa kolme siirtoa, jotka
nimesin esseen tehtdvinantoon suhteutettuna kontekstualisointi-, dokumentin
erittely- ja vastaus tehtdvinantoon -siirroiksi. Artikkelissa kuvasin lisdksi kuusi
siirtoja toteuttavaa askelta, jotka ovat historiatiedon esittiminen, mairitelmad,
metateksti, dokumentin analysointi, kirjoittajan arvio ja kannanotto (ks. tau-
lukko 2). Siirtoja esittelen tarkemmin luvuissa 4.2-4.4.

Kokonaisrakenteessa nikyy siis selvéasti, millaisia tehtdvid esseelld on osana
sitd ympadroivad sosiaalista toimintaa - vilittomimmin osana tietynlaiseen tehta-
vdnantoon vastaamista ja yleisemmin osana historian opiskelua. Taulukossa 2
esitan kootusti askelten funktion, nimen, esimerkin kustakin askelesta seki koo-
tusti niiden tyypilliset kielen piirteet. Taulukossa nimedmaini keskeinen funktio
on keskeinen ennen kaikkea suhteessa toisiin askeliin; kyseinen funktio on se,
mikd erottaa askelen esseen muiden rakenneosien tehtévista.

TAULUKKO 2  Askelten funktiot, nimitykset ja esimerkit askelista.
Keskeinen Askelen nimi | Esimerkki Tyypilliset piirteet
funktio
Tapahtumienja | Madritelma Kylmiksi sodaksi kutsutaan toteavat viitelau-
kasitteiden ku- toisen maailmansodan jilkeisti seet
vaaminen ja se- aikaa jolloin maailma oli selke- relationaaliset
littiminen dsti jakautunut kaksinapaiseksi prosessit pree-
Lénsivaltoihin Yhdysvaltojen sensissi
johdolla ja itdvaltoihin Neu- Kisitteet
vostoliiton johdolla abstraktit toimijat
ldhdemainintojen
(attribute) vahdi-
Ssyys
Historiatie- Kuuban kriisin aikana sota oli toteavat viitelau-
don hyvin lihelld, mutta molem- seet
esittaminen pien maiden onneksi sithen ei imperfekti; ajalli-
kuitenkaan paddytty. nen jasentaminen
ldhdemainintojen
(attribute) vahdi-
syys
Dokumenttien Dokumentin | Churchill painottaa sitd, dokumentteihin
sisdllon selosta- | analysointi kuinka monet Euroopan tir- viittaavat projek-
minen ja tulkinta kedt kaupungit ovat Neuvosto- tiot
liiton kommunismin alaisina. dokumenttien
toimijat
Argumentointi ja | Kirjoittajan Dokumentti kolme kuulostaa arvottaminen
kirjoittajan ajatte- | arvio luotettavammalta kuin doku- viittaukset kirjoit-
lun eksplikointi mentit 1 ja 4, mutta ajaessaan tajan ajatteluun
samaa asiaa kuin edelld maini- perustelevat se-
tut, se saa myds ne kuulosta- manttiset suhteet
maan luotettavimmilta.
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Kannanotto Luulen kuitenkin Neuvostolii- | e  viittaukset kirjoit-
ton Iti-Euroopan maiden val- tajan ajatteluun ja
vomisen ja niiden kommunisti- paittelyyn
siksi kddnnyttimisen olleen e kannanotto tehti-
yksi suuri syy kylmdin sodan vinannon pazky-
alkamiselle. symykseen

Tekstin jasenta- Metateksti Kylmin sodan aloittajasta on e viittaukset tehti-
minen keskusteltu maailman histori- vinantoon tai
assa paljon. tekstin sisdiseen
siirtymédn
¢ kysymysmuoto

Esseiden siirtoja toteuttavilla askelilla on tietynlaisia tehtédvia: niiden avulla ker-
rotaan historian tapahtumista ja avataan késitteitd (historiatiedon esittaminen ja
maédritelmd), nojataan dokumenttien tarjoamaan tietoon dokumentteja erittele-
milld (dokumentin analysointi) sekd esseen tekstilajille ominaisesti yhdistetdan
erittelyyn ja historiatiedon esittdimiseen my®os kirjoittajan omia ndkdkulmia, pe-
rusteluja sekd vastataan tehtdvanannon kysymykseen (kirjoittajan arvio ja kan-
nanotto). Metateksti-askel taas nimensd mukaisesti ennen kaikkea jasentdd teks-
tid. Se sitoo vastauksen ja tehtdvanannon toisiinsa, silld usein askelessa on eks-
plisiittinen viittaus tehtdvanannon kysymykseen kylmdn sodan aloittajasta.
Tdamd interpersoonainen piirre vaikuttaa omalta osaltaan siihen, ettd essee vai-
kuttaa nimenomaan vastaustekstiltd eikd esimerkiksi oppikirjatekstilta.

Taulukossa 3 esittelen kaksi kokonaista esseetd esimerkkini siitd, milld ta-
voin siirrot sijoittuvat esseisiin.!® Taulukon sivupalkeissa kirja K tarkoittaa kon-
tekstualisointi-siirtoa, kirjain D dokumentin erittely4 ja kirjain V vastaus tehta-
véanantoon -siirtoa.

10 Molemmat esseet ovat kolme pistettd saaneita esseita.
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56

Esimerkkiesseet A ja B.

EsimerkKkiessee A

EsimerkKkiessee B

Kylméaa sotaa kéytiin vuodesta 1947
1990-luvulle asti. Vastakkain olivat asettu-
neet Neuvosto-Venijé ja Yhdysvallat, jotka
olivat molemmat hyvin vaikutusvaltaisia.

Kylmén sodan aloittajaa ei sinénsé tiedetd,
mutta kylld Neuvostoliitto ja USA kinastelivat kes-
kenién vaikka ei kasvotusten.

Rautaesirippu-puheessaan 5. maalis-
kuuta 1946 Winston S. Churchill puhui Neu-
vosto-Venijésti varjona, joka on langennut
Itd-Euroopan péaille. Hén kertoo Neuvosto-
Venijin saaneen maat hallintaansa ja saa ai-
kaan kuvan Neuvosto-Vendjisti lietsomassa
vihaa ldnsimaita ja demokratiaa kohtaan. Pu-
heesta saa kuvan, ettd ldnsimaat ovat syytto-
mid ja Vendjd yrittdd propagandallaan sytyt-
tdd vihaa ja painostaa kansojaan sotaan.

USA varoitteli NL:dn vaaroista ja siitd ker-
toi Churchill hinen puheessaan, ettei NL lopettaisi
laajentumistaan ainakaan vield. Han myos kertoo,
ettd kaikki vaalit ovat valvonnassa.

Kun kilpailu alkoi niin NL ja USA alkoivat
ottaa liittolaisia ja aineiston pilakuvasta voidaan
paitelld, ettd kommunismia on kuvattu hyvin ag-
gressiivisena ja varsinkin Stalinia. 1947, kun liitto-
laisten haku alkoi niin Neuvostoliittoa véhételtiin.

2. dokumentissa pilapiirros on hyvin
lansimaalaismielinen. Kuvassa kuvataan it-
sendisid valtioita, joiden on tehtdva paitos,
kumman puolelle asettuvat. Kommunisti
Stalin pakottaa maita vékivalloin puolelleen,
kun taas Yhdysvaltojen presidentti Truman
tervehtii tulijoita rauhanomaisesti. Kylmén
sodan pelon ja vihan ilmapiirid lietsoo Stalin
ja maiden vastakkainasettelu on hinen syy-
taan. Pilapiirros kuvaa hyvin l4nsimaalaisten
ajattelua kommunistisesta Venéjéstd. Heidén
mukaansa Vendja on syyllinen sotaan. Kuva
on propagandaa ja ei anna todellista kuvaa
asioista.

Kylma sota, kun oli alkamassa niin NL ja
USA vilttelivét toisiaan. Sdhkdsanomassa Bedell
Smith kertoo, ettd Stalin ei padssyt USA:an vierai-
lemaan. Stalin védhatteli USA:n presidenttié ja koki
itsensd turvassa, kun oli omassa maassaan. Tosin
Stalin paikkaa Churchillin véitteet hdnen puhees-
saan, ettd NL ei tee tahallaan asioita, vaan valtti-
mittdmié valintoja, jotka edistdd maailmanpolitiik-
kaa. Néin Stalin on puhunut huolestuneisuudesta ja
siitd miten alkujaan USA olisi kaiken takana.

3. dokumentissa kenraali valittda
puolueettomasti viestin Stalinilta Yhdysval-
tain presidentille. Stalin ilmoittaa olevansa
rauhanomainen ja sanoo Churchillin puheen
olleen hyokkdys Vendjad kohtaan. Doku-
mentin perusteella maat olisivat molemmat
syyllisid sotaan, vaikka Stalin korostaakin
lansimaiden tarpeetonta Venéjdvastaisuutta.

Viimeinen dokumentti on kirjoitettu
puolueettomasti. Siind ehkd hactaan myos
toisia puolia vallitsevalle nikemykselle.

Mielestdni kylma sota oli molempien
syytd, silldi molemmilla oli propagandaa
oman maansa puolesta. Dokumenteista vain
yksi oli Venéldisen kanta asiaan, joten niistd
ei saa puolueetonta kuvaa.

Kaikki syyttavat NL:44 kylmén sodan alka-
misesta ja syystékin. NL teki virhe tekoja ja yritti
paikkailla niitd 2. maailmansodan aikana ja jil-
keen. NL véheksyi muita maita ja oma kommu-
nismi oli varteenotettava aate. Stalin sai muita
maita kansandemokraattisiksi valtioiksi ja vahatteli
USA:n voimakkuutta.

Jos Neuvostoliitto ei olisi ollut kommunis-
tinen niin USA olisi oikein mielellddn ollut Stalinin
kaveri. Tdhén jaa varaa kysymyksille jotka koske-
vat kylmén sodan alkuun, sen tarkoitukseen.

Kylmén sodan oli myds voinut USA aloit-
taa. Jos aineisto ei ollut todenmukainen? Stalinin
ja Churchillin sanat olivat voineet olla totta, mutta
viesti presidentille on vdhin arveelluttava. Aina-
kaan ndiden aineistojen mitd minulle on annettu, ei
voi kertoa kylmédn sodan aloittajasta mitddn silla
Aineisto on yksipuolinen, Neuvostoliitolle ei jaa
osaa eiki arpaa silld puolustukset ovat véhissa ky-
seisessd aineistossa. Kenties kéytetty sensuuria
Stalinin puheessa.

Aineisto oli USA:n kannalla ja yritti johdat-
taa Neuvostoliiton vastaisuuteen. Kertoo myos pal-
jonko USA on panostanut kommunismin havidmi-
seen, miké tosin onnistuu NL:4n kaaduttua.
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Esseessd A siirtoja on 6 ja esseessd B siirtoja on 5. Molemmat esimerkkies-
seet alkavat kontekstualisointi-siirrolla, jota tyypillisesti seuraa useampia doku-
mentin erittely -siirtoja (esimerkkiesseessd A neljd kappaletta ja esseessd B kolme)
ja lopuksi vastaus tehtdvanantoon -siirto.!! Esimerkkiesseet havainnollistavat
hyvin sitd, ettd vaikka esseitd vertailemalla on mahdollista kuvata niissa tyyypil-
lisesti toistuvia rakenneosia, rakenneosat voivat kuitenkin toteutua monella ta-
valla, kuten Swalesin (1990) tekstilajiin soveltaman perheyhtéldisyyden késittee-
seen kuuluu; esseissd on sen verran toisiaan muistuttavia piirteitd, ettd ne hah-
mottuvat saman perheen eli tekstilajin edustajiksi.

Tekstilajia tutkittaessa olisi tekstien vilisten yhtenevdisyyksien lisdksi syytd
huomioida myos tekstien vilisid eroja (ks. Bhatia 2004: 32). Esimerkkiesseessd A
edetdidn dokumentti kerrallaan siten, ettd kutakin dokumenttia eritellian omasta
muodollisesta kappaleestaan muodostuvassa siirrossa (ks. myos Rakenne-artik-
kelin esimerkkiessee). Vastaus tehtdvanantoon on lyhyt ja kokoava. Esimerkkies-
seessd B niin ikddn edetddn dokumentti kerrallaan, mutta siséltod kuljettaa erdan-
lainen dokumenttien muodostama tarina siitd, miten tapahtumat ovat edenneet.

Esseissd on eroja myos siind, kuinka hallitsevia eri siirrot ovat. Esimerkkies-
see B on tdstd ndkokulmasta hyvéa esimerkki siirtoanalyysin hankaluudesta. Es-
seessd lopun vastaus tehtdvanantoon -siirto on epétyypillisen pitka. Se olisi mah-
dollista hahmottaa myds useammaksi perdkkdiseksi vastaus tehtdvanantoon -
siirroksi, joskaan niissd kaikissa ei siind tapauksessa otettaisi kantaa tehtdvanan-
non kysymykseen, miké taas on siirrolle ominaista muissa esseissa. Spekulointi
ilman kannanottoa on esseiden lopetuksissa mahdollista, mutta esimerkkiesseen
B lopun useammat spekuloinnit erottuvat toisistaan myos typografisesti ja te-
maattisesti.l? Jos useammassa esseessd olisi esiintynyt vastaavia spekuloivia jak-
soja, tdllaisille jaksoille olisi voinut hahmottua oman funktionsa ja nimensa.
Useimmiten aineistossani vastaavat jaksot kuitenkin lomittuvat selkeé&sti osaksi
lopun pohdintaa ja vastauksen antamista.

Martin ja Rose (2008: 108) esittdvit SF-teoreettisessa historian tekstilajien
kuvauksessaan, ettd temaattisen osallistujan vaihtuminen voi osoittaa tekstin
vaiheen (phase) vaihtumista toiseen. Vaikken hyodyntanyt Martinin SF-teoreet-
tista genreanalyysia, noudatin samanlaista temaattisen vaihdoksen periaatetta
yhteni siirtojen rajoihin vaikuttavana muuttujana, mika nakyy esimerkiksi sivun
esimerkkiesseessd A: teeman ja samalla siirron vaihtumisen merkkina on siirty-
minen dokumentista toiseen.

Kokonaisrakenteen perusteella esseissd on piirteitd historian genrejatku-
mon (luku 3.2) selittdvistd ja argumentoivista genreistd. Monissa esseissd on piir-
teitd vaikuttavien tekijoiden selityksestd (factorial explanation), joka muodostuu
johonkin lopputulokseen johtavien syiden esittamisestd (ks. Martin 2013: 31): se-
litettdva asia on kylmén sodan alku ja vaikuttaviksi tekijoiksi on tulkittu kukin

1 Esityksen selkeyttamiseksi en ole nimennyt esimerkkiesseisiin siirtoja toteuttavia as-
kelia. Taulukko 2 tarjoaa prototyyppiset esimerkit erilaisista askeleista.

12 Muodollinen kappale ei kuitenkaan toimi kovin hyvin funktionaalisten jaksojen ra-
jausperusteena (ks. Honkanen & Tiilild 2012). Esimerkkiesseestd B voikin havaita,
ettd samaksi siirroksi hahmottuvan tekstijakson sisilld on nelja erillistd muodollista
kappalettaan.



58

dokumentti. Essee muodostuu sen punnitsemisesta, kuinka paljon tai milld ta-
valla kukin dokumentti on vaikuttanut kylméan sodan alkuun. Tarkastelemieni
esseiden tehtdvanantoon sisdltyy kuitenkin selitysten lisdksi vaatimus perustella
vastausta dokumenttien avulla, mikd suuntaa tehtivianannon vastauksia kohti
argumentoivia tekstilajeja (vrt. mp.). Selittdvan ja argumentoivan genren piirtei-
den sekoitus on Coffinin (2006: 67) mukaan tdrked askel opiskelun vaiheessa, kun
edetddn arjen diskurssista kohti akateemisempaa kielenkaytt6d; monet aineistoni
esseistd vaikuttaisivat sijoittuvan jatkumoajattelun ndkokulmasta téllaiseen vai-
heeseen.

Vaikka Rakenne-artikkeli nojaa p&ddsdantoisesti ESP-koulukunnan siirto-
analyysiin, hyddynsin artikkelissa my6s Sydneyn koulukunnan ajatusta tekstin
véalttdmattomistd ja valinnaisista rakenneosista (Hasan 1989 [1985]: 56). Sen
avulla kuvasin kussakin siirrossa vélttaméadttomait ja mahdolliset askelet. Tama
kuvaus toi esiin hyvin esseen kontekstin opiskelun tekstilajina ja sen, ettd esseita
ovat kirjoittaneet eritasoiset kirjoittajat: vaikka prototyyppisesti kussakin siir-
rossa esiintyy tiettyjd askeleita, osa askeleista voi olla my®0s siirrolle epatyypilli-
sempid. Rakenne-artikkelin tuloksissa esitin myos, etteivat kaikki aineiston es-
seet noudata rakennetta tasmallisesti (ks. taulukko 4).

Esittelen seuraavaksi aineistoni kokonaiskuvauksen tueksi hieman tarkem-
min esseiden rakenteiden vilisid eroja, silld Rakenne-artikkelissa kokonaisraken-
teen jasentymistapojen yksityiskohtaiselle esittelylle ei jadnyt tilaa (ks. taulukko
4). Esittely kertoo esseiden rakenteiden variaatiosta, mutta samaan aikaan taytyy
muistaa, ettd siirtojen ja askelten pituudet sekd toteutumisen tavat vaihtelevat
SF-teorian kolmen eri merkitystason vililld; esimerkiksi esseiden lopetuksien
vastaus tehtdvanantoon -siirrot saattavat interpersoonaisesta ndkokulmasta tar-
kasteltuna muodostua monenlaisista kirjoittajadéanista (ks. luku 4.4).

TAULUKKO 4 Siirtojen jdrjestyminen esseen kokonaisuudessa.

Siirtojen nimet ja jirjestys Maidra
A | kontekstuali- dokumentin erittely - vastaus tehté- 29
sointi* siirtoja vinantoon*
B | vastaus tehté- dokumentin erittely - vastaus tehté- 11
vénantoon siirtoja vinantoon
C | vastaus tehta- dokumentin erittely - — 5
vénantoon siirtoja
D — dokumentin erittely - vastaus tehté- 3
siirtoja vinantoon
E | muu rakenne: pelkkid dokumentin erittely -siirtoja tai vastaus 4
tehtdvinantoon puuttuu
52

* Siirtoja voi olla useampi tai ne voivat lomittua dokumentin erittelyyn.
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Taulukon 4 ryhmit A ja B muodostavat yhdessa isoimman joukon: 40 kappaletta
esseistd noudattaa sellaista rakennetta, jossa on ensinnékin kaikki kolme siirtoa.!3
Toiseksi ne jarjestaytyvat tietylld tavalla. Ryhméan A esseet noudattavat raken-
netta, jossa siirtojen jarjestys on kontekstualisointi, dokumentin erittely ja vastaus
tehtdavanantoon. Ryhman sisdlld valtaosassa (26 kpl) dokumentin erittely -siirtoja
on 3 tai 4. Ryhmén A sisdlld variaatiota on myds muiden kuin erittelevien siirto-
jen vélilla: osassa voi olla kontekstualisointi- ja vastaus tehtdvanantoon -siirtoja
tavanomaista enemman (ne voivat myos limittyd dokumentin erittelyjen kanssa).
Ryhmid B-D yhdist&a se, ettd niistd puuttuu kontekstualisointi mutta ne sisalta-
vit yhden tai useamman vastaus tehtdvanantoon -siirron.

Erityisesti ryhmén B esseissd, jotka alkavat ja padttyvit vastaukseen, ensim-
mdinen vastaussiirto toimii erddnlaisessa johdattelevassa funktiossa: se esittda
vditteen, jota ldhdetddn tarkastelemaan dokumentteja erittelemailld. Lopetuksen
vastaus tehtdvanantoon -siirto vahvistaa argumentin.

Ryhmien C-E (yht. 12 kpl) esseet poikkeavat jo selvemmin prototyyppisesta
esseestd: niistd saattaa puuttua johdatteleva aloitus tai selkeédsti vastauksen tar-
joava siirto. Erityisesti vastaus tehtdvdnantoon -siirron puuttuminen on esseen
viestinndllisen tehtdvan ndkokulmasta ongelmallista, mutta téllaisia esseitd on
aineistossani vain 4 kappaletta. Taytyy tosin huomioida, ettd vaikka esseessé olisi
jonkinlainen vastaukseksi tulkittava jakso, se voi olla suppea ja vailla kunnollisia
perusteluja; yksi siirto ei siten itsessddn riitd esseeltd edellytettdvien viestinnal-
listen tehtdvien tayttymiseen. Kuten Rakenne-artikkelissa esitédn, eri tavoin epa-
selvemmadt rakenteet voivat kielid esimerkiksi esseen suunnittelemattomuudesta
tai tekstilajin hallinnan puutteista. Kuitenkin valtaosassa esseitd siirrot erottuvat
verraten selvésti toisistaan.

Huomionarvoista on se, ettd dokumentin erittely -siirtojen pienempi maara
(alle 3) ei yleensa tarkoita sitd, ettd samaan siirtoon olisi yhdistelty useamman
dokumentin vertailua (sellainenkin on aineistossani mahdollista), vaan yleensa
erittelevien siirtojen vahdisyys kielii suoraan suppeammasta sisallostd. Havainto
vahvistaa padtelmad siitd, ettd dokumentteja ldhestytddan mekaanisesti ja vuoro-
tellen ilman, ettd niitd juuri vertailtaisiin historian ldhdetyon taitojen edellytysten
mukaisesti. Muutamasta esseestd hahmottuu esimerkkiesseen B tapaan pitka
vastaus tehtdvanantoon -siirto tai selvasti kaksi perdkkdistd vastausta. Ne sisal-
tavat paljon kirjoittajan arvioita ja kannanottoja, mutta dokumenttien siséllon ja
historiatiedon esittdmisen méaé&ra on vahdista.

Rakenne-artikkelissa esitdn, ettd esseen tekstilajin pohtivuuden kannalta ar-
gumentoivat kielen piirteet ovat keskeisid, ja rakenteen tasolla niitd eksplikoivat
kirjoittajan arvio- ja kannanotto-askelet. Askelia voi my6s pitdd tarkeind esseiden
mahdollisen pohtivuuden ndkokulmasta. Kirjoittajadédni-artikkelissa tarkastele-
mani esseiden lopetukset edustavat vastaus tehtdvanantoon -siirtoja, joissa nama
askelet ovat tyypillisimpid. Ndiden askelten esiintyminen myos muissa kuin vas-

13 Rakenne-artikkelissa yksinkertaistin rakenteiden eroja niputtamalla joitakin ryhmid.
Taulukon 4 kuvaus on yksityiskohtaisempi, joten luvut poikkeavat artikkelissa esitta-
mistani luvuista.
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taus tehtdvanantoon -siirroissa on kiinnostavaa siksi, ettd Kirjoittajaddni-artikke-
lissa keskityin esseiden lopetusten analysoimiseen. Kokonaisten esseiden argu-
mentoivuutta ja mahdollista pohtivuutta kuvastaa ainakin yksinkertaistetusti se,
ettd aineistoni esseistd vain 9 on sellaisia, joissa ei ole selvid kirjoittajan arvioita
ja kannanottoja yhdessdkddn dokumentin erittely -siirrossa. Juuri erittelevissa
siirroissa ndiden argumentoivien askelten puute tuottaa eroja esseiden vilille,
silld kontekstualisointi-siirtoon argumentoivat askelet eivit siirron funktion puo-
lesta kuulu.

Esseistd valtaosassa on siis ainakin jonkinlaisia dokumentteihin, historian
tapahtumiin ja tehtdvdnannon kysymykseen kohdistuvia arvioita ja kannanot-
toja. Toista ddripddtd osoittavat esseistd nelja kappaletta, joissa arvioidaan doku-
menttien luotettavuutta jokaisessa erittelevdssd siirrossa, eikd esseissd esitetd
muunlaisia arviointeja; ndissad esseissd kaikuu vahvasti interventio-opetuksessa
painotettu historiatiedon ja lahteiden tulkinnallisuus. Historian tekstitaitojen na-
kokulmasta huomautan Rakenne-artikkelin tuloksissa, ettd lahdetyon taitoja eks-
plikoivia, dokumentteihin kohdistuvia arvioita on samoille kirjoittajille keskitty-
neesti vain 24 esseessd eli noin puolessa esseistd.

Siirtoanalyysin perusteella hahmottuvan esseiden kokonaisrakenteen pe-
rusteella opiskelijat ovat siis sosiaalistuneet melko yhdenmukaiseen koevastauk-
sen rakentamisen tapaan, vaikka toteutumistavoissa on myos vaihtelua. Osatut-
kimusteni perusteella kokonaisrakennetta kuvaava siirtoanalyysi tarjoaa melko
karkean yleiskuvan tekstilajista. Myods Swales (2019: 77) on vastikddn esittdnyt,
ettd siirtoanalyysi voi olla hyodyllinen tydkalu esimerkiksi tekstianalyysin opis-
kelutehtdvand, mutta se tuottaa usein turhan yleisen tason kuvauksia, jotka eivit
yksinddn auta tekstilajin piirteiden hahmottamisessa. Siirtoanalyysi ei yksinddn
selitd myoskadn sitd, miksi teksti muodostuu kuvatunlaisista rakenneosista (mp.).
Tekstilajin tarkempaan kuvaukseen tarvitaan siten my®os erilaisiin kielen merki-
tystasoihin - SF-teoreettisesti metafunktioihin - pureutuvaa analyysia, jonka
olen toteuttanut toisissa osatutkimuksissa.

4.2 Historian diskurssi

Esseissd on kyse historian koevastauksista, mikd ilmenee kielen eri merkitysta-
soilla tekstiin rakentuvasta diskurssista: se yhdistyy historian tiedonalaan ja on
monin paikoin eritteleville kielelle ominaista. Esseiden tapa esittdd tietoa eritte-
levasti ilmenee kokonaisrakennetta tarkastelevan Rakenne-artikkelin funktioissa
(ks. luku 4.1) sekd tekstin ideationaalisissa piirteissd, joihin keskityin Toimijuus-
artikkelissa.

Toimijuus-artikkelissa analysoin, millaisten prosessityyppien avulla histo-
rialliset tapahtumat esitetddn, kuka toiminnan saa aikaan ja mikd on toiminnan
mahdollinen kohde. Prosessien ja prosessin osallistujien luokittelussa analyy-
siyksikkoni oli lauseke. Analyysin yksityiskohtaisuuden vuoksi valitsin osatut-
kimukseen esseet ainoastaan toisen opettajan ryhmastd, jolloin esseitd oli yh-
teensd 23 kappaletta. Analysoitavia prosesseja oli yhteensa 832.
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Esseet ovat juuri historian koevastauksia ennen kaikkea niiden alan (field)
perusteella eli sen perusteella, mista teksteissd puhutaan. Historian kielelle omi-
naisina voi pitdd abstrakteja aikaa ja kausaalisuutta esittdvid suhteita (Martin
2002). Ndissd prosesseissa on toimijoina valtioita ja muita ei-inhimillisid toimi-
joita, kuten historian kasitteitd ja nominaalistettua toimintaa. Historian diskurs-
siin yhdistyy erityisesti valtioiden personointi inhimillistd toimintaa esittdvissa
prosesseissa (Halldén 1998). Historian diskurssiin voidaan yhdistdd myds joita-
kin interpersoonaisia merkityksid, kuten asioiden historiallista merkittavyytta
eksplikoivat arviot (Coffin 2006). Teksteistd on tosin paikoin hankala sanoa, mika
on ominaista ylipddtddan teknisluontoiselle ja eritteleville puhetavalle ja mika
taas juuri historian kielelle. Kasitteellisyys, nominaalistaminen ja asioiden suh-
teuttaminen yhdistdvéatkin esseet muihin eritteleviin, mééaritteleviin ja selittdviin
teksteihin, esimerkiksi oppikirjoihin (Karvonen 1995), opiskelun tekstilajeihin
(Rose & Martin 2012) ja kieleen (Schleppegrell 2004) seka tieteelliseen diskurssiin
(Halliday & Martin 1993).

Toimijuus-artikkelin perusteella esseiden erittelevyyttd rakentavat erityi-
sesti luokittelevat ja asioita toisiinsa suhteuttavat relationaaliset prosessit. Rela-
tionaalisten prosessien avulla rakennettu tieto ndyttaytyy erilaisena kuin abst-
raktien materiaalisten prosessien avulla, saati henkilotoimijoita sisdltdvien men-
taalisten prosessien avulla rakentuva tieto. Tédllainen esitystapa yhdistyy myos
erittelevddn eli ekspositoriseen tekstityyppiin (Shore & Mantynen 2006: 36-37).

Eritteleville kielelle ominainen, asioita toisiinsa suhteuttava késittelytapa
on erityisen selvésti ndkyvissd esseiden kontekstualisointi-siirron piirteissa. Siir-
rossa mahdollisia askeleita ovat historiatiedon esittdminen, maaritelmaé- ja meta-
teksti. Namad askelet rakentavat esseisiin opiskelun diskurssia my6s muissa siir-
roissa esiintyessddn, joskaan mddritelma-askelta ei esiinny kuin kontekstuali-
soinnissa. Metateksti-askelta lukuun ottamatta kontekstualisointi-siirron aske-
leita yhdistdvit samanlaiset sanastollis-kieliopilliset piirteet. Historian diskurs-
siin siirto yhdistyy ajallisten ja syy-seuraussuhteita esittdvien merkitysten seka
historian késitteiden kadyton ndkokulmasta. Interpersoonaisesta nikokulmasta
tarkasteltuna siirtoa kuvastaa se, ettei siind esitetd voimakkaasti kirjoittajan tul-
kintoja ja arvioita. Historiatieto ndyttaytyy siten siirron toteutumistavasta riip-
puen joko erittelevdna tai kertovana (vrt. esimerkit 1 ja 2 alla).

Kontekstualisointi-siirto, mdéaritelméd-askel sekd my6s muissa siirroissa
mahdollinen askel - historiatiedon esittdminen - tuovat esseisiin sellaista tietoa,
joka ei esiinny aineistona olevissa dokumenteissa. Dokumentit eivit nimittdin
tarjoa madritelmia kylmalle sodalle tai suoraan kuvaa esseissa kasiteltavaa histo-
rian aikakautta. Médédritelmien ja tapahtumia kuvaavien jaksojen voi katsoa ole-
van oleellisia historiatiedon hallinnan osoittamisessa. Niitd edellytetddn myos
opiskelijoille jaetuissa esseeohjeissa, ja opettajat mainitsevat késitteiden méaéarit-
tamisen tdarkeyden myos taustahaastatteluissa.

Esimerkki 1 on Rakenne-artikkelissa kontekstualisointi-siirron esimerkkina
ja se esittelee myos siirrossa mahdollisia askeleita (mééaritelmd, historiatiedon
esittdminen, metateksti). Esimerkeissa kaksi kauttaviivaa (/ /) merkitsevit askel-
ten rajoja.
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1) MAARITELMA Kylma sota tarkoittaa demokratiaa edustavan Yhdysvaltojen sekd kommunisti-
sen Neuvostoliiton vilista kilpailua, sekd myo0s aatteiden vilisti kilpailua. //
HISTORIATIEDON  Kylma sota alkoi toisen maailmansodan jilkeen ja loppui Neuvostoliiton ha-

ESITTAMINEN joamiseen 1900-luvun lopussa. Kylméssd sodassa USA ja NL eivit koskaan
suoraan sotineet toisiaan vastaan, mutta ldhelld se oli. Ydinasekilpavarustelu
METATEKSTI oli keskeinen osa kylmaé sotaa. // Mutta kumpi osapuoli aloitti kylméin sodan?

Eritteleva késittelytapa edellyttdd asioiden suhteuttamista, késitteiden kayttod ja
nominaalistuksia (ydinasekilpavarustelu; Neuvostoliiton hajoaminen). Nimenomaan
historian diskurssi ndkyy esseissd historialle ominaisissa kolligatorisissa kasit-
teissd (kylmd sota, toinen maailmansota), jotka pakkaavat tapahtumia aikakausiksi,
sekd ideologioita ja poliittisia suuntauksia kuvaavissa kisitteissd (demokratia,
kommunistinen) (Walsh 1974). Historiallista tietoa ilmentdd myos se, jos esityksen
lahtokohtana ovat tapahtumien véliset ajalliset suhteet, mikd nékyy asioita suh-
teuttavissa abstrakteissa prosesseissa (alkoi, loppui) sekd prosessien Olosuhteissa
(toisen maailmansodan jilkeen; 1900-luvun lopussa) (ks. Martin 2002).

Kaikki kontekstualisointi-siirrot eivit kuitenkaan rakennu edeltdvan esi-
merkin kaltaisesti, vaan historiatietoa voidaan esittdd ja aihetta kasitelld myos
toisin, mikd nékyy tekstin eri metafunktioiden tasoilla. Rakenne-artikkelissa esi-
telty toinen kontekstualisointi-siirto on hyva esimerkki tarinamuotoisemmasta
historiatiedon esittdmisestd, jossa relationaalisten prosessien ja abstraktien toimi-
joiden sijaan késitellddn aihetta valtiotoimijoiden ja mentaalisten prosessien
avulla:

2) HISTORIATIEDON Kun Saksa hivisi toisenmaailman sodan ja liittoutuneet valtiot alkoivat jarjes-
ESITTAMINEN telld euroopan asioita uudelleen, Linsimaat eivit tykidnneet kun Neuvostoliitto
alkoi vaikuttamaan Itd-euroopan asioihin poliittisesti ja alkoi valvomaan niité.
Neuvostoliitto taas niki ettd Linsimaat olivat hyvin neuvostovastaisia (ja huo-
nonsi Lansimaiden ja Neuvostoliiton suhteita).

Esimerkissd 2 kerrotaan kylméan sodan poliittisesta tilanteesta, mitd sindnsad voi
pitdd aihetta pohjustavana - siirto on siten viestinnalliseltda funktioltaan aihetta
kontekstualisoiva. Siitd kuitenkin puuttuu maédritelmélle ominainen késitteen
eritteleminen relationaalisen prosessin avulla. Kasittelytavan ero esimerkkiin 1
ndkyy myos ideationaalisissa merkityksissd siind, ettd toimijoina ovat valtiot
(Saksa, liittoutuneet valtiot, linsimaat, Neuvostoliitto). Historian diskurssille voi-
daan pitdd ominaisena valtioiden personointia, mikd nékyy esimerkissd mentaa-
lisissa prosesseissa (eivit tykinneet, niki). Valtioita personoidaan erityisesti doku-
mentteja erittelevissad jaksoissa, mutta esseen aloituksen kontekstualisoivassa
siirrossa personointi saattaa kielid my®s siitd, ettd kirjoittaja ei ole osannut irrot-
tautua tehtdvanantoon liittyvistda dokumenteista tai ei hallitse erittelevampaa kir-
joitustapaa. Esimerkissd tukeudutaan ennemminkin historiallisille kertomuksille
(historical recount) (Coffin 2006: 56-58) tyypillisiin piirteisiin: valtiotoimijoiden li-
sdksi tapahtumia jasennelldan kronologisesti (kun Saksa hivisi; alkoivat jirjestelld;
alkoi valvomaan). Samankaltainen kertova ldhestymistapa ndkyy myos esimerk-
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kiesseessd B, jossa dokumentteja erittelevdt siirrot jasentyvat kronologisesti ta-
pahtumien mukaan (Kun kilpailu alkoi niin NL ja USA alkoivat ottaa liittolaisia;
Kylmii sota, kun oli alkamassa niin NL ja USA viilttelivit toisiaan).

Esimerkkien 1 ja 2 vertaaminen havainnollistaa sitd, kuinka tekstuaaliset
valinnat vaikuttavat esseisiin rakentuvaan diskurssiin ja historiatiedon represen-
toitumiseen: erittelevampi esimerkki 1 on ajallisesti pysdytetty, kun taas esi-
merkki 2 on tarinamuotoinen. Historiallisen tiedon esittdmisessa ajalliset suhteet
ovat keskeisid ja myos tapahtumien kronologinen jasentaminen voi olla tarkea
keino selittdd asioiden vélisid syy-seuraussuhteita, mutta esseen tekstilajin raken-
tumisen kannalta vaadittaneen taitoa késitelld aihetta abstraktimmin. Kuten Toi-
mijuus-artikkelissa esitdn, toimijuuden pysytteleminen henkilo- ja valtiotasolla
yhdistettynd imperfektimuotoiseen tapahtumien esittdmiseen yhdistdd tekstin
ennemminkin kertovaan kuin erittelevddn tekstiin (ks. Shore & Mantynen 2006:
36-37). Tutkimusten mukaan lukiossa historian teksteiltd kuitenkin odotetaan
abstraktimman ja rakenteellisemman tason késittelytapaa, erittelevyyttd ja argu-
mentointia (Coffin 2006; de Oliveira 2011), joiden ilmenemisen keinoja havain-
nollistavat myo6s seuraavissa alaluvuissa esitteleméni aineistopohjaisuuden ja
pohtivuuden piirteet.

4.3 Aineistopohjaisuus

Esseiden aineistopohjaisuus nikyy teksteissd kaikissa osatutkimuksissa: tekstin
kokonaisrakenne jasentyy aineistona olevien dokumenttien perusteella, tekstissa
tietoldhteeksi osoitetaan dokumentit, erittely ja argumentaatio perustuvat doku-
menttien selostamiseen ja niiden tulkitsemiseen ja my6s lopullinen vastaus eli
kannanotto tehtdvanannon kysymykseen kehystetddn usein dokumentteihin pe-
rustuvaksi. Vaikka tekstit yhdistyviat monien ideationaalisten piirteidensd puo-
lesta yleisempddn historian diskurssiin, viittaukset dokumentteihin ja tavat re-
kontekstualisoida niitd erkaannuttavat tekstid esimerkiksi tyypillisestd oppikir-
jatekstistd ja tekeviét niistd tunnistettavasti aineistopohjaisia opiskelun teksteja.
Tutkimukseni tulokset viittaavat siihen, ettd historiassa aineistopohjainen
kirjoittaminen poikkeaa esimerkiksi didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen ai-
neistopohjaisista tehtédvistd, vaikka oppiaineiden edellyttamassa lahdetyoskente-
lyssd voidaan ndhdd myo6s samankaltaisuuksia (esim. Kouki & Virta 2017). Tar-
kastelemissani esseissd analyysi keskittyy ennemminkin historian tapahtumien
selostamiseen, tulkintaan tai arviointiin kuin aineistona olevan tekstin kielelli-
seen analyysiin (vrt. esim. Berg 2011; Juvonen 2014a). Kyse voi olla siitd, ettd opis-
kelijjat eivit vield ole kovin hyvin sosiaalistuneet historian oppiaineessa vaadit-
tavaan kriittiseen lukutaitoon. Havainto yhdistyy my®os siihen, mitd historian
tunneilla opetetaan: suomalaisten historian opettajien mukaan tekstien analyy-
sissa painottuvat sisdllot ja tuottajien intentiot, eivit analysoitavien tekstien kie-
len piirteet (Sulkunen ym. 2019), vaikka etenkin kirjoittajan intention ja tekstin
tarkoitetun yleison havaitseminen vaatisi kielen piirteiden analyysia. Tehta-
vdnannon aineistopohjaisuus nékyy esseen kokonaisrakenteessa voimakkaasti,
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silld prototyyppinen essee jasentyy aineistona olevien dokumenttien mukaan: ai-
neiston kasittely jakautuu yleensd kolmeen tai neljadn, kutakin dokumenttia ana-
lysoivaan siirtoon (ks. taulukko 4).

Dokumenttien analysointi rakentaa opiskelun ja koevastauksen tekstilajia:
dokumentteja esitetddn esseissd monin tavoin, ja projektioiden tekstille muodos-
tama kehys vaikuttaa siihen, ndyttaytyyko teksti dokumenttia selostavana vai
tulkitsevampana. Dokumentteihin perustuvia funktionaalisia jaksoja nimitan
dokumentin erittely -siirroiksi. Keskeisin siirtoa rakentava askel on dokumentin
analysointi, joka rekontekstualisoi dokumenttien sisdllon eli esittdd sen uudessa
tekstiyhteydessa (ks. Linell 1998). Lisdksi siirto voi sisdltdd kannanotto-askeleita,
jotka esittdvit vastauksen tai osavastauksen tehtdvdnannon kysymykseen. His-
torian tekstitaitojen kannalta oleellinen siirtoon mahdollisesti sisdltyva askel on
kirjoittajan arvio, joka eksplikoi vaihtoehtoisia tapahtumia tai ldhdetyota. Eritte-
leva tekstityyppi ndkyy jo siirrolle antamassani nimessa. Arvioita ja kannanottoja
sisdltdessddn siirto voi kuitenkin toteutua myo6s argumentoivammin.

Se, ettd valtaosassa esseitd hyodynnetddn eksplisiittisesti dokumentteja,
kertonee kurssilla toteutetun interventio-opetuksen vaikutuksesta: kurssin
alussa kirjoittamassaan dokumenttitehtdvdssa opiskelijat eivét viitanneet yhta
paljon dokumentteihin (Veijola 2016b). Vastaavasti Elina Koukin ja Arja Virran
(2017: 44) suomalaisille lukio-opiskelijoille toteuttamassa, useamman dokumen-
tin analysointia edellyttdvassd esseetehtdvassd opiskelijoista n. 32 prosenttia ei
maininnut ldhteend olevia dokumentteja laisinkaan.

Projektio-artikkelissa keskeinen analyysivéline on artikkelin nimen mukai-
sesti SF-teorian projektion késite (Halliday 2014 [1985]: 253, 508). Erilaiset tavat
viitata dokumentteihin vaikuttavat keskeisesti tekstin interpersoonaisiin merki-
tyksiin. Artikkelissa vertasin esseiden dokumentteja analysoivia jaksoja doku-
menttien tekstiin ja analysoin niitd kehystévid projisoivia osia. Rajasin analyysin
sellaisiin projektioihin, joissa esityksen ldhteeksi osoitetaan tehtivanannon ai-
neistona oleva dokumentti, vaikka ndma projektiot myos osaltaan kertovat kir-
joittajan padttelystd. Projektio-artikkelin tutkimusongelma syntyi Rakenne-artik-
kelissa tekemadni siirtoanalyysin pohjalta: siirtojen ja askelten luokittelussa osoit-
tautui haasteelliseksi erottaa toisistaan dokumenttia selostavat ja dokumenttia
tulkitsevammat esitykset. Rakenne-artikkelissa pdddyinkin yhdistdiméaan doku-
mentteihin eksplisiittisesti viittaavat kohdat dokumentin analysointi -askeleen
alle. Projektio-artikkelissa tarkensin kuvausta siitd, milld tavoin selostavat ja tul-
kitsevat esitykset eroavat toisistaan ja milta erilaiset dokumenttien esittdmistavat
vaikuttavat historian tekstitaitojen ndkokulmasta. Projektioiden luokittelussa
hyodynsin my0s referoinnin tutkimusta ja erityisesti jatkumoajattelua: pohja-
tekstid voidaan toistaa sanatarkasti tai omin sanoin ja se voidaan toistaa koko-
naan tai valikoidusti. Mitd enemmaén pohjatekstid on muunneltu, sitd enemmaén
se sisdltdd kirjoittajan tulkintaa pohjatekstin merkityksistd. (Ks. Leech ja Short
1981: 324; Kuiri 1984: 23-25.) Projektioiden analyysissa poimin aineistosta pro-
sessit, jotka esitetddn tehtdvanantoon liittyvistd dokumenteista kumpuaviksi. Tu-
loksena on kuvaus jatkumosta, jonka toisessa paddssa ovat dokumenttia selosta-
vammat ja toisessa tulkitsevammat esitykset.
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Seuraava Rakenne-artikkelista poimittu esimerkki on dokumentin erittely -
siirto, jossa ndkyvat myos Projektio-artikkelissa erottelemani selostavammat ja
tulkitsevammat dokumentin projektiot. Esimerkki 3 havainnollistaa sitd, kuinka
dokumentin selostaminen voi tekstiyhteydessddn osaltaan rakentaa dokumentin
tulkintaa ja johtopddtoksen esittdmistd. Selostus, tulkinta ja kannanotto myos
muodostavat yhdessd argumentoivan retorisen kuvion, joka paljastuu Rakenne-
ja Projektio-artikkelin tuloksia yhdistdmalld. Olen merkinnyt esimerkin projek-
tiot kirjaimin a-e ja lihavoinut projisoivat osat:

3) DOKUMENTIN ANA- (a2) Winston Churchillin puhe vuodelta 1946, eli kylmén sodan alkutaipaleelta,

LYSOINTI kertoo, miten Euroopan ylle on langennut rautaesirippu. (b) Se kuvaa Neuvos-
toliiton levittimaa valtaa maissa, joita se ja[i] miehittimién toisen maailmanso-
dan jélkeen. (c) Churchill myos korostaa, ettd ainoa valtio itd-Euroopassa joka
on yhéd demokratia on Kreikka, koska se on Britannian, Ranskan ja USA:n val-
voma. (d) Churchillin puheessa kiy selviksi, ettd Britit ja todennékdisesti
my06s muut ldnsimaat ovat kauhistuneet NL:én levidvaa etupiirid, ja ettd asialle

KANNANOTTO tulisi tehd4 jotain.// (¢) Puheen mukaan siis provosoijana olisi NL:én agressii-
vinen vaikutusvallan levittdminen. Tdma siis osoittaisi kylmén sodan aloittajaksi
Neuvostoliittoa.

Projisoinnin ndkokulmasta esimerkissd 3 on erilaisia dokumentin sisillon esitta-
misen tapoja. Ensimmdinen projektio (a) on kokonaisuudessaan dokumenttia se-
lostava. Niin ikddn selostava on myos projektio (c), silld projisoitu osa on ldhes
suoraa toistoa dokumentista. Projektiossa tosin projisoiva prosessi (korostaa) ker-
too jonkinlaista tulkintaa siitd, mikd painoarvo projisoidulla osalla on puheessa.
Projektio (d) on jo tulkitsevampi: siind projisoiva prosessi (kiy selviksi) kehystaa
esityksen tulkitsevaksi, ja projisoidussa osassa myds toimijoiden vaihdos henki-
16std valtioihin kertoo Churchillin puheen sanoman sijoittamisesta laajempaan
kontekstiin. Selostavasta tulkitsevampaan siirtyvéat projektiot pohjustavat ja pe-
rustelevat kannanotto-askelta, jossa esitetddn kaksi niin ikddn ketjuuntuvaa paa-
telmé&d: Churchillin puheessaan esittiméd Neuvostoliiton toiminta esitetdan pro-
vosoivana ja siitd tehdddn johtopddtos, ettda Neuvostoliitto olisi dokumentin pe-
rusteella kylmén sodan aloittaja.

My0s seuraava esimerkki 4 havainnollistaa projektioista esseen siirtoihin
muodostuvia kuvioita. Esimerkki on Rakenne-artikkelissa analysoimani doku-
mentin erittely -siirto, jonka yhtd osaa olen analysoinut my6s Projektio-artikke-
lissa. Esimerkin rakenne poikkeaa esimerkistd 3, silld esimerkissd 4 ldhtokohtana
on dokumentista tehtdva paatelma (a). Lisdaksi kannanottoa seuraa kirjoittajan ar-
vio -askel, joka yhdessd kannanoton kanssa osoittaa laajempaa dokumentin kon-
tekstualisontia eli dokumenttien tuottajatahon - lansimaiden - vaikutusta Neu-
vostoliiton representoitumiseen dokumenteissa:
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4) KANNANOTTO (a) Dokumentit yhdessi antavat selkedn kuvan syyllisestd, Neuvostoliitosta. //
Tama tosin johtunee siité, ettd kolme neljistd dokumentista on tehty linsi-
KIRJIOITTAJAN  maissa. // Esimerkiksi (b)dokumentti kaksi kuvaa englantilaisen E.H. Shepar-
ARVIO din 1947 Punch-lehdessi julkaistulla pilapiirroksella balkkain tilannetta, misti
suurvallat hakevat leiriinsi liittolaisia. (c) Kuvasta néikee hyvin, ettd Stalin on
DOKUMENTIN  ottanut paljon aggressiivisemman suunnan ja suorastaan pakottaa “asiakkaat”
ANALYSOINTI ~ omaan kelkkaansa.

Esimerkissd 4 ndkyy esimerkin 3 tapaan selostavamman ja tulkitsevamman do-
kumentin projektion yhdistelma: projektio (b) dokumentti kaksi kuvaa on sitoutu-
misen ndkokulmasta neutraali ldhdeviittaus (acknowledge), kun taas projektio (c)
kuvasta nikee hyvin voidaan tulkita ldhteen sanomaa kannattavaksi (endorse) ja
tulkintaa indikoivaksi (ks. Martin & White 2005). Projektio-artikkelissa yksi kiin-
nostava aineistopohjaisuuteen liittyva havainto oli se, ettd aineistona olevan pi-
lapiirrosdokumentin siséltdd ei voi tekstidokumenttien tapaan selostaa sanasta
sanaan. Esimerkissd 4 dokumentin sisdltd esitetddankin liittamalla piirroksen
viesti historian tapahtumiin sellaisten kasitteiden avulla, joita ei esitetd doku-
mentissa (Balkkanin tilanne; suurvallat hakevat leiriinsd liittolaisia).

Dokumenttien tulkintaa osoittaa dokumenttien analysoinneissa myos do-
kumentteihin kohdistuva arvottaminen (antavat selkein kuvan syyllisestd; paljon ag-
gressiivisemman suunnan), joita kehystad kirjoittajan pddttelyyn viittaava projektio
(dokumentit antavat kuvan; kuvasta nikee hyvin). Myos esimerkkiesseissd A ja B on
dokumenttien tuottajaa ja sdvya esittdvad arvottamista (2. dokumentissa pilapiirros
on hyvin ldnsimaalaismielinen; aineiston pilakuvasta voidaan piitelld, ettd kommu-
nismia on kuvattu hyvin aggressiivisena ja varsinkin Stalinia). Dokumentteihin
kohdistuvat arviot ovat historian tekstitaitojen kannalta keskeisid, silld ne ekspli-
koivat ldhteiden taustoittamista ja kontekstualisointia (Nokes 2013). Arvottami-
nen yhdistyy myos argumentoivaan tekstityyppiin (Shore & Mantynen 2006);
vaikka siirron nimi on dokumentin erittely, erittelevyys voi esseen tekstilajissa
pohjustaa my0s perusteluja, mikd yhdistdd osan esseistd historiasta argumentoi-
viin tekstilajeihin (Coffin 2006; de Oliveira 2011).

Aineistojen projisointi synnyttdd tekstiin myos eritteleville ja argumentoi-
ville teksteille ominaista moniddnisyyttd, kun asioita kehystetddn dokumenttien
toimijoiden ja my6s kirjoittajan tulkintaa esittdvilld projektioilla. Kaikki Toimi-
juus-artikkelissa kdsittelemani henkiltoimijuus-esimerkit ovat dokumentin erit-
tely -siirroista, mutta tapahtumia voidaan kielentdd henkildtoimijoiden avulla
myds muissa siirroissa, kuten néhtiin luvussa 4.2. Henkil6toimijuus syntyy teks-
tiin, kun tehtdvanannossa vaaditaan tapahtumien perustelemista sellaisten do-
kumenttien avulla, joissa historian henkil6iden sanomiset ovat keskiossd; tdssa
nakyy myos esseitd ymparsivan tekstiverkoston vaikutus tekstin piirteisiin (ks.
luku 3.3).

Aineistopohjaisuus ndkyykin esseiden ideationaalisissa piirteissd toimijoi-
den vaihteluna ja historian tapahtumien sanoittamisena dokumenteista kumpua-
vien henkil6toimijoiden avulla. Historian henkil6ihin keskittyviat dokumentit ja
poliittisten puheiden voimakas retoriikka saattavat vaikuttaa myos siihen, ettd
osassa esseitd tieteellisempi diskurssi murtuu, kun tekstiin ujuttautuu vaikutteita
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toisenlaisista tekstilajeista ja niiden ilmaisuista. Tama nékyy esimerkkiesseessa B,
jossa kylmédn sodan poliittisesta ristiriitatilanteesta puhutaan henkildiden vali-
send tilanteena eli valtioita personoiden: valtiot kinastelevat ja kylméan sodan
aseettomuus ilmaistaan metaforan kasvotusten avulla. Yhdysvaltojen myos kuva-
taan haluavan olla Stalinin kaveri. Aineistojen retoriset piirteet ndkyvat myos
tekstiin rakentuvissa kirjoittajaddnissd, joita esittelen tarkemmin luvussa 4.4: ar-
vottava kirjoittajadédni voi sisdltdd tunteisiin vetoavia ilmauksia, jotka saattavat
heijastella dokumenttien paikoin affektiivista savya.

Projektio-artikkelissa havaitsin, ettd esseissda dokumenttien pohjalta tehta-
vit tulkinnat koskevat historian tapahtumia ja joskus dokumenttien tuottajia.
Historian tekstitaitoja kuvaavat metakésitteet ajallinen ulottuvuus ja kausaali-
suus ovat siis vahvasti ldsnd dokumenttien analysoinnissa. Esimerkiksi didinkie-
lessd ja kirjallisuudessa aineistoista ei niinkdan tehda tulkintaa koskien sitd, mita
on tapahtunut, vaan pohjateksteistd eritelladn esimerkiksi kielelld vaikuttamisen
keinoja (Berg 2011: 319) tai kaunokirjallisen tekstin henkilén kokemuksia (Juvo-
nen 2014a: 76).

4.4 Esseiden pohtivuus

Kolmas osatutkimuksia yhdistava ndkokulma esseiden tekstilajin kuvauksessa
on pohdinta, joka erottaa esseen monista muista koe- ja tenttivastaustyypeista (ks.
luku 3.2). My0s historian oppiaineessa esimerkiksi ylioppilaskokeissa puhutaan
erikseen pohdintatehtavista.

Pohdinta on tietynlainen aiheen ldhestymistapa eli tietynlainen tiedon esit-
tamisen tai tietoon suhtautumisen tapa. Pohdintaa voidaankin SF-teorian késit-
tein kuvata interpersoonaisen metafunktion (Halliday 1973: 106) avulla: miten
tekstissd suhtaudutaan tietoon ja millaisia lukija- ja kirjoittajapositioita tekstiin
rakentuu. SF-teoriaan pohjautuva suhtautumisen teoria keskittyy kuvaamaan
niitd kielen elementtejd, jotka vaikuttavat keskeisesti tiedon varmuusasteen ja
erilaisten arvioiden esittdmisen ilmauksiin (Martin & White 2005), joten hycdyn-
sin teoriaa pohdintaa analysoivassa Kirjoittajaddni-artikkelissa. Opiskelun teks-
tilajien kuvauksissa esseen tekstilajiin yhdistetddn pohdinnan lisdksi my6s erit-
televyys ja argumentoivuus, joiden rakentumiseen vaikuttavat interpersoonai-
suuden lisdksi myos muut tekstin merkitystasot (Rose & Martin 2012).

Kirjoittajadani-artikkelissa analyysi keskittyi esseiden lopetuksiin, mutta
erilaisia pohtivuuteen vaikuttavia ddnid voi esiintyd myos esseen muissa raken-
neosissa. Rakenne-artikkelissa havaitsin joitakin kokonaisrakenteen pohtivuu-
teen vaikuttavia piirteitd. Etenkin kirjoittajan arvio- ja kannanotto-askelet raken-
tavat esseisiin erittelevdd, argumentoivaa tai arvottavaa ldhestymistapaa. Esi-
merkiksi dokumentin erittely -siirto voi olla dokumenttien pohjalta tapahtumista
kertova, dokumenttien sisdltod ja suhteita eritteleva tai selkeaimmin dokument-
tien avulla kannanottoja perusteleva eli argumentoiva riippuen siirtoon synty-
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vdstd kirjoittajaddnestd. Laajemmassa tekstikokonaisuudessa, esimerkiksi koko-
naisessa esseessd, pohdintana voidaan ndhda erilaisten ddnten ja nikokulmien
vuoropuhelu (Juvonen 2014b: 57).

Kokonaisrakenteen analyysi havainnollisti pohdintaan vaikuttavaa essei-
den siirtojen retorista suhdetta toisiinsa: kontekstualisointi ja dokumenttien erit-
tely perustelevat kannanottoja, joita esitetddn niin erittelyn yhteydessd kuin es-
seen lopettavassa vastaus tehtdvanantoon -siirrossa. Rakenne-artikkelissa esitin,
ettd pohdinta on erdédnlaista esseen kokonaisuuteen muodostuvaa argumentaa-
tiota, joka vaatii toteutuakseen monenlaisia kielellisid tekoja: historiatiedon ku-
vauksen, dokumenttien erittelyn sekd kirjoittajan arvioiden ja kannanottojen yh-
teen kietoutumista. Pohdinnan kannalta keskeinen Rakenne-artikkelin havainto
on kirjoittajan arvio- ja kannanotto-askelten argumentoivan funktion analysointi,
silld esimerkiksi kirjoittajan arvio -askel voi tuoda tekstiin toisen ndkokulman,
varauksen tai perustelun ja siten rakentaa ddnten vilistd dialogia (ks. Juvonen
2010, 2011). My6s metateksti-askel voi rakentaa pohtivaa ldhestymistapaa ekspli-
koimalla ndkokulman vaihdoksen tai problematisoimalla tehtdvanannossa esite-
tyn kysymyksen. Erilaisten kirjoittajadénten analyysi my6hemmassd osatutki-
muksessani kuitenkin paljasti, ettd argumentointikeinojen vélilld on eroja: osa dé-
nistd on analyyttisempid ja osa arvottavampia, ja lisdksi molemmat dénet voivat
esiintyd varmempana tai epdvarmempana. Pohdinnan tiivistdminen erddn-
laiseksi kokonaisrakenteessa toteutuvaksi argumentoinniksi, kuten Rakenne-ar-
tikkelin lopussa esitdn, kertoo siis vain yhdenlaisen nidkemyksen pohdinnasta.
Argumentoivien kielen piirteiden lisdksi tuleekin siis kiinnittdd huomiota viela
sithen, toteutuuko argumentointi opiskelun kielen ja kyseessd olevan reaaliai-
neen koevastauksen tekstilajin kannalta halutulla tavalla.

Kirjoittajadéani-artikkelissa ldhestyin pohdintaa rajatumman tekstijakson il-
miond analysoimalla esseiden lopetuksiin rakentuvia kirjoittajadédnid ja niiden
mahdollista pohtivuutta, ja hyddynsin analyysissa suhtautumisen teoriasta eri-
tyisesti sitoutumisen ja asennoitumisen kategorioita. Tarkastelussa sovelsin Ca-
roline Coffinin (1997, 2006) analyysia historian tekstien kirjoittajaddnistd. Esseista
erottui asennoitumisen ndkokulmasta kaksi ddntd, arvottaja ja analysoija, jotka
molemmat voivat toteutua sitoutumisen ndkokulmasta dialogista tilaa laajenta-
vampana eli spekuloivampana tai dialogista tilaa supistavampana eli varmem-
pana. Asennoitumisen ja sitoutumisen ndkokulmat yhdistamalld lopetuksissa on
siten neljd kirjoittajadéntd: spekuloiva ja varma arvottaja sekd spekuloiva ja
varma analysoija.

Kuvio 6 esittdd kirjoittajaddnet nelikentédssd, jossa x-akseli kuvastaa sitoutu-
misen jatkumoa ja y-akseli asennoitumisen tapaa: dialogia laajentavat danet ovat
spekuloivampia ja supistavammat varmempia. Jos taas kirjoittajaddnen esitta-
missd arvioissa vallitsevat sosiaalisen hyviksyttdvyyden arviot ja tunteen il-
maukset, d4dni on selkeammin arvottajan ddani. Merkittdvyyden arviot ja epdsuo-
rempi arvottaminen taas ovat tyypillisid analysoivammalle kirjoittajadénelle.
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hyvaksyttavyyden arviointia
ja tunteen ilmauksia

A

SPEKULOIVA VARMA
ARVOTTAJA ARVOTTAJA
dialogia dialogia
laajentava supistava
SPEKULOIVA VARMA

ANALYSOIJA ANALYSOIJA

v

merkittdvyyden arviointia
ja epasuorempaa arvottamista

KUVIO 6 Pohtivat kirjoittajaddnet sitoutumisen ja asennoitumisen jatkumolla.

Arvottajan ddni yhdessa dialogista tilaa supistavien ilmausten kanssa muistuttaa
suostuttelemaan pyrkivien tekstilajien argumentointia, kun taas analysoijan dani
ennemminkin eritteleville ja akateemisille teksteille tyypillistd, asiapohjaista ar-
gumentointia. Sitoutumisen asteella on siis vaikutusta molempiin d&niin: arvot-
tajan ja analysoijan ddnet voivat toteutua siten, ettd niissd huomioidaan erilaisia
ndkokulmia tai sitten varmemmin yhtd ndkokulmaa vahvistavasti.

Seuraava esimerkki 5 on Kirjoittajaddni-artikkelista, ja se edustaa speku-
loivaa arvottavaa kirjoittajadanta. Esimerkissd ldhestymistapa aiheeseen on lope-
tusjaksolle ominaisesti perusteleva eli argumentoiva. Perustelemisen tapaan kui-
tenkin vaikuttaa merkittdvasti se, millaisen kirjoittajadénen avulla perustelu ra-
kentuu. Arvottavalle &dédnelle tyypillisesti historian toimijoihin ja tapahtumiin
kohdistetaan moraalisia arvioita (social sanction) ja ddneen yhdistyvat myos tun-
nearvottamisen (affect) ilmaukset (Martin & White 2005). Spekuloivan esimer-
kistd tekee se, ettd tekstissd on joitakin dialogista tilaa ja toista ndkokulmaa avaa-
via piirteitd (toki, tahallaan, on paha sanoa). Arvottajan dédnelld kirjoitetuille lope-
tuksille on kuitenkin aineistossani tyypillistd, ettd dialogisen tilan avaaminen
tuntuu ennemminkin suostuttelemaan pyrkiville argumentaatiolle tyypilliseltd
myonnytysten esittdmiseltd ja padpaino on subjektiivisen ndkdkulman korosta-
misessa. Esimerkissa toistetaan kirjoittajaan viittaavaa kehystd (itse saan; mieles-
tini) ja siind on voimakkaita historian toimijoihin ja tapahtumiin kohdistuvia
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luonnehdintoja (niin jyrkkd; totaalinen, pelottava ja uhkaava; suuri ja omanlaisensa;
tyhma):

5) Itse saan kylmastd sodasta sellaisen kuvan, ettd jos Neuvostoliitto ei olisi
ollut niin jyrkka asenteissaan muuta maailmaa kohtaan, oltaisiin totaali-
nen, pelottava ja uhkaava sota voitu valttad. Yhdysvallat ovat aina olleet
suuri ja omanlaisensa valtio, joten on paha sanoa miksi se alun perin
aloitti mullistavan asevarustelunsa esittelyn kayttamalld atomipommia,
sen sijaan, ettd olisivat kdyttdneet valtaansa muilla tavoin. Toki neuvosto-
liitto oli tyhma ldhtiessddn taas uudelleen kilpailemaan Yhdysvaltoja vas-
taan. Mielestdni kummallakaan osapuolella ei ollut kasitystd seurausten
nédkyvén vield uhkaavana yli puolen vuosisadan jdlkeenkin. Kylméan so-
dan ajalla kumpikin osapuoli syytti toisiaan, mika tavallaan on oikea sel-
vitys syylliselle. Ei nimittdin ole olemassa yhden miehen oikeuttamaa so-
taa.

Seuraava esimerkki 6 edustaa analysoijan ddnelld kirjoitettua lopetusta. Se eroaa
selvasti esimerkistd 5: esimerkissa ei ole ensinndkddn affektiivisia ilmauksia eika
yhtd keskeisessd asemassa olevia moraalisia arvioita. Spekuloivuuden ndkokul-
masta esimerkki edustaa melko varmaa kirjoittajadantd, joka kuitenkin avaa
myos dialogista tilaa tyylilld, joka muistuttaa erittelevaa tieteellistd diskurssia:

6) Dokumenttien pohjalta voi sanoa Neuvostoliiton olevan p&asyyllinen
kylméan sotaan, koska se aloitti Itd-Euroopan muuttamisen kommunis-
tiseksi. Toisaalta tamad ei ole suora hyokkadys USA:a vastaan. Trumanin
opin mukaan USA:n tulee estdd kommunismin levidminen, kun taas
Breznevin opin mukaan Neuvostoliitto pyrkii takaamaan kommunismin
sdilymisen eri maissa. Kylméan sodan syttymiseen johti siis dokumenttien
perusteella se, ettd USA hermostui NL:n toimista Itd-Euroopassa, eli NL
periaatteessa oli aloittaja. Vaikka Pravda-lehdessa Stalin kertookin, ettd
NL:n pyrkimykset ovat rauhantahtoisia ja niiden tarkoituksena on vain
turvallisuuden parantaminen, perimmadinen tarkoitus todenndkoisesti
oli kommunistisen aatteen levittdiminen, ja pyrkimys maailmanvaltaan

Esimerkin dialogista tilaa avaavat ilmaukset ovat keskenddn hieman erilaisissa
funktioissa. Osa konnektiiveista ja konjunktioista, kuten foisaalta, kun taas ja
vaikka, ilmaisevat toisen ndkokulman tuomista tekstiin, ja ndmd lauseet yhdessa
kirjoittajan ndkemystd ilmaisevien kannanottojen kanssa luovat tekstiin dialogia.
Osa dialogista tilaa avaavista ilmauksista taas on selkedsti ennemminkin tieteel-
liselle tekstille ominaisessa varauksen (hedging) funktiossa, eli loiventamassa si-
ndnsd varmaa ndkemysta (ks. Luukka 1992; Hyland 2005). T4llaisia ovat kannan-
ottojen harkintaa (entertain) osoittavat ilmaukset voi sanoa, todennikdisesti ja peri-
aatteessa. Analysoijan ddnikéddn ei ole neutraalisti asioita selostava, vaan tekstissa
voi olla eksplisiittisid sosiaalisen arvostuksen (social esteemn) sekd merkityksen (va-
luation) arvioita (esim. pddsyyllinen, perimmiinen tarkoitus) (ks. Coffin 2006: 151).
Analysoijan tekstiin rakentuu siten lukija, jota vakuutetaan asioihin eikd tuntei-
siin vedoten.

Vaikka edelld olevat esimerkit toteutuvat erilaisten kirjoittajadénten vali-
tykselld, ne my06s muistuttavat toisiaan monella tapaa, ja Rakenne-artikkelissa
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olenkin luokitellut ne vastaus tehtdvanantoon -siirroiksi. Niissd on niin erittele-
van kuin perustelevankin tekstin piirteitd: asioiden suhteuttamista toisiinsa abst-
raktien toimijoiden avulla, kannanottamista sekd perusteluiden esittdmista, mika
ilmenee arvioimisena ja arvottamisena. Molemmissa esimerkeissd otetaan kantaa
tehtdavanannon kysymykseen ja myos viitataan dokumentteihin perusteluissa.

Kirjoittajadani-artikkelin perusteella erityisesti varmalla danelld esitetyt lo-
petukset - olivat ne sitten arvottajan tai arvioijan danelld kirjoitettuja - eivit nayt-
tdydy samaan tapaan pohtivina kuin spekuloivalla ddnell4 kirjoitetut lopetukset.
Varman arvottajan ddni on affektiivisuudessaan ja dialogista tilaa supistaessaan
voimakas, jolloin tekstiin rakentuu lukija, jota pyritidn suostuttelemaan. Adnten
eroja voi havainnollistaa my6s tekstityyppien ndkokulmasta (ks. esim. Shore &
Mintynen 2006: 36-37). Varman arvottajan teksti on ldhinnd argumentoiva, ei
erittelevd. Varma analysoija taas ei juuri perustele, ja teksti on siten tekstityyp-
pien ndkokulmasta ennemminkin erittelevd kuin argumentoiva. Analyysi ja esi-
merkit tuovat konkreettisesti esiin sen, mitd tarkoitetaan, kun pohdinnasta pu-
hutaan erittelevdn ja argumentoivan tekstin yhdistymisend, silld spekuloivaa,
monindkdkulmaista tekstid voidaan pitdd dialogia supistavaa tekstid pohtivam-
pana.

Tekstitaitojen kannalta kiinnostavaa on se, ettd osassa esseitd pohdinta tun-
tuu toteutuvan ennemminkin suostuttelemaan pyrkivand argumentaationa kuin
eri ndkokulmia esittelevdnd, analyyttisena argumentaationa, joka on ominaista
tieteelliselle kielelle (Meiland 1989). Havainto tukee sitd, ettd pohtivuuden mer-
kitys ja ylipddtddn esseen tekstilajin tavoitteet ovat monitulkintaisia (Luukka
1993; Makkonen-Craig 2010); opiskelijoilla ei vilttamattd ole kokemusta siitd,
mitd pohdinta voisi tarkoittaa historian oppiaineen kaltaisessa oppiaineessa,
jossa tekstiltd edellytettdvad intertekstuaalinen varanto (ks. Kauppinen 2012) no-
jaa historiatietoon - ei opiskelijan arkikokemukseen.



5 PAATANTO

5.1 Essee tiedonalaldhtoisessd historianopetuksessa

Téssd tutkimuksessa tarkastelin, millainen historian aineistopohjainen essee on
tekstilajina tiedonalaldhttisen historianopetuksen ndkokulmasta. Vastasin tutki-
muskysymyksiin neljdssd osatutkimuksessa, joiden tulokset kokosin seuraavista
neljastd nakokulmasta: esseiden kokonaisrakenne, historian diskurssi seké tehta-
vdnannon aineistopohjaisuus ja pohdinta. Tutkimus laajentaa aikaisempia histo-
rian ja opiskelun tekstilajien kuvauksia erityisesti huomioimalla sen, miten use-
amman dokumentin pohjalta kirjoittaminen historian esseissa toteutuu, seka tas-
mentdmalld analyysia siitd, mistd opiskelun tekstilajin pohdinnassa on kysymys.
Tiivistettynd tutkimuksen paatulokset ovat seuraavat:

1.

Essee on kompleksinen tekstilaji, joka muodostuu useanlaisista funktioista:
historiatiedon esittdmisestd ja erittelemisestd, maaritelmistd, aineistojen sisal-
16n selostamisesta ja niiden tulkinnasta, kannanotoista, arvioinnista seka argu-
mentoinnista ja pohdinnasta.

Esseiden piirteiden perusteella kirjoittajat ovat jo monin tavoin sosiaalistuneet
opiskelussa tdrkeisiin tekstitaitoihin, kuten yhtenevaisen vastauksen kirjoitta-
miseen, aineistojen hyodyntdmiseen tekstissd ja arvioiden ja kannanottojen
esittdmiseen, vaikka ndiden toteutumisen tavoissa onkin variaatiota. Taitojen
voi siis katsoa olevan kehittymassa.

Tehtdvanannon edellyttima pohdinta toteutuu esseissd monenlaisten kirjoit-
tajaddnten vilitykselld, ja ndistd erityisesti tunteisiin vetoavan arvottajan dani
ei sovellu historian esseen kaltaiseen opiskelun tekstiin.

Esseiden piirteiden, erityisesti niiden rakentumisen ja aineistojen hyodyntami-
sen tapojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd esseen kirjoitustilanne ja tehta-
védnanto eivat parhaalla mahdollisella tavalla tue tiedonalaldhtdisen historian-
opetuksen tavoitteita.

Essee yhdistyy sitd ldheisiin toisiin opiskelun tekstilajeihin, ja esseen voikin
katsoa harjoittavan taitoja, joita tarvitaan myos lukion jalkeisissa opinnoissa.
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Tulosten perusteella essee muodostuu useista funktioista ja niitd toteutta-
vista piirteistd, mikd tukee aikaisempia esseen tekstilajista esitettyjd kuvauksia
esseen monimuotoisuudesta ja kompleksisuudesta (Takala 1987; Luukka 1993;
Juvonen 2004: 20; Makkonen-Craig 2010). Kokonaisrakenteeseen muodostuvien
funktionaalisten siirtojen ja askelten analyysini tarkentaa sitd, mistd juuri histo-
rian esseen tekstilajin monipuolisuudessa on kysymys: esseissd kerrotaan men-
neisyyden tapahtumista ja kuvaillaan niita (historiatiedon esittdiminen), avataan
kasitteitd (méaaritelmd), selostetaan ja tulkitaan ldhteend olevia dokumentteja (do-
kumentin analysointi), argumentoidaan (kirjoittajan arvio ja kannanotto) ja ja-
sennelldan tekstid (metateksti).

Kokonaisrakenteen vaihteluista huolimatta aineistoni esseet ovat sen ver-
ran yhdenmukaisia, ettd niiden voi katsoa kuuluvan samaan tekstilajiin: niistd on
abstrahoitavissa viestinndllisiltd tehtdviltddn toisiaan muistuttavia ja samoin ta-
voin jdrjestyvid rakenneosia. En kuitenkaan véitd, ettd historian aineistopohjai-
nen essee olisi tdysin omanlaisensa, muiden oppiaineiden vastaavista koeteks-
teistd tai historian oppiaineen muunlaisten tehtdvanantojen vastauksista poik-
keava teksti. Pikemminkin tarkastelemani essee asettuu osaksi koevastausten ja
opiskelun tuottamistehtdvien tekstiyhdyskuntaa, johon kuuluu tehtdvanannosta
ja kirjoitustilanteesta hieman erilaisia raameja ja piirteitd saavia toisia vastaus-
tekstejd (ks. Bhatia 2004; myos Mikkonen 2010: 34-36). Tekstitaitojen nakokul-
masta tamad tarkoittaa sitd, ettd esseen rakentamisessa on eittamatta hyotyd mui-
den vastaavien tekstien kirjoittamisesta sekd esimerkiksi aineistojen analysoin-
nin taidoista. Toisaalta historian tiedonala ja taitopainotteisen opetuksen tavoit-
teet asettavat esseelle myos erityisid vaatimuksia, ja tulosteni perusteella heraa-
kin kysymys, onko essee tehtivanantoineen hyva historian tiedonalan taitojen
arvioimiseen.

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd historiassa aineistopohjainen
kirjoittaminen poikkeaa joiltain osin esimerkiksi didinkielen ja kirjallisuuden op-
piaineen aineistopohjaisista tehtdvistd: aineistojen analyysi keskittyy esseissd en-
nemminkin historian tapahtumien selostamiseen, tulkintaan tai arviointiin kuin
aineistona olevan tekstin kielelliseen analyysiin (vrt. esim. Berg 2011; Juvonen
2014a). Havainto yhdistyy my®os siihen, mitd historian tunneilla opetetaan: suo-
malaisten historian opettajien mukaan tekstien analyysissa painottuvat sisdllot ja
tuottajien intentiot, eivit analysoitavien tekstien kielen piirteet (Sulkunen ym.
2019). Analyysini kuitenkin vahvistaa aikaisempien tutkimusten tuloksia siitd,
ettd dokumentteihin ei osata suhtautua evidenssind historian tapahtumista:
niistd poimitaan tietoa ldhes sanatarkasti ja tdstd tiedosta esitetddan suoraviivai-
sesti tulkintoja.

Tarkastelemieni esseiden erityispiirre on se, ettd tehtdvanantoon kuuluu
useampia analysoitavia dokumentteja. Edellytys dokumenttien hyddyntami-
sestd kytkee esseen my0s taitopohjaisen historianopetuksen tavoitteisiin. Tutki-
mukseni perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd tarkastelemani essee ei vilt-
tamatta ole kovin toimiva tehtdavamuoto historian tekstitaitovaatimusten toteut-
tamiseen. Esseiden rakenteen eteneminen dokumentti dokumentilta vaikuttaa



74

melko mekaaniselta ja herattdd epdilyn siitd, ettd koetta ympéaroiva tilanne aika-
rajoituksineen tai ylipddtdaan opiskelijoilla oleva malli aineistopohjaisen tehtdvan
kirjoittamisesta eivit tue historian tekstitaitojen kannalta onnistunutta aineisto-
jen kdsittelyn tapaa eli esimerkiksi lahteiden keskindistd vertailua (corroboration)
(Nokes 2013) ja kontekstitiedon yhdistdmistd dokumentin tulkintaan.

Tehtdvanannon aineistopohjaisuus nékyy kokonaisjasentelyn lisdksi myos
tekstin ideationaalisissa ja interpersoonaisissa merkityksissd. Erityisesti doku-
mentteja erittelevissd jaksoissa on toimijoina dokumenteissa esiintyvid henkilitd,
joiden sanomisia ja ajatuksia projisoidaan mentaalisten prosessien ja kommuni-
kaatioprosessien avulla. Tehtdvdnannon muotoilun ja dokumenttien tarjoaman
tiedon ndakokulmasta tuntuu luontevalta, ettd osassa esseitd keskitytddan doku-
menteissa esiintyvien historian henkildiden sanomisiin ja reaktioihin. Historian
tiedonmuodostuksen kannalta olisi kuitenkin tdrkedd myos osata siirtdd kasittely
abstraktimmalle ja rakenteellisemmalle tasolle. Historian tehtdvissad aineistona
voi olla my6s monia muita tekstilajeja, kuten karttoja, tilastoja ja taidekuvia,
joissa dokumentin tuottaja ei valttamattd ole yhtd keskeisesti esilld. Talloin do-
kumenttien erittelykin oletettavasti kielennettdisiin toisin, silld kuten osatutki-
muksessani havaitsin, esseissd on intertekstuaalisia viittauksia dokumenttien
kielen piirteisiin.

Dokumentin erittely -siirroissa esitetddn usein varsin loogista ja perusteltua
pddttelyd yksittdisten dokumenttien pohjalta. Opiskelijoilla on siis jonkinlaisia
ldhteiden pohjalta argumentoinnin taitoja. Dokumentteja selostavat ja niita tul-
kitsevat projektiot muodostavatkin keskeisen kielellisen resurssin, jota tarvitaan
pdéttelyn esittdmisessd. Havainto selostavien ja tulkitsevien projektioiden muo-
dostamasta jatkumosta voi tukea aineistopohjaisen kirjoittamisen opetusta histo-
rian oppiaineessa, jossa ei - ainakaan oppikirjajohtoisessa opetuksessa - valtta-
mittd tarjota mallia aineistojen analyysiin.

Yliopisto-opiskelun esseeltd edellytetddn kirjoittajadénen ja tieteellisten 1dh-
teiden dialogia samaan tapaan kuin tieteellisessa kirjoittamisessa, mutta opiske-
lun esseessd ei tarvita empiirisen aineiston analyysia (Luukka 1993; Hirsjdrvi ym.
2014 [1997]: 275-276). Tarkastelemissani historian esseissd kiinnostava - ja juuri
historian tekstitaidoissa korostuva - piirre on se, ettd aineistona olevien doku-
menttien tulisi kuitenkin olla ikddn kuin empiiriseen aineistoon verrattavissa ole-
vaa evidenssid, jota analysoidaan ja tulkitaan (Nokes 2013). Ne eiviit siis ole tie-
teellisid ldhteitd, joihin tulisi viitata tieteellisten konventioiden mukaisesti, ei-
vétka toisaalta esimerkiksi moniin didinkielen aineistopohjaisiin tehtdviin verrat-
tavissa olevia pohjatekstejd (vrt. esim. Mikkonen 2010; Valtonen 2012). Osassa
esseitd onkin historian tekstitaitojen ndkokulmasta ongelmallista se, ettd doku-
mentteihin suhtaudutaan tietoldhteend, ei evidenssind, mikd nédkyy esseiden ko-
konaisrakenteen dokumentti kerrallaan etenevéassa jasentelyssd sekd dokument-
tien rekontekstualisoinnin keinoissa: esseistd poimitaan tietoa paikoin sanasta sa-
naan, ja tasta yksittdisesta poiminnasta esitetdan tulkinta.

Suomalaisessa historian tekstitaitojen tutkimuksessa on esitetty, ettd lukio-
laisilla on heikot taidot erityisesti ldhteiden kriittiseen arviointiin ja useamman
lahteen keskindiseen vertailuun (esim. Rantala & van den Berg 2015; Veijola &
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Mikkonen 2016). My®s tdssd tutkimuksessa aineistona olevat esseet eivit yllad ko-
vin korkealle historiatiedon esittdimisen ndkokulmasta (Veijola 2016b). Teksti-
analyysin perusteella voi kuitenkin esittdd, ettd esseissd monet keskeiset opiske-
lun tekstitaidot ovat kehittymdssa: esseissd on pddosin selked ja loogisesti ete-
nevéd kokonaisrakenne, niissd osataan selostaa ja tulkita dokumentteja sekd arvi-
oida ja ottaa kantaa. Vaikka argumenttien tietoperusta saattaa olla hatara tai
puutteellinen (myds Nokes 2011), tekstin rakentamisen taidoissa on jo paljon on-
nistuneita piirteitd, joita voi kehittédd ja jotka myos voivat harjaantua lukio-opin-
tojen edetessd - ainakin jos aineistopohjaista kirjoittamista tuetaan opetuksessa.

Tutkimukseni perusteella esitdn, ettd erityisesti esseeltd edellytettdva poh-
tivuus vaikuttaa tekstilajin ja tehtdvdnannon monitulkintaisuuteen. Samaan ai-
kaan pohtivuus on my®6s piirre, jonka vuoksi esseetd voi pitdd hyvand ajattelutai-
tojen sekd tulkitsevien tiedonesittdmistaitojen arvioinnin vélineend, silléd se edel-
lyttdd tiedon konstruointia tiedon selostamisen sijaan. Hankaluuksia tuntuu kui-
tenkin tuottavan sen hahmottaminen, millainen oman &dinen esittiminen on so-
pivaa esseen kaltaisessa, akateemisen tekstin kirjoittamiseen suuntaavassa teks-
tilajissa. Esseeltd edellytetddn tulkintojen perustelemista, mutta perusteleminen
taas saattaa lukiolaisen mielissd vield yhdistya koulussa ja erityisesti didinkielen
ja kirjallisuuden oppiaineessa harjoiteltaviin toisenlaisiin argumentoiviin teksti-
lajeihin, kuten yleisonosastokirjoituksiin, tai arkieldmadsta tuttuun argumentaati-
oon. Lukiossa ja erityisesti historian kaltaisessa, tulkintojen perustelemista edel-
lyttdvassd oppiaineessa olisi siten keskeistd erottaa toisistaan suostuttelemaan
pyrkivd argumentointi ja analyyttinen argumentointi (ks. Meiland 1989).

Yksi mahdollisuus esseen kaltaisen tekstilajin piirteiden kirkastamisessa
olisikin se, ettd aineistopohjaisen esseen vaatimukset yhdistettdisiin vield selke-
dammin opiskelun tekstitaitoihin ja akateemisiin tekstitaitoihin - toisin sanoen
kirjoittamisen ja argumentoinnin kdytdnteisiin, joissa pddmddrdnd on vastaanot-
tajan vakuuttaminen asiaperustaisesti. Tdssd voi auttaa tiedonalakohtaisten ero-
jen korostaminen. Oppiaineiden erot hyddynnettdvassa tietovarannossa voivat
olla kriittisid sen kannalta, miten pohtiva ldhestymistapa ymmarretddn: oman
ajattelun esittdminen saatetaan yhdistdd kokemusperdisen tiedon esittelemiseen,
mikd taas ei ole toivottava argumentoinnin ldhtokohta historian oppiaineessa
(esim. Van Drie & Van Boxtel 2008), vaikka se voi olla hyvaksyttyad esimerkiksi
dgidinkielessd ja kirjallisuudessa (Kauppinen 2012). Yliopisto-opiskelun esseesta
on my0s sanottu, ettd se ei ole essee laisinkaan, vaan ennemminkin jonkinlainen
pienoistutkielma (Hirsjarvi ym. 2014 [1997]: 275); niin ik&d&dn tiedonalaldhtdinen
historianopetus asettaa esseille monia sellaisia vaatimuksia, jotka nadyttaytyvat
ennemminkin jonkinlaisena esiasteena tutkielmalle. On kuitenkin tarked huomi-
oida, ettei dokumenttien tulkinnan opettamisen tavoite ole kasvattaa lukiolai-
sista historian tutkijoita (Van Sledright 2010: 232; Veijola & Rantala 2018).

Opiskelun kieltd ja tekstilajeja ei hallita automaattisesti, silld niiden opis-
kelu on my®6s arjesta poikkeavien tiedonmuodostuksen tapojen oppimista (Hal-
liday 1993: 111; Martin 2013: 23). Niin ikd&dn tiedonalaldhtoisen historian tavoit-
teiden oppiminen edellyttdd taitojen eksplisiittistd opettamista ja harjoittelemista
(esim. Nokes 2010: 523). Tarkastelemissani esseissd on eroja esimerkiksi siind,
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kuinka hallitsevasti niissd kielennetddn asioita abstraktien toimijoiden, valtiotoi-
mijoiden ja henkilotoimijoiden ndkokulmasta. Opiskelun kieleen sosiaalistumi-
sen voikin ndhdé erddnlaisena tieteelliseen diskurssiin ja asiateksteille ominai-
seen tiedonmuodostukseen harjaantumisena. Esseissd on piirteitd ndistd diskurs-
seista, mutta toimijoiden - samoin kuin pohdinnan ilmenemisen - vaihtelut
myds kertovat siitd, ettd ymmarrys opiskelun kielestd vaihtelee. Esseen tekstilajin
edellyttama tapa kasitelld asioita vaikuttaisi siis olevan osalle opiskelijoista vie-
raampi.

Esseen monipuolisuudesta johtuen esitdn, ettd ylimalkaiset, esseen perus-
rakenteeseen keskittyvat ohjeet eivit riitd lukiolaisille kertomaan, mitd esseelta
edellytetddn. Lukiovaiheessakaan opiskelijoita ei voi jattdd tekstitaitojen opiske-
lussa omilleen, silld lukion tulisi pohjustaa opiskelijoita jatko-opintojen ja tyoela-
min vaatimuksiin. Onkin riskialtista olettaa, ettd tiedonalaldhtoisen historian-
opetuksen kirjoituskadytanteet olisivat opiskelijoille itsestddan selvid. Tutkimuk-
sessa on my0s viitteitd siitd, ettd eri oppiaineissa opiskeltujen taitojen siirtovai-
kutus on heikko (esim. Kouki & Virta 2015). Vaikka siis esimerkiksi didinkielen
oppiaineessa opiskellaan tietoisesti luku- ja kirjoitustaitoja erilaisten harjoitusten
avulla, opiskelijat eivat valttamattd mielld niiden yhdistyvan muiden oppiainei-
den opiskeluun. Toisaalta vaikuttaisi myos siltd, ettd oppiaineiden tekstikdytan-
teet my0s poikkeavat toisistaan ainakin joiltain osin, jolloin tekstitaitojen opetuk-
sen tulisi opetussuunnitelman vaatimusten mukaisesti integroitua ainakin osit-
tain kunkin oppiaineen opetukseen. Tutkimusten tulokset tukevatkin sitd, etta
eksplisiittinen historiallisten dokumenttien ja niiden pohjalta kirjoittamisen ja ar-
gumentoinnin opettaminen tuottaa tulosta jo peruskoulutasolla (De La Paz ym.
2014: 257-258).

Apu tiedonalaldhttiseen kirjoittamisen opetukseen voisi 16ytya esimerkiksi
genrepedagogiikasta, joka perustuu sosiaaliseen ja funktionaaliseen tekstikési-
tykseen. Pedagogiikan tavoitteena on auttaa opiskelijoita tiedostumaan erilaisten
tekstilajien kaytostd niiden aidoissa tuottamistilanteissa ja ndkemééan kirjoittami-
nen prosessina; tdlloin tekstiin ei suhtauduta vain valmiina lopputuotteena, josta
arvioidaan kieliasua ja sisdltod. Pedagogiikassa hyodynnetddn tekstilajien teksti-
rakenteiden ja kielen analysointia ja keskindistd vertailua, mika toteutetaan ohja-
tusti ja vaiheittain. Kyse ei siis ole vain yhden mallitekstin mekaanisesta kopioi-
misesta, vaan aktiivisesta ja analyyttisesta tyoskentelystd kirjoittamisen eri vai-
heiden ja tavoitetekstin parissa. Tédlloin palautetta tekstistd tulisi saada jo kirjoit-
tamisprosessin eri vaiheissa eikd vasta valmiista vastauksesta. (Cope & Kalantzis
1993; Luukka 2004b; Rose & Martin 2012.) Genrepedagogiikan periaatteita voisi
hyodyntdd myos historiallisten dokumenttien tulkinnan opiskelussa, silld 1dh-
teend kdytettdvien tekstilajien kirjo ja siten myos niiden padmaéérien, intentioiden
ja merkitysten muodostamisten tulkinnat edellyttdvét harjaantuneita lukutaitoja.

Tulosteni perusteella opiskelijat hallitsevat jo melko hyvin esseiden perus-
rakenteen, joten kielitietoisessa, tiedonalaldhtoisessd ja genrepedagogisessa 14-
hestymistavassa tulisi kiinnittdd huomiota timéan kompleksisen tekstilajin hieno-
varaisempiin piirteisiin. Ndihin apua tarjoavat osatutkimukseni tulokset toimi-
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joiden vaihteluista, selostavan ja tulkitsevan dokumenttien rekontekstualisoin-
nin keinojen eroista sekd suostuttelemaan pyrkivéan ja asiaperustaisen pohdinnan
piirteiden eroista. Erityisesti olisi tarkedd kiinnittdd eksplisiittisesti huomiota sii-
hen, kuinka tekstilajin argumentatiivisen funktion kannalta keskeinen kannanot-
taminen ja arvioiden esittiminen - toisin sanoen kirjoittajan oma d&ni - tuodaan
esiin opiskelun tekstilajeissa. Kirjoittajan oma &dni on oleellinen myos tie-
donalaldhtoisen historianopetuksen ndkdkulmasta, silld arviot ja kannanotot voi-
vat parhaimmillaan eksplikoida historiatiedossa keskeisid ldhdetyon taitoja.
Elina Kouki ja Arja Virta (2017: 37) esittdvit, ettd historian ja didinkielen opetuk-
sen yhteistyo olisi hedelmiillistd oppiaineiden yhteisten tavoitteiden, muun mu-
assa kriittisen ldhdetydskentelyn taitojen opiskelussa. Samaan tapaan myos tie-
donalaldhtoisid tavoitteita tukevan esseen kirjoittamisen harjoittelu saisi tukea
oppiaineiden integraatiosta (myos Luukka 2004a: 17)

Tutkimusten perusteella vaikuttaa siltd, ettd Suomessa historianopetuk-
sessa ristedvit sisdltopainotteisen ja tiedonalaldhtdisen historianopetuksen paa-
madrdt ja kdytdanteet. Tamdn tutkimuksen aineisto on kerdtty kurssilta, jossa
ndmad kdytdnteet sekoittuivat ilmeiselld tavalla interventio-opetuksen vaikutuk-
sesta. Tiedonalaldhtoisen historianopetuksen tavoitteiden tulisi ohjata lukion his-
torianopetusta, mutta kdytannossd esseiden Kkirjoittamiseen vaikuttavat myos
monet muut lukio-opetuksen kadytidnteet sekd opettajien tulkinnat historianope-
tuksen tavoitteista (Uusikyld & Atjonen 2000: 48). Myo6s opiskelijoiden kasitykset
historiassa ja ylipddtdaan koulussa kirjoittamisesta, koeteksteistd ja esimerkiksi ai-
neistojen pohjalta kirjoittamisen tavoista vaikuttavat siithen, millaiseksi tarkaste-
lemani essee muodostuu. Jos opiskelija on esimerkiksi sosiaalistunut sellaiseen
lahteiden tulkitsemisen tapaan, jossa ldhteistd etsitddn tietoa sitd juurikaan ky-
seenalaistamatta, timd kokeen tilannekontekstiin kohdistuva kasitys vaikuttaa
syntyvéddn tekstiin.

Vaikka historian opettajat ovat tietoisia tiedonalaldhtoisen opetuksen ta-
voitteista, se ei vélttdmattd ndy opetuksen toteutumisen tavoissa (Rantala 2012;
Vesterinen, tekeilld). Tdhdn voi johtaa se, jos arviointimenetelmid ei péivitetd tie-
donalaldhtoisen opetuksen tarpeita vastaaviksi. Tarkastelemani esseen kaltaisen
koevastauksen kirjoittaminen ei mahdollista tutkivan oppimisen tilanteiden kal-
gelmanratkaisua, jollaisen katsotaan parhaiten mahdollistavan historian tavoit-
teiden toteutumisen (ks. Moje 2015: 261-265; Veijola, Sulkunen & Rautiainen
2019). Esseiden tuottamistilanne muistuttaa siis varsin perinteistd koetilannetta,
ja siind on yhtymékohtia myos akateemisen opiskelun rajattuihin tenttitilantee-
siin. Samaan tapaan myds ylioppilaskoe suoritetaan edelleen tilanteessa, jossa ai-
kaa ja esimerkiksi tiedonhakua on rajattu. Esseevastauksen kirjoittaminen val-
mentaa tdllaisenaan siis varsin perinteisiin opiskelun tekstitilanteisiin, vaikka
tehtdvanannossa olisi mukana useampia ldhteitd. Perinteisen koevastauksen kir-
joitustilanteeseen ei siten ole jarkevdd soveltaa samanlaisia tavoitteita, joita ase-
tetaan tutkivan opetuksen kaltaisille oppimistilanteille. Jotta esseen kirjoitusti-
lanteeseen yhdistyisivét historianopetuksen tavoitteeseen liitetyt kdytanteet - ta-
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voitteet tiedonmuodostuksen periaatteista ja lihteiden tulkinnasta - my6s arvi-
oinnissa hyddynnettdvien tehtdvien niihin liittyvine teksteineen tulisi ohjautua
tiedonalaldhtoisten periaatteiden mukaisesti. Toisin sanoen kulttuurikontekstin
ja tilannekontekstin tulisi kohdata historianopetuksen tavoitteiden nakokul-
masta, jotta ne voisivat toteutua myos opiskelijan vastauksessa.

Yksin kirjoitettava, rajattu aineistopohjainen koevastaus voi tiedonhaun ja
-késittelyn rajoitteistaan huolimatta kuitenkin olla tdrked oppimistilanne jatko-
opintovalmiuksien kannalta. Lukio lieneekin oiva paikka esseen kaltaisen kon-
struktivistisen tuottamistehtdvan harjoitteluun, ja viimeistddan lukiossa sellaista
tulisikin harjoitella my®6s riittdvien jatko-opintovalmiuksien saavuttamiseksi (ks.
Tornberg & Toytdri 2017). Vaikka historian tekstitaitoja oppisi parhaiten projek-
tiluontoisemman tutkivan oppimisen avulla, opiskelijoiden tulee silti oppia tuot-
tamaan myos ndikemyksiddn argumentoivaa tekstid, jossa hyodynnetddn tarkas-
teltavia lahteitd (esim. Mantynen 2009). Opiskelun tekstilajien jatkumolla eritte-
levit ja argumentoivat genret ovat haastavimpia, mutta myos niitd, joita lukiossa
ja yliopisto-opinnoissa edellytetddn kirjoitettavan (Rose & Martin 2012). Lukion
jalkeisissd opinnoissa opiskelu on edelleen erittdin tekstikeskeistd, ja digitoitu-
vien opintojen ja etdopiskelun lisddntyessd opiskelun suoritusmuodot tuskin
muuttuvat vahemman kirjallisiksi. Korkeakouluopinnoissa on siis edelleen tar-
vetta esseen kaltaisen, varsin perinteisen opiskelun tekstilajin tuottamiselle, joi-
den kirjoittamisessa lukiosta tulevilla on todettu olevan haasteita (Hautamaki ym.
2012). Rajoituksistaan huolimatta aineistopohjainen essee valmentaa siis siihen,
kuinka erilaisten ldhteiden pohjalta ja ldhteitd arvioiden voidaan muodostaa pe-
rusteltuja ja harkittuja ndkemyksid. Kun yksi tilannekontekstin keskeisistd pad-
maddristd on tuottaa teksti, joka toimii osana arviointia, kdytettdvissd olevan ai-
neiston rajaaminen on perusteltua. Ndin tehddankin usein myo6s korkeakoulu-
tuksen oppimistehtdvissd. Esseen tekstilajin hallitseminen luokin pohjan aineis-
topohjaisten tieteellisten tekstien lukemiselle ja tulkitsemiselle sekd tieteellisen
tekstin konventioita noudattavien opiskelun tekstien tuottamiselle.

5.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimukseni on laadullista tekstianalyysia, jossa hyodynnetyt teoreettiset ja
menetelmadlliset tyokalut nojaavat vahvasti sosiokulttuurisen kontekstin ku-
vaukseen. Tutkimukseni on seké aineisto- ettd teorialdhtoinen: aineisto on rajan-
nut ndkokulmia ja vaikuttanut tutkimusongelman tdsmentymiseen, ja SF-teorian
vilineet ja tekstilajitutkimuksen perinteet taas ovat osaltaan vaikuttaneet siihen,
millaiset kysymykset, késitteet, rajaukset ja analyysitavat ovat olleet hyodylli-
simpid. Tutkimuksen arvioinnissa sovellan kysymyksid, joita Matthew Miles ja
Michael Huberman (1994) esittavat laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ja
patevyyden arvioimiseksi. Heiddn mukaansa laadullisen tutkimuksen toteutusta
ja tuloksia voidaan tarkastella objektiivisuuden ja vahvistettavuuden (objecti-
vity/ confirmability), luotettavuuden (reliability/dependability), sisdisen patevyy-
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den ja uskottavuuden (internal validity/ credibility), ulkoisen pétevyyden ja tulos-
ten siirrettavyyden (external validity / transferability) sekd tutkimuksen hyodynnet-
tavyyden ja sovellettavuuden (utilization / application) nakokulmista (Miles & Hu-
berman 1994: 278-280).

Tutkimuksen objektiivisuutta ja vahvistettavuutta lujittaa se, ettd kaytta-
mé&ni menetelmdt ja analyysiprosessin vaiheet on kuvattu yksityiskohtaisesti
kussakin osatutkimuksessa. Tdssd yhteenvedossa olen myos tdydentdnyt artik-
keleissa suppeammaksi jddneitd kuvauksia, erityisesti siirtoanalyysissa teke-
midni valintoja. Avoimuus tehdyistd valinnoista on keskeisté jo siksi, ettd siirto-
analyysiin kuuluu ldhtokohtaisesti se, ettd sen avulla toteutettu analyysiprosessi
vaihtelee tutkijakohtaisesti (esim. Vuorijarvi 2013: 113-114). Tutkimuksessani
menetelmallisesti hankalinta oli juuri siirtoanalyysin toteuttaminen. Siirtoana-
lyysiin kuuluu holistinen kielen eri merkitystasojen yhteispelin huomioiminen,
mutta kdytannon analyysissa rajanveto eri siirtojen ja askelten vélilld oli paikoin
vaikeaa. Koin haasteelliseksi erityisesti sen madrittelemisen, miten suuri merki-
tys erilaisten - SF-teorian termein kuvattuna - interpersoonaisten merkitysten
vaihtelulla on siirtojen ja askelten madrittelyssa. Esimerkiksi kirjoittajan arvio -
askelen funktio on eksplikoida kirjoittajan omaa ajattelua: vaihtoehtoisia nako-
kulmia ja historian tapahtumiin sekéd aineistona oleviin dokumentteihin kohdis-
tuvia arvioita. Ndhdékseni ndiden askelten funktio on keskeinen esseen tekstila-
jin pohdinnan ja toisaalta myos historian tekstitaitojen kannalta erityisesti silloin,
kun arviot kohdistuvat dokumentteihin. Kuitenkin arvioita ilmaistaan myos
muissa askeleissa riippuen siitd, millaisten interpersoonaisten merkitysten avulla
tekstid rakennetaan. Siirtoanalyysin hyvéa puoli on rajanvetojen vaikeudesta huo-
limatta kuitenkin se, ettd se tarjoaa kokonaiskuvan esseistd (ks. myds Swales
2019). Yhdistettyna eri osatutkimusten menetelmiin, joiden avulla keskityin teks-
tin eri merkitystasoihin, tutkimus tarjoaa kokonaisuutena kattavan kuvan essei-
den tekstuaalisista piirteista.

Rakenne-artikkelin analyysia olisi mahdollisesti voinut jamakoittad kuvaa-
malla vield tarkemmin, kuinka monessa esseessd esiintyy erilaisia askeleita ja
minkélaisista askelyhdistelmistd siirrot méaarallisesti tarkasteltuna tyypillisesti
muodostuvat. Esseiden kokonaisuuden kuvausta ei kuitenkaan varsinaisesti tar-
kenna se, ettd laskisi esimerkiksi kaikkien siirtojen sisdltamaét arvioivat ja kantaa-
ottavat kielen piirteet, silld siirtoanalyysi itsessddn on jo iteratiivisen analyysipro-
sessin tuloksena syntyva kuvaus esseiden prototyyppisyydestd; esimerkiksi kon-
tekstualisointi-siirrossa arvioivat ja kantaaottavat askelet ovat siirron funktion
ndkokulmasta epatyypillisid, kun taas vastaus tehtdvanantoon -siirrossa ne ovat
siirron funktion toteutumisen kannalta valttaméattomia. Lisdksi Kirjoittajadani-
artikkelissa havaitsin, ettd argumentoivat elementitkin voivat toteutua monen-
laisten kirjoittajaddnien avulla - askelten mddra ja sijainti esseessd ei siten vield
paljasta sitd, onko argumentointi pohtivaa vai esimerkiksi suostuttelemaan pyr-
kivaa.

Esseiden rakenteiden samankaltaisuudet ja toisaalta niiden sisdinen variaa-
tio tukevat ndhdékseni Swalesin (1990) ajatusta tekstilajien prototyyppisyydesta
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ja perheyhtéldisyydestd. Vaikka siirtoanalyysia on kritisoitu siitd, ettd siind ra-
kenneosien madrittelyn kriteereitd ei ole kuvattu kovin systemaattisesti (esim.
Bhatia 1993), tiettyyn rajaan asti kriteereiden viljyys voidaan nadhdd my6s mallin
etuna, silld se jattdd tilaa kielenkdyton variaatiolle. Tutkimukseni yksi metodolo-
ginen anti onkin siing, ettd se havainnollistaa siirtoanalyysin toteutumista kay-
tannossd ja esittelee myos sen rajoituksia, sekd siing, ettd tarkennan Rakenne-ar-
tikkelissa toteuttamaani analyysia samaan aineistoon SF-teorian menetelmin.
Analyysit esittelevdat myds SF-teorian ja suhtautumisen teorian sovellutusmah-
dollisuuksia suomenkielisessd tekstianalyysissa, jossa niit4 ei ole vield kovin pal-
joa hyodynnetty.

SE-teorian eri metafunktioihin keskittyneissd analyyseissa tehdyt rajaukset
on perusteltu aineiston ja tutkimuskysymysten perusteella, kuten teorian poh-
jalta tehtyihin tutkimuksiin kuuluu (Shore 2012a). Aineistonkeruu on tutkimuk-
sessani ollut melko suoraviivainen, joten se on ollut helppo kuvata siten, ettd sa-
mankaltainen aineisto olisi mahdollista kerdtd myos toisissa tutkimuksissa. Kir-
joitetusta tekstiaineistosta on ollut myos mahdollisuus tarjota runsaasti esimerk-
kejd havaintojen ja tulkintojen todentamiseksi. (Miles & Huberman 1994: 278.)
Artikkeleiden ja tdimédn yhteenvedon aineistoesimerkeissd esittelenkin aineistoa
nahddkseni riittdvissd maadrin, silld esimerkkejd on yhteensd 30 eri esseestd. Esi-
merkkien valintaan on vaikuttanut merkittdviasti niiden selkeys ja edustavuus
kulloinkin tarkastellun ilmion kannalta.

Vahvistettavuuteen vaikuttaa myo6s se, kuinka hyvin tutkimuksessa on
pohdittu erilaisia selitysmalleja ja vaihtoehtoisia menetelmid (Miles & Huberman
1994: 278). Kuten vditdskirjan tehtdvaan opinndytetyond ja toisaalta myos laadul-
liseen tutkimukseen yleisemmin kuuluu, osa prosessin alussa tehdyistd suunni-
telmista on tyon edetessd muuttunut, kun tutkimuksen kohde on tullut tutum-
maksi ja tutkimusongelma tarkentunut (ks. Hirsjarvi ym. 2014 [1997]: 164). Suu-
ret linjat ovat kuitenkin sdilyneet: tyon teoreettiset ja menetelmadlliset 1dhtokoh-
dat ovat olleet alusta ldhtien tekstilajissa, systeemis-funktionaalisessa kieliteori-
assa ja tiedonalakohtaisissa tekstitaidoissa, joiden sosiokulttuurinen ldhestymis-
tapa kieleen, teksteihin ja tekstitaitoihin tukee hyvin tutkimukseni ongelman-
asettelua ja kerdamani tekstiaineiston analyysia. Tutkimuksen objektiivisuuden
vahvistamiseksi ndmaé teoreettiset 1dhtokohdat on myos kuvattu tarkasti tassa
yhteenvedossa ja tarvittavilta osin kussakin osatutkimuksessa (mp.).

Suunnitelmani aineistosta muuttui osittain matkan varrella, kun jatin ai-
neistosta pois historian opettajille suunnittelemani haastattelututkimuksen. Tie-
dossani on opettajien esseille antamat arvosanat, ja haastattelut olisivat valaisseet
esseiden arviointiin liittyvid kdytanteitd. Niiden rajaaminen osatutkimusten ul-
kopuolelle fokusoikin tutkimuksen selkeimmin SF-kieliteoriaan ja yhdenmu-
kaisti tutkimusta, kun kaikki osatutkimukset keskittyvit tekstianalyysiin. Tie-
tysti myos tekstianalyysiin keskittyvan tutkimuksen avulla olisi ollut mahdol-
lista huomioida vahvemmin esseiden arviointi, mutta timai olisi vaatinut huo-
mattavasti laajemman aineiston, jotta eri arvosanoja saaneiden esseiden vertailu
olisi ollut validia. T4llaisen aineiston saisi kokoon esimerkiksi historian ylioppi-
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laskokeen vastauksista, ja koevastausten hyodyntdminen olikin yksi aineisto-
vaihtoehto. Paddyin kuitenkin kerddmadn aineiston edelld kuvatulla tavalla, silld
esimerkiksi historian ylioppilaskokeen tehtdvanannoissa ei opetussuunnitelman
muutoksista huolimatta edelleenkédéan ole juuri kéaytetty timan tutkimuksen kal-
taisia, useamman dokumentin hyodyntamistad edellyttiaviad tehtdvanantoja. Koe-
tehtdviin saattaa sisdltyd useampia ldhteitd, mutta aineistotehtdvien ja pistey-
tysohjeiden analyysin perusteella dokumenttien hytdyntamisen edellytykset
vaihtelevat. (Ks. Puustinen ym. 2020.) Historian ylioppilaskoe kantanee siis edel-
leen melko vahvasti sisdltopainotteisen historianopetuksen perinnettd. Samasta
syystd myos aineistoni esseiden saamissa arvosanoissa kriteerind saattaa edel-
leen olla ennemminkin esseiden siséll6lliset kuin historian taitoja ilmaisevat omi-
naisuudet, mikd perustelee arvosanojen jattamistd analyysin ulkopuolelle.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd se, ettd tutkimuskysymykset ja niiden pe-
rusteet on esitetty selkedsti ja tutkimuskysymykset ja menetelmat kiinnittyvit
suoraviivaisesti hyddyntdmiini teorioihin, joita on sovellettu esitettyjen rajausten
mukaisesti. Milesin ja Hubermanin (1994: 274) mukaan luotettavuuteen vaikut-
taisi positiivisesti my0s se, jos kaksi tutkijaa tarkastelisi samaa aineistoa ja vertai-
lisi analyyseja. Vaikka en toteuttanut tutkijatriangulaatiota, kerdsin ja suunnitte-
lin aineiston yhdessa historian tiedonalaa tuntevan tutkijan kanssa, jolloin esi-
merkiksi tehtdvdnannossa on huomioitu oppiaineen tavoitteet ja sisdllot. Tutki-
musasetelmani olisi melko vaivattomasti mahdollistanut myds teoreettisen trian-
gulaation eli sen, ettd analyyseissa olisi yhdistelty kielentutkimuksen ndkokulma
Hislit-hankkeen historian pedagogiikan ndkokulmiin. Tiedonalaldhtoisten teks-
titaitojen tutkimuksessa tédllainen, samaa aineistoa kahden tieteenalan nakokul-
mista ldhestyvad analyysi voisikin jatkossa olla hedelmallinen.

Analyysin sisdisen pdtevyyden ja uskottavuuden kannalta tutkimuksen
konteksti tulisi kuvata niin tihedsti, ettd myos ulkopuolinen lukija pystyy pddse-
mé&dn kiinni kuvattuun ilmioon ja tilanteeseen (Miles & Huberman 1994: 279).
Tekstien analyysiin keskittyvdd genreanalyysia onkin kritisoitu siitd, ettd siina
tekstin ja teoriassa keskeisend esitetyn sosiokulttuurisen kontekstin suhde saat-
taa jaadd ohueksi (Swales 2019). Uskottavuuteen vaikuttaa kuitenkin keskeisesti
se, mitd kysytddn ja mitd halutaan selvittdd: tutkimukseni padtavoite on ollut ku-
vata esseen tekstilajia tiedonalaldhtoisessd kehyksessd, jolloin fokus tekstin kie-
lellisten piirteiden analyysissa on perusteltu. Tutkimuksessani kontekstin riitta-
vdd kuvausta helpottaa my0s se, ettd aineiston kirjoitustilanne on perinteinen,
institutionaalisesti melko vakiintunut ja monille tuttu lukion koetilanne. Jos ky-
symys kohdistuisi suoremmin kirjoittamisen tai esseiden arvioinnin kaytantei-
siin, kontekstin kuvaukseen olisi suotavaa yhdistda myds etnografista observoin-
tia tai haastattelututkimuksen menetelmia (Barton & Hamilton 2000: 8-9). Tutki-
mukseni pétevyyteen ja uskottavuuteen vaikuttaa positiivisesti myos se, ettd
vaikka osatutkimuksissa olen keskittynyt samaan aineistoon eri ndkokulmista,
tehdyt johtopdadtokset tukevat toisiaan ja yhdistyvat mielekkaddsti (Miles & Hu-
berman 1994: 279).
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Tutkimusaineiston melko suppea koko ja rajautuminen yhdenlaisiin essee-
vastauksiin on perusteltua tutkimuskysymyksen ja analyysimenetelmien nako-
kulmista; halusin tarkastella esseiden piirteitd SF-teorian eri metafunktioiden na-
kokulmista, jolloin aineisto on syytd rajata kokonaiskuvan saamiseksi (Shore
2012a: 159). Aloitin tutkimuksen Toimijuus-artikkelin analyysista, johon valitsin
analyysimenetelmén tarkkuuden vuoksi vain toisen ryhman esseet, mika tuntui
riittdvaltd prosessityyppianalyysin toteuttamiseen. Toisena kirjoittamani Ra-
kenne-artikkelin kohdalla havaitsin, ettd rakenteen analyysi oli syytd laajentaa
myos toisen ryhmén esseisiin, ja lopuissa osatutkimuksissa hyodynsinkin mo-
lempien ryhmien esseitd. Esseiden melko suppea méadra mahdollisti sen, ettd ana-
lysoin osatutkimuksissa Toimijuus-artikkelia lukuun ottamatta aina kaikki ai-
neistoni esseet; merkittdvasti suurempaa aineistoa olisi luultavasti pitanyt jollain
tapaa rajata ainakin karkean yleisanalyysin jdlkeen. Aineisto sopii siis hyvin sen
tarkasteluun, kuinka melko tavallisen koetilanteen puitteissa toteutettu aineisto-
pohjainen tehtdva soveltuu historian tekstitaitojen opiskeluun.

Kuten laadulliseen tutkimukseen usein kuuluu, tutkimukseni tuloksilla ei
tavoitella laajaa yleistettavyytta (Hirsjarvi ym. 2014 [1997]: 164). Osalle tuloksista
esitdn selitykseksi esimerkiksi tehtdvdnannon muotoilua ja my®s joiltain osin in-
terventiotutkimuksen myotd opiskelijoille muodostunutta kasitystd tie-
donalaldhtoisestd historian opiskelusta. Tulokseni saavat kuitenkin myos tukea
aikaisemmista opiskelijoiden kirjoittamien tekstien tutkimuksista, ja toisaalta ai-
kaisempi tutkimus mahdollistaa my6s oman aineistoni erityispiirteiden nostami-
sen esiin. Havainnot lienevit monilta osin yleistettavissa: vaikka lukiolaisten tai-
dot eittamattd vaihtelevat jonkin verran koulu- ja ryhmékohtaisesti, tietyt opis-
kelun ja historian kielen piirteet oletettavasti toistuvat myos muissa suomalaisten
lukiolaisten historian kirjoitelmissa.

Analyysin tuloksia olen selittanyt hyodyntdmani teoreettisen viitekehyksen
mukaisesti esseiden kontekstipiirteiden perusteella (ks. Eggins 2004: 7). Taman
SF-teoreettisen perusasetelman heikkoutena voi pitda sitd, ettd kontekstin ja teks-
tin vuorovaikutteinen suhde on oletus, jota ei ole varsinaisesti mahdollista testata;
toisin sanoen suoraviivaisia syy-seuraussuhteita kontekstin ja tekstin piirteiden
véliin ei voi piirtdd. Tutkimusperinteen mukaisesti olen kuitenkin tarkastellut
tekstejd kielen eri merkitystasoilla, jolloin niille on mahdollista hakea systemaat-
tisemmin vahvistusta aikaisemmasta vastaavasta tutkimuksesta. Osittaisen ver-
tailtavuuden mahdollistaa esimerkiksi sen maééritteleminen, millaiseen teksti-
tyyppiin tai genreen tehtdvananto ohjaa. Osatutkimusten fokukset on myos sel-
kedsti rajattu SF-teorian késitteiden ja menetelmien mukaan, mika helpottaa tu-
losten vertailua vastaavin menetelmin toteutettavien tutkimusten kanssa (Shore
2012b). Osatutkimusten raportoinnissa yleistettdvyyteen liittyvat mahdollisuu-
det ja rajoitukset on huomioitu juuri eksplikoimalla menetelmét ja rajaukset (ks.
Miles & Huberman 1994: 279).

Historian esseevastausten tekstilajin analyysi laajentaa ndkokulmaa opiske-
lijoiden tekstituotoksiin, joiden analyysissa on fennistiikan parissa keskitytty
toistaiseksi didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa kirjoittamiseen. Tutkimuk-
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seni tulokset ovatkin hyodynnettdvissd suoraan tiedonalakohtaisen historian-
opetuksen kehittdmisessa (ks. Miles & Huberman 1994: 280). Tutkimus monipuo-
listaa aikaisempaa SF-teoreettista kuvausta historian opiskelun teksteistd (Coffin
2006; Martin & Rose 2008) huomioimalla suomalaisen tiedonalakohtaisen histo-
rianopetuksen tavoitteet kuten sen, millaisia haasteita useamman aineiston ana-
lyysi perinteisessd kokeen kirjoitustilanteessa voi tuottaa. Tulokset myos syven-
tavit aikaisempien tutkimusten kuvausta siitd, mitd esseen tekstilajiin kuuluva
pohdinta ja oma&danisyys kdytannossa voivat tekstin tasolla tarkoittaa. Tulokset
saataisiin oletettavasti parhaiten hyodynnettyd, jos ne huomioitaisiin historian
opettajien aineenopettajakoulutuksessa ja myds opettajien tiydennyskoulutuk-
sessa, joissa on oleellista kysyd muun muassa, milld tavoin tiedonalaldhtoisen
historianopetuksen tavoitteita ja kielitietoista opetusta tulisi ohjata lukion histo-
rian kursseilla sekd miten koetilanteet tulisi jarjestdd, jotta testaus mahdollistaisi
opittujen taitojen soveltamisen ja todentamisen.

Tutkimusta eri tiedonaloilla ja oppiaineissa kirjoitetuista teksteistd on eri-
tyisesti fennistiikassa tehty vield vihdn. Tama tutkimus tarjoaakin kuvauksen,
jota olisi mahdollista jatkaa monella tapaa. Olisi esimerkiksi hedelmallistd ver-
rata eri oppiaineissa kirjoitettavia, suhteellisen samankaltaiseen tehtdvanantoon
tuotettuja vastauksia, jotta mahdolliset tiedonalojen erot saataisiin paremmin né-
kyvaksi. Opetussuunnitelmien tavoitteiden mukaisesti jatkotutkimusten suun-
nittelussa tulisi kiinnittdd erityistd huomiota siihen, miten tiedonhakeminen ja -
arviointi tukee eri oppiaineiden opetuksen tavoitteita. Tutkimusten tuloksien jal-
kauttamista opetukseen voisi edesauttaa se, ettd tutkimukset toteutettaisiin tii-
viissd yhteistyossd opetuksen ja opettajankoulutuksen jadrjestdjien kanssa. Tie-
donalan tekstitaitojen tutkimuksessa on kylld arvioitu sitd, miten hyvin opiskeli-
joiden taidot vastaavat historian tavoitteita, mutta tdhan tutkimukseen olisi hyva
myos yhdistdd opettajien ja esimerkiksi ylioppilastutkintolautakunnan sensorien
nakemyksid onnistuneista vastauksista. Jotta arviointitutkimus edesauttaisi kie-
litietoisen opetuksen kehittdmistd, sen tukena voisi hyodyntdd taméan tutkimuk-
sen kaltaisia kielellisid analyyseja opiskelijoiden tekstituotoksista. Tekstianalyy-
sia voisi jatkossa syventdd myos selvittamalld opiskelijoiden kasityksid siitd, mil-
laista kirjoittaminen ja tekstien parissa toimiminen heiddn mielestddn on.
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SUMMARY

The aim of the study

This dissertation investigates the genre of the document-based history essay in
upper secondary schools in Finland. The background of the research is in disci-
plinary literacies and new literacy studies. In these, language, texts and literacies
are viewed as situated and constantly developing skills that form an integral part
of the practices of discourse communities (New London Group 1996; Barton &
Hamilton 2000). Reading and writing are therefore seen as discipline-based (Moje
et al. 2011). In Finland’s national core curriculum, the concept of multiliteracies
utilizes the same ideas because it emphasizes the importance of language aware-
ness as a way to enhance content learning in all subject teaching (see Luukka
2013). These same premises are further shared by the genre pedagogical ap-
proach to literacies (Rose & Martin 2012).

Seeing literacies as disciplinary is connected to an ongoing pedagogical turn
in history teaching in Finland. The objectives of the national core curriculum now
emphasize the knowledge construction practices of history as a starting point of
teaching and shift the focus from the rote learning of past events to understand-
ing the nature of historical knowledge (Rantala 2012). Historical knowledge is
constructed by using primary documents as evidence of the past, making it
highly interpretative in nature (Wineburg 1991). It is therefore essential for stu-
dents to learn to critically interpret historical documents, a need which makes
source-based writing a central skill in history.

The essay is a common writing task in schools, and students are expected
to master writing the form in, for example, exams. Especially document-based
writing and the ability to critically evaluate sources is increasingly important in
all school subjects. The essay has been considered rather vague as a genre of
schooling: it might require students to explain and describe, discuss and argue
as well as express their own thoughts (e.g. Luukka 1993; Makkonen-Craig 2010).
However, essays have been less studied in Finnish from the point of view of their
linguistic and textual features, and especially not in other content-areas than
mother tongue. Additionally, it is used in many subject areas for different pur-
poses, and composing one is not necessarily taught explicitly and properly in all
subject teaching. The aim of the study is to shed light on the features of this cen-
tral school genre in order to give tools to develop history teaching so that it sup-
ports the disciplinary-based objectives of the curriculum.

The research questions

Literacy research as well as the objectives of history teaching motivate the re-
search and affect the formulation of the research problem. The main question in
the study is what the genre of document-based history essay is like from the point
of view of discipline-based history teaching. This question is approached from
four points of view in individual research articles. These sub-studies and their
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research questions focus on different linguistic features of the essays, each of
which is derived from genre theory (Swales 1990; Bhatia 2004) and systemic func-
tional linguistics (Halliday 1973, 1978).

Sub-study I (Paldanius 2017) asks what is the functional structure of the es-
says like. Sub-study II (Paldanius 2018) explores how historical knowledge is rep-
resented in the essays. Sub-study III (Paldanius 2019) investigates different ways
of representing the content of the source documents by focusing on the projec-
tions of the sources. The sub-study IV (Paldanius forthcoming) asks how the stu-
dents” discussions are constructed on the concluding stages of the essays.

Data and methods

The data consist of 52 essays written as part of a course exam in a Finnish upper
secondary school in 2015. During the course, an intervention study was also car-
ried out, in which another researcher taught the students the basic elements of
historical knowledge construction and working with multiple sources (see
Veijola 2016b). Permission for the research was obtained from the school and the
students. The essays were transcribed and anonymized, and the original essays
were destroyed.

The study is qualitative and belongs to the field of text-oriented research.
The theoretical and methodological framework is built from systemic functional
linguistics (SF; Halliday 1973, 1978, 2014 [1985]), appraisal theory (Martin &
White 2005) and genre theories, especially that of English for specific purposes
(ESP) (Swales 1990; Bhatia 2004). In these theories, language and texts are ap-
proached as an integral part of the practices of the discourse community, mean-
ing that the essays are interpreted in the light of their social context: history teach-
ing and the language of the discipline, the assignment of the essays, and other
discourses and genres surrounding the texts are taken into account in the analysis
(see Eggins & Martin 1997).

In move analysis of ESP theory, the goal is to find similarities between the
different stages of essays based on their linguistic and textual features and their
overall communicative function. As an outcome, the moves and steps are named
and described (see Swales 1990). In sub-study I (Paldanius 2017), move analysis
is applied to describe the functional structure of the essays.

In the three other sub-studies, the focus is on different aspects of SF theory.
In the theory, language is seen as systemic as well as functional, meaning that all
linguistic choices are intertwined with their communicative and social function.
The functions of language are divided into three metafunctions: ideational, inter-
personal and textual. The first organizes people’s experiences, the second the re-
lation of people and participants in the communicative situation, and the third
the textual organization of meaning (Halliday 1973: 105-106).

Sub-study II (Paldanius 2018) focuses on ideational meanings and examines
the representation of historical agency as part of constructing historical
knowledge. Agency is approached through a process-type analysis within the
transitivity system of SF theory (Halliday 2014 [1985]: 213-214; Shore 1992). The
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focus is on who or what is represented as an agent behind the processes and the
ways in which historical events are represented as actions.

In sub-studies III and IV, the focus is on different sides of the interpersonal
meanings of a text. In sub-study III (Paldanius 2019), the use of the documents is
analyzed, and the concept of projection is utilized to define the analytical unit
(Halliday 2014 [1985]). Previous research about reported speech is also used as a
basis for the analysis (e.g. Leech & Short 1981). The analysis focuses on projec-
tions in which documents are cited as the source for presentations.

In sub-study IV (Paldanius forthcoming), the analysis focuses on the autho-
rial voices that can be found in the concluding stages of the essays, which has
been seen as a typical place to express the students” discussions about the topic.
Appraisal theory (Martin & White 2005) as well as previous research about stu-
dent writing in history is utilized to describe different authorial voices in the texts
(Coftin 2006).

Main findings

The results of the study offer an extended description of how the multiple social
functions of a history essay are realized in the texts. In the summary the results
of the sub-studies are merged and examined under the following topics: structure,
representation of historical knowledge, document-based assignments, and dis-
cussion in the text.

From the point of view of the structure of the text, the students seem to have
been socialized into a similar way of constructing a school essay, although some
differences between the texts were also found. The essay was found to be made
up of different kinds of communicative functions: representations of historical
knowledge, definitions of concepts, analysis and interpretations of the docu-
ments, stance-taking, expressions of appraisal and discussions. Each of these
functions are realized in different functional moves and steps. The typical struc-
ture of an essay follows the number of the documents of the assignment, with
each being analyzed in individual functional moves.

Historical discourse is reflected especially in concepts and their definitions:
the process types and the overall language are abstract in nature. Abstract agents,
such as nominalizations and relational processes, can place human agency into
the background, which links the language to typical historical discourse. Addi-
tionally, these features link the discourse to analytical and scientific language in
general (see also Halliday & Martin 1993). In the process types, historical agency
alternates between identified people and human collectives, and it also connects
in the recontextualization of the documents. The alternation of agency is linked
to the important features of discipline-based history teaching, such as under-
standing cause and correlation and the interpretative nature of knowledge (e.g.
Seixas & Morton 2013).

Different kinds of projections are used for reporting and interpreting the
documents. As in the descriptions of reported speech (e.g. Leech & Short 1981),
the projections can be seen on a sliding scale: at one end of the scale are projec-
tions that barely modify the content and form of the source text, and on the other
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end are projections in which the original meaning of the source is more modified.
From the point of view of historical literacies, an interesting finding is in the small
differences in wordings of the projections, which can reveal contextual
knowledge of history. The study emphasizes the importance of the recontextual-
izations in the construction of source-based texts. From the perspective of ap-
praisal theory (Martin & White 2005), it is notable that some projections represent
source documents as factual, which can again be seen as problematic from the
point of view of historical literacies.

The starting point in the sub-study IV was the previous analysis carried out
by Caroline Coffin (2006), in which she described different authorial voices in
students” history essays, and how these voices are connected to different genres
of history. According to the sub-study IV, students” discussions in the concluding
stages of essays are realized with authorial voices that combine the resources of
engagement and attitude (see Martin & White 2005). Although there is a resem-
blance to Coffin’s (2006) categories, some differences were also found. The voice
of an adjudicator resembles that of persuasive genres, as in the data it seems to
connect with strongly affective expressions. Instead, the voice of an interpreter
comes closer to the argumentation typical in academic discourse. Additionally,
both voices can be realized differently depending on how certain or uncertain the
voice is, and particularly the speculative realizations of voice can be seen to rep-
resent a reflective approach to the topic, which is a typical requirement in school
essays.

Conclusions

The study suggests that in secondary schools it is essential to teach and study the
writing of the complex and document-based essay genre in order for students to
acquire sufficient competences for learning history as well as for tertiary educa-
tion. While it can be concluded that the students are already developing the re-
quired competences in their academic writing skills, some features in the teach-
ing of writing in history needs special attention.

The analysis of the texts reveals that the essay genre can be understood in
multiple ways. It seems that writing from multiple sources - as is to be expected
in discipline-based history teaching - is challenging. Additionally, variations in
expressing one’s own thoughts as well as in interpreting documents and histori-
cal events indicate the vague features of the essay genre and reveal that the ex-
pected academic discourse requires practice. It is thus important to explicitly
teach and practice the ways how the document-based argumentation could be
constructed in history. This can be achieved by paying attention to the multiple
functions and overall structure of the essay. Also, the different ways of construct-
ing historical agency as well as projecting the documents together with the struc-
ture of the text affect the representation of historical knowledge and interpreta-
tions of the source texts. Additionally, attention should be paid in the expressions
of evaluations and the degree of certainty, both of which construct the represen-
tation of one’s own thoughts about the topic, which is a central requirement in
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the essay genre. In history the discussions should be based on contextual
knowledge about historical events rather than personal experience.

One explanation for the variations in the analyzed texts might be found in
the collision of the objectives of history teaching and the traditional essay writing
event in exams. The latter might encourage students to write the text in a rather
linear way while also failing to provide the best circumstances for practicing the
features of historical knowledge construction practices. This is because it is not
possible to search for information, and hence the contextualization and corrobo-
ration of the documents ultimately depends on the rote learning of historical
events. However, despite its limitations, writing a document-based essay does
train students for the academic writing events and exercises ahead of them in
tertiary education.

The study suggests, that in Finland the history teaching as well as in writing
tasks in general would benefit from the ideas of genre pedagogy (e.g. Rose &
martin 2012) in which special attention is paid to the teaching and practicing of
genre features of different texts. This could be better achieved if the teaching of
essay writing and document-based texts would be integrated into history teach-
ing, which would enable to study in a discipline-oriented way while also enhanc-
ing learning of the discipline.
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Liite 1

ESSEEN TEHTAVANANTO DOKUMENTTEINEEN
Dokumenttien linkit on pdivitetty 20.4.2020.
Tehtdvananto

Mitd dokumenttien perusteella voi pditelld kylman sodan aloittajasta? Perustele
kantasi ja viittaa dokumentteihin, joihin tukeudut. Kirjoita pohtiva esseevastaus
(n. 250-500 sanaa), jossa on selked kappalejako sekd aloitus- ja lopetuskappaleet.
Muista madritelld ja ajoittaa keskeiset késitteet.

Dokumentti 1. Winston S. Churchill (Ison-Britannian paaministeri 1940-1945):
"Rautaesirippu-puhe", 5. maaliskuuta 1946. (https://winstonchur-
chill.org /resources/speeches/1946-1963-elder-statesman/ the-sinews-of-peace/)

Varjo on langennut ndyttamolle, joka vield hetki sitten oli Liittoutuneiden voiton
valaisema. Kukaan ei tiedd mitd Neuvosto-Venéjd ja sen Kommunistinen inter-
nationaali aikovat tehdé ldhitulevaisuudessa ja missd ovat rajat, jos niitd edes on,
niiden ekspansiolle ja kdannytystyolle. (- -)

Stettinistd Itdmeren rannalta Vélimerelle Triesteen on laskeutunut rauta-
esirippu mantereen poikki. Tuon linjan takana ovat vanhojen Keski- ja Itd-Euroo-
pan maiden pddkaupungit. Varsova, Berliini, Praha, Wien, Budapest, Belgrad,
Bukarest ja Sofia, kaikki ndmd kuuluisat kaupungit asukkaineen ovat nyt niin
sanoakseni Neuvostoliiton etupiirissd, eivdtkd ainoastaan eri tavoin ilmenevan
Neuvostoliiton vaikutuksen vaan paljolti my6s Moskovan yha tiukkenevan val-
vonnan alaisena.

Vain Ateena - kuolemattoman maineen omaava Kreikka - on vapaa péat-
tam&an tulevaisuudestaan vaaleissa brittildisten, amerikkalaisten ja ranskalais-
ten valvonnassa. Vendjan hallitsema Puolan hallitus on houkuteltu tekemé&an
huomattavia ja laittomia toimia Saksan suuntaan, ja parhaillaan tapahtuvat mil-
joonien saksalaisten joukkokarkoitukset kdrsimyksineen ovat ennenndkemétto-
mid. Kommunistiset puolueet, jotka kaikissa ndissd itdisen Euroopan valtioissa
olivat hyvin pienid, on kaikkialla nostettu etuoikeutettuun valta-asemaan, joka ei
vastaa niiden kannatusta, tavoitteena totalitarismi. Kaikissa tapauksissa on paa-
dytty poliisihallituksiin, eikd TSekkoslovakiaa lukuun ottamatta todellista demo-
kratiaa ole missaan.
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Dokumentti 2. Tama EH Shepardin pilapiirros julkaistiin 18.6.1947 brittildisessd
Punch-lehdessd. Kuvassa Truman ja Stalin ovat taksikuskeja, jotka hankkivat asi-
akkaita. Asiakkaat on nimikoitu "Turkki", "Unkari", "Bulgaria" ja "Itdvalta".
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Dokumentti 3. Sihkosanoma kenraali Walter Bedell Smithiltd Yhdysvaltain pre-
sidentille. Tdssd sdhkosanomassa kenraali Smith kirjoittaa Yhdysvaltain presi-
dentille kiymastddn keskustelusta generalissimus Stalinin kanssa. (https://digi-
talarchive.wilsoncenter.org/docu-
ment/134362.pdf?v=be59b1b381f4a316454babccac27f6f2)

HUIPPUSALAINEN
Ulkoministerio, saapuva sdahke.
5. huhtikuuta 1946

Han puhuu herra Churchillin puheesta Fultonissa voimakkain sanank&éntein,
pitden tdtd epdystdvallisend tekona ja tarpeettomana hyokkadyksend itseddn ja
Neuvostoliittoa kohtaan, jollaista, jos se olisi suunnattu Yhdysvaltoja kohtaan, ei
olisi koskaan Vendjdlld sallittu. Han vihjasi timdn puheen ja monien vastaavien
tapahtumien viittaavan selkeddn neuvostovastaiseen suuntaukseen Iso-Britanni-
assa ja Yhdysvalloissa. (- -)

"Vendjd", hdan sanoi, "kuten viimeisten vuosien tapahtumat ovat osoittaneet,
ei ole tyhm4, ja me osaamme erottaa ystavat mahdollisista vihollisista." (- -)

Viitatessaan Presidentin esittimédn kutsuun vierailla Yhdysvalloissa, han
totesi toivovansa voivansa vastata myontdvéasti. Han kuitenkin totesi: "Ik& vaatii
veronsa. Ladkérini kieltdvat minulta matkustamisen, ja minua pidetdan tiukalla
ruokavaliolla. Kirjoitan presidentille, kiitdin héntd ja selitdin syyt siihen miksen
voi saapua."

Dokumentti 4. Pravda-lehdesséd julkaistu lainaus Josif Stalinilta, 1946. Artikkeli
ilmestyi Pravdassa pian brittildisen poliitikko Winston Churchillin puheen jalkeen.
(https:/ /www.marxists.org/reference/archive/ sta-

lin/works/1946/03/x01.htm)

Seuraavia olosuhteita ei tule unohtaa. Saksalaiset toteuttivat maahantunkeutu-
misensa Neuvostoliittoon Suomen, Puolan, Romanian, Bulgarian ja Unkarin
kautta. Saksalaiset pystyivit toteuttamaan invaasionsa ndiden maiden kautta,
koska nédissd maissa oli tuolloin Neuvostoliitolle vihamieliset hallitukset. ( - -)

Jotkut mahdollisesti haluavat unohtaa ne valtavat uhraukset joilla neuvos-
tokansa varmisti Euroopan vapauttamisen Hitlerin ikeestd. Mutta Neuvostoliitto
ei voi niitd unohtaa. Joten voiko tulla ylldtyksend, ettd Neuvostoliitto, huolestu-
neena turvallisuudestaan tulevaisuudessa, pyrkii varmistamaan, ettd ndissd
maissa olisi Neuvostoliitolle lojaalit hallitukset? Kuinka kukaan, joka on jarjis-
sddn, voisi kuvata nditd Neuvostoliiton rauhantahtoisia pyrkimyksid laajentu-
mishaluisena toimintana?
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1 Johdanto

Monipuoliset ja tilanteiset tekstitaidot ovat keskeisia 2000-luvun taitoja alati muuttuvas-
sa yhteiskunnassa ja tydelamassa (Ahonen & Kinnunen 2014: 2). Heikoilla tekstitaidoilla
voi tutkimusten mukaan olla kauaskantoisia vaikutuksia opiskelijoiden menestymiseen
myShemmissa opinnoissa, ja esimerkiksi perusopetuksen paattévaiheessa saavutetun
tekstitaitojen tason on nahty heijastuvan viela pitkalle aikuisuuteen (Gustafsson 2016).
Haasteet tekstitaidoissa ovat yhteydessa myGs opintojen keskeyttamiseen (esim. OECD
2010) ja voivat siten lisatd syrjdytymisen riskid yhteiskunnassa. Tekstitaitojen omaksu-
minen on siis keskeisessd asemassa, kun tavoitteena on torjua eriarvoistumiskehitysta,
jossa kuilu tekstitaitoja heikosti ja hyvin hallitsevien vililli vaikuttaa kasvavan.
Tekstitaitojen opetusta on Suomessa pyritty kehittdmaan siséllyttamalld ope-
tussuunnitelmien perusteisiin monilukutaidon kasite (OPH 2015: 35, 38), joka yhteni
kaikille yhteisista aihekokonaisuuksista suuntaa opetusta kielitietoisemmaksi eri oppi-
aineissa: kunkin oppiaineen opiskelu on oppiaineen kielen ja tekstilajien seki tekstien
tuottamisen ja tulkitsemisen opiskelua (Luukka 2013; Harmanen 2016). Monilukutaidon
kasitteella on yhteys tiedonalakohtaisten tekstitaitojen (disciplinary literacies) kisittee-
seen, jonka mukaan eri tiedonalojen tavat tarkastella maailmaa ja tuottaa tietoa vaikut-
tavat niiden tekstitaitovaatimuksiin ja kielenkdyton tapoihin (Unsworth 2001: 112; Moje,
Stockdill, Kim & Kim 2011). Opetuksen kehittamiseksi tulisi siis kiinnittdd huomiota sii-
hen, miten tiedonalojen kaytanteet vaikuttavat tiedonalakohtaisiin tekstitaitoihin.
Historia on erityisen tekstikeskeinen tiedonala: tietoa menneisyydesta muodos-
tetaan tulkintojen varassa, jotka tehdaan monipuolisten, eri aikakausilta peréisin ole-
vien ldhteiden pohjalta (Seixas & Morton 2013: 5; Rantala & Ahonen 2015: 153). Tiedon
tulkinnallisen luonteen ja lahdetekstien moninaisuuden huomioiminen eivat ole uusia
asioita lukion historian opetuksessa ainakaan opetussuunnitelmatasolia (OPH 2003:
176; Veijola 2016a), mutta tutkimusten mukaan suomalaisilla lukiolaisilla on ongelmia
historian opiskelussa esimerkiksi argumentoinnissa, Idhdetekstien hyddyntimisessi ja
keskenaan ristiriitaisten lahteiden pohjalta kirjoittamisessa (Rantala 2012; Rantala & van
den Berg 2013; Rantala & Veijola 2016). Tutkimustulokset kielivit tarpeesta kiinnitta3
huomiota siihen, miten eri oppiaineissa opetetaan kirjoittamista ja oppiaineelle tyypilli-
sia tekstilajeja, mikd taas vaatii tuekseen tietoa opiskelijoiden tuottamista teksteisti.
Suomessa on tutkittu didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa kirjoitettavia teks-
teja melko paljon (esim. Uusi-Hallila 1995; Mikkonen 2010; Berg 2011; Juvonen 2014),
mutta lingvistista tutkimusta muissa oppiaineissa kirjoitettavista teksteista ei juuri ole
(historian tieteenalalta ks. Virta 1995; Rantala 2012; Rantala & van den Berg 2013; Ranta-
la & Veijola 2016). Angloamerikkalaisissa tutkimuksissa historian oppiaineessa kirjoitet-
tavia tekstejd on tarkasteltu jonkin verran systeemis-funktionaalista kieliteoriaa ja teks-
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tilajitutkimusta hyédyntaen ja historian teksteja on luokiteltu niiden tekstilajipiirteiden
mukaan historiallisiin kertomuksiin, historian selityksiin ja historiasta argumentoiviin
teksteihin (Coffin 1997, 2006; Unsworth 2001; Martin & Rose 2008).

Tassa tutkimuksessa' tarkastelen lukion historian oppitunnilla kirjoitettavia essei-
ta. Ne edustavat yhta tyypillista opiskelun ja koevastausten tekstilajia, jossa opiskelijaa
usein pyydetaan erittelemaan, pohtimaan ja analysoimaan annettua aiheitta. Tutkimuk-
seni tavoitteena on selvittaa, millainen on dokumenttipohjaisen esseevastauksen teks-
tilaji, eli mika on esseen viestinnéllinen funktio ja millaiset rakenteelliset ja kielelliset
valinnat toteuttavat tata funktiota. Kiinnitén erityista huomiota siihen, miten tekstilajin
vaatimat erittely ja pohdinta toteutuvat esseen rakenteessa.

Esseevastausten rakenteen tarkastelussa hyodynnan erikoiskielten tutkimuksen
parissa tehdyn tekstilajianalyysin vélineita (Swales 1990; Bhatia 1993, 2004), eli kuvaan
esseista ldytyvia rakenneosia ja niiden jarjestymista tekstissa. Tiedonalakohtaisten teks-
titaitojen ja kielitietoisuuden nakokulma kulkee analyysin mukana, kun suhteutan teks-
tianalyysissa tekemiani havaintoja historian tiedonalaan ja esseen tekstilajin funktioihin
koulukontekstissa. Aiemmissa opiskelutekstien tutkimuksissa erikoiskielten tutkimus-
perinteeseen nojaavaa rakenteen analyysia ovat hyédyntédneet muun muassa Inka Mik-
konen (2010) ja Aino Vuorijarvi (2013).

Tutkimukseni aineistona on 52 vuonna 2015 kirjoitettua esseetd, jotka on tuotet-
tu osana historiallista ajattelua ja tiedonmuodostustapoja tarkastelevaa interventiotut-
kimusta {Veijola 2016b). Esseitd on saman lukion kahdesta eri ryhmaésta, joita ovat opet-
taneet eri opettajat. Essee on yksi tehtavista, joihin opiskelijat ovat vastanneet osana
kurssin lopussa suoritettua koetta. Kurssin alussa opiskelijat kirjoittivat aineistopohjai-
sen historian esseen ja saivat siita palautetta erityisesti ldhteiden kriittisen tarkastelun
nakokulmasta historian tutkijalta, joka myds opetti kurssilla historian tekstitaitoja kol-
mella oppitunnilla. Tunneilla kdsiteltiin historiallista ajattelua ja tedonmuodostustapoja
erilaisten, paaasiassa suullisten ryhmatehtavien avulla. (Ks. Veijola 2016b.) Interventio
on siis voinut vaikuttaa taman tutkimuksen aineistona oleviin esseisiin, mutta esseet
ovat kuitenkin osa kurssin oman opettajan normaalisti arvioimaa koetta.

Koulussa kirjoitettavien esseevastausten keskeisena viestinnallisend funktiona
voidaan pitda oppiainekohtaisten tietojen ja taitojen hallinnan osoittamista tehtdvdnan-
non maarittimdasta nakokulmasta. Esseiden tehtavananto vaikuttaa siis merkittavasti sii-
hen, mitd kaikkea opiskelijoiden odotetaan esseessa tekevan ja mista heiddn odotetaan
kirjoittavan. Aineistossani tehtavdnanto on muotoiltu seuraavasti:

Mita dokumenttien perusteella voi paatella kylman sodan aloittajasta? Perustele kantasi ja
viittaa dokumentteihin, joihin tukeudut. Kirjoita pohtiva esseevastaus {n. 250-500 sanaa),

1 Tutkimus on osa Koneen S3ation rahoittamaa hanketta Menneisyyden tulkintojen déirelld (2015-2017).
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jossa on selked kappalejako seka aloitus- ja lopetuskappaleet. Muista maaritell3 ja ajoittaa
keskeiset kasitteet.

Tehtavanannossa essee nimetaan pohtivaksi esseevastaukseksi. Tehtdvananto ohjaa ot-
tamaan kantaa kylmdn sodan aloittajaan ja tukemaan esitettavid kantoja tehtivianan-
toon liittyvien dokumenttien avulla. Vaatimus hyddyntda dokumentteja osana tiedon
rakentamista liittyy oleellisesti historian tiedonalan tiedonmuodostusperiaatteisiin
(esim. Veijola 2016b). Tehtavanantoon liittyvat nelja historian dokumenttia ovat katkel-
ma Winston Churchillin Rautaesirippu-puheesta, brittildisessa Punch-lehdessa ilmesty-
nyt pilakuva Stalinista ja Trumanista, kenraali Walter Bedell Smithin sdhkésanoma Yh-
dysvaltain presidentille seka lainaus Pravda-lehdessa ilmestyneestd Stalinin puheesta.
Kuvaan dokumentteja tarpeen mukaan analyysin esittelyn yhteydessa.

2 Tekstin vaiheittainen rakentuminen

Tekstilajitutkimuksessa esitetdan monenlaisia tapoja [ahestya tekstilajia ja tekstien koko-
naisrakennetta (esim. Juvonen, Virtanen & Voutilainen 2012: 456-458). Usein analyysissa
painotetaan rakenneosien ja tekstilajin viestinnallisten pdaméaarien huomioimista, vaik-
ka tutkimussuuntauksen mukaan mdarittelyssa korostetaan hieman eri asioita (ks. esim.
Méntynen 2006). Analyysini padmaadra on hahmottaa, mitd kaikkea esseevastauksissa
tehdaan ja milld tavoin teot realisoituvat tekstin kielellisissa piirteissa. Hyddyntamas-
sani erikoiskielten tutkimusperinteessa tekstilajin maarittelyssa korostuukin erityisesti
tekstin viestinnéllinen pad@maard, vaikka taman liséksi otetaan huomioon my®ds tekstej
yhdistavat rakenteelliset, tyylilliset ja sisallolliset piirteet (Swales 1990: 58; Bhatia 2004:
22-35, 115). Taman tyyppinen sosiaalista kontekstia painottava teoreettinen viitekehys
(ks. Juvonen ym. 2012: 460) sopii tutkimukseeni, jossa keskeista on tekstitaitojen tarkas-
teleminen osana niiden tilannekontekstia ja viestintdymparista. Esseiden siirtojen ja
askelten esittelyssa hyddynnan liséksi Sydneyn koulukunnan ajatusta tekstin valttamat-
tédmista ja valinnaisista rakenneosista (Hasan 1985: 56).

Tekstin viestinnallinen paamaara muodostuu siitd, millaisia tehtavia tekstilld on
tietyssa diskurssiyhteisdssa ja viestintdtilanteessa (Swales 1990: 58). Tekstin tehtavit
heijastuvat tekstikokonaisuuteen seka sita toteuttavien vaiheiden kielellisiin piirteisiin,
minkd vuoksi tekstilajitutkimuksessa pyritdan kuvamaan, millaisia rakenneosat ovat
funktioiltaan ja kielellisilta piirteiltaan. Tutkimuksissa tekstin rakenneosia nimetian hie-
man eri tavoin ja niiden hierarkkinen suhde toisiinsa voi vaihdella (ks. esim. Honkanen
&Tiilila 2012; Vuorijarvi 2013: 100). Tassa tutkimuksessa soveltamassani Swalesin (1990)
analyysimallissa analyysi on kaksitasoinen: tekstissa olevia jaksoja kutsutaan siirroiksi
(move), jotka voidaan edelleen jakaa siirtoja toteuttaviksi pienemmiksi analyysiyksik&ik-
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si, askeliksi (steps) (mts. 141). Siirtojen analysoinnin avulla voidaan kuvata tekstin funk-
tioita yleisemmalla tasolla, kun taas askeltason analyysi paljastaa tasmallisemmin sen,
milla tavoin funktiot toteutuvat (Swales 1990: 140-166; Yang & Allison 2003: 370).

Tekstin vaiheittaisen rakentumisen analysointi on iteratiivinen prosessi, jossa kun-
kin analyysikerran aikana siirtojen ja askelten kielellisia kuvauksia tarkennetaan. Aluksi
yksittdisestd tai muutamasta tekstiesimerkistd hahmotellaan siita 16ytyvid funktioita ja
kuvataan niitad ilmentavien tekstijaksojen piirteitd. Taman jalkeen tarkastellaan, missa
kohtaa tekstissa ndita erilaisia funktioita ilmaistaan, ja merkitdan kunkin siirron ja sita
toteuttavien askelten rajat. Alustavan siirtojen ja askelten maarittelyn jalkeen aineisto
kaydaan lapi useita kertoja tarkentaen samalla siirtojen kielellisia kuvauksia. Analyy-
sin perusteella muodostuvien siirtojen ja askelten pituudet voivat vaihdella lauseesta
useamman virkkeen kokonaisuuksiin. (Ks. Honkanen & Tiilila 2012: 214; Vuorijarvi 2013:
113.) Nain on my®os tassa tutkimuksessa.

Analyysissani siirtojen ja niita toteuttavien askelten yksi keskeinen rajausperuste
on rakenneosien funktio suhteessa esseen tekstilajiin seka historian tiedonalaan. Siir-
tojen ja askelten erojen perusteena ovat siten esimerkiksi muutokset tekstin aiheessa
ja nakokulmassa, jotka ilmenevéat sanastollis-kieliopillisten piirteiden valisind eroina.
N&kdékulman muuttumista voivat ilmentaa esimerkiksi modaaliset kielenainekset, aika-
muotojen vaihtumiset sekd viittaukset kirjoittajaan tai esseissa referoitaviin dokument-
teihin. Kukin tekstinosa voi kuitenkin toteuttaa monenlaisia paallekkaisia funktioita, silla
tekstinosat limittyvat, kerrostuvat ja sekoittuvat toisiinsa (Bhatia 1993; Mantynen 2006:
57-58). Tasta syysta siirtojen ja askelten nimedamisen tavat kuvaavat funktioita, joita niilla
on juuri historian esseevastauksen toteuttamisessa: esimerkiksi yhden askeleen nimi on
dokumentin analysointi, silla siind referoidaan ja tulkitaan pohjadokumenttia esseevas-
tauksen tehtavanannon mukaisesti. Kullakin siirrolla ja askeleella voi kuitenkin historian
esseevastausta toteuttavan funktion lisaksi olla my&s yleisempid retorisia tehtévi, eli ne
voivat esimerkiksi vaittad, perustella, tukea tai toimia vastavditteend. Analyysin lomassa
kommentoin myos tekstiosien keskindisia suhteita, mutta ndma retoriset suhteet eivat

ole analyysin keskidssa (vrt. esim. Komppa 2012).

3 Esseevastauksen funktionaaliset osat

3.1 Esseidensiirrot ja askeleet

Analysoimistani esseevastauksista voi erottaa selvasti kolme siirtoa, jotka ovat konteks-
tualisointi, dokumentin erittely ja vastaus tehtdavdnantoon. Siirtoja toteuttavia aske-
leita olen nimennyt kuusi: kannanotto, dokumentin analysointi, historiatiedon esitta-
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minen, kirjoittajan arvio, maaritelméa sekd metateksti. Merkittavimmat erot esseiden
rakenteiden vilille syntyvat siitd, millaisista askeleista kukin siirto muodostuu.

Ennen siirtojen ja askelten funktioiden sekad kielellisten piirteiden avaamista esi-
tan seuraavassa taulukossa 1 sen, millaisten askelten yhdistelmista siirrot tyypillisesti
muodostuvat. Taulukon vasemmassa sarakkeessa ovat siirtojen nimet ja keskelld aske-
leet, jotka ovat analyysini perusteella valttamattomia kyseisessa siirrossa. Kuten taulu-
kosta huomaa, kunkin siirron toteutumiseksi riittad yksi askel, mutta usein siirto muo-
dostuu useamman askeleen yhdistelmasta. Oikeassa sarakkeessa on esitettyna askeleet,
jotka ylipaataan ovat mahdollisia kussakin siirrossa, mutta suluissa olevat askeleet ovat
lukumadransa tai funktionsa puolesta epatyypillisempia Kyseisessa siirrossa.

TAULUKKO 1. Siirrot ja askeleet.

SIIRTO VALTTAMATTOMAT ASKELEET MAHDOLLISET ASKELEET
Kontekstualisointi Historiatiedon esittdminen Historiatiedon esittaminen
tai Maaritelma
Maaritelma Metateksti
(Kannanotto)

Dokumentin erittely

Dokumentin analysointi

Dokumentin analysointi
Historiatiedon esittdminen

Kirjoittajan arvio

Kannanotto
Kirjoittajan arvio

(Metateksti)

Vastaus tehtavianantoon Kannanotto Kannanotto
tai Kirjoittajan arvio

(Historiatiedon esittaminen)

(Metateksti)

Seuraavissa alaluvuissa annan esimerkkeja kokonaisista siirroista ja niitd toteuttavista
askeleista. Esimerkeissa on vasemmassa sarakkeessa nimettyna siirtoa toteuttavat as-
keleet, ja oikealla olevaan tekstiesimerkkiin olen merkinnyt askelten rajat kahdella kaut-
taviivalla (//). Lisaksi olen lihavoinut esimerkeistd tarkeat kyseistd askelta toteuttavat
kielenainekset.

3.2 Kontekstualisointi-siirto

Kontekstualisointi on siirto, jonka keskeinen funktio on esittaad tehtdvanantoon liitty-
vaa taustoittavaa tietoa historian tapahtumista ja asettaa ne laajempaan kontekstiin.
Tyypillisimmalld paikallaan esseen alussa sen funktio on myds orientoida lukija retori-
sesti tehtavanannon aiheeseen. Siirto muodostuu padasiassa maaritelma ja historiatie-
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don esittdminen -askeleista sekd metateksti-askeleesta, joille yhteista on se, etta niissa
ei esitetd voimakkaasti kirjoittajan tulkintoja historian tapahtumista, vaan keskitytaan
historiatiedolle olennaisten ajallisten ulottuvuuksien sekd muutoksen ja jatkuvuuden
esittdmiseen (ks. Seixas & Morton 2013: 3-6; OPH 2015: 170). Aineistossani kontekstua-
lisointi-siirroissa maaritellaan tyypillisesti kylmaan sotaan liittyvia kasitteita ja kuvataan
aikakauteen liittyneitad tapahtumia. Esimerkki 12 on kontekstualisointi-siirto esseen alus-

ta:

(1)  MAARITELMA Kylma sota tarkoittaa demokratiaa edustavan Yhdysvaltojen seka
kommunistisen Neuvostoliiton vélista kilpailua, sekda my6s aatteiden
HISTORIATIEADON valista kilpailua. // Kylma sota alkoi toisen maailmansodan jdlkeen

ESITTAMINEN ja loppui Neuvostoliiton hajoamiseen 1900-luvun lopussa. Kylmassa
sodassa USA ja NL eivat koskaan suoraan sotineet toisiaan vastaan,
METATEKSTI mutta ldhella se oli. Ydinasekilpavarustelu oli keskeinen osa kylmaa

sotaa. // Mutta kumpi osapuoli aloitti kylman sodan?

Esimerkin 1 maaritelma- ja historiatiedon esittdminen -askeleissa eritellddn tapahtu-
mia liittamalla uusia merkityksia teemapaikalla kulkevaan kylman sodan kasitteeseen.
Esimerkki myds havainnollistaa naiden askelten vilistd eroa: Molemmissa kerrotaan
kylmasta sodasta, mutta maaritelmassa kasitteeseen liitetddn ominaisuuksia suhdetta
ilmaisevan verbin tarkoittaa avulla. Maaritelmassa preesens myos korostaa vallitsevaa
ja yleispatevaa olotilaa (ks. VISK § 1527) eli sitd, miten historian tiedonalalla kdsite ym-
marretdan. Historiatiedon esittdminen -askeleessa taas kerrotaan, mita on tapahtunut.
Kerronta on imperfektissa, siinda hyddynnetdan historian diskurssiin kuuluvia kasitteita
(ydinasekilpavarustelu) ja kuvataan toimintaa (sotia) seka tapahtumia sellaisten verbien
avulla, joihin sisaltyy my®6s ajallinen merkitys (alkaa, loppua). Askeleessa kerrontaa jdsen-
tdvat myds muut ajalliset ilmaukset (toisen maailmansodan jdlkeen; 1900-Iluvun lopussa).

Kontekstualisointi-siirrolle tyypillisesti esimerkissa 1 ei esiteta kirjoittajan arvioi-
ta tai vaihtoehtoisia nakokulmia tapahtumien kululle, vaan metateksti-askelta lukuun
ottamatta asiat esitetddn vaitelausein ilman episteemisen (epd)varmuuden ilmauksia
ja siten kyseenalaistamattomina faktoina (ks. VISK § 887, § 1166): tata kylmalla sodalla
tarkoitetaan ja ndin tapahtumat ovat kulkeneet. Kysymysmuotoinen metateksti-askel
kontekstualisointi-siirron lopussa orientoi lukijan tehtavdnannossa esitettyyn kysymyk-
seen, jota kasitelladn esseevastauksen seuraavissa siirroissa.

Seuraava kontekstualisointi-siirto poikkeaa hieman esimerkista 1:

2 Aineistoesimerkit on annettu alkuperdisessd muodossaan, joten mahdollisia kirjoitusvirheita ei ole kor-
jattu.
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(2) HISTORIATIEDON  Kun Saksa havisi toisen maailmansodan ja liittoutuneet valtiot alkoi-
ESITTAMINEN vat jdrjestelld euroopan asioita uudelleen, Lansimaat eivat tykdnneet
kun Neuvostoliitto alkoi vaikuttamaan Itd-euroopan asioihin poliitti-
sesti ja alkoi valvomaan niitd. Neuvostoliitto taas néki ettd Lénsimaat
olivat hyvin neuvostovastaisia (ja huononsi Lansimaiden ja Neuvosto-
liiton suhteita).

Esimerkissa 2 siirto muodostuu yhdesta historiatiedon esittdminen -askeleesta. Siir-
ron sijainti aivan esseen alussa korostaa sen orientoivaa tehtévaa. Lisaksi siirron alussa
temporaalisella kun-konjunktiolla alkava lause ajoittaa tapahtumia kontekstualisointi-
siirrolle tyypillisesti suhteessa toisiin historian tapahtumiin (toinen maailmansota).
Kontekstualisointi-siirrolle ominaisesti esimerkissa 2 kuvaillaan menneisyyden tapahtu-
mien kulkua (Neuvostoliitto alkoi vaikuttamaan - - alkoi valvomaan) ilman kirjoittajan
evaluointia. Toisin kuin esimerkissa 1 tdssa siirrossa kuitenkin kuvataan kylman sodan
osapuolten tuntemuksia ja suhtautumista (Ldnsimaat eivit tykdnneet; Neuvostoliitto taas
ndki). Osapuolten tunteiden kuvaaminen on tyypillisempaa dokumentteja eritteleville
siirroille (ks. esimerkki 3). Esimerkissa 2 ei kuitenkaan viitata eksplisiittisesti dokument-
teihin, vaikka mentaaliset johtolauseet voisi sellaisiksi tulkitakin (ks. Berg 2011: 322-
323), tai tekstin sijainnin perusteella osoiteta, etta kyse olisi dokumenttien tulkinnasta.

3.3 Dokumentin erittely -siirto

Dokumentin erittely on analysoimissani esseevastauksissa kiinnostava siirto siksi, etti
se toteuttaa esseiden tehtavanannon keskeistd vaatimusta dokumenttien hyédyntami-
sestd. Dokumentin erittelyssd on aina vahintadn dokumentin analysointi -askel, mutta
lisaksi siind voi olla kannanotto- ja kirjoittajan arvio -askeleita seké joskus myos his-
toriatiedon esittdminen -askel. Siirtoja esiintyy yleensa saman esseevastauksen sisélld
monta perakkain, jolloin siirron vaihtumisen rajaa osoittaa nakdkulman vaihtuminen
esimerkiksi uuden dokumentin erittelyyn tai metateksti-askel. Tyypillisesti jasennellys-
sa esseevastauksessa kukin tehtdvanantoon liittyvad dokumentti kasitellaankin erikseen
omassa dokumentin erittely -siirrossaan. Dokumentin erittely -siirtoa voi seurata myds
kontekstualisointi-siirto, jossa kerrotaan historian tapahtumista ilman, etta tita sidotaan
dokumenttiin.

Dokumentin analysointi -askeleen selkedna merkkina ovat erilaiset eksplisiittiset
viittaukset® dokumentteihin, ja askeleen funktio on tuoda dokumenttien erittely osak-
si esseen argumentointia ja tehtdvanantoon vastaamista. Askeleen toteutumisen tavat

liukuvat kuitenkin tiukasti dokumentin sisalldssa kiinni olevista referoinneista doku-

3 Johtoilmauksesta, johtolauseesta ja referaattiosasta ks. esim. Kuiri 1984: 1-3; Kalliokoski 2005; VISK §
1457.
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menttia tulkitsevampiin tekstijaksoihin: referointikeinon ja referointiverbin valinnat vai-
kuttavat siihen, kuinka tiukasti referoiva teksti noudattaa laht&tekstin muotoilua. Tama
johtuu siita, ettd esimerkiksi epasuora esitys muokkaa |lahtotekstia enemman kuin suora
esitys (ks. Leech & Short 1981: 337; Kalliokoski 2005; Berg 2011: 322-323) ja referoin-
tiverbina puhua on neutraalimpi kuin esimerkiksi vdittdd (ks. VISK § 1476). Ero tiukasti
dokumentin sisdltéa referoivan ja tulkitsevamman dokumentin analysointi -askeleen
valilla olisi mahdollista tehda vertaamalla yksityiskohtaisesti dokumenttien sisaltoa ja
kielellisia piirteita esseevastauksiin, mutta tdman tutkimuksen tavoitteiden valossa es-
seevastauksen kokonaisrakenteen kuvaamiseksi riittad se, ettd yhdistan dokumentteja
referoivat ja tulkitsevat askeleet dokumentin analysointi -askeleeksi ja esitan tdman as-
keleen erilaisia toteutumistapoja. Kommentoin referoinnin ja tulkinnan eroa kuitenkin
seuraavien esimerkkien esittelyssa.

Esimerkissa 3 dokumentin erittely -siirto alkaa dokumentin analysointi -askeleel-
la, jota seuraa analysoinnin perusteella esitettdva kannanotto tehtdvanannon kysymyk-

seen.

(3) DOKUMENTIN Winston Churchillin puhe vuodelta 1946, eli kylman sodan alkutaipaleel-
ANALYSOINTI ta, kertoo, miten Euroopan ylle on langennut rautaesirippu. Se kuvaa
Neuvostoliiton levittdmaa vaitaa maissa, joita se ja miehittamaan toisen
maailmansodan jalkeen. Churchill myds korostaa, ettd ainoa valtio ita-
Euroopassa joka on yha demokratia on Kreikka, koska se on Britannian,
Ranskan ja USA:n valvoma. Churchillin puheessa kay selvaksi, etta Britit
ja todenndkdisesti myés muut lansimaat ovat kauhistuneet NL:dn levia-
KANNANOTTO vaa etupiiria, ja etta asialle tulisi tehda jotain. // Puheen mukaan siis pro-
vosoijana olisi NL:an agressiivinen vaikutusvallan levittdminen. Tama siis

osoittaisi kylméan sodan aloittajaksi Neuvostoliittoa.

Esimerkissa 3 dokumentin analysointi -askeleen jokaisen virkkeen alussa on dokument-
tiin viittaava johtoilmaus. Askeleessa aikamuoto on myds referoinnille ominaisesti pree-
sens tai perfekti toisin kuin kertovassa historiatiedon esittdminen -askeleessa, jossa ta-
pahtumien kerronta on tyypillisesti imperfektissa (ks. esimerkki 1). Aivan siirron alussa
nimetaan kasiteltava dokumentti (Winston Churchillin puhe), ja sen jalkeen dokumentin
sisaltéon viittaavat seuraavissa lauseissa neutraalit johtolauseet puhe kertoo ja se ku-
vaa (ks. VISK § 1476). Puheen sisallon referoiminen jatkuu, mutta referointiverbi koros-
taa ilmaisee kirjoittajan tulkintaa Churchillin puheen keskeisesta sisallosta. Seuraavaksi
dokumentista tehtavaa tulkintaa eksplikoidaan kirjoittajan vaikutelmaa kuvaavan verbi-
ilmauksen kdy selvdksi avulla, jonka jalkeen kerrotaan dokumentin analysointi -askeleel-
le ominaisesti kylmdn sodan osapuolten tuntemuksista (ovat kauhistuneet). Kirjoittajan
tekemaan tulkintaan viittaa myos vditteen varmuusastetta kuvastava adverbi todennd-
koisesti.
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Esimerkissa 3 dokumentin analysointia seuraa kannanotto-askel. Se ilmaisee kir-
joittajan tekemaa tulkintaa dokumentista johtoilmauksen (puheen mukaan) avulla, mut-
ta kannanotolla on lisaksi esseen tekstilajin kannaita oleellinen, dokumentin analysoin-
nista eridva funktio: siind otetaan eksplisiittisesti kantaa tehtdvanannon kysymykseen
kylmén sodan aloittajasta ja siihen johtaneista syisti. Kannanotto-askeleessa on usein
jokin johtopaéatokseen viittaava kielellinen merkki kuten esimerkissa 3 paatelmaa ilmai-
seva partikkeli siis (ks. VISK § 1132). Lisaksi kannanotto on edellisest3 askeleesta poik-
keavasti konditionaalissa, mika tassa ilmaisee episteemistd epavarmuutta ja kirjoittajan
harkintaa. Dokumentin analysointi -askeleen voidaan tehtavianannon mukaisesti tulkita
retorisesti tukevan kirjoittajan kannanotto-askeleessa tekemaa johtopaatdsta, ja nain
dokumentin analysointi -siirrolla on esseen kokonaisuudessa argumentoiva funktio.

Dokumentin erittely -siirrossa ilmaistaan tekstilajille ominaista pohdintaa myds
niin, etta kirjoittaja arvioi dokumenttien historiallisen kontekstin vaikutusta tai doku-
menttien luotettavuutta askeleessa, jota nimitan kirjoittajan arvioksi. Seuraavassa esi-
merkissa 4 eritellaan pilapiirros-dokumenttia:

(4) KANNANOTTO Dokumentityhdessa antavat selkedn kuvan syyllisests, Neuvostoliitosta.

// Tama tosin johtunee siitd, ettd kolme neljasta dokumentista on tehty

KIRJOITTAJAN  ldnsimaissa. // Esimerkiksi dokumentti kaksi kuvaa englantilaisen E.H.

ARVIO Shepardin 1947 Punch-lehdessa julkaistulla pilapiirroksella balkkain ti-

lannetta, mista suurvallat hakevat leiriinsa liittolaisia. Kuvasta nakee

DOKUMENTIN  hyvin, ettd Stalin on ottanut paljon aggressiivisemman suunnan ja suo-
ANALYSOINTI  rastaan pakottaa "asiakkaat” omaan kelkkaansa.

Toisin kuin esimerkissa 3 esimerkin 4 siirto alkaa kannanotto-askeleelia. Siina esitetaan
dokumenttien analysoinnin pohjalta muodostettu véite syyllisestd, jonka voidaan teks-
tiyhteyden perusteella tulkita viittaavan tehtdvanannon kysymykseen kylman sodan
aloittajasta. Kannanotto-askeleen merkkina on véitteen lisdksi kirjoittajan evaluointia
ilmaiseva adverbiaali selkedsti. Kannanottoa seuraa kirjoittajan arvio -askel, jolle omi-
naista on evaluointien, erilaisten kannanottoon tai dokumenttien tulkintaan kohdistu-
vien varausten ja perustelujen ilmaiseminen. Esimerkissa 4 arviointiin viittaa erityisesti
potentiaali johtunee. Samalla kirjoittajan arvio -askel on retorisesti varaus edeltaville
kannanotto-askeleelle, mihin viittaa konsessiivisen suhteen merkitsin tosin (ks. VISK §
1121). Dokumentin erittely -siirrossa kirjoittajan arvio -askeleen arviointi kohdistuu
usein dokumentin historiallisen tuottamiskontekstin ja siten myés luotettavuuden arvi-
ointiin, mika taas on keskeista historian tekstitaitojen kannalta.

Esimerkissé 4 kirjoittajan arvio -askelta seuraa dokumentin analysointi, joka pi-
lapiirros-dokumenttia analysoivien askelten tapauksessa erityisen hyvin osoittaa sen,
miksi rajanveto referoinnin ja tulkinnan vililli on paikoin haastavaa. Askeleen alkua
voisi pitda referointina siind mielessa, ettd siind johtolause dokumentti kuvaa viittaa
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neutraaliin referointiin (ks. VISK § 1476). Toisaalta referaattiosassa ei kuitenkaan kerro-
ta piirroksen aktuaalisesta sisallosta eli Stalinin ja Trumanin esittdmisesta taksikuskeina,
vaan tulkitaan kuvan suhdetta historiallisiin tapahtumiin: kuva nimetaan historialliseen
diskurssiin kuuluvien kasitteiden avulla balkka[n]in tilanteeksi ja kuvan toimijat suurval-
loiksi ja liittolaisiksi, mika yhdistad dokumentin sisallon kirjoittajalla olevaan historian
kontekstitietoon. Tatd seuraa virke, jossa johtoilmauksen kuvasta nékee nollapersoona
ja evaluoiva adverbi hyvin viittaavat kirjoittajan tekemaan tulkintaan. Saman virkkeen
referaattiosassa luonnehditaan kuitenkin kuvan ilmisisaltééa tarkemmin kuin edellises-
sa virkkeessa (suorastaan pakottaa “asiakkaat” omaan kelkkaansa). Dokumentin erittely
-siirto voi siis selostaa dokumenttien sisaltéa, yhdistaa sisaltdon historian kontekstitie-
toa ja ilmaista myos kirjoittajan arvioita, jolloin siirto toteuttaa historian tiedonmuodos-
tuksen kannalta oleellista tulkintojen tekemista seka tehtavanannon kannalta oleellista
pohdintaa.

3.4 Vastaus tehtavdanantoon -siirto

Kuten edellda huomattiin, esseissa voidaan vastata tehtavanannon kysymykseen osana
dokumenttien erittely -siirrossa esitettavia kannanottoja (ks. esimerkit 3 ja 4). Vastaus
tehtavanantoon sen sijaan on siirto, jonka ensisijainen funktio on vastata tehtdvénan-
non kysymykseen. Tama tapahtuu eksplisiittisesti kannanotto-askeleessa. Tyypillisesti
tdssa siirrossa kannanotto myds esitetdan tehtdvan lopullisena vastauksena. Lisdksi siir-
rossa voidaan pohtia vastaukseen liittyvia nakokulmia ja perustella vastausta kirjoitta-
jan arvio -askeleissa. Siirrossa on siis lahes aina kannanotto-askel ja yleensa lisaksi kir-
joittajan arvio. Muutamissa tapauksissa siirrosta kuitenkin puuttuu kannanotto-askel, ja
siirto muodostuu pelkasta kirjoittajan arvio -askeleesta. Talléin kannanotto on yleensa
esitetty esseessd aiemmin, ja siirrossa pohditaan tehtdvdnannon kysymysta ottamatta
sithen eksplisiittisesti kantaa. Joskus siirto sisaltdd myos historiatiedon esittdminen -as-
keleen.
Esseen alussa esiintyessaan siirto on tyypillisesti lyhyt kuten esimerkissa 5.

(5) KANNANOTTO Kylman sodan aloittajaksi ei oikein voi nimeta vain yhta maata, // koska
kummatkin osapuolet olivat tasavertaisesti vihamielisia toisinsa kohtaan,
KIRJOITTAJAN vaikka ne osoittivat tata vihamielisyyttd hieman erilailla. //
ARVIO

Vastaus tehtdvanantoon -siirrossa esitetaan vdite kannanotto-askeleessa, joka vastaa
tehtavanannon kysymykseen kylman sodan aloittajasta. Askeleessa nollapersoona ja
modaaliapuverbi voida viittaavat kirjoittajan tekem&an paatelmaan, jonka intensiteet-
tia lieventaa partikkeli oikein. Esimerkissa 5 kirjoittajan arvio -askel perustelee vastausta
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lyhyesti. Siind kausaalinen koska-konjunktio rakentaa kannanoton ja kirjoittajan arvion
vélille perustelevan suhteen ja konsessiivinen vaikka-konjunktio argumentoivan suh-
teen kirjoittajan arvio -askeleen lauseiden vilille. Askeleessa myos kootaan dokument-
tien erittelyd ja pohditaan historian tapahtumien kulkua, mitd esimerkissa 5 ilmentaa
se, ettd kylman sodan toimijat niputetaan (kummatkin osapuolet). Esseen alussa vastaus
tehtavanantoon -siirrolla on my6s esseeseen johdatteleva funktio, mutta se eroaa essei-
den alussa esiintyvasta kontekstualisointi-siirrosta (ks. luku 3.2).

Esseen lopussa vastaus tehtidvinantoon -siirto on usein hieman pidempi, ja sen
funktio esseen kokonaisrakenteen muodostumisessa on koota yhteen ja pohtia edel-
1& esitettya dokumenttien erittelya. Siirrossa tyypillinen on myds rakenne, jossa ensin
kannanotto-askeleessa kerrotaan vastaus, sen jilkeen tita vastausta perustellaan kir-
joittajan arvio -askeleen avulla ja lopussa kannanotto vield vahvistetaan uudelleen ku-
ten esimerkissa 6:

(6) KANNANOTTO USA:n kommunismin vastaisuus taisi olla yksi paatekijoistd kylmén so-
dan alkuun. // Neuvostoliitto nousi varpailleen jo kun USA sai ydinaseet
valmiiksi. Neuvostoliitto tympiintyi USA:n Trumanin oppiin ja Domino-

KIRJOITTAJAN teorioihin jotka olivat Stalinin tapaa hallita vastaan. Jos USA olisi antanut

ARVIO kommunismin levits, ei kylmada sota valttdmiitti olisi ollutkaan, mutta
millainen maailma sitten olisi? Toisaalta Neuvostoliitto I3hti asevarustelu

KANNANOTTO kilpailuun mukaan ja pian maiden valilla vallitsi kauhun tasapaino. // Do-
kumenttien perusteella sanoisin USA:n aloittaneen kylmin sodan, mutta
eikéhan syita I6ytynyt molemmista.

Vastaus tehtdvdnantoon -siirron kokoavaa funktiota ilmentéa se, ettd siina ilmaistaan
esseessd aiemmin mainittuja asioita nominaalistuksen avulla (USA:n kommunismin vas-
taisuus, asevarustelukilpailu), mikd mahdollistaa eritteleville tekstille oleellisen asioiden
abstrahoinnin ja arvioinnin (Karvonen 1991: 150; Halliday & Martin 1993). Esimerkissa
kannanottoa elaboroidaan kirjoittajan arvio -askeleessa, jossa esitetdan spekulaatio
tapahtumien vaihtoehtoisesta kulusta. Perfekti ja konditionaali (ofisi antanut, olisi ol-
lutkaan), tulevaisuuteen katsova kysymyslause seki ehdollisuutta ja konsessiivisuutta
ilmaisevat kielenainekset (jos, vdlttdmdttd, toisaalta, mutta) rakentavat yhdessi pohdin-
taa. Kuten esimerkista huomaa, kirjoittajan arvio -askel voi esittdd myos kontekstitie-
toa historiasta (esimerkin 2. ja 3. virke). Aiemmin kuvaamastani historiatiedon esitti-
minen -askeleesta eroavasti (vrt. esimerkki 1) tdmé kontekstitieto kuitenkin pohjustaa
spekulointia, mihin viittaa esimerkiksi sanan USA toisto kirjoittajan arvio -askeleen si-
salla.

Esimerkissa 6 jalkimmainen kannanotto-askel ilmaisee oikeastaan kaksi kantaa:
askeleen ensimmadinen lause alkaa dokumentteihin (dokumenttien perusteella) ja kirjoit-

tajan tulkintaan (sanoisin) viittaavalla johtolauseella ja toinen lause taas konsessiivisella
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mutta-konjunktiolla. Jalkimmaisessa lauseessa esitetddn ikaan kuin dokumenteista riip-
pumaton kanta tehtavanannon kysymykseen. Perustelu vditteelle siitd, ettd syita 1oytyy
molemmista osapuolista, on esitetty siirron kirjoittajan arvio -askeleessa.

4 Pohtivan esseevastauksen rakenne

Edelld olen esitellyt, minkalaisista siirroista ja askeleista esseet muodostuvat. Seuraa-
vaksi tarkastelen naiden rakenneosien sijoittumista kokonaisessa esseevastauksessa.
Esseistd erottuu selvasti kaksi siirtojen jarjestdaytymisen tapaa:

1) kontekstualisointi - dokumentin erittely - vastaus tehtavanantoon ja
2) vastaus tehtdvanantoon - dokumentin erittely — vastaus tehtdvanantoon.

Dokumentin erittely -siirtoja on tyypillisesti perdkkadin useampi kuin yksi. Analysoimas-
tani 52 esseesta 27 eli yli puolet noudattaa ensimmaista rakennetta ja 12 esseetd jal-
kimmaista rakennetta. Loput esseet jakautuvat sellaisiin siirtojen yhdistelmiin, joissa ei
ole kontekstualisointi- tai vastaus tehtdvanantoon -siirtoa tai joissa esiintyy vain toinen
naista siirroista dokumentin erittely -siirtojen lisdksi. Talldin esseestd puuttuu aiheen
esittelevd, kasitteitd maaritteleva ja lukijaa orientoiva jakso, silla kuten siirtojen analyy-
sin yhteydessa totesin, kontekstualisointi- ja myG6s vastaus tehtavanantoon -siitroilla on
esseen alussa usein aiheen esitteleva funktio. Suurin osa esseista vaikuttaisi kuitenkin
noudattavan rakennetta, josta myOs esseen tehtdvanannossa muistutetaan, eli esseissa
on aloitukseksi ja lopetukseksi hahmottuvat jaksot.

Taulukossa 2 havainnollistan kokonaisen essee-esimerkin avulla siirtojen rajakoh-
tia seka siirtojen sijoittumista suhteessa toisiinsa. Siirrot on merkitty vasempaan sarak-
keeseen, ja siirtojen alla on askelten nimet pienaakkosilla. Essee on oikeassa sarakkees-
sa, ja sen muodollinen kappalejako noudattaa kirjoittajan tekemda kappalejakoa.

Esimerkki edustaa siind mielessa prototyyppista esseeta, etta se alkaa kontekstua-
lisoinnilla, paattyy vastaus tehtdavanantoon -siirtoon ja valiin jaa kutakin dokumenttia
erikseen erittelevia siirtoja. Kunkin dokumentin erittely -siirron rajaa merkitsee tassa es-
seassd voimakkaasti se, etta siirron aloittavassa virkkeessa viitataan uuteen dokument-
tiin. Ensimmadisessd dokumentin erittely -siirrossa rajakohdan merkkina on lisaksi se,
ettd edellisessa kontekstualisointi-siirrossa teemana on kylma sota, kun taas dokumen-
tin erittely -siirrossa teemaksi vaihtuu kylman sodan aloittaja. Kyseiselld kannanotto-
askeleella on siten myds metatekstuaalinen funktio orientoivan alun ja kasittelyosan
valilla. Tassa esimerkissa siirtojen rajat noudattavat kirjoittajan tekemien muodollisten
kappaleiden rajoja, mutta ndin ei ole kaikissa aineistoni teksteissa.
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TAULUKKO 2. Esimerkki-essee.

SIIRROT ja askeleet

Essee

KONTEKSTUALISOINTI
maaritelma

DOKUMENTIN ERITTELY
kannanotto
dokumentin analysointi
kannanotto
dokumentin analysointi

DOKUMENTIN ERITTELY
dokumentin analysointi

DOKUMENTIN ERITTELY
dokumentin analysointi
kannanotto

dokumentin analysointi

DOKUMENTIN ERITTELY
dokumentin analysointi

VASTAUS
TEHTAVANANTOON
kannanotto
kirjoittajan arvio

historiatiedon esittdminen

Kylmalla sodalla tarkoitetaan Neuvostoliiton ja lansivaltojen, pda-
asiassa Yhdysvaltojen, vdlistd ristiriitaa toisen maailmansodan
jalkeen. // Kylman sodan aikana osapuolten valilla ei ollut suoria
aseellisia yhteenottoja, vaan kylma sota ilmeni [dhinnd johtajien
puheissa ja omien liittolaisten tukemisessa sodassa toista osapuol-
ta vastaan. //

Kylmén sodan aloittajaa voi olla vaikea maarittda. // Britannian
entinen paaministeri Winston Churchill viittaa puheessaan (doku-
mentti 1.) itd-Euroopan maiden joutuneen Neuvostoliiton valvon-
taan. Han ei selvastikddn hyvaksy tatd ja pitda sitd Euroopan turval-
lisuuden uhkana. // Taméan perusteelld voisi katsoa Neuvostoliiton,
aloittaneen kylman sodan levittdmalla valtaansa ita-Eurooppaan. //
Toisaalta Churchill pitaa Kreikkaa vapaana valtiona vaikka ilmaisee
sen selkedsti olevan brittilaisten, amerikkalaisten ja ranskalaisten
valvonnassa. //

Brittildinen pilapiirtdja EH Shepard kuvaa piirroksessaan (doku-
mentti 2.) Stalinin pakottamassa itd-Euroopan maita omaan lei-
riinsa. Piirroksessa tuodaan selvasti esille Stalinin politiikan ag- -
gressiivisuus ja syyllisyys maiden vilisiin ristiriitoihin. Yhdysvaltain
presidentti Truman kuvataan ystavallismielisempéna osapuolena,
joka ei sentdan halua tukeutua véakivaltaan saadakseen liittolaisia. //

Dokumentin 3. perusteella Stalin vaikuttaa peréti loukkaantuneelta
Churchillin puheesta, jossa tdma puhui rautaesiripusta. Stalin kuu-
luu pitdvan puhetta tarpeettomana hytkkayksena Neuvostoliittoa
kohtaan. // Tekstin perusteella ldnsivallat aloittivat kylmén sodan
puhumalla Neuvostoliittoa vastaan. // Stalin vaikuttaa kuitenkin it-
sekin olevan lansivaltoja vastaan, mikd ilmenee mielestini hanen
kieltaytymisestaan Yhdysvaltain presidentin vierailukutsuun. //

Stalin perustelee itd-Euroopan maiden tiukkaa valvontaa Neuvos-
toliiton turvallisuuden takaamisella (dokumentti 4.). Stalin ikdsn
kuin antaa ymmartaa, ettd lansivallat hermostuivat suotta Neuvos-
toliiton valvonnasta itd-Euroopassa, silla kyseessa ei ole laajentu-
mispyrkimykset. //

Naiden dokumenttien pohjalta sanoisin ettei kumpikaan osapuoli
ole yksin syyllinen kylmén sodan syttymiseen. // Stalinin perustelu-
ja valtapolitiikkansa tueksi en pida oikein luotettavina, silld hinen
puheistaan kuultaa selvé lansivastaisuus. Linsivallat taas korostivat
vahvasti omaa asemaansa rauhan ja vapauden takaajina, mutta
pyrkivat kuitenkin kasvattamaan valtaansa muissa maissa perus-
teenaan kommunismin ehkaiseminen. //
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Kokonainen essee havainnollistaa myos sitd, ettd kaikissa dokumentin erittely -siirrois-
sa ei valttdmatta esitetd kannanottoja ja kirjoittajan johtopaatoksid, vaan ne voidaan
esittda kokoavasti esseen lopussa kuten esimerkki-esseessd, jossa viimeisessd vastaus
tehtavanantoon -siirrossa viitataan aiempaan erittelyyn (ndiden dokumenttien pohjalta;
Stalinin perusteluja). Esimerkki-esseessd vastaus tehtdvanantoon -siirrossa kirjoittajan
nakokulmaa korostaa myos se, etta siind kannanotto-askeleessa on muusta esseesta
poiketen yksikdn ensimmainen persoona (sanoisin). Sen lisaksi, etta vastaus tehtavanan-
toon -siirto ilmaisee kirjoittajan lopullisen vastauksen, se myos yhdistad aiemmin esite-
tyn erittelyn osaksi koko esseevastauksen argumentointia.

Esimerkki-essee on rakenteeltaan selked, ja siitd on suhteellisen helppo hahmot-
taa eri osien funktiot. Nain ei kuitenkaan ole kaikissa aineistoni esseissd, vaikka suurim-
masta osasta onkin hahmotettavissa orientoiva aloitus, kasittelyosa ja lopetus. Osassa
teksteista siirtojen ja askelten erottelu on sitd vastoin tulkinnallisempaa. Valtaosassa
esseitd esiintyy kaikkia luokittelemiani siirtoja, mutta joissakin esseissa erityisesti doku-
mentin erittely -siirtoja on vain yksi tai kaksi. Tall6in esseessa ei yleensa kasitelld kaikkia
dokumentteja, ja esitettdvia nakdkulmia on siten vdhemman. Esseissa on eroja my®os sii-
nd, kuinka paljon niissa on historiatiedon esittaminen -askeleita, ja erityisesti siind, sido-
taanko askelta dokumenttien erittelyyn. Taulukon 2 esimerkki-essee on tehtavanannon
mukaisesti dokumentteja erittelevd, silld esseessd on dokumentista irrallista historian
tapahtumien kuvaamista vain historiatiedon esittdminen -askeleessa alun kontekstua-
lisointi-siirrossa. Taman jalkeen kaikki esitetyt vaittamat sidotaan dokumenttien eritte-
lyyn.

Kuten edella totesin, esimerkki-essee havainnollistaa sitd, etta kaikissa siirroissa
ei valttamatta ole kannanottoa, vaan se voidaan esittdd myos kokoavasti esseen lopus-
sa. Joissain esseissa ei kuitenkaan esiteta selkeitd kannanottoja dokumenttien eritte-
ly -siirrossa tai muuallakaan esseessd, jolloin essee keskittyy lahinnd dokumentin sisél-
|6n referointiin tai historian tapahtumien kuvaamiseen. Talléin esseestd jad uupumaan
tehtavanannon kannalta oleellinen kirjoittajan pohdinta ja dokumenttien erittelysta
johdettava kannanotto tehtdvanannon kysymykseen kylman sodan aloittajasta.

5 Lopuksi

Olen artikkelissani tarkastellut lukion historian oppitunnilla tuotetun pohtivan ja do-
kumenttipohjaisen esseevastauksen funktionaalista rakennetta. Kuten siirtoanalyysiin
pohjautuvaan tekstianalyysiin kuuluy, joku toinen tutkija olisi voinut tarjota siirroille ja
askeleille erilaisia maarittelyita ja nimityksia. Tutkimukseni aineiston vahvuus on kuiten-
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kin siind, ettd tarkastellut tekstit ovat saman koulun opiskelijoilta ja esseet on kirjoitettu
samasta tehtdvdanannosta, jolloin esseitd voi verrata toisiinsa hyvin.

Tarkastelemieni esseevastausten keskeiset siirrot ja niiden toteutumisen tavat
voidaan esittdd seuraavasti: (1) Esseevastauksissa esitetadn historian tietoa kertomal-
la menneisyyden tapahtumista sekd maarittelemalld historian kéasitteitd. Tama funk-
tio ilmenee erityisesti kontekstualisointi-siirrossa. Siind maaritelma- ja historiatiedon
esittdminen -askeleissa tieto esitetdan yleensa kyseenalaistamattomina tosiasioina eli
askeleeseen ei tyypillisesti liity evaluointia tai argumentointia. (2) Tehtivinannosta ja
historian tiedonmuodostustavoista kumpuaa myo6s esseevastausten funktio eritelld
tehtavanantoon liittyvia historiallisia dokumentteja ja hyddyntéa erittelya tehtdvinan-
toon vastaamisessa. Dokumenttien erittely -siirrossa tama funktio toteutuu erilaisten
referoinnin keinojen avulla sekd kannanotto-askeleissa, joissa esitetaan paatelmia teh-
tavanannon kysymyksesta. Historian tekstitaitojen kannalta keskeisen dokumentin erit-
tely -siirron yksi toteutumisen tapa on myds se, etta siina esitetaan arvioita dokument-
tien luotettavuudesta kirjoittajan arvio -askeleessa. (3) Vastaus tehtdvanantoon on siirto,
jonka funktio on esittdd kannanotto seka pohtia tehtavanannon kysymysta kirjoittajan
arvio -askeleessa.

Kaikilla kolmella siirrolla on edelld esiteltyjen funktioiden lisaksi myds retorinen
suhde toisiinsa esseen kokonaisrakenteessa, silla kontekstualisointi- ja dokumentin
erittely -siirrot perustelevat vastaus tehtavanantoon -siirrossa esitettavia kannanottoja.
My@s siirtoja toteuttavien askelten valilla on toisiinsa ndhden retorisia funktioita, jos esi-
merkiksi dokumentin analysointi- tai kirjoittajan -arvio askeleet perustelevat dokumen-
tista esitettavaa kannanottoa.

Funktionaalisen rakenteensa puolesta analysoimani esseevastaukset osoittavat,
ettd opiskelijat osaavat tuottaa suhteellisen eheitd esseevastauksia, mika osoittaa tie-
tynlaisen esseen rakenteen hallintaa: lahes kaikissa esseissa on kontekstualisoiva aloi-
tus, dokumentteja eritteleva kasittelyosa seka vastauksen ja pohdinnan eksplikoiva lo-
petus. Aloitus voi toteutua myés niin, etta jo siind kerrotaan vastaus tehtivianantoon.
Tehtdvananto- ja oppiainekohtaisesti esseevastaukselta voidaan kuitenkin odottaa
muutakin kuin perusrakenteen hallintaa. Aineistossani on tapauksia, joissa keskitytdan
historiatiedon esittdmiseen eika juuri pohdita tehtdvanannon kysymysta tai oteta siihen
selkedsti kantaa, jolloin voidaan katsoa, ettei tehtavanannon vaatimus téyty halutulla
tavalla. MyGs siind on eroja, kuinka paljon kutakin dokumenttia kasitellaan, ja osassa
esseista keskitytadankin vain kahden tai kolmen dokumentin erittelyyn, jolloin tehtévan-
anto ei kokonaan toteudu. Osassa esseita myos kdsitteiden maarittely ja tiedon konteks-
tualisointi jaa vahaiseksi, jolloin dokumenttien erittelyn suhde historian tapahtumiin voi
jaada epaselvaksi.
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Esseissa on eroja myds siind, kuinka paljon niissa esitetdan huomioita dokument-
tien luotettavuudesta ja tuottamiskontekstista, mika on historian tekstitaitojen kannalta
olennainen taito (Rantala & Ahonen 2015: 152-153). Tata funktiota toteuttavia kirjoitta-
jan arvio -askeleita on esseissani jonkin verran, mutta ne keskittyvat samoille kirjoittajil-
le: 24 esseessa eli noin puolessa esseista huomioidaan dokumenttien tuottamiskonteks-
ti eksplisiittisesti ja lopuissa dokumenttien arviointia ei eksplisiittisesti tehda.

Esseevastausta nimitetdan tehtavanannossa pohtivaksi esseevastaukseksi, joka
analyysini perusteella muodostuu historiatiedon kuvaamisen, dokumenttien erittelyn
seka kirjoittajan esittamien arvioiden ja kannanottojen yhteen kietoutumisesta. Ang-
loamerikkalaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd opettajat arvostavat historian esseis-
sd argumentin esittamistad, mutta osittain kasitteen vaihtelevan kéayton takia (Wingate
2011) opettajat eivatka siten opiskelijatkaan valttdmatta tiedd, mitd argumentilla kul-
loinkin tarkoitetaan. Yhta lailla my&s pohtiva esseevastaus voi tekstin nimityksena jaada
hamaraksi, jos sen piirteitd ei kuvata. Tarkastelemissani esseissd argumentaatio toteutuu
eksplisiittisimmin vastaus tehtdvanantoon -siirrossa, jossa esitetddn vdite ja perustelut
kannanotto- ja kirjoittajan arvio -askeleissa. Naiden puuttuminen voi siten olla esseeko-
konaisuuden kannalta ongelmallista. Jos tarkastellaan esseen muita rakenneosia suh-
teessa argumentaatioon ja pohdintaan, voidaan havaita, ettd myds muut esseen osat
kytkeytyvat pohdintaan ja toteuttavat sita tiedonalakohtaisesti: historiatiedon esittami-
nen ja dokumenttien erittely ovat oleellisia historiatiedon muodostamiseksi, mutta niilla
on perustelevia funktioita myos tekstilajin sisalla.

Pohdinta voidaan siis ajatella monista kielellisista ja rakenteellisista piirteista muo-
dostuvaksi esseetekstin piirteeksi, joka on erddnlaista argumentaatiota. Dokumentteja
erittelevan kokonaisrakenteen ja siilhen yhdistyvien pohtivien ja historiatietoa esittavien
osien perusteella historian esseiden argumentaatio muistuttaa kuitenkin ennemminkin
tutkivaa argumentaatiota (argument as inquiry), kun taas kouluopetuksen ja arkikielen
perusteella argumentaatio saattaa helposti yhdistyd esimerkiksi mielipidekirjoituksel-
le tyypilliseen suostuttelevaan argumentaatioon (argument as persuasion) (ks. Meiland
1989). Taman vuoksi kielitietoisessa historian opetuksessa tulisi huomioida se, ettd es-
seevastauksen tekstilajissa argumentointi on osa erittelevaa diskurssia (ks. myos Henry
& Roseberry 1997: 481) eivatka eri oppiaineissa teksteihin kohdistuvat odotukset argu-
mentoinnista valttamatta ole samanlaisia.

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen aineistotehtavissa pyydetadn usein erit-
telemaan aineistojen teksteja oppiaineen sisaltdjen valossa (ks. Berg 2011), mika vai-
kuttaisi poikkeavan siitd, miten historian oppiaineessa hyddynnetaan dokumentteja.
Pohtivissa didinkielen ja kirjallisuuden esseevastauksissa taas ei valttdmatta ole lainkaan
aineistoa (vrt. Juvonen 2014). Historian tiedonalakohtaisten tekstitaitojen nakokulmas-
ta pohdinnan toteutumiseen vaikuttaisi analyysini perusteella kietoutuvan se, miten tie-
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toon suhtaudutaan esseissa ja miten dokumenteissa esitettavia asioita hyddynnetaan
osana historiatiedon rakentamista. Téma nakyi erityisesti kannanotto- ja kirjoittajan ar-
vio -askeleissa, joissa esimerkiksi modaalisuus ilmaisee kirjoittajan nakdkulmaa ja erot-
taa ndma askeleet selvisti historiatiedon esittaminen -askeleesta, jossa asioita esitetdan
faktuaalisina. Jatkossa olisi siis tarpeen syventya siihen, millaisilla eri keinoilla juuri his-
torian esseissa ilmaistaan dokumenttien sisaltéa, niista tehtavia tulkintoja ja johtopia-
toksid sekd miten varmana tai epavarmana nama tulkinnat esitetdan.

Analyysissani en ottanut kantaa esseissd esitetyn historiatiedon oikeellisuuteen
tai pohdintojen uskottavuuteen historian oppiaineen arvioinnin nikékulmasta. Esitta-
mani esseen rakennepiirteet eivat myoskaan sellaisenaan tarjoa mallia, jota noudatta-
malla esseestd saisi automaattisesti onnistuneen. Lingvistinen siirto-analyysi kuitenkin
selventaa sita, millaisia funktioita dokumenttipohjaisella esseevastauksella on ja miten
funktiot tyypillisesti toteutuvat. Tutkimus lisda siis ymmadrrysta historian pohtivan es-
seen tekstilajista, historian tekstitaidoista ja lisaksi yleisemmin tietoteksteistd. Esseen
tekstilajin piirteista ja tekstin funktioista tiedostuminen osana historian opetusta voi ke-
hittaa tiedonalalla tarvittavien tekstitaitojen ja siten my&s oppiaineen oppimista kaiken
tasoisilla opiskelijoilla.
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Historiallisen toimijuuden rakentuminen I
lukiolaisten esseevastauksissa

HiLkkA PALDANIUS

1 Johdanto

Tassd artikkelissa tarkastelen lukion historian oppiaineessa kirjoitettavia esseevastauksia
kielenkayttond, johon opiskelijat ovat sosiaalistuneet osana historian opiskelua ja koulu-
opetusta.’ Kieliyhteison ja tekstien suhde on keskiossd tiedonalakohtaisten tekstitaitojen
(disciplinary literacies) kasitteessd, jossa korostuu se, miten eri tiedonalojen tavat hah-
mottaa ja kuvata maailmaa vaikuttavat tiedonalojen kieleen sekd tekstitaitoihin (Moje,
Stockdill, Kim & Kim 2011). Ajatus tekstitaidoista tiedonalakohtaisina taitoina nékyy
my0s vuonna 2016 kayttoon otetussa lukion opetussuunnitelmassa, jossa puhutaan
monilukutaidosta (LOPS 2015: 35). Kyseessd on uusi, kaikille yhteinen aihekokonaisuus.
Monilukutaito laajentaa vuoden 2003 opetussuunnitelmaan sisaltynyttd tekstitaitojen
kasitettd: kunkin oppiaineen opiskelu ajatellaan myds oppiaineen tekstitaitojen opis-
keluna, joka kulkee kidsi kddessa sisédltdjen hallinnan kanssa. (Luukka 2013; Harmanen
2016.) Tekstitaitoja ei siis ndhdd ainoastaan yksilon kognitiivisina taitoina vaan taitoina,
joihin sosiaalistutaan yhteisdssd toimimalla ja joita voidaan opettaa eri oppiaineissa
(Fang & Coatoam 2013: 628; Luukka 2009, 2013; Leinhardt & Young 1998).” Eri tiedon-
alojen tekstitaitojen tutkimus on opetussuunnitelmauudistuksen myo6ta tarpeellista, jotta
tiedonalojen kéytanteitd tunnistettaisiin ja tekstitaitojen opetusta voitaisiin kehittaa.
Tekstitaitojen tiedonalakohtaisuus nédkyy eri oppiaineiden tavoitteissa: historian
oppiaineessa painottuu se, ettd historian oppimiseksi ja ymmartdmiseksi ei riitd irral-
linen sisaltotiedon ulkoluku, vaan opetuksen keskeisend ldhtokohtana ovat historian
tiedonmuodostuksen piirteet ja historiallisen ajattelun opettaminen (LOPS 2015: 186;
Veijola 2016: 14). Historiallinen tieto rakentuu keskeisesti syyn ja seurauksen sekd muu-
toksen ja jatkuvuuden tarkastelemiselle sekd ndiden uskottavalle selittamiselle. Tietoa
keskeisesti kuvaava piirre on myos sen tulkinnallisuus, silld historiatieto perustuu eri
aikakausina tuotettuihin lhteisiin ja ldhteistd tehtdviin tulkintoihin. (Rantala & Aho-

1. Artikkeli on osa vaitoskirjatyota, jota on rahoittanut Koneen Saatio. Vaitos liittyy Suomen Akate-
mian rahoittamaan hankkeeseen Engaging in disciplinary thinking: historical literacy practices in Finnish
general upper secondary schools. Rahoittajan lisaksi kiitdn nimettémia arvioijia saamistani arvokkaista
kommenteista.

2. Kognitiivisen ja sosiaalisen lahestymistavan eroista ks. esim. Luukka 2009: 14-16.
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nen 2015: 152.) Syy ja seuraus, muutos ja jatkuvuus sekd tiedon tulkinnallisuus ovat myos
opetussuunnitelmassa keskeisid historiatietoa kuvaavia kasitteitd (LOPS 2015: 170).

Historian selittamisen tavat ovat kytkoksisséd kielellisiin piirteisiin, joilla teksteissa
esitetddn tapahtumiin vaikuttaneita toimijoita. Historiassa syy-seuraussuhteita esite-
tddn usein abstraktien toimijoiden vilitykselld, jolloin tapahtumien taustalla olevat
inhimilliset toimijat jadvit taka-alalle (Schleppegrell & de Oliveira 2006: 256) ja val-
tioita personoidaan esittdmalld ne inhimilliseen toimintaan viittaavissa prosesseissa
(Halldén 1998). Koulun teksteistd vastaavia piirteitd on havainnut myds maantiedon
ja biologian oppikirjoja tutkinut Pirjo Karvonen (1995), jonka mukaan oppikirjoissa
on tavanomaista korostaa asioiden vilisid yhteyksid tapahtumien aiheuttajien sijaan
(mts. 175). Historian tekstitaidoista opiskelijoille haastavana onkin nayttaytynyt juuri
syy-seuraussuhteiden ilmaiseminen (Martin 2002; Coflin 2006; de Oliveira 2011). Li-
sdksi tutkimusten mukaan historian opiskelussa ongelmia tuottavat muun muassa ar-
gumentointi (Rantala 2012: 202) ja ristiriitaisten ldhteiden tulkitseminen (Veijola &
Mikkonen 2016); opiskelijoilla on usein taipumusta selittdd menneisyyden tapahtu-
mia perustelemalla niitd ihmisten toiminnan ja yksittdisten tapahtumien kautta, kun
taas historioitsijat nojautuvat enemmaén rakenteellisiin kokonaisuuksiin (Coffin 2006:
47; Halldén 1998: 135). Historian oppiaineessa opittavia tekstitaitoja ja siind tuotettavia
tekstejd ei kuitenkaan ole tutkittu Suomessa lingvistisestd nakokulmasta.

Tdssd artikkelissa tarkastelen historiatiedon rakentumista lukiolaisten essee-
vastauksissa, joiden aiheena on kylmén sodan aloittajan pohtiminen annettujen his-
toriallisten dokumenttien pohjalta. Analysoin teksteistd, miten kirjoittajat tulkitsevat
ja kielentavit kasityksiddan kylman sodan aloittajasta: millaisena toimintana historial-
liset tapahtumat esitetddn, kuka tai mika esseissa esitetddn tapahtumia aikaansaavana
toimijana ja mikd on toiminnan mahdollinen kohde? Lahestyn historiallista toimi-
juutta lausetasolla tehtdvdna kielellisend valintana, joka vaikuttaa menneisyyden ta-
pahtumien representoitumiseen esseissa. Valinnoilla en kuitenkaan tarkoita opiskeli-
joiden tietoisesti kirjoittaessaan tekemii valintoja (ks. Thibault 1987: 604) vaan tekstin-
tutkimuksellisten lahtokohtieni pohjalta sitd, miten kieliyhteison tekstikdytdnteet ja
kielenkéyttotavat ndkyvit historiatiedon rakentumisessa. Viitekehykseni on systeemis-
funktionaalisessa kieliteoriassa, jonka mukaan kaikki tekstit ilmentavit yhtaaikaisesti
kielen eri metafunktioiden merkityksid (Halliday 1973: 66). Tutkimuskysymykseni kui-
tenkin ohjaa keskittymaan teksteihin muodostuviin ideationaalisiin eli maailmaa ku-
vaaviin merkityksiin, ja kaikkien metafunktioiden samanaikainen tarkasteleminen
voisikin olla metodologisesti haasteellista (ks. Shore 2012b: 159).

Tutkimukseni kohdistuu historian oppiaineessa tuotettuihin dokumenttipohjaisiin
esseevastauksiin, mikd on opetussuunnitelmauudistuksen ja monilukutaidon kisitteen
myo6td ajankohtainen ndkokulma historian tekstitaitoihin. Esseevastaukset edustavat
yleista opiskelussa ja arvioinnin perusteena kaytettavaa tekstid, jonka kaltaisia kirjoite-
taan historian kurssikokeissa ja myds ylioppilaskirjoituksissa. Esseevastaukset ovat siten
osa tekstiverkostoa. Tédhan verkostoon kuuluvat opiskelijoiden aiemmin kirjoittamat
historian ja muiden oppiaineiden esseevastaukset, joiden pohjalta heille muodostuu
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malleja koulussa kirjoitettavista teksteistd.” Tahdn verkostoon kuuluvat myos tehtavan-
annot, oppikirjat, suullinen opetus, opetussuunnitelmat sekd muut koulumaailman ja
yhteiskunnan sédtelevat tekstit (ks. Makkonen-Craig 2008: 213). Tiedonalakohtaisten
tekstitaitojen kehyksessa esseevastauksiin vaikuttavat myos historian tiedonalalla vallit-
sevat tavat kielentdd todellisuutta.

Tiedonaloille ominaisten tiedon esittdmistapojen hallinta ei ole vain tekstien tuot-
tamisen vaan myds tiedonalan diskurssin ymmaértdmisen ja sithen sosiaalistumisen ky-
symys. Tutkimuksessani kasite diskurssi tarkoittaa yhteison vakiintuneita kielentamis-
ja puhetapoja (ks. Pietikdinen & Mantynen 2009: 27). Puhun siis esimerkiksi oppikirja-
diskurssista, historian diskurssista, politiikan diskurssista ja tieteellisestd diskurs-
sista, jotka viittaavat esseevastauksia ympéréiviin puhetapoihin. Tutkimusotteeni on
deskriptiivinen, joten tavoitteeni ei ole arvottaa sitd, miten esseevastauksissa tulisi kie-
lentdd historiatietoa. Koska tekstit ovat opiskelijoiden tekstejd, huomioin myds sen,
ettd kirjoittajien taidot ovat erilaisia eivatka kaikki esseet vélttamatta vastaa tehtdvéan-
antoon halutulla tavalla (ks. esim. Juvonen 2014: 16). Analysoimani esseet eivit si-
ten valttdmattd vastaa opettajien odotuksia. Se, mitd koulussa kirjoittamisesta, histo-
rian diskurssista ja muista esseiden tilannekontekstiin kuuluvien tekstien piirteistd on
aiemmissa tutkimuksissa sanottu, tarjoaa kuitenkin ldhtokohtia esseiden tarkastelulle.

Koulussa kirjoitettavia esseevastauksia on aiemmissa tutkimuksissa luonnehdittu
muun muassa ekspositorisiksi esseiksi (Schleppegrell 2004: 88; de Oliveira 2011), argu-
mentoiviksi esseiksi (Hyland 1990; Lampinen 2005) sekéd ongelmapohjaisiksi esseiksi
(problem-based essay; Greene 1994). Opiskelijat sosiaalistuvat koulussa kirjoittami-
sen kiytinteisiin myds muilla kuin historian oppitunneilla. Aidinkielen esseestd on
kdytetty nimitystd pohtiva essee (Juvonen 2011: 231), jonka vaatimus vaihtoehtoisten
nakokulmien esittelystd ja nakokulmien sijoittamisesta kirjoittajan omaan pohdintaan
sopii myds historian esseiden vaatimuksiin (vrt. Historian kokeen hyvin vastauksen
piirteet 2015). Aidinkielen tekstitaidon ylioppilaskokeessa kirjoitettavat vastaustekstit
taas edellyttavit aineistona olevien tekstien analysointia, erittelemistd, tulkintaa ja
hyddyntimistd osana vastaustekstin kirjoittamista (Leino 2006; Valtonen 2011; Aidin-
kielen kokeen médrdykset 2017). Nama vaatimukset ovat osittain yhteneviisid aineisto-
pohjaisen historian esseevastauksen kanssa.

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa kirjoitettavia aineistopohjaisia teksteji
ovat tutkineet esimerkiksi Maarit Berg (2011) referoinnin ja Péivi Valtonen (2012) uuti-
sen tekstilajin tuottamisen nakokulmasta. Valtonen (2011: 352) huomauttaa, ettd reaali-
kokeen vastaus eroaa didinkielen tekstitaidon kokeesta siten, etté tekstitaidon kokeessa
ei vaadita yhtd laajamittaista sisallon hallintaa ja siind kiinnitetddn enemmén huomiota
tekstin kieliasuun. Tété viitettd tukee ainakin Jukka Rantalan ja Anna Veijolan (2016)
historian tekstitaitoja pedagogisesta niakokulmasta tarkasteleva tutkimus, jossa opis-
kelijoilla oli tdimén tutkimuksen kanssa yhtenevdinen tehtavdananto. Heiddn mukaansa
(mt.) tehtdvdnannon aineiston hyodyntamisessa ongelmallista oli se, jos kirjoittaja ei
sitonut dokumenteista tekemidan huomioita niin sanottuun historian kontekstitietoon
eli opiskelijalla olevaan historian sisaltotietoon.

3. Tekstilajien prototyyppisyydesta ks. esim. Mantynen 2006: 63-64.
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Artikkelissa tarkastelen tehtdavanantoon liittyvien dokumenttien heijastumista essee-
vastauksiin rakentuvissa toimijuuksissa ja ideationaalisissa merkityksissd, eli en keskity
referoinnin keinoihin ja ldhteiden hyddyntdmiseen tekstilajin funktioiden toteutumi-
sen kannalta. Tarkastelemalla historiallisen toimijuuden rakentumista esseevastauksissa
kuvaan sitd, miten esseevastauksen kontekstuaaliset piirteet, kuten lukio-opiskelu, his-
torian tiedonala sekd esseevastauksen tehtdvdnanto, heijastuvat ndissa teksteissé ja mité
huomiot kertovat historian tiedonalakohtaisista tekstitaidoista.

Artikkeli rakentuu seuraavasti: Toisessa luvussa esittelen systeemis-funktionaalista
kieliteoriaa tutkimuksen teoreettisena ja metodologisena viitekehyksend sekd toimi-
juutta transitiivisuussysteemin ilmioéna. Kolmannessa luvussa esittelen aineiston, es-
seiden tehtdvdnannon ja siihen liittyvét oheisdokumentit. Neljannessa luvussa analy-
soin historiatiedon rakentumista ihmisille ja ihmiskollektiiveille annetun toimijuuden
ndkokulmasta ja viidennessd luvussa sitd, miten toimijuus rakennetaan historiallisia
olosuhteita ja tapahtumien vilisid syy-seuraussuhteita korostavissa prosesseissa. Kuu-
dennessa luvussa pohdin tekemiéni huomioita historiallisen toimijuuden ilmaisemisen
tavoista ja havaintojeni suhteutumista esseiden tilannekontekstin muuttujiin seka his-
torian tekstitaitoihin.

2 Systeemis-funktionaalinen kieliteoria toimijuuden tarkastelussa

Tassd tutkimuksessa tarkastelen kieltd ja tekstejd systeemis-funktionaalisen kieliteorian
(SF-teoria) ndkokulmasta. SF-teoriassa kieli ajatellaan yhtend sosiaalisen toiminnan
muotona, jolloin kieltd, tekstejd ja niiden kontekstia ei ndhda toisistaan irrallisena. (Hal-
liday 1973, 1978.) Teoria soveltuu siten hyvin sosiokulttuuriseen tekstitaitokasitykseen
nojaavan tutkimuksen pohjaksi. SF-teoriassa teksti on sellaisten kielellisten valintojen
ilmenemismuoto, jonka tietty tilannekonteksti (context of situation) mahdollistaa (Halli-
day 1978: 122; Luukka 2002: 89). Tilannekontekstilla tarkoitetaan tekstin konkreettista ja
aikapaikkaista esiintymisyhteyttd, jossa on yhtd aikaa kolme tasoa: ala (field), osallistuja-
roolit (tenor) ja ilmenemismuoto (mode). Nama tasot reaalistuvat tekstin sanastollis-
kieliopillisissa valinnoissa. Sanastollis-kieliopillisissa piirteisséd tilannekontekstin tasoja
vastaa kolme metafunktiota, jotka ovat ideationaalinen, interpersoonainen ja tekstuaa-
linen. (Halliday 1978: 123; Shore 2012a: 135, 146.)

SE-teoriassa tekstien tarkastelu sidotaan siis aina sosiaaliseen tilanteeseen, jossa ne
syntyvit ja jossa niitd kdytetddn, silld tilannekontekstin ja tekstin suhde on jatkuvassa
vuorovaikutuksessa (Halliday 1978: 139); tietyt kielelliset valinnat ovat toisia toden-
ndkoisempia tietyssd tilanteessa (ks. Luukka 2002). Téstd johtuen suhteutan analyy-
sissa tekemidni havaintoja tekstien esiintymisyhteyteen: esseissa tehdyt kielelliset va-
linnat kietoutuvat historian tiedonalan ja oppiaineen diskursseihin, esseen tekstilajiin
ja tehtdvdanantoon seka tehtdvdnantoon liittyviin historiallisiin dokumentteihin.

Tilannekontekstin osat ja niitd heijastavat tekstin metafunktiot ilmenevét kielessé
yhtéaikaisesti, eli samat sanastollis-kieliopilliset piirteet voivat rakentaa merkityksia eri
metafunktioista. Ideationaalinen metafunktio ilmentéa kielen transitiivisuussysteemissa
tehtyjé valintoja eli maailmaa kuvaavia valintoja. Interpersoonainen metafunktio kattaa
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kielen piirteet, jotka ilmentavit puhujan asenteita ja arvoja tai hanen rakentamaansa
suhdetta itsensd ja kuulijan vilille. Tekstuaalinen metafunktio taas tarkoittaa tekstin ra-
kentumista ja jasentymisté ilmentévid kielen tasoja, kuten temaattista kehittelyd, kohee-
siota ja lauseiden yhdistymista. (Halliday 1973: 106; 2014: 213; Luukka 2002: 99.)

Tarkastelen historian tapahtumien esittdmistd esseissd ideationaalisesta nako-
kulmasta, eli analyysin kohteena on se, kuka tai mikd menneisyyden tapahtumien ku-
vaamisessa esitetddn toimijaksi, mikd on toiminnan mahdollisena kohteena ja mil-
laisin toiminnan ja olemisen tavoin tapahtumia kuvataan. Tarkastelen siis kielen
transitiivisuussysteemissé tehtyja valintoja eli prosessi- ja osallistujatyyppeja. Ideatio-
naalisten merkitysten tarkastelussa hyddynnan SF-teorian mukaista kuvausta prosessi-
tyypeistd (Halliday 2014) sekd Susanna Shoren (1992, 2012a, 2012b) suomen kieleen so-
veltamaa prosessityyppien analyysia.

SE-teoriassa prosessi (process) tarkoittaa laajasti koko lausetta tai kapeammin lau-
seen ytimessé olevaa verbid. Laajasti ymmaérrettynd prosessiin kuuluu verbin lisaksi lau-
sekkeita, jotka kuvaavat prosessin osallistujia (participants) seké valinnaisesti myds olo-
suhteita (circumstances). (Halliday 2014: 220; Shore 1992: 210.) Prosessit jaetaan eri tyyp-
peihin kaikkien prosessin ilmentdmien merkitysten ja myds kieliopillisten tekijéiden
perusteella. Prosessien kolme péddluokkaa ovat materiaalinen, mentaalinen ja relatio-
naalinen. (Halliday 2014: 213-214.) Karkeasti kuvattuna materiaaliset prosessit ilmen-
tavat ulkoisia ja mentaaliset prosessit sisdisid puolia prosessin toimijan kokemuksesta
(Halliday 2014: 245). Relationaaliset prosessit taas kuvastavat asioiden ja havaintojen va-
lisid suhteita ja mahdollistavat ndin asioiden luokittelun ja vertailun (mts. 214).

Padluokkien lisaksi Hallidayn (2014) jaottelussa on prosessien alaluokkia, jotka ja-
kavat merkityksid ja kieliopillisia piirteitd paaluokkien kanssa. Alaluokkiin kuuluvien
prosessien analysoinnissa sovellan Shoren (1992) suomen kieleen tekemaa luokittelua,
jossa viestimiseen liittyvdt kommunikaatioprosessit ovat mentaalisten prosessien ala-
luokka (mts. 274) ja olosuhteita sekd ominaisuuksia ilmaisevat eksistentiaaliset ja pos-
sessiiviset prosessit puolestaan relationaalisten prosessien alaluokka (mts. 248-249%
vrt. Halliday 2014: 213-214.) Olennaista oman tutkimukseni kannalta on se, ettd men-
taaliset prosessit ja kommunikaatioprosessit viittaavat sisdiseen kokemukseen tai ko-
kemuksen verbalisoituun muotoon (Shore 1992: 274) ja niiden avulla on mahdollista
my0s projisoida nditd kokemuksia (Halliday 2014: 253-254). Materiaalisissakin proses-
seissa on erilaisia alaluokkia, ja vaikka prosessi nimensa puolesta viittaa konkreettiseen
toimintaan, materiaalisiksi luokiteltavat prosessit voivat liséksi viitata abstraktimpaan
toimintaan (Halliday 2014: 243). Prosessia ilmaisevien verbien merkitysten analysoin-
nissa suhteutan huomioitani myos Anneli Pajusen (2001) verbisemanttiseen luokitte-
luun, joka on tehty nimenomaan suomen kielen pohjalta.

Toimijuuden nidkokulmasta prosessityypit voidaan esittdd niin, ettd materiaalisissa
prosesseissa joku tai jokin tekee asioita, jotka ilmenevit toimijan ulkoisessa todellisuu-
dessa (esim. Neuvostoliitto loi Itd-Eurooppaan satelliittivaltioita). Materiaalisen prosessin
toimija on TEKIJAS (actor), ja toiminnalla voi olla myds KOHDE (goal). Prototyyppisesti

4. Prosessien suomennoksista ks. Shore 2012b: 164.
5. Merkitsen prosessien osallistujatyyppien nimet kapiteelein selventadkseni niiden termimaisyytta.
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materiaalinen prosessi kuvaa konkreettista tekoa. Mentaalisissa ja kommunikaatio-
prosesseissa toimijuus taas on sitd, ettd joku tai jokin ajattelee, tuntee tai sanoo asioita
(esim. Puheessa Churchill kuvaa Neuvostoliiton toimia). Toimijana on télloin KoK1jA
(senser) tai SANOJA (sayer). Koettava asia on puolestaan 1LMI10 (phenomenon) ja sanot-
tava asia MAALI (target). Relationaalisissa prosesseissa ei niinkddn ole kyse toiminnasta
vaan olemisesta ja madrittelemisestd (esim. Yhdysvallat ja Neuvostoliitto olivat molem-
mat syyllisid). Prosessin osallistujia nimitetddn LUONNEHDITTAVAKSI (carrier) ja toi-
mijaa madrittelevdd prosessin osaa LUONNEHTIJAKSI (attribute; ks. Halliday 2014: 311).
Prosessityypit ja niiden osallistujat voidaan jaotella vield hienovaraisemmin (mp.),
mutta tdmén tutkimuksen ongelmanasettelun kannalta jaottelu paatyyppeihin ja edelld
esitettyihin alatyyppeihin riittdd osoittamaan eroja toimintojen esittdmistapojen valilla.

Analyysiyksikkoni on lause, eli olen analysoinut aineistoni jokaisen lauseen sen
mukaan, mitéd prosessityyppid se edustaa. Tarkastelen lauseista sitd, millaisena toimin-
tana historialliset tapahtumat esitetddn, kuka toiminnan saa aikaan ja mika on toi-
minnan mahdollinen kohde. Jotakin prosessityyppid edustava lause voi toimia toisen
prosessin osallistujana, jolloin SF-teoriassa puhutaan rankia vaihtaneesta lauseesta (ks.
Shore 2012b: 161). Toisin kuin syntaktisemmin tekstid lahestyva Shore (2012b), analy-
soin toisen lauseen jdseneni tai upotettuna lauseena olevien lauseiden prosessityypit
erikseen, silld lauseen syntaktinen suhde toiseen lauseeseen ei tdmén tutkimuksen
kysymyksenasettelun kannalta muuta lauseen ilmentédmié ideationaalisia merkityksia.
Prosessien osallistujien luokittelussa analyysiyksikkoni on lauseke.

Aineistossani on yhteensé 832 prosessia. Néistd osa (52) on sellaisia, joissa mentaa-
lisen prosessin KOKIJANA tai kommunikaatioprosessin SANOJANA on esseen kirjoitta-
jaan viittaava toimija. Koska tutkimuskysymysteni selvittdmiseksi fokuksessa ovat eri-
tyisesti tekstien ideationaalisia merkityksid rakentavat valinnat, en analyysissani kes-
kity kirjoittajan nakokulmaa koodaaviin prosesseihin ja sanastollis-kieliopillisiin piir-
teisiin. Tdstd johtuen ainoastaan sivuan sellaisia piirteitd ja prosessityyppejé, joiden
keskeinen merkitys on evidentiaalisuuden ja episteemisyyden ilmaisemisessa (mista
tieto on perdisin ja kuinka varmana tai epavarmana kirjoittaja esittda asian; ks. Halli-
day 2014: 677). Esimerkiksi seuraavan virkkeen alussa on johtolause, joka ilmaisee seka
tietolahteen (ndiden dokumenttien perusteella) ettd kirjoittajan péattelyd ja tulkintaa
verbiketjun voi pddtelld vélityksella:

Niiden dokumenttien perusteella voi paitelld, ettd Stalin yritti kovasti peitelld aikei-
taan aloittaa sota Yhdysvaltain Presidentiltd, sekd neuvostoliiton kansalaisilta.®

Historian tekstitaitojen kannalta kirjoittajan pédttelyn ja tietoldhteen ilmaukset ovat
olennainen tekstien merkitystaso. Nédiden interpersoonaisten merkitysten ilmaisemi-
sen tavat ovat tekstissd kuitenkin hyvin moninaiset, ja niitd onkin tarpeen tarkastella
systemaattisesti erikseen.

Esseissd on jonkin verran (120) verbiketjuja. Niissd ensimmadinen verbi on yleensa
Pajusen (2001) luokittelun mukaisesti ei-primaédrinen verbi eli verbi, jonka avulla

6. Kaikki aineistoesimerkit ovat alkuperaisessa kirjoitusasussaan.
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asiaintiloja kvalifioidaan ja suhteutetaan ja joka verbiketjussa usein edeltdd asiain-
tilaa ilmaisevaa infinitiivid (mts. 52). Verbiketjujen osana esiintyvié ei-priméarisia ver-
beja ovat esimerkiksi mahdollisuutta ja pakkoa ilmaisevat saattaa ja voida seka aspek-
tuaaliset verbit alkaa, pyrkid ja ryhtyd (mts. 52). Verbiketjuissa luokittelen prosessin
primadriverbin mukaisesti, eli esimerkiksi lause Yhdysvallat pyrki estimddn maiden
siirtymistd kommunismiin edustaa materiaalista prosessia, koska estdd on materiaali-
nen verbi. Palaan tdhdn tarkemmin alaluvussa 4.2 analysoidessani valtioiden toimi-
juuksia.

Yhdeksi keskeiseksi analyysissa tarkasteltavaksi kielelliseksi resurssiksi muodostuu
kieliopillinen metafora. SF-teorian mukaan kullakin kieliopillisella kategorialla on omat,
tunnusmerkittomat tehtdviansd, joissa kielellisen ilmaisun tehtdvé ja muoto vastaavat
toisiaan (Halliday & Matthiessen 1999: 227). Esimerkiksi toimintaa ilmaistaan tunnus-
merkittomasti verbilld ja asioita substantiivilla, jolloin kyseessd on kongruentti’ ilmaus.
Kieliopillisella metaforalla tarkoitetaan SF-teoriassa sitd, ettéd kielellisen ilmaisun tehtava
ja muoto eivit vastaa toisiaan. Tallainen inkongruentti ilmaus on esimerkiksi nominaa-
listus, eli toimintaa ilmaistaan verbin sijaan substantiivilla. (Karvonen 1991; Schleppegrell
2001: 443.) Nominaalistamisen avulla voidaan ilmaista toiminnasta aiheutuvia seurauk-
sia tai antaa toiminnalle muita ominaisuuksia, mikd on keskeinen piirre seka tieteelli-
sessd kielessd (Halliday & Martin 1993: 100) ettd koulujen oppikirjoissa (Karvonen 1995:
167), joista jalkimmadiset liittyvat tutkimieni esseiden tilannekontekstiin.

3 Tutkimuksen aineisto

Tutkimukseni aineistona on 23 esseevastausta, jotka on kirjoitettu eradssa keskisuuressa
suomalaisessa lukiossa syksylld 2015. Tekstit on kirjoitettu kansainvilisid suhteita ka-
sittelevdan kurssin kurssikokeen yhteydessid, ja aineistona on yhden opetusryhmén
kaikki esseevastaukset. Esseevastausten tilannekontekstiin ja tulkintakehykseen kuuluu
monenlaisia tekstejd ja tekstikdytdnteitd, kuten koulussa annettu opetus, opetuksessa
kaytetyt tekstit ja historian oppikirja, jotka voivat heijastua esseiden tavoissa esittda his-
toriallista tietoa. Lisaksi huomioin tdssd tutkimuksessa esseiden tehtdvdanannon ja sii-
hen liittyvit dokumentit, joiden tavat konstruoida tietoa mahdollisesti vaikuttavat oppi-
laiden vastauksiin. Esseevastausten tehtdvinanto kuuluu seuraavasti:

Mitd dokumenttien perusteella voi pédtelld kylman sodan aloittajasta? Perustele
kantasi ja viittaa dokumentteihin, joihin tukeudut. Kirjoita pohtiva esseevastaus
(n. 250-500 sanaa), jossa on selked kappalejako seka aloitus- ja lopetuskappaleet.
Muista maaritelld ja ajoittaa keskeiset kasitteet.

Tehtdvananto vaikuttaa esseisiin muodostuviin ideationaalisiin merkityksiin rajaa-
malla késiteltdvin aiheen ja nakokulman (ks. Makkonen-Craig 2010). Téssé tehtdvan-

7. (In)kongruentti ei siis tarkoita tassa samaa kuin syntaksin kuvauksessa, jossa puhutaan esimerkiksi
subjektin ja predikaatin (in)kongruenssista (ISK 2004 § 1267).
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annossa paakysymys ohjaa ottamaan kantaa kylmin sodan aloittajaan ja perustele-
maan padtelmid dokumenttien avulla. Tutkimusongelmani ndkokulmasta kiintoisaksi
muodostuu siis se, kuka tai miké esseissé esitetddn historiallisena toimijana sekd mil-
laisena toiminta representoituu.

Kylmé sota kisittelee valtioiden poliittisten ja ideologisten erojen vastakkain-
asettelua, joten aihe on vahvasti poliittinen. Ohjeistuksen loppu muistuttaa koulussa
kirjoitettavan esseen muodollisista piirteistd sekd yleisestd vaatimuksesta maaritelld
kaytettavat kasitteet. Historian tiedonalan erityispiirteeksi voidaan katsoa se, ettd ka-
sitteiden maarittelyyn kuuluu niiden ajoittaminen (ks. Rantala & Veijola 2016: 271).

Tehtdvadn liittyy nelja vuosina 1946-1947 eli kylmén sodan alkuaikoina tuotettua
dokumenttia, joista kolme on erilaisia poliittisia tekstikatkelmia ja yksi poliittinen pila-
piirros (ks. verkkoliite). Yleiskuvauksena dokumenteista voi sanoa, ettd niissa koros-
tuvat Stalinin ja Neuvostoliiton toimijuus sekd Euroopan tilanteen luonnehdinta. Do-
kumenttien keskeiseni aiheena toistuu se, miten kukin taho - valtio tai sen padmies -
suhtautuu kylmén sodan alkuaikoihin liittyviin tapahtumiin. Konkreettisia tapahtumia
ei kuitenkaan kuvata tekoina, vaan ennemminkin dokumentteihin konstruoidaan hen-
kiloiden suhtautumista muun muassa luonnehtimalla Euroopan tilannetta tai muiden
historian henkil6iden esittdmia puheita.

Ensimmiéinen dokumentti on katkelma Winston S. Churchillin Rautaesirippu-
puheesta, jossa Churchill puhuu Neuvosto-Vendjan toimista Itd-Euroopassa toi-
sen maailmansodan lopussa. Puheen keskiossd on Euroopan tilanteen ja Neuvosto-
Vendjin toiminnan kuvaaminen. Toinen dokumentti on brittildisessd Punch-lehdessé
julkaistu E. H. Shephardin pilapiirros Trumanista ja Stalinista, jotka esitetddn asiak-
kaita eli Euroopan valtioita itselleen houkuttelevina taksikuskeina. Kolmas dokumentti
on kenraali Walter Bedell Smithin Yhdysvaltain presidentille lahettima sihke, jossa
hén kirjoittaa Stalinin kanssa kdymastdan keskustelusta. Sdhkeessd korostuu se, mita
Stalin ajattelee Churchillin Rautaesirippu-puheesta. Neljds dokumentti on Pravda-
lehdessé pian Rautaesirippu-puheen jélkeen julkaistu katkelma Josif Stalinin tekstista,
jossa han puhuu toisen maailmansodan tapahtumista ja Neuvostoliiton toimista Ita-
Euroopassa.

Kylmai sotaa ja sen mahdollista aiheuttajaa ei mainita suoraan yhdessiakdan do-
kumentissa. Dokumenteissa korostuu Neuvostoliiton ja etenkin Stalinin toiminnan ja
suhtautumisen kuvaaminen. Dokumentit edustanevat tekstilajeiltaan jonkinlaisia po-
liittisten vallankayttdjien puheita (Churchillin puhe ja Stalinin puhe Pravda-lehdessd),
joissa on esimerkiksi tunteisiin vetoavaa retoriikkaa. Smithin sihkdsanoma taas on
jonkinlainen poliittinen raportti, joka on dokumenttiin johdattelevassa tekstisséd luoki-
teltu huippusalaiseksi. Lisaksi mukana on poliittinen pilapiirros. Yksikddn dokumentti
ei siis tekstilajinsa puolesta edusta vastaustekstin kaltaista erittelevad asiatekstia.

4 |hmisten toiminnan rakentuminen esseevastauksissa

Analysoin tédssd luvussa sitd, minkdlaisena ihmisten toiminta representoituu esseissa.
Aloitan prosesseista, joissa toimijoiksi on nimetty yksildityja historian henkil6itd. Sen
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jalkeen siirryn prosesseihin, joissa toimijuus annetaan ihmiskollektiiveille, kuten val-
tioille. Pohdin luvussa ndiden toimijoiden, historian tiedonalan kielen ja tehtdvan-
antoon liittyvien dokumenttitekstien suhdetta.

4.1 Yksiloidyt ihmiset toimijoina

Historian henkil6t muodostavat esseissd yhden keskeisen toimijatyypin. Kaikki essei-
den henkiltoimijat ovat dokumenteissa esiintyvid henkildité tai dokumenttien tuottajia,
joista useimmin nimeltd mainitaan Stalin; toiseksi eniten nimelld viitataan Churchilliin.
Sen sijaan sdhkdsanoman kirjoittaja kenraali Walter Bedell Smith mainitaan harvem-
min, ja pilapiirroksen tuottamiseen viitataan puolestaan usein passiivilla ilman mainin-
taa piirtdjastd. Stalin ja Churchill ovatkin molemmat historiallisesti merkittévia valtioi-
den pddmiehii ja oletettavasti opiskelijoille tuttuja henkil6itd historian opetuksesta. Hei-
dan suhteestaan puhutaan myds sdéhkdsanomassa, jossa padasiallisesti referoidaan Stali-
nin reaktioita Churchillin pitiméaan Rautaesirippu-puheeseen. Stalinin tuntemukset ja
ajatukset ovat siis esilld lahes kaikissa dokumenteissa.

Taman tutkimuksen nakokulmasta henkilotoimijaiset prosessit muodostavat essei-
siin kiinnostavia ideationaalisia merkityksid, vaikka yhtd aikaa samat prosessit tuot-
tavat my0s interpersoonaisia merkityksid, silld ne esimerkiksi osoittavat tiedon lah-
teen tai ndkokulman (ks. Halliday 2014: 677). Tavallisimmin henkil6toimijat ovat
kommunikaatioprosessien SANOJINA sekd jonkin verran mentaalisten prosessien KOKI-
JOINA, mika johtunee siité, ettd ndiden prosessien avulla voidaan esittda projektioita do-
kumenttien sisallosta (mts. 253).

Léahes kaikissa esseissd viitataan kaikkiin neljaan dokumenttiin, ja dokumenteista
nostetaan esille yleensd samankaltaisia asioita. Seuraavassa esimerkissd puhutaan
Rautaesirippu-puheen sisallosta:

(1) 1. dokumentin mukaan Winston S. Churchill kritisoi Rautaesirippu-
puheessaan Stalinin toimia toisen maailmansodan jélkeen.

Esimerkissd 1 Churchill on saN0jaNA kommunikaatioprosessissa kritisoida, joka refe-
roinnin lisdksi kertoo Churchillin asenteen puheenaihetta kohtaan. Kritisoinnin koh-
teena eli MAALINA on Stalinin toimet, vaikka Rautaesirippu-puheessa Churchill ei mai-
nitse Stalinia nimeltd, vaan puheen ainoana nimettynd toimijana on Neuvosto-Venja.
Monissa esseisséd kuitenkin puhutaan Neuvostoliiton toiminnasta Stalinin toimintana,
mikad johtunee siitd, ettd Stalinin sanomisia esitetddn kahdessa muussa dokumentissa.
Dokumentteja siis tulkitaan suhteessa toisiinsa, mutta samalla korostuu my®os Stalinin
henkilokohtainen merkitys Neuvostoliiton paitoksenteossa. Stalinin toimet on kieli-
opillinen metafora ja abstrakti teonnimi, jossa varsinaiset toimet jaavit yksiloimatta.
Esimerkissd keskeiseksi muodostuu siten Churchillin asennoituminen eikd niinkain
konkreettiset teot ja tapahtumat. Esimerkin 1 kaltaisissa kommunikaatioprosesseissa ei
siis ole kyse vain dokumenttiin viittaamisesta, vaan Churchillin puhe esitetdan histo-
riallisena tapahtumana, josta keskeiseksi nostetaan hdnen suhtautumisensa Stalinin tai
Neuvostoliiton toimiin.
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Stalin esiintyy esseevastauksissa paljon oletettavasti siitd syystd, ettd hdnet mai-
nitaan neljastd dokumentista kahdessa ja hin on itse yhden kirjoittaja; ainoastaan
Churchillin puheessa hidneen ei viitata suoraan. Kommunikaatioprosesseista mo-
net esittavatkin Stalinin sanomisia ja suhtautumista: esseissd Stalin muun muassa sa-
noo, puhuu, kertoo ja selittdd mutta usein my6s tulkinnallisemmin ilmaistuna syyt-
tdd, korostaa, vihjaa ja leimaa (referointiverbin valinnasta ks. ISK 2004 § 1476). Essee-
vastauksiin rakentuu siis tulkintoja dokumenteissa esiintyvien henkiléiden suhtautu-
misesta. Tulkinnallisuus korostuu erityisesti mentaalisissa prosesseissa, jotka esittavit
inhimillisten toimijoiden sisdistd kokemusta (Halliday 2014: 253), kuten seuraavassa
esimerkissa:

(2)  Stalinia tdllainen raju arvostelu drsytti ja han koki esimerkiksi Churchillin
puheen hyokkiyksend Neuvostoliittoa vastaan — —.

Esimerkin 2 molemmat prosessit, drsyttdd ja kokea, kuvastavat KOKIJANA olevan Stali-
nin tunteellista reaktiota. Molemmissa prosesseissa ILMIOINA on kieliopillinen meta-
fora, joka ikddn kuin pakkaa puhetapahtuman substantiiviksi: ensimmaisessd proses-
sissa puhetta nimitetdadn arvosteluksi, jolle voidaan nominaalistamisen my6td antaa
kirjoittajan arviota kuvastava maarite raju. Jalkimmadisessa prosessissa taas puhetta ni-
mitetddn hyokkdykseksi. Ensimmadinen prosessi drsyttdd on tunnekausatiivilause, joka
voitaisiin tulkita my0s materiaaliseksi prosessiksi (ks. Shore 1992: 267-268), mutta
tdssd olennaista on lauseen sisdltiméd mentaalinen merkitys. Esimerkki kuvastaa sita,
kuinka kieliopillinen metafora on keskeinen arvioivan tekstin kielellinen resurssi (ks.
Coffin 1997: 217).

Esseissda puhutaan my6s ensimmadisen dokumentin kirjoittajan eli Churchillin tun-
temuksista:

(3)  Churchill ei niinkdan ollut huolissaan sosialismin levidmisesta Ita-Euroopassa,
mutta hén oli huolissaan Neuvostoliiton vallan kasvusta kyseisilld alueilla - —.

Esimerkissa 3 mentaalinen prosessi olla huolissaan toistuu molemmissa lauseissa, joissa
KOKIJANA on Churchill. Prosessin 1LMI10 on ilmaistu nominaalistuksena (sosialismin le-
vidgminen, Neuvostoliiton vallan kasvu), mika vie toimijoita taka-alalle (ks. Karvonen
1991). Levidmisen ja kasvun aiheuttajien tai tapahtumien konkreettisen ilmenemis-
muodon sijaan korostuu siten kirjoittajan tulkinta Churchillin suhtautumisesta.
Esseevastausten tehtdvdnanto edellyttdd dokumenttien avulla perustelemista ja do-
kumentteihin viittaamista. Dokumenttien perusteella tehtdvit padtelmat taas kytkey-
tyvat dokumenttien tuottajien motiivien, ajatusten ja tuntemusten tulkitsemiseen. Ta-
pahtumien selittdminen historiallisesti merkittdvien henkildiden sanomisen, suhtautu-
misen ja tunteiden ndakokulmasta heijastaa esseevastausten tehtdvdnantoa, jossa pyyde-
tadn perustelemaan kantoja dokumenttien avulla. Joissakin esseissa henkilokeskeinen
selittiminen korostuu: Churchillin Rautaesirippu-puheen sisilto saatetaan esittaa juuri
Staliniin kohdistuvana, vaikka hédnté ei puheessa henkil6ida, ja Stalinin sanomiset saa-
tetaan esittdd voimakkaasti hdnen henkilokohtaisena suuttumuksenaan. Neuvosto-
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liiton toiminnan henkiléiminen pelkdstddn Staliniin tai ylipdatdan henkil6toimijuus
voi kielid siité, ettd kirjoittaja pidattaytyy tiukasti dokumenteissa eikd laajenna tulkin-
tojaan rakenteellisemmalle tasolle (ks. Coffin 2006: 6).

Esseevastauksissa on siis paljon kommunikaatio- ja mentaalisia prosesseja, jotka ei-
vat toimi ainoastaan dokumenttia referoivina johtolauseina: dokumenteissa esiintyvien
henkildiden tai dokumentin tuottajien sanomiset ja suhtautuminen esitetddn esseissé
historiallisina tapahtumina. Mydskadn pohjadokumenteissa ei puhuta henkiléiden te-
kemista konkreettista teoista vaan kuvataan valtioissa vallitsevia tilanteita ja puhutaan
erityisesti Stalinin suhtautumisesta ja sanomisista. Sanominen ja suhtautuminen ovat
toimintoina abstrakteja samoin kuin esimerkeissd olevien prosessien ILMIOT ja MAA-
LIT sekd OLOSUHTEET, jotka ilmaistaan usein kieliopillisen metaforan avulla. Essee-
vastauksissa esitettdvien asioiden abstraktius ndkyy myds seuraavissa esimerkeissa,
joissa kdsittelen valtioiden toimijuutta.

4.2 Valtiot ja ihmisjoukot toimijoina

Yksiloityjen ihmisten lisdksi esseissd toimijoiksi nimetddn ihmisjoukkoja, valtioita ja
kylmédn sodan osapuolia (lénsi, suurvallat, saksalaiset). Valtioiden toiminnasta puhumi-
nen liittdd esseet muihin historian teksteihin, kuten oppikirjoihin (ks. Vdisdnen 2005:
136-137). Dokumenteissa puhutaan kylmén sodan osapuolista sekd Euroopan maista ja
kaupungeista mutta padsaantoisesti vain prosessien olosuhteissa (esim. Hdin vihjasi td-
mdn puheen ja monien vastaavien tapahtumien viittaavan selkeddn neuvostovastaiseen
suuntaukseen Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa.) tai luonnehdittavina relationaalisissa
prosesseissa (esim. Tuon linjan takana ovat vanhojen Keski- ja Itd-Euroopan maiden
padkaupungit.). Neuvosto-Vendjd ja Neuvostoliitto esiintyvit kahdessa dokumentissa
my0s toimijoina mutta Yhdysvallat, Iso-Britannia tai ldnsi eivat kertaakaan. Tassd va-
lossa on yllattavaa, ettd ndista Yhdysvallat ja ldnsi esiintyviét usein toimijoina opiskelijoi-
den esseevastauksissa. Valtioita ei niissé esitetd mydskddn ensisijaisesti maantieteellisind
alueina vaan kylmiaén sotaan liittyneen poliittisen valtataistelun osapuolina, miké yh-
distdd esseet jonkinlaiseen poliittiseen diskurssiin. Analysoin seuraavien esimerkkien
avulla, miten tdllainen representaatio syntyy.

Poliittista diskurssia rakentaa se, ettd prosesseissa puhutaan kylmén sodan osapuolten
voimasuhteista ja ideologioiden vastakkainasettelusta:

(4)  Léansivallat — — pyrkividt kuitenkin kasvattamaan valtaansa muissa maissa pe-
rusteenaan kommunismin ehkdiseminen.

Esimerkissé 4 kerrotaan ldnsivaltojen toiminnasta (ldnsivallat pyrkivit). Toimintaa pe-
rustellaan prosessin OLOSUHTEISSA kieliopillisen metaforan avulla ilmaistulla poliitti-
sella linjauksella (kommunismin ehkdiseminen). Esimerkin prosessissa KOHTEENA on
esseille tyypillisesti merkitykseltddn varsin abstrakti poliittinen kasite valta. Toinen esi-
merkin edustama esseevastausten tyypillinen piirre on se, ettd siind prosessi muodos-
tuu verbiliitosta, jonka ensimmdinen osa (pyrkid) on luonteeltaan mentaalinen ja jal-
kimmadinen osa (kasvattaa) perusmerkitykseltddn konkreettista tekoa kuvaava verbi.
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Samaan tapaan valtiot esitetddn esseissd toimijoina prosesseissa, jotka muodostuvat
yrittdd tehdd- ja koettaa tehdi -rakenteista. Pajusen (2001: 52) mukaan verbien pyr-
kid, yrittdd ja koettaa kaltaiset verbit ovat sekundaarisia verbeja, jotka kuvastavat usein
asennetta tai suhtautumista asiantilan sijaan. Edeltdvissa esimerkeissd ne korostavat
valtioiden intentioita lopputuloksesta huolimatta ja rakentavat niistd kuvaa ihmisistd
koostuvina paitoksentekoeliming, mika liittad tekstin poliittiseen diskurssiin. Proses-
sit my0s luovat kuvaa kylmistd sodasta aikakautena, jossa vallitsevana olosuhteena on
ennemminkin uhka kuin konkreettinen toiminta.

Lénsivalloista Yhdysvallat esitetddn my0s avustavassa ja tilannetta korjaavassa roo-
lissa:

(5) - - Yhdysvaltojen tuli taata muille valtioille vapaus ja mahdollisuus demo-
kratiaan.

Esimerkisséd 5 takaamisen KOHTEENA on kieliopillisista metaforista muodostuva va-
paus ja mahdollisuus demokratiaan, jossa tdydennyksend demokratia viittaa ideologi-
sen merkityksensa puolesta ajattelulliseen tai poliittiseen vapauteen ja mahdollisuu-
teen. Esimerkissd nesessiivinen tuli taata korostaa Yhdysvaltojen velvollisuutta ja sa-
malla my6s personoi Yhdysvaltoja. Kuten aiemmin mainitsin, ldnsi ja Yhdysvallat eivt
esiinny dokumenttien toimijoina, joten esimerkkien 4 ja 5 kaltaiset prosessit ilmaisevat
kirjoittajalla olevaa historian kontekstitietoa ja liittynevit dokumenteissa kuvattavien
henkil6iden sanomisten tulkitsemiseen.

Valtiot ovat yleisimmin toimijoina materiaalisissa prosesseissa, mutta esimerkin 5
kaltaisesti apuverbi voi korostaa prosessin mentaalista ulottuvuutta. Usein materiaali-
set prosessit ovat myos seuraavien esimerkkien kaltaisia eli ne viittaavat kdyttaytymi-
seen ja kontrollointiin:

(6) - - Vendja yrittid propagandallaan sytyttdd vihaa ja painostaa kansojaan so-
taan.

(7)  Stalinin mielestd Britit ja USA uhkailevat Neuvostoliittoa — —.

Esimerkissd 6 ensimmaiinen prosessi on aiemmin kisitellyn esimerkin 5 kaltainen, eli
prosessissa yrittid sytyttdd on sekd mentaaliseen ettd materiaaliseen toimintaan viit-
taavat verbit ja KOHTEENA on viha. Esimerkin 6 toinen prosessi painostaa samoin kuin
esimerkin 7 prosessi uhkailla viittaavat kdyttaytymiseen ja ldhenevit merkitykseltadn
my6s kommunikaatioprosesseja: painostaminen ja uhkailu voivat toteutua myos ver-
baalisesti. Esimerkin 7 olosuhteissa johtoilmaus Stalinin mielesti eksplikoi kyseisen
asian olevan dokumenteista tehtdvéa tulkintaa. Tédhan palaan tuonnempana kasitel-
tydni valtioita mentaalisten prosessien toimijana.

Henkil6toimijoiden tapauksessa kommunikaatioprosessit rakentavat kuvaa kyl-
mastd sodasta poliittisena konfliktina, jossa valtioiden padmiesten ajattelu ja sanomiset
ovat keskeisid. Valtiot eivit juuri ole toimijoina kommunikaatioprosesseissa, mutta es-
seissd esitetddn jonkin verran valtioiden suhtautumista mentaalisten prosessien avulla:
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(8)  Neuvostoliitto ndki etta lansimaat eivdit arvostaneet niiden sotauhrauksia toi-
sessa maailmansodassa ja huomasi Lansimaiden neuvosto-vastaisuuden.

Esimerkissd 8 on kolme mentaalista prosessia, joista kahdessa KOk1JANA on Neuvosto-
liitto ja yhdessd lansimaat. Prosessi ndhdi on esimerkki siitd, kuinka mentaalisen
prosessin avulla voidaan projisoida ajatuksia ja kokemuksia: prosessin ILMIONA on
ettd-lause, jossa kerrotaan lansimaiden suhtautumisesta Neuvostoliiton toimia koh-
taan. Kahden muun prosessin 1LMIOT, niiden sotauhraukset ja ldnsimaiden Neuvosto-
vastaisuus, on muodostettu kieliopillisen metaforan avulla eli verbi uhrata ja adjektiivi
neuvostovastainen on nominaalistettu. Ndin ne voivat saada genetiivimaaritteekseen
valtion. Esimerkin 8 kaltaiset valtioiden tuntemuksia tulkitsevat prosessit voivat heijas-
tella Pravda-lehdessé ilmestynyttd Stalinin puhetta. Puheessa Stalin kertoo Neuvosto-
liiton suhtautumisesta mentaalisissa prosesseissa, joissa Neuvostoliitto on KOKIJANA.
Mentaaliset prosessit korostavat sité, ettd valtiot edustavat niiden taustalla vaikutta-
via yksiloiméttomia ihmisryhmid, kuten kansalaisia, sotilaita, hallitusta ja pdamiehia.
Toisaalta se, ettd valtiot esitetddn hyvin inhimillisind kokijoina, voi kummuta myds
pohjadokumenteista tehtévistd tulkinnoista: Kaikissa esseissa eritellddan dokumenttien
kirjoittajien sanomista ja suhtautumista, mika nékyy erityisesti alaluvussa 4.1 erittele-
missani henkil6toimijaisissa kommunikaatio- ja mentaalisissa prosesseissa. Kun essee-
vastauksessa SANOJAKSI tai KOKIJAKSI esitetddankin dokumenttien erittelyn yhteydessé
valtio, voidaan ajatella, ettd kirjoittajan tekemit tulkinnat historian henkildiden valisistd
suhteista ikddn kuin laajennetaan koskemaan valtioiden suhteita. Tdma on ilmeista sil-
loin, kun prosessiin esimerkin 7 kaltaisesti liittyy suoraan dokumenttiin viittaava johto-
ilmaus (Stalinin mielestd), mutta tulkinnallisempaa esimerkin 8 kohdalla. T4ssd analyy-
sissa en keskity evidentiaalisuuteen eli sithen, misté tiedon ilmaistaan olevan periisin.
Esseiden voidaan kuitenkin analyysini perusteella tulkita kaiuttavan pohjadokumentteja
ja yhdistavan dokumenttien analyysiin historian tiedonalan seka poliittisen diskurssin
kielellistdmisen tapoja eli sité, ettd ihmisten sijaan valtiot representoidaan paatoksié te-
kevini ja toiminnasta vastuussa olevina tahoina (ks. Halldén 1998: 133).
Tehtdvdnannon paakysymys kylman sodan aloittajasta heijastunee esseevastauksien
toimijuuksissa siind, ettd toimijuus annetaan pddasiassa valtaapitdville tahoille eli
valtioiden pddmiehille ja suurvalloille. Se, ettd toimijuus on valtaapitdvilld, voi-
daan ajatella tyypilliseksi ainakin oppikirjojen historian diskurssille, kun taas vaihto-
ehtoisempana historiakuvauksena voitaisiin pitad sellaista, jossa nakokulma on tavalli-
silla kansalaisilla tai sorretuilla valtioilla (esim. Lofstrom & Hakkari 2003: 319). Jos do-
kumenteissa olisi mukana myos kansalaisten kertomuksia tai Itd-Euroopan alistettujen
maiden niakokulmasta esitettyja dokumentteja, esseisiin voisi muodostua toisenlaisia
toimijuuksia. Luultavasti tehtdvdnannon paakysymys olisi siind tapauksessa muotoiltu
toisin. Kiinnostavaa on my®ds se, ettd lansivalloista toimijuus annetaan yleensid Yhdys-
valloille eikd juurikaan Churchillin edustamalle Isolle-Britannialle, vaikka Churchill
onkin Rautaesirippu-puheen kirjoittaja. Esseiden toimijat eivit siis kumpua téysin suo-
raan dokumenteista, vaan tapahtumien ilmaiseminen Yhdysvaltojen ja ldnsivaltojen toi-
mijuuden avulla voi kertoa myos siitd, mitd historian opetuksessa on kerrottu Yhdys-
valtojen roolista kylméssd sodassa, eli heijastella kirjoittajan kontekstitietoa aiheesta.
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5 Toimijuus tapahtumien ja kausaalisuhteiden kuvauksessa

Historian henkildiden ja valtioiden toimintaa ilmaisevien prosessien lisdksi esseissa on
prosesseja, joissa varsinainen toimija tai ainakin inhimillinen toimija jaa taka-alalle.
Télloin prosessissa korostuvat tapahtumat ja asioiden viliset suhteet. Historiallisten
tapahtumien kuvaus korostuu silloin, kun kylmén sodan osapuolten toimintaan viita-
taan passiivin avulla:

(9)  Marshall-apua annettiin halukkaille lansi-Euroopan valtioille ja sita tarjottiin
myos Itd-Euroopan valtioille.

(10)  Oftettiin kdyttoon patoamispolitiikka, eli Yhdysvallat yritti rajata kommunis-
min mahdollisimman pienelle alueelle.

Molemmissa esimerkeissd passiivi viittaa asiayhteyden perusteella Yhdysvaltoihin. Pro-
sessit antaa ja tarjota samoin kuin ottaa kdyttoon ovat materiaalisia prosesseja, joi-
den KOHTEENA esimerkissd 9 on historiallinen kisite Marshall-apu ja esimerkissd 10
patoamispolitiikka. Esimerkissa 10 ensimmainen lause ja sen sisdltima kasite patoamis-
politiikka kirjoitetaan auki eli-konjunktiolla alkavassa lauseessa. Siind Yhdysvallat esite-
tddn TEKIJAKSI prosessissa, jossa verbi yrittdd ilmaisee aikomusta ja verbi rajata konk-
reettista toimintaa, kuten myo6s alaluvussa 4.2 analysoimissani valtioiden toimintaa ku-
vaavissa materiaalisissa prosesseissa. Passiivin voidaan ajatella vievdn toimijan taka-alalle
(ISK 2004 § 1313), ja passiivi voikin heijastella politiikan kielelle ominaista tapaa esittdd
paatokset tapahtuviksi ilman yksildityja vastuullisia toimijoita (ks. Heikkinen 1999: 146
147). Toisaalta passiivia voidaan pitdd yleisemmin abstraktin ja teknisluonteisen tekstin
tuntomerkkiné (Halliday & Matthiessen 1999; Karvonen 1995: 167).

Esimerkit 9 ja 10 heijastelevat esseevastausten tilannekontekstin alaan (field) kuulu-
via muita historian tekstejd, silld dokumenteissa ei puhuta Marshall-avusta tai patoamis-
politiikasta, jotka kuitenkin ovat selvésti poliittiseen historiaan kuuluvia kisitteitd. Ka-
sitteiden merkityksen selittdminen ja tilanteiden kuvaaminen muistuttavat oppikirja-
diskurssia, jolle on tyypillistd asioiden avaaminen (Shore 2012b: 169) ja johon siten
myos rakentuu asiaa vdhemman ymmartéava lukija (ks. Karvonen 1995: 217). Vastaus-
tekstilajin aktuaalinen lukija on kuitenkin opettaja, joka yleensa hallitsee asiasisallon
kirjoittajaa paremmin. Késitteiden topikalisoiminen ja selittiminen liittyvétkin vastaus-
tekstin funktioon, jossa kirjoittaja pyrkii osoittamaan hallitsevansa tehtdvanannossa
kysyttdvén asian. Sitd voidaan pitdd kirjoittajalla olevana historian kontekstitietona eli
opetuksen ja muiden ldhteiden my6td omaksuttuna tietona (ks. Rantala & Veijola 2016).
Esseisiin siis sisaltyy sellaisten historiallisten tilanteiden kuvausta, joka ei kumpua ilmi-
selvésti pohjateksteind olevista dokumenteista.

Historiallisten tilanteiden kuvailuun liittyy historian diskurssissa olennaisesti ta-
pahtumien ajoittaminen (Seixas & Morton 2013; Coffin 2006):

(11)  Yhdysvaltojen Hiroshiman ja Nagasakin ydinpommit pddttivit toisen
maailmansodan 1940-luvulla.
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Esimerkissé 11 ydinpommien tiputtaminen ajoitetaan vuosiluvun lisdksi ajankohtaan
viittaavan historian kisitteen, toisen maailmansodan, avulla. Téllaisia ajanjaksoja ni-
puttavia kasitteitd Henry Walsh (1974) nimittaa kolligatorisiksi kasitteiksi, silld niissa
historian tiedonalan kisitteeseen yhdistyy usein monenlaista tietoa tapahtumista ja
ajankohdista. Esimerkissd 11 prosessi pddttdd kuvaa muutosta. Prosessin TEKIJANA
on historiallista tapahtumaa kuvaava lauseke Yhdysvaltojen Hiroshiman ja Nagasagin
ydinpommit. Muutoksen ja jatkuvuuden ymmartaminen on yksi historian opetuksen
keskeistd tavoitteista (Seixas & Morton 2013; Rantala & Ahonen 2015), ja timédn ym-
marryksen ilmaisemista késittelen my0s seuraavissa esimerkeissd. Ydinpommeista ei
ole myoskadn puhetta dokumenteissa, joten esimerkki kaiuttaa taas kirjoittajalla ole-
vaa historian kontekstitietoa ja yhdistdd esseevastauksen historian tiedonalan muihin
teksteihin.

Henkilo- ja valtiotoimijoiden yhteydessd samoin kuin edelld esittelemissdni esi-
merkeissd prosessit kuvaavat usein merkitykseltadn abstrakteja tapahtumia, kuten hen-
kildiden ja valtioiden tuntemuksia tai reaktioita poliittisiin suhteisiin. Abstraktiuteen
liittyy keskeisesti kieliopillinen metafora, jonka avulla henkild- ja valtiotoimijoiden yh-
teydessd ilmaistaan prosessien kohteita ja olosuhteita. Kieliopillisen metaforan avulla
tekstissd on myods mahdollista tematisoida tapahtumia, jolloin lauseen verbilld voidaan
ilmaista tapahtumien valisid kytkoksid (Karvonen 1995: 168, 173-174). Tapahtumien te-
matisointi liittyy erityisesti tekstuaaliseen metafunktioon, silld sen avulla tekstissd mah-
dollisesti aiemmin kongruentisti ilmaistut tapahtumat voidaan pakata teonnimiksi ja
siten ikddn kuin nostaa tekstin abstraktiotasoa. Tdma on tyypillistd oppikirjatekstille
(Karvonen 1995: 168-169).

Seuraavissa esimerkeissd kuvataan historiallisissa olosuhteissa tapahtuvaa muu-
tosta, ja tapahtumien aiheuttaja ja inhimillinen toimija on viety edeltavid esimerkkeja
selvemmin taka-alalle:

(12)  Aluehallinnollinen kilpailu johti kylmén sodan suuruuspyrkimyskilpaan.

Esimerkissa 12 TEKJA aluehallinnollinen kilpailu on muodostettu kieliopillisen meta-
foran avulla, kun kilpailla-verbista on nominaalistettu teonnimi kilpailu. Prosessin KOH-
TEENA oleva kisite suuruuspyrkimyskilpa rakentuu kolmesta kieliopillisesta metaforasta,
joiden avulla kuvataan maiden pyrkivan suuremmaksi kuin toinen ja kilpailevan kes-
kenéddn vallasta. Esimerkissa 11 kausaalisuhde on muodostettu pddttdid-verbin avulla,
joka ilmaisee esimerkin 12 johtaa-verbiin verrattuna punktuaalisempaa tapahtumaa:
historiallisissa olosuhteissa tapahtuva muutos vaikuttaa dkillisemmaélta ja ajallisesti raja-
tummalta. Sen sijaan johtaa-prosessi vaikuttaa pitkdkestoisemmalta eli on merkityksel-
tadn duratiivinen. (ISK 2004 § 1505-1506.) Molemmissa esimerkeissé seuraus on esitetty
resultatiivisesti muutokseen johtavana.

Seuraavissa esimerkeissd niin ikddn korostuu muutos mutta ei yhtd ehdottomasti
kuin edeltavissd esimerkeissa:

(13) Kommunismin pakollinen levittiminen aiheutti myohemmin konflikteja
Aasiassa ja ihmishenkien menetyksia.
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(14) Kylmién sodan alkamiseen vaikutti se, ettd Neuvostoliitto sekd USA eivit
luottaneet toisiinsa.

Molemmissa esimerkeissd prosessi ilmaisee kahta hieman erilaista syy-seuraussuhdetta.
Esimerkissd 13 prosessin aiheuttaa KOHDE on ilmaistu rajaamattomana (konflikteja).
Kommunismin levittdmiselld esitetadn siis olevan seurauksia, mutta tapahtumien véli-
nen kausaalinen suhde ei ole viistaimaton. Esimerkin 13 TEKIJA on nominaalistus, kun
taas esimerkissd 14 tekijand on se-pronomini ja sitd madrittdva ettd-lause® prosessissa
vaikuttaa. Myos KOHDE (kylmdn sodan alkaminen) on ilmaistu nominaalistuksena. Ver-
bin vaikuttaa rakentama kausaalisuhde TEXIJAN ja KOHTEEN Vvililla ei ole edellisiin esi-
merkkeihin verrattuna yhti ehdoton ja ajallisesti selvérajainen: Neuvostoliiton ja USA:n
keskindinen epédluottamus nimetadn yhdeksi sodan alkuun vaikuttaneeksi tekijaksi mut-
tei sen yksioikoiseksi aloittajaksi. Esimerkkien tavat esittdd kausaalisuhteita kuvastavat
sitd, kuinka historiatiedon rakentumisessa ei ole formaaleja loogisia syy-seuraussuhteita,
vaan kausaalisuuteen liittyy hyvin usein tulkinnallisuutta (Martin 2002: 97-98).

Edellisissd muutosta ja kausaalisuhteita ilmaisevissa esimerkeissd on kaikissa jonkin-
lainen toimintaa ja tapahtumia kieliopillisen metaforan tai lauseen avulla ilmaiseva TE-
KIJA sekd toiminnan seurausta kuvaava KOHDE. Niissd myds prosessia ilmaiseva verbi
on tekoverbi toisin kuin seuraavissa esimerkeissd (15-18), joissa prosessin keskiossa
oleva muutosverbi ilmaisee tilanmuutosta teon sijaan (ks. Pajunen 2001: 54):

(15) Joka tapauksessa jatkuvan kostokierteen seurauksena syntyi kauhun tasa-
paino — -.

Esimerkissa 15 kausaalisuutta ilmaistaan prosessin OLOSUHTEISSA substantiivilla (seu-
rauksena), minkd Martin (2002: 96) toteaa olevan tyypillistd historian kielelle sen si-
jaan, ettd kausaalisuutta tuotaisiin esiin konjunktioiden avulla. Esimerkissa ilmaistaan
muutos historiallisissa olosuhteissa prosessilla syntyd, joka kuvastaa tapahtumaa teon
sijaan (Pajunen 2001: 52).

Myos seuraavissa esimerkeissa kuvataan historiallisia tapahtumia, mutta néissa ei
esitetd minkaanlaista kausaalista suhdetta:

(16) Kylma sota alkoi toisen maailmansodan jélkeen ja loppui Neuvostoliiton ha-
joamiseen 1900-luvun lopussa.

(17) [~ - kylma sota] puhkesi Euroopassa heti toisen maailmansodan jalkeen.
(18) [~ - kylmad sota] ldhinna vain kehittyi Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vilille.

Prosessit ladhenevit merkitykseltddn relationaalisia prosesseja, silld ne liittdvat kyl-
mén sodan kisitteeseen ominaisuuden, joka historian tiedonalan luonteen ja essei-

8. SF-teoriassa tallaista prosessin osallistujana toimivaa toista lausetta kutsutaan rankia vaihta-
neeksi lauseeksi (ks. Shore 2012b: 161).
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den tehtdvdnannon mukaisesti kontekstualisoi kisitteen ajallisesti (ks. Coffin 2006).
Kisitteen madrittelyn kannalta esimerkit kuitenkin antavat kylmaéstd sodasta keske-
nddn hieman erilaisen kuvan: Esimerkissd 16 prosessit alkaa ja loppua eivit rajaa ta-
pahtumaa ajallisesti yhté selvasti kuin esimerkisséd 17 prosessi puhjeta, joka esittad so-
dan alkamisen selvérajaisena ja dkillisend punktuaalisena tapahtumana. Esimerkissé 18
taas on kyse duratiivisesta prosessista, jonka ajalliset rajat ovat muita esimerkkeja epé-
madrdisemmait. (Ks. ISK 2004 § 1505-1506.) Prosessien olosuhteissa ei kerrota syyta
kylmalle sodalle vaan rajataan sota ajallisesti. Késite siis maéritellddn suhteessa toi-
siin historiallisiin tapahtumiin (toisen maailmansodan jéilkeen, Neuvostoliiton hajoa-
minen) tai jonkin muun ajallisen maaritteen avulla (1900-luvun lopussa). Esimerkin 18
olosuhteissa kuvataan ikdan kuin tapahtuman poliittista sijaintia (Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton vilille).

Esimerkeissd 15-18 kuvataan syy-seuraussuhteen sijaan erdédnlaisia eksistentiaalisia
muutoksia historiallisissa olosuhteissa eli toisin sanoen tapahtumia ennemmin kuin te-
koja (ks. Pajunen 2001: 120). Prosesseilla on myos kisitettd ajallisesti maaritteleva teh-
tavd, mika on oleellista historian tekstitaidoille ja minka voidaan ajatella ilmaisevan myos
kirjoittajalla olevaa historian kontekstitietoa, silla kylman sodan kasitettd ei mainita eika
maadritella oheisdokumenteissa. Toisin kuin luvussa 4 edeltavissa esimerkeissa toimin-
nan esittdiminen rakentuu siis ennemminkin kronologisuuden ja kausaalisuuden kuin
historian toimijoiden intentioiden varaan (ks. my6s Vdisanen 2005: 132).

Esseevastauksissa historiallisia kasitteitd samoin kuin valtioita kuvataan paljon
my0s sellaisten relationaalisten prosessien avulla, joissa ei ole varsinaista toimijaa.
Niissd ilmaistaan prosessin osallistujien olemista suhteessa johonkin toiseen asiaan
ennemminkin kuin toimintaa tai tapahtumista. Relationaalisissa prosesseissa suhteen
osapuolet ovat LUONNEHDITTAVA ja LUONNEHTIJA (Halliday 2014: 311). Prosesseilla voi-
daan niin ollen antaa asioille ominaisuuksia ja arvioida niitd suhteessa toisiinsa. Toi-
minta on tdstd johtuen usein nominaalistettu, jotta sitd voidaan kuvailla ja arvioida.
Tyypillisimmin relationaalinen suhde esitetddn olla-verbilld (Halliday 2014: 262). Myo6s
relationaaliset prosessit yhdistavit esseetekstit niin oppikirjakieleen (vrt. Karvonen
1995: 177) kuin tieteelliseen kieleen (Halliday & Matthiessen 1999).

Seuraavassa esimerkissd otetaan kantaa tehtdvdnannon kysymykseen kylmin sodan
aloittajasta:

(19)  Yksi kylmédn sodan kehittymisen syistd oli myos Yhdysvaltojen pelko kom-
munistisen aatteen levidmisesta.

Relationaaliselle prosessille ominaisesti esimerkin 19 keskiossd on olla-verbi, jonka va-
litykselld kuvataan asioiden vilistd suhdetta. Esimerkissd toiminta on ikdin kuin py-
saytetty kieliopillisten metaforien avulla (kehittyminen, leviiminen), ja siind keskitytaan
analysoimaan toimintojen ja tuntemusten vélisid suhteita: LUONNEHTIVA osallistuja
nominaalistaa tunnetta ja toimintaa (pelko, levidminen) ja personifioi valtiota liittamalla
tunteen Yhdysvaltoihin. LUONNEHDITTAVANA on niin ikddn kieliopillinen metafora
yksi kylmdn sodan kehittymisen syistd. Siséllollisesti esimerkissé esitetddn myds arvio
syy-seuraussuhteesta, kun syyksi esitetddn pelko, joka vaikuttaa siihen, ettd kylma sota
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kehittyi. Kiinnostavaa on se, ettd edelld kisitellyissda esimerkeissd monet kieliopilliset
metaforat eivit kongruentistikaan ilmaise konkreettista toimintaa vaan muutosta (al-
kaa, seurata, kehittyd). Tama johtunee kasiteltdvin aiheen poliittisesta luonteesta.

Esseissa historian tapahtumia ja olosuhteita kuvataan relationaalisten prosessien
avulla, joissa luonnehditaan valtioita. Seuraavassa esimerkisséd on relationaalisten pro-
sessien alatyyppi, possessiivinen prosessi (Shore 1992: 249):

(20) Ensimmadisen maailmansodan jilkeen USA:lla oli kehittyneempéa teknolo-
giaa (ydinpommit) — -

Esimerkissd 20 LUONNEHDITTAVANA on USA ja LUONNEHTIJANA kehittyneempi tekno-
logia (ydinpommit). Esimerkissd tuodaan jalleen esiin historian kontekstitietoa eli ku-
vaillaan kylmén sodan alkuun liittyvéda historiallista tilannetta. Tahén viittaa proses-
sin olosuhteena oleva ajallinen maarittely ensimmedisen maailmansodan jilkeen ja se,
ettd ydinpommeista ja valtioiden varustelutasosta ei puhuta oheisdokumenteissa.

Relationaaliset prosessit ovat aineistossani toiseksi yleisin prosessityyppi mate-
riaalisten prosessien jilkeen. Kiinnostavaa on se, ettd relationaalisten prosessien avulla
kuvataan selvésti eniten elottomia asioita eli késitteitd ja nominaalistettua toimintaa
sekd luonnehditaan valtioita. Tama kertonee siité, ettd kirjoittajat ovat jossain maa-
rin sosiaalistuneet oppikirjoille, tieteelliselle kielelle ja eritteleville teksteille ominai-
seen tapaan ilmaista asioiden vilisid suhteita ja kuvailla kisitteitd, mika liittdd essee-
vastauksen eritteleviin asiatekstilajeihin. Historian henkil6ita taas luonnehditaan rela-
tionaalisten prosessien avulla esseevastauksissa harvemmin. Valaisen seuraavien val-
tioita luonnehtivien relationaalisten prosessien avulla, mista tdsséd voi olla kyse:

(21)  Kuvan perusteella Yhdysvallat ja neuvostoliitto olivat siis molemmat syyllisid
sodan syttymiseen.

(22) Puheen mukaan Itd-Eurooppa on Neuvostoliiton etupiirissd, Vendjan vaiku-
tuksen alaisina.

Esimerkki 21 havainnollistaa, kuinka esseevastauksissa yksi tapa esittdd kannanottoja
tehtavinannon kysymykseen on tehdd paatelma kylmén sodan aloittajasta dokumen-
tin perusteella (Paldanius 2017: 228). Useissa esseissd onkin prosesseja, joissa LUON-
NEHDITTAVANA ovat joko molemmat kylman sodan osapuolet tai toinen niistd ja LUON-
NEHTIJANA syyllisyyteen tai aloittamiseen viittaava ilmaus kuten esimerkissa 21. Tama
selittdd osaltaan sitd, miksi valtiot ovat henkil6itd useammin relationaalisten proses-
sien LUONNEHDITTAVANA, silld vain harvoissa esseissd syylliseksi esitetdan Stalin tai
Churchill. Toinen syy valtioiden osuuteen relationaalisissa prosesseissa on se, ettd oheis-
dokumenteissa luonnehditaan valtioita ja kylman sodan alun tilannetta. T4td luonneh-
dintaa referoidaan esseissd, kuten esimerkissé 22, jossa johtoilmaus puheen mukaan il-
maisee Itd-Euroopan tilanteesta esitettdvian kuvauksen olevan perdisin Churchillin pu-
heesta.
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6 Toimijuuden vaihtelu historiallisen tiedon rakentumisessa

Téssa artikkelissa olen tarkastellut historiallisen toimijuuden ja historiallisen tiedon
rakentumista lukiolaisten kirjoittamissa dokumenttipohjaisissa esseissi, joiden aiheena
on kylmén sodan aloittajan pohtiminen. Keskityin erityisesti esseisiin muodostuviin
ideationaalisiin merkityksiin SF-teoreettisen prosessityyppianalyysin avulla. Analyysin
tulkintakehykseen vaikuttivat esseiden tilannekontekstin muuttujat, kuten tehtévan-
anto, oheisdokumentit, opetus ja historian tiedonala. Tutkimuksen aineisto on melko
pieni, 23 esseevastausta, minkd vuoksi havaintoni eivit ole yleistettdvissd laajemmin.
Toisaalta aineiston vahvuus on se, ettd se on yhden lukioryhmin ja saman opetta-
jan opiskelijoilta eli esseevastausten tilannekontekstin muuttujat ovat samankaltaisia.
Prosessityyppianalyysissa tekstit kdydaén ldpi lausetasolla, joten menetelma ei soveltui-
sikaan kovin laajan aineiston tarkasteluun. Tutkimukseni antaa siten yksityiskohtaisen
kuvan yhdessa tekstitapahtumassa tuotetuista esseevastauksista ja kertoo, mitd niiden
perusteella voidaan paitelld historian tekstitaidoista.

Tehtdvanannon aihe, kylma sota, kidsittelee aseetonta poliittista konfliktia ja kie-
toutuu siithen, miten kylméan sodan osapuolet (yksittdiset johtajat, hallinto ja kansalai-
set) suhtautuvat toisiinsa ja reagoivat toistensa toimiin. Aihe toistuu myds tehtévan-
antoon liittyvissd dokumenteissa, joissa kuvataan muun muassa valtioiden ja niiden
padmiesten suhtautumista toisiinsa kylman sodan alkuaikoina. Tehtdvdnannon aihe
nédkyy esseevastausten ideationaalisissa piirteissa siind, ettd esseissd ei juuri puhuta
konkreettisista tapahtumista. Sen sijaan esseissd esitetddn dokumenteissa esiintyvien
historiallisten henkildiden sanomisia ja tuntemuksia, kuvataan kylméédn sotaan osal-
listuneiden valtioiden reaktioita sekd kuvataan muutoksia valtioiden vilisissa suhteissa
ja historiallisissa olosuhteissa. Tdma nakyy myos siind, miten prosessityypit jakautuvat
koko aineistossa: Kaikkiaan siind on 832 prosessia, joista suurin prosessityyppiryhma
ovat materiaaliset (297). Niista kuitenkin vain vajaa neljannes (68) kuvastaa selvasti
konkreettisempaa toimintaa (esim. tunkea, taistella) ja loput (229) ovat merkityksel-
tadn abstraktimpia (esim. sallia, pakottaa, kieltid). Osa materiaalisista prosesseista taas
kuvaa kausaalisuhteita (esim. johtaa, aiheuttaa). Relationaalisia prosesseja on toiseksi
eniten (226) ja mentaalisia prosesseja sekd niiden alaryhmaéksi luokiteltavia kommu-
nikatiivisia prosesseja molempia 189, joten valtaosa esseiden prosesseista kuvaa jotain
muuta kuin konkreettista materiaalista toimintaa.

Kylmédn sodan historiallisista toimijoista kirjoitetaan esseissa vaihtelevilla tavoilla.
Toimijana voi olla yksiloity henkil6, ihmiskollektiiviin viittaava valtio tai muu kylmén
sodan osapuoli (esim. ldnsivallat), erittelemdttoméaan ihmisryhmadn viittaava passiivi
tai jokin ei-inhimillinen abstrahoitu aiheuttaja. Osa tapahtumista esitetddn myos il-
man minkdédnlaista aiheuttajaa tai toimijaa, jolloin historiatiedon esityksessd korostu-
vat asioiden viliset kausaaliset ja kronologiset suhteet inhimillisten toimijoiden inten-
tioiden sijaan (ks. my6s Vdisdnen 2005: 132).

Tehtdvdanannon vaatimus dokumenttien hyddyntdmisestd nakyy suorimmin es-
seissd silloin, kun toimijoina ovat dokumenteissa mainitut henkil6t ja valtiot. Tarkas-
telemassani aineistossa henkildtoimijuus annetaan erityisesti Stalinille, kun taas ldnsi-
valloista puhutaan yleisemmin Yhdysvaltojen toimijuuden tai passiivin avulla. Tdma
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voi johtua Stalinin esiintymisestd oheisdokumenteissa, mutta ero on mahdollista tul-
kita my0s niin, ettd Stalin edustaa puhtaammin itseddn ja johtamaansa diktatuurista
hallintoa, kun taas Yhdysvallat edustaa demokraattisemmin paatoksid tekevad ihmis-
joukkoa. Henkilotoimijuus voi olla oleellinen resurssi tehtdvinannossa, johon liittyy
henkiloitd kasittelevia dokumentteja: perusteluissa tukeudutaan dokumenteissa esiin-
tyvien ihmisten tunteista, sanomisista ja reaktioista tehtéviin tulkintoihin ja tehdaan
ndin dokumentteihin perustuvaa péattelyketjua niakyvaksi.

Koulukontekstissa tapahtumien erittely henkilotoimijuuden avulla voi siis olla ai-
heellista timdn tutkimuksen aineiston kaltaisten tehtdvanantojen yhteydessa, joissa
edellytetddn historiallisten henkildiden tuottamien pohjadokumenttien analysointia.
Yksinomaan henkilokeskeisend pysytteleva selitystapa tosin saattaa jattda ulkopuolelle
rakenteellisemman tason vaikutukset ja seuraukset, joihin nojaaminen taas on tyypil-
listd historioitsijoille (ks. Halldén 1998). Analyysini herattadkin kysymyksen, millaisia
odotuksia esseevastauksia arvioivilla opettajilla on siitd, miten tehtdvdnantoon vasta-
taan ja miten esimerkiksi dokumenttien erittely kielellisesti ilmaistaan. Samalla he-
rid myos kysymys, tuodaanko nimi odotukset opiskelijoille nikyviksi. Aidinkielen
ja kirjallisuuden oppiaineessa aineistoja tulkitsevissa tehtdvissa odotetaan péadtelmien
perustelemista tiukasti aineistona olevan tekstin perusteella (ks. Leino 2006; Valto-
nen 2011; Aidinkielen kokeen méirdykset 2017). Historiassa kuitenkin odotetaan myds
kontekstitiedon esittdmistd (esim. Rantala & Veijola 2016) ja laajempien historiallisten
yhteyksien selittimistd (esim. Coffin 2006: 6; Rantala & Ahonen 2015).

Halldén (1998) kutsuu historian selittamistd historiallisesti merkittavien henkiloi-
den vilitykselld historiatiedon personoinniksi. Tarkastelemissani esseevastauksissa
myos valtiot ovat toimijoina tunteita ilmaisevissa prosesseissa. Téllaisen historian se-
littimisen voi ymmartdd niin, ettd valtioiden katsotaan edustavan kansalaisista muo-
dostuvaa ihmiskollektiivia tai valtion pdattéjid, jolloin valtiot voivat olla toimijoina yk-
sittdisen ihmisen ominaisuuksiin viittaavissa fyysisissd ja psyykkisissa toiminnoissa.
Historiatiedolle onkin tyypillista se, ettd poliittisia ja sosiaalisia rakenteita ilmaistaan
mentaalisten toimintojen avulla eli valtioita personoidaan (Halldén 1998: 133). Essee-
vastauksissa valtioiden reaktioista puhuminen heijastelee siis historian diskurssiin so-
siaalistumista. Samanlainen puhetapa on tyypillistd mys politiikkaa kasitteleville paa-
kirjoitusteksteille (Heikkinen 1999: 146).

Historiallinen toimija tai kokija on eksplikoitu prosesseissa, joissa on henkil6- ja
valtiotoimijoita. Esseissa kuvataan historiallisia olosuhteita, muutoksia olosuhteissa
sekd syy-seuraussuhteita tapahtumien vélilld my6s niin, ettd toimijoiden sijaan ko-
rostuvat asioiden viliset suhteet. Erityisesti tallaisessa muutoksen kuvailussa hyodyn-
netdan kieliopillista metaforaa, jonka avulla voidaan korostaa historian tekstitaidoille
oleellisia syy-seuraussuhteita. Suhteita esitetddn erilaisten kausaalisuutta ilmentévilla
verbeilld, joiden vililld on eroja kausaalisuhteen ehdottomuuden ja selvérajaisuuden
suhteen. Tapahtumien vilisid suhteita seka historiallisia olosuhteita kuvataan my®os re-
lationaalisten prosessien avulla.

Muutosta ja suhteita kuvaavien prosessien hyddyntaminen on tyypillistd abstraktille
ja eritteleville kielelle (Halliday & Martin 1993; Karvonen 1995: 167), mikd yhdistaa essee-
vastauksia niiden tilannekontekstiin kuuluviin muihin diskursseihin, kuten oppikirja-
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tekstiin ja myos akateemiseen kirjoittamisen tapaan. Tutkimuksien mukaan historian
syy-seuraussuhteiden esittimisessd kieliopillinen metafora ja nominaalimuodot ovat eri-
tyisen tdrked kielellinen resurssi (Coffin 1997: 217; Schleppegrell & de Oliveira 2006).
Kieliopillinen metafora mahdollistaa dokumenttien erittelyn yhteydessa asiasisallon tii-
vistdmisen, syy-seuraussuhteiden korostamisen sekd muutoksen ja jatkuvuuden ilmaise-
misen, jotka kaikki ovat historian tekstitaitojen kannalta tarkeita piirteita.

Muutosta ja suhteita kuvaavissa prosesseissa puhutaan myos historian kasitteistd
ja historian tapahtumista, jotka eivit ilmene oheisdokumenteista. Niiden voidaan siis
katsoa esittdvan opiskelijalla olevaa historian kontekstitietoa, joka liittyy kasiteltavaian
aiheeseen. Historian késitteita selitettdessa ei valttamattd mainita tapahtuman aiheut-
tajaa myoskdan siksi, ettd kuvauksen kohteena olevat asiat eivdt valttamattd ole olleet
jonkin tahon padmaara, vaan kyseessé voi olla jélkikdteen historian tiedonalalla anne-
tut nimitykset tapahtumille (vrt. Walsh 1974). Tiedon rakentumisen kannalta tapahtu-
mien ajheuttajien eksplikoiminen saattaisi siis yksinkertaistaa tapahtumia ja jopa vaa-
ristaa tietoa (ks. Halldén 1998).

Tarkastelemani esseevastaukset ovat aineistopohjaisia ja pohtivia lukiolaisten es-
seitd, joissa pyritddn vastaamaan koetilanteessa annettuun tehtavanantoon lukion aset-
tamien tavoitteiden mukaisesti; kylmasta sodasta voitaisiin toisenlaisten tavoitteiden ja
toisenlaisen kieliyhteison vaikutuksesta kirjoittaa lukemattomilla muunlaisilla tavoilla.
Kuten analyysini osoitti, esseevastauksiin on suodattunut niiden alaan (field, Halli-
day 1973) kuuluvien muuttujien, kuten tehtdvdnannon, oheisdokumenttien, koulu-
opetuksen tavoitteiden ja historian tiedonalan piirteitd. Kun tiedonalakohtaiset teksti-
taidot ja siten historiallisten tiedonmuodostustapojen opettaminen korostuvat opetus-
suunnitelmissa, olisi tarkedd tehdd ndkyvaksi se, mita opiskelijoilta oikeastaan odote-
taan erilaisten tehtdvdnantojen kohdalla silloin, kun tehtédva edellyttdd dokumenttien
tulkitsemista historiallisen tiedon muodostamisessa.

Historian tiedonalakohtainen diskurssi ja esseevastauksen vaatimat tekstitaidot
vaikuttaisivat fokusoituvan toisin kuin esimerkiksi didinkielen ja kirjallisuuden oppi-
aineessa. Historian oppiaineessa vaaditaan esimerkiksi historian kontekstitiedon esit-
tdmistd, mutta toisaalta sisdltotietoa ja sen ilmaisemisen tapoja ei voi erottaa toisis-
taan, silla esimerkiksi tarkastelemani toimijuuden ilmaisemisen tavat vaikuttavat sii-
hen, millaisena historiallinen tieto representoituu. Analyysi tukee ajatusta siitd, ettd
historiatieto ei rakennu esseevastauksiin tyhjiossa: esseevastausten tuottaminen on osa
niihin liittyvaa sosiaalista tilannetta, eikd kirjoittamistakaan siten voida pitdd ainoas-
taan yleisesti sovellettavissa olevana taitona. Tekstitaitojen tiedonalakohtaisuudesta
tiedostuminen voisi siis mahdollistaa aidosti sen pohtimisen, mitd monilukutaito ja
tekstitaidot lukiossa eri oppiaineissa tarkoittavat.

Toimijuuden tarkastelun yhteydessa tein huomioita esseissa esitettavista syy-seuraus-
suhteista ja tapahtumien ajallisista ulottuvuuksista lausetasolla. Jatkotutkimuksissa es-
seen kokonaisuuden tarkastelu mahdollistaisi myds sen analysoimisen, miten esseissa
argumentoidaan erilaisia kantoja kylmdn sodan aloittajan suhteen ja millaisia syy-
seuraussuhteita tapahtumien vilille rakennetaan koko tekstin tasolla. Jatkotutkimuksissa
olisi kiinnostava tarkastella myos historiatiedon tulkinnallisuuden piirteitd siitd nako-
kulmasta, miten kirjoittaja itse esittdd suhtautuvansa esseissd tekemiinsa tulkintoihin:
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miten varmana tieto esitetdan, miten kirjoittaja osoittaa tietonsa lahteet ja millaisia kei-
noja héinelld on epavarmuuden ja tulkintojen moninaisuuden esittdmiseen. Naihin piir-
teisiin padsisi kasiksi tarkastelemalla erilaisia suhtautumisen ilmauksia seka erityisesti
relationaalisissa prosesseissa esitettdvid arviointeja tapahtumien merkityksellisyydesta.
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Verkkoliite

Ks. artikkelin verkkoversio osoitteessa https://journal.fi/virittaja.

I suMmMARY I

The construction of historical agency
in students’ essays

The article examines the representation of historical agency as part of constructing
knowledge in document-based essays written by upper secondary school students. The
data studied consists of 23 history essays, in which the students were asked to discuss
what instigated the Cold War. The article is based on a sociocultural view of literacies
and on the concept of disciplinary literacies, and the linguistic features of the essays
are therefore linked to the knowledge construction features of the discipline of history.

The theoretical and methodological framework of the article is based on the
systemic-functional language theory. Historical agency is approached through a pro-
cess type analysis within the transitivity system of the theory, focusing on who or
what is represented as an agent behind the processes, and the ways in which histori-
cal events are represented as actions. According to the analysis, historical agency alter-
nates between identified people and human collectives. Abstract agents and relational
processes can also place human agency into the background.

The essays reflect the texts and discourses within their context of situation. In con-
structing agency, some general features of analytical language are used. The alternation
of agency between human beings, human collectives, and abstract agents also inter-
twines with the genre and the assignment of a school essay. Furthermore, it is linked to
the important features of knowledge construction in the discipline of history, such as
cause and correlation and the interpretative nature of knowledge.
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Historiallisen toimijuuden rakentuminen
lukiolaisten esseevastauksissa

Artikkelissa tarkastellaan historiallisen toimijuuden representoitumista osana tiedon
rakentumista lukiolaisten kirjoittamissa dokumenttipohjaisissa esseissd. Tutkimuk-
sen aineistona on 23 historian esseetd, joiden tehtdvdnantona on pohtia kylmén sodan
aloittajaa annetun oheisaineiston valossa. Artikkelissa tekstitaitoja ldhestytdan sosio-
kulttuurisesti rakentuvina ja tiedonalakohtaisina taitoina. Esseiden kielen piirteiden tar-
kastelu sidotaan siis historian tiedonalan tiedonmuodostukseen sekd koulukontekstiin
liittyviin piirteisiin.

Artikkelin teoreettinen ja metodologinen viitekehys pohjautuu systeemis-
funktionaaliseen kieliteoriaan. Historiallista toimijuutta ldhestytddn transitiivisuus-
systeemin sisdlld tehtdvdan prosessityyppianalyysin avulla eli tarkastellaan, kuka tai
mikd esseissd esitetddn tapahtumia aikaansaavaksi tahoksi ja millaisena toimintana ta-
pahtumat néyttaytyvit. Analyysin perusteella historiallinen toimijuus vuorottelee es-
seissd yksiloityjen henkildiden ja ihmisjoukkoon viittaavien sanojen, kuten valtioiden,
valilld. Inhimillinen toimijuus voidaan myos viedé taka-alalle abstraktien toimijoiden
ja suhteita kuvaavien prosessien avulla.

Tutkimuksen perusteella esseevastaukset heijastelevat niiden tilannekontekstiin
kuuluvia tekstejd ja diskursseja: Toimijuuden rakentamisessa hyddynnetddn yleisid ana-
lyyttisen kielen piirteitd. Toimijuuden tasojen vaihtelut henkiléiden, ihmisjoukkojen ja
abstraktien toimijoiden valilld kietoutuvat my0s esseen tekstilajiin ja tehtdvdnannon
esseille asettamaan kehykseen seka historian tiedonalan tiedonrakennustapoihin, ku-
ten tulkinnallisuuteen ja syy-seuraussuhteiden esittaimiseen.

Kirjoittajan yhteystiedot (address):
etunimi.sukunimi@jyu.fi

Kirjoittaja on vaitoskirjatutkija Jyvaskylan yliopistossa.

78 VIRITTAJA 1/2018



III

SELOSTUKSESTA TULKINTOIHIN: AINEISTOJEN
ESITTAMINEN LUKIOLAISTEN HISTORIAN ESSEISSA

by
Paldanius, Hilkka 2019
Virittaja 123 (3), 347-372
https://doi.org/10.23982/vir.70430

Reproduced with kind permission by Kotikielen Seura.







Selostuksesta tulkintoihin

Aineistojen esittdminen lukiolaisten historian esseissa

HiLkkA PALDANIUS

1 Johdanto

Tassd artikkelissa tarkastelen historian tekstitaitoja lukiolaisten kirjoittamien aineisto-
pohjaisten esseiden avulla.’ Lahestyn tekstejd ja tekstitaitoja sosiokulttuurisesta nako-
kulmasta, jonka mukaisesti erilaisten tiedonmuodostustapojen ajatellaan vaikuttavan
tekstien piirteisiin sekd tekstin tuottamisen ja vastaanottamisen tapoihin. Voidaankin
puhua tiedonalakohtaisista tekstitaidoista (disciplinary literacies), joilla tarkoitetaan
muun muassa sité, ettd oppiaineiden sisaltojen, kielen seka kirjoittamisen ja lukemisen
opiskelua ei ndhda toisistaan erillisind asioina (esim. Moje, Stockdill, Kim & Kim 2011;
Luukka 2013; Sulkunen & Luukka 2014). Historian tiedonalan ytimessa on lahteiden
parissa tyoskenteleminen: menneisyyden tapahtumista tuotetaan tietoa tulkitsemalla
eri aikakausina erilaisia tarkoitusperid varten tuotettuja lahteita. Historiallisen tiedon
tulkinnallinen luonne on opetuksen lahtokohtana my®6s lukiossa (LOPS 2015: 73). His-
torian sisalt6ja ei siis tulisi opiskella irrallaan historialliseen ajatteluun kuuluvista tai-
doista, joihin sisdltyvat muun muassa lahteiden tulkitseminen ja niiden pohjalta kir-
joittaminen (Rantala & Ahonen 2015; Veijola 2016a).

Monissa lukion oppiaineissa kirjoitetaan aineistojen pohjalta. Historian opetuk-
sessa aineistojen kanssa tyoskenneltdessd erityisen keskeistdi on muun muassa lah-
teen taustoittaminen (sourcing) ja kontekstualisointi (contextualization) eli ldhteen
historiallisen kontekstin sekd ldhteen tuottajan ja vastaanottajan huomioiminen (No-
kes 2013: 72). Historian tekstitaidoissa korostuu siten se, miten aineistoja tulkitaan, mi-
ten niihin suhtaudutaan ja millaista tietoa aineistojen avulla muodostetaan, kun taas
esimerkiksi didinkielen ja kirjallisuuden tehtdvissé saattaa korostua lahteen kielellisten
piirteiden analysointi (Berg 2011). Historiassa keskeistd on my0s aiheeseen liittyvan
historiatiedon ja asioiden vilisten syy-seuraussuhteiden ilmaiseminen (ks. esim. Seixas
& Morton 2013; Rantala & Ahonen 2015).

1. Artikkeli on osa vaitoskirjatyotd, joka liittyy Suomen Akatemian rahoittamaan hankkeeseen En-
gaging in disciplinary thinking: historical literacy practices in Finnish upper secondary schools. Tutki-
mustani on rahoittanut Koneen S&atio. Rahoittajan lisdksi kiitan Virittajan arvioijia saamistani arvok-
kaista kommenteista.

VIRITTAJA 3/2019 S. 347-372 347

S|



Tassd artikkelissa tarkastelen sellaisia historian esseitd, joiden tehtdvdnanto edellyt-
tdd vastauksen perustelemista tehtdvdnantoon liittyvien historiallisten dokumenttien
avulla. Artikkelissa kysyn, 1) miten esseissé esitetdan dokumenttien sisdltod ja 2) miten
dokumenttia selostavat esitykset ja tulkitsevammat esitykset eroavat toisistaan. Lahto-
kohtani on, ettd dokumenttien hyodyntdmisen tavat ovat tekstilajisidonnaisia ja mah-
dollisesti my0s tiedonalakohtaisia. Tutkimus lisddkin tietoa siitd, millaista aineisto-
pohjainen kirjoittaminen on yhden opiskeluissa keskeisen tekstilajin seki erityisesti his-
torian oppiaineen ja tiedonalan kannalta. Dokumenttien esittiminen esseissi on his-
toriallisten aineistojen rekontekstualisointia eli tuomista uuteen tekstitilanteeseen (ks.
Linell 1998; Mantynen & Shore 2014). Esseissd on siis eksplisiittisesti ndkyvissa vuoro-
puhelu kirjoittajan danen ja muiden danten vililla. Tutkimus asettuu ndin osaksi tekstin
dialogisuuden tutkimusta, jossa tarkastellaan kirjoittajan oman ddnen esittdmista ja suh-
tautumisen rakentumista. Peilaankin havaintojani aineistojen esittamistavoista Riitta Ju-
vosen (2011, 2014a, 2014b) tutkimuksiin, joissa hdn on tarkastellut dialogisuuden hallin-
taa didinkielen ja kirjallisuuden esseekokeessa, sekd Maarit Bergin (2011) tutkimukseen,
joka kisittelee referointia samassa kokeessa. Berg (mas. 343) korostaa, ettd aineisto-
tekstien esittdmisen tavat ovat tirked osa tekstilajin ja oppiaineen diskurssin hallintaa.

Suomalaisten lukiolaisten aineistopohjaista kirjoittamista on tarkasteltu myds his-
torian pedagogiikkaan liittyvissd tutkimuksissa sisdllonanalyyttisesta ndkokulmasta.
Tutkimuksissa on havaittu muun muassa, ettd opiskelijoilla on hankaluuksia tunnis-
taa lahteiden tuottajien intentioita (Rantala & van den Berg 2013) ja hyodyntda histo-
riallista kontekstitietoa aineistojen tulkinnassa (Veijola 2016b; Rantala & Veijola 2016).
Lihteitd luetaan ennemminkin informaatiota tarjoavina tietoldhteina kuin historial-
lisina todistusaineistoina, evidenssind (Rantala & Veijola 2018). Naissd tutkimuksissa
ei ole kuitenkaan analysoitu kielellisestd ndkékulmasta, millaisina erilaiset aineistojen
hyddyntamistavat ndyttdytyvit historian tekstitaitojen kannalta. Selostavien ja tulkit-
sevien esitystapojen vertailu valottaa siten sitd, millaista aineistopohjainen kirjoittami-
nen on juuri historian oppiaineessa.

Tutkimukseni keskeinen késite on projektio (projection), jonka avulla rajaan analyysi-
yksikon. Projektio mahdollistaa selostavien ja tulkitsevampien esitysten erottamisen toi-
sistaan, silld projektion avulla voidaan osoittaa esitetyn asian tietoldhde ja sitd, miten kir-
joittaja suhtautuu tietoon (ks. Shore 2005; Halliday 2014: 508). Kasite kumpuaa tutkimuk-
seni teoreettisesta ja menetelmallisestd viitekehyksesté eli systeemis-funktionaalisesta
kieliteoriasta (Halliday 1973, 1978, 2014) ja suhtautumisen teoriasta (appraisal theory)
(Martin & White 2005). Téssa artikkelissa tarkastelen projektioita, jotka viittaavat aineis-
tona oleviin dokumentteihin. Opiskelun kieltd (language of schooling) laajasti systeemis-
funtionaalisen kieliteorian ndkokulmasta tarkastellut Mary J. Schleppegrell (2006: 137)
esittad, ettd projektio on yksi keskeinen kielellinen resurssi ekspositoristen tekstien laati-
misessa. Sanomisen ja ajattelun projisoimisen avulla opiskelija voi tuoda tekstiinsd nike-
myksid toisista lahteistd, tukea omaa argumenttiaan ja ndin rakentaa esseen ja aineisto-
pohjaisen tekstilajin kannalta keskeistd dialogisuutta (ks. my6s Juvonen 2011).

Tutkimusaineistonani on lukiolaisten esseiti, jotka on kirjoitettu osana historian
kurssikoetta syksylld 2015. Esseitd on kahden eri opettajan ryhmistd yhteensa 52. Essei-
den tehtdvananto kuuluu seuraavasti:
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Mitd dokumenttien perusteella voi pédtelld kylmédn sodan aloittajasta? Perustele
kantasi ja viittaa dokumentteihin, joihin tukeudut. Kirjoita pohtiva esseevastaus
(n. 250-500 sanaa), jossa on selked kappalejako sekd aloitus- ja lopetuskappaleet.
Muista médritelld ja ajoittaa keskeiset kasitteet.

Esseiden tehtdvdnanto on laadittu kurssilla toteutettua interventiotutkimusta var-
ten sellaiseksi, ettd se edellyttdd useamman historiallisen dokumentin analysointia
ja tulkintaa. Interventiossa opiskelijoille on myds kerrottu historiatiedon luonteesta
ja opetettu ldhteiden tulkitsemisen taitoja. (Ks. Veijola 2016b.) Tehtdvdnantoon liit-
tyy nelja historiallista dokumenttia kylmdn sodan alkuajoilta: katkelma Churchillin
Rautaesirippu-puheesta, brittildinen pilapiirros Stalinista ja Trumanista, salaiseksi luo-
kiteltu sahkdsanoma brittildiseltd kenraalilta Yhdysvaltain presidentille sekd Pravda-
lehdessd ilmestynyt katkelma Stalinin puheesta (ks. verkkoliitettd). Huomionarvoista
on se, ettd dokumenteissa ei puhuta suoraan kylmasta sodasta tai sen aloittajasta, vaan
ne sisdltavat dokumenttien tuottajien reaktioita historian tapahtumia kohtaan. Doku-
menteista ei siis sellaisenaan 16ydy vastausta tehtdvanannon kysymykseen. Dokumen-
teista kolme on kirjoitettuja tekstejd, ja pilapiirros on aineiston ainut multimodaalinen
dokumentti. Dokumenteissa on saatetekstit, joissa kerrotaan dokumentin tuottaja ja
tuottamisajankohta kuitenkaan tulkitsematta ndiden seikkojen merkitysta vastauksen
muodostamisen kannalta. (Ks. verkkoliitetta.)

Etenen artikkelissa seuraavasti: Luku 2 esittelee tutkimuksen teoreettisen ja meto-
dologisen viitekehyksen. Tuossa luvussa kuvaan myos analyysiyksikon ja tarkasteluni
kohteena olevien projektioiden muodostaman jatkumon. Luvut 3 ja 4 ovat analyysi-
lukuja, joissa liikun jatkumolla selostavista esityksistd kohti enemman tulkintaa sisal-
tavid esityksid. Lopuksi luvussa 5 kokoan analyysissa tekemidni havaintoja ja suhteutan
niitd historian tekstitaitoihin.

2 Suhtautuminen tekstin kehyksena

Tutkimukseni teoreettisena ja metodologisena viitekehyksend on systeemis-
funktionaalinen kieliteoria (jatkossa SF-teoria; Halliday 1973, 1978, 2014), jossa tekstin
tilannekontekstin muuttujia tarkastellaan kolmen metafunktion (interpersoonainen,
ideationaalinen ja tekstuaalinen) avulla (Halliday 1978: 45-46). Tutkimuskysymykseni
aineistojen esittamisestd tekstissd liittyvét ensisijaisesti interpersoonaiseen meta-
funktioon, joka kuvaa tekstiin rakentuvia vuorovaikutussuhteita kirjoittajan ja lukijan
seka tekstin ja muiden tekstien vililla (mp.). Kdytdn analyysissani myos ideationaalisen
eli maailmaa kuvaavan metafunktion kisitettd tarkastellessani sitd, millaisista aiheista
dokumentteja projisoivissa esityksissdé puhutaan. SF-teorian mukaisesti puhun pro-
sesseista, joilla tarkoitetaan lauseen predikaattia ja erilaisia lausetyyppejd; esimerkiksi
verbaalinen prosessi tarkoittaa verbaalista toimintaa (Churchill sanoo) ja mentaalinen
prosessi mielen sisdistd toimintaa (ajattelisin) (ks. Halliday 2014: 213-214). Prosessien
muita osia ovat toimija (actor; esim. Churchill sanoo dokumentissa) ja tilan ja paikan il-
maukset eli olosuhteet (circumstances; esim. Churchill sanoo dokumentissa) (mts. 220).
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Tutkimukseni analyysiyksikon rajauksessa keskeinen teoreettinen kdsite, projektio,
on perdisin SF-teoriasta. Projektiolla tarkoitetaan toisen tekstin tai ajattelun projisoi-
mista eli ikdan kuin heijastamista osaksi tekstid. Projektio voi osoittaa tekstin ldhteeksi
my0s kirjoittajan oman ajattelun. (Halliday 2014: 253, 508; suomeksi Shore 2005.) Pro-
jektio on ldhelld referoinnin kisitettd, silld molemmat kuvaavat sellaisia kielellisia esi-
tyksid, joiden ilmoitetaan perustuvan toiseen tekstiin tai ajatteluun (mp.; ks. myos
Kuiri 1984; ISK 2004 § 1457). Rajaan tarkasteluni sellaisiin projektioihin, joissa esityk-
sen ldhteeksi osoitetaan tehtdvdnannon aineistona oleva dokumentti, ja kuvaan eroja,
joita on selostavien ja tulkintaa sisdltdvien esitysten valilla.

Projektion kuten referoinninkin muotoa tarkasteltaessa esitys voidaan jakaa osiin.
Esimerkiksi projektiossa Stalin ajatteli, ettd Yhdysvalloissa oli neuvostovastaisuutta
viite siitd, ettd Yhdysvalloissa oli neuvostovastaisuutta, projisoidaan Stalinin ajatte-
luna. Projektiossa on siis projisoiva osa (Stalin ajatteli) ja projisoitu osa (ettd Yhdys-
valloissa oli neuvostovastaisuutta)* (ks. Halliday 2014: 508-509; Shore 2005: 55). Proji-
soiva prosessi on tyypillisesti verbaalinen (esim. kertoa) tai mentaalinen (esim. luulla),
ja se voi sijaita projektion alussa, keskelld tai lopussa. Projisoivan prosessin valinta vai-
kuttaa myos siihen, miten tekstiin rakentuva kirjoittaja suhtautuu esittdméansa asiaan
(Martin & White 2005: 111). Projisoiva osa ei aina ole prosessi, vaan se voi olla projisoi-
dun tekstin osa: esimerkiksi x:n mukaan -konstruktio ja mielestdni-ilmaus voivat muo-
dostaa projisoivan osan (mp.; ks. myos ISK 2004 §1458).

Projektio ja referointi voidaan ndhdd synonyymisind tai toisistaan eroavina riip-
puen siitd, mitd kasitteiden madrittelyssa kulloinkin painotetaan. Halliday (2014: 508)
erottaa projektion perinteisistd (englannin kielen) referoinnin kuvauksista siiné, ettd
projektiossa huomioidaan myos ajattelun esittdminen. Ajattelun referointia onkin pi-
detty referoinnin kannalta vaikeasti madriteltaivind myds suomen kielen tutkimuksissa
(ks. Berg 2011: 322). Toisaalta fennistiikassa myos ajattelun referoiminen voidaan laskea
mukaan referointiin (esim. Kuiri 1984: 45-48; Haakana 2005; ISK 2004 § 1457). Shore
(2005: 51-53) painottaa Hallidayhin nojaten projektion kattavan kaikki sellaiset esityk-
set, jotka konstruoidaan ihmisen tietoisuuden tuloksiksi. Esitys on siis projektio, jos se
on kehystetty toiseen tekstiin, ajatteluun tai sanottuun viittaavalla projisoivalla osalla
riippumatta siitd, mikd on projisoidun osan propositionaalinen sisilté (mas. 51). Berg
(2011) on omassa tutkimuksessaan madritellyt, ettei referointia ole se, jos pohjatekstiin
nojaava esitys etdantyy liikaa pohjatekstista.’

Kaytdn projektion kasitettd referoinnin sijaan teoreettisesta ja tutkimusperinteesta
kumpuavasta syystd, mutta peilaan analyysissa tekemidni havaintoja myos referoin-
nista tehtyyn tutkimukseen. Sekd projektion ettd referoinnin kuvauksissa huomiota
on kiinnitetty osien muotoiluun: referoivan verbin valintaan (ks. ISK 2004 § 1476)
seki siihen, kuinka tarkasti muualla tapahtuneesta kielellisesta viestimisestd kerro-
taan eli toistetaanko sanottua suoraan vai epasuoremmin eli muunnellusti (Leech &

2.Vrt. johtoilmaus/johtolause ja referaattiosa (ISK 2004 § 1459).

3. Berg (2011: 325) toteaa Ison suomen kieliopin referoinnin maaritelmaan (ks. ISK 2004 § 1457) noja-
ten, etta yli puolet hanen tarkastelemistaan x:n mielestd -konstruktioista “kehystaa jotain [referointiin
verrattuna] pidemmalle menevaa, kokelaan tulkintaa aineistotekstin kirjoittajan tavoitteista ja mieli-
piteista”.
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Short 1981: 318-319; Kuiri 1984: 23-25). My6s Halliday (2014: 509) huomauttaa projek-
tion kuvauksessaan, ettd projisoivan ja projisoidun osan syntaktisten suhteiden erilai-
set muodot ovat ldhelld perinteisten referoinnin kuvausten suoraa ja epdsuoraa esi-
tystd. Pohjatekstid voidaan siis toistaa sanatarkasti tai omin sanoin, ja molemmissa ta-
pauksissa voi olla vaihtelua sen mukaan, toistetaanko sisaltoé kokonaan vai osittain.
Tekstissa voidaan my0s kertoa vain valikoidusti joistain sisallon puolista tai ainoastaan
mainita, ettd viestimistd on tapahtunut sanomatta mitaan tekstin sisallosta. (Ks. Kuiri
1984: 23-25.) Kirjallisuudessa on my6s kayty keskustelua siitd, mikd on suoran ja epa-
suoran esityksen ero (ks. esim. Shore 2005: 64; Berg 2011: 320-322).

Raja pohjatekstid toistavan ja muuntelevan esityksen vélilld ei ole selvd, ja siten eri-
laisissa projektion ja referoinnin kuvauksissa on pdadytty kuvaamaan jatkumoa, jonka
toisessa pddssd ovat tiukemmin lahtotekstin esitystd toistavat ja toisessa padssa loy-
hemmin lahtotekstiin perustuvat esitykset. Mitd kauemmas pohjatekstin muotoilusta
siirrytddn, sitd enemman esitys sisdltad kirjoittajan dantd. (Leech & Short 1981: 324;
Kuiri 1984: 24; Kalliokoski 2005a: 17-18; projektiosta Shore 2005.) Tillainen jatkumo-
ajattelu on myds oman analyysini ldhtokohtana, kun tarkastelen, millaiset dokumen-
tin esittdmisen tavat ovat dokumentteja selostavia ja millaisissa on mukana tulkintaa.

Projektion ja referoinnin luokittelujen eroja tarkastellut Shore (2005: 61-62) kat-
so0o, ettd kidsitteiden madritelmissd ei ole kovin tarkkaan kuvattu projisoivan ja proji-
soidun osan syntaktisia suhteita. Han paityy esittdmdan McGregoriin (1994: 77-78)
nojaten, ettd projektio asettaa tekstille tulkintakehyksen.* SF-teoriaan pohjautuvassa
suhtautumisen teoriassa (ks. Martin & White 2005) projektio esitetddankin ilmiona,
jonka avulla kirjoittaja voi eksplikoida suhtautumistaan tietoon ja representoida esi-
tyksensa perustuvan toiseen tekstiin tai ajatteluun (mts. 36, 105; myds Shore 2005: 62).
Suhtautumisen teoria perustuu bahtinilaiseen dialogiseen tekstikasitykseen, jossa kai-
ken sanotun ndahddin aina olevan vuorovaikutuksessa lukijaan ja suhteessa aiemmin
sanottuun (Bahtin 1986). Suhtautumisen teorian lihtokohtien mukaisesti kaikkea es-
seissd esitettdvad voidaan siis pitda jollain tavalla aiemmin sanottuun perustuvana ja
kirjoittajan asenteita ilmaisevana. Esitykset kuitenkin vaihtelevat sen mukaan, kuinka
eksplisiittisesti sanotun ldhde ja kirjoittajan suhtautuminen niissa ilmaistaan. Myos
aikaisemmassa opiskelijoiden tekstien tutkimuksessa on hyddynnetty projektion ka-
sitettd tekstiin rakentuvan suhtautumisen tarkastelussa (esim. Coffin 2006; Schlep-
pegrell 2006).

Suhtautumisen teoriassa on kolme péddkategoriaa: sitoutuminen (engagement),
asennoituminen (attitude) ja asteittaisuus (graduation) (Martin & White 2005: 35;
suomeksi ks. Juvonen 2007; Mikkonen 2010). Erityisesti sitoutumisen systeemi liit-
tyy projektion kisitteeseen, silld se keskittyy sithen, mika tekstissd esitetddn tiedon
lahteeksi, onko tekstissé tietoldhdettd laisinkaan ja kuinka varmana tai epavarmana
tieto esitetddn (Martin & White 2005: 97-102). Suhtautumisen teoriassa keskeiseni
huomion kohteena on myos se, kenen suhtautumisesta puhutaan ja mihin suhtau-
tuminen kohdistuu (mts. 77); analyysissani tdma tarkoittaa sen tarkastelua, esittdako

4, My6s Juvonen (2014b: 27) hyodyntdd kehystamisen kasitetta tarkastellessaan dialogisuuden hal-
lintaa ylioppilasaineissa.
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projektio ensisijaisesti kirjoittajan vai historiallisen toimijan suhtautumista esitettyi-
hin tapahtumiin.

Hyddynnin analyysissani myds suhtautumisen teorian kahta muuta kategoriaa luo-
kitellessani sitd, mitka projektion ilmaukset ovat perdisin pohjatekstistd ja mitka ilmai-
sevat kirjoittajan tekemad tulkintaa. Asennoitumisen systeemi kattaa ilmaukset, joi-
den avulla tekstissd arvotetaan asioita (esim. ldhde on luotettava), seka erilaiset tuntei-
den ilmaukset (esim. Yhdysvaltoja pelotti). Asteittaisuuden systeemi on sitoutumisen
ja asennoitumisen systeemien kanssa sisdkkdinen ja huomioi suhtautumisen ilmausten
vahvuuden (esim. lidhde on melko luotettava). (Martin & White 2005: 35.)

Sitoutumisen ilmauksista voidaan vield tarkastella sitd, laajentavatko vai supista-
vatko ne tekstin dialogista tilaa eli jatetadnko tekstissd aktiivisesti tilaa muille nako-
kulmille vai rajoitetaanko muita nakemyksia (Martin & White 2005: 102-104). Dialo-
gisen tilan laajentaminen ja supistaminen ovat siten oleellinen osa esseen tekstilajin
rakentumista. Kun tekstissa projisoiva osa viittaa toiseen ldhteeseen, kyse on lainaami-
sesta (attribution; mts. 111). Lihdemaininnoista dialogista tilaa laajentavia ovat neutraa-
lit lahdemaininnat (acknowledge) ja etdannyttavit ldhdemaininnat (distance). Ensim-
madisessd esityksen kehys ei indikoi sitd, miten tekstin kirjoittajadgdni suhtautuu lainat-
tuun tekstiin (esim. Dokumentissa kerrotaan). Jalkimmaisessa kirjoittaja ei ole lainatun
ajatuksen kanssa samanmielinen tai ainakin jittda tilaa sille, ettd muitakin vaihtoehtoja
ndkemykselle on olemassa (esim. Stalin vdittdd). Dialogista tilaa laajentaa myos esi-
merkiksi se, jos tekstissd osoitetaan harkintaa esitettyd vaitettd kohtaan (esim. mahdol-
lisesti, ehkd) tai lainataan muita ldhteitd. (Mts. 12-114.) Dialogista tilaa taas supistaa esi-
merkiksi kannattaminen, jolloin esityksen kehyksessd osoitetaan samanmielisyyttd lai-
nattavan lahteen kanssa (esim. dokumentti osoittaa; mts. 126; ks. myos Cofhin 2006: 155).
Kirjoittajan suhtautumisen ilmaukset vaikuttavat myos siihen, millainen lukija tekstiin
rakentuu. Esimerkiksi kannattamisen ilmaukset rakentavat lukijaa, jota pyritddn va-
kuuttamaan asian oikeellisuudesta, kun taas neutraalit lihdemaininnat konstruoivat
tekstiin kirjoittajan kanssa samanmielistd lukijaa. (Ks. Martin & White 2005: 95.)

Suhtautumisen teorian nakokulmasta kaikki esitykset ilmentdvit jollain tapaa kir-
joittajan suhtautumista puheena olevaan asiaan (Martin & White 2005: 92), vaikka
yksittdisessd projektiossa ddni olisikin kokonaan dokumentilla tai esityksessa ei olisi
minkddnlaisia ilmipantuja suhtautumisen ilmauksia. Ndenniisesti neutraali esitys tul-
kitaan usein siten, ettd kirjoittaja ei kyseenalaista esityksen sanomaa vaan ottaa sen an-
nettuna. Tutkimuskysymykseni kannalta voidaan ajatella, ettd neutraali esitys selostaa
pohjatekstid. Yksittdinen projektio ei kuitenkaan kerro tekstin kokonaisuuteen raken-
tuvan kirjoittajadanen lopullista suhtautumista asiaan ja ldhteisiin, vaan se selvidd vain
kokonaista tekstid tarkastelemalla (mts. 112). Esseen kokonaisuudesta irrotettujen pro-
jektioiden tarkastelussa padméarini ei siis ole analysoida kokonaiseen esseeseen raken-
tuvaa suhtautumista vaan kuvata dokumentin esittimisen tapoja ja sitd, millaiset kie-
lelliset esitykset ovat toisia tulkitsevampia.

Aikaisemman tutkimukseni perusteella kaikissa tarkastelemissani esseissa esite-
tdan dokumenttien sisdltdd tai ainakin viitataan jollain tavalla dokumentteihin (ks.
Paldanius 2017: 234). Tdssd tutkimuksessa tarkastelemani projektiot asettuvat osaksi
monenlaisia tekstin jaksoja, joissa esimerkiksi eritelladn dokumentteja ja perustellaan
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tehtdvdnantoon annettavaa vastausta (mp.). Berg (2011) on tarkastellut referoinnin evi-
dentoivaa tehtdvda aineistopohjaisissa kirjoitelmissa, ja tehtdvinannon edellytyksen
mubkaisesti my0s omassa aineistossani projektioilla on kokonaisissa esseissd paatelmia
perusteleva tehtdva. Tdssd tutkimuksessa en kuitenkaan analysoi esseeseen rakentuvaa
argumentaatiota tai retorisia suhteita.

Analyysiyksikkonéni ovat projektiot, joiden projisoiva osa viittaa dokumenttiin.
Tarkastelen myds projisoivan osan muodostaman kehyksen ulottuvuutta sekd rajan-
vetoa dokumentin ja kirjoittajan ddnelld esitettavien projektioiden vililld. Seuraavat
aineistostani poimitut esimerkit havainnollistavat projektioiden muodostamaa jatku-
moa selostavista esityksistd kohti enemmaén tulkintaa siséltavia esityksid. Ne pohjau-
tuvat samaan dokumenttiin, Churchillin Rautaesirippu-puheeseen (ks. verkkoliitettd).
Esimerkeissd a ja ¢ naytdn myos hieman enemman kotekstia, joka paljastaa, ettd pro-
jektio on osa dokumenttia erittelevad jaksoa ja kietoutuu dokumentin perusteella esi-
tettaviin padtelmiin.

a) Venijdd pidetddn arvaamattomana ja jopa vihamielisend. Kuten Winston S.
Churchill rautaesirippu-puheessaan ensimmaisessd dokumentissa toteaa,
ettd "Kukaan ei tiedd mitd Neuvosto-Venidja ja sen kommunistinen inter-
nationaali aikovat tehda ldhitulevaisuudessa ja missa ovat rajat, jos niitd edes
on, niiden ekspansiolle ja kddannytystyolle.”

b) Winston S. Churchillin puheessa 1946 hidn ottaa esille epavarmuuden
Neuvostoliiton suunnitelmista lahitulevaisuudessa.

c) Winston Churchill piti kuuluisan Rautaesirippu-puheensa maaliskuussa
1946. Puheessa hian kuvaa Neuvostoliiton toimia negatiiviseen savyyn. Pu-
heesta saa kuvan, ettd Neuvostoliitto on syyllinen kaikkeen pahaan.

Esimerkin a ensimmadinen virke muodostuu passiivissa olevasta mentaalisesta pro-
sessista (pidetddn), joka projisoi kotekstin perusteella linnen ndkemystd Vendjasta.
Analyysissani en keskity téllaisiin projektioihin, joiden avulla kuvataan aikalais-
suhtautumista, vaikka kuten esimerkki a osoittaa, projektio kytkeytyy kylld seuraavaan,
dokumenttia projisoivaan esitykseen. Tarkastelussa on sen sijaan mukana esimerkin
toisen virkkeen esittdma projektio, jossa projisoitu osa on suora sitaatti aineistona ole-
vasta dokumentista. Projisoivassa osassa on verbaalinen prosessi (foteaa). Esimerkissa
b esitetddn saman dokumentin sisiltd parafraasina, joka on esimerkkiin a verrattuna
muotoilultaan kauempana pohjatekstista. Esimerkki ¢ alkaa Churchillin puheen kon-
tekstualisoinnilla ja jatkuu kahdella keskenddn erilaisella projektiolla: Projisoiva osa
hén kuvaa on neutraali, ja projisoitu osa keskittyy kuvaamaan puheen siséllon sijaan
pohjatekstin sdvyd. Esimerkin c viimeisessd virkkeessa projisoiva osa (saa kuvan) viit-
taa dokumentin vastaanottoon ja esittdd jonkinlaisen paatelman.

Aloitan analyysini esityksistd, jotka selvidsti selostavat dokumentin siséltod ja siir-
ryn kohti esityksid, joissa on mukana enemman kirjoittajan d4ntd ja tulkintaa doku-
menteista. Luvun 4 lopussa ndytdn myds sellaisia esimerkkejd, jotka ovat jatkumon
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toisessa padssd. Niissd esitys edelleen pohjautuu dokumenttiin, mutta se on kehystetty
jonkinlaiseksi dokumentin perusteella tehdyksi paatelmaksi.

3 Dokumentin sisallon esittaminen

Téssd luvussa tarkastelen kielellisid keinoja, joilla esseissa esitetddn dokumentin sisal-
tod. Analysoin ensin esityksid, joissa selostetaan dokumenttia sitd juurikaan muunte-
lematta (3.1), ja etenen kohti esityksid, joissa on ndhtdvissa piirteitd tulkinnasta (3.2).
Pohdin myos, kuinka pitkalle projisoivan osan tekstille asettama kehys ulottuu ja mil-
laisin keinoin esseissé esitetdadn aineistona olevaa pilapiirrosdokumenttia.

3.1 Selostavat esitykset

Projektioiden vertaaminen pohjatekstiin on keskeistd sen maarittelyssé, kuinka selos-
tavia tai tulkitsevia esitykset ovat. Referoinnin tutkimuksessa pohjatekstin sisaltoa 1a-
himpéni olevana voidaan pitdd suoraa esitystd, joka toistaa pohjatekstid sanasta sa-
naan tai lahes sanasta sanaan, tai hieman pohjatekstia muuntelevaa epdsuoraa esitysta
(ks. Kuiri 1984: 24; Leech & Short 1981: 320). Aineistoni selostavissa esityksissda do-
kumenttia esitetddn vain hieman muunneltuna, esimerkiksi lyhennettyna seka yksit-
taisid sananvalintoja ja sanajérjestystd vaihdellen.’ Epasuoran esityksen yhtena tunto-
merkkind on se, ettéd kirjoittaja ei toista referoimaansa tekstid sanasta sanaan vaan esit-
tad siitd omia tulkintojaan (esim. Leech & Short 1981: 318). Selostavissa esityksissd on
eroja siind, kuinka tiukasti ne pysyttelevit pohjatekstin muotoilussa ja sisdllossa. Toi-
saalta my0s aineistona olevan tekstin sanasanainen toistaminen esittda kirjoittajan tul-
kintaa siind mielessd, ettd pohjatekstistd valitaan esitettdvaksi juuri tietyt osat. Olen
kursivoinut esimerkeistd projisoivat prosessit ja rakenteet sekd lihavoinut ne kielen-
ainekset, jotka toistavat sanasta sanaan tai ldhes sanasta sanaan (esim. vain sijamuotoa
tai sanajérjestystd muunnellen) dokumentin tekstia.

Selostavien esitysten kielellisind piirteind voi sitoutumisen systeemin nédkokulmasta
pitdd sitd, ettd niissd projisoiva osa antaa danen dokumentille tai dokumentin tuottajalle
neutraalin ldhdemaininnan (Martin & White 2005: 112) avulla ja projisoitu osa pysytte-
lee lahelld dokumentin sisaltoa:

(1)  Churchill kertoo myds, miten Puola oli saatu tekemién laittomia toimia
Saksassa ja kuinka kommunistiset puolueet olivat itdisessd Euroopassa
nostettu etuoikeutettuun valta-asemaan.

Esimerkin 1 projisoiva osa (Churchill kertoo) kehystda asian Churchillin sanomaksi.
Projisoitu osa taas toistaa tiivistetysti mutta osin lahes sanasta sanaan Churchillin

5. Aineistossani on jonkin verran sellaisia esityksia, joissa on sekaisin suoran ja epasuoran esityksen
piirteita: esimerkiksi projisoitu osa voi alkaa epasuoralle esitykselle tyypillisesti ettd-sanalla ja jatkua
lainausmerkein erotetulla suoralla sitaatilla (vrt. Berg 2011: 321).
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Rautaesirippupuheen sisaltod (ks. verkkoliitettd). Dokumenttia selvisti selostavissa
esityksissd projisoiva osa muodostuu usein sdvyltddn neutraaleista verbaalisista pro-
sesseista, joista yleinen on esimerkissd 1 esiintyvad kertoa®. Saman dokumentin sisaltod
projisoidaan esseissa my0s prosessien sanoa, todeta, selittid ja esittdd avulla seka x:n
mukaan -rakenteella. Toimijana taas on usein dokumentin tuottaja tai dokumentissa
esiintyva henkild. Esimerkissd 1 huomio kiinnittyy myds projisoitujen osien kuinka- ja
miten-lauseisiin, jollaisia Juvosen (2014a) aineistossa esiintyy usein pohjatekstin refe-
roimisessa. Hin nimittdd niitd havaintoluennaksi (mas. 90), ja niiden voi myds omassa
aineistossani katsoa indikoivan dokumentin sisdlt6d selostavaa esitystd. Aineistoni
epdsuorissa esityksissa pohjatekstistd jatetddn usein toistamatta erilaisia asteittaisuu-
den ilmauksia tai muuta luonnehtivaa leksikkoa: Churchillin puheessa sanotaan huo-
mattavia ja laittomia toimia, esimerkissé 1 vain laittomia toimia. Dokumentin ideatio-
naalinen sisalto siis sdilyy, joskin se on esitetty valikoidusti.

Selostavissa esityksissa toistuvat myos x:n mukaan -rakenteet, joissa x voi olla doku-
mentin tuottaja tai seuraavan esimerkin kaltaisesti dokumenttitekstiin viittaava sana:

(2)  Yhdysvaltain presidentti olisi halunnut tekstin mukaan, ettd Stalin olisi kay-
nyt vierailulla Yhdysvalloissa, mutta Stalin oli vedonnut ldékérin kieltineen
hineltd matkustelun.

Dokumentissa kenraali Smith raportoi Stalinin sanomisista seuraavasti: ”Viitatessaan
Presidentin esittdméan kutsuun vierailla Yhdysvalloissa, hin totesi toivovansa voivansa
vastata myontdvasti. Han kuitenkin totesi: "Tkd vaatii veronsa. Ladkarini kieltdvat mi-
nulta ma[t]kustamisen [~ -]” Smithin sahkdsanoman projisointi on esseissa kiinnos-
tavaa, silld dokumentti ja siten usein myos sen rekontekstualisoinnit sisdltdvdt moni-
kerroksisia projektioita. Dokumentissa esitetddn toisen kdden tietona eri tahojen tun-
temuksia ja sanomisia, eli kyse on siis projektion projektiosta (ks. Shore 2005: 53). Esi-
merkissa 2 selostetaan dokumentin sisaltoa sita tiivistden: Yhdysvaltain presidentti olisi
halunnut esittda parafraasina sen, ettd presidentti on dokumentin mukaan esittdnyt
vierailukutsun. Dokumentissa esiintyva Stalinin ajatuksia esittelevd suora sitaatti puo-
lestaan toistetaan osittain sanasta sanaan epdsuoran esityksen avulla. Esseissd doku-
mentin tulkintana voidaan joissain tapauksissa pitda sité, ettd kirjoittaja esittaa historial-
listen toimijoiden tuntemuksia, mutta jos dokumentin ideationaalinen sisdlté muodos-
tuu Smithin séhkdsanoman tapaan erilaisten tuntemusten ja sanomisten projisoinnista,
esitys ndyttaytyy esimerkin 2 kaltaisesti lahinna dokumenttia selostavana parafraasina.
Seuraava esimerkki niin ikddn selostaa Smithin sdhkdsanomaa:

(3)  Stalinin mielestd puhe oli epdystévillinen ja tarpeeton hyokkays itseddn ja
Neuvostoliittoa kohtaan. Hinen mielestddn se osoitti Iso-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa neuvostovastaisuutta.

6. Kertoa ilmaisee hieman myds sanomisen tapaa; kaikkein neutraaleimpana kommunikaatioverbina
pidetaan sanoa-verbia (ISK 2004 § 1476).
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Esimerkissd 3 projisoidaan dokumentin sisiltéd Stalinin mielestd -rakenteen avulla.
Akkiseltddn voisi tulkita, ettd esimerkin ensimmadinen virke selostaa dokumenttia ja
toisen virkkeen hdnen mielestdidn -rakenteella alkava projektio elaboroisi ja jollain ta-
paa tulkitsisi titéd selostusta. Kuitenkin - kuten esimerkissd 2 — my0s téssa esimerkissé
esityksen selostavuus selvidd vertaamalla esimerkin projisoituja osia dokumenttiin.
Esimerkin molemmissa projektioissa esitetyt asennoitumisen ilmaukset (ks. Martin &
White 2005: 52) on poimittu ldhes sanatarkasti pohjatekstista (ks. verkkoliitettd). Kyse
ei siis kummassakaan ole kirjoittajan tekemisté tulkinnoista vaan sen selostamisesta,
mitd dokumentissa sanotaan.

Esimerkkien 2-3 kaltaisia x:n mukaan ja x:n mielestd -projektioita voi pitdd siind
mielessd etddnnyttidvind lahdemainintoina, ettd ne korostavat esityksen perustuvan yh-
teen tekstiin tai yhden henkilon nikemykseen (ks. Martin & White 2005: 113). Esi-
tyksen tulkitsemista etddnnyttdvéksi ldhdemaininnaksi ja dialogista tilaa laajentavaksi
vahvistaisi se, jos samassa esseessd eksplisiittisesti esitettdisiin toisenlaisia nakemyksia
kirjoittajan tai muiden historian toimijoiden danelld. Koska niin ei tehd4, esimerkkien
2-3 projektiot voi tulkita my6s neutraaleiksi ldhdemaininnoiksi.

Kuten esimerkissd 1, my0s esimerkissd 3 epdsuora esitys jdttdd toistamatta pohja-
tekstin asteittaisuuden arviot: esimerkissd projisoidaan Smithin sahkésanomaa, jossa
puhutaan selkedn neuvostovastaisesta suuntauksesta, esimerkissa 3 vain neuvosto-
vastaisuudesta. Osittainen toisto on epasuoran esityksen yleinen ominaisuus, silld siind
muualta lainattu upotetaan osaksi toisen tekstitilanteen kerrontaa ja sen deiktisid vaa-
timuksia (ks. esim. Leech & Short 1981: 319). Toisaalta yksi selitys osittaiselle toistolle
16ytyy ainakin joidenkin esimerkkien kohdalla koulu- ja koekontekstista, jossa sanasta
sanaan toistaminen voidaan kokea negatiivisesti kopioinniksi. Helppo keino muuntaa
pohjatekstid on jéttdd pois pohjatekstin asteittaisuuden arviot, jotka eivét kuitenkaan
merkittdvasti vaikuta tekstin ideationaaliseen sisaltoon.

Silloin kun aineistossani projisoivan osan toimijana on teksti, tyypillisid ovat x:n
mukaan- ja x:n perusteella -rakenteet. Bergin (2011: 323) tutkimusaineistolle sen si-
jaan on tyypillistd, ettd kun johtolauseessa subjektina on tekstiin viittaava sana, johto-
lauseen verbi merkitsee usein tekstuaalista toimintaa (esim. teksti alkaa, jatkuu), joka
kommentoi pohjatekstin rakentumista. Tallaisia projisoivia prosesseja ei juuri ole
omassa aineistossani. Ero heijastanee tehtdvdanantoa ja mahdollisesti myds opiskeli-
joiden tapaa ldhestyd juuri historian oppiaineen aineistoa: esseissd ei kommentoida
tekstin rakentumista samaan tapaan kuin Bergin (2011) tutkimuksessa, jossa aineis-
tona olevien tekstitaitovastausten tehtdvdananto suuntaa huomion pohjatekstin kielen-
aineksiin (mas. 319).” Omassa aineistossani dokumentille ddnen antavissa projektioissa
keskitytddn ennemminkin kertomaan dokumentin siséllosta.

Dokumentteja projisoivissa prosesseissa saattaa pohjatekstin kielenainesten sijaan
nékya se, ettd tehtdvdnantoon liittyy useampia aineistoja, silld prosessien voi joissain
tapauksissa katsoa kommentoivan dokumenttien keskindisid suhteita seuraavan esi-
merkin tapaan:

7.Bergin (2011: 319) tarkastelemien didinkielen ja kirjallisuuden ylioppilaskokeen tekstitaitovastausten
tehtavanannoissa pyydetaan mm. erittelemadn pohjatekstin retorisia keinoja ja argumentaatiota.
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(4)  Stalin vetoaa turvallisuuteen tulevaisuudessa ja ihmettelee miten joku voisi
pitdd Neuvostoliiton pyrkimyksia laajentumishaluisena toimintana.

Historian tekstitaitoihin kuuluu dokumentin tulkinta, mika taas ilmenee esimerkiksi
ldhteen sdvyn, tarkoitusperdn ja vastaanottajan huomioimisena (ks. Nokes 2013). Voi
ajatella, ettd esimerkin 4 tapaan Pravda-lehden sisdltéd projisoivat prosessit (vedota,
ihmetelld) kielentéavat kirjoittajan tulkinnan dokumentin savystd ainakin neutraaleja
verbaalisia prosesseja (esim. kertoa) selvemmin. Puheessaan Stalin sanoo: "Kuinka ku-
kaan, joka on jérjissddn, voisi kuvata nditd Neuvostoliiton rauhantahtoisia pyrkimyksid
laajentumishaluisena toimintana?”. Esimerkissd 4 puheen voimakasta retoriikkaa ja af-
fektiivista savya kuvastaa prosessi ihmetelld. Projisoidut osat kuitenkin toistavat ldhes
sanasta sanaan dokumentin sisaltoa.

Esimerkin 4 ensimmadinen prosessi, vetoaa, saattaa sivyn kuvaamiseen sijaan olla
keino kommentoida dokumenttien vélisid suhteita: Churchill puhuu Rautaesirippu-
puheessaan Neuvostoliiton toimista, ja Stalinin puheen taas sanotaan dokumentin
saatetekstissd ilmestyneen Churchillin puheen jilkeen. Myds Smithin séhkdsanomassa
kerrotaan Stalinin suhtautumisesta Churchillin puheeseen. Dokumenttien keskindinen
yhteys huomioidaankin monien esseiden pédtelmissi, ja se saattaa ndkyd myos doku-
menttien sisaltod esittdvissd projisoivissa prosesseissa: Stalinin sanomisia projisoita-
essa esseissd kdytetdan usein dokumenttien suhteita kuvaavia prosesseja, kuten Stalin
vetoaa, Stalin perustelee ja Stalin puolustaa, jotka kertovat Stalinin puheen tulkitsemi-
sesta vastauksena Churchillin syytoksiin. Joissain esseissdé myods Churchillin puhetta
projisoidaan dokumenttien suhteita kuvastavan syyttdd-prosessin avulla esimerkin 1
yhteydessi esiteltyjen neutraalien verbaalisten prosessien sijaan.

Edelld havaittiin, ettd projisoivan prosessin valinta voi kertoa siitd, miten kirjoit-
taja tulkitsee aineistotekstin sdvyd tai dokumenttien keskindisid suhteita. Sanomisen
tai ajattelun tapaa voimakkaammin kuvaileva prosessi ei kuitenkaan automaattisesti
kerro tulkinnasta, vaan my0s projisoiva osa voidaan lainata dokumentista. Ndin on
tehty seuraavassa esimerkissa:

(5)  Lopussa Stalin vihjaa Churchillin puheen ja monen muun vastaavanlaisen
tapahtuman viittaavan neuvostovastaiseen suuntaukseen Iso-Britanniassa
ja Yhdysvalloissa.

Smithin siahkdsanomassa sanotaan: "Héan vihjasi timén puheen ja monien vastaavien
tapahtumien viittaavan selkeddn neuvostovastaiseen suuntaukseen Iso-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa.” Stalinin sanomisia projisoidaankin useammassa esseessd dokumen-
tissa esiintyvén verbaalisen prosessin vihjata avulla. Kuten aikaisemmissa esimerkeissa,
myos esimerkissd 5 dokumentin asteittaisuuden arvio (selkeddn) jitetddn toistamatta
muuten ldhes sanasta sanaan dokumenttia selostavassa projektiossa. Esimerkissa 5 vii-
tataan pohjatekstin rakentumiseen projisoivan prosessin olosuhteissa (lopussa), mutta
sitd lukuun ottamatta muu esitys on dokumentin suoraa toistoa. Kiinnostavaa on myos
se, ettd esimerkissd projisoitu kohta ei edes sijaitse dokumentin lopussa vaan sen en-
simmadisessd kappaleessa, mistd herdd kysymys, onko opiskelija lukenut dokumenttia
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loppuun asti. Tulkitsevamman ja puhtaasti selostavan esityksen eron paljastaa tassdkin
esimerkissd esityksen vertaaminen pohjatekstiin.

Kiinnitdn vield huomiota projisoivan osan tekstille asettaman kehyksen ulottu-
vuuteen. Routarinne (2005: 89) toteaa omasta aineistostaan aikaisempaan tutkimuk-
seen viitaten, ettd kirjoitetussa ja puhutussa kielessa referaatti voi esiintyd ilman johto-
ilmausta erityisesti silloin, kun edelld on jo referoitu, jolloin esityksen voi tulkita refe-
roinniksi kotekstin perusteella. Omassa aineistossanikin ndin vaikuttaisi joissain ta-
pauksissa olevan, tosin aina konteksti ei kuitenkaan selvisti paljasta, ettd pohjatekstin
selostaminen jatkuu pidemmaille. Seuraavassa esimerkissd projisoivan osan asettama
kehys vaikuttaisi ulottuvan useampaan virkkeeseen:

(6) Dokumentissa Churchill kertoo, kuinka Itd- ja Keski-Euroopan pai-
kaupunkeja joutui Neuvostoliiton etupiiriin. Vendja kiusasi muita valtioita,
kuten Saksaa. Puola oli Vendjin vallan alla ja Puola houkuteltiin laittomiin
toimiin Saksan suuntaan.

Esimerkissd 6 viitataan dokumenttiin verbaalisen prosessin olosuhteissa (dokumen-
tissa) ja prosessi Churchill kertoo lainaa neutraalisti dokumenttia. Projisoitu osa se-
lostaa esimerkin 1 kaltaisesti kuinka-lauseen avulla dokumentin siséltod. Leksikko on
poimittu valikoiden pohjatekstistd ja sanajdrjestyksid ja sijamuotoja on hieman muu-
tettu. Kaksi seuraavaa virkettd niin ikddn selostavat ldhes suoraan dokumentin sisal-
t6d, mutta ne eivit ole alisteisia millekddn projisoivalle osalle. Niitéd ei ole mydskddn
sopeutettu tempuksen tai muiden deiktisten viitteiden avulla edeltdvddn projektioon
eli Churchillin puhetilanteeseen (vrt. vapaa epdsuora esitys ISK 2004 § 1475). Doku-
menttia tuntemattomalle lukijalle esimerkki voi ndyttaytyd myds siten, ettd esityksessd
yhdistetddn kirjoittajalla oleva historiatieto dokumentin sisdltoon (ks. alalukua 4.1).
Historian tekstitaitojen nakokulmasta dokumentin esitetddn tarjoavan neutraalia in-
formaatiota historian tapahtumista, silld siind tyydytdan toistamaan dokumentin sisal-
tod sellaisenaan.

Voi my0s kysyd, onko esimerkin 6 projisoivan osan (dokumentissa Churchill kertoo)
tarkoitettu kehystdvan pidempi tekstijakso. Esseissd on jonkin verran tapauksia, joissa
esimerkiksi x:n mielestd ja x:n mukaan -konstruktiot vaikuttavat kehystavén virkerajoja
laajempaa tekstid. Ne muistuttavat Bergin (2011: 332-334) analysoimia monivirkkeisid
referaatteja: niissa viittaus pohjatekstiin vaikuttaisi kantavan virkerajojen yli ja osoitta-
van tietoldhteen hieman samaan tapaan kuin lahdeviite tieteellisessa tekstissd. Esseen
kokonaisuuden kannalta on ymmarrettavaa, ettei tietolahteen ilmaisevaa kehystéd aina
toisteta, silld se olisi tekstin kokonaisuuden ja sujuvuuden kannalta kompeldd. Aina es-
seissd koheesio ei kuitenkaan sdily, jolloin epaselviksi voi jaada se, mistd tekstissé esi-
tetty tieto on oikeastaan perdisin (ks. Berg 2011: 334; my6s Kalliokoski 2005b).

Lukiossa aineistona olevaa dokumenttia saatetaan toistaa osoittamatta tietoldhdettd
my0s siksi, ettd esseeseen saataisiin lisda sisdltod ja pituutta. Jos tietolahde jad epa-
selviksi, esityksid voi joissain tilanteissa pitdd jopa plagiointina (ks. plagioinnin ja
referoinnin suhteesta Shore 2005: 48). Koulussa aineistopohjaisen kirjoittamisen on-
gelmana voidaan yleisemminkin pitdd sitd, jos tulkintaa edellyttavissa tehtdvissa ai-
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neistona olevaa tekstid toistetaan pitkid katkelmia. Historian tekstitaitojen kannalta
ongelmallista voi olla, jos ldpi esseen dokumenttien sisdltod selostetaan esimerkin 6
kaltaisesti ikddn kuin dokumentit tarjoaisivat neutraalia informaatiota historian tapah-
tumista (ks. Rantala & Veijola 2018) — etenkin, jos esseessd ei missadn muualla osoiteta
kirjoittajan huomioivan dokumentin tuottajan intentioita tai lahteen luotettavuutta.

Pohjatekstin tarkalla selostamisella ja sanasta sanaan toistamisella voidaan essee-
kokonaisuudessa perustella muualla esseessd esitettavia tulkintoja ja paatelmia. Tassa
luvussa analysoimilleni selostaville esityksille vaikuttaisi tyypilliseltd se, ettd niissd on
neutraaleja verbaalisia prosesseja, joiden toimijoina on dokumentti tai dokumentissa
esiintyva henkilo. Vaikka projisoitu osa selostaisi ldhes sanasta sanaan dokumenttia,
siind usein jatetdan toistamatta pohjatekstin asteittaisuuden ilmaukset. Dokumenttien
keskindisid suhteita kuvastavat projisoivat prosessit osoittavat kykya jonkinlaiseen ldh-
teiden taustoittamiseen (ks. Nokes 2013) eli ainakin sen havainnoimiseen, ettd doku-
mentit ovat ilmestyneet toistensa jéilkeen.

3.2 Piirroksen sisallén esittaminen

Seuraavaksi kiinnitdin huomiota tehtdvdnantoon kuuluvan ainoan multimodaalisen
dokumentin - Trumania ja Stalinia esittdvin pilapiirroksen - rekontekstualisointiin
esseissd. Kuten edelld havaittiin, dokumentteja selostetaan usein toistamalla niitd lahes
sanasta sanaan. Pilapiirroksen rekontekstualisointi kuitenkin vaatii kirjoittajalta kuvan
sisdllon kuvailemista omin sanoin, joskin myos pilapiirrokseen kuuluvaa saatetekstid
(ks. verkkoliitettd) voidaan toistaa sellaisenaan tai sitd voidaan selostaa hieman muun-
nellen.
Seuraavassa esimerkissa esitellddn piirroksen siséltoa:

(7)  Kuvassa ndytetddn, kuinka Stalin ottaa vékisin "asiakkaita kyytiin”

Esimerkin projisoiva prosessi eksplikoi aavistuksen verran dokumentin tuottajan paa-
madrad, kun dokumentissa ndytetddn jotain. Esimerkin projisoidussa osassa kerrotaan
melko konkreettisella tasolla siitd, mitd piirroksen ilmisisalto esittad: piirroksessa on
Stalin, joka tyontdd asiakkaita taksinsa kyytiin. Tdma my0s esitetddn selostaville esi-
tyksille tyypillisesti kuinka-lauseissa (ks. esim. 1). Esimerkissd lainausmerkkien voi tul-
kita osoittavan, ettd ilmaus asiakkaita kyytiin on osittain suoraa toistoa pilapiirroksen
saatetekstista (vrt. Berg 2011: 337). Yhtd lailla ne voivat kuitenkin merkita sitd, ettei kir-
joittaja tarkoita lainausmerkeissd olevaa siséltoa kirjaimellisesti (ks. lainausmerkkien
ironisesta kédytostd ISK 2004 § 1460), ja osoittaa kirjoittajan ymmarrysta siitd, ettd
asiakkaiden hankkiminen on pilapiirroksessa vertauskuvallista.

Seuraava esimerkki on edeltdvdin verrattuna hankalammin luokiteltavissa sen suh-
teen, selostaako se kuvan sisdltod vai tulkitseeko se myds sita:

(8)  Kyseinen pilakuva antaa kuvan Stalinista, ettd han ottaisi vakisin valtaansa
Ita-Euroopan maita, ja Truman katsoo vieressad rauhallisesti eika tee asialle

mitaan.
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Esimerkissa 8 kuvan saatetekstissa luetellut maat nimetdin kokoavasti kylman sodan
osapuolia kuvastavan kisitteen (Itd-Euroopan maita) avulla, mikd osoittaa kirjoitta-
jan kontekstualisoivan kuvaa ja tulkitsevan, mihin historian tilanteeseen kuva liittyy.
Toisaalta Stalinin toimintaa tulkitsevaan projisoivaan osaan liittyy rinnakkainen sivu-
lause, jossa kuvaillaan tarkasti kuvan ilmisisaltoa: Truman katsoo vieressi rauhallisesti
eikd tee asialle mitddn. Esimerkeissd 7-8 esitysten luokittelun kannalta poleemisinta
onkin se, ettd niiden projisoiduissa osissa kuvaillaan kuvan sisillon lisdksi tapaa, jolla
Truman ja Stalin toimivat kuvassa. Tdma tehdddn inhimillistd toimintaa arvottavien
ilmausten avulla: Truman toimii sosiaalisen hyvéiksynndn kannalta positiivisesti (rau-
hallisesti) ja Stalin vastakkaisesti negatiivisesti (vdkisin) (ks. Martin & White 2005: 52—
53). Kuvasta voisi minimissddn mainita esimerkiksi vain sen, ettd Truman nostaa hat-
tuaan ja Stalin tyontad asiakkaita kyytiinsd, joten kuvan sisdllon esittiminen asennoi-
tumisen ilmausten avulla kertoo jonkinlaisesta tulkinnasta. Myos esimerkin 8 kehys
antaa kuva viittaa selvemmin tulkintaan kuin esimerkin 7 ndyttdd.

Voidaan todeta, ettd kuvan selostaminen vaatii vahimmilldankin sen sisallon sa-
noittamista omin sanoin - mika taas sisdltdd enemman tulkintaa kuin kirjoitetun teks-
tin parafraasi. Esimerkeissd 7-8 voi siis ndhda jonkin verran tulkintaa, miké johtunee
siitd, ettd esittdessadn piirroksen sisaltoa kirjoittaja liikkuu kahden kanavan, kuvan ja
kirjoitetun tekstin, vélilla. Esimerkit myos osoittavat dokumentin selostamisen ja tul-
kinnan vilisen rajan olevan liukuva. Huomionarvoista on se, ettd kaikista dokumen-
teista juuri pilapiirrokseen viitataan ja sitd analysoidaan kaikista vahiten. Lukuun otta-
matta saatetekstia pilapiirroksen sisaltdad ei voi kopioida suoraan eika siitd voi muodos-
taa parafraasia tekstidokumenttien tapaan, kuten alaluvun 3.1 esimerkeissd tehddan.
Tamain takia piirroksen rekontekstualisoiminen on oletettavasti myos kielellisesti haas-
tavampaa.

4 Tulkintojen esittaminen

Tassa luvussa kasittelemissani esimerkeissd on luvun 3 esimerkkeihin verrattuna vield
selvemmin tulkinnan piirteitd, silla niissa projisoidut osat poikkeavat enemman pohja-
tekstin esityksestd. Alaluvussa 4.2 esitykset on my0s kehystetty tulkintaa ja johto-
paatoksid esittdviksi. Alaluvut jasentyvit sen mukaan, millaisiin asioihin tulkinnat
kohdistuvat.

4.1 Dokumentin yhdistaminen historiatietoon

Yksi dokumenttien rekontekstualisoinnin keino on osoittaa dokumentin ja histo-
rian tapahtumien yhteys. Jatkan edellisen luvun lopussa analysoimastani pilapiirros-
dokumentista, josta esitettdvissd tulkinnoissa on useimmiten kyse siitd, mita historial-
lista tilannetta pilapiirroksen katsotaan esittavian. Edellisen luvun esimerkkeihin ver-
rattuna esimerkeissa 9-10 siirrytdan selvasti pois dokumentin ilmisisallosta ja yhdiste-
tadn piirros kirjoittajalla olevaan muuhun historiatietoon:
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(9)  Esimerkiksi dokumentti kaksi kuvaa englantilaisen E.H. Shepardin 1947
Punch-lehdessd julkaistulla pilapiirroksella balkka[n]in tilannetta, mistd
suurvallat hakevat leiriinsa liittolaisia.

Esimerkissd 9 ddni on pilapiirroksella, joka on projisoivan osan toimijana (dokumentti
kaksi). Projisoiva prosessi on sdvyltddn neutraali prosessi (kuvaa), ja projisoiva osa
voisi siten indikoida selostavaa esitystd. Projisoidussa osassa ei kuitenkaan puhuta Sta-
linista ja Trumanista vaan ndiden henkil6toimijoiden sijaan suurvalloista, jotka hake-
vat liittolaisia. Kokonaisuuden sanotaan kuvaavan balkka[n]in tilannetta. Naisté poliit-
tisen historian ksitteistd ei ole mainintaa yhdessdkdan dokumentissa. Dokumentin si-
salto esitetddn kuitenkin ndiden kisitteiden avulla, ja ndin tehdédan tulkintaa siitd, mita
historian tapahtumaa pilapiirros esittda.

Seuraavassa esimerkissa osoitetaan kielellisesti vield edeltdvda esimerkkid ekspli-
siittisemmin, ettd kyseessd on sen tulkitseminen, mitéd historiallista tapahtumaa piir-
ros kuvaa:

(10) Myds EH Shepardin pilapiirroksessa Stalin kuvataan vékisin tyontamaéssa
asiakkaita taksiinsa, eli liittimassd maita Neuvostoliittoon.

Esimerkin 10 alku esittdd epasuoran esityksen avulla pilapiirrosdokumentin saate-
tekstin sisaltod (asiakkaita taksiinsa) ja kuvailee alaluvun 3.2 esimerkkien tavoin in-
himillisen arvottamisen avulla tapaa (vdikisin), jolla Stalin toimii (ks. Martin & White
2005: 52-53). Loppu on kuitenkin eli-konjunktion vilitykselld elaboroivassa suhteessa
edeltdvddn infinitiivirakenteeseen (tyontdmdssd asiakkaita taksiinsa) ja siten ekspli-
siittisesti selittdd, misté historian tapahtumasta dokumentti kertoo: Stalin liittad maita
Neuvostoliittoon. Tama on yksi aineistossani toistuva tapa tulkita dokumentteja.

Tekstianalyysin keinoin ei pddse kasiksi siihen, millaista tietoa esseen kirjoitta-
jalla on entuudestaan historian tilanteista. Jotkin projektiot kuitenkin synnyttavat
vaikutelman, ettd dokumentti nimenomaan tukee kirjoittajalla ennestdédn olevaa tie-
toa:

(11)  Kuten dokumentissa 3 olevasta Stalinin kanssa kdydystd keskustelusta kdy
ilmi, suurvallat eivit tulleet toimeen keskendan.

(12) Kuten Churchilkin puheessaan sanoo, Neuvostoliiton avustuksella suurim-
massa osassa Itd-Euroopan valtioita oli kommunistinen puolue noussut suu-
rimmaksi puolueeksi.

Esimerkeissd 11-12 projisoivat osat alkavat kuten-konjunktiolla. Esimerkissd 11 pro-
jisoiva prosessi (kdydd ilmi) viittaa tekstin vastaanottoon, ja esimerkissd 12 se on
selostavalle esitykselle tyypillinen neutraali verbaalinen prosessi (sanoa). Kuten-
konjunktio voi indikoida, ettd kyse on jostain ennalta tiedetystd tai aiemmin maini-
tusta (ks. ISK 2004 § 1482). Se, mitd dokumentissa Stalinin kanssa kdydyssé keskus-
telussa kdy ilmi tai mitd Churchill sanoo, vertautuu projisoidussa osassa esitettyyn
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tulkintaan. Lisaksi esimerkissd 11 projisoidun osan ideationaalinen sisdlté vahvistaa
vaikutelmaa siitd, ettd kyseessd ei ole (pelkdstdan) dokumenteista tulkittu tieto vaan
dokumentin ja kirjoittajalla entuudestaan olevan historiatiedon yhdistiminen toi-
siinsa: projisoitu asia eli kylman sodan osapuolten viiledt vilit on todennékdisesti lu-
kiolaiselle opetuksen myo6té selvé asia. Téllaiseksi voi ajatella myds esimerkin 12 proji-
soidun osan sisallon; siind asian ennalta tunnettuutta korostaa vield projisoivan osan
-kin-liitepartikkeli. Esimerkeissd historiallinen tilanne esitetdan siis ikdan kuin ylei-
sesti tunnettuna asiana, jonka kirjoittaja havaitsee nakyvan myos dokumenteissa. Si-
toutumisen ndkokulmasta esimerkkien 11-12 projektioiden voikin ajatella kannatta-
van lahteen nakemystd, silld dokumentin teksti tukee kirjoittajan ndkemysté tapahtu-
mien kulusta ja rajaa muita tulkintoja ulkopuolelle supistaen niin dialogista tilaa (ks.
Martin & White 2005: 122).

Usein historiatiedon selostaminen esseissd ikddn kuin laajentaa ja selittda sitd, mistd
dokumentissa puhutaan. Edeltavissd esimerkeissd 10-12 timd my0s osoitetaan kielelli-
sesti esimerkiksi selittdmistd ja elaborointia merkitsevien kuten- ja eli-konjunktioiden
avulla. Joskus dokumentin sisaltod selittavan historiatiedon yhteys dokumenttiin jaa
kuitenkin implisiittisemmaksi:

(13) Dokumentissa 1. kerrotaan myos Saksan huonosta tilasta. Sotakorvaus pyyn-
noét ja kdskyt idédstd ovat hirvittavan suuret. Myohemmin saksa osoittautui
Kylmin sodan kiistakapulaksi.

Esimerkki 13 alkaa dokumenttia selostavalla projektiolla, jossa tietoldhde kerrotaan
projisoivan osan olosuhteissa (dokumentissa 1). Esimerkki muistuttaa esimerkkid 6
(s. 358), jossa niin ikddn dokumentin projektiota seurasi dokumentin sisiltod selos-
tavia virkkeitd mutta jossa kehyksen ulottuvuus oli epdselvd. Esimerkissd 13 elaboroi-
daan projisoidun osan sisiltéd, Saksan huonoa tilaa, sellaisen historiatiedon avulla
(sotakorvaus pyynnot ja kdskyt iddstd), josta ei ole suoraa mainintaa dokumenteissa.
Viimeisessd virkkeessd siirrytddan ajallisesti eri tilanteeseen (myshemmin), mutta eri-
tyisesti toisesta virkkeestd dokumenttia tuntemattoman lukijan voi olla vaikea sanoa,
onko asia perdisin dokumentista vai ei. Toisessa virkkeessa aikamuoto pysyy samana
kuin ensimmaisessd projisoivassa virkkeessd, ja ndin sitd voisi pitdd myds niin sanot-
tuna dramaattisena preesensind (ks. ISK 2004 § 1529). Affektiivinen asteittaisuuden ar-
vio (hirvittdvin) korostaa vaikutelmaa siitd, ettd toinen virke jatkaa historiatilanteen
luonnehtimista ja projisoivan prosessin mukaisesti siitd kertomista. Esimerkissa 13 on
kyse dokumentin ja historiatiedon liittimisestd toisiinsa ja siten erddnlaisesta doku-
mentin tulkitsevasta esittdmisesta.

Historiatiedon kytkeminen dokumentteihin on yksi keino hyodyntad dokumentteja
esseissd. Esimerkeissd huomionarvioista on sitoutumisen nakokulmasta se, ettd niissa
ei ole juuri mukana (epd)varmuuden ilmauksia: niissd ldhinnd todetaan lueteltujen
historian tapahtumien nédkyvan tai kdyvin ilmi dokumenteista ja kuvatut asiat esite-
tadn faktuaalisina ja kyseenalaistamattomina. Esimerkkeihin rakentuu siis lukija, jonka
oletetaan olevan melko samanmielinen dokumenteissa esitettyjen asioiden kanssa (ks.
Martin & White 2005: 95).
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4.2 Dokumentin tulkinnasta kohti paatelmia

Olen edelld kisitellyt dokumentteja projisoivia esityksid, joista osa on selostavampia
ja osa sisdltdd enemman kirjoittajan tekemaéa tulkintaa dokumentista. Kuten todettua,
pohjatekstin esittdmisen keinot muodostavat jatkumon, jossa raja selostavan ja tulkit-
sevamman esityksen vililld ei aina ole selvd. Tdssd luvussa jatkan tulkintaa sisiltdvien
esitysten analysointia ja liikun kohti sellaisia esityksid, jotka ovat yha kauempana do-
kumentin siséllosté ja joiden voidaan katsoa esittédvén jo jonkinlaisia dokumenttiin pe-
rustuvia padtelmid. Tulkitsevuuteen vaikuttavat sekd projisoivan ettd projisoidun osan
muotoilu.

Seuraavissa esimerkeissd 14-15 esitetddn tulkintaa historian toimijoiden tuntemuk-
sista ja suhtautumisesta. Ajattelun referoinnin voidaan lahtokohtaisesti katsoa sisélta-
vdn jonkinlaista tulkintaa referoitavan henkilon tuntemuksista, silld ajatteluun ei padse
yhtd suoraan késiksi kuin toisen sanomiin asioihin (ks. esim. Haakana 2005: 127). Ala-
luvussa 3.1 voitiin kuitenkin havaita, ettd historian toimijoiden tuntemusten esittdmi-
nen voi aineistossani olla perdisin ldhes suoraan pohjatekstistd, jolloin niiden esittami-
nen on lihinnd dokumentin selostamista. Esimerkit 14-15 eroavat pohjatekstid selosta-
vista projektioista muotoilunsa puolesta. Ne on kehystetty projisoivilla prosesseilla (il-
metd, kdydd selviksi), jotka kertovat tekstin vastaanotosta ja viittaavat siten tulkinnan
esittdmiseen. Niissd ei myoskddn ole toimijana dokumentti tai dokumentin tuottaja
vaan projisoitu asia (ks. ISK 2004 § 1478):

(14) Dokumenteista 3 ja 4 ilmenee Stalinin tuohtuneisuus Churchillin puhetta
kohtaan pian puheen jilkeen.

(15)  Churchillin puheessa kdy selviksi, ettd Britit ja todennédkdisesti myos muut
linsimaat ovat kauhistuneet NL:dn levidvdd etupiirid, ja ettd asialle tulisi
tehda jotain.

Esimerkeissd my0s projisoidun osan muotoilu eroaa selostavista esimerkeista. Esi-
merkissd 14 Stalinin reaktio esitetddn kieliopillisen metaforan avulla (Stalinin tuoh-
tuneisuus). Metaforalla ilmaistuna esitys on abstraktimpi (vrt. Stalin on tuohtunut) ja
korostaa kirjoittajan dokumentista tekeméa havaintoa. Kieliopillinen metafora onkin
keskeinen erittelevén ja tieteellisen tekstin piirre (Halliday & Martin 1993: 100; Coffin
1997: 217). Esimerkissd 15 toimijana on mentaalisessa prosessissa sellainen Churchillin
edustama kylméan sodan taho (Britit ja todenndkoisesti myds muut linsimaat), jota ei
ole suoraan nimetty dokumentissa. Esimerkissa toimijuuden laajentaminen dokumen-
tin henkildstd valtioihin kertoo dokumentin asettamisesta laajempaan historialliseen
kontekstiin (ks. myds Paldanius 2018: 65). Myos néissd esimerkeissd on sitoutumisen
systeemin nakokulmasta — alaluvun 4.1 esimerkkien kaltaisesti — kyse kannattamisesta,
jossa tekstiin rakentuva kirjoittaja on dokumentin tarjoaman tiedon kanssa saman-
mielinen (ks. Martin & White 2005: 126).

Esseissd esitetddn dokumenttien perusteella myds padtelmid tehtdvinannon kysy-
myksestd eli kylmén sodan aloittajasta tai sen syistd. Tallaiset padtelmat kehystetadn
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tyypillisesti kirjoittajan ajatteluun tai dokumentin vastaanottoon viittaavilla projekti-
oilla, kuten pdidtelld, huomata ja saada/antaa kuva. Dokumenttien hyédyntdmisen ja
rekontekstualisoinnin nakokulmasta seuraavissa projektioissa siirrytddn kauas doku-
mentin varsinaisesta sisdllostd ja ainoastaan viitataan siihen, ettd dokumentti on ole-
massa (ks. Kuiri 1984: 23) ja ettd sen perusteella voi pédtelld jotain. Projisoivien osien
muotoilussa myds kuuluu voimakkaammin kirjoittajan dani.

Paatelma voidaan esittdd yhteen dokumenttiin perustuvaksi kuten seuraavassa esi-
merkissa:

(16) Tasta lahteestd saa kuvan ettd liittoutuneet laittavat syyn Neuv|[o]stoliiton ja
Stalinin niskoille.

Esimerkissd 16 projisoiva prosessi viittaa eksplisiittisesti tulkintaan ja paattelyyn (saa
kuvan) ja projisoitu osa on my®ds siséllollisesti etddntynyt dokumenttien sisallosta. Pro-
jisoidussa osassa liittoutuneet laittavat syyn yhdistyy tehtavainannon kysymykseen kyl-
mén sodan aloittajasta. Esimerkin voikin katsoa esittdvan jonkinlaisen péddtelman,
koska tehtdvanantoon kuuluvissa dokumenteissa ei puhuta suoraan kylmin sodan
syistd tai oteta kantaa siithen, mitké tapahtumat johtivat sotaan. Esimerkissd on sitou-
tumisen nidkokulmasta kyse etdannyttavasta lahdemaininnasta ja dialogisen tilan laa-
jentamisesta (Martin & White 2005: 113). Projisoiva osa perustuu yhteen dokumenttiin
(tdstd ldhteestd), ja tilaa siis jatetddn sille, ettd muista dokumenteista tehtavit tulkinnat
voivat olla toisenlaisia. Tallaiset, yhteen dokumenttiin perustuvat kannanotot esiin-
tyvdt usein yksittdisen dokumentin erittelyn yhteydessa (ks. Paldanius 2017: 227), ja
niiden voi katsoa eksplikoivan kirjoittajan ajattelua. Téllainen péattelyn eksplikointi
on ominaista esseen tekstilajille, jossa pelkkd dokumentin sisdllon toistaminen ei riita.

Seuraavassa esimerkissé esitettdva padtelma kehystetddn useampaan dokumenttiin
perustuvaksi (dokumenteista). Tama on tyypillistd kannanotolle, jolla kirjoittaja pyrkii
antamaan lopullisen vastauksen tehtdvinannon kysymykseen:

(17) Dokumenteista voi pddtelld ettd Neuvostoliitto oli syyllisend kylmén sodan
alkamiseen.

Kiinnostavaa on se, ettd dokumenteista esitettavit paatelmat usein kehystetddn esi-
merkin 17 kaltaisesti projisoivalla prosessilla, joka toistaa tehtavinannon kysymyksen
muotoilua ("mitd dokumenttien perusteella voi pddtelld kylman sodan aloittajasta’; ks.
myo6s Paldanius 2017: 230). Tehtdvanannon muotoilun kierrattiminen vastauksen an-
tavissa projektioissa kuvastaa sitd, kuinka essee on nimenomaan opiskelun tekstilaji ja
palvelee osaamisen osoittamista.

Edeltavissd esimerkeissé tulkittiin dokumenteissa esiintyvien historian toimijoiden
tuntemuksia sekd esitettiin paatelmid, jotka kytkeytyvit suoraan tehtdvinannon kysy-
mykseen vastaamiseen. Seuraavien esimerkkien projisoivassa osassa viitataan doku-
menttiin ja projisoitu osa esittdd tulkinnan dokumentin sévystd tai luotettavuudesta.
Niissa siis siirrytdan yha kauemmas dokumentin siséllosté ja kohti kirjoittajan tulkin-
taa:
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(18)  Kuten dokumenteista 1 ja 2 huomataan Briteilld on vahva kanta.

(19) Stalinin kanssa kdydysté keskustelusta tulee olo, ettd kaikki Churchilin sanat
ovat valetta ja Neuvostoliittoa yrit[et]ddn vaan mustamaalata koko maail-
man edessa.

Esimerkkien projisoivat osat kehystavit esityksen tulkinnaksi vastaanottoa (huoma-
taan) ja dokumentin lukijan eli esseen kirjoittajan reaktiota (tulee olo) kuvastavilla
prosesseilla. Dokumentteihin viitataan prosessien olosuhteissa (dokumenteista 1 ja 2;
Stalinin kanssa kdydystdi keskustelusta). Projisoiduissa osissa ei siis puhuta siitd, mitéd
dokumentissa sanotaan tai millaisia tuntemuksia niiden tuottajilla on vaan arvotetaan
dokumenttien siséltod relationaalisissa prosesseissa: Esimerkissa 18 Brittien kanta eli
dokumentissa ilmaistava mielipide arvotetaan vahvaksi ja esimerkissa 19 Churchillin
sanat valheeksi. Kyse on asennoitumisen systeemissa asia-arvottamisesta, joka ainakin
esimerkisséd 19 on negatiivista (ks. Martin & White 2005: 56). Liséksi tdssa esimerkissd
esitetddn tulkinta dokumentin tuottajan padmadrésta eli siitd, ettd Stalin yrittdd saada
Churchillin puheen ndyttimién valheelta. Esimerkeissa padstdan dokumentin toimi-
joiden ja historian tapahtumien tulkitsemisesta siis dokumenttitekstin arvioimiseen, ja
esimerkit voinevat siten myds ilmentda historian tekstitaitojen kannalta keskeisid lah-
teiden taustoittamisen taitoja (ks. Nokes 2013: 73).

Kuten alaluvussa 4.1, myds tdmén alaluvun esimerkeissé on kyse jonkinlaisesta his-
torian tapahtumien esittdmisestd. Esitykset on projisoivien osien olosuhteissa kehys-
tetty dokumentteihin perustuviksi tulkinnoiksi tai padtelmiksi sellaisten prosessien
avulla, jotka viittaavat vastaanottoon ja pédttelyyn. Luvun esimerkeissd onkin mu-
kana enemmin Kkirjoittajan ajattelua kuin luvun 3 selostavissa esityksissa. Esimerkeissa
tulkintoja ilmaistaan usein erilaisten arvottamisen ja tunteen ilmaisujen avulla (ks.
Martin & White 2005: 42). Kirjoittaja siis esittdd tulkintoja siitd, millaista asennoitu-
mista dokumentissa esiintyvé historian toimija kohdistaa muihin valtioihin: Chur-
chillin ilmaistaan ylistdvdn liittoutuneiden hyvdid asemaa ja puhutaan Stalinin tuoh-
tuneisuudesta. Historian tekstitaitojen nakokulmasta keskeisiltd vaikuttavat luvun lo-
pussa esitetyt projektiot, joissa dokumenttien sévya ja nakokulmaa ilmaistaan siten,
ettd kirjoittaja arvottaa dokumentteja (Briteilld on vahva kanta, Churchillin sanat ovat
valetta). Ndiden arvioiden ja kirjoittajan ajattelun eksplikoimisen keinojen systemaat-
tinen analysoiminen kuitenkin vaatisi oman tutkimuksensa. Esseissd esitetddn doku-
mentteihin ja historian toimijoihin kohdistuvia arvioita my6s muualla kuin sellaisissa
projektioissa, jotka kehystetddn eksplisiittisesti dokumenttiin perustuviksi. My0s es-
seissd esitettavat padtelmét voidaan kehystdd siten, ettei projisoiva osa sisdlld suoraa
viittausta dokumenttiin.

Esitykset, jotka selvasti tulkitsevat dokumenttia, ovat selostaviin esityksiin verrat-
tuna kauempana dokumentin sisillostd, ja pdatelmien ainoastaan mainitaan perus-
tuvan dokumenttiin (ks. Kuiri 1984: 24 referoinnin abstraktiotasosta). Myds sitoutu-
misen nikokulmasta tulkintojen varmuusasteissa on ndhtavissa eroja: Koska kyseessa
ovat dokumenttien pohjalta esitetyt tulkinnat, ne ovat myos alttiimpia vastaviitteille.
Niin ollen niihin siséltyy historiatiedon esittdmiseen tai dokumenttien sisallon selos-
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tamiseen verrattuna enemmin kirjoittajan ndkemystd vahvistavia tai muille ndkemyk-
sille tilaa antavia kielellisia piirteita.

5 Yhteenvetoa: aineistojen projisoinnin keinot ja historian tekstitaidot

Tassd artikkelissa olen tarkastellut sitd, kuinka lukiolaisten historian esseissd esite-
tadn aineistona olevia dokumentteja ja miten dokumenttia selostavat ja siitd tulkin-
toja esittavit esitykset eroavat toisistaan. Toisin sanoin olen analysoinut keinoja, joilla
dokumenttien sisaltod rekontekstualisoidaan esseissd (ks. Linell 1998). Dokumentin
esittdminen on keskeinen osa aineistopohjaisen esseen tekstilajia ja sithen kuuluvaa
dialogisuutta. Suhtautumisen teorian nakokulmasta kaikki esitykset sisédltavit kirjoit-
tajan ddntd, mutta dokumentteja projisoivissa esityksissa on eroa sen suhteen, milla ta-
valla ja kuinka vahvasti kirjoittajan d4dni on esityksissd ldsnd. Dokumenttia selostavissa
esityksissd projisoiva osa antaa danen dokumentille ja projisoitu osa on ldhempina do-
kumentin sisdltod kuin tulkitsevissa esityksissd. Vaikka projisoitu osa esittdisi doku-
mentin parafraasin avulla, se ei selostavissa esityksissd tuo tekstiin merkittdvésti uutta
tietoa. Selostavissa esityksissd projisoiva prosessi voi olla neutraali tai kommentoida
ennemminkin dokumenttien vilisid historiallisia suhteita kuin dokumenttitekstin ra-
kentumista (vrt. Berg 2011: 323). Téssd nakyy historian oppiaineen luonne, johon kuu-
luvat muun muassa tapahtumien vélisten syy-seuraussuhteiden selittdiminen (ks. Ran-
tala & Ahonen 2015: 152) sekd se, ettéd tehtdavdantoon sisdltyy yhden dokumentin sijaan
useampia dokumentteja.

Pilapiirros on rekontekstualisoinnin nakokulmasta erityisen kiinnostava, silld sen
esittiminen esseessd vaatii kirjoittajalta piirroksen kuvaamista omin sanoin. Se taas
voi olla kielellisesti haastavampaa kuin tekstidokumentin esittdiminen, silld kirjoitet-
tua tekstid on mahdollista toistaa sanasta sanaan. Tekstidokumentin siséllolle voi myos
keksid synonyymisid ilmauksia, kun seké pohjatekstin ettd esseen kanava on sama. Es-
seissd esitetddn tulkintoja siitd, mihin historialliseen tilanteeseen tai tapahtumaan do-
kumentit liittyvat. Tamé on tyypillistd erityisesti pilapiirrosdokumentin yhteydessa.
Historiatiedon ja dokumentin yhdistévissd esityksissé tyypilliseltd vaikuttavat ldhteen
viestid kannattavat lainaamisen keinot (endorsement; ks. Martin & White 2005: 126),
joiden myota tekstiin rakentuva kirjoittajadani vaikuttaa lukevan dokumentteja neut-
raalia informaatiota tarjoavana (ks. Rantala & Veijola 2018).

Tulkitsevammissa esityksissd dokumentin siséllon esittiminen omin sanoin on his-
torian tekstitaitojen ja koekontekstin kannalta erityisen kiinnostavaa, silld projektion
osat, joita ei ole poimittu suoraan aineistona olevasta dokumentista, voivat ilmaista
kirjoittajalla olevaa kontekstitietoa historiasta. Tulkinta voi nakya myds siind, ettd esi-
tyksessd puhutaan historian laajemmista toimijoista (esim. valtioista) eikd vain do-
kumentin henkil6istd (ks. myds Paldanius 2018). Kun tulkinnasta liikutaan kohti kir-
joittajan dokumenttien perusteella esittdméa padtelmad, projektiossa on yhéa vahem-
mén dokumenttien sisdltod ja siind saatetaan esimerkiksi viitata tehtdvanannon kysy-
mykseen kylmin sodan aloittajasta. Tdllin esitys sisdltdd enemmaén kirjoittajan omaa
aanta.

366 VIRITTAJA 3/2019



PALDANIUS Selostuksesta tulkintoihin

Projektio on keskeinen kielellinen resurssi aineistopohjaisten ja ekspositoristen
tekstien kirjoittamisessa (ks. Schleppegrell 2006: 137). Historian tekstitaitojen nako-
kulmasta projektioiden muotoilulla voi olla merkitysta sen kannalta, millaisen kuvan
esitys rakentaa kirjoittajan historian osaamisesta. Esimerkiksi tiedonalan kisitteiden
hallinta sekd dokumentissa esiintyvien maiden ja historiallisten tilanteiden nimeami-
sen tavat voivat osoittaa, ettd kirjoittaja ymmartad dokumenttien kontekstin ja hallitsee
tehtdvanannon aiheen. Toisaalta vaikutelma aiheen hallinnasta voi hyvinkin rikkoutua
jonkin yksittdisen sananvalinnan vaikutuksesta. Dokumentin suora toistaminen ei ole
automaattisesti huono asia, silld selostavat esitykset voivat perustella esseessé esitet-
tavid paatelmid. Kuitenkaan pitkit, pohjatekstid selostavat projektiot eivit osoita his-
torian tiedonalan kannalta oleellista dokumentin tulkintakykya. Pohjatekstin rekon-
tekstualisoiminen tulkintoja esittden voikin olla historian osaamisen osittamisen kan-
nalta tirked taito, mutta se on oletettavasti myos pohjatekstin selostamista haastavam-
paa. Koska aineistojen parissa tyoskentely on historian oppiaineessa keskeistd, teksti-
taitojen opiskelun nédkékulmasta olisi hyodyksi kiinnittdd huomioita erilaisiin aineis-
tojen esittdmistapoihin.

Analyysini osoittaa, ettei rajanveto selostavan ja tulkitsevan esityksen vililld ole
aina selvd; esitys, joka pddasiassa selostaa dokumenttia, voi sisdltdd myos tulkintaa il-
maisevia kielellisid piirteitd. Vaikka neutraalit verbaaliset prosessit (esim. kertoa) indi-
koivat selostusta ja taas esimerkiksi vastaanottoa (esim. kdy ilmi) ja kirjoittajan ajatte-
lua (esim. voi pdditelld) esittavit projektiot indikoivat tulkintaa, selostus tai tulkinta ei-
vat ole puhtaasti tietyisté kielellisista muodoista riippuvaisia. Vastaanottoon tai paitte-
lyyn viittaava projisoiva osa kehystda esityksen tulkinnaksi, vaikka projisoitu osa olisi-
kin melko ldhelld dokumentin sisalto4.

Selostavuuden ja tulkinnan esittdmisen erottamiseksi esitystd tulee verrata aineis-
tona olevaan dokumenttiin. Pohjatekstiin vertaaminen paljastaa myds, mitka esityk-
set ylipaataan kytkeytyvit dokumenttiin sellaisissa tapauksissa, joissa projisoiva osa
kehystda pidempad tekstijaksoa. Tekstin vastaanottajan eli aineistoni tapauksessa his-
torian opettajan tieto kontekstista (tehtdvdnannosta ja aineistoteksteistd) ja ymmarrys
kasiteltavastd aiheesta ovat keskeisid myos sen arvioimisessa, millaiset esitykset kerto-
vat historian osaamisesta. Interpersoonaisesta nakokulmasta tarkasteltuna useissa do-
kumenttiin kytkeytyvissé esityksissd esseisiin rakentuukin lukija, jolla on kirjoittajan
kanssa yhteistd tietoa tehtdvdnannosta ja historian tapahtumista. Joskus viittaukset do-
kumentteihin jaavat kuitenkin epaselviksi, mita voi pitda aloittelevan ja tietoa toistavan
kirjoittajan tekstin piirteend (ks. Bereiter & Scardamalia 1987; suomeksi Lonka 1991).

Esseet ovat monidéanisid, mutta koska analyysiyksikkoni ei ole tdssd tutkimuksessa
ollut kokonainen essee, en voi sanoa, miten sitoutumisen ilmaukset suhteutuvat esseen
argumentaatioon eli tuovatko projisoidut véitteet esseekokonaisuuteen uusia tai aiem-
paan verrattuna vastakkaisia nakokulmia (ks. my6s Coffin 2006: 149). Kokoavasti voi
kuitenkin todeta, ettd jos esseessd on ldhinnd neutraaleja tai sellaisia lihdemainintoja,
joissa kirjoittaja kannattaa lahteen esittimai tietoa, esseeseen luultavasti rakentuu la-
hinna tietoa toistava kirjoittajadani.

Rajasin analyysiyksikkoni projektioihin, joissa tiedon ldhteeksi osoitetaan doku-
mentti. Tarkasteluni ulkopuolelle jaivit siis sellaiset projektiot, joissa projisoiva osa an-
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taa ddnen eksplisiittisemmin kirjoittajalle. Historian tekstitaitojen kannalta oleelliset
lahteiden taustoittamisen taidot, kuten ldahteiden tuottajan huomioiminen ja kirjoit-
tajan ajattelun eksplikoiminen, saatetaan toteuttaa esseissd myos muualla kuin ekspli-
siittisesti dokumentteihin nojaavien esitysten yhteydessd. Téllaisten ilmausten tarkas-
telu vaatisikin oman, kirjoittajan asennoitumisen ilmaisemiseen keskittyvan analyy-
sinsa. Tekemani menetelmallinen valinta mahdollisti huomion kiinnittdmisen siihen,
kuinka jatkumo dokumentin ddnelld esitettavistd projektioista kohti kirjoittajan danté
ja ajattelua eksplisiittisesti esittdviin projektioihin rakentuu. Erilaiset dokumenttien re-
kontekstualisoinnin keinot ilmentévdt myds osaltaan kirjoittajan dantd, ja ndin ollen
tdmén jatkumon kuvaaminen on oleellista aineistopohjaisen kirjoittamisen tutkimuk-
sen kannalta.

Jako dokumentteja selostaviin ja niité tulkitseviin esityksiin yhdistyy erilaisiin luku-
ja kirjoitustaidosta tehtyihin kuvauksiin, kuten luokitukseen tietoa toistavasta ja tietoa
tulkitsevasta lukijasta (ks. Bereiter & Scardamalia 1987). Aineistojen kayttod edellytta-
vien tehtdvdnantojen ongelmaksi katsotaan monissa oppiaineissa se, jos kirjoittaja vain
referoi pohjatekstid eli toistaa sen sisdltod eika esitd siitd pidemmalle menevid tulkin-
toja. Havaintoni dokumenttien esittdmisen tavoista voivat siis antaa vilineita sen tutki-
miseen ja opettamiseen, kuinka aineistojen sisallon selostamisesta paastadn tulkintoja
ja paatelmia esittdvadn kirjoittamisen tapaan.
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I sumMmARY

From reporting to interpretation:
Representation of source texts
in upper-secondary school history essays

In the framework of disciplinary literacies, the article examines how historical docu-
ments are recontextualised in upper-secondary school history essays and explores the
differences between narrative and more interpretative presentations. The data studied
consists of 52 essays, in which students were asked to use source texts to support their
arguments. The theoretical and methodological framework of the article is based on
systemic—functional language theory and appraisal theory. The concept of projection
is utilized for defining the analytical unit. The analysis focuses on projections in which
such documents are cited as the source for presentations.

The analysis shows that the ways of representing source documents can be seen on
a sliding scale: at one end of the scale are projections that barely modify (if at all) the
content and form of the source text, and at the other end are projections in which the
original meaning of the source is modified. Also, small differences in wording can re-
veal a contextual knowledge of history. For instance, projections recontextualising a
political cartoon are exceptional because a picture cannot be quoted as a paraphrase,
and hence representing the content of the document requires the writer to use his/her
own wording.

From the point of view of appraisal theory and engagement, many projections rep-
resent source documents as factual and as therefore endorsing the author’s thoughts,
which can be seen as problematic from the point of view of historical thinking. Paying
attention to source-based writing in history teaching could enhance the student’s
learning of the various literacies of a given topic.
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Selostuksesta tulkintoihin:
Aineistojen esittaminen lukiolaisten historian esseissa

Artikkelissa selvitetddn tiedonalakohtaisten tekstitaitojen viitekehyksessd, miten lu-
kiolaisten historian esseissd rekontekstualisoidaan aineistona olevia historiallisia
dokumentteja ja miten dokumentteja selostavat ja niitd tulkitsevat esitykset eroavat
toisistaan. Aineistona on 52 lukion kurssikokeen yhteydessd kirjoitettua esseeti, joiden
tehtdvananto edellyttda aineistojen hyodyntdmistd vastauksen perustelussa. Tutkimuk-
sen teoreettisena ja metodologisena viitekehyksend ovat systeemis-funktionaalinen
kieliteoria ja sithen pohjautuva suhtautumisen teoria. Tutkimuksen analyysiyksikon
rajauksessa hydodynnetdédn projektion kisitettd, ja analyysin kohteeksi on valittu sellai-
set projektiot, joissa tiedon ldhteeksi osoitetaan aineistona olevat dokumentit.

Tutkimuksen perusteella dokumenttien esittdmisen tavat voidaan nahda jatku-
mona, jonka toisessa padssa ovat tiukemmin dokumentin muotoa noudattavat ja toi-
sessa padssd kauempana dokumentin sisallostd olevat projektiot. Historian teksti-
taitojen kannalta kiinnostavia ovat tulkintaa osoittavat esitykset, joissa projektion
muotoilu voi kielid kirjoittajan historian osaamisesta. Projektioiden muotoilussa na-
kyy my®0s se, ettd tehtdvanantoon kuuluu useampia dokumentteja, joita tulkitaan suh-
teessa toisiinsa.

Kuvadokumenttia projisoidaan tekstidokumenteista poikkeavalla tavalla, silld jo
pelkkd dokumentin siséllon esittdminen vaatii kirjoittajalta kuvan selostamista omin
sanoin. Monissa dokumenttia projisoivissa esityksissd on suhtautumisen ilmauksia,
jotka esittavat dokumentit faktuaalisina ja tekstiin rakentuvan kirjoittajadédnen ajatte-
lua tukevina ldhteind, mika voi olla ongelmallista historian tekstitaitojen kannalta.

Dokumenttien esittdmisen tavoissa yksittdisilld sananvalinnoilla voi olla merkitysta
sille, millaisen kuvan esitys rakentaa kirjoittajan historian osaamisesta. Niinpa histo-
rian opetuksessa olisikin tdrkedd panostaa aineistojen esittdmisen opetteluun, jotta
talld tiedonalalla tarkedt tekstitaidot kehittyisivat.

Kirjoittajan yhteystiedot (address):
etunimi.sukunimi@jyu.fi

Kirjoittaja on suomen kielen viitoskirjatutkija Jyvaskyldn yliopistossa.

372 VIRITTAJA 3/2019



IV

KUINKA POHTIVUUTTA EDELLYTTAVAAN
TEHTAVANANTOON VASTATAAN?
ERILAISET KIRJOITTAJAAANET LUKIOLAISTEN
HISTORIAN ESSEISSA

by
Paldanius, Hilkka 2020
Kasvatus & aika 14 (2), 36-56

https://doi.org/10.33350/ka.84069

Published under CC BY-NC-ND 4.0 license







Kuinka pohtivuutta edellyttdvidn tehtdvinantoon vastataan?

‘ VERTAISARVIOITU
KASVATUS &AIKA DN [iemrats

' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

ARTIKKELI
hitps.//doi.ore/10.33350/ka.84069

Kuinka pohtivuutta edellyttavaan tehtavanantoon
vastataan? Erilaiset Kirjoittajaiinet lukiolaisten
historian esseissa

Hilkka Paldanius

Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisin kielellisin keinoin lukiolaisten aineistopoh-
jaisissa historian esseissd pohditaan tehtdvinannon kysymystd. Aineistona on 52
suomalaisesta lukiosta kurssikokeen yhteydessd kerdttyd esseevastausta. Tutkimus
on tekstintutkimusta, jonka teoreettisena ja menetelmdllisend viitekehyksend on
suhtautumisen teoria. Analyysissa keskitytidn esseiden lopetuksissa esiintyviin kir-
Jjoittajaddniin, joiden muodostumiseen vaikuttavat erilaiset sitoutumisen ja asennoi-
tumisen ilmaukset. Tulokset osoittavat, ettd pohdinta toteutuu esseissd erilaisten
kirjoittajaddnten vdlitykselld: Arvottajan ddni muistuttaa suostuttelemaan pyrkiville
tekstilajeille tyypillista ja analysoijan ddni eritteleville ja akateemisille teksteille
tyypillista suhtautumista. Molemmat ddnet voivat toteutua eri tavoin sen mukaan,
kuinka varmana tai epdvarmana asiat esitetddn, ja erityisesti spekuloivaa ddntd
voidaan pitdd toisia pohtivampana. Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd tehtd-
vdanannon vaatimus pohdinnasta voidaan tulkita monin tavoin. Historian opetukses-
sa sekd tehtdvinantojen laadinnassa tulisi kiinnittdd huomiota erilaisten koevas-
tausten piirteisiin ja vaatimuksiin.

Johdanto

Artikkelissa tarkastelen esseetd historian koevastauksen yhtenid muotona.' Esseen kirjoitta-
misen hallinta on keskeistd koulussa menestymisen kannalta (Schleppegrell 2004), joskin
esseetd on pidetty hankalasti médriteltdaviana tekstind (Luukka 1993; Matsuda & Jeftery
2012). Eri oppiaineissa ja kouluasteilla esseemuotoisiin vastauksiin yleisesti liitetty piirre

1 Artikkeli on osa viitdskirjatyotd, joka liittyy Suomen Akatemian rahoittamaan hankkeeseen Engaging
in disciplinary thinking: historical literacy practices in Finnish general upper secondary schools. Tut-
kimustani on rahoittanut Koneen S&itio.
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on aiheen pohdinta. Esimerkiksi didinkielen esseetd kuvataan pohtivaksi tekstiksi, jossa kir-
joittajan oma &éni ja erilaisten ndkdkulmien keskustelu tehdddn ndkyviksi (Takala 1987;
Juvonen 2010; Makkonen-Craig 2010). Niin esseen tekstilajin kuin pohdinnankin ilmene-
misen tavat voivat kuitenkin vaihdella oppiaineiden ja tehtdvédnantojen vililld. Opiskelijat
voivat ymmartdd tehtdvdnannon monella tapaa, ja he voivat olla eri tavoin harjaantuneita
vastaustekstin tuottamiseen (Kalliokoski 2006, 249).

Pohdintaa on kiinnostava tarkastella erityisesti historian ndkdkulmasta, silld opetuksen
lahtokohtana tulisi olla historian luonne tiedonalana (Opetushallitus 2015, 170). Opiskeli-
joilta edellytetdéin taitoa tulkita historiallisia ldhteitd sekd taitoa havainnoida ja selittda
menneisyyden tapahtumien vilisid syy-seuraussuhteita ja ajallisia ulottuvuuksia. Pelkka
faktojen ulkoa opiskelu ei siis riitd, vaan historiassa olisi tdrkedd oppia myds esittimiin
perusteltuja tulkintoja historiallisten ldhteiden pohjalta. (Young & Leinhardt 1998; Rantala
& Ahonen 2015; Monte-Sano 2016.)

Tutkimukseni ndkokulma on kielitieteellisessa tekstien seké tekstilajien tutkimuksessa.
Genret eli tekstilajit ymmarretddn jokseenkin vakiintuneina sosiaalisen toiminnan muotoi-
na, joilla on jokin yhteisdssddn tunnistettava viestinndllinen paamaara (Bhatia 2004). Teks-
tilajien rajat eivit kuitenkaan ole ehdottomia, ja toisiaan muistuttavien tekstien katsotaan
muodostavan intertekstuaalisia seké hierarkkisia yhteyksié toisiinsa (Bhatia 2004, 57). Esi-
merkiksi koevastauksen voi ndhdd ylagenrend, jonka alaisuuteen kuuluu monenlaisia eri
oppiaineissa kirjoitettavia ja arvioitavia tekstilajeja (ks. Mikkonen 2010, 36). Opiskelijoilla
on kokemusta koevastauksen kirjoittamisesta lukuisissa oppiaineissa, ja ndissi kirjoittamis-
tilanteissa muodostetut kdsitykset esseen tai ylipddtddn koevastausten tekstilajista voivat
vaikuttaa myos historian esseen kirjoittamiseen (Schleppegrell 2004; ks. myos Makkonen-
Craig 2008, 213-214).

Historian esseetd voi siis tarkastella suhteessa sithen, miten koulussa kirjoittamista, koe-
vastauksia ja niihin kuuluvaa pohdintaa on eri oppiaineissa kuvattu. Historian ylioppilasko-
keessa pohdintatehtdviin ja tiedollisia ristiriitoja sisédltdviin tehtéviin yhdistetdén historiatie-
don tulkinnallisuus sekd syy-yhteyksien monitahoisuus ja kompleksisuus (Ylioppilastutkin-
tolautakunta 2019). Historian teksteistd on sanottu, ettd erityisesti erittelevisséd ja argumen-
toivissa teksteissd — eli esseen kaltaisissa tekstilajeissa — on oleellista sellaisten kielellisten
resurssien hallinta, joiden avulla esitetdén kirjoittajan omia ndkdkumia ja tulkintoja (Coffin
2006). Historian oppiaineessa kirjoitettavia teksteja on tutkittu Suomessa aikaisemmin péa-
asiassa kasvatustieteen nidkokulmista. Tutkimuksissa huomio on ollut erityisesti ldhteiden
parissa tyoskentelyssd, jonka on todettu olevan haastavaa opiskelijoille. Opiskelijoilla on
hankaluuksia vertailla erilaisia ldhteitd keskenddn ja yhdistdd historian kontekstitietoa tul-
kintojen esittdmiseen. (Rantala & van den Berg 2013; Veijola 2016; Kouki & Virta 2017.)

Kielitieteen ndkokulmasta opiskelijoiden kirjoittamia tekstejd on tutkittu Suomessa
lihinni didinkielen ja kirjallisuuden nikokulmasta. Aidinkielen paittdkokeen tehtivinan-
not voivat pyytdd esimerkiksi erittelemdin, tarkastelemaan, analysoimaan ja pohtimaan
(Makkonen-Craig 2008; Kauppinen 2011). Pohdinta taas on kuvattu omien nidkokulmien ja
erilaisten ddnten vuoropuheluna (Juvonen 2014, 57). Samanlaisena pohdinta néyttiaytyy
my0s terveystiedon ylioppilaskokeen vastauksissa (Paldanius 2013, 88). Oppiaineiden
vilisten erojen ndkokulmasta on kiinnostavaa, ettd didinkielen paittokokeessa tehtdvénan-
non edellyttdimé tietovaranto pohjautuu padosin kirjoittajan omaan kokemukseen ja lisdksi
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jonkin verran kulttuurisen ja yhteiskunnallisen tietimyksen hyddyntimiseen (Kauppinen
2011, 105-106). Historian tehtiviin vastattaessa taas oleellista on historian sisdltdtietojen
hallinta, ja lukiotasolla my0s kirjoittajan tekstissdédn esittimien arvioiden tulisi pohjautua
ennemminkin yleiseen tietoon kuin omakohtaiseen kokemukseen (Coffin 2006, 158—159).
My®0s aineistopohjaisissa tehtdvidnannoissa esitetyt tulkinnat tulisi sitoa kontekstitietoon
historian tapahtumista (Veijola 2016; Rantala & van den Berg 2015).

Téassd tutkimuksessa tarkastelen esseemuotoisia koevastauksia, joissa tulee esittdd tul-
kintoja kylmin sodan aloittajasta tehtdvdnantoon liittyvien historiallisten dokumenttien
avulla. Tutkimuksessa kysyn, millaisin kielellisin keinoin tehtdvédnannon edellyttima poh-
dinta toteutuu esseissd. Keskityn analyysissa esseiden lopetuksiin, silld lopetusjakso on
koulussa kirjoitettavissa teksteissd tyypillisesti kirjoittajan omia ajatuksia ja pohdintoja
esittdva tekstin osio (Coffin 2006, 161-162; Komppa 2012, 104; Paldanius 2017, 223). Tut-
kimukseni aineistona on lukion historian kurssikokeen vastauksia, jotka on tuotettu osana
interventiotutkimusta (Veijola 2016). Esittelen aineistonkeruun tarkemmin tutkimuksen
toteutusta késittelevdssd luvussa. Intervention toteuttanut Anna Veijola on analysoinut
esseitd sisdllonanalyyttisesti, ja tulosten perusteella esseiden ongelmana on muun muassa
se, ettd aineistona olevien dokumenttien kontekstualisointi niiden syntyajankohtaan oli
puutteellista eivdtkd useimmat opiskelijat tuoneet dokumenttien ristiriitoja esiin (Veijola
2016). Tulosten perusteella herdd kysymys siitd, milld tavoin esseissd tuodaan esiin kirjoit-
tajan omaa ajattelua eli toisin sanoen pohdintaan liitettdvid piirteita.

Hyddynnin pohdinnan analyysissa kirjoittajadénen (authorial voice) késitetti, jolla tar-
koitetaan tekstiin rakentuvan kirjoittajan suhtautumista esitettyihin asioihin. Kirjoittajadani
vaikuttaa siithen, millaisena tekstissd esitetyt asiat niyttdytyvéat ja millainen oletettu lukija
tekstiin rakentuu. (Bahtin 1986 [1952—-1953]; Martin & White 2005; Hyland 2005; Coffin
2006.) Asiat voidaan esittdd esimerkiksi kyseenalaistamattomana faktana, tai lukijaa voi-
daan pyrkid vakuuttamaan tulkintojen oikeellisuudesta. Tekstiin voi myds rakentua asias-
taan epdvarma kirjoittajaddni. Analysoimalla esseiden lopetuksiin syntyvid kirjoittajaddnia
avaan sitd, millaisin tavoin tehtdvdnannon vaatimus pohdinnasta toteutuu historian essee-
muotoisissa koevastauksissa. Ndin osaltaan valotan timén monitahoisen ja opiskelussa kes-
keisen tekstilajin piirteitd sekd historian tekstitaitovaatimuksia.

Seuraavassa luvussa avaan tutkimuksen teoreettisen ja menetelméllisen viitekehyksen
seki esittelen, mité historian teksteissé esiintyvistd ddnistd on kdyttdmieni teorioiden valos-
sa aikaisemmin sanottu. Tutkimuksen toteutusta késittelevdssd luvussa kuvaan analyysin
etenemisen. Arvottavia ja analysoivia kirjoittajaddnid tarkastelevassa luvussa pureudun
esseistd 10ytdmiini kirjoittajadéiniin. Viimeisessd luvussa kokoan tulokset ja pohdin, millai-
sina l0ytdmidni kirjoittajaddnid voidaan pitdd historian esseen tekstilajin ja tekstitaitojen
ndkokulmista.

Kirjoittajaianet suhtautumisen teoriassa

Opiskelijoiden kirjoittamista on tutkittu paljon ddnen ja asennoitumisen nidkokulmista, silld
niiden katsotaan olevan keskeisid erilaisten diskurssien ja tekstilajien rakentumisessa (esim.
Coffin 2006; Hyland & Guinda toim. 2012; Juvonen 2014). Hyddynnénkin analyysissani
suhtautumisen teoriaa (appraisal theory), joka keskittyy vuorovaikutussuhteita muodosta-
viin kielen merkityksiin (Martin & White 2005). Teorian avulla on mahdollista valottaa
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sitd, miten tekstiin rakentuva kirjoittajaddni suhtautuu esittdmiinsé asioihin eli onko teksti
esimerkiksi tietoa neutraalisti toistava, asioista voimakkaasti argumentoiva vai tietoa epii-
levd. Kun pohtivuus ndhdédédn aiheen késittelytapaan kohdistuvana edellytyksend, kirjoitta-
jan suhtautumisen analyysi mahdollistaa pohdinnan ilmenemistapojen kuvaamisen.

Suhtautumisen teorian taustalla on ajatus tekstien dialogisuudesta: tekstit ovat aina vuo-
ropuhelussa kaikkien aikaisempien tekstien sekd tekstin oletetun vastaanottajan kanssa
(Bahtin 1986 [1952—-1953]). Teoria pohjautuu systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan
(mydhemmin SF-teoria), jossa kieli ajatellaan ympéristdssddn tapahtuvana toimintana (Hal-
liday 1978; 2014 [1985]). SF-teoriassa ja suhtautumisen teoriassa tekstien tuottamiskon-
teksti on siis avainasemassa: teksti ndyttiytyy tietyssé tilanteessa tehtdvind tekoina ja kie-
lellisind valintoina (Martin & White 2005). Keskenddn samanlaisia viestinnéllisid funktioi-
ta edustavia tekstejd myds pidetddn saman tekstilajin edustajina (Bhatia 2004). Kun tehti-
vdnannossa vastaukselta edellytetddn esseemuotoisuutta ja pohdintaa, edellytetddn tietyn-
laisia tekoja, jotka toteutuvat jollain tapaa tekstin eri merkitystasoilla.

SF-teoriassa tekstin katsotaan ilmentdvin yhtd aikaa kolmea eri merkitystasoa eli meta-
funktiota: millaisista asioista tekstissd puhutaan, miten teksti rakentuu sekd millaisia vuoro-
vaikutussuhteita teksti ilmentdd (Halliday 1978). Pohtivuuden tarkastelun kannalta ndisté
viimeisin eli interpersoonainen metafunktio on keskeinen, silld vuorovaikutukselliset mer-
kitykset vaikuttavat tekstiin muodostuvaan kirjoittajaddneen ja oletettuun lukijaan (ks. Mar-
tin & White 2005, 95). Ainelli ei siis viitata aktuaaliseen kirjoittajaan — eli téssd tapaukses-
sa opiskelijaan — vaan tekstiin erilaisten kielellisten merkitysten vélitykselld rakentuvaan
tuottajan ddneen.

Suhtautumisen teoriassa merkityksid jaotellaan kolmeen tekstissd yhti aikaa esiintyvain
systeemiin, jotka ovat sitoutuminen” (engagement), asennoituminen (attitude) ja asteittai-
suus (graduation) (Martin & White 2005). Niistéd jokainen jakautuu vield lukuisiin osasys-
teemeihin, joista esittelen tutkimukseni kannalta keskeisimméit. Pohdinnan ndkokulmasta
tekstin varmuusasteen ja erilaisten ndkdkulmien vaihtelut ovat keskeisid, ja niitd voidaan
tarkastella sitoutumisen systeemin avulla. Sitoutuminen kattaa sellaiset kielen piirteet, jotka
ilmaisevat kirjoittajan suhtautumista tiedon (epd)varmuuteen (ks. kuvio 1). Teksti on yksi-
ddninen (monoglossia), kun asiat esitetddn kyseenalaistamattomina faktoina esimerkiksi
myoOnteisissd viitelauseissa, jotka eivit eksplikoi kirjoittajan suhtautumista (esim. “kylma
sota kehittyi toisen maailmansodan jidlkeen”). Yksiddniseen tekstiin rakentuu selostava kir-
joittajaddni sekd lukija, jonka oletetaan olevan samanmielinen esityksen kanssa, silld luki-
jaa ei pyritd eksplisiittisesti vakuuttamaan tai haastamaan ndkemyksen oikeellisuudesta.
(Martin & White 2005, 98-100.)

Moniéénisessi eli dialogisia vaihtoehtoja tarjoavassa sitoutumisessa asioita aktiivisesti
joko puolletaan, vastustetaan tai epardiddén, jolloin tekstistd on erotettavissa toisia ddnid
sekd kirjoittajan omia ndkemyksid (Martin & White 2005, 100). Pohtivaa 1dhestymistapaa
edellyttivid tekstejd voi siis pitdd ldhtokohtaisesti monidédnisind etenkin, kun kyseessd on
aineistojen kéyttod edellyttdva tehtdvinanto, jolloin tekstissd eksplisiittisesti esitetdéin aja-
tuksia toisista ldhteistd. Kun monidéninen teksti on dialogia laajentavaa, siind annetaan

2 Kaéytéin osasysteemeisséd Inka Mikkosen (2010) suomennoksia.
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tilaa toisille dénille esimerkiksi harkitsemisen (entertain) ilmauksilla (esim. “’saattoi olla”,
”ehka”) tai lainaamalla ulkopuolisia ldhteitd (attribute) (esim. “dokumentin mukaan’). Har-
kitsemisen rinnalla erityisesti akateemisten tekstien yhteydessa puhutaan véitteiden varauk-
sista (hedging), joilla tarkoitetaan sindnsd varmojen véitteiden esittdmisté siten, ettd esityk-
seen jatetddn dialogista tilaa viitteen kumoamiseksi (Luukka 1992; Hyland 2005). Moniéa-
ninen sitoutuminen voi olla myds dialogia supistavaa esimerkiksi silloin, kun esitys vahvis-
taa kirjoittajan omaa kantaa (proclaim) tai véitteestd irtisanoudutaan (disclaim) (Martin &
White 2005: 117).

— Irtisanoutuminen

(disclaim)
Dialogin
— supistaminen —
(contract)
Oman kannan
— osoittaminen
Monidiininen (proclaim)
sitoutuminen—
eteroglossia
(h 9 ) _ Harkitseminen
(entertain)
Dialogin
— laajentaminen —
(expand)
| Lainaaminen
attribute
Yksi&dninen ( )
sitoutuminen

{(monoglossia)
Kuvio 1. Sitoutumisen systeemi (Martin & White 2005, 134).

Keskeistd sitoutumisessa on se, ettid kyseessd on liukuva eikd kovin selvdrajainen jatkumo:
Toisessa pddssd jatkumoa on epdvarmempi kirjoittajaidéni (esim. ’saattaa olla, ettd Neuvos-
toliitto on syyllinen”). Toisessa pddssd jatkumoa ovat ilmaukset, jotka saavat tiedon ndyt-
tdytymaidn kirjoittajan mielestd varmempana ja joiden avulla samaan aikaan rakennetaan
lukijaa, jota pyritddn vakuuttamaan (esim. “ndin ollen Neuvostoliittoa voi pitdd
syyllisend”). Sitoutumisen nikokulmasta kirjoittaja voi osoittaa pohdintaa viittaamalla eks-
plisiittisesti itseensd. Tallaisia kehyksid ovat esimerkiksi yksikon ensimmaéisessi persoona-
muodossa olevat, erityisesti mentaaliset eli ajatteluun ja tuntemiseen viittaavat verbit (esim.
“luulen”, “ajattelen”) sekd minusta- ja mielestini-ilmaukset. Toisaalta asiateksteissd usein
edellytetddn liiallisen subjektiivisuuden karsintaa, jolloin erilaiset kirjoittajan ajatteluun ja
paittelyyn viittaavat verbit saattavat olla myos nollapersoonassa (esim. voi ajatella”) tai
passiivissa (’voidaan paitelld”).

https://doi.org/10.33350/ka.84069 39




Kasvatus & Aika 14(2) 2020, 35-56

Kirjoittajaddnen tarkastelun kannalta oleellinen on myds suhtautumisen teorian asennoi-

tumisen systeemi (attitude), joka jakautuu kolmeen alakategoriaan: tunne (affect), inhimilli-
sen toiminnan arvottaminen (judgement) ja asia-arvottaminen (appreciation) (ks. kuvio 2)
(Martin & White 2005, 42—45). Tunnearvottamisella tarkoitetaan erilaisia tunteiden ilmauk-
sia (esim. ”Stalin oli vihainen”). Inhimillisen toiminnan arvottamisesta taas sanotaan, ettd
se on erdinlaista institutionaalista tunteiden ilmaisua, asennoitumista ihmisten kiyttiyty-
mistd kohtaan (Martin & White 2005, 52). Inhimillisen toiminnan arvottaminen jakautuu
sosiaaliseen hyviksyntdédn (social sanction) (esim. “valtiot olivat itsekkéitd”) sekd sosiaali-
seen arvonantoon (social esteem). Néitd kahta luokitusta erottaa se, ettd arvonanto ei suo-
raan ota kantaa inhimillisen toiminnan oikeellisuuteen (esim. ”’Stalin oli tyhma™).

Reaktio
(reaction)
__ Asia-arvottaminen _|  Koostumus
(appreciation) (compaosition)
| Merkittivyys
(valuation)
Sosiaalinen
I .. hyvaksynta
R R T Inhimillisen tcflmlnnan (social sanction)
(attitude) — arvottaminen
(judgement)
Sosiaalinen
arvonanto
(social esteam)
| Tunne
(affect)

Kuvio 2. Asennoitumisen systeemi (Martin & White 2005, 56-58).

Asia-arvottamisen systeemi kohdistuu toiminnan tulokseen ja asioihin eikd ihmisten kéyt-
tdytymiseen. Asia-arvottamisen luokista historian kielessd keskeinen on Caroline Coffinin
(2006, 141) mukaan erityisesti merkittdvyyden arviointi (valuation). Sen avulla historiassa
arvioidaan tapahtumien painoarvoa, ajallisia ulottuvuuksia seki asioiden syy-seuraussuhtei-
ta (esim. "’keskeisin syy kylmaélle sodalle”).

Suhtautumisen teorian kolmas pédédkategoria, asteittaisuus (graduation), on sitoutumisen
ja asennoitumisen systeemien kanssa sisdkkdinen. Asteittaisuudella tarkoitetaan arvioihin ja
sitoutumiseen kohdistuvia intensiteetin ilmauksia, jotka voivat loiventaa tai vahvistaa esi-
tettyjd arvioita tai vditteisiin sitoutumista ("hyvin suuri”’; “hieman uhkaava”). Asteittaisuu-
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den ilmaukset vaikuttavat tekstissd esimerkiksi lukijan suostutteluun ja vakuuttamiseen.
(Martin & White 2005, 94, 135-136.)

Suhtautumisen ilmausten luokittelussa on syytd huomioida ensinnikin, kenen suhtautu-
misesta tekstissd on kulloinkin kyse (Martin & White 2005); analyysissani keskityn sellai-
siin sitoutumisen ja asennoitumisen ilmauksiin, jotka eksplisiittisesti ilmaisevat kirjoittajan
suhtautumista. Toiseksi oleellista on huomioida, ettd hyvin monenlaisia kielellisid ilmauk-
sia voidaan pitdd arvottavina, ja usein se, mitd pidetdén negatiivisena tai positiivisena, on
tilanne- ja diskurssikohtaista. Martin ja White (2005, 46, 52) puhuvat eksplisiittisistd ja
implisiittisistd asennoitumisen ilmauksista, joista jalkimmadiset on tulkittavissa arvottaviksi
oikeastaan vain kontekstin perusteella (Martin & White 2005, 61-62).

Hy6dynnédn pohdinnan kuvaamisessa suhtautumisen teorian kategorioita sekd Coffinin
(2006) tekemdd luokitusta historian tekstien kirjoittajaddnistd. Coffinin (2006, 151-152)
mukaan historian opiskelun teksteissd ilmenevd suhtautuminen voidaan jakaa karkeasti
kahdenlaisiin d4niin sen mukaan, millaisia asennoitumisen ilmauksia niissd vallitsevasti
hyodynnetédén: tallentajaan (recorder) ja arvioijaan (appraiser). Tallentajan tekstissd on suh-
teellisen vdhén suoria arvottamisen ilmauksia, jolloin teksti ndyttdytyy ndenndisen objektii-
visena asioiden selostuksena — tekstiin rakentuu lukija, jonka oletetaan olevan saman mieli-
nen kirjoittajan nikemysten kanssa. Arvioijan dédnelld esitetyssd tekstissd taas on suhteelli-
sesti enemmaén asennoitumisen ilmauksia. Arvioijan d4nid on edelleen kahdenlaisia, jotka
suomennan analysoijaksi (interpreter) ja arvottajaksi (adjudicator). Analysoijan tekstissd on
padasiassa merkittdvyyden arviointia (valuation), sosiaalisen arvonannon ilmauksia (social
esteem) ja vihemmin suoria sosiaalisen hyvéiksynnidn ilmauksia (social sanction) (ks.
kuvio 2). Arvottajan tekstissd taas painottuvat juuri hyviksynnin ilmaukset. (Coffin 2006,
150-155.) Lisdksi Coffin mainitsee dramatisoijan (emoter) dénen, joka sisdltdd paljon tun-
teen arviointia (affect). Coffinin mukaan tulkitsijan d4ni on tyypillisempi erittelevissé ja
arvottajan dani argumentoivissa tekstilajeissa. (Coffin 2006, 154—156.)

Tutkimuksen toteutus

Aineistonani olevat esseet on kerdtty suomalaisen, keskisuuren lukion historian kurssilta,
jonka aikana tutkimushankkeeseen kuuluva kasvatustieteilija Anna Veijola toteutti opetus-
intervention. Opiskelijat kirjoittivat kurssin alussa yhdet aineistopohjaiset esseet. Tadméan
jilkeen Veijola antoi esseistd palautetta ja opetti ryhmaldisille historiallisen ajattelun ja 1dh-
teiden tulkitsemisen periaatteita. Kurssin lopussa opiskelijat kirjoittivat aineistonani olevat
esseet osana kurssikoettaan. (Ks. Veijola 2016.) Esseitd on yhteensd 52, ja ne ovat kahdelta
ryhmaltd, joita ovat opettaneet eri opettajat. Opettajat arvioivat esseet asteikolla 1-6. Inter-
ventio-opetuksessa ei keskitytty erikseen esseen tai koevastauksen kirjoittamiseen, vaan
huomio oli historiallisessa ajattelussa ja ldahteiden tulkinnassa (Veijola 2016). Esseet kirjoi-
tettiin osana koulun normaalia toimintaa, ja tutkimuksen toteutukseen saatiin lupa kunnan
lukiokoulutuksen rehtorilta. Opiskelijoilta pyydettiin suullisesti lupa aineistonkeruuseen.
Anonymisoimme tutkimukseen saadut esseet ja hdvitimme alkuperéistekstit.

Esseiden tehtidvinanto on tutkimukseni kannalta keskeinen, silld vastauksen kirjoittami-
nen ja aiheen késittelytapa ldhtevit liikkeelle tehtdvanannon muotoilusta (Makkonen-Craig
2008, 215-216; Kauppinen 2011). Tehtdvinanto kuuluu seuraavasti:
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Mitd dokumenttien perusteella voidaan pdditelld kylmdn sodan aloittajasta?
Perustele kantasi ja viittaa dokumentteihin, joihin tukeudut. Kirjoita pohtiva
esseevastaus (n. 250-500 sanaa), jossa on selked kappalejako sekd aloitus- ja
lopetuskappaleet. Muista mddritelld ja ajoittaa keskeiset kdsitteet.

Tehtdvdnannossa on useita osia, joiden kaikkien toteuttaminen esseessd voi olla opiskelijal-
le haastavaa: Ensisijaisin instruktio on kysymys “mitd voidaan pédtella”. Tdhin kysymyk-
seen sisdltyy myos tehtdvin kiinnittdminen aineistoon (“dokumenttien perusteella”). (Ks.
Makkonen-Craig 2008, 220.) Lisdksi tehtdvinannossa on useampi tekstin rakentamista
ohjaava instruktioverbi (“perustele”, “viittaa”, “’kirjoita”, “muista méadritelld ja ajoittaa”).
Tehtdvidnanto siis ohjaa argumentointiin eli viitteiden muodostamiseen ja niiden perustele-
miseen. Tehtdvdnanto ei ole muotoilultaan aivan tyypillinen historian koetehtéva, koska sii-
nd erikseen muistutetaan opiskelijaa vastaustekstin rakenteen osista, mutta pohtivaa léhes-
tymistapaa voidaan edellyttdd niin historian kuin muidenkin kouluaineiden tehtdvénannois-
sa.’

Tehtévinantoon liittyy neljd kylmén sodan alkuaikoina tuotettua dokumenttia (ks. liite
1): Churchillin Rautaesirippu-puhe, brittildinen pilapiirros Trumanista ja Stalinista, yhdys-
valtalaisen kenraalin séhkdsanoma presidentti Trumanille sekd Pravda-lehdessé ilmestynyt
katkelma Stalinin puheesta. Kuhunkin dokumenttiin liittyy my6s lyhyt dokumenttia kon-
tekstualisoiva johdanto, jossa kerrotaan dokumentin tuottaja, ilmestymispaikka ja -ajankoh-
ta sekd joitakin muita tulkintaa ohjaavia tietoja.

Keskityn analyysissani esseiden lopetuksiin, vaikka pohtivaa ldhestymistapaa voidaan-
kin rakentaa ldpi esseen esimerkiksi erilaisten dialogisuuden hallinnan keinoin (ks. Juvonen
2014). Esseissd myos esitetdén yksittdisid kannanottoja ja esimerkiksi dokumentteihin koh-
distuvia arvioita keskelld esseetd (Paldanius 2017). Tekemini rajaus ei tarkoita, ettd kaikki
tarkastelemani lopetukset olisivat pohtivia: kirjoittajien tiedot ja taidot sekd kasitykset koe-
vastauksen rakentamisesta ovat monenlaisia, joten aineistoesimerkit eivit vilttamattd edus-
ta sellaista aiheen késittelytapaa, joka olisi tehtdvdnannon ja oppiaineen nikokulmasta
onnistunut. Analysoimalla erilaisia lopetuksia saan kuvattua vastausten kielellisten piirtei-
den variaatiota ja voin arvioida, millaiset kirjoittajaddnet edustavat tekstilajiin sopivaa poh-
timisen tapaa.

Esseiden lopetusten analysoinnissa kiinnitdn huomiota suhtautumisen teorian kaikkiin
kolmeen osasysteemiin. Asennoitumisen ilmaukset (tai niiden puute) rakentavat tekstiin
Coftinin (2006) luokitusta mukaillen tallentajan tai erilaisten arvioijien — arvottajan, analy-
soijan ja dramatisoijan — d4nid. Pohtimisen tapaan vaikuttavat my0s sitoutumisen ilmaukset

eli se, miten varmana tai epivarmana #ini toteutuu (Martin & White 2005, 134).* Jaottelen

3 Tehtdvinanto muotoiltiin osana interventiotutkimusta, ja se hyvéksytettiin myos ryhmien opettajilla.
Opettajien mukaan tehtévinanto voisi esiintyé historian kurssikokeessa, ja opiskelijoille myds anne-
taan historian tunneilla ohjeistusta esseen perusrakenteesta, josta tehtivdinannossa muistutetaan.

4 Myds Coftin (2006: 154—155) huomioi sitoutumisen térkeyden tekstin rakentumisessa ja erityisesti
osana vaihtoehtoisten ndkokulmien esittdmistd. Hinen mukaansa kirjoitustaitojen kehittyessé kehitty-
vit my0s taidot huomioida erilaisia ndkdkulmia ja tuoda tekstiin mukaan &énié toisista ldhteistd. Cof-
finin (2006) analyysissa keskiossi ei kuitenkaan ole erilaisten tehtévanantotyyppien ja niihin tuotetta-
vien vastausten tekstilajin kuvaus
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siksi lopetuksissa esiintyvit ddnet edelleen sen mukaan, ovatko ne ennemminkin asioiden
eri puolia spekuloivia vai varmemmin yhtd ndkokulmaa esittdvid. Myos asteittaisuuden
ilmaukset vaikuttavat sithen, millaisena 44ni suhtautumisen niakokulmasta toteutuu. Luokit-
teluni perustuu lopetuksesta syntyvdan kokonaisvaikutelmaan kirjoittajadénestd, silld suh-
tautumisen ilmaukset voivat virittdd koko tekstid ja ilmaukset voivat olla myos kontekstisi-
donnaisia ja implisiittisempid (Martin & White 2005, 43, 61-62). Pohdintaa rakentavat kir-
joittajaddnet eivit siten ole madriteltivissd tietylle kirjoittajadénelle ominaisten ilmausten
esiintymistiheyden mukaan eikd niitd voi luokitella laskennallisesti. Kirjoittajadénen vaih-
telun vuoksi rajaus esseen tiettyyn osaan selkeyttdd analyysia.

Esittelen seuraavissa kahdessa luvussa arvottajan ja analysoijan ddnelld kirjoitettuja
esseiden lopetuksia. Esimerkkien perdssd on aineistokoodi, jossa viimeisend on opettajan
esseelle antamat pisteet (esim. ”2p”’). Aineistoni on liian suppea arvosanojen ja pohtijadan-
ten vertailuun, joten en keskity arvosanan ja erilaisten dénten analyysiin.

Arvottavat kirjoittajadinet

Esseiden lopetuksista 43 on sellaisia, joissa annetaan vastaus tehtdvanannon kysymykseen
ja vastausta késitelldén eri tavoin kirjoittajan ddntd ilmentéen. Esseistd 9 kappaletta paéttyy
dokumentin erittelyyn tai historiatiedon selostamiseen, jolloin esseessé ei ole selkedd lope-
tusjaksoa. Keskityn analyysissani selkeimmin lopetuksen esittidviin esseisiin. Lopetuksista
on erotettavissa Coffinin (2006) luokituksen mukaisesti piddasiassa kahdenlaisia kirjoittaja-
ddnid: arvottajia ja analysoijia. Ensimmadisid on 16 ja jilkimmadisid 27 kappaletta. Tarkaste-
lemaani arvottajan dineen sekoittuu usein Coffinin (2006, 156) nimedmin dramatisoijan
(emoter) ddnen piirteitd eli tunnearvottamista, joten en erottele néitd omiksi dénikseen.

Arvottavat ja analysoivat ddnet voivat toteutua sitoutumisen ndkokulmasta spekuloi-
vampana tai varmempana, joten karkeasti luokiteltuna lopetuksissa esiintyy neljdnlaisia
danid: spekuloiva arvottaja, varma arvottaja, spekuloiva analysoija ja varma analysoija.
Kukin d4ni rakentaa esseeseen hieman toisista poikkeavaa aiheen késittelytapaa, johon vai-
kuttaa myds kirjoittajaddnen myotd tekstiin rakentuva oletettu lukija. Erilaiset pohtimisen
tavat myos jakavat piirteitd erilaisten tekstilajien kanssa.

Lopetukseen muodostuu arvottava kirjoittajadédni, kun tekstin hallitsevana piirteend ovat
voimakkaat suhtautumisen ilmaukset ja erityisesti inhimillisen toiminnan hyvidksynnéin
arviointi. Aineistossani arvottajan déneen yhdistyviat myds tunteen ilmaukset, joiden avulla
vedotaan lukijaan. Seuraava esimerkki edustaa arvottajan ddnelld kirjoitettua lopetusta,
joka on sitoutumisen nikokulmasta spekuloiva. Ainelle ominaisesti historian toimijoiden
tekoja tuomitaan ja niihin suhtaudutaan tunteikkaasti. Arvottava sdvy rakentuu erilaisten
suhtautumisen ilmausten yhdistelméstd: subjektiivisista ja dialogista tilaa supistavista
kehyksistd (”itse saan”, “mielestini”), sosiaalisen hyviksynnén arvioista (’jyrkka”) ja tun-
nearvottamisesta (“’pelottava ja uhkaava sota”).
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Itse saan kylmdstd sodasta sellaisen kuvan, ettd jos Neuvostoliitto ei olisi ol-
lut niin jyrkkd asenteissaan muuta maailmaa kohtaan, oltaisiin totaalinen,
pelottava ja uhkaava sota voitu vilttdd. Yhdysvallat ovat aina olleet suuri ja
omanlaisensa valtio, joten on paha sanoa miksi se alun perin aloitti mullista-
van asevarustelunsa esittelyn kdyttimdlld atomipommia, sen sijaan, ettd oli-
sivat kdyttineet valtaansa muilla tavoin. Toki neuvostoliitto oli tyhmd Idhties-
sddn taas uudelleen kilpailemaan Yhdysvaltoja vastaan. Mielestdni kummal-
lakaan osapuolella ei ollut kdisitystd seurausten ndikyvdn vield uhkaavana yli
puolen vuosisadan jilkeenkin. Kylmdn sodan ajalla kumpikin osapuoli syytti
toisiaan, mikd tavallaan on oikea selvitys syylliselle. Ei nimittdin ole olemas-
sa yhden miehen oikeuttamaa sotaa. (VN7 5p.)

Pohdinnan piirteend esimerkissd on se, etti oman kannan esittdmiseen lomittuu toisten
nikokulmien esittiminen ja dialogin avaaminen (’toki”, ’tavallaan”, ”on paha sanoa”), jol-
loin kirjoittajadéni ei ole sitoutumisen ndkdkulmasta ehdoton. Esimerkissd on myds speku-
loivalle Kkirjoittajaddnelle ominainen, konditionaalisen jos—niin-yhdysrakenteen avulla
ilmaistu vaihtoehtoinen tapahtumien kulku. Ilmauksia voi pitdd argumentoivalle retoriikalle
ominaisena, ja yhdessi kirjoittajaan viittaavien kehysten ja arvottamisten kanssa ne raken-
tavat tekstiin subjektiivista ja lukijaa suostuttelevaa, argumentoivaa sdvyé. Esimerkissd esi-
tetddn myds historialle ominaisesti tulkintoja asioiden vaikutuksista merkittdvyyden arvioi-
na ("mullistava asevarustelu”, “oikea selvitys”). Vaikuttaisi siltd, ettd dokumenttitekstien
tunteikas retoriikka ja sananvalinnat voivat heijastua myos esseisiin (ks. my0ds Paldanius
2019; Kouki & Virta 2017, 45): esimerkissé kierrdtetddn séhkdsanomassa Vendjdin kohdis-
tuva sosiaalisen arvonannon arvio “tyhma”.

Pohdinta ndyttda siis osassa esseitd toteutuvan arvottajan ddnelld, joka muistuttaa mieli-
pidemdistd ja lukijan tunteisiin vetoavaa argumentaatiota, joka taas yhdistyy esimerkiksi
suostuttelemaan pyrkiviin tekstilajeihin. Seuraava esimerkki on niin ikddn spekuloivan
arvottajan danelld kirjoitettu. Edeltdvin esimerkin tapaan siind on subjektiivisia kehyksid
(’mielestdni”) ja samaan aikaan dialogia avaavaa toisten nikokulmien esittdmista (toisaal -
ta”) ja harkintaa (voisi kutsua”; ”ehka”). Spekuloinnille ominaisesti esimerkissid on vaih-
toehtoisten tapahtumien esittdmisid (“olisi voitu kdyttdd”). Arvottajan tekstin esimerkisti
tekee se, ettd siind on affektiivisia ilmauksia ja valtioiden kayttdytymiseen kohdistuvia,
sosiaalisen hyviksynnén arvioita:

Mielestini koko kylmd sota vaikuttaa holmoltd isojen poikien isottelulta ja
kilpailulta kenelld on isoin lelu laatikossa. Toisaalta ymmdrtddhdn sen, silld
Juuri oli ollut toinen maailmansota, resurssit olivat vihissd ja kaupunkeja oli
tuhoutunut. Sitd voisi kutsua ehkd ylivasymykseksi. Aseihin ja riitelyyn kdytet-
ty aika olisi voitu kéyttdd siviilien hyvdksi, mutta minkds teet kun on sormi
punaisella ja valta omissa kdsissd. Dokumenttien perusteella siis Neuvosto-
liitto aloitti kylmdn sodan kddnnyttimistoimillaan. Churchillin puheellakin
oli mielestdni suuri osa Neuvostoliiton vilien rakoiluun. Voimme olla onnek-

kaita, ettd kukaan ei varastanut Stalinin tikkaria ja saamme eldd rauhassa,
ainakin vield. (VN12 5p.)
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Esimerkkid voi pitdd arvottavana, mutta se kuitenkin poikkeaa tyylillisesti muista aineistoni
esseistd. Vertauskuvalliset sananvalinnat (“isoin lelu laatikossa”, “hélmé isojen poikien
isottelu™, “Stalinin tikkari”) rinnastavat kylmén sodan lapselliseksi leikiksi. Arvottamisen
ndkokulmasta ilmaukset ovat negatiivisia sosiaalisen hyviksynnén arvioita. Niin ikd4n ver-
tauskuva ”sormi punaisella ja valta omissa késissd” on kontekstissaan tulkittavissa valtioi-
den toimintaan kohdistuvaksi hyviksynnén arvioksi, jolla viitataan kylmén sodan aikaiseen
uhkaan ydinsodasta (ks. Martin & White 2005, 61-62). Esimerkki on epétavallinen myds
dialogisesta ndkokulmasta, silld siind on edelld lapsellisiksi kinastelijoiksi kuvattuihin his-
torian toimijoihin suuntautuva retorinen kysymys (“minkés teet”) sekd viimeisessd virk-
keessd tekstin vastaanottajan sisdllyttimi me-muoto. Yhdessd tunnearvottamisen (”onnek-
kaita”) kanssa persoonamuodon valinta rakentaa lukijaa, jota vakuutellaan esitettyjen tul-
kintojen puolelle affektiivisten keinojen avulla.

Arvottajan ddni voi toteutua my0s varmempana eli sellaisena, ettd sitoutumisen néko-
kulmasta siind jitetddn vield edeltdvid esimerkkejd niukemmin tilaa vaihtoehdoille. Talloin
aani ei myoskadn nayttdydy kovin pohtivana. Kun dialogia supistava d4ni yhdistyy arvotta-
miseen, tekstin affektiivinen sidvy voimistuu entisestdén. Seuraava esimerkki edustaa var-
man arvottajan ddnelld kirjoitettua lopetusta. Siind on taas dialogista tilaa supistava, kirjoit-
tajaan viittaava mielestdni-kehys.

Kylmdin sodan aloittaminen johtui mielestdni valtioiden huonoista neuvottelu-
suhteista. Haluttiin vain oma talous nousuun, ei ajateltu muita. Aseiden val-
mistus (myohemmin ydinaseet) veivdt myés tuhottomasti aikaa ja resursseja.
Ei saa myoskddn unohtaa toista maailman sotaa, jonka miestappiot ja kéyhdit
valtiot runtelivat Eurooppaa vield kylmdn sodan alussa. (VM3 3p.)

Esimerkki havainnollistaa hyvin sitd, kuinka erityisesti affektiiviset ja moraaliset arviot
voivat ensinndkin olla kontekstisidonnaisia ja toiseksi heijastua laajemmin koko tekstiin
(Martin & White 2005; ks. implisiittisestd arvottamisesta myos Coffin 2006, 147). Ensim-
mdisen virkkeen sosiaalisen arvonannon arvio valtioiden neuvottelusuhteista (“huonoja”)
voidaan nihdi historialle olennaisena merkityksen arviona, joka ei ota kantaa moraalisesta
nidkokulmasta. Affektiivinen sidvy aktivoituukin toisessa virkkeessd useamman piirteen
yhdistelmésti: Valtiot personoidaan ihmisen ajatteluun ja haluihin viittaavan toiminnan
avulla, josta puhutaan passiivissa (“haluttiin vain”, “ei ajateltu muita”). Valtioista syntyy
kuva erdédnlaisina nimettominé, valtaapitidvini seké itsekkdini toimijoina. Asennoitumisen
nikokulmasta kyse on negatiivisesta sosiaalisen hyvédksynnin arvioimisesta, joka tdsmen-
tad edelld esitettyd tulkintaa neuvottelusuhteiden huonoudesta. Affektiivinen sidvy jatkuu
esimerkin loppuosassa, jossa valtioiden toiminnan seurauksia kuvataan sosiaalisen arvon-
annon ndkokulmasta negatiivisesti (’tuhottomasti”, “runtelivat”). Esimerkissd dialogisesti
kiinnostava on myos lopun lukijaan suuntautuva muistutus “ei saa mydskdan unohtaa”, jos-
sa nollapersoonan voi tulkita kattavan sisilleen tekstin vastaanottajan ja lukijan (Hakulinen
ym. 2004, § 1347). Kuten edeltdvissd esimerkissd, myos tissd pyritddn vetoamaan lukijaan,
ja kiskymuoto entisestddn voimistaa tunteikasta savya.

Tehtdvdnannon edellyttiméa pohdinta siis toteutuu osassa esseité edeltdvien esimerkkien
kaltaisten kirjoittajadénten vilitykselld: kirjoittaja perustelee tulkintoja osoittamalla suhtau-
tumisensa historian tapahtumiin ja toimijoihin péddasiassa sosiaalisen hyviksynnin avulla.
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Tulos yhdistyy myos historian aineistopohjaista kirjoittamista tarkastelleiden Elina Koukin
ja Arja Virran (2017, 45) havaintoon: heididn aineistossaan lukiolaisten huomiot ldhteista
keskittyvét historian tapahtumien emotionaaliseen arviointiin sen sijaan, ettid he arvioisivat
lahteitd kriittisesti. Koevastauksen tekstilajin yhtend pddmaarind voidaan pitdd vastaanotta-
jan vakuuttamista ja oman ndkdkulman esittdmisté, ja arvottajan 44ni onkin erityisesti argu-
mentoivien historian opiskelun tekstien suhtautumisen tyyppi (Coffin 2006, 154). Aineis-
tossani arvottajan ddneen kuitenkin sekoittuu affektiivisuutta, jolloin argumentaatio muis-
tuttaa suostuttelemaan pyrkivéa ja tunteisiin vetoavaa argumentointia. Kaikille opiskelijoil-
le ei siten liene selvéd, millainen pohdinta ja argumentaatio sopivat esseen kaltaiseen koe-
vastauksen tekstilajiin.

Analysoivat Kirjoittajaiddnet

Toinen esseiden lopetuksiin rakentuva suhtautumisen tapa on analysoiva. Siind hallitsevina
piirteind ovat asia-arvottamisen kategoriaan kuuluvat merkityksen arviot ja inhimillisen toi-
minnan arvottamisen kategoriaan kuuluvat sosiaalisen arvonannon arviot. Analysoivan kir-
joittajan ddnessd on vihdisesti arvottavan pohtijan dénelle ominaista sosiaalisen hyviksyn-
nén arvottamista tai tunnearvottamista (ks. Coffin 2006, 151-152). Analysoijan déni voi
olla sitoutumisen ndkdkulmasta spekuloiva tai varmempi. Koska tarkasteluni kohteena ovat
esseiden lopetukset, myos analysoivan pohtijan d4ni saatetaan kehystid subjektiivisemmin
kirjoittajaan viittaamalla, mikd on lopullisen vastauksen antavalle lopetukselle ominaista
(Coffin 2006, 161-162; Komppa 2012, 104). Erityisesti analysoijan dédnelld kirjoitetuissa
lopetuksissa my0s lainataan muita ldhteitd (attribute) eli pohdinnan rakentamisessa hyo-
dynnetddn dialogisuutta edistyneemmélle kirjoittajalle ominaisella tavalla (Coftin 2006,
154-155).

Seuraavassa esimerkissd on spekuloivan analysoijan déni, joka on dialogisuuden niko-
kulmasta pohtiva. Spekulointi syntyy siitd, ettd esimerkeissd laajennetaan dialogista tilaa:
tekstiin rakentuu lukija, jolle tarjotaan erilaisia vaihtoehtoja tapahtumien kulusta esittdmal-
14 kysymyksid (“onko mahdollista”, “olisiko) ja spekuloijan ddnelle tyypillisesti my0s
konditionaalisen jos—niin-yhdysrakenteen avulla. Esimerkissd esitettdvid kysymyksid voi
pitdd myos kannanottoina, joissa kysymysmuoto jittdd vastauksen viitelausetta avoimem-
maksi (Martin & White 2005, 105). Esimerkissi on siis pohdinnalle ominaista kirjoittajan
tulkintojen ja vaihtoehtoisten ndkdkulmien vuoropuhelua, mutta dantd voi pitdd vastaus-
tekstin ndkokulmasta myds liian epdvarmana:

Dokumentit sijoittuvat 2. maailmansodan tienoille, joten kirjoitukset/kuvat
ovat olleet suuressa vaikutuksessa kansaa ja johtoa kohtaan. Pohtiessa kysei-
sid dokumentteja herdd ajatus kansojen: Vendjd ja Yhdysvaltojen oikeasta
suhteesta. Oppikirjan tekstin mukaan maiden suhde oli vuosina 1946 ja 1947
vield hyvd, joten onko mahdollista, ettd Iso-Britannia on saanut vilit hierty-
mddn entisestddn. Jos todellisuudessa propagandan levittimisen myétd, Yh-
dysvallat onkin ldhtenyt kilpailemaan Vendjdd vastaan vasta Iso-Britannian
kommenttien mydétd, niin ilman maiden mustamaalaamista, olisiko kylmdd so-
taa koskaan syttynyt, kummankaan osapuolen taholta? (RM29 2p.)
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Esimerkissd arvioidaan dokumenttien vaikutusta merkityksen arviolla (”suuressa vaikutuk-
sessa’) sekd arvioidaan suurvaltojen vélejd (“oikeasta suhteesta”, “hyvd”), mutta muuten
teksti on asennoitumisen nidkokulmasta melko neutraali. Esimerkki on siind mielessé poik-
keuksellinen, ettd siind pohtiva jakso kehystetdén pohtivaksi (“pohtiessa”), mitd voi pitdd
eksplisiittisend viittauksena tehtdvinannon muotoiluun. Myos oppikirjan lainaaminen (att-
ribute) on esseissd harvinaista (“oppikirjan tekstin mukaan”), silld oppikirja ei ole tehtidvan-
annon aineistona; Coffinin (2006, 154) mukaan dialogi toisten d4nten ja ldhteiden kanssa
on edistyneen kirjoittajan merkki. Vaikka juuri oppikirjan lainaaminen on harvinaista, esi-
merkki havainnollistaa hyvin sité tekstien verkostoa, jonka osa koevastaus on (ks. Makko-
nen-Craig 2008, 213) ja joita opiskelun tekstissd kidytetddn vuoropuhelun rakentamisen 14h-
teend.

Edeltdvda esimerkki on siindkin mielessd kiinnostava, ettd siind osoitetaan kirjoittajan
huomioivan myos dokumenttien ulkopuolista kontekstitietoa historiasta
(todellisuudessa”). Esseissd onkin jonkin verran tulkintoja, joissa esitetdédn yhden vastauk-
sen perustuvan dokumentteihin, mutta lisdksi esitetddn toinen, dokumenteista irralliseksi
kehystetty padtelma. Samoja esseitd tarkastelleen Veijolan (2016) mukaan esseissé on sisil-
161lisesti ollut ongelmana se, ettd dokumenttien tulkinnassa ei hyddynneti tarpeeksi histo-
riallista kontekstitietoa. Monissa pohdinnoissa viitataan tehtivdnannon muotoiluun “mité
dokumenttien perusteella voi paitelld”, joka on siis saatettu joissain esseissd tulkita siten,
ettd vastauksen tulee perustua ainoastaan dokumenttien tarjoamaan tietoon.

Varman analysoijan tekstissd hydodynnetddn erilaisia dialogisuuden ilmauksia kuin var-
man arvottajan tekstissé, joka on lukijan tunteisiin vetoavaa. Seuraava analysoijan dadnella
kirjoitettu esimerkki on erilaisten d4nten vuoropuhelun nikokulmasta pohtiva, mutta edel-
tavain esimerkkiin verrattuna asiastaan varmempi:

Dokumenttien pohjalta voi sanoa Neuvostoliiton olevan pddsyyllinen kyl-
mddn sotaan, koska se aloitti Itd-Euroopan muuttamisen kommunistiseksi.
Toisaalta tamd ei ole suora hyokkdys USA:a vastaan. Trumanin opin mukaan
USA:n tulee estid kommunismin levidminen, kun taas Breznevin opin mukaan
Neuvostoliitto pyrkii takaamaan kommunismin sdilymisen eri maissa. Kylmdn
sodan syttymiseen johti siis dokumenttien perusteella se, ettd USA hermostui
NL:n toimista Itd-Euroopassa, eli NL periaatteessa oli aloittaja. Vaikka Prav-
da-lehdessd Stalin kertookin, ettd NL:n pyrkimykset ovat rauhantahtoisia ja
niiden tarkoituksena on vain turvallisuuden parantaminen, perimmdinen tar-
koitus todenndkoisesti oli kommunistisen aatteen levittdminen, ja pyrkimys
maailmanvaltaan. (VM11 4p.)

Esimerkissd on analysoijan dénelle tyypillisid merkityksen arvioinnin (valuation) ilmauksia
(’suora hyokkadys”, “perimmaéinen tarkoitus™). Analysoijan dénelld kirjoitetussa pohdinnas-
sa el esitetd sosiaalisen hyvdksynnén tai tunteen arvioita arvottajan dénen tapaan, vaikka
tdllaisia arvioita voidaankin esittdd dokumentin dinelld kehystettynd (attribute) (”Stalin
kertookin™). Spekuloivana voidaan pitda sité, ettd esimerkissd laajennetaan dialogista tilaa
("toisaalta”; “vaikka”). Vastaustekstin funktion nédkdkulmasta sopivana dialogisuuden piir-
teend voi pitdd sitd, ettd lopputulos esitetdén varmalla dénelld, muttei tdysin ehdottomasti:
Kannanotto kehystetddn nollapersoonalla (’voi sanoa”), jolloin tulkinta vaikuttaa suoraa
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kirjoittajaviittausta (esim. “mielestdni”) yleispatevammalta viitteeltd (ks. Hakulinen ym.
2004, § 1347). Lopussa on myos harkinnan ilmaus (’todenndkdisesti”), jonka funktio ei ole
niinkddn epardida tulkintaa, vaan esittdd selked véite ottamatta siihen liian tiukasti kantaa.
Samankaltainen varausten esittiminen on tyypillistd tieteelliselle tekstille (Luukka 1992;
Hyland 2005).

Coffin (2006, 158) esittdd analysoijan dénen olevan tyypillinen historiaa selittdvissi
tekstilajeissa (explaining genres), mutta ndhdédkseni edeltdvilld esimerkeilld on lisdksi myos
argumentoivia tehtdvid esseen tekstilajissa: Esimerkin lopussa on retorinen kuvio, jossa esi-
tetddn ensin myonnytys, eli osoitetaan vaikka-lauseessa Stalinin sanomiset joiltain osin
mahdollisiksi, minkd jidlkeen myonnytys kumotaan (ks. Mikkonen 2010, 105). Kuviota
edeltdvit lukuisat perustelut, joissa vedotaan dokumentteihin sekd Trumanin ja Breznevin
oppethin. Esimerkkiin rakentuu siten lukija, jota pyritddn vakuuttamaan erilaisia nikokul-
mia esittdimalld ja perustelemalla tulkintaa historiatiedon avulla. Historian tekstitaitojen
kannalta historian tapahtumiin keskittyvd pohdinta on oletettavasti arvostetumpaa kuin
arvottajan danelle ominaiset, tunteisiin vetoavat argumentit.

Esseissd pohdinta voi kohdistua seuraavan esimerkin tapaan myos suoremmin doku-
menttien tuottajiin, mitd voi pitdd yhtend historian tekstitaidoille keskeisen 1ahdetyon (ks.
Nokes 2013) eli ldhteiden taustojen tulkitsemisen eksplikointina. Esimerkki edustaa taas
analysoivaa Kkirjoittajadéntd, joka sijoittuu varmuusasteikolla pikemminkin varmaan kuin
spekuloivaan padhén.

Ndiden kaikkien dokumenttien perusteella voitaisiin pitdd Neuvostoliittoa
pddsyyllisend kylmddn sotaan. Edelleen, suurin osa niistd on Idnsimaisia,
mutta ne tukevat toisiaan niin hyvin, (jopa Neuvostoliittolaista) ettd se luo us-
kottavan kuvan Neuvostoliiton aggressiivisuudesta. Lisdtddn vield ideologiset
erimielisyydet, ja kylmdn sodan ainekset ovat valmiit. (VM9 4p.)

Esimerkissd tulkinta kehystetddn tehtdvdnannon mukaisesti dokumentteihin perustuvaksi.
Viite ilmaistaan passiivissa, jolloin se ndyttiytyy yleisempiana totuutena (”voitaisiin pitda”)
kuin subjektiivisesti kehystetty viite. Konditionaali muodostaa kuitenkin johtopditokselle
hienoisen varauksen, kuten myos edeltivdn esimerkin varaukseksi tulkittava adverbi
“todenndkdisesti”. Esimerkissd historian ldhdetyotd ilmentdd dokumenttien kontekstuali-
sointi ldnsimaisiksi sekd ldhteiden vertaaminen toisiinsa (“tukevat toisiaan niin hyvin”,
”luo uskottavan kuvan”) (Nokes 2013). Lahdetydstd muodostuu argumentti, jonka johto-
paitoksend on monitulkintainen arvio Neuvostoliiton aggressiivisuudesta; kyse voisi olla
moraalisesti painottuvasta sosiaalisen hyvidksynnin arviosta mutta yhti lailla myos sosiaali-
sesta arvonannosta. Viimeinen virke ndyttiytyy lopetukselle ominaisena kokoavana kaneet-
tina. Se viittaa kylméén sotaan liittyviin poliittisiin ristiriitoihin, joita on késitelty aikaisem -
min esseess.

Sitoutumisen jatkumo on kiinnostava: Varmalla ddnelld esitetyt tulkinnat voivat olla
objektiivisemmin tai subjektiivisemmin kehystettyjé. Erityisesti jalkimmadisten tulkinta on
haastavaa siitd ndkokulmasta, onko kyseessd dialogia supistava oman kannan vahvistami-
nen (pronounce) vai laajentaako esitys dialogia kehystdessdin nikemyksen vain kirjoittajan
nidkemykseksi eikd yleiseksi totuudeksi (ks. Martin & White 2005, 108). Seuraavan esimer -
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kin olen luokitellut varmaksi analysoijaksi, joka ei varsinaisesti pohdi, vaan ainoastaan
esittdd kokoavan lopputuloksen:

Suurimmat syyt kylmdlle sodalle olivat mielestdni kahden suurimman valtion,
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton toisistaan tdysin eroava polititkka. Eroava
politiikka johti erindisiin toimiin, jotka kiristivdt tunnelmaa, mutta yhtd kyl-
mdn sodan aloittajaa ei mielestini voi nimetd. (VN13 6p.)

Asennoitumisen ndkokulmasta esimerkissd on analysoijan ddnelle ominaisesti merkityksen
arviointeja (“yhtd kylmén sodan aloittajaa”) sekd my0s asia-arvottamiseen kuuluvan koos-
tumuksen arvio (“eroava polititkka”). Varmaa sidvyi rakentaa asteittaisuuden arvio (“tdy-
sin”). Kyseisessd esseessd on aikaisemmin eritelty kylméin sodan tapahtumia, ja lopullinen
nidkemys on kehystetty muuta tekstid subjektiivisemmin (“mielesténi”) (Coffin 2006, 161-
162). Aineistossani monet varman analysoijan ddnelld kirjoitetut tekstit ovatkin sellaisia,
ettd niissd eri ndkdkulmia esitetdén pitkin esseetd, ja lopetus on lyhyt ja aikaisempaa eritte-
lyd kokoava (ks. my0s Paldanius 2017, 223). Esseessd ei tdlloin ole pidempdd pohtivaa
lopetusta, jolloin tekstin kirjoittajadéini vaikuttaa entistd varmemmalta.

Myd0s seuraava esimerkki on varman analysoijan d4nelld kirjoitettu, ja edeltdvin esimer-
kin tapaan se 1dhinni tiivistdd esseen ydinasiat niitd juurikaan pohtimatta:

Dokumenteista kdy ilmi se, ettd toisen maan teot johtivat toisen maan vastais-
kuun. Kylmdn sodan alkamisesta tuskin voidaan syyttdd jotain tiettyd valtio-
ta. Menneisyyden liittoutumiset ja kriisit ovat kyteneet monissa maissa ja vai-
kuttaneet tekoihin ja valintoihin. (VN24 5p.)

Esimerkissd esitetddn dokumentteihin tukeutuen tulkinta tapahtumien syy-seuraussuhteista
ja sen jdlkeen vastaus tehtdvdnannon padkysymykseen: kannanotto muodostuu analysoijan
ddnelle ominaisesta merkityksen arviosta (”jotain tiettyd valtiota™). Edeltivien varman ana-
lysoijan ddnelld esitettyjen padtelmien tapaan vastaukseen kohdistuu varaus (“tuskin”), joka
jattad sindnsd varmalle véitteelle dialogista tilaa (Luukka 1992).

Varman analysoijan ddnella kirjoitetuissa lopetuksissa kirjoittajan nikemys tulee selvés-
ti ilmi, ja lukijaa vakuutetaan historian tapahtumiin ja dokumenttien piirteisiin vedoten,
miké on lukion historiassa arvostettu tekstitaitojen piirre. Lopetusten perusteluissa ekspli-
koidaan erilaiset ndkokulmat ja ilmaistaan selvdsti, mitd mieltd kirjoittaja on, eli dialogi-
suuden niakokulmasta kirjoittajan nikemys jdi esseessd voimaan (ks. my0ds Juvonen 2010,
37). Selkeda lopputuloksen ilmaisemista on pidetty hyvin historian esseen piirteené (Coffin
2006, 150), mutta tdmin luvun viimeiset, varman analysoijan d4ntd edustavat lopetukset
eivit endd nayttdydy kovin pohtivina. Ne ldhinnd esittdvat koonnin esseessid aikaisemmin
esitetystd analyysista, jolloin esityksid voisi pitdd ennemminkin aihetta erittelevind tai
lopullista argumenttia vahvistavina.

Tulokset ja pohdinta

Olen tarkastellut artikkelissani kielellisid keinoja, joilla lukiolaisten historian esseevastaus-
ten lopetuksissa pohditaan tehtdvdnannon aihetta. Analyysini perusteella esseiden lopetuk-
sissa ndkyy tekstilajin viestinnidllinen tehtdvi eli pyrkimys vakuuttaa lukija tehdyistd tul-
kinnoista ja pohtia aihetta eri ndkokulmista: suurimmassa osassa lopetuksista ei ainoastaan
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selosteta historian tapahtumia tallentajan dénelld, vaan myos esitetddn historian tekstitaito-
jen kannalta keskeisesti tulkintoja erilaisten kirjoittajaddnten avulla.

Erotin lopetuksista kaksi kirjoittajadéntd — arvottajan ja analysoijan —, jotka mukailevat
Coffinin (2006) esittdmid historian tekstien kirjoittajaddanid. Molemmat dédnet voivat toteu-
tua spekuloivampana tai varmempana. Molemmissa ddnissd on ndhtavilld pyrkimys lukijan
vakuuttamiseen, eli esseitd voi pitdé historian tapahtumista argumentoivina teksteini. Poh-
dinnan aikaisempien kuvausten perusteella spekuloivaa déntd voidaan pitdd varmaa dantd
pohtivampana, silld pohdintaan kuuluu kirjoittajan d4nen ja muiden &édnten vélinen vuoro-
puhelu ja dialogin laajentaminen. Varmuusaste on kuitenkin jatkumo, ja liian spekuloiva
ddni ei analyysini perusteella sovi esseevastaukseen, jonka funktio on osoittaa tehtdvanan-
non aiheen hallintaa ja kirjoittajan osaamista; historian koevastauksessa arvostetaan péatel-
mien ja kirjoittajan oman kannan esittimistd (Coffin 2006). Vastaavasti taas sitoutumisen
jatkumon toisen pddn ddnid eli hyvin varmana asiansa esittivié kirjoittajaddnta ei voi pitdd
pohtivana, silld varma kirjoittajaddni ei jatd tekstiin tilaa dialogisille vaihtoehdoille. Poh-
dinnan esittdminen vaatineekin Kkirjoittajalta harjaantumista siihen, millainen interpersoo-
nainen ldhestymistapa on sopiva erilaisissa tehtdvanannoissa ja vastauksen osissa.

Pohdinnan rakentumisen tapaan vaikuttaa keskeisesti myds asennoituminen. Kiinnosta-
va havainto on se, ettd arvottajan ddnelld kirjoitettuihin lopetuksiin yhdistyy sosiaalisen
hyviaksynnin arvioiden lisdksi tunteen ilmauksia ja subjektiiviseksi kehystettyjd arvioita,
jotka ovat Coffinin (2006) luokittelussa dramatisoijan ddnelle ominaisia. Arvottajan déneen
sisdltyy myos tyylillisesti kohosteisia sananvalintoja. Arvottava pohdinta néyttaytyykin
lukijan tunteisiin vetoavana, suostuttelemaan pyrkivdnd argumentaationa, vaikka tekstissi
spekuloitaisiin moniddnisesti. Omakohtainen ja tunneperdinen argumentointi ei oletettavas-
ti ole endd lukiotasolla historian tekstitaitojen kannalta toimiva strategia (ks. Coffin 2006,
159). Tarkastelemieni esseiden tehtdvédnantoon kuuluvien dokumenttien tekstit ovat tyylil-
tadn affektiivisia, ja my0Os se voi osaltaan heijastua esseisiin.

Analysoijan tekstissd taas pohdinta on analyyttista ja usein historiatietoon nojaavaa,
mikd nédkyy siind, ettd tekstissd on eksplisiittisid sosiaalisen arvonannon muttei niinkdin
sosiaalisen hyvédksynnin tai tunteen ilmauksia. Tekstiin rakentuu siten lukija, jota vakuute-
taan asioihin eikd tunteisiin vedoten. Spekuloivan analysoijan tekstissd pohdinta toteutuu
sitoutumisen ndakokulmasta erilaisten ndkokulmien huomioimisena: seké dialogia laajenta-
vina harkinnan ilmauksina ettd dialogia supistavina ilmauksina, kuten oman kannan lausu-
misena. Oman kannan esittdmisiin kohdistuu kuitenkin usein akateemiselle diskurssille tyy-
pillisid véitteiden varauksia. Coffinin (2006, 154) mukaan analysoijan &éni on tyypillinen
ennemminkin erittelevdssd kuin argumentoivassa tekstissd, mutta aineistossani erityisesti
pohtivissa eli eri ndikokulmia esittivissd analysoijan ddnissd on piirteitd my0s akateemisille
teksteille tyypillisestd asia-argumentoinnista (argument as inquiry) (ks. Meiland 1989).

Lopetuksissa siis osataan esseemuotoiseen koevastaukseen kuuluvasti argumentoida,
mutta pohdinnan keinojen variaatio voi kielid siitd, ettei opiskelijoille vélttaméttd ole tiysin
selvédd, millaista historian esseevastauksen kaltaiseen asiatekstiin kuuluva argumentointi ja
pohdinta on. Historian tekstitaitojen ndakokulmasta keskeistd ei vilttdmattd ole niinkddn
yhden oikean vastauksen esittdminen vaan ennemminkin erilaisten tulkintojen tarkastelu
(Monte-Sano 2016, 312; Veijola ym. 2019, 62—63), jolloin pohtivan ldhestymistavan voisi
ajatella sopivan hyvin historian oppiaineen tekstiin. Vaikka historiatieto on monitulkintais-
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ta, historiassakin arvostetaan sitd, ettd kirjoittaja osaa arvioida eri tulkintojen pétevyyttd
(Beck & Jeftery 2009, 237). Joissain spekuloivan analysoijan dédnelld kirjoitetuissa teksteis-
sd kirjoittajan tulkinta tehtdvdnannon kysymyksestd voi jdddd epdselviksi. Toisaalta taas
litan varmalla dénelld kirjoitettu lopetus voi ndyttdytya arvottajan dénelld esitettiessd mieli-
pidemadisend ja analysoijan dinelld esitettdessd ennemminkin erittelevdnd kuin pohtivana.
Historian oppiaineen esseevastaukseen sopivimpana pohdintana ndyttdytyvit siis sellaisen
analysoijan dédnelld kirjoitetut lopetukset, joissa jitetdén dialogisesti tilaa vaihtoehdoille,
mutta kuitenkin esitetdéin selkedsti jonkinlainen perusteltu lopputulos.

Tutkimukseni perusteella kirjoittajat yhdistivit esseevastauksen tekstilajiin vaatimuk-
sen argumentaatiosta ja myos eri ndkokulmien esittdmisestd, joka on liitetty ainakin didin-
kielen ja kirjallisuuden oppiaineen esseen pohdintaan. Aidinkielen oppiaineella lieneekin
edelleen vahva asema opiskelijoiden sosiaalistamisessa lukion kirjoittamisen kédyténteisiin.
Aidinkielen ylioppilasaineissa kirjoittajan mielipiteen tulisi erottua muiden #inten vuoro-
puhelusta (Juvonen 2010, 40), ja "liian pohtivassa” tekstissi ndin ei vilttimitti ole. Aidin-
kielen vastauksissa pohdinnalta edellytettiva tietovaranto voi my0s nojata omakohtaiseen
kokemukseen (Kauppinen 2011), kun taas historiassa pohdinnan tulisi kietoutua vankasti
historian siséltotietoon. Niin ollen historian opetuksessa olisi tdrked eksplikoida, miten
opiskelijan tulisi huomioida vastauksessaan historiatiedon tulkinnallisuus, mutta samaan
aikaan vakuuttaa lukija asia-argumentaation keinoin. Pohdinnan monitulkintaisuuden vuok-
si historian tehtdvénantojen muotoilussa lienee my0s syytd kiinnittdd huomiota siihen, etti
vaatimus pohdinnasta saattaa ohjata osaa opiskelijoista vadrinlaiseen — esimerkiksi liiaksi
kirjoittajan omaan tietovarantoon perustuvaan — aiheen késittelytapaan.

Esseiden lopetuksiin keskittyvé kielellinen analyysi havainnollistaa esseissid esiintyvid
kirjoittajadénid ja tuo esiin samaan tehtdvanantoon kirjoitettujen esseiden kielellisen variaa-
tion. Jatkossa olisi kiinnostavaa tarkastella erilaisten ddnten ja arvosanojen vélisid yhteyk-
sid suuremman aineiston avulla tai esimerkiksi haastattelemalla opettajia arvioinnin perus-
teista. Tutkimukseni tulosten pohjalta voisi myos toteuttaa analyysin, jossa tarkastellaan
kirjoittajadénten rakentumista kokonaisessa esseessd. Tehtdvinannon edellyttimé pohtiva
lahestymistapa aiheeseen niyttiytyisi tekstianalyysin perusteella toteutuvan hyvin monen-
laisin tavoin, joista kaikki eivit valttiméttid edusta koevastauksen tekstilajin ja toisaalta his-
torian tekstitaitojen kannalta odotuksenmukaista tapaa. Oppiaineiden vélilld voi olla eroja
siind, mitd pohtivuudella tarkoitetaan, ja siksi tehtdvinannon muotoiluun seké erilaisten
tekstilajien kirjoittamisen opetukseen tulisi kiinnittdd huomiota myds historian oppiainees-
sa.
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Liite 1. Verkkoliite
Dokumenttien linkit on péivitetty 4.11.2019.

Tehtdvinanto

Mitid dokumenttien perusteella voi pédtelld kylmédn sodan aloittajasta? Perustele kantasi ja
viittaa dokumentteihin, joihin tukeudut. Kirjoita pohtiva esseevastaus (n. 250-500 sanaa),
jossa on selked kappalejako seki aloitus- ja lopetuskappaleet. Muista méadritelld ja ajoittaa
keskeiset kisitteet.

Dokumentti 1. Winston S. Churchill (Ison-Britannian pdédministeri 1940—-1945):
"Rautaesirippu-puhe", 5. maaliskuuta 1946. < https://winstonchurchill.org/resources/speec-

hes/1946-1963-elder-statesman/the-sinews-of-peace/ >

Varjo on langennut niyttdmdolle, joka vield hetki sitten oli Liittoutuneiden voiton valaisema.
Kukaan ei tiedd mitd Neuvosto-Vendjd ja sen Kommunistinen internationaali aikovat tehdi
ldhitulevaisuudessa ja missd ovat rajat, jos niitd edes on, niiden ekspansiolle ja kddnnytys-
tyolle.

[...]

Stettinistd Itimeren rannalta Vilimerelle Triesteen on laskeutunut rautaesirippu mantereen
poikki. Tuon linjan takana ovat vanhojen Keski- ja Itd-Euroopan maiden padkaupungit.
Varsova, Berliini, Praha, Wien, Budapest, Belgrad, Bukarest ja Sofia, kaikki ndméa kuului-
sat kaupungit asukkaineen ovat nyt niin sanoakseni Neuvostoliiton etupiirissd, eivitkd
ainoastaan eri tavoin ilmenevédn Neuvostoliiton vaikutuksen vaan paljolti my6s Moskovan
yhi tiukkenevan valvonnan alaisena.

Vain Ateena — kuolemattoman maineen omaava Kreikka — on vapaa paittimaan tulevaisuu-
destaan vaaleissa brittildisten, amerikkalaisten ja ranskalaisten valvonnassa. Vendjéan hallit-
sema Puolan hallitus on houkuteltu tekemain huomattavia ja laittomia toimia Saksan suun-
taan, ja parhaillaan tapahtuvat miljoonien saksalaisten joukkokarkoitukset kdrsimyksineen
ovat ennenndakemattomid. Kommunistiset puolueet, jotka kaikissa ndissd itdisen Euroopan
valtioissa olivat hyvin pienid, on kaikkialla nostettu etuoikeutettuun valta-asemaan, joka ei
vastaa niiden kannatusta, tavoitteena totalitarismi. Kaikissa tapauksissa on paadytty poliisi-
hallituksiin, eikd TSekkoslovakiaa lukuun ottamatta todellista demokratiaa ole missaan.

Dokumentti 2. Tdmd EH Shepardin pilapiirros julkaistiin 18.6.1947 brittildisessd Punch-
lehdessd. Kuvassa Truman ja Stalin ovat taksikuskeja, jotka hankkivat asiakkaita. Asiak-
kaat on nimikoitu "Turkki", "Unkari", "Bulgaria" ja "Itdvalta". (http://www.johndclare.net/
cold war8.htm)

Pilakuvaa ei julkaista tekijanoikeudellisista syistd. Kuva on néhtdvissi osoitteessa:
< https://punch.photoshelter.com/image/[0000gPKGIY7WDrU >.
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Dokumentti 3. Sihkdsanoma kenraali Walter Bedell Smithiltd Yhdysvaltain presidentille.
Téssd sdhkosanomassa kenraali Smith kirjoittaa Yhdysvaltain presidentille kdymaéstdian

keskustelusta generalissimus Stalinin kanssa. (https://digitalarchive.wilsoncenter.org/docu-
ment/134362.pdf?v=be59b1b381{4a316454babccac27{612)

HUIPPUSALAINEN
Ulkoministerid, saapuva sidhke.
5. huhtikuuta 1946

Hén puhuu herra Churchillin puheesta Fultonissa voimakkain sanankdéntein, pitden titi
epdystavillisend tekona ja tarpeettomana hyokkayksend itseddn ja Neuvostoliittoa kohtaan,
jollaista, jos se olisi suunnattu Yhdysvaltoja kohtaan, ei olisi koskaan Venijdlld sallittu.
Hén vihjasi tdimdn puheen ja monien vastaavien tapahtumien viittaavan selkeddn neuvosto-
vastaiseen suuntaukseen Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. [...]

"Venija", hdn sanoi, "kuten viimeisten vuosien tapahtumat ovat osoittaneet, ei ole tyhmi, ja
me osaamme erottaa ystavat mahdollisista vihollisista." [...]

Viitatessaan Presidentin esittdiméén kutsuun vierailla Yhdysvalloissa, hén totesi toivovansa
voivansa vastata myontdvésti. Hén kuitenkin totesi: "Ikd vaatii veronsa. Ladkarini kieltdvat
minulta makustamisen, ja minua pidetddn tiukalla ruokavaliolla. Kirjoitan presidentille, kii-
tdn hanti ja selitdn syyt sithen miksen voi saapua.”

Dokumentti 4. Pravda-lehdessé julkaistu lainaus Josif Stalinilta, 1946. Artikkeli ilmestyi
Pravdassa pian brittildisen poliitikko Winston Churchillin  puheen jilkeen.

< https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1946/03/x01.htm >

Seuraavia olosuhteita ei tule unohtaa. Saksalaiset toteuttivat maahantunkeutumisensa Neu-
vostoliittoon Suomen, Puolan, Romanian, Bulgarian ja Unkarin kautta. Saksalaiset pystyi-
vit toteuttamaan invaasionsa ndiden maiden kautta, koska néissd maissa oli tuolloin Neu-
vostoliitolle vihamieliset hallitukset.

[...]

Jotkut mahdollisesti haluavat unohtaa ne valtavat uhraukset joilla neuvostokansa varmisti
Euroopan vapauttamisen Hitlerin ikeestd. Mutta Neuvostoliitto ei voi niitd unohtaa. Joten
voiko tulla ylldtyksend, ettd Neuvostoliitto, huolestuneena turvallisuudestaan tulevaisuu-
dessa, pyrkii varmistamaan, ettd ndissd maissa olisi Neuvostoliitolle lojaalit hallitukset?
Kuinka kukaan, joka on jarjissdén, voisi kuvata néitd Neuvostoliiton rauhantahtoisia pyrki-
myksid laajentumishaluisena toimintana?

FM Hilkka Paldanius on vditostutkija Jyviskyldn yliopiston kieli- ja viestintd-
tieteiden laitoksella.
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