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Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittidd sosiaalityontekijoiden kokemaa
asiakasvikivaltaa seka siitd kertomista. Tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalityontekijoiden
asiakasvékivallasta kertomisen ja tuen kokemuksia tydyhteisossé. Toiseksi tutkimuksessa
selvitetddn tyontekijoiden omia asenteita asiakasvékivaltaa kohtaan sosiaalityossa.
Tutkimus on laadullinen ja muodostuu yhdeksin sosiaalityontekijin
kirjoituspyyntdvastauksesta. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisédllonanalyysilla.

Tutkimustuloksissa asiakasvékivallasta kertominen muodostuu neljistd osasta:
vikivaltakokemuksista, véikivallan kertomisen tunteista, esimiehen suhtautumisesta ja
tyotovereiden tuesta. Henkinen vikivalta ndyttdytyy tutkimuksessa yleisimpéana
asiakasvikivallan muotona. Tutkimuksessa esimiehen tuella ja suhtautumisella ndhdédan
olevan vaikutusta sithen, millaisena sosiaalityontekiji kokee asiakasvikivallasta
kertomisen. Tyotovereiden tuki koettiin hyviksi ja riittdvaksi, kun taas esimiesten
suhtautuminen ja tuen kokemus néhtiin heikkona. Tutkimuksessa on néhtavilld, ettd
tyOyhteison suhtautuminen on esimies- ja organisaatiokohtaista.

Tutkimuksen sosiaalityontekijit késittelivat asiakasvikivaltaa osana sosiaality6td, mutta
kritisoivat sen normaaliutta ja suvaitsevaisuutta. Tutkimuksessa ilmenee, etti
asiakasvikivallan normalisointi ja puhumattomuus nikyvét edelleen sosiaalityon kentilla,
mutta tyontekijat ovat aktiivisempia ja tietoisempina omista oikeuksistaan ammattietiikan
rinnalla.

Asiakasvikivalta on sosiaalityontekijoiden tydhyvinvointia horjuttava tekijd. Esimiesten ja
organisaatioiden toimintaohjeet, suhtautuminen ja tuen erilaisuus asettavat
sosiaalityontekijit eriarvoiseen asemaan siind, miten tyontekijit voivat varautua ja saada
apua asiakasvékivallan jdlkeen. Sosiaalityontekijoiden tukeminen asiakasvékivallan
kokemuksissa edellyttddkin niin tydyhteison, organisaation kuin yhteiskunnankin toimia ja
tyoskentelyé asian edistimiseksi.

Avainsanat: asiakasvékivalta, sosiaalityd, tyohyvinvointi, henkinen vékivalta
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1. JOHDANTO

“Kenenkddn ei kuulu saada nyrkistd silmddn — ei edes sosiaalialalla’ (Talentia 2019)

Jaana Laitinen kirjoitti oheisen lauseen vuonna 2019 julkaistussa Talentia-lehden
artikkelissa ”Nollatoleranssi sosiaalialan tyovékivallalle”. Talentia on viimeisen kahden
vuoden aikana julkaissut artikkeleita, joilla pyritddn muuttamaan asiakasvékivallan
normaaliuden mainetta sosiaalitydssd. Muutoin vaiettu aihe sai aikaan keskustelua
sosiaalityontekijoiden keskuudessa. Asiakasvikivallan tutkimus on ollut viime vuosina
kasvussa, mutta silti sen ndyttdytyminen yhteiskunnallisesti on verrattain vahaistd. Vililla
saatamme ndhdi otsikointeja sosiaalityontekijoiden kokemasta vakavasta vikivallasta.
Naiden otsikoiden alle jadva yleinen ja jopa arkinen asiakasvékivalta pysyy kuitenkin

sitkedsti piilossa.

Tyoviékivalta nousi turvallisuusuhaksi 1980-luvulla. Vuoden 2018 tydolobarometrissa on
ndhtivilld, ettd asiakasvakivalta on ollut joka vuosi tasaisessa kasvussa viimeiset 15 vuotta.
Varsinkin naisten kokema asiakasvékivalta on todettu olevan kaksi kertaa yleisempai kuin
miesten. Vuonna 2018 asiakasvékivaltaa tapahtui eniten kunnan tyontekijoille, missi
monet sosiaali- ja terveysalan tyontekijitkin tyoskentelevit. (Lyly-Yrjdndinen 2019, 81-
85.) ”Tyoturvallisuus sosiaalialalla” —hankkeen mukaan sosiaaliala luokitellaankin yhdeksi

riskiammatiksi vakivallan kokemiseen (Antikainen-Juntunen 2007, 2).

Asiakasvikivaltaa sosiaalityontekijoiden kokemana on tutkittu niin Suomessa kuin
ulkomaillakin. Useat tutkimukset ovat todenneet, ettd sosiaalityontekijéiden kokema
asiakasvékivalta on suurelta osin henkistd, joskin fyysistd vdkivaltaa ilmenee myos
merkittavasti. (mm. Robson ym. 2014; Virkki 2008; Hunt ym. 2016; Littlechild ym. 2016.)
Asiakasvikivallan on ndhty aiheuttavan ty6hyvinvoinnin kannalta merkittidvid seurauksia.
Muun muassa Antikainen-Juntusen (2007) sosiaalialan raportissa (n=417) todetaan, etta
40-60% vastaajista oli kokenut oireita, kuten ahdistusta, pelkoa, unettomuutta ja
tyohaluttomuutta asiakasvékivallan jdlkeen. Tdmaén lisdksi tyontekijoilld esiintyi
monenlaista oirekirjoa, kuten esimerkiksi itkuisuutta tai masennusta. (Antikainen-Juntunen

2007, 91.)



Huolimatta vikivallan seurauksista ja sen yleisyydestd, tutkimukset ovat havainneet, ettd
sosiaalityontekijoiden keskuudessa asiakasvikivallan aliraportointi ja sen normalisointi
osaksi tyotd on yleistd. Muun muassa Tuija Virkki (2008) on tutkinut
sosiaalityontekijoiden asiakasvékivaltaa ja sen sivuuttamista asiakkaan kanssa luodun
suhteen vuoksi. Tdmaén lisdksi vdkivallan normalisointia on ndhty aitheuttavan sosiaalialan

eettinen arvopohja. (Virkki 2008, 248.)

Téssé tutkimuksessa olenkin kiinnostunut tutkimaan sosiaalityontekijoiden tydssdén
kokemaa asiakasvékivaltaa ja siitd puhumista. Kiinnostukseni kohdistuu ennen kaikkea
sithen, millaisia kokemuksia sosiaalityontekijoille on syntynyt heidén kertoessaan
vikivallasta. Miltéd se tuntui? Miten siihen suhtauduttiin? Tdmaén lisdksi haluan
tutkimuksessani tarkastella sosiaalityontekijéiden omia asenteita ja ajatuksia vdkivallasta
osana sosiaality6td. Nama kaikki yhdessd luovat tutkimukselle alustan, joka mahdollistaa
lisdtiedon sille, miten sosiaalityontekijdt itse ja ympéardiva organisaatio kokevat ja
késittelevit asiakasvékivaltaa. Tutkimukseni on laadullinen ja se koostuu yhdeksén
sosiaalityontekijan kirjoituspyyntovastauksesta. Tutkimukseni tulokset olen analysoinut

teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla.

Tyo6hyvinvointi sosiaalialalla on ollut kiinnostukseni kohde alusta asti. Lukiessani erilaisia
uutisia ja kuullessani kokemuksia asiakasvékivallan yleisyydesté sosiaality0ssé, koin sen
atheeksi, jota oli tutkittava lisdi. Kirjoitin kandidaatin tyoni asiakasvékivallasta ja
sosiaalityontekijoiden roolista sen kohteena. Tyon pohjalta huomasin, ettéd
sosiaalityontekijoiden rooli asiakasvékivallan kohteena oli hyvin erilainen. Osa koki
itsensd uhriksi, osa sivuutti vikivallan ammatillisen luottamussuhteen vuoksi ja osa vain
koki sen osaksi tyotd. Ennen kaikkea tyoni pohjalta nousi huomio tydyhteison ja johdon
merkityksestd. Tydyhteison néhtiin olevan yksi syy asiakasvikivallan sivuuttamiselle.
Tamain pohjalta kiinnostukseni heridsi asiakasvikivallan kertomisen kokemuksiin

tyOyhteisossa.

Seuraavassa luvussa taustoitan tutkimaani aihetta lisdd. Ensin késittelen yleisesti tydssa
tapahtuvaa vikivaltaa, jonka jilkeen etenen kuvaamaan sosiaalityontekijoiden
asiakasvékivaltaa ja sen seurauksia. Tamaén jilkeen siirryn tutkimukseni aiheen kannalta

merkittavaidn médrittelyyn eli sosiaalityontekijoiden vaikenemiseen ja sen syihin.



Aiheen taustoituksen jélkeen kerron tutkimukseni toteutuksesta ja sen vaiheista.
Neljannessa kappaleessa esittelen tutkimuskysymykseni ja tutkimusaineistoni. Etenen
kertomalla tutkimussuunnitelmasta aina aineiston analysointiin saakka. Viidennessa
luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Kuudennessa luvussa kokoan johtopaitokset ja

pohdin omaa onnistumistani sekd tutkimuksen toimivuutta.



2. ASIAKASVAKIVALTA

2.1 Tyossa tapahtuvan vikivallan maarittelyi

Yleisesti ja yksinkertaistetusti vikivallasta puhuttaessa tarkoitetaan mitd tahansa
hyokkaavaa kiytostd, jonka tarkoitus on tietoisesti vahingoittaa toista ihmista.
(Rantaeskola ym. 2015, 7). Vikivaltaa mééaritelldin usein suhteessa sithen aikaan,
paikkaan ja kulttuuriin, jossa elamme. Niin ollen vékivallan ymmarrys ja sen méérittely
ovat yhteydessa kulttuurissa vallitseviin késityksiin. (Oinanen 2016, 15.) Vuonna 1996
maailman terveyskokous hyviksyi paatdslauselman, jossa vékivalta julistettiin
merkittaviksi ja kasvavaksi terveysongelmaksi ympédri maailmaa. Tdmén myo6td vuonna
2002 julkaistiin, ensimmadinen World report on violence and health-raportti. Raportti on
kddnnetty myds suomeksi ”Vikivalta ja terveys maailmassa”. Raportin mukaan vékivalta
madritellddn “'fyysisen voiman tai vallan tahalliseksi kdytoksi tai silld uhkaamiseksi. Se
kohdistuu joko itseen, toiseen ihmiseen, ihmisryhmdcdn tai yhteiséon, ja voi johtaa, tai voi
todenndkoisesti johtaa kuolemaan, fyysiseen tai psyykkiseen vammaan, kehityksen
hdiriintymiseen tai perustarpeiden tyydyttamdttd jdttamiseen.” (Krug, Dahlberg, Mercy,
Zwi &Lozano 2002, 3-5.) Vaikka vikivaltaan on yleisesti liitetty tahallisuus ja
tarkoitusperdisyys, vékivaltaa voi kuitenkin tapahtua tietyissé tilanteissa myos
tahattomasti. Téstd esimerkkind on muun muassa sairaudesta, kuten dementiasta johtuva

aggressiivinen kiytos. (Rantaeskola ym. 2015, 7.)

Vikivaltaan voi tormétd yksilon henkilokohtaisen eldmén lisdksi tydeldméssa.

Ty06ssd tapahtuvaa vékivaltaa voidaan mééritelld monella eri tavalla. Joissain
madritelmissa tyovakivalta ja tydpaikkavikivalta ovat ymmarretty samaksi ilmidksi, kun
taas toisissa ne on erotettu toisistaan. (Rantaeskola ym. 2015,7.) Kansainvilinen ty6jirjesto
ILO (International Labor organization) madrittelee ty0ssé tapahtuvan vikivallan
tapahtumaksi, jossa “henkiloitd hyvdksikdytetddn, uhkaillaan tai pahoinpidellddn heiddin
tyohonsd liittyvissd olosuhteissa, ja joihin liittyy suora tai epdsuora uhka heiddn
turvallisuudelle, hyvinvoinnille ja terveydelle” (Duncan & Vittorio 2006, 10). Koivuranta
ym. (2014) médrittelee tyovakivallan tydssd tapahtuvaksi, hyviksyttavista poikkeavaksi
kaytokseksi. Talloin tyontekijdd kohtaan on hyokatty, hantd on vahingoitettu tai uhattu

niin, ettd tyontekijén hyvinvointi on vaarantunut. Lisdksi tyovékivallalla voidaan tarkoittaa
7



myo0s sellaista uhkaavaa kdytostd, joka tapahtuu tydpaikan ulkopuolella, mutta kohdistuu
kuitenkin tyontekijan ammattiasemaan. (Koivuranta ym. 2014,9.) Tyovékivaltaa ovat myos
vikivaltaiset ja uhkaavat tapaukset, vaikka ne tapahtuisivat tydmatkalla tai muissa ty6hon
liittyvissa olosuhteissa. Tydvikivaltaan luetaan seki tyontekijdin suoraan kohdistettu
toiminta, ettd tyontekijan perheeseen ja ldheisiin kohdistettu vikivalta. (Antikainen-

Juntunen 2007, 28.)

Tyoviékivalta voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen vékivaltaan. Sisdinen vékivalta
tarkoittaa organisaation sisdlla tapahtuvaa, esimerkiksi esimiehen taholta ja tydyhteisdssa
ilmenevéi tyopaikkakiusaamista. Ulkoisella vékivallalla taas tarkoitetaan tydyhteison
ulkopuolelta tulevaa, usein asiakkaan tyontekijain kohdistamaa, vikivaltaa. (Oinanen

2016, 16.) Pro-gradussani tutkin ulkoista vikivaltaa, asiakkaan taholta.

Asiakasvikivalta médaritelldan tyosuhteen ulkopuolisen, eli asiakkaan, tyontekijdan
kohdistamaksi vékivaltaiseksi teoksi. Télloin teko liittyy tyohon tai ammattiasemaan.
(Koivuranta ym. 2014, 9.) Asiakasvékivallan ja tydvékivallan erona on, ettd tyovikivalta
voi olla myos kollegan aiheuttamaa, kun asiakasvikivalta tapahtuu aina asiakkaan taholta
(Rantaeskola ym. 2014, 7). Asiakasvikivalta voi olla henkisti tai fyysistd (Koivuranta ym.
2014, 9). Fyysiselld vdkivallalla tarkoitetaan sellaista voiman kéytt64, joka voi aiheuttaa
uhrille fyysisen, henkisen tai seksuaalisen vamman. Se voi olla esimerkiksi potkimista,
lyomistd, puremista tai nipistelyd. Henkiselld vikivallalla taas tarkoitetaan kaikkea muuta
kuin fyysistéd vékivaltaa. Se voi olla fyysiselld vékivallalla uhkailua, sanallista
loukkaamista, haukkumista tai seksuaalista hdirintdd. Uhkauksia voidaan kasvokkaisen
tapaamisen lisdksi esittdd puhelimitse, sdhkopostilla tai kirjeelld. (Antikainen-Juntunen
2007, 28.) Informaatioteknologian lisddntymisen myo6td vikivalta onkin saanut timén
kaltaisia piirteitd yhd enemmain. Virtuaalikiusaaminen eli uhkaussoitot, vihjailevat soitot,
tekstiviestit ja kielloista piittaamaton seurailu kuuluvat nykyddn vahvasti asiakasvékivallan
ilmentyméén. Yhteistd kaikille vikivallan muodoille on kuitenkin sen aiheuttama pelko ja

turvattomuus. (Rantaeskola ym. 2014,7.)

Edelld mainitsemani asiakasvikivallan muodot ovat yleisii ja tunnistettuja. Marjo Oinanen
(2016) nostaa liséksi tutkimuksessaan yhdeksi asiakasvikivallan muodoksi vainon. Vainoa

kuvataan liiallisena kiinnostuksena kehittdé ldheisyyttd kohteen kanssa. Sithen liittyvét



jatkuvat ei-toivotut yhteydenotot, jotka aiheuttavat pelkoa vastaanottajassa. Vainoaminen
alkaa usein hdirinnéstd ja voi kehittyd uhkaavaksi kdytokseksi. Tdma voi olla esimerkiksi
seuraamista tai ilkivaltaa. Pahimmillaan teot voivat kehittyd vahingoittaviksi tai johtaa jopa

kuolemaan. (Oinanen 2016, 19.)

2.2 Sosiaalityontekijoiden kokema asiakasvikivalta ja sen seuraukset

Sosiaalityontekijoiden kokeman asiakasvékivallan tutkiminen on ollut viime vuosina
jatkuvassa kasvussa. Sosiaali- ja terveysministerion raportti (2014) kuvaa sosiaalialan
asiakastyon yhdeksi korkeamman vékivallan uhan alaksi. Vuonna 2010 tehdyssa
selvityksessd varsinkin terveys- ja sosiaalipalveluissa tyoskentelevien naisten tyossa
kohtaama vikivalta oli lisddntynyt. (Koivuranta ym. 2014, 26.) Myo6s Tilastokeskuksen
julkaisemassa artikkelissa (2009) sosiaality6 maéritellddn riskiammatiksi. Vuonna 2007
tehdyssé tutkimuksessa jopa kolmannes tyovékivaltaa kokeneista tyontekijoistd tydskenteli

terveyden- ja sairaanhoitoalan seké sosiaalityon tehtdvissa. (Piispa & Hulkko 2009.)

Sosiaalitydssd ilmenevé asiakasvékivalta oli tyypillisempaa liittdmis- ja kontrollisuhteessa,
joka kumpusi asiakkaan ja tyontekijan vélisestd etdisyydestd ja hierarkisuudesta
(Antikainen-Juntunen 2007,3). Yksinkertaistetusti liittdmis-ja kontrollisuhteessa on kyse
sosiaalityontekijoiden roolista liittd4 asiakkaita yhteiskunnan valtakulttuuriin, ja
tarvittaessa kontrolloida niitd asiakkaita, joiden liittimisessa on vaikeuksia. (Juhila 2006,
49). Talloin asiakkaat pyrkivit henkisen vikivallan ja uhkailun avulla horjuttamaan
sosiaalityontekijan asemaa (Antikainen-Juntunen 2007,4). Vaikka vain pieni osa
asiakassuhteista kiristyy vékivallaksi, on silti todennidkdisempdd, ettd sosiaalityontekija
kokee uransa aikana ainakin yhden vikivaltatilanteen kuin ettd ndin ei kdvisi (Koivula

1994,100).

Sosiaality6 on tyotd asiakkaiden kanssa ja heiddn eldminsd epékohtien parantamiseksi.
Sosiaalitydntekijit kiyttdvat lainsdddannon heille suomaa paitantdvaltaa. Ndin ollen he
asettavat ehtoja asiakkaiden toiminnalle ja myontdmilleen etuuksille ja tukitoimille, sekd
kontrolloivat asiakkaiden toimintaa lakien ja asettamiensa ehtojen perusteella. Tdma voi
atheuttaa asiakkaalle ja tyontekijdlle erimielisyyksid, jossa asiakas voi kokea olonsa

heikoksi ja ndin ollen turvautua tavallista puhetta jareampiin keinoihin. (Antikainen-



Juntunen 2007, 73.) Asiakkaat tulevat usein sosiaalityontekijan luo hakemaan apua
vaikean eldmaéntilanteen tai kriisin keskelld. Tyontekijéiden on tistd huolimatta
noudatettava sddannoksid, jotka usein mairittelevét, kuka voi saada palveluita ja kuka ei.

(Enosh ym. 2013,67.)

Asiakkaan aggressiivisen kdytoksen taustalla voi olla monia syiti ja taustatekijoita.
Harvoin yksittdinen tapahtuma on ainoana selittdvéna tekijand kaytokselle. Vaikutusta on
erilaisilla elaméntilanteilla sekéd henkilokohtaisilla ominaisuuksilla. Usein vékivallan
taustalla on turhautumista ja monien vaikeuksien kasautumista pitkéltikin ajalta. Tallaisia
yhteiskunnallisia taustatekijoitd voivat olla muun muassa syrjdytyminen, tyottomyys tai
taloudelliset ongelmat. Moni sosiaalityontekiji tyoskenteleekin juuri tillaisia
taustatekijoitd omaavien asiakkaiden kanssa. Vikivallan laukaisevia tekijoitd voivat olla
muun muassa stressaavat olosuhteet, rauhaton ympaéristd, paihtyneisyys tai tyontekijan
kayttdytyminen ja asiakastilanteen ulkoiset jirjestelyt. Tyontekijd voi joutua myds
aggressiivisen kdytoksen kohteeksi tahtomattaan siksi, ettd asiakas on tottunut
vastoinkdymisen tai rajoittamisen yhteydessa kéyttdytymiin aggressiivisesti. (Rantaeskola
2015, 9-10.) Vikivallan mieltdiminen on yksilollistd ja tilannesidonnaista. Asiakas saattaa
pitdd omaa kaytostddn jokapaivdisend ja hyviksyttdvina, kun taas tyontekijd voi mieltdd
kaytoksen vikivallaksi. (Koivula 1994, 101.) Asiakkaalla voi olla my0s kyseisestd
asiakastilanteesta aiempia huonoja kokemuksia, jolloin hédn voi tulkita tapaamisessa tulevia
vihjeitd itselleen epdedulliseksi ja ndin synnyttdd aggressiota. On myods mahdollista, etti
asiakas on ennen tapaamista joutunut aggressiota heréttivién tilanteeseen, mutta purkaa

sen vasta tapaamisessa tyontekijan kanssa. (Rantaeskola ym. 2015,9.)

Sosiaalitydntekijan tyossd vékivalta ilmenee usein henkisend vikivaltana. Uhkailujen
esittdiminen ja muu epiasiallinen puhe néyttéisi olevan yleisinté sosiaalityossé. Tatd
ajatusta puoltavat monet tutkimukset ja niiden yhtendiset tulokset. Koivulan (1994)
tutkimuksessa tutkittiin sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden kokemaa
asiakasvikivaltaa. Tutkimuksessa ldhes kaikki haastatellut olivat kokeneet sanallista
uhkailua ja hdirintdyrityksid tyossdin. Kahdeksan yhdeksdsti haastatellusta mainitsi
saaneensa tappouhkauksia. (Koivula 1994, 106-111.) Koivulan tutkimuksessa yleisimmin
vikivaltainen asiakas oli ollut 25-40- vuotias naimaton mies. Vékivaltainen kiytos

alemmin ennusti myds vaikeuksia jatkossa. Myds suurin osa vikivaltaisista asiakkaista oli
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useimmiten krapulassa tai paihtyneina. Télloin laukaisevana tekijdnd toimi usein kielteinen
avustuspditos. (mt. 1994, 103.) My6s Macdonaldin ja Sirotchin (2005) kanadalaisessa
tutkimuksessa ldhes 90 prosenttia vastaajista (n=171) ilmoitti, ettd oli kokenut henkista
viakivaltaa uransa aikana (Macdonald & Sirotich 2005, 776). Samanlaisen havainnon olivat
tehneet my0s Harris ja Leather (2012) laajassa Ison-Britannian tutkimuksessaan
asiakasvékivallasta. Tutkimuksessa (n=365) 93 prosenttia vastaajista oli kokenut hdirintda
tai uhkailua tyossdédn. Viikoittain henkistd vikivaltaa koki 27 prosenttia vastaajista. (Harris

& Heather 2012, 859.)

Vaikka uhkailu ja héirintd eli henkinen vékivalta onkin yleisinti sosiaalitydssd, myos
fyysistd vikivaltaa tapahtuu. Koivulan (1994) tutkimuksessa viisi sosiaalityontekijdé oli
joutunut ruumiillisen vikivallan kohteeksi asiakkaan taholta. Kaksi tapausta néisté oli
suoranaisia pahoinpitelyjé ja kolme lievempad ruumiillista vékivaltaa. Talloin oli kyse
tilanteista, joissa asiakkaan tarpeisiin ei pystytty vastaamaan. (Koivula 1994, 110.)
Yleisesti fyysinen vékivalta todetaan harvinaisemmaksi kuin henkinen vékivalta. Harrisin
ja Heatherin (2012) tutkimuksessa 365 vastaajasta 56 prosenttia oli kuitenkin kokenut
fyysisen hyokkéyksen jollain tavalla (Harris & Heather 2012, 859). Macdonaldin ja
Sirotichin (2005) tutkimuksessa fyysisen vahingon uhka oli toiseksi yleisin vdkivallan
muoto. Kolmanneksi yleisimméksi todettiin seksuaalinen héirinté, jota oli kokenut 10

prosenttia vastaajista (n=171). (Macdonald & Sirotich 2005, 776.)

Asiakasvikivallalla on néhty olevan kauaskantoisia seurauksia tyontekijan hyvinvoinnille.
Koivula (1994) vertaa sosiaalityontekijoiden yllattdvaa vikivaltatilanteen kokemusta
pankkiry6ston uhrien kokemukseen. Shokkitilanteen aikana useimmat kéyttaytyvét
rauhallisesti ja melko hallitusti. Témén jédlkeen tulevassa reaktiovaiheessa nousevat esille
psyykkiset ja fysiologiset stressireaktiot, kuten ahdistus ja syyllisyydentunto. Pahimmat

jélkioireet koetaan usein 1-2 pdivad tapahtuneen jélkeen. (Koivula 1994,112.)

Antikainen-Juntunen (2007) kertoo sosiaalialan raportissaan (n=237), ettd kolmasosalla
henkistd vékivaltaa kokeneista oli joitakin terveydellisii tai tyoviithtyvyyteen liittyvia
seurauksia kuten ahdistusta, pelkoa, masennusta tai itseluottamuksen puutetta. Fyysistad
vikivaltaa kokeneista neljdsosalle oli tullut edelld mainittuja seurauksia. (Antikainen-

Juntunen 2007, 91.) My®0s Israelilaisessa tutkimuksessa (2015) syvdhaastateltiin 40
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sosiaalivirastojen tyontekijdd. Tutkimuksessa huomattiin tyontekijoilld lyhyen ajan
seurauksina pelkoa, turvattomuutta ja stressid. Pidempiaikaisia seurauksia olivat
posttraumaattiset oireet, kuten unettomuus ja mielikuvat tapahtuneesta, somaattiset oireet
kuten vatsakivut ja paansérky, sekd emotionaalisuuden heikkenemisti. Tyontekij6illd oli
my0s vaikeuksia tydeldmassa, jotka aiheuttivat poissaoloja ja sairaslomia. (Enosh ym.
2015.) Littlechild (2016) kertoo Englannissa tehdyssi tutkimuksessaan lastensuojelun
tyontekijoiden kokemuksia asiakasvékivallasta. Tutkimuksessa todettiin, ettad
asiakasviékivaltaa kokeneet tyontekijit olivat kokeneet kielteisid vaikutuksia heiddn
henkil6kohtaisessa ja ammatillisessa eldmdssdan. Osa tyontekijoistd muun muassa muutti
nimensd, asensivat hilytysjirjestelmén kotiin ja vaihtoivat autoa. Tyontekijdt myos
raportoivat kyvyttomyydestd nukkua, paniikkikohtauksista ja ahdistuksesta. (Littlechild
ym. 2016, 7.) Stressaavan kokemuksen seurauksena voi pidempiaikaisena oireena ilmetd

myds pimedn, dkillisen melun tai yksinolemisen pelkoa (Koivula 1994, 112).

2.3 Asiakasvikivallan jalkikisittely

Asiakasvikivaltakokemus voi olla traumaattinen ja tyontekijan mieltd horjuttava kokemus.
Se on tapahtuma, jossa tyontekijéille voi koitua fyysisié tai psyykkisid vammoja.
Antikainen-Juntunen (2007) kirjoittaa sosiaalialan raportissaan, ettd tyontekijan on saatava
vikivaltakokemuksen jilkeen vélittomasti rakentavaa ensitukea esimieheltd ja/tai
tyOtovereilta. Vakavammissa tilanteissa apua tarvitaan myds terveydenhuollosta.
Valittomalla henkiselld ensiavulla tarkoitetaan ldsndoloa, aktiivista kuuntelua seka
rauhoittamista. Aktiivinen jdlkihoito tulisi ajoittaa 1-2 vuorokauden pédéhan tapahtuneesta.
Jéalkihoitoa voi olla lievemmissé tapauksissa esimerkiksi se, ettd tapahtumaa kasitelldén
yhdessa tiimissa. Joillain tydpaikoilla on sovittu my0s erityinen tukihenkil6jirjestelma
viakivalta- ja uhkatilanteita varten. Talloin tukihenkil6ind voivat toimia esimerkiksi

tyonohjauskoulutuksen saaneet tyontekijét. (Antikainen-Juntunen 2007, 24.)

Jalkikasittelyssd voidaan kayttdd my0s purkukeskustelua, joista kdytetdan kdsitteitd
defusign ja debriefing. Defusing on ikddn kuin psyykkinen ensiapu, jossa pyritddn
kisittelemddn tapahtuma mahdollisimman pian. Télloin tarkoituksena on vihentid
tilanteen aiheuttamaa stressid. Sen tavoitteet liittyvét kriittisten tilanteiden reaktioiden

viahentdmiseen, tyokyvyn palauttamiseen ja tilanteen normalisointiin. Kun defusign liittyy
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nopeaan ensiapuun, debriefing taas tarkoittaa jialkipuintia. Mikili defusign-menetelmén
vaiheessa todetaan, ettd tyontekijd tarvitsee vield apua tilanteesta selviytymiseen, voidaan
jarjestdd ryhméssé toteutettava debriefing. Sen tarkoituksena on tarjota tyontekijille
mahdollisuus késitelld kriittisen tilanteen nostamia tunteita ja auttaa palautumaan néista.

(Rantaeskola ym. 2015, 189.)

Asiakasvikivallan jédlkikésittelyn keinona voi toimia myds tyonohjaus. Tyonohjaus on
perinteisesti thmisten parissa toimivissa ammateissa hyodynnetty ohjaus- ja tukimuoto.
Sen avulla pyritddn takaamaan tyon laatua, tukemaan tyontekijaa tyossd jaksamisessa ja
koko ammatin kehittimisessd. Tyonohjausprosessi on yleisesti tapahtumien kokonaisuus,
jossa ohjaaja ja ohjattava tyoskentelevit yhdessd ohjauksessa asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Tyonohjauksen toteuttamismuotoja ovat yksilo- ryhmé- ja yhteisotason
tyonohjaus. TyOonohjauksessa voidaan kdyttdd monia eri menetelmid ja tekniikoita, mutta
keskeisintd siind on paneutuminen ja syvéllinen pohdinta yhdessé toisen kanssa.

(Karvinen-Niinikoski ym. 2007, 23-149.)

Mirja Rasimus (2002) on tutkinut vditoskirjassaan paivystyspoliklinikan tyontekijoiden
vikivaltakokemuksia. Tutkimuksessa ilmeni, ettd vékivaltatilanteista 55% oli kisitelty
jollain tavalla jilkeen pdin. Loput jdivat kokonaan késitteleméttd. Eniten tilanteita
kisiteltiin yhdessé tyotovereiden kanssa (68%) ja 1dhijohtajan kanssa (39%).
Vikivaltatilanteista 23% oli selvitetty virallisessa jdlkipuinnissa. (Rasimus 2002, 124.)
Myo6s Antikainen-Juntusen (2007) raportissa yleisinti oli, ettd vikivaltatilanteista
keskusteltiin epévirallisesti tydkavereiden kanssa. Erona Rasimuksen (2002) tutkimukseen
oli kuitenkin, ettd virallinen vékivallan jilkipuinti ndyttdytyi korkeampina lukuina.
Tulosten mukaan se oli kidytdssd joka toisella vastaajalla tyOyhteisossé ja kahdessa
kolmasosassa esimiesten tyOyhteisoisséd. Virallista késittelyé ei ollut lainkaan 7 %
tyontekijoiden tyopaikosta. Mielenkiintoista on myos, ettd esimiehilld huomattiin olevan
myonteisempi késitys vdkivallan jalkipuinnista kuin tyontekijoilla. (Antikainen-Juntunen

2007, 112-114.)
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2.4 Asiakasvikivallasta vaikeneminen sosiaalityossa

Vikivallasta vaikenemista on tutkittu erityisesti perhevikivallan kontekstissa. Aune Flinck
(2006) on tutkinut naisten ja miesten vékivallan kokemuksia. Flinck kertoo, ettd nainen ja
mies pyrkivit usein torjumaan vékivallan vaikenemalla. Vaikenemisella pyrittiin
vahvuuteen, selviytymiseen ja itsemédraamisoikeuden sdilyttdmiseen. (Flinck 2006, 78.)
Marianne Notko (2011) toteaa, ettd suomalaisille ja varsinkin suomalaisille yksityisille
sosiaalisille suhteille ndyttdisi olevan ominaista vetdytyminen ja vaikeneminen. Téhén
ajatteluun voi kietoutua ajatus myds hapedstd. Hapedd voi synnyttdd vikivaltaisessa
suhteessa oleminen sekd omat hépedn tunteet. (Notko 2011,47.) Marita Husso kirjoittaa
artikkelissaan ”Parisuhdevdkivalta, inhimillinen kéirsimys ja kerroksellinen subjektius”
(2003) naisten kokemasta vikivallasta. Artikkelin mukaan kulttuurissamme vallitsee
vahvan suomalaisen naisen ideaali, sekd rationaalisen toiminnan standardi. Véikivallan
kokijan kokemukset sekd kdytds haastavat ideaalikuvan ihmisesté aktiivisena toimijana ja
tietoisena, riippumattomana subjektina. (Husso 2003, 62.) Vikivallan konstruktiot
rakentuvat suhteessa yhteiskuntaan, jossa ilmio esiintyy. Yhteiskunnassa tai yksilon
lahipiirissd vallitsevat uskomukset ja ympariston suhtautuminen vikivaltaan, vaikuttavat
sithen, kuinka yksilo itse kisittelee véikivallan konstruktiota (Pasula 2014, 2). Kulttuuriset
késitykset ja merkitykset voivat siis olla osallisena vékivallasta vaikenemiselle.

Vaikka vékivallasta vaikeneminen on usein yhdistetty perhevikivaltaan, voi edelld
mainittuja vaikenemisen syité tarkastella myos asiakasvékivallasta vaiettaessa.
Sosiaalityon asiakasvikivalta on verrattavissa perhevikivaltaan myds siltd osin, ettd
yleensd asiakassuhdetta on jatkettava vikivaltatilanteen jidlkeen. Yleensd vain kaikkein

vaikeimpien tilanteiden jidlkeen asiakas siirtyy toiselle tyontekijélle. (Koivula 1994, 101.)

Asiakasvikivallasta vaikeneminen on tullut esille monissa asiakasvékivaltaa koskevissa
tutkimuksissa. Muun muassa suomalainen tutkija Tuija Virkki on tutkinut naisten kokemaa
asiakasviékivaltaa hoitoty0ssa ja sosiaalitydssd. Virkki (2007) esittdd tutkimustuloksissaan,
ettd yksi syy asiakasvikivallan sivuuttamiselle on sen arkipdivéisyys, johon tyontekija
lopulta tottuu. Yleisin syy néyttéisi kuitenkin olevan roolit asiakkaiden ja tyontekijoiden
vililla, jotka ohjaavat kanssakdymistd. Sosiaality0 perustuu moraaliseen velvoitteeseen
huolehtia niistd ihmisistd, jotka eivét tilapéisesti tai pidempéain pysty huolehtimaan

itsestddn. Niin ollen asiakkaan vakivaltainen kdytos selitetddn ymmarrettdvana ja jopa
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perusteltavana. Télloin tyontekijén velvollisuutena ndhddan asiakkaasta huolehtiminen ja
positiivisen suhteen ylldpitiminen. On luonnollista, ettd tyontekijan vastuuta kuuluttava
suhtautuminen johtaa vékivallan normalisointiin. Se osoittaa yhteista késitysté siitd, ettd

vikivalta on valitettavaa, mutta ei epdnormaalia sosiaalityossd. (Virkki 2007.)

Tuija Virkki (2008) on jatkanut tutkimustaan asiakasvékivallasta ja sen sivuuttamisesta
ammatillisen luottamussuhteen tarkastelun ndkokulmasta. Luottamussuhteella tarkoitetaan
luottamukseen perustuvaa asennetta tydssd, jossa luottamus vahvistaa taipumusta
aliarvioida vikivallan riskid. Talloin tyontekijit tiedostavat vékivallan riskin olemassaolon,
mutta jattdvit sen huomiotta. Luottamussuhteessa asiakasvikivalta selitetddn usein
asiakkaan reaktiona hitdén ja epédtoivoon. Tdlloin toiminta on ymmarrettdvia ja
anteeksiannettavaa seké jossain méirin oikeutettua. Virkki (2008) toteaakin, etti
ammatillinen luottamus niyttiisi olevan juurtunut késitys sosiaalityohon ja hoitotyohon.
Silloin vékivaltaa ei kisitelld “oikeana” vékivaltana, vaan asiakkaan ahdingon reaktiona.

(Virkki 2008, 247-261.)

Edelld mainitun huomion ovat tehneet myds Macdonald ja Sirotich (2005) kanadalaisessa
tutkimuksessaan, jossa sosiaalityontekijéiden oli vaikea puhua asiakasvékivallan
kokemuksista, silld he kokivat pettdvinsd asiakkaan kanssa luodun kumppanuuden sekéa
pelkddvinsid myotivaikuttaneen asiakkaan huonoon tilanteeseen. Lisdksi ammatin
ideologiassa ndhtiin olevan arvosuuntauksia, joiden kautta asiakkaan vakivaltaisuutta ei
haluttu huomata. (Macdonald & Sirotich 2005,772.) Maaret Manninen toteaa (2018) pro-
gradun tuloksissaan, ettd vdkivalta koettiin haitallisena tyontekijin terveydelle ja
ty6hyvinvoinnille, mutta suhtautuminen oli ty0yhteisdjen kesken erilaista. Tuloksista oli
huomattavissa, ettd asiakasvékivallan normalisointi ja selitysmallit ovat edelleen kéytossa,
vaikka sen kyseenalaistamistakin 16ytyy jossain méédrin, joidenkin tydyhteisdjen

keskuudessa. (Manninen 2018, 2.)

Tuija Virkki (2007) on verrannut tutkimuksessaan parisuhdeviékivaltaa asiakasvikivallan
ilmentymiseen. Parisuhdevikivalta on Suomessa ollut jo pitkdén nikymiton vallan muoto,
vaikka monen on todettu sitd parisuhteessa kokevan, varsinkin naisten. Kuten
asiakasvékivallassa, vaikka asenteet parisuhdevikivaltaa kohtaan ovat muuttuneet ja uhreja

on kannustettu tuomaan enemman kokemuksiaan esille, on vikivallan uhrindkékulma
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pysytellyt piilossa. Tétd on osin selitetty naisten osalta sill, ettd naisilla on taipumusta
ottaa vastuuta ldheisistd suhteistaan ja ndin ollen tuntea syyllisyytta tapahtuneesta. Néin
voivat tuntea my0s asiakasvikivaltaa kokeneet tyontekijdt, jotka eivit ole kyenneet
ylldpitdmaan positiivista suhdetta asiakkaan kanssa. Parisuhdevikivallassa tavallista on,
ettd vastuu poistetaan tekijélta. Télla tarkoitetaan sitd, ettd vikivaltaa perustellaan
esimerkiksi paihtyneisyydelld, tyostressilld tai onnettomuudella. Taéma aiheuttaa usein
asetelman, jossa uhri alkaa sdilid tekijdd. Téltd osin sekd asiakasvékivalta ettid
parisuhdevékivalta voivat normalisoitua. Virkki kuitenkin muistuttaa, ettd ndma kaksi
vikivallan muotoa eroavat toisistaan niiden ldheisyydessd. Sosiaalityontekijé ja asiakas
muodostavat asiakassuhteen, joka perustuu vain toisen osapuolen tarvitsevuudelle.
Sosiaalitydn arvot ja etitkka ovat kuitenkin usein tuomassa sellaisia 1dhestymis- ja

ymmartdmistapoja, jotka luovat sitoutumista. (Virkki 2007.)

Laura Tiitinen on tutkinut sosiaalityontekijéiden mediavaikuttamista, sen haasteita ja
vaikenemista. Tiitinen méérittelee artikkelissaan ’Sosiaalialan mediavaikuttaminen
hiljaisuuden kulttuurin murtajana” (2018) kolme hiljaisuuden tasoa: institutionaalinen taso,
ammatillis-eettinen taso ja henkilokohtainen taso. Tiitinen tarkasteli hiljaisuuden tasoja
sosiaalityon mediavaikuttamisen nidkokulmasta, mutta tasot ovat mielestdni patevid
kertomaan hiljaisuuden kulttuurista myds erilaisessa kontekstissa. Tiitinen kuvaa
institutionaalisella tasolla ympériston tuomia esteitd tyontekijén vaikuttamisen
mahdollisuuksille. Niitd voivat olla muun muassa epdselvét ohjeet, joiden myo6ta
tyontekijélld ei ole tietoa ja taitoja vaikuttamiseen. Ammatillis-eettiselld hiljaisuuden
tasolla tarkoitetaan arvojen ristiriitoja. Tiitinen kuvastaa titd mediavaikuttamisen
ndkokulmasta ristiriitatilanteena, jotka liittyvit vaikuttamisen velvoittaviin tekijéihin
(ammattietiikka ja lainsdddantd) ja mediavaikuttamista rajoittaviin kdytantoihin. Talloin
esimerkiksi vaikuttamisen esteend voi olla pelko vadarinymmarretyksi joutumisesta, vainon
ja vihapuheen kohteeksi joutumisesta, ja mediavaikuttamiseen liittyvét lojaliteettiristiriidat
tyoyhteison, ammatillisuuden ja asiakkaiden vililld. Henkilokohtaisella hiljaisuuden tasolla
tarkoitetaan tyontekijoiden omia henkil6kohtaisia esteitd. Jotkut ihmiset uskaltavat ylittda
hiljaisuuden tasoja rohkeammin kuin toiset. Tdlloin tilanteeseen voi liittyd pelkoa nolatuksi
tulemisesta, vadrissd olemisen riski tai huomion kohteeksi joutumisen riski. (Tiitinen

2018, 175-178.)
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Edelld mainittuja vaikenemisen syitd voi tarkastella myos Tiitisen hiljaisuuden tasojen
kautta. On todettu, ettd tyontekijoilld ei useinkaan ole keinoja tai tietoa muun muassa
virallisen raportin tekemiseen tydyhteisdssd. Muun muassa Antikainen-Juntusen (2007)
raportin mukaan oman ty0yhteison raportointikdytdnnot ovat usein epdselvii ja jopa
tuntemattomia tyontekijoille (Antikainen-Juntunen 2007, 145). Tdémai on verrattavissa
hiljaisuuden institutionaaliseen tasoon. Edella luetellut sosiaalitydhon mielletyt arvot,
kuten luottamus ja kumppanuus, joita pyritdén yllapitimadn asiakassuhteessa, voivat olla
ammatillis-eettistd hiljaisuuden tasoa yllapitidvid. Henkilokohtaisella hiljaisuuden tasolla
ovat tyontekijdn omat pelot. Kuten edelld kavi ilmi, my0s sosiaalityontekijoiden
vaikenemisen kokemuksista on 16ydetty vdkivallan normalisointia, joka usein voi aiheuttaa

pelon tydyhteison kritiikin alle joutumisesta.

2.5 Asiakasvikivallan aliraportointi

Tydoturvallisuuslain (738/2002) mukaan tyontekijén on ilmoitettava viipymattd tyonantajalle
tyOssddn havaitsemansa vékivallan uhat ja vaarat. (19§) Yleisimmin raportoinnissa
kaytetddn paperista lomaketta, sihkoisté taltiointia tai tyontekija kertoo suullisesti
tyOnantajalle tapahtuneesta (Antikainen-Juntunen 2007, 107). Vaikka tyossd koettu
asiakasvékivalta on jatkuvassa nousussa, on vikivallan raportointi silti vahiistd (Hirvela
2018, 18). On tutkittu, ettd usein asiakasvikivaltaan alttiimmat ammatit ajattelevat
vikivallan osana arkea ja tyonkuvaa. Tdman vuoksi on usein epatodennédkoistd, etti
tyontekijé tekisi ilmoitusta tapahtuneesta tai kertoisi asiasta poliisille. (Estrada ym. 2010,
51.) Israelilaisessa tutkimuksessa (2015) reilu 80% ilmoitti, ettd oli jattdnyt raportoimatta
vikivallasta, silld vékivalta koettiin osaksi tyotd. Tyontekijoiden voidaan ndhdé turtuvan
vikivaltaan kohdatessa sitd usein tyossadn. (Enosh 2015.) My6s Estrada ym. (2010)
huomasivat tutkimuksessaan, ettd tyovikivallan ollessa vdhdisempad, siitd raportoitiin
enemman, kun taas vékivallan ollessa yleisempéé, sitd vihemmaén raportointia tapahtui.
Tatd selitettiin vikivallan normalisoinnilla ja arkisuudella. He kuvaavat myos
tutkimuksessaan, ettd vain pieni osa vékivaltaisista tapauksista katsotaan rikokseksi. Tastd
poikkeuksena ovat fyysisen vékivallan kokemukset. Tutkimusten mukaan tyontekijéit
ilmoittavat fyysisestd vdkivallasta suuremmalla todennikodisyydelld kuin henkisesti
viakivallasta. Tdlloin ilmoittamatta jattdmistd perustellaan sen vihemmain uhkaavalla

luonteella. Tilanne ei ole “konkreettinen” ja tyontekijit ovat usein epdvarmoja vikivallan
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rajasta. (Estrada,50-52.) Sosiaalitydssd moni tyontekijd ajatteleekin, ettd on eri uhkailla

vikivallalla kuin kayttda sitd (Littlechild 2005, 11).

Virkki (2008) kuvaa tutkimuksessaan yhdeksi aliraportoinnin syyksi tyontekijéiden
viakivaltaan liitetyn syyllisyyden, hipeén, itsesyytosten ja ammattitaidottomuuden tunteen.
Kun asiakasvikivalta mielletddan hyvéksyttavéksi ja sosiaalitydhon kuuluvaksi, tyontekija
voi kokea hidpedd vikivaltakokemuksesta tai sithen reagoinnista. Tunne synnyttdd pelkoa

my0s tydyhteison tai esimiehen kielteisestd reaktiosta ja syrjinnésta. (Virkki 2008, 248.)

Tutkimusten mukaan yhdeksi aliraportoinnin syyksi on néhty esimiehen ja organisaation
riittdméton tuki. Tilanteissa sosiaalityontekijat eivit ole uskoneet johdon puuttuvan asiaan,
vaikka vikivallasta ilmoitettaisiin (Macdonald ym. 2001). Susan Hunt ym. (2016) tutkivat
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasvikivaltakokemuksia. Tutkimuksen mukaan
noin puolet vastaajista (n=590) kokivat esimiehen tuen hyvéiksi ja riittdviksi
viakivaltatilanteiden jélkeen. Vastaajista kuitenkin noin 5% koki tuen hyvin heikoksi, 10%
heikoksi ja 25% hyvéksi, mutta ei riittdvaksi. Organisaation tuki koettiin kuitenkin ldhes
kaikkien vastaajien kesken heikoksi ja riittdméattoméaksi. Tutkimuksessa ilmeni, ettd
organisaation vastaus vikivaltakokemuksiin oli, ettd tyontekijoiden on hyviksyttava
vikivalta ja pelottava kdyttdytyminen osaksi tyotd. Yhteinen kehotus organisaatiolta oli,
ettd tyontekijét pyrkisivit parantamaan kestivyyttdin kohdata lastensuojelun pelottavia
vanhempia. Vikivalta ja pelko ovat néin ollen tyontekijdn omia ongelmia, jolloin
raportointi niistd on epatodennikdisempdd (Hunt ym. 2016, 11-15.) Tuen puutteesta ei siis
vain ilmoitettu yleisesti, vaan vastauksista oli néhtdvilla, ettéd johto toi lisdpaineita

tyontekijoille (Macdonald ym. 2016, 15).

Esimiehen ja organisaation tuen liséksi olemassa oleva ohjeistus ja sen epdselvyys on
yhdistetty aliraportointiin. Salla Manninen (2017) tutki asiakasvékivallan jalkikasittelya
sosiaalialalla ja sen yhteyttd tyohyvinvointiin. Tutkimuksessa selvisi, ettd tyontekijat
kavivit enimmikseen vikivallan kokemuksia 1dpi “kahvipdytdkeskusteluissa” mutta
harvoin virallisesti, vaikka timén néhtiin tutkimuksessa nostavan tyotyytyvaisyytta.
Tulosten perusteella tyontekijét toivoivat selkeitd toimintaohjeita vakivaltatilanteiden
jélkeen sekd esimiehen ja tyOyhteison tukea. (Manninen 2017, 66-67.) Myds Macdonald
ym. (2016) toteaa, ettd tutkimuksen sosiaalityontekijit toivat esille epdvarmuutta siité,

misté tukea voisi vikivaltakokemuksen jdlkeen hakea tai miten kuuluisi toimia.
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Tutkimuksen mukaan 23% osallistujista kdytti organisaation menettelytapoja ja ohjeita.
43% vastaajista taas ei tiennyt, oliko heiddn organisaatiollaan tillaista ohjeistusta. Suurin
osa eli 71% vastaajista kuitenkin koki, etté téllaiselle ohjeistukselle olisi hyotya tyossa.
(Macdonald ym 2016, 11-16.). Oman haasteensa tuo myds sanallisen aggression abstrakti
luonne, jolloin johdon ja organisaation ohjeistus raportointiin on koettu epaselvina

(Robson ym. 2014,934).
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoite on selvittdd sosiaalityontekijoiden asiakasvékivallasta kertomisen
kokemuksia tydyhteisdssd. Millaisena sosiaalityontekijédt kokevat kertomisen ja miten
vékivaltaan reagoidaan? Téamain lisdksi olen kokenut tarpeelliseksi ja kiinnostavaksi

selvittdd sosiaalityontekijoiden omia asenteita asiakasvikivaltaa kohtaan.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisia asiakasvékivallasta kertomisen kokemuksia sosiaalityontekijoille on

syntynyt tydyhteisolle kerrottaessa?

2. Mité sosiaalityontekijét itse ajattelevat asiakasvikivallasta osana sosiaality6td?

3.2 Aineistonkeruu ja aineisto

Laadullisen tutkimuksen yleisimpid aineistonkeruumenetelmid ovat haastattelu, kysely,
havainnointi ja erilaisista dokumenteista koottu tieto (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 60) Tassa
tapauksessa dokumentteina toimivat strukturoidun kirjoituspyyntoni vastaukset, jotka olen
kerdnnyt webropol-ohjelmaa apuna kayttden. Kirjoituspyynnoén valinnan perusteena oli
muun muassa vastaajien parempi tavoitettavuus, sekd kirjoituspyyntéon vastaamisen
helppous kohdennettujen kysymysten avulla. Kirjoituspyynnon avulla oli myos
mahdollista tutkia monipuolisesti eri asiakaskuntien kanssa toimivia sosiaalityontekijoita.
Asiakasvikivalta ja siitd kertominen ovat herkka aihe, johon voi olla helpompi tarttua
anonyymin kirjoituksen avulla. Résdsen ja Sarpilan (2013) mukaan etenkin sosiaalisesti
arkaluontoisten tai intiimien tietojen osalta voidaan saada hyvin vaihtelevia tuloksia
riippuen siitd, onko tiedonkeruu toteutettu kasvokkain tai ei- kasvotusten, kuten
internetkyselyn vilitykselld. Tutkimusten mukaan arkaluontoinen asia mydnnetddn
tapahtuneen tai koskevan itsed sitd todenndkdisemmin, mitéd etdisemmaksi itse

haastattelutilanne koetaan. (Rdsédnen & Sarpila 2013, 65.) My0s visuaaliset ja ei-
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verbaaliset tekijdt, jotka kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa yllapitavit valta-
asetelmia, eivét ole 1dsnd sdhkoisessd kommunikaatiossa. Myoskdin haastateltavan
sukupuoli, etninen tausta tai ik eivdt maaritd vuorovaikutusta yhtd voimakkaasti kuin

kasvokkaisessa tapaamisessa. (Kuula 2015, 120.)

Tuomen ja Sarajiarven (2018) mukaan yksityisten dokumenttien kaytto siséltdd oletuksen
kirjoittajan kykenevéisyydestid tuoda ilmi tunteensa kirjoituksen avulla, sekéd toimivansa
jollain tavalla parhaimmillaan ilmaistessaan itsedén kirjallisesti. Talloin kirjoituspyyntoon
liittyy aina riski siitd, ettd aineisto jdi liian pieneksi. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 62-71.)
Myos esitettyjen kysymysten vddrin ymmartdminen ja virhetulkintojen tekemisen
todennékoisyys kasvavat silloin, kun vastauksia ei anneta kasvokkain. (Résédnen & Sarpila
2013,65). Tama riski liittyi myos omaan tutkimukseent, silld avoimien kysymysten avulla

tehty kirjoituspyyntd ei anna mahdollisuutta korjata virhetulkintoja.

Aloitin tutkimussuunnitelmani teon, kirjoituspyynnon kaavailun seka sisdllon suunnittelun
kevailla 2019. Gradun teon aikana ohjaajani huomasi, ettd eri ryhméssé toinenkin
opiskelija on tekemisséd gradua sosiaalityontekijoiden asiakasviékivallasta ja siitd
ilmoittamisesta. Tédstd johtuen pidimme kaksi tapaamista ohjaajan ja toisen opiskelijan
kanssa, jossa pdidtimme yhdistdd voimamme aineistonkeruussa. Siispd tammikuussa 2020
laitoimme yhteisen julkaisun Facebookin Sosiaalityon uraverkosto-ryhmaéén, jossa
pyysimme osallistujia omiin tutkimuksiimme. (Liite 1) Sosiaalitydn uraverkosto-ryhma on
tarkoitettu sosiaalihuollon ammattihenkildlain 7§ mukaisille sosiaalityontekijoille seka
sosiaalityon tutkinto-opiskelijoille ja sen tarkoitus on tarjota paikka ammatilliselle
keskustelulle ja verkostoitumiselle. Ryhmassid on tdlld hetkelld 3103 jésentd. (Facebook.)
Koska kyseessi oli verkossa oleva ryhmi, emme tarvinneet tutkimuslupaa julkaisun
laittamiseen. Julkaisussa kerroimme tutkimustemme péétavoitteet, tarkoituksen seka
osallistumisohjeet. Julkaisun lopusta 16ytyi webropol-linkkini, josta vastaaja péasi
osallistumaan ja tutustumaan paremmin tutkimukseeni. Tdman lisdksi julkaisussa oli

liitteend toisen opiskelijan saatekirje, jolla hén etsi haastateltavia omaan tutkimukseensa.

Tutkimuksen kohderyhméni olivat asiakastydssd toimivat sosiaalityontekijit, jotka ovat
kokeneet tyossddn asiakasvikivaltaa. Osallistuneita sosiaalitydntekijoitd ei ole rajattu
asiakaskunnan tai osa-alueen mukaan. En mydskéén ole tutkimuksessani rajannut
vékivaltaa tiettyyn muotoon, silld kertomisen kokemus itsessdén on keskeisimpid huomion

kohteita, ei vdkivallan muoto.
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Loin anonyymin strukturoidun kirjoituspyynnén Webropol-ohjelmaa apuna kéyttden.
Kyselyssd annoin vastaajalle avoimia kysymyksié, kuitenkaan rajaamatta litkaa
vastaamista. Nidin ollen vastaajan oli helpompi aloittaa kirjoittaminen seké vastata
tutkimuksen kannalta relevantteihin asioithin. Webropol-linkin auetessa liitin alkuun
saatekirjeen (liite 2), jossa kerrottiin tarkemmin tutkimuksen tarkoituksesta, ohjeet

vastaamiseen sekd informointia tietosuojasta.

Kirjoituspyynto sisdlsi yhteensd kahdeksan avointa kysymysti seki nelja
taustatietokysymystd. (Liite 3) Kirjoituspyynnon alussa vastaajaa pyydettiin kuvailemaan
vikivaltakokemuksiaan, ja halutessaan kertomaan esimerkin jostain koetusta tilanteesta.
Tamin tarkoituksena oli kartoittaa viakivaltakokemusten luonnetta kunkin vastaajan
kohdalla. Tdman jédlkeen vastaajalta kysyttiin, oliko tyontekija kertonut kohdatusta
asiakasvékivallasta jollekin, kuten tyokavereille tai esimiehelle. Vastaaja pystyi
vastaamaan tissd joko kylld tai ei sekd kertomaan kenelle on kokemuksesta kertonut.
Kirjoituspyynnon jatko riippui vastaajan edellisestd vastauksesta. Mikéli vastaaja vastasi
”en ole kertonut”, kirjoituspyyntd hyppasi kysymykseen “mikd on mielestési estidnyt sinua
kertomasta?”. Jos vastaaja taas vastasi ’olen kertonut”, kirjoituspyynnon seuraava
kysymys oli "miten kertomaasi reagoitiin? Saitko tukea ja millaista?”. Ndiden kahden
tarkentavan kysymyksen tarkoitus oli kartoittaa, millaisen kokemuksen kertominen tai
kertomatta jattdminen oli synnyttanyt seka selvittdd tyoyhteison suhtautumista ja tuen
luonnetta. Tdmén jédlkeen vastaajilta kysyttiin, millaisia tunteita tai ajatuksia
asiakasvékivallasta kertominen tai kertomatta jéttiminen on vastaajassa herattanyt.

Kysymyksen tarkoitus oli saada lisda tietoa vastaajan tunnekokemuksesta.

Naiden kysymysten jdlkeen siirryttiin kartoittamaan raportoinnin mahdollisuutta.
Vastaajilta kysyttiin, ovatko he tehneet virallista raporttia vikivaltakokemuksen jilkeen.
Vastaaja pystyi vastaamaan joko kylla tai ei. Mikéli vastaaja vastasi kylld, hineltd kysyttiin
liséksi, millaisen raportin hin oli tehnyt. Tdma tieto mahdollisti selvyyden siitd, minka
tyontekijd ymmarsi virallisena raporttina. Tdmaén jdlkeen vastaajilta kysyttiin, onko heidén
organisaatiossaan toimintaohjeet, mikéli tyontekija kokee asiakasvikivaltaa ja millainen
tdma toimintaohje on. Tamin kysymyksen tarkoitus oli kartoittaa tyontekijoiden olemassa
olevaa tietoa toimintaohjeista sekd organisaation kaytintdja. Kirjoituspyynnon viimeisessa

avoimessa kysymyksessd pyydettiin vastaajaa vield kuvailemaan, mita vastaaja itse
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ajattelee asiakasvikivallasta osana sosiaality6té tai mitd muuta haluaisi sanoa aiheeseen
liittyen. Kysymyksen tarkoituksena oli selvittda yleistd asennetta tai mielipidetti
asiakasvékivaltaa kohtaan. Kirjoituspyynnon lopussa kartoitettiin vield tyontekijin taustaa

kysymailla tyokokemusta, ikdd, sukupuolta ja asiakaskuntaa.

Kirjoituspyynto sai positiivisen vastaanoton Facebook-ryhméssé ja ensimmaisen kolmen
pdivin sisélld vastaajia kertyi kahdeksan kappaletta. Tamin jilkeen vastauksien mééra
hiipui. Nostimme julkaisua useita kertoja, mutta tima ei tuottanut tulosta niin paljon kuin
olisimme halunneet. Sain yhden vastaajan enemmaén julkaisujen nostamisen myoti. Myos
yksi vastaaja oli aloittanut kirjoituspyyntdon vastaamisen, mutta jittdnyt sen kesken.
Kirjoituspyynnon vastaukset olivat kattavia, mutta toivoimme molemmat lisdd vastaajia.
Otimme yhteyttd Talentiaan ja pyysimme, ettd he voisivat julkaista pyynnon omilla
Facebook-sivuillaan tai tiedottaisivat pyynndsti eteenpdin. Emme saaneet kuitenkaan
Talentiasta vastausta, joten pditin hyodyntid olemassa olevan aineistoni. Aineistoni

muodostui loppujen lopuksi yhteensd yhdeksédn sosiaalityontekijan vastauksesta.

Vastaajien 10ytdmisen vaikeus voi selittyd monella tekijalld. Ensinnékin julkaisu voi
hukkua monista nostoista huolimatta. Néin ollen monet sosiaalityontekijit eivit valttimétta
huomaa julkaisua. Toiseksi aihe on arka ja henkilokohtainen. Aihe koskettaa tyontekijaa
itseddn sekd omia mielipiteitddn, jolloin on ymmarrettdvaa, ettd siithen eivit kaikki halua
osallistua. Asiakasvékivalta késitteend voidaan myds osaltaan ymmartaa eri tavalla. Mikali
sosiaalityontekijd ei mielld esimerkiksi haukkumista vékivallaksi, on epdtodennikdista,
ettd tyontekijd vastaisi sen pohjalta kirjoituspyyntoon. Myos Suomessa vallitseva erityinen
koronatilanne voi osaltaan vaikuttaa sosiaalityontekijoiden aktiivisuuteen, jo olemassa

olevan kuormittavan ja erilaisen tilanteen vuoksi.

3.3 Tutkimusaineiston analyysi

Aineistoni koostuu yhdeksin sosiaalityontekijin kirjoituspyyntdvastauksesta. Vastaajista
kaksi tyoskentelee terveydenhuollossa, kaksi lastensuojelussa ja loput aikuisten tai
kaikenikédisten parissa muun muassa sosiaalipdivystyksessd. Yhden vastaajan
asiakaskuntaa ei ilmene vastauksesta. Vastaajien ikd jakautui verrattain tasaisesti alle 30-

vuotiaista yli 50-vuotiaisiin. Jokaisesta ikdluokasta oli vihintdén kaksi vastaajaa. Myos
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tyokokemus jakaantui vastaajien kesken tasaisesti alle kahdesta vuodesta yli kymmeneen

vuoteen. Vastaajista suurin osa oli kuitenkin tydskennellyt 2-5 vuotta.

Tutkimukseni aineiston jdsennys- ja analyysimenetelménd kdytan sisdllonanalyysia. Se on
perusanalyysimenetelmad, jota voidaan kéyttdd monissa laadullisissa tutkimuksissa.
Sisdllonanalyysin menetelmélld voidaan analysoida aineistoa systemaattisesti seka
objektiivisesti. Se on tekstianalyysia ja sen avulla pyritdén kuvaamaan aineiston sisaltod

sanallisesti, sekd l0ytdméén tekstin merkityksid. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78.)

Tutkimukseni sisidllonanalyysi on teoriaohjaava eli abduktiivinen. Teoriaohjaava analyysi
on yhdistelmai aineisto- ja teorialdhtdisid koodaustapoja. Télloin 1dhtokohtana on, ettd
koodausta saa ohjata vapaasti tutkijan oma tieto, esimerkiksi teoreettiset luokittelut, mutta
koodiluettelo eldd prosessin my6td. Aiempi tutkimustieto ohjaa ja auttaa analysoinnin
tekoa. Talloin tiedon vaikutus tunnistetaan, mutta tarkoituksena ei ole testata teoriaa.
(Tuomi & Sarajarvi 2009,95-98.) Télloin tutkija voi huomata ja nostaa esille aineistosta
noussutta moniddnisyytta ja yhdistelld sitd aiempaan tutkimustietoon. Tutkija voi toimia
teorian ohjaamana, mutta koodaamista voi tehdd myos aineistosta ammentamalla. (Silvasti

2014, 40-44.)

Tutkimustani varten olen lukenut paljon tutkimuskirjallisuutta asiakasvékivallasta.
Tutkimustani on ohjannut tieto asiakasvékivallan vaikenemisesta, aliraportoinnista ja
esimiesten roolista asiakasvikivallasta puhuttaessa. Kirjoituspyyntdni avoimet kysymykset
johdattelivat vastaajia tutkimuksen kannalta olennaisiin asioihin. Nédin ollen tutkittavien
vastaaminen ei ollut tdysin vapaata. Tarkastelin muun muassa, esiintyyko aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa esiintynyt vaikeneminen myods omassa aineistossani tai puuttuuko
aineistosta jokin aiemman tutkimustiedon dokumentoitu ilmid. Aineistolla oli kuitenkin
mahdollisuus kertoa omaa tarinaa. Tutkimuksessani olenkin yhdistényt aineiston tuomaa

tietoa aiempaan tutkimustietoon.

Siséllonanalyysi voidaan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen: aineiston redusointi,
klusterointi ja abstrahointi. Analyysi alkaa kuitenkin aina aineistosta ja sithen
perehtymisesté. Sisdllonanalyysi perustuu tulkintaan ja paittelyyn, jossa empiirisesta
aineistosta siirrytdin kohti kasitteellisempédéd nikemysta tutkittavasta ilmiosta.

(Tuomi&Sarajarvi 2018, 90-93.)
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Ensimmaéinen vaihe eli aineiston redusointi, toisin sanoen pelkistiminen tarkoittaa sitd, ettd
aineistosta karsitaan tutkimukselle epdolennainen pois (mt. 2018,94). Kirjoituspyyntoni
tuottivat kymmenen sivua vastaustekstid. Kirjoituspyynt6 avoimilla kysymyksilld siséltdd
suuremman maéaarian olennaista tietoa verrattuna haastatteluun, silld atheen vieresta
kirjoittaminen ei ole niin yleistd. Haasteena tdssd kuitenkin on, ettd vastaukset voivat jaada
litan lyhyeksi. Syvillisen analyysin kannalta aineistoni jdikin liian niukaksi ja lyhyeksi.

Péaadyin kuitenkin tekeméén parhaani olemassa olevalla aineistollani.

Aloitin aineiston analyysin kdymaéll aineistoa useaan kertaan ldpi. Tamén jalkeen
merkitsin vérikynilld aineistosta samaa ilmi6td kuvaavat kohdat seka tutkimukselle
merkittavit asiat. Tamén jdlkeen muodostin Exceliin taulukoita, joissa kirjoitin yhdelle

riville alkuperdisen ilmauksen ja timaén jilkeen pelkistetyn ilmauksen seuraavalle riville.

Redusoinnin jélkeen seuraa klusterointi eli ryhmittely. Talld tarkoitetaan, ettd koodatut
alkuperdisilmaukset kdydéén tarkasti ldpi ja etsitdén aineistosta samankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia kuvaavia késitteitd. Taman myo6td syntyvit alaluokat. (Tuomi & Sarajirvi
2018, 90-95.) Ryhmittelin samankaltaisia pelkistettyjd ilmauksia omiksi ryhmikseen.
Kirjoituspyyntoni kysymykset jakoivat vastauksia jo alustaviin teemoihin ja néin ollen
johdattelivat tutkimukseni analyysia. Aineistosta kuitenkin nousi uusia teemoja, joita en

osannut odottaa.

Ryhmittelyn jélkeen seurasi aineiston abstrahointi eli késitteellistiminen. Téssd vaiheessa
erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja tiedon perusteella muodostetaan
teoreettisia kasitteitd. (mt. 2018, 90-95.) Néin ollen Exceliin muodostui aineistoni pohjalta
nelja taulukkoa: vikivaltakokemukset, tunteet, tydyhteison suhtautuminen ja asenteet.
Tutkimuksessani olen ottanut sosiaalityontekijéiden kirjoitukset totuutena, silld sellaisena
ne ndyttiytyvéit vastaajille. Tarkoitukseni on tutkimuksessa selvittidd tyontekijoiden omia

ajatuksia ja kertomuksia, kyseenalaistamatta heiddn omia ajatuksiaan.
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2

Esimerkki Pelkistetty Alakategoria | Ylikategoria | Pidkategoria
alkuperiisesta ilmaus
ilmauksesta
”On tullut olo, ettd
tilanteita on Vihittely
vdhdtelty”
“Kertominen
tuntui aluksi Kertomisen
todella vaikealta-- vaikeus Negatiiviset
! tunteet
"Oma reaktio on Tunne viéristi
tuntunut vadralta” reaktiosta Kertomisen | Kertomisen
"Vaisu tunteet kokemus
suhtautuminen on Turhautuminen
turhauttanut—"
"Kertominen aina
helpottaa—" Helpotus
"Koin kertomisen Positiiviset
ehdottoman tunteet
Vilttamittomyys
vdlttamdttomdksi—

Kuvio 1. Esimerkki alkuperiisten ilmaisujen pelkistdmisesta

Kuviossa 1 havainnollistan, kuinka olen muodostanut pelkistetyistd ilmauksista

kategorioita. Esimerkkilainauksesta on tuotettu pelkistetyt ilmaukset, kuten helpotus ja

vahittely. Alakategoria on yhdistinyt pelkistetyt ilmaukset negatiivisiin ja positiivisiin

tunteisiin. Yldkategoria taas yhdistié tunteet kertomisen tunteisiin. Paédkategoria eli

kertomisen kokemus on muodostunut tutkimukseni kolmesta yldkategoriasta eli
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kertomisen tunteista, vakivaltakokemuksista ja tydyhteison suhtautumisesta. Toinen

tutkimuskysymykseni muodosti toisen padkategorian sosiaalityontekijoiden asenteet.

Tulosluvuissa olen esitellyt tuloksia vastaajien suoria sitaatteja hyodyntden. Sitaatit
toimivat perusteluina analyysilleni, seké toimivat esimerkkeind havainnoista. Olen antanut
jokaiselle vastaajalle oman numeron, esimerkiksi V1. Aineistonkeruun luonteen vuoksi
numeroinnilla vastaajaa ei voida tunnistaa. Sitaatteja lainatessani, olen poistanut
vastauksista mahdollisia tunnistetietoja, kuten kielimurteita, jonka myotd vastaajien

henkil6llisyytté ei voida tunnistaa.

3.4 Tutkimuksen eettisyys

Etiikka on osa arkista eldimad. Se on mukana tilanteissa, joissa ihminen pohtii
suhtautumistaan omiin seka toisten tekemisiin, sitd mitd voi sallia ja mité ei. (Kuula
2015,17). Eettisille kysymyksille on luonteenomaista, ettd niihin ei ole selkeité ja
yksiselitteisid vastauksia (Clarkeburn & Mustajarvi 2007, 22). Tutkimusetiikassa tutkijoita
ohjaavat totuuden etsimisti ja tiedon luotettavuutta ilmentivét normit. Tutkimusaineistojen
keruu, késittely ja asianmukainen arkistointi liittyvit olennaisesti tiedon luotettavuuteen ja

tarkistettavuuteen. (Kuula 2015, 18.)

Eettiset periaatteet on tarkoitettu turvaamaan hyvit tieteelliset kiytdnnot. Lahtokohtana
kaikelle tutkimukselle on oltava tutkittavien ihmisarvon ja itsemadrddmisoikeuden
kunnioittaminen seké vahingon vilttdminen ja tutkittavien yksityisyyden suojaaminen.
(Nikander & Ruusuvuori 2017, 357.) Kasittelen tutkimukseni eettisyyden toteutumista

edelld esitettyjen tutkimuseettisten neuvottelukunnan periaatteiden kautta.

Eettisissd periaatteissa korostetaan tutkittavan itseméadradmisoikeutta. Sen liséksi, ettd
tutkittava saa paittdd osallistuuko tutkimukseen, hinelld on my6s mahdollisuus jattaa
vastaamatta kaikkiin tutkijan esittimiin kysymyksiin. Tutkimukseen osallistumisen pitdd
perustua vapaaehtoisuuteen ja riittdvadn tietoon (Hyvérinen ym. 2017, 358.)
Tutkimuksessani olen kunnioittanut vastaajien itsemadrddmisoikeutta. Kirjoituspyyntoon
vastaaminen oli vapaaehtoista. Tdmén lisdksi vastaajia informoitiin tutkimuksen alussa

siitd, ettd tutkimus on mahdollista keskeyttdd missd vaiheessa tahansa. Keskeytys myos
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tarkoitti sitd, ettd vastaajien jo kirjoitetut vastaukset eivét tulleet tietooni. Julkaisu ja
saatekirje kirjoituspyynnon alussa takasivat vastaajille riittdvan informaation tutkimuksen
luonteesta ja vastausten kéyttotarkoituksesta. Heille myds kerrottiin osallistumisen olevan

hyvéksyntd vastausten ja antamiensa tietojen kiyttoon tutkimuksessa.

Henkildtietolain soveltamisen ja aineistonhallinnan nidkokulmasta on tirkedé suunnitella
aineiston tietoturvallinen késittely (Hyvarinen ym. 2017, 359). Tutkimuksessani olen
kiinnittdnyt tdhén tarkkaa huomiota. Vastaajia on informoitu tutkimuksen alussa
kirjoituspyynnon tdydestd anonyymiydestd ja heidén tietosuojaoikeuksistaan. Tutkimus on
anonyymi, mikédli vastaajan tunnusomaiset piirteet ilmenevéat samanlaisina useammilla
henkil6illd ja mikéli katsotaan, ettd henkil6d ei voida tunnistaa kohtuullisesti toteutettavilla
toimenpiteilld. (mt. 2017, 360.) Kirjoituspyyntd webropol-ohjelmaa kiyttien on
mahdollisuus saada anonyymiksi. Tdmén lisdksi saatekirjeessd pyydettiin, ettd vastaaja ei
kirjoita tunnistetietoja, kuten nimed ja paikkakuntaa vastauksissaan. Aineistoa lipi

kdydessa poistin myOs mahdollisia tunnistetietoja vastaajien tietosuojan suojaamiseksi.

Vahingon vilttiminen on yksi tdrkeimmisté tutkimuksen eettisyyden kulmakivistd. (TENK
2009, 7). Tutkimusten mahdolliset haitat voivat koskea aineiston keruuvaihetta, aineiston
sdilyttdmista ja tutkimusjulkaisusta aiheutuvia seurauksia. Henkisten haittojen vilttdmiseen
kuuluu tutkittavien arvostava kohtelu sekd kunnioittava kirjoittamistapa tutkimuksessa.
Tutkimukseni aihealue on arkaluontoinen, jolloin vastuuni tutkimuksen tekijédnd korostuu.
Olen kantanut vastuun tutkimuksen joka vaiheessa siité, ettd tutkittavat saavat tarpeeksi
tietoa tutkimuksesta sekd omista oikeuksistaan. Arkaluontoisen aiheen késittelyssé olen
ennen kaikkea kiinnittdnyt huomiota kirjoitustapaani sekd oikeanlaiseen aineiston
sdilyttdmiseen. Tutkittaville taloudelliset tai sosiaaliset haitat ovat mahdollisia, mikali
tutkimuksessa ei noudateta yksityisyyttd ja tietosuojaa koskevia periaatteita. Tamén vuoksi
luottamuksellisten tietojen késittelyssa ja sdilyttdmisessd on oltava huolellinen. (TENK
2009, 8.) Tutkimuksessani aineistoa on séilytetty tunnusten takana omassa
henkil6kohtaisessa kadytosséni, eikd henkilotietoja ole anonyymissé tutkimuksessa tullut
esille. Tutkimuksen tultua pédédtokseen, olen poistanut kirjoituspyynnon vastaukset, silld
olen pyytinyt ne ainoastaan titi Pro-gradua varten. Tdmaén lisdksi olen noudattanut omaa

vaitiolovelvollisuuttani aineistoa koskien.
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4. ASTAKASVAKIVALTAKOKEMUKSET
SOSIAALITYOSSA

Tassd tulosluvussa vastaan asettamiini tutkimuskysymyksiin: millaisia asiakasvékivallasta
kertomisen kokemuksia sosiaalityontekijoilld on? Mité sosiaalityontekijét ajattelevat
asiakasvékivallasta osana sosiaalityotd? Kertomisen kokemus muodostuu tutkimuksessani
analyysin yldkategorioista eli vdkivaltakokemuksista, kertomisen tunteista ja tyoyhteison
suhtautumisesta. Olen jakanut tulosluvussa tydyhteison suhtautumisen vield esimiehen
suhtautumiseen ja tyoyhteison tukeen. Toisessa alaluvussa kasittelen tutkimuksen toista

pédkategoriaa eli sosiaalityontekijoiden asenteita asiakasvékivaltaa kohtaan.

4.1 Asiakasvakivallasta kertomisen kokemus

Kertomisen kokemus syntyy erilaisten asenteiden ja kohtaamisten kautta. Analyysini
perusteella kertomisen kokemuksen voi jakaa neljdén osaan: vikivaltakokemuksiin,
kertomisen tunteisiin, esimiesten suhtautumiseen ja tydyhteison tukeen.
Vikivaltakokemuksella on merkitystd kertomisen kokemuksessa. On vékivalta sitten
fyysistd tai henkistd, lyomista tai haukkumista, sen kokemuksen selvittiminen on
merkittavad. Toiseksi kertomisen kokemuksessa koetut tunteet ovat tirked osa sitd, miten
kertomisen kokemus muokkautuu. Tunteet ohjaavat suureksi osaksi sitd, millaisen muiston
jokin tilanne meissa jattdd. Tunteet ovat ikddn kuin muistojilki, jonka muistamme
tulevaisuudessa. Toiseksi esimiehen ja tydyhteison suhtautuminen, seka tuki ovat
merkittdvissd osassa kertomisen kokemuksessa. Ei ole yhdentekevéa, millaisen
vastaanoton tilanteesta kertominen saa, silld suhtautuminen ja tuen kokemus ovat tarkea
tekija silloin, kun vékivallan kokemus jaetaan ja kerrotaan muille. Tésséd kappaleessa avaan

tuloksia kohta kohdalta.

4.1.1 Sosiaalityontekijoiden vékivaltakokemukset

Tutkimukseni vastaajille henkinen vékivalta ja uhkailu ndyttaytyivit yleisimpana

asiakasvikivallan muotona. Tappouhkaukset, haukkuminen ja fyysiselld vékivallalla
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uhkailu olivat yleisid henkisen vékivallan ilmenemismuotoja, kuten seuraavasta sitaatista

voidaan huomata:

“Olen saanut puhelimessa ja sdihkopostilla tappouhkauksia, tapaamisilla on solvattu
sanallisesti ja menty haukkumisessa hyvin henkilokohtaisiin asioihin. Tapaamisilla
asiakkaan olemus on vdlilld hyvin uhkaava (esim. nousee ylos, tulee ldhelle huutamaan),
kerran asiakas on pyorittinyt kddntoveistd kasvojen edessd. Kotikdynneilld on vihjailtu,

ettd asunnossa on aseita, joita on valmis kdyttamddn.” (V6)

Henkinen vikivalta ndyttdytyi aineistossani moninaisena. Useita tyontekijoita haukuttiin,

uhkailtiin ja seurattiin. My0s heidén kotiosoitettaan yritettiin jéljittda. Erds vastaaja kertoi
tilanteesta, jossa asiakas oli 1dhestynyt uhkaavasti tyontekijda. Asiakas oli saatu kuitenkin
ajoissa kiinni. Tdimén mydtéd syntyi fyysinen uhka, jossa tyontekiji olisi itse voinut olla

mukana:

"Ndin sivusilmdlld, ettd takaapdin ldhestyi idkkddmpi, minua suurempi ja vikkeldjalkainen
potilas aikamoista vauhtia kddet ojossa. Hyppdsin tuolista ja ldhdin perddntymdcdn
taaksepdin. Ndin ettd vartija on tulossa potilaan takaa, juuri ennen seindd vartija sai
aggressiivisen potilaan kiinni. Tdstd alkoi vartijan ja potilaan vdilinen nujakka eli tilanne

jossa olisin itse voinut olla mukana” (V8)

Vastaajien kuvailema henkinen vikivalta jatkaa aiempien tutkimustulosten havaintoja siita,
ettd henkinen vikivalta on yleisinté sosiaalitydssd. (mm. Littlechild ym. 2016, Antikainen-
Juntunen 2007.) Vaikka fyysiselld vékivallalla uhkailu oli yleista, ei fyysistd vékivaltaa

tuonut esille kuin yksi vastaaja:

“Olen mennyt useasti fyysisesti viliin asiakkaiden vilisiin fyysisiin tappeluihin
tyoskennellessdni asunnottomien kanssa— vdkivalta useimmiten asiakkaiden vilistd, mutta
kohdistui vililld myos henkilokuntaan. Pddasiassa sanallisesti, mutta toisinaan myos

Sfyysisesti” (V3)

Fyysiselld vikivallalla uhkailu ilman konkreettista fyysistid koskemista voi kuvastaa

asiakkaiden tapaa toimia tilanteessa. Mikaili asiakas kokee, ettd tavallinen puhe ei toimi,
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asiakas voi kéyttdd uhkailua ikddn kuin raskaampana suostuttelukeinona. Antikainen-
Juntunen (2007) on todennut raportissaan, ettd mitd laheisempi asiakkaan ja tyontekijén
kontakti on, sitd suorempaa ja konkreettisempaa asiakasvékivalta on. Sosiaalitydsséd suhde
on todettu etdisimmaksi ja kotihoidossa ldheisimmaksi. Sosiaalitydssé vikivalta
ndyttdytyykin enemmén fyysiselld vikivallalla uhkailuna. (Antikainen-Juntunen 2007, 85-

87.)

Léahes kaikki vastaajista olivat kokeneet virtuaalikiusaamista. Puhelimen, sdhkopostin ja
tekstiviestien vélitykselld useat vastaajista olivat saaneet tappouhkauksia. My0s
haukkuminen ja fyysiselld vékivallalla uhkailu tapahtui usein puhelimen tai sihkopostin
vilitykselld. Tyontekijoiden lisdksi asiakkaat uhkasivat viesteilld tyontekijoiden lapsia ja
laheisid. Nykyinen informaatioteknologia ja sen kdyton helppous ovat varmasti suuri syy
virtuaalikiusaamisen yleistymiseen. Asiakkaan kynnys virtuaalikiusaamiseen voi olla
matalampi, silld se ei vaadi konkreettista tapaamista ja tyontekijin kohtaamista
kasvokkain. Niin ollen virtuaalikiusaaminen voi tapahtua missi vain, milloin vain ja missi
tilassa tahansa. Tdma voi osaltaan selittdd myds sitd, ettd seksuaalista hdirintdé esiintyi
ainoastaan virtuaalikiusaamisen muodossa. Erds vastaaja kertoo muun muassa saaneensa

viestejd, joissa asiakas kertoo haluavansa harrastaa seksid tyontekijén kanssa.

Aineistosta kiy ilmi, ettd asiakkaan vékivaltaisen kidytoksen taustalla oli usein tilanne,
jossa sosiaalityontekiji ei toiminut asiakkaan tahdon mukaisesti. Viékivaltaa ilmeni
lastensuojelullisissa asioissa, kuten kiireellisen sijoituksen aikana tai aikuissosiaality0ssa,
esimerkiksi toimeentulotuen selvittelyn yhteydessd. Tdma voi osaltaan puoltaa Antikainen-
Juntusen (2007) ajatusta siitd, ettd henkinen vikivalta toimii asiakkaan epétoivon
ilmaisuna. Asiakkaan ja tyontekijin erimielisyydet muodostavat vastakkaisasettelun, jossa
asiakas voi tuntea olonsa heikoksi ja epdtoivoiseksi. Talloin asiakas pyrkii kdyttdmééin

puhetta raskaampia keinoja tilanteen selvittimiseksi. (Antikainen-Juntunen 2007, 73.)

4.1.2 Asiakasvakivallasta kertomisen tunteet

Aineistoni perusteella sosiaalityontekijoiden vaikeneminen ei ndyttdytynyt sellaisena

ongelmana, millaisena aiempi tutkimustieto sitd kuvasi. (mm. Virkki 2008, Macdonald &
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Sirotich 2005.) Jokainen kirjoituspyynndn vastaajista toi esille, ettd oli kertonut
vikivaltakokemuksistaan tyokavereille, esimiehelle tai 1dheisilleen. Muutama vastaajista

oli kertonut kokemuksestaan myds poliisille tai turvallisuusvastaavalle.

Ainoastaan yksi vastaajista kertoo, ettd on jattanyt valilld kertomatta uhkailusta, silla

kyseessd on ollut tuttu asiakas:

“Joskus olen saattanut jdttdd kertomatta uhkailusta. Se on ollut sellainen tuttu asiakas,
Jjoka uhkailee melkein huomaamattaan. Tdllaisella henkilolld on ollut
persoonallisuushdirio ja pdihdeongelma. Asiakkaan kanssa otan aina puheeksi uhkailun

Jylla” (V3)

Edellisesta sitaatista on ndhtavilla, ettd vakivallasta ei valttdmattd kerrota, mikéli asiakas
koetaan tutuksi, ja vékivaltaisen tai aggressiivisen kdytoksen taustalla ndhdaan
hyvéksyttiva ja ymmarrettdva syy. Vastaaja kuitenkin kertoo, ettd on kisitellyt ja puhunut
uhkailusta aina itse asiakkaan kanssa. Vékivallan tahattomuus tai tuttuus on miiritelty
yhdeksi kertomatta jattdimisen syyksi. Vikivaltaa pidetddn usein tahattomana, mikili se on
seurausta fyysisestd tai psyykkisestd sairaudesta, paihtyneisyydestd tai paihteiden

vadrinkdytostd. (Virkki 2007.)

Aineisto nosti my®os esille, ettd tyontekijdn voi olla haastava tunnistaa asiakasvékivallan

rajapintaa:

"—kun muut kertoo, aina kannustaa tekemddan ilmoituksen — itse vaikea toimia ndin, ei aina

ymmdrrd ettd kohtaa vikivaltaa” (V4)

Samalla kun vékivalta mielletddn osaksi sosiaality6td, sanallisen vikivallan luonne on
tehnyt siitd vaikeasti madriteltdvad. Taiméan myo6téd vikivallalle mééritellyt rajat, sekd
ohjeistus kuinka tulisi toimia, ovat usein epéselvid. (Robson ym. 2014, 934.) Koivula
(1994) toteaa my0Os omassa tutkimuksessaan, ettd erilaisten tilanteiden kokeminen
vikivallaksi voi vaihdella samalla henkil6lld pdivésté toiseen. Esimerkiksi kiireinen
tyoviikko, stressi tai tyontekijin omassa eliméssé oleva kriisi voi vaikuttaa, miten

tyontekijd kasittelee vikivallan kokemusta ja omaa uhriuttaan. (Koivula 1994, 114.)
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Vaikka tyontekijat olivat kertoneet kokemastaan vékivallasta tydyhteisolle, olivat
kertomisen kokemukset erilaisia. Viakivaltakokemuksesta kertominen oli herattinyt
vastaajissa monia erilaisia tunteita. Muun muassa hiped, epdmukavuus, turhautuminen,
kertomisen vaikeus sekd tunne védhattelysti nousivat esille useita kertoja. Tamén lisdksi

mainittiin positiivisia tunteita, kuten helpotus.

Asiakasvikivallasta kertominen oli atheuttanut suurelle osalle vastaajista negatiivisia
tunteita. Vikivallasta kertomista ja siitd puhumista pidettiin epdmukavana ja vaikeana.
Eris vastaaja kuvaa, ettd kertominen oli hyvin vaikeaa, silla tilanteessa oli vaikea

tunnustaa pelkddvinsa:

“Kertominen tuntui aluksi todella vaikealta. Oli vaikeaa tunnustaa”, ettd pelkdsi. Oli
myos itselle vaikea hyviksyd ja ymmdrtdd, miksi tdmd uhkaus pddsi ihon alle, ei
kuitenkaan ollut ensimmdinen. Itse ajattelen, ettd systeemiselld tyootteella
tyoskenneltdessd asiakkaat tulevat liian Idhelle, jolloin myos tdillaiset asiat vaikuttavat

syvemmin.” (V5)

Kertomisen vaikeutta oli tuottanut vastaajan vaikeus hyvéksyd, miksi vékivallan kokemus
oli koskettanut niin syvisti. Virkin (2007) mukaan hdpeédn tunne tai vikivallan
myontdmisen vaikeus voi syntyd, mikali tyontekija kokee tilanteessa epdonnistuneensa.
Taman lisdksi avun hakeminen ja sen tarvitseminen voivat tuottaa tyontekijille hipeda.
Tama voi olla osoitus tyontekijidlle omasta ammattitaidon puutteesta. (Virkki 2007).
Vastaaja pohti myds oman reaktion syntyneen siitd, ettd uudella systeemiselld tydotteella
asiakkaat tulevat liian ldhelle, jolloin tilanteiden vaikutus on syvempi. Sosiaalitydssi
asiakassuhteet voivat syventyd. Usein ndin kdy varsinkin pitkdaikaisessa tai tiiviisséd
asiakassuhteessa. Sosiaalityontekijdt voivat kokea, etteivit voi toimia ainoastaan
abstraktissa roolissa, jossa he luovat institutionaalista luottamusta. Talloin tydstd puuttuisi
empaattinen ja ldheinen ihmiskohtaaminen asiakkaan kanssa. Téllaisessa empaattisessa
suhteessa tyontekijat pitdvat vikivallan riskid usein myos pienempénd asiakkaan kanssa
luodun suhteen perusteella. Kun asiakas kayttaytyykin téllaisessa luottamussuhteessa
viakivaltaisesti tai loukkaavasti, voi se olla tyontekijélle merkki omasta

epdammattimaisuudesta tai virheestd. (Virkki 2008, 251-253.)
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Vaikeuden tunteen lisdksi vastaajat nostivat esille vidryyden, turhautumisen ja vihéttelyn

tunteita, kuten seuraavasta sitaatista on huomattavissa:

“Kertominen on tuntunut tarpeelliselta, ettd on saanut purettua tilannetta. Esimiehen vaisu
suhtautuminen on turhauttanut ja oma reaktio on tuntunut vddrdltd. Jos asiat on jdttdinyt

kertomatta, se on monesti aiheuttanut ahdistusta.”’(V6)

Esimiehen véhittely tai syyllistiminen voivat tuottaa tyontekijille hipeén ja
epdonnistumisen tunteita (Rantaeskola ym. 2015, 22). Tyopaikoilla vallitsevat asenteet ja
kulttuurit on todettu olevan suuresti vastuussa henkilon tunteista ja toiminnasta vikivallan
jalkeen (Virkki 2008, 248). Vastauksesta on osaltaan huomattavissa, ettd tyontekijan oma
ajatus kertomisesta on ollut neutraali ja tarpeellinen. Tyontekijé ei ole itse kokenut omaa
reaktiotaan vadrdnlaiseksi. Esimiehen reaktio on kuitenkin saanut tyontekijdn oman
reaktion tuntumaan viéraltd. Vastauksesta on ndhtévilld esimiehen rooli ja vaikutus
vikivallan kokijaan. Asiakasvikivalta on sosiaalisesti rakennettu, havaittu ja sithen
reagoidaan eri tavalla erilaisissa tilanteissa. Tamén vuoksi vikivallan ndkemykseen ja
kokemukseen on nédhty vaikuttavan tyokulttuuri, sekd tyontekijéiden oma rooli. (Virkki
2008, 248.) Toisen osapuolen reaktio voi olla tirked tekija siind, minkélaisena kertominen
koetaan ja millaisia tunteita se heréttdd. Mikli reaktio on vaisu tai vihéttelevi, voi se

ylldpitdd vikivallan puhumattomuuden ja suvaitsevaisuuden kulttuuria tydyhteisossa.

Kun osa vastaajista koki vaikeutta kertomisesta, osa taas kuvasi kertomisen helppoutta ja

tarpeellisuutta, kuten seuraavasta esimerkkisitaatista kdy ilmi:

“"Minun on ollut helppo kertoa asiasta. En ole kokenut siitd hdpedd tai kiusallisuutta. Olen
aina ehkd ajatellut, ettd uhkailua vahintddnkin tulee vdistamdittd tilld alalla ja ettd se on

muillekin tyontekijoille tuttua.” (V3)
Vastaaja kuvailee kertomisen helppoutta silld, ettd se on tuttua myds muille tyontekijoille.

Osaltaan timé voi kertoa tydyhteison avoimemmasta kulttuurista, jossa vikivallasta

keskustelu on yleisempdd. Niin ollen vékivallasta puhumisen kynnys voi helpottua. Erona
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voi myos olla tyontekijan oma ajatus ja ymmarrys vékivaltaa kohtaan. Jokainen tyontekija

késittelee asiakasvikivaltaa eri tavalla.

Oli kertomisen tunne sitten negatiivinen tai positiivinen, suurin osa vastaajista kuvasi

vikivallasta kertomista vélttamattoméksi ja tarpeelliseksi:

“Koin kertomisen ehdottomasti vilttimdttomdksi. En olisi voinut ajatellakaan, ettd olisin

jattdanyt sen kertomatta!” (V8)

Tésta voisi ajatella, ettd asiakasvékivallasta kertominen itsessddn ndyttiytyi tyontekijoille
positiivisena ja tarkednd asiana, mutta toisen osapuolen reaktio oli mééritteleva tekija
tunteiden synnyssd. Tdmaén lisdksi vaikeuden tunteita synnytti oma vaikeus tunnustaa
pelkddvinsa. Osin tdssdkin voidaan ndhdi olevan ajatusta siité, ettd vastaaja on peldnnyt

osapuolen reaktiota asiaan.

4.1.3 Esimiesten suhtautuminen

Kertomisen kokemusta selvittiessa oli tirkeda tutkia myds esimiesten suhtautumista
asiakasvikivaltaan. Tutkimuksen kannalta on huomattavaa, ettd useimmat niisti
vastaajista, jotka kokivat kertomisen vaikeana ja negatiivisena, olivat kokeneet myds
esimiehen suhtautumisen ja tuen kokemuksen heikoksi. Pdinvastoin taas ne vastaajat, jotka
olivat kokeneet kertomisen helppona ja tarpeellisena, kertoivat enemmaén esimiehen

positiivisesta suhtautumisesta sekd hyvésta tuen kokemuksesta.

Jokainen kirjoituspyyntdodn vastaajista oli kertonut véakivaltakokemuksistaan esimiehelle.
Suurin osa vastaajista toi kuitenkin esille esimiehen huonon suhtautumisen

vakivaltatilanteesta kerrottaessa:

”Esimiesten suhtautuminen on ollut aika vaisua — on tuntunut, ettd asioiden kanssa on

Jjddnyt yksin. On tullut olo, ettd tilanteita on vihdtelty” (V6)

Esimiehen suhtautumista kuvailtiin vélinpitdmattomaksi ja vaisuksi. Esimiehet eivét

myo6skéédn ottaneet kantaa tyontekijoiden vikivaltakokemuksiin. Tdma huomio yhdistyy
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myos aiemmassa kappaleessa késiteltyihin negatiivisiin tunteisiin, joissa esimiehen reaktio
atheutti muun muassa véddryyden tunteen. Virkin (2008) tutkimuksen mukaan johto ei
useinkaan ota tyontekijin vikivaltakokemuksia vakavasti ja heilld voi olla usein taipumus
hyvéksya tietynlainen vikivalta osaksi ty6td tai jopa syyttdad tyontekijaa tapahtuneesta
(Virkki 2008, 248). Esimiehen ja johdon reagointi on merkittdvaa myos siksi, etti
johtamisella on ndhty olevan selked yhteys tyohyvinvointiin. Tdmén kautta esimiehen
suhtautuminen viakivaltaan luo pohjaa my0s tydyhteison asennoitumiselle. (Rantaeskola

ym. 2015,22.)

Vastaajat, jotka kokivat esimiechen suhtautumisen vihétteleviksi ja vélinpitdméattomaksi
kertoivat myos, ettd esimieheltd ei saanut tukea tilanteen jdlkeen. Vastaajat muun muassa

kuvasivat, ettd eivit saaneet neuvoja tai ohjeita, miten toimia vékivaltatilanteen jélkeen:

"Heiltd ei ole saanut kdytinnon ohjeita, miten toimia—" (V6)

“"Minua ei ohjattu tapahtuman jdlkeen tyoterveyteen tai tekemdidin ilmoitusta uhkaavasta

tilanteesta”(V4)

Esimiehen valvonta ja tuki ovat avainasemassa tyontekijoiden selviytymisessa.
Asiakasvikivalta voi aiheuttaa tyontekijéille traumatisoivan kokemuksen. Yleisesti
traumavaikutuksia on aiheuttavat tyontekijdan kohdistetut hyokkéykset, ilkivalta ja
omaisuuteen kohdistuva vandalismi. Tdman lisdksi kuitenkin my6s suullisen vikivallan ja
viakivallan uhan on voitu ndhdé aiheuttavan todellisia traumavaikutuksia kuin suoran
hyokkayksenkin. (Horwitz 2008, 14.) Téméan vuoksi tyontekijan kohtaamaa
asiakasvékivaltaa ei kuuluisi aliarvioida. Ellei tapahtuneita tilanteita kisitelld rakentavasti,
tyontekijin tyokyky ja tydssd vithtyminen voivat heikentyd, seké tilanteiden myd6ta
tyontekijin psyykkinen kuin fyysinenkin terveys voi heikentyd. (Rantaeskola ym.

2015,65.)
Vastaajissa myds esimiehen tuen puute nosti esille epareiluuden tunteen siitd, ettd

vikivaltaa kokeneen tyontekijan on itse oltava aktiivinen vékivaltatilanteen jélkeen.

T&lloin tyontekijdn voimavarat ovat usein vihdiset:
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“On vddrin, ettd tyontekijdn pitdd itse tehdd rikosilmoitus jos haluaa asian etenevin
poliisille. Tamd pitdisi tehdd organisaation puolesta ja automaattisesti. Ei uhatulla

tyontekijdlld ole voimavaroja alkaa hoitamaan rikosprosessia itsendisesti.” (V5)

Toinen kirjoittaja kertoo, ettei esimies ollut reagoinut véikivaltatilanteeseen aluksi. Vasta

kun vékivalta pahentui, esimies kiinnitti huomiota asiaan:

“Esimieheltd en aluksi (saanut tukea). Kun tilanne kdrjistyi kaoottiseksi, esimies hommasi
vartijan ja toimiston ulko-ovi lukittiin. Myohemmin vaatiessani saimme tyoparini kanssa

kriisipurku keskustelun ” (V2)

Organisaation johto on vastuussa tukitoimenpiteiden linjauksesta ja niiden kadytosta.
(Rantaeskola ym. 2015, 66). Esimerkissd voi olla ndhtévillé lievédn asiakasvékivallan oletus
ty6hon kuuluvaksi. Sen perusteella vasta pahemmaksi muuttunut vikivalta huomioitiin
tukitoimenpitein. Timé& voi osaltaan selittyd vikivallan rajapinnan epéselvyydelli tai
esimiehen vékivallan normalisoinnilla. Vastaaja myos kertoo vaatineensa kriisiapua
tyOparinsa kanssa. Tilanteiden jilkitoimet ovat tyGturvallisuuslain mukaiset henkisen
tyOsuojelun keinot, jotka edistdvét henkiloston hyvinvointia tydyhteisdssa. Jokaisen
tyontekijén tulisi olla tietoinen tydyhteison tarjoamista tukitoimista ja jokaisella
tyontekijdlla on oikeus vaatia tukitoimien kdyttoonottoa asiakasvékivaltatilanteen jélkeen.

(mt. 2015,181.)

Vaikka suurin osa vastaajista toivat esille huonoja kokemuksiaan, vastaajat kuvasivat myds
esimiehen positiivista suhtautumista ja tuen kokemusta, kuten seuraavista sitaateista kéy

ilmi:

"Ohjattiin tyoterveyshuoltoon, sain yksilotyénohjausta ja kun pystyin palaamaan téihin,

esimies jdrjesti minut toiseen tyopisteeseen’’(V5)
“Esimies tuki hoputtamalla tyoterveydestd jaksamistani tukevaa psykologin kdyntid,

kollegat tarjosivat vertaistukea. Asiaan suhtauduttiin mielestdni asianmukaisella

vakavuudella.” (V9)
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Aineistosta onkin huomattavissa, ettd esimiesten suhtautuminen ja reagointi ovat
esimieskohtaista ja organisaatiosta riippuvaa. Esimiesten eroavaisuus niin suhtautumisessa
kuin tuen kokemuksessa voisi selittyd muun muassa esimiesten koulutuksella, osaamisella
tai organisaation kdyténteilla tai niiden puutteilla. Mikéli asiakasvikivalta on esimiehelle
vieras 1lmid, eikd hanelld ole taitoja kohdata ja ohjata asiakasvékivaltaa kohdannutta
tyontekijdd, voi suhtautuminen mahdollisesti ndyttdytyd vilinpitiméttoména. Tutkimuksen
perusteella yleisimmin esimiehen apu oli konkreettista, kuten tydterveydenhuollon kanssa
toimimista tai tyopisteen muuttamista. TyOntekijdn kohtaaminen ja hdneen suhtautuminen

ndyttdytyvat kuitenkin tutkimuksessani heikkona.

Esimiesten suhtautuminen on erilaista eri organisaatioissa. Esimiesten suhtautumisessa on
kuitenkin néhtévilld eroja my0s organisaation sisdlld. Seuraavassa sitaatissa kirjoittaja

kertoo juuri tapahtuneen vékivaltatilanteen kasittelysta:

”-- toisen tiimin esimies oli vield huoneessaan ja pddsin purkamaan tilannetta hdnen
kanssaan. Esimies ehdotti, ettd héin voi tehdd pddtoksen hakemukseen, jos koen etten sitd
pysty tekemddn endd uhkauksen takia itse. Oma esimieheni ei missddn vaiheessa ottanut
asiaa puheeksi kanssani. Siitd ei puhuttu myéskddn tiimissd, vaikka olin toivonut sitd. Minua
ei ohjattu tapahtuman jdilkeen tyéterveyteen tai tekemddn ilmoitusta uhkaavasta tilanteesta.
Koen olleeni shokissa ja olisin tarvinnut ohjausta asiassa. Soitin itse tyonterveyteen noin 4-
5 pdivdd tapahtuneen jdlkeen ja pyysin keskusteluapua, aika meni reilun 2 viikon pdcdhdn.

Tuen saaminen venyi mielestdni kohtuuttomaksi, eikd sitd tarjottu riittavasti.” (V4)

Vastaaja kirjoittaa tilanteesta, jossa oli joutunut henkisen vikivallan ja uhkailun kohteeksi.
Tapahtuneen jédlkeen vastaaja oli kertonut asiasta toisen tiimin esimiehelle, joka oli ollut
vield alkuillasta toimistossaan. Edellisessa sitaatissa on néhtévilla, ettd kumpikaan esimies
ei ollut ohjannut tyontekijaa tyoterveyteen tai tekemain ilmoitusta uhkaavasta tilanteesta.
Tamai voi osaltaan selittyd silld, ettd esimiehilli ei ollut tietoa, kuinka vékivaltatilanteen
jélkeen on toimittava. On myd6s mahdollista, ettd organisaatiossa ei ole esimiehille
toimivaa ohjeistusta, kuinka toimia tyontekijén vékivaltatilanteen tapahtuessa. Esimiesten
ero ndkyy kuitenkin suhtautumisessa. Toisen tiimin esimies otti asiakkaan asiat
hoitaakseen, kun taas vastaajan oma esimies ei ottanut asiaa puheeksi. Oman esimiehen

suhtautuminen voi selittyd asiakasviékivaltaa normalisoivalla asenteella tai esimerkiksi
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esimiehen hajamielisyydelld. Kumpikin edelld mainituista syisté tosin osoittaa vékivallan
viahittelyd ja aliarvioimista. Esimiehen reaktio on huolestuttava esimerkki siitd, kuinka
tyontekijét voivat jadda tilanteen kanssa yksin. Esimiehen tuen ja valvonnan on kuitenkin
ndhty olevan téirked tekiji tyontekijoiden turvallisuuden ja hyvinvoinnin kokemuksessa

tyossé (Littlechild 2016, 8).

Koska monen tyon vaarallisia puolia ei voi tidysin poistaa, on sitdkin tdrkeimpéé panostaa
tyOyhteison tukeen ja kriittisistd tilanteista selvidmiseen (Rantaeskola ym. 2015,180).
Tydturvallisuuslain mukaan tyonantajan pitdd jarjestia tyo niin, ettd vikivalta estetddn
ennalta mahdollisuuksien mukaan. Jos tdma ei ole kuitenkaan mahdollista, on jokaisella
yksikolld oltava menettelytapaohjeet vikivallan varalta. Ohjeessa pitdd kartoittaa uhat,
joita ty0hon sisiltyy ja keinot joilla uhkia vihennetédn. Tamén liséksi ohjeesta on
16ydyttava tyontekijille ohjeet, miten vékivaltatilanteissa pitdé toimia ja mistd hdn saa

silloin apua. Liséksi ohjeissa on selvittdva vikivaltatilanteen jilkihoito. (Laitinen 2019.)

Suurin osa kirjoituspyyntdon vastanneista ei tiennyt, oliko heiddn omalla tydpaikallaan

toimintaohjeita asiakasvikivaltatilanteisiin:

“En osaa sanoa. Jos on, siihen ei ole perehdytetty” (V1)

"En tiedd, onko. Asiasta ei juuri puhuta tyoyhteisossd” (V4)

“Olen juuri vaihtanut tyopaikkaa, enkd tiedd, onko ohjetta.” (V6)

Edelld esitetyt sitaatit ndyttavit, ettd tyontekijit eivit tiedd toimintaohjeita, eika niihin ole
tyOssd perehdytetty. Tdmé kertoo osaltaan, etteivit organisaatio ja johto ole varautuneet
vikivaltaan. Lahes jokainen tydntekija oli kuitenkin tehnyt virallisen raportin
vikivaltatilanteen jdlkeen. Tama voi kertoa siité, ettd toimintaohjeet ovat epéselvid tai
raporttipainotteisia. Huomioitavaa on kuitenkin, ettd raportin teosta huolimatta

toimintaohjeita ei tiedetd tai ne eivét ole selkeita.

Perehdytyksen puute ilmenee myos edelld olevan kahden vastaajan sitaatista. Toinen

vastaajista on vaihtanut tyOpaikkaa, joka osoittaa, ettd perehdytystd asiakasvakivaltaan ei
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ole kéyty tyohon tullessa. Toinen vastaaja kertoo, ettd perehdytystd toimintaohjeisiin ei ole
ollut. Perehdyttiminen vékivaltatilanteisiin kuvastaa myos organisaation suhtautumista
vikivallan olemassaoloon. My6s Antikainen-Juntunen (2007) tuo raportissaan esille, ettd
perehdytys ndyttaytyi satunnaisena ja vain pieni osa vastaajista koki perehdytyksen
vikivaltatilanteisiin riittdvand. Huolestuttavaa tima on siksi, ettd uusien tyontekijoiden
tyosuojelu alkaa perehdytyksestd. Sen takia olisi tirkedd kisitelld véakivallan uhat, niiden

ehkaisy, hallinta ja jélkihoito. (Antikainen-Juntunen 2007, 115-116.)

Toinen vastaajista tuo ilmi, ettd asiakasvikivallasta ei ole tydyhteisossd puhuttu.
Puhumattomuus voikin lisdtd tyontekijén pelkoa ja turvattomuuden tunnetta. Talloin
vikivallan tapahtuessa ei tiedeté, kuinka toimia tai kuinka tilanteen jélkeen jatketaan.
Tietoisuus avun olemassaolosta lisdd tyontekijdn turvallisuudentunnetta. Sen lisdksi, ettd
selkedt toimintaohjeet tyydyttavit suoraan turvallisuuden tarvetta. (Rantaeskola 2015, 79.)
Puhumattomuus néyttaytyi tydyhteisossi, jolloin voidaan olettaa, ettid esimiehet eivit
aktiivisesti tuo esille asiakasvékivallan mahdollisuutta tai sithen varautumista osana tyGté.

Tamai voi todistaa asiakasvékivallan normalisoinnin kulttuuria tydyhteisossa.

Erot organisaatioiden vélilld ndyttdytyivit myos toimintaohjeiden informoinnissa:

“Entisessd tyopaikassa ei ollut selvid ohjeita. Nykyisessd on selvd ohjeistus,

uhkauslomake/ilmoitus ja tarvittaessa yhteys poliisiin.”

Vastaajat kuvasivat, ettd esimiehet olivat kannustaneet tekeméén raportin, ottamaan
poliisiin yhteyden vakavassa tilanteessa ja kertomaan esimiehelle vikivaltatilanteesta. Erds
vastaaja kertoo myos, ettd organisaation puolesta on mahdollista saada turvapalveluhilytin
kotiin. Suomessa onkin todettu, etti joillain tyOpaikoilla ohjeistus ja tyontekijoiden
koulutus ovat valveutunutta. On kuitenkin totta, ettd monet tyopaikat eivit kuitenkaan
noudata tyoturvallisuuslakia siind mairin kuin kuuluisi. (Laitinen 2019.) Tdma asettaa eri
organisaatioiden tyOntekijdt epitasa-arvoiseen asemaan siind, miten tyontekijat osaavat
toimia vakivaltatilanteen jélkeen tai sen aikana ja millaista tukea he saavat

vikivaltakokemuksen jilkeen.
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4.1.4 Tyotovereiden tuki

Kun esimiesten suhtautuminen koettiin negatiivisena, tydtovereiden suhtautuminen
kuvattiin valittdvana ja ymmartaviisend. Lihes kaikki vastaajat kuvasivat tyGtovereiden
positiivista suhtautumista. Vastaajat kokivat saavansa heiltd tukea tapahtuneen jélkeen,

kuten seuraavista esimerkeistd on huomattavissa:

"—tyokaverit ovat kysyneet, miten jaksan ja halunneet varmistaa, etten esim. kulje

tyomatkoja yksin—"

“Tyokavereilta kylld he olivat huolissaan ja esittivit neuvoja—" (V2)

Tyodkavereiden kuvattiin olevan huolestuneita ja huolehtivaisia. He olivat toimineet
kuuntelijan roolissa ja ilmaisseet huoltaan muun muassa varmistellen, ettei vastaaja kulje
yksin tyomatkoja. Enimmaékseen tyokavereiden kanssa keskusteltiin tilanteista ja niiden
vaikutuksista. Keskusteluapu kuvattiin tirkedksi tekijaksi vikivaltatilanteen jélkeen.
Yleisintd onkin, ettd vékivaltatilanteita puidaan epévirallisesti tyontekijoiden kesken
tyoyhteisosséd ja kahvipdytdkeskusteluissa (Antikainen-Juntunen 2007,114). Joskus myds
tdménkaltainen epdvirallinen keskustelu on riittdva apu ja tuki tyontekijan vikivaltaisesta
tilanteesta selvidmiselle. Tarkeintd on kuitenkin tyontekijan oma kokemus tuen

riittdvyydesta.

Vastaajat toivat my0s esille, ettd tyokaverit olivat valmiita konkreettisiin tekoihin vastaajan

auttamiseksi:

“kerroin kahdelle tyckaverilleni asiasta. Sovimme keskendidn, ettd he ottavat asiakkaan

Jjatkossa, en hoida endd heiddn asioitaan™ (V35)

Tyokavereiden konkreettinen tuki ja keskustelutuki kertovat vertaistuesta ja
ymmarryksestd. Tyokaverit voivat tulla ldheisiksi, silld heiddn kanssaan tyoskennelldén
aktiivisesti paivittdin. Tyokaverit ovat voineet myos itse kokea tyOssdédn asiakasviékivaltaa,

jolloin ymmarrys asiakasvékivallasta on omakohtaista ja ymmaértidvaisempad.
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Edellisessé kappaleessa olen kuvannut esimiehen negatiivista suhtautumista ja sen
vaikutusta koko tydyhteisoon. Erddn vastaajan kirjoituksesta on kuitenkin néhtévilla, ettd

myds itse tyoyhteiso voi yllapitdéd vikivallan normalisointia:

"—palvelukeskuksessa tyoskennellessdni vikivalta ja sen uhka oli hyvin tavallista, eikd
siihen joka kerta kauhean vakavasti suhtauduttu. Vaikeimmassa asemassa tyopaikassa
olivat kuitenkin ldhihoitajat, jotka olivat koko ajan asiakasrajapinnassa. Jotkut
ldhihoitajat sanoivat, etteivit jaksa tehdd rikosilmoituksia edes pienistd fyysisistd
loukkauksista, koska eivdt jaksa istua kuulusteluissa ja oikeudessa. Helpommalla pdidisee

kun antaa pienimpien juttujen mennd.” (V3)

Edelld olevassa sitaatissa kirjoittaja kertoo, ettd vikivalta ja sen uhka koettiin hyvin
tavalliseksi, eikd vékivaltaan tdlloin suhtauduttu kovin vakavasti. Kirjoituksesta on
ymmarrettivissd, ettd tyontekijdt ovat tietoisia raportoinnista, mutta tapahtuneista ei aina
tehdad ilmoitusta. Kirjoittajan vertailu 1dhihoitajien vaikeaan asemaan kertoo osaltaan
tyOyhteison kulttuurista. Vastaaja kuvaa, ettd 1dhihoitajat ovat olleet vaikeammassa
asemassa ja kohdanneet usein vékivaltaa tyossddn. He eivét ole kuitenkaan raportoineet
vikivallasta eteenpdin sen ty6llistivyyden vuoksi. Mikéli toinen ammattiryhmi kokee
enemman vékivaltaa eikd raportoi siitd, voidaan oma kokemus mahdollisesti jittdd sen
vuoksi huomiotta. Talloin kynnys omista kokemuksista ilmoittamiseen voi olla korkeampi.

Nadin ollen tydyhteisd voi jopa huomaamattaan yllapitdd vékivallan aliarvioinnin kulttuuria.

Vaikka suurin osa kuvasi tydyhteison positiivisia kokemuksia, erds vastaaja tuo esille
oman erilaisen kokemuksensa:

“Koin ettei tilannetta otettu kovinkaan vakavasti tyoyhteisossd. Esimies kylldkin soitti ja
varmisti, ettd voin hyvin. Keskustelin tilanteesta myés tyokavereiden kanssa. Vapaa-ajalla
sain enemmdn keskusteluapua ja tukea mm. ldhipiirissd olevan henkilon omista
asiakas/potilasvdkivaltatilanteista. Ilman vapaa-ajan keskustelutukea olisin jédnyt
aikalailla yksin. Tilanteeseen ei palattu endd sen pdivin jilkeen. Omassa tyoyhteiséssdni

asiakasvdkivallasta puhutaan liian vihdn” (V8)
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Kirjoittaja oli keskustellut tilanteesta esimiehen ja tydkavereiden kanssa. Vastaajalle oli
kuitenkin jadnyt tunne, ettd asiaa ei otettu vakavasti. Aineiston perusteella voidaan olettaa,
ettd myos tyokavereiden tuki on tydyhteisdkohtaista. Kirjoittajan mukaan ty0yhteisossa
puhutaan asiakasvékivallasta liian vdhin. Talloin reagointi voi johtua myds
tietdimattomyydesta tai siitd, ettd tyokaverit eivét ole itse kokeneet asiakasvékivaltaa.

Vikivallan puhumattomuus kuitenkin ndyttdytyy myos tyoyhteisdjen kaytdnnoissa.

Tyontekijoiden tuen kokemus kulki kisi kddessé tyOyhteison suhtautumisen kanssa. Suuri
osa vastaajista kuvasivat kaipaavansa enemman tukea esimiehiltd ja organisaatiolta
viakivaltatilanteiden jélkeen. TyOkaverit sen sijaan koettiin kuuntelijoiksi, joiden kanssa oli
tiarked keskustella tapahtuneista tilanteista. Moni vastaaja toi kuitenkin esille myos
esimiehen positiivista suhtautumista ja tuen kokemusta. Nédin ollen voitaisiin ajatella, ettd

esimiehen reaktio on osaamisesta, koulutuksesta tai organisaatiosta riippuvaa.

4.2 Tyontekijoiden asenteet asiakasvikivaltaa kohtaan

Edelld olen kuvannut esimiehen ja tydyhteison suhtautumisen olevan osallisia siind, miten
tyontekijd kokee asiakasvékivallasta kertomisen. Olen kuitenkin tutkimuksessani
kiinnostunut selvittimddn my0s tyontekijoiden omia asenteita asiakasvékivaltaa kohtaan.
Aiempi tutkimustieto on kuvannut sosiaalityontekijoiden asiakasvékivallan normalisointia
(mm. Virkki 2008, Macdonald &Sirotich 2005, Estrada ym. 2010). My®s kirjoituspyynnon

vastauksista oli ndhtdvilld vikivallan arkisuus ja sen ominainen luonne sosiaalitydssa:

“Sosiaalityon asiakaskunta ja tyon luonne huomioiden tyohon liittyy vikivallan

mahdollisuus” (V8)

“Valitettavasti se kuuluu tyon luonteeseen. Ollaan tekemisissd haasteellisten asioiden ja

myos asiakkaiden kanssa” (V2)

Asiakasvikivalta ja varsinkin uhkailu koettiin yleiseksi ja tutuksi vékivallan muodoksi.
Suuri osa vastaajista kuvailikin védkivallan kuuluvan tyon luonteeseen ja arkeen.

Asiakasvikivaltaa perusteltiin asiakkaiden haastavien asioiden sekd tyon luonteella.
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Vikivallalta ei vastaajien mukaan mydskédédn pysty suojautumaan ja siithen on aina
varauduttava tydskenneltidessd sosiaalityon asiakkaiden kanssa. Téllainen
asiakasvikivallan ymmaértdminen osaksi tyotd, sekd sithen varautuminen osoittavat sen

juurtumisesta sosiaalityon kentélle.

Vaikka edelld kévi ilmi, ettd asiakasvékivalta miellettiin osaksi ty6td, suurin osa vastaajista

kritisoi sen asemaa sosiaalityosséd. Viékivalta osoitettiin liian yleistyneeksi ja sallituksi:

“asiakasvikivaltaa sallitaan ja suvaitaan liikaa, se ikddn kuin hyvdksytddn tyéhon
kuuluvana osana, vaikka siihen pitdisi ottaa selked linja, ettei sitd sallita eikd kenenkdidin

pitdisi joutua tyossddn sitd hyvdksymddan” (V5)

“Asiakasvdkivaltaa pidetddn osana sosiaalityon arkea, vaikka sitd se ei saa olla” (V5)

Kahden edelld esitetyn vastaajan sitaatin lisdksi ldhes kaikki kirjoittivat ja kritisoivat
vikivallan yleisyyttd ja suvaitsevaisuutta sosiaalityossd. Moni tyontekija onkin sitd mielta,
ettd vikivalta ei ole oikeutettua ty0ssd. Myos vikivallasta puhumattomuus on néyttiaytynyt
aiemmissa kappaleissa. Useat vastaajat nostivatkin esille, ettd vikivallasta tulisi puhua

enemman:

"Pitdisi puhua enemmdn, asiaa ei saa normalisoida” (V5)

“Asiasta on hyvd puhua ja tuoda sitd esille, eikd hyssytelld tai piiloutua "siihen tottuu'-

tyyppisten kommenttien taakse. Etenkin uusia tyontekijoitd on tuettava tdssd.” (V9)

Vastaajien kriittinen ajatus asiakasvikivallan puhumattomuudesta ja sen kuulumisesta
sosiaalityohon on osoitus asiakasvékivallan rajojen ymmaérryksestd. Kun aiemmat
tutkimukset kuvastivat sosiaalityontekijoiden roolia asiakasvékivallan sivuuttajana,
aineistoni sosiaalityontekijit edustavat kriittistd, omat oikeutensa tiedostavia
sosiaalityontekijoitd. Tdmén pohjalta voisi olettaa, ettd sosiaalityon rooli asiakasvékivallan
kohteena on joiltain osin muutoksessa. Tyontekijoiden rooli asiakasvikivallan kokijana

ndyttiytyy aineistossani aktiivisempana.
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Suuri osa vastaajista nosti my0s esille tydyhteison ja organisaation roolin

asiakasvikivallassa:

”.. organisaatioissa tilanteisiin ei varauduta ikind ennen, vasta kun jotain on jo tapahtunut
tai ei silloinkaan. Tydtilat eivdt usein ole turvallisuusndkokulmasta katsottu lainkaan
(esim. pakotiet). Omien tietojen salaaminen tulisi olla ammatin kautta tehty helpommaksi

kuin mitd se nyt on.” (V1)

“Epdasiallinen kéytos katsotaan normiksi ja asiakkaan kdytos saa olla todella vaarallista,

ennen kuin siihen ldhdetddn puuttumaan (vain kirjallinen asiointi, esimies puuttuu

asiaan)” (V4)

Asiakasvikivalta todettiin tyohon kuuluvaksi, mutta vastaajat toivoivat organisaation
huolehtivan tyontekijoistd, jotta he voisivat suojautua vikivallalta ja kokea olonsa
turvalliseksi vdkivallan uhan alla. Organisaation turvallisuusndkdkulma koettiin tarkedksi

ja sen osalta toivottiin parannusta.

Organisaation tuen tarve, sekd epéreiluuden tunne yksin parjaamisestd ovat tissd
aineistossa merkkina siitd, ettd kaikki sosiaalityontekijét eivdt normalisoi
asiakasviékivaltaa. Aineistosta kdy ilmi, ettd tyontekijat tiedostavat henkilokohtaiset
oikeutensa ammattietiikan rinnalla. Vaikka asiakasvékivalta miellettiin osaksi ty6td, useat
tyontekijét toivoivat tilanteeseen parannusta, sekd asioiden edistdmistd. Suurin osa

vastaajista ei hyviaksynyt asiakasvikivaltaa kyseenalaistamatta osaksi sosiaalityoté.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Olen tutkimuksessani késitellyt sosiaalityontekijoiden vikivallasta kertomisen kokemuksia
sekd tyontekijoiden omia asenteita asiakasvékivaltaa kohtaan. Tutkimuksen tarkoitus oli
tuoda lisdd tietoa asiakasvékivallan esiintymisestd sosiaalitydssd sekd siitd puhumisesta.
Tutkimuksessa on huomattavissa, etti jokainen kasitelty aihealue sekd nikdkulma tuovat

esille aineiston sosiaalityontekijoiden valveutumisen asiakasvékivaltaa kohtaan.

Alkuperdinen tarkoitukseni oli tutkia sosiaalityontekijoiden vaikenemista. Tutkimuksen
kannalta huomattavaa olikin, ettd jokainen kirjoituspyyntdon vastannut tyontekija oli
kertonut vikivaltakokemuksista tydpaikallaan esimiehelleen ja tydkavereilleen. Aiemman
tutkimustiedon kuvaama vaikeneminen ei niyttdytynyt omissa tuloksissani. Kuitenkin on
tarked huomio, ettéd kirjoituspyynnon julkaisun jdlkeen hyvin monet sosiaalityontekijat
olivat avanneet tutkimuksen saatekirjeen, mutta ainoastaan yhdekséin oli padtynyt
vastaamaan siihen. Voisiko tdma kertoa siitd, ettd kirjoituspyyntdon vastasivat juuri ne
tyontekijét, jotka eivit vaikene asiakasvikivallasta? Onko mahdollista, ettd se suuri osa

joka jétti vastaamatta, ovatkin niité, jotka vaikenevat asiakasvékivallan kokemuksista?

Kertomisen kokemus muodostui tutkimuksessani neljasti palasesta:
vikivaltakokemuksista, tyontekijdn omista tunteista vékivallasta kertoessa, esimichen
suhtautumisesta ja tyotovereiden tuesta. Tulosten perusteella henkinen vékivalta ja uhkailu
ndyttdytyivit yleisimpdnd vékivallan muotona, kuten aiempi tutkimustieto oli siti

kuvannut. Varsinkin virtuaalikiusaaminen oli yleinen ja toistuva vékivallan muoto.

Suurin osa vastaajista koki ldhtokohtaisesti kertomisen vaikeaksi ja epdmukavaksi.
Tunteiden syyné oli ndhtédvilld joko esimiehen tai tydyhteison heikko suhtautuminen tai
tyontekijdn oma nikemys asiakasvikivallasta. Suurin osa tydntekijoistd kuvasikin
esimiehen suhtautumisen asiakasvékivaltakokemuksiin negatiivisena. Tdmaén lisdksi
vastaajat kuvasivat esimiehen heikkoa tukea. Tutkimuksen pohjalta voitaisiinkin todeta,
ettd kertomisen kokemus ja sen tuomat tunteet, ovat vahvasti yhteydessa tydyhteison
suhtautumiseen ja tukeen. Tutkimukseen vastanneista ne, jotka kirjoittivat kertomisen
vaikeista ja hankalista tunteista, olivat useammin myo0s kokeneet esimiehen tasolta vaisua

suhtautumista ja tuen puutetta.
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Negatiiviset tunteet, esimiehen huono suhtautuminen ja heikko tuki olivat osaltaan
muodostamassa negatiivista kertomisen kokemusta. Jotta tulos ei kuitenkaan olisi
mustavalkoinen, moni vastaajista koki kollegoiden suhtautumisen vilittdvéni, ja heiddn
kanssaan koettiin tirkedksi saada keskustella vikivaltakokemuksista. Vaikka kollegat
koettiin auttavaksi asiaksi, ei sen kuitenkaan koettu korvaavan esimiehen puuttumista ja

avun tarvetta.

Negatiivinen ja positiivinen kokemus muodostui eri tekijoistd, mutta tutkimus osoitti, ettd
tyOyhteisdjen ja organisaatioiden vélilld on eroja vdkivaltaan reagoidessa ja sithen
puuttuessa. Eroja ndhtiin jopa saman organisaation sisélld. Tdmén voitaisiin ajatella
selittyvédn esimiehen osaamisella tai organisaation kulttuurilla. Koska tydyhteison tuki ja
suhtautuminen ovat niin merkittdvassi asemassa siind, millaisen kokemuksen kertominen
synnyttdd, on tdrkedd, ettd tdhén kiinnitetddn huomiota niin organisaatioissa kuin
tyOyhteisoissd itsessddn. Positiivinen kertomisen kokemus luo pohjaa asiakasviakivallan

tietoisuudelle ja siitd puhumiselle.

Olen tutkimuksessani selvittidnyt liséksi vastaajien omia asenteita vakivaltaa kohtaan
sosiaalityOssd. Aikaisemmat tutkimukset ovat nostaneet esille sosiaalityontekijoiden
normalisoinnin ja hyviksymisen asiakasvékivaltaa kohtaan. Tuloksissa huomattavaa oli,
ettd jokainen vastaajista tiedosti asiakasvékivallan kuuluvan osaksi sosiaalityotd, mutta
tdmaén lisdksi suurin osa heistd vastusti sen normaaliutta ja hyviaksyttdvyyttd. Vastaajat
kokivat asiakasvékivallan epéreiluna ja tyon epdkohtana. Tdmén lisdksi vastaajat toivoivat
esimiehen ja organisaation aktiivisempaa otetta, sekd puhumattomuuden kulttuurin
sdrkemistd. Tulos oli itselleni mieleinen ylldtys. Sosiaalityontekijoiden asenteita olisikin
mielenkiintoista tutkia laajemmalla otoksella ja selvittdd, onko kyseinen ajattelutapa

yleistynyt laajemmalle sosiaalityontekijoiden keskuudessa.

Vastaajat kokivat asiakasvékivallasta puhumisen tdrkedksi aiheen normalisoivan luonteen
vuoksi. Tamin voisi ajatella selittivdn my0s sitd, miksi niin moni vastaajista oli kertonut
kohtaamastaan viakivallasta tyOyhteisossd. Tutkimuksen tuloksista voisi padtella, ettd
asiakasviékivallan normalisointi ja sen sietiminen ovat murroksessa. Sosiaalityontekijét
tiedostavat yhé etenevissid médrin vékivallan vaikutuksia omaan tyShyvinvointiinsa ja
tyoskentelyynsd. Tutkimuksessani sosiaalityontekijit ndyttaytyivétkin valveutuneina

asiakasvékivallan tilannetta kohtaan, mutta organisaation toimet taistelivat titi vastaan.
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Tutkimustulosten pohjalta voisikin todeta, ettd aineiston sosiaalityontekijat ndyttaytyivat
aktiivisempina toimijoina asiakasvékivallan suhteen, kuin aiemmat tutkimukset kuvasivat.
Esimiehen ja organisaation rooli ndyttdytyi edelleen vaihtelevana ja usein epdaktiivisena.
Tama on huolestuttavaa, silld tyontekijit joutuvat talloin epdtasa-arvoiseen asemaan siind,
kuinka he voivat kohdata vikivaltaisia asiakkaita tai selvitd néistd kokemuksista.
Toimintaohjeiden epdselvyys tai puute, heikko suhtautuminen ja tuen puute voivat olla
osallisena siind, ettd tyontekijan oma hyvinvointi kérsii ja muun muassa sairaslomat tyossa
lisdéntyvit. Sosiaalitydssd on jo pidemmaén aikaa puhuttu tyon kuormittavuudesta ja
sairaslomien yleisyydesti. Siksi onkin entistd tirkedmpad, ettd asiakasvékivallan

ymmaértdminen ja sen kdsittely tydyhteisdssa ja organisaatiossa voisi olla avoimempaa.

Tutkimustulokseni ovat omaa tulkintaani aineistosta, eikd niitd voi yleistdd koskemaan
kaikkia sosiaalityontekijoitd. Olenkin pyrkinyt tutkimusta tehdessdni huomioimaan
vastaajieni kunnioittamisen. Osaltaan tdma tapahtui niin, ettd késittelin kirjoituspyynnén
vastauksia totuutena, jolloin sosiaalityontekijoiden ddni pddsisi paremmin ja aidommin
esille. Tutkimukseni aineisto oli kuitenkin verrattain pieni, mikd kééntda katseen kriittiseen
luotettavuuden tarkasteluun. Tutkimukseni kuvaa yhtd mahdollisuutta tarkastella
asiakasvékivaltaa. Tdstd huolimatta koin saavani tutkimuksen kautta uutta ja erilaista tietoa

asiakasvikivallasta.

Pohtiessani aineistonkeruuta ja sen tapaa jilkeenpdin, ymmarrdn paremmin
kirjoituspyynnon riskit ja mahdollisuudet. Strukturoitu kirjoituspyynto ei tuottanut
aineistoa niin paljon kuin tutkimus olisi vaatinut. Mikali tekisin tutkimuksen uudestaan,
hyddyntéisin haastattelun tuomaa antia. Aineisto jii tutkimukseni osalta suppeaksi, mika
hankaloitti tulosten syvillisempééa tarkastelua. Koen my®os, ettd kirjoituspyynto jitti
vastauksiin kysymysmerkkeji, joista olisin mielelléni kuullut lisd4. Tdma on valitettava
asia tutkimukseni kannalta. Olen kuitenkin tyytyvéinen, ettd pdddyin testaamaan
kirjoituspyynnon mahdollisuutta Facebook-ryhmisséd. Haasteista ja ongelmista huolimatta
se osoittautui mielenkiintoiseksi kokemukseksi. Kirjoituspyynto opetti minulle
kaytdnnossd, millaisia mahdollisuuksia ja huomioitavia asioita tdhidn aineistonkeruutapaan

sisdltyy. Tamai on tdrked oppi tulevaisuuden kannalta.

Koen, ettd tutkimukseni on ajankohtainen. Sosiaalityon tydolot, kuten asiakasmairit ja

tyon kuormittavuus itsessddn ovat olleet jo pitkddn esilld yhteiskunnassa. Viime vuosina
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Talentia on pyrkinyt nostamaan esille my0s asiakasvékivallan ongelmallisuutta
sosiaalitydssd. Jokaisella tyontekijélld on oikeus kokea olevansa turvassa omassa tydssaan.
Tamain vuoksi asiakasvikivallan ja sen epikohtien esille tuominen on entisté tarkeampés,
jotta asiaan voitaisiin puuttua tarvittavalla vakavuudella. Sosiaalityontekijat kokevat
tyOssddn monia asioita ja ongelmia, jotka heikentdvit heiddn tyohyvinvointiaan. On
tiarkedd, ettd néitd asioita tuodaan esille, eikd piilotella ja suvaita osaksi sosiaalityon

kenttdd. Kyse on loppujen lopuksi jokaiselle ihmiselle kuuluvista oikeuksista.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista tutkia laajemmin esimiesten ja johdon
eroavaisuuksia. Mistd ndma erot johtuvat ja miksi? Esimiesten rooli asiakasvékivallan
kisittelyssd ndyttaytyy tassdkin tutkimuksessa merkittdvénad, joten olisi mielenkiintoista ja
tarpeellista tutkia lisdd olemassa olevia eroja. Kdytantdjen yhtendistiminen voisi olla
merkittdva askel kohti paremmin voivaa sosiaality6td. Myos edelld mainittu
sosiaalityontekijoiden asenteiden tutkiminen laajemmin olisi mielenkiintoista. Mielestini
tarkeintd tulevissa tutkimuksissa olisi tuoda sosiaalityontekijoiden ddnté kuuluviin
yhteiskunnallisesti. Asiakasvikivalta on yleinen haaste sosiaalitydssd, joten tutkimukset
sen vihentdmiseen, ennaltachkiisyyn ja tukemiseen ovat erittdin tirkeitd. Sosiaalityon
rooli yhteiskunnallisesti on merkittévi, jolloin myds huomion kiinnittdminen

ty6hyvinvointiin palvelee muitakin kuin itse tyontekijoita.

Tutkimuksen teko on ollut mielenkiintoinen matka yhteen, sosiaalityontekijoiden
ty6hyvinvointia horjuttavaan tekijaan. Lapi tutkimuksen kirjoituspyyntoon vastanneet
sosiaalityontekijat ovat kulkeneet ajatuksissani. Tdmén myotd varsinkin
sosiaalityontekijoiden rohkeus on vakuuttanut minut useita kertoja tutkimusta tehdesséni.
Haluankin kiitt44 jokaista kirjoituspyyntooni vastaajaa omien kokemustensa ja ajatustensa
jakamisesta. Oma mielenkiintoni aihetta kohtaan syventyi tutkimuksen myo6té ja ennen
kaikkea sen tutkimisen tarkeys vakuutti minut yhd uudestaan. Koin rikkaudeksi saada
tietoa sosiaalityontekijoiden omista kokemuksista. Tutkimuksen tulokset osoittivat sen,
ettd tyohyvinvointi ja asiakasvdkivalta ovat kehittimisen tarpeessa, jotta sosiaalityontekijat

voisivat tehdd turvallisesti tyotdén.
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LIITTEET

Liite 1. Julkaisu

OTA OSAA TUTKIMUKSEEN

Arvoisat sosiaalityontekijét,

oletko kohdannut joskus tydssisi sosiaalityontekijédna uhkailua, pelottelua, haukkumista,
vainoa tai muuta henkistd tai fyysistd vikivaltaa asiakkaan taholta? Vaikenitko
tapahtumasta tai teitko rikosilmoituksen? Minkalaista oli organisaation tarjoama tuki
tilanteessa?

Olemme kaksi maisterivaiheen opiskelijaa Jyviskyldn yliopistosta ja teemme Pro-gradu
tutkielmaa sosiaalityon asiakasvékivallasta. Etsimme osallistujia kahteen eri tutkimukseen,
mutta halutessasi voit osallistua molempiin.

Pauliina etsii strukturoituun kirjoituspyyntdonsa vastaajia, jotka ovat kokeneet tyosséén
henkistd tai fyysistd asiakasvikivaltaa. Tutkimuksessa késitellddn sosiaalityontekijoiden
asiakasvékivaltakokemuksia, niistd puhumista tai puhumatta jattamista. Lisdksi
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tyontekijoiden mahdollisuuksista raportoida
vikivaltakokemuksista.

Pauliinan kirjoituspyynnon ja lisdtietoja tutkimuksesta 16ydét tistd webropol linkista:
https://link.webropolsurveys.com/S/84FE46313D101FA7.

Terhi etsii haastateltavia omaan tutkimukseensa, jossa tutkii sosiaalityontekijoiden
kokemuksia tydssd koetusta asiakasvikivallasta ja rikosprosessista sekd organisaation
tarjoamasta tuesta. Tutkimuksen keskiossd on sosiaalityontekijéiden kertomukset koetusta
viakivallasta ja rikosprosessista sekd organisaation tarjoamasta tuesta tapahtuman jélkeen ja
rikosprosessin aikana. Ohjeet tutkimukseen osallistumisesta 16ydat timén julkaisun
liitteesta.

Kiitos mielenkiinnostasi tutkimusty6tdmme kohtaan.
Voit vapaasti jakaa tatd tutkimuspyyntda kollegoillesi ja halutessasi voit olla yhteydesséi
my06s ohjaajaamme professori Marjo Kuroseen - (yhteystiedot)

Ystavallisin terveisin,

Pauliina Junnila Terhi Saloranta
(yhteystiedot) (yhteystiedot)
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Liite 2. Saatekirje

Hyva sosiaalityontekija,

teen sosiaalityon Pro-gradu tutkielmaa Jyvéskylédn yliopistossa,
jossa tutkin sosiaalityontekijoiden asiakasvékivallan kokemuksia, niistd puhumista tai
puhumatta jattdmistd. Tdman lisdksi tutkimuksessa selvitetddn tyontekijoiden
mahdollisuuksia raportoida vikivaltakokemuksista.

Kirjoituspyynnossé saat avoimia kysymyksid, jotka ovat tukemassa kirjoittamistasi.
Toivoisin ystivéllisesti, ettd kirjoitat jokaiseen kysymykseen kokonaisin lausein
sekd kokemuksiasi ja nikemyksidsi eritellen, jolloin minun on helpompi tulkita oikein
kirjoittamaasi. (Tdma mahdollistaa minulle kattavamman aineiston ja laadukkaamman
tutkimuksen.) Voit my0s tarpeen tullen keskeyttdé kirjoittamisen ja palata jatkamaan
vastaamista, kun sinulle sopii. Aikaa vastaamiseen menee kirjoituksen laajuudesta riippuen
noin 10-20 minuuttia.

Vastaamalla ja palauttamalla annat samalla suostumuksesi tutkimukseen
osallistumiseen. Kirjoituspyyntd on laadittu Webropol-tyokalulla, mikd mahdollistaa
tdyden anonymiteetin. Késittelen saamaani aineistoa luottamuksellisesti, tutkimuseettisesti
ja tietosuojakysymykset huomioiden. Ali kuitenkaan laita kirjoitukseesi esim. ihmisten tai
paikkakuntien nimié. Tarvittaessa annan mielelldni lisétietoja tutkimuksestani.

Tutkielmani ohjaaja on professori Marjo Kuronen Jyvéskylén yliopistosta
(yhteystiedot)

Jokainen vastaus on arvokas.

Kunnioittaen

Pauliina Junnila
(yhteystiedot)
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Liite 3. Kirjoituspyynto

1. Kuvaile, millaisia asiakasvdkivaltakokemuksia sinulla on ollut
tyossasi? Voit halutessasi kertoa jonkin esimerkin. *

Asiakasvékivallalla tarkoitetaan niin henkisté, fyysistd kuin seksuaalista
vékivaltaa asiakkaan taholta. Tyo6ssd tdmaé voi tarkoittaa haukkumista,
uhkailua, sanallista loukkaamista, uhkaavaa kehonkielta, fyysistéa
voimankayttda jne. Myds virtuaalikiusaaminen, kuten uhkaussoitot tai viestit
ovat asiakasvékivaltaa.

2.0letko kertonut kohdatusta asiakasvakivallasta jollekin (tyokaverit,
esimies..)? *

o En ole kertout

o Olen kertonut, kenelle?

3. Miten kertomaasi reagoitiin? Saitko tukea muilta ja millaista? *

4. Mika on mielestasi estanyt sinua kertomasta? *

5. Kuvaile, millaisia tunteita tai ajatuksia asiakasvadkivallasta
kertominen tai kertomatta jattaminen on sinussa herattianyt? *

6. Oletko tehnyt virallista raporttia vakivaltakokemuksen jalkeen? *

o En ole tehnyt

o Olen tehnyt. Millaisen?
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7. Onko organisaatiossanne toimintaohjeet, mikali tyontekija kokee
asiakasvadkivaltaa (henkista tai fyysista) ja millainen tama
toimintaohje on? *

8. Kerro vield lopuksi, mita sina ajattelet asiakasvakivallasta osana
sosiaalityota tai mita muuta haluat sanoa aiheeseen liittyen? *

9. Ikd (v)

30 tai alle
31-40
41-50

50 tai yli

o O O O O

10. Sukupuoli *

Nainen
Mies
Muu

o O O O

11. Tyokokemus vuosina (sosiaalityontekijana)? *

o Alle?2

o 2-5

o 5-10

o 10 tai enemman

12. Asiakaskunta, jonka kanssa tydoskentelet? *
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