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Tassd tutkimuksessa tutkimustehtavand on selvittdd, ovatko Meriheimo-hankkeen
purjehdukset kehittdneet nuorten aikuisten arjenhallintataitoja ja mitka tekijat ovat
vaikuttaneet mahdolliseen taitojen kehitykseen. Meriheimo-hankkeessa tdhdataan 18-30-
vuotiaiden  eldmanhallinnan, asumis-  ja  tyOeldamataitojen  vahvistamiseen
seikkailukasvatuksen ja sail training -menetelmdn avulla. Lisdksi nuoret saavat
palveluohjausta. Tutkimuksen laajempi teema on nuorten asunnottomuuden ennaltaehkaisy.
Tutkimustehtavaa selvittdd kaksi tutkimuskysymysta: 1. Minkélainen oli purjehdukselle
osallistuneiden laht6tilanne arjenhallinnan nakdkulmasta ennen purjehdusta? ja 2. Ovatko
Meriheimopurjehdukset kehittdneet osallistujien arjenhallintataitoja ja mitka tekijat ovat
vaikuttaneet mahdolliseen muutokseen?

Tutkimusaineisto koostuu neljésta eri lomakekyselystd (N=30, N=29, N=38 ja N=30), joihin
ovat vastanneet Meriheimopurjehduksille vuonna 2018 osallistuneet nuoret aikuiset.
Kahteen lomakkeeseen on vastattu ennen purjehdusta ja kahteen sen jélkeen. Aineistossa
esiintyy sekd avoimia ettd strukturoituja kysymyksid. Analyysissa on hyddynnetty
teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia avovastausten kohdalla. Sisallénanalyysia tukee aineiston
maéarallinen informaatio, jota on tarkasteltu seuraamalla eri vaittdmien saamia arvoja ennen
ja jalkeen purjehduksen. Tutkimuksen lahtokohtana toimii ennaltaehkéisevan
asunnottomuustyén  nékokulma ja teoreettiskasitteellinen  viitekehys  rakentuu
sosiaalipedagogiikasta seké elaménhallinnan ja arjenhallinnan késitteista.

Tutkimuksen tulokset osoittavat viitteita siitd, ettd arjenhallintataitojen voidaan nahda
kehittyneen Meriheimopurjehduksilla. Purjehdusten ja talvitoiminnan my6ta nuoret saivat
uusia ystavia, mielekasta tekemista ja jatkuvuutta ihmissuhteisiin ja elamaan. Lisaksi useat
nuoret  kokivat voimaantumisen  kokemuksia.  Tuloksissa  korostui  etenkin
Meriheimoyhteison vaikutus. Purjehdukset ovat tarjonneet nuorille turvallisen, hyvaksyvén
ja kannustavan ympariston, jossa mahdollistui rakentavien vuorovaikutussuhteiden ja -
taitojen kehittyminen. Kaiken kaikkiaan tutkimukseni osoitti, ettd purjehduksilla on ollut
suuri merkitys ja positiivinen vaikutus nuorten eldmééan arjenhallinnan nakokulmasta
tarkasteltuna.

Avainsanat: Asunnottomuuden ennaltaehkaisy, arjenhallinta, elamanhallinta, Meriheimo,
seikkailukasvastus, sail training, yhteisollisyys
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Asunnottomuus on vakava yhteiskunnallinen ongelma, jossa on kyse aarimmaéisesta huono-
osaisuuden  kasautumisesta.  Asunnottomuuden taustalla vaikuttaa usein mitd
moninaisemmat syyt. Asunnottomuus ei ole kenenkdin ominaisuus, vaan se on tila, johon
asunnoton on ajautunut monien ongelmien saattelemana. Laaja-alaisen ja systemaattisen
tyon tuloksena Suomi on télla hetkelld ainoa EU-maa, jossa asunnottomuutta kokevien
madra laskee (Y-S&atio 2017; Karppinen 2020, 2). Huomio on siten kiinnittynyt yh&
vahvemmin asunnottomuuden ennaltaehkaisyyn ja niihin riskitekijoihin, jotka voivat johtaa
asunnon menettdmiseen tai siihen, ettei saa asuntoa. Ympdristoministerio (2019) tuo
julkaisussaan esille, ettd asunnottomuusriski kohdistuu etenkin syrjdytymisvaarassa oleviin
nuoriin. Oman tutkimukseni tavoitteena on siten tarkastella nuorten asunnottomuuden
ennaltaehkaisyd. Tarkastelun kohteena on Meriheimo-hanke, jossa hyddynnetaan
seikkailukasvatus ja sail training -menetelmid. Kohderyhména ovat siis nuoret, joista kukaan
ei ole asunnoton, mutta joilla on eldmassdadn meneillddn jonkinlainen muutos- tai

itsendistymisvaihe.

Vaikka Suomessa on saatu asunnottomien maara laskuun, on vieléd paljon ty6ta tehtavana.
Asunnottomuusilmion monimuotoistumisen vuoksi on edelleen olemassa erilaisia
nékokulmia, joita on nostettava aktiivisesti esiin asunnottomuudesta puhuttaessa ja sita
tutkiessa. Karppinen (2020, 2) sanookin, ettd asunnottomuuden ennaltaehkaisyn ja
asunnottomuuden poistaminen strategiat eivét ole vield tarpeeksi vakiintuneita kuntien
toiminnassa. Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman (2019, 55) mukaan
asunnottomuuden poistamisessa pyritdan panostamaan ennaltaehkaiseviin toimiin, joiden
painopistealueena ovat nuoret sekd maahanmuuttajat. Liséksi ohjelmassa esitetdan
tavoitteeksi véhentda nuorten syrjaytymistd. Tama toteutetaan muun muassa edistamélla
nuorten tyollisyytta ja mielenterveytta sekd vahvistamalla Ohjaamo-toiminnassa talous- ja
tyoelamataitojen kehittdmistd. Nuorten osallisuutta pyritdédn kasvattamaan. (Paaministeri
Sanna Marinin hallitusohjelma 2019, 175.)

Nuorisoasuntoliiton verkkosivuilla julkaistussa artikkelissa ”’Onko nuorten asunnottomuus

tullut jaadakseen” (17.10.2019) avataan ilmiotd tarkemmin (Nuorisoasuntoliitto 2019).



Vaikka Suomessa tehty asunnottomuustyd on tuottanut tuloksia, j&avét nuoret, alle 25-
vuotiaat usein hyvien tulosten tavoittamattomiksi. Nuorten kohdalla asunnottomuus on usein
niin sanottua piiloasunnottomuutta eli tuttavien luona majoittumista, mika vaikeuttaa heidan
todellisen tilanteensa nakyvaksi tulemista. Nuoret asunnottomat jaavét siten herkésti
tilastoinnin, mutta myos samalla yhteiskunnan turvaverkon ulkopuolelle. Erittain hankalaksi
tilanne Kkarjistyy, kun nuori putoaa syysté tai toisesta yhteiskunnan ulkopuolelle eik& héneen
pystytd luomaan yhteyttd. (Nuorisoasuntoliitto 2019.)

Nuorten asunnottomuuteen johtavat syyt ovat moninaisia. Nuorisoasuntoliiton (2019)
artikkelin mukaan nuorten asunnottomaksi ajautuminen voi olla seurausta palveluiden
heikosta saavutettavuudesta, pdihde- ja mielenterveysongelmista, joihin ei saada apua,
taloudenhallinnan haasteista ja ylivelkaantumisesta, asumisen taitojen puutteesta seka
kyvyttémyydesta hoitaa omia asioitaan. Asunnottomuutta pitkittdd myds yhteiskunnan
rakenteelliset ongelmat, kuten kohtuuhintaisten asuntojen puute, vuokravelkamerkinnat ja
asumisen aikaisten palveluiden puute (Nuorisoasuntoliitto 2019). Ennaltaehkaisevissé
toimissa tulisi siten kiinnittdd vahvemmin huomiota erilaisiin elaménhallintaa vahvistaviin

toimenpiteisiin seka tarvittavan tuen mahdollistamiseen.

Kaiken kaikkiaan nuorten asunnottomuuden ennaltaehkdisyyn tulisi  kiinnittaa
yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa enemman huomiota, sillda kyse on seka térkeéstd
syrjaytymista estavasta toimesta ettd laajemmin ihmisen perusoikeuksien toteuttamisesta eli
asumisen turvaamisesta. llman asuntoa on I&hes mahdotonta hallita muita eldman osa-alueita,
kuten huolehtia omasta terveydestd, sosiaalisista suhteista tai taloudesta seké integroitua
yhteiskuntaan (ks. esim. Lehtonen & Salonen 2008, 10, 20). Nuorten asunnottomuuden
ennaltaehkaisy linkittyy siis monipuolisesti erilaisiin tutkimuskeskusteluihin kuten
asunnottomuuskeskusteluun, nuorisotutkimukseen ja syrjaytymiskeskusteluun seké

yhteiskuntapoliittiseen hyvinvointitutkimukseen.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella nuorten asunnottomuuden ennaltaehkéisya
seikkailukasvatuksen ja sail training -menetelman né&kokulmasta. Tutkimustehtdvéni on

selvittdd, ovatko nuorten aikuisten arjenhallintataidot kehittyneet Meriheimo-hankkeen



purjehduksilla ja mitkd tekijat ovat vaikuttaneet mahdolliseen taitojen kehitykseen.

Tutkimustehtavaa selvitan tutkimuskysymyksillani, jotka ovat

1. Minkalainen oli purjehdukselle osallistuneiden laht6tilanne arjenhallinnan
nékokulmasta ennen purjehdusta?
2. Ovatko Meriheimopurjehdukset kehittédneet osallistujien arjenhallintataitoja ja mitka

tekijat ovat vaikuttaneet mahdolliseen muutokseen?

Tutkimuksen lahtokohtana on ennaltaehkéisevan asunnottomuustyon nékokulma, joka
Meriheimo-hankkeessa on toteutunut seikkailukasvatuksen ja sail training -menetelmén
avulla. Teoreettiskasitteellisend  viitekehyksend toimii  sosiaalipedagogiikka seka

eldmanhallinnan ja arjenhallinnan késitteet.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tassa johdantokappaleessa avaan lyhyesti tutkimukseni lahtékohtia ja tutkimukseni
tavoitetta. Luvussa 2 paneudun syvemmin tutkimuksen laajempaan teemaan eli
asunnottomuuteen. Tarkastelen ensimmaisend asunnottomuuden kasitettd ja sen saamia
muotoja kotimaassa ja kansainvélisesti. Taman jalkeen siirryn kuvaamaan asunnottomuuden
poistamista ja sitd, miten Suomessa on siirrytty kohti ennaltaehkéisevia toimenpiteita ja
niihin panostamista. Lopuksi kuvailen asunnottomuuden ilmiétd nuoruuden ja nuorten
nédkokulmasta ja esittelen keskeisimmat aikaisemmat tutkimukset seka Meriheimo-
hankkeesta tehdyt opinndytety6t. Luvussa 3 siirryn tarkastelemaan tutkimukseni
teoreettiskasitteellistd viitekehystd, joka rakentuu eldmanhallinnan ja arjenhallinnan
késitteistd ja sosiaalipedagogiikasta. Tarkedssa roolissa tutkimuksessani ovat myds

seikkailukasvastus ja sail training, joiden perusperiaatteet kuvailen luvun 3 lopuksi.

Teoreettiskésitteellisen viitekehyksen jalkeen siirryn kuvailemaan oman tutkimukseni
toteutusta luvussa 4. Alkuun esittelen tutkimustehtavdn ja sitd  selvittavat
tutkimuskysymykset. Taman jalkeen kuvailen tarkasteluni keskiossa olevan Meriheimo-
hankkeen ja sen, miten tutkimukseni hankkeeseen liittyen lahti liikkeelle. Esittelen myds
kayttdmani aineiston ja tutkimusmenetelmat sekd pohdin tutkimuseettisia kysymyksia.
Tutkimukseni tulokset raportoin luvuissa 5 ja 6. Viimeiseksi luvussa 7 kayn l&pi
tutkimukseni keskeisimpié tuloksia ja kerron johtopé&atokset. Johtopé&atoksissa esitdn myds

tutkimukseni luotettavuuteen ja sen rajoitteisiin liittyvad pohdintaa.



2 ASUNNOTTOMUUS

2.1 Asunnottomuuden kasitteesta

Asunnon on ymmarretty kuuluvan ihmisen eldman perusedellytyksiin jo varhaisessa
sosiaalipolitiikassa (Kuusi 1961). Asunto ja asuminen ovatkin ihmisen perusoikeuksia ja
tarpeita, eikd asumista voida erottaa ihmisen elaménkokonaisuudesta (Lehtonen & Salonen
2008, 10). Asunto on valttdmaton perusta ihmisen autonomiselle ja ihmisarvoiselle elamalle
(Granfelt 1998, 76). Asuminen ja asunnottomuus ovat siten myo6s keskeisia
yhteiskuntapoliittisen tarkastelun kohteita.

Asunnottomuuden kasitettd on vaikeaa selittdd yksiselitteisesti, silla ilmié on saanut ajasta
ja paikasta riippuen hyvinkin erilaisia siséltgja (Granfelt 1998, 46). Tarkkaa maérittelya
hankaloittaa késitteen tulkinnanvaraisuus. On varsin yleista, ettd asunnottomuus nahdéaén
edelleen vain kadulla tai ydmajassa yonsa viettdvan henkilon tilana, mutta todellisuudessa
tdma késitys on kapea eikd kuvaa sitd todellisuutta, jota asunnottomuus voi olla.
Piiloasunnottomuus vaikeuttaa ongelman hahmottamista ja tilastointia vield lisaa, silld naméa
ihmiset majailevat tuttavien tai sukulaistensa luona. Suomessa piiloasunnottomuus on varsin
yleistd ja se koskettaa etenkin nuoria ja naisia. (Granfelt 1998, 48—49; Frojd, Marttunen &
Kaltiala-Heino 2012, 232).

Asunnottomuutta kasitteend tulee tarkastella hieman syvéllisemmin, jotta voidaan ymmartaa
mité se todellisuudessa tarkoittaa. Asunto on jotakin fyysista: tila, jossa on seinat, lattia ja
katto. Toisin kuin asunnolla termill& koti on paljon laajempi merkitys: siihen liittyy vahvasti
yksilon subjektiivinen kokemus. Taman vuoksi on térkeda erottaa ndma kaksi termia
toisistaan. Suomessa puhutaan usein asunnottomuudesta, vaikka todellisuudessa termi
kodittomuus voisi olla asunnottomuuden tilaa paremmin kuvaava ilmaisu. Riitta Granfeltin
(1998, 47) mukaan kodittomuuden késite ymmarretdan laajemmin, silla se kattaa ihmisen
subjektiivisen hyvinvoinnin. Asunnottomuus voidaan siis ndhdd materiaalisten resurssien
puutteena, kun taas kodittomuus riippuu siitd, millaisia subjektiivisia kokemuksia johonkin
tiettyyn konkreettiseen tilaan liitetdan (Lehtonen & Salonen 2008, 20). VVoidaan siis ajatella,
ettd kodittomuus on luonteeltaan jotakin yleisempéaé ja teoreettisempaa kuin asunnottomuus

(Granfelt 1998, 47). Huomionarvoista on, ettd englannin Kkielelld asunnottomuudesta



puhutaan termilld homelessness”, joka kéintyy suomen Kielelld nimenomaan

kodittomuudeksi.

Asumisen rahoittamis- ja kehittdmiskeskus ARA:n (2018) madritelman mukaisesti
Suomessa asunnottomiksi lasketaan ne henkildt, joilla ei ole asuntoa ja jotka el&vét joko 1.
ulkona, porrashuoneissa tai niin sanotuissa ensisuojissa, 2. asuntoloissa tai
majoitusliikkeissd, 3. tilapdisesti erilaisissa laitoksissa, kuten kuntouttavissa yksikoissa tai
hoito- ja huoltokodeissa, tai 4. tilapéisesti tuttavien tai sukulaisten luona asunnon puutteen
vuoksi. Tam& maaritelmd on varsin laaja, mikali sitd tarkastellaan kansainvalisessa

kontekstissa.

OECD:n (2020) raportin mukaan eri maissa ihminen mielletddn asunnottomaksi varsin
erilaisin kriteerein. Useassa maassa, kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa, Japanissa ja monissa
Euroopan maissa asunnottomaksi mielletd&n vain ne henkil6t, jotka asuvat kadulla tai muulla
julkisella paikalla, ensisuojissa tai muussa hatamajoituksessa. Euroopan unioni (2019, 18)
taas kayttdd jaottelua primadriseen ja sekunddériseen asunnottomaan: primaarinen
tarkoittaen henkil64, joka asuu kadulla ilman suojaa, ja sekundaérinen henkil64, joka liikkuu
jatkuvasti véliaikaisten asumisjérjestelyiden parista toiseen. Kaiken kaikkiaan mitaan
yksiselitteista madritelmad eri maiden valilld ei ole olemassa. Tama myo6s vaikeuttaa
asunnottomuuden tilastointia. (OECD 2020, 4.) Téassd tutkielmassa asunnottomuus
ymmarretddn suomalaisen kontekstin mukaisesti eli ARA:n (2018) tarjoaman laajan
néakokulman mukaisena. Silloin ymmarretaan, etté ilmio siséltda paljon muutakin kuin vain

katuasunnottomuuden.

Seuraavaksi kasittelen lyhyesti sitd, miten Suomessa on viime vuosikymmenina vahennetty
asunnottomuutta seka siirrytty tarkastelemaan myos ennaltaehkaisyd. Taman jalkeen siirryn
kuvailemaan ilmiota etenkin nuoruuden eldmanvaiheen ja nuorten kontekstista.
Tarkoituksenani on avata elaménvaiheen erityispiirteitd ja sitd riskid, joka johtaa
pahimmillaan asunnottomuuden kokemiseen. Viimeiseksi téssda luvussa esittelen
aikaisempia tutkimuksia asunnottomuudesta sekd Meriheimo-hankkeesta tehtyja

opinnaytetoita.



2.2 Asunnottomuuden vahentdminen ja ennaltaehkaisy

Suomi on ollut viime vuosikymmenind maailmanlaajuisesti yksi asunnottomuuden
vahentdmisen mallimaita. Nain ei kuitenkaan aina ole ollut, vaan Suomessa on edetty
asteittain kohti asunnottomuuden véhentamista ja poistamista kokonaan. Taustalla vaikuttaa
sosiaalipolitiikan muutos sotien jéalkeisessa yhteiskunnassa.

1940-luvun lopulla suomalainen sosiaalipolitiikka laajeni, silla sotien jalkeisesséa
yhteiskunnassa tarvittiin toimenpiteitd muun muassa perhepolitiikkaan sekd asutus- ja
asumispolitiikkaan. Siirtyma kdyhé&inhoidosta laajempaan sosiaaliturvaan tapahtui kuitenkin
vasta 1960-luvun loppupuolella. (Karjalainen 2018, 45.) 1950-luvulla asunnottomuuteen
vaikutettiin ensisijaisesti perhepolitiikan keinoin, kun taas yksindisten asunnottomuus
otettiin huomioon nakyvimmin irtolais- ja péihdehuollon yhteydessd. Tuohon aikaan
sosiaalisia ongelmia hoidettiin kovan kontrollin keinoin, joka osaltaan aiheutti jarjestelmien
ulkopuolelle putoamista. (Karjalainen 2018, 51.) Sotien jalkeisessé yhteiskunnassa ei siis
annettu kovinkaan suurta painoarvoa yksindisten ihmisten asunnottomuudelle, vaan se

néhtiin kuuluvan esimerkiksi paihderiippuvaisten ilmioksi.

Sosiaalihuollon toimintaperiaatteita kritisoitiin, mutta myds sen asema alkoi muovaantua
1960-luvulle tullessa (Karjalainen 2018, 56). Uudenlaista sosiaalipoliittista nakékulmaa
tarjosi  1960-luvun alkupuolella Pekka Kuusi (1961), joka teoksessaan 60-luvun
sosiaalipolitiikka esitteli sosiaalipolitiikan keskeisena vélineena yhteiskunnan taloudellisen
kasvun turvaajana seké ihmisten inhimillisten vaikeuksien véhentdjand. Samoihin aikoihin
huoltoapua alkoivat saamaan myds yksindiset, nuoret, tyottdmat ja sosiaalisia ongelmia
omaavat. Leimaavat ja tahdonvastaiset toimenpiteet alkoivat kuitenkin olla ongelma
kansalaisten keskuudessa, joten uudistuksia tarvittiin. (Karjalainen 2018, 56.)
Sosiaalihuollon kéyhdinhoidon leima alkoi halventyd, kun vuonna 1968 sosiaalihuollon
periaatekomitea madritteli toimintaperiaatteet uudelle sosiaalipalvelujarjestelmélle. Uuden
jarjestelman tavoitteeksi asetettiin kansalaisten kuntoutuminen niin, ettd heilld on kyky
hallita omaa elaméansd, mutta myds avun saaminen ongelmaisessa elaméntilanteessa
mahdollistetaan. (Karjalainen 2018, 57.)

1980-luvulla asunnottomuuden ilmid koki perustavanlaatuisia muutoksia, kun asuminen ja
asuntopolitilkka  otettiin  tarkastelun  keskidon. Yomajat ja asuntolatyyppiset

valiaikaisratkaisut ymmarrettiin ongelmia yllapitaviksi, ellei jopa kasvattaviksi tekijoiksi, ja



niiden alasajo alkoi. (Fredriksson 2018, 73.) Useita muitakin toimenpiteitd tehtiin
asunnottomuuden lieventamiseksi; esimerkiksi luotiin uusia rahoituskeinoja, uudistettiin
sédadoksid, madritettiin  eri  vastuutahot ja kehitettiin  ohjausvélineitd. Tuki- ja
palveluasuminen monimuotoistui ja lisdantyi ja asunnottomat alkoivat jarjestaytymaan seké
tekemaan edunvalvontatyotd. Vaikka asunnottomuuden poistaminen kirjattiin ensimmaisté
kertaa hallitusohjelman tavoitteeksi, oli monen jérjeston ja kolmannen sektorin toimijan
rooli palvelujen tuottamisessa ja ongelmien ratkomisessa varsin keskeinen. (Fredriksson
2018, 73))

Vuoden 1987 jalkeen asunnottomuus kéantyi vihdoin laskuun. Tamén taustalla vaikutti se,
ettd etenkin pédkaupunkiseudun asuntojen hinnat olivat nousseet ja sen vuoksi
asuntopolitiikka nousi kansalliseksi kysymykseksi 1980-luvun loppupuolella. Edullisten
vuokra-asuntojen tarjontaa lisattiin muun muassa kunnostamalla ja rakentamalla valtion
tukemia vuokra-asuntoja. Lama-aikana asunnon menettdmista ja siten uusien asunnottomien
synnyttdmista esti ansiosidonnainen tyottomyysturva sek& asumis- ja toimeentulotuki.
(Fredriksson 2018, 85-90.) Vaikka asunnottomuuden ilmioon oli nyt kiinnitetty yha
enemman huomiota ja asunnottomuus saatu huimaan laskuun, oli kehitys hidastunut.
Vuosituhannen taitteessa asunnottomien maard alkoi jopa lisdantyd. Asunnottomuuden
vahentdmisohjelma 2001-2003 sai kuitenkin epésuotuisan kehityksen pysahtyméan ja

asunnottomien méaran muuttumaan taas laskusuuntaiseksi. (Nimi Ovessa -raportti 2007, 4.)

Vuonna 2007 alkoi kehittyd suomalainen asunto ensin -malli, jonka periaatteellista sisaltoa
hahmoteltiin ~ ensimmadisen  kerran  Ympadristoministerion — nimittdméan  tydryhmé
viisaiden ”Nimi Ovessa” -hankkeen mietinndissa (Fredriksson & Kaakinen 2018, 115).
Hankkeen tehtdvand oli arvioida Suomessa esiintyvad asunnottomuutta seka erilaisten
palveluketjujen toimivuutta ja kustannustehokkuutta etenkin pitké&aikaisasunnottomuuden
nakokulmasta. Keskesta oli luoda ratkaisuja ja toimintamalleja pitk&aikaisasunnottomuuden
vahentamiseen ja ennaltaehkaisyyn. (Nimi Ovessa -raportti 2007, 2.) Ehdotuksissa korostui

asunto ensin -ajattelu asunnon “ansaitsemisen” sijaan (Fredriksson & Kaakinen 2018, 115).

Asunto ensin -periaate on siis asunnottomuustyén malli, jossa asunnon hankkiminen on
ensisijaisena tavoitteena muihin tukitoimenpiteisiin nahden (Asunto Ensin -sivusto 2018a).
Mallin mukaisesti tehty ty0 nojaa neljaan periaatteeseen, jotka ovat 1. asunto mahdollistaa
itsendisen asumisen, 2. valinnanvapauden kunnioittaminen, 3. asukkaan kuntouttaminen ja

voimaannuttaminen ja 4. yhteisoon ja yhteiskuntaan integroituminen (Y-Saatio 2017, 15).



Asunto ensin -mallin l&pimurto tarkoitti Suomessa Fredrikssonin (2018, 74) mukaan
ennenndkematontd muutosprosessia, jonka avain oli monitahoisen toimijaverkon

sitoutuminen ohjelmaan ja sen konkreettisiin tavoitteisiin sek& niiden toteuttamiseen.

Vuosina 2008—2015 Suomessa véhennettiin asunnottomuutta pitkaaikaisasunnottomuuden
vahentdmisohjelmien eli PAAVO-ohjelmien avulla. Na&iden ohjelmien aikana
pitkdaikaisasunnottomuus laski noin 35 %, joka vastasi noin 1345 henkil6d. Ongelmaksi
kuitenkin  muodostui, ettd palvelujarjestelmd ei  huomioinut tarpeeksi paljon
asunnottomuuteen johtavia syitd ja riskitekijoitd. Tamén wvuoksi huomiota alettiin
kiinnittimdadn enemman asunnottomuuden varhaiseen tunnistamiseen ja sen
ennaltaehkéaisyyn. (Karppinen 2018, 2.) PAAVO-ohjelmien jatkoksi kaynnistettiin AUNE-
ohjelma eli asunnottomuuden ennaltaehk&isyn toimenpideohjelma, jonka toimintakausi oli
2016—2019. AUNE-ohjelman tavoitteena oli jatkaa asunnottomuuden véhentamistéa
panostamalla ennaltaehkéisyyn ja torjumalla asunnottomuuden uusiutumista esimerkiksi
uudistamalla palvelujérjestelméa asiakasléhtéisemméksi ja ennaltaehkdisevammaksi.
(Karppinen 2018, 3.)

AUNE:ssa asunnottomuuden ennaltaehkéisy jasentyy kolmeen eri kategoriaan eri
toimintatapojen mukaisesti. Asumisen aikana toteutettavaa asumisen jatkuvuuden
turvaamista tehdaan huomioimalla asunnottomuuden riskejd, kuten kertyvé vuokravelka tai
muut maksuvaikeudet. Asukasta voidaan tukea esimerkiksi vuokran maksun hoitamisessa.
Toinen Kkategoria siséltdd asunnottomuuden aikana tehtdvaa tyotda, kuten ydsijan
jarjestdminen tai asunnottoman muiden tarpeiden tyydyttdmisesta huolehtiminen. Kolmas
kategoria sijoittuu asunnottomuuden jalkeiseen aikaan, jolloin pyritddn ehkéisemaén
asunnottomuuden uusiutuminen. Tassa kategoriassa tehty ty6 voi olla esimerkiksi asukkaan
osallisuuden edistamista, jotta kyseinen henkild voi kokea kiinnittymista johonkin yhteis6on

ja laajemmin yhteiskuntaan. (Ymparistoministerié 2019, 47.)

AUNE:n tarkoituksena on olla osa laajempaa syrjaytymisen torjuntatyota.
Ymparistoministerion (2019, 48) mukaan asunnottomuuden ehkaisy on laaja kokonaisuus
erilaisia toimenpiteitd, jotka liittyvét asuntotuotantoon ja vuokraustoimintaan, asumiseen ja
arjenhallintaan  sekd naitd tukeviin  palveluihin, tydllisyyteen ja  yksilon
taloudenhallintakykyihin sekd perheiden hyvinvointiin ja kotoutumiseen. Kaytanndssa
AUNE:a toteutetaan yhteistydssa eri jarjestdjen ja kaupunkien kanssa ja ohjelman

tavoitteiden mukaisia hankkeita on lukuisia. Hankkeiden teemat vaihtelevat riippuen niin
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kohderyhmaésta kuin toteutustavastakin. Asunto Ensin -sivustolla (2018b) on I0ydettavisséa
kootusti kaikki AUNE-hankkeet. Oman tutkimukseni tarkastelun kohteena oleva
Meriheimo-hanke on yksi naistda AUNE:n hankkeista.

2.3 Asunnottomuus tanaan

ARA:n (2020) tuorein selvitys asunnottomista Suomessa kertoo, ettd asunnottomuus jatkaa
edelleen véhenemistéan. Tilastojen (kuvio 1) mukaan koko maassa oli vuoden 2019 lopussa
4600 asunnotonta, joista reilu kolmasosa oli Helsingissd (36 %) ja hieman yli puolet
padkaupunkiseudulla (52 %). Asunnottomuus on siis varsinkin kaupungeissa esiintyva ilmi6
ja ongelma keskittyy Suomessa paakaupunkiseutuun (Lehtonen & Salonen 2008, 23; Y-
Saatio 2017, 95). Nuorten, alle 25-vuotiaiden osuus kaikista asunnottomista on tilastojen
mukaan vajaa viidesosa (18 %). Muita riskiryhmid ovat naiset (26 %) sek&
maahanmuuttajataustaiset henkil6t (24 %). Tilastojen valossa voidaan todeta, ettd myos
nuorten asunnottomuus on saatu laskusuuntaiseksi ja se laski viime vuoden aikana
ensimmaistd kertaa alle tuhanteen. (ARA 2020.) Tilastojen tulkinnassa taytyy kuitenkin
ottaa huomioon se, ettd Helsingissa on tarkennettu asunnottomuustilastointia vuonna 2018,
jolloin sitd yhtendistettiin muiden kaupunkien tilastointitapojen kanssa. Siten vuoden 2018
luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia aikaisempien asunnottomuuslukujen kanssa.
(Karppinen 2020, 33-34.)

20 000 - Tilap. tuttavien ja sukulaisten luona
12 000 I mUlkona, tilap.suoj., asuntoloissa
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14 000 -
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Kuvio 1 Asunnottomien méérén lasku Suomessa v. 1987-2019 (ARA 2020)
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Euroopan unionin tai OECD-maiden tasolla on haasteellista osoittaa tilastoja, silla
asunnottomuuden méaritelméat vaihtelevat. Euroopan unionin (2019) mukaan jasenmaissa
on jatkuvasti nostettu esiin tilastoinnin vaikeus, jolloin tarkkaa lukua asunnottomista on ollut
hankalaa antaa. Ongelmana on, ettd EU:n jdsenmaissa asunnottomuus hahmotetaan eri
tavoin. Riskitekijat ovat kutakuinkin samanlaisia, mutta ne kohdistuvat eri maissa eri
ryhmiin tai ilmenevét muuten eri tavoin. (Lehtonen & Salonen 2008, 34.)

[Imion  keskittyminen  kaupunkeihin  voi  johtua esimerkiksi  korkeammista
asumiskustannuksista ja kysynnéstd, joka on vaikuttanut vuokratason nousuun. Toisaalta
asunnottomuutta ei aiheuta pelkdstaan asuntojen puute. limion taustalla voi olla kirjava
joukko erilaisia syitd, jotka ovat johtaneet asunnon menettdmiseen tai siihen, ettei ole alun
perinkddn saanut omaa asuntoa. Asunnottomuus ei siis ole myéskadn helposti ratkaistava
yhteiskunnallinen ja sosiaalinen ongelma. Seuraavaksi siirryn kuvailemaan nuoruuden

eldmanvaiheen erityispiirteitd sekd nuorten asunnottomuutta.

2.4 Nuoruus elaméanvaiheena ja nuorten asunnottomuus

Nuoruus on elaménvaihe, johon usein liittyy monenlaisia muutoksia ja epavarmuuksia.
Nuoruuteen tyypillisesti kuuluvia muutoksia ovat esimerkiksi opintojen péaattaminen tai
koulutuksesta toiseen siirtyminen, tydeldmaan siirtyminen, omaan kotiin muuttaminen,
parisuhteen aloittaminen ja perheen perustaminen. Ihmisen elinkaaren kannalta nuoruuteen
liittyy siis varsin paljon transitioita, jotka vaativat nuorelta sopeutumiskykya ja
vastuunkantoa. Euroopan neuvoston (2016) mukaan tahén vaiheeseen ei ole tarpeeksi
Kiinnitetty huomiota yhteiskuntapolitiikassa. Transitiot voidaan ajatella varsin
suoraviivaisena siirtymand jostakin asiasta toiseen, kuten opinnoista tyfelamaan tai
lapsuudenkodista omaan kotiin. Tamé nakemys on kuitenkin huono kuvaamaan todellisuutta.
Yleensa transitiot ovat pikemminkin sarja erilaisia tapahtumia ja pidempi prosessi, jonka
aikana siirtyma tapahtuu (Holdsworth & Morgan 2005, 14, 21).

Nuoruuteen, ja toisaalta koko elamankulkuun, liittyvisté transitioista yhtena suurimpana ja
tarkeimpand on néhty muuttaminen pois lapsuudenkodista omaan kotiin (Holdsworth &
Morgan 2005, 20). Kansainvélisessa vertailussa suomalaiset nuoret muuttavat varsin

varhaisessa vaiheessa pois kotoa (Myllyniemi 2016, 22). Ei ole kuitenkaan kovin mieleké&sté
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tarkastella ik&, jolloin nuori muuttaa omaan Kotiin, silld kyseessa on useimmin prosessi,
jonka aikana itsendistyminen asteittain tapahtuu. Esimerkiksi opiskelemaan lahtiessa nuori
usein muuttaa pois kotoa, mutta palaa kotiin esimerkiksi viikonloppuisin ja loma-aikoina.
(Holdsworth & Morgan 2005, 6-9, 14.) Opiskelemaan lahteminen ja sen yhteydessé
tapahtuva kotoa poismuutto on vaihe, jossa nuori usein tarvitsee viel tukea vanhemmiltaan.
Yleisesti ottaen koulutuksesta toiseen siirtymiset ovat vaiheita, jolloin nuoret saattavat
kohdata erilaisia hyvinvointiin liittyvié ongelmia. Ndmaé siirtymévaiheet ovat kriittisia hetkia,
jolloin opinto-ohjauksen ja vanhempien tuella on suuri merkitys nuoren késityksissa hanen
omiin kykyihinsd vaikuttaa omaan eldmaénsd. (Salmela-Aro & Tuominen-Soini 2013,
171-172.) Ohjaaminen ja tuki Kriittisessa vaiheessa voi edistdd nuoren eldménsuunnan
muuttumista kohti parempaa. (Kostiainen & Laakso 2015, 87).

Siirtyma koulutuksesta tydeldaméén on yksi tyypillinen transitio nuoren elamaéssa. Siirtymat
opinnoista elaménvaiheeseen, jossa on kokoaikainen ja vakituinen tydpaikka seka pysyvé
asumismuoto, on wusein nuorelle stressaava niin taloudellisesti, sosiaalisesti ja
psykologisestikin  (Woodman & Wyn 2015, 79). Koulutustason nousu on tehnyt
kouluttamattomien tyollistymisestd yha hankalampaa, mutta myds koulutettujen nuorten
siirtymat tydeldmaan ovat usein epdvarmoja. Usein nuorille on tarjolla vain madaréaikaisia
tai osa-aikaisia t0itd, jolloin epédvarmuus tdista ja niiden jatkuvuudesta on alati l&sna.
Tyypillista on vuorottelu tyon ja ty6ttomyyden vélilla. Tama vaikuttaa laajalti myds moniin
muihin  eldménhallinnallisiin  asioihin, kuten tulevaisuuden suunnitteluun ja
asumismahdollisuuksiin.  Epdvarmuus ei  mydskaan rajoitu  pelkdstaan  tahan
siirtymavaiheeseen, vaan jatkuu usein myos aikuisuudessa. (Helve 2002, 54—-56; Holdsworth
& Morgan 2005, 15; Woodman & Wyn 2015, 80—83, Euroopan neuvosto 2016.)

Tyo6elamaan siirtymisen vaikeudet heijastuvat nuoren asumismahdollisuuksiin. Kun nuorelta
puuttuvat taloudelliset resurssit, hdnen on usein vaikeaa irtautua lapsuudenkodistaan. Tallgin
siirtyminen itsendiseen elamaan hidastuu ja hankaloituu. (Helve 2002, 61; Holdsworth &
Morgan 2005, 15.) Vaikka tydllistyminen edesauttaa omaan kotiin muuttamista, se ei ole
valttdamattomyys. Etenkin maaseuduilla asuvat nuoret saattavat muuttaa kaupunkeihin
parempien tyollistymismahdollisuuksien perdssa. Pohjoismainen hyvinvointivaltio on myds
itsendistyvan nuoren tukena, jolloin omat taloudelliset resurssit eivat vaikuta muuttoaikeisiin
niin paljon, mit4 esimerkiksi Eteld-Euroopan maissa. Suomi onkin muiden maiden
vertailuissa parjannyt melko hyvin, kun on tarkastelu yhteiskunnan tarjoamaa turvaverkkoa.
(Holdsworth & Morgan 2005, 15—-16; Lehtonen & Salonen 2008, 34.)
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Vaikka nuorella olisikin mahdollisuus muuttaa lapsuudenkodistaan omaan kotiin, on
vastassa usein erilainen, jossain méarin haasteellisempi arki. Monelle nuorelle muutto pois
lapsuudenkodista tarkoittaa heikkenevad taloudellista tilannetta seka asumistason laskua.
Omaan kotiin muuttavalle nuorelle uusi tilanne voi myos aiheuttaa yllattavid haasteita, kun
omasta taloudesta tulee huolehtia itse. Varhainen poismuuttoika voi lisata riskid asumisen
ongelmiin ja siihen, ettd omassa arjessa ei parjaakéaan. (Tyrkko 1991, 132; Myllyniemi 2016,
22-23))

Asumiseen liittyvat ongelmat eivét synny tyhjastd. Nuorten kohdalla on harvemmin kyse
asuntojen puutteesta, vaan nuorten asumiseen liittyvdt ongelmat koskevat arjessa
parjadmistd ja tukiverkostojen puutetta. Monet nuoret pérjadvat arjessaan hyvin. On
kuitenkin olemassa myas niitd, jotka kaipaavat yha useammin jonkinlaista tukea asumiseen
ja arkeen, silla omat valmiudet itsendiseen asumiseen eivat ole riittdvid. Taustalla voivat
vaikuttaa esimerkiksi akilliset ja yllattavat elaméntilanteen muutokset, jotka laukaisevat
eldmanhallintaan liittyvid ongelmia. Nuorella voi myds olla esimerkiksi pdihde- tai
mielenterveysongelmia, joilla voi olla vaikutusta myds arjenhallinnallisiin asioihin, kuten
kodin yll&pitoon ja itsestd huolehtimiseen. Puutteelliset asumisen taidot voivat herkasti
johtaa vakavampiin ongelmiin, kuten viime k&dessd oman asunnon menettdmiseen. Iiman
asuntoa ongelmat Kkérjistyvat ja esimerkiksi ty6- tai opiskelupaikan hakeminen ja
vastaanottaminen muuttuu lahes mahdottomaksi. Siksi nuorten asumisvalmiuksia tulisi
kehittaa lisaédmalla erilaista ohjausta ja neuvontaa seka tukiverkostoja. (Lehtonen & Salonen
2008, 1011, 28-29; Nuorisoasuntoliitto 2016.) Seuraavaksi esittelen Suomessa tehtyja

tutkimuksia asunnottomuudesta.

2.5 Katsaus aikaisempiin tutkimuksiin

Perinteisesti  asunnottomuustutkimus ~ on  Suomessa  luokiteltu  sosiaali- ja
yhteiskuntatieteiden tutkimusalaan. 1990-luvun alkupuolella asunnottomuustutkimuksessa
kiinnostus alkoi siirtyd kohti puhetapoja ja diskursseja, joilla asunnottomuutta konstruoitiin
sosiaalisena ongelmana. Sitd ennen asunnottomuustutkimus keskittyi  l&hinna
asunnottomuuteen yleisemmalld tasolla sekd asunnottomuuden syihin. IImi6éta on siis
tarkasteltu joko sosiaalipoliittisena kysymyksend tai subjektiivisena kokemuksena.

Tutkimuksellisesti asunnottomuus nayttaytyy rakenteellisena ongelmana, jolle asunnottomat
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antavat erilaisia merkityksid puhetavoissaan tuotetuilla sosiaalisilla konstruktioilla.
(Lehtonen & Salonen 2008, 17; Frojd, Marttunen & Kaltiala-Heino 2012, 233.)

Helsinkildisten lapsiperheiden asunnottomuuden kokemuksia tutkinut Henna Lahtinen
(2012, 7) tuo esille asunnottomuustutkimuksen laajan kirjon: aihetta on tarkasteltu
esimerkiksi asunto- ja yhteiskuntapoliittisena kysymyksend, kaupunkikohtaisesti, palvelujen
ja sosiaalitydon n&kokulmasta, identiteetin nakokulmasta, yhteiskunnan jasenyytend ja
eldmantavan tarkasteluna. Espoon kaupungilla tyoskenteleva Kristiina Alppivuori (2018) on
AKU-hankkeen (Asunnottomuuden ennaltaehkdisyn kuntastrategiat — Varhainen
valittdminen, osallisuus ja asumisen tuki 2016-2019) myo6td kerdnnyt yhteen
asunnottomuudesta tehtyd tutkimusta ja erilaisia julkaisuja. H&nen koonnissaan
asunnottomuutta on tarkasteltu esimerkiksi elaménhistoriallisesta ja asunnottomuuspolkuja
késitelevasta nékokulmasta, pitkdaikaisasunnottomuuden, nuorten, naisten,
rikosseuraamustaustaisten ja lapsiperheiden nédkdkulmasta, asunnottomuuden syiden,
seurausten ja vaiheiden sek& kokemuksien ja tarinoiden ndkdkulmasta, viranomaistyon ja
auttamiskeinojen nékokulmasta mukaan lukien tuettu asuminen ja kolmas sektori seka
erilaisten toimenpideohjelmien ndkékulmasta. (Alppivuori 2018.) Voidaan siis sanoa, etta
asunnottomuudesta tehtyjen tutkimusten ja julkaisujen kirjo on laaja ja ndkékulmat hyvinkin

vaihtelevia.
2.5.1 Tutkimukset nuorten asunnottomuudesta ja sen ennaltaehkaisysta

Oman tutkimukseni kannalta olennaista on tarkastella l&hemmin etenkin sellaisia
tutkimuksia, joissa on tutkittu asunnottomuutta ennaltaehkéisyn kannalta ja nuorten
nakokulmasta. Petri Ruuskasen (2015) sosiaalityon pro gradu -tutkimuksessa tarkasteltiin
niitd lapsuuden ja nuoruuden riskitekijoita, joilla oli havaittu yhteys aikuisian
asunnottomuuteen tai sen riskiin Suomessa. Tutkimuksessa kaytettiin kahta aineistoa, joista
toinen kerattiin asunnottomuusilmion parissa tyoskentelevien eri alojen ammattilaisilta
verkkokyselyné ja toisena aineistona toimi kattava tutkimuskirjallisuus (Ruuskanen 2015,
33—-41). Ammattilaisten vastauksissa asunnottomuuden riskitekijoiksi  nostettiin
haavoittavan lapsuuden ja nuoruuden merkitys mydhemmaélle kehitykselle, etenkin
tilanteissa, joissa huostaanottoa tai kodin ulkopuolelle sijoittamisen taustalla esiintyi
perhevékivaltaa, seksuaalista hyvaksikéyttod tai kasvatukseen liittyvia ongelmia.
Tutkimuskirjallisuudessa esiin nousivat vanhemmuuden dynamiikka ja perheen sosiaalinen

eheys, jotka vaikuttavat olennaisesti lapsen eldm&an tulevaisuudessa. Haasteellinen
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kasvuymparistd ja lapsuuden ajan traumat voivat aiheuttaa pitk&aikaisia ongelmia ja

syrjdytymisen riskid myohemmalld idlla. (Ruuskanen 2015, 80—81.)

Ruuskasen (2015, 82) mukaan siirtyessé lapsuudesta nuoruuteen ongelmat kasaantuvat usein
niille yksil6ille, jotka ovat jo kohdanneet lapsuudessaan riskitekijoita, kuten perheen heikon
sosiaalinen padoman tai lastensuojelun tekemén sijoituksen kodin ulkopuolelle.
Nuoruudessa asunnottomuutta ennustaviksi riskitekijoiksi nousivat Ruuskasen (2015, 82—83)
tutkimuksessa ammattilaisten nakemyksien mukaan mm. jatkokoulutussuunnitelmien puute
sekd maksuhairiomerkintd. Tutkimuskirjallisuus tuki tata havaintoa ja lisaksi riskitekijoiné
lueteltiin kodin ulkopuolella asuminen, paihdeongelmat, ihmissuhdevaikeudet, rikollisuus ja
koulunkdyntiongelmat. Keskeisend havaintona tutkimuksessa oli se, ettd katseet tulisi
suunnata asunnottomuustutkimuksen saralla entistd varhaisempaan ajankohtaan yksilon

elamassa (Ruuskanen 2015, 86).

Sari Frojd, Mauri Marttunen ja Riittakerttu Kaltiala-Heino (2012) ovat tutkineet nuorten
aikuisten asunnottomuutta ja sitd ennustavia tekijoitd. Heiddn havaintonsa tukevat
Ruuskasen tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksessa seurattiin peruskoulun viimeisell& luokalla
ilmoitettujen  riskitekijoiden yhteyttd osoitteettomuuteen nuoressa aikuisuudessa.
Tavoitteena oli selvittdd, millaiset mielenterveyshéiridihin, paihdeongelmiin ja hairiéiden
riskitekijoihin liittyvat seikat peruskoulun viimeiselld luokalla ovat yhteydessa
osoitteettomuuteen 22—23-vuotiaana. Liséksi tarkastelussa oli tyttdjen ja poikien valiset erot
asunnottomuutta ennustavissa tekijoissa. Osoitteettomuudella tutkijat tarkoittivat
vaestorekisteristd puuttuvaa osoitetietoa tai poste restante-osoitetta. (Frojd ym. 2012, 234.)
Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella. Tutkimus osoitti, ettd lahes kaikkia riskitekijoita
esiintyi useammin osoitteettomilla kuin niilld 22—23-vuotiailla, joilla oli véestorekisteristd
loytyvd osoite. Sukupuolten Vvélilla oli eroja: tyt6illda suurimmat riskitekijat
asunnottomuuteen olivat mielenterveysongelmat, vanhemman ty6ttémyys ja muutto, pojilla
asunnottomuutta ennustivat runsas humalajuominen ja vanhempien lisdéntynyt riitely seka

aidin matala koulutustaso. (Frojd ym. 2012, 240.)

Tutkimus vahvistaa kasitysta siitd, miten tietyt riskitekijat voivat jo varhaisessa vaiheessa
ennustaa tulevaa asunnottomuutta. Tama tieto on olennaisessa roolissa, kun
asunnottomuuteen ennaltaehkaisyyn etsitddn keinoja. Frojd ym. (2012, 241) selittavat
riskitekijoiden ja asuntomarkkinoilta putoamisen yhteyttd esimerkiksi seuraavasti.

Tutkimuksessa noin kolmannes osoitteettomista nuorista oli lahtoisin perheistd, joissa oli
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matala sosioekonominen asema. Vield useammalla nuorista oli riski paityda matalaan
sosioekonomiseen asemaan oman heikon koulumenestyksen vuoksi. Heikko koulumenestys
voi estdd opiskelupaikan saamisen, joka taas puolestaan johtaa edullisten opiskelija-
asuntomarkkinoiden ulkopuolelle jddmiseen. Kouluttamattoman on myds vaikeampi saada
ty6td, jolloin yleisilld asuntomarkkinoilla voi olla haasteellista parjatd. Tutkimus osoitti
néyttoa siitd, ettd asunnottomuuteen vaikuttaa niin nuoren oma kayttaytyminen kuin myds
omat vanhemmat ja kotona vallitsevat olot. Vanhempien ja oman perheen talousvaikeudet
voivat viitata myos nuoren talousvaikeuksiin ja tulevaan asunnottomuuteen. (Frojd ym. 2012,
243.)

Myds Tiina Méantyniemen (2017) havainnot tukevat tatd tutkimustulosta. Han tutki pro gradu
-tutkielmassaan tuetun asumisen tarpeessa olevien ihmisten sosiaalisia ongelmia ja
elaménhallinnan haasteita sek& heidan asumiseensa liittyvaé tuen tarvetta. Tutkimuksen
kohteena olivat espoolaiset, tuettua asumista hakevat sosiaalitydn asiakkaat. He olivat joko
asunnottomia tai elivat asunnottomuuden uhassa. Méntyniemen (2017) tutkimus osoitti, etta
asiakkaiden ongelmat eivét liittyneet vain asumiseen, vaan monilla ilmeni hyvinkin laaja-
alaisia ongelmia ja vaikeuksia erilaisiin elamén osa-alueisiin liittyen. Ongelmia olivat mm.
hankalat lahisuhteet, vékivalta ja rikollisuus, péihteiden kéayttd ja mielenterveysasiat. Usein

ongelmat kasaantuivat ja olivat paallekkaisia.

Mantyniemi (2017, 75) nostaa etenkin nuoret asiakkaat keskidon ja osoittaa, ettd paihde- ja
mielenterveysongelmien esiintyvyys tassd ryhméssd oli yleistd. Monella ongelmien
ylisukupolvisuus oli nédhtavissd, silld nuorten asiakkaiden vanhemmilla oli myds ollut
paihde- ja mielenterveysongelmia. Liséksi asiakkaiden omat lapset olivat merkittavalla
osalla sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Tutkimus osoitti, ettd kdytdnnon tukea kaivattiin.
Selkeésti eniten tukea kaytdnnon asioiden hoitamiseen tarvitsivat nuorimmat asiakkaat
(Méntyniemi 2017, 54, 79). Kaytdnnon asioiden hoitamisen vaikeus liittyi suurempiin
elamanhallinnan haasteisiin, joiden taustalla taas oli usein psyykkisia sairauksia tai
paihdeongelmia. Keskeinen tutkimustulos oli, ettd pelkéstdan asunnon saaminen ei ole
ratkaisu ongelmiin, vaan tuen tarvitsijat vaativat kokonaisvaltaista ja monialaista tukea
erilaisiin arjen haasteisiin. Myds ongelmien ylisukupolvisuuteen tulisi kiinnittdd enemman

huomiota ennaltaehkaisevéssa tyossd. (Mantyniemi 2017, 74—81.)

Helsinkilaisten asunnottomuuspolkuja kyselytutkimuksella selvittdneet Eeva Kostiainen ja

Seppo Laakso (2015) tuovat tutkimuksellaan esiin laajan kirjon erilaisia elaméntilanteita,
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jotka voivat johtaa asunnottomuuteen. Tutkimuksessa tunnistettiin yhteenséd kahdeksan
erilaista asunnottomuuspolkua, jotka voidaan jakaa niiden péaattymistapaan viitaten joko
vakaaseen asumiseen, epdvarmaan asumiseen ja asunnottomien palveluita kayttavaan
ryhmdan. Oman tutkimukseni nuorisondkdkulman takia erityisen tarkedad on Kostiaisen ja
Laakson (2015, 79) havainnot nuorten asunnottomuuspoluista 10ytyvisté riskitekijoista.
Né&itd olivat muun muassa liian suuret asumiskustannukset sekd kotoa l&htemiseen ja
itsendistymiseen liittyvat ongelmat, jonka taustalla esiintyi usein tyottomyyttd ja
talousongelmia. Naiden lisdksi nuorilla riskitekijoitd olivat parisuhteen paattymiset,

mielenterveysongelmat sek& huonot valit vanhempien kanssa.

Nuoret sijoittuvat asunnottomuuspolkujen jaossa padsaantoisesti vakaaseen asumiseen seka
epadvarmaan asumiseen péattyviin polkuihin. Vain pieni osa tutkimukseen osallistuneista
nuorista paatyivat asunnottomien palveluita kdyttavaan ryhmaan. Kaikista huonoimpaan
ryhmaan kuuluvilla nuorilla oli usein taustalla pitkaaikaisia, jo lapsuudesta ja nuoruudesta
ldhtien kasaantuneita vaikeuksia, eika heill& ollut mahdollisuuksia saada apua vanhemmilta
tai sukulaisilta. (Kostiainen & Laakso 2015, 80—83.) Tutkimus osoitti, kuinka uuden
asunnon  loytaminen  kireiden  asuntomarkkinoiden tilanteessa  oli  kaikille
asunnottomuusryhmille haasteellista. Siksi tutkimuksen yksi keskeisin anti oli sen
toimenpide-ehdotuksissa, joissa kehotetaan kohtuuhintaisen asuntosaatavuuden lisaksi
panostamaan asunnottomuuden ennaltaehkaisyyn, jotta asunnottomuuteen johtavat erilaiset
sosiaaliset, taloudelliset ja mielenterveyteen liittyvat ongelmat huomioidaan ennen niiden
kérjistymistd. (Kostiainen & Laakso 2015, 86—87.)

Esittelemani tutkimukset mydtéilevat Lehtosen ja Salosen (2008, 29—31) teoksessa esiteltyja
asunnottomuuden riskitekijoita, kuten perheongelmat, paihde- tai mielenterveysongelmat,
kouluvaikeudet ja kodin ulkopuolella asuminen. Myds Mantyniemen (2017) tutkimuksessa
esiin tullut tuen puute esiintyy Lehtosen ja Salosen (2008) teoksessa riskitekijana. Liséksi
teoksessa nostetaan esiin jo aikaisemminkin tassa luvussa mainitsemani kohtuuhintaisten
asuntojen puute seké yksityisilld vuokra-asuntomarkkinoilla tapahtuva syrjinta tiettyjen
ryhmien kohdalla (Lehtonen & Salonen 2008, 29—-30). Tarkastelemani tutkimukset olivat
varsin yksimielisid siitd, ettd asunnottomuuden ehkaisyssa tulisi kiinnittdd huomiota
ongelmien ylisukupolvisuuteen ja kasautumiseen, jolloin syrjdytymiseen johtava kierre
voidaan Katkaista. Toimenpiteissd tulisi painottaa varhaista puuttumista. Toisaalta
Ruuskanen (2015, 2) on sitd mieltd, ettd laadullista tutkimusta asunnottomuuden

riskitekijoisté etenkin varhaisesta vaiheesta tarvitaan edelleen.
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Ymparistoministerion (2015, 3) julkaisussa nuoret jaetaan selkeésti kahteen ryhmé&an
asunnottomuuden uhan mukaisesti: ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat ne nuoret, joiden
vaikeus |0yt&a soveltuvaa asuntoa liittyy haasteellisiin vuokramarkkinoihin, jolloin vuokrat
ovat liian korkeat, tulot liian pienet tai asunnon saamista vaikeuttaa maksuhairiomerkinta tai
syrjintd. Naiden nuorten auttamiseksi riittdd usein kohtuuhintaisen vuokra-asunnon
tarjoaminen, tuki vuokravakuuteen tai neuvonta asumiseen liittyvissé asioissa. Toiseen
ryhmdan kuuluvat ne nuoret, joilla asunnottomuuden uhka liittyy laajempaan
syrjaytymiskehitykseen. Talloin taustalla voi olla monenlaisia syitd, jotka liittyvat
esimerkiksi haasteellisiin kotioloihin, elaménhallinnallisiin vaikeuksiin tai talous-, péihde-
ja mielenterveysongelmiin. Téllaisessa tilanteessa nuoret tarvitsevat asunnon liséksi
laajempaa apua niin  asumisen kuin  my6s muidenkin eldmanalueiden tueksi.
(Ympéristoministerio 2015, 3.) Omassa tutkimuksessani kohderyhmand ovat nuoret aikuiset,
joilla on hyvinkin vaihtelevia taustoja. Yhteisté heilld on kuitenkin jonkinlainen muutos- tai
itsendistymisvaihe elamadssd, jolloin tuen tarve keskittyy enemman eldmanhallinnallisiin
asioihin ja vahemman esimerkiksi asunnon hankintaan. Seuraavaksi esittelen lyhyesti

Meriheimo-hankkeesta aikaisemmin tehtyja opinndytetoita.
2.5.2 Meriheimo-hankkeesta tehdyt opinnaytetyot

Meriheimo-hankkeeseen liittyen on aikaisemmin tehty kaksi korkeakoulun opinndytetyota.
Ella Korpelan ja Mikko Koskelan (2019) Laurea-ammattikorkeakoulussa tehdyn
opinndytetydon Nuorten kokemuksia osallisuudesta Meriheimo — Nuorten oma vayla! -
purjehduksella tavoitteena oli tarkastella, milla tavoin Meriheimopurjehdus tukee
osallistujien osallisuuden kokemuksia. Tutkimuksessa keskityttiin nuorten omiin
nakemyksiin. Kaytannossa tutkimus toteutettiin teemahaastatteluilla, joissa paneuduttiin
etenkin sosiaalisiin verkostoihin, tydeldmavalmiuksiin, mielekkééseen tekemiseen seké

itsetuntoon ja itseluottamukseen.

Korpelan ja Koskelan jarjestamiin haastatteluihin osallistui yhteensa seitseman nuorta.
Haastattelut toteutettiin ennen purjehdusta ja sen jéalkeen. Jalkimmaiseen haastatteluun
osallistui aikaisemmin haastatelluista nuorista viisi kahden jattaydyttya pois. Aineisto
analysoitiin aineistolahtoiselld sisallonanalyysilla. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd
purjehduksella koetaan vahvoja osallisuuden tunteita. Nuoret kuvasivat kokeneensa

ryhméén kuuluvutta ja heidan tulevaisuudensuunnitelmansa jasentyivat. Purjehdus lisési
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motivaatiota aloittaa tai jatkaa jotakin tiettyd harrastusta, ja se myos vaikutti positiivisesti
nuorten ajatuksiin omasta itsetunnosta ja itseluottamuksesta. (Korpela & Koskela 2019.)

Hanna Skogstromin (2019) Helsingin yliopistossa tehty sosiaalityon pro gradu
Tapaustutkimus sosiaalisen osallisuuden merkityksista seikkailupurjehduksia jarjestavassa
Meriheimo-hankkeessa keskittyi Meriheimo-hankkeen kuvaamiseen, purjehdukselle
osallistuvien taustojen ja motiivien selvittdmiseen sek& sosiaalisen osallisuuden saamiin
merkityksiin. Teoreettiskasitteellisena viitekehyksend on kaytetty sosiaalisen osallisuuden
kasitettd. Tutkimuksen keskeisend teemana on syrjdytyminen ja sen vastainen tyo.
Aineistona toimii haastattelu- ja kyselylomakeaineisto, jonka lisdksi on hyddynnetty
osallistuvan havainnoinnin avulla keréttya havainnointiaineistoa. Tutkimus on kuvaileva

tapaustutkimus, jonka aineiston analyysissa on kéytetty aineistolahtoista sisallénanalyysia.

Skogstromin (2019) tutkimuksessa analyysin tuloksena korostuivat seuraavat teemat: halu
muutokseen, onnistumisen kokemukset, yhteisollisyys, koulutus ja tyollistyminen seka
uudet ystavat ja harrastukset. Keskeisin tutkimustulos liittyy sosiaalisen osallisuuden
merkityksellistymiseen. Tutkimuksen mukaan sosiaalinen osallisuus merkityksellistyy
purjehdukselle osallistuneille nuorille eri tavoin. Monille syntyy merkittdva halu muuttaa
asioita omassa eldmassaan. Taustalla vaikuttavat purjehduksilla saadut onnistumisen
kokemukset, jotka ovat lisdnneet osallistujien itseluottamusta. Nuoret ovat tutkimuksen
mukaan saaneet lisad voimaa hakea esimerkiksi koulutuksen tai tyon pariin. Yhteisollisyys
on koettu vahvana ja se on edesauttanut osallistujien hyvinvointia. Nuoret ovat saaneet

hankkeen myo6ta uusia ystavia. (Skogstrom 2019, 46—47.)

Esiteltyjen tutkimusten (Korpela & Koskela 2019; Skogstrom 2019) lisaksi Meriheimo-
hankkeen edeltavaltd ajalta on tehty kaksi ammattikorkeakoulun opinnaytety6td, jotka
liittyvat hankkeen kehittdmis- ja pilotointivaiheeseen: Lilli Temisevan (2016) Diakonia-
ammattikorkeakoulussa tehty Elamyksia saaristomerellda. Kartoitus osallistujien
kokemuksista Y-Saation purjehdukselta 2016 seké Raija Sarkisen ja Emma Tiilikaisen (2018)
Laurea-ammattikorkeakoulussa toteutettu Kokemusasiantuntijuuden ja vertaisohjaamisen
toimintamallin kehittdminen kuntouttavaan purjehdustoimintaan. Namé opinnaytteet ovat

siis olleet osaltaan tukemassa varsinaisen hankkeen kehittdmista nykyiseen muotoonsa.
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3 TAVOITTEENA PAREMPI ARKI

Edellisen luvun tarkoituksena oli avata asunnottomuuden ilmi6ta ja tarkastella sité etenkin
nuorten asunnottomuuden ennaltaehkdisyn ndkokulmasta. Omassa tutkimuksessani
keskeiseksi teemaksi nousee nuorten elamanhallinnan ja arjenhallintataitojen vahvistaminen.
Késitteind elamanhallinta ja arjenhallinta ovat haastavia, silla ne voidaan mééritella monin
eri tavoin ja esimerkiksi késitykset “hyvéstd elaménhallinnasta” voivat olla vastaajasta ja
ajasta riippuen hyvinkin erilaisia. Pyrin avaamaan namé késitteet seuraavaksi tassa luvussa.
Elamé&nhallinnan ja arjenhallinnan kehittdminen asunnottomuuden ennaltaehkaisyn keinona
liittyy laajempaan sosiaalipedagogikseen tavoitteeseen vahvistaa yksilon toimijuutta ja
kykya ohjata omaa elamaansé ja sen tuomia haasteita. Sosiaalipedagogiikan tavoitteena
voidaan siis ndhdd kokonaisuudessaan parempi arki. Kasittelen sosiaalipedagogiikkaa
tarkemmin my6hemmin t&ssé luvussa. Taman jalkeen kuvailen viel& Meriheimo-hankkeen
nédkokulmasta olennaisia sosiaalipedagogisia menetelmid, jotka ovat seikkailukasvatus ja

sail training.

3.1 Elamanhallinta ja arjenhallinta

Eldmanhallinnan ja arjenhallinnan méarittelystd haasteellisen tekee se, ettd on vaikeaa
osoittaa, miten hallita elamé&a tai arkea tdydellisesti. Oikeastaan koko ajatus taydellisesta
elamén- tai arjenhallinnasta on utopistinen. Késitteitd on kuitenkin pyritty avaamaan
pilkkomalla niitd osiin ja tarkastelemalla niiden erilaisia ulottuvuuksia. Eldménhallinnan
késitettd on avannut esimerkiksi J.P. Roos (1987) joka tunnetussa tutkimuksessaan tarkasteli
suomalaisia elamékertoja ja niiden tyyppeja. Eritellessdan elamékerroissa esiintyvia
ulottuvuuksia keskeiseksi nousi elamanhallinta. T&mé ilmeni niin, etta osalla elamakertojen
kertojista oli kokemus, ettd erilaiset tapahtumat seurasivat toisiaan ilman, ettd niihin oli
pystynyt itse vaikuttamaan. Osalla kertojista kokemus oli péinvastainen, silla he ajattelivat,
ettd kokonaisuudessaan elamdassd ei ollut tapahtunut mitddn odottamatonta ja kaikKi

tapahtumat ovat olleet omassa vaikutusvallassa. (Roos 1987, 64—65.)

Roos (1987, 65) kiinnitti huomiota siihen, ettéd kertojien ndkemys omasta elaménhallinnasta
on aina kokemuksellinen, eikd se valttamatta néyttdydy samalla tavoin vieraan ihmisen
silmin. Siksi kasitteen kaksijako ulkoiseen ja siséiseen eldménhallintaan on olennaista

tunnistaa. Roosin (1986, 65) mukaan ulkoinen eldménhallinta tarkoittaa aineellisesti ja
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henkisesti turvattua asemaa. Sisdistd elamanhallintaa hédn kuvaa kykyna sopeutua vallitseviin
oloihin, joka ennen kuului vélttamattdméana osana talonpoikaiseen eldmantyyliin. Kaiken
kaikkiaan elaménhallinta vaikuttaa Roosin (1987, 66) mukaan koko ihmisen elaméaan ja on
siten keskeisin kysymys ihmisten eldman aikana.

Myds 2000-luvun vaihteen jéalkeisissa mé&éritelmissa eri ulottuvuudet ovat edelleen
huomioitu. Juho Lempisen (2007, 140) mukaan elamanhallinnassa on kyse ihmisen omasta
késityksestd siitd, minkalainen on hédnen kykynsa vaikuttaa omaan eldmdéinsa ja
valintoihinsa. Satu Riihinen (2013, 29—30) kuvaa eldménhallintaa kykyna sopeutua ulkoisiin
kuormittaviin tekijoihin ja samalla sisdisiin ristiriitoihin. Hanen mukaansa eldménhallinnan
kaksi ulottuvuutta ilmenevat seuraavanlaisesti: ulkoinen eldmanhallinta ké&sittad yksilon
oman el&mé&n ohjaamisen, joka voi tarkoittaa esimerkiksi taloudellista parjadmista. Sisdinen

eldmanhallinta taas on yksilon kykyé sopeutua hankalissakin elamén haasteissa.

Kaytannossa eldménhallinnan tarkastelu voi kuitenkin olla hankalaa. Lempinen (2007, 141)
kuvaa, ettd sosiaalipedagogisessa tydssd, jonka tavoitteena on edistad yksilon autonomiaa ja
subjektiutta, on tarkasteltu muutoksia koetussa elamanhallinnassa ja hyvinvoinnissa. Arjen
hyvinvoinnin voidaankin ndhdéd kulkevan rinnakkain eldmanhallinnan kanssa. Se, miten
yksil6 itse kokee arjessaan hyvinvointia ja eldménhallintaa, on keskeinen tarkastelun kohde.
Anu Raijaksen (2011, 262) mukaan arjen hyvinvointi rakentuu niistd kokemuksista, jossa
elinolosuhteet, toimintamahdollisuudet ja voimavarat ovat riittavia tyydyttdmaan sen
hetkiset tarpeet. Kaytanndssa erilaisiin kokemuksiin vaikuttaa omien henkilokohtaisten
tekijoiden lisdksi myds omat ja yhteiskunnan arvot ja preferenssit. Olennaisinta on, etta
elaméanhallinnan tarkastelussa keskitytaan subjektiivisiin nakokulmiin, jolloin yksilén omat
kokemukset ja tunteet liittyen omaan hyvinvointiin saavat erityisen painoarvon. (Lempinen
2007, 140.)

Kéytdnnon sosiaalipedagogisessa tydssd muutoksia koetussa hyvinvoinnissa ja
elamanhallinnassa on tarkasteltu kokemuksena arjenhallinnasta (Lempinen 2007, 141).
Arjenhallinnan maéaritelméssd on paljon samaa kuin eldménhallinnan maaritelmassa.
Siindkin on kyse ihmisen kokemuksesta siitd, ettd voi itse vaikuttaa omaan elaméaansa ja
valintoihinsa. My®s arjenhallinta voidaan kasitteellisesti jakaa seka ulkoiseen etté siséiseen,
jolloin ensimmainen on toiminnallista ja jadlkimmainen subjektiivista. (Myllyniemi 2016, 27;
Korvela & Nordlund 2016, 194-195.) Arjenhallintaan siséltyy joukko erilaisia arjen taitoja

ja niiden hallitsemista, kuten esimerkiksi omasta terveydesta ja taloudesta huolehtiminen,
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mutta k&ytdnnon taitojen lisaksi tarke&da on myos tiedon hankinnan ja kasittelyn taidot seké
vuorovaikutustaidot (Lempinen 2007, 141; Korvela & Nordlund 2016, 194-195).
Myllyniemi (2016, 27) korostaa, ettd arjen rutiinien lisaksi keskeistd arjenhallinnassa on
my0s kokemus siita, etta arkipédivdinen elama on hallinnassa myds haasteita kohdatessa.

Arjenhallinnan keskitssd voidaan ndhdé olevan oma koti. Tdma perustuu Lempisen (2007,
141-142) mukaan keskeiseen n&kokulman muutokseen sosiaali-, kuntoutus- ja
kasvatustyssd. Toiminnan lahtokohtana on néissé palveluissa ollut pitkd4n perhekeskeinen
orientaatio. Esimerkiksi lastensuojelussa toimenpiteet kohdistettiin koko perheyhteisoon,
jotta saataisiin aikaan toivottuja muutoksia. Viime vuosikymmenten aikana perhekasitykset
ovat kuitenkin muuttuneet ja monipuolistuneet ja esimerkiksi perinteinen ydinperheen malli
on heikentynyt (Jokinen 2014, 254-255). Lempisen (2007, 142—-143) mukaan onkin
olennaisempaa alkaa tarkastella ihmisen suhdetta omaan kotiin, eiké& pelkastaan perheeseen
ja perhesuhteisiin. Kodin asettuminen tarkastelun keskioon ja kéasitteen hyddyntdminen
arjenhallinnassa oli alun perin lastensuojelun kéytéssa jalkihuoltotydssd. Nuoren
itsendistyminen oman kodin kautta oli, ja on edelleen, keskeinen periaate lastensuojelun
parissa. (Lempinen 2007, 143.)

Késitteend koti saatetaan usein rinnastaa asuntoon tai taloon eli jonkun henkilén
asuinpaikkaan. Todellisuudessa kasite on kuitenkin paljon tatd nakemysté laajempi. Clare
Holdsworth ja David Morgan (2005) selittavat, ettd kodin kasitteelle ei voida antaa yhta
tiettyd maaritelméd. Koti on jotakin, joka syntyy kédytannén ja emotionaalisen tyon
seurauksena. Yhta tarkeéa fyysisen tilan rinnalla ovat mielikuvat kodista seké sen symboliset
merkitykset, joka johtaa siihen, ettd jokaisella ihmisella syntyy omanlaisena mielikuva ja
kokemus kodista. Namé kokemukset loppupelissd syntyvét yhteisissd aktiviteeteissa ja
kokemuksissa. (Holdsworth & Morgan 2005, 83—86.) Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan
kodin kasitetta ja arjenhallintaa KOTA ry:n arjenhallinnan mallin avulla, jossa kodin késite

jakautuu neljaén eri ulottuvuuteen.

3.2 Arjenhallinnan malli
Kuten edelld on kuvattu, arjenhallinnassa on kyse ihmisen tarpeesta kokea fyysisté,

psyykkistd ja sosiaalista turvallisuutta. IThmiselle téllaista tilaa kuvastaa oma koti, jossa

yksild voi kokea olonsa turvalliseksi eri tasoilla, ja joka mahdollistaa oman identiteetin ja
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itsetunnon kehittymisen. (Lempinen 2007, 143; Kiveld & Lempinen 2009, 12.) Tama tila
voi olla perinteinen koti eli ihmisen asuinpaikka, mutta se voi tarkoittaa myos laajempaa
yhteisen olemisen ja toiminnan keskusta (Kiveld & Lempinen 2009, 12). Kodin maaritelma
suhteessa arjenhallintaan koostuu erilaisista ulottuvuuksista. Selventddkseni kodin
maéaritelmaa ja sen eri ulottuvuuksia esittelen KOTA ry:n arjenhallinnan mallin, jossa kéasite
jakautuu neljaén eri osa-alueeseen. Osa-alueet ovat fyysinen koti, kodin yllapito, kodin
vuorovaikutus ja sisdinen koti. (Lempinen 2007, 143—144.)

Fyysinen koti tarkoittaa omaa tilaa, jota ilmennetéd&n joillakin konkreettisilla esineilld
tai “omilla merkeilld”, kuten tavaroilla, 44nilld, hajuilla ja muilla vastaavilla. Koti voi myos
ollatilapdinen tila, joka ei vastaa milladn tapaa perinteisen asunnon ominaisuuksia. Tallainen
tila voi olla esimerkiksi asuntolan olohuone, opetus- tai kurssitila, luontoon tehty
leiriytymisalue tai vaikkapa pelkka nuotio ja sen ymparys. Tarkeinta fyysisessa kodissa on
tilan haltuun ottaminen, jolla tarkoitetaan tutustumista tilaan ja sen ymparistoon, tarkeiden
paikkojen huomioimista, tilan sisustamista tai varustamista. Tila ikdén kuin otetaan “omaksi”
toiminnan ja tiedostamisen kautta, jolloin syntyy emotionaalinen tunne omasta tilasta.
Fyysisen kodin teemoja ovat siis esimerkiksi oma ja yhteinen tila, tilan haltuunotto,
oman “reviirin” muodostaminen, kodin perustaminen sekd liikkuminen luonnossa ja

lahiympéristossa. (Lempinen 2007, 144—145; Kiveld & Lempinen 2009, 13—14, 59.)

Omaksi otettu tila vaatii yllapitoa. Kodin yllapitoon vaaditaan erilaisia arjenhallinnallisia,
rutiininomaisia taitoja, joiden tarkoitus on huolehtia fyysisesté tilasta, mutta myos itsesta ja
ryhmasta. Yllapitoon siséltyy siis perustarpeiden tyydyttdminen kuten huolehtiminen
ravinnon saamisesta, hygieniasta, ja riittavastd levosta. Tarkedd on myds esimerkiksi
taloudellisten resurssien hallinta, viihtyvyydesta huolehtiminen ja ajankdyton hallinta.
Erilaisista arjenhallinnallisista taidoista syntyy nopeasti rutiineja, jotka voivat myods herkasti
tuntua etenkin nuorten ndkdkulmasta tylséltd ja harmaalta. Rutiinien merkitys on kuitenkin
valtava, silla niiden avulla omaa arkea on mahdollista hallita paremmin.
Seikkailukasvatuksellisessa tydssa on tarkeda 10ytaa ja harjoittaa sellaisia toimintoja, jotka
mahdollisimman hyvin muistuttavat toimijoiden omaa arkea joko suoraan tai selkeiden
metaforien kautta. Kodin yllapidon teemoihin lukeutuvat jo edelld mainittujen lisdksi myds
tyod ja opiskelu, arjen ja juhlan vaihtelu, harrastaminen ja palveluiden kéyttd. (Lempinen
2007, 145; Kivelad & Lempinen 2009, 14, 59.)
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Kodin vuorovaikutus ilmenee suhteiden hallintana. Vuorovaikutuksella tarkoitetaan yksilon
kykya toimia suhteessa ymparistoon ja hénen vaikutuksiinsa ryhmén toimintaan ja
vallitsevaan ilmapiiriin. Yksilo voi toimia joko rakentavasti, neutraalisti tai hajottavasti. Se,
miten yksilo toimii ryhmdassa vaikuttaa keskeisesti koettuun turvallisuuteen. Kun
vuorovaikutustaidot ovat rakentavia, niilld luodaan turvallisuuden tunnetta sekd
mahdollistetaan yksilén omiin tarpeisiin liittyvien valintojen tekeminen. Kodin
vuorovaikutus voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen vuorovaikutukseen. Sisaiselld
vuorovaikutuksella tarkoitetaan sitd, ettd tilapéisessd fyysisessd kodissa luodaan
vuorovaikutuksen avulla ryhmén keskindistd hyvéaksyntdd ja turvallisuutta. Ryhmalaiset
voivat ndin muodostaa hyvéksyntaa tuottavan verkoston, joka kiinnittyy osaksi suurempaa
kokonaisuutta ja sen identiteettid. Ulkoisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan tdmén ryhmaén
ottamia kontakteja muuhun maailmaan ja muihin ryhmin sek& néiden vuorovaikutusten
arviointia. Seikkailukasvatuksellisessa toiminnassa keskeisessd o0sassa on ryhman
keskindinen vuorovaikutus ja sen kehittdminen. Omat vuorovaikutustaidot ja niiden laatu
korostuu, kun toimitaan yhdessé ja esimerkiksi luodaan fyysisté kotia ja yllapidetdén sita.
Vuorovaikutuksen teemoja ovat siis esimerkiksi ryhméssd toimiminen, ystavyys- ja
seurustelusuhteet, ongelmanratkaisu- ja viestintataidot, avun pyytdminen, saaminen ja
antaminen, yksinaisyys ja riippuvaisuus, itsendisyys ja paatoksenteko. (Lempinen 2007, 146;
Kiveld & Lempinen 2009, 1415, 59.)

Siséisen kodin maaritelma ei ole kovin yksiselitteinen. Sisdinen koti on Lempisen (2007,
146) mukaan kokemus ”olla kuin kotonaan” -tunnetilasta. Tunnetila syntyy joistakin
tapahtumista ja muistoista, jotka eivat valttamétta liity mihink&an fyysiseen tilaan. Laheinen
késite on “juuret”, joka ymmarretddn tarkoittavan monipuolisesti erilaisia menneisyyden
tapahtumia, mutta myods ihmisid, paikkoja, rakennuksia tai tapahtumia ja niihin liittyvia
tunnetiloja. Juurettomuudella voidaan kuvata merkityksettomyyden tunnetta, sitd, ettd
ihmiseltd uupuu autonomian, Ildmmdan ja turvallisuuden tunne. Tallin ihminen saattaa kokea,
ettd hanen elamallaan ei ole merkitysta tai suuntaa, vaan elamaa leimaa tyhjyys. Siséiseen
kotiin liittyy yhteyden tunteminen toisiin ihmisiin. Yhteyttd voidaan kokea esimerkiksi
perheenjaseniin tai johonkin ryhmaan tai laajemmin muihin, kuten opiskelijoihin, jonkun
kaupungin asukkaisiin tai vaikka maan kansalaisiin. Sisaisen kodin teemoihin kuuluvat oma
historia ja juuret tunnetiloineen, tulevaisuus ja siihen liittyvat haaveet, suunnitelmat ja
paatokset, omat arvot sekd uskallus ja rohkeus. (Lempinen 2007, 146—147; Kiveld &
Lempinen 2009, 15, 59.)

25



Tamén mallin avulla Valtteri Kiveld ja Juho Lempinen (2009, 16—17) uskovat voitavan
arvioida ja kartoittaa yksiloiden osaamista ja arjenhallinnan tasoa. Mallin avulla voidaan
tarkastella arjenhallinnan eri osa-alueita ja niiden suhteita toisiinsa. Voidaan esimerkiksi
pohtia, nayttdytyyko joku osa-alue ylikorostuneena tai puuttuuko joltakin osa-alueelta
selkeésti taitoja tai osaamista. Kun arvioidaan jotakin toimintaa mallin avulla, voidaan
verrata alkutilannetta nykyhetkeen. Tarkedd on myo6s huomioida se, ettd yksilon oma
subjektiivinen kokemus ja arviointi ei valttdmatta aina vastaa asiantuntijan tai viranomaisen
tekemé&a arviota. Oma reflektointi antaa kuitenkin hyvaa perspektiivia oman toiminnan ja
osaamisen tasoon, jota voi sitten verrata muiden asettamiin vaatimuksiin tai odotuksiin.
Néiden yhteisndkemyksen avulla yksilo voidaan nidhda olevan paremmassa valmiudessa
tehda péaatoksia omaan elamaansa liittyen. (Kiveld & Lempinen 2009, 16—17.) Seuraavaksi
siirryn késittelemaan laajemmin sosiaalipedagogiikkaa, johon arjenhallinnan kehittdminen

linkittyy.

3.3 Sosiaalipedagogiikka

Oman tutkimukseni kannalta keskeinen sosiaalipedagoginen menetelmd on
seikkailukasvatus, jota  Meriheimo-hankkeessa hyddynnetddn  ennaltaehkdisevan
asunnottomuustyon keinona. Laajemmin  sosiaalipedagogiikka ~ ymmarretdan
yhteiskuntatieteellisend oppialana, jossa nimensé mukaisesti yhdistyvat niin sosiaalinen kuin
pedagoginenkin ala (Kiveld & Lempinen 2009, 10). Taméan vuoksi Elina Nivala ja Sanna
Ryynéanen (2019, 16) kutsuvat tieteenalaa niin sanotuksi siltatieteeksi. Sosiaalipedagogiikan
maéarittely voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan sen mukaisesti, miten sosiaalinen niissa
ymmarretdan. Se voidaan nahda joko yhteisdind, yhteisollisyytena sekd yhteisoissa
toimimisena, tai tarkastelun kohteena voi olla toisaalta yhteiskunnallinen kasvu ja
yhteiskuntaan integroituminen. Kolmantena tapana nahda sosiaalinen on yhteiskunnallinen

huono-osaisuus ja sen lievittdiminen pedagogisin keinoin. (Nivala & Ryynénen 2019, 16—17.)

Nivalan ja Ryynasen (2019, 31) mukaan sosiaalipedagogiikan kasitettd kaytti tiettavasti
ensimmaisena saksalainen opettaja Karl Mager 1840-luvulla. Tuolloin Mager Kritisoi
individuaalipedagogiikkaa ja halusi sen sijaan korostaa kasvatuksen yhteiskunnallista
luonnetta. Hieman samantyyppistd keskustelua oli kayty myds saksalaisen Adolph
Diesterwegin toimesta seké toisaalta myds tdmén oppi-isén, sveitsildisen Johann Heinrich

Pestalozzin Kkirjoituksissa. Diesterwegin ja Pestalozzin n&kemykset liittyivat koulun
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sosiaaliseen tehtavéaan. Erityisesti Pestalozzi koki, ettd koulutuksella on tdrke& rooli
yhteiskunnan tasa-arvon ja demokratian edistamisessd. (Nivala & Ryynénen 2019, 31-32.)
Sosiaalipedagogiikka l&hti siis jo varhain jakautumaan kahteen n&kemykseen.
Nykypaivanakin voidaan néhda, ettd sosiaalipedagogiikan tehtdvand on toisaalta kaikkien
ihmisten sosiaalisen kasvun tukeminen yhteisén ja yhteiskunnan jéseniksi, mutta toisaalta
sen erityisend tehtdvana on tukea etenkin niiden ihmisten kasvua, jotka ovat kohdanneet tai
ovat riskissé kohdata sosiaalisia ongelmia tai yhteiskunnallista huono-osaisuutta. (Kiveld &
Lempinen 2009, 10; Nivala & Ryynénen 2019, 49-50.)

Sosiaalipedagogisesti orientoituneessa tydotteessa on muutamia keskeisia ajatuksia, jotka
ohjaavat toimintaa. Né&ita ovat Kivelan ja Lempisen (2009, 10—11) mukaan tarpeiden
tunnistaminen, motivaatio, subjektius, autonomia ja itseapuun (self-help) auttaminen,
sosiaalinen integraatio, arjen ongelmien kohtaaminen, késittely ja ratkaiseminen seka
elaménhallinnan tukeminen ja parempi arki. Tarpeiden tunnistamisen kautta syntyy
motivaatio tiettyyn toimintaan ja oppimiseen, ja motivaatio taas tukee ihmisté aktivoitumaan
tdhdn toimintaan. Subjektius, autonomia ja itseapuun auttaminen liittyvat
sosiaalipedagogiikan tapaan n&hdd ihminen itsendisesti toimivana ja ajattelevana.
Tarkoituksena on, ettd yksilé ndhdaan subjektina, joka voi vaikuttaa omaan elamaansg, ja
tukea hanté tassa itsendistymisessd. Sosiaalinen integraatio on itsendistymisprosessin ohella
laajempi tarkoitusperd, joka vaatii yksilon kykya tuntea itsensd, toimia vuorovaikutuksessa
ja tunnetta omasta elaméanhallinnasta. Taman my6ta han voi integroitua myos yhteisoihin ja
yhteiskuntaan. (Kivela ja Lempinen 2009, 10—11.) Eldménhallinnan tukeminen ja parempi
arki liittyvat sosiaalipedagogiikan tarkoitukseen ohjata ihmista kohti elamaa, jossa han voi
sosiaalisesti hyvin ja pérjaa erilaisissa elaménvaiheissa. Tarkoituksena on siis yksilon hyva
elaméanhallinta niin yksin, kuin myo6s suhteessa ymparistoonsa. (Kiveléd ja Lempinen 2009,
11; Nivala ja Ryynanen 2019, 17.)

Laheinen késite sosiaalipedagogisten tavoitteiden kanssa on voimaantuminen (eng.
empowerment). Yksiselitteista maaritelméa voimaantumiselle on vaikea 16ytaa, silla se
vaihtelee sen mukaan, missa ajassa ja missa kontekstissa kasitettd kadytetdadn. Salme
Mahlakaarton (2010, 30) mukaan voimaantumiseen liittyvaa tutkimusta on tehty ainakin
hoitotieteen, psykologian, yhteiskuntatieteiden ja kasvatustieteiden aloilla. Juha Siitosen
(1999, 161) voimaantumisteorian mukaan voimaantuminen koostuu viidestd premissista.
Premissit ovat: 1. Voimaantuminen on henkilékohtainen ja sosiaalinen prosessi; voimaa ei

voi antaa toiselle, 2. Voimaantuminen on ihmisestd itsestaan lahteva prosessi, jota jasentaa
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paamaarat, kykyuskomukset, kontekstiuskomukset ja emootiot seké ndiden siséiset suhteet,
3. Voimaantuminen vaikuttaa katalyytin tavoin sitoutumisprosessiin: vahva katalyytti
(empowerment) johtaa vahvaan sitoutumiseen ja heikko katalyytti (disempowerment) johtaa
heikkoon sitoutumiseen, 4. Voimaantuminen on yhteydessd ihmisten hyvinvointiin, ja 5.
Voimaantuneisuus ei ole pysyva tila.” (Siitonen 1999, 161-164.) Siitosen n&kokulma

voimaantumiseen on siis yksilokeskeinen.

Voimaantuminen voidaan ndhdd myos yhteistssé tapahtuvana, jolloin ajatellaan, ettd yksilo
ei voi voimaantua ilman yhteis6d. Myds sosiaalipedagogiikan ihmiskasitys nojaa ihmiseen
yhteisollisend olentona, jolla kuitenkin on oma yksil6llinen potentiaalinsa ja arvokkuutensa.
Yhteisot ja ihmisten véliset suhteet n&dhddan sosiaalipedagogiikassa keskeisend osana
ihmisyyttd. Hyvé eldmé niin ik&&n koostuu sekad yksilon autonomiasta eli kyvysta hallita
omaa eldmad ja muodostaa siitd oma, yksilollinen kokonaisuus, ettd osallistumisesta

yhteisolliseen elamaén. (Nivala & Ryynénen 2019, 89-91.)

Mahlakaarto (2010, 28-30) kuvaa véitOskirjassaan sekd yksilon ettd yhteison
voimaantumisen keskeiset ulottuvuudet. Yksilon ndkdkulmasta voimaantuminen voidaan
jaotella seuraavien ulottuvuuksien varaan: 1. Voimaantuminen merkitsee tietoisuuden
lisddntymistd itsesta ja omista mahdollisuuksista, 2. Voimaantumiseen liittyy vaikuttaminen
ja aktiivinen osallisuus toimintaymparistdssa, 3. Voimaantuminen merkitsee identiteetin
kannalta sekd sisdisia ettd ulkoisia muutoksia, ja 4. Voimaantumisen luonne on
transformatiivinen ja siihen liittyy vahvistava tunnekokemus itsestd.” (Mahlakaarto 2010,
28-29.)

Yhteisossé tapahtuvaa yksilon voimaantumista Mahlakaarto (2010, 30) kuvaa seuraavalla
yhteenvedolla: 1. Sosiaalisella vuorovaikutuksella ja tuella on térked osuus yksilon
voimaantumiselle: yksilo ja sosiaalinen ympéristd ovat vastavuoroisesti kietoutuneita
toisiinsa, 2. Yksil0 voimaantuu ympéristossa, jossa korostuvat osallisuuden, arvostuksen ja
hyvaksynnan kokemukset, 3. Yksilén voimaantumiseen yhteisdssa liittyy mahdollisuus
aktiiviseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen, ja 4. Yksildllinen voimaantuminen
organisaatiossa on yhteydessa koko organisaation toimintajarjestelmaéan.” (Mahlakaarto
2010, 30.)

Voimaantuminen voidaan siis tiivistdd olevan prosessi, jossa yksilon voimavarat omaan
eldmaan lisdantyvét, hénen tietoisuutensa omasta itsestdan ja omista mahdollisuuksista

kasvavat ja identiteetti kehittyy ja muuttuu. Voimaantunut ihminen kokee vapauden ja
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itsendisyyden tunteita pitkin prosessia. Keskeistd on yksilon aktiivinen osallisuus
sosiaaliseen ymparistoon, josta hén saa tukea, hyvaksynt&dd ja turvallisuuden tunnetta.
Voimaantumisen kautta saadut voimavarat voivat kuitenkin hélvetd, eikd voimaantumisen
prosessi ole pysyva muutos yksilossd. (Siitonen 1999, 61, 161-164; Mahlakaarto 2010,
29-30.) Nivala ja Ryynénen (2019, 135—-136) tuovat voimaantumiskeskusteluun Kriittisen
nakokulman, jonka mukaan kasite on liiankin monitulkintainen ja pahimmillaan kétkee
taaksensa oletuksen yksilonvastuusta sivuuttaen yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutuksen.
Tassa tutkimuksessa voimaantuminen ymmaérretadn kuitenkin subjektiivisena kokemuksena,
eikd esimerkiksi sosiaalipedagogisen tyon tavoitteena, johon yksilo joko kykenee tai ei

kykene.

3.4 Seikkailukasvatus

Tutkimukseni kannalta keskeinen sosiaalipedagoginen menetelmad on seikkailukasvatus.
Kuten Kiveld ja Lempinen (2009, 7) kuvaavat, nuorten kasvaminen oman eldmansa
hallitsijoiksi vaatii haasteita kohdattavaksi, kokemuksia opittavaksi, vastoinkdymisia
voitettavaksi ja lopulta menestyksia muisteltavaksi eli kyse on kuin seikkailusta.

Seuraavaksi esittelen seikkailukasvatuksen idean ja perusperiaatteet.

Maarit Marttila (2016) muistuttaa vaitdskirjassaan, kuinka suomalaiseen historiaan kuuluu
vahvana osana luontosuhteemme ja eréperinteemme. Esi-isdamme ovat jo hyvin varhaisessa
vaiheessa joutuneet selviytyméan haasteellisista luonnonoloista kyetdkseen eldmaén
Suomessa. Téand péivanakin voidaan néhda, ettd luonto ja sielld liikkuminen ovat
suomalaisessa kulttuurissa vankassa asemassa. (Marttila 2016.) Vaikka esi-isimme eivét
ehkd tunnistaneet aikanaan  luonnonoloissa  selviytymista  seikkailuksi  tai
seikkailupedagogiikaksi, niin voidaan nédhda, etta seikkailukasvatuksen juuret vievét osittain
tdhédn esi-isiemme erédperinteeseen ja luonnossa selviytymiseen. Kyse on itsesta ja muista
huolehtimisesta, aktiivisesta oman toiminnan kehittdmisesta parempien toimintamallien

I6ytamiseksi ja vuorovaikutuksen keskeista roolista tassa prosessissa.

Kiveld ja Lempinen (2009, 18—19) maéarittelevat seikkailukasvatuksen kokemuksellisen
oppimisen prosessiksi, jossa keskitytddn sekd toimintaan ettd sen reflektoimiseen, jolloin
lopputuloksena on oppijan kehittyminen ja kasvaminen aktiiviseksi ja voimaantuneeksi

toimijaksi. Seikkailukasvatusta ei voida rinnastaa esimerkiksi urheiluharrastukseen tai

29



elamysmatkailuun, silld seikkailukasvatuksessa olennaista on tietynlainen tavoitteellisuus ja
tietoisuus sekd vuorovaikutuksen ja itsereflektion keskeisyys. Tarkein tarkoitus on
mahdollistaa kokemuksia ja elamyksi4, joiden kautta voidaan oppia. (Kiveld & Lempinen
2009, 18-19.)

Koska oppiminen rakentuu aikaisempaan tietoon ja taitoon, ei pelkké elamyksen kokeminen
ole riittavd luomaan kasvua tai kehitysta (Karppinen 2007, 94). Kun kokemukseen tai
elamykseen liitetddn reflektointia, pohdintaa itsendisesti seka keskustelua, arviointia ja
tunteiden pohdintaa muiden kanssa, saadaan tuotettua uutta tietoa ja merkitys elamykselle
(Karppinen 2007, 94; Kiveld & Lempinen 2009, 20). Se missa kohtaa todellinen oppiminen
tapahtuu on haasteellista osoittaa. Mielekkddmpéa4 onkin tarkastella oppimista ja ihmisen
kehittymista prosessina, jonka yhtend osana seikkailukasvatuksellinen toiminta on.
Todellisuudessa seikkailutoiminta voi olla varsin pieni osa laajaa prosessia (Sutinen 2007,
155).

Seppo Karppinen (2007, 95) nakee, ettd kun oppimisprosessi tapahtuu elamyksen kautta, on
oppijalla talléin suurempi mahdollisuus vapaaseen itsensa ilmaisuun ja syvempaan
ymmartamiseen kuin luokkahuonetyyppisessa oppimisessa. Oppija tarvitsee kuitenkin myds
motivaatiota toimintaa kohtaan. Motivaatio voidaan nahda kohdistuvan joko itse toimintaan,
tai vaihtoehtoisesti henkil6kohtaiseen muutokseen. (Sutinen 2007, 154.) Pysyvimmat
tulokset seikkailukasvatuksellisessa toiminnassa saavutetaan, kun osallistujat ovat
motivoituneita toimintaan ja ovat siind aktiivisesti mukana. Kun oppija on motivoitunut ja
osallistuu silloin aktiivisesti toimintaan mukaan, hdnen uskonsa omiin kykyihin voi parantua,
hédnen omanarvontuntonsa todennadkdisesti nousee ja samalla motivaatio kaikenlaiseen

muuhunkin oppimiseen ja kehittymiseen lisaantyy (Karppinen 2007, 95).

Petri Sutinen (2007, 154) tuo ilmi, ettd etenkin negatiivisessa roolissa itsensé nahnyt ihminen
voi saada seikkailutoiminnassa hyvan sosiaalisen aseman ja sitdi myotd motivaation
muutokseen.  Positiivinen vire omaan itseensd ja o0saamiseensa Vvoi  syntya
seikkailutoiminnan aikana. Silloin vaikutukset saattavat nakya toiminnan jalkeenkin, jolloin
positiivinen vire auttaa ihmistd hakeutumaan muuhunkin toimintaan ja etsimaan itselleen
mielekéasta tekemistd. (Sutinen 2007, 156.) Nuorten kohdalla tdma voi tarkoittaa esimerkiksi
kouluun, tyoharjoitteluun tai palkkatyohon hakeutumista. Seikkailutoiminnan keskeinen
lahtokohta on siis vapaaehtoinen ja motivoitunut asenne jonkinlaista muutosta kohtaan.

Siten saavutetaan pysyvia muutoksia ihmisessa. (Sutinen 2007 154.)
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James Neill ja Katica Dias (2001) ovat tutkineet seikkailukasvatuksen hy6tyja juuri nuorten
aikuisten ndkokulmasta. Tutkimuksessaan he pyrkivat selvittaméan kehittddko
seikkailukasvatukselliset ohjelmat osallistujien psyykkistd resilienssia ja kuinka paljon
ryhman tuella on vaikutusta kehitykseen. Psyykkiselld resilienssilla he tarkoittavat
arkielaméssa tarvittavaa kykyé sopeutua ja vastata erilaisiin stressitekijéihin. Tutkimus
toteutettiin tarkastelemalla Outward Bound -ohjelmiin osallistuneita nuoria aikuisia ja
verrattiin heitd vertailuryhman nuoriin. Ohjelmat, jotka olivat kestoltaan 22-péivéisia,
sisélsivét erilaisia aktiviteetteja, joiden tarkoituksena oli henkilokohtainen kehittyminen ja
kasvu. Toimintaan sisaltyi esimerkiksi tavoitteiden asettamista, vuorovaikutustaitojen
kehittdmistd, vaeltamista ja vuorikiipeilyd, navigointia, ruuanlaittoa ja sen suunnittelua ja
muita selviytymiseen liittyvia toimintoja. Tarked osa oli myds ryhman itseohjautuvuus ja

keskindinen palautteenanto.

Neillin ja Diasin (2001) tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kaikki ne nuoret, jotka
suorittivat ohjelman loppuun saakka, olivat kehittdneet huomattavasti omaa psyykkista
resilienssidan. Keskeinen havainto oli, ettd ryhmén osoittama sosiaalinen tuki vaikutti
positiivisesti psyykkisen resilienssin kasvuun. Huomioitavaa oli myds, ettd negatiivista
ilmapiirié yll&pitavat ryhman jasenet vaikuttivat koko ryhman mahdollisuuksiin kasvattaa
omaa psyykkista sietokykyaan. (Neill & Dias 2001.) Vaikka tutkimuksen tuloksia ei voida
yleistdd koskemaan Kkaikkia seikkailukasvatuksellisia ohjelmia, antaa se viitteita
seikkailukasvatuksellisten menetelmien mahdollisuuksista sekd ryhméan jasenten

merkityksestd koko ryhman kehittymismahdollisuuksiin.

3.5 Sail training

Tutkimukseni keskidssa olevassa Meriheimo-hankkeessa toteutetaan
seikkailukasvatusmenetelmia yhdessa sail training -menetelmédn kanssa. Sail training -
késitteen voisi kaantaa suomeksi esimerkiksi purjehduskoulutukseksi. VVoidaan puhua myds
merivalmennuksesta. Suomenkielisid kasitteita ei kuitenkaan kovasti ndy kaytettavéan ja
vaikka sail training konseptina ei vaikuta olevan kovin nuori, niin suomenkielistd materiaalia
on haasteellista 10ytdd. Meriheimo-hankkeessa kaytetaan englanninkielista termid, joten
kéytan sitd myos itse tassa tutkimuksessa. STAF Suomen Purjelaivasaation (2020) mukaan
sail training tarkoittaa purjehduksen oppimista tekemisen kautta. Sail training -

purjehduksilla ei tarvita ennakko-osaamista ja osallistujat oppivat matkan varrella
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osallistumalla aktiivisesti kaikenlaisiin tehtaviin. Osallistujien itseluottamus kasvaa
oppimisen ja osaamisen tunnistamisen myota. Keskeista on myos ryhmatydskentely. (STAF
Suomen Purjelaivasaatio 2020.) Sail Training International (2020) kuvailee konseptin
jannittavana ja palkitsevana seikkailukokemuksena, jota voi toteuttaa erikokoisilla aluksilla.
Keskeistd myos tdssa méaritelmassé on ryhmassa tyoskentely, johon voi kuulua eri taustoista
tulleita, kaiken ik&isid ihmisié.

Manu Schijf, Pete Allison ja Kris Von Wald (2017) ovat tarkastelleet sail trainingista tehtyja
lukuisia tutkimuksia. Heidan maéérittelynsd mukaan sail training tarkoittaa
kasvatuksellisessa tarkoituksessa toteutettua purjehduskokemusta, joka voidaan toteuttaa eri
kokoisilla purjealuksilla ja kestoltaan eri mittaisilla purjehduksilla. Purjehduksilla
keskitytddn osallistujien henkilokohtaiseen ja sosiaaliseen kasvuun. Tarkoituksena on siis

edistaa positiivista muutosta.

Schijf ym. (2017) kuvaavat tekemdssaan katsauksessa sail trainingin piirteitd. Heidan
mukaansa lahes poikkeuksetta olemassa oleva sail training -data keskittyy nuoriin
osallistujiin, yleenséd 15—25-vuotiaisiin, vaikka kaytdnndssa toiminta sopii Kkaikille ié&stéa
huolimatta. Sail training -toimintaan osallistuneiden muista taustatekijoisté ei ole keratty
johdonmukaisesti informaatiota, eiké voida selkeésti osoittaa, millaisista taustoista ohjelmiin
osallistutaan. Schijfin ym. (2017) tekema katsaus aikaisempiin tutkimuksiin osoitti, etta sail
training -ohjelmiin osallistuvat kokivat muutosta henkil6kohtaisella ja sosiaalisella tasolla
purjehduksen jalkeisessé ajassa. Purjehduksen kesto tai purjealuksen koko ei vaikuttanut
havaittuihin tuloksiin ja koetut muutokset olivat kestdvid. Huomioitavaa oli, ettd
tutkimustulokset nojasivat osallistujien omiin arvioihin. Liséksi Schijf ym. (2017) tekivat
havainnon, ettd sail training -ohjelmat, joissa oli selkedmpi tavoite ja jotka olivat paremmin

suunniteltu, tuottivat enemmaén ja parempia tuloksia osallistujissa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella nuorten asunnottomuuden ennaltaehkéisya,
joka on toteutunut Meriheimo-hankkeessa seikkailukasvatuksen ja sail training -menetelmén
avulla. Tutkimustehtavani on selvittdd, ovatko nuorten arjenhallintataidot kehittyneet
Meriheimo-hankkeen purjehduksilla ja mitka tekijét ovat vaikuttaneet mahdolliseen taitojen
kehitykseen. Lahden tutkimaan aihetta tutkimuskysymyksillg, jotka ovat

1. Minkalainen oli purjehdukselle osallistuneiden lahtttilanne arjenhallinnan
nékokulmasta ennen purjehdusta?
2. Ovatko Meriheimopurjehdukset kehittdneet osallistujien arjenhallintataitoja ja

mitka tekijat ovat vaikuttaneet mahdolliseen muutokseen?

Tassd luvussa kasittelen tutkimukseni toteutusta. Ensimmadisend esittelen Meriheimo-
hankkeen ja sen, kuinka tutkimuksen toteuttaminen hankkeeseen liittyen eteni. Taman
jalkeen siirryn kuvailemaan kvalitatiivista tutkimusta ja tutkimusasetelmaani. Esittelen
kayttdmani tutkimusmenetelmaét, tutkimusaineiston seka analyysin toteutuksen. Viimeisena

tassé luvussa pohdin tutkimukseeni liittyvia eettisia kysymyksia.

4.2 Meriheimo — nuorten oma vayla! -hanke

Tutkimukseni tarkastelun kohteena on Suomen Purjelaivasaation ja Y-Saation yhteinen
kolmivuotinen (2018-2020) Meriheimo — nuorten oma vayla! -kehittdmishanke. Kaytan
tyossani nimed Meriheimo tai Meriheimo-hanke. Hanke on STEA-rahoitteinen eli sen
rahoittaa taysin sosiaali- ja terveysjarjestjen avustuskeskus. Osallistujille purjehdukset ovat
maksuttomia. Hankkeen vetovastuussa on Y-Saiti6 ja purjehduksista vastaa
paayhteistydkumppani Suomen Purjelaivasaatio-Segelfartygsstiftelsen i Finland. Muita
kumppaneita ovat Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkien perhe- ja sosiaalipalvelut,
Kalliolan Setlementti ry, Helsingin Diakonissalaitoksen s&&tid sekd Padkaupunkiseudun

nuorisoasunnot ry. Hankkeen tavoitteena on vahvistaa paédkaupunkiseudulla asuvien 18—30-
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vuotiaiden nuorten aikuisten eldménhallintaa sekd asumis- ja tydelamataitoja. Hanke on osa

asunnottomuuden ennaltaehké&isyn toimenpideohjelma AUNE:a. (Y-Saati6 2020.)

Purjehdukset toteutetaan kuunari Helenalla. Yhdelle purjehdukselle mahtuu noin 10-15
nuorta. Purjehduksella nuoret eivét ole matkustajia, vaan he ovat osa miehist6d. Nuorten
lisaksi aluksella on mukana Meriheimon ohjaajat ja vapaaehtoisesti toimivat
ammattimerenkulkijat. Lisaksi purjehdukselle osallistuu aikaisemmin mukana olleita nuoria,
joista osa on kouluttautunut vertaisohjaajiksi erilliselld vertaiskoulutuspurjehduksella.
Vertaisohjaajat tukevat muita nuoria purjehduksella. Purjehduksilla opitaan itse tekemalla,
joka kéytdnnossa tapahtuu kolmessa eri vahtivuorossa. Toimintaan kuuluu kaikKki
purjehtimiseen liittyvd, kuten aluksen ohjaaminen ja purjeiden Kkasittely, mutta myos
ruuanlaittoon ja siivoukseen liittyvid tehtavid. Lisdksi tapaamisia jarjestetddn ennen
purjehdusta. Meriheimon talvitoiminta mahdollistaa jatkuvuuden, kun purjehduskausi on
paattynyt. Talvikaudella voidaan toteuttaa esimerkiksi erilaisia retkid tai muuta ohjelmaa,
jonka suunnitteluun osallistuvat meriheimolaiset itse. Nuorten osallistuva rooli hankkeen
toteuttamisessa ja kehittdmisessé on siis merkittava. (Y-Saatio 2018; Y-Saatio 2019a, 2019b;
Y-S&éatio 2020; Kaasalainen, henkilokohtainen tiedonanto 28.4.2020.)

Purjehdukset ovat tarkoitettu niille nuorille, joilla ei muuten ole Ilahtokohtaisesti
mahdollisuutta paéstd purjehtimaan, ja jotka ovat elamésséan jonkinlaisessa muutos- tai
itsendistymisvaiheessa. Purjehduksilla hyddynnetaan seikkailukasvatuksen ja sail trainingin
menetelmid. Osallistujilta ei vaadita minkadnlaista ennakko-osaamista tai esimerkiksi
purjehdusvarusteita. Purjehdukselle ilmoittautuu nuori itse eli keskeistd on oma motivaatio
toimintaa kohtaan. Purjehduksen ja talvitoiminnan liséksi nuoret paésevét palveluohjauksen
pariin eli Meriheimon ohjaajat tukevat heitd esimerkiksi asunnon, koulupaikan tai tydn

haussa tai niihin liittyvissa kysymyksissa. (Y-Saéatio 2020.)

Pro gradu -tutkielman toteuttaminen Meriheimo-hankkeeseen liittyen l&hti liikkeelle
alkukesasta 2019, kun olin yhteydessa Meriheimon projektipaéllikkdon Heini Kaasalaiseen.
Hanke soveltui tutkielmani kohteeksi, silld asunnottomuus on Suomessa eritoten
paakaupunkiseudun ilmid ja riski joutua asunnottomaksi kohdistuu etenkin
syrjaytymisvaarassa oleviin nuoriin. Siten hankkeen kohderyhma sekéd tavoite kehittada
osallistujien eldménhallintaa, asumis- ja tybeldmataitoja on asunnottomuuden
ennaltaehkdisyn ja oman tutkielmani ndkdkulmasta otollinen. Tutkielman tekemisen aloitin

syyskuussa 2019, jolloin tutkimuksen aihe ja ndkokulma tarkentuivat. Emme tehneet
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minké&anlaista sopimusta Y-Saation kanssa opinndytetyon tekemisestd, joten tutkimus
muotoutui oman mielenkiintoni mukaan. Tukenani oli kuitenkin muutamat tapaamiset sek&
séhkopostitse  tapahtunut  yhteydenpito  Meriheimon  projektip&éllikén  kanssa.
Loppuvuodesta 2019 hain tutkimuslupaa Y-S&&tioltd ja se myods minulle myonnettiin
toimitusjohtaja Juha Kaakisen toimesta.

Tutkimussuunnitelmani  kuitenkin muuttui  joulu-tammikuun aikana, joten edellinen
tutkimuslupa peruutettiin ja tein uuden tutkimuslupahakemuksen. Tdméa lupa hyvaksyttiin
tammikuun lopussa 2020, edelleen toimitusjohtajan toimesta. Samoihin aikoihin kdvin myds
esitteleméssa tekeilld olevaa tutkimustani erédassa Meriheimon talvikauden tapaamisessa,
jossa oli paikalla noin viisitoista nuorta sekd Meriheimon projektikoordinaattori Miikka
Niemeld. Tapaamisessa paasin juttelemaan seka projektikoordinaattorin ettd nuorten kanssa

rennossa ilmapiirissa. Seuraavaksi siirryn kuvaamaan tutkimustani tarkemmin.

4.3 Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen
tarkoituksena on kuvata ja ymmartdd jotakin ilmittd. Sen tarkoituksena ei ole tehda
tilastollisia yleistyksia toisin kuin méarallisessa tutkimuksessa usein tehd&an. Laadullisessa
analyysissa pyritaan selkeyttdmaan aineiston hajanainen tieto mielekkaaksi kokonaisuudeksi
ja siten luoda uutta tietoa tutkimuksen kohteena olevasta asiasta. (Eskola & Suoranta 1998,
100; Alasuutari 2011, 66—67; Tuomi & Sarajarvi 2018, 73.) Laadullisen tutkimuksen
analyysi voidaan jakaa kahteen eri lahestymistapaan sen mukaisesti, miten teoria niissé
esiintyy. Analyysi voi olla joko teorialdhtdistd, jolloin analyysia ohjaa jokin tietty
teoreettinen tai epistemologinen nakemys tai se voi olla aineistolahtoista, jolloin miké&én

teoria tai epistemologia ei ohjaa analyysin tekoa. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 78.)

Teorialahtdisen analyysin tarkoituksena on tyypillisesti testata jotakin jo olemassa olevaa
teoriaa tai mallia jossakin uudessa yhteydessd. Taman tyyppisessa tutkimuksessa jo
olemassa oleva teoria madrittelee tutkimuksessa kaytettavat kasitteet. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 81-82.) Aineistolahtdinen analyysi suhtautuu teoriaan péinvastaisella tavalla eli
teoreettinen kokonaisuus pyritd&dn luomaan aineistosta késin. Laadullisessa tutkimuksessa
aineistolahtdinen analyysi on yleistd. Tallaisessa analyysissa analyysiyksikot eivét tule

annettuina mistadn aikaisemmasta teoriasta tai mallista, vaan ne nostetaan tutkimuksen
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aineistosta tutkimuksen tehtdvaan sopivaksi. Aikaisemmalla tiedolla tutkittavasta ilmiosté ei
tulisi olla mitd&n merkitystd analyysin toteuttamisen ja lopputuloksen kannalta, mutta
kaytannossd tillainen “puhdas” toteutus on haasteellista toteuttaa. Tutkija on aina valinnut
jo ennen tutkimuksen toteuttamista jonkinlaiset lahtdasetelmat, kasitteet ja menetelmat seka
tehnyt rajauksia ndihin, ja ndiden vaikutusta tutkimuksen tuloksiin on erittéin vaikeaa valttaa.
(Eskola & Suoranta 1998, 15; Tuomi & Sarajérvi 2018, 80—81.)

Teorialdhtoisen ja aineistoldhtdisen analyysin liséksi voidaan puhua niin sanotusta
teoriaohjaavasta  analyysista.  Teoriaohjaavalla  analyysilla ~ voidaan  ratkaista
aineistolahtdisen analyysin ongelma, jossa aineistoa pyritdén tarkastelemaan taysin
neutraalisti. Teoriaohjaavassa analyysissa teoria toimii apuvélineend, mutta aineistolle
ollaan silti avoimia. Analyysissa siis tunnistetaan teorian eli aikaisemman tiedon vaikutus,
mutta tarkoituksena ei ole testata sitd. Kaytanndssa teoriaohjaava analyysi etenee ensin
aineistolahtoisella ladhestymistavalla, jonka jéalkeen siihen tuodaan mukaan jokin
tutkimuksen kannalta keskeinen teoria tai malli. Analyysin tulokset ovat siis muodostuneet
aineistolahtoisesti, mutta lopputulos on teoreettisesti maaritelty. (Silvasti 2014, 43-44;

Tuomi & Sarajarvi 2018, 81.) Oman tutkimukseni analyysi on teoriaohjaavaa.

4.4 Mixed methods research (MMR)

Tutkimusaineistoni siséltdd laadullisen aineiston ohella myds maarallisessdé muodossa
olevaa informaatiota, jota hyoédynnan laadullisen analyysin tukena. Tutkimuksessani
yhdistyy néin ollen sekd laadulliset ettd madrélliset menetelmat. Tallaisesta
tutkimusasetelmasta ~ puhutaan  nimelld  mixed methods research (MMR).
Monimenetelmallisyys on tutkimuksessani peréisin kaytdssani olevasta valmiista aineistosta.
Vaikka painotukseni on tutkimuksen alusta alkaen ollut laadullisissa menetelmissa, niin
aineistoni  tarjoama  mahdollisuus  ilmién ~ monipuolisempaan  tarkasteluun

monimenetelmallisyyden mydté on jarkeva hyodyntaa.

Tallainen asetelma, jossa yhdistyy seka laadulliset ettd maaralliset menetelmaét, ei kiista
kummankaan lahestymistavan paremmuutta toiseen néhden, vaan siihen liittyy ajatus
toisiaan tukevien menetelmien yhdistamisesta ja sitd myota laajemman tutkimusasetelman
asettamisesta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 58). Laadullinen ja maaréllinen analyysi

kannattaakin ennemmin ajatella niin sanotusti jatkumona, kuin toistensa vastakohtina
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(Alasuutari 2011, 26). Perimmaisend ajatuksena on tuottaa sellaista tietoa, jota laadullinen
tai madrallinen aineisto ei yksinaan voisi tuottaa (Seppéanen-Jarvela, Akerblad & Haapakoski
2019).

Mixed methods research on herattanyt keskustelua ja kiistelya siit4, minkalainen tutkimus
voidaan mieltdd edustavan Kkyseistd lahestymistapaa. Esimerkiksi lomakekyselyt,
joissa ”jokin muu” -vastausta voidaan tdydentad sanallisesti, ei ndhdd MMR-tutkimuksena,
vaikka kaytannossd vastaukseen voidaan hyddyntda laadullisia menetelmid. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 60, 106.) Kaésitteend mixed methods kertoo, ettd jotakin sekoitetaan tai
yhdistetdan. Kielelliset kdytanteet vaihtelevat, joten monimenetelmallisyytta k&ytettdessa on
tarkedd avata, mitd omassa tutkimuksessa todellisuudessa tapahtuu ja miten

monimenetelmaéllisyys siind ymmarretaan. (Seppanen-Jarveld ym. 2019, 335.)

Omassa tutkimuksessani kaytdssani ovat kyselylomakkeet, joissa on esitetty strukturoituja
ja avoimia kysymyksia. Lomakkeita on yhteensé nelj& kappaletta, joista jokaisessa esiintyy
avoimia kysymyksid. Tutkimukseni painottuu ndiden avointen Kkysymysten vastausten
analyysiin, silla tarkoitukseni talla laadullisella tutkimuksella on ymmaértaa ja kuvata ilmi6ta,
eikd tehdd yleistyksia aineiston perusteella. Luodakseni paremman kuvan purjehdusten
vaikutuksesta osallistujien arjenhallintataitoinin ja ymmartddkseni muutosta, olen
tarkastellut aineistossa esiintyvida Likert-asteikollisia vaittdmid ja niissa esiintyneita
muutoksia ennen ja jalkeen purjehduksen. Osa véittamistd on esitetty samanlaisina nuorille
ennen ja jalkeen purjehduksen. Laadullisen analyysin perusteella tekemét havainnot saavat
néin tukea maarallisesta informaatiosta ja niilla on huomattava lisdarvo etenkin muutoksen

tarkastelussa.

Tutkimusaineistoni osat eli laadullinen ja maaréllinen, tarjoavat yhdessa sellaista tietoa mita
vain toista kayttamalla ei voisi saada. Jos tutkimuksessani tarkasteltaisiin vain numeerisia
vastauksia, jaisi nuorten aani olemattomaksi. Mikéli tarkastelisin pelkéstddn nuorten
vastauksia avoimiin kysymyksiin, olisi muutoksen seuranta hankalampaa. Kummallakin on
siis oma roolinsa tutkimuksessa, jonka vuoksi on perusteltua kuvata tutkimustani
vahintaankin soveltuvin osin mixed methods -tutkimukseksi. Kaytanndssa MMR toteutetaan
niin, ettd laadullinen ja maaréllinen osio tutkimuksesta ovat analyysivaiheessa erillisi,
mutta tulosten esittelyvaiheessa ne yhdistetddan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 59). Nain olen
tehnyt myds omassa tutkimuksessani. Olen siis pyrkinyt raportoimaan tulokset toisiaan

tukien, eika erillisind kokonaisuuksina.
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4.5 Aineiston kuvaus

Y-S&4tion vuosina 2018—2019 kerddman kyselylomakeaineiston sain kdyttdoni helmikuussa
2020 ja sitd tdydennettiin maaliskuussa 2020. Tutkimusaineistonani toimii siis valmis
aineisto. Aineisto on kerédtty Webropol-lomakekyselyilld ja ne luovutettiin kayttooni
séhkoisesti Excel-taulukkoina, kukin kyselyaineisto omana tiedostonaan. Kyselylomakkeet
ovat: hakemuslomake vuoden 2018 purjehduksille, ilmoittautumislomake vuoden 2018
purjehdukselle, palautekysely vuoden 2018 purjehduksista ja seurantakysely kevaalla 2019.
Lomakkeet koostuvat erilaisista strukturoiduista ja avoimista kysymyksista. Aineistoni
siséltad siis informaatiota sekd laadullisessa ettd méaréllisessd muodossa. Pertti Alasuutari
(2011, 66—67) luonnehtii, ettd laadullinen aineisto on ikd&in kuin pala jotakin tutkittavaa
asiaa tai ilmiota. Madrallinen aineisto taas siséltdd mittatuloksia tutkittavasta ilmigsta. Téssa
tutkimuksessa yhdistyvat ilmi6td kuvaava tekstimuotoinen aineisto sekd havaintoja tukeva

numeerinen aineisto. Taulukko 1 havainnollistaa aineistoani ja sen kokoa:

Taulukko 1: Tutkimusaineiston koonti

keratty vastaajat sivumaarat sivumaarat avoimia = struktu-

(vuosi) (n) Excel- Excel- Kysy- roituja
taulukossa = taulukossa myksia Kysy-
ennen rajauksen (kpl) myksia
rajausta jalkeen (kpl)
Hakemuslomake 2018 30 8 6 2 6
[Imoittautumis- 2018 29 9 8 3 5
lomake
Palautekysely 2018 38 3 3 2 1
Seurantakysely 2019 30 15 11 2 (3)! 10
Yhteensa 35 28 9 (10) 22

Excel-taulukoissa oli dataa yhteensa 35 sivua, joista 22 sivua oli maarallista informaatiota
sisdltavia ja 13 avointen kysymysten vastauksia. Aineiston ulkopuolelle rajautui omasta
toimestani seitsemén sivua, jotka eivat siséltineet tietoa tai jotka olivat tutkimusasetelman

kannalta epdrelevantteja. Pois rajattuihin sivuihin kuuluivat vastaajien nimet, jotka olivat

! Suluissa olevassa luvussa on laskettu mukaan yksi (1) avoin kysymys, joka on esitetty seurantakyselyssa
tarkentavana kysymyksend maarélliselle kysymykselle. T&td kysymystd en ole ottanut mukaan
siséllénanalyysini.
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anonymisoituja, tukihenkilod selvittdva kysymys, kysymys siitd, mistd kuuli hankkeesta,
asunnottomaksi itsensa luokittelevan tarkentava kysymys (ei vastauksia ennen eika jalkeen),
seké kysymykset vertaisohjaajaksi hakemisesta. Rajausten jalkeen aineistoa oli 28 sivua,
josta madrallista informaatiota siséltavia oli 17 sivua ja avointen kysymysten vastauksia 11
sivua. Avointen kysymysten vastaukset siirsin Word-tiedostoon ja maaréllisen informaation
jatin Excel-taulukkoihin. Word-tiedostoon kertyi tassd vaiheessa tekstid noin 19 liuskaa
fontilla Times New Roman, kirjasinkoolla 12 ja rivivalilla 1,5.

Tutkimusaineistoni mahdollistaa ryhmétason tarkastelun niista nuorista, jotka osallistuivat
vuonna 2018 Meriheimo-hankkeen purjehduksille ja jotka ovat vastanneet kyselyihin ennen
ja jalkeen purjehduksen. Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu niiden nuorten vastaukset,
jotka eivat ole vastanneet seurantakyselyyn eli joiden tilannetta ei voida tarkastella sek&
ennen etté jalkeen purjehduksen. Yksildtason tunnistaminen tai ennen ja jalkeen purjehdusta
annettujen vastausten yhdistdminen ei kuitenkaan ole mahdollista aineiston anonymisoinnin
takia. Aineiston rajaukset siten, ettd samat vastaajat esiintyvat hakemuslomakkeessa,
ilmoittautumislomakkeessa ja seurantalomakkeessa, on tehty Y-Saation toimesta ennen
aineiston luovutusta kayttooni. Palautekyselyn vastaukset ovat ldhtokohtaisesti annettu
anonyymeina, joten niiden vastauksia ei ole voinut rajata, eikd minulla tai Y-Saatiolla ole

tietoa siitd, ketka henkil6t ovat vastanneet kysymyksiin.

Hakemuslomakkeessa on kartoitettu vastanneiden sukupuolijakaumaa ja syntymaajankohtaa.
Vastanneista 16 on naisia (53 %) ja 14 on miehia (47 %). Vastaajat ovat syntyneet vuosien
1989-2000 vélisena aikana. Tarkkoja osallistujien syntymavuosia tutkimusaineistoni ei
sisdlla, joten ialtadn osallistujat sijoittuivat vastaushetkelld 18 ja 29 ikavuoden vélille.
Purjehduksia jarjestettiin kesélld 2018 yhteensé 9, joista 1 oli vertaisohjaajille tarkoitettu
koulutuspurjehdus ja loput 8 kaikille avoimia purjehduksia. Tutkimusaineistoni avulla ei
voida osoittaa minkéanlaisia tunnistetietoja yksittaisista vastauksista enka esimerkiksi tieda
mille purjehdukselle kukin vastaaja on osallistunut. Tdman vuoksi tulosten raportoinnissa
kaytetyissa sitaateissa ei esiinny mainintoja esimerkiksi vastaajan syntymdavuodesta tai

sukupuolesta.

Aineisto on kerdtty alun perin purjehdusten kaytannon jarjestelyitéd varten seké tutkimus- ja
kehittamistarkoituksiin. Kayttdmieni kyselylomakkeiden alussa on kerrottu, ettd tietoja
tullaan hyddyntdmaan sekd kaytannon jarjestelyihin, ettd tutkimus- ja kehittdmistarpeisiin.

Vastaajat ovat siis olleet tietoisia siitd, ettd heidédn vastauksiaan voidaan hyodyntaa
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tutkimuksissa. Osittain samaa aineistoa on hyddynnetty jo aikaisemmin tutkimuskéytossé
(esim. Skogstrom 2019). Aineistoja ja erilaisia dokumentteja voidaan kuitenkin tarkastella
monista eri nakokulmista ja eri tavoin, jolloin sama aineisto voi antaa uutta tietoa jostakin
uudesta ndkokulmasta tarkasteltuna (Eskola & Suoranta 1998, 86—87). Valmiin
tutkimusaineiston kaytto tassa tutkimuksessa perustuu myds kaytdnnon syyhyn, joka on

aikataulun rajallisuus. Seuraavaksi kuvailen tekemani analyysin.

4.6 Sisallonanalyysi

Tutkimusaineistoni p&aasiallinen analyysimenetelma on siséllonanalyysi, joka on hyvin
yleinen ja perinteinen kvalitatiivisen tutkimuksen tyokalu (Silvasti 2014, 33; Tuomi &
Sarajarvi 2018, 78). Analysoin aineistossani esiintyvid avoimia kysymyksid. Avoimet
kysymykset ovat kétevid, kun vastausvaihtoehtoja ei haluta antaa etukateen (Heikkild 2014,
47). Talléin vastaajalla on vapaampi lahtokohta kertoa juuri niistd asioista, mit4 hanella
kysymykseen liittyen tulee mieleen. Siséllénanalyysi toimii analyysitydkaluna, kun
vastausta ei ole etukdteen myotskadn paljoa rajattu. Sisallénanalyysin tarkoituksena on
eritella kaytettavan tutkimusaineiston sisaltod mahdollisimman tarkasti, jolloin se soveltuu
my®6s oman tutkimukseni toteutukseen hyvin. Tarkoituksena on tarkastella omaa aineistoani
arjenhallinnan nékokulmasta eli eritelld erilaisia arjenhallintaan liittyvia tekijoitéa
sisallonanalyyttisesti  kadyttdmastani  aineistosta.  Seuraavaksi  kerron  lyhyesti

sisdllonanalyysista menetelmana seka peilaan sitd oman tutkimukseni tarpeisiin.

Siséllénanalyysia voidaan hyddyntad kaikkiin kirjallisessa muodossa oleviin aineistoihin.
Aineistot voivat vaihdella lyhyistdkin avoimien kysymysten vastauksista pitkiin
haastatteluaineistoihin tai elaménkertoihin. Siséllonanalyysi on siis tekstianalyysia, jossa
aineistosta etsitddn merkityksia. (Silvasti 2014, 36; Tuomi & Sarajarvi 2018, 87.) Tiina
Silvastin (2014, 37) mukaan sisallonanalyysilla tarkoitetaan erittelyd, jasentdmista ja
tarkastelemista. Tutkijan tehtdvanad on tunnistaa aineistossa esiintyviad ilmidita ja jasentaa
niitd. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2018, 89) haluavat kuitenkin erotella sisallon
erittelyn ja sisallénanalyysin toisistaan, vaikka usein naistd puhutaankin synonyymeina.
Heiddan mukaansa siséllon erittelylla tarkoitetaan, kun aineiston sisaltéa eritelldén
kvantitatiivisesti. Sisallénanalyysin tarkoituksena on kuvata aineiston sisélt6éd sanallisesti,
eika esimerkiksi laskea tiettyjen asioiden esiintyvyyttd. Siséllonanalyysissa voidaan kayttaa

kvantifiointia yhtena analyysin osana ik&an kuin tytkaluna, mutta yksindan toteutettuna ei
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voida puhua sisallonanalyysista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 89.) Téssa tutkielmassa ei ole
eritelty laadullisen aineiston sisaltoa kvantitatiivisesti, vaan erittely on toteutettu kuten
Silvasti (2014) kuvaa.

Martin Abbott ja Jennifer McKinney (2013, 44) kuvaavat siséllonanalyysia menetelmana,
joka tarjoaa yksityiskohtaisen kuvauksen tutkittavana olevasta ilmiosta. Silvasti (2014, 37)
jakaa tdman né&kemyksen, silla h&nen mukaansa siséllonanalyysin perimmaisena
tarkoituksena on rakentaa syvéllinen ymmarrys tutkittavasta ilmiosta tai asiasta. Abbot ja
McKinney (2013, 44) tarkentavat siséllonanalyysin mééritelméa toteamalla, ettd heidén
mukaansa menetelmé ei suoranaisesti kosketa ihmisi&, vaan se pikemminkin tutkii ihmisten

tuottamia merkityksid, joilla voimme kuvata ihmisen elamaa ja erilaisia ilmidgitéa.

Silvasti (2014, 37) kuvaa sisallénanalyysia monivaiheiseksi prosessiksi, jossa samat vaiheet
voivat toistua useastikin. Aineistoa hajotetaan osiin, sitd kasitteellistetddn ja rakennetaan
uudestaan uudenlaisiksi kokonaisuuksiksi. Prosessi alkaa aina huolellisesta aineistoon
tutustumisesta, jonka aikana tarkoituksena on sekd tutustua aineistoon ettd rajata sité
tutkimuskysymysten kannalta olennaiseen ja epdolennaiseen. (Silvasti 2014, 37-39.)
Huolellinen perehtymisvaihe on ollut erityisen tarkeé etenkin omassa tutkimuksessani, silla
olen kayttanyt valmista aineistoa, enka ole itse ollut sitd kerddméassa. Aineiston rajaamisen
jalkeen toteutetaan koodaaminen. Koodaamisen tarkoituksena on Silvastin (2014, 38—39)
mukaan jasentéé aineistoa erilaisiin osiin, joka kéytdnnossa tarkoittaa erilaisten asiasanojen
tai kisitteiden kerddamisté ja jasentelya erilaisiin ryhmiin. Nama “koodit” kuvaavat jotakin
tiettyd asiaa tai ilmiotd, joka aineistosta nousee esiin. Silvasti (2014, 39) huomauttaa, etta
usein tassé vaiheessa alkaa kerattyjen koodien myo6ta hahmottua alustavia teemoja, jolloin
tutkimus etenee luonnollisesti seuraavaan vaiheeseen. Omassa tutkimuksessani seuraava
vaihe oli arjenhallinnan mallin mukaan ottaminen analyysiin, joka tarkoittaa keréattyjen
koodien tarkastelua teoriaohjaavasti. Loppujen lopuksi tarkoituksena on luoda
sisdllonanalyysin keinoin mahdollisimman selked kuva tutkittavasta ilmidsta. Seuraavaksi

kuvailen tekemani analyysin.

4.7 Aineiston analyysi

Tutkimuksessani aineiston analyysi tapahtui analysoimalla avointen kysymysten vastauksia

sisallonanalyysilla. Koska kyseessé oli valmis aineisto, alkoi prosessi ensin huolellisella
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tutustumisella aineistoon. Olin silmaillyt aineiston 1&pi Excel-taulukossa kartoittaakseni sen
laajuuden ja tutustuakseni aineistoon pintapuolisesti. Seuraavaksi luin Word-tiedostossa
aineiston l&pi huolellisesti. Kolmannella lukukierroksella korostin aineistosta tarke&na
pitdmidni kohtia. T&ssé vaiheessa aineistosta rajautui lopulta hyvin pieni mé&éra pois:
analyysiin otin yhteensa 18 liuskaa tekstid mukaan. Silvastin (2014, 39) mukaan on yleista,
ettd ensimmaisessd vaiheessa aineistosta tippuu pois vasta pieni osa ja myéhemmin se
saattaa rajautua lisdd. Omassa tutkimuksessani rajautuminen péattyi tdhan ensimmaiseen
rajaukseen. Seuraavaksi aloin tarkastella aineistoa kysymys kerrallaan. Analyysini viisi
ensimmaistd kysymystd oli esitetty nuorille ennen purjehdukselle osallistumista

hakemuslomakkeessa ja ilmoittautumislomakkeessa (taulukko 2).

Taulukko 2: Ennen purjehdusta esitetyt avoimet kysymykset

vastauksia tyhjia lyhyin pisin vastaus
(n) vastauksia vastaus (sanaméaara)
(n) (sanamaara)
Kuvaile eldmantilannettasi 25 5 2 142
(hakemuslomake, n=30)
Miksi haet 20 102 4 91
Meriheimopurjehdukselle?
(hakemuslomake, n=30)
Mielihyvén lahteet arjessa 26 3 2 26
(ilmoittautumislomake,
n=29)
Hyvinvointia arjessa 23 6 2 22
heikentaa
(ilmoittautumislomake,
n=29)
Viime vuoden kohokohta 25 4 2 30
(ilmoittautumislomake,
n=29)

Aineistoni loput neljat kysymysta esitettiin nuorille purjehduksen jalkeen palautekyselyssa

ja seurantakyselyssé (taulukko 3).

2 Tyhjien vastausten maaraan vaikuttaa myos vertaisohjaajien vastausten (5 kpl) uupuminen, silla heille ei ole
lahtokohtaisestikaan esitetty kyseistd kysymysta.

42



Taulukko 3: Purjehduksen jalkeen esitetyt avoimet kysymykset

vastauksia tyhjia lyhyin pisin
(n) vastauksia vastaus vastaus
(n) (sanamaard) (sanamaara)
Mika purjehduksella oli 36 2 1 47

sinulle haasteellisinta?
(palautekysely, n=38)
Missa onnistuit mielestési 35 3 1 22
hyvin purjehduksen aikana?
(palautekysely, n=38)
Mitd merkitystd Meriheimon 18 12 2 32
talvitoiminnalla on ollut
sinulle? (seurantakysely,
n=30)
Mik& merkitys 29 1 1 90
purjehduksella oli juuri
sinulle? (seurantakysely,
n=30)

Jokaisen kysymyksen kohdalla toteutin niin sanotun koodaamisen eli erittelin aineistosta
koodaamalla erilaisia toistuvia aiheita tai asioita, jotka kuvasivat jotakin aineistossa
esiintynytta ilmiotad. Kaytannossd koodaaminen voidaan suorittaa pieneen aineistoon
esimerkiksi korostamalla, alleviivaamalla tai numeroimalla eri koodit eri vérein. (Silvasti
2014, 39.) Oman aineistoni pienestd koosta johtuen kerdsin koodit erilliseen tiedostoon
yksitellen. Téssa vaiheessa analyysini oli aineistoléhtoistd, silla olin avoin aineistosta esiin
nouseville asioille. Siséllénanalyysissa koodausta voi tapahtua useaan otteeseen, esimerkiksi
jokaisen tutkimuskysymyksen kohdalla erikseen, sillda kysymykset saattavat edellyttda
erilaisten nakokulmien ottamista (Silvasti 2014, 39). Myds omassa tutkimuksessani paadyin
koodaamaan jokaisen avoimen Kkysymyksen vastaukset erikseen, silld kysymysten

néakokulma ja aihepiiri oli varsin vaihteleva.

Koodeja kertyi kysymyksesta riippuen 6—10 kappaletta. Kaikkien vastausten yhteenlaskettu
koodimaara tassa vaiheessa oli 67. Joukossa esiintyi myds samoja koodeja. Koodaamisen
jalkeen yhdistin joitakin keskenaan laheisia koodeja toisiinsa ja muodostin koodille uuden,
paremmin kuvaavan nimen. Siten sain yhdistettya sellaisia asioita tai teemoja, jotka tuntuivat
analyysin kannalta oleellisilta, mutta olisivat yksindan olleet maaréllisesti varsin pienia

tarkastelun kohteita. Taman jalkeen siirryin tarkastelemaan syntyneitd koodeja
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teoriaohjaavasti, joka tarkoittaa, ettd otin mukaan tarkastelun tyovélineeksi arjenhallinnan

mallin.

Arjenhallinnan mallin avulla tarkastelin jokaisen kysymyksen erikseen niin, etté lajittelin
syntyneet koodit arjenhallinnan mallin mukaisiin osa-alueisiin, jotka olivat fyysinen Koti,
kodin vuorovaikutus, kodin yllapito ja sisdinen koti. Taman tarkoituksena oli hahmottaa,
minké&lainen arjenhallinnan taso osallistujilla oli ennen purjehdusta seka sen jalkeen. Koska
pyrkimykseni oli tarkastella arjenhallintataitojen kehittymistd Meriheimo-hankkeen
purjehduksilla, oli perusteltua tarkastella ensin niin sanottua lahtétilannetta ja sen jalkeen
purjehduksen jilkeistd aikaa. Analyysissa huomioitavaa oli, ettd koodeja ei voinut “pakottaa”
kuuluvaksi johonkin mallin osa-alueeseen. Vililla jokin koodi saattoi olla arjenhallinnan
mallin ndkokulmasta taysin irrelevantti, tai toisaalta se saattoi kuvastaa jopa kaikkia mallin
osa-alueita. Olen analyysini tuloksissa avannut néita tilanteita, joissa jokin koodi on tippunut

matkan varrella pois tai jokin on kuulunut useampaan osa-alueeseen.

Aineistossani esiintyy myds maaréllisia kysymyksid, jotka kartoittavat seuraavia asioita
ennen purjehduksen: sukupuoli, syntymavuosi, oma tilanne (vastausvaihtoehdot: olen
opiskelija, olen ty6ton, kdyn tdissa, olen tydharjoittelussa, tyokokeilussa tai tyollistamiseen
tahtaavalla kurssilla, kéyn kuntoutuksessa, muu mika?), aikaisempi osallistuminen
Meriheimopurjehduksille,  koulutustausta  (korkein tutkinto) sekd asumismuoto.
Purjehduksen jalkeen on esitetty seuraavia kartoittavia kysymyksia: kuinka monelle
purjehdukselle osallistui, onko osallistunut talvitoimintaan, jos ei, niin miksi ei (avoimet
vastaukset), kuinka moneen toimintaan osallistui, oma tilanne (vastausvaihtoehdot: olen
opiskelija, olen ty6tdn, olen toissd, olen tydharjoittelussa, tydpajassa tai muussa vastaavassa
toiminnassa, kayn kuntoutuksessa, olen sairaslomalla, muu mika?) sek& asumismuoto. Téssé
kohtaa olin siis jo tehnyt aikaisemmin mainitsemani rajaukset aineistoon ja jattanyt osan
tarpeettomista kysymyksistd pois. Kartoittavien kysymysten lisaksi lomakkeissa esitetaan
Likert-asteikollisia kysymyksia. Likertin asteikolla tarkoitetaan kysymysta, jossa kysytdan
mielipidettd numeerisella asteikolla, jolloin toinen aaripaa on taysin samaa mielté ja toinen
taysin eri mieltd. Vastaaja vastaa hénta eniten kuvaavan vaihtoehdon. Joissakin asteikoissa
myo6s vilissa olevat arvot maéaritellaan, esimerkiksi tyylilla melko samaa mielta tai
jokseenkin eri mieltd. (Heikkila 2014, 51.)

Maéaérallisen osion tarkoitus on téssa tutkimuksessa kuvata nuorten ndkemyksia kysytyista

asioista ennen ja jalkeen purjehduksesta. Saamassani aineistossa méérallinen informaatio on
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esitetty yhteenvetoina. Yhteenvedoissa data on esitetty pylvaskaaviona, jotka esittavat
vastausten muuttujien jakaumia. Poikkeuksena kysymys, joka selvitti aikaisempaa
osallistumista purjehdukselle, silla se on kuvattu ympyrékaaviona. Lisaksi sama informaatio
on esitetty taulukkomuodossa:  sisdltden  jokaiseen  vaittdm&in  annettujen
vastausvaihtoehtojen saamat vastausmaarat (n) ja prosenttiosuudet (%), vastanneiden

kokonaismaara seka keskiarvo ja mediaani.?

Né&in ollen en ole tutkimuksessani voinut laskea eri muuttujien vélisid yhteyksid. Olen
kuitenkin voinut tarkastella vastausten perusteella laskettuja aritmeettisia keskiarvoja ja
mediaaneja. Keskiarvo on siind mielessé harhaanjohtava, etté se on herkka yksittdisille hyvin
suurille tai hyvin pienille arvoille. Siksi on jarkevéa ottaa tarkasteluun myos esimerkiksi
mediaani. Mediaanilla tarkoitetaan jakauman keskimmaista havaintoa, kun kaikki muuttujan
havainnot on asetettu suuruusjarjestykseen. Mediaani saattaa siis kertoa tarkemmin siit,
mik& havaintoarvo on ollut keskimaaraisin. (Vilkka 2007, 122-123.) Olen siis voinut
tarkastella aineistossa esiintyvid keskiméaaréisia havaintoja, jotka toimivat sisallonanalyysia

tukevana elementtiné.

Maaréllisen osion aineistostani késittelin niin, ettd jaoin véittdmat arjenhallinnan mallin
mukaisesti neljdén eri osa-alueeseen. Tamén myo6td hahmottui, mika véittdma koskettaa
mitékin osa-aluetta. Seuraavaksi tarkastelin véittdman saamia keskiarvoja ja mediaaneja ja
peilasin niita sisallénanalyysissa saamiini tuloksiin. Pyrin avaamaan sanallisesti sen, mita
eri arvot kertoivat tarkastelun kohteena olevasta ilmiosté tai asiasta. Tarkoituksenani oli
néilld laadullisilla ja maarallisilld keinoilla hahmottaa mahdollisimman tarkasti

arjenhallinnan tasoa ennen ja jalkeen purjehduksen.

4.8 Eettinen pohdinta

Tutkimuksen tekemiseen liittyy aina lukuisia kysymyksid ja valintoja, joita tutkijan on
pohdittava. Vaikka tutkija tekee itse omat valintansa tutkimuksensa aikana, koostuu
tutkimusetiikka yleisesti hyvéksytyista periaatteista (Kuula 2011, 26). Hyvén tutkimuksen

toteuttamiseen liittyykin olennaisesti eettinen pohdinta, jota tutkijan on tehtéva lapi

% Palautekyselyssa esitettyjen vaittamien vaihteluvaliin (0-4) tein muutoksia ennen analyysia. Poistin
vastauksista ”0 = en osaa sanoa” -vastaukset, jolloin niiden keskiarvoa alentava vaikutus saatiin poistettua.
Uusi vaihteluvali oli siten 1-4, jossa arvo 1 = vastaa huonosti kokemustani ja 4 = vastaa todella hyvin
kokemustani. Tdman my6ta myds palautekyselyn yhteenvetotaulukko koki muutoksia.
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tutkimusprosessin.  Tutkimuksen uskottavuus on tiukasti yhteydessa tutkijan tekemiin
eettisiin ratkaisuihin. Kun tutkija noudattaa hyvéa tieteellistd k&ytantod, tutkimuksen
uskottavuus ja luotettavuus kasvaa. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 111.)

Tutkimusetiikan voidaan ndhdé koskevan eri asioita: se voi olla kohdennettuna aineiston
hankintaan tai tutkittaviin, toisaalta tieteellisen tiedon soveltamiseen ja kayttoon tai sitten se
voidaan nahda yleisend metodologisena lahestymistapana, joka ohjaa kaikkea tutkimuksessa
tehtavid valintoja aiheenvalinnasta lahtien. Kyse on tutkimuksen taustalla vaikuttavasta
tiedekésityksestd sekd arvoista ja niitd koskevista eettisistd pohdinnoista. (Kuula 2011,
24-27; Tuomi & Sarajarvi 2018, 113—114.) Téll& pohdinnalla haluan kuvata sit4, miten olen
ottanut huomioon erilaisia eettisia kysymyksié tutkimukseni aikana.

Eettista pohdintaa olen tdmén tutkimuksen aikana toteuttanut alusta alkaen. P&&tettyani, etté
haluan tutkimuksessani tarkastella asunnottomuuden ilmi6ta, tuli vastaan ensimmaéiset
eettiset pohdinnat. Téass4 vaiheessa tuli miettid, miten haluan ja pystyn aloittelevana tutkijana
ldhestymaan varsin sensitiivistd aihetta. Aiheen rajauduttua Meriheimo-hankkeeseen, tuli
pohdittavaksi se, miten nuorten subjektiiviset kokemukset saataisiin mahdollisimman hyvin
esiin. Taméa seikka vaikutti myds paatdkseni toteuttaa tutkimus laadullisin menetelmin,

jolloin tarkoituksena on ymmartaa ilmiota, eika niinkaan tehda yleistyksia.

Paadyttyani kirjallisuuden tukemana tarkastelemaan eldmanhallintaa ja arjenhallintaa, olin
jalleen eettisen pohdinnan edessa. Kuinka tarkastella nditd teemoja, jotka ovat vahvasti
yhteydessé nuorten subjektiivisiin kokemuksiin ja kuinka voisin ulkopuolisena tehda naista
asioista tulkintoja? Tutkimukseni analyysivaiheessa olen siten ollut mahdollisimman avoin
aineistossani esiin nousseille asioille. Olen myds pyrkinyt kuvaamaan arjenhallinnan eri osa-
alueiden esiintyvyyksid ja tekemaédn niista tulkintoja sen sijaan, ettd olisin méaaritellyt
arjenhallinnan tason olevan esimerkiksi hyva tai huono. Mielenkiinnon kohteena onkin ollut
purjehduksen myd6td tapahtunut mahdollinen kehitys eikd se, minkélaiseksi nuorten

arjenhallinnan taso voidaan méaritella.

Vesa Puuronen (2006, 265) toteaa, ettd usein laadullisessa nuorisotutkimuksessa tutkija ja
tutkittavat ovat eriarvoisia, jolloin myos tutkimukset kertovat enemman tutkijan tulkinnoista
kuin nuorten omista ajattelutavoista tai merkityksenannoista. Olenkin pyrkinyt esittaméaan
tekemieni tulkintojen tueksi sitaatteja aineistosta, korjaten ainoastaan pienia kirjoitusvirheitg,
kuten poistaen ylimaaraisid kirjaimia. Nailla sitaateilla olen tavoitellut parempaa

lapindkyvyyttd ja luotettavuutta. Lisdksi johtopadtoksissa olen pyrkinyt esittdmaan
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pohdintaa siitd, mité tutkimustuloksillani voidaan oikeastaan sanoa ja kuinka yleistettavissa

tulokset ovat.

Tarked tutkimuseettinen kysymys on tutkittavien anonymiteetin suojaaminen. T&ssé
tutkimuksessa ei ole ollut tarpeellista kasitelld tutkittavien nuorten henkilo- tai
tunnistetietoja, joten tutkimusaineisto on luovutettu kdytt6oni valmiiksi anonymisoituna.
Tutkimusaineistonani toimivista lomakkeista on poistettu tutkimuksen kannalta tarpeettomia
tietoja, kuten omat ja lahiomaisen yhteystiedot, syntymaaika, sopivin purjehdusajankohta,
sairaudet tai 1a&kitykset sekd ruokavalio tai ruoka-aineallergiat. Joitakin tarpeettomia tietoja
on luovutettu anonymisoituna, kuten vastaajan nimi tai kysymys tukihenkilosta. Sitaattien
kéytossé on huomioitava myos se, ettd vaikken tutkijana tiedd ketk& vastausten taustalla ovat,
niin joku toinen samalla purjehduksella ollut voi tunnistaa vastausten takana olevan henkilon.
Siksi tarkasteluni tapahtuu ryhmaétasolla, eiké vastauksia voida yksildida niin, ettd pystyisin
seuraamaan saman henkilon vastauksia kaikissa lomakkeissa. Yksittaisiin vastauksiin ei

myd6skadn voi yhdistaa esimerkiksi vastaajan sukupuolta tai syntymévuotta.
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5 OSALLISTUJIEN LAHTOTILANNE ENNEN
PURJEHDUSTA

Tassé luvussa vastaan ensimmaéiseen tutkimuskysymykseeni, joka kuuluu: minké&lainen oli
purjehdukselle osallistuneiden laht6tilanne arjenhallinnan ndkdkulmasta ennen purjehdusta?
Olen tarkastellut osallistujien lahtotilannetta viiden eri kysymyksen kautta, jotka esiintyivat
aineistossani ja jotka selvittivat osallistujien eldmantilannetta, syytd hakea mukaan
purjehdukselle, arjen hyvinvointia lisadvia tekijoitd, arjen hyvinvointia vahentévia tekijoita
seké edellisen vuoden kohokohtaa omassa eldmdssa. Tarkastelin jokaisen kysymyksen
erikseen. Seuraavaksi avaan tarkemmin eri kysymysten pohjalta tehdyt tulkinnat.

5.1 Mielekkaan tekemisen ja rutiinien puutetta

Nuorten kuvaamat eldmaéntilanteet ennen purjehdusta olivat vaihtelevia. Arjenhallinnan
mallin mukaisesti tarkasteltuna kodin yllapidon teemat olivat muihin nédhden korostuneita,
kun taas sisdisen kodin teemoja ei ilmennyt juurikaan. Fyysistd kotia ja kodin
vuorovaikutusta kuvaaviin osa-alueisiin teemoja kertyi muutama. Kodin yllapitoon liittyvien
teemojen korostuminen osoitti, ettd monella nuorella esiintyi kaipuuta mielekk&an tekemisen
pariin. Liséksi kavi ilmi, ettd osalla nuorista ndytti arjenhallinnan mallin avulla tarkasteltuna
puuttuvan arjesta tietynlaista rutiinia. Joukossa oli kuitenkin myds niita, kelld rutiinia arkeen
toi esimerkiksi kuntoutus tai opiskelut. Seuraavaksi avaan tarkemmin, minkalaisia teemoja

kertyi eri arjenhallinnan mallin osa-alueisiin.

Kodin yllapidon osa-alueeseen liittyivat opiskelu ja ty®, kuntoutus, mielenterveys ja
mielekéds tekeminen. Kodin yllapidon osa-alue oli selkeésti korostunut elamaéntilannetta
kuvaavissa vastauksissa. Vastausten nakokulma oli kuitenkin vaihteleva. Opiskeluun
liittyvat vastaukset kertoivat sen hetkisesta opiskelijastatuksesta, keskeytyksella olevista
opinnoista, tulevaisuuden opinnoista tai hetki sitten tapahtuneesta valmistumisesta. Opiskelu
nayttaytyy selkeésti keskeisena osana omaa elaméntilannetta, vaikka osalla opinnot olivatkin
vastaushetkelld tauolla. Vastaajista kolmasosa (33,3 %) maéritteli itsensa opiskelijaksi
vastaushetkellda. Tyohon liittyvat vastaukset olivat selkeédlld enemmistolld kuvauksia
tyottomyydesta (tyottomaksi itsensa madrittelevid 26,7 % kaikista vastaajista) tai tyon

hakemisesta. Tydelam& on kuitenkin teema, josta vastauksissa on haluttu kertoa. Tdéma
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nakyy esimerkiksi vastauksissa, joissa tyonhaun tuloksettomuus tai vaikeus on haluttu

nostaa esiin:
”--- kun kesatoitakaan en saanut ---”
” --- joka ei pysty sdantdsuomen takia ottamaan kesatoita vastaan.”

Opiskelu- tai tyopaikan puuttuminen tarkoittaa myos tietynlaisten rutiinien puutetta. Osa
nuorista kertoo tarkemmin omista tuntemuksistaan. Esimerkiksi erds vastaaja kertoo, etta
vaikka hdn ei ole saanut kesaksi t6itd, hdn on suunnitellut kesélle ohjelmaksi
ylioppilaskirjoituksiin lukemisen. Toinen vastaaja taas kokee, ettd ilman tyopaikkaa hén ei
siten “’tee mitédan ihmeellistd”. Kaiken kaikkiaan vastauksista voidaan nahda, ettd opiskelu
ja tyd ovat nuorten keskuudessa térkeitd asioita, joiden kautta omaa elamaa maaritell&an.
Opiskelu ja tyd voidaankin n&hdd olevan nuorten eldmdssa tarkeitd rutiinin lahteita.
Nuoruuteen kuuluvat monet muutokset ja epdvarmuudet sekd siirtymavaiheista aiheutuva
riski taloudelliseen, sosiaaliseen ja psykologiseen stressiin (Woodman & Wyn 2015, 79—83)
voi vaikeuttaa nuorten kykya ja mahdollisuuksia paéastd kiinni ndihin arjen rutiineihin.
Kaiken kaikkiaan paivittaiseen parjaamiseen esimerkiksi opiskelussa, tydssa tai tydpajalla
oltiin keskimé&arin jonkin verran tyytyvaisia (keskiarvo ka. = 6,6 ja mediaani md. 7 =
vaihteluvali 0-104). Enemmistd vastaajista oli siis ennemminkin tyytyvaisia, kuin
tyytymattdmia omaan paivittdiseen parjadmiseensd, mutta ndkemykset voisivat olla

parempiakin.

Rutiineja positiivisella tavalla korostavia vastauksia 0ytyi kuntoutukseen viittaavissa
vastauksissa. Tdmén teeman vastaukset kertoivat erilaiseen kuntouttavaan tyétoimintaan,
mielenterveyskuntoutukseen tai pdihdekuntoutukseen osallistumisesta. Vastauksista
voidaan paatelld, ettd oman toimintakyvyn tai terveyden puutteita pyritddan kehittdmaan.
Samalla erilaiset terapiat tai kuntouttavat tydtoiminnat luovat kéyttéjilleen rutiinia arkeen.
Tyoharjoittelussa, tyokokeilussa tai tyollistimiseen téhtaavalla kurssilla olevia nuoria oli
yhteensd 13,3 % vastaajista. Kuntoutuksessa olevia oli saman verran eli 13,3 %.
Arjenhallinnan ndkdkulmasta ndma terveytta ja arjen rutiineja edistavét toiminnat voidaan
tulkita positiivisena. Vastausten sdvy on useimmissa varsin neutraali, mutta muutamassa
vastauksessa on havaittavissa myds tulevaisuuteen positiivisesti viittaavia mainintoja,

esimerkiksi seuraavissa otteissa:

4 0 = erittdin tyytyméaton — 10 = erittdin tyytyvainen
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”--- paasin erdalle kuntouttavalle ammatilliselle kurssille, josta sain apua

ammatin keksimiseen ja oman kiinnostuksien ja elamanhalun kartoittamiseen.”

”Kéayn saannollisesti (paihdekuntoutuksen palvelu anonymisoitu) ja tarkoitus

on elaa taysin raittiina.”

Toisin kuin kuntoutus-teeman vastauksissa, mielenterveyteen liittyvien vastausten sdvyt
ovat vaihtelevia. Vastauksissa ilmenee erilaisia mielenterveyden kanssa olevia haasteita,
kuten masennusta ja jaksamisen heikentymistd. Terveys on kodin yll&pidossa keskeinen
teema. Muun muassa Lehtonen ja Salonen (2008, 10—11, 28—29) kuvaavat, kuinka
mielenterveyteen liittyvat haasteet voivat olla yhteydesséd alentuneeseen kykyyn huolehtia
omasta kodista tai itsestd, sill4 arjen toimet jaavat helposti taka-alalle ja fyysinen kunto
saattaa heikentyd. Arjenhallinnan nékdkulmasta mielenterveysongelmat saattavat siis olla
ongelmallisia ja aiheuttaa haasteita. Pahimmassa tapauksessa mielenterveys- ja
paihdeongelmat voivat aiheuttaa kyvyttémyyden hoitaa arjen asioita, joka voi johtaa lopulta

jopa asunnon menettamiseen.

Viimeisena teemana kodin yllapidon osa-aluetta kuvaavissa vastauksissa oli mielekkaan
tekemisen puute. Useampi vastaus késitteli sitd, kuinka omaan arkeen toivottiin jotakin
mielekdstd tekemistd. Tulee kuitenkin huomioida, ettd osalla tdhdn vaikutti luultavasti
kesatauolla olevat opinnot ja samalla kesatyon puute, joka on varsin yleistd opiskelijoiden
keskuudessa. Kaiken kaikkiaan vastausten perusteella voidaan tulkita, ettd elamalle haettiin
jotakin, jonka parissa olisi mielekésta toimia. Tadma voi olla kodin yllapidon nakékulmasta
esimerkiksi harrastus tai joku muu varsin arkinen toiminta, tai sitten se voi olla niin sanotusti
arjen vastakohta eli juhla (Kivelda & Lempinen 2009, 59). Arjenhallinnan nakékulmasta
todettakoon, ettd nuorilla tasséd teemassa oli kaipuu saada eldmadn mielekkyyttd uuden
tekemisen, kuten harrastuksen tai kokemuksen kautta, jollaisena Meriheimopurjehdus

voidaan heille nahda.

Fyysisen kodin osa-alueeseen kuului asumisteema, jossa vastaajat kertovat omasta
asumistilanteestaan. Asumiseen liittyvia vastauksia oli kuitenkin verrattain vahéan. VVoidaan
tulkita, ettd asuminen ei ollut suurimmalla osalla varsin poikkeuksellinen elementti tai sita
ei syysta tai toisesta koettu tarpeelliseksi avata liittyen omaan elamantilanteeseen. Fyysisen
kodin osa-alueen tulkitsen suhteellisen neutraaliksi nédiden vastausten perusteella. Omien

asumisolojen tyytyvaisyys oli nuorten keskuudessa huomattavan suurta (ka. = 8, md. = 8,
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vaihteluvali 0—-10°). Asumisoloihin on siis ennen purjehdusta oltu varsin tyytyvaisia. Selkea
enemmist0 (noin 63 %) asui omassa vuokra-asunnossa, joka viides (20 %) vanhempien luona
ja loput asuivat joko alivuokralaisena tai tuki-, kuntoutus- tai kriisiasunnossa. Kukaan ei

madritellyt olevansa asunnoton. YKksi vastaaja jatti vastaamatta kysymykseen.

Kodin vuorovaikutuksen osa-alueeseen liittyivat sosiaaliset suhteet ja itsendistyminen.
Sosiaalisista suhteista kertovat vastaukset olivat suurimmaksi osaksi niité, jotka kuvasivat

toivovansa tulevaisuudelta uusia kavereita, kuten esimerkiksi seuraavassa otteessa tulee ilmi:

” --- joka kaipaa itsendistymistd sekd uusia kaverisuhteita. Minulla on vain
muutama ystava, jonka kanssa vietan aikaa. Uusien kavereiden saaminen olisi

minulle tarkeaa.”

Vastauksissa tuli ilmi myds yksin olemisen pelkoa sekd oman sosiaalisen verkoston
rajoittumista jonkin palvelun kayttoon. Itsendistymista kuvaavat vastaukset olivat vahaisia,
mutta kuitenkin mainitsemisen arvoisia. Vastauksissa kaivattiin omaan eldmaan lisaa
itsendisyytta tai sitd oli tiedossa esimerkiksi l&hiaikoina tapahtuvan omaan Kkotiin
muuttamisen yhteydessd. Kodin vuorovaikutuksessa on kyse suhteiden hallinnasta ja koetun
turvallisuuden mahdollistamisesta sitd kautta. Turvallisuuden tunnetta vahentad niin
sanotusti hajottavat vuorovaikutustaidot, joilla tarkoitetaan yksil6lle vahingollisia sosiaalisia
riippuvuuksia, jotka estavat itsendisen toiminnan ja valintojen tekemisen. (Kiveld &
Lempinen 2009, 14—15.) Vastauksista voidaan tulkita, ettd vuorovaikutussuhteita on osalla
olemassa, mutta niitd toivotaan myds lisdd. Kodin vuorovaikutuksen osa-alueen
nédkokulmasta jonkinlaista puutetta vaikuttaa siis olevan. Itsendistyminen liittyy myos
vuorovaikutukseen, silld se tarkoittaa kykya huolehtia omista asioistaan ja tarpeistaan, joka

taas tapahtuu usein vuorovaikutuksessa muihin ihmisin. Tédhan osa nuorista osoitti tarvetta.

Siséinen koti jai elaméntilannetta kuvaavien vastausten kohdalla tyhjéksi. Sisdista kotia
kuvastaa erilaiset haaveet ja tulevaisuudensuunnitelmat, seka turvallisuuden tunne (Kivelad
& Lempinen 2009, 59). Sisdisen kodin osa-alue voidaan tdssa valossa tulkita osittain
puutteelliseksi. Sisdisen kodin ilmentymisté voidaan tarkastella myds muutaman véittdman
avulla, jotka méarittelivat tyytyvaisyytta itsetuntoon (ka. = 6,39, md. = 7, vaihteluvéli 0-10),
kykyyn voittaa elamassa eteen tulevia vaikeuksia (ka. = 6,92, md. = 7,5, vaihteluvéli 0—10)

ja elamdan kokonaisuutena (ka. = 6,75, md. = 6,5, vaihteluvéli 0—-10). Arvo 0 kuvastaa

5 0 = erittdin tyytymaton — 10 = erittdin tyytyvainen
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erittain tyytymatonta ja arvo 10 erittdin tyytyvaistad. Nuorten antamien vastausten perusteella
voidaan tulkita, ettd tyytyvaisyytta ndihin teemoihin esiintyi jollain tasolla, mutta niihin ei
myo6skaan oltu erittain tyytyvaisia. Kun heilta Kysyttiin késitysta
véittdimadn “Tulevaisuudessa eldmdni on parempaa”, vastaukset kuvasivat keskimaarin
kasitysta osin samaa mielti (ka. = 2,03, md. = 2, vaihteluvali 1-5°). Tulevaisuudennikymat
olivat siis jossain madrin positiivisia, mutta joukossa esiintyi myds paljon “ei samaa, eika
eri mieltd” vastauksia. On tulkittavissa, ettd osalla nuorista uupuu jossain maérin uskoa oman
eldmédnsa ohjaamiseen ja siihen vaikuttamiseen, joka on keskeistd juuri arjenhallinnan

sisaisen kodin osa-alueessa.

5.2 Tavoitteena oppiminen, uusia ystavia ja uusia kokemuksia

Meriheimopurjehdukselle hakemisen syiksi nostettiin erilaisia teemoja, jotka istuivat
arjenhallinnan malliin seuraavanlaisesti. Fyysiseen kotiin liittyi luonto-teema. Siséisen
kotiin liittyivat haaveet, joita oli kuitenkin varsin vahan. Kodin vuorovaikutukseen kuului
sosiaaliset suhteet ja kodin yllapitoon kokemukset, oppiminen, tekeminen ja talous. Omaksi
ryhmakseen jai purjehdus-teema, jota ei voinut asettaa kuuluvaksi vain yhteen
arjenhallinnan mallin osa-alueeseen. Teoriaohjaavassa analyysissa, mitd tdma tutkimus
edustaa, ei téllaisen ylimaéaraisen luokan syntyminen ole kovin harvinaista (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 99).

Purjehdukseen liittyvié perusteluita hakemiselle oli paljon, mika on varsin ymmarrettavaa.
Purjehdus on koko hankkeen kannalta selkedsti suurin ja nékyvin teema. Osassa vastauksissa
kiinnostus purjehdukseen liittyi aikaisempiin kokemuksiin joko ldhimenneisyydessa tai
esimerkiksi lapsuudessa. Osalla ei ollut aikaisempaa kokemusta, mutta purjehdus oli
vaikuttanut kiinnostavalta ja halu paasta kokeilemaan oli suuri. Jollain kyse oli suuremmasta
unelmasta. Myds mahdollisuuksien puute nostettiin esiin, jolloin Meriheimo-hanke néhtiin

toimivana, jopa ainoana vaylana purjehduksen pariin.

Fyysisen kodin teemaan liittyi luontoa ja ympéristod kasittelevat vastaukset. Niissa
korostettiin halua lahted luontoon tai tutkimaan laajemmin ymparist6ja. Meri elementtina
nostettiin esiin useassa vastauksessa esimerkiksi toteamalla, ett4 rakastaa merta.

Arjenhallinnan mallin fyysiseen kotiin liittyy liikkuminen luonnossa ja lahiymparistossa,

61 = taysin samaa mielta — 5 = taysin eri mieltd
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joka on osa tilan “omaksi” ottamisen prosessia (Lempinen 2007, 144—145; Kiveld &
Lempinen 2009, 13—14, 59). On havaittavissa, ettd tdmén kategorian vastaajilla on
jonkinlaista tarvetta ja halua péa&std kosketuksiin ympdriston kanssa, kuten seuraavassa
vastauksessa nakyy:

”Myaoskin uusien paikkojen ja kulttuurien pinnallinenkin ndkeminen ja naihin

tutustuminen kiinnostaa.”

Siséistd kotia kuvastivat haaveet, jotka liittyivat esimerkiksi tydeldmaén tai harrastuksiin.
Haaveet liittyivat purjehdukseen ammattina ja harrastuksena tai sitten sen néhtiin auttavan
tyoeldamataitojen kehittdmisessd. Né&ita vastauksia oli kuitenkin vain muutama, joten yleinen
havainto sisdisen kodin kategoriassa oli ennemminkin sen vajavaisuus. Kun purjehdukselle
hakeutumista perusteltiin, vastauksissa ei siis esiintynyt juurikaan mainintoja, jotka voisi
liittad tah&n omien arvojen, tulevaisuudensuunnitelmien ja haaveiden — sisdisen

turvallisuuden ja ”olla kuin kotonaan” -tunteen osa-alueeseen.

Kodin vuorovaikutusta kuvastivat jélleen puheet sosiaalisista suhteista. Moni nuori haki
purjehdukselta uusia ystadvida ja yhdessdoloa. Tama oli selkedsti yksi motiivi hakea
purjehdukselle. Hyvét ja rakentavat vuorovaikutussuhteet ovat arjenhallinnan mallin
mukaisesti keskeisessé roolissa (Lempinen 2007, 146; Kivel&d & Lempinen 2009, 14—15) ja
voidaan tulkita, ettd monella hankkeeseen osallistuneilla on ndille suhteille ollut selked tarve

ja halu. Seuraavien esimerkkien mukaisia mainintoja esiintyi useammassa vastauksessa:
”Toivon, ettéd matkalla saan ystavia ja/tai hyvia tuttavuuksia.”
”--- haluan tutustua ihmisiin ---

Nuoret arvioivat ennen purjehdusta luotettavien ystdviensdé mééran jossain maarin
tyytyviiselle tasolle (ka. = 6,89, md. = 7, vaihteluvali 0—10"). Tama tukee sisallonanalyysin
tuloksia, silla vaikka tyytyvaisyytta esiintyy, se ei saavuta korkeinta tasoa erittdin

tyytyvidinen”.

Kodin yllapidon osa-alueeseen kuului kokemus, oppiminen, tekeminen ja talous. Monella
nuorella oli halu péaéastd oppimaan uusia asioita. Purjehdus néhtiin opettavaisena
kokemuksena. Tekemisen etsiminen oli pienempi teema, mutta kuitenkin mainitsemisen

arvoinen. Tdman teeman vastauksissa ilmeni, ettd purjehdukselta haettiin mieleké&sta

70 = erittdin tyytymaton — 10 = erittdin tyytyvainen
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tekemisté keséajaksi. Talous-teeman vastaukset olivat myds melko vahaisid, mutta niissa
esiintyvat vastaukset perustelivat hakua purjehdukselle silld, ettd muita mahdollisuuksia
paasta purjehtimaan, esimerkiksi oman taloudellisen tilanteen vuoksi, ei ollut. Tyytyvaisyys
omaan taloustilanteeseen ennen purjehdusta ei ollut varsin hyva, mutta ei huonokaan (ka. =
5,5, md. = 5,5, vaihteluvali 0—10%). Ndma kaikki kolme teemaa liittyvét arjenhallintaan ja
kodin yllapitoon siten, ettd arjessa tarkedd on kyky omaksua uusia taitoja, tehda omasta
arjesta mielekasté itselle sopivan tekemisen avulla seké kyky hallita omaa talouttaan.

5.3 Arjen hyvinvointi

Seuraavat kysymykset selvittivdt nuorten arjen hyvinvointia lisddvida ja hyvinvointia
vahentdvia tekijoitd. Raijaksen (2011, 262) mukaan arjen hyvinvointi rakentuu erilaisista
toiminnoista ja niiden yhteensovittamisesta, kuten elinolosuhteista,
toimintamahdollisuuksista, voimavaroista seké toisaalta omista ja yhteiskunnan arvoista.

Myas arjenhallinnan mallissa nakyy kaikki Raijaksen (2011) mainitsemat elementit.

Liikunta, sosiaaliset suhteet ja ruokaan ja ruuanlaittoon liittyvét asiat nousivat suurimmiksi
arjen hyvinvointia tuottavaksi tekijoiksi. Naista liikunnan eri muodot oli keskeisin.
Sosiaaliset verkostot eli hyvat ystavat, perhe ja keskustelut muiden kanssa olivat myos
hyvinvointia lisddvia tekijoitd. Lisaksi hyvinvointia tai mielihyvaa lisdaviksi asioiksi
nostettiin luonto, lukeminen, musiikki ja erilaiset harrastukset. Muita mainintoja olivat
esimerkiksi huumori, paihteettdmyys, onnistumisen tunteet ja oma koira. Eras vastaaja totesi
myo0s, ettd “tdrkeimpand [on] omassa tahdissa tekeminen”, joka osoittaa omien
henkilokohtaisten voimavarojen huomioisen térkeyden. Arjen hyvinvointia tukevina
tekijoind korostuvat varsin kaytannolliset asiat, kuten mielekéds tekeminen, oli se sitten

litkunta, lukeminen, ruoanlaitto tai muu harrastus.

Arjenhallinnan mallin ndkdkulmasta tarkasteltuna maininnat asettuvat kaikkiin neljaan osa-
alueeseen. Fyysiseen kotiin liittyvat luonnossa liikkumisen vastaukset, kodin
vuorovaikutukseen sosiaaliset verkostot, kodin yllapitoon esimerkiksi ruoanlaitto ja
mielekéds tekeminen, ja sisdiseen kotiin liittyvat muutamat maininnat omien arvojen ja

paéatosten toteuttamisesta, kuten pdihteettdmyys ja omassa tahdissa tekeminen.

8 0 = erittdin tyytyméaton — 10 = erittdin tyytyvainen
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Arjen hyvinvointia vahentaviksi tekijoiksi nuoret luokittelivat ihmissuhdeongelmat, yksin
olemisen ja yksindisyyden, taloudelliset vaikeudet, mielenterveysongelmat, ymparistotekijét,
kuten negatiivisen ilmapiirin ja suorituspaineet, sekd elamanhallintaan liittyvét vaikeudet.
Muita mainintoja olivat esimerkiksi huono ruokavalio, laheisten sairaudet, sosiaalinen media
ja stressi. Arjen hyvinvointia estdd usein tyytymdattdbmyys toiminnan tavoitteiden ja
todellisuuden valilla. Mielekkaan arjen toteutumista hairitsevat usein monet yllattavat tekijat,
niin kotitalouden sisalla kuin sen ymparistossakin. (Raijas 2011, 262-263.) Vastausten
perusteella nuorten arjen hyvinvointia hairitsevat niin siséiset kuin ulkoisetkin tekijat.
Siséisid hairiotekijoitd ovat esimerkiksi mielenterveysongelmat, yksin oleminen ja
yksindisyys sek& eldmanhallintaan liittyvat vaikeudet. Ulkoisiksi tekijoiksi voidaan
luokitella esimerkiksi talousvaikeudet, ymparistotekijat, kuten asunnottomuus, &killiset

muutokset ja negatiivinen ilmapiiri, sekd mainitut l&heisten sairaudet ja sosiaalinen media.

Arjenhallinnan mallin n&kodkulmasta hyvinvointia vahentavid tekijoitd on osittain
haasteellista luokitella eri osa-alueisiin. Ihmissuhteisiin ja vuorovaikutukseen tai niiden
puutteeseen liittyvat vastaukset olivat selkeasti kodin vuorovaikutukseen liittyvida. Kodin
yllapitoon taas asettuivat taloudelliset vaikeudet ja mielenterveysongelmat. Y mpéristotekijat
ja elaménhallintaan liittyvat vaikeudet olivat moninaisia, joten niitd on vaikeaa sijoittaa vain
yhteen osa-alueeseen kuuluvaksi. Esimerkiksi ymparistotekijoihin kuuluva negatiivinen
ilmapiiri  kuvastaa hajottavia vuorovaikutustaitoja ja olisi siten sijoitettavissa
vuorovaikutukseen osa-alueeseen. Saman teeman vastaus “asunnottomuus” taas kuvastaa
kodin puutetta, ja olisi talldin sijoitettavissa fyysisen kodin osa-alueeseen. Kaiken kaikkiaan
voidaan kuitenkin todeta, ettd arkeen negatiivisesti vaikuttavia tekijoitad 16ytyi jokaisesta

arjenhallinnan mallin osa-alueesta ja vastaukset olivat sisall6ltaan hyvinkin vaihtelevia.

5.4 Onnistumisia, elamanmuutoksia ja arjen vastapainoa

Kysymys, jossa selvitettiin nuorten edellisen vuoden kohokohtaa elamdssd, kuvasi muun
muassa onnistumisia, eldmassa tehtyja muutoksia, erilaisia matkoja tai leireja seka
sosiaalisia suhteita, kuten uusien ystdvien saantia tai tapahtumia hyvien ystavien kanssa.
kanssa. Kun nuorilta on kysytty kohokohtia, voidaan naiden vastausten perusteella tulkita,
mik& tai mitk& asiat ovat olleet heille erityisen suuressa arvossa ja tuottaneet suurta
mielihyvdd omassa elaméssd. Naistd vastauksista voidaan péatelld, ettd onnistumiset,

eldmanmuutokset, erilaiset arjen vastakohdat kuten matkat ja leirit, mutta myos sosiaaliset
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suhteet ovat keskeisessd roolissa. Myds arjenhallinnan ndkokulmasta ndma teemat ovat
tarkeitd. Térked havainto on etenkin siséiseen kotiin liitettdvissa olevat onnistumiset ja

elamanmuutokset. Esimerkiksi seuraavat vastaukset kuuluivat tdéh&n osa-alueeseen:
”Saavutin ensimmaisen kokonaisen vuoteni ilman alkoholia ja huumeita.”

”--- Onnistumisen tunne pitkédn ja kovan tyon jalkeen oli ainutlaatuinen,

etenkin kuin naki kuinka hauskaa muilla ihmisilla oli ymparilla.”
’Muutto vanhempien luota ensimmaéiseen omaan kotiin.”

Arjenhallinnan mallin sisdisen kodin osa-alueen teemoja ovat esimerkiksi turvallisuus,
paatokset, uskallus ja rohkeus (Kiveld & Lempinen 2009, 59.) Sisdisen kodin mééaritelméssa
puhutaan my0ds juurista ja juurettomuudesta. Juurettomuudella kuvataan ihmisen
autonomian, l&mmon ja turvallisuuden puutetta. (Lempinen 2007, 146—147.) Niissi
kolmessa lainauksessa ilmenee nuo kolme tunnetta. Jokaisessa vastauksessa ilmenee
autonomia eli se, ettd he ovat tunteneet ohjaavansa omaa elaméansa: olemalla péihteeton,
onnistumalla oman pitkan ja kovan tyén ansiosta ja muuttamalla omaan kotiin. L&mpd
ilmenee vastauksissa esimerkiksi ilmaisuissa ”saavutin® tai “onnistumisen tunne oli
ainutlaatuinen” ja ”ensimmaiseen omaan kotiin”. Kaiken kaikkiaan koettu turvallisuus on
luettavissa néistd vastauksista. Arjenhallinnan ndkékulmasta havainto on olennainen. On
huomionarvoista, ettd elamén kohokohdista on luettavissa juuri sisdisen kodin teemat, jotka

taas uupuivat suurelta osin elaméntilanteen ja purjehdukselle hakemisen syiden kuvauksista.

Kaikissa edellisen vuoden kohokohtia kuvaavissa vastauksissa ei kuitenkaan esiintynyt
sisdisen kodin teemoja, joka sekin tdaytyy ottaa huomioon. Muita teemoja olivat jo
mainitsemani sosiaaliset suhteet, matkat ja leirit sek& maaréllisesti pienempéana teemana
opintoihin liittyvat vastaukset. Kodin vuorovaikutusta kuvaavat maininnat eli sosiaalisten
suhteiden teema, kuvasi yhdessa tekemistd muiden ihmisten kanssa, uusien ystavien
saamista tai perheen kanssa olemista. Jalleen korostuu rakentavien vuorovaikutussuhteiden
merkitys. Matkat ja leirit voidaan rinnastaa esimerkiksi harrastukseen, joka kuvastaa
arjenhallinnan mallissa kodin ylldpidon osa-aluetta tai sitten niitd voidaan ajatella arjen
vastakohtana eli juhlana. Molemmat ndkdkulmat arjenhallintaan ovat tarkeitd arjen
mielekkyyden kannalta. Opintoihin liittyvat vastaukset, kuten uuden koulun aloittaminen tai
valmistuminen, liittyvat myos kodin yllapitoon esimerkiksi rutiinien kautta. Valmistuminen

voi kuvata myds onnistumisen tunnetta eli siséista kotia.

56



6 ARJENHALLINTATAITOJEN KEHITTYMINEN

Purjehduksen jalkeistd aikaa on Kkartoitettu palautekyselylld ja seurantakyselyll4d. Né&iden
vastausten perusteella olen tulkinnut arjenhallinnan tasoa purjehduksen jalkeen. Selke&a on,
ettd osallistujien arjenhallintataidot voidaan nahda kehittyneen arjenhallinnan mallin avulla
tarkasteltuna. Aloitan purjehduksen jalkeisen ajan tarkastelun palautekyselyn kasittelylla,
jonka jalkeen siirryn tarkastelemaan seurantakyselyn vastauksia. Ensin kuvailen
purjehduksella koettuja haasteita ja onnistumisia. Sen jalkeen kuvailen purjehduksen ja
talvitoiminnan merkityksid. Tassé luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni, joka on:
Ovatko Meriheimopurjehdukset kehittdneet osallistujien arjenhallintataitoja ja mitka tekijat

ovat vaikuttaneet mahdolliseen muutokseen?

6.1 Purjehduksella koetut haasteet

Purjehduksella koetut haasteet liittyivat vuorovaikutustilanteisiin, kaytdnnon taitoihin ja
niiden oppimiseen, oman tilan puutteeseen ja henkiseen puoleen. Myds merenkaynnistéa
johtuvaa pahoinvointia ilmeni useammalla, mutta tutkimuksen keskityttyd arjenhallinnan
ulottuvuuksiin, jai pahoinvoinnin teema lopullisesta tarkastelusta pois. Suurimmat haasteet
koettiin vuorovaikutustilanteissa ja purjehdukseen liittyvissé kdytannon taidoissa tai niiden

oppimisessa.

Arjenhallinnan mallin mukaisesti suurimmat osa-alueet, joilla haasteita ilmeni, olivat kodin
vuorovaikutukseen ja kodin yllapitoon liittyvét teemat. Kodin vuorovaikutukseen kuului
olennaisesti vuorovaikutukseen liittyva teema. Haasteina tdssa teemassa kerrottiin olevan
sosiaaliset tilanteet, henkilokemioiden kohtaamattomuus ja kommunikointivaikeudet.
Muutamassa vastauksessa tuotiin esiin haasteiden kertomisen liséksi oma “’selviytyminen”

niistd, kuten seuraavissa esimerkeissa:

”Joskus, varsinkin loppuvaiheessa reissua maissa mutta edelleen yhteisissa
tekemisissd kun joku ihminen alkoi todella arsyttéad oli vaikea pitda suuta
kiinni, mutta tein niin ja otin itse omaa tilaa. Se oli hieno kokemus itsesta ja

palkitsi valtavan hyvin.”

”Jatkuva sosiaalisuus aiheutti aika paljon ahdistusta ja paniikkikohtauksia,

mutta parjasin niista.”
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Kerrotut haasteet eivat siis valttaméattd kuvastaneet puutteita vuorovaikutustaidoissa, vaan
havaittavissa oli ennemminkin jonkinlaista oppimisen prosessia. Huomioitavaa kuitenkin on,
ettd enemmist0 vastauksista ei kertonut miten haasteellinen tilanne jatkui eli miten itse oli
sithen suhtautunut tai miten haastava tilanne oli paattynyt. Erés vastaaja kertoi, ettd
sosiaalisen kanssakaymisen haasteet eivét johtuneet muista purjehtijoista, vaan kyse oli

omista vaikeuksista:

”Haasteellisinta minulla oli sosiaalinen kanssakayminen joka ei johtunut
muista purjehtijoista jotka olivat kaikki ystavallisia ja ymmartavaisia vaan
siitd ettd en ole sosialisoinut paljoa lahiaikoina niin taitoni ovat hieman

ruosteessa.”

Arjenhallinnan mallin n&kokulmasta tdma on keskeinen havainto. Ryhman sisdiselld
vuorovaikutuksella ryhma rakentaa keskindistd hyvaksyntéé ja turvallisuutta. Ryhmaldiset
muodostavat talloin hyvaksyntdd tuottavan verkoston, jolla voidaan Kiinnittyd myos
laajempaan kokonaisuuteen, kuten muuhun yhteiskuntaan. (Kiveld & Lempinen 2009, 15.)
Tassa vastauksessa ilmenee, ettd ryhmd itsessaan koettiin helposti lahestyttdvana ja
hyvaksyvana. Kaiken kaikkiaan hahmottuu, ettd vaikka purjehduksella koettiin haasteellisia
vuorovaikutustilanteita, niin esimerkiksi kyky kommunikoida luontevasti muiden eri
ikdisten ja -taustaisten kanssa arvioitiin onnistuneen purjehduksella keskimaarin melko
hyvin tai todella hyvin (ka. = 3,45, md. = 4, vaihteluvali 1-4°). Toisaalta omien tai muiden
ristiriitatilanteiden ratkominen ei osoittautunut aivan yhta helpoksi kuin luonteva
kommunikointi ja annetuissa vastauksissa esiintyi paljon vaihtelua (ka. = 3, md. = 3,

vaihteluvéli 1-4). Noin joka viides vastaaja (18,42 %) vastasi kysymykseen “en osaa sanoa”.

Kodin yllapidon osa-alueeseen kuului kaytdnnon taidot purjehduksella ja niiden oppiminen.
Téassa teemassa esiintyi mainintoja erilaisista purjehdukseen liittyvistad kdytdnnon asioista,
kuten esimerkiksi vahtivuorot, vessojen peseminen, uudenlainen pdivarytmi, uusien
késitteiden  muistaminen,  purjelaivan  ohjaaminen ja  solmujen  tekeminen.
Seikkailukasvatuksellisessa ty0dssd pyritdan usein toteuttamaan sellaisia toimintoja, joilla
voidaan nahda olevan yhteys joko suoraan tai selkeiden metaforien kautta osallistujien
omaan arkeen (Lempinen 2007, 145; Kivela & Lempinen 2009, 14). Purjehduksella tarvitaan
toki myos sellaisia taitoja, joita ei omassa arjessa Vvalttdmatta tarvitse, kuten

purjehdustermien osaamista tai solmujen tekemistd. Kuitenkin monella purjehduksella

® 1 = vastaa huonosti kokemustani — 4= vastaa todella hyvin kokemustani

58



koetulla ja opitulla taidolla on yhteyksida myds arkisiin taitoihin. N&it4 taitoja ovat
esimerkiksi aikatauluttaminen ja aikataulussa pysyminen, siisteydestd ja hygieniasta
huolehtiminen sek& kyky keskittyd. Esimerkiksi seuraava vastaus kuvaa haasteita

tamaéankaltaisissa arkisissa asioissa:

”Aikataulujen noudattaminen. Tavaroideni korjaaminen yleisistéa tiloista. ---

Herdaminen.”

Vaikka kéytdnnon taidoissa esiintyi haasteita, niin véittimaidn “Opin yhden tai useamman
uuden taidon matkan aikana, josta on hyGtyd omassa arjessani”’ annettujen vastausten
perusteella enemmistd nuorista oli oppinut joitakin taitoja, silla l&hes 84 % kertoi vaittdman
vastaavan melko hyvin tai todella hyvin omaa kokemusta (ka. = 3,25, md. = 3, vaihteluvéli
1-4 %), Voidaan siis todeta, ettd purjehdus jossain madrin kehitti osallistujien

arjenhallinnassa tarvittavia kaytannon taitoja.

Fyysisen kodin osa-alueeseen kuului oman tilan puute, joka nahtiin myo6s yhtena haasteena.
Oman tilan tarvetta kuvailtiin joko itselle tarpeellisena tai olosuhteisiin ndhden ”pakkona”,
joka olisi mahdollistanut riittdvan lepaamisen. Oman tilan puute on ymmarrettavasti
esiintyva vastaus. Tilan, etenkin rauhallisen ja vain itselle kuuluvan, puute on purjealukselle
ominainen piirre, mika on saattanut tulla myos yllatyksené osalle ensikertaa purjehtivalle.
Voidaan ajatella, ettd tdman osa-alueen vastaukset olivat merkitykseltddn hieman
pienemmassd roolissa osittain tasta syystd. Myds madarallisesti vastauksia oli véhan.
Arjenhallinnan mallin avulla tarkasteltuna keskeisté ovat seka yksilon oman tilan ottaminen,
ettd ryhmén yhteisen tilan haltuunotto (Lempinen 2007, 144—145; Kiveld & Lempinen 2009,
13—14, 59). Vihiiset vastaukset painottuivat kuitenkin enemmankin purjealuksen tilan
puutteeseen ja yksilotason oman tilan puutteeseen, kuin kokemukseen ryhmén yhteisen tilan

uupumisesta.

Haasteita koettiin lisdksi henkiselld tasolla: joku koki omana itsend olemisen vaikeaksi,
toisen oli haasteellista kasitellda omia pettymyksid. Tdmén teeman vastauksissa esiintyi
haastavia tunteita ja esimerkiksi muutama mainitsi saaneensa paniikkikohtauksen. VVoidaan
nahda, ettd lahtotilanteessa esiintyneet mielenterveysongelmat ja/tai haasteelliset
elamantilanteet vaikuttivat myos purjehduksen aikana, kuten myds seuraavassa vastauksessa

ilmenee:

101 = vastaa huonosti kokemustani — 4 = vastaa todella hyvin kokemustani
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”Vaikeiden tunteiden hallitseminen, koska vaikea elamantilanne

kotona/omassa elamassa.”

Henkisen puolen haasteet olivat vaikeasti hahmotettavissa kuuluvaksi mihink&an
arjenhallinnan mallin ulottuvuuteen. Lopulta sijoittuminen tapahtui siséisen kodin osa-
alueeseen. Tama tapahtui siitd syystd, ettd niin sisdisen kodin teemoissa, kuin myds
vastauksissa esiintyi jonkinlaisia turvattomuuden tunteita. Turvattomuuden tunteet liittyvat
sisdisen kodin madritelman mukaisesti juurettomuuteen tai sen tunteeseen, jolloin yksilo
saattaa kokea merkityksettomyyden ja “’tyhjyyden” tunteita (Lempinen 2007, 146—147).
Juuri ndit4 tunteita ei voida suoranaisesti tulkita vastauksista, mutta erilaisiin vaikeisiin

tunnetiloihin liittyvié haasteita oli kuitenkin selkedsti havaittavissa.

6.2 Rakentavaa vuorovaikutusta ja kaytannon taitojen oppimista

Onnistumisiin liittyvat vastaukset liittyivat vuorovaikutukseen, vastuunkantoon ja oma-
aloitteisuuteen, kaytannon taitoihin, hyvan ilmapiirin yllapitdmiseen ja uskallukseen.
Arjenhallinnan mallin avulla tarkasteltuna selkeésti korostunein osa-alue oli kodin
vuorovaikutukseen istuvat teemat eli vuorovaikutus, vastuunkanto ja oma-aloitteisuus seka
hyva ilmapiirin yllapitdminen. Vailla yhtak&an teemaa jai fyysisen kodin osa-alue.
Vastauksissa ei juurikaan esiintynyt kuvauksia esimerkiksi liittyen tilan haltuunottoon tai
ymparistossd liikkumiseen. Toisaalta nédiden asioiden sanoittaminen tamén tyyppiseen

kysymykseen soveltuvaksi voi olla haasteellista.

Vuorovaikutukseen liittyvat onnistumiset kertoivat esimerkiksi muiden huomioon
ottamisesta, ryhmassa toimimisesta, uusien ystévien saamisesta, avun pyytamisestd ja
keskustelemisesta, luontevasti olemisesta muiden seurassa sekda osallistumisesta.
Vastuunkanto ja oma-aloitteisuus -teemaan kuuluvat vastaukset kuvasivat sitd, kuinka omiin
tehtdviin suhtauduttiin tunnollisesti ja tasmallisesti. Useampi nuori kertoi onnistuneensa
oma-aloitteisuudessa. Onnistumisista kerrottiin myos hyvan ilmapiirin yllapitamisessa, jolla
tarkoitettiin positiivisena pysymista ja ystavallista kayttdytymistd muita kohtaan. Myos

muiden kannustaminen mainittiin.

”Onnistuin - mielestani hyvin tiimitydssd muiden kanssa ja positiivisen

ilmapiirin yllapidossa.”
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”Osasin pyytaa apua ja kertoa toisille tunteistani ja ajatuksistani niin etten

kokenut olevani yksin ja erilainen”
olin aktiivinen sek& oma-aloitteinen”

Kaiken kaikkiaan ndmd vastaukset kuvastivat selkeésti ja laajasti nuorten kyvykkyydesta
toimia ryhméssd, huomioida toiset ihmiset ja viestid rakentavalla tavalla. Havainto on
merkittava, silla tallaisten rakentavien vuorovaikutustaitojen tiedetddn olevan yhteydessa
koettuun turvallisuuden tunteeseen (Kiveld & Lempinen 2009, 15). Voidaan paéatella, ettd
tamén osa-alueen huomattava korostuminen kertoo purjehduksen olleen merkittava,
rakentavia vuorovaikutustaitoja kehittdvd ja toisaalta my6s mahdollistava kokemus.

Arjenhallinnan ndkokulmasta havainto on erittdin positiivinen.

Kodin yllapidon osa-aluetta edusti jalleen kdytannon taidot. Kuten myds haasteissa, niin
my0s onnistumisissa kerrottiin purjehdukseen liittyvistd tehtévistd suoriutumisesta.
Onnistumisia koettiin  muun muassa laivan ohjaamisessa, kdysissd ja solmuissa,
navigoimisessa, aikatauluttamisessa ja ohjeiden noudattamisessa. Kuten jo aikaisemmin tuli
ilmi, seikkailukasvatuksellisessa tydssa toiminnoilla pyritddn [0ytdmaan yhteys
ryhmaldisten omaan arkeen. Arjenhallinnan nékokulmasta on mielekastd, ettd tassé osa-
alueessa ilmeni monia onnistumisia. Kyseessd on sek& uusien taitojen oppimista, kuten
purjehdukseen liittyvien taitojen omaksumista, etta selkeésti normaalissa arjessa esiintyvien
elementtien, kuten ruoanlaiton, ohjeiden seuraamisen, aikatauluttamisen ja ajoissa olemisen

onnistumisia.

Siséistd kotia edusti uskallukseen liittyvat vastaukset. Useampi nuori on kuvaillut
onnistuneensa kokeilemaan uusia asioita purjehduksella. Myds avun pyytdminen ja omien
tunteiden kertominen sekd kuvattavana oleminen nostettiin esiin. Yksi siséisen kodin
teemoista on uskallus (Kiveld & Lempinen 2009, 59), joka on ilmeinen tdmén teeman

vastauksissa. Eras vastaus kuului nain:
”Uskalsin kokeilla uusia juttuja mitka aluksi jannitti.”

Siséiseen kotiin liittyy omien haasteiden kohtaaminen eli rohkeus ja uskallus kokeilla niita.
Voidaan nahdda, ettd tdmantyyppisia kokemuksia on syntynyt purjehduksen aikana.
Purjehdus on siis ollut kannustava ympaéristd, joka on kehittdnyt nuorten uskoa omiin
kykyihin. Sen myo6td nuoret ovat uskaltaneet kohdata itselle uusia, haasteellisiakin asioita.

Palautekyselyn viittdimdt “Tein matkan aikana jotain, mitd en uskonut voivani
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tehdd”, ”Minulla on nyt enemmin luottamusta sithen, mité osaan ja voin tehdd” sekd ”Opin
lisdd omista vahvuuksistani ja heikkouksistani” voidaan liittda sisdisen kodin osa-alueeseen.
Néiden véittamien saamat arvot kuvastivat, etta vaittdméat vastasivat melko tai todella hyvin
osallistujien kokemusta: matkan aikana tehtiin asioita, joihin ei olisi uskonut pystyvén (ka.
= 3,29, md. = 4, vaihteluvili 1-4%1), luottamus osaamiseen ja siihen mité voi tehda lisaantyi
(ka. = 3,32, md. = 4, vaihteluvéli 1-4) ja tietoisuus omista vahvuuksista ja heikkouksista
kasvoi (ka. = 3,4, md. = 4, vaihteluvali 1-4).

6.3 Meriheimo merkityksellisena oppimisalustana

Seurantakyselyssa selvitettiin avointen kysymysten avulla sekd purjehduksen merkitysta,
ettd Meriheimon talvikauden toiminnan merkitystd nuorille. Avaan seuraavaksi ndiden
kahden kysymyksen pohjalta tehdyn analyysin tulokset. Késittelen ensin talvikauden
toiminnan merkityksié. Talvikauden toiminnassa ohjelma on vaihtelevaa ja se voi tapahtua
joko ulkona tai sisatiloissa. Ohjelmaa suunnittelevat my6s meriheimolaiset itse.
Seurantakyselyn 30 vastaajasta 19 kertoi osallistuneensa Meriheimon talvikauden
toimintaan (noin 63,3 %). Ne vastaajat, jotka eivédt olleet osallistuneet toimintaan
talvikaudella, perustelivat sité esimerkiksi koulutdiden, ty6harjoittelun, oman jaksamisen tai
muiden kiireiden takia. Ne nuoret, jotka olivat osallistuneet toimintaan, osallistuivat
keskimaarin noin 1-2 toimintaan (52,6 % vastaajista). 3—4 toimintaan osallistui noin joka
viides vastaaja (21,1 % vastaajista). Aktiivisimmat osallistuivat useampaan kuin neljaan

toimintaan.

Meriheimon talvitoiminnalle annettuja merkityksia tarkastelin jalleen arjenhallinnan
néakokulmasta, arjenhallinnan mallin avulla. Vastauksissa annettuja merkityksia olivat
vuorovaikutus, jatkuvuus, oppiminen, mielekas tekeminen ja henkinen puoli. Arjenhallinnan
mallin osa-alueista kodin vuorovaikutus, kodin yllapito ja sisdinen koti saivat jokainen alleen

teemoja. Ainoastaan fyysinen koti jai mallin osa-alueista vailla lainkaan teemoja.

Kodin vuorovaikutuksen osa-alueeseen kuului vuorovaikutus. Tdman teeman vastauksia oli
erittdin paljon. On siis selkeésti havaittavissa, ettd talvitoiminnan merkityksessa korostuu
vuorovaikutuksen teemat. Vastauksissa kuvailtiin  toiminnan yhteisollisyytta ja

mahdollisuuksia tavata uusia ja vanhoja tuttavuuksia. Muutama nuori korostaa toiminnan
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merkityksend etenkin ystdvyyssuhteiden jatkuvuutta, kuten seuraavissa esimerkeissa

ilmenee:

”On tutustunut muihin meriheimo purjehduksella olleisiin ja ndhnyt vanhoja
tuttuja samoilta purjehduksilta kuin itse olin. En muuten kaikkien kanssa itse
pida yhteytta niin kiva nahda talleen valilla tuttuja ja vaihtaa kuulumisia.”

”Se on tuonut jatkuvuutta ystavyyssuhteisiin.”

Kodin vuorovaikutuksen ndkékulmasta voidaan havaita, ettd Meriheimon talvitoiminta on
mahdollistanut niin uusien vuorovaikutussuhteiden synnyn kuin myds vanhojen yllapidon.
Suurin osa nuorista onkin tavannut kesan purjehduksilla sellaisia thmisié, joihin ovat
halunneet pitad yhteytta myos purjehduksen jalkeen (ka. = 3,55, md. = 4, vaihteluvali 0—4'2).
Talvikauden toiminta on siten ollut merkityksellinen rakentavien vuorovaikutussuhteiden ja

-taitojen yllapitdjand, joka heijastuu arjenhallinnan malliin positiivisena.

Kodin ylldpidon teemoihin lukeutuivat oppiminen, mielekds tekeminen ja jatkuvuus.
Oppiminen oli néistd teemoista maaréllisesti pienin. Nama vastaukset kuvastivat uusien
asioiden oppimista ja vanhojen, kesalla opittujen harjoittelemista ja muistelua. Mielekk&én

tekemisen mainitsi moni nuorista. Esimerkiksi seuraavanlaiset vastaukset olivat toistuvia:
” --- ja tekem&an kivoja juttuja yhdessa.”
”olen paassyt kokeilemaan uusia asioita”

Jatkuvuudesta kertovat vastaukset kuvastivat sekd ystavyyssuhteiden jatkuvuutta, etta
jatkuvuutta elamaan ylipaatddn. Talvitoiminta on koettu selkedsti positiivisena lisana

purjehdukselle ja silla on suuri merkitys osalle:
“Talvitoiminta auttoi jaksamaan pitkan talven yli kesda 2019 odottaessa.”

”YhteisoOllisyytté ja rentoa ja mielekasta tekemista muuten niin raskaaseen

vuodenaikaan ja tietty yhteydenpitoa ja mika tarkeinta: jatkuvuutta.”

Kodin yllapitoon oppiminen ja mielekés tekeminen kuuluvat, silla ne kuvastavat tarkeita
arjenhallinnan kaytannon toimia. Oppimisprosessi, joka kesélla on aloitettu purjehduksella,

jatkuu talvitoiminnan myoté edelleen. Mielekds tekeminen kuuluu olennaisena osana arkeen
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joko harrastamisen tai juhlan kautta. Tarkoituksena on huolehtia oman arjen viihtyvyydesta.
Jatkuvuudella taas voidaan n&dhd& olevan yhteyksid arjessa oleviin rutiineihin, jotka ovat
suuressa merkityksessa arjenhallinnassa. (Lempinen 2007, 145; Kiveld ja Lempinen 2009,
14, 59.) Toisaalta voidaan tulkita, ettd jatkuvuus ei ole niin yksinkertainen teema, ja toisesta

nékokulmasta tarkasteltuna sen voisi sijoittaa myos sisdisen kodin osa-alueeseen.

Jatkuvuus siséisen kodin osa-alueessa kuvastaa sitd menneisyyden ja tulevaisuuden
yhdistelma&4, joista ihmisen juuret ja sita kautta autonomian tunne rakentuu. Nuoret ovat
tunteneet yhteyttd toisiinsa, joka on sisaisen kodin olennainen osa (Kiveld & Lempinen 2009,
15). Jatkuvuus Meriheimon Kkaltaisessa yhteisossé on selkedsti nostettu arvoon eli silla on
ollut suuri merkitys monelle nuorelle. Sisdista kotia kuvastava tunne olla kuin kotonaan”

on toimiva kuvastamaan niita tunnetiloja, joita myos osassa vastauksia on tulkittavissa:

”Minulle meriheimon talvitoiminta on ollut tarkeetd, se on auttanut
tsemppaamaan koulussa kun tietda ettd on tulossa joku meriheimo ohjelma
mihin odotan innolla ettd padsee nakemaan tuttuja ihmisia ja tekemaén kivoja

juttuja yhdessa.”

Tassa vastauksessa on havaittavissa tunnetiloja, jotka liittyvat hyviin muistoihin
meriheimolaisten yhteistssd. Myds uusia tapaamisia odotetaan innolla. Téssa otteessa liséksi
kerrotaan, miten suuri merkitys Meriheimon antamalla jatkuvuudella on my6s muuhun
elamaan yhteison ulkopuolella: se auttaa héntd jaksamaan opinnoissa. Kaikki ndma
turvallisuuden, autonomian ja ldammon tunteet ovat keskeisia siséisen kodin teemoja (Kivela
& Lempinen 2009, 15) joita talvitoiminnan tuoma jatkuvuus on osaltaan tuottanut. Havainto

on tarked ja keskeinen tutkimukseni kannalta.

Siséisen kodin osa-alueeseen liittyi myds muutama henkista puolta kuvaava maininta, jotka
nostettiin merkitykselliseksi talvitoiminnassa. Namé vastaukset kuvastivat omaa henkista
virkistaytymistd sekd oman kyvykkyyden ymmartamistd. Erds toteaa paédsseensa
talvitoiminnan avulla vaikuttamaan asioihin ja toisaalta toinen kokee voineensa unohtaa
oman arkensa paineet toiminnan aikana. Vastaukset kuvastavat sisdisen kodin teemoja,
kuten merkityksellisyyden ja turvallisuuden tunteita. Positiivinen tunne omasta itsestaan ja
osaamisesta on tarkedd myds muun eldman kannalta, silld ne auttavat ihmista hakeutumaan
itselle tarkeiden ja mielekk&iden asioiden pariin, esimerkiksi johonkin tiettyyn koulutukseen
tai tyoharjoitteluun (Sutinen 2007, 156).

64



Viimeisena kysymyksené analyysissani oli Meriheimopurjehduksen merkitysté selvittava
kysymys. Vastaukset painottuivat vahvasti voimaantumisen kokemuksista kertoviin
kuvailuihin. Muita suurempia teemoja olivat vuorovaikutukseen liittyvét kuvailut seka
purjehduksen ikimuistoisuuteen ja hienoon kokemukseen kytkeytyvét vastaukset. Liséksi
selkedsti pienemmaét, mutta kuitenkin mainitsemisen arvoiset, teemat olivat k&ytdnnon
taitojen oppiminen ja uuden harrastuksen loytdminen sek& eldmé&nmuutos. Arjenhallinnan
mallin mukaisesti jako ndytti seuraavanlaiselta. Fyysisen kodin osa-alueeseen ei istunut
mik&én teemoista. Kodin vuorovaikutukseen kuului olennaisesti vuorovaikutus. Kodin
yllapitoon sijoittui kytdnnon taitojen oppiminen ja uuden harrastuksen I6ytdminen. Sisdisen
kodin osa-alue oli ylivoimaisesti korostunein, sisdltéen  voimaantumisen ja

elamanmuutoksen kokemukset.

Kodin vuorovaikutusta kuvastavat vastaukset liittyivat vuorovaikutukseen eli maininnat
kertoivat monipuolisesti Meriheimo-yhteison merkityksesta sosiaalisten suhteiden ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen kannalta. Purjehdus toi nuorille ystavia ja yhteenkuuluvuuden
tunnetta, se auttoi toimimaan ryhmaéssé, kasvatti koettua hyvaksynnén tunnetta ja mahdollisti
erilaisten ihmisten kohtaamisen. On selkedsti tulkittavissa, ettd purjehdukset ovat
edesauttaneet monien ystavyyssuhteiden syntyd, joka on rakentavien vuorovaikutustaitojen
syntymisen kannalta keskeistd. Ryhmassa on koettu hyvéksyntad, annettu ja vastaanotettu
apua seka luotu turvallinen toimintaymparist6 yksil6ille. Nama mainitut teemat ovat kodin
vuorovaikutuksessa merkittavia (Lempinen 2007, 146; Kivelda & Lempinen 2009, 14-15,
59). Esimerkiksi seuraava vastaus kiteyttdd monessa muussakin vastauksessa ilmenevia

teemoja:

”Oli tarkeda huomata ettéd pystyn toimimaan ryhmassa kun ympéristd on
tarpeeksi paineeton, hyvaksyva ja virikkeellinen. Oli myos tarkedd saada
kokemus siita ettd ihmiset suhtautuvat minuun ennakkoluulottomasti. --- Oli
tarkeaa tuntea olevansa osa jotain ja pystya tukemaan toisia ja ottamaan tukea

vastaan. Tama kaikki on uutta minulle.”

Arjenhallinnan mallin taustalla vaikuttavat sosiaalipedagogiset tavoitteet kuvastavat tata
yksilon kasvua kohti elamad, jossa han voi sosiaalisesti hyvin (Nivala & Ryynanen 2019,
17). Voidaan tulkita, ettd Meriheimo-hankkeen purjehduksilla, mutta my6s talvikauden

toiminnalla on saavutettu ainakin jossain maarin tdima tavoite sosiaalisesta hyvinvoinnista.
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Meriheimon luoma yhteisé on vastausten perusteella ollut varsin merkityksellinen tassa

mielessa.

Myo6s maéarélliset osiot tukevat havaintoa merkityksellisestd vuorovaikutuksesta ja
yhteisostda Meriheimopurjehduksilla. Ryhmésséd toimimista ja yhteisty6td kuvastivat
esimerkiksi vaittdmat ”Opin liséa siitd, minkilainen olen muiden ihmisten kanssa ja osana
ryhmia” (ka. = 3,51, md. = 4, vaihteluvali 1-4'%) ja ”Mielestini yhteistyd purjehduksella
sujui hyvin” (ka. = 3,47, md. = 4, vaihteluvali 1-4). Vaittdméat ovat siis vastanneet todella
hyvin vastaajien kokemuksia. Liséksi vaittdmien Minun oli helppo kysyé apua tai opastusta
asioissa, joita en osannut” (ka. = 3,32, md. = 4, vaihteluvali 1-4) ja ’Sain apua muilta silloin,
kun sitd tarvitsin” (ka. = 3,65, md. = 4, vaihteluvéli 1-4) saamat arvot kuvastavat, ettd avun

pyytaminen ja sen saaminen koettiin keskiméaéarin helpoksi.

Liséksi seurantakyselyssd esitetyt viittdmat “Sain purjehdukselta kavereita, joihin olen
edelleen yhteydessd” sekd “Koen olevani osa Meriheimoa” saivat arjenhallinnan
nékokulmasta positiiviset arvot. Ensimmadisen vaittdmén kanssa nuoret olivat keskiméaéarin
osin samaa mielta (ka. = 2, md. = 2, vaihteluvali 1-5) ja jalkimmaisen vaittaman kanssa
nuoret olivat keskimaarin taysin samaa mieltd (ka. = 1, md. = 1, vaihteluvéli 1-5).

Meriheimon yhteisollisyys on siis ndiden perusteella selkedsti havaittavissa.

Kodin yllapitoa kuvastivat kdytdnnon taitojen oppiminen ja uusi harrastus. Nama kaksi
teemaa olivat aluksi erilladn, mutta lopullisessa analyysissa ne olivat yhdistetty. Naissa
vastauksissa esiintyi mainintoja erilaisten taitojen oppimisesta, kuten purjehdukseen tai
ryhmdssa toimimiseen liittyen. Muutama mainitsi |0ytdneensd purjehduksesta uuden
harrastuksen. Kéytannon taidot seké itse oppimisprosessi ovat arjenhallinnassa olennaisia
kodin yllapidon taitoja. Harrastaminen tuo arkeen mukaan mielekéasta tekemisté seka rutiinia.
Kodin yll&pitoon voidaan lukea myds talous-teema. Seurantakyselyssa tyytyvaisyys omaan
taloudelliseen tilanteeseen madriteltiin paremmaksi kuin lahtétilanteessa (ennen ka. = 5,5,
md = 5,5, vaihteluvali 0-10% ja jalkeen ka. = 6,3, md. = 7, vaihteluvili 0-10) eli tyytyvaisyys

kasvoi.

Sisédisen kodin osa-alueen suurin, ja samalla koko tamén kysymyksen suurin teema oli

voimaantuminen. Nama vastaukset kuvasivat esimerkiksi itseluottamuksen lisdantymista,

131 = vastaa huonosti kokemustani — 4 = vastaa todella hyvin kokemustani
141 = taysin samaa mielta — 5 = tdysin eri mieltd
15 0 = erittain tyytyméaton — 10 = erittdin tyytyvainen
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itsensd haastamista, omasta arjesta irtautumista, nakokulmien avartumista, pystyvyyden
tunteen lisadntymista ja ylpeyttd omasta itsestdan. Eras nuori kuvaa purjehduksen merkitysté

voimaannuttavana nain:

”Olen ollut viime vuosina hyvin vaikeissa elamantilanteissa. Minusta tuntuu,
etté purjehdus vapautti minut hetkeksi omasta tilanteestani ja arjen huolista ja
paasin jalleen yhteyteen itseni kanssa. Meren l&helld uskalsin tuntea ja olla
itsessani taysin. Se oli erittain parantava kokemus. Tuntui, ettd purjehduksen
jalkeen olin kokonaisempi ja tunteeni ja ajatukseni olivat selkedmpid. Minusta
tuntui, ettd Helenalla keskella merta olin turvassa ja irti huolistani, ja koin
ensimmaista kertaa vuosiin, ettd minulla on syy elda ja minulla oli hyva olla

kehossani.”

Sisdiseen kodin osa-alueeseen kuuluva “olla kuin kotonaan” -tunnetila ja siihen l&heisesti
liittyvé juurten ké&site kuvaavat monipuolisesti erilaisia tapahtumia ja niihin liittyvid ihmisia,
paikkoja ja tunnetiloja. Naistd syntyy ihmiselle merkityksellinen tunne, johon kuuluu
autonomian, lammon ja turvallisuuden tunteet. IThminen kokee, ettd hanen elamansé vie
johonkin suuntaan ja silld on merkitystd. (Lempinen 2007, 146—147; Kiveld & Lempinen
2010, 15.) Voidaan tulkita, ettd voimaantuminen on prosessi, joka vie kohti titd “olla kuin
kotonaan” -tunnetilaa, silld voimaantumisessa ihminen kokee vapautumista ja
itsendistymistd, hénen identiteettinsa kehittyy itsetietoisuuden kasvaessa ja samalla hanen
voimavaransa lisddntyvat. Hyvéaksynnan ja turvallisuuden tunteet syntyvét sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa muiden kanssa, johon ihminen aktiivisesti osallistuu. (Siitonen 1999, 61,
161-164; Mahlakaarto 2010, 29-30.) Esimerkiksi seuraavat sitaatit kuvaavat néitd

kokemuksia:

”Hurja elaméan kaannds, antoi uskoa itseeni, voimia parantaa ja muuttaa
asioita. Sain kovan ja hyvan kokemuksen, joka tukee ja auttaa minua viela

pitkaan elamantilanteissa.”

”Purjehdus toi liséad itsevarmuutta ja pystyvyyden tunnetta. Irtiotto tutusta
ymparistosta teki hyvaa ja uudet kokemukset, paikat ja ihmiset tekivat

purjehduksesta ikimuistoisen.”

Voimaantumisen kokemukset purjehduksilla on tarked havainto arjenhallinnan

nékodkulmasta, silld ne korostavat sisdisen kodin merkitysté tarkedand ulottuvuutena. Fyysisen
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kodin osa-alueen uupuminen merkityksistd kuvastaa, ettd tdrkeimmét asiat eivét liity
fyysiseen ympaéristoon ja kotiin. ”Olla kuin kotonaan” -tunne sen sijaan asettuu erittain
suureen arvoon, jolloin voidaan ajatella, ettd keskitssd ovat ihmisen kokemat sisaisen
motivaation tekijat, ihmisen itsetietoisuus kyvyistddn ja mahdollisuuksistaan seké&
turvallisuuden tunne. Naiden tekijoiden merkitys arjenhallinnassa on tarked havainto, johon

tulee kiinnittad huomiota.

Eldmanmuutosta kuvaavat muutamat vastaukset liittyivat myos sisdisen kodin osa-alueeseen
ja sen teemoihin. Naissa vastauksissa kuvailtiin purjenduksen merkitystd oman

eldamanmuutoksen mahdollistajana tai siihen vahintaankin vaikuttavana tekijané:

”Olen saanut vihdoin tarpeeksi itseluottamusta hakeakseni opiskelemaan ja

Jatkaakseni “pyschtynyttd” eldmdani.”

”Olen péaihdekuntoutuja, --- ja kesan ensimmainen purjehdukseni oli minulle

ensimmainen elamyskokemus selvinpdin.”

Siséiseen kotiin kuuluvat oman eldman suunnan hahmottaminen ja tulevaisuuden seké
itsensé ndkeminen merkityksellisend (Lempinen 2007, 146—147; Kiveld & Lempinen 2010,
15). N&ma teemat ovat hyvin havaittavissa tdmédn kategorian vastauksissa.
Seikkailukasvatuksen nédkokulmasta katsottuna voidaan n&hdd, ettd osa nuorista on saanut
purjehdukselta vahvistusta omaan itseensd ja osaamiseensa. Sutisen (2007, 154-156)
kuvailema seikkailutoiminnan aikana syntyva positiivinen vire on siis edesauttanut myos
purjehduksen ulkopuolella tapahtuvia eldmanmuutoksia. Viittiméain “Tulevaisuudessa
eldméni on parempaa” lasketut keskiarvot ja mediaanit eivt tosin ole muuttuneet (ka. seké
ennen etta jalkeen 2, md. = 2, vaihteluvali 1-5%°). Tama tarkoittaa, etta vaittaman kanssa on
oltu tyypillisimmin osin samaa mieltd. Positiivista kuitenkin on se, ettd lahtokohtaisesti
vastaajat ovat olleet niin ennen kuin jélkeenkin purjehduksen enemmén samaa mieltd, kuin
eri mieltd vaittdman kanssa. Toisaalta véittdiméan “Koen, ettd purjehduksella oli positiivista
vaikutusta hyvinvointiini” kanssa on keskiméérin oltu tdysin samaa mieltd (ka. = 1,3, md. =
1, vaihteluvali 1-5%7) eli suurin osa nuorista on kokenut purjehduksen hyvinvointia

lisaavaksi.

16 1 = taysin samaa mielta — 5 = tdysin eri mielta
171 = taysin samaa mielta — 5 = tdysin eri mielti.
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6.4 Meriheimo yhteisollisyytta lisédvana ja voimaannuttavana

kokemuksena

Olen t&hdn mennessd tarkastellut sek& l&ht6tilannetta ennen purjehdusta, ettd aikaa
purjehduksen jalkeen. Tarkoituksena on ollut kuvata arjenhallintataitojen kehittymisté
Meriheimopurjehduksilla. Olen tuonut ilmi, ettd aineiston analyysin perustella
arjenhallintataitojen voidaan ndhd& kehittyneen purjehduksilla. Tassa luvussa kerron missé
suhteessa arjenhallinnan neljé osa-aluetta, fyysinen koti, kodin yllapito, kodin vuorovaikutus
ja sisdinen koti ovat ndyttadytyneet ja mitkd tekijat ovat vaikuttaneet eri osa-alueiden
korostumiseen tai toisaalta heikkoon esiintymiseen. Vedan yhteen tulkintani siitd, mitka
tekijat voidaan ndhdé& vaikuttaneen arjenhallintaitojen kehittymiseen purjehduksilla.

Fyysisen kodin osa-alue oli esiintyvyydeltddn pienin. Fyysistd kotia ja sen teemoja
ilmentdvia kuvailuja esiintyi eri kysymysten kohdalla hyvin vahén. Luonto oli ainoa teema,
jonka voisi nostaa jossain madrin merkitykselliseen arvoon nuorten laht6tilannetta
kuvaavana tekijana. Luonnon elementit, kuten meri Kkoettiin tarkedksi. My6s luonnossa
liilkkuminen nostettiin arvoon hyvinvointia lisdavéksi tekijaksi. Fyysisen kodin osa-alueen
teemoissa ei voida sisallénanalyysin tulosten perusteella tulkita tapahtuneen kovinkaan
suurta muutosta arjenhallinnan nakokulmasta. Tahén lopputulokseen vaikuttaa mita
todennakdisemmin suhteellisen vakaa asumistilanne osallistujien laht6tilanteessa seka
toisaalta esitetyt kysymykset, jotka eivét niin selkeasti liittyneet fyysiseen kodin teemoihin,
kuten tilan omaksi ottamiseen tai kodin perustamiseen. Asumisessa on kuitenkin tapahtunut
joitakin muutoksia purjehduksen myota, silla seurantakyselyssa 87 % nuorista madritteli
asuvansa vuokra-asunnossa (ennen purjehdusta 63 %) ja 13 % vanhempien luona (ennen
purjehdusta 20 %). Itsendistymista on siis tapahtunut. My®ds alivuokralaisena tai tuki-, kriisi-
tai palveluasunnossa asuvien osuus tippui nollaan prosenttiin (ennen purjehdusta noin 17 %).
Tamé on tulkittavissa siten, ettd asumisen tuen tarve on osalla véhentynyt hankkeeseen

osallistumisen myota.

Kodin yllapidon osa-alueessa voidaan nahdé tapahtuneen muutoksia. Laht6tilanteessa osalla
nuorista esiintyi tarvetta arjen rutiineille, joita tyon tai opiskelun puuttuminen aiheutti.
Toisaalta osalla rutiineja loi kuntouttava tydtoiminta tai terapia. Joillakin omaa arkea saattoi
varjostaa mielenterveysongelmat, jotka vahensivat arjessa koettua hyvinvointia. Myos

taloudelliset vaikeudet nadyttaytyivdt omaan hyvinvointiin negatiivisesti vaikuttavana.
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Arjenhallinnan nédkokulmasta on kuitenkin positiivista se, ettd nuoret olivat tunnistaneet
tekijoitd, jotka tekevat omasta arjesta mielekkaan ja viihtyisan. N&itd kodin yllapitoon
rinnastettavia tekijoité olivat esimerkiksi litkunnan harrastaminen, ruuanlaitto ja hyvé ruoka
tai erilaiset harrastukset. Siitd huolimatta, ettd nuoret osasivat nimeta erilaisia mielekkaita
tekemisen ja harrastamisen muotoja hyvinvointia lisdavind, monella nuorella tuntui olevan
kaipuu mielekk&én tekemisen pariin. Oppimishalukkuutta ja intoa kokeilla uusia asioita
I6ytyi, kun tarkasteltiin purjehdukselle hakemisen syita.

Purjehduksen jalkeen kodin yll&pidon teemoissa esiintyi kdytannon taitojen oppimista, mutta
my6s purjehduksen ja talvikauden toiminnan tuoma mielekds tekeminen omaan arkeen
nostettiin esiin. Seurantakyselyssd esitettyyn viitteeseen “Piddn purjehdusta nykyddn
harrastuksenani” vastasi joko tdysin samaa mieltd tai osin samaa mielta yhteensa 20 nuorta
(noin 66,7 %). Loput vastaajista eivét olleet samaa eiké eri mieltd (ka. = 2,1, md. = 2,
vaihteluvili 1-58). Voidaan siis tulkita, ettad purjehdus médriteltiin joko harrastuksena tai
ainakin sellaiseen verrattavissa olevana, mielekk&and tekemisend. Kaytdnnon taitojen
oppimista kuvailtiin haasteena, mutta myds onnistumisena. Se nostettiin esiin myos
talvikauden toiminnan seka purjehduksen merkitysten arvioinnissa.
Seikkailukasvatuksellisen tyon tavoite, jossa toiminnan tulisi vastata osallistujien omaa
arkea joko suoraan tai metaforien kautta, on onnistunut. Nuoret ovat vastanneet
seurantakyselyn viitteeseen “Opin purjehduksen aikana kédytdnnon taitoja, joita olen
hy6dyntényt arjessani” niin, ettd enemmistd on kokenut olevansa vaitteen kanssa samaa
mieltd (ka. = 1,97, md. = 2, vaihteluvali 1-5). Vajaa kolmasosa vastaajista on taysin samaa
mieltd véitteen kanssa ja 43,3 % osin samaa mieltd. Purjehdukset ja talvitoiminta ovat

tuoneet osallistujien eldmaan jatkuvuutta, joka voidaan mieltdd my0ds osana arjen rutiinia.

Kun tarkastellaan muutoksia, jotka kuvaavat nuorten sen hetkisti tilannetta (kysymys "Mika
alla olevista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten tilannettasi?”’) huomataan, ettd opiskelijaksi
itsensd mieltdvid on huomattavasti suurempi osuus: ennen purjehdusta 33,3 % ja
purjehduksen jalkeisend kevéaana 47,77 % kaikista vastaajista. Tyottomaksi itsensa mieltavat
enda 16,67 % vastaajista, kun ennen purjehdusta luku oli 26,7 %. Tdissa kdyvien osuus
kasvoi 3,3 %:sta 10 %:iin. Tyoharjoittelussa, tyOpajalla tai muussa vastaavassa kdyvien
ma&éara pysyi prosentuaalisesti ennallaan (13,3 %). Kuntoutuksessa kayvien méaara laski, silla

ennen purjehdusta luku oli 13,3 % ja purjehduksen jélkeisend kevaana luku oli 3,33 %.

18 1 = taysin samaa mielta — 5 = tdysin eri mieltd
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Néaiden lukujen valossa voidaan selkeésti osoittaa, ettd hankkeen myOtd nuoret ovat
hakeutuneet kasvavassa maarin koulutuksen tai tyon pariin seka jatkaneet tyoharjoittelussa
tai vastaavassa toiminnassa. Arjenhallinnan n&kokulmasta havainto on positiivinen ja

erittain keskeinen.

Kodin vuorovaikutuksen osa-alue oli korostunut ennen ja jalkeen purjehduksen. Ennen
purjehdusta ilmeni tarvetta niin uusille kavereille kuin myos itsenaistymiselle. Hyvinvointia
arjessa lisasi ystévat, perhe ja muut sosiaaliset verkostot. Negatiivisesti omaan hyvinvointiin
arjessa vaikuttivat ihmissuhdeongelmat seka yksindisyys ja yksinolo. Arjenhallinnan
nakokulmasta on tulkittavissa, ettd suhteiden hallinta on ollut l1aht6tilanteessa vaillinainen.

Purjenduksen jalkeen korostui selkedsti erilaiset vuorovaikutussuhteisiin liittyvat teemat.
Nuoret kokivat sek& onnistumisia ettd haasteita toimiessaan yhdessa. Purjehduksella ja
talvikauden toiminnalla on ollut selked merkitys etenkin arjenhallinnan mallin kodin
vuorovaikutuksen nékdkulmasta, silld nuorten vastauksissa korostuu uusien ystévien saanti,
hyvéksyva ilmapiiri ja yhteisollisyys. Myos palautekyselyssé esitetyt vaittamat ja niiden
vastaukset osoittavat, ettd usealla osallistujalla oli kokemus siitd, ettd yhteisty0

purjehduksella sujui hyvin, muihin pystyi luottamaan ja apua uskalsi pyytaa ja vastaanottaa.

Mielenkiintoinen havainto on, etta tyytyvaisyys omaan perheeseen on purjehdusten myo6téa
laskenut. Tyytyvéisyys perheeseen oli ennen purjehdusta melko hyva (ka. = 7,25, md. = 8,
vaihteluvali 0-10%°), mutta pienta laskua oli havaittavissa purjehduksen jélkeen (ka. = 6,8,
md. = 7, vaihteluvéli 0—10). Erot ovat kuitenkin suhteellisen pienid, joten painotukseni
ollessa siséllonanalyysin avulla saatuihin tuloksiin koen, ettd suhteiden hallinnassa on
esiintynyt positiivista kehitystd. Kaiken kaikkiaan on néhtavissa, ettd Meriheimoyhteistn

merkitys muutoksessa on ollut hyvin keskeinen.

Siséisen kodin taso koki selkeitd muutoksia purjehduksen myoté. Laht6tilanteessa tdma osa-
alue esiintyi hyvin vahan. Vain muutama nuori nosti tahan ulottuvuuteen liittyvia teemoja
esille joko arjen hyvinvointia lisdavana tekijana tai sitd vahentdvana. Elamantilanteen tai
purjehdukselle hakemisen syiden kuvailuissa ei juuri esiintynyt sisdisen kodin teemoja.
Purjehduksen jalkeen sisdisen kodin teemat alkoivat korostua, etenkin kun kasiteltiin
purjehduksen merkitysta nuorelle itselleen. Purjehduksen merkitysta kuvaavista vastauksista

oli huomattavalla osalla nuorista tulkittavissa voimaantumisen kokemus.

19 0 = erittain tyytyméaton — 10 = erittdin tyytyvainen
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Voimaantuminen voidaan ndhdd kuvaavan siséisen kodin osa-alueen kehittymista, silla
sithen liittyvat esimerkiksi omien voimavarojen lisddntyminen ja itsetietoisuuden
kasvaminen, joka taas kasvattaa ihmisen tunnetta omista kyvyistdan ja mahdollisuuksista
vaikuttaa oman eldménsd suuntaan. Voimaantumisen prosessiin liittyy aktiivinen
osallistuminen sosiaaliseen ymparistoon, jossa hdn saa kokea hyvaksynnén ja turvallisuuden
tunteita. (Siitonen 1999, 161-162; Mahlakaarto 2010, 29—30.) Mielekas havainto on, etta
tyytyvaisyys itsetuntoon, kykyyn voittaa eldmassd eteen tulevia vaikeuksia ja elamé&an
kokonaisuutena kasvoi hieman purjehduksen my6ta. Nuoret olivat kyvykkaitd tunnistamaan
juuri yhteison merkityksen omaan henkilokohtaiseen kehitykseen, silld mainintoja
voimaantumisen yhteydessa esiintyi muun muassa yhdenvertaisuuden kokemuksista,
ryhmén ilmapiirin vaikutuksesta sekd avun antamisen ja saamisen merkityksesta. On selke&d,

ettd Meriheimo-yhteis6 on osaltaan mahdollistanut voimaantumisen kokemukset.

Purjendukset yhdessa talvitoiminnan kanssa ovat tuoneet nuorten eldméan jatkuvuutta.
Jatkuvuus voidaan ymmart&é arjen rutiineihin rinnastettavana, kuten kodin yllapidon osa-
aluetta kuvaillessani tein. Jatkuvuus sisdisen kodin teemana on verrattavissa niihin
turvallisuuden tunteisiin, joita Meriheimon toiminta on nuorille tuonut. Jatkuvuus toiminnan
ja ystavyyssuhteiden kautta on muotoutunut ainakin osalle nuorista tarkeéksi voimavaraksi

omaan elamaan.

Purjehduksella koettiin my®s joitakin haasteita liittyen sisaisen kodin teemoihin. Néité olivat
henkisen puolen haasteet, kuten omana itsend oleminen tai vaikeiden tunteiden hallitseminen.
Tamén taustalla mita luultavimmin vaikuttivat jo ennen purjehdukselle osallistumista
ilmentyneet mielenterveysongelmat tai vaikeat eldmantilanteet. Toisaalta purjehduksilla
koettiin myds onnistumisia liittyen juuri sisdisen kodin teemoihin. Tata edusti uskallus
kokeilla uusia, itsed jannittaviakin asioita. Purjehduksen myo6ta osallistujat myos luottivat
keskimaarin enemméan omaan osaamiseensa ja olivat siitd myds tietoisempia. Kannustavan

ilmapiirin ja yhteison merkitys korostuu myods néissé onnistumisissa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut nuorten arjenhallintataitojen kehittymista ja siihen
vaikuttavia tekijoitd Meriheimo-hankkeen purjehduksilla. Tutkimuksen tavoitteena oli
tarkastella nuorten asunnottomuuden ennaltaehkaisyé seikkailukasvatuksen ja sail training -
menetelman avulla. Na&illa menetelmilld hankkeessa on pyritty kehittdmdan nuorten
elaménhallinta-, asumis- ja tyGeldmataitoja. Omassa tutkimuksessani olen keskittynyt
etenkin arjenhallintataitojen  tarkastelemiseen ennen ja jélkeen purjehduksen.
Tutkimustehtavani oli selvittdd, ovatko nuorten aikuisten arjenhallintataidot kehittyneet
Meriheimo-hankkeen purjehduksilla ja mitk tekijét ovat vaikuttaneet mahdolliseen taitojen
kehitykseen. Tutkimuskysymysteni avulla selvitin siten purjehduksille osallistuneiden
nuorten aikuisten l&ht6tilannetta, mahdollista  arjenhallintataitojen  kehittymisté
purjehduksella seka kehitykseen vaikuttaneita tekijoitd. Tutkimukseni toteutin Y-Saation
kerdadmalla kyselylomakeaineistolla, jonka avoimia kysymyksia analysoin teoriaohjaavalla
siséllonanalyysilla. Siséllonanalyysini tulosten tueksi tarkastelin aineistoni siséltdmié ennen

ja jélkeen purjehduksen esitettyja vaittdmia seka niiden maaréllisia yhteenvetoja.

Tutkimustulokseni antoivat viitteitd siitd, ettd purjehdusten voidaan nahda kehittaneen
osallistujien arjenhallintataitoja. Yhdessd Meriheimon talvitoiminnan kanssa ne ovat tuoneet
osallistujille jatkuvuutta eldmaén, uusia ystavia, mielekasta tekemistd ja voimaantumisen
kokemuksia. Tuloksissa korostuu etenkin Meriheimo-yhteisén merkitys. Nuoret ovat
kokeneet yhteison hyvéksyvaksi ja turvalliseksi ymparistoksi toimia. Talla on ollut suuri
merkitys myo6s henkilokohtaiseen kehittymiseen eri arjenhallinnan osa-alueilla.
Tutkimusaineistoni avulla pystyin siis vastaamaan esittdmiini kysymyksiin. Kykenin
muodostamaan kuvan osallistujien lahtotilanteesta ennen purjehdusta sekd hahmottamaan
arjenhallintataitojen kehittymista ja siihen vaikuttaneita tekijoita. Seuraavaksi pohdin, miten

saamani tulokset peilautuvat aikaisempiin tutkimuksiin.

Tutkimuksessani arjenhallinnan mallin fyysisen kodin ulottuvuudet ilmenivat varsin véhan.
Tasta on paateltavissa se, etta arjenhallintataidoissa korostuu monenlaiset muut asiat, jotka
liittyvat esimerkiksi vuorovaikutukseen, arjen mielekkyyteen ja turvallisuuden tunteeseen.
Toisaalta on muistettava, ettd osallistujien asumistilanne oli seké& ennen etta jalkeen varsin
vakaa ja siihen oltiin tyytyvéisid. Fyysinen koti on tarked arjenhallinnan osa-alue, mutta
yksindén se ei ole riittdvd. Tiina Mantyniemen (2017) tutkimus osoittaa, ettd pelkastaan

asumiseen liittyvat ongelmat ovat harvinaisia — usein asumisen tukea kaipaavilla ihmisilla
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on ongelmia erilaisilla elaméan osa-alueilla, joihin kuuluvat esimerkiksi ihmissuhdeongelmat,
vékivalta, pdihteet ja mielenterveysongelmat. Etenkin nuorilla péihde- ja
mielenterveysongelmat saattavat tehdd arjesta haasteellista, jolloin pelkkd asunnon
tarjoaminen ei riitd ratkaisuksi. (Méantyniemi 2017.) Oma tutkimukseni osoittaa
samankaltaisia viitteita siitd, ettd fyysisen kodin lisdksi monet muut arjenhallinnan osa-

alueet ovat merkityksellisia.

joiden tiedet&én kasvattavan riskié joutua asunnottomaksi jossain vaiheessa elaméa (ks. esim.
Frojd ym 2012; Ruuskanen 2015; Kostiainen & Laakso 2015). Tassa tutkimuksessa olen
osoittanut, ettd nuorilla esiintyi joitakin néista riskitekijoistd ennen purjehdukselle
osallistumista. Joukossa oli henkildit4, joilla ei ollut jatkokoulutussuunnitelmia tai heilld oli
koulunkdynnissa ongelmia. Osalla oli taustallaan paihdeongelmia tai ihmissuhdevaikeuksia.
Tutkimuksen ajatuksena ei ollut Frojdin ym. (2012) ja Ruuskasen (2015) tavoin tarkastella
asunnottomaksi joutumisen riskitekijoitd, mutta kun peilataan téssé tutkimuksessa tehtyéa
yhtenevaisyyksid. Samoja tekijoité esiintyy molemmissa tutkimuksissa. Tdma taas osoittaa,
ettd Meriheimo-hanke on ollut oikeassa paikassa oikeaan aikaan — ennaltaehkdiseméassa
asunnottomuutta ja sen riskid juuri sellaisten nuorten parissa, joilla néitd tiedettyja

riskitekijoita on esiintynyt.

Tutkimustulokseni  myotdilevat  Neillin -~ ja  Diasin ~ (2001)  tutkimustuloksia
seikkailukasvatuksen vaikutuksista nuorten aikuisten psyykkisen resilienssin kehitykseen.
Neill ja Dias (2001) osoittivat tutkimuksellaan, ettd seikkailukasvatukselliseen Outward
Bound -ohjelmaan osallistuneilla ja sen loppuun asti suorittaneilla psyykkinen sietokyky
kasvoi. Télla tarkoitetaan arkielamassa tarvittavaa kykya sopeutua erilaisiin vastaantuleviin
stressitekijoihin, joka taas on keskeinen osa omaa elamanhallintaa ja arjenhallintaa.
Tutkimustulokset toivat ilmi saman merkittavan tekijan muutoksen taustalla, mita oma
tutkimuksenikin: ryhman muodostaman sosiaalisen tuen. Tamé voidaan tulkita niin, etta
yhteisolla on seikkailukasvatuksen tavoitteiden onnistumisen ndkdkulmasta erittdin
merkittava, ellei jopa kaikista merkittavin rooli. Sail trainingista koontia tehneet Schijf,
Allison ja Von Wald (2017) tuovat ilmi, ettd sail training -ohjelmiin osallistuvat kokevat
usein muutoksia sek& henkilokohtaisella ettd sosiaalisella tasolla. Tutkimukseni vahvistaa

tata havaintoa.
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Tutkimustuloksieni luotettavuutta sekd tutkimukseni rajoitteita on kuitenkin pohdittava,
ennen kuin voidaan tehda lopullisia paatelmia. Keskidssa olleet kasitteet elaménhallinta ja
arjenhallinta ovat olleet haastavia tutkimuksellisessa mielessd. Vaikka tutkimuksessa
kaytettavat kasitteet ovat méaritelty tutkimuksen viitekehyksessé ja aineistoa on tarkasteltu
juuri ndiden méaaritelmien avulla, on tulosten tarkastelussa muistettava tulkinnanvaraisuus.
Yleisellda tasolla tarkasteltuna eldmanhallinta ja arjenhallinta ovat konsepteja, jotka
perustuvat vahvasti  subjektiivisuuteen. Joku voi kokea tietyssd tilanteessa
arjenhallintataitonsa tdysin riittaviksi, kun taas toinen samankaltaisessa tilanteessa kokee
olevansa vailla néité taitoja. Konsepti myds eldd koko ajan: kyse on loppupelissa ihmisen
omasta kokemuksesta, joka rakentuu pienista palasista, kuten ympardivista tapahtumista,
omista tunnetiloista ja muista ihmisistd. My06s tutkimukseni tuloksissa esiintynyt
voimaantuminen on tdmantyyppinen konsepti, joka ei ole pysyva tila, vaan voi muuttua
lyhyessékin ajassa. Tama on myos yksi Siitosen (1999, 164) kuvaamista voimaantumisen
premisseistd. Néiden asioiden tulkitsemisen ja johtopaatoksien vetdmisen kanssa on siksi
oltava varovainen. Toisaalta tarkoitukseni ei ole ollut ikdan kuin méaéritella arjenhallinnan
tasoa riittavaksi tai riittdmattomaksi, eikd hyvéksi tai huonoksi. Sen sijaan olen pyrkinyt
hahmottamaan miten arjenhallinnan mallin eri osa-alueet esiintyvat nuorten vastauksissa,
miten niitd voidaan tulkita ja miten nuo taidot voidaan nahda kehittyneen. Olen myds

esittanyt pohdintaa eri osa-alueiden suhteesta toisiinsa nahden.

Olen tassa tutkimuksessa tarkastellut varsin pientéd joukkoa nuoria, jotka ovat osallistuneet
Meriheimo-hankkeen purjehduksille kesalld 2018. Tulkintojen perusteella ei voida yleistéa,
ettd tekemani johtopaatdkset patisivat kaikkiin vuoden 2018 purjehduksille osallistuneisiin
tai jopa kaikkiin meriheimolaisiin, saati sitten yleisesmmin nuoriin, jotka jollain tapaa
voidaan mieltdd asunnottomuuden uhassa olevaksi. Tutkimusaineistonani toimivissa
lomakkeissa esiintyi myos tyhjia vastauksia, joka taytyy ottaa tulkinnoissa huomioon. Tietoa
siitd, miksi osa nuorista on jattanyt joihinkin kysymyksiin vastaamatta, ei minulla ole. Tdma
on lomakekyselyn heikkous, silla kysymysté ei voida selventéa jéalkikateen eiké vastaajalla
ole samanlaista painetta vastata kysymykseen mita esimerkiksi haastattelussa olisi (Abbott
& McKinney 2013, 210; Tuomi & Sarajarvi 2018, 63). Tutkijana olen voinut ainoastaan
arvuutella, mistéd syysta vastaus on jaanyt antamatta; oliko kyseessé tahallinen vastaamatta
jattdminen vai kenties vahinko, tai oliko vastaajalla mitdan sanottavaa kysymykseen vai

tuntuiko se jopa lilan henkilokohtaiselta. Taman ongelman vuoksi tutkimuksen
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toteuttaminen esimerkiksi haastattelumenetelmin olisi voinut tuottaa luotettavampaa ja

yksityiskohtaisempaa tietoa.

Tutkimustulosten arvioinnissa tdytyy myos ottaa huomioon, ettd aineiston vastaajat ovat jo
lahtokohtaisesti valikoituneita. Seurantakyselyyn vastaaminen on ollut vapaaehtoista, jonka
myo6td vastaajista rajautuu ulkopuolelle esimerkiksi nuoret, jotka eivat ole halunneet tai
jaksaneet vastata kyselyyn tai ovat ensin ohittaneet sen ja sittemmin unohtaneet. Vastaamatta
jattaneiden joukossa voi olla myds esimerkiksi lukihairioisié tai idinkielenaén jotain muuta
kuin suomea puhuvia, jolloin kyselyyn vastaaminen Kkirjallisesti on lahtokohtaisesti
haasteellisempaa. Toisaalta voidaan ajatella, ettd kyselyyn ovat herkemmin vastanneet ne
henkil6t, jotka ovat saaneet Meriheimosta positiivisia kokemuksia. Talloin n&dmé
kokemukset korostuvat myos tutkimuksen tuloksissa. Tarkoituksenani on talla pohdinnalla
osoittaa, ettd aineistoni on todellisuudessa varsin rajallinen kuvaus siitd nuorten aikuisten
joukosta, jotka ovat osallistuneet Meriheimo-hankkeen purjehduksille. Olen pyrkinyt
mahdollisimman tarkkaan pohdintaan juuri talla kéytettavissé olevalla aineistolla ja tehnyt
tulkintani sen perusteella. Tutkimuksen tulokset tulee kuitenkin asettaa oikeaan
mittakaavaan eli ymmartdd ne ikddn kuin viitteind siitd, mikd vaikutus
Meriheimopurjehduksilla voi olla nuorten arjenhallintataitojen kehitykseen. Sen toteaminen,
ettd arjenhallintataidot ovat varmasti kehittyneet purjehduksen myo6td, vaatisi pitk&aikaista

seurantaa ja yksilotason tarkastelua, jotta todellinen yhteys ndiden vélilla voitaisiin todentaa.

Vesa Puuronen (2006, 265) toteaa, ettd nuoria ja nuorisoa tarkastelevissa tutkimuksissa
saadut tulokset kertovat usein enemman tutkijoiden omista tulkinnoista kuin nuorten
todellisista nakemyksista ja omista ajatuksista. T&méa on ollut yhtena haasteena myds omassa
tutkimuksessani ja olen pyrkinyt kiinnittdméaan siihen huomiota tutkimusprosessin aikana.
Olen pyrkinyt avoimuuteen esimerkiksi esittdmalla tulkintojeni rinnalle sitaatteja aineistosta.
Myos Kiveld ja Lempinen (2009, 16—17) huomioivat arjenhallinnan mallin kdytdssa ja sen
avulla tehtdvissa tulkinnoissa esiintyvan mahdollisen ristiriidan nuorten ja asiantuntijan
vélilld. Heiddan mukaansa keskeistd onkin, ettd nuori itse tekee reflektiota omasta
toiminnastaan ja osaamisestaan, jolloin néitd ndkemyksia voidaan peilata asiantuntijoiden
tekemiin havaintoihin tai viranomaisten asettamiin odotuksiin. Siksi tulevaisuuden
tutkimuksissa keskeistd olisikin kiinnittdd huomiota enenevissa madrin nuorten

osallistumiseen esimerkiksi kanssatutkijoina.
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Eldmanhallinnan ja arjenhallinnan teemojen tarkastelu osallistavin tutkimusmenetelmin
tarjoaisi mahdollisuuden paastd lahemmas nuorten subjektiivisia kokemuksia kyseisisté
asioista. Osallistavilla menetelmilld nuoret paé&sisivat itse madrittelemadn, mitd osia
eldmanhallintaan tai arjenhallintaan kuuluu ja mitkd ovat olennaiset osat tutkimuksen
kannalta sek& mihin teemoihin tai osa-alueisiin tulisi tutustua lisd4. Tekemani tutkimuksen
voisi my0s toteuttaa niin, ettd tarkastelussa olisi yksilotasolla tapahtuneet muutokset tai
kehitys. Tassé tutkimuksessa havaintoja tehtiin ryhmatasolla. Voidaan kuitenkin nahda, ettéa
kéytossd olevillani resursseilla tehty tutkimukseni on er&é&nlainen osoitus siitg,
arjenhallinnan kehittdminen seikkailukasvatuksen ja sail training -menetelmén avulla voi
olla mahdollista ja ettd riskitekijoiden esiintymisestd huolimatta lyhyellakin toiminnalla
voidaan edistdd nuorten mahdollisuuksia rakentaa itselleen mielekds, omanndkdinen

tulevaisuus ja niin sanotusti parempi arki.

Loppujen lopuksi tutkimukseni tarkoituksena ei ole ollut tehdd yleistyksid, vaan
tutkimukseni toimii ikadn kuin pienen palan kuvauksena laajemmasta ilmigsta (ks.
Alasuutari (2011, 66-67)). Tallaisen laadullisen tutkimuksen tuottama tieto on
merkityksellistd, kun tavoitteena on rakentaa Syvempi ymmarrys jostakin ilmi6sta.
Tekeméni tutkimus tarjoaa siten hyddyllista tietoa esimerkiksi Meriheimo-hankkeen
tyontekijoille ja kehittdjille sekd yleisemmin seikkailukasvatuksellista toimintaa
harjoittaville tahoille. Tutkimus voidaan ndhdd myds osana laajempaa asunnottomuuden
ennaltaehkaisyyn kytkeytyvien tutkimusten Kirjoa, jolloin tdhan aiheeseen perehtyvélle

tyoni voi tarjota uusia nakékulmia.

Kuten olen tutkimukseni kirjallisuusosiossa tuonut ilmi, nuoruus eldménvaiheena sisaltaa
paljon erilaisia muuttujia, jotka voivat herkasti aiheuttaa erityyppista stressia omaan arkeen.
On huomioitava, ettd nuoret tarvitsevat tukea téssé elamantilanteessa. Tété tukea voidaan
osoittaa esimerkiksi tarjoamalla turvallisia yhteisollisyyden ja osallisuuden tiloja.
Ensiarvoisena voidaan nahdd myds nuorten harrastamisen eli itsensd toteuttamisen
mahdollistaminen. Se, ettd nuori pddsee toteuttamaan itsedadn mielekkaélla tavalla, lisaa
itseluottamusta ja uskoa omiin kykyihin. Yhteiskuntapoliittisilla keinoilla voidaan vaikuttaa
naihin mahdollisuuksiin esimerkiksi tarjoamalla nuorille yhtaldiset mahdollisuudet paasta
harrastusten ja myos koulutuksen ja tyon pariin. Ongelmien sukupolvisuuden vuoksi tarkeaa
on huomioida eriarvoistavat tekijat jo varhaisessa vaiheessa ja puuttua niihin. Tdm4 vaatii
osaltaan myos laajempaa arvojen muutosta, jotta yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutus

ymmarretaan, eiké siten yksittaisen nuoren harteille kasaudu kohtuuttoman suuri paine.
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