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Tassa pro-gradututkielmassa tarkastellaan lastensuojelun sosiaalityontekijéiden havaitsemia
lastensuojelun asiakaslasten vastaamattomia tarpeita ja vastaamattomien tarpeiden kautta
muodostuvia sosiaalityontekijaidentiteettejd kehysanalyysia analysoinnin vélineend hyo-
dyntéen. Kiinnostuksen kohteena ovat vastaamattomien tarpeiden kehykset, joissa sosiaali-
tyontekijat liikkuvat puhuessaan asiakkaiden tarpeista ja tilanteista, joissa tarpeisiin ei kyeta
heiddn mukaansa vastaamaan. Sosiaalityontekijaidentiteetit muodostuvat néissa vastaamat-
tomien tarpeiden kehyksissa.

Tieteenfilosofisena ndkdkulmana t&ssé tutkimuksessa toimii kriittisen realismin metateoria,
jonka mukaan todellisuus on olemassa my6s omien havaintojemme ulkopuolella. Tutkimuk-
sen ja teorioiden pyrkimyksena on paljastaa tamén olemassa olevan todellisuuden sosiaalisia
rakenteita ja luonnetta. N&kyvéksi tekemisen avulla myos olemassa olevien rakenteiden
muutos mahdollistuu. Tutkimusmetodina on fokusryhmékeskustelu. Fokusryhmié tehtiin
kaksi ja niihin osallistui yhdeksén Helsingin lastensuojelun avohuollossa tydskentelevaa so-
siaalityontekijaa.

Tutkimuksen paatuloksena on muodostettu tutkimusaineistoa analysoimalla kolme erilaista
kehystd, joissa sosiaalityOntekijat nayttavat lilkkuvan puhuessaan lastensuojelun avohuollon
asiakaslasten vastaamattomista tarpeista. Nama kehykset ovat jarjestelmakehys, auttajake-
hys ja taikasauvakehys. Eri kehysten kautta tarkasteltuna myos sosiaalityontekijané olemi-
sesta, eli sosiaalityontekijdidentiteetistd nousee esille erilaisia puolia. Identiteetit aktivoitu-
vat sosiaalityontekijoiden liikkuessa asiakkaiden vastaamattomia tarpeita koskevassa pu-
heessaan kehyksesté toiseen ja kehykset esiintyvét puheessa tyypillisesti myos paallekkai-
sind. Tutkimuksen perusteella asiakkaiden vastaamattomat tarpeet johtuvat yhtaalta yhteis-
kunnan jarjestelmissa tapahtuvasta jarjestelmiin sopeutumattomien marginalisoinnista ja
palvelujérjestelmien puutteista, liian véhaisista lastensuojelun resursseista, sekd osin myos
eparealistista odotuksista, joita lastensuojelun sosiaalitydlle asetetaan. VVastaamattomien tar-
peiden kautta tarkasteltuna sosiaalitydntekijaidentiteettind on olla yhteiskunnan heikompi-
osaisten puolustaja, psykososiaalisen ihmistyon tekijé, seké toisinaan “’taikuri”, jonka tulisi
onnistua siind, missa kaikki muut tahot ovat jo epdonnistuneet.

Avainsanat: lastensuojelu, lapsen tarpeet, kehysanalyysi, identiteetti, kriittinen realismi.
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1 JOHDANTO

Mita tdma lapsi tarvitsee? Tatd kysymysta lastensuojelun sosiaalityontekijé joutuu pohti-
maan kohdatessaan asiakkaakseen lastensuojelussa tulevan lapsen. Tamé on kysymys, joka
hanen tulee esittad asiakaslapselle itselleen, ja myos asiakaslapsen vanhemmille. Lapsen ja
hanen vanhempansa nakemykset sosiaalityontekijan on osattava kuulla erityisen herkélla
korvalla. Asiakkaan tarpeiden tunnistaminen ja nimeaminen edellytta4 asiakkaan kuuntele-
misen lisdksi sosiaalityontekijalta lapsen ja hénen tilanteensa huolellista ja jatkuvaa arvioin-
tia. Se vaatii uskallusta pohtia lapsen tarpeita koskevaa kysymysta avoimesti ja rehellisesti.
Vasta tarpeita koskevaan kysymykseen huolellisesti vastattuaan hén voi asettaa omalle tyo6l-
leen asiakkaan tarpeista lahtevid tavoitteita, yhdessé asiakkaan kanssa. Tavoitteiden asetta-
misen jalkeen on aika miettia niitd konkreettisia keinoja, joilla tavoitteet olisi mahdollista

saavuttaa.

Taman opinnéytetydn aiheena ovat lasten vastaamatta jadvat tarpeet lastensuojelun avohuol-
lon sosiaalitydssa. Kiinnostukseni aihetta kohtaan on herédnnyt tydskennellesséni lastensuo-
jelun avohuollossa paakaupunkiseudun kunnissa viimeisten 10 vuoden aikana. Tydssani
olen pohtinut paljon sitd, miten onnistumme lastensuojelutehtavassé yksittdisind sosiaali-
tyontekijoing, tydyhteisoina ja laajemmin koko kunnallisen lastensuojelun tasolla? Mika
auttaa meitd onnistumaan? Ja millaiset seikat sita hankaloittavat? Miksi? Lastensuojelutytn
tarkoituksenahan on auttaa asiakkaana olevia lapsia ja heidén perheitéén siten, etta tarve las-
tensuojelun asiakkuudelle loppujen lopuksi poistuu. Sitd voidaan pitéa asiakkaiden, lasten-
suojelun tydntekijoiden ja lastensuojeluorganisaatioiden yhteisend ja kiistattomana tavoit-

teena, kaikkien lastensuojelun asiakkaiden kohdalla.

Tassa tilanteessa olen lahtenyt tutkimaan tarkemmin sité, misté kaikesta on kyse silloin, kun
lastensuojelu ei tavoitteestaan huolimatta kykene vastaamaan asiakkaana olevien lasten ja
heidan perheidensa tarpeisiin niin, ettd asiakkaat tulisivat autetuiksi. K&anteinen tapa olisi
ollut l&hted tutkimaan lastensuojelun onnistumisia, eli tilanteita, joissa lastensuojelun asiak-
kaiden tarpeet toteutuvat. Valitsin ndkdkulmakseni vastaamattomien tarpeiden ndkdkulman,
koska ajattelin ettd nakokulma voisi paljastaa konkreettisemmin lastensuojelun kehityskoh-

teita.



Kiinnostukseni on kohdistunut erityisesti lastensuojelun avohuollossa tapahtuvaan lasten-
suojeluty6hon, koska lastensuojelun avohuolto on ndkemykseni mukaan keskeinen ja tarkeé
toimija koko kunnallisen lastensuojelun kentdssé. Suurin osa lastensuojelun asiakkaana ole-
vista lapsista on lastensuojelun avohuollon asiakkaita ja lastensuojelun avohuollon asiak-
kuus edeltaa tyypillisesti myds lastensuojelun sijaishuollon asiakkuutta. Myds huostaanot-
topéatosten valmistelu tapahtuu lastensuojelun avohuollossa ja suostumuksellisissa huos-
taanotoissa lapsi siirtyy lastensuojelun sijaishuollon asiakkaaksi lastensuojelun avohuollossa
tehdyn huostaanottopaattksen tekemisen jalkeen. Tahdonvastaisista huostaanotoista lasten-
suojelun avohuollossa sosiaalityontekija tekee hakemuksen huostaanotosta hallinto-oikeu-
delle. (LsL417/2007, 408; 418; 438.)

Toimiessaan asiakaslastensa vastuusosiaalitydntekijoing, sosiaalityontekijat ovat avainase-
massa sen suhteen, mité lastensuojelun avohuolto yksittéisten asiakaslasten kannalta kaytan-
ndssa tarkoittaa ja miten se toimii. Siksi olen omassa tutkimuksessani kysynyt vastaamatto-
mista tarpeista nimenomaan sosiaalityontekijoiltd, enk& esimerkiksi lasten huoltajilta. Vas-
tuusosiaalityontekijan tehtavana on lastensuojelulain mukaan arvioida lapsen tilannetta ja
osoittaa hénelle ja hanen perheelleen riittavat lastensuojelun avohuollon tukitoimet.
(LsL417/2007 §13b; 836.)

Koska lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijoiden asema suhteessa lapsen lastensuo-
jelun asiakkuuteen on niin keskeinen, ovat myds lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden néke-
mykset, kokemukset ja késitykset tilanteista ja olosuhteista, joissa asiakkaiden tarpeisiin ei
pystytd vastaamaan, mielestani keskeisid ja tarkeita.

Olen valinnut tutkimukseni nakdkulmaksi asiakkaana olevan lapsen tarpeet. Kaytannon las-
tensuojelutydskentelynkin keskigssa on oltava asiakkaana oleva lapsi ja hénen tarpeensa.
Tama ei tarkoita sitd, ettd lapsen vanhemmat ja muut hantd ymparoivét tahot tulisi unohtaa,
vaan sitd, ett4 lapsen tarpeiden asettaminen keskiton, auttaa mielestani nakemaan selkedm-
min sen, mitd lasta ymparoivien ihmisten ja tahojen tulisi tehdd, vastatakseen lapsen tarpei-
siin parhaalla mahdollisella tavalla. Siten lapsen tarpeiden nakdkulman korostaminen ja
esiin nostaminen auttaa myos hanta ymparoivié tahoja asettamaan itselleen lapsilahtoiset ja

lapsen edun mukaiset tavoitteet.



Lastensuojelun tarkeéna tehtavana on mielesténi pitaé lapsen tarpeiden ndkékulmaa voimak-
kaasti esill& yhteiskunnassa. Lastensuojelutydssé jos missé, tulee olla halua ja uskallusta kat-
soa tilannetta lapsen itsensé ja hanen tarpeidensa kannalta. Lastensuojelun asiantuntijuuden
ydin on juuri tassé kyvyssé katsoa tilannetta lapsen ja hanen tarpeidensa kannalta, silloinkin
kun lapsen tarpeisiin vastaaminen kédy yhteiskunnalle kalliiksi, tai kun se heréttada lapsen

ymparill4 olevissa tahoissa syyllisyyden tunteita tai kieltamista.

Tutkimukseni tarkoituksena on tunnistaa ja ymmartaa niita tilanteita ja syita, joiden vuoksi
sosiaalityontekijat itse kokevat asiakaslastensa tarpeiden jaavan tayttymatta lastensuojelun
avohuollon asiakkuuden aikana. Liséksi olen ollut tutkimuksessani kiinnostunut selvitta-
maan naiden vastaamattomien tarpeiden synnyttdmid mahdollisia odotuksia ja vaikutuksia
sosiaalityontekijana olemiseen. Erving Goffmanin (1974) kehysanalyysia hyddyntéaen olen
tarkemmin ottaen ollut kiinnostunut kehyksistd, joissa sosiaalityontekijat liikkuvat puhues-
saan asiakkaiden tarpeista ja vastaamatta jaavista tarpeista, seka sosiaalityontekijéidentitee-
tisté tarkasteltuna asiakkaiden vastaamattomien tarpeiden kautta.

Tutkimusaineistoni olen kerannyt Helsingin kaupungin lastensuojelun avohuollossa, kokoa-
malla kaksi sosiaalityontekijoista koostuvaa ryhmaé keskustelemaan lastensuojelun asiak-
kaiden tarpeista. Tutkimuksen analyysiosassa olen kehysanalyysia hyddyntden paatynyt
erottelemaan kolme erilaista kehystd, joissa sosiaalityontekijat liikkuvat keskustellessaan
asiakaslastensa tarpeista ja tilanteista, joissa asiakkaiden tarpeisiin ei heiddn mielestaan
kyetd vastaamaan. Eri kehyksissa liikuttaessa myos sosiaalitydntekijéidentiteetistd nousee
esille ja keskeiseksi erilaisia puolia sosiaalityontekijoiden puheessa. Nama kehykset ja iden-

titeetit esittelen tdméan tutkimuksen tuloksina.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTOITUS

2.1 Lastensuojelun asiakkuuden alkaminen

Lastensuojelu on profiloitunut 1.4.2015 voimaan tulleen uudistetun sosiaalihuoltolain
(ShL1302/2014) myota Suomessa yhd voimakkaammin vaativaksi erityispalveluksi. Sen
tehtavéana on keskittyé erityisesti lastensuojelun korjaaviin ja kuntouttaviin toimenpiteisiin
lasten ja perheiden auttamistydssa. Samaan aikaan kunnat on velvoitettu jarjestamaén lapsi-
perheiden ennaltaehkdisevat peruspalvelut muiden perustason sosiaalipalvelujen yhtey-
dessd. Lapsiperheiden sosiaalipalvelujen tarve ei edellytd enda nykyisen sosiaalihuoltolain-
lain voimaan tultua lastensuojelun asiakkuutta, koska sosiaalihuoltolaki velvoittaa kuntia
jarjestamaan ihmisille yhdenvertaisesti tarpeenmukaiset ja riittavat yksilolliseen palvelutar-
peeseen perustuvat ennaltaehkéisevat sosiaalipalvelut. (mm. Lahteinen, Hameen-Anttila
2017, 63 — 67, 76; Heinonen 2016, 247.)

Asiakkaiden tuen tarve arvioidaan sosiaalihuoltolain mukaisessa palvelutarpeen arviossa,
jonka perusteella aloitetaan lastensuojelun asiakkuus, jos todetaan asiakkaan tarvitsevan ni-
menomaan lastensuojelun erityispalveluita. Uuden Sosiaalihuoltolain my6ta lastensuojelun
kokonaisasiakasmaard on Suomessa laskenut, koska lastensuojelun asiakkuus alkaa vasta
palvelutarpeen arvioimisen jalkeen, eik& silloin, kun lapsen asia on tullut lastensuojelussa
vireille ja palvelutarpeen selvittamiseen ryhdytdén. Lastensuojelun asiakkuuden alkaessa
asiakkuuteen tulevan lapsen tarpeet ovat keskeiselld sijalla prosessissa. (mm. Hameen-Ant-
tila 2017, 230 — 231; Forsell 2019, 21.)



2.2 Lastensuojelun avohuollon sosiaalityo

Lastensuojelun avohuollon asiakkaita ovat alle 18-vuotiaat lapset, joille tehdyn sosiaalihuol-
tolain mukaisen palvelutarpeen arvion perusteella on aloitettu lastensuojelun asiakkuus.
(LsL417/2007.) Lastensuojelun ydintehtavéané on lapsen terveyden ja kehityksen turvaami-
nen ja terveyttd ja kehitystd vaarantavien tekijoiden poistaminen. Sen yhteiskunnallisena
tehtdvana on siis lasten auttaminen. Tarve lastensuojelulle voi syntya tilapdisesta elaman-
Kriisista tai tapahtumista, tai se voi olla lapsen koko lapsuuden l&pi kestéva olosuhde. Las-
tensuojelua vaativat tilanteet ovat tyypillisesti hyvin moninaisia. Esimerkiksi lapsen kaltoin-
kohtelun ja pahoinpitelyn taustalla on monenlaisia vanhemman tilanteeseen ja vointiin vai-
kuttavia tekijoita, kuten hoitamattomia ja hankalia pdihde- ja mielenterveysongelmia, seké
ylisukupolvisia ketjuja, joissa lasta kaltoinkohtelevat ja hanen kehitykselleen haitalliset kas-

vatuskaytannot siirtyvat sukupolvelta seuraavalle. (Bardy 2009, 41 — 42; Hurtig 2003, 20.)

Lastensuojelun avohuollon sosiaalitydsta saddetddn lastensuojelulain seitseménnessé lu-
vussa lain 834-37:ss4. Sen mukaan lastensuojelusta vastaavan toimielimen on ryhdyttava
lastensuojelulaissa maariteltyihin avohuollon tukitoimiin viipymaéttad, kun lapsen lastensuo-
jelun tarve on ilmennyt. Avohuollon tukitoimia ovat lain 358 mukainen toimeentulon ja asu-
misen turvaaminen, sekd 368 mukaiset avohuollon tukitoimet, joita on tarjottava lapsen ja
perheen tuen tarpeisiin perustuen. Néita erityisesti lastensuojelun asiakkaana oleville lapsille
ja heiddn perheilleen tarjottavia avohuollon tukitoimia ovat 1. tuki lapsen ja perheen on-
gelmatilanteen selvittamiseen 2. lapsen taloudellista ja muuta tukemista koulunkaynnissa,
ammatin ja asunnonhankinnassa, ty6hon sijoittumisessa, harrastuksissa, laheisten ihmis-
suhteiden yllapitamisessd, sekd muiden henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttamisessa. 3. Lap-
sen kuntoutumista tukevia hoito- terapiapalveluita 4. tehostettua perhety6ta 5. perhekuntou-
tusta sek& 6. muita lasta ja perhetta tukevia palveluja ja tukitoimia. Lapsen terveyden ja
kehityksen kannalta valttaméattomat sosiaalihuollon palvelut ja lasten paivahoito on jarjes-
tettdva sen mukaisesti kuin lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija on arvioinut niiden

tarpeen lapsen tai vanhemman asiakassuunnite/massa. ” (LsL417/2007 834; 8§35; §36.)



Lastensuojelulain 378:ss& sdddetddn lapsen sijoittamisesta avohuollon tukitoimena 1. lap-
sen tuen tarpeen arvioimiseksi 2. lapsen kuntouttamiseksi tai 3. lapsen huolenpidon jarjes-
tamiseksi valiaikaisesti huoltajan tai muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta talloin vastaa-

van henkilén sairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi.” (LsL417/2007 837).

Edelld mainittujen liséksi lastensuojelun avohuollossa ovat samaan aikaan voimassa myods
sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut lapsille ja perheille, esimerkiksi kotipalvelu, tukihen-
kilo tai tukiperhe, vertaisryhméatoiminta, loma- ja virkistystoiminta ja perhetyd. Jos lasten-
suojelun avohuolto osoittautuu riittaméattdmaksi turvaamaan lapsen turvallista kasvua ja ke-
hitystd, lastensuojelun avohuollossa ovat kaytossé lastensuojelun sijaishuollon péatokset,
lastensuojelulain 388 mukainen Kiireellinen sijoitus, sekd 408 mukainen huostaanottopdatos.
Naiden padtosten voimassaolon aikana voidaan kéyttaa lastensuojelun rajoitustoimia ja si-
jaishuollon aikana toteutettavia tukitoimia. Sijaishuollon paatokset eivat vaadi asianosaisten
suostumusta vaan ne voivat olla asianosaisten vastustaessa myos tahdonvastaisia. Asianosai-
sia tallaisessa lastensuojeluasiassa ovat 12-vuotta tayttanyt lapsi, sekd hanen laillistetut huol-
tajansa. (LsL417/2007 §36; 838; §40.)

2.3 Lastensuojelun avohuollon sosiaalityon jarjestaminen Helsingissa

Kéytannossé kunnallisen lastensuojelun jarjestdminen on organisoitu eri kunnissa monin eri-
laisin tavoin. Helsingissa lastensuojelun avohuollon sosiaality6ta tehdaan alueellisissa yksi-
koissa, sekéd yhdessa koko kaupunkia palvelevassa ruotsinkielisessa yksikossa. Helsingin
lastensuojelun avohuollon sosiaality6ssé oli 2019 vuonna 100 sosiaalityontekijan vakanssia
ja 15 johtavan sosiaalitydntekijan vakanssia. (www.hel.fi / lastensuojelun avohuolto; Forsell
2019,6-7.)

Lastensuojelun palveluja Helsingissé haetaan lastensuojelun palvelut-yksikostd, jonka vas-
tuulla palvelujen jarjestdminen on. Palvelut jérjestetddn kaupungin omassa toiminnassa tai

ostopalveluna, tilanteesta riippuen. Sosiaalityontekija hakee palveluita palvelujen


http://www.hel.fi/

asiakasohjauksesta lapsen asiakassuunnitelmalla. Kiireellisissa tilanteissa, esimerkiksi kun
tarvitaan sijoituspaikka kiireellisesti sijoitettavalle lapselle, sosiaalitydntekija hakee palve-
lua puhelimitse asiakasohjauksesta. (Forsell 2019, 7.)

Lastensuojelun palvelut-yksikon alaisuudessa toimiva lapsiperheiden palvelutarpeenarvo
yksikko vastaa lapsiperheiden palvelutarpeenarvioiden tekemisesta. Yksikon tehtavid ovat
myo0s lastensuojeluilmoitusten kasittely seké lastensuojelun péivystys virka-aikana. Yksikko
myo6s kéytdnnossé toteuttaa kiireellisen lastensuojelutydn niiden lasten osalta, joilla ei ole
lastensuojelun asiakkuutta, ja ohjaa lastensuojelun asiakkaana olevien lasten paivystykselli-
sen lastensuojelutyon lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoiden hoidettavaksi. Hel-
singissa oli 2019 vuonna 7 alueellista palvelutarpeenarvio-ty6ryhmaa, joissa oli yhteensé 56
sosiaalityOntekijan vakanssia ja 7 johtavan sosiaalityontekijan vakanssia. (Forsell 2019, 3 —
4.)

Helsingin lastensuojelun avohuollossa vuonna 2018 asiakkaana oli 4660 lasta. Tieto ilmenee
tuoreimmasta, vuonna 2019 julkaistusta Kuusikko-tydéryhmén raportista, jossa on tarkasteltu
Suomen kuuden suurimman kaupungin lastensuojelupalveluja ja kustannuksia (Forsell
2019, 23)

2.4 Tilastotietoa lastensuojelun asiakkaista

Lastensuojelun asiakkaana olevien lasten kasvuolosuhteet ovat monin tavoin erilaiset, ver-
rattuna keskimaaraisiin Suomalaisen véeston lasten kasvuolosuhteisiin. Tarja Heinon (2009)
tekemadssé lastensuojelussa asiakkaana olevien lasten ja koko lapsivaeston valisessé vertai-
lussa lastensuojelun asiakkaana olevista lapsista vain joka kolmas lapsi asui tarkasteluajan-
kohtana ydinperheessé. Yleisimmin lapsi asui biologisen &itinsd kanssa. Lastensuojelulasten
arjen ympéristot olivat tyypillisesti vaihtuneet monta kertaa, he olivat muuttaneet, vaihtaneet
paivahoitoryhmaa ja koulua usein. (emt. 62 — 63.)
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Lastensuojelun asiakkaana olevien lasten perheet olivat usein kdyhid. 45% perheista oli saa-
nut toimeentulotukea lapsen tullessa lastensuojelun asiakkaaksi ja dideistd vain 37% kavi
toissa asiakkuuden alkaessa, kun lapsivéestossa samaan aikaan 75% é&ideisté oli tyoelamassa.
Edelleen 40%:la lastensuojelun asiakaslapsista oli vanhempi tai vanhemmat, joilla ei ollut
ollenkaan tyohistoriaa. Tutkimusten mukaan tarvetta lastensuojelulle syntyy tyypillisesti
paihde- ja mielenterveysongelmien seurauksena. Myos kéyttdytymisen ja kasvatuksen on-
gelmat, seké lapsiperheiden kdyhyys ovat lastensuojelun tarvetta synnyttavié taustatekijoita.
(Heino 2009, 62 — 63; Polkki 2004, 271.)
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

3.1 Lapsen etu

Lapsen etu on lastensuojelun ydinkasite, joka pita4 sisallaan tyypillisesti lasten oikeuksiin,
tarpeisiin ja lapsen intressit huomioivan lapsindkékulman. Késite toimii yhteiskunnassamme
tdnd paivéna vahvasti lastensuojelua ja lapsen huoltoa koskevaa paatdksentekoa ohjaavana
kéasitteend, joka tuli suomalaiseen lastensuojelulainsaddantdon vahvasti 1983 lastensuojelu-
laissa, ja jonka periaatetta myds vuonna 2008 voimaan tullut nykyinen lastensuojelulaki vah-
vasti korostaa. (P6s6 2012, 75-76; LsL417/2007; LsL683/1983.)

Juridisesti lapsen edun kasite pohjautuu voimassa olevan lainsdéddannon liséksi YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen 3 artiklaan. Sen mukaisesti lapsen tarpeet on huomioitava ensisijai-
sesti yksittdisen lapsen, tai kaikkien lasten etua toteutettaessa. Lapsen edun huomioinen, on
yhté lailla keskeinen kaikissa sosiaali- ja perhepalveluissa ja niiden jarjestamisessa. (Ha-
meen-Anttila 2017, 228; Mikkola 2004, 64.)

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artikla:

“Kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviran-
omaisten tai lainsdadanttelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu”

“Sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan lapselle hdnen hyvinvoinnilleen vdlttimdit-
tdman suojelun ja huolenpidon, ottaen huomioon hénen vanhempiensa, henkil6i-
den oikeudet ja velvollisuudet. T&han pyrkiessdan sopimusvaltiot ryhtyvat kaikkiin
tarpeellisiin lainsdadanto- ja hallintotoimiin.”

"Sopimusvaltiot takaavat, ettd lasten huolenpidosta ja suojelusta vastaavat lai-
tokset ja palvelut noudattavat toimivaltaisten viranomaisten antamia maarayksia,
jotka koskevat erityisesti turvallisuutta, terveyttd, henkilokunnan maaraa ja sovel-
tuvuutta, sekd henkilokunnan riittévdda valvontaa.”
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Tarja P0son (2012) mukaan lapsen edun késitettd tulee tarkastella kriittisesti, koska sen
avulla voidaan hakea oikeutusta ja tehdd moraalisia kannanottoja siit4, millainen on hyvé
lapsuus ja perhe-elama. Kriittisesti tulee suhtautua myds siihen, millaisia moraalisia kannan-
ottoja lapsen edun késite rakentaa, kun sité kdytetdan lapsikohtaisen lastensuojelutydn péa-
tosten perusteena. P6sén mukaan kasite on liian yleisluontoinen ja erottelukyvyltaan heikko.
Padtoksenteossa se ohjaa toimintaa ja orientoitumista tiettyyn lapsindkokulmaan, tarjoa-
matta kuitenkaan paatosten sisaltoja, lastensuojelun moninaisissa ja usein kiistanalaisissa
paatdksentekotilanteissa. Lapsen edun kasite on myds vahva politiikan ja yhteiskunnallisen
keskustelun véline. Ké&sitteen moraalinen ja retorinen laaja kayttd on osana suoranaista las-
tenhuoltokieltad (childcare language) poliittisissa ohjelmissa ja kannanotoissa. Vaikutusten
arviointi lapsen edun toteutumisen nakokulmasta, esimerkiksi yhteiskunnallisiin uudistuk-
siin liittyen ja kansainvalisissa vertailuissa, on kuitenkin haasteellista kasitteen méaaritelmal-

lisestd epamaaraisyydesta johtuen. (emt. 2012, 75, 80.)

Kiinnostuminen lapsista ja lapsindkdkulmasta on osa laajempaa kulttuurista ilmi6tg, jossa
erilaiset marginaalit ja vdhemmistot ovat saavuttaneet yksilolliset oikeutensa. (Forsberg, Ri-
tala-Koskinen, Torrénen 2006, 5 — 69.) Lapsen oikeuksien ndkeminen osana ihmisoikeusso-
pimuksia, on lapsisosiologisesti tarkasteltuna yhdenlainen aikamme lapsuutta koskeva rep-
resentaatio. Representaatio on ristiriitainen, koska se tarjoaa samaan aikaan suojelun tilaa,
seké vaikuttamisen ja osallistumisen tilaa. (Prout 2005, 31 — 32.) Lastenoikeuksien sopimuk-
sen haasteena erityisesti yhdenvertaisuuden toteutuminen. Lapsille tulisi tarjota yhdenver-
taisuutta aikuisten rinnalla, mutta samaan aikaan olisi tunnistettava lasten erityinen suojelun
tarve. Lapset ovat aina myds monella tavalla tosiasiallisesti riippuvaisia aikuisista. Lapsen-
oikeuksien sopimus tarjoaa ratkaisuksi yhdenvertaisuuden toteutumisen haasteeseen lapsen
edun periaatteen, jonka mukaan kaikkia toimia ja paatoksentekoa on arvioitava lapsen edun
toteutumisen ndkokulmasta. Lapsen etua kasitteend lapsenoikeuksien sopimuskaan ei kui-

tenkaan maéérittele yksityiskohtaisemmin ja tarkemmin. (P6s6 2012, 83.)
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3.2 Lapsen osallisuus

Lapsen osallisuuteen liittyvé keskustelu on vahvistunut 2000-luvun lastensuojelussa ja myds
yhteiskunnassamme yleisemmin osana kansalaisosallisuuteen liittyvaa keskustelua. Osalli-
suus kasitteena on monimerkityksinen ja se pitaa aina siséllaén osallisuuden mahdollistami-
sen liséksi lapsen tai nuoren oman tosiasiallisen kokemuksen kuulluksi tulemisesta ja mah-

dollisuudesta olla osallisena asiassaan. (Heinonen 2016, 252 — 253.)

Lapsen osallisuudella lastensuojelussa tarkoitetaan lapsen mukaan ottamista tydskentelyyn,
jota hénen turvaamisekseen tehddén. Kaytdnnossa lapsi on mukana madarittelemassa, arvioi-
massa ja toimimassa tydskentelyssé ja hdnen oma mielipiteensa kuullaan ja otetaan huomi-
oon. Lapsen osallisuudella lastensuojeluprosesseissa on vahva lakiperusta kansainvalisisséa
sopimuksissa ja Suomen lainsaadanndssa. Lastensuojelulain 58:n mukaan lapsen on saatava
tietoa hanté koskevasta lastensuojeluasiasta ja hdnen mielipiteensa ja toiveensa on otettava
erityisesti huomioon asiaa ratkaistessa. (LOS; SopS 60/1991; LsL417/2007; Hotari, Oranen
& Posd 2009, 117.)

Lastensuojelussa asiakkaana olevilla lapsilla ja nuorilla on usein taustallaan hankalia koke-
muksia ja heidan luottamuksensa aikuisiin ja yleisemmin yhteiskuntaan voi olla lahtékoh-
taisesti heikkoa. Lastensuojelussa kasiteltavéat asiat ovat vaikeita ja lastensuojelussa tehta-
villa paatoksilla voi olla suuri vaikutus lasten ja nuorten elamaén ja tulevaisuuteen. Osalli-
suuteen liittyvat kysymykset ja erityisesti lapsen tai nuoren oma kokemus osallisuudesta on

siksi lastensuojelussa erityisen keskeinen ja tarked. (Heinonen 2016, 252 — 253.)

Lapsi on asianosainen hanta itseddn koskevan lastensuojeluasian kasittelyssa. Myos lapsen
huoltaja on asianosainen ja huoltajien lisdksi ne muut henkil6t, joiden oikeuteen viettaa
perhe-eldmaa lapsen kanssa kyseiselld lastensuojelun toimenpiteelld on vaikutusta. Késit-
teend termi asianomainen tulee hallintolaista, jonka 118 nime&a asianosaiseksi ratkaisutoi-
menpiteiden valittoman kohteen, eli sen, jonka oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta asi-
assa paatetaan. (HL434/2004; Aer 2012, 168.)
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Lastensuojelulain mukaan 12 vuotta tayttanytta lasta on kuultava tai hanen mielipiteensé on
selvitettdva, hantd itsedan koskevassa lastensuojeluasiassa hallintolain 348:n mukaisesti jar-
jestettavassa kuulemistilaisuudessa. Myos alle 12 vuotta tayttdneen lapsen mielipide tulee
aina selvittad, lapsen ika- ja kehitystaso huomioon ottaen. Lapsen osallisuudesta on saadetty
erikseen lastensuojelulain 4 luvussa 20-24 8:ssd. Lain mukaan 12-vuotta taytténeelld lapsella
on oikeus kayttad&d puhevaltaansa ja lastensuojelun sosiaalityontekijan on huolehdittava lap-
sen osallisuuden ja puhevallan toteutumisesta lasta koskevan asian késittelyn yhteydessa ja
paatoksia tehtdessa. Lisdksi laki sddtdd edunvalvoja hakemisesta lapselle erdissé erikseen
madritellyissé tilanteissa, jossa se on katsottu lapsen edun mukaiseksi ratkaisuksi asian ké-
sittelemiseksi. (HL434/2004; LsL417/2007.)

3.3 Tarpeet

3.3.1 Tarve kasitteend

Tarve ja halu ovat késitteitd, jotka liittyvét toisiinsa, mutta joilla tarkoitetaan kuitenkin toi-
sistaan poikkeavia asioita, jos asiaa tarkastellaan perusteellisemmin. K&ytdnndssa ihminen
usein haluaa asioita, joita hdn huomaa tarvitsevans.la tai itseltddn puuttuvan, mutta toisaalta
ihminen ei kuitenkaan tarvitse kaikkea haluamaansa. Ihminen ei tosielaméssa mydskaan ha-
lua kaikkea, mika hanelle olisi tarpeellista. Tama nakyy kaytannossa esimerkiksi terveellis-
ten eldmantapojen noudattamisessa. Olisi esimerkiksi tarpeellista mennd aikaisemmin nuk-
kumaan, mutta ihminen haluaa valvoa illalla mydh&an. Von Wright (1985) maarittelee tar-
peen siten, ettd ”Olento tarvitsee sitd, mit& ilman hénen on paha olla” Tarpeen késite kyt-
keytyy voimakkaasti siihen, mika jollekin ihmiselle nahdaan hyvaksi tai pahaksi. Késite on
nain méaériteltyna jossain madrin epdmaardinen, mutta pahoinvointi on kuitenkin asia, joka
voidaan havaita melko objektiivisesti. Wrightin mukaan tieteen ei ole mahdollista antaa tas-
mallisemp&a madritelmaa kasitteelle, ja tasmallisempi méadritelmé johtaisi hanen ndkemyk-

senséd mukaan virheelliseen tietoon ja késitykseen asiasta. (emt.153 — 155.)

Von Wrightin tarvekésityksesta késin ajateltuna lastensuojelun asiakkaana olevat lapset voi-
vat joltain osin huonosti, koska he ovat péatyneet heistd tehdyn sosiaalihuoltolain (ShL

1301/2014) mukaisen palvelutarpeen arvion perusteella lastensuojelun asiakkaaksi. Tdman
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pahoinvoinnin voidaan perustellusti sanoa olevan ainakin jossain maarin objektiivisesti ha-
vaittavaa, koska asiakkuuden tarve on pystytty osoittamaan. Von Wrightin ajatuksia mu-
kaillen, asiakkaalla on siis ajateltu olevan paha olla ilman sellaista apua ja tukea, joita yh-

teiskunnassamme tarjotaan lastensuojelun avohuollon palveluissa.

Agnes Heller (1976) on méaritellyt tarpeen kasitteen sen historiallista ja yhteiskunnallista
syntyperad korostaen. Hanen mukaansa yhteiskunnat synnyttavat omalle ajalleen ja yhteis-
kunnalleen tyypillisia tarvejarjestelmid, jotka muuttuvat aikojen ja yhteiskuntien muutoksen
myo0ta. Tarpeet ovat aina samaan aikaan yksilollisia ja sosiaalisia. Yksilolliset tarpeet ja halut
suuntautuvat johonkin kohteeseen, jolla on sosiaalinen luonne ja joka liittyy tiettyyn yhteis-
kuntaan ja sen sosiaaliseen luonteeseen. Yksilollinen ja sosiaalinen ovat vuorovaikutuksessa
keskenaan. (emt. 65; Karisto 1984, 14.)

Oman tutkielmani kannalta Hellerin mééaritelma tarpeista on mielenkiintoinen ja keskeinen.
Asiakkaiden tarpeet ovat syntyneet juuri nykyisessa ajassa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa.
Uudenlaisia tarpeita saattaa syntyd, kun tilanne siis muuttuu. Esimerkkind voidaan pitaa
vaikkapa talla hetkelld maailmalla jylladvaa koronakriisid. Vastatakseen asiakkaidensa tar-
peisiin mahdollisimman hyvin, lastensuojelussa tulee olla jatkuvasti péivitettavaa tietoa ja
ymmarrystd omasta ajastamme ja juuri nyt lapsuuttaan eldvien lastemme tarpeista ja niista
keinoista, joilla on tarkoituksenmukaista néihin tarpeisiin vastata. Tallaisen maaritelmén va-
lossa, koko lastensuojelujarjestelman palveluineen, tulee muuttua ja kehittyd ja vastata niihin
avun tarpeisiin, jotka syntyvat juuri tassa ajassa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa. (Heller
1976; mm. Orjasniemi, Romakkaniemi & Tauro 2019.)

Ekologisen systeemiteorian nakemyksena on, etta yksilon terve kehitys ja tarpeiden tyydytys
tapahtuvat olosuhteissa, joissa yksilon ja ympariston suhde on hedelmallinen ja saatavilla on
riittdvasti tarpeenmukaisia resursseja. Tyydyttyméattomat tarpeet voivat johtua resurssien
puutteesta, ihmiseen itseensa liittyvista yksilollisista vajavaisuuksista ja puutteista, tai vuo-
rovaikutuksesta, joka on epéatarkoituksenmukaista. Sosiaalityon tehtdvané on auttaa ihmisié
tyydyttaméattomien tarpeiden tyydyttamiseksi, koska tyydyttamattomat tarpeet saavat aikaan

stressié ja epatasapainoa ihmisen eldmassa. (Rostila 2001, 51.)
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Rostilan ajatukset korostavat yksilon ja ympariston suhdetta. Rostila pohtii sitd, kuinka pal-
jon lasten ja perheiden pahoinvointi syntyy nimenomaan yhteiskunnallisen muutoksen seu-
rauksena. Tama nédkemys on Hellerin tarvetta koskevien ndkemysten kanssa samansuuntai-
nen, korostaen ympaériston ja yhteiskunnan muutoksia ihmisten pahoinvoinnin ja toisaalta
uudenlaisten tarpeiden syntymisessd. Tamakin ndkemys sopii mielestani hienosti lastensuo-

jelun asiakkaan tarpeiden nakdkulman tarkasteluun. (Heller 1976; Rostila 2001.)

3.3.3 Tarpeet sosiaalihuollon toimintaymparistdssa

Tavat hahmottaa lapsen tarpeita- sekd toisaalta perheen ja yhteiskunnan valista suhdetta,
ovat sidoksissa aikaan ja paikkaan, seka vallalla oleviin asenteisiin ja arvoihin. Myos kasi-
tys hyvinvoinnista on aika ja kulttuurisidonnainen kasite. Pohjoismaisessa hyvinvointival-
tiossa lasten hyvinvoinnin turvaaminen ja siitd huolehtiminen on nahty viimekédessa val-
tion tehtdvand. (Hurtig 2003, 13, 15.)

Mikko Mantysaaren (1991) mukaan yksilokohtaisuus ja tarpeenmukaisuus ovat sosiaali-
tydssa tyoskentelyn julkilausuttuja periaatteita, mutta ihmisten tarpeet, ja organisaatioiden
rationaalisuutta ilmentévét periaatteet, ovat loppujen lopuksi neuvottelukysymyksia. Man-
tysaari tutki vaitoskirjassaan sosiaalitoimistoissa vallitsevaa todellisuutta. Hanen mukaansa
sosiaalitoimiston rationaalinen toiminta on neuvoteltua jérjestysta, jossa asiakkaiden tarpei-
siin vastaaminen on naiden tarpeiden tulkintoja ja maarittelyitd, sekd timéan maarittelyn pe-
rusteella tehtdvéé avustamista. Hanen mukaansa sosiaalihuollon ja kdyh&inhoidon historia
vaikuttaa voimakkaasti sosiaalihuollon asiakkaiden tapaan ilmaista tarpeitaan, seka siihen
miten tyontekijat asiakkaidensa tarpeisiin vastaavat. (emt.1991, 58, 250, 2006, 143.)

Merja Pohjola (2010) toteaa, etté tarve ei tosiasiallisesti ohjaa sosiaalihuollon palveluiden
saatavuutta, vaan mukana on asiakkaita velvoittavia ja asiakkaiden aktivoimiseen taht&avia
vaatimuksia. Tarpeisiin vastaaminen edellytta4 siten asiakkailta itseltddn ”oikeanlaista” suh-
tautumista ja toimintatapaa. Asiakkaita velvoitetaan ottamaan vastuuta ja panostamaan oman
tilanteensa paranemiseen. Samaan aikaan asiakkaita pidetadan kuitenkin jossain maarin 1ah-
tokohtaisesti passiivisina, eikd heiddn omaan yrittdmiseensa siten valttdmatta uskota. Pohjo-

lan mukaan on ristiriitaista puhua samaan aikaan asiakaslahtdisyydestd ja aktivoinnista,
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koska siind missa asiakaslahtoisyys lahtee ruohonjuuritasolta asiakkaiden omista l&htékoh-
dista, on aktivointi puolestaan ylhaalta alaspdin suuntautuvaa toimintaa, jonka kohteena so-
siaalityon asiakkaat ovat. (Pohjola 2010, 67.)

Sosiaalialan organisaatioiden toimintaan on viime vuosikymmening vaikuttanut New Public
Managementiksi (NPM) kutsuttu julkishallinnon malli, jossa liike-elamésté tuotuja toimin-
tatapoja on alettu soveltaa julkisten organisaatioiden johtamisessa ja toiminnassa. NPM aat-
teen mukaisesti sosiaalityontekijoiden ja julkisia palveluja tuottavien organisaatioiden, seka
niille palveluja tuottavien yritysten ja jarjestdjen on tuotteistettava tyonsa ja osoitettava
tyonsa tehokkuus ja tuloksellisuus. Tyon tehokkuutta ja tuloksellisuutta valvotaan tyon ti-
laajapuolella mittaamalla ja raportoimalla. Tyon tuottajat Kilpailutetaan méaaraajoin ja kil-
pailussa voittajia ovat taloudellisiksi, tehokkaiksi ja tuloksellisiksi havaitut tuotteet. (Juhila
2009, 300.)

Sosiaalihuollolle asetettu vaatimus, osoittaa palvelujen tehokkuus ja tuloksellisuus, voi joh-
taa diskriminoivaan asiakasvalikointiin siten, etta palveluja annetaan ensisijaisesti niille asi-
akkaille, joiden kohdalla tuloksia ja vaikuttavuutta uskotaan syntyvan. Samaan aikaan eri-
tyisen vaikeasti autettavia ja "hankalia” asiakkaita ei haluta palveluihin, koska uskotaan ett-
eivét he ole autettavissa. Tamé periaate sotii jyrkésti auttamistyon eetoksen ajatusta vastaan,
jonka mukaisesti toivottomia tapauksia ei ole olemassa ja kaikki tulee ottaa avun piiriin.
(Metteri & Hotari 2011, 85 — 86.)

NPM nékee asiakkaat kuluttajina, jotka valitsevat itselleen tarpeitaan vastaavat sopivat pal-
velut. NPM:n voitaisi siten ajatella parantaneen esimerkiksi lastensuojelun asiakaslasten ase-
maa. Tyoskentelyn tarkan raportoinnin vaade on osaltaan lisannyt tyon lapinakyvyytta ja sita
kautta asiakkaan asema on voinut parantua. Lastensuojelun asiakkuus ei kuitenkaan ole asi-
akkailleen vapaaehtoinen asia, jolloin sosiaalityontekijan tarjoamista palveluista kieltayty-
minen voi k&ytdnnossa olla jopa sanktioitua. Se voi esimerkiksi johtaa lastensuojelun tah-
donvastaisten keinojen kayttéon asiakkaan tilanteeseen puuttumiseksi. Asiakkailla ei ole

myo6skadn muuta paikkaa, josta he voisivat hakea vastaavaa apua ja paasta sitd kautta
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vertailemaan kuluttajina palvelujen laatua. (Juhila 2009, 302 — 304; Metteri & Hotari 2011,
85— 86.)

Maija Manttari van der Kuipin (2015) vaitoskirjatutkimuksen mukaan sosiaalityontekijéiden
tyohon kohdistuvat tehokkuusvaatimukset ja kontrolli heikentévét sosiaalityontekijoiden ko-
kemaa mahdollisuutta tehda laadukasta ja ammattieettisten ohjeistusten mukaista sosiaali-
tyotd. Sosiaalimenojen budjetit eivét riita lakisaateisten tehtdvien hoitamiseen ja sosiaali-
tyontekijat saattavat joutua seké eettisesti, ettd toiminnallisesti vaikeisiin tilanteisiin. Myos
asiakkaiden madréa saattaa olla liian suuri yksittéisten sosiaalityontekijoiden kannettavaksi.
(emt.74 —75.)

3.3.2 Tarpeet lastensuojelulaissa

Lapsen etua arvioitaessa lapsen tarpeet ja niihin vastaaminen nousevat lastensuojelutydssa
keskeiselle sijalle. Lastensuojelulaissa viitataan suoraan asiakkaiden tarpeisiin ja niihin vas-
taamiseen useassa lakipykéaldssé. Lastensuojelun sosiaalityd on lakiperustaista tydskentelya.
Lastensuojelulaki ohjaa ty6té ja antaa sille oikeutuksen ja velvollisuuden.

Lastensuojelulain 11§ todetaan, ettd “kunnan on jérjestettdva ehkaiseva lastensuojelu ja
lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu siiné laajuudessa, kuin kunnassa esiintyva tarve edel-
lyttdd.” ja ettd “’lastensuojelun on oltava laadultaan sellaista, ettd se takaa lastensuojelun
tarpeessa oleville lapsille ja nuorille, sekéa heidan perheilleen heidan tarvitsemansa avun ja
tuen.” Lastensuojelulain 118 kehottaa myds “kuntia yhteistydhon muiden kuntien, kuntayh-
tymien, palveluja jarjestavien tahojen ja laitosten kanssa tarvetta vastaavien palvelujen jar-
jestamiseksi.” (LsL1302/2014).

Lastensuojelun vastuusosiaalityontekijan rooli suhteessa lastensuojelun asiakkaana olevan
lapsen tarpeisiin on keskeinen. Sosiaalityontekijé arvioi lapsen tarpeita asiakkuuden aikana
ja hanen tehtdvanaan on laatia lapselle asiakassuunnitelma, jossa lapsen tuen tarpeet on Kir-

jattuna. Lastensuojelulain 26§ sdddetdan, ettd “arvion lastensuojelulain mukaisten
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palvelujen ja tukitoimien tarpeesta, tekee lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija”. Las-
tensuojelulain 308 sdddetdadn lastensuojelun asiakassuunnitelman laatimisesta. Pyk&lan mu-
kaan asiakassuunnitelmaan tulee kirjata ”lapsen tuen tarpeet”, sekd myds “asianosaisten

mahdolliset eridvat nakemykset tuen tarpeista”. (LsL1302/2014.)

Tarpeet mainitsee my0s lastensuojelulain 368, joka on keskeinen lakipykéala lastensuojelun
avohuollon tukitoimien myonnettaessa. Pykalassa on erikseen maininta lapsen tarpeiden tyy-
dyttdmisestd. Lain puitteissa 368 mahdollistaa lapsen ja hdnen perheensd tukemisen lasten-
suojelun avohuollossa monipuolisesti. Késitteend “muut henkilokohtaiset tarpeet”, voi pitaa

siséllaén 1dhes mit4 vaan lapsen edulla perusteltavaa palvelua tai apua. (LsL1302/ 2014.)

3.4 Lastensuojelun tyoskentelyorientaatiot

Johanna Hurtig (2003) on maééritellyt kolme erilaista lastensuojelun tydskentelyorientaa-
tiota, joissa lastensuojelutyd kaytannossa liikkuu. Nama orientaatiot ovat lasten suoje-
luorientaatio, perhetydnorientaatio ja lapsiléhtdinen orientaatio. Lastensuojelutyon orientaa-
tiona Suomessa on vallalla ollut viime vuosikymmenin& perhetydnorientaatio, jossa pyritain
ymmartamaan lapselle vahingollisia olosuhteita ja tapahtumia lapsen ja hanen perheensé elé-
massé ja perheille tarjotaan terapeuttisin lahestymistavoin palveluita ja kumppanuutta tilan-
teen parantamiseksi. Luottamuksen rakentaminen vanhempiin on tdssé orientaatiossa kes-
keinen, koska ilman luottamusta avun vastaanottaminen ja saaminen jaa puutteelliseksi. Per-
hetyon orientaation lisaksi Suomalaisen lastensuojelun orientaationa tdna paivana, on yha
vahvemmin lapsiléahtoinen lastensuojelu, jossa tydskentelyn keskitssa ovat lapsen yksilolli-
set tarpeet ja tuen tarjoaminen lapselle ja hanen perheelleen niiden tayttdmiseksi. Perhetyon
orientaation ja lapsilédhtdisen orientaation vélinen suhde voi olla jannitteinen ja osin jopa
ristiriitainen, koska vanhemman tarpeet ja toiveet voivat olla ristiriidassa lapsen tarpeiden
kanssa. (emt. 19 — 20.)
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Kolmantena lastensuojelun orientaationa on lasten suojeluorientaatio, jossa lasta suojellaan
konkreettisilta tapahtumilta, esimerkiksi seksuaaliselta tai fyysiselta vékivallalta, tai vaka-
valta hoidon laiminly6énnilté. Suojeluorientaatiossa korostuu lapsen tarve tulla suojeluksi ha-
nelle haitallisilta olosuhteilta. Tyypillisesti ndissé tapauksissa lasta suojellaan hdnen omilta
vanhemmiltaan, tai muulta l&hipiiriltdan. Suojeluorientaatiossa lainsaadénté on keskeisella
sijalla lastensuojelun toiminnassa. (Hurtig 2003, 19 — 20; Spratt 2001.) Myds Suomessa las-
tensuojelu on viime k&dessa suojeluorientaatiossa tapahtuvaa toimintaa, vaikka lastensuoje-
lun tavoitteena onkin péasté tydskentelemaan lasten ja heidan perheidensé kanssa téllaisten
tilanteiden ennaltaehkadisemiseksi. Tama poikkeaa suuresti esimerkiksi brittilaisen tai ame-
rikkalaisen lastensuojelun toiminnasta, joissa lastensuojelun on padosin suojeluorientaati-
ossa tapahtuvaa hyvin viimesijaista toimintaa, eika perheille lastensuojelun toimesta tarjota
juurikaan palveluita ja apua lievemmissa ongelmatilanteissa. (mm. P6s6, Huhtanen 2016;
Broadhurst 2016; Kriz, Free& Kuehl 2016.)

Hurtig kutsuu tihkuvan auttamistavan malliksi lastensuojelun tydskentelyd, jossa lapsia au-
tetaan valillisesti auttamalla heidan vanhempiaan. TyOskentelyperiaate pitéa sisallaan ole-
tuksen, etté lasten avuntarve on yhteydessa vanhempiin ja perheeseen, jolloin lapsia on tar-
koituksenmukaista auttaa antamalla apua vanhemmille, seka oletuksen, ettd kun vanhempi
hyotyy, se hyodyttaa lastakin. Jos lapsen suhde vanhempiin ja perheeseen nostetaan tilan-
teessa kuin tilanteessa ensisijaiseksi, voi kdyda niin, ettd lapsi joutuu elamaan ja sinnittele-
maan hanen kehitykselleen haitallisissa oloissa koko lapsuutensa ajan. Lapsen ajatellaan tal-
I6in sietdvan pettymyksia ja huonoja oloja, kunhan hén ei meneta yhteytta varhaisiin ihmis-
suhteisiinsa. (emt. 2003, 38 — 40.)

3.5 Systeeminen lastensuojelu

Suomalaisen lastensuojelun toimintaan on viime vuosina rantautunut Englannista systeemi-
nen toimintamalli, nk. Hackneyn malli. Malli on saanut alkunsa It4-Lontoosta Hackneyn
alueelta, jossa vuonna 2007 alettiin hyddynt&é hyvalla menestyksell& perheterapeuttisia, dia-

logisia, narratiivisia ja ratkaisukeskeisida oppeja lastensuojelutydssd. Systeemisessa
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tydskentelyssa on tavoitteena péésta kiinni niihin juurisyihin, joista lapsen ja hanen per-

heensé ongelmat johtuvat. (Laitinen, M&nnistd & Raivio 2017, 9.)

Mallin alkuperéinen nimi on Reclaiming Social Work (RSW-malli) ja sen juuret ovat sys-
teemisessa perheterapiassa. Systeemisessa ajattelussa ihmiselaméd, perhe ja koko maailma
nahdaan systeemeind, joiden eri osat ovat vuorovaikutussuhteessa toinen toisiinsa. Systee-
misen ajattelun mukaan muutoskin on mahdollinen vain siten, etta kaikki systeemin toimijat
tiedostavat oman vaikutuksensa systeemin toimintaan. Perheenjésenet muodostavat yhdessa
perhesysteemin, joka kytkeytyy laajemmin muihin yhteiskunnan systeemeihin. Systeemien
toimijoiden véliset suhteet eivét ole koskaan yksisuuntaisia, vaan vaikutusta systeemin osas-
ten ja eri systeemien vélill& tapahtuu aina molempiin suuntiin ja monin eri tavoin. (Aaltio &
Isokuortti 2019, 9,11.)

Systeeminen tydskentelyote lastensuojelussa tarkoittaa sitd, ettd asiakkaana olevan lapsen
lisdksi mukaan tydskentelyyn kutsutaan lapsen perhe ja muu hénelle merkityksellinen I&hi-
verkosto, eli systeemi. Myds muut lapsen ja perheen elaméssa merkitykselliset tahot, kuten
koulu ja perheen mahdolliset muut auttamis- ja hoitotahot ovat mukana lapsen ja perheen
ongelmatilanteen adrelld sita pohtimassa koska ne ovat vuorovaikutussuhteessa lapsen ja ha-
nen perheensa kanssa. Tarkoituksena ei ole, ett4 vain ammattilaisilla olisi kaikki ratkaisut
perheen tilanteen selvittdmiseen, vaan systeemisessa tydotteessa ratkaisevassa roolissa on
lapsi ja perhe itse. Tydskentely on vuorovaikutuksellista ja yhdessa reflektoivaa, asiakkaan

omia ndkemyksié kunnioittavaa muutostyoskentelya. (Trowler & Goodman 2012, 15— 17.)

Suomalaisen systeemisen mallin ydinelementit ovat systeeminen asiakastyd, systeeminen
tiimi ja systeeminen viikkokokous. Systeemisella asiakasty6lla tarkoitetaan sitd, etta lapsen
yksil6llisten ongelmien sijasta tarkastellaan koko hanen perhesysteeminsé toimintaa ja sii-
hen vaikuttavia asioita. Lapseen ja hdnen perheeseensé pyritdén luomaan luottamuksellinen
suhde, jossa voidaan yhdessa asiakasperheen kanssa tutkia perheessa ilmenevia ongelmia ja
niiden taustalla vaikuttavia syitd. Tyoskentely on suhdeperustaista, eli se tapahtuu asiakkaan
ja sosiaalityontekijan vélisessé suhteessa ja se keskittyy tutkimaan vuorovaikutusta ja suh-
teita asiakkaan koko systeemissa. (Aaltio & Isokuortti 2019, 12 — 14.) Lasta pyritaan autta-

maan h&nen omassa ymparistdsséddn ja kohtaavan, suhteita ja luottamusta rakentavan ja
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yllapitavén tyoskentelyotteen ajatellaan toteuttavan lapsilahtoisyytta parhaalla mahdollisella

tavalla. Suora asiakasty® on priorisoitu tarkeimmaksi tydomuodoksi. (Laitinen ym. 2017, 23.)

Systeemisessé tiimissd on mukana sosiaalityontekijoitd, jotka osallistuvat aktiivisesti myods
toistensa asiakasasioiden kasittelyyn ja asiakastapaamisiin, seké lisdksi konsultoiva sosiaa-
lityontekijé, joka antaa tukea sosiaalityontekijoille ja johtaa tiimin toimintaa, sekd on tarpeen
mukaan yhteydessa asiakasperheen verkostoihin. Sosiaalityontekijan tehtavéana tiimissa on
huolehtia, ettd hanen asiakaslapsensa perhesysteemin asioita kasiteltdessa lapsen tarpeet ja
tilanne pysyy tydskentelyn keskiossd. Tiimissa on mukana perheterapeutti, jonka tehtédvéana
on pitaa ylla systeemistd ldhestymistapaa asiakasasioiden kasittelyssa ja varmistaa, etté sys-
teemisia tyovalineita kdytetadan oikein. Lisdksi mukana on koordinaattori, jonka avulla sosi-
aalityontekijoiden aikaa vapautuu suoraan asiakastyohon ja ajatustyéhon. Tiimi kokoontuu
systeemisessa viikkokokouksessa, jossa reflektoidaan yhdessa kunkin sosiaalitydntekijén tii-
miin tuoman asiakasperheen asioita. Perheterapeutin johdolla sosiaalityontekijat reflektoivat
tiimissd myos asiakassuhteen vaikutuksia itseensa tyontekijoiné. (Aaltio & Isokuortti 2019,
14 -17))

3.6 Sosiaalityontekijoiden selontekovelvollisuus ja asiakkaiden tarpeet

Koska olen omassa tutkimuksessani kiinnostunut sosiaalityontekijoistd, on olennaista avata
sitd, millaisia vaateita sosiaalityontekijoiden tydohon kohdistuu eri tahoilta, ja millaisia vai-

kutuksia niilla voi olla asiakkaan asemaan ja asiakkaiden tarpeisiin vastaamiseen.

Kirsi Juhilan (2009) mukaan sosiaalityontekijoilla on aina selontekovelvollisuus (accounta-
bility) omasta toiminnastaan. Kaiken selontekovelvollisuuden ldhtokohtana on sosiaalitydn
asiakas, jonka tarpeisiin vastaamista ja edun toteutumista, asiakkaan oman nakodkulman li-
séksi, ajavat lait, sosiaalityon eettinen ohjeistus, seké sosiaalityon organisaatiot. Kéytannon
tasolla ndma asiakkaan asiaa ajavat erilaiset suunnat tuottavat sosiaalityontekijoille ristirii-
taisia selontekovelvollisuuksia. (emt. 297, 302; Parrot 2006, 70; Juhilan 2009, 297, 302 mu-
kaan Banks 2004, 150.)
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Kuntalaisia edustavat sosiaalityon organisaatiot toimivat kaytanndssa rajatuin taloudellisin
resurssein ja etukateen maaritellylla toimenpidevalikolla. T&sté seuraa se, ettd sosiaalityon-
tekijan toteuttaessa selontekovelvollisuuttaan kuntaorganisaation suuntaan, joutuvat asiak-
kaiden tarpeet helposti kdytannon tydétilanteissa toissijaiseen rooliin. Lastensuojelun toimin-
takentdssé taméa voisi tarkoittaa vaikkapa sitd, ettei asiakkaiden kanssa tyoskentelylle ole
riittavasti aikaa, tai lapselle ei kyetd tarjoamaan hénen tarpeisiinsa parhaiten vastaavaa sijoi-
tuspaikkaa. Juhilan mukaan sosiaalityontekijat saattavat joutuvat ristiriitaan oman tyonanta-
jaorganisaationsa kanssa, jos he laittavat toiminnassaan organisaation reunaehtojen sijasta
keskiton aidosti asiakkaan tilanteen paranemisen ja asiakkaiden tarpeisiin vastaamisen.
(Juhila 2009, 298 — 299; Metteri 2004, 83; Parrot 2006, 5.) Kéytdnndsséd omaan tyokoke-
mukseeni peilaten, tdma ristiriita voisi ndkyé esimerkiksi siten, ettd asiakkaan tarve péasta
tietyn palvelun piiriin evattaisiin organisaation linjauksiin vedoten liian kalliina, tai koska
asiakas olisi saanut palvelua jo organisaation maaritteleméan maksimiméaéaran verran. Ratkai-
suna organisaation taholta sosiaalityontekijalle ehdotettaisiin asiakkaan ohjaamista toiseen,
organisaatiolle hinnaltaan edullisempaan palveluun, joka ei kuitenkaan vastaisi asiakkaan

tarpeeseen yhta hyvin.

Michael Lipsky (1980, 71, 81 — 156) pitaa edella mainittua tilannetta ihmistydssa esiintyvéana
perustavaa laatua olevana ristiriitana. Toisaalta ihmisille tarjotaan palveluja vedoten inhi-
milliseen vuorovaikutukseen, vastuunkantoon ja huolenpitoon. Samaan aikaan etdannyttavat
byrokraattiset ja rajallisin resurssein tuotetut palvelut tasapdistavét ihmisia ja ehdollistavat
huolenpitoa ja vastuuta asiakkaiden auttamiseksi. Toimintaa, jossa sosiaalityon asiakkaiden
tarpeet alistuvat organisaation taloudellisista resursseista ja budjetissa pysymisestd kumpua-

ville tarpeille, kutsutaan resurssien sadnnostelyksi (rationing of resources).

Myo6s NPM:n seurauksena sosiaalityontekijoille voidaan katsoa syntyneen uudenlaista se-
lontekovelvollisuutta organisaation suuntaan, heidén joutuessaan perustelemaan ja raportoi-
maan tilaamiensa Kilpailutettujen palvelujen tehokkuutta ja taloudellisuutta entist4d enem-
man. Tadma vaikuttaa my06s sosiaalityon asiakkaiden asemaan ja siihen, miten heidan tarpei-
siinsa vastataan ja mit4 organisaatiot odottavat ja olettavat asiakkaanaan olevilta ihmisilta

itseltddn. Sosiaalityontekijan selontekovelvollisuus asiakkaan hankalasta tilanteesta siirtyy
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tassa tilanteessa helposti myo6s asiakkaaseen itseensa kohdistuvaksi selontekovelvollisuu-
deksi sosiaalihuollon suuntaan. Asiakkaan hankala tilanne saatetaan ajan mittaan ndhdakin
asiakkaan omasta asenteesta johtuvaksi, jos hénen tilanteensa ei parane tarjotuista tukitoi-
mista huolimatta. (Juhila 2009, 304; Metteri & Hotari 2011, 85 — 86.)

Jos sosiaalihuollon asiakkaat kokevat, etteivat heidén oikeutensa toteudu oikealla tavalla,
eivétka he saa riittdvaa palvelua sosiaalityontekijaltd, joka toimii edustamansa organisaation
asettamista taloudellisista resursseista k&sin, saattavat asiakkaat pyytéa avukseen juristeja
omaa asiaansa ajamaan. Tastd seurauksena syntyy taas sosiaalityontekijoille selontekovel-
vollisuutta omasta toiminnastaan kansalaisten oikeuksien ja lain noudattamisen suuntaan.
(Juhila 2009, 299.)

Sosiaality® on lisdksi ammatti, josta hyvin monella taholla on mielipiteité ja moraalisia na-
kokulmia, esimerkiksi sosiaalisten ongelmien syntyyn ja niiden ratkaisemiseen liittyen. So-
siaalityontekijoilla voidaan ajatella olevan sita kautta myds laajempi yhteiskunnallinen se-
lontekovelvollisuus, jossa he joutuvat perustelemaan ja puolustamaan omia tekemisiaan ih-
misille. Sosiaalityon yhteiskunnallinen selontekovelvollisuus on velvollisuutta kansalaisten
suuntaan. Yhteiskunnallinen selontekovelvollisuus liittyy voimakkaasti vallitseviin yhteis-
kunnallisiin ja kulttuurisiin arvoihin ja toisaalta sosiaalityd joutuu valitsemaan toteuttaako
se toiminnassaan vallitsevia arvoja, vai lahteekd se kuitenkin toteuttamaan toiminnassaan
sellaisia arvoja, jotka ajavat erilaisten vdhemmistdjen ja marginaalisten ryhmien asemaa yh-
teiskunnassa, heidan tilanteensa paranemiseksi. Sosiaality¢ kustannetaan julkisista varoista,
eiké se ei voi siten koskaan sanoutua kokonaan irti yhteiskunnan valtavirran arvoista. Sa-
maan aikaan sosiaalityon yhteiskunnallisena tehtavéana on lisata yhteiskunnan marginaalis-
ten ryhmien hyvinvointia ja parantaa siten heiddn asemaansa suhteessa valtavdestoon.
(Juhila 2009, 299: emt:n mukaan Clark 2000, 1 — 2.)
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3.7 Sosiaalityontekijoiden kriittinen selontekovelvollisuus ja asiakkaiden tarpeet

Michael Lipsky (1980) kutsui klassikkoteoksessaan sosiaalityontekijoitd katutason byro-
kraateiksi ja esitti huolensa siitd, ettd sosiaalityontekijoilla oli hanen arvionsa mukaan kéy-
tossédan paljon harkintavaltaa asiakkaiden saamiin avustuksiin ja palveluihin. Lipsky néki
ongelmallisena tyOntekijoiden aseman johdon ja asiakkaiden vélissa. Han kuvasi tilanteita,
joissa johto ei ehdi mitenk&an valvoa alaistensa toimintaa tehokkaasti ja toisaalta asiakkai-
den omat mahdollisuudet vaikuttaa ja valittaa saamastaan palvelusta ovat heikot. Tydnteki-
joiden hén arveli ajattelevan asiakkaiden parhaan sijasta itsedén, rajaamalla tyékuormaansa

siten, ettd tyokaytannot ovat asiakkaiden kannalta kaytannossé huonoja. (emt. 13 — 15.)

Lipskyn esittamien ajatusten rinnalle on kehittynyt viime vuosina toisentyyppinen katsanto-
kanta asiaan. Juhila (2009) on kutsunut kriittiseksi selontekovelvollisuudeksi selontekovel-
vollisuutta, joka haastaa sosiaalitydntekijat raportoimaan oman tyonsa sisallosté ja reunaeh-
doista ja ottamaan kantaa yhteiskunnassa vallitseviin rakenteellisiin epékohtiin, jotka luovat
asiakkaille sosiaalisia ongelmia ja kohtuuttomia tilanteita. Kriittiseen selontekovelvollisuu-
teen kuuluu sen esiin nostaminen, ettei yksi ammattikunta pysty ratkaisemaan yhteiskunnan
rakenteista johtuvia hankalia sosiaalisia ongelmia yksin, vaan kaikella ty6lla on rajansa.
Tassa sosiaality0 toteuttaa yhteiskunnallista selontekovelvollisuuttaan. Jos sosiaalihuoltoa
syytetaan virheellisesti yksin kyvyttémyydesta ratkoa ihmisten ongelmia, siirtyy syytos
Juhilan mukaan myds asiakkaille itselleen, selontekovelvollisuudeksi omasta “mahdotto-
masta” tilanteestaan, vaikka kyse olisi useimmiten tilanteista, jossa ongelmat ovat tosiasial-
lisesti yhteiskunnan rakenteissa. Kriittisen selontekovelvollisuuden tayttdminen edellytta,
ettda sosiaalityOntekijoiden pitéisi osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja myo6ntaa
omien keinojensa rajallisuus asiakkaiden auttamiseksi, silloin jos aikaa ja asiantuntijuutta
suhteessa asiakkaan ongelman laatuun on liian véhan. Vaaréanlaiset interventiot asiakkaan
elamé&an voivat avun sijasta jopa huonontaa asiakkaan tilannetta. (emt. 304 — 306; Beckett
& Maynard 2005, 81, 97 — 98.)

Kriittisen selontekovelvollisuuden mukaan sosiaalityontekijan tulee olla dialogissa asiakkai-
den kanssa ja reagoida asiakastilanteisiin yksilollisesti ja joustavasti. Tallaisella tydotteella

toteutetussa sosiaalitydssa myds asiakkaiden tarpeiden tunnistamisen voidaan ajatella olevan



26

keskeinen ja tarked asia. Sosiaalitydntekijan tehtdvana on myos tuoda asiakkaidensa tarpeita
oman organisaationsa, sek& ymparodivan yhteiskunnan tietoisuuteen, Tallgin sosiaalityonte-
kij& toteuttaa yhteiskunnallisen selontekovelvollisuuden lisdksi selontekovelvollisuutta asi-
akkaan suuntaan. Sosiaalityontekijoiden tulisi olla asiakkaiden puolella ja ottaa asiakkaat
aidosti mukaan heita koskevan tiedon rakentamiseen ja tulkitsemiseen. Tall6in sosiaalityon
tietoperusta rakentuu sisalta ulospéin, eika painvastoin. Sosiaalitydssa tulisi myods myontéa
rehellisesti erilaiset tyon tuloksen ja vaikuttavuuden osoittamisen ongelmat. Emme esimer-
kiksi saa koskaan tietdd luotettavasti sitd, millainen asiakkaan tilanne olisi ollut ilman sosi-
aalityon véliintuloa, voidaksemme verrata sité tilanteeseen, jossa asiakkaaseen on kohdistu-
nut sosiaalityon interventioita. (Lipsky 1980, 161; Juhila 2009, 305.)

Kriittiseen selontekovelvollisuuteen kuuluu myds kansalaisasianajon ottaminen mukaan so-
siaalityon asiakkaiden &aneen kuuluville tuomiseen. Asiakkaan asiaa voivat yhteiskunnassa
edistéda esimerkiksi erilaiset asiakasjarjestot, kolmannen sektorin toimijat ja asiakkaiden
omaiset. Kansalaisasianajon nakokulmassa ajatellaan, etté tietyt ihmisryhmat ovat vaarassa
tulla ulossuljetuksi yhteiskunnan lisdksi myos heille suunnatuista palveluista. Siksi tarvitaan
mya0s sosiaalitydn ulkopuolelta tulevia tahoja tukemaan ndiden ihmisten asioiden etenemista

ja nakyvilla pysymista yhteiskunnassa. (Juhila 2009, 306.)

3.8 Tieteenfilosofisena nakokulmana kriittinen realismi

Taman tutkimuksen tieteenfilosofisena nakékulmana toimii kriittinen realismi. Kriittista rea-
lismia pidetddn metateoriana, jonka kohteina ovat epistemologiset ja ontologiset selitykset
todellisuuden luonteesta, seké siitd miten tastd todellisuudesta voidaan saada tietoa. Kriitti-
sen realismin mukaan on olemassa myds omien havaintojemme ulkopuolella olemassa oleva
maailma, jota on mahdollista paljastaa ja tutkia teorioiden avulla. Maailmaa koskevien tul-
kintojen tulee olla rationaalisesti perusteltuja. (Pekkarinen, Tapola-Haapala 2009, 183 —
184.)

Kriittisen realismin tieteenfilosofinen katsantotapa sopii omaan tutkimukseeni hyvin, koska
tarkoituksenani on lastensuojelun avohuollon asiakaslasten vastaamattomia tarpeita tutki-

malla paasté kiinni niihin sosiaalisiin rakenteisiin ja mekanismeihin, joissa vastaamattomat
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tarpeet sosiaalityontekijoiden nakemyksen mukaisesti ilmenevat. Ajattelen, etta néité raken-
teita paljastamalla, vallitsevia rakenteita olisi my6s mahdollista muuttaa. Kriittisessa realis-
missa sosiaaliset ongelmat nahdéaén todellisina olemassa olevina ilmi6ing, ei vain ihmisten
rakentamina konstruktioina ja tulkintoina totuudesta. Olemassa olevina ilmidina sosiaalisiin
ongelmiin pyritdan vaikuttamaan niin etta ne poistuisivat, tai niiden syntymista voitaisi en-
naltaehkaistd. (Pekkarinen ym. 2009, 191.) Tdssa tutkimuksessa ei ole lahdetty kuitenkaan
analysoimaan tarkemmin Kriittisen realismin prinsiippien toteutumista, kuten tutustumissani
Kriittistd realismia hyddyntavissa tutkimuksissa on yleensa ollut tapana (mm. Elina Pekkari-
nen 2010, Anu-Riina Svenlin 2019.), mutta téllainen analyysi voisi olla tapa, jolla tata tutki-

musta voisi jatkaa ja syventaa.

Kriittisen realismin isané pidetddn Roy Bhaskaria (s.1944), joka julkaisi vuonna 1975 teok-
sensa Realist Theory of Science, jossa han kuvasi kriittisen realismin teorian lahtékohdat
Bhaskarin mukaan maailma on koostunut kolmesta alasta (domain). Ensimmainen ala reaa-
linen (real) edustaa kaikkia niitd rakenteita, voimia ja mekanismeja, jotka ovat olemassa
vaikka emme havaitsisi tai ymmartaisi niiden olemassaoloa. Tdméa ala on olemassa ihmis-
mielesta riippumatta. Toinen aktuaalinen ala (actual) edustaa tapahtumia, joita tapahtuu re-
aalisen alan mekanismien laukaisemana. Voimme havaita, tai olla havaitsematta ndit4 me-
kanismeja. Kolmas ala on empiirinen (empirical) ja se edustaa niitd kokemuksia ja tapahtu-
mia, joita voimme tutkia ja havaita. (Bhaskar 1978, 13 — 14, 16 — 17, 1986, Pekkarinen ym.
2009, 187.)

Bhaskarin mukaan todellisuus on kerrostunut, niin etté sosiaaliset ilmi6t nousevat biologi-
asta ja biologista kerrosta edeltdad kemiallinen ja fysikaalinen kerrostuma. Todellisuus on
olemassa yksilon ulkopuolella ja hanté edeltavasti ja yksilé voi omalla toiminnallaan muut-
taa, uudistaa tai purkaa sosiaalisessa kerrostumassa esiintyvia asioita. Sosiaalinen kerros on
avoin jarjestelma, jossa voi tapahtua yllattavid muutoksia ja tapahtumia ja jonka tendenssien
tekeminen nakyvéksi edellyttdd myos historian tuntemista. Kriittinen realismin mukaan em-
piiriset havainnot eivat yleensa vastaa reaalista todellisuutta, vaan erilaisten teorioiden avulla
todellisuudesta voidaan tehda erilaisia tulkintoja. Tulkinnat voivat olla oikeita tai vaaria.
Bhaskar on jaotellut tietoa kolmen ulottuvuuden kautta. Intransitiivinen ulottuvuus kuvaa
rakenteita ja mekanismeja, jotka ovat ihmisesta riippumatta olemassa. Transitiivinen ulottu-

vuus edustaa todellisuudesta tehtyja tulkintoja ja tieteen transitiivisella objektilla Bhaskar
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tarkoittaa teorioita, joiden avulla havaintomaailman ulkopuolella olevaa todellisuutta teh-
daén nakyvaksi. (Pekkarinen ym. 2009, 187 — 189.)

Loppujen lopuksi kriittisen realismin sosiaalisesta kerrostumasta tehtévat erilaiset tulkinnat
ja konstruktionismin sosiaalisesti rakentuvat erilaiset todellisuudet tulevat selityksissaan hy-
vin l&helle toisiaan. Kyse tuntuu olevan samasta asiasta, véhan eri kantilta katsottuna. Nain
tarpeelliseksi tuoda esille myds tata yhtaldisyyttd omassa tekstisséni, koska koin ndiden asi-
oiden edessé itse hdmmennysta. Kriittinen realismi eroaa konstruktionismista sen suhteen,
miten todellisuuden ndhdaan rakentuvan. Konstruktionistisen suuntauksen mukaan todelli-
suus rakentuu yksiléiden toiminnassa, eika sitd ole olemassa heidan ulkopuolellaan. IThmis-
ten vuorovaikutuksessa rakentuva todellisuus voi siten olla hyvin moninainen. (mm. Berger
& Luckmann 1994).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraavaan kysymykseen:

1. Millaisia erilaisia kehyksia ja kehyksissa ilmenevia sosiaalityontekijdidentiteetteja
on tunnistettavissa sosiaalityontekijoiden tavassa puhua lastensuojelun asiakaslasten

vastaamatta jaavista tarpeista?

Tutkimukseni tutkimustehtavana on ymmartaa saada tietoa sellaisista olosuhteista ja syista,
joiden vuoksi sosiaalityontekijat eivat voi mielestddn vastata asiakaslastensa tarpeisiin las-
tensuojelun avohuollon sosiaalitydssa. Tutkimuksen avulla saadaan tietoa lastensuojelun
avohuollossa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden nakemyksia asiakkaiden vastaamatto-
mien tarpeiden luonteesta ja syntysyisté seka siitd, millaisena lastensuojelun avohuollon so-
siaalityontekijoiden tyo nayttaytyy asiakkaiden vastaamatta jadvien tarpeiden kautta tarkas-
teltuna. Nakemykseni mukaan sosiaalityontekijat ovat merkityksellisia tiedontuottajia asia-
kaslasten vastaamattomien tarpeiden suhteen, koska heidén asemansa avohuollon lastensuo-
jelun asiakasprosessissa on keskeinen. Sosiaalityontekijan tyolla on vahva lakisaateinen pe-
rusta suhteessa asiakkaanaan olevien lasten tarpeiden arvioimiseen ja tarpeiden mukaisten

palvelujen toteuttamiseen asiakaslasten ja heidén perheidensa elaméassa.

4.2 Tutkimusotteena kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimukseni on kvalitatiivinen, eli laadullisin menetelmin toteutettu tutkimus. Alasuutari

(2012) vertaa laadullista tutkimusta arvoituksen ratkaisemiseen, jolloin aineistosta
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tuotettujen vihjeiden ja johtolankojen avulla tehdaén merkitystulkintaa tutkittavasta asiasta,
tassd tapauksessa sosiaalityontekijoiden asiakaslasten vastaamattomia tarpeita koskevasta
keskustelusta muodostettavia kehyksid. (emt., 26 — 27.)

Laadullinen tutkimus vastaa tyypillisesti kysymyksiin miksi ja millainen. Sen tutkimuskoh-
teet eivat ole méérallisesti mitattavia asioita, eivatka sen tulokset ole muutettavissa numee-
riseen muotoon. Laadullisella tutkimusotteella toteutetun tutkimuksen tulokset ovat nekin
laadullisia kuvauksia tutkittavana olevan asian tilasta, laadusta ja toiminnasta. Tutkimus-
joukko on laadullisessa tutkimuksessa tyypillisesti pieni ja aineiston tieteellisyyden kriteeri
onkin sen laatu ja késitteellistdmisen kattavuus, eivatka méaaralliset tekijat. (Eskola & Suo-
ranta 2000, 13, 18.)

4.3 Aineistonkeruumetodina fokusryhmakeskustelu

Tutkimukseni aineistonkeruun menetelméné olen kayttanyt fokusryhmakeskustelua, jonka
kohderyhména olivat Helsingin Kaupungin lastensuojelun avohuollossa tydskentelevét so-
siaalityontekijat. Ryhmakeskustelun synonyymina kédytetadn usein nimitystd ryhméahaastat-
telu. Itse olen valinnut k&yttaa tassé yhteydessé nimitystd fokusryhmakeskustelu, koska se
korostaa sitd, ettd kyseessd on nimenomaan ollut keskustelutilanne, johon olen halunnut
osallistuvan tarkoin kriteerein valittuja henkilditd. Valitsin timén aineiston keruun metodin,
koska sen avulla on mahdollista saada tietoa tutkimuksen kohderyhman, sosiaalityontekijoi-
den, ndkemyksista ja selityksistd, ilman ettd itse aineistonkeruutilannetta lukitaan ja ohjail-
laan kovin suurella maaralla ennakko-oletuksia. Téssd mielessé ryhmékeskustelu eroaa pe-
rinteisessa mielessa mielletystd ryhméhaastattelusta, jossa paapaino on silla, ettd tutkija ky-
syy ennalta mééarattyja kysymyksia haastateltavilta. Talloin tutkijan on tdytynyt muodostaa
etukateen paljon ennakko-oletuksia tutkittavasta aiheesta laatiessaan haastattelurunkoa. Tut-
kimukselliseksi haasteeksi voi nousta se, ettd ennalta laaditut kysymykset voivat ohjata haas-
tattelutilannetta niin voimakkaasti, ettd jotakin olennaista ja tarkeaa liittyen tutkimusaihee-
seen, ja& kokonaan paljastumatta. Ryhmakeskustelumetodilla on mahdollista tutkia kohde-

ryhmén yhdessd sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa jakamia ndkemyksié tutkittavasta
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aiheesta. Tdma ei tarkoita, ettd keskustelijoiden tulisi 10ytada keskustelun aikana yhteinen
mielipide tutkittavasta aiheesta, vaan oletuksena on, ettd keskustelijat nostavat keskusteluun
erilaisia mielipiteité ja ndkemyksié, joiden pohjalta tutkijan on mahdollista saada aidosti mo-
nipuolinen ja moninainen kuva kiinnostuksenkohteena olevasta aiheesta. Keskustelijoiden
kayttamat kasitteet ja ilmaisutavat, joilla he kommunikoivat aiheesta keskenaan, ovat usein
mielenkiintoisia ja voivat “paljastaa” jotain, mitd suorilla kysymyksilld ei olisi tutkimuk-

sessa tavoitettu. (Pietild 2017, 111 — 133.)

4.4 Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat

Tein kaksi ryhmékeskustelua kahdessa eri lastensuojelun avohuollon toimipisteessa. Toi-
sessa ryhmakeskustelussa oli nelja ja toisessa viisi osallistujaa, yhteensa keskusteluihin osal-
listuneita sosiaalitydntekijoita oli siis yhdeksan. Sosiaalitydntekijat valikoituivat tutkimuk-
seeni siten, ettd olin Helsingin kaupungilta nimetyn tutkimukseni yhteyshenkilon valityk-
sell& yhteydessa joihinkin lastensuojelun avohuollon toimipisteisiin ja etsin halukkaita osal-
listujia lastensuojelun asiakkaiden tarpeita koskeviin ryhmakeskusteluun. Yhteyshenkilon
yhteydenoton, eli muotoilemani lastensuojelun toimintayksikdille tarkoitetun kirjeen (liite
1) perusteella sosiaalityontekijat kahdesta toimipisteesté olivat minuun yhteydessa ja ilmai-
sivat halukkuutensa osallistua tutkimukseen. Ryhmékeskustelut toteutin naiden toimipistei-

den tydskentelytiloissa.

Ryhmékeskusteluissa annoin osallistujille yksitellen kolme teemaa, joista ohjeistin heita kes-
kustelemaan yhdessa mahdollisimman vapaasti. Oma roolini ryhmékeskusteluiden aikana
oli huolehtia nauhoituksen lisdksi ajankulusta ja uuden teeman nostamisesta keskustelta-
vaksi. Olin valmistautunut puuttumaan keskustelun kulkuun, jos se olisi l&htenyt ronsyile-
maan kokonaan tutkittavan aiheen ulkopuolelle, mutta kdytannossa roolikseni jai uusien tee-
mojen nostaminen keskusteluun sek& muutaman tarkentavan kysymyksen tekeminen mo-
lempien ryhmakeskusteluiden loppupuolella. Havaitsin, ettd sosiaalityontekijéiden oli
helppo puhua kesken&én valitsemistani teemoista. Ryhmékeskustelujen perusteella sosiaali-
tyontekijat pitivat aihetta keskeisend oman tyonsa kannalta ja tutkittavasta aiheesta
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puhuminen oli kaikkien keskusteluihin osallistuneiden sosiaalityontekijoiden osalta aktii-
vista ja se ndytti heille vaivattomalta. Jain pohtimaan puhumisen helppoutta. Sosiaalityonte-
kijat kokevat asiakkaiden tarpeista puhuessaan puhuvansa oman tyonsé ytimeen liittyvasta
itselleen tutusta ja tarkeasta aiheesta, mutta samaan aikaan sosiaalitydntekijoilla on varmasti
my06s hyvin sisdistynyt kasitys siitd, miten tallaisessa tilanteessa “kuuluu” sosiaalityon ee-
toksen mukaisesti keskustella. Sosiaalityontekijat ovat keskustelemassa muiden sosiaali-
tyontekijoiden kanssa, jolloin ryhmapaine ja yhdessa jaettu kasitys ammatillisuudesta ja am-
mattieettisestd ohjeistuksesta vaikuttaa keskusteluun. Tama olosuhde on ldsna my®s silloin,
kun sosiaalitydntekijat tekevat ty6tdén omassa tydyhteisdssaan ja siten voidaan ajatella, etta
kollegiaalinen tuki ja tydyhteison kontrolli pitavét jokaisen yksittaisen sosiaalityontekijan
ohella huolta tyon eettisyyden ja ammatillisuuden toteutumisesta, silloin kun tydyhteison
kulttuuri on eettisyyttd ja ammatillisuutta tukevaa. Tutkimuksentekijand ryhman vaikutus ja

haastateltavien rooli suhteessa toisiinsa on tarkeaa tiedostaa. (mm. Sulkunen 1990, 265.)

Keskustelun kolme teemaa ovat tamaén kirjallisen tyon liitteend. (liite 2) Molempien ryhma-
keskustelujen keskusteluosuus kesti noin 1 tunnin ja 15 minuuttia, jolloin nauhoitettua ma-
teriaalia kertyi yhteensé noin 2 tuntia 30 minuuttia. Litteroituna tutkimusaineistoa kertyi yh-

teenséa 28 sivun verran.

Kaikki ryhmékeskusteluihin osallistuneet sosiaalityontekijat olivat naisia. Sukupuolen pai-
nottuminen kokonaan naisiin johtunee kasitykseni mukaan siit4, ettd miespuolisia lastensuo-
jelun avohuollon sosiaalitydntekijoita on naisiin verrattuna vahan, osassa toimipisteista ei
ole talla hetkella Helsingin lastensuojelun avohuollossa yhtddn miessosiaalityontekijaa.
Ryhmékeskusteluihin osallistuneilta sosiaalityontekijoilta kysyin ryhmékeskustelun yhtey-
dessd, kuinka monta vuotta he ovat tyéskennelleet lastensuojelun avohuollon sosiaalityon-
tekijan tyotehtdvassa? Tamaé oli ainoa ns. henkilokohtainen tieto, jota ryhmakeskusteluihin
osallistuneilta sosiaalityontekijoilta halusin tietdd. Alla nédkyvastd kuviosta ilmenevét sosi-
aalityontekijoiden vastaukset. Kaikilla sosiaalitydntekijoilla oli my6s muuta tyokokemusta
lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijan tyokokemuksen lisdksi. Osa sosiaalitydnteki-
joista oli tyoskennellyt lastensuojelun ja perheiden sosiaalipalvelujen sektoreilla Helsin-

giss4, tai muissa kunnissa useiden vuosien tai jopa vuosikymmenien ajan. Suurella osalla
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haastatelluista oli noin 4 — 5 vuoden tyokokemus lastensuojelun avohuollosta, mutta mukana
oli myds avohuollon sosiaalitydssé noin vuoden ajan tyGskennelleitd, sekd pidempaan siella

toita tehneita.
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Kuvio 1 Tutkimukseen osallistuneiden tydkokemus lastensuojelun avohuollon sosiaali-

tyosta.

4.5 Tutkimuksen eettisyys

Sosiaality6lla ja sosiaalityon tieteenalalla on eettinen velvollisuus ja tehtava liittyen kansa-
laisten hyvinvoinnin lisdédmiseen ja pahoinvoinnin véhentdmiseen. Sosiaalityon tieteenalan
tutkimuksen tehtédvand on tunnistaa ja tehdd nakyvaksi niitd yhteiskunnallisia prosesseja ja
rakenteita, joiden seurauksena yksilot, perheet ja erilaiset ihmisryhmat voivat yhteiskunnas-
samme huonosti. Vaikka Suomi on hyvinvointi- ja oikeusvaltio, jonka arvot perustuvat kan-
salaisten perus- ja ihmisoikeuksille, ne eivat silti kdytdnndssé toteudu yhdenvertaisesti ja

taysimaaraisesti. (Pehkonen & Vaananen-Fomin 2011, 7.)
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Vallalla olevan késityksen mukaan sosiaalityén tutkimuksen tehtavéna on ylittaa yksilokoh-
taisen ja yhteiskunnallisen vélinen raja keskittya yksilokohtaisen ja yhteiskunnallisen vali-
sen monimutkaisen vuorovaikutusprosessin tutkimiseen. Sosiaalityo ja sen tekeminen on osa
yhteiskunnan toimintaa, johon vaikuttaa samaan aikaan yhteiskunnan ja sen toiminnan his-
toria, sekd nykypdiva. Toisaalta ilman yksil6ité ei ole tarvetta sosiaalitydlle, eiké sen tutki-
miselle. Yksilotasosta vieraantunut tutkimus ei myodskéan voisi olla eettisesti kestavaa,
koska sosiaalityon “kohteena” ovat ihmiset ja sosiaalityon tekemisilld ja tekematta jattami-

silla on suuri vaikutus ihmisten elaméén. (mm. Karvinen 2000, 23.)

Méntysaaren (2006) mukaan sosiaalityon tieteenalalla tutkijan tulisi aina miettid sit4, millai-
sia vaikutuksia tutkimuksen soveltaminen kéytantdon tuo yksittaisten ihmisten elamaan. So-
siaalityon tutkimusta tehdaén samanlaisin menetelmin kuin muutakin yhteiskuntatieteellista
tutkimusta, mutta muiden yhteiskuntatieteiden tieteenalojen yhteys ké&ytantdon ei ole néin
suoraviivainen ja ilmeinen vaatimus hyvélle ja erityisesti hyodylliselle tutkimuksen tekemi-
selle. Tutkimustulosten soveltamisen vaikeus kdytannéntydn kehittdmiseen yhdistaa toki

kaikkia ihmisten auttamiseen liittyvia tieteenaloja. (emt.137 — 138.)

Oman tutkimusaiheeni valinnassa ja rajaamisessa olen halunnut ottaa kantaa lapsen ja hénen
tarpeidensa keskeiseen asemaan lastensuojelun sosiaalitydssd. Oma kannanottoni on ollut
rajata tarkastelundkékulmani nimenomaan lapsen tarpeiden tarkastelemiseen, vaikka kiin-
nostuksenkohteenani olivat voineet olla laajemmassa merkityksesséd ymmarrettavasti asiak-
kaiden tarpeet, joka kasitteena tarkoittaa lasten lisaksi heiddn vanhempiensa tarpeita. Kiin-
nostuksenkohteenani ovat lapsen tarpeisiin liittyen olleet erityisesti lapsen tarpeet, joihin las-
tensuojeluty6ssa ei pystyta vastaamaan, mikd myds on itsessadn eréanlaisen eettinen nako-
kulma ja valinta. Jos lastensuojelutydssé asiakkaana olevien lasten tarpeisiin ei pystyta vas-
taamaan, meidan on erityisen tarkedd mielesténi selvittdd, miksi ndin on ja mitd ndmé vas-

taamattomat tarpeet ovat, koska lapsi tarpeineen on koko lastensuojelutyon ydin.
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Sosiaalityon tutkimustulosten arvo on ymmarryksen ja tiedon lisédmisen ohella aina tulosten
soveltaminen sosiaalityon kaytannon tyohon. Kun saamme tietoa asiakaslasten vastaamatto-
mista tarpeista, meiddn on mahdollista kehittda lastensuojelua paremmin asiakkaiden tar-
peita vastaavaan suuntaan seka toisaalta pyrkiéd vaikuttamaan ympéroivaan yhteiskuntaan,

etta se tukisi omassa toiminnassaan lapsia mahdollisimman hyvin.

Tutkimuksen toteuttamisen eettisyys tarkoittaa tutkimuksen kaikissa vaiheissa sitoutumista
sellaisten menetelmien kayttoon, ettei tule aiheuttaneeksi tahallisesti tai tahattomasti tutki-
mukseen osallistuneille henkil6ille harmia. Tutkimukseen osallistuneilla henkil6illa on oi-
keus sdilyttdd anonymiteettinsd, he eivat saa olla tunnistettavissa tutkimuksen misséén vai-
heessa. Tamén seikan olen halunnut varmistaa siten, etten kerannyt tutkimukseeni osallistu-
vilta henkildilta lastensuojelun avohuollon sosiaalitydn tyévuosien lisaksi mitaan muita hen-
kilokohtaisia tietoja. Tutkimuksen raportoinnissa kayttdmiani litteroituja keskustelupatkien

lainauksia ei myoskaéan ole mahdollista liittaa jalkikateen yksittaisiin henkiloihin.

Ryhmékeskusteluihin osallistuminen oli sosiaalityontekijoille taysin vapaaehtoista ja jos
joku olisi halunnut lopettaa osallistumisensa kesken ryhmakeskustelun, se olisi ollut mah-
dollista. Joillakin osallistujista oli keskustelussa mukana esimerkiksi paivystyspuhelin, silta
varalta, ettd hanté olisi tarvittu kiireellisiin tyotehtaviin kesken ryhmékeskustelun. Yksi
haastateltavista joutui myds poistumaan hieman ennen keskustelun loppua, ehtidkseen asia-
kastapaamiseen ajoissa. Ryhmakeskustelut pidettiin muutoin ilman keskeytyksia. Ryhma-
keskustelujen olosuhteet kuvasivat mielesténi hyvin sitd k&ytdnnon tilannetta, jossa sosiaa-
lityontekijat yleensakin joutuvat pohtimaan asiakkaita ja oman tyonsa tekemista.

Kerasin kaikilta haastatelluilta kirjallinen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta ja li-
séksi he allekirjoittivat tietosuojaselosteen ja tutustuivat siihen lain vaatimalla tavalla. Nau-
hoitin ryhmakeskustelut Jyvaskylan yliopiston lainaamalla nauhurilla ja tallensin ne sen jal-
keen kovalevylle, josta ulkopuolisten ei ole mahdollista pé&ésta tiedostoon késiksi. Tutki-
muksen raportointivaiheen jélkeen litteroidun aineiston olen sitoutunut havittdméan viimeis-

t&&n heindkuussa 2020, jolloin tutkimuslupani Helsingin kaupungille paattyy.
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Myaos tutkimuksen raportointivaiheessa olen sitoutunut tarkkuuteen ja rehellisyyteen. Litte-
roidut keskustelupatkat, tuloksia elavoittavana elementtind, ovat suoria ja muuntelemattomia
katkelmia siita, mitd ryhmakeskusteluihin osallistuneet ovat puhuneet. Tutkimustulosten
pohjalta syntynyt pohdinta on omaani, mutta olen pyrkinyt perustelemaan sen parhaan ky-

kyni mukaan.

4.6 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisin menetelmin toteutetun tutkimukseni luotettavuutta arvioitaessa on mielesténi
tarkedd pohtia sité, kuinka hyvin ryhmakeskusteluihin osallistuneet sosiaalityontekijat edus-
tavat lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijéiden joukkoa yleensa. Tutkimukseen osal-
listuneet sosiaalityOntekijét edustavat Helsingin lastensuojelun avohuollon sosiaalityénteki-
joiden joukkoa hyvin, koska mukana on tyduransa eri vaiheissa olevia ja eri-ikaisia henki-

16it4, jotka kaikki tekevét lastensuojelun avohuollon sosiaality6ta.

Tutkimustuloksiin on paadytty juuri ndiden tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityonteki-
joiden ryhmékeskusteluissa tuottamien ndkemysten pohjalta. Kuitenkin, etta tutkimus olisi
onnistunut sen tutkimustehtéavassa, tulisi tutkimustulosten sisaltdamié asioita ja elementteja
olla mahdollista tunnistaa myds joidenkin toisten lastensuojelun avohuollossa toita tekevien
sosiaalityontekijoiden ryhmékeskusteluita analysoimalla. Lastensuojelun avohuollon sosi-
aalityontekijoiden tulisi tatd tutkimusta lukiessaan olla mahdollista tunnistaa myos tutkimus-
tuloksissa kerrottuja asioita omaan ty6honsa liittyviksi, tutuiksi ja “jdrkeenkdyviksi” asi-

oiksi.

To6ttd (2005) on todennut, ettd sosiaalitydtd on kritisoitu “ainutlaatuisuuden myytistd”, jolla
tarkoitetaan sitd, ettd sosiaality0 keskittyy liiaksi yksittdisten ihmisten ja perheiden yksil6l-
lisiin ongelmiin ja yrityksiin niiden ratkaisemiseksi. lhmisten yksilolliset ongelmat ovat

kuitenkin samaan aikaan my0ds sosiaalisia ongelmia, jotka aktualisoituvat yksilon ja
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ympariston vélisessa vuorovaikutuksessa ja joiden perimmaiset syyt ovatkin yksilon ulko-
puolella yhteiskunnallisissa rakenteissa ja olosuhteissa, jotka tuottavat ja yllapitavat ihmis-
ten yksilollisessa elaméassé koettuja ongelmia. Iimididen ja tapausten valisia yhtaldisyyksia
havaitsemalla, on myds mahdollista l&hted pohtimaan aidosti sitd, mika sosiaalitydssa toimii

ja miké on siten vaikuttavaa, kun tavoitteena on ihmisten auttaminen. (emt. 106 — 108.)

4.7 Analysoinnin metodina kehysanalyysi

Hyddynnan aineistoni analyysissa sosiaalipsykologi Erving Goffmanin (1974) kehysanalyy-
sia. Kanadalaissyntyisen Goffmanin (1922 — 1982) tieteellisen tydn juuret ovat Chicagon
koulukunnan etnografisessa kaupunkitutkimuksessa. Han kirjoitti urallaan monta poliitti-
sesti merkittdvad ja laajaa julkisuutta ja saanutta teosta (mm.The Presentation of self in Eve-
ryday Life, Asylums) ja hénen tieteentekemiselleen oli tyypillista késitteiden jatkuva uudel-
leen muotoilu ja liike. Goffmanin tutkimuskohteena olivat 1api koko hénen uransa vuorovai-
kutuksen rakenteelliset piirteet. Niité tutkiessaan han muotoili ndkdkulmaansa myo6s minuu-
den ja identiteetin kasitteiden maarittelyyn ja tutkimiseen. Kehysanalyysin (The Frame Ana-
lysis) Goffman julkaisi laajassa teoreettisessa teoksessaan, jossa han maéadritteli sosiaalista
vuorovaikutusta ja sen tulkintaa ja kerroksellisuutta sosiaalisen kehyksen késitteen avulla.
(Perakyla 2001, 347, 356, 360 - 361.)

Oma tapani hyddyntaa kehysanalyysia on saanut vaikutteita tavasta, jolla Anssi Perékyld on
soveltanut goffmanilaista kehysanalyysia tutkimuksissaan. (Perakyla 1997, 1990.) myds
Anna-Maija Puroilan (2002) Goffmanin kehysanalyysia koskevasta tutkielmasta ja erityi-
sesti hanen tulkintaansa Goffmanin ajatuksista koskien puheen analyysia. Goffmanin mu-
kaan puhetta voidaan tutkia spontaanina vuorovaikutuksena toimijoiden vélillg, tai keskitty-
maéll& informanttien tuottamaan puheeseen asioiden tilasta. Itse olen keskittynyt tutkimuk-
sessani jalkimmaiseen. Informantit voidaan tassé tapauksessa ymmartaéd ryhmakeskusteluun
osallistujiksi. Haastateltavien puhetta analysoidaan sen suhteen, millaisia erilaisissa kehyk-
sissd sosiaalityontekijat liikkuvat keskustellessaan lastensuojelun asiakaslasten vastaamat-
tomista tarpeista. (Puroila 2002, 149 — 150.)
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Puroila toteaa tutkielmassaan Goffmanin kehysanalyysin annin sosiologiselle teorianmuo-
dostukselle olevan kiistelty asia. Kehysanalyysia hyddyntavét tutkijat joutuvat omissa tois-
s&an tutustumaan Goffmanin alkuperdisteksteihin ja niista tehtyihin ristiriitaisiin tulkintoihin
ja tekeméan niita kriittisesti tarkastelemalla omanlaisiaan tulkintoja. Toinen tapa on omak-
sua joku aikaisempi tulkinta, jos se tuntuu itselle sopivalta ja patevélta. Itselleni opinndyte-
tyon tekijand Goffmanin alkuperéisteksteihin perehtyminen osoittautui ty6ladksi ja toisaalta
Puroilan tutkielman avulla Goffmanin ajatukset ja kéytettavyys omassa tutkimuksessani sel-
Kiytyi huomattavasti (Puroila 2002, 6 — 7, 156.)

Kehysanalyysia hyddyntaviin tutkimuksiin tutustuminen myds osoitti, ettd kehysanalyysin
kayttotapa on tyypillisesti ollut tutkijoiden keskuudessa todellakin enemmén hyddyntamisté,
kuin puhdasta goffmanilaista kehysanalyysia, jonka hén itse on laajasti kuvannut omassa
teoksessaan. (Goffman 1974.) Tapani hyodyntééd kehysanalyysia on sovellus muiden tutki-

joiden tavasta kayttad ja tulkita kehysanalyysia.

Goffmanin kehysanalyysi on paljon enemman kuin analyysitapa. Se on laaja teoreettismeto-
dologinen sosiaalisen todellisuuden vuorovaikutuksellisesta rakentumisesta. Olisin voinut
esitelld kehysanalyysin tdssa mielessa jo edellisen luvun yhteydessd, osana tutkimukseni
keskeisia teorioita. Olen kuitenkin hyddyntanyt kehysanalyysia nimenomaan tutkimukseni
analyysivaiheessa ja siksi olen paatynyt esittelemaén sen osana lukua, jossa olen kuvannut
tutkimuksen tekemista. (Malin 2012, 71 —73.)

Perakyla (1990) tutki hoitohenkil6kunnan suhdetta kuolevan potilaan hoitoon sairaalaympé-
ristossd. Han nimesi kuolevan potilaan hoitoon liittyviksi kehyksiksi laéketieteellisen kehyk-
sen, kaytannollisen kehyksen, maallikkokehyksen ja psykologisen kehyksen, jotka kaikki
ovat olemassa samaan aikaan rinnakkain hoitohenkilokunnan kohtaamisessa kuolevien po-
tilaiden kanssa. Koko sairaalahenkilokunta kykenee kayttdmaan ja kdytannossa kayttaa naita
kaikkia kehyksia Perékyldn mukaan tydsséan. Hoitohenkilokunta myos liikkuu erilaisten ke-
hysten mukaisissa identiteeteissd. My0s potilaat saavat eri kehyksissé liikuttaessa erilaisia
identiteettejd. Perdkyld kerdsi tutkimusaineistonsa tydskentelemalld sairaalaymparistdssa
noin vuoden ajan, havainnoimalla ja keskustelemalla hoitohenkilékunnan kanssa osallistu-

essaan sairaalan pdivittdiseen toimintaan. (emt.11 — 18.)
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Toisessa tutkimuksessaan Perakyld (1997) tutki vanginvartijan ty6ta. Tavoitteena oli van-
ginvartijoiden ty6hon liittyvan tulkintakehyksen kuvailu, seké sen selvittdminen, misté joh-
tuen vartijat kokevat tyonséa kuten kokevat, sekda miten tulkintakehys vaikuttaa heidén toi-
mintaansa. (1997, 17.)

Tutkimuksessani olen hyoddyntényt kehysanalyysin tarjoamaa kehyksen (frame) kasitetta.
Goffmanin maarittelemén mukaan kehykset ovat erilaisia toimintakokonaisuuksia, joilla on
omanlaisensa todellisuudet. Arkielamdssamme on samaan aikaan 1&sné erilaisia toiminnan
kehyksia (esim. leikki, esittdytyminen, korjaaminen jne.) joita vaihdamme toiminnan aikana
sujuvasti. Kehykset voivat olla myods samanaikaisia ja esiintyd paallekkain. Goffman itse
tutki erityisesti eri kehysten vélisia suhteita ja sitd, kuinka erilaiset kehykset vaikuttavat
omaan toimintaamme ja rooleihimme, seké siihen millaisia rooleja ja identiteetteja annamme
erilaisten kehysten puitteissa muille ihmisille. Goffmanin kasitteista identiteetti (identity) on
toinen Goffmanin kehysanalyysin kasite, jota olen hyddyntanyt oman tutkimukseni analyy-
sissa. Identiteetti tarkoittaa kehysanalyysin mukaisesti, sitd mita ja millaisia ihmiset ovat
omissa ja toistensa silmissa. ldentiteetti méarittelee esimerkiksi niitd ominaisuuksia, oikeuk-
sia ja velvollisuuksia, joita ihmisella tietyssé toiminnan kehyksessa on. Eri kehystenmukai-
set identiteetit ovat kaikki yhté tosia ja olemassa olevia. Ne aktivoituvat eri kehyksissa lii-
kuttaessa. Kyse ei ole siitd, ettd ihminen esittdisi eri identiteetteja vaan ne kaikki ovat samaan
aikaan yhta aitoja ja totta. (Goffman 2012, 239 — 259, Perékylan 1990, 16 — 22 mukaan
Goffman 1974, 1986.)

Goffmanin mukaan puheessa tapahtuva asioiden kuvaus ei ole koskaan aivan sama, kuin
kohteena oleva asiantila, vaan puheessa tapahtuu aina siirtyméaa. Ei siis voida ajatella, etta
puhuja kuvaa asioita puheessaan juuri niin kuin ne oikeasti tapahtuvat. Lisaksi Puheeseen
vaikuttaa sosiaalinen tilanne, jossa puhe tapahtuu ja siksi puhe on aina jossain méaérin ideo-
logista. Haastateltavat puhuvat kuten heidin oletetaan puhuvan, etteivit he esimerkiksi ”me-
netd kasvojaan” ja toisaalta he saattavat vastata, kuten ajattelevat haastattelijan haluavan
heidan vastaavan, tai muiden haluavan kuulla. Haastateltavilta ei olekaan jarkevaa ja mie-
lenkiintoista lahted kysymaan suoria kysymyksia jonkun asian tilasta ja sitten vetaa suoria

johtopaéatoksia ja vastauksia sen pohjalta todellisuuden tilasta. Kehysanalyysissa ollaan sen
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sijaan kiinnostuneita siitd, millaisissa erilaisissa kehyksissa haastateltavat liikkuvat kertoes-
saan jonkin asian tilasta, ja millaisia rooleja ja identiteetteja he ndissé kehyksissé antavat
itselleen ja muille toimijoille. (Puroila 2002, 150 — 152.)

Koska Goffmanin ajattelun lahtékohtana on ontologinen realismi, se on suhteellisen ongel-
matonta yhdistd4 Bhaskarin Kriittisen realismin ajatuksiin. Sosiaalisessa maailmassa on sa-
maan aikaan esilla objektiivinen ja subjektiivinen elementti ja tajunnan ulkopuolinen maa-
ilma on olemassa yksilon intention ulkopuolella. Esimerkiksi liikennesaannot tai pelin saan-
not ovat olemassa suhteellisen pysyvina ja vallitsevina asiaintiloina. Kehysanalyysissa ol-
laan kiinnostuneita siitd, miten yksilon ulkopuolinen maailma ja l&snd olevat kehykset ra-
kentavat yksilon todellisuuden kokemusta. (Puroila 2002, 28; Bhaskar 1975.)

Omassa tutkimuksessani kehysanalyysin avulla olen pyrkinyt paljastamaan ja jasentamaan,
mistd kaikesta asiakkaiden vastaamattomissa tarpeissa lastensuojelutydssa on avohuollon
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden mielesta kyse, eli millainen on vastaamattomien tar-
peiden synnyn ja olemassaolon sosiaalinen luonne ja miten ndmé vastaamattomat tarpeet
nakyvét sosiaalityontekijoiden kuvauksessa oman tydnsé tekemisestd. Omassa tutkimukses-
sani ajattelen Goffmanin esittdmien ajatusten mukaisesti, etté erilaiset kehykset virittavat
jokainen oman puolensa todellisuudesta. (Perdkylan 1997, 17 mukaan Goffman 1974.)

Erilaisiin todellisuuksiin virittdmalla ja paikantumalla kehysanalyysista lainattu kehyksen
(frame) ja Identiteetin (identity) kasite toimivat omassa tutkimuksessani Bhaskarin kuvaa-
mina transitiivisina objekteina, joiden avulla pyrin paljastamaan sosiaalisia rakenteita ja me-
kanismeja, joista lastensuojelun avohuollon asiakkaiden vastaamattomat tarpeet johtuvat ja
joissa ne tuotetaan ihmisten ja laajemmin yhteiskunnan organisaatioiden toiminnassa. (Pek-
karinen ym. 2009, 188.)

Puroila (2002) itse tutki pdivékotiarkea kéayttden rinnakkaisina menetelmind varhaiskasva-
tushenkilokunnan haastatteluja ja havainnointia pdivakodin paivittdisissa vuorovaikutusti-
lanteissa. Puroilan mukaan kehysanalyyttinen tutkimus keskittyy varsinaisen puheenanalyy-

sin sijasta useimmiten vuorovaikutuksen tarkastelemiseen ja se nékyy tutkimusten
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aineistonkeruutavoissa. (Puroila 2002, 152 — 155). Itse olen paatynyt kéyttamaan fokusryh-
maa tutkimusmenetelméan, koska olen kiinnostunut sosiaalityontekijoiden kesken&én vuo-

rovaikutuksessa kdymaésté keskustelusta.

4.9 Aineiston analysointi kehysanalyysia hyodyntaen

Goffmanilainen kehysanalyysi metodina ei tarjoa valmista sabluunaa ja tyokaluja, jolla ai-
neistoa voisi lahted kasittelemaan. Kaikissa kehysanalyysia hyddyntavissa tutkimuksissa,
joihin tutustuin, oli lahdetty rakentamaan analyysia aineistolahtdisesti ja paatin itsekin toi-
mia niin. (mm. Perékyld 1990, 1997; Puroila 2002.)

Tutustuin tutkimusaineistooni aluksi lukemalla sen useita kertoja ajatuksella lapi. Aineiston
kaytya sisalloltaan tutuksi, pystyin nimedmaan erilaisia ndkokulmia, joissa keskustelu las-
tensuojelun asiakkaana olevien lasten tarpeista ja asiakkaiden vastaamattomista tarpeista
naytti ryhmékeskusteluissa liikkuvan. Téassé vaiheessa esitin 10ytamilleni ndkokulmille seu-
raavanlaisia kysymyksia: Mité asiakkaiden vastaamattomat tarpeet ovat tasta nakékulmasta
katsottuna? Mistd asiakkaiden vastaamattomat tarpeet johtuvat? kenen ”syy” ne ovat? ja mité
pitéisi tehdd, ettéd asiakkaiden tarpeisiin voitaisi vastata nykyistd paremmin? Tamaén jalkeen
tarkastelin vield sitd, millaisena sosiaalityOntekijat kuvaavat omaa toimintaansa erilaisissa

nakodkulmissa liikuttaessa?

Erilaisten nakdkulmien pohjalta hahmottelin kaksi erilaista kehysta, joissa sosiaalitydnteki-
jat nayttivat liikkuvan, puhuessaan erilaisista asiakkaiden vastaamattomista tarpeista. Ke-
hykset siséltdineen hahmottuivat ja erottuivat toisistaan tdssa vaiheessa helposti. Tdman jal-
keen testasin kehysten toimimista tarkastelemalla tutkimusaineistoa niiden kautta. Tdssé vai-
heessa hahmottui vield kolmas kehys, joka ndytti tuovan mukaan vield kahdesta muusta ke-
hyksestd poikkeavan tavan puhua asiakkaiden vastaamattomista tarpeista, niiden syista ja
sosiaalityontekijan toimijuudesta. Koko haastattelumateriaali oli n&htévissa loppujen lo-
puksi ndiden kolmen erilaisen kehyksen kautta siten, ettd sosiaalityontekijat nayttivat liik-
kuvan ndissd kolmenlaisessa kehyksessa puhuessaan asiakkaiden vastaamattomista tar-

peista. Nama kaikki kolme kehysté olivat 1asnd molemmissa ryhmakeskusteluissa.
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Seuraavaksi syvennyin tarkastelemaan jokaista kehysta yksitellen vield tarkemmin ja esitin
jokaiselle seuraavanlaisia tarkentavia asiakkaiden vastaamattomiin tarpeisiin liittyvia alaky-
symyksia: mika on vastaamattomien tarpeiden syy? miten vastaamattomat tarpeet ilmenevét
kaytanndssa? miten asiakkaiden tarpeisiin voitaisi vastata paremmin? ja millainen on sosi-
aalityOntekijdidentiteetti tdssd kehyksessé liikuttaessa? Kehysten lopullinen nime&dminen
vaati aikaa ja ajatteluty6td. Nimedmisessé kantavana ajatuksena on ollut kysymys siitéd, kuka
tai mika kulloinkin on kehyksen toimija. Analyysin pohjalta hahmottuneet kehykset sisal-
téineen on kuvattu kuviossa 2 tutkimuksen seuraavassa luvussa, jossa esitelldan tutkimuksen

tulokset.

Kolmen erilaisen kehyksen kautta aineistoa tarkastelemalla sain moninaisen ja monipuoli-
sen vastauksen siihen, milloin ja miksi asiakkaiden vastaamattomiin tarpeisiin ei vastata
lastensuojelutydssa. Kehykset auttoivat tunnistamaan ja jasentelemddn tatd moninaisuutta.
Kehykset eivét siten ole mitdan keskenéan kilpailevia ndkemyksid, vaan toinen toistaan
taydentéavia nakokulmia, joiden kautta asiakkaiden vastaamattomia tarpeita ja niiden syita
on mahdollista tarkastella. Liséksi kehykset nostivat esille erilaisia puolia sosiaalitydnteki-
jana olemisesta vastaamattomien tarpeiden kautta tarkasteltuna. Ontologisena lahestymista-
pana sivuilla 26 — 27 kuvaamani kriittisen realismin tieteenfilosofia sopii hyvin téllaiseen
eri kehysten toisiaan tdydentavaan ajatukseen, jossa vastaamattomien tarpeiden koko-

naisuus ja rakenne on nahtévissa kaikki kehykset huomioon ottamalla.
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5 ASIAKKAIDEN VASTAAMATTOMIEN TARPEIDEN KEHYKSET

5.1 Kolme erilaista kehysta ja identiteettia

Sosiaalityontekijat tunnistivat asiakaslapsilla olevan vastaamattomia tarpeita, joihin lasten-
suojelun avohuolto ei pysty vastaamaan. Keskusteleminen asiakkaiden tarpeista, oli tutki-
mukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden mielestd keskustelua lastensuojelun yti-
mestd. Asiakkaiden vastaamattomien tarpeiden laatu ja syyt olivat sosiaalityontekijoiden na-

kemyksen mukaan aiheena laaja.

Sosiaalityontekijat liikkuvat puheessaan kolmessa erilaisessa kehyksessd, kun he kasittele-
vat asiakaslasten tarpeita, asiakaslasten vastaamatta jadvia tarpeita ja niita syistd, joiden
vuoksi lastensuojelun avohuolto ei voi ndihin tarpeisiin vastata. Naméa kolme kehysta ovat
jarjestelméakehys, auttajakehys seka taikasauvakehys. Asiakkaiden tarpeista keskustelemi-
nen néissa erilaissa kehyksissa tuottaa kolme toisiaan tdydentavaad nakemysta tarpeisiin vas-
taamattomuudesta ja ne korostavat erilaisia puolia sosiaalityontekijan tydsta. Naita sosiaali-
tyontekijan tyota koskevia nakemyksia kutsun kehysanalyysin mukaisesti tassa tutkimuk-
sessa sosiaalityontekijaidentiteeteiksi. Identiteetin kasitteen avulla olen kuvannut asiakkai-
den vastaamattomien tarpeiden vaikutusta siihen, mika sosiaalityontekijané olemisessa kul-

loinkin korostuu.

Kehyksista jarjestelmakehys tuli useimmin ja vahvimpana esille ryhmékeskusteluissa. Seu-
raavaksi vahvin oli auttajakehys ja taikasauvakehys taas ikddn kuin ”piileksi” kahden muun
kehyksen takana, jolloin se oli tunnistettavissa ja nimettavissé vasta kun kaksi muuta kehysta

oli jo l10ydetty.

Seuraavaksi esittelen kaikki kolme kehysté erikseen ja jokaisen kehyksen kohdalla kehyk-
selle ominaisen sosiaalityontekijdidentiteetin. Kaytanndssa ndméa kehykset esiintyvat sosi-
aalityontekijoiden puheessa rinnakkaisina ja usein péallekkaisinékin. Sosiaalityontekijat

hyddyntavat naitd kaikkia kolmea kehystd puheessaan oman tyonsé tekemisesta suhteessa
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asiakaslasten vastaamattomiin tarpeisiin. Sosiaalityontekijoiden kehyksissa esiintyvat iden-
titeetit tulee ymmart&a samanaikaisina, erilaisina ja toisiaan taydentdvina puolina sosiaali-
tyontekijand olemisessa. Kehysten keskinédinen suhde omassa tutkimuksessani on niiden
paallekkaisyys ja toisiaan tdydentéva luonne. Siten vain kaikki kehykset huomioon ottamalla

VoI péésté kiinni asiakkaiden vastaamattomien tarpeiden moninaisuuteen.
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Kehyksen nimi 2>

Kehyksen sisalto:

Jarjestelmékehys

Auttajakehys

Taikasauvakehys

Vastaamattomien
tarpeiden ilmenemi-
nen sosiaality6ssa.

Palveluvalikko ohjaa
asiakkaan tarpeiden si-
jasta asiakasprosessin
etenemista.

Asiakkaan tilanne ei
tule nahdyksi oikein
ja oikea-aikaisesti.
Asiakaslapsi jaa
asiakasprosessissa
osattomaksi.

Vastakkainasettelut ja
vaarinymmarrykset asia-
kastydssé.

Lapsen tarpeiden hdmar-
tyminen.

Lapsen tarpeet eivét ole
tyoskentelyn keskiossa.

Asiakaslasten
vastaamattomien tar-
peiden syy.

Tarpeisiin vastaamat-
tomuutta tuottaa asiak-
kaan joutuminen jar-
jestelmien marginaa-
leihin.

Tarpeisiin vastaa-
mattomuutta tuottaa
erilaisten resurssien
puute.

Tarpeisiin vastaamatto-
muutta tuottavat
epérealistiset toiveet ja
ihmeiden odottaminen

Olosuhteet, joissa tar-
peisiin voitaisiin vas-
tata paremmin.

Kehitetdan yksilollisia
asiakkaiden erityistar-
peet ja tilanteet huo-
mioon ottavia jousta-
via palveluja
-lastensuojelun palve-
luvalikkoa kehitetaén
tarveldhtoisesti.

Tarjotaan sosiaali-
tyohon riittavat re-
surssit, ettd sosiaali-
tyontekijoilla on riit-
tavasti aikaa asiak-
kaiden kohtaamiseen
ja ajatustyohon (ref-
lektointi).

Asiakaslapsen koko la-
hisysteemi& autetaan.
(Systeeminen malli)

Sosiaalityontekijai-
dentiteetti vastaamat-
tomien tarpeiden
kautta tarkasteltuna.

Asiakkaan rinnalla
taistelija, heikompi-
osaisten puolustaja.

Psykososiaalisen ih-
mistyon tekija, jous-
tamista ja venymista
oman jaksamisen-
kustannuksella.

Rajoja asettava
viranomainen, jolta toi-
votaan taikatemppujen
tekemist4 ja ihmeita.

Kuvio 2 Asiakkaiden vastaamattomien tarpeiden kehykset
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5.2 Vastaamattomat tarpeet jarjestelmakehyksessa

5.2.1 Jarjestelmien toimintamekanismi

Jarjestelmékehyksessa asiakkaiden vastaamattomat tarpeet johtuvat organisaatioiden ja
palvelujarjestelmien toiminnasta. Lapset rajautuvat sosiaalityontekijéiden ndkemyksen mu-
kaan ulos marginaaliin sellaisista yhteiskunnan instituutioista ja jarjestelmistd, jotka eivét
kykene palvelemaan heitd, ottamalla toiminnassaan riittavasti huomioon asiakkaiden yksi-
I61lisi& erityistarpeita ja tilanteita. Marginaaliin joutuvat asiakkaat eivat kayttaydy kuten
“normaalin” opiskelijan, asiakkaan, tai potilaan pitéisi kayttaytyd. Heid&n toimintansa ei
ole jarjestelmien toimintaa toteuttavaa, vaan enemmankin jarjestelmien heikkouksia ja
puutteita paljastavaa ja niiden toimintaa hankaloittavaa. Asiakaslasten yksilolliset erityis-
tarpeet nakyvét kaytannossa kyvyttomyytend sitoutua sopimuksiin ja saantoihin ja sita

kautta jarjestelmien toimintaan.

Lastensuojelun erityisasema yhteiskunnan viimesijaisena palvelujarjestelmana konkretisoi-
tuu siten ettd kun lapset ja nuoret eivét tule autetuiksi muissa yhteiskunnan jarjestelmissa,
he ohjautuvat lastensuojelun asiakkaaksi. Lastensuojelun tydskentelyssé asiakkaiden tarpei-
den tunnistaminen ja niihin vastaaminen on keskidssé, mutta palvelut ja toimintajarjestelma
saattavat epdonnistua tehtavassadn. Lastensuojelun palvelujérjestelméasséa asiakkaiden eri-
tyistarpeisiin ei usein pystytd vastamaan, jos tarpeisiin vastaamattomuus on syntynyt muissa
yhteiskunnan jarjestelmissa. Kun asiakkaiden tarpeisiin ei voida vastata lastensuojelun avo-
huollossa, niitd pyritdan ratkaisemaan viimekadessa siirtamalla lapsi lastensuojelunsijais-

huoltoon.

sittenhdn se vaan heitetddn pihalle sieltd ja sitten se jdd kuitenkin
meille ja mulla ei oo mitddn keinoja, et jotenkin...varsinkin yksi tosi ah-
distunut tytto, joka itkee mun tapaamisilla, huutaa ja itkee...kyl se, kun
laékarikin sano mulle, etté tdma tytto ei ole ahdistunut, mista ma olin,
ettd oisit nahny sen mun tapaamisilla, niin tulee sellainen, et ei mulla oo
keinoja auttaa hdntd.” (haastattelundyte 1)
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Kriittisen realismin lahestymistavan mukaisesti tarkasteltuna, jarjestelmien toiminnasta on
paljastettavissa mekanismi, joka siirtdd syrjaéan jarjestelmaan sopeutumattomat. Sama me-
kanismi on havaittavissa myds lastensuojelun toiminnassa silloin kun lapsen tarpeisiin ei
voida vastata lastensuojelun avohuollon palvelujarjestelmassa. Viimekadessa ratkaisua lap-
sen vastaamatta jaaviin tarpeisiin haetaan siirtamaélla lapsi lastensuojelun sijaishuoltoon, kun
sen Kriteerit tayttyvét ja lastensuojelulla on lakisaateinen velvollisuus puuttua lapsen tilan-
teeseen. Todellisuuden eri kerrostumien vaikutus toinen toisiinsa tulee téssé tulkintani mu-
kaan esille siten, ettd monet asiakkailla sosiaalisessa kerrostumassa ilmenevista erityistar-
peista ja haasteista, jotka johtavat marginalisointiin, ovat pohjimmiltaan biologisesta kerros-
tumasta nousevia asioita. Tallaisia ovat esimerkiksi neuropsykiatriset haasteet ja monet fyy-

siset sairaudet, jotka lisadvat kuormitusta ihmisen eldmassa ja perheessé.

Jarjestelmékehyksessa tarkasteltuna sosiaalitydntekijoiden keskustelu asiakkaiden vastaa-
mattomista tarpeista on tulkintani mukaan yhteiskunnallista keskustelua marginaalisuudesta

janormaaliuden vaatimuksista.

Antti Sarkeld (2001) toteaa, ettd sosiaalityon kaltaisen auttamistyon kontolle tulevat tyypil-
lisesti ihmiset, joiden kanssa muut yhteiskunnan jérjestelmét ovat jo epdonnistuneet. Tasta
huolimatta sosiaality6ta kritisoidaan helposti tehottomuudesta asiakkaiden tilanteiden rat-
kaisemiseksi, eli sosiaalityon tulisi onnistua siind, missd muut epdonnistuvat. Sosiaalityds-
sékaan ei ole tarkoituksenmukaista syyttad muita yhteiskunnan toimialoja sosiaalityon on-
gelmista, koska toiminnalla on aina seké tarkoitettuja, etta tarkoittamattomia seurauksia. So-
siaalisten ongelmien kaltaiset tarkoittamattomat seuraukset ovat lopputuloksia, joihin ku-
kaan ei tarkoituksellisesti pyrkinyt. Toisaalta yhteiskunta kokonaisuutena muodostuu eri
osasten harjoittamien toimintojen ja politiikan tuloksena, eikd mik&an toimintajarjestelma
voi sanoutua irti vastuistaan sosiaalisten ongelmien tuottajana. Sosiaalityon yhteiskunnalli-
nen tehtdva on korjata syrjayttdvid mekanismeja ja auttaa “’syrjdssi olevia” parantamalla hei-

dan tilannettaan ja mahdollisuuksiaan. (emt. 95 — 96; Sipil4d 1989, 187.)

Ongelmana sosiaalityontekijat ndkevét lasten eldmassa olevien tahojen kyvyttomyyden tai
haluttomuuden jalkautua asiakkaan omaan elinympdristoon. Haasteena he nékivat myos las-

tensuojelun ja muiden tahojen vélisen konkreettisen yhteistyon puutteet ja haasteet.
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“ja jalkautuis ehka sinne kotiapain, koska on naita kotonamémmottajia
mitka ei paase niinkun liikkeelle, niin sitten jalkauduttais, et se ei ois ai-
noastaan me, ketkd menee kdymaan kotona. ” (haastattelundyte 2)

”ja esimerkiks diabeteksesta huolehtiminen on joo, tarjotaan perhety6ta,
mut valttamatta perhetydssa ei oo sita diabetesosaamista ja aikaisemmin
diabetespolilta sai sairaanhoitajan perhetyontekijélle tydpariksi, se pal-
velumuoto on niin kuin paattynyt, musta se on ainakin niin kuin tosi
huono, siina tuli sitd osaamista sinne perheen kotiin” (haastattelunayte
3)

5.1.2 Psykiatria

Tassa kehyksessa liikuttaessa sosiaalityontekijat keskustelevat paljon siitd, ettd nuorisopsy-
kiatrian palveluihin on vaikea paast4, jos nuori ei ole kykenevd menemaén poliklinikalle
sovituille tapaamisajoille. Jos nuoren tilannetta ei kyeté arvioimaan psykiatriassa, hanet saa-
tetaan kirjata ulos psykiatrian palveluista. Sosiaalityontekija kuvaa psykiatrista apua tarvit-

sevan asiakkaan tilannetta seuraavalla tavalla:

et tota on masentunut nuori joka ei paase kotoa lahtemaan mihinkaan,
sinne psykalle (nuorisopsykiatrian akuutti- ja arviointiyksikk6on), mihin
sen pitais mennd, ettd han saisi ladkityksen ja muut hoidot kuntoon ja sit
sita yritetdan lastensuojelun perhety6lld, ettd lahdetddn motivoimaan
hant& siihen, et han paasisi sinne psykalle, mut todellisuudessa se moti-
vointi ei auta mitaan, koska han on niin masentunut ja han tarvii sita
hoitoa (nuorisopsykiatriasta) ja siind on sitten semmoinen dilemma..”
(haastattelunayte 4)

Sosiaalitydntekijoiden mukaan psykiatrian osastohoitoon on vaikea péésté ja vastaan tulee
tilanteita, joissa nuori kirjataan ulos psykiatrian osastohoidosta, mutta hén ei voi oman tur-
vallisuutensa vuoksi kuitenkaan palata kotiin. Usein vaarana on, ettd nuori saattaisi vahin-

goittaa itsedan.

”’jos vaikka ulos kirjataan akuuttiosastolta, mutta ei voi palata mydskaan
niin kun kotiin, mutta sitten taas niin kun akuuttipsyka (nuorten akuutti-
psykiatrian osasto) perustelee, ettéd heilla ei juuri siind hetkessa, silla
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sekunnilla, ei ole akuuttia itsemurhavaaraa, et nain poispain tai jos
nuori sanoo, et mind haluan pois ” (haastattelunéyte 5)

Lastensuojelun pyrkimys auttaa nuorta johtaa sosiaalityontekijéiden mukaan usein kiireelli-
seen sijoitukseen kodin ulkopuolelle, vaikka sijoitus ei vastaa asiakkaan varsinaiseen alku-

perdiseen avuntarpeeseen.

”jos on niin kuin psyykkisen hyvinvoinnin ongelmia nuorella ja sité, etta
tavallaan, ei meilla oo siihen koulutusta ja osaamista ja tietotaitoa,
vaikka terapeuttisella tydskentelyllg, et se on mun mielesté ihan hirveen
surullista, ettd me joudutaan toisinaan sijoittamaan meidan nuoria kii-
reellisesti lastensuojelulaitokseen, kun heilla on psyykkisen puolen on-
gelmia, et heidan pitaisi saada omaan mielenterveyteensa apu sielta psy-
kiatrian puolelta” (haastattelundyte 6)

”Mut sit ei taas voi paasta osastolle, sinne on todella vaikea paasta ja
musta tuntuu, ettéd nda nuorten sijoitukset on aika suuri osa sellaisia, et
korvataan psykiatrian poliklinikan palveluita ja ei sen pitdisi menna
niin.” (haastattelunayte 7)

5.1.3 Koulu

Jarjestelmékehyksessa liikuttaessa monet lastensuojelun avohuollon asiakkaana olevilla lap-
silla ilmenevét vastaamatta jaavét tarpeet liittyvat lapsen tai nuoren koulunkdaynnin haastei-
siin, koulupoissaoloihin tai varsinaiseen koulunkdymattomyyteen. Tarkemmin tilanteet ja

syyt ovat moninaisia.

“han oli ollut sielld yks vai kaks paivaa koulussa, mutta kun hanelle ei
oltu esitelty sitéa koulua, hanella oli hahmottamisen vaikeus, niin han oli
aivan eksyksissa, han ei osannut kulkea siell& koulussa ja jai mieluum-

min Kkotiin,” (haastattelundyte 8)

Tilanteissa, joissa koti ei pysty riittdvasti tukemaan erityisesti nuorisoikaisen koulunkayntia,

ei koululla itsellddn ole sosiaalityontekijoiden mukaan sellaisia tukitoimia, joilla nuori
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saataisiin kdymaan koulua. Sosiaalityontekijoiden ndakemys oli, ettei lastensuojelullakaan
ole kaytossaan sellaisia lastensuojelun avohuollon tukitoimena tarjottavia palveluita, joilla

asiakkaana olevan lapsen koulunkayntiin liittyviin tarpeisiin kyettaisi vastaamaan.

Vaikka lastensuojelulla ei ole keinoja koulunk@ynnin ongelmien ratkaisemiseksi, on koulu-
laitoksen yhteydenotto lastensuojeluun lain mukaan valttdméatontd. Lain mukaan opetus-
toimi on velvollinen lastensuojeluilmoituksen tekemiseen “viipymatta ja salassapitosdaddos-
ten estamatté tilanteissa, joissa henkild on havainnut, tai saanut muutoin tietaa sellaisia seik-
koja, joiden vuoksi tietyn lapsen lastensuojelun tarve, on kyseisen henkilén arvion mukaan
syyta selvittdd” (LsL 258 1mom., Aer 2013, 48.) Hallituksen lastensuojelulain esityksessé
eduskunnalle on erikseen mainittu esimerkkind lapsen kehitystd vaarantavasta tilanteesta
koulunkéaynnin laiminlyéminen (HE 252/2006 vp, s.139; Aer 2013, 51.)

Lastensuojelulain (LsL417 /2007) mukaan koulupoissaolot eivét riitd yksinadn syyksi lapsen
sijoitukseen kodin ulkopuolelle. Kaytannossa koulunkdymattomyyden lisaksi lapsella ja
nuorella ilmenee usein muunlaisia suojelun tarpeita, joko koulunkédymattémyyden seurauk-

sena, tai sita selittavina tekijoina.

"ja jos md toivoisin, ettd se lapsi sijotettais heti, vaikka joku koulun-
kaynti on se ongelma, niin sitten ei oo Helsingissa paikkoja, vaan sit se
sijoitettais jonnekin kauemmas ja sit md..., mikd jdrki siind sit olis?
(haastattelunayte 9)

mmm...se on tosi harmillista, ettd vaan ei pystytd vastaaman niihin tar-
peisiin, et todellakin, jos on koulunkdymattdmyydessa suurimmat haas-
teet ja sit joudutaan sijoittamaan Jyviskylddn (naurahdus) What?”
(haastattelunéyte 10)

Kaytettdvissé olevat lastensuojelun avohuollon tukitoimet ndhddan usein pidemman péalle

tehottomina keinoina koulunkdyméttomyyteen.
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“Ja onhan paljon niitd, ettd on vaikka saatettu sinne, vaikka perhetyon
avulla sinne kouluun, mut ja ei sek&an aina riita, voi olla, etta lapsi me-
nee etuovesta sisalle kouluun ja takaovesta saman tien pihalle ja lahtee

omille teilleen” (haastattelundyte 11)

5.1.4 Lastensuojelun asiakkuuden kriteerien tayttyminen

Jarjestelmékehyksessa asiakkaiden tarpeisiin vastaamattomuutta tuottaa se, etté lastensuoje-
lun asiakkaaksi on niin vaikeaa paasta. Asiakkuuden kriteerit tayttyvéat vasta kun lapsen ja
hénen perheensa tilanne on erittdin huono. Asiakkaaksi péésevien hankalaksi kehittyneilla
tilanteilla on vaikutusta siihen, mité ja millaisia palveluita asiakkaille lastensuojelun avo-

huollossa lahdetaan kaytannossa tarjoamaan.

el lastensuojelun asiakkaaksi talla hetkella kylla paady ja paase, jos ei

00 aika monenlaisiakin erityistarpeita ” (haastattelunayte 12)

” kriteerit tdhan erityispalveluun, eli lastensuojeluun on jotenkin niin
kun se porras kasvanut, etta ollaan taallg, et se, kun ollaan taalla asiak-
kaana, se nakyy meijan tydssa, on enemman sijoituksia, joudutaan niilla
keinoin sitten puuttumaan, se et onko ne ennaltaehkaisevat palvelut ollut

vield riittdvia” (haastattelunédyte 13)

5.1.5 Puutteet lastensuojelupalveluissa

Jarjestelmékehyksessa liikuttaessa asiakkaiden tarpeisiin vastaaminen voi sosiaalityonteki-
joiden ndkemyksen mukaan estya ja epdonnistua lastensuojelun tyéskentelyssa, jos tarjolla
olevat palvelut ja palveluihin paésyn kriteerien tayttyminen asiakkaan kohdalla maarittelevat

tilannetta kdytdnnossa asiakaslapsen tarpeita enemman.

“tidhdn me térmdtddn mun mielestd jonkun verran, et niin kun tavallaan

se el lahdekaan asiakkaan tarpeesta se mitd meidan on mahdollista
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miettid vaan palvelujarjestelmé sanelee aika paljon ja tekee niité reuna-

ehtoja et joutuu térmdytymddn siihen” (haastattelundyte 14)

“Mietin ihan noit palveluita ja sitd ettd niissd pitds ehkd enempi olla
joustoa ja variaatiota et mul on usein semmonen olo, et ainoo palvelu
mité meil on tarjota, on perhety0 ja ei todellakaan oo semmonen, mika

sopii kaikille ja esimerkiksi kotipalvelu on menossa paljon samaan suun-
taan kuin perhetyé et semmonen ihan kdytdnnon...yhdessd kotitéiden te-
keminen tai lasten vahtiminen niin sekin alkaa olla vaikee” (haastattelu-

nayte 15)

Lastensuojelun puutteena sosiaalitydntekijét pitavét sité, ettd palveluita on liian véhan suh-
teessa niiden tarpeeseen ja asiakkaat joutuvat jonottamaan niita. Asiakkaat joutuvat jonotta-
maan nuorten sijoituspaikkoja, perhekuntoutuspaikkoja, seka tukiperheita ja tukihenkiloita.
Myd@s tehostetun perhetydn ja lapsiperheiden kotipalvelun alkamista joudutaan valill& odot-

tamaan kauan.

”’jos aatellaan meijan palveluita, kun osa on niin tukossa koko ajan, niin
sitten ne asiakkaitten tarpeet ei tuu vastattuu silleen, et jos miettii vaikka
perhekuntoutusta, niin sinne joutuu jonottaa tosi pitk&an ja jos asiakas

tarttis nyt sen, niin sita ei saa helposti. ” (haastattelundyte 16)

” kyl se mun mielestd on kohtuutonta, ndissd perheissa, joissa on pienet
lapset ja aiti toivoo tammoisté konkreettista apua ja haetaan tukiper-
hettd, niin joutuu yli kolmekin vuotta odottamaan, mutta siis kylla m&
ymmarran senkin, et ei niita tukiperheitd oo ja niita ei voi miksikaan
muuttaa, mutta pystyisiko sité niin sanotusti rahalla ostamaan, koska

kylla nda meidéan kiireelliset sijoituksetkin maksaa aina paljon per vuo-

rokausi” (haastattelundyte 17)



53

Jarjestelmékehyksessa sosiaalitydntekijét kertovat havainneensa tydsséan konkreettisia auk-
koja lastensuojelun tarjoamissa palveluissa. Asiakkaat tarvitsisivat sosiaalityontekijoiden
mukaan lastenhoitoapua ilta-aikaan ja viikonloppuisin kotona ja kodin ulkopuolella seka
apua lasten kuljetukseen paivahoitoon. Myds maahanmuuttajataustaisten didinkielell& tapah-

tuvassa kotiin tehtdvassa tydskentelyssa on puutteita.

Palvelujarjestelman aukot koskevat havaintoni mukaan sellaisia avun muotoja, joita perheet
saavat tyypillisesti omalta lahiverkostoltaan, isovanhemmilta ja muilta l&heisilta. Tarja P6s6
(2004, 20) on kuvannut palvelujarjestelmisséd syntyvid “vaikeasti” hoidettavia lapsia ja nuo-
ria, joita voidaan pitéa kaikkein erilaisimpina toisina, joihin tavanomaiset toimenpiteet eivat
vaikuta. Tamantyyppisissa tilanteissa asiakkaita arvioidaan ja tarkastellaan yh&d enemman
erikoistuneista asiantuntijuuksista ja palvelujarjestelmésta késin. Asiakkailta tallainen ti-
lanne odottaa kykya ja valmiutta liikkua maantieteellisesti erityisiin yksikkdihin arviointia,
apua, tai vaikkapa opetusta saamaan. Asiakas tulee irrotetuksi omista l&hiyhteisoistaan ja
hénet rajataan tai poissuljetaan “normaalista”, symbolisen lisdksi myds maantieteellisesti.
Juhilan (2006, 109 — 10) mukaan sosiaalitydn marginaalinen asiakaskuntakaan ei ole keske-
naan homogeeninen ryhmaé, niinpa sensitiivinen ja erot huomioonottava sosiaality® tydsken-
telee ihmisten valistd ja ihmisissa itsessadn olevaa moninaisuutta kunnioittaen sekd ottaa

erojen olemassaolon tydskentelynsa lahtokohdaksi.

Sosiaalitydntekijoiden havaitsemat konkreettiset aukot asiakkaille tarjottavissa palveluissa
ovat tulkintani mukaan puutteita sellaisissa kdytannon asioissa, joihin ihmiset saavat yleensé
apua omalta lahiverkostoltaan. Téllaisia asioista ovat esimerkiksi lasten hoito ja kuljettami-
nen. Tdman kaltainen avuntarve voisi kertoa siitd, ettéd lastensuojelun asiakaslasten perheilla
on puutteita omassa tukiverkostossaan, joko tukiverkosto puuttuu tai se on véhainen. Tuki-
verkosto voi myos olla muista syista kykenematén antamaan apua. Taloudellisesti hyvin toi-
meentulevat perheet voivat paikata tukiverkoston puutetta ostamalla palveluita, mutta koy-
hille perheille se ei ole mahdollista. Puutteet palveluvalikossa ovat myds puutteita sen kal-
taisissa peruspalveluissa, joita tulisi olla saatavilla myos sosiaalihuoltolain (ShL1301/2014)
mukaisesti ilman lastensuojelun asiakkuutta. Tall6in niiden merkitys lastensuojelun asiak-

kuutta ennaltaehkaisevinakin palveluina voisi olla merkittava.
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Asiakasperheilld ilmenevéa tarvetta lastenhoidollisille ja kodinhoidollisille konkreettista
apua antaville palveluille voisi olla selitettavissa Hellerin (1976) historiallisen tarvenédke-
myksen mukaisesti. Isovanhemmat ja muut sukulaiset saattavat asua nyky&an kaukana ja he
osallistuvat muutenkin véhemmén lapsiperheiden eldmaén. Aikaisempien sukupolvien koh-
dalla oli usein niin, etta erityisesti pienten lasten vanhemmat saattoivat saada kodinhoidol-
lista apua muilta suvun naisilta, jotka asuivat l&hell&, tai jopa samassa taloudessa. Myds per-
hekoot olivat suurempia, jolloin lasten vanhemmilla oli enemman sisaruksia, setid ja tétej,
toki lapsiakin oli perheissd hoidettavana enemman. Ekologisen systeemiteorian mukaisesti
voitaisi ajatella tarpeiden syntyvan, koska ympariston ja yksilon suhde ei ole hedelmallinen
ja resursseja on liian vahan. Lahiverkosto on kaukana, tai se on pieni. Ekologisen systeemi-
teorian (Rostila 2001) mukaisesti asiaa voitaisiin tarkastella myos ndkdkulmasta, jonka mu-
kaan yksilon ja ympariston suhde ei ole tasapainossa yksilon omista puutteista ja vajavai-
suuksista johtuen. Tieddmme, ettd lastensuojelun asiakasperheiden vanhemmilla on usein
vakavia mielenterveys- ja paihdeongelmia ja ongelmat voivat olla myds monisukupolvisia,
jolloin samantyyppisid ongelmia saattaa olla myos isovanhemmilla ja muilla sukulaisilla.
Tama voi osaltaan selittdd myos konkreettisen lastenhoidon ja kodinhoidollisen avun tarvetta
nimenomaan lastensuojelun asiakasperheiden keskuudessa. (mm. Torrénen & Vornanen
2004, 167 —168.)

5.3 Sosiaalityontekijaidentiteetti jarjestelmakehyksessa

5.3.1 Asiakkaan rinnalla taistelija ja heikompiosaisten puolustaja

Palvelujarjestelmékehyksessa sosiaalitydntekijaidentiteetti on sosiaalityon yhteiskunnalli-
sen tehtdvan ytimessa. Sosiaalityontekijat tunnistavat tydssaan olevan ajoittain ristiriitaa se-
lontekovelvollisuudessaan organisaation suuntaan ja selontekovelvollisuudessaan asiakkaita
kohtaan. T&ssd kehyksessd sosiaalityontekijan kriittinen selontekovelvollisuus asiakkaan
suuntaan on tyodskentelyn keskidssa (Juhila 2009, 298, 304 — 306.)

“tassdhdn me taistellaan heikompiosaisten puolesta ja rinnalla ja ym-
marretdan mita palveluita he tarvitsee ja sit jos sitd ei 00 suoraan saata-
villa, niin me ollaan niin kuin suoraan siina sosiaalityon ytimessa puo-
lustamassa heikommassa asemassa olevia” (haastattelundyte 18)
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Jarjestelmékehyksessé sosiaalityontekijaidentiteettind on olla asiakkaan rinnalla ja heidan
puolestaan kamppailevia heikompiosaisten puolustajia ja asiakkaan asianajajia. Kamppailua
kaydaan usein jarjestelmien rakenteita vastaan, ettd asiakaslapsi saisi tarpeitaan vastaavaa
palvelua tai hoitoa tilanteensa paranemiseksi, joko lastensuojeluorganisaation sisélla tai
muissa yhteiskunnallisissa organisaatioissa. Puhuessaan daneen jarjestelmissa havaitsemi-
aan epakonhtia ja kehittamistarpeita sosiaalityontekijét toteuttavat myos laajemmassa mie-
lessa Juhilan kuvaamaa yhteiskunnallista selontekovelvollisuuttaan. (Juhila 2009, 304.)

Merja Laitinen ja Anneli Pohjola (2010) ovat todenneet sosiaalityon yhteiskunnallisena teh-
tavéana olevan asiakkaiden tukeminen ja heidan asiansa ajaminen. Sosiaalityd on samaan ai-
kaan monella tasolla tapahtuva prosessi. Sosiaalityontekijat tekevat yksilollista sosiaality6t,
kuntouttavaa ty6td, puuttuvat mahdollisimman varhain havaitsemiinsa ongelmiin asiakkai-
den eldmassa, seka pyrkivéat vaikuttamaan aktiivisesti yhteiskunnan rakenteisiin, jotka tuot-
tavat sosiaalisia ongelmia. My0s sitg, ettd sosiaalityontekijat tuovat esille yhteiskunnan eri-
laisten organisaatioiden, sekd oman lastensuojeluorganisaationsa haasteita ja kehityskohtia,

voidaan jo itsessaan pitad pyrkimyksena vaikuttaa rakenteellisesti asioihin. (emt. 13.)

Jarjestelmékehyksen sosiaalityontekijaidentiteetissa kuvattu sosiaalityontekijoiden kamp-
pailu jarjestelmissd syntyneiden sosiaalisten ongelmien ja vastaamattomien tarpeiden
kanssa, tuo mieleeni suunnittelutieteen pioneeriksi kutsutun Horst W. j. Rittelin (1930-1990)
ajatusten pohjalta kehittyneen pirullisen ongelman kasitteen. Pirullisen ongelman késitetta
on kaytetty sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla mm. organisaation johtamiseen liittyvassé Kir-
jallisuudessa, mutta se sopii mielesténi erityisen hyvin my0s sosiaalityontekijan tyGssain
kohtaamien dilemmojen havainnollistajaksi (Vartiainen, Ollila, Raisio & Lindell 2013) Pi-
rulliset ongelmat ovat erityisia uniikkeja ongelmia, joilla on kuitenkin keskendan yhte-
nevéisidkin ominaisuuksia. Pirullisten ongelmien luonnetta voidaan ymmértaa punnitse-
malla erilaisia ratkaisuja niiden selvittamiseen, mutta pirullisille ongelmille ei ole olemassa
yhté oikeaa tai vaaraé ratkaisua, eivatka niihin haetut ratkaisutkaan ole lopullisia. Kéytetta-
vissa olevia ratkaisuja sadtelevéat kaytannon syyt, esimerkiksi taloudelliset seikat ja ajalliset
resurssit. Avoimessa sosiaalisessa systeemissa esiintyvien pirullisten ongelmien ratkaisuyri-
tykset, voivat liséksi johtaa yllattaviin ja ennalta-arvaamattomiin seurauksiin, joita ei voida

myO6hemmin perua. (Vartiainen ym. 2013, 19 — 26.)
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Jarjestelmékehyksen sosiaalityontekijan identiteetin vastakohtana voitaisiin pitdd Lipskyn
(1980) kuvaama katutason byrokraattia, joka kayttaa valtaansa suhteessa asiakkaisiin, mutta
ei ajattele asiakkaan parasta ratkaisuissaan, vaan pyrkii itse pdadseméaén helpolla. Vastakoh-
tana voisi olla myds byrokratiaty®, joka olisi vain organisaation tarpeista lahtevaa tyosken-
telyd, jossa selontekovelvollisuus asiakkaan suuntaan ei toteutuisi, koska sita laiminly6téisi
vahemman tarkednd. (emt. 71; Juhila 2009, 298.)

Sosiaalitydntekijan toimijuus tassé kehyksessa on aktiivista kamppailua erilaisia jarjestelmia
vastaan niiden joustavuuden lisddmiseksi ja kehittdmiseksi. Sosiaalityontekija voi valita

kamppaileeko han jarjestelmid vastaan, vaan mukautuuko niiden toimintaan.

5.4 Vastaamattomat tarpeet auttajakehyksessa

5.4.1 Rajoja ja joustamista

Auttajakehyksessa sosiaalityontekijat tarkastelevat ty6tdan henkilokohtaisemmasta néko-
kulmasta. He nostavat esille omia toiveitaan ja halujaan suhteessa asiakaslasten auttamiseen.
Katse kaantyy tyota tekevadn minéan, jonka rajoitteina toimivat resurssit, aika ja oma jaksa-
minen. Sosiaalityontekijat mieltdvat keskeiseksi tehtavékseen asiakkaiden tarpeisiin vastaa-
misen ja asiakaslasten vastaamattomat tarpeet ndyttavat usein johtuvat ajan ja mahdollisuuk-
sien puutteesta. Tassa kehyksessé liikuttaessa keskeiselle sijalle nousevat rajaamisen ja jous-
tamisen teemat, kun sosiaalityontekijat maarittelevéat tyon ja henkilokohtaisen elaman vélista
rajaa. Rajat ja joustaminen liittyvat puheeseen asiakkaiden tarpeista ja sosiaalityontekijan

omista tarpeista, joiden suhde voi olla jannitteinen.

“kyllahan me niin kun tehd&an niité joustoja ja yritetaan silla tavalla,
etta se ois kuitenkin mahdollisimman helppoo asiakkaalle, mut siin on sit
niin kun rajansa, just niin kun sanottiin, et se ei vaan oo niin kun mah-
dollista, et joka paiva oltais sitten iltaan asti taalla ” (haastattelunéyte
19)
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“kylla meilla taytyyy olla oikeus sailyttad se omaki elamé ja vapaa-aika
ja se etta ehtii palautii siita tyopaivasta ennen kuin on taas aamu, niin en
niin kun pida hyvana sita, etta suunnitellaan tammosta iltatyo ja vuoro-
tyGaikaa..ettd tota, niin yks syy miksi aikoinaan oon télle alalle lahtenyt
on, ei tietenkaan syy sinallaan, mutta yks positiivisista puolista on, etta
ma itse koen olevani ihminen, jolle sopii kasista neljaan ty6aika” (haas-
tattelundyte 20)

5.4.2 Lapsen tarve tulla nahdyksi

Auttajakehyksessa liikuttaessa asiakkaiden tarve olisi saada enemman aikuisen aikaa ja ko-
kemusta “nahdyksi tulemisesta”. Lastensuojelun asiakaslapset eivit tule sosiaalityontekijoi-
den nakemyksen mukaan usein riittavasti ndhdyksi ja kohdatuksi omissa kodeissaan eivatka

sosiaalityOntekijoiden aikapulan vuoksi myoskaén lastensuojelussa.

“asiakkailla ois tarve saada meitd enemmdn aikaa, nuorilla ois tarve
saada enemman aikaa ja mekin haluttais antaa enemman sité aikaa, etta

onhan sekin tavallaan semmonen tarve.” (haastattelundyte 21)

“semmoinen, mikd on itelle niin kun ihan normaalia keskustelua ja taval-
laan huomion antamista, niin tuntuu etta joistakin lapsista voi nahda,
etta he ei oo valttamatta saanu sita omassa kodissa kuukausiin, ihan
vaan normaalia jutustelua koulusta ja ystdvistd” (haastattelundyte 22)

Joidenkin asiakaslapsien kohdalla tarve saada enemman aikaa aikuiselta nékyy asiakaslap-
sissa haluna kiinnittya ja ripustautua sosiaalityontekijaan. Lapsella voi olla tarve saada luot-

tamuksellinen suhde turvalliseen kodin ulkopuoliseen aikuiseen.

“kylld he nopeesti niin kun jotkut, sellaset tarvitsevat lapset, jotka ei 00
ehka kotona saaneet sitd huomiota, niin he niin kun hirveen nopeesti tu-
lee siihen iholle, etta tavallaan niin kun kiinni ja koskee ja on tosi tarvit-

sevia niinkun siihen laheisyyteen ” (haastattelundyte 23)
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“’ja s& voit olla se yks aikuinen, semmoinen luotettava, pysyva aikuinen
sille lapselle, jolle se, vaik ei se kaikkee pysty ees kertoon, mut et joitain
niita asioita, joka voi helpottaa sen lapsen olotilaa ja sen hyvinvointia
lisatd. ” (haastattelundyte 24)

Lapsen tarve aikuisen antamalle ajalle, lastensuojelutydssa vastaamatta jadvéana tarpeena, on
asia, jonka darelle on syyta pysahtya. On tarkeaa huomioida, ettei kyse ole vain sosiaalityon-
tekijan kiireen kokemuksesta omien tyotehtaviensa darella, vaan siitg, ettd asiakaslasten jaa-
dessa vaille riittdvaa aikuisen antamaa aikaa ja néhdyksi tulemista, vanhempiensa lisaksi
mya0s yhteiskunnan viimesijaisessa erityispalvelussa, voi silla olla kauaskantoisia seurauksia
lapsen elaméan nyt ja tulevaisuudessa. Ajanpuute voi johtaa lapsen ja mydéhemmin ai-
kuiseksi kasvaneen osattomuuden kokemuksiin hanen omassa elamassaan ja laajemmin h&-
nen kyvyssaan liittyd yhteiskuntaan osallisena ja osallistuvana kansalaisena. Téssa tapauk-
sessa laadukas ja ajallisesti riittdva nahdyksi ja kohdatuksi tuleminen rakentaa osallisuutta
ja lilan vahdinen ajan antaminen synnyttda osattomuuden kokemuksia. Marjatta Bardyn
(2009) mukaan viimekadessa lastensuojelu turvaa lasten ja aikuisten valistd emotionaalista
kohtaamista yhteiskunnassa. Emotionaalinen kohtaaminen lapsuudessa, on osallisuuden
ehto ja siten tarked sosiaalinen ja yhteiskuntapoliittinen kysymys. Emotionaalinen kohtaa-
mattomuus voi olla fyysisen laiminlyénnin ja suoranaisen pahoinpitelyn lisaksi myds eril-
leen ajautumista ja kontaktien hiipumista. Erityisen haitallista ja tuhoisaa on varhaislapsuu-
dessa koettu emotionaalinen kohtaamattomuus. (emt. 266.)

5.4.3 Lapsen tarve tulla suojelluksi

Asiakaslasten vastaamattomat tarpeet liittyvat auttajakehyksessa siihen, ettd ajanpuute han-
kaloittaa sosiaalitydntekijan kykyé saada riittavésti tietoa asiakaslapsen tilanteesta, ettd hén
voisi arvioida lapsen olosuhteiden riski- ja vaaratilanteita ja ryhtya oikea — aikaisesti riitta-
viin lastensuojelun tukitoimiin. Tallaisessa puheessa korostuu tydskentelyorientaationa Jo-
hanna Hurtigin kuvaama (2003, 19 — 20) suojeluorientaatiossa tapahtuva lakikeskeinen vi-
ranomaistyd, silloin kun lapsikeskeiselle tai perhetydn orientaatiossa tapahtuvalle lastensuo-

jelutydlle ei ole riittavésti aikaa. Sosiaalityontekijat kantavat huolta siitd, ettd lapsen
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olosuhteiden todellinen tila ja akuutti suojeluntarve voi jadda pahimmillaan ndkematta oi-

kea-aikaisesti, jos sosiaalityontekijéll& ei ole aikaa tavata lasta riittavasti.

Auttajakehyksessa sosiaalityontekijat pohtivat lapsen riittavén ja oikea-aikaisen tapaamisen
voivan ennaltaehkaisté perheiden kriiseja, joiden selvittelyyn iso osa sosiaalitydntekijoiden
ajasta kuluu. Paradoksaalista on se, ettd lasten ja nuorten tapaamiseen on liian véhan aikaa,
koska aika kuluu kriisien selvittdmiseen, jotka padsevat sosiaalityontekijoiden ndkemyksen

mukaan pitkalle, koska lapsia ja perheité ei ole aikaa tavata useammin.

”Toi on just parasta niin kun ennaltaehkaisyakin tavallaan, et sa nékisit,
jos sa niin kun pystyisit tapaamaan niita asiakaslapsia ja nuoria saan-
nollisesti ja vanhempia, niin kyl s& niin kun rupeisit tunnistamaan, jos

siella Iahtee, niin kun menemaan hurjan huonosti tai lujaa. ” (haastattelu-
nayte 26)

“kyl m& koen, ettd me voitais tunnistaa ne ei-aineelliset tarpeet sillg, et
asiakasmaara olis pienempi ja pystyttais ihan oikeesti pitdan semmosta
saannollisyyttd, siind erityisesti niin kun lasten ja nuorten tapaamisissa,

et sen ei tarviisi olla aina se, et he on niin kun lillumassa jossain ja sit

jos tulee joku kriisi, niin sitten tavataan, vaan et pystyisi niin kun oikeesti
niin kun sen sdannollisyyden pitdan siind” (haastattelunayte 27)

Sosiaalitydntekijat tunnistavat tydssaan tilanteita, ettd asiakaslapsella on tarve salailla ja jat-
taa kertomatta kodin asioita tarkoituksenaan olla lojaali omia vanhempiaan kohtaan tai suo-
jella heitd. Lapsen tilanteessa olennaista on sellaisen luottamuksen syntyminen lastensuoje-
lun sosiaalityontekijaan, ettd han uskaltaa salailun sijasta kertoa tilanteestaan. Ajan ja koh-

taamisten puute hankaloittaa luottamuksen syntymista.

”ma oon vaan paattanyt, ettd ma muita sitten, muita nuorii ja lapsii ta-
paan vahemman, mut sille ma laitan kalenterissa aikaa ja nyt viimeisim-
malla tapaamisella ma kysyin siit aidista ja jotain kotijutuista ja, niin se
sanoi niin kun, ennen se vaan niinkun kauheen iloisesti, mut nyt se et ma

jaksa siité nyt puhua, ja ma, et onko jotain tapahtunut?”” (haastattelu-

néyte 28)
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5.5 Sosiaalityontekijaidentiteetti auttajakehyksessa

5.5.1 Psykososiaalisen ihmistyon tekija

Sosiaalityontekijan toimijuus auttajakehyksen identiteetissa on jarjestelmakehysta henkil6-
kohtaisempi ja intiimimpi”. Psykososiaalisessa ihmistydssd oma persoona tyovélineena ko-
rostuu. Itsensé likoon laittamisessa asiakkaan tilanne tulee l&helle omaa persoonaa. Silloin

myaos riittdmattomyyden tunne ja huoli yksittaisten asiakaslasten tilanteesta vérittaa puhetta.

" joskus tulee itselle semmoinen tosi, niin kun voimaton tunne, et mita
ma nyt niin kun, et ei 0o kauheesti aikaa” (haastattelunayte 29)

Auttajakehyksessa sosiaalitydntekijdidentiteettind méaarittyy sosiaalitydntekijan tyén psyko-
sosiaalinen luonne. Sosiaality0 on auttamisty0t4, jossa luottamuksen syntyminen ja vuoro-
vaikutus asiakkaan kanssa ovat keskeistd. Luottamuksen syntyminen vaatii aikaa ja vuoro-
vaikutuksessa olemiselle on myds jérjestettavé aikaa. Jos aikaa on liian vahan, luottamusta
ei valttamatta padse syntymaan ja vuorovaikutus jaa liian vahaiseksi. Sosiaalityontekijat ko-
kevat riittaméattomyyttd pyrkiessdén tayttdméan selontekovelvollisuuttaan asiakkaiden,
tyonantajaorganisaation, lain ja yhteiskunnan suuntaan. Keskeisend selontekovelvollisuu-
tena korostuu téssa sosiaalityontekijan identiteetissa psykososiaalisen tydn tekemisen lisaksi
lakisaateinen velvollisuus suojella lasta. (Juhila, 2009, 298 — 299; Hurtig 2003, 19 — 20.)

Ty0Oaikaa koskevia rajoja venyttdmalld ja omaa aikataulua Kkiristaméalla sosiaalityontekijat
pyrkivat antamaan asiakaslapsille enemman aikaa ja noudattamaan lastensuojelulaista sosi-
aalityontekijan tyolle asetettuja velvoitteita. Sosiaalityontekijan identiteettid varittaakin
kamppailu omien henkilokohtaiseen eldman liittyvien ajan ja tarpeiden, sekd asiakkaiden

tarvitseman ajan valilla.

Kamppailua ajasta kdydaan myos asiakaslasten vanhempien ja sosiaalityontekijoiden vélilla.

Sosiaalitydntekijoiden suuntaan syntyy painetta olla valmis joustamaan omasta tydajasta tai
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vapaa-ajasta, etta esimerkiksi tapaamiset lapsen asiassa saadaan jérjestettyd ajallaan. Koli-
kon toisena puolena on oma jaksamisen ja vapaa-ajan véheneminen. Jaksamista ja omia ra-
jojaan sosiaalityontekijat pyrkivét suojelemaan ja he tekevét puheessaan selkeédé rajaa tyon-
teon ja oman yksityiselaman vailille. Jaksamiseen ja rajoihin liittyy sosiaalitydntekijoiden
taholta kuitenkin kdytannon ty6tilanteissa paljon venymisté ja joustamista. Sosiaalitydnteki-
jat kokevat, etté heilla on myds liian vahan aikaa ajatusty6lle ja oman tyon reflektoimiselle.
Tyohon liittyva ajatustyd rikkookin helposti yksityiselamén ja tyoajan vélista rajaa, valu-

malla vapaa-ajalle ja jopa sosiaalityontekijéiden uniin.

“kylld meilld tiytyy olla oikeus sdilyttdd se omakin elama ja vapaa-aika,
joskus on ollut et her&&, kun on ollu kiirettd, niin m& oon heranny aamu-
yOsta pohtimaan jotain niin kun asiakasceissii, koska mulla ei 0o niin
kun tydpdaivan aikana aikaa ollu sita pohtia. 7 (haastattelunayte 30)

Sosiaalityontekijan tyossa reflektiivisyys on omien havaintojen, toiminnan ja ymmarryksen
jatkuvaa kriittista tarkastelua. Tydskentelyn asiakaskeskeisyyden periaatteet ja muuttuvat ja
yllatykselliset tyotilanteet eivét pysy tyontekijan hallinnassa, ellei hanelld ole mahdollisuutta
ja kykya toiminnan itsearvioinnille. (Karvinen 1996; Hanninen & Poikela 2016, 173 —174.)
Jos sosiaalityontekijoilla ei ole aikaa riittavélle tuelle ja keskustelulle omassa tydyhteisos-
séan asiakkaiden tilanteisiin ja niiden hoitamiseen liittyen, on vaarana myds eettinen kuor-
mittuminen, jonka seurauksena tyontekija voi pahimmillaan luopua sosiaalitydn ammatilli-
sista tavoitteista ja muuttua kyyniseksi. Asiakaslahtdinen yksiléllinen sosiaality0 ja sosiaa-
lityontekijan mahdollisuus riittavaan reflektioon ja kollegiaaliseen tukeen, liittyvét siten tii-
viisti yhteen. Sisalloltaan eettisesti ja moraalisesti ristiriitoja sisaltavaa tyota on helpompi
kestaa, jos tyontekemisen rakenteet ja tydyhteison jasenet tukevat tyontekijan tyoskentelya.
(Pehkonen, Vaananen-Fomin 2011, 7; Metteri & Hotari 2011, 70 — 71.)
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5.6 Vastaamattomat tarpeet taikasauvakehyksessa

5.6.1 Epdrealistiset toiveet

Taikasauvakehyksessa asiakaslasten vastaamatta jaavat tarpeet maarittyvat sosiaalityonteki-
joiden keskustelussa usein epérealistisiksi toiveiksi, joihin ei sosiaalityontekijoiden néke-

myksen mukaan ole mahdollista vastata.

“meilld ei ole sellaista taikasauvaa mitd moni vanhempi ehkd toivois,
etta silla taikasauvalla muutettais niita tilanteita? ” (haastattelundyte 31)

“tassa on taa lapsi, korjatkaa, ma nosta kadet ylds ja mun ei tartte tehda
mitaan, ettd ne vaatii lapselta muutosta, mutta itte ei muutu mihinkddn.”
(haastattelunayte 32)

Toive "taikasauvasta” tai “’kristallipallosta” lastensuojelun sosiaalityontekijdlle avuksi, on
itsellenikin tuttu kaytannon lastensuojelutydstd. Se saattaa tulla ilmaistuksi myds meidéan
tyontekijoiden toimesta, joko omana toiveenamme, tai kokemuksena asiakaslapsen tai hanen
huoltajansa toiveesta. Taikasauvan olemassaoloon liittyy epérealististen toiveiden liséksi
myaos toinen puoli. Joskus lastensuojelun sosiaalityssé tai ihmistydssa yleensakin, sanotaan
tapahtuvan ”pienid thmeitd”, kun asiat loksahtavat kohdalleen ja lapsen tai perheen aluksi
toivottomalta néyttanyt tilanne meneekin eteenpdin. Ilman toivoa asioiden muuttumisesta
hyvaksi tilanne olisi toivoton ja toivottomassa tilanteessa kaikki yritys muuttuisi hyodytto-

maksi.

5.6.2 Lapsen tarpeet ja vanhemman tarvitsevuus

Taikasauvakehyksen haasteena on lasten tarpeiden pitdminen tydskentelyn keskiossa, sil-
loinkin kun ne ovat ristiriidassa aikuisen tarvitsevuuden ja omien tarpeiden kanssa. Sosiaa-
lityontekijat tunnistavat lasten vanhemmilla olevan paljon tarpeita, joille tulisi antaa tilaa,

etté lapsi ja koko hanen perheensé tulisi autetuksi. Vanhemman tarvitsevuus tarkoittaa sit,
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ettd vanhemmalla on omia, esimerkiksi aikaisemmista eldmankokemuksista ja traumoista tai
paihde- ja mielenterveysongelmista johtuvia erityistarpeita, jotka vaikuttavat ja vérittavéat
lastensuojelun tyoskentelyd voimakkaasti. Viimekadessd vanhemman vahva tarvitsevuus

VoI asettua esteeksi lastensuojelun avohuollon pyrkimyksille auttaa asiakkaana olevaa lasta.

“joskus vanhemmat niin Kun on kayttanyt ihan semmoistakin sanaa, etta
haluaa niin kun sdikayttdd oman lapsensa, etté toivoo sita sijoitusta ja
sit ite yrittad kayda sita keskustelua et mita sa ajattelet et se 30vrk, et

meijan pitaa, ainakin pyrin aina niin kun miettimaan kauemmas niin kun

siita tilanteesta (naurahdus) ” (haastattelunédyte 33)

Taikasauvakehyksessa nakyy Johanna Hurtigin kuvaama lapsilahtoisen ja perhekeskeisen
lastensuojelun tydskentelyorientaation valinen ristiriita ja samalla tulee nékyvaksi lastensuo-
jelun valilla haastavakin tehtéva pitda lapsen tarpeet aina tydskentelyn keskidssé, silloinkin
kun lapsen vanhemmat ovat taysin erimielisia asiasta, tai eivat kykene tunnistamaan lapsen
tarvetta. (Hurtig 2003, 13, 15.) Sosiaalityontekijat joutuvat pohtimaan tassa kehyksessé
myaos sitd, mika on loppujen lopuksi lapsen ja miké hanen vanhempansa tarve? Sosiaalityon-
tekijat joutuvat taiteilemaan lapsen ja vanhempien tarpeiden ristiriitaisissa tilanteissa, sailyt-

téen ja rakentaen luottamusta seka lapseen, ettd hanen vanhempaansa samanaikaisesti.

et hyvin niin kun hyvin eparealistisiakin tarpeita tulee kylla kohdatuksi

ja niissa tilanteissa on aika vaikeekin tyontekijana toimia ja rakentavasti

antaa sité palautetta vanhemmille, ett& ei tdma nyt ihan niin mee etta,

jotenkin kuvata sité, ettd se on koko perhe ja kaikki vaikuttaa kaikkeen’
(haastattelunéyte 34)

’

”...0n semmosia tarpeita, joita ei haluta meille tuottaa, etta ne on sitte
ristiriidassa sen meidan arvomaailman kanssa, etta halutaan niinkun
ehka peitella asioitaan, ne on ehka naita kimuranteimpia lastensuojelu-
asiakkuuksia. Tarvetta lakaista maton alle niitd isoja ongelmia, etté lasta
ei sijotettaisi, esimerkiks. et ei lahetd semmoseen rakentavaan yhteistyo-
hon. ja ne voi olla esimerkiks paihteidenkayttdd, vanhemman tai lap-
sen.” (haastattelundyte 35)
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Vastaamatta jaavat tarpeet voivat tassa kehyksesséd olla myds vanhempien esittamia konk-
reettisia lapsen tarpeita. Sosiaalityontekijén toivottaisiin ikdén kuin “taikovan” lapselle tassd
ja nyt jotakin haneltd puuttuvaa. Naiden tarpeiden kohdalla epérealistisuus syntyy toiveesta

tayttaa tarve nyt heti.

”...tai mulle eilen, ettéd mun lapsi tarvii huomiseksi kouluun ne luistimet.
ma en voi luistimiksi nyt teille muuttua, ettd ...vaikka ne on vililld pie-
niakin, mutta taysin kohtuuttomia, etté nyt olisi huomiseksi teille luisti-
met antaa, ettd mulla ei oo taalla kaappia mistéa méa otan ne luistimet ko-
koa 33" (haastattelunédyte 36)

“niin kun ihan just vaikka, kun sain kerran perjantai-iltapaivana tan
erittain kiireellisen soittopyynndn, etta tarvitaan maanantaiksi paivakoti-
paikka, niin ...sanoisin (naurahdus) ettd ei minulle kannata siind kohtaa

soittaa.” (haastattelundyte 37)

Vanhempien tyoskentelyn aikana esille nostamat lapsen tarpeet saattavat olla ristiriidassa
sosiaalityontekijan tyoskentelyn aikana arvioimien lapsen tarpeiden kanssa. Tall6in sosiaa-
litydntekijé joutuu tasapainoilemaan ristiriitaisessa tilanteessa suhteessa asiakaslapsen van-
hempaan. Lapsen olemassa olevat konkreettisetkin tarpeet saattavat tulla sosiaalityontekijan
tietoon lapsen vanhemman esittdmané pyyntona, mutta toiveet tarpeen tayttamiseksi voivat

olla epérealistisia ja mahdottomia toteuttaa kaytannossa.

”Mun mielesta mulla, ettd vanhemmat on tarvitsevampia kuin lapset,
vanhemmat vaatii enemman ja joskus vanhemmat vaatii ettd, sa asken
hyvin kuvasit etta eparealistisia ja toiveita esille, et just etta tavallaan

niin kun muuttakaa taa lapsi.” (haastattelunayte 38)
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5.6.3 Lastensuojelun toimivallan puuttuminen

Taikasauvakehyksessa liikuttaessa sosiaalityontekijat kokevat, ettd heiltd saatetaan odottaa
jotakin sellaista, johon lastensuojelulla ei ole lakisaateistd toimivaltaa. Tallaisia tilanteita
ovat tyypillisesti huoltoriitatilanteet. Lain mukaan lapsen huoltajat paattavat esimerkiksi lap-
sen asumisesta ja huoltajiensa tapaamisesta yhdesséa. Jos he eivat paase asiasta yhteisymmar-
rykseen, voi paatoksen tehda kérajéoikeuden tuomari. (Lapsen huoltolaki 190/2019)

”ja siind tilanteessa vanhemmat on joskus ihan todella itsekkait&, ne ei
niin kun huomaa sité lapsen pahoinvointia, miten lapsi voi huonosti, sit-
ten kun he riitelee siin& et, heilla varmaan tarkoitusperat ja ajatus on
hyva ja huoli voi ollakin kova, ettd mitenka lapset parjaa siella toisen
vanhemman luona, mutta kyll& siina sitten usein vanhemmat myos vahan
sokaistuu sille omalle toiminnalleen” (haastattelundyte 39)

“ja sitten jotenkin on myds semmosia tarpeita, joihin me ei voida miten-
kaan vastata, mika mun mielesta noissa huoltajuus ja tAmmaoisissa rii-
doissa korostuu, et joutuu vaan vastata, ettd ma en voi tAmmaoisessa asi-
assa vastata tai ottaa kantaa” (haastattelundyte 40)

“mun mielest& se on erityisesti haastavaa silloin, jos se kysymys tai tarve
tulee suoraan silta lapselta itseltdan. Mulla ainakin, kun yhessa asia-
kascasessa on kun joutuu aina sanoo jatkuvasti talle 7.luokkalaiselle po-
jalle ettd voin kertoa tdman asian tiedoksi, mutta min& en voi valitetta-
vasti vaikuttaa siihen etté voitko ndhd &itia vai et, etta teilld on taa oi-
keuscase tassa kesken” (haastattelundyte 41)

5.7 Sosiaalitydontekijaidentiteetti taikasauvakehyksessa

5.7.1 Taikuri vai viranomainen?

Taikasauvakehyksessa sosiaalityontekijaidentiteetti on ristiriitainen. Sosiaalityontekijaiden-
titeettiin tassé kehyksessé kohdistuu sosiaalitydntekijoiden kannalta katsottuna eparealistisia

odotuksia kyvysta auttaa ja muuttaa asiakaslasta tai hédnen elamééansa nopeasti ja helposti.
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Sosiaalityontekijat pyrkivat suojelemaan itsedén eparealistisilta odotuksilta, jolloin taikasau-
vakehyksessa liikuttaessa sen identiteetissé korostuu lastensuojelun viranomaisrooli. Tyon-
tekijan tehtavéana on rajata asiakkaiden tarvitsevuutta silloin, kun tarpeet ovat eparealistisia
lastensuojelun taytettaviksi. Organisaation ja palvelujérjestelméan rajat ja toisaalta sosiaali-
tyontekijan tydajan asettamat rajat nayttaytyvat tassa identiteetissé sosiaalityontekijaa suo-
jaavina ja niiden avulla voidaan palata lastensuojelun avohuollon perustehtdvaan ja tarkas-
tella asiakkaiden tarpeita sieltd kasin. Viime k&dessé sosiaalityontekijan tehtdvané on suo-

jella lasta hdnen vanhempiensa teoilta ja eparealistisilta toiveilta.

Taikasauvakehyksen identiteetissa Juhilan (2009) kuvaamat sosiaalitydntekijén selonteko-
velvollisuus lain ja organisaation suuntaan ja selontekovelvollisuus asiakkaan suuntaan,
saattavat olla ristiriidassa, silloin kun tarpeet ovat mahdottomia toteuttaa, odotukset epérea-
listisia, tai lapsen ja vanhemman tarpeet ovat ristiriidassa keskenéan. (emt. 298 — 299.) Fo-
kusryhmissé tama ristiriita tuli nakyville, kun sosiaalityontekijat kuvasivat esimerkiksi tilan-
teita, joissa eivét ole voineet toimia asiakaslapsen vanhempien tyéskentelyn aikana tuotta-
mien tarpeiden ja toiveiden mukaisesti, koska sosiaalitydntekijoilta pyydettyja lastensuoje-

lun interventioita ei ole voitu perustella lapsen edulla ja lastensuojelulailla.

”’jos toivotaan, ettd oireileva lapsi otetaan meidan toimenpiteisiin vahaks
aikaa ja palautetaan parannettuna ja heijan elama jatkuu ja siita, et ne
on aika isoja juttuja. (haastattelundyte 42)

“tehtdva on suojata lasta, mut kun vanhempi ei kestd, etté lasta suoja-
taan tai lapselle annetaan jotain sellaista, josta han (vanhempi) on itse
jaanyt paitsi ” (haastattelundyte 43)
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7 POHDINTA

Tutkielmani tarkoituksena oli tutkia lastensuojelun avohuollossa asiakkaana olevien lasten
tarpeita, joihin lastensuojelun sosiaalityontekijat eivat koe voivansa vastata lastensuojelun
avohuollon sosiaalitydssa, mutta joita he tunnistavat asiakkainaan olevilla lapsilla olevan.
Lahestyin aihetta kehysanalyyttisesti hahmottelemalla kehyksié, joissa sosiaalityontekijat
liikkuvat, kun he puhuvat asiakkaidensa vastaamattomista tarpeista. Liséksi olin tutkielmas-
sani kiinnostunut siit4, millaisena sosiaalityontekijdidentiteetti nayttaytyy néiden erilaisten
kehysten kautta tarkasteltuna.

Tutkimustulosten perusteella sosiaalityontekijat havaitsevat asiakaslapsillaan olevan sellai-
sia tarpeita, joihin lastensuojelun avohuollossa ei pystyté vastaamaan. Sosiaalityontekijoiden
havaitsemista erilaisista vastaamattomista tarpeista ja niiden syista sosiaalityontekijoiden
kesken kaytava keskustelu liikkuu erilaisissa, tassa tutkimuksessa kehysanalyysin tuloksena
tunnistetuissa kehyksissd, jotka esiintyvét sosiaalityontekijoiden keskustelussa paallekkéi-
sind. Jokainen kehys avaa omanlaisiaan syité asiakkaiden vastaamattomille tarpeille ja ko-
rostaa sosiaalityontekijaidentiteetin erilaisia puolia ndiden vastaamattomien tarpeiden kautta

tarkasteltuna.

Tutkielmani tulosten perusteella jarjestelmakehyksessa lastensuojelun avohuollon asiakas-
lasten vastaamatta jaavét tarpeet johtuvat siitd, ettd lastensuojeluun ndyttaa paatyvén asiak-
kuuteen joukko sellaisia lapsia, joiden tarpeisiin ei ole kyetty vastaamaan muissa yhteiskun-
nan jarjestelmissd, kuten terveydenhuoltojérjestelméssa tai koulujarjestelmassa. Nama lap-
set eivat saa syysta tai toisesta riittavasti apua esimerkiksi psyykkisiin ongelmiinsa tervey-
denhuollosta, tai he eivat sopeudu kdyméaan sdannollisesti koulua. Lastensuojelun mahdolli-
suudet vaikuttaa téllaisiin lapsiin yksin lastensuojelun avohuollon kaytettavissa olevin tuki-
toimin ovat rajalliset ja siksi yritys vastata asiakkaiden tarpeisiin epdonnistuu. Lastensuojelu
tekee asiakaslasten asioissa tiiviisti yhteistyota terveydenhuollon ja koulun kanssa, mutta
viimekadessé lapsi ja4 vastaamattomine tarpeineen lastensuojelun kannettavaksi ja kanna-
teltavaksi, jos muut jarjestelmét siirtavat hanet mahdottomien tapausten marginaaliin. Kriit-

tisen realismin Kkasittein tarkasteltuna jarjestelmissd vaikuttavana mekanismina on
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sopeutumattomien marginalisointi ja siirtdminen syrjaan. Asiakkaiden marginaaliin ajautu-
miseen tai ajetuksi tulemiseen johtavan sosiaalisen erilaisuuden syill& on usein juuret todel-
lisuuden biologisessa kerrostumassa. Kyse voi olla esimerkiksi asiakaslapsen psyykkisesta
tai fyysisesta erityisyydestd, esimerkkiné vaikkapa poikkeava aivojen valittajdaineiden toi-

minta, joka vie lapsen ongelmiin hanen sosiaalisissa suhteissaan ja koulunkaynnissa.

Jarjestelmékehyksessa asiakaslasten vastaamattomat tarpeet johtuvat samaan aikaan myos
lastensuojelujarjestelmén puutteista. Asiakaslasten tarpeiden kautta tarkasteltuna lastensuo-
jelun palvelujérjestelméssa on aukkoja ja joitakin palveluja on liian véhan suhteessa niité
tarvitsevien ihmisten mé&araan. lhmiset joutuvat jonottamaan tarvitsemiaan palveluja kauan,
tai he eivét padse tarvitsemiensa palvelujen piiriin, koska niiden saatavuuden kriteerejé on
Kiristetty tai niitd voi saada vain maaraajaksi. Asiakkaiden tarpeiden sijasta keskeisiksi voi-
vat nousta myos palvelujarjestelman tarpeet toimia tietylla tavalla tietynlaisissa asiakastilan-
teissa. Lastensuojelun palvelujen piiriin on vaikea paastd, koska lastensuojelun asiakkaaksi
padsee vasta kun lapsen ja hénen perheensa tilanne on tyypillisesti hyvin haastava. Asiak-
kaiden erityisen haastavat tilanteet asettavat omat haasteensa oikeanlaisten ja riittavien tuki-

ja palvelumuotojen valinnalle lastensuojelun avohuollon sosiaalitydssé.

Auttajakehyksessa asiakaslasten lastensuojelun avohuollossa ndkyvét vastaamattomat tar-
peet ovat puutetta ajasta, jota asiakkaana olevat lapset tarvitsisivat enemman, kuin mité so-
siaalityontekijat pystyvat heille kaytannosséa kaytettavissa olevan tydajan ja muiden resurs-
sien puitteissa talla hetkella tarjoamaan. Asiakkaana olevat lapset tarvitsisivat enemmén ai-
kaa sosiaalityontekijoilta, ettd lasten turvallista kasvua ja kehitysté olisi mahdollista arvioida
oikea-aikaisesti ja riittdvasti lastensuojelun avohuollon tukitoimien jarjestdmiseksi ja lapsen
tilanteen paranemiseksi. Sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan he eivét pysty vastaa-
maan riittavasti asiakaslasten tarpeisiin solmia turvallisia kontakteja kodin ulkopuolisiin ai-
kuisiin, uskaltaakseen kertoa kohtaamistaan perheen siséisista vaikeista asioista ja ollakseen

riittavasti osallisina omassa lastensuojeluprosessissaan.

Taikasauvakehyksessa asiakkaiden vastaamattomat tarpeet ovat epdrealistisia toiveita ja
odotuksia. Sosiaalityontekijoiden nakokulmasta heidén tulisi osata taikoa, voidakseen vas-

tata ndihin tarpeisiin. Asiakaslasten tarpeisiin ei aina pystytd vastaamaan lastensuojelun



69

avohuollossa, jos asiakaslapsen vanhempi ei kykene tai halua olla mukana lastensuojelun
avohuollon tydskentelyssé, tai jos vanhempi ei nde muutostarpeita lapsen liséksi myds itses-
séan. Lastensuojelu ei voi myoskaan puuttua sellaisiin asioihin, joihin silla ei ole lakisaa-
teistd toimivaltaa. Lastensuojeluun paatyvissa hankalissa ja pitkittyneissé huoltoriitatilan-
teissa esimerkiksi keskeisiksi nousevat vanhempien tarpeet ja tarvitsevuus ja lastensuojelulla
ei ole toimivallan puutteesta johtuen mahdollisuutta vaikuttaa lapsen tilanteeseen niin, ett4
lapsen tarpeisiin olisi mahdollista vastata.

Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, ettd lastensuojelun avohuollon asiakkaiden vastaa-
mattomat tarpeet ovat moninaisia ja erilaisista syista johtuvia. Lastensuojelun systeeminen
tyoskentelymalli tavoittaa tietynlaisia asiakaslasten vastaamattomia tarpeita hyvin ja on siten
tervetullut ratkaisu niihin. Suhdeperustaisella perheterapeuttisella tyoskentelyotteella on
mahdollista vastata lapsen tarpeiden lisaksi myds hanen vanhempiensa tarpeisiin ja siten
auttaa lapsen koko systeemid. Kun asiakaslapsen vanhemmat saadaan mukaan entista pa-
remmin lapsen tarpeet keskigssa olevaan tydskentelyyn, epdarealistiset odotukset ja vaati-
mukset lastensuojelun suuntaan voivat vahentya ja yhteistyd lapsen verkoston kanssa oletet-

tavasti paranee.

Pelkan systeemisen mallin k&yttoonotto ei kuitenkaan ole yksin ratkaisu asiakkaiden vastaa-
mattomiin tarpeisiin. Lastensuojelun avohuoltoa kehitettaessa tulisi systeemisen tydskente-
lymallin kanssa samanaikaisesti varmistaa sosiaalitydntekijoille riittavét tosiasiallisesti kay-
tettdvissa olevat ajankéyton resurssit riittavaan asiakkaiden kanssa tapahtuvaan suoraan asia-
kasty6hon, seké riittavaan reflektioon ja ajatusty6hon. Uusia palveluja kehitettéessa tulisi
ottaa huomioon asiakkaiden tosiasialliset konkreettiset tarpeet. Yhteisty6 yhteiskunnan mui-
den organisaatioiden kanssa olisi tarkedd, jos tavoitteena on kehittad asiakkaisen tarpeista
lahtevad monipuolista palveluvalikkoa. Voisivatko parhaalla mahdollisella tavalla asiakkaan
tarpeisiin vastaavat systeemisen mallin mukaiset palvelut olla sellaisia, joissa esimerkiksi
lastensuojelu, koulu ja terveydenhuolto ovat niitd yhdessa toteuttamassa? Aidosti lapsen tar-
peet keskioon nostava lapsilahtéinen orientaatio (Hurtig 2003) tyQotteena ei voi jaada pu-

heen tasolle, vaan tarvitaan konkreettisia lapsilahtdisia tekoja.
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Yhteista kaikille tassa tutkimuksessa esiin nousseille vastaamattomia tarpeita selittaville
syille ja olosuhteille oli havaintoni mukaan se, ettd ne ilmenivét sosiaalityontekijoiden kes-
kusteluissa samaan aikaan usein syind ja kuvauksina kehityskulusta asiakaslasten kodin ul-
kopuolisille sijoituksille. Suomalaisessa yhteiskunnassa on kannettu runsaasti huolta kiireel-
listen sijoitusten ja huostaanottojen méaaran jatkuvasta kasvusta viime vuosina. (esim.
13.2.2020 Yle ajankohtaisohjelmat, Marja Sannikka ” Asiantuntija kritisoi lastensuojelua —
huostaanottoja tehd&an, koska muuta apua ei ole nuorille tarjolla.”)

Sosiaalityontekijat kertoivat joutuvansa sijoittamaan lapsia kodin ulkopuolelle tilanteissa,
joissa lapsen ensisijaiseen avun tarpeeseen ei ole mahdollista vastata lastensuojelun avo-
huollon kaytettavissa olevin keinoin. Lapsen vastaamattomat tarpeet kuitenkin asettavat jat-
kuessaan lapsen vakavaan vaaraan, jolloin lastensuojelun velvollisuudeksi jaa lastensuoje-
lulain mukaan puuttua tilanteeseen, vaikka lastensuojelulla kéytettavisséa olevat keinot eivat
vastaisikaan esimerkiksi lapsen terveyteen tai koulunk&yntiin liittyviin tarpeisiin. Lasten-
suojelun sijaishuoltoon paéatyy siis sellaisia lapsia, joiden tarpeisiin ei ole kyetty vastaamaan
yhteiskunnan peruspalveluissa ja muissa erityispalveluissa riittavasti, tai joiden tilanne ei ole
tullut nahdyksi ja autetuksi oikea-aikaisesti lastensuojelun avohuollossa tai yhteiskunnan pe-
ruspalveluissa. Olisi mielenkiintoista tutkia, miten nd&ma4 tarpeet tulevat vastatuiksi loppujen

lopuksi lastensuojelun sijaishuollossa.

Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat mielsivét asiakaslapsen tarpeiden olevan
oman tyonsé ytimessa. Sosiaalityontekijoiden ndkemys heidan omasta tydstaan on taistelu
asiakkaan rinnalla heikompien puolustamiseksi. Tyontekemisestd keskusteltaessa ovat lasna
haastavina elementteina Kiire ja omien rajojen venyttdminen ja joustaminen asiakkaan aut-
tamiseksi. Sosiaalityontekijat nostivat keskustelussa aktiivisesti esille lastensuojelun ja yh-
teiskunnan muiden jarjestelmien ongelmakohtia ja kehityssuuntia. Tutkimuksen puitteissa
kaydyt ryhmakeskustelut ilmentdvat mielestani toimintaa, jota voidaan kutsua itsessaankin
sosiaalityontekijoiden kriittisen selontekovelvollisuuden toteuttamiseksi. Siiné erilaisten se-
lontekovelvollisuuksien valiset ristiriidat ovat ylitettavissa ja kaiken toiminnan keskidssa on
sosiaalityon asiakaslapsi tarpeineen. (Juhila 2009.) Sosiaalityontekijoilla ndyttdd ryhmékes-
kustelujen perusteella olevan pyrkimys tehda ty6taan lapsilahtoiselld orientaatiolla. Heidan

keskustelussaan tuli esille ristiriitaa lastensuojelun lapsil&dhtdisen ja perhetyn orientaation
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tyootteiden valilla, jos lapsen ja hdnen vanhempansa tarpeet joutuvat ristiriitaan, tai van-

hempi on kovin tarvitseva.

Taman tutkielman pohjalta voisi tehda jatkotutkimusta esimerkiksi kysymalla asiakaslapsilta
ja nuorilta itseltddn heidan tarpeistaan ja peilata vastauksia sosiaalitydntekijoiden havaitse-
miin asiakaslasten vastaamattomiin tarpeisiin. Olisi my6s mielenkiintoista suhteuttaa lasten
ja nuorten toiveita, tarpeita ja kokemuksia kehysanalyysissa esille nousseisiin sosiaalityon-
tekijoiden ammatillisen identiteetin eri puoliin. Taman tutkimusaiheen ulkopuolelle rajasin
mya0s tietoisesti sellaiset yhteiskunnan toimijat ja palvelut, joissa asiakkaina ovat paasaan-
toisesti lasten vanhemmat, poikkeuksena tasta vain lapsiperheiden kotipalvelu, jossa asiak-
kaita ovat aikuiset lasten sijasta. Jatkotutkimusaihe voisi olla myds tarpeiden tarkastelemi-
nen asiakaslasten vanhempien nakokulmasta, jolloin oletettavasti yhteistyokysymykset ai-

kuisten palveluita tuottavien tahojen kanssa nousisivat keskeisiksi.

Tutkielman tutkimustuloksia voisi kayttda kehittdmistyon apuna, kun suunnitellaan uusia
palveluja lapsille ja nuorille, mieluiten systeemisen mallin mukaisesti yhdessé tassa tutki-
muksessa keskeiseksi nousseiden terveydenhuollon ja koulun kanssa, jotka ovat tarkeita toi-
mijoita lasten ja nuorten eldméssd. Vastaamattomien tarpeiden kehyksid voitaisi kayttaa
hyodyksi myos sosiaalitydntekijan oman tyon tutkimisen vélineena.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd asiakaslasten tarpeiden nako-
kulma on hyodyllinen ja kayttokelpoinen sosiaalityon tutkimuksessa ja sen avulla on mah-
dollista tarkastella monipuolisesti myds sosiaalityon tekemista ja sosiaalityontekijoiden toi-

mijuutta, suhteessa asiakkaiden tarpeisiin.
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LIITTEET

Liite 1

Kirje sosiaalitydntekijoille

LASTENSUOJELUN AVOHUOLLON SOSIAALITYONTEKIJOILLE 7.1.2020

KUTSU OSALLISTUMAAN RYHMAKESKUSTELUUN

Tydskentelen xxx toimipisteessé lastensuojelun avohuollon tiimissé sosiaalityontekijané ja liittyen sosiaalityon
maisterivaiheen opintoihini, teen pro-gradu tutkielmaa Jyvaskylén yliopiston alaisuudessa lastensuojelun avo-
huollon asiakkaiden ja heidédn vanhempiensa tarpeista. Etsin lastensuojelun avohuollossa tydskentelevia sosi-
aalityontekijoita osallistumaan ryhmakeskusteluun, jonka kesto on 1,5 tuntia. Tarkoituksenani on tehda
kaksi ryhmékeskustelua mieluiten heti tammikuun 2020-aikana. Olisiko sinulla, tiimill&si, tai tydyhteisollasi

kiinnostusta osallistua tahan?

Jos omassa tyoyhteisdssasi 10ytyy 4 -7 kiinnostunutta osallistujaa, voidaan ryhmakeskustelu toteuttaa toi-
veidenne mukaan omalla tydpaikallanne teille sopivana ajankohtana. Jos kiinnostuneita on véhemman kuin 4,
voimme sopia yhteisen ajan ryhmékeskustelulle xx tiloissa, tai jossakin muussa lastensuojelun avohuollon toi-

mipisteessd, josta haastatteluun on tulossa osallistujia.

Ryhmékeskustelun on tarkoitus olla mahdollisimman vapaamuotoinen ja luonteva tilanne, jossa keskustelette
kollegojen kanssa tilanteessa annettavista teemoista, jotka liittyvét asiakkaiden tarpeisiin. Ryhmékeskustelut
nauhoitetaan. Kaikki osallistujien tunnistetiedot haivytetaén, jolloin haastateltavat eivat ole myéhemmin tutki-

muksen raportointivaiheessa tunnistettavissa. Haastattelutilanteessa on tarjolla kahvia ja pienta syotavaa.

Jos kiinnostuit, olethan pikaisesti yhteydessa allekirjoittaneeseen sahkdpostitse. Viestissé ilmoita haastatteluun
osallistuvien nimet ja séhkopostiosoitteet ja voin sen jélkeen sopia tarkemman haastatteluajan suoraan teidan

kanssanne.

Tutkimuksen ohjaajana toimii yliopistolehtori Sirkka Alho Chydeniuksesta ja Helsingin kaupungilta yhteys-

henkilé on xxx. Minulle on mydnnetty Helsingin kaupungilta tutkimuslupa.

ystavallisin terveisin,

Pauliina Koskinen
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Liite 2

Ryhmakeskustelun aihealueet

Keskustelunaihe 1

MITA / MILLAISIA TARPEITA ASIAKKAILLA JA HEIDAN VANHEMMILLAAN ON?
MITEN HAVAITSET NAIDEN TARPEIDEN OLEMASSAOLON?
MITEN / MILLA KEINOILLA VASTAAT NAIHIN TARPEISIIN?

MITA KEINOJA SINULLA ON KAYTOSSASI?

Keskustelunaihe 2

OLETKO HAVAINNUT ASIAKKAILLA SELLAISIA TARPEITA JOIHIN LASTENSUOJELUN
AVOHUOLTO EI PYSTY TALLA HETKELLA VASTAAMAAN?

KERRO MITA VASTAAMATTOMIA TARPEITA OLET HAVAINNUT?

MIKSI ET TYOSSASI PYSTY VASTAAMAAN NAIHIN ASIAKKAIDEN TARPEISIIN?

MIKA ESTAA / MIKA EDESAUTTAISI VASTAAMAAN TARPEISIIN?

VOITTE KAYDA KESKUSTELUA MYOS KONKREETTISTEN ESIMERKKIEN KAUTTA: TILANTEITA JOISSA ASIAK-
KAALLA ON OLLUT JOKU TARVE, JOHON ET OLE TYOSSASI PYSTYNYT VASTAAMAAN

Keskustelunaihe 3

MITA TULISI TAPAHTUA, ETTA ASIAKKAIDEN TARPEET TULISIVAT NYKYISTA PAREM-
MIN KOHDATUIKSI LASTENSUOJELUN AVOHUOLLOSSA?

MIKA EDESAUTTAISI VASTAAMAAN TARPEISIIN JOIHIN NYT ElI VASTATA?



