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Sahkoiset oppimateriaalit ovat uusi aihe oppimateriaalitutkimuksen kentalla.
Tutkimustiedolle on todella tarvetta, silld sdahkoisten oppimateriaalien ominai-
suuksista tarvitaan tietoa niiden kehittdmistd varten. Tamé&n laadullisen tutki-
muksen tarkoitus on selvittdd, miten sdhkoiset oppimateriaalit vélittavat arvoja.
Arvot on valittu Schwartzin (2012) arvoteoriasta ja aineisto on analysoitu teo-
rialdhtoiselld sisdllonanalyysilld. Perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
siin sopivina valitsin Schwartzin arvoista itseohjautuvuuden, universalismin ja
hyvantahtoisuuden, joiden ilmenemista tutkin sahkoisissd oppimateriaaleissa ni-
meltddn Kierroksia! ja Kopiraittilan koulu.

Kaikki kolme arvoa vilittyivdat monipuolisesti molemmissa materiaaleissa.
Kopiraittilan koulussa vilittyi eniten itseohjautuvuus ja Kierroksia!:ssa univer-
salismi. Molempien materiaalien tekstiosiot vilittivt eniten arvoja, lukuun otta-
matta Kierroksia! -materiaalin itseohjautuvuutta, jota ilmeni eniten videomateri-
aalin kautta.

Schwartzin malliin kuuluu kasitteitd, jotka kuvailevat mallin arvoja. Hy-
védntahtoisuuden arvo ilmeni eniten avoimuuden ja vastuullisuuden késitteiden
kautta, universalismia taas kuvasivat luonnon ja taiteen kauneus, yhteys luon-
toon, ympaériston suojeleminen, viisaus seké laajakatseisuus. Itseohjautuvuutta
ilmensivéat luovuus ja omien tavoitteiden valitseminen.

Molemmat sdhkoiset oppimateriaalit vilittivdt ndiden arvojen osalta perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden arvopohjassa méériteltyd arvomaa-
ilmaa. Arvojen voi havaita painottuvan sen mukaan, millaiseen opetettavaan asi-

aan materiaali on alun perin tehty.

Asiasanat: sdahkoinen oppimateriaali, opetussuunnitelma, arvot, Schwartzin ar-

voteoria
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1 JOHDANTO

Jokainen pitdd varmasti eldméssddn jotain tarkednd, tavoittelemisen ja saavutta-
misen arvoisena. Saamamme kasvatus, ymparisto, koulutus ja joskus sattumakin
vaikuttavat pdivittdisiin arvovalintoihimme. Yhteiskunta, media ja jopa lait vies-
tivat vahvasti, millaiset arvot ovat yleisesti hyvaksyttdvid. Koululla on suuri rooli
yhteiskunnassa toimimisen kannalta tdrkeiden arvojen vélittdjand (Rautiainen
2017). Tama pro gradu -tutkielma kasittelee arvojen valittymistd sahkoisten op-
pimateriaalien kautta.

Arvoista ja arvokasvatuksesta sekd niiden tutkimisesta ollaan oltu kiinnos-
tuneita kdytannossd aina. Arvot selittdaviat kdyttaytymistimme ja niitd kdytetdan
avuksi erilaisten kulttuurien, ihmisryhmien ja yksiloiden luonnehtimisessa.
(Schwartz 2012.) Arvoista kdyddan paljon myos julkista keskustelua, mutta usein
arvot ovat ikddn kuin alitajuisia ajattelumme osia, joiden emme edes valttamatta
huomaa vaikuttavan toimintaamme erilaisissa tilanteissa. Toiminnassamme pii-
levid arvoja onkin syytd pysdhtyd pohtimaan. Etenkin opetusalalla liikutaan ar-
voherkdlld maaperalld. Perusopetuksen arvoperusta on maaritelty valtakunnal-
lisissa opetussuunnitelman perusteissa ja opettajan tehtdva on toimia sen mukai-
sesti (Vuorikoski, Tormd & Viskari 2003). Mutta missd niitd arvoja sitten esimer-
kiksi koulupdivdn aikana piilee?

Koulun kontekstissa kuulee puhuttavan piilo-opetussuunnitelmasta. Sithen
liitetddn usein vakiintuneet asenteet, toimintamallit ja valtasuhteet, joita ei syysta
tai toisesta haluta nostaa nidkyvaésti esiin. Nditd elementtejd voivat olla esimer-
kiksi opetussuunnitelman perusteiden kanssa ristiriidassa olevat toimintatavat
sekd stereotyyppiset ajattelumallit. (Vuorikoski, Téormé & Viskari 2003.) Stereo-
typioita onkin tutkittu paljon eri asiayhteyksissa kasvatuksen kent&lld - esimer-
kiksi oppimateriaaleissa. Innostukseni oppimateriaalitutkimuksen tekemiseen
juontaa jo parinkymmenen vuoden takaa lapsuudestani. Muistan tutkineeni op-
pikirjojen kuvia erittdin tarkasti ja voin yhéd palauttaa mieleeni useita aukeamia
ensimmadisistd matematiikan kirjoistani ja erityisesti kolmannen luokan englan-

nin kirjastani. Luokanopettajaopintojeni aikana olen miettinyt, millaisia



vaikutteita nima oppimateriaalit silloin tarjosivat. Sisdlsivatko ne kenties suku-
puolittuneita ilmauksia, tai millaista maailmankuvaa ne edustivat? Miksi olin
niin kiinnostunut juuri niistd kuvista, jotka eivat milldan tavalla edistdneet ope-
tettavan asian omaksumista? Oppikirjoja onkin kritisoitu runsaan, epdolennaisen
kuvituksen vuoksi (Heinonen 2005). Michel puolestaan toi 80-luvun lopulla esiin
oppikirjojen kuvituksen olevan sukupuolittunutta ja korosti kuvien kautta vélit-
tyvien arvojen merkitysta (Michel 1986). Kuvien merkitys arvojen vilittdjana ei
ole kadonnut vuosien saatossa minnekdén ja kuvat ovat edelleen yhtéd olennainen
kohde oppikirjatutkimuksessa kuin tekstitkin.

Oppimateriaalitutkimus on tdhdn saakka tarkoittanut samaa kuin oppikir-
jatutkimus. Sdhkoinen oppimateriaali ja sen eri muodot ovat uusi tutkimuskohde
ja sitd koskevalle tutkimustiedolle on kysyntdd (Ekonoja 2014). Oppikirjojen tut-
kimusta taas on tehty useista eri ndkokulmista pitkddn ympéri maailman (Jout-
senlahti, Silfverberg ja Rasdnen 2018). Oppikirjojen vélittdmid arvoja tutkittaessa
ollaan tultu siihen tulokseen, etteivit oppikirjat missddn tapauksessa ole neut-
raaleja, vaan ne voivat valittdd esimerkiksi tietynlaista moraalikdsitystd ja jopa
patrioottisia aatteita (Hahl, Niemi, Johnson Longfor & Dervin 2015). Oppikir-
joista vélittyy siis paljon muutakin kuin itse opetettava asia. Muuttuuko tilanne
sdhkoisiin oppimateriaaleihin siirryttdessda? Ei varmasti, etenkddan kun ensim-
mdiset kokemukset sahkoisistd oppimateriaaleista antavat ymmartdd sahkoisen
oppimateriaalin tarkoittavan valitettavan usein vain oppikirjan muuttamista
sdahkoiseen muotoon (Paavola, Iloméki & Lakkala 2012).

Tdssd tutkimuksessa keskityn kolmeen arvoon, joiden ilmenemistd tutkin
kahdessa sdhkoisessd oppimateriaalissa. Arvot ovat itseohjautuvuus, universa-
lismi sekd hyvantahtoisuus, jotka nousevat Shalom Schwartzin arvotypologiasta.
Ndmad arvot korostuvat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa maari-
tellyssa arvopohjassa, jota kouluissamme kdytetyn oppimateriaalin tulisi tukea.
Esittelen Schwartzin arvotypologian luvussa 2, jossa tuon ilmi my6s arvon kasi-
tettd laajemmin sekd koulun roolia arvokasvattajana. Taman jdlkeen késittelen

oppimateriaalin kéasitettd sekd oppimateriaalitutkimuksen tilaa ja luvussa 4



arvojen yhteyttd oppimateriaaleihin. Luvusta 5 eteenpdin kuvaan tutkimuspro-
sessini eri vaiheet.

Taman tutkimuksen tavoite on tuottaa tietoa siitd, miten Schwartzin mallin
itseohjautuvuus, universalismi ja hyvantahtoisuus vilittyvéat sahkoisissda oppi-
materiaaleissa. Sdhkodisen oppimateriaalin kenttdd edustavat tassa tutkimuksessa
kaksi eri oppimateriaalia nimeltdan Kierroksia! ja Kopiraittilan koulu. Niist4 ra-
jasin aineistokseni oppilaiden sisdllot, eli juuri ne, joita oppilaat omilta naytoil-
tadan katsovat, mahdollisesti tuntikausia kuten mind lapsena ensimmadisen eng-

lannin kirjani ensimmadistd aukeamaa.



2 ARVOT

2.1 Arvot maailmalla: kasvatus, historia ja nykyhetki

211 Arvojen maadrittely

Arvoista ja niiden olemassaolosta, méadrittelijoistd ja mddritelmistd on paljon eri-
laisia ndkemyksid. Kurittu-Laamanen (2001, 8-9) toteaa, ettd joidenkin ajattelijoi-
den mielestd kasvatus on védistamaittd jonkin ideologian mukaisten arvojen pak-
kosyottamistd kasvatettavalle, kun taas joidenkin mielestd arvokasvatus on osa
opettajan osaamista ja kuuluu luonnollisena osana toimenkuvaan. Suomalaisessa
koulussa arvojen ldasndolo ja arvokasvatus tuodaan ndkyviksi aina opetussuun-
nitelman perusteista ldhtien.

Portmanin (2014) mukaan arvon késitettd ndhddan kdytettivan monin eri
tavoin tieteellisessd kirjallisuudessa. Nakemyksid yhdistdd kuitenkin ajatus,
jonka mukaan kdsitteeseen liittyy sen toivottavuus ja arviointi (Portman 2014,
19). Rokeach (1973) toteaa, ettd arvot ovat kuin kulttuurin ydintd, jonka ympérille
muodostuu arvoihin perustuvia, helpommin vaihtuvia ja muuttuvia nikokan-
toja. Yhteiskuntatasolla arvot muuttuvat yleensa hitaasti. Kun muutosta kuiten-
kin tapahtuu, koulun tdytyy vastata siihen ja tarkastella arvoperustaansa ja toi-
mintatapojaan uudelleen.

Yhteiskunnallisuuden lisdksi arvoja voidaan tarkastella niin yksil6tasolla
kuin maailmanlaajuisemmin. Kysymyksen “miké on arvokasta?” vastaus vaihte-
lee eri aikoina, eri kulttuureissa ja eri yksiloilla. Inglehartin ja Bakerin (2000) mu-
kaan yksilon arvomaailma muuttuu yleensd materialistisemmaksi epdsuotui-
semmissa eldmantilanteissa, kun taas paremmissa olosuhteissa ihminen painot-
taa enemman itsensd ilmaisemista. Yksilon arvojen ja ihanteiden voikin loogisesti
ajatella vastaavan yksilon saavutettavissa olevia toiveita ja haaveita.

Haydonin (2007) mukaan arvon ldhikésitteitd ovat eettisyys ja moraali,
etenkin kun pohditaan arvojen oikeellisuutta ja arvoristiriitoja. Koulun tehtava
arvokasvattajana on eri kulttuureissa samankaltainen: kasvattaa kyseiseen yh-

teiskuntaan moraalisesti oikein toimivia, hyvadan pyrkivid yksiloitd, jotka



kunnioittavat yhteiskunnassa vallitsevia arvoja. Moraalin ja hyvyyden maarit-
tely taas ei ole lainkaan yksiselitteistd. Liséksi yhteiskunnan arvojen, moraalin,

eettisyyden ja hyvyyden merkitys ja sisdlté muuttuvat ajan kuluessa.

21.2 Arvojen historiaa: muutos henkisyydesti turvallisuuteen ja tasa-ar-
voon

Arvojen ja erityisesti arvokasvatuksen juuret ovat uskonnoissa (Freakley, Burgh
& MacSporran 2008). Uskonto madritteli, mitd yhteiskunnassa pidettiin arvok-
kaana, hyvéni ja tavoittelemisen arvoisena. Joissain kulttuureissa uskonto on
edelleen merkittdvdssd roolissa yhteiskunnassa ja siten myos kasvatustyossd,
mutta sen merkitys on hiipumassa etenkin ldnsimaisissa kulttuureissa (Méaté-
To6th & Rosta 2016). My6s suomalainen arvomaailma on kokenut suuria muutok-
sia historian aikana. Haavisto ja Kiljunen (2011) tutkivat suomalaisten asenteiden
“pehmeyden” (=ympdristotietoisuus, sosiaaliset ulottuvuudet) ja “kovuuden”
(=talouskasvu, aineellinen hyvinvointi) muutoksia viimeisimpien vuosikym-
menten aikana. Vuodesta 1984 90-luvun alun lamaan saakka suomalaiset kyseen-
alaistivat taloudellisen kasvun tarpeellisuuden, mutta lamavuosina yleinen ajat-
telutapa kddntyi vahvasti taloudellisen kasvun puolelle. T&lloin ns. pehmedm-
mét arvot olivat vihemman esilld. Myos Helkama ja Seppalad (2004) ovat tutki-
neet suomalaisten arvojen yhteyttd talouskasvuun ja toteavat muun muassa, ettd
itseohjautuvuus koetaan arvokkaaksi taloudellisen hyvinvoinnin kasvaessa. He
myds summaavat turvallisuuden, yhteisollisyyden ja itsetuntemuksen painottu-
van suomalaisten arvomaailmoissa 90-luvulta 2000-luvulle saakka.

Tdmdn ajan suomalaisten nuorten arvomaailmassa painottuu Valtion nuo-
risoneuvoston tutkimuksen mukaan terveys, rauha, vapaus seka ihmisoikeudet,
kuten kansallinen turvallisuus ja tasa-arvo (Pekkarinen, Myllyniemi & Aitto-
koski 2019). Aiempiin vuosiin verrattuna omaa terveyttd ja turvallisuutta pide-
tddn aiempaa tarkeampéana eikd esimerkiksi isinmaallisuus nouse endd yhdeksi
keskeisimmistd arvoista toisin kuin vield 90-luvulla (Pekkarinen ym. 2019, 88).
Suomi onkin kansainvilistynyt merkittdvad vauhtia ja kouluissa tehdddn aiem-

paa enemmdn maiden rajoja ylittdvdd yhteistyotda. Pekkarinen ym. (2019, 88)
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toteavat my0s, ettd isinmaallisuuden merkitys on muuttunut ajassa ja isinmalli-
suus saatetaan mieltdd jopa maahanmuuttovastaisuutena tai kansalliskiihkona.
Nain voimakas késitys isinmaallisuudesta on harvoin nuoren tai lapsen arkiela-
mén keskitssd, joten mahdollisesti sen vuoksi tdmaé arvo ei nykymerkityksissaan

nouse enéd esiin.

2.2 Arvot opetuksessa ja perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (POPS2014)

221 Valtakunnalliset perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

Suomen perustuslaissa todetaan ihmisten olevan samanarvoisia (Perustuslaki
731/1999, 68). Lapsia tulee kohdella yksildind ja antaa heille mahdollisuus vai-
kuttaa heitd koskevaan paatoksentekoon kehitysvaiheensa mahdollistamalla ta-
valla.

Perusopetusta ohjaavat lakien ja séénnosten liséksi opetussuunnitelman pe-
rusteet, joissa madritellddn opetuksen perustana olevat arvot ja oppimiskasitys
(Opetushallitus 2014, 14). Opetussuunnitelmat uudistetaan noin kymmenen vuo-
den vilein vastaamaan muuttuvan maailman tarpeita. Rokka (2011) toteaa ope-
tussuunnitelmia koskevassa tutkimuksessaan, ettd esimerkiksi oppiaineiden in-
tegroinnissa ollaan seilattu edestakaisin vuosikymmenten ajan. Kuitenkin esi-
merkiksi yrittdjyys ja tasa-arvon painottaminen ovat olleet opetussuunnitelmien
perusteiden keskeisid teemoja jo 80-luvulta ldhtien.

Rautiainen (2017) toteaa, ettd lapsista tulee kasvattaa aktiivisia toimijoita ja
antaa myos heille valtaa, jotta heistd saadaan sitoutuneita jdsenid yhteiskun-
taamme. Yhteiskunnan jadseneksi kasvattamisella on suuri merkitys, silld sen
avulla vaikutetaan tulevaisuuteen ja tulevaisuuden toimijoihin: lapsiin. Rautiai-
sen (2017) mukaan koulua pidetddn ikdan kuin harjoitteluyhteiskuntana. Kou-
lussa lapsille opetetaan demokraattisia toimintatapoja sekd arvoja demokratian
taustalla. Oppilaat pddsevat myos osaksi padtoksentekoa esimerkiksi oppilas-
kunnan hallituksessa, mikd vahvistaa lasten kokemusta osallisuudesta. Yksi pe-

rusopetuksen tehtdvistd on luoda edellytykset mielenkiinnolle yhteiskunnallisia
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asioita kohtaan (Opetushallitus 2014, 24). Yhteiskunnan arvomaailmaa tuodaan
nakyvéaksi opetuksessa ja myo6s kansainvdlisesti tdrkeitd, ajankohtaisia teemoja
késitelldan koulussa.

Nyt, jos koskaan, niin aikuisia kuin lapsiakin, puhuttelee ilmastonmuutos
ja sen vaatimat muutokset elintavoissamme. Ympdristokasvatus kouluissa on
muuttunut perinteisestd luonnonsuojelusta laajempiin aiheisiin, kuten ilmaston-
muutoksen torjuntaan (Hamari 2018). Perusopetuksen tehtdva on ohjata oppi-
laita omaksumaan kestdva elaméntapa, johon kuuluu luonnon ja ekosysteemien
kunnioittaminen ja vaaliminen (Opetushallitus 2014, 16).

Toinen aikamme teema on kriittisyys, erityisesti lahdekriittisyys. Media on
nyky&ddn yhd nuorempien lasten saatavilla ja eri kanavat tarjoavat paljon tietoa.
Tastd informaatiotulvasta pitdisi pystyd tunnistamaan totuus, eiké se ole aina ai-
kuisellekaan helppoa. Totuuskaan ei ole yksiselitteinen termi, vaan sitd savyttaa
tiedon ldhteen lisdksi myos tulkitsijan omat ldhtokohdat ja maailmankatsomus
(Kuutti 2015). Yhteinen, kriittinen pohdinta luokassa tuo ndkyvaiksi nditd ongel-
makohtia ja siten helpottaa niiden tunnistamista.

Peruskoulussa laajennetaan kriittisyyden opettaminen aina oppilaan koh-
taamiin arvoihin asti (Opetushallitus 2014, 15). Omaa arvomaailmaa opetetaan
pohtimaan jo lapsena siitd ndkokulmasta, mikd on eettistd ja mikd tuntuu omalle
itselle oikealta. Koulussa vilitetddan avoimesti yhteiskunnallisesti hyvaksyttavid

arvoja, mutta oppilasta ohjataan my6s luomaan oma arvoperusta (Opetushallitus

2014).

222 Paikallinen opetussuunnitelma

Kouluissa paikallisesti pddtettdavit toimintatavat pohjautuvat valtakunnallisiin
opetussuunnitelman perusteisiin sekd muihin perusopetuksen ohjausjirjestel-
mén osiin (Opetushallitus 2014, 9). Valtakunnallisia perusteita noudattamalla
varmistetaan koulutuksellinen tasa-arvo ympari maata. Tasa-arvoinen koulutus
taas ndhddan perustana suomalaisten hyvinvoinnille sekd avaimena koulujédrjes-

telmdmme menestyksessd kansainvilisessd vertailussa (Valijarvi ym. 2015).
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Arvomaailman tulisi olla mahdollisimman samanlainen eri oppilaitoksissa.
Jotkin arvot ovat kuitenkin ldhempénad ja konkretisoituvat helpommin esimer-
kiksi maantieteellisen sijainnin vuoksi. Jos ajatellaan esimerkiksi kestdvaa eld-
méntapaa ja ympadristokasvatusta, se voi olla paljon virikkeellisempaa ja vaivat-
tomampaa toteuttaa Lapin luonnossa, kuin Helsingin 1dhiossa. Jos koulu taas si-
jaitsee esimerkiksi meren ldheisyydessd, oppilaille voi kdyda oppitunnin aikana
konkreettisesti ndyttdamdssd mitd sinileva tekee vesistoillemme. Kouluissa padite-
tdan, mihin budjetti minédkin vuonna kdytetddn ja jos kulut luontoon ldhtemiseksi
kasvavat liian korkeiksi, se jad monessa paikassa tekemaittd. Samoja esteitd, tai
hidasteita, koetaan esimerkiksi kulttuurikasvatuksessa. On aivan eri asia ldhted
oppilaiden kanssa museoon tai teatteriin, jos ldhin mahdollisuus sijaitsee ennem-

minkin 150 kilometrin kuin kahden kilometrin paassa.

2.2.3 Opetussuunnitelman perusteiden mukainen arvokasvatus kouluissa

Abersekin, Borstnerin ja Bregantin (2014) mukaan nykyhetken suurin kasvatuk-
sen kentdn keskustelun aihe ympari Euroopan on se, mitd koulussa tulee painot-
taa antaaksemme lapsille mahdollisimman hyvit kyvyt selvitd tulevaisuuden
maailmassa. Toisaalta se on aina ollut koulun tehtévé eikd ongelma sinélldan ole
uusi. Teknologian nopea kehitys, globalisaatio ja ilmastokysymykset ovat kui-
tenkin tehneet tulevaisuuden ennustamisesta entistd haastavampaa, mika osal-
taan aiheuttaa epdvarmuutta koulun vastaamiskyvystd ndiden haasteiden
edessa.

Nykyajan suomalainen arvokasvatus korostaa kestdvid elintapoja, itseoh-
jautuvaa asennetta, empatiakykyd, sivistysta seka kriittistd ajattelua. Nama suu-
ret linjaukset saavutetaan, kun ne huomioidaan lapsen arjessa pienind, pdivittdi-
sind valintoina. Opettajan roolia koulun toimintakulttuurin ja ilmapiirin kehitta-
jand pidetddn yleisesti erittdin merkittavana (Kimonen & Navalainen 2013). Kas-
vatuksellisesta ndkokulmasta on tarkedd, ettd opettaja on tietoinen omasta arvo-
maailmastaan ja sen yhteensopivuudesta opettajan tehtdvdn kanssa. Opettajan
tyotd on edistdd koulun tehtdvidd ja kasvattaa lapsia kohti hyvad, tasapainoista

nuoruutta ja aikuisuutta, jossa arvostetaan muita ihmisid ja ymparoivaa
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maailmaa. Paalasmaa (2014, 43) toteaakin kasvatustyon itsessddn olevan arvojen
valittdmistd ja opettamista. Ja kuten Varri (2004,13) osuvasti ilmaisee, “kasvatus
on eettisesti perusteltua vain, jos siind noudatetaan hyvan eldman ja itseksi tule-
misen ideaaleja”.

Tasa-arvoisuus ja -vertaisuus on yksi keskeisimpid koulun arvoperustan
termejd. Tasa-arvon kisite ei kuitenkaan ole yksiselitteinen ja sen tarkoitusta
koulun kontekstissa on syytd pohtia. Sassin (2012, 40) mukaan tasavertaisuus
kuuluu kompleksisiin arvoihin, jotka rakentuvat sosiaalisissa tilanteissa yksin-
kertaisempien arvojen, kuten totuuden, olemassaolosta. Siten myos néille yksin-
kertaisemmille késitteille annettu merkitys vaikuttaa suoraan tasavertaisuuden
madritelmddn. Lisdksi tasa-arvo on tarkoittanut historiassa eri aikoina eri asioita.
Ahosen (2003, 14) mukaan valistusaikana pidettiin tdrkednd, ettd eri yhteiskun-
taluokista tulevia ihmisid kohdeltiin samanarvoisesti julkisen vallan edessa. Kou-
lutuksellisessa tasa-arvossa puolestaan on kautta aikain puhuttanut tasa-arvon
ja vapauden ristiriita: yksilolle tulee turvata vapaus kehittdd itseddn yhteison voi-
mavaroja hyodyntden, mutta kuitenkin resurssien tasa-arvoinen jakautuminen
kaikille pitdd pystyd takaamaan (Ahonen 2003).

Tasa-arvon toteutumista pidetddn koulutuspolitiikan maailmassa tarkeand,
tavoittelemisen arvoisena asiana. Kuitenkin samaan aikaan suomalainen tyo-
eldmad polarisoituu ja palkkaerot kasvavat, luoden samalla yhéd suurempia eroja
perheiden toimeentuloon (Tornberg 2018, 43). Yhteiskuntamme eriarvoistumi-
nen nahdéddan uhkana myos koulussa, jossa tasa-arvon peldtdan horjuvan eriar-
voistuvien koulujen sekd lasten syrjdaytymisen vuoksi (Siekkinen 2017). Myos
lapset itse oppivat usein jo koulun ensimmadisend vuonna liudan saantojd, joilla
taataan reiluus ja tasapuolinen kohtelu luokassa. Oppilaat ovat usein hyvin tark-
koja siitd, ettd yhteisid pelisddantojd noudatetaan. Myos tdssa tilanteessa opettajan
rooli ndiden sddntdjen valvojana korostuu. Opettajan epdoikeudenmukainen toi-
minta oppilaita kohtaan voi heijastua jopa oppimistuloksiin (Valijarvi 2015), jo-
ten tasa-arvon tarkeyttd luokassa ei pidd vahatella.

Ahosen (2003) mukaan tasa-arvo on nykymaailmassa yksi oikeudenmukai-

suuden peruste. Oikeudenmukaisuuteen taas kuuluu ihmisen kohteleminen sen
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mukaan, mitd hin tilanteessa tarvitsee tai ansaitsee seki se, ettd samanlaiset tar-
peet omaavat ihmiset saavat samankaltaista kohtelua keskenddn (Ahonen 2003,
14). Koulun tehtdvadn oikeudenmukaisen ja tasa-arvoisen kohtelun edistdjana
tulee suhtautua vakavasti, silld koulussa lapset harjoittelevat yhteiskunnan jase-
nend toimimista ja saavat siitd ensimmdisen tuntuman. Koulun tulee olla eetti-
sesti toimiva organisaatio, mikd vaatii vallitsevan kulttuurin mukaisten arvojen

vaalimista arjessa (Schwartz ym. 2013).

2.3 Schwartzin arvotypologia

Shalom Schwartzin (1992) arvotypologiaa on kaytetty laajalti tieteellisessd tutki-
muksessa, erityisesti tutkittaessa kulttuurien ja yhteiskuntien vélisid eroavai-
suuksia (Helkama & Seppaild 2004, 4-5). Helkama ja Seppdla (2004, 1) tiivistavat
Schwartzin arvotypologian idean seuraavasti: “ Arvot méadritellddn yleisluontoi-
siksi tavoiteltaviksi asiantiloiksi, joiden ldhtokohtana ovat ihmisten ja yhteistjen
tarpeet.” Yksilo voi pitdd jotain arvokkaana joko yksilon itsensd tai laajemman
yhteison kannalta.

Schwartzin arvotypologia sopii tdhdn tutkimukseen, silld se on selkedn ra-
kenteensa ansiosta kayttokelpoinen teorialdhtoiseen sisdllonanalyysiin. Arvoja
oppimateriaaleissa voisi tutkia my0s aineistoldhtoisesti, mutta tutkielman ja ai-
neiston laajuuteen ndhden teorialdhtéinen ldhestymistapa auttaa tutkimuksen
rajaamisessa. Schwartzin arvoteoriassa maaritelldan arvotyypit yleisluontoisesti,
mikd mahdollistaa niiden soveltamisen peruskouluikdisten lasten oppimateriaa-
lin tutkimisessa. Lisdksi Schwartzin arvomallia pidetddn yleisesti luotettavana
tutkimusvélineend ja esimerkiksi The European Social Survey (ESS) kayttaa
Schwartzin arvoteoriaa eurooppalaisten maiden asenteita ja kdyttaytymistd kos-
kevassa tutkimusty6ssdadan. ESS on merkittdva tutkimusohjelma, joka tutkii arvo-
jen, asenteiden ja kadyttdytymisen muutoksia ja tuottaa tietoa muun muassa sosi-
aalisista rakenteista sekéd poliittisista ja moraalisista rakenteista yhteiskunnissa.
Tutkimuksessa on mukana yli 30 maata ja aineistoa on kerdtty kahden vuoden

vélein vuodesta 2002 alkaen. (ESS 2012.) Schwartzin malli on arvotutkimuksen
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kentilld hyvin tunnettu ja monin eri tavoin sovellettu teoria, jota kehitetdan viela
tandkin padivana.

Schwartzin arvotypologiassa on nimetty kymmenen arvotyyppid (kuvio 1).
Helkaman ja Seppaldn (2004) kddnnoksen mukaan nama ovat valta, suoriutumi-
nen, hedonismi, virikkeisyys, itseohjautuvuus, universalismi, hyvantahtoisuus,
perinteet, yhdenmukaisuus sekd turvallisuus. Tédssd tutkimuksessa tarkastelen
aineistoani Schwartzin arvoteorian itseohjautuvuuden (engl. Self-Direction), uni-
versalismin (engl. Universalism) ja hyvantahtoisuuden (engl. Benevolence) na-
kokulmasta. Valitsin nimé kolme arvoa, silld niilld voi havaita olevan keskeinen
rooli perusopetuksen arvoperustassa. Palaan néihin arvoihin myshemmin tédssa
luvussa.

Schwartzin (2012) mukaan arvot ja niihin perustuvat valinnat vaikuttavat
toisiinsa: osa arvoista vahvistaa toisiaan ja osan vaaliminen heikentdé toisen ar-
von merkitystd. Lisdksi osa arvoista ovat keskenddn enemmaén samankaltaisia ja

osa jopa toistensa vastakohtia (kuvio 1).
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Schwartz: An Overview of the Schwartz Theory of Basic Values
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KUVIO 1. Schwartzin arvotypologia (Schwartz 2012, 9)

Schwartzin (2012) mukaan mallia on kdytetty tutkimuksissa ympéri maailman ja
se on havaittu toimivaksi kulttuurista riippumatta. Schwartzin arvotypologia on
kuitenkin herattanyt kriittistd keskustelua nimenomaan sen hyddynnettavyy-
dessd eri kielisissd maissa ja eri kulttuureissa. Davidovin ja De Beuckelaerin
(2010) tutkimus osoittaa, ettd arvojen kddantaminen eri kielille aiheuttaa tulkinta-
eroja, mikd voi heikentdd mallin luotettavuutta tutkittaessa eri maiden arvoja.
Davidov ja De Beuckelaer vertasivat tutkimuksessaan samaa kieltd puhuvien eri
maiden kansalaisten seké erikielisten ja eri maiden kansalaisten ESS-kyselyvas-
tauksia arvoihin liittyen. Vastaukset olivat yhdenmukaisempia samaa kieltad pu-
huvien keskuudessa. Tamén ja aiemman tutkimustiedon perusteella voidaan
pddtelld, ettd asioista kdytettavat kasitteet saavat erilaisia merkityksid eri kielissa

(Davidov & De Beuckelaer 2010). Arvojen tutkimisen suuri haaste onkin se,
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miten nimetd arvoja ja miten voidaan varmistaa, ettd vastaajat mieltdvéat arvon

samalla tavalla.

231 Itsensd ylittaimisen ja muutosvalmiuden ulottuvuudet Schwartzin
arvoteoriassa

sensd ylittdiminen (engl. Self-Transcendence), sdilyttdiminen (engl. Conservation),
itsensd korostaminen (engl. Self-Enhancement) ja muutosvalmius (engl. Openess
to change). Valitsin tdhdn tutkimukseen arvoiksi itseohjautuvuuden, universalis-
min ja hyvadntahtoisuuden, joista ensimmadisend mainittu kuuluu muutosvalmiu-
den perusulottuvuuteen ja kaksi jalkimmadistd itsensd ylittdmisen perusulottu-
vuuteen. Schwartzin tutkimusten mukaan itsensd ylittdiminen korostuu Suo-
messa ja muissa Lansi-Euroopan maissa huomattavasti enemman kuin esimer-
kiksi Japanissa ja Yhdysvalloissa, vaikka ne ovat myds taloudellisesti kehitty-
neitd, merkittdvid maita (Mihailov 2015, 38). Itseohjautuvuutta taas pidetddn yh-
tend tdarkeimmistd Schwartzin arvotypologiassa mukana olevista arvoista yli
kulttuurirajojen (Schwartz 2012). Demokratisoituvissa yhteiskunnissa sekd muu-
tosvalmiuden ettd itsensd ylittdmisen perusulottuvuudet kasvattavat merkitys-
tdan (Helkama & Seppala 2004).

Hietalahti, Tolvanen ja Kokko (2015) tutkivat keski-ikdisten arvoja ja ela-
ménlaatua Schwartzin arvotypologian avulla. Tulosten mukaan suurin osa tut-
kimukseen osallistuneista piti perheen hyvinvointia kaikista tarkeimpéand asiana
eldméssddan. Schwartzin arvotypologiassa hyvantahtoisuuden késite ilmentdé 1a-
heisten hyvinvoinnin tarkeyttd. Watanabe, Kawakami ja Nishi (2020) puolestaan
tutkivat arvojen yhteytta tyoikaisten japanilaisten ja yhdysvaltalaisten mielenter-
veyden tilaan. Muutosvalmiuden, suoriutumisen ja hyvantahtoisuuden havait-
tiin olevan vahvasti yhteydessa hyvaan mielenterveyteen Yhdysvalloissa. Arvoi-
hin sitoutumisella oli myds myotnteinen vaikutus mielenterveyden tilaan molem-

missa maissa.
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Seuraavissa alaluvuissa perustelen, minka vuoksi universalismi, hyvantah-
toisuus ja itseohjautuvuus ovat olennaisia arvoja suomalaisen peruskoulun op-

pimateriaaleja tutkittaessa.
23.2 Universalismi

Universalismissa yksilo tavoittelee mielenrauhaa, ymmarrystd maailmasta, si-
sdistd tasapainoa sekd tasa-arvoisesti kaikkien ihmisten sekd ympadriston etua.
Maailman halutaan olevan rauhallinen ja turvallinen paikka jokaiselle ympari
maapallon. Erilaisuutta ja eri kulttuureja tulee kunnioittaa ja yrittdd ymmartaa.
(Schwartz 2012, 7.) Schwartzin universalismia voikin kuvailla hyvin pehmeiksi
arvoksi. Helkaman ja Seppéldn (2004) mukaan maan taloudellisen hyvinvoinnin
lisddantyessd Schwartzin mallin mukaisten hyvantahtoisuuden, itseohjautuvuu-
den ja universalismin tavoittelu korostuu. My0s tdmén tiedon perusteella ndita
kolmea arvotyyppid on olennaista tutkia, silld Suomi lukeutuu taloudellisesti hy-
vinvoiviin valtioihin.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa todetaan jokaisen oppi-
laan olevan arvokas omana itsenddn. Oppilaan tulee kokea koulussa, ettd hdanen
hyvinvointiaan ja turvallisuuttaan edistetddn. Opetuksen tulee tukea oppilasta
taman etsiessd omaa paikkaansa maailmassa ja auttaa oppilasta oman maailman-
kuvan rakentamisessa. Oppilaan kokemusta kouluyhteison ja yhteiskunnan ja-
senend tulee vahvistaa. Lisdksi opettajien tulee kunnioittaa erilaisia kulttuureja
ja oppilaiden perheitd sekd rakentaa heiddn kanssaan oppilaan kasvua tukevaa
vuorovaikutusta. Opettajan tulee kohdata erilaiset ihmiset avoimesti. (Opetus-
hallitus 2014, 15.) Nam4 opetussuunnitelman perusteissa painotetut kaytannot
edistavat Schwartzin mallin mukaista universalismin arvoa. Schwartz (2012) to-
teaa universalismiin liittyvdn muun muassa maailmanrauhan, tasa-arvon, yh-
teiskunnallisen oikeudenmukaisuuden sekd suvaitsevaisuuden tavoittelemisen.

Yksi perusopetuksen laaja-alaisista oppimistavoitteista on kulttuurinen
osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu. Sen mukaisesti oppilasta tulee ohjata na-
kemdan monikulttuurisuus rikkautena ja opettaa arvostamaan eri kulttuureista

tulevia ihmisid. (Opetushallitus 2014.) Soilamo (2008) toteaa eri kulttuurien
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kohtaamisen olevan koulussa arkipdivdd ja monikulttuurisuuteen kasvattami-
nen on keskeinen osa-alue koulussa tehtdvéassa kasvatustyossd. Monikulttuuri-
suuden aatteen voi ndhda olevan Schwartzin universalismin ytimessd, silld mo-
lempien perusajatus on suvaitsevaisuus sekd kunnioittava kdyttdytyminen eri-

laisia ihmisid kohtaan.
2.3.3 Hyvantahtoisuus

Hyvéantahtoisuus on idealtaan universalismin kaltainen, mutta Schwartzin mal-
lissa sen pyrkimys hyvaan rajoittuu yksilon ldhipiiriin ja omaan eldamé&&n. Uni-
versalismissa puolestaan ajatellaan globaalia tasa-arvoa ja erilaisten ihmisten ja
kulttuurien ymmarrystd. (Schwartz 2012.) Schwartzin (2012) mukaan hyvantah-
toisuus on epditsekdstd, omien ldheisten hyvinvoinnin eteen toimimista, joka
juontaa juurensa yhteenkuuluvuuden tunteen tarpeesta. Thminen haluaa olla
hyvi ldheisilleen my®s siksi, ettd han haluaa pitdd heidat ymparilldaan.

ESS-tutkimuksen mukaan finanssikriisin jilkeen eurooppalaiset nuoret ar-
vostivat aiempaa enemman hyvéntahtoisuutta, turvallisuutta ja perinteitd (Sort-
heix, Parker, Lechner & Schwartz 2019). Hyvéantahtoisuuden perusajatus onkin
oman ldhipiirin hyvinvoinnin turvaaminen, minka voi ajatella korostuvan vai-
keina aikoina.

Schwartzin (2012) mallin hyvéantahtoisuutta kuvaavat muun muassa kasit-
teet avuliaisuus, rehellisyys, anteeksianto ja lojaalius. Koska perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa todetaan kasvatuksen tukevan oppilaan kasvua
ihmisyyteen, jossa korostuu pyrkimys totuuteen ja hyvyyteen (Opetushallitus
2014, 15), katson Schwartzin esittelemédn hyvantahtoisuuden sopivan hyvin pe-
rusopetusta ohjaavaan arvoperustaan.

Suomalaisessa peruskoulussa painotetaan laaja-alaista osaamista, jonka
Opetushallitus méérittelee seuraavasti: ”Laaja-alaisella osaamisella tarkoitetaan
tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon muodostamaa kokonaisuutta.”
(Opetushallitus 2014, 20). Laaja-alaisen osaamisen mukaisesti oppilas kasvaa ar-
vostamaan lahiympaéristédan, oppii kdyttaytymaan hyvien tapojen mukaisesti,

asettumaan toisen asemaan sekd luomaan sosiaalisia suhteita. Koulussa
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opetetaan oppilaita huolehtimaan itsensé lisdksi myos ldheistensd turvallisuu-
desta ja hyvinvoinnista. (Opetushallitus 2014.) My&s ndma arvokasvatuksen osa-

alueet ovat linjassa Schwartzin mallin hyvéantahtoisuuden kanssa.

234 Itseohjautuvuus

Itseohjautuvuus ilmentdd yksilon omaa kykyé ajatella, toimia, tutkia ja luoda.
Sitd kuvailevat luovuus, vapaus, omien tavoitteiden asettaminen sekd itsendisyys
ja uteliaisuus. (Schwartz 2012.) Tutkimusten mukaan itseohjautuvuuden merki-
tys kasvaa, kun yhteiskunnan koulutustaso nousee (Helkama & Seppalad 2004).
Itseohjautuvuus on ollut esilld erityisesti modernissa tyteldamaéssd, jossa perddn-
kuulutetaan innovaatiokykyd sekd painotetaan yksilon omaa halua kehittya
tyOssd ja ohjata omaa tekemistddn (Abdullah & Osman 2010). Itseohjautuvuus on
avaintermi myos nykyaikaisessa koulussa. Tutkivaan oppimiseen kannustetaan
ja oppilaille annetaan enenevissd mddrin vastuuta oman oppimisensa ohjauk-
sessa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet painottavat itseohjautu-
vuuden opettamisen tdrkeyttd. Laaja-alaisissa oppimistavoitteissa listataan esi-
merkiksi ajattelu ja oppimaan oppiminen, ilmaisu, arjen taidot ja monilukutaito
(Opetushallitus 2014). Nditd taitoja painotetaan eri tavoin oppiaineittain ja ika-
luokittain. Etenkin ajattelu ja oppimaan oppiminen taitona kasittdd oppilaan
oman kyvyn ja halun kdyttad, etsid ja luoda tietoa ja tarkastella sitd omatoimisesti
ja kriittisesti. Kaikkien laaja-alaisten oppimistavoitteiden keskitssd on ajatus, ettd
oppilasta tulee kannustaa luovaan ja tutkivaan tyoskentelyyn. (Opetushallitus
2014.) Kun oppilaan omat ajattelun taidot kehittyvit ja luottamus itseen kasvaa,

my0s arjen taidot ja itseohjautuvuus kehittyvit (Abdullah & Osman 2010).
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3 OPPIMATERIAALIT

3.1 Passiivisesta panttidmisestd aktiiviseen oivaltamiseen

Oppimista tapahtuu niin koulussa kuin kotonakin, erilaisissa paikoissa ja tilan-
teissa. Oppiminen voi olla informaalia eli tapahtua arkipdivdisissd toiminnoissa
ilman varsinaisia oppimistavoitteita (Sahradyan 2015). Nykymaailmassa vallit-
see kdsitys elinikdisestd oppimisesta. Abersekin ym. (2014) mukaan oppimista ei
ohjata endd tiedonhankintana eldmdd varten, vaan oppiminen on osa eldmda.
Koulun tulee vastata tdhdn kehittamalld oppimisympadristoistd sellaisia, jotka
opettavat oppilaita aktiiviseen tiedon arviointiin, soveltamiseen ja luomiseen.
Oppimisessa on aina ldsnd oppimisympadristd, joka koostuu fyysisistd, psyykki-
sistd ja sosiaalisista ulottuvuuksista (Opetushallitus 2004). Oppimisympéris-
toiksi voidaan maédritelld esimerkiksi oppimiseen kaytettdvissd olevat resurssit,
teknologiat, vuorovaikutus kanssaoppijoiden vililld, fyysinen ympaéristd sekd
oppimateriaalit (Savander-Ranne ym. 2013). Jakonen (2015, 3) toteaa osuvasti,
ettd kdytossd olevilla oppimateriaaleilla voidaan ilmaista tietoa, oppimista ja
oman ajattelun kehittymistd. Oppimateriaali voi siten auttaa hahmottamaan
oman oppimisen tilaa ja kehittymista.

Oppimateriaaleista perinteisin on fyysinen oppikirja, joka usein tdndkin
pdivand rytmittdd koulun oppitunteja. Oppikirjasarja sisdltdd yleensad oppilaiden
kirjat sekd opettajan oppaan, nyky&dan usein myos digitaalista materiaalia sekéa
arviointiaineistoa. (Heinonen 2005.) Suomenkielisid oppikirjoja on tuotettu 1800-
luvulta ldhtien. Oppimateriaaleja on tutkittu vuosien saatossa mm. oppimiskési-
tyksen, opetussuunnitelman, rakenteiden, luettavuuden ja kirjasarjavertailun na-
kokulmasta. (Joutsenlahti ym. 2018.) Oppikirjojen tuotantoa valvottiin Suomessa
tarkasti yli sadan vuoden ajan. Vuoteen 1870 asti valvonta oli kirkon tehtdva,
mutta taman jdlkeen se siirtyi valtiolle. (Heinonen 2005.) Suomessa oppimateri-
aalit tuli hyvidksyttdd Kouluhallituksella ennen julkaisua aina vuoteen 1992

saakka.  Toimenpiteelld  haluttiin =~ varmistaa  materiaalien = olevan
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opetussuunnitelmien mukaisia. Prosessi teki oppimateriaalin julkaisusta hidasta,
joten se oli ajastaan jiljessd jo julkaisuhetkelld. Lopulta tarkastusmenettelysta
luovuttiin; opettajien luotettiin osaavan valita opetussuunnitelman mukaisia op-
pimateriaaleja. (Ruuska 2014.) Kouluissa hyodynnetddn oppimateriaalin lisdksi
paljon muitakin oppivilineitd ja oppimisymparistdjd, joten opettajan omaan har-

1990-luvulla, kuten tandkin pdivdnd, oppimateriaaleja tutkittiin maailman-
laajuisesti eri ndkokulmista. Roth (1991) ja Stinner (1992) havaitsivat tutkimuk-
sissaan, ettd oppikirjat eivdt auta oppilaita tarpeeksi kédsitteiden ymmartami-
sessd. Karvonen (1995) sai samankaltaisia tuloksia; hdanen mukaansa oppikir-
joissa kasiteltiin yhtd asiaa yleensd vain yhden lauseen verran. (Heinonen 2005,
53.) Oppimateriaalitutkimusta pidetddn tandkin pdivand maailmanlaajuisesti tér-
kednd, silld sen avulla voidaan kehittdd oppimateriaaleja vastaamaan ajan tar-
peita. Siten voisi todeta, ettd tarve oppimateriaalitutkimukselle on olemassa niin
kauan, kuin oppimateriaaleja tehddan.

UNESCO on laatinut ohjeistuksen oppikirjojen tutkimusta varten (Khine
2013). Ohjeistuksessa UNESCO ottaa kantaa muun muassa analyysimenetelmiin
sekd mahdollisiin tutkittaviin ilmitihin, joita oppimateriaaleista tulisi etsid. Oh-
jeistuksen mukaan tutkimuksissa tulisi suosia sekd maééarallisid ettd laadullisia
menetelmid tulosten validiteetin vahvistamiseksi. Khinen (2013) mukaan tutkijat
ympadri maailman ovat tutkineet oppimateriaalien tasapainoisuutta esimerkiksi
kdytannon- ja teoriatiedon, sukupuolten sekd vahemmistsjen kuvausten osalta.

Luukan ym. (2008) mukaan oppikirjan rakenne ja sisdlto vaikuttavat siihen,
mitd kunkin aineen opettamisessa pidetddn tarkednd. Siten oppikirjalla on valta
maédritelld, mitd pidetddn tarkednd oppia ja mika jatetddn taka-alalle. Joutsenlah-
den ym. (2018) mukaan opettajat luottavat oppikirjan seuraamisen takaavan ope-
tussuunnitelman mukaisen oppimisen ja siten oppikirjan mukaan eteneminen
koetaan turvalliseksi tavaksi edetd. Kemppisen (2017) tutkimuksen mukaan eri
kirjasarjat samasta oppiaineesta voivat edustaa hyvin erilaisia oppimiskasityksia
ja toinen voi vastata opetussuunnitelmaa paremmin kuin toinen. Myos Devetak

ja Vogrinc (2013) toteavat, ettd oppikirjat voivat vaikuttaa oppijan késitykseen
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opittavasta ilmiostad kuvien, kuvaajien ja tekstin kautta ja visuaaliset seikat voivat
auttaa jasentdmadn opittavaa asiaa. Siten oppikirjavalinta voi vaikuttaa merkit-
tavasti erilaisten oppijoiden oppimiseen, etenkin jos opetus etenee pddasiassa op-
pikirjan rytmittamana.

Oppikirjan rinnalle, tai ndkokulmasta riippuen kilpailijaksi, on tullut kehit-
tyneen teknologian ja digitalisaation ansiosta digitaalinen oppimateriaali eri
muotoineen. Oppikirjan eetoksesta on siirrytty kohti tutkivaa oppimista, jossa
keskiossd ei ole asiatekstin passiivinen omaksuminen vaan itse oivaltaminen ja
tekeminen. Paavolan ym. (2012, 44) mukaan oppikirjat pyrkivit vain esittaméaan
tietoa mahdollisimman selkeésti, jolloin oppilaan tehtdvaksi jad tiedon omaksu-
minen, eikd sen arviointi, analysointi tai uuden tiedon tuottaminen. Sahkoisilld
oppimisympadristdilld on pyritty aktivoimaan oppilaita ja monipuolistamaan op-
pimateriaalien tarjontaa. Kuitenkin Paavolan ym. (2012) mukaan verkko-oppi-
materiaalien on havaittu sortuvan jdljittelem&an rakenteeltaan perinteistd kirjaa,
jolloin sama ongelma toistuu. Kustantajat kerdavatkin palautetta digitaalisten
materiaalien kayttdjiltd ja oppimateriaaleista pyritddan kehittdmaan mahdollisim-

man toimivia opettajan, oppilaan ja oppimisen kannalta (Sankila 2019).

3.2 Sdhkoinen oppimateriaali: miksi ja miten?

Opetushallitus kdyttdd termid e-oppimateriaali méaritellessdan verkossa olevaa,
oppimiseen tarkoitettua sisdltod. E-oppimateriaalin rinnalla ndhdadan kaytetta-
van mm. késitteitd verkko-oppimateriaali, séhkdinen oppimateriaali ja digitaali-
nen oppimateriaali. (Iloméaki 2012.) Tahan tutkimukseen sopii parhaiten késite
sdhkoinen oppimateriaali. Sihkoinen oppimateriaali, verrattuna verkko-oppi-
materiaaliin, ei rajaa aineistoa vain verkkoyhteyden vilitykselld kaytettavissa
olevaan materiaaliin, vaan se kattaa laajemmin minka tahansa sdhkoisessa muo-
dossa olevan oppimateriaalin ottamatta kantaa verkon kautta saataviin ominai-
suuksiin (Ekonoja 2014). Kasitteet ovat kuitenkin hyvin ldheisid ja niitd ndhd&dan

kaytettavan tutkimuskirjallisuudessa rinnakkain. Siten my®6s tdssa tutkielmassa
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hyddynnan verkko-oppimateriaalista, digitaalisesta oppimateriaalista sekd e-op-
pimateriaalista saatavilla olevaa tutkimustietoa.

Oppimateriaalitutkimusta tehddan vuosi vuodelta enemmain. Tutkimusten
kohteina on suurimmaksi osaksi ollut oppikirjojen sisdlto ja sen analysointi. (Kar-
vonen, Tainio & Routarinne 2017.) Ekonojan (2014) mukaan sdhkdisen oppima-
teriaalin tutkimuksen aika on vasta késilld, vaikka sen kdytto on alkanut olemaan
yleistd kouluissa jo noin kymmenen vuotta sitten. Itsekddn en 16ytanyt aiempaa
tutkimusta esimerkiksi tdssa tutkimuksessa esiin tuomastani arvondkokulmasta
yhdistettynd sdhkoisiin oppimateriaaleihin. Ekonoja ennakoikin tutkimustietoa
ja raportteja sahkoisen oppimateriaalin kdyttokokemuksista olevan paremmin
saatavilla ldhivuosina, silld Opetushallitus on kdynnistdnyt useita aiheeseen liit-
tyvid hankkeita 2010-luvulla.

Kun tutkitaan sdhkoistd oppimateriaalia, ei voida vilttyd tormaamastd
mydos tieto- ja viestintdtekniikan (TVT) késitteeseen. TVT:1l4 viitataan teknologi-
aan ja tietoteknisiin laitteisiin. Ekonojan (2014) mukaan tieto- ja viestintdtek-
niikka rinnastetaan usein tietotekniikan késitteeseen ja niitd pidetddn samaa tar-
koittavina asioina. Opettajien TVT -asenteita, kykyjd ja kokemuksia on tutkittu
maailmanlaajuisesti. Spiterin ja Chang Rundgrenin (2018) mukaan opettajan taito
kayttdd tieto- ja viestintdtekniikkaa oppijaldhtoisesti oppitunneilla voi parantaa
oppimistuloksia. Lisdksi he toteavat ldhes kaikkien eurooppalaisten opettajien
kayttavan tieto- ja viestintdtekniikkaa tydssddn. Tondeurin, Forkosh-Baruchin,
Prestridgen, Albionin ja Edirisinghen (2016) tutkimuksen mukaan kouluyhteisén
toiminta vaikuttaa siihen, miten paljon opettaja kdyttda tieto- ja viestintdtekniik-
kaa opetuksessaan. Jos opettajat kokevat, ettd heiddn tyotddn arvostetaan ja jos
tyoyhteiso kannustaa heitd tukemaan toisiaan, opettajat ovat motivoituneempia
kayttdamdaan teknologiaa useammin.

Valtioneuvoston selvityksen mukaan suomalaiset koulut ovat digitaalisilta
valmiuksiltaan Euroopan huipputasoa, mutta tieto- ja viestintdtekniikkaa kayte-
tadan opetuksessa vahemman kuin eurooppalaisissa maissa keskimééarin. Digitaa-
lisen materiaalin kédyttamisen esteiksi lueteltiin muun muassa tekniset haasteet

sekd opettajien lisdakoulutuksen tarjonnan puute. (Tanhua-Piiroinen ym. 2016.)
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ICILS 2018 -tutkimuksen mukaan kuitenkin vain prosentti suomalaisista opetta-
jista ei ole koskaan kdyttanyt tieto- ja viestintdtekniikkaa opetuksessa tai opetuk-
sen valmistelussa (Leino ym. 2019).

Opetushallituksen tutkimuksen mukaan suomalaisista opettajista 61 %
koki tietotekniikan tuovan oppimiseen monipuolisuutta (Mikkonen, Sairanen,
Kankaanranta & Laattala 2012). Ilomden (2012) mukaan kéayttokelpoista sdh-
koistd oppimateriaalia on kuitenkin vain vdhdn saatavilla. Tdama on johtanut sii-
hen, ettd osa opettajista ei kdytd niitd lainkaan hyddykseen. Osa opettajista kui-
tenkin kokee luontevaksi kdyttdd aikaa materiaalien etsimiseen ja kokeilemiseen.
Tdamd on johtanut sithen, ettd opettajien kayttokokemukset sdhkoisistd materiaa-
leista vaihtelevat suuresti (Iloméki 2012).

Jakonen (2015) korostaa, ettd oppimateriaaleihin kohdistuvassa kritiikissa
unohdetaan usein, ettd oppimateriaalia voi kdyttdd monella tavalla; oppimateri-
aali ei vélttamattd itsessddn ole hyva tai huono, vaan oleellisempaa on tutkia sen
kayttotapoja. Oppimateriaalin tulisi olla erilaisia oppijoita tukevaa, motivoivaa
ja helppokéyttoistd - oli se sitten sahkoistd tai ei. [loméden (2012) mukaan yksit-
tdinen e-oppimateriaali on usein suunnattu tietynlaiselle oppimiselle, joten opet-
tajan tulee arvioida, millaista oppimista tukevaa materiaalia on missdkin tilan-
teessa jarkevad kayttaa.

Sahkoiset oppimateriaalit tuovat yleensd myos uuden muuttujan oppimis-
tilanteeseen: laitteen. Digimateriaalia varten tarvitaan jokin, jolla materiaalia
kaytetdan. Oli kyseessé sitten VR-lasit, tabletti, tietokone tai dlypuhelin, uuden
oppimisympdriston haltuunotto vaatii aina enemmaén vaivanndkod kuin van-
haan tuttuun kirjaan tarttuminen. Jakosen (2015) mukaan laitteiden tuomaa vai-
kutusta luokan sosiaaliseen toimintaan ja vuorovaikutukseen on tutkittu vasta
vahén ja tutkijat painottavatkin lisdtutkimuksen olevan tarpeen.

Ekonoja (2014) tutki viitoskirjassaan sdhkoisen oppimateriaalin kayttoa
tieto- ja viestintdtekniikan opetuksessa. Tulosten mukaan sdhkoisen oppimateri-
aalin kaytto oli opettajille ja oppilaille myonteinen kokemus, mutta sen ei ha-
vaittu parantavan oppimistuloksia. Monet oppimistilanteen muuttujat vaikutti-

vat my0s sahkoisen oppimateriaalin kdyttokokemukseen; esimerkiksi opettajan
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taidot kdyttdd materiaalia, oppilaiden oma motivaatio oppiainetta kohtaan sekéa
oppimateriaalien laatu. Ekonoja toteaa hyvan sdhkoisen oppimateriaalin olevan
laadukas sekd keskeisiltd sisdlloiltddan, pedagogisuudeltaan ettd luettavuudel-
taan.

Kuten aiemmin totesin, koulun tulee vastata nykymaailman haasteisiin ja
pystyd ennakoimaan tulevaa ja tulevaisuuden taitoja. Opetussuunnitelmat uu-
distuvat tdmédn vuoksi sddnnollisesti. Myos oppimateriaalia pyritddn uudista-
maan samasta syystd. Valtaosa opettajista hyodyntdd opetuksensa suunnitte-
lussa valmiita oppimateriaaleja, mutta materiaalit ovat sahkoistymisestdan huo-
limatta pysyneet idealtaan hyvin muuttumattomina hyvin pitkdan (Luukka ym.
2008).

Sahkoisen materiaalin ajatellaan tuovan kirjaan verrattuna lisdarvoa erilais-
ten ominaisuuksien, kuten ddnen ja kuvan, kautta (Inkinen & Loytonen 2014).
Monipuolisilla ominaisuuksilla ja esitystavoilla pyritddn motivoimaan monenlai-
sia oppijoita. Abersek ym. (2014) toteavat, ettd tuoreimman tutkimustiedon mu-
kaan kaikista korkeimpiin oppimistuloksiin pddstikseen oppilaiden tadytyy olla
aktiivisia toimijoita oppimisprosessissa. He nidkevit laadukkaan digiopetusma-
teriaalin tukevan osallistuvaa oppimista. Rahka (2014) puolestaan toteaa, ettd di-
gitaalisen oppimateriaalin hyotyja on vield liian aikaista arvioida. Hanen mu-
kaansa koulujen tietoteknistd ympadristod taytyy kehittdd ja opettajille tulisi tar-
jota pedagogisia malleja materiaalin hyodyntamiseen, ettd digitaalisesta materi-

aalista pddstdisiin todella hydtymaan.
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4 ARVOT OPPIMATERIAALEISSA

Etenkin peruskoulun oppimateriaaleissa seikkailee yleensi erilaisia hahmoja, joi-
den matkassa oppilaat kulkevat sivulta toiselle oppien erilaisia asioita. Lisaksi
kirjoissa on usein esimerkkilauseita, joilla havainnoidaan opetettavaa asiaa.
Namd molemmat seikat johtavat ns. piiloviestien syntymiseen; jos esimerkkilau-
seessa isd korjaa autoa ja diti tekee ruokaa, mitd tdma lause kertoo sukupuolista,
perhesuhteista tai tasa-arvosta? Myos kirjan kuvilla on suuri vastuu arvojen va-
littdjand. Oppimateriaalien on havaittu useissa tutkimuksissa vélittavan monen-
laisia stereotypioita esimerkiksi sukupuoleen liittyen. Michel (1986) teki laajan
tutkimuksen oppikirjojen sukupuolistereotypioista ja halusi timdn kautta herét-
tdd asiassa koulutuspoliittista keskustelua ympédri maailman. Yhdessd
UNESCO:n kanssa Michel julkaisi kirjan, jossa oppikirjojen kustantajia ja kaytta-
jid valistetaan oppimateriaalin epétasa-arvoisuudesta sukupuolen ndkokul-
masta. Michel (1986) toteaa muun muassa, ettd sukupuolten epédtasa-arvo valit-
tyy lapsille nimenomaan oppimateriaalien, jotka sisdltdvat sukupuolistereotypi-
oita, kautta. Siten jo lapset omaksuvat historiallisia asenteita sukupuolirooleista,
minkd vuoksi tasa-arvon saavuttaminen hidastuu.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa otetaan kantaa arvokysy-
myksiin muun muassa seuraavasti: “Perusopetus edistdd hyvinvointia, demo-
kratiaa ja aktiivista toimijuutta kansalaisyhteiskunnassa. Tasa-arvon tavoite ja
laaja yhdenvertaisuusperiaate ohjaavat perusopetuksen kehittamistd. Opetus
edistdd osaltaan taloudellista, sosiaalista, alueellista ja sukupuolten tasa-arvoa”
(Opetushallitus 2014, 16). Tamédn linjauksen mukaan tasa-arvon eri osa-alueita
tulee edistdd oppitunneilla, joten oppimateriaaliin arvojen vilittdjand tulee myos
kiinnittdad huomiota. Heinosen (2005) mukaan oppimateriaalia tutkittaessa sen
muoto ei ole ratkaiseva, vaan oppimateriaalikustantajatkin puhuvat oppimis- ja
opettamistarkoitukseen tuotetusta sisilldstd, oli kyse sitten sdhkoisestd oppimis-
ympdristosta tai kirjasta.

Kustantajat ovat saaneet huomata, ettd séhkoisen oppimateriaalin valmis-

taminen on vield tdnd pdivand huomattavasti kalliimpaa ja hitaampaa, kuin
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perinteisten oppikirjojen painaminen (Pernaa & Veistola 2019). Néin ollen mate-
riaalista tdytyy tehdd mahdollisimman hyvin myyvad, ettd sen tuottaminen on
kannattavaa. Kustantajat kerddvéatkin opettajilta tietoa siitd, mikd oppimateriaa-
lissa on tarkedd. Uusi-Hallila (2019) listaa monia hyvéan oppimateriaalin ominai-
suuksia; oppimateriaalin tulee muun muassa tukea erilaisia oppimistyylejé ja si-
sdltdd runsaasti tekemistd. Arvoja Uusi-Hallila ei sen sijaan mainitse lainkaan.
Sahkoisen oppimateriaalin tutkimuksen ollessa muutenkin vasta alkutekijois-
sddn, arvoihin keskittyvdd sahkoisen oppimateriaalin tutkimusta ei ole juurikaan

saatavilla.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tdamadn tutkimuksen tavoite on selvittdd, miten sahkoinen oppimateriaali valittaa
arvoja. Painettuja oppikirjoja on tutkittu maailmanlaajuisesti paljon eri ndkokul-
mista. Tédssd tutkimuksessa tutkimuskohteena on sahkoinen oppimateriaali, silld
se yleistyy kouluissa yhd enemmén ympéri maailman. Sahkoisten oppimateriaa-
lien kehittamisen kannalta on tdrke&dd saada niitd koskevaa tutkimustietoa.

Tutkittaviksi oppimateriaaleiksi valikoituivat Kopiraittilan koulu ja Kier-
roksia!. Kopiraittilan koulu on Kopiosto ry:n tuottama ja Kierroksia! -materiaalin
tekija on Lyfta. Opetushallitus on ollut mukana Kierroksia! -oppimateriaalin ke-
hittdmisessd ja tekee myos Kopioston kanssa yhteistyotd. Rajasin tamdn tutki-
muksen aineistoon molemmista materiaaleista pelkéstdan oppilaiden kayttoon
tarkoitetun sisdllon saadakseni tietoa oppilaille suoraan materiaalista valitty-
véastd arvomaailmasta.

Taman tutkimuksen tehtdva on selvittdd toteutuvatko Schwartzin arvoteo-
riassa madadritellyt universalismi, hyvantahtoisuus ja itseohjautuvuus sahkoisissa
oppimateriaaleissa ja edistdvidtko materiaalit niiltd osin opetussuunnitelman pe-
rusteiden mukaista arvopohjaa. Lihestyn aineistoani seuraavien tutkimuskysy-

mysten avulla:

- Missd mddrin Schwartzin arvoteorian itseohjautuvuus, universalismi ja
hyvéantahtoisuus ilmenevét sdhkoisissd oppimateriaaleissa?

- Miten Schwartzin arvoteorian itseohjautuvuus, universalismi ja hyvéan-
tahtoisuus ilmenevét sdhkoisissd oppimateriaaleissa?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Taman tutkimuksen tieteenfilosofinen suuntaus on ldhimpand hermeneutiikkaa.
Analysoitu aineisto on ihmisten tyon tulos ja silld on monia merkityksi ja kayt-
totarkoituksia. Laineen (2018) mukaan hermeneuttisen tutkimuksen kohteena
ovat nimenomaan ilmaisut ja sitd kautta niistd tehtavét tulkinnat ja merkitykset.
Hermeneuttinen tutkimus hahmottelee asioiden vilisid yhteyksid ja tarkastelee
ilmioitd suhteessa muihin ilmi6ihin ja niiden kehitykseen. Toisaalta laadullinen
analyysi ei valttamattd kiinnity erityisesti mihinkddn tieteenfilosofiseen suun-
taukseen. Sen voidaan kuitenkin ndhda liittyvan fenomenologis-hermeneutti-
seen suuntaukseen, silld tutkimuksen kohteena ovat ndkemykset ja niille annetut
merkitykset. Liséksi tulkinnalla on analyysissd suuri rooli. Kuitenkin Tuomen ja
Sarajdrven (2018) mukaan fenomenologis-hermeneuttinen suuntaus korostaa ih-
mistd tutkimuskohteena, mika puolestaan ei sovi tdhdn tutkimukseen. Toisaalta
tamdn tutkimuksen kohteena olevat oppimateriaalit ovat ihmisen laatimia ja
niistd tehtdvat tulkinnat ja arvot nousevat ihmisen maailmansuhteesta.

Téama tutkimus on laadullinen ja tutkimusmenetelména on laadullinen si-
sdllonanalyysi. Téassd tutkimuksessa syntyneitd havaintoja voi kutsua teoriapitoi-
siksi. Tuomi ja Sarajdrvi (2018) kuvailevat teoriapitoisuuden tarkoittavan seuraa-
vaa: “Havaintojen teoriapitoisuudella tarkoitetaan sitd, ettd se, millainen yksilon
késitys ilmiostd on, millaisia merkityksid tutkittavalle ilmitlle annetaan tai mil-
laisia vélineitd tutkimuksessa kédytetddn, vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin.” Tut-
kijan roolia havaintojen syntymisessé ei siten kiistetd, vaan pyritddn varmista-

maan luotettava ja mahdollisimman objektiivinen tulos.

6.2 Tutkittavien sdhkoisten oppimateriaalien valinta

Aineistona tdssd tutkimuksessa toimivat sdhkoiset oppimateriaalit nimeltdan

Kierroksia! ja Kopiraittila. Verkosta 16ytyy paljon myo6s pelkdstddan opettajan
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kayttoon tarkoitettua, opetustyotd tukevaa digitaalista materiaalia. Rajasin ai-
neistoni oppilaille ndytettdvadn ja heidan kadytt6onsd annettavaan oppimateriaa-
liin, silld erityisesti oppilaille vélittyvit arvot ovat kiinnostukseni kohteena. Toi-
saalta tunneilla kdytettdvad materiaali on ldhes aina jollain tavalla opettajan valit-
semaa. Kuitenkaan suoraan opettajalle suunnatut, opetuksen tueksi luodut ma-
teriaalit eivdt kuulu tdiman tutkimuksen aineistoon.

Kopiraittilassa on sisédltod niin peruskoululaisille kuin lukiolaisillekin. Ra-
jasin Kopiraittilasta tdhan tutkimukseen sopivat kohderyhmiait, eli oppilaiden ai-
neistot luokilta 1-2, 3-4 sekd 5-7. Materiaali oli luokiteltu sivustolla valmiiksi td-
hédn tapaan. Valittavana olivat myds luokat 8-9 sekd lukiolaiset ja opettajan ma-
teriaali. Ndamad jdtin tutkimusaineiston ulkopuolelle, silld kiinnostukseni koh-
teena tdssd tutkimuksessa ovat ennen kaikkea alakoululaisille suunnatut oppi-
materiaalit.

Myos Kierroksia! tarjoaa materiaalia niin opettajalle kuin oppilaillekin.
Tamd oppimateriaali koostuu neljdn eri henkilon tarinasta. Tarinoihin ja niihin
liittyviin tehtdviin pédédsee oppilaan ndkymdssad pyorittimalld maapalloa ja mat-
kaamalla kartassa ndkyvien merkkien avulla maihin, joissa tarinoiden asukkaat
eldavit. Analysoin myos tdstd materiaalista pelkdstddn oppilaille tarkoitetut sisal-
16t. Oppilaat kirjautuvat eri ndkyméaan kuin opettajat, joten aineiston rajaaminen
vain oppilaiden ndkymadén oli helppoa.

Dokumenttiaineistoa valitessaan tutkijan taytyy pohtia, miten 16ytaa aineis-
toon varmasti olennaisin materiaali. Anttilan mukaan aineiston etsiminen tulisi
aloittaa mahdollisimman yleisistd ldhteistd. (Anttila 1996.) Valitsin tdhdn tutki-
mukseen Opetushallituksen sivuilla esiteltyjd sihkoisid oppimateriaaleja, silld
Opetushallitus vastaa myos perusopetuksen arvoperustan laatimisesta. Siten op-
pimateriaalien voi odottaa olevan sisdlloltaan oppimateriaalille annettujen laatu-
vaatimusten mukaisia. Vaikka oppimateriaalien varsinaiset tekijdt ovat Opetus-
hallituksesta irrallisia toimijoita, Opetushallitus tarjoaa silti linkit materiaaleihin
myo6s omilla verkkosivuillaan.

Kopiraittila on materiaalina hyvin laaja ja sisédltod 16ytyy jokaiselle kohde-

ryhmélle aina peruskoulusta korkeakouluun seké jokaiselle yksilolle idstd tai
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koulutuksesta riippumatta. Materiaalin pdatarkoitus on tuoda nakyvaksi tekijan-
oikeuslakeja ja ohjeita sekd valistaa erilaisten teosten oikeaoppisessa ja ennen
kaikkea eettisessd kdytossd. Kun aloitussivulta valitsee kohderyhméksi perus-
koulun, padsee Kopiraittilan koulu -ndkymaan. Kopiraittilan koulussa on keski-
tytty niin kouluprojekteissa tarvittavaan tekijanoikeustietoon kuin oppilaiden
vapaa-aikanaan kohtaamiin tekijanoikeuskysymyksiin. Oppilaiden ikdtason mu-
kainen kehitys on huomioitu luomalla eri luokille hiukan erilaisia sisdltdja. Opet-
tajalle on luotu omaa materiaalia sekd valmiita oppituntisuunnitelmia, joiden
avulla Kopiraittilan koulua voi opetuksessaan kayttaa.

Myos Kierroksia! -oppimateriaalin voi ajatella sopivan periaatteessa kenelle
tahansa. Kohderyhmdksi on kuitenkin mééritelty peruskoulun 3.-6. luokat ja ma-
teriaaliin kuuluukin olennaisena osana télle kohderyhmille suunnatut oppitun-
tipaketit, joissa tulevat esiin opetussuunnitelman perusteiden mukaiset opetuk-
sen tavoitteet sekd laaja-alaiset tavoitteet. Kierroksia! -materiaali késittelee kier-
totalouden ja kestavan kehityksen teemoja. Ideana on tuoda oppilaille ndkyvéksi
heiddn omat vaikutusmahdollisuutensa kestdvan kehityksen tukemisessa sekéd

rohkaista heitd tekeméddn ympaéristdystavallisid valintoja arjessa.

6.3 Aineiston keruu

Aloitin aineiston keruun tutustumalla saatavilla oleviin oppimateriaaleihin. Ver-
kosta 1oytyi paljon muun muassa Opetushallituksen suunnittelemaa tai rahoitta-
maa sdhkoistd oppimateriaalia.

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto voidaan kerdtd monin eri tavoin.
Tdssd tutkimuksessa kdytan dokumenttiaineistoa, eli valmista, kirjallista materi-
aalia, josta rajasin aineistoksi oppilaiden kdytdssd olevan materiaalin. Doku-
menttiaineisto jaetaan yleensd primaari- ja sekundaarilédhteisiin, eli alkuperéisiin
ja toisen kdden ldhteisiin (Anttila 1996). Tassa tutkimuksessa kadytetddn primaa-
rildhdettd, eli alkuperdistd oppimateriaalia suoraan julkaisijan verkkosivuilta.
Anttila (1996) toteaa alkuperdisldhteen kriteerien tayttyvin, jos ldhde on perdisin

siltd, joka sen on luonut ja jos lahteen autenttisuus on todennettavissa.
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6.4 Aineiston analyysi

Analysoin aineistoni teorialdhtoisen eli deduktiivisen sisdllonanalyysin avulla.
Karvosen, Tainion ja Routarinteen (2017) mukaan suomalaiset oppimateriaalitut-
kijat kdyttavat tavallisimmin sisdllonanalyysid metodinaan. Sisédllonanalyysin
voi toteuttaa myos aineistoldhtoisesti tai teoriasidonnaisesti (Tuomi & Sarajarvi
2018). Teorialdhtdinen sisdllonanalyysi sopii tdhdn tutkimukseen, silld hyodyn-
ndn arvojen maédrittelyssd Schwartzin arvoteoriaa, josta nostin tdhdn tutkimuk-
seen sopivina itseohjautuvuuden, hyvéantahtoisuuden ja universalismin. Elon ja
Kyngdksen (2008) mukaan teorialdhtoistd sisdllonanalyysid kadytetddn usein
myo0s silloin, kun halutaan uudelleentestata olemassa olevaa aineistoa uudessa
asiayhteydessa. Tassd tutkimuksessa opetuskadyttoon suunniteltua sahkoistd op-
pimateriaalia tutkitaan arvoteorian kautta, eli uudesta ndakokulmasta.

Laadullisessa sisdllonanalyysissd tuotetaan sanallisia kuvauksia aineis-
tosta, mutta niitd voi tdydentdd méadralliselld dokumentin erittelylld. Tassa tutki-
muksessa tuon esille sanallisten kuvausten lisdksi myds arvojen esiintymisen
madrid, mikd on Tuomen ja Sarajarven mukaan aineiston erittelya. Erittelya voi-
daan kayttdd osana laadullista sisdllonanalyysid. Erittelyn yhteydessd voidaan
puhua myos aineiston kvantifioinnista. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Tamén tutki-
muksen analyysimenetelmééd voi kuvailla myos dokumenttianalyysiksi, silld ai-
neistona toimivat valmiit dokumentit. Anttilan (1996) mukaan siséllonanalyysi
sopii kdytettdviaksi dokumenttianalyysin tekemiseen. Hidn toteaa myds, ettd val-
miit dokumentit ovat kiehtovia tutkimuskohteita aiheen ollessa uusi ja vield
vailla tutkimustietoa (Anttila 1996). Tama onkin suurin syy siihen, ettd itse kiin-
nostuin tutkimaan juuri sdhkoisid oppimateriaaleja.

Aluksi tarkastelin Schwartzin arvoteorian teemojen sopimista suomalaisen
perusopetuksen arvoihin. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa maa-
ritelty perusopetuksen arvoperusta sisdlsi monia ulottuvuuksia Schwartzin esit-
telemistd itseohjautuvuudesta, universalismista sekd hyvantahtoisuudesta, joten
valitsin ndma kolme arvoa tdhdn tutkimukseen sopivimpina. Kuvio 2 havainnol-

listaa, milld kasitteilld Schwartzin mallissa kuvaillaan universalismia,
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hyvantahtoisuutta ja itseohjautuvuutta. Kuten aiemmissa luvuissa perustelin,
aiemman tutkimustiedon perusteella ndméa arvot korostuvat opetussuunnitel-
man perusteiden lisdksi suomalaisessa kulttuurissa, joten senkin vuoksi niitd on

olennaista tutkia.

ITSEOHJAUTUVUUS luovuus, vapaus, omien tavoitteiden valitseminen, uteliaisuus, riippumatto-
muus, dlykkyys, itsekunnioitus

UNIVERSALISMI tasa-arvo, sisdinen tasapaino, maailman rauha, yhteys luontoon, viisaus,
luonnon ja taiteen kauneus, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, laajakatseisuus,
ympiéristén suojeleminen, suvaitsevaisuus

HYVANTAHTOISUUS kypsd rakkaus, tosi ystdvyys, uskollisuus, rehellisyys, avuliaisuus, vastuulli-

suus. luotettavuus. anteeksianto. avoimuus

KUVIO 2. Schwartzin arvoteorian itseohjautuvuus, universalismi ja hyvantahtoisuus (Hel-
kama & Seppaild 2004, 7)

Sisdllonanalyysin avulla tutkitaan aineiston inhimillisid merkityksid (Tuomi &
Sarajdrvi 2018). Tassd tutkimuksessa tutkin itseohjautuvuuden, universalismin ja
hyvéantahtoisuuden saamia muotoja aineiston eri osa-alueissa. Aineiston osa-alu-
eita ovat kuvat, tekstit, ddnet, videot ja animaatiot. Ennen aineiston luokittelua
tarkastelin aineiston l&pi kirjaten samalla keskeisid havaintoja muistiin. Analyy-
sin alkuvaiheessa tulee myos paattaa analyysiyksikko. Se voi olla esimerkiksi kir-
jain, sana, ilmaus, virke tai merkitys ilmauksen takana. Tutkimuskysymys ohjaa
analyysiyksikon valintaa. (Elo & Kyngas 2008, 109.) Tassd tutkimuksessa analyy-
siyksikko ei ole yksiselitteinen, silld tutkimusaineisto on monimediaista sisédltden
kuvia, tekstejd, d4nid, videoita ja animaatioita. Tekstien analyysissd analyysiyk-
sikon valinta oli kuitenkin selkedd. Tassd tutkimuksessa oli mielekkdintd tutkia
kokonaisia virkkeitd sen sijaan, ettd olisin poiminut virkkeistd yksittdisid sanoja
analyysin kohteeksi. Sahkoinen oppimateriaali sisdltdd kuitenkin my6s moni-
muotoisia tekstejd ja joissain tehtédvissd ilmeni vain yksittdisid sanoja. Otin nama
sanat analyysissdni huomioon, joten virkkeen puuttuessa analyysiyksikkona
toimi yksittdinen sana.

Elon ja Kyngaksen (2008) mukaan seké teoria- ettd aineistoldhttisen sisal-
I6nanalyysin vaiheet ovat valmistelu, jdrjestaminen ja raportointi. Téassad vai-

heessa siirryin jdrjestdimiseen ja muodostin sitd varten taulukon mainitsemistani
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Schwartzin arvoista ja niitd kuvaavista késitteistd (taulukko 1). Taulukon kasit-
teiden avulla luokittelin aineistosta 16ytyvat kuvat, kuvien hahmot, tekstit, ddnet,
videot ja animaatiot niiden kuvastamien arvojen mukaisiin luokkiin. Kopiraitti-
lan koulussa etenin ”"luokkahuone” kerrallaan, aloittaen aina perusndkymastd
siirtyen siitd kohti klikkausten pddssa olevia tehtdavaikkunoita. Aina siirtyessani
luokkahuoneesta toiseen, varmistin, ettd 10ysin kaikki eri tehtdvit, joita luokka-
huoneissa oli tarjolla. Kierroksia! -materiaalissa oli luonnollista edetd tarina ker-
rallaan aloittaen tarinavideosta ja siirtyen sen jdlkeen tarinaan liittyviin tehtdviin.
Valkosen ja Laapotin (2011) mukaan videomateriaalia analysoitaessa voidaan
kayttdad myos vuorovaikutusanalyysid, jossa analyysin kohteena on nimensa mu-
kaisesti vuorovaikutus. Vuorovaikutusanalyysin taustalla on kuitenkin ajatus
henkildiden vilisen vuorovaikutuksen ilmitistd, miké ei puolestaan vastaa suo-
raan tdimén tutkimuksen tavoitteita. Tutkimusaineiston videoissa oli my®s sellai-
sia kohtia, joissa henkilot eivit olleet vuorovaikutuksessa toisten ihmisten
kanssa, vaan heiddn itsendinen toimintansa oli videossa keskitssd. Kuitenkin t&-
mdn tutkimuksen videoaineiston haastatteluosioista tekemdni analyysi vastaa
vaiheiltaan sekd sisdllonanalyysin ettd vuorovaikutusanalyysin kriteereitd. Vuo-
rovaikutusanalyysissd analyysiyksikko voidaan mddritelld samaan tapaan kuin
sisdllonanalyysissd ja olenkin kadyttanyt samaa analyysirunkoa sekd videoiden
ettd muun materiaalin analysoinnissa. Videoissa analysoin seka tekstityksen etta
videolla ndkyvéan toiminnan, silld videon padhenkilon haastattelu esitettiin teks-

titettynd samaan aikaan, kun videolla kuvattiin muuta toimintaa.

TAULUKKO 1. Aineiston luokittelu

Arvot Kuvat/kuvien hahmot  Tekstit Videot/animaa-
tiot/ ddnet

Itseohjautuvuus:

luovuus

vapaus

omien tavoitteiden valitsemi-
nen

uteliaisuus
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riippumattomuus
alykkyys

itsekunnioitus

Universalismi:

tasa-arvo

sisdinen tasapaino
maailman rauha

yhteys luontoon

viisaus

luonnon ja taiteen kauneus
sosiaalinen oikeudenmukai-
suus

laajakatseisuus
ympariston suojeleminen

suvaitsevaisuus

Hyvéntahtoisuus:
kypsé rakkaus
tosi ystdvyys
uskollisuus
rehellisyys
avuliaisuus
vastuullisuus
luotettavuus
anteeksianto

avoimuus

Deduktiivisen sisdllonanalyysin seuraavassa vaiheessa luokitellun aineiston ja
teorian yhteyttd tutkitaan, minké jdlkeen tuodaan esiin saadut tulokset (Elo &
Kyngés 2008). Taméan tutkimuksen aineisto sisélsi runsaasti yhteyksida Schwart-
zin arvoteorian hyvéantahtoisuuteen, itseohjautuvuuteen ja universalismiin. Esit-

telen ne tarkemmin tutkimustulosten yhteydessa.

6.5 Eettiset ratkaisut

Tassd tutkimuksessa tutkimuseettiset kysymykset olivat verrattain yksinkertai-

sia, silld tutkimuksen kohteena ei ollut ihminen, eikd siind kisitelty lainkaan
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henkilstietoja. Tutkimukseen kuuluu kuitenkin aina hyvien tieteellisten kaytan-
tojen noudattaminen, joiden tunteminen on edellytys eettisesti hyvan tutkimuk-
sen tekemiseen (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009).

Yksi olennainen tutkimuseettinen ratkaisu oli varmistaa oikeus materiaa-
lien kayttamiseen tutkimuksessa. Molempien oppimateriaalien tekijdt antoivat
suostumuksensa materiaaliensa kédyttdmiseen ja siteeraamiseen. Kdaytan materi-
aaleista poimimiani aineistositaatteja sekd kuvia aineistosta havainnollistaakseni
tutkimustuloksia. Sitaattioikeuden mukaisesti julkisia teoksia on lupa siteerata
hyvidn tavan mukaisesti ja tarkoituksenmukaisesti (Minilex 2020).

Materiaaleja tutkiessani pyrin olemaan mahdollisimman objektiivinen.
Analyysivaiheessa etsin aineistosta vain Schwartzin mallin kolmen arvoulottu-
vuuden mukaisia ilmentymid vastatakseni mahdollisimman tarkasti tutkimus-
kysymyksiini. Tutkijan omat kokemukset, ajattelutavat ja arvomaailma vaikutta-
vat vdistdamattd siihen, millaisia mielleyhtymid eri arvoihin voidaan liittdd. Pe-
rehdyin jokaisen tédssd tutkimuksessa kdytetyn arvon kédsitteeseen ja pohdin, mita
ne tarkoittavat minulle, oppimateriaalin tekijdlle, koululle, oppilaalle ja suoma-
laiselle yhteiskunnalle. Lihes valmiina kasvatustieteen maisterina koin pysty-
véni tekeméddn analyyttistd, objektiivista pohdintaa ja madrittelem&an arvot si-
ten, miten ne minun ymmadrrykseni mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa koe-
taan. Tama parantaa tutkimustulosten luotettavuutta. Pattonin (2002, 566) mu-
kaan erityisesti laadullisessa tutkimuksessa on tarkedd, etta tutkija tuo tutkimus-
raportissaan ilmi tietoa myos omasta taustastaan, kokemuksistaan ja koulutuk-

sestaan, silld tutkija itse on olennainen instrumentti tutkimustydssa.
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7 SAHKOISTEN OPPIMATERIAALIEN ARVOAN-
TIA: LUOVIA LUONNON JA TAITEEN YSTAVIA

Téssd luvussa esittelen taméan tutkimuksen tulokset. Aluksi tuon ilmi universa-
lismin, itseohjautuvuuden ja hyvantahtoisuuden ilmenemisen madran oppima-
teriaaleissa. Tamadn jdlkeen esittelen, milld eri tavoilla arvot ilmenivit oppimate-
riaaleissa ja havainnollistan saamiani tuloksia esimerkkien avulla.

Tutkimuksen tarkoitus ei ole vertailla oppimateriaaleja keskenddan, mutta
selkeyden vuoksi ilmaisen molempien oppimateriaalien tulokset kaikissa koh-
dissa erikseen. Jos esimerkiksi molempien materiaalien arvomainintojen maarat
olisi yhdistetty samaan kuvioon, se ei kuvaisi yhden sdhkoisen oppimateriaalin
tuottamaa arvomaailmaa, jolloin ei voisi saada realistista kuvaa oppilaalle valit-
tyvien arvojen maddrdstd ja tavoista esimerkiksi yhden opetuskokonaisuuden
osalta.

Lisdksi tulee ottaa huomioon, ettd kumpaakaan sdhkoistd oppimateriaalia
ei ole tutkittu tdssd tutkimuksessa kauttaaltaan. Kierroksia! -oppimateriaalikoko-
naisuus sisdltdd myos opettajalle valmiiksi suunniteltuja oppitunteja ja tehtava-
kokonaisuuksia, jotka jdivdt tdméan aineiston ulkopuolelle. Kopiraittilan koulu -
materiaalissa on niin ikddn opettajalle tarjottuja osioita sekd muille kuin perus-
koululaisille suunnattuja oppimisymparisttjd. Tédssd luvussa kdytan kuitenkin
selkeyden vuoksi melko kokonaisvaltaista késitettd “oppimateriaali”, mutta sii-
hen sisdltyy vain tdssd raportissa aiemmin perustellusti rajattu osio kummasta-
kin oppimateriaalista.

Tulokset on eroteltu molempien sdhkdisten oppimateriaalien osalta kolmen
esitysmuodon alle: teksteihin, kuviin ja kuvien hahmoihin sekéd videoihin, déniin
ja animaatioihin. Halusin télld tuoda ilmi mahdollisia eroavaisuuksia arvojen il-
menemistavoissa eri esitysmuotojen vililld. Tulosten valossa voidaan todeta nai-
den kolmen esitysmuodon padasiassa tukevan toisiaan. Usein tekstit ja kuvat liit-
tyivdt samaan asiayhteyteen tiiviisti, mika johti siihen, ettd molemmista ilmeni

samankaltaisia arvoja. Videot, ddnet ja animaatiot - silloin kun niitd oli -
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madrittivat kdsiteltdvan aihealueen, jota kuvat ja tekstit jatkoivat ja tukivat. Myos
talloin arvomaailma vélittyi kaikista kolmesta esitysmuodosta samankaltaisena.
Jotkin arvot kuitenkin valittyivit jossain esitysmuodossa toista useammin. Nditd

késittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

7.1 Universalismin, itseohjautuvuuden ja hyviantahtoisuuden
ilmenemisen mdairat oppimateriaaleissa

Kaikki kolme arvoulottuvuutta esiintyividt monin eri tavoin molemmissa sahkoi-
sissd oppimateriaaleissa. Kuviot 3 ja 4 havainnollistavat kunkin arvoulottuvuu-
den ilmenemiskertojen madrdt oppimateriaalien kuvissa, teksteissd, videoissa,

ddnissd ja animaatioissa.

300
250
200
150
100

50

Itseohjautuvuus Universalismi Hyvantahtoisuus

B Kuvat/ kuvien hahmot M Tekstit Videot/danet/animaatiot

KUVIO 3. Arvojen ilmenemiskertojen maarat: Kopiraittilan koulu

Kopiraittilan koulu -oppimateriaalin tekstiosiot sisdlsivdt kuviin verrattuna sel-
kedsti enemman arvoja. Tassd oppimateriaalissa ei ollut mukana videomateriaa-
lia, mika luonnollisesti ndkyy my®os videoiden, ddnten ja animaatioiden valitta-

missid arvoissa.
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Kierroksia! -oppimateriaali sen sijaan sisélsi useita videoita (kuvio 4). Arvot

ovatkin jakaantuneet vaihtelevasti materiaalin eri osiin.

400
350
300 124
250
200
150
100 71 51
. -
0
Itseohjautuvuus Universalismi Hyvantahtoisuus
W Kuvat/ kuvien hahmot ~ m Tekstit Videot/3anet/animaatiot

KUVIO 4. Arvojen ilmenemiskertojen maarat: Kierroksia!

Kuten molemmista kuvioista voi huomata, itseohjautuvuus, hyvantahtoisuus ja
universalismi ovat runsaasti esilld molemmissa sdhkoisissd oppimateriaaleissa.
Kopiraittilan koulussa nditd arvoja esiintyi eniten kirjoitetussa tekstissd ja Kier-
roksia! -oppimateriaalissa ainoastaan itseohjautuvuus vilittyi enemmaén videoi-
den, ddnien ja animaatioiden kautta kuin tekstien kautta.

Kun vertaillaan ndiden kolmen arvon esiintyvyyttd keskenddn, voidaan to-
deta Kopiraittilan koulun vilittdvan eniten itseohjautuvuuteen viittaavia arvoja,
kun taas Kierroksia! vilittdd eniten universalismiin viittaavia arvoja.

Seuraavassa alaluvussa tuon esiin, milld tavoin universalismi, itseohjautu-

vuus ja hyvéantahtoisuus ilmenivit aineistossa.

7.2 Arvojen ilmenemistavat

Schwartzin arvoja kuvailevat kasitteet auttavat luomaan kokonaiskuvan siitd,

milld tavoin itseohjautuvuus, universalismi ja hyvéantahtoisuus aineistossa
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ilmenivdt. Seuraavissa alaluvuissa esittelen kustakin arvosta 16ytyneet ilme-

nemistavat.
721 Itseohjautuvuus

Itseohjautuvuutta kuvaavat Schwartzin arvotypologiassa luovuus, vapaus,
omien tavoitteiden valitseminen, uteliaisuus, riippumattomuus, dlykkyys seka
itsekunnioitus. Sdhkoiset oppimateriaalit ilmensivit itseohjautuvuutta eniten
luovuuden kautta. Muiden késitteiden ilmeneminen vaihteli niin oppimateriaa-
lin kuin sen eri osa-alueidenkin vililld. Riippumattomuus jdi molempien oppi-
materiaalien kaikissa osissa joko kokonaan ilmenemadtta tai sitd nayttaytyi vain

muutamia kertoja.

Kuvat/kuvien hahmot Tekstit

m luovuus mvapaus m omien tavoitteiden valitseminen m uteligisuus = riippumattomuus m dlykkyys m itsekunnioitus

KUVIO 5. Itseohjautuvuus Kopiraittilan koulu -materiaalissa

Luovuus oli Kopiraittilan koulu -oppimateriaalissa suuressa roolissa itseohjau-
tuvuuden kuvaajana (kuvio 5). Itseohjautuvuutta ilmentdvid videoita tai animaa-
tiota ei ollut, vaan arvo vilittyi kuvien ja tekstien kautta.

Luovuus tuli materiaalissa ilmi usein oppilaiden oman aktiivisuuden
kautta. Oppimateriaali koostui eri luokkahuoneista. Luokkahuoneissa oppilaat
esimerkiksi kirjoittivat runoja tai kuvasivat videokameralla. Luokkahuoneiden
seinilld ndkyi musiikkikerhon mainoksia, nuotteja sekd oppilaiden omia piirus-
tuksia. Myos teksteissd tuotettiin runsaasti mielikuvia oppilaista toteuttamassa

luovaa toimintaa.
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” Tiia kuuntelee musiikkia ja innostuu kirjoittamaan lempilaulunsa sanat

luokan blogiin.”

” He nédyttelevit itse ja esitys videoidaan.”

On hyvd huomioida, ettd Kopiraittilan koulussa teksteissad oli madrallisesti yli
puolet enemmién itseohjautuvuuden ilmentymid kuin kuvissa. Jakauma eri ka-
sitteiden ilmenemisen vililld ei kuitenkaan merkittdvasti eroa materiaalin kuvien
ja tekstien valilla.

Myos Kierroksia! -oppimateriaalissa itseohjautuvuus vilittyi eniten luo-
vuuden kautta. Materiaalin videoissa omien tavoitteiden valitseminen korostui

luovuuden kanssa yhtd paljon (kuvio 6).

Kuvat/kuvien hahmot Tekstit Videot/ddnet/animaatiot

m luovuus mvapaus m omien taveitteiden valitseminen w uteliaisuus m riippumattomuus m dlykkyys m itsekunnioitus

KUVIO 6. Itseohjautuvuus Kierroksia! -materiaalissa

Luovuus tuli ilmi luontevasti yhdessd omien tavoitteiden valitsemisen kanssa.
Késitteet ovatkin hyvin ldheisid. Oivallisia esimerkkeja tésta tarjosi yksi materi-
aalin neljastd padhenkilostd, rantasiivooja Rob. Héan teki taidetta merenrannalta
loytdméstadan muovijdtteestd ja julkaisi taideteoksiaan sosiaalisessa mediassa
(kuva 1). Rob toteaa videolla pyrkivansd omasta halustaan vaikuttamaan taiteel-

laan ihmisten ajattelutapoihin.
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KUVA 1. Kierroksia! -oppimateriaali: Rob kuvaamassa roskista tekeméédnsa taideteosta

My®s uteliaisuus ja dlykkyys olivat melko ndkyvasti edustettuina Kierroksia! -
materiaalin kuvituksessa (kuvio 6). Etenkin jdatteenkerddja Andrean tarinassa ku-
vitus keskittyi tilanteisiin, joissa Andrea ja muut alueen asukkaat tutkivat ute-
liaina loytdmiddn jdtteitd ja pohtivat niiden uudelleenkdyttomahdollisuuksia.
Alykkyys puolestaan toistui kuvissa, jotka havainnollistivat jdtteenlajittelupro-
sesseja ja niitd kehittdvid henkiloita.

Voidaan todeta, ettd itseohjautuvuus vélittyy oppilaille ndiden sdhkoisten
oppimateriaalien kautta kykyna toimia luovasti, henkilokohtaisten tavoitteiden
ohjaamana. Tédtd myos perusopetuksessa tulee painottaa (Opetushallitus 2014),
joten siltd osin ndmd sahkoiset oppimateriaalit tukevat peruskoulun arvomaail-

maa.
7.2.2 Universalismi

Schwartzin arvotypologiassa universalismiin liitetddn késitteet tasa-arvo, sisdi-
nen tasapaino, maailman rauha, yhteys luontoon, viisaus, luonnon ja taiteen kau-
neus, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, laajakatseisuus, ympaériston suojeleminen
sekd suvaitsevaisuus. Taman tutkimuksen aineistossa universalismia ilmensivét
eniten luonnon ja taiteen kauneus, yhteys luontoon, ympadriston suojeleminen,
viisaus sekd laajakatseisuus. Kopiraittilan koulu -oppimateriaalissa painottui sel-
keimmin luonnon ja taiteen kauneus ja Kierroksia! -oppimateriaalissa yhteys

luontoon sekd ympaériston suojeleminen. Naiden jdlkeen eniten koko aineistosta
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nousi viisautta ja laajakatseisuutta. Kopiraittilan koulussa tasa-arvon, sisdisen ta-
sapainon, ympdariston suojelemisen ja suvaitsevaisuuden ilmentymii ei lI6ytynyt
lainkaan. Samat késitteet esiintyividt myos Kierroksia! -oppimateriaalissa hyvin

niukasti ympariston suojelemista lukuun ottamatta.

Kuvat/kuvien hahmot Tekstit Videot/danet/animaatiot*

.‘.\\_// .

m tasa-arvo | sisdinen tasapaino m maailman rauha
1 yhteys luontoon m viisaus m luonnon ja taiteen kauneus
m sosiaalinen oikeudenmukaisuus m lagjakatseisuus ® ympariston suojeleminen

| suvaitsevaisuus

KUVIO 7. Universalismi Kopiraittilan koulu -materiaalissa. * yksi loydos

Kuviossa 7 esitetddn universalismiin liittyvien kasitteiden jakautuminen Ko-
piraittilan koulussa. Videot/ddnet/animaatiot -ympyrdkaaviossa on huomioi-
tava, ettd materiaalista 16ytyi vain yksi nditd arvoja ilmentdvd animaatio.
Luonnon ja taiteen kauneus korostui materiaalin kuvissa ja teksteissad. Ero
on merkittdvd verrattaessa toiseksi ja kolmanneksi eniten ilmenneisiin késittei-
siin (yhteys luontoon ja viisaus). Kopiraittilan koulussa toistuvana elementtina
esiintyi karhu, mikd osaltaan yhdisti Kopiraittilan koulun hahmoja toistuvasti
luonnonldheisiin teemoihin. Luonnon ja taiteen kauneus toistui usein myos tai-
teellisen toiminnan kautta: hahmot joko itse tekivat taidetta tai osoittivat pita-
vansd esimerkiksi piirustuksista, musiikista tai runoista. Oppilaiden teoksia ku-

vailtiin teksteissd hienoiksi tai mahtaviksi (kuva 2).
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Piirustus koulun verkkosivuille

Opettaja kuvaa Marin hienon piirustuksen ja ug))
ajattelee, etta sen voisi julkaista koulun
verkkosivuilla.

KUVA 2. Kopiraittilan koulu -materiaali: Marin hieno piirustus edustamassa luonnon ja tai-
teen kauneutta

Luonnon ja taiteen kauneus ja yhteys luontoon ovat ldheisid, osin jopa paallek-
kaisid kasitteita. Kun luontoa pitdd kauniina, usein siihen on myos luonut jonkin-
laisen yhteyden. T4td ilment&vit esimerkiksi seuraavat sitaatit Kopiraittilan kou-

lusta:
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” liris oli ottanut hienoja luontokuvia mokiltddn ja jakanut kuvat In-

stagramissa.”

” 13-vuotias Pekka onnistui kuvaamaan hienon luontokuvan kurkiper-

heesti.”

Yhteys luontoon oli merkittdvéassd roolissa myos Kierroksia! -materiaalissa. Ku-
viosta 8 voi havaita oppimateriaalissa painottuvan yhteyden luontoon sekd ym-

pdriston suojelemisen.

Kuvat/kuvien hahmot Tekstit Videot/ddnet/animaatiot

m tasa-arvo m sisdinen tasapaino u maailman rauha
u yhteys luontoon m viisaus m luonnon ja taiteen kauneus
m sosizalinen oikeudenmukaisuus m lagjakatseisuus W ympariston suojeleminen

| Suvaitsevaisuus
KUVIO 8. Universalismi Kierroksia! -materiaalissa

Ympariston suojeleminen ja yhteys luontoon ovat jilleen erittdin ldheisid kasit-
teitd. Toisaalta aina ei tarvitse olla suoraan yhteydessd luontoon esimerkiksi kier-
rattddkseen roskia kotonaan ympariston suojelemiseksi. Kierroksia! -oppimateri-
aali sisdlsi monipuolisia ilmaisuja ympdariston suojelemisen ja luontoyhteyden

puolesta.

” Rakentamalla hyonteishotellin voit auttaa sekd hyonteisid ettd muita eldi-

mid ja ihmisid.”
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” Me kaikki voimme vaikuttaa vesistdjen tilaan huolehtimalla 1dhiympéris-

tostimme ja lajittelemalla jatteemme.”

” Alueen alkuperdiset asukkaat ovat suhtautuneet maahan ja luonnonva-

roihin kunnioittavasti.”

My0s viisaus esiintyi etenkin Kopiraittilan koulussa melko ndkyvasti niin ku-
vissa kuin teksteissdkin. Viisautta edustavissa esiintymissd korostettiin tieta-
mystd. Niissd esimerkiksi tuotiin ndkyvéksi oppilaan omaa kehitystéd (=”on hie-
noa, ettd ymmarrat...” tai “testaa tietosi!”) ja tarvetta tietdmykselle (= oppilas et-
sii tietoa kirjasta ja oppii uutta).

Universalismi ndyttdd personoituvan oppimateriaalin tarkoituksen mu-
kaan. Kierroksia! -oppimateriaali késittelee kestdvad elaméantapaa, johon kuuluu
olennaisena ympadriston suojeleminen. Kopiraittilan koulu kasittelee tekijanoi-
keuskysymyksii eli erilaisia (taide)teoksia ja niiden kunnioittamista. Siten tdssa
alaluvussa esitteleméni universalismin ilmenemistavat osoittavat oppimateriaa-

lien onnistuneen vilittdmddn arvoja, joita niiden on tarkoituskin valittaa.
7.2.3 Hyvéntahtoisuus

Hyvéntahtoisuutta kuvaavat Schwartzin arvotypologiassa kypsa rakkaus, tosi
ystavyys, uskollisuus, rehellisyys, avuliaisuus, vastuullisuus, luotettavuus, an-
teeksianto ja avoimuus. Tamédn tutkimuksen sdahkoisissd oppimateriaaleissa hy-
vantahtoisuutta kuvasivat eniten avoimuus ja vastuullisuus. Kopiraittilan kou-
lussa avoimuus korostui kuvamateriaalin kautta ja vastuullisuus painottui teks-
tien kautta. Kopiraittilan koulun kuvat ilmensivat merkittavasti myos luotetta-
vuutta (kuvio 9). Kierroksia! -oppimateriaalissa vastuullisuus painottui jokaisella
materiaalin osa-alueella. Kypsa rakkaus, tosi ystdavyys ja anteeksianto jdivat koko

aineistossa joko tdysin ilman mainintoja tai ilmenivdt vain muutaman
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satunnaisen kerran. Molemmissa sdhkoisissd oppimateriaaleissa kuvissa sekéa
kuvien hahmoissa hyvantahtoisuutta ilmeni méaéarallisesti huomattavasti vahem-
man kuin teksteissd ja videoissa, ddnissd ja animaatioissa. Tamd on hyva huomi-

oida tuloksia tarkasteltaessa.

Kuvat/kuvien hahmot Tekstit

B kypsd rakkaus m tosi ystdeyys @ uskollisuus rehellisyys | avuliaisuus

mvastuullisuus m luoctettavuus mantesksianto mavoimuus

KUVIO 9. Hyvéntahtoisuus Kopiraittilan koulu -materiaalissa

Vastuullisuus painottui merkittdvéasti molemmissa oppimateriaaleissa. Kopirait-
tilan koulussa vastuullisuus ilmeni niin opettajan vastuuna oppilaista kuin oppi-
laiden vastuuna omasta tekemisestddn niin kotona kuin koulussakin. My®os van-
hempien vastuu lapsistaan tuli ilmi esimerkiksi teksteissd, joissa késiteltiin kou-
luikdisen lapsen teoksen julkaisulupia.

Kierroksia! -oppimateriaali esitteli neljd vastuullista henkil64d ja heiddn tari-
nansa. Jokainen tarina kertoi omalla tavallaan vastuusta: sitd kannettiin ymparis-
tostd sekd omista ldheisisté ja sitd perddnkuulutettiin suurilta yrityksiltd ja ennen
kaikkea tdmdn oppimateriaalin kdyttdjiltda. Oppilaille tuotiin ndkyvéksi, ettd
heilld on mahdollisuus kantaa vastuu monesta - pienestd ja suuresta - asiasta

omilla valinnoillaan ja teoillaan:

” Kun luovut puhelimestasi, muista poistaa kaikki tietosi sekd puhelimesta

ettd puhelimen muistikortilta vadrinkdyton estamiseksi.”

”Jokainen meistd voi tehdd jotain sen eteen, ettd ymparistosaasteiden maara

saadaan laskuun, ja kaikki meistd voivat vahentdd kulutustaan.”
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” On tdrkedd, ettd tunnet materiaalin, jota kdytit. Silloin tieddt my6s, miten

materiaalia voi hyodyntdd uudelleen ja kierrattaa.”

Kuvio 10 havainnollistaa vastuullisuuden suuren painotuksen Kierroksia! -oppi-
materiaalissa. Jokaisessa materiaalin osa-alueessa hyvéantahtoisuuden ilmenty-

mistd yli puolet kuvasivat vastuullisuutta.

Kuvat/kuvien hahmot Tekstit Videot/ddnet/animaatiot

B kypsa rakkaus m tosi ystavyys muskollisuus  mrehellisyys m avuliaisuus

mvastuullisuus m luotettavuus manteeksianto mavoimuus

KUVIO 10. Hyviantahtoisuus Kierroksia! -materiaalissa

Avoimuus hyvéantahtoisuuden ilment&jdnd painottui eniten ainoastaan Kopirait-
tilan koulun kuvissa ja niiden hahmoissa. Avoimuus korostui etenkin hahmojen
eleissd: usein hahmot esittelivét toisilleen ideoita omilta pdéatelaitteiltaan tai ku-
vasivat toisiaan videokameralla. Avoimuus tulikin esiin kuvissa yhteistyon

kautta (kuva 3).
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KILPAILM
EIRJDITA

KUVA 3. Kopiraittilan koulu -materiaali: Oppilas ndyttdd omaa tablettiaan luokkatoverilleen

Avoimuus vilittyi merkittavasti myos Kopiraittilan koulun teksteissa. Myos re-
hellisyys oli suuressa roolissa tekstiosioissa ja sen ilmentymi& oli avoimuuteen
verrattuna enemmaén. Kopiraittilan koulussa nama kisitteet ilmenivét hyvin sa-
mankaltaisissa asiayhteyksissd, joten niiden erottaminen toisistaan ei aina ollut
mutkatonta. Rehellisyys ja avoimuus tulivat ilmi varsinkin tekijanoikeuksien
noudattamista koskevissa tekstiosioissa, joita oli tdssd materiaalissa paljon. Use-
assa vaiheessa materiaalin kdyttdjad muistutettiin luvan kysymisen ja ldhteen
merkitsemisen tarkeydestd ja nditd taitoja my0s testattiin eri vaiheissa. Myos vas-
tuullisuus vilittyi usein samassa asiayhteydessd. Pohdin keskenddn ldheisten ka-
sitteiden méérittelyn haasteita tarkemmin raportin viimeisessa luvussa.
Yhteenvetona voidaan todeta hyvantahtoisuuden vilittyvan nédissa sahkoi-
sissd oppimateriaaleissa vastuulliseen ja avoimeen toimintaan rohkaisevana ar-
vona. Naméd materiaalit tuovat oppilaille ndkyvaksi heille heiddn oman kehitys-
tasonsa mukaisia vastuutehtdvid sekd kannustavat ja ohjaavat huolehtimaan

niisti.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Patton (2002) korostaa laadullisen tutkimuksen raportoinnissa tulosten kuvaile-
misen tarkeyttd. Kuvailun liséksi tuloksista taytyy tehda tulkintoja - tiettyyn ra-
jaan asti. Téassd luvussa tiivistdn aluksi tutkimuksen tulokset, mink3 jdlkeen tar-
kastelen tuloksia tdimén raportin ensimmadisissd luvuissa késiteltyihin teemoihin
peilaten. Lopuksi esittelen johtopaatokset, joita tastd tutkimuksesta voi tehda.

Itseohjautuvuus, hyvéantahtoisuus ja universalismi esiintyivat sdhkoisissa
oppimateriaaleissa ndkyvasti monin eri tavoin. Kopiraittilan koulu -materiaa-
lissa tekstiosiot vdlittivdt eniten arvoja, kun taas Kierroksia! -materiaalissa aino-
astaan itseohjautuvuus vilittyi enemmaén videoiden, ddnien ja animaatioiden
kuin tekstien kautta. Kopiraittilan koulussa vélittyi eniten itseohjautuvuutta ja
Kierroksia! -oppimateriaalissa universalismia.

Itseohjautuvuus vdlittyi materiaaleissa eniten luovuutena ja omien tavoit-
teiden valitsemisena. Hyvéantahtoisuutta kuvasivat eniten avoimuus ja vastuul-
lisuus ja universalismia luonnon ja taiteen kauneus, yhteys luontoon, ympariston
suojeleminen, viisaus sekd laajakatseisuus.

Schwartzin mallista on eri maissa tehty hieman erilaisia sovelluksia. Esi-
merkiksi Helkama ja Seppald (2004) lisdsivat tutkimuksessaan arvoja kuvaaviksi
késitteiksi huumorintajun sekd tyohon liittyvid tavoitteita. Koska kaytan deduk-
tiivista sisdllonanalyysia, en etsinyt aineistosta muita kuin Schwartzin vuonna
2012 listaamia hyveiti ja tavoitteita. On huomioitava, ettd Schwartz on muokan-
nut arvotypologiaansa vuosien saatossa uuden tutkimustiedon myota. Malli voi
muuttua tulevaisuudessakin, minkd vuoksi on hyva huomioida téssa tutkimuk-
sessa kdytetyn mallin olevan vuodelta 2012.

Itseohjautuvuutta ilmentavia kasitteitd - tai hyveitd ja tavoitteita, kuten Hel-
kama ja Seppald (2004) ovat sen suomentaneet - on kdyttaméani Schwartzin mal-
lissa seitsemdn. Universalismia ilmentdd kymmenen kisitettd ja hyvantahtoi-

suutta yhdeksdn. Jos molempien sdhkoisten oppimateriaalien ilmenemismaarit
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lasketaan yhteen, universalismia ilmeni eniten, itseohjautuvuutta toiseksi eniten
ja hyvantahtoisuutta vahiten. Tamén vuoksi paddyin pohtimaan, oliko universa-
lismia helpoimmin l6ydettdvissad sen vuoksi, ettd siihen liittyi eniten kuvailevia
késitteitd. Toisaalta universalismin perusajatukseen kuuluu laaja-alainen ajattelu
sekd kaikkien ja kaiken hyvinvoinnin huomioiminen ja kunnioittaminen, joten
universalismi sisdltdd laajasti erilaisia monen asian kannalta myonteisid késit-
teitd. Hyvéantahtoisuus ja itseohjautuvuus taas rajaavat vaikutusalueekseen yksi-
16n itsensd tai tdmédn valittoméan ldhipiirin. (Schwartz 2012.) Kuten tutkimustu-
loksista ilmenee, Kopiraittilan koulussa vilittyi kuitenkin enemmaén itseohjautu-
vuutta kuin universalismia, vaikka Schwartzin mallissa universalismia kuvaavia
hyveitd ja tavoitteita onkin mddritelty kappalemdardisesti enemman.

Itseohjautuvuus ilmeni etenkin Kierroksia! -materiaalin videoissa suuressa
madrin omien tavoitteiden valitsemisen kautta. Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa todetaan, ettd koulussa oppilasta tulee ohjata asettamaan
omia tavoitteita toiminnalleen (Opetushallitus 2014). Jdin pohtimaan Schwartzin
tarkoittaman omien tavoitteiden valitsemisen eroa oppilaan valintamahdolli-
suuksiin koulumaailmassa. Tavoitteet asetetaan peruskoulussa valtakunnalli-
sesti ja oppilaan valinnanvapaus on lopulta sitd, miten hyvin hdn haluaa hénelle
annetut tavoitteet saavuttaa. Opettajan rooli valinnanvapauden tarjoajana on
huomioitava. Opettaja voi esimerkiksi resurssien salliessa antaa oppilaiden va-
lita, tekeeko hdn matematiikan ldksyn tietokoneversiona vai vihkoonsa (Ekonoja
2014). Schwartzin arvoteoria onkin siksi erittdin kdyttokelpoinen, ettd sitd voi so-
veltaa erilaisiin tilanteisiin. Sdhkoisistd oppimateriaaleista etsimdni omien tavoit-
teiden valitsemisen ei piddkddn tarkoittaa, ettd kouluikdinen lapsi saa valita, ldh-
teekd han maanantaiaamuna kouluun vai jadako takapihalle hyppimé&dan trampo-
liinilla. Sdhkoinen oppimateriaali, jota kdytetddn oppimistilanteessa, rajaa omien
tavoitteiden asettamisen mukaiset 16ydokset oppimistilanteen kontekstiin sekd
kohderyhméaan sopiviksi. Sama patee luonnollisesti kaikissa késitteissd, joita
tassd tutkimuksessa hyodynsin.

Kaikissa kolmessa arvoulottuvuudessa oli huomattavissa, ettd jotkin arvoja

kuvailevat hyveet tai tavoitteet korostuivat muiden yli. On pohtimisen arvoista,
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ettd esimerkiksi tosi ystdvyys ja anteeksianto hyvantahtoisuuden ilmentdjina jai-
vét tdysin ilman mainintoja koko aineistossa. Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa todetaan laaja-alaisen osaamisen kehittdmiseen kuuluvan iden-
titeetin rakentamisen. Tamdn todetaan tapahtuvan vuorovaikutuksessa toisten
kanssa, jolloin ystdvyys ja vertaisilta saatu hyvéaksyntd ovat suuressa roolissa
(Opetushallitus 2014, 155). Toisaalta joidenkin arvojen voi ajatella vilittyvan
luontevammin jonkin toisen aihepiirin oppimateriaalista. Lisdksi tulee muistaa,
ettd opetussuunnitelman perusteiden kokonaisvaltainen noudattaminen ei ole
pelkdstddan oppimateriaalien tekijoiden vastuulla, vaan oppimateriaali on vain
yksi osa suurempaa kokonaisuutta. Voiko kaikkien opetussuunnitelman perus-
teissa mainittujen arvojen vaatia vilittyvan jokaisessa koulussa kdytetyssd oppi-
materiaalissa? Se tuskin on mahdollista. Lisdksi tdssd tutkimuksessa aineisto on
rajattu pelkdstddn oppilaan kdytossad olevaan sdhkoiseen oppimateriaaliin, eikd
esimerkiksi opettajalle annettuja ohjeistuksia ja ideoita materiaalin kdyttoon ole
huomioitu. Tutkijana en voi siten ottaa kantaa siihen, etteiko nditd asioita olisi
huomioitu ndiden oppimateriaalien tekijoiden toimesta oppimateriaalipaketin
muissa osissa.

On hyvd huomata, ettd molemmissa sdhkoisissd oppimateriaaleissa on
omanlaisensa ldhtokohdat, tarkoitukset ja ldhestymistavat. Kasiteltdvd aihe on
varmasti ohjannut monia valintoja esimerkiksi oppimateriaalien visuaalisesta
suunnasta. Kopiraittilan koulussa ympéristé on sarjakuvamainen ja materiaa-
lissa kuvataan oppilaita koulussa. Hahmot kuvaavat tarkalleen kohderyh-
méadnsd: 1-2 -luokkalaisille tehty oppimisympdristd on kuin mika tahansa al-
kuopetuksen luokka ja oppilaat ovat nuoremman ndkoisid kuin esimerkiksi 5-7 -
luokkalaisten oppimisympéristossda. Ndin peruskoululaisen on mahdollista sa-
maistua hahmoihin ja materiaalin tarkoitus onkin opettaa oppilaille heidédn ika-
luokkansa tarvitsemaa tekijanoikeustietoa. On siten hyvin luonnollinen tutki-
mustulos, ettd Kopiraittilan koulu vilitti eniten nimenomaan itseohjautuvuutta.
Kierroksia! -oppimateriaalin ldhestymistapa on globaalimpi ja sen tarkoitus on
opettaa kestdvdd eldmédntapaa ja tuottaa ymmarrystd siitd, ettd jokainen voi

omilla valinnoillaan vaikuttaa maailman tilaan etenkin ympériston osalta. Tama
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viesti vilittyy oppilaille neljan eri maassa asuvan, oikeasti olemassa olevan hen-
kilon kautta. Jokainen henkilistd tuo oman nikokulmansa kestiviaian elaméanta-
paan ja jokaiseen tarinaan liittyy paljon materiaalia, jonka avulla ndkékulma tu-
lee oppilaille my6s omakohtaiseksi. Se, ettd Kierroksia! olisi vilittdnyt eniten jo-
tain muuta ndistd kolmesta kuin universalismia, olisikin ollut erittdin ylldttava
tulos.

Tdamdn alaluvun lopuksi haluan tuoda esille sdhkoisen oppimateriaalin te-
kijoiden roolin rajallisuuden perusopetuksen arvokasvatuksessa. Esimerkiksi
Lyfta ja Kopiosto ry vastaavat omien materiaaliensa laadusta, eikd heiddn voi
olettaa tietdvan, mitd muuta materiaalia juuri siind koulussa kéytetddn, joka va-
litsee heiddn oppimateriaalinsa osaksi opetustaan. Tamékin tutkimus osoittaa,
ettd kaikki arvot eivit painotu kaikissa sdhkoisissd oppimateriaaleissa, joten vis-
tamattd joidenkin arvojen tdytyy luottaa toteutuvan jossain toisessa asiayhtey-
dessd, oppiaineessa tai materiaalissa tai suoraan vuorovaikutuksessa opettajan ja
toisten oppilaiden kanssa. Koulun osaava henkilokunta vastaa lopulta siitd, mil-

laisin keinoin ja materiaalein tasapainoista arvokasvatusta koulussa tehdaan.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi tarkastella usealla eri otteella. Tuo-
men ja Sarajdrven (2018) mukaan on aiheellista kysyéd, onko edes olemassa yhte-
ndisid kasityksid siitd, mitd luotettavuus laadullisen tutkimuksen kentélla tar-
koittaa. Patton (2002) puolestaan toteaa, ettd laadullisen tutkimuksen uskotta-
vuutta tulee tarkastella kolmen ulottuvuuden kautta; tutkijan luotettavuus, me-
todien perusteellisuus sekd perustavanlaatuinen arvostus ja ymmarrys laadulli-
sia tutkimusmenetelmi& kohtaan.

Téssd alaluvussa tarkastelen tamén tutkimuksen validiteettia etenkin ha-
vaintojen objektiivisuuden sekd yleistettdvyyden osalta. Laadullinen sisdllénana-
lyysi on luova menetelmd, joten luovuuden yhteyttd luotettavuuteen analyysin

eri vaiheissa on syytd pohtia.
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Valitsin analyysimenetelmikseni laadullisen sisdllonanalyysin, silld koin
sen tarkoituksenmukaisimmaksi metodiksi tdimén tutkimuksen tutkimuskysy-
mysten kannalta. Tuomen ja Sarajarven (2018) sanoin: “"Télld analyysimenetel-
malld pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiostd kuvaus tiivistetyssd ja yleisessd
muodossa.” Mielestdni onnistuin analyysitavan valinnassa ja sain aineiston jar-
jestettyd sellaiseen muotoon, ettd pystyin tekemdédn siitd totuudenmukaisia joh-
topaatoksia.

Kuten luvussa 6.4 kdyttdimdani analyysimenetelméd kuvailin, se vastaa joil-
tain osin my6s dokumenttianalyysin ominaispiirteitd. Anttilan (1996) mukaan
dokumenttianalyysin luotettavuustarkkailussa tdytyy tarkastella myos tutki-
mukseen valikoituneita kohteita kriittisesti. Molemmat tdmén tutkimuksen sih-
koiset oppimateriaalit vilittivat itseohjautuvuuteen, universalismiin sekd hyvéan-
tahtoisuuteen liittyvid arvoja laajasti ja monipuolisesti. Namad arvot ovat linjassa
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa esitetyn arvoperustan kanssa,
joten materiaalien voi ndhdd soveltuvan perusopetukseen siltd osin erittdin hy-
vin. Molemmilla oppimateriaaleilla on omanlaisensa sanoma ja tarkoitus, mika
valittyi my®0s siind, mitka arvot niissd painottuivat eniten. Koen molempien ma-
teriaalien olleen tdhan tutkimukseen erittdin sopivia, silld niistd sai rajattua sopi-
van kokoisen aineiston mielekkéélla tavalla. Liséksi kahden eri oppisiséltojd pai-
nottavan materiaalin tutkiminen lisdsi tutkimustulosten yleistettavyytta.

Kaésittelin tutkijan omien késitysten vaikutusta laadullisessa tutkimuksessa
pohtiessani timéan tutkimuksen eettisyyttd aiemmin tdssd raportissa. Tutkijan ob-
jektiivisuuteen pyrkiminen on kuitenkin olennainen osa laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta, joten sitd tulisi tarkastella ldpi tutkimusprosessin (Tuomi & Sara-
jarvi 2018). Laadulliseen sisdllonanalyysiin kuuluu olennaisena osana tutkijan te-
kemit tulkinnat aineistosta, jolloin ei voida kokonaan vilttya tutkijan omien ko-
kemusten ja ymmarryksen vaikutukselta tulkintavaiheessa (Elo & Kyngés 2008).
Huomasin tamén erityisesti siind vaiheessa, kun luokittelin aineistoani Schwart-
zin arvoja kuvaavien késitteiden mukaan. Nostan esimerkkind kitaraa lavalla

soittavan hahmon kuvan Kopiraittilan koulussa luokkahuoneen seindlld. Luokit-



56

vuoden esiintymiskokemuksen omaava Kkitaristi, tulisiko edes mieleeni liittda
rohkeutta kuvaan, kun olisin itse esiintynyt koko iké&ni? Jos minulla taas olisi
esiintymispelko, en edes ajattelisi asiaa vaan liittdisin kuvan rohkeuteen auto-
maattisesti. Tédllaisen pohdinnan kautta pyrin haastamaan omaa ajatteluani ldpi
luokitteluprosessin ja loin mahdollisimman yleistettdvid yhteyksid asioille. Jokai-
sella meistd on varmasti omat, juurtuneet ja jopa alitajuiset kokemuksemme, joi-
den vaikutusta emme voi huomata itse. Sen vuoksi pohdin, onnistuinko varmasti
analysoimaan aineistoni luotettavasti tai ennen kaikkea yleistettavasti.

Pohdin aineistoa luokitellessani myos kasitteiden kddnnosten luotetta-
vuutta. Kdytin Helkaman ja Seppdlan vuonna 2004 julkaisemia kdannoksid
Schwartzin arvoista ja niitd kuvaavista hyveistd ja tavoitteista. Tarkistin kddnnos-
ten yhteensopivuuden Schwartzin 2012 esittelemén arvoteorian kanssa ja itseoh-
jautuvuuden, universalismin ja hyvéantahtoisuuden osalta kddnnokset olivat ajan
tasalla, eli niihin ei ollut tullut muutosta ndiden vuosien valilld. Huomasin kui-
tenkin, ettd “luonnon ja taiteen kauneus” on Schwartzin arvotypologian englan-
ninkielisessd versiossa “world of beauty” (Schwartz 2012, 7). Tdmén valossa jdin
pohtimaan jo tdiman raportin alussa esiin tuomaani, Davidovin ja De Beuckela-
erin (2010) esittamad kritiikkid arvojen kddnnettdvyyttd kohtaan. Jos muissa
maissa kauneutta ei liitetd suoraan luontoon ja taiteeseen, on seurauksena var-
masti tulkintaeroja suomen kielelld tehtyihin tutkimuksiin verrattuna. Uskonkin,
ettd olisin saanut jossain maéérin erilaisia tuloksia, jos olisin suomentanut késit-

aw

teet itse. Olisin todenndkoisesti nimennyt “world of beautyn” “maailman kau-
neudeksi” ja varmasti osa tekemistdni taiteeseen liittyvistd 16ydoksistd olisi jad-
nyt pois. Luonnon ja taiteen kauneus ilmeni aineistossa todella usein, mutta toi-
senlaisella kddnnokselld ero muihin késitteisiin olisi saattanut jonkin verran ta-
soittua. Luonnon kauneuden olisi voinut my0s erottaa taiteen kauneudesta ko-
konaan toiseksi kasitteeksi, jolloin tutkimustulos olisi voinut muuttua entises-
tadan.

Schwartzin arvoteorian muiden arvojen yhteyttd suomalaiseen kasvatuk-

seen ja koulutukseen olisi mielenkiintoista tutkia. Myos Kierroksia! ja Kopiraitti-

lan koulu -materiaaleja voisi tutkia eri ndkokulmista ja koko kéytettdavissd oleva
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materiaali huomioiden. Tulevana opettajana koen, ettd esimerkiksi Kierroksia! -
oppimateriaalin olennaisimmaksi osaksi tydeldmdsséani nousisivat pakettiin kuu-
luvat, valmiiksi suunnitellut oppitunnit, joiden avulla aineiston kaytto onnistuu
luovasti ja muihin oppisiséltoihin yhdistellen. My6s Karvonen, Tainio ja Routa-
rinne (2017) nostavat esiin tarpeen tutkimukselle, joka koskisi nimenomaan opet-
tajan opasta ja sitd, miten oppimateriaalia koulussa kdytetdan. Heiddn mukaansa
oppimateriaalitutkimuksessa aineisto usein rajataan nimenomaan oppilaiden
kaytossd olevaan materiaaliin, juuri kuten mindkin tdssa tutkimuksessa tein.

Tdamd sdhkoisten oppimateriaalien tutkimus eteni samankaltaisin vaihein
kuin fyysisid oppikirjoja koskeva tutkimus. Videoiden analysointikin onnistui sa-
moin periaattein kuin kuvien ja tekstin analyysikin. Sdhkoisen oppimateriaalin
tutkimustietoa on kuitenkin todella vdhdn saatavilla verrattuna oppikirjoja kos-
kevaan tutkimukseen, joten sille on todella tarvetta (Ekonoja 2014). Tulevaisuu-
dessa on kiinnostavaa ndhdd, miten esimerkiksi virtuaalitodellisuutta ja peli-
muotoisia sahkoisid oppimateriaaleja tullaan tutkimaan.

Jos tutkimusta jatkettaisiin timé&n aineiston pohjalta, olisi kiinnostavaa sel-
vittdd videoiden roolia arvojen viélittdjand suhteessa oppimateriaalin muihin
osiin. Kierroksia! -oppimateriaalissa kaikki kolme arvoa vilittyivdt monipuoli-
semmin videoiden kautta verrattuna teksti - ja kuvasisdltoihin. Lisdksi video-
kuva on sdhkoisen oppimateriaalin varmasti ndkyvin ero ja etu oppikirjaan ver-
rattuna. Tédstd padstadnkin jdlleen sdhkoisten oppimateriaalien ymparilld leiju-
vaan kysymykseen siitd, mihin sdhkoisid oppimateriaaleja oikeastaan tarvitaan.
Tdhan on pyritty vastaamaan tutkimalla niiden kdyttod oppimistilanteissa sekéa
niiden kdyttokelpoisuutta erilaisten oppimiskésitysten ndkokulmasta. Ekonojan
(2014) mukaan muutamissa jo tehdyissd tutkimuksissa on havaittu oppilaiden
olevan innostuneempia sdhkoisten materiaalien kadytostda kirjaan verrattuna,
mutta esimerkiksi oppimistuloksissa ei havaittu eroa.

Sahkoiset oppimateriaalit tarjoavat mielenkiintoisen tutkimuskohteen, silld
ne ovat yleensd hyvin monipuolisia ja voivat sisdltdd tdysin uutta teknologiaa
oppimisen ja koulukdyton konteksteissa. T4dtd tutkimusta oli ilo toteuttaa ja sain

molemmista oppimateriaaleista myos kdytdannon vinkkejda tulevaan
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opettajantychoni ja tahtoisin itsekin kdyttdd nditd materiaaleja opetuksessa tule-
vaisuudessa. Sdhkoiset oppimateriaalit jatkavat kehittymistddn ja on hienoa
pddstd seuraamaan niiden kehityskaarta tulevina vuosina, toivottavasti vuosi-

kymmenina.
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