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Tdssd opinndytetyossdni tutkin rakkauden késitettd Humberto Maturanan filosofiassa.
Rakkaus on tirked Maturanan ihmisyyden teoriassa, jossa hin yhdistdd kokemusta ja filo-
sofista reflektiota luonnontieteellisen teorianmuodostukseen.

Lahestymistapani on fenomenologinen. Kiinnitin huomiota Maturanan rakkauskisitteen
piirteisiin ja hinen kuvaamansa rakkauden ilmenemiseen, kokemukseen ja mahdollisuu-
teen. Kéytin tutkimuksessani useita hénen teoksiaan, joista keskeisin on kuitenkin The
Origin of Humanness in the Biology of Love (2008). Useiden eri aikakausien fenomenolo-
gien ja filosofien ajattelun avulla tuon esiin Maturanan rakkauden erityispiirteet.

Mairitelmallisesti rakkaus on Maturanalla sitd, ettd toinen ilmenee itselle oikeutettuna
olentona. Mééritelmdéin katson kuuluvaksi seuraavat osat: 1) toisen ilmentyminen oikeutet-
tuna olentona ja 2) toisen oikeus olemassaoloon itsen kanssa sekéd 3) hyvéiksyminen ja 4)
myonteinen tunneliikehdintd. Rakkaus voi kohdistua itseen, toiseen tai maailmaan. Kes-
keistd rakkaudessa on sellainen itsensé ja toisen havaitsemisen tapa, jossa toinen erotetaan
itsestd erillisend. Liséksi hyviksytdédn toinen itsen ldhelle ja vuorovaikutukseen itsen sekd
oman myonteisen tunteen ilmeneminen. Silloin rakkaus on oman ja toisen olemassaolon
tuntemista ja kokemista hyviksytyksi. Rakkaus on pyyteetontd ja edellyttdd rakastavalta
aiempaa ruumiillista kokemusta rakastetuksi tulemisesta ehdoitta. Sellainen kokemus voi
syntyé lapsuudessa. Jotta voi rakastaa esimerkiksi toista ihmisté, on ensin rakastettava itse-
ddn. Ja jotta voi rakastaa itseddn, on pitdnyt kokea tulleensa hyvéksytyksi oikeutettuna
olentona.

Maturanan rakkauskésitteessd painottuu se, ettd rakkaus on seké taipumus etti valittavissa
oleva eldmisen tapa, joka voi siilyé ja jota voidaan sdilyttdd sukupolvelta toiselle. Matura-
nan rakkauskésite sivuaa kunnioituksen késitettd ja sisdltdd piirteitd kreikkalaisesta ja kris-
tillisestd rakkaudesta. Koska Maturanan rakkauskésitteessé painottuu havaitsemisen ja ref-
lektion merkitys, kiteytin sen késitteeseen havaitseva rakkaus. Havaitseva rakkaus on ko-
kemus ldsnédolon ja olemisen hyvéiksymisestd ja eheydestd. Se on vapauttava eikd kontrol-
loiva.

Avainsanat: rakkaus, Humberto Maturana, fenomenologia, agape, kunnioitus, tunteet, ha-
vaitseminen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tausta

Kaisilld olevassa opinndytteessd tutkin rakkauden kéisitettd chileldisen biologi-filosofi
Humberto Romesin Maturanan (1928-) filosofiassa. Rakkaus on keskeinen hénen ihmi-
syyden teoriassaan. Maturanan rakkauskasitteessé painottuu se, ettd rakkaus on biologinen
taipumus mutta ihminen itse toteuttaa sité tai ei toteuta. Maturanan filosofista ajattelua on
yleisesti tutkittu vdhdn, vaikka sitd on sovellettu monilla eri tieteenaloilla neuroticteistd
kaytannolliseen psykoterapiaan (Oliveira & Crepaldi 2017; my0s esim. Lounavaara-
Rintala 1999). Tdma opinndytetyd omalta osaltaan edistdd sekd kyseisen ajattelijan tutki-

musta ettd avaa uusia nikoékulmia rakkauden fenomenologiaan.

Rakkaus filosofisena tutkimuskohteena on haastanut ja kiehtonut ihmisié vuosituhansia, ja
se on nivoutunut my6s muihin tutkimusaiheisiin. Rakkaus ei ole vain romanttisen parisuh-
teen asia, vaan sitd on on liitetty moraaliin, etiikkaan ja esimerkiksi politiikkkaan, koska
siitd on toivottu ratkaisua moniin ihmisten yhteiselon ongelmiin. Kuten tiedetiin, rakkaus
ei kuitenkaan ole viline vaan monimutkainen ja arvoituksellinen ilmid. On ajateltu, etti
rakkaus on kompleksinen kokemus, jossa on samanaikaisesti tietoinen itsesté tai itsestdén
luomasta kuvasta ja toisesta (Giles 2004, 147). Rakkauden kisitettd tutkimalla voidaan
paljastaa esimerkiksi itsen ja toisen suhdetta (vrt. Heindmaa 2020) ja vuorovaikutuksen
affektiivista perustaa sekd ihmisen tietoisuuden luonnetta ja olemisen merkitystd (esim.

Sartre 1977). Téssa tyossd tulee esiin myos rakkauden ja havaitsemisen liitto.

Maturana on tunnettu yhdessé oppilaansa Francisco Varelan (1946-2001) kanssa 1970-
luvulla kehittdméstédén autopoieesiteoriasta (ks. lisdd Maturana & Varela 1987/1998). Au-
topoieesi (autopoiesis) tulee kreikan sanoista autos eli itse ja poiein eli luoda, tuottaa. Esit-
telen téssd tiivisti teorian perusidean ja tieteellisen merkityksen, silld autopoieesin idea on
ndhtivilld myos Maturanan rakkauskésitteessd. Autopoieesi tarkoittaa itsenséd tuottamista,
ja sitd voidaan tarkastella eri ndkdkulmista. Ensinnékin autopoieesissa on kyse biologisen —
molekyylien tuottaman — verkoston toiminnasta. Esimerkiksi ihmisen soluissa tapahtuu
itsensd tuottamisen ilmid; solu sdilyttdd verrattaisen itsendisyytensd korjaamalla ja raken-
tamalla itsedéin yha uudestaan. Toisaalta ihminen kokonaisuutena on eldvi systeemi ja siten

autopoieettinen systeemi, joka yllapitdd omaa eldmédinsd elinympéristonsd kanssa vuoro-
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vaikutuksessa. (Maturana, Poerksen & Koeck 2004, 105; Zeleny 1981b.) Autopoieettinen

systeemi on siten jatkuvasti muutoksen tilassa tuottamassa itsedén.

Ajatus autopoieesista, jossa osat ja niiden suhteet rakentavat suljetun systeemin, poikkesi
70-luvulla tieteellisissd piireissd vallinneista systeemikasityksistd (Cohen & Wartorfsky
1980), ja siksi autopoieesiteoria oli vallankumouksellinen (Zeleny 1981a). Maturanan ja
Varelan! systemaattisen teoreettisen biologian rakennelma médritteli eldvit systeemit it-
sensd sisdltdvind kokonaisuuksina, joiden ainoa viittauskohde oli vain ne itse. Néin elédville
systeemeille annetiin kunniaa autonomisina, itseensd viittaavina ja itsensé rakentavina sul-
jettuina systeemeind eli autopoieettisina systeemeind. Ne eivét olleet vain havainnoinnin ja
kuvauksen objekteja tai vuorovaikuttavia systeemeji. (Cohen & Wartorfsky 1980.) Auto-
poieesin’® nihtiin pystyvin yhdistimién kolme filosofian perinteistd osaa kisittelemalld
kokonaisvaltaisesti identiteettid, autonomiaa ja niiden dialektista suhdetta. Ensimmé&inen
liittyy logiikkaan toinen etiikkaan ja suhde estetiikkaan. (Zelenyn 1981a.) Naturalismia
edustavan autopoieesiteorian (Allen & Neal 2019) on todettu sisdltivin vaikutteita muun
muassa Georg Wilhelm Friedrich Hegeliltd (1770-1831), Martin Heideggerilta (1889—
1976), Friedrich Nietzscheltd (1844—1900), Edmund Husserlilta (1859-1938), Maurice
Merleau-Pontylta (1908-1961) ja Immanuel Kantilta 1724—-1804) (Maiese 2014; Maturana
ym. 2004, 185-187).

Kuten edelld totesin, autopoieesin kaltainen itsensd tuottamisen idea on nihtdvilld myos
Maturanan rakkauskésitteessd. Maturanan ajattelu on naturalistista. Hén perustaa ihmisen
toiminnan biologiaan mutta vain siind méairin, ettd biologia tarjoaa pohjan ja potentiaalin ja
ihminen itse arvottaa, toimii ja hahmottaa tarkoituksen (Maturana ym. 2004, 206). Matura-

nan teoria on katsottu radikaaliksi konstruktivismiksi, joka on uuskantilaista (Fischer

! Maturanan ja Varelan tiet haarautuivat my6hemmin eri suuntiin. Keskeinen ajattelun ero
syntyi siitd, ettd Maturana nédki autopoieesin vélttimittond ja riittivdnd ehtona kaikelle
biologiselle fenomenologialle kun taas Varelan mielestd autopoieesi oli valttdméton muttei
riittdvd ehto (Zeleny 1981b). Maturanan mukaan eldvit systeemit ovat kognitiivisia sys-
teemejd, ja eldmé prosessina on kognition prosessi. Hin méarittelee kognition biologisena
ilmion4, jolle myos kieli, kuvailu ja ajattelu rakentuvat. (Cohen & Wartorfsky 1980.)

2 Huomautettakoon, ettd autopoieesin ideaa on pidetty hyddyllisend ndkdkulmana tietoisen
kokemuksen tarkastelulle, koska siind ruumis on otettava huomioon rakenteellisen ympé-
ristoon kytkeytymisen takia (esim. Nufiez 1997).



1997). Kant piti kriittisessé filosofiassaan kiinni historian tarkoituksesta (emt.) ja toisaalta
korosti ihmisen omaa autonomiaa moraalisten sidént6jen luonnissa. Maturanasta mentaali-
set késitykset tarkoituksesta ovat hyddyttomié biologisessa kontekstissa, ja siksi on katsot-
tu, ettd hinen ajattelussaan on kyse teleonaturalismista (Allen & Neal 2019). Maturana
tarkoittaa sitd, ettd vaikka ihmisen ruumis asettaa rajansa, niin se myos vapauttaa ihmisen
toimimaan ja tekeméédn valintoja. Esimerkiksi kahden ihmisen viélistd rakkautta ei voi
redusoida hormoneihin ja hermosysteemiin (Maturana ym. 2004, 110). Maturana (Matura-

na, Verden-Zoller & Bunnell 2008, 39) kirjoittaa:

”[TThe emotion of love is realized in the relational behavior of the lover only, as the
loved one arises as a legitimate other through the behavior of the lover without nec-

essarily being an active participant in a loving or any other relation with the lover.”

Rakkaus on emootio, itsen suhde toiseen tai itsesuhde — ja riippuu omasta kéyttdytymises-
td, joka on rakenteellisen kytkeytymisen historian tulosta. Kéyttdytymiselld tarkoitetaan

tissd vuorovaikutusta, havaitsemista ja emotionaalista kokemista. (OHBL, 26-27.)

Maidritelméllisesti Maturanalle rakkaus on sitd, ettd toinen ilmenee itselle oikeutettuna
olentona. Oikeutettu olento tarkoittaa tyypillisesti toista ihmistd, mutta se voi olla esimer-
kiksi muu eldin. Toinen voi olla my0s itse siten, ettd timé rakastava itse on sekd havain-
noiva subjekti ettd havainnoitu objekti. Maturanan rakkauden ydinméaritelma esiintyy pie-
nin variaatioin. Siithen kuuluu 1) toisen ilmentyminen oikeutettuna olentona ja 2) toisen
oikeus olemassaoloon itsen kanssa sekd 3) hyvidksyminen ja 4) myonteinen tunneliikehdin-
td, jotka voidaan ajatella edellisiin liittyviksi. Viitdn edelld esitetyn lisdksi, ettd Maturanan

rakkauskdsitteen voi kiteyttda kasitteeseen havaitseva rakkaus.

1.2 Tutkimuksen lahtokohtia

Koska englanninkielistd tutkimusta Maturanan ajattelusta nimenomaan filosofian niko-
kulmasta ei juurikaan ole saatavilla, minun on tidytynyt Maturanan rakkauskasitettd analy-
soidessani samalla selvittdd Maturanan ajattelun suhdetta filosofian historiaan ja nykypéi-
vadn. Nidin olen valinnut pddaiheen kannalta kiinnostavia keskustelijoita. Maturanan (ja

Varelan) tekstejd on pidetty vaikeina ja tyoldind lukea (esim. Porksen teoksessa Maturana



ym. 2004, 189; Cohen & Wartorfsky 1980) ja hénen filosofiaansa on kuvattu luovasti esi-
merkiksi neurosofiaksi (Porksen teoksessa Maturana ym. 2004, 10). Monimutkaisen esitys-
tavan lisdksi haastetta teksteihin tuo kokemuksen, filosofisen reflektion ja luonnontieteelli-
sen teorianmuodostuksen yhdistyminen. Maturanan filosofia on kokonaisvaltaista, ja esi-
merkiksi rakkauden késitettd on vaikeaa kisitelld selvittimadttd samalla monia muitakin
hianen késitteitdén. Maturanan pédttelyd voi kuvata hermeneuttiseksi. Tdméin takia olen
joutunut kdyttdmadn tutkimuksessani useita hdnen teoksiaan. Keskeisin on kuitenkin Matu-
ranan ja Gerda Verden-Zollerin teos The Origin of Humanness in the Biology of Love, jon-
ka on toimittanut Pille Bunnell (2008, jatkossa OHBL). Siind Maturana pyrkii kuvaamaan
sitd rakkauden kokemuksen aluetta, jota hdn nimenomaan ihmisolentona eldd. Hénestd
havainnoija voi selittdd vain kokemusta, jonka hén itse erottaa, ja ndin on myds tieteente-
ossa. Maturana korostaa, ettd hidn on havainnoijana itse tarkastelemansa eldmismaailman
osa ja ettd systeemin toiminta paljastaa itse systeemin ja mahdollistaa sen kuvailun. Hén ei
niink&dn ole kiinnostunut rakkauden ontologiasta eli siitd mitd rakkaus on, vaan siitd miten
sitd tehdddn. Teoksen on arvioitu tarjoavan ndkokulmia rakkauteen ja ratkaisua jarki—
tunne-dualismiin (Blassnigg 2010) sekéd raikkaita ideoita ja paatosta (Hens 2009). Koska
Maturanan ajattelua ei juuri ole tutkittu filosofian ndkdkulmasta, toinen keskeinen teos
téssd tyOssédni on haastattelukirja From Being to Doing: the origins of the biology of cogni-
tion (2004), jossa Bernhard Porksen haastattelee Maturanaa ja jonka on kaddntanyt Wolfram
Karl Koeck.

Tutkimukseni alkoi ihmetyksestdni Maturanan omalaatuisen ajattelun dérelld. Ensimmaéi-
send jdin miettimddn, millaisesta filosofiasta hénen teksteissdéin on kyse ja mitd hén tar-
koittaa rakkaudella ja myos autopoieesilla. Lihestymistavakseni® valitsin fenomenologian,
koska huomioni kiinnittyy Maturanan rakkauskasitteen avaamisessa rakkauden ilmenemi-
seen, kokemukseen ja mahdollisuuteen. Fenomenologia tutkimusmetodina on tulkintaa ja
kuvausta siitd, miten ihminen kokee asioita esireflektiivisesti ennen késitteellistimista,

esimerkiksi miten tietoisuudelle ilmenee jotain ja miten se vaikuttaa ilmenemiseen. Feno-

3 Muita kiinnostavia ldhestymistapoja olisivat olleet psykoanalyyttinen tarkastelu, esimer-
kiksi elimén (eros) ja kuoleman (thanatos) viettien tai kielellisyyden ja tietoisuuden tar-
kastelu; yhteiskuntafilosofinen analyysi, esimerkiksi Axel Honnethin tunnustussuhdeteori-
an soveltaminen Maturanan matristiseen yhteiskuntajirjestykseen; sekd eettinen, esimer-
kiksi Erich Frommin tai feministisen hoivan etiikan tulokulmat.



menologia voi olla esimerkiksi olemisen tapojen tutkimusta ja fenomenologinen ymmaér-
tdminen keskustelua tekstin kanssa ja uuden nikemyksen syntymistd. (Given 2008.) Vaik-
ka tutkin Maturanan ajattelua fenomenologisesti, en ole kuitenkaan véittiméassi hdnen filo-
sofiaansa fenomenologiaksi. Se ei ole timén tyon tarkoitus. Keskityn analysoimaan hinen
rakkauden késitettddn ja sen takia hyodynndn useiden eri fenomenologien ja muidenkin
filosofien ajattelua. Esitin oman tulkintani hinen rakkauskisitteestdédn ja tarkastelen sen

reunaehtoja my0s tapausesimerkkien avulla.

Fenomenologian (kreik. fainomenon, ilmenevi, ilmid) nykymuotoinen késite ja filosofian
ala syntyi 1900-luvulla, ja sen synnyttdjand voidaan pitdd Husserlia. Husserlin transsenden-
taalin fenomenologian tehtévéd on kuvata sitd, miké ilmenee eli miten asiat tulevat ihmisen
tietoisuudelle olemassaolevaksi (ks. Zahavi 2003, 14; Taipale 2014, 4-5; Smith 2003, 3).
Husserlin fenomenologian on tarkoitus olla yhteisollistd ja menna filosofian alkuperiiseen
ideaan, joka tarkoittaa filosofian padttyméttomyytta ja taydellistyméttomyytta kehityksesti
huolimatta. Filosofinen eldmé oli Husserlille tuon idean ohjaamaa. (Smith 2003, 1-2.)
Keskeisté oli uudenlainen oleminen, filosofian aloittamisen henki ja eldvéd voima seké eet-
tisen eldmin muoto, joka tarkoitti vastuullisuutta ja rehellisyytté itselle. Fenomenologian
tuli olla ankaraa tiedettd ja perustua ensinnikin universaaliin tietoon, joka koskee todelli-
suutta ja jonka kuka tahansa rationaalinen henkil6 voi hyviksyéd — ja toiseksi olennaisesti

omakohtaiseen oikeutettuun oivallukseen. (Emt., 3-6.)

Samanlaista tinkimdtontd todellisuuden péadttymidtontd tutkimista nédkyy myos muilla fe-
nomenologeilla, esimerkiksi Merleau-Pontylla ja Emmanuel Levinasilla (1906-1995),
vaikka heilld on omat korostuksensa. Merleau-Pontyn ruumiillisuutta korostava fenomeno-
logia ei koskaan tdydellisty, vaikka se yrittdd paljastaa maailman mysteerid (Toadvine
2019). Hénelle fenomenologia on huomiota, ihmetystd, tietoisuuden vaadetta ja maailman
mielen ymmaértdmisen halua, eikd se ole vain tulkintaa vaan merkityksentunne itsessé
(Merleau-Ponty 1945/2012, xxxv, xxi). Maailma saa mielen ja merkityksensa vain yksilol-
lisen ruumiillisuuden kautta. Levinasin (1969/2011, 25-28) filosofia 16ytdd tapahtumisen
merkityksid mutta ilman lopullista totuutta, ja siten fenomenologia on pééttymétontd. Se on
kuin jatkuvaa tutustumista toiseen ja vastuullisuutta toisen edessd. Heideggerille (2000,
61-62, §7) puolestaan filosofia on fenomenologista ontologiaa ja 14htokohdiltaan herme-
neuttista ja tdten mahdollisuuksia esiin tuovaa. Tulkinnat voivat avata uutta. Jean-Paul

Sartren (1905-1980) eksistentialistisessa fenomenologiassa olemassaolo on keskeisinta.
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Ihminen itse olemisen tavallaan muodostaa olemuksensa. (Sartre 1948.) My6s Kant kisit-
teli fenomenologiaan liittyvid teemoja, vaikkei héntd yleisesti pidetd fenomenologina. Ha-

nen mukaansa ihminen itse méaérittelee oman lakinsa, miten eldd (Kant 2001).

Maturana nékee, ettd ihminen voi vaikuttaa sithen, miten eldd, ja myos rakkauteen. Hanelld
on kuitenkin omalaatuinen ldhestymistapa verrattuna edelld mainittuihin filosofeihin mutta
loppupddtelmit ndyttavét samanlaisilta. Fenomenologiaa ja naturalismia on pidetty vasta-
kohtina, mutta vastakohtaisuus ei ole selvéa, silld esimerkiksi Merleau-Ponty asettaa feno-
menologian maailmaan, joka on mysteeri (Cerbone 2016) mutta luonnollinen. Merleau-
Pontyn mukaan orgaaninen eldmé ja ihmisen tietoisuus nousevat luonnollisesta maailmas-
ta. Thmisen toiminta ja esimerkiksi vapaus ovat mahdollisia biologisesti miéraytyneista
normeista huolimatta. (Toadvine 2019.) Myos esimerkiksi Heideggerin ja Husserlin on

nihty tutkivan tietoisuuden biologista perustaa (Maiese 2014).

Filosofisessa tutkimuksessa kyse on siitd, ettd tutkija itse kriittisesti tarkastelee valitse-
maansa tutkimuskohdetta, joka voi olla ilmi6, kysymys tai mikd tahansa huomiota vaativa
asia. Hén eldd tutkimustehtidvinsd tai -ongelmansa kanssa sen ajan, mikd kulloinkin on
tarpeen riittivén vastauksen saamiseksi. Mutta kuten filosofian historiassa on huomattavis-
sa, kysymykset eivdt lopu, eivitkd vastaukset ja vuosisadat riitd, kun aihe on ajaton. Mer-
leau-Pontyn filosofiassa maailma ei ole se, mitd ihminen ajattelee vaan eldd. Hén on avoin
maailmalle, on vuorovaikutuksessa sen kanssa eikd omista sitd. Maailma on rajaton. (Mer-
leau-Ponty 1945/2012, xxx—xxxi.) Kun puhutaan rakkaudesta, Merleau-Ponty (1945/2012,
402) sanoo, ettd jos todella rakastaa, niin silloin toteuttaa rakastamalla olemassaoloaan.
Levinasin (1969/2011) rakkaus vie kohti toista, koko ajan itsestd eteenpéin. Filosofia on
nimensd mukaisesti viisauden rakastamista. Fenomenologiassa litke on keskeistd. Lahto-
paikka on se, missé on ja miké on. Tutkija on omassa ruumillisuudessaan tietyssé historial-
lisessa ajassa ja kulttuurissa tiettyine maailmankatsomuksineen ja orientaatioineen. TAma
hénen tulee tiedostaa ja irrottautua luonnollisesta asenteestaan. Fenomenologia on uusista
ja erilaisista ndkokulmista asioiden tarkastelua ja kaikin tavoin luonnollisesta asenteesta ja
vanhoista ndkemyksistd irti padstdmistd (Husserl 2002, 43). Ainutlaatuinen tietoisuus on
se, mikd fenomenologisesta analyysisti jda jdljelle (emt., 113). Tdmé on my0s oman tutki-
mukseni tarkoitus: irrottautua ennakkoluuloista ja -asenteista, tarkastella tutkimuskohdetta

eri kulmista, kunnes ymmaérrén sen uudella tavalla.



Tarkastelen jéljessi Maturanan rakkauden kisitettd eri ndkokulmista eri filosofien tarjo-
amien nidkemysten kera siten, ettd aiheen kisittely ja analyysi nivoutuvat toisiinsa. Filosofit
voivat esittdd nikemyksid rakkaudesta mutta harvoin tarjoavat rakkauden teoriaa. Esimer-
kiksi Merleau-Pontylla ei ole rakkauden teoriaa, vaikka hinen teksteistdén voi 10ytdd na-
kokulmia rakkauteen (May 2019). Sen sijaan sekd Sartrella (ks. Rae 2012) ettd Simone de
Beauvoirilla (1908-1986) (jotka elivét keskendén parisuhteessa) on pitkélle kehittynyt au-
tenttisen rakkauden kaisite, joka liittyy romanttiseen rakkauteen ja tunnustukseen, mutta se
on erilainen kuin Maturanalla. Kuitenkin eri filosofien ndkemykset tuovat vertailukohtia
Maturanan rakkauskésitteen tarkasteluun, silld hinelldkddn ei ole varsinaista rakkauden

teoriaa. Rakkaus on kuitenkin keskeinen esimerkiksi hdnen kuvauksessaan ihmisyydesta.

Tyoni kisittelyluvut jakautuvat karkeasti kolmeen osaan: rakkauden méérittelyyn, rakkau-
den osiin sekd rakkauden seurauksiin ja tapausesimerkkeihin. Luvussa 2 tutkin Maturanan
rakkauden médritelmén perustaa ja jdsennén sité filosofian historiassa kédytettyjen rakkau-
den klassisten kisitteiden avulla. Luvussa 3 syvennyn kéisitteen ydinosiin tarkemmin ja
kiinnitdn huomiota havaitsemisen keskeisyyteen rakkaudessa. Luvussa 4 kokoan havainto-
ja yhteen ja tarkastelen tietoisuuden osuutta rakkaudessa, ja luvussa 5 esittelen sitd, mitd
tietoisuudesta seuraa. Viimeisessa kasitteluluvussa 6 tarkastelen kriittisesti, miten Matura-

nan rakkauskdsite toimii erilaisissa esimerkkitilanteissa, ja lopuksi pohdin tyoni antia.



2 RAKKAUDEN MAARITTELYA

2.1 Perusta

Maturanan mukaan ihmiselld on biologiansa kautta mahdollisuus rakkauteen, mutta se ei
vield tarkoita sitd, ettd ihminen todentaisi potentiaaliaan. Biologia tarjoaa pohjan, mutta
ihminen ylittdd oman biologisuutensa olemalla vuorovaikutuksessa ympéristonsa kanssa ja
suuntautumalla tietynlaiseen eldmisen tapaan. Maturanan mukaan nyt elettéva eldmaé ei ole
seurausta mutaatioista tai geneettisistd yhdistelmistd vaan eldméntavan suojelusta ja sdilyt-
tamisestd*. [hmisen emootiot — kuten rakkaus — ja teot ovat toisiinsa kietoutuneita mielen ja

ruumiin ykseyden takia. (OHBL, 28-29, 39-40.) Maturana kirjoittaa (mt., 7):

”Thus, we human beings exist in the conservation of an organism-niche relation
which as a manner of living occurs in a relational space transcending the molecular
dynamics that make it possible. And we human beings do so in the unity of body and
mind through the integration of our emotions and our doings as we live our existence
of loving languaging, relational-reflective beings, conscious of the nature of our hu-

manness in the deep desire of an ethical coexistence.”

Rakastavana, kielellisend, relationaalis-reflektiivisend ja ihmisyyden luonteesta tietoisena
olentona eldminen on syvii halua eettiseen yhteiseloon (mt., 81). Sitaatissa kuvattu syvéin
tietoisuuden kokemus voidaan nihdi kompleksisena ajattelua, tunteita ja tuntemuksia sisél-
tavind fenomenaalisena tilana (vrt. Hansen). Maturanan mukaan rakkaus on syntynyt ihmi-
sen evoluutiossa® ja muodostunut ihmisyyden perustaksi. Thminen on rakkaudesta riippu-
vainen eldin. (Ks. esim. OHBL, 13, 50, 62; Maturana 1988, 4-5.) Rakkaus ei siis ole ihmi-
sen evoluutiota ajatellen ollut olemassa yhtakkid itsestddan. Rakkaus on syntynyt nimen-

omaan vuorovaikutuksen myota ja siten kehittynyt taipumukseksi.

4 Tama viittaa autopoieesikésitteeseen.
5 Maturana kuitenkin korostaa, etti luonnonvalinta on eldvien systeemien selviytymisen
seurausta eiké pdinvastoin (OHBL, 108).



Maturanan ajattelun taustalla on strukturaalinen determinismi (OHBL, 21-26), joka tar-
koittaa tdssd kontekstissa ajatusta ihmisen rakenteellisesta midrdytyneisyydestd. Thminen
on eldvind systeemind molekulaarinen ja siksi rakenneméérdytynyt. Tdma tarkoittaa sité,
ettd ulkoiset tekijit voivat laukaista muutoksia hdnessd mutteivit voi mééritd, mité tapah-
tuu. Sen sijaan ihmisen oma rakenne voi maarittdd, mitd hairiditd hin sallii ja kestdd sekd
mitd hidnessd tapahtuu. Rakenteella tarkoitetaan téssd ihmisen fysiologis-psyykkistd koko-
naisuutta. Thminen eldd Maturanan mukaan kahdella ristedaméttomalld toiminnan alueella:
1) oman rakenteensa alueella, jossa osat muodostavat kokonaisuuden, ja 2) vuorovaikutuk-
sen alueella, jossa ihminen toimii ympéristossid. Rakkauden ndkokulmasta tdmé tarkoittaa
sitd, ettd ihmisen rakenne mahdollistaa rakkauden ja hdn on voi olla rakastavassa suhteessa
toiseen ja ympéristoon. Thmisend oleminen on itsensd tuottamista (autopoieesia) ja vuoro-
vaikutusta ympériston kanssa. Sekd ihminen ettd ympéristd muuttuvat vuorovaikutuksen
seurauksena. Koko eliménsé ajan ihminen pyrkii suojaamaan omaa itsedén ja sopeutumis-
taan ympdristoon. Tédssd on hyvd huomata yhtéldisyys Merleau-Pontyyn (Toadvine 2019),
jonka mukaan eldminmuoto on organismin ja ympériston vélinen dialektinen suhde. Ym-
périston hyvit olosuhteet antavat organismille mahdollisuuden toimia aktiivisesti ja tasa-
painoisesti sekd ilmaista asennoitumistaan maailmaan omista ldht6kohdistaan kisin (emt.).
Myo6s Husserlin (Gulick 2018) mukaan kokemukset ovat vastetta sisdiselle tai ulkoiselle
vaikutukselle ja nuo kokemuksen hetket seuraavat toinen toisiaan siten, etti kokemusta
karttuu koko ajan aiemmista hetkistd kasvaen. Husserlin mukaan laajojen yhteyksien ja
rajojen rakenne mahdollistaa ja my0s estiéd noita kokemuksen hetkié (osia), eli tuo rakenne
ruumiillistuu kokemuksen jérjestyksen perustaksi. Voidaan siis ajatella, ettd tietoinen mieli

tuottaa itsensd autopoieettisena systeemind kytkeytyneend maailmaan. (Emt. 2018.)

Rakkaus voidaan ndhdi tapana suuntautua maailmaan tai havaita maailma. Siten rakkau-
teen liittyy valinnan ndkokulma. Maturanan mukaan eldménhistoria on ontogeenista eli
yksilonkehityksellistd rakenteellista ajautumista vuorovaikutuksessa ympériston kanssa.
Ajautuminen on luonnollista, ja sitd voi verrata evoluutioon. Maturana ei kuitenkaan tar-
koita, ettd geenit midrddvit ihmisen suunnan vaan ihminen itse tekee valintoja. (OHBL,
23, 26, 43-47.) Maturanan kuvaaman strukturaalisen determinismin voi ymmaértda rakkau-
den ndkdkulmasta siten, ettd se on ihmisen luontaista olemista ja eldmistd omasta rakkau-
teen taipuvasta rakentuneisuudestaan kdsin. Kun ihminen on tietyssd hetkesséd rakastava,
hin ei voi tehdd muuta, kuin hinen sen hetkinen rakkauden mahdollistava rakenteensa

mahdollistaa. Hanen rakenteensa muuttuu kuitenkin jatkuvasti sisdisen dynamiikan takia
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tai vuorovaikutuksesta ulkoiseen ympéristoon. (Ks. myos Maturana & Varela 1987/1998,

74.)

Maturanalle se maailma on erilainen, joka havaitaan rakkaudessa tai toisin sanoen rakasta-
vasti. Tdémén takia ihmisruumiin rakentuneisuuden (seké fysiologisen ettd psyykkisen) ja
ympériston kanssa olevan vuorovaikutussuhteen liséksi on korostettava havaitsemista. Ma-
turana ajattelee, ettd ihminen havaitsee sellaisen maailman, minké hianen rakenteensa sallii.
Porksen on huomauttanut, ettd havainnoijasta riippuvan tiedon ajatus muistuttaa Kantin
ajatusta kaiken havainnoinnin rakentuneisuudesta (Maturana ym. 2004, esim. 187-188).
Ihmiselld ei Kantin mukaan ole suoraa paisya todellisuuteen, vaan se tapahtuu itsen kautta,
jolloin asioista itsestddn ei voi tietdd vaan ainoastaan niiden ilmentymisestd. Maturanan
mielestd Kant puhuu asioista itsessdén itsendisend todellisuutena, kun taas hénestd on mer-
kityksetontd puhua asioista, jotka ovat jossain ihmisesti erillisesséd todellisuudessa. Matu-
ranasta ihminen voi havaita vain niitd asioita, joita hin voi havaita.® (Maturana ym. 2004,

187-188.)

Samalla péaittelylld rakkaus on ihmiseldméssd mahdollista, havaittavaa ja koettavaa eikéd
jotain saavuttamatonta. Lauseella “’the spirit is the creation of the matter it creates”
Maturana (1980, xviii) tarkoittaa, ettd kognition sisiltd on kognitio itse. Lause ei ole hdnes-
td paradoksi vaan ihmisen olemassaolon ilmaus kognitiossa. Niakemys on siind mielessd
subjektivistinen, ettd kun kognitio katoaa, ihminen kuolee ja samoin hédnen maailmansa.
Kuitenkin ulkopuolisen havainnoijan ndakdkulmasta muu maailma on edelleen olemassa,
mutta hinen kognitiossaan puolestaan on olemassa juuri vain se, mikd hénelle on mahdol-
lista rakenteensa takia aistia, kuvitella, tietdd ja késittdd ymparistonsd kanssa vuorovaiku-
tuksessa. Maturanalle kognitio tarkoittaa elaméa. Néin rakkaus — ja tiedekin — on kognitio-
ta, jolloin se on erilaisten vuorovaikutusten mahdollistamaa. Maturanan ajattelussa yksit-
tdinen ihminen itse on lopulta protagoralaisittain kaiken mitta, silld hénesti kaikki se, mité
ihminen voi sanoa, on riippuvainen ihmisen yksilollisyydestd ja havainnoista. Thminen
reflektoi, kuvailee ja selittdd kokemuksiaan kokemuksillaan. (Maturana ym. 2004, 187—

188.) Siitd huolimatta ihminen on silti kykenevédinen kolminkertaiseen havainnointiin

¢ Tama ei tarkoita sité, ettd ihminen ei voisi kuvitella asioita olevaksi ja ettd asiat eivét olisi
edelleen olemassa, vaikka ihminen poistuisi paikalta niitd havaitsemasta.
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(emt., 155—-157; OHBL 175). Ensinnikin rakkauden kohdalla tdméa tarkoittaisi sitd, ettd
pitdd tunnistaa kokemus ja siihen siséltyvét osat, joista yksi on juuri havaitseminen (toi-
saalta havaitseminen on kokemus jo itsessédn). Toiseksi pitdd silti pysyd tietoisena siité,
miten rakkaus ilmenee kokonaisuutena vuorovaikutusten alueella. Maturanalla rakkauden
kokemuksessa vuorovaikutuksen perustassa ovat itse ja toinen sekd intersubjektiivisuus.
Kolmanneksi tulee olla tietoinen siitd, miten havainnoija pystyy havaitsemaan kokemuk-
sensa ja ldheisen vuorovaikutussuhteen liséksi laajemman kokonaisuuden, joka voi tarkoit-
taa sekd kulttuuria — tai tarkemmin sosiaalista yhteisdd ja sen toimimisen tapaa — ettd tie-
dettd eli teoreettista selitystd ilmiostd. Maturana rinnastaa ilmion ja kokemuksen (OHBL,
14-15). Hénelle ihmisen ruumis on inhimillisen tiedon, ymmartémisen ja tietoisuuden pe-

rusta (ks. esim. Maturana ym. 2004, 18-19).

Maturanalla rakkauden ilmid ndyttdytyy kehdmdiisenéd systeeminid. Rakkaus liittyy olemi-
seen ja olemiseen liittyy havaitseminen, havaitsemiseen tunneliikehdintd, tunnelitkehdin-
tddn hyvaksyminen, hyviksymiseen ldsndolo, ldsndoloon luottamus, luottamukseen huo-
lenpito, huolenpitoon rakkaus ja niin edelleen. Rakkaus luo rakkautta. Ennen kuin pureu-
dun Maturanan rakkauskésitteen ydinosiin, tarkastelen, millaisena se niyttiytyy historial-

listen rakkauskésitteiden ndkdkulmasta.

2.2 Kreikkalainen ja Kristillinen rakkaus

Maturanan rakkauskésitteessd on seké kreikkalaisen ettéd kristillisen perinteen piirteitd mut-
ta se myOs poikkeaa niistd jossain mddrin. Hahmotan tdssd Maturanan rakkauskasitettd
suhteessa edelld mainittujen perinteiden péaipiirteisiin. Rakkauden teorioiden luokittelu on
vaikeaa, koska ne ovat usein nidennéisesti reduktionistisia ja limittdisid seké erilaisia avaa-
mattomia kisitteitd sisdltdvid (Helm 2017). Ndin my6s Maturanan rakkauskésitetti ei kan-
nata yrittda luokitella vaan tutkia, millaisia nyansseja siind ristedd. On tdrked huomata, etti
usein rakkaus jaetaan romanttiseen ja muuhun rakkauteen. Esimerkiksi monet rakkauden
filosofiat rajoittavat rakkauden usein vain yhteen ihmiseen kohdistuvaksi romanttiseksi
rakkaudeksi (Moseley). Maturanan rakkauskdsitys on huomattavasti laveampi. Rakastaa

voi useita ithmisid, eldimid, kasveja ja koko universumia (OHBL, 114-115).
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Henkiloon kohdistuvaa rakkautta on filosofian historiassa kuvattu pédasiassa kolmella
kreikkalaisella kisitteelld. Ne ovat eros, agape ja philia, joista karkeasti kuvattuna ensim-
mdinen liittyy himoon, toinen jumalaan ja kolmas ystivyyteen. Nykyéén késitteitd voidaan
kayttdd eri tavoin. (Helm 2017; Moseley.) Kristillisen perinteen rakkauskisite liitetdén
usein agapeen, eiké se ole filosofiassa saanut paljon huomiota (Cordner 2011). Tassd Ma-
turanan ajattelun ymmaértdmisessd se osoittautuu kuitenkin hyddylliseksi ja selventiviksi
kasitteeksi. Kristillisen rakkauden etymologian alkulédhteilld on heprean sana ahabah, jon-
ka kannasta 10ytyy viite lahjaan ja antamiseen (Nirenberg 2007, 576). Kisittelen titd aga-
ben yhteydessi, silld se on kddnnos ahabahista, mutten 1dhde enempidd tutkimaan nédiden
kahden késitteen etymologisia ja kulttuurisia kéédnteitd. En myoskadn viitd, ettd rakkauden
késite juontuisi kristillisestd lahteestd. Tarkasteluni on filosofinen eiké teologinen. En liitd

rakkauden kasittelyd uskontoon.

Kreikkalaisen rakkauden keskeinen kisite on Platonin eros (Nirenberg 2007, 581; Cordner
2011). Aristoteles puolestaan rajaa rakkauden koskemaan vain yhtd henkilod kerrallaan ja
erottaa sen ystivyydestd, philiasta (Aristoteles 2005, 1158a 15). Kristillisessd perinteessi
eros on vain yksi rakkauden muoto philian ja agapen rinnalla, kun kreikkalaisessa perin-
teessd se on keskeinen (Cordner 2011). Philia sisiltdd joitain osia seké eroksesta etti aga-
pesta. Silla viitattiin aikoinaan ystdvéllisiin tunteisiin toisia ja jopa maata kohtaan. Siind on
my0s veljellisen rakkauden idea, jota on jossain méérin liitetty agapeenkin. Lisdksi philia
riippuu kohteensa hyvistd ominaisuuksista eroksen tavoin, ja siksi on ajateltu, ettd nididen
rakkauden késitteiden ainoa erottava tekija olisi seksuaalisuus (Helm 2017; Moseley). Ma-
turanan rakkauskasite pitdéd sisdlldén ystdvyyden (ks. OHBL, 73) muttei philia-perinteen
lailla toisen ominaisuuksien takia. Voidaan ajatella, ettid kuka tahansa voi olla potentiaali-
nen ystidvd ilman, ettd tietdd timén ominaisuuksista mitédn, ja se mahdollistuu vain, jos
toinen ilmentyy oikeutettuna olentona. Néin rakkaus sisdltdd ystivillisyyden ja ystdvyyden
yksind ilmentymismuotoina. Maturana ei tee luokittele erilaisia rakkauden muotoja kuten
esimerkiksi Aristoteles vaan vélttdd ilmion lokerointia, mikd johtaa myos siihen, ettd rak-
kaus ndyttdytyy ndenndisesti yksinkertaisena méadritelména ja osoittautuu kuitenkin analy-

soitaessa monimutkaiseksi.

Maturanan rakkauskésitteessd ei ndy Platonin (1967) Symposiumissaan kuvaamaa omis-
tushaluista erosta. Platon kuvaa rakkautta kunniallisuuden ldhteeksi ja jakaa sen maalliseen

himokkuuteen ja jumalalliseen rakkauteen. Dialogissa rakkaus esitetiin muun muassa
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oman toisen puoliskon etsimisend ja sielun terveyden puutteena. Platoninen rakkaus on
voima, jonka avulla pdédsee eteneméén havaitsemisen harjoittamisen ja kauneuden oppimi-
sen kautta taivaalliseen viisauteen. Eros toimii taivaallisen ja &lyllisen sekd maallisen ja
aistillisen vélilld yhdistdjand. (Ks. myo6s Nirenberg 2007, 581.) Platonin mukaan eros
osoittaa sitd hyvaa, mikd ihmiseltd puuttuu, ja moraalisen toiminnan tarkoitus on palauttaa
eheys (Cordner 2011).” Eros on merkinnyt yleensi intohimoista seksuaalista halua ja jopa
omistamisen halua toista kohtaan. Toinen nédhdddn niin hyvdné tai kauniina, ettd halu on
riittdmaton tuollaiseen syyhyn vastaamiseen. Toisen haluamisesta tulee itsekistd ja ahnetta
ja tietylld tavalla kyltymétontd. (Helm 2017; Moseley.) Maturanan rakkauskésitteessd toi-
nen nidhdddn ilman vaatimuksia ja odotuksia muttei silti suljeta pois seksuaalista halua.
Nimittdin Maturanan mukaan rakkaus voi ilmeté eri tavoin erilaisista suhde-eldmén ulottu-
vuuksista johtuen. Nuo erilaiset ilmentyvit eivét siis tarkoita erilaisia rakkauden muotoja.
(OHBL, 223.)® Esitin jéljessd, ettd eros ndkyy Maturanan ajattelussa havaitsemisen tai
tunteen haluamisena. Néin eros haluna kohdistuisi omaan voimaan eikd toisen ominaisuu-

teen ja poikkeaisi siten eros-traditiosta. (Palaan tdhidn luvussa 3.2.)

Kuten aiemmin totesin, agape puolestaan on liitetty kristilliseen Jumalasta 18ht6isin ole-
vaan rakkauteen. Agape ei riipu kohteensa arvosta. Se voi olla Jumalan rakkautta ihmisti
kohtaan, ihmisen rakkautta Jumalaa kohtaan ja toisaalta myos ihmisten vilistd veljellistd
rakkautta. Tosin nykyfilosofiassa romanttinen rakkauskin voidaan ymmértdd agape-

tradition mukaisesti. (Helm 2017; Moseley.) Christopher Cordnerin (2011) mukaan kristil-

7 Témé Platonin alulle panema ajatus tavoitteesta (puutteen korjaaminen, tarpeen tayttami-
nen) nidkyi mybhemmin myd6s Aristoteleella, joka korosti onnellisuuden tavoittelua. Hinen
hyve-etiikkansa ydin oli ihmisen kukoistaminen ja eudaimonia. Cordnerin (2011) mukaan
tillainen etiikan tavoiteorientoituneisuus on ollut siitd ldhtien vallalla 1dnsimaisessa kult-
tuurissa. Sen sijaan kristillisen rakkauden késitteessd on kuitenkin toisenlainen tapa ajatella
etiikkaa tai moraalisuutta. Cordnerin (2011) havainto tavoitteellisuudesta antaa uutta nako-
kulmaa myds Maturanan ajatteluun. Maturana korostaa rakkaudessa yksisuuntaisuutta ja
kieltdd tavoitteellisuuden. Liséksi Maturana kritisoi ldnsimaista patriarkaaista kulttuuria
mm. kontrollista ja kilpailusta, jotka liittyvit tavoitteellisuuteen, mutta en mene siihen tis-
sd.

¢ Rakkauden tai yleisesti tunteen kasittdmisté taipumuksena, joka rakentuu erilldén sen il-
mentymésti, ovat muutkin kannattaneet (esim. Naar 2013; Solomon 2004). Jos tietyssd
tapauksessa taipumuksen ilmentyminen tunnistetaan rakkauteen liittyvéksi, silloin tapah-
tuma on rakkauden ilmaisu. Se, ettd rakkaus on sisdsyntyinen taipumus ja voi siksi saada
erilaisia ilmentymié, ei kuitenkaan Naarista (2013) vield riitd pateviksi rakkauden teoriak-
si, vaan tarvitaan lisdksi muu elementti.
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lisessd rakkaudessa Jumalan rakkaus ilmaisee olemassaolon tiyteyttd. Nimenomaan ole-
massaolon tiyteyden nidkokulma on tutkimukseni kannalta keskeinen eikd Jumalan rak-
kaus. Silti on otettava muutama keskeinen huomio kristinuskosta. Kristinuskossa ihminen
on tehty Jumalan kuvaksi, mitd on tulkittu monin tavoin. Cordnerin (2011) mukaan yksi
tulkinta on se, ettd ihminen on luotu olento (creature), minka takia Jumalan kuva ihmisessa
on ihmisen luova kyky rakastaa. Tuo kyky voidaan néhdéd annettuna lahjana (ks. edelld
ahabah). Cordnerin (2011) mukaan on tirked huomata, ettd mitddn puutetta tai etdisyytta
Jumalaan ei ole kuten platonisessa rakkaudessa, koska rakastamisen kyky on ihmisessa.
Kuten aiemmin totesin, platonisessa rakkaudessa etsitdéin puuttuvaa palasta ja tavoitellaan
korkeuksia. Juuri tissd puutteessa ja tdyteydessd on kristillisen ja kreikkalaisen ajattelun

keskeisin ero (emt.).

Maturana kieltdd Jumalan osuuden ja korostaa ihmisen omaa toimijuutta (OHBL, 145-
146). Toisaalta agape yksisuuntaisena rakastavasta rakastettuun kohdistuvana, toisen ar-
vosta riippumattomana pyytettdmina rakkautena sopii Maturanan rakkauskésitteeseen, kun
muistetaan sen ydinmééritelma toisen ilmenemisestd oikeutettuna olentona. On huomatta-
va, ettd olennon ilmeneminen ei esiinny ilman tunnetta. Maturana kirjoittaa esimerkiksi,
ettd yhteiselossa mielihyvin ympaérilla liikkuvat tunteet ovat rakkautta, kun ihmiset hyvék-
syvit toisensa (Maturana 1988, 5). Maturana kayttdd kisitettd emotioning, joka tarkoittaa
jatkuvaa tunteiden virtaa tunteesta toiseen tunteeseen (OHBL, 38-41; Maturana 1988).
Suomennan sen tunneliikehdinnéksi.” Maturanan ajattelussa tunteiden rooli nousee kes-
keiseksi, vaikkakin hin pitdd jarked ja tunteita yhtd oikeutettuina ja arvostettavina (esim.

Maturana 1988). Maturanan rakkaus suuntautuu kohti toista eikd odota toiselta mitéén.

Maturanan rakkauskésitteen ytimessa ei kuitenkaan ndy ahabahin siséltimaé lahjan ideaa.

Maturanalle rakkaus ei tarkoita rakkauden antamista toiselle lahjana, koska siind ei edelly-

° Kdytén tdssd tunnetta ja emootioita synonyymeind, koska Maturanan emootio-késite sisél-
tdd samantyyppisen ajatuksen kuin suomen kielen tunne. Suomen kielen késitteessé tunne
ja jarki ovat kietoutuneena toisiinsa. Nimittdin suomen kielen sana *tunne’ on johdettu iki-
vanhasta verbisti ’tuntea’ eli ’(saada) tietdd’. Sanalla on tarkoitettu esimerkiksi tuntomerk-
kid, tuntoaistia ja tajua. (Hékkinen 2004, 1352—-1353.) Emootio-sanan ideassa (kantasana
lat. emovere ’litkuttaa’) tunne liikuttaa, ja siitd puuttuu kognitiivinen ulottuvuus ja myds
aktiivinen tekeminen (1996, 7). Maturana kuitenkin liittdd omaan tunneliikehdinnin késit-
teeseen aktiivisuuden ja kognitiivisuuden.
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tetd toiselta kiitosta tai vastalahjaa. Korkeintaan lahja-metafora voisi ndkya kahdella taval-
la: Ensinndkin taipumus rakkauteen on olemassa ruumiin biologiassa. Oma ruumis ja maa-
ilmaan kytkeytyneisyys on kuin lahja, jota kannattaa arvostaa ja tutkiskella. Thminen voi
rakastaa itseddn. Toiseksi elinympériston vallitsevat eldméntavat vélittyvét yksilolle timén
yksilonkehityksen aikana. Jos sukupolvet ovat pystyneet sdilyttiméén rakkaudellista elé-
misen tapaa, voidaan rakkauden ajatella olevan ylisukupolvinen lahja. Mutta silloin, kun
toinen havaitaan oikeutettuna olentona olemassaoloon itsen kanssa, ei ole kyse rakkaudesta

lahjan antamisena toiselle, koska tapahtuma on pyyteeton.

Lahtokohtaisesti rakkaus lahjan antamisena on ongelmallinen, koska siihen siséltyy helpos-
ti vaihtamisen idea. Kiinnostavaa on, ettd nykytutkimus on kiinnittdnyt huomiota rakkaus
lahjana -ideaan esimerkiksi Jacques Derridalla (1930-2004) ja mestari Eckhartilla (1260—
1328), joista molempien ndhdéén sulkevan rakkauden lahjasta pois kaupanteon ja tunnus-
tuksen annon (Newheiser 2015). Esimerkiksi Derridan ymmarretdén tarkoittavan, ettd kun-
nioitus edellyttdd toisen tunnustamista mutta rakkaus vastustaa narsistisuutta ja toisen véli-
neellistdmistd. Se, ettd toisesta ei saa otetta ja juuri tuo loputon etdisyys toiseen, mahdollis-
taa Derridan rakkauden lahjana. Rakkaus tunnistaa ihmisen narsistisuuden, ja siksi rakkaus
lahjana voi syntyd. (Emt.) Maturana ei késittele narsistisuutta tai itsekkyyttd, mutta auto-
poieesin eli itsensd tuottamisen idea sisdltdd itsekeskeisyyden siind mielessd, ettd ihminen
tuottaa itsensd ja suojaa itsedd vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. (Tama liittyy my0s

identiteettiin, jota sivuan esim. luvussa 4.)

Maturanan rakkauskdsite siséltda piirteitd sekd kreikkalaisesta ettd kristillisesté perinteesté.
Naéistd havainnosta on hyotyd, kun tarkastellaan Maturanan rakkauden kéisitettd muista

ndakokulmista.

2.3 Kunnioitus

Maturanan rakkauden késitteen ytimessd ndkyy toisen oleminen olemassa eiké toisen arvo
tai ominaisuus. Ja tuo toisen oleminen havaitaan oikeutetuksi ja hyvéksytddn. Tdssd suh-

teessa Maturanan rakkauskésite vaikuttaa olevan ldhelld kunnioituksen késitettd, minkéa
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takia sitd on syyté tarkastella lihemmin. Erityisesti Kant'? on késitellyt kunnioitusta, joten

hénen ajattelustaan on téssi apua.

Kant (2001) késittelee kunnioitusta ja arvokkuutta (dignity) tutkiessaan kategorisen impe-
ratiivin mahdollisuutta rationaalisten olentojen vilisissd suhteissa. Hinestd ihmistd tulee
kunnioittaa padméérand itsessddn. Avaan hinen argumentaatiotaan tissi. Kategorinen im-
peratiivi tarkoittaa sitd, ettd yksittdinen ihminen itse omasta tahdostaan muodostaa séédn-
non, jonka mukaan hin toimii ja eldd ja jonka hén haluaisi universaaliksi eli sellaiseksi
moraalisddnnoksi, joka koskisi kaikkia rationaalisia olentoja. Se, ettd ihminen itse voi laa-
tia lain, jota hdn noudattaa ja jolle hdn alistuu, on Kantista arvokasta ja kunnioitettavaa.
Téallainen autonomia on hénestd inhimillisen arvokkuuden ja rationaalisen luonnon pohja.
(Kant 2001, 32-33). On tirked huomata, ettd rationaalisuuden korostamisessa on myos
rajoite, silld rationaalisuuskin on ominaisuus. Toista ei siis kunnioita sellaisenaan vaan
odotetaan toiselta rationaalisuutta. (Ks. Cordner 2011.) Maturanan rakkauden késitteessi
toista kuitenkin kunnioitetaan sellaisenaan, rakkauden kohteelta ei mydskdin edellytd mi-
tddn erityistd ominaisuutta tai arvoa, ei esimerkiksi rationaalisuutta. Huomion tulee kohdis-
tua olemiseen tai olemassaoloon, ei olemukseen (vrt. sama ajatus, Sartre 1948). Maturana
kieltdytyy antamasta moraalisia ohjeita vaan vain toteaa, ettd ihmisen toiminnalla on seu-

rauksia ja tekemistd on hyvi reflektoida (OHBL; Maturana ym. 2004, 200-205.)

Kantille (2011, 32) ihmisen arvokkuus on sisdsyntyisti ja pyhdd. Kant (2011, 28) kirjoit-
taa: "So act as to treat humanity, whether in thine own person or in that of any other, in
every case as an end withal, never as means only.” Thmisyyttéd tulee kohdella itsesséddn tai
toisessa pddmddrand eikd vilineend. Se, ettd ihminen on tarkoitus itsessddn eikd viline, ei
perustu kokemukseen vaan universaaliuteen. [hmiselld on velvoite toimia moraalisesti mut-
ta niin, ettd universaali laki on hdnen oman tahtonsa mukainen. (Mt., 29-32.) Maturanan
rakkauskdsitteeseen ei kuulu ihmisen vélineellisyys. Rakkauteen ei liity myoskddn mitdin
vaatimusta tai velvoitetta. Kant kuvaa arvokkaaksi, kunnialliseksi ja ylevéksi ihmistd, joka

tayttdd oman lakinsa. Itse luodun lain kunnioitus antaa toiminnalle moraalista arvoa. Tahto

10 Kant on Cordnerin (2011) mukaan poikkeus modernissa etiikassa, koska Kantin etiikka
ei ole tavoiteorientoitunut kuten esimerkiksi Aristoteleen hyve-etiikka, joka pohjaa platoni-
sen rakkauden tavoitteellisuuden ideaan.
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on kunnioituksen kohde ja sen autonomia moraalisuuden ylin periaate. (Kant 2001, 35-43.)
Kantin kuvauksen mukaan ihmiselld on aina arvokkuus ja ihmistd on aina tdssd suhteessa
kunnioitettava.'! Se on ihmisen yksi tehtéva. Jonkin muun seikan kunnioituksen voi menet-
tdd mutta ei ihmisarvon kunnioitusta. Kaikilla on ihmisarvo. Kantin mielestd halut ja tun-
teet eivit ohjaa rationaalista ihmistd vaan periaatteet, jotka hdn on itse muodostanut ja joi-
den pohjalta hénelle on syntynyt tehtiva, joka hénen pitdé tayttdd. (Emt., 25-27, 34.) Kun-
nioitus on Kantin mukaan siis tehtivd. Mutta rakkaus on Maturanan mukaan ennemminkin
taipumus, kuten edellisessd luvussa totesin. Rakkaus ei ole tehtidvd, pakko eikd periaate.

Maturana korostaa myds tunneliikehdinnin keskeisyytta.

Kantin ajattelussa ihmisen arvokkuus voidaan ndhdd korvaamattomana ominaisuutena.
Maturana puolestaan ei perusta rakkautta mihinkdén toisen ominaisuuteen ei edes arvok-
kuuteen vaan toisen olemassaoloon. Voidaan silti pohtia, onko hinen rakkauden kisittees-
sadn implisiittisesti mukana syvd eldmén kunnioitus. Rakastava kunnioittaisi itsessd tai
toisessa ainutlaatuista eliméé. Nimittdin vaikka Maturana ei kdytd Kantin tavoin pyhén
kasitettd rakkauden yhteydessé, hin kuitenkin nostaa esiin hengellisen kokemuksen mah-
dollisuuden. Maturanan mukaan rakkauden tunne ja kokemus voi olla spirituaalinen. Sil-
loin ihminen kokee olevansa osa jotain suurempaa suhdeverkostoa (esim. yhteisdd, luon-
toa) ja jopa yksi sen olemassaolon mahdollistaja. (OHBL, 106-111.) ”Not only do the oth-
er or others become recognizable participants in one’s existence, but also one becomes a
participant in theirs, and one is aware of it.” (OHBL, 107.) Téllaisessa henkisessi koke-
muksessa tulee tietoiseksi toisen ja omasta olemassaolosta sekd niiden keskindisesti riip-
puvuudesta. Maturanan rakkauden ydinméaaritelméén kuuluu tunneliikehdintd, jota kisitte-
len tarkemmin luvussa 3.2. On huomattava, ettd kunnioitukseen voi riittda se, ettd hyvéksy-
taddn toisen olemassaolo ilman erityistd myonteistd tunnetta. Kunnioitus ei mydskédn vélt-
tamattd edellytd sitd, ettd halutaan toista omaan ldheisyyteen. Kun Maturana kayttdd kun-
nioituksen késitettd, hin ei liitd sithen minkdanlaista ylemmyys—alemmuus-nakokulmaa.

Kunnioitus on vertaisuutta.

11 Kasittddkseni Kant ei tarkoita rationaalisella olennolla muuta kuin ihmistd. Voidaan
miettid, millaista rationaalisuutta ihmiseltd vaaditaan, jotta hin ansaitsee kantilaisen kun-
nioituksen. Maturana ei rajaa rakkautta vain rationaalisiin olentoihin.
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Kant (2001, 9) kisittelee jonkin verran rakkautta kunnioituksen yhteydessd. Hanen mu-
kaansa kéytdnnollistd rakkautta voi kdsked, koska se perustuu tahtoon, mutta rakkauden
tunnetta ei. Maturana ei kdyti edelld mainitun kaltaisia nimid, mutta hinen rakkauskasit-
teestddn voidaan silti hahmottaa sekd taipumuspuoli ettd toteuttamispuoli. Kantin mukaan
taipumusta ei voi kunnioittaa mutta sen voi hyvdksyd. Omaa lakia on noudatettava, vaikka
se nujertaisi omat taipumukset. (Kant 2001, 9.) Kantin mielestd ihmiset useimmiten toimi-
vat oikein, mutta yleensd monien tekojen takana on vain oman itsensé ajattelu eikd niin-
kddn oma késky tai tehtivi, joka usein vaatii itsensd kieltimistd. (Mt., 14.) Maturana aset-
tuu téllaista ajattelua vastaan. Rakkauteen ei liity itsensi tai toisen kieltiminen — péinvas-
toin, sithen kuuluu hyvidksyminen. Ja mité taipumuksiin tulee, Maturanankin mukaan tai-
pumukset tulee hyviksya. Eri asia on kuitenkin se, toteuttaako ihminen taipumuksiaan.
Maturanasta rakastamisen taipumus on ihmisessid olemassa, ja sen toteuttamista voi kehit-
téé taitona (esim. OHBL, 123). Kantilainen kunnioitus on séénto, ja sddntdja voi toki muut-

taa mutta niiden kehittdminen ei tunnu mahdolliselta.

Maturanan rakkauden késitteen yhteydessd toistuu usein kunnioitus mutta ei sellaisena
kuin Kantilla. Maturanan rakkaus on ehdotonta, se ei riipu toisen ominaisuuksista. Kes-
keistd Maturanalla on olemassaolo, ja sen takia on késiteltdva tuon olemassaolon ilmene-

mistd tarkemmin.

19



3 RAKKAUDEN YDINOSAT

Téssd luvussa tarkastelen, mistd Maturanan rakkauden mééritelmén ydinosat koostuvat, ja

kiinnitén erityistd huomiota havaitsemisen keskeisyyteen rakkaudessa.

3.1 Erottaminen ja hyviksyminen

Tarkastelen téssi sitd, mitd Maturanan rakkauden ydinmééritelméssé toisen “ilmeneminen”

tarkoittaa ja miten se liittyy toisen havaitsemiseen ja hyvaksymiseen.

Rakastamisessa toinen tai itse havaitaan oikeutettuna olentona. "Love is a feature of human
co-existence. It opens up the possibility of reflection and is based on a form of perception
that allows the other to appear legitimate." (Maturana ym. 2004, esim. 197.) Maturanan
mukaan rakkaus on spontaani tapahtuma, jossa havainnoija erottaa toisen taustastaan, joka
tissd tarkoittaa ympéristod ja myos itsed. Rakkauden tapahtumassa toinen ilmenee olemas-
saolevana itsen kaltaisena oikeutettuna olentona yhteiseloon itsen kanssa. Toisen ei tarvitse
perustella omaa olemassaoloaan. Rakkaus on pédinvastainen aggressiolle, jossa toinen kiel-

letdan. (Esim. OHBL, 39.)

Maturanan havaitsemisen mééaritelméksi on muotoiltavissa seuraavanlainen ilmaisu: ha-
vaitseminen on jonkin erottamista taustastaan. Havaitseminen on siis erottamista. Erotta-
minen tapahtuu kokemusten perustassa, joka on seurausta kokemusten eldmisesti itsesti
erillisind. Lisdksi havainnoija pystyy havaitsemaan itsensd itsetietoisuudessaan. (OHBL,
160-161.) Myos Merleau-Pontyn (1945/2012) mukaan havainnointi on kaiken taustalla ja
sen kautta asioita nousee esiin. Hénelle (Merleau-Ponty 2012, 79) havainto itsessddn on
tietoisuuden muoto. Kuitenkin, jotta voi havaita, on ensin tdytynyt Maturanan mukaan eléa
sellaisessa vuorovaikutuksessa toisen kanssa, jossa on ollut yhteisymmarrystd (OHBL, 39,
69). Toisen ihmisen kautta on mahdollistunut itsensd havaitseminen eli itsen erottaminen

toisesta itsendisestd oliosta. Niin tapahtuu esimerkiksi varhaisessa #iti'>~lapsi-suhteessa.

12 Maturana tuo kuitenkin esiin, ettd didin sijaan voi olla myds muu huoltaja ja hoivaaja
(OHBL, 71).
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Lopulta ihminen voi olla havainnoijana seké subjekti ettd objekti. Toinen (tai itse) on ole-

massa vain, jos se/hédnet havaitaan, sill silloin toinen erotetaan taustasta ja myos itsesté.

Jotta voi siis havaita toisen oikeutettuna, tulee ensin olla siihen kykenevéinen, ja se mah-
dollistuu vain, jos on eldménhistorian aikana itse tullut havaituksi ja oikeutetuksi. Kun ih-
minen toisen ihmisen kautta on kokenut rakkautta, hdnelld on myds mahdollisuus havain-
noida ja rakastaa itseddn. Itsensd rakastamista on se, kun ilmentyy itselleen oikeutettuna
olentona. Jotta siis voi havaita toisen oikeutettuna olentona, tulee ensin havaita itsensi sel-
laisena. Rakkaus itsed kohtaan tarkoittaa itsekunnioitusta ja -hyvéksyntii, ja niitd ihminen

tarvitsee eldmisen ja hyvinvointinsa takia. (OHBL, 39-40, 82.)

Maturanan tarkoittamassa rakastamisessa on spontaanista tapahtumisesta havainnoinnin ja
tunneliikehdinnin yhteenkietoutumisessa. [hminen havaitsee sen, mika siind hetkessé ole-
vassa tunneliikehdinnéssid on mahdollista. (OHBL, 38.) Myo6s Merleau-Ponty pyrki osoit-
tamaan havainnoimisen olevan ensisijaisesti muuta kuin kognitiivinen prosessi tutkiessaan
maailman kokemuksen aistimuksellisuutta. Hinelle havaitseminen on esitietoista ruumiil-
lista toimintaa. Ruumis tietdd ennen tictoista tiectdmista. (Allen 2017.) Sekd Maturanan etta
Merleau-Pontyn (1945/2012, 156) mukaan oleminen syntyy rakkaudellisessa havaitsemi-
sessa. Rakkaus on siis suhtautuvaa, ja siten sen on oltava myds luovaa. (Palaan tdhéin lu-
vussa 3.1.) Maturanalla rakkaudessa on kyse itsen ja toisen erottamisesta seki olemassolon

hyvéksymisesta.

Maturanalle rakkaus ei ole tunnustuksen antamista kuten esimerkiksi Hegelilld (Rauch,
Sherman & Hegel 1999, 20 [13]), jolla toisen tunnustaminen on ehto toisen olemiselle
henkilond. Mutta jos rakkaus késitetddn ndin tunnustuksen antamisena, silloin on kyse val-
ta-asetelmasta, mitd Maturana ei puolla. Hegel piti rakkautta itse asiassa taisteluna tunnus-
tuksesta. Erillddn olevat ovat rakkaudessa yhdistyneitd. Hegelille rakkaus on myds itsensd
tietdmistd siten, ettd tunnistaa itsensé toisessa. (Nirenberg 2007, 604.) Néin Hegelille itse-
tietoisuus voi olla olemassa vain tunnustettuna. Tunnustaja voinee olla itse, toinen tai ju-
mala, kun vain hengen ykseys syntyy tietoisuuden itseydestd ja toiseudesta. (Rauch ym.
1999, 19-20 [10-13].) Levinas (1969/2011, 183) puolestaan on kuvaillut toisen henkilén
kohtaamista ja ruumiillista herkkyyttd oman olemassaolon ylittdmisend ilman tunnustuksen
odottamista toiselta. Kohtaaminen on olemassaolon tarjoamista toiselle ja toisen palvele-

mista. Téllainen itsen ilmeneminen on hyvyyttd. (Levinas 1969/2011, 183.) Sartrella rak-
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kaudessa osapuolet kunnioittavat toisiaan, ja heistd tulee toistensa vapauden suojelijoita
(Rae 2012). Beauvoirin (2011, 600) miclestd autenttisesti rakastavat tunnustavat toisensa
vastavuoroisesti, jolloin kumpikin kokee itsensé seké itsekseen ettd toiseksi. Vaikka Matu-
rana irrottautuu rakkaudesta tunnustuksena, hin tuo esiin toisen ja itsen havaitsemisen.
Maturanalle rakkaus on omanlainen havainnoinnin muoto, joka avaa mahdollisuuden ref-

lektioon (esim. Maturana ym. 2004, 197). (Késittelen reflektiota luvussa 4.)

Maturanalle rakkaudellinen havaitseminen, jossa toinen ilmenee oikeutettuna olentona, voi
tapahtua vain myonteisessd tunteessa, jotta oikeutus olisi totta kokemuksessa. Rakkaudessa
on kyse toisen hyviksymisestd mutta myds vastaanottamisesta (huom. lat. accipere, acci-
pit). Toinen otetaan vastaan yhteiseloon itsen kanssa. Tdssd voidaan kysya, liittyyko ha-
vaitsemiseen ja sitd myotd rakkauteen arvioinnin aspekti. Merleau-Pontyn mukaan havain-
noinnista puhuttaessa intellektualismiin kuuluu ajatus arvioinnin ensisijaisuudesta aistimi-
seen ndhden. Kokemuksessa aistimisella ja arvioinnilla on kuitenkin selvd ero: arvioinnissa
otetaan kantaa ja aistimisessa maailman annetaan ilmeti. Merleau-Pontylle havaitseminen
on ennemminkin otteen saamista. (Merleau-Ponty 1945/2012, 34-36.) Maturana (ym.
2004, 37) kirjoittaa, ettd havainnoija voi havainnoida omaa havainnoimistaan, joka tuottaa
kokemusta. Kokemus on se, minkd havaitsija erottaa tapahtuvan itselleen eldesséddn. Ko-
kemus ei ole todellisuus, vaikka havainnoija erottaisi sen esimerkiksi prosessiksi tai joksi-
kin entiteetiksi, mutta se ei mydskién ole erilliseni olemassa siitd, mitd havainnoija tekee.
(OHBL, 160-161.) Myos Merleau-Pontylle (1945/2012, 341) asia ei ole havainnossa an-
nettu vaan ihmisen itsensd esiin ottama, rakentama ja eldmi. Havainnoija erottaa koke-
muksen toisista kokemuksista siihen liittyvien ominaisuuksien perusteella ja suhtautumalla

nédihin ominaisuuksiin eri tavoin (OHBL, 160-161).

Maturanalla vaikuttaa olevan eriasteisia havainnointeja. Havainnointi voi olla olemisen
luonteista luonnollisen asenteen kaltaista ’perushavainnointia” (standard observer, Matu-
rana ym. 2004, 35-36), tapahtumisen kaltaista tai reflektiivisti'3, jolloin siind on luomisen
luonne. Lisdksi havaitsemisen voi ajatella olevan tunneliikehdinnéltdén neutraalia, kielteis-
td, myoOnteistd tai ristiriitaista. Olemisen luonteinen havainnointi on arkista eikd tihtda

ymmarrykseen. Siten ihminen Maturanan mukaan kuitenkin enimméikseen toimii; sellaista

3 Viimeiseen liittyen Maturana (ym. 2004, 36) kayttda itse késitettd metahavainnoija.
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on esimerkiksi arkinen ikkunasta katselu (mt., 35). Siind tunneliikehdinnin voi ajatella
olevan neutraalia tai havaitsijalleen hahmottumatonta. Tapahtumisen kaltainen havainnoin-
ti on maailman avautumista itselle ja ymmartévia, jolloin tunneliikehdintd voi olla myo6n-
teistd. Rakkaus voi olla tapahtumisen kaltainen, silld siind toinen ilmenee oikeutettuna
olentona. Siind ei edellytetd tunteen tarkempaa tunnistamista tai analysointia. Reflektiivi-
nen havainnointi on my0s ymmaértdvdd ja myonteisessd tunneliikehdinnéssi tapahtuvaa,
mutta sen lisdksi havainnoija tarkastelee haluamisen halua ja seurauksia. Reflektiivinen
havainnointi eroaa muista siind, ettd havainnoija vélittdd tutkia sitd, mitd on tekemadssé.
Havainnoija toimii itsetietoisena tehdesséddn erottelun eli erottaessaan jonkin taustastaan.
Havainnoija havainnoi omaa havainnoimistaan, joka tuottaa kokemusta. (Maturana ym.
2004, 35-37.) Rakkaus kuuluu myos reflektiivisen havainnoinnin piiriin. Siind rakkaus on
valittdmista siitd tavasta, jolla suhtautuu toiseen, itseen, ymparistoon tai maailmaan. Koska
rakkaudellinen havainnointi tapahtuu myonteisessd tunneliikehdinnissd, se on erilaista

verrattuna kielteiseen havainnointiin. Siten havainnointi on myds luovaa.

Myo6s Merleau-Ponty ja Nietzsche kannattavat késitystd luovasta havainnosta. Nietzschelle
rakkaus on havaittua ja tarkkaa tietoa. (Evans 1998.) Merleau-Pontylla havainto ei
redusoidu &dlyyn, vaikka havainnon tietiminen kuuluu havainnointiin. Itse voi kuitenkin
todistaa reflektoimalla, ettd pystyy tietimédin, mitd havaitsee, vaikka reflektio ei ole itselle
tdysin ldpindkyvé. Merleau-Pontylle reflektio on kokemuksessa esiin tuleva luonnon lahja.
Téllainen tietoisuus on tunne. (Merleau-Ponty 1945/2012, 45.) Rakkaus on liikettd jotakin
kohti eiki piilotettua tiedostamatonta ja edessd olevaa tietoista. Tuo rakkaus eletddn eika
tiedetd. (Merleau-Ponty 1945/2012, 400.) Maturanakin korostaa nimenomaan eldmisti.
Tekemisen pohtiminen on olemisen pohdintaa keskeisempdéd (Maturana ym. 2004, 18-19).
Kysymys “miten rakastaminen tapahtuu, kun rakastetaan” on tidrkedmpi kuin "miki on
rakkaus” -kysymys.

Se, ettd toinen ilmenee itselle oikeutettuna olentona, tarkoittaa tietynlaista maailmaa kohti

avautuvaa havaitsemisen tapaa. Se on hyviksyvii eikd vaadi toiselta mitién.

3.2 Tunneliikehdinta

Maturanan rakkauden ydinmédritelmdén liittyy tunneliikehdinti, jota késittelen tdssd tar-

kemmin. Haluaminen nousee keskeiseksi elementiksi.
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Rakkaus on tunne, ja Maturanan mukaan tunteet (emootiot) ohjaavat ihmisti ja vaikuttavat
toimintaan ja rationaaliseen systeemiin joko hyvéksyen tai hyldten. (OHBL, 3941, 128.)
Tunteiden ymmartdminen erddnlaisina kyll tai ei -suuntaajina liittyvit haluamiseen tai ei-
haluamiseen. Maturanan (1988) mukaan kaikki hyvéksyminen a priori tapahtuu tietylld
emotionaalisella kentéll4, jos ihminen haluaa sen, minké hyvéksyy, ja hyviksyy sen, minka
haluaa. Kun haluaminen ja hyvdksyminen ovat niin kiintedsti yhteydessé toisiinsa ja kun
rakkaus ajatellaan toisen hyvidksymisend oikeutettuna, niin silloin rakkauden pohjalla on
siis oltava my0s halu. Tédllainen ajatus ei ole tdysin vieras tutkimuskentilld, silld empiiri-
sestikin on havaittu, ettd rakkauden kokemus kytkeytyy vahvasti halun tunteeseen (esim.
Goetz, Keltner & Simon-Thomas, 2010). Nietzsche kisittdd halun vahvana tahtomisena.
Hinelld rakkaus liittyy erityisesti tahtoon, ja hdnestd ldhimmaistd voi rakastaa vasta, kun
rakastaa suurella ylenkatseella itseénsd (Nietzsche 2001, 237). Nietzsche (emt., 207) kir-
joittaa, ettd “ihmisen eldmyksend on lopulta kuitenkin vain hén itse”. Maturanaa tulkiten
rakkaus ei kuitenkaan ole pohjimmiltaan toisen haluamista, koska se olisi vélineellisti (ku-
ten luvussa 2.3 todettiin), mutta kenties se voisi olla jotain Nietzschen dionysilaista itsen
haluamista. Kyseessd voisi olla oman haluamisen tai havaitsemisen haluamista. Kenties
ihminen haluaa rakastamisen tunteen, koska siitd seuraa Maturanan painottamaa hyvin-
vointia. Eros haluna kohdistuisi ndin omaan voimaan eiké toisen ominaisuuteen. (Palaan
tdhdn luvussa 5.2 Valinta.) Itse asiassa tillainen oman voiman ajatus 18ytyy esimerkiksi
Erich Frommilta (1900-1980). Hédnen mukaansa ihmiselld on omia luontaisia kykyji ja
voimia, joista keskeisimmit ovat rakkauden voima, jérjen voima ja luovuuden voima.
Rakkauden voima mahdollistaa esimerkiksi onnellisuuden, joka on yhdenlainen nautinto.

Frommille onnellisuus on merkki eldmén taidosta. (Fromm 2003, 61-64, 142—-143.)

Vaikka rakkaus on Maturanan mukaan perustavaalaatua oleva tunne, se ei ole staattinen
vaan dynaamista tunneliikehdintdd. Se on ainoa tunneliikehdinté, joka luo ldheistd yhteis-
eloa, jossa koetaan nautintoa. (OHBL, 62.) Parhaimmillaan tunne on spirituaalinen. Se
siséltdd ilon ja hyvinvoinnin tunteita ja saa haluamaan sitd lisdd. Kaikki timi on my0s sek-
suaalisuutta, joka liittyy luottamukseen, hyvéiksyntéédn ja nautintoon — ja siten myos rak-
kauteen (esim. OHBL, 106—111). Maturanalle seksuaalinen l&heisyys on ihmisen perusta-
vimmanlaatuisista henkisistd kokemuksista (OHBL, 108). Maturana ei tarkoita henkiselld
kokemuksella ykseyden tai sulautumisen kokemusta vaan nimenomaan olemassaolon au-

tonomisuuden ja toiseen ja maailmaan kytkeytyneisyyden samanaikaista kokemista. Myos
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Merleau-Pontylla (1945/2012) affektiivisuus on tietoisuuden ilmenenismuoto ja seksuaali-
suus keskeinen olemassaolon toteuttaja. Seksuaalisuus vaikuttaa havainnointiin ja koke-
muksen syntyyn ja voimakkuuteen. Ruumis ilmaisee totaalista olemassaoloa, ja seksuaali-

suus toteuttaa olemassaoloa. (Emt., 157-169.)

Merleau-Ponty (1945/2012, 216) kirjoittaa, ettd aistiminen on intentionaalista, koska siind
16ytdd olemassaolon rytmin, liukuu tarjoutuvaan olemiseen ja asettaa itsenséd suhteeseen
toisenlaisen olemisen kanssa. Objektien kokeminen pyhind ja lumoavina johtuu siité, ettd
aistiva subjekti ei pida niitd objekteina vaan sympatisoi niiden kanssa, kokee ne ikdén kuin
osana itseddn. (Emt., 221.) Levinas (1969/2011, 112-115, 266) puolestaan kirjoittaa, etti
rakastaminen on itsensd rakastamista rakkaudessa, nautinnollisuus eldmisen ravintoa ja
onnellisuus kaikkien tarpeiden tyydytystd. Ravitseminen on toisen muuttamista samaksi
siten, ettd toisen energia muuttuu omaksi voimaksi. Nimé ajatukset yhteisyyden kokemuk-
sesta poikkeavat Maturanasta, joka ei siis omi toista osaksi itsed. Mutta koska hén sitoo
rakkauden hyvinvointiin, voidaan rakkautta verrata metaforisesti eldmisen ravintoon kui-
tenkin silld erotuksella, ettd toista ei haluta osaksi itsed. Beauvoir (2011) kirjoittaa naisen
rakastamisesta ja autenttisesta rakkaudesta toiseen. Rakkauteen liittyy lopulta myos rak-
kaus itseen. Hin kirjoittaa, ettd rakkaus on vahvuuden néyttdmistd heikkouden sijaan, it-
sensd rakastamista itsen 10ytdmiseksi ja itsensd ilmentdmistd (emt., 603.). Sartren (1977)
mukaan tunteen luoma maailma on ihmiselle kuin unen tai taian maailma. Sellaisessa maa-

ilmassa on tietty merkitys ihmiselle. Se, etté rakastaa, merkitsee jotain.

Rakastamisessa on mielihyvad. Vaikka Maturana pitdé tunteita lilkkuvina, hdanen logiikas-
saan on silti implisiittisesti tunteiden pitkdkestoisuus. Tunne voi olla jopa eldmin perus-
orientaationa, mikd sinéinsd ei ole filosofiassa vieras ajatus. Esimerkiksi Peter Goldien
(1946-2011) mukaan ihmisen eliménkokonaisuudessa voidaan hahmottaa kertomukselli-
nen rakenne, joka koostuu emotionaalisista kokemuksista ja niihin sisdltyvisti osista. [hmi-
sen eldmén narratiivi ei ole tulkinta eldmistd vaan nimenomaan itse eldméé, ja siind on
jokin pitkdkestoinen emootio, ja se voi olla rakkaus. (Goldie 2000.) Rakkauden emootioon
voi sitoutua tunteita ja ajatuksia, jotka ovat intentionaalisia eli kohdistuvat rakkauden koh-
teeseen, sekd ruumiin tuntemuksia ja toiminnan mielenlaatuja, jotka voivat dynaamisesti
punoutua yhteen ja vuorovaikuttaa keskenéén; ja ndiden luonne voi vaikuttaa sithen, miten
ihminen tulevissa tilanteissa ajattelee, tuntee ja kéyttaytyy (emt., 11-13, 69). Rakkaus voi

siis néyttdytyd tapahtumien sarjoista koostuvana pitkikestoisena kertomuksellisena koko-
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naisuutena. Siind voi olla pysyvyyttd, ja sen takia se liittyy ihmisen identiteettiin. Maturana
ei erittele, mikd on emootio, tunne, affekti, mieliala, luonne ja asenne. Osa niistd kuulunee
tunneliikehdintdén ja osa ihmisen rakenteeseen, joka muuttuu yksilénkehityksen ja vuoro-
vaikutuksien my6td. Myos Goldien (emt., 175) kdyttdméssd ihmisen eldiménkertomuksessa
emootio, mieliala ja luonne ovat yhteenpunoutuneita. Goldien ajattelussa korostuu asioiden
juonellisuuden ja myo6s eheyden kokemuksen hakeminen. Vastaavanlaista tasapainoisuu-
den tunteen hakemista sisidltyy Maturanan rakkausnidkemykseen, kun muistetaan, ettd taus-
talla on ajatus ihmisen yrityksestd suojella itseddn ja pitdd ylld sopeutumistaan ymparis-

toon.

Maturanalla rakkaus ei ole yksittdinen tunne vaan mielihyvin ympérilld pyorivad tunnelii-
kehdintii, jota ihminen mielellddn haluaa lisdd. Sartren (1977, 93) mukaan rakkaus néyt-
tdd, millainen on ihmisen todellisuuden suhde maailmaan. Se on ihmisen yhdenlainen ole-
massaolon muoto ja tapa kisittdd maailma. Se on ensisijaisesti esireflektiivinen ja tietoi-
suutta maailmasta eika tietoisuudesta itsestéén ja rakastuneisuudestaan. (Emt., 56) Késitte-

len seuraavaksi tatd suhdetta.

3.3 Yksisuuntaisuus ja intersubjektiivisuus

Rakkaus kohdistuu johonkin. Maturanan rakkauden ydinméiéritelméssd toinen ilmenee
olemassaoloon itsen kanssa. Tarkastelen tissd, mitd se tarkoittaa havaitsijan ja havaitun

suhteen kannalta.

Maturanan kuvaama rakkaus on yksisuuntaista, silld kohteen annetaan toteuttaa olemassa-
oloaan. Rakkaus yksisuuntaisena havainnointina tarkoittaa esimerkiksi omien toiveiden,
odotusten ja tavoitteiden siirtdmistd sivuun ja halua riittdvasti ymmartéa toinen sellaisena,
kuin hin/se on. Rakastava havainnointi puolestaan on avautumista, jossa toinen paljastuu
itsenddn. Rakkaudessa toisen annetaan olla. (Maturana ym. 2004, 116—117, 155-157, 197.)
“Love lets it be” (OHBL, 224). Nimittdin jos esimerkiksi jokin tavoite vie huomion, silloin
siitd Maturanan mukaan tulee huolenpidon keskus eiki toisesta olennosta. Tavoitteet, odo-
tukset ynnd muut sellaiset sokeuttavat ja vievit kunnioitusta suhteessa. (OHBL, 224.) Rak-
kaus silleen jattimisend ei kuitenkaan tarkoita esimerkiksi minké tahansa kdytoksen hy-

viksymistd tai myotiilyd. Rakkaudessa on kyse nimenomaan toisen oikeudellisuuden hy-
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vaksymisestd. (OHBL, 224; Maturana ym. 2004, 116-117.) Téllainen yksisuuntaisuus koh-
ti toista mutta ilman jumalallista aspektia voidaan tulkita agape-perinteen mukaiseksi, ku-

ten luvussa 2.2 todettiin.

Rakkaus on aina eldvid suhdetta johonkin eli relaatio. [ T]he emotion of love as a domain
of actions, is the domain of those relational behaviors through which another arises as a
legitimate other in coexistence with oneself.” (OHBL, 39.) Maturana kayttaa késitettd kyt-
keytyminen, jolla voidaan kuvata ihmisen suhdetta ja vuorovaikutusta toiseen ja ymparis-
toon. Intersubjektiivisessa suhteessa rakastava tai rakastavasti havainnoiva ihminen kyt-
keytyy toiseen, kun osapuolten vilille syntyy vuorovaikutusta. (Vrt. OHBL, 26-27.) Kyt-
keytyminen (joka on myds Varelan kisite) on ndhty intersubjektiivisuudessa dynaamisena
suhteena — kuin merleaupontylaisena poimuna tai taitoksena — itsen ja toisen vélissé (Dep-
raz 2008). Kytkeytymisen késite muistuttaa myos Merleau-Pontyn kiasmaa, joka tarkoittaa
maailman ja ruumiin yhteenkietoutuneisuutta ja lihallisuutta. Merleau-Ponty kuvaa kias-
malla maailmassa koskettavana ja kosketettavana olemista, ja ndmi molemmat nédkékulmat
nivoutuvat toisiinsa olematta kuitenkaan sama asia. Hdnen mukaansa voidaan ajatella, ettd
ihminen avautuu kahteen suuntaan, ettd asiat menevit ihmiseen ja ihminen asioihin. Itse ja
maailma ovat toisiinsa kietoutuneita, ja ndin my0s itse ja toinen. (Merleau-Ponty
1945/2012; ks. myds Reynolds.) Maturanalla toinen tai maailma ilmenee tietynlaisessa
tunneliikehdinnédssd ja siten ruumiillisuus on rakastamisen ja havainnoinnin tuntumista.
Rakastava havainnointi tapahtuu rakkauden tunneliikehdinnésséi, biologian mahdollista-
massa taipumuksellisuudessa. Havaitsijan ja havaittavan kytkeytymisessd syntyy myos
heiddn vuorovaikutustensa historiaa. Toistuvat vuorovaikutukset rakentavat toistuvaa dy-
namiikkaa, jossa heidén jokainen kohtaamisensa laukaisee heissé rakenteellisia muutoksia,
jotka syntyvit aiempien rakenteellisten muutosten péélle kuitenkin siten, ettd ne ovat sa-
mansuuntaisia. (OHBL, 25-26.) Vuorovaikutushistoria voi tdten vaikuttaa toisen rakasta-
miseen ja rakkaudelliseen havaitsemiseen. Yleisesti fenomenologian mukaan kokemusta ei
valttdméttd tunnista kokemukseksi, kun sitd tehddén, vaan tilanne tulkitaan aiempien sa-
mantyyppisten kokemusten kautta. Fenomenologia olettaa, ettd tuo tuttuus auttaa koke-
muksen tunnistamisessa. (Smith 2018.) Samanlaista ajattelua on Maturanalla, ja hén koros-
taa lisdksi ruumista ja kytkeytyneisyyttd maailmaan. Myods Merleau-Pontyn mukaan ruu-
miillisen interpersoonallisen historian tunnistaminen on tirked, koska suhteet ovat ruu-

miillisia (May 2019).
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Rakastava kéyttdytyminen on dynaaminen vuorovaikutuksellinen virta, jonka havainnoija
erottaa ihmisten vélilld. Rakkauden pystyy tunnistamaan esimerkiksi toisen ilmeistd ja
asennoista ja sen perusteella péitteleméén, mihin toimintaan toinen pystyy ja mihin ei.
(OHBL, 38-40; Maturana 1988.) Rakkaus on tietynlaista suhteessa olemisen toimintaa
(Maturana ym. 2004, 116-117). Jack Reynoldsin mukaan Merleau-Pontyn rakkaus ei ole
vain yksilon tietoisuudessa olevaa vaan kéyttdytymisen muotoja tai tiloja, jotka voi havaita
ulkopuolelta. Se, millainen tunne ihmiselld on, ndkyy myos siind, miten ihminen eldi suh-
teessa toisten kanssa. Tdmi koskee myds havaitsemisen tapaa. Rakkaudellisesti havaitseva
ihminen ei ndytd vihaiselta. Rakkauden yhteydessd on puhuttu havaitsevasta katseesta ja
toisen ndkemisestd sellaisena kuin se/hdn on ilman omia projisointeja (esim. Badhwar
2005, 43). Tallaista on myds Maturanan kuvaama rakkaus: 1dhtokohtaisesti yksisuuntaista.
Mutta mikdli molemmat osapuolet rakastavat toisiaan, he havainnoivat niin, ettd “nakevat”
toisensa oikeutettuina olentoina olemassaoloon itsensi kanssa ja samalla tuntevat toisen
rakastavan katseen tai havainnoinnin, jossa he kokevat itsensé oikeutettuina olemassaoloon
toisen kanssa. Ja timéd havainnointi on kaikin puolin ruumiillisesti hyvaksyttyd niin, ettd
molemmat vaikuttavat toisensa rakenteelliseen kytkeytymiseen. Téllainen harmoninen
vuorovaikutus edellyttdd rakenteellista yhdenmukaisuutta ja nautintoa (Maturana ym.
2004, 86—87). Rakenteellisella yhdenmukaisuudella voi ymmartié tarkoitettavan sujuvaa
vuorovaikutusta ja yhteiseloa. Mikéli tapahtuu rakenteellista kytkeytymistd, rakastamisen
tai rakkaudellisen havainnoinnin yhdensuuntaisuus voi tuottaa vuorovaikutuksen kehén.

Silloin voidaan puhua vastavuoroisuudesta.

Levinas puolestaan nikee rakkauden seki yksi- ettd kaksisuuntaisena, mika tulee esiin hé-
nen erottaessaan ystdvyyden ja rakkauden. Ystdvyys menee toiseen asti, kun taas rakkaus
etsii jotain, mika ei ole vield olemassa. Yksisuuntaisesti rakkaus etsii ddretontd tulevaisuut-
ta, joka tulee vield syntyvéksi. Kaksisuuntaisuus nékyy siind, ettd toista voi rakastaa tdysin
vain, jos toinen rakastaa takaisin, silld silloin voi rakastaa itseddn. (Levinas 1969/2011,
266.) Rakkaus on nidin myos egoistinen. Egoismi perustuu Levinasin (1969/2011, 216)
mukaan toisen rajattomuuteen, ja romanttisessa rakkaudessa toiseen se on halua palata it-
seen. Ja kuitenkin rakkaus on liikettd kohti tulevaisuutta ja syvé tarve ylittdd toinen (mt.,
254-255). Téssd ndkyy platonisen tai kreikkalaisen rakkauden peruspiirre eli puute, jota
pyritddn korjaamaan. Sekd Sartrella (ks. Rae 2012) ettd Beauvoirilla autenttisen rakkauden
kisite sisédltdd vastavuoroisuuden eli kaksisuuntaisuuden. Beauvoirille (2011, 582) autent-

tinen rakkaus on toisen hyvéksymistd puutteineen ja rajallisuuksineen ja olemassaoloineen.
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Siini ei ole kyse itsen pelastamisesta vaan kahdenvélisestd suhteesta. Osapuolet antautuvat
ja paljastuvat myds itselleen. ”Rakkaudessa molemmat antaisivat itsensé ja paljastuisivat
siten itselleen, ja rakkaus tekisi maailmasta molemmille rikkaamman.” (Beauvoir 2011,

600.)

Maturanan rakkaudessa ei ole kyse itsensd antamisesta vaan ennemminkin avautumisesta
kohti maailmaa (toista/itsed) ja maailman (itsen/toisen) hyvéiksymistd. Siten rakastaminen
ei havainnoinnin nikokulmasta voi olla vain silmiys'# vaan avartuvaa ndkemistd, jossa
tullaan tietoiseksi toisesta. Maturanan rakkauskasitteeseen siséltyy ehdottomuus. Siksi rak-
kaus on yksisuuntainen, vaikka suhteessa olevat ovat kytkeytyneitd toisiinsa. Ihminen ei
ole erillddn erilaisista suhteiden ja vuorovaikutusten verkostoista ja historioista vaan on itse
myo0s vaikuttamassa niihin. Kiinnostavaa on, miten sdilytetddn erillisyys ja kytkeytynei-

syys sekd itsendisyys ja vastavuoroisuus.

14 Kéytédn tdssd visuaalista havainnointia muiden aistihavaintojen tilalla, myos metaforises-
ti.
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4 HAVAITSEVA RAKKAUS

Nostan téssd esiin edelld kisiteltyja Maturanan rakkauskésitteen erityisid piirteitd ja sen
jilkeen tarkastelen tietoisuuden roolia siind. Samalla kun Maturanan rakkauskésite siséltiaa
hyvin monia nédkdkulmia, se tuntuu paikoin nousevan liian yleiselle tasolle, jolloin se léhe-
nee kunnioitusta ja arvostusta tai siséltdd ne. Lisdksi se hyviksyy monenlaiset myoOnteiset
tunteet rakkaudelliseen tunneliikehdintdén. Rakkauden késite liittyy kiintedsti my0s ha-
vainnointiin, joka on luovaa. Rakkaus on toisen havaitsemista ilman odotuksia ja ennakko-
luuloja ja olemassaolon kokemista ehednd. Rakkaus on kokonaisvaltaisesti hyvéksyvaa.
Siitd ei puutu mitddn niin kuin platonisesta rakkaudesta. Pdinvastoin, rakkaudessa on sa-
mantyyppistd tdyteyttd kuin kristillisessd perinteessd. Rakkauden kokemus voi olla myos
syvisti henkinen. Sellaisessa kokemuksessa tulee tietoiseksi toisen ja omasta olemassa-
olosta seki erillisyydestd ja keskindisestd riippuvuudesta. Rakkaus on yksisuuntainen ja
pyyteeton, mutta siitd voi seurata helposti vastavuoroisuutta. Rakkaudessa on ainakin itsen
haluamisen tai oman rakkaudellisen havainnoinnin kokemuksen haluamista, silld rakkaus

on ihmisen olemassaololle keskeinen hyvinvoinnin ja suhteiden kannalta.

Maturanan rakkauskdsite on monessa suhteessa jinnitteinen. Rakkaus on spontaania ja
luovaa. Rakkaus haluaa itsen ja antaa toisen olla. Koska rakkaus ldhtee olemisen havain-
noinnista, kuvailen Maturanan késitettd havaitsevaksi rakkaudeksi. Kun tarkastellaan Ma-
turanan rakkaudenkésityksen ydintd rakkaus on sitd, ettd toinen ilmenee itselle oikeutettu-
na olentona, niin siihen liittyvid osia voidaan tarkentaa. Toisen ilmentyminen oikeutettuna
olentona olemassaoloon itsen kanssa tarkoittaa itsensé ja toisen olemassaolon erottamista
ja yhteyden hyviksymistd. Yhteys tarkoittaa 1dhelld oloa ja vuorovaikutusta ja hyvéiksymi-
nen ndiden sallimista. Myonteinen tunneliikehdintd on mahdollinen, kun haluaa oman rak-
kauden tunteen ilmentymisen haluamista. Silloin rakkaus on oman ja toisen olemassaolon
tuntemista ja kokemista hyviksytyksi. Muuta ei tarvita kuin liséksi sen tismentidmisti, ettd

rakkaus on pyyteetontd. Onko nédin vaativa ja jannitteinen rakkaus mahdollinen?

Maturanan mukaan rakkaus on ainoa emootio, joka ei rajoita havaitsemista vaan laajentaa
tietoisuutta ja siten myos dlykkyyttéd, koska se vapauttaa ennakkoluuloista, kunnianhimois-
ta ja odotuksista. Rakkaus on toisten hyvéksymistd oikeutettuina olentoina yhteiseloon

itsen kanssa. (Maturana ym. 2004, 116-117; OHBL, 105-106). Maturana kirjoittaa, ettd
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ithminen elda tunnelitkehdinndssa niin, ettd sekd tietoiset ettd tiedostamattomat tunteet oh-
jaavat jarjenkéyttod, joka puolestaan voi vaikuttaa tunneliikehdintddn (OHBL, 100). Jarkei-
ly perustuu premisseille, jotka hyvéiksytddn a priori halujen ilmaisuina tai tunneliikehdin-
nin virran preferensseind (emt., 128). Maturanan mukaan reflektio tapahtuu tunneliikeh-
dinndssé, koska ihminen eldé jatkuvassa tunneliikehdinndn virrassa. Reflektio alkaa emo-
tionaalisesta muutoksesta eiké rationaalisesta argumentista, ja rakkaus on yleensi se emoo-
tio, joka avaa tilaa reflektiolle. Pelkka jarjen kaytto ei siis riitd reflektointiin, silld sen pitéa
tapahtua tunneliikehdinndssé, joka on keskeisté suhteissa olemiselle. Itsenséd rakastaminen,
hyvéksyminen ja kunnioitus avaavat reflektiota, silld reflektio edellyttdd omista varmuuk-
sista irrottamista siten, ettd relationaalinen tila avautuu ja voi katsoa omaa emotionaalista

dynamiikkaansa tekojen ldhteend. (OHBL, 94-95, 106.)

Myos esimerkiksi Sartren (Rae 2012) mukaan tietoisuuden reflektiivinen toiminta johtuu
esireflektiiviselld ja ei-késitteelliselld tasolla tehdyistd valinnoista. Mutta vaikka ihmisen
toiminta on enimmaikseen esireflektiivistd ja ei-késitteellisté, niin se ei kuitenkaan ole mie-
livaltaista. Tdmédn tiedostaminen auttaa ymmirtdimidin omaa olemassaolevaa tilannetta
esimerkiksi rakkaussuhteessa ja tekemién pditoksid tulevasta toiminnasta, vaikkei rak-
kaussuhdetta voi ymmaértd4 suoraan ihmisen oman itseymmaérryksen kautta. (Rae 2012.)
Sartren (1977, 56) mukaan ei tarvitse olla tietoinen tietoisuudesta itsessddn. Sen sijaan
Merleau-Pontysta (1945/2012, 396, 401) rakkaus on rakastamisen tietoisuutta, vaikka situ-
aatiossa ihminen ei voi olla ldpindkyvai itselleen. Merleau-Ponty kuvaa reflektoijaa inter-
subjektiiviseksi kentdksi, ruumiiksi tietyssé tilanteessa. Todellinen reflektio paljastaa las-
ndolon tuossa tilanteessa. Se, ettd on jostain tietoinen, on kokemus, jossa sisdisesti kom-
munikoi maailman, ruumiin ja toisten kanssa. (Merleau-Ponty 1945/2012, 99, 478.) Vaikka
rakkaus voi Merleau-Pontyn mukaan luoda objektinsa ja siten harhauttaa todellisuudesta,
se ei voi harhauttaa itsestdén. Rakkauden kokemus on rakkauden kokemus. Rakastaminen
on tietoisuutta objektin rakastettavuudesta, ja tietoisuus objektista edellyttid itsetietoisuut-
ta. Kelly Oliver (2008) huomauttaa, ettd Merleau-Pontylla on todistajan késite, jolla tima
viittaa ihmisen pasiiviseen ja aktiiviseen maailmasuhteeseen. Passiivinen havainnoija
huomaa maailman voiman, ja aktiivinen havainnoija todistaa maailmanvoimalle. Ilman
sisdistd kykyi todistaa ei pysty artikuloimaan omaa kokemusta ja ymmaértdméén maailmaa.
(Emt., 146-147.) Merleau-Pontylle (1945/2012, 311) havaitseminen on maailmaan usko-

mista. Maturana (OHBL, 137) korostaa tietdmisen ja uskomisen sijaan luottamusta.
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”Love, in the acceptance of the legitimacy of all existence, and in the trust that we
are a natural part of this existence, opens us to grasp the coherences of the biosphere
and the cosmos by letting us abstract these coherences from the coherences of our

living without the restrictions of mistrust and the desire for control.” (OHBL, 137.)

Rakkaus on toisen olemassaolon hyviksymisen lisdksi luottamista siihen, ettd ihminen on
luonnollinen osa kaikkea olemassaoloa. Rakkaus antaa ihmiselle mahdollisuuden havain-
noida ja abstrahoida sdénnonmukaisuuksia elimdssddn ja ympéristossdin ilman epdluotta-
muksen rajoitteita ja kontrollin halua. Luottamus tuntuu edeltdvén rakkautta, joka puoles-

taan avaa reflektiota ja tietoisuutta.

Nykytutkimuksessa kuitenkin mukaan rakastaminen ja tietiminen ndhdién saman eksisten-
tiaalisen suhteen ilmentymind (Jaegher 2019). Hanne de Jaegher kirjoittaa, ettd sofisti-
koiduin inhimillinen tietdminen on sitd, miten ihminen on yhteydessé toiseen ihmiseen eli
relaatiossa. Hinen mukaansa rakkaus ei ole yhteen tai erilleen kasvamista vaan navigointia
ndiden vastakohtien vililla. Siind on kyse oman tulemisen liséksi toisen ja suhteen tulemi-
sesta joksikin. Jaegherin mukaan rakastaminen ja tietiminen sisdltdvét toisensa. Maturanal-
la rakastaminen voidaan ymmaérté4 asteittaisena kuten havainnointikin, joka voi olla tapah-
tumisen kaltaista tai reflektiivistd. Ndin Maturanan asteittaisessa rakkaudessa tulee mukaan
reflektion myo6td myos tietdminen. Toisaalta, kun tietiminen on niin kokonaisvaltaista, ettd
sitd ei tarvitse erikseen ajatella, niin silloin toiminta ja rakastaminen voi olla spontaania.
Maturanan mukaan rakkaus on kuitenkin taipumus ja ihminen itse luo sen maailman, jonka
luo, ja siksi rakastaminen on oman suhteessa olemisen reflektiota ja tietoista valintaa. Rak-

kauteen liittyy sekd spontaania tapahtumista ettd tietoisen tekemisen piirteita.

Kun muistetaan Maturanan tieteellinen taustateoria autopoieesista eli eldvdn systeemin
itsensd tuottamisesta, niin se mitd ihminen on ja mité tekee eivdt ole erotettavissa toisis-
taan. [Thminen tuottaa itsensd seké pitdd ylld ja suojaa identiteettiddn vuorovaikutuksessa
ympéristoonsd. (Ks. esim. Maturana & Varela 1987/1998, 49; Maturana & Varela 1980.)
Maturanan mukaan rakkaus koskee identiteettid (OHBL). Rakastaminen pitdd yll4 rakasta-
van olemisen olosuhdetta, ruumiillisuutta ja relaatiota. Identiteetti, jonka kautta tietty ih-
minen realisoituu, on systeeminen ja systeemisesti sdilytetty eikéd sisdsyntyinen piirre.
Identiteettejd opitaan eldmaién tietoisesti ja tiedostamattomasti vuorovaikutussuhteissa tois-

ten ihmisten kanssa lapsesta aikuisuuteen. [hminen oppii suhteessa olemisen tapoja, tunne-
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liikkehdinnén tapoja ja saavuttaa psyykkisen identiteetin tietynlaisena tunneliikehdinnéin
asetuksena, joka médrittelee hénet ja jota hin séilyttdd eldmaélla sitd. Psyykkinen identiteet-
ti on se, milld tavalla ihminen eldi toisten kanssa ja on suhteessa. (OHBL, 91, 102-106.)

’Itseyden” ja intersubjektiivisuuden vililld on jannite.

Esimerkiksi Husserl kuvaa persoonallista identiteettid melodian ja rytmin ykseytené (Tai-
pale 2014, 95-97), jossa rytmié ovat subjektiiviset kokemukset, jotka aika yhdistéa ja jois-
ta rakentuu tuntemisen ja toiminnan tyylid suhteessa olemisen tapaan eli kaikkinensa me-
lodia. Ruumis ilmaisee sisdisyyttd kuten tunteita, eli jokainen melodian kohta esittdd melo-
dian virran suunnan, tunnelman ja muodon. Rytmid on mahdollista muuttaa, ja niin on
mahdollista muuttaa myds itseddn persoonana. Thmisen eldmé on koko ajan tulemista. Per-
soonallinen identiteetti on kokemisen rytmissé, transsendentaalisessa tyylissd, joka tulee
esiin kayttdytymisessd. (Emt., 95-97.) Merleau-Pontylle identiteetti on samantyyppisti
tulemista kuin Husserlilla, silld hénelle subjektiivisuus on olemuksellisesti orientoitunut ja
avoin sitd kohti, mité se ei ole. Téllaisessa avoimuudessa se paljastaa itsensé itselleen ole-
malla samalla l4snd maailmalle ja itselle. (Zahavi 2003, 106.) Levinasin (1969/2011, 216)
mukaan identiteetti syntyy egoismista, joka perustuu toisen rajattomuuteen ja aiheuttaa
nautinnollisuutta. Identiteetti on jédnnitteistd, poissa- ja ldsndolon vélistd. Maturanan mu-
kaan psyykkistd identiteettidén voi muuttaa, kun tunneliikehdinnissdin reflektoi sekd ra-
kastaa ja kunnioittaa itseddn ja hyviksyy itsensd. Reflektio alkaa vain emotionaalisesta
muutoksesta ja tapahtuu rakkaudellisessa tunneliikehdinnéssa luopumalla omista varmuuk-

sista ja avautumalla toimimaan vastuullisesti ja vapaasti. (OHBL, 105-106.)

Maturanalle havainnointi on itsereflektiota ja tietoista (OHBL, xix; Maturana ym. 2004,
35; Maturana & Varela 1980, 137). Esimerkiksi Merleau-Ponty (1945/2012, 393) mukaan
havaintoa ei voi erottaa tietoisuudesta, silld se mikd on havaittu, siitd ollaan tietoisia. Se ei
silti estd sitd, etteikd havaittua voisi kieltdd. Silld vain sellaista voi kieltdd, mistd on tietoi-
nen. Tietoisuus on havaitseva tietoisuus. (Emt., 84, 93, 416.) Tietoisuudella ja reflektiolla
on sellainen merkitys, ettd ne vaikuttavat rakkauden kokemuksen jalostamiseen tai kielté-
miseen. Havaitseva rakkaus on kehittyvd ja kehitettidvissd oleva kyky ja rakkaudellinen
havaitseminen tapa voi olla yhdenlainen suhde maailmaan. Se ei ole vain kunnioitusta vaan
syvéd eksistentiaalista kokemusta, josta seuraa eettistd toimintaa kuten huolenpitoa. Rak-
kaus on herkki tila, koska se edellyttdd luottamusta ja avautumista. Maturanan mukaan

vain itse voi olla se viline, jonka avulla vastataan kysymykseen henkilokohtaisesta koke-
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muksesta ja toiminnasta. Keskeistd on havainnoida toimintaa, joka tuottaa kokemusta, jota
voidaan selittdd. (Maturana ym. 2004, 36-37.) Itsetietoisuus syntyy eldmisen tavasta, vaik-

ka se mahdollistuu ruumiin kautta (OHBL, 143).
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5 EETTISIA IMPLIKAATIOITA

Edellisessé luvussa todettiin, ettd Maturanan mukaan rakkaus avaa tilaa reflektiolle ja
oman suhteessa olemisen havaitsemiselle. Reflektiossa voi havainnoida omaa emotionaa-
lista dynamiikkaansa tekojen ldhteend. Téssd luvussa késittelen vastuuta, vapautta, valintaa

ja eldmisen tapaa.

5.1 Vastuu ja vapaus

Tunneliikehdinnin reflektoinnista syntyvdt Maturanan mukaan ihmiselon térkedt perustat
eli vastuu ja vapaus. Kun toinen ihminen néhdéén oikeutettuna toisena ja kun oman toi-
minnan mahdolliset seuraukset timén toisen hyvinvoinninnille reflektoidaan, on mahdolli-
suus ja vapaus valita ja toimia vastuullisesti. Etiikka perustuu rakkauteen. Etiikka on rak-

kauden seuraus. (OHBL, 80—82; Maturana ym. 2004, 205-208; Maturana 1988.)

”Ethical concerns, responsibility, and freedom arise only as one sees the other and
oneself, as well as the consequences of one’s actions on the other or on oneself, and
act according to whether one wants or does not want those consequences.” (OHBL,

80.)

Maturanan mukaan ihminen tulee tietoiseksi vastuustaan havainnoimalla. Vain tietoiseksi
tuleminen omasta tietoisuudestaan ja ymmairrys omasta ymmartdmisestd tuovat vastuulli-
suuden tunteen siitd, mitd tekee ja mitd luo erottamalla asioita. Tdmén jélkeen ei voi endd
teeskennelld sitd, ettei ole tietoinen omasta ymmarryksestddn, jos oikeasti on tietoinen siitd
ja tietoisuudestaan. (Maturana ym. 2004, 36-37.) Ihminen on vastuullinen siind hetkessa,
kun hén tunnistaa, haluaako vai ei tietyn emootionsa seurauksia. Vapaa hén on silloin, kun
hin omaa toimintaa reflektoidessaan tunnistaa, haluaako oman toimintansa seurausten ha-
luamista vai ei, ja tajuaa, ettd oman toiminnan seurausten haluaminen tai ei-haluaminen voi

muuttaa haluamista tai ei-haluamista. (Maturana 1988.)

My®ds Levinas (1969/2011, 215) korostaa toisen kohtaamisessa spontaania, esitietoista vas-
tuullisuutta ja ruumiillista herkkyyttd (ks. my6s Bergo 2019). Hénelle toisen kokeminen

subjektina perustuu timén kasvoista paistavan vaateen tunnustamiseen. Ja tuo vaade on
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ihmisen maailmaa kohti suuntautumisen intentionaalinen sisaltd. (Crowell 2015.) Téallainen
intersubjektiivisen vastuullisuuden fenomenologia on Levinasin (1969/2011) ehdotus en-
simmadiseksi filosofiaksi (ks. myds Bergo 2019). Levinasille (1969/2011, 112) maailmassa
oleminen on eldmisen rakkautta. Merleau-Ponty (1945/2012, 374) puolestaan korostaa
ruumiillisuutta, ldsnéoloa ja vapautta. Hinen mukaansa katseiden kohtaamisessa pitdé saa-
da takaisin oma oleminen muodostamalla sellainen suhde toisen kanssa, ettd oma vapaus
vaatii toiselle saman vapauden. Itse ja toinen tulevat olemaan vain halun tai rakkauden

kautta (vrt. Merleau-Ponty 1945/2012, 156).

Téstd padstddn takaisin Maturanan ajatukseen siitd, haluaako ihminen sitd, mitd tuntee, ja
tuon tunteen seurauksia. Ainakin ihminen on jossain méérin vastuussa tunteistaan. Tama
ajatus liittyy siihen, voiko tunteita valita ja minkd verran ne vain tapahtuvat ihmiselle (So-
lomon 2004). Ihminen on vastuussa vain tunteen ilmaisusta, mutta se, miti ihminen ajatte-
lee rakkauden tunteesta, vaikuttaa hinen omaan kdytokseensd ja ymmarrykseenséd omasta
kaytoksestddn (vrt. Solomon 2004). Tunteiden voi ajatella olevan, jotain mistd kérsitdén,
tai jotain mitd tehddin. Jos ihminen ajattelee olevansa irrationaalisten voimien vallassa,
hén ei nde tarvetta miettid motiivejaan ja syitd omalle kdytokselleen yhtd paljon kuin sel-
lainen, joka ajattelee olevansa tunteidensa tekijé ja siksi pystyvénsé jossain méérin vaikut-
tamaan niihin ja muuttamaan niitd. Tdssd mielessd ihminen valitsee omat tunteensa. (Emt.)
My®ds Sartren (1948, 23) mielestd ihminen on vastuussa tunteistaan. Esimerkiksi intohimo
ei ole syy tekoihin, vaan ihminen on tekojen lisdksi vastuussa my0s intohimostaan. Hénen
mielestddn ihmisen emotionaalisessa kiytoksessd ja siithen liittyvissd fysikaalisissa muu-
toksissa on pohjimmiltaan kyse ihmisen yrityksestd muuttaa maailmaa itsedén muuttamal-
la. Tunteet ovat Sartren mukaan intentionaalisia tapoja suhteutua maailmaan, eivét sisdisid

tiloja eivatka reflektiivisen ajattelun tuotoksia. (Flynn 2013, Iuku 3.)

Maturanan mukaan eettiset huolet syntyvit rakkaudesta eivitka rationaalisuudesta. Tuntei-
ta pitdd arvostaa eikd alistaa niitd rationaalisuudelle. (OHBL, 82-83) Maturanan mukaan
eettisyys ja moraalisuus nousevat esiin kommentaareina, joita ihminen tekee toiminnastaan
itsehavainnoinnin avulla. Thminen eldd jatkuvasti muuttuvalla kuvausten alueella, jonka
hén luo toistuvin vuorovaikutuksin ja jonka osana hénen identiteettinsd on. [hminen muut-
tuu ja eldd viittauskehyksen maailmassa, jota hén itse jatkuvasti luo ja muuttaa. (Maturana
1970/1980, 57.) Maturanan mukaan etiikka on yhdenlainen keskustelu. Se on ndkemisen ja

huolenpidon refleksiivinen keskustelu ihmisen tekojen seurauksista toiselle ihmiselle.
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Etiikka on tekemisten ja tunneliikehdinnidn verkosto ja kuuluu siksi rakkauden emootion
eikd jarjen alueelle. (OHBL, 39, 6970, 80-81.) Rakkaus on ensisijainen tunne, joka tekee
eettisen toiminnan mahdolliseksi, erityisesti toiminnan joka siséltdd toiminnan seurausten

vastuullisen reflektion. (Maturana ym. 2004, 205).

Maturanalle rakkaus ei ole vain etiikan alueen asia. Rakkaus on olemisen ja havaitsemisen
tapa, jonka biologia ja ympdristoon kytkeytyminen mahdollistavat. Maturanan mukaan
ihminen on deterministinen ja relativistinen itseensé viittaava autonominen systeemi, jonka
eldmai saavuttaa erityisen ulottuvuutensa itsetietoisuuden kautta (Maturana 1970/1980, 57).
Téllaista autopoieesivivahdetta nikyy myos Oliverin tutkimuksessa. Oliver (2008, 143—
144) pohtii ihmisid ympéroivdd dynaamista biososiaalista ja affektiivista energiaa, joka
ravitsee ja vaikuttaa ihmisiin, ja péittelee, ettd ihminen ei voi olla vain itsensd siséltdvé tai
irrallinen vaan tiysin riippuvainen ympéristdn ja toisten ihmisten energiasta. [hminen on
koko ajan kytkeytynyt ja vuorovaikutuksessa niithin sekd myos vastuullinen vuorovaiku-
tuksessaan. Oliverin mukaan kaikki aistiminen, havaitseminen, jérkeily ja reflektio on
mahdollista vain sen ansiosta, ettd ihmiselld on kyky vastata eli olla vastuullinen ympéris-
tolle. Vastuullisuus on kokemuksen mahdollisuuden perusta ja pakottaa kdyttdméén tuota
kykyé. Oliverin mukaan Merleau-Ponty sanoo ihmiselld olevan velvollisuus vastata silld
tavalla, ettd se avaa toiselle mahdollisuuden vastata. (Emt., 144.) Oliver (2008, 144) pdit-
tdd, ettd subjektiivisuuden ja sitd myo6td ihmisyyden palveleminen edellyttdvét jatkuvaa
vastaamisen mahdollisuuden avaamista sekd itselle ettd toiselle, jotta my0s oma itse sub-

jektina rakentuu noiden vastaamisten kautta. Sosiaalinen energia velvoittaa ihmisyyteen.

Maturanan mukaan eettiset kysymykset, vastuu ja vapaus ovat olemassa vain rakkauden
alueella. Ne tulevat esiin vain, kun ndhdéén itse ja toinen oikeutettuna olentona sekd halu
omien tekojen seurauksiin itselle ja toiselle. Aristoteles (2005, 1159a 10) on kirjoittanut,
ettd “ystdva tahtoo toiselle suurinta ihmiselle sopivaa hyvéd. Ja ei ehké kaikkea sellaista-
kaan, silld jokainen tahtoo kuitenkin hyvéi ensisijaisesti itselleen.” Aina, kun on kyse toi-
sesta, on kyse myos itsestd. Lopulta toiselle hyvdn haluaminen on sitd my0s itselle. Kantin
mukaan vain vapaa ja autonominen ihminen luo itse sdéntonsd. Kun ihminen késittia itsen-
séd vapaaksi, hinen on mahdollista ymmértia ja tunnistaa tahtonsa autonomia ja sen seuraus
eli moraalisuus. Jos ihminen ymmarti4 itsensé velvolliseksi, hén tuntee kuuluvansa merki-
tyksen maailmaan ja samaan aikaan ymméirtdmisen maailmaan. (Kant 2001, 43.) Saman-

tyyppisté ajattelua on myods Maturanalla. Hénestd vapautta ei sindnsé ole olemassa. Se liit-
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tyy vain valintaan. Ja koska ihmiselld on kyky tehdé valinta kahden erottamansa asian vé-
lill4, hédn on my0s vapaa. Vapautta ei ole ilman, ettd ihminen tunnistaa erilaisia vaihtoehto-
ja. (Maturana ym. 2004, 75-77.) Maturana pééttelee, ettd koska ihminen eldvéni systeemi-
nd on itseensd viittaava, miké tahansa viittauskehys on vélttimaéttd suhteellinen. Miké&én
absoluuttinen arvosysteemi ei ole mahdollinen ja kaikki totuus ja valhe on vélttdméttd suh-
teellista. (Maturana 1970/1980, 57.) Mutta rakkauden kokemus, joka tietyssa hetkessé koe-
taan, on sellaisenaan aito ja avaa reflektiota, jolloin voi miettid, miten toimia suhteessa

toiseen.

5.2 Valinta

Rakastaminen tapahtuu spontaanisti, mutta se myos valitaan joko tietoisesti tai tiedosta-
mattomasti. Jos thminen on tietoinen siité, ettd hinen on mahdollista vaikuttaa tunteisiinsa
ja sithen millé tavalla eld4, hin voi tietoisesti valita, mille emootiolle eldméinsi perustaa.
Maturana korostaa erityisesti sitd, ettd kun ihminen tulee tietoiseksi siitd, ettd rakkaus on
sekd biologista etti vapaan tahdon valintaa, niin ihminen tajuaa, ettd 1) hdnelld on olemas-
sa taipumus, jota hin voi toteuttaa, 2) hén voi valita rakastamisen tai olla valitsematta, 3)
hén ottaa vastaan ne seuraukset, jotka valinnasta aiheutuvat. Tuolloin ihminen on tietoinen
myo0s valintansa seurauksista. Evoluutiolla ei ole pddmairaa, tarkoituksen 10ytdminen on
ihmisen tehtévi. Biologia tarjoaa vain pohjan, potentiaalin. (OHBL, 145-146.) Rakastami-
sen valitseminen tarkoittaa rakkaudellisen havainnoinnin ja rakkauden tekojen valitsemis-

ta.

Valinnanmahdollisuus syntyy Maturanan mukaan vuorovaikutuksessa. Valinnan nike-
miseksi pitdéd ensin havainnoida ja vertailla kahta erilaista tilannetta. Kun tilanteiden valiltd
havaitsee eroa, voi valita omien mieltymystensd mukaisesti. (Maturana ym. 2004, 76-77.)
Vaihtoehtoisten tilanteiden hahmotteluun tarvitaan ndin ennakkoluulotonta avautumista

siihen tilanteeseen, jossa on, ja mielikuvitusta, muttei kuitenkaan itsensé analysointia.

"[T]he real wisdom of person does not consist in perpetual self-examination but in
the capability of reflection, in the willingness to give up those beliefs, which stand in
the way of an accurate perception of specific circumstances. The wise do not con-

stantly observe themselves, they do not cling to things, and they do not allow them-
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selves to be guided by ultimate truths that prescribe how they themselves or other

people have to act." (Maturana ym. 2004, 34-35.)

Viisaus on reflektiossa ja halussa hollentdd omia uskomuksia, jotka muutoin héiritsevét
tilanteen tarkkaa havainnointia. Viisaat eivdt pidd ulkopuolelta annettuja toimintaohjeita
lopullisina totuuksina. Tésséd kaikuu kantilainen ajatus ihmisestd oma lakinsa luojana. Mer-
leau-Pontylle (1945/2012, 463) puolestaan todellinen valinta on se, mikd on tehty koko
oman maailmassa olemisen kautta. Tillainen valinta — tai paremminkin kohtalo — tulee
koko ajan ndkyviin omassa ruumiillisessa maailmassa olemisessa. Siksi voi epdilld, onko
valinta todella valinta. Eksistenssi ei koskaan voi olla valmis. Merleau-Ponty kirjoittaa, ettd
ihminen valitsee maailmansa ja maailma valitsee ihmisen, mutta tuossa sisdisen ja ulkoisen
kohtaamisessa ja sitoutumisessa on ihmisen vapaus ja valta. Thminen on sekd maailman
sisdlld ettd kohti sitd. Valinnat eivét rajoita vapautta. (Emt., 463, 481-483.) Maturanalle
valinnan tekeminen on aina myds ruumiillinen tapahtuma, kun ihminen toimii niin kuin
hinen rakenteensa sallii. Ihmisen valinnanvapaus on siind, miten hin pystyy ja haluaa olla

vuorovaikutuksessa maailman (/toisen) kanssa.

Maturanan ajattelussa on seké yhtéldisyyksii ettd eroja Sartren eksistentialistiseen filosofi-
aan, jonka mukaan ihminen on tdysin vapaa luomaan itsensé; hinen luontoaan ei ole edelti
annettu ja midritty. Eksistentialismin perusperiaatteen mukaan olemassaolo on ennen ole-
musta, toisin sanoen ihminen itse méérittelee itsensé ja on siis vain sitd, mitd itsestdén te-
kee (esim. Sartre 1948, 15). Kdytannodssi tdma vaatii ihmiseltd kykya kuvitella omaa tule-
vaisuuttaan ja suuntautumista itsensd tuollepuolen. Vapaus valita eli mééritelld itsensd on
samalla suuri vastuu. Koska ihminen voi valita vain hyvédn eikd pahaa, niin silloin hén
osoittaa, mikd on kaikille hyvdéd. Hén tavallaan valitsee oman olemisensa koko ihmiskun-
nan puolesta, ja tdllainen vastuullisuus aiheuttaa véistimaittd ahdistusta. (Sartre 1948, 17—
18.) Maturanankin ajattelussa on néhtdvissd se, ettd oma toiminta antaa mallia esimerkiksi
jilkikasvulle ja tuo ruumiillinen ldsndoloa painuu tavallaan ruumiinmuistiin. Siitd huoli-
matta ihminen on rakenteellisesti médrdytynyt eli toimii rakenteensa sallimissa rajoissa
tietyssé tilanteessa ja olosuhteessa. Maturanalle rakkaus ei kuitenkaan ole arvo niin kuin
Sartrelle. Sartre korostaa vahvoja arvoja, joiden avulla ihminen voi tehdéd punnittuja valin-
toja. [hmisen sisélld ei siis ole ennalta mitdén sellaista, miké yllyttdisi toimimaan tietylld
tavalla. Vaistojen ja tunteiden varassa meneminen on hénestd vastuutonta. (Sartre 1948,

26-27.) Maturanasta arvot ovat toiminnan abstraktioita. Ne ovat selityksid tarkoitetusta tai
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halutusta yhteiselon tavasta ja syntyvit rakkauden biologian pohjalta, koska ihmiset vilit-
tavit toisistaan. (OHBL, 135.) Rakkaus on taipumus ja toteutuu ensin havainnoinnissa,
jossa toinen ilmenee oikeutettuna olentona. Rakkaus liittyy hyvinvointiin ja tapaan havaita

ja elda.

Rakkauden arvon kisite on kuitenkin 16ydettdvissd Husserlilta (Heindmaa 2020). Rakkau-
den arvo paljastaa yhdessd rakkauden késitteen kanssa inhimillisen subjektiivisuuden ja
intersubjektiivisuuden dynaamisen luonteen. Husserlin rakkaus on dlykés rakkaus. Se on
mindn ytimessd, ja sithen kuuluu péétoksen teko ja sitoutuminen. Rakastava paéttdminen
on omapdisté, pysyvai ja vélinpitdméton vaihtuvista olosuhteista. Téstd huolimatta Husser-
lille persoonallinen ego ei kuitenkaan ole pysyvd vaan virtaava, jatkuvassa tulemisessa.
Husserlin mukaan ihmisen tiytyy kunnioittaa ja rakastaa toisia syvdsti emotionaalisina
subjekteina. (Mt.) Samanlaista syvdd kunnioitusta ndkyy Maturanan rakkauskésitteessa.
Rakkaus kohdistuu toisen olemiseen ja samalla toisen emotionaalisuuteen ja koko-
naisuuuteen sellaisena kuin toinen on. Maturanan rakkauskisitteessd painottuu kuitenkin
havainnointi Husserlin korostaman dlykkyyden sijaan. Havainnoinnin avulla ihminen pys-
tyy myo0s kuvittelemaan eri vaihtoehtoja ja tekemddn valinnan. Maturana (ym. 2004, 208)
kirjoittaa: ”We bring forth the world we live by living it. Whatever we wish we should do.”
Ihmiset tuovat yhdessd nékyviin sellaisen maailman, jota he eldvit, ja Maturanan mielesté
sellaista, mitd toivotaan, pitdd tehdd. IThmisten tulee kuitenkin valmistautua ottamaan vas-
taan valinnasta aiheutuvat seuraukset. Merleau-Ponty (1945/2012, 401) kirjoittaa, etti rak-
kaus on tapa perustaa suhde maailmaan. Elettdvd rakkaus on eksistentiaalinen merkitys
tilanteessa, jossa ihminen on, eikd mikdén rakkauden idea. Maturanallakin rakkaus on yh-

denlainen suhde eldmaiin ja itseen seké elamisen tapa.

5.3 Elimisen tapa

Se, mill4 tavalla ihminen eldd, voidaan ndhdi jatkuvina uusiutuvina valintoina, jotka johta-
vat eldmisen tapaan. Maturanalla rakkaudellinen havaitseminen ja rakkaudessa eldminen
nimenomaan eldmisen ja my0s olemisen tapana liittyy olemassaolon ymmaértimiseen.
Eldmisen tapa on siksi tietoisesti ymmaérrettivé, jotta se olisi eettisen pohdinnan tulos.
(OHBL, 145-146.) Esimerkiksi Heideggerin (2000, 117-118, §18) mukaan tdélldoloon

kuuluu maailmassa olemisen tapa ja tddlldolon olemisymmarrykseen maailmassa olemisen

40



ymmairtdminen. Maturanalle rakastava eldminen on yksi olemisen ja tekemisen tapa, ja se
on valinta, joka on parhaimmillaan tietoisesti ymmaérretty. Rakkauden ilmid ei ole siis vain
yksittdinen tapahtuma vaan monista ihmisen toimista ja ympdériston vuorovaikutuksesta
muodostuva systeemi, mahdollisesti itsedéin uusintava ja siten kehdmdinen kuten auto-
poieesi. [hminen tuottaa itsensd, ihminen siis voi tuottaa eldmisen tapaansa. Rakastavana
ihmisend eldminen pitdd ylld rakastavaa eldméntapaa, sen olosuhteita, ruumiista ja arvoi-
men maailman olemassaoloa vuorovaikutteisessa yhteiselossa (OHBL, 97). Jollei rakasta-
va/rakkaudellinen eldmisen tapa realisoidu ja siti ei sdilytetd esimerkiksi kasvatuksessa, se
voi Maturanan mukaan korvautua toisella eldmisen tavalla, joka perustuu johonkin toiseen

emootioon. (OHBL, 121-123.)

Maturanan mukaan rakastavaa eldmisen tapaa voidaan kehittdi tai se voidaan kieltdd. Tar-
keintd on hénestd turvata sellainen lasten kasvatus, jossa on luottamusta ja tiydellistd
ruuumiillista hyvéiksyntid. Rakkaudesta seuraa esimerkiksi laheisyyttd, huolenpitoa, hoivaa
ja nautinnollista yhteiseloa sekd yhteistyotd, jotka lisddvit osapuolten hyvinvointia
(OHBL, esim. 123; Maturana ym. 2004, esim. 197) ja edelleen edellytyksid rakkaudelle.
Huolehtiminen — jota erityisesti pidetdén rakkauden seurauksena — on olennaista rakasta-
vassa suhteessa, mutta se ei ole keskeistid rakkauden emootiossa (Badhwar 2005, 46—47).
Toisen hyvinvointi ja oma hyvinvointi ovat kuitenkin toisistaan riippuvaisia. Huolehtimi-
nen on rakkauden teko, joka voidaan oppia. Esimerkiksi Neera Badhwar (2005, 67) pohtii,
vaatiiko nimenomaan dlykés rakkaus toisen todellista havainnointia, empatiaa, mielikuvi-
tusta ja rehellisyyttd. Jos ndin on, niin toista ei hdnen mukaansa voi rakastaa ilman ndiden
ominaisuuksien harjaannuttamista, silld muuten rakkaus jaa vain pinnalliseksi tunteeksi.
Silloin ei voi saada tyydytystd mydskddn siitd, ettd on sokean rakkauden kohteena, koska
tuollainen rakkaus ei kohdistu oikeaan. Maturana ei kirjoita siité, ettd rakastava odottaisi
toistelta vastarakkautta, koska rakkaus voi olla vain yksisuuntainen. Se on toisen nikemisté
oikeutettuna olentona. Ajatus rakkaudesta pinnallisena tunteena ei sovi hdnen pirtaansa,
silld rakkaus on jalostuva, yksilonkehityksen historian aikana ympériston kanssa vuorovai-
kutuksessa kehittyvd. Rakastava havainnointi ja eldmisen tapa kehittyy vain sellaista toi-
mintaa ylldpitdvassé systeemissd. Rakkaus edellyttdé reflektiivistd havainnointia, joka poh-
jaa luottamukseen, joka puolestaan liittyy Badhwarin mainitsemaan rehellisyyteen. Mieli-
kuvitusta puolestaan tarvitaan, kun hahmotetaan omien tekojen mahdollisia seurauksia ja
tehdddn tietoinen valinta siitd, miten toimia. Rakkaudellisesta havaitsemisesta seuraa hel-

posti rakkauden tekoja. On huomattava, ettd nykytutkimuksissakin on viitetty, ettd tuntei-
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den kokeminen on ajan kuluessa interpersoonallisissa vuorovaikutuksissa ja tapahtumissa
kehittynyt taito (Heavey, Hurlburt & Lefforge 2012). Yksi sellainen taito voisi olla nimel-
tddn rakkaudellisen havaitsemisen taito. Kun puhutaan taidosta, tullaan kasvun ja kehitty-
misen ideaan, siihen ettd ihminen voisi olla jotain vield enemméin. Se ajatus nikyy rakkau-
den eros-traditiossa puutteen korjaamisena. Kun ihminen huomaa, ettd rakkauden kokemus

on nautinnollinen ja avartava, hin alkaa haluta sitd lisdd ja miettid, miten se onnistuu.

Maturanan ajattelussa havainnointi ja vuorovaikutus liittyvit toisiinsa siten, ettd vuorovai-
kutuksessa tuodaan asioita ndkyviksi. Ja kun asia on tullut havainnossa erotetuksi, se on
olemassa tietoisuudelle. Paluuta siind hetkessé tietdimédttomyyteen ei endd ole. Vuorovaiku-
tus on kytkeytymistd ja sopeutumista toisen (esim. ihmisen/ympériston) kanssa. Se on
kayttdytymisen sopeuttamista ja tunneliikehdintid, ja niistd syntyy mahdollisuus reflekti-
oon sekd vastuullisuuteen ja vapauteen valita. Jollei ole kykyé havaita, ei voi erottaa asioita
ja esimerkiksi tekojen mahdollisia seurauksia toisistaan, koska ei ole olemassa vaihtoehto-
ja, joista valita. Rakastava havainnointi on yhti aikaa seké luonnollista potentiaalin reali-
soitumista ettd vaativaa reflektiota mutta myds juurtuvaa eldmisen tapaa. Maturanan ajatte-
lussa sdilytetylld elamisen tavalla on pitkit, jopa sukupolvien taakse ulottuvat juuret, jotka
vaikuttavat myos ihmisyyden tulevaisuuteen. Biologian nidkokulmasta jonkin tietyn eldmi-
sen tavan ylldpito on merkityksetontd, koska biologialla ei ole mitdén tavoitetta, mutta ih-
misen eksistenssille, hyvinvoinnille ja identiteetille se ei ole yhdentekevdi. Vaikka Matu-
rana sanoo, ettei halua saarnata rakkauden puolesta vaan kertoa vain biologisia tosiseikkoja
(OHBL, 145-146), hdanen sanomansa on painokas ja toistuva. Hén viittaa my0s Nietz-
scheen, jolla on tahto kasvattaa ihmisté yli-ihmiseksi, antaa ihmisen eldmélle ja ihmiskun-
nalle suuntaa. Thmisen pitdd voittaa itsensd, tulla saalistavaksi leijonaksi, joka tulee siksi
miké on. Niin Nietzsche vaatii, koska jumala on kuollut. (Ks. esim. Nietzsche 2001, 332.)

Maturana (OHBL, 146) kirjoittaa:
"We prefer to think that we human beings of the amans lineage have fallen asleep;

let us now awaken. We human beings are not gods, but we are Homo sapiens-amans,

and we are aware now that our fundaments is the biology of love and intimacy."
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Sitaatin amans viittaa perusemootioon, johon eldmisen tapa pohjautuu eli tissd rakkau-
teen'>. (OHBL, 78-79.) Maturana Kirjoittaa, ettd ihmisen pitdd tulla tietoiseksi rakkauden
ja ldheisyyden biologiasta, joka on ihmisyyden perusta. Ihminen ei ole kaikkea hallitseva

Jumala.

Merleau-Pontylla on ajatus koskettamisesta ja kosketetuksi tulemisesta, missd nikyy ke-
hédmaiisyys. Maturanalla tdmé kehi taipuu sukupolviseksi. Itsensd koskettaminen ja toisen
koskettaminen aiheuttaa ruumiiseen ikddn kuin jélkié ja ndma jéljet ndkyvét jossain méérin
my0s tulevissa sukupolvissa, jos samanlainen koskettaminen on toistuvaa ja jatkuvaa.
Myo0s Sartren eksistentialismissa tekojen kautta tehdidén oma eldma ja itse. Vain todelliset
teot lasketaan, ei unelmia. Ekstistentialismin tehtdvdnd on saada ihminen tietoiseksi itses-
tddn ja vastuulliseksi omasta olemassaolostaan kaikkien ihmisten puolesta. (Sartre 1948,
16, 33-34, 51.) Sartren (emt., 37-38) mielestd eksistentialismi antaa ihmiselle arvokkuu-
den, koska se ei pidd ihmisti objektina vaan oman eldminsé subjektina. [hminen tavoittaa
oman itsensd vain toisten ihmisten ldsnéolossa, totuus itsestd rakentuu intersubjektiivisesti.
Levinasin mukaan ei pidéd kysyé olemisen merkitystd vaan sitd, miké on toisin kuin olemi-
nen. Tuo kysymys tulee esiin, kun kohtaa toisen, joka vetoaa meihin. Toisen haavoittuvuu-
teen vastaaminen on kokemus vastuullisuudesta. Se on eettistd fenomenologiaa. (Manen

2011.)

Maturanalle rakkaus on tapa olla suhteessa toiseen, maailmaan ja itseen. (Ks. esim. Matu-
rana ym. 2004, 197; OHBL, 143-144). Rakkaus on hénestd hyvinvoinnin ldhde ja siten
my0s eldmén ldhde (ks. esim. Maturana ym. 2004, 24). My6s Beauvoir (2011, 603) on
kuvannut rakkautta eldmin lahteend. Rakkaus on kuitenkin jénnitteistd niin kuin ihmisen

oleminenkin.

15 Sen sijaan Homo sapiens aggressans kieltdd tunneliikehdinndn merkityksen ja alistaa sen
jarjelle. Aggressans tarkoittaa aggressiivista. Téllainen ihmisidentiteetti vie patriarkaatin
yhé syvemmiille kontrollinhimoon. (OHBL, §3.)
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6 HAVAITSEVAN RAKKAUDEN RAJOILLA

Testaan tdssd, miten Maturanan rakkauskésite toimii kolmessa erilaisessa tapauksessa ja
havainnollistan ndin késitteen rajoja. Ensimméinen tapaus on Maturanan itsensd kertoma
aikuisen ja lapsen vilinen tapahtuma, jota varioin. Seuraava kdsittelee aikuisten vilisid

valtasuhteita ja kolmas kuolemaa.

6.1 Apu ja hyvaksynta

Maturana (ym. 2004, 120) antaa esimerkin rakkaudesta kertomalla viisivuotiaasta lapsen-
lapsestaan, joka putosi ulko-uima-altaaseen. Lapsen takissa oleva ilma nosti lapsen pinnal-
le, niin ettd hin pystyi tarttumaan altaan reunaan. Lapsi huusi apua, ja Maturana meni nos-
tamaan lapsen altaasta ja sanoi, ettd lapsi pelasti itse itsensd. Lapsi kertoi putoamisen ol-
leen vahinko ja pelkisi isoisdnséd olevan vihainen. Maturana vain toisti, ettd lapsi pystyi
pelastamaan itsensd. Myohemmin samana pdivéni lapsi kertoi siskolleen, ettd pudottuaan
altaaseen hin pelasti itsensd. Maturana korostaa tapauksessa sitd, ettei siirtdnyt omaa pel-
koaan tai vihaansa lapseen eiké syyllistdnyt tdtd vaan arvosti lapsen omaa toimintaa pulma-

tilanteessa.

Kisittelen tapauksen kahdessa osassa: hititilanteena ja sen jélkeisend tilanteena. Samalla
kokeilen tarpeen mukaan erilaisia tilannevariaatioita. Aikuinen ja lapsi ovat kytkeytyneet
toisiinsa sukulaisuussitein, ja he ovat vuorovaikutussuhteessa, koska toimivat samassa ym-
paristossd nakoetiisyydelld toisistaan. Tarkastelen ensin aikuisen tilannetta. Kun aikuinen
havaitsee lapsen hiddssd, hin rakastaa lasta ja tdimén olemassaoloa, jos lapsi ilmentyy oi-
keutettuna olentona ldsnéoloon hénen kanssaan ja jos hdn hyvéiksyy timdn myonteisessé
tunneliikehdinnissd. Jos myonteinen tunneliikehdintd puuttuu, auttamisessa on kyse vel-
vollisuudesta (vrt. Kant). Pitdé auttaa, koska kuuluu auttaa. Ei voi hyviksya itsedén, jollei
auta. Velvollisuuteen liittyy my®0s itse ja itsekeskeisyyskin. Entd mitd voi olla mydnteinen
tunneliikehdintd tdssd hatitilanteessa? Se lienee viliton hyvéksymisen tunne ainutlaatuisel-
le olemassaololle. Se on vastakohta toisen kieltdmiselle. Missd méérin tunne koskee myos
itsed? Aikuinen voi haluta itsessdén nousevan tunteen. Se on niin nopeaa tunneliikehdintia,
ettd ihminen toimii jo sen mukaisesti. Seuraa siis eettistd toimintaa, joka tarkoittaa autta-

mista tai sen varmistamista, etti toinen selvidd hengissi. Tunneliikehdinnissé tunteet liik-
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kuvat, joten tunne, joka saa pelastamaan, on Maturanaa tulkiten rakkauden tunne, mutta
siind rinnalla voi hiivéhtii pelkoa ja muita tunteita, jotka eivit kuitenkaan estd toimimasta.
(Toiminnan neuvokkuuden taso kuten ongelmanratkaisukyky hétitilanteessa on kuitenkin

eri asia.)

Téllaisen rakkaudellisen havaitsemisen ja toiminnan pitdisi olla mahdollista myds siitd
huolimatta, onko kyseessé tuttu lapsi tai tuntematon ihminen kadulla tai esimerkiksi haa-
voittunut eldin. Vaikka rakkaus on Maturanan mukaan yksisuuntainen, vuorovaikutus maa-
ilman kanssa on jatkuvaa ja siksi toinen on potentiaalinen vuorovaikuttaja ja tdmén takia
rakkauden tunteessa voi tulla esiin oman olemassaolon erillisyyden ja kytkeytyneisyyden
samanaikainen spirituaalinen kokeminen. Toisaalta, jos ajatellaan, ettd luottamus eldmaén,
toisiin ja itseen ovat rakkauden pohja, tuo pohja putoaa pois, kun ei auta. Nimittéin silloin
ei voi luottaa itseenkddn. Thminen itse on se, joka luo luottamuksen ja rakkauden tunteen,

ja toteuttaa tdllaista taipumustaan.

Lapsen ndkdkulmasta tilanne on sellainen, ettd hén haluaa suojella itseédén ja eldmiénsé ja
siksi hén huutaa apua ja ripikoi altaan reunasta kiinni. Hén siis ilmenee itselleen oikeutet-
tuna olentona olemassaoloon, mutta myonteinen tunneliikehdintd puuttuu. Téssé ei siis ole
kyse itsensd rakastamisesta vaan refleksinomaisesta liikehdinnésté ja pelosta, joka voi liit-
tyd kuolemaan ja mahdolliseen tulevaan rangaistukseen. Tilanne ei pééty siihen, kun lapsi
on saatu altaasta. Pelon liséksi lapsi voi tuntea hipedd, mutta hdn kohtaakin viisaan aikui-
sen, joka saa hénet tuntemaan myonteisid tunteita itsedéin kohtaan, mahdollisesti ylpeyttd ja
iloa. Siind on kyse itsensé rakastamisesta. Lapsi kokee sisdisen voimansa aikuisen rakkau-
den teon kautta. Aikuisen rakkaus téssi on toisen oman voiman osoittamista sanoin. Lapsi
voi huomata, ettd hénesté vilitetdédn ja hén itse valittdd itsestddn ja ettei hin ole yhdenteke-

va vaan hinen olemassaolonsa on tarkeéa.

Kaéinnetidn tilanne sellaiseksi, ettd monien vihaama ihminen makaa loukkaantuneena tien-
varressa. [hmisid kdvelee ohi, mutta lopulta yksi pysédhtyy. Tilanne vastaa Raamatun ker-
tomusta laupiaasta samarialaisesta, joka alkaa auttaa pahoinpideltyd. Cordner (2011) on
kiinnostavasti analysoinut tapahtumaa. Samarialainen ei auta jonkin tavoitteen — kuten
avunsaajan tarpeen — takia, vaan toiminnallaan hin todistaa toisen olemassaolevaksi ih-
misolennoksi. Cordnerin (2011) mukaan samarialaisen hyve tai kantilainen tehtdvén tiyt-

tdminen eivét riitd kuvaamaan sitd autetun tunnetta omana itsendén hyvéksytyksi tulemi-
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sesta. Téllainen hyvéksyntd riippuu Cordnerin (2011) mukaan rakkauden ilmaisusta, ei
tahdosta, tehtdvésti, jarjen madrdyksestd tai hyveellisyydestd. On eri asia kokea harkittua
avunantoa kuin spontaania, vélitontd rakkauden tekoa. Tarinaa laupiaasta samarialaisesta

on pidetty esimerkkiné lahimmaisenrakkaudesta.

Palataan aiempaan esimerkkiin uima-altaalta. Oliko Maturanan sanat lapselle kuitenkaan
rakkauden teko vai harkittu strategia? Itse asiassa hin auttoi lasta toisen kerran. Han auttoi
lasta havaitsemaan itsensé rakastavasti. Ainakin lapsi koki voimakkaita itsensd rakastami-
seen viittaavia tunteita ja olemassaolon iloa, jonka aikuinen sai aikaan. Vai olivatko sanat
kuitenkin lahja, jonka lapsi itse avasi? Rakkaus opitaan havaitsemalla ja kokemalla. Mikéli
aikuinen olisi toiminut toisin, esimerkiksi moittinut lasta siitd, ettd oli saanut hénet huoles-
tumaan, niin lapsi ei olisi saanut itsensé hyvéksymisen kokemusta. Tuollaisessa tilanteessa
aikuisen havainnointi kiinnittyy omiin tarpeisiin ilmaista huolta tai harmia eika toisen ole-
miseen. Siksi rakkaus on ennen kaikkea havaitseva. Se havaitsee sekd itsen ettd toisen.
Rakkaus voi olla kehittynyttd syddmen viisautta ja ilmetd sanoin, jotka saavat toisen tun-
temaan oman olemassaolonsa hyviksytyksi. Esimerkiksi Hegel (Rauch ym. 1999, 19 [10])
kirjoittaa, ettd itsetietoisuus saavuttaa tyydytyksen vain toisessa tietoisuudessa. Ehka Hegel
tarkoittaa sitd, ettd vain toisen ihmisen kautta ihminen voi néhdi itsensé ja kokea eheytta.
Maturanankin rakkaus on siind mielessd kehdmdinen, ettd vaikka se on yksisuuntainen,

niin se voi kiertdé ihmiseltd toiselle ja sukupolvelta toiselle.

6.2 Valta ja olemassaolo

Maturanan mukaan rakastaminen on hyvinvoinnin l&hde. Toisaalta on ajateltu, ettd mihin
tahansa rakkaussuhteeseen sisdltyy vahingon mahdollisuus. Erityisesti romanttisessa rak-
kauden kokemuksessa on viitetty olevan halua vastavuoroiseen haavoittuvuuteen ja huo-
lenpitoon, minkd takia esimerkiksi riippuvuutta ja sadismia voidaan pitdd rakkauden muo-

toina. (Giles 2004, 147-148, 162.) Tarkastelen niitd lahemmin.

Riippuvainen rakastaja haluaa néyttdd haavoittuvuutensa sellaisen edessé, joka puolestaan
haluaa toisen riippuvuutta. Sadismissa puolestaan logiikka menee niin, ettd haavoittunut
saa huolenpitoa. (Giles 2004, 162, 167.) Ndissd molemmissa tapauksissa kontrolloidaan

toista ja antaudutaan toisen kohtelulle. Molemmissa suhteissa toinen on olemassa itselle
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omien tarpeiden tdyttdjdnd; molemmat vaikuttavat saavan sen, minka haluavat. Mutta kun
verrataan tilannetta Maturanan rakkauden késitteeseen, huomataan, ettd méaéritelmén en-
simmaéinen kohta ei tdyty. Toinen ei ilmene oikeutettuna olemassaoloon itsen kanssa, silld
toinen on kontrollin kohde eikd vapaa. Toista ei havaita itsestd erillisend olentona eikd
myoskdin itsed toisesta erillisend. Kivun tuottaminen ja mitdtdiminen eivit ole rakkauden

tekoja, silld ne ovat vastakohtia mielihyville ja hyviksymiselle.

Kontrolli- ja valtasuhteet eivdt Maturanan mukaan ole rakkautta. Hénestd rakkaus on yksi-
suuntainen ja vapauttava. Rakkaus antaa toisen olla. Rakkaus ei ole aggressio, hierarkia,
valtasysteemi eikéd sopimus. Rakkaus ei edellyti toiselta mitddn. Valta puolestaan on kaksi-
suuntaista, silld sithen kuuluu sekd dominointi ettd alistuminen. Valtasuhteessa molemmat
osapuolet kieltdvit itsensi erillisind olentoina. Dominoija kieltdd oman autonomisuutensa
pitdmalld ylemmyyttddn sisdsyntyisend ja luontaisena, ja alistuja kieltdd oman autonomi-
suutensa alistumalla toisen valtaan. (Maturana 1988, 7; OHBL, 39-40; Maturana ym.
2004, 200-205.) Tallainen valta-asetelma on verrattavissa Hegelin (Rauch ym. 1999) esit-
tdmidn isdnnén ja orjan suhteeseen, joka on monimutkainen kummankin kannalta. My0s
Beauvoir (2011, esim. 577-581) epidilisi riippuvuutta ja sadismia rakkauden muotoina
epédautenttisiksi, koska niissid ulkopuolisen silmin nikyy itsen tuhoamisen halua ja toisen
jumalointia. Han (emt., 571) kirjoittaa, ettd “unelma tiydellisestd itsensd mitdtoimisestd
ilmentdd tosiasiassa ahnasta halua olla olemassa”. Téllaisissa suhteissa toinen havaitaan
olevan itsed varten, ei itsestéd erillisend oliona hyvéksyttynd. Toinen on viline, ja samalla
itse ei ole olemassa ilman tuota vélinettd. Tilanne aiheuttaa mahdollisen nautinnon liséksi

karsimysté.

Maturanan mukaan itsensd hyvaksyminen johtaa hyvinvointiin ja kieltdiminen pahoinvoin-
tiin ja jopa sairastumiseen. Mikéli jatkuvasti kieltid omaa olemassaoloaan eli kokee ole-
massaolonsa oikeudettomaksi ja itsensd kenties vain vilineeksi, menettdd sekd sisdisen
orgaanisen harmonian ettd suhteiden harmonian. Thmisen systeeminen dynamiikka muut-
tuu niin, ettd se alkaa tuhota alkuperdistd harmoniaa ja liséé stressid kehossa, miké edelleen
liséé epétasapainoa. [hminen alkaa voida huonosti ja tulee alttiiksi infektioille sekd somaat-
tisille ja psyykkisille sairauksille. (Maturana ym. 2004, 198.) My0s ympéroivien olosuhtei-

den hyviksyminen tai kieltiminen vaikuttaa hyvinvoinnin kokemukseen (OHBL, 109).
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Enti jos kontrolli- ja valtasuhteessa molemmat sanovat olevansa tyytyvéisid? Silloin Matu-
ranan logiikan mukaisesti he havaitsevat sen, minkd heidén rakenteensa mahdollistaa ja
suojaavat omaa identiteettidéin vallitsevissa olosuhteissa. Liséksi heiltd voi puuttua ruumiil-
lista kokemusta itsendén hyvéksytyksi tulemisesta. He eivit siis havaitse sitd, ettd heiddn
suhteessaan on kyse muusta kuin rakkaudesta. On huomattava, ettd dominoijaa ei ole, jollei
ole alistujaa, ja siksi valta-asetelma voi murtua. Alistettu voi horjuttaa asetelmaa osoitta-
malla, ettei alistu, mikd osoittaa dominoijan vallan murenemista ja alistujan yritysti it-
sendistyd. Thminen voi Maturanan (ym. 2004, 200-205) mukaan jalkikdteen jarkeistdd toi-
mintaansa, joka on johtunut taipumuksista tai mieltymyksistd johonkin, ja oikeuttaa sen.
Rationaalisuus on hénestd menetelma ja oikeutuksen viline. Néin ihminen voi jarked kayt-

tamalla kieltdd tai oikeuttaa tuhoamisen tai rakkauden tunteensa ja tapahtuman.

Kontrolli- ja valtasuhde voi olla eldmisen tapa, jolloin se ei pohjaudu rakkauden emootioon
vaan aggressioon, tai yksittdinen lyhyt ajanjakso tai hetki, jolloin se ei ole vield tapa. Ta-
van syntyminen vaatii useita toistoja ja pitkdaikaista toimintaa. Rakkaudellinen pohjavirta
voi olla olemassa, mutta rakkaudellisia tekoja ei tapahdu joka hetki. Sadismiskin voi olla
pohjavire, eikd sadistisia tekoja tapahdu joka hetki. Missd kohtaa on se raja, kun suhde ei
ole rakkaussuhde? Rakkaudessakin voi tapahtua konflikti, mutta silloin se eletddn keski-
ndisessd kunnioituksessa, koska se mika kielletddn on toisen kdytos eiké toisen olemassa-
olo (OHBL, 225). Rakkaussuhde vaatii toistuvaa myonteistd tunneliikehdintdd ja rakkau-
den tekoja. Tiedetddn silti, ettd ihminen ei valttdmattd tunnista suhteensa luonnetta eikd
erota kirsimysti esimerkiksi tuttuuden ja turvallisuuden tunteesta. Maturanan logiikan mu-
kaan rakkaudettomuus nimenomaan sulkee mahdollisuuksia havaita ja tiedostaa tilanteita
ja aiheuttaa sairastumista ja toimintakyvyn heikkenemistd. Maturana (1988) muistuttaa,
ettd mikdédn rationaalinen argumentti ei voi vakuuttaa ketién, joka ei jo valmiiksi ole halu-
kas hyviaksymddn argumentin premissejd a priori. Maturanan mukaan se, mitd ihminen
tekee, johtuu halusta ja motiiveista eiké jarjestd (OHBL, 208). Hieman samansuuntaisesti
ajattelee esimerkiksi Goldie. Emotionaalisessa kokemuksessa emootio on kognitiivisesti
lapéistavissd, mutta jos ja vain jos siihen vaikuttaa relevantti uskomus, joka saa ihmisen
toimimaan uskomustensa mukaisesti (Goldie 2000, 76). Maturanan (ym. 2004, esim. 124-
125) mukaan ei ole olemassa mitéén sellaista menetelméé, jolla voisi korjailla toista ihmis-
td, silld toinen ihminen kohdataan aina epdvarmuudessa ja silloin voi vain yrittdd luoda

sellaisen olemassaolon muodon, joka mahdollistaa sujuvan vuorovaikutuksen. Jossain vai-
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heessa ihminen ei tarvitse endd apua ja voi hallita eldiméénsa itse. Silld, ettd havaitsee toi-

sen oikeutettuna olentona, voi olla parantava vaikutus (OHBL, 13).

Enté onko lapsen ja vanhemman vélinen suhde valtasuhde? Ei ole mutta voi olla. Rakasta-
valle aikuiselle lapsi ilmenee oikeutettuna olemassaoloon itsen kanssa sellaisena kuin on.
Olemassaolon hyviksyminen ei tarkoita silti kaiken kdytdksen hyviksymistd. Lapsi oppii
ympéristossddn eldmisen tapaa ja tapoja sekd omien taipumustensa kanssa eldmistd. Lapsi
voi oppia, miten rakastaminen ilmenee ja miltd se tuntuu, kun hidnet kokonaisvaltaisesti
hyvéksytddn omana itsenddn. Témén takia lapsuuden kokemuksilla on merkitystd siind,

miten myShemmin voi kokea ja ymmartda rakkautta.

6.3 Kuolema ja poissaolo

Maturanan rakkauden mééritelméssé toisen olemassaolon ilmeneminen on keskeistd. Rak-
kaudesta seuraa usein myods ldheisyyttd. Entd kun rakkauden kohde kuolee, esimerkiksi
puoliso tai lemmikki? Maturana ei puhu kuolemasta, mutta hinen rakkauden mééritelmén-
séd joutuu kuitenkin ongelmiin sen kanssa. Kuvitellaan tilanne, jossa rakastavan rakastettu

kuolee ja rakastava suree ja sanoo yha rakastavansa.

Rakkaan kuolemassa moni asia muuttuuu ja murtuu. Perusluottamus elimdin néyttaytyy
uudessa valossa. Mitd muuta luottamus on ollut kuin toivoa elimésti ja epdvarmuutta?
Ihminen tietdd, ettd se miké eldd, myos joskus kuolee. Toinen ei ole endéd olemassa kuin
mielikuvituksessa, muistoissa ja unissa. Vain sielld toinen voi ilmentyé oikeutettuna ole-
massaoloon itsen kanssa. Mutta toinen ei kuitenkaan ole ruumiillisesti 1dsné eikd olemassa.
Toinen ei eld. Mitd rakkaudelle tapahtuu? Rakastava on tuskallisessa tilanteessa poissaolon
ddrelld. Myonteisten tunteiden tilalla on esimerkiksi surua, rakastettua kohtaan voi olla
sekd ldmpimid tunteita ettd vihaa. Enté toisen oikeutetun olemassaolon hyviksyminen? Ei
ole enéd toista, ei ole endd toisen fyysistd olemassaoloa. On vain ei-olemassaolo, kuolema
eksistenssind. Rakastavan ja rakastetun kytkeytyminen on katkennut. Toiseen ei voi olla
endd vuorovaikutuksessa. Rakastavan ympéristé on muuttunut, jolloin hdn on joutunut epa-
tasapainoon. Vaikka niyttaa silté, ettd rakkaudelle ei mééritelman nédkdkulmasta ole edelly-
tyksid, niin olisi intuition vastaista myontya tdhan. Rakkaus voinee silti eldd mutta muuttaa

muotoaan. Toinen ilmentyi itselle oikeutettuna olentona yhteiseloon itsen kanssa tdydessa
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hyviksynndssd ja myonteisesséd tunneliikehdinnédssid. Rakkaus on menneessd aikamuodos-
sa, koska tulevaa ei voi olla.

Alkaako toipuminen itsenséd rakastamisesta vai toisesta luopumisesta? Toipuva ilmentyy
itselleen surevana ja kérsivdné ja maailma sellaisena kuin se on, sitten kun hén hyviksyy
sen. Mutta missd on myodnteinen tunneliikehdintd? Miten voi surussa tuntea mielihyvai
itsedén kohtaan? Onko se jotain sellaista, mitd Merleau-Ponty kuvaa koskettavana ja kos-
ketettavana olemisesta? lhminen koskettaa itsedéin ja lohduttaa itsedén. Lohtu tuo helpotus-
ta. Toisesta luopuminen puolestaan voisi olla sellaisesta rakkaudesta luopumista, johon oli

tottunut. Enééd ei voi havaita niitd asioita, joita on havainnut.

Tilanne on erilainen, jos rakkauden kohde on pitkddn poissa mutta sanoo tulevansa takai-
sin. Rakkaudella on tai voi olla tulevaisuutta. Rakastava voi jossain vaiheessa tuntea rakas-
tetun ruumiillisesti 1dhelldén. Rakkautta voidaan pitdd ylld, vaikka se muuttaisi muotoaan.
Rakkaus on yksisuuntainen. Toiselta eikd maailma voi odottaa mitddan. Havaitseva rakkaus
havaitsee kokonaisvaltaisesti ruumiillaan maailman sellaisena, kuin se on. Rakkaus hyvék-
syy surun, kaipauksen ja tuskan, silld jos ihminen kieltdd ne, hin kieltdd todellisuuden ja

samoin itsensd kokijana ja maailmassa olemassaolevana. Mutta rakkautta ei voi pakottaa.

Kuoleman kohdalla on selvii, ettd Maturanan rakkauden mééaritelméa lakkaa toimimasta.
Rakastava rakastaa mennyttd ja mielikuvaa ja hetkittidin voi kuvitella, ettd rakastettu on
vain pitkdlla matkalla ja palaa. Hén suojelee itsedéin. Rakkaus on muutoksessa. Hin ei voi
endd havaita toisen eldvyyttd ja olemassaoloa, jonka hén oli aiemmin havainnut, vaikka
haluaisi. Kaipaus ja suru valtaavat alan. Merleau-Ponty (1945/2012, 84) kirjoittaa, ettd
ihmisen olemisessa on sellainen paradoksi, ettd hdn voi kieltdd sen, minka tietdd. Siksi
ruumis voi tuntea puuttuvan ruumiinosan. Siksi voi tuntea eldmastdéin puuttuvan palan, kun
toinen on poissa. Thminen ikéédn kuin taipuu sithen suuntaan, mihin ennenkin on taipunut.
Siind on kyse sekd tottumuksesta ettd tarpeesta. Tapa toimia on myos tietoisuuden raken-
teen ilmenemistd eikd vain tapa, sanoisi Sartre (1977, 59). Kun rakkaus muuttuu toisen
haluamiseksi, se ei ole Maturanan mukaan rakkautta, silld rakkaus ei halua toiselta mitddn
vaan on pyyteetdontd. Mutta kun rakkaus muuttuu jatkuvan valinnan kautta tavaksi, se
muuttuu taipumuksen kaltaiseksi eli toteutettavaksi. Tamé logiikka on ongelmallinen.

Rakkauden kokemuksessa poissaolo on tuskan aiheuttaja, ja se osoittaa myds syvén halun
havaita toinen. Olisi kuitenkin julmaa sanoa, ettei joku voi rakastaa sellaista, jota ei ole.

Maturana on kuitenkin sanonut, ettd kokemus on kokemus, ja vain jélkikéteen sitd voi ar-
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vioida. Maturanasta omaa kokemusta ei tarvitse pitdd epdtodellisena. Kokemukset voi hy-
viksya sellaisina, kuin ne ovat. (Maturana ym. 2004, 38-39.) Koska absoluuttista todelli-
suutta ei ole, maailma havainnoijalle on se maailma, jonka hén havainnoi, tuntee, tiedostaa,

aavistaa ja elda.

Sartren (1977, 84) mukaan maailma on eksistentiaaliselta olemukseltaan ihmiselle deter-
ministinen ja taianomainen. Han késittelee maailman deterministisyyttd pragmaattisen in-
tuition nidkokulmasta. Halujen, tarpeiden ja toimien maailma néyttiytyy selkeind reitteind
ja padmaiérind. Ja kun maailma kdy vaikeaksi ja kaikesta huolimatta pitdd toimia, silloin
tunne yrittdd muuttaa maailmaa, etteivdt asiat menisi vadjaamattomaltd ndyttdvain suun-
taansa. Mutta ihminen ei ole tietoinen siitd, ettd hdn tuntee tietylld tavalla muuttaakseen
maailmaa ja ratkaistaakseen ongelman. Tunteen seurauksena ruumis ottaa suhteen maail-
maan. Thminen muuttaa itsedén, koska ei voi muuttaa maailmaa. (Emt., 62—65.) Maturanan
mukaan ihminen eldd vuorovaikutuksessa maailmassa ja sen kanssa. Maailma ja ihminen
kytkeytyvit toisiinsa rakenteellisesti ja muuttavat toisiaan. Ihminen yrittdd selviytyd ja

yllapitéa itsedén.
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7 PAATANTO

Maturanalla rakkaudessa kaikki ldhtee havainnosta, asioiden erottamisesta toisistaan, itsen-
sd ja toisen havaitsemisesta. Havaitseva rakkaus tapahtuu myonteisessé tunneliikehdinnés-
sd ja ndyttdytyy ideaalina tilanteena, johon toisaalta voi pyrkié ja joka toisaalta voi tapah-
tua luonnollisesti. Rakkaus taipumuksena voidaan ymmartdd Maturanaa tulkiten ruumiilli-
sena potentiaalina, joka voi todentua suotuisassa vuorovaikutuksessa ympariston kanssa.
Rakkaus ei synny itsestd vaan vuorovaikutuksesta, kun ihminen sopeutuu ymparistoon
seki rakentaa ja suojelee itseddn. Rakkaus ei ole vain emootio vaan se on myo6s eldmisen
tapa. Se ei ole vain liikehtivid tuntemuksia vaan toimintaa. [hminen luo itsedédn ja toimii
maailmassa ja sen kanssa. Joka tapauksessa rakkaus liittyy hyvinvointiin ja maailman ko-
kemiseen syvisti ja lopulta my6s viisauteen. Sellaiset kuvaukset kuin helppo tai vaikea
havaitseminen rakkauden yhteydessé tuntuvat tyhjiltd. Rakkaudessa on kyse avautumises-
ta, ei pinnistelystd. Se on itsen ja toisen havaitsemista oikeutettuina olentoina. Se on oman
ja toisen ruumiin erillisyyden ja kytkeytyneisyyden havaitsemista ja tuntemista. Se on ole-
massa vuorovaikutussuhteissa. Rakkauden kehd voi alkaa varhaisessa vanhempi—
lapsisuhteessa, ruumiintunnossa, jatkua rakkauden tekoina kuten hoivana, jalostua yksilon-
kehityksessd vuorovaikutuksessa ympariston kanssa eettiseksi tietoisuudeksi omien tekojen
seurauksista. Yksilonkehityksen aikana syntyy kokemuksia, joilla on merkitystd jatkuvan
vuorovaikutuksen ja rakenteellisen ajautumisen seké titen myds havainnoinnin ja tunnelii-
kehdinnin kannalta. Thmiselle on luontaista havaita ympérillddn syy—seuraussuhteita, sdin-
nénmukaisuutta ja tuttuutta, mika puolestaan auttaa hintd toimimaan ja sopeutumaan. Ko-
ko yksilonkehityksen historian ajan yksilo pyrkii sopeutumaan ja sdilyttiméan oman itsen-
sd vuorovaikutuksessa ympériston ja toisten kanssa ja suojelemaan itsen eheytté ja tasapai-

noa.

Se, ettd tietdd, mikd on rakkautta, edellyttdd Maturanan mukaan tietoisuutta, joka siis syn-
tyy ensin rakkauden kohteena olemisen toistuvista kokemuksista, jotka avaavat itsed. Rak-
kaus on seké itsesuhde ettd intersubjektiivinen suhde. Jotta voi rakastaa toista, tulee ensin
rakastaa itsed. Ensin pitdd kokea tulevansa rakastetuksi, jotta tietoisuus voi avartua niin,
ettd pystyy havainnoimaan itsedén ja rakastamaan itseddn, jolloin avartuu lisdd. Rakkaus
vapauttaa reflektioon. Kun ihminen on tietoinen siitd, ettd voi vaikuttaa sithen, milla taval-

la eldd, hdnen on mahdollista tictoisesti valita, mille emootiolle eldménsi perustaa. Siksi
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ihminen voi valita eldmisen tapansa. Rakkaus muovaa ihmisen ruumista, identiteettid, ela-
misen tapaa ja ihmisyyttd. Rakastava eldmisen tapa voi siirtyd ja sdilyd sukupolvelta toisel-
le. Rakkaus on mahdollisuus autenttiseen eldméén. Itse rakkauden kokeminen on maail-
maan avautuvaa ja siten maailmaa luovaa. Voidaan ajatella, etti reflektoiva ihminen eldd
jatkuvassa ymmairryksen hermeneuttisessa kehdssd, jossa tulkinnat tehddén aiemmin ym-
marrettyyn pohjaten. Filosofiakin syntyy ihmisten ja ajatusten vuorovaikutuksesta. Histori-
allisella ajalla on merkittdvé vaikutus ihmismieleen ja tapaan olla maailmassa. Siksi Matu-
ranalle rakkaus ei ole vain etiikan alueen asia. Rakkaus voi ldhted vain havaitsemisesta, ja
se on yksi maailman ymmartdmisen tapa. Se avartaa, ja sen takia etiikka on rakkauden seu-

raus. Valmiita ohjeita ei ole. Vain ihminen itse voi luoda itsensa.

Maturana ajattelee, ettd rakkaudessa voi olla pitkdkestoisuutta ja pysyvyyttd sukupolvien
ajan. IThmisen identiteetti ei ole pysyvé, vaan ihminen voi muuttua. Mutta jos ihminen aja-
tellaan autopoieettisena systeemind ilman padmadirad, silloin ihminen ei voi itse paattaa,
milloin muuttuu. Eli se mitd ihminen tekee ja mikd hdnen tekemisensi kautta on muuttu-
nut, selvidd vasta myShemmin aposteriori. [hmisen oleminen on sopeutumista, joka on
autopoieettisen systeemin perustoimintaa. [hminen voi muuttua vain sellaisten héirididen
myotd, jotka hinen oma rakenteensa sallii. Tassé siis on Maturanan mukaan ihmisen mah-
dollisuus pdamaééritietoiseen toimintaan (omasta nikokulmastaan). Thminen muuttuu kui-
tenkin yhdessd ympéristonsd kanssa. Tuo ympéristd on esimerkiksi toiset ihmiset, jotka
muodostavat vuorovaikutustensa kautta systeemin. (Ks. esim. Maturana 1970/1980, 35—
36.) Maturanan rakkauskasitys on omalaatuinen ja avaa kiinnostavia ndkymid rakkauteen
systeemind, jossa biologia tarjoaa ihmiselle pohjan luoda merkityksid ja itseddn. Maturana
ei sano eksplisiittisesti, ettd rakkaus on siksi, koska siten tuomme toisissamme parhaat puo-
let esiin, vaan ennemminkin rakkaus mahdollistaa yhteiselon ja hyvinvoinnin. Rakkaus on
halua olla hyvé ja voida hyvin. Maturana sanoo, ettd yhdessd tuodaan sellainen maailma
esiin, jota ehkd halutaankin eldi. Pitdisi siis olla tietoinen siitd, mitd haluaa. Omien tuntei-
den ja ajatusten tunnistaminen on térkedd toiminnan kannalta. Rakkauden tunne on inten-
tionaalinen eli tunne jostakin tai jotakin kohtaan. Tima edellyttdd havainnointia seké tietoa
ja kykyé toimia maailmassa. Thminen yksiloni on itse se, joka kokee, eikéd kukaan toinen
voi kieltdd toisen kokemusta. Vain rakkaudellinen havaitseminen ja vuorovaikutus voi laa-
jentaa ihmisten ymmarrystd rakkaudesta ja eldmistd. Rakkaus tuntuu hyvélle ja niin my0s
tajuaminen, eikd siksi ole ihme, etteikd ihminen niitd haluaisi. Rakkaus kokemuksena on

kokonaisvaltainen ja eheé. Siind hetkessa ei puutu mitdan. Havaitsevaan rakkauteen kietou-
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tuu reflektio ja tietoisuus, ja niin vapaus ja vastuu, olemassaolo ja poissaolo ilmestyvét

kuvaan. Seuraa eettistd toimintaa, huolta ja huolehtimista.

Opinndytetydni tavoitteena on ollut tarkastella Maturanan rakkauden kisitettd. Lahdin liik-
keelle esittdmalld hanen rakkauden mairitelménsd ytimen: rakkaus on sitd, ettd toinen il-
menee itselle oikeutettuna olentona. Esitin, ettd maaritelmddn kuuluu seuraavat osat: 1)
toisen ilmentyminen oikeutettuna olentona ja 2) toisen oikeus olemassaoloon itsen kanssa
sekd 3) hyviksyminen ja 4) myonteinen tunneliikehdintd. Analyysini mukaan rakkaus voi
kohdistua itseen tai toiseen (/maailmaan), sivuaa kisitteend kunnioituksen késitetta ja sisil-
tad piirteitd kreikkalaisesta ja kristillisestd rakkaudesta. Ydinmaéddritelmédn ensimmdiisen
osan “ilmentyminen” tarkoittaa tietynlaista itsensd ja toisen havaitsemisen tapaa: toinen
tulee erottaa itsestd erillisend (ja pdinvastoin). Seuraavat osat tarkoittavat sitd, ettd havait-
taessa toinen samalla hyvéksytdén toisen yhteys itseen siten, ettd sallitaan oman myontei-
sen tunneliikehdinndn haluaminen ja oman ruumiillisen rakkauden tunteen ilmentyminen.
Yhteys tarkoittaa 14helld oloa ja vuorovaikutusta ja hyvdksyminen ndiden sallimista. Sil-
loin rakkaus on oman ja toisen olemassaolon tuntemista ja kokemista hyvéksytyksi. Téssi
on huomattava, ettd rakkaus on pyyteetonti ja se edellyttdd rakastavalta aiempaa ruumiil-
lista kokemusta rakastetuksi tulemisesta ehdoitta. Sellainen kokemus voi syntya lapsuudes-
sa. Vaikka rakkaus on ruumiillinen potentiaali, se todentuu ja sdilyy vain eldmisen tapana,
joka on tietoista tai tiedostamatonta valintaa. Jotta voi rakastaa esimerkiksi toista ihmista,
on ensin rakastettava itsedén. Ja jotta voi rakastaa itsedén, on pitdnyt kokea tulleensa hy-

viksytyksi oikeutettuna olentona.

Kun ihminen tulee tietoiseksi tdstd kehdmadisyydestd, hin voi miettid, millaista eldmisen ja
havaitsemisen tapaa hén haluaisi suosia. Merleau-Pontyn ajatus koskettamisesta ja koskete-
tuksi tulemisesta auttaa metaforisesti havainnollistamaan Maturanan rakkauden keh&dmaéi-
syyttd. Itsenséd koskettaminen ja toisen koskettaminen aiheuttaa ruumiiseen ikééan kuin jal-
jen ja ndmi jiljet ndkyvét jossain maédrin myds tulevissa sukupolvissa, jos samanlaista
kosketusta pidetddn ylld ja suojataan. Maturanan rakkauskésitteessd painottuu havaitsemi-
sen ja reflektion merkitys, ja siksi olen kiteyttdnyt hdnen ndkemyksensa késitteeseen ha-

vaitseva rakkaus.

Tutkimukseni lopputulos syntyi monien lukukertojen, tarkan analyysin ja oivallusten my6-

td. Se edellytti avautumista uusille suunnille ja perehtymistd uuteen kirjallisuuteen ja pa-
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laamista vanhaan. Maturanalta 16ydettivissd oleva havaitseva rakkaus ideana toi kuitenkin
uuden ndkokulman rakkauden fenomenologiaan ja tarjoaa tutkimusidean rakkauden ja ha-
vaitsemisen yhteyden tarkasteluun. Havaitseva rakkaus on kokemus ldsniolon ja olemisen

hyviksymisestd ja eheydestd. Se on vapauttava eiké kontrolloiva.

55



LAHTEET

Allen, Colin ja Neal, Jacob (2019): Teleological notions in biology. Teoksessa Zalta, Ed-
ward N. (toim.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Saatavilla
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/teleology-biology/>, luettu
31.1.2020.

Allen, Mike (2017): Phenomenological tradition. Teoksessa The SAGE Encyclopedia of
Communication Research Methods. Saatavilla (yliopiston tunnuksilla) < https://dx—
doi—org.ezproxy.jyu.fi/10.4135/9781483381411.n426>, luettu 6.5.2020.

Aristoteles (2005): Nikomakhoksen etiikka. (VIII kirja.) Suom. Knuuttila, Simo. 2. painos.
Helsinki: Gaudeamus.

Badhwar, Neera K. (2005): Love. Teoksessa LaFollette, Hugh (toim.) The Oxford Hand-
book of Practical Ethic. DOI: 10.1093/0xfordhb/9780199284238.003.0003, luettu
7.4.2020.

Beauvoir, Simone de (2011): Toinen sukupuoli 2. Eletty kokemus. Suom. Koskinen, lina;
Hanna Lukkari ja Erika Ruonakoski. Helsinki: Tammi.

Bergo, Bettina (2019): Emmanuel Levinas. Teoksessa Zalta, Edward N. (toim.) The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy. Saatavilla
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/levinas/>, luettu 6.5.2020.

Blassnigg, Martha (2010): Review. The Origin of Humanness in the Biology of Love by
Humberto Maturana Romesin and Gerda Verden-Zoller. Leonardo Reviews 43: 2,
182-183.

Cerbone, David R. (2016): Exile and return: from phenomenology to naturalism (and back
again). International Journal of Philosophical Studies 24: 3, 365-380.

Cohen, Robert ja Wartorfsky, Marx W. (1980): Editorial preface. Teoksessa Maturana,
Humberto ja Francisco Varela (toim.) Autopoiesis and cognition: the realization of
the living. Dordrecht: Reidel, v—vi.

Cordner, Christopher (2011): Two conceptions of love in philosophical thought. SOPHIA
50, 315-329.

Crowell, Steven (2015): Why is ethics first philosophy? Levinas in phenomenological con-
text. European Journal of Philosophy 23: 3, 564-88.

Depraz, Natalie (2008): The rainbow of emotions: at the crossroads of neurobiology and
phenomenology. Continental Philosophy Review 41, 237-259.

Evans, Fred (1998): Solar love. Nietzsche, Merleau-Ponty and the fortunes of perception.
Continental Philosophy Review 31, 171-193.

Fischer, Bernd (1997): Toward a constructivist epistemology: Johann Gottfried Herder and
Humberto Maturana. The European Legacy 2: 2, 304-308.

56



Flynn, Thomas (2013): Jean-Paul Sartre. Teoksessa Zalta , Edward N. (toim.) The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Saatavilla
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/sartre/>, luettu 6.5.2020.

Fromm, Erich (2003): Man for himself: an inquiry into the psychology of ethics. London:
Routledge & Kegan Paul.

Giles, James (2004): The nature of sexual desire. London: Praeger.

Given, Lisa M. (2008): Phenomenology. Teoksessa The SAGE Encyclopedia of Qualita-
tive Research Method. Saatavilla (yliopiston tunnuksilla) <https://dx-doi-
org.ezproxy.jyu.fi/10.4135/9781412963909.n317>, luettu 6.5.2020.

Goetz, Jennifer L.; Keltner, Dacher ja Simon-Thomas, Emiliana (2010): Compassion: an
evolutionary analysis and empirical review. Psychological Bulletin 136: 3, 351—
374.

Goldie, Peter (2000). The Emotions: A Philosophical Exploration. New York: Oxford
OUP.

Gulick, Robert van (2018): Consciousness. Teoksessa Zalta, Edward N. (toim.) The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy. Saatavilla
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/consciousness/>, luettu
18.4.2020.

Hékkinen, Kaisa (2004): Nykysuomen etymologinen sanakirja. 2. painos. Helsinki:
WSOY.

Hansen, Mette Kristine: Cognitive Phenomenology. Internet Encyclopedia of Philosophy.
Saatavilla < https://www.iep.utm.edu/cog-phen/>, luettu 6.5.2020.

Heidegger, Martin (2000): Oleminen ja aika. Suom. Reijo Kupiainen. Tampere: Vastapai-
no.

Heindmaa, Sara (2020): Values of love: two of forms of infinity characteristic of human
person. Phenomenology and the Cognitive Science. DOI: 10.1007/s11097-019-
09653-2.

Helm, Bennett (2017): Love. Teoksessa Zalta, Edward N. (toim.) The Stanford Encyclope-
dia of Philosophy. Saatavilla
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/love/>, luettu 6.5.2020.

Hens, Kristien (2009): Review. Humberto Maturana Romesin and Gerda Verden-Zolder.
The Origin of Humanness in the Biology of Love. Ethical Perspectives 16: 3, 398—
399.

Husserl, Edmund (2002): Ideas: general introduction to pure phenomenology. Kdann. Gib-
son, William ja Ralph Boyce. E-kirja. London: Routledge.

Jaegher, Hanne de (2019): Loving and knowing: reflections for an engaged epistemology.
Phenomenology and the Cognitive Science. DOI: 10.1007/s11097-019-09634-5.

57



Kant, Immanuel (2001): Fundamental principles of the metaphysic of morals. Kdidnn. Ab-
bott, Thomas Kingsmill. E-kirja. Alex Catalogue of Electronic Text. Infomotions.

Levinas, Emmanuel (1969/2011): Totality and infinity. An essay on exteriority. K&d4nn.
Lingi, Alphonso. 23. painos. Pittsburgh, Pennsylvania: Duquesne University Press.

Lounavaara-Rintala, Helena (1999): Perheterapia ja Humberto Maturanan filosofia. Teok-
sessa Helena Lounavaara-Rintala (toim.) Vuorovaikutuskuviota. Vuorovaikutus-
prosessien tutkimuskeskus, 102—110.

Maiese, Michelle (2014): How can emotions be both cognitive and bodily? Phenom Cogn
Sci 13. DOI: 10.1007/s11097-014-9373-z.

Manen, Max van (2011): Ethical phenomenology. Phenomenology online. Saatavilla
<http://www.phenomenologyonline.com/inquiry/orientations-in-
phenomenology/ethical-phenomenology/>, luettu 3.4.2020.

Maturana, Humberto (1988): Ontology of Conversing. Teoksessa Magro, Cristina; M. Gra-
ciano ja N. Vaz (toim.) A Ontologia da Realidade [The Ontology of Reality]. Belo
Horizonte: UFMG, 1997, 167—-182. Saatavilla
<http://www.sympoetic.net/Conversations/con-
versare files/1989%20The%200ntology%200f%20Convers.pdf>, luettu 6.5.2020.

Maturana, Humberto R. (1970/1980): Biology of Cognition. Teoksessa Maturana, Hum-
berto ja Francisco Varela Autopoiesis and cognition: the realization of the living.
Dordrecht: Reidel, 2-58.

Maturana, Humberto R. (1980): Introduction. Teoksessa Maturana, Humberto ja Francisco
Varela Autopoiesis and cognition: the realization of the living. Dordrecht: Reidel,
X1—XXX.

Maturana, Humberto R. ja Varela, Francisco J. (1980): Autopoiesis and cognition: the real-
ization of the living. Dordrecht: Reidel.

Maturana, Humberto R. ja Varela, Francisco J. (1987/1998): The tree of knowledge: the
biological roots of human understanding. Kéann. Paolucci, Robert. London:
Shambhala.

Maturana, Humberto R.; Poerksen, Bernhard ja Koeck, Wolfram Karl (2004): From being
to doing. The origins of the biology of cognition. Heidelberg: Carl-Auer.

Maturana, Humberto Romesin; Verden-Zoller, Gerda ja Bunnell, Pille (toim.) (2008): The
Origin of Humanness in the Biology of Love. Exeter, UK: Imprint Academic.

May, Todd (2019): Merleau-Ponty on Love. Teoksessa Grau, Christopher ja Aaron Smut
(toim.) The Oxford Handbook of Philosophy of Love. DOI:
10.1093/0xfordhb/9780199395729.013.37, luettu abstrakti 3.4.2020 (koko artikkeli
ei saatavilla).

Merleau-Ponty, Maurice (1945/2012): Phenomenology of Perception. Kddnn. Lande, Do-
nald A. Oxon: Routledge.

58



Merleau-Ponty, Maurice (2012): Filosofisia kirjoituksia. Toim. ja suom. Luoto, Miika ja
Tarja Roinila. Helsinki: Nemo.

Moseley, Alexander: Philosophy of love. Teoksessa Internet Encyclopedia of Philosophy.
Saatavilla <https://www.iep.utm.edu/love/>, luettu 20.4.2020.

Naar, Hichem (2013): A dispositional theory of love. Pacific Philosophical Quarterly 94.

Newheiser, David (2015): Eckhart, Derrida, and the gift of love. The Heythrop Journal 56:
6, 1010-1021.

Nietzsche, Friedrich (2001): Néin puhui Zarathustra: kirja kaikille eikd kenellekdan. Suom.
Hollo, J. A. Keuruu: Otava.

Niiniluoto, Ilkka (1996): Tunnekollokvion avaussanat. Teoksessa Niiniluoto, Ilkka ja Juha
Réikka (toim.) Tunteet. 3. painos. Helsinki: Yliopistopaino.

Nirenberg, David (2007): The politics of love and its enemies. Critical Inquiry 33.

OHBL = Maturana, Humberto Romesin; Verden-Zoller, Gerda ja Bunnell, Pille (toim.)
(2008): The Origin of Humanness in the Biology of Love. Exeter, UK: Imprint Ac-
ademic.

Oliveira, Joyce Lucia Abreu Pereira & Crepaldi, Maria Aparecida (2017): Epistemology of
systems thinking and the contribution of Humberto Maturana. Psicol. estud.,
Maringa 22: 3, 325-334.

Oliver, Kelly (2008): Beyond recognition: Merleau-Ponty and an ethics of vision. Teo-
ksessa Weiss, Gail (toim.) Intertwining Interdisciplinary Encounters with Merleau-
Ponty. Albany: State University of New York Press, 132—-151.

Platon (1967): Symposium. Teoksessa Warmington, E.H. (toim.) Plato III Lysis, Symposi-
um, Gorgia. Kéénn. Lamb, W.R.M. London: Heinemann, 73-245.

Rae, Gavin (2012): Sartre on authentic and inauthentic love. Existential Analysis 23.1.

Rauch, Leo; Sherman, David ja Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1999): Hegel’s phenom-
enology of self-consciousness. Text and commentary. State University of New
York Press.

Reynolds, Jack: Maurice Merleau-Ponty (1908—-1961). Internet Encyclopedia of Philoso-
phy. Saatavilla <https://www.iep.utm.edu/merleau/#SH3b>, luettu 6.5.2020.

Sartre, Jean Paul (1977): Sketch for a theory of the emotions. Kéénn. Mairet, Philip. 2.
painos. London: Methuen & Co.

Sartre, Jean-Paul (1948): Existentialism and human emotion. Kdann. Frechtman, Bernard.
Secaucus, NJ: Castle.

Smith, Anthony D. (2003): Routledge philosophy guidebook to Husserl and the cartesian
meditations. E-kirja. Taylor & Francis.

59



Smith, David Woodruff (2018): Phenomenology. Teoksessa Zalta, Edward N. (toim.) The
Stanford Encyclopedia of Philosophy. Saatavilla
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/phenomenology/>, luettu
6.5.2020.

Solomon, Robert C. (2004): On the passivity of the passion. Teoksessa Manstead, Antony
R.; Nico Frijda ja Agneta Fischer (toim.) Feelings and emotion. Cambridge, 11-29.

Taipale, Joona (2014): Phenomenology and embodiment. Husserl and the constitution of
subjectivity. Evanston, Illinois: Northwestern University.

Toadvine, Ted (2019): Maurice Merleau-Ponty. Teoksessa Zalta, Edward N. (toim.) The
Stanford Encyclopedia of Philosophy. Saatavilla
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/Merleau-Ponty/>, luettu
25.3.2020.

Zahavi, Dan (2003): Husserl’s Phenomenology. Stanford, California.

Zeleny, Milan (1981a): Proposition. Teoksessa Zeleny, Milan (toim.) Autopoiesis. A theo-
ry of living organization. New York: Columbia University, 1-3.

Zeleny, Milan (1981b): What is autopoiesis? Teoksessa Zeleny, Milan (toim.) Autopoiesis.
A theory of living organization. New York: Columbia University, 4—17.

60



