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Ympdristoasioiden hallinnan merkitys on kasvanut jokaisella yhteiskunnan osa-alueella ja
ymparistohallintaan liittyva tutkimus on lisdéntynyt huomattavasti. Myos liikunta- ja urheilukulttuuriin
liitettavat ymparistokysymykset ovat nousseet yhd ajankohtaisemmaksi tutkimusaiheeksi. Aikaisemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd valtakunnallisissa liikunta- ja urheilualan organisaatioissa on
tunnistettu ymparistovastuullisuuden paine ja alettu kehittdd toimenpiteitd ympaéristokuormituksen
hillitsemiseksi ja ympéristohallinnan kehittdmiseksi. Vaikuttavat toimenpiteet ovat kuitenkin jaineet
alan organisaatioissa vahaisiksi huomioiden ymparistdongelmien yhteiskunnallinen vakavuus. Suomen
Olympiakomitea ja Suomen itsendisyyden juhlarahasto eli Sitra perustivat Urheilun
ymparistovastuuverkoston tukemaan liikunta- ja urheiluorganisaatioiden ympéristoty6td. Tamén
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, millaisia mahdollisuuksia Urheilun ympéristdvastuuverkostolla
on edistéa liikunta- ja urheilukulttuurin ympéristévastuullisuutta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentui ymparistohallinnan ja verkostohallinnan I&htokohtien
taustoittamisen, verkostojen ja sosiaalisen padoman maéritelmien seka liikunta- ja urheilukulttuuriin
liitettdvien ymparistokysymysten ympadrille. Tutkimustehtdvan muodostamisessa sovellettiin myds
Ballardin  (2005)  kestdvdn  kehityksen  edistdmisen  mallia.  Tutkimus  toteutettiin
yksiloteemahaastatteluina  Urheilun  ymparistovastuuverkoston aktiivitoimijoille.  Tutkimukseen
haastateltiin viittd verkoston aktiivista jasentd ja yhté verkoston koordinaattoria. Tutkimuksen aineisto
analysoitiin teoriachjaavan sisallénanalyysin tavoin.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd Urheilun ymparistovastuuverkoston aktiivitoimijoiden ndkemykset
verkoston toiminnasta ja sen mahdollisuuksista olivat hyvin  yhtenevdisia.  Urheilun
ymparistovastuuverkosto on tahan mennessa lisdnnyt avointa keskustelua liikunta- ja urheilukulttuurin
ymparistokysymyksistd, edesauttanut hyvien kestdvan kehityksen kaytanteiden ja toimintamallien
jakamista verkoston sisalla sekda auttanut urheilun ja ekologisen kestdvyyden asiantuntijoita
verkostoitumaan keskendan. Tutkimus osoitti, ettd Urheilun ymparistovastuuverkostolla olisi myds
laajemmin potentiaalia edistdd liikunta- ja urheilukulttuurin toimijoiden ympdristévastuullista
toimintaa, mikali verkoston strategiatyota kehitetddn ja verkoston toiminnan haasteisiin puututaan
tiukemmin. Jatkossa tulisi tuottaa lisad tutkimustietoa siitd, miten Urheilun ympéristdvastuuverkoston
toiminta pystyy vastaamaan liikunta- ja urheilukulttuurin lisdantyviin ymparistéhaasteisiin.
Tutkimustietoa tarvitaan myos lisdd siitd, millaisten toimintamallien avulla kestdvan kehityksen
rakentamiseen edellyttdméa ympadristotietoisuuden tasoa sekd ympéristétoimijuuden ja sosiaalisen
padoman vahvistamista on mahdollista edistaa urheilu- ja liikunta-alan organisaatioissa.

Asiasanat: ymparistohallinta, ympéristdjontaminen, verkostohallinta, sosiaalinen padoma, urheilu- ja
liikuntakulttuuri



ABSTRACT

Tattinen, H. 2020. The Sports Environmental Responsibility Network advancing environmental
responsibility the sport culture. An interview research in the networks action and functional possibilities.
University of Jyviskyld, Master’s thesis in Social Sciences of Sport, 106 p., 3 appendices.

The management of the environmental issues has raised in every part of the society and the academic
studies has been done notably in that field. The environmental issues in the sport culture has raised more
interest in the research theme. The research before has shown that in the nationwide sport organizations
have a pressure to deal with the environmental issues. Organizations have begun to develop the measures
how to control environments overloading. The effective measures have been low taking in the account
of social seriousness. The Finnish Olympic Committee and Sitra founded the Sports Environmental
Responsibility Network to support the sport organizations environmental work. The purpose of this
research is to solve what are Sports Environmental Responsibility Networks possibilities to advance
sport culture environmental responsibility.

The theoretical framework for research was built around the background of environmental network
management, the definition of networks and social capital, and the environmental issues associated with
sport and sport culture. In the research assignment was applied Ballards (2005) model of the sustainable
development. The research was conducted as individual theme interviews to active operators of the
Sports Environmental Responsibility Network. For the research was interviewed five active members
of the network and one of the networks coordinators. The research material was analyzed in the theory-
guided content analysis.

The result of the research showed that the Sports Environmental Responsibility Networks active
operators views from networks actions and its possibilities were very similar. The Sports Environmental
Responsibility Network has so far increased open discussion about environmental issues in sports and
sport culture. It also facilitated the sharing of good sustainable development practices and approaches.
It has also helped network and eco-sustainability experts to network. The research showed that the Sports
Environmental Responsibility Network would also have wider potential to promote the environmentally
responsible behavior of sports culture if the strategy work of the network is developed and the challenges
of its operation are addressed more strictly. In the future it is very important to increase more research
information about Sports Environmental Responsibility Networks actions for more increasing
environmental challenges in the sports culture. The research information is needed also about operation
models and solutions to help to build environmental awareness and to establish social capital in the
sports organizations.

Key words: environmental politics, environmental management, governance network, social capital,
sports culture
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1 JOHDANTO

Kestdvan kehityksen yhteiskuntasitoumuksessa painotetaan, ettd koko suomalaisessa
yhteiskunnassa ja sen kaikilla sektoreilla niin julkisen, yksityisen kuin kolmannen sektorin
toimijoiden keskuudessa on ryhdyttdva viipymatta kestavan kehityksen edellyttdmiin
muutoksiin. Muutostyohon vaaditaan kaikkien tahojen yhteistyotd, arvojen ja asenteiden
mukautumista seka tieteelliseen tiedon avoimuutta ja sen jatkuvaa kehittdmistd. (Kestavén
kehityksen toimikunta 2016.) My®0s liikuntakulttuurin avaintoimijoiden on vastattava téhan
haasteeseen viipyméttd ja ryhdyttdva uudistamaan kestavampiin kéyténteisiin pohjautuvaa
liikuntakulttuuria (Simula 2015.)

Maailmanlaajuiset ymparistoriskit vaikuttavat koko yhteiskuntaan, my0ds suomalaiseen
litkunta- ja urheilukulttuuriin. Ensinnékin ympéristopoliittisen ohjailun tiukentuminen pakottaa
my0s liikuntakulttuurin avaintoimijoita reagoimaan ymparistongelmiin sekd kehittdmaan
toimenpiteitd ympéristéhallinnan kehittdmisen tueksi. Toisekseen liikuntakulttuuri tuottaa
ymparistohaittoja, mutta tdmén lisaksi liikuntakulttuuri voidaan néhda myos ympéristoriskien
uhrina. llmastonmuutoksesta aiheutuvat vuodenaikojen muutokset ovat jo osaltaan muuttaneet
ja tuleva yhd muuttamaan  erityisesti  talviurheiluyhteisdjen  harrastus-  ja
liilkkumisymparistoja. (Simula & Levula 2017, 3; Simula 2015.) Onkin selvéd, etta
maailmanlaajuiset ymparistoriskit on pakottanut myo6s liikunta- ja urheilukulttuurin
avaintoimijat pohtimaan suhdettaan ympdristoén ja vaikuttamaan ilmastonmuutoksen

hillitsemiseen.

Suomessa liikuntakulttuurin kestavaan kehitykseen sekd ympaéristopoliittisiin kytkentdihin
pohjautuva tutkimus on vield sangen vahaisté ja tutkimuslinja kyseiselle tematiikalle on vasta
muotoutumassa (Simula, Itkonen & Matilainen 2014, 22; Simula 2015). Ympériston haasteita
tarkastellaan ja ymparistotutkimusta tehdaan jo lahes kaikilla tieteenaloilla (Massa 2009) ja
nadin ollen on my6s ajankohtaista ja perusteltua perehtyd liikuntakulttuurin
ymparistopoliittiseen tutkimustematiikkaan (Simula 2015). Perusteltuna syyna lisdantyvélle

tutkimustarpeelle voidaan pitdd myos sitd, ettd liikuntakulttuurin kestavien kéytanteiden
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edistaminen vaatii koko liikuntakulttuurin rakenteiden uudistamista (Simula 2015) ja

tutkimustietoa aiheesta tdimén muutosprosessin taustalle tarvitaan lis&é.

Aikaisemmat  tutkimustulokset  osoittavat, ettd valtakunnallisissa  liikunta- ja
urheiluorganisaatioissa on tdmén vuosituhannen puolella tunnistettu ympéristévastuullisuuden
paine ja alettu Kkehittdd toimenpiteitd ymparistokuormituksen hillitsemiseksi seké&
ympéristohallinnan toimenpiteiden kehittdmiseksi. Ymparistotyon sekd ymparistohallinnan
kehittdmistoimien vaikuttavuus on kuitenkin monissa organisaatioissa jaanyt vield suhteellisen
vahdiseksi huomioiden ympéristongelmien yhteiskunnallinen vakavuus. (Simula 2019;
Simula ym. 2014, 89-90.) Suomen Olympiakomitea ja Suomen itsenéisyyden juhlarahasto eli
Sitra perustivat vuoden 2018 alussa Urheilun ymparistovastuuverkoston tukemaan urheilu- ja
liikuntakulttuurin avaintoimijoiden ymparistovastuullisuutta. Urheilun
ympéristovastuuverkosto on avoin kaikille aihepiiristd kiinnostuneille ja sen tavoitteena on
(Olympiakomitea 2020a.)

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia mahdollisuuksia Urheilun
ymparistovastuuverkostolla on edistdd liikunta- ja urheilukulttuurin ymparistdvastuullista
toimintaa. Tutkimuksessa syvennytddn verkoston aktiivisten jasenten ndkemyksiin ja
kokemuksiin verkoston toiminnasta ja sen toimintamahdollisuuksista. Tutkimuksen
tarkoituksena on ymmartaa ja tuottaa tietoa siitd, millaisia toimintamalleja verkosto tuottaa,
millaisista lahtokohdista eri organisaatioista tulevat henkil6t osallistuvat verkoston toimintaan
ja millaiset valmiudet heilla on edistdd organisaatioiden ymparistotyotd. Tutkimuksessa
syvennytadn myds siihen, millaista tiedollista pddomaa verkosto tuottaa jasenilleen ja milta

sosiaalisen tuen merkitys nayttaytyy verkoston jasenten keskuudessa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys (KUVIO 1) on rakentunut ympdristohallinnan ja
verkostohallinnan lahtokohtien taustoittamisen, verkostojen toimivuuden ja sosiaalisen
padoman madritelmien seké liikunta- ja urheilukulttuuriin liitettdvien ymparistokysymysten
ympdrille. Tutkimuksen alun neljassa luvussa (luvut 2-5) keskitytddnkin taustoittamaan
tutkimuksen teoreettisesta viitekehystd. Kuudennessa luvussa esitelldan tutkimuksen

toteuttamisen lahtokohtia seka tutkimustehtava. Tutkimustehtdvd on muodostunut tutkimuksen



teoreettisen viitekehyksen sekd Ballardin (2005) kestdvan kehityksen muutosprosessiin
pohjautuvan mallin pohjalta. Ballardin mukaan organisaation muutosta kohti kestdvan
kehityksen k&ytanteitd on mahdollista edistdd ymparistotietoisuuden lisdamisell,
ympéristoriskien vahentamiseen téhtadavien toimintamallien vahvistamisella sek& sosiaalisen
tuen edistamiselld. Seitseménnessé luvussa syvennytdan tutkimuksen keskeisimpiin tuloksiin
ja johtopaatoksiin. Pohdinnassa arvioidaan koko tutkimusprosessia sek& tutkimuksen

luotettavuutta ja esitelldan jatkotutkimusehdotuksia.

Y hteiskuntatieteellinen ymparistotutkimus r

muotoutuminen

.

Ympiristokysymysten
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KUVIO 1. Tutkimustehtéva ja tutkimuksen teoreettinen viitekehys.




2  YMPARISTOKYSYMYSTEN MUOTOUTUMINEN

Kiinnostus ympéristokysymyksid kohtaan on viime vuosina kasvanut merkittavésti ja
ympéristondkokulmat huomioidaan nykyisin yha kattavammin eri yhteiskunnan sektoreilla.
Ympéristoongelmia on tatd nyky& mahdotonta ratkaista ilman, ettd tunnetaan niiden
yhteiskunnallista kontekstia. Ympdriston ja yhteiskunnan Kkiistaton yhteys on myos
tutkijapolville haaste nyt ja tulevaisuudessa (ks. Massa 2014a, 246-247.) Téssé luvussa
perehdyn siihen, miten ympéristokysymys on saanut alkunsa ja kuinka ymparistdsta on tullut
yksi  yhteiskunnan  polttavimmista  keskustelunaiheista. Taman  lisdksi  keskityn

ympéristohallinnan sekd ympéristéjohtamisen méaritelmiin.

2.1 Ymparistoheratyksesta ymparistohallintoon

Késitteen ympéristd merkitys on yhteiskuntatieteissa varsin laaja. Ymparisto liitetddn koko
yhteiskuntaan ja se késittad kaikki yhteiskunnan olemassaoloa maarittavat tekijat. Ymparistolla
viitataan siis koko inhimillisen olemassaolon aineelliseen perustaan. Téllainen kasitys
ymparistostd muotoutui 1960- ja 1970-lukujen taitteessa, “ymparistoherdtyksen” aikana. (Haila
20014, 9.)

Ympariston ja luonnon tilasta on kannettu huolta jo paljon ennen varsinaista
ymparistoheratyksen aikaa. Kuitenkin vasta 1960-luvulla ympéristonmuutoksesta ja
ymparistdongelmista aiheutuvasta huolesta alettiin puhua laajemmin ja radikaalimmin. Toisen
maailmansodan jalkeen ydinrdjaytyksista aiheutuva radioaktiivinen saaste sek& kemikaalien
kéayton kasvu aiheuttivat tdysin uusia ymparistdongelmia. Myds teollistuminen, massatuotanto
ja suurkuluttaminen sekd niiden aiheuttamat ymparistdongelmat luonnehtivat toisen
maailmansodan jalkeistda aikaa.  Naistda ympéristoongelmista alkanut uutisointi lisasi
tietoisuutta seka heratti huolta, joka johti protestiliikkeiden muodostumiseen ja jopa radikaaliin
ymparistoliikehdintaan. (Haila 2001a, 26-28; Haila 2001b.)

Ymparistoheratystd luonnehtivat radikaalit ja julkiset kannanotot tulevaisuudesta. 1960- ja

1970-lukujen aikaan ilmestyi esimerkiksi paljon heratyskirjallisuutta, joka nousi nopeasti
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pintaan julkisissa tiedotusvélineissd. Myos aktiivinen kansalaisliikehdintd oli tyypillista
ympaéristoheratyksen aikoina. (Haila 2001a, 28-29.) Tuolloin my®os tutkijat alkoivat kiinnostua
ympaéristdongelmista ja niiden vaikutuksista yhteiskuntaan. Lisdantynyt tietoisuus ilman ja
veden saastumisesta, energiakriisistd seké kasvun rajoista saivat tutkijat pohtimaan laajemmin
yhteiskunnan vaikutuksia ympdristoon ja muuttuvan ympériston vaikutuksia yhteiskuntaan.
(Valkonen & Saaristo 2016, 14-15.) Tutkijoiden havaintojen myo6td késitteen ymparistd
merkitys muuttui ja samalla myds ymmarrys ymparistoa kuvaavasta ilmiostd muuttui. Tama

pohjusti yhteiskunnallisen ymparistokysymyksen muotoutumista. (Haila 2001a, 10-11, 40.)

Ymparistohallinto ja ymparistopolitiikka Suomessa

Ymparistoheratys viritti laajempaa julkista keskustelua ymparistbongelmista. Nama
keskustelut sisélsivat vahvan poliittisen latauksen, silla monet ymparistdongelmien osa-alueet
oli laiminlyoty sekd julkisen vallan ettd yksityisten yrityksien toimesta. Poliittisissa
keskusteluissa vaadittiin, ettd ympadristdongelmien ratkaisu saataisiin valtiovallan alle.
Alkujaan keskustelun vauhdittajana eivat toimineet poliitikot, vaan aktiiviset kansalaiset,
opiskelijat, tutkijat ja kansanliikkeet. (Haila 2001a, 11-12; 22; Jokinen & Laine 2001, 49-64.)

Ympariston politisoitumisen seurauksena ympéristoongelmia alettiin hahmottaa omana
yhteiskuntapolitiikan lohkonaan eli ymparistopolitiikkana. Ymparistopolitilkka muotoutuu
erilaisten toimijoiden valisessa vuorovaikutuksessa. Myds muilla yhteiskuntapolitiikan osa-
alueilla, kuten talous-, energia- ja liikennepolitiikassa tehdaan ympériston tilaan vaikuttavia
paatoksia. Lisaksi ymparistopolitiikkaa harjoitetaan myds poliittisten instituutioiden

ulkopuolella, kuten markkinoilla ja kansalaisyhteiskunnassa. (Jokinen & Laine 2001, 49-50.)

Suomessa ympéristohallinnon ja -politiikan vakiintumista ilmensivat ymparistélainsdadannon
kehittyminen sekd ymparistonsuojelun keskushallinnon ja ympéristoministerion perustaminen.
Néiden kehitysaskelien myo6ta vastuu ympaériston tilasta siirtyi julkiselle vallalle. Suomeen
perustettiin  ymparistonsuojelun keskushallinto vuonna 1973. Tastd kymmenen vuotta
my6hemmin perustettiin  ympéristoministerié. Ympéristonsuojelun lainsaddantoa lisattiin

saatamalla uusia lakeja. Vuonna 1978 hyvaksyttiin jatehuoltolaki ja vuonna 1982 puolestaan
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ilmansuojelulaki. Vuonna 1994 julkisen vallan vastuu ympdriston tilasta siséllytettiin Suomen
perustuslakiin. (Haila 2001a, 33-40; Tirkkonen & Jokinen 2001, 66.)

Uusien ja useiden erityislakien saatdminen johti kuitenkin monimutkaiseen lupajérjestelmaan.
1980- ja 1990 -lukujen vaihteessa lupajarjestelmad oli alettava yhtendistamaan. Tasta
seurauksena vuonna 2000 astui voimaan ympadristonsuojelulaki, jonka my6ta myos
lupamenettelyt ovat yhtendistyneet. Myds kestdva kehitys astui 1990-luvulla mukaan
lainsdadannollisiin perusteluihin. Ymparistolainsdddantd onkin kehittynyt sektorikohtaiseksi
lainsdddannoksi. Se koostuu niin laeista ja asetuksista kuin myds ymparistod koskevista
hallinnollisista méaréayksista ja paatoksista. (Haila 2001, 40; Tirkkonen & Jokinen 2001, 66 —
67.)

Edella esitettyjen kehitysaskeleiden mydta ymparistopolitiikasta tuli vakinainen osa valtion ja
kuntien  hallintoa. Samalla  ympdristohallinnon  tehtdvat laajentuivat.  Nykyisin
ymparistohallinnon tehtdvakenttdd méaritellddn Suomessa kestédvan kehityksen kaésitteelld.
Ymparistohallinnon tavoitteena on taata hyva ja turvallinen elinymparisto, séilyttaa luonnon
monimuotoisuus sekd ehkaista ympéristohaittoja ja kehittdd asunto-oloja. (Ymparistoministeri
2013, Tirkkonen & Jokinen 2001, 67—-69.)

2.2 Kestava kehitys osana ymparistdpolitiikkaa

Kestavan kehityksen késite tuli ensimmaéistd kertaa julkiseen keskusteluun vuonna 1980
Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) lausumana. Maailmanlaajuisesti kasite tuli
tunnetuksi vuonna 1987 Yhteinen tulevaisuutemme -raportin (Our Common Future) myoté.
Norjalaisen Gro Harlemn Brundtlandin johtaman ympariston ja kehityksen maailmankomission
luomassa raportissa kestavd kehitys méaritellddn kehitykseksi, joka tyydyttad nykyhetken
vaeston tarpeet viemattd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omia tarpeitaan.
(Allardt 1991, 11; Ulkoasiainministerio & Ympdristoministerio 1988, 26.) Yhteinen
tulevaisuutemme -raportin (seka Tukholman ymparistokonferenssin 1972
ymparistosuojeluperiaatteiden) kasittely jatkui Rio De Janeroissa jarjestetyssd YK:n

ymparisto- ja kehityskonferenssissa vuonna 1992. Konferenssissa hyvéksyttiin 178 hallituksen
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allekirjoittama Agenda 21 -toimintaohjelma seka YK:n ilmastosopimus. Rion konferenssi loi
pohjan ja edellytykset kansainvalisen yhteistyon ja kansallisen toiminnan kehittamiselle, jossa
keskigssa on kestava kehityksen edistaminen. (Ymparistoministerio & Ulkoasianministerio
1993, 9-11))

Nykyinen kestdvan kehityksen méaaritelmé juontaa juurensa niin Brundtlandin -raportin kuin
Rion konferenssin kestdvan kehityksen ajatuksesta. Kestdvad kehitystda toteutetaan niin
maailmanlaajuisesti, alueellisesti kuin paikallisesti. Se on jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista
muutosta, jonka tavoitteena on turvata niin nykyisille kuin tulevillekin sukupolville eldmisen
edellytykset. Kestavdn kehitys jaotellaan pé&séantoisesti ekologiseen, taloudelliseen,
sosiaaliseen ja kulttuuriseen ulottuvuuteen. Padtoksenteossa ja toiminnassa pyritddn siis
ottamaan tasavertaisesti huomioon ympériston biologinen monimuotoisuus ja ekosysteemien
toimivuus, kestdvd talous sekd ihminen — sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuuden
nékokulmista. (Kestdva kehitys 2019a.)

YK:n jasenvaltioita sitoo nykyisin YK:n kestdvan kehityksen toimintaohjelma, Agenda 2030,
joka hyvaksyttiin YK:n yleiskokouksessa vuonna 2015. Ohjelma korvaa aiemmat YK:n
kestavén kehityksen vuosituhattavoitteet ja sen toimikautena ovat vuodet 2016-2030. Ohjelma
sisdltdd 17 kestdvan kehityksen paatavoitetta alatavoitteineen. Ohjelman paatehtavané on tehda
maailmasta parempi paikka — ympdristd, ihmiset, ihmisoikeudet ja talouden nékokulmat
huomioituna. Ohjelman paatehtavéat on asetettu universaaleiksi, kaikkia koskettaviksi. Agenda
2030 -ohjelman tavoitteet siis koskettavat kaikkia YK:n jasenvaltioita, kun aikaisemmin YK:n
vuosituhattavoitteet ~ koskettivat vain  kehitysmaita. Ohjelman tavoitteet ovatkin
kunnianhimoisia ja laajoja: niiden toimeenpano vaatii kaikilta mailta mittavia ponnisteluja.
(Kestéva kehitys 2019b; Suomen YK-liitto 2015; United Nations 2015.)

Suomen kestavan kehityksen politiikka on mukaillut yleistd YK:n kestavan kehityksen linjaa ja
tand paivana kestava kehitys on vahvasti esilld Suomen politiikassa. Suomen paaministerin
johtaman kestdvan kehityksen toimikunnan tavoitteena on juurruttaa kestdvan kehityksen
nakokulma kansallisen péatoksenteon ja politiikan ytimeen. (Ymparistoministerio 2011;

Ymparistoministerio 2018.) Kestavan kehityksen toimikunta perustettiin Suomeen YK:n



ympaéristd- ja kehityskonferenssin jalkeen vuonna 1993. Tuolloin toimikunnan tehtavaksi
maéariteltiin Agenda 21 -toimintaohjelman kansallisen toimeenpanon suunnittelu ja toteutus.
NyKkyisin Suomea sitoo kestdvan kehityksen yhteiskuntasitoumus: Suomi, jonka haluamme
2050. Yhteiskuntasitoumuksen yhtend keskeisend paaméardna on toteuttaa Agenda2030 -
toimintaohjelmaa sekd sen periaatteita ja kaikkia 17:88 alatavoitetta. (Kestavan kehityksen
toimikunta 2006; Kestdvan kehityksen toimikunta 2016; Kestava kehitys 2019b.)

2.3 Ymparistohallinta

Ymparistoongelmien ratkaisu vaatii uusia ymparistopoliittisia vaikuttamiskeinoja ja
hallinnollisia menettelytapoja. Y mparistokysymyksiin liitettavat toimeenpanopolitiikat ovatkin
kietoutuneet yhteen ympdristhallinnaksi. (Haila & Jokinen 2001, 285; Lahde 2001, 303.)
Yritysten  ympadristopoliittinen  itseohjaus on  kasvanut:  esimerkiksi  yritysten
ymparistohallintajarjestelmien kéyttéonotto ja ympéristdjohtamisen merkitys on lisdantynyt
1990-luvulta l&htien (Jokinen 2001, 88). Myds Sairinen (2009) osoittaa, ettd ymparistdasioiden
késittelyssa ja ratkaisussa on siirrytty yha enemmaén kohti organisaatioiden suunnittelu-, yhteis-
ja itseohjausta. Tdma onkin tarjonnut uuden nakdkulman ymparistdongelmien ratkaisuun;
osallistumisen vuorovaikutuksen ja avoimuuden merkitys on kasvanut ympéristohallinnan
saralla. Ympdristokysymysten hallinta- ja késittelytavat ovat siis nousseet yha
ajankohtaisemmiksi kysymyksiksi ymparistopolitiikan saralla ja ymparistoasioiden hallinnan
merkitys on kasvanut jokaisella yhteiskunnan osa-alueella. Myds ympéristohallintaan liittyva
tutkimus ja késitekirjo tematiikan ymparilla on huomattavasti laajentunut. (Sairinen 2009, 130—
150.)

Ymparistohallinnan kasite on yhteydessa varsin tiiviisti hallinnan kasitteeseen. Hallinnan
késitteelld sen sijaan voidaan ndhdé olevan monikirjoinen merkitys. Hallinnan yleisnimen alla
hallinta nahdddn monien toimien tuloksena, joilla niin yksityiset kuin julkiset yksilét ja
instituutiot hoitavat yhteisia asioitaan. Hallinta voidaan nahda myos historiallisen muutoksen
tuloksena, jolloin julkisen vallan edustama hallintovalta saa pikkuhiljaa uusia muotoja. Lisaksi
hallintaa voidaan pitad yhteiskunnallisten ongelmien késittelyprosessina eli hallinnassa on

talloin kyse yhteiskunnallisten ongelmien kasittelysta ja siihen liittyvéstd prosessista. (Sairinen



2009, 135-136.) Léhteen (2001, 303) mukaan hallinnan kasitteelld viitataan yhteiskunnan

toiminnan kannalta merkittavien tekijoiden kontrollointiin.

Hallinnan kasitteen pohjalta ymparistohallinnan kasite voidaan Sairisen (2009, 139) mukaan
yksinkertaisimmillaan ~ mé&arittdd  seuraavasti:  “ympdristohallinnassa  on  Kysymys
ympdristéongelmien ja niiden ratkaisujen yhteiskunnallisesta hallinnasta”. Ympéristohallinta
koskee siis kaikkia sellaisia toimenpiteitd, joiden avulla pyritdén ratkaisemaan yhteiskunnassa
vastaantulevia ymparistéongelmia. Ympéristokysymysten hallinta ja siihen liittyvat ratkaisut
vaativat sellaisten keinojen ja kdytanteiden pohtimista, joiden avulla ympéristoasiat voidaan
ottaa mahdollisimman tehokkaasti huomioon yhteiskunnassa, oli kyse sitten yksityisten
ihmisten, yritysten tai julkisen sektorin toimista. (Sairinen 2009, 130; 139.)
Ymparistohallintaan lukeutuvat siis sellaiset keinot ja toimenpiteet, joiden tavoitteena on niin
yksiléiden kuin organisaatioiden tuottamien materiaalivirtojen ja ymparistokuormituksen

hillitseminen.

2.4 Ymparistdjohtaminen osana organisaatioiden toimintaa

Yritysten ymparistosuojelutoimien ja ympéristdjohtamisen kehittymistda on mahdollista
tarkastella 1990-luvun kolmen viimeisen vuosikymmenen aaltoina. 1970-luvulla vesien
saastuminen nousi ajankohtaiseksi ymparistoongelmaksi erityisesti suurissa energiatuotannon
ja metsateollisuuden yrityksissa. Myds 1970-luvun uudet ympéristolait ja saddokset velvoittivat
suuryrityksid noudattamaan ymparistotekijoiden huomioonottamista yritysten toiminnassa.
Yritykset kuitenkin suhtautuivat aluksi ymparistonsuojelutoimia koskeviin vaatimuksiin
vastustaen. Ympadristonsuojelulliset tavoitteet koettiin  alkuun ennemmin yritysten
kannattavuutta rajoittavana kuin mahdollistavana tekijana. (Kallio 2001, 14-17; Lindholm
2001, 131-133))

1980-luvulla yritysten paine toteuttaa ymparistosuojelullisia tavoitteita yha kasvoi. Tuolloin
erityisesti ilmansuojeluun liittyvat ymparistokysymykset nousivat ajankohtaisiksi. Yritysten oli
muutettava suhtautumistapojaan ympdristda kohtaan, silla myos kuluttajien vaatimukset

yrityksia kohtaan kasvoivat ja julkinen valta saati yha tiukempia ymparistolakeja ja -saadoksia.
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1980-luvun lopulla monien suuryritysten ympéristojohtaminen olikin ottanut kehitysaskeliaan:
yrityksilla oli esimerkiksi oma ymparistopolitiikkansa ja yrityksiin oli palkattu henkilostoa
vastaamaan ymparistoasioista. (Kallio 2001, 14-17; Lindholm 2001, 131-133.)

Yritysten kokonaisvaltaisemman ympaéristéjohtamisen kehittdmisen on katsottu l&hteneen
liikkeelle 1990-luvun alussa, jolloin ympéristosuojelulliset tavoitteet alkoivat koskettaa myos
laajemmin palvelualan yrityksia. My6s pienempien ja keskisuurten yritysten kiinnostus
ympéristojohtamista kohtaan herasi. 1990-luvulla erityisesti materiaalien k&yton vahentdminen
seké jatekysymykset nousivat ajankohtaisiksi. Tuolloin yritykset alkoivat my0s itse kehittd
uusia ympdristojohtamisen kaytant6ja ja toimintatapoja, joiden avulla ymparistonsuojelulliset
tavoitteet voitiin kytke& osaksi yritysten varsinaista toimintaa. Samalla kehitettiin sellaisia
ympéristojohtamisen vélineitd, joiden avulla yritysten toimintaa oli mahdollista tehostaa.
(Kallio 2001, 14-18; Lindholm 2001, 133-134.)

Ympéristojohtaminen madritellddn eri asiayhteyksissé eri tavoin. Ymparistojohtamisen kasite
liittyy vahvasti myds muihin johtamisen Kkasitteisiin, kuten strategiseen johtamiseen tai
organisaatiokulttuurin johtamiseen. (Kallio 2001, 19-24.) Pohjolan (2003, 42-43) mukaan
ymparistéjohtaminen onkin osittain termind harhaanjohtava johtuen siitg, ettd ymparistoa ei ole
mahdollista johtaa. Kuvaavampi ilmaisu olisi ymparistdasioiden johtaminen. (Pohjola 2003,
42-43.) Ympéristojohtamisella viitataan tyypillisesti sellaisiin toimenpiteisiin, joiden avulla
varmistetaan ymparistondkokohtien huomioonottaminen organisaation johtamisessa, ja jotka
tuottavat organisaatiolle lisdarvoa. Ympaéristojohtaminen siis koostuu vélineista ja toimista,
joiden avulla yritykset toteuttavat ymparistonsuojelullisia tavoitteita ja samalla tehostavat omaa
toimintaansa. Konkreettisena ymparisténsuojelullisena tavoitteena voi esimerkiksi olla
materiaalien ja energian séastaminen tai paastéjen minimointi. Myds ympaéristotietoisuuden
lisddminen ja uuden tiedon hyddyntdminen osana organisaation strategista toimintaa ovat
ymparistojohtamiseen liitettavia toimia. (Lindholm 2001, 131-132; Kallio 2001, 14-15; 20.)
Ihannetilanteessa ymparistdjohtaminen vahvistaa sellaista toimintakulttuuria, jossa otetaan
huomioon ymparistdsuojelulliset tavoitteet kaikessa organisaation toiminnassa seka

paatoksenteossa (Y mpaéristohallinto 2013).
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Ympéristojontamisen ~ padasiallisia  valineitd ~ ovat  erilaiset ~ ympéristdasioiden
hallintajarjestelmat eli  ymparistojarjestelmat.  Ympéristojéarjestelmat  mahdollistavat
organisaatioiden ympéristonakokohtien systemaattisen tarkastelun. Jarjestelmien tavoitteena
on kehittéa jatkuvasti organisaatioiden ymparistondkokulmien huomioonottamista. Tdméa on
mahdollista seuraamalla kolmea seuraavaa vaihetta: tilanteen arviointi, korjaavat toimenpiteet
ja seuranta. (Lindholm 2001, 132.) Ymparistojarjestelmad rakentaessa aluksi selvitetaan,
millaisia ympéristovaikutuksia organisaation toiminta aiheuttaa tai voi mahdollisesti aiheuttaa.
Selvitettyjen ymparistovaikutusten perusteella organisaatiolle suunnitellaan
ymparistopddmaarat ja pddmaarille yksityiskohtaiset ympéristotavoitteet, joiden toteutumista
valvotaan ja seurataan. Ympdristoasioiden hallinnan kehittdminen aloitetaan ensisijaista
kehittdmistd  vaativista  tekijoistd, joista  siirrytddn  vaikutukseltaan  pienempiin
ympéristotekijoihin. Lopulta organisaatio saa hallintaansa kaikki sellaiset toiminnot ja tuotteet,
jotka aiheuttavat tai voivat aiheuttaa ympdristOhaittoja. Ymparistojarjestelmat tarjoavat
organisaatioille siis sellaisen menetelmén, jonka avulla ymparistdsuojelun tasoa on mahdollista

parantaa jatkuvasti. (Pesonen, Hamaldinen & Teittinen 2005, 9-12.)

Organisaatiot voivat hyotyd ympéristojarjestelmistd monin tavoin. Ymparistojarjestelmien
tavoitteena on ensinndkin organisaation koko toiminnan ja tuotannon ympéristévaikutusten
minimointi. (Lindholm 2001, 132.) Toisekseen organisaatioiden on mahdollista hyo6tya
ymparistojarjestelmasta myds taloudellisesti vaikuttamalla ympéristévahinkojen synnyn
ennaltaehkaisyyn seka séastamalld energia-, raaka-aine- ja materiaalikustannuksissa. Lisaksi
ymparistojarjestelmien on Kkatsottu parantavan my6ds organisaatioiden tyontekijéiden
viihtymista tyossd. (Pesonen ym. 2005, 13-14.) Myo6s organisaatioiden julkisuuskuvaa ja
imagoa on mahdollista parantaa organisaation ympdristovastuullisen toiminnan avulla
(Lindholm 2001, 134; Pohjola 2003, 58-59). Erilaiset ympéristojulkaisut seké
ymparistosertifikaattien myontdminen viestivat organisaation kuluttajille ja sidosryhmille
vastuullisesta toiminnasta ja voivat titd kautta parantaa organisaation Kilpailukykya seka

luotettavuutta (Pesonen ym. 2005, 13).

Suomessa  suosituin  ympaéristojarjestelmd on 1SO (International Organization for
Standardization) 14001 ymparistdjarjestelméd. Se tarjoaa organisaatioille standardisarjan

ympdristéasioiden hallinnan kehittdmisen tueksi. 1ISO 14001 ymparistojarjestelma koostuu
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viidestd eri osasta, jotka ovat ymparistopolitiikka, suunnittelu, jarjestelmén toteuttaminen seka
seuranta ja arviointi. Jarjestelméssad madritelladn ne tavoitteet, prosessit ja menetelmat, joita
organisaatio sitoutuu noudattamaan ympadristovaikutusten kokonaisvaltaisen hallinnan
edistamiseksi. (Pesonen ym. 2005, 15-18; SFS 2019; Lindholm 2001, 134.) Liséksi Suomessa
on yrityksi4, jotka ovat sitoutuneet noudattamaan EU-asetukseen perustuvaa EMAS-
jarjestelmad (The EU Eco-Management and Audit Scheme). Jarjestelméssd organisaatio
sitoutuu noudattamaan 1SO 14001 ympadristOjarjestelmad seka lisaksi laatii ympéristoraportin
eli EMAS-selonteon. Ympadristoraportti on julkinen raportti, jossa organisaatio tuo esille
organisaation ympéristovaikutukset sekd tehtyjé toimenpiteitd ja tavoitteita ymparistdasioiden
kehittamiseksi. (Ymparistd 2019; Pesonen ym. 2005, 15-18; Lindholm 2001, 134.)

Suomessa osa liikunta- ja urheilualan organisaatioista, erityisesti alan tapahtumaorganisaatiot,
ovat sitoutuneet Ekokompassi ymparistojérjestelméan. Ekokompassi on paakaupunkiseudulle
kehitetty ymparistojarjestelmapalvelu, jonka tavoitteena on tukea organisaatioiden ja
tapahtumien ympdristohallintaa ja tehdé siitd systemaattista seka lapindkyvaa. Ekokompassi
pohjautuu kansainvélisiin ymparistdjohtamisen standardeihin sek& vastaaviin pohjoismaisiin
jarjestelmiin. Ekokompassi tapahtuma -hankkeessa (2015-2017) Kehitettiin tapahtumien
ymparistohallintaa. Hanketta koordinoi Suomen Olympiakomitea ja siind rakennettiin
ymparistojarjestelma 19 eri tapahtumalle. Suomen urheilutapahtumista muun muassa Lahden
MM-hiihdot 2017, Helsinki City Marathon ja Jukolan viesti olivat mukana hankkeessa.
Ekokompassia on hyddynnetty myds liikuntapaikoilla kuten Helsingin jaahallissa ja
Olympiastadionilla. (Ekokompassi 2019; Simula & Levula 2017, 13-14; Olympiakomitea
2018.)
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3  YMPARISTOKYSYMYKSET OSANA LIIKUNTAKULTTUURIA

Ymparistoongelmat, ilmastonmuutos ja kestdva kehitys ovat olleet esilld viime aikoina my0ds
liikunnan ja urheilun kentélld. Liikuntaa, urheilua ja laajemmin koko liikuntakulttuuria on alettu
tarkastelemaan kriittisemmin kestdvan kehityksen ja ympéristokysymysten nakdkulmasta
(Oittinen 2000, 309). Kansalliset ja kansainvaliset kestavan kehityksen sitoumukset
velvoittavat koko yhteiskuntaa mittavaan muutosprosessiin, johon myos liikuntakulttuurin
avaintoimijoiden on ryhdyttava viipymaétta (Simula 2015, 202). Tdméan luvun alussa keskityn
liikuntakulttuurin ~ ymparistosuhteeseen. Taman jalkeen perehdyn siihen, kuinka
ympaéristokysymykset ovat muotoutuneet osaksi kansainvalisté ja kansallista litkuntakulttuuria.

3.1 Liikuntakulttuurin ymparistésuhde

Liikunnan ja ympariston molemminpuolinen suhde on nykypéaivéané kiistaton. Liikuntakulttuuri
voidaan ndhdd niin ympdristoriskien tuottajana kuin myds niiden uhrina. Liikunnan
harrastajamaéarien kasvu, lajikirjon nousu sekd koko liikuntakulttuurin kaupallistuminen ovat
lisanneet sellaisia ongelmia, joita on syyta tarkastella ymparistovaikutusten nakékulmasta.
(Oittinen 2000, 317-319.) Illmastonmuutoksesta aiheutuvat vuodenaikojen muutokset
vaikuttavat sen sijaan tulevaisuuden urheilumuotoihin ja harrastuksiin: esimerkiksi luonnon
lumen ja ja&n hupeneminen uhkaa monia urheilumuotoja ja vapaa-ajan harrastuksia (Simula &
Levula 2017, 3). Toisaalta liikunnalla ja laajemmin koko liikuntakulttuurilla on myds
mahdollisuuksia toimia edellédkavijané ekologisesti kestdvamman yhteiskunnan eteen (Oittinen
2000, 319).

Liikunnan ja urheilun harrastamisella on todettu olevan negatiivisia vaikutuksia ymparistén
tilaan. Monia lajeja, kuten alppihiihtoa, sukellusta ja surffausta, harrastetaan ekologisesti
herkillé alueilla. N&illa alueiden ekosysteemit muuttuvat tai tuhoutuvat kdyton takia ja alueiden
kayttdjat voivat aiheuttaa mittavaa harmia niin kasvistolle, eldaimistélle kuin fyysiselle
ympdristolle. Kun vanhat alueet on kéaytetty loppuun, etsitddn uusia alueita lajien
harrastamiselle. (10C 2005, 12; Oittinen 2000, 316.)
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Ympariston kannalta haasteellista on my0s se, ettda liikuntaa harrastetaan yha useammin
rakennetuissa ymparistoissa. Harrastusmuotoja on tarjolla entistd enemman ja néin ollen uusiin
harrastusmuotoihin raataloityja suorituspaikkoja tarvitaan jatkuvasti lisad. Vuodenaikojen
vaihtelua pyritddn myos eliminoimaan liikuntapaikkarakentamisella. Erityisesti talvilajeissa
keinotekoisten litkuntaymparistdjen rakentaminen on yleistynyt, silla ilmaston lampeneminen
on vaikuttanut monien talvilajien harrastusymparistoihin. Kysymys kuuluukin, missa kulkee
raja  kohtuullisen  kulutuksen  ja  kerskakulutuksen  valilla, kun  puhutaan
liikuntapaikkarakentamisesta? Liikuntapoliittiseksi ongelmaksi voi my6s nousta kestavan
kehityksen ja kansalaisten liikuntaharrastusten lisaédmisen ristiriita, jos liikuntaharrastusten
lisddmisen yhtend keinona ndhd&an runsas litkuntapaikkojen uudisrakentaminen. (Kokkonen
2010, 327-328.)

Liikunta ja urheilu tuottavat myds epésuoria ymparistovaikutuksia. Vapaa-ajan liikenne,
esimerkiksi kulkeminen harrastuksiin ja urheilutapahtumiin, muodostaa merkittdvén osan
yksityisliikenteestd.  Urheiluvélineteollisuus  sen  sijaan on  aiheuttanut  omat
ymparistokysymyksensd muun muassa materiaalien, energiankulutuksen ja jatteiden
tuottamisen myo6td. Myos liikuntapaikkojen kaytossa tulisi huomioida, energian- ja
vedenkulutukseen,  jatehuoltoon, liikennejarjestelyinin ~ sekd  meluun liittyvia
ymparistondkdkulmia. (Oittinen 2000, 317-319.) On myds muistettava, ettd puhuttaessa
harrasteliikunnan ja huippu-urheilun ymparistévaikutuksista, on kyse eri mittaluokan
ymparistohaitoista. Esimerkiksi huippu-urheilun suurtapahtumien kilpailujérjestelyistd ja
ammattilaisurheilijoiden lentokilometreistd puhuttaessa on useimmiten kyse melko mittavista
ymparistohaitoista verrattuna esimerkiksi tietyn liikuntaseuran toiminnasta aiheutuviin

ymparistokuormituksiin.

Kuten yll& esitettiin, liikuntakulttuuri aiheuttaa moninaisten tekijoiden kautta haittoja
ymparistolle. Tdman lisaksi liitkuntakulttuuri voidaan nédhda myods ympéristoriskien uhrina.
Erityisesti ilmastonmuutos ja siitd johtuva ilmaston lampeneminen vaikeuttavat monien lajien
harrastamista. Ilmaston lampeneminen uhkaa talvilajien harrastamista pohjoisilla
leveyspiireilld. Leutoina talvina on haastavaa taata talvilajien harrastajille ja Kilpailijoille
suorituspaikkoja. Pitkédlla aikavalilla tdmd wvoi vaarantaa koko lajikulttuurin. Myds

lampimimmissd maissa ilmasto-olosuhteiden muuttuminen aiheuttaa haasteita. Esimerkiksi
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terveydelle haitalliset pitkat hellejaksot ja kuivuus kaventavat sekd jarjestdytyneen ettd
omaehtoisen litkuntaharrastamisen mahdollisuuksia. (Simula 2015, 206.)

Liikuntakulttuurilla on kuitenkin my6s mahdollisuuksia toimia yhtenda ymparistotietoisemman
yhteiskunnan rakentajana. Liikunnalla on merkittdva kasvatuksellinen ulottuvuus, jota on
mahdollista hyddyntdd myos ympéristotietoisuuden edistdmisessd, silla liikunta ja urheilu
koskettavat suuria mé&arida ihmisid. Esimerkiksi koululiikunnan, seuratoiminnan tai
urheilutapahtumien kautta on mahdollista jakaa kaytannon tietoa laajalle yleisolle.
Liikuntaharrastusten my6td monet ovat myods tekemisissa luonnonympériston kanssa, ja nain
luontosuhteen merkityksen myota ympaéristo ja luonto saattavat saada merkittdvdmmaén aseman

lapsen arvomaailmassa. (Oittinen 2000, 320; Suomalainen, Joensuu & Verkka 2011.)

Urheilutoimijoilla, etenkin huippu-urheilijoilla, on myds yhteisollistd valtaa. Urheilulla on
vaikutusta moniin miljooniin faneihin ja osallistujiin ympéari maailmaa. Urheilu muodostaa
ainutlaatuisia yhteisgja niin paikallisesti kuin globaalisti. Urheilulla on siis todettu olevan
positiivisia sosiaalisia vaikutuksia ja merkittdva yhteisollinen ulottuvuus. (Hendriks 2018.)
Urheiluseuroilla, huippu-urheilijoilla ja muilla urheiluyhteis6illda on mahdollisuuksia toimia
suunnannayttajané ja yhteiskunnallisen keskustelun virittdjind puhuttaessa liikunnan ja urheilun
ymparistokysymyksistd. Urheilulla ja liikunnalla voidaan néhda siis laajemminkin olevan

edellytyksia toimia ekologisesti kestdvamman yhteiskunnan eteen.

3.2 Kestava kehitys osaksi liikuntakulttuuria

Ymparistondkdkulmat nousivat liikunnan ja urheilun kentalla keskusteluun suhteellisen
my6haan. Joidenkin urheilulajien ymparistovaikutuksista keskusteltiin ensimmadisen kerran
1970- ja 1980-lukujen vaihteessa. Tadma ajoittuu ajanjaksolle, jolloin yleisestikin l&nsimainen
elaméantapa ja kulutusyhteiskunta nostettiin tarkemman syynin kohteeksi. Liikuntaa ja urheilua
kohtaan nostettu kritiikki sai alan toimijat aivan uudenlaisen tilanteen eteen, silla kritiikKki
esitettiin  liikuntakulttuurin ulkopuolelta. Urheilun hyvan kertomusta haastettiin, kun
“yhteiskunnan hyvéntekijand” pidetty litkunta ja urheilu ndhtiin yhdeksi ympéristohaittojen

aikaansaajaksi. Alkujaan kritiikki pyrittiin torjumaan moninaisin keinoin ja liikunnan
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hyvinvointivaikutusten puolustaminen korostui. My6hemmin keskustelun savy on muuttunut
ja litkuntakulttuurin ympéristonakokulmista pyritdan keskustelemaan rakentavasti eri tahojen
vélilla. (Oittinen 2000, 313.)

Kestava kehitys ja olympialiike

Liikunta- ja urheilukulttuuria koskeva ymparistokysymykset saivat kansainvélisesti alkunsa
urheilun suurtapahtumien, etenkin olympialaisten myotd. Alkujaan ymparistokritiikki
kohdistettiin suurkilpailuiden kestamattomiin piirteisiin. Albertvillen 1992 talviolympialaisten
myo6td olympialaisten ympdristbhaitat nostettiin mediassa valtavan Kritiikin kohteeksi.
Mittavien rakennusprojektien ja kilpailujarjestelyiden ei katsottu milld4n tavalla edustavan
kestdvaa kehitystd. Albertvillen olympialaisista aiheutuvat ympadristdhaitat ja niihin kohdistuva
mediakritiikki  pakotti Kansainvélisen olympiakomitean ryhtymé&éan syvéllisempéén
ympéristotarkasteluun. (Itkonen & Simula 2015; Cantelon & Letters, 2000.)

Kansainvélinen olympiakomitea ryhtyikin 1990-luvun alussa ympéristotyon edistdmiseen.
Vuonna 1992 KOK oli edustettuna YK:n ymparist6- ja kehityskonferenssissa, jonka jélkeen
KOK kaynnisti yhteistyén YK:n ympéristdohjelma UNEP:n kanssa. Kolme vuotta myéhemmin
KOK perusti Urheilu ja ympéristd -komission, jonka tehtdvaksi asetettiin jérjestdjen
ymparistotyon edistdminen. Vuonna 1997 julkaistussa ympéristohallinnan késikirjassa
(Manual on Sport and the Environment) KOK puolestaan esittdd, ettd ymparistd ja
ymparistonsuojelu sisaltyvat olympia-aatteen perusperiaatteisiin. (Oittinen 2000, 311-313;
IOC 2005, 6-7; 10C 2017, 10.) My6s KOK:n uusimmassa kestavéan kehityksen strategiassa on
esitetty kunnianhimoisia ympaéristotavoitteita ja kestdvyys nostetaan yhdeksi olympialiikkeen
peruspilariksi. KOK korostaa, ettd olympialiikkeella on oltava vastuu ympéristoasioista ja
olympialaisten jarjestajatahojen on otettava ymparistovaikutukset huomioon Kilpailuja
jarjestéessa. (10C 2017, 14-19.)

Viimeisen 20 vuoden aikana kestéva kehitys ja ymparistdasioiden huomioiminen on siis pyritty
vakiinnuttamaan olympialiikkeen toimintaan ainakin julkisten asiakirjojen perusteella.

Mittavista ymparistotavoitteista huolimatta olympialaiset aiheuttavat edelleen valtavia
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ympaéristohaittoja ja kansainvalistd olympiakomiteaa onkin kritisoitu sanahelinasta ja
viherpesusta. Ympéristokysymykset ja ympéristovaikutukset on otettu kattavasti huomioon
olympiakomitean perusperiaatteissa, mutta niiden noudattaminen ja k&ytdnnon toteutus ovat
ristiriidassa olympialiikkeen muun toiminnan kanssa. (Lesjg & Gulbrandsen 2018, 117.) My®6s
olympialaisten taloudellisten intressien yhteensovittaminen kestdvan kehityksen periaatteiden
kanssa on saanut Kritiikkid. Hayes ja Horne (2011) ovat artikkelissaan syventyneet
olympialaisten ja kestavan kehityksen ristiriitaan Lontoon 2012 olympialaisissa, joiden
paateemaksi nostettiin ympaérist0 ja kestava kehitys. Kyseisten olympialaisten kustannukset ja
investoinnit olivat mittavia: budjetti oli yhteensa yhdeksan miljardia puntaa ja rakennusurakka
kesti kuusi vuotta. Hayes ja Horne toteavat, ettd olympialaiset muistuttavat nykypéivana
suhteellisen mittavaa liiketoimintaa ja tasta syysta olympialaisten taloudellisia intressejé ja

kestdvan kehityksen periaatteita on ongelmallista sovittaa yhteen. (Hayes & Horne 2011.)

Kestava kehitys osaksi kansallista liikuntakulttuuria

Liikuntakulttuurin ympéristonakokulmat nousivat myods Suomessa keskusteluun vasta 1980- ja
1990-lukujen taitteessa. Syyné tdhan voidaan pitdd muun muassa sitd, ettd liikuntaa ei ole
ensimmaisend nostettu ympériston kannalta haitallisimpiin yhteiskunnan toimialoihin.
Liikunnan ymparistokuormitukset néhtiin pitkdan vahaisind, esimerkiksi teollisuuteen tai
liikenteeseen verrattuna. Vasta 1980-luvulla alettiin puhua laajemmin liikunnan ja urheilun
vaikutuksista luonnolle sek& ympéristolle. Tatd ennen keskusteluissa oli nostettu esiin
ainoastaan liikkumisympéristdjen vaikutus ihmisten liikunnan harrastamiselle. (Oittinen 2000,
310.)

1990-luvun alussa ympaéristokysymykset alkoivat nousta esille myds kansallisissa
liikuntajarjestoissd ja julkisen liikuntahallinnon puolella. Tuolloin luotiin esimerkiksi
ensimmaisia  liikuntajarjestdjen  ymparistosuunnitelmia ja  -kirjauksia Palloliitossa,
Ampumaurheiluliitossa ja Veneilyliitossa. Nuori Suomi ry kdynnisti suunnistusliiton aloitteesta
vuonna 1994 Nuorten Luontokasvatusprojektin. Projektin myo6ta selvisi, ettd liikunnan ja
urheilun ymparistovaikutuksista on olemassa alan parissa toimivilla adrimmaisen véhéan tietoa

eikd vaikutuksia tiedosteta liikunnan ja urheilun saralla. Taman tiedon perusteella Nuorten
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Luontokasvatusprojekti laajennettiin Nuoren Suomen ymparistoprojektiksi vuosille 1996-
1998. Nuoren Suomen Ymparistoprojekti oli ensimméinen valtakunnallinen hanke, jossa
keskityttiin liikuntakulttuurin ympéristovaikutuksiin. (Mesimaki 2001, 102-108.)

Ympéristoprojekti toimi liikuntapoliittisen ympéristokeskustelun avauksena ja heratyksena.
Ympéristoprojektin  kaynnistama kehitysty¢ jatkui Suomen Liikunta ja Urheilu ry.n
ympéristohankkeessa, joka sai rahoitusta opetusministerioltd vuosille 1998-2000. Hankkeen
tavoitteeksi asetettiin tietoisuuden lisddntyminen ympéristokysymysten ja -politiikan
yhteiskunnallisen kehityksen saralla, jossa myds liikunta ja urheilu muodostavat oman
kenttédnsa. Myds yleisen asenneilmaston muokkaaminen kohti ympéristotietoisempaa toimintaa
oli hankeen yksi péatavoitteista. Hankkeen konkreettiseksi tavoitteeksi asetettiin, ettd vuoden
2000 loppuun mennessa liikuntajarjestot olisivat laatineet omat ympéristdsuunnitelmat tai -
ohjelmansa. (Mesiméki 2001, 102-108.)

Ymparistohankkeen my6td SLU:n toimintaperiaatteisiin sisallytettiin kestavan kehityksen
edistaminen. Vuonna 2001 SLU:n hallituksen alle perustettiin ympéristovaliokunta. Tdma oli
merkittdva edistysaskel liikuntapoliittisen ymparistotyon kentélla. Liikkeelle lahtenyt
ymparistotyd ei kuitenkaan jatkunut toivotulla tavalla ja liikuntaorganisaatioiden
ymparistotyon haasteiksi néhtiin niin ajalliset kuin rahalliset resurssit seka esimerkiksi liikunta
ja -urheilujérjestdjen erilaiset intressit ympéristotyon parissa. (Mesimaki 2001, 120; 130.)
SLU:n ympaéristovaliokunta ei myoskaan saanut vakiinnutettua toimintaansa ja lopulta koko
valiokunta lakkautettiin (Simula ym. 2014, 19).

Valtakunnallinen koordinaatio- ja kehitysty0 liikuntaorganisaatioiden ymparistéhallinnan
edistamiseksi on siis ollut vield suhteellisen véhaista ja 2000-luvun jélkeen kehitystyd laantui
lahes kokonaan. (Simula 2018). Viime vuosien aikana on kuitenkin tapahtunut aktivoitumista
asian parissa. Jyvaskylan yliopistossa on ollut kaynnissa opetus- ja kulttuuriministerion
rahoittama Kohti ekologisesti kestavéda liikuntakulttuuria -tutkimushanke (Kekli), jonka
tavoitteena on ollut kehittda kuntien liikuntapalveluiden ymparistohallintaa (ks. alaluku 4.2).
Vuosille 2015-2017 Olympiakomitea kaynnisti myds opetus- ja kulttuuriministerion

rahoituksella Ekokompassitapahtuma -hankkeen, jossa tavoitteena oli edistdaa urheilu- ja
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litkuntatapahtumien  ymparistovastuullisuutta.  Edelld  esitetyt  hankkeet  toimivat
alkusyséayksend valtakunnallisen koordinaatiotyon uudelleen kdynnistymiselle. Vuonna 2018
perustetiin  Olympiakomitean ja Sitran koordinoima Urheilun ympéristovastuuverkosto.
(Simula & Levula 2017, 13, 38; Simula 2018.)
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4 YHTEISKUNTATIETEELLINEN YMPARISTOTUTKIMUS

Ymparistd ja yhteiskunta ovat vaistamatta kietoutuneet toisiinsa ja ympéristdongelmat ovat
monella tapaa myo6s yhteiskunnallisia ongelmia. Kun esimerkiksi pohditaan, miksi
ymparistdongelmia on olemassa, miten niitd voidaan ehkéistd ja miten ymparistbongelmat
rakentuvat  sosiaalisesti  ja  kulttuurisesti, on  Kkyse  yhteiskuntatieteellisesta
kysymyksenasettelusta (Hannigan 1995; Massa 2014b, 11.) Ympéristdongelmia on mahdotonta
ratkaista ilman yhteiskunnallisia toimia ja niiden historiallisen ja yhteiskunnallisen siséllon
tuntemusta. Ympariston ja ymparistdongelmien tunnistaminen sekd méarittely edellyttévat aina
yhteiskunnallista prosessointia, johon liittyy erilaisia arvioita, padmaarid ja nakokulmia.
(Valkonen & Saaristo 2016, 8-9; Haila 2001c, 261-262; Viinikainen 1997, 9.) Taman luvun
alussa keskityn yhteiskuntatieteelliseen ympaéristotutkimukseen ja sen teoriaperinteisiin. Tdman
jalkeen syvennyn tarkastelemaan litkuntakulttuurin yhteiskuntatieteellista

ympéristotutkimusta.

Y hteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen tavoitteena onkin tarkastella
yksinkertaisimmillaan yhteiskunnan ja ympériston vuorovaikutusta yhteiskuntatieteellisesta
nédkokulmasta. Yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen tutkimusaloja on monia ja
tutkimuskohteita  on  lukemattomia.  Yhteiskuntatieteellisen  ympéristétutkimuksen
tarkastelukohteet liittyvét esimerkiksi ympdristbongelmien synnyn yhteiskunnallisiin ja
kulttuurisiin  syihin sekd taustatekijoihin, ymparistdongelmien ratkaisuun ja niiden
yhteiskunnallisiin ~ keinoihin ja edellytyksiin sekd ympéristdongelmien vaikutuksiin
yhteiskunnassa. (Viinikainen 1997, 11.).

Massan (2014b, 15) mukaan yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen lapimurto tapahtui
1980- ja 1990-luvuilla, vaikkakin yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen aatehistoria
ulottuu 1950-luvulle. 1980- ja 1990-luvuilla muutos oli kuitenkin niin nopeaa ja voimakasta,
ettd voidaan puhua yhteiskuntatieteellisen  ymparistotutkimuksen  lapimurrosta.
Y hteiskuntatieteellisen ympéristétutkimuksen kehittymisen on katsottu juontuvan kahdesta
tarkedsta havainnosta. Ensinnékin luontoa ei voida endd ymmartaa ilman ihmisten ja kulttuurien
vaikutusta. Puhdasta luontoa on nykyisin haastavaa 10ytdd - kulttuurin ja ihmisen vaikutus
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nakyy oikeastaan kaikkialla maapallolla. Té&man pohjalta katsotaankin, ettd luonnon
jarjestelmat ovat muuttuneet ekososiaalisiksi jarjestelmiksi. Toisekseen yhteiskuntien
ymmartdminen vaatii nykyisin ekologisten prosessien ymmartamista. Yhteiskuntia on
esimerkiksi mahdotonta ymmart&a ilman, ettd analysoitaisiin niiden perustana olevia energia-
ja materiaalivirtoja. (Massa 2014b, 11-15.)

4.1 Yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen teoriaperinteet

Kuten yll& jo todettiin, ympadriston haaste on tunnistettu lahes kaikilla yhteiskuntatieteen eri
alueilla historiasta antropologiaan ja eri yhteiskuntatieteiden osa-alueilla onkin syntynyt
omanlaisia ympéristotutkimuksen erikoistumisalueita (Massa 2009, 42). Tutkimukset voivat
liittyd  niin  ympéristososiologiaan,  ympéristohistoriaan,  ympéristdantropologiaan,
ympéristopolitilkkaan  kuin ympdristoviestintddn ja ympéristotalouden tutkimukseen.
Y hteiskuntatieteellinen ympéristdtutkimuksen elementit ja menetelmat ovat my6s moninaisia.
Tutkimus voi perustua niin laadullisiin kuin maéarallisiin menetelmiin ja se voi olla luonteeltaan
empiirista tai teoreettista tutkimusta. Yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus voi olla myoés
erilaisia aineistoja yhdistelevad tutkimusta tai empiiristd ja teoreettista tieteidenvalista
tutkimusta. (Massa 2014b, 23-24; Viinikainen 1997, 11.)

Massa (2009, 10) on jakanut yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen teoriat
modernisaation katkosta ennakoiviin (EK-teoriat) ja ekomodernisaatioon kannustaviin (EM-
teoriat) teorioihin. Luokittelu on lahtenyt liikkeelle teorioiden yhteiskunnallisen sanoman
perusteella. EK-teorioissa keskeista on se, ettd yhteiskunnan luontosuhteen eheyttdminen vaatii
radikaaleja tekoja. Kyseisissd teorioissa katsotaan, ettd ymparistén ja luontosuhteen
eheyttdminen vaatii suuria yhteiskunnallisia tai jopa maailmanyhteiskunnallisia muutoksia ja
ponnisteluja. EM-teoriat sen sijaan pohjautuvat optimistiseen vireeseen. Teoriat pohjautuvat
siihen, ettd modernisaatiosta ei ole luovuttava, vaan ymparistokysymykset on otettava entisté
paremmin huomioon niin taloudessa, teknologiassa, politiikassa kuin kulttuurissakin. Nain
modernin projektia on mahdollista jatkaa tulevaisuudessa. Kaikki yhteiskuntatieteelliset
ympdristoteoriat eivat kuitenkaan mahdu néiden kahden luokittelun alle. Monissa

yhteiskuntatieteellisen ymparistdtutkimuksen teorioissa yhdistyvat niin modernisaation
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katkosta ennakoivat kuin ekomodernisaatiota kannustavat pohdinnat ja ratkaisut. (Massa 2009,
10-11.)

Nykyisin yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen saralla on menossa vakiintumisvaihe.
Yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen asema on vahvistumassa ja sen merkitys on
vakiintumassa yhteiskunta- ja ymparistotieteissd. (Massa 2014a, 246; Massa 2014b, 11.) My0s
alan tutkimustoiminta on vilkastunut 1990-luvulta l&htien, mik& on ndkynyt muun muassa alan
organisoitumisena seka tutkijoiden verkostoitumisena. Suomeen perustettiin vuonna 1994
Y hteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen seura (YHY'S ry), joka on saattanut yhteen eri
tieteenalojen tutkijoita. (Viinikainen 1997, 13.) Yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen
seuran paatarkoituksena on yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen kehittdminen seka
alan  koulutuksen edistdaminen. Seura toimii  valtakunnallisena yhteistyGelimena
ympéristoopintoja  harjoittaville  ja  niistd  kiinnostuneille.  Yhteiskuntatieteellisen
ympéristotutkimuksen seuran toiminta perustuu seuraaviin toimintalohkoihin: vaikuttaminen,
tiedottaminen, yhteydenpito, koulutuksen seka tutkimuksen edistdminen ja kansainvélisten
yhteyksien yllapito ja kehittdminen. (YHYS 2018.)

Yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen haasteena on kuitenkin se, ettd erilaisia
nédkemyksia vilisee yhteiskuntatieteissa lukemattomia. Tama aiheuttaa erimielisyyksien ja
vaarinymmarryksien mahdollisuuden, mikd estdd niin yhteiskuntatieteiden sisdistd kuin
yhteiskuntatieteiden ja luonnontieteiden vélistd keskustelua. Massan (2009) mukaan
tieteidenvélisyydessa saattaisi kuitenkin olla mahdollisuuksia eri nakdkulmien kohtaamiseen
sekd vuorovaikutuksen helpottamiseen. Tieteidenvélisyyden edellytysten parantamiseksi
tarvitaankin ~ avointa  kommunikaatiota tieteenalojen  teoreettisista  lahtokohdista.
Y hteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen piirissa olisi syytd ryhtyd myds puhumaan
ainoastaan yhdesta teoriaperinteestd, josta on vain olemassa monia tulkintoja. (Massa 2009,
44.)
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4.2 Liikuntakulttuurin yhteiskuntatieteellinen ymparistotutkimus

Liikuntakulttuurin kestavaan kehitykseen sek& ympéristopoliittisiin kytkentdihin pohjautuva
tutkimus on ollut Suomessa vield hyvin véhéista (Simula ym. 2014, 22; Simula 2015, 203).
Kansainvélistd tutkimusta liikuntakulttuurin ymparistosuhteista on tarjolla enemman, mutta
esimerkiksi Mallen, Stevens & Adams (2011, 251) toteavat, ettd tutkimustoiminta on kuitenkin
toistaiseksi my0s kansainvélisesti jadnyt vahalle. Kansainvélisissa tutkimuksissa yleisimmét
aihepiirit liittyvat olympialaisiin sekd ilmastonmuutokseen. Tutkimuksissa on syvennytty muun
muassa olympialaisiin kohdistuvaan ymparistokritiikkiin sekd kansainvélisen olympiakomitean
pyrkimyksiin edistad ympdristohallinnan ja ekologisesti kestavan kehityksen edistdmista.
Kansainvalisié tutkimuksia 10ytyy myos ilmastonmuutoksen, etenkin ilmaston l&mpenemisen
vaikutuksista liikunnan harrastamiseen. Tutkimukset ovat nimenomaan keskittyneet siihen,
miten vuodenaikojen muutokset ovat vaikuttaneet ja tulevat vaikuttamaan ihmisten liikunnan

harrastamiseen seka vapaa-ajan matkailuun. (Simula 2015, 203-205.)

Liikuntakulttuurin yhteiskuntatieteellinen ymparistdtutkimus on Suomessa ollut hyvin vahéista
ja tutkimuslinja kyseiselle tematiikalle on vasta muotoutumassa (Simula 2015, 203). Simula,
Itkonen & Matilainen (2014) ovat tutkineet ympdristéasioiden hallintaa kuntien
liikuntatoimissa sekd valtakunnallisissa liikuntajérjestdissa  (YHLO-raportti). Tama
liikuntakulttuuriin pohjautuva ympdristohallinnan tutkimuskenttd sai Suomessa jatkoa, kun
Opetus- ja kulttuuriministerié myonsi rahoitusta Kohti ekologisesti kestavaa liikuntakulttuuria
-hankkeelle (Kekli) vuosille 2016-2018. (Simula & Levula 2017, 6.)

Simulan ym. (2014) Ympéristdasioiden hallinta kuntien liikuntatoimissa ja valtakunnallisissa
liikuntajarjestoissd -tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia ovat Suomen kuntien
liikuntatoimien sek& valtakunnallisten liikuntajarjestdjen valmiudet ja tehdyt toimet
ekologisesti kestavan kehityksen edistamiseksi. Myds Salla Turpeinen (2012) toteutti pro gradu
-tutkielmansa osana tata laajempaa tutkimushanketta. Turpeisen tutkielmassa tarkasteltiin 13
eri lajiliiton ymparistddokumentaatioita teorialahtdisen siséllonanalyysin avulla. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd, miten yhteiskunnan ymparistopolitisoituminen ja ymparistéasioiden

hallinta ilmenevét kyseisissa lajiliitoissa. (Turpeinen 2012, 34; 43-45.)
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Simulan ym. (2014) tutkimuksen kunta-aineisto osoittaa, etta tutkimuksessa mukana olevien
kuntien liikuntatoimissa on tehty toimenpiteitd ymparistokuormitusten hillitsemiseksi.
Ympéristosopimukset ja -sitoumukset ohjaavat kuntia samantyylisiin toimenpiteisiin, mik&
ilmeni my06s kyseisestd tutkimuksesta. Yhtenevistd toimenpiteistd huolimatta tutkimuksessa
mukana olevien Kkuntien ympadristojohtamisen ja -hallinnan jarjestaytyneisyydessé,
jarjestelmallisyydessé ja intensiivisyydessa ilmeni kuitenkin selkeité eroja. Ympéristohallinnan
ja -johtamisen l&htokohdat ovat kuntien liikuntatoimissa hyvin erilaisia. Keskeisin selittava
tekija eroihin on kuntien liikuntatoimen organisaatioiden kokoerot ja tasta juontuvat henkil9sto-
ja talousresurssit. Simulan ym. (2014) tutkimuksen mukaan suunnitelmallista
ympéristojohtamista  onkin  tehty ldhinnd suurten  kaupunkien liikuntatoimissa.
Ympéristohallinnan kehittdminen on yleisesti ottaen ollut suhteellisen harvinaista kuntien
litkuntapalveluissa. (Simula ym. 2014, 56; 60-61.)

Simulan ym. (2014) tutkimuksen mukaan myds monissa liikuntajérjestoisséd on tiedostettu
ymparistovastuullisuuden tarve ja yha useammassa tutkimuksen jérjestdssa oli myos laadittu
jarjeston toimintaa koskeva ympdristosaados tai -linjaus. Jarjestdissa on myos tehty joitakin
konkreettisia toimenpiteitd ndiden sdadosten ja linjausten toteutumiseksi. Suunnitelmallinen ja
pitkantahtdimen ympéristotyd ilmeni kuitenkin Simulan ym. (2014) tutkimuksen jarjestdissa
vield harvinaisena. Tutkimuksen kyselyaineiston mukaan esimerkiksi vain kuudessa jérjestdssa
ymparistoasioiden hallinnasta vastaamaan oli nimetty tietty henkild tai taho. Liséksi
ymparistotyo on keskittynyt muutamiin organisaation tasoihin eiké& koko organisaation laajuista
ty6té ole paljoa tehty. Vaikka tarve ymparistotyolle on tunnistettu jarjestdissa, vield ei voida
kuitenkaan puhua mittavasta ymparistdjohtamisesta liikuntajéarjestojen kohdalla. Tamén liséksi
liikuntajarjestdjen ymparistohallinnan kaytanteissé ilmeni selkeitd eroja, jotka saattavat olla
selitettdvissa  henkilostoresurssien  lisdksi  esimerkiksi ~ kyseisen  jarjeston  lajin

ymparistosuhteella tai lajiin kohdistuvalla ympaéristokritiikilla. (Simula ym. 2014, 89-91.)

Myo6s Turpeisen (2012) tutkimustulokset osoittavat sen, ettd liikuntajérjestdjen
ympdristohallinnassa ja -johtamisessa ollaan vield alkutekijoissa. Liikunnan
ymparistovaikutukset seka ymparistovastuullisuuden paine tunnistetaan organisaatioissa, mutta
ympdristohallinta on jarjestdissa vield alkuvaiheilla ja ympéristdasioiden syvempi

rakenteellinen tarkastelu ja pohdinta uupuvat. Ymparistohallinnan kasittely oli Turpeisen
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mukaan luonteeltaan ymparistOasiakirjoissa pikemminkin arjen ymparistotekojen listauksia
kuin ympéristohallinnan kehittdmisen syvempéa pohdintaa ja perusteluja (Turpeinen 2012, 99).

Simulan ym. (2014) tutkimushanke antoi avauksen ja jatkoa kansalliselle liikuntasosiologian
ymparistohallintaan pohjautuvalle tutkimukselle. Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittaman
tutkimushankkeen Kohti ekologisesti kestédvaa liikuntakulttuuria (Kekli) tavoitteena on ollut
kehittad ja tutkia kuntien liikuntatoimien sopeutumista ymparistopoliittisiin muutospaineisiin.
Hankkeessa on toteutettu Jyvaskylan ja Joensuun kaupunkien liikuntapalveluihin kohdistuvat
tutkimusprojektit. Jyvaskyld ja Joensuu valittiin tdssd hankkeessa tutkimuskohteiksi johtuen
siitd, ettd kyseiset kunnat edustivat organisaation ymparistéhallinnan ja -johtamisen suhteen eri
vaiheissa olevia kuntia. Jyvaskyla lueteltiin jo ympadristéhallintaa pitkaan kehittdneiden kuntiin,
kun taas Joensuu oli ympéristotydssa vasta alkuvaiheilla. (Simula & Levula 2017, 31; Puska
2015, 2.)

Pyy (2016) ja Puska (2015) toteuttivat pro gradu -tutkielmansa osana Kekli -hanketta. Seka
Pyyn (2016) ettd Puskan (2015) tutkimustulokset osoittavat, ettd kuntien liikuntapalveluiden
ymparistohallinta vaatii vield kehittdmistd. Joensuun kaupungin liikuntapalveluissa on
tunnistettu ilmastopoliittiset haasteet ja tyOntekijat ovat sisdistaneet ymparistotyon
merkityksen. Kaupungin liikuntapalveluiden ympéristotyon kaytanndt koettiin kuitenkin
tutkimuksen mukaan keskenerdisiksi ja esimerkiksi ilmastotyon toimintamahdollisuuksista ei
koettu olevan vield riittavasti tietoa organisaatiossa. (Pyy 2016, 73-81). Jyvéskylan kaupungin
liikuntapalveluissa ymparistohallinnan eteen tehty ty6 oli Joensuuhun verrattuna pidemmalld,
mutta tutkimustulosten mukaan kehitystyotd on edelleen tehtdvd myds Jyvaskyldssa.
Tutkimustulokset esimerkiksi osoittivat, ettd osa kaupungin liikuntapalveluiden tyontekijoista
ei ollut kertaakaan kuullut litkuntapalveluita koskevista ymparistéohjelmista tai -jarjestelmasta,

joten ainakin tydntekijoiden tietoisuuden edistamisessa on vield tehtavaa. (Puska 2015, 63-64.)

Vaikka ympdristohallinnan kehittdminen on ottanut edistysaskelia liikunta- ja urheilualan
organisaatioissa, on kehittamistydn jatkaminen edelleen vélttamatonta alan organisaatioissa.
Tutkimukset osoittavat, ettd liikuntakulttuurissa on tdman vuosituhannen puolella havahduttu

ymparistopoliittiseen todellisuuteen, mutta tdhan mennessa tehdyt toimenpiteet ovat viela
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melko vaatimattomia, kun huomioidaan ymparistokriisien vaarallisuus. Liikunta-alan
organisaasioissa on tdhdn mennesséa tunnistettu toimintaan liittyvid ymparistbongelmia ja etsitty
nithin péaasiassa teknisid ratkaisuja. Varsinaista ympéristoliikehdintdd ei kuitenkaan ole

muodostunut litkuntakulttuurin sisélle. (Simula 2019, Simula & Levula 2017.)

Kansainvéliset ja kansalliset ymparistopoliittiset sitoumukset edellyttavét uusien kéytanteiden
kehittdmisté kestévan kehityksen periaatteiden mukaisesti kaikilta yhteiskunnan tasoilta, myods
litkuntakulttuurin avaintoimijoilta. Liikuntakulttuurin toimijoiden on muodostettava kattava
késitys litkunnan ja urheilun ymparistosuhteista sek& ymparistopoliittisista kytkenngista ja
tdman myo6td uudistettava liikuntakulttuuria ekologisesti kestdvan kehityksen periaatteiden
mukaisesti.  Koko  muutosprosessi  edellyttdd  litkuntakulttuurin  avaintoimijoiden
verkostoitumista seka avointa ja kriittista keskustelua tdman hetkisista kaytannoista ja niiden
kestavyydesta. Muutosprosessin tueksi tarvitaan myos eri tieteenalojen asiantuntemusta ja lisaa
tietoa seka tietoisuutta tarvittavista toimenpiteista. (Simula 2015, 202; 216-217.)
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5 TUTKIMUSKOHTEENA VERKOSTO

Verkostot, verkostohallinta ja sosiaalinen p&&doma muodostuvat tdman tutkielman
ydinkasitteiksi, silla tutkimus syventyy Urheilun ymparistovastuuverkostoon, jonka tavoitteena
on verkostohallinnan tavoin tukea suomalaista urheilusektoria ymparistévastuullisen
toimintakulttuurin  edistamisessa  (Olympiakomitea 2020a). Té&ssad luvussa syvennyn
verkostojen késitteeseen ja verkostohallinnan maéaritelmdan. Taman jalkeen keskityn

sosiaalisen pddoman kasitteeseen ja sen ulottuvuuksiin.

5.1 Verkostot osana yhteiskunnallista toimintaa

Nykyisin  verkostot ovat osana lahes kaikkea yhteiskunnallista toimintaa. Niin
maailmanlaajuiset kuin paikallisetkin yhteiskunnalliset ilmiot nahd&éan ja ymmarretd&n yha
useammin verkostomaisina. Esimerkiksi talouden, politiikan ja hallinnon ilmi6t Kiinnittyvat
entistd vahvemmin yhteiskuntatieteelliseen verkostoajatteluun. (Eriksson 2015, 7.) Myos
suomalaisen liikuntakulttuurin eriytyneelld toimikaudella on siirrytty kohti verkostomaista
toimintatapaa. Projektiyhteiskunnan mukaisesti urheiluliike on siirtynyt yhda enemman kohti
kumppanuuksia, verkostoja, osallistumista ja osallistamista (Lehtonen 2015, 337). Liikunnan
jarjestokenttd on verkostoitunut, kun lajiliitot ja muut jarjestot ovat ylittdneet niin sanottuja
perinteisid kanssakdymisen rajoja. Lajiliitoilla ja jarjest6illd on ilmennyt tarve muun muassa
etsid uusia yhteistydkumppaneita, pyrkid tunnistamaan toisten arvopohjia ja hakeutua
toimialakohtaiseen yhteistyoéhon. (Heikkala 1998, 139.)

Erilaisia verkostoja on ollut niin kauan, kuin on ollut ihmisiékin. Verkostot ja verkostoituminen
ovat siis olleet jo pitk&an ihmisille luontainen tapa rakentaa sosiaalista toimintaa ja yhteistyota.
Olemme luoneet esimerkiksi uusia ystavyys- ja kauppasuhteita ja jakaneet uusia tapoja ja tietoja
ihmisten kesken kautta aikojen. Verkostoilla on ollut keskeinen asema ihmiskunnan historiassa,
vaikka itse verkostojen kasitettd ei vield alkujaan tunnettu tai kéytetty. (Vanhatalo 2014, 14;
Hakanen, Heinonen & Sipila 2007, 9.) Verkostoitumisen kasite tuli Suomessa tutuksi
viimeistdan 1990-luvun alussa, niin sanotun verkostoitumistrendin synnyn myéta. Tuolloin

verkostoituminen alettiin  nahda tehokkaana ja nykyaikaisen yhteistydn muotona.
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Verkostoitumista pidettiin etenkin organisaatioiden ja ty6eldman etuna, ja verkostoitumista
alettiin edistdé tydyhteisoissa. Verkostoitumista oli mahdollista kayttdd myos yksildiden ja
organisaatioiden tehokkuuden mittana. Verkostoitumisesta syntyi hyvan ja tehokkaan
yhteistyon vertauskuva. Yhteiskunnalliset muutokset, tietoverkkojen rakentaminen seka
erityisesti uuden teknologian hyddyntdminen ovat vahvasti vaikuttaneet verkostoitumisen
taustalla. Erityisesti teknologian kehittyminen sekd internetin laajentuminen ja kéayttd ovat
nopeuttaneet ja helpottaneet verkostoitumista ja verkostojen toimintamahdollisuuksia.
(Vanhatalo 2014, 15-16; Mattila & Uusikyld 1999, 7; Hayhtid & Rinne 2008, 23; Eriksson
2015, 15.)

Verkostojen kasitteelle ei 10ydy yksiselitteista méarittelyd. VVerkostoille on annettu erilaisia ja
toisistaan poikkeavia merkityksia eri yhteiskuntatieteissé ja tutkimussuuntauksissa. Verkostot
voidaan esimerkiksi yhteiskuntatieteissd ymmartaa tutkimuskohteeksi tai metodologiaksi. Yhta
hyvin verkostoja voidaan myos tarkastella kielend, tekniikkana tai organisaationa. (Eriksson
2015, 14.) Manuel Castells on juurruttanut verkostoyhteiskunnan késitteen yhteiskunnalliseen
perussanastoon ja hanen luoma verkoston maaritelmé lienee yksid tunnetuimpia (Eriksson
2015, 12; Anttiroiko 2015, 180). Castells (2000a) madrittelee, ettd “verkosto on toisiinsa
kytkeytyvien solmukohtien joukko.” Solmukohdat ndhdaén verkoston keskuspaikkoina, joita
voivat esimerkiksi olla mediakeskittymédt mediaverkostoissa tai porssit rahoitusalan
verkostoissa. (Castells 2000a, 470; Anttiroiko 2015, 186.) Verkostoilla ei ole ainoastaan yhta
keskuspaikkaa, vaan verkostoille on tyypillista toiminnan hajautuneisuus ja jaettu
paatoksenteko (Castells 2000b, Anttiroiko 2015, 187).

Castellsin méaritelmaa mukaillen verkostoteorioissa on paaséantoisesti keskeistd se, ettd
verkostot koostuvat toimijoista eli solmuista, jotka ovat suhteiden kautta yhteydessa toisiinsa.
Verkoston solmut voivat esimerkiksi olla ihmisid, organisaatioita tai valtioita. Verkoston
suhteet puolestaan liittyvat rooleihin (sukulainen, ystavé), vuorovaikutukseen (keskustelu,
riita), yhteenkuuluvuuteen (fyysinen l&heisyys, jasenyys samassa organisaatiossa) tai
aineellisten (lainaaminen, ostaminen) tai aineettomien (kommunikointi, auttaminen)
voimavarojen siirtdmiseen. (Knoke & Kuklinski 1982, Johanson ym. 1995, 7;28 mukaan;
Mattila & Uusikyld 1999, 11-16.)
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Tassa tutkielmassa perehdytddn Urheilun ympéristovastuuverkostoon, joka on ihmisten,
asiantuntijoiden, muodostama verkosto. Useat verkoston jasenet ovat edustettuina verkostossa
my6s oman organisaationsa puolesta, joten Urheilun ympéristovastuuverkostoon voidaan
syventyd myos organisaatioiden ndkékulmasta. Urheilun ymparistévastuuverkoston tavoitteena
on koota yhteen urheilun ja ekologisen kestdvyyden asiantuntijoita sekd jakaa tietoa
ymparistovastuullisuudesta niin verkoston sisalla kuin sen ulkopuolellakin (Olympiakomitea
2020a). Kyseisen verkoston suhteet voidaan siis liittad niin vuorovaikutukseen kuin myds
aineettomien voimavarojen siirtdmiseen, kuten asiantuntijuuden ja tiedon jakamiseen seka

niiden vastaanottamiseen.

5.2 Verkostojen toimivuus

Verkostotoiminnan toimivuuden kannalta olennaista on verkoston tuottama liséarvo
toimijoilleen. Verkoston katsotaan toimivan silloin, kun sen tuottaa toimijoilleen lisdarvoa eli
verkostoon osallistuvat kokevat hyotyvat verkostosta jollakin tavalla joko pitkalla tai lyhyella
aikavalilla. (Jarvensivu, Nykdnen & Rajala 2010, 13; Linnamaa 2004a, 82; Valtioneuvoston
kanslia 2019, 18.) Verkoston lisdarvon tuottamisen ja koko verkostotoiminnan edellytyksené
on puolestaan verkoston luottamus ja sitoutuminen. Toimijoiden sitoutuminen verkoston
toimintaan on sitd vahvempaa, mitd paremmin verkosto palvelee toimijoiden tavoitteita.
Verkostotoimintaan sitoutumisen tulisikin l&hted toimijoiden omista lahtokohdista ja
tavoitteista. Verkoston suhteet puolestaan perustuvat verkoston toimijoiden véliseen
luottamukseen. Mikali luottamusta ei ole, voi sen puute estdé verkoston toimintaa. (Linnamaa
2004a, 82—84; Linnamaa & Sotarauta 2000, 43—44.)

Luottamus ja sitoutuminen ovat avainasemassa verkoston sisalla tapahtuvan tiedon liikkumisen
valilla. Verkoston sisainen tiedon liikkuminen nahdéén sen sijaan kaiken kehittdmistoiminnan
edellytyksena ja sujuva tiedonliikkuminen puolestaan edesauttaa luottamuksen ja sitoutumisen
syntymisté verkostossa. Avoimen keskustelun ja tiedonsiirron puute estaa verkostossa syntyvan
luottamuksen ja sitoutumisen ja toisaalta luottamuksen ja sitoutumisen puute estada tiedon

liilkkumisen verkoston sisalla. (Jarvensivu ym. 2010, 14.)
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Muita verkoston toimintaan vaikuttavia tekijoitd on muun muassa resurssien riittavyys,
verkoston toimijoiden tulkinnat ja yhteinen ymmarrys sekd toimijoiden verkostovalmiudet.
My®os ajanhengelld on ndhty olevan vaikutusta verkoston toimintaan. Ajanhenki ilmentaé sité,
mita toimintapolitiikkoja pidetadn silla hetkelld tarke&dnd yhteiskunnassa. Mikali verkostossa
kasiteltavat aiheet sekd ajanhenki soveltuvat yhteen, niin motivaation verkoston yhteistyohon
osallistumisessa on katsottu kasvavan. Kaiken kaikkiaan verkoston toimivuuteen vaikuttavat
tekijat vaikuttavat toinen toisiinsa. Verkoston toimintaa onkin tarkasteltava kokonaisvaltaisesti
eli otettava useat toimintaan vaikuttavat tekijat huomioon. (Linnamaa 2004a, 88—91, Linnamaa
2004b; Linnamaa & Sotarauta 2000, 44.)

Verkostorakenteet voivat mahdollistaa arvojen, asenteiden, kaytanteiden ja informaation
tehokasta levittdytymistd ja siksi verkostorakenteita onkin kdytetty myds ymparistoasioiden
levittdmisessd. Verkostossa esiin nousseet asenteet, mielipiteet ja kédytdnteet voivat levita
nopeastikin ympéri verkostoa niin sanotun lumivydryn tavoin. Ymparistoon liitettdvat asenteet
ja mielipiteet ovat usein kyll& olemassa yhteiskunnassa, mutta ne ik&&n kuin odottavat
ajankohtaistumista ja lopulta nousevat kiivaalla vauhdilla yleiseen tietoisuuteen. Esimerkiksi
ymparistohuoleen liitettdvien asenteiden ja arvojen levidminen voi edetd verkostossa
tehokkaasti ja omaksujien méara voi kasvaa nopealla tahdilla. Toisaalta innostus voi myos
taantua yhta nopeasti, mikali verkoston rakenteet ovat heikkoja ja verkoston aktiivisuus laantuu.
(Toikka 2009.) Verkostotoiminnalla on siis potentiaalia edistad ympéristasioihin kohdistuvien
asenteiden ja kayténteiden leviamistd, mikali verkosto toimii tehokkaalla tavalla ja verkoston

toimijat pysyvat aktiivisina.

5.3 Verkostohallinta — uusi hallinnan muoto

Verkostohallinnan varsinaisena kotimaana pidetddn Yhdysvaltoja, jossa verkostohallinnan
katsottiin syntyvan vastauksena demokratian ylilydnteihin sekd vahvistamaan yhteiskunnan
jarjestystd.  Verkostohallinnan teorian  juuret ulottuvat 1900-luvun  ensimmadisiin
vuosikymmeniin, jolloin Yhdysvalloissa pohdittiin keinoja saavuttaa yhteiskunnallinen vakaus
sekd tasapaino. 1900-luvun alusta virinneet keskustelut jatkuivat aina 1970-luvulle asti, jolloin

uuden hallintamuodon katsotaan Yhdysvalloissa varsinaisesti lyoneen lapi. Myds Euroopassa
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perinteisen demokratian katsottiin menettdvan merkitystd, ja uudelle sekd joustavammalle
hallintomuodolle oli tilausta. Euroopassa kiinnostus verkostohallinnan muotoja kohtaan herasi
1990-luvulla Euroopan unionin syntymisen myo6té. Verkostohallinnan merkitys nostettiin esiin
muun muassa Euroopan komission hallintaa kasittelevdssad Valkoisessa kirjassa. (Hanninen
2015, 250-252.) Yhdysvalloissa syntyneen verkostohallinnan teoria ja perinteet ovat siis
vaikuttaneet my0s Euroopassa ja EU:ssa esiintyviin verkostohallinnan muotoihin ja
kaytantoihin.

Hénnisen (2015, 250) mukaan verkostohallinta voidaan nahdd yhtend uutena hallinnan
muotona, joka on vastareaktio keskitetyn valtion hallinnan epakohtiin ja markkinavoimien
epataydellisyyteen (Hanninen 2015, 250). Verkostohallinnan kasitteen yleinen mééritelméa on
kuitenkin monitulkintainen. Verkostohallinnan tutkimus on viimeisen vuosikymmenen aikana
kasvanut merkittavasti, mutta verkostohallinnan ympérilla py6rii monenlaisia termeja.
Verkostohallinnasta ei ole olemassa yleisesti hyvaksyttyd maaritelmaa. Lewisin (2011) mukaan
uusia hallintamuotoja on syntynyt uusien hallinnollisten ja yhteiskunnallisten haasteiden
esiintyessd.  Verkostohallinta  ndyttaytyykin tietynlaisena metaforana yhteiskuntien

pirstoutumisesta juontuvien ongelmien ja haasteiden ratkaisussa (Lewis 2011.)

Hénninen (2015) katsoo, ettd verkostohallinnan perimmaéisend tavoitteena on yhteiskunnallisen
vakauden, tasapainon ja jarjestyksen edistdminen. Tastd nakokulmasta katsottuna
verkostohallinnassa on siis kyse asioiden tehokkaan paéttdmisen ja toimeenpanon ohella
tilanteiden ja tapahtumien hallinnasta. Liséksi verkostohallinnassa on kyse myds yksildiden
valisista suhteista ja kanssakdymisesta. Hannisen (2015) mukaan verkostohallinnan tavoitteena
on my0s ohjata, koordinoida ja jarjestaa ihmisten sekd instituutioiden valisid suhteita ja
kanssakaymistd. (Hanninen 2015, 256-257; 270.) Taman pohjalta voidaan siis tiivistaa, ettd
verkostohallinnassa on kyse erilaisten tilanteiden ja tapahtumien hallinnasta sekd myos
ihmisten ja instituutioiden vélisestd kanssakdymisen ohjauksesta, koordinoinnista ja

hallinnasta.

Verkostohallinnan etuina voidaan pitéa toiminnan joustavuutta ja tehokkuutta (Haveri & Pehk

2008, 24). Verkostohallinnan avulla on myds mahdollista lisitd yhteista tietopohjaa poliittisten
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paatosten tueksi sekd saavuttaa yhteinen konsensus konfliktien ratkaisun tueksi (Torfing 2005).
Toimiva verkostohallinta edellyttdd muun muassa toimijoiden valistd luottamusta seka
mutkatonta vuorovaikutusta. Myds selked organisointitapa ja johtajuus tai verkoston toiminnan
ohjaaminen ovat edellytyksid onnistuneelle verkostohallinnalle. (Klijn & Koppenjan 2012;
Torfing 2005.) Verkostohallinnan epdonnistuminen voikin johtua heikosta johtajuudesta tai sen
uupumisesta kokonaan. My0s verkoston sisalla esiintyvét ratkaisemattomat jannitteet tai
ristiriidat, ~ turhautuneisuus  saavuttamattomiin  tai  nadkymattomiin  tuloksiin  tai
verkostotoimijoiden vaihdokset voivat johtaa epdonnistuneeseen verkostohallintaan. (Sgrensen
& Torfing 2007; Torfing 2007.)

Liikunta- ja urheilukulttuurin kentalla verkostohallintaan liittyvéaa tutkimusta 10ytyy niukasti.
Yleisestikddn verkostojen nékokulmaa ei ole paljoa kéytetty liikuntaan ja urheiluun
kytkeytyvissa tutkimuksissa. Liikunta- ja urheilujarjestelman muutokseen ja siind esiintyviin
verkostorakenteisiin on perehdytty muutamissa kansallisissa tutkimuksissa. (ks. Lehtonen,
Laine & Itkonen 2016; Lehtonen 2017.) Lehtonen & Stenvall (2019) ovat tuoreessa
asiantuntijaselvityksessé tarkastelleet, miten valtionhallinnon ohjausmekanismit toteutuvat ja
soveltuvat liikunnan ja urheilun ohjelma- ja verkostomaisiin hallintomalleihin (Lehtonen &
Stenvall 2019). Verkostomainen toimintatapa on kuitenkin nykyisin yha yleisemmin kéytetty
ja tunnustettu toimintamalli liikunnan ja urheilun kentalla (Lehtonen & Stenvall 2019, 33), ja
tasta syysta alan verkostojen toimintaan ja vaikuttavuuteen olisi syyté pureutua syvemmin myds

tutkimuksellisesta nakdkulmasta.

5.4 Ymparistovastuuverkostotoiminta lilkunnassa ja urheilussa

Urheilujarjestdjen ympéristohallinnan kehittdmiseksi on muodostettu erilaisia kansainvlisia ja
kansallisia verkostoja (Simula 2019). YK:n ilmastonmuutossihteeristd perusti vuonna 2019
urheiluyhteisoille ja niiden sidosryhmille tarkoitetun ilmastonmuutosliikkeen: UN Sports for
Climate Action Framework. Liikkeen tarkoituksena on tukea sekd ohjata urheiluyhteistja
saavuttamaan maailmanlaajuiset ilmastonmuutostavoitteet. Liikkeen toiminnan taustalla piilee
ajatus, ettd urheilujérjestot ja sidosryhmét voivat yhdistdd voimansa ja sitd kautta toimia

yhdessa maailmanlaajuisten ilmastonmuutostavoitteiden eteen. Verkostossa on talla hetkella
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mukana yhteensd 114 eri kansainvalista urheilujarjestdd. (UNFCCC 2020.) Green Sport
Alliance on perustettu Pohjois-Amerikassa vuonna 2010 kehittdmaan ja edistamaan
kansallisten urheiluliigojen, urheilujérjestdjen, urheilutapahtumien ja yhteistybkumppaneiden
kestdvan kehityksen kéytanteitd. Verkostolla on yhteensé ldhes 600 jasentd. Jasenet ovat
sitoutuneet parantamaan heidadn ympdristonsuojelun tasoaan muun muassa véhentamaéll&
jatteiden maarad, saastamalla energiaa ja vedenkulutusta sekd védhentamélld kemikaalien
kéayttoa. Green Sport Alliance tukee tatd tyOtd tarjoamalla jasenilleen resursseja seka
asiantuntemusta ja tietoa muun muassa erilaisten ohjeistusten ja koulutusmateriaalien avulla.
(Green Sports Alliance 2020.)

My6s Iso-Britanniassa toimiva British Association for Sustainable Sports on perustettu
tarpeesta kehittda urheilukulttuurin kestévia kdytanteitd. Verkoston strategia perustuu kolmeen
pilariin: talouden, sosiaalisen ja ympériston kestavadn kehityksen edistdmiseen. (British
Association For Sustainable Sport 2020.) Kansainvélinen Protect Our Winters -liike (POW)
puolestaan taistelee ilmastonmuutosta vastaan talviurheilun puolesta. POW kokoaa yhteen
talviurheilun harrastajia seké& talviurheilun parissa toimivia yrityksia toimimaan yhdessa
ilmastonmuutoksen hillitsemisen edistdmiseksi. POW toimii 15 eri maassa, myds Suomessa.
Suomessa POW Finland aloitti toimintansa vuonna 2015. Sen tarkoituksena on kannustaa
talviurheilukansaa tekemaéan ilmastonmuutokseen vaikuttavia paatoksia muun muassa
tiedottamalla ilmastonmuutoksesta ja sen vaikutuksista talviurheiluun, jarjestamalla

kampanjoita ja tapahtumia seka vaikuttamalla paattéjiin ja alan yrityksiin. (POW 2020.)

Suomen Olympiakomitea ja Sitra perustivat Urheilun ymparistovastuuverkoston vuonna 2018
edistdmaan ymparistdvastuullisen ajattelun ja ymparistohallinnan kéytanteiden juurruttamista
urheilun ja liikunnan lajikulttuureihin. Verkoston tarkoituksena on koota yhteen urheilun ja
ekologisen kestavan kehityksen asiantuntijoita, pyrkid luomaan yhteiset suuntaviivat
ymparistovastuullisuuden edistdmiseksi ja valittda tietoa ympéristovastuullisuudesta seka
tehokkaista kéytanteista edistdd ymparistovastuullista toimintaa liikunnassa ja urheilussa.
Verkostoon voi liittyd jokainen kestavan liikuntakulttuurin edistamisestd kiinnostunut.
(Olympiakomitea 2020a; Simula 2018.) Alkujaan verkoston toiminta-ajaksi sovittiin kaksi
vuotta (2018-2019). Verkostolle asetettujen tavoitteiden toteutuminen on kuitenkin viela

kesken ja urheilu- ja liikuntakulttuurissa on edelleen jatkuva tarve edistaa kestavan kehityksen
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kaytanteitd. Nykyisin verkosto jatkaa toimintaansa osana Olympiakomitean vastuullisuustyota.
(Olympiakomitea 2020a.)

Mantere (2019) on tutkimuksessaan syventynyt Urheilun ympéristovastuuverkoston toimintaan
ja verkoston toiminnan mahdollisuuksiin. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko
Urheilun ympéristovastuuverkostolla mahdollisuus muodostua sellaiseksi
mahdollisuusrakenteeksi, joka tukee ympéristohallinnan kehittdmista liikunnassa ja urheilussa.
Tulosten mukaan verkoston jasenet kokivat, ettd verkoston toiminnasta on ollut hyotya.
Verkosto on tukenut jasenid ottamaan ympéristoasiat esille taustayhteisdissdan ja lisdnnyt
valmiuksia suunnitella tapahtumien ympéristojohtamista seké kiertotalouden ja kierrattdmisen
edistavia kaytanteitd. Mantereen (2019) mukaan verkostolla on mahdollisuus toimia liikunnan
ja ympéristohallinnan kehittdmisen mahdollisuusrakenteena, mutta se kuitenkin vaatii
verkoston toiminnan kehittdmistd. Verkoston toiminnan tavoitteita on selkeytettdvd ja
vaikuttavien toimenpiteiden kdynnistdminen on aloitettava, jotta verkostolla on mahdollisuus
toimia litkunnan ja urheilun ympadristohallinnan kehittdmisen mahdollisuusrakenteena.
(Mantere 2019, 76-86.) Suomessa liikunnan ja urheilun ymparistdvastuuverkostotoiminta on
viela suhteellisen aluillaan ja toimintamalli on vasta muototumassa. Tasta syysta toiminnan

vaikuttavuudesta onkin haasteellista tehda vield kovinkaan pitkélle vietyja johtopaatoksia.

5.5 Sosiaalinen pddoma verkostoissa

Ruuskasen (2015, 214) mukaan sosiaalisen padoman kasitteen kayton yleistyminen on
liitettavissa laajempaan kehityskulkuun, jossa aineettomia ilmidita on alettu ndhdéa ja ymmartaa
aineellisen pddoman kaltaisina voimavaroina (Ruuskanen 2015, 214). Sosiaalinen padoma on
késitteend monitulkintainen ja siihen liittyy monia ulottuvuuksia kuten verkostot, normit,
luottamus ja sosiaaliset suhteet. Sosiaalisen padoman kasite on esiintynyt satunnaisesti jo 1800-
luvun lopulta lahtien talous- ja yhteiskuntatieteellisessé keskustelussa, vaikkakin sosiaalisen
padoman késitettd pidetddn suhteellisen tuoreena. Kaésitteen systemaattinen kayttd alkoi
yhteiskuntatieteissa 1980-luvulla. Pierre Bourdieu (1986) esitteli kasitteen 1970-luvun lopulla,
kun han eritteli yksiléiden ja ryhmien Kilpailua ja sijoittumista yhteiskunnan sosiaalisilla

kentilla. Bourdieun (1986; 1990, 114) mukaan sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen

34



paddoma ovat resursseja, jotka vaikuttavat sosiaalisilla kentilla esiintyvddn kamppailuun ja
erojen tekemiseen. Myds James Coleman (1988, 101-105) on vaikuttanut sosiaalisen pddoman
késitteen vakiinnuttamiseen. Coleman korosti, ettd sosiaalinen pddoma koostuu verkostoista,
normeista ja luottamuksesta. 1990-luvulla amerikkalainen politiikan tutkija Robert Putnam
(1993; 2000) sen sijaan kuvasi sosiaalisella padomalla demokratian toimivuuden, hyvan
hallinnon ja talouden toimintakyvyn alueellisia eroja. Myds Putnam korosti sosiaalisen
padoman kaésitteen liittyvén arvoihin ja normeihin seka luottamukseen ja yhteisollisyyteen.
(Ruuskanen 2015, 214-216; Ruuskanen 2001, 1-2; Bourdieu 1986; Bourdieu 1990, 114;
Coleman 1988, 101-105; Putnam 1993; Putnam 2000.)

Pitk&std historiasta huolimatta sosiaalisen padoman késitteelle ei 16ydy yhta yksiselitteista
maéarittelyd. Bourdieu (1986; 1990) l&hestyi sosiaalisen padoman kaésitettd yhteiskunnallisten
erojen, ristiriitojen ja luokkien ndkékulmasta. Sosiaalisen padoman lisaksi Bourdieu keskittyi
useasti kulttuuriseen ja taloudelliseen pddomaan. Taloudellisen pddoman héan naki rahana tai
varoina, jotka ovat vaihdettavissa rahaksi. Kulttuurisen pddoman han madritteli kykyné toimia
hyvan maun mukaisesti. Tastd selkein ilmentymd ovat koulutus ja oppiarvot. Sosiaalisen
paddoman Kkasitteen Bourdieu puolestaan liittdd ryhmajasenyyteen ja verkostosuhteisiin.
Bourdieun mukaan ryhmé- tai verkostojésenyys tuottavat omistajalleen padomaa, jota on
mahdollista hyddyntdd ihmisten valisessd Kkilpailussa. Myods muilta ryhmaldisilta saadut
suositukset seké ryhmissa syntyneet sosiaaliset suhteet tuottavat haltijalleen yhteiskunnallista
luottamusta sek& sosiaalista p&ddomaa. Saavutetut padomat puolestaan ovat keskeisia
voimavaroja kentalla kéytdvassa kamppailussa. Pa&domien kokonaisméara ja koostumus
vaikuttavat siihen, miten yksil6 tassd kamppailussa. (Ruuskanen 2001, 26-27; Ruuskanen
2015, 229-230; Bourdieu 1986; Bourdieu 1990, 114.)

Coleman (1988) nékee sosiaalisen padoman yksiloiden ominaisuutena, joka muodostuu
henkildiden valisissa suhteissa. Colemanin mukaan sosiaalista padomaa muodostavat kolme eri
ulottuvuutta: vastavuoroisuus, normit sekd tiedonkulku. Vastavuoroisuuden velvoitteessa
yhdistyvat odotus ja luottamus vastapalvelun suorittamisesta. Tiedonkulku auttaa sen sijaan
yksiléa niin paatosten tekemisessa kuin tavoitteiden saavuttamisessa. Sosiaaliset suhteet ovat
edullisia ja hyodyllisia tiedonhankinnan vaylid. Mitd enemman ihmiselld on kontakteja

tahoihin, joilta hdn saa merkittdvaa tietoa tavoitteidensa saavuttamisen eteen, sitd paremmin
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tavoitteet ovat saavutettavissa. Coleman onkin katsonut sosiaalisten verkostojen yhdeksi
tehtdvaksi nimenomaan uuden tiedon vélittdmisen. Kolmantena sosiaalisen p&ioman
ulottuvuutena on normit. Erityisen tarkeitd Colemanin mukaan ovat sellaiset normit, jotka
edellyttavat lyhyen tahtdimen omasta edusta luopumista kollektiivisen edun saavuttamiseksi.
Coleman naki normit tehokkaina kuitenkin ainoastaan siten, jos niiden poikkeamisesta voitiin
antaa sanktiota. Normien yll&pitoa mahdollistaa sosiaalisten verkostojen tiiviys. Tiiviissa
verkostossa tieto jasenen poikkeavasta toiminnasta kantautuu kaikkien jasenten tietoon, ja
normin rikkojaa voidaan yhdessa rangaista. (Ruuskanen 2015, 220; Ruuskanen 2001, 15-17,;
Coleman 1988, 101-105.)

Colemanin sosiaalisen pddoman maaritelman tavoin, myés Putnam katsoo sosiaalisen padoman
koostuvan sosiaalisista verkostoista, normeista ja luottamuksesta. Verkostot, normit ja
luottamus helpottavat yhteistyotd ja yhteisten intressien koordinointia. Putnam tarkasteli
amerikkalaista yhteiskuntaa, tarkemmin amerikkalaisen yhteiskunnan rappiota ja
yhteisollisyyden murenemista teoksessa Bowling Alone. The Collapse and Revial of American
Community. Tdman pohjalta Putnam liitt44 sosiaalisen padoman kiinteésti kansalaishyveisiin.
Yksiloiden vélinen aktiivinen vuorovaikutus sekd sosiaaliset verkostot luovat
vastavuoroisuuden normeja sekd luottamusta. Vastavuoroisuus ja luottamus puolestaan
edistavat yhteiskunnan toimintakykya. Putnam selittdd, ettd sosiaalisen pddoman tehtdva on
tehostaa kansalaishyveiden toimintaa vastavuoroisuuteen perustuvissa sosiaalisissa yhteisoissa.
(Ruuskanen 2001, 22-23; Ruuskanen 2015, 227; Putnam 2000, 19-24.)

Sosiaalinen padoma nousee siis merkittavaksi kasitteeksi puhuttaessa verkostoista, verkostoissa
esiintyvistd normeista ja luottamuksesta sekd sosiaalisista suhteista. Sosiaalisten suhteiden
merkitys ja verkostot ovatkin nousseet 2000-luvulla yhteiskuntatieteiden tarkedksi
tutkimuskohteeksi. Sosiaalisissa verkostoissa esiintyvat normit ja luottamus edistavét
verkostojen jasenten kykya hyodyntadd voimavarojaan ja toimia yhdessa. Niinpé sosiaalisella
padomalla on muun muassa potentiaalia edistdd yksildiden tavoitteiden toteutumista seké
yhteisdjen hyvinvointia. (Ruuskanen 2015, 214; Woolcock 2000, 25.) Woolcock (2000, 30)
painottaa, ettd sosiaalinen pddoma ilmenee verkostoissa vastavuoroisuutena ja luottamuksena,
jotka edistavat yhteisiin tavoitteisiin padsemistd. Luottamus sen sijaan syntyy verkostossa

keskinaisen vuorovaikutuksen tuntemisen pohjalta. Vuorovaikutuksen myota saadaan tietoa
36



toisesta ja hanen luotettavuudestaan. On kuitenkin muistettava, ettd luottamus ei synny
tyhjidssa eikd pakonomaisesti. Luottamus ei mydskaan synny yksipuolisesti, vaan sen syntyyn
vaaditaan kaikki osapuolia. (Ilmonen 2001, 22.) Sosiaalisella pd&domalla on siis potentiaalia
edistdd verkostojen toimintakykyé ja yhteistyota sek& yhteisten tavoitteiden saavuttamista.
Verkostossa syntyva luottamus sen sijaan on avainasemassa verkoston vuorovaikutuksen ja

yhteistydn muodostumisessa.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Urheilun ympéristévastuuverkoston toimintaa ja verkoston
toimintamahdollisuuksia edistdd liikunta- ja urheilukulttuurin ympdristévastuullisuutta.
Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessé on syvennytty ympéristohallinnan lahtokohtiin ja
sithen, miten ympéristokysymykset ovat muotoutuneet osaksi suomalaista litkuntakulttuuria ja
miten suomalaisissa urheilu- ja liikunta-alan organisaatioissa on tah&n mennessa kehitetty
ympéristohallinnan kaytanteitd. Kuten aiemmissa luvuissa késiteltiin, ympéristbongelmien
ratkaisu ja kestavan kehityksen edistdminen koskettavat kaikkia yhteiskunnan toimijoita, myos
litkuntakulttuurin avaintoimijoita (ks. Simula 2015, 202). Aikaisemmat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd  wurheilu- ja liikunta-alan  organisaatioissa ~ on  tunnistettu
ymparistovastuullisuuden paine ja tehty toimia ymparistotyon edistdmiseksi. Pitkéntahtaimen
ymparistohallinnan kehittdminen on kuitenkin ollut vield alan organisaatioissa hyvin vahaista.
(ks. Simula ym. 2014, 89-91.) Tassa tutkimuksessa pyritdadn selvittamaan, millaisia
toimenpiteitd Urheilun ympdristdvastuuverkoston toimijoiden taustaorganisaatioissa on tehty
ymparistohallinnan kehittdmiseksi ja millaisia toimintatapoja verkostolta on mahdollista saada

liikunta- ja urheiluorganisaatioiden ymparistohallinnan edistamisen tueksi.

Tutkimuksen tarkoituksena on myds syventyé siihen, miten urheilu- ja liikuntaorganisaatioiden
ymparistohallinnan kehittdmista on mahdollista tukea verkostomaisen toiminnan avulla. Tasta
syystd tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa on keskitytty myds verkostohallinnan
taustoittamiseen  sekd verkostojen toimivuutta koskevaan tutkimuskirjallisuuteen.
Verkostohallinta on yhteiskunnan koordinointimuoto, jota on kéytetty myds ymparistdasioiden
edistamisessd. Suomessa verkostohallinta osana ymparistdasioiden edistdmista erityisesti
liilkunnan ja urheilun kentalla on kuitenkin vield harvinaista. Verkostohallinnan toimivuuden
yhtend kulmakivena on verkoston toimijoiden sujuva yhteistyd ja vuorovaikutus (Klijn &

Koppenjan 2012; Torfing 2005). Verkoston toimijoiden yhteistydn ja onnistuneen
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vuorovaikutuksen rakentaminen sen sijaan edellyttdd sosiaalisen padoman ja luottamuksen
syntymistd verkoston toimijoiden vélilla (ks. Ruuskanen 2015, 214; Woolcock 2000, 30).
Néiden tutkimuskirjallisuudesta tehtyjen havaintojen pohjalta timén tutkimuksen tarkoituksena
on myds ymmartad, millaisia merkityksia Urheilun ympéristovastuuverkoston aktiivitoimijat
antavat verkoston toiminnalle ja toimintamahdollisuuksille sekd milta sosiaalisen pddoman ja

luottamuksen merkitys nayttaytyy verkoston toimijoiden keskuudessa.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Sosiologian kiinnostus kohdistuu yhteiskunnallisiin ilmidihin ja niiden syvempaan tarkasteluun
(Itkonen 2012). My0s téssa tutkielmassa kiinnostus kohdistuu laajempiin yhteiskunnallisiin
ilmidihin, erityisesti litkunta- ja urheilukulttuuriin kytkeytyviin ymparistokysymyksiin. Niinpa
tutkielma on Kkytkoksissd sosiologiaan ja sen kahteen erityisalaan liikunta- ja
ymparistésosiologiaan, joihin perehdyn lyhyesti tdmén luvun alussa. Tdman jélkeen esittelen
tutkimustehtdvan ja sen teoreettisen viitekehyksen. Lopuksi perehdyn tutkimuksen

toteuttamiseen eli esittelen, miten tutkimusaineisto on keréatty ja analysoitu.

6.1 Katsaus sosiologian tutkimuskenttaan

Seké liikuntasosiologian ettd ymparistososiologian emotiede sosiologia tarkastelee ihmisié
yhteison jésenend ja keskittyy ihmisen sosiaalisen kéyttaytymisen tutkimiseen. Sosiologiassa
ollaan kiinnostuneita muun muassa ihmisten valisestd vuorovaikutuksesta ja yksildiden
suhteista yhteisoissd. (Saaristo & Jokinen 2008, 10-14.) Yksi sosiologian paaelementti onkin
sosiaalinen ja yhteiskunnallinen toimija, joista sosiologia on kiinnostunut. Muun muassa
ihmisyksilot, yhteis6t, ryhmat, sosiaaliset liikkeet ja organisaatiot ovat sosiaalisia ja
yhteiskunnallisia toimijoita, joita sosiologiassa tarkastellaan yhteiskunnallisina ilmi6iné. (Aro
& Jokivuori 2015, 25.) My®s liikunnan ja urheilun ilmidistd on mahdollista tuottaa sosiologista
tietoa. Liikuntasosiologia on Kkytkoksissd emotieteeseensa sosiologiaan, mutta samalla siité
Ioytyy piirteiti my6s muista tutkimusaloista, kuten esimerkiksi historiasta ja
kulttuurintutkimuksesta. (Itkonen 2012.)

Emotieteen sosiologian tavoin myds liikuntasosiologiassa sosiaalista toimintaa synnyttavat
toimijat ovat merkittdva kiinnostuksen kohde. Esimerkiksi urheilijat ovat yksittdisia
liikuntakulttuurin yksilétoimijoita ja liikunnan ja urheilun yhteisot, kuten urheiluseurat, ovat
puolestaan liikuntakulttuurin yhteisétoimijoita. Myds julkinen ja yksityinen sektori ovat
liikuntakulttuurin ~ toimijoita.  Liikuntasosiologiassa ollaankin  Kkiinnostuneita  néihin
liikuntakulttuurin toimijoihin liittyvista ilmiostd, liikunnan ja urheilun yhteisdjen sosiaalisesta

toiminnasta seké ihmisten valisista vuorovaikutussuhteista. (Itkonen 2012.)
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Myo6s ympéristososiologia on yksi sosiologian osa-alue ja sen pyrkimyksend on tarkastella
ympaériston ja yhteiskunnan keskindistd suhdetta muun muassa sosiaalisen ja kulttuurisen
ulottuvuuksien nékokulmasta. Ympéristososiologia on alkanut varsinaisesti kehittyd sen
jalkeen, kun ymparistokysymys ja huoli ympadristostda muotoutuivat. (Jarvikoski 2009, 78;
Valkonen & Saaristo 2016, 14.) Laajasti madariteltynd ympdristososiologia on oppi- ja
tutkimusala, jossa syvennytadn tutkimaan ympaériston ja yhteiskunnan suhdetta kriittisesti ja
monipuolisten  ndkokulmien  kautta. Valkosen ja  Saariston (2016) mukaan
ymparistososiologiassa korostetaan yhteiskunnan ja ympadriston keskindista riippuvuutta,
luonnon  yhteiskunnallistumista, ymparistbongelmien yhteiskunnallista alkuperédd seka
ratkaisujen sosiaalista ja kulttuurista nakékulmaa. Ymparistdsosiologian tutkimusalue on laaja
ja ympdristososiologiset tutkimukset l&hestyvat tutkimuskohdetta monin eri tavoin.
Ympéristososiologian katsotaan kattavan niin ihmisten arkiset luontosuhteet kuin kokonaisten
yhteiskuntien ja koko ihmiskunnan ympéristosuhteet sekd niiden rakenteelliset muutokset.
(Valkonen & Saaristo 2016, 8-9.)

Tassa tutkielmassa syvennytddn ympériston ja yhteiskunnan keskindiseen suhteeseen
liikuntakulttuurin  kentalld. Sosiologian kiinnostuksen kohteiden tavoin tutkielmassa
tarkastellaan tietynlaisen liikuntayhteison toimijoita, sosiaalisia rakenteita seka merkityksia.
Urheilun ymparistovastuuverkosto voidaan kasittdd laajempana toimijana, liikunta-alan
yhteisoné. Lisaksi syvennyn tarkastelemaan verkoston sosiaalisia rakenteita ja jasenten antamia
merkityksia verkoston toiminnalle. Niinpa tutkielmassa yhdistyy sosiologian ja sen kahden

erityisalan liikunta- ja ymparistdsosiologian piirteet.
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6.2 Tutkimustehtava ja tutkimustehtavan teoreettinen viitekehys

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on luonteeltaan ymmartévaa ja sen pyrkimyksena on
muun muassa l6ytdd merkityksié ilmioiden taustalta (Alasuutari 2007, 51). Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa ei pyritd yleistyksiin, vaan kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on
enemminkin kuvata todellista elaméa tai tiettyd ilmi6td, ymmartad toimintaa ja antaa teoreettisia
tulkintoja ilmidille ja tapahtumille (Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 2000, 152; Tuomi & Sarajarvi
2018, 98; Eskola & Suoranta 1998, 61). Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen (2010, 16)
toteavat, ettd laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on 16ytaa aineistosta jotakin uutta seka
uusia jasennyksia ja merkityksid. Kvalitatiivisen tutkimuksen kohteena on pé&saantoisesti
ihminen ja ihmisen maailma, joka koostuu merkitysten kokonaisuudesta. Merkitykset
ilmenevat esimerkiksi ihmisen tai yhteison toimina, pddmaérind tai muina ihmisesté lahtoisin

tai ihmiseen péatyvina tapahtumina. (Varto 1992, 23-24.)

Taméd tutkimus syventyy tiettyyn  tapaukseen, tarkemmin ottaen  Urheilun
ymparistovastuuverkoston toimintaan ja erityisesti verkoston aktiivitoimijoiden nakemyksiin ja
kokemuksiin verkoston toiminnasta. Paasaantoisesti tapaustutkimuksen tavoitteena on 16ytéa
yksittdisestd tutkimuskohteesta yksityiskohtaista ja intensiivistd tietoa. Tapaustutkimuksen
tutkimuskohteena on siis tietty tapaus, ja tutkimuksen kohde voi olla muun muassa ryhma,
yhteiso tai yksild. (Hirsjarvi ym. 2000, 172.) Vilkka, Saarela ja Eskola (2018) korostavat, etta
tapaustutkimuksella on mahdollista vastata kysymyksiin mité (kuvailu), miten ja mista on kyse
(selitys) seké& miksi (ymmartaminen). Taman tutkimuksen tavoitteena on antaa kattava késitys
siitd, millaisia merkityksia Urheilun ymparistovastuuverkoston toiminnassa aktiivisesti mukana
olevat  jasenet  antavat  Urheilun  ympéristovastuuverkoston  toiminnalle  ja
toimintamahdollisuuksille. Verkoston aktiiviset jasenet muodostavat siis tamén tutkimuksen
tutkimuskohteen eli tietyn ryhmaén, jota voi kutsua tdman tutkimuksen tapauskohteeksi. Téssa
tutkimuksessa  pyritddn  siis  syventymédan yhden tietyn tapauksen  (Urheilun
ymparistévastuuverkosto) toimintaan ja toimintamahdollisuuksiin tietyn tapauskohteen

(verkoston aktiivitoimijat) nakdkulmasta.
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Tamén tutkimuksen pdadtentavand on selvittdd, millaisia mahdollisuuksia Urheilun
ymparistovastuuverkostolla on edistdd liikunta- ja urheilukulttuurin ymparistovastuullista
toimintaa. Tutkimuksessa tarkastellaan Urheilun ympéristovastuuverkoston toimintaa ja
verkoston toimintamahdollisuuksia verkoston aktiivitoimijoiden nakokulmasta. Tamén

tutkimuksen tavoitteeseen on pyritty vastaamaan alla esitettyjen tutkimuskysymysten avulla.

Paatutkimuskysymys:

Millaisia mahdollisuuksia Urheilun ymparistdvastuuverkostolla on edistaa liikunta- ja

urheilukulttuurin ymparistévastuullista toimintaa?

Alakysymykset:

1. Millaisia n&kemyksid verkoston jasenilld on yleisesti liikunta- ja urheilualan
verkostotoiminnasta?

2. Miten ympdristfaiheet kytkeytyvét haastateltavien tyotehtéviin ja taustaorganisaation
toimintaan?

3. Millaisia toimintamalleja Urheilun ympéristévastuuverkostolla on?

4. Millaisia ty6kaluja Urheilun ympdristdvastuuverkostosta on saatu ymparistéasioiden
kasittelyyn jasenten taustaorganisaatioissa?

5. Minkalaista tiedollista padomaa Urheilun ymparistdvastuuverkosto tuottaa?

6. Milta sosiaalisen padoman merkitys nayttaytyy verkoston jasenten keskuudessa?

Ymparistohallinnan ja verkostohallinnan lédhtokohdat, sosiaalinen p&doma ja luottamus
verkostoissa sekd liikunta- ja urheilukulttuuriin liitettdvat ymparistokysymykset ovat
taustoittaneet tutkimustehtdvan muodostamista. Liséksi Ballardin (2005) mallia on kaytetty
soveltuvin osin jasentamaan tutkimustehtdvdn muodostamista ja aineiston analyysin
kehystamistda (KUVIO 2). Kuten luvussa viisi kaésiteltiin, verkostotoiminta on yha
vakiintuneempi toimintamuoto liikunnan ja urheilun kentdlld, mutta alan verkostojen
toimivuudesta 16ytyy vield niukasti tutkimustietoa (Lehtonen & Stenvall 2019, 33). Yleisesti

ottaen verkostojen toimivuudesta l0ytyy kuitenkin tutkimuskirjallisuutta. Onnistunut
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verkostotoiminta edellyttdd muun muassa sitoutuneita toimijoita, verkostotoiminnan
koordinointia sekd vapaaehtoisen yhteistyon syntymistd (ks. Linnamaa 2004, 82—84; Linnamaa
& Sotarauta 2000, 41-42; Jarvensivu ym. 2010, 6). Té&std pohjaten ensimmaéisen
tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia merkityksid verkoston toimijat
antavat yleisesti urheilu- ja liikunta-alalla esiintyvélle verkostotoiminnalle. Ensimmaisen
tutkimuskysymyksen avulla on tarkoitus antaa siis yleiskasitys siitd, millaista kokemusta
tutkimuksen haastateltavilta 16ytyy liikunta- ja urheilualan verkostotoiminnasta ja millaisia

haasteita ja mahdollisuuksia haastateltavat liittdvat verkostohallinnan omaiselle toiminnalle.

Ballardin (2005) mallin (A new model of the change process for sustainability) mukaan
organisaation muutosta kohti ekologisesti kestavéé kehitystd on mahdollista edistdd kolmen eri
osa-alueen avulla: tietoisuuden lisddmiselld, toimintamallien vahvistamisella sek& sosiaalisen
tuen edistamiselld.  Organisaation henkildéston on  ensinndkin  oltavat tietoisia
ilmastonmuutoksesta ja ymparistdongelmista seka erityisesti siitd, millaisia toimenpiteita
niiden hillitseminen ja ehkéisy vaatii. Ilman riittdvaa tietoisuutta organisaation ymparistotyota
on haastavaa kohdentaa oikein ja tyon tulokset voivat jadda olemattomiksi. (Ballard 2005.)
Organisaation henkildston tietoisuuden lisédminen ymparistéongelmista ja niiden ehkaisysta

on siis ensimmadinen askel kohti henkiloston ympéristétoimijuuden oppimisprosessia.

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd suomalaisten liikunta- ja urheiluorganisaatioiden
ymparistohallinnassa on vield kehitettdvad. Koko organisaatioiden l&pdisevaa ymparistotyota
on tehty alan organisaatioissa viela harvakseltaan ja esimerkiksi organisaation henkilston
ymparistotietoisuuden ja -osaamisen taso on vaihtelevaa (ks. Simula ym. 2014 89-91; Puska
2016, 63-64). Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittdd ylla esitettyihin
havaintoihin pohjaten verkoston toimijoiden ympéristotietoisuuden tasoa sekd verkoston
toimijoiden taustaorganisaatioiden ymparistotyon taustoja. Tutkimuskysymyksen avulla on
tarkoitus vastata siihen, millaisista eri ldhtokohdista eri organisaatioista tulevat henkil6t
osallistuvat verkoston toimintaan ja millaiset valmiudet jasenilla on edistdd organisaatioiden
ymparistotyota. Toisen alakysymyksen tarkoituksena on myds taustoittaa haasteltavien jasenten
taustaorganisaatioiden ymparistotyon taustoja ja lahtokohtia. Tutkimuksen viidennen

tutkimuskysymyksen avulla on puolestaan tarkoitus syventyd siihen, miten Urheilun
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ympéristovastuuverkoston  toiminta on  edesauttanut  verkoston  avaintoimijoiden

ympaéristotietoisuuden ja -osaamisen vahvistamista.

Ballardin (2005) mallin toinen osa-alue korostaa ymparistotoimijuuden vahvistamista
toimintamallien edistdmisen avulla. Pelkk& henkiloston tietoisuuden edistdminen ei siis
Ballardin mukaan riitd, vaan samanaikaisesti on myds vahvistettava toimijuutta. Toimijuuden
vahvistamisella Ballard tarkoittaa sitd, ettd henkildiden on opittava reagoimaan eteen tulleisiin
ymparistoa koskettaviin haasteisiin ja toimimaan ekologisen kestédvan kehityksen kéytanteiden
mukaisesti. Ymparistotoimijuuden vahvistaminen on valttdméatonta, silla ilman toimijuutta
organisaation ymparistoty0ssa ei péasta tekoihin asti. Ympéristotoimijuuden vahvistaminen
edellyttdd uusien toimintamallien ja -tapojen oppimista sekd samalla myds vanhoista
kéytanteista luopumista. (Ballard 2005.) Kolmas ja neljas tutkimuskysymys syventyvét
ympéristotyon toimintamalleihin sekd ympéristotoimijuuden vahvistamiseen. Kolmannen
tutkimuskysymyksen avulla taustoitetaan sitd, millaisia konkreettisia toimintamalleja Urheilun
ymparistovastuuverkostolla on. Neljdnnen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on syventya
siihen, miten Urheilun ympéristdvastuuverkosto on vahvistanut jasenten ympdristétoimijuutta
ja millaisia ymparistotyon edistdmisen toimintatapoja ja tyodkaluja haastateltavat ovat

verkostolta saaneet taustaorganisaatioiden ymparistotyon tueksi.

Kolmantena edellytyksena Ballard (2005) korostaa sosiaalisen pddoman vahvistamista. Isojen
muutosprosessien  eteenpdinvieminen,  kuten ilmastonmuutoksen hillitseminen  ja
ymparistdongelmien ratkaisu, on hyvin haasteellista, ellei niita tehdd yhdessa. Sosiaalinen tuki
lisdd tahdonvoimaa edistdd yhteistd padmadraa ja samalla se tukee myds toimijuuden
vahvistamista. Mikéli ymparistotyolle ei saada sosiaalista tukea, muutosprosessi ei etene koko
organisaation lapi. (Ballard 2005.) Sosiaalisella padomalla ja verkostossa esiintyvélla
luottamuksella on myds verkostotoiminnassa tarked merkitys. Sosiaalinen padoma edistaa
verkostossa yhteisten tavoitteiden saavuttamista ja verkostossa syntyva luottamus sen sijaan on
avainasemassa verkoston onnistuneen vuorovaikutuksen muodostamisessa. (Ruuskanen 2015,
214; Woolcock 2000, 25-30.) Néiden havaintojen pohjalta kuudennen tutkimuskysymyksen
tarkoituksena on selvittdd, miltd sosiaalisen padoman merkitys ndyttaytyy verkoston
avaintoimijoiden keskuudessa. Tdman kysymyksen avulla on tarkoitus taustoittaa sitd, millaisia

merkityksid verkoston toimijat antavat sosiaaliselle tuelle heidén taustaorganisaatioiden
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ymparistotyon edistdmisessé ja milta sosiaalinen pddoma ja luottamus nayttaytyvét Urheilun

ympaéristovastuuverkoston toiminnassa.

Millaisia mahdollisuuksia Urheilun ymparistovastuuverkostolla on edistaa urheilu- ja
litkuntakulttuurin ymparistovastuullisuutta?

Verkostohallinnan
mahdollisuudet ja haasteet

L]

Millaisia nakemyksia verkoston jasenilla on
litkunta- ja urheilualan verkostotoiminnasta?

« Miten ymparistdaiheet kytkeytyvit jasenten
tyotehtaviin ja kohdeorganisaation toimintaan?
« Minkalaista tiedollista padomaa verkosto tuottaa?

Ympéristotietoisuuden ja

-osaamisen vahvistaminen

« Millaisia toimintamalleja verkostolla on?
Millaisia tyokaluja verkostosta on saatu
ymparistoasioiden kasittelyyn jasenten
taustaorganisaatioissa?

Verkoston toimintamallit

Verkoston sosiaalinen paioma « Milta sosiaalisen paaoman merkitys nayttaytyy
ja luottamus verkoston jasenten keskuudessa?

KUVIO 2. Tutkimustehtavan ja  -kysymysten  muotoutuminen  aikaisemman

tutkimuskirjallisuuden ja Ballardin (2005) mallin pohjalta.

6.3 Tutkimusaineiston hankinta

Tamén tutkielman tutkimusaineisto on kerétty teemahaastatteluiden avulla haastattelemalla
viittd Urheilun ympéristovastuuverkoston jasentd ja yhtd verkoston koordinaattoria.
Laadullisella tutkimuksella onkin erilaisia aineistonkeruumenetelmid, joita ovat muun muassa
haastattelut, kyselyt sekd havainnointi ja dokumenttipohjainen aineisto. Tutkimushaastattelun
tavoitteena on saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta asiasta. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 83; 85.) Haastattelun avulla on mahdollista ymmaértaa vastausten taustalla esiintyvia
motiiveja ja merkityksid. Haastattelun myo6ta on mahdollista paéastd myos syvélle tutkittavaan
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ilmioon. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34-35.) Haastattelun etuna voidaan nahdé ennen kaikkea
sen joustavuus. Haastattelijalla on haastattelutilanteessa mahdollisuus selvent&d ja tarkentaa
haastattelussa késiteltavid aiheita sek& kdayda dialogista keskustelua haastateltavan kanssa.
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 85; Hirsjarvi ym. 2000, 192.)

Haastattelut ovat perusteltu aineistonkeruumenetelma tutkimukselleni, silld tutkimuksen
tavoitteena on padstd kiinni syvélle tutkittavaan ilmioon ja ymmartdd Urheilun
ympéristovastuuverkoston jasenten antamia merkityksid verkoston toiminnalle ja toiminnan
mahdollisuuksille. On tyypillista, ettd haastattelu valitaan aineistonkeruumenetelmaksi, mikéli
kyseessa on véhan tutkittu ja suhteellisen tuntematon aihe (Hirsjarvi & Hurme 2008 35;
Hirsjarvi ym. 2000, 192). Kyseinen tutkimusaihe on vield hyvin tuore ja melko véhan tutkittu.
Lisdksi Mantereen (2019) tutkimuksessa, Urheilun ympaéristdvastuuverkosto liikunnan ja
urheilun  mahdollisuusrakenteena: Kkyselytutkimus Urheilun ympéristévastuuverkoston
jasenille, aineistonkeruumenetelména kéytettiin kyselyd, joten tdssakin suhteessa haastattelut

ohjasivat tdmén tutkimuksen aineistonkeruumenetelméaa.

Tutkimuksen kaikki kuusi haastattelua toteutettiin teemahaastattelurungon (LIITE 1) pohjalta
yksil6haastatteluina. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, jossa on tarkoituksena
edetd tutkimustehtavéan liittyvien teemojen mukaan ja teemoihin kohdistuvien kysymysten
varassa. Teemahaastattelussa pyritddn loytamaan haastateltavilta merkityksellisia vastauksia
tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtdvan mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88.)
Teemahaastattelu syventyy haastateltavien tulkintoihin asioista seka asioille antamiin
merkityksiin (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48). Teemahaastatteluun valitut teemat hahmottuvat,
kun tutkija perehtyy aiempaan tutkimustietoon ja teoriaan tutkittavasta aiheesta (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 66). Teemahaastattelu siis rakentuu etukdteen muotoiltujen teemojen varaan,
mutta teemahaastattelussa kuitenkin korostuu sen avoimuus. Teemahaastattelun kysymysten
jarjestys ja muoto saattavat esimerkiksi vaihdella haastattelujen Vvélilla. Myos
haastattelutilanteessa on mahdollista tarkentaa ja syventda kysymyksid. (Tuomi & Sarajérvi
2018, 87-88; Hirsjarvi ym. 2000, 195.) Tassa tutkimuksessa loin ja hahmottelin haastattelun
teemat pitkalti tutkimustehtdvan ja tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mukaan. Muodostin
teemahaastattelurungon (liitteend) melko yksityiskohtaisten apukysymysten varaan. Muodostin

apukysymyksia  teemahaastattelurungon  tueksi, jotta haastattelutilanteessa  saisin
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haastateltavilta mahdollisimman syvéllisid vastauksia tutkittavaan aiheeseen liittyen.
Haastattelut etenivat pitkalti teemahaastattelurungon mukaisesti. Osassa haastatteluissa kaytin
tukena enemmaén valmiiksi muotoiltuja apukysymyksid ja osassa taas muodostin tarkentavia

kysymyksid haastattelutilanteen edetessa.

Haastattelussa on tdrkedd saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta aiheesta.
Haastattelun onnistumisen kannalta onkin perusteltua, ettd haastateltavat ovat tutustuneet
haastattelun kysymyksiin, teemoihin tai véhintdan haastattelun aiheeseen ennen varsinaista
haastattelua. Liséksi se on my0s eettisesti perusteltua, ettd tutkimuksen aihe on tiedossa
haastateltavilla etukéateen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85-86.) L&hetin haastattelun teemat
tutustuttavaksi haastateltaville ennen haastattelua, jotta he ehtivat perehtyd tulevaan

haastatteluun ja sen aiheisiin.

Koehaastattelujen toteuttaminen ennen varsinaista tutkimushaastattelua on suositeltavaa.
Koehaastatteluissa on mahdollista testata haastatteluteemojen ja -rungon toimivuutta seka saada
késitys haastatteluun kuluvasta ajasta. (Hirsijarvi ym. 2000, 198.) Toteutin yhden
koehaastattelun ennen varsinaista haastattelua henkilélle, joka edusti liikunta- ja urheilualan
organisaatiota seka oli ollut myds mukana Urheilun ymparistdvastuuverkoston toiminnassa.
Talla tavalla haastattelutilanne oli verrattavissa varsinaiseen tutkimushaastattelun tilanteeseen.
Toteutin kaikki haastattelut videohaastatteluina. Tein viisi haastattelua Skypen valityksella ja
yhden Teams-palvelun valitykselld. Seka Skype ettd Teams ovat Microsoftin ohjelmia, joiden
avulla on mahdollista toteuttaa video- ja aanipuheluita etana (ks. Microsoft 2019). Télla tavalla
I6ysin ongelmitta sopivan ajan kaikkien haastateltavien kanssa. Vaikkakin toteutin haastattelut
videopalvelun vilitykselld, yritin saada haastattelutilanteesta mahdollisimman luonnikkaan.
Haastattelut sujuivatkin ongelmitta eikd teknisid haasteita ilmennyt. Haastattelujen kesto
vaihteli 32 ja 67 minuutin valilld. Kaiken kaikkiaan haastattelujen kesto oli yhteensd 280
minuuttia. Haastatteluille onkin tyypillisté, ettd niiden kesto vaihtelee riippuen muun muassa

siitd, miten puhelias tai niukkasanainen haastateltava on (Hirsijarvi ym. 2000, 198).
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6.4 Tutkimusaineisto ja tutkimusjoukon taustatiedot

Tutkimusjoukon muodostavat Urheilun ympaéristOvastuuverkoston viisi jasentd ja yksi
verkoston koordinaattori. Tutkimusjoukko edustaa verkoston aktiivitoimijoita eli jasenid, jotka
ovat olleet aktiivisesti mukana verkostossa ja sen toiminnassa verkoston perustamisesta alkaen.
verkoston toiminnalle ja toimintamahdollisuuksille. Aktiivisten jasenten liséksi verkostossa on
myos sellaisia jasenid, jotka ovat mukana verkoston toiminnassa satunnaisesti. Verkostoon on
my0s liittynyt nimellisesti jasenid, jotka eivat ole kertaakaan konkreettisesti osallistuneet
verkoston toimintaan. On siis huomioitava, ettd tdssa tutkimuksessa ei keskityta siihen,
millaisia merkityksid satunnaisesti verkoston toimintaan osallistuvat antavat verkoston

toiminnalle.

Koska kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena ei ole perusteluta pyrkia yleistyksiin, on tarkeéa,
ettd tutkittavat henkilot tietavéat tutkittavasta aiheesta paljon tai heilld on tutkittavasta aiheesta
kokemusta. Myds tapaustutkimukseen on perusteltua valita sellaisia haastateltavia, jotka
tietdvat tutkimusaiheesta tai omaavat siitd kokemusta. Haastateltavien valinnan tulee siis olla
harkittua ja tutkimuksen tarkoitukseen soveltuvaa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 86; 98.)
Haastateltavien valinnassa kaytin apuna verkoston koordinaattoria. Verkoston koordinaattori
antoi tiedoksi sellaisia Urheilun ympéristovastuuverkoston jésenia, jotka ovat olleet aktiivisesti
mukana verkostossa. Haastateltavien valinnassa kaytettiin myo6s kriteerind sitd, etta
haastateltavan taustaorganisaatio on liikunta- ja urheilualan organisaatio, silld tdman
tutkimuksen yhtena tarkoituksena on taustoittaa alan organisaatioiden ympéristotyon taustoja
ja lahtokohtia. Lé&htokohtana siis oli, ettd haastateltavilla on kokemusta Urheilun
ymparistovastuuverkoston toiminnasta sekd liikunta- ja urheilualan organisaation

ymparistotyon edistamisesta.
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TAULUKKO 1. Perustiedot tutkimuksen informanteista (n=6).

Pseudonyymi  Tausta- Jasenyys Urheilun Koulutustausta Liikunta-alan
organisaatio ympéaristévastuu- ymparisto- koulutustausta
verkostossa aiheista
Jasen 1 (H1) Liikunta- ja ~ Mukana verkostossa X
urheilualan alusta alkaen. Edustaa
organisaatio  verkostossa
taustaorganisaatiota.
Jésen 2 (H2) Liikunta- ja ~ Mukana verkostossa X X
urheilualan alusta alkaen. Ei
organisaatio  edusta verkostossa
taustaorganisaatiota.
Jasen 3 (H3) Liikunta- ja ~ Mukana verkostossa
urheilualan alusta alkaen. Edustaa
organisaatio  taustaorganisaatiota
verkostossa.
Jasen 4 (H4) Liikunta- ja ~ Mukana verkostossa X X
urheilualan alusta alkaen. Edustaa
organisaatio  taustaorganisaatiota
verkostossa.
Jasen 5 (H5) Liikunta- ja ~ Mukana verkostossa X X
urheilualan alusta alkaen. Edustaa
organisaatio  taustaorganisaatiota
verkostossa.
Koordinaattori ~ Liikunta- ja ~ Verkoston X
(K1) urheilualan koordinaattori.
organisaatio  Mukana verkostossa
alusta alkaen. Edustaa
my0s
taustaorganisaatiota
verkostossa.

Perustiedot tutkimuksen informanteista on esitetty ylla olevassa taulukossa (TAULUKKO 1).
Perustiedoista on poistettu tutkittavien tunnistetiedot, jotta tutkittavien anonymiteetti sailyy.
Koko tutkimuksen kohdejoukko on suhteellisen pieni, joten tutkittavien anonymiteetin
séilyttamiseksi perustiedot on esitetty taulukossa suppeasti. Anonymiteetin séilyttamiseksi
haastateltavien tyonimike, sukupuoli ja ika on jatetty maaritteleméattd perustietoihin. Kaikki

tutkimuksen informantit olivat liittyneet verkoston jaseneksi heti verkoston perustettua. Viisi
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informanteista edustaa verkostossa taustaorganisaatiotaan. Yksi informanteista on mukana
verkostossa henkiltjasenend. Informanteista viisi oli naisia ja yksi mies. Kaikki tutkimuksen
informantit olivat t0issa jossakin liikunta- tai urheilualan organisaatiossa. Kaikki haastateltavat
olivat korkeasti  koulutettuja. Nelja haastateltavista oli  suorittanut  ylemman
korkeakoulututkinnon. Haastateltavilla oli my6s koulutustaustaa ymparistoaiheisiin liittyen.
Neljallad haastateltavalla ympéristOasiat kytkeytyivat jollakin tasolla suoritettuun tutkintoon.
Lisaksi haastateltavilta 10ytyi koulutustaustaa ymparistoaiheista erilaisten kurssien muodossa.
Ainoastaan yksi haastateltavista totesi, ettd héneltd ei 10ydy aiempaa koulutustaustaa
ympéristoaiheisiin liittyen. Liikunta-alan koulutusta I0ytyi kolmelta haastateltavalta. Neljalta
haastateltavalta 16ytyi myos aiempaa tyokokemusta ympéristoaiheiden ja kestavén kehityksen

edistamisen parista.

Kaikki haastateltavat antoivat luvan haastattelujen nauhoittamiseen. Kolme haastateltavaa
suostui haastateltavan sekéd haastateltavan taustaorganisaation tunnistettavuuteen. Vaikka osa
haastateltavista antoi luvan tunnistettavuuteen, péadyin lopulta séilyttdméan kaikkien
haastateltavien jasenten ja taustaorganisaation anonymiteetin. Verkoston koordinaattori ja
koordinaattorin taustaorganisaatio on sen sijaan tunnistettavissa tutkimuksesta, silld se on
olennaista tutkimuksen analyysin ja tutkimustulosten esittdmisen kannalta. Verkoston
koordinaattorin anonymiteetin séilyttdminen olisi verkoston julkisuuden vuoksi myds
haasteellista. Verkoston koordinaattori on antanut luvan siihen, ettd hanet ja hénen

taustaorganisaationsa saa tunnistaa tutkimuksesta.

6.5 Aineiston analyysi

Tutkimuksen ydinasia on kerdtyn aineiston analyysi, tulkinta seké johtopaatokset. Aineiston
analyysissa selviad, millaisia vastauksia tutkimusongelmiin voidaan saada. Aineiston
analyysitapoja on monenlaisia. Ymmartamiseen pyrkivassa lahestymistavassa kaytetadn
paasaantoisesti kvalitatiivista analyysia ja padtosten tekoa. (Hirsjarvi ym. 2000, 207-210.)
Taméan tutkimuksen aineiston analyysissa onkin kéaytetty laadullisen aineiston analyysin
menetelmid. Laadulliselle aineistolle on tavallista, ettd keratty aineisto seké tutkimusongelma

ovat vuoropuhelussa keskenaan, silla aineisto tarjoaa hyvin harvoin suoria vastauksia
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tutkimusongelmiin. Laadullisessa aineistossa tarvitaan analyyttisia kysymyksia, jotka syntyvat
ja tarkentuvat tutustuttaessa aineistoon. Tutkimuksen aineisto onkin tunnettava lapikotaisin,
jotta aineiston kanssa on mahdollista p&ésté vuoropuheluun. (Ruusuvuori ym. 2010.)

Aineistoon tutustuminen alkoi tietylla tavalla jo haastatteluhetkelld, kun Kirjoitin jokaisesta
haastattelusta muistiinpanoja. Haastattelujen jalkeen luin muistiinpanot l&pi ja tarvittaessa
tarkensin niita. Litteroin eli kirjoitin puhtaaksi kaikki haastattelut sanasta sanaan tekstimuotoon
Word-tiedostoon. Litterointi on tyypillinen ja olennainen osa haastatteluaineiston analyysissa
(Ruusuvuori ym. 2010). Litteroitua aineistoa kertyi yhteensd 62 sivua. Tutustuin litteroituun
aineistoon lukemalla sen useaan otteeseen l&pi ja samalla kirjoitin jo ylos erilaisia havaintoja
litteroidusta aineistosta. Tutkimusongelmani kannalta oli olennaista haastateltavien puheen
merkitykset eikd esimerkiksi haastateltavien puhetapa tai -tyyli. Niinpéd jatin litterointia
tehdessd kirjaamatta haastateltavien puheen tauot, &&nenpainot tai muut haastateltavien
puhetapaan liittyvat seikat.

Tutkimuksen aineiston analyysissa esiintyi sekéd teoriasidonnaisen ettd aineistolahtdisen
analyysin piirteitd. Teorialdhtéinen analyysi nojaa tiettyyn teoriaan tai malliin. Siind aineiston
analyysia ohjaa valmis teoria, kehys tai malli, joka on luotu aikaisemman tiedon perusteella.
Aineistolahtoisessd analyysissé sen sijaan aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorialla ei
tulisi olla mitddn tekemistd, silla analyysin oletetaan olevan tdysin aineistolahtoista.
Aineistolahtdisessd analyysissa analyysiyksikdt valikoituvat tutkimuksen tarkoituksen ja
tutkimusongelmien mukaan niin, ettd analyysiyksikot eivét ole etukéteen harkittuja. Puhtaasti
aineistolahtdisen analyysin toteuttaminen onkin melko ongelmallista. Ajatuksena on, ettéd
teorialahtdisyys ohjaa aina jollakin tapaa analyysia ja vaikuttaa tutkimustuloksiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 108-110.) Toteutinkin tutkimuksen aineiston analyysia pitkalti kahden nédiden
analyysitavan  valiltd, jota voidaan kutsua teoriaohjaavaksi sisallonanalyysiksi.
Teoriaohjaavassa analyysissa on keskeista se, ettd tutkimuksen teoriaa sovelletaan analyysiin,
mutta analyysi ei taysin suoraan pohjaudu tutkimuksen teoriaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 1009;
Eskola 2001.) Tein tutkimuksen analyysia aineistosta kasin, mutta aikaisempi teoria ja

viitekehys ohjasi pitkalti analyysin etenemisté ja toteuttamista.
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Lahdin toteuttamaan aineiston teemoittelua ja luokittelua Excel-taulukkoon. Alkuun siirsin
haastattelun suorat sitaatit Excel-taulukkoon haastattelurungossa esitettyjen paateemojen alle.
Tassa vaiheessa tein myos rajauksia aineistoon ja rajasin aineiston analyysin ulkopuolelle
tutkimuksen teemojen ja tutkimusongelman kannalta olemattomia seikkoja. Aineiston rajaukset
ovatkin vélttdmattomia, silla kaikkeen ei ole mahdollista yhdessa tutkimuksessa syventya
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 104; Ruusuvuori ym. 2010). Ensimmaisen vaiheen jalkeen muutin
haastattelusitaatit lyhyemp&an muotoon eli pelkistyksiksi. Taman jalkeen ryhmittelin
pelkistettyjé ilmauksia ylaluokkiin samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien mukaan. Joidenkin
ylaluokkien alle muodostin vield analyysin edetessd alaluokkia, silld osasta ylaluokista
muodostui sisélloltdéan muita yl&luokkia kattavampia. Talla tavalla pystyin pureutumaan
aineiston  sisaltoon  vield  syvallisemmin.  Esimerkiksi  yladluokan  urheilun
ymparistévastuuverkoston tulevaisuuden nakymaét alle muodostui kolme alaluokkaa: verkoston
toiminnan mahdollisuudet tulevaisuudessa, verkoston mahdollisuudet taustaorganisaatioiden
nakokulmasta ja verkoston toiminnan haasteet. Lopulta sijoitin yl&luokkia tutkimuksen
paateemojen alle ja alaluokkia puolestaan ylaluokkien alle. Tutkimuksen analyysikehyksesta
ilmenee tutkimuksen paateemat sekd yla- ja alaluokat. Analyysikehys on esitetty luvussa 7
(TAULUKKO 2).

Aineiston analyysia tehdessa tarkoituksenani oli myos vertailla haastateltavien vastausten ja
pelkistettyjen ilmausten eroja ja samankaltaisuuksia. Vertailua toteuttaessa aloin kiinnittaa
huomiota siihen, ettd haastateltavien vastaukset olivat hyvin samankaltaisia. Pelkistetyisséa
ilmauksissa ei ilmennyt selkeitd eroavaisuuksia, vaan ne olivat hyvin yhdenmukaisia eri
haastateltavien valilla. Haastateltavien vastausten yhdenmukaisuus olikin yksi selkeé oivallus
analyysia tehdessd ja tutkimustuloksia muodostaessa. Haastateltavat muodostivat hyvin
samankaltaisesti ajattelevan ja yhdenmukaisesti tutkimusaiheeseen suhtautuvan porukan ja
heitd voidaankin pitdd Urheilun ymparistovastuuverkoston aktiivitoimijoina (ks. luku 7).
Vastausten yhdenmukaisuuden vuoksi vastausten eroavaisuuksien vertailu jai siis vahaiseksi

tdman tutkimuksen analyysissa.

Aineiston analyysin toteuttaminen ei kuitenkaan edennyt suoraviivaisesti, vaan analyysi eteni
vaiheittain ja analyysia tehdessa palasin takaisin moneen otteeseen tarkentamaan pelkistettyja

ilmauksia seka ryhmittelin niitd uudelleen ala- ja ylaluokkiin. Myds ala- ja ylaluokkien
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muodostaminen vaati tarkennuksia useaan otteeseen. Kun sain aineiston luokittelun valmiiksi,
kokosin analyysin keskeisimmat havainnot taulukoihin ja aloin kirjoittaa havainnoista
paatelmid ja yhteenvetoa. Ndma havainnot ja padtelmat esittelen padteemoittain tutkimuksen
tulososiossa (ks. luku 7). Tulososiossa vertailen my6s haastateltavien nékemyksia
aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta tehtyihin 18ydoksiin koskien urheilu- ja liikunta-alan
organisaatioiden ymparistotyotd ja ympéristohallinnan kehittdmistd, verkostohallinnan
mahdollisuuksia ja haasteita sek& verkostoissa esiintyvén sosiaalisen pddoman ja luottamuksen
merkitystd. Lisaksi pyrin havainnollistamaan tutkimusloydoksiéd ja vahvistamaan paatelmia
tuomalla esiin suoria aineistondytteité sitaattien muodossa (ks. Hirsjarvi & Hurme 2008, 194).

Teemahaastattelurunko ohjasi pitkalti ylaluokkien ja paadteemojen muodostusta ja tutkimuksen
paateemat  pysyivatkin  teemahaastattelurungon  Kkaltaisina.  Haastattelurunko  sek&
haastattelurungon teemat olivat rakennettu tutkimuksen viitekehyksen ja tutkimustehtdvéan
pohjalta. Aikaisempi kirjallisuudesta opittu tieto ja sieltd johdetut teemat ohjasivat siis pitkélti
analyysin etenemistd. Tastakin syystd aineiston analyysia voi kutsua teoriaohjaavaksi (ks.
Tuomi & Sarajérvi 2018, 109-110). Haastattelurunkoon oli pyritty saamaan tutkimuksen
kannalta kaikki olennaiset asiat, joihin haastateltavilta haluttiin saada vastauksia. Tama oli
varmasti my6s yksi syy siihen, miksi aineiston teemoittelu ja luokittelu eteni pitkalti

teemahaastattelurungon mukaisesti.

6.6 Tutkimuseettiset ndkdkohdat

Eettisten ndkokohtien huomioon ottaminen oikein ja riittavasti tutkimusprosessin eri vaiheissa
on tutkijalle vaativa tehtadva. Tarkeda on, etté tutkija tekee tietoisesti ja eettisesti perusteltuja
ratkaisuja tutkimusprosessin eri vaiheissa. (Hirsijarvi ym. 2000, 26-28.) Jokaisessa
tutkimuksessa tutkijan on kuitenkin tehtdva lukuisia eri paatoksia ja siten tutkijan etiikka joutuu
koetukselle useaan otteeseen tutkimusprosessin aikana. Tutkimusetiikan noudattaminen on aina
tutkijan omalla vastuulla. (Eskola & Suoranta 1998, 52.) Tutkimusetiikka edellyttad hyvén
tieteellisten kdytantdjen noudattamista. Niihin lukeutuu muun muassa rehellisyys, huolellisuus
ja tarkkuus koko tutkimusprosessissa, avoimuuden ja vastuullisuuden noudattaminen

tutkimustuloksia julkaistaessa, muiden tutkijoiden tydn ja saavutusten asianmukainen
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huomioonottaminen, tutkimuslupien hankinta, tutkimusaineiston asianmukainen kaytto ja
séilytys sek& tietosuojaan liittyvien kysymysten huomioonottaminen. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012.)

Taman tutkimuksen toteutuksessa on noudatettu Jyvéskylan yliopiston hyvéksymia hyvén
tieteellisen kaytannon l&htokohtia (ks. Jyvaskyldn yliopisto 2020). Tutkimusprosessin
alkuvaiheilla suoritin Jyvéskylan yliopiston kurssin: HenkilGtietojen késittely tieteellisessa
tutkimuksessa. Kurssin ohjeistuksen ja uuden tietosuojalain mukaisesti lahetin kaikille
haastateltaville tietosuojailmoituksen (LIITE 2) hyvissd ajoin ennen haastattelua.
Tietosuojailmoituksesta ilmeni tutkimuksen kannalta olennaisia seikkoja tutkimuksen
tarkoitukseen, toteuttamiseen, henkil6tietojen késittelyyn ja suojaamiseen sekd tutkittavien
oikeuksiin ja tutkimustulosten julkaisuun liittyen. Kaikilta haastateltavilta on myos pyydetty
suostumuslomake haastatteluun ja tutkimukseen suostumisesta. Haastateltavat ovat suostuneet
tutkimukseen vapaaehtoisesti ja heilld on ollut oikeus missa vaiheessa tahansa keskeyttaa

tutkimukseen osallistuminen ja haastattelujen hyddyntdminen tutkimuksessa.

Koordinaattori (K1) on antanut luvan siihen, ettd hanet ja hdnen taustaorganisaationsa saa
tunnistaa tutkimuksesta. Muiden tutkittavien osalta on séilytetty anonymiteetti. Urheilun
ymparistovastuuverkostossa on jasenid haastateltavan koordinaattorin (K1) mukaan noin 40,
joten verkoston jasenmaard on suhteellisen pieni. Tastd syystd tutkittavien anonymiteetin
séilyttamiseksi on ollut tehtdva erityisen tarkkaa tyotd. Tutkimuksen aineistoa on
tutkimusprosessin aikana sailytetty suojatulla verkkolevylla ja kaikki henkil6tiedot on suojattu
koko tutkimusprosessin aikana eika ulkopuolisilla ole ollut paasya niihin. Muiden tutkijoiden
aikaisemmin tehty tyd on tuotu tutkimuksessa esille hyvien tieteellisten kdytantdjen mukaisesti
ja liikuntatieteellisen tiedekunnan l&ahdeviittausohjeita noudattaen. Koko tutkimus on lahetetty

kaikille haastateltaville luettavaksi ja hyvéksyttavaksi ennen tutkimuksen varsinaista julkaisua.
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7 TULOKSET

Tassd luvussa keskityn tutkimuksen keskeisimpiin  tuloksiin ja esittelen ne
tutkimuskysymyksiin pohjautuvien teemojen mukaisesti. Tutkimuksen padteemat ovat
haastateltavien ndkemykset liikunta- ja urheilualan verkostotoiminnasta, ymparistaiheiden
kytkeytyminen j&senten taustaorganisaatioihin, Urheilun ympéristovastuuverkostoon
kuulumisen merkitys sek& Urheilun ympdristOvastuuverkoston toiminnan mahdollisuudet.

Tutkimuksen paateemat yla- ja alaluokkineen on esitetty alla olevassa analyysikehyksessa.

TAULUKKO 2. Tutkimuksen analyysikehys.

Paateema 1 Haastateltavien ndkemykset liikunta- ja urheilualan verkostotoiminnasta

Ylaluokka 1.1 Aikaisemmat kokemukset liikunta- ja urheilualan verkostotoiminnasta
Ylaluokka 1.2 Verkostotoiminnan mahdollisuudet
Ylaluokka 1.3 Verkostotoiminnan haasteet

Paateema 2 Ymparistdaiheiden kytkeytyminen jasenten taustaorganisaatioihin

Ylaluokka 2.1 Ymparistfaiheiden kytkeytyminen haastateltavien tyénkuvaan
Ylaluokka 2.2 Jésenten taustaorganisaatioissa tehdyt toimet ymparistdtyon eteen

Paateema 3 Urheilun ymparistdvastuuverkostoon kuulumisen merkitys

Ylaluokka 3.1 Jasenten liittyminen ja toiminta Urheilun ymparistévastuuverkostossa
Ylaluokka 3.2  Urheilun ympéristdévastuuverkoston toimintatavat ja paatehtavat

Paateema 4 Urheilun ymparistdvastuuverkoston toiminnan mahdollisuudet

Ylaluokka 4.1 Urheilun ympéristévastuuverkostolta saadut hyddyt

Ylaluokka 4.2 Ympdristotietoisuuden vahvistuminen verkostossa

Ylaluokka 4.3 Sosiaalisen padoman merkitys

Alaluokka 4.3.1  Verkoston sosiaalinen padoma ja sisdinen luottamus

Alaluokka 4.3.2  Sosiaalinen tuki taustaorganisaatiossa

Ylaluokka 4.4  Urheilun ympéristdvastuuverkoston tulevaisuuden nakymét

Alaluokka 4.4.1  Verkoston toiminnan (sisainen) mahdollisuudet

Alaluokka 4.4.2  Verkoston toiminnan mahdollisuudet taustaorganisaatioiden nékékulmasta
Alaluokka 4.4.3  Verkoston toiminnan haasteet
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Tutkimuksen analyysissa muodostamat havainnot osoittavat, etta verkoston aktiivitoimijat eli
tamén tutkimuksen tutkimusjoukko on hyvin samankaltaisesti ajatteleva ja samalla tavalla
tutkimusaiheeseen suhtautuva joukko. Haastateltavien vastauksissa ei ilmennyt selkeitd
eroavaisuuksia, vaan ne olivat hyvin yhtenevéisia tutkimuksen yla- ja alaluokkien alla.
Verkoston toimijat antoivat esimerkiksi hyvin yhtenevéaisia merkityksid koskien yleisesti
litkunta- ja urheilualan verkostotoimintaa seké verkostotoiminnan mahdollisuuksia ja haasteita.
Liséksi haastateltavat kokivat, ettd liikunta- ja urheilukulttuurin ymparistovastuullisuuden
edistdaminen on véalttdmatontd ja alan organisaatioiden ympaéristohallintaa on jatkuvasti
kehitettdva. Haastateltavien ndkemykset Urheilun ymparistévastuuverkoston perustamisesta ja
olemassaolosta seka verkoston toimintatavoista ja -mahdollisuuksista olivat myds hyvin
yhtenevéisia. Verkoston aktiivitoimijoiden mukaan verkoston perustaminen on ollut tarked
avaus liikunta- ja urheilualan organisaatioiden ympéristotyon edistdmisen tueksi. Liséksi
verkoston aktiivitoimijat kokivat, ettd verkostolla on mahdollisuuksia edistdd liikunta- ja
urheilukulttuurin ymparistovastuullisuutta, mikéli verkoston toimintaa kehitettdisiin ja sen
haasteisiin puututtaisiin yksityiskohtaisemmin. Tarkastelen ylI4 esitettyj& havaintoja syvemmin

seuraavissa alaluvuissa.

Aktiivitoimijoiden lisaksi verkostossa on myos sellaisia jasenid, jotka ovat mukana verkoston
toiminnassa satunnaisesti. Liséksi verkostossa on myds jasenid, jotka ovat liittyneet nimellisesti
verkostoon, mutta he eivét vélttamatta kertaakaan ole olleet konkreettisesti mukana verkoston
toiminnassa. On siis huomioitava, ettd tdman tutkimuksen tuloksissa syvennytaan siihen,
millaisia merkityksid verkostossa aktiivisesti mukana olevat jasenet antavat verkoston
toiminnalle ja toimintamahdollisuuksille. Tutkimustulokset ja verkoston jasenten nakemykset
saattaisivat olla erilaisia ja poikkeavia, mikali tutkimusjoukon edustettavuus koskisi myds

sellaisia jasenid, jotka ovat olleet vdhemmén mukana verkoston toiminnassa.

7.1 Haastateltavien nakemykset liikunta- ja urheilualan verkostotoiminnasta

Kaikilla haastateltavilla esiintyi jonkinlaista aiempaa kokemusta verkostotoiminnasta joko
nykyisen tai aiemman tyotehtavan ja taustaorganisaation myota (TAULUKKO 3). Aiemmista

verkostokokemuksista puhuttaessa H5 ja K1 korostivat, ettd verkostotoiminta on tyypillista
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nimenomaan urheilun kentalld. H5 korosti yhtend syyné tahan sitd, ettd verkostolta haetaan
tukea omaan tyohon, silla sitd ei valttamattd 10ydy oman organisaation sisdltd. Alan
organisaatiot ovat haastateltavan mukaan usein niin pienig, ettd tukea on valttdmatonta hakea
organisaation ulkopuolelta. Myds Lehtosen ja Stenvallin (2019, 33) selvityksen tulokset
osoittavat, ettd verkostomainen toiminta on vakiintunut ja nykyisin merkittdva toimintatapa

litkunnan ja urheilun kentalla.

"Urheilun puolella must on tosi paljon tehty sitd verkostoo siitd lahtien, kun maki tavallaan
olen tullut urheilun pariin téihin, niin se on ihan erilaista, kun muualla. Et aina on tehty
verkostoissa toita. --- Koska usein lajiliitoissa on se yks ihminen, joilla on se yks osa-alue, niin
sitten on alusta lahtien haettu sitd verkoston tukea siihen toimintaan, et on ymmarretty. Et meilla
on muutama iso lajiliitto, jossa saattaa olla muutamakin samalla nimikkeelld, mutta
kaytannossa suurimmassa osassa lajiliitoissa yks henkild on yhdell& nimikkeelld, niin sit
kautta se verkostomainen tyoskentely, sanotaan ettd on ollu musta tyypillisté urheilun kentalla

taman mun koko oloni ajan.” H5

TAULUKKO 3. Haastateltavien nakemykset yleisesti liikunta- ja urheilualan

verkostotoiminnasta.

Paateema  Haastateltavien ndkemykset liikunta- ja urheilualan verkostotoiminnasta

Ylaluokka  Aikaisemmat kokemukset Verkostotoiminnan Verkostotoiminnan
liilkunta- ja urheilualan mahdollisuudet haasteet
verkostotoiminnasta

Pelkistykset Pelkistykset Pelkistykset
H1 Lajin sisdinen Erilaiset toimijat
verkostokokemus
Yhteisten toimintatapojen
luominen
H2 Tyo6ryhméakokemus Keskustelun Toimijoiden aktiivisuus

mahdollistaminen

Ajatusten ja ideoiden
jakaminen
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H3 Verkostokokemus urheilun Keskustelun Erilaiset toimijat

parista mahdollistaminen
Toimijoiden aktiivisuus
Nakyvyys
H4 Olympiakomitean verkostot Ajatusten ja ideoiden
jakaminen

Yhdessa edistaminen

H5 Verkostokokemus urheilun Yhdessé edistdminen Erilaiset toimijat
parista
Tehtévien jakaminen
Verkostokokemus
ympéristéaiheiden parista Aikaresurssit

Verkostotoiminta tyypillista

urheilussa
K1 Verkostokokemus urheilun Kokoaa yhteen Toimijoiden aktiivisuus
parista
Tukea toisten innostukselle  Toiminnan koordinointi
Verkostotoiminta tyypillistd  ja osaamiselle tarkeda
urheilussa

Aikaresurssit

Toimijuuden syntyminen

Haastateltavien ndkemykset yleisesti verkostotoiminnan mahdollisuuksista ja haasteista olivat
hyvin yhtenevaisid. Haastateltavat kokivat, ettd yleisesti liikunnan ja urheilun kentélla
esiintyvien verkostojen tarkoituksena on koota toimijoita yhteen ja kehittad ja edistda asioita
yhdessa. My0s ajatusten ja ideoiden jakaminen verkoston sisalla sekéa toisten innostuksen ja
osaamisen lisdédminen Kkoettiin liikunnan ja urheilun alalla esiintyvan verkostotoiminnan
mahdollisuuksiksi. Haastatteluissa nousi myods esiin, ettd verkostotoiminta yleisesti
mahdollistaa tehtdvien jakamisen ja helpottaa tydtehtdvien tekemistd sekd aikaresurssien

Kayttoa.

Verkostotoiminnan  haasteina  on nahty muun muassa verkoston toimijoiden
vapaamatkustaminen, resurssien  riittdvyys, yhteisten intressien ja ymmarryksen
muodostaminen sekd alkuinnostuksen jalkeinen laantuminen (ks. Toikka 2009; Linnamaa
2004a, 88—91, Linnamaa 2004b; Linnamaa & Sotarauta 2000, 44). Tassa tutkimuksessa

haastateltavat kokivat yhdeksi liikunta- ja urheilualan verkostotoiminnan merkittavaksi
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haasteeksi toimijoiden erilaisuuden ja eri lajien tarpeiden erilaisuuden. Toimijoiden
erilaisuuden ndhtiin vaikeuttavan esimerkiksi yhteisten toimintatapojen ja suuntaviivojen
muodostamista. My0s toimijoiden aktiivisuus ja toiminta verkostossa nahtiin yhdeksi liikunta-
ja urheilualan verkostotoiminnan haasteeksi. Mikéli verkoston toimijat eivét ole aktiivisia, voi

se haastateltavien mukaan hankaloittaa ja jopa lamaannuttaa koko verkoston toiminnan.

“Haaste on ehdottomasti se, ettd me ollaan niin erilaisia toimijoita --- periaatteessa me
toimitaan urheilun saralla molemmat, mutta ollaan tapahtumina taysin erilaiset, taysin erilaiset
lilkevaihdot ja se yhden sapluunan tekeminen on todella haastavaa eikd siihen pitéisi
pyrkidkaan. H1

“Etté ei ehkd pystytd ymmartdmaan toistemme tilanteita niin helposti eikd sitten luomaan

yhteisid toimintatapoja sen vuoksi.” H1

7.2 Ymparistfaiheiden kytkeytyminen jasenten taustaorganisaatioihin

Ymparistoaiheiden kytkeytyminen haastateltavien tydtehtéviin

Viidelld haastateltavalla ympéristdasiat Kkytkeytyivat jollakin tavalla haastateltavien
tyonkuvaan ja tyotehtaviin taustaorganisaatiossa. Yksi haastateltavista jasenista ei vastannut
organisaation ympdristasioista. Han on kuitenkin aiemmin edistanyt tietyn liikunta- ja
urheilualan organisaation ympéristoasioita, joten héneltd 16ytyi aiempaa kokemusta
ymparistoasioiden edistdmisesté liikunta- ja urheiluorganisaatiossa. Alempana taulukossa on
esitetty haastateltavien kuvailuja siitd, miten ymparistoaiheet kytkeytyvat heidan tydnkuvaansa

ja tyotehtaviinsa.
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TAULUKKO 4. Ympdristoaiheiden kytkeytyminen haastateltavien tyonkuvaan.

Ylaluokka Ymparistdaiheiden kytkeytyminen haastateltavien tydnkuvaan

Tiivistetyt alkuperaiset ilmaukset

H1 Ympdristaiheet on ollut yksi selked kokonaisuus ja vastuualue ty6tehtévissa.

H2 Ei vastaa organisaation ymparistfasioista. Ymparistéasiat muun X henkilén vastuulla
organisaatiossa.

H3 Organisaation ymparistdohjelman tekeminen on nakynyt selkedsti tydonkuvassa. My0ds
koulutuksien ja tapahtumien jérjestdminen liittyy henkilon tyonkuvaan ja
ymparistovastuullisuuteen.

H4 Tyodnkuvaan kuuluvat kansainvéliset asiat ja vaikuttaminen, johon liittyy kaikki
kestévé kehitys ja muut vaikuttamisen asiat.

H5 Ymparistaiheet nakyvat tyotehtavissa oikeastaan jatkuvasti, silla luonto on kyseisen
lajin harrastusymparisto.

K1 Liikunnan ja urheilun olosuhteet kytkeytyvat tydtehtéviin ja samoin ymparisto tai
ymparistovastuuasiat.

Yksi haastateltavista (H1) kuvaili, ettd ympaéristvastuullisuus ja ymparistdasioiden
edistdminen taustaorganisaatiossa on ollut tdysin hanen vastuullaan. Toinen haastateltavista
(H2) nosti esiin, ettd ymparistoasiat kytkeytyvat yllattavan isosti hanen tyénkuvaansa. Han on
tehnyt taustaorganisaatiolle ymparistdohjelmaa ja erityisesti sen tydstaminen on tyollistanyt
haastateltavaa ymparistfaiheiden parissa. Yksi haastateltavista (H4) puolestaan nosti esiin, etta
kaikki kestavéan kehityksen aiheet ja muu vaikuttamiseen kytkeytyvét ty6tehtavét ovat hanen
vastuullaan taustaorganisaatiossa. Koordinaattori (K1) toi esiin, ettd hanen tydnkuvaansa liittyy
kaikki liikuntaan ja urheiluun kytkeytyva olosuhdety6 ja myds ympaéristovastuuasiat kuuluvat
hénen tydnkuvaansa taustaorganisaatiossa. Yksi haastateltavista (H5) puolestaan korosti, etta
ymparisto on esilla hanen tydnkuvassaan jatkuvasti, silla heidan lajinsa tapahtuu luonnossa ja
tata kautta luonto on huomioitava kaikessa organisaation tekemisessa. Haastateltavien kayttdma
tybaika taustaorganisaation ymparistdvastuullisuuden edistamiseen vaihteli. Haastatteluista
nousi kuitenkin selvésti esiin, ettd ympdristdasioiden hoitaminen taustaorganisaatiossa vie

jonkin verran tyfaikaa, mutta ei kuitenkaan ole kaikista tyollistavin osuus tyonkuvassa.
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”Ja kaytan jonku verran aikaa. Ei missddn nimessa ole se tyollistavin tehtdvd, mutta melko

tyollistava osuus omassa kentéssa. ” H1

”No, miten mé& nyt sanoisin. Ehk& se on semmoinen neljannes tydajasta. ” K1

Pyyn (2016, 76) tutkimustuloksissa ilmeni, ettd tutkimuksen organisaation ymparistotyon
madré on pitk&lti sidoksissa yksittaisten toimijoiden henkil6kohtaisista intresseistd. My0s
tamén tutkimuksen haastatteluissa nousi esiin, ettd taustaorganisaatioiden ympéristoasioiden
edistaminen kumpuaa pitkalti haastateltavien henkilokohtaisesta mielenkiinnosta ja heidéan
henkil6kohtaisista intresseistddn. Haastateltavat nostivat esiin, ettd ymparistdaihe on heille
henkilkohtaisesti niin tarked, ettd he ovat sitd myo6té ldhteneet viemaan taustaorganisaatiossa
asioita eteenpdin. Haastateltavat kokivat, ettd heilld on intohimoa ja innostusta edistad
ymparistoasioita taustaorganisaatioissaan. Myos haastateltavien koulutustaustalla ja aiemmalla
tyokokemuksella on ollut vaikutusta siihen, miksi he ovat ajautuneet edistimaan organisaation
ymparistovastuullisuutta.  Yksi  haastateltavista (H2) ei vastannut organisaation
ymparistoasioista ja hén korosti, ettd hanen tyohistoriansa aikana kukaan ei ole vaatinut
ymparistéasioiden huomioon ottamista tydssd, vaan se on kummunnut tdysin h&dnen omasta

henkilokohtaisesta mielenkiinnostaan.

Organisaation ympdristotyon edistamisessd voi ilmetd haasteita, mikali ymparistdaiheet
jatetddn vain tietyn henkilon vastuulle. Haasteena on se, ettd ympéristovastuulliset
toimintatavat ja tietotaito eivat juurru organisaatioon, mikali esimerkiksi ymparistdasioita
ajavat toimijat lahtevat pois organisaatiosta (Pyy 2016, 76). Myods McCullough & Kellison
(2018) korostavat, etta organisaation ympéristotyon edistdminen saattaa usein jaada vain yhden
henkilon vastuulle, jolloin tydn vaikuttavuus voi jaadda heikoksi. Mikali ymparistdasioita
edistavat vain tietyt henkil6t, jaavat he usein tavoitteiden kanssa yksin ja voivat turhautua koko
ymparistotyon edistamiseen (Ballard 2005). Yksi tutkimuksen haastateltavista nostikin esiin,

ettd hanen lahtiessadn organisaatiosta ympéristotyon edistaminen on jaanyt kysymysmerkiksi.

”Mun kaikki tyotehtavat siirrettiin toisille ihmisille, mutta tda ymparistdasia jatettiin edelleen
mun kontolle. Osittain sen takia, ettd mulla oli intohimoa etté kiinnostus hoitaa tata asiaa, mutta

myds siksi, ettd oon ainut ihminen kella on osaamista, ja kellaan ei oikein ole kiinnostusta ottaa
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asiaa kontolleen. Jatkoa ajatellen se on véha semmoinen ongelma-asia, etté kenet me I0ydetdén
siihen jatkossa hoitamaan sité asiaa. Mutta kyll& se varsinkin viela tdna vuonna on ollut térked

osa toimintaa. Mutta tulevaisuus on avoin.”

Ymparistoaiheiden kytkeytyminen haastateltavien taustaorganisaatioihin

Simulan ym. (2014) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd monissa valtakunnallisissa
liikuntajarjestdissd on laadittu ympéristoohjelmia sekd tehty jonkin verran toimenpiteitd
ymparistokuormitusten hillitsemiseksi. Johdonmukainen ja pitkantédhtdimen ymparistoty6 on
kuitenkin valtakunnallisissa liikuntajérjestdissa ollut vield suhteellisen vahdista. (Simula ym.
2014, 89-91.) Myo6s tdmaén tutkimuksen tulokset ovat samaan suuntaan kallistuvia. Kaikki
tutkimuksen  haastateltavat  jasenet  nimesivat  sellaisia  toimia, joita  heidan
taustaorganisaatiossaan ~ on  tehty  edistddkseen  ympéristovastuullista  toimintaa.
Ymparistohallinnan johdonmukainen kehittdminen ei kuitenkaan noussut merkittavéasti esiin

haastatteluissa.

TAULUKKO 5. Haastateltavien jasenten taustaorganisaatioissa tehdyt toimet ymparistotyon

eteen.
Pelkistykset Ylaluokka Paateema
H1  Ympéristdohjelma Kierrétys ja Energian- ja Organisaation  Tausta- Ymparisto-
tai muu vastaava jatehuolto vedensdastod sitouttaminen ~ organisaatiossa  aiheiden
ymparisto- tehdyt toimet kytkeytyminen
tyohon ympariston jasenten tausta-
Tilaisuudet ja Matkustaminen Materiaali- eteen organisaatioihin
tapahtumat ratkaisut
H3  Ympéristdohjelma Matkustaminen Kierrétyksen ja
tai muu vastaava jatehuollon
(tekeilld) edistdminen
Tilaisuudet ja Ruoka- ja tarjoilut
tapahtumat
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H4  Ympdristéohjelma Ruoka- ja Ympéristdohjeet

tai muu vastaava tarjoiluvalinnat jasenille / jasen-
(paivittdmisen yhteisdille
tarpeessa)
Tilaisuudet ja Materiaaliratkaisut
tapahtumat

H5  Ympédristdohjelma Tiedotus Verkostotyo

tai muu vastaava
(osana strategiaa)

Ympériston- Koulutus- Y mpéristd
suojeluty® jarjestelmat osana kaikkea

organisaation
Tilaisuudet ja toimintaa
tapahtumat

Kaikilta haastateltavien jasenten taustaorganisaatioilta 16ytyi ympadristéohjelma tai muu
vastaava  ympéristdohjelmaan  rinnastettava  asiakirja.  Yhdessd  organisaatiossa
ymparistoohjelma oli vield tekeilld haastatteluhetkellda. Myds yksi haastateltavista nosti esiin,
ettd heidan taustaorganisaationsa ympéristoohjelma on paivittdmisen tarpeessa ja paivittaminen
tullaan tekemaan lahitulevaisuudessa. Kaikissa haastateltavien jasenten taustaorganisaatioissa
on siis tunnistettu ymparistovastuullisuuden paine ja laadittu ympéristdohjelma tai muu
vastaava dokumentti organisaation ymparistotyon tueksi. H5 toi esiin, ettd ympéristéohjelma
on osana heidén koko strategiaansa. Organisaation toiminnanjohtajalla on vastuu siitd, ettd
ymparistotyd huomioidaan strategiassa ja sitd myds noudatetaan organisaation toiminnassa.
Liséksi haastateltava korosti, ettd ympdristotyotd tehdaan heidén organisaatiossansa pienista
teoista aina hallintoon asti. H5:n taustaorganisaation lajilla on vahva ympéristésuhde, mika

varmasti osaltaan selittdd ympériston vahvaa painokkuutta strategiaty0ssé.

Haastateltavien jasenten taustaorganisaatioissa on tehty konkreettisia toimenpiteita
ymparistokuormituksen hillitsemiseksi. Taustaorganisaatioissa on kehitetty Kierrétys- ja
jatehuoltoa, pyritty hillitsemaan organisaation henkiloston — matkustamista, pyritty
huomioimaan ymparistovastuullisuus materiaaliratkaisuissa seka suosimaan ruokavalinnoissa
ja tarjoiluissa kasvisperdisia tuotteita. Kaikki haastateltavat nostivat myos esiin, etta heidan
taustaorganisaationsa tilaisuuksissa ja tapahtumissa on pyritty toimimaan ekologisesti

kestavien kaytanteiden mukaisesti.
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Haastatteluissa ei kuitenkaan noussut esiin, ettd organisaatioissa olisi tehty kovinkaan
suunnitelmallisia ympéristohallinnan kehittdmistoimia yht4 taustaorganisaatiota (H5) lukuun
ottamatta. Haastateltavat kuitenkin toivat esiin, ettd ymparistoty6té on jatkuvasti edistettdva ja
kehitettava taustaorganisaatioissa. H1 toi esiin, ettd heidan pyrkimyksendén on sitouttaa koko
organisaatio toimimaan ymparistotyon eteen. Myos H4 toi esiin, ettd organisaation tavoitteena
on saada ymparistoty6 ndkymaan osana kaikkea organisaation péivittdista toimintaa. Tama tyo
on kuitenkin vield haastateltavan (H4) mukaan kesken. Ainoastaan yksi haastateltavista (H5)
korosti sitd, ettd ympadristotydé on mukana organisaation koulutusjarjestelmissé ja on osana

henkildston koulutusta.

7.3 Urheilun ympéaristovastuuverkostoon kuulumisen merkitys

7.3.1 Jasenten liittyminen verkostoon

Urheilun ymparistovastuuverkoston perustaminen julkistettiin Ekokompassin
loppuseminaarissa joulukuussa 2017. Verkoston ensimmadinen tapaaminen jarjestettiin
1.3.2018. (Olympiakomitea 2020a; Simula & Levula 2017, 38-39.) Koordinaattorin (K1)
mukaan verkostoon kutsuttiin mukaan toimijoita kyseisessd Ekokompassin loppuseminaarissa.
Verkostoon  kutsuttiin  jasenid myds  sédhkopostitse  lajiliitoista,  tutkimus-  ja
koulutusorganisaatioista, ympéristdalan seka urheilutapahtuma-alan toimijoita ja Ekokompassi
-hankkeessa mukana olleita toimijoita. Verkostoon on kutsuttu jasenia myds Olympiakomitean
uutiskirjeessa ja uutisartikkelien yhteydessa. Jasenet voivat liittyd mukaan verkostoon hyvin
matalalla kynnyksell& ilmoittamalla koordinaattoritaholle kiinnostuksestaan liittyd verkostoon.
Osa verkoston jasenistd onkin koordinaattorin mukaan ilmoittautunut verkostoon oma-

aloitteisesti kuultuaan verkoston olemassaolosta ja sen toiminnasta.
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TAULUKKO 6. Haastateltavien syyt verkoston jaseneksi liittymisessa.

Pelkistykset Ylaluokka P&ateema

H1 Kokemus Ekokompassista Jasenten liittyminen Urheilun
verkostoon ymparistévastuuverkostoon

Kuuluu henkil6én vastuualueelle ; .
kuulumisen merkitys

H2 Uuden tydpaikan etsintd
Henkildokohtainen mielenkiinto
Koulutustausta

Aikaisempi tyokokemus

H3 Eniten ympéristdihminen

Kuuluu henkildn vastuualueelle

H4 Aikaisempi tyokokemus
Kokemus Ekokompassista
Kuuluu henkilén vastuualueelle

H5 Koulutustausta
Henkilokohtainen mielenkiinto

Asiantuntemus

Kaikki haastateltavat olivat olleet verkoston jaseniné sen perustamisesta alkaen. Syyt verkoston
jasenyydeksi liittymisessd (TAULUKKO 6) vaihtelivat haastateltavien keskuudessa. Jasenet
olivat liittyneet verkostoon aiheen térkeyden, tyokokemuksen, nykyisen tyonkuvan, aiemman
tyokokemuksen seka koulutus- ja osaamistaustan myo6td. Kaksi haastateltavaa (H1 & H4) toi
esiin, ettd aikaisemmat kokemukset Ekokompassista vaikuttivat my6ds Urheilun
ymparistovastuuverkoston jaseneksi liittymiseen. H1 ja H3 toivat esiin sen, ettd he olivat
taustaorganisaatiossa kaikista luontevimmat ihmiset verkoston jéseniksi. Molemmat jasenet
vastasivat  taustaorganisaation ympadristdasioista ja heilld oli eniten osaamista
taustaorganisaation sisalla ympaéristoaiheista. H4 katsoi, ettd aikaisempi tyokokemus ja
nykyinen tyénkuva vaikuttivat siihen, miksi juuri hdn paatyi taustaorganisaatiosta verkoston
jaseneksi. Lisaksi H4 korosti, ettd han nékee aiheen tarkednd yhteiskunnalle ja sitd kautta

innostui l1ahtemaan mukaan verkoston toimintaan.
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“Miksi innostuin ldhtemddn mukaan, no sen takia, ettd kun asia on niin tdrked yhteiskunnalle
tarked, ettd totta kai. Ja sitten taas toisaalta moni ihminen kotona pitda huolta ja huomioi
asioita, mutta sitten ty0ymparistossd unohdetaan ne kaikki asiat, ettd loydetadn aina ne
nopeimmat ja niin sanotusti halvimmat ratkaisut, jotka ovat hetkellisesti ehk& ne halvimmat,

mutta ne voi tulla kalliiksi loppujen lopuksi.” H4

H5 perusteli jasenyydeksi liittymistd oman koulutustaustan ja asiantuntemuksen kautta. H5
myo6s korosti, ettd taustaorganisaation suhde ympdristdon on niin vahva ja siksi organisaatio
lahti mukaan kyseiseen verkostoon. H2 puolestaan oli liittynyt verkoston jaseneksi jo ennen
alempaa tyOtehtdvdd muista henkilokohtaisista syista liittyen. H2 korosti, ettd aiempi
opintotausta ja tulevaisuuden tydeldman kiinnostukset olivat merkittavia syita siihen, miksi hén

lahti verkostoon mukaan.

Mantereen (2019, 67-68) tutkimuksessa Urheilun ymparistovastuuverkoston jaseneksi
liittymisen syyt luokiteltiin joko henkilokohtaisten intressien tai organisaation intressien alle.
Henkilokohtaiset intressit ovat suoraan perdisin jasenten omista motiiveista. Organisaation
intressit sen sijaan liittyvat jasenten taustaorganisaatiosta kumpuaviin syihin tai muuhun
jasenen ammatilliseen syyhyn. (Mantere 2019, 67-68.) Taman tutkimuksen haastateltavista
jasenistd neljalla oli selkeasti taustaorganisaatiosta kumpuavia syitd ja yhdella jasenelld
puolestaan henkilokohtaisia intresseja verkoston jaseneksi liittymisen taustalla. H5 ilmeni seka
henkil6kohtaisia syita etta taustaorganisaatiosta kumpuavia syita jaseneksi liittymisen taustalla.
Nelj& haastateltavaa edustikin taustaorganisaatiota verkostossa ja yksi haastateltava puolestaan

toimi henkil0jasenend verkostossa, mika myos selittdé jaseneksi liittymisen taustatekijoita.

Verkoston jasenten aktiivisuus on ollut haastateltavan koordinaattorin (K1) mukaan
vaihtelevaa. Koordinaattorin mukaan koko verkostossa on télla hetkella noin 40 jasenta ja tasta
noin 20 jasenta on suhteellisen aktiivisena mukana verkostossa. Liséksi verkoston jasenista on
koottu neljan hengen ydintiimi, jonka tarkoituksena on suunnitella ja kehittdd verkoston
toimintaa. Onnistuneen verkostotoiminnan yhtend perustana on verkostotoimintaan sitoutuneet
jasenet. Toimijoiden sitoutuneisuus on usein Kiinni siitd, miten verkoston koetaan palvelevan
toimijoiden tavoitteita ja millaista hyotya verkostosta koetaan taustaorganisaatiolleen saavan.
(Linnamaa 2004a, 82—84; Jarvensivu ym. 2010, 6; Valtioneuvoston kanslia 2019, 22.) T&ss&
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tutkimuksessa on pyritty selvittdmaan verkoston aktiivisten jasenten liittdmid merkityksia
verkoston toiminnalle. Haastateltavilla esiintyi my0s omia nakemyksid heidén
aktiivisuudestaan verkostossa. Haastateltavien jdsenten sitoutuneisuus ja aktiivisuus on
haastateltavien mukaan ollut korkealla tasolla. Nelja haastateltavista jasenista on osallistunut ja
ollut mukana verkoston tilaisuuksissa. H1 toi esiin sen, ettd hén ei ole kertaakaan paassyt
mukaan verkoston tapaamisiin, vaikka halua pé&astd mukaan tapaamisiin on ollut. Han on
kuitenkin perehtynyt syvallisesti verkoston tapaamisten dokumentteihin sek& osallistunut
aktiivisesti verkoston viestintadn. H2 puolestaan toi esiin sen, ettd hanen oma aktiivisuutensa
on vaihdellut verkoston olemassaolon aikana. H3 koki, ettd on ollut yksi verkoston
aktiivisimmista jasenistd. H4 koki, ettd on péassyt osallistumaan aktiivisesti verkoston
toimintaan ja myos padssyt vaikuttamaan siihen. H5 nimesi itsensa puolestaan osallistuvaksi
jaseneksi, silld hadn on ollut mukana verkoston tilaisuuksissa, mutta ei itse ole luennoinut

verkoston tapaamisissa.

7.3.2 Verkoston toimintatavat

Haastateltavien kokemukset verkoston perustamisesta ja sen olemassaolosta olivat positiivisia.
Haastateltavat kokivat ylipddnsa verkoston kokoon saamisen térkednd asiana. Urheilun
ymparistovastuuverkosto on muodostanut sellaisen yhteistoiminnan alueen, mika urheilun
kentéltd on kokonaan puuttunut. Jasenet kokivat, ettd urheilun parissa on vasta viimeisten
vuosien aikana herdtty ympadristovastuuseen ja verkoston avulla voidaan edistéda
ymparistovastusanoman ja -tietoisuuden levittdmista liikunta- ja urheilukulttuuriin.
Haastateltavat myos kokivat, ettd ymparistdasioiden edistdminen on valttamétonta urheilun
kentélla. Myos haastattelun koordinaattori (K1) oli sitd mieltd, ettd verkoston perustaminen ja

olemassaolo viestivét aiheen tarkeydesta niin verkoston sisalla kuin sen ulkopuolella.

”No varmaan, et ylipaataan saatiin kokoon koko verkosto, kun ei ndd ei oo kaikilla se
paaprioriteetti, vaan se on se urheilutoiminta tai kilpailutoiminta, niin sen takia must on hienoa,
et on saatu ylipaataan kokoon ja lahetty miettimaan niita asioita. Et toki semmoista urheilun
eettisyyttd on jo aikaisemminkin silloin, kun on kaiken maailman reilut pelit ja muut silloin
aikaisemmin SLU:n ja SVUL;n aikana jopa ollut. Mutta sitten se, et otetaan se ymparisto

huomioon ja ymparistoteot, niin se on sit vahan eri. ” H5
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”Mun mielesta se on tosi kiva et se aloitettiin viime vuonna ja se on kuitenkin sellainen, minka

pitéis koskettaa ihan kaikkia toimijoita, et sen takia ma koen sen tosi tarkeeks ~ H2

Sitten ehkd ylipddnsa tavallaan verkoston olemassaolo, niin sekin on varmaan semmoinen
itseistarkoitus tai hyoty sindlladn, et se viestii siitd, ettd tdd on térkee asia ja kannustaa
toimijoita ja et ehka jollain syttyy oma lamppu ja miten se oma toiminta sitten suhteutuu, vaikka
ei sitten verkoston toimintaan tuliskaan. Jotenkin tavallaan, ettéd herattad sita tietoisuutta ja
sitten tota tietenkin voi ihan tésta verkoston toiminnan viestinnasta ja artikkeleista ja muista voi
sitten saada niité lisatietoa, et varmaan se laajemmallakin porukalle, kun vaan sille verkostolle

toivottavasti sitten toimii tammaoisena tietokanavana. ” K1

Kaikki haastateltavat olivat yksimielisid siitd, etta verkoston konkreettinen toiminta on pyodrinyt
verkostossa jarjestettyjen tilaisuuksien ymparilld. Verkostolla on ollut yhteensd nelja eri
verkostotilaisuutta (1.3.2018, 28.6.2018, 12.3.2019 & 23.8.2019.) Verkoston tilaisuuksissa on
keskitytty muun muassa tapahtumien ja tapahtumaymparistdjen ympéristovastuullisuuteen,
liikunta- ja urheiluseurojen ymparistotyon edistdmiseen sekd ymparisto- ja ilmastoviestintaan.
(Olympiakomitea 2020a.) H3 toi myos esiin, ettd verkoston konkreettinen toiminta on tahan
asti ollut sitd, ettd verkoston jasenet esittelevat muille jasenille oman taustaorganisaation
ymparistotyon tuotoksiaan. Lisdksi haastatteluissa nousi esiin, ettd verkoston tah&nastinen
konkreettinen tuotos on ollut verkoston aikaansaama ymparistévastuullisen seuratoiminnan
tyokalupakki (KEKE-koutsi) (ks. Olympiakomitea 2020b).

Haastateltavat jasenet ovat olleet verkoston toiminnassa tyytyvéisia nimenomaan verkoston
jarjestdmiin tilaisuuksiin. Erityisesti verkoston tilaisuuksien sisalté ja aiheet saivat
haastateltavilta kiitosta. Haastateltavat ovat olleet tyytyvaisia myos verkoston synnyttdmaan
keskusteluun tilaisuuksien ohessa ja niiden jalkeen. Toisaalta on huomioitava, ettd pelkka
verkoston sisdinen keskustelu ei valttaméattd johda verkostolle asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseen (Sgrensen & Torfing 2007). My6s H4 nosti esiin, ettd pelkka verkoston sisainen

keskustelu eri riitd, vaan verkoston vaikuttavuuden olisi ulotuttava myds ulospdin verkostosta.
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Ja sita paitsi ma oon vahvasti sitéd mieltd, etta kyllahan me keskenamme voidaan jutella vaikka
kuinka paljon asioista, et mita kaikkea on hyvé tehda ja pitéis tehd&, mutta jos me ei osata vieda
sita ulospdin tasta verkostosta, niin sitten silla koko jutulla ei oo sillain merkitysta. ” H4

Verkoston siséinen tiedonkulku ja viestinndn sujuvuus aiheutti haastateltavissa eridvia
nédkemyksid. Kaksi haastateltavista (H2 & H3) ovat olleet erityisen tyytyvaisia verkoston
sisdiseen tiedonkulkuun. H2 korosti, ettd verkoston siséiset s&hkopostit ovat olleet
informatiivisia ja suhteellisen s&anndllisia. H3 nosti esiin hyvéné asiana sen, ettd kaikki
verkoston materiaali on saatavilla ja eteenpdin jaettavissa. H5 oli puolestaan sitd mieltd, etta
verkoston tapaamisten dokumentointi tulisi olla paremmalla tasolla, jotta niihin olisi helpompi
palata jalkikateen. Haastateltavat nostivat myds esiin, ettd taustaorganisaation jasenille
eteenpdin jaettavaa materiaalia saisi olla verkoston tuottamana tarjolla enemméankin. Myods
verkoston koordinaattori tiedosti sen, ettd verkoston materiaalit eivét vield riittavasti jalkaudu

eteenpdin.

Linnamaa & Sotarauta (2000, 41-42) ovat korostaneet, ettd verkostojen toiminta perustuu
paasaantoisesti verkoston toimijoiden tasa-arvoiseen asemaan, vapaaehtoisuuteen seka jaettuun
johtajuuteen. Verkostoja ei ole tarkoitus johtaa eikd hallita tdysin yksin ja mielivaltaisesti.
Tehokas verkostotoiminta kuitenkin edellyttédé verkoston koordinaatiokeskuksen olemassaoloa.
Koordinaatiokeskuksen kautta kulkee esimerkiksi verkoston tarkeat toiminnot ja informaatio.
(Linnamaa & Sotarauta 2000, 41-42.) Haastateltavat jasenet kokivat, ettd heidan on mahdollista
vaikuttaa verkoston toimintaan. H2 korosti, ettd verkoston vetajat ovat helposti lahestyttéavia,
mika helpottaa jasenten vaikuttamismahdollisuuksia. Myds H4 antoi kiitosta siita, ettd
verkoston koordinaattoritaho (Olympiakomitea) on toiminut mallikkaasti. Myds verkoston
haastateltava koordinaattori (K1) korosti, ettd verkostojen tarkoituksena on ylipdansa synnyttaa

toimijuutta verkoston sisalla seka jakaa vastuuta verkoston toimijoiden kesken.

”Ja tietenkin joku koordinaattoritaho tarvitaan, mut monet semmoset parhaat verkostot on
semmoisia, jotka toimii jotenkin tai et sita toimijuutta syntyy verkoston sisalla et ne ei 0o yhden
organisaation tai yhden tahon tekemisen varassa, vaan tavallaan et siella tulee semmosta
jaettua vastuuta ja silla tavalla aktiivisuutta ja tota nii et se tavallaan omistajuus jakautuu

asiassa sitten eri toimijoitten kesken.” K1
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7.3.3 Verkoston paatehtavat

Verkostoilla voi olla monenlaisia tehtavié ja tavoitteita. Verkostoilta voidaan hakea vahvistusta
omaan osaamiseen sekd hankkia uutta tietoa ja oppia. Lisaksi verkostojen tavoitteena voi olla
uusien resurssien hankkiminen, yhteisten tahtotilan muodostaminen ja paatdsten toimeenpano
tai esimerkiksi kansainvalistyminen. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 35; Hakanen ym. 2007, 77.)
Kuten aiemmin todettiin urheilun kentélle, on perustettu erilaisia kansainvalisid verkostoja,
joiden tavoitteena on yhteistydn voimin edistédd ekologisesti kestavan kehityksen periaatteita
lilkunta- ja wurheilualan toimijoiden keskuudessa. Haastateltavien mukaan Urheilun
ymparistovastuuverkoston tehtdvana (TAULUKKO 7) on koota yhteen alan asiantuntijoita ja
l0ytad ratkaisumalleja sekd edistda urheilun ympdristasioita yhdessa. Liséksi haastateltavat
nostivat esiin, etta verkoston tavoitteena on antaa tukea toimijoille sekd jakaa hyvié esimerkkeja

ja toimintamalleja muille toimijoille seka verkoston sisélla ettd sen ulkopuolella.

TAULUKKO 7. Urheilun ympéristévastuuverkoston paatehtavat.

Pelkistykset (Verkoston tehtdvéana on) Yla- Paa-
luokka teema

H1  Kootayhteen Pohtia ja Vaikuttaa Urheilun Urheilun
alan 16ytaa ja ottaa ympéristd-  ymparisto-
(liikunnan ja  ratkaisuja kantaa vastuu- vastuu-
urheilunsekd  yhdessé (urheiluun) verkoston verkostoon
ekologisen paatehtavat  kuulumisen
kestévyyden) merkitys
asian-
tuntijoita

H2  Kootayhteen  Edistd Yhteinen
alan asian- tietoisuutta  tahtotila
tuntijoita ja osaamista

H3  Luodaja Vaikuttaa ja
jakaa hyvié ottaa kantaa
toimintamalle
jamuille
toimijoille

H4  Antaatukea Pohtia ja Yhteinen

toisille 1oytad tahtotila
toimijoille ratkaisuja
yhdessé
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H5 Luodaja
jakaa hyvia
toimintamalle
jamuille
toimijoille

Edistaa
tietoisuutta
ja osaamista

K1  Koota yhteen
alan asian-
tuntijoita

Saada
aikaan
vapaa-
ehtoista
yhteistyotd

Antaa
tukea
toisille
toimijoille

Edista Pohtia ja Yhtei-
tietoisuutta  16ytaa nen
ja ratkaisuja  tahtotila

osaamista  yhdessé

Haastateltavat jasenet kokivat, ettd verkoston tehtdvd on myos edistaa tietoisuutta ja osaamista

ympéristoasioista. H1 ja H3 korostivat, ettd yhtend verkoston tehtdvana tulisi ottaa myos

enemman kantaa urheilun vastuullisuuskysymyksiin liittyen ja lisatd vaikuttamisty6td. Myos

Mantereen (2019, 79) tutkimuksessa Urheilun ympdristévastuuverkoston toiminnan tavoitteena

ja perusideana toivottiin olevan kannanottaminen ja liikunnan ja urheilun ymparistfasioihin

puuttuminen hanakasti. Tiedon jalkauttaminen sek& liikunnan ja urheilun ympéristdasioista

tiedottaminen néhtiin kyseisessa tutkimuksessa sek& verkoston tehtdvéksi ettd myos
velvollisuudeksi. (Mantere 2019, 79.)

”Mika puuttuu vielé on sellanen, et otetaan vahan kantaa ja tehdaan jotain, oma semmonen juttu,

ettei se ois pelkastaan, siis tosi tarkeeta on tietysti se et tydkalupakit annetaan seuroille et mita

kaikkee voi tehdd, se on ilman muuta térkee, mut sinne vois mun mielesta hyvin viela lisata sita

vaikuttamistydta enemman, et ei pelkéstaan siella ruohonjuuritasolla. ” H2

”No luoda ennen kaikkea seuroille ne mallit, miten pystyy ensinnakin selvittamadn omat puutteet

ja omat hyvat puolet ja et sitten sen jalkeen ruveta tarjoamaan omii hyvia eteenpain, niit uusii

hyvii vinkkeja, et mita voidaan tehda, et vaikka seuran hiilijalanjalki laskee et ihan se perus

kaytantd mitd nyt onki, on mun mielesta se tarkein tyd. Sit sen jalkeen ottaisin siihen ihan, etta

otetaan vahan kantaa urheiluun ja miten urheilua ja kisojen ja naitten voi ottaa sitten enemman

vastuuta.” H2

Verkoston koordinaattorin (K1) mukaan Urheilun ymparistdvastuuverkoston tarkoituksena on

koota yhteen urheilun ja ekologisen kestdvyyden asiantuntijoita. Liséksi verkoston

tarkoituksena on saada aikaan vapaaehtoista yhteisty0ta ja antaa tukea toimijoille
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ympaéristovastuun edistamisessd. Myos tiedottaminen ja osaamisen edistaminen on
koordinaattorin  mukaan verkoston yksid tarkoitusperid. Verkoston jasenten ja

koordinaattoritahon vélill4 ei siis ilmennyt eroavaisuuksia verkoston tehtévien suhteen.

Verkostotoiminnan onnistumisen kannalta on tdrke&dd, ettd verkostolle on maaritelty selke&
strategia, joka on verkoston toimijoiden yhdessé rakentama. Haasteena on se, etté verkostoissa
ei valttamatta tiedetd, mitd verkoston toiminnalla tavoitellaan. Verkostotoiminnan
epéonnistuminen johtuukin useasti verkoston strategiatyon puutteista. (Ala-Poikela, Koski &
Stenvall 2015, 18; Hakanen ym. 2007, 5, 28-32.) Verkoston koordinaattori toi esiin, ettd
verkoston tarkeimpénd tehtdvana on muodostaa verkostolle yhteiset suuntaviivat ja tahtotila.
Tassa tydssa ei kuitenkaan vield haastatteluhetkelld ole pééasty pitkélle. H2 ja H4 korostivat,
ettd verkoston toiminnalla on oltava selked tavoite, jota l&hdettdisiin yhdessd viemé&an
eteenpéin. H1 myds koki, ettd verkostolla on oltava selked agenda, jotta alan toimijat lahtisivat

mukaan verkoston toimintaan.

”No ehka vield, missd me ei olla vield pitkalle paasty, me ensimmaisessa tapaamisessa luotiin
tavallaan sitd agendaa, et missa asioissa verkoston toimijat haluis yhdessd vieda asioita
eteenpdin tai oppia tai mihin asioihin perehdytddn, mut tavallaan, et ois jotkut yhteiset
suuntaviivat tai joku tahtotila, niin semmoista ei 00 viela muodostettu, mut se vois olla tén

verkoston tehtava. ” K1

7.4 Urheilun ymparistdvastuuverkoston toiminnan mahdollisuudet

7.4.1 Verkostolta saadut hyodyt

Verkostotoiminnan merkittavammaksi hyddyksi nousi hyvien toimintamallien- ja esimerkkien
jakaminen. Haastateltavat (H3, H4, H5 & K1) kokivat, ettd verkostossa on jaettu hyvia kestévén
kehityksen edistamisen toimintamalleja ja -esimerkkejd, joita on mahdollisuuksien mukaan
ollut mahdollista hyddyntdd myds jasenten taustaorganisaatioissa. H5 korosti, ettd han on
saanut verkostolta hyvia kaytanteitd tapahtumien ymparistévastuullisuuden edistamiseen ja

niitd olisi mahdollista hyddyntaa tulevaisuudessa myos taustaorganisaatiossa.
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TAULUKKO 8. Verkoston toiminnasta koetut hyodyt.

Pelkistykset Ylaluokka P&ateema
H1 Mukanaolo Urheilun Urheilun
Ympéristéasioiden pohtiminen ymparistévastuuverkostolta ympéristévastuuverkoston
P P saadut hytdyt toiminnan mahdollisuudet
H2 Verkostoituminen
H3 Tyokaluja ymparistdohjelmaan

Toimintamallit ja -esimerkit muilta

H4 Toimintamallit ja -esimerkit muilta

H5 Toimintamallit ja -esimerkit muilta

K1 Toimintamallit ja -esimerkit muilta
(tapahtumat)

Verkostoituminen

Lisaksi verkosto on toiminut haastateltaville jasenille tydkaluna argumentoinnissa ja antanut
valmiuksia siihen, ettd ympéristoasioita on helpompi kasitella omassa taustaorganisaatiossa.
Mantereen (2019, 76) tutkimuksessa ilmeni  vastaavia tuloksia.  Urheilun
ymparistovastuuverkoston jasenet ovat kokeneet saavansa verkostolta lisdd valmiuksia puhua
ymparistoasioista omassa taustayhteisossadn. Lisaksi jasenet kokivat, ettd valmius suunnitella
tapahtumien ympéristéjohtamista oli verkoston mukaan vahvistunut. Myos kiertotalouden ja
kierrattdmisen hyvien kéyténteiden suunnitteluvalmius oli lisdéntynyt verkoston myoté

kyseisessa tutkimuksessa. (Mantere 2019, 76.)

H1:n mukaan merkittdvin hyoty verkostosta on ollut se, ettd saa olla mukana itselle tarkeén
aiheen parissa, ja ettd ymparistoasioita on tullut pohdittua entistd enemmaén verkoston myota.
H2 koki, ettd myds itse verkostoituminen on ollut verkostosta saatu merkittdva hyoty. Myods
verkoston koordinaattori (K1) nosti esiin, ettd hanen nakemyksensa mukaan verkostoituminen

muihin toimijoihin on ollut jasenille hyoty itsessaan.
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“Kyl ma sanoisin, et kontaktit, et on oppinut tuntee just eri organisaatioista ihmisii, se on ollu
tosi kiva, et vaik ei liittyis ymparistdvastuuseen, mut jos on jotakin muuta asiaa johonkin toiseen
lajiliittoon vaikka niin se kynnys ottaa yhteytté on paljon pienempi ja sit on kiva et ne on eri
ihmisii, niin sit et on tavannut muitakin ja se et miten paljon nuoria on ollut tossa verkostossa,

ni se on ollu tosi kiva.” H2

On kuitenkin huomioitava, ettd nelja jasenta haastateltavista kertoi, ettd verkoston jasenyys ei
kuitenkaan ole suoranaisesti vaikuttanut omiin ty6tehtdviin taustaorganisaatiossa. Verkoston
jasenyys koettiin pikemminkin omien tyotehtavien lisatueksi. Ainoastaan yksi jasen toi esiin
sen, ettd verkoston jasenyys on suoraan helpottanut tydtehtdvien hoitamista
taustaorganisaatiossa. H3 toi esiin sen, ettd verkosto on tuonut tyokaluja taustaorganisaation
ympéristoohjelman valmistumisvaiheeseen, mink& haastateltava koki suorana hyotynd sek&
itselleen ettd taustaorganisaatiolleen. Osa jésenista odottikin verkostolta konkreettisempia
tyokaluja ymparistovastuullisten toimien edistdmiseen taustayhteisoissd. H5 odotti verkostolta
konkreettisempia tydkaluja siihen, kuinka oman organisaation ymparistotyoté olisi mahdollista
kehittad ja viedd eteenpain My6s H1 nosti esiin, ettd verkostolta tulisi saada konkreettisempaa

nékya siihen, miten verkostossa mukanaolo hyddyttéa jasenid ja heidan taustaorganisaatioitaan.

7.4.2 Ymparistotietoisuuden vahvistuminen verkostossa

Osa haastateltavista nosti esiin, ettd verkosto on auttanut oivaltamaan, ettd heidan
taustaorganisaatiossaan tehd&an oikeita asioita ympéristovastuullisten toimien eteen. Lisaksi
jasenet ovat verkoston myotd ymmértaneet, ettd eri organisaatioilla on erilaisia lahtokohtia
edistdd ymparistoasioita. Esimerkiksi joidenkin lajien Kilpailusdannét ja muut méaéraykset
saattavat vaikeuttaa kestavan kehityksen edistavia toimia. Myos tapahtumapaikat ja -ympaéristot

voivat vaikeuttaa ympéristévastuullisten toimien huomioonottamista tapahtumaa jérjestaessa.

Uuden tiedon oppiminen ja asiantuntemuksen vahvistuminen ympéristoasioista on ollut
verkostossa kuitenkin suhteellisen vahaistad. Ainoastaan yksi haastateltavista (H4) toi esiin, etta
on saanut verkostolta liséa tietoa ja faktaa ymparistdasioista ja se on tukenut henkilén omaa
tyoté taustaorganisaatiossa. Haastateltavien jasenten tietdmys ja osaaminen ymparistfasioista

on ollut suhteellisen korkealla tasolla jo ennen verkoston jasenyytta. Haastateltavilla on ollut
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asiantuntemusta ympaéristoaiheista ja organisaatioiden kestdvan kehityksen edistamisesta jo
ennen verkostoon liittymistd muun muassa koulutustaustan ja tyokokemuksen vuoksi (ks.
alaluku 6.4).

Myds koordinaattorin (K1) mukaan verkoston jasenet ovat keskimd&rin asiantuntevia ja
kokeneita litkunnan ja urheilun ympadristoasioista. My0s osa haastateltavista toi itse esiin sen,
ettd heiddn kokonaistietdmyksensd ympéristoasioista on ollut hyvélld tasolla jo ennen
verkostoon liittymistd, mik& on vaikuttanut my6s siihen, ettd uuden oppiminen on jaanyt
verkostossa vahalle. My6s Mantereen (2019, 70-73) tutkimuksessa verkoston jasenten tietdmys
ja osaaminen ymparistoasioista oli vahvalla tasolla. Koska verkoston jésenten tietamys ja
osaaminen on ollut vahvalla tasolla jo ennen verkostoon liittymistd, on se varmasti yksi syy
siihen, miksi jasenten ymparistotietoisuus ja -osaaminen ei ole merkittavésti vahvistunut tdmén

tutkimuksen haastateltavien keskuudessa.

”Joo mul on silleen, et ku on nditten asioitten kanssa toiminut muutamassa tyoryhméassa, niin
sit sita kautta ja sit on ollu henkil6kohtainen kiinnostus iso, niin sen takia ei ehka ihan hirveen
valtavasti uutta tullu, mut et tota totta kai aina tulee jotain, et joka ikisell& kerralla uskoisin et

jotain on jaanyt taskun pohjalle.” H3

VEi valttamattd oo (ymparistotietoisuus ja -asiantuntemus syventynyt) et kuitenkin, no ehkéa
joissain asioissa joo, mut jotenkin ehka kuitenkin kokonaistietdmys on ollut jo ihan hyva asiasta

etukateen. ” H2

7.4.3 Sosiaalisen padoman merkitys

Verkoston sosiaalinen padoma ja sisdinen luottamus

Verkoston sisdinen luottamus on yksi verkostotoiminnan onnistumisen kulmakivia (Ala-
Poikela ym. 2015, 8; Hakanen ym. 2007, 15; Lehtonen & Stenvall 2019, 17). Verkoston
sisdinen luottamus alkaa rakentua, kun verkoston toimijat alkavat tuntea toinen toisiaan.
Verkoston siséisen luottamuksen rakentamisessa on tarkeé, ettd keskustelulle on luotu aikaa

ja toimijat tuntevat verkoston ilmapiirin avoimeksi (Jarvensivu ym. 2010, 19). Haastateltavat
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verkoston jasenet kokivat, ettd Urheilun ympéristovastuuverkostossa on avoin ilmapiiri ja
verkoston jasenia on helppo ldhestyd. Verkoston j&senet ovat haastateltavien mukaan
keskustelevia ja vuorovaikutus verkoston sisélld on mutkatonta. Verkoston sisalla ei myoskaan

haastateltavien mukaan esiinny ndkemyseroja ympéristoaiheisiin liittyen.

Haastateltavien mukaan tietotaidon ja asiantuntemuksen vaihtuminen verkoston sisalla vaatii
sen, ettd verkostossa on avoin ilmapiiri ja kaikille annetaan mahdollisuus tulla kuulluksi. Se,
ettd verkoston tilaisuuksien ja tapahtumien ohessa annetaan ja jatetdan aikaa toimijoiden
keskustelulle, edesauttaa haastateltavien mukaan asiantuntemuksen ja tiedon levidmista
verkoston sisélla. Myos Jarvensivu ym. (2010, 14) ovat todenneet, ettd verkoston sisdinen

luottamus ja sitoutuneisuus edistavat tiedon leviamista verkoston sisélla.

H2 ja H5 sekd verkoston koordinaattori (K1) kokivat, ettd verkosto on tuonut liséé sosiaalista
tukea ympéristoaiheiden kasittelyyn. H2 on oppinut tuntemaan verkoston myota uusia ihmisia
ja kynnys ottaa yhteyttd muihin on verkoston jasenyyden myo6td pienentynyt. Verkoston
koordinaattori koki, ettd verkoston myo6ta jasenet eivét ole ympdristfaiheiden parissa yksin ja
heilld on enemman kontakteja, joilta pyytdd apua ja joihin ottaa yhteyttd kestavan kehityksen
edistdmisen tiimoilta. Myds H5 nosti esiin, ettd moni verkoston jasenisté on tuttuja keskenéan,

mika helpottaa yhteydenottamista ja tuen pyytamista.

Kellek&&n haastateltavalle jasenelle ei kuitenkaan ollut muodostunut erityisté
vuorovaikutussuhdetta tiettyyn verkoston jaseneen. Verkoston jasenet nostivat esiin sen, etta
erityisesti verkoston koordinaattoritanoa, Olympiakomiteaa, on helppo lahestyd ja
koordinaattoritaholta saa tukea ymparisttaiheisiin tarvittaessa. Koordinaattoritaholta saatu tuki
vaikutti olevan haastateltavien mukaan jopa merkittdvammassa asemassa, mitd muilta

verkoston jasenilta saatu tuki.

”Just tohon Olympiakomitean suuntaan on helppo olla yhteydessa ja uskon, etta jos tulee joku

haaste tai sillain, ni voi aika helposti sitten soittaa ja kyselld, miten asiat on tai ratkaista. ” H4

76



Sosiaalinen tuki taustaorganisaatioissa

Ymparistoasioiden edistdminen organisaation sisalld vaatii sosiaalista tukea ja sen
vahvistamista. Organisaation jasenten on siis toimittava yhdessa yhteisesti asetettujen
paamaéarien eteen, jotta muutosprosessit organisaation sisélld on mahdollisia. (Ballard 2005.)
My®0s organisaation johdon tuki ja sitoutuminen muutosprosessiin ymparistoasioita edistdessa
on tarkedssd asemassa (Tinsley & Pillai 2006, 80). Puskan (2015, 49) tutkimustulokset
osoittivat, ettd ympéristoasioiden edistdminen kunnan liikuntapalveluissa vaatii johdon tukea,
aktiivisuutta ja sitoutumista. Tassa tutkimuksessa Urheilun ympadristévastuuverkoston jasenet
kokivat, ettd sosiaalisen tuen merkitys taustaorganisaation muulta henkildstolta
ymparistoasioita edistdessd on valttdmatonta. Lisaksi organisaation ylimman johdon tuki oli
haastateltavien mukaan térkedd ymparistdasioita edistdessd. H1 nosti esiin, ettd heidan
taustaorganisaatiossaan tehdéan joka vuotinen ympéristdohjelma yhdessa muun organisaation

kanssa, jotta kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa siihen.

”Mein ylin johto on tdn& vuonna nahnyt tin asian yhta tarkeend, kun méa ja se on auttanut
siin& tosi paljo ja mun toimintatapa on aina ollu se, ettd joka vuoden alussa ma jarjestan
sellasen workshopin ja sitten me kaydaan toimiston sisalld yhdessd lapi ne
ymparistovaikutukset, mitéa aiheutuu ja sit sen jalkeen pohditaan et miten niihin voidaan vastata
ja kolmantena sit me lopulta pohditaan se, ettéd mitk& on ne meian ymparistdohjelman paajutut.
--- Ja nimenomaan se et se on mein koko toimiston yhdessa tekema ja yhdessa pohtimat jutut
nostetaan tarkeimmaksi, niin se on ollut mun mielesta tosi hyva tapa tehda se ohjelma, niin
silleen on just kokenut sen, etté kaikki saa siihen vaikuttaa ja se on kaikkien nékdéinen ohjelma.”
H1

Kaikki haastateltavat toivat esiin, ettd heidan taustaorganisaatioistaan 16ytyy myds muita
henkil6itd, jotka ovat kiinnostuneita ymparistdasioiden edistamisestd. Se, milla tasolla muut
henkilét ovat kiinnostuneita ympdristOasioista ja valmiita edistdmaan niitd, vaihteli
haastateltavien mukaan. H5 korosti, ettd ympéristoty¢ kuuluu taustaorganisaation jokaisen
henkilon vastuulle. H1 ja H3 puolestaan ovat havainneet sen, ettd eritoten organisaation
nuorempi véki on valveutuneita ymparistotyossd. Toisaalta H3 toi myos esiin sen, ettd heidan

organisaatiossaan kukaan muu ei kuitenkaan ole vastaavalla tavalla kiinnostunut ajamaan
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ympaéristdasioita eteenpéin kuin haastateltava itse. H4 korosti, ettd organisaation henkil6sto on
kiinnostunut ymparistoaiheesta ja sithen liittyvien toimien edistdmisesté. Eritoten organisaation
tapahtumissa  ollaan  haastateltavan ~ (H4) mukaan  valveutuneita  toimimaan
ymparistovastuullisesti. My0ds koordinaattori (K1) koki, ettd ympdristotyohon saa tukea
organisaation muulta henkilostoltd. Ympadristotyohon kéytettavat aikaresurssi ja muut

paatdsargumentit saattavat kuitenkin heréttdd kysymyksia organisaatiossa.

”Joo, kyl ma sanoisin, etta silta osin eletddn nyt kylla ihan tassa paivassa, etté tulee tukea ja ei
tarvii endd erityisesti perustella aiheen tarkeyttd, mutta tietenkin sit viel& tai aina se, ettd mihin
sitten niité aikaresursseja laitetaan, niin se on oma kysymyksensa ja sitten jos tulee timmaisia
vastakkain olevia perusteita tai et siis on vaihtoehtoja ja sitten pitdis tehda paatos ja kyllahan
siind on monia eri paatésargumentteja, et onks se riittdvan iso tai painava se ymparistdasioiden

painoarvo, ni se ei varmaan aina toteudu et sinallaan kylla tahtoa asian edistamiseen on.” K/

7.4.4 Verkoston tulevaisuuden nakymat

Ylaluokan verkoston tulevaisuuden nakymat alle jakautui kolme alaluokkaa: verkoston
toiminnan (siséinen) mahdollisuudet, verkoston toiminnan mahdollisuudet
taustaorganisaatioiden nakokulmasta seka verkoston toiminnan haasteet. Havainnot koskien
kahta ensimmaistd alaluokkaa (verkoston toiminnan (siséinen) mahdollisuudet ja verkoston
toiminnan mahdollisuudet taustaorganisaatioiden nakodkulmasta) on esitetty alla olevassa

taulukossa. Verkoston toiminnan haasteisiin keskitytdan alempana (TAULUKKO 10).
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TAULUKKO 9. Urheilun ymparistdvastuuverkoston toiminnan mahdollisuudet.

Paateema Urheilun ymparistévastuuverkoston toiminnan mahdollisuudet
Yléaluokka Urheilun ympéristévastuuverkoston tulevaisuuden ndkymat

Pelkistykset Alaluokka Pelkistykset Alaluokka
H1 Verkoston Verkoston Hyvien toimintamallien ~ Verkoston mahdollisuudet
asiantuntevuuden toiminnan hyédyntdminen / muilta  taustaorganisaatioiden
hyddyntadminen (siséinen) oppiminen nékokulmasta
mahdollisuudet
Urheiluseurojen tulevaisuudessa | Asiantuntijarooli
ymparistévastuullisuuden
kehittdminen Mukanaolo
H2 Kaikkien mukaan Verkoston Materiaalien Verkoston mahdollisuudet
kannustaminen toiminnan hyoédyntaminen taustaorganisaatioiden
(siséinen) nékokulmasta
Tapahtumaympéristot mahdollisuudet
tulevaisuudessa
H3 Urheiluseurojen Verkoston Materiaalien Verkoston mahdollisuudet
ympéristévastuullisuuden  toiminnan hyoédyntaminen taustaorganisaatioiden
kehittdminen (siséinen) nékokulmasta
mahdollisuudet | Tapahtumajarjestelyt
tulevaisuudessa
H4 Vaikuttaminen Verkoston Hyvien toimintamallien ~ Verkoston mahdollisuudet
laajemmin toiminnan hyodyntdminen / muilta  taustaorganisaatioiden
(sisdinen) oppiminen nékokulmasta
Tapahtumaympéristot mahdollisuudet
tulevaisuudessa
H5 Vaikuttaminen Verkoston Hyvien toimintamallien ~ Verkoston mahdollisuudet
laajemmin toiminnan hyodyntdminen / muilta  taustaorganisaatioiden
(sisdinen) oppiminen nékokulmasta
mahdollisuudet
tulevaisuudessa | Néakyvyys
K1 Vaikuttaminen Verkoston Koulutuspaketit Verkoston mahdollisuudet
laajemmin toiminnan taustaorganisaatioiden
(sisdinen) nékokulmasta

Urheiluseurojen
ympéristdvastuullisuuden
kehittdminen

Tapahtumaympéristot

mahdollisuudet
tulevaisuudessa

Haastateltavat kokivat, ettd verkostolla on yleisesti hyvat mahdollisuudet edistaa liikunnan ja

urheilun ympéristévastuullisuutta nyt ja tulevaisuudessa. Haastateltavien mukaan verkostolla
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voisi olla mahdollisuuksia kannustaa kaikki urheilun parissa toimivat toimijat tekemé&an
kestdvampid valintoja. Haastatteluissa my0s nousi esiin, ettd ymparistotietoisuudesta ja
ymparistovastuullisesta toiminnasta tulisi tulla normi kaikkialla urheilun piirissa. Urheilun
parissa on haastateltavien mukaan viimeisten vuosien aikana edistetty ympéristovastuullista
toimintaa, mutta riittdvaa painetta ei viel& ole ulkoapain tullut. My6s Simula ym. (2014, 12)
ovat korostaneet, ettd kaikilta liikuntakulttuurin avaintoimijoilta odotetaan yhteiskunnan
kestaviin kayténteisiin perustuvia toimenpiteitd. Toisaalta H2 pohti myos haastattelussa
kriittisesti  sitd, ettd onko wurheilun parissa koskaan mahdollista toimia taysin

ymparistovastuullisesti.

“Mut semmosta painetta ei oo vield tullu, et ne ketkd on vapaaehtoisesti lihteny siihen, niin ne
on lahtenyt, mut ei oo mitenkd&n semmosta mediasta tai muualta suunnalta tullu painetta, et
pitaisko, kyl sitd monis tapahtumissa on alkanu olee jonkin verran, et on sillee viimisen neljan
vuoden aikana tapahtunut tosi paljon, mut on se hidasta ja kun ei oo tosiaan samanlaista

painetta, et urheilua jotenkin kdsitellddn silkkihansikkain vield ton suhteen.” H3

”Mut must tuntuu, et urheilus on vahan se, et ku urheiluun liittyy niin paljo matkustaminen, niin

se on tosi vaikee, et en tiedd voiko urheiluu ees harrastaa loppupeleis kestavasti. ” H2

Urheilun ympéristévastuuverkoston asiantuntevuutta voisi olla haastateltavien mukaan
mahdollista hy6dyntéé jatkossa liikunta- ja urheilualan toimijoiden keskuudessa. H1 nosti esiin,
ettd verkosto voisi antaa tukea ja jakaa asiantuntevuutta sekd osaamista sellaisille toimijoille
(kuten pienemmille urheiluseuroille), joilta itsessddn organisaation siséltd puuttuu
ymparistoasioiden edistdmisen osaaminen ja asiantuntemus. Myods H3 nosti esiin, ettd
verkostolla olisi mahdollisuus kehittdd urheiluseurojen ymparistovastuullisuutta eteenpéin.
Verkoston  koordinaattori (K1) oli myds sitd mieltd, ettd urheiluseurojen

ymparistovastuullisuuden tukeminen on edelleen tarpeen.

”No ehka sitd kautta voitais oikeesti kannustaa kaikki urheilun parissa toimijat tekemaan niita
kestavampia valintoi ja et tavallaan niist kestdvist valinnoista ja sellasesta
ymparistotietoisuudesta tulis se normi kaikkialla eiké& vaan sellanen ekstra, mita tehdaan sit, jos

on aikaa ja rahaa.” H2
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Haastatteluissa nousi my0ds esiin, ettd verkostolla olisi my6s mahdollisuuksia vaikuttaa
laajemminkin urheilun ympéristovastuullisuuteen. H5 korosti sitd, ettd mikali verkostoon
saataisiin lisé jasenia ja Sitra vahvemmin mukaan, olisi verkostolla hyvat mahdollisuudet
edistdd laajemminkin urheilun ympéristovastuusanomaa ja saada muutettua liikunnan ja
urheilun yleistd ajattelua sekd asenteita ympéaristomyonteisempédén suuntaan. Haastattelun
koordinaattori (K1) korosti myos sit4, ettd koko verkostolla on mahdollisuus tulevaisuudessa
vaikuttaa laajemminkin esimerkiksi tapahtumaympéristoihin, kuntiin tai ministeridihin
ympéristoasioiden saralla. Myos H2 ja H4 kokivat, ettd verkoston yhteisen &énen avulla voisi
olla mahdollista vaikuttaa tapahtumaymparistdjen ja -paikkojen ympdristovastuullisuuden

edistamiseen.

”Tapahtumapaikoille tai miettii, et jos sa jarjestat valmiissa ymparistdssa niit tapahtumii, niin
ethdn sé voi paattaa, miten jossain jaahallilla toimitaan niin sit et ehka niinku, jos pystyis tekee
sen verkoston kautta sitd et saatais enemman just jaettuu noille isoille tapahtumapaikoille

jotenkin, en ma tiedd, isomman skaalan vaikuttamista. ” H2

Alaluvussa 7.4.1 Verkostolta saadut hyodyt kéytiin 1api, millaista hyotya verkoston toiminnasta
on ollut jasenille ja jasenten taustaorganisaatioille. Verkoston jasenet kokivat, ettd heidan
taustaorganisaatioillaan on myds tulevaisuudessa mahdollisuus hyotyd Urheilun
ymparistovastuuverkoston toiminnasta. Haastateltavien mukaan heidén taustaorganisaationsa
voisivat saada verkostolta yha lisdd oppia ja toimintamalleja urheilutapahtumien
ymparistovastuun edistdmiseen. Lisaksi haastateltavat nostivat esiin, ettd verkoston muilta
toimijoilta on edelleen mahdollisuus saada hyvia toimintamalleja ja esimerkkejd, joita on

mahdollisuus hyodyntééa jasenten taustaorganisaatioiden ymparistévastuun edistdmisessa.

”No mé koen, etta tulevaisuudessa me voitaisiin saada vield lisaa erilaisia toimintamalleja ja
esimerkkeja ja silla, kun jos me pystyttdis ndyttdmaan, et hei et esimerkiksi tuolla
organisaatiossa (tietty laji / lajiliitto) tehdaén ndin ja nain, niin eikbhan me taallakin osata, et

se vois olla hyva juttu. ” H4

Lisaksi jasenet kokivat, ettd verkoston myo6td heidan taustaorganisaationsa voisivat saada
omalle ymparistotydlleen lisdd nékyvyyttd. H1 nosti myds esiin, ettd heidan
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taustaorganisaationsa voisi toimia verkostossa myos asiantuntijan roolissa. H2 ja H3 toivat
mya0s esiin, etta heidan taustaorganisaationsa voisi saada verkostolta lisdé kestavan kehityksen
kéytanteiden edistamiseen liittyvid materiaaleja, joita olisi mahdollista valittda organisaation
taustajasenille ja -yhteisoille eteenpdin. Verkoston koordinaattori (K1) koki, ettd verkosto voisi
mahdollisuuksien mukaan tulevaisuudessa myds rakentaa ympéristoaiheiden kehittdmiseen
kohdistuvia koulutuspaketteja eri toimijoille. Tama kuitenkin vaatii lisaé resursseja seka uusien

toimintamallien ideointia verkostossa.

”Ma néan ehdottomasti tarkednd, etté ollaan mukana ja sit tarvittaessa osallistutaan vaikka
sinne semmosena asiantuntijankin roolissa kertomassa, miten me on tehty tai sitten tarvittaessa
ollaan kuunteluoppilaana, jos joku muu on tehny tosi hyvin, niin ollaan sielld sitten oppimassa,

et molempiin suuntiin.” H1

”Ma luulen, ettd just se semmonen nakyvyys ja sellainen meidan tyon esiintuominen, etta
kuitenkin ne kanavat on aika suppeat, mitéa meillakin on ja sitten pieni organisaatio, niin sitten
aina tarvitaan véahan isompien apua niin sanotusti, niin sen tyyppinen. Ja sit just tavallaan hyvét

kaytanteet ja ne muut, et miten ne sit saa.” H5

Verkoston toiminnan haasteet

Haastatteluissa nousi esiin myds verkoston toiminnan haasteita sekd taustaorganisaatioiden
haasteita ymparistotyon edistdmisessd. Liséksi haastateltavat nostivat esiin verkoston

toiminnan kehittdmiskohteita, joihin verkosto voisi tulevaisuudessa keskittya.

TAULUKKO 10. Verkoston toiminnan haasteet.

Pelkistykset Alaluokka Ylaluokka
H1 Toimijoiden erilaisuus Verkoston toiminnan Urheilun
haasteet ympaéristovastuuverkoston

Agendan puute tulevaisuuden nakymét
Vaikuttavuus

Toimijoiden aktiivisuus
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H2 Verkoston toiminnan s&&nnollisyys
Toimijoiden aktiivisuus
Agendan puute
H3 Verkoston toiminnan s&&nnollisyys
Toimijoiden aktiivisuus
Resurssien puute taustaorganisaatioissa
H4 Vaikuttavuus
Resurssien puute taustaorganisaatioissa
H5 Toimijoiden aktiivisuus
Resurssien puute taustaorganisaatioissa
K1 Toimijoiden erilaisuus

Agendan puute

Resurssien puute taustaorganisaatioissa

Viestintd nousi selkeédksi verkoston kehittdmisen osa-alueeksi. Haastateltavat jasenet toivoivat

ylipdénsa verkostolta konkreettista tukea ja neuvoa siihen, miten ymparistéasioista ja

ymparistovastuullisuudesta tulisi viestia jdsenten taustaorganisaatioissa ja -yhteisoissa. Liséksi

toivottiin valmiita ja helposti jaettavia materiaaleja (ks. TAULUKKO 9), joita jasenten olisi

mahdollisuus hyodyntédd ja jakaa taustaorganisaatioissa ja -yhteisOissd eteenpdin. Myos

verkoston sisdisen viestinnan kehittdminen nousi esiin haastatteluissa. Haastateltavat jasenet

toivoivat yhteisen keskustelualustan luomista verkostolle, jossa voisi séannéllisemmin yllapitaa

keskustelua. Toisaalta jasenet myos tiedostivat, ettd keskustelualustan aktiivinen viestinté vaatii

resursseja jasenilta, mikéa voi taas vaikeuttaa saannéllisen keskustelun yllapitamista.

”Nyt aika monella jéarjestolla on teamsit tai joku muu, jossa olis kootummin niitd materiaaleja,
missa pystyis tavallaan keskustelemaan ja tekemaan semmosta yhteisty6téa, et sittenhdn ne aina
vahan jaa ne tapaamiset  ja, kun joutuu aina vaha otsikon
perusteella arpomaan, et lahteekd tapaamiseen vai ei, niin ois kiva, ku pystyis aina jalkeenpain
palaamaan oli tapaamisessa tai ei ja et niita ois just jalkeenpdin dokumentoitu jotenkin muuten

enemman, ne on siella Olympiakomitean sivuilla, mut se on aina vahan haastavaa.” H5
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Ympéristoalan verkostotoiminnan yhdeksi ongelmaksi on koettu vapaamatkustaminen. Kun
verkoston toimijat jattavat ottamatta vastuuta ja tekemattd uhrauksia ympériston eteen, silloin
muidenkin verkoston toimijoiden vastuunotto ympériston eteen heikkenee. Td&méa voi johtaa
sellaiseen tilanteeseen, jossa kukaan ei endd tee mitadn. (Toikka 2009.) Urheilun
ympéristovastuuverkoston toiminnan ongelmaksi haastateltavat kokivat verkoston toimijoiden
aktiivisuuden. Toimijoiden heikko sitoutuneisuus voi haastateltavien mukaan vaikeuttaa
verkoston toimintaa ja pahimmassa tapauksessa kuihduttaa koko verkoston kasaan. Myos

toimijoiden nopea vaihtuvuus heikentda haastateltavien mukaan verkoston toimintaa.

Verkoston toiminnan saanndllisyys ja aktiivisuus koettiin haastatteluissa yleisesti tarkeéna
asiana verkoston toimivuuden kannalta. H2 ja H3 nostivat esiin verkoston tilaisuuksien
séannollisyyden yhtend verkoston toiminnan haasteena. Mikéli tilaisuuksia jarjestetd&n hyvin
harvoin, on vaarana, ettd verkoston toiminta ei séily ennallaan. Toisaalta osa jasenistd koki, ettd
verkoston tapahtumia ja tilaisuuksia on ollut riittavasti ja sadnnollisesti. Haastateltavat
perustelivat tatd myos silla, ettd heilld ei olisi aikaa kdyda tapahtumissa, mikali niita

jarjestettaisiin useammin.

”Niin no tavallaan ehk vois olla véahan aktiivisempaa, et onks tan kevaan aikana ollu yks vai
kaks tapaamista, ma en nyt muista, et jos ois sdanndllisesti vaikka, et en ma tieda joka toinen

tai joka kolmas kuukausi, niin sit siita tulisi ehka sellanen rutiini.” H2

"Kylld ehkd just nimenomaan, ettd se on saanndllisté se toiminta ja ettd se on aktiivista se
keskustelu ja etté on se saanndllinen areena missa vaihtaa ja ettd on agenda ja areena, niin se
on niinku tarkeeta ja sitten kans, ettd kaikki paasee osallistumaan ja kaikki paasee nakemaan,

mista on puhuttu ja tai myds osallistumaan siihen keskusteluun.” H1

Mya0s yhteisen agendan puute koettiin haastatteluissa verkoston toiminnan haasteeksi. Mikaéli

verkostolla ei ole yhteisia suuntaviivoja, voi verkoston toiminta jaada hyvin pintapuoliseksi.

Verkostotoiminnan epdonnistuminen juontaakin useasti juurensa verkoston strategiatyon

puutteista (Ala-Poikela ym. 2015, 18; Hakanen ym. 2007, 5, 28-32). Haastateltavat nostivat

myo6s esiin yhdeksi verkoston haasteeksi vaikuttavuuden. Haastateltavat pohtivat sitd, ettd

miten verkostossa on mahdollista tehda niin painokasta tyota, ettd sen taakse voisi kaikki
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liikunta- ja urheilualan organisaatiot nojautua. Samalla haastatteluissa nousi esiin se, ettd miten
verkoston tyon tuloksia olisi mahdollista saada paremmin nakyviin, jotta niill& olisi vaikutusta

mya0s laajemmin.

“Sitten taas just se, ettd miten verkostoa kuullaan ja jos halutaan saavuttaa isoja juttuja, niin
miten ne saadaan sitten Iapi. Yks esimerkki tosiaan t4d KEKE-koutsi, ni se on mun mielesta tosi

hyvd juttu, mutta tota ddrimmdisen vaikee saada sitd ldpi ja viestid siitd kaikille tahoille.” H4

Yhtend ympdristdalan verkostotoiminnan ongelmana voi olla toimijoiden ymmarryksen
yhteensovittaminen, mikali totuudelliset kriteerit ovat verkoston toimijoiden nékokulmasta
erilaisia (Toikka 2009). Myo6s Linnamaa ja Sotarauta (2000, 44) ovat nostaneet
ymmartamattémyyden verkostotoiminnan yhdeksi ongelmaksi. Ymmartamattomyydellda he
tarkoittavat sitd, ettd verkoston toimijat eivat ymmarra joko toistensa lahtokohtia, tavoitteita tai
strategioita. Haastatteluissa nousi esiin, ettd verkoston toimijoiden on ymmarrettava toistensa
lahtokohtia, jotta yhteisten suuntaviivojen ja agendan luominen verkoston sisélld on
mahdollista. Verkostossa ei ole haastateltavien mukaan ilmennyt suurempia nakemyseroja
ymparistaiheisiin liittyen. Ainoastaan H1 korosti, ettd urheilun alan toimijat ovat hyvin
erilaisia ja organisaatioiden lahtokohdat eroavat toisistaan. Tdma voi haastateltavan (H1)

mukaan vaikeuttaa yhteisen tahtotilan muodostamista.

Resurssien riittdvyys nousi puolestaan yhdeksi merkittdvimmaksi haasteeksi haastateltavien
taustaorganisaatioiden ymparistotyon edistdmisessd. Haastateltavat nostivat esiin, ettd
taustaorganisaatioiden ymparistoty6td tehdaan paasaantdisesti kaiken muun tyén ohella eika
siihen 16ydy silloin riittavasti resursseja. Myo6s aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on tullut
esiin organisaation henkilostoresurssien merkitys ymparistotyota edistaessa. Ympéristotyohon
on organisaatioiden sisélla osoitettava tydaikaresursseja, jotta ymparistdasioita on mahdollista
hoitaa ja edistad (Halme 2004, 156). Myds henkiloston koulutukseen, osaamisen edistdmiseen
sekd kannustamiseen ja palkitsemiseen on osoitettava resursseja, mikali ymparistotyota
halutaan organisaatiossa vieda eteenpain (Tinsley & Pillai 2006, 87; 90). Myds Puskan (2015,
61) tutkimuksessa kohdeorganisaation ymparistoty6td hankaloitti  ymparistdtydhon
kohdistettujen resurssien vahaisyys. Erityisesti henkilostoresurssien véhaisyys nousi esiin

kyseisessa tutkimuksessa
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“Et ehk& vahan on haaste monille se kestava kehitys, se on vaan osa kaiken muun tyon ohella elikk&
se keskittyminen siihen voi vaihdella vahasen. ” H4

”MGd en jaksa uskoo et tal hetkel on kovin montaa liittoa, jotka pystyy tdhén ihan yhden henkilon
joka keskittyisi pelkastaan tahan niin laittamaan. Voi olla, ettd on taysin vaarassa, etta kaikil liitoil
on semmonen, mut ei ainakaan nyt oo tullu hirveesti vastaan niita, et se on sillee et jos ei nyt 0o

niit tekijoit&, jotka pystyy aktiivisesti hoitamaan, ni ei se sit edistykaan.” H3

Verkoston toiminnalla on siis monia haasteita ja kehittdmiskohteita. Toisaalta haastateltavat
nakevét verkostolla olevan myds monia mahdollisuuksia, mik& luo uskoa ja mahdollisuuksia
tulevaisuuteen. Koordinaattorin (K1) mukaan verkoston toimintaa onkin tarkoitus edelleen
jatkaa, silla verkostolle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen on vield kesken. Verkoston
toiminnan kehittdmist4 varten on koordinaattorin mukaan perustettu pienempi ydinryhma.
Ryhman tarkoituksena on yhdessé koordinaattorin kanssa kehittad ja suunnitella Urheilun
ympéristovastuuverkoston toimintaa. Haastatteluhetkelld ydinryhmd oli kokoontunut vasta
kertaalleen, joten ryhmén toimivuudesta on viel&d mahdoton tehd& minkaénlaisia johtopaétoksia.
Verkoston koordinaattorin (K1) mukaan verkostotilaisuuksia on myds tarkoitus jérjestaa
jatkossa. Liséksi verkostolle on tarkoitus 16ytad jokin viestintdkanava saannollista viestintaa
varten. Verkoston koordinaattori koki, ettd verkoston yhteisen tahtotilan muodostaminen on

yksi verkoston keskeisia tavoitteita jatkossa.

7.5 Tutkimustulosten yhteenveto ja johtopaatokset

Liikunta- ja urheilukulttuurin organisaatioissa on tdmén vuosituhannen puolella tunnistettu
ymparistovastuullisuuden paine ja alettu kehittdd toimenpiteitd ympéristokuormituksen
hillitsemiseksi sekd ympaéristohallinnan toimenpiteiden kehittdmiseksi (ks. Simula 2019;
Simula ym. 2014, 89-90). Myo6s tdman tutkimuksen haastateltavien jasenten
taustaorganisaatioissa on tunnistettu ymparistovastuullisuuden paine, luotu ympéristéohjelmia
sekd tehty konkreettisia toimenpiteitd ymparistokuormituksen minimoimiseksi. Kovinkaan
pitkdjanteista ympdristohallinnan edistdmistda ei kuitenkaan ole haastatteluiden mukaan
taustaorganisaatioissa tehty lukuun ottamatta yhta tutkimuksen organisaatiota. Toisaalta kaikKi

haastateltavat kuitenkin korostivat, ettd taustaorganisaatioiden ymparistdtyolle on jatkossakin
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entistd enemman tarvetta ja kehittdmistoimenpiteitd ympéristotyon eteen on tehtéva jatkuvasti.
Tamé osoittaa sen, ettd haastateltavien taustaorganisaatioissa on tarkoitus entistd enemman
keskittyd ympadristotyon edistdmiseen. On my6s huomioitava, ettd tdmén tutkimuksen
paatavoitteena ei ollut selvittdd syvallisesti haastateltavien taustaorganisaatioiden
ymparistotyotd, vaan tutkimuksessa taustoitettiin organisaation ymparistotyon taustoja ja
lahtdkohtia.

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd organisaatioiden ymparistoty0 voi useasti olla
yksittdisten toimijoiden tai ryhmien varassa (ks. McCullough & Kellison 2018; Pyy 2016, 76).
Taman tutkimuksen tuloksissa ilmeni, ettd haastateltavien j&senten taustaorganisaatioiden
ymparistotyd on henkilgsidonnaista ja monissa tapauksissa ymparistotyd on myo6s saanut
alkunsa yhden henkilon intresseistd. Jotta organisaation muutosprosessi kohti kestdvan
kehityksen ké&yténteiden edistdmistd etenee koko organisaatiossa, tarvitaan siihen koko
organisaation henkiléston tukea ja tahtoa (Ballard 2005). Tutkimuksen haastateltavat olivatkin
yksimielisid siitd, ettd ympadristdasioiden edistaminen vaatii tukea koko organisaatiolta.
Tutkimuksessa ilmeni, ettd jasenten taustaorganisaatioiden muu henkiléstd on kiinnostunut
ymparistéaiheista, mutta kiinnostuksen taso ja intressit ymparistotyon edistamiseen kuitenkin
viela vaihtelivat. Taustaorganisaatioiden ympéristotyota olisikin jatkossa kehitettéava niin, etté
se kohdistuisi koko organisaation henkiloston ympaéristotietoisuuden ja -toimijuuden

vahvistamiseen.

Ballardin (2005) mallin mukaan organisaation henkildston ympaéristotietoisuuden ja -osaamisen
vahvistamisella on mahdollista edistdd koko organisaation muutosprosessia kohti kestévén
kehityksen kayténteitd. Ymparistotyon edistdminen kuului viidella haastateltavalla heidan
tyonkuvaansa. Haastateltavilla esiintyi seka koulutustaustaa ettd aikaisempaa tydkokemusta
ymparistoaiheista. VVoidaankin todeta, ettd haastateltavien jasenten ympéristotietoisuuden ja -
asiantuntemuksen taso oli vahvaa ja heidan valmiutensa taustaorganisaatioiden ympéristotyon
edistimiseen ovat suhteellisen hyvélld tasolla. Yhtend suurimpana ongelmana
taustaorganisaatioiden ymparistotyon edistamisessa ilmeni kuitenkin organisaation henkilsto-
ja aikaresurssit seka taloudelliset resurssit. Kestavén kehityksen edistamisen lisaksi kaikkien
haastateltavien tydnkuvaan kuului muitakin tyotehtdvid, mika osoittaa sen, ettd

tybaikaresursseja ei ole aina riittdvasti kohdistettavissa organisaatioiden ympéristotyohon.
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Myo6s haastateltavat itse nostivat esiin resurssien riittdvyyden taustaorganisaatioiden
ympaéristotyon edistamisen haasteena.

Urheilun ympéristovastuuverkoston toiminta k&ynnistettiin maaliskuussa vuonna 2018. Kaikki
haastateltavat ovat olleet verkostossa mukana sen perustamisesta alkaen. Verkoston
aktiivitoimijat olivat hyvin yhtenevéisesti tutkimusaiheeseen suhtautuva porukka.
Haastateltavien ndkemykset koskien liikunta- ja urheilukulttuurin ymparistokysymyksia seka
verkoston perustamista, toimintaa ja toimintamahdollisuuksia olivat hyvin samankaltaisia.
Haastateltavien nakemykset verkoston perustamisesta ja kokoon saamisesta olivat hyvia.
Verkoston on katsottu muodostaneen areenan, johon liikunta- ja urheilukulttuurissa tulisi nyt ja
tulevaisuudessa keskittyd. Ymparistovastuullisuus tulisi haastateltavien mukaan juurruttaa
suomalaisten liikunta- ja urheilujarjestdjen seka alan kaikkien muiden toimijoiden
perustoimintaan. My6s Simula (2015) on todennut, ettd kansainvéliset ja kansalliset
ymparistopoliittiset sitoumukset edellyttdvat uusien kadytanteiden kehittdmistd kestavan
kehityksen periaatteiden mukaisesti kaikilta liikuntakulttuurin avaintoimijoilta. Tamé kuitenkin
vaatii mittavaa muutos- ja oppimisprosessia, mikd edellyttdd koko liikuntakulttuurin
uudistumista seké kaikkien liikuntakulttuurin avaintoimijoiden aktivoitumista. (Simula 2015,
202; 216-217.)

Haastateltavien mukaan Urheilun ympéristévastuuverkoston tehtdvand on koota yhteen
ekologisen  kestdvyyden ja urheilualan asiantuntijoita, |0ytd4d ratkaisumalleja
ymparistokuormitusten minimoimiseksi seké edistdd urheilun ympéristdvastuuta yhteistyon
voimin. Liséksi verkoston tarkeimpané tehtdavané on antaa tukea muille toimijoille seka jakaa
hyvia ymparistotyoén esimerkkeja ja toimintamalleja sekd verkoston sisalla ettd sen
ulkopuolella. Verkoston tehtavaksi koettiin myds tietoisuuden ja osaamisen edistdminen seka
kannanottaminen ja vaikuttaminen urheilun vastuullisuuskysymyeksiin liittyen. Nama tavoitteet
ovat mittavia ja tutkimustulokset osoittavatkin, ettd kyseisten tavoitteiden saavuttaminen on
vield kesken. Organisaation muutosprosessi kohti kestdvan kehityksen kaytanteitd edellyttaa
Ballardin (2005) mallin mukaan myds ympéristétoimijuuden vahvistamista, mika tarkoittaa
organisaatiossa uusien toimintamallien ja -tapojen oppimista sekd samalla myds vanhoista
kaytanteista luopumista. Urheilun ymparistovastuuverkosto on tutkimustulosten mukaan

onnistunut jakamaan hyvid toimintamalleja ja -esimerkkeja ymparistokuormituksen
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véhentdmiseksi erityisesti urheiluseurojen toimintaan ja urheilutapahtumajérjestelyihin liittyen.
Né&it4 toimintamalleja haastateltavat ovat voineet mahdollisuuksien mukaan hyddyntdd myos
taustaorganisaatioissaan. Verkosto on myo6s toiminut haastateltaville jasenille tyokaluna
argumentoinnissa ja antanut valmiuksia siihen, ettd ympadristéasioita on helpompi kasitella

haastateltavien taustayhteisossa.

Tutkimustuloksista on havaittavissa, ettd verkoston sisalla ja toimijoiden keskuudessa vallitsee
korkea luottamus. Verkostossa on avoin ilmapiiri ja vuorovaikutus verkoston sisalla on sujuvaa.
Verkoston toimijoita on helppo l&hestyé ja heiltd saa haastateltavien mukaan tarvittaessa tukea
ja apua. Haastateltavat kokivat, ettd itse verkostoituminen muihin toimijoihin on ollut
verkostosta saatu hyoty itsessédan. Onnistuneen verkostotoiminnan yhtend edellytyksen& onkin
verkoston siséinen luottamus (Ala-Poikela ym. 2015, 8; Hakanen ym. 2007, 15; Lehtonen &
Stenvall 2019, 17). Onnistunut verkostotoiminta edellyttdd myos verkoston toimijoiden
sitoutuneisuutta sekd vapaaehtoisten yhteistyon syntymisté (Linnamaa 2004, 82—84; Linnamaa
& Sotarauta 2000, 41-42; Jarvensivu ym. 2010, 6). Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd
verkoston toimijoiden sitoutuneisuus ja aktiivisuus on ollut vaihtelevaa. Tdmé voi vaikeuttaa
koko verkoston toimintaa ja vapaaehtoisuuteen perustuvan yhteistydon syntymistd. Mikéli
verkoston jasenet eivat sitoudu ottamaan vastuuta toiminnasta ja ympéristotyon edistdmisesta,
Voi se johtaa tilanteeseen, jossa koko verkoston toiminta kuihtuu kasaan (ks. Toikka 2009.)
Mielenkiintoinen kysymys on, miten aktiivisena verkoston toiminta jatkossa pysyy, ja

onnistuuko verkosto synnyttdmaan itsessédan vapaaehtoista yhteisty6ta.

Tamén tutkimuksen paatavoitteena oli selvittdd, millaisia toimintamahdollisuuksia Urheilun
ymparistovastuuverkostolla on edistaa liikunta- ja urheilukulttuurin ympéristévastuullisuutta.
Tah&n mennessa verkostossa on jaettu hyvia kayténteitd ja toimintamalleja, verkostoiduttu
toimijoiden keskuudessa seka kayty avointa keskustelua liikunta- ja urheilukulttuurin
ymparistokysymyksistd. Haastateltavilla kuitenkin oli optimistisia ndkemyksia siita, etta
verkostolla on laajemminkin mahdollisuuksia edistdéd liikunta- ja urheiluorganisaatioiden
ymparistovastuullisuutta. Verkostolla olisi haastateltavien mukaan mahdollisuuksia edistaa
liilkunta- ja urheiluseurojen ymparistotyota, kannustaa kaikki alan toimijat toimimaan
ympariston eteen seka vaikuttaa esimerkiksi tapahtumaympaéristdihin, ministerioon ja kuntiin.

Tamaé kuitenkin vaatii verkoston toiminnan kehittdmista ja haasteisiin puuttumista. Urheilun
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ympéristovastuuverkoston jatkotoimintaa ajatellen olisi &arimmaisen tarkead luoda verkostolle
yhteinen strategia, silla sen puuttuminen voi johtaa koko verkostotoiminnan epdonnistumiseen
(ks. Ala-Poikela ym. 2015, 18; Hakanen ym. 2007, 5, 28-32). My0s verkoston aktiiviseen
viestintddn, toimijoiden sitouttamiseen ja tilaisuuksien saanndlliseen jarjestamiseen tulisi

jatkossa kiinnittdd huomioita.

Verkoston verkkosivujen (Olympiakomitea 2020a) ja viimeisimman sahkopostitiedotteen
(2/2020) mukaan verkosto jatkaa toimintaansa aihepiiristd kiinnostuneiden foorumina osana
Olympiakomitean vastuullisuustyota. Verkostotilaisuuksia tullaan jérjestdmaan tilanteen seké
verkoston jé&senten aktiivisuuden mukaan. (Olympiakomitea 2020c.) Mielenkiintoinen
kysymys onkin, miten verkoston toiminta tulee jatkossa jarjestdytymddn osana
Olympiakomitean vastuullisuustoimintaa ja kuinka verkosto tulee vastaamaan alati lisdantyviin

ympéristohaasteisiin liikunta- ja urheilukulttuurin saralla.
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8 POHDINTA

Nykypaivana liikuntakulttuuriin voidaan Kiistattomasti liittaa monenlaisia
ympéristokysymyksid. Onkin selvéa, ettd litkuntakulttuurin keskeisten toimijoiden on
ryhdyttdva viipymattd kestdvan kehityksen mukaiseen muutosprosessiin. Tama kuitenkin
edellyttad mittavia toimenpiteitd kaikilta alan toimijoilta: liikuntakulttuurin avaintoimijoiden
on verkostoiduttava seké& avointa ja kriittistd keskustelua tdman hetkisista kestavan kehityksen
kéytannadista ja niiden kestavyydestd on lisattdvd. Muutosprosessin tueksi tarvitaan myos eri
tieteenalojen asiantuntemusta ja lisda tietoa sek&@ tietoisuutta tarvittavista toimenpiteista.
(Simula 2015, 202; 216-217.) Tatad tyota tukemaan perustettiin vuoden 2018 Suomen
Olympiakomitean ja Suomen Itsendisyyden juhlarahasto Sitran koordinoima Urheilun
ymparistovastuuverkosto. Néihin lahtokohtiin pohjautuen tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli
lisdtd ymmaérrysta siitd, millaisia mahdollisuuksia Urheilun ympéristovastuuverkostolla on
nédkokulmasta. Tutkimustehtdvddn on pyritty [0ytdmdan vastauksia perehtymaélla
haastateltavien jasenten taustaorganisaation ymparistotyon taustoihin sekd jasenten valmiuksiin
edistdd taustaorganisaatioiden ympdristotyota. Liséksi tutkimustehtdvddn on pyritty
vastaamaan selvittamalld, millaisia toimintamalleja Urheilun ymparistévastuuverkostolla on,
millaisia tyokaluja verkostosta on saatu ympadristdasioiden kasittelyyn jasenten
taustaorganisaatioissa ja miltd sosiaalisen tuen merkitys ja ymparistotietoisuuden

vahvistuminen nayttaytyy verkostossa ja verkoston jasenten keskuudessa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd Urheilun ympaéristdvastuuverkosto on tdhan mennessa
lisannyt avointa keskustelua liikunta- ja urheilukulttuurin ymparistokysymyksista, edesauttanut
hyvien kestdvan kehityksen kaytanteiden ja toimintamallien jakamista verkoston siséllé,
auttanut urheilun ja ekologisen kestavyyden asiantuntijoita verkostoitumaan keskenadn seké
antanut jasenille valmiuksia siihen, ettd ympaéristoasioita on helpompi Kkasitelld
taustaorganisaatioissa. Tutkimustulokset myos osoittavat, etta Urheilun
ymparistovastuuverkostolla on laajemminkin  mahdollisuuksia edistda liikunta- ja
urheilukulttuurin ymparistovastuullista toimintaa, mikéli verkoston strategiatyota kehitetdan

sekd verkoston toiminnan haasteisiin puututaan tiukemmin. Myds Simula ym. (2014) ovat
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todenneet, ettd valtakunnallisen toimijaverkoston avulla on mahdollista edistaa
litkuntaorganisaatioiden ymparist6johtamisen kehittdmista. Tamé kuitenkin edellyttéa sita, etta
verkostossa on kattava edustus liikuntakulttuurin avaintoimijoista, verkostolle on laadittu
toimeksianto ja sovittu niistd toimenpiteistd, joihin kehittdmistyd on tarkoitus kohdistaa.
(Simula ym. 2014, 95.)

Yksi tutkimuksen Kkeskeinen osa on luotettavuuden arviointi, mik&d koskee koko
tutkimusprosessia (Eskola & Suoranta 1998). Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa on tarkea, ettd tutkimuksen eri vaiheet on arvioitu kattavasti ja perustellusti. Myo6s
kerattyd aineistoa ja niisté tehtyja tulkintoja ja johtopéatoksia tulee arvioida johdonmukaisesti.
(Ruusuvuori ym. 2010.) Tutkimuksen aineisto keréttiin haastattelemalla viittd Urheilun
ymparistovastuuverkoston aktiivista jasentd ja yhta verkoston koordinaattoria. Verkoston
koordinaattorin mukaan verkostossa on jasenid talla hetkelld noin 40, mutta toimintaan
osallistuu konkreettisesti noin 20 henked. Urheilun ympdristovastuuverkosto on siis melko
pieni ja tiivis. Tdman pohjalta voidaan pééatelld, ettd tutkimusaineiston laajuus on ollut riittavan
kattava tdman tutkimuksen tavoitteisiin nahden, silld tutkimuksen tavoitteena oli syventya

siihen, millaisia merkityksia verkoston aktiiviset jasenet antavat verkoston toiminnalle.

On kuitenkin huomioitava, ettd tdma tutkimus ei tuota tietoa siitd, millaisia merkityksida muut
kuin verkoston aktiivitoimijat antavat verkoston toiminnalle ja toimintamahdollisuuksille.
Tutkimusasetelma olisi voinut kuitenkin olla myds toisenlainen. Mikali tutkimusjoukkoon olisi
valittu seka verkoston aktiivisia jasenia ettd satunnaisemmin verkoston toimintaan osallistuvia
jasenid, olisi téllainen tutkimusasetelma mahdollistanut vertailupohjaisen tutkimustiedon
tuottamista. Liséksi vertailutietoa olisi voitu tuottaa myos Urheilun ymparistovastuuverkoston
koordinaattoritahojen ndkemyksistd, mikéli tutkimukseen olisi haastateltu koordinaattoritahoa
myo6s Sitran puolelta. Laajemman vertailupohjaisen tiedon tuottaminen olisi parantanut

tutkimuksen merkittavyytta.

Tutkimuksen haastattelut toteutettiin teemahaastattelurungon avulla, joka oli suunniteltu
aikaisempaan  tutkimuskirjallisuuteen  ja  tutkimuksen  viitekehykseen  perustuen.

Ymparistohallinnan ja verkostohallinnan lahtokohtien taustoittaminen, sosiaalinen padoma
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verkostoissa seka liikunta- ja urheilukulttuuriin liitettdvat ymparistokysymykset ovat
vaikuttaneet tdman tutkimuksen taustalla teoreettisena viitekehyksend. Myos Ballardin (2005)
mallia organisaation edistamisessd kohti kestavan kehityksen muutosprosessia on sovellettu
tamén tutkimustehtdvan muodostamiseen. Tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen
pohjautuva ja tarkasti suunniteltu haastattelurunko edesauttoi sitd, ettd haastatteluista oli
mahdollista 16ytdd merkityksid tutkittavan ilmién taustalta. Taman tutkimuksen
aineistonkeruun vahvuutena voidaan siis pitdd huolellisesti suunniteltua haastattelurunkoa.
Teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla tutkimuksessa on puolestaan pyritty muodostamaan
vastauksia haluttuun tutkimustehtavaan. Tutkimuksen analyysi on siis toteutettu aineistosta
kasin, mutta aikaisempi teoria seka tutkimuksen viitekehys ovat ohjanneet aineiston analyysin

etenemista.

Tat4 tutkimusta ei ole toteutettu toimeksiantona Suomen Olympiakomitealla tai Suomen
Itsendisyyden juhlarahastolle Sitralle, vaikka nam& tahot koordinoivat Urheilun
ympéristovastuuverkoston toimintaa. Tutkimusaihe on muodostunut yhdessd tutkimuksen
ohjaajan ja tutkijan oman mielenkiinnon myo6ta. Myods Mantere (2019) toteutti pro gradu -
tutkielmansa Urheilun ympéristvastuuverkostolle kyselytutkimuksena, mikd on osaltaan
vaikuttanut myds tdméan tutkimuksen aiheen valintaan, tutkimustehtévaén ja metodeihin. Onkin
huomioitava, ettd tdma tutkimus sekd Mantereen (2019) tutkimus tukevat toinen toisiaan, mutta
samalla niissd esiintyy myods paljon yhtaldisyyksid. Ndma molemmat tutkimukset tuovatkin
arvokasta tietoa Urheilun ymparistovastuuverkoston toimintaedellytyksista. Tutkimustuloksia

on mahdollista hyddyntaa kyseisen verkoston toiminnan kehittdmiseen.

Tassa tutkimuksessa on keskitytty yhteen tiettyyn verkoston toimintaan. Laadullisen
tutkimuksen tarkoituksena ei paasaantoisesti ole pyrkia yleistyksiin (Hirsjarvi ym. 2000, 152)
eikd tdmankaan tutkimuksen tavoitteena ole ollut pyrkié yleistyksiin. Tutkimuksen tuloksista
voi kuitenkin olla 16ydettavissa yleisesti verkostotoiminnan mahdollisuuksiin ja haasteisiin
liitettdvia seikkoja. Esimerkiksi verkoston toimijoiden sitoutuneisuus, verkoston sisdinen
luottamus seka verkoston strategiatyon tarkeys nousivat téssakin tutkimuksessa tarkeiksi
verkostotoiminnan onnistumisen kulmakiviksi. Erityisesti liikunnan ja urheilun kontekstissa
verkostomainen toimintamalli on tullut jdadékseen (Lehtonen & Stenvall 2019, 33), mutta

tutkimustietoa alan verkostojen toimintaedellytyksistd 16ytyy viela niukasti. Liikunta- ja
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urheilukulttuurissa esiintyvien verkostojen toimintamahdollisuuksista tulisikin tuottaa
systemaattista tutkimustietoa verkostojen toiminnan kehittdmisen tueksi. Tamén tutkimuksen
tutkimustulokset osoittavat, etta liikunta- ja urheilualalla esiintyvien verkoston toimijoiden
erilaisuus voi olla yksi haaste onnistuneelle verkostotoiminnalle. Tah&n ndkodkulmaan olisi
jatkossa syyta syventya tarkemmin. Mikali liikunta- ja urheilualalla toimii sellaisia verkostoja,
joissa verkoston toimijoiden intressit eivat kohtaa, voi se heikent&a koko verkoston toimivuutta
ja vaikuttavuutta. Tutkimus my0s osoitti, ettd verkoston aktiivitoimijat ovat hyvin
samankaltaisesti ajatteleva joukko. Jatkossa olisi mielenkiintoista syventyd myos siihen, onko
verkostomaiselle toiminnalle tyypillista se, ettd verkoston aktiiviset jasenet muodostuvat hyvin

samalla tavalla ajattelevista ja suhtautuvista henkildista.

Liikunta- ja urheilukulttuurin ymparistéhallinnan kehittdmiseen pohjautuvaa tutkimusta 16ytyy
Suomesta vield varsin vahan (Simula 2015, 203), joten jatkotutkimukselle on tarvetta.
Ensinndkin tarkead olisi tuottaa lisaa tietoa siitd, miten ymparistéhallintaa on tdhdn mennessé
kehitetty alan organisaatioissa ja millaisia vaikutuksia ymparistohallinnan kehittdmiselld on
saatu aikaan. My0s tutkimustietoa siitd, millaisten toimintamallien ja ratkaisujen avulla
kestdvdn kehityksen rakentamiseen edellyttdmad ymparistotietoisuuden tasoa seka
ymparistétoimijuuden ja sosiaalisen padoman vahvistamista on mahdollista edistéa urheilu- ja
liikuntaorganisaatioissa. Lisaksi Urheilun ympaéristévastuuverkoston vaikuttavuudesta tulisi
tuottaa tutkimustietoa lisaa. Olisi selvitettdvd, miten Urheilun ympéristovastuuverkosto ja sen
toiminta pystyy vastaamaan suomalaisen liikunta- ja urheilukulttuurin lisdantyviin

ymparistéhaasteisiin.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myds
tutkimuksen keston ja aikataulu (Tuomi & Sarajarvi 2018, 164). Koko tamé tutkimusprosessi
on ollut pitkd urakka. Aineistonkeruu kesti yllattavan pitkaan, silld haastateltavien saaminen
tutkimukseen vaati tyota ja karsivallisyyttd. Lisaksi tutkimusprosessi on jaanyt tauolle useaan
otteeseen matkan aikana, mikd on vaikeuttanut ja hidastanut tutkimuksen lopullista
valmistumista. Tutkimuksen kaytettdvyyden ja tutkimustulosten hyddynnettavyyden kannalta
tutkimusprosessin valmistuminen nopeampaan tahtiin olisi ollut hyddyllistad. Toisaalta pitka
tutkimusprosessi on koko ajan opettanut uutta ja selkeyttéanyt ajatuksiani tutkittavasta aiheesta.

Matkan varrella olen oppinut paljon wuutta niin ympéristdongelmien ratkaisusta,
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verkostohallinnan lahtokohdista sekd liikunta- ja urheilukulttuurin  ymparistotyon ja
ympaéristohallinnan kehittdmisesté. Liséksi tutkimusprosessin myo6té myos
tiedonhakuvalmiudet, kriittinen ajattelu, tiedon jasentdmisen taito sek& kokonaisuuksien
haltuunotto ja ajankdyton hallinta ovat kehittyneet. Kaiken kaikkiaan koko tutkimusprosessi

onkin ollut hyvin opettavainen matka.
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LIITE 1. Teemahaastattelurunko

TEEMAHAASTATTELURUNKO
ALOITUS

- Tutkimuksen tarkoitus
- Tutkimuseettiset tekijat

TAUSTAMUUTTUJAT

- Nimi, ammatti, koulutus, ika
- Tyotehtavat taustaorganisaatiossa

TEEMA 1: Ymparistoaiheiden kytkeytyminen tydtehtaviin ja taustaorganisaatioon

- Ympéristoasioiden kytkeytyminen ty6tehtaviin

- Aiempi tyokokemus ja mahdollinen koulutustausta ymparistéaiheista

- Taustaorganisaation tausta ja aktivoituminen ymparistéasioiden suhteen

- Ympéristoasioiden kasittely liikunnan ja urheilun kentélla ja liikunta- ja
urheiluorganisaatioissa yleisesti

TEEMA 2: Verkostotoiminta liikunnassa ja urheilussa
- Aiemmat kokemukset verkostotoiminnasta yleisesti (taustaorganisaatio + omat
tyotehtavat)
- Verkostotoiminnan haasteet ja mahdollisuudet liikunnan ja urheilun kentalla
- Verkostotoiminta ymparistasioita edistaessa

TEEMA 3: Urheilun ymparistéovastuuverkostoon kuulumisen merkitys

- Verkostoon liittyminen ja jdsenen toiminta verkostossa
- Verkoston toimintatavat ja toiminnan odotukset
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TEEMA 3.1: Ympdristotietoisuuden ja -osaamisen vahvistaminen

- Uuden oppiminen ja sen hyddyntdminen verkostossa
- Tietopohjan ja asiantuntemuksen syventyminen verkostossa

TEEMA 3.2: Taustayhteison tuki
- Vuorovaikutussuhteet verkostossa
- Asiantuntemuksen ja tietotaidon vaihtuminen/liikkuminen verkostossa
- Sosiaalinen tuki taustaorganisaatiossa

TEEMA 4: Urheilun ymparistovastuuverkoston mahdollisuudet

- Verkoston tuottamat hyodyt

- Verkoston hyvat toimintatavat

- Verkoston toiminnan haasteet ja esteet

- Verkoston mahdollisuudet tulevaisuudessa

- Verkoston toiminnan kehittdminen jatkossa

Mita muuta haluaisit tuoda esille?
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LIITE 2. Tietosuojailmoitus

Tietosuoja-asetus (679/2016) 12-14, 30 artikla

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA
TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE

20.06.2019
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eika tutkittavan ole
pakko toimittaa mitian tietoja, tutkimukseen osallistumisen voi
keskeyttii.

1. TUTKIMUKSEN NIMI, LUDNNE JA KESTO

Taman tutkimuksen tarkoituksena on syventyd Urheilun
ymparistivastuuverkoston toimintamahdollisuuksiin ja verkoston jisenten
niakemylksiin ja kokemuksiin toiminnasta. Tutkimus kulkee tyénimelli:
“Urheilun ymparistovastuuverkoston toiminnan mahdeollisuudet®,

Tutkimuksen aineisto keritiin teemahaastatteluina ja tutkimuksen tulokset
valmistuvat vuoden 2019 aikana.

2. MIHIN HENKI[.ﬁT]ETﬂ[E N KASITTELY PERUSTUU
El:n yleinen tistosuoja-asetus, artikla &, kohta 1

[ Tutkittavan suostuomus

3. TUTEKIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT

Tutkimuksen tekiji: Heidi Tattinen, < ___ .. ___ ____.

[ER—

Tutkimuksen ochjaaja: Mikko Simula, o T

4. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittid Urheilun
ymparistivastuuverkoston toimintamahdollisuuksia. Lisaksi utkimuksen
tarkoituksena on selvittai, millaista tiedollista piiomaa verkosto tuottaa
jdsenilleen ja milti sosiaalisen tuen merkitys niyttiytyy verkoston jisenten
keskundessa.
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Tutkimusaineisto keritiin asiantuntijahaastarreluina
teemahaastattelurungon pohjalta. Haastattelut nauhoitetaan ja littercidaan
tekstimuotoon.

Tutkimusaineisto ei sisilld erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia tietoja
(rotu tai etninen alkuperd, poliittinen mielipide, uskonnellinen tai filosofinen
wvakaumus, ammattiliiton jisenyys, terveyttd koskevat tiedot, seksuaalinen
suuntautuminen tai kiyttaytyminen, geneettiset tai biometriset tiedot
henkilén tunnistamista varten).

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN KAYTANNGSSA

Taiman tutkimukseen osallistuminen sisaltdd vhden yhksildhaastattelun
jokaisen haastateltavan kanssa. Haastattelun aika ja paikka sovitaan
haastateltavan kanssa erikseen. Haastattelun arvioitu kestoaika on n. 60-95
min.

6. TUTKIMUKSEN MAHDOLLISET HYODYT JA HAITAT
TUTKITTAVILLE

Osallistuminen tutkimukseen tuottaa tietoa litkuntalkulttuurin
ymparistéhallinnasta ja Urheilun ympéristévastuuverkoston
toimintamahdallisuuksista.

Tutkimukseen osallistumisesta ei koidu haittaa tutlkimuksen osallistujille eika
tutkimuksen osallistujan taustaorzanisaatiolle.

7. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN

Tutkimuksessa kerittyja tietoja ja tuthimustuloksia kisitelladn
luottamuksellisesti tietosuojalainsdidinndn edellyttamalli tavalla.
Haastateltava ja hinen taustaorganisaatio on tunnistettavissa tutkimuksesta,
mikili haastateltava on sithen antanut suostumuksensa Haastateltavien
tunnistettavuudesta on erikseen pyydetty haastateltavalta suostumus
(suwostumuslomake]. Mikali haastateltava ei ole suostunut tunnistettavuuteen,
aineisto analysoidaan anonyymisti ja haastateltava esiintyy tutkimuksessa
vain tunnisteslla, Talléin haastateltavan tietoja ei voida tunnistaa
tuthimukseen liittyvista tutlkimustuloksista, selvityksista tai julkaisuista.
Tutkimuksen tarkoitulsena on tuottaa tietoa siitd, millaisista lihedkohdista eri

organisaaticista tulevat henkilat osallistuvat verkoston toimintaan ja nain
ollen myds taustaorganisaation esiintyminen tutlkimuksessa on perusteltua.

% Seminaarinkztu 15 Tel +35E6 14 260 1211 FOR 1YL, SINCE 1863
IVASKEYLAN YLIOPISTCH PO BOX 35, Fl-20014 hvaskylE, Business ID: 02458547 YuF
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Tutkimuksessa ei kuitenkaan arvoteta eri organisaatioiden toimintaa, vaan
tarkoituksena on tehda ymmarrettivaksi eroja ymparistihallinnan
kytkevtymisessa erilaisten organisaatioiden toimintaan. Tutkimuksessa
kiinnitetdin erityistd huomiota siihen, ettid tutlkimukseen osallistumisesta ja
tutkimuksen tuloksien julkaisemisesta ei koidu haittaa tutkimukseen
osallistuvalle henkildille eiki hinen taustacrganisaaticilleen. Tutkimukseen
osallistuvilla on cikeus lukea tuthimusraportti ennen sen julkaisemista,

Henkilétiedot suojataan tutkimuksen aikana eika ulkopuolisilla ole
padsya tietoihin.

Tutkimusaineistoa sailytetdan Jyviskylin yliopisto tutkimusaineiston
kasittelyd koskevien tietoturvakivtinteiden mukaisesti.

8. TUTEKIMUSTULOESET
Tutkimuksesta valmistuu opinnaytetyd ja se julkaistaan avoimessa Jyvaskylan

vliopiston kokoelmassa, Tuthimukseen osallistuvalla on oikeus lukea
tutkimusraportti ennen sen julkaisemista.

9. TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTA POIKKEAMINEN

Tutkittavalla on oikeus perunttaa antamansa suostumus, kun henkilérietojen
késittely perustuu suostumukseen. Jos tutkittava peruuttaa suostumuksensa,
hinen tietojaan ei kiytetd endi tutkimuksessa.

Tutkittavalla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali
tutkittava katsoo, ettd hintd koskevien henkilotietojen kasittelyssi on rikottu

voimassa olevaa tietosuojalainsaidantod. [lue lisda: hittp:/ fwww.tietosuojafi).

Tutkimuksessa ei poiketa muista tietosucjalainsiddinnén mukaisista
tutkittavan oikeuksista.

HENKILOTIETOJEN SAILYTTAMINEN JA ARKISTOINTI

Tutkimuksen aineisto tuhotaan asianmukaisesti tutkimuksen piatyroya

10. REEISTEROIDYN OIKEUKSIEN TOTEUTTAMINEN

Jos sinulla on kysyttivii rekisterdidyn oikeuksista voit olla vhteydessd

tutkimuksen tekijiin.
% Seminzarinkatu 15 Tel +35E 14 260 1211 FOR IVU. SINCE 1863.
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LIITE 3. Suostumuslomake

MY VASKYLAN YLIOPISTO [|

SUQOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen, joka kulkee tyonimella: Urheilun
ymparistivastuuverkoston toiminnan mahdollisuudet.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen [tetosuwojailmoitus] ja saanut riittavasti tietoa
tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Olen saanut riittivin vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin
kwsymyksiini. Selvitykset antoi Heidi Tattinen, Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita tutkimukseen
osallistumista.

YTmmdrrin, etti tihdn mutkimukseen osallistuminen on vapaaehroista. Minulla on ocikeus, milloin tahansa
tutkimuksen aikana ja syyti ilmoittamatta keskeyttia mtkimukseen osallistuminen tai peruuttaa
suostumukseni tutkimukseen, Tutkimuksen keskeyttimisestd tai suostumuksen peruuttamisesta ei
aiheudu minulle kielteisid seuraamuksia,

Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin rekisterdidyn oikeusiin ja rajoituksiin.

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyviksyn tietojeni kayron tietosusjailmoituksessa kuvartuun
tuthimukseen.

[ Eylls

Annan luvan siihen, ettd minut ja taustaorganisaationi saa tunnistaa tutkimuksesta. Minulla on oikeus
lukea tutkimusraportti ennen sen julkaisemista.

[1 Annan luvan

[] En anna lupaa

Mikali tutkittava ei suostu tunnistettavuuteen, tutkimusaineisto kisitelliin anonyymisti ja tutkimukseen
osallistuvan tietoja ja taustacrganisaatiota ei voida tunnistaa tutkimukseen littyvistd muthkimustuloksista,
selvityksisti tai julkaisuista.

Allekirjoituksellani vahvistan, ettid osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti
tutkittavaksi sekd annan luvan edellid kerrottuihin asioihin,

Allekirjoitus Péivdys

Punsiin: Jyvashyian yiopisio
2 [od) 260 1211 PL35
Sahkoposi Faksi: 40014 Jyvasioyian ylopisio

ST SURLINITIELE [Cr14) 260 1021 W]
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Nimen selvennys Synoymdédaika

Qsoite

Suostumus vastaanotetiu

Suostumuksen vastaanoitajan allekirfoitus Pdivdys

Nimen selvennys

Swostumusta sdilytetdin tietoturvallisesti niin kauan kuin aineisto on tunnisteellisessa muodossa Jos
aineisto anonymisoidaan tai hivitetiin suostumusta ei tarvitse endd sdilyrtai.
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