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Tamdn tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd tulevien luokanopettajien néke-
myksid koulun ulkopuolisten oppimisympdristdjen sekd toiminnallisuuden
mahdollisuuksista ja haasteita. Tarkoituksena oli selvittdd ndkemyksia liikun-
nallisessa oppimisympdristdssd suoritetun matematiikan tunnin pohjalta.

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen ja se toteutet-
tiin syksylld 2019. Tutkimukseen osallistuin 18 toisen vuosikurssin luokanopet-
tajaopiskelijaa Jyvaskyldn yliopistosta. Aineistonkeruumenetelmind toimivat
puolistrukturoitu teemahaastattelu, joka toteutettiin kolmessa pienryhmassa
sekd avoin kyselylomake.

Nakemykset koulun ulkopuolisista oppimisympadristtistd sekd toiminnal-
lisuudesta olivat opiskelijoilla ldhtokohtaisesti positiivisia. Oppilaan kannalta
mahdollisuuksiksi ndhtiin kokemuksellisuus, hauskuuden kautta oppiminen
sekd motivaation kasvu. Haasteiksi taas koettiin muodostuvan yksilollisten tar-
peiden haasteet. Opettajan kannalta mahdollisuuksiksi nédhtiin vuorovaikutuk-
sellinen opetus sekd mahdollisuudet moniin opetusmenetelmiin, haasteiksi taas
organisoinnin sekd suunnittelun haasteet. Lisdksi koulujen resurssit sekd niiden
vaikutus toiminnallisuuteen ja koulun ulkopuolisten oppimisympdristdjen jar-

jestdmiseen puhututtivat tulevia luokanopettajia.
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1 JOHDANTO

Oppimisymparisto ja toiminnallisuus ndkyvét vahvasti perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa. POPS (2014) korostaa yksilod aktiivisena toimijana
kokemustensa ja tunteittensa kautta. Oppimisympadrist6 —kéasite on ollut esilld jo
viime vuosituhannen alusta saakka. Kun ennen oppimisymparistojd ajateltiin
melko suppeasti ainoastaan luokkahuoneena, on kisite nykyisin laajentunut
koskemaan kaikkea fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista oppimisympaéristoamme.
(Manninen 2007, 15) Teknologia kehittyy ja jo se luo aivan uudenlaiset alustat
oppimiselle. Oppimisympdristot laajenevat kuitenkin myo6s koskettamaan opypi-
laiden arkielamdd. Kumpulainen ym. (2011, 45) toteavat koulun ulkopuolisten
oppimisymparistdjen merkitystd korostettavan yhd enemmissa madrin. Koulun
on myds todettu olevan avainasemassa ndiden kahden, koulun ja arjen, yhdis-
tdmisessd. Erityisesti koulumaailmaa ja oppilaiden arkimaa opetuksessa yhdis-
tavalld elinikdisen oppimisen orientaatiolla on positiivinen vaikutus oppimistu-
loksiin. Tdarkedd on opettajan ymmarrys siitd, miten oppimisympéristot muut-
tuvat, ja mitd niiden muutos opettajalta vaatii. Erityisen tdarkedd on myos avoin-
ten sekd linkittyneiden oppimisympéristdjen luominen ja niiden kaytto opetuk-
sessa. (Kankaanranta, Palonen, Kejonen & Arje 2011, 48-49.)

Myos toiminnallisuus ja yhteison yhteisten tydtapojen rakentaminen nih-
dadn erityisen tarkedna koulun arjessa (Kuuskorpi 2012, 62). Oystila (2003) on
maédritellyt toiminnallisuuden olevan kokonaisvaltaisen kokemuksellisuuden
opetustilanteissa hyodyntdmistd. Toiminnallisen opetuksen menetelmissa ilme-
nee prosessipainotteinen ajattelu. Samalla kuitenkin esiin tulee myos konstruk-
tivistinen oppimiskasitys, jossa oppiminen perustuu tiedon aktiiviseen luomi-
seen. Niin ollen vastuuta oppimisesta siirretdan oppilaalle. (Oystila 2003, 72.)
Toiminnallisuuden avulla voidaankin aktivoida oppilas tavoitteellisempaan
tyoskentelyyn sekd ajattelemaan itsendisesti ja kehittdimdan vuorovaikutustaito-

ja. Lisdksi oppilas aktivoituu soveltamaan oppimiaan taitoja kdytantoon. Toi-



minnallinen opetus antaa my0s tilaa erilaisille oppijoille. (Kaisla & Vilimaa
2009,118-120.)

Koulun ulkopuolisilla liikunnallisilla oppimisymparistoilld voidaan lisatd
fyysinen aktiivisuutta koulupdivan aikana, joka tutkitusti tehostaa oppimista.
Monipuolinen liikkuminen pdivdn aikana saa aivot aktivoitumaan ja edistéd-
mddan oppimista. Ndistd tutkimustuloksista huolimatta suomalaiset istuvat ja
ovat inaktiivisia valveillaoloaikanaan yhd enemmissd maééarin. (Moilanen & Sa-
lakka 2016, 7, 15.) Liikunnalla on erityisesti lapsuudessa suuri vaikutus motori-
seen, henkiseen ja psykofyysiseen kehitykseen sekd lapsen itseluottamuksen
vahvistamiseen. Myos terveydelliset tekijat ovat merkittdvit. Liikunta esimer-
kiksi vahvistaa lapsen lihaksiston voimaa, verenkierto- sekd hengityselimistod
ja kestavyyttd. (Zimmer 2001.) THL:n vuonna 2019 teettdmadssd kouluterveys-
kyselyissd paljastuu, ettd vuoteen 2017 verrattuna lapset ja nuoret liikkuvat yha
vahemmain. Peruskoulun 4. ja 5. luokkalaisilta kysyttiin pdivittdistd liikunnan
madrad ja vain 39,5 % kertoi liikkuvansa vahintddn tunnin seitseménéd padivana
viikossa. Vuonna 2017 mdérd oli 45,1 %. Oppilaat viettavat koulussa valtaosan
arkipdivistd, jolloin koulussa tapahtuvalla liikunnalla on suuri merkitys lasten
ja nuorten fyysisen aktiivisuuden lisidmisessad. (Moilanen & Salakka 2016, 16.)

Koulut ovat tarkedssd roolissa lasten liikuttajina. Ylla esitetyn faktatiedon
pohjalta on tdrkedd selvittdd luokanopettajaopiskelijoiden asenteita liikunnalli-
siin ja toiminnallisiin opetusmenetelmiin ja koulun ulkopuolisiin oppimisym-
pdristoihin, jotka voivat tdhdn aktiivisuuteen kannustaa. Tutkimuksella pyrin-
kin saamaan tietoa ndistd asenteista ja nikemyksistd. Tutkimuksen alussa késit-
telen teoriaosuudessa tarkemmin oppimisympaériston ja toiminnallisuuden ka-
sitteitd. Teoriaosuuden jdlkeen esittelen tutkimusmenetelmét sekd aineistonke-
ruu- ja analyysimenetelmdt. Tulososiossa perehdyn aineistonanalyysissa sisél-
l6nanalyysilld saatuihin tuloksiin. Alaotsikot tdssd osiossa on nimetty vastaa-
maan tutkimuskysymyksiin. Pohdinta osiossa vertailen tuloksia teoreettisiin
lahtokohtiin ja perehdyn tutkimuksen merkitykseen seké jatkotutkimushaastei-
siin. Tutkimuskohteena ovat luokanopettajaopiskelijat ja tutkimuksen pohjana
kdytetdaan SuperPark Jyvaskyldssa kevaalla 2018 suunniteltua koulun ulkopuo-

lisessa ympadristossd toteutettavaa toiminnallista matematiikan tuntia. Luokan-



opettajaopiskelijat tutustuvat tdhdn matematiikan tuntiin ja tutkin heiddan na-

kemyksidan taméan kautta.

2 OPPIMISYMPARISTO

21 Oppimisympariston kasite

Ensimmadisid kertoja oppimisympariston kisitettd on kirjaldhteiden mukaan
kaytetty 1930-luvulla (Goh & Fraser 1998). Suppeimmillaan puhutaan luokka-
huoneesta, jossa ollaan fyysisesti oppitunnin aikana paikalla. Laajimmillaan
taas oppimisympadristd voi kédsittdd myos koulun ulkopuolella tapahtuvan op-
pimisen, jolloin koulujdrjestelmd sekd kaikki oppimisprojektit luovat pohjan
jatkumolle, jossa oppimisympdristd laajenee koulusta aina yhteiskuntaan seka
ympdaroivadn maailmaan asti. (Kuuskorpi 2012, 62.) Manninen ym. (2007) to-
teavat nykypdivdn oppimisympadriston kasittdavan kokonaisuuden, jossa oppi-
minen tapahtuu. Ndin ollen paikka jossa olemme, ja yhteiso, joka sielld toimii
muodostavat oppimisympariston késitteen. Ndistd voimme ammentaa tietoa ja
luovuutta itsellemme. Tamén edelld mainitun yhteison tulee kuitenkin muodos-
taa oppimista tukeva vuorovaikutus, jotta oppimista on mahdollista tapahtua.
(Manninen ym. 2007, 15-16, 36.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) on madritelty op-
pimisympdristd kokonaisuudeksi, jossa yhdistyvat opetettava asia sekd sosiaa-
linen, kulttuurinen ja fyysinen ympaéristd. Taméan toimintakulttuurin sisdllé ta-
pahtuvat oppiminen ja opiskelu. Lisdksi koulun toimintakulttuurin kiteytetaan
perustuvan yhteison toiminnan kulttuuriin myo6s historiallisesti. Tdma toimin-
nan kulttuuri on muuttuva ja kehittyva kokonaisuus, joka muun muassa raken-
tuu erilaisissa oppimisymparistdissd vuorovaikutuksen avulla. Tdssd toiminta-
kulttuurissa yhdistyvdt yhteison osaaminen sekd kehittdiminen. (OPS 2014,
24,29.) Lisdksi didaktiikka on vahvasti esilld, kun perusopetuksen kokonaisuut-
ta mddritelldan. Dewey (1951) maédrittelee oppimisympdriston olevan puitteet

ja mahdollisuudet tarjoavan ulkoisen ympdriston lisdksi vahvasti myos sisdi-



nen. Tdma sisdinen oppimisympéristdmme sijaitsee aivoissamme. Varsinaisesti
kaikki oppiminen tapahtuu sielld. Ndiden kahden ympariston, sisdisen ja ulkoi-
sen, yhdistdvana tekijand toimii ympariston ja yksilon vuorovaikutus. Thmisilla
onkin hyvin erilaisia tapoja hahmottaa ymparistodaan. Nadiden kaikkien tekijoi-
den summasta muodostuu oppimisympadristo. Ndin ollen voidaan todeta minka
tahansa vuorovaikutteisen ympaériston olevan oppimisymparisto. (Dewey 1951,
48-49; Piispanen 2008, 15-16.)

Opetushallituksen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014)
tuodaan vahvasti esille moninainen ja monipuolinen oppimisymparists. Koulu-
jen oppimisympadristoét rakennetaan opetussuunnitelman pohjalta, ja fyysisiin
ympadristoihin on annettu kriteerit muun muassa ekologisuudesta, ergonomi-
suudesta ja esteettomyydestd niin, ettd ne tukevat jokaisen koulun oppilaan
oppimista. Lisdksi opetussuunnitelmassa korostetaan myos oppilaiden osalli-
suutta oppimisympdristdjen suunnittelussa. Samalla tuodaan kuitenkin my®os
esiin jokaisen kouluyhteisvon kuuluvan vastuu oppimisympaériston viihtyvyy-
destd. (POPS 2014, 27-28.) Oppimisympdristdissd kehittyvat sosiaaliset, emo-
tionaaliset, motoriset sekéd tiedolliset taidot. Oppiminen ei myo6skddn yleisesti
ole ainoastaan tiedon lisddmistd, vaan oppimisympadriston tehtdvanad on tukea
oppimista koko tietojen, taitojen ja asenteiden alueella. (Bjorklid 2005, 16; De-
wey 1951, 48-49.) Piispanen (2008, 18) mainitsee vditoskirjassaan “hyvistd op-
pimisymparistoistd” oppimisen ja oppimisympadristdjen yhteyden liittyvén eri-
tyisesti oppilaan oppimisprosessiin sitoutumiseen. Kun oppilas kokee oppi-
misympadriston tarpeeksi motivoivaksi ja aktivoivaksi, se sitouttaa hdnet oppi-
misprosessiin. Oppilaiden keskittyessa yhteiseen aktiviteettiin sosiaalinen vuo-
rovaikutus lisddntyy ja oppimiskokemuksesta tulee myos jaettu.

Oppimisympadristod kasittelevissd tutkimuksissa on myos nostettu esiin
sanan ympiristd merkitys. Miksi ympaériston rooli on niin tdrked ja mihin sitd
tarvitaan oppimisessa? Oppimisympariston késitteen yleistyttyd opetus on kes-
kittynyt vahenevissa mddrin kurssi- ja oppilaitoskeskeiseen ajatteluun ja koros-
tanut aiempaa enemmaéan oppimisympadristoajattelua. Tarkeimpénd asiana ym-
pédristossd korostetaan sitd, ettd oppilaat voivat virikkeellisessd oppimisympaé-

ristossd oppia ikddn kuin luonnostaan. (Manninen ym. 2007, 19-22.) Koska pe-



dagogiikka muuttuu historian ja kulloinkin vallitsevien ihanteiden pohjalta, se
my0s ohjaa oppimisymparistdjd muokkautumaan ndiden suuntausten mukai-
sesti. Viimeisimmat vuosisadat ja -kymmenet ovat luoneet tietyt arvopohjaiset
perustat koulujen kdyttdiméaan pedagogiikkaan. Vastarinta vallitsevaan pedago-
giseen suuntaukseen herittdd aina keskustelua ja muokkaa vallitsevia perustei-
ta yhd edelleen. Namd muutokset saattavat ndkyd vasta ajan kuluessa. Kaikki
tdamd tulisikin ottaa huomioon oppimisympadristdjen suunnittelua tehtdessa.
(Piispanen 2008, 60-61.) Myos POPS (2014) nostaa esille oppimisympadriston
jatkuvan kehittdmisen prosessin, jonka tarkoituksena on luoda laadukas peda-
gogisesti perusteltu oppimistila. Oppimisympariston késitettd voidaan tutkia
erilaisista ndkokulmista, ja sitd voidaan jakaa pienempiin osa-alueisiin.
Piispanen (2008) tuo esiin ndistd oppimisympadristod kasittelevistd nako-
kulmista muutamia, ensimmadisend Bjorklidin (2005) esittimdn oppimisympaé-
riston tarkastelun kolmesta eri ndkokulmasta. Naméd ndkokulmat ovat lahiym-
péristd, koulun ulkopuolinen ympéristd sekd psykologinen ilmapiiri. Lahiym-
péristolld tarkoitetaan kotia sekd koulua, jotka tukevat ja herattdavat tiedollista,
taidollista sekd asenteellista ajattelua. Koulun ulkopuoliset ympéristot taas ka-
sittdvat tatd lahiymparistod ymparodivat ympadristot, josta voidaan ammentaa
tietoja ja taitoja. Psykologinen ilmapiiri puolestaan siséltda jokaisen ndkemykset
ja kokemukset sekd niiden kautta ja niiden avulla oppimisen. (Piispanen 2008,
19.) Toisaalta Nuikkinen (2005) tutkii oppimisymparistod neljastd eri nakokul-
masta, joita ovat fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen sekd pedagoginen nakokul-
ma. Manninen ym. (2007) on tutkimuksessaan lisannyt tdhdn vield viidennen
ndkokulman. Han ldhestyy oppimisympdéristod fyysisten ja sosiaalisten suunti-
en lisdksi myos teknisestd, didaktisesta sekd paikallisesta ndkokulmasta. (Nuik-
kinen 2005,14; Manninen ym 2007, 35-41.) Néissd ndkokulmissa korostuu aina
senhetkisten vaatimusten mukaiset lahtokohdat oppimisymparistdjen kehitta-

misen ajatukseen (Piispanen 2008, 19-21).
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2.2 Laajenevat oppimisympadristot

Piispanen (2008) nostaa esiin oppimisympadristdjen laajenemisen késitteen. Ope-
tustoiminta sekd oppiminen laajenevat koko ajan aiempaa yhteisollisemmiksi
sekd yhteiskunnallisemmiksi kokonaisuuksiksi (Kumpulainen ym. 2011, 46;
Piispanen 2008, 71.) Trageton (2007) on todennut sosiokonstruktivistisen oppi-
miskédsityksen nousseen vahvaan asemaan viimeisen viidenkymmenen vuoden
aikana. Sen keskiossd ovat sosiaalinen oppiminen sekd tiedon rakentuminen
laajassa ympadristossd. Sen pohjalta on nihty, ettd oppimisen tulisi tapahtua
mahdollisimman paljon oikeaa maailmaa muistuttavissa ympadristoissd sekd
yhteisoissd. Tiivis yhteisty6 niihin ympaéristoihin, joissa tietoja ja taitoja on tar-
koitus kadyttdd, on tarkedd. (Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007; Trageton 2007,
26.)

Koulun kaipaa tarjoamiensa formaalin oppimisen mahdollisuuksia tueksi
informaalin sekd non-formaalin oppimisen ympadristojd. Nditd tarjoavat koko
ymparoiva yhteiso sekd yhteiskunta. Jos koulut pystyvat hyodyntamadn infor-
maalien ja non-formaalien ymparistdjen mahdollisuudet, se onnistuu taytta-
maan oppimisympadristdjen tulevaisuuden oppimisen sekd opetustehtdvien tar-
peet. Jos oppimisympadristod tarkastelee pedagogisista lahtokohdista, se tulisi
ymmartdd menetelmédksi yhdistdd informaali oppiminen sekd formaali koulu-
maailma. (Kumpulainen ym. 2011, 46; Kuuskorpi 2012, 64-65.) Suurimman osan
lasten ja nuorten oppimiskokemuksista muodostavat nykypdivand arkielaméan
kokemukset. Koulun tehtdvanad onkin integroida nama arkielaman opit koulu-
maailmaan parhaalla mahdollisella tavalla. Tama ldhestymistapa mahdollistaa
informaalin oppimisen huomioimisen koulun pedagogisissa ratkaisuissa par-
haiten. (Kumpulainen ym. 2011, 45.)

Nykyiset ja uudet tyotavat kouluissa luovat myos painetta oppimisympa-
ristojen kehittamiselle. Oppilasldhtoisyyden, yhteistoiminnallisuuden ja tutki-
van oppimisen painottuessa yhd enenevissd méddrin on oppimisympdristdjen
vastattava ndihin tarpeisiin. Lisdksi uusin opetussuunnitelma (2014) korostaa
my0s sosiaalisuutta ja teknologian hyodyntdmistd opetuksessa. (POPS 2014;
Manninen ym. 2007,19.) Pelkkd oppimisympdristo ei myoskddn riitd, vaan jo

vuonna 2009 on todettu opettajien tarvitsevan tulevaisuudessa taitoa liikkua
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erilaisissa oppimisymparistoissd ja hyodyntdd niitd - olivat ne sitten koulura-
kennuksessa, sen ulkopuolella tai verkossa (Vitikka 2009, 28). Ndin kymmenen
vuotta mychemmin tima tarve ei ainakaan ole viahenemadéan pdin.

Nykypdivand oppimisympadristoon uuden ulottuvuuden tuo myos tekno-
logia. Erilaisia virtuaalisia koulutusaplikaatioita kutsutaan usein virtuaalisiksi
oppimisymparistoiksi. Ohjelmat itsessddn eivdt kuitenkaan muodosta oppi-
misympadristdjd, vaan mukana tdytyy aina olla oppija. Oppimisympariston ter-
mid sovelletaan progressiivisesti oppimistilanteeseen aina kokonaisuutena. Tal-
16in teknologia toimii vélineend oppimisympaériston muodostumisessa mutta ei
voi muodostaa sitd tdysin. (Bottino 2001, 17.) Tukiessaan sosiaalisen vuorovai-
kutuksen uusia ulottuvuuksia teknologia kasvattaa huimasti oppimisymparis-
tojen kehittamismahdollisuuksia. Nédiden mahdollisuuksien seurauksena op-
pimisprosesseja pyritdadn viemddn myos koulurakennuksien ulkopuolelle. Sosi-
aalisia oppimisprosesseja ja sen erilaisia muotoja halutaankin hyodyntdd ope-
tuksessa koko ajan yhd enemmissd mddrin. (Kumpulainen ym. 2011, 46-45.)
Myos Piispanen (2008) tuo esille tieto- ja viestintdtekniikan roolin keskeisind
oppimisymparistdjen luojina. Esiin nousee kuitenkin opettajan keskeinen rooli
toimijana tieto- ja viestintdtekniikan toimivuuden edistdmisessd. Vain opettajan
toiminnan kautta tieto- ja viestintdtekniikka voi toimia opetusta kehittdvana
oppimisymparistond. Opettajalla on suuri vastuu siind, millaisia alustoja oppi-
laiden kanssa kédytetddn ja tukevatko ne todella oppimista. Kaikella teknologian
kaytolla tulisikin olla perusteet, ja sen tulisi olla monenlaisten oppijoiden op-
pimisstrategioita tukeva. (Piispanen 2008, 17.)

Monesti laajenevat oppimisymparistot kdsitetddan juuri teknologian kautta.
Monissa maissa on tehty suunnitelmia ja linjauksia oppimisympdristdjen kehit-
tamiseksi koulutusjdrjestelmédssda. Naméa suunnitelmat sisdltdviat monesti tekno-
logian, ja suunnitelmia tehdédén, jotta voidaan integroida tietotekniikkaa ope-
tukseen mahdollisimman hyvin. Oppilaat ovat nykypdivdnd eldneet elaméansa
teknologian ldsnéollessa. Koulumaailmassa ongelmana on kuitenkin se, etta
tulevaisuuden yhteiskunnan ja esimerkiksi tyoeldmdn vaatimuksia voi olla 14-
hes mahdotonta ennustaa, jolloin ndihin vaadittavia taitoja voi olla ldhes mah-

dotonta huomioida koulutuksessa. (Kankaanranta ym. 2011, 48,79.) Ndist4 tai-
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doista kdytetddn kasitettd tulevaisuuden taidot. Opettajan on mddritelty olevan
suurin yksittdinen tekijd, jonka toiminta vaikuttaa oppilaiden tulevaisuuden
taitojen kehittymiseen. (Norrena 2013, 13.) Kankaanranta ym. (2011) toteavat-
kin, ettd vaarana on, ettd kouluissa opetetaan lapsia maailmaan, jota ei tulevai-
suudessa valttamaittd ole. Jatkuvassa muutoksessa onkin tirkedd huomioida
ympadristojd ja taitoja, jotka eivdt muutu niin nopealla tahdilla. Liikunta ja ym-
pdristot, jotka kannustavat litkkkumaan seké liikunnallisiin eldaméntapoihin kan-
nustaminen ovat juuri téllaisia asioita. Liikunnallisiin elaméntapoihin kannus-
taminen on myos perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden liikunnan-

opetuksen tarkein tavoite. (POPS 2014)

2.3 Liikunnallinen oppimisymparisto

Fyysinen oppimisymparistd sekd koulun henkilokunnan toimintamallit vaikut-
tavat merkittavésti lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Tarke&d olisi, ettd oppilaiden
liikkuminen koulussa olisi esteetontd sekd vaivatonta ja ettei liikkumista rajoi-
tettaisi. (Zimmer 2001, 87.) Fyysinen oppimisympdristd, joka tdyttdd inhimilliset
tarpeet, vaikuttaa positiivisesti psykologiseen sekéd sosiaaliseen viihtyvyyteen.
Viihtyvyys yhdistettynd ympaériston vaihtelevuuteen vaikuttaa positiivisesti
oppimistuloksiin. (Nuikkinen 2005, 15.)

Yhdysvalloissa on tehty laajalti tutkimusta liikkeen ja oppimisen yhteyk-
sistd, ja aivotieteen tutkimusten mukaan liikkeelld ja oppimisella onkin todistet-
tu olevan selked yhteys. Neurokinesiologi Jean Blaydes Madigan ja liikunnan-
opettaja Cindy Hess kehittividt vuonna 2004 liikkeeseen perustuvan oppimisen
toimintaperiaatteen (The Action Based Learning Lab). Toimintaperiaatetta tut-
kittiin esimerkiksi Ephratan alakoulussa Pennsylvaniassa. 220 oppilaasta vain
neljd oli lukutaidottomia toisella luokalla, kun heiddn opettajansa olivat toteut-
taneet liikkeeseen perustuvaa oppimistyylid pdiviakodista asti. Verrokkiryhmis-
sd lukutaidottomien méaadrd samansuuruisissa ryhmissd oli keskimédarin 15-20
oppilasta. (Lengel & Kuczala, 2010. 1,19-23.) My6s Sajaniemi ja Krause (2012,

17) toteavat monen tieteellisen tutkimuksen todistavan, ettd liikunnalla on sel-
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ked positiivinen vaikutus erityisesti toiminnanohjaukseen seka tarkkaavaisuu-
teen.

Erilaiset aktiviteetit ja liikunnan kautta oppiminen tulee aina suunnitella
sekd organisoida hyvin. Oppimisympadristostd tulee myos tehdd aktiivisuutta
tukeva. On tarkedd, ettd opettaja tietdd, mitd tekee ja miksi. Oppimisprosessi
syntyy kuitenkin vasta kdytdnnon myotd ja siksi osallistaminen myos liikunnal-
lisessa oppimisympdristossd on hyvin tarkedd. (Auster & Wylie, 2006, 339-341.)
Yksi automaattisesti aktiivisuutta tukeva oppimisympéristo on luonto ja luon-
nossa olemisella onkin tutkitusti positiivinen yhteys lapsen fyysiseen, psyykki-
seen sekd sosio-emotionaaliseen kehitykseen. Sen on todettu kehittdvan lapsen
havainnointi- ja hahmotuskykyéd, motorisia taitoja, kehonhallintaa sek fyysista
kuntoa. Lisédksi luonto ympéristond on luovuuteen kannustava, ja juuri mahdol-
lisuus luovuteen aktivoi lapsia vield enemmaén kuin ylhéaltapdin annetut tehta-
védt. (Polvinen, Pihlajamaa & Berg 2012) Myos Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteet (POPS 2014) nostaa esiin luonnon oppimisympaéristond. Sen
merkitys on mainittu monen oppiaineen kohdalla. Myos laaja-alaiset tavoitteet
korostavat luontoa oppimisympdristond. Luonto on my6s yksi niistd koulun
ulkopuolisista oppimisympdristdistd, jotka ovat monessa koulussa helposti saa-
vutettavissa.

Tarpeeksi virikkeellisen ja motivoivan oppimisympaériston luomisessa vas-
tuu on opettajalla. Lisdksi opettajan on aina huolehdittava turvallisuudesta. Eri-
tyisesti kouluvuosien alkuaikoina virikkeellisen oppimisympdariston merkitys
korostuu. (Paalasmaa, 2014, 189-190.) Monesti jo liikkeen yhdistdminen opetuk-
seen tuo mukaan toiminnallisuuden. Aina ei tarvitse olla varsinaista litkuntaa,
vaan fyysinen aktiivisuus tulee ikddn kuin sivutuotteena. T&lloin on my6s hyva
muistaa, ettd liikunnallisen sekd tdtd kautta toiminnallisen oppimisympériston
ei tarvitse sisdltdd ihmeellisid erikoisuuksia. (Koskenkari 2013, 2.) Loppujen lo-
puksi mahdollisuudet liikunnallisen oppimisympéariston luomiseen ovat miltei

rajattomat.
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3 TOIMINNALLINEN OPPIMINEN

3.1 Toiminnallisen oppimisen kdsite ja oppimisymparisto

Toiminnallinen oppiminen (engl. Action learning, action teaching methods) on yksi
ensimmadisistd opetusmenetelmien suunnista. Siind oppiminen tapahtuu koke-
malla ja tekemdlld. Toiminnallisuuden késite itsessddn on hyvin laaja, ja sen
merkitys vaihtelee asiayhteydestd riippuen. Toiminnallisten opetusmenetelmi-
en ldhtokohtana on kokonaisvaltaisen kokemuksellisuuden kdyttd opetustilan-
teissa. Lisdksi opetus konkretisoituu monesti toiminnallisuuden kautta. Usein
lapset ja nuoret kaipaavat kinesteettisen kokemuksen oppimisen tueksi. Talloin
he kayttavat aivojen lisdksi myos kehoaan ja oppimiskokemuksesta tulee moni-
puolisempi. (Vuorinen 1998, 179; Oystila 2003, 71.) Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet korostavat toiminnallisuuden kayttod opetustilanteissa
oppilaita motivoivana tekijana. Eri aistien kdytté sekd monipuoliset ja liikunnal-
liset tyotavat lisddvat oppimisen elamyksellisyyttd ja sitd kautta tuovat oppimi-
seen mukaan iloa ja onnistumisen kokemuksia. (POPS 2014.) Vuorinen (1998)
mainitsee leikin isosta osuudesta toiminnallisuuteen. Leikin lisdksi liikunta on
yksi eniten kéytetyistd toiminnallisuuden menetelmista.

Toiminnallisen opetuksen ldhtokohtana on selked ajatus sekd tavoit-
teellisuus, joiden lopputuloksen tdytyy olla hyodyllinen oppijalle. Lisdksi sen
avulla opittavat asiat jadvat helpommin oppilaiden mieleen. (Heikkinen 2005,
28.) Toiminnallisen oppimisen menetelmien perusteita luoneista teoreetikoista
John Dewey korosti kokemuksellisuutta sekd vapaata toimintaa kehoa kaytta-
maélld. Hanen, kuten myos teoreetikko Kurt Lewinin, Jacob Levy Morenon ja
David Kolbin, oppimiskaésityksiin liittyy vahvasti toiminta sekd pyrkimys muu-
tokseen. (C)ystilé 2003, 59.) Koska kasittelen tutkimuksessani toiminnallisuutta
liikunnan kautta, halusin erityisesti kasitelldi Deweyn ndkemyksid toiminnalli-
suudesta teoriani pohjalla.

Forrester (1999) on tutkinut toiminnallisuuden hyo6tyja matematiikan ope-
tuksessa. Tutkimus on tehty Edinburghin yliopistossa peruskoulun jalkeisid

opintoja suorittaville opiskelijoille. Siind todettiin toiminnallisten aktiviteettien



15

kehittdavan matematiikan osaamista erityisesti nuoremmilla koulun ikéluokilla,
mutta korostuu tutkimuksissa my6s vanhemmilla ikéluokilla. Tdméd unohtuu
monesti eikd toiminnallisuus ndy tarpeeksi peruskoulun jilkeisissd opinnoissa,
vaikka tarvetta sille olisi ja hyodyt ovat todettuja.

Oppimisympaéristé parhaimmillaan ohjaa lapsen uteliaisuutta, mielenkiin-
toa sekd motivaatiota. Laajemmat oppimisymparistot tukevat myos toiminnalli-
suutta opetuksessa ja ne rohkaisevat osallistuvaan ja aktiiviseen oppimiseen.
Vaikka tdllainen oppimisympadristo olisi fyysisesti olemassa, se vaatii toimiak-
seen opettajan kasvatuskdytdnteet, jotta toiminnallinen oppiminen mahdollis-
tuisi. Koska uudessa opetussuunnitelmassa painotetaan oppisisdlttjd oppiai-
neiden sijaan, on tdrkedd, ettd opettaja pystyy yhdistdméddn eri oppiaineiden
sisdltojd ja kayttdmadan hyodyksi erilaisia oppimisympadristoja opetuksessaan.
(Krongvist & Kumpulainen, 2011, 63; POPS 2014, Paalasmaa 2014, 189-190.)

Bowker ja Tearl (2007) tutkivat koulun puutarhan kayttéd oppimisympa-
ristond 67 koulussa Englannissa, Keniassa sekéd Intiassa. Tutkimuksen teoreetti-
sena ldhtokohtana kaytettiin informaalin oppimisen yhdistamistd koulumaail-
maan. Tutkimuksessa todettiin puutarhalla oppimisympaéristond olleen kaikissa
maissa positiivisia vaikutuksia oppilaiden oppimistuloksiin. Puutarhoja on kay-
tetty oppimisympdristoind jo 1800-luvulta ldhtien. Bowker ja Tearl (2007) kayt-
tavat tutkimuksensa pohjana Maria Montessorin vuonna 1909 toteamaa pda-
telmdd, jossa todetaan puutarhan opetuksessa kdyton kehittdvan oppilaiden
karsivallisyyttd, moraalia, vastuullisuutta sekd ihmisen ja luonnon suhteen
ymmarrystd. Han kehottikin puutarhanhoitoa kéytettdvan opetuksessa vallitse-
van opetussuunnitelman ohella ndiden hyotyjen vuoksi. Bowkerin ja Tearlin
(2007) tdarkeimpédnd tuloksena oppilaiden itsetunto nousi puutarhanhoidon ai-
kana ja se vaikutti my0s positiivisesti oppimistuloksiin. Myos sosiaalisella ym-
péristolld oli suuri merkitys oppimisprosessin toimivuudessa. (Bowker & Tearl
2007, 85-88.)

Suomessa oppimisympdristdjen vilille pyritdan rakentamaan yhteyksid
esimerkiki Opetusministerion Oppimisen sillat -projektilla pyritdan. Hankkeen
kehittdmisen taustalla on ollut huoli oppimisen tuloksena syntyvan osaamisen

jddminen irralliseksi oppijoiden maailmasta. Monet formaalit oppimisympadris-
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tot eivdat ota huomioon oppilaiden informaaleista ja nonformaaleista oppi-
misympadristoistd mukanaan tuomaa osaamista, tietoja, taitoja, arvoja ja asentei-
ta, joita voitaisiin kdyttdd koulumaailmassa opetuksen sekd kasvatuksen pohja-
na. Koulun ulkopuolelta voidaankin saada sellaista oppia, jota koulussa ei ole
mahdollista saada. Oppimisen sillat -hankkeen tavoitteena onkin tasoittaa nditd
formaalien ja informaalien oppimisympdristdjen tarpeettoman jyrkkid rajoja.
Hankkeella pyritddn luomaan toiminnallisia ja uudenlaisia siltoja ndiden oppi-
misympadristojen vilille sekd rakentamaan oppimisympaéristoistd sellaisia, jotka
tukevat oppilaiden oppimista ja opittujen asioiden integrointia heiddn eldmaan-
sd. Nykypdivan koulun suurin haaste onkin pysyd osana muuta maailmaa ja

sen kadytdnteitd. (Kumpulainen ym. 2011, 33-46.)

3.2 Liikunnan merkitys toiminnallisessa oppimisessa

Liikkeen avulla oppiminen voidaan ndhd&d yhtend toiminnallisen oppimisen
opetusmenetelmistd. Liikettd ei voida kuitenkaan tarkastella pelkkdnd liikun-
nan ndkokulmasta, vaan liikkeen yhdistiminen eri oppiaineisiin tuo oppimi-
seen toiminnallisuuden mukanaan. Liikunta ja fyysinen aktiivisuus eivdt myos-
kdan ole se, mihin tihdatddn, vaan ne tulevat ikddan kuin sivutuotteena. Liik-
keen avulla toiminnallisuus ndkyy liikunnan ohella esimerkiksi draamassa,
musiikissa sekd yhteistoiminnallisuudessa. Toiminnallisuutta ei my6skdan ole
esimerkiksi taukojumppa tunnin keskelld, jos silld ei ole selkedd oppimiseen
tahtaavaa tavoitetta. (Koskenkari 2013, 2.) Kuitenkin Louhela (2010, 156) toteaa
liikunnan yhdeksi toiminnallisen opetuksen menetelmistd. Oppimisesta tulee
tehokasta ja pysyvéd, kun siihen lisdd liikkeen ja kokonaisvaltaisen kokemuk-
sen.

Jaakkola (2012) toteaa tutkimusten osoittaneen kognitiivisten sekd moto-
risten taitojen kehittymiselld olevan vahva yhteys. Saannollinen liikunta lisaa
hiussuonten méaardd aivoissa. Tama taas kasvattaa hippokampuksen, aivojen
oppimisen sekd muistin keskuksen, hermosolujen méaardd. Lisdksi liikunta pa-
rantaa aivojen hapensaantia, verenkiertoa, hermosoluja tukevien kemikaalien,

neurofiilien, toimintaa sekd lisdd valittdjdaineiden tasoa. Lisdksi liikunta tukee
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aivojen psykososiaalista kehittymistd. Nama kaikki tekijdt sekd liikunnan vai-
kutus motoriseen kehitykseen sekéd sosiaaliseen vuorovaikutukseen ovat mah-
dollisia tekijoitd kognitiivisen toiminnan sekd koulumenestyksen yhteydessa.
Sdannollista liikuntaa pystyykin lisddmddn myos oppituntien sisdlle. Talloin
oppiminen tehostuu aiemmin mainittujen fysiologisten sekd kognitiivisten etu-
jen vuoksi. (Have ym. 2016; Jaakkola 2012, 53-54; & Jaakkola 2013, 234-235)

Syvédoja (2014) tutki vditoskirjassaan liikunnan sekd liikkumattomuuden
vaikutuksia oppilaiden kognitiiviseen toimintaan sekd koulumenestykseen.
Han nostaa esiin esimerkiksi Ardoyn (2014) interventiotutkimuksen, joka osoit-
taa litkunnan hyotyjd. Tutkimuksessa todettiin, ettd oppilaat, joilla oli neljd tun-
tia viikossa liikuntaa kehittyivat kokonaisvaltaisissa kongnitiivisissa taidoissa,
enemmadn kuin ne oppilaat, joilla oli normaalit kaksi tuntia liikuntaa viikossa.
Syvédoja (2014) kuitenkin toteaa, ettd monet liikunnan hyotyja tarkastelevista
tutkimuksista on toteutettu hieman eri tavoilla, joten yleistyksid on hieman vai-
keaa ndistd tehdd. Han on nostanut esiin monia tutkimuksia, joissa liikunnalla
on kiistattomia hyotyjd oppimiseen. Hianen omasta tutkimuksestaan kuitenkin
selvidd, ettd erityisesti oppilaiden itseraportoima liikunta oli positiivisesti yh-
teydessd koulumenestykseen. Objektiivisesti mitattuna liikunnan maédaralld ei
ollut yhteyttda koulumenestykseen. Tuloksia tiivistdessddn Syvdoja (2014) kui-
tenkin toteaa liikunnan olevan positiivisesti yhteydessd koulumenestykseen ja
tiettyihin kognitiivisiin osa-alueisiin. (Syvaoja H. 2014, 24,65-66.)

On todettu, ettd oppijoita on erilaisia ja opittavia asioita hahmotetaan
usein eri aistien kautta. Jotkut oppivat parhaiten nikemalld, toiset kuulemalla.
Perinteisestd koulunkdynnistd hyotyvit usein eniten ne, joiden vahvuus on kie-
lellisessd asioiden kasittelyssd. Opetusmenetelmissa jadvat kuitenkin monesti
huomioitta ne lapset, jotka oppivat muiden aistien avulla, esimerkiksi kinesteet-
tisesti. Kinesteettisesti oppivat tarvitsevat kehollisen ja fyysisen kokemuksen,
jotta he muistavat opetellut asiat parhaiten. Kuten jo aiemmin mainittiin, kehon
liikke, kosketus sekd kokonaisvaltainen tunteminen tukevat tdlloin oppimista
parhaalla mahdollisella tavalla. (Louhela 2010, 156.) Usein myos lapsen oma
keho ja sen aistimukset toimivat lapsen motorisen kehityksen ldhtokohtana.

Lisdksi motorinen, sosiaalinen sekd kognitiivinen kehitys kulkevat lapsella rin-
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nakkain. Koulunsa aloittavilla lapsilla aistien seka lihasten yhteistoiminnan ke-
hitys on korostuneessa vaiheessa. Silloin liikunnan kaytté toiminnallisen ope-
tuksen vilineend olisikin erityisen suotavaa. Erityisen tarkeda on kehittdd moto-
risia perustaitoja sekd havaintomotorisia taitoja. (Nenonen 2002, 97.) Lisdksi jo
varhaisessa vaiheessa liikunnan mukaan tuominen totuttaa oppilaat tulevai-
suutta varten toiminnallisiin opetusmenetelmiin. Myo6s Viikari (2014, 6) toteaa
koululiikunnan olevan positiivisesti yhteydessad oppilaiden matematiikan, luku-
taidon sekd luetunymmartamisen tasoon. Jos jo liikkuntatunneilla on merkitystd,
voidaan my0s liikkumalla tuntien aikana yhd enemmissd méérin korostaa néita
positiivisia vaikutuksia.

Edelld on esitelty monia liikunnan positiivisia vaikutuksia toiminnallisen
opetuksen menetelméand. Jaakkola (2012) kuitenkin toteaa, ettei liikunta itses-
sddn ratkaise mitddn. On huomioitava, ettd jokainen oppilas on yksilo. Liikun-
nasta itsestddn yritetddn usein 16ytdd ratkaisua erilaisiin ongelmiin, kuten syr-
jaytymiseen. Liikunta itsessddn ei kuitenkaan tuo esimerkiksi lisdd yhteisolli-
syyttd kouluarkeen. Liikunnan kautta eheytetylld opetuksella on kuitenkin
mahdollista vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin. Liikunnan vaikutus positiivi-
sesti oppimistuloksiin valittyykin usean eri tekijdn kautta. Nditd tekijoitd ovat
esimerkiksi liikunnan vaikutus aivojen rakenteisiin ja toimintaan, motorinen
kehitys, itsetunto, vuorovaikutustaidot sekd kouluviihtyvyys. Vaikutti liikunta
sitten mitd kautta tahansa, on vdistamattd selvad, ettd vaikutukset ovat positii-

visia. (Syvédoja ym. 2012, 20.)

4 TUTKIMUSTEHTAVA

Taman tutkimuksen tutkimustehtdvdnd on selvittdd tulevien luokanopettajien
ndkokulmia koulun ulkopuolisista toiminnallisista oppimisymparistdistd. Tut-

kimus perustuu SuperPark Jyvaskyldssa kevaallda 2018 suunniteltuun liikunnal-
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liseen matematiikan tuntiin ja sitd kautta tulevien luokanopettajien ndkemyk-
siin koulun ulkopuolisten oppimisympdristdjen opetukseen tarjoamista mah-
dollisuuksista.

Tutkimuksessa pyritddn selvittimdan ndkemyksid, joita luokanopettaja-
opiskelijat nostavat esiin koulun ulkopuolisissa oppimisympaéristdissd opiske-
lusta. Tutkimuskysymykset koostuvat ndiden ndkemysten mahdollisuuksista
sekd haasteista. Oppimisymparistojd sekd toiminnallisuutta on tutkittu todella

paljon, ja ne ovat tdlld hetkelld koulutuskeskusteluissa hyvin vahvasti pinnalla.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1.Millaisia mahdollisuuksia luokanopettajaopiskelijat ndkevéat koulun ulkopuo-
lisissa toiminnallisissa oppimisympaéristoissa?
2. Millaisia haasteita luokanopettajaopiskelijat ndkevit koulun ulkopuolisissa

toiminnallisissa oppimisympaéristoissa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskonteksti

Lahestymistapani luovaa ja toiminnallista oppimisympdristod koskevaan op-
pimisympdristoon on laadullinen. Laadullisen tutkimuksen kohteena on ihmi-
nen sekd hdnen toimintansa ja ajatuksensa. Kiviniemi (2018) toteaa laadullisen
tutkimuksen olevan mahdollisimman tarkkaa tutkimusta jostakin ilmitstd ja
ihmisen toiminnasta siind. Se kuvaa todellista eldmad ja pyrkii antamaan siitd
tarkkaa kuvausta. Laadullisen tutkimuksen periaatteen mukaisesti tutkimus-
asetelman rajaaminen on valttamatontd, jotta tuloksia voidaan ymmartda syval-
lisemmin. (Kiviniemi 2018, 73-75; Patton 2002, 4-5, 13-15). Gradussani tutkin
koulun ulkopuolisten toiminnallisten oppimisympdristdjen mahdollisuuksia
tulevien luokanopettajien nikemyksissd. Tutkimusprosessin aikana tutkimus-
asetelma onkin rajautunut kohti lopullista ndkékulmaa liikunnallisista, koulun
ulkopuolisista oppimisymparistoista.

Tutkimuksen taustalla on fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus-
tapa, silld se perustuu ihmisten kokemuksiin ja pyrkii sitd kautta luomaan ku-
vaa luokanopettajaopiskelijoiden ldhtokohdista erilaisten oppimisymparistdjen
hyddyntdmiseen opetuksessa. Analyysi ei siis kohdistu pelkéstdadan ihmisen ko-
kemuksiin vaan myos heiddn kasityksiinsa tutkimuksen aihetta madrittavasta
ilmiostd. (Huusko&Paloniemi 2006, 163.) Fenomenologisessa tutkimuksessa
kohteena on ihmisten eldmismaailmat. Hermeneuttinen tutkimuksen luonne
tulee mukaan siind kohden, kun mukaan lisdtian tulkinta tidsti eldamismaail-
masta. Ndin ollen kyseessd on kokonaisuudessaan tulkinnallinen tutkimusme-
netelmd. Thmisten kokemuksia tutkittaessa on oletus tutkittavien kokemusten
olemassaolosta sellaisenaan. Talloin ne kuitenkin ovat muodossa joka vaatii
tulkintaa ennen kaisitteellistdmistd. Ndin ollen tutkijan on aina tulkittava koke-
muksia, jotta niitd voidaan rajata. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 34-35.)

Tamdn tutkimuksen fenomenologis-hermeneuttinen luonne korostuu eri-

tyisesti tutkimuksen siind vaiheessa, kun tutkimukseen osallistujat pohjaavat
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vastauksensa omaan kokemukseensa erilaisessa oppimisympadristossd suoritet-
tavasta oppitunnista. Kaikki tutkimukseen osallistujat eivit toteuttaneet mate-
matiikan tuntia konkreettisesti, mutta koska tutkimus ei rajaudu spesifisti tut-
kimaan ainoastaan tdtd yhtd tuntia, ovat he voineet ammentaa kokemuksiaan
omasta kouluhistoriastaan sekd nyt opettajankoulutuksen aikaisista opettajana

pidetyistd oppitunneista esimerkiksi harjoittelun ajalta.

5.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen osallistujiksi valikoitui toisen vuosikurssin luokanopettajaopiske-
lijoita, joiden opinnoissa silld hetkelld oli integroituna matematiikan seka lii-
kunnan oppimiskokonaisuudet. Aineisto keréttiin syksyn 2019 aikana. Tutki-
mukseen osallistui 18 (N = 18) opiskelijaa. Ndistd opiskelijoista yhdeksan kavi
tutustumassa itse matematiikan tunnin sisiltéihin SuperParkissa Tampereella.
Lopuille kymmenelle opiskelijalle tunti esiteltiin suullisesti kuvia ja videoita
apuna kayttden. Heillekin kaikille SuperPark oli ympadristond kuitenkin tuttu.
Tutkimukseen osallistuneissa opiskelijoissa oli sekd miehid ja naisia, mutta en
ndhnyt sukupuolten erittelyd merkitykselliseksi oman tutkimukseni kannalta.
Valitsin tutkimukseni osallistujiksi toisen vuosikurssin luokanopettajaopiskeli-
joita, silld heilld on varmuudella jo kokemusta koulurakennuksesta oppi-
misympadristond sekd opettajana toimimisesta, silld he ovat jo tehneet ensim-
madisen opetusharjoittelunsa. Halusin kuitenkin ndkokulmia koulun ulkopuoli-
sista oppimisympadristdistd, joista heilld ei ollut vield niin paljoa kokemusta
opettajan roolissa. Minua kiinnosti erityisesti se, millaisia asenteita ja ajatuksia
koulun ulkopuoliset oppimisymparistot heissd herdttavit ja kuinka he tulevina
luokanopettajina niihin suhtautuvat.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston ei tarvitse olla suuri, silld
tavoitteena ei ole tilastollisen paikkansapitdvyyden osoittaminen vaan asian
syviéllisemméan ymmarryksen pohjustaminen. Laadullinen tutkimus pyrkii se-

littdmédan jotakin ilmiotd sekd antamaan teoreettisesti mielekkditd tulkintoja
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sille, jolloin siind ei edes pyritd tilastollisiin yleistyksiin. T&dlloin tutkimukseen
osallistuvien madrélld ei ole niin suurta merkitystd, vaan tarkeampdd on se anti,
jonka nama osallistujat tutkimuksellisesti antavat. (Alasuutari 2011, 38-39;

Tuomi & Sarajdrvi 2009, 85.)

5.3 Tutkimusaineiston keruu

Aineiston keruu tapahtui sekd puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla ettd
kyselylomakkeilla.  Tutkimuksen  pohjana  kéytettiin ~ SuperPark -
sisdliikuntapuistoon kevadalld 2018 lanseerattua matematiikan tuntia. Yhdeksan
opiskelijaa kdvi suorittamassa itse tdmédn tunnin SuperPark Tampereella. He
suorittivat tunnin oppilaan roolissa, jonka jdlkeen sisdlloistd keskusteltiin myos
ohjaajan ndkokulmasta. Loput opiskelijjoista tutustuivat matematiikan tuntiin
videoiden seki esittelyn perusteella.

Aineisto kerittiin kolmella eri tavalla. Kaikki opiskelijat (N=18) vastasivat
viiteen koulun ulkopuolisiin oppimisympdristdihin sekd toiminnallisuuteen
liittyvddn vditteeseen. Ndihin vditteisiin vastattiin likertin asteikolla, jossa valit-
tiin asteikolla 1-5, oltiinko vditteen kanssa tdysin eri mieltd (1), eri mieltd (2), ei
eri eikd samaa mieltd (3), samaa mieltd (4) vai tdysin samaa mieltd (5). Lisdksi
vastaus tuli perustella lyhyesti. Likertin asteikko oli tutkimusaineiston keruun
madrallinen osa.

Opiskelijat (N=9), jotka tutustuivat matematiikan tuntiin videoiden seka
esittelyn pohjalta, vastasivat kyselylomakkeella viiteen avoimeen kysymykseen.
Namaé avoimet kysymykset laadittiin niin, ettd niitd voitiin kdyttdd myos puoli-
strukturoidun teemahaastattelun pohjana. Puolistrukturoidut teemahaastattelut
toteutettiin ryhmisséd niille opiskelijoille, jotka kdvivit itse suorittamassa mate-

matiikan tunnin SuperPark Tampereella (N=9).
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TAULUKKO 1. Aineistonkeruumenetelméit

Menetelma Opiskelijoiden maira
Viittamat ( Likert -asteikko) N=18

Puolistrukturoitu teemahaastattelu N=9

Avoin kyselylomake N=9

Teemahaastattelussa kysymykset on laadittu teoriapohjaisesti, ja sen tavoitteena
on tutkia ihmisten tulkintoja asioista (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 75). Haastattelu-
jen jdlkeen haastattelut litteroitiin. Alasuutari (2011) toteaa ryhmékeskustelun
tuovan haastatteluun useita erilaisia ndkokulmia. Né&in ollen se tuo monenlaisia
diskursseja, joiden kautta esiin tulleita asioita kasitellddn. Juuri ndiden n&ako-
kulmien takia pditin toteuttaa tutkimukseni haastattelut ryhmissa. Lisdksi ar-
gumentointi esiin nousseista asioista on ryhmaéssa todenndkoisesti monipuoli-
sempaa kuin yksilohaastatteluissa. (Alasuutari 2011, 154-155.)

Haastattelu valikoitui menetelmiksi siksi, ettd sen avulla saadaan var-
mimmin tietdd tutkimukseen osallistuvien kokemuksia sekd ajatuksia tutkitta-
vasta ilmiostd, tdssd tapauksessa koulun ulkopuolisesta liikunnallisesta oppi-
misympadristostd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73-74). Rajasin haastateltavat niihin,
jotka olivat kdyneet itse toteuttamassa matematiikan tunnin SuperParkissa sik-
si, ettd koin heiddn kokemustensa tulevan paremmin esiin haastattelemalla.
Haastattelu aineistonkeruumenetelménd tuo myos lisdd joustavuutta. Haastat-
telun aikana kysymyksid on mahdollista tarkentaa, ja sen kautta voidaan syn-
nyttdd kattavaa keskustelua tutkittavasta ilmiostd. Parhaan mahdollisen aineis-
ton kerddmiseksi haastateltavien on hyvai tietdd etukdteen haastattelun sisallos-
td. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.) Omassa tutkimuksessani haastateltavia infor-
moitiin jo ennen matematiikan tunnin kokeilua haastatteluista seké jonkin ver-

ran niiden siséllostd. Tein tietoisesti kuitenkin valinnan esittdd kysymykset vas-
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ta haastattelutilanteessa, silld en halunnut haastateltavien rajaavan mielipitei-
tdaan liikaa etukéteen.

Kyselylld taas sain rajattua kysymykset tiettyihin koulun ulkopuolisiin
oppimisymparistoihin liittyviin ilmioihin, jotka koin merkityksellisimmiksi tut-
kimukseni teoriapohjasta esiin nousseista asioista. Merkityksellisid teemoja oli-
vat esimerkiksi vuorovaikutteinen sekd aktiivinen oppimisympadristo. Kysely
onkin usein kadytossd konkreettisissa ilmitissd. Sen ollessa huolellisesti suunni-
teltu vastaa se juuri tiettyyn kysyttyyn ilmioon (Hirsjarvi & Hurme 2009, 37.)
Tuomi ja Sarajdarvi (2009) toteavat, ettei kyselyn ja haastattelun viilille ole aina
jarkevaa tehdd kovin suurta eroa. Niilld molemmilla pyritaan kysymaééan tutkit-
tavien ajatuksia. Kysely suoritetaan valmiiksi tehdylld kyselylomakkeella, jonka
tutkittavat voivat tdyttdd esimerkiksi ryhmatilanteessa. Haastattelu onkin hie-
man kyselyd joustavampi aineistonkeruumenetelmd. (Tuomi & Sarajdrvi 2009,
73.) Kuitenkin Hirsjarvi ja Hurme (2009) toteavat haastattelulla ja kyselylla ole-
van merkittdvéasti eroa. He korostavat kyselylomakkeen heikkoutta silloin, kun
se on tehty kiireelld ja huonosti.

Hirsjarvi ja Hurme (2009, 34-35) kyseenalaistavat vastaajien motivaatiota
kyselomakkeen tayttoon. Pyrinkin luomaan monipuolisen lomakkeen, jotta mo-
tivaatio ei laskisi lomakkeen puuduttavaksi kokemisen vuoksi. Kyselyssa kay-
tettiin sekd avoimia kysymyksid ettd asteikkoon perustuvia kysymyksid. Paa-
dyin téssd likert-asteikkoon, jossa skaala oli viisiportainen. Syy likert-asteikon
kayttoon oli vertailtavuus. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009) toteavat taméan
olevan tapa saada vertailtavaa aineistoa ja vahemman kirjavia vastauksia osaan
aineistosta. Koska tdma asteikko kuitenkin vaatii vastaajan valikoimaan vain
yhden vaihtoehdoista, halusin kayttda likert-asteikollisissa kysymyksissd myos
perusteluja. Vastaajat siis kirjoittivat lyhyet perustelut jokaisen asteikon kohdal-
le. (Hirsjdarvi, Remes & Sajavaara 2009, 200-201.) Tuomi ja Sarajarvi (2009, 71)
toteavat formaalien tutkimusten vaativan strukturoidumpia aineistonkeruume-
netelmid. Tamdn tutkimus tutkii formaalia vapaammin opiskelijoiden ajatuksia,
jolloin myosk&ddn aineistonkeruumenetelmien ei ole merkityksellisiad olla taysin
strukturoituja. On kuitenkin tdrkedd, ettd jo aineistonkeruuvaiheessa tutkijalla

on selkednd mielessd aineistonanalyysitapa. Kun tapa on valittu ennalta, on
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haastattelujen sekéd kyselylomakkeiden tekemiseen jo selked linja, joiden avulla
niiden tekeminen sekd toteuttaminen on huomattavasti sujuvampaa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 69-70.)

Aineiston analyysiosiossa kdytdn sekd haastateltava ettd opiskelijan ni-
mikkeitd. Aineistoa analysoidessani numeroin jokaisen vastauslomakkeen. Jou-
duin kuitenkin numeroimaan erikseen haastattelut sekd muun aineiston, minkéa
vuoksi joudun kédyttamaan kahta eri nimikettd. Jos olisin numeroinut jokaisen
haastattelun sekd lomakkeen erikseen, olisin saanyt vddrdn madrdn vastaajia
tutkimuksen osallistujiin ndhden. En pystynyt myoskdan yhdistimédan haasta-
teltavien haastatteluja sekd lomakevastauksia, silld anonyymiyden turvaami-
seksi kaikki vastaukset annettiin nimettomasti. Taman vuoksi my0s sitaateissa

lukee, onko vastaus haastatteluista vai lomakkeista nostettu.

5.4 Aineiston analyysi

Aineiston analysoinnissa kadytin laadullista sisdllonanalyysid. Hirsjarvi ym.
(2009) toteavat aineiston analyysin alkavan aina tietyistd vaiheista. Ensin tulee
tarkistaa aineisto. Kyselylomakkeissa voi olla tyhjid kohtia, jolloin niiden vasta-
usten merkitsevyyttd pitdd harkita. Tutkimukseni aineistossa oli téllaisia lo-
makkeita muutama, mutta koska niiden poisjdttdminen olisi aineiston tuhlaa-
mista, pdddyinkin olemaan huomioimatta yksittdiset tyhjdt lomakkeen kohdat.
Taman jdlkeen aineisto tulee jarjestdd. Tarkednd osana sithen kuuluu aineiston
teemoittelu, luokittelu tai tyypittely. Tassa tutkimuksessa kédytin teemoittelua,
jonka avulla pyrin 16ytdmdan aineistosta yhtaldisyyksid. Huomioin teemoitte-
lussa kaiken, jonka koin yhtildiseksi aineistoissa. (Hirsjarvi & Hurme 2017,
173.) Analysointi toteutui aineistoldhtoisesti eli induktiivisesti. Teemoitteluvai-
heessa analyysiyksikot valittiin aineistoista tutkimuksen tarkoituksen ja tehta-
vanasettelun mukaisesti. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 221-223; Tuomi &

Sarajarvi 2009, 91-124.)
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Jaoin analyysivaiheessa aineiston kolmeen osaan. Puolistrukturoidut tee-
mahaastattelut sekd avoimet kyselylomakkeet analysoin yhdessd. Naméa osiot
sekd likert —asteikoista kirjoitetuista perusteluista keritty aineiston osio oli ke-
ratty laadullisilla tutkimusmenetelmilld. Kolmannen, maddrillisen aineiston,
jonka kerdsin likert -asteikolla véittamistd, analysoin laskemalla vastauksista
keskiarvot. Aloitin analyysin litteroimalla haastattelut sekd lukemalla avoimen
kysymyslomakkeen vastaukset. Alleviivasin ndistd aineistoista tutkimuskysy-
mykseen peilaten oleellisimmat kohdat. Tutkimuskysymyksiin peilaaminen on
oleellista, jotta my0Os aineistoa analysoidessa pysytddn tutkittavassa ilmidssa
(Hirsjarvi & Hurme 2017, 149-150). Ndistd kohdista nousi esiin teemoja, jotka
vdrikoodasin. Ndistd teemoista etsin eroja sekd yhtaldisyyksid sekd eri aihepiiri-
en kokonaisuuksia.

Aineistosta nousi esiin kolme selkedd suuntausta tutkimuskysymyksiin
liittyen. Oppilaan ndkokulma, opettajan ndkokulma sekd resurssit, jotka luin
tietylld tapaa koulun ndkokulmaksi. Lisdksi haastateltavat mainitsivat myos
erilaisia ympadristojd, jotka haastateltavat kokivat koulun ulkopuolisiksi oppi-
misympadristoiksi. Kasasin ndiden teemojen pohjalta kasitekartan, johon lisdsin
tarkemmin vastausten sisdltojd. Ndin sain muodostettua kokonaiskuvan tutki-
mukseni aineistosta. Seuraavaksi siirryin analysoimaan aineiston osiota, joka
oli kerdtty likert -asteikolla kysyttyjen vdittamien perusteluista. Varikoodasin
tdmdn osan aineistoa samoilla véreilld kuin haastattelujen ja avointen kysymys-
ten osion. Namad védrikoodatut teemat olivat tdssdkin oppilaan, opettajan sekd
koulun ndkokulma. Loysin myos erilaisia ndkokulmia teemoihin ja erottelin
nditd nakokulmia analyysissani. Alateemat olivat haasteet sekd mahdollisuudet
opettajan, oppilaan sekd koulun osalta. Seuraavassa taulukossa 1 esiteltyna tut-

kimuksen teemat.
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TAULUKKO 2. Tulosten pédi- ja alateemat

Piiteemat Alateemat

Oppilaan nikokulmasta Haasteet: yksilollisyys

Mahdollisuudet: hauskan kautta op-
piminen, kokemuksellisuus, motivaatio

Opettajan nikokulmasta Haasteet: organisointi, suunnittelu,
aika, valmiudet, eriyttiminen

Mahdollisuudet: monenlaiset opetus-
menetelmit, vuorovaikutteinen opetus

Koulun nikoékulmasta Resurssit

Seuraavaksi siirryin analysoimaan tutkimuksen maarallistd osuutta kyse-
lylomakkeilta, joihin oli kerétty vastauksia vditteisiin likert-asteikolla. Véaittamat
koskivat koulun ulkopuolisia oppimisympadristojd sekd toiminnallisuutta niissa.
Vidittamid kyselylomakkeella oli viisi. Tutkimuksen osallistujat vastasivat néi-
hin viitteisiin likert-asteikolla sen mukaan, olivatko he tdysin eri mieltd (1), eri
mieltd (2), ei eri eikd samaa mieltd (3), samaa mieltd (4) tai tdysin samaa mieltd
(5). Tdmdn osan aineistoa analysoin laskemalla ndiden likert -asteikkojen kes-
kiarvot.

Poimin tutkimukselle tarkoituksenomaisesti mielestdni mielenkiintoisim-
mat sekd eniten esiin nousseet kohdat aineistosta. Pyrkimyksend oli tiivistdd
ndistd kohdista tutkittavasta ilmiostd saatu informaatio. Aineistosta nousi esiin
avoimelle kyselylomakkeelle sekd teemahaastattelulle tyypillisesti esiin p&da- ja
alateemat. Tutkimuksen kannalta on kuitenkin tdrke&dd rajata aiheita, vaikka
aineistosta olisi voinut nostaa esiin monenlaisia asioita, joihin olisi erittdin mie-

lenkiintoista tarttua. (Hirsjarvi & Hurme 2017, 173; Tuomi & Sarajarvi 2009, 92).
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5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden takaaminen sekd maéérittdminen on tutkijan itsen-
sd vastuulla. Laadullisen tutkimuksen tapauksessa nousee usein esiin objektii-
visuus. Koska tutkija on tutkimusasetelman tulkitsija sekd luoja, ei hdan pysty
absoluuttiseen objektiivisuuteen ikind. Hanen tulisi kuitenkin pyrkid siihen,
ettei hdnen késityksensd ohjaa analyysia liikaa. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 136.)
Omalla kohdallani haasteita tuotti se, ettd olen itse ollut mukana suunnittele-
massa tutkimuksessani kdytettyd matematiikan tuntia. Tama tuo haasteita siksi,
ettd olen jo ehtinyt muodostaa vahvan mielipiteen esimerkiksi tunnin toimi-
vuudesta, joka minun tulee tutkimusta tehdessani jattda selkedsti sivuun. Lisdk-
si tein tutkimuksen yksin, jolloin minulla ei ollut toista tutkijaa tuomassa nako-
kulmaa esimerkiksi aineiston analyysiin. Toisaalta Tuomi ja Sarajarvi (2009)
nostavat esiin tutkijan omat sitoumukset aiheeseen ja sen merkityksen luotetta-
vuuteen. Tutkimuksen tulee olla tutkijalle tdrked, mutta on myos tuotava esiin
omat ajatukset sekd oletukset tutkimuksen eri vaiheilta. Lisdksi luotettavuutta
tukee se, ettd tutkimus on ennalta suunniteltu ja se myds etenee timén suunni-
telman mukaan. T&lloin my®os tutkitaan sitd, mitd on alun perinkin ollut tarkoi-
tus tutkia. Tastd kdytetddn kasitettd tutkimuksen validiteetti. (Tuomi & Sarajér-
vi 2009, 136; Hirsjdrvi & Hurme 2017, 187.)

Tutkimusta tehdessd tutkimusongelma voi tarkemmin rajautua vasta tut-
kimuksen edetessd. Koenkin, ettd pystyin reagoimaan tdhdn ja muokkaamaan
esimerkiksi haastattelun sekd kyselyn runkoa sen mukaan, miten halusin ai-
neistoa analysoida. Lisdksi kysymykset on muodostettava sellaisiksi, jotka koh-
dentuvat juuri tdlle vastaajaryhmadlle ja jotka tukevat tarkoituksenmukaisten
vastausten saamista. (Mdkinen 2006, 92-93.) Lisdksi kysymykset oli muotoiltu
niin, ettd ne eivét olleet liian johdattelevia, jotta vastauksessa tulee esiin vastaa-
jan oikea mielipide. Haastatteluissa esitin kylla lisakysymyksid, mutta ne olivat

pddosin tarkentavia eivitkd varsinaisesti johdatelleet haastattelua tiettyyn suun-
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taan. Haastattelut kuitenkin olivat puolistrukturoituja, jolloin kysymykset eivét
olleet jokaiselle tdysin samoja. Myos aineiston laatu vaikuttaa tutkimuksen luo-
tettavuuteen (Hirsjdrvi & Hurme 2017, 185). Pyrinkin toteuttamaan haastattelut
sellaisessa ympadristossd, ettd nauhoitteet olivat mahdollisimman selkeitd. Li-
sdksi litteroin haastattelut pikimmiten niiden toteuttamisen jdlkeen. Kyselylo-
makkeet opiskelijjat tdyttivit késin, jolloin késiala saattoi tuottaa epdselvyyttd
vastauksia tulkitessa. Jos ndin kuitenkin oli, jatin vastauksen kokonaan ana-
lysoimatta. My0s aineiston monipuolisuus voi yllédttds, ja se voi aiheuttaa han-
kaluuksia juuri analyysivaiheen aiheen rajaamisessa (Kiviniemi 2018, 71-72).

Ryhmaéhaastattelu luo osaltaan avoimemman ilmapiirin kuin yksilohaas-
tattelu mutta voi olla tilanteena my6s hankala. Kaikkien tulisi saada danensd
kuuluviin, ja se voi olla hankalaa - etenkin, jos ryhmad kasvaa liian suureksi.
Lisdksi tdhdn vaikuttaa ryhmdn ilmapiiri. Ryhméssd saatetaan puhua toisten
padlle, mikd vaikeuttaa my®os litterointia. (Hirsjdarvi & Hurme 2017, 61-63; Esko-
la & Suoranta 2014, 97-98.) Pyrin ohjaamaan haastatteluja niin, ettd jokainen
haastateltava saisi puheenvuoron niin halutessaan. Kysyin haastattelun aikana
useasti, onko jollakin vield lisdttdvad ja pyrin esimerkiksi katsekontaktin luomi-
sella kannustamaan haastateltavia kertomaan omia ndkemyksidan. Oli myos
tarkedd, ettd en keskeyttdnyt haastateltavien keskustelua haastattelun aikana.
Talloin tilanne pysyi keskustelunomaisena. Ryhmait eivét olleet kovin isoja, jol-
loin jokainen sai haastattelun aikana puheenvuoron kaikkien kysymysten koh-
dalla.

Tutkimusten esittdmisvaiheessa olen kayttdanyt tutkittavien alkuperdisid
lausuntoja juuri niin kuin ne on haastatteluissa seka kyselylomakkeilla esitetty.
Lisdksi tuloksissa esitetddn vain tutkittavien omia kokemuksia sekd nadkemyksid
tutkittavasta aiheesta. Sitaatit, joita tulososiossa nostetaan esiin, ovat osin hie-
man lyhennettyjd, mutta niitd ei ole irrotettu kontekstista ja niistd on jdtetty
kayttamatta vain osia, joita en ole kokenut tarpeelliseksi nostaa esiin tutkimuk-
sen kannalta. Lisdksi olen saattanut lyhentdd sitaatteja ymmdrrettivyyden
vuoksi. Lyhennykset on kuitenkin tehty niin, ettd vastaajan lausuntoa ei voi
tulkita eri tavoin, kuin jos koko lausunto olisi esilld. Kun namaé kaikki edella

mainitut ehdot toteutuvat, uskottavuus luotettavuuden kriteerind toteutuu.
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(Eskola & Suoranta 2014, 212-213.) Uskottavuuden kannalta on myos tarkedd
tuoda esiin koko tutkimusprosessi rehellisesti tutkimusta raportoidessa. Sen
olen tehnyt myos omassa tutkielmassani kuvailemalla tutkimusprosessiani
mahdollisimman tarkasti sekd avoimesti. Lisdksi on myos tdrkedd tuoda teo-
reettinen tausta mahdollisimman tarkasti esille. Naméa kaikki seikat tukevat
tutkimuksen ymmarrettavyyttad. (Kiviniemi 2018, 85.)

Tuomi ja Sarajdrvi (2009, 136) tuovat esille, ettd tutkittaessa tutkimukseen
osallistujien henkilokohtaisia ajatuksia ndkemyksid sekd kokemuksia voi niiden
tutkijalle esiin tuominen olla joskus vaikeaa. Tdmaé saattaa johtaa totuuden tie-
toiseen vadristimiseen ja myos viedd tutkimuksen luotettavuutta. Koen kuiten-
kin, ettd omassa tutkimuksessani tutkimustilanteet olivat luotettavia seki ilma-
piiriltddn rentoja. Haastattelut kaytiin keskustelunomaisesti, ja jokaista tutki-
mustilannetta ennen korostin vastaajille, ettd tutkimuksessa on kyse heiddan
omista kokemuksistaan sekd nidkemyksistddn, ei jonkin absoluuttisen totuuden
etsimisestd. Ndin ollen oletan saaneeni tutkittavilta rehellisid vastauksia.

Tutkimuksen luotettavuuden rinnalle nostetaan tutkimuksen yleistetta-
vyys. Tutkimusta on tdrkedd peilata teoriaan sekd suhteuttaa my6s muihin tut-
kimuksiin. Tutkimuksessa esitetyt tulokset tulee myos esittdd niin, ettd niitd
voidaan arvioida sekd hyodyntdd tutkimuksen lukijoiden toimesta. (Méakinen
2006, 102.) Tuomi ja Sarajdrvi (2009, 138-139) myos nostavat esiin tulkintojen
vahvistuvuuden luotettavuuden kriteerind. Tutkijan tulee tutustua my6s mui-
hin samaan ilmi6té tarkasteleviin tutkimuksiin, jotta saa vahvistusta sekd tukea
my9s omalle tutkimukselleen.

Tutkimuksen luotettavuuden kohdalla haluan nostaa esiin tyhjat vastauk-
set. Taman tutkimuksen kohdalla se ei muodostunut ongelmaksi, silld tyhjia
vastauksia oli lomakkeissa ainoastaan viisi. Namé kaikki tyhjat kohdat olivat
védittdmissa ja johtuivat todenndkoisesti kaksipuoleisen lomakkeen toisen puo-
len huomioitta jattdmisestd. Kahdella opiskelijalla oli jadnyt tyhjdksi kaksi vdit-
tdamdd ja yhdelld opiskelijalla yksi vdittama. Otin tyhjdt vastaukset huomioon
keskiarvoja laskettaessa. Toki pienen aineiston kohdalla yhdenkin vastauksen
merkitys on tdrked. Kuitenkin kerrallaan yhdestd vdittdamaéstd puuttui vastauk-

sia enintdan kaksi.
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5.6 Eettiset ratkaisut

Tutkimusta tehdessddn tutkija jo alun perin sitoutuu noudattamaan yleisia tut-
kimuksen eettisyyden periaatteita. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 127) toteavat, ettd
tutkijan tulee huolehtia tutkimussuunnitelman laadusta, tutkimuksen rapor-
toinnista sekd siitd, ettd tutkimuksen asetelma on ylipdadtdaan tarkasti valittu ja
harkittu. Eettinen sitoutuminen on tiarkedd ja sen avulla tutkimuksesta saadaan
tarpeeksi laadukas. Hirsjarvi ym. (2009) korostavat tutkimuksen eettisyytta jo
aihetta valittaessa. Tdssd kohtaa tulisi arvioida erityisesti tutkittavan aiheen
merkittdvyys. Seuraavaksi tutkimukseen valitaan osallistujat. Tutkimukseen
osallistumisen tuleekin aina olla vapaaehtoista, ja osallistujilta tulee pyytda tut-
kimusluvat. Omassa tutkimuksessani osallistujat pyydettiin mukaan opettajan-
koulutuslaitoksen kotiryhmastd ja heilld oli automaattisesti tutkimusluvat, silld
he olivat aiemmin opintojensa aikana osallistuneet Jyvaskyldn yliopiston tutki-
muksiin. Tutkimukseen osallistuminen oli kuitenkin vapaaehtoista, vaikka se
oli tietylld tapaa osa heiddn meneillddn olevaa kurssiaan. Koska tutkimukseen
osallistujat ovat aikuisia, ei tutkimukseen osallistumisen ymmarrettdvyydessa
ole todenndkoisesti ongelmaa. Tutkimuksen siséltdjen sekd sithen osallistumi-
sen merkityksestd voi joskus tulla ongelma, jos ne eivét ole tutkimukseen osal-
listuville henkildille taysin selkeitd. Talloin on usein kuitenkin kyse esimerkiksi
lapsista. (Hirsjarvi ym. 2009, 23-24.) Kaikilta osallistujilta kerittiin tutkimuslu-
pa sekd tietosuojalomake.

Tutkimukseen vastattiin nimettomasti, enkd kaytd tuloksia auki kir-
joittaessani vastauksia, joista voisi millddn tavalla tunnistaa kyseisen vastauk-
sen antajaa. Kyselylomake ja haastattelukysymykset on laadittu niin, ettd niissa
ei myoskddan kysytd tutkittavien tietoja. En mainitse tutkimusta tehdessa opis-
kelijoiden kotiryhmas, silld sen perusteella mahdollisten vastaajien joukko su-
pistuisi niin pieneksi, ettd ulkopuolisen olisi mahdollista arvata, ketka tutki-

musjoukkoon kuuluvat. Tdstd syystd en ndhnyt tarpeelliseksi myoskdan kysyad
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vastaajien ikdd tai sukupuolta. Lisdksi tutkittavia informoitiin tutkimuksen ku-
lusta alusta alkaen mahdollisimman hyvin tutkimuksen teon eettisten periaat-
teiden mukaisesti. Ndiden seikkojen kautta sekd luottamuksellisuus ettd yksi-
tyisyys toteutuvat tutkimuksessa, mikad on tdrked osa tutkimusetiikkaa. (Maki-
nen 2006, 148).

Kuten luotettavuuteen myos eettisyyteen liittyy vahvasti tutkittavien
haastatteluiden sekd kyselylomakkeiden vastausten todenmukaisuus. Kuten jo
tutkimuksen luotettavuus -alaluvussa mainitsin, olen tutkimusta tehdessidni
kiinnittanyt erityisesti huomiota vastausten todenmukaisuuteen ja siihen, etta
aineistosta nostetut sitaatit esitetddn juuri niin kuin tutkattavat ovat ne lausun-
noissaan ilmaisseet. (Eskola & Suoranta 2014, 212-213.) Tutkimuksen eettisyys
on yhdistettdvissd muutenkin monelta osin tutkimuksen luotettavuuteen, myos
tutkimuksen laatuun.

Kvale (1996) esittdd haastattelututkimuksen erilaiset vaiheet, joissa eetti-
syyttd on syytd tarkastella. Ndistd ensimmdinen on tutkimusaiheen valinta.
Myo6s Tuomi ja Sarajdrvi (2009, 129) esittdvat, ettd jo tutkimusaihetta valittaessa
tulisi olla selkedd, miksi aihe valitaan ja kenen ehdoilla sitd tutkitaan. Nama
vaikuttavat siithen, miten eettisesti nikokulmasta tukimusta voidaan tarkastel-
la. Lisdksi on tdrkedd pohtia kuinka merkityksellinen tutkimusaihe on. Toisessa
eettisyyden tarkasteluvaiheessa keskitytddn suunnitteluun. Tdssd kohtaa tarke-
dd on tutkittavien suostumuksen sekd luotettavuuden toteutuminen. Seuraa-
vaksi tarkastelussa on tutkimuksen haastattelutilanne. Siind erityisen tdarkedd
eettisyyden kannalta on luottamus. Luottamus voidaan mddritelld tutkittavan
kokemuksella haastattelutilanteen aikana. Analyysivaiheessa myts Kvale
(2011), kuten Eskola ja Suoranta (2014), nostavat esiin tutkittavien lausuntojen
todenmukaisen esittdmisen. Tdssd vaiheessa my0s tutkijan tulkinta on otettava
huomioon. Jokainen tulkitsee kuulemaansa ja lukemaansa erilailla, jolloin ai-
neistosta saattaa korostua erilaiset seikat. Tutkimuksen loppuvaiheessa myos
raportointia sekd tutkimustulosten pohdintaa tulee tarkastella eettisestd nako-
kulmasta. (Kvale 2011, 111.) Olenkin pyrkinyt raportoimaan kaiken mahdolli-

simman yksityiskohtaisesti ja ldpindkyvésti jo aineiston analysoinnista alkaen.
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Tdamad jatkui myos pohdintaa kirjoittaessa, jossa pyrin tuomaan selkedsti esiin
miké oli omaa pohdintaani tutkimukseen tuloksia pohdittaessa.

Tutkimusta tehdessdni sovelsin haastattelun eettisid ohjeita my6s kysely-
lomakkeeseen. Kaiken kaikkiaan pyrin pitdimédan eettisen ndkokulman mukana

koko tutkimuksentekoprosessin ajan.
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6 TULOKSET

6.1 Luokanopettajaopiskelijoiden ajatuksia koulun ulkopuo-
lisista oppimisymparistoistd ja toiminnallisuudesta

Tulosten analysoinnin alkuun esittelen tulokset vaittdmistd, joihin kerdsin li-
kert- asteikolla vastauksia opiskelijoilta. Vdittamat koskivat koulun ulkopuoli-
sia oppimisympadristdjd sekd toiminnallisuutta niissd. Vdittamid kyselylomak-
keella oli viisi. Tutkimuksen osallistujat vastasivat ndihin vditteisiin likert-
asteikolla sen mukaan, olivatko he tdysin eri mieltd (1), eri mieltd (2), ei eri eika
samaa mieltd (3), samaa mieltd (4) tai tdysin samaa mieltd (5). Lisdksi he perus-
telivat lyhyesti vastauksensa jokaisen vdittaman kohdalla. Alla taulukoituna

vdittdmat ja vastausten keskiarvot taulukkoon 2.

TAULUKKO 3. Viittamien keskiarvot. Opiskelijoiden maara N=18.

1.Erilaiset oppimisympéristot mahdollistavat sosiaali-
suuden kasvun opetustilanteissa 46
2. Koulun ulkopuolisten oppimisymparistdjen kaytto
opetuksessa on tirkedd oppilaiden kokonaisvaltaisen 43
oppimiskokemuksen kannalta ’
3. Aktivoiva oppimisympdristd edesauttaa oppilaan
motivaation syntymisessi 44
4 Erilaiset oppimisympaéristot kannustavat oppilaita
toiminnallisuuteen

4,1
5. Koen toiminnallisen oppimisen olevan helposti yh-
distettdvissd kaikkeen opetukseen 35

Kaikki keskiarvot painottuvat vdittdmissd pddosin vdlille “samaa mieltd”

ja “tdysin samaa mieltd”. Vastauksia tuli my6s vaihtoehtoihin “ei samaa eiké eri
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mieltd”, sekd “eri mieltd”. Kuitenkaan ”tdysin eri mieltd” vaihtoehtoa ei valittu
kertaakaan. Kaikki kysymykset oli myds aseteltu niin, ettd vdittdmissd esitettiin
koulun ulkopuoliset oppimisymparistot sekd toiminnallisuus positiivisena
asiana. Talloin vdittdimien vastauksia voi my0s verrata toisiinsa.

Eniten erilaisia vastauksia tuli viidennessa vdittdiméssd “Koen toiminnalli-
sen oppimisen olevan helposti yhdistettdvissa kaikkeen opetukseen”. Siind vas-
taajien nakokulmat selkeésti erosivat. Vain yksi vastaaja oli tdysin samaa mieltd
vdittdman kanssa. Kuitenkin kahdeksan vastaajista valitsi vaihtoehdon samaa
mieltd. “Ei samaa eikéd eri mieltd”, sekd “eri mieltd” vaihtoehtoja valittiin mo-
lempia kolme kappaletta. Tamd vaittama olikin ainut, jossa opiskelijat vastasi-
vat olevansa eri mieltd vdittdméan kanssa.

Vidhiten erilaisia vastauksia puolestaan oli vdittdiméadssd “Erilaiset oppi-
misympadristot mahdollistavat sosiaalisuuden kasvun opetustilanteissa”. Yksi-
toista opiskelijaa oli vditteen kanssa tdysin samaa mieltd ja loput vastaajat sa-
maa mielta.

Viittamiin “Koulun ulkopuolisten oppimisymparistdjen kaytté opetuk-
sessa on tdarkedd oppilaiden kokonaisvaltaisen oppimiskokemuksen kannalta”
sekd ”Aktivoiva oppimisympdristo edesauttaa oppilaan motivaation syntymi-
sessd” opiskelijat vastasivat pddosin olevansa samaa mieltd. Molemmissa véit-
tdmissd ndin vastasi yhdeksan opiskelijaa. Seitsemédn opiskelijaa vastasi olevan-
sa tdysin samaa mieltd molemmissa vdittdmissd. Loput vastaajista eivit olleet
samaa eivédtka eri mieltd vdittdmien kanssa. Vdittdmassad ”Erilaiset oppimisym-
péristot kannustavat oppilaita toiminnallisuuteen” opiskelijat olivat myos pit-
kalti samaa mieltd véitteen kanssa. Kuitenkin tdysin samaa mielta olevia opiske-
lijoita oli vain nelja. Ei samaa eikd eri mieltd oli vain kaksi opiskelijaa.

Olen analysoinut viitteiden perustelut osana muuta aineistoa. Alla ku-

vaan tulokset padteemojen sekd niistd syntyneiden alateemojen kautta.
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6.2 Koulun ulkopuolisten oppimisymparistdjen sekd toimin-
nallisuuden mahdollisuudet ja haasteet oppilaalle

Vastauksissa kysymyksiin koulun ulkopuolisten oppimisympdristdjen sekd
toiminnallisuuden hyodyistd opetuksessa nousi esiin monenlaisia mahdollisia
oppilaan ndkokulmia. Erityisesti huomioitiin kokemuksellisuus sekd huomaa-
matta oppiminen. Erityisesti haastatellut opiskelijat nostivat esiin sen, kuinka
hauskuuden kautta on helppo oppia. Lisdksi nousi esiin uuteen heittdytymisen

vaikutus oppilaan itsevarmuuteen.

Mii sanoisin ainaki et se tulee ihan huomaamatta et se tulee sen kivan kautta. Nii se on
se mikd siin on se suurin anti ja etu. (Haastateltava 6 ryhma 2)

Oppvilas sitte oppii huomaamattomammin asioita tai et ei vilttiméttd opi vaan et me-
neesyvemmille tonne ajatteluun kun sen tekee huomaamatta sen jonku kertolaskun tai
pluslaskun tai jonku loogisen paittelyn tehtivin et se tulee niinku menee ehki syvem-
maille kun sité ei ajattele liikaa vaan keskittyy enemmaénki siihen litkkumiseen. (Haasta-
teltava 2 ryhma 1)

No ehkai just ainaki joissain tilanteissa voi pdastid kokeilemaan kaytinnossd, mitda koulus-
sa on teoreettisesti opeteltu et just vaik joku ympéristéoppi nii voi menni luontoon tai jo-
tain sellasta. (Haastateltava 7 rvhmaé 3) Joo se on kyl totta. Kokemuksellisuutta se tuo sii-

hen lisénd. (Haastateltava 8 ryhma 3)

Ylipddnsa ”heittdytyminen” uuteen ympéristoon kasvattaa oppilaan itsevarmuutta ja
ndin rohkaisee oppilasta toiminnalliseen tyoskentelyyn. (Opiskelija 13)

Myo6s mielikuvituksen ja sen rikkauden mahdollistaminen nousi erddssa vasta-
uksessa esiin, jossa perusteltiin mielipidettd vditteelle “erilaiset oppimisympa-

ristot kannustavat oppilasta toiminnallisuuteen”.

Lasten mielikuvitus on rikas, ja kun sille annetaan tilaa ia mahdollisuutta kasvaa ia kehit-
tyéd, niin silloin lapsille syntyy aivan uudenlaista toiminnallista oppimista. (Opiskelija 12)

Samoja ndkokulmia nousi eteen véitteissd. Niissd korostettiin koulun ulkopuo-
listen oppimisympadristdjen monipuolisuuden tidrkeyttd ja uusien ndkokulmien
avaamista sekd oppimiskdsityksien sekd kokemuksien laajentumista. Lisdksi

my0s innostavuutta sekd kaytannonldheisyyttd korostettiin.

Ulkopuoliset oppimisympaéristot laajentavat oppimiskésitvksid- ja kokemuksia jo pienelld
lapsella. Mahdollisuus tehda kaikkea uutta avartaa ndkemyksia. (Opiskelija 4)
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Kuitenkin my6s oppilaiden yksilollisyys tuotiin esiin ja monesti vastauslomak-

keissa todettiin, ettd se mikd sopii yhdelle, ei vilttamatta sovi kaikille.
Kouluympéristossd oppiminen voi jadda yksipuoliseksi ja pinnalliseksi. (Opiskelija 9)

Erilaisten ja uusien asioiden kuitenkin koettiin toisaalta voivan auttaa eritasoi-
sia ja eri tavalla oppivia oppilaita. Useampikin haastateltava toi esiin oppilaiden
erilaisten vahvuuksien esiin tuomisen erilaisten oppimisympdristdjen kautta.

My0s itsensd haastaminen uusien ymparistojen ja tehtdvien kautta tuotiin esille.

Eri ihmiset pddsee erilailla ndyttiméaan vahvuutensa. (Opiskelija 14)

Tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia my®&s eritasoisille oppilaille. (Opiskelija 10)

Myos oppilaiden motivaation kasvaminen nostettiin esiin monessa vastaukses-
sa. Esimerkiksi liikuntaa pidettiin yhtend motivoivana tekijand. Aktivoivan op-
pimisympdriston todettiin todenndkoisesti kasvattavan oppilaiden motivaatio-
ta, silld aktiivinen ympéristd monesti innostaa kokeilemaan ja oppimaan. Lisak-
si oppimisen kokemuksellisuus mainittiin oppilaan motivaatiota nostavana te-
kijana.

Mun mielestd se tuo tosi hyvin sen liikunnan oppilaille, koska siin& ainaki jo meill4 tuli se
litkkunnan ilo siind ja ihan varmaan tulee lapsillaki. (Haastateltava 2 ryhmaé 1)

Motivaatio vaatii innostusta, aina uudet ja erilaiset tehtévét nostavat sitd (Opiskelija 14)

Kun oppilas on aktiivinen, hdnen motivaationsa todennikdisesti kasvaa. Passiivinen ym-
péristo ei innosta kokeilemaan ja oppimaan. (Opiskelija 16)

Kaikille varmasti mielekés kokemus. (Opiskelija 10)

Kuten avoimissa kysymyksissd sekd haastatteluissa, myo6s viittdimien peruste-
luissa nousi esiin niin sanotusti vahingossa oppiminen. Lisdksi se, ettd oppilas
pddsee itse kokeilemaan oppimaansa kdytannossd, mainittiin merkittdviaksi te-

kijaksi oppilaan motivaation kannalta.
Aktivoiva ympaéristo saa oppijan oppimaan jopa “vahingossa”. (Opiskelija 9)

Yhtend nakokulmana nostettiin esiin myos sosiaaliset ja ryhmétyotaidot. Erityi-

sesti SuperParkissa toteutetun matematiikan tunnin kautta todettiin tdrkezksi
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se, ettd jokaisella oppilaalla on rooli tehtdvien teon aikana. Jos ndin ei ole, voi

oppilaan olla haastavaa motivoitua opiskelemaan.

..et jokaiselle on selkeesti niissa tehtévis joku rooli, nii sit se on tosi tosi toimiva. (Haasta-
teltava 8 ryhma 3)

Esiin tuotiin my®s se, kuinka ryhmé parhaimmillaan tukee toistensa oppimista.
Vastauksissa korostui myos erilaisten oppimisympaéristojen vaikutus oppimisti-
lanteiden vuorovaikutteisuuteen. Todettiin, ettd oppilaiden tulee ottaa muut
huomioon hieman eri tavalla kuin luokkahuoneessa. Myos yhteistoiminnalli-
suus sekd yhteisollisyys nostettiin esiin. Toki sopeutuminen erilaisiin ympaéris-

toihin ja mahdolliseen erilaiseen rooliin voi vied4 aikaa.

Ehkid semmonen asia miké tossa oli niin ainaki niinku rvhmaétyoétaitoien kehittyminen ja
sd pvstvt oppimaan tossa kaverilta jotakin niinku matemaattista jiarkiaiattelua. Et siindki
nii varmast lapsilla tuleeet kun he ymmaértdi et kun toinen sanallistaa sen et miten hin
sai sen vastauksen nii sit pystyy saada niit ahaa- elimyksii...Et kun sielld puhutaan niin
Da}ljo ia t)ehéiéi yhessé nii sd kuulet miten ne muut ajattelee ne laskut. (Haastateltava 6
ryhma 2

..et jokaiselle on selkeesti niissa tehtévis joku rooli, nii sit se on tosi tosi toimiva. (Haasta-
teltava 8 ryhma 3)

Se (erilainen oppimisympéristo) tuo mahdollisuuksia vuorovaikutteiseen oppimiseen ja
ryhmityoskentelyyn. (Opiskelija 17)

Luokassa tietvt roolit ia omat paikat, luokan ulkopuolella mahdollisuus erilaiseen kom-
munikointiin. (Opiskelija 10)

Sosiaaliset roolit luokassa saavat tilaa muuttua ja kehitty&d koulun ulkopuolisessa toimin-
nassa. (Opiskelija 12)

Nadiden lisdksi haastateltavat kokivat, ettd muistijdlki, joka opiskelusta jdd, on
todenndkoisesti vahvempi silloin, kun oppitunti on toteutettu muussa kuin tu-

tussa kouluympaéristossa.

Oppvilaille jad muistijdlki paremmin muista ymparistoistd, kuin jos opiskelisivat kokoajan
kouluymparistossa. (Opiskelija 18)
Mieleenpainuvia oppimiskokemuksia korostettiin myos vdittdméassda koulun
ulkopuolisten oppimisympaéristdjen merkitykseen kokonaisvaltaisessa oppimi-

sessa. Lisdksi toiminnallisuuden koettiin vahvistavan siti.
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Oppilaan ndkokulmasta ndhtiin kuitenkin my6s haasteita siind, ettei koulun
ulkopuoliset ympadristot sovi kaikille. Haastateltavat totesivat, ettd uudet oppi-
misympadristot voivat olla haasteellisia niille opiskelijoille, joiden ei ole helppoa
sopeutua nopeasti uusiin asioihin. Lisdksi keskittymiskyvyn vaikeudet tuotiin
esille. Samoin todella virikkeellisen oppimisympdriston todettiin tuovan haas-
teet niille, joiden keskittymistd ndma erilaiset virikkeet voivat hdiritd. Joillekin

sopii oppimisen kannalta parhaiten paljon rauhallisempi ympaéristo.

Jotkut oppilaat on vihan hitaasti limpenevii, ettd jos ollaan aivan erilaisessa vmpéristos-
sd miki ei oo tuttu niin se voi olla joillekki oppilaille aika raskasta et se ei oo myoskdin
ihan helppoa oppilaille et voi tulla joitain ihan uusia piirteitd oppilaista. (Haastateltava 5
ryhma 2)

Todella virikkeellinen ympéristo saattaa tosin héiritd keskittymista. (Opiskelija 17)

Yleensd aktiivinen toiminta synnyttdd motivaatiota. Joitakin aktiivinen toiminta voi kui-
tenkin ahdistaa. (Opiskelija 15)

My0s sosiaalisuuteen liittyen korostettiin monesti oppilaiden erilaisia vahvuuk-
sia. Haasteena taas ndhtiin esimerkiksi tilanteet, joissa joku oppilaista hallitsee

tilannetta liikaa eikd anna tilaa muulle ryhmadlle suorittaa tehtavia.

Toisaalta joku saattaa olla ”pééllepdasmari” ja olla ottamatta muut huomioon kokonaan.
(Opiskelija 13)
Kuitenkin oppilaiden ndkokulmasta aineistosta nousi esiin paljon enemmaéan

positiivisia kuin negatiivisia nakemyksia.

6.3 Koulun ulkopuolisten oppimisymparistdjen sekd toimin-
nallisuuden mahdollisuudet ja haasteet opettajalle

Koulun ulkopuolisten oppimisympdristdjen sekd toiminnallisen opetuksen
haasteita nousi esiin enemman, kun opiskelijat mainitsivat ndkemyksidan opet-
tajan kannalta katsoen. Esiin tuotiin organisoinnin, suunnittelun, arvioinnin
sekd ohjeistuksen haasteet, ja ylipddnsdan tunnin ldpi vieminen. Opettajan oma
halu korostui myo6s vastauksissa. Erityisesti vastauksia vdittdimddn ”toiminnal-
lisuus on helppo yhdistdad kaikkeen opetukseen” annettiin hyvin erilaisia perus-
teluja. Osa vastaajista ndki toiminnallisuuden olevan jo itsessddn hyvin haas-

teellista toteuttaa, kun taas osan mielestd sen toteuttaminen on hyvin vahvasti
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kiinni opettajan omasta halusta seka tavoitteista. Osassa vastauksista toiminnal-
lisen opetuksen toteuttamisen mahdollisuudet ndhtiin todella hyviksi. Erityises-

ti liikkunta oppiaineena koettiin hyvin helposti toiminnallisuutta tukevaksi.

Hyvvan suunnittelun avulla onnistuu. Sovitut tavoitteet ja padmaarat mitd opitaan. (Opis-
kelija 12)

Vaatii kuitenkin enemmén aikaa ja panostusta opettajalta. (Opiskelija 16)

Namaé kaikki liittyivat myos huoleen siitd, ettd oppitunti pitdisi pystyd pitd-
méadn yksin. Toiminnallisuuden sekd uusien oppimisymparistojen koettiin tuo-
van paljon haasteita esimerkiksi ryhménhallintaan. Vastaajien mielesta t&lloin

esimerkiksi kaikkien innostaminen ja motivointi voisi olla haasteellista.

Et haasteet siind sit et miten saat porukan innostettua sithen mukaan...et niinku se tuo
silhen sen haasteen et se innostaa ja vetdd mukaansa jolloin siitéd saa irti et se ei ja4 sel-
laseks et sit ruvetaan vaan pomppii ja leikkii sielld. (Haastateltava 6 ryhma 2)

M4 mietin heti sité tilaa. Et ollaan sit vaikka ulkona tai jossain nii jos ei oo rajattua tilaa
nii miten ne oppilaat sitte kavttavtyy sielld tai pystytsid vaikka jos sd oot yksin sielli tai
vaikka ois kakski opettajaa nii pystyyko hallitsemaa lapsijoukkoo tietyssd paikaas. (Haas-
tateltava 4 ryhmai 2)

Kvlldhan se vaatii opettajalta enemmén organisointia ja ympéristoon tutustumista ia
suunnittelua kun ei olla tutussa vmpéristossd missé yleensd pitdd tunnit. Et se on varmas-
ti ainaki iso haaste. (Haastateltava 5 ryhma 2)

Yhtend haasteena nostettiin esiin my0s eriyttdimisen haasteet koulun ulkopuoli-
sessa ympdristossd. Haastateltavat totesivat koulun ulkopuolisten oppimisym-
péristojen tuovan paljon mahdollisuuksia mutta mahdollisesti myos haastavan

eriyttdmista.

Ta sit se eriyttiminen. Ettd kun oikeesti kaikki ei vaan opi siinid luokkahuoneessa ja sit
taas joillekki voi olla vaikeeta et kun ldhetidin sithen toiminnalliseen oppimisvmpéaristoon
nii se voi vaikeuttaa sitd niin paljon ettei opi mitenk&in sielld mut et siin annetaan sit se
mahollisuus kaikille. (Haastateltava 6 ryhmaé 2)

Erivttamisen kannalta vililld erittdin vaikeaa seké vaatii opettaialta valtavaa organisoin-
nin seké sisdltojen syvillistd ymmaéramistd ja viisautta. (Opiskelija 6)
Myos oppisisdltojen ndkyminen koulun ulkopuolisissa ympaéristoissd jdrjestet-
tavilld tunneilla nousi aineistosta esiin. Opiskelijat korostivat tdarkedd olevan,
ettd toiminta varmasti liittyy tehtdvien tavoitteisiin. Jos opeteltavat asiat olivat

uusia, koettiin, ettd se voi aiheuttaa jonkin verran haasteita siind, miten oppilaat



41

asiat oppivat. Lisdksi todettiin tdrkedksi se, ettd opettaja mahdollistaa kaikille
oppilaille parhaan mahdollisen oppimisympariston saatavilla olevien resurssi-

en mukaan.

Noi asiat mité sielld kdvtiin nii nehan tavtvy olla iollakin tavalla jo opeteltu, ettd tuolla ei
niinku ihan uutta asiaa 14htd oppimaan, opettamaan, opettelemaan. (Haastateltava 4
ryhmé?2)

Toiminta liittyy tehtédviin eiké ole irrallista. (Opiskelija 15)

Monimutkaisten ja uusien asioiden opettelu ei sovi todella virikkeelliseen ympéristoon.
(Opiskelija 17)

Noikin ois kiva, et ios niitd ois kdvty jossain tunnilla niin sitte ne oppilaatki vdhan ym-
maértdd et mihin ne liittyy. (Haastateltava 7 ryhma 3)

Leikkimielinen maailma ja oppiminen hauskan kautta olivat molemmat myos
opettajan ndkokulmasta ajateltuna esilld. Erityisesti mainittiin niiden varmasti
toimivan alkuopetuksessa. Hauskan kautta oppiminen nostettiin esiin monessa
vastauksessa oppilaan nikokulman kautta, mutta my6s opettajan nakokulmas-
ta se koettiin merkitykselliseksi. Liséksi liikunnan koettiin olevan erityisen hel-

posti liitettdvissd toiminnalliseen opetukseen.

Niin hauskan kautta tuli se oppiminen, et mun mielesti se oli toimiva. (Hastateltava 6
ryhmai 2)

Mulle tulee tosta leikkimielisestd maailmasta nii enemmén mieleen ykkos-kakkoset.
(Haastateltava 2 ryhma 1)

Liikuntaa yhdistdmalld saadaan helposti toiminnallisuutta. (Opiskelija 2)

Vidittimdn “ulkopuoliset oppimisympadristot ovat tdrkeitd kokonaisvaltaisen
oppimiskokemuksen kannalta” perusteluissa mainittiin myos se, etteivdt ne
aina ole pakollisia, jotta voidaan taata kokonaisvaltainen oppiminen. Vastauk-
sissa kuitenkin korostui koulun ulkopuolisten oppimisymparistdjen hyodylli-

syys sekd erilaisuus.

Tavallaan joo, ne (koulun ulkopuoliset oppimisymparistot) voi lisdtd kokonaisvaltaista
oppimista, mutta mun mielestd kokonaisvaltainen oppiminen ei vaadi vélttamittd kou-
lun ulkopuolisia oppimisympaéristoja. (Opiskelija 11)

Tarkeda ja hyodyllista kylld, muttei tietenké&én itsestdénselvyys ja pakko voi olla. Kaikilla
erilaiset opfwimisympéristét tuovat varmasti vaihtelua ja innostusta oppimiseen, mutta ne
eivit voi olla oppimisen edellytys. (Opiskelija 12)
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Koulun ulkopuolisten oppimisymparistdjen koettiin mahdollistavan oppilaiden
ryhmatyotaitojen sekd vuorovaikutustaitojen kehittymistd. Jo itsessddn toimin-
nallinen oppiminen koetaan usein vuorovaikutteiseksi ja se todettiinkin tuke-
van sosiaalista kanssakdymistd. Vastauksissa nousi kuitenkin esiin opettajan
keskeinen rooli ndiden asioiden toteutumisessa. Jokaisen ryhmaldisen osallis-
taminen on tédrkeds, ja se tukee ryhmaytymistd. Lisdksi todettiin, ettd ryhmaétyo-

td taytyy opetella, eikd se onnistu noin vain itsestdan.

No ylipdataan nii ryhmayttdminen hyvand puolena. (Haastateltava 2 ryhma 1)

Haasteena on se, ettd kaikilla tapahtuisi oppimista, eikéd pidetd pelkdstddn hauskaa tai
ettei yksi tai useampi dominoi ryhmaétehtdvissa. (Opiskelija 10)

Se (koulun ulkopuolinen oppimisymparistd) tuo mahdollisuuksia vuorovaikutteiseen

oppimiseen ja opettamiseen ja ryhmityoskentelyyn. (Opiskelija 17)
Lisdksi koulun ulkopuolisten oppimisympdristojen todettiin monesti mahdollis-
tavan opetuksen liittdmisen kaytantoon. Esimerkkeind mainittiin ympéaristo-
opin tunnit luonnossa. Ndin ollen opettajalla on mahdollisuus suunnitella oppi-
sisdltojd, joita oppilaan on helpompi liittdd omaan arkieldmé&dnsa sekd kaytan-
toon. Toisaalta nostettiin myos esiin ettei tdlld hetkelld koulumaailman ja arki-
maailman yhdistdmistd valttamatta tapahdu tarpeeksi. Koettiin, ettd monetkaan
asiat eivdt ole suoraan koulumaailmasta liitettdvissd lasten arkimaailman ko-

kemuksiin.

Opitut asiat saadaan ulkopuolisten oppimisympéristjen avulla liitettyd paremmin arki-
elamdan/kaytantoon. (Opiskelija 2)

Kun miettii vaikka mun pikkusiskoo joka oli viel viime vuonna ala-asteella, nii kyl niill&
oli vaan ne perus matikan tunnit ja miten sitd oppimaansa sitte liittdd mihink&dan niinku
normaalieldmédn nii voi olla vdhan vaikeeta. (Haastateltava 7 ryhma 3)

Kaiken kaikkiaan opettajan ndkokulmasta haasteita koettiin olevan huomatta-
vasti enemmadn. Ainakin yksi vastaajista pohti esimerkiksi toiminnallisuuden
hyddyntdamistd opetuksessa sen kannalta, etteivdt omat valmiudet vield siihen
valttamatta riitd.

Koen, ettd teoriassa kylld maailma on pullollaan erilaisia toiminnallisia tehtdvid ja ympa-

ristoja opFiaineesta riippumatta. Omat tiedot ja taidot sekd kokemus eivit vain vield ole
silld tasolla, ettd kykenisin ldhted itse tillaisia suunnittelemaan. (Opiskelija 12)
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Vastauksista vilittyi myos eridvid ndkemyksid sen suhteen, millaisena opettajan
oman asennoitumisen rooli ndhtiin tai mistd ldhtokohdista sitd tarkkailtiin. Osa
ndki asennoitumisen olevan vahvasti kiinni opettajasta itsestddn ja hdnen asen-
teestaan. Osa taas ndki opettajan harteille kaatuvan vain yksinkertaisesti liikaa
haasteita. Lisdksi vastauksissa nousi esiin oman kokemuksen merkitys, jota

opiskelijat eivit vield koe omaavansa tarpeeksi.

6.4 Koulun resurssit koulun ulkopuolisten oppimisymparisto-
jen sekd toiminnallisuuden hydodyntamisessa

Monessa vastauksessa nostettiin esiin resurssit. Koululla ei véalttamattd ole ra-
haa kalliisiin koulun ulkopuolisiin aktiviteetteihin. Resursseissa ndhtiin myos
mahdollisia eroja koulujen sekd paikkakuntien valilld. Esimerkiksi julkinen lii-
kenne ndhtiin monta erilaista oppimisympéristod mahdollistavaksi tekijdksi,
mutta se ei valttamattd ole tarjolla jokaiselle koululle. Isoissa kaupungeissa to-

dettiin my6s monien palveluiden olevan ldhempé&na.

Koulun resurssit, aika yms. Vain tulevat aina vastaan, jolloin eriarvoisuus koulujen vilil-
14 kasvaa. (Opiskelija 12)

Mahdollisuuksia heikent&a resurssit (jos on paikka josta pitdd maksaa) ja resurssit. (Opis-
kelija 10)

Haasteena kuitenkin on varsinkin pienilld kouluilla resurssit matkustaa kouluympaériston
ulkopuolelle. (Opiskelija 13)

Mai oon ite pddkaupunkiseudulta niin sielld on ainaki aika hyvit, koska just julkisenlii-
kenteen avulla on aika iso alue minne voi menni erilaisiin oppimisympéristoihin... ja se
ei ollu silleen vaikeeta et se ei vaatinu paljoo suunnitteluu aina. (Haastateltava 2)

Mahdollisuudet on aika rajalliset tehdi noin spesifid (SuperPark) et mahdollisuudet
myos siind kouluympaériston liheisyydessd, mutta niinku mahdollisuudet 1dhti tollaseen
voi olla aika rajalliset. (Haastateltava 6 ryhmai 2)

Resurssien koettiin my6s vaikuttavan siihen, millaisia mahdollisuuksia opetta-
jalla on jdrjestdd toiminnallista opetusta erityisesti koulun ulkopuolisissa oppi-
misympadristoissd. Myos luokkahuoneissa voi olla eroja sen suhteen, miten niis-
sd on mahdollista jdrjestdd toiminnallista opetusta. Oppimisympadristoistd yli-

pddtadn todettiin, ettd resurssit voivat vaikuttaa siihen, miten opettaja pystyy
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takaamaan oppilaille sellaisen oppimisympariston, jossa he kaikkein parhaiten

oppivat.

Opettajan tulee tarjota jokaiselle oppilaalle mahdollisuus oppimiseen saatavilla olevien
resurssien mukaisesti. (Opiskelija 13)

Jotain toiminnallisuutta voi liitt44d moneen asiaan. Monipuolinen toiminnallisuus voi olla
haastavaa, kun mahdollisuudet ovat rajalliset. (Opiskelija 16)

Luokkahuoneessa ei aina pysty toteuttamaan kaikkea, siini tila rajoittaa usein. (Opiskeli-
jal)
Erityisesti vdittdimddn “koen toiminnallisen oppimisen olevan helposti yhdistet-
tavissd kaikkeen opetukseen” perusteluissa sekd haastatteluissa nostettiin esiin

resurssien merkitys.

Haastateltavat muistelivat omilta kouluajoiltaan erilaisia oppimisymparistdja.
Esiin nostettiin esimerkiksi museot, liikuntakeskukset sekd uimahallit. Lisdksi

moni muisti opiskelleensa alakouluaikoinaan paljon luonnossa.

Me kavtiin Finlandia- talolla musiikissa...Sit nvt md muistan et ainaki me on kévty muse-
oissa useemminki mut ainaki ma muistan kerran ku kéytiin Ateneumissa. (Haastateltava
2 ryhmad 1)

Mulle tuli ihan mieleen se kun oltiin itte sielld luontoretkelld...et kuitenkin voi hyodyntaa
vaikka minkélaisiin tehtdviin noita luontoretkia. (Haastateltava 4 ryhmi 2)

Kun se uimahalli niin eiks se kuulu opetussuunnitelmaan et on pakko kdvdi uimahallis-
sa niin se tulee siin samalla niin siihen ei tullu mitdén lisikustannuksia siitd toiminnalli-
suudesta. (Haastateltava 6 ryhmai 2)

Erityisesti padkaupunkiseudulla koulunsa kidyneet olivat tutustuneet moniin
erilaisiin oppimisymparistoihin. Tassdkin nostettiin esiin erot padkaupunkiseu-
dun sekd muun Suomen vdlilld. Padkaupunkiseudulla moni vierailukohteista,
kuten esimerkiksi museot ja isommat urheilukeskukset, ovat monesti helpom-

min saavutettavissa.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopditokset

Tutkimukseni osoittaa sen, ettd luokanopettajaopiskelijat suhtautuvat padosin
positiivisesti koulun ulkopuolisiin oppimisympdristdihin, toiminnallisuuteen
sekd niiden mahdollisuuksiin koulumaailmassa. Taustakirjallisuudessa todetut
oppimisympariston sekd toiminnallisuuden merkitykset oppimiseen nousivat
monesti esiin tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa.

Bjorklid (2005) toteaa oppimisympdriston olevan merkittdvassd roolissa
tietojen, taitojen sekd asenteiden oppimisen kannalta. Tutkimuksessani ilmeni,
ettd oppimisympadristé on yhteydessd siihen, millainen vuorovaikutus oppilai-
den vililld vallitsee. Mannisen ym. (2007, 36) mukaan vuorovaikutuksen tulee
olla toimivaa, jotta oppimista voi tapahtua. Tuloksissa opiskelijoiden ndkemyk-
set olivat hyvin linjassa tutkimuksen taustakirjallisuuden kanssa, ja erityisesti
toimivan vuorovaikutuksen merkitystd korostettiin. (Dewey 1951, 48-49; Kaisla
& Vilimaa 2009,118-120; Piispanen 2008, 18.) Erilaiset oppimisymparistot voi-
vat esimerkiksi saada oppilaan ottamaan erilaisen roolin luokkayhteisossd, kuin
mihin hdn on luokkahuoneessa tottunut. Tama voi myos mahdollistaa yha use-
amman oppilaan vahvuuksien esiin nousemisen. Tuloksista nousi esiin, etta
yhdelldkin oppilaalla on suuri merkitys siihen, kuinka ryhmaéssd voidaan toi-
mia. Esimerkiksi yhden oppilaan dominointi ryhmaéssd nostettiin esiin padosin
negatiivisena asiana.

Opiskelijat korostivat myos oppilaiden yksilollisyyttd paljon. Oppilaiden
yksilollisyys liittyy vahvasti Bjorklidin (2005) esittelemé&én psykologiseen ilma-
piiriin, joka on ldsnd kaikissa oppimisympdristdissd. Taméa psykologinen ilma-
piiri on yksilollinen, ja jokainen kokee sen omalla tavallaan. Psykologista ilma-
piirid voidaan verrata Nuikkisen (2005) tarkastelemiin psyykkiseen sekd sosiaa-
liseen oppimisympaéristoon. Ndiden kaikkien keskiossd on vahvasti vuorovai-
kutus. Lisdksi sekéd fyysisen ettd psyykkisen oppimisympadriston toimivuus on

tarkedd, jotta oppilaan on mahdollista oppia mielekkddsti fyysisessd oppi-
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misympadristossd. Sama ilmi6 ndyttdytyi epdsuorasti myos tamén tutkimuksen
tuloksissa, silld monesti todettiin, ettei tietynlainen, esimerkiksi todella aktiivi-
nen, oppimisympadristd sovi kaikille. Toisaalta esiin nostettiin se, ettd koulun
ulkopuolisissa oppimisympdristdissd on usein enemmadn tilaa monenlaisille
oppijoille.

Oppimisympadrist6 voi jo ldhtokohtaisesti innostavuudellaan ohjata oppi-
laan mielenkiintoa sekd motivaatiota. Lisdksi laajemmat oppimisymparistot
kannustavat toiminnallisuuteen. (Kronqvist & Kumpulainen, 2011, 63; Paalas-
maa 2014, 189-190.) Tamd nousi myos tutkimuksen tuloksissa esiin. Opiskeli-
joiden nikemysten mukaan aktivoiva oppimisympadristo kasvattaa motivaatio-
ta. Erityisesti liikunnalliset oppimisympadristot sekd toiminnallisuus nostettiin
esille. Ne mahdollistavat myo6s opittujen asioiden kokeilemisen kdytannossa.
Opiskelijat korostivat kdytdannon kokeilun merkitystd oppimisessa. Pedagogi-
sesta lahtokohdasta tarkasteltuna erilaisten oppimisympéristojen tarkein tehta-
vd onkin yhdistdd formaali koulumaailma sekd sen ulkopuolella tapahtuva in-
formaali oppiminen (Kumpulainen ym. 2011, 46; Kuuskorpi 2012, 64-65). Tama
tavoite ja sithen pyrkiminen mainittiin my6s tamén tutkimuksen haastatteluis-
sa. Haastatellessani opiskelijoita kysyin nykyisen koulumaailman yhteydesta
muuhun eldméaan. Opiskelijat olivat sitd mieltd, ettd tdtd yhteyttd koulumaail-
man ja muun eldman valilld tulisi pyrkid syventdimddn aiempaa maééaratietoi-
semmin. Haastateltavat kokivatkin joitain oppiaineita yhdistettavan paljon op-
pilaiden arkikokemuksiin, mutta joitain ei juuri ollenkaan.

Yksi keskeisistd tuloksista oli se, ettd oppimisymparistdissd sekd toimin-
nallisuudessa oppilaan kannalta positiivisimmaksi asiaksi ndhtiin hauskan
kautta oppiminen. Useat opiskelijat nostivat esiin sen, kuinka tilloin oppiminen
tulee ikddn kuin huomaamatta. Manninen ym. (2007, 19-22) painottavatkin
luonnostaan oppimisen ilmiota. Esimerkiksi tutkimuksessa suoritetun matema-
tiikkan tunnin jalkeen opiskelijat totesivat tehneensd huomaamattaan matematii-
kan tehtdvid. He my0s arvelivat, ettd sama ilmio ndkyy todenndkoisesti myos
oppilaiden keskuudessa. Erityisesti innostus liikkumista, kisailuja ja peleja koh-
taan sai vastaajat huomaamatta opiskelemaan matematiikkaa. Liikuntaa ja leik-

keja kdytetddankin usein toiminnallisuuden vilineind. POPS (2014) korostaa néi-



47

den merkitystd myos luokkahuonetyoskentelyssd. Koulun ulkopuolisissa op-
pimisympdristdissd liikunta ja leikillisyys kuitenkin monesti toteutuvat vield
useammin. Tuloksissa nousee esiin opiskelijoiden ndkemys siitd, ettd erityisesti
liikkunnalliset sekd aktivoivat oppimisympdristot kannustavat oppilaita toimin-
nallisuuteen.

Tuloksista nousee tdrkednd ndakokulmana esiin myods opettajan rooli toi-
minnallisessa oppimisessa ja sen menetelmien kdytossd. Opettajalla todettiin
olevan merkittdva rooli siind, kuinka toimivia erilaiset oppimisymparistot seka
toiminnallisuus opetuksessa ovat. Viitteiden tuloksia analysoidessa esiin nousi
hieman eridvid mielipiteitd opettajien mahdollisuuksista sekd haasteista toi-
minnallisiin opetusmenetelmiin liittyen. Vastaajista osa ndki timédn olevan sel-
kedsti opettajan omasta motivaatiosta kiinni. Osa taas niki, ettd usein opettajal-
la ei ole riittdvid resursseja tai mahdollisuuksia hyodyntdd toiminnallisuutta
kdaytannossd. Erityisesti sen todettiin tuovan opettajalle lisdd organisointityotd
sekd suunnittelua tyopdiviinsd. Perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den (POPS 2014) painottaessa oppisisdltjen tarkeyttd oppiaineiden edelld on
opettajan erityisen tdrkedd hallita erilaiset oppimisymparistot ja niissa eri opypi-
sisdltojen yhdistdiminen. Opettajalle asetetaan tdssd suuri vastuu.

Kéaytannossd opetussuunnitelma antaa opettajalle vapauden kayttdda op-
pimisympdristdjd parhaaksi ndkemadllddn tavalla -opetuksen turvallisuus huo-
mioiden. Voidaankin todeta, ettd opettajalla on vain mielikuvitus rajana sen
suhteen, miten hdn nditd ympdristojda hyodyntdd. Kuitenkin myos taustakirjalli-
suudesta nousi esiin kouluympaériston mahdollinen negatiivisuus uusia ideoita
kohtaan erityisesti koulun ulkopuolisten oppimisympaéristdjen kohdalla. Vaikka
opettajalla olisikin jokin idea, hén ei valttamatta uskalla tuoda sitd muille esille.
Tamdkin voi aiheuttaa haastavuuden tunnetta uusien oppimisympaéristojen se-
kd toiminnallisuuden kouluarkeen mukaan ottamisessa. (Morris, Chrispeels &
Burke 2003.)

Syitd sille, miksi opiskelijat ndkivat opettajan roolin hieman erilailla voi ol-
la monia. Than jo se, miltd kannalta tilannetta tarkastelee, voi vaikuttaa tdhan.
Osa tarkasteli opettajan tyotd sen mukaan, minkélaisia resursseja heilld toimin-

nallisuuden jdrjestimiseen on. Jos toiminnallisuutta ajatellaan aina kovin erityi-
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sind toimina tai arjesta poikkeavana toimintona, voi sen jdrjestiminen joskus
olla hyvin vaikeaa. Toisaalta jos toiminnallisuuden rakentaa osaksi luokan ar-
kea, ei se vilttdamattd vaadi koulun ulkopuolisia oppimisymparistojd toimiak-
seen. Tdmdn my0s osa haastateltavista mainitsi. Vastauksissa koulun ulkopuo-
lisia oppimisympadristojd pidettiin toiminnallisuuteen kannustavina sekd hyvind
vaihtoehtoina, mutta ei vilttimattomini. Kuitenkin koulun resurssitkin ovat
merkittdvdssd osassa opettajan tyotd. Erityisesti koulujen antama tuki sekd yh-
teisty® on opettajille tarkeda.

Kuten Kumpulainen ym. (2011, 45) toteavat, koulun suurin haaste on pitdd
yhteys arkieldméén ja tarjota oppimismahdollisuuksia, jotka ovat helposti liitet-
tavissd oppilaiden kokemusmaailmaan arjessa. Huolenaiheena esiin nousi kou-
lujen resurssit sekd niiden eriarvoisuus eri puolilla Suomea. Opiskelijat kertoi-
vat omia kokemuksiaan kouluajoiltaan koulun ulkopuolisista oppimisympéris-
toistd. Padkaupunkiseudulla peruskoulunsa kdyneilld oli selkedsti enemmaéan
kdyntejd esimerkiksi liikuntahalleissa sekd museoissa kuin muualla Suomessa
asuneilla. Padkaupunkiseudun ulkopuolella koulunsa kdyneilld oli erityisesti
luontoymparistostd kokemuksia. Toki tutkimukseen osallistuneiden opiskeli-
joiden kouluajoista on jonkin verran jo aikaa. Kuitenkin yhd edelleen padkau-
punkiseudulla on paljon enemmén mahdollisuuksia joiden hytdyntdmistd hel-
pottaa kattava julkinen liikenne. Ndiden resurssien merkitys nousi tuloksissa
esiin vastaajien pohtiessa koulun ulkopuolisten oppimisympdristdjen mahdolli-
suuksia. Toisaalta monesti todettiin my6s koulun ldhiympériston tarjoamat
mahdollisuudet ja niiden merkityksellisyys oppilaiden koulupdivien monipuo-
listamisessa.

Tutkimus toteutettiin SuperPark Jyvaskylddn kevadilld 2018 suunnitellun
matematiikan tunnin pohjalta. Alun perin juuri timédn tunnin suunnittelussa
mukana olo herdtti oman mielenkiintoni toiminnallisuuden tutkimiseen. Tuon
suunnittelun matematiikan tunnin liikunnallinen ympaéristé maééritti myos pit-

kilti sen, etta tutkimuksessa toiminnallisuutta tarkasteltiin liikunnan kautta.
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7.2 Tutkimuksen merkitys ja hyodyt

Oppimisympadristot laajenevat jatkuvasti. Sosiokonstruktivistinen oppimiskasi-
tys on noussut vallalle viimeisten vuosikymmenien aikana. Oppimisesta on tul-
lut sosiaalisempaa, mikd myos laajentaa oppimisymparistdjen merkityksid. Ne
laajenevat koskemaan yhd enemmén arkimaailmaa. Kuten jo aiemmin todettiin,
formaalin koulumaailman yhdistdiminen informaaliin maailmaan on tdrke&a
kokonaisvaltaisten oppimiskokemusten kannalta. (Lehtinen, Kuusinen & Vau-
ras 2007; Trageton 2007, 26.)

Tutkimuksessani tarkastellaan luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksid
koulun ulkopuolisista oppimisympadristdistd ja toiminnallisuudesta sekd niiden
mahdollisuuksista ja haasteista. Koska koulu- ja oppimismaailma laajenevat
jatkuvasti, on vilttdamatontd ettd opettajat pysyvit timdn muutoksen mukana,
jotta laajenevia oppimisympdristojd pystytddn hyodyntamdan opetuksessa oi-
kein. (Kronqvist & Kumpulainen, 2011, 63; POPS 2014, Paalasmaa 2014, 189-
190.) Siksi onkin tarkedd tutkia juuri tulevien luokanopettajien ajatuksia ja ldh-
tokohtia laajenevien oppimisympdristdjen kannalta. Luokanopettajaopiskelijoi-
den ndkemykset koulun ulkopuolisiin oppimisymparistoihin sekd toiminnalli-
suuteen olivat positiivisia ja ndin ollen suhtautuminen myonteistd. He nakivit
koulun ulkopuolisten oppimisympédristdjen aktivoivan oppilaita myds toimin-
nallisuuteen. Erityisen tdrkeind pidettiin myos oppimisympdristdjen vaikutuk-
sia sosiaalisuuteen sekd luokan keskindiseen vuorovaikutukseen. Erilaisten op-
pimisympdristdjen ndhtiin tuovan jokaiselle oppilaalle paikan nadyttdd omat
vahvuutensa. Voidaankin todeta luokanopettajaopiskelijoiden nidkevan sosio-
konstruktivistisen oppimiskasityksen tdrkednd myos tulevaisuuden oppi-
misympaéristoissa.

Tutkimukseni avaa oppimisympadristdjen laajaa kdsitettd ja pureutuu erito-
ten fyysisiin koulun ulkopuolisiin oppimisympadristoihin. On tdrkedd myos
osoittaa se huoli, joka luokanopettajaopiskelijoilla ndihin laajeneviin oppi-
misympadristoihin sekd toiminnallisuuden hyodyntdmiseen opetuksessa kohdis-
tuu. Erilaiset oppimisympaéristot sekd toiminnallisuus vaativat opettajalta aina
enemmadn suunnittelua, etenkin jos niiden hyédyntdminen ei ole opettajalle en-

tuudestaan tuttua. Nykyddan opettajankoulutuksessa kdydddan paljon toiminnal-
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lisen opetuksen periaatteita, mikd ansiosta toiminnallisuuden toteuttamiseen
saa hyvit lahtokohdat jo opintojen aikana. Haastateltavat olivat vasta toisen
vuosikurssin opiskelijoita, ja siksi he eivit vield todenndkoisesti ole kohdanneet
opinnoissaan. Voi olla, ettd tdmad mahdollinen itse koettu tiedon puute vaikutti-
kin opiskelijoiden asenteisiin opettajan tyotd kohtaa. Kaikki olivat hyvin innois-
saan toiminnallisuudesta sekd koulun ulkopuolisista oppimisympaéristoistd,
mutta ne aiheuttivat my6s huolta. Erityisesti pohdittiin sitd, riittdavatké omat
taidot ja miten isoja haasteita tuntien organisointi pitdd sisdlldan. Naméa hieman
erilaiset nakemykset opettajan rooliin ovat myds merkittdvid tutkimuksen ko-
konaistulosten kannalta. N4itd samoja asioita nousi esille my6s taustakirjalli-
suudesta. Esimerkiksi Norrena (2013, 89) on tutkimuksessaan “Opettajat tule-
vaisuuden taitojen edistdjand” tutkinut myos opettajien asenteita laajenevia op-
pimisympdristdjd kohtaan. Kyseisessd tutkimuksessa haastateltiin opettajia, ja
he nostivat esiin huolen organisoinnista sekd luokan hallinnasta koulun ulko-
puolisissa oppimisymparistdissa.

Tuloksissa minua kuitenkin hieman ylldtti opiskelijoiden omien taitojen
kyseenalaistaminen. Syyt sille ovat ymmarrettdviat, mutta sen esiin nostaminen
yllatti. Lisdksi olisin ehkd odottanut hieman enemmén hajontaa vastausten vaé-
lille. Ehkd muotoilemalla kysymyksia eri tavalla, olisin voinut saada haastatel-
tavat vield paremmin tarkastelemaan tutkittavia ilmioitd useista eri ndakokul-
mista.

Tutkimus oli my6s merkityksellinen oman oppimiseni kannalta, alkaen
tutkimuksen tekemisestd. Oli mielekésta kayttaad tutkimuksessa tehtdvid, joiden
suunnittelussa olin itse ollut mukana. Suunnitteluvaiheessa pohdittiin monia
asioita esimerkiksi tunnin organisointiin liittyen. Oli mielenkiintoista huomata
ettd tutkimuksessa nousi esiin myos samoja ndakokulmia, joita oli itse aiemmin
pohtinut. Lisdksi koen, ettd tutkimuksesta on ollut hyottyd omaa tulevaa tyo-
uraani ajatellen. Olen oppinut koulun ulkopuolisista oppimisympadristoistd sekd
toiminnallisuudesta paljon. Minulle on korostunut, kuinka paljon mahdolli-
suuksia ndissd molemmissa on ja mitd uutta ne tuovat opetukseen sekd oppimi-
seen. Lisdksi tutkimuksen tekeminen on kannustanut minua itsedni rohkeasti

kayttdamdan sekd toiminnallisuutta ettd koulun ulkopuolisia oppimisymparisto-
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ja tulevaisuuden toissdni. Tutkimuksen teko onkin rakentanut vahvemmaksi
omaa asiantuntijuuttani koulun ulkopuolisista oppimisymparistoistd ja toimin-

nallisuudesta.

7.3 Jatkotutkimushaasteet

Tutkimukseni vastaa minun sille asettamiini tutkimuskysymyksiin. Tutkimus-
tulokset antavat tietoa luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksista koulun ul-
kopuolisten oppimisymparistdjen sekd toiminnallisuuden mahdollisuuksista ja
haasteista. Vaikka tutkimuksen tuloksissa on varsin kattavasti esiteltyind sekd
mahdollisuuksia ettd haasteita, on silti huomioitava, ettid tutkimus on osallistu-
jamadraltaan melko suppea (19 opiskelijaa). Nédin ollen tutkimuksessa on selkei-
td mahdollisuuksia jatkotutkimuksiin.

Mahdollisia jatkotutkimuskohteita voisivat olla erilaiset oppimisympadris-
tot sekd tuntien sisdllot koulun ulkopuolisissa ympdristoissd. Tamd laajentaisi
vield lisdd kasityksid siitd, miten erilaiset ymparistot vaikuttaisivat tutkittavien
ndkemyksiin ilmiostd. Tutkimusta voisi myos laajentaa niin, ettd tutkittavia
opiskelijoita olisi enemmaén. Tama toisi mahdollisesti laajuutta tuloksiin, jolloin
voisi tehdd aiempaa kattavampia huomioita siitd, miten esimerkiksi toiminnal-
lisuuteen opetusvidlineend suhtaudutaan yleisesti. Lisdksi olisi mielenkiintoista
toteuttaa tutkimus valmistuneille luokanopettajille, joilla on jo kokemusta kou-
lumaailmassa tyoskentelystd. Taméd olisi mielestdni kaikkein mielenkiintoisin
muutos tutkimuksen otantaan. Ty0ssd olevilla opettajilla on hyvin erilaisia ta-
poja opettaa, ja olisikin hyvin mielenkiintoista kuulla eroja esimerkiksi toimin-
nallisuutta opetuksessaan paljon tai vdhan kdyttdvien opettajien valillda. Myos
eroihin koulujen vililld olisi mielenkiintoista paneutua vield lisaa.

Téassd tutkimuksessa aineistoista olisi voinut saada vield tarkemman, jos
jokainen tutkimukseen osallistunut olisi padssyt itse toteuttamaan matematii-
kan tunnin SuperPark -ymparistossd. Myos tutkimusmenetelméné olisi voinut
kdyttdad jokaisen kohdalla haastattelua, jotta tutkittavien ajatuksia sekd néke-

myksid olisi mahdollisesti voinut tulla esiin vield syvéallisemmin. Liséksi tutki-
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muksesta olisi voinut saada spesifimmaén tutkimalla joko pelkéstddan toiminnal-
lisuutta tai oppimisympdristod. Tassd tutkimuksessa ne kulkivat kuitenkin pit-
kalti rinnakkain, jolloin ilman toista tutkimuksen lopullinen tulos olisi muuttu-
nut merkittavésti, eikd se olisi endd vastannut niihin kysymyksiin, jotka itselléani
alun perin herittiviat mielenkiinnon juuri tastd ilmiosta.

Koen kuitenkin, ettd olen tutkimuksen kautta saanut laajasti tietoa oppi-
misympadristoistd sekd niiden laajentamisesta koulumaailmassa. Myos toimin-
nallisuuden késite laajeni. Tutkimus vastasi pohdintoihin siitd, miten luokan-
opettajaopiskelijat ndkevit koulun ulkopuoliset oppimisymparistot, sekd toi-
minnallisuuden niissd. Ne vastaavat kysymyksiin siitd millaiseen suuntaan
koulumaailma tulevaisuudessa on menossa. Jos tutkimuksen otanta olisi laa-
jempi ja valtakunnallinen, voisi tuloksista tehdd enemman johtopddtoksid sen
suhteen, millaisia asenteita luokanopettajaopiskelijoilla on laajemmin tulevai-
suuden ammattiaan kohtaan. Koska tulevaisuuden oppimisympaéristot vaativat
opettajilta yhd enemman tietotaitoa laajeneviin oppimisympadristoihin liittyen,
on tarkedd ettd he pysyvit ajan tasalla toiminnallisuuden sekd oppimisympaéris-
tojen mahdollisuuksista sekd haasteista. Tutkimalla luokanopettajaopiskelijoi-
den ndkemyksid, saadaan laaja kasitys heiddn sen hetkisistd ajatuksistaan omaa

tulevaa ammattiaan kohtaan.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

1. Millaiseksi koet toiminnallisen oppimisen mahdollisuudet opetuksessa
muussa kuin kouluymparistossa?

2. Oliko SuperPark mielestasi toimiva oppimisymparist6? Miksi, miksi ei?

3. Millaiseksi koit matematiikan tunnin sisillot seka toimivuuden erilaisessa
oppimisymparistossa?

4. Nakyiko toiminnallisen oppimisen periaatteet oppitunnilla, miten? / Mité
uutta tdysin erilainen oppimisymparisto mielestasi tuo opetukseen?

5. Kehitysideoita matikkatuntiin?
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Liite 2. Kyselylomake

1. Millaiseksi koet toiminnallisen opetuksen mahdollisuudet muussa,
kuin kouluympéristossa?

2 Millaiseksi koit matematiikan tunnin sisallot seka toimivuuden
erilaisessa oppimisymparistossa?

3.Mita uutta tdysin erilainen oppimisymparisté mielestasi tuo
opetukseen?

4. Nakyyko toiminnallisen oppimisen periaatteet koulun
ulkopuolisessa oppimisymparistossa (SuperPark)? Miten?
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Liite 3. Vdittamat

VAITTAMIA (likertin asteikko)
Lue vaittdma. Ympyroi asteikolta 1-5 vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten kasityksiasi.

- taysin eri mielta

- jokseenkin eri mieltd

- ei eri eikd samaa mieltd
- jokseenkin samaa mielta
- tdysin samaa mielta

VT WIN =

Perustele sen jalkeen, miksi valitsit juuri kyseisen vaihtoehdon.

1. Erilaiset oppimisymparistot mahdollistavat sosiaalisuuden kasvun opetustilanteissa

1 2 3 4 5

tdysin eri mielta ei eri eika tdysin samaa mieltd
samaa mieltd

Perustelut:

2. Koulun ulkopuolisten oppimisympéristojen kayttd opetuksessa on tiarkeda oppilaiden
kokonaisvaltaisen oppimiskokemuksen kannalta

1 2 3 4 5

tdysin eri mielta ei eri eika tdysin samaa mieltd
samaa mieltd

Perustelut:



3. Aktivoiva oppimisymparistd edesauttaa oppilaan motivaation syntymisessa

1 2 3 4 5

taysin eri mieltd ei eri eika tdysin samaa mielta
samaa mielta

Perustelut:

4. Erilaiset oppimisymparistot kannustavat oppilaita toiminnallisuuteen

1 2 3 4 5

taysin eri mieltd ei eri eikd tdysin samaa mielta
samaa mielta

Perustelut:
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5. Koen toiminnallisen oppimisen olevan helposti yhdistettavissa kaikkeen opetukseen

1 2 3 4 5

tdysin eri mielta ei eri eikd tdysin samaa mieltd
samaa mielta

Perustelut:
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