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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kestdvan kehityksen ja ekokriisin kontekstista,
millaisia tekijoitd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista 2014 16ytyy. Aiheen
tarkastelua halusin tehdd henkilokohtaisesta motiivistani ympéristdasioihin ja huomioista
siitd, ettd ympdriston tila heikkenee hilyttavésti. Huomio siité, ettd seuraavat sukupolvet,
joiden symboliseksi edustajaksi olen ottanut myos ymparistoaktivisti Greta Thunbergin,
tulevat nykytiedon valossa kdrsimddn ympéristoongelmista ja niiden aiheuttamasta
ekokriisistd, huomattavasti meitd edellisid polvia enemmén. Tastd lahtokohdasta halusin
selvittdd, miten opetussuunnitelma (2014), joka on opetusta ohjaava ylin asiakirja,
tunnistaa ekokriisin ja ohjaa kestdavéadn kehitykseen.

Tutkimuksen teoria ammentaa luonnontieteellisestd paradigmasta ja havainnoi ihmisen
toiminnan monitahoisuutta sekd peilaa sitd klassisiin inhimillisiin vietteihin. Naméa
aiheuttavat epdsymmetrisid ja vaikeasti késiteltdvid vihelidisid ongelmia, joita myds
hyperobjekteiksi kutsutaan. Ne kuvaavat maailmaa, johon koululaitoksen perusopetus
kasvavaa lasta opetussuunnitelman avulla valmistaa.

Opetussuunnitelman (2014) filosofinen ja teoreettinen tarkastelu oli metodina luontevin,
koska se sallii pohdinnalle laajaa roolia vaikeaan ja monisyiseen aiheeseen.

Opetussuunnitelmasta vilittyy monien tahojen motiiveja, jotka ovat ristiriidassa
keskendédn, kuten kestdvin elimintavan valttdiméttomyys ja talouskasvuun téhtddva
elinikdinen oppiminen.

Ekokriisi tunnistetaan opetussuunnitelmassa, mutta maininnat asian vaatimalla
vakavuudella jadvit enemmaén lukijan tulkittaviksi kuin selvéksi puheeksi. Ne ikddn kuin
istuvat rivien vilissd, mutta eivét tarjoa juuri konkreettisia keinoja niiden toteuttamiseen.
Opetussuunnitelma (2014) myds lanseeraa uuden kasitteen: ekososiaalinen sivistys, joka
on raskassiséltdinen, mutta jonka tarpeellisuus jd4 hieman epéselviksi.
Opetussuunnitelman (2014) runsaat ympdristo-, luonto-, ja kestdvd kehitysteemat
uhkaavat jddda puheiksi kisitetasolla, mutta viesti siitd, ettd jotakin pitdisi tehdé tulee
kuitenkin ilmi selvésti. Tutkimuksessa pohdin myds kasvavaa jannitettd sukupolvien
vilill4, joka on opetusndkdkulmasta hyvin huomionarvoinen asia.

Asiasanat:  kestdvd  kehitys, Perusopetuksen opetussuunnitelman  perusteet,
ekososiaalinen sivistys, ekokriisi
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1 JOHDANTO

Koulutytto Greta Thunberg aloitti koululakon ilmaston puolesta elokuussa 2018.
IImi6 levisi maailmanlaajuiseksi ja lakkoilu oli portti Yk:n ilmastokokouksen
puhujaksi vuonna 2019 ja kansainviliseksi superjulkkikseksi. Mainittakoon, etta
hédn oli myos ounasteltu ehdokas Nobelin rauhanpalkinnon saajaksi vuonna
2019. Héanen ilmastonmuutosteemansa on itsessddn jo vanhaa tietoa ja nojaa
paradigmaan, mutta ensi kerran sitd kuullaan ndin rajusti sen sukupolven
edustajan suusta, jota ilmastonmuutos ja muut ympéristbongelmat tulevat
nykytiedon valossa ravistelemaan ankarasti. Tdssd sanomassa tiedostetaan tarve
muutokseen ja samalla sukupolviemme laiskuus siihen. Hdn mainitseekin
puheensa lopuksi, ettd: “Muutos on tulossa, halusitte tai ette.”

Koulu on niiden sukupolvien pyorittdma instituutio, jotka eivit itse kdy
koulua. Kaytetddn nyt ndistd sukupolvista yleisesti sanaa “me”. Greta on
koululainen ja hén edustaa sukupolvea “he”. Me olemme valmistaneet koulun
heille  opetussisdltdineen = ja  arvopohjineen. = Olemme  kirjanneet
opetussuunnitelmaan kestdvan kehityksen teemoja ja lanseeranneet sinne
ekososiaalisen sivistyksen. Mutta ovatko ndméd Kkisitteet sitd, miltd ne
kuulostavat, ja huolehtiiko opetussuunnitelma sen, ettdi ndméd asiat tulee
huomioiduksi? Entd onko opettajan omalla esimerkilld vilid ja tarvitseeko
ylipdatadn silld olla?

Tarkastelen tdssd gradussa opetussuunnitelmaa, jota vertaan teoriaan ja
empiirisiin ~ havaintoihin =~ ympdristoopetuksesta. =~ Teoria =~ ammentaa
luonnontieteellisestd tarpeesta muuttaa ihmiskunnan toimintaa. Samalla se
hahmottaa yhteiskuntarakenteiden ja systeemiemme epdsymmetristd ja
monitahoista kietoutuneisuutta. Sen rakenteissa aiheutuneita ymparistchaittoja
korjataan menetelmilld, jotka aiheuttavat lisdd ympadristohaittoja. Samalla koko
ympadristokysymys on ldpeensd poliittinen ja sithen on monella kaupallisella

kuten epdkaupallisella taholla sanansa sanottavana oman ideologiansa pohjalta.



Samalla kun kasvatetaan lapsia, kaikkia tahoja ja intressejd pitdisi siind
samassa huomioida. Ja samalla opettaa ja kasvattaa lapsia hyvinvoivaan
maailmaan, jota kasvattajien hyvinvointi nakertaa. Se tuntemamme maailma on
nykytieteen valossa vakavasti uhattuna.

Tuntemattomasta ja vaikeasti hahmotettavasta uhasta antoi ihmiskuntaa
koetteleva koronavirus-pandemia kylmén esimerkin kevéélla 2020. Samalla se
on antanut esimerkin nopeasta poliittisesta reagoinnista, kun yhteiskuntia on
suljettu viruksen levidmisen ehkdisemiseksi, sen taloudellisista seurauksista
suuremmin piittaamatta. Tama kertoo siitd, ettd jos on tahtotilaa toimille, kaikki
on myo6s mahdollista. Se luo omalla nurinkurisella tavallaan my6s toivoa gradun

muuten varsin kylmaélle pohdinnalle.



2 YMPARISTON RAJAT

Pitkddn jatkuneen modernisaatiokehityksen tuloksena ihminen on tullut
tilanteeseen, jossa koko ihmiskunnasta on muodostunut maailmanlaajuinen
sivilisaatio, missa kaikki kansat ovat jollakin tavalla toisiinsa linkittyneita.
Huolimatta kulttuurisesta ja teknologisesta kehityksestd, ihmiskunta nojaa
edelleen resurssien kdyton laajentumiseen. Ihmisen toiminta vaikuttaa monin
tavoin luontoon ja sitd kautta kulttuuriin, talouteen, yhteiskuntaan ja
teknologiaan. Maan ja biodiversiteetin eli luonnon monimuotoisuuden
voimaperdinen muokkaaminen aiheuttaa ympdristolle haasteita uusiutua ja
pitdd ylld luonnon jdrjestelmid, jotka ovat muotoutuneet vuosimiljoonien
ajanjaksolla (Toiviainen 2007, 115).

Viime vuosien akuuteimmat ympdristoongelmat ovat muovien
kulkeutuminen luonnon kiertokulkuun, ympdériston kemikalisoituminen ja
ilmastonmuutos. Nadistd jokainen jo pelkidlldian voi uhata ihmiskunnan
olemassaoloa, ainakin nykyisessd sivilisaatiomuodossa. Ilmastonmuutos on
uhkana tdnd pdivdnd ndistd kuitenkin vakavin. Globaali ldmpeneminen
aiheuttaa lievimpienkin visioiden mukaan maaperdn koyhtymistd ja eroosiota,
sukupuuttoja, merenpinnan nousua (Virtanen 2011, 25). Namd johtavat
globaaliin dramaattiseen ruoantuotannon heikkenemiseen, sitd myotd
talouskurimukseen, valtaviin ja tdysin hallitsemattomiin muuttoaaltoihin, jonka
seurauksena kaiken tasoiset konfliktit ja sodat lisddntyvat. Kriisien
lisddntyminen ja massamuutot lisddvat ihmisten vilistd kilpailua hupenevista
resursseista. (Taalas 2017, 55) Seurauksena on noidankehd, joka ruokkii itseddn,
ja jonka lopputulos voi olla arvaamaton.

Lampeneminen johtuu fossiilisten polttoaineiden runsaasta kaytosta. Oljy
ja kivihiili ovat edelleen yhteiskuntien perusenergianldhteitd. Ne ovat toimivia ja
tehokkaita, mutta eivdt kovin kestdvid. Suomessa etenkin kiinteistdjen ja
kayttoveden lammittdminen vie energiaa. Ndilld leveysasteilla talvi, golfvirrasta
huolimatta on melko kylmé ja energiaa tarvitaan paljon. Kun hiiltd ja 6ljya

poltetaan, saadaan sahkod ja lampoa.



Liikenne kuluttaa 0ljyn eri jalosteita: bensiinid, raskasta- ja kevyttd
polttodljyd, joka tunnetaan myo6s dieselind ja lentokerosiinia. Nditd kaikkia
jalosteita syntyy, kun halutaan vaikkapa bensiinid (Alakangas, Hurskainen,
Laatikainen-Luntama & Korhonen 2016, 180). Oljy on miljoonia vuosia vanhaa,
maankuoren kovassa paineessa tiivistynyttd fossiilisoitunutta biomassaa, joka
sisdltdd valtavan méadrdn energiaa. Energiaa on siis pakattu vuosimiljoonia, ja
kdytetty siihen paljon raaka-ainetta. Oljyn sisiltimad energiamadrad kuvaa
energiaorjaverranto, ettd yhden Ooljybarrelin energiamddra vastaa yhden
tyomiehen 8-9 vuoden tyopanosta ja myos erittdin edullinen energian lihde
verrattuna muihin energiantuotantomuotoihin (Alakangas. Ym. 2016, 11-14).
Siind valossa on hyvin selvéd, ettd 6ljyd halutaan kayttaa.

Fossiilisten polttoaineiden polttaminen paddstdd hiilidioksidia ilmakehdan.
Esiteollisena aikana ilman hiilidioksidipitoisuus on ollut noin 0,03 prosenttia. Se
on  riittdinyt ~ muodostamaan = kasvihuoneilmion  tason  sopivaksi.
IImastonmuutoksessa on kyse siitd, ettd ilmassa on liikaa kaasuja, jotka
voimistavat kasvihuoneilmittd. Pddstamme siis pitkdaikaisia vuosimiljoonissa
syntyneitd hiilivarastoja  ilmakehddn, ja ndin jarkytimme luonnon
hiilitasapainoa. IPCC:n Pariisin ilmastokokous sai aikaan sopimuksen, joka
velvoittaisi lampétilan rajaamisen 1,5 asteeseen. Ilman hiilidioksidipitoisuus on
nyt ylittanyt jo 0,04 prosenttia, jolloin sopimuksen tavoite puolestatoista asteesta
on jo vaikea saavuttaa (Ilmatieteen laitos, 2019).

Ihmiselle, sen kulttuurille ja taloudelle se on erittdin suuri haaste.
Yhteiskuntien jédrjestelmineen on muututtava hyvin perustavanlaatuisesti ja
avainkysymyksend on, ettd voivatko yhteiskunnat ylipaatdan muuttua. Ovatko
ne sopeutuvia vai haavoittuvia? Nykyinen yhteiskuntakehitys on hyvin
haavoittuva. Ne kayttavat vahid ja kiihtyvasti hupenevia resursseja ja laskevat
kehityksen niiden varaan. (Lahde 2013, 32) Miten kurssi muutetaan, on my®os
kasvatuksellinen kysymys. Kysymys on itseasiassa melko vanha: jo Rooman
klubi padtyi vuonna 1972 johtopdatokseen, ettd kasvulla on rajat, ja ne tulevat
pian vastaan. Samaa viestid tuli Gro Harlem Brundtlandin komitean YK:n
raportissa. Rio de Janeirossa jdrjestettiin ymparisto ja kehityksen huippukokous.

Jatkumo on ollut Kioton poytdkirjan kautta Pariisin YK:n ilmastosopimukseen,



vuosimallia 2015. (Halonen 2017, 9) Rooman klubilla ei ollut vield kovin tarkkaa
paradigmaa kdytossddn ilmastonmuutoksesta, viitteitd siitd kylld, mutta asia on
periaatteessa sama: ympadristd muuttuu sen uusiutumismekanismeille liian
nopeasti ihmisen vaikutuksesta. Myochemmin 2010-luvulle tultaessa
ilmastonmuutoksen mekaniikka ja sen visiot vakavista seurauksista olivat jo
hyvin selvilld. Ja mikd on muistettava, ettd paradigma ilmastonmuutoksesta on
jo vuosikymmenid vanha.

Nykytilanteessa poliittinen ilmastokeskustelu kohdistuu keinoihin hillita
sitd, ei niinkddn ilmastonmuutoksen olemassaoloon. Periaatteessa nykytilanne
on melko hyvd, koska ilmio on vihdoin tunnustettu hyvin laajalti paradigmaksi,
jonka pohjalta pitdisi toimia. (Halonen 2017, 12) Kaikki luonnontieteelliset
mittarit varoittavat rajun mullistuksen olevan tuloillaan. Ne osoittavat, ettd riskit
vakavista seurauksista ovat kohonneet hilyttavasti (Ympdristoministerio, 2019).
Ihmiskunnan kollektiivinen kysymys on se, ottaako se vastaan ilmaston- ja sita
myotd ympdristonmuutoksen yrittden hallita sitd, vai antaako se sen vain
tapahtua. Sen kysymyksen pohjalta oletetaan, ettd ihminen pyrkii ainakin
jonkinlaiseen muutoksenhallintaan. Haluamme rajata limpenemisen, jotta
ilmastonmuutos ja sen seuraukset eivit olisi niin rajuja. Sen halun puolesta
puhuu esimerkiksi kansainvilinen ilmastopaneeli ja sen neuvottelemat
ilmastosopimukset. Pariisin 2015 merkittdvand pidettyyn sopimukseen on
erikseen kirjattu myos koulutusta koskeva artikla. Se kuuluu ndin siteerattuna

Suomen valtuuskunnan loppuraportista:

4.15. Koulutus, kansalaisosallistaminen ja tiedonvilitys (Action for Climate

Empowerment, ACE) (SBI 16, Koulutuspdivi 4.12) (Maria Vuorelma)

ADP raiteen toimintavalmiuksien tukemisen-teeman alla neuvoteltiin myos
koulutuksen, ja muiden puitesopimuksen 6. artiklan alle kuuluvista teemoista,
huomioimisesta Pariisin sopimuksessa. Ndiden neuvottelujen tuloksena syntyi
sopimuksen artikla 12, jossa todetaan etti osapuolien tulee tehdd yhteistyoti

koulutuksen sekd kansalaisten tietoisuuden lisddamiseksi.

Suomen valtuuskunnan loppuraportti



UNFCCC:n ilmastoneuvottelut Pariisi, Ranska 29.11.-11.12.2015

Artiklan mukaan todetaan, ettd sopimusosapuolien tulee lisdtd kansalaisten
tietoisuutta. Kasvatuksen ja koulutuksenkin tulee ndin pyrkid tietoisuuden
lisddmiseen. Se on vahva velvoite. Sivilisaation vastaukset ilmastonmuutoksen
torjuntaan ovat toistaiseksi olleet melko vaatimattomia. Se ei riitd, ettd sovitaan
rajaamisesta 1,5 asteen ldimpenemiseen, sen lisdksi se pitdisi toteuttaa. Vaikka
ihmiskunta on vahvasti verkostoitunut yhdeksi sivilisaatioksi, yhteisten
sopimusten saaminen on melko vaikeaa. Useimmiten kansainvélisten
sopimusten onnistumisesta kdytetddn esimerkkid otsonikadon hillitsemisesta.
Sen aiheuttajana oli freonikaasut, joita kaytettiin jadkappitekniikassa. Niiden
melko nopeasta poistamisesta kyettiin sopimaan, koska freoneille 16ytyi korvaaja
melko helposti. Sen sijaan fossiiliselle energialle ei ole saman mittakaavan
korvaajaa, ainakaan helposti kdyttoon otettavana sovelluksena.

Uutta tekniikkaa on tarjottu ympaéristo- ja resurssiongelman ratkaisijaksi?
Teoreettisia ratkaisuja tarjotaan, esimerkiksi fuusiovoimasta ja vetytekniikasta.
Niiden esiinmarssi on kuitenkin jddnyt vaisuksi ja jdljelle jad uusiutuvan
energian paletti, joka on jo kdytossd osana energiaratkaisuja (Tilastokeskus,
2019). Teknologisten keinojen ollessa vihdisid ja kédytettdvissd olevien resurssien
yhéd huvetessa, sivilisaation vaihtoehdoksi jad kulkeminen kohti niukkuutta. Se
tarkoittaa esimerkiksi kiertotalouden vahvistamista. (Lahde 2013, 42-44)

On olemassa kaksi mahdollista kehityskulkua, jossa toinen on
tulevaisuuden hallinta resurssien kdyton hillinnélld ja tehostamisella. Siihen
liittyisi myos luonnon kiertokulun vaaliminen ja ympdariston ennallistaminen.
Téllaisessa vaihtoehdossa olisi eittamattd uutta mullistavaa teknologiaa, kuin
uutta ajattelua, sekd ihmisen kdytoksessd muutosta. Hallittu vaihtoehto on toki
mahdollinen, mutta epdtodenndkoinen pelkdstddan ihmisen luonteessa olevan
kilpailu-, vertailu-, ja hamstrausvietin vuoksi. (Pulkki 2014, 62) Ilman
kyynisyyttakin edelld maalailtu visio on pelkkd utopia. Todenndkoisempédd on
dystopia. Siind visiossa maapallon vdestokehitys muistuttaa enemmdin
sopulipopulaation kasvua ja romahdusta. Ihmiskunta siis lisddntyy

kulutustottumuksineen ympériston kantokyvyn ylarajoille, ja siitd yli, kunnes
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joukkokuolee pois. Joukkokuolema sisaltda kdsittaméattoman méaaran inhimillista
kdrsimystd, joka koskee jo nyt eldavid sukupolvia. Mukana kaatuu kosolti muita
eldin- ja kasvilajeja ja jdljelle jaa suurilta osin tdysin elinkelvoton planeetta.
Ihmiskunta kenties pirstoutuu erddnlaisiin refugioihin tai sitten katoaa iiti

kartalta.

2.1 Kestdvin elamantavan vilttaimattomyys

Kestdavan elamédntavan perustelu on nykypdivand hyvin vahva, mutta vahvoja
ovat myds perustelut nykyisen kulutusyhteiskunnan puolesta. Yleistden;
kulutushyodykkeet, joita hankimme ostamalla, tyollistavat ihmisid. Mita
enemman hyodykkeitd kulutetaan, sitd enemman raha kiertdd, joka poikii uutta
rahaa kiertoon. Se on kapitalismin eli markkinatalouden perusmekanismi.
Kulutusta pyritddn sddntelemddn monenlaisten kauppa- ja valtapoliittisten
syiden vuoksi, mutta myos ympariston vuoksi (YLE, 2019). Joitakin tuotteita ja
raaka-aineita on historiassa kielletty kokonaan, kuten kasvimyrkky DDT. Mutta
ottaen huomioon ympdriston kantokyvyn, sddntelytoimenpiteet eivit riitd juuri
mihinkddn.

Sivilisaatio eldd ympaéristossd, josta saa kdytdnnossa kaiken elintarpeensa ja
elamédn edellytyksensd. Sen vuoksi ympdriston tdytyy sdilyd elinkelpoisena.
Olettaen ettd ihmiskunta haluaa sdilyttdd itsensd, mikd on kuitenkin hyvin
tyypillinen vietti ihmislajille. Ympadriston mukana maailmasta katoaa tiede,
kulttuuri, kaupankaynti, sivistys, teknologia, aatteet, koulutus ja kasvatus, eli
ihan kaikki mitd ihmisen toimintaan liittyy.

Nadiden visioiden valossa voi kasvatukseltakin vaatia ja odottaa enemman.
Kasvatuksen tehtdva on pyrkid kasvattamaan globaaliin eettiseen vastuuseen
ympadristostd  (Varri 2018, 123). Ilmastonmuutoksen ollessa muiden
ympdristbongelmien ohella niin valtava, kasvatuksen pitdisi haastaa
opettajankin toiminta metatasolla, piilo-opetussuunnitelmasta lahtien. Miksi
oppilas kierrattdisi paperia ja sammuttelee valoja koulussa, jos opettajakin lentda

lomamatkoja kaukomaille? Opettajan kierrdtysvaatimus saattaa olla viestind



11

vadrd, koska lapselle vilittyy se kuva, ettd kaikki on hyvin, kunhan vain muistaa
kierrdttdd paperit ja pahvit erilleen. Pienet teot ovat toki tarpeellisia, my0s
kasvatusmielessd, mutta suhteellisuus kuitenkin olisi hyva sdilyttaa.

Korkea kulutuskayttdytyminen on niin syviélle juurtunut ldnsimaalaisen
elam&ddn, ettd suhteellisuus on vaikea hahmottaa. Kun lentomatkailu on
ihmisoikeus, sen eettiset ongelmat jddvat késittelemdttd. Usein lapsikin
matkustaa vanhempien kanssa. Tdllaisessa tilanteessa ilmailun tuomitseva
opettajakin voisi antaa hankalan signaalin; vanhempien valintojen arvostelu
voisi antaa myos ristiriitaisen viestin. Lapsi joutuu ajatuksinensa luovimaan
ristiriitaisuuksissa. (Pamppunen 2014, 152-156)

Tavallisen ihmisen melkein jokainen valinta aiheuttaa paastojd. Suurin osa
kulutushyodykkeistd, ilman sitéd, ettd ne olisivat minké&énlaisia luksustuotteita,
sisdltdavéat runsaasti eri tuotantoprosesseissa ja logistiikassa syntyneitd paastoja.
Niissd vain tuotteen raaka-aineet tekevdt pienimmédn loven. On tuotteita,
joidenka raaka-aineet tuotetaan tai kaivetaan tuhansien kilometrien etdisyydelld
tuotantolinjasta, josta taas on tuhansia kilometreja kuluttajalle. Tamad on
kaupassa valintoja tekeville ihmiselle, ja erityisesti lapselle vaikea hahmottaa.
Jos erikseen pohdimme esimerkkind leipdpussia. Se maksaa pari euroa kaupan
hyllyltd. Leivén vilja on tuotettu jossakin, mutta oletetaan se kotimaiseksi. Viljan
kasvatus- ja tuotantoprosesseissa on kaytetty fossiilisia polttoaineita ja eri
laitteita. Pelkkd vilja on kuljetettu leipomoon, josta se on jatkanut matkaansa
kauppaan. Siihen asti on tullut jo useista eri vaiheista pddstojd, jotka ovat tosin
yksittdin pienid, mutta leipdpusseja litkkkuu vuositasolla miljoonia.

Se ettd lapsi syo leipdd koulun ruokalassa, on ihan normaalia. Normaalia
on myo6s hdnen koulumatkansa ajoneuvoilla. Lasta, kuten ei aikuistakaan voi
syyllistdd leivdn syonnistd, mutta kaikessa on kdytdnnossd olemassa jokin
pddstojen ldhde. Monitahoisten syy- ja seuraussuhteiden oikeanlainen
hahmottaminen on lapselle vaikea kysymys. Lapsi kuitenkin eldd maailmassa,
jossa koulutuskin erddnlaisessa tienhaarassa, jonka todellisuus on luonut.
Kasvaako lapsista tuhon perinteen jatkajia vai muuttuuko ajattelu ja sitd myoten

ihmisen toiminta. (Paalasmaa 2016, 147-148)
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2.2 Kriisiin kasvattaminen

Ihmiset, joilla on omia lapsia tai lapsia, joista ovat vastuussa, haluavat yleensa
vaikuttaa lapsiinsa. Voinen yleistdd, ettd mieleltddn edes hitusen terve ihminen
haluaa lapsille kaikkea hyvaa ja on valmis ndkemddn sen eteen vaivaa. Se liittyy
syddmen sivistys -kisitteeseen, jolla tarkoitetaan ihmiseksi tulemisen ideaa
(Ojanen 2011, 12). Kasvatusvastuullinen opettaa lapsilleen kadyttaytymisen
koodistoa, joka nojaa etiikkaan. Lisdksi hdn huolehtii, ettd lapsi oppii kdytannon
ajattelua ja taitoja. Lapselle, ldhitulevaisuuden aikuiselle olisi my0s sen terveen
mielen mukaan hyva jattdd elinkelpoinen ympdristd ja sen myotd vahintddn
samat mahdollisuudet kuin mité itse on saanut. Sithen kuuluu eittdmatta ja ilman
muuta eldméan jatkuminen.

Kuitenkin ihmisen kasvu- ja elinympadristo sellaisenaan kuin sen
kasitimme, on vakavasti uhattuna. Uhka on sen tasoinen, ettd ihmiskunnan on
pohdittava omia kohtalonkysymyksid. Se koko maailma, joka on tdynna
ihmisten tekemisid ja ajattelua, erilaisia menetelmid, paamadrid, arvoja ja kaikkea
mitd nyt kuvitella vain osaa, on kaikkinensa jopa katoamassa.

Kasvatuskin pitdd sisdllddan tieteelle tyypillistd filosofiaa, metodia ja
paradigmaa. Kasvatus itsessddn tai sen paamaddrd ikddn kuin olettaa, ettd
ihmisten maailma pysyy téllaisenaan. Kasvatustiede rakentaa olevaisuuttaan
sille pohjalle, ettd ihmisten maailma pysyy olemassa. Samanlaiseen
olettamukseen perustuu ldhes kaikki muukin ihmisen toiminta ja ajattelu. Se on
optimismia ja kaiken kannalta perusteltua, koska muuta vaihtoehtoa ei ole kuin
olettaa kasvatuksen, kuin minkd tahansa muunkin ajattelun tai toimimisen,
pysyvdan hamaan kaukaisuuteen, sinne jonne ihmisen omat ajatukset vield
yltavit. Kuitenkin samalla luonnontieteelliset mittarit ovat hélytystasolla hakien
jatkuvasti uusia hilytysenndtyksid. Kasvatuksen, kuten ldhes kaiken muunkin
toiminnan pitdd siis my0s muuttua, jotta myos optimismi sdilyy, koska sekin on
uhanalainen.

Myos kasvatukselta odotetaan uusiutumiskykyad ympaéristokysymyksissa.
Se on uuden ajattelun ja sitd myoten uudemman tydskentelykulttuurin tulemista,

missd ei kokonaan vanha toimintatapa korvaannu uudella vaan muodostaa
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ikddn kuin jatkumon. Vanha ajattelutapa kulutuksineen ei mahdu samaan aikaan
uudemman, kulutuskriittisemmaén ajattelun kanssa. Yhdessd ne muodostaisivat
pedagogisen paradoksin, joten toisen on vdistyttava. (Pamppunen 2014, 159)

Ihminen eroaa muista maanpddllisistd olennoista juuri tietoisuutensa
kautta. Se kykenee luomaan kulttuuria, jota muut lajit eivit pysty tehdd. Ihminen
on siis ainutlaatuisen ylivertainen eldinlaji, joka pystyy muokkaamaan
ympadristod monin eri tavoin, suotuisasti ja epdsuotuisasti. (Valkonen & Saaristo
2010, 12) Thminen lajityypillisesti haluaa hyvaa itselleen ja ldhimmiaisilleen, ja
hakee my0s laajempaa merkitystd eettiselle toiminnalleen. Merkitykselld on
yhteys onnellisuuteen (Puolimatka 2011, 22). Hyvéssa tarkoituksessaan ihminen
tekee myos vahinkoa, koska se ei pysty hallitsemaan kaikkien tekemisiensd
seurauksia. Antiikin Kreikan mytologiassa, timéd paradoksi esiintyy Eroksen ja
Thanatoksen hahmoissa.

Ympaériston rajallisuus on tiedossa, ja sen tiedostaen ihmisten tulisi muuttaa
kdytostdan myos kasvatuksessa. Ndin ei kuitenkaan ndytd tarpeeksi nopeasti
tapahtuvan, ja sille voidaan etsid selitystd ydinjateonkalosta, kreikkalaisesta
mytologiasta, talousajattelusta, koulutusalan trendeistd ja kietoutuneesta
ongelmavyyhdistd, jota kutsun tdssda Timonthy Mortonin innoittamana

hyperobjekteiksi (Saari & Varri 2017, 404).

2.3 Onkalometafysiikkaa

Perinteisesti ajateltuna ympdristd on resurssivarasto, josta ihminen ammentaa
luonnonvaroja ja vaurastuu niitd toisilleen jalostamalla. Ajattelu on perdisin
teollisen vallankumouksen ja valistuksen ajalta, jolle olivat ominaista 16ytoretket
ja siirtomaavalta. Kehittyvan teollisuuden ja sen edesauttaman vaurastumisen
edellytyksend oli runsaat luonnonvarat, joita sai emdmaan lisdksi haalittua
siirtomaista. Ne olivat tavallaan ehtymiton varasto. Ongelmanaan vain
logistiikka ja alkuperdisasukkaat, joidenka kanssa tuli vdistaimittd vakavia
yhteenottoja, kuten my0s toisten kilpailevien siirtomaavaltojen kanssa.

Kuitenkin sen keskiajan jalkeisen uuden ajan populaatiolle, jonka koko oli murto-
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osa nykypopulaatiosta, kokonaiset uudet mantereet olivat luonnonvaroiltaan
ehtymiton runsaudensarvi. Perinteinen suhde luontoon on uudisraivaaja-
ajattelua. Susi on pelkkd peto ja hdirio, maaperd mineraalien lihde ja metsd
puuvarasto, joka raivataan pelloiksi tai ojitetaan. Sen tarkoitus olla vain metsd,
jossajokaisella ekolokerolla on oikeutensa olla olemassa, on vasta kasvamassa tai
palaamassa yleisempéddn ajatteluun (Valkonen, 2010, 31-38).

Ihminen muuttaa ajatteluaan hyvin hitaasti. Siirtomaa-ajasta on jo toista
sataa vuotta, mutta maapallon rajallisuutta ei osata vield oikein kunnolla
hahmottaa, paitsi luonnontieteen mittareilla, joita on ikdvd kuunnella, koska
ihmiseen on syvddan rakennettu sdilyttamisen vietti. Luonnontieteellisten
viisareiden ja eritoten niiden osoittamat tulkinnat ja visiot ovat suhteellisen
mukavaa eldmdd viettdville ldansimaalaiselle erittdin abstrakteja ndkoaloja.
Lahimmadksi ehkd pddstdd jossakin dystooppisessa kaunokirjallisuudessa tai
elokuvissa. [Imakehén hiilidioksidipitoisuus on vaikea hahmottaa, koska sitd ei
nde. On myos ihan perusteltua viitata menneiden aikojen synkkiin visioihin, ja
sithen miksi murehtiminen oli turhaa, kun maailmanloppua ei tullutkaan, koska
niistd on ihmisilld jo kokemusta. [Imastonmuutokseen uskominen on siis myos
uskomista, kuten kaikki tieteen kertoma muutenkin. Tieteellisesti perusteltuja
asioita olisi kuitenkin ihan hyva ainakin jossain mé&arin uskoa.

Teknologinen kehitys on ollut runsaiden luonnonvarojen kayton
seurauksena nopeaa. Tama on johtanut nykyiseen tilanteeseen, missa kulttuuri
on muodostanut kehdn, josta ei ole kovinkaan helppoa pddstd ulos. Kehd on
teknologia-ajattelun tulos, joka on aiheuttanut itse itsestddn ongelman. Ongelma
on kulttuuri, joka etsii ulospddsyd tai ratkaisua teknologiasta, joka on sen
ongelman ldhde (Varri 2018, 13). Vidrri vertaa kehdd ydinjdtteen
loppusijoituspaikkaan: niin kutsuttuun onkaloon. Onkalo on luola, joka sijaitsee
Olkiluodon peruskalliossa ja jonne Suomessa tapahtuvan fissioreaktion korkea-
aktiivinen jdte aikanaan dumpataan. Se on samalla ratkaisu, kuin myos uusi
ongelma. Tdssd onkalometafysiikassa ikddn kuin leikitddn, ettd homma on
hoidettu, koska meilld on tekninen ratkaisu. (Varri 2018, 13-15.) Onkalon
loppusijoitus lienee tdhdn asti turvallisin ratkaisu maailmassa, mutta siitd

huolimatta pystymme hahmottamaan kuluvaa aikaa vain vuosikymmenien
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tasolla. Ydinjatteen aikaperspektiivi on kymmenid tuhansia vuosia. Mitd kaikkea
maailmassa on tapahtunutkaan pelkdstddn tuhannen vuoden aikana, ja entd jos
ydinjdtettd olisi siind historian hyokymisessd ollut mukana jossain lojumassa?

Ydinjdteonkalo on kuin velallisen uusi laina maksamaan vanhoja velkoja.
Téassa tapauksessa me ihmiset olemme se velallinen, joka otti uuden lainan
onkalon muodossa, eli lykkasi ydinjdteongelmaa tuonnemmaksi, kdytannossa
myohempien sukupolvien ongelmaksi. Sama velkakierre koskee esimerkiksi
ilmastonmuutosta, jossa pddstsjd rajoittavat toimenpiteet aiheuttavat myos
pddstojd. Lisdd pikavippejd aikaisempia pikavippejd kuittaamaan.

Teknologiset ratkaisut eivdt valttamatta ole muita kuin lykkaavia
ratkaisuja. Itse ongelma on tavattoman korkea kulutustaso. Ja kysymys on se,
miten muutetaan totuttu eldméntapa ja -muoto, eli tdma liian korkea kulutustaso.
Kéytdn sanaa ”“valttamattd”, koska itsekin helposti haluaisin uskoa siihen, ettd
teknologia tarjoaa parempiakin keinoja kuin lykdtd ongelmaa. Velka pitdisi
maksaa kokonaan, mutta me omistamme tulevaisuuden ja kdytdmme resurssit,
koska haluamme sdilyttdd oman eldméantapamme. Virri (2018, 100) kayttda tasta
termid Thanatoksen horisontti, viitaten antiikin kreikan kuoleman jumalaan.
Arkisemmin kutsuisin sitd pelkdksi kollektiiviseksi hyvanolon varjeluksi tai
darimmillaan valinpitamattomyydeksi. Se varjeluvietti on niinkin voimakas, ettd
uskomme hallitsevamme nykyisyyden keksimailld uusia teknologisia ratkaisuja

vanhojen sotkujen siivoamiseen, tai pikemminkin peittamiseen.

2.4 Taustalla Eros ja Thanatos

Sigmund Freud madéritteli kaksi paéviettid, jotka hdn nimesi antiikin kreikan
mytologian mukaan: ne ovat nimeltddn Eros ja Thanatos. Elamén ja kuoleman
vietti. Tdssdkin kontekstissa voidaan ajatella, ettd Eros haluaa yhteiseloon
ympdroivan maailman kanssa, mutta Thanatos ei. Kumpainenkin on omalla
tavallaan tuhoavia. Eros joka on myos hyvan henkilditymd, johtaa vahingossa
laveille teille Thanatoksen syliin, jos ei osaa olla tarkkana: Lapsen jumiin

dlylaitteelleen, ja vanhemman jumiin lentokoneeseen. Kumpikin on koukussa.
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Lansimainen kulttuuri, niin hieno ja turvallinen kun se itselle onkin,
perustuu pitkdlti riippuvuuksiin. Onko se ihmismielessdé vai vapaan
markkinatalouden ja sen maéérittdmien arvojen addiktoima? Eros on samalla
dopamiiniansaan houkutteleva hyva.

Niin é&lypuhelin kuin lentokone ovat hyodyllisia ja ihmisten
vuorovaikutusta lisddvid vempaimia. Lentomatkailu lisdd kulttuuripiirien ja
kansojen viilistd liikennettd, joka kiistamattd myotavaikuttaa suvaitsevaisuuden
lisddntymistd. Vanha ja vdhan kliseinen sanonta, ettd matkailu avartaa, pitda
paikkansa. Karjistden; mukavampi se on kaikkien kannalta vuorovaikuttaa
matkustajakoneella kuin pommikoneella. Mutta kun johdamme ajatusta
kauemmas, matkustajakonekin lisdd pddstoja ja kaventaa elintilaa ja lisdd
resurssien  kdyttod, @ mikd  aiheuttaa  jopa = pommikonematkailua.
Pommikonevertaus on kérjistys, mutta ihan mahdollinen tapahtumaketjun
jatkumo Thanatoksen horisontissa. Thanatos tunkeutui Eroksen tontille.
Tunkeutuminen tapahtuu kapitalistisen nautinnon tavoittelun ja s&ddntelyn
mahdollistamana (Vérri 2018, 66). Ja se dlylaite: hyvin viestintd sujuu, mutta niin
sujuu vihapuhekin. Informaatioteknologia on ottanut aimo loikan viime
vuosikymmenina.

Jos unohdamme toviksi kokonaan ymparistdongelmat, maailma nayttaa jo
itsessddnkin olevan niin kovan muutoksen kourissa, ettei siihen pddse kaikki
oikein kyytiin. Pelkdstddan viimeisen kahden vuosikymmenen aikana
digitalisoituminen on niin voimakasta, ettd jotkut 90-luvun huippuinnovatiiviset
tekstiviestit ja matopelit haiskahtavat hoyrykoneelle. Voisin kevyesti vaittad, ettd
informaatioteknologian kehitys on ollut suurempi 90-luvulta tdhdan paivaan,
kuin 1800-luvulta 90-luvulle. Valistusaikalaisesta pelkkd puhelin on yhtd iso
askel kuin 90-lukuiselle ihmiselle puhelimien sovellusohjelmat, applikaatiot,
joita myos apeiksi kutsutaan, ja niiden lomassa hyokynyt informaatiotulva.
Ihmismieli muokkaantuu uskomaan teknologian hoitavan ongelmamme, koska
informaatioteknologia vaikuttaa aisteihin niin voimakkaasti, ettd vaikutelma
tekniikan rajoittamattomasta ihmeellisyydestd syntyy.

Pelkka internet oli vield 2000-luvun ensimmadisind vuosina mullistava uusi

innovaatio. Silloin sitd vield kdytettiin pelkdstddn tietokoneen kautta. Se ettd
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internet tulisi vuosikymmenesséd jokaisen taskuun niin levedlld kaistalla, jotta
liikkkuvien kuvien katselu linja-autossa kuin vessanpontolld on arkipdivad, oli
silloin vield silkkaa scifid.

Téllaisen esimerkin avulla voimme kenties hahmottaa sen, ettd
teknologiasta on tullut ideologia ja fantasia, tai erddnlainen uskonto (Varri 2018,
103). Kuitenkin, yhteiskuntamme perustuu edelleen 6ljyn, maakaasun ja
kivihiilen polttamiseen sekd uraanin halkaisemiseen. Ne ovat vanhaa tekniikkaa,
josta informaatiohyoky sovellusinnovaatioineen ja jakamistalousvisioineen saa
tyysisen voimansa. Muinaiset keksinnot, kuten tuulimylly ja vesivoimala ovat

yhtakkid raikkaita ja puhtaita, vaikka ongelmansa ovat niilldkin.

2.5 Elinikdisen oppimisen kdantopuoli

Ympadristokriisin ~ kadrjistyminen kyseenalaistaa kaiken. Jopa elinikdisen
oppimisen késitteen ylle lankeaa varjo, kun sitd tarkastelee talouskasvun
ndkokulmasta. Nyky-yhteiskunta on jatkuvasti monimuotoistuva. Useat
tyollistavat sektorit ja toimenkuvat muuttuvat nopeasti tehokkuuden vaateesta,
jolloin tydvoiman on uudistuttava. Sen pohjalta elinikdinen oppiminen on kasite,
joka vastaa tdhdn talouden tarpeeseen. Ndin ollen sen késite on saatu istumaan
my0s perinteisesti pehmeiden arvojen alueelle, kuten kasvatukseen. T&lloin se
kédsitteend on talouspoliittinen ideologiarakennelma. (Varri 2018, 48.) Se siis
valmistaa ihmistd toimimaan uusliberaalissa yhteiskunnassa, jonka arvoja ja
pddmadrid ovat talouskasvu.

Elinikdinen oppiminen voisi kuitenkin tarkoittaa pelkdstdan ihmisen
luontaista kayttaytymistd. Koen itse olevani utelias ja uskon muidenkin ihmisten
pddsdantoisesti sitd olevan. Ihmisen luonnollinen uteliaisuus on ominaisuus,
jolle voidaan lanseerata opetussuunnitelmaankin yltiva késite. Se onko se
talousfundamentaalinen myyntikésite, lienee uskon asia. Virrin (2018, 49)
ajattelun mukaan se on kolmasosa teknologian, elinikdisen oppimisen ja

kapitalismin liittoa.
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Yksinkertaistettuna liittolaisuuskuvio menisi ndin: Ihmisilld vallitsee
kehittymispakko, joka ammentaa voimansa jostakin naapurikateudesta.
Ihmiselle myydé&an ajatus uudesta tarpeesta, jolloin tuotantoa kohdistetaan sita
tyydyttdmédan. Tuotantoon tarvitaan tydvoimaa, jota koulutus vuorollaan
tuottaa. Se tapahtuu elinikdisen oppimisen nimissa. Esimerkkina tdhdn sopii dly-
ja mobiililaitteet ja niiden ymparilld kupliva aina trendikds uuden tarpeen
luominen. Hypetys liikuttaa Euroja, tuottaa taloudellista lisdarvoa ja lisdd
liikkevaihtoa. Siihenkin koulutetaan ihmisid, johon peruskoulukin osallistuu
digiloikan otsikolla. Ylikansalliset suuryritykset korjaavat leijonaosan talouden
hedelmistd, joita myos peruskoulu on kylvéanyt.

Pienimuotoisena esimerkkind elinikdisen oppimisen irvikuvasta loyddn
erddnd talviaamuna minua kohdanneen nappyldn mobiilisovelluksen muodossa:
Minullakin on &dlypuhelin, ja siind googlen siahkoposti. Suuressa ja viisaassa
uusiutumiskyvyssddn taméd ylikansallinen suuryritys, jonka vaikutusvalta on
valtiotasoa, pddtti vaihtaa uudessa pdivityksessddn sdhkopostisovelluksen
ulkoasun siirtamdlld samat toiminnot ja nappulat eri paikkoihin.
Kayttdjalogiikka on siis sama, mutta eri ndkdinen ruutu ja erisijaintiset eri
fonteilla kirjoitetut samat nappulat vaativat aivoilta uudelleenmuokkaantumista.
Tama henkilokohtainen ongelmani ratkeaisi yksinkertaisimmin heittamalla koko
sovelluksen digikaatopaikalle. Se saattaisi kuitenkin aiheuttaa vakavia
yhteysongelmia pdivittdisten valttiméttomien asioiden hoitamisessa. Olen
koukutettu elinikdisen oppimisen noidankehé&an.

Teknologiaan ja sen saavutuksiin voi olla jotain perusteita uskoa. Ei kady
kiistdiminen siitd, ettd tekniset innovaatiot ja ratkaisut eivit olisi helpottaneet
elamdd. Pelkdstdan jadkaappi auttaa ihmisid sdilomddan laajempaa
ruokalajivalikoimaa ja niin ollen sydém&dan monipuolisesti, mikd on terveyden
kannalta hyviksi. Kaikki mahdolliset eldiménlaatua mittaavat anturit kertovat,
ettd eldmédnlaatu on kohonnut jyrkasti teollisen vallankumouksen jilkeen.
Johonkin asti. Saturaatiopiste on saavutettu lansimaissa viimeistdadan 80-luvulla.
Varallisuus on jatkanut edelleen kasvua, mutta onnellisuus ei.

Ihminen pystynee kollektiivisesti parempaan kuin yksin. Varsinkin silloin

kun on moraalinen koodisto, koska silloin saattaa olla hdpedllistd toimia vadralla
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tavalla. Yhteiskunta nojaa tavallaan tillaiseen. Se on joukon sopimus, jossa
ymmarretddn, ettd ndin toimimalla saamme jotain parempaa kuin kukin
tahoillaan. Yhteiskunnallisena kasvatuksen tavoitteena on saada kasvatettava
itseohjautumaan kasvattajan haluamien arvojen mukaisesti (Pamppunen 2014,
164). Kasvatuksessa pyritddn muuntautumaan ajan mukaisiksi, ja aina kun uutta
tietoa tai ndkemystd on tulollaan, tapahtuu ristiriitaisuuksia. Eli lahestulkoon

jatkuvasti.

2.6 Kasvatusta kaikesta huolimatta

Kasvatuksessa liittyy ristiriita, joka on tdmdnkin tutkimuksen yksi
alkuvoimatekijoistd: miksi opettaja voi puhua luontevasti lentden tapahtuvista
lomamatkoistaan ja samalla opettaa oppilaita kierrdttdimddn, sammuttamaan
valot tyhjdstd luokasta ja syomddn ruokansa loppuun? Pienet teot ovat toki
hyvid, mutta niitd korostetaan liikaa, suhteutettuna todellisiin
ympadristotekoihin. Valojen sammuttelun ja matkustajalentokoneen vililld on
erittdin suuri ilmastoa kuormittavien pddstdjen epdsuhta. Sen logiikan
ymmadrtdmiseen oppilas saa peruskoulussa ihan hyva eviit.

Hyvalla syylld voi olettaa, ettd opettaja ei halua oppilaansa muistelevan
pedagogisia ristiriitaisuuksia suhteellisuuksien vililld. Toisin sanoen opetuksen
sisdltd, myos piilo-opetussuunnitelmassa ja siind, mitd esimerkkid opettaja
ndyttdd, pitdisi olla kestdvad. Jos opettaja puhuu heille lampiméddan sdavyyn
kestaimdttomastd matkailusta, he tietivdt ennemmin tai myohemmin hédnen
puhuneen paradoksaalisesti myds opetustaan vastaan. Koska kun he saavat
loogisen pddttelykyvyn oppia myos samalta opettajalta, he osaavat laskea
yhtilot, tehdd johtopaatokset ja ndin ollen muistavat, mitd koulussa on puhuttu.
He ymmartavat, ettd opettaja asettui Thanatoksen horisonttiin, omistamalla
tulevaisuuden, joka on tarkoitettu myos oppilaille.

Toisaalta, ihminen on hyvin erehtyvainen. Senkin lapsi oppii ennemmin tai
myohemmin, ja senkin ymmartdminen on kasvatuksen yksi tarkoituksista.

Aikaisemminkin ~ mainittujen = luonnontieteellisten = mittarien  valossa,
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ihmiskunnalla ei taida olla kuitenkaan kovin paljoa aikaa erehtyd. Siitd
huolimatta, ettd asiat ndyttavat synkiltd, ei ihmisilld ole muuta vaihtoehtoa kuin
yrittdd. Kasvatuksen osalta opetukseen voidaan liittdd ilmastokasvatus erillisend
teemana opetukseen. Se voi palvella yhtend kestdvan kehityksen kasvatuksen

osa-alueena. Tdmén suuntaisia visioita on jo ilmoilla (Yle, 2019).
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3 YMPARISTOKASVATUKSEN MALLEJA

IImasto- ja ympdristokasvatukseen on visioitu erilaisia késitteitd ja malleja.
Kasitteet pyrkividt selittdimddn jotakin ilmiotd ja mallit koettavat jdsentdd
ympadristoasiaa kasvatuskontekstissa niin opettajalle kuin oppilaallekin.
Esittelen seuraavaksi muutamia. Kestdvan kehityksen mddritelman liséksi ja
sithen liittyen olen ottanut katsauksen Yk:n agenda 2030:n. Olen ottanut myos
tarkasteltavaksi Ilmastopaneelin ilmastokasvatuksen raportin vuodelta 2015,

ilmastokasvatuksen polkupyo6rdamallin ja open ilmasto-oppaan.

3.1 Kestdvin kehityksen maddritelmasta

Kasitteend kestdvd kehitys on ndhnyt pdivdnvalonsa vuonna 1987 Norjan
pddministerin Gro Harlem Brundtlandin lanseerauksena YK:n Yhteinen
tulevaisuutemme -raportissa:

"Kestivi kehitys on kehitystd, joka tyydyttii nykyhetken tarpeet viemittd tulevilta
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttid omat tarpeensa."

Kestdava kehitys selitetddn periaatteina tai arvopohjana, jotka ovat yldtason
ohjetta, jotka toki sisdltdvit kdytannon toiminnan suuntaviivoja:

Globaali vastuu, jolla tarkoitetaan sitd, ettd maapallon ekologiset
jarjestelmdt eivdt noudata ihmisten ja kansojen maddrittdmiad rajoja. Sielldkin,
missd jokin ympéaristbongelma ei suoraan ole paikallinen ongelma, sen mukaan
on ajateltava, koska ekologisten jdrjestelmien ketju ulottuu lopulta jokaisen
kotiin. Ndin ollen vastuuta on ajateltava globaalisti.

Ylisukupolvinen ajattelu on pitkdd, nykyhetken valintojen kantomatkan
ymmartavad ajattelua. Moni asia mitd tehdddn tandédn, vaikuttaa vield pitkien
aikojen paastd. Adrimmaisend esimerkkind ydinjite, joka on ongelma vield
kymmenien, jopa satojen tuhansien vuosien kuluttua. Ajatteluun sisdltyy
eettinen velvoite, joka esiintyy jo Brundtlandin kestdvdn kehityksen

madrityksessa.



22

Luonnon kantokyvyn rajallisuus on tullut jo vastaan. Ihmisten maéara
lisdantyy samalla kuin luonnonvarat vidhenevidt. Thmisen toiminta on
sopeuduttava luonnon kantokyvyn ja uusiutumisen vaatimiin rajoihin. Tdstd on
yleensd ottaen ympadristoongelmissa kyse, mikd on myos kestdvan kehityksen
tarpeen juurisyy.

Yhdessd  tekeminen. Kaikkia tarvitaan Kkestdvan  kehityksen
saavuttamiseksi. Koska kaikki ihmiset ovat rajatussa tilassa, jonka ongelmia
taytyy ratkoa, sielld ei voi olla pelkkid vapaamatkustajia. Mukana olemista
voidaan  helpottaa  mahdollistamalla  perusturvaa ja  hyvinvointia.
Kasvatuksenkin yhtend tavoitteena on opettaa ihmiset tulemaan toimeen
toistensa kanssa.

Tiedot ja taidot luovasti kdyttoon. Tutkimus tuo koko ajan uutta tietoa
ilmidistd. Tiedon lisddntyminen on todenndkdisesti myds avain ongelmien
ratkaisuun. Sen luovassa soveltamisessa on kasvatuksella merkittdva rooli.
Tietoja ja taitoja tulisi jakaa ja hyodyntdd tehokkaammin. Monille asioille olisi
tarjolla ratkaisuja, mutta niitd ei saada tarpeeksi pontevasti kayttoon.
(kestavakehitys.fi. 2016.)

Kestdava kehitys on myos tiivistetty kolmeen kisitteeseen, joita ovat:
ekologinen kestdvyys, taloudellinen kestdvyys ja sosiaalinen ja kulttuurinen
kestdavyys

Kestavan kehityksen katon alla on erilaisia kampanjoita ja projekteja, jotka
ovat suunnattu eri kohteisiin.

Kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumus Suomi 2050 (2016) jonka visiona
on: "Luonnon kantokyvyn turvaava, hyvinvoiva ja globaalisti vastuullinen Suomi.”
Tamd yhteiskuntasitoumus sisdltdd, tai liittdd kansainvélisen kasvatuksen
toimintaohjeen Agenda 2030, jonka suomalainen versio kantaa nimed Maailma
2030 -aineisto (2018).

Se sisdltdd 17 tavoitetta ja 169 alatavoitetta. Tavoitteet kasittelevat
koyhyyttd, nédlkdd, tasa-arvoa, ympdristod ja ilmastoa. Kohdat 13,14,15
(Ilmastonmuutos, meriluonto ja maaekosysteemit) liittyvdt suoraan
ympadristoon. Niiden lisdksi sama tavoite kohdennettuna johonkin keinoon on

kohdissa 2, 7, 9, 11 ja 12 (Maatalous, energia, infrastruktuuri ja teollisuus,
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kaupungit sekd kulutus- ja tuotantotavat). Myos muut kohdat ovat
ympadristondkokulmaisia, kuten veden saannin varmistaminen, joka on toki
infrastruktuurinen ~ kysymys, = mutta  erityisesti = ympadristokysymys.
Yksinkertaisesti: ilman puhdasta vettd ei voida toimittaa puhdasta vetta.

Nditd ja niiden suhdetta kasvatukseen, joudutaan pohtia. Esimerkiksi
infrastruktuuri on melko vaélillisesti sisdltokdsite opetuksessa, mutta se
valillisyys riittdd, koska koulu valmistaa lapsia ja nuoria eldméaan
yhteiskunnassa, joka on suureksi osaksi my6s ihmisen rakenteita ja rakennelmia,
eli infrastruktuuria.

Ndihin peilaten Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014) on kovin
vaativa ohjeistus. Sieltd loytyy hakusanoilla, jotka viittaavat kestdvddn
kehitykseen, ympaéristoon ja luontoon parisataa osumaa. Késitteend “kestava”
esiintyy eldméntavan, tulevaisuuden, kulutustapojen, valintojen, tottumusten ja
luonnonvarojen kédyton ja hyvinvoinnin kanssa, ja kdytannossa kaikki viittaavat
kestdavddan kehitykseen. Ekososiaalinen sivistys on osa kestivdd kehitystd
arvotermind, ja sithen viitataan perusopetuksen arvopohjassa kestivin
eldmdntavan vilttamdittomyys -otsikon alla (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 16). Sen tarkoituksena on luoda eldméntapaa ja kulttuuria, joka
vaalii kestdvan kehityksen periaatteita. Ja sithen kuuluu ilmastokasvatus.
Vaatimus ja velvoite kestdvddn elaméntapaan kasvattamisesta on ilmeinen, ja
hallintoelimilldi on kampanjoita. Mutta tapahtuuko konkreettisella tasolla
mitdan?

Kun pohdin kestivan kehityksen kaisitettd, sana tarkoittaa kehityksen
suuntaamista kestdvddn eldméntapaan. Késite on hieno, myods kaupallisessa
mielessd, sisdltden sanan “kehitys”. Kehitys sanana viittaa myos kasvuun, mika
on markkinatalouden paamaarid. Ndin ollen kestdva kehitys késitteend sisaltda
dilemman, jossa kestéva ei voi olla kestédva ja kasvava samaan aikaan.

Asian, tai kasvun voi ymmairtdd myos kauppatieteilijan ndkokulmasta:
kasvu on myds uuden oppimista, asioiden uudelleen ajattelua ja ndin ollen

kasvua. Vanha romutetaan alta, jotta uutta voidaan luoda péille.
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3.2 Ilmastopaneelin ilmastokasvatuksen raportti 2015

IImastopaneeli on valtioneuvoston nimittdmad asiantuntijapaneeli, jonka
tarkoitus on edistdd tieteen ja politiikan vilistd = vuoropuhelua
ilmastokysymyksissa ja vaikuttaa suosituksilla paatoksentekoon. Ilmastopaneeli
on julkaissut ilmastokasvatusta koskevan raportin vuonna 2015. (Lehtonen &
Cantell, 2015)

Raportissa todetaan, ettd ilmastokasvatuksen tavoitteena on laadukkaan ilmasto-
osaamisen ja ymmdrryksen tuottaminen (Lehtonen Ym. 2015, 4). Kiteytyksend se on
toimiva ja kuulostaa yksinkertaiselta, mutta hyvin paljon se vaatii.

“Laadukas” on maédritelmadkysymys. Tdssd tapauksessa se tarkoittanee
jotakin tieteelliseen pohjaan nojaavaa, yleisesti hyvaksyttya
paradigmanmukaista ajattelua. Ilmasto-osaaminen on hankalampi termi. Se
viittaisi johonkin oikealla tavalla toimimiseen ilmaston kannalta. T&dhdn
vaikuttaa erilaiset ajattelutavat ja arvopohjat. Jos toinen hahmottaa maailmaa
siten, ettd susi on ongelma ja toinen niin, ettd susi kuuluu luontoon, on jo
kummallakin periaatteessa ihan hyva perusta. Heilld ei kuitenkaan ole samaa
tulokulmaa asiaan. Toisen kannalta susi pitdd poistaa, toisen kannalta se taytyy
sdilyttdd. Ilmastoymmadrrys lienee luonnontiedeaineiden kannalta helpommin
opetettava asia. Se on avain toiminnalle, joka luonnollisesti ohjautuu
ymmarryksen pohjalta. Néin olisi ainakin toivottavaa.

[Imastokasvatuksen ldhtokohdat ja toteuttaminen on mallinnettu
kaaviokuvaksi. Sen alimmassa kerroksessa on hahmoteltu yksilon késitystd ja
ajattelua ilmiostd. Tamd kerros kuvaa oppineisuutta ja arvoja. Namd asiat
linkittyvat keskendédn, kokemuksen ja oman historian muokatessa arvomaailmaa
ja ajattelua. Niiden pohjalta yksilo muodostaa toimintaansa, jota seuraava taso
kuvaa. Téssd tapauksessa se on kestdvd eldmdntapa. Toiminta on myo0s
kasvatusta ja koulutusta. Kestdvdn eldmédntavan maéaérittely lienee kuitenkin
haastavaa. Toiselle on kestdvédad jokin toiminta, joka jollekin muulle ei ole
kestdvadd. Malli ei ota ndkokulmakysymyksiin sen enempéd kantaa, mutta katsoo

sen johtavan ainakin ideaalitapauksessa hillintdtoimiin ja sopeutumistoimiin.
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Hillintd on pidattdytymistd kuluttavista valinnoista ja sopeutumistoimet ovat
sopeutumista johonkin uuteen tilanteeseen, kuten esimerkiksi ldmpenevadn

maailmaan. Malli koskee my0s aikuisten ilmastokasvatusta (Lehtonen Ym. 2015,

1),

Hillinta- / Sopeu-
T t f tumis-
OIne toimet )

Kestava elamantapa:
Kestava arki (koti, harrastukset, liikkuminen)
Tyonteko

Kasvatus ja koulutus

@ @

Ajattelu, kasitys ilmastonmuutoksesta

Tiedot, ilmastoymmarrys, globaali ymmarrys,
oppimiskasitys

Kokemukset, havainnot

Asenteet, arvot

KUVIO 1. Ilmastokasvatuksen ldhtokohdat ja toteuttaminen (Lehtonen Ym.
2015)
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3.3 Ilmastokasvatuksen polkupyoramalli

IImastokasvatuksen tutkijoiden: Sakari Tolppasen, Essi Aarnio-Linnavuoren,
Hannele Cantellin ja Anna Lehtosen (2017) mukaan ilmastokasvatukseen on
kehitelty erilaisia malleja, jotka eivit palvele sellaisenaan sen kehittamistd. He
halusivat korostaa ilmastonmuutoksen ja systeemisen ajattelun yhteyttd, koska
ilmiond se on monimutkainen ja -tahoinen. Se on tdssd mallissa kuvattu
polkupyorana.

Polkupyora kuvaa kokonaisuutta, jonka jokainen osa on valttiméattomyys.
IIman yhtd osaa, kaikki muut osat yhdessdkin ovat hyodyttomid. Polkupyora ei
kulje ilman toistakaan rengasta tai polkimia. Kaikki tai ei mitdan. Se voi olla my6s
ympdristoajattelunkin vaatimus: Ilman puhdasta ilmaa tai vettd, ei kasvit kasva
eikd ravintoketjut toimi, niin koko systeemi romahtaa. Polkupyo6rd toimii
mallissa, koska se on itsessddn lihasvoimakulkuneuvona ekologisen
elaméntavan symboli.

Pyorit kuvaavat tietoa ja ajattelun taitoa. Tieto ja sen méérd itsessddn ei ole
oleellista, vaan se miten sitd kaytetdan.

Runko on arvot, identiteetti ja maailmankuva. Alusta mika kaikkea pitda
yhdessd. Kaikki mitd oppilas on oppinut ja tulee oppimaan.

Ketjut ja polkimet ovat toimintaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
Polkeminen on vaivanndkod. Tdssd mallissa halutaan haastaa ajattelemaan
monia totuttuja asioita uudelleen.

Satula on motivaatio ja osallisuus. Pyoran seldssd istuu joku, joka koko
pyordd vie eteenpdin. Satula kuvaa motivaatioa ergonomialla. Epdamukavassa
satulassa ei viitsi polkea.

Jarrut ovat toiminnan esteet. Ndille 16ytyy heti kansantajuiset synonyymit:
laiskuus, tottumus, kiire ja muutoksen pelko. Nama ”paheet” hidastavat pyoran
etenemistd ja ovat asioita, jotka hidastavat toimintaa. N&din pyordilijana
huomautan, ettd tdssd mitd ilmeisimmin tarkoitetaan jarruilla jarrujen
laahaamista. Jarrut itsessddan on kylld ihan terveellinen ja suojeleva perusvaruste

polkupyorddn. Jarrut voisivat kuulua samaan kokonaisuuteen ohjaustangon
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kanssa. Toiminnan esteitd kuvaa hyvin se tie mitd ajetaan yld-, alamékineen ja
muine tilanteenmukaisine etenemistd jouduttavine ja hidastavine tekijoineen.
Lamppu kuvaa toivoa ja muita tunteita. IImastonmuutos aiheuttaa
oppilaissa, ja muissakin ihmisissd negatiivisia tunteita. Huolta, pelkoa,
syyllisyyttd, surua ja jopa vihaa. Vilinpitam&ttomyyskin on yleinen tunne
ilmastonmuutokseen suhtautumisessa, mutta se saattaa kielid siitd, ettd ilmio
koetaan liian suureksi yhden ihmisen kasitelld. Tavoitteena olisi realistinen toivo,
jossa ihminen kohtaa haasteet, mutta kokee voivansa vaikuttaa niihin.
Ohjaustanko on suuntammista tulevaisuuteen. Monien ndkokulmien
summana polkija valitsee suunnan toiminnalleen. Ohjaustanko kuvaa ndiden

kaikkien muiden osien, eli polkupyordn ohjaamista haluttuun kestavampddan

suuntaan.
S TOIMINN
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KUVIO 2. Ilmastokasvatuksen polkupyo6rdamalli (Tolppanen Ym. 2017)
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Polkupyoramalli pyrkii holistiseen tavoitteeseen, joka avaa tai laajentaa
ajattelua, jossa kaikki maailman asiat liittyvdt kaikkiin maailman asioihin.
Onnistuessaan se on ihanteellinen pyrkimys ja uskaltaisin vdittdd, ettd se on yksi
kasvatuksen paamaddristd. Polkupyoramalli on selked ajattelumalli opettajalle ja
ajattelussaan vahdn varttuneemmalle oppilaalle, mutta konkreettisia toimia se ei
juuri tarjoa. Polkupyotramalli toimii ilmastokasvatuksen ldahtokohdissa ja

toteuttamisessa (kaaviokuval.) silld ajattelu- ja késitystasolla.

3.4 Open ilmasto-opas

Maj ja Tor Nesslingin sd&tion rahoittama ilmastokasvattaja Pinja Siparin laatima
ilmasto-opas opettajalle (2020), pyrkii tarjpamaan konkreettisemmalla tasolla
tyokaluja opetukseen. Se on kohdennettu eriteltynd aine- ja luokanopettajille ja
sisdltdd informaatiopaketin ilmastonmuutoksesta. Se perustelee tarpeellisuutta
kolmella argumentilla: Ilmastonmuutoksen vaikutukset lisddntyvit ja
vahvistuvat, ilmastonmuutokseen sisdltyy monia harhakisityksid ja
ilmastonmuutos on kokonaisvaltainen ilmi¢, jonka ymmartaminen vaatii laaja-
alaisen oppimisen valmiuksia. Laaja-alaisuudella pyritddn vastaamaan
hyperobjektiin, eli vihelidiseen ongelmaan. Mitd enemmaé&n ymmartdd ongelman
suoria ja epdsuoria vaikutuksia, sen paremmin siihen osaa suhtautua ja toimia.

Kaytannon toteutukseen open ilmasto-oppaassa tarjoillaan kuusi
yladotsikkoa.

Ilmastonmuutos on tieteellinen tosiasia. Toimet vaativat taméan
paradigman tunnustamista. Toteuttaakseen ilmasto- tai ympdristotoimia on
uskottava sithen mitd tiede on osoittanut.

Ongelma voidaan ratkaista. Usko siihen, ettd kaikkea ei ole menetetty ja
ongelma voidaan jopa ratkaista, on edellytys toimille. Jos uskoo huomenna
kuolevansa, ei varmaan osaa tehdd kovinkaan pitkédn tdhtdimen toimia. Tutkija
Essi Aarnio-Linnavuori toteaa skolar.fi -sivustolla (2020), ettd synkistely ei

pelasta ilmastoa.
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Ilmastonmuutos on yhteiskunnallinen ongelma. Ongelma ei ole irrallaan
ihmisestd eikd yhteiskunnasta. Jos ei ole paikkaa missd ihminen eldd, ei ole
ihmistdkddn, eikd sen myotd yhteiskuntia. Ongelma on globaali ja ulottuu
kdytannossa joka tasolle.

Nuorikin on pidtevd ilmastonmuutoksen ratkaisija. Koululaitos toimii
lasten ja nuorten kanssa, joten opettajan ilmasto-oppaassa tdméd maininta on
luonteva ja oleellinen. Kasvatuksella lapselle ja nuorelle pyritddn antamaan evait
toimia ihmisend ja kansalaisena. Kun hédntéd ajatellaan toimijana, se osallistaa
my0ds ympdristotoimiin. Sallittakoon pieni ajatusleikki. Tdmédn pdivan
koululainen on edellisiin sukupolviin verrattuna paljon enemmain ratkaisija,
koska hanelle ei yksinkertaisesti riitd endd luonnonvaroja kaytettdvaksi samassa
mittakaavassa vanhempiinsa verrattuna.

Ilmastonmuutos on arvokysymys. Kohta muistuttaa, ettd luonnon ja
ihmiskunnan vaalimien ja sdilyminen on arvo. Ilman tdtd arvoa ei kukaan
toimisi.

Kannustetaan = myos kollegoja  ilmastokeskusteluun. Tassa
perdankuulutetaan jotakin diffuusiota opettajanhuoneessa. Keskustelu aiheesta
pitdd asiaa tapetilla ja saattaa innostaa muitakin opettajia ottamaan kayttoonsa
ympéristo- ja ilmastokasvatusteemoja.

Open ilmasto-opas tarjoaa aine- ja luokkatasokohtaisia opetussisiltojd a la
carte -tyyppisesti. Valinnanvaraa on alakoluun ja yldkouluun eri
oppiaineteemoihin  poimittaviksi. Open ilmasto-opas -sivusto tarjoaa
konkreettisia vdlineitd ilmasto-opetukseen, eikd jda pelkdstdan késite- ja

ideaalitasolle.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimukseni tarkoitus on valaista, miten perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014 ohjaa opettajaa toimimaan. Eli minkélaisia diskursseja ja teemoja
ympadristoaiheisten kohtien ympadrille on kertynyt. Tyon suurena innoittajana on
ristiriita. Kiteytdn sen sellaiseen ajatukseen, ettd miksi opettaja voi samaan
hengenvetoon opastaa oppilaita vihredan kdyttaytymiseen, kuten kierrdtykseen
ja energian sddstoon ja kertoa sitten ties kuinka monennesta lomamatkastaan.
Kierrdtys ja arkinen energiansddstdo ovat kuitenkin lillukanvarsiluokkaa
lentomatkailun aiheuttamien paédstojen rinnalla. Tastd syntyy ristiriitainen viesti,
jossa asioitten suhteellisuudella ei ole mitddn logiikkaa. Myshemmin lapsen
elamdssd voi tulla suuri pohdinnan paikka tdmédn opetuksellisen ristiriidan
aiheuttamana.

Tutkimukseni pohtii sitd, mitd opetussuunnitelma (2014) todella ohjaa

ympadristondkokulmasta. Siithen molemmat tutkimuskysymykseni suuntaavat.

Miten kestivd kehitys ja vallitseva ekokriisi ilmenevit opetussuunnitelmassa?

Tiedostetaanko opetussuunnitelmassa vakavia tulevaisuuden uhkakuvia ja jos, niin

miten?

Ensimmadinen kysymys koettaa hahmottaa kdytannon sovelluksia, mita
opetussuunnitelma kenties kertoo siitd, miten kestdvddan kehitykseen tulisi
pddstd ja milloin. Milld tavalla ekokriisi ndkyy opetussuunnitelmassa ja
tunnustetaanko sitd? Asetelma on, ettd kestdva kehitys on interventio ekokriisiin,
joten kysymys vaatii kdsitteiden purkamista, jotta voidaan pddstd

opetussuunnitelman kirjausten kimppuun.

Toinen kysymys tunnustelee opetussuunnitelman laatineiden visiointia
todenndkoisen katastrofin vaihtoehdosta. Miten niihin suhtaudutaan ja ovatko
opetussuunnitelman teemat harmoniassa keskenddn? Kysymys vihjaa, tai

vahintddn epdilee, ettd tiedostetaanko sitd ollenkaan. Se nojaa omiin empiirisiin
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havaintoihin vuosien varrelta retoriikan ja tekojen suhteesta, joka ei ole
tasapainossa. Kysymyksen ensimmdinen selvitystyd koettaa hahmottaa
mahdollisen tiedostamisen tasoa. Ja mikali jotain tiedostamista on havaittavissa,
keskitytddan tutkimaan sitd, miten tiedostetaan. Tamd saattaa palauttaa takaisin
ensimmdisen kysymyksen pariin, koska jos tiedostetaan, silloin siihen jollakin
tavalla puututaan. Tiedostaminen vaatii ymmarrystd sen verran suuresta asiasta,
ettd lansimaisen kulttuuripiirin kasvatti kokee siitd oletettavasti tunnontuskia.
Liiallisia hypoteeseja ja ennakko-oletuksia pitdisi kuitenkin valttad, joten

pohdinta tdssd vaiheessa ei ole kovin relevanttia.
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5 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

5.1 Laadullinen tutkimus

Kun tutkitaan mitd tahansa, se tehd&ddn aina jollakin metodilla. Etenkin jos
tutkimus on tieteellinen tutkimus. Arkitasolla tutkimusta voi tehdd kuka tahansa
sen enempdd suunnittelematta. Mikd tahansa kokemus ja ajatuskehitelma kay
pienimuotoiseksi tutkimukseksi, mutta jos haluaa tutkia uskottavasti,
tutkimuksen tdaytyy nojata johonkin muuhun kuin omaan kokemukseen. T&ll6in
se olisi pelkkdd empiiristd hopottelyd, joka nyt metodina sopii vaikka
olohuonevdittelyyn. Tieteessd ja sen tutkimusmetodeissa tutkimus voidaan
karkeasti jakaa laadulliseen ja maéaéréalliseen. Puhutaan kvalitatiivisesta ja
kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Oma metodini kuuluu laadulliseen kenttddn. Se
on kielikuvallisesti ajateltuna opetussuunnitelman louhintaa, akateemisemmin
ilmaistuna teoreettista tutkimusta, jossa on vivahteita sosiaalisesta
konstruktionismista (Miller & Rose 2008). Tama sisdltdd kielellinen kddnne -
késitteen, joka tarkoittaa karkeasti muotoiltuna sitd, ettd samalla kuin asioita
kirjataan ja kielellistetdan, niitd luodaan. (Kuortti, Mantynen & Pietikdinen 2008,
31)

Teoreettinen tutkimus pyrkii hahmottamaan kokonaisuutta ja on
ehdottomasti laadullinen tutkimusmenetelméd. Se on ldhelld hermeneutiikkaa.
Kasitteelliset mallit, rakenteet ja selitykset ovat teoreettisen tutkimuksen
kohteita. (Koppa 2020.) Omassa gradussani kdytdn otsikossa teoreettinen
tarkastelu, koska siind tarkastelen opetussuunnitelmaa hyvin teoreettis-
tilosofisesta kulmasta. Se on toki tutkimusta ja kdvisi sanana otsikoksi, mutta
tarkastelu tuntuu paremmalta kuin tutkimus. Tarkastelu sanana viittaa tdssa
tapauksessa filosofiseen pohdiskeluun teoreettisessa valaisussa. Tutkimista
sekin.

Laadullinen tutkimus tutkii asian tai ilmion laatua, maéérillinen on
tilastollisempaa ja se tutkii ilmion esiintyvyyttd. Karkeasti voimme ajatella, ettd

laadullinen on tdllaiseen humanistiseen pohdintatutkimukseen luontevampi.
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Maéarallisessd vaihtoehdossa olisi otettava jokin fragmentti, jonka esiintyvyytta
tarkasteltaisiin. Se ei olisi tdssd luontevaa, vaikka toki metodissani on méaarillisen
menetelmdn etdistd vaikutusta, haravoidessani opetussuunnitelman tiettyjen
sanojen ja termien esiintymistd. Tdssd kuitenkin ndmd sanat tai termit vain
johtavat ilmion 4ddrelle, jota perataan laadullisemmalla menetelmalld.
Metodikombinaatiossani on my6s semiotiikka tyokaluna.

Omistan tdhdn tutkielmaan pienen luvun myos hermeneutiikalle, koska
tdssd metodikombinaatiossa on myos ilmiselvd sukulaisuussuhde siihen. Sita
paitsi hermeneutiikka hakee ideansa antiikin mytologiasta, josta nyt satun
olemaan jossain maddrin kiinnostunut. Mielenkiinto innostaa aina pieneen

tarinointiin ja tarina on hedelmadllinen tarjotin todellisuuden havainnointiin.

5.2 Hermeneutiikasta teoreettiseen tutkimukseen

Metodin valinta on erddnlainen matka, joka minun tapauksessani on myos
itsessddn sitd tutkimustyotd. Alun perin ajattelee tekevénsd jollakin tavalla,
mutta sitten matkan varrella se tarkentuu jo huomaa kayttdvansda muutakin
metodia, jopa siind mddrin, ettd otsikkotasolla metodi muuttuu. En haluaisi
pitdytyd yhdessa tietyssd metodissa, vaan kayttdd vaikutteita useista. Kohdallani
ei ole niin tarkkaa, millaiseksi se otsikoituu. Tdmid on vdhidn samankaltainen
valinnanvaikeus ja siitd syntyva sekoitus, kuin mitd taiteen teossa tunnetaan.
Kuvataidetta voi luoda useilla eri tekniikoilla: akvarellilla, guassilla, tussilla,
oljylld, ja listaa voisi jatkaa. Mikali ei kuitenkaan halua syystd tai toisesta pitdytya
fundamentaalisti puhtaassa tekniikassa voi kayttdd sekatekniikkaa, joka on
kahden tai useamman klassisen tekniikan kombinaatio. Katson, ettd
sekoittaminen on avantgardistista ja kiehtovaa. Metodi voisi tdssd
tutkimustapauksessa olla myts monimenetelmadisyys. Otsikoinnissakin valitaan
vain jokin ja ehkd filosofinen tulokulma oikeuttaa valinnan teoreettiseksi
tutkimukseksi tai tarkasteluksi.

Hermeneutiikkaa pitdisin erddnlaisena juurilla olevana pohjajuonteena,

siksi olen sitdkin tdssd hiukan pohdiskellut. Ymmarrettavaksi saattamista
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tarkoittava hermeneutiikka ammentaa nimitystdan kreikkalaisesta mytologiasta.
Hermes, ylijumala Zeuksen poika oli komea nuorimies ja vadhintdankin
jumalallinen. Aitind hznelld oli plejadi-nymfi nimeltdin Maia. Hankin oli
nymfeistd kaunein ja vanhin. Ja eihén sellaisesta jumalallisesta verenperinnosta
voi tulla kuin kaikkia kielid puhuva kultaisiin siivekkdisiin sandaaleihin
pukeutuva luonnon ja paimenten jumala, joka alkoi sanansaattajaksi, koska oli
vain niin etevd. Varsinaiset jumaltehtdvat luonnon ja paimenten hyvaksi jdivit
haasteettomina taka-alalle, koska rahkeet riittivit jopa mandaattiin maallisen ja
manalan vilillda. (Bellingham 1989, 18.) Siindpd on tieteelliselle metodille oiva
taustatarina. Hermes saa jopa eldvit ja kuolleet dialogiin, ja tekee heidit
ymmarrettdvaksi  toisilleen. Hermeneutiikka pyrkii samaan tieteellista
maailmankuvaa selittdvdna keinona.

Jotta tekstin tai taideteoksen saisi ymmarretyksi, on tehtdvd tyotd. Kun
luemme runoja tai tietotekstid, on kummassakin vaara tulkinnalle olettaen, etta
jargon on lahtokohtaisesti lukijallakin hallussa. Se ei ldheskddn aina onnistu
taiteessakaan, mistd koomisena esimerkkind on vuosien takainen tapahtuma
Helsingin nykytaiteen museo Kiasmassa, jossa museon siistijd, siis joku
alihankintaketjun péddssda oleva tyontekija oli poistanut taideteoksen ulos
siirtolavalle kaatopaikalle kuskattavaksi, koska piti sitd, jos nyt ei ihan roskana,
niin kuitenkin museoon kuulumattomana rojuna. Sielld olisi tarvittu Hermesta
paikalle. Pienend koomisena mytologiasivujuonteena mainittakoon, ettd
Hermeksestd tuli mychemmin myos varkaiden jumala.

Tieddmme lukuisia muitakin tarinoita vddrinymmarryksistd. Nykyajalla
sille on oikein tehty omia alustoja, jota sosiaaliseksi mediaksi kutsutaan. Niiden
algoritmit ovat luotu juuri vddrinymmarrysten ja ylitulkintojen polttoaineella
toimiviksi. Tuohtuminen lienee kiihottavaa, mutta kovin hedelmaillisti se ei ole.
Liputtaisin vanhan kunnon paradigman puolesta. Ymmadrtamisestd on
muissakin metodeissa kyse.

Havainnoijallakin on ensin vain empiria, vain se mitd hdn nidkee. Mikali
tdmd ndky on mielenkiintoa herdttdvd, niin siitd muodostetaan jokin teoria.
Teoria tarkoittaa jokin ilmitn tapahtumien ideaalia selittdmistd. Vahan kuin sille

luodaan jokin kaava tai kdyttoohje. Ndin alkaa empirian ja teorian vuoropuhelu,



35

joka saattaa piankin dityd jopa késitteiden kiivailuksi. Usein teoria ei kuitenkaan
osaa ottaa huomioon todellisuuden miljoonia muuttujia ja vaikuttimia. Se
kuitenkin yrittdd sitd kaikilla mahdollisilla saatavilla olevilla keinoilla.

Asetelma on kuitenkin usein hedelmaillinen, koska siind hitsataan kahta
varsin eri ndkokulmaa yhteen. Silloin on pakko taas ymmartaa. Tama lahtokohta
saattaa poikia teoreettisia ideoita, jotka muuttavat jopa koko tutkimusasetelmaa.
(Alasuutari 2014, 86.) Jos Hermeksen lailla pystyy saattamaan elédvid ja kuolleita
dialogiin, syntyy varmasti jotain mieletonta.

Gradussanikin taméd tutkimusasetelman muuttuminen ja eldminen on
tapahtunut useaan otteeseen. Kuitenkin teoria tarvitsee empiriaa, koska ilman
jotain kokemusta tai havaintoa ei ole teoriaa luovaa havainnoijaa (Alasuutari

2014, 85). Teoria siis tarvitsee empiriaa.

5.3 Aineisto ja sen kaisittely

Kédytdn aineistona perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, eli
tuttavallisemmin  opetussuunnitelmaa. @Kun puhun tédssd  yleisesti
opetussuunnitelmasta, tarkoitan sitd uusinta. Se on valtiohallinnon keskeisin ja
opetuksen merkittdvin ohjaava asiakirja, jossa luodaan poliittiset ja ideologiset
raamit koululaitoksen opetustehtdville. Se on 473 sivun laajuinen ja sisdltdd sen
laadintaan, perustaa, tehtdvid ja tavoitteita, toimintakulttuuria, hyvinvointia ja
koulutyon jdrjestamistd, arviointia, oppilashuoltoa, kieleen ja kulttuuriin,
kaksikielisyyttd, erityisyyttd ja maailmankatsomusta, valinnaisuutta sekéa
vuosiluokkatasoittain 1-3, 4-6 ja 7-9 oppiaineita kaisittelevid lukuja. Tdméan
tutkimuksen rajaus kohdistuu opetussuunnitelman kappaleisiin 1-14 (2014. 9-
277).

Syy opetussuunnitelman valintaan empiiriseksi aineistoksi on
pragmaattinen ja jopa inhorealistinen. Aineisto on jo olemassa, eiké sité tarvitse
kerdtd muuten kuin penkomalla valmista tekstid sopivan tihedlld kammalla.
Luokanopettajana tarvitsen opetussuunnitelmaa selkédnojaksi, siksi se on hyva

tuntea ja sen kampaaminen tutustuttaa siithen entistakin paremmin. Kaytannossa
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opettaja tarvitsee opetussuunnitelmaa perustellessaan pedagogisia valintojaan.
Kaikki mitd hédn tekee tyossddn, tulee nojata opetussuunnitelman ohjaukseen ja
se tarjoaa opettajalle alkupuolella méaéritellyn arvopohjan mukaisia sis&ltojd, joita
opettaja késittelee opetuksessaan. Opetusmetodit ja didaktiikka on hyvin
vapaasti opettajan valittavissa, kunhan ne pysyvdt opetussuunnitelman
puitteissa. Eridvid tulkintoja yksityiskohdista on kuitenkin olemassa.

Opetussuunnitelman (2014) tekstistda on valittu kohtia mitkd ovat
kokonaisuuden kannalta sopivan arvoisia, joihin huomio kiinnittyy.
Kéaytdnnossd tdamd on kammattu hakemalla sopivia sanoja, jotka sitten
paljastavat kohtia, joissa oikeanlaatuista sisdltod esiintyy. Nditd sanoja ovat
kestdvad kehitys, luonto, ympadristo, kulutus ja ekososiaalinen sivistys. Kestiuvi
kehitys esiintyy sellaisenaan viisi kertaa ja pelkéstdan sana kestivi 174 kertaa.
Luonto 45, jonka lisdksi hakusanalla luonno(sic) 168, ympiristd 890, kulutus 11, ja
ekososiaalinen sivistys 2. Luvut ovat karsimattomia lukuja ja niiden seassa esiintyy
asiaan liittymé&ttomid osumia, esimerkiksi synonyymeja. Hakemisessa olen
kayttainyt ndiden hakusanojen eri muotoja, jotta sain koluttua
opetussuunnitelman ldpi tarkasti kuten edelld sana luonto ja sen toinen
hakumuoto luonno. Mainittakoon vield, ettd hakusanoissa oli alkuun mukana
sana ekokriisi, mutta se ei tuottanut yhtdan osumia.

Jokainen osuma, joita tuli satoja, tarkastettiin ja sen konteksti ja asianyhteys
tutkittiin. Ensimmadinen rajaus tehtiin valitsemalla asiakirjan yleiset luvut ja
alakoulua koskevat luvut mukaan tarkasteluun. Yldkoulua koskevat luvut
jatettiin  pois kokonaan, koska tutkimukseni kohdentuu pé&édsaantoisesti
alakouluun. Téastd karsinnasta poistetaan vield kohdat, joissa jokin edelld
mainittu kdsite on synonyymi jollekin, joka ei liity asiaan. Esimerkkind sana
ympadristo. Se tarkoittaa usein sitd ymparistod, jota pitdisi suojella. Kdaytannossa
siis luontoa. Sana ympadristd esiintyy myos esimerkiksi koulun ympaériston
yhteydessd, jolloin se ei tarkoita pelkdstddn luontoa, vaan jotain ajateltavaa
kohdetta. Kuten opetussuunnitelman (2014, 17) luvussa 2.3 Oppimiskasitykset,
mainitaan sana ympadristo kahdessa kohdassa samassa kappaleessa: Oppiminen
tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten oppilaiden, opettajien ja muiden aikuisten sekd eri

yhteisdjen ja oppimisympdristojen kanssa. ja Oppilaita ohjataan myds ottamaan
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huomioon toimintansa seuraukset ja vaikutukset muihin ihmisiin ja ympdristoon.
Ensimmadisessd esimerkkilauseessa sana ympdristo tarkoittaa -etuliitteensd
kanssa konkreettisempaa kenttdd, jossa oppiminen tapahtuu. Jalkimmdisessa
lauseessa ymparisto on abstraktimpi tervettd luontoa tarkoittava késite, se
suojeltava kohde.

Ehkéd pragmaattisin syy opetussuunnitelman (2014) valinta aineistoksi on
ddriarkinen. Mind tyossdni toteutan opetussuunnitelman ohjausta. Ja se, ettd
tarkalla luupilla sitd syynddn, auttaa minua luokanopettajan tyossd. Olenhan
luokanopettaja ja noudatan opetussuunnitelmaa lasten opettamisessa ja
kasvattamisessa. Samalla kun tutkin opetussuunnitelmaa, opiskelen sen sisaltod.
Lahtokohta on siis leipdtyoni kannalta hyvin hedelmaillinen, vaikka onkin
arkinen.

Kuvitellaan, ettd meilld ei olisi suunnitelmaa opetukseen. Kaikki
vedettdisiin tdysin lonkalta ja opettajan mielihalujen mukaan. Silloin tultaisiin
koulutuskaoottiseen tilanteeseen, jossa jokainen yksikké eli koulu ja koulun
sisdisesti  jokainen opettaja vetdisi johonkin suuntaan. Siksi on
opetussuunnitelma, jotta opetuksen laatu ja tasa-arvo varmistetaan. Se
suunnitelma on kuitenkin monien intressien ja ideologioiden kompromissi.
Itsessddn tdllainen kompromissi sisdltdd todella paljon poliittista ohjausta ja
peilaa tdmén ajan arvomaailmaa. Eli se on ohje, joka ohjaa kasvavien lasten
muokkaamista. Ei mikddn heppoinen asiakirja siis. Opettaminen ja oppiminen
yhdessd muodostavat monimutkaisen ja interaktiivisen ilmion. Oppimisesta
késitteend on hyvin vaikea saada kiinni, koska se ei ole ulkoinen objekti. Se elda
ja kehittyy koko ajan asymmetrisend prosessina. (Pitkdniemi 2000, 447.)

Tamd tekee hallinnon analysoinnin kiinnostavaksi. Sosiaalinen
konstruktivismi tarjoaa siihen tyokalun. Sen mukaan todellisuutta ikdan kuin
luodaan samalla kun sitd havainnoidaan. Ilmi6 on se kielellinen kddnne, jota jo
aikaisemmin sivuttiin. Vasta-argumentiksi tdssd tulee helposti sellainen
strukturalistinen ajatus, ettd opetussuunnitelma on vain tekstid ja sen todellisuus
on vain tulkinta tekstistd, eikd silld ole juuri tekemistd todellisuuden kanssa. Ja
ndinhdn se vahan onkin: tulkinta on todellisuutta, koska kysehén ei ole mistdaan

luonnontieteestd, joka hakee eksaktia mittaustulosta. Vaikka siindkin kyse on
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loppujen lopuksi sen tuloksen johtopddtoksestd ja tulkinnasta, koska pelkalld
irrallisella mittaustuloksella ei ole juuri tieteellistd arvoa, sen enempdd kuin
yhdelld empiiriselld fragmentillakaan.

Hallinnon tuottaman tekstin analysoinnissa kdytdn metodia, joka voidaan
selittdd arkisemmin: otetaan opetussuunnitelmasta tekstinpdtkd, joka sopii
teemaan eli kasittelee aikaisemmin mainittuja asioita, ja selitetddn sitd, miten se
on sinne kirjattu. Kun tdlld tavoin louhitaan tekstid, joudun pohdiskelemaan
jatkuvasti, miksi valitsen tdmédn tekstinkohdan ja miten sitd perkaan. Usein
paljastan itseni negatiivisesta tulkinnasta, jossa syytetdan tekstin laatijaa turhasta
juhlapuheesta vailla todellisia tahtotekoja. Tamd johtunee siitd, ettd kaikki
kestavaan kehitykseen ja ymparistoon liittyvad on vahvasti politisoitunut. Liséaksi
vihreys on my6s myyntivaltti, jolloin sen merkitys valjastetaan taloudellisten
voittojen tekijdksi, jolloin se kddntyy tormdyskurssille itseddn vastaan.

Téllaisessa ympdristossd elaminen tekee minutkin hieman kyyniseksi. Ja se

osaltaan saattaa vaikuttaa tyon tuloksiin.

5.4 Sisdllon erittely

Sisdllon erittelyn ja edelleen sen analysoinnin tarkoituksena on nostaa esille
Opetussuunnitelman (2014) tekstin kohtia, joita voidaan tarkastella
objektiivisesti ~ ja  systemaattisesti. =~ Pyrkimyksend  on = ymmartaa
tutkimuskohteitani, sanallistaa ja selkeyttdd niiden sanomaa. Aineistolta ikddn
kuin “kysytdan” tutkimustehtavan mukaisesti kysymyksia.

Sisdllon erittelyn tarkoitus on mddritelld ja rajata aineistoa niin ettd sieltd
nousevat esiin kohdat, joita piddn oleellisena tutkimuskysymysten kannalta.

Laadullisessa sisdllon erittelyssd on tdrked jdasennelld aineisto. Tdssd
tutkimuksessa olen tehnyt pddtoksen siitd, mikd aineistossa on tutkimukseni
kannalta mielenkiintoista. Seuraavaksi olen kdynyt ldpi aineiston ja mddrittanyt
avainsanoja, jotka paljastavat tekstistd ne kohdat, joissa teemaani késitelldan. Ne

ole luokitellut avainsanateemoittain ja merkinnyt aineistoon. Tarkka rajaaminen
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auttaa tutkijaa pysymddn selvdsti rajatussa aiheessaan, ettei tutkimus ldhde
sivuraiteille. Nama valitut tekstinkappaleet ovat otettu tarkastelun kohteeksi,
joita olen lukenut kriittisestd nakokulmasta. Kriittisyydelld tarkoitan sitd ettd,
kohdat asetetaan ikddn kuin epdilyksen alle. Minkéalaisia merkityksid niiden
taakse kenties piiloutuu. Epdilemiselld tarkoitan ndkokulmaa. Lahtokohtaisesti
on itsestddn selvad, ettd Opetussuunnitelmassa (2014) halutaan kertoa jotakin.
Kriittiselld ndkokulmassa pyrin 1oytamddn minkélaisia ilmititd ja teemoja siind
ikddn kuin véistellddn huomioiden, ettd sen laatimisessa on monia intresseja
vaikuttamassa.

Sisdllonanalyysi  tarkastelee  inhimillisid  merkityksid  ilmitissa.
Tutkimuksessani se esimerkiksi tarkoittaa sitd, ettd koetan tulkita rivien vilejd,
loytyyko sieltd viittaus ekokriisiin. Onko jostakin tekstinkohdasta tulkittavissa
sen olemassaolo? Ndiden erittelytytkalujen avulla olen kategorisoinut ilmigit ja
poiminut tekstistd tutkimukseni kannalta tarkeimmat tekstinkohdat. Niitd olen
suoraan siteerannut ja teorian valossa koettanut selittdad tekstinkohtia parhaani

mukaan.

Kiteytetddn vield gradun metodologiaa:

Ensin oli vain empiria, se minun kokemuksistani kumpuama havainto. Sen
mukaan talvet ldmpenee ja ympadristd pilaantuu. Sithen l6ytyy teoriaa ja
tutkimusta luonnontieteestd. Nykyiset koululaiset joutuvat kokemaan
ympadristonmuutoksista aiheutuvia haittoja ikdluokkaani pahemmin. T&std
lahtokohdasta sopii olettaa, ettd sithen ongelmaan halutaan puuttua myos
koulutuksessa. Empiria laajenee opetussuunnitelmaan, koska se ohjaa opetusta.
Tastd kuviosta muodostetaan teoriaa, joka on pddosin filosofista ja eettistd
pohdintaa.

Kun tekstistd loyddan teemaan sopivia kohtia, ruodin niitd kielellisen
kddnteen mekaniikalla. Mitd niissd halutaan sanoa ja miten? Johtopaddtoksid
voidaan sitten vain pohdiskella teorian valokeilassa. Esimerkiksi
Opetussuunnitelman (2014, 16) Arvoperusta-kappaleessa  “Kestdvan
eldmédntavan valttaméattomyys” mainitaan, ettd ihminen on osa luontoa ja taysin

riippuvainen  ekosysteemien  elinvoimaisuudesta. = Ihminen  liitetddn
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absoluuttiseksi osaksi luontoa. Se on havainto yhdestad todellisuudesta, mika on
kuvattu ja kirjattu opetussuunnitelma-asiakirjaan ja luotu siihen todellisuutta.
Naita kasitteiden merkityksid 16ytyy pelkdstddn tastdkin esimerkistd paljon.
Lopputuleman p&ddtelmét ovat vain paddtelmidni. En pyri avaamaan mitddn
valmista pakettia, vaan pikemminkin laajentamaan pohdiskelukenttdd aiheen
ympadrilld. Aihe on niin epdsymmetrinen ja vaikeasti hahmotettava kokonaisuus,
joka ulottaa lonkeronsa niin monelle eri tasolle sekd kietoutuu monen eettisesti
vaikean valinnan ympdrille ettd siithen (ymparistokriisiin) ei ole néilld ndkymin
muuta nopeaa ratkaisua kuin ihmiseldmaéén liittyvien toimintojen lopettaminen,

eikd se ole mikiin vaihtoehto.

5.5 Etiikan ja luotettavuuden pohdintaa

Olen tunnustautunut ajattelussani erddnlaiseksi alarmistiksi. Termi juontaa
hilytys-sanasta ja sen ajattelun mukaan aika, jota elimme, on
ympdristokriisiaikaa ja siten globaali hélytystila. Sana on poliittisesti varautunut
ja tdmd luonnollisesti aiheuttaa jdnnitteen myos graduuni. Minulla on
tutkimuksessani oma intressini, ja vditdn, ettd niin on kaikissa muissakin
tutkimuksissa. Se on siind mielessa hyva lahtokohta, ettd ilman mielenkiintoa ja
intressid ei ihminen tee mitddn kovinkaan hyvin. Kérjistden voisin ajatella, etta
tutkimus, joka ei ole tehty minkddn mielenkiinnon innoittamana, on turha
tutkimus siksi, koska innotonta ja tylsdd tyotd ei useinkaan tehdd kovinkaan
hyvin. Pakkopulla maistuu pelkdstdan pakkopullalle.

Kadantopuolena ja vaarana tdssd on aina kuitenkin se, ettd ihminen tekee
tutkimuksestaan omia mielihalujaan myé6tdilevan. Silloin se ei yleensd ole
kovinkaan uskottava tutkimus, koska se ponkittdd epdilyttdavasti tutkijan jo
rakennettua maailmankuvaa. Tutkijan tdytyy hakea tasapaino ndiden
kaantopuolien valilta.

Néama laadullisen tutkimuksen sudenkuopat huomioiden tutkija on paljon

vartija, jonka tdytyy varoa sitd, ettd ei ole se pukki, joka vartioi kaalimaata.
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Tutkijan on siis vartioitava itseddn asettamalla tutkimuksensa avoimeksi.
Muiden arvio taitaa olla tuomio.

Tutkija pyrkii objektiivisuuteen, joten tutkijan tdytyy tiedostaa omien
intressiensd osuus tutkimukseen, kuten myos se lohdullinen tieto, ettd
absoluuttinen objektiivisuuden tilanne on mahdottomuus. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Se on kasvatustieteilijdlle tuttua reflektiota eli
peiliin katsomista. Se on ikddn kuin subjektiivisuuden kiusaus, johon
ihmismielen raadollisuuden omaava tutkijakin on vaarassa langeta. Tutkiminen
on siis eettistd kamppailua omaa luontoa vastaan, mikd kuulostaa jo klassisen
kristillisyyden eetokselta. Eettisesti hyvdksyttdva tutkimus on tehty hyvan
tieteellisen kdytannon tavoilla, ja sithen kuuluu eettinen arviointi muiden ja
itsensd tutkijan taholta. Askeiseen aasinsiltaan peilaten tutkija on osa
seurakuntaa, joka pitdd huolta omistaan, kollektiivisesti huolehtimalla siitd, ettd
tutkija noudattaa tieteellisen etiikan periaatteita ja koodistoa.

Eettisen pohdinnan tarve ilmenee myos siind, ettd tutkimus nojaa
paradigmaan, jota monet tahot tahtovat myos kyseenalaistaa. Useimmiten hyvin
epadtieteellisin perustein syyllistyen itse kyseenalaiseen argumentointiin. Heiddn
intressinsd ovat usein ideologisia. Tarkoittamani ideologia kumpuaa yleensa
jostakin auktoriteettikapinoinnista tai talousehtoisesta ajattelusta. Mutta
sellainenkin on inhimillista.

Kédytan hyvin suruttomasti nykyisestd maailmantilanteesta voimakkaita
ilmaisuja, kuten vallitseva ekokriisi, vaikka termin oikeutuksesta ja kontekstista
tdhan tutkimukseen voisi varmasti keskustella ja vditelld kyllastymiseen asti.
Nojaan kuitenkin siind vahvaan luonnontieteelliseen nédyttoon ja paradigmaan
siitd, ettd maailma on erittdin rajussa muutoksessa, joka uhkaa ekosysteemeiti ja
sitd kautta ihmiskuntaa. Lisdksi ndiden termien kaytto lisdd viestin painoa.
Tamdn vuoksi oikeutan itseni kadyttamaddn kriisiterminologiaa ja uskallan
maddritelld termit objektiivisiksi. Asian voi myo6s ilmaista uskonasialla, koska
kaikki tieto on samalla my6s uskoa sen tiedon oikeellisuudesta. Téassd
tapauksessa mind wuskon, ettd luonnontiede on oikeassa tulevaisuuden
apokalyptisessa visiossaan. Tama lause muodostuu esimerkiksi siitd, ettd kdaytan

voimakasta termid, mutta katson sen olevan paradigman mukainen, tieteellisen
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tarkastelun kestdvéa ilmaus. Teoria ja empiria ovat sen minulle riittdvan hyvin
osoittaneet. Tahdn kuitenkin ehkd myos toivon hiukan Hermekseltdkin apuja.

Tieteellinen tutkiminen on itsekriittistd. Vain sitd kautta vallitseva
tieteellinen totuus, paradigma syntyy, kunnes aikanaan vaihtuu tai muuttuu.
My6s opetussuunnitelma on useiden intressien summa. Ndilld laatijoilla on
hyvin erilainen esiymmarrys, sekd monenlaiset ldhtokohdat ja intressit, joita
voisin kuvata tdssd yleisemmin horisontiksi. Tutkimuskysymykseni on
muotoutunut oman esiymmdrrykseni pohjalta. Siind olen tiedostanut
taipumukseni ajatteluun, jota itse piddn realistisena, mutta moni muu
pessimistisend. Sen oikeellisuuden madrittelyssd auttaa historia, jota voimme
katsoa vasta aikojen kuluessa. En ymmarra tdssd hetkessd ja ajassa tapahtuvia
ilmiditd, joista osan tiedostaa vasta jdlkeenpdin.

Namad vaikuttavat tutkimukseni tekemiseen, mutta niiden kanssa pyrin
objektiivisuuteen. Ajattelen, ettd subjektiivisuuden kiusauksen tiedostaminen,
sen olemassaolon hyviksyminen ja sen vastainen kamppailu auttaa tavoitteessa.

Tamdn tutkimuksen kysymysten asettelu nojaavat henkilokohtaiseen
kiinnostukseeni ja ymmaérrykseeni aiheesta. Innoitukseni késitelld aihetta
juontaa jonkinlaisesta tarpeesta parantaa maailmaa. Tutkimuksellisia
jatkosuunnitelmia minulla ei ole, mutta uskon ettd voin hyodyntdd taméan
tutkimuksen antia opetuksessani ala-asteen luokanopettajana. Minulla on tarve
visioida tulevaisuutta, mikd vélittyy gradussa vililld melko dystooppisinakin
visioina. Minulla on toive paremmasta maailmasta, jota kohden koen my®os
omatuntoni kautta tarvetta tehda toita. Katson, ettd minun on vastattava osaltani
jalkipolville edesottamuksistani. Myonnén olevani ajatuksissani sukua kirjailija
ja kalastaja Pentti Linkolalle, joka avaa ajatteluaan kirjassaan Unelma
paremmasta maailmasta (1971). Han luonnontieteellisiin johtopa&toksiin nojaten
vaatii radikaalejakin toimenpiteitd maailman pelastamiseksi. Mind kuitenkin
irtisanoudun hénen radikaaleimmista ihmisarvoa koskevista ajatuksistaan.

Tutkimuksen ollessa hyvin pohdiskeleva, sen lukijallakin on osuutensa
tulkinnassa. Nostamani havainnot ja tulkinnat voidaan kyseenalaistaa, mikd on
jopa argumentoituna kritiikkind suotavaa. Omat tulkintani voivat jakaa

mielipiteitd ja ndkemyksid varsin perustellustikin, Kkirjoittajana olen jo
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tunnustautunut itse jonkinasteiseksi alarmistiksi. Se ei kuitenkaan ole
puolustautumista vasta-argumentoinnilta, vaan kokonaisuudessa huomioitava
asia, jolla on vaikutusta tdiman tutkimuksen tekemisessa.

Tutkimusta voisi jatkaa tai laajentaa peruskoulun arkityohon: miten
ekokriisi ndkyy kenenkin opettajan ajattelussa, opetuksessa ja toiminnassa. Tassa
tutkimuksessa nojaan paljon omiin havaintoihini ja kokemuksiini opettajana,
jossa on huomioitava myos se, ettd itse olen tarkastellut asioita omasta
nikokulmastani. Katseeni kohdistuu niin havainnoissani, kuin tutkimisessani
niihin seikkoihin, jotka itse huomaan. T&td olen kuitenkin koettanut laajentaa

kirjallisuudella ja keskustelemalla alan muiden toimijoiden ja kollegojen kanssa.
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6 EKOKRIISI PERUSOPETUKSEN
OPETUSSUUNNITELMAN PERUSTEISSA

Edellisid kirjallisuuskatsauksia ja pohdintoja peilaten, kdytdn Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteita 2014 aineistona. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, huomioi vahvasti kestdvan kehityksen.
Kasitteend se eri variaatioin mainitaan koko opetussuunnitelmassa yli sata kertaa
ja se esiintyy useissa eri yhteyksissd. Nditd ovat kestdava kehitys, tulevaisuus
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 22,102), eldméntapa,
elamédntavan edellyttdméd osaaminen (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 20), ja kulttuurinen kestdvd kehitys ja eldméntapa
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 16, 21), myos kasitteiden;
tasa-arvo, kulttuurikasvatus, osallisuus (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 18) yhteydessd mainitaan kestdva kehitys. Ympadriston arvostus
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 16) Kestdavan elamantavan
valttdamattomyys (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 16,29),
paikka sukupolvien ketjussa (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014, 21). Monet eri kisitteet ovat enemmaén tai vdhemmén synonyymeja
kestdvdlle kehitykselle. Jos verrataan kestdvan kehityksen esiintymistd
opetussuunnitelmassa, on helppo ottaa vertailtavaksi esimerkiksi
“digitaalisuus”. Sithenkin viitataan noin 40 kertaa. Luonto erilaisissa yhteyksissa
mainitaan ldhes viisikymmenté kertaa. Ensimmaisen kerran kestdva tulevaisuus
mainitaan jo koko opetussuunnitelman sisdltdosuuden ensikappaleessa.
1.1 Opetussuunnitelman perusteet ja paikallinen opetussuunnitelma
Perusopetuksen ohjausjirjestelmdn tarkoituksena on varmistaa koulutuksen
tasa-arvo ja laatu sekdi luoda hyvit edellytykset oppilaiden kasvulle, kehitykselle
ja oppimiselle. Ohjausjirjestelmin normiosan muodostavat perusopetuslaki ja -
asetus, valtioneuvoston asetukset, opetussuunnitelman perusteet seki
paikallinen opetussuunnitelma ja sithen perustuvat lukuvuosisuunnitelmat.
Jirjestelmin eri osat uudistuvat, jotta opetuksen jirjestimisessdi pystytiin
ottamaan huomioon muutokset koulua ympiroivissi maailmassa ja

vahvistamaan koulun tehtivii kestdvdin tulevaisuuden rakentamisessa.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 9)
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Kestdava tulevaisuus mainitaan kappaleessa viimeisend. Se on Kkiteytys ja
loppuhuipennus, ja tekee kestdvdstd tulevaisuudesta opetussuunnitelmaan
rakennetun ohjausjdrjestelmdn pddméadran. Se ei kuitenkaan maddrittele,
minkélainen on kestdvd tulevaisuus. Sen maédrittely jdd tdssd vaiheessa lukijan
vastuulle.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 9) ensimmdisen
alaotsikon viimeinen virke kertoo opetussuunnitelman liittdvin koulujen toiminnan
muuhun paikalliseen toimintaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja oppimisen
edistimiseksi.

Kestdva tulevaisuus on hyvd keino sen tavoitteen turvaamiseksi.
Kaytdannon toimintamalleja ei ensimmaisissa osilla kerrota, mutta namaé ovatkin
vasta pddlinjoja. Muu paikallinen toiminta jid myos vaille tarkennusta, mutta
silld viitataan siihen, ettd tdmédn opetussuunnitelman pohjalta kunnat ja jopa
yksittdiset koulut ovat laatineet omansa, jossa paikalliset asiat otetaan huomioon.

Paikallisen opetussuunnitelman laatimisen periaatteissa seitsemds ja

viimeinen kohta kuuluu seuraavasti:

Mahdollinen kestivin kehityksen tai kulttuurikasvatuksen suunnitelma seki
muut opetuksen jirjestdjin tekemdit, erityisesti koulutusta, lapsia, nuoria ja
perheiti koskevat suunnitelmat ja pidtokset. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 10)

Kestavan kehityksen suunnitelmaa ei velvoiteta, mutta se mahdollistetaan.
Opetukseen kyseinen suunnitelma on yksinkertaisimmillaan jonkinlaisen
opettajista koostuvan ryhmdn muodostaminen, joka soveltaa koulussa
ympadristondkokulmaisia asioita osallistamalla oppilaita siihen. Nditd voisi olla
kierradtys, energiansddsto ja ruokatottumuksiin liittyvét asiat. Ne ovat arkisina
kdytantoind helpoimmin tartuttavia ja yleisimmin ldsnd koulun arjessa.
Ekologisina tekoina varsin pienid, mutta kasvatusmielessa oleellisia. Opetuksen
jarjestdjd velvoitetaan opetussuunnitelman laadinnassa ja kehittdmisessa

kestdvan kehityksen ohjelmaan (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

2014, 12).
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6.1 Sivistys ja arvoperusta.

Oppilaan ainutlaatuisuus ja oikeus hyvddan opetukseen korostetaan
perusopetuksen arvopohjan ldhtokohtana. Kun oppilas saa opetussuunnitelman
maddrittelemdn opetuksen, hédneltd odotetaan hyvdd suhdetta itseensd,
kanssaihmisiin, yhteiskuntaan, luontoon ja eri kulttuureihin. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 15) Tam&d on koko peruskoulutuksen
lahtokohtainen velvoite opetuksen jdrjestdjaltd ja oikeutus kansalaiselle, joka on
peruskoulutuksen oppivelvollisuuden piirissd. Velvollisuus ulottuu lapsuus- ja
nuoruusikddn. Sind vuonna, kun lapsi tdyttdd seitsemdn vuotta ja pdittyy
viimeistddn sind kalenterivuonna kuin tdyttdd seitseméntoista (Opetushallitus,
2019). Sen noin kymmenen vuoden aikana kansalaisella on velvollisuus ja oikeus
omaksua edelld mainitut arvot. Rinteen hallitus on kirjannut ohjelmaansa
oppivelvollisuuden pidentdmisen. Sama kirjaus on nykyisessdé Marinin
hallituksen ohjelmassakin (Hallitusohjelma 2019). Kasvatus tdhtdd sivistykseen,
joka on kasitteenda  monitulkintainen ja  hdilyvd.  Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa (2014) sivistys on melko kattavasti méaéritelty:

Perusopetus tukee oppilaan kasvua ihmisyyteen, jota kuvaa pyrkimys totuuteen,
hyvyyteen ja kauneuteen seki oikeudenmukaisuuteen ja rauhaan.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 15)

Alkulauseessa mddritellddn tavoite, jonka késitteisto on ihmisyyden jalointa ja
puhtainta pdamaddrdd, eldamankatsomuksesta riippumatta. Sen jdlkeen
tiedostetaan ristiriitojen olemassaolo, mitkd aiheutuvat ihmismielen viettien
seurauksista. Ndiden ristiriitojen ymmartdminen ja késittely lienee kasvatuksen

painavimpia tavoitteita.

Ihmisyyteen kasvussa jinnitteet pyrkimysten ja vallitsevan todellisuuden vililli
ovat vdistamdttomid. Sivistykseen kuuluu taito kisitelld nditd ristiriitoja
eettisesti ja mydtituntoisesti seki rohkeus puolustaa hyvdid. Sivistys merkitsee
yksiloiden ja yhteisojen taitoa tehdi ratkaisuja eettisen pohdinnan, toisen
asemaan asettumisen ja tietoon perustuvan harkinnan perusteella. Eettisyyden
ja esteettisyyden nikokulmat ohjaavat pohtimaan, mikd eldmidssi on arvokasta.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 15-16)
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Sivistys mddritelldan kyvyksi tehdd oikeita valintoja empatian, tutkitun tiedon ja
tilanteenmukaisen harkinnan pohjalta. Mukaan liitetddn empatia ja esteettisyys.
Pyrkimys on Kkauniisiin valintoihin, joihin ympéariston suojeleminenkin

epdilemattd kuuluu.

Sivistys ilmenee tavassa suhtautua itseen, muihin ihmisiin, ympdiristoon ja
tietoon sekd tavassa ja tahdossa toimia. Sivistynyt ihminen pyrkii toimimaan
otkein, itseddn, toisia ihmisid ja ympdristod arvostaen. Hin osaa kiyttid tietoa
kriittisesti. Sivistykseen kuuluu myos pyrkimys itsesditelyyn ja vastuunottoon
omasta kehittymisestd ja hyvinvoinnista. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 16)

Tieteessd totuus on vain paradigma, hyvyys eettisen puntaroinnin pohjalta
tehtdvd toiminta ja ajattelu, joka on sukua oikeudenmukaisuudelle, rauha on
yleisen hyvin seuraus, ja kauneus on sitd mitd kukin pitdd kauniina. Késitteet
ovat ylevid ja pyrkivdt muodostamaan erddnlaisen ihmismielenjalostamisen
pddmddran, mitd peruskoulutus edustaa. Jo toisessa virkkeessd tunnustetaan
my0s ihmisen raadollisuus, joka viettelee epatoivottuun kehitykseen ahneuden
ja pahuuden muodoissa. Sivistys on ndiden viettien ja oikeudenmukaisuuksien
ristiriidan tiedostamista, ja pyrkimystda piddttaytyd hyvaksi koettujen
pddmddrien puolella. Sama hyvyyden ja pahuuden jannite on vallitseva
mytologioissa ja uskonnoissa. Eros ja Thanatos, Jumala ja Saatana. Suomen
ollessa osa lansimaista kulttuuripiirid, arvoperustan lahtokohta on tédssa valossa
sekd mytologinen, ettd kristillinen. Sivistynyt ihminen on yleissivistynyt ja
osaava, mutta osaa myos soveltaa tietotaitoaan eettisesti, omat ja muiden tarpeet
sekd ympdristo6 huomioiden. IThmisen toiminnan alustan, maapallon eli
ympadriston huomioimien on tdrkedd, koska ilman paikkaa kasvattaa, ei voi olla

kasvatusta.

Perusopetus rakentuu elimdn ja ihmisoikeuksien kunnioittamiselle.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 16)

Eldmaéa ja ihmisoikeuksia kunnioitetaan suojelemalla ymparistod, koska ilman
elinkelpoista ympaéristod ei ole hyvinvointia ja ihmisoikeudet muuttuvat

vahvimman laiksi. Sanoma vilittyy enemmaén kuin rivien vilistd, mutta
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arvoperusta ei tarjoa konkretiaa, kuten se ei tarjoa sitd muullakaan saralla.

Ihmisyyttd ja sivistystd ruotiva kappale pédattyy sanoihin:

Koulua ja opetusta ei saa kayttid kaupallisen vaikuttamisen kanavana.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 16)

Lahtokohtaisesti kaupallisen vaikuttamisen poissulkeminen on luonnollista,
koska kaupallinen toimija toimii markkinoiden ehdoilla, ja siind intressind on
voittojen maksimointi, jolloin se olisi torméayskurssilla
yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Ihmiset eivdt ole taloudellisessa tasa-
arvossa, tulonsiirroista huolimatta, mutta koulu korostaa mahdollisuuksien tasa-
arvoa. Sen valossa jokaisella kansalaisella on periaatteessa sama mahdollisuus
kouluttautua ja menestyd, ldhti han mistd oloista tahansa. Periaatteessa ndin
onkin, vaikka sekd hyvdosaisuus, kuin myo6s syrjdytymisriski on periytyvaa.
Peruskoulu ohjaa tdhdn, esimerkiksi poissulkemalla kaupallisen vaikuttamisen
mahdollisimman minimiin.

Kuitenkin se tarjoaa kaupalliselle kanavalle mahdollisuuden elinikdisen
oppimisen muodossa. Elinikdinen oppiminen esiintyy opetussuunnitelman

arvoperustassa kohdassa, joka kuuluu seuraavasti:

Perusopetus luo edellytyksid elinikiiselle oppimiselle, joka on erottamaton osa
hyvdn eldmin rakentamista. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014, 15)

Jatkuvan oppimisen yhteys hyvdan elamddan on eldiman mielekkyyden kannalta
loogista. Ty, joka koetaan mielekkéiksi, on tyossdjaksamisen ja eldamédnlaadun
kannalta parempi vaihtoehto, kuin epdmielekds tyo. Harrastus voidaan
madrittdd elinikdisen oppimisen vapaaehtoiseksi toiminnaksi, ja ne yleensd
koetaan luonteensa vuoksi erityisen mielekkéddksi. Mielekkyys on hyvéan elaméan
edellytys. Siihen peilaten elinikdinen oppiminen liittyy hyvéksi koettuun
eldmaan, ja jopa ehdollistaa sen.

Elinikdinen oppiminen on my6s kietoutunut teknologian ja
markkinatalouden yhteyteen. Markkinatalouden toimivuus edellyttdd uusia
tuotteita, joita teknologia tuottaa. Liikevaihtoa lisddvien tuotteiden

lanseeraamiseen tarvitaan elinikdisen oppimisen eetosta. Tédssd pddstdadn Varrin
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(2018, 48) hahmottamaan teknologian, kapitalismin ja elinikdisen oppimisen
liittoon. Sen liittouman valossa, opetussuunnitelmassa on paradoksi, joka liittyy
arvoperustassa olevaan mainintaa siitd, ettd peruskoulua ei saa kayttdd
kaupallisena kanavana (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014,
16), mutta kuitenkin pidetddn elinikdistd oppimista, tuota kaupallisen

vaikuttamisen vilinettd, hyvdn eldméan edellytyksena.

6.2 Vilttimaton ekososiaalinen sivistys

Erityisen kiinnostava on opetussuunnitelman arvoperustan viimeinen kappale
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 16): Kestdvan

elaméntavan valttaimattomyys. Se alkaa julistuksenomaisella lauseella:

Ihminen on osa luontoa ja tiysin riippuvainen ekosysteemien
elinvoimaisuudesta.

Lause kietoo ihmisen osaksi luontoa tdysin, jolloin kestivd eldmdntapa on
valttdamatontd. Se muistuttaa, ettd ihminen on perédisin luonnosta ja on siitéd taysin
riippuvainen. Lause ja kappale on sekd vetoomus ettd tunnustus, jossa kestavasta
kehityksestd on muodostettu jopa koko kasvatuksen tdrkeimpid tarkoituksia.
Tarkoitus on looginen, koska ilman alustaa kasvattaa ja eldd, ei ole elamad, eika
kasvatusta. Kestdvd kehitys saa rinnalleen uuden kisitteen ekososiaalisen

sivistyksen muodossa, mikd maééritellddan ndin:

Ekososiaalisen sivistyksen johtoajatuksena on luoda eldmintapaa ja kulttuuria,
joka vaalii ihmisarvon loukkaamattomuutta, ekosysteemien moni- muotoisuutta
ja uusiutumiskykydi seki samalla rakentaa osaamispohjaa luonnonvarojen
kestiville kaytolle perustuvalle kiertotaloudelle. Ekososiaalinen sivistys
merkitsee ymmdrrysti erityisesti ilmastonmuutoksen vakavuudesta seki
pyrkimystd toimia kestivisti. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014, 16)

Opetussuunnitelma perddnkuuluttaa eldméntapaa ja kulttuuria, joka ymmartaa
ongelmat ja pyrkii hoitamaan ne, ekososiaalisen sivistyksen alla.

Luonnonvarojen kestava kaytto on edellytys, jonka puitteissa ihmisten maailma
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on pystyssd. Kaisitteen termit; ekososiaalisuus ja sivistys on yhdistettyna.
Ekososiaalinen tarkoittaa arkisemmin yhteistd luontoa tai ympéaristod. Termi
voisi olla “yhteisen ympdriston puitteissa oleva sivistys”. Sivistys tarkoitti
ihanteiden ja todellisuuden vilisen ristiriidan késittelyn taitoa. Ekososiaalisuus
on itsessddn jo ristiriita, koska ihmisen toiminta tuhoaa luontoa ja ymparistoa.
Sivistyksen avulla sitd koitetaan ymmartdd ja siihen vaikuttaa ohjaten
kayttaytymistd vahempadn kulutukseen, ja jopa jdlkien siivoamiseen.
[Imastonmuutos mainitaan ensimmdisen kerran. Se tunnustetaan suoraan
vakavaksi uhaksi ihmiskunnalle. Ekososiaalinen sivisty kasitteend kietoutuu
sithen. Kulutuksen ja tuotantotapojen ongelma on samassa kappaleessa. Siind
haetaan keinoja niiden ratkaisemiseksi kannustamalla pohtimaan keinoja, sekéa

etsimédén ja toteuttamaan niité.

Perusopetus avaa nikoalaa sukupolvien yli ulottuvaan globaaliin vastuuseen.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 16)

Kappaleen viimeinen virke kokoaa ydinsanoman. Lapset halutaan ajatella osana
hamaan tulevaisuuteen jatkuvaa sukupolvien ketjua, ei sen ketjun viimeisend
lenkkind. Heille halutaan avata n&koala, jossa on toivoa ja jatkumoa.
Opetussuunnitelmasta valittyy usko, ettd ihminen ratkaisee aiheuttamansa
ympadristoongelmat ja -haasteet. Jos sitd eivit ratkaise nykyiset sukupolvet, jotka
opetussuunnitelmankin ovat laatineet, niin sen tekevét he joiden kasvatusta

opetussuunnitelma 2014 ohjaa.

Ihminen kehittid ja kiyttdd teknologiaa seki tekee teknologiaa koskevia pdiitoksii
arvojensa pohjalta. Hinelld on vastuu teknologian ohjaamisesta suuntaan, joka
varmistaa ihmisen ja luonnon tulevaisuuden. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 16)

Virke velvoittaa ihmisen kehittdiméaan teknologiasta ratkaisua. Vastuuttaminen
on iso mutta ontto. Mikili halutaan varmistaa ihmisen ja luonnon tulevaisuus
aidosti kestavallad tasolla, se tarkoittaisi teollisuuden alasajoa, infrastruktuurin
purkua, kulutustottumusten radikaalia vdhentdmistd ja resurssitehokkuuden

valtavaa lisddmistd. Eli elam&dntapojen radikaalia uudelleenjdrjestamistd ja jopa
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ihmismielen uudelleen muokkausta. Eros syntyisi uudelleen, eikd Thanatos enda
olisi ldsnd. Haaveilu on tdysin idealistinen utopia.

Virke huutaa teknologiaa apuun. Taustalla on tieto siitd, ettd ihmiskunta on
keksinyt hienoja teknologisia ratkaisuja ja vilineitd, joista sadan vuodenkin
takainen ihminen ei osannut edes vilkkain mielikuvituksin visioida. Monet
dlysovellukset ja tietotekniikka olisivat olleet silloin absurdeja ajatuksia.
Puhumattakaan keskiajasta, jolloin nykyinen tekniikka olisi ollut silkkaa
taikuutta. Miksi siis ihminen ei ratkaisisi esimerkiksi ilmastonmuutosta,
muoviongelmaa ja biodiversiteetin koyhtymistd? Ajatus teknologian
ratkaisevasta avusta on tavallaan ainoa vaihtoehto, koska muutakaan ei ole.
Mutta koska ihmiskunnalla ei ole energiantuotannollisia ihmeratkaisuja, muuna
kuin teoreettisina visioina, kyse on teknologiauskosta. Opetussuunnitelmassa
teknologia halutaan ohjata suuntaan, joka ratkaisee ongelmat. Se on
samankaltainen metafyysinen olettamus, kuin ydinjdteonkalon tuoma pelastus.
Opetussuunnitelman arvopohjasta vilittyy se, ettd ihmiset odottavat teknologian
messiasta insindorin muodossa, vaikka sellaisen tulemisesta ei ole juuri viitteita.
Mutta se on ainoa vaihtoehto, jos nykyisen lansimaisen kulutukseen perustuva
eldaméntapa halutaan sdilyttaa.

Ylisukupolvinen ndkoala globaaliin vastuuseen voisi olla myods sen
ymmartaminen, ettei nykyinen kulutus ole kestdavad. Nama kasitteet jattavat
tulkinnanvaraa, jonka yhdessa tulkinnassa ne ovat ristiriidassa keskendén, ja
toisessa tulkinnassa ne ovat yhtenevdiset linjoissaan. Kyse on siitd, miten
opetussuunnitelman lukija haluaa ne lukea. Ekososiaalinen sivistys odottaa
teknologian ratkaisevaa roolia, mutta samalla ymmartdd ristiriidat ja kentdn,
missd kaikki tapahtuu. Voimme olettaa sen ndkevdn myos Thanatoksen
horisonttiin.

Ekososiaalinen sivistys on tdyteldinen késite, joka sisdltdd paljon odotusta
ja jopa lupausta. Edelldkin mainittu teknologismessiaaninen odotus perustaa
sithen tietoon, ettd ihmiskunta on laskenut tulevaisuuden hiilidioksidin
talteenottojarjestelmddn, josta ei kuitenkaan ole ratkaisua mikd toimisi
kdytannossd ja silld tasolla kuin luonnontieteellisen paradigman mukainen

vaatimus on (Laininen 2017, 483). Ekososiaalinen sivistys on perusopetuksen
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opetussuunnitelman perusteiden (2014) lanseeraus, ja silld haetaan uudistavaa
oppimista, joka tiedostaa sivilisaation elinehtoisuuden ja kulutuskayttaytymisen
monimutkaisen ja kerroksellisen linkittymisen luontoon. Se ymmartdd, ettd
ilman luonnon tasapainoa ei ole sivilisaatioita, hyvinvointia eikd sitd myo6ten
peruskoulutustakaan.

Vanhempi késite: kestdava kehitys tarkoittaa ldhes tulkoon samaa asiaa kuin
ekososiaalinen sivistys. Siind ei kuitenkaan mainita sosiaalisuutta eika sivistystd,
ne termit istuvat paremmin kasvatusta ohjaavaan opetussuunnitelmaan pitden
sisdlldan ihmisten kanssakdymistd luotaavan termin, sekd ihmisen toiminnan
oikeellisuutta kuvaavan termin. Sisdlloltdan se on kuitenkin hyvin
samankaltainen kuin ekososiaalinen sivistys. Sisdltdjen ja tarkoitusten ollessa
samankaltaisia, herdd kysymys siitd, tarvitaanko uutta Kkaisitettd? Jos
opetussuunnitelma tarvitsee kahta kasitettd suunnilleen samasta aiheesta, silloin
siind toteutuu vain elinikdisen oppimiseen vaatimus. Tarkoitusperdda voidaan
pohtia, onko se elinikdisen oppimisen késitteen ehdoilla vai ekologisen
sivistyksen ehdoilla. Mikéli se on ensimmadinen, kyseessd on vain tyhjdd puhetta
(Spice 2018). Monia tuttuja asioita tdytyy myydd uudelleen, ja silloin sithen
tarvitaan uusi nimi. Jdd nahtdvaksi, onko ekososiaalinen sivistys sen erityisempi
kasite, kuin kestdva kehitys, joka on kuitenkin ollut hengissa jo 80- luvun lopusta

ldhtien.

6.3 Perusopetuksen tehtiva ja yleiset tavoitteet

Perusopetus tarjoaa oppilaille mahdollisuuden laajan yleissivistyksen perustan
muodostamiseen ja oppivelvollisuuden suorittamiseen. Se antaa valmiudet ja
kelpoisuuden toisen asteen opintoihin. Se ohjaa oppilaita loytimdin omat
vahvuutensa ja rakentamaan tulevaisuutta oppimisen keinoin. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 18)

Tulevaisuudella viitataan myohempiin opintoihin, mutta myos tulevaisuuteen
yleensd. Tehtdvissd ja tavoitteissa nousevat tulevaisuudenvisiot agendalle, ja

siind visiossa tulevaisuutta rakennetaan. Taman voi tulkita viittaavan siihen, etti



53

opetussuunnitelman alaiset oppilaat valmistuvat tulevaisuuden rakentajiksi
yleensd, ja myos tulevaisuuden ongelmanratkaisijoiksi
opetussuunnitelmanlaatijoiden edustaman sukupolven jdlkid siivoamaan.
Perusopetuksen tehtdvdn maédrittelyssda mainitaankin kestdvd kehitys ensin

varsin toteavasti, ikddn kuin jatkona tulevaisuudentoiveisiin:

Opetus edistid osallisuutta ja kestivid eldmdntapaa seki kasvua demokraattisen
yhteiskunnan jasenyyteen. Perusopetus kasvattaa oppilaita ihmisoikeuksien
tuntemiseen, kunnioittamiseen ja puolustamiseen. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 18)

Ihmisoikeudet ja kestdva kehitys voidaan yhdistéa. Ei ole ihmisoikeuksia, jos ei
ole kestdvad maailmaa. Ndin ollen ympériston suojeleminen, on ihmisoikeuksien
kunnioittamista ja samalla niiden puolustamista. Opetuksen jarjestdjalta
vaaditaan, ettd han huolehtii kestdvan elamédntavan edistdmisessd. Se voidaan
tulkita tarkoittavan, ettd opettajakin toimii kestdvdsti omissa valinnoissaan.
Esimerkiksi opettajan korkeakulutukselliset ratkaisut, jotka muuten ovat
yleisesti hyvidksyttyjd, menevidt suurennuslasin alle. Niitd ovat esimerkiksi
matkailutottumukset. Kestdvddn eldmédntapaan ohjataan parhaiten esimerkin

avulla.

Koulua ympiréivin maailman muutos vaikuttaa vdistimittd oppilaiden
kehitykseen ja hyvinvointiin seki koulun toimintaan. Perusopetuksessa opitaan
kohtaamaan muutostarpeita avoimesti, arvioimaan niitd kriittisesti ja ottamaan
vastuuta tulevaisuutta rakentavista valinnoista. Perusopetuksen
globaalikasvatus luo osaltaan edellytyksid oikeudenmukaiselle ja kestiville
kehitykselle YK:n asettamien kehitystavoitteiden suuntaisesti. Tyoti tehddidn
mahdollisuuksien mukaan yhdessi muissa maissa toimivien koulujen ja
opetuksen kehittdjien kanssa. Perusopetus vaikuttaa myonteisend ja yhteiskuntaa
rakentavana muutosvoimana kansallisesti ja kansainvilisesti. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 18)

Maailman vdistimdton muutos tunnustetaan vaikuttimena hyvinvointiin ja
kehitykseen. Muutosta on ollut kautta historian, ja ajankulukin voidaan ajatella
muutokseksi. Opetussuunnitelmassa muutoksella tarkoitetaan parhaillaan
maailmassa tapahtuvaa ympdriston ja sivilisaation muutosta. Maailma on
pienentynyt viestintdteknologian ja globalisaation seurauksena. Ympaéristossa

tapahtuva muutos, etenkin ilmastonmuutos on ensisijainen muutos, jota tdssa
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tarkoitetaan. Siihen kehotetaan oppimaan suhtautumaan avoimesti. Tai
opetuksen jdrjestdjdd kehotetaan opettamaan avointa suhtautumista niihin.
Kohtaamisen tulisi olla kriittistd ja vastuullista. Kylkeen tarjotaan
globaalikasvatusta. Silld tarkoitetaan avointa ja maailman kokoluokkaan
suhteuttavaa ajattelua. Sen odotetaan luovan oikeudenmukaisuuden ja kestavan
kehityksen edellytyksid. Tdstd voidaan padtelld, ettd globaalikasvatus ja sen
myotd globaali ajattelu itsessddn muokkaa oppilaita kestdviksi kuluttajiksi.
Globaalikasvatus jdd syvemmin maddrittelemattd, siitd huolimatta, ettd sen
luonteen ja sisdllon vaikutuksesta odotetaan paljon. Mikili globaalikasvatuksen
automaatiovaikutus on ndin merkittdvd, on huomattava, ettd globalisaation ja
globaalin ajattelun hedelmadt, ovat runsaan kansainvélisen vuorovaikutuksen
seurausta. Vuorovaikutus on hoidettu runsaalla ja nopealla matkailulla, joka on
kanssakdymisen ja rauhan kannalta positiivinen asia, mutta kulutusvalintana
tuhoisaa ja ristiriidassa kestdvdn kehityksen kanssa. Téalloin se ei voi olla

opetussuunnitelman esimerkkina.

Valtioneuvoston asetuksen 2 §:ssi korostetaan koulun kasvatus- ja
opetustehtivdd. Keskeisend tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen
ja eettisesti vastuulliseen yhteiskunnan jisenyyteen. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 19)

Valtion instituuttina koulu kasvattaa valtioon kuuluvia kansalaisia. Valtio on
kansalaisiaan varten eikd ilman kansalaisia ole valtiota. Valtion puolesta
kansalaiset haluavat, ettd oppilaat kasvatetaan yhteiskunnan jdsenyyteen.
Jasenyys tulee olla eettisesti vastuullista, milld viitataan ldnsimaisen sivistyksen
ihanteisiin. Kuitenkin, virkkeet lataavat varsin arvokkaita, mutta kovia

vaatimuksia, jos ottaa huomioon kaikki:

Elidmdn, toisten ihmisten ja luonnon kunnioittamisen rinnalla korostetaan
ihmisarvon loukkaamattomuutta, ihmisoikeuksien kunnioittamista ja
suomalaisen yhteiskunnan demokraattisia arvoja, kuten yhdenvertaisuutta ja
tasa-arvoa. Sivistykseen nihdddin kuuluvaksi myos yhteistyod ja vastuullisuus,
terveyden ja hyvinvoinnin edistidminen, kasvu hyviin tapoihin sekdi kestivin
kehityksen edistidminen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014,
19)
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Ihmisarvon loukkaamattomuus ja ihmisten kunnioittaminen eivit juuri ole
sisdlloltddn eri asioita. Kuitenkin ne on mainittu rinnakkain korostettaviksi
asioiksi. Toinen késite lupaa olla loukkaamatta ja toinen vain kunnioittaa.
Molemmat lienevéat parempi. Tamd johtunee tekstin muotoiluseikoista, mihin on
vaikuttanut lakiteksti.

Kestavadan kehitykseen linkitetddn opetussuunnitelman arvopohjassa
paljon kisitteitd, jotka jo itsessddn kaipaa mddrittelyd ja mddrittely sulattelua.
Arvopohja luo koko opetussuunnitelman alustan, mille seuraavissa osissa

haetaan tarkennuksia.

6.4 Laaja-alainen osaaminen

Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014) on perusajatukseltaan laaja-alainen.
Se korostaa oppiaineiden omien tietotaitojen kautta oppiainerajoja hadivyttavaa
opetusta. Oppiaineet ovat erikseen ikdan kuin tyokalu, jolla on kadyttotarkoitus
suuremmassa mittakaavassa. Vasaraa tarvitaan rakentamisessa, kuten
matematiikkaa eldmaéssd, ja koska koulu valmistaa kansalaisia eldméddn

yhteiskunnan jasenend, matemaattiset taidot ovat hyodyllisia siind toimiessa.

Laaja-alaisen osaamisen lisddntynyt tarve nousee ympdréivdin maailman
muutoksista. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 20)

Maailman muutoksilla tarkoitetaan myods ympdriston- ja ilmastonmuutosta.
Virkkeestd voi pddtelld, ettd laaja-alaisella osaamisessa  pyritddn
muutoksenhallintaan. Se on loogista, koska muutokset ovat hyperobjekteja, jotka
vaativat syvillistd ja laaja-alaista ymmarrystd, jotta niihin voitaisiin puuttua.
ongelmiin laaja-alaisuus toimii parhaiten, koska ne sisdltava poikkitieteellisid ja
vaikeasti kohdennettavia dilemmoita. (Cantell 2016, 163)

Laaja-alaiset taidot ovat jaoteltu seitsem&ddn osaamiskokonaisuuteen, jotka
ovat: Ajattelu ja oppimaan oppiminen(L1), Kulttuurinen osaaminen,

vuorovaikutus ja ilmaisu(L2), Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot(L3),
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Monilukutaito(L4),  Tieto- ja  viestintdteknologinen = osaaminen(L5),
Tyo6eldmaétaidot ja yrittdjyys sekd Osallistuminen(L6), vaikuttaminen ja kestdavan
tulevaisuuden rakentaminen(L7). Jokainen osaamiskokonaisuus sivuaa
vahintddn epdsuorasti kestdvad kehitystd, mutta viimeinen niistd on suoraan
otsikkotasollakin kestdvan tulevaisuuden rakentamista.

Ajattelu ja oppimaan oppiminen luo pohjaa koko peruskoulutuksen
johtoajatukselle, joka valmistaa yksiloistd sivistyneitd kansalaisia. Sivistys
sisdltdd ekososiaalisuutta ja kestdvad kehitystd. Ndin ollen ajattelu kehittds sitd,
ja oppiminen, johon tdytyy oppia, tukee kehitystd. Nama kehittavéat/rakentavat
loogista pddttelyd, argumentointia, johtopddtosten tekemistd ja uuden
keksimista.

Uuden keksiminen voidaan tulkita oppimisen padamaéaraksi, jollaoin ajatus
voi olla teknokraattinen. Toki uuden keksiminen tarkoittaa my6s uusien
ajatusten keksimistd. Ensiosiossa nostetaan esille myos eettisen ajattelun
kehittyminen. Se on avainkdsite ja -kokemus sille, ettd tuntee tarvetta
muutokselle eldaméntavoissa.

Toinen osaamiskokonaisuus, Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikut ja ilmaisu

asettaa kestdvan kehityksen selvemmin agendalle.

Oppilaat kasvavat maailmaan, joka on kulttuurisesti, kielellisesti, uskonnollisesti
ja katsomuksellisesti moninainen. Kulttuurisesti kestivd eldmintapa ja
monimuotoisessa ympiristossd toimiminen edellyttivit ihmisoikeuksien
kunnioittamiselle perustuvaa kulttuurista osaamista, arvostavan
vuorovaikutuksen taitoja ja keinoja ilmaista itsedin ja niakemyksidin.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 21)

Viittaus moninaisuuteen on suvaitsevaisuuteen kasvattamista. Sitd pidetddan
ihanteena. Kulttuurisesti kestdvd eldméntapa on mielenkiintoinen kisite. Se
tarkoittaa toki kulttuurista moninaisuutta ja suvaitsevaisuutta, jota halutaan
vaalia. Monikulttuuri on arvo, jota pidetddn rikkautena. Kulttuurisesti kestava
eldméntapa on kestdva vain silloin kun ympaéristokin kestdd. Jos luonto katoaa
ympdériltd ehtyvdt myo6s luonnonvarat ja niistd ammennettava kulttuuri.
Kulttuuria on my0s tapa kédyttdd luonnonvaroja. Suomessa on pyrkimys tehda se
kestdvasti, vaikka kulutuksen ja ympdriston tasapainoon onkin vield huima

matka.
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Perusopetuksessa oppilaita ohjataan ympiriston kulttuuristen merkitysten
tunnistamiseen ja arvostamiseen sekd oman kulttuuri-identiteetin ja myonteisen
ympdristosuhteen rakentamiseen. Oppilaat oppivat tuntemaan ja arvostamaan
elinympiristddin ja sen kulttuuriperintod sekd omia sosiaalisia, kulttuurisia,
uskonnollisia, katsomuksellisia ja kielellisid juuriaan. Heitd kannustetaan
pohtimaan oman taustansa merkitysti ja paikkaansa sukupolvien ketjussa.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 21)

Suomessa talvinen luonto kuuluu kiistamattd kulttuuriseen ymparistoon. Ja kun
oppilaita ohjataan oman kulttuuri-identiteetin merkitysten tunnistamiseen ja
arvostamiseen, heitd opetetaan esimerkiksi hiihtdmé&an. Hiihtdminen on hyvin
suomalaista, siitd huolimatta, ettd sitd tehdddn myo6s muuallakin, kuten on
uiminenkin. Kumpaankin liittyy ympaéristoon liittyvd raskas kulttuuri-
identiteettisen menetyksen uhka. Vesiston lampeneminen ja rehevoittyminen
lisdd sinilevdkukintoja pilaamaan uintivedet ja ilmastonmuutos sy6 lumet
talvesta. Hiihto- ja uimataito linkittavat nykylapsen sukupolvien ketjuun, koska
sitd ovat tehneet vanhemmat, isovanhemmat ja he, jotka olivat tddlld ennen heita.

Itsestid huolehtiminen ja arjen taidot sisdltavat paljon viittauksia kestdvadn

tulevaisuuteen.

Elidmdssd ja arjessa selvidminen edellyttii yhid moninaisempia taitoja. Kyse on
terveydestd, turvallisuudesta ja ihmissuhteista, litkkumisesta ja litkenteestd,
teknologisoituneessa arjessa toimimisesta seki oman talouden hallinnasta ja
kuluttamisesta, jotka kaikki vaikuttavat kestdvidin eldmdintapaan.
Perusopetuksessa tuetaan oppilaiden luottavaista suhtautumista tulevaisuuteen.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 22)

Kaikki asiat liittyvat kaikkiin asioihin. Tdméd laaja-alainen ajatus vdlittyy
edellisestd kohdasta, jossa eldamd&dn liittyvat késitteet todetaan vaikuttavan
kestdvddan elaméantapaan. Hyperobjekti tunnistetaan ja opetukseen luodaan toive
sen poistamiseksi. Viimeinen virke haluaa rohkaista, mutta kuitenkin siind heraa
kysymys, ettd onko luottavaisen suhtautumisen tukeminen ongelmien
lakaiseminen maton alle? Niiden ongelmien ollessa luonteeltaan hyperobjekteja,

se on helpointa, ja opettaja voi taas lomailla eteldssa.
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Oppilaat tarvitsevat perustietoa teknologiasta ja sen kehityksesti seki
vaikutuksista eri eldmdnalueilla ja ympiristossi. He tarvitsevat myds opastusta
jérkeviin teknologisiin valintoihin. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 22)

Teknologiasta odotetaan jdlleen ratkaisijaa. Voidaan hakea vertauskohtaa
messiaanisesta insindoristd, jota kenties odotetaan nykyoppilaitten joukosta.
Koska he ovat saaneet oppinsa teknologian jarkeviin ratkaisuihin, he voivat vield

pelastaa kaiken.

Heitd (oppilaita) kannustetaan kohtuullisuuteen, jakamiseen ja sddstivdisyyteen.
Perusopetuksen aikana oppilaat harjaantuvat kestivin eldmdntavan mukaisiin
valintoihin ja toimintatapoihin. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014, 22)

Insindorimessiaan  vaihtoehto on  sddstiminen, piddttdiytyminen ja
kieltaytyminen. Kyseinen kohta opetussuunnitelmassa on vahvin puolto sen
puolesta, ettd ratkaisu onkin eldmédntavan radikaalissa muutoksessa. Sdvy on
melko laimea, mutta oikeasuuntainen. Sddstaminen ja jakaminen ovat sanoja,
joita ei ole aikaisemmin esiintynyt. Yleensd opetussuunnitelmassa puhutaan
kehityksestd, joka on monitulkintainen kisite.

Nadilld eviilld oppilasta ohjataan myos yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.
L7 -kohdassa; Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestivdn tulevaisuuden
rakentaminen, mainitaan kestidvi tulevaisuus otsikkotasolla. Sen alla voidaan

poimia seuraavia lauseita:

Osallistumisen ja vaikuttamisen taitoja sekd vastuullista suhtautumista
tulevaisuuteen voi oppia vain harjoittelemalla. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 24)

Kaikkea edelld mainittua harjoitellaan koulussa. Kysymys jdd vain ilmoille, etta
minkd puitteissa ja missd mddrin. Kdytdnnon tasolla siitd huolehtii

oppiainekohtaiset opetussuunnitelmat ja opettajan aktiivisuus.

Ympidriston suojelemisen merkitys avautuu omakohtaisen luontosuhteen kautta.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 24)
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Kyynikko voi ajatella, ettd tuolla lauseella tdaméd tapahtuu automaationa.
Omakohtainen luontosuhde on ikddn kuin julistettu. Omakohtainen
luontosuhde, joka opetussuunnitelman toivelistalla vaikuttaa
ympadristoystdvilliseen kadyttaytymiseen ja valintoihin jad pitkélti opetuksen
harteille. Kohdan viimeinen kappale toistaa toiveen, mikd on hyvin painavaa

tekstia:

Perusopetuksen aikana oppilaat pohtivat menneisyyden, nykyisyyden ja
tulevaisuuden vdlisid yhteyksid sekd erilaisia tulevaisuusvaihtoehtoja. Heitdi
ohjataan ymmidrtdmddn omien valintojen, eldmdintapojen ja tekojen merkitys
paitsi itselle, myos lahiyhteisdille, yhteiskunnalle ja luonnolle. Oppilaat saavat
valmiuksia sekd omien ettd yhteison ja yhteiskunnan toimintatapojen ja
rakenteiden arviointiin ja muuttamiseen kestivid tulevaisuutta rakentaviksi.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 24)

Menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus ovat aikaa vertaavia késitteitd. Niiden
avulla voidaan hahmottaa tdmd hetki, joka erottaa menneisyyden
tulevaisuudesta. Menneisyydestd voidaan oppia, kun rakennetaan tulevaisuutta,
joka mainitaan erilaisina vaihtoehtoina. [Imastonmuutoksen visiot ovat erilaisia
vaihtoehtoisia tulevaisuudenndkymid. Niiden valossa jokaisen lapsen
tulevaisuus ei ndytd missddn eri lampenemisasteissa hyvaltd. Lievimmillaan
ilmaston ldmpeneminen rajoittuu 1,5 asteeseen, pahimmillaan ldhemmads
kymmentd astetta. Aikaskaala on sata vuotta. (Ilmasto-opas 2010.) Oppilaan
ohjaamisessa ymmartdméddn valintojen, elaméntapojen ja tekojen merkityksid,
pddsemme jdlleen sen dilemman ddreen, missd nditd asioita opettava henkil6 ei
itse tdytd asian vaatimaa eldmdntapaa. Oppilas opiskelee hyvin ristiriitaisessa
ympadristossd. Sellainen toki ihmisten maailma onkin.

Julistuksenomaisten  kirjausten lisdksi on tarkasteltava —my0s
opetussuunnitelman  mukaista  toimintakulttuuria, = oppimisymparistod,

tyotapoja ja oppiainekohtaisia kirjauksia.
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6.5 Opetus vuosiluokittain

1-2 -luokat ovat alkuopetuksena eritelty 3-6 -luokista. Tarkastelen n4ita kirjauksi
rinnakkain. Alkuopetuksen tavoitteet yleensd ovat melko yksinkertaiset:
lukemaan, kirjoittamaan, lukujen ja helpompien laskutoimitusten oppiminen
sekd ympadristonsda hahmottaminen. Nama kaikki luovat pohjaa laaja-alaiselle
oppimiselle, sekd asioiden ja asianyhteyksien hahmottamiselle. 3-6 -luokilla
osaamista syvennetddn ja opiskeltavaa sisdltod lisdtdan. Laaja-alaiset tavoitteet
ovat oleellisia taitoja ymmartdd ympdristoasioita. 1-2 -luokkien laaja-alaisen

osaamisen (13.2) kappaleessa mainitaan ndin:

Tavoitteena on, etti oppilaan osaamisen kehittyminen vahvistaa edellytyksii
itsensd tuntemiseen ja arvostamiseen, oman identiteetin muotoutumiseen sekd
kestivddn elamintapaan. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014,
99)

Avain kestdvddn eldimdntapaan on osaamisen kehitys. Tama on hyvin loogista.

Sama kappale jatkuu:

Kestivddn elamdintapaan koulu kasvattaa eniten omalla esimerkilldin. Kestivin
eldmdntavan edistamisessi korostuvat erityisesti yhdessi toimimisen taidot,
ldhiyhteison kulttuurisen monimuotoisuuden havainnoiminen sekd luonnossa
litkkuminen ja luontosuhteen vahvistaminen. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 99)

Ensimmadinen lause on velvoittava ja sen voisi ymmartdd raskaimman tulkinnan
mukaan. Opettaja ei voi suorittaa lomamatkojaan lentokoneella, koska se on
huono esimerkki. Ulottuuko siis opettajan siviilieldméan valinnat kouluun? Jos ei
ulotu, niin hdnen taytynee olla hiljaa matkoistaan tai kertoa muunneltua totuutta
esimerkin nimissd. Lause ei kuitenkaan puhu yksittdisestd opettajasta vaan
kouluinstituutiosta. Koulu kuitenkin koostuu myos opettajistaan, joten
linjanveto on vaikeaa ja monitulkinnallista.

Koulun esimerkit jadvat kierrdtykseen ja valojen sammutteluun, joihin
verrattuna yksittdisen opettajan kulutusesimerkki painaa viestind enemman.

Myo0s lauseessa istuva sana: ”eniten” jattda tulkinnanvaraa, koska se kuvaa

painotusta. Opettajaa kohtaan tdméd on ikddn kuin instituution toivomus tai
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muistutus, ettd eniten asiaa voi edistdi silld omalla esimerkilldan. Sita esimerkkid
ei kuitenkaan ole pakko nayttda.

Seuraava lause antaa jo konkreettisempaa opastusta. Opettajan on vietdva
oppilaansa retkille luontosuhteen vahvistamisen nimissd. Téllaiseen ulos
luokasta -teemaiseen opetukseen opetussuunnitelma kannustaa.

3-6 -luokkien laaja-alainen osaaminen on jatkumoa alkuopetukseen. 14.2

kappaleen alkuluvussa mainitaan tavoite:

Tavoitteena on, etti oppilaan osaamisen kehittyminen vahvistaa edellytyksii
itsensd tuntemiseen ja arvostamiseen sekd oman identiteetin muotoutumiseen.
Identiteetti rakentuu vuorovaikutuksessa toisten ihmisten ja ympdriston kanssa.
Ystivyyden ja hyviksytyksi tulemisen merkitys on suuri. Ikdvuodet ovat
erityisen otollisia myos kestdvin elimdintavan omaksumiselle ja kestidvin
kehityksen tarpeen pohtimiselle. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014, 155)

Kappaleen logiikan mukaan osaamisen kehitys johtaa hyvaan itsetuntoon, mikéa
on identiteetin kannalta tdrkedd. Identiteetin rakentuu ympaéristén ja muiden
ihmisten vaikutuksesta. Kestivdn eldmdntavan omaksumiseen tarvitaan siis
hyvda ympaéristdo ja oikein ajattelevat ihmiset. 3-6 -luokkalaisen on my0s
tarpeellista pohtia kestdvan kehityksen tarve. Voidaanko hénelle sen mukaan
kertoa, ettd tdmdn hetkiset luonnontieteelliset mittarit ovat halytystasolla ja
luovat hyvin synkén tulevaisuudenndkyman?

Matka alkuopetuksesta ala-asteen loppuun kulkee metsdretkistd kestavan
kehityksen tarpeen pohdiskeluun. Ajatuksena lienee se, ettd metsdn ollessa tuttu
paikka, sitd haluaa suojella.

Erikseen maddritellyt oppiaineet ovat didinkieli, kielet, matematiikka,
ympadristooppi, uskonto, eldmdnkatsomustieto, historia, yhteiskuntaoppi,
musiikki, kuvataide, kédsityo, liikunta ja oppilaanohjaus. Kestdvian kehityksen
ndkokulma on toki holistinen, mutta joitakin erillisid oppiaineita voimme ottaa
tarkasteltavaksi. Edelliseltd listalta voimme pudottaa kielet pois, vaikka niiden
puitteissa tapahtuva viestintd on avain ymparistokysymyksissdkin. Yhteys tassa
yhteydessd on kuitenkin hieman valillinen.

Matematiikasta on oleellisinta mittaaminen. Ilman mittaamista ei ole

mitddn dataa, milld osoittaa esimerkiksi ilmaston ldampenemistd. Painotus on
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ajattelun taidoissa. Kdytinnossd se on asioiden mittaamista ja vertailua.
Matematiikan oppiaineen tehtdvd 3-6 -luokilla on kestdavan kehityksen
ndkokulmassa mielenkiintoinen. Jatin huomioimatta alkuopetuksen, koska
sielld on ldhinnd johdantoa perusasioihin. Sen liittdminen kestdvéan kehityksen

ndkokulmaan olisi hyvin vélillinen.

Opetus luo pohjan matemaattisten kdsitteiden ja rakenteiden ymmadrtimiselle
sekd kehittid oppilaiden kykyi kisitelld tietoa ja ratkaista ongelmia.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 234)

Ongelmanratkaisu on kestdvan kehityksen ydintd. Siihen ohjaamisella voidaan
saavuttaa tulevaisuuden osaajia, jotka ratkaisevat ongelmat, joita edelliset
sukupolvet aiheuttivat. Ongelma on hyperobjekti, matematiikka on yksi ase sen
tuhoamiseen. Kappaleesta voidaan tulkita viitteitd insinodrimessiaan

odottamiseen.

Ympiristooppi on biologian, maantiedon, fysitkan, kemian ja terveystiedon
tiedonaloista koostuva integroitu oppiaine, jonka opetukseen sisiltyy kestivin
kehityksen nikokulma. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014,
130, 239)

Ympdristboppi menee oppiaineen tehtdvdn tasolla hyvin ldhelle kestdva
kehitystdi. Se on oppiaineen yksi isoista teemoista ja ndkokulmista.
Ympadristooppiin sisdllytetddn biologiaa, maantiedettd, fysiikkaa, kemiaa ja
terveystietoa. Maantiede tutkii kenttdd missd kaikki tapahtuu, biologia tutkii
elavdd luontoa ja sen mekanismeja, fysiikka ja kemia tutkii eri aineiden
tapahtumia luonnonlakien puitteissa. Terveystieto voidaan irrottaa tdstd, koska
se tutkii ihmisessd tapahtuvia fyysisid ja psyykkisid ilmicitd. Nelja ensin
mainittua tieteenalaa koostavat ymparistoopin, joka on koontiluonteensa lisédksi

yksinkertaistaa asiat peruskoulutasolle.

Ympiristoopissa yhdistyy seki luonnon- etti ihmistieteellisid nikokulmia.
Ympiristoopissa oppilaat nihdidn osana ympdristod, jossa he eldviit.
Lihtékohtana on luonnon kunnioittaminen ja ihmisoikeuksien mukainen arvokas
eldmd. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 239)
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Ihmisen osa ympdristod tunnustetaan. Se on luonnollisesti pohja sille ajatukselle,
ettd ilman ymparistod ei ole ihmistd. Jos ympaéristd muuttuu elinkelvottomaksi,
ei ihminenkddn voi eldd. Tamd on kaiken ympdéristosuojelun ja kestdavan
kehityksen ydinajatusta. Se ettdi se mainitaan yhden oppiaineen alla, on
oppiainetta ohjaava kirjaus. Ihmisen osa ympdristod, on myos hyvin laaja-
alainen ajatusmalli. Kun luontoa kunnioitetaan, sen kyljessa tulee ihmisoikeudet
ja arvokas elama. Kirjaus on erittdin ideologien, mutta vilttdmé&ton. Sama yhteys

16ytyy kappaleen jatkuessa:

Ympiristoopin opetus tukee oppilaiden ympiristosuhteen rakentumista,
maailmankuvan kehittymisti sekd kasvua ithmisend. Ympiristdopin opetuksen
tavoitteena on ohjata oppilaita tuntemaan ja ymmdrtimdin luontoa ja
rakennettua ympdristod, niiden ilmiditd, itseddin ja muita ihmisid sekd terveyden
ja hyvinvoinnin merkitystd.

Ympiristoopissa kiinnitetdiin huomiota kestivin kehityksen ekologiseen,
kulttuuriseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen. Ympiristdopin
keskeiseni tavoitteena on ohjata ymmdrtimdin ihmisten tekemien valintojen
vaikutuksia eldmille ja ympiristolle nyt seki tulevaisuudessa. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 239)

Kestdvan kehityksen ekologinen, kulttuurinen ja taloudellinen ulottuvuus on
késitteend iso. Jos ihmisen toiminta ei ole ekologista, se uhkaa sitd, kuten myos
kulttuuria ja taloutta. hmisen valinnoilla on suuri merkitys ja siihen oppiaine
ohjaa. Konkreettiset esimerkit kuitenkin puuttuvat, mutta nama ovatkin vasta
tavoitteita.

Oppiaineen sisdlldissd voidaan poimia muutama numeroitu kohta.
Alkuopetuksen opetussuunnitelmassa on S3 lahiympadriston ja sen muutosten
havainnointi, S5 Elimidn perusedellytysten pohtiminen, ja S6 Kestivin
elimintavan harjoitteleminen. 3-6 -luokilla teemaan vahvasti liittyvit sisallot
ovat S4 Ympiriston tutkiminen, S5 Luonnon rakenteet, periaatteet ja
kiertokulut ja S6 Kestivin tulevaisuuden rakentaminen. Karkeita havaintoja
voidaan tehdd heti luokka-asteiden wvalillda. Alkuopetuksessa tarkkaillaan

lahiymparistod ja sen muutoksia. Siitd korostan kohdan S3:sta:
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Tunnistetaan maastossa yleisimpid eliélajeja ja niiden elinympdristdji sekdi
rakennetun ympdriston kohteita. Havainnoidaan luonnon ominaispiirteitd,
ilmioitd ja ominaisuuksia kaikkina vuodenaikoina. Ympiristod ja sen ilmiditd
kuten sidtd kuvataan ympdristoopin eri tiedonalojen kisitteiden avulla.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 132)

Ympdriston havainnointi on alkuopetuksessa tidrkedd. Taytyy osata luonnon
kiertokulku, ja systeemit, jotta voisi ymmartada muutoksia. Ilmastonmuutoksen
aikakaudella kasvava lapsi ei kuitenkaan aina saa lumista talvea, joten
lumettomasta tulee hénelle normaali. Kuitenkin kansanperinteessd joulut
kuvataan lumisina. Lapsi omaksuu tdimdn oletuksen sitdkin kautta. 3-6 -luokkien

sisdlloissd S4 mainitaan seuraavasti:

Elinympiristdssd kiinnitetidn huomiota elolliseen ja elottomaan luontoon,
rakennettuun ja sosiaaliseen ympdristoon sekd ympiriston ilmidihin,
materiaaleihin ja teknologisiin sovelluksiin. Tehtdvien avulla harjoitellaan
tutkimuksen tekemisen eri vaiheita. Tutkitaan sdidtdi sekd maa- ja kallioperdd.
Tutkimalla kappaleiden litkkeiden muutoksia tutustutaan voiman kisitteeseen.
Tunnistetaan elioitdi ja elinympiristojd, laaditaan kasvio ohjatusti sekdi tutkitaan
kokeellisesti kasvien kasvua. Kotiseudun erilaisten ympdristdjen merkitysti
havainnoidaan myos hyvinvoinnin nikékulmasta. Tutustutaan ympdristossi
toimimisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 242)

Tamdn mukaan opiskelu menee tutkimukselliseen suuntaan. Tdmé&d kohta
sisdltdd joitakin kadytdnnon asioita, kuten maaperdn tutkimista, kasvien ja
elividen tunnistamista, kasvion laadintaa ja kokeellista kasvien kasvatusta.
Viimeinen lause on eettinen ja ohjaa pohtimaan mitd ihminen saa tehdd, ja mita
hénen taytyy tehdd ympaéristossdan.

1-2 -luokkalainen ohjataan perusasioitten dédrelle S5-kohdassa:

S5 Eldmdin perusedellytysten pohtiminen: Perehdytdin eldmdn
perusedellytyksiin ravinnon, veden, ilman, limmon ja huolenpidon osalta.
Tutustutaan ravinnontuotantoon ja juomaveden alkuperdin. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 133)

Ihmiselld on hyvi olla, kun hénelld on lammin, ei ole jano eikd nilka ja on joku
joka valittad. Niitd perustarpeita taytyy kuitenkin vaalia ja se velvoite on tuotu jo

alkuopetuksen suunnitelmaan. Kun ihminen tietdd mistd hdnen juomavetensd ja
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ruokansa tulee, hdn osaa arvostaa nditd perustarpeita paremmin. Tama
sisdltokohta ikddn kuin kertoo, miten asiat tdaytyy olla.
Samanlainen teema on 3-6 -luokkien suunnitelmassa samassa

sisdltokohdassa, mutta siind sukelletaan jo melko syviille:

S5 Luonnon rakenteet, periaatteet ja kiertokulut: Erilaisten materiaalien ja
aineiden avulla tarkastellaan olomuotoja ja aineiden ominaisuuksia. Palaminen,
yhteyttiminen ja veden kierto- kulku muodostavat pohjan aineen muutosten ja
aineen sdilymisen periaatteen hahmottamiselle. Lampotilan mittaamisen,
lampoenergiaan perehtymisen ja energialajien muuntumisen avulla tutustutaan
energian sdilymisen periaatteeseen. Tutkitaan ddni- ja valoilmiditd. Perehdytiin
ldhiavaruuteen, vuodenaikoihin, pdivin ja yon vaihteluun seki maapallon
rakenteeseen. Tutkitaan elididen ja niiden elinympiristdjen sekd ihmisen
toiminnan vuorovaikutussuhteita. Tutustutaan ravintoketjuihin, eldinten ja
kasvien lisddntymiseen, ravinnon tuotantoon ja ruoan reitteihin sekd metsien
hyotykiyttion. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 242)

Kohdassa tutkitaan, miten kaikki toimii, ja on selvd johdanto seka
alkuopetuksessa, ettd 3-6 -luokilla, seuraavaan sisdltokappaleeseen, jotka

kuuluvat niin;

(1-2) S6 Kestivin eldmdintavan harjoitteleminen: Sisiltoji valitaan
monipuolisesti kestidvin kehityksen eri osa-alueilta. Omista ja yhteisisti
tavaroista huolehtimista harjoitellaan. Omalla toiminnalla vihennetdin
syntyvdd jitettd sekdi opitaan kierrdttidmdin tavaroita ja lajittelemaan jatteitd.
Tutustutaan omaan kotiseutuun ja sen merkitykseen. Osallistutaan oman
ldhiympdriston tilan sekd kouluyhteison hyvinvoinnin edistdmiseen. Pohditaan
omien tekojen merkitysti itselle, muille ihmisille sekdi omalle lihiympiristolle.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 133)

Alkuopetuksessa harjoitellaan kierrdttamistd. Se on kdytannollinen toimi. Myos
omista tavaroistaan huolehtimisella luodaan huolenpitoajatusta. Samalla kun
pidat kirjoita ja kynistd huolen, pidd huolta myds ympaéristostd. Omien tekojen

merkitysten pohdinta asettuu sille tasolle mille opettaja haluaa sen asettaa.

(3-6) S6 Kestiivin tulevaisuuden rakentaminen: Sisiltoji valittaessa otetaan
huomioon luonnon monimuotoisuuden vaaliminen, ilmastonmuutos ja sen
hillitseminen, luonnonvarojen kestivd kiyttd, terveyden edistdminen, oman
kulttuuriperinnon vaaliminen, monikulttuurisessa maailmassa eldminen sekdi
ihmiskunnan globaali hyvinvointi nyt ja tulevaisuudessa. Pohditaan oman
toiminnan vaikutuksia itselle, toisiin ihmisiin, eldinten hyvinvointiin, luontoon
ja yhteiskuntaan. Harjoitellaan ympdristovastuullista toimintaa omassa



66

lahiympidristdssi sekd toisista huolehtimista. Toteutetaan yhteinen
vaikuttamisprojekti, jossa harjoitellaan osallistumista ja vaikuttamista
paikallisella tai globaalilla tasolla. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 242)

Tamda luku edellyttdd, ettd opettajan on valittava nditd teemoja
opetussisaltoihinsa. Luonnon monimuotoisuus, ilmastonmuutos,
luonnonvarojen kestdvd kdyttdo ja ihmiskunnan globaali hyvinvointi ovat
valtavia teemoja ja suoraan ympaériston suojelemiseen tahtddvid toimenpiteita.
Oman toiminnan vaikutus ja ympaéristovastuullisuus jatkavat teemaa. Tama on
yksi opetussuunnitelman velvoittavimmista kohdista.

Ympéristotieto on opetussuunnitelmassa ldhimpéana kestdavan kehityksen ja
ympadristonsuojelun teemaa. Uskonto ja elamédnkatsomustieto ovat ldhimpana
eettistd pohdintaa. Niiden kautta voidaan péddstd myos ympaéristoeettisiin

puntarointeihin.

Uskonnon opetuksen tehtivindi on antaa oppilaille laaja uskonnollinen ja
katsomuksellinen yleissivistys.

Opetus kannustaa oppilaita kunnioittamaan eldmdd, ihmisarvoa sekd omaa ja
toisen pyhii. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 134)

Ihmisten kulttuurit pohjautuvat johonkin uskontoon tai maailmankuvaan.
Ndissd on aina vahva moraalioppi siitd mikad on oikein ja mika vaarin. Téllaisen
eettisen ohjauksen tai normiston avulla ihminen ldhestyy vaikeita kysymyksid,
joita ympadristoongelmat ovat. Etiikka ja moraali ovat yleissivistystd, johon
kuuluvat myos elaméan kunnioittaminen. Kun oppilas oppii arvostamaan eldmaa
hén oletettavasti herdd myos pohtimaan ympaéristovalintoja.

Uskonnon opetuksen tavoitteiden seitsemdnnessd sarakkeessa mainitaan

eettisen pohdinnan tarkeyttd myos luontondkdkulmasta:

T7 Ohjata oppilaita eettiseen pohdintaan seki hahmottamaan miti tarkoittaa
vastuu itsestd, yhteisostd, ympdristostd ja luonnosta. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 135)

Ympadristd ja luonto ovat erikseen ja yhdessd yhteison ja itsen kanssa. Talla

viitattaneen siihen, ettd yksilo kuuluu ryhméddn ja ryhmd ympaéristoon ja
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luontoon. Kaikki ovat riippuvaisia kaikista. Elamdnkatsomustiedon tavoitteissa

sanotaan eri tavalla:

T9 Ohjata oppilasta kunnioittamaan ja arvostamaan omaa ympdristodin ja
luontoa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 139)

Uskonnon yhteydessd korostetaan eettisid valintoja, elaménkatsomustiedossa
kehotetaan kunnioittamaan luontoa ja ymparistod. Se on suoremmin sanottu
kuin uskonnon osalla. Ehkd uskonnossa korostetaan enemmin hengellista
pyhdd, eikd sitd haluta kilpailuttaa luonnon kanssa. Uskonnon

opetussuunnitelman sisdlldistd voimme poimia S3 -kohdan.

S3 Hywd eldmdi: Opetuksessa tarkastellaan ihmisen syntymdidn ja kuolemaan
liittyvid elamdinkysymyksid sekd eldmdn kunnioittamista. Keskeisid sisiltdji ovat
oppilaan omat teot ja niiden seuraukset, vastuu toisista ihmisistd, ympiristosti
ja luonnosta seki toisen asemaan eldytyminen, thmisarvo ja yksilollisyys.
Tutustutaan alustavasti lapsen oikeuksiin ja merkitykseen. Sisiltdjen valinnassa
otetaan huomioon YK:n Lapsen oikeuksien sopimus ja ihmisen kokonaisvaltainen
hyvinvointi. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 135)

Hyvéd elamé lienee jokaisen terveesti ajattelevan ihmisen tavoite, huolimatta
kulttuurista, jossa eldd. Kéasitteend se on tietenkin hyvin monitahoinen sisdltden
erialisia arvotuksia ja mielihaluja, mutta kultainen sdanto 16ytyy kadytannossa
jokaisesta katsomuksesta ja uskonnosta, omalla kulttuurisidonnaisella tavallaan.
“Rakasta ldhimdistdsi niin kuin itsedsi. Tee muille niin kuin haluat itsellesi
tehtdvan.” Ndin voimme todeta, ettd jokin perusetiikka on jokaisella ihmiselld
sama ja sithen kuuluu varmasti ympaériston jattdiminen vahintddn sellaiseen
tilaan kuin sen on itse aikanaan saanut.

3-6 -luokilla saman sisdltokohdan lisénd on seuraavat lauseet, jotka

vahvistavat edellisen havainnon:

Tiirkeitd sisaltojd ovat ihmisoikeusetitkka, YK:n Lapsen oikeuksien sopimus sekd
ihmisarvo, eldmin kunnioittaminen ja luonnon vaaliminen. Pohditaan oppilaan
omia valintoja ja hinen toimintansa taustalla vaikuttavia arvoja sekdi globaalia
vastuuta. Tirkeitd nikokulmia ovat elimdntaidot, itsetuntemus, tunnetaidot ja
kokonaisvaltainen hyvinvointi. Opetukseen valittujen sisiltojen tulee antaa
oppilaalle vilineiti eettiseen keskusteluun ja omien nikemysten perustelemiseen
sekd uskonnoista kiytividn keskusteluun. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 250)
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Elamankatsomustiedon alta 1oytyy sisdlloistd luonnolle ja kestdville

tulevaisuudelle omistettu kappale:

54 Luonto ja kestdvd tulevaisuus: Perehdytidn erilaisiin aikakdsityksiin ja
tapoihin selittid maailmaa sekd pohditaan niiden vaikutusta thmisten eldmdidn ja
nithin liittyvid erilaisia tieto- kisityksid. Tutkitaan erilaisia luontokdisityksid,
luonnon ja ithmisen tulevaisuutta sekd kestivdd kehitystd. Harjoitellaan omien
nikemysten erittelyd ja perustelemista suhteessa maailmankuvaan ja kestivdidn
tulevaisuuteen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 255)

On huomioitava herédttiviad, ettd tima on elaiméankatsomustiedossa otettu omaksi
sisdltoalueeksi. Varsinkin jos sitd vertaa muihin oppiaineisiin. Ainoastaan
ympadristotiedossa on kestaville kehitykselle, ymparistolle ja sen kantokyvylle ja
yleensikin luonnolle erikseen omistettua sisdltod. Tastd voidaan tehdé joitakin
tulkintoja, joista ensimmdisend nousee uskonnon korvaantuminen
luonnontiedepainotteisella  ajattelulla. Oppiaineen luonteen mukaisesti
ympadristoasioiden pohdinta tarjoaa konkreettista eettistd pohdintaa.

Toinen tulkinta on hieman raadollisempi: sen mukaan joitakin sisaltoja
taytyy laatia, koska uskonnonopetuksen poisjddminen jittda aukon. Téallainen
ympadristondkokulma tarjoaisi tillaista aukontdytetta.

Historia kestdavan kehityksen kontekstissa on vailillistda. Historian opetus
painottuu kulttuurin historiaan. Vilillisesti aiheeseen liittyvaksi voidaan tulkita
oppiaineen tehtdvankuvauksen ensivirkkeessd oleva lause: Kannustaa
(oppilaita) omaksumaan  vastuullisen = kansalaisuuden  periaatteet
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 257).

Vastuullista kansalaista ei ole erikseen mééritelty, mutta voimme varmasti
ongelmitta liittdd sellaisen kansalaisen kadyttdytymiseen myos ymparistostd
huolehtimisen. Historian tuntemus auttaa siind. Otetaan esimerkiksi jadkausi.
Kuten tieddmme Suomessa on noin 10000 vuotta sitten ollut mannerjaatikko
koko maan peittona. Sen sulaminen on nykytieteen valossa normaalia
planetaarisen sddsysteemin kiertokulkua. Historia selittdd ihmisen ja kulttuurin
saapumisen sulan maan Suomeen. Ohessa tulee sddhistoriaa, jonka valossa
ymmadrramme, ettd nykyinen ldampeneminen on paljon hurjempaa kuin mitd se

on viime vuosituhansina ollut. Siihen on syynd teollisen vallankumouksen
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synnyttimd moderni maailma, johon liittyy vahvasti historian tavoitteissa

omana kohtanaan istuva kohta:

T11 ohjata oppilasta selittimddn ihmisen toimintaa.( Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 259)

Oppilasta ohjataan ymmartamadn, ettd teollinen vallankumous oli seurausta
valistuksesta, mutta teollistumisen seurauksena on luonnon tasapainon
héiriintyminen, josta ilmastonmuutos johtuu.

Yhteiskuntaoppi sivuaa kestdvdd kehitystd sisdlloissd. Sielld mainitaan
oppilaan ohjaamista vastuulliseen kuluttamiseen. Vastuullisuus on kuitenkin
paljon maddrittelemdton kédsite, jonka arvottaminen on aina tilanne- ja
intressisidonnaista. Opetussuunnitelmassa on usein tdaméankaltaisia maarittelyjd,
jotka jattavat paljon tilaa tulkinnalle. Yhteiskuntaopissa kestdva kuluttaminen
on liitetty sisdltoalueeseen, jonka otsikkona on taloudellinen toiminta
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 261). Se siis syystd tai
toisesta halutaan ndhdd nimenomaan taloudellisena seikkana. Tamd viittaisi
perinteiseen uudisraivaaja-ajatteluun, jossa luonto on resurssivarasto (Varri
2018, 63). Vanha resurssiajattelu kummittelee yhteiskunnassa edelleen, vaikka
luonnolla on tunnustettu olevan jo itseisarvo. Ympadristo ja talouden suhde on
toki luonnollinen, koska ilman ymparistoa ei ole taloutta.

Taito- ja taideaineiden linkittyminen kestdvadan kehitykseen on enemmain
tai  vdhemmdn  vdlillistd  lukuun  ottamatta  kédsitoitd.  Musiikin
opetussuunnitelmasta ei 16ydy kovin helposti mitddn kestdvan kehityksen
materiaalia, johtuen oppiaineen luonteesta, joten jdtin sen suuremmin
huomioimatta. Kuvataiteessa on sitd vastoin tavoitteissa mielenkiintoinen kohta,
jonka yldotsakkeessa mainitaan Esteettinen, ekologinen ja eettinen arvottaminen
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 267). Sen alla tavoite 11. kuuluu

seuraavasti:

Kannustaa oppilasta ottamaan huomioon kulttuurinen moninaisuus ja kestidvi
kehitys kuvailmaisun sisdiltdji ja toimintatapoja valitessaan. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 267)
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Toimintatapojen valintaan liittyvd kestdvan kehityksen huomioiminen lienee
konkreettisimmin sitd, ettd ei pidd tuhlata materiaaleja. Kuitenkin erikseen
mainittuna, yhteen oppiaineeseen kirjattu tuhlailun hillintd on aika pieni asia.
Toimintatavoilla tarkoitetaan siis muutakin, jotka liittyvdt kuvailmaisuun.
Kohdan voi tulkita kannustukseen ympadristotaiteen tekemiseen, joka kenties
ottaa kantaa ympdristoasioissa. Sen tavoitteena voi olla heritelld kanssaihmisia
kestavampdd kayttdytymiseen. Ehkd tdssd myods ohjataan omakohtaiseen
kuvailmaisuterapiaan. = Kuvataiteeseen = voidaan  purkaa  esimerkiksi
ilmastoahdistusta.

Kasityon suunnitelmassa on yksi suora aiheeseen liittyvd maininta

tavoitteissa:

T8 Herittdi oppilas arvioimaan kulutus- ja tuotantotapoja kriittisesti.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 270)

Kasityon avulla se voidaan herittdd. Oppilas saattaa saada kokemusta esineiden
valmistamisesta, minkd kautta hdn voi heritd ajattelemaan, ettd miksi esineitd
ostetaan uusia, kun kéytettyjd voidaan ehka korjata. Kriittinen ajattelu on myos
innovatiivista. Késitoissd voidaan luoda pohja jonkun uuden tuotantotavan tai
jopa hyodykkeen keksimiseen.

Kasityo saattaa olla myos ylldttdvdan suuressa roolissa tulevaisuuden
kansalaistaidossa, jossa luonnonvarat ja resurssit kdyvat véahiin ja luovuutta
tarvitaan. Pahimmillaan kasityotaito voi olla jopa avain minkddn tason
menestykseen: Kun ei ole resursseja teollisuustuotantoon, ei ole kaupassa halpoja
kulutushyodykkeitd, kéasityotaitoinen ja luova ihminen soveltaa sen jostain
muusta. Tamé& visio on kuitenkin erdédnlainen dystopia, mutta mahdollinen
tulevaisuudenkuva. Siind valossa kdsitoihin, sekd kovissa ettd pehmeissd
materiaaleissa, kannattaa panostaa.

Liikunnan  suunnitelmassa  mainitaan luonto  hyodynnettdvana
liikkuntapaikkana (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 273). Se
ei suoraan ohjaa ketddn kestdvaan kehitykseen, mutta voi kasvattaa oppilasta

luonnosta vilittaviksi ihmiseksi.



71

7 JOHTOPAATOKSIA

7.1 Ekokriisin tunnistus opetussuunnitelmassa

Opetussuunnitelma (2014) tunnustaa ekokriisin ongelman ja vakavuuden,
vaikka kayttad siitd suhteellisen maltillista kieltd. Se ei kehota toimimaan tarkasti
millddn tietylld tavalla. Ohjeistus on periaatteellista ja jdttdd paljon
tulkinnanvaraa kunnille, kouluille ja yksittdisille opettajille. Tillainen on
hallinnon ohjaavan asiakirjan sdvy, mikd on luonteeltaan sukua esimerkiksi
hallitusohjelmille. Kummankin laatimiseen vaikuttaa lukuisat eri lobbaavat
tahot ja intressit, joten niiden tulos on kompromissia ja teemoiltaan jopa
ristiriitaisia. Opetussuunnitelma siis ohjaa, mutta ei pakota ja opettaja voi tulkita
sitd hyvin laveasti ja perustella pedagogiset valintansa siitd varsin vakuuttavasti.

Sellaisenaan ekokriisi ei esiinny késitteend opetussuunnitelmana lainkaan.
Se on tdysin ymmarrettdvad, koska se muutenkin vélttaa karjekkaitd ilmaisuja.
Se on kuitenkin tulkittavissa yleisestd sdvystd, etenkin opetussuunnitelman
arvoperustasta (2014, 16) laaja-alaisissa tavoitteissa kohdassa L7 (2014, 24) ja
toimintakulttuurin alakappaleesta; Vastuu ympadristostd ja tulevaisuuteen
suuntautuminen (2014, 29). Ndille kohdille on tdmé&d tunnistuksellisuus
ominaista, mikd juontuu sen ymmartamisestd, ettd maailman pitdisi muuttua
ekologisempaan suuntaan.

Opetussuunnitelman pohjavireend on toivo jostain nykyistd paljon
paremmasta teknisestd ratkaisusta, johon opetus voisi myds valmistaa. Sen
madrittely on kuitenkin hyvin hankalaa, eikd opetussuunnitelmassa haluta
muotoilla sitd mitd se voisi olla. Loppujen lopuksi se on vain toivo siitd, ettd
kehitys kehittyy vauhdilla oikeaan suuntaan. Olen pukenut timédn toivon
teknisesti tulevaisuuden ratkaisusta insindorimessiaaksi, koska ilmio muistuttaa

paljon abstraktia uskonnollista odotusta.
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7.2 InsinO0rimessias

Kuten yleisemmin yhteiskunnassa, kouluissakin vallitsee vahva usko
teknologiaan. Opetussuunnitelmastakin vilittyy se, ettd tulevaisuuden
huippuosaajien varaan lasketaan paljon. Koululaitos valmistaa tulevaisuuden
kansalaisia, joten tdllainen toive on toki myos luonnollista.

Tilanne on kuitenkin parhaillaan se. ettd myos meiddn aikamme insinoorit
ja osaajat ovat kehitelleet ymparistoystdvallisid teknologioita sekd menetelmis,
mutta niitd ei haluta ottaa kayttoon. Uudet menetelmdt vaatisivat uutta ajattelua
ja infrastruktuuria, mika on vield kallista. Tdlloin on ajauduttu tilanteeseen, jossa
on helpompaa ottaa pienid askeleita oikeaan suuntaan ja mainostaa niitd
danekkadsti ekotekoina. Vertauksena voidaan pitdd kuvitteellista puistoa, jonka
poikki kulkee pdivittdin useita ihmisid. Ihmiset ovat tottuneet heittdimadn
pdivittdin roskan puistoon lapikulkumatkallaan. Pian he kuitenkin havahtuvat,
ettd puisto on erittdin roskainen. Seuraavaksi he pdattavit, ettd jattavat roskan
heittdméttd aina sunnuntaisin. Muina pdivind roskaaminen jatkuu. T&td
sunnuntaista roskattomuutta mainostetaan merkittdvanad edistysaskeleena ja
ekotekona. Itse ongelma ei ole ratkennut, vaikka yksi seitsemédsosa roskaamisesta
saatiin kitkettyd. Puisto roskaantuu edelleen kovaa vauhtia. Puistosta tulee myos
sunnuntaikampanjansa vuoksi kuuluisa, jolloin sen kautta kulkee yhd useampi
ihminen roskineen.

Todellinen vaihtoehto olisi puiston siivoaminen ja roskaamisen
lopettaminen, mutta se vaatisi radikaalin eldm&dntapamuutoksen. Téassd
vaiheessa teknologialta toivotaan ratkaisua. Se voisi mahdollistaa sekd saman
vanhan eldméntavan ja siistin puiston. Sen voisi vain insinédrimessias antaa.

Usko teknologiaan juontuu markkinatalouden vaihtoehdottomuudesta,
joka on ldhihistoriallista perua. Vield kylmédn sodan aikana maailmassa vallitsi
kaksi talousideologiaa: kapitalismi ja kommunismi. Markkinatalous ja
sosialismi. Neuvostoliiton romahdettua jdljelli on endd yhden ideologian

hegemonia, eiki sille ole ollut haastajaa. Siten se juurtuu kasvaviin lapsiinkin.
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Télle haastamattomalle talousajattelulle on opetussuunnitelmassakin annettu
kokonainen laaja-alaisen osaamisen luku yrittdjyyskasvatuksen nimella.

Yhden ideologian  hallitsema maailma on osin  jopa
talousfundamentaalinen, koska kaikille asioille madritellddan jokin arvo, ainakin
pddtoksenteossa. Sen aiheuttama koulutukseenkin ulottuva kriisi voi olla uhkana
jopa demokratialle (Nussbaum 2011, 16). Markkinatalous tuottaa hyvinvointia,
mutta se on paikallista ja ndyttdd olevan hyvin viliaikaista (ainakin pitkéssa
historian kontekstissa). Sen logiikka noudattaa voittojen maksimointia, ja siind
jdd helposti muut arvot huomiotta.

Markkinoiden vaatimat resurssit ovat pois ekosysteemeistd, ja aiheuttavat
lisdantyvaa ekologista kriisid, ihmisille jdd vaihtoehdoksi joko vdhentad
kulutustaan reilusti, tai keksid jotain uutta ja mullistavaa.

Markkinoiden logiikka ei ohjaa vdhentdmiseen ja pidattdytymiseen, vaan
ne vaativat uusia teknisid ratkaisuja  jdlkien siivoamiseen ja
tuotantotehokkuuksien lisddmiseen. Mitdan hyvin mullistavaa ei ole kuitenkaan
keksitty, mutta toimintamme ohjautuu sen mukaan, ett4 jotain olisi tulossa.

Me odotamme siis messiasta, joka teknokraatti ja insinoori, ja hdn saa
fissiovoimalan ja ikiliikkujan pyodrimddan (Laininen 2017, 483). Odotamme
insindorimessiasta myos koulutuspoliittisissa sdddannoissd, jossa koetetaan
panostaa luovuuteen ja tekniikkaan, ja koetetaan sovittaa niitd yhteen. Messias ei
pyydéd meitd luopumaan ja vihentdmaédn, vaan tuo meille uuden tekniikan, joka
siivoaa sotkut ja tuottaa loputonta energiaa. Se on kuin Sampo, Kalevalan
kirjokansi. Tdmé&n eetoksen mukaan se on juuri syntymaéssa.

Kasvatuksenkin  kautta, voinemme  kuitenkin  pddstd  uusiin
innovaatioihinkin. Kenties se messiaskin sielld syntyy, mutta sen todennédkoisyys
vaaditulla aikavalilld, jossa merkittdavit padastovahennykset pitdisi tapahtua, on

ddarimmadisen pieni.
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7.3 Thunbergin syytos

Greta thunbergin puhe YK:n ilmastokokouksessa syksyllda 2019 paittyy
seuraavasti:

"IPCC:n parhaan ennusteen mukaan maailman hiilidioksidipddstot olisi pitinyt
rajoittaa 420 gigatonniin 1.1.2018, jotta olisi 67 prosentin mahdollisuus rajoittaa
maapallon limpeneminen 1,5 asteeseen. Tindidn tuo lukema on alle 350 gigatonnia.
Miten te kehtaatte teeskennelld, ettd timd on hoidettavissa vain joillakin teknisilli
ratkaisuilla?  Tamdn pdivin  pddstotasolla  jiljelld  oleva  hiilidioksidipddstdjen
mahdollisuus on kiytetty loppuun alle 8,5 vuodessa. Tihin ei ole olemassa mitdidin
ratkaisuja eikd suunnitelmia, koska ndmd luvut ovat liian epimukavia etteki te ole
riittdvin kypsid myontimdin titd.”

"Te petitte meidit, mutta nuoret ovat alkaneet ymmirtid petoksenne. Kaikki
tulevat sukupolvet katsovat teitd. Jos valintanne on epdonnistua, emme anna teille
koskaan anteeksi.”

"Emme pddstd teitd vastuusta. Juuri tihin vedimme rajan. Maailma on

herddmdssi ja muutos tulossa halusitte sitd tai ette. Kiitos.”

Osoitukset ovat suoria syytoksid, joiden tueksi hdn ottaa tieteellisid
johtopddtoksid, myos vedoten siihen, ettd paradigma ilmastonmuutoksesta on
ollut olemassa jo yli 30 vuotta. Sen mukaan meilld on my®os niin kova kiire, ettd
tarvitsemme wuusia tekniikoita. Greta Thurnberg siis viittaa my0s
insindorimessiaaseen, jonka varaan meiddan sukupolvemme laskee kaiken, mutta
johon nuori sukupolvi ei endd usko.

Puheen loppu on sukupolviemme kannalta huolestuttava. He, eli 2000-
luvulla syntyneet, eivdt anna meille anteeksi sitd, ettd olemme pilanneet kaiken.
Kouluun siirrettynd tdméa kuvio muodostuu esimerkiksi opettajan lomamatkojen
muodossa. Edes meitd opettajia ei pddstetd vastuusta, koska muutos joka tulee,
asettaa itsessddn meidédt vastuuseen valinnoistamme. Jos sallitaan dystooppinen
visio, jotkut meistd vanhemman sukupolvien edustajista tekevit kaikkensa
siivotakseen omat menneisyyden kulutusvalinnat, matkamuistonsa ja some-

tilins4, eli toisin sanoen pelastavat imagonsa, jotta eivit joutuisi vastuuseen. Siind
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valossa opettajan ristiriitainen viesti oman kayttaytymisen ja puheittensa vililld,
voi aiheuttaa luottamuspulaa. Tdmad ammatillinen dilemma romahduttaa
sukupolvien vilistd luottamusta ja se on pedagoginen kriisi. Tdmédn tyyppiseen
luottamuspulaan ja sukupolvien viliseen tuomitsemisen viittaa myods Pentti
Linkola teoksessaan Unelma paremmasta maailmasta (1971, 61-62). Puheessa
vedotaan myds vastuuseen ja syytetddn epdmukavuusalueen vilttelystd ja
sukupoviemme epdkypsyydestd. Tillainen syyttely, joka nojaa kuitenkin
yleisesti hyvaksyttyyn ja meiddn sukupolviemme tieteentekijoitten havaintoihin
ja johtopdatoksiin, aiheuttaa myo6s vastuuntuntoiselle opettajalle vakavan
itsetutkiskelun paikan.

Opetussuunnitelmassa viljellddn runsaasti teonsanoja: kannustetaan,
ohjataan, innostetaan, tarjotaan, auttaa ymmartaméaan, pohditaan, perehdytdan,
rohkaistaan, herdttdd mielenkiintoa ja tutustuttaa. Verbit ovat ohjaavia, eikd
missddn  yhteydessd puhuta suoraan jonkun asian opettamisesta.
Opetussuunnitelma  on  kestdvdan  kehityksen  kontekstissa ~ hyvin
tunnustuksellinen, mutta sen puitteissa toimiminen jdd yksittdisen opettajan
vastuulle. Opetussuunnitelmassa tiedostetaan ymparistbongelma ja myos se,
ettd suunnitelman mukaisesti kasvatettavat lapset tulevat eldmddn hyvin
erilaisessa maailmassa kuin opettajansa. Sen maailman sivilisaatiot ovat
uhattuina, eikd skenaarioita viitsi edes sen enempadd kuvitella. Nditd visioita siind
ei kuitenkaan suoraan esitetd. Opetussuunnitelman mukaisesti opettava opettaja
on kuitenkin vain tavallinen kansalainen, joka tekee kulutusvalintoja kuten
kaikki muutkin. Opettaja, jolla tarkoitan samalla koko sukupolvea, ei mielellddn
halua ymmartdd, ettd Greta Thunbergin liikuttava puhe YK:ssa, voi olla
erddnlainen Pandoran lipas. Hénen syytoksensd edellisten sukupolvien
petoksesta, saattaa aiheuttaa tulevaisuudessa sukupolvien vilistd jannitetta.
Vaikka Thunberg itse tuskin tekee mitddn radikaalia, joku saman sukupolven
edustaja voi tehdd, kun ymmartdad saman minkd Thunberg on ymmartanyt: Me
edeltdvat sukupolvet olemme pettdneet heidat. Mikili olemme sukupolvi, joka
painoi paddnsd hiekkaan, meilld ei ole heiddn silmissédén juuri arvoa (Helsingin
sanomat 2019). Talloin Opetussuunnitelman mainitsema “ylisukupolvisen

ketjun ymmaértaminenkin” saa karmean sisdllon. Opetussuunnitelmassa
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tiedostetaan ympdriston ja kestdvan kehityksen vakava ongelma, mutta
kdytannon toimissa sekin asettuu odottamaan insinddrimessiasta. Sen ohessa
suunnitelmaan on laadittu uusia termejd, jotka kuulostavat yleviltd ja sisdltavat
vakavaa sanomaa, mutta joiden tarkoitusta on yhtd vaikea hahmottaa kuin niita
aikaisempiakin termejd ja kédsitteita.

Opetussuunnitelman sanomasta sopii sielld esiintyvd ekososiaalinen
sivistys esimerkiksi. Se on sanahelindd, jos ei ymmairrd sen sisdltod.
Opetussuunnitelmaan on istutettu tdméankaltaisia vahvoja késitteitd, viitteitd ja
sisdltojd, joita ei ehkd esitetd tarpeeksi selkedsti, koska niistd harvemmin
opettajanhuoneessa puhutaan. Opetussuunnitelman liitteeksi voisi toimia
esimerkiksi aiemmin esitelty open ilmasto-opas, joka noudattaa
opetussuunnitelman suuntaviivoja ja tarjoaa konkreettisia opetuspaketteja
opettajalle. Sekin keskittyy vain ilmastoon.

Ndihin  havaintoihin  ja  tutkiskeluihin  pohjaten voi kiteyttaa
johtopddtoksen, ettd tdma opetussuunnitelma velvoittaa toimimaan, mutta viesti
ei ikddn kuin mene asian painavuuteen suhteutettuna sellaisenaan perille. Se ei
tule estdméddn sukupolvien vélistd jannitettd, johon Thunberg viittaa. Sen ei ehkéa
piddkadn, koska opetus on vain pieni osa ihmisen yhteiskuntien toimintaa, mutta
se saattaa olla nykyopettajan tulevaisuudessa ison reflektion paikka.

Tulevaisuuden ennustaminen on kuitenkin vaikeaa, ja mitd tahansa voi
tapahtua. Siitd on saatu kevddlla 2020 tuntuva esimerkki koronavirus-
pandemiasta ja sen aiheuttamista yhteiskunnallisista rajoitustoimista, jotka ovat
raskaimpia sitten sota-aikojen. Rajoitustoimet ovat leikanneet padstojd rajummin
kuin mik&dédn toimi ja sopimus aikaisemmin. Nature Climate Change -tiedelehti
(2020) raportoi, ettd maailman hiilidioksidipdastot olivat vuoden 20 huhtikuussa,
vuoden 19 huhtikuuta 17% pienemmat. Pudotus on huomattava. Samalla ainakin
Suomen kouluissa ymmarrettiin mikd on digiloikka, kun koulut suljettiin ja
opetus siirrettiin etdopetukseksi, vaikka siitd digiloikasta oltiin puhuttu jo
vuosikausia. Nayttdd siltd, ettd vasta pakko aiheuttaa muutoksen ja ymparistossa
tapahtuvien muutosten havaitseminen auttaa havaitsemaan

opetussuunnitelmassakin olevia sisdltoja.
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