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Taman pro gradu -tutkielman padmaaarana on tarkastella Iso-Britannian parlamentin poliittista keskustelua Suomesta
ja sen osallisuudesta toiseen maailmansotaan. Pda&asiallisena alkuperdisléhteend toimivat Britannian
parlamenttikeskustelut, jotka loytyvat sahkoisesti Hansard-arkistointijérjestelmastd. Tutkimus vertailee erityisesti
talvisodan ja jatkosodan aikaista argumentaatiota ja huomioi myds muutaman vuoden ennen sotaa seké sen jalkeen.
Aikarajaus péattyy Pariisin rauhaan helmikuussa 1947, silla tdma luo loogisen paétoksen késitellyille teemoille.

Tutkielma keskittyy vastaamaan erityisesti neljadn eri tutkimuskysymykseen: Kuinka Iso-Britannian sodan aikainen
parlamentti suhtautui Suomen osallisuuteen toiseen maailmansotaan? Minkélaiset argumentit ja diskurssit nousevat
esiin? Muuttuiko argumentaatio siirryttdessa talvisodasta jatkosotaan? Mistd mahdolliset muutokset johtuivat?
Keskeisenéa tutkimuksessa on Britannian parlamentin keskustelun argumentaation analysoiminen sekd pohdinta siit,
kuinka sodan eri kontekstit ja kunkin puhujan taustat vaikuttivat Suomen suhtautumiseen. Keskeisena metodina
hyddynnetaén diskurssianalyysid, joka toimii oivallisena pohjana tehdylle analyysille.

Diskurssianalyysin metodeja kéyttden parlamentin keskusteluista voidaan havaita erityisesti nelja eri
suhtautumisenmuotoa eli diskurssia. Ndamé& nelja muotoa ovat myoétatuntoinen, sankarillinen, kaytannéllinen ja
kriittinen diskurssi. Naiden neljan diskurssin voidaan havaita ilmenevén koko tarkastellulla ajanjaksolla, mutta
kuitenkin muokkaantuen palvelemaan ympardivaa kontekstia. Diskurssien voidaan havaita toimivan myods
yhteistydssa toisten diskurssien kanssa, jolloin ne voivat osaltaan tdydentaa toinen toistaan. Esimerkiksi talvisodan
aikaan myétatuntoisen diskurssin ilmeneminen oli erittéin yleistd. Suomen ongelmallista sotaa kohtaan osoitettiin
muodollista sympatiaa. Keskeistd oli hyvan moraalin ja diplomaattisen Kkielen osoittaminen. Kuitenkin
myo6téatuntoisten ilmausten taustalla vaikuttivat usein erityisesti kaytdnnolliset diskurssit. Suomen avustusta
suunniteltaessa, myoétatunnosta huolimatta, pyrittiin ensisijaisesti ajamaan oman maan etuja ja tavoitteita.
Diskurssien taustalla vaikutti usein laajempi konteksti seka hyddyn ja riskin vélilla punnitseminen.

Tutkimuksen tuloksena voidaan havaita, ettd neljd keskusteluista muodostettua diskurssia sdilyivat mukana
parlamentin keskusteluissa koko aikarajauksen aikana. Tutkimuksessa voidaan havaita, ettd erityisesti talvisodan
aikana vahvistuneet diskurssit siirtyivat myos jatkosdan aikaiseen keskusteluun. Diskurssien painoarvo, olennaisuus
sekd yleisyys saattoivat kuitenkin vaihdella. Britannian Suomeen asennoituminen séilyi paaasiallisesti
myo6tamielisend, vaikka Suomi toimi maan vihollisena jatkosodan aikaan. Diskurssien taustalla vaikuttivat vahvasti
ajan ymparoiva konteksti sekd puhujien omat taustat. Erityisesti puoluetaustat ja ideologiset suuntaukset vaikuttivat
puhujien nakemyksiin Suomesta. Parlamentti oli varsin jakautunut erityisesti Neuvostoliittoon liittyvien ndkemysten
suhteen. Se, kuinka puhuja néki Neuvostoliiton toiminnan, vaikutti osaltaan h&nen asenteisiinsa Suomea kohtaan.
Talvisodan aikana Suomeen liittyva keskustelu ja kiinnostus kasvoivat huomattavasti, mutta tast& huolimatta Suomi
pysyi varsin pienend tekijané Britannian kannalta.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset
Tama pro gradu -tutkielma tarkastelee Iso-Britannian parlamentin poliittista keskustelua,

argumentaatiota ja suhtautumista Suomen osallisuuteen toiseen maailmansotaan. Tutkielma
keskittyy paaasiallisesti Iso-Britannian poliittisten paattajien julkisessa tilassa tapahtuneeseen
keskusteluun. Taman vuoksi tyo tarkastelee ainoastaan itse parlamentin eli sekd House of
Commons ettd House of Lords istunnoissa kaytya poliittista keskustelua ja argumentaatiota.
Tarkoituksena ei ole perehtya suljettujen ovien takana?! kdytyyn poliittiseen keskusteluun, vaan
keskiossa on julkinen keskustelu Suomen tilanteesta toisen maailmansodan aikana. Rajaus
pelkkaan julkiseen keskusteluun perustuu seka aineiston saatavuuteen etta aikaisemman
tutkimuksen keskittymiseen paaasiallisesti lehdistoon ja diplomaattildhteisiin. Tama tuo osittain
tuoreita tutkimusnakokulmia aiheeseen. Tutkimukselle keskeista on siis juuri parlamentin yleinen,

julkinen nakemys ja keskustelu Suomesta toisessa maailmansodassa.
Pro gradu -tutkielman tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Kuinka Iso-Britannian sodan aikainen parlamentti suhtautui Suomen osallisuuteen toisessa
maailmansodassa?

e Minkalaiset argumentit ja diskurssit nousivat esiin?
e Muuttuiko argumentaatio siirryttdessa talvisodasta jatkostaan?

e Mista mahdolliset muutokset johtuivat?

Tarkoituksena on tutkia, kuinka Suomesta puhuttiin, miten sen puolesta tai vastaan argumentoitiin
ja kuinka tama poliittinen keskustelu kehittyi. Aikarajaus rajoittuu vuosien 1937-1947 vilille, silla
tama ajanjakso sisaltaa tutkimukselle keskeisimmat teemat seka sen taustoituksen ja seurausten
tarkastelun. Rajaus sisaltaa seka talvisodan etta jatkosodan, kuitenkin huomioiden myoés
muutaman vuoden ennen ja jalkeen kyseisten konfliktien keskiota. Ajanjakso padattyy Pariisin
rauhaan 1947, silla kyseinen rauhanneuvottelu luo loogisen paatepisteen teemojen tarkasteluun.
Toinen maailmansota sai kuitenkin virallisen paatéksensa rauhanneuvotteluita kasitellessa.
Varsinaiseen sotaa edeltavaan ja jalkeiseen aikaan tutkimus ei tule keskittymaan syvallisesti, vaan

keskeiseksi nousee talvi-ja jatkosodan aikaisen poliittisen keskustelun vertailu. Aineistolla,

1 T4l13 tarkoitan Idhinna siis ei julkisessa tilassa kaytya keskustelua. Keskustelua, josta voi I6ytya jotain
dokumentaatiota, mutta joka ei tapahdu kaikille ndkyvassa julkisessa tilassa.

1



tutkimuksen keskiolld ja metodilla tdma pro gradu -ty6 pyrkii myos erottautumaan aikaisemmasta

tutkimuksesta.

Mielenkiintoista tutkimuksen kannalta on varsinkin muutos talvisodan uhri-asetelmasta
jatkosodan hyokkaajan asemaan. Talvisodassa Neuvostoliitto hydkkasi neutraalin Suomen
kimppuun, mika heratti myétatuntoa muualla Euroopassa. Kuitenkin jatkosodassa Suomi oli taas
hyokkaamassa Iso-Britannian liittolaisen kimppuun. Mielenkiintoista on, kuinka keskustelu muuttui
siirryttdessa sodan konfliktista toiseen. Voidaan olettaa, ettd Suomeen liittyva keskustelu ja
argumentaatio erosivat joissain maarin kyseisilla ajanjaksoilla. Tama luo kiinnostavan lahtokohdan

sodan konfliktien vertailuun.

Tutkielmalle tarkeaa on Iso-Britannian parlamentin poliittisten keskusteluiden tarkka,
jarjestelmallinen analysoiminen. Tyo tarkastelee, kuinka Suomesta puhuttiin julkisessa poliittisessa
keskustelussa ja mihin asioihin siina erityisesti kiinnitettiin huomiota. Keskeistd on myds
analysoida esitettyja eri argumentteja, niiden olemusta ja sitd, mitad yhtaldisyyksia ja erovaisuuksia
niilla on muihin esitettyihin mielipiteisiin verrattuna. Tutkimuksen keskitssa on varsinkin se,
kuinka poliittisen keskustelun sisalto ja tarkastelu muokkaantui rajaamallani ajanjaksolla. On
oletettavaa, ettd talvisodan aikana esitetyt mielipiteet ja kuva Suomesta eroavat jossain maarin
jatkosodan aikaisesta. Tarkeda on huomioida, mihin savyyn ja minka vuoksi Suomesta puhuttiin
tietylla tavalla. Mielipiteiden taustalla vaikuttava konteksti on huomioitava analysoidessa

parlamentin argumentaatiota.

Tutkittaessa parlamentin keskusteluja tulee huomioida jossain maarin puolueiden ja itse puhujien
poliittiset taustat ja tavoitteet, jotka vaikuttivat heidan tapaansa puhua ja perustella
argumentaationsa. Lisaksi on tarkeaa sisdistaa Iso-Britannian omat tavoitteet ja ihanteet niin
poliittisessa elamassa kuin sotarintamalla. Tutkimus pyrkii alkuperaislahteita analysoidessa
tarkastelemaan myos sodan tilannetta laajemmin ja sen vaikutusta kaytyyn keskusteluun. Aihetta
tarkasteltaessa on huomioitava, millainen merkitys Suomella ja sen tilanteella oli Iso-Britannialle ja
muulle Euroopalle. Suomen aseman olennaisuus tai epdaolennaisuus voivatkin osittain selittaa
myo6s kaydyn keskustelun ja siita seuranneen mahdollisen toiminnan luonnetta. Iso-Britannian
julkinen keskustelu heijasti poliittisia mielipiteitda myds suhteessa muihin ja sai vaikutusta
suhtautumiseensa muualta Euroopasta. 1930- ja 1940- lukujen maailma konflikteineen oli monella

tapaa varsin levoton, minka vuoksi jokaista toimintaa poliittisessa tilassa tuli harkita huolella.



1.2. Aikaisempi tutkimus
Toinen maailmansota ja sitd ympardineet konfliktit ovat olleet varsin suosittuja aiheita niin

tavallisen kansan kuin tutkimuksen tekijoiden keskuudessa. Myds Suomen ja Iso-Britannian
osallisuutta toisessa maailmansodassa on tutkittu varsin laajasti. Aihetta on tutkittu joissain
maarin niin kokonaisissa tutkimuksissa kuin osana artikkelikokoelmia. Teemoja ja tutkimuksen
keskiota on ohitettu laheltd, mutta vastaavaa tutkimusta ei ole [6ytynyt - tutkimusta, joka
keskittyisi kokonaisuudessaan analysoimaan Iso-Britannian parlamentin poliittista keskustelua
Suomen osallisuudesta toisen maailmansotaan ja joka erityisesti vertailisi talvi- ja jatkosotaa.
Vaikka aihetta ja sen ymparist6a on tutkittu varsin kattavasti, on tutkielmalla silti merkityksensa.
Jokainen uusi tutkimus tuo tutkijan oman nakemyksen kasiteltyyn aiheeseen, mika osaltaan

rikastuttaa tiedemaailmaa. Tarkeda on huomioida vuorovaikutus muun tiedeyhteisdn kanssa.

Tutkielma pyrkii erottautumaan muiden tutkimusten joukosta kysymysten asettelulla ja kaytetylla
metodilla, diskurssianalyysilla. Poliittista keskustelua analysoivissa tutkimuksissa on ollut tyypillista
myo6s hyodyntda diskurssianalyysin periaatteita. Taman vuoksi oma tutkielmani pyrkii
erottautumaan joukosta luokittelemalla aineiston [6ydokset omiin diskursseihin. Keskiossa on
diskurssien yhtalaisyyksien ja erovaisuuksien vertailu tutkimuksen eri ajanjaksoilla. Olennaista on

analysoida diskurssien, niiden olemuksen seka muutoksen yhteytta vallitsevaan kontekstiin.

Tutkimus kayttda monenlaista tutkimuskirjallisuutta, joka on keskeista kasitellyille teemoille.
Yhteni keskeisimmista tutkimuksista voidaan pitda Antero Holmilan artikkelia?, jossa han tutkii
Iso-Britannian lehdiston suhtautumista Suomen talvisotaan. Vaikkei pro gradu -tutkimus
suoranaisesti keskity tutkimaan lehdiston keskustelua, esittaa han monia tarkeita huomioita, jotka
ovat tutkimusta lahelld. Holmilan lisdksi Robert Edwards? tarkastelee Euroopan nakemysta
Suomen osallisuudesta sotaan erityisesti talvisodan aikana. Han tarkastelee laajemmin, kuinka
muu Eurooppa naki Suomen toisessa maailmansodassa ja kuinka se vaikutti myds yleiseen
maailmansodan tilanteeseen ja maiden suhteisiin. Myds Claes Johansen* tarkastelee
tutkimuksessaan Suomen osallisuutta toiseen maailmansotaan erityisesti liittoutuneiden

nakokulmasta.

2 Holmila, 2009.
3 Edwards, 2007.
4 Johansen, 2016.



Tutkimuksen taustoitus perustuu padasiallisesti aikaisemman tutkimuskirjallisuuden pohjalle.
Aikaisemman tutkimuksen hyédyntaminen on oleellista tieteellisessa kommunikaatioissa, ja
samalla myds huomioidaan muiden tutkijoiden tyo ja saavutukset. Tarkeampaa tutkielman
kannalta on alkuperaislahteiden pohjalta tehdyn analyysin tuominen tutkimuksen keskiéon. Tama
on uuden tutkimuksen omaa antia tiedemaailmalle. Tutkimuksen taustoitus ja kontekstin
luominen perustuvat taas tutkimuskirjallisuuden paatelmiin. Laaja kontekstin maarittely on
erittdin keskeisessa osassa historiantutkimuksessa, minka vuoksi se tulee huomioida ja olla

vuorovaikutuksessa yhdessa alkuperdislahteiden pohjalta tehdyn analyysin kanssa.

Yhteni keskeisimpana taustoittavana tutkimuksena voidaan pitda Markku Ruotsilan tutkimuksia®,
jotka kasittelevat Winston Churchillin Suomeen liittyvaa ajattelua. Vaikka hanen tutkimuksensa
keskittyvat Churchillin ndkemyksiin Suomesta, tutkimuksissa tarkastellaan paljon myos Iso-
Britannian ja Suomen suhteita ja suhtautumista, mika onkin erittdin hyodyllistd kontekstin
luomiseen. Ruotsila tarkastelee Suomen ja Iso-Britannian suhteita varsin laajalla aikarajauksella
1900-luvun alusta aina 1950-luvulle asti. Tama tuo laajan katsauksen maiden vilisiin suhteisiin

oman tutkimukseni rajauksen kannalta.

Toisena tutkimusta keskeisesti taustoittavana teoksena voidaan pitda Kinnusen ja Kivimaen
toimittamaa kirjaa “Finland in World War 11”®. Tassa teoksessa tarkastellaan laajasti erityisesti
Suomen osallisuutta toiseen maailmansotaan, joka on erittdin hyodyllistd sodan yleisen olemuksen
kartoittamisen ja taustoituksen kannalta. Juhana Aunesluoma toimittaman artikkelikokoelman’ eri
tutkijat keskittyvat tarkastelemaan Suomen ja Iso-Britannian suhteita niin sodan aikana kuin sen
jalkeen. Tdma3 luo tarkedn pohjan maiden vilisten suhteiden tarkastelulle. Paul Doerrin tutkimus?®
kasittelee Iso-Britannian Neuvostoliitto -politiikkaa talvisodan ajalta. Tama teos voidaan nahda
keskeisend osana kontekstin luontia, silla vaikka se keskittyy brittien ja Neuvostoliiton suhteisiin,
se on silti vahvassa yhteydessa Suomeen. Tarkastelemalla brittien ja Neuvostoliiton suhteita

luodaan hyvaa tarttumapintaa Suomeen suhtautumiseen Britanniassa.

Naiden tutkimusten lisdksi Bernard Kellyn tutkimus® on keskeisessa osassa tutkielman kannalta.

Hanen tutkimuksensa avaa laajempaa ymmarrysta erityisesti talvisodasta laajemmassa

5 Ruotsila, 2002 & 2005.

6 Toimittanut: Kinnunen & Kivimaki, 2012.
7 Toimittanut: Aunesluoma, 2006.

8 Doerr, 2001.

9 Kelly, 2009.



kontekstissa. Hanen tyonsa luo vahvaa pohjaa ymmarrykseen Suomen osallisuudesta toiseen

maailmansotaan myds muun Euroopan kannalta.

1.3. Metodi ja ldhestymistapa
Koska tarkoituksena on tarkastella yleistd suhtautumista Suomeen Britannian poliittisessa

keskustelussa, nousee keskeiseksi aineiston kasittely poliittisen historian ja kansainvalisten
suhteiden ndakokulmasta. Tutkimus keskittyy poliittisessa keskustelussa kaytyyn argumentaatioon,
sen muotoihin, olemukseen ja taustaan. Tasta johtuen voidaan myos lainata yhteiskuntatieteiden
politiikan tutkimuksen perusteita, varsinkin metodin osalla ja muutenkin politiikkojen
argumentaatiota tarkastellessa. Kuitenkin tutkielma on paaasiallisesti historiantutkimus, minka
vuoksi keskeiseksi nousevat vallitsevan kontekstin ja syy-seuraus -suhteiden analysointi,
varsinaisen poliittisen keskustelun tutkimuksen ohella. Politiikan tutkimus ja poliittisen historian
tutkimus ovat varsin ldhella toisiaan, minka vuoksi varsinkin kdytettya metodia hyoédynnetdan

kummankin tutkimuksenalan yhteydessa.

Aineistoa tarkastellessa tutkimus kayttaa diskurssianalyysia, silla se soveltuu kaikkein kattavimmin
aineiston analysointiin. Diskurssianalyysi on kaikin puolin erittdin monipuolinen ja monisyinen
metodi, joka on varsin laajasti kdytossa monenlaisten tutkimusten teossa. Tutkimuksen tulkinta
diskurssianalyysistd pohjautuu Anu Pynnésen maéritteleman teorian'® pohjalle. Hianen
kirjoituksensa kasittelee varsin selkedsti ja kattavasti niin diskurssin kuin diskurssianalyysin
piirteitd ja olemusta. Taman lisdksi tutkielmassa hyodynnetadan myos Nokkalan ja Saarisen

lahtokohtia diskurssianalyysiin'* Pynndsen tulkintojen tukena.

Anu Pynnonen madrittelee diskurssin artikkelissaan ”Diskurssianalyysi: tapa tutkia, tulkita ja olla
kriittinen” tapaan kayttaa kielta ilmaisun muotona. Keskeisena voidaan myos nahda kielen selkea
yhteys sosiaaliseen tilanteeseen. Hinen mukaansa diskurssiin kuuluu oleellisena seka sen
kielellinen muoto ja ilmaisu etta sen konteksti ja vallitseva tilanne.? Taman vuoksi diskursseja

analysoidessaan tulee kiinnittdaa huomiota niiden koko olemukseen.

Varsinainen diskurssianalyysi ei kuitenkaan ole tiukkaan rajattu tutkimusmenetelma, vaan

teoreettinen viitekehys, joka paaasiallisesti analysoi kielenkayttoa ja sen yhteytta yhteiskunnan

10 pynnénen, 2013.
11 Nokkala & Saarinen, 2018.
12 pynnénen, 2013, 6-7.



rakenteisiin.® Diskurssianalyysid kayttavien tutkijoiden tulisi havannoida myos tihin metodiin
liittyvat mahdolliset riskit. Tiettyjen diskurssien ja narratiivien muodostaminen voivat luoda
vaaranlaisia kasityksia todellisuudesta. Tietyt erityisesti poliittisen tahot voivat hyodyntaa naita
vaadristyneita kasityksia todellisuudesta, kayttdaen niitd ajamaan omia, usein nationalistisia

tavoitteitaan. Tutkimusta tehdessa tulisi muistaa diskurssien mahdollinen vaikutusvalta.*

Diskurssianalyysia voidaan hyodyntaa niin kirjallista kuin puhuttua ilmaisua analysoidessa ja sen
avulla voidaan tarkastella niin puhujan argumentaatiota kuin hdanen kayttamaansa kielellista
ilmaisua. Diskurssianalyysistd on monia eri koulukuntia, jotka painottavat sen tiettyja piirteita.
Keskustelupainoitteinen traditio keskittyy paaasiallisesti tekstin, sen olemuksen kuten sanojen,
ilmausten, virkkeiden ja metaforien analysointiin. Analyysin kohteena on siis teksti itsessdan, sen
sisalto, kielelliset ilmaisut ja muoto. Kulttuuripainoitteinen diskurssianalyysi taas keskittyy
tulkinnalliseen ldhestymiseen, jossa nousevat esiin tekstin ja sen merkitysten ymmartaminen.
Tekstin konteksti, intertekstuaalisuus, tulkinnat ja representaatio ovat keskeisia tdssa

diskurssianalyysin traditiossa.®®

Kolmas diskurssianalyysin traditio on todellisuuspainoitteinen lahestymistapa. Tama tutkii
erityisesti tekstin takana ja alla olevia syvamerkityksia seka niiden vaikutuksia. Téama
diskurssianalyysi on muodoltaan kriittinen, ja sita kiinnostavat erityisesti kontekstit teksteissa,
kuten valta, hierarkia, legitimitointi ja manipulaatio. Naihin kolmeen voidaan tiivistda yleisesti
diskurssianalyysin ldhestymistavan traditiot.'® Metodia voidaan juuri monipuolisuutensa vuoksi

hyodyntaa kaikenlaisessa tutkimuksessa rajaten sen keskittymaan tiettyihin teemoihin.

Taman tutkielman lahestymistavan diskurssianalyysiin voidaan katsoa olevan joissain maarin
naiden kaikkien kolmen tradition yhdistelma. Keskiossa on erityisesti tekstin ja diskurssien
taustalla vaikuttava konteksti, minka vuoksi voidaan katsoa lahestymistavan olevan paaasiallisesti
tulkitseva diskurssianalyysi. Tutkimus kiinnittaa jonkin verran huomiota myds itse kielelliseen
viestintdaan, paadasiallisesti eri termien kaytdon muodossa, ja siihen, kuinka eri asioista puhutaan.
Varsinaista syvaa, kielellista analyysia parlamentin keskusteluista, tutkimus ei kuitenkaan tarjoa.

Joissain maarin tyo myos pohtii diskurssien syvamerkityksia, mutta tamakaan ei ole tutkielman

13 Nokkala & Saarinen, 2018, 13.
14 Nokkala & Saarinen, 2018, 24.
15 Pynnénen, 2013, 38.
16 pynnénen, 2013, 38.



keskiossa. Voidaankin katsoa lahestymistavan olevan tulkinnallinen diskurssianalyysi, joka myds
jossain maarin analysoi eri diskurssien kielellisid ilmaisuja ja niiden taustalla vaikuttavia

syvallisempia merkityksia.

Tyoni hyodyntaa diskurssianalyysia jakamalla tarkasteltavat parlamentin poliittiset keskustelut
tiettyjen diskurssien mukaisesti. Nama diskurssit ovat argumentaation ja suhtautumisen muotoja,
jotka nousevat aineistosta kaikkein keskeisimmin esiin joko niiden yleisyyden tai poikkeavuuden
vuoksi. Tutkimuksen keskiossa on juuri Iso-Britannian parlamentin yleinen poliittinen keskustelu,
minka vuoksi kaikkein keskeisimpien, yleisesti toistuvien argumenttien ja niiden perusteluiden
tarkastelu nousee keskeiseksi. Nama toistuvat suhtautumisen ja argumentaation muodot luovat
yleiskuvaa kaydysta keskustelusta. Yleista kasitystd haastamaan tutkielma nostaa myds
keskustelusta nousevia poikkeavia ja mielipiteiltdan erottuvia suhtautumisen muotoja. Yleisten ja
haastavien ndkemysten kartoittamisella pyritdan analysoimaan ajan yleista poliittista keskustelua

ja sen eri ulottuvuuksia.

Koska aikomuksena on tarkastella poliittista keskustelua niin talvisodan ja jatkosodan aikana kuin
myo0s niitd edeltdneina ja niiden jalkeisind aikoina, tutkimukselle on mielekastd myos tarkastella
argumentaation ja suhtautumisen muotojen erovaisuuksia ja samankaltaisuuksia aikarajaukseni eri
ajanjaksoilla. On oletettavaa, ettd Suomeen liittyva poliittinen keskustelu ja argumentaatio
muokkaantui ja kehittyi ainakin jossain maarin siirryttdessa yhdesta konfliktin vaiheesta toiseen.
Tutkimuksessa tullaan vertaamaan eri ajanjaksojen argumentaation eroavaisuuksia ja
yhtaldisyyksia ja mika naihin mahdollisiin muutoksiin vaikutti. Mielenkiintoisena voidaan pitaa,
oliko Iso-Britannian poliittisen eliitin nakemys Suomesta samanlainen ennen maan osallisuutta

toisessa maailmansodassa kuin sotilaallisten konfliktien jalkeen.

1.4. Alkuperiislihteet ja niiden luonne
Tutkielman tavoitteena on kartoittaa Iso-Britannian parlamentin poliittista keskustelua Suomen

osallisuudesta toiseen maailmansotaan. Taman vuoksi tutkimukselle keskeisimpana
alkuperaislahteena voidaan nahda parlamentin poliittiset keskustelut. Nama |6ytyvat digitaalisesti
arkistoituina Hansard-jarjestelmasta. Hansard sisaltaa brittien parlamentin istuntojen sisall6t aina
1700-luvulta nykypaivaan asti. Lisaksi arkistoituna 16ytyy iso osa muutakin parlamentin toimintaan
liittyvda materiaalia. Erityisesti tdlle tutkielmalle hyddylliseksi nousee iso osa niin suullisia kuin
kirjallisia kysymyksenasetteluja. Vaikka jokaisessa digitaalisessa lahteessa on toki omat

mahdollisuudet virheisiin, tdma jarjestelma on varsin yleisesti hyvaksytty ja laajasti kaytetty.



Hansard-jarjestelma mahdollistaa aineiston seulomisen hakusanojen ja aikarajoitusten avulla.
Sivusto myds sisaltaa aikajanan, jossa nakyy milloin tietty sana tai termi esiintyy keskustelussa.
Tutkimus kayttaa paaasiallisesti hakusanaa "Finland”, silla vaikka kaikki parlamentin keskustelut
eivat sovellukaan aiheeseen kaikkein keskeisimmin, Suomi on silti varsin harvinainen termi, joka

mahdollistaa aineiston mielekkdan seulomisen.

Suomi ei ollut kovinkaan keskeinen termi brittien parlamentin keskusteluissa, huomioiden maan
vahaisen merkittavyyden parlamentin silmissa. Kuitenkin siirryttaessa varsinkin talvisodan aikaisiin
kuukausiin, Suomesta puhuttiin huomattavasti enemman kuin aiemmin. Tama ero on huomion
arvoinen, silla parlamentti oli kiinnittdnyt vain hyvin vahaista huomiota Suomeen ja sen
tilanteeseen ennen talvisotaa. Talvisodan syttyessa kiinnostus Suomeen kasvoi huomattavasti,
mika nakyy myos hakutulosten verrattain suuressa maarassa. Vuonna 1940 hakutuloksia oli 214,

mika on varsin suuri kasvu vuoteen 1938 verrattuna, jolloin mainintoja oli vain 30.

Parlamentin keskustelut Idhteend ovat varsin mielenkiintoiset. Tarkoituksena on tutkia, kuinka eri
puolueiden edustajat ja eri taustan omaavat puhujat argumentoivat ja keskustelivat Suomen
tilanteesta. Tarkeda on huomioida puhujien ja argumenttien taustalla vaikuttaneet motiivit ja syyt,
sillda ndma myos avaavat Suomeen liittyvan keskustelun ladhtokohtia. Eri puolueiden ja poliittisten
ryhmittymien kartoittaminen on myos huomioimisen arvoista, muttei kuitenkaan tutkimuksen
keskiota. Iso-Britannian parlamentti myoOs eroaa varsin huomattavasti suomalaisesta, mutta
tassakin on toki huomioitava ajallinen konteksti. Tutkielman taustoitusluku pohtii tarkemmin Iso-
Britannian poliittista maailmaa seka itse parlamenttia ja sen eri ryhmittymia. Kontekstin luominen

on kuitenkin historian tutkimuksessa erittain keskeista.

Parlamenttilahteita, niin kuin muitakin poliittisia keskusteluita tarkastellessa, on huomioitava
niiden poliittisesti latautunut kieli. Argumentaatio on rakennettu tarkasti verraten sitd omaan,
puolueen seka koko maan arvomaailmaan. Asiat esitetdaan huolella, eika sanavalinnoilla tavoitella
eri tahojen epasuosiota. Kielen tulee olla huoliteltua ja tarkkaa. Kunnioitusta, kohteliasuutta ja
arvostusta tulee pitaa puheessa mukana. Kuitenkin Suomeen liittyvasta aineistosta 16ytyy myos
poikkeuksia, joissa kieli ja ilmaisutapa muuttuu. Tarkasti punnittu argumentaatio muuttuu
huutokilpailuksi, eika kohteliaisuuksille kiinniteta enda huomiota. Eri osapuolten ollessa vahvasti ja
tunteellisesti eri mielta kasitellyista asioista, keskustelu kdy varsin karkevaksi. Nama

kiihtyneemmat keskustelut loivat poikkeuksen saantoon, silla suurin osa tarkasteltavasta



aineistosta sisalsi varsin virallista, muodollista keskustelua tapahtuneesta, tulevan suunnittelua ja

epaselvyyksien tarkentamista.

Tahan keskustelutilanteiden eroavaisuuteen voi toki vaikuttaa etukateen valmisteltujen
puheenvuorojen ero verrattuna vapaampaan, spontaaniin debattiin. Etukateen valmistellut
puheenvuorot ovat kieleltdan huolitellumpia kuin keskusteluista nouseva vapaampi vaittely. Iso-
Britannian parlamentille on tyypillisempaa jossain maarin karkevampikin debatti suomalaiseen
politiikan ilmaisuun verrattuna. Kaiken kaikkiaan parlamentin keskustelu on varsin muodollista jo
tapahtuneiden asioiden tarkastelua. Poikkeuksen tuo Iahinna se, kun eri poliittista ndkemysta

edustavat tahot paatyvat erimielisyyksiin aiheesta.

Parlamentin poliittiset keskustelut eivat toki aina taysin vastaa mukana olevien tahojen todellisia
nakemyksia kasitellyista aiheista. Puoluelojaalius ja parlamentin istunnon julkisuus voivat vaikuttaa
keskustelun osallistujaan. Omista nakemyksistad halutaan vaieta eika esittaa kaikkia
ristiriitaisuuksia julkisessa yhteydessd, jolloin on helpompaa pysya vaiti tai myotailla oman
puolueensa kantaa. Myos puolue- ja hallituskuri saattaa pakottaa puhujan seuraamaan ennalta
sovittua linjaa. Tama ei toki tarkoita, etteivatko kaikki tahot ilmaisisi omia ndkemyksiansa, mutta
on huomioitava, etta jokainen puhuja ei valttamatta totea samoja asioita ja ndkemyksia julkisessa,
tarkkailun kohteena olevassa tilassa verrattuna suljettujen ovien takana kaytyyn
ajatuksenvaihtoon. Tama tutkimus keskittyy pelkdstdaan tdhan parlamentin julkiseen keskusteluun,

jattden huomioimatta yksityiset keskustelutilanteet.

1.5. Tutkimuksen rakenne
Tutkimus tarkastelee aihetta ja lahteita kronologisessa jarjestyksessa, joka on kuitenkin jaettu

alkuperaislahteistd nouseviin osasiin. Aineisto on jaettu keskeisimpiin ajanjaksoihin, jolloin
argumentaatio oli tietynlaista. Nama ajanjaksot ja niihin sisaltyvat diskurssit ja
argumentaatiomuodot voivat sisaltdaa yhtaldisyyksia, mutta myos eroavaisuuksia muiden
ajanjaksojen kanssa. Pyrkimyksena on tarkastella jokaista tietynlaiseen argumentaatioon tai
suhtautumiseen perustuvaa ajanjaksoa, analysoiden sen olemusta ja diskurssien muotoja seka

my0s verraten niitd muihin jaksotteluihin.

Johdannon jalkeen tarkoituksena on taustoittaa tutkimuksen aihetta ja teemoja. Taustoittavassa
luvussa kasitelladn ensin paapiirteisesti Suomen ja Iso-Britannian osallisuutta toiseen

maailmansotaan. Tarkoituksena on luoda lyhyesti yleiskuvaa aiheesta. Taustoitusluvun toisessa



osioissa aikomuksena on maaritellad ja pohtia Iso-Britannian ja sen parlamentin politiikkaa,
tarkeimpia puolueita ja puhujia. Alaluku perehtyy myds Britannian sodan aikaiseen sisapoliittiseen
tilanteeseen. Tavoitteena on luoda kontekstia siihen, kuinka nama tekijat seka eri tahojen omat
tavoitteet, ovat saattanet vaikuttaa Suomeen liittyvaan keskusteluun ja argumentaatioon. Tama

pohdinta ja analyysi luovat erinomaisen pohjan tulevien lukujen alkuperaislahteiden tarkastelulle.

Luvussa kolme tarkastellaan Iso-Britannian parlamentin keskusteluja Suomeen liittyen ennen
talvisodan syttymista. Lisaksi kasitelladn myds lyhyesti maiden suhteita ennen toista
maailmansotaa. Luku keskittyy vuosiin 1937-1938, silla nama muutama vuosi ennen Suomen
osallisuutta sotaan, auttavat kartoittamaan parlamentin yleista keskustelua Suomesta. Muutama
vuosi ei toki voi kattaa kokonaisuudessaan kaikkea suhtautumisen kehitystd, mutta se auttaa

hahmottamaan sen paapiirteita.

Luku nelja keskittyy talvisodan konfliktiin liittyvaan poliittiseen keskusteluun. Luku kasittelee,
kuinka parlamentissa puhuttiin Suomesta niin juuri ennen sotaa, sen aikana kuin jalkiselvittelyjen
aikana. Tarkoituksena on heijastaa britti-politiikkojen pohdintaa ja argumentaatiota Iso-Britannian
omiin poliittisiin, taloudellisiin ja sotilaallisiin tavoitteisiin seka siihen, kuinka konteksti ja eri
muuttujat vaikuttivat niin padtéksentekoon kuin aiheesta kdytyyn keskusteluun. Parlamentin
yleinen, julkinen kuva Suomesta ja talvisodasta on keskeinen teema nejannessa luvussa, ja
talvisodan aikainen aineisto onkin ehdottomasta kaikkein runsain ja monimuotoisin. Suomelle
osoitettiin varsin suurta mielenkiintoa, mika vaikutti myos keskustelujen luonteeseen ja maaraan.
Ajan argumentaatiota verrataan edelliseen aikakauteen, mutta varsinkin seuraavassa luvussa

kasiteltyyn jatkosodan aikaan.

Luku viisi tarkastelee brittien parlamentin keskustelua Suomesta ja sen osallisuutta toiseen
maailmansotaan keskittyen erityisesti jatkosodan aikaan. Vain harva britti tunsi tai varsinkaan
kaytti jatkosodan termid, vaan konflikti nahtiin paaasiallisesti Suomen hyokkayksena brittien
littolaista kohtaan. Varsinaiset toimenpiteet tai sodanjulistukset eivat tapahtuneet parlamentin
puolelta heti, vaan osa keskustelijoista naki Suomen luovuttamien alueiden takaisin valloittamisen
kohtalaisen ymmarrettavana ja perusteltuna. Kuitenkin sodan tiivistyessa ja Suomen edetessa
syvemmalle itdan, kriittinen dani vahvistui parlamentissa, ja sota julistettiin Suomelle. Jatkosota
nahtiin [ahinna talvisotaan sidoksissa olevana konfliktina, eika niinkaan erillisena tapahtumana.
Myos sodanjulistuksen my6ta Suomen asema muuttui viholliseksi ja vihollisen liittolaiseksi.

Kuitenkin britit eivat juurikaan kiinnittdneet Suomeen samalla tavalla enaa huomiota kuin
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talvisodan aikana. Talvisodan synnyttama kiinnostus hyytyi Britannian keskittyessa omiin
sotilaallisiin tavoitteisiinsa. Suomesta puhuttiin jonkin verran, muttei tavalla, joka olisi ollut

verrattavissa talvisodan aikaiseen keskusteluun.

Kuudennessa luvussa kasitelldan sotien jalkeista poliittista keskustelua vuosina 1945-1947.
Tarkasteltu ajanjakso paattyy Pariisin rauhan vuoteen 1947 johtuen sen merkityksesta toisen
maailmansodan paattymisen osoittajana. Jos jatkosodan aikana kiinnostus Suomeen oli
haviamassa, sotilaallisuuksien jalkeen se oli erittdin vahissa. Suomesta puhuttiin Idhinna vain
ohimennen ja paaasiallisesti puhuttaessa muista valtioista tai liitettyna muiden pienempien,
entisten vihollismaiden joukkoon. Tama luku pohtii, kuinka sodan jalkeinen keskustelu naki
Suomen ja kuinka ndma monivuotiset konfliktit olivat vaikuttaneet maiden suhteisiin. Tavoitteena
on myos jo hieman yhdistella ja koota aineistosta tehtyja havaintoja, jotka tiivistetdaan tarkemmin

varsinaisessa paatantoluvussa.
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2. Tutkimuksen taustoitus
Seuraavan taustoitusluvun tarkoituksena on luoda yleiskuvaa toisesta maailmansodasta, sen syista

ja seurauksista. Keskeisempana tarkastelunkohteena eivat tule olemaan yksittadiset tapahtumat ja
taistelut, vaan tarkoituksena on tarkastella laajemmin toisen maailmansodan taustalla
vaikuttanutta kontekstia, sen ilmenemista Euroopan ja koko maailman kannalta seka sitd, millaiset
seuraukset talla suursodalla oli. Huomion kohteena tulee olemaan erityisesti Suomen osallisuus,
silla tdma on erittdin olennaista muun tutkimuksen kannalta. Lisdksi luvun toisessa osiossa
tarkastellaan myo6s Britannian parlamentin roolia ja toimintaa seka sodan sisapoliittista tilannetta.
Tama luku tulee olemaan kohtalaisen yleisluonteinen, minka vuoksi tarkempia jannitteita ja

yksityiskohtia tullaan tarkastelemaan varsinaisten kasittelylukujen alla.

2.1. Iso-Britannia ja Suomi toisessa maailmansodassa
Toinen maailmansota on jaanyt historiaan kaikkein merkittdavampana sotilaallisena konfliktiktina.

Konfliktin katsotaan virallisesti alkaneen Saksan hydkattyd Puolaan 1.9.1939.% Konfliktin voidaan
kuitenkin ndhda kehittyneen hiljalleen jo usean vuoden aikana ennen varsinaista hyokkaysta
Puolaan. Ensimmaisen maailmansodan havinnyt Saksa ja suuri osa sen kansalaisista oli tyytymaton
sodan jalkeiseen tilanteeseen. Rauhanehdot olivat olleet varsin tiukat ja maa oli vaikeassa
taloudellisessa tilanteessa. Tyottomyys ja inflaatio sekd kasvava nationalismin vaikutus olivat
osasyita, miksi darioikeistoa edustava natsi-puolue ja sen johtaja Adolf Hitler lopulta nousivat

valtaan ja alkoivat muokata kotimaata ja suunnitella uuden elintilan valtaamista varsinkin idast3.®

Myo6s muualla Euroopassa vallitsi varsin levoton ilmapiiri. Vallankumouksia nousi, aikaisempia
hallituksia syrjaytettiin ja diktatuurit seka totalitarismi nousivat suosioon. Ensimmaisen
maailmansodan kauhut muistaneet Iso-Britannia ja Ranska valitsivat sodanvastaisen politiikan,
jonka voidaan katsoa myotailleen nousseiden diktatuurien pyrkimyksia. Erityisesti nama kaksi
lansieurooppalaista maata nakivat uuden sodan estamisen kaikkein keskeisimpana paamaarana,
vaikka se tarkoittikin suostumista varsinkin Hitlerin vaatimuksiin l3hikansojensa valloittamisesta.®
Myos ensimmaisen maailmansodan jdlkeen perustettu Kansainliitto pyrki yllapitdmaan rauhaa
varsin passiivisesti, eika silla ollut lopulta juurikaan toimivaltaa Euroopan tilanteen muuttuessa yha

levottomammaksi.?°

17 Anievas, 2011, 619.
18 Hett, 2019, 36.

1% Gerrard, 2005, 83.
20 Ryotsila, 2002, 94.

12



Ensimmadinen maailmansota oli antanut vaikutuksensa niin Iso-Britannian talouteen kuin
mielikuvaan sodasta ja sen aiheuttamasta tuhosta. 1920-luvun lama saattoi britit taloudellisesti
vaikeaan tilanteeseen, ja maan sotavoimia leikattiin useaan kertaan. Maailmansodan synnyttama
tuho ja karsimys edesauttoivat brittien negatiivista suhtautumista sotaan ja sen seurauksiin, mika
lisdsi sodanvastaisuutta. Pyrkimys sodan valttamiseen ja pasifismiin heijastuikin maan politiikassa
vahvasti. Tdma vaikutti my06s Britannian Saksan politiikkaan. Myontyvaisyyspolitiikka sai suurta
tukea niin kotimaassa kuin ulkomailla, silla uutta sotaa ei haluttu. Koska Iso-Britannia oli viela
ensimmadisen maailmansodan jalkeen siirtomaita omistava, erittdin vaikutusvaltainen suurvalta,
sen padosainen kiinnostus kohdistui Euroopan ja varsinkin sen pohjoisten osien ulkopuolelle.
Euroopassa Valimeren alue oli Britannialle kaikkein tarkein, silla suurin osa sen siirtomaista oli joko

Afrikassa tai Aasiassa. Suezin kanavan hallinta oli keskeista varsinkin kaupank&dynnin kannalta.?!

Toista maailmansotaa edeltanyt Eurooppa oli erilaisten poliittisten ideologioiden ja
littolaisuuksien myrsky. Levottomuuden kasvaessa liittolaisuuksia haettiin turvaamaan oman
maan tulevaisuus. Esimerkiksi Winston Churchill ndki jo ennen sotaa vahvan liittolaisuuksien ja
yhteistyon tehokkaimpana ehkaisykeinona Saksan laajentumispyrkimysten ehkaisemiseksi. Han
naki tarkednad muodostaa vahvoija liittolaissuhteita, jotta pienemmat, heikommat maat eivat
tuntisi oloansa yha ahdistuneemmiksi Saksan paineen alla ja luovuttaisi alueensa tdman kasvavan
eurooppalaisen vallan kasiin. Churchillin mielestd Iso-Britannian, Ranskan ja Venajan tulisi yhdistya
liittokunnaksi, joka turvaisi toistensa ja naapureidensa turvallisuuden seka valmistuisi
asianmukaisesti sotaa varten. Han naki liittolaisuuden erityisesti Venajan kanssa erittdin
keskeisena, silla ilman sita hanen mielestaan ei heillad ollut mahdollisuutta Saksan pysdyttamiseen
ja rauhan sailyttdmiseen.?? Churchill piti liittolaisuutta Saksan, Japanin ja Vendjan vélilld myds
mahdollisena, mutta tama hanen mukaansa tuli estaa. Tasta johtuen oikeiden liittosuhteiden

muodostuminen nousi yha tarkeammaksi.?3

Suurin osa brittieliitista edusti antikommunismin ideaa, eika yhteistyota tai varsinkaan
littolaisuutta Neuvostoliiton kanssa nahty varteenotettavana mahdollisuutena. Myés Churchill
edusti antikommunistista ajattelutapaa, minka vuoksi hanen nakemyksensa liittolaisuudesta

Neuvosto-Venajan kanssa nahtiin kummeksuttavana. My0s ajatus suuresta liittokunnasta oli

21 Holmila, 2009, 127.
22 Ruotsila, 2002, 95.
23 Ruotsila, 2002, 92.
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vahvasti ristiriidassa Britannian sotienvalisen ajan poliittisen ajattelun kanssa. Britannian
ulkopoliittista kantaa ennen sotaa vaikutusvaltaisimpana edustanut paaministeri Neville
Chamberlain, ei ndhnyt Saksan valloituspyrkimyksia itdisessa Euroopassa ongelmallisena
Britannian intressien kannalta. Han ja hdanen ajattelunsa seuraajat paremminkin nakivat
mahdollisen sodan Hitlerin ja Neuvostoliiton valilla positiivisena asiana ja mahdollisuutena
heikentda kommunismin valtaa. Liittokunnan ei myodskdan nahty pystyvan takaamaan Saksan
naapurimaiden turvallisuutta sodan syttyessa. Churchill oli siis varsin yksin liittokunta

tavoitteidensa kanssa.?*

Churchillin edustamat ndkemykset myos Suomen sotaa edeltavasta tilanteesta erosivat muun
Britannian eliitin kasityksistd. Hinen mukaansa Suomen tulisi myoéntya Neuvostoliiton vaatimuksiin
laivastotukikohdista, minka ei tulisi vaarantaa maan itsenaisyytta. Churchillin mielesta tulisi
korostaa, ettd Neuvostoliitto tarvitsi tukikohtiaan vain Saksaa vastaan ja etta Britannia tai muu
lantinen Eurooppa ei olisi uhka. Iso-Britannian kannalta olisi myos hyodyllistd, jos Neuvostoliito
nousisi hallitsevaan asemaan Itamerella. Britannian johto kuitenkin paatyi kannustamaan Suomen
vastustelua.?®> Suomen marsalkka Mannerheim néki liittolaisuuden Britannian, Ranskan ja
Neuvostoliiton valilld uhkana, silld han pelkdsi taman poistavan mahdollisuuden brittien apuun
sekd antavan Neuvostoliitolle yhd suuremman mahdollisuuden toteuttaa kiinnostustaan Suomen

aluetta kohti. Hdn my®és uskoi, ett3 todellista sodan uhkaa Neuvostoliiton kanssa ei olisi.?®

Iso-Britannia ja Ranska lahettivat Neuvostoliittoon kesalla 1939 erilaisia valtuuskuntia
neuvottelemaan mahdollisesta sotilasliitosta maiden valilla. Lansimaiden johtajat kuitenkin
pysyivat aikaisemmassa nakdkannassaan, eivatka olleet kovinkaan kiinnostuneita neuvottelujen
etenemisestd. Chamberlainin tavoitteena ei ollut suoranainen liittolaisuus Neuvostoliiton kanssa,
vaan han halusi lahinna pyrkia estdamaan Neuvostoliiton ja Saksan liittolaisuuden. Chamberlain
uskoi varsinaisen sotilaallisen sopimuksen aloittavan sodan, kun taas Churchillin nakékulmasta se
ehkaisisi sen. Kaikesta huolimatta Chamberlain paatti antaa turvallisuustakeet Puolalle ja

Romanialle.?’

24 Ruotsila, 2002, 96.
5 Ruotsila, 2002, 98.
26 Ruotsila, 2002, 99.
27 Ruotsila, 2002, 99-100.
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Neuvostoliitto tavoitteli kuitenkin vahvempaa liittolaisuutta ja se lopulta menetti kiinnostuksensa
neuvotteluja ja lansimaita kohtaan. Churchillin kaltainen kansaedustaja ei pystynyt yksin
vaikuttamaan neuvottelujen tilanteeseen, vaan pystyi vain antamaan puheita liittokunnan
tarkeydests ja siitd, kuinka jos sopimukseen ei paéstaisi, Neuvostoliitto kdsntyisi Saksan puoleen.?®

Hanen puheensa tulivatkin toteen vuoden 1939 elokuussa.

Pohjoismaat ja Suomi eivat olleet Britannian kannalta kaikkein merkittavimmat alueet. Britanniaa
kiinnosti myos Skandinavian vaikutusvallan hallitseminen ja Saksan pitaminen pois taltd alueelta ja
erityisesti Ruotsin rautamalmi. Kuitenkin mahdollisen Skandinavian ja Baltian menettamista
Neuvostoliitolle ei ndhty mullistavana katastrofina, vaan lahinna epamiellyttavana
vastoinkdymisena. Saksan ja pohjoismaiden erottaminen toisistaan nahtiin keskeisempana. Taman
vuoksi Britannian ja Neuvostoliiton neuvotteluiden kaatumista vuoden 1939 kesalld, ei nahty

kovinkaan suurena uhkana Britannian omia intresseji kohtaan.?°

Elokuun 23. paivana 1939 Saksa ja Neuvostoliitto sopivat yhteisen hyokkaamattomyyssopimuksen
(Molotov-Ribbentrop —sopimus), minka salaisessa poytdkirjassa sovittiin itdisen Euroopan
etupiirijaosta. Sopimuksen osapuolet sopivat olemaan sekaantumatta toisen toimintaan sovituilla
alueilla.3° TAm3 sopimus tuli muulle Euroopalle yllatyksen, silla kumpikin taho oli osoittanut
Iahinna epaluottamusta ja kriittisyytta toisiansa kohtaan. Salainen etupiirijako koski myds Suomen
tilannetta, silld suurvaltojen sopimuksen mukaisesti, Neuvostoliitto oli valtuutettu valloittamaan

suuren osan itd-Euroopan alueista, joihin myds Suomi kuului.3?

Suomalaisten osalta toisen maailmansodan ensimmadinen konflikti alkoi Neuvostoliiton
hyokkayksellda 30.11.1939. Talvisodaksi kutsuttu konflikti kesti vain muutaman kuukauden ja se
paattyi 13.3.1940. Vaikka Suomi onnistui sailyttamaan itsendisyytensa ja taisteli varsin sinnikkaasti
hyokkaajaa vastaan, havinneena osapuolena se joutui luovuttamaan huomattavan maaran
alueitaan. Hieman yli vuoden mittaisen rauhanjakson aikana suomalainen politiikka koki
muutoksia, jotka johtivat maan liittymisen sotaan taistelemaan saksalaisten rinnalla. 25. kesakuuta

1941 Suomi hyokkasi vuorostaan Neuvostoliiton alueille, pyrkien aluksi valloittamaan talvisodassa

28 Ruotsila, 2002, 101.
2% Holmila, 2009, 127.
30 Johansen, 2016, 8.
31 Kivimaki, 2012, 1.
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menetetyt alueet, mutta myohemmin edeten yha syvemmalle naapurimaahansa. Tama muodosti

jatkosodaksi kutsutun konfliktin.32

Suomi sai huomattavaa avustusta saksalaisilta joukoilta ja valtiot taistelivat yhdessa
Neuvostoliittoa vastaan. Vuoden 1944 kesalla Suomi kuitenkin havisi Neuvostoliiton
vastahyokkdyksessd, ja maat sopivat aselevon syyskuussa. Taman yhtena ehtona oli myos se, ettd
Suomen oli ajettava saksalaiset joukot pois alueeltaan, mista syttyi Lapinsodaksi kutsuttu konflikti.
Tama oli padpiirtein ohi jo muutamassa kuukaudessa. Suomi allekirjoitti Pariisin
rauhansopimuksen vuonna 1947. Sodan seurauksena Suomi oli sdilyttanyt itsendisyytensd, mutta

joutui luovuttamaan lisda alueitaan ja maksamaan Neuvostoliitolle sotakorvauksia.33

Myds Iso-Britannialla oli osansa Suomen kokemissa sodissa. Neuvostoliiton hyokatessa Suomeen
ja talvisodan alkaessa, Britannian poliittinen eliitti osoitti myotatuntoa maata kohtaan, vaikka
kyseessa olikin lahinnd laskelmoivampi muodollisuus. Myos neuvostovastaisuutta ilmeni jonkin
verran puhujien joukossa. Kuitenkin 11.12.1939 kayty Kansainliiton kokous vahvisti jo aikaisemmin
sovitun idean Suomen avustamisesta. Pelkistda huomionosoituksista siirryttiin toimintaan, silla
Suomen avustamisen nahtiin hyodyttavan myos Britannian ja laajemmin liittoutuneiden intresseja.
Ei kuitenkaan oltu vield varmoja, kuinka paljon Suomea uskallettaisiin auttaa.3* Osa néista
avustusoperaatioista toteutui, mutta suurin osa luvatusta avusta ei koskaan paatynyt Suomeen
asti. Suomen havio oli arvovallan tappio liittoutuneille, mutta parempi tilanne kuin mahdollisten

avustusjoukkojen havie.3®

Jatkosodan alkumetreilla Britannia suhtautui varsin myoétatuntoisesti Suomen haluun valloittaa
menetetyt alueet takaisin,3® mutta Suomen edetessa yha syvemmalle, 22.9.1941 Britannia lahetti
selkedn varoituksen, ettd jos maa etenisi yhtaan pidemmalle Venajan alueelle, Suomi nahtaisiin
Britannian vihollisena. My6s Yhdysvallat kasvatti painetta Suomea kohtaan.3” Suomen
kieltaytyessa Moskovan rauhanneuvotteluista marraskuussa 1941, Britannia totesi julistavansa
sodan Suomea vastaan, ellei tama vetaisi joukkojaan pois itdisesta Karjalasta ja lopettaisi myos

muut sotatoimet. Osa suomalaisista paattajista olisi halunnut keskeyttaa sodan, mutta

32 Kivimaki, 2012, 1.

33 Kivimaki, 2012, 1-2.
34 Nevakivi, 1972, 99.
35 Nevakivi, 1972, 261.
36 Johansen, 2016, 216.
37 Johansen, 2016, 220.
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Mannerheim halusi jatkaa. 6.12.1941 Iso-Britannia julisti sodan Suomelle, vaikka varsinaisiin

sotilaallisiin toimiin ei ryhdytty.3®

Toinen maailmansota paattyi lopulta liittoutuneiden voittoon. Saksa antautumista juhlistettiin
liittoutuneiden voitonpaivana 8.5.194537 ja Japani antautui ydinpommien tuhon jalkimainingeissa
2.9.1945.4° Sodan voidaan nihda tulleen lopulliseen paatékseensa Pariisin rauhansopimuksen
myotd vuoden 1947 alussa. Pitkallisten rauhanneuvottelujen jalkeen eri maille muodostettiin
rauhansopimukset seka niiden ehdot. Kansainliittoa korvaamaan perustettiin Yhdistyneet

Kansakunnat (YK), jonka toivottiin pystyvdn ehkdisemain sotaa edellist3 jarjestdd paremmin.*!

Sodan seuraukset olivat suuret erityisesti Euroopassa, mutta myos koko maailmassa.
Vaikutusvallan keskio oli siirtynyt pois Euroopasta Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton suuntaan.
Vanhat eurooppalaiset suurvallat menettivat suuren osan vaikutusvallastaan ja lopulta myos kaikki
siirtomaansa. Eurooppa oli ihmishenkien menetyksen lisdksi karsinyt huomattavan maaran
aineellisia tappioita, ja suuri osa infrastruktuurista oli pommituksien myota kayttokelvotonta.
Sodan havinneet valtiot joutuivat jalleenrakentamisen lisdksi maksamaan sotakorvauksia
voittajamaille. Euroopassa oli myds huomattava maara pakolaisia, jotka tuli pystyad asuttamaan

uudelleen.*?

Jalleenrakennus oli keskeisessa osassa sodan jalkeisessa Euroopassa. Tata hyodyntaen Yhdysvallat
pyrkivat kasvattamaan lisad vaikutusvaltaansa Euroopassa tarjoamalla avustusta sodassa
karsineille valtioille. Taman oli tarkoitus myds toimia keinona pyrkia ehkdisemaan kommunismin
levidmista heikommassa tilanteessa oleviin valtioihin.** Myds maantieteelliset rajat kokivat

selkeita muutoksia seka vastakkainasettelu idan ja lannen valilla kasvoi huomattavasti.

Lansivaltojen epaluulo Neuvostoliittoa ja sen pyrkimyksia kohtaan kasvoi, eika Neuvostoliittokaan
ollut kovinkaan kiinnostunut jatkamaan liitolaisuutta sodan jalkeen.** Neuvostoliitto keskittyi yha
enemman itdisen Euroopan alueeseen, surmasi vaittamiaan rikollisia, pakkosiirsi eri

vahemmistévadestoryhmia paikasta toiseen ja pyrki vahvistamaan valtaansa talla alueella yha

38 Johansen, 2016, 221-222.
39 Hastings, 2011, 4909.

40 Walker, 2017, 173.

41 Hastings, 2011, 498.

42 Walker, 2017, 190.

43 Ruotsila, 2002, 2109.

44 Walker, 2017, 9.
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vahvemmaksi.*> Sodan jilkeisend aikana tilanne iddn ja lannen valilla muuttui yha kiredmmaksi.
Kumpikin puoli pyrki osoittamaan vaikutusvaltaansa ja vahvuuttaan toiseen verrattuna. Tama
kehkeytyi “kylmaksi sodaksi” kutsutuksi tilanteeksi, joka vaikutti niin Euroopassa kuin muussa
maailmassa usean vuosikymmenen ajan.*® Kuitenkin tdman tutkimuksen kannalta sodan

kontekstin tarkastelun lisaksi olennaiseksi nousee myds Britannian parlamentin kasittely.

2.2, Iso-Britannian parlamentti ja sisdpoliittinen tilanne
Iso-Britannian lainsaadanndllinen pohja on mielenkiintoinen, koska silla ei ole kirjallista

perustuslakia. Tasta johtuen maan perustuslaki on erittdin muokkaantuva ja mukaantuva
tilanteesta riippuen. Parlamenttia ja sen toimintaa ei ole myoskaan virallisesti maaritelty, vaan sen
perustuu padasiallisesti pitkdaikaisiin, omaksuttuihin perinteisiin. Koska brittildisesta perustuslaista
ei ole kirjallista muotoa, sen muuttamiseen ei vaadita pitkid prosesseja, vaan parlamentti pystyy
muokkaamaan sita ldhes samoin kuin muutakin lainsaddantoa. Tasta johtuen perustuslaki on
jatkuvan muutoksen alla ja muokkaantuu osaksi ajan maailmaa seka vastaamaan sen
vaatimuksia.?” Kuitenkin kirjallisen perustuslain puuttumisen voidaan katsoa luovan myds

ongelmia Britannian poliittisessa elamaéssa.

Iso-Britannian parlamentaarinen jarjestelma jakautuu paapiirtein kahteen osaan: House of Lords ja
House of Commons. Padaasiallinen virallinen poliittinen toiminta tapahtuu Westminsterissa.
Puhetilaisuudet House of Lordissa tapahtuvat hillitysti ja jarjestelmallisesti. Taméan yldhuoneen
jasenia ei ole valittu demokraattisin vaalein, vaan sen jasenet on valittu saavutustensa tai
taustansa vuoksi. House of Lordsin tehtdavana on keskustella ajankohtaisista aiheista loogisesti
demokraattisten prosessien ulkopuolella, ja vaikka silla ei ole suoranaista valtaa parlamentin

paatdksenteossa, sen ndkemykset otetaan huomioon muussa parlamentin toiminnassa.*®

House of Commonsin puhujat taas on valittu demokraattisin perustein ja he vastaavat todellisesta
lainsdadannon kehityksesta. Taman alahuoneen istunnot voivat olla kiarkevampia ja
vaittelynmuotoisia olemukseltaan, mika sindansa kuuluu Britannian parlamentin
vaittelykulttuuriin.*® Tdman jaottelun paépiirteet kahden parlamentin huoneen vililld eivat ole

juurikaan muuttuneet erityisesti viimeisen sadan vuoden aikana, vaikka varsinaiset demokraattiset

45> Walker, 2017, 180.

46 Walker, 2017, 186.

47 lhalainen & Matikainen, 2016, 6.
48 Crewe, 2015, 1-2.

4 Crewe, 2015, 2.
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oikeudet ovat kokeneet selkeda kehitysta, esimerkiksi naisten oikeus danestaa ja asettua ehdolle
vaaleissa. Demokraattisten prosessien suosion vahvistuessa, ylahuoneen vaikutusvallan voidaan

katsoa vahentyneen.

Modernin Iso-Britannian parlamentaarisen jarjestelman prosesseja voidaan jakaa karkeasti eri
jaksoihin. Tama jako ei ole tdaydellinen, vaan sen mahdolliset muuttujat eri konteksteissa on
huomioitava. Padasiallisesti prosessi kuitenkin seuraa seuraavaa kaavaa: puolueet taistelevat
vaalivoitosta, voittaja muodostaa hallituksen ja kayttaa enemmistodan tyontadkseen ohjelmiaan ja
haluamiaan lainsdadannollisida muutoksia House of Commonsin istunnoissa, kasiteltavista
teemoista vaitellaan ja kysymyksia seka kritiikkia kuunnellaan ja siihen vastataan parlamentissa.
Suurimmat ddnestykset voittajapuolue pystyy voittamaan mahdollisella enemmistollaan. Tama
prosessi jatkuu uusiin vaaleihin saakka, jolloin toinen puolue voi voittaa aikaisemman ja uusi
puolue aloittaa taas saman prosessin. Tama on muodoltaan varsin yleistetty maaritelma, mutta

kuvaa paaasiallista jarjestelmis.>°

Historiallisesti monarkin on ndhty omaavan oikeuden ulkopoliittiseen paatdksentekoon.
Parlamentin ja hallituksen taas ndhtiin vastaavan péaaasiallisesti lainsdadantdon ja budjetointiin
liittyvista kysymyksista. Kuitenkin erityisesti ensimmaisen maailmansodan myo6ta alettiin nahda
vha tarkeampana, ettd parlamentti osallistuisi enemman myos ulkopolitiikkaan liittyvaan
keskusteluun. Tasta johtuen parlamentin asema vahvistui tdman keskustelun areenana.
Ulkopoliittisten asioiden tuominen parlamentin keskusteluun on nahty myoés ongelmallisena,
minka vuoksi on suosittu ajatusta jattaa tama kriittinen paatdksenteko koulutettujen
asiantuntijoiden haltuun. Tasta johtuen paaasiallinen ulkopoliittinen paatoksenteko on jatetty
maan hallitsevien osapuolten seka ministerien ja ulkoministerien kasiin. Erityisesti paaministerin
rooli poliittisena johtajana korostuu. Taman prosessin voidaan katsoa olleen muuttumassa
ensimmaisen maailmansodan jalkeen tavallisten kansanedustajien pystyessa vaikuttamaan yha
enemman myds ulkopolitiikkaan.>! Debattia tarkastellessa on hyva pitda mielessa taustalla

vaikuttanut, kasvava parlamentin valta.

Britannian poliittinen kentta on jo pitkdan jakaantunut erityisesti kahteen osaan. Jakaumaan liittyy
sosio-ekonomisia yhteyksia, mika nakyy erityisesti jakautumana ideologian ja myds ammatillisen

taustan, fyysisen ja ei fyysisen tyon valilla. Erityisesti ensimmaisen maailmansodan jalkeen

50 Rush, 2004, 8.
5! lhalainen & Matikainen, 2016, 1-2.
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Britannian poliittinen jarjestelma on ollut paaasiallisesti kaksinapainen, jakautuen
Konservatiivipuolueeseen (Conservative) ja Tydvaenpuolueeseen (Labour).>> Myéhemmin myds
muita puolueita on syntynyt haastamaan naita kahta suurta, mutta suurin vaikutusvalta on sailynyt

yha ndiden kahden historiallisen puolueen kasissa.

Puoluekurin ansiosta puolueen kantaa tulisi myotailla myos yksittdisen kansanedustajan asemassa,
mika osaltaan vaikuttaa myos danestysten ja paatdksenteon tuloksiin. Kaikki kansanedustajat eivat
seuraa yleistad puolueen linjaa, vaan kapinoivat tatad vastaan. Tata ei yleensa nahda positiivisena
asiana, varsinkin koko puolueen tavoitteita ajatellen.>3 Puoluekuri vaikutti varmasti osaltaan myos
Suomeen liittyvaan keskusteluun toisen maailmansodan aikana. Puolueen tai parlamentin yleista
esimerkkia tuli noudattaa, minka vuoksi yksittadisten kansanedustajien omat ndkemykset saattoivat
hukkua puoluelinjojen taakse. Tama ei toki tarkoita, etta kaikki puhujien esittamat nakemykset
olisivat vain yhtendinen jakso edustetun puolueen ndkemyskantaa. Britannialaisen parlamentin

paikoittain kiihtyneet vaittelyt paljastivat karkkdampiakin mielipiteita.

Iso-Britannian parlamentin kansanedustajilla voidaan katsoa olevan useita rooleja, joita
noudatetaan joko yksittdisind kokonaisuuksina tai jonkinlaisena roolien kokoelmana.
Kansanedustajalla voi siis olla useita eri rooleja riippuen ymparoivasta kontekstista. Ensimmaisena
roolina voidaan pitda kansanedustajan tehtavaa tukea omaa puoluettaan ja erityisesti sen paikkaa
hallituksessa tai oppositiossa. Toisena tehtdvana on huolehtia kunkin kansanedustajan edustamien
yksildiden ja kollektiivisten kokonaisuuksien intresseista. Kolmantena roolina voidaan taas pitaa
kansanedustajan tehtdavaa huolehtia siita, etta parlamentti toteuttaisi ei vain yksittdisten tahojen
tavoitteita vaan myos yleisesti kaikkien parasta. Roolit voivat olla konfliktissa keskenaan, ja
poliitikon asema seka tehtavat voivat vaikuttaa paljonkin siihen, mika rooli hanen tulisi omaksua.
Myos se, onko kansanedustaja hallitsevan vai oppositio puolueen jasen, voi vaikuttaa

jakautuneisiin rooleihin.>*

Kansanedustajat edustavat yksildina ja yhteisena kokoelmana myés koko britannialaisen House of
Commonsin eettistd, moraalista ja julkista kuvaa. Yksittdisen kansanedustajankin toiminta ja

eettinen pohja vaikuttaa osaltaan koko parlamentin julkiseen kuvaan.>® Kunniallisuus kuuluu

52 Rush, 2004, 11.
53 Crewe, 2015, 8.
54 Rush, 2004, 21-22.
55 Mancuso, 1995, 3.
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keskeisena osana parlamentin jasenten imagoon. Tasta johtuen toisen kunnian ja etiikan
kyseenalaistaminen voidaan nahda yhtena suurimmista loukkauksista. Parlamentin jasenet
kutsuvat toisiaan kunnialliseksi tai kunnioitettavaksi jaseneksi ("honourable member” tai
”honourable gentleman”).>® Taman kaltainen muodollinen kieli nousee keskeiseksi parlamentin
keskusteluissa. Parlamentin jasenten ehtymatonta moraalia pidetaan ainakin muodollisesti
ihanteellisena. Voidaankin ajatella tdman olevan osana myds kansanedustajan julkista roolia,
puolueen, edustettavien tahojen ja yhteisen hyvan puolustajana ja valvojana. Toisaalta ndmakin
perusteet voidaan ndhda paaasiallisesti ideaaleina, jotka eivat lopulta aina toteutuneet

parlamentin keskusteluissa.

Kunniallisen herramiehen kasite on kuitenkin lahinnd muodollisuus ja ihanne, johon sinansa tulisi
pyrkid, mutta varsinainen moraalikasitys ei ole yhta yksiselitteinen. Ristiriitaiset tavoitteet ja
motivaatiot saattavat heitelld tatd moraalikasitysta. Varsinainen realistinen tilanne ei ole yht3
yksiulotteinen. Joidenkin kansanedustajien asenteet ja toiminta saattavat hyvinkin erota
huomattavasti parlamentin etiketteihin ja perinteisiin perustuvasta kasityksesta kunniallisesta
jasenestd. Tama voi olla joka tahallista tai vahingollista. Tasta huolimatta parlamentti olettaa sen
kansanedustajien noudattavan tiettyja moraalikdsityksid, vaikka tdma kasitys voidaan usein ndhda

paaasiallisesti toiveikkaana harhakuvitelmana.®’

Voidaan todeta, etta pelkkd puoluekuri ei vaikuta yksin parlamentin paatoksenteossa. Eri puhujien
argumentaation eivat mahdollisesti vaikuta pelkdstdaan persoona tai puoluetausta, vaan myos
pyrkimys yleiseen hyvaan tai ainakin heidan edustamiensa tahojen intressien tukeminen.
Haastavuutta loikin usein, ettd nama ihanteet ja tavoitteet olivat usein varsin vahvasti ristiriidassa
keskenaan. Kyseessa saattoi olla varsin monimutkainen kokonaisuus niin puolueen, kansan,
kansallisvaltion, Euroopan kuin koko maailman etuja ja tavoitteita. Erityisesti sodankaltaisessa
kriittisessa tilassa tulee pohtia, kenen tavoitteet (usein juuri oman valtion) tulisi priorisoida, jotta
mahdollisimman hyva tulos saavutettaisiin. Nama kysymykset nakyivat osaltaan myds

sodanaikaisen parlamentin Suomeen liittyvissa keskusteluissa.

Iso-Britannia oli pyrkinyt valttdmaan toisen maailmansodan parhaansa mukaan. Kun sota lopulta
syttyi, se nahtiin sotana demokratian puolesta fasismia ja muita totalitdarisia aatteita vastaan.

Myonnytyspolitiikkaa harrastanut paaministeri Chamberlain joutui yleiseen epasuosioon kansan

56 Mancuso, 1995, 4.
57 Mancuso, 1995, 4.
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joukossa. Britannian poliittinen vasemmisto lopulta kieltaytyi toimimaan Chamberlainin
alaisuudessa. Hanen valitsemansa seuraaja Halifax kieltaytyi tarjouksesta, minka vuoksi Winston
Churchill nousi paaministeriksi 10.5.1940. Vuoden 1940 kesalla uusi paaministeri muodosti
liittoutuneen koalitiohallituksen. Konservatiivit ja Tydvaenpuolue siis hallitsivat yhdessa.>®
Churchill toimi maan sodanaikaisena paaministerind vuosina 1940-1945.°° Han koki yha
parlamentissa vastusta, erityisesti Lord Halifaxin ja R. A. Butlerin toimesta. He nakivat, etta
parhaimpana keinona suojella Britannian imperiumin omia tavoitteita, olisi antaa Hitlerin jatkaa

imperialistia pyrkimyksiddn muualla Euroopassa.®®

Erityisesti Britannian poliittinen vasemmisto, naki hallitsevan poliittisen luokan olevan varsin
suopea fasismin ajatuksille, mutta Neuvostoliittoa ja kommunismia vastaan. Antikommunismi oli
ollut varsin suosittu aate eliitin keskuudessa 1900-luvulla. Huomattava osa hallitsevasta
poliittisesta eliitistd suhtautui kriittisesti sosialismia ja kommunismia kohtaan, mika vaikutti ajan
politiikkaan. Suuri osa poliittisesta vasemmistosta (erityisesti sosialismin ja Neuvostoliiton ihailijat)
nakivat valtaeliitin toiminnan kyseenalaisena ja joissain maarin jopa Hitlerid ihannoivana. Vaikka
sodan aikana toimi koalitiohallitus, epaluuloisuus ja kilpailu sailyivat joissain maarin kahden

puolueen vilill3.5?

Paaministeri Churchill piti huolta siitd, etta Tyovdaenpuolueelle annettiin vain kotimaanasioihin
liittyvida ministerinvirkoja hallituksessa, sillda vasemmistolaisen puolueen ei haluttu pystyvan
vaikuttamaan liiallisesti ulkopoliittiseen paatdksentekoon. Taman ansiosta hallitus pystyi
tekemaan paatoksia, jotka olivat vasemmiston politiikkaa vastaan. Tyovdenpuolueen ministereilla
ei ollut juurikaan mahdollisuutta vaikuttaa naihin asioihin. Churchillin ja hdnen seuraajiensa
toimintaa sodassa kritisoitiin vahvasti parlamentin istunnoissa.®? Puolueiden ja ideologioiden eri
tahot kokivat ristiriitaa seka kriittisyytta toisiaan kohtaan sodan aikanakin. Tama ristiriita nakyi
paikoittain myds tutkimuksen kannalta oleellisessa aineistossa, kun eri ideologiaa edustavat

puhujat intoutuivat karkevaan vaittelyyn.

Sodan alussa brittien kokemusta edusti vahvasti hapean ja hammennyksen tunne, kun maan oma

armeija parjasi melko huonosti. Epaonnistumisia verrattiin osittain virheellisiin tietoihin Stalinin
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neuvostojoukkojen voitokkaista sankariteoista natseja vastaan. Myos padaministeri oli huolissaan
Britannian armeijan suoriutumisesta, vaikka vuoden 1942 lopulla tilanne muuttui
positiivisemmaksi. Churchillin tdman jalkeinen toiminta pyrki saamaan kansasta ja sotilaista
melkein eparealistisia tuloksia. Churchillin rooli sota-aikaisena paaministerina nahtiin niin hyvassa
kuin huonossakin valossa.®® Sodan alun tappioiden myéta kansa oli varsin uupunut ja kyyninen.

Kansa ei toiminut yhta yhtendisena kuin haluttiin esittd3, vaan lakkoja ja levottomuuksia syntyi.®*

Yleisista olettamuksista huolimatta Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian liittolaisuus ei ollut yhta
ihanteellista kuin usein ajatellaan. Maiden valilld oli epadluuloa ja kriittista suhtautumista.
Churchillin ndkdkulmasta Yhdysvaltojen sotaan liittyminen varmistaisi liittoutuneiden voiton. Han
myo0s korosti liittolaisuussuhteen tarkeytta Neuvostoliiton kanssa. Britanniassa kansa ihaili
Neuvostoliiton saavutuksia, mutta johtava eliitti naki Neuvostoliiton vihamielisyyden lantta
kohtaan seka sen imperialistiset pyrkimykset huolestuttavina. Toisen maailmansodan
loppupuolella Neuvostoliitto koettiin varsin suurena uhkana, minkd vuoksi Britannialla ja
Yhdysvalloilla oli suunnitelmia hydkata tatad maata vastaan.®® Epéluuloisuus ldnnen ja idan valilla
muodostui mydhemmin kylméksi sodaksi kutsutuksi konfliktiksi. Seuraavassa luvussa tarkastellaan

toista maailmansotaa edeltanytta tilannetta.

63 Hastings, 2011, 12-13.
64 Hastings, 2011, 16.
65 Hastings, 2011, 14-15.

23



3. Sotaa edeltiavi aika 1937 - 1938

Tama luku tarkastelee Iso-Britannian parlamentin Suomeen liittynytta poliittista keskustelua ja
argumentaatiota ennen toista maailmansotaa. Tavoitteena on kartoittaa kuinka ja miksi Iso-
Britannian poliittinen eliitti puhui Suomesta tietyin tavoin ennen Suomen liittymista sotaan. Tama
luku keskittyy kahteen vuoteen ennen sotaa. Seuraavat kasittelyluvut analysoivat tarkemmin itse
sotaa, sen syttymisen aikaa sekd sodan seurauksia. Tarkoituksena on myds vertailla ndiden
ajanjaksojen keskustelun eroavaisuuksia ja yhtaldisyyksia seka niihin vaikuttaneita tekijoita. Taman
luvun pyrkimyksena on ryhmitellda missa yhteyksissd, kuinka usein ja miten Suomesta puhuttiin
ennen sotaa seka mitka asiat vaikuttivat politiikkojen tapaan puhua Suomesta. Ensimmaisen
kasittelyluvun tarkoituksena on Iahinna toimia tutkimuksen taustoituksen jatkeena, minka vuoksi
diskurssianalyysi ei ole vield keskiossa. Poliittisen keskustelun analysointi pohjautuu
alkuperéislahteistd nousevaan havainnointiin seka aikaisemman tutkimuksen argumentaation
hyodyntamiseen. Ajallisen kontekstin luominen tulee jaamaan paaasiallisesti
tutkimuskirjallisuuden vastuulle, silld keskeisinta tutkimukselle tulee olemaan itse lahteiden

analysointi.

Suomen ja Iso-Britannian suhteet ennen toista maailmansotaa
Ymmartadkseen toista maailmansotaa edeltavaa brittilaisen parlamentin Suomeen liittyvaa

keskustelua, on ensin kasitettava, millaiset maiden suhteet olivat kyseisena ajanjaksona. Maiden
suhteet ja niiden yhteinen historia seka kommunikaatio vaikuttavat selkeasti siihen, kuinka
toisesta puhutaan ja kuinka siihen suhtaudutaan. Suhteiden tarkastelu rajautuu 1900-luvulle ja
padasiallisesti itsendisen Suomen aikaan, silla talla ajanjaksolla Suomi erottautui naapurimaistaan
itsendisena, myos ulkopoliittisena toimijana. Suhteiden tarkastelu tulee keskittymaan erityisesti

Iso-Britannian nakemyksiin aiheesta.

1800-luvun lopun venaldistamispaineiden alla Suomi pyrki luomaan positiivista kuvaa itsestaan
muualla Euroopassa. Suomi halusi esittaa itsensa pienena, liberaalina ja demokraattisena valtiona,
jota oltiin kohdeltu kaltoin ja joka taisteli vapauden ja oikeuksiensa puolesta. Taman kaltaista
kuvaa luotiin varsinkin brittildisessa mediassa, silla maanpaossa olleet aktivistit nakivat Suomi-
mielteisen suhtautumisen rakentamisen lantisessa Euroopassa suurimpana toivona maan
itsendistymiselleen. Huomattava maara suomalaisia politiikkoja ja taiteilijoita lahetettiin

muokkaamaan lannen poliittisen eliitin nakemysta aiheesta. 1800-luvun lopussa Suomi olikin
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kasvattanut kiinnostusta Iso-Britanniassa, vaikkakin pa&asiallisesti Liberaalipuolueen riveiss3.®
Tama kiinnostus herasi lahinnd puolueen omien intressien vuoksi, silla Suomen tilanteesta nousi
hyva argumentti puolueen Irlannin autonomia -politiikan kannalta. Lisaksi tdama oli myds hyva

tilaisuus kritisoida Ven&jan autokratiaa ja painottaa puolueen omia arvoja.®’

Ensimmaisen maailmansodan syttyessa vuonna 1914, kiinnostus Suomeen ja sen pyrkimykseen
itsendisyyteen vaheni huomattavasti Britannian keskittyessa omiin sotilaallisiin tavoitteisiinsa.
Kuitenkin joillain briteilld, kuten Winston Churchillilld, sailyi suhteita Suomeen ja sen eliittiin.
Erityisesti Vendjan vuoden 1917 vallankumouksen jalkeinen Suomen itsendistymisen yhteydessa
muodostunut Valkoisten armeija yllapiti suhteita ldntiseen Eurooppaan.®® Suomen Valkoiset saivat
kannatusta ja tukea ei vain Saksasta, vaan joissain maarin myos lantisesta Euroopasta. Britannian
kiinnostus Suomen Valkoisia kohtaan nousi pitkalti my6s Venajan vallankumouksesta. Lansi tuki
venaldista poliittista eliittia vallankumouksellisia vastaan. Suomen vuoden 1918 sisallissodassa
lansi puolsikin Valkoisia, vaikka apu ei ollut kovinkaan huomattavaa. Toisaalta vaikka briteilla oli
jonkinlainen ndkemys Suomesta ja sen pyrkimyksista itsenaisyyteen, nahtiin se esimerkiksi
Chruchillin mielesta periferisena ja melko merkityksettdomana maana, joka oli joko liberaali ja
edistyksellinen tai vallankumouksellinen ja vaarallinen.®® Lansi oli enemman kiinnostunut Suomen

vhteydestd Vendjaan kuin Suomeen itseensa.

Ensimmaisen maailmansodan jalkimainingeissa Iso-Britannia alkoi kiinnostua taloudellisesti
aikaisemmin Venajalle kuuluneista alueista. Britanniaa kiinnostivat erityisesti itdisen Baltian maat
Viro, Latvia ja Liettua, silla se naki nama maat siltana Venajan kanssa kaytyyn kauppaan. Britannia
siten kohdisti huomionsa enemman Balttiaan kuin Suomeen. Suomen ei nahty tarjoavan
mahdollisuuksia Venajan kauppaan, eika sen nahty pystyvan kdymaan riittavan kattavaa kauppaa
Britannian kanssa. Iso-Britannian taloudellinen kiinnostus Suomeen ei ollut kovinkaan suurta
ensimmaisen maailmansodankaan jalkeen. Tasta huolimatta vuonna 1919 Suomi oli osana
muutamaa muuta maata (esim. Puola, Balttia ja Romania), jotka olivat osana ”British Exports
Credit Scheme” -jarjestelmaa. Taman oli tarkoitus vieda brittildisia tuotteita maihin, jotka eivat

valttdmatta pystyisi maksamaan niist3 riittavasti.”®

66 Ruotsila, 2005, 8.
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1920-luvun alussa 36-44% Suomen puutavara-viennista oli Iso-Britanniaan. Tama merkitsi sitd, etta
maiden valinen kauppa oli Suomelle huomattavaa. Suurin osa Suomen tuonnista Britanniasta oli
taas elintarvikkeita. Koska Suomen vienti ja tuonti olivat varsin yksipuolisia ja Britannia oli yksi
Suomen merkittavimmista vientimaista, Iso-Britannia kiinnostui kasvattamaan vientidan Suomeen
vahvistaakseen asemaansa entisestaan. Suomen oletettiin kehittavan teollisuuttaan ja siten
tarvetta brittien tuottamaan hiileen, mika osaltaan vaikutti brittien haluun kasvattaa Suomen
kauppaa. Tahan paatoksen vaikutti myos Britannian tavoite laajentaa vientidan itdisessa ja keski-
Euroopassa paikatakseen Amerikan kaupan tappioita, vahvistaakseen asemaansa Saksaan
verrattuna ja nostaakseen maan teollisuutta pois lamasta.”* Suomen kauppa ei siis ollut
Britannialle yksittdisena tapauksena merkittavdaa, mutta sen pyrkimykset kasvattaa taloudellista

vaikutusvaltaansa Euroopassa edesauttoivat myos sen kiinnostusta Suomea kohtaan.

Iso-Britannian imperiumin hallitsemisen ja ylldpidon kannalta tiedustelu ja tietojen keraaminen oli
keskeistd, jotta mahdolliset uhat voitaisiin ehkaista jo ennen tilanteen muuttumista kriittiseksi.
1800-luvun brittildisen imperiumin kannalta yhden ulkoisista vaaratekijoistd muodosti Vendja,
minka vuoksi tiedustelu kohdistui myos Venéjan alaisuudessa olleeseen Suomeen.”? Vaikka
kiinnostus itse Suomea kohtaan ei ollut kaikkein merkittavin, sen asema osana Vendajaa tarkoitti,
ettd brittitiedustelu toimi kohtalaisen aktiivisesti myds Suomen alueella. Ensimmaisen
maailmansodan aikana Torniosta tuli ensimmainen Suomen paikkakunta, jossa oli brittien
tiedustelutoimintaa. Suomen lapi kulki brittien kuriiri-ja tiedustelulinjan lisdksi myds merkittava
osa sodan aikaisesta Ruotsin ja Neuvosto-Vendjan valisesta liikenteesta. Suomen sijainti oli siis

sodan kannalta merkittava ja siten my®és brittien kiinnostuksen kohteena.”?

Ensimmaisen maailmansodan loppuessa Britannia kiinnostui Neuvosto-Venajan naapureista niiden
hyodyllisyyden vuoksi bolsevikkien vastaisessa tiedustelussa. Suomen laheinen sijainti Pietariin
nahden houkutteli kdyttdamaan Suomea tukikohtana ja pian Helsinkiin perustettiin vilkas
tiedustelukeskus.” Neuvosto-Venéjan tarkkailun lisdksi Suomessa tiedusteltiin myds Saksan ja
Suomen vilisid suhteita sekd muutenkin Saksaan liittyvaa toimintaa.”> Suomi toimi tukikohtana

brittitiedustelulle sen sijainnin ja suhteiden vuoksi. Tiedustelun pdaasiallisena organisaationa toimi

71 Sundbéck, 2002, 212.
72 Kotakallio, 2014, 9.
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tuolloin passitoimisto, silld Iso-Britannian lahetyston diplomaatit suhtautuivat tiedusteluun

varauksella.”®

Myos toisen maailmansodan aikana Suomi osoittautui keskeiseksi brittitiedustelun kannalta.
Saksan ja Neuvostoliiton Molotov-Ribbentrop-sopimuksen Euroopan etupiirijaosta kulkeutui
tietoja varsinkin Helsingin toimistoon. Lontooseen ne kuitenkin saapuivat vain hieman ennen
Saksan hyokk&ystd Puolaan 1.9.1939.77 Toisen maailmansodan syttyessa levottomuus Euroopassa
kasvoi. Suomen saadessa neuvottelukutsun Neuvostoliitolta lokakuussa 1939 ja Moskovan
neuvottelujen myo6td, ulkomaiden mielenkiinto Suomea kohtaan kasvoi. Suomeen saapui lehdistoa
raportoimaan tilanteesta.’® Vaikka Suomi ei ollutkaan yksi keskeisimmist3 valtioista Britannian

politiikan kannalta, osoittautui se silti maan tavoitteiden kannalta kiinnostavaksi toimijaksi.

Suomeen liittyvin keskustelun yleisyys ja luonne
Hansard-arkistointijarjestelman mukaan vuonna 1937 termi “Finland” mainittiin Britannian

parlamentin yla- ja alahuoneen poliittisissa keskusteluissa yhteensa 43 kertaa. Termi nakyi
debattien otsikoissa nelja kertaa kun taas kirjoitetuissa vastauksissa ainakin kuusi kertaa. Vuotena
1938 Suomi taas mainittiin 30 kertaa, Suomi-termia kaytettiin yhdessa keskustelujen otsikossa, ja
se mainittiin 17 kirjoitetussa vastauksessa. Kun naita lukuja vertaa 214 mainintaan, 19 keskustelun
otsikkoon ja 22 kirjoitettuun vastaukseen vuonna 1940, vuosien 1937-1938 keskustelu Suomesta
vaikuttaa vahaiseltd. Kuitenkin on huomioitava, ettd vuonna 1940 Suomen talvisotaan liittyva
keskustelu ja selvittely olivat huipussaan, minka vuoksi on ymmarrettdvaa, ettda Suomi nakyi
keskustelijoiden puheessa. Mielenkiintoista on huomioida, kuinka talvisodan kaltainen konflikti sai

Suomeen liittyvan keskustelun kiihtymaan verrattuna aikaisempaan.

Kun 43 Suomen mainintaa vuonna 1937 verrataan 103 termin “Sweden” mainintoihin voidaan
huomata, kuinka Suomen naapurimaa Ruotsi oli suuremman keskustelun kohteena. Vuonna 1938
Ruotsin mainintoja oli 84 verrattuna 30 Suomen mainintaan. Suomi ja Ruotsi kummatkin
pohjoismaina eivat olleet kaikkein keskeisimpia Britannian politiikan kannalta, mutta oletettavasti
Ruotsi, hieman suuremman kokonsa ja historiallisen merkityksensa vuoksi, oli kuitenkin jonkin
verran kiinnostavampi keskustelun kohde Suomeen verrattuna. Toisaalta Ruotsinkin maininnat

vaikuttavat vahaisilta niita verrattaessa 1605 Saksan mainintaan vuonna 1938. Suomen ja Ruotsin

76 Kotakallio, 2014, 25.
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mainintojen yhteenlaskettukin maara on huomattavan pieni prosenttimaara Saksan maininnoista.
Tama luo mielenkiintoista vertailukohtaa eri maiden mainintojen vilille, ja sen voidaan katsoa
joissain maarin myos kuvaavan sitd, mika parlamentille ja koko maalle oli keskeisinta tdman ajan

keskusteluissa.

Kuitenkin on huomioitava, etta tarkastellut luvut ovat Hansardin hakukoneen suoraan antamia.
Debattien otsikointi ja kirjoitetut vastaukset antavat jonkinlaista kuvaa termin Suomi
mainitsemisesta. On huomioitava, kuinka Hansard maarittelee itse Suomen mainintojen maaraa.
Esimerkiksi vuoden 1940 214 mainintaa eivat tarkoita suoranaisesti, ettd Suomi termina olisi
mainittu keskusteluissa yhteensa 214 kertaa. Tama luku kuvaa paremmin sitd, kuinka monessa
keskustelunyhteydessa Suomi mainitaan, silla termia itsessdan voidaan jokaisen maininnan
vhteydessa kdyttaa useampaankin kertaan. Tastd johtuen, esitettyjen lukujen ei ole tarkoitus
toimia tarkkoina kvantitatiivisina |6ydoksind, vaan enemmankin suuntaa antavina huomioina, jotka

auttavat hahmottamaan seka vertailemaan Suomeen liittyvaa keskustelua eri ajanjaksoina.

Vuosien 1937 ja 1938 Suomeen liittyva keskustelu keskittyi paaasiallisesti taloudelliseen
yhteistyohon, kaupan tuontiin ja vientiin seka tahan liittyvaan sopimuksentekoon. Esimerkiksi
huhtikuussa 1937 puhuttiin kaupankdyntisopimusten uudistamisesta Suomen ja muun
Skandinavian kanssa.”® Saman vuoden kesdkuussa keskusteltiin puutavaran tuontiin liittyvista
sopimuksista puutavaratuottajien kanssa, joista yksi pienemmista oli myés Suomi.® Lisaksi
puhuttiin mm. hiilestd, kalasta, voista seka niiden tuonnista ja viennista. Keskustelu oli siis

padasiallisesti talouteen, kauppaan ja sen sopimuksiin liittyvaa.8?

Talouteen liittyvan keskustelun lisdksi vuosina 1937 ja 1938 keskustelu kasitteli satunnaisesti myds
muitakin teemoja. Esimerkiksi 26. toukokuuta 1937 keskusteltiin brittildisen diplomaatin
vierailusta Suomeen ja Balttiaan. Taman oli tarkoitus olla vastavierailu Mannerheimin
aikaisemmalle vierailulle Iso-Britanniaan.8? Kaupankaynnin lisdksi diplomaattisuhteiden yllapito ja

poliittisen kanssakaymisen muodollisuudet olivat osana maiden valista vuorovaikutusta.
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Miten Suomeen suhtauduttiin parlamentin keskusteluissa?
Vuosina 1937-1938 Suomi ei ollut brittildisen parlamentin poliittisen keskustelun keskiossa.

Keskusteluissa Suomen maininnat olivat paaasiallisesti vain lyhyitd huomautuksia, eikda Suomeen
littyvista teemoista ollut juurikaan tarkempaa, syvallista analyysia. Suomeen liittyva keskustelu oli
paaasiallisesti toteavaa ja muodollista, eika siihen juurikaan liitetty niin positiivisia kuin
negatiivisiakaan mielleyhtymia. Suomi lueteltiin usein osana muita Euroopan tai Skandinavian
maita ja liitettiin osaksi suurempaa kokonaisuutta. Lueteltuja maita kasiteltiin kokonaisuutena,
eika yksiloina. Esimerkiksi tuontia tai vientia kasitellessa nama luetteloryppaat olivat erittdin
yleisia. Puutavaratuontia tarkastellessa Suomi lueteltiin osaksi Neuvostoliittoa, Ruotsia ja muita
brittien keskeisid puutavaran tuojia.®3 Luetteloryppaat eivit nostaneet yksittiisid maita esille,

mutta Suomi oli silti huomionarvoinen osa suurempaa kokonaisuutta.

Suomi nahtiin varsin pienend ja syrjdisena pohjoisena maana. Esimerkiksi vuoden 1938
heindkuussa parlamentissa mainittiin, ettd Lancashiren kreivikunnassa oli suurempi asukasluku
kuin Suomessa ja Virossa yhteensi.®* Suomi oli siis vakiluvultaan huomattavasti pienempi kuin
edes yksi osa Iso-Britanniaa. Suomi liitettiin usein osaksi muita maita, joita kutsuttiin pieniksi.
Toisaalta Suomea kaytettiin joissain keskusteluissa esimerkkind skandinaavisista tai pienista
maista. Jonkinlaista kiinnostusta maata kohtaan osoitettiin, silld se nousi esimerkiksi muista

maista.

Vuoden 1937 helmikuussa puhuttiin, millaisia vaikutuksia “Eastern Pact” -sopimuksella voisi olla
Euroopalle ja sen kehitykselle. Puolan, Venadjan, Saksan, Tsekkoslovakian, Balttian ja Suomen valilla
vuonna 1935 sovittu puolustussopimus nahtiin merkityksellisena myds muulle Euroopalle.
Keskustelijat nakivat brittildisen ja [annen vaikutusvallan yllapidon keskeisena, mutta idan
sopimuksenteolla nahtiin olevan paikkansa selvittelemaan alueen kriittista ja epaluuloista
ilmapiiria. Tdma nahtiin keskeisena koko Euroopan hyvinvoinnille.® Erityisesti
Konservatiivipuolueen Viscount Cranborne korosti itdisen Euroopan keskeisyytta koko Euroopan

turvallisuuden kannalta.
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"It is still, however, the view of His Majesty's Government that the elimination of friction and
suspicion between the various countries of Eastern Europe is one of the cardinal factors in the
field of European progress.”8®

Itd-Eurooppa ja Suomi osana tata kokonaisuutta nahtiin keskeisena koko Euroopan tasapainon
kannalta. Keskusteluyhteydessa maiden luettelossa Suomi mainittiin kuitenkin viimeisena, mika
voi toisaalta johtua sen koosta ja vahdisemmasta merkityksesta Britannian kannalta. Toisaalta
tdma voi johtua Suomen mielenkiintoisesta asemasta idan ja lannen valimaastossa, minka vuoksi
sen luokittelu ja sijoittaminen Euroopassa oli hieman haastavampaa. Mielenkiintoista on kuitenkin

havaita, ettd se laskettiin Skandinavian lisdksi osaksi my6s itd-Eurooppaa.

Toisen maailmansodan kynnykselld pohjoismaiden alue nousi kiinnostavaksi strategiseksi
kohteeksi sodan eri puolille. Ruotsalainen rautamalmi oli keskeista saksalaiselle sotakoneistolle,
Norja muodosti lupaavan tukikohdan sotaan Iso-Britanniaa vastaan ja Suomen keskeinen sijainti
Suomenlahdella huolestutti Neuvostoliiton johtajistoa. Eurooppalaiset suurvallat nakivat siis
pohjoismaat keskeisena alueena ja halusivat taata oman vaikutusvaltansa sielld.%” Onkin
oletettavaa, ettd tama strateginen sijainti heijastui myos Iso-Britannian parlamentin kasityksiin

Suomesta ja sen merkityksesta.

Keskustelu Suomen ja Britannian kaupasta helmikuussa 1938 nousi esiin muusta keskustelusta,
silla Suomi ja sen toiminta mainittiin hieman kriittisemmassa yhteydessa. Suurin osa talouteen,
tuontiin ja vientiin liittyvasta keskustelusta mainitsi Suomen ldhinnd ohimennen, osana suurempaa
kokonaisuutta. Kuitenkin 7. helmikuuta 1938 House of Commonsin istunnossa
Konservatiivipuolueen edustaja Sir Joseph Leech kritisoi Suomea siita, etta britit olivat ostaneet

Suomesta huomattavasti enemman tavaraa kuin Suomi Britanniasta.

"[...] for every 20s. worth of goods we have bought of Finland they have bought only 10s.
worth of us during 1937, he will state what he is doing to bring to the notice of firms on the
North-east and East Coast the openings in Finland for the sale of British manufactured goods;
and whether his officers are visiting for that purpose British firms who produce goods suitable
for Finland?”%®

Myoéhemmin marraskuussa 1938 tdhan teemaan palattiin uudelleen kirjallisessa vastauksessa ja
huomautettiin, kuinka maiden valinen kauppa oli selkeasti ollut hyddyllisempaa Suomelle kuin Iso-

Britannialle ja ettd tama ero oli ollut hiljalleen selkedssa kasvussa viime vuosien aikana.
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Parlamentissa ehdotettiin Suomen ja Britannian kauppasopimuksen uudelleentarkastelua.

Konservatiivipuolueen herra Stanley vakuutti ndiden suhteiden olevan aktiivisen tarkastelun alla.®

"Friend was issued, the views of the delegation have been amplified by a deputation which
was recently received in my Department, and the question of trade relations between this
country and Finland is now under active consideration.”®°

Vaikka kyseessa ei olekaan kovinkaan merkittavalta vaikuttava huomio, eroaa tama keskustelu
yleisesta Suomeen liittyvasta keskustelusta, silla siind mainittiin tyytymattomyytta Suomen
toimintaa kohtaan. Ajan keskustelu kuitenkin vain harvoi keskittyi tarkempaan Suomen asioiden
tarkasteluun. Tassakin esimerkissa korostui Iso-Britannian ja Suomen suhteiden keskittyminen

erityisesti talouteen.

Suomi myo6s mainittiin paikoittain muiden, suurempien keskusteluaiheiden tai teemojen keskella.
Esimerkiksi vuoden 1937 tuoko-kesdkuussa keskusteltiin erdiden brittikansalaisten vierailusta
Suomeen. Heidan epailtiin pyrkivdn ostamaan aseita Espanjan kenraali Francon puolesta. Heidan
sanottiin vaittdneen olevansa ostamassa aseita Brasilialle ja olevan yhteydessa joihinkin
suomalaisiin armeijan toimijoihin ja neuvotelleen heiddn kanssansa. Ulkoministeri ja
Konservatiivipuolueen jasen herra Eden korjasi, ettei Suomi ollut suostunut kyseiseen kauppaan
selvittyd, ettei Brasilialta ollut oikeutuksia tahdan asekauppaan. Han mainitsi tdman olleen vastoin
lehdistdn huhuja. Eden sanoi pahoittelevansa lehdistoissa syntynytta vaaristynytta kuvaa

Suomesta.’!
”l am glad to have the opportunity of saying that | am satisfied, as a result of inquiries which |
have made; that, contrary to reports which have appeared in the Press, there is no evidence
that Finnish officers gave any assistance to these gentlemen in obtaining arms for Spain under
false pretences. When they were unable to produce any authorisation from the Brazilian

Government for the purchase of arms in Finland, all negotiations with them were broken off. |
regret that allegations against Finnish officials should have received publicity in this country.”%?

Tama edeltava esimerkki nousee aineistosta vahvasti esille, silla siina Suomella oli suurempi asema
muuhun keskusteluun verrattuna. Vaikka kyseessa on Espanjan sisallissodan kaltainen laajempi
konteksti, myds Suomi nayttaytyi osallisena kyseisessa keskustelussa. Parlamentissa pahoiteltiin

julkisuudessa muodostunutta vaaristynytta kuvaa tilanteesta, eikd Suomen katsottu rikkoneen
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puolueettomuutta.®® Suomea puolustettiin faktapohjaisten todisteiden valossa. Suomen sanottiin
heti lopettaneen neuvottelut asekaupoista kun selvisi, ettei tahan ollut oikeuksia. Suomen siis

painotettiin tehneen oikein ja valitettiin uutisoinnin vaaristynytta kuvaa.

Vaikka toinen maailmansota ei syttynytkaan kuin vasta vuoden 1939 syyskuussa, myo6s vuosien
1937 ja 1938 Suomeenkin liittyvissa keskusteluissa voidaan nahda tietynlaista levottomuutta
Euroopassa. Vuoden 1937 joulukuussa puhuttiin epaselvyyksista siitd, moivatko britit Suomelle
Blenheim pommittajia. Tama kauppa vaikutti kuitenkin joutuneen toistaiseksi karikolle.%
Myoéhemmin Suomeen toimitettiin kyseisid pommittajia. Saman vuoden toukokuussa keskustelua
aiheutti britti-kansalaisten yritys ostaa Suomesta aseita Espanjan kenraali Francolle.® Vaikka
kummatkin kaupat eivat tuolloin toteutuneet, asevarustelu, levottomuus ja konfliktit herattelivat

kuvaa tulevista sodan tayteisista vuosista.

Myos Kansainliitto oli aktiivisen keskustelun kohteena, liittolaisuutta ja turvaa haettiin muista
Euroopan maista ja turvallisuuden tuntoa pyrittiin tavoittelemaan erilaisilla sopimuksilla.
Esimerkiksi vuoden 1938 maaliskuussa brittien parlamentti keskusteli Liberaalipuolueen edustajan
herra Manderin johdolla mahdollisuudesta ehdottaa yhteistyotd muiden Euroopan maiden kanssa
sotilaallisen aggression vastustamiseksi. Myos pohjoismaat, Suomi mukaan lukien, olivat osana
naiden Euroopan maiden listaa, kun taas Saksa ei ollut. Parlamentin keskusteluissa oli

havaittavissa levottomuus Euroopassa, joka enteili tulevaa sotaa.
”[...] asked the Prime Minister whether he will consider the advisability of immediately
approaching the Governments of France, Belgium, Holland, Poland, Russia, Czechoslovakia,
Rumania, Yugoslavia, Greece, Turkey, Norway, Sweden, Finland, Denmark, the Baltic States,
and others, with a view to ascertaining to what extent these States are prepared to co-operate

with Great Britain against aggression in a scheme based on definite military commitments and
binding guarantees under the Covenant of the League of Nations?”%

Taloudelliset ja diplomaattiset sopimukset ja niista noussut keskustelu tarkoittavat, etta Suomella
ja Iso-Britannialla oli ainakin muodolliset suhteet. Suomi mainittiin usein osana Eurooppaa ja
pohjoismaita. Vaikka maa ei ollutkaan keskeisin britti-parlamentin intressien kannalta, oli se silti
osa eurooppalaista ja pohjoismaista kokonaisuutta. Hyvat suhteet niin taloudessa kuin

diplomatiassa, olivat siis tavoittelemisen arvoisia kummallekin maalle. Iso-Britannialle Suomen

9 Mr. Eden, Spain, House of Commons, Oral Answers To Questions, 31.5.1937, vol. 324,

9 Mr. Perkins & Lieut.-Colonel Muirhead, Blenheim Bombers (Finland), House of Commons, Oral Answers To
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32



kanssa kayty kauppa ja muu yhteistyo ei ollut elintdrkeda, mutta silti joissain maarin hyodyllista.
Vaikka Suomi ei ollutk kaikkein suurin brittien tuontimaa, erityisesti sen puutavara ja
kotitaloushyoddyke kauppa oli silti hyva lisa brittien kaupankdynnille. Koska Suomi oli osa muuta
Eurooppaa ja pohjoismaita, hyvien suhteiden yllapito oli tavoiteltava asia my6s muiden Euroopan

suhteiden yllapitamisen kannalta.

Yhteenveto
Iso-Britannian parlamentin vuosien 1937 ja 1938 poliittinen keskustelu kasitteli jonkin verran

Suomea, mutta ldhinna sen ollessa yhteydessa muihin brittien kannalta mielenkiintoisempiin
teemoihin. Suomesta puhuttiin varsin neutraaliin ja diplomaattiseen sdvyyn. Suurin osa Suomen
maininnoista oli nopeita huomautuksia, toteamuksia tai kysymyksia. Suomi ja sen asioiden
kasittely ei ollut kaikista tarkeinta Iso-Britannialle; silld oli huomattava maara muita, keskeisempia
keskustelun teemoja. Kuitenkin Suomi nahtiin osana Eurooppa, eikad sen olemassaoloa vdhatelty.
Se nahtiin pienend ja varsin syrjaisena maana, mutta silla oli oma merkityksensa Britannian
kaupankaynnin ja diplomatian kannalta. Suomea ei suljettu pois, vaan se huomioitiin kasitellessa

Euroopan tilannetta.

Sodan aikaisessa keskustelussa eridvat mielipiteet, vahvempi argumentointi ja latautuneet
keskustelutilat nousivat vahvemmin esille Suomen noustessa merkittdvimpaan asemaan niin
Euroopan kuin Iso-Britannian tilanteen kannalta. Tama luku toimii padasiallisesti katsauksena
siihen, kuinka ja milla tavoin Suomesta puhuttiin ennen toisen maailmansodan konflikteja. Tama
luo mielenkiintoista vertailukohtaa tuleville kasittelyluvuille. Vaikka keskiossa tulee olemaan talvi-
ja jatkosodan aikaisen keskustelun ja argumentaation vertailu, sotaa edeltava ja jalkeinen aika luo

hyvaa pohjaa ja kontekstia tutkimukselle.
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4. Talvisota 1939-1940

Suomeen liittyvin keskustelun yleisyys ja luonne
Vuonna 1939 Suomen mainintoja Britannian parlamentin keskusteluissa oli yhteensa 76. Termi

nakyi keskustelujen otsikoissa viisi kertaa ja 20 kertaa kirjallisissa vastauksissa. Keskustelu keskittyi
erityisesti vuoden loppupaiahan marras- ja joulukuuhun. Kun vuoden 1939 76 Suomen mainintaa
verrataan edellisen vuoden 30 mainintaan, voidaan havaita Suomeen liittyvan keskustelun
kasvaneen. Vuoden 1939 konfliktia enteilevan ilmapiirin voidaan lopulta katsoa herattaneen
aikaisempaa enemman huomiota aikaisempiin vuosiin verrattuna. Tama muutos ei kuitenkaan
ollut yhtd huomattava kuin vuoden 1940 keskustelujen maara. Vuonna 1940 Suomi mainittiin 214
kertaa; se nakyi debattien otsikoissa jopa 19 kertaa ja kirjoitetuissa vastauksissa yhteensa 22
kertaa. Taman vuoden keskustelujen maara on huomattava aiempiin vuosiin verrattuna. Selkeasti

suurin osa keskustelusta keskittyi maaliskuulle ja huhtikuulle.

Suomeen liittyva keskustelu oli jopa suurempaa kuin Ruotsiin liittyva. Vuoden 1940 Ruotsin
mainintoja oli vain 89 verrattuna 214 Suomen mainintaan. Tama on sinansa mielenkiintoinen
havainto, silla yleisesti aikaisemmin Ruotsiin liittyva keskustelu oli huomattavasti yleisempaa kuin
Suomeen liittyva. Parlamentin mielenkiinnon kasvamisesta huolimatta, Suomi ei kuitenkaan ollut
Britannian kannalta kovin keskeinen keskustelun aihe. Suomen hieman yli 200 mainintaa
vaikuttavat vahaisilta Saksan 931 mainintaan verrattuna. Kaikesta huolimatta voidaan todeta, etta
Suomeen liittyva kiinnostus kasvoi ainakin suhteellisen paljon aikaisempaan verrattuna, vaikka
tama ei tarkoittanut, etta se olisi yhtakkia noussut Britannian kannalta yhdeksi keskeisimmista
toimijoista.

Suomeen liittyva keskustelu, maaran kasvusta huolimatta, ei valttamatta esiintynyt tasaisena
osana parlamentin debattia, vaan keskittyi padosallisesti tiettyihin hetkiin, jolloin Euroopan
tilanteessa tapahtui muutoksia, jotka nostivat myds Suomen tapahtumat esiin massasta.
Paaasiallisesti keskustelu kasitteli Euroopan, Iso-Britannian tai sen parlamentin kannalta
merkittavia tapahtumia. Nostetut esimerkit Suomeen liittyvasta keskustelusta antavat tietynlaisen
kuvan ajan debatista, vaikka jokaista aihetta ei pystyta kasittelemaan. Annetut esimerkit auttavat
hahmottamaan ajan keskustelua, sen sisaltoja ja latautuneisuutta. Tasta johtuen kukin esimerkki

on tarkea ja oleellinen osa ajan keskustelua kuvaamassa.

Vuoden 1939 Suomeen liittyva poliittinen keskustelu keskittyi erityisesti vuoden loppupaahan.

Taman voidaan katsoa johtuvan erityisesti Neuvostoliiton ja Suomen valilld kasvaneesta
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jannitteestd, joka lopulta muodostui myos sotilaalliseksi konfliktiksi. Vuoden alussa maaliskuussa
keskityttiin tarkastelemaan paaasiallisesti taloudellisia sopimuksia Suomen kanssa.®” Keskustelu ei
ollut yhtd huomattavaa vuoden alussa kuin lopussa, jolloin talvisota syttyi. Huhtikuussa puhuttiin
taas maiden valisesta kaupasta seka pohdittiin pitdisikd Suomi ja muut pohjoismaat sisallyttaa

Britannian avustuksen ja tietynlaisen liittolaisuuden piiriin.%®

Kesalla tarkasteltiin kasvavaa huolta Baltiassa ja Suomessa toista maailmansotaa edeltdvien
jannitteiden noustessa vahvemmin esiin. Iso-Britannian hallituksen sanottiin kunnioittavan ja
yllapitavan pienten itdisen Euroopan maiden itsendisyytta ja itsemaardamisoikeutta.”® Myés
syyskuussa voidaan nahda kasvavaa riskin tuntua pienten neutraalien maiden ymparilla, kun
todettiin Suomen ja Baltian kaupan olevan haasteellista kasvavan sotariskien vaakutusten maaran
vuoksi.1® Nama ovat vain muutamia esimerkkej siita, kuinka Suomeenkin liittyva keskustelu
heijasti sotaa enteilevdn ja sen aikaisen maailman levottomuutta ja kuinka ndma ymparoivat
konfliktit vaikeuttivat talous- ja diplomaattisuhteiden yllapitamistd myos neutraalien maiden

kanssa.

Kasvava levottomuus nakyi myos parlamentin keskusteluissa. Liittolaisuuksia pyrittiin
tavoittelemaan, ja taloudellinen seka diplomaattinen tasapaino ja turvallisuuden tunto nousivat
erittdin keskeiseksi ilmapiirin kiristyessa. Uhan nahtiin koskettavan myos pienia puolueettomia
maita, joihin Suomi kuului. Saksa pyrki kasvattamaan vaikutusvaltaansa Baltiassa ja Suomessa
diplomaattivierailuilla vuoden 1939 heindkuussa Tasta johtuen myds Iso-Britannia tunsi painetta
vastaaville vierailuille.1°! Kukin Euroopan suurvalta pyrki yllapitdmaan vaikutusvaltaansa

Euroopassa ja tavoitteli hyvaksyntaa myds puolueettomilta mailta.

Vuoden 1939 marraskuussa Neuvostoliiton ja Suomen valilla kdydyt neuvottelut herattivat
kiinnostusta, mutta Neuvostoliiton ehdotusten ei sanottu olevan uhkaavia tekijéita Suomen
itsendisyyden ja itsemaaraamisoikeuden kannalta.'? Kuitenkin 30. marraskuuta 1939

Neuvostoliitto hyokkasi Suomeen. Maiden vililla olleet jannitteet muuttuivat suorainaiseksi
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sotilaalliseksi konfliktiksi. Talvisota heratti kiinnostusta ja Suomen tilanne nousi parlamentin
keskusteluihin. Joulukuussa parlamentti pohti, mistd mahdollisista syistd Neuvostoliiton hyokkays
johtui seka totesi Suomen puolustavan itsendisyyttaan rohkeasti.'%® Hallitusta tosin kritisoitiin sen
Suomelle Idhettdamista lentokoneista, sillda ndiden nahtiin olevan hyddyllisempia maan omalle
sotakoneistolle.1* Lisdksi Britannia punnitsi eri mahdollisuuksia Neuvostoliiton kanssa kdydyissa
neuvotteluissa. Neuvostoliiton nadhtiin toimivan aggressiivisesti Euroopan rauhan turvaamisen

sijasta.l0>

Vuoden 1940 tammikuussa parlamentti keskusteli Suomen ja Neuvostoliiton sodan tilanteesta
muiden konfliktien lisdksi. Parlamentti pohti tulisiko Neuvostoliiton hyokkayksen rikkoa Iso-
Britannian suhteet tdhdn maahan.!% Parlamentissa nousi kysymys siité, ettd saattaisiko Suomen
tyolaisvaesto nahda hyokkadjan valloituspyrkimykset positiivisena asiana. Britannian
Kommunistipuolueen jasen herra Gallacher vaitti tydévaenhallituksen hallinnan Suomessa takaavan
todellisen onnellisuuden ja hyvinvoinnin suomalaisille. Tata kommenttia kuitenkin kritisoitiin
huomattavasti.'®” Herra Gallacherin lausahdus heijasti varmasti hdnen puoluetaustaansa ja
ideologiaansa. Kommunismin kannattajana han ihannoi vahvasti Neuvostoliiton aatepohjaa ja

ryhtyikin herkemmin kritiikkiin oman maan hallitusta vastaan.

Vuoden 1940 tammikuussa Suomen vaalien tulokset nahtiin demokratian voittona fasismia
vastaan.'% Tdman lisdksi Suomi nihtiin avaimena Leningradiin, minka vuoksi sen olemassaolo ja
tarkeys oli joissain maarin huomioitava.'% Parlamentti pohti myds mahdollista materiaalista
avustusta Suomen kansalle ja sotavoimille.!'° Helmikuussa parlamentti vertasi sympatiaansa
Suomea kohtaan taloudellisiin seikkoihin. Suomen avustus oli yha aktiivisemmassa keskustelussa,

ja sitd kohtaan esitettiin niin mydnteisia kuin vastustavia argumentteja.t!?

Maaliskuussa talvisotaan liittyva keskustelu oli kaikkein suurimmillaan. Sodan etenemista ja

rauhan seurauksia seka ehtoja analysoitiin tarkasti. Aineistosta erityisesti 19. -21. maaliskuuta
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1940 nousee erittdin vahvasti esiin. Tuolloin keskustelu Suomesta, talvisodasta ja sen
jalkiselvittelyista oli huipussaan. Parlamentin ei haluttu kritisoivan hallitusta Suomen
avustusoperaation viivastymisesta sen ongelmallisuuden ja haasteiden vuoksi.'*? Suomen
vastarinta sodassa nahtiin ihailemisen arvoisena ja sen toimia pidettiin kunnioitettavina. Suomen
rauhanehdot nahtiin turhan ankarina ja Neuvostoliiton toimia kritisoitiin laajasti. Neuvostoliiton
hyékkays nahtiin epdsuvaittavana ja sen hydkkaysta siviilikohteita kohtaan halveksuttiin.'*3
Maaliskuun Suomeen liittyva keskustelu tarkasteli talvisodan tilannetta ja paattymista laajasti

varsinkin parlamentin omasta nakdkulmasta.

Huhtikuun keskustelu jatkoi pitkalti talvisodan konfliktin kasittelya, ja tarkasteltiin kasvavaa sodan
riskid Skandinaviassa.!'* Huhtikuussa puhuttiin myés Suomen avunpyynnésta sodan
jalleenrakentamisen kanssa ja pohdittiin, kuinka Britannia toimisi timan asian suhteen.?®
Toukokuussa parlamentti kavi lapi avustusoperaatioiden ongelmallisuutta. Erityisesti Ruotsia ja
Norjaa syytettiin tastg, silld nama maat eivat sallineet brittildisten joukkojen lapikulkua
Suomeen.!® Heindkuussa Mannerheimin johtamaa Suomen armeijaa kritisoitiin fasistiseksi, mutta
tatd kommenttia kuitenkin kritisoitiin.*” Vuoden elokuussa pohdittiin Suomen ja Neuvostoliiton
suhteiden ongelmallisuutta ja turvallisuusriskejd.**® Vuoden 1940 kesilld keskustelu Suomesta

alkoi vdhenemaan huomattavasti ja loppuvuoden keskustelu oli varsin olematonta.

Parlamentin keskustelun taustalla vaikuttanut konteksti
23. elokuuta 1939 Neuvostoliitto ja Saksa sopivat yhteisen hyokkdamattomyyssopimuksen:

Molotov-Ribbentrop —sopimuksen. Tahan sisaltyi myos salainen poytakirja, joka jakoi erityisesti
itdisen Euroopan Saksan ja Neuvostoliiton etupiireihin. Suomi kuului Neuvostoliiton valtapiiriin.*®
Neuvostoliitto kutsui Suomen neuvotteluihin mahdollisista alueluovutuksista, mutta Suomi ei
suostunut ndihin vaatimuksiin. Ldnsimaat nakivat taman seka osoituksena suomalaisten
urheudesta etta toisaalta myo6s varsin varomattomana toimintana. Suomen kansa inspiroitui

ajatuksesta, etta he olisivat rohkea pieni kansa, joka ei suostunut suurvallan vaatimuksiin. Tama
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heratti isanmaallista innostusta. Suomi tulisi seisomaan yhdessa mahdollista uhkaa vastaan, vaikka
Neuvostoliiton hyokkaysta ei nahtykaan todennadkoisena. Suomen nahtiin pystyvan puolustamaan

itseddn, kunnes ulkopuolinen apu saapuisi.1?°

Suomella ei kuitenkaan ollut virallisia liitolaisia tai puolustussopimuksia muiden maiden kanssa.
Toisaalta my6s Puolan tilanne osoitti, etta tdman kaltaiset sopimuksetkaan, eivat takaisi maan
turvallisuutta. Kansainliiton toiminta oli osoittautunut hyodyttomaksi suurvaltojen pyrkimyksia
vastaan. Iso-Britannia ja Ranska suhtautuivat Suomeen positiivisesti, mutta niidenkin avustus
riippuisi siitd, olisiko se niille itsellensa hyodyllistd. Myos muilla pohjoismailla oli suurempia
huolenaiheita, Saksan uhatessa niiden turvallisuutta. Taman lisaksi, vaikka Saksalla ja Suomella oli
ollut varsin positiiviset suhteet jo pitkaan, salainen etupiirijako varmisti, ettei Saksan voinut
suuremmin puuttua Suomen asioihin. Suomi oli tuudittautunut eparealistiseen
turvallisuudentunteeseen, Euroopan maiden osoittaessa sympatiaa sitd kohtaan ja negatiivisia

asenteita Neuvostoliiton suuntaan.?!

30. marraskuuta 1939 Neuvostoliitto hydkkasi Suomeen ilman virallista sodanjulistusta. Suomen
odottamaton vastarinta heratti kiinnostusta myos muualla Euroopassa. Neuvostoliiton odottama
nopea voitto muuttui useita kuukausia kestdneeksi talvisodaksi.'?> Suomalaisten osoittama
vastarinta oli tietynlainen arovallan tappio Neuvostoliiton huomattavalle armeijalle.'?3 Tast3
huolimatta Suomen taistelu Neuvostoliittoa vastaan oli todellinen uhka ja vaikea konflikti. Suomen
armeija oli taistelemassa maansa tulevaisuuden puolesta. Kansainliiton toiminta ei ratkaissut
Suomen ja Neuvostoliiton valista konfliktia, eikda myoskaan lansimaiden pyrkimys vakuuttaa
Neuvostoliittoa luopumaan sotilaallisuuksistaan. Niin Britannian kuin muidenkin maiden tuli
punnita tarkkaan, pystyivatké ne auttamaan Suomea vai vaarantaisivatko ne oman maan

intressit.124

Suurin osa Suomen vastaanottamasta tuesta talvisodan aikaan tuli Ruotsilta ja Norjalta. Erityisesti
Ruotsi ei kuitenkaan halunnut liittya Suomen sotaan virallisesti, vaan tuki Suomea lahinna
sotavarustein, asein ja ruokatarvikkein. Myds erityisesti Iso-Britannia tuki Suomea paaasiallisesti

lahettden taistelu lentokoneita, mm. Blenheim -koneita, joista oltiin keskusteltu parlamentissa jo
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ennen sotaa. Suomen puolustuksen kestdessa odotettua kauemmin, liittoutuneet Britannian ja
Ranskan johdolla, alkoivat suunnitella laajempaa avustusta Suomeen, mukaan lukien aseellisia
joukkoja. Suomen avustuksen taustalla vaikutti erityisesti liittoutuneiden pyrkimys turvata Ruotsin
rautamalmi ja katkaista ndin Ruotsin ja Saksan valilla kayty kauppa. Nama suunnitelmat nahtiin

Suomessa mahdollisena uhkana, saattaisihan Suomi joutua suurvaltojen taistelukentaksi.*?®

Vaikka Britannian ja Ranskan poliittinen johtajisto oli alun perin vastustanut ajatusta Suomen
avustamisesta, osittain maiden kansan vaikutuksesta syntyi ajatus Suomen avustusoperaatiosta.
100 000 brittildisten joukkojen ja myos pienemman lukumaaran ranskalaisia oli tarkoitus aloittaa
tdma operaatio vuoden 1940 huhtikuussa.'?® Britannian kannalta oli keskeist4 tavoitella nopeita
sotilaallisia voittoja, jotka eivat kuluttaisi liikaa rajallisia resursseja. Taistelut tuli valita huolella:
parhain hyoty ja riskisuhteet tulisi punnita huolella. Skandinavian nahtiin luovan mahdollisen
etulyonti-aseman Britannian tavoitteille. Jos Britannia saavuttaisi hallinnan talla alueella ja pystyisi
myos katkaisemaan rautamalmin tuonnin Saksalle, olisi se hyvassa taktisessa asemassa sotaan
Saksaa vastaan. Taman valtapelin katsottiin myds luovan mahdollisuuden siihen, etta
Neuvostoliitto luopuisi sopimuksestaan Saksan kanssa. Britannian intresseissa ei kuitenkaan ollut

suututtaa Neuvostoliittoa.?’

Myos Saksalla oli huomattavat intressit Skandinaviassa, mika osaltaan vaikutti sen asenteisiin
Neuvostoliiton ja Suomen valisessa konfliktissa. Keskeisinta Saksalle oli omien intressien
vaaliminen ja vihollisen vaikutusvallan estdminen.!?8 Toisaalta Britannian ja Neuvostoliiton suhteet
olivat olleet jo pitkaan varsin vaikeat. Maiden suhteita kuvasi epaluottamus ja epaluulo, mika
osaltaan heijastui ajan politikkaan ja paatoksentekoon. Britannian sekaantuminen Venadjan
sisallissotaan, vakoojaskandaalit seka Stalinin kyseenalaiset puhdistukset vaikuttivat osaltaan
kiristyneihin suhteisiin. Britannian Neuvostoliittopolitiikan taustalla vaikuttivat siis niin ideologiset
ristiriidat kuin toisaalta myds ymmarrys laajemmista taktisista tavoitteista. Nama nakemykset
olivat usein varsin vahvassa ristiriidassa.'?® Talvisodan avustusoperaatioiden taustalla vaikutti siis

laajempi geopoliittinen konteksti.
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Suomen avustusoperaatioiden taustalla vaikutti osaltaan my&s Britannian laajempi suunnitelma
sodassa Saksaa vastaan. Myds Suomeen liittyvien suunnitelmien oli tarkoitus vaikeuttaa Saksan
sotamateriaalien saantia ja siten sotakoneiston tuotantoa. Saksan kauppaa oli muutenkin tarkoitus
valvoa tarkasti ja muodostaa yllykkeita, jotta neutraalit maat vahentaisivat kauppaansa Saksan
kanssa. Keskeisimpina kohtana sodassa Saksaa vastaan nahtiin juuri taloudellinen lamauttaminen.
Taman katsottiin heikentavan Saksan puolustusta, mika takaisi liittoutuneille mahdollisuuden
suurhyodkkaykseen Saksaa vastaan. Yhtena keskeisimpana materiaalina nahtiin juuri rautamalmi,
minka vuoksi Britannian kiinnostus Skandinaviaa kohtaan oli ymmarrettivas.3° Suomen

avustusoperaatioiden taustalla todellakin vaikuttivat liittoutuneiden laajemmat pyrkimykset.

Liittoutuneiden avustusoperaatioiden toteuttamista vaikeutti erityisesti Norjan ja Ruotsin
haluttomuus sallia joukkojen kulku alueillaan. Britannia tarjosi maille mahdollista sotilaallista
avustusta Saksan uhkaa vastaan, mutta muille pohjoismaille puolueettomuuden ylldpitaminen oli
keskeistd. Pohjoismaiden haluttomuutta yhteistyohon kritisoitiin laajasti Britannian parlamentissa.
Pohdinnassa oli kuitenkin myos ajatus siita, etta liittoutuneiden joukot kulkisivat maiden lapi ilman

lupaa, vaikka naista ajatuksista lopulta luovuttiin.3!

Winston Churchillilld oli myés omanalaiset ndakemyksensd Suomen avustamisesta. Suomen
avustusoperaatioiden taustalla vaikutti sotapyrkimysten rinnalla myos Churchillin ndkemys
antikommunististen ideoiden vahvistamisesta. Toisaalta talvisodan taustalla ndhtiin myos laajempi
konteksti lantisen vapauden puolustamisesta, minka vuoksi vaatimukset Ruotsia ja Norjaa kohtaan
nahtiin oikeutettuina.’3? Toisaalta hdnen mukaansa Britannia oli niin hyvan moraalin kuin
Kansainliiton jasenyytensa vuoksi velvoitettu avustamaan Suomea.*33 Hianen ajattelunsa Suomen
avustamiseen liittyen voidaan katsoa edustaneen varsin laajasti myds muiden poliittisten
toimijoiden nakemysta aiheesta. Britannian omat intressit tulisivat aina tulemaan edelld, mutta

toisaalta hyvan moraalin osoittaminen nahtiin mieluisana.

Britannian parlamentin tavoite lahettaa apua Suomeen kohtasi my6s kritiikkia maan
parlamentissa. Erityisesti kommunismin aatetta ihailleet puhujat kritisoivat hallitusta siita, etta

vaikka Britannia oli sanonut olevansa kykenematén kdymaan kunnolliseen sotaan Saksaa vastaan

130 Kelly, 2009, 269.
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resurssien vahyyden vuoksi, oli silla jostain syysta resursseja silti avustaa Suomea. Chamberlainin
hallituksen katsottiin taten olevan kiinnostuneempi kiymaan sotaa ennemmin Neuvostoliittoa
kuin vaitettya vihollista Saksaa vastaan.'3* Britannian parlamenttikaan ei titen ollut taysin

yhtendinen.

Erityisesti talvisodan aikana yhdeksi keskeisimmaksi propagandateemaksi nousi kasitys
suomalaisten taydellisesta yhtendisyydesta ja ns. “talvisodan hengesta”. Poliittista yhtenaisyytta
haluttiin korostaa, ja mielikuvaa yhdessa sinnikkaasti taistelevasta kansasta haluttiin valaa
ihmisten mieliin. Todellisuudessa talvisodan konflikti ei ollut yhta yhtendisen kansan saavutus kuin
halutaan ymmartaa. Talvisodan kokemuksiin sisaltyi myos selkeita poliittisia ongelmia, vastustajien
hiljentamista seka vallanpitajiin osoitettua katkeruutta.'3® Talvisota kokemuksena ei siis ollut yhta
kaunis ja kansanhenked ylentadva kuin usein haluttaisiin ymmartaa. Taman kaltaisen propagandan
voidaan nahda vaikuttaneen myos liittoutuneiden ndkemyksiin talvisodasta ja suomalaisten

vhtendisyydesta.

Britannian yhteiskunnassa oli huomattavia ongelmia ja kansa varsin jakautunut seka ristiriitainen.
Yhteiskunnan eri osat olivat kaukana toisistaan, eika niilld ollut yhteisontuntua luokkien valilla.
Kuitenkin sodan sytyttya vuoden 1939 syyskuussa maa valmistui sotaa suurin toimin. Erityisesti
ilmasodan edustama uhka heratti huolta kansassa ja sita vastaan varauduttiin. Sotavarustelusta
huolimatta sota ei siirtynyt Britannian mantereelle ja kiinnostus tata konfliktia ja siihen
varustautumista kohtaan vaheni huomattavasti yhteiskunnan rikkonaisuuden heijastuessa yha
vahvemmin. Tata ajanjaksoa kutsuttiin valesodaksi (Phoney war). Maan viranomaisille nousi
kuitenkin mahdollisuus kannustaa kansaa yhtenaisyyteen ja painottamaan sotavarusteluiden
tarkeyttd, kun Neuvostoliitto hyokkasi Suomeen ja talvisota syttyi. Suomen talvisota antoi ajan
viranomaisille keinon pyrkia vahvistamaan oman kansansa yhteisollisyytta uhkaavan sodan

edessi.136

Talvisota nakyi myos kansainvalisen lehdistdn otsikoinnissa. Suomen tilanne oli julkisessa
kasittelyssa ja aikaisempaa suuremman huomion kohteena. Vaikka tutkimuksen keskiossa ei ole
sanomalehtien analysointi, on uutisoinnin yleinen ja tiivis tarkastelu mielenkiintoista kontekstin

luomista muulle julkiselle keskustelulle. Uutiset Neuvostoliiton hyokkayksesta Suomeen

134 Childs, 1977, 242.
135 Tepora, 2015, 12-13.
136 Holmila, 2009, 128.
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kantautuivat Britannian uutisointiin varsin ripeasti, mutta kansan epaluulo konfliktin suuruutta
kohtaan oli varsin yleistd. Suomea kohtaan osoitettiin myotatuntoa, mutta myos huomattavaa

maaraa epaluuloisuutta erityisesti tilanteen vakavuudesta.!3’

Keskustelusta muodostuvat keskeisimmit diskurssit
Pro gradu -tutkielma jakaa alkuperaislahteista nousseet havainnot neljaan eri diskurssiin.

Diskurssit ovat kaytannoéllinen, myoétatuntoinen, sankarillinen ja kriittinen. Naiden diskurssien
tarkoituksena on luoda kasitysta ajan parlamentin Suomen talvisotaan liittyneesta keskustelusta.
Diskurssit rajaavat I6ydetyt havainnoit omiin luokitteluihinsa. Jokaisen luokittelun yksittdiset
havainnot sisdltavat keskendan samankaltaisia piirteitd, mutta niilld voi olla myos yhtalaisyyksia
muiden diskurssien kanssa. Tarkoituksena on jakaa mahdollisimman samankaltaiset havainnot
selkeisiin luokitteluihin, jotka kuvastavat mahdollisimman tarkasti ajan poliittista keskustelua. Jako
vain neljaan suhteessa varsin laajaan diskurssiin ei toki pysty kattamaan kokonaisuudessaan,
jokaisen keskustelun jokaista diskurssia, muotoa ja sdvya, vaan tarkoituksena on yleiskatsauksen

luominen.

Diskurssit edustavat toistuvia ja poikkeavia suhtautumisen tai keskustelun muotoja, jotka nousevat
esiin poliittisesta keskustelusta. Osa naista havainnoista muodostuneista diskursseista nousee
esiin tekstista toistuvasti, edustaen parlamentin yleisimpia suhtautumisen ja keskustelun muotoja.
Tahan vastapainona nousevat yleisesta poikkeavat havainnot. Nama poikkeavuudet eivat ole yht3
yleisia kuin toistuvat diskurssit ja suhtautumisen muodot, mutta ne ovat riittavan merkittavia tai
voimakkaita kohtia keskustelussa, jotka nousevat esiin tekstistda omalla tavallaan. Tarkeaa taman
tutkimuksen kannalta on naiden neljan havaintoihin perustuvan diskurssin tarkastelu ja laajempi
pohdinta.

Kéytidnnollinen diskurssi

Britannian parlamentin Suomeen liittyvissa keskusteluissa yksi keskeisimmista ja yleisimmista
argumentaation muodoista nousee jarkiperdisyyteen, kaytannollisyyteen ja loogiseen ajatteluun
vetoavasta pohdinnasta. Tastd muodostuu ensimmainen kaytanndllisyyden diskurssi. Talle
diskurssille tyypillista on kaytannéllisten ratkaisujen, jarkeen perustuvan paattelyn ja yhteisen
parhaan ajattelu. Tama diskurssi pyrkii tarkastelemaan Suomea ja sen tilannetta mahdollisimman

yksityiskohtaisesti verraten sita Iso-Britannian ja muun Euroopan parhaan edustamiseen.

137 Holmila, 2009, 125.
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Diskurssin periaatteiden edustajat pyrkivat tarkastelemaan tilannetta laajemmassa kontekstissa,

pohtien kuinka tietynlainen toimintatapa saattaisi vaikuttaa kokonaistilanteeseen.

1930-luvun lopun Euroopan kriittisessa ymparistossa harkittu poliittinen paatoksenteko oli yha
keskeisempaa, minka vuoksi kaytannollisten diskurssien yleisyys on ymmarrettavaa. Esimerkissa
14.12.1939 paaministeri ja Konservatiivipuolueen johtaja herra Chamberlain totesi, ettd Suomen
avustaminen olisi tarkeaa, mutta han katsoi tdman tapahtuvan parhaiten vastustamalla Saksan
toimintaa ja turvaamalla siten Euroopan yleisen tilanteen. Puheenvuoro korosti, etta rauhallisesti
harkittu paatoksenteko olisi kaikkein keskeisinta, eika liiallisia riskeja tulisi ottaa. Pdaministerin
ajattelussa heijastui myos ajan myonnytyspolitiikka. Uuden sodan valttaminen oli kaikkein
keskeisintd ja my0Os paatos, joka parhaiten palvelisi Britannian oman kansan etuja. Talvisodan alun
ajattelussa heijastui varovainen politiikka, jossa pyrittiin valttdmaan toimintaa, joka saattaisi

vaarantaa Neuvostoliiton ja Britannian suhteet.

”"We must all give what help and support we can spare to the latest victim (Finland) of these
destructive forces; but meanwhile it is only by concentrating on our task of resistance to
German aggression, and thus attacking the evil at its root, that we can hope to save the
nations of Europe from the fate which must otherwise overtake them.”!38

Seuraavassa esimerkissa Tyovaenpuolueen edustaja Lord Snell totesi vuoden 1939 joulukuussa
Britannian omien ldhialueiden turvaamisen suurempana prioriteetting, kuin Suomen avustamisen.
Lord Snellin puheenvuorossa korostuivat kaytannoéllisen diskurssin perusteet: oman maan ja
vhteisen hyvan intressit tulivat aina ensimmaisind. Han totesi oman alueen turvaamisen edustavan

vapauden puolustamista ja siten myos palvelevan kaikkein parhaiten koko maailman parasta.

"My own view is that for the moment our eyes must be set quite definitely upon meeting the
attack which is nearer home, and if that comes through satisfactorily | think that all the rest
will be given to us. The whole world will benefit and will secure a resultant liberty.”*3°

Toisaalta samassa puheenvuorossa Lord Snell myds osoitti myotatuntoa ja ihailua Suomen
esimerkillisyytta kohtaan sen puolustaessa vapauttaan suurempaa hyokkaajaa kohtaan. Han
totesi koko parlamentin ylahuoneen liittyvan tahan myotatunnon osoitukseen. Lord Snell
naki Suomen taistelussa myds tietynlaisia sankarillisia piirteita, edustihan Suomi varsin
pientd voimaa suurta uhkaa vastaan ja tasta huolimatta pyrki taistelemaan sinnikkaasti

vapautensa ja turvallisuutensa puolesta.

138 The Prime Minister Mr. Chamberlain, The War, House of Commons, 14.12.1939, vol. 355.
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"First of all the whole House would like to associate itself with the statement that the noble
Earl has made about the courageous defence which the Finnish people are making for their
freedom and the integrity of their country. One of the most inspiring things of our time is that
when these fundamental issues have to be faced, no matter what may be the size of the force
against them, small nations are willing to risk everything for the fundamental principle of
liberty and for the security of their own country.”4

Tasta voidaan huomata, ettd vaikka tutkimus on jakanut tietyt yksittaiset havainnot omiin
luokkiinsa, tdma ei tarkoita, etteikd sama puhuja voisi esittdd myotatuntoa, sankarillista ihailua,
kriittisyytta ja jarkeen perustuvaa paatoksentekoa jopa samassa puheenvuorossa. Havaintoja ei
tule tarkastella ainoastaan omissa yksittdisissa luokissaan, vaan tarkeaa on huomioida, kuinka

puhujien puheenvuorot saattoivat edustaa yhta tai useampaa argumentaation muotoa.

Seuraava esimerkki talvisodan alusta, vuoden 1939 marraskuun lopulta, kuvaa kaytannollista
diskurssia ja vertaa Suomen tilannetta Saksan hyodkkaykseen Puolaan. Tyévdaenpuolueen Lieut.-
Commander Fletcher osoitti myoétatuntoa Suomea kohtaan, mutta huomautti, ettd jos Britannia ei
pystynyt auttamaan lupauksestaan huolimatta Puolaa, niin kuinka se pystyisi avustamaan
Suomeakaan. Myo6tatunnon osoittamisesta huolimatta, parlamentin puhujat pyrkivat
tarkastelemaan tilannetta loogisesti, kdaytannollisen diskurssin Iahtokohdista.

"1t will be a tragedy for Europe if such a country disappears. What can we do? It is a very sad

thought, but if we gave a guarantee to Poland and were unable to send them a man, or a gun,
or an aeroplane, or a round of ammunition to assist them, how then can we help Finland?”%

Talvisodan alun aikaisesta keskusteluista ja nakemyksista huolimatta, parlamentti paatyi yhdessa
muiden Euroopan maiden, varsinkin Ranskan, kanssa suunnittelemaan ja toteuttamaan
jonkinlaista avustusoperaatiota Suomeen. Kansainliiton istunnossa 14.12.1939 oli sovittu, etta
jokaisen jasenen tulisi pyrkia avustamaan Suomea niin paljon kuin mahdollista. Paaministeri
Chamberlain ilmaisi vuoden 1940 tammikuussa taman avustuksen olevan suunnitteilla. Tarkeaa oli
huomioida myos valtion omat tarpeet sodan aikaisille resursseille, mika tulisi vaikuttamaan myos

Suomelle tarjotun avun maardaan. Suomen avustaminen oli nyt noussut ajankohtaiseksi aiheeksi.

"The policy of His Majesty's Government with regard to Finland is founded on the Resolution
adopted by the Assembly of the League of Nations on 14th December, appealing to every
member of the League to provide Finland with such material and humanitarian assistance as
may be in its power. Arrangements have been made by which export licences are being
granted for the release, consistent with the needs of His Majesty's Government, of certain war
material of which the Finnish Government are in need. It would not be in the public interest

149 | ord Snell, The War: Sea And Air Fighting, House of Lords, 14.12.1939, vol. 115.
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for me to give particulars of the war material concerned, but | can assure the House that the
amounts involved are substantial.”**2

Kaytanndlliselle diskurssille oman maan etujen ajaminen oli siis keskeisinta. Varsinkin
maailmansodan kaltaisessa kriittisessa ymparistdssa oli tarkeda punnita jokaista poliittista
paatosta tarkoin. Poliittisen eliitin keskustelu julkisessa tilassa oli jatkuvan tarkkailun alla ja
osaltaan myds edusti koko maan virallista mielipidetta. Parlamentin talvisodan aikaisessa
keskustelussa voidaan havaita, etta sekd Konservatiivipuolueelle ettd Tydvaenpuolueelle
kaytannolliset diskurssit olivat keskeisia.

Mydotiatuntoinen diskurssi

Myotatuntoisen diskurssin taustalla vaikuttaa tunteisiin ja moraaliin vetoava argumentaatio.
Tarkoituksena on saada kuulijassa aikaan emotionaalinen reaktio, joka vaikuttaa hanen
nakemykseensa kasitellysta aiheesta. Tunteisiin vetoava argumentointi onkin jarkeen vetoavan
lisaksi yksia keskeisimpia keskustelun tehokeinoja. Myo6tatuntoinen diskurssi taman tutkimuksen
kannalta liittyy pdaasiallisesti sympatian osoittamiseen hyokkayksen kohdetta Suomea kohtaan.
Tama osaltaan toisaalta kuuluu myos diplomaattiseen kieleen, joka pyrkii esiintymaan kohteliaasti
ja sympaattisesti sodassa karsineitd kohtaan. Tata diskurssia myos hyédynnettiin Neuvostoliiton
kritisoimisen perusteena. Neuvostoliiton aggressivisen hydkkayksen esiin tuominen loi myos
vahvemman pohjan yleiselle Neuvostoliiton kritiikille. Myotatuntoinen diskurssi toimi osana
puhujien poliittista strategiaa, vaikka osa heista oletettavasti tunsi my0ds aitoa myotatuntoa

Suomea kohtaan.

14.12.1939 Tyovaenpuolueen Lord Snell kritisoi vahvasti Neuvostoliiton toimintaa. Venajan
korostaessa, ettei se ollut sodassa Suomen kanssa, sai puheenvuoron esittdajan melkein
sarkastisesti pohtimaan, millaiselta Venajan sotatoimet nayttaisivat, jos Suomenkin konflikti oli
vain viaton tuttavallisuuden osoitus. Snell ei kokenutkaan taman kaltaisen ystavyyden eika sen
levidamisen muille alueille olevan toivottavaa. Snell jatti tilanteen harkinnan Kansainliiton kasiin,
silla han naki taman parhaimpana ratkaisuna. Puheenvuorossa Neuvostoliiton toiminta Suomen
alueella ei nahty oikeudenmukaisena tai ihanteellisena. Mydtatunnon kohteena oli siis Suomi ja
hienovaraisen kritiikin kohtasi Neuvostoliiton toiminta.

”Russia tells us that she is not at war with Finland, but she is certainly being very disagreeable.

One wonders what her actions would be if she were really at war, but as she is not | can only
say that it is a kind of friendship which | hope will not spread to other nations. | do not propose

142 The Prime Minister Mr. Chamberlain, War Situation, Commons sitting, 16.1.1940, vol. 356.
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to comment upon what should be done because the League itself is now examining the
qguestion and it would be of little help and perhaps would not even be right for us to intrude
upon its deliberations.”43

Parlamentin puhujat osoittivat myotatuntoa ja sympatiaa hyokkayksen kohdetta Suomea kohtaan.
Esimerkissa Liberaalipuolueen Viscount Samuel puheenvuorossaan 7. joulukuuta 1939 osoitti
sympatiaansa Suomea kohtaan ja ilmaisi suurta ihailua maan rohkeutta kohtaan. Suomen
kohtaama hydkkays ndhtiin moraalittomana ja epdoikeudenmukaisena.

"We share also the sentiments expressed by the noble Viscount the Foreign Secretary of

sympathy with Finland in the presence of the dastardly attack that has been made upon her,
and our great admiration of the fortitude and courage with which it has been withstood.”***

Samassa puheenvuorossa Viscount Samuel myads kritisoi vahvasti Neuvostoliiton toimintaa ja
korosti, kuinka suuren pettymyksen tama aggressiivinen toiminta oli tuottanut
kommunismin ja Neuvostoliiton ideologian ihailijoille. Han korosti, kuinka Saksalta voitiin
odottaa taman kaltaista valtapolitiikkaa, mutta Neuvostoliiton katsottiin pyrkivan toimimaan

humanitaarisemmin.
"This is another example of the new Tsarism which has been established in Russia. From
Germany we expect frank cynicism in foreign affairs; they have never pretended to adopt any
other policy but one of sheer cynical power politics. But in Soviet Russia for many years past
we have been accustomed to hear all the vocabulary of internationalism and humanitarianism.
Now to find this unprovoked and unpardonable aggression really makes our gorge rise. The
present Russian view of international fraternity seems to be based upon the old principle, "Be
my brother or | will kill you." No doubt this will come as a great shock to all the sincere
idealists, particularly among the younger generation, who have been attracted by the

Communist creed and who have held Russia in great admiration. | trust that they will now see
that their hopes and forecasts have been mistaken through error of judgment on their part.”%®

Talvisodan aikaisessa keskustelussa voidaan havaita, etta myos Tyévaenpuolueen edustajat
osoittivat laajaa sympatiaa Suomea kohtaan. Osa aikaisimmista Neuvostoliiton ja sen ideologian
ihailijoista olivat my0s pettyneita syttyneen konfliktin seurauksena. Neuvostoliittoon suuntautunut
myo6tamielinen asenne sosialismin ihailijoista muuttui kriittisyydeksi ja pettymykseksi joidenkin
puhujien mielissa. Suomen ja Neuvostoliiton toiminnan vertaaminen oli keskeista parlamentin

keskusteluissa.

Seuraavassa esimerkissa Liberaalipuolueen herra Mander vuoden 1939 marraskuun lopussa osoitti

myo6s myotatuntoaan Suomen kansaa kohtaan ja nosti konfliktin esimerkiksi kuvastamaan
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laajempaa ongelmaa siitd, kuinka suuret, vahvat valtiot pystyivat kenenkdan estamatta
valloittamaan ja tuhoamaan pienemmat ja heikommat valtiot. Suomen konfliktia verrattiin

laajempaan tilanteeseen Euroopassa ja nostettiin esimerkiksi ongelmallisesta tilanteesta.

"We are all extremely shocked at what is occurring there, both because of the methods
adopted and the flagrantly insincere language and arguments which are used to justify them. |
think, perhaps, the saddest reflection of all is that the world should be in such a state at the
present time that powerful nations are able to seize and destroy small nations, and that there
is no general comity of nations which prevents that sort of thing taking place.” 4

Talvisodan aikaisissa keskusteluissa voidaan huomata, ettda myo6tatuntoiset ilmaisut toimivat usein
muodollisina puheenvuoron aloituksena, jonka jalkeen pyrittiin tarkastelemaan tilannetta eri
nakokulmista. Myo6tatuntoinen diskurssi ei siis valttamatta suoranaisesti heijastanut poliittisen
puhujan ideologista tai ndkemyksellista kantaa, vaan toimi kohteliaisuuden osoituksena
poliittisessa yhteisossd. Mielekkaan ja myotatuntoisen kuvan luominen nahtiin tavoittelemisen
arvoisena. Sympatian osoitukset toivat mahdollisuuden tavoittaa lisda kunnioitusta kuulijoissa,
mutta kuitenkin mahdollistavat silti omien tavoitteiden ja mielipiteiden ajamisen muodollisuuksien
jalkeen. Suomea ja sen avustamista kritisoinut puhuja saattoi silti osoittaa sympatiaa maata
kohtaan, jonka jalkeen puhuja saattoi siirtya kriittiseen ldhestymistapaansa.

Sankarillinen diskurssi

Sankarillinen diskurssi edustaa argumentaatiota ja keskustelua Suomeen liittyen, joka nousee
myotatuntoista suhtautumista vahvemmaksi. Suomea kohtaan osoitettiin yleisesti myotdtuntoa ja
sympatiaa politiikkojen keskusteluissa, mutta osa puhujista kasitteli aihetta korostaen vahvemmin
positiivista nakemysta Suomeen. Sankarillinen diskurssi ei ndy keskusteluissa laheskaan yhta
toistuvasti kuin aikaisemmat argumentaation muodot, mutta se nousee silti esiin erityisesti
tunnelatautuneen kielenkayton vuoksi. Suomi nostetaan sankarilliseen, melkein symbolimaiseen
asemaan edustamaan pientd sodan uhria, joka koostaan huolimatta pyrkii puolustamaan

itsendisyyttaan hyokkaajaa vastaan.

Konservatiivpuolueen Viscount Halifax 19.3.1940 totesi Suomen olleen tarpeettoman ja
eparehellisen hyokkayksen kohteena, mutta maan rohkeus ja sinnikkyys sen taistelussa osoittivat,
kuinka hyvia tuloksia paattavaisella yhteistyolla voitiin saavuttaa. Hinen mukaansa Suomen
esimerkin tulisi innostaa Britannian kansaa myos toimimaan taukoamatta ja urheasti taistelussa

aggression osoittajia vastaan. liman tata sinnikdsta yhteisty6ta Britannian ja koko maailman

146 Mr. Mander, Debate On The Address, House of Commons, Orders Of The Day, 30.11.1939, vol 355.
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rauhanomainen tulevaisuus olisi selkeasti uhattuna. Suomen tulisi toimia esimerkkind maan
omalle kansalle siitd, kuinka sen tulisi toimia yhdessa yleisen parhaan hyvaksi. Suomen

sankaruuden tulisi olla tavoittelemisen arvoista.

"It is true that Finland has been the victim of yet another unprovoked attack, but both the
strength and the quality of her resistance have shown the positive results that determination
and resolution can achieve, and have given new encouragement to our people to relax no
effort in the task of proving the failure of aggressive force, without which we certainly cannot
realise the hope of a world in which all nations can live peacefully together.”*%’

Ensimmaisen maailmansodan kauhut olivat yha ihmisten mielissa ja tulevaisuus kriittisessa
Euroopassa vaikutti epavarmalta. Suomen tilanteen kaltaisen sankaritarinan luominen toimi
osittain keinona valaa brittildiseen kansaan toivoa, rohkaisua ja kasvavaa motivaatiota sotaan
valmisteluissa. Vihollista vastaan voitiin taistella ja Suomen puolustautumista suurempaa
hyokkaajaa vastaan haluttiin ihannoida. Tarkoituksena oli myos tavoitella samankaltaista
vhtendisyyden asennetta. Jakautunut ja paikoittain kaoottinen yhteiskunta kaipasi esimerkkeja
sankarimyyteistd, joiden avulla luotiin sekd toivoa paremmasta ettd esimerkkia yhteistyon ja
yhtenaisyyden merkityksesti.'*® Suomen sankarikuvaelma pyrki toimimaan esimerkkina Britannian

kansalle siitd, kuinka tarkeaa oli taistella vihollista vastaan yhtena kokonaisuutena.

Sankari-diskurssi kuvastaa pyrkimysta ihannoivien mielikuvien herattelyyn parlamentin
keskustelun yhteydessa. Kieli on muodoltaan yleista keskustelua koristetumpaa ja sanavalinnoilla
tavoitellaan tunnereaktioita ja mielleyhtymia kuulijassa. Valtava, melkein mahdoton uhka luo
vastakohtaa ihanteelliselle, urhealle sankarille. Sankaritarinaan tarvitaankin kaikkea hyvaa ja
puhdasta uhkaava vihollinen. Sankari-diskurssi seuraa varsin yksinkertaistettuja jaotteluja hyvaan
ja pahaan. Sinansa objektiiviseen tai jarkiperusteiseen analyysiin sankari kuvaelma ei pyrikaan,
vaan se tavoittelee kansainvalisten konfliktien kaltaisten monimutkaisten ilmididen
yksinkertaistamista melkein tarinalliseen muotoon. Tietynlainen sotaan liittyva narratiivinen
kerronta sailytettiin osana parlamentin keskusteluja. Maailman rauhaa ja hyvinvointia uhkaavat
viholliset haluttiin taltuttaa yhteistydlla ja rohkeilla teoilla. Kansaan valettiin toivoa paremmasta

tulevasta, ja kauhutarinat haluttiin pitaa pois tulevaisuudesta.

Sankari-diskurssi ei ollut talvisodankaan aikana erittdin yleinen, mutta se nousi silti

merkitykselleksi osaksi keskustelua erityisesti Konservatiivipuolueen edustajien puheessa. Sankari
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kuvaelmienkin taustalla toki vaikuttivat kdaytannoéllisemmat syyt, mutta se muodosti silti
mielenkiintoisen keskustelun osan. Koalitiohallituksesta huolimatta Konservatiivipuolueella oli
vahvempi asema parlamentissa, silla olihan paaministerikin tama puolueen edustaja. Kenties tasta
johtuen kansaa innostavat sankarikuvaelmat nousivat mieluisammaksi juuri
Konservatiivipuolueelle, vaikka Tyévaenpuoluekkin osoitti myotatuntoaan Suomea kohtaan.
Kriittinen diskurssi

Parlamentin keskusteluista nousee viimeisena esille kriittinen diskurssi yhtena keskeisimmista
argumentaation muodoista. Kriittista diskurssia edustavat yleisesti esimerkit, joissa tiettya tahoa
kritisoidaan tai suhtaudutaan kasiteltyihin teemoihin epaluuloisesti. Kriittinen diskurssi luo
vastakohtaa erityisesti parlamentin enemmistdon nakemyksille, mutta myos joissain tilanteissa
edustaa taman kantaa. Kriittinen diskurssi on huomattavan monimuotoinen argumentaation
luokittelun osa ja se kattaa laajan valikoiman erityyppista argumentaatiota. Kriittisen diskurssin
vhteisena tekijana voidaan kuitenkin katsoa toimivan tietyn nakemyksen tai tahon kritisointi,

toisten argumenttien kyseenalaistaminen ja kasiteltyjen aiheiden kriittinen ldhestymistapa.

Kriittinen diskurssi nakyy monella tavalla eri asiayhteyksissd, argumentaation sisalla ja muutenkin
osana keskustelua. Kaikki kritiikki ei sindnsa ole muodoltaan negatiivista arvostelua tai vastapuolen
argumenttien tyrmadamistd, vaan tahan luokitteluun kuuluvat myos keskustelussa ilmeneva
analyyttisempi lahestymistapa, joka pyrkii pohtimaan esitettyjen ndkemysten tai
toimintaehdotusten ongelmakohtia. Tama nakyy myos tietynlaisena lahdekriittisyytena mediaa ja
muuta uutisointia kohtaan. Kriittinen diskurssi esiintyy vahvasti osana parlamentin keskustelua ja
analysoivia ndakemyksia esitetdaan laajasti poliittisen keskustelun jokaiselta taholta. Eridvaa
mielipidettad edustaneen puhujan kriittinen argumentaatio herattaa lisaa kriittisyytta nakemysten
vastustajissa. Vaikka parlamentin keskustelu ja kriittinenkin argumentaatio ovat muodoltaan
padasiallisesti varsin virallista ja toteavaa, ainakin Suomeen liittyvassa keskustelussa, myos

vahvempi debatti nousee paikoittain esille.

Monisanainen vaittely nousee esiin, kun esitetyt mielipiteet ja kriittisyys herattavat vahvoja vasta-
argumentteja vastakkaisia nakemysia omaavissa puhujissa. Keskustelu toisinaan karjistyikin varsin
tunnelatautuneeksi ja kiihkeaksi vaittelyksi, jolloin rauhallinen vastavuoroinen argumentaatio
havisi tunteenpurkauksien taakse. Nama esimerkit tosin muodostavat huomattavan poikkeuksen
saantoon, silla taman kaltainen kiihkea debatti ei ollut suhteessa kovinkaan yleista, ainakaan

kasiteltdessa Suomeen liittyvia teemoja. Nama esimerkit nousevat esiin juuri poikkeavuutensa
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vuoksi. Samalla ne heijastavat Britannian parlamentin vahvaa vaittelyperusteista kulttuuria, jossa
hallitsevaa puoluetta kritisoidaan vahvasti opposition toimesta. Sodan aikainen poikkeava tilanne
ja koalitiohallitus vaikuttivat my6s parlamentin toimintaan ja dynamiikkaan, mutta sen debattiin

perustuva pohja vaikutti silti kanssakdymisen taustalla.

Sodan aikaisen parlamentin poikkeuksellinen muoto vaikutti osaltaan keskusteluun, silla puhujat
pyrkivat yleisesti [6ytamaan yhteisymmarryksen sodan kriittisessa ja hektisessa maailmassa.
Kuitenkin puhujien puoluetausta ja poliittiset kilpailusuhteet nakyivat keskusteluissa joissain
maarin. Esimerkiksi vahvasti vasemmistolaiset, sosialismista kiinnostuneet puhujat, kuten
Kommunistipuolueen herra Gallacher, pyrkivat esittamaan vahvasti ja varsin karkevastikin kriittisia
mielipiteen ilmaisuja niin hallitusta, Britanniaa kuin Suomen hallintoa kohtaan. Varsinkin hanen
argumentaationsa nousee vahvasti esiin karkevyytensa vuoksi ja heratti toisaalta myos

vastakkaista kritiikkia parlamentin muissa puhujissa.

Seuraava esimerkki kuvaa Britannian hallitusta kohtaan noussutta kritiikkid. Britannian
Kommunistipuolueen edustaja herra Gallacher vaitti 16.1.1940 varsin karkevasti, ettd maan
hallitusta kiinnostivat ainoastaan imperialistiset pyrkimykset, eika sita siten kiinnostanut niin
Suomen kuin oman kansankaan tilanne. Han korosti, ettd taman tulisi olla pdivanselvaa kaikille,
minka vuoksi han naki tdman varsin laajamittaisena ongelmana. Kaikki kriittiset puheenvuorot
eivat olleet yhta karkevid ilmaisultaan, mutta juuri haastavan asenteensa vuoksi tdma
puheenvuoro nousee mielenkiintoiseksi huomioksi. Hanen puheenvuorossaan heijastuu vahvasti
hanen puoluetaustansa ja ideologiansa kommunismin kannattajana. Tama osaltaan varmasti

vaikutti kriittiseen asenteeseen Britannian erityisesti konservatiivi -painoitteista hallitusta kohtaan.

"1t should be clear to everybody that the one thing about which the Government are
concerned is imperial interests, the interest of power, property and pomp, and not the people
of Finland or the people of this country.”4°

Seuraava esimerkki kuvaa herra Gallacherin puheenvuorosta noussutta vasta-argumentaatiota
muilta keskusteluun osallistuneista. Samassa istunnossa Tyévdaenpuolueen herra McGovern
kyseenalaisti herra Gallacherin toimintaa. Hinen mukaansa Gallacher jakoi rahaa eri toimijoille ja
sitten kerdsi nama antamansa rahat keraykseen. Vaikka kyseessa ei ollut suoranainen kritiikki
aikaisempaa esimerkkia kohtaan, herra McGovern pyrki silti puheenvuorollaan luomaan

kyseenalaista kuvaa poliittisesta vastustajastaan. Puheenvuoroilla ja argumentaatiolla pyrittiin
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osoittamaan niin vastustajan argumentaation kuin luonteen ongelmakohtia. Vaikka kummatkin
parlamentin puhujat sindnsa edustivat poliittista vasemmistoa, tama ei tarkoittanut, etta he
olisivat olleet samalla idealogisella tai moraalisella pohjalla.
”1 have seen how you get some of your money. You hand out £5 notes and collect them
afterwards.”°°
Erityisesti talvisodan jalkeen hallituksen toimintaa kritisoitiin laajasta ja analysoitiin sen
ongelmakohtia konfliktin kasittelyn lomassa. Hallituksen ei nahty toimittavan Suomelle
lupaamaansa apua riittdvan tehokkaasti ja sen toiminta nahtiin ylipaataan varsin kaaottisena ja
epapatevana rauhan turvaamisen kannalta. Varsin suuri osa parlamentin puhujista liittyi tahan
kritiikkiin, mutta hallitus nosti vastaavan kriittisen diskurssin esiin. Maan hallitus korosti Suomen
avustamisen ongelmien johtuvan erityisesti muiden pohjoismaiden haluttomuudesta

yhteistyohon. Kritisointi siirrettiin siis hallituksesta muihin pohjoismaihin.

Konservatiivipuolueen herra George Balfour korosti puheenvuorossaan 8.5.1940, etta
paaasiallinen syy Suomen avustusoperaatioiden ongelmallisuuteen tuli Britannian ulkopuolelta.
Suomi ei hyvdksynyt avuntarjouksia, eivatka pohjoismaat antaneet liittoutuneiden joukkojen
siirtya maidensa lapi. Kansainliiton vetoomuksista huolimatta pohjoismaat eivat antaneet
mahdollisuutta Suomen avustukseen. Syyn avustuksen ongelmallisuuteen nahtiin johtuvan
erityisesti muun Skandinavian haluttomuudesta, mista johtuen oman maan hallitusta ei tulisi

liiallisesti kritisoida.

"We offered aid to Finland, and it was not accepted. Norway and Sweden were asked for the
right to go through and help Finland, but they would not help us and in default of pledges to
the League of Nations would not give us the opportunity to help Finland. There was no
promise at all.”*?

Kuitenkin parlamentissa myds tarkasteltiin tilannetta juuri pohjoismaiden nakdkulmasta.
19.3.1940 Konservatiivipuolueen Viscount Halifax korosti, etta oli ymmarrettavaa, ettei
Skandinavia halunnut vaarantaa omaa turvallisuuttaan. Pohjoismaat pelkasivat erityisesti Saksan
suunnalta hyokkadysta, minka vuoksi ne eivat suostuneet liittoutuneiden pyyntdihin. Parlamentissa
heijastuivat siis useat varsin vastakkaiset nakemykset tilanteesta.

"From their point of view there was, | think, strong ground for fearing that if they had allowed

the Allies to send help to Finland they would have run the risk of German invasion from the
south. We may very well regret that the Scandinavian Governments, with the sure knowledge
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that the Allied assistance would have been forthcoming, should not have decided to ignore the
German threat.”**2

Samassa puheenvuorossa Viscount Halifax paatyi suuntaaman suurimman vastuun
talvisodan avustuksen vaikeutumisesta vastustajan Saksan syyksi. Tama sindnsa oli
yksinkertaisin vastaus, silla Saksa nahtiin jo valmiiksi vihollismaana. Tama ei kuitenkaan
tarkoittanut, etteikdé myds pohjoismaiden toiminnan kritisointia jatkettu.

"But however that may be, there can be no doubt in our minds that it is Germany, as the noble

Viscount, Lord Samuel, said, who was ultimately responsible, by throwing her shield over the
aggressor, for preventing help being brought to Finland.”**3

Kritiikkid nostettiin sodan vastapuolta Saksaa kohtaan, mutta my6s Neuvostoliiton
ongelmalliset suhteet heijastuivat taman maan toiminnan kasittelyssa. Toisaalta osa
erityisesti poliittisen vasemmiston puhujista vaitti karkevasti jopa ihailevansa yleisesti
kritisoitua neuvostoliittolaista yhteiskuntaa, politiikkaa ja ideologiaa. Neuvostoliiton
kritisoinnista nousi vastaan kritisointia myos Britanniaa kohtaan. Neuvostoliiton ideologia,
sosialismi, esitettiin huomattavan ideaalisempana vaihtoehtona Britannian hallintoon
verrattuna. Neuvostoliittoon suhtautuminen kriittisesti heijastui parlamentissa
huomattavasti vahvemmin. Asema kilpailevana ideologiana ja yhteiskuntamallina seka

suurvaltana, vahvisti jo aiemmin todettua ristiriitaista suhdetta tahan itd-Euroopan maahan.

Neuvostoliiton kritiikki ei ollut pelkdstaan vastakkaisen ideologian kritisointia, vaan myos
muut sosialistit kommentoivat tilannetta. Britannian House of Lords puhuja ja
Tyévaenpuolueen jasen Lord Strabolgi totesi 7.12.1939, etta juuri he sosialistit
(paaasiallisesti osa Tyovaenpuolueen jasenistd) joutuivat satutetuiksi kaikkein eniten
Neuvostoliiton hyokkayksen vuoksi. Han vertasi sosialistien uskoa Neuvostoliiton
rauhanomaisuuteen, myos Britannian parlamentissa ilmenneeseen Hitlerin toiminnan

ihailuun saman vuoden elokuun loppuun saakka.

"He referred to the aggression on Finland by Russia. | want to say at once that we Socialists are
more hurt and wounded by this invasion than anyone else. We have always thought in good
times and in bad times that the Soviet Republic stood for peace. | hope we shall have
sympathy from those who believed in the peaceful intentions of Hitler and rather admired his
system and doings up to the end of last August.”>*

152 yiscount Halifax, The War Situation, House of Lords, 19.3.1940, vol 115.
153 Viscount Halifax, The War Situation, House of Lords, 19.3.1940, vol 115.
154 Lord Strabolgi, War And Peace Aims, House of Lords, 7.12.1939, vol 115.

52



Samassa puheenvuorossaan Lord Strabolgi mainitsi, etta joissain rajatuissa piireissa niin
Britanniassa kuin joissain neutraaleissa padkaupungeissa, olisi noussut idea siitd, ettd maan
tulisi liittoutua Saksan kanssa ja hyokata Neuvostoliittoa vastaan.

"There is talk in certain neutral capitals a long way from the fighting and also in restricted

circles in this country, that we must make an alliance with Germany quickly to attack
Russia.”**®

Han kuitenkin totesi tdman kaltaisen vihollisen vaihtumisen vaikuttavan liian vahvasti kansan
yvhtendisyyteen ja muutenkin Euroopan tilanteeseen laajemmin.
"That policy which, as | say, is being preached in certain restricted circles, will not carry—as |
presume the. Government are aware—a large mass of British people with them. It would split
the country in two. | do not think this country can ever have been so united in war as it is at
the present time in the prosecution of the war against Hitlerism and the horrible Nazi-Prussian

spirit. But there will be no unity of that kind for a change of enemies, and | hope this fact will
be recognised. | hope also that this will be made clear to both Germany and Russia.”**®

Tama esimerkki myos osoittaa, kuinka liittolaisuudet eivat olleet viela taysin selvilla toisen
maailmansodan alussa. Saksa nahtiin uhkaavana tekijana Euroopan rauhan kannalta ja se oli
aloittanut varsin aggressiivisen laajentumispolitiikkansa jo aikaisemmin 1930-luvun
loppupuolella. Kuitenkin suhde Neuvostoliittoon ei ollut vahvalla pohjalla ja my6s tédhan
tahoon suhtauduttiin epaluuloisesti, varsinkin sen my0ds osoittaessa aggressiivisuutta
Euroopassa. Parlamentti pohti erityisesti vuoden 1939 lopussa ja seuraavan vuoden
vaihteessa, kuinka sen tulisi reagoida Euroopassa kasvavaan konfliktien maaraan. Tama
pohdinta vaikutti myos Suomen tilanteen kasittelyyn, silla paatds Britannian sodan puolesta

vaikuttaisi myds maan talvisodan kasittelyyn.

Lord Strabolgi totesi 7.12.1939, kuinka tarkeaa olisi valttaa sota seka Saksan etta
Neuvostoliiton kanssa. Hin myds kommentoi, ettd Suomen avustamista tulisi harkita
huolella, varsinkin, koska koko Skandinavian ei nahty olevan vaarassa. Puheenvuorossa
nojattiin myos kaytannolliseen diskurssiin, tulisihan paatéksentekoa tarkastella huolella
erityisesti maan omien intressien turvaamisen kannalta.
”1 hope also that we will go further and avoid a course which will lead us to fight Germany and
Russia together. That is another alternative. There would be an arguable case for sending all

possible help to Finland if we have decided that there is a danger of all Scandinavia being
overrun, but | suggest with great respect that a policy of drift combined with pinpricks does
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not make sense. We can have our burst of indignation and then we must think calmly what to
do next.”**’

Lord Strabolgi myos kritisoi valtion toimintaa siina, etta yksikaan lentokone ei paatynyt
Puolaan asti sodan alkaessa, mutta Suomeen oltiin suunnittelemassa 20 lentokoneen
lahetysta. Strabolgi katsoi taman maaran koneita olevan varsin hyédyttémia Suomen
sodassa ja niilla olisi suurempi kdytto Britannian omalla mantereella vartioimassa Lontoota
natsien mahdollista hyékkaysta vastaan.?>® Lisdksi hdn sanoi tdman suunnitelman vain
auttavan Saksan tavoitteita Britannian joutuessa osaksi sotaa Venajaa vastaan. Kriittiset

diskurssit yhdistyivatkin varsin laajasti kaytanndllisiin.

"With great respect, that policy does not make sense. We know that nothing would suit the
present German régime better than to have this country involved in war against Russia.”*>°

Naissa esimerkeissa heijastui seka kriittinen suhtautuminen hallituksia ja Euroopan
aggressiivisten toimijoiden toimintaa kohtaan etta kaytannollinen ndkemys parhaasta
tavasta toimia oman valtion parasta ja hyvinvointia ajatellen. Vastustajiin liittyvan kritiikin
lisdksi Suomea ja sen toimintaa kritisoitiin paikoittain. MyOs maasta tultua uutisointia
sodasta epadiltiin varsin laajasti erityisesti talvisodan alkuvaiheessa. Kansan liséksi myos osa
poliittisesta eliitisti epdili talvisodan olemassaoloa tai ainakin sen laajuutta ja mittavuutta.®

Tama epailys heijastui myos puhujien asenteissa kasitellessd Suomeen liittyvia teemoja ja

mahdollisia toimintamahdollisuuksia.

Talvisodan aikaisessa keskustelussa voidaan havaita nelja kaikkein keskeisinta diskurssia,
jotka muodostuvat kuvaamaan ajan Suomeen liittyvaa keskustelua ja parlamentin
suhtautumista kasiteltyihin teemoihin. Myétatuntoinen diskurssi edusti erityisesti
parlamentin osoittamia sympatian osoituksia hyokkayksen kohteeksi joutunutta Suomea
kohtaan. Vaikka kyseessa oli usein pelkka muodollisuus, taustalla vaikutti myoés pyrkimys
hyvan moraalin osoittamiseen ja kdaytanndllisten pyrkimysten ajamiseen. Kaytannollinen
diskurssi kuvastaa osaltaan keskusteluista noussutta pyrkimysta loogiseen paatoksentekoon
ja oman maan tavoitteiden ajamiseen. Kaytannolliset diskurssit toimivat usein yhteisty6ssa

muiden diskurssien kanssa.
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Kolmas talvisodan ajalta noussut diskurssi on huomattavasti muita harvemmin esiintyva,
mutta silti tarkea osa ajan keskustelua. Sankari-diskurssi muodostui kuvaamaan Suomelle
luotua sankari-asemaa pienend maana, joka pyrki puolustamaan oikeuksiaan vaikeuksia
vastaan. Viimeisena ja myo6s yhtena keskeisimpana diskurssina voidaan pitda kriittista
suhtautumista. Tama diskurssi onkin erittdin olennainen osa Britannian parlamentin
vaittelypainoitteista kulttuuria. Argumenttien ja vasta-argumenttien esittdminen nousi
keskeiseksi. Kritiikkia osoitettiin niin oman maan hallitusta, Neuvostoliittoa kuin paikoittain
myo6s Suomea kohtaan. Keskeisena heijastuivat erityisesti parlamentin eridavat mielipiteet
Neuvostoliitosta. Tyovaenpuolue ja Kommunistipuolue kritisoivat muita vahvemmin maan
hallitusta. Toisaalta olihan Konservatiivipuolueella vahvempi asema hallituksessa.

Suhtautuminen Neuvostoliittoon vaikutti olennaisesti myos asenteisiin Suomea kohtaan.

Miten Suomeen liittyvd keskustelu vertautuu aikaisempaan?
Talvisodan aikainen keskustelu Suomesta erosi varsin paljon aikaisemmasta erityisesti maaransa ja

merkityksensa vuoksi. Sotaa edeltavina vuosina parlamentin keskustelu Suomesta oli
paaasiallisesti lyhyitd, yksittaisia mainintoja, eikd syvempaa analyysid Suomen tapahtumista tai
tilanteesta juuri ollut. Suomi ja sen osallisuus saatettiin mainita laajempia teemoja kasitellessa,
mutta talvisodan aikainen laaja ja yksityiskohtaisempi analyysi ei ndkynyt aiemmassa
keskustelussa. Talvisodan aikaisen keskustelun aiheet liittyivat loogisesti paaasiallisesti sotaan ja
sen laajempaan kontekstiin. Keskustelua kaytiin myos varsinkin juuri sotaa ennen my®ds joistain

muista aiheista, mutta nama olivat samankaltaisia lyhyita huomautuksia kuin ennen vuotta 1939.

Kiinnostus talvisotaan nakyi myos Iso-Britannian parlamentin poliittisissa keskusteluissa.
Neuvostoliiton ja Suomen tilanteen kiristyessa, lansi, britit mukaan lukien, seurasi tilannetta
mielenkiinnolla. Hydkkayksen uhria Suomea kohtaan osoitettiin myoétatuntoa ja luvattiin niin
aineellista kuin sotilaallista apua muualta Euroopasta. Iso-Britannia, kuten muukin Eurooppa,
kuitenkin pyrki punnitsemaan paatoksensa tarkasti, silla sen pyrkimyksena ei ollut joutua kahden
rintaman sotaan seka Saksan ettd Neuvostoliiton kanssa. Taman kaltainen ongelmallinen tilanne
haluttiin valttaa, mutta hyokkayksen kohdemaata Suomea kohtaan haluttiin my6s osoittaa
hyvantahtoista diplomatiaa. Myo6tatuntoisen diplomaattisen asenteen ja sodan valttamisen lisaksi
tarkastelun alla olivat my06s Britannian laajemmat sotilaalliset seka taloudelliset tavoitteet ja

kiinnostuksenkohteet.
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Naissa asenteissa heijastuivat talvisodan aikaiset keskeiset diskurssit: myotatuntoinen ja
kdaytannollinen suhtautumistapa. Myotatuntoinen diskurssi kuvasi Britannian parlamentin
osoittamaa myotatuntoa Suomea kohtaan osittain hyvan moraalin ja osittain myds
kaytannollisemmista syistd. Myotatuntoiseen diskurssiin yhdistyi usein kaytannollinen. Sympatian
osoitusten taustalla vaikuttivat usein Britannian omat sotilaalliset ja taloudelliset pyrkimykset.
Esimerkiksi Suomen avustusoperaatioihin vaikutti vahvasti Skandinavian taktinen sijainti seka
Saksan ja Ruotsin kaupan ehkdiseminen. Kummankin valtapuolueen tarkoituksena oli usein ajaa
juuri oman maan etuja, mika onkin hyvin ymmarrettavaa. Mielenkiintoista on havaita, kuinka eri

diskurssit toimivat yhteistydssa.

Myos ennen sotaa oli havaittavissa tiettyja myotatuntoisia ja kaytannonlaheista ajattelumalleja.
Vuosina 1937-1938 Suomeen liittynyt keskustelu kasitteli usein juuri Britannialle keskeisia aiheita,
kuten kauppaa ja maiden valisia suhteita. Samankaltainen keskittyma sindnsa seurasi
my6hempaankin aineistoon. On olennaista havaita ja sindnsd ymmarrettavaa, etta Britannia
kasitteli Suomeen liittyvia aiheita omasta nakokulmastaan, keskittyen siihen, mika oli kaikkein
tarkeintd oman maan tavoitteiden kannalta. Tama oli yleista niin ennen sotaa kuin sen aikana ja
myo0s sen jalkeenkin. Kdytannollinen diskurssi osoittautuu olennaiseksi osaksi parlamentin
keskustelua. Britannian oman hyddyn ajaminen ndkyi myos sotaa edeltavassa keskustelussa,
vaikka Suomen painoarvo oli huomattavasti pienempi talvisodan aikaiseen keskusteluun

verrattuna.

Voidaan myos havaita, etta paaasiallinen asennoituminen Suomea kohtaan oli jo ennen talvisotaa
Iahinna myotamielinen. Samankaltaisia mydtatunnon osoituksia ei toki voida havaita samassa
mittakaavassa kuin talvisodan aikana. Olihan sotaa edeltava konteksti erilainen kuin talvisodan
aikainen. Tama heijastuu myo0s siing, etta varsinaiset sankari-kuvaelmat keskittyivat paaasiallisesti
talvisodan aikaan. Suomen symbolinen asema pienena maana, joka taisteli suurta uhkaa vastaan
urheasti, kiehtoi ihmisten mielia. Toisaalta taman kaltainen ajattelu ei ollut ajankohtaista ennen
talvisotaa. Muotoituivathan nama kuvaelmat paaasiallisesti Suomen konflikteista ja toisaalta myds

Britannian omista sodan aikaisista tavoitteista.

Talvisodan aikaisissa keskusteluissa Suomen merkitysta verrattiin Britannian omiin tavoitteisiin.
Olisiko Suomen avustaminen keskeista koko Euroopan yhtenaisyyden kannalta vai tulisiko
Britannian keskittya valmistautumaan mahdolliseen uhkaan omalla alueellaan. Pohdittiin, olisiko

Suomen avustaminen uhka Neuvostoliiton suhteille ja saattaisiko se aiheuttaa sodan seka Saksaa
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ettd Neuvostoliittoa vastaan. Taustalla vaikutti kaytannollinen ajattelu seka vertailu mahdollisten
uhkien ja hyotyjen valilla. My0ds jo sotaa ennen kayty keskustelu heijasteli tulevaa konfliktia, silla
keskusteluun nousivat Neuvostoliiton neuvottelut Suomen kanssa ja muutenkin maiden
tulehtuneet suhteet. Sodan syttyessa muut Suomeen liittyvat keskustelunaiheet jadivat itse sodan
varjoon. Edeltadvina vuosina keskustelunaiheet olivat paaasiallisesti talouteen liittyvia, eivatka
Suomeen liittyvat maininnat olleet juuri lyhyitd huomautuksia suurempia. Talvisodan jalkeen
yksityiskohtaisemmat keskustelut alkoivat muuttua yha harvinaisemmiksi, Britannian keskittyessa

muihin teemoihin.

Suomen kasvanut asema parlamentin keskusteluissa tarkoitti myos sitd, ettd myos kriittinen aani
nousi esiin yhda useammin analysoimaan Suomen toimintaa. Kriittinen diskurssi heijastui erittdin
vahvasti osana parlamentin keskustelua. Toisaalta keskeisimpana kritiikin kohteena toimi
Britannian oma hallitus sekd Neuvostoliiton agressiiviseksi ndhty toiminta. Kriittinen diskurssi pysyi
oleellisena osana parlamentin vaittelykulttuuria. Sotaa ennenkin oli havaittavissa tietynlaisen
kriittisen diskurssin piirteitd, mutta koska Suomeen liittyva keskustelu ja kiinnostus maan asioita
kohtaan oli varsin vahaista, myos noussut kritiikki oli melko harvinaista. Toisaalta vahva

vaittelykulttuuri nakyi osana myos aikaisempaa keskustelua.

Verratessa talvisodan aikaista keskustelua sotaa edeltdvdan, voidaan havaita melko vahvoja
eroavaisuuksia. Ennen sotaa kiinnostus Suomea kohtaan oli varsin vahaista, minka vuoksi
vahvimmat asenteet ja suhtautumisen muodot eivat nousseet yhta vahvasti esille kuin talvisodan
aikana. Kuitenkin erityisesti oman maan etujen ajaminen ja parlamentin vaittelykulttuuri nakyivat
myos sotaa edeltdavassa keskustelussa. Myds asenteet Suomea kohtaan olivat paaasiallisesti varsin
myonteiset tai ainakin neutraalit. Talvisodan aikaan kontekstin muuttuessa yha
monimutkaisemmaksi myos eri diskurssit ja suhtautumisen muodot vahvistuivat. Suomen aseman
ja kiinnostavuuden kasvaessa vahvemmat nakemykset ja mielipiteet nousivat enemman esiin. On
ymmarrettavaa, etta eri nakemykset heijastuivat vahvemmin keskustelun maaran, yleisyyden ja

keskeisyyden kasvaessa.

Yhteenveto
Suomeen liittyva keskustelu tutkimuksen ajanjaksolla oli kaikkein voimakkainta talvisodan aikana.

Tahan voidaan katsoa vaikuttaneen usean eri syyn, erityisesti liittyen Iso-Britannian omaan
sotatilanteeseen, maiden aikaisempiin suhteisiin seka Suomen tapahtumien uutisoinnin maaraan.

Suomea kohtaan herdsi myotatuntoa, mutta myos jonkin tasoista ihailua, pienen maan pystyessa
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puolustamaan itsendisyyttaan suurta valloittajaa vastaan. Yleisen kiinnostuksen lisdksi brittildinen
parlamentti kiinnostui Suomen tilanteesta myds sen omien sotilaallisten ja taloudellisten
tavoitteiden vuoksi. Suomen mahdollinen avustusretki loi mahdollisuuden laajemmin

pohjoismaiden alueen ja luonnonvarojen hallitsemiseen seka Saksan sotatoimien vaikeuttamiseen.

Keskusteluissa nousi esiin useita eri suhtautumisenmuotoja, jotka heijastivat ajan keskustelua.
Britannian parlamentin kannalta oli tarkeda huolehtia oman maan eduista, erityisesti toisen
maailmansodan kaltaisena epdavarmana aikana. Kaytannollinen diskurssi kuvastaa loogisuuteen
perustuvaa paatoksentekoa, joka pyrkii l6ytamaan ratkaisut, jotka palvelisivat parhaiten oman
maan etuja, mutta eivat myoskaan edustaisia liiaallisia uhkia. Erityisesti Suomen
avustusoperaatioiden taustalla vaikuttivat Britannian omat pyrkimykset, joskin osaltaan myds
todellinen myotatunto. Suurin osa myotatuntoisen diskurssin esiintymisista edusti kuitenkin varsin
muodollista sympatian ilmaisua, jonka nahtiin kuuluvan ideaaliseen diplomatian kieleen ja
osaltaan hyvan moraalin osoittamiseen. Toisaalta tama toimi usein yhdessa kaytannollisten
diskurssien kanssa painottaen siten taustalla vaikuttavaa kontekstia. Niin kaytannolliset kuin

myotatuntoiset diskurssit olivat yleisia sekd Tyovaenpuolueen ettd Konservatiivipuolueen riveissa.

Sankari-diskurssi loi osaltaan symbolista kuvaa Suomesta, joka pienesta koostaan huolimatta pyrki
taistelemaan hyvien arvojen puolesta. Suomen sankari-tarina osaltaan toimi Britannian hallituksen
ja erityisesti Konservatiivipuolueen pyrkimyksena inspiroida maan omaa kansaa toimimaan
vhdessa, taistellen kuten Suomi urheasti suurta vaaraa vastaan. Tarinallisuus ja sotapropaganda
olivat erittain keskeista toisen maailmansodan aikaan. Tiettyjen mielikuvien herattaminen nahtiin

keskeisena.

Britannian parlamentin vaittelykulttuuria kuvasti erityisesti argumenttien ja vasta-argumenttien
esittdminen seka poliittisen vastustajien argumentaation ongelmakohtien kritisointi. Kriittinen
diskurssi edustaa vahvasti ajan keskustelua. Kritiikki kohdistui osiltaan Britannian omaa hallitusta
kohtaan, mutta myds Neuvostoliittoa ja paikoittain jopa Suomea kohtaan. My®os kriittinen diskurssi
toimi usein yhteistydssa muiden argumentaation muotojen kanssa. Krtiikin taustalla ja perusteena
vaikuttivat usein loogisuuteen vetoavat perustelut seka kaytannoélliset diskurssit. Olennaista oli
vakuuttaa juuri oman nakemyksen todenmukaisuus muihin nakemyksiin verrattuna. Erityisesti
hallituskritiikki nousi Tyovaenpuolueen ja Kommunistipuolueen riveista, kun taas hallituksen
toimintaa pyrittiin puolustamaan erityisesti Konservatiivien puolelta. Toisaalta olihan

Konservatiiveilla Koalitiohallituksessakin suurempi valta. Mielenkiintoista on kuitenkin huomata,
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ettd myos osa Tyovaenpuolueen sosialismin ihailijoista paatyi kritisoimaan Neuvostoliiton

aggressivista toimintaa.

Talvisodan aikaisessa keskustelussa heijastuivat varsin useat ndkemykset ja suhtautumisen
muodot. Talvisodan keskustelun runsaus heijastui myos sen monipuolisuudessa ja
moniulotteisuudessa. Nakemysten ja diskurssien taustalla vaikuttivat laaja konteksti ja useat eri
pyrkimykset. Myos jokaisen puolueen omat tavoitteet ja ihanteet vaikuttivat Britannian
pyrkimysten rinnalla. Tarkeaa on havaita, kuinka keskeinen ajanjakso talvisota oli juuri keskustelun
maaran, kasvaneen keskeisyyden ja monimuotoisuuden vuoksi. Kuitenkin on myds hyva todeta,
ettd kasvaneesta kiinnostuksesta huolimatta Suomi oli lopulta Britannian kannalta varsin pieni

toimija.
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5. Jatkosota 1941-1944

Suomeen liittyvin keskustelun yleisyys ja luonne
Vuonna 1941 Suomeen liittyva keskustelu sailyi vield kohtalaisen runsaana, kuitenkin keskittyen

erityisesti kesdakuukausille ja alkusyksyyn, johtuen paaasiallisesti Suomen hyokkayksesta
Neuvostoliittoon. Tand vuonna Suomi mainittiin brittiparlamentissa 68 kertaa, nakyi keskustelujen
otsikoissa 13 kertaa ja kirjallisissa vastauksissa 8 kertaa. Vaikka keskustelun maara ei ollut yhta
huomattava kuin talvisodan aikana, oli se silti huomattavasti yleisempaa seuraaviin vuosiin
verrattuna. Vuonna 1942 Suomi mainittiin vain 15 kertaa seka kolme kertaa kirjallisissa
vastauksissa. Varsinaisia Suomeen liittyvia debatin teemoja ei ndakynyt. Tama keskustelu koostui
Iahinna yksittaisistd maininnoista jakautuen varsin tasaisesti pitkin vuotta. Suomeen liittyva
kiinnostus ei ollut enda huipussaan, vaikka se olikin sodassa Britannian liittolaismaan kanssa.

Talvisodan aikana herdannyt kiinnostus laimeni jatkosodan syttymisen jalkeen.

Myos vuoden 1943 keskustelu ilmeni varsin niukkana. Mainintoja oli taas vain 19 ja kirjallisia
vastauksia 7. Keskustelu muodostui padasiallisesti lyhyehkoistd maininnoista ja keskittyi erityisesti
kesdan ja loppuvuoteen. Vuonna 1944 Suomeen liittyva keskustelu kasvoi hieman, johtuen ldhinna
jatkosodan paattymisesta ja sen jalkeisesta keskustelusta. Tassa keskustelussa ei heijastunut
samankaltainen kiinnostus kuin talvisodan aikaisessa, mutta erityisesti rauhanneuvotteluja
seurattiin. Tand vuonna Suomi mainittiin 48 kertaa, se nakyi keskustelujen otsikoissa 3 kertaa seka
kirjallisissa vastauksissa myos 3 kertaa. Keskustelu kasvoi joissain maarin jatkosodan aikaisempiin

vuosiin verrattuna, mutta sailyi suhteessa varsin vaatimattomana.

Talvisodan jalkeinen Suomeen liittyva parlamentin keskustelu liittyi padasiallisesti sodan tulosten
ja sen tapahtumien selvittelyyn. Britannian hallitusta kritisoitiin luvattujen sota-avustusten
huonoista tuloksista. Osittain tasta syytettiin muita pohjoismaita, nadiden kieltdessa liittoutuneiden
joukkojen liikkkumisen alueillaan.'®? Vuoden 1940 keskusteluiden hiljentyessa Britannian katse
kdaantyi omalle rintamalleen. Vuoden 1941 aloitti keskustelu Suomeen Iahteneista brittildista
vapaaehtoisista ja heidan oloistaan ulkomailla. Britannia oli Iahettanyt talvisodan aikaan Suomeen
noin 350 vapaaehtoista.®? Kevaan keskustelu keskittyi paaasiallisesti Britannian vapaaehtoisten

tilanteen tarkasteluun. Maaliskuussa Suomessa sanottiin viela olevan noin 130 vapaaehtoista.!®3

161 Mr. George Balfour (Hampstead), Conduct Of The War, House of Commons, Orders Of The Day, 8.5.1940, vol. 360.
162 Nevakivi, 1991, 69.

163 The Under-Secretary of State for Foreign Affairs (Mr. Butler), Finland (British Volunteers), House of Commons, Oral
Answers To Questions, 5.3.1941, vol. 369.
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Kesdakuussa 1941 Saksan sotatoimet Venajaa kohtaan herattivat kiinnostusta. Heindkuussa myos
Suomi osoittautui sotilaallisesti aggressiiviseksi Neuvostoliittoa kohtaan. Tama tapahtuma kasvatti
selkedsti Suomeen liittyvaa keskustelun maaraa ja sen olennaisuutta diplomaattisten suhteiden
tarkastelun kannalta. Suomen asemaa pohdittiin tarkoin parlamentin keskusteluissa. Brittildisten
vapaaehtoisten kohtalo koettiin erityisen keskeiseksi. Aluksi parlamentti paatyi sdilyttamaan
diplomaattisuhteet hydkkayksesta huolimatta, mutta kriittisen danen kasvaessa maiden suhteet
katkesivat lopulta ja Britannia julisti sodan Suomelle 6. joulukuuta 1941.1% Britannialle ja
Neuvostoliitolle oli muodostunut liittolaisasema, minka vuoksi Suomen hyokkays oli

ongelmallinen.

Suomen hyokkaystda myos puolustettiin, silla sen katsottiin olevan oikeutettu, talvisodassa
menetettyjen alueiden valtauspyrkimys. Suomen korostettiin taistelleen urheasti talvisodan aikana
ja Neuvostoliiton hyokkays esitettiin julmana. Suomen nahtiin hyokdanneen pakosta, eika niinkdan
halusta.'®®> TAm4 ajatus ei ollut kaikkien tukema ja Suomen nihtiin osaltaan olevan taistelemassa
sodan vihollisen, Saksan, rinnalla.'®® Suurimmalta osaltaan parlamentin Suomeen liittyva
keskustelu tarkasteli ongelmallista tilannetta ja sita, kuinka se vaikuttaisi maiden suhteiden

tulevaisuuteen.

Elokuussa 1941 keskustelu Suomen asemasta jatkui parlamentin istunnoissa. My0s vapaaehtoisten
evakoituminen takaisin kotimaahansa todettiin onnistuneen.®’ Parlamentin kriittinen dani
erityisesti Tyovdenpuolueen riveissa tiivistyi, silla hallitus ei ollut paattanyt reagoida riittavasti
Suomen hyokkaykseen Venajaa vastaan natsi-Saksan liittolaisena. Diplomaattisuhteiden
katkaiseminen oli keskustelun keskitssa samoin kuin kauppasuhteiden rajoittaminen, mitka olivat

vastaus parlamentissa kasvavalle kritiikille hallituksen toimintaa kohtaan.

Myos syksyn 1941 keskustelu kasitteli Suomen hyékkaysta Neuvostoliittoon ja sitd, kuinka
hallituksen tulisi tdhan reagoida. Lokakuussa Britannia varoitti Suomea etenemasta syvemmalle
Vendjan maille seka painotti ettei maa voinut taata Suomen tulevaisuutta, ellei se lopettaisi

vihollisuuttaan Venajan kanssa.'®® Tdman lisdksi pohdittiin millaista apua Britannian tulisi tarjota
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61



Neuvostoliitolle.®® Marraskuussa Suomi rinnastettiin yhteen Unkarin ja Romanian kanssa, kun
tarkasteltiin maiden suhteiden tulevaisuutta.'’® Joulukuussa tarkasteltiin, kuinka paljon Suomi
vastaanotti varoja Britannialta ennen Saksan hyokkaysta ja oliko rahallista tukea ldhetetty yha
Suomeen sen aggression alkaessa.'’* Suomen hallituksen sanottiin viittdneen sotilaallisuuksien

olevan l3hinna puolustuksellisia, vaikka se taisteli aseveljena Saksan sotilaiden kanssa.l”?

Vuoden 1942 keskustelu oli huomattavasti mitattémampaa, ja Suomen maininnat olivat
paaasiallisesti lyhyita ja yleismaallisia. Suoranaisen sotilaallisen tilanteen tarkkailu oli huomattavan
vahaista erityisesti talvisotaan verrattuna. Kiinnostus oli siirtynyt muualle. Britannian todettiin
julistaneen sodan Suomelle osana muiden maiden kokonaisuutta.'’® Parlamentissa otettiin myés
esille, ettd jos tilanne talvisodan aikana olisi mennyt toisin, Britannia saattaisi olla nyt sodassa
Neuvostoliittoa vastaan. Suomalaisen kansan sanottiin olleen jo pitkdan ystavia Britannian kanssa.
Taman maan vaikeuksia tulisikin mielummin s3alia.'’* Suomi esiintyi muiden pienempien
valtioiden yhteydessa, enemman juuri yhtena kokonaisuutena, eika niinkdan yksilona. Muut
Suomen maininnat olivat olemukseltaan varsin olemattomia, paaasiallisesti yksittdisina
mainintoina osana suurempaa kasiteltdvaa aihetta, kuten kaasun kulutukseen ja muihin tilastoihin

liittyen.

Myos 1943 vuoden keskustelu sailyi varsin hiljaisena. Suomen maininnat olivat taas varsin lyhyita,
osana suurempaa kokonaisuutta, eikd kiinnostus maan asioihin sindnsa nakynyt. Suomi nahtiin
vihollismaana, mutta varsinaiseen vastatoimintaan ryhtymista ei nahty oleellisena. Suomi esiintyi
osana muiden maiden joukkiota, puhuttiin sitten sodan osapuolista tai kaupankaynnista. Vuoden
1943 kesalla keskusteltiin Ruotsin avustuksesta Suomelle ja maan Saksan kanssa kaydysta
kaupasta. Pohdinnassa oli kyseenalaistettu Ruotsin puolueettomuus, silla sen katsottiin puoltavan
enemman akselivaltoja. Keskidssa oli siis sindnsa Ruotsin tilanteen kasittely, mutta myds Suomella

oli osansa siind.'’> Joulukuussa Suomi, Romania, Bulgaria ja Unkari laskettiin Saksan
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sateliittivaltioksi ja vahdisemmiksi akselivalloiksi.1’® Suomeen liittyva kiinnostus oli kaiken
kaikkiaan varsin vahaista. Suomen osallisuus toisessa maailmansodassa vaikutti suhteessa

epdolennaiselta Britannian kannalta.

Vuonna 1944 keskustelu kasvoi joissain madrin pdaasiallisesti jatkosodan paattymisen
seurauksena. Suomen tilanteen tarkastelu ei ollut huomattavan yksityiskohtaista, mutta selkeasti
yleisempaa kuin aikaisempina vuosina. Vuoden marraskuussa taas keskusteltiin puutaloudesta
sekd maiden vilisten diplomaattisuhteiden uudelleen herattelysta, vaikka kyseessa oli vasta
edustajien ldhettaminen.’” Kaiken kaikkiaan, vaikka Suomea ja sen toimintaa kéasiteltiin vield

jatkosodan aikana, ei kiinnostus ja huomio tata kohtaan ollut yhta suurta kuin talvisodan aikana.
Parlamentin keskustelun taustalla vaikuttanut konteksti

Talvisodan jalkeenkin Suomella oli selkeitd ongelmia. Uhkaava nalanhata nahtiin selkedna risking,
mutta myos Neuvostoliiton uutta valloitusretkea pelattiin. Taman lisdksi maassa pelattiin myos
mahdollista Saksan hyokkdysta, olihan se osoittanut selkeda kiinnostusta Skandinaviaan ja
onnistunut valloittamaan suuren osan muista pohjoismaista. Vaikka mailla oli ollut pitkdan hyvat
suhteet, tilanteen pelattiin muuttuneen, eihan Saksa ollut auttanut Suomea talvisodankaan
aikana. Talvisodan jalkeistd Suomea varjosti selked pelko kahden suurvallan hyokkayksesta ja
maan ajautumisesta totaaliseen kaaokseen. Suomi ajautui pohtimaan valintaa siitd, tulisiko sen
pyrkid toimimaan yha neutraalina suurista uhista huolimatta vai tulisiko sen liittoutua Saksan
kanssa. Suomi, kuten useat muutkin tahot, uskoivat Saksan ja Neuvostoliiton valilla puhkeavan
sodan, jonka Saksa my®0s voittaisi. Jos Suomi olisi Saksan kanssa hyvissa yhteyksissa, saattaisi se
saavuttaa takaisin talvisodan aikana menetetyt alueet. Toisaalta Saksan kanssa liittoutumiseen

liittyi selkeita riskeja.1’®

Suomi oli jo talvisodan lopussa tullut siihen lopputulokseen, etta neutraalina toimijana oleminen
olisi liian riskialtista. Muiden liittolaisuuksien kariutuessa, ajatus Saksan kanssa liittolaisena
kaydysta sodasta alkoi vaikuttaa yha todennakoisemmalta. Kuitenkin maan hallinto halusi korostaa
ja vahvistaa propagandaa siita, etta Suomi ei ollut virallinen Saksan liittolainen, vaan maat

taistelivat erillisissa sodissa. Suomen sodan haluttiin korostaa olleen vain reaktio Neuvostoliiton
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toimintaan. Jatkosodan terminkin oli tarkoitus kuvastaa, etta uusi konflikti oli vain jatkoa
aikaisemmalle talvisodalle ja ettd Suomi olisi taas taistelemassa yksin urheasti mahtavaa
suurvaltaa vastaan. Taman haluttiin herattavan taas sympatiaa kansainvalisessa yhteisossa.
Suomessa pelattiin yha uhkaa siita, etta saksalaiset ottaisivat kontrollin myds Suomessa. Tama ei
sindnsa ollut olematon huoli, silla Saksalla oli juuri tdman kaltaisia suunnitelmia. Lopulta Suomen
johtajisto valitsi Saksan liittolaisuuden, silld sen katsottiin tarjoavan parhaat edut ja myds muiston

ainakin aikaisemmin ystavallisista suhteista.’®

Jatkosodan alusta ldhtien valtion tiedotusvalineet ryhtyivat muokkaamaan suomalaisten kasitysta
saksalaismyonteiseksi. Suomen kansalaisten asenteisiin vaikuttaminen propagandan keinoin
nahtiin keskeisena, olivathan Suomi ja Saksan taistelemassa nyt yhdessa aseveljina. Kansa haluttiin
vakuuttaa siitd, ettd Suomi oli erikoisasemassa taistelemassa Saksan rinnalla, eika sen tulisi siten
huolehtia maansa vapauden tulevaisuudesta. Saksa ei olisi uhkaamassa suomalaisten
itsemaaraamisoikeutta. Sodan loppua myoten taman propaganda hydédyntaminen vaheni.
Suomessa esiintyi myos jonkinasteista sensuuria, kun sopimattomat aiheet jatettiin
kasittelematta.'8° Sodan aikainen propaganda oli varsin yleista, niin Suomessa kuin ulkomailla.
Myo6s Suomen propaganda pyrki vaikuttamaan niin kotimaiseen kuin kansainvaliseen yleisoon. Eri

toimijat pyrittiin vakuuttamaan Suomen toiminnan olevan oikeutettua.

Suomalaisten tavoitteena jakosodan aikaan voidaan havaita olleen, ei vain oman maansa
puolustaminen ja menetettyjen alueiden takaisin valtaaminen, vaan myds osallistuminen osittain
natsien taisteluun Neuvostoliiton vaikutusta vastaan. Nykyaan Suomi usein lasketaan Saksan
littolaiseksi, minka vuoksi ei voida puhua, ettda maiden sodat ja tavoitteet olisivat olleet taysin
erillisia toisistaan. Mannerheim ja suuri osa muuta Suomen johtajistoa, ei tavoitellut jatkosodan
aikana vain menetettyjen alueiden takaisin valtaamista, vaan tavoitteena oli myo6s edeta
syvemmalle ja valloittaa taktisesti tarkeita alueita erityisesti itdisessa Karjalassa. Joidenkin unelmat
menivat viela pidemmialle, silla Suomen toivottiin jatkavan laajenemistaan pitkalle Neuvostoliiton
alueelle.'8! Suomen pyrkimykset eivit siten olleet yhta puhtaat ja viattomat kuin maan

propagandakoneisto halusi ihmisten ymmartaa.

179 Johansen, 2016, 166-167.
180 Junila, 2000, 122-124.
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Jatkosodan aikana Suomella voitiin katsoa olleen rooli Saksan sodassa Neuvostoliittoa vastaan eli
operaatio Barbarossassa. Suomen merkitys sodan kannalta ei ollut suuri, mutta silti Suomi taisteli
littolaisena Saksan rinnalla. Jatkosota oli huomattava taakka Suomen taloudelle ja vuonna 1944
sotakustannukset veivat 70 prosenttia ajan budjetista. Suomi kavi kauppaa lahinna Saksan kanssa
ja Ruotsin kanssa kayty kauppa oli selkedn paineen alla liittolaisten toimesta. Huomattava maara
ajan vaestosta toimi osana sotakoneistoa, ja oli selkeda kuinka suuri konflikti oli kyseessa Suomen
kannalta.'®? Akselivaltojen tappio ja antautuminen Stalingradissa vuoden 1943 helmikuussa
vahvisti Suomen halua pyrkia irtautumaan sodasta.'® Suomen ja Neuvostoliiton vilinen sota
paattyi lopulta vuoden 1944 syksyll4.'8* Jatkosodan voidaan katsoa olleen pitka ja ongelmallinen

konflikti Suomen historiassa, jonka vaikutusta ei tulisi unohtaa.

Erityisesti jatkosodan alussa Suomi oli pyrkinyt yllapitdmaan suhteitaan myos lansimaihin. Suomi
halusi korostaa, etta sotilaallisuuksistaan huolimatta, se halusi pysya neutraalina Britannian ja
Saksan valisen sodan kanssa. Normaalit suhteet pyrittiin yha yllapitamaan Suomen ja Britannian
valilld, mutta vuoden 1941 heindkuussa Saksa alkoi painostamaan Suomea naiden suhteiden
huonontamiseksi. Vaikka Suomi halusi sinansa yllapitda nama suhteet, ne alkoivat vaikeutumaan ja
lopulta diplomaattisuhteet katkesivat 1. elokuuta. Suomen edetessa syvemmalle itdiseen
Karjalaan, lansimaat Britannia mukaan lukien painostivat Suomea olemaan etenemasta talvisodan
aikana menetettyja alueita pidemmalle. Suomen kuitenkin jatkaessa sotilaallisia toimiaan,
Britannian paaministeri Churchill julisti marraskuussa 1941 ett3, jos Suomi ei perdantyisi, Britannia
julistaisi sodan. Sodanjulistus tapahtui 6. joulukuuta samana vuonna. Britannian sodanjulistus
nahtiin epamiellyttavana Suomessa. Olihan tata tilannetta pyritty valttamaan. Sodanjulistuksesta

ei lopulta seurannut todellista sotilaallista konfliktia Suomen ja Britannian valill4.18>

Talvisodan aikaan Britannia oli osoittanut sympatiaansa Suomen karsimaa hyokkaysta kohtaan.
Maassa osoitettiin ihailua Suomen taistelua kohtaan. Kuitenkin Britannia paaministeri Churchillin
johdolla, osoitti enemman kritiikkia Suomen toimintaa kohtaan erityisesti talvisodan jalkeen. Tasta

huolimatta Britannian asenteet Suomea kohtaan sailyivat varsin mydtamielisina.18¢
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Keskustelusta muodostuvat keskeisimmiit diskurssit

Talvisodan kontekstin muistelu heijastui erityisesti jatkosodan alussa, mutta esiintyi myos
paikoittain sodan edetessa pidemmalle. Suomalainen sankari-diskurssi kiehtoi parlamentin
puhujien joukkoa. Jatkosodan edetessa Suomen sankari-asema kuitenkin vaihtui osittain
vastahakoiseen vihollisasemaan. On hyva huomioida, etta sankari-diskurssi ilmeni osittain myds
jatkosodan aikaisessa keskustelussa, vaikka diskurssi liittyi pdaasiallisesti aikaisemman konfliktin

saavutusten muisteluun, eikd niinkdan kdynnissa olleen konfliktin tapahtumiin.

Heindkuussa 1941 Konservatiivipuolueen Lord Newton muisteli Suomen tilannetta talvisodan
aikana painottaen maan rohkeutta, mutta surullista, vaistamatonta kohtaloa. Rankkojen sodan
seurausten ja ulkopuolisten uhkien vuoksi, Suomen nahtiin olevan pakotettu toimimaan
vhteistyossa saksalaisten kanssa. Niin Vendjan kuin Saksan paineiden alla Suomen nahtiin olevan
vaikeassa paikassa, minka vuoksi Suomen liittyminen Saksan sotaan Neuvostoliittoa vastaan
nahtiin ymmarrettavana. Suomen vastahakoisuutta sodan aloittamiseen korostettiin sekd maan
asemaan pyrittiin samaistumaan mahdollisimman hyvin. Sympatia oli siis Suomen puolella. Rohkea

sankari oli pakotettu vihollisen liittolaiseksi.

“The Finns made a most determined, courageous, and resolute defence, but they were
eventually worn down, partly through the assistance of the Germans to the Russians, and were
obliged to make peace. The peace was a disastrous one in every way. It was a kind of peace
which has been described by the Germans as a Carthaginian peace. The Finns were deprived of
a large portion of their territory, and they were obliged to submit to unjustifiable and
extortionate terms. Next they were set upon by the Germans, who came to them and said:
"Unless you give passage to our troops from Norway through Finland we will occupy your
country." What were the Finns to do? What alternative had they? On the one hand they were
subject to the grinding tyranny of the Russians and on the other hand to the threats of the
Germans and the prospects of a German occupation of their country. They did what | maintain
any other country would have done in similar circumstances. They went to war with the
Russians, but they did so with extreme reluctance. In these circumstances | do not feel that we
can be too hard upon them. | regard them myself as having been the most hardly used country
at the present moment.”*®’

Tassa esimerkissa ei nahda pelkdstaan aikaisemmin talvisodan aikana myonnetty sankari-kasitys,
vaan my6s myotatunto Suomea ja sen vaikeaa tilannetta kohtaan. Puheenvuorossa korostui,
kuinka Suomea ei voitu syyttaa taysin syntyneesta vaikeasta tilanteesta, vaan maa ajautui

vaajaamatta uusien vaikeuksien darelle. Suomea tulisi siis mielummin saalia kuin syyttaa.

187 Lord Newton, Relations With Finland, House of Lords, 22.7.1941, vol. 119.
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Kuitenkin tilanteen karjistyessa hallitus korosti nakokantaa, ettd jos Suomi ei perdantyisi ja
lopettaisi etenemistd Neuvostoliiton maille, tasta olisi huomattavat vaikutukset maiden suhteille.
Ulkoministeri ja Konservatiivipuolueen edustaja Eden totesi puheenvuorossaan 1.10 1941, etta
Britannia olisi pakotettu nakemaan Suomi vihollismaana, jollei se suostuisi perddantymaan
sodastaan. Sodan seuraukset olisivat pitkalliset, eikda Suomen vihollismielistd asennetta tultaisi
unohtamaan helpolla. Hallitus painotti, ettd maiden tulevat suhteet tulisivat olemaan riippuvaisia

Suomen toiminnasta.

“Yes, Sir. His Majesty's Government have already addressed a warning to the Finnish
Government through the Norwegian Minister at Hel-singfors to the effect that, if the Finnish
Government persist in invading purely Russian territory, His Majesty's Government will be
forced to treat Finland as an open enemy, not only while the war lasts but also when peace
comes to be made.” 88

Suomen paadyttya sodan vastakkaiselle puolelle Iso-Britannian kanssa, Britannian parlamentin
nakemykset Suomesta pysyivat ristiriitaisina. Osa puhujista jatkoi Suomen ja sen toiminnan
kritisoimista, kun taas osa puhujista sailytti yha jokseenkin myoétatuntoisen ndkemyksensa Suomea
kohtaan. Vaikka maat olivat nyt ndennaisesti vihollisia, tata ei nahty ideaalisena tilana ja
menetettyja diplomatiasuhteita harmiteltiin. Suomen nahtiin toimivan ongelmallisesti sen
hyokatessa liittolaisen maille, mutta tietynlainen idea talvisodan aikaisesta asettelusta sailyi.

Erityisesti Konservatiivipuolueen riveissa sailyi muisto ystavamielisista suhteista.

Konservatiivipuolueen Sir Ralph Glyn muisteli vuoden 1943 heinadkuussa parlamentin myétatuntoa
Suomea kohtaan talvisodan aikana ja pohti, kuinka harmillista oli todeta tilanteen muuttuneen.
Suomen saaminen sodan ulkopuolelle nahtiin tavoittelemisen arvoisena. Pyrkihan Britannia
olemaan Suomen tukena talvisodankin aikana, vaikka tilanne oli toki nyt muuttunut

haastavammaksi.

“I remember the Debates in this House when Russia attacked Finland. | remember what we
felt, but | am not ashamed of what this House said. We should be false to ourselves if we went
back on it. We were all with Sweden for standing with the Finns then, and we sent help. The
situation has changed, and it would be true to say that the Swedes have exercised what
pressure they can on the bellicose leader of the Finns to induce him to come out of the war.
That has not been very easy.”®

Parlamentin sodanaikaisissa keskusteluissa heijastui Suomea ja talvisotaa puolustavia nakokulmia.

Tama diskurssi painotti Suomen haastavaa asemaa pienena maana, joka osaltaan oli melkein

188 Mr. Eden, Finland and Russia, House of Commons, 1.10.1941, vol. 374.
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pakotettu taistelemaan epatoivoisesti oikeuksiensa puolesta. Suomea ei nahty valloitushimoisena
natsi-Saksan liittolaisena, vaan sodan jalkoihin jaaneena pienena, heikkona, mutta sinnikkdaana
toimijana. Tyovdenpuolueen herra McGovern painotti puheenvuorossaan 24.5.1944, kuinka
olennaista oli muistaa myos jatkosodan taustalla toiminut konteksti. Sotatoimet nahtiin lahinna

puolustuksellisina.

“They talk of Finland now, so that anyone might think that Finland was the aggressor. The
Prime Minister said that Russia had been very tolerant to Finland. That was not so, when
Russia invaded Finland. Finland is only defending her national existence and her boundaries,
against aggression and against Stalin, at the present time. Finland was prepared to go out of
the war if her national entity was recognised by Russia.”*%°

Parlamentin myotatuntoista suhtautumista haastamaan syntyi kriittisid diskursseja istuntojen
puheenvuoroissa. Jatkosodan alussa parlamentin kriittinen diskurssi heijastui osittain myds
turhautuneisuutena, kun hallitusta kritisoitiin Konservatiivipuolueen Kapteeni Dugdalen toimesta.
Vuoden 1941 heindkuussa puheenvuoron esittdja naki epdoikeudenmukaisena, ettd hallituksella
oli vaikeuksia yllapitad suhteita neutraalin maan Meksikon kanssa, kun samaan aikaan se yllapiti
suhteita Suomeen, joka oli hyokannyt liittolaisen kimppuun. Hallituksen toiminta nahtiin
riittamattomana ja epaoikeudenmukaisena. Suomen kuitenkin nahtiin jo itse omatoimisesti

vaarantaneen maiden valit, mutta varsinaiseen toimintaan ei ryhdytty.

“Can the right hon. Gentleman say why it is so difficult to establish relations with a neutral
country, when apparently we are able to continue relations with a country such
as Finland which has definitely been fighting our Ally?”!

Tyévaenpuolueen herra Stauss vuoden 1941 marraskuisessa puheessaan pyysi hallitusta viimein
toimimaan ja julistamaan sodan maita vastaan, jotka olivat liittoutuneet vihollisen kanssa ja
hyokanneet Britannian liittolaisen kimppuun. Han naki tarkeana painottaa ndiden Saksan kanssa
littoutuneiden maiden muodostuvan myds Britannian vihollisiksi, elleivat ne lopettaisi
tuhovoimaista tyotansa. Stauss naki olennaisena, etta naiden maiden kansalaisten tulisi pyrkia
sy6stamaan alas hanen mukaansa fasistiset hallituksensa. Natsien kanssa taistelleiden katsottiin
osaltaan toimivan myos fasististen ideologioiden mukaisesti ja siten uhkaavan rauhaa ja
demokratiaa.

“I ask the Government to dispel both these suspicions by declaring that all countries which are

attacking Soviet Russia, all countries allied in action with Hitler, are our common foes.
Hungary, Rumania and Finland should be told definitely that, if they are helping to bring about

130 Mr. McGovern (Glasgow, Shettleston), Supply, House of Commons, 24.5.1944, vol. 400.
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Nazi domination of Europe by the destruction of our Allies, they are our enemies, and that we
shall make every appeal to the peoples of those countries, and of Finland in particular, to take
what action lies in their power, revolutionary or otherwise, to overthrow their Fascist
Governments.“1%2

Parlamentin keskusteluissa Unkari, Romania ja Suomi esitettiin usein samassa yhteydessa, yhtena
kokonaisuutena. Nama kolme maata nahtiin Britannian ndennaisina vihollismaina, koska ne
puolsivat Saksaa ja natsien pyrkimyksia. Kuitenkaan naita kolmea valtiota ei ndahty kovin suurena
uhkana, vaan Britannia paaasiallisesti jatti ne huomiotta laajemmissa merkityksissa. Sodan
jalkeenkin nama valtiot rinnastettiin usein yhdeksi kokonaisuudeksi. Nahtiinhan niiden yhdistyvan

ainakin Britannian sotilasstrategian nakokulmasta.

Parlamentin keskustelun tunnelman tiivistyessa, esitettiin myos varsin mielenkiintoisia ja
poikkeavia ndkokantoja vallitsevasta kriittisesta tilanteesta. Tyovaenpuolueen herra Shinwell
ehdotti vuoden 1942 toukokuussa varsin rohkeita ideoita Hitlerin voittamiseksi. Puheenvuoro
eteni melkein uhoamiseksi, johon myos parlamentti osaltaan vastasi. Esimerkki on osaltaan
harvinainen, mutta toisaalta myos edustaa ajan kiristynyttd tunnelmaa. Sodalle toivottiin paatosta
ja kenties uhkarohkeidenkin ideoiden esittaminen purki osaltaan tuota kasvavaa epétoivon ja
turhautuneisuuden tuntemusta. Shinwellin mukaan Britannian tulisi rynnata venaldisten ystavien
apuun valloittaen matkallansa niin Norjan kuin Suomen ja saavuttaen siten Itdmeren yhteyden
Vendjaan. Hitlerin pyrkimyksiin tulisi vastata voimalla, eika se haittaisi, vaikka jalkoihin jaisikin

suuri osa pohjoismaita. Tama nakemys sai huomattavaa kritiikkia kohtaansa.
“I would tell him at the same time that we propose to invade Norway and to attack from
Murmansk through Finland, because if we could suppress the resistance of the Finns and gain
entry to the Baltic, we could strike a heavy blow at the Nazis and aid our Russian comrades. At
the same time, | would strike at the heel of Italy. | would tell Hitler all that. [An HON. MEMBER:

"Would you do it?"] Would | do it? | would tell him. Surely, it is of the highest importance that
we should keep Hitler on tenterhooks.”**3

Jatkosodan loppupuolella 18.7.1944 Tyévaenpuolueen herra Davies kritisoi Suomelle asetettua
symbolista asemaa pienena sinnikkdana demokratiana. Hanen mukaansa tama kasitys oli selkedssa
ristiriidassa maan toiminnan kanssa. Taistelihan se fasistisen ideologian puolella. Suomen
tilannetta verrattiin myos Kreikkaan, joka Daviesin mukaan oli sodan alussa yksi fasistisimmista
valtioista, mutta paatyi lopulta taistelemaan demokratian puolesta. Suomen ja Kreikan vertailun

oli tarkoitus osoittaa selkeaa ristiriitaa kauniiden ajatusten ja karun todellisuuden valilla.

192 M. Strauss, King's Speech, House of Commons, 25.11.1941, vol. 376.
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“Finland is supposed to be the finest democracy in Europe, and she is fighting side by side with
the cruellest Nazi Government on the Continent. On the other hand, one of the most Fascist
regimes in Europe at the beginning of the war Was in Greece, and she, forsooth, is fighting side
by side with the democracies.”***

Elokuussa 1941 Tyovaenpuolueen herra Silverman kritisoi hallituksessa noussutta diskurssia siita,
ettd Suomi olisi Iahinna pakotettuna sotaan, toimien siis vastoin tahtoaan Saksan paineen alla. Han
naki selvana, etta koska Suomen armeija oli taistelemassa Saksan rinnalla venaldisten alueella,

Suomi toimi vapaaehtoisena Saksan liittolaisena.

“In view of the fact that a Finnish Army is fighting side by side with German troops on Russian
territory, what is the purpose in supposing that Finland is acting under German pressure? |s
she not a voluntary Ally of Germany in a war against a voluntary Ally of this country?”!%

Suomen ja Saksan suhteiden olemuksesta nahtiin eridvia mielipiteita. Parlamentti oli jakautunut

erityisesti kahteen nakemykseen: Suomi oli joko toimimassa sodassa Saksan liittolaisena tai
haastavasta tilanteesta johtuen |dhinna vain sen vaikutuksesta. Nama kaksi nakdkantaa myos
vaikuttivat ndkemykseen siitd, oliko Suomi vain sodan jalkoihin joutunut uhri vai suoraan vihollisen
kanssa liittoutunut ja siten myos itse vihollisen puolella. Nama nakemykset vaikuttivat vahvasti
parlamentin jasenten nakemyksiin Suomesta ja sen toiminnasta. Vaikka Suomi myonnettiin
vihollismaaksi, sen asemaa saatettiin my0os saalia. Samalla kuitenkin huomattava maara puhujista
naki Suomen itsendisena toimijana ja siten, mahdollisista taustoista huolimatta itse taysin

vastuullisena sodan kulusta.

Jakautunut ldhestymistapa ei rajoittautunut kasittelemaan vain Saksan ja Suomen suhteita vaan
myo6s Neuvostoliiton ja Suomen valista toimintaa. Parlamentin osanottajat nakivat Neuvostoliiton
toiminnan joko oikeutettuna ja ihailtavana tai riistavana ja aggressiivisena. Erityisesti suurella
osalla Tyovaenpuoleen jasenista oli mydtamielisia nakemyksia Neuvostoliittoa kohtaan. On
toisaalta totta, etta ndin absoluuttisesti jakautuneet eivat namakaan nakemykset olleet, mutta
diskurssien kasittelyn kannalta on hyodyllista tarkastella my6s kahta daripaata. Asennoituminen
Suomen ja Neuvostoliiton valisiin suhteisiin ei tapahtunut kontekstin ulkopuolella, vaan eri
puhujien nakemyksiin vaikutti huomattava maara asioita. Parlamentti oli ennen sotaakin
jakautunut Neuvostoliiton ja sen toiminnan kritisoijiin ja sosialismia varsin vahvasti ihaileviin

osapuoliin. Varsinkin nama asenteet vaikuttivat myds sodan aikana, ja asennoituminen
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Neuvostoliittoa kohtaan vaikutti myos nakemykseen Suomesta ja sen toiminnasta. Olivathan

kyseiset maat varsin vahvassa yhteydessa toisen maailmansodan konflikteissa.

Huomattava osa Suomeen kriittisesti suhtautuneista politiikoista edusti Tyovdaenpuoluetta, jossa
sosialismin suosio oli selkedsti suurempi kuin Konservatiivipuolueen riveissa. Toisaalta kaikki
Ty6vaenpuoluenkaan edustajat eivat olleet Neuvostoliiton idealismin kannattajia, eika toisaalta
kaikki Suomeen kohdistunut kritiikki valttamatta johtunut pelkdsta sosialismin ihailemisesta.
Kuitenkin voidaan havaita, etta padosallinen myoétatunnon ilmauksista Suomea kohtaan |6ytyi
Konservatiivipuolueen riveistd, kun taas suuri osa kritiikista tuli Tyévdaenpuolueelta. Toisaalta
ristiriitaisiin asenteisiin vaikutti myos vahva valtataistelu kahden suurimman puolueen valilla,
vaikka sodan aikainen hallitus toimi koalitiohaliituksena ja siten tavoitteli yhteistyota. Tama ei

tarkoittanut, etta ristiriidat olisivat havinneet taysin.

Lord Vansittart vuoden 1944 toukokuussa totesi Neuvostoliiton tarjonneen, mitd anteliaimmat ja
oikeudenmukaisemmat rauhanehdot Suomelle ja Romanialle. Hin my®os kritisoi, kuinka
parlamentti paikoittain osoitti suurempaa kiinnostusta maan vihollisia kuin oikeita liittolaisia
kohtaan, jotka taistelivat yhdessa Britannian kanssa Saksaa vastaan. Vansittartin mukaan
parlamentin sympatian tulisi olla oikeiden liittolaisten puolella eika keskittya sdalimaan entisia
ystavid, jotka olivat nyt omatahtoisesti kddantyneet vihollisen puolelle. Neuvostoliiton voitiin katsoa
toimineen ihanteellisesti tdssa tilanteessa, minka vuoksi Suomen tulisi olla tyytyvainen saamaansa

kohteluun.

“Our Russian Allies have shown great generosity and magnanimity in the terms offered

to Finland and in the declaration to Rumania to which Lord Noel-Buxton referred, and | say
that it is unthinkable that greater magnanimity should be displayed towards two of our
enemies than towards the first of the Allies to resist Germany.”%®

Neuvostoliiton paatdksenteon puolustajien lisaksi, [6ytyi keskustelusta myds sen toiminnan
kritisointia. Konservatiivipuolueen majuri Vyvyan Adams kritisoi parlamentin aikaisempaa
puheenvuoroa, Kommunistipuolueen edustajan herra Gallacherin vaitetta siita, etta Venajalla oli
oikeus hyokata Suomeen turvatakseen tien Leningradiin. Majuri Adams 24.6.1941 totesi, etta
taman nakokulman mukaan liittoutuneilla olisi ollut oikeus valloittaa Hollanti ja Belgia

turvataaksen oman alueensa Saksan hydkkaykselta. Han totesi, ettei sodassakaan tulisi unohtaa

1% Lord Vansittart, Foreign Affairs, House of Lords, 25.5.1944, vol. 131.
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juuri niita periaatteita, joiden puolesta oltiin taistelemassa. Majuri Adams nosti esiin toisen

keskustelijan argumentaation epdkohtia, kritisoiden samalla myds Neuvostoliiton toimintaa.

“Member for West Fife (Mr. Gallacher), who made such an interesting speech earlier to-night,
said that Russian action had been justified when, in the assault on Finland, they took steps to
block the road to Leningrad. This is the only debating point | want to make to-day; | think it is a
serious one, and it is this: If the Russian action was justified against Finland, by the same line of
argument we should, | suppose, have been equally entitled to block the German road to the
Channel by invading Holland and Belgium before Germany did. If the hon. Member reads what
| say, | would like him to remember that you cannot repudiate in practice the main principles
for which you are supposed to be fighting.”*’

Earl of Glasgow totesi kesdakuun 1942 puheessaan, ettd vaikka Neuvostoliitto ndhtiin suurena ja
ystavallisena liittolaisena, parlamentin ei tulisi unohtaa mahdollista bolsevikkien edustamaa uhkaa
Euroopan valtioille ja niiden demokratioille. Vaikka han ei uskaltanut kritisoida nykyista liittolaista
liikaa, halusi han hallituksen olevan varovainen myos Neuvostoliiton mahdollista uhkaa kohtaan.
Neuvostoliittoa kohtaan ilmennyt epaluuloisuus vaikutti myos ndkemykseen Suomesta ja sen
osallisuudesta sodassa. Konfliktit eivat olleet yksittdisia tai yksinkertaisia ilmioita.

“Hitler has been visiting Finland and at the same time some of his henchmen are meeting the

delegates of several European States in Vienna. Rumour says he is asking those States for

another 2,000,000 men. Owing to our just and right admiration for the Russians and their

gallant fight against the Nazi menace, we have quite forgotten that there once existed such a

thing as the Bolshevist menace, which in its day was a very sinister shadow over the world.

Russia is now a great and friendly Ally, so | will not say anything more about that except to ask

your Lordships to remember that the Bolshevist menace is very real to the Governments and
peoples of Europe.” %8

Vuoden 1942 toukokuisessa puheenvuorossa Tyovaenpuolueen herra Sorensen otti kantaa
vallitsevaan tilanteeseen ja totesi, etta Suomen kaltaisessa tilanteessa olevia maita tulisi
mielummin saalia kuin syyttaa. Sorensen muistutti parlamenttia siitd, kuinka Suomi oli ennen
Britannian ystavavaltio ja jos talvisodan tapahtumat olisivat menneet toisin, olisi hyvin
mahdollista, ettd Neuvostoliitto saattaisi olla vihollisen asemassa. Han mietti, oliko Neuvostoliitto

lopulta ystava vai vihollinen.

“In many cases they have passed through appalling privation, humiliation and despair and have
become susceptible material for exploitation by unscrupulous demagogues. They are more
victims to be pitied than blamed. If there be any disagreement on that, | would mention that
the common people of Finland, now our enemies, at one time were being eulogised as our
friends. The people in Russia narrowly escaped being our enemies. Had it not been for the
resistance of Sweden and Norway to the passage of troops and munitions, we might very well
have been attacking the Russian people, and engaged in a campaign to vilify the Russian

137 Major Vyvyan Adams (Leeds, West), German Invasion Of Russia, House of Commons, 24.6.1941, vol. 372.
198 The Earl of Glasgow, Invasion: Status Of Civilians, House of Lords, 9.6.1942, vol. 123.
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people and contend that all the alleged evils of which we heard so much years ago were to be
put to their responsibility. Looking back, we see how swiftly piles of humanity are shifted from
place to place like piles of muck.”**°

Parlamentin keskustelun diskursseissa nakyi pohdinta siita, etta olisiko Saksa vai Vendja lopulta
suurempi uhka Euroopalle ja sen demokratioille vai voitiinko niita pitda yhta suurina uhan
mahdollisuuksina. Tdima nakemys oli peraisin toisen maailmansodan alusta, jolloin Britannialla ei
ollut varmuutta siita, etta taistelisiko se Saksan lisaksi myos Neuvostoliittoa vastaan. Samanlaista
pohdintaa oli tosin ilmennyt myo6s ennen varsinaisen sodan syttymista. Oli mahdollista, etta vaikka
Saksa paihitettaisiin, Vendjasta ja sen kasvavasta vaikutusvallasta voisi nousta uusi, kenties
suurempikin uhka. Kiristynyt tunnelma ja molemminpuolinen epaluottamus nakyi toisen

maailmansodan seurauksissa ja puhjenneessa kylman sodan konflikteissa.

Taktisen ja kdytannollisen lahestymistavan voitiin nahda parlamentin yksina keskeisimmista
tavoista kasitella Suomea ja sen tilannetta toisessa maailmansodassa. Poliittisten keskusteluiden ja
paatosten taustalla vaikuttivat sen eri tahojen omat pyrkimykset ja tavoitteet. Olennaista oli
edustaa niin oman puolueen ja maan kuin poliittisten liittolaisten etuja. Kaytdannolliset diskurssit
nakyivat olennaisena osana myos jatkosodan aikaista keskustelua, ja suuri osa esitetyista

esimerkeista sisaltdd myos tata lahestymistapaa.

Heindkuussa 1943 Tyovaenpuolueen herra Shinwell ilmaisi puheenvuorossaan toisen
maailmansodan ja sen kriittisten jannitteiden tuovan myds omanlaisen mahdollisuutensa
Britannian oman talouden kehittamiseen. Shinwellin nakdkulmasta Britannian tulisi tarjota
vaihtoehtoja natsien talouden alaisuudessa oleville valtioille, kuten my6s Suomelle. Tarjotessaan
kauppasopimuksia ja yhteistyota, Britannia voisi osaltaan myos vahvistaa omaa asemaansa
taloudellisena johtajana. Shinwell naki taloudellisia mahdollisuuksia, joiden hyodyntaminen voisi

olla mieleista erityisesti iso-Britannian kannalta.

“Who is to assume the roéle of leader, in an economic sense, not with a view to domination, but
with a view to leading them out of the pit into which the Nazis have driven them and
reorganising their economy, not in a condescending fashion: with no stigma of charity about
it? | think that that réle must be taken by Great Britain. There are great possibilities. Such a
scheme must not be exclusive in character. There will be Denmark, Sweden, Norway, a

revived Finland—a democratic Finland, on good terms with her neighbour Russia—the Dutch,
with their huge Empire—Ilet us not forget that—and the great French Empire; to say nothing of
the Empire which we have acquired in North Africa ourselves, and which offers possibilities,
unless we propose—it has not been made quite clear—to put those territories under

199 Mr. Sorensen (Leyton, West), War Situation, House of Commons, 20.5.1942, vol. 380.
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international mandate, or hand them back to the natives. At any rate, there is a possibility of
social and economic development in those territories, and they provide possibilities for our
export trade. When we have created a European federation, closely allied to the
Commonwealth, for economic purposes, we are in a strong position to talk [...]”2%°

Toisena esimerkkina kaytannollisesta diskurssista voidaan pitda vuoden 1944 marraskuussa
Konservatiivipuolueen kapteeni Duncanin osoittamaa huolta Britannian puutavarakaupasta
Suomen kanssa. Hanen mukaansa Britannian ja Suomen puutavarakauppa voisi vaikeutua
huomattavasti, jos Suomi joutuisi maksamaan sotakorvauksia puutavarana Neuvostoliittoon osana
aselevon ehtoja. Duncanin puheessa heijastui huoli oman maan etujen ajamisesta ja osaltaan

myds vetoomus toimintaan.

“How shall we be able to get timber from Finland if reparations equal to the total exportable
surplus from Finland must go to Russia for the next 10 years? Must we buy it from Russia?
Surely, during the discussions on those Armistice terms, the British Government could have
said, "You can deprive Finland of her total exportable surplus for 10 years if you like, but we
want our share.”?%

Kaytannollisen diskurssin ldhtokohdista paatoksenteossa ja argumentaatiossa tulisi juuri keskittya
ajamaan niin oman maan kuin yleisen hyvan etuja. Tehtdessa paatoksia Suomen asemasta
Britannian kannalta tuli huomioida, millaiset seuraamukset niilla olisi. Kdytannollisten diskurssien
taustalla vaikuttivat osaltaan myos muut diskurssit ja niitd voitiin hyodyntaa yhdessa. Esimerkiksi
jatkosodan alussa hallitusta kritisoitiin sen viivyttelysta reagoinnissa Suomen tilanteeseen.
Kriittiset diskurssit vetosivat osaltaan myds kaytannollisiin sellaisiin. Olisi Britannian oman edun
mukaista katkaista suhteet Suomeen, jotta se osoittaisi, ettei se sallisi hyokkaamista liittolaistensa
kimppuun. Jatkosodan aikaisessa keskustelussa nakyi myds eri diskurssien yhteistyo ja osaltaan
myos niiden paikoittainen ristiriitaisuus. Useita nakdkulmia esitettiin tukemaan argumentaatiota,

vaikka ne eivat aina toimineetkaan taysin yhdessa.

Jatkosodan diskurssien voidaan katsoa heijastaneen joissain maarin talvisodan aikaisia. Muisto
Suomen sankaruudesta talvisodan aikana sailyi osan puhujien mielissa. Myds myétatuntoiset
diskurssit sdilyivat osana parlamentin keskustelua, vaikka ne harvenivat konfliktin kiristyessa.
Yhtena keskeisimpana parlamentin puheiden taustalla vaikuttaneena diskurssina voidaan pitaa
kaytannollista. Myos kriittiset diskurssit nousivat esiin olennaisena osana parlamentin

vaittelykulttuuria. Parlamentissa heijastuneet eri asenteet tarkoittivat, etta toisen nakemyksia

200 M. Shinwell, Overseas Trade Department, House of Commons, 27.7.1943, vol. 391.
201 Captain Duncan, Debate On The Address, House of Commons, 30.11.1944, vol. 406.
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kritisoitiin vahvasti. Erityisesti ndkemykset Neuvostoliitosta ja Suomen toiminnasta herattivat
ristiriitaisia nakemyksia. Maiden toimintaa puolustavia nakemyksia vastaan nousi kriittisia vasta-
argumentteja ja toisaalta myos tata kritiikkia kyseenalaistettiin laajasti. Voidaan siis huomata, etta
nama nelja diskurssia: sankarillinen, myoétatuntoinen, kdaytannéllinen ja kriittinen, nakyivat yha

vahvana osana parlamentin keskustelua.

Miten Suomeen liittyvd keskustelu vertautuu aikaisempaan?
Talvisodan ja jatkosodan aikaisen poliittisen keskustelun vertailu voidaan nahda varsin

mielenkiintoisena. Talvisodan ja jatkosodan aikaiset tilanteet olivat varsin erilaiset. Talvisodan
aikana Suomi oli suuren hyokkayksen kohteena, mika heratti sdalia, mutta jatkosodan aikana
Suomi oli taas aktiivisemmassa asemassa hyokkaajana, minka vuoksi parlamentin keskusteluissa
heijastui melkein tietynlainen pettymyksen ilmapiiri. Vastakkaisista tilanteistaan huolimatta,
keskusteluiden diskursseissa l6ytyi yllattavan paljon samankaltaisuuksia. Eroavuuksien,
samankaltaisuuksien ja ndiden taustojen tarkastelu on keskeista vertaillessa jatkosodan ja

talvisodan aikaista keskustelua.

Niin talvisodan kuin jatkosodan aikaisessa keskustelussa voidaan havaita kdytannollisyyteen
vetoavia diskursseja. Iso-Britannian omat edut haluttiin asettaa etualelle arvioidessa Suomen
tilannetta ja sitd, kuinka siihen tulisi reakoida. Toinen maailmansota oli hyvin epavakaata ja

turvatonta aikaa, minka vuoksi jokaista paatosta analysoitiin huolella.

Talvisodan kaytannollisissa diskursseissa ilmeni erityisesti pohdinta siita, tulisiko Britannian
avustaa sodan alle jaanytta Suomea ja kuinka tdma voitaisiin toteuttaa. Ristiriitaa loivat erityisesti
hyvan moraalin esiintuominen mutta myds omien etujen tarkastelu. Suomen tilannetta
tarkastellessa kaytannollinen diskurssi keskittyi punnitsemaan eri toimintamallien taktisia
pyrkimyksia ja mahdollisia riskeja. Esimerkiksi Suomea haluttiin auttaa niin hyvan moraalin kuin
mahdollisten etujen saavuttamiseksi, mutta avustamisoperaatioiden katsottiin my&s vaarantavan
suhteet Neuvostoliittoon ja siten kasvattavan riskia kahden rintaman sodasta. Suomen tilannetta
tarkasteltaessa oli siis keskeista havainnoida koko laajempi konteksti. Monimutkaisesta tilanteesta

johtuen kaytanndlliset diskurssit olivat huomattavan yleisia talvisodan aikana.

Myos jatkosodan aikana ilmeni huomattavia kaytannollisyyteen ja loogisuuteen vetoavia
diskursseja. Suomen hyokatessa Neuvostoliittoa kohti ja maan toimiessa yhdessa Saksan kanssa,

tarvittiin keskeista strategista analyysia. Talvisodan tapahtumat vaikuttivat osaltaan taman
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tilanteen arviointiin. Suuri osa parlamentin keskustelijoista naki hallituksen toimivan vaarin
hidastellessaan sodanjulistusta Suomelle. Talvisodan muistot ja osoitettu myotatunto nousivat
ristiriitaan kaytannollisten argumenttien kanssa. Loogisena vastauksena Suomen toimille nahtiin
sodanjulistus, olihan sen hyokannyt liittolaisen kimppuun. Kaytanndlliset diskurssit osoittuivat
varsin yleisiksi my0s jatkosodan aikana. Vaikka sodan tilanteet olivat erilaisia talvisodan ja
jatkosodan aikana, voidaan kaytannollisissa diskursseissa havaita samankaltaista vetoamista oman
maan ja liittoutuneiden etujen ajamiseen seka loogiseen ratkaisujentekoon tunteellisen
reagoimisen sijasta. Kaytannolliset diskurssit olivat erittain keskeisia niin talvisodan kuin

jatkosodan aikana. Ne nahtiin olennaisina kummankin valtapuolueen ndakdkulmasta.

Kaytannollisten diskurssien lisdksi niin talvi- kuin jatkosodan ajalta voidaan havaita myotatuntoisia
diskursseja. Ndissa diskurssien muodoissa tosin nousee enemman erovaisuuksia eri konfliktien
valilla. Talvisodan aikana huomattava maara poliittiseen keskusteluun osallistuvista puhujista niin
Tyovaenpuolueen kuin Konservatiivipuolueen edustajista osoitti ainakin ndennaista myotatuntoa
ja sympatiaa Suomea kohtaan. Neuvostoliiton hyokkays nahtiin varsin epdoikeudenmukaisena ja
Suomen kohtaloa pahoiteltiin osana puheenvuoroja. Diplomaattiseen kieleen ja pyrittyyn hyvan
moraalin nayttamiseen pohjustuvat diskurssit pyrkivat osoittamaan, kuinka poliittiset tekijat
nakivat Suomen vaikeudet epamieluisina. Diskurssien taustalla vaikuttivat laajemmat kontekstit.
Britannian omia etuja haluttiin ajaa sodan aikaisessa maailmassa, mutta toisaalta nahtiin
olennaisena osoittaa aitoa myotatuntoa ja vastata vetoomuksiin avunpyynnoista. Monimuotoisista
konteksteistaan huolimatta, on huomioitava, kuinka usea parlamentin edustaja otti osaa tdhan
diskurssiin, vaikka se esiintyisikin vain lyhyena puheen aloituksena tai ohi menevana

huomautuksena.

Talvisodan aikainen myétatuntoinen diskurssi jatkoi matkaansa myos erityisesti jatkosodan alun
keskusteluihin. Talvisodan aikaiset kasitykset Suomesta ja sen karsimyksesta sailyivat parlamentin
jasenten mielessa. Aluksi Suomen hydkkays nahtiin melkein oikeutettuna, vaittihdan se vain
pyrkivansa sovittamaan vaikeat rauhanehdot ja turvamaan oman tulevaisuutensa. Sotaa ei haluttu
aluksi julistaa, vaikka Suomi olikin selkedsti hyokkaamassa liittolaista vastaan. Epaluulo
Neuvostoliittoa kohtaan ja osaltaan my6s sen toiminnan kritisointi antoivat mahdollisuuden
Suomelle jatkaa valloitustaan. Lopulta myotatuntoisemmatkin diskurssit alkoivat hiljenemaan

kriittisen danen kasvaessa. Suomen tavoitteet eivat selkeasti olleet pelkdstaan puolustukselliset.
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Jatkosodan aikaan suurin osa myotatunnon ilmaisuista tuli Konservatiivipuolueelta, vaikka myos

joitain poikkeuksia ilmeni.

Myédtatuntoisen diskurssin esittdjat vaihtoivat nakemystaan Suomen vajotessa yha syvemmalle
konfliktissaan Neuvostoliiton kanssa. Parlamentti halusi pestad katensa Suomen tilanteesta ja totesi
ettei ollut moraalisessa vastuussa Suomen kohtalosta, jos se jatkaisi toimintaansa Britannian
littolaista vastaan. Suomi muuttui sympaattisesta pienesta maasta vihollisen liittolaiseksi. Vaikka
padosin myotatuntoinen diskurssi hdvisi parlamentin keskusteluista sodan kiristyessa, myds joitain
sympatian ilmaisuja nakyi yha. Nama olivat kuitenkin varsin pienia ja hukkuivat varsin pitkalle
parlamentin yleiseen pettymykseen ja kritiikkiin Suomen toimintaa kohtaan. Vaikka Suomea ei
nahty suurena vihollisena, oli sen talvisodan aikainen asema myotatuntoa herattavasta pienesta

maasta kaikonnut enemmiston mielista.

Talvisodan aikaisessa keskustelussa on havaittavissa tietynlainen sankari-diskurssi. Kyseista
diskurssia ei voida nahda yhta yleisena kuin suurta osaa muista argumentaation muodoista, mutta
myo6s tdma muoto nousi esille osana poliittista keskustelua. Sankari-diskurssin voidaan katsoa
nousseen erityisesti luomaan tietynlaista myyttista symboliikkaa, joka loisi Britannian kansalle
toivoa paremmasta tulevasta ja osaltaan myos osoittaisi, kuinka tarkeaa yhteistydon tekeminen
olisi. Sodan kaaoksen ja myds sisdisten ristiriitojen riistdessd maata oli miellyttavaa tarkastella
symbolista Suomea, joka uutisoinnin mukaan taisteli yhteistuumin suurta uhkaa vastaan.
Talvisodan aikaisessa sankaridiskurssissa Suomea ja sen taistelua tarkasteltiin varsin idealistisista
lahtokohdista, ja sodan tapahtumille pyrittiin luomaan kenties asiankuulumattomia merkityksia.

Tama oli yleisinta erityisesti Konservatiivipuolueen edustajissa.

Talvisodan aikainen sankari-diskurssi ei sinansa ollut kovinkaan yleinen taman ajan keskusteluissa,
mutta se onnistui osaltaan leviamaan viela jatkosodan aikaisiin keskusteluihin. Suomi haluttiin
viela jatkosodan alussa muistaa urheana, sinnikkdana yhteistyon ja rohkeuden symbolina, vaikka
sodan tilanne oli muuttunut selkeasti. Talvisodan muisto sankarillisesta Suomesta sailyi erityisesti
Konservatiivipuolueen jasenten mielissa. Tama diskurssi alkoi huomattavasti hailya ja havita sodan
edetessa ja maiden muuttuessa vihollisiksi. Vain harva parlamentin puhuja katsoi pystyvansa enaa
puolustamaan Suomen toimintaa, vaikka sen taistelu aikaisemmin nahtiin kovin urheana ja
ihailtavana. Jatkosodan aikaisissa keskusteluissa nakyi tietynlainen ristiriita eri nakemysten ja

diskurssien valilla.
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Viimeiseksi talvisodan aikaiseksi diskurssiksi olen maarittanyt kriittisen lahestymistavan.
Talvisodan aikaisissa keskusteluissa herasi kritiikkia ja ristiriitaa vastustamaan eri nakemyksia ja
toimintaa. Kritiikkid osoitettiin osana keskustelua ja myds muita diskursseja. Suuri osa talvisodan
aikaisesta ja jalkeisesta kritiikista kohdistui erityisesti oman maan hallitusta kohtaan. Esimerkiksi
Suomen avustamista vastaan nostettiin niin puoltavia kuin vasta-argumentteja. Sodan jalkeen taas
hallitusta kritisoitiin avustusoperaatioiden organisaation ongelmallisuudesta. Tama tapahtui
erityisesti Tyovdenpuolueen toimesta. Kritiikkia nousi Neuvostoliittoa vastaan, silld sen toiminta
nahtiin kyseenalaisena, mutta varsinaiseen sotilaallisen toimintaan ei uskallettu ryhtya,
parlamentin pelatessa sotaa niin Saksaa kuin Neuvostoliittoa vastaan. Mielenkiintoisena voidaan
pitad, ettd myos osa Tyovdenpuolueen sosialismin ihailijoista oli pettynyt Neuvostoliiton
toimintaan. Toisaalta kritiikkid nousi myos Suomea ja sen hallitusta kohtaan, vaikka tdma ei ollut
vhté yleista. Suurin osa keskustelijoista ndki Suomen sodan jalkoihin joutuneena uhrina.
Argumentit ja niitd vastaan nostetut vasta-argumentit kuuluvatkin vahvana osana Britannian
parlamentin poliittiseen debattiin, joten on ilmeistd, minka vuoksi kriittiset asenteet nousevat niin

vahvasti esiin.

Jatkosodan aikaisissa keskusteluissa olennaista olivat taas sen eri kriittiset diskurssit. Suurimman
kritiikin kohde vaihtui talvisodan aikaisesta keskiosta. Toisaalta jatkosodan alussa nousi esiin vahva
hallituskritiikki, parlamentin kritisoidessa hallituksen viivastelya reaktiossaan Suomen tilanteeseen.
Osa parlamentin puhujista (erityisesti Tydvaenpuolueesta) naki hallituksen toimivan
riittamattomasti, kun se ei heti julistanut sotaa liittolaisen kimppuun hyékanneelle Suomelle. Suuri
osa jatkosodan aikaisesta kritiikista suuntautui kohti Suomea ja sen hallituksen toimintaa. Suomen
toiminta nahtiin seka valitettavana etta joidenkin ravakéidempien mielipiteiden mukaan jopa
fasistisena. Suomen toimiessa yhteistydssa fasistisen Saksan kanssa, nahtiin se myos itse
fasistisena valtiona ja demokratian uhkana. Toisaalta osa kritiikista kohdistui yha Neuvostoliittoa
kohti, vaikka suurin osa tasta tuli nyt Konservatiivipuolueen puolelta. Parlamentin ei haluttu
unohtavan tamankin konfliktin taustalla vaikuttavia tekijoita. Osa puhujista kritisoi Neuvostoliiton

aikaisempaa toimintaa ja naki Suomen olevan pakotettu kdantymaan Saksan puoleen.

Talvisodan ja jatkosodan aikaista keskustelua verratessa voidaan havainnoida, etta tietyt
talvisodan aikaiset asenteet ja diskurssit osaltaan siirtyivat myos jatkosodan aikaiseen
keskusteluun. Tasta huolimatta on huomioitava, etta diskurssit olivat muokkaantuneet

palvelemaan parhaiten ajan tilannetta. Diskurssit, niiden olemus ja sisall6t muuttivat muotoaan,
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kontekstin ja poliittisen tilanteen muokkaantuessa. Esimerkiksi vaikka seka talvisodan etta
jatkosodan aikana voidaan havaita kriittisia diskursseja, voidaan my6s havainnoida etta kritiikin
kohteet ja ainakin asenteet muuttuivat vastaamaan vallitsevaa maailmantilannetta. Diskurssien
sisaltd, muoto ja olennaisuus olivat riippuvaisia vallitsevasta kontekstista. Esimerkiksi talvisodan
aikaiset myotamieliset diskurssit voidaan ndhda huomattavamman olennaisena ja yleisena osina
poliittista keskustelua, kun taas jatkosodan aikana myotamieliset diskurssit keskittyivat
paaasiallisesti vain sodan alkuun. Voidaan siis todeta, etta niin talvisodan kuin jatkosodankin
aikaiset diskurssit olivat selkedssa vuorovaikutuksessa niin toisiinsa kuin ymparoéivaan

kontekstiinsa.

Yhteenveto
Jatkosodan aikainen maailma ja konteksti olivat muuttuneet selkeasti talvisodan aikaisesta. Tasta

huolimatta talvisodan aikaiset kasitykset ja diskurssit heijastuivat yha Britannian poliittisen
johtajiston mielissa. Jatkosodan alussa Suomi levitti propagandaa siitd, ettei se ollut suoranaisesti
sodassa Saksan liittolaisena, vaan maiden intressit ja sodan syyt olivat taysin erilaiset. Jatkosodan
alussa Britannian hallitus ei ollut aluksi halukas katkaisemaan suhteitaan Suomeen, vaan Suomen
pyrkimys valloittaa menetetyt alueet nahtiin jopa oikeutettuna. Erityisesti Konservatiivipuolueen
mielissa oli yha talvisodan aikainen sankari-diskurssi Suomesta, joka pienend maana edusti
sinnikasta taistelua hyvien arvojen ja demokratian puolesta suurta uhkaa vastaan. Parlamentin

asenteissa sailyi siis myotamielinen kdsitys Suomesta ja sen toiminnasta.

Kuitenkin erityisesti Britannian Tydvaenpuolueen edustajat kritisoivat hallitusta siita, ettei se ollut
julistanut sotaa Suomea vastaan, vaikka se oli hyokannyt Britannian liittolaista vastaan. Kriittinen
aani kasvoi parlamentissa Suomen jatkaessa valloitustaan. Lopulta Britannia katkaisi
diplomaattisuhteet Suomeen ja julisti sodan joulukuussa 1941. Vaikka Suomi osoitti selkeda
aggressiota Britannian liittolaista Neuvostoliittoa kohtaan, parlamentti ei halunnut heti luopua
myo6tamielisista diskursseistaan. Lopulta Suomen asema muuttui entisesta ystavasta
vastahakoiseksi viholliseksi. Suomen toimintaa kohti ositettiin niin pettymysta kuin kritiikkia,
mutta tasta huolimatta muisto entisesta ystavyydesta sailyi jatkosodankin aikana. Varsinaisen
jatkosodan aikana, maan asioihin ei enaa kiinnitetty suurempaa huomiota, vaan sen asioita
kasiteltiin yhtena kokonaisuutena muiden pienten Hitlerin liittolaismaiden kanssa. Suomi oli usein

nyt yksittdistapauksen sijasta osa suurempaa kokonaisuutta.
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Parlamentin riveissa heijastui selkeda ristiriitaisuutta eri ndkemysten ja mielipiteiden valilla.
Toisaalta tdman voidaan katsoa heijastuneen osittain Britannian parlamentin vaittelykulttuurin
perinteista seka selkedsta jakaumasta kahden valtapuolueen vililla. Parlamentissa herasi ristedvia
nakemyksia erityisesti Suomen yhteydesta Neuvostoliittoon ja toisaalta myos Saksaan. Eri
nakemykset vastaanottivat niin mydntymysta kuin kritiikkia. Vaikka poikkeuksia 16ytyi, suurin osa
myotamielisistad asenteista Suomea kohtaan tuli Konservatiivipuolueelta, kun taas kritiikki
Tyovaenpuolueelta. Kriittiset diskurssit muodostuivat erittdin olennaiseksi osaksi jatkosodan
aikaista keskustelua. Lahes kaikkien nakemysten ja puheenvuorojen taustalla vaikuttivat myos
kaytannolliset diskurssit. Olennaista oli huolehtia erityisesti oman maan intressien ylldpidosta.

Paatoksentekoa tuli harkita huolella ja saavuttaa paras mahdollinen suhde hyoédyn ja riskin valilla.

Eri diskurssit my0s toimivat yhteistyOssa ja paikoittain my0s ristiriidassa. Erityisesti myotamieliset
diskurssit, olivat ne ositettuna sitten esimerkiksi Suomea tai Neuvostoliittoa kohden,
vastaanottivat usein myds vahvaa kritiikkia. Toisaalta voidaan myds havaita, ettd usein muiden
diskurssien ja argumentaation taustalla vaikutti kdytannollinen diskurssi ajamassa oman maan
etuja. Mielenkiintoista on havaita, etta talvisodan aikaiset diskurssit siirtyivat pitkalti myos
jatkosodan aikaiseen keskusteluun, vaikka niiden muoto ja painoarvo muokkaantuivat
palvelemaan paremmin ajan kontekstia. Asenteiden eroavaisuus erityisesti Neuvostoliittoon
vahvistui. Tydvdaenpuolue vahvisti sympatiaansa Neuvostoliiton toimintaan kohden, kun se oli
talvisodan aikana kritisoinut jopa sen toimintaa. Jatkosodan konflikteista huolimatta parlamentin

yleinen nadkemys Suomesta sailyi varsin myotamielisena.
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6. Sotien jdlkeinen aika 1945-1947

Suomeen liittyvin keskustelun yleisyys ja luonne

Jatkosodan jalkiselvittelyiden jalkeen parlamentin Suomeen liittyva keskustelu ei ollut
huomattavan suurilukuista, mutta sen maininnat nakyivat yha osana poliittista keskustelua.
Vuonna 1945 Suomi mainittiin 41 kertaa keskusteluissa, kerran debattien otsikoissa ja 12 kertaa
kirjallisissa vastauksissa. Keskustelu painottui pdaasiallisesti kevaaseen, erityisesti helmi- ja
huhtikuun vilille, mutta syksyn loppupuolella Suomen mainintoja oli taas havaittavissa. Kun
vuoden 1945 keskustelua verrataan vuoteen 1944, voidaan havaita, ettd mainintojen maara pysyi
melko samankaltaisena. Suomen sotien jalkeinen keskustelu keskittyi paaasiallisesti sodan

seurauksiin ja suhteiden palauttamiseen.

Seuraavana vuonna 1946 voidaan havaita keskustelujen runsauden laskeneen aikaisemmasta.
Suomi mainittiin vuoden istunnoissa 21 kertaa, mika oli melkein puolet aikaisemman vuoden
maininnoista, kun taas keskustelujen otsikoissa Suomi ei nakynyt lainkaan. Vuoden 1946
kirjallisista vastauksista voidaan |6ytaa vield kahdeksan mainintaa. Aineistosta voidaan havaita,
ettd tutkimukseni aikarajauksella padasialliset keskustelun maarien keskittymat sijaitsivat
ajanjaksoilla, joilla oli runsaiten tapahtumia, jotka voitiin ndhda keskeisiksi Britannian parlamentin
kannalta. Tama on toki ymmarrettavaa. Suurimmat Suomen maininnat keskittyvat erityisesti
sotien tai niiden seurausten kannalta kriittisimpiin ajanjaksoihin, kun taas muina ajankohtina

keskustelun voidaan katsoa olleen verkkaisempaa.

Tutkimuksen aikarajauksen viimeisena vuonna 1947 voidaan havaita huomattava keskustelujen
maaran kasvu aikaisempiin vuosiin verrattuna. Tuona vuonna Suomi mainittiin yhteensa 74 kertaa,
ja se ilmeni keskustelujen otsikoissa 10 kertaa ja kirjallisissa vastauksissa 16 kertaa. Tama voidaan
nahda huomattavana keskustelujen maaran kasvuna, ei vain verrattuna aiempaan sotien
jalkeiseen aikaan, vaan myos erityisesti jatkosodan aikaan. Jopa jatkosodan aikana kaikkein
runsaimpana vuotena 1941 nakyi vain 68 Suomen mainintaa, ja tahankin vaikutti erityisesti uuden
sodan syttyminen ja osittain myos talvisodan vaikutus. Vaikka ero maarallisesti vuosien 1941 ja
1947 ei ole yhta suuri kuin muina vuosina, voidaan vuoden 1947 keskustelujen maara silti nahda

merkittavana, mika kuvastaa taman vuoden tarkeytta ja olennaisuutta.

Verratessa vuoden 1947 Suomen mainintoja Saksan mainintoihin, voidaan havaita, kuinka

suhteessa pieni merkitys Suomella lopulta oli Britannian kannalta. Suomen 74 mainintaa
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verrattuna 1599 Saksan mainintaan osoittaa Suomen keskustelun olleen vain murto-osa Saksaan
littyneesta sellaisesta. Toisaalta on todettava, ettei Saksan ja Suomen keskustelunmaaraa ole edes
kovinkaan realistista verrata. Olihan Saksa Britannian entisena paavihollisena yksi olennaisimmista
keskustelunaiheista. Suomen ero Ruotsin 116 mainintaan ei ollut yhta suuri, mutta silti kertoo
selkeadsti, kumpi maa oli keskeisempi Britannian kannalta. Toisaalta Ruotsia voidaan pitda kenties

suurimman vaikutusvallan omaavana maana pohjoisessa Euroopassa.

Vuoden 1945 tammikuussa parlamentissa hammasteltiin, minka vuoksi kolme liittoutunutta maata
olivat paattineet julkaista Suomen, Romanian ja Bulgarian aselevon ehdot, mutta ei Italian.2%?
Saman vuoden helmikuussa syntyi myos keskustelua Britannian poliittisista edustajista Suomessa,
Bulgariassa, Romaniassa ja Unkarissa. Poliittisten edustajien keskeisimpana tehtavana nahtiin
Britannian etujen ajaminen. Diplomaattisten suhteiden taydellistd palauttamista ei kuitenkaan
nahty mahdollisena vield aselevon aikana.?%® Helmikuussa parlamentti myos keskusteli siité, kuinka
Neuvostoliittoa edustettiin ndissa maissa. Toisen maailmansodan jalkiselvittelyiden

valvontakomissioiden neuvostolittolaiset osat edustivat omaa maataan niissa valtioissa.?%*

Maaliskuussa 1945 Krimin niemimaan konferenssiin liittyvissa debateissa pohdittiin osaltaan
Suomea, sen asemaa ja suhtautumista sen toimintaan. Suomea ja sen kohtaloa pohdittiin myos
suhteessa muihin vastaaviin maihin, ja keskustelussa tarkasteltiin myos Vendjan toimintaa ja siihen
liittyvia hyotyja ja haittoja.?®

Vuoden 1945 maalis- huhtikuussa parlamentin Suomeen liittyvan keskustelun keskidssa toimi
postitoimisto ja ylipdataan kommunikaatiosuhteet Suomeen ja muihin entisiin vihollismaihin.
Suomeen oli avattu taas kommunikaatioyhteyksia, vaikka niiden laajuus oli vield varsin rajallista.?%
Maiden valisten suhteiden takaisin herattelya edusti myds kevaalla keskustelu Suomeen

lahetetyista Britannian lehdiston kirjeenvaihtajista aselevon jalkeisena aikana. Tosin

kirjeenvaihtajien ei sanottu enai olevan Suomessa pysyvasti.?®” Maaliskuussa oli puhetta myos

202 M. Ivor Thomas, Italy (Armistice Terms), House of Commons, Oral Answers To Questions, 31.1.1945, vol. 407.

203 Mr. Law, European Countries (Diplomatic Representation), House of Commons, Oral Answers To Questions,
7.2.1945, vol. 407.

204 Sjr Alfred Beit & Mr. Law, European Countries (Russian Representation), House of Commons, Oral Answers To
Questions, 14.2.1945, vol. 408.

205 Mr. Mack (Newcastle-under-Lyme), Crimea Conference, House of Commons, Orders Of The Day, 1.3.1945, vol. 408.
206 The Assistant Postmaster-General (Mr. Robert Grimston), Post Office (European Communications), House of
Commons, Oral Answers To Questions, Royal Air Force, 11.4.1945, vol. 409.

207 Mr. Eden, Finland (British Newspaper Correspondents), House of Commons, Oral Answers To Questions, 28.3.1945,
vol. 409.
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taloussuhteista, jolloin mainittiin puutavaraa tuovien firmojen vaikeuksista vierailla naissa
tuojamaissa. Sopimusten uusiminen ja vierailut puutavarantuojiin, kuten Suomeen ja Ruotsiin
nahtiin tarkedni, mutta mahdottomana toistaiseksi.?%® Keskusteluissa ndkyi pyrkimys tyostaa

maiden valisia suhteita taas positiivisempaan suuntaan.

Huhtikuussa parlamentti keskusteli myos siitd, kuinka Suomi oli pystynyt jarjestamaan jo vaalit ja
paasemaan melko ldhelle normaalia eldmaa muihin vastaavassa tilanteessa oleviin valtioihin
verrattuna. Suomen sanottiin olevan erilaisessa asemassa, silla sen valtion nahtiin olevan muita
yhtendisempi seka varsin turvassa eri armeijoiden etenemisen tieltd seka mahdolliselta

sotilaalliselta valloitukselta.2®

Vuoden 1945 kesalla parlamentti keskusteli Iahinna kaupankayntiin liittyvista teemoista, kuten
sopimuksesta puutavarakaupasta Suomen ja Ruotsin kanssa.?? Puutavarakauppaan ja sen
tuotteisiin liittyvaa keskustelua ilmeni laajemmin 1dpi koko vuoden. Suomen kauppasuhteita
kasitteleva keskustelu keskittyi paaasiallisesti puutavaran tuontiin, mika on ymmarrettavaa,
olivathan Suomen paavientituotteet lantiseen Eurooppaan paaasiallisesti puutaloudesta. Vuoden
1945 keskustelu keskittyi erityisesti alkuvuoteen, mutta mainintoja Suomesta loytyi myos muina
ajankohtina. Parlamentissa esimerkiksi pohdittiin Suomen tilannetta ja sitd, millaisia nakemyksia

tatad maata kohtaan oli syntynyt.

Vuonna 1946 Suomeen liittyva keskustelu oli melkein puolet vahdisempaa aikaisempaan vuoteen
verrattuna. Vuoden helmikuussa parlamentin keskusteluissa todettiin, ettd Suomesta kuului enaa
vain harvoin tarkempaa tietoa. Puheenvuoron esittadjan herra Wilfrid Robertsin mukaan
Neuvostoliitto oli toiminut mallikkaasti vaikutusvaltansa alla olevien maiden kanssa. Han kritisoi
Britanniaa siita, etta vaikka se itse osoitti suurta mielenkiintoa Neuvostoliiton naapurimaita
kohtaan ja otti kantaa niiden toimintaan, se kritisoi vahvasti Neuvostoliiton kiinnostusta nailla
alueilla. Tdma nahtiin ristiriitaisena lahtékohtana.?!! Maaliskuussa parlamentti pohti Suomen

tietynlaista erikoisasemaa. Vaikka maat eivat olleet sopineet virallista rauhaa, maiden valilla oli silti

208 Mr. Petherick & Mr. de Rothschild, Timber Importers (Visits Abroad), House of Commons, Oral Answers To
Questions, Ministry Of Supply, 28.3.1945, vol. 409.

209 The Minister of Economic Warfare (The Earl of Selborne), Elections In Liberated Countries, House of Lords,
25.4.1945, vol. 136.

210 The Earl of Munster, Supplies Of Soft Woods, House of Lords, 13.6.1945, vol. 136.

211 Mr. Wilfrid Roberts (Cumberland, Northern), Foreign Affairs, House of Commons, 20.2.1946, vol. 419.
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huomattava maara taloudellista yhteistyota. Suomi oli halukas toimittamaan huomattavia maaria

erityisesti puutavaraa ja muita materiaaleja Iso-Britanniaan.?*?

Toukokuun 1946 keskusteluissa mainittiin, kuinka Neuvostoliiton tukikohdat Suomessa oli turvattu
taktisen kiinnostuken vuoksi osittain myos yllapitamaan parhaita mahdollisia
kommunikaatioyhteyksid.?!* Samassa kuussa Neuvostoliittoa kritisoitiin siitd, ettei se itse halunnut
tukea vaikutusvaltansa alla olevia maita, vaan pyysi lantta lahettdamaan talle alueelle, kuten

Suomeen, avustusta.?!*

Vuoden 1946 loppupuolella, marraskuussa, osoitettiin huolta Suomen puutavaratuonnin
tulevaisuudesta. Suomi oli menettanyt tarkean alueensa, Karjalan, Vendjalle ja tdman lisaksi se
joutui toimittamaan suurimman osan puuteollisuuden tuotteistaan sotakorvauksina
Neuvostoliitolle. Taman katsottiin hankaloittavan Britannian ja Suomen valistd kauppaa
selkedsti.?!®> Vaikka vuonna 1946 keskusteltiin Suomesta, keskustelu ei ollut yhta laajaa kuin
vuosina 1945 ja 1947. Keskustelun aiheet olivat sinansa tarkeita ja mielenkiintoisia, mutta

kasittelivat paljon yksittaisia, pienempia teemoja, suurten kokonaisuuksien sijasta.

Vuoden 1947 keskustelu oli tdman luvun aikarajauksen aikana selkedasti kaikkein runsainta. Tama
on ymmarrettdvaa vuoden edustaessa virallista toisen maailmansodan loppua Pariisin
rauhansopimuksen (10.2.1947) muodossa. Tama myos heijastuu siina, ettd kaikkein vilkkaimpana
keskustelun ajankohtana voidaan havaita olleen 28. maaliskuuta, jolloin parlamentti tarkasteli

my6s Suomen rauhansopimusta ja sen merkitysta.

28. maaliskuuta 1947 Britannian parlamentti oli kokoontunut keskustelemaan Italian, Romanian,
Bulgarian, Unkarin ja Suomen rauhansopimuksista. Kyseessa olivat Hitlerin rinnalla taistelleet
valtiot, minka vuoksi niiden kasittely yhdessa oli varmasti loogista. Keskustelussa kasiteltiin
maarattyja sotakorvauksia, Karjalan pakolaisvirtaa seka ndiden seurauksia Suomelle ja sen
kansalle. Mielenkiintoa herattivat myos teemat kansalaisten vapauksista ja oikeuksista,

216

sotavankien, armeijan seka salaisen poliisin kohtalosta ja Suomen ja Venajan suhteista.

Keskustelun puheenvuoroissa nousi myos kritiikkia Suomen sotakorvauksia kohtaan.

212 | ord Pakenham, Debts Of Ex-Enemies, House of Lords, 12.3.1946, vol. 140.

213 Mr. Eden, Egypt (Treaty Negotiations), House of Commons, 24.5.1946, vol. 423.

214 | ord Cherwell, Raising Of Food Standard, House of Lords, 30.5.1946, vol 141.

215 L ord Quibell, Housing, House of Lords, 20.11.1946, vol. 144.

216 Mr. William Teeing (Brighton), Treaties Of Peace (Italy, Roumania, Bulgaria, Hungary And Finland) Bill, House of
Commons, Orders Of The Day, 28.3.1947, vol. 435.

84



Aluemenetykset ja taloudelliset vaatimukset nahtiin lilan ankarina ja parlamenttia haluttiin
muistuttaa siitd, kuinka Britannia oli aikaisemmin tukenut Suomen oikeuksia ja sen itsendisyytta.?’
Lisaad samankaltaisia puheenvuoroja nousi esiin, ja niissa pyydettiin harkitsemaan tata sopimusta
uudestaan, silla sen seuraukset voisivat olla liian vaikeat talle pienelle maalle, jonka kanssa
Britannialla oli ollut ystdvamieliset suhteet pitkdan.2*® Parlamentista l6ytyi myds vastadinia, joiden
mukaan Suomi lahti mukaan sotaan Saksan rinnalle omasta tahdostaan ja oli siten velvollinen

vastaamaan sen seurauksista.?*®

Kesalla 1947 keskustelun keskitssa oli taas kaupankaynti ja huoli siitd, etta puutavarantuonti oli
vahentynyt muiden maiden lisdksi myds Suomesta.??? Kaupankaynnin ongelmakohdaksi
ymmarrettiin erityisesti Neuvostoliiton vaatimat sotakorvaukset Suomelta, minka vuoksi se ei
pystynyt tuomaan puutavaraa Britannian samassa maéarin kuin aikaisemmin.2%! Puuteollisuuteen
liittyva keskustelu jatkui varsin yleisena koko vuoden ajan, kuten aikaisempina vuosina. Vuoden
1947 ongelmiin kuuluivat Suomen velvoitteet sotakorvauksiin, mika vaikeutti maiden valista

kauppaa.

Vuoden loppupuolella marraskuussa parlamentissa todettiin Vendjan kohdelleen Suomea varsin
hyvin entisista vihollisuuksista huolimatta. Suomessa sanottiin vallitsevan jopa vapaus poliittiselle
puheelle. Venajan katsottiin kohtelevan Suomea néin rennosti joko sen pienen merkityksen vuoksi
tai helpon tarvittavan kontrolloinnin takia.??? Vuoden 1947 keskustelu keskittyi erityisesti
rauhaneuvotteluihin ja niiden tulosten tarkasteluun. Muu vuoden keskustelu oli paaasiallisesti
lyhyita huomautuksia liittyen erityisesti kaupankayntiin ja diplomaattisiin suhteisiin. Aineistosta
voidaan huomata erityisesti puutavarakaupan keskeisyys sotatilaan ja rauhanneuvotteluihin

littyvan keskustelun lisaksi.

Parlamentin keskustelun taustalla vaikuttanut konteksti

217 professor Savory, Treaties Of Peace (Italy, Roumania, Bulgaria, Hungary And Finland) Bill, House of Commons,
Orders Of The Day, 28.3.1947, vol. 435.

218 Mr. James Hudson (Ealing, West), Treaties Of Peace (Italy, Roumania, Bulgaria, Hungary And Finland) Bill, House of
Commons, Orders Of The Day, 28.3.1947, vol. 435.

219 Mr. J. Silverman, Treaties Of Peace (Italy, Roumania, Bulgaria, Hungary And Finland) Bill, House of Commons,
Orders Of The Day, 28.3.1947, vol. 435.

220 M. Sparks, Timber Imports, House of Commons, Oral Answers To Questions, 10.7.1947, vol. 439.

221 Mrs. Mann, Housing, Scotland, House of Commons, 18.6.1947, vol. 438.
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Pariisin rauhansopimus allekirjoitettiin 10. helmikuuta 1947. Suurin osa tdsta sisallosta oli jo
sisaltynyt vuoden 1944 aseleposopimukseen. Suomen rauhansopimus ei ollut todellakaan
keskeisimpia Pariisin rauhankonferenssissa, eika silla ollut kovinkaan suurta vaikutusvaltaa.
Rauhansopimus sisadlsi huomattavan maaran rauhanehtoja, joista erityisesti armeijan
ylldpitdminen minimissdan nahtiin huolestuttavana ja kenties uhkana Suomen turvallisuudelle.
Rauhansopimuksen taustalla vaikutti selkedsti puhkeamassa ollut kylma sota ja Suomen
olennainen geopoliittinen sijainti iddn ja lannen valilld.22> Suomen rauhansopimus merkitsi sen eri
tahoille varsin eri asioita. Suomelle se tarkoitti haastavien rauhanehtojen toteuttamista ja
politiikan tasapainottelua idan ja lannen valilla. My6s rauhansopimuksen kokoajilla oli omat

motiivinsa sen sisaltdjen taustalla.

Britannian parlamentin asenteista huolimatta, se ei kuitenkaan noussut vastustamaan Suomelle
maarattyja sotakorvauksia ja aluemenetyksia kovinkaan merkittavasti. Yleisen kasityksen mukaan
taman voidaan katsoa johtuneen erityisesti Britannian pelosta sekaantua liiallisesti téhan, jotteivat
Neuvostoliiton asenteet muuttuisi haastavammiksi ja kenties jopa uhkaamaan Suomen
itsendisyyttd. Taman kaltaiset monimutkaiset geopoliittiset kysymykset eivat toki ole taysin
yksiselitteisid, vaan paatoksenteon taustalla vaikuttivat myos laajempi konteksti ja Britannian

omat intressit.22*

Toisen maailmansodan jalkeen Suomella oli paljon selvitettdavaa niin kotimaassa kuin ulkomaiden
suhteiden kanssa. Jo vuoden 1944 syksylla liittoutuneiden Neuvostoliitto-painotteinen
valvontakomissio maarattiin Suomeen valvomaan aselevon ehtojen toteutumista. Suuri osa sodan
aikaisista toimijoista, mukaan lukien pieni osa ajan poliitikoista, joutuivat sotaoikeuden eteen.
Varsinaiset sota-aikaisten johtajien tuomiot olivat kuitenkin suhteessa varsin lievat verrattuna
useisiin muihin sodan haviajien tuomioihin. Tahan auttoi osaltaan liittoutuneiden paaasiassa
myo6tatuntoinen suhtautuminen Suomea ja sen vaikeaa tilannetta kohtaan. Sotaoikeudenkadyntien
lisdksi Suomen tuli luovuttaa niin neuvostoliittolaiset kuin saksalaiset sotavangit Neuvostoliiton

kasiin.?%

Marraskuussa 1944 Juho Kusti Paasikivi nousi Suomen paaministeriksi kahdeksi vuodeksi, jonka

jalkeen hanesta tuli Suomen presidentti. Hanella oli varsin myotamieliset suhteet

223 \fjsuri, 2006, 56-57.
224 Evans, 2006, 90.
225 Johansen, 2016, 306-307.
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Neuvostoliittoon, mika vaikutti osaltaan ajan politiikkaan. Ensimmaiset sodanjalkeiset
eduskuntavaalit Suomessa pidettiin vuoden 1945 maaliskuussa, jolloin radikaalimpi vasemmisto oli
aikaista enemman suosiossa. Sodanjalkeiselle ajalle keskeista oli myos jalleenrakennus ja
erityisesti Karjalan ja muiden menetettyjen alueiden pakolaisten uudelleen asuttaminen. Pariisin

rauhan seurauksena Suomi pystyi liittymaan perustettuun Yhdistyneisiin Kansakuntiin.?26

Suomen rauhanneuvotteluissa Britannia pohti Suomen armeijan asemaa. Suomen ei yksin nahty
olevan sindnsa uhka naapureillensa tai koko Euroopan rauhalle, mutta Britannian
rauhanneuvottelijoiden mielestd Suomen armeijan tulisi silti olla hyvin rajattu toimivallaltaan ja
maaraltdan. Armeijan tulisi olla vain tarpeeksi puolustamaan Suomen itsendisyytta, vaikka tdman
kaltaista konfliktia ei ndhty todenndkodisena, ainakaan muiden pohjoismaiden aloittamana. Taman
paatoksenteon taustalla voidaan nahda vaikuttaneen pyrkimys estda Neuvostoliittoa
hyodyntamadsta Suomen sijaintia ja resursseja omiin tarpeisiinsa. Neuvostoliiton ulkoministeri
kuitenkin kyseenalaisti padtdksen olennaisuuden. Hinen mukaansa Suomi ei tulisi olemaan
huomattava uhka kenelekkaan. Hanen vastustuksensa taustalla vaikuttivat osaltaan
Neuvostoliiton omat intressit Suomeen liittyen, joiden tarkoituksena oli vahvistaa Suomen ja
Neuvostoliiton valista yhteytta. Muut liittoutuneet olivat arvioineet tdman kiinnostuksen varsin

lihelle totuutta.??’

Rauhansopimuksia tyostdessa niin lannen kuin Neuvostoliiton edustajien kanssakdaymisessa voitiin
havaita selkeita erimielisyyksia jo vuosina 1945-1946. Tahan vaikuttivat osaltaan my®6s kiristyneet
suhteet idan ja lannen valilla, mika enteili kylmaa sotaa. Tasta huolimatta liittoutuneet pyrkivat
viela sailyttamaan riittavan kommunikaation ja yhteisymmarrykseen paasemisen ilmapiirin.
Neuvostoliitto vastusti itdisen Euroopan pienten maiden armeijan maaran kiristamista, kun taas
lansi puolusti vahvasti ideaa lantisen demokratian ja kulttuurin levittamisesta itdiseen
Eurooppaan. Lopulta kevaalla 1946 neuvottelujen tahot paasivat sopimukseen, minka seurauksena
lansi tunnusti idan kommunistiset puolueet ja Neuvostoliitto myénsi armeijan kontrollin nailla

alueilla.??®

Iso-Britannian parlamentin asennoitumista Suomeen jatkosodan jalkeen voidaan osittain

tarkastella ajan paaministerin Winston Churchillin nakemysten kautta. Vaikka paaministerina

226 Johansen, 2016, 308-310.
227 \fisuri, 2006, 54-55.
228 \fisuri, 2006, 55.
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Churchill oli virallisesti johtamassa Britannian politiikkaa ja siten myds kansainvilisia suhteita,
hdanen ndakemyksensa eivat toki luo koko totuutta, mutta ne antavat kiinnostavaa kontekstia
paatoksenteon taustalla. Churchillille oli ollut pitkdan tarkeaa antikommunismi ja siten taistelu
Neuvostoliiton kasvavaa vaikutusvaltaa vastaan. Toisen maailmansodan konfliktien myota

Suomellakin oli ollut roolinsa niiden ajatusten eteenpdin ajajana Churchillin ajattelussa.??®

Kuitenkin vuonna 1945 Suomen merkitys oli vahentynyt huomattavasti paaministerin mielessa.
Tahan vaikutti erityisesti se, ettd Neuvostoliiton vaikutusvallan ja kommunismin katsottiin
uhkaavan muita, laajempia alueita erityisesti itdisessa ja Eteld-Euroopassa. Valtatasapainon
kannalta yhdella valtiolla ei nahty olevan suurta merkitysta, eika heikentyneelld Britannialla olisi
ollut edes resursseja estda kommunismin leviamista kaikkialla. Lisaksi Suomen tulevaisuus ei
vaikuttanut liiallisen uhkaavalta, olihan se pystynyt sdilyttamaan itsendisyytensa. Sodanjalkeisessa
tilanteessa ja Churchillin asenteissa nakyi selkeasti Britannian vaikutusvallan heikkeneminen.
Vahenevat resurssit ja vaikutusvalta tuli kdyttda Britannian kannalta tarkeampiin projekteihin kuin

mita Suomi edusti.?3°

Vuoden 1947 kesalla Britannian poliittinen ja sotilaallinen johtajisto tuli padtokseen siita, ettd
Skandinavia oli keskeinen alue Britannian tavoitteiden kannalta, mutta Suomella ei ollut suurta
merkitystd. Britannialla ei myoskaan ollut suuria mahdollisuuksia avustaa Suomea sotilaallisesti.
Britannia ei siis aikonut ottaa enda osaa Suomeen liittyvaan valtapeliin. Taiman paatoksen taustalla
vaikutti osittain Britannian aseman selkea heikkeneminen toisen maailmansodan seurauksena.
Vaikka Britannia haluttiin aluksi nahda yha suurvaltana Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton rinnalla,
tuli pian selvaksi, etta entinen maailmanvalta oli menettanyt asemansa. Maailmanvallan keskio oli

siirtynyt toisaalle.?3!

Kylman sodan syttymisen lahestyminen nakyi varsin vahvasti jo toisen maailmansodan jalkeen.
Britannialla oli ollut jo jonkin aikaa suunnitteilla hyokkays Neuvostoliittoon ehkaistdkseen sen
vaikutusvallan leviaminen yha laajemmalle alueelle. Neuvostoliitto nahtiin varsin suurena uhkana
koko Euroopan vapaudelle ja sen peldttiin hyddyntavan sodanjalkeisen maailman heikkoa asemaa
hyvdkseen ja pyrkivan valtaamaan itselleen huomattavia maaria alueita. Lopulta brittien

”Unthinkable”-suunnitelma Neuvostoliiton vastaisesta sodasta jdi toteutumatta vallanvaihdon ja

223 Ruotsila, 2002, 107-211.
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monien muiden syiden vuoksi. Suurvalta -asemaan nousseella Yhdysvalloilla oli omat
suunnitelmansa Neuvostoliiton vastaiseen sotaan, jos siihen olisi tarvetta. Myos Neuvostoliitolla
oli suunnitelmansa lansimaiden hydkkadyksen varalle. Kiristynyt suhde idan ja lannen valilla oli

nahtavissd yha vahvemmin, mika enteili tulevaa konfliktia.?3?
Keskustelusta muodostuvat keskeisimmiit diskurssit

Jatkosodan jalkeen ja toisen maailmansodan laajempien sotilaallisuuksien hiljentyessa Euroopassa,
oli aika pyrkia palaamaan normaalimpaan maailmaan. Britannian ulkoministeri ja
Tyovaenpuolueen edustaja Ernest Bevin kertoi parlamentille 20. elokuuta 1945, etta askelia oli
otettu diplomaattisuhteiden palauttamiseksi Iso-Britannian ja Suomen vililla. Han kertoi
hallituksen kehottaneen Suomen paattajia nimittamaan poliittisen edustajansa Britanniaan ja
my0s vastaanottamaan britannialaisen edustajan Suomen paakaupunkiin. Taman nahtiin olevan
kaikkein laajin toimenpide, joka voitaisiin toteuttaa ennen virallisen rauhansopimuksen
allekirjoittamista maiden valille. Taman voidaan katsoa olleen selkea askel kohti maiden valisten
virallisten suhteiden uudelleenrakentamista. Niin diplomaatti- kuin taloussuhteiden voidaan nahda

olleen keskeisimpia keinoja kehittda rauhanaikaisia suhteita maiden valilla.

”In the case of Finland, we have invited the Finnish Government to appoint a political
representative here with the personal rank of Minister, and to regard the British political
representative in Finland as having the personal rank of Minister in Helsingfors. For
constitutional reasons, this is as far as we can go at the moment until a peace treaty is
made.”?*3

Jo muutamaa kuukautta aikaisemmin esitetyssa puheenvuorossa, 7. helmikuuta,
Konservatiivipuolueen herra Law painotti, etta oleellisin tehtava naille brittlaisille poliittiselle
edustajille, tulisi olla vaalia oman maan etuja vieraassa maassa. Han myos totesi, ettei hallitus
tulisi vield taysin palauttamaan diplomaattisia suhteita Suomessa, Bulgariassa ja Romaniassa
aselevon ajanjakson ollessa yha voimassa. Law tiedotti, ettei Neuvostoliitolla ollut edustajia naissa
maissa. Taman voidaan katsoa olleen ainakin pieni etulyontiasema Britannialle, vaikka
Neuvostoliiton vaikutusvallan voidaan nahda olleen suhteessa selkeasti huomattavampi nailla

alueilla.

“The duties of the British political representatives in Finland, Bulgaria and Rumania are to
protect British interests in those countries. His Majesty's Government do not contemplate

232 \Walker, 2017, 190-191.
233 The Secretary of State for Foreign Affairs (Mr. Ernest Bevin), Debate On The Address, House of Commons,
20.8.1945, vol. 413.
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entering into diplomatic relations with the Governments of those countries during the
armistice period. The Soviet Government do not maintain diplomatic representatives in those
countries.”?*

Tassa esimerkissa nousee esiin parlamentin kdytannénlaheinen menettelytapa, vaikka edustajien
lahettaminen ei toki ollut tavallisuudesta poikkeavaa. Poliittisissa yhteyksissa voitiin nahda lahes
ilmiselvana, etta jokaisen hallituksen tulisi suojella juuri oman maansa intresseja. Muut tarvitsijat
tulivat sitten tdman jaljessa. Kaytannonldaheinen, loogisuuteen perustuva paatoksenteko oli
oleellisena osana politiikassa. Kdytantoon vetoavat diskurssit pysyvat erittdin oleellisina koko

tutkimuksen aikarajauksen aikana.

Tyovaenpuolueen herra Belcher puheenvuorossaan 26. helmikuuta 1947 osoitti huolta siita,
kuinka haastavaa oli saada puutavaraa Suomesta ja muusta Balttiasta. Han korosti ndiden
puutoimitusten tarkeytta Britannian omalle teollisuudelle ja sen tuotteille. Sodan jalkeinenkdan
kaupankaynti ei ollut helppoa, vaan silld oli omat haasteensa. Belcherin puheenvuoro kuvastaa,
ettd myoOs Suomen kanssa kdyty kauppa oli tarkea osa Britannian taloutta ja teollisuuden
tasapainoa. Entisten vihollismaidenkin kanssa oltiin valmiita kaupankayntiin, vaikka toisaalta
Britannian yleismaallinen asenne Suomea kohtaan oli ollut sodankin aikana melko myonteinen tai

ainakin lahelld neutraalia suhtautumista.

"It is difficult enough in all conscience to get timber from Finland and other Baltic countries,
and if we can succeed in securing some timber which is suitable in some degree for
manufacturing these barrels which they require, | hope they will not be too exacting in the
standards which they apply.”?*

Tama esimerkki muodostuu myos varsin mielenkiintoiseksi laajemmassakin kontekstissa, silla tama
parlamentin puhuja esitti Suomen osana Baltiaa. Suomi laskee usein itsensa lahinna osaksi
pohjoismaita ja muutenkin pohjoista Eurooppaa. Tasta johtuen on mielenkiintoista tarkastella,
millaisiin yhteyksiin britannialaiset puhujat Suomen liittivat. Keskusteluissa Suomi nahtiin osana
Skandinaviaa ja pohjoista Eurooppaa, mutta myds osana itdista Eurooppaa ja Neuvostoliiton
vaikutusaluetta, samoin kuin osana Baltiaa ja entisia pienia natsi-Saksan liittolaisia. Kiinnostavaa
Suomeen liittyvaa suhtautumista tarkastellessa on myés huomioida, mihin maihin se samaistettiin

ja kuinka se mahdollisesti vaikutti laajemmin parlamentin asenteisiin ja nakékulmiin.

234 Mr. Law, European Countries (Diplomatic Representation), House of Commons, 7.2.1945, vol. 407.
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Tyo6vaenpuolueen Viscount Jowittin puheenvuorossa 5. marraskuuta 1947 voidaan havaita
tietynlaista tyytyvaisyytta Suomen toimintaa kohtaan. Puheenvuoro ei sindnsa ole liiallisesti
Suomea ja sen toimintaa ylistava, mutta puhuja kuitenkin myonsi Suomen hallituksen toimineen
varsin mallikkaasti ja hyvien tapakdytanteiden mukaan. Viscount painotti taman myos
tapahtuneen ilman ulkomaiden vaikutusta. Kyseinen esimerkki tarkasteli Suomen tilannetta ja
kaytosta varsin kaytannonlaheisesti perustuen kuitenkin puhujan omiin ndakemyksiin oikeasta
toiminnasta. Varsin suurella osalla parlamentin jasenista oli kuva Suomesta kohtalaisen asiallisena
ja jarkevdana maana. Sen toiminta ei nahty enaa yhta radikaalina, vaan katsottiin sen palanneen
sivistyneille juurillensa.

”As to Finland, which is the fourth of these States, it seems to His Majesty's Government that

the Finnish Government are behaving in a civilized manner. They are able to carry on according

to a standard which we would accept as a reasonable standard of decency, and are doing so
without undue foreign interference.”?3¢

Tyovaenpuolueen herra James Hudson otti kantaa Suomen tilanteeseen ja sen rauhanehtoihin
puheessaan 28. maaliskuuta 1947. Han totesi, etta vaikka Suomi oli toiminut Saksan vaikutusvallan
alaisuudessa, ei tulisi unohtaa vuosikausia kestanytta ystavamielisia suhteita Suomen ja Britannian
valilla. Han esitti erittdin valitettavana, kuinka Suomi joutui luopumaan tarkeista alueistaan ja
myo6s huomautti, etta oli varsin erikoista, ettd parlamentissa ei oltu osoitettu enemman kritiikkia
Neuvostoliittoon liittyen sen toimintaan Suomeen liittyvissa asioissa. Hudson myos painotti
toivovansa tilanteen muuttuvan, ja Suomen pystyvan sailyttdmaan alueensa Karjalassa, jotka olivat

tarkeat taloudellisesti ei vain Suomelle, vaan myds Britannialle.

"It is important that we should remember that Finland is included in these Treaties. | know the
great censure that Finland has come under because of her experience under German dominion
during the war, but, nevertheless, there is a record of friendship, going back for many, years,
between this country and Finland, and it is a pity that pressure has been brought to bear upon
her to the extent that she is to be stripped of territories which are very important to her
welfare. | will not say that there need be more said about it than that, because we are so much
more responsible for equally bad arrangements in other parts of the world, where our will has
had the opportunity of being expressed more clearly than has been possible in connection with
the decision concerning Finland. It is interesting to note that in this Debate very little protest
has been raised about Finland. It is an indication from the benches opposite that criticisms of
Russia do not run so strongly on this occasion. However, | hope that there may be some
reconsideration for Finland, particularly regarding Karelia and important economic areas which
involve the prosperity of that country and this country.” 237

236 The Lord Chancellor (Viscount Jowitt), Treaties With Soviet Satellites, House of Lords, 5.11.1947, vol. 152.
237 Mr. James Hudson (Ealing, West), Treaties Of Peace (Italy, Roumania, Bulgaria, Hungary And Finland) Bill, House of
Commons, 28.3.1947, vol. 435.
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Herra Hudson osoitti tietynlaista myotatuntoa Suomea ja sen ongelmia kohtaan. Han myds varsin
hienovaraisesti kritisoi seka Britannian parlamentin ettd Venajan toimintaa, mutta korosti myds
tilanteen ongelmallisuutta Britannian kaytanndllisten intressien kannalta. Tata sitaattia voidaan
pitaa varsin oivallisena esimerkkina siita, kuinka parlamentin keskusteluissa useat eri diskurssit,
suhtautumisen ja vaikuttamisen keinot saattoivat vaikuttaa yhteistydssa samassa puheenvuorossa.
Diskursseja ei tulisikaan tarkastella ainoastaan erillisind ilmidina, vaan tarkeda on huomioida se,

kuinka ne vaikuttavat laajemmassa kokonaisuudessa, usein my0ds yhteistyossa keskenaan.

Vaikka rauhanehtojen sisdltoa kohti osoitettu myotatunto saattoi olla osittain my0ds aitoa,
paaasiallinen syy Britannian kritiikkiin Suomen rauhanehtoja kohtaan oli juuri maan omat intressit.
Puutavarakauppa oli yksi kaikkein keskeisimmista puheenaiheista parlamentin keskusteluissa ja
rauhanehtojen toteuttamisen jalkeen huomattava maara keskustelua keskittyi pohtimaan
kaupankaynnin ongelmallisuutta. Onkin mielenkiintoista tarkastella laajemmin, mitka asiat lopulta
vaikuttivat parlamentin asenteiden ja diskurssien taustalla. Kriittisyyden ja myodtatunnon taustalle
piiloutuivat selkeat kaytannollisyyteen keskittyvat diskurssit, vaikka usein ndma todelliset intressit

olivat selkeasti esilla.

Konservatiivipuolueen herra William Teeingin puheenvuoro 28. maaliskuuta 1947 kuvasti, etta
vaikka Suomi nahtiin vihollisena tai ainakin entisena vihollisena, parlamentin puhujien asenteet
olivat silti usein myotatuntoiset Suomea ja sen ongelmia kohtaan. Suomen ei sanottu olleen taysin
samankaltaisessa asemassa muiden vastaavien maiden kanssa, vaan sen nahtiin taistelleen
sinnikkaasti ilman liiallisia julmuuksia, jotka nahtiin yleisina muille Saksan liittolaisille. Venajan
nahtiin ajattelevan samoin, ja puhujan mukaan olisi tarkeaa antaa Suomen siirtya eteenpain ja

kehittdda maata taas parempaan suuntaan.

"Finland, after all, as the hon. Member for Queen's University said, has not been in quite the
same category as the other countries. We can, and should, admire the pluck and courage, even
as an enemy, of an enemy who certainly, so far as we know, never did any really dirty tricks. |
think Russia would feel the same—that Finland fought bravely, fought finely; and that, in these
present days, when we are going to need strong European countries to pull the world round, it
would be a good thing to let Finland get rid as quickly as possible of all her troubles.”?38

Varsin huomattava maara parlamentin puhujista naki Suomen olevan hieman erilaisessa asemassa
muihin vihollismaihin verrattuna. Natsien kanssa liittoutumisesta huolimatta Suomen nahtiin

toimineen olosuhteet huomioon ottaen varsin eettisesti. Tama nakékulma oli varsin laajalle

238 Mr. William Teeing (Brighton), Treaties Of Peace (Italy, Roumania, Bulgaria, Hungary And Finland) Bill, House of
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levinnyt lantisten valtojen mielessa, vaikkei se valttamatta aina vastannut todellisuutta. Ndiden
asenteiden taustalla voidaan ndahda vaikuttaneen jo pitkaaikaisen positiivisen kasityksen Suomesta
ja sen kansasta. Toisen maailmansodan jalkeen niin Konservatiivipuolue kuin Tyévaenpuoluekin

esitti myotamielisia nakemyksia Suomesta.

Samassa puheenvuorossa herra Teeing jatkoi Suomen tilanteen pohtimista ja nosti esiin
aikaisemmat positiiviset ndkemykset Suomesta ja sen merkityksesta. Maan myonnettiin kokeneen
vaikeuksia useiden viime vuosien ajan, mutta aikaisemmin maata pidettiin jopa demokraattisen
kehityksen esimerkkina. Olihan se yksi ensimmaisia maita, joka myonsi naisille danioikeuden ja
mahdollisuuden asettua ehdolle vaaleissa. Ihannoitavana voitiin myds puheenvuoron mukaan
pitaad sitd, kuinka Suomi kunniakkaasti otti vastuun teoistaan ja halusi suorittaa rangaistuksensa,

jotta voisi nousta taas pohjoisen Euroopan demokraattisen kehityksen mallimaaksi.
”On this side of the House, and, | am sure, on the other side, too, it is felt that Finland has had
a very unhappy record in the last few years, but, before that, Finland fought valiantly to try to
get a good Constitution, and a democratic one, and a country which, next to New Zealand, was
the first to give women the franchise, and that was over 40 years ago, is a country which has to
be taken seriously among democratic countries. They took that step long before this country
or the United States, and, in many ways, their Constitution is a broad and democratic one. The
Finnish people are most dignified in their attitude about the Treaty. They know that Finland
has to take some punishment for her mistakes, but Finland asks to be allowed to get on quickly

with the job of putting the country in order and of becoming, once again, one of the most
advanced countries in Northern Europe.”?%

Herra Teeingin puheenvuorosta nousseet esimerkit sijoittuvat vuoden 1947 28. maaliskuun
paivaan, jolloin parlamentti kavi kaikkein vilkkainta keskustelua Suomen tilanteesta ja
rauhansopimuksen seurauksista. Tassa parlamentin istunnossa nousivat esiin useat eri
nakemykset, ja voidaan havaita, kuinka eri diskursseja hyodynnettiin laajasti. Myotatuntoiset
asenteet Suomea kohtaan olivat sailyneet erityisesti talvisodan innoittamina. Suuri osa
puheenvuoron esittdjista toivoi Suomen tulevaisuudelle kaikkea hyvaa ja naki maan pyrkimykset
luoda uudestaan hyvaa kuvaa itsestaan positiivisena. Suomi nahtiin entisena talvisodan sankarina,
joka oli olosuhteiden vaikutuksesta joutunut jalleen vaikeuksiin, mutta pyrki konfliktien paatyttya

taas kehittamaan itsedan kohti parempaa tulevaisuutta.

239 Mr. William Teeing (Brighton), Treaties Of Peace (Italy, Roumania, Bulgaria, Hungary And Finland) Bill, House of
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Kaikkien nakokulmat Suomesta eivat olleet ndin ihannoivia tai edes myoétatuntoisia sen kokemia
ongelmia kohtaan. Erityisesti jatkosodan aikana korostunut kriittinen asennoituminen Suomea ja

sen toimintaa kohtaan vaikutti osaltaan poliittiseen keskusteluun osallistuneiden mielissa.

Yhtena kriittisten diskurssien esittdjana voidaan pitaa Silvermania ja hanen puheenvuorojansa
28.3.1947. Silvermanin asenteet eivat sindnsa olleet vihamieliset Suomea kohtaan, vaan han pyrki
tarkastelemaan Suomea ja sen osallisuutta toisessa maailmansodassa varsin loogisesti pohtien
asioita useasta eri nakdkulmasta. Hanen nakemyksistaan l0ytyi selkeaa kriittisyyttd, mutta han
pyrki perustamaan ajattelunsa ndkemiinsa todisteisiin. Silvermanin mukaan oli valheellista vaittaa,
ettei Suomi olisi liittynyt sotaan omasta vapaasta tahdostaan. Hinen mukaansa Suomi liittyi
sotaan tietden sen mahdolliset seuraukset ja vapaaehtoisesti antoi saksalaisten joukkojen siirtya
maillensa ennen Hitlerin hydkkadysta Neuvostoliittoon. Suomen nahtiin olevan tdysin vastuussa

toiminnastaan, eika sita tulisi sadlia omien huonojen ratkaisujensa vuoksi.

"It is not correct to say that Finland was forced into this war. So far ac concerns the other four
countries with whom treaties of peace are being discussed today, there was a certain amount
of pressure which they found it difficult to resist. So far as Finland is concerned, there is no
doubt that she voluntarily and deliberately entered into this war, and, in 1940 and 1941, she
invited German troops to enter Finland, and, completely voluntarily, allowed these troops to
deploy themselves on Finnish territory before the attack against the Soviet Union.”?%°

Samassa puheenvuorossa Silverman myos kritisoi parlamentissa noussutta liiallista myotatuntoa
Suomea ja sen rauhanehtoja kohtaan. Puheenvuorossaan Silverman varoitti, ettd jos Suomen
kaltaiset maat selvidisivat toiminnastaan ilman kunnollista rangaistusta, tama innottaisi
vaarintekijoita toimimaan epadinhimillisesti yhda enemman. Sotakorvausten oli tarkoitus muistuttaa
vaarintekijaa, etta taman kaltainen kaytos ei ollut tuotteliasta. Suomen tuli oppia virheistaan ja
pyrkia rakentamaan parempaa demokraattista tulevaisuutta itselleen. Taman toivottiin inspiroivan

muunkin maailman seuraamaan esimerkkia ja tavoittelemaan rauhan palaamista.

”If countries like Finland were to get away with it completely, it would obviously be an
encouragement to aggressors in future. As it is, this payment of reparations will make those
concerned realise that the course of aggression does not pay. At the same time they will allow
Finland to reconstruct her life upon a democratic basis which will enable her to live in peace
with her neighbours, and | hope that this will be a link in the chain of peaceful relations which
will conduce in the course of time to more peaceful conditions in the world at large.”?*
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Suomen sotakorvaukset nahtiin tarkedna rangaistuksena, minka vuoksi myds Britannian
parlamentinkin tulisi ymmartaa rangaistuksen valttamattomyys, eika vastustaa niin vahvasti
oikeudenmukaisia seurauksia. Silvermanin mukaan Suomen rauhanehdot olivat varsin reilut ja
hdnen mielestidan kaikkien osapuolten tulisi olla tyytyvaisia tahan.?*?> Rauhanehtojen kritisointi oli
varsin yleista parlamentin istunnoissa, silla niiden nahtiin vaikeuttavan Suomen toimintaa ja myos
kaupankayntia. Silvermanin nakemykset nousivatkin kritisoimaan parlamentissa kasvanutta

nakokantaa.

Suomea ja Britannian parlamentin asenteita kohtaan noussut kritiikki ei sijoittunut vain
rauhanneuvottelujen aikaan, vaan vastaavanlaista kriittisyytta osoitettiin kohtalaisen yleisesti.
Vuoden 1945 maaliskuussa Skontlannin Unionistipuolueen Lieut.-Colonel Sir Thomas Moore osoitti
vahvaa kritisismia yllattaviin sodan puolen vaihdoksiin. Hinen mielestdaan oli kummallista, kuinka
aikaisemmat viholliset nyt liittyivat taistelemaan Britannian puolelle. Mooren mielestd maita,
joiden vuoksi niin monet liittoutuneiden miehet olivat kaatuneet, ei tulisi kohdella yhtakkia

ystavina vain koska niiden vastarinta kukistettiin. Hdn naki taman toiminnan kyseenalaisena.

”"We have had four countries changing sides, and more threaten to do so. We have had Italy,
Rumania, Bulgaria, and Finland doing so, and now there is Hungary. Overnight, apparently,
they turned from fighting against us to fighting with us—a very odd change. Yet the soldiers of
these countries have killed our men and the men of our Allies. Why have they become our
friends? Simply because we have defeated them. This seems a very odd policy.”?*?

Parlamentin keskusteluissa suhtautuminen Neuvostoliittoon ja sen toimintaa oli varsin eridvia
mielipiteita herattavaa. Naihin asenteisiin vaikuttivat osaltaan kunkin puhujan omat aatteelliset
nakemykset. Kuten aiemmin tassa tutkimuksessa todettiin, parlamentin edustajat olivat pitkalti
jakautuneet varsin vahvasti antikommunismin ajatuksia vaalijiin ja sosialismin ihailijoihin. Kaikkien
nakemykset eivat olleet yhta selkeasti jakautuneita, mutta varsinkin puoluetaustan voidaan nahda
vaikuttaneen nakemyksiin Neuvostoliitosta ja sen toiminnasta. Toisaalta voidaan havaita, etta osa
myo6s Tyovaenpuolueen jasenista kritisoi Neuvostoliiton toimintaa, minka vuoksi jakautuneiden
mielipiteiden voidaan katsoa olleen osittain ideologisia, eika valttamatta taysin suorasti

yhteydessa puoluetaustaan.

Esimerkiksi Liberaalipuolueen Lord Derwent totesi puheenvuorossaan 5. marraskuuta 1947, etta

venaldiset olivat toimineet varsin ihailtavasti erityisesti Suomessa, jossa pystyttiin jopa
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jonkinasteiseen vapaaseen poliittiseen keskusteluun. Taman tosin voitiin katsoa johtuvan siita,
ettei Suomea nahty kovinkaan tarkeana tai suurempana uhkana. Lord Derwentin puheenvuoro ei
ollut liiallisesti Neuvostoliittoa ylistava, mutta han naki sen toimineen oikeudenmukaisella tavalla.
Lisdksi puheenvuorossa oli kdaytanndllista pohdintaa siitd, mista taman kaltainen kenties yllattava
myotdamielinen kohtelu saattaisi johtua.

”In Hungary conditions since the elections are, as we know, politically little better than in the

other two, though both there and in Finland, where the Russians seem to have behaved with a

surprisingly intelligent leniency, there is an apparent degree of freedom of political speech. In

Finland, indeed, this goes quite far; perhaps the Russians think they are not important enough
to matter, or near enough to be easy to handle in an emergency; | do not know.”**

Tyovaenpuolueen herra Mackin puheenvuorossa voidaan havaita edeltavaa esimerkkia enemman
myotdamielista suhtautumista Neuvostoliiton toimintaa kohtaan. Vuoden 1945 maaliskuisessa
istunnossa Mack korosti ndkemysta siitd, etta jos joku toinen suurvalta olisi valloittanut Suomen,
silla olisi tuskin ollut samankaltaista vapautta uudelleenrakentaa yhteiskuntaansa ja sailya
itsendisend toimijana. Olosuhteet huomioon ottaen Suomen katsottiin olevan varsin hyvassa
asemassa, ilman liiallista riskid sen tulevaisuudesta. Puheenvuoron mukaan asiat voisivat olla

paljon huonommin, minka vuoksi Suomella ei tulisi nyt olla liiallisesti huolta tulevasta.

”| shudder to think what would have happened if another Power had conquered Finland in the
then circumstances. Would it have given her the opportunity to re build the country,
resuscitate herself and live a free and independent life, as Russia did?”?+

Kaikki parlamentin keskusteluun osallistujat eivat jakaneet tatad optimistista kuvaa Suomen
tulevaisuudesta Neuvostoliiton vaikutusvallan alla. 19. kesdakuuta 1947
Konservatiivipuolueen herra Eden vastasi aikaisempaan puheenvuoroon ja totesi hallituksen
olevan valmiina mahdollisiin ongelmiin Suomessa ja muussa Euroopassa. Hanen mukaansa,
vaikka oli totta, etta Suomi vaikutti varsin vapaalta, itsenadiselta toimijalta, oli mahdollista,
etta tiettyja puolueita uhkaisi selkeita ongelmia. Herra Eden myonsi erityisesti oikeistolaisten
puolueiden ja Sosiaalidemokraattien olevan mahdollisesti ulkopuolisen uhan alla. Herra Eden
korosti, etta maan hallitus ymmarsi mahdollisen poliittisen sensuurin Suomessa ja muissa
Neuvostoliiton vaikutusvallan alaisissa maissa. Vaikka han ei suoraan maininnutkaan
Neuvostoliittoa, on varsin selkeda, kuka ulkoinen voima voisi vaikuttaa Suomessa ja sen

politiikassa.

244 Lord Derwent, Treaties With Soviet Satellites, House of Lords, 5.11.1947, vol. 152.
245 Mr. Mack (Newcastle-under-Lyme), Crimea Conference, House of Commons, 1.3.1945, vol. 408.
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"Member for Luton (Mr. Warbey), who interrupted me just now, and anyone else who has
similar feelings in this matter, where is the next move to be? Will it be Finland, hitherto
comparatively free from external pressure, but where already there are rumours of threats
against the Right Wing Agrarians and, to a lesser degree, against the Social Democrats? [...] |
would reply that, by making it clear that we are under no illusions that such attempts may be
made, His Majesty's Government can best contribute to forestalling them.”%

Vuoden 1946 toukokuun lopussa Lord Cherwell kritisoi puheenvuorossaan Vendjan toimintaa sen
pyytdessa Britanniaa toimittamaan ruokatarvikkeita itdiseen Eurooppaan. Lord Cherwellin
mukaan, koska ndma mainitut maat, Suomi mukaan lukien, kuuluivat Neuvostoliiton
vaikutusvallanpiiriin, tulisi sen olla my6s velvollinen huolehtimaan tasta alueesta omatoimisesti,
varsinkin, kun se toimitti viljaa lantiseen Eurooppaan. Suomi myos rinnastettiin taas samoihin
valtioihin kuin sodan aikana.

"With regard to all the countries under her agis, Poland, Finland, Rumania, Bulgaria, Hungary

and those parts which used to be great exporting countries, surely Russia ought to look after

them, instead of asking us to supply food to those regions? | should have thought that they

had a prior claim on Russia to the French to whom she gave large amounts of wheat—
admittedly just before the referendum.”?%’

Sodan jadlkeisessa keskustelussa voidaan havaita sodan aikaisten diskurssien siirtyminen taas ajan
keskusteluun. Myo6tatuntoiset diskurssit vahvistuivat jatkosodan jalkeen kummankin
valtapuolueen toimesta. MyoOtatuntoa osoitettiin ertyisesti Suomen rauhanehtoja kohtaan, vaikka
taustalla vaikuttivat kdytannolliset diskurssit, kuten huoli oman maan kaupan etujen ajamisesta.
Kaytannollisten diskurssien hyddyntaminen ja oman maan etujen ajaminen nahtiin olennaisena
kummankin puolueen toimesta. Erityisesti Konservatiivipuolue pyrki herattelemaan talvisodan
aikaista sankaridiskurssia viitaten Suomeen paljon vaikeuksia kokeneena, mutta valtiona, joka
pyrki kehittamaan itsedadn parempaan suuntaan. Kriittinen diskurssi muodostui myos olennaiseksi
ja kritiikki kohdistui niin omaa hallitusta, Neuvostoliittoa kuin Suomea kohtaan. Parlamentin
jakautuneisuus erityisesti Neuvostoliittoon asennoitumisessa korostui, vaikka voitiin havaita, etta
my06s osa Tyovaenpuolueen edustajista kritisoi Neuvostoliiton toimintaa. Tama jakautuneisuus

heijastui enemman ideologisen pohjan kuin puoluetaustan vuoksi.
Miten Suomeen liittyvd keskustelu vertautuu aikaisempaan?

Tarkasteltaessa sodan aikaisen ja jalkeisen ajan keskustelujen diskursseja ja Suomeen liittyvia

asenteita, voidaan huomata, etta huomattava maara sotien aikaisista asenteista oli siirtynyt myos

246 Mr. Eden, Foreign Policy In Europe, House of Commons, 19.6.1947, vol. 438.
247 | ord Cherwell, Raising Of Food Standard, House of Lords, 30.5.1946, vol. 141.
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sodan jalkeiseen ajatteluun. Toisaalta on ymmarrettavaa, ettd maiden valinen historia ja pitka
aikaiset kasitykset vaikuttivat selkeasti poliittisten tilanteiden vaihtuessakin. Talvisodan ja
jatkosodan aikaisia keskusteluita vertaillessa voitiin havaita, ettd saman tyyppiset diskurssit
siirtyivat sodan konfliktista toiseen, mutta muuttuva konteksti vaikutti niin niiden sisaltdon kuin
painoarvoon. Samankaltainen kehitys voidaan nahda myos verrattaessa sodan aikaista keskustelua

sodan jalkeiseen diskurssiin.

Tietynlaisten kdaytannollisten diskurssien voidaan katsoa olleen yksia kaikkein keskeisimmista
osista niin sodan aikaista kuin jalkistd argumentaatiota. Poliittisessa paatoksenteossa ja sita
punnitsevassa keskustelussa oli erittdin keskeista punnita hyvinkin tarkkaan eri toimintamallien
hyotyja ja haittoja seka sitd, minkalaisia seurauksia niista voisi olla niin Suomelle, Britannialle kuin
muulle Euroopalle. Tarkeaa oli 16ytaa ratkaisu kasiteltaville ongelmille, ratkaisu, joka palvelisi
parhaiten erityisesti Britannian omia intresseja, muttei kuitenkaan vaarantaisi kansanvalisen
yhteison ndkemysta Britannian oikeudenmukaisesta ja moraalisesta toiminnasta. Olennaista on
myo6s ymmartaa kdytannollisten diskurssien taustalla vaikuttanut konteksti ja muutenkin ajan syy-

seuraus —suhde ajattelu.

Varsinkin toisen maailmansodan alussa oli varsin yleistad osoittaa myotatuntoa Suomen ongelmia
ja vaikeuksia kohtaan. Jatkosodankin aikana tietynlainen myotamielinen suhtautuminen sailyi,
vaikka Suomi aggression esittdjana vaikeutti tdman diskurssin hyvaksikayttoa. Myos sodan
jalkeisena aikana voidaan havaita myoétatuntoisen diskurssin kayttda. Jatkosodan jalkeen kumpikin
valtapuolue alkoi hyddyntamaan tata diskurssia enemman. Mielenkiintoisena voidaan pitaa sita,
etta vaikka Suomi toimi lopulta toisen maailmansodan loppupuolella valloittajan roolissa, sailyi
Britannialla sodan paatyttya yha halu jatkaa entisia ystavamielisia suhteita, eika haluttu liikaa
tarrautua Suomen ja Saksan entiseen liittolaisuuteen. Hyvat suhteet Suomen ja Britannian valilla

nahtiin erittdin kaytannollisina seka hyodyllisena ja siten haluttavina.

Myotatuntoisissa diskursseissa voidaan havaita selkeita yhtaldisyyksia niin sodan aikana kuin sen
jalkeen. Osa myotatunnosta oli varmasti myos todellista, mutta kaikkein keskeisinta olivat aina
Britannian omat intressit. Jatkuvana yhteisena tekijana naiden ajanjaksojen aikana voidaan
huomata yhteys myoétatuntoisten ja kaytannollisten diskurssien valilla. Kaytannollisyyden
diskurssien keskeisena paamaarana oli palvella oman maan ja sen ryhmien intresseja, kun taas
myo6tatuntoiset ilmaisut osaltaan pehmittivat tata muutoin liilan myotatunnottomalta vaikuttavaa

paatoksentekoa. Kiinnostavaa onkin tutkimuksen kannalta havaita tietynlaisia jatkumoita, jotka
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vhdistavat tarkasteltuja ajanjaksoja, niiden muuttuvista konteksteista huolimatta. Kaytannolliset

diskurssit sailyivat oleellisena kaikilla ajanjaksoilla kummankin puolueen ndakdkulmasta.

Erityisesti talvisodan aikaan oli muodostunut tietynlainen sankari-diskurssi Suomesta, joka
pienestd koostaan ja vahadisesta vaikutusvallastaan huolimatta pyrki taistelemaan sinnikkaasti
suurta, sen vapautta uhkaavaa vihollista vastaan. Jatkosodan aikana muistot Suomen sankari-
asemasta sindnsa sdilyivat parlamentin (erityisesti Konservatiivipuolueen) mielissa, mutta tata
diskurssia ja sen puolustusta hankaloitti erityisesti muuttunut tilanne ja konteksti. Myds
jatkosodan aikana haluttiin muistella, kuinka sinnikkdasti Suomi oli taistellut tata melkein
symbolista taistelua vapauden puolesta. Vaikka Suomea ei ndhtykdan puhtaana sankarina

jatkosodan aikana, parlamentti muisti yha talvisodan aikaiset kasitykset.

Sodan jadlkeisend aikana kuvastui myos omanlainen kuva jatkosodan ajasta. Vaikka Suomi taisteli
vihollisena Britannian liittolaista vastaan, katsottiin sen silti toimineen ndin melko eettisesti ja
ilman liiallisia julmuuksia. Sodan jalkisessa sankari-kuvassa haluttiin korostaa, ettd vaikka Suomi oli
tehnyt sodan aikana virheita, pyrki se nyt uudelleen saamaan valtionsa parempaan suuntaan, kohti
kaunista tulevaisuutta. Puheenvuoroissa haluttiin korostaa, kuinka Suomi oli ollut ennen
demokraattisen kehityksen mallimaa ja kuinka se nyt vaikeuksien jalkeen pyrki taas kehittamaan

itsedan, jotta se taas saavuttaisi asemansa demokraattisen kehityksen ideaalina.

Sankari-diskurssien ei kuitenkaan voida katsoa olleen ldheskaan yhtéa suosittuja enaa talvisodan
jalkeen. Vaikka sankari kuvaelmat vahenivat, niiden sailyminen osana parlamentin keskustelua
kertoo silti niiden vahvuudesta ja olennaisuudesta osana Britannian poliittista keskustelua.
Jatkosodasta ja sen ongelmista huolimatta, ei haluttu unohtaa kaikkea sita ihailtavaa toimintaa,
joka oli herattanyt Suomen sankari-diskurssit. Vaikka siis kaikki parlamentin edustajat eivat tahan

liittyneetkaan, oli silla silti yha paikkansa parlamentin poliittisessa diskurssissa.

Vaittelymuotoiseen Britannian parlamentin keskusteluun kuuluivat kaikkina tarkasteltuina
ajanjaksoina myos kriittiset nakemykset ja diskurssit. Talvisodan aikana suurinta kritiikkia kohtasi
Neuvostoliiton varoittamaton hyokkays heikompaa Suomea kohtaan seka Britannian hallituksen
hidas toiminta Suomen avustusoperaatioiden kanssa. Jatkosodan aikana voidaan huomata selkeaa
kasvua Suomeen liittyvassa kritiikissa. Suomen hallituksen ja sotilaallisen johtajiston
paatoksentekoa kyseenalaistettiin vahvasti ja muodostunut vihollisuus nahtiin yleisesti

valitettavana, mutta valttamattomana. Viela jatkosodan aikana myds Britannian hallitusta ja
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Neuvostoliiton toimintaa kritisoitiin, vaikka suurimman kritiikin kohteena nakyi Suomi ja sen

toiminta.

Sodan jalkeisend aikana voidaan yha nahda vahvoja kriittisid asenteita niin Suomea, Britannian
hallitusta kuin toisaalta Neuvostoliittoa kohtaan. Erityisesti Neuvostoliiton rauhanehdot ansaitsivat
usean puhujan mielestd huomattavaa kritiikkia, vaikka toisaalta myos kritisoijat itse saivat
vastaansa kritiikkia. Sodanaikainen jakautunut kasitys Neuvostoliiton toiminnan
oikeudenmukaisuudesta jatkui sodan jalkeiseen ajatteluun. Osa puhujista naki Neuvostoliiton
toiminnan Suomessa ja muissa vaikutusvaltansa alla olevissa maissa varsin kyseenalaisena, kun
taas suuri joukko puhujista myds puolusti suurvallan toimintaa ja naki sen jopa ihanteellisena.
Heiddan mukaansa Neuvostoliitto oli tarjonnut Suomelle varsin oikeudenmukaiset rauhanehdot,
minka vuoksi asiassa ei nahty mitaan kritisoimisen aihetta. Jakautuneet mielipiteet eivat
valttamatta heijastaneet pelkkia puoluetaustoja, vaan myos ideologista pohjaa. Osa

Tyévaenpuolueesta kritisoi taas Neuvustoliittoa, mika oli ollut yleisempaa talvisodan aikana.

Niin sodan aikana kuin sen jdlkeenkin puhujan asenteet Neuvostoliittoon vaikuttivat selkeasti
myo6s hdanen asenteisiinsa Suomea kohtaan. Parlamentti oli ollut pitkdan jakautunut liittyen
nakemyksiinsd kommunismiin ja Neuvostoliittoon. Onkin huomioitava, ettd se, nakiko puhuja
Neuvostoliiton toiminnan oikeana vai vdaarana, vaikutti olennaisesti myos hanen nakemyksiinsa
Suomesta ja sen toiminnasta. Huomioimisen arvoisena voidaan myos pitaa, etta toisen
maailmansodan tapahtumista huolimatta tama jakautuneisuus sailyi varsin vahvana parlamentin
mielissa. Taman yhteyden tarkeytta ei tulisikaan siis aliarvioida. Varsinkin jatkosodan aikana
Suomen toimintaa peilattiin usein myds Saksaan. Kuitenkin tama rinnastus vaheni selkeasti sodan
loputtua. Vaikka Suomi ja Saksa mainittiin viela paikoittain yhdessa, ei niilla nahty olevan yhta

suurta yhteytta kuin jatkosodan aikana.

Sodan aikaisen ja jalkeisen keskustelun kontekstissa voidaan nahda selkea ero. Vaikka jatkosodan
myo6ta Suomeen liittyva kiinnostus oli selkedsti vahenemassa, Suomen merkitys toisen

maailmansodan jalkeiselle Britannialle oli yha vahaisempi. Vaikka kummallakin maalla oli sindnsa
varsin suuri halu sailyttaa ystavamieleiset suhteet ja hyvat kauppayhteydet, Britannia ei katsonut
pystyvansa tai olevansa edes kovin kiinnostunut vaikuttamaan suuremmin Suomen tilanteeseen.
Enteileva kylma sota ja muuttuvat valtasuhteet tarkoittivat, etta Britannialla oli paljon suurempia

huolia kuin Suomen kohtalo. Vaikka Britannian parlamentti puheissaan vastusti ja osoitti
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myotdtuntoa Suomen rauhanehtoja kohtaan, ei se lopulta nahnyt pystyvansa toimimaan

suuremmin Suomen hyvaksi. Sodan jalkeinen Eurooppa oli vahvan muutoksen alla.

Yhteenveto

Toisen maailmansodan jalkeinen maailma oli suurten mullistusten alla. Pariisin rauhansopimus ja
ylipddtaan rauhaneuvottelut linjasivat tulevaisuutta niin Suomelle kuin muulle Euroopalle.
Suomella oli vastassaan huomattava maara rauhanehtoja, joiden toteuttaminen nahtiin
keskeisend taman rauhan ja vapauden yllapitamiseksi. Suomenkin rauhanneuvotteluiden taustalla
voitiin jo huomata lannen ja idan kasvava erimielisyys ja epaluuloisuus toistensa pyrkimyksia
kohtaan. Maailmanvallan keskus oli siirtynyt nyt muualle, ja entiset eurooppalaiset suurvallat
olivat menettdaneet huomattavan maaran entisesta vaikutusvallastaan. Sodan jalkeinen
epdvarmuuden ja valtasuhteiden muutosten ilmapiiri osaltaan vaikutti myds siihen, kuinka
Suomeen suhtauduttiin ja kuinka oleellisena se nahtiin Britannian kannalta. Hyvat suhteet nahtiin
vhé ihanteellisina, mutta Britannialla ei ollut halua tai resursseja vaikuttaa suuremmin Suomen

tilanteeseen. Britannian katse kdantyi oman valtion intressien kannalta keskeisimpiin kohteisiin.

Parlamentin keskusteluissa pystyttiin kuitenkin ndkemaan erityisesti talvisodan aikana vahvistunut
positiivinen ja melkein sankarillinen kuva. Jatkosota ei lopulta ollut vahingoittanut tata
ystavamielista kuvaa liiallisesti, vaan sodan jalkeen suhteiden palauttaminen ja kaupankaynti
nahtiin taas tavoiteltavana asiana. Parlamentti muisteli Suomen sankarillisuutta talvisodan aikaan
ja kritisoi my6s Neuvostoliiton vaatimia rauhanehtoja. Mielenkiintoisena voidaan havaita, etta
jatkosodan jalkeen myos Tyévaenpuolue asennoitui yha myétamielisemmin Suomeen ja sen
toimintaan. Kuitenkin jokaisen puhetilaisuuden taustalla vaikuttivat vahvasti myos erittdin
kaytannonlaheiset diskurssit ja pyrkimys ajaa juuri oman valtion etuja. Poliittisten edustajien
Suomessa oli tarkoitus ajaa juuri Britannian etuja, kun taas rauhanehtojen pelattiin vaikeuttavan
maiden valista kauppaa. Kaytannollisten diskurssien olennaisuus painottuu koko kasiteltavan
aineiston aikana, mika on sindnsa ymmarrettavaa. Tulihan jokaisen poliitikon puolueesta

huolimatta ajaa ensisijaisesti juuri oman maansa etuja.

Aineistossa toistuvat erittdin vahvasti myos kriittiset diskurssit, joiden yleisyyden voidaan katsoa
heijastavan erityisesti parlamentin vaittelymuotoista olemusta. Argumentit ja vasta-argumentit ja
laaja-alainen kritiikki kuuluivat olennaisena osana poliittiseen keskusteluun. Toisaalta
sodanaikaiset ja sen jalkeiset kritiikin kohteet ja niiden painoarvo saattoivat joissain maarin
vaihdella. Mielenkiintoista on havaita, ettd samankaltaiset diskurssit olivat hyvin yleisia niin sodan
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aikana kuin sen jalkeen. Toisaalta on ymmarrettavaa, etta vuosikautiset kasitykset eivat

muuttuneet kovinkaan helposti.

Mielenkiintoisena voidaan myos pitaa sita, kuinka usein erityisesti Neuvostoliittoon
suhtautuminen oli vahvasti sidoksissa Suomeen liittyviin nakemyksiin. Kunkin puhujan taustasta
riippumatta, lahes jokaisella oli omanlainen nakemyksensa niin Suomen kuin Neuvostoliiton
toiminnasta. Sodan jalkeen myds osa Tyovdenpuolueen edustajista kritisoi yha vahvemmin
Neuvostoliittoa. Naiden nakemysten valilla voidaan huomata selkeitad yhteyksia. Neuvostoliittoon
rinnastaminen oli ymmarrettavaa, olivathan maat olleet sodassa usean vuoden ajan.

Kiinnostavana voidaan myds nahda, mihin valtioihin Suomi liitettiin.

Sodan jalkeenkin Suomi liitettiin usein osaksi valtioiden joukkoa, jotka olivat olleet sodassa Hitlerin
puolella. Tama rinnastus ei siis ollut havinnyt vielad rauhan synnyttya, vaan ndiden maiden
rauhanehtoja ja sopimuksia tarkasteltiin usein samassa istunnossa. Téma on sindnsa
ymmarrettavaa, eihdan Suomen osallisuus toisessa maailmansodassa ollut yksittain kovinkaan
merkittdva Britannian kannalta, minka vuoksi on ymmarrettavaa, ettd Suomen asioita kasiteltiin

Iahinna osana suurempaa kokonaisuutta.

Suomi rinnastettiin yhteen pohjoismaiden ja Skandinavian kanssa, mika oli erittain yleistd koko
tutkitun ajanjakson aikana. My6s Suomen ndkeminen osana itd-Eurooppa, Baltiaa ja
Neuvostoliiton vaikutusvallan alla olevia maita oli varsin yleista. Toisaalta Suomi luoteltiin usein
myo6s yhdeksi keskeisimmaksi puutavarantuojaksi Britannian kannalta. Eri rajauksiin vaikutti
varmasti niin maantieteellinen sijainti kuin merkityssuhteet. Se mihin maihin Suomi yhdistettiin,
kuvasi osaltaan myds sita, kuinka Suomi nahtiin valtiona muiden valtioiden joukossa. Suomi ei
itsessaan ollut usein merkittava, mutta se ja muiden maiden ryhma nahtiin oleellisempana

keskustelun aiheena.
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7. Pdatanto
Tutkimuksen pdaatanndssa palaan takaisin johdannossa asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

Tarkoituksena on yhdistaa aikaisemmin kasitellyt aiheet ja pohtia laajemmin niiden yhteyksia
keskenansa. Mielenkiintoisena voidaan nahda myos havainnointi siitd, muokkaantuivatko
Britannian parlamentin kasitykset Suomesta toisen maailmansodan aikana vai pysyivatké maiden

suhteet lopulta melko samankaltaisina. Johdannossa maarittelemani tutkimuskysymykset olivat:

e Kuinka Iso-Britannian sodan aikainen parlamentti suhtautui Suomen osallisuuteen toisessa
maailmansodassa?

e Minkalaiset argumentit ja diskurssit nousivat esiin?

e Muuttuiko argumentaatio siirryttdaessa talvisodasta jatkostaan?

e Mistd mahdolliset muutokset johtuivat?
Tutkimuksen keskiossa on ollut kysymys siita, kuinka Britannian toisen maailmansodan aikainen
parlamentti suhtautui Suomen osallisuuteen sodassa. Olennaista on ollut tarkastella, millaiset
argumentit ja diskurssit nousivat vahvimmiten esiin ja voidaanko sodan eri vaiheiden vililla
huomata argumentaation muutoksia. Keskeisena naiden kysymysten tarkastelulle voidaan havaita
vallitsevan kontekstin keskeisyys ja sen selkea vuorovaikutus aineistojen perusteella tehtyjen
havaintojen kanssa. Vallitseva maailmantilanne seka yksittdisten puhujien taustat ja omat
pyrkimykset osaltaan vaikuttivat siihen, kuinka Suomen tilannetta kasiteltiin ja kuinka olennaisena
tama edes nahtiin. Tutkimuksen neljassa eri ajankohtaa kasittelevassa kasittelyluvussa voidaan
havaita juuri tama argumentaation ja kontekstin suhde, mutta toisaalta myo6s laajempi toistuvien
diskurssien jatkumo seka niiden yhteisty0 ja ristiriidat. Argumentaation muutosta tarkastellessa on

hyva palata takaisin ndiden lukujen havaintoihin.

Ensimmaista kasittelylukua sotaa edeltavasta keskustelusta vuosina 1937-1938 voidaan pitaa
taustoituksen jatkona, mista johtuen luvussa ei viela tarkasteltu varsinaisia diskursseja yhta laajasti
kuin seuraavissa luvuissa. Tasta huolimatta tamakin luku tarkasteli jo parlamentin nakemyksia
Suomesta ja sen toiminnasta seka sita, kuinka oleellinen Suomi oli Britannian kannalta. Sotaa
edeltavalta ajalta voidaan havaita, etta Suomi oli kaikkea muuta kuin keskeinen toimija Britannian
ja sen parlamentin kannalta. Tama oli sindansa oletettavissa, silla Suomi oli usein nahty varsin

pienena ja merkityksettémana maan Britannian politiikkojen ajattelussa jo pidemman aikaa.

Kiinnostuksen vahaisyys ilmeni myds keskustelujen maaran vahyytenad. Suomen maininnat olivat
padasiallisesti lyhyitda huomautuksia, eikd maan asioita juuri kasitelty yksityiskohtaisemmassa
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analyysissda. Suomi mainittiin usein osana suuria kokonaisuuksia ja tarkastelu rajoittui varsin
pintapuolisiin toteamuksiin. Sotaa ennen Suomella oli merkityksensa osana muiden maiden
joukkoa, olivatpa kyseessda muut pohjoismaat tai puutavaran kauppakumppanit, mutta

suoranainen analyysi oli melko olematonta.

Tasta huolimatta parlamentin keskusteluissa ennen toista maailmansotaa voidaan havaita tiettyja
asenteita ja ndkemyksia Suomeen ja sen toimintaan liittyen. Vahaisesta merkityksestaan
huolimatta Suomeen suhtautuminen oli muodoltaan varsin neutraalia ja jopa myo&tamielista.
Suomen kauppa oli tavoittelemisen arvoista pienesta koostaan huolimatta. Suomeen liittyvia
asioita tarkasteltiin varsin neutraalisti, eikd maahan liitetty liiallisesti negatiivisia mielikuvia.

Maiden suhteet ja parlamentin keskustelu olivat siis varsin neutraalit.

Tama kuitenkin muuttui toisen maailmansodan syttyessa ja erityisesti Neuvostoliiton hyokattya
Suomeen. Jo vuonna 1939 voitiin huomata selkeda keskustelun kasvua. Euroopan maiden suhteet
olivat selkeasti kiristymassa, ja tama heratti paljon keskustelua. Erityisesti pienten ja
puolueettomien maiden nahtiin olevan uhattuja ja tdma huoli kasvoi Saksan hyokatessa Puolaan
vuoden syyskuussa. Neuvostoliiton esittamat vaatimukset Suomea kohtaan ja tdsta kdydyt
neuvottelut herattivat joissain maarin mielenkiintoa, mutta talvisodan syttyessa ja erityisesti sen
kestdessa odotettua kauemmin, parlamentin keskustelu siirtyi kdsittelemaan yha enemman

Suomea ja sen tilannetta.

Vuoden 1940 keskustelun maara ja laajuus nousee selkeasti tutkimuksen aikarajauksen kannalta
kaikkein suurimmaksi ja olennaisemmaksi. Tama osaltaan heijasti parlamentin selkeda
kiinnostuksen kasvua Suomeen ja sen toimintaan. Tama ei kuitenkaan tarkoittanut, etta Suomi
olisi yhtakkia muodostunut Britannian kannalta yhdeksi keskeisimmista toimijoista. Varsinaisen
Suomen merkitys nahtiin yha varsin pienena, vaikka muodostunut konflikti loi Britannialle

mahdollisuuden ajaa omia intressejaan eteenpain.

Talvisodan aikaisista keskusteluista nousee vahvasti esiin nelja eri diskurssia, jotka osaltaan
kuvastavat parlamentin nakemyksista ja suhtautumismalleista muodostuneita kokonaisuuksia.
Nama nelja diskurssimuotoa ovat kaytanndllinen, myétatuntoinen, sankarillinen ja kriittinen. Jako
ei sindnsa ole absoluuttinen. Voidaan myo6s havaita, etta diskurssit eivat valttamatta toimi yksin,
erillaan toisistaan, vaan vallitsevan kontekstin lisaksi useat eri diskurssit ja suhtautumisen muodot

voivat olla selkedssa vuorovaikutuksessa keskenaan. On ymmarrettavaa, etta parlamentin
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keskusteluun osallistuneet puhujat eivat hyodyntaneet vain yksittdisia argumentaation ja
suhtautumisen muotoja rakentaessaan pohjaansa vaitteilleen, vaan usein he hyédynsivat useita

eri kokonaisuuksia.

Diskursseilla voidaan katsoa olleen paikoittain my®os ristiriitoja keskenaan, jotka saattoivat myos
vaikuttaa samassa puheenvuorossa. Keskeisia diskursseja tarkasteltaessa on myds huomioitava
niiden taustalla vaikuttanut konteksti. Niin oman maan kuin puolueen pyrkimykset sekd puhujan
omat ideologiat, moraalikasitykset seka puoluetausta vaikuttivat siihen, kuinka puhuja suhtautui
Suomeen. Voidaan todeta, ettd diskurssit toimivat l1dhinna yleistettyna keinona tarkastella ajan

keskustelua ja siind heijastuneita asenteita.

Yhtena keskeisimmista talvisodan aikaisista diskursseista voidaan nahda kaytannollinen diskurssi.
Tama diskurssi korosti loogista lahestymistapaa ja vetosi erityisesti oman maan intressien
valvomiseen. Keskeisinta oli tarkastella myos Suomen tilannetta mahdollisimman kadytannollisesti
ja suosia ratkaisumalleja, jotka parhaiten palvelisivat oman maan intresseja. Talvisodan alussa,
vaikka Suomea kohtaan osoitettiin myotatuntoa, ei sen avustaminen nahty mahdollisena.
Kuitenkin sodan myohemmassa vaiheessa, Suomen avustusoperaatiosta nousi mahdollisuus ajaa
niin Britannian kuin liittoutuneiden laajempia tavoitteita. Avustamisessa nahtiin kdaytannollinen
hyoty, minka vuoksi teema nousi ajankohtaiseksi. Samalla interventiolla voitaisiin vahvistaa
Britannian omaa asemaa pohjoisessa Euroopassa ja hankaloittaa Saksan toimintaa. Kdaytdannollinen

diskurssi toimi usein my6s muiden diskurssien taustalla.

Myotatuntoisen diskurssin voidaan katsoa usein naamioineen vahvemmin kaytannonlaheisia
diskursseja. Suomen karsimaa hyokkaysta kohtaan osoitettiin usein myoétatuntoa. Myotatuntoiset
diskurssit muodostuivat varsin yleiseksi kdytanteeksi talvisodan aikana. Hyvaa moraalia ja
diplomaattista kielta haluttiin toteuttaa. Suomea kohtaan osoitetun myétatunnon ja
avustamisoperaatioiden suunnittelun taustalla vaikuttivat kaytannolliset pyrkimykset oman maan
etujen ajamiseen. Toisaalta osa myotatunnon osoituksista oli my6s aitoa. Kummatkin
valtapuolueet seka osoittivat myotatuntoa Suomelle etta keskittyivat tarkastelemaan oman maan

etuja.

Myotatuntoista diskurssia voimakkaammaksi nousi sankarillinen diskurssi. Erityisesti vahvemman
vaikutusvallan hallituksessa omannut Konservatiivipuolue halusi luoda osittain symbolisen kuvan

Suomesta, joka yhteistuumin pienesta koostaan huolimatta, taisteli rohkeasti suurta uhkaa
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vastaan demokratian ja vapauden puolesta. Sankari-diskurssi ei ollut talvisodankaan aikana kovin
yleinen, mutta myds sen merkitys nakyi osana keskustelua. Toisaalta sankaritarinoiden luomisella
haluttiin inspiroida myds oma kansa toimimaan yhtendisesti varautuessaan sotaa varten.
Kaytannolliset nakemykset heijastuivat usein tamankin diskurssin taustalla. Voidaan siis huomata,
kuinka usein eri diskursseilla oli selkeita yhteyksia toisiinsa ja ne elivat vahvassa

vuorovaikutuksessa keskenaan.

Osittain Britannian parlamentin vaittelypainotteista kulttuuria edustamaan syntyi kriittinen
diskurssi. Parlamentissa oli yleistd argumenttien ja vasta-argumenttien esittdminen, mista johtuen
on ymmarrettavaa, miksi kriittiset asenteet heijastuivat niin vahvasti osana keskustelua. Yleensa
myo0s kriittinen diskurssi ilmeni varsin hillitysti ja virallisesti esitettynd, vaikka toisinaan
Suomeendkin liittyva keskustelu yltyi vahvasanaiseksi vaittelyksi. Talvisodan aikaan suurimman
kriittisen diskurssin kohteena olivat Neuvostoliiton hydkkays ja Britannian hallituksen toiminta.
Suurin osa hallituskritiikista tuli poliittiselta vasemmistolta. Mielenkiintoista oli myos havaita, etta
osa myo0s Tyovdenpuolueen sosialismin ihailijoista yhtyi Neuvostoliiton toiminnan kritiikkiin.
Heidankin todettiin olevan pettyneitd Neuvostoliiton toimintaan. Myods Suomea kohtaan
osoitettiin satunnaista kritiikkid, mutta se ei ollut kovinkaan suurta. Talvisodan konfliktien myota
voidaan huomata parlamentin Suomeen liittyvan keskustelun syventyneen, ja ndin vahvistaen

myo0s eri suhtautumisen muotojen ilmenemisen selkeytta.

Jatkosodan aikana tapahtui huomattavia muutoksia taustalla vaikuttaneeseen kontekstiin, mutta
tasta huolimatta talvisodan diskurssit siirtyivat pitkalti myos jatkosodan aikaisiin keskusteluihin.
Erityisesti jatkosodan alussa kesalla 1941 parlamentti pyrki sdilyttdmaan hyvat suhteet Suomeen.
Muisto talvisodan aikaisesta sankari-diskurssista sailyi, vaikka hyvin pienena osana parlamentin
nakemysta. Sankari-diskurssi tosin keskittyi muistelemaan Suomen talvisodan aikaisia saavutuksia,
eika niinkdan jatkosodan aikaista toimintaa. Tama diskurssi ei ollut laheskaan yhta
merkityksellinen kuin talvisodan aikaan, mutta muisto aikaisemmasta sailyi. Myotamieliset
diskurssit heijastuivat yha jatkosodan alussa. Suomen konflikti nahtiin aluksi jopa oikeutettuna,
pyrkihdn se vain saavuttamaan menetetyt alueensa takaisin. Myotatuntoinen nakemys muuttui
vastahakoiseksi vihollisuudeksi Suomen jatkaessa hyokkaystaan Britannian liittolaista vastaan.
Tasta huolimatta myo6tatuntoinen diskurssi sailyi jatkosodankin aikana, vaikka se ei ollutkaan

kontekstin muutoksen vuoksi yhta keskeisessa osassa kuin talvisodan aikana.

106



Kriittinen diskurssi vahvistui jatkosodan aikana. Myds Suomen asema muuttui pitkalti
myotatunnon kohteesta vahvan kritiikin kohteeksi. Erityisesti sodan alussa kritiikkia sai osalleen
myos Britannian hallitus, sen pyrkiessa sailyttdmaan suhteet Suomeen, Suomen aggressiosta
huolimatta. Kuitenkin keskeisimpéana jatkosodan kritiikin kohteena toimi Suomen ja sen hallituksen
toiminta ja paatoksenteko. Parlamentin eri puolueiden ndakemysten vililla olleet ristiriidat nousivat
vahvasti esiin myds Suomeen liittyvassa keskustelussa. Erityisesti Neuvostoliiton toimintaa kohti
osoitettiin niin puoltavia kuin vasta-vaitteita. Eri nakemykset herattivat taas lisaa debattia
parlamentin edustajissa. Vastakkaisia nakemyksia osoitettiin myos siita, oliko Suomi pakotettu
sotaan Saksan kanssa vai oliko kyseessa tietoinen valinta. Se, kuinka puhujat suhtautuivat niin
kysymyksiin Neuvostoliitosta kuin Saksasta vaikuttivat olennaisesti myds heidan nakemyksiinsa
Suomesta ja sen toiminnasta. Kriittiset diskurssit nousivat vahvemmiksi kuin talvisodan aikana.
Paaasiallinen kriittinen asennoituminen oli osoitettu Suomeen Tydvdenpuolueelta, kun taas suuri

osa myotamielisyydesta tuli Konservatiivipuolueelta.

Kuten talvisodan aikaisessa keskustelussa, my0s jatkosodan aikaisessa, heijastui kdytannollisen
diskurssin olennaisuus. Oman valtion tavoitteet ja pyrkimykset tuli aina asettaa muiden asioiden
edelle. Keskeistd sodanaikaisessa politiikassa oli punnita hyoty-riski —suhteita. Talvisodan aikaan
korostui pohdinta Suomen avustamisen hyodyista ja haitoista. Samankaltainen ajattelu vaikutti
myo0s jatkosodan padtdksenteossa. Britannia ja Neuvostoliitto olivat nyt liittolaiset. Tasta johtuen
aikaisemmasta sympatiasta huolimatta, Britannia oli velvoitettu julistamaan sodan Suomelle.
Britannian valtion oma kohtalo ja kansainviliset suhteet merkitsivat enemman kuin aikaisemmat

asennoitumiset ja pohdinta Suomen ja Neuvostoliiton toiminnan oikeutuksesta.

Mielenkiintoisena voidaan havaita, etta jatkosodan aikana Suomeen liittyva keskustelu vaheni
selkedsti, ja Suomea ei nahty laheskaan yhta keskeisena tai mielenkiintoisena Britannian kannalta.
Suomeen ei jatkosodan alun jalkeen enaa kiinnitetty samankaltaista huomiota, vaan sen asioita
kasiteltiin osana suurempaa kokonaisuutta. Suomi laskettiin usein yhdeksi muita Hitlerin
pienempia liittolaisia, ja parlamentti kasitteli ndiden maiden tilannetta samassa keskustelussa.
Vielad sodan jalkeenkin Suomi esitettiin usein osana pienia, mutta suuressa kuvassa vihemman
merkittavia vihollismaita. Taman lisaksi Suomi rinnastettiin usein niin osaksi Skandinaviaa,
pohjoismaita kuin my6s Baltiaa, itdista Eurooppaa ja puutavarantuojia. Se mihin maihin Suomi

liitettiin, vaikutti my6s siihen, miten siihen suhtauduttiin.
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Talvisodan ja jatkosodan voidaan havaita olleen varsin erilaiset konfliktit. Tasta huolimatta suuri
joukko talvisodan aikaisista asenteista ja diskursseista sailyi parlamentin ajattelussa. Jatkosodan
muuttuneesta tilanteesta huolimatta aikaisemmat myodtatuntoiset asenteet muistettiin. Taman
lisaksi kaytannonldheiset ja kriittiset diskurssit kuuluivat oleellisena osana ajan poliittiseen
keskusteluun. Talvisodan muistoista huolimatta, voidaan havaita myos selkeitd muutoksia
diskurssien sisalldissa ja niiden painoarvoissa. Muuttunut konteksti vaikutti myds parlamentin
nakemyksiin Suomesta. My0s parlamentin valtapuolueiden asennoituminen Suomeen oli
muuttunut. Tyévaenpuolueen sympatia siirtyi vahvemmin Neuvostoliiton puolelle, vaikka se olikin
kritisoinut suurvallan toimintaa talvisodan aikaan. Suomelle myotamieliset asenteet korostuivat
vahvemmin Konservatiivipuolueen riveissa, vaikka myo6s poikkeuksia nakyi. Suomen tilanteesta oli
yha ristiriitaisempia nakemyksia. Tietyt kasitykset eivat tosin kadonneet helposti, vaan Suomeen

suhtauduttiin padasiallisesti yha myotamielisesti.

Sodan jalkeisia vuosia 1945-1947 tarkastellessa voidaan huomata, ettei jatkosota ollut lopulta
muuttanut liiallisesti Britannian myotdtuntoista asennetta Suomea kohtaan. Samoin voidaan
huomata, ettd useat toisen maailmansodan aikaiset diskurssit siirtyivat myos sodan jalkeiseen
ajatteluun. Toisaalta myos sodan aikaisissa ja jalkeisissa diskursseissa voidaan havaita tiettyja
eroavaisuuksia, jotka johtuvat pdaasiallisesti muuttuneesta kontekstista. Suomeen liittyva
suhtautuminen ja maiden viliset suhteet olivat jatkuvan muutoksen alla niin sodan aikana kuin sen
jalkeen. Tasta huolimatta voidaan myos sodan jalkeen havaita niin myotatuntoisia, sankarillisia,

kaytanndllisia kuin kriittisiakin diskursseja.

Toisen maailmansodan jalkeisessa Suomeen liittyvassa keskustelussa korostui erityisesti Pariisin
rauhansopimus vuoden 1947 helmikuussa, tata edeltaneet rauhanneuvottelut seka itse
rauhanehdot. Suomeen liittyva keskustelu ja mielenkiinto eivat nousseet laheskaan yhta suuriksi
kuin talvisodan aikana. Tasta huolimatta erityisesti vuoden 1947 rauhansopimusta seurannut
keskustelu oli selkedsti runsaampaa kuin aikaisempina vuosina, myds jatkosodan aikana. Oli
toisaalta ymmarrettavaa, ettad toisen maailmansodan paatoksen kaltainen suuri tapahtuma,
kasvatti osaltaan my6s Suomeen liittyvaa keskustelua. Tasta huolimatta Suomi esitettiin yha usein
osana suurempaa kokonaisuutta ja erityisesti yhtena entisista pienemmista vihollismaista. Tama

jatkosodan aikainen rinnastus ei kadonnut vield sodan paatyttyakaan.

Vaikka jatkosodan aikana Suomi ja Britannia olivat olleet ndenndisesti sodassa keskenaan, sodan

jalkeen pyrittiin palaamaan normaaliin ja palauttamaan maiden viliset ystavalliset suhteet.
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Konfliktista huolimatta, muisto ystavyydesta kantoi sodan jalkeiseen ajatteluun. Myotatuntoiset
diskurssit herasivat eloon myds Tyovaenpuolueen suunnalta parlamentin kritisoidessa Suomen
saamia rauhanehtoja. Toisaalta rauhanehtojen kritiikin taustalla, vaikutti myos kdaytanndollinen
diskurssi, silla rauhanehtojen pelattiin vaikeuttavan Suomen ja Britannian kauppaa. Sodan
jalkeenkin voitiin havaita, kuinka eri diskurssit muodostivat usein yhtenaisen kokonaisuuden, joka
vaikutti vuorovaikutuksessa eri ndkemysten kanssa. Erityisesti talvisodan aikaista sankari-
diskurssia haluttiin heratella esiin Konservatiivipuolueen riveissa. Vaikka Suomi oli entinen
vihollinen, haluttiin korostaa, kuinka se oli kaikesta huolimatta toiminut varsin eettisesti ja halusi
nyt taas tyostaa valtiotaan parempaan suuntaan, jotta se nousisi jalleen demokratian kehityksen
mallimaaksi. Taman ndkemyksen mukaan Britannian tulisi unohtaa aikaisempi sota ja tyostaa

Suomen suhteita taas positiivisella pohjalla.

Toisaalta jatkosodan jalkeen voitiin yha havaita vahvoja kriittisia diskursseja Suomea, Britannian
hallitusta ja Neuvostoliittoa kohtaan. Suomen ja Britannian valilla vallinnut vihollisuus sailyi
joidenkin puhujien mielessa, minkd vuoksi hallitus kohtasi kritiikkia sen jattdessa varsin tuoreet
ristiriidat taakseen ja parantaessa liiankin pian suhteitaan entisiin vihollismaihin. Toisaalta myds
argumentointi Neuvostoliiton puolesta ja vastaan sailyi. Osa puhujista kritisoi Neuvostoliiton
Suomelle asettamia rauhanehtoja, kun taas joukko keskusteluun osallistujista ndki Neuvostoliiton
toiminnan oikeudenmukaisena. Parlamentin ristiriitaiset ndkemykset Neuvostoliiton toimintaa
kohtaan nakyivat vield sodan jalkeen ja osaltaan myos heijastuivat sen asenteisiin Suomea
kohtaan. Neuvostoliitoon liittyneiden asenteiden ristiriitaisuus perustui kuitenkin erityisesti

ideologiseen pohjaan, silla myds Tyévaenpuolue kritisoi Neuvostoliittoa sodan jalkeen.

Aineistosta voidaan havaita, etta puhujien asenteiden taustalla ei vaikuttanut pelkka puoluetausta,
vaan vahvemmin jokaisen puhujan oma ideologinen mooraali-pohja. Kumpikin valtapuolue esitti
Suomea kohtaan niin myoétatuntoa kuin kritiikkia seka sodan aikana etta sen jalkeen. Toisaalta
voidaan havaita, etta suurin osa myodtamielisyydesta tuli toisen maailmansodan aikana
hallituksessa vahvemmassa asemassa olleelta Konservatiivipuolueelta, kun taas Tyovaenpuolueen
edustajat kritisoivat useammin oman maan ja Suomen hallitusta. Tasta huolimatta selkeita
poikkeuksia l0ytyi, eikd puheenvurojen taustalla vaikuttanut vain puoluetausta tai ideologia, vaan

myos laajempi konteksti.

Mielenkiintoista on havaita, kuinka nelja diskurssia siirtyivat sodan konfliktista toiseen ja lopulta

myo6s sodanjalkeiseen ajatteluun. Toisaalta diskurssien ja suhtautumisen valilla oli selkeita eroja
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erityisesti kontekstin muutoksista johtuen, mutta tasta huolimatta tietyt asenteet myds sailyivat
|lahes muuttumattomina. Erityisesti talvisodan aikana vahvistunut myétamielinen asenne Suomea
kohtaan sdilyi, vaikka maa kohtasi my6s yha enemman kritiikkia erityisesti jatkosodan aikana.
Talvisodan lyhyesta kiinnostuksen kasvusta huolimatta, Suomi sailyi laajassa kontekstissa varsin
vahaisesti merkittavana maana Britannian kannalta. Tama vahvistui erityisesti sodan jdlkeen
Britannian oman vaikutusvallan laskiessa seka sen kiinnostuksen suuntautuessa aivan toisaalle.
Tasta huolimatta on mielenkiintoista huomata, kuinka selkeita yhtalaisyyksia parlamentin
ajattelulla oli niin ennen sotaa, sen aikana kuin jalkeenkin. Suomi oli Britannian kannalta pieni,

mutta myotatuntoa herattdva pohjoisen Euroopan toimija.

Toisen maailmansodan jalkeen Suomen katsottiin kuuluvan vahvimmin Neuvostoliiton
vaikutusvallan piiriin, eika Britannialla katsottu olevan mahdollisuutta, eika toisaalta myoskaan
kiinnostusta vaikuttaa tdhan asiaan. Suomen tuominen Britannian ja ldannen vaikutusvallan piiriin
ei katsottu tuovan riittavaa hyotya Britannian kannalta, minka vuoksi kiinnostuksen kohde siirtyi
vha vahvemmin toisaalle. Vuoden 1947 kesalla parlamentissa todettiin, ettd vaikka Skandinavialla
oli sotilaallisesti kiinnostava rooli Britannian kannalta, Suomella ei ollut tatd merkitystda. Suomen
avustaminen nahtiin mahdottamana ja toisaalta myos ei kovinkaan kiinnostavana. Paatokseen
vaikutti toisaalta my0s osittain Britannian oman vallan selkea lasku ja suurvalta- aseman menetys.
Olikin selkeaa, etta Britannialla oli erityisesti toisen maailmansodan jalkeen yha viahaisempi
mielenkiinto Suomea ja sen asioita kohtaan. Vaikka se yha seurasi maan kehitysta, ei se aikonut

enai juurikaan puuttua maan asioihin.?%®

Kylman sodan jaukautuneisuus idan ja lannen valilla alkoi voimistua Euroopassa. Huhtikuussa 1948
Suomi seurasi Unkaria ja Romaniaa solmien Neuvostoliiton kanssa YYA-sopimuksen eli sopimuksen
ystavyydestd, yhteistoiminnasta ja keskindisesta avunannosta. Sopimuksen tarkoituksena ja
velvoituksena oli Suomen oman alueen puolustaminen kummankin maan toimesta seka sellaisen
hyokkayksen estaminen, joka pyrkisi Suomen mailta Neuvostoliittoon. Suomen yha toivottiin
pystyvan pysymaan erossa laajemmista konflikteista. Suomi ei sopimuksen vuoksi pystynyt
sailymaan taysin puolueettomana, mutta se pyrki yha luomaan kuvaa, ettei se ollut todellinen osa

Neuvostoliiton itdisen Euroopan osaa.?*

248 Upton, 2006, 63.
243 Meinander, 2012, 90-91.
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Suomen ja Neuvostoliiton valilla sovitun sopimuksen jalkeen Suomen tilanne oli kuitenkin
Britannian poliittisen johtajiston pohdinassa. Neuvostoliiton pelattiin valloittavan Suomen, mutta
lopulta haluttiin vakuuttua siitd, ettei tama sopimus tarkoittaisi taytta Neuvostoliiton valtaa
Suomessa. Laajemmassa tarkastelussa oli koko pohjoismaiden ja myos itdisen Euroopan

tulevaisuus, eika niinkdan pelkkd Suomen tilanne.?>°

Kylman sodan syttyessa Britannian Suomeen liittyva kiinostus heijastui padasiallisesti Iahinna siina,
kuinka Neuvostoliiton vaikutus Suomessa vaikuttaisi laajemmin muualla Skandinaviassa tai
Euroopassa. Vahainenkin kiinnostus ei siis kohdistunut suoranaisesti Suomeen, vaan siihen
millainen vaikutus Neuvostoliitolla olisi Suomen kautta ympéaréivalla alueella.?>! T4t3 voidaan
verrata myos toista maailmansotaa edeltdavaan aikaan, jolloin Britannia oli kiinnostunut Suomesta
paaasiallisesti Neuvostoliiton naapuruuden vuoksi. Esimerkiksi Suomen siséllissotaa kohti osoitettu
kiinnostus perustui paaasiallisesti Venajan aikaisempaan vallankumoukseen. Britannia oli
kiinnostunut Venajan naapureista pohjautuen niiden suhteisiin Venajan kanssa, eika niinkdan
ndista valtioista itsestddn. 2°2 Britannian ndkemys Suomesta liittyi paaasiallisesti sen laajempaa
vhteyteen ymparoivadn kontekstiin niin ennen sotaa, sen aikana kuin sen jalkeenkin. Oman maan
hyotyajattelu korostui Suomen asioita tarkasteltaessa. Kylman sodan heraillessa voitiin havaita,
kuinka lansimaiden, kuten Britannian, kiinnostus Suomeen heikkeni ja kuinka vahva yhteys alkoi

muodostua Suomen ja Neuvostoliiton valilla.

250 Insall & Salmon, 2012, 144-145.
251 Aunesluoma, 2012, 235.
252 Ruotsila, 2005, 15.
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