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Kaisa Kirves, Ulla Kinnunen, Saija Mauno,Anne Mdkikangas,
Johanna Rantanen, Katri Siponen & Jouko Naitti

Tyon piirteet ja hyvinvointi
yliopistotydssa: vapaaehtoisten
ja vastentahtoisten
madradaikaisten ja vakinaisten
tyontekijoiden vertailu®

tkimuksen tavoitteena oli selvittdd miten vakinaiset, vapaaehtoisesti mddrdaikaiset ja vastentahtoi-

sesti mddrdaikaiset tyontekijdt eroavat toisistaan erilaisissa taustatekijoissd, tyon psykososiaalisissa
piirteissd (vaatimukset ja voimavarat) ja hyvinvoinnissa (tyohyvinvointi ja yleinen koettu henkinen
hyvinvointi). Tutkimus kohdistui kahden suomalaisen monialaisen yliopiston tutkimus- ja opetushenkildstoon.
Aineistossa vakinaisia tyontekijoitd oli 40 % (n = 408), vastentahtoisesti mddrdaikaisia 49 % (n = 495) ja
vapaaehtoisesti mddrdaikaisia | | % (n = | | 1).Vastadjista 58 % oli naisia, 54 %:lla oli maisteritasoa korke-
ampi koulutus, ja vastaajien keski-ikd oli 43 vuotta. Tulokset osoittivat idn ja koulutuksen vakioinnin jélkeen,
ettd vapaaehtoisesti mddrdaikaiset arvioivat positiivisimmin sekd tyonsd vaatimukset ja voimavarat ettd
tyohyvinvointinsa.Vastentahtoisesti mddrdaikaiset ja vakinaiset tyontekijét olivat arvioissaan ldhelld toisiaan,
mutta ensin mainitut raportoivat kuitenkin eniten tyén epdvarmuutta ja tyépaikan vaihtoaikeita sekd tunsivat
vdhiten tarmokkuutta tyossd. Kaikkiaan tutkimus viittaa siihen, ettd vastentahtoisesti mddrdaikaiset tyonteki-
jat voivat huonoiten tydssddn todenndkaisesti siksi, ettd he tuntevat jadneensd mddrdaikaisen tyon loukkuun.

Johdanto

Suomessa mairdaikaisten tyontekijoiden osuus
kaikista tyontekijoista lisaantyi 1980-luvulta lah-
tien ja oli korkeimmillaan vuonna 1997 (17 %),
minkad jilkeen osuuksissa on tapahtunut jonkin
verran laskua (Lehto & Sutela 2008).T4std huo-
limatta mairaaikaiset tyosuhteet ovat Suomessa
edelleen hieman yleisempid kuin EU-maissa kes-
kimaarin (15 % vs. 14 %, Eurostat 2008). Suo-
messa mairiaikaiset tydsuhteet ovat yleisimpia
naisilla (17 %) ja opetustyotd tekevilld (26 %)
(Lehto & Sutela 2008).

Mairaaikaiset tydsuhteet ja niiden lisdantymi-
nen ei kuitenkaan ole ollut ldhtdisin itse tyon-
tekijoistd vaan tydnantajien ja tydmarkkinoi-
den tarpeista (esim. Brewster ym. 1997; Lehto
ym. 2005; Saloniemi 2000; Sutela 1998). Taman
vuoksi mddrdaikaisen tyon vaikutus yksiloon
on herittdnyt viime vuosina suurta kiinnostus-
ta. Tutkimukset — joissa verrataan vakinaisten
ja mdiriaikaisten tyontekijoiden tydasenteita,
hyvinvointia ja kdyttdytymistd tydssd — ovatkin
lisdadntyneet. Suomessa esimerkiksi Tyoterveys-

* Hanketta ”Ovatko miidriaikaiset tydntekijat huono-osaisia?” (124278) rahoittaa Suomen Akatemia.
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laitoksella on tehty epidemiologista tutkimusta
erityisesti madraaikaisen tyon ja psyykkisen ja
fyysisen terveyden vilisestd yhteydestid (esim.
Kiviméki ym. 2003;Virtanen 2003;Virtanen ym.
2008;Virtanen ym. 2006).

Tutkimustulokset ovat kuitenkin osoittautu-
neet ristiriitaisiksi, ja yhdeksi keskeiseksi syyksi
on esitetty sitd, ettei mairiaikaisten tyonteki-
joiden ryhma ole yhtendinen (esim. Connelly &
Gallagher 2004, Saloniemi 2000). Maariaikaiset
tyontekijit poikkeavat toisistaan esimerkiksi
madriaikaisen tyosuhteen tyypin (sijaisuus, pro-
jektiluonteinen tehtdva, tyollistamistyd, kausi-
luonteinen tyd, vuokratyd, kutsusta tyéhon tu-
levat) suhteen, mutta my6s motiivinsa mukaan:
onko madraaikaisuus haluttua vai pakotettua?

Tassa tutkimuksessa madraaikaisten tyonte-
kijoiden sisdinen erilaisuus otettiin huomioon
tarkastelemalla heiddn motiiviaan madraaikai-
seen tyohon: mairiaikaiset luokiteltiin heidan
vastauksiensa perusteella vapaaehtoisesti ja
vastentahtoisesti madraaikaisessa tydssd tyos-
kenteleviin. Tutkimuksessa vertailtiin vakinaisia,
vastentahtoisesti ja vapaaehtoisesti mairaaikaisia
tyontekijoitd ja tutkittiin ryhmien eroja tausta-
tekijoissd, tyon psykososiaalisissa piirteissa ja
koetussa hyvinvoinnissa.

Midairiaikainen ja vakinainen tyo

Maariaikaisia ja vakinaisia tyontekijoitd vertai-
levat tutkimukset ovat siis olleet johtopaatok-
sissdan ristiriitaisia (De Cuyper ym. 2008). Tut-
kimusten mukaan tyéntekijoiden kayttaytymista
(esim. suoriutuminen tydsti), asenteita (esim.or-
ganisaatioon sitoutuminen) ja hyvinvointia (esim.
terveys) tarkasteltaessa mairiaikaiset tyonteki-
jat voivat toisinaan huonommin kuin vakinaiset,
vililla eroja ei ole havaittu ja vililla vakinaiset
voivat huonommin kuin méiriaikaiset (Connelly
& Gallagher 2004; De Cuyper ym. 2008).

MyOs psykososiaalisissa tyon piirteissa on ha-
vaittu eroja maaraaikaisten ja vakinaisten tyon-
tekijoiden vililld. Saloniemen ym. (2004) tutki-
muksen mukaan vakinaiset tyontekijit kokivat
esimieheltd ja tyotovereilta saadun tuen vihii-
semmaksi kuin mairiaikaiset tyontekijat. Lisdksi
vakinaiset kokivat tyon vaatimukset korkeam-
miksi ja vaikutusmahdollisuudet vahdisemmiksi
kuin madriaikaiset tyontekijat. Mauno ym. (2005)
puolestaan havaitsivat, etti yleisesti ottaen maa-

raaikaisilla tyontekijoilla oli positiivisemmat
asenteet tyotd kohtaan sekd parempi hyvinvointi
kuin vakinaisilla tyontekijoilla.Vaikka maaraaikai-
set kokivat tyon epavarmuutta enemman kuin
vakinaiset tyontekijit,ilmeni tydn epavarmuuden
ja tyosuhteen vililla myds yhdysvaikutus. Silloin,
kun tyon epavarmuus koettiin korkeaksi, vaki-
naiset tyontekijat kokivat vihemman tyotyyty-
vdisyyttd ja tyohon sitoutumista sekd enemman
vasymystd kuin maiiriaikaiset tyontekijat. Sen
sijaan, jos tyon epavarmuus oli vahiista, vakinai-
set ja madraaikaiset tyontekijit eivit eronneet
toisistaan. Nin ollen tydn epavarmuuden seura-
ukset nayttivat haitallisemmilta vakinaisille kuin
mairiaikaisille tyontekijoille.

Toisaalta 27 tutkimusta kasittdvan katsausar-
tikkelin mukaan méairiaikaisilla tyontekijoilla oli
suurempi riski oireilla psyykkisesti kuin vakinaisilla
tyontekijoilld (Virtanen ym. 2005). Lisdksi nadytti
siltd, ettd oireilun todennikaisyys kasvaa sitd mu-
kaa, mita epavakaampi maariaikaisen tyontekijan
asema on ja mitd vahemman maassa on maariai-
kaisia tyontekijoitd ja tyottomia. Kyse lienee siiti,
ettd korkean tyottdmyyden tai maariaikaisuuden
tilanteessa tihan ryhmain kuuluvat eivit koe ole-
vansa marginaalissa ja tuntevat siksi vidhemman
leimautumista (Bockerman & limakunnas 2009),
mika auttaa tilanteen nakemista positiivisemmin.

Vapaaehtoisuus ja vastentahtoisuus

Ristiriitaisten tuloksien selittdjiksi on esitetty
useita mahdollisuuksia, joista maaraaikaisen tyon
vapaaehtoisuutta vs. vastentahtoisuutta on eh-
dotettu tdrkeimmaksi méirdaikaisuuden moni-
naisuutta kuvaavaksi tekijaksi (esim. Connelly &
Gallagher 2004;Isaksson & Bellagh 2002).Yleisesti
on esitetty, ettd vapaaehtoisesti miariaikaiset voi-
vat vastentahtoisesti miariaikaisia paremmin (De
Cuyper ym. 2008). Teoreettisesti on ajateltu, etti
vapaaehtoisuus voi tuoda tyontekijille kontrollin
tunnetta, mikd puolestaan edistdd hianen hyvin-
vointiaan (Beard & Edwards 1995; Deci & Ryan
1987). Lisdksi tyon tarjoamien mahdollisuuksien
oletetaan sopivan paremmin henkilén omiin in-
tresseihin ja odotuksiin vapaaehtoisesti mairaai-
kaisilla kuin vastentahtoisesti maaraiaikaisilla tyon-
tekijoilld (Holtom ym. 2002).

Empiirinen ndyttd tukeekin niitd oletuksia,
silld useat tutkimukset ovat osoittaneet maara-
aikaisuuden vapaaehtoisuuden liittyvan korkeaan
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tyOtyytyvaisyyteen (esim. Ellingson ym. 1998;
Krausz 2000). Lisaksi Krausz (2000) havaitsi, ettd
maariaikaisuuden vapaaehtoisesti valinneet ko-
kivat vahemmin stressid (roolien viliset ristirii-
dat ja episelvyydet) kuin ne méiriaikaiset, jotka
haluaisivat vakinaisen tyopaikan. Isaksson ja Bel-
lagh (2002) puolestaan havaitsivat, ettd vapaaeh-
toisesti madraaikaisuuden valinneet raportoivat
vihemmadn ahdistuneisuutta, somaattisia oireita
ja tyopaikan vaihtoaikeita kuin vastentahtoisesti
maariaikaisessa tydsuhteessa olevat.

Naiissd edelld mainituissa tutkimuksissa ei
kuitenkaan ollut mukana vakinaisia tyontekijoi-
td kontrolliryhmani ja siksi tulokset eivit auta
ymmartimadn madriaikaisten ja vakinaisten
tyontekijoiden eroja. Itse asiassa vain muuta-
massa aikaisemmassa tutkimuksessa vakinaiset
tyontekijat ovat olleet kontrolliryhmé@na. Ensin-
nakin Krausz ym. (1995) raportoivat, ettd va-
paaehtoisesti mairdaikaiset tyontekijiat olivat
tyytyvadisempid tyohonsa kuin vakinaiset tyon-
tekijit, jotka puolestaan olivat tyytyvdisempia
kuin vastentahtoisesti madraaikaiset.

Kahdessa tuoreessa De Cuyperin ja De
Witten Belgiassa tehdyssa tutkimuksessa ndita
tuloksia ei kuitenkaan pystytty vahvistamaan.
Ensimmaisessd tutkimuksessa vapaaehtoisuus
ei vilittanyt yhteyttd ty6suhteen (vakinainen/
mairdaikainen) ja tutkittujen yksilédn ja or-
ganisaatioon kohdistuvien vilittdmien ja pit-
kiaikaisten stressiseurausten (tyotyytyviisyys,
organisaatioon sitoutuminen, drsyyntyneisyys,
tyopaikan vaihtoaikeet) vililli (De Cuyper &
De Witte 2007). Liséksi vapaaehtoisuus toimi
muuntavana tekijand vain vakinaisilla tyonte-
kijoilla: mitd vapaaehtoisemmin vakinainen
tyontekija oli tehtdvissddn, sitd viahemman
stressiseurauksia raportoitiin.

Toisessa tutkimuksessa puolestaan vasten-
tahtoisesti mairiaikaiset tyontekijit osoitti-
vat voimakkainta organisaatioon sitoutumista
verrattuna vapaaehtoisesti maariaikaisiin ja
vakinaisiin tyontekijéihin (De Cuyper & De
Witte 2008). Elamiantyytyviisyydessad ryhmien
vdlilla ei ollut eroja ja tyotyytyvdisyyteen ja
tyopaikan vaihtoaikeisiin vapaaehtoisuudel-
la ei ollut minkddnlaista vaikutusta. Toisaalta
taas Bernhard-Oettel ym. (2008) havaitsivat,
ettd vaikka tyésuhteen vapaaehtoisuus ndytti
liittyvan korkeampaan elimantyytyviisyyteen

ja vahdisempiin tyopaikanvaihtoaikeisiin, se ei
ollut kuitenkaan yhteydessa terveyteen eikd
organisaatioon sitoutumiseen.

Kaikkiaan tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
maariaikaisuuden vapaaehtoisuus on yhteydessa
moniin positiivisiin tekijéihin, mutta ne harvat
tutkimukset, joissa myds vakinaiset tyontekijat
ovat olleet kontrolliryhména mukana, ovat tuot-
taneet ristiriitaisia tuloksia. Ndin ollen tarve lisa-
tutkimuksille on ilmeinen. Lisaksi on syytid huo-
mata, ettd aiemmat tutkimukset ovat harvemmin
tarkastelleet psykososiaalisia tyon piirteita.

Tutkimuksen tavoite

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin yliopistossa
tyoskentelevid tutkimus- ja opetustehtivissia
toimivia tyontekijoitd, joiden tydsuhde oli joko
vakinainen, vastentahtoisesti mdiraaikainen tai
vapaaehtoisesti maaraaikainen. Tutkimus kohdis-
tettiin yliopistoihin, silla esimerkiksi tutkimuk-
seen osallistuneissa yliopistoissa yhteensia 53
prosenttia kaikista kokopdivdisistd tyosuhteista
oli méiraaikaisia.Yliopistoissa mairiaikaisuuden
laajuuden taustalla on vakinaisten tydsuhteiden
rajallinen maara. Erityisesti tutkimustyén rahoi-
tus perustuu padosin ulkopuoliseen ja mairiai-
kaiseen rahoitukseen, joka tuottaa mairaaikaisia
tyOsuhteita, ellei tutkimustyota kyetd organisoi-
maan pitkdjanteisemmaiksi. Padtavoitteena oli
tutkia, eroavatko ndiden kolmen tyontekijaryh-
man tyon psykososiaaliset piirteet ja koettu hy-
vinvointi toisistaan.

Psykososiaaliset piirteet jaettiin tyon vaati-
muksiin (aikapaineet, tyén epavarmuus) ja voi-
mavaroihin (vaikutusmahdollisuudet, tuki esi-
mieheltd ja tyStovereilta) tydn vaatimusten ja
voimavarojen mallin (Bakker & Demerouti 2007;
Demerouti ym. 2001) mukaisesti. Mallissa seka
tyon vaatimukset ettd voimavarat voivat olla
fyysisia, psyykkisia, sosiaalisia tai organisatorisia.
Vaatimukset aiheuttavat tyontekijille seka psyyk-
kistd etta fyysistd ponnistelua, kun taas voimava-
viahentimilld vaatimuksia ja niiden negatiivisia
seurauksia sekd edistamilla tyontekijan kasvua
ja kehitysta. Tyontekijoiden kokemaa hyvinvointia
tarkasteltiin niin tydssa (tarmokkuus, uupumus-
asteinen visymys, tyopaikan vaihtoaikeet) kuin
yleisesti koetun henkisen hyvinvoinnin (psyykki-
set oireet) nikokulmista.
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Kaikkiaan vastauksia etsittiin seuraaviin
kysymyksiin:

| Eroavatko vakinaiset, vastentahtoisesti maa-
rdaikaiset ja vapaaehtoisesti mairiaikai-
set tyontekijit toisistaan a) demografisissa
taustatekijoissd (sukupuoli, koulutus, iki), b)
perhetekijoissd (puoliso, lapset), c) tyShisto-
riassa (tyovuodet, miiriaikaiset tyosuhteet,
tyottomyys) ja d) nykyisen tyon rakenteelli-
sissa piirteissd (viikkotyotunnit, tyoskentely
kotona, johtotehtavit)?

2 Eroavatko vakinaiset, vastentahtoisesti ja
vapaaehtoisesti mairiaikaiset tyontekijat toi-
sistaan a) tyon psykososiaalisissa piirteissd, b)
koetussa henkisessa hyvinvoinnissa toisistaan,
kun ryhmien taustaerot huomioidaan?

Tutkimuksen toteutus

Tutkittavat

Tutkimus perustuu Suomen Akatemian rahoit-
tamaan hankkeeseen ”Ovatko miiraaikaiset
tyontekijat huono-osaisia?”’. Tassa tutkimuksessa
kaytettiin hankkeen aineistoa, joka kerittiin syk-
sylla 2008 verkkokyselyna kahdessa monialaises-
sa yliopistossa. Tutkimus kohdistui yliopistojen
koko péaitoimiseen henkilokuntaan, mutta tama
tutkimus rajattiin vain opetus- ja tutkimushenki-
I6kuntaan, koska nimenomaan nidissd tehtdvissa
on paljon madraaikaisia tyontekijoita. Kaikkiaan
ndissa yliopistoissa oli rekisteritiedon mukaan 2
410 opetus- ja tutkimushenkildkuntaan kuuluvaa
tyontekijad, joista kyselyyn vastasi | 226 (vasta-
usprosentti 50,9).

Tieto tyosopimuksesta (vakinainen/mia-
raaikainen) ja syystd miiriaikaiseen tychon
(vapaaehtoinen/vastentahtoinen) saatiin | 014
tyontekijilta, jotka jakautuivat tydsuhdetyypin
mukaan seuraavasti: 40 % (n = 408) vakinaisessa
tyosuhteessa, 49 % (n = 495) vastentahtoises-
ti mairiaikaisessa tyosuhteessa ja |1 % (n =
I'11) vapaaehtoisesti miiriaikaisessa tydsuh-
teessa. Aineisto osoittautui edustavaksi idn ja
henkildstéryhman suhteen. Sen sijaan naiset
ja mairdaikaiset olivat hieman yliedustettuina.

Mairdaikaisten yliedustavuus oli odotettavaa,
koska tutkimus koski erityisesti maaraaikaisessa
tyOsuhteessa olevia.

Vastaajissa oli naisia 585 (58 %) ja miehia 429
(42 %). Vastaajien keski-ikd oli 43 vuotta (vaih-
teluvdli 22-67 vuotta). Lisensiaatin tai tohtorin
tutkinto oli 54 %:lla, maisterin tutkinto 44 %:lla ja
korkeintaan ammatillinen tutkinto 2 %:lla. Ope-
tushenkildsto6n kuului 65 % vastanneista (pro-
fessoreja 17 %, lehtoreita 32 %, yliassistentteja 9
%, assistentteja 6 % ja paitoimisia tuntiopettajia
| %) ja tutkimushenkiléstéon 35 % (tutkijoita 22
% ja tutkijakoulutettavia 13 %). Keskimaariinen
tyoviikko oli 43 tuntia (vaihteluvili 16—70 tuntia)
siten, ettd 82 % tyoskenteli 3650 tuntia viikossa.

Menetelmdt, muuttujat ja
aineiston analyysi

Tutkimuksessa vertailtavat kolme tydsuhde-
ryhmaa muodostettiin padasiassa kahden kysy-
myksen avulla. Ensin tyontekijat maarittivat tyo-
suhteensa joko vakinaiseksi tai miaraaikaiseksi,
minkd jilkeen mairiaikaiset valitsivat kolmesta
vaihtoehdosta syyn méiriaikaisuuteen (’Pysy-
vai tyotd ei ollut tarjolla”, ”Halusin itse maari-
aikaiseen ty6hon”, ”’Muu syy”). Muu syy -luokan
vastaukset (55 kpl) analysoitiin siséllollisesti ja
ne luokiteltiin uudelleen vastentahtoisten ja va-
paaehtoisten luokkiin kdyttien apuna myos tyo-
suhdepreferenssikysymysta "Mika olisi sinulle
tilla hetkelld mieluisin tydsuhdemuoto?”. Kysy-
mykseen vastattiin valitsemalla yksi vaihtoehto
seuraavista: |) pysyvi tai toistaiseksi voimassa
oleva, 2) miairdaikainen tai tilapdinen tai 3) maa-
rdaikainen ty6sopimus vuokratyénantajan kans-
sa. Mikili toiveena oli madrdaikainen tyésuhde
(vastaus 2 tai 3), henkildn katsottiin kuuluvan
vapaaehtoisesti mairaaikaisiin. Ndin muodostui
edelld mainitut tyésuhdetyypit: vakinaiset, vas-
tentahtoisesti madraaikaiset ja vapaaehtoisesti
madrdaikaiset.

Tutkimuksessa kdytetyt summamuuttujat on
esitelty taulukossa |. Muuttujista on kerrottu
lihde, esimerkkiviittima, osioiden lukumaard,
vastausasteikko ja Cronbachin alfa -kerroin.
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Taulukko I. Kdytetyt summamuuttujat.

MUUTTUJA

ESIMERKKIVAITTAMA

PSYKOSOSIAALISET TYON PIIRTEET

TYON VAATIMUKSET
Aikapaineet
(Elo ym.2001)

Tyon epavarmuus
(De Witte 2000)

TYON VOIMAVARAT

Vaikutusmahdollisuudet
(Elo ym.2001)

Tuki esimiehelta
(Elo ym.2001)

Tuki tyotovereilta
(Elo ym.2001)

KOETTU HYVINVOINTI

Tyopaikan vaihtoaikeet (Mau-
no ym. 2005; Sager ym. 1998)

Onko sinulla liikaa tyota?

Pelkidin, ettd menetin tyoni.

Voitko midrittaa oman tyotahtisi?
Saatko tarvittaessa tukea ja apua tyos-
sdsi lahimmilta esimieheltisi?

Kuuntelevatko ty6toverisi tarvittaessa,
jos kerrot ty6hon liittyvista ongelmista?

Pidian todennikdéisend, ettid jatin nykyi-
sen tyopaikkani ldhitulevaisuudessa.

VASTAUSASTEIKKO a

= erittdin harvoin tai ei koskaan

Uupumusasteinen vasymys
(Kalimo ym. 2006;
Maslach ym. 1996)

Tarmokkuus
(Schaufeli ym.2006)

rettu tyostani.

hyviltd lihted toihin.

Tunnen olevani henkisesti tyhjiin puser-

Aamulla herittyani minusta tuntuu

Kuinka usein sinua on viime aikoina vai-

Psyykkiset oireet
(Lehto & Sutela 2008)

vannut: vasymys, vaikeudet paastd uneen,
masennus, ylirasittuneisuus, jannittyneisyys

5 = hyvin usein tai aina il
| = tdysin eri mieltd,
= fauct S .92
7 = tdysin samaa mieltd
| = erittdin harvoin tai ei koskaan
_ . . .. 73
5 = hyvin usein tai aina
” 91
” .84
| = tdysin eri mieltd,
DA o .87
7 = tdysin samaa mielta
3 | f e'n koskaan, 89
7 = aina
3 ” .90
| = pdivittdin tai ldhes paivittiin 87

6 = ei koskaan

sekad tunne siitd, etta kaikki kdy yli voimien?

a = Cronbachin alfa

Demografisia tekijoitd (sukupuoli, ikd, koulutus),
perhetekijoitd (parisuhde, puolison tyétilanne, las-
ten lukumaird, nuorimman lapsen ikd), tyShistoriaa
(ty6vuosien Ikm, madriaikaisten tyosuhteiden luku-
méaar3, tyottomyys/lomautus) ja nykyistd tyota (hen-
kilostoryhmd, tydsuhteen pituus, tydtunnit, johto-
tehtdvat,ammattiliittoon kuuluminen, koulutuspdivi-
en lukumadrd) kartoitettiin yksittdisilla kysymyksilla,
jotka nékyvit jakaumineen taulukoissa 2 ja 3.
Aineisto analysoitiin kayttden SPSS 16.0 -ohjel-
maa.Vertailtavien tydsuhderyhmien kuvailussa hy6-
dynnettiin ristiintaulukointia ja yksisuuntaista vari-
anssianalyysia. Varsinaiset vertailut tyon piirteissa
ja hyvinvoinnissa suoritettiin kovarianssianalyyseilla.
Parivertailut tehtiin Bonferroni-korjauksin.

Tulokset

Tyosuhdetyyppi ja taustatekijdt

Vertailtaessa vakinaisia, vastentahtoisesti maara-
aikaisia ja vapaaehtoisesti mairiaikaisia tyonteki-
joita demografisissa tekijOissd ja perhetekijoissa
havaittiin, ettd vakinaiset tyontekijit olivat maa-
raaikaisia vanhempia, koulutetumpia, heilld oli
useammin lapsia ja nuorin lapsi oli vanhempi kuin
madrdaikaisilla (taulukko 2). Lisaksi vakinaisten
tyontekijoiden puolisot olivat harvemmin maa-
raaikaisessa tyossd. Sen sijaan vastentahtoisesti
ja vapaaehtoisesti madriaikaiset eiviat eronneet
toisistaan yhdessdkaan taustatekijassa.
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Taulukko 2. Erot demografisissa tekijoissa ja perhetekijoissd tyosuhdetyypeittiin [% tai ka (kh)].
TYOSUHDETYYPPI
| 2 3
Vastentahtoinen Vapaaehtoinen

Vakinainen maddraaikainen mddrdaikainen
DEMOGRAFISET TEKIJAT
Sukupuoli
Nainen 54.4 % 58.6 % 65.8 %
Mies 45.6 % 41.4 % 342 %
Ika**s | > 2.3 51.5 (8.2) 37.1 (8.6) 38.4 (10.4)
Korkein koulutus*#*
Korkeintaan AMK 2.9 % 1.2 % 3.6 %
Ylempi korkeakoulututkinto 29.9 %A 52.9 %Y 55.0 %"
Lisensiaatti / tohtori 67.2 %Y 45.9 %~ 41.4 %~
PERHETEKIJAT
Puoliso
Kylla 83.6 % 79.6 % 81.1 %
Ei 16.4 % 20.4 % 18.9 %
Puolison tyotilanne®**
Pysyvissi tyésuhteessa 66.2 %Y 54.7 %~ 56.2 %
Maiairaaikaisessa tyosuhteessa 10.0 %~ 24.7 %" 24.7 %
Yrittija 8.2% 5.9% 6.7 %
Ei tyossd 15.6 % 14.8 % 12.4 %
Lapsia**¥
0 20.6 %A 45.5 %Y 44.1 %Y
1-2 51.7 %Y 41.0 %~ 37.8 %
Yli 2 27.7 %Y 13.5 %4 18.0 %
Nuorimman lapsen ika*** | > 2,3 18.6 (8.9) 8.2 (7.9) 10.8 (8.1)

** p <.0l,**p <.001
AMK = ammattikorkeakoulu
Y = yliedustettu (mukautettu jainnéstermi > 2),» = aliedustettu (mukautettu jiinnéstermi < -2)

Tarkasteltaessa tyohistoriaa havaittiin, ettid va-
kinaisilla tyontekijoilla oli takanaan keskimaarin

tyottdmyytta ja lomautuksia viimeisten viiden
vuoden aikana kuin maaraaikaisilla tyontekijoilla.

10—16 tyovuotta enemman kuin miaraaikaisil-
la, mikd kytkeytyy heiddan korkeampaan ikaan
(taulukko 3). Vakinaisilla tyontekijoilla oli ollut
my6s vahemman mairiaikaisia tyosuhteita seka

Tyottomyydesti ja lomautuksista olivat kirsineet
erityisesti vastentahtoisesti miiraaikaiset, mutta
muuten vastentahtoisesti ja vapaaehtoisesti maa-
raaikaisten vililld ei ollut eroja.
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Taulukko 3. Erot ty6historiassa ja nykyisen tyon rakenteellisissa piirteissd tyosuhdetyypeittdin [% tai ka (kh)].

TYOHISTORIA
Tyovuosien lkm*** | >2 3
Maiiradaikaisten tyosuhteiden lkm*#* | < 2,3
Tyottomyys/lomautus (viim. 5 vuotta)***
Kylla

Ei
NYKYINENTYO

Henkil6storyhma*#*
Professori
Lehtori
Yliassistentti
Assistentti
Pditoiminen tuntiopettaja
Tutkija
Tutkijakoulutettava
Nykyisessa tyopaikassa, vuosia®** | > 2,3
Maair. tyosuhteiden lkm nykyisessa tyopaikassa™* 2 > 3
Maiair. tyosuhteen pituus (vuosina)
Jaljelld oleva aika maar. tyosuhteessa (vuosina)
Viikkotyotuntimaara*** | > 2,3
Tyon johtaminen/tehtivien jakaminen®#*
Kylla
Ei
Alaisten lkm*¥* | > 23
Kuuluminen ammattiliittoon***
Kylla
Ei

Koulutuspaivien Ikm (viim. 12 kk)
*kp <.01,%*p <.001

TYOSUHDETYYPPI
I 2 3
Vastentahtoinen Vapaaehtoinen

paidnainen maidriaikainen  mairaaikainen
27.7 (8.9) 12.8 (8.3) 14.3 (9.7)
8.7 (9.2) 12.7 (12.1) 11.3 (9.5)
2.5 %A 22.2 %Y 12.6 %
97.5 %Y 77.8 %A 87.4%
34.6 %Y 4.0 %~ 9.9 %A
55.6 %Y 16.0 %A 18.9 %A
0.7 %~ 15.6 %Y 8.1 %
0.2 %A 9.5 %Y 8.1 %
0.5 % 1.4% 0.9 %
7.1 %A 32.9 %" 29.7 %
1.2 %4 20.6 %Y 24.3 %Y
17.3 (10.3) 6.5 (5.4) 5.9 (5.8)
- 6.1 (6.7) 4.1 (5.5)
- 2.7 (2.6) 2.6 (2.1)
- 1.1 (1.1) 1.1 (1.1)
45.3 (9.1) 41.9 (6.3) 40.6 (7.3)
39.0 %" 24.0 %~ 20.7 %~
61.0 %~ 76.0 %" 79.3 %Y
16.4 (26.2) 6.1 (12.6) 5.8 (l0.1)
91.9 %Y 78.2 %A 81.1 %
8.1 %~ 21.8%" 18.9 %
7.0 (9.1) 6.7 (6.2) 7.0 (5.4)

Y = yliedustettu (mukautettu jainnostermi > 2),A = aliedustettu (mukautettu jidnnostermi < -2)

Suurin osa vakinaisista tyontekijoista oli profes-
soreita ja lehtoreita. Sen sijaan mairiaikaisista
tyontekijoistd suurin osa oli tutkijoita ja tutki-
jakoulutettavia. Vakinaisilla oli my6s takanaan
enemman tydvuosia nykyisessa tyopaikassa kuin
mairaaikaisilla. Madriaikaisessa tydsuhteessa
olevat tekivit keskimadrin vahemman tyotunteja
viikossa kuin vakinaiset tyontekijat, mika selittyy
silld, ettd maddrdaikaiset olivat useammin osa-
aikatyossa kuin vakinaiset tyontekijat. Vakinaiset
tyontekijat tyoskentelivat maariaikaisia useam-
min johtotehtivissi ja heilld oli my6s enemman
alaisia. Lisdksi vakinaiset tyontekijat kuuluivat
useammin ammattiliittoon kuin mairiaikai-

set tyontekijat. Koulutuspdivid kaikilla kolmella
tyontekijaryhmalld oli kuitenkin ollut viimeisen
vuoden aikana yhtd paljon, keskimdarin seitse-
man.Vastentahtoisesti ja vapaaehtoisesti maara-
aikaiset erosivat toisistaan vain siten, ettd vas-
tentahtoisesti mairiaikaisilla oli ollut useampia
mairiaikaisia tydsuhteita nykyiseen tydpaikkaan
kuin vapaaehtoisesti mairaaikaisilla.

Tyosuhdetyyppi, tyon psykososiaaliset
piirteet ja koettu hyvinvointi

Analysoitaessa tyontekijaryhmien eroja tyon
psykososiaalisissa piirteissd ja koetussa hyvin-
voinnissa otettiin huomioon ikd ja/tai koulutus,

231

u>P|RIE



senkin jilkeen, kun ikd ja/tai koulutus oli huo-
mioitu (taulukko 4). Psyykkisid oireita ryhmit

toisesti madrdaikaiset erosivat toisistaan seka
tyon piirteiden ettd koetun hyvinvoinnin suhteen
raportoivat kuitenkin yhta paljon.

silla ne olivat yhteydessa moniin muihin tausta-
tekijoihin, joissa tyontekijaryhmat erosivat toi-
sistaan. Ikd ja/tai koulutus vakioitiin sen mukaan,
olivatko ne tilastollisesti merkitsevia tekijoita ko.
mallissa. Vakinaiset, vastentahtoisesti ja vapaeh-

[N
=
a,
;
o
)

Taulukko 4.Tyésuhdetyypin yhteys tyon psykososiaalisiin piirteisiin ja koettuun hyvinvointiin.
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Vakinaiset tyontekijit erosivat tyon vaatimusten
ja voimavarojen sekd oman hyvinvoinnin arvi-
oissaan mairiaikaisista tyontekijoistd kaikkien
muiden tekijoiden, paitsi sosiaalisen tuen ja uu-
pumusasteisen visymyksen (eroa vain vapaaeh-
toisesti mairdaikaisiin) sekd tarmokkuuden osal-
ta (ei lainkaan eroja méiriaikaisiin).Vastentahtoi-
sesti ja vapaaehtoisesti mairiaikaiset tyontekijit
erosivat kaikissa arvioissaan toisistaan.
Vakinaiset tyontekijat kokivat vihiten vaiku-
tusmahdollisuuksia ja eniten aikapaineita, mutta
samalla my0s vihiten tyon epavarmuutta.Vapaa-
ehtoisesti mairiaikaiset puolestaan arvioivat vai-
kutusmahdollisuutensa ja tukensa ty6tovereilta
seka esimieheltd parhaimmiksi. Lisdksi he kokivat
vdhiten aikapaineita, mutta toisaalta tyon epavar-
muutta koettiin toiseksi eniten.Vastentahtoisesti
maariaikaisena tyoskentelevit raportoivat eni-

ten tyon epivarmuutta ja tyopaikan vaihtoaikeita.

Vapaaehtoisesti mairiaikaiset puolestaan tunsi-
vat vihiten uupumusasteista vasymysti ja eniten
tarmokkuutta.

Pohdinta

Tamién tutkimuksen tarkoituksena oli vertailla
kahdessa monialaisessa yliopistossa tydskente-
levid opetus- ja tutkimushenkilokuntaan kuuluvia
vakinaisia, vapaaehtoisesti mairaaikaisia ja vas-
tentahtoisesti mairiaikaisia tyontekijoitd eri-
laisten taustatekijoiden, tyon psykososiaalisten
piirteiden ja koetun hyvinvoinnin nakékulmasta.

Ensimmaisend tarkasteltiin tyontekijaryhmi-
en eroja erilaisissa taustatekijoissi.Vastentahtoi-
sesti ja vapaaehtoisesti mairiaikaiset tyontekijit
olivat hyvin samankaltaisia kaikkien muiden teki-
joiden suhteen paitsi tyShistoriassa. Vastentah-
toisesti madriaikaiset olivat kokeneet enemman
tyottdomyyttd/lomautuksia viimeisen viiden vuo-
den aikana ja solmineet useamman maaraaikai-
sen tyodsuhteen nykyiseen tyopaikkaansa. Nayt-
tad siltd, ettd vastentahtoiseen midrdaikaiseen
tyohon liittyy riski katkonaisesta tyéurasta myos
akateemisessa ymparistossa.

Sen sijaan vakinaiset tyontekijit erosivat mel-
kein kaikkien tekijoiden osalta mairdaikaisista
tyontekijoistd. Vakinaiset tyontekijat olivat esi-
merkiksi vanhempia, heilld oli enemman lapsia, he
olivat olleet pidempiin tySelimiassi ja he tekivit
pidempia tyoviikkoja kuin mairaaikaiset tyonte-
kijat. Samankaltaisia tuloksia on saatu myds muis-

sa niin kansainvilisissa (esim. De Cuyper & De
Witte 2007) kuin suomalaisissa (esim. Natti ym.
2009;Virtanen 2003) tutkimuksissa.

Seuraavaksi tarkasteltiin tyontekijaryhmien
eroja tyon vaatimuksissa ja voimavaroissa seki
koetussa hyvinvoinnissa, kun ika ja/tai koulutus
otettiin huomioon. Ryhmit erosivat arvioissaan
kaikkien muiden tarkasteltujen tekijoiden, paitsi
psyykkisten oireiden, osalta. Kaikkiaan vapaaeh-
toisesti madriaikaiset nayttivit arvioivan posi-
tiivisimmin ty6olonsa ja hyvinvointinsa, silla he
kokivat vihiten aikapaineita, raportoivat eniten
tukea esimieheltd ja tyotovereilta sekd kokivat
vaikutusmahdollisuutensa parhaimmiksi. Lisdksi
he kokivat vdhiten uupumusasteista vasymysti
ja eniten tarmokkuutta tydssdan. Vapaaehtoi-
seen mairiaikaiseen tyohon liittynee olennai-
sesti kontrollin tuntu: kyseessia on oma valinta,
jolloin tilannetta ei koeta kielteisend (Beard &
Edwards 1995; Deci & Ryan 1987). Kontrollin
tunteen on Yyleisesti havaittu edistivan hyvin-
vointia (Bandura 1997).

Vakinaiset tyontekijit arvioivat tydolonsa ja
hyvinvointinsa toiseksi positiivisimmin, silld vaik-
ka he raportoivat eniten aikapaineita ja vahiten
vaikutusmahdollisuuksia, samalla he arvioivat
tyon epdvarmuuden ja tydpaikan vaihtoaikeet
vihdisimmiksi. Kun otetaan huomioon, ettd
vaikutusmahdollisuudet kasittivdt vaikuttami-
sen tyotahtiin, tydaikoihin, tydmairaan ja tyo-
hon liittyvien keskeisten paatosten tekemiseen,
niin on mahdollista, ettd yliopistojen vakinaisen
henkiloston tyota rajoittaa ja kuormittaa maa-
rdaikaisten tyontekijoiden perehdyttiminen ja
ohjaaminen. Tama voi olla syyni siihen, miksi
vakinaiset arvioivat vaikutusmahdollisuutensa
madriaikaisia heikommiksi (esim. Liukkonen ym.
2004; Saloniemi ym. 2004).

Vastentahtoisesti mairiaikaiset tyonteki-
jat puolestaan sijoittuivat usein ndiden kahden
muun tydntekijiryhman viliin tai olivat arviois-
saan ldhelld vakinaisia tyontekijoita, paitsi tyon
epavarmuuden, tyopaikan vaihtoaikeiden ja tar-
mokkuuden osalta.Vastentahtoisesti mairaaikai-
set nimittdin kokivat eniten tyon epavarmuutta,
raportoivat eniten tyopaikan vaihtoaikeita ja va-
hiten tarmokkuutta.

Kaikkiaan vastentahtoiset mairiaikaiset yli-
opistotyontekijat eivat kuitenkaan kokeneet
tyon piirteitd tai hyvinvointiaan niin huonoina
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kuin voisi olettaa. Saattaa olla, ettd yliopistoissa
vastentahtoisesti mdiraaikaiset eivit koe tilan-
nettaan kovin negatiivisesti, koska valtaosa kolle-
goistakin on maaraaikaisia, mika saattaa vahentia
leimautumista. Tiedetddn nimittdin, ettd esimer-
kiksi tyottomyys koetaan pienempdna pahana
silloin, kun yhteiskunnassa vallitsee korkea tyot-
tomyysaste. Talléin ei leimauduta niin helposti
“toisen luokan kansalaiseksi” (ks. Béckerman
& llmakunnas 2009). Sama selitys saattaa pated
maariaikaisten joukossa: Suomessa maaraaikai-
nen tyé on muita EU-maita yleisempai ja erityi-
sen yleistd se on yliopistoissa (ks.Virtanen ym.
2005). Lisdksi esimiestehtdvissd toimivilla vas-
tentahtoisesti (24 %) ja vapaaehtoisesti (21 %)
madrdaikaisilla oli lukumadriisesti keskimdirin
paljon alaisia, mikd osaltaan kuvastaa sitd, ettei
maariaikaisuus yliopistomaailmassa tarkoita it-
sestddn selvdsti huono-osaisuutta.

Kokonaisuudessaan tulokset tukevat ajatuksia
siitd, ettd nimenomaan maaraaikaisuuden vapaa-
ehtoisuus mairittdda mairiaikaisen tydsuhteen
yhteyden tyontekijan positiivisiin arvioihin tyo-
oloista ja hyvinvoinnista.Tuloksien takana voi olla
aikaisemmin esitettyjen teorioiden mukaisesti se,
ettd vapaaehtoisesti madraaikaisilla olisi enem-
man kontrollin tunnetta ja parempi sopivuus
madriaikaiseen tyohon (Beard & Edwards 1995;
Deci & Ryan 1987; Holtom ym.2002). Jatkotutki-
muksissa tulisikin selvittdd, mikd on se mekanismi
(esim. kontrollin tunne), joka selittdd vapaaehtoi-
sen mairiaikaisen tyon positiiviset seuraukset ja
toisaalta my6s sen, miksi vastentahtoisella maa-
raaikaisella tyolld ei ole aina valttimatta negatii-
visia seurauksia.

Kysyessimme tutkimukseen osallistunei-
den nikemyksid tulevasta tyotilanteestaan
havaitsimme, ettd vapaaehtoisesti mairiaikai-
sista miltei neljannes (23 %) uskoi saavansa
vakinaisen ty6suhteen nykyisen maariaikaisen
tyosuhteen paittyessd ja vain nelja prosent-
tia uskoi jadavansa tyottomaksi. Vastaavat luvut
vastentahtoisesti miirdaikaisilla olivat yhdek-
san ja || prosenttia. Tama viittaa siihen, ettd
vapaaehtoisesti miirdaikaisessa tydssa olevat
nakevit madriaikaisen tyon olevan useammin
astin vakinaiseen ty6hon kuin vastentahtoises-
ti madriaikaista tyotd tekevit.

Kyselyyn osallistuneilla oli my6s mahdollisuus
kirjoittaa ajatuksiaan mairiaikaisena tyoskente-

lemisesta. Kirjoitusten alustavan sisallon analyysin
perusteella ndyttdd silti, ettd mairiaikaisuuden
valla. Viitoskirjatutkijat pitavat madraaikaisuutta
luonnollisena ja osa jopa erinomaisena mahdol-
lisuutena tehda jatko-opintoja tdysipdivdisesti.
Muissa opetus- ja tutkimustehtavissd olevat ko-
kevat maaraaikaisuuden kompromissina: he ha-
lusivat nykyiseen tehtivainsd mielenkiintoisen,
haastavan tai uuden tyonkuvan vuoksi ja olivat
tall6in valmiita joustamaan tyésuhteen muodos-
sa. Osa puolestaan ajattelee maaraaikaisuuden
olevan erinomainen vaihtoehto tyéttémyydelle.
Edellisten lisdaksi muutamat ovat jittdneet va-
kinaisen tyén muualla ja siirtyneet yliopistoon
itselle sopivimpien tyotehtavien pariin ja viihtyi-
vit madraaikaisina erinomaisesti. Vapaaehtoisen
mairiaikaisen tyon taustalla ndyttdd siis olevan
varsin monenlaisia yksil6llisia elaimantilanteita ja
niihin liittyvid syytekijoita.

Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksella on rajoituksia, jotka tulee huomi-
oida. Ensinnékin tutkimus toteutettiin poikkileik-
kausasetelmalla, jolloin on mahdotonta selvittai
tyosuhdetyypin ja tyontekijan arvioiden syy-seu-
raussuhteita. Toiseksi tutkimus kohdistui vain yli-
opistojen tutkimus- ja opetushenkil6stoon, joten
tulosten yleistettivyys timan joukon ulkopuolel-
le on epivarmaa. On mahdollista, ettd tulokset
patevit vain korkeasti koulutettujen tyontekijoi-
den kohdalla.

Lisaksi vapaaehtoisesti madraaikaisten tyén-
tekijéiden ryhma oli paljon pienempi kahteen
muuhun ryhméan verrattuna. Toisaalta tima
kuitenkin heijastelee todellista tilannetta Suo-
messa (Sutela 2006). Tutkimuksen vastauspro-
sentti jai 51 %:iin, mikd herittdd kysymyksen
tulosten yleistettavyydesti. Saatoimme osoit-
taa, ettd vastanneet edustivat koko henkil6-
kuntaa ian ja henkildstéryhman mukaan, kun
taas naiset ja miiraaikaiset tyontekijat olivat
vastanneet miehid ja vakinaisia tyontekijoita
halukkaammin. Sen sijaan emme tiedi, olivatko
vastanneet valikoituneet muiden tutkimuksen
kohteena olevien tekijoiden (esim. hyvinvoin-
nin) mukaan. Kaikkiaan tutkimuksen vastaus-
prosentti ei ollut heikompi kuin organisaatioi-
hin kohdistuneissa tutkimuksissa keskimaarin
(Baruch & Holtom 2008).
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Voidaan myods kysyd, onko jako vapaaeh-
toisiin ja vastentahtoisiin maaraaikaisiin tyon-
tekijoihin liian karkea, jotta se kattaisi kaikki
valintaan liittyvat motiivit (ks. myés De Jong
ym. 2009; Krausz 2000). Yksilon valintaan vai-
kuttavat kdaytinnossa monet tekijit, jolloin raja
vapaaehtoisuuden ja vastentahtoisuuden vililla
voi olla ehdollinen ja liukuva. Madraaikaisuus
voi sopia tietyssa elimaintilanteessa, esimerkiksi
kytkeytyneeni opintoihin ja uran alkuvaiheessa,
jolloin etsitdadn vielda omaa paikkaa tydelamassa.
Toisessa elamintilanteessa, esimerkiksi perheen
perustamisvaiheessa, yksilo voi preferoida va-
kinaisen tyon ennustettavuutta. Jatkossa tarvi-
taankin lisad tutkimuksia selvittimain tyosuh-
teen valintaan vaikuttavia tekijoita.

Toisaalta on my0s esitetty, ettei pitiisi olet-
taa vakinaisten tyontekijoiden olevan tyosuh-
teessaan vapaaehtoisesti, silli on mahdollista,
ettd pieni osa vakinaisista tyontekijoista tahtoi-
si mieluummin olla mairaaikaisessa tyossa (ks.
esim. Silla ym. 2005). Téllainen tilanne voi esi-
merkiksi syntya silloin, kun tyotekija on pako-
tettu taloudellisista syistd ottamaan vakinaisen
tyon vastaan. Tulevissa tutkimuksissa tulisikin
kiinnittad huomiota myds vakinaisten tyonte-
kijoiden vapaaehtoisuuteen.

Kirjallisuus

Johtopaitokset

Kisilla oleva tutkimus vahvisti aikaisempia kasi-
tyksid siitd, ettd madraaikaisuuden vapaaehtoi-
suudella on merkitystd tyontekijan kokemien
tyon vaatimusten, voimavarojen ja oman hyvin-
voinnin kannalta. Vapaaehtoisesti mairdaikaiset
tyontekijat raportoivat positiivisimpia arvioita
tyOstddn ja hyvinvoinnistaan, kun vastentahtoi-
sesti mddrdaikaiset puolestaan niyttivdt voivan
kaikkein huonoiten. Kdytinnén kannalta tima
tarkoittaa sitd, ettd vastentahtoisesti solmittuja
madrdaikaisia tydsuhteita pitdisi saada entises-
taan karsittua. Tuloksemme viittaavat siihen, ettd
nama tyontekijit tuntevat jadneensd madraaikai-
sen tyoén loukkuun.

Mikali suuri osa yliopiston henkil6stdsta on
madriaikaisia jatkossakin, tulee henkiléstopolitii-
kassa kiinnittad erityistd huomiota tidhan suureen
tyontekijaryhmain. Yliopistojen tulisi huolehtia
siitd, ettd madriaikaisilla on samat tydsuhde-edut
kuin vakituisilla ja yhtildiset mahdollisuudet osal-
listua padtoksentekoon organisaatiossa.Vaikutus-
mahdollisuudet ja osallistuminen paitoksente-
koon ovat tirkeitd tyon voimavaroja. Madrdaikai-
sille tulee my6s tarjota urakehitysmahdollisuuksia.
Nama toimet yhdessd auttavat mdardaikaisia sel-
viytymain mahdollisissa tyéuran katkoksissa.
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