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1 JOHDANTO JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tieto luontoympdristdjen vaikutuksista ihmisten terveydelle ja hyvinvoinnille on
lisddntynyt voimakkaasti viime vuosina (Tyrvdinen ym. 2018; Leppédnen & Pajunen
2017). Luontoympéristdjen on todettu tukevan monipuolisesti ihmisten fyysistd (Pyky
ym. 2019; Pietild ym. 2015; Gladwell ym. 2013), psyykkistd (Pasanen 2020; Engemann
ym. 2019; Korpela ym. 2014) seké sosiaalista (Mitchell & Popham 2008; Schwartz ym.
2019) hyvinvointia. Tamd nopeasti lisddntynyt tutkimustieto on korostanut
luonnonympadristdjen saavutettavuuden merkitystd. Hyvd saavutettavuus on
erityisen tirkedd kaupungeissa, joissa luontoa on usein asukasméédraan suhteutettuna
niukasti. Kaupunkiasumisen lisddntymisestd ja kaupunkirakenteen tiivistymisestd
huolimatta ihmiset kokevat luonnonldheisyyden merkittdviksi osaksi elamadnsa.
(Tyrvdinen ym. 2007b.)

Mahdollisuudet  jokapdivdisiin ja riittdviin  luontokontakteihin  ovat
kaupungeissa kuitenkin usein heikot. Tulevaisuudessa ne heikentyvit edelleen, silld
kaupunkeja laajennetaan useimmiten ottamalla viheralueita rakennuskayttoon. Tama
johtaa siihen, ettd kaupunkien luontoalueet sijaitsevat yhd kauempana asukkaiden
arjesta, vaikka viheralueiden ldheisyyden on todettu olevan tdrkeimpid tekijoita
niiden sddnnollisen kadyton kannalta. Viheralueen kaytto vahenee merkittavasti, jos
kavelyetdisyys sinne on omasta kodista yli 300 metrid. (Grahn & Stigsdotter 2003;
Schipperijn ym. 2010; Coombes, Jones & Hillsdon 2010; Klompmaker ym. 2018.)

Kaupunkiasujien méddrd kasvaa tasaisesti, jonka seurauksena kaupunkien
viheralueille kohdistuu yhd suuremmat kayttdjamadrat. Riittdvien viherpalvelujen
takaaminen tulevaisuuden kaupungeissa vaatii nykyisten luontoalueiden
sdilyttamistd ja mahdollisesti jopa niiden lisddmistd. Muuten luonnossa liikkumisesta
voi tulla entistd haastavampaa. Kaupungistumisesta huolimatta luonnossa halutaan
lilkkkua enemmaén (Konu ym. 2017, 29). Luonnossa liikkumisen taidot ovat kuitenkin
heikentyneet osana viime vuosikymmenind nopeasti urbanisoituneita eliméntapoja.
Tamédn vuoksi hyvd saavutettavuus on entistd olennaisempaa metsissa
virkistdaytymiselle. Monelle luonnon hyvd saavutettavuus linkittyy valmiisiin ja
ylldpidettyihin reitteihin. Merkitty reitti voi olla usealle jopa edellytys metsédssa
liikkumiselle. (Leppanen & Pajunen 2017, 38.)



Myos odotukset ja mielikuvat vaikuttavat metsien koettuun vetovoimaisuuteen
ja siten myos niiden saavutettavuuteen. Suomessa metsdt ovat suosituin
virkistdytymiseen kaytetty luonnonympadristdo ja useiden tutkimusten mukaan
suomalaisten mielipaikat 10ytyvit kaupungeissakin metsistd (Virtanen & Korpela
2005; Tyrvdinen, Midkinen & Schipperijn 2007a; Korpela ym. 2010). Metsiin
kohdistuvat odotukset ja mielikuvat liittyvdt usein yksilon metsdsuhteeseen ja
luontoarvoihin. Viime vuosina metsien esteettiset ja virkistysarvot ovat korostuneet,
koska yksittdisten ihmisten elinkeinot ovat endd harvoin suoraan kiinni metsissa
(Haikari ym. 2012, 347). Virkistysarvoja on lisdannyt myds kaupungistuminen, jonka
myotd metsistd on alettu hakemaan raaka-aineiden tai tulojen sijaan ensisijaisesti
hyvinvointia rentoutumisen, harrastusten ja liikunnan avulla. Samanaikaisesti
maailmaa koettelevat ylikansalliset ymparistokriisit ovat lisinneet kiinnostusta ja
arvostusta luontoa kohtaan erityisesti 1980-luvulta alkaen. (Mts. 341.)

Metsien saavutettavuutta on aiemmin tutkittu péddasiassa etdisyysperusteisesti
(esimerkiksi Soderman & Saarela 2011). Pelkkd metsdn ldheisyys ei kuitenkaan
johdata kayttdmaan metsdd, jos sinne ei pddse rakennusten tai teiden estevaikutusten
vuoksi (mts. 76), tai jos metsdd ei koeta vetovoimaiseksi (Pietild ym. 2015; Pyky ym.
2019). Luontoalueiden vetovoimaisuutta on haastava mitata. Esimerkiksi muiden
ihmisten ldsndolo voi vaikuttaa kokemukseen metsdstd sekd positiivisesti ettd
negatiivisesti: sopiva mddrd muita ihmisia pitdd ylld turvallisuuden tunnetta, kun taas
liiallinen ihmisméddrd aiheuttaa ruuhkaisuutta ja melua (Myers 2019, 122). Metsien
vetovoimaisuutta on haastava tarkastella myts sen vuoksi, ettd siihen vaikuttavat
yksilolliset erot, kuten luontosuhde sekd ympéristopreferenssit eli se, millainen luonto
koetaan miellyttavimpand (Tyrvdinen ym. 2018).

Metsdn saavutettavuuden kannalta on tarpeellista tarkastella, mitka tekijat
voivat vaikuttaa saavutettavuuden kokemukseen. Yleinen kiinnostus ja tarve
kokemuksen tutkimukseen on lisddntynyt viime vuosina. Nykyddn ollaan entistd
kiinnostuneempia siitd, millaisena maailma ndyttdaytyy yksilon arjessa. (Perttula &
Latomaa 2015, 9-10.) Ymmartamadlld paremmin saavutettavuuteen liittyvid
yksilollisid tekijoitd voidaan kaupunkimetsien saavutettavuutta parantaa niin
yleisesti kuin yksilollisestikin. On kdynyt yha selvemmaksi, ettd ihminen tarvitsee
luontokontakteja fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin tueksi (Tyrvdinen ym. 2018).
Luontokontakteja ei kuitenkaan synny tarpeeksi, mikili kaupunkiluontoa ei ole
riittdvéasti tarjolla tai se ei ole osa asukkaiden arkea ja jokapdivdistd liikkumista.
Toisekseen kaupunkimetsien on oltava laadukkaita niin, ettd ne koetaan
vetovoimaisiksi ja houkutteleviksi riippumatta yksilon taustoista ja tottumuksista.
Tamédn vuoksi on tdrkedd tarkastella kaupunkimetsien koetun saavutettavuuden
ulottuvuuksia sekd pyrkid tekemddn nakyvéaksi niihin vaikuttavia tekijoita.

Tdssd tutkielmassa tarkastelen kaupunkimetsien koettua saavutettavuutta seka
asukkaiden tapoja virkistaytya Jyvaskyldan kaupunkimetsissd. Olen kiinnostunut siitd,
millaisia asenteita, ndkemyksid ja tottumuksia kaupunkimetsien koettuun
saavutettavuuteen liittyy. Selvitdin my6s metsien virkistyskadyton motiiveja ja metsissa
liikkkumisen tapoja, koska ne vaikuttavat koettuun saavutettavuuteen.



Tavoitteenani on tarkastella ja eritelld metsien saavutettavuuteen vaikuttavia
tilallisia ja laadullisia tekijoitd. Tilalliseen saavutettavuuteen kuuluu
kaupunkimetsien etdisyys ja sijainti sekd koko ja mddra. Saavutettavuuden laadulliset
tekijat liittyvat taas kaupunkimetsien koettuun viihtyisyyteen, vetovoimaisuuteen ja
turvallisuuteen. Pddamddrand on ymmadrtdd saavutettavuuden  merkitys
kaupunkimetsien virkistyskdytolle sekd tavoittaa asukkaiden metsiin liittdmia
kokemuksia ja merkityksid. Ymmartamailld paremmin kaupunkimetsien kayttdjia
saadaan kattavampi kokonaiskuva siitd, mitka tekijadt vaikuttavat saavutettavuuteen.
Namad tavoitteet huomioiden ldhestyn aineistoa seuraavilla tutkimuskysymyksillé:

- Millainen on asukkaiden kokemus Jyvaskyldn kaupunkimetsien
saavutettavuudesta?
o Mitka ovat keskeiset virkistysmotiivit kaupunkimetsissa?
o Mitka ovat ensisijaiset liikkumisen tavat kaupunkimetsiin ja -
metsissad?

Tutkielman aineiston kerdsin osana maisteriopintojen tyoharjoittelua Jyvaskylan
kaupungilla. Aineistoon lukeutuu kesdn 2019 asukaskyselyt Jyvdskyldn metsien
virkistyskdytostd sekd palautteet metsdpolkukokeilusta. Aineistossa kaytettyja
ilmaisuja sekd niiden merkityssiséltdjd ja -rakenteita tarkastelen hyodyntamalld
lahilukua ja teemoittelua, jotka ovat laadullisia aineiston analyysimenetelmid.
Analyysissda sovellan fenomenologis-hermeneuttista tulkintaa subjektiivisesta
kokemuksesta ja kokemukseen sisdltyvistd merkityksistd. Sisdllonanalyysissd
hyodynndn teoriaohjaavaa sisédllonanalyysid, jossa aiempi tutkimus tukee ja ohjaa
analyysin etenemistd (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 96-97). Hyodynnian myos kyselyjen
madrallistd aineistoa tdydentamaéaan laadullista analyysia.

Tutkielma on toteutettu Jyviskylédssé, jossa on viime vuosina kiinnitetty paljon
huomiota laadukkaaseen kaupunkiymparistoon. Esimerkiksi AVOin
kaupunkiympdristo tdhtdd viherympdristjen kehittdimiseen osallisuuden ja
arkkitehtuurin avulla (AVOin kaupunkiymparistd 2019), kun taas uusi Metsdohjelma
tavoittelee metsistd ja luonnosta Jyvaskyldan vetovoimatekijoitd (Metsdohjelma 2018),
sekd ydinkeskustan ympadrille luotu puistokonsepti Kehd Vihred pyrkii tuomaan
viheralueiden virkistys- ja liikuntamahdollisuudet ldhelle kaupunkilaisia (Mika Kehéa
Vihred?). Samaan aikaan Jyvéaskyld pyrkii kuitenkin kasvattamaan ja tiivistim&an
kaupunkia. Keskustan asukasmé&drd halutaan kaksinkertaistaa vuoteen 2030
mennessd (Jyvaskyldan keskustavisio), ja kaupungin maankdyton toteutusohjelmaan
kuuluu vuosittain tarjota 20 000-25 000 Kkerrosalaneliometrida uusia kerros- ja
rivitalotontteja sekd 70-80 uutta omakotitonttia (Kymppi®R -ohjelma 2019).

Asukasmddran lisdédaminen ja uudisrakentaminen kohdistavat kaupungin
viheralueisiin kahdenlaisia paineita. Ensinndkin olemassa olevien viheralueiden
kayttoaste lisddntyy, kun alueen asukastiheys kasvaa. Toisekseen uudisrakentaminen
pirstoo tai hadvittdd olemassa olevia viheralueita. Tdméan vuoksi keskustelu ja tutkimus
kaupunkimetsien saavutettavuudesta on ajankohtaista ja tdrkedd Jyvaskyldssa.
Tutkielman aihe on kiinnostava myts monissa muissa Suomen kaupungeissa, joiden
kaupunkisuunnittelussa  halutaan ottaa huomioon kaupungistumisen ja
uudisrakentamisen vaikutukset metsien saavutettavuuteen.



Seuraavaksi tarkastelen aiempaa tutkimusta liittyen tutkielmani aiheeseen.
Teoreettinen viitekehykseni alkaa suomalaisen metsdkulttuurin ja metsdsuhteiden
taustoittamisella. Tamé&n jdlkeen esittelen kaupunkimetsiin liittyvat kédsitteet sekd
kaupunkimetsien merkitykset asukkaiden hyvinvoinnille. Lopuksi tarkastelen
saavutettavuutta tilallisuuden, yksilon ja kayttdjaldhtoisyyden ndkokulmista.
Teoreettisen viitekehyksen jdlkeen kuvailen tutkielmassa kdytettyd fenomenologis-
hermeneuttista tutkimusotetta, ja keskustelen kerdamistani verkkoaineistoista seka
valitsemistani laadullisista ja madrallisistd analyysimenetelmistd. Tutkielman
viimeisessd osiossa kdyn ldpi tutkielman tulokset seké johtopdatokset. Viimeinen luku
sisdltdd myos arvioni tutkielman luotettavuudesta ja laadusta.



2 METSAKULTTUURI JA METSASUHDE

Metsédkulttuurilla tarkoitetaan yksiloiden ja yhteistjen jakamia metsiin liittyvia
toimintatapoja, késityksid, merkityksid ja arvoja. Metsakulttuuri on sekoitus vanhaa
ja uutta, silld metsien kdyton historialliset muodot nédkyvit osana tamadn pdivan
metsdkulttuuriamme. (Metsdt parantavat eldménlaatua 2012, 18.) Metsakulttuurin
olemusta voi ajatella vanhan metsdn kaltaisena. Se on kokonaisuus, joka muodostuu
nopeasti ~ versovista  kisityksistd, = vuosikymmenten aikana kasvaneista
toimintatavoista, pitkddn ja laajalle juurtuneista arvopohjista sekd sammalpeitteen
mystifioimista merkityksistd. Metsdkulttuuri onkin monimuotoinen kisite, joka on
muovautunut menneiden metsien kdytto- ja arvottamistapojen myotd. Lisdksi se on
elavd, silld metsdkulttuuri muovautuu jatkuvasti osana muita yhteiskunnallisia
muutoksia. (Kansallinen metsastrategia 2019, 17.)

Myo6s metsdsuhde rakentuu historiallisista, kulttuurisista ja ylisukupolvisista
kerrostumista, ja se tarkoittaa yksilon vuorovaikutteista suhdetta metsdan (Halla ym.
2019, 5-6). Luontosuhde on metsdsuhdetta laajempi késite, ja se voi sisdltda
metsdsuhteen lisdksi yksilon suhteen my6s muihin luonnonympéristoihin, vesistoihin
tai eldimiin. Metsien ollessa Suomen hallitseva luonnonymparist6 muodostamme
luontosuhteemme kuitenkin useimmiten metsdn kanssa (mts. 5). Koska luonto- ja
metsdsuhde rakentuvat ja vaikuttavat yksilon elamdan samankaltaisesti, tarkastelen
tassd luvussa molemmista tehtyd tutkimusta.

Sekd metsdkulttuurin ettd metsdsuhteen voidaan ajatella olevan siis ajallisista
kerrostumista muodostuva ketju. Kuten maaperdan kerrostumien avulla voidaan
tutkia ilmaston kehitystd, metsdkulttuurin ja metsdsuhteen ajallisten kerrostumien
avulla voidaan lisdtd ymmaérrystd metsiemme nykytilasta sekd arvioida
tulevaisuuden kehityssuuntia.

2.1 Suomalainen metsikulttuuri

Suomalaisuus itsessddn kdsittdd vahvan yhteyden metsiin niin historiallisesti kuin
kulttuurisestikin. Metsdt ovat olleet vuosisatoja suomalaisten elinehto ja niistd on
saatu tarpeet niin rakentamiseen, lammitykseen, ruokavalioon kuin kauppaan ja
vientiinkin. Suurilla metsédvaroilla onkin ollut olennainen rooli Suomen talous- ja
yhteiskuntakehityksissd. Ensinnédkin ne ovat avanneet Suomelle ovia kansainviliseen
kauppaan erityisesti keskiaikaisen turkiskaupan, 1600-luvun tervanviennin, 1700-
luvun puutavaran ja 1800-luvulta ldhtien sellun ja paperin avulla. (Kuisma 1999, 52.)
Toisekseen metsilld on my0s tdnd pdivand suuri merkitys Suomen taloudelle, silld
noin neljasosa maamme viennin arvosta tulee puusta valmistetuista tuotteista.
Esimerkiksi vuonna 2018 kuuden tarkeimman vientituotteen joukkoon kuului kolme
metsiin perustuvaa tuotetta: paperi ja kartonki, selluloosa sekd sahatavara. (Metsien
taloudellinen merkitys Suomessa 2019, 6.) Ndiden lisdksi metsistd saatavia raaka-
aineita  hyodynnetddn nykyddan esimerkiksi kankaiden, lddkkeiden ja
biopolttoaineiden valmistuksessa (mts. 3).



Teollistumisen ja kaupungistumisen myo6td metsien taloudellinen merkitys
yksittdisten ihmisten suorana elinkeinona on vdhentynyt. Esimerkiksi vuonna 1920
maa- ja metsdtaloudessa tyoskenteli hieman yli 70 % suomalaisista, kun taas vuonna
2017 tuo osuus oli endd 4 % (Suomen virallinen tilasto). Muutoksen taustalla on
teknologian kehitys ja metsdtalouden tuotantotapojen tehostuminen, joiden avulla
esimerkiksi puuston vuotuinen kasvu on kaksinkertaistunut vuosisadan alun reilusta
54 miljoonasta kuutiometristd nykyiseen noin 110 miljoonaan kuutiometriin (mts).
Teollistumisesta ja tehostumisesta huolimatta metsidtaloudella on kuitenkin suuri
merkitys suomalaiselle metsdkulttuurille myo6s tdnd pdivand. Monen nykyajan
harrastuksen juuret 16ytyvidt vanhoista elinkeinoista. Esimerkiksi marjastaminen,
sienestdminen, kalastus ja metsdstys ovat nykydan useimmiten harrastuksia, vaikka
entisaikaan ne olivat elinehto ja osa jokapdivdistd toimeentuloa. My6s metsan rauhaan
vetdytyminen ja mokkeily ovat kiinted osa suomalaista eldimédntapaa. (Kivilaakso &
Marsio, 2017, 16-17.)

Metsdn roolin muutos elinkeinosta vapaa-ajan harrastusten kohteeksi on
vaikuttanut suomalaiseen metsdkulttuuriin sekd metsien arvottamistapoihin. Vapaa-
ajan muuttuminen kaupungistumisen ja uusien elinkeinojen myo6td johdatti monet
vdhitellen katsomaan ja kokemaan metsid uusilla tavoilla, jotka eivdt endd
keskittyneet metsiin elinkeinona. (Haikari ym. 2012, 347.) Tama kehitys on erityisesti
viime vuosikymmenind lisinnyt metsien virkistyskadyton ja esteettisyyden arvostusta
(Mikkonen 2017, 11). Taloudellisen hytdyn tavoittelun sijaan metsédt koetaan tana
pdivdnd ensisijaisesti henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin ldhteend (Kaukonen 2012, 28).

Samanaikaisesti on alettu pohtimaan enemmén my6s luonnon hyvinvointia, ja
esimerkiksi suojelualueiden mddrd on lisddntynyt 2000-luvulla niin uusien
kansallispuistojen (kuvio 1), Natura 2000 -alueiden kuin Suomi 100 -
luontolahjakampanjankin myo6td. Luonnon itseisarvoja on korostanut eldméntapojen
muuttumisen ohessa myos ympdristdoahdistus, jota koetaan laajasti nykyajan
ympadristoongelmiin liittyen (Pihkala 2017, 20-23). On alettu paremmin ymmartamaén,
ettei ihminen voi selvitd ilman hyvinvoivia ekosysteemejd (mts. 11). Lisédksi
hyvinvointiyhteiskunnan kehitys on vaikuttanut metsien arvottamistapoihin, silld
tiedetddn, ettd tulojen kasvu lisdd aineettomien ympéristohyodykkeiden kysyntaa
(Pouta & Rekola 2000, 141). Metsien virkistysarvojen korostumisen taustalla on siis
myds suomalaisten vaurastuminen ja hyvinvointiyhteiskunnan kehitys. Toisaalta
Suomen nousu 1900-luvun aikana Euroopan koyhimmistd maista yhdeksi maailman
edistyneimmistd hyvinvointivaltioista saavutettiin nimenomaa maan metsdvaroja
hyodyntamalld (Kuisma 1999, 84). Taman vuoksi metsdtalous on kiinted osa
suomalaista metsdkulttuuria ja sen ajallisten kerrostumien jatkumoa.

Metsien virkistys- ja suojeluarvojen korostuminen viime vuosina on lisdnnyt
myos metsien saavutettavuuden merkitystd. Retkeily ei ole endd vain harvojen
erdhenkisten seikkailijoiden harrastus, vaan 2000-luvun aikana arkistunut
matalankynnyksen vapaa-ajan viettotapa. Metsdhallituksen kdyntiméaarakartoituksen
mukaan esimerkiksi kansallispuistojen kdyntiméaarat ovat ldhes nelinkertaistuneet 19
vuodessa. Uusia kavijdenndtyksid on tehty joka vuosi, ja vwuonna 2019
kansallispuistoissa vieraili yli 3,2 miljoonaa henked. (Kuvio 1.) Kéavijatutkimusten
mukaan Metsdhallituksen ylldpitamien retkikohteiden tarkeimpid virkistysmotiiveja
ovat maisemat, luonnon kokeminen ja rentoutuminen (Mansikkaviita 2019, 35).



Kansallispuistojen kdyntimaaran ja pinta-alojen kehitys 2001-2019
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KUVIO 1. Kansallispuistojen kdyntimé&&ran ja pinta-alan kehitys 2000-luvulla (Metséhallitus 2020a).

Kansallispuistojen kdyntim&adrddiagrammi havainnollistaa retkeilyn suosion
kasvua my0s yleiselld tasolla. Kun otetaan huomioon kansallispuistojen lisdksi myos
muut Metsdhallituksen ylldpitamit suojelualueet, valtion hoitamille retkikohteille
tehtiin yli 7 miljoonaa kdyntid vuonna 2019 (Metsdhallitus 2020b). Yli puolet kavijoista
on hyodyntdnyt siis my6s muita suojelualueita kuin kansallispuistoja.
Suojelualueiden suosion yhtend syynd voidaan pitdd luonnontilan kaltaisten
ympdristojen kasvavaa arvostusta (Hoyle, Hitchmough & Jorgensen 2017; Hwang ym.
2019), jonka oletetaan liittyvan ekologisen tiedon ja tietoisuuden lisddntymiseen (Qiu,
Lindberg & Nielsen 2013; Southon ym. 2018).

Retkeilyn kasvaneen suosion takana on myos tarve kokea luonnon laheisyytta
sekd halu liikkua ja rentoutua luonnossa (Konu ym. 2017, 29). Retkeilyn suosiota on
voinut lisdtd myods kaupungistuminen ja ldhiluonnon saavutettavuuden
heikentyminen. Virkistdytymiseen sopivia metsid on harvemmassa ja ne sijaitsevat
usein kaukana, mikd on myds nostanut niiden arvostusta. Kysynnéan ja tarjonnan lait
ohjailevat arvojamme, koska niukkuus on usein ldhtokohta arvokkuuden maéérélle
(Vendldinen 2016, 35). Matkailun trendejd tutkinut Hakkarainen (2019) Lapin
yliopistosta nidkee retkeilyn kasvun taustalla sitd vastoin uudet ldhiretkeilyn
harrastajat sekd ilmastonmuutoskeskustelun. Hakkaraisen mukaan luonnon
kokeminen pitdisi pyrkid tekemé&an mahdollisimman helpoksi, koska ilmastonmuutos
tulee tulevaisuudessa lisédmddn entisestddn ldhiretkeilijoiden madrdada. Myos
Hakkarainen korostaa, ettd luonto koetaan tidnd pdivand ensisijaisesti hyvinvoinnin
ldhteend. (Mauno 2019.)



Retkeilyn suosion kasvu ei koske kuitenkaan vain valtion ylldpitdmia
suojelualueita, vaan myds kuntien ulkoilualueiden kaytté on kasvanut tasaisesti 2000-
luvun aikana ja niiden kdyton ennustetaan yhd lisddntyvan (Ympdristohallinto 2014).
Tamd voi johtua siitd, ettd ldhi- ja evédsretkeily ndyttdd liittyvan tiiviimmin myos
kaupunkilaiseen eldméntyyliin (Konu ym. 2017, 29). Luonnon kysynnin kasvu alkaa
nakyad hiljalleen my6s kaupunkien toiminnassa. Esimerkiksi Jyvaskyldssa valmisteilla
oleva virkistysreittiohjelma on muutettu luontoliikuntaohjelmaksi. Ohjelman
luonnoksessa (2019) kaupunki korostaa luontoliikunnan ja -kokemusten edistdvan
asukkaiden hyvinvointia, jonka vuoksi tarvitaan helposti saavutettavia
luontokohteita ldhelld asutusta. Luontoliikuntaan halutaan panostaa myos siksi, etta
kaupunki on havainnut luonnon olevan keskeinen osa jyvéaskyldldisten vapaa-ajan
viettoa. (Luontoliikuntaohjelman luonnos 2019, 3.) Painopisteen muutos
virkistysreiteistd luontoliikuntaan voidaan ndhdd osana metsdkulttuurin muutosta,
jossa painottuu luonto hyvinvoinnin Ilihteend. Lihasvoimin liikkumisen
lisddntyminen voidaan ndhdd my6s osana laajempaa yhteiskunnallista muutosta
ihmisten tavoissa liikkua ymparistoystdvillisemmin ja terveellisemmin.

Hyvinvoinnin ja virkistdytymisen lisdksi kaupunkimetsdt ovat tdrkeitd
kaupunkilaisten metsdsuhteelle. Kulttuurisena paikkana suomalainen metsd
muodostuu kansakunnan jakamista metsdan liitetyistd merkitysten kerrostumista
(Mikkonen 2017, 13). Periaatteessa késitys suomalaisesta metsdstd rakentuu siis
samaan kulttuuripiirin kuuluvien yksildiden jakamista kokemuksista, jotka taas
muodostuvat  kulttuurin sisdlld jaetuista myyteistd, kertomuksista seka
dokumentaarisista ja taiteellisista luontokuvauksista (mts. 28). Kosketus tdhdn
yhteiseen metsdkulttuuriin tapahtuu yksilon metsdsuhteen kautta.

2.2 Yksilon metsisuhde

Yksilon metsdsuhde muodostuu osana elaménmittaista osallistumista. Metsd pitdd
kokea toiminnan kautta, mielellddn osana lapsuutta, jotta siihen muodostuu
merkityksellinen suhde. Kansallisessa metsdstrategiassa (2019) korostetaan, ettd
lapsuuden ja nuoruuden kokemukset luovat perustan metsien arvostukselle sekd
aikuisidn metsien kdytolle (Kansallinen metséastrategia 2019, 64). Koska yksilon suhde
metsiin kuitenkin muuttuu ihmisen eldmén varrella, on tdrkedd padstd kosketuksiin
metsien kanssa ldpi eldmén. Eldamanmittaisten muutosten vuoksi metsdsuhde onkin
moniulotteinen kisite. Metsiin liittyvat moninaiset arvot luovat metsdsuhteita, jotka
ovat toisinaan ristiriidassa keskenddn. Myo6s yksilon oma metsdasuhde voi olla
kaksijakoinen. (Paaskoski, Roiko-Jokela & Rikala 2018, 5.) Metsdsuhteen
kaksijakoisuus ilmenee useimmiten tavoissamme arvottaa luontoa joko luonto- tai
ihmiskeskeisesti, vaikka molemmat arvot vaikuttavat toimintaamme metsissai.
Esimerkiksi luonnonsuojelulla pyritddn vaalimaan péddasiassa luonnon itseisarvoja
mutta monissa tapauksissa myos tuottamaan taloudellisia hyotyjd esimerkiksi
turismilla. Marjastuksessa metsédstd taas haetaan aineellista hyotyd marjasadosta,
mutta se on usein myds virkistdytymistd. Lisdksi marjametsan itseisarvosta ollaan
monesti tietoisia, koska ilman metsad ei olisi marjojakaan.
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Suomalaisia metsdsuhteita on pyritty luokittelemaan monin tavoin. Esimerkiksi
Pietarinen (1987) jakaa metsdsuhteet neljin perusasenteen mukaan utilismiin,
humanismiin, mystismiin ja biosentrismiin. Utilistisen asenteen omaava hyodyntaa
metsdn raaka-aineita, kun taas humanistinen asenne korostaa luonnon roolia osana
ihmisen kehitystd, kasvua ja hyvinvointia. Mystisen asenteen omaava etsii sitd vastoin
henkistd yhteyttd luontoon ja biosentrinen asenne korostaa kaikkien elitlajien
samanarvoisuutta. (Pietarinen 1987.) Karvinen ja Nykdnen (1997) ovat puolestaan
jakaneet luontosuhteen kuuteen kategoriaan:

Arkaainen: ihminen on osa luontoa.

Hyodyntdva: aineellisten hyotyjen arvostus.

Esteettis-romanttinen: luonnosta saatavien aistikokemusten ihailu.
Naturalistinen: luonnossa olo on selviytymista.

Tiedollis-tieteellinen: luonnon tutkailu, tutkiminen, lajittelu ja luokittelu.
Vilinpitamaton, pelokas tai vihamielinen: metsédédn ei hakeuduta lainkaan.

AN N

Suomalaisten metsdsuhteiden tila -selvityksessd (2018) metsdsuhteet on taas
luokiteltu emootioiden ja kdyttdytymisen perusteella médriteltyihin tunnetyyppeihin:
energinen seikkailija, méddrdtietoinen sijoittaja, harkitseva hyodyntdjd, seesteinen
yllapitdjd, yhteisollinen huolehtija ja huoleton haahuilija. Tunnetyypit kuvaavat
yksilon tunnetiloja ja tarpeita suhteessa metsddn, jotka voivat vaihdella eri toimintojen
ja eldmédnvaiheiden valilld. Selvityksessd havaittiin, ettd ldhes puolet (48 %)
suomalaisista metsdsuhteista sijoittuu luontoarvoja painottaviin tunnetyyppeihin
seesteinen ylldpitdjd ja yhteisollinen huolehtija. Ihmiskeskeisid arvoja painottaviin
tunnetyyppeihin harkitseva hyodyntédjda ja maédratietoinen sijoittaja sijoittuu sitd
vastoin 29 % suomalaisista metsdsuhteista. Loput sijoittuvat energinen seikkailija ja
huoleton haahuilija tunnetyyppeihin (23 %), joissa on tasavakisesti sekd luonto- etta
ihmiskeskeisid arvoja. (Suomalaisten metsdsuhteiden tila -selvitys 2018.)

Kaikista luokittelutavoista kdy ilmi, ettd metsdsuhteet ovat monimuotoisia ja
yksilon metsdsuhde sijoittuu harvoin vain yhteen luokkaan. Metsdsuhteiden
luokittelut kuvaavat ensisijaisesti ihmisten metsddn liittdimid monia arvoja. Ne
jakautuvat péddasiassa luontokeskeisiin, eli luonnon itseisarvoja korostaviin, seké
ihmiskeskeisiin, eli luonnon ihmiselle tuottamia hyotyja korostaviin, arvoihin. Nama
arvot ovat usein vastakkaisia ja aiheuttavat sen vuoksi ristiriitoja niin
metsdkulttuuriin  kuin yksilon omaankin metsdsuhteeseen. Metsdsuhteiden
luokittelua tarkedmpdd on ymmartdd, ettd yksilon metsdasuhde voi koostua sekd
luonto- ettd ihmiskeskeisistd arvoista, ja niiden vélinen suhde usein muuttuu elamén
aikana. Metsdsuhde ndyttaytyykin ennen kaikkea yksilon tavoissa havainnoida,
toimia ja suhtautua metsaan.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd vahva luontosuhde korreloi positiivisesti
luontoliikunnan madrdn kanssa (Nisbet, Zelenski & Murphy 2009, 731; Loureiri &
Veloso 2014). Myos Suomessa Pyky ja muut (2019) havaitsivat vahvan luontosuhteen
olevan yhteydessd korkeampaan luontoliikunnan méadraan. On saatu my0s viitteitd,
ettd vahva luontosuhde voi olla jopa merkittavampi tekija viheralueiden kaytolle kuin

niiden ldheisyys ja tilallinen saavutettavuus (Lin ym. 2014; Flowers, Freeman &
Gladwell 2016).
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Meta-analyyseissd on taas huomattu, ettd vahva luontosuhde on yhteydessa
onnellisuuteen, elinvoimaisuuteen ja psykologiseen hyvinvointiin (Capaldi, Dopko &
Zelenski 2014; Pritchard ym. 2019). Vield ei ole varmuutta lisddko luontosuhde
onnellisuutta, vahvistaako onnellisuus luontosuhdetta vai vaikuttaako luontosuhde
ja onnellisuus toisiinsa kaksisuuntaisesti (Capaldi, Dopko & Zelenski 2014, 11;
Pritchard ym. 2019, 16). Arvellaan kuitenkin, ettd vahvan luontosuhteen omaavat
viettdvdt enemmdn aikaa luonnossa ja siten hyotyvdt luonnon elvyttdvista
hyvinvointivaikutuksista (Capaldi, Dopko ja Zelenski 2014, 11). On my®s esitetty, etta
vahva luontosuhde tarjoaa reitin, jonka kautta ihmisen psykologiset perustarpeet—
omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteisollisyys—tyydyttyvat. Taméd tarkoittaa, ettd
luontoympéristoissd ihmiset kokevat helpommin

- omaehtoisuutta vapauden tunteena seki irtaantumisena yhteiskunnan
asettamista vaatimuksista,

- kyvykkyyttd motivoivina onnistumisina ja uusien asioiden oppimisena, seka

- yhteisollisyyttd voimakkaamman sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunteena.
(Pritchard ym. 2019, 16-17.)

Vaikka vahvan luontosuhteen ja onnellisuuden syy-seuraussuhteita on
tutkittava lisdd, niiden vélinen yhteys on olemassa ja ndyttdd lisidvan ihmisten yleistd
tyytyvdisyyttd ja onnellisuutta. Toisaalta luontosuhteen vahvuutta on haastava mitata
tarkasti. Edelld mainituissa tutkimuksissa luontosuhteen vahvuutta on arvioitu
pddasiassa mittaamalla yksilon emotionaalista, kognitiivista ja kokemuksellista
yhteyttd luontoon. Kaupunkimetsien saavutettavuuden kannalta yksilon vahva
luontosuhde nayttdda kuitenkin lisddvdan todenndkoisyyttda viettdd aikaa
kaupunkimetsissd, mikd vastavuoroisesti entisestidn vahvistaa  yksilon
metsdsuhdetta. Syntyy positiivinen kierre, jossa vahva luontosuhde parantaa
kaupunkimetsien saavutettavuutta toimimalla metsddn johdattavana tekijana. Tatd
vastoin heikko metsdsuhde vihentdd todenndkoisyytta liikkua ja oleskella luonnossa.

Koska suurin osa Suomen vdestostd asuu kaupungeissa, kaupunkimetsien
saavutettavuus vaikuttaa monien metsdsuhteen rakentumiseen ja ylldpitdmiseen.
Kaupunkimetsit ovat erityisen tarkedssa roolissa lasten metsdsuhteen kannalta, koska
ne tarjoavat tunnepitoisia luontokokemuksia lasten arjessa (Kaukonen 2012, 30).
Lasten luontokokemusten turvaamiseksi kotien ja koulujen vilittomassa
laheisyydessd sijaitsevat kaupunkimetsdt ovat erityisen tdrkeitd, koska nuorten
liikkuminen on usein sidoksissa heiddn arkiymparistoihinsa.

Suomalaisten nuorten tarkedt ymparistokokemukset ovat Tanin (2017) mukaan
muodostuneet vapaudesta liikkkua lapsuuden ympéristdissa ilman aikuisten jatkuvaa
valvontaa. Myos sveitsildistutkimuksessa havaittiin, ettd lapsuuden sdannolliset
metsdkdynnit niin itsendisesti kuin vanhempienkin seurassa ovat yhteydessd
metsdkdyntien mddrdan teini-idssd. Sitd vastoin teini-idin metsdkdyntejda vahensi,
mikéli vanhemmat olivat lapsuudessa kieltdneet metsissa leikkimisen tai osoittaneet
metsiin kohdistuvaa pelkoa tai inhoa. (Oppliger, Lieberherr & Hegetschweiler 2019.)
Vanhempien metsdsuhde sekd lapsuuden itsendisen ja vapaan liikkumisen
mahdollisuudet vaikuttavat siis metsdsuhteen rakentumiseen seki siihen, kuinka
paljon ja usein metsissa vieraillaan mydhemmin elamaéssa.



11

Téassd luvussa kasiteltyjen tutkimusten perusteella ndyttdd vahvasti siltd, ettd
saavutettavuuden ndkokulmasta asukkaiden metsisuhde on merkityksellinen
kaksisuuntaisesti. Ensinndkin kaupunkimetsien hyva saavutettavuus mahdollistaa
asukkaille metsdsuhdetta vahvistavia luontokokemuksia. Toisekseen asukkaiden
luontosuhteeseen panostaminen parantaa kaupunkimetsien saavutettavuutta, silld
vahvan luontosuhteen omaavat henkilot hakeutuvat todenndkodisemmin
kaupunkimetsiin ja viettdvit niissd my6s enemman aikaa.
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3 KAUPUNKIMETSAT

Suomen ympdristokeskuksen mukaan yli 15000 asukkaan taajamat muodostavat
kaupunkeja. Suomalainen kaupunki jakautuu sisempddn ja ulompaan
kaupunkialueeseen sekd niitd ymparoivadan kehysalueeseen. Jokaisella kaupungilla
on vain yksi tiiviisti, yhtendisesti ja tehokkaasti rakennettu sisempi kaupunkialue.
Yleisimmin kyseessd on kaupungin keskusta. Ulompi kaupunkialue koostuu sita
vastoin monista erillisistd ldhitaajamista sekd kauppa-, teollisuus- ja
viheraluekeskittymistd. Kaupungin kehysalue kattaa taas sellaiset sekoittuneet alueet,
jotka kytkeytyvat sisempddn tai ulompaan kaupunkialueeseen mutta eivat lukeudu
selkedsti kumpaankaan niistd. (Helminen ym. 2014, 9.)

Metsd on puolestaan ekosysteemi, johon kuuluu puusto, muu metsdkasvillisuus,
maaperd sekd elollinen luonto. Metsdn minimikriteereind pidetdan yleisesti vahintaan
puolen hehtaarin kokoista aluetta, jossa puut saavat kasvaa yli viisimetrisiksi ja niiden
latvukset peittavat vahintddan 10 % alueesta. (Metsdsanasto 2016.) Kaupunkimetsind
voidaan pitdd siis kaikkia sisemmadlld ja ulommalla kaupunkialueella sekd
kehysalueella sijaitsevia metsdekosysteemejd. Kaupunkimetsit voivat olla moninaisia
ja niiden ominaispiirteet riippuvat maaperéastd sekd alueella kdytetyistd menneistd ja
nykyisistd metsanhoitotavoista.

YK:n elintarvike- ja maatalousjarjesto FAO! (2016) mddrittelee kaupunkimetsat
(urban forests) vdljemmin viisiportaisen asteikon mukaan. Asteikon kaksi ensimmaista
portaikkoa Kkattavat yli puolen hehtaarin kokoiset viheralueet, mutta vain
ensimmdisen portaikon (peri-urban forests and woodlands) voi katsoa tayttavan edelld
mainitut metsan vahimmadiskriteerit. Toiseen portaikkoon (city parks and urban forests)
sitd vastoin lukeutuu hoidetut puistot, joiden kasvillisuus, maaperi ja elollinen luonto
eivdt useinkaan vastaa metsdekosysteemid. Kolmas portaikko siséltda alle puolen
hehtaarin kokoiset puistot ja puutarhat (pocket parks and gardens with trees) ja neljds
viherkadut sekd -aukiot (trees on street or in public squares). Viimeisend asteikossa on
kaikki muut puita késittavat alueet (other green spaces with trees), kuten jalkapallokentit
sekd hautausmaat. Pienimmillddn FAO katsoo kaupunkimetsdd olevan siis jopa
muutaman puun ryhmittyméat. Taméa johtuu siitd, ettd FAO:n jaottelu perustuu
kaupunkien infrastruktuurin kolmijakoon: harmaaseen (rakennukset ja tiet), siniseen
(jarvet ja joet) sekd vihreddn (puut ja puistot). (Salbitano ym. 2016, 2-3.)

FAO:n madritelmd kaupunkimetsdstd on tamdn tutkielman ndkokulmasta liian
laaja. Viitatessani jatkossa vihreddn infrastruktuuriin tarkoitan kuitenkin kaikkia
FAO:n  maddrityksen  mukaisia  kaupungin  viheralueita ja  -palveluja.
Maailmanlaajuisesti FAO:n maééritelma toiminee hyvéanad kannustimena investoida
vihreddn infrastruktuuriin, silld jo pienien viheralueiden ja vehreiden ndkymien on
todettu  vaikuttavan positiivisesti kaupunkiympériston = viihtyvyyteen ja
terveellisyyteen (Ekkel & de Vries 2016, 216). Suomalaisessa kontekstissa metsa-
sanaan ei ole kuitenkaan mielekdstd kytked puistoja tai yksittdisid puita. Suomi on
harvaan asuttu maa, jonka vuoksi metsdt ovat myos kaupungeissa verrattain ldhella
ja suurempia kuin muualla Euroopassa.

1 Food and Agriculture Organization of the United Nations
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Myers (2019) kuvaa villin kaupunkiluonnon (wild urban nature) koostuvan
hallitsemattomasti ja spontaanisti kasvavasta kasvillisuudesta. Myers liittdd villeyteen
my0s elidlajien monimuotoisuuden ja luonnon kasvamisen epdjdrjestyksessd sekd
odottamattomissa paikoissa. (Myers 2019, 53.) Myersin maddritelmd auttaa
hahmottamaan myos suomalaisen kaupunkimetsin ja muun vihredn infrastruktuurin
eroa. Siind missd puistojen ja katujen kasvit ovat tdsmallisesti aseteltu ja muotoiltu,
kaupunkimetsissd vallitsee ndenndinen epéjdrjestys luonnon omien prosessien
mukaisesti. Tdmdnkaltaisella villimman kasvillisuuden Ildsndololla on todettu
positiivisia vaikutuksia ihmisten palautumiseen erityisesti muutoin tarkoin
hallituissa kaupunkiymparistoissa (mts. 53).

Kaupunkimetsilld tarkoitan tdssd tutkielmassa siis suomalaisen kaupungin
sisemmadlld, ulommalla ja kehysalueella sijaitsevia yli puolen hehtaarin kokoisia
metsdekosysteemejd, joissa on puuston lisdksi metsdinen kasvillisuus, maaperéa seka
elollinen luonto. Kaupunkimetsien Kkasvillisuus eroaa muusta vihredsta
infrastruktuurista, koska se on spontaania ja kehittynyt padpiirteittdin luonnon omien
prosessien mukaisesti. Rakennetut viheralueet pyrin jdttdimadan tarkastelun
ulkopuolelle, vaikka kokemuksia kartoittavassa tutkielmassa tulee ottaa huomioon,
ettd ihmiset voivat kokea metsidksi myos esimerkiksi puustoiset puistot.

3.1 Jyviaskylin kaupunkimetsit

Vuonna 1837 perustettu Jyvaskyld on Suomen seitseménneksi suurin kaupunki.
Asukkaita Jyvaskyldssdi on noin 142500 jakautuen niin, ettd jokaisella
neliokilometrilld asuu keskimddrin 121 henked. (Tilastotietoa Jyvaskyldstda 2020.)
Jyvéaskyldan kaupunkialueet ndkyvat kuviossa 2.

KUVIO 2. Jyvaskyldn kaupunkialueet (Suomen Ymparistokeskus 2013).
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Kartalle on merkitty tummanpunaisella sisempi kaupunkialue, joka kattaa
Jyvaskyldn ydinkeskustan, keskustan puoleiset Jyvis- ja Tuomiojarven rannat seka
Seppéldn ja Keljon kauppakeskittymaét. Ulompi kaupunkialue on merkitty harmaalla
vdrilld ja se rajautuu uloimmillaan Vaajakosken, Kuokkalan, Keljonkankaan,
Keltinméden, Kypardamaen, Laajavuoren, Palokan, Seppéldnkankaan ja Huhtasuon
asuinalueille. Vaaleanpunaisella merkitty alue on kaupungin kehysaluetta, joka
ulottuu osittain myos Jyvaskyldn kaupungin ulkopuolelle Muurameen. (Kuvio 2.)

Jyvaskyldan kaupunki omistaa metsid kaikkiaan 8 657 hehtaaria ja suurin osa
niistd sijaitsee noin viiden kilometrin siteelld keskustasta. Metsdt ovat p&ddasiassa
tuoreita ja lehtomaisia kangasmaita. (Metsdohjelma 2018, 7.) Pddosa kaupungin
laajemmista metsdalueista sijaitsee ulommalla kaupunkialueella sekd sitd
ympéaroivalld kehysalueella. Sisemmalld kaupunkialueella olevat metsdt ovat
pddasiassa pienid, osittain rakennettuja sekd runsaan kdyton ja hoidon vuoksi niin
puistomaisia, etteivit ne tdytd timdn tutkielman kaupunkimetsdn kriteerejd (katso
luku 3 Kaupunkimetsat).

KUVIO 3. Metsatyyppeja Jyvaskylan sisemmalld kaupunkialueella. Tourujoen luonnonsuojelualue
(vas.) on reheviaa lehtokorpea. Keskustan Harju (oik.) on hoidettu puistomainen alue.

Esimerkkejda Jyvaskyldn sisemmédn kaupunkialueen puistomaisista ja
rakennetuista viheralueista ovat muun muassa ydinkeskustassa sijaitseva Harju
(kuvio 3, oikea kuva) sekd Seminaarinmden kampusalue. Puistojen lisdksi
ydinkeskustasta 16ytyy myo6s Tourujoen jokilaaksossa sijaitseva luonnonsuojelualue
(kuvio 3, vasen kuva). Sisemmadlle kaupunkialueelle jad myos Ylistonrinteen
luonnonsuojelualue, mutta muuten Jyvaskylan kaupunkimetsit sijaitsevat padasiassa
ulommalla kaupunkialueella tai kehysalueella.
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KUVIO 4. Jyvaskyldan kaupungin omistamat metsit ja padvirkistysalueet. Kartalla 1 cm = 0,5 km.

Kuviossa 4 ndkyy Jyvaskyldn kaupungin omistamat metsédt korostettuina eri
véreilld. Véarit edustavat Metsdohjelmassa (2018, 12) méaériteltyja metsien hoitoluokkia.
Vihreilld paikkamerkeilld on taas osoitettu Jyvaskyldan kaupungin padvirkistysalueet,
jotka sijaitsevat yksinomaa ulommalla kaupunkialueella tai kehysalueella. Suurin osa
kaupungin omistamista metsistd kuuluu ulkoilu- ja virkistysmetsiin (29 %), seka
talousmetsiin (32 %). Maastossa metsien hoitoluokat eivit kuitenkaan vélttamatta nay
tai ole merkittava asia virkistyskdyttdjan ndkokulmasta. Hoitoluokat vaihtuvat
maastossa kulkiessa huomaamatta ja paikoin tiuhaankin, eikd asiaan perehtyméaton
véalttamattd erota talousmetsdd virkistysmetsdstd tai virkistysmetsdd lahimetsasta.
Esimerkiksi kuviossa 5 nakyvdd ldhimetsdd (vasen kuva) on maastossa hankalaa
erottaa virkistysmetsédstd (oikea kuva), eiké virkistyskayttdjad valttamatta koe sitd edes
tarpeelliseksi.



KUVIO 5. Lahimetsédd Kuokkalassa (vas.) seka ulkoilu- ja virkistysmetsdd Keltinmaelld (oik.).

Toisaalta metsien hoitoluokat ovat kaupungin asukkaille tdrkedd tietoa metsien
saavutettavuuden kannalta. Niiden avulla asukkaat tietdvdt paremmin pitkalld
aikavdlilld, millaisia muutoksia ja hoitotoimenpiteitd oman asuinalueen metsiin
kohdistuu. Esimerkiksi oranssit alueet kuviossa 4 ovat tulevaisuuden rakentamiseen
tarkoitettuja maankdyton muutosalueita. Hoitoluokkien lisdksi myoskaan
metsdnomistajalla ei ole Suomessa merkittdvdd roolia metsissd virkistdytymisen
kannalta joka miesten oikeuksien vuoksi. Kokemukset ja nikemykset metsien
hoidosta tai hoitamattomuudesta voivat sitd vastoin vaikuttaa paljonkin metsien
koettuun vetovoimaisuuteen ja siten niiden saavutettavuuteen. Tastd keskustelen
tarkemmin kappaleessa 4.2 Yksilollinen saavutettavuus.

3.2 Kaupunkimetsien merkitys hyvinvoinnille ja terveydelle

Suurin osa suomalaisista asuu kaupungeissa. Vuonna 2018 Suomen véestosta yli 70
prosenttia asui kaupunkialueilla ja enemmisto heistda (32,8 %) asui sisemmalla
kaupunkialueella, eli tiiviisti rakennetulla keskusta-alueella. = Sisemmin
kaupunkialueen asukasmaddrd onkin kasvanut eniten vuodesta 1990. (Taulukko 1.)
Kaupunkiasumisen kasvun oletetaan jatkuvan. Tilastokeskuksen arvion mukaan 20
vuoden kuluessa sisemmidn ja ulomman kaupunkialueen véestomddrd kasvaa
nykyisestd 450 000 henkil6lld (Suomen virallinen tilasto 2018b).
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TAULUKKO 1. Kaupunkialueilla asuvien osuus vdestostd (Suomen virallinen tilasto 2018a).

1990 2018

KOKO MAA Kaupunkialueella asuvien osuus, % 61,9 70,3
Sisemmalla kaupunkialueella asuvien osuus, % 29,1 32,8

Ulommalla kaupunkialueella asuvien osuus, % 23,5 26,5

Kaupungin kehysalueella asuvien osuus, % 9,4 11,1

Jyvaskyla Kaupunkialueella asuvien osuus, % 92,7 93,9
Sisemmalla kaupunkialueella asuvien osuus, % 33,9 38,3

Ulommalla kaupunkialueella asuvien osuus, % 46,6 45,2

Kaupungin kehysalueella asuvien osuus, % 12,2 10,4

Jyvaskyldn asukkaista melkein 94 prosenttia asui vuonna 2018 kaupunkialueilla.
Jyvaskyldssa suurin osa asukkaista asui vield 2018 ulommalla kaupunkialueella
(45,2 %), mutta sisemmalld kaupunkialueella asuvien mé&drd on noussut vuodesta
1990 eniten (4,4 %). Samanaikaisesti ulommalla kaupunkialueella ja kehysalueella
asuvien mddrd on hieman laskenut. (Taulukko 1.) Jyvidskylin pyrkimys
kaksinkertaistaa keskustan asukasmddrd vuoteen 2030 mennessd (Jyvaskyldn
keskustavisio) muuttanee kaupunkialueilla asuvien keskindisid prosenttiosuuksia
tulevaisuudessa niin, ettd sisemmdn kaupunkialueen asukasmdira lisdantyy. Tama
heikentdd todenndkoisesti keskustan nykyisten kaupunkimetsien saavutettavuutta,
kun niiden kéyttopaine kasvaa.

Kaupunkiasumisen lisddntyminen Suomessa korostaa tarvetta rakentaa ja
yllapitdd asukkaiden hyvinvointia tukevia ja laadukkaita kaupunkiympéristojd.
Kasvavissa ja tiivistyvissd kaupungeissa on jatkuvasti vdhemman mahdollisuuksia
oleilla luonnossa, mikd ndkyy myos terveydenhuollon kustannuksien kasvussa
(Kaukonen 2012, 32). Metsilld on oleellinen rooli osana laadukasta ja terveellista
kaupunkiympdristod, silld ne  takaavat ~mahdollisuuden jokapdivdisiin
luontokontakteihin. Kaukonen (mts. 27) ndkee kaupungin koko vihredn
infrastruktuurin merkittdvana resurssina, jolla voidaan edistdd asukkaiden terveytta.
Voimakkaimmat hyodyt saadaan kuitenkin metsistd, joiden hyvinvointivaikutukset
ovat usein monimuotoisempia kuin muun vihredn infrastruktuurin.

Metsien terveys- ja hyvinvointivaikutukset

Tutkimus luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutuksista on lisddntynyt viime vuosina
voimakkaasti ja vahvistanut ndyttod luontoympdristdjen terveyshyodyistd
(Tyrvdinen ym. 2018, 1397). Luonnosta saadut hyodyt syntyvdt usein eri
vaikutusmekanismien yhteistuloksena, jonka voimakkuus riippuu kolmesta tekijasta:

1. Millaisessa luontoympéristdssa oleskelu tapahtuu.
2. Luontokontaktin maarastd ja laadusta.
3. Yksilollisistd eroista. (Kuvio 6.)
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Luonnosta saadut terveysvaikutukset ovat pddasiassa tahdosta riippumattomia
(mts. 1398). Tamad tarkoittaa, ettd luonnossa oleskelulla on positiivisia vaikutuksia
hyvinvointiimme my®os ilman niiden tietoista tavoittelua. Hyvinvointivaikutusten
teho on kuitenkin yksilollistd ja riippuu muun muassa yksilon luontosuhteesta ja
sukupuolesta (kuvio 6).

Ymparistoaltisteet

Vahemman melua ja
ilmansaasteita

Stressin hallinta ja
elpyminen
Kognitiivinen, fysiologinen

Luontoympiristd Ustﬂ?ll‘(:i::‘r:;t::llus Fyysinen aktiivisuus Terveys ja
Luontotyyppi, koko i Lisaantynyt liikunta hyvinvointi

Sosiaaliset kontaktit
Vuorovaikutus tai
oma aika

Yksilolliset erot; ikd, sukupuoli,
sosioekonomiset tekijat, terveydentila,
luontosuhde, ympdristopreferenssit

Immuunipuolustuksen
vahvistuminen

KUVIO 6. Luonnon hyvinvointi- ja terveyshyotyjen vaikutusmekanismit (Tyrvdinen ym. 2018, 1398).

Seuraavaksi tarkastelen kaupunkimetsien merkitystd asukkaille suhteessa
luonnon terveys- ja hyvinvointihy6tyjen vaikutusmekanismeihin. Kaupunkimetsien
monitahoinen rooli osana asukkaiden jokapdivdistd elamdd avautuu tehokkaasti
suhteessa ndihin vaikutusmekanismeihin, koska ne limittyvat osaksi sitd, mitkd asiat
tekevit kaupunkiasumisesta laadukasta.

Luontoympiristot ja luontokontaktit

Miellyttavaksi koettu luontoympdristd on usein kulttuurisidonnaista (Tyrvdinen,
Korpela & Ojala 2014a, 55). Koska metsistdi muodostuu Suomen yleisin
luonnonympaérists, ovat ne taalla myos kulttuurisesti tarkeimpid: monet suomalaiset
perinteet niin elinkeinoissa, taiteissa kuin harrastuksissakin liittyvat metsiin. Useiden
tutkimusten mukaan suomalaisten mielipaikat 16ytyvat kaupungeissakin metsista
(Virtanen & Korpela 2005; Tyrvdinen, Mékinen & Schipperijn 2007a; Tyrvdinen ym.
2007b; Korpela ym. 2010). Tyypillisid syitd hakeutua omaan mielipaikkaan ovat
rauhoittuminen ja ajatusten selvittely (Tyrvdinen ym. 2018, 1397). Kaupunkimetsadn
on kuitenkin oltava riittdvdn iso, mielellddn useamman kymmenen hehtaarin
kokoinen alue, jotta sielld voi tavoittaa riittdvan rauhan, hiljaisuuden ja metsan
tunnun (Tyrvidinen, Korpela & Ojala 2014a, 56).
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Suomalaistutkimuksessa, jossa vertailtiin keskenddn eri-ikdisten ja erityyppisten
metsien elvyttdvyyttd, havaittiin, ettd varttuneimpien ja luonnontilaisten metsien
elvyttavyys on merkittdvasti tehokkaampaa kuin talouskdytossd olevien nuorten
metsien (Simkin, Ojala & Tyrvidinen 2019). Elvyttavyyden ndkokulmasta vanhojen
metsien sdilyttaminen asutuksen lahistoll4 tulisikin olla metsanhoidon ja maankayton
suunnittelun keskivssd. Koska kaupunkimetsédt ovat useimpien suomalaisten arkea
lahimpéand, on niilld merkittdva rooli asukkaiden mahdollisuuksille hydtyd luonnon
terveys- ja hyvinvointivaikutuksista.

Luontoympadristot tukevat terveyttd ja hyvinvointia erityisesti osana
jokapdivédistd elamédd. Esimerkiksi hollantilaistutkimuksessa havaittiin, ettd mita
vihredmpi elinympaéristo, sitd suurempi osa asukkaista raportoi terveydentilansa
hyvidksi (Maas ym. 2006). Taman vuoksi on tdrkedd, ettd luontokontakteja syntyy
pdivittdisen kulkemisen yhteydessd esimerkiksi oman asunnon ja tyopaikan valilld
(Faehnle ym. 2014, 75). Vaikka lisdd tutkimustietoa tarvitaan siitd, kuinka paljon ja
usein luonnossa tulisi oleskella, tiedetddn, ettd sdannollisestd kaytostd saadaan eniten
terveyshyo6tyjd (Tyrvdinen ym. 2018, 1402).

Tietyt hyvinvointivaikutukset alkavat jo hyvin lyhyen luontokontaktin aikana.
Esimerkiksi elpyminen ja elinvoimaisuuden lisidntyminen ilmenevit jo 15 minuutin
metsdssd oleskelun jdlkeen (Tyrvdinen ym. 2014b). On myo6s havaittu, ettd jo
lyhytaikaisella metsamaiseman katselulla on rentouttavia vaikutuksia (Tsunetsugu
ym. 2013). Koska sddnnollisestd ja lyhytaikaisestakin kontaktista saadaan
terveyshyotyjd, tulisi kaupunkimetsien tarjonta olla riittivan kattava ja
mahdollisuuksien mukaan osa asukkaiden arkisia asiointireittej.

Luontoympdristojen ja -kontaktien tarjoamat hyvinvointihyoédyt

Tutkimuksessa on havaittu, ettd luontoymparistot ja -kontaktit vaikuttavat ihmisten
terveyteen ainakin viidelld eri tavalla: ne vahentavét altistusta ympaéristosaasteille,
auttavat stressin hallinnassa ja elpymisessd, lisddvit fyysistd aktiivisuutta, parantavat
sosiaalisia kontakteja ja vahvistavat kehomme immuunipuolustusta (Tyrvédinen ym.
2018, katso kuvio 6). Seuraavaksi esittelen lyhyesti kunkin hyvinvointivaikutuksen
tarkemmin.

Luonnonympdristot vahentdviat kaupungeissa melulle, ilmansaasteille ja
liialliselle ~ kuumuudelle altistumista. Esimerkiksi &ddnimaisemaa vihredn
infrastruktuurin on todettu parantavan kahdella tasolla. Ensinndkin kasvillisuus
vaimentaa liikenteestd ja ihmistoiminnasta aiheutuvaa melua, ja toisekseen se lisda
miellyttaviksi koettujen luonnonddnien maidrdd, kuten linnunlaulua. Yhtd lailla
kaupunkiluonto véhentdd altistumista liikenteestd ja teollisuudesta syntyville
ilmansaasteille varastoimalla ja sitomalla ilman ep&dpuhtauksia. Lisdksi vihred
infrastruktuuri ehkdisee kuumuudelle altistumista pienentamadlld kaupunkien
rakenteisiin varastoituvaa lampo4d, eli lamposaarekeilmiota. (Urban green spaces and
health 2016, 7-8.) Ympdristosaasteet ovat alhaisimmillaan kaupunkimetsissd, jotka
ovat laajempia ja kasvillisuudeltaan rikkaampia kuin muut vihredn infrastruktuurin
muodot. Kaupunkimetsien voidaankin olettaa vdhentivan ympdéristosaasteista
johtuvia sairauksia muuta vihreda infrastruktuuria tehokkaammin.
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Eniten tutkimusndyttod on luontoympdristdjen myonteisistd vaikutuksista
mielialaan (Tyrvdinen ym. 2018, 1400). Elpyminen ja elinvoimaisuuden lisidntyminen
ndyttdd tapahtuvan luontoympaéristossd riippumatta siitd, mité sielld tekee (Pasanen
2020, 65). Taméd tekee kaupunkimetsistd matalankynnyksen paikkoja asukkaiden
hyvinvoinnin ylldpidolle. Mielialan kohenemista luontoympaéristdissd on selitetty
kahden teorian avulla. Ensimmdinen on psykofyysisen stressin vaheneminen (psycho-
physiological stress reduction theory, Ulrich 1983; Ulrich ym. 1991), jonka mukaan
ihmisen ollessa evolutiivisesti sopeutunut luontoymparistoon, luontokontaktit
vahentdvit stressid automaattisesti parasympaattisen hermoston kautta. Toinen teoria
liittyy taas tarkkaavaisuuden elpymiseen (attention restoration theory, Kaplan & Kaplan
1989), jonka mukaan luonnossa ihmisen huomio kiinnittyy tahattomasti ympariston
elvyttaviin ilmioihin. Tama palauttaa keskittymistd vaativan suoran huomion
kaytostd sekd tehostaa kognitiivisia toimintoja, kuten tiedon vastaanottamista,
tallentamista, késittelyd ja kdayttod. (Urban green spaces and health 2016, 4.)

Kaupunkiympéristojen hektisyys ja tarkkaavaisuutta vaativat tietoty6t ovatkin
lisdanneet psykofyysisen stressin ja tyouupumuksen maddrid. Vuoden 2018
tyoolotutkimuksen mukaan jaksamisongelmat ovat lisddntyneet viime vuosina
huomattavasti, ja uupumukseen liittyvistd psyykkisistd ja fyysisistd oireista karsivat
erityisesti naiset, nuoret ja keski-ikdiset palkansaajat. (Suomen virallinen tilasto 2018c.)
Kaupunkimetsissd voi olla potentiaalia ympaéristoind, joissa kuntoudutaan tietotyon
kuormittavuudesta, silld uupumuksesta kirsivien on todettu toipuvan nopeammin
luonnonymparistdissa kuin kaupunkiympaéristoissa (Staats, Kieviet & Hartig 2003).

Metsét tarjoavat kaupungeissa tdrkeitd ulkoilun ja litkunnan paikkoja, jotka
lisddvat asukkaiden aktiivisuutta. Pyky ja muut (2019) havaitsivat, ettd ldhella
sijaitsevat ja riittdvan laajat (25-150 hehtaaria tai isommat) viheralueet edistdvit
asukkaiden aktiivisuutta. Tdmd on tdrkedd, koska fyysisen aktiivisuuden taso on
vdhentynyt tekniikan kehityksen ja kaupungistumisen myotd (Gladwell ym. 2013, 2).
Lihasvoimin liikkuminen on harvoin endd kdytannollistd, koska motorisoiduilla
kulkuneuvoilla pystyy hoitamaan liikkumisen paikasta toiseen nopeammin,
mukavammin ja tehokkaammin. Tama on laskenut ihmisten aktiivisuuden tasoa, joka
on lisannyt sairauksien médrda (mts. 2). Myos nuorten heikentynyt tasapaino on
yhdistetty siihen, ettd lapsilla on kaupungeissa vdhdn mahdollisuuksia liikkua
tasapainoa kehittdvissa luontoympéristoissa (Kaukonen 2012, 29-30).

Luontoympadristdissd ihmisten aktiivisuus usein lisddntyy huomaamatta, silld
luonnossa liikkumista ei koeta yhtd rasittavaksi kuin kaupungissa tai sisdtiloissa
liikkumista. Virikkeellinen luontoympdristd ndyttdd vievdn huomion pois
tavoitteelliseen liikuntaan usein liitetyistd ajan ja kehontoimintojen kontrolloimisesta.
Tastd syystd luonnonympdristdissd ajaudutaan usein liikkumaan kuin itsestdan.
(Gladwell ym. 2013, 5.) Luontoalueiden hyvan tarjonnan on myos todettu lisddvan
arkiliikuntakertoja (Pietild ym. 2015). Vastaavasti mitd enemmin vapaa-ajalla
ulkoillaan luonnossa, sitd voimakkaammin sen on todettu elvyttivan ja tukevan
emotionaalista hyvinvointia (Korpela ym. 2014). Kaupunkimetsien rooli asukkaiden
fyysisen aktiivisuuden lisddjind ndyttdd muita viheralueita merkittdvammalts, koska
metsille tyypillisten ominaisuuksien, kuten Iajiston rikkauden, houkuttelevien
maisemien sekd rauhan ja hiljaisuuden, on my6s havaittu lisddvdn fyysistd
aktiivisuutta (Bjork ym. 2008; de Jong ym. 2012).
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Kaupunkimetsilld on merkitystd myos ihmisten hyvinvointiin vaikuttaville
sosiaalisille kontakteille. Sosiaalinen osallistuminen ja verkostot edistdvét terveyttd ja
hyvinvointia, kun taas sosiaalinen eristyneisyys ja yksindisyys lisddvit ennenaikaisen
kuoleman seké sairauksien riskid. (Nieminen ym. 2010.) Viheralueiden ja sosiaalisen
hyvinvoinnin vilisistd suhteista ja vaikutusmekanismeista ei ole vield tdysin kattavaa
tietoa. Esimerkiksi viheralueen kokeminen vaaralliseksi voi heikent&dd sen positiivisia
vaikutuksia ihmisen sosiaalisiin kontakteihin. (Urban green spaces and health 2016,
5.) Vihredn infrastruktuurin maardlld ja laadulla ndyttdd kuitenkin olevan yhteys
parempaan sosiaaliseen hyvinvointiin. Esimerkiksi Mitchellin ja Pophamin (2008)
mukaan kaikista vihreimmissd asuinympéristdissa on vahiten eri tuloluokkien viélisia
terveyseroja. Vehreyden maddrdn on havaittu myos liittyvdn positiivisempaan
viestintddn. Schwartz ja muut (2019) esimerkiksi havaitsivat, ettd mitd vehreammalla
alueella ihmiset olivat, sitd positiivisempia sosiaalisen median viestejd he julkaisivat.

Viime vuosina on ollut paljon esilli myds luonnon monimuotoisuuden eli
biodiversiteetin tdrkeys immuunipuolustukselle. Urbanisoitunut eldmintyyli on
vdhentdnyt suoraa altistumista hyodyllisille luonnon mikrobeille, jotka tehostavat
vastustuskykyd sekd estdvit elimiston tulehdustiloja, joilla on yhteys esimerkiksi
masennukseen ja kongitiivisten kykyjen heikkenemiseen. (Leppédnen & Pajunen 2017,
71-75.) Lisdksi Hanski ja muut (2012) havaitsivat, ettd asuinympaéristéjen luonnon
monimuotoisuus vahentdd riskid sairastua allergioihin. Koska kaupunkimetsit ovat
vihredn infrastruktuurin monimuotoisin muoto, niilli on olennainen merkitys

Yksilolliset erot

Tdlld hetkelld metsien hyvinvointihyddyissda ndhddan merkittdavdad potentiaalia
kansanterveyden edistdmisessd ja sairauksien ehkdisyssd (Tyrvdinen ym. 2018).
Luonnon terveyshyotyjen syy-seuraus- ja annos-vastesuhteita on kuitenkin haastavaa
tutkia, silld saatujen terveyshyo6tyjen maadrdan ja laatuun vaikuttavat yksilolliset erot
(Ojala ym. 2019, 60). Siihen kuinka paljon, ja milld tavalla, yksilo hyotyy
luonnonympadristoitd, vaikuttaa henkilon ikd, sukupuoli, sosioekonomiset tekijdt,
terveydentila, luontosuhde sekd ymparistopreferenssit (kuvio 6).

Yksilollisistd eroista huolimatta tiedetddn jonkin verran siitd, mitkd tekijat
yhdistavat tiettyja ryhmid. Esimerkiksi ldhelld sijaitsevat kaupunkimetsit tukevat
erityisesti vahatuloisten, ikddntyvien ja lasten hyvinvointia, koska ndméa ryhmét
viettdvat muita enemmadn aikaa kotinsa valittomaéssd ldheisyydessd (Maas ym. 2006;
Tyrvdinen, Korpela & Ojala 2014a, 49), koska heilld on heikommat mahdollisuudet
virkistaytyd kaukana sijaitsevissa luontokohteissa tai omilla kesamokeilld (Rook 2013,
18366). Ndistd kolmesta erityisen haavoittuvassa asemassa ovat lapset, silld lapsuuden
luontokdyntien mddrd ja toistuvuus vaikuttavat siihen, kuinka usein luonnossa
kdayddan myohemmin eldaméssd (Ward Thompson, Aspinall & Montarzino 2007; Taye
ym. 2019). Kaupunkimetsien rooli lapsien aikuisidn mielenterveydelle on myos
erittdin merkittdvd, silli laajamittaisessa tanskalaisessa vdestotutkimuksessa
havaittiin, ettd viheralueiden Ildheisyys lapsuudessa pienentdd riskid sairastua
mielenterveyshdiridihin aikuisena (Engemann ym. 2019).
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Yksilollisistda eroista huolimatta ympéristopreferensseistd tiedetddn, ettd
suomalaisten mielipaikkoja yhdistdd rauhallisuus, metsantuntu ja luonnollisuus
(Tyrvdinen, Makinen & Schipperijn 2007a). Toisaalta Besson (2020, 74) on kritisoinut
aiempaa, pitkalti maéarallisiin kyselyaineistoihin perustunutta, mielipaikkatutkimusta
yleistyksistd sekd kaupunki- ja luontoympaéristdjen vastakkainasettelusta. Besson
(2020) muistuttaa, ettd yksilolld voi olla useita mielipaikkoja niin luonnossa kuin
kaupungissakin ja erilaisiin mielipaikkoihin hakeudutaan vallitsevan mielentilan
mukaan. Mielentilan lisdksi mielipaikkojen elvyttdvit vaikutukset riippuvat myos
yksilon persoonasta sekd henkilokohtaisista ja kulttuurisista mieltymyksista. (Mts. 60.)

3.3 Kaupunkimetsien tulevaisuus

Kaupunkien asukasmaddrien kasvaessa paine tiivistamiselle ja
tdydennysrakentamiselle lisddntyy. Tyypillisesti tdydennysrakentamispaineet
kohdistuvat viheralueisiin (Yli-Pelkonen 2009, 73). Erityisen uhattuna voidaan pitdd
pienid kaupunkimetsid, joissa ei ole ennestddn ylldpidettyjd virkistysrakenteita tai -
palveluja (mts 79). Taydennysrakentamispdatoksid ei tulisi kuitenkaan tehda kevyin
perustein, silld rakentamisen tieltd raivattua metsdd ei voi palauttaa endd
keinotekoisesti (Faehnle 2009, 84). Samalla menetetddn tidrkeitd metsien tuottamia
paikallispalveluja, kuten virkistdytyminen, ldmpoétilojen tasaaminen, habitaatit
eldimille ja hyonteisille, ilmansaasteiden ja melun vidhentdminen sekd sadeveden
imeytyminen ja suodatus (Yli-Pelkonen 2009, 74).

Sitd vastoin virkistdytymiseen vakioituneita metsid ei yleensd oteta
tdaydennysrakennuskdyttoon yhtd helposti. Mikili virallisia virkistysmetsid ei
kuitenkaan ole tarpeeksi kaupungin asukasméddrddn ndhden, voi niissd esiintyd
maaperdn, kasvillisuuden ja kulkureittien kulumista. Kuluminen ja eroosio laskevat
kaupunkimetsin arvoa niin virkistyksellisesti kuin luonnon toimintojenkin kannalta
(Faehnle ym. 2014, 83). Suosituimmissa virkistysmetsissad voi esiintyd myos ruuhkaa,
joka voi johtaa esimerkiksi laturaivon kaltaisiin ilmidihin. Kaupunkimetsien koon ja
mddrdn onkin hyva olla suhteutettuna vahintdan kaupungin nykyiseen mutta myos
tulevaisuuden ennustettuun asukasmaaraan.

Kaupunkiasumisen lisddntyessd kovenee kaupunkien keskindinen kilpailu
asukkaista. Laadukkaat ja riittdvdat kaupunkimetsdt voivat luoda kunnille
etulyontiaseman uusien asukkaiden houkuttelemisessa. Sopivat liikuntaymparistot,
kaupungin viihtyisyys sekd puhdas elinymparisto ovat yhd merkittdivampia
asuinpaikkakunnan  valintaa  mddrittelevida  tekijoitda.  (Liikuntaympaéristot
kulttuuriperintond 2013, 31.) Ihmisten kriteerit kaupunkiasumiselle ovatkin entista
vaativampia, eivdtkd asukkaiden toiveet valttamattda kohtaa tiivistyvan
kaupunkirakenteen ihanteiden kanssa. Tulevaisuuden ongelmaksi voi muotoutua,
ettei kerran tiiviiksi rakennettua kaupunkia saa endd viljemmaéksi. Metsdluonnon
palauttaminen kaupunkiympdristoon on ldhes mahdotonta tai vaatisi oletettavasti
alueen eristimistd kaytostd vuosiksi, ellei vuosikymmeniksi. Taménkaltainen
metsittdmisprojekti =~ maa-alaltaan  kalliissa ~ kaupungissa ~ on  kuitenkin
epdtodenndkoistd, jonka vuoksi olemassa olevien kaupunkimetsien tilalle
rakentamista tulee harkita tarkoin.
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Kaavoituksessa virkistyskdyttoon varattujen kaupunkimetsien tulevaisuus
saattaa olla pienempid ja kdytoltddn madrittelemattomida kaupunkimetsia valoisampi.
Ekologi Ilkka Hanski (2007) on esittanyt, ettd tulevaisuudessa virkistyskadytossd olevat
kaupunkimetsédt saattavat sdilyd ja kehittyd monimuotoisiksi ja luonnontilan
kaltaisiksi vanhoiksi metsiksi. Kaupungeissa metsanhoidolliset toimenpiteet saavat
osakseen enemmadn huomiota ja arvostelua kuin haja-asutusseuduilla, jonka vuoksi
kaupunkimetsien hoitotoimenpiteet ovat usein varovaisempia. Tamad saattaa Hanskin
mukaan johtaa siihen, ettd tulevaisuudessa vanhat metsdt 1oytyvat syrjaseutujen
sijaan kaupunkimetsistd. (Juntti ym. 2019, 67.) Kaupunkimetsien saavutettavuuden
kannalta timénkaltainen tulevaisuudenndkyma olisi positiivinen, sill4 tadlloin kasvaisi
sekd niiden virkistyksellinen arvo ettd luontoarvot. Lisdksi vastoin yleistd luuloa
luonnontilaiset vanhat metsit ovat useimmiten helppokulkuisia ja ilmavia (mts. 20).
Helppokulkuisuus ja ilmavuus ovat myos toivottavia pitkdn aikavilin kehityssuuntia
kaupunkimetsille, koska ne parantavat metsien saavutettavuutta.

Kaupunkimetsien tulevaisuuden ndkymdt ovat siis ristiriitaiset. Pienet
kaupunkimetsdt on helppo ndhdd joutomaina, jotka voivat vdistyd tiivistyvan
kaupunkirakentamisen tieltd. Kaupunkimetsien tilalle rakentaminen on kuitenkin
lyhytnakoistd, koska kerran hdvitettyd kaupunkimetsad ei saa endd takaisin. Toisaalta
luonnonympidristojen lisddntynyt kysyntd ja arvostus voi johtaa kaupunkimetsiin,
jotka saavat kehittyd ja kasvaa luonnonmukaisemmiksi ja monimuotoisemmiksi.
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4 KAUPUNKIMETSIEN SAAVUTETTAVUUS

Saavutettavuus voidaan maddritelld useilla eri tavoilla. Esimerkiksi rakennusten,
digipalvelujen, tiedon tai luonnon saavutettavuutta tarkastellaan ja mitataan eri
menetelmin. Rakennuksissa saavutettavuus ilmenee esteettdmyytend ja kaytettivyytend,
joilla otetaan huomioon erityisesti lasten, vanhusten ja vammaisten omatoimiset
mahdollisuudet kdyttdd rakennusta (Esteettomyys 2019). Digipalvelujen ja tiedon
saavutettavuuteen viitataan usein termilld saatavuus niiden aineettomuuden vuoksi.
Termi viittaa myo6s siihen, ettei monia palveluja ja tietoa ole vield saatavilla
digitaalisena. Digipalvelujen saatavuus on ollut viime aikoina paljon esilli EU:n
saavutettavuusdirektiivin tultua voimaan vuonna 2016. Direktiivilld tavoitellaan
julkisen sektorin verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuuden
parantamista, tasa-arvoistamista ja yhtendistamista. (Saavutettavuus.) Digipalvelujen
saatavuus kytkeytyy oleellisesti myts kaupunkimetsien saavutettavuuteen, koska
tuntematon metsd, josta ei ole mitdédn tietoa saatavilla, on monelle saavuttamaton.
Saavutettavuus, esteettomyys, kidytettdvyys ja saatavuus liittyvit siis tiiviisti
toisiinsa ja termejd kédytetddn usein synonyymeind niiden eroista huolimatta. Tdssa
tutkielmassa hyddynndn termid saavutettavuus, koska sitd kadytetddn yleisimmin
puhuttaessa luonnonympaéristdistd. Myos esteettomyys liittyy luonnonympéristoihin,
mutta silld tarkoitetaan useimmiten liikuntarajoitteisille suunnattuja luontopalveluja,
kuten esteettomid reittejd, joiden tulee olla riittdvan leveitd ja tasaisia, jotta niilld on
mahdollista kulkea esimerkiksi pyordtuolin tai lastenvaunujen kanssa.
Esteettomyydelld on tdrked luontoon péddsyd tasa-arvottava rooli yhteiskunnassa.
Taman tutkielman keskidssa ei ole kuitenkaan esteettomyys, silld tutkielman kohteena
on asukkaiden subjektiivinen kokemus kaupunkimetsien saavutettavuudesta. T&lloin
esteettomyys ilmenee vain yhtend koetun saavutettavuuden osa-alueena.
Saavutettavuuden muihin osa-alueisiin lukeutuu useita yksilon mahdollisuuksien ja
rajoituksien perusteella muodostuvia ndkokulmia. Esimerkiksi aiemmin keskusteltu
metsdsuhteen vahvuus voi lisdtd tai heikentdd yksilon mahdollisuuksia virkistdytya
metsissd. Kaupunkimetsien kdyton ensisijaisena mahdollistavana ja rajoittavana

Yhdessi niitd voidaan kutsua tilalliseksi saavutettavuudeksi.

4.1 Tilallinen saavutettavuus

Tilallinen saavutettavuus on erittdin merkittdvd tekija kaupunkimetsdn
saavutettavuuden kannalta. Tyrvdisen (2019) mukaan ulkoilua harrastetaan
kaupungeissa yhd vdhemmsdn, koska mahdollisuudet siihen ovat pienentyneet.
Nopean kaupungistumiskehityksen seurauksena yhd suurempiin ja tiiviimmaéksi
rakennettuihin kaupunkeihin on harvoin jatetty riittdvéan isoja tai luonnontilaisia
viheralueita. Niiden koko ja maddrd ndyttdd myods vdhenevian edelleen, silld
esimerkiksi neljasosa Helsingin nykyisistd luontoalueista on kaavoitettu
tulevaisuuden rakentamiseen (Tyrvadinen 2019).
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Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd jos kodin ja viheralueen etdisyys on
enemmadn kuin 300 metrid, kdynnit viheralueella harvenevat merkittavasti (Grahn &
Stigsdotter 2003; Schipperijn ym. 2010; Coombes, Jones & Hillsdon 2010; Klompmaker
ym. 2018). Samaa etdisyyskriteerid voidaan soveltaa myos kaupunkimetsiin, silld mita
lahempand metsd sijaitsee, sitd useammin sielld kdydaan. Lahelld sijaitsevaan metsdan
mennddn usein ilman selkedd syytd ja huomaamatta muun arkiliikkumisen ohessa,
kun taas kauempiin metsdkohteisiin ldhdetddan tarkoituksenmukaisemmin
virkistdaytymddn esimerkiksi alueen ndhtdvyyksien tai liikuntamahdollisuuksien
vuoksi. (Ekkel & de Vries 2016, 217.) Kauempana sijaitseviin kaupunkimetsiin on
usein kuljettava julkisilla tai omalla autolla. Tdmd rajoittaa usein metsdkdyntien
madrdd, koska metsddn ldhteminen on suunnitelmallista ja aikataulutettua. Tamédn
vuoksi asutuksen vilittomassa laheisyydessa sijaitsevat kaupunkimetsit ovat tarkeita
jokapdivdisten luontokontaktien paikkoja. Ldhelld sijaitsevien metsien rooli on
erityisen tdrked autottomille kaupunkilaisille, silld jalankulkijat kayttavat yli
kilometrin etdisyydelld olevia kaupunkimetsid vain vdahdn (Faehnle ym. 2014, 81).

Kolmensadan metrin etdisyys lahimpaddn metsddn on kuitenkin haastava kriteeri
saavutettavuudelle erityisesti silloin, jos kodin ja metsdn vélissd on valtateitd, suuria
rakennuksia, aitoja tai muita esteitd. Taman kaltaiset esteet ovat yleisid urbaaneissa
ympadristoissd ja tekevit usein metsistd, niiden ndenndisestd ldheisyydestd huolimatta,
vaikeasti saavutettavia. World Health Organization (2016) suositteleekin, ettd
jokaisella kaupunkilaisella tulisi olla kotoaan 300 metrin lisdksi korkeintaan viiden
minuutin kdvelymatka vdhintdan kahden hehtaarin kokoiselle viheralueelle. Taman
lisaksi WHO suosittelee, ettd asukkailla tulisi olla

- védhintddn yksi 20 hehtaarin kokoinen viheralue kahden kilometrin séteelld
kotoaan,

- yksi 100 hehtaarin kokoinen alue viiden kilometrin sdteelld kotoaan,

- yksi 500 hehtaarin kokoinen alue kymmenen kilometrin séteelld kotoaan, sekd

- vdhintddn yksi hehtaari tuhatta asukasta kohden lakisdéteistd, paikallista
luonnonsuojelualuetta. (Urban green spaces and health 2016, 25.)

Periaatteessa jokaisella kaupunkilaisella tulisi olla siis vdhintddn neljd
erilaajuista viheraluetta kymmenen kilometrin siteelld kotoaan. Toisaalta WHO:n
suosituksessa kdvelymatkan ajallinen pituus viheralueelle on otettu huomioon vain
ldhiluonnon kannalta ja loput viheralueet on arvioitu pelkkien etdisyyskriteerin
perusteella. Etdisyyskriteerien perusteella voidaan arvioida hyvin palveluverkoston
laajuutta seka sitd, milld alueilla viherverkostoa on tarvetta tihentdd. Vastavuoroisesti
etdisyyskriteerejd voidaan palveluverkoston tihentdmisen sijasta kdyttdd myos sen
tarkasteluun, missd palveluverkostoa voidaan karsia. Etdisyyskriteereistd tekee
ongelmallisia my0s niissd usein kdytetty linnuntie etdisyysperiaate, joka ei ota
huomioon esimerkiksi teiden tai rakennusten estevaikutuksia. On myos pohdittava,
riittddko 300 metrin etdisyys vdhintddn kahden hehtaarin kokoiselle viheralueelle
kaupungin ydinkeskustassa, jossa asuu paljon ihmisid. Saavutettavuuden
etdisyyskriteereja voidaan siis parhaimmillaankin pitdd vain suuntaa antavina.
(Soderman & Saarela 2011, 76.)
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Téstd syystd kaupunkiluonnon tilallinen saavutettavuus on pelkkdd etdisyytta
laajempi ja monitahoisempi késite. Etdisyyden sijaan kaupunkimetsin sijainnillinen
tarkastelu voi antaa paremman kéasityksen metsdn saavutettavuudesta. Maukonen
(2018, 69) madritteleekin ldhiluonnon tilallisen saavutettavuuden koostuvan kolmesta
tekijasta:

1. Luontoalueen sijainti suhteessa asuinalueeseen.
2. Kulkureitit ja liilkenneyhteydet luontoalueelle.
3. Asukkaiden mahdollisuudet kayttdaad luontoaluetta.

Myo6s kaupunkimetsdn koolla on merkitystd saavutettavuuden kannalta.
Asuinalueen yleisen vehreyden ja jopa todella pienen (0,05-0,5 hehtaarin) viheralueen
on todettu lisddvan psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia (Ekkel & de Vries 2016, 215-
216). Puhuttaessa kaupunkimetséstd on luontoalueen kuitenkin oltava niin suuri, ettd
sielld voi kokea riittivdn metsdn tunnun. Toisaalta pienikin alue voi tuntua
metsdiseltd, mikdli alueen pinnanmuodot suojaavat kaupungista kantautuvilta
aistidarsykkeiltd. Hyva esimerkki laadukkaasta mutta pienestd kaupunkimetsdstd on
Jyvéaskyldn keskustassa sijaitseva Tourujoen luonnonsuojelualue. Tourujoen sijainti
jyrkasséd jokilaaksossa ja lehtokorven runsas kasvillisuus pitdvit kaupungin dénet ja
rakenteet loitolla. Pienuudestaan (noin 3 hehtaaria) huolimatta Tourujokea
pidettiinkin ddnimaisemallisesti Jyvaskyldn keskustan viheralueista rauhallisimpana
(Kuusiaho 2016, 53). Kaupunkimetsdn kokoa ei kannata siis valttamattda maaritelld
lilan tarkkaan. Tarkan metsdn koon mddrittelyn sijaan tulisikin kaupunkimetsid
tarkastella alueen ominaisuuksien mukaan. Koska ldheisyys on saavutettavuuden
merkittavin tekijd, tulisi huolehtia, ettd metsdisid alueita 16ytyy myos kaupunkien
ydinalueilta, vaikka ne jdisivatkin kooltaan pieniksi.

Kaupunkimetsin tilallisen saavutettavuuden oleellisena tekijand ovat myos
metsdssd kulkevat reitit, silld useimmille metsdssa liikkuminen tapahtuu olemassa
olevia reitteja hyodyntdmailld (Leppanen & Pajunen 2017, 38). Useimmiten niilld
reiteilld kuljetaan jalkaisin, koska kdvely on suomalaisten tavanomaisin ulkoilumuoto
(Kivilaakso & Marsio, 2017, 20). Monille merkitty metsareitti voi olla jopa edellytys
luonnossa liikkumiselle kaupungistumisen ja urbanisoitujen eldméntapojen
heikentdmien luontotaitojen vuoksi. Merkittyjen reittien rooli korostuu erityisesti
silloin, kun metsd on ennestdan tuntematon. Vieras metsd ilman selkeitd kulkureitteja
voi olla monelle jopa pelottava paikka ja harva ldhtee syville tuntemattomaan
umpimetsddn. Toki poikkeuksiakin on, kuten esimerkiksi suunnistuksen harrastajat.

Preferenssitutkimusten mukaan kaikista mieluisimpia kulkureittejd metsissa
ovat perinteiset kinttupolut, silld leveammat kulkuvaylat, kuten ulkoilu- ja metsétiet,
kielivat asutuksesta ja loitontavat luonnonldheisyydestd (Leppdnen & Pajunen 2017,
38). Toisaalta levedampien kulkuvdylien rooli korostuu Suomessa pimeddn
vuodenaikaan ja talvella, jolloin metsissad liikutaan hiihtamalla tai hyodyntamalla
aurattuja ja valaistuja kevyenliikenteen vaylid. Monet metsdpolut jaavat talvella
lumen alle ja vain suosituimmat polut pysyvaét tallattuina ldpi talven. Myos syksyn
pimeys rajoittaa metsdpoluilla liikkumista, silld valaistuja metsdisid kéavelyreitteja on
usein vahan.
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Kaupunkimetsit voivat jaddd pimentoon myo6s muutoin. Tiedonpuute on
merkittdva saavutettavuutta rajoittava tekijd, silld mikali kohteista tai palveluista ei
ole olemassa tietoa, niitd ei kdytdnnossd monelle ole edes olemassa (Mansikkaviita
2018, 15). Tiedon saatavuuteen lukeutuu kaupunkimetsistd tuotettu ja jaettu
materiaali ja se on erityisen tirkedd uusille asukkaille, jotka eivdt vield tunne
kaupunkia. Koska kaupunkimetsdt ovat usein julkisen sektorin omistuksessa,
voidaan EU:n digipalveluiden saavutettavuusdirektiivin katsoa koskevan myos
kaupungin omistamista metsistd tuotettavan tiedon parantamista ja tasa-
arvoistamista. Hyvilld ja selkedlld tiedon saatavuudella pystytddan lisddamé&an
tietoisuutta kaupungin luontokohteista, osallistamaan asukkaita ja ennen kaikkea
madaltamaan kynnysté vierailla metsissa.

4.2 Yksilollinen saavutettavuus

Tilallisen saavutettavuuden ja tiedon saatavuuden lisdksi on tarpeellista tarkastella
kaupunkimetsien saavutettavuutta myos yksilon ndkokulmasta. Kaupunkimetsdn
ldheisen sijainnin liséksi yksilon vahva luontosuhde ja tyytyvdisyys luontoalueiden
laatuun lisddvat kaupunkimetsien kayttod (Pietild ym. 2015; Pyky ym. 2019). Toisin
sanoen luontosuhde sekd metsien laadukkuus vaikuttavat merkittdvisti siihen,

millainen  kaupunkimetsian  saavutettavuus  todella ~ on.  Yksilolliseen
saavutettavuuteen liittyy vahvasti ihmisten erilaiset kulttuuriset, sosiaaliset sekd
psyykkiset taustat.

Yksilon aiemmista eldmédnkokemuksista koostuva kokonaisuus on aina
yhteydessd nykyhetkeen. Lapsuuden leikkimetsd ndyttaytyy meille eri tavoin vuosien
saatossa, koska ihmisen eliminkaaren aikana muuttuvat niin kokemukset kuin
metsdkin. Samalla muuttuu myos lapsuuden leikkimetsdn koettu saavutettavuus.
Luultavasti metsd tuntuu aikuisena pienemmaltd ja mahdollisesti vahemmaén
yksityiskohtaiselta kuin lapsena. Pituuskasvun ja aikuistumisen myota metsdd ei enda
tarkastella tai kosketella samalla tasolla ja tavalla kuin lapsena. On myds mahdollista,
ettd lapsuuden metsd on hdvinnyt tai muuten muuttunut niin radikaalisti, ettd se elda
endd yksilon muistoissa. Myods useimmilla vanhuuden myotd heikkeneva kunto voi
vaikuttaa siihen, ettd lapsuuden leikkimetsddn péddstddn endd muistoissa. Jokaisen
elamédnpolun ollessa erilainen, myos jokaisen kokemus metsdstd ja sen
saavutettavuudesta eri eldmédnvaiheissa on erilainen.

Téaméan haastavan ldhtokohdan takia luonnonympéristsjen kokemuksellisesta
saavutettavuudesta ei ole yhtd kattavaa tutkittua tietoa kuin aiemmin keskustellusta
tilallisesta saavutettavuudesta. Seuraavaksi esittelen niitd nédkokulmia, joista
kokemuksellista saavutettavuutta on tdhdan mennessa tarkasteltu.
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Yksilon taustat, tilannekohtaisuus ja ajallinen saavutettavuus

Metsdn saavutettavuuteen on todettu vaikuttavan ainakin yksilon eldméntilanne, ik,
sukupuoli ja sosioekonominen asema (Maukonen 2018, 69). Myots koulutus tai
ammatti-identiteetti, sekd niiden muuttuminen, voivat vaikuttaa kokemukseen
metsdstd  (Hallikainen ym. 2014, 44). Biologille, metsdnhoitajalle ja
luontomatkailuyrittdjdlle metsdn saavutettavuus nédyttaytyy erilaisena heiddn
ammatillisten tarpeidensa vuoksi. Toisaalta metsdn koettu saavutettavuus voi olla
myos tilannekohtaista. Mikéli henkilon ammatti liittyy metsiin, on oletettavaa, etta
metsdn saavutettavuus koetaan eri tavalla toiden kuin vapaa-ajan aikana.
Tilannekohtaista saavutettavuutta voivat olla myos esimerkiksi oma mieliala,
vireystila, sdd ja kédytettdvissa oleva aika (Maukonen 2018, 75). Lisdksi metsan tuttuus
sekd kdsitys omista kyvyistd liikkua tietynlaisessa luontoympéristossd voivat
vaikuttaa siihen, halutaanko tai voidaanko metsddn ylipdatansa lahtea.

Tilannekohtaisuuteen liittyy myos ihmisten erilaiset eldméantilanteet, jotka
vaikuttavat muun muassa vapaa-ajan mddrddn. Maukonen (2018) on tarkastellut
lahimetsien ajallista saavutettavuutta, joka késittdd yksilon eldmanvaiheiden
vaikutukset ajankdyttoon. Maukonen havaitsi, ettd ldhelldkin sijaitseva
kaupunkimetsd voi olla ajallisesti saavuttamaton, mikdli vapaa-aikaa on véahan.
Erityisesti ruuhkavuodet rajoittivat luontoalueille hakeutumista sekd kykya
havainnoida luontoa ilman, ettd muut ajatukset tai arjen kiireet estdvit tai hdiritsevéat
virkistdytymistd. (Maukonen 2018.)

Myo6s vuodenajat vaikuttivat ldhiluonnon ajalliseen saavutettavuuteen.
Valoisaan vuodenaikaan ldhiluonto koetaan olevan lidhempdnd kuin pimeddn
vuodenaikaan, erityisesti talven valoisat tunnit toissd viettdville. Ajallisen
saavutettavuuden parantamiseksi Maukonen ehdottaa, ettd kaupunkisuunnittelussa
pyordily- ja kdvelyreitit sijoitettaisiin kulkemaan luontoalueiden ldpi. (Mts. 2018.)
Liittdimallda metsdt olennaisemmaksi osaksi kaupunkeja vastattaisiin myos
suomalaisten tulevaisuuden asumistoiveisiin, silld joka kolmannen suomalaisen
haavekoti sijaitsee maaseudulla, ja 55 % haluaisi asua tulevaisuudessa kaupunkien
laheiselld maaseudulla, jossa luonto on ldhelld ja kaupungin palvelut helposti
saavutettavissa (Mantynen ym. 2020, 11).

Ekkel ja de Vries (2019) kutsuvat arkimatkoilla luontoymparistoille altistumista
tahattomiksi luontokontakteiksi. Tahattomilla luontokontakteilla voidaan parantaa
kaupunkimetsien ajallista saavutettavuutta, koska niitd saadaan osana ihmisten arkea.
Téamén vuoksi ne tulisi ottaa myds paremmin huomioon kaupunkisuunnittelussa.
Sitd vastoin virkistysalueilta ja -reiteiltd haetaan wusein tarkoituksenmukaisia
luontokontakteja osana erikseen vapaa-ajalle aikataulutettavaa harrastusta tai
toimintaa. (Ekkel ja de Vries 2019, 219.) Kuten Maukosen (2018) tutkimuksessa ké&vi
ilmi, elaméntilanne ja vdhdinen vapaa-aika heikentdvat mahdollisuuksia hankkia
nimenomaa nditd tarkoituksenmukaisia luontokontakteja.
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Kaupunkimetsin laatu: vetovoimaisuus, turvallisuus ja helppokulkuisuus

Yksilon ndkokulmasta saavutettavuuteen liittyy myods kaupunkimetsdan laatu, eli
metsdn koettu vetovoimaisuus, turvallisuus ja helppokulkuisuus (Tyrvdinen 2019).
Vetovoimaisuuden, turvallisuuden ja helppokulkuisuuden médritteleminen seka
mittaaminen on haastavaa, silld jokainen voi kokea ne eri tavoin. Vetovoimaiseksi
koettu luontoymparisté on usein kuitenkin kulttuurisidonnaista (Tyrvdinen, Korpela
& Ojala 2014a, 55). Kulttuuri vaikuttaa muun muassa siihen, minka ylipddtansa
ajatellaan olevan metsdd. Lisdksi kulttuurin vaikutus ndkyy siind, miten metsdd
arvioidaan, ja millaisia kokemuksia metsiltd odotetaan. (Mikkonen 2017, 13.) Vaikka
vetovoimaisuutta voi tarkastella kulttuurin kautta, jaa saman kulttuuripiirin
yksildiden kokemuksiin silti suuri mééra erilaisia preferensseja.

Yleistettavyyttd tavoittelevissa maédréllisissd tutkimuksissa on todettu, ettd
suurin osa suomalaisista kokee vetovoimaiseksi helppokulkuiset, vaihtelevat,
visuaalisesti monimuotoiset, kerrokselliset, monilajiset ja valoisat metsdt (Faehnle ym.
2014, 80). Tallaiset metsit tarjoavat runsaasti moniaistillisuutta, joka on yksi metsan
vetovoimaisuuden mittari sekd saavutettavuuden osa-alue. Mikkonen (2017, 22-24)
kuvaa metsdssd olemista osallistavaksi ja esteettiseksi tapahtumaksi juuri metsien
moniaistillisuuden vuoksi. Metsien tukema moniaistillisuus — vaihtelevat nakymait,
ddnet, hajut, maut ja tuntemukset—kiinnittdvit huomion usein huomaamatta
ympadrdivadn tilaan ja hetkeen (Myers 2019, 14). Moniaistillisuudessa on kysymys siis
vuorovaikutuksesta ympdriston kanssa. Pelkkddn visuaaliseen havainnointiin
verrattuna vuorovaikutteiset aistikokemukset herdttavit enemman tunteita ja luovat
merkityksellisemmdn kokemuksen. (Clayton ym. 2016, 647.) Tdmdn vuoksi
moniaistillisuus on usein tarked osa sitd, kuinka vetovoimaisena metsdd pidetdan.

Lisdksi metsan koettu vetovoimaisuus voi perustua metsiin liitettyihin arvoihin.
Silvennoinen ja muut (2019) havaitsivat, ettd mitd myonteisemmin vastaaja suhtautui
metsdtalouteen, sitd vetovoimaisempina he pitivdt talouskdytossd olevia metsia.
Toisaalta tutkimuksessa havaittiin, ettd kaikki metsdn kasittelytavat vahensivit
metsdn koettua vetovoimaisuutta ja virkistyskdyttoarvoa. Padsddntoisesti metsan
vetovoimaisuus muuttui sitd alhaisemmaksi, mitd vahemmaén metsddn jdi puustoa, ja
mitd laajempi oli avoimeksi hakatun alueen koko. (Silvennoinen ym. 2019.)

Turvallisuus on myos osa kaupunkimetsien koettua laatua. Turvattomuutta
heréttavit asiat ovat yksilollisid, mutta liittyvét usein joko heikkoon metsdsuhteeseen,
aiempiin huonoihin kokemuksiin tai epdvarmuuteen muita metsdssd liikkujia
kohtaan. Sreetheran ja van den Bosch (2014) havaitsivat, ettd kaupungin viheralueita
pelkésivit erityisesti sellaiset henkil6t, joilla oli aiempia ikédvid kokemuksia niisté.
Eniten pelkoa ja haavoittuvuutta kokivat ikddntyneet, naiset ja etniset vahemmistot
(Sreetheran & van den Bosch 2014.) On myos saatu selville, ettd useimmat
turvallisuutta koskevat huolet kaupunkipuistoissa liittyivdat pelkoon muita
vaaralliseksi koettuja kayttdjid kohtaan. Turvattomuutta aiheuttivat erityisesti
kodittomat ja sellaiset ihmiset, joiden ajateltiin tekevén ilkivaltaa, roskaavan tai
kayttavan huumeita. (McCormack ym. 2010.)



30

Rikollisuuden todellinen mééré ja turvattomuuden kokemus ovat usein kaksi eri
asiaa, silld turvattomuutta koetaan sellaisissakin paikoissa, joissa riski joutua rikoksen
uhriksi on pieni. Suomessa rikokset keskittyvit ylldttavan pienille alueille. Erityisesti
rikokset kasaantuvat paikkoihin, joissa liikkuu paljon ihmisid, esimerkiksi
kaupunkien keskustoihin. Lisdksi Suomen rikosympadristoille on tyypillistd
ympdériston huono suunnittelu, rakentamisen laiminlyonnit, huonot palvelut seka
sosiaalisten suhteiden toimimattomuus. (Rakennetun ympariston turvallisuus.) Myos
populaarikulttuurissa esitetyt, esimerkiksi metsdisiin ymparistéihin sijoitetut
kauhuelokuvat, voivat lisati turvattomuuden tunnetta. Lisdksi suomalaisen
kansanperinteen mukaan metsdssd asuu monia vaarallisia olentoja, kuten peikkoja.
Toisaalta metsiin liitetddn suomalaisessa kulttuurissa myos hyvin voimakkaita
positiivisia kertomuksia, esimerkiksi kuvaus suomalaisista metsdkansana. Toistuvat
tarinat pitavat ylla kasityksid metsistd niin hyvéassd kuin pahassa.

Kaytannossda kaupunkimetsien voi ajatella olevan turvallisempia ymparistoja
kuin puistojen, koska kaupunkimetsissd ei ole yhtd paljon rakenteita, joihin voi
kohdistua ilkivaltaa. Lisdksi rikokset keskittyvét yleisesti paikkoihin, joissa liitkkuu
paljon ihmisid, eivdatkd kaupunkimetsdt tavallisesti ole kaikista ruuhkaisimpia
paikkoja. Turvallisuuden kokemusta kaupunkimetsissi voidaan parantaa ennen
kaikkea  hyvélld  suunnittelulla, valaistuksella sekd selkeilld reiteilld.
Helppokulkuisuus onkin oleellinen osa turvallisuuden kokemuksen parantamista.
Toisaalta kokemus helppokulkuisuudesta liittyy myos siihen, miten metsédssd
halutaan liikkua, ja millaisia kokemuksia tai aktiviteetteja metsistd haetaan.

Odotukset ja mielikuvat

Saavutettavuuteen vaikuttaa myo6s kaupunkimetsiin liitetyt odotukset ja mielikuvat.
Mikkosen (2017, 12) mukaan metsdstd haetaan tavallisesti kerralla useita asioita.
Virkistdytymisen ohella metsdstd voidaan tavoitella esimerkiksi pakoa omasta itsesta
sekd tieteellis-teknisestd maailmasta (mts. 28). Lisdksi monet tavoittelevat yhteytta
menneeseen sekd yksinkertaisempiin syy-seuraussuhteisiin (mts. 46). Toisin sanoen
metsien oletetaan tarjoavan kokemuksia rauhasta ja mahdollisuuksia irrottautua
arjesta. Rauhoittumisen odotukset voivat korostua ldhelld ihmisten usein kiireistd
arkea sijaitsevissa kaupunkimetsissd. Mikili kaupunkimetsd ei tdytd asukkaan
odotuksia, voidaan kokea, ettd rauhaa on haettava kauempaa tai sen saavuttaminen
on arjessa jopa mahdotonta.

Toisaalta metsistd voidaan hakea myo6s kodittomuuden, ulkopuolisuuden ja
pelon kokemuksia, esimerkiksi osana pitkid vaelluksia. Tamé&nkaltaiset kokemukset
voivat olla joillekin arvokkaita ja tavoiteltavia, koska ne tarjoavat voimakkaita
tuntemuksia ja avaavat toisenlaisia ndkokulmia omaan eldmé&dn. Vaelluksen
koettelemukset, kuten haastavat sddolosuhteet, kuvaillaan ja muistellaan usein retken
kohokohtina. (Hallikainen ym. 2014, 42.) Haasteiden ja jannityksen hakeminen voi
olla harvinaisempaa kaupunkimetsissd niiden pienuuden ja pirstaleisuuden vuoksi.
Toisaalta korkeat ndkoalapaikat, kallionkielekkeet, mahdollisimman pitkét
vaellusreitit tai muut fyysisid ponnistuksia vaativat kohteet voivat tarjota jannittavia
ja haastavia kokemuksia myos kaupunkimetsissa.
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Rauhoittuminen ja jannitys ovat vain yksi esimerkki kahdesta vastakkaisesta
metsiin kohdistuvasta odotuksesta. Vastakkaisia odotuksia kohdistuu my®os siihen,
tuleeko metsdn olla hoidettu vai hoitamaton sekd siihen, millaisia reittejd metsiin
halutaan. Esimerkiksi kéavelijat, pyordilijat ja hiihtdjat sopivat harvoin samoille
reiteille. Yksilon metsddn kohdistamat reittiodotukset riippuvat siitd, mitd metsédssa
on totuttu tekemaéén, ja milld tavoin liikkumaan. Mikéli kaupunkimetsien reitit eivit
pysty vastaamaan asukkaiden odotuksiin, koettu saavutettavuus usein heikkenee.

Odotukset ja mielikuvat ulottuvat myos siithen, mink& koetaan olevan metsda.
Haila ja Lahde (2003, 17) kuvaavat osuvasti, mistd oikeanlaista metsdd koskevat
odotukset ja mielikuvamme kumpuavat: “On tunnettu tosiseikka, ettd eri kulttuurien
piirissd pidetdan ‘luonnollisena’ sitd maisemaa, jonka kunkin kulttuurin varhemmat
tuotantotavat ovat luoneet.” Suomen metsien nykytilaan on vaikuttanut voimakkaasti
1950-luvulta tehostunut metsitalous. Esimerkiksi Eteld-Suomen metsistd kdytannossa
kaikki ovat eriasteisessa talouskdytossd, kun otetaan huomioon, ettdi monet
suojelualueidenkin metsdt ovat ennen olleet talousmetsid. (Vanha-Majamaa 2001.)
Ndin tehokkaan ja pitkdaikaisen maankdyton vaikutukset ihmisten kasityksiin siitd,
mikd on metsdd, ovat olleet vadjagamattomid. Hoidettuja metsid pidetddnkin tana
pdivand usein luonnollisina, koska vain erittdin harvoilla on kosketusta
luonnontilaisiin metsiin (Hanski 2007, 255-257).

Toisaalta tietoisuus luonnon itseisarvoista ndyttda olevan kasvussa, erityisesti
nuorilla. Nuorten metsdbarometristda (2019) kdy ilmi, ettd 15-25-vuotiaista
suomalaisnuorista 43 % keskittyisi metsdanomistajana luonnonsuojeluun, ja 77 % piti
metsien tdrkeimpénd tehtdvand luonnon monimuotoisuuden ylldpitoa. Tietoisuus
ympdristoongelmista onkin lisdannyt erityisesti nuorten kokemaa ymparistoahdistusta
(Pihkala 2017, 22). Metsdbarometrin (2019, 47) mukaan ilmastonmuutos on nuorten
yleisin huolenaihe (55 %), ja luonnon monimuotoisuuden vaheneminen huolettaa 26
prosenttia suomalaisnuorista. Namad nuorten asenteet ja huolet heijastelevat myos sitd,
mitd tulevaisuuden kaupunkimetsiltd odotetaan.

4.3 Kayttdjdlahtoinen saavutettavuus

Saavutettavuutta voi ldhestyd myos kayttdjalahtoisesti.  Kayttdjalahtoinen
tarpeisiinsa ja rajoitteisiinsa aiemmin keskustelemieni saavutettavuuden
ulottuvuuksien avulla. Koska ihmiset ovat erilaisia, myds saavutettavuuden suhteen
on erilaisia tarpeita. Kayttdjan ndkokulmasta saavutettavuutta voidaan tarkastella
esimerkiksi sen mukaan, millaisia tarpeita ihmisilld on metsissa virkistdytymiselle.
Mickos (2020) on esittdanyt kolme eri tasoa metsien kayttdjille:

1. Jatkuvaa tukea tai motivointia tarvitsevat, jotka eivit mene metsdan ilman
ohjausta.

2. Tarvitsevat vdhdn apua tai ohjausta alkuun ennen omatoimista
metsienkdyttod.

3. Léahtevat omatoimisesti metsddn, kunhan saavat tietoa itselle sopivista
luontokohteista.
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Taménkaltaiset metsienkéyton tasot olisi hyva ottaa huomioon kaupunkimetsia
ja palveluja suunniteltaessa. Kahdelle ensimmadiselle ryhmaille tarvitaan ohjattuja
ryhmid ja myos tukea niihin osallistumiseen. Terveysmetsdtoiminta Sipoossa ja Keski-
Suomessa sekd Jyvidskylan kaupungin ympdristoluotsit ovat hyvid esimerkkejd
tallaisista ryhmistd. Sitd vastoin kahdelle jalkimmaiselle ryhmaille on tdrkedd tiedon
saatavuus, jota kaupunkimetsistd tuottaa ja ylldpitdd usein kunta.

Kayttdjalahtoistd saavutettavuutta voidaan parantaa myos lisdamalla
kaupungin vihredd infrastruktuuria yleisesti. On selvéd, ettd mitd kattavammat ja
laajemmat viherpalvelut, sitdi enemman ne tarjoavat mahdollisuuksia erilaisille ja
eritasoisille kayttdjille (Ekkel & de Vries 2016, 219). Viherjatkumoiden avulla asukkaat
pystyisivdt liikkumaan suuremmille metsdalueille asutuksen lomasta loytyvid
viherketjuja pitkin. Siirtyminen hoidetusta viherymparistostd kohti metsdisempéaa
aluetta voisi johdattaa epdavarmemmankin liikkujan suureen kaupunkimetsddn.
Viherjatkumot parantaisivat myos kaupunkimetsien saavutettavuutta tuomalla
kaupungin vihredn infrastruktuurin ldhemmds asukkaita ja lisdamalla
terveellisemman liikkumisen mahdollisuuksia. Viherjatkumot toimivat myos tarkeina
vdylind eldinten ja polyttdjien liikkumiselle kaupungeissa. (Faehnle ym. 2014, 83.)

Asukkaiden osallistaminen kaupunkisuunnitteluun ja -toteutukseen on myos
osa kdyttdjalahtoistd saavutettavuutta. Laadukkaat ympdristot ovat kaikista
vetovoimaisimpia, mutta monilla kaupungeilla ja kunnilla ei ole valttamatta riittavid
resursseja viheralueiden ylldpitoon. Tilannetta voi pahentaa entisestddn se, ettei
asukkaita osallisteta, silli kokemus kykenemittomyydestd vaikuttaa omaa
lahiymparistodan koskeviin suunnitelmiin ja padatoksiin, vahentdd myos motivaatiota
huolehtia omasta ldhiympadristostd. Erityisesti motivaatiota heikentdd, jos
kotipaikassa tapahtuvien muutosten koetaan aiheuttavan epaviihtyisyyttd. (Forss
2007, 132-133.) Vaikka asukkaiden osallistaminen ja heiddn kanssaan
vuorovaikuttaminen ei poista kaikkia konflikteja, niiden avulla voidaan tavoittaa
avoimempi vuorovaikutussuhde sekd positiivisempi kokemus pyrkimyksestd
yhteiseen paatoksentekoon.
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5 AINEISTOT JA MENETELMAT

Téssd luvussa kdyn ldpi tutkielman metodologian, aineistot ja analyysimenetelmat.
Tutkielmani on osa laadullisen tutkimuksen kenttdd, silli sen keskitssi on
kaupunkimetsien koettu saavutettavuus. Subjektiivista kokemusta tulkitsen
fenomenologis-hermeneuttisella, eli kokemuksen moniulotteisuutta painottavalla,
tutkimusotteella. Koska tutkielman aineisto koostuu pddosin strukturoiduista
verkkokyselyistd, hyodynnan myos madréllistd aineistoa laadullisen analyysin tukena.
Pdadhuomio on kuitenkin siind, miten ja millaiseksi asukkaat kokevat
kaupunkimetsien saavutettavuuden, ja mitkad tekijat vaikuttavat sen kokemiseen.
Tutkielmassani kysyn:

- Millainen on asukkaiden kokemus Jyvaskylan kaupunkimetsien
saavutettavuudesta?
o Mitka ovat keskeiset virkistysmotiivit kaupunkimetsissa?
o Mitkd ovat ensisijaiset liikkumisen tavat kaupunkimetsiin ja -
metsissad?

5.1 Metodologia

Olen kiinnostunut suomalaisesta, kaupungissa asuvasta, yksilostd ja hdnen
suhteestaan ja suhtautumisestaan kaupunkimetsiin tdlld ympaéristokriisien
aikakaudella. Tamé&n vuoksi tutkielma pohjautuu fenomenologisiin ja hermeneuttisiin
tieteenfilosofian suuntauksiin. Fenomenologiaa ja hermeneutiikkaa yhdistdd
inhimillisen kokemuksen tarkastelu (Tokkadri 2018, 64). Fenomenologia korostaa
subjektiivisten kokemusten merkityksellisyyttd, koska tieto maailmasta valittyy
yksilolle vuorovaikutteisen ja merkityksellisen kokemisen kautta. Tama tarkoittaa,
ettd yksilot rakentuvat suhteessa heitd ympardivaan maailmaan, mutta eivat suinkaan
passiivisesti, vaan he myos itse osallistuvat todellisuutensa ja eldménpiirinsa
rakentumiseen (Laine 2015, 30). Toisin sanoen ihmisen toiminta on intentionaalista,
jolloin kokemus muotoutuu niiden merkitysten mukaan, joita sithen yhdistimme
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 34).

Kokemusten merkitykset ovat siis fenomenologian varsinaisia kiinnostuksen
kohteita (Tuomi & Sarajarvi 2009, 34). Mutta miten yksilollisen kokemuksen
merkityksid voidaan tutkia? Laadullinen ja méddréllinen tutkimus jaotellaan usein sen
mukaan, pyritddnko ilmiotda selittamddn vai ymmartamdan. Madralliselld
tutkimuksella pyritddn selittimddn ilmiotd ja sen syys-seuraussuhteita, kun taas
laadullinen tutkimus tdhtdd ymmértamaan ilmiota eldytymisen avulla. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 28.) Yksilollisid kokemuksen merkityksid on ldhes mahdotonta selittda
numeraalisilla syy-seuraussuhteilla. Tamédn vuoksi kokemusta on tutkittava
eldytyvan ymmartdmisen avulla. Toisaalta kokemuksen merkitysten ymmaértaminen
voidaan ndhdd hermeneuttisessa tutkimuksessa vain yhtend askeleena kohti tulkintaa.
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Tuomen ja Sarajdrven (2009) mukaan hermeneutiikkaa, eli ymmartdmisen ja
tulkinnan teoriaa, tarvitaan fenomenologisessa kokemuksen tutkimuksessa sen
tulkitsevan otteen vuoksi. Hermeneutiikassa tutkijan tulee olla tietoinen omasta
esiymmarryksestddn, silld ymmaértdminen ei koskaan ala tyhjdstd vaan pohjautuu aina
tutkijan aiempaan tietoon ja kasityksiin ilmiostd. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 34-35.)
Hermeneuttinen tulkinta muodostuu kehdnd, jossa ymmarrys ilmitstd laajenee
tarkastelemalla yksityiskohtia ja kokonaisuuksia niin erikseen kuin yhdessa. Lisdksi
yksityiskohtia ja kokonaisuuksia tulee verrata toisiinsa sekd suhteessa muihin
samankaltaisiin ilmitihin ja niiden kehitykseen. (Hermeneutiikka 2015.)

Kun ilmi6td tarkastellaan sekd fenomenologisesti (kokemuksen merkitykset)
ettd hermeneuttisesti (merkitysten tulkinta koostuu esiymmarryksestd ja tulkintaa
laajentavan  hermeneuttisen kehdn kulkemisesta) syntyy fenomenologis-
hermeneuttinen tutkimus. Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa pyritaan
nostamaan “tietoiseksi ja ndkyvdksi se, minkd tottumus on hdivyttanyt
huomaamattomaksi ja itsestddn selviksi, tai se, mikd on koettu, mutta ei vield
tietoisesti ajateltu” (Tuomi & Sarajarvi 2009, 35). Téssd tutkielmassa pyrin
hahmottamaan aineistossa kdytettyjen ilmaisujen sekd niiden sisédltdmien merkitysten
ja rakenteiden avulla, millaiseksi kaupunkimetsien saavutettavuus koetaan ja miksi.

5.2 Aineistonkeruu

Toteutin aineistonkeruun kesdn 2019 aikana osana tyoharjoittelua Jyvaskylan
kaupungilla. Tutkielmassa hyddynndn kolmea verkkokyselyaineistoa, joihin
lukeutuvat asukaskyselyt kaupungin metsistd sekd palautteet metsdpolkukokeilusta.
Aineistot kerdsin Maptionnaire -onlinekyselyohjelmalla. Maptionnaire on
karttapohjainen kyselytyokalu, jonka avulla kyselyt luodaan ja julkaistaan verkossa.
Strukturoitujen ja avointen kysymysten lisdksi Maptionnairella voi kerita
karttapohjaista paikkatietoa. (What Is Maptionnaire?.)

Asukaskyselyilld kartoitettiin Jyvaskyldan asukkaiden metsien virkistyskayttod,
metsiin liitettyja arvoja ja metsien saavutettavuutta. Asukaskyselyt toteutettiin
Jyvaskylan Metsdohjelman toimenpiteend ja niitd jdrjestettiin kaksi kappaletta?:

1. Tuhannen hengen otantakysely.
2. Kaikille kaupungin asukkaille avoin kysely.

Otantakyselyyn valittiin 1000 henked ositetulla satunnaisotannalla, jossa
Jyviaskyldn asukkaat jaettiin ryhmiin postinumeron, sukupuolen ja idn perusteella.
Otokseen voitiin tietoturvasyistd poimia vain tdysi-ikdiset, eli 18-vuotta tdyttaneet,
kaupunkilaiset. Otoksen suoritti kuluttajadataan erikoistunut yritys LeadCloud.
Satunnaisotannassa valikoituneet henkilot kutsuttiin vastaamaan otantakyselyyn
postikortilla. Kutsukortin liséksi noin viikko ennen kyselyn sulkeutumista ldhetettiin
muistutuskortti kyselyyn vastaamisesta. Otantakyselyyn vastasi yhteensd 174
asukasta ja vastausprosentti oli 17,4 %.

2 Kyselyt olivat keskenddn identtisid. Otantakysely tutkielman liitteena (liite 1).
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Avoimesta kyselystd tiedotettiin kaupungin nettisivuilla, sosiaalisen median
kanavissa sekd paikallisissa sanomalehdissd. Vilitin tiedon avoimesta kyselysta
sdahkopostitse myos peruskoulun sekd toisen asteen biologian ja maantiedon
opettajille. Opettajien avulla tavoittelin vastaajiksi vuonna 2009 syntyneitd ja sitd
vanhempia koululaisia. Avoimeen kyselyyn vastasi yhteensa 586 henked.

Asukaskyselyt olivat kuusiosaisia. Osioissa késiteltiin vastaajan taustatietoja,
kaupungin metsien virkistyskadyttod, metsiin ja metsissd kulkemista, metsdarvoja,
metsien saavutettavuutta sekd kaupungin metsien nykytilannetta vuoden 2030
Metsédohjelman visioon verrattuna. Kysymykset olivat valtaosin strukturoituja, mutta
kyselyohjelman avulla valmiiksi annettujen vastausvaihtoehtojen jdrjestyksen pystyi
satunnaistamaan, jolloin vastausvaihtoehdot nayttdytyivit kullekin vastaajalle aina
eri jarjestyksessd. Tdlld tavoin voitiin varmistaa, ettei kyselyissd suosittaisi tiettyjd,
usein jdrjestyksessd ensimmadisid, vastausvaihtoehtoja. Jarjestysasteikollisissa
kysymyksissd ei kuitenkaan hyodynnetty vastausvaihtoehtojen satunnaisuutta, vaan
vastausvaihtoehdot annettiin pienimmastd suurimpaan.

Tutkielman p&ddaineisto koostuu asukaskyselyihin jdtetyistd avoimista
kommenteista. Avoimia kommentteja pystyi kirjoittamaan kyselyn karttaosioon, jossa
vastaaja merkitsi kartalle kdyttaméansa metsat. Kartalle pystyi merkitsemddn neljd eri
metsdtyyppid: ldhimetsani, kdyttamani virkistysmetsad, minulle erityisen tdrked metsa
ja vaikeasti saavutettava metsd. Ndistd erityisen tdrkeisiin ja vaikeasti saavutettaviin
metsiin pystyi kirjoittamaan avoimia kommentteja. Lisdksi kyselyjen viimeisessa
osiossa pystyi jattaméddn avointa palautetta kaupungin metsistd sekd kyselysta.

Asukaskyselyihin kirjoitettiin avoimia kommentteja yhteensd 612 kappaletta
(avoimeen kyselyyn 504 ja otantaan 108 kommenttia). Otantakyselyyn avoimia
kommentteja kirjoittaneet olivat 20-89-vuotiaita ja avoimessa Kkyselyssd 13-79-
vuotiaita. Naiset kirjoittivat molemmissa kyselyissd miehid enemman: otantakyselyn
kommenteista 69 % oli naisten kirjoittamia, kun taas avoimen kyselyn kommenteista
55 %. Kokonaisaineistossa painottuu siis jonkin verran naisten vastaukset.

Asukaskyselyjen ohella toteutin tyoharjoittelun aikana kolme viliaikaista pop-
up polkureittid. Pop-up polkujen tarkoituksena oli avata huoleton vayla
kaupunkimetsiin, joissa oli ennalta kattava polkuverkosto, muttei lainkaan merkittyja
reittejd. Pop-up polut toteutettiin Kuokkalaan, Kaunisharjulle sekd Keltinmikeen, ja
polut merkittiin maastoon opasteilla sekd sinisilld kuitunauhoilla (kuvio 7).
Polkukokeilu péadattyi lokakuussa 2019, jolloin kerdsin opasteet ja merkinnit pois.

Kerdsin palautetta pop-up poluista koko kokeilun ajan. Palautteen pystyi
jattamaan Maptionnaire kyselylomakkeella, ja olin luonut kullekin polulle oman
palautelomakkeen. Palautelomakkeisiin® pddsi opasteista 16ytyvan linkin tai QR-
koodin avulla. Liséksi palautelomakkeet 16ytyiviat kaupungin kotisivuilta sekd ULOS
Jyvaskyld Facebook-sivulta. Lomakkeet olivat neljdosaisia ja niissd kysyttiin avoimen
palautteen lisdksi taustatietoja sekd polkuverkoston aiempaa kayttod. Lisdksi
karttaosion avulla kerdttiin hiljaista tietoa muista epédvirallisista metsdpoluista
Jyvéaskyldssda. Tutkielmassa hyodynndn palautelomakkeisiin jdtettyja avoimia
kommentteja, joita pystyi kirjoittamaan seka reiteistd ettd kokeilusta.

3 Pop-up polkujen palautelomakkeet olivat keskenddn identtisid. Kuokkalan pop-up polun
palautelomake tutkielman liitteend (liite 2).
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KUVIO 7. Kuokkalan pop-up polun opaste. Kaikki pop-up polut alkoivat kevyenliikenteenvaylilt.

Kaikkiaan avoimia kommentteja jatettiin yhteensd 93 kappaletta. Palautteiden
kirjoittajat olivat 25-72-vuotiaita. Naiset (68 %) antoivat selvasti miehid (30 %)
enemmdn palautetta. Myos pop-up polkukokeiluaineistossa painottuu siis naisten
vastaukset. Tutkielman fenomenologis-hermeneuttisella tutkimusotteella ei
kuitenkaan tdhdatd ikédluokkia tai sukupuolta koskeviin yleistyksiin, joten aineistojen
sisdiset painotukset eivit vaikuta tutkielman tuloksiin merkittavasti.

Kerdsin kaikki aineistot palvelemaan ensisijaisesti Jyvdskyldn kaupungin
hallinnollisia tarpeita. Taman vuoksi kyselyihin vastanneille henkiloille aineiston
kerddjand kaytannossd ndyttaytyi Jyvaskylan kaupunki. Koska en kerdnnyt aineistoja
yksinomaa maisterintutkielmaa varten, tutkielmassa kaytetyt aineistot ovat niin
kutsuttuja valmiita aineistoja. Valmiita aineistoja ovat yleisesti esimerkiksi muiden
tutkijoiden, organisaatioiden tai tutkimuslaitosten tilastot sekd asiakirjat. Kun aineisto
on alun perin keritty jotain muuta tarkoitusta kuin tutkimusta varten, niitd kiyttdessa
tulee huomioida, etteivit ne useinkaan sovellu sellaisenaan omaan
tutkimusongelmaan. Tamdn vuoksi valmiita aineistoja tulee usein rajata omien
tutkimuskysymysten avulla. Tarkedd on myos arvioida valmiin aineiston konteksti
sekd soveltuvuus omaan tutkimukseen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
Aineiston kontekstista kerron tarkemmin luvussa 5.4. Aineistojen kontekstin merkitys
analyysissa.



5.3 Analyysimenetelmit

Koska hyodynnéan valmiita aineistoja, joita en kerdnnyt ensisijaisesti tédtd tutkielmaa
varten, analyysin ensimmdinen vaihe oli aineiston rajaus. Ensimmdiseksi rajasin
aineistosta pois sellaiset vastaukset, jotka eivdt koskeneet lainkaan teoriaosuudessa
kasiteltyja  aiheita:  metsdkulttuuria, metsdsuhdetta, kaupunkimetsid tai
saavutettavuuden eri ulottuvuuksia. Aineiston rajauksessa ja myohemmassa
sisdllonanalyysissda kdytin teoriaohjaavaa analyysitapaa, jossa teoria ja aiempi
tutkimus toimivat analyysin apuna. Teoriaohjaava sisédllonanalyysi eroaa
perinteisestd teorialdhtdisestd analyysistd siten, ettei se nojaa tai testaa aiemmin
kehitettyd teoriaa, vaan aikaisempi tutkimus auttaa analyysin etenemisessd ja
johdattaa kohti uusia ndkokulmia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.) Valitsin
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin, koska se antaa tutkijalle enemman tilaa tarkastella
ilmiotd oman aineiston pohjalta. Koin tarpeelliseksi mahdollisuuden uusista
ndkokulmista késitellessdni kaupunkimetsien koettua saavutettavuutta, jota ei ole
tutkittu vield kovin kattavasti.

Ensimmadisen aineiston rajauksen jdlkeen asukaskyselyistd koostuvaan
aineistoon jdi kaikista 612 avoimesta kommentista yhteensd 540 kommenttia. Rajasin
aineistosta pois kommentteja, joissa kiiteltiin kyselystd tai joissa kommentoitiin
verkkolomakkeen toimivuutta. Seuraavien ldhilukukertojen jdlkeen rajasin pois vield
tutkimuskysymysten kannalta selke&sti epdrelevantit vastaukset. Ndiden rajausten
jilkeen asukaskyselyistd koostuvaan aineistoon jdi lopulta yhteensd 514 avointa
kommenttia. Pop-up polkujen palautteista koostuvaa aineistoa ei ollut tarpeen rajata,
silla kaikki 93 avointa kommenttia koskivat metsissa liikkumista ja virkistdytymista.

Aineiston rajauksen jdlkeen jatkoin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid
hyodyntamalld 1dhilukua, eli aineiston huolellista, erittelevdd ja tarkkaa lukutapaa.
Poysan (2010, 338-339) mukaan ldhiluvun prosessi muodostuu aineiston useista
lukukerroista sekd samanaikaisesti tapahtuvasta tulkitsevasta kirjoittamisesta. Poysda
(2010, 338-344) mukaillen olen tiivistanyt ldhiluvun prosessin etenemisen kuvioon 8.

Lahiluvun prosessissa aineiston lukeminen ja siitd kirjoittaminen etenevit
rinnakkain. Prosessin edetessd niin lukeminen kuin kirjoittaminenkin muuttuvat alun
vapaasti virtaavasta aineistoon tutustumisesta syvillisemmaéksi ja vertailevammaksi
lukemiseksi sekd kirjoittamiseksi. Lahiluvun tdarkeimpand periaatteena Poysa (2010,
338-339) pitdd sitd, ettd tekstid luetaan useaan kertaan mutta aina eri tavoin. Myds
Valli (2015a, 252) kannustaa tutustumaan aineistoon yhd uudelleen ja uudelleen, silld
silloin sen oikein ymmairtdmisen mahdollisuudet kasvavat. Samanaikaisesti on
kuitenkin hyvéaksyttdvd, ettei ldhiluentaa voi jatkaa loputtomiin, silld analyysi ja
tulkinta jadviat joka tapauksessa lopusta avoimeksi. Tietoisuus omien pitkallekin
jalostettujen tulkintojen keskenerdisyydestdi on olennainen osa laadullisen ja
humanistisen tutkimuksen alaa.
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lukeminen

kirjoittaminen

. ensimmaiset lukukerrat
- sisaltéon keskittyvdd eldytyvdd lukemista
- aineiston ja omien kokemusten suhteen etsimistd
- kursorista ldpikdyvdd lukemista

tuottaa usein aineiston ei-reflektiivistd
tdydentdmistd omien kokemusten ja kulttuurisen
tiedon pohjalta

merkinnat tekstin lomaan
- alleviivauksia
- lyhyitd muistiinpanoja

kirjoittaminen yhdistettavd Idhiluentaan heti
alusta, koska sen avulla ulkoistetaan analyysistd
myéhemmdssd vaiheessa omat ennakko-oletukset

2. tiedostavat lukukerrat

katkenaisempaa ja analyyttisempaa luentaa:
- enemmdn huomiota yksityiskohtiin
- gineistoon palataan tarkastamaan yhd
uudelleen tehtyjen tulkintojen totuuspohjaa

lukutapa muuttuu tekstin eri osia toisiinsa
rinnastavaksi ja vertailevaksi

sanallisesti tulkitsevaa kirjoittamista

kirjoittamisen muodot lisddntyvdt ja kirjoittamisen
fuonne muuttuu:

- gineiston pohjalta tapahtuvaa reflektointia

- vdittdmid sisdlléstd ja sanomasta

tarkastelemalla omia aiemmin kirjoitettuja
muistiinpanoja havaitaan, mitd puolia tekstistd on

jddnyt huomaamatta

3. lopuksi tarkistetaan, ettd tehdyt tulkinnat ankkuroituvat aineistoon ja tutkimuksen ndkékulmaan

Idhiluenta jdd lopusta avoimeksi, koska aineiston tyhjentdvd tulkinta ei ole mahdollista

KUVIO 8. Lahiluvun prosessi. Mukailtu Poysan (2010, 338-344) artikkelista.

Lahiluenta ei ole vain aineiston lukemista, vaan kirjoittaminen on metodin
kaytossd tarkedssa roolissa. Kirjoittamisen avulla prosessista saadaan lapindkyvampi,
kun tutkija pddsee kohtaamaan erityisesti ldhiluvun alkuvaiheissa syntyneitd
ennakko-oletuksiaan. Parhaassa tapauksessa ldhiluvun tuloksena on uusi, aiempia
nidkemyksid avartava ymmarrys tutkimusongelmasta (Poysa 2010, 355).
Tutkielmassani aineiston ensimmadiset lukukerrat olivat ennen kaikkea kursorista
aineiston rajaukseen liittyvaa luentaa ja muistiinpanoja. Myohemmillad lukukerroilla
luin aineistoa ja kirjoitin siitd huomioita aktiivisemmin tutkimusongelman
ndkokulmasta. Jokaisen lukukerran ohessa hahmottelin myds analyysin seuraavaa
vaihetta, eli aineistoista esiin nousevien teemojen jasentelya.

Teemoittelussa aineistosta eritellddn erilaisia aihepiirejd. Olennaista
teemoittelussa on, mitd kustakin teemasta on sanottu, ja millaisia teemaa kuvaavia
ndkemyksid aineistosta 10ytyy. Sisdllon painotus erottaa teemoittelun perinteisesta
luokittelusta, jossa pddhuomio on siind, kuinka monta kertaa jokin asia esiintyy
aineistossa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.) Teemoittelua voi tehdd etsimélld aineistosta
sekd vastauksia yhdistdvid ettd erottavia seikkoja. Huomionarvoista on, ettd vastaus
voi kuulua samanaikaisesti useampaan teemaan. Teemoittelussa on ensisijaisen
tarkedd muistaa tutkimuskysymykset sekd -ndkokulma, silld ndiden avulla
varmistetaan, ettd tutkimus on johdonmukainen. Teemoittelun viimeinen vaihe on
reflektoida muodostettuja teemoja suhteessa aineistoon ja tarvittaessa tarkentaa
lopullista teemoittelua. Teemoittelun tuloksena aineistosta esiin nousseiden
aihepiirien nimedminen on tutkijan vastuulla ja se voi olla kuvailevaa, kunhan tyyli
on yhtenevdinen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
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Teemoitteluni ensimmdinen vaihe koostui péddasiassa aineiston jarjestamisesta
teoriaohjaavan sisédllonanalyysin avulla. Aloitin teemoittelun hyodyntamalla
teoreettisen viitekehyksen avaamia ndkokulmia saavutettavuuteen (kuvio 9, vasen
sarake). Jo varhaisessa vaiheessa huomasin, ettd aineistossa ei ollut juuri lainkaan
tiettyjd, esimerkiksi tilannekohtaisuutta tai ajallista saavutettavuutta koskevia,
kommentteja. Erditd kommentteja, esimerkiksi turvallisuutta koskevia, oli taas niin
vdhin, ettd jdrjestin ne nopeasti osaksi muodostamaani laajempaa teemaa "harrasteet
ja reitit’. Taman teeman alle siirsin my6s helppokulkuisuuden, koska sitd koskevat
kommentit késittelivit pddasiassa harrasteita ja reittejd. Tiedon saatavuutta koskevat
kommentit jakautuivat sitd vastoin kahtia. Suurempi osa kommenteista koski
tiedonpuutetta harrasteista ja reiteistd, ja pienempi osa metsanhoitotoimenpiteistd
saatavaa tietoa. Tdstd syystd jaoin tiedon saatavuutta koskevat kommentit kahden eri
teeman kesken. Eldmadntilanteeseen liittyvdat kommentit koskivat vahvasti metsdn
sijaintia tai etdisyyttd suhteessa vastaajien arkeen. Osa kommenteista, 41 kappaletta,
sijoittui kahteen tai useampaan teemaan samanaikaisesti.

Teorian avulla muodostetut teemat

Ensimmaiset padteemat ja niiden alateemat

Tilallinen saavutettavuus

Tilallinen saavutettavuus

etdisyys etdisyys ja sijainti
sijainti eldamantilanne ja arki
maara maara ja koko
koko rakentaminen ja kaavoitus
Tiedon saatavuus Harrasteet ja reitit
Laadukkuus tiedon saatavuus
vetovoimaisuus turvallisuus
turvallisuus helppokulkuisuus

helppokulkuisuus

Yksilon tausta ja tilannekohtaisuus
metsdsuhde

Eldamantilanne ja ajallinen saavutettavuus

Odotukset ja mielikuvat

Laadukkuus ja vetovoimaisuus
odotukset ja mielikuvat
metsdanhoitotoimenpiteet
luonnontilaisuus
tiedon saatavuus
metsasuhde

KUVIO 9. Teemoittelu teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla.

Ensimmadisen teemoittelun jdlkeen olin muodostanut aineistosta kolme laajaa
pddteemaa: tilallinen saavutettavuus, harrasteet ja reitit, sekd laadukkuus ja
vetovoimaisuus (kuvio 9, oikea sarake). Muodostin jo alussa myots alateemoja, silld
tietyt aihepiirit, kuten rakentaminen sekd metsdnhoito, esiintyivit aineistossa niin
useasti, ettd koin tarpeelliseksi luoda niille omat teemansa.
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Tamaén jdlkeen aloin muodostamaan teemoja kunkin aihepiirin siséllon mukaan.
Kuviossa 10 (vasen sarake) ndkyy, kuinka nimesin kunkin aihepiirin siséllolliset
teemat tiedostavien lukukertojen alussa, sekd mihin muotoon valmiit teemat
asettuivat analyysiprosessin lopussa (kuvio 10, oikea sarake). Analyysiprosessin
edetessd huomasin, ettd kommentit, joissa kerrottiin luonnon vetovoimaisuudesta,
liittyivatkin itseasiassa virkistysmotivaatioihin, joten jdrjestin teeman osaksi etdisyytta
ja sijaintia koskevaa teemaa, jossa oli muutkin kommentit siitd, miksi asukkaat
hakeutuivat kaupunkimetsiin. Valmiit teemat saavuttivat lopullisen muotonsa vasta
aivan analyysin lopussa osana ldhiluvun viimeistd vaihetta, jossa tarkastin, ettd tehdyt
tulkinnat ankkuroituvat aineistoon ja tutkimuksen ndkékulmaan (Poysa 2010, katso
kuvio 8).

Ensimmainen vaihe Valmiit teemat

Tilallisuuteen ja arkeen sidottu Etdisyyteen, sijaintiin ja arkeen sidottu
saavutettavuus saavutettavuus

Metsien maara ja koko: ennemmin
metsakaupunki kuin kaupunkimetsa Saavutettavuus reitti- ja reitittomyys-

Saavutettavuus harraste- ja reitti- toiveiden ristipaineessa
vaatimusten ristipaineessa

Luonto vetda puoleensa ja Ennemmin metsakaupunki kuin
kannustaa metsiin kaupunkimetsa

Huolen ja epatietoisuuden kautta
madrittyva saavuttamattomuus Huolen ja epéatietoisuuden maarittelema

saavuttamattomuus

KUVIO 10. Teemoittelu aihepiirien mukaan ja teemojen nimedminen.

Kaytin myo6s otantakyselyn maédrdllistd aineistoa tdydentdmddn laadullista
analyysid.  Analysoin ja  visualisoin = maédréllisen  aineiston  Excel -
taulukkolaskentaohjelmalla, koska Maptionnaire -ohjelmasta aineiston sai ladattua
vain Exceliin tai paikkatietojdrjestelméddn, jota minulla ei ollut omalla koneellani.
Yliopiston SPSS tilasto-ohjelmaa en taas padssyt kdyttamaan koronavirusrajoitusten
vuoksi. Mddrillisessd analyysissd kdytin ainoastaan otantakyselyn aineistoa, koska
vain sen tulokset voidaan tilastollisesti yleistdd perusjoukkoon, eli Jyvaskyldn
kaupungin asukkaisiin. Maddréllistd aineistoa tarkastelin tilastollisesti kuvaavan
analyysin avulla. Tilastollisesti kuvaavassa analyysissd aineistosta todetaan ilmion
madrad, yleisyyttd, jakautumista sekéd jasentymistd luokkiin (Tilastollisesti kuvaava
analyysi 2015).
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5.4 Aineistojen kontekstin merkitys analyysissd

Tietotekniikan ja verkkokyselyiden nopean yleistymisen myotd on havaittu, ettd
kyselykontekstit vaikuttavat monin tavoin tutkimusten tuloksiin (Résdnen & Sarpila
2013, 68). Taman vuoksi on tdarkedd hahmottaa, kuka aineiston on kerdnnyt, missa
yhteydessd ja milld tavoin. Yhdessd namd muodostavat aineiston syntykontekstin,
jota tarkastelemalla voidaan paremmin ymmaértda aineistoa. (Turtiainen & Ostman
2013, 54-55.) Tamdn tutkielman kannalta on tarpeellista pohtia, miten
aineistonhankintamenetelméana kéaytetty verkkokysely on voinut vaikuttaa
vastaajakdyttaytymiseen.

Vertailututkimuksissa on havaittu, ettd Kkyselytutkimuksilla saadaan
useimmiten  negatiivisempi  kokonaiskuva  ihmisten arkieldmdstda  kuin
haastattelemalla. Ilmion oletetaan johtuvan siitd, ettd arkaluonteisia asioita on
mutkattomampaa kirjoittaa kyselylomakkeelle kuin kertoa niistd
haastattelutilanteessa. (Rdsdnen & Sarpila 2013, 68-69.) Lisdksi kyselytutkimukseen
verrattuna haastattelutilanteessa tutkijalla on mahdollisuus kysyd haastateltavalta
lisédtietoja ja selvennyksid (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 73). Haastattelutilanteessa syntyva
keskusteluyhteys voikin johtaa siihen, ettd haastattelututkimuksista saadaan
positiivisempia tuloksia. Taman tutkielman kannalta on tarkedd ottaa huomioon, ettd
vastauksissa voi esiintyd negatiivisuutta, erityisesti koska aineiston kerddjand on
toiminut julkishallinnollinen organisaatio. Kaupungin jdrjestdimédssd kyselyssa
vastaajaa voi motivoida voimakkaammin halu vaikuttaa yhteisiin asioihin kuin
esimerkiksi yliopiston tai muun tutkimusyksikon jdrjestaimdssa kyselyssd. Lisdksi
mahdolliseen negatiivisuuteen voi vaikuttaa kyselyiden aihe, eli metsit, joihin
liitetddn usein keskendédn ristiriitaisia arvoja.

Verkkokyselystd saatavaan aineistoon voi vaikuttaa myos valikoituneisuus, eli
se, ettd verkkokyselyyn vastaavat usein vain sellaiset henkilt,

- joilla on kdytossddn internetyhteys,

- jotka ovat saaneet tiedon kyselystd, ja

- jotka ovat riittdvan kiinnostuneita aiheesta, jotta he kayttavit aikaansa
kyselyn tayttamiseen (Miettinen & Vehkalahti 2013, 96-97).

Tamaén tutkielman aineistoissa valikoituneisuus on erityisesti ldsnd avoimessa
asukaskyselyssd sekd pop-up polkupalautteissa, koska nédihin p&dsi vastaamaan kuka
tahansa vastaamaan motivoitunut henkils. Sitd vastoin otantakyselyyn saatiin
todenndkoisemmin henkilokohtaisella postikorttikutsulla mukaan myos sellaisia
henkil6itd, jotka eivdt olisi muutoin motivoituneet vastaamaan asukaskyselyyn.
Voidaan my0s olettaa, ettd kyselyiden vastaajissa painottuvat metsistd kiinnostuneet
henkil6t, joille luonnossa virkistiytyminen on tdrkedd sekd tavanomaista ja
sdaannollistd toimintaa. Tamédn vuoksi tutkielman aineistoissa saattaa korostua
metsien koettu tdarkeys ja merkityksellisyys.
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Kyselyn aiheesta kiinnostuneet henkil6t vastaavat todenndkdisemmin avoimiin
kysymyksiin, koska niihin vastaaminen vaatii enemman keskittymistd ja aikaa kuin
strukturoituihin kysymyksiin vastaaminen. Avoimiin kysymyksiin vastaaminen
ilmentddkin vastaajan motivoituneisuudesta seka siitd, kuinka tdrkednd hén aihetta
pitdd. Toisaalta Valli (2015b, 106) pitdd avointen kysymysten heikkoutena sitd, ettd
niihin jatetddn helposti vastaamatta tai vastaukset ovat epatarkkoja. Myos sukupuoli
voi vaikuttaa vastaajakdyttdytymiseen. Esimerkiksi naisten vastaukset avoimiin
kysymyksiin ovat runsassanaisempia kuin miesten (Valli 2015a, 247). Lis&ksi idlld on
merkitystd, silld nuorten on havaittu olevan vdestttason kyselyissd aliedustettuina,
kun taas vanhemmat ikdryhmait ovat usein yliedustettuina (Radsdnen & Sarpila 2013,
71). Molemmat ilmiot olivat havaittavissa myos tdimén tutkielman aineistoissa.

Aineistonhankintamenetelmdn  lisdksi on  tdrkedd  pohtia,  miten
vastaajakdyttdytymiseen on voinut vaikuttaa, ettd tiedonkerddjand on toiminut
julkishallinnollinen toimija, tdmé&n tutkielman tapauksessa, Jyvdskyldn kaupunki.
Kyselytutkimusten tavallisena pddméddrand on tuottaa tietoa, joka on tilastollisesti
yleistettdvissda tutkittavaan perusjoukkoon. Tdhdn vaaditaan, ettd kyselyyn
osallistujat on valittu satunnaisesti. (Rdsdnen & Sarpila 2013, 72-73.) Saman
periaatteen voidaan katsoa patevan myos useimpiin kaupallisiin kyselyihin, joiden
avulla halutaan selvittdd jonkun tietyn segmentin, eli perusjoukon, mieltymyksid ja
tarpeita. Toisaalta kun tiedonkerddjand toimii julkishallinnollinen yksikko, voidaan
sen tiedonkeruun katsoa tavoittelevan muutakin kuin tulosten yleistettdavyytta.
Kuntakin on toki pddtoksenteon kannalta kiinnostunut siitd, mitd mieltd asukkaat
perusjoukkona ovat kunnan yhteisistd asioista. Silti kunnan jdrjestimdn kyselyn
pddmddrand on myos asukkaiden mahdollisimman tasavertainen kuuleminen ja
osallistaminen seké yleinen tiedottaminen.

Kuntalain (410/2015, 22 §) mukaan “kunnan asukkailla - - on oikeus osallistua
ja vaikuttaa kunnan toimintaan”. Pykildssd todetaan, ettd osallistumisen
mahdollisuuksien on oltava monipuolisia, muun muussa selvityksid asukkaiden
mielipiteistd sekd palvelujen kehittamistd yhdessa kadyttdjien kanssa. Lisdksi kunnan
on tiedotettava toiminnastaan ja siitd, miten pddtosten valmisteluun voi osallistua
(Kuntalaki 410/2015, 29 §). Kunnan ei ole siis perusteltua jdrjestdd vain otantakyselyd,
vaan kaikilla asukkailla tulee olla yhtéldinen mahdollisuus tulla kuulluksi ja osallistua
kunnan tiedonkeruuseen. Avoimen kyselyn avulla kunnalle tarjoutuu myos
mahdollisuus tiedottaa toiminnastaan ja pddtosten valmistelun
osallistumismahdollisuuksista.

Nadistd ldhtokohdista rakensin myos Jyvdskyldan kaupungin asukaskyselyt.
Kyselyt sisdlsivdt tiedonkeruun lisdksi informaatiota kuten linkkejda kaupungin
nettisivuille sekd uuteen Metsdohjelmaan. Lisdksi kyselyiden karttaosioissa vastaaja
pddsi ndkemaédn, mitkd metsdt kaupunki omistaa, ja milld periaatteella kutakin metsda
hoidetaan. Kyselyissd korostui avoimuus ja pyrkimys tavoittaa kaupunkilaiset
mahdollisimman laajasti. Kuulevan, osallistavan ja tiedottavan kyselyn on kuitenkin
haastava vastata kaikkiin tieteellisiin vaatimuksiin, kuten maééréallisten tulosten
tilastolliseen yleistettdvyyteen. Yleistettdvyyteen vaadittavaa otoksen satunnaisuutta
on erityisen haastavaa toteuttaa kunnan kyselyissd, joiden on tarjottava kuntalain
nojalla kaikille asukkaille mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua. Tdma on tiarkedd ottaa
huomioon, kun analysoidaan kunnan kerdamaa aineistoa.
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Tuomi ja Sarajdrvi (2009) kritisoivatkin, ettd erilaiset hallinnolliset selvitykset ja
gallupit, joissa tieto kerdtddn kyselytutkimuksen avulla, ovat hdmdartaneet
ymmarrystd siitd, milloin kyselyn tulosten voidaan katsoa olevan tieteellisid.
Julkishallinnon selvityksissa sovelletaan monesti tieteellisia
tiedonhankintamenetelmid, mutta ilman ilmion ja tulosten teoreettista tarkastelua,
mikd erottaa toisistaan selvityksen ja tutkimuksen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 19-20.)

Tamédn maisterintutkielman aiheeseen Jyvadskyldn kaupungin nimissa
kerddamani aineistot soveltuivat hyvin, koska ne olivat laajoja ja sisédlsivat maarallisen
aineiston lisdksi runsaasti avoimia kommentteja. Laaja aineisto tarjosi
tutkimuskysymysten avulla rajattuna oivalliset ldhtokohdat fenomenologis-
hermeneuttiselle  tutkimukselle, jossa ollaan kiinnostuneita tilastollisen
yleistettdvyyden sijaan subjektiivisista kokemuksista ja niiden merkityksistd. [Imion
laadullisen tarkastelun avulla pyrin parantamaan ymmadrrystd siitd, mitka tekijat
vaikuttavat kaupunkimetsien koettuun saavutettavuuteen. Tamd voi myos kehittda
aiheen maddrallistda tutkimusta. Kun saavutettavuuteen vaikuttavat tekijit ovat
selkeimmin tiedossa, voidaan niitd kdyttdd maddrdllisen kyselyn valmiiksi
strukturoiduissa vastausvaihtoehdoissa.
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6 TULOKSET

Jyvéaskyldssa kaupunkimetsien koettiin olevan helposti saavutettavia. Lahes kaikki
vastaajat (95 %) kokivat, ettd kdvelymatkan pddssd heiddn kotoaan on metsdd.
Kaupunkimetsissd virkistdytyminen oli sddnnollinen osa jyvidskyldldisten vapaa-
aikaa ja luonnonlédheisyyden tiedostettiin olevan oleellinen osa hyvad eldaménlaatua.
Jyvaskyldan kaupunkimetsid pidettiin p&ddasiassa monimuotoisina ja riittdvina
virkistdytymiseen. Kaupunkimetsien kokemisen tavoissa esiintyi kuitenkin
vastakkaisuuksia niin harrasteiden kuin vetovoimaisuudenkin osalta. Suurimpina
haasteina  kaupunkimetsissd virkistdytymiselle asukkaat pitivdt talvisten
kavelyreittien puutetta, tiedonpuutetta sekd metsdn tunnun ja reittien katoamista
metsdnhoitotoimenpiteiden tai rakentamisen seurauksena. Analyysiprosessin
tuloksena muodostin aineistosta nelja kaupunkimetsien koetun saavutettavuuden
teemaa:

Etdisyyteen, sijaintiin ja arkeen sidottu saavutettavuus.
Saavutettavuus reitti- ja reitittomyystoiveiden ristipaineessa.
Ennemmin metsdkaupunki kuin kaupunkimetsa.

Huolen ja epédtietoisuuden méaarittelemd saavuttamattomuus.

L=

6.1 Etdisyyteen, sijaintiin ja arkeen sidottu saavutettavuus

Tutkielmassani kaupunkimetsdn ldheinen sijainti suhteessa omaan kotiin oli yksi
saavutettavuuden tdarkeimmiksi koettuja ominaisuuksia, kun tarkastellaan
otantakyselyn maarallistd aineistoa. Kuvio 11 osoittaa, ettd metsissad virkistdytymistd
motivoi eniten kotia ldhelld sijaitseva metsd (55 %). Keskimddrin kukin vastaaja valitsi
nelja eri virkistysmotivaatiota, ja lyhyen etdisyyden lisdksi kolme yleisintd olivat
kuntoilu ja urheilu (52 %), luonnon kokeminen (43 %) sekéd tarve péddstd luontoon
(36 %). Kaupunkimetsd, jossa yhdistyi ldheinen sijainti sekd hyvat mahdollisuudet
ulkoilla ja kokea luontoa, motivoi asukkaita siis yleisimmin virkistaytymaan
luonnossa.
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Muistele metsdkayntejasi Jyvaskylan alueella edellisten 12 kuukauden ajalta.
Mika motivoi sinua ldhtemaan metsaan nadina kertoina?
Valitse 1-5 merkittavintd motiivia.
(n=174)

Kotia lahelld sijaitseva metsd I 55
Kuntoilu ja urheilu I 52
Luonnon kokeminen NN 43
Tarve pdastd luontoon I 36
Rentoutuminen tai stressistd palautuminen I 33
Luonnontuotteiden kerdily I 33
Valmiit retkikohteet GG 30
Lemmikin ulkoilutus I 23
Hyvd sda I 2?2
Luonnon tarkkailu (kasvit, eldimet) I 19
Yhdessdolo ystdvien tai perheen kanssa I 13
P&dasy pois melusta ja saasteista IEEEEEGEG—G— 14
Harrastus N 10
Aiemmat kokemukset ja muistot metsistd I 9
Mahdollisuus olla itsekseen . 8
Tyo tai opinnot I 3
Muu 3

KUVIO 11. Virkistysmotiivit Jyvéskylan kaupunkimetsissa.

Liheinen sijainti suhteessa omaan kotiin oli saavutettavuuden tdrkeimmiksi
koettuja ominaisuuksia myds avoimissa kommenteissa. Sitd vastoin pitkd etdisyys
kaupunkimetsddn oli yleisin syy sille, ettd metsd koettiin vaikeasti saavutettavaksi.
Avoimista kommenteista paljastui, ettd lyhyen etdisyyden lisiksi helppo pddsy
kaupunkimetsddn oli merkittdva tekija metsan hyvdlle saavutettavuudelle.

Metsd sijaitsee pihamme vieressd ja olemme liikkuneet sielld lapseni kanssa siitd asti, kun
han oppi kédvelemaan. (Nainen, 1970-1979)

Metsd on kotimme vilittomadssa laheisyydessd ja siihen helppo piipahtaa jopa tyomatkalla.
Ndemme omalta terassilta myds metsan eldimid, janiksid, peuroja, oravia... (Nainen, 1960~
1969)

Avoimissa kommenteissa korostui virkistysmotivaationa myos luonnontilaisuus. Yli
puolet vastaajista kuvaili, ettd nimenomaan luonnontilaiset ja monimuotoiset metsét
vetivit heitd puoleensa. Tarkednd pidettiin metsan tuntua, jonka moni vastaaja koki
saavuttavansa vain joko luonnontilaisessa tai riittdvan suuressa metsdssd. Erityisen
paljon arvostettiin vain muutaman kilometrin p&édssd Jyvaskyldn ydinkeskustasta
sijaitsevia Tourujokilaakson, Haukanniemen ja Ylistonrinteen luonnonsuojelualueita.
Ndillda  suojelualueilla  yhdistyykin  koko  aineiston kolme  keskeisintd
virkistysmotivaatiota: ldheinen sijainti, helppo pdasy sekd luonnontilaisuus.
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Néamaé luonnontilaan jatetyt metsékaistaleet ja alueet Kylmanoron ymparilld, Ylistolld ja
Rantaraitin varrella ovat aivan upeita varsinkin kevéisin. Missddn muualla ei ole sellaista
lintujen konserttia ja pesimdpuuhastelua kuin néilld kasitteleméattomilla alueilla. Téllaisia
lisad! (Nainen, 1970-1979)

[Tourujoki erityisen tdrked, koska] “Erdmaa” keskelld kaupunkia. (Mies, 1970-1979)

Metsdan kulkemisen helppous oli tarkedd hyville saavutettavuudelle, koska yli
puolet jyvaskylaldisistd kulki metsiin kédvellen. Pyorédlld tai henkildautolla
kaupunkimetsiin kuljettiin suunnilleen saman verran, silld noin joka viidenteen
metsddn kuljettiin ensisijaisesti pyorélld tai autolla. Linja-autolla kaupunkimetsiin ei
kuljettu juuri lainkaan. (Kuvio 12.)

Miten kuljet kotoasi kartalle merkitsemaasi metsaan?
Valitse ensisijainen tapasi.

M erityisen tarkeat metsat (n = 82) virkistysmetsat (n = 224)

T T e ——————————————————-s A
Pyoralls E—— ]

Henkildautolla " @ ] 3

28
Muulla tavalla _34
Linja-autolla ™ 1
0 10 20 30 40 50 60

KUVIO 12. Kulkemisen tavat Jyvéskyldn kaupunkimetsiin.

Kartalle merkityistd tarkeistd metsistd teki vastaajille erityisid ennen kaikkea
luonnonrauha ja hiljaisuus (45 %) sekd mahdollisuus rentoutua tai palautua stressista
(37 %). Erityisen tdarkeisiin metsiin kuljettiin ensisijaisesti kdvellen (56 %), vaikka voisi
olettaa, ettd luonnonrauhaa ja palautumista ldhdettdisiin usein hakemaan kauempana
sijaitsevilta tai suuremmilta metsdalueilta. Se, ettd tdrkeisiin metsiin kuljettiin
enimmaékseen kdvellen, tarkoittaa, ettd ne sijaitsivat ldhelld asukkaiden koteja. Sitd
vastoin virkistysmetsiin kuljettiin enemmain henkildautolla (28 %) kuin erityisen
tarkeisiin metsiin (18 %). Kartalle merkittyjd virkistysmetsid kdytettiin padasiassa
kuntoiluun ja urheiluun (56 %), joka oli osasyy siihen, ettd niihin kuljettiin enemmaén
autolla. Esimerkiksi hiihto on sidottu latujen sijainteihin, jolloin niille oli helpointa
mennd omalla autolla. Kaukaisempiin ja suurempiin virkistysmetsiin kulkemisen
haastavuus ilmeni avoimissa kommenteissa. Erityisen haastavaksi ndiden metsien
saavuttamisen kokivat autottomat vastaajat. Metsiin pddsemisen hankaluudet
linkittyivdt myo6s tiedonpuutteeseen sopivista metsdreiteistd ja siitd, miten niille
péésee.
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Pienid metsdd muistuttavia alueita on keskustan ldhistolld ihan mukavasti, ja niissa on
hyvia polkuja jne. Alueet ovat kuitenkin hyvin pienikokoisia, ja kunnon metsét ovat
kauempana, eikd niissd tule ]yvésklyléin alueella juuri kdytyd, koska en omista autoa ja
kuljen mieluiten jalkaisin tai pyorélla. (Mies, 1990-1999)

Toivoisin helposti saatavilla olevaa (esim.netissd) tietoa metsien saavutettavuudesta ilman
omaa autoa. Autottomuus vaikeuttaa luonnosta nauttimista ja rajoittaa metsien
kayttomahdollisuuksia. (Nainen, 1970-1979)

Kuntoiluun ja urheiluun kaytettdvien metsien keskittyminen suuriin ja
yhtendisiin virkistysmetsiin ndkyi myos asukaskyselyn karttaosiossa# (kuvio 13,
vasen kartta). Erityisesti Laajavuoren, Touruvuoren, Sippulanniemen, Aittovuoren ja
Keljonkankaan alueita hyddynnettiin kuntoiluun ja urheiluun. Sitd vastoin erityisen
tarkedt metsat jakautuivat hajanaisemmin eri puolille Jyvaskylda sijaiten péddasiassa
asutuksen ldhistolld (kuvio 13, oikea kartta).

KUVIO 13. Kartalle merkityt virkistysmetsat (vas.) ja erityisen tarkedt metsit (oik.).

Lyhyen ja helposti taitettavan etdisyyden liséksi vastaajille oli oleellista, missa
kaupunkimetsd sijaitsee suhteessa arkeen liittyvid tyo-, koulu-, harrastus- ja
pdivdkotipaikkoja. Vaikka siirtyminen kodin ja arjen muiden paikkojen valilla
tapahtuisikin autolla tai julkisilla kulkuneuvoilla, perillda liikutaan pé&dasiassa
lihasvoimin, jonka vuoksi arkipaikkojen ldhiymparist6illa oli merkitysta.
Kaupunkimetsdn sopiva sijainti suhteessa oman tai perheen arjen paikkoihin ilmeni
erityisesti asukaskyselyjen karttaosion avoimissa kommenteissa.

4 Maptionnaire -ohjelman karttaosio toimii “heatmap” periaatteella. Mitd tummempi vari on, sitd
enemman merkintdjd metsdalue siséltaa.
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Tama metsd sijaitsee sopivasti Seminaarinméden kampuksen vieressd, joten kulkiessani siitd
ldpi voin rentoutua hieman ennen tai jalkeen luennon. (Mies, 1990-1999)

Se on monimuotoinen, monipuolinen, kaikenikdisten lasten saavutettavissa. Aarre
pdiviakodin aidan takana. Merkittdva hyvinvointi ja terveystekija 150 lapsen arjessa ja
tyoyhteison tyohyvinvoinnille. (Nainen, 1960-1969)

Lédheisen tai sopivan sijainnin lisdksi merkityt metsdreitit olivat tadrkeita
saavutettavuuden kannalta. Esimerkiksi omalla asuinalueella sijaitsevaa
kaupunkimetsdd ilman valmiita reittejd, ei valttamatta kaytetty lainkaan. Syyt
ldheisen kaupunkimetsdn kayttamattomyyteen voivat olla moninaisia, mutta
polkupalautteista ilmeni, ettd erds syy oli merkittyjen reittien puute. Véliaikaiset pop-
up polkumerkinnit johdattivat kaupunkimetsiin myds sellaisia henkil6itd, jotka eivit
ennen olleet lainkaan kdyttdneet oman asuinalueen metsid, tai joilla oli aiemmin ollut
hankaluuksia tai epavarmuutta kulkea niissd ilman merkittyja reitteja.

Kiitos pop up-polusta! Olen asunut Kuokkalassa 20 vuotta ja eka kertaa kivelin ldhimetsan
poluilla! Liian helposti urautuu kulkemaan asfaltoiduilla teilld eika ole edes tietoinen
vaihtoehtoreiteistd. Todella virkistdva kokemus! (Nainen, 1960-1969)

- - kiitos merkitystd reitistd, jostain syystd onnistun ldhes aina eksymaéén reitiltd ja paadyn
ihan eri paikkaan kuin olisi tarkoitus. (Nainen, 1990-1999)

Kaupunkimetsdn tilalliseen saavutettavuuteen nivoutui lyhyen etdisyyden,
helpon pddsyn ja sopivan sijainnin lisdksi my0s siis se, millaisia reittejd metsdan johti,
ja mikd niiden suhde oli asukkaan arkeen. Lahelld sijaitseva ja helppopéddsyinen
kaupunkimetsd oli erityisen tarked metsissd jalkaisin liikkuville, joilla ei ollut omaa
autoa tai joilla oli perheessé lapsia.

6.2 Saavutettavuus reitti- ja reitittomyystoiveiden ristipaineessa

Aineistosta kavi ilmi, ettd Jyvaskyldn kaupunkimetsissd liikuttiin monipuolisesti.
Yleisin liikkumisen tapa metsissd oli kidvely, silld ldhes kaikki vastaajat (98 %) olivat
liikkuneet metsédssa kidvellen edellisen vuoden aikana® (kuvio 14). Seuraavaksi yleisin
metsdssd liikkumisen tapa oli hiihto, jota oli harrastanut 37 % jyvéaskylaldisista.
Talvena 2018-2019 hiihtopdivid® kertyi Jyvaskyldssd yhteensa 96, eli hiihtokausi kesti
noin kolme kuukautta. Keskiméarin Jyvéaskyldssd on kertynyt 77 hiihtopadivaa 2010-
luvulla. (Hakkinen 2020.) Koska talven 2018-2019 hiihtokausi ei kuitenkaan
poikennut merkittdvasti keskimddrdisestd, voidaan otantakyselyn tuloksen katsoa
osoittavan hyvin hiihtden metsdssd liikkuvien osuutta Jyvédskyldn asukkaista.
Kolmanneksi yleisin liikkumisen tapa oli samoilu umpimetsdssa (34 %), kun taas
pyorélla metsissa oli liikkunut noin joka viides vastaaja (22 %).

5 Asukaskyselyyn pddsi vastaamaan elokuun 2019 aikana, joten kysymyksilla kartoitettiin
asukkaiden metsissa liikkumista aikajaksolla 2018-2019.

¢ Hiihtopdivat lasketaan alkaen ensimmadisestd latujen ajopdivastd ja padttyen viimeiseen
pdivddn, jona latuja kunnostetaan. Taman ajan vilissd olevia jaksoja, jolloin ei ole voinut
hiiht&4, ei ole huomioitu hiihtopdivitilastossa, joita on Jyvaskyldssa keradtty vuodesta 1988
saakka. (Hakkinen 2020.)
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Valitse kaikki liikkumisen tavat, joita olet kdyttdnyt
edellisten 12 kuukauden aikana Jyvaskyldn metsissa.
(n=174)

KE Ve |y | O]

Hiihto me—sss—— 37
Samoilu umpimetsdssd T —T T 3/
Juoksu D )2
Pyoraily m——— )
Suunnistus S 7
Muu mmm 5
Lumikenkaily mm 3
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KUVIO 14. Metséssé liitkkumisen tavat. Keskiméérin jokainen vastaaja oli valinnut kaksi eri tapaa.

Kuviosta 15 ilmenee, ettd metsissd liikkumiseen hyoddynnettiin eniten
kaupungin yllapitamid kunto- ja ulkoilureittejd (79 %), opastettuja polkuja (60 %) seka
merkitsemdttomid polkuja (60 %). Keskiméédrin jokainen vastaaja oli kdyttanyt neljaa
eri vdyldd, ja kahta eri tapaa kaupunkimetsissa lilkkkumiseen edellisen vuoden aikana.
Useiden eri vdylien ja tapojen kdyttaminen osoittaa, ettd Jyvaskyldn kaupunkimetsia
kaytettiin monipuolisesti.

Valitse kaikki liikkumisen vaylat, joita olet kdyttianyt
edellisten 12 kuukauden aikana Jyvaskylan metsissa.
(n=174)

Kunto- tai ulkoilureitit S — T 7O
Valmiiksi viitoitetut ja opastetut polut T T T T T EE——————————— (0
Merkitsemattomat kinttupolut S ————————
Metsatiet T S 57
Hiihtoladut ~m—————— /3
Vesistot e 30
Metsdkoneen urat m————— )7
Muu n 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

KUVIO 15. Metsassa liikkumisen vaylat. Keskimédrin jokainen vastaaja oli valinnut nelja eri vaylda.

Kun tarkastellaan kuvioita 14 ja 15 yhdessda hahmottuu, ettd erilaiset valmiiksi
merkityt, valaistut ja opastetut reitit olivat ensisijaisia kaupunkimetsissa liitkkumiseen
kaytettyja muotoja. Merkitsemattomilld reiteilld liikkuminen nousi kuitenkin myos
tarkedksi osaksi kaupunkimetsissd liikkumista, koska se oli kolmanneksi yleisin
vaihtoehto molemmissa kuvioissa. Valmiiden metsareittien ja umpimetsan kysynnan
vilinen suhde ilmeni myos kysyttdessd metsdssd liikkumisen preferenssejd. Vaikka
reilu puolet vastaajista (55 %) ulkoili mieluummin kaupungin ylldpitamilld
metsdreiteilld kuin umpimetsdssd, silti noin joka kolmas (27 %) ulkoili mieluummin
umpimetsdssd kuin kaupungin yllapitamilla reiteilld (kuvio 16).
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Kuljen mieluummin umpimetsassa kuin kaupungin yllapitamilla ulkoilureiteilla.

(n=170)
‘ ‘ ‘ ‘ | T3ysin samaa mielt3
Jokseenkin samaa mieltd
21 18 44 11
En osaa sanoa
‘ ‘ ‘ ‘ Jokseenkin eri mieltd
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % Téysin erimielta

KUVIO 16. Metsissé liikkumisen preferenssit.

Valmiiden reittien ja palvelujen ohella kaupunkimetsiin haluttiin selvasti myos
riittdvasti tilaa ja mahdollisuuksia vapaaseen samoiluun, ja se ilmeni myos
asukaskyselyjen avoimissa kommenteissa.

[Metsésta tekee erityisen] Rauha, se ettd metsdssa ei ole merkittyjad polkuja tai
kuntoreittejd, eikd toivottavasti koskaan tulekaan. (Nainen, 1980-1989)

Metsd kuuluu kaikille, mutta ei joka paikkaan tartte olla reitteji. Enempi vaan ryteikkoa.
(Mies, 1980-1989)

Myos avointen kommenttien perusteella kaupunkimetsissa liikuttiin padasiassa
jalan, silld enemmistd kommenteista koski metsdssd jalkaisin liikkumista. Lahes
kaikkia kommentteja yhdistdva tekijd, lajista ja liikkumisen muodosta riippumatta, oli
kuitenkin toivomus siitd, ettd Jyvaskylddn saataisiin enemmin ja laajempia
metsdreittejd sekd lisdd retkeilyd tukevia palveluja, kuten tulipaikkoja, laavuja ja
huusseja. Lisdksi nykyisten reittien ja palvelujen parempaan kunnostukseen ja
ylldpitoon liittyen esitettiin monipuolisia toiveita. Myds pop-up poluista saatu ldhes
yksinomaan positiivinen palaute viittaa siihen, ettd opastettuja reitteja kaivattiin
Jyvaskylddn lisdad. Olemassa olevien reittien kunnostusta kaivattiin myo6s paljon.
Erityisen huonossa kunnossa koettiin olevan luontopolkujen opasteiden ja
reittimerkintdjen.  Lisdksi nuotiopaikkojen  toivottiin  olevan  helpommin
saavutettavissa ja ldhempdnd asutusta. Uudet nuotiopaikat tai olemassa olevien
kunnostus olivat yleisimmin toivottuja retkeilyd tukevia palveluja.

- - Esimerkiksi Myllyjoen laavu Muuramen puolella on juuri sopiva téllaiseen [tulilla
istumiseen], mutta melko kaukana ja sinne on pakko menné autolla. Jyvaskyldn metsissa
voisi olla enemman ldhelld olevia ja helposti saavutettavia (ja hyvin varusteltuja)
tulipaikkoja. Tarve télle kdy ilmi kun kdy viikonloppuna Nyrolédssa: paikka on aivan
tdynnad erityisesti lapsiperheitd ja tulipaikalle joutuu suorastaan jonottamaan. Monet
varmasti mielelldan kavisivat lahempanakin, mutta ldhellad olevien ulkoilureittien
tulipaikat ovat huonoja, tulisijat vaarallisessa kunnossa ja paikat yleensa tarkoitettu vain
hiihtgjille. (Nainen, 1990-1999)

Joillakin merkityilld ulkoilureiteilld on ollut huonosti opasteita, joka herkasti johtaa
eksymiseen varsinkin risteysalueilla. - - retkeilyalueita, joissa olisi pidempiikin reitteja ja
tulisijoja, olisi mukava saada myos Jyvéskyldn kaupungin sisélle. Talld hetkelld varsinaista
retkeilyd ja patikointia varten pitdd ldhted kansallispuistoihin. (Nainen, 1980-1989)
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Myo6s maastopyordilyyn toivottiin lisdd reittejd sekd nykyisten reittien
sdilyttamistd. Toivomukset olivat osin ristiriitaisia keskendan. Osa toivoi, ettd reittejd
kunnostettaisiin, kun taas osa toivoi, ettei poluille tehtdisi mitddn, koska juurakot ja
kivet ovat olennainen osa maastopyordilyd. Jyvaskyldn hiihtolatuja kehuttiin sitd
vastoin ldhes yksinomaan monipuolisiksi ja hyviksi. Valmiit ja ylldpidetyt metsareitit-
ja palvelut olivat erityisen tadrkeitd uusille kayttdjille, jotka halusivat lahted
tutustumaan ennalta vieraaseen metsddn. Vastaajat kokivat, ettd polkumerkinnit
avasivat mahdollisuuden ldhted entuudestaan tuntemattomaan kaupunkimetsaan.

On mukavempaa kulkea polkua kun suurin piirtein tietdd mihin se vie ja kuinka pitka se
on. (Mies, 1980-1989)

[Metsd on vaikeasti saavutettava, koska] En tiedd, onko tddlld kesdisin kaytettavissa
valmiita luontopolkuja, jotka 16ytyisivat jostain kartalta. Julkisilla p&ésisi lahelle, mutta
uutena jyvaskyldldisend en tunne alueita. (Nainen, 1970-1979)

Toisaalta puutteellisista merkinndoisti ja siitd, miten merkinttjen puuttumisesta
huolimatta metsdssé oli osattu liikkua, tuli kommentteja erityisesti Kaunisharjun pop-
up polun palautteissa. Kaunisharjulla tapahtui polkukokeilun aikana eniten
reittimerkint6ihin kohdistunutta ilkivaltaa. Koska ilkivalta loppui kesdn edetessd, se
luultavimmin johtui siitd, ettei tiedetty mitd varten siniset kuitunauhat olivat puissa
kuin siitd, ettei merkittyd polkureittid olisi haluttu metsddn. Reittimerkintdjen
tarkeydestd kertoo kuitenkin se, ettd niiden puutteista kommentoitiin
yksityiskohtaisesti ja ahkerasti.

Merkittavimmadksi kaupunkimetsien saavutettavuutta heikentdvéaksi tekijaksi
nousi metsdisten kadvelyreittien puute talvisin. Vastaajat kokivat, ettd talvella
kaupunkimetsissd kdvelemiseen oli olemattomat mahdollisuudet, koska useimmat
ulkoilureitit muutettiin hiihtoladuiksi, joille muut liikkujat eivét saaneet menna.

- - toivoisin, ettd koirien ulkoiluttajille ja kévelijoille mahdollistettaisiin myos talvella
mahdollisuus liikkua luonnossa muutoinkin kuin hiihtamalla. Talvisin KAIKKI Jyvaskylan
kuntoiluradat on muutettu laduiksi, joten kévelylle koiran kanssa tai ilman ei kdytannossa
pddse mihinkddn koko talvena. (Nainen, 1980-1989)

Laajavuoren alueella kévelijoiden on 1dhes mahdotonta padstda metsdan talvella, silld kaikki
ulkoilureitit ovat hiihtédjien kdytossa. - - Metsien tdytyisikin olla tasa-arvoisemmin
saavutettavissa my0s talviaikaan: kaikilla ei ole varaa suksiin tai kuntoa ja uskallusta
léhted toisinaan jopa aggressiivisten kuntohiihtdjien sekaan. (Nainen, 1970-1979)

Toiseksi merkittdvin kaupunkimetsien saavutettavuutta heikentdva tekija oli
tiedonpuute. Useat vastaajat mainitsivat tiedonpuutteen olennaisimmaksi esteeksi
kaupunkimetsissd  virkistdytymiselle niin asukaskyselyissi kuin pop-up
polkupalautteissa. Koska enemmistd kaupunkilaisista liikkui metsissd valmiilla ja
merkityilld reiteilld, polut, joista ei ollut saatavilla tietoa, eivét olleet heille aiemmin
kdytannossa olemassa.

IIman pop up -polkua en olisi ikind tajunnut lihted metsadn Kaunisharjuun, koska asun
ihan toisella puolella kaupunkia. Lisda nditd! (Nainen, 1970-1979)

Hyvd idea tdmé pop-up polku! Mieluiten lenkkeilen luonnossa ja keskustan tuntumassa
tietenkin on hankalempi téllaisia polkuja loytda. (Mies, 1980-1989)
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Osa tiedonpuutteesta johtui siitd, ettei tietoa etsitty tai osattu etsid, silld noin joka
kolmas vastaaja (36 %) ei osannut sanoa loytyikoé kaupungin metsista helposti tietoa
(kuvio 17). Toisaalta kyse voi olla my0s siitd, ettd tietoa koettiin yleisesti olevan hyvin
saatavilla, mutta yksittdiset tiedot puuttuivat. Avoimista kommenteista esimerkiksi
selvisi, ettd erityisesti julkisilla kulkuneuvoilla kaupunkimetsiin liikkumisesta
kaivattiin helpommin saatavilla olevaa tietoa.

Kaupungin metsista l6ytyy helposti tietoa.

(n=171)
‘ ‘ ‘ ‘ ® T3ysin samaa mielt
Jokseenkin samaa mieltd
37 36 11
En osaa sanoa
‘ ‘ ‘ ‘ Jokseenkin eri mieltd
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % Téysin erimielta

KUVIO 17. Kaupunkimetsistd saatavilla oleva tieto.

6.3 Ennemmin metsidkaupunki kuin kaupunkimetsa

Asukaskyselyjen avoimissa kommenteissa ndkemykset kaupunkimetsien méarastd ja
koosta olivat yhtendisid: kaupunkimetsid toivottiin enemmén ja niiden haluttiin
olevan suurempia tai vdhintddnkin yhtendisempid. Kommenteissa kuvailtiin ja
haaveiltiin monitahoisesti metsdkaupungista, jossa luonto olisi olennainen ja ehed osa
kaupunkia. Kaupunkimetsien lisdksi metsdkaupungin mielikuvaan liitettiin myos
pienempien luontoelementtien, kuten puiden ja istutusten, varjelemista sekéd
lisdamista.

Vastaajat kokivat, ettd metsd oli metsdd vain rakentamattomana ja ollessaan
kooltaan tai rehevyydeltddn sellaista, ettd se peitti ndkyvistd ja kuuluvista kaupungin
toiminnot. Vastaajille metsit olivat tilan- ja luonnontuntua ja metséin riittava koko
koettiin tarkeédksi riittavan luontokokemuksen kannalta.

Jyviaskyldssd on paljon metsdisid alueita, mutta suurimmalta osaltaan talousmetsaa.
Metsassi liikkuessaan aistii ihmisen vaikutuksen enka ole vield onnistunut 16ytamaan
upottavia sammalmittditd ja ehdotonta turvametsééni, vuoden kartoituksesta huolimatta.
Lisaksi Jyvaskyldn metsdalueet voisivat olla paremmin toisiinsa kytkeytyneitd ja eheampid
kokonaisuuksia kuten muun muassa Kuopiossa on. (Nainen, 1990-1999)

Metsé ja luonto ovat mielestdani hiukan eri kasitteitd ja paikoitellen on vaikea erotella mita
tarkoitetaan. Oman kotini ldhelld on runsaasti puita sisdltdva kaistale, joka kartan mukaan
luokitellaan metsdksi, mutta on tosiaan enemmankin puukaistale. Itselleni metsé tarkoittaa
ymparistod, josta ei nde asutusta/teitd tms. Kartan mukaan ldhellamme sijaitseva kaistale
on metsdd, mutta sithen kuuluu kylld kaupungin melu enemmén kuin hyvin. (Nainen,
1980-1989)
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Jyvéaskyldn keskustassa kaupunkimetsien saavutettavuus koettiin muita alueita
heikommaksi. Myos asutuskeskittymissd kaupunkiluonnosta oli kova kysynta.
Kaupunkimetsien koettiin parantavan asumisviihtyisyyttd sekd myos kaupungin
yleistd viihtyisyyttd. Keskustan tuntumassa arvostettiin pienidkin metsid, silld
suurempien alueiden puuttuessa ne olivat tidrkeitd arjen virkistdaytymiselle.

Yhtendistd metsédverkostoa keskusta-alueella tulisi vaalia. Miksi teemme jalkakaytavista
asfalttikenttid, miksei pidetd joitain jalkakdytdvid metsamdisind. (Nainen, 1980-1989)

[Metséd on minulle erityisen térked koska] Monimuotoisuudeltaan lihes Tourujoen
suojelualueen luokkaa, vaikka onkin kovin pieni pinta-alaltaan. Ryteikkoisyyden takia ei
juuri muita kavijoitd. Upea luontotasku ldhelld keskustaa. (Mies, 1960-1959)

Sen lisdksi, ettd kaupunkimetsid toivottiin lisdd, niiden haluttiin olevan
yhtendisempid. Erityisesti rakentamisen koettiin heikentdvan metsien yhtendisyyttd ja
useat vastaajat toivoivatkin viljempé&d rakentamista. Vastauksissa vallitsi ndkemys,
ettei asuinalueille ollut jatetty tarpeeksi puita ja metsdd. Vastaajat kokivat tarkedksi
asutuksen ldhelld olevien pienienkin metsien tai puurykelmien sdilyttdmisen. Lisaksi
toivottiin, ettd oman asuinalueen ldhistolld olisi enemmén luonnontilaisia metsia.

- - taloyhtitiden ja julkisten rakennusten remonttien yhteydessa puut kaadetaan lihes
aina ympdriltd ilman, ettd pohdittaisiin, voisiko edes osan puista sddstdd. Puut kasvavat
kovin hitaasti takaisin, ja puita kaadettaessa asukkaat menettdvit vehredn ndkyman
vuosikausiksi! (Nainen, 1980-1989)

Toivoisin, ettd metsd- ja puistoalueiden tarpeet otetaan paremmin huomioon
kaupunkisuunnittelussa. Joka paikassa nousee uusia rakennuksia ja asuinalueita, ja niiden
tielle jad puistot ja metsdalueet. Keskustasta on havinnyt kaikki linnut paitsi harakat ja
lokit, kun miss&ddn ei endd ole puita. Varhaisaamulla ja iltaisin kuulee endé kerrostalojen ja
tyhjien ostoskeskusten ilmastointilaitteiden kovaa melua. (Nainen, 1970-1979)

Rakentamisen ja kaupunkirakenteen tiivistymisen koettiin vaikuttavan myos
metsien vdlisiin kulkureitteihin. Liikkuminen metsien vililld koettiin hankalaksi
erityisesti pienissd tai kapeissa kaupunkimetsissa. Lisdksi rakentamisen seurauksena
monet vastaajat olivat menettidneet itselle tarkeitd kulkuvaylia.

[Metsd on vaikeasti saavutettava, koska se] Muodostaa kokonaisuuden ldheisten Yliston
metsien kanssa, mutta tétd palaa ei pysty hyodyntdméaan kun alue on niin pahasti talojen
ymparoima. Voisi tehdd Yliston-Kylménoron alueella kulkevan luontopolun joka sitoisi
palat yhteen. (Muu / en halua sanoa, 1970-1979)

Uudet kaupunginosat ja kaavoituksen tiivistyminen ovat katkaisseet mm. hyvia
maastopyorareitteja. Nditd olisi tarked sdilyttdd, koska ne tekevit kaupungissa asumisesta
mielekkddmpad. (Mies, 1980-1989)

Aiempien huonojen kokemusten vuoksi jotkin vastaajat olivat huolissaan myos
tulevaisuuden kaupunkirakenteesta. Huoli kaupunkimetsien riittdvyydestd ja
yhtendisyydestd ndkyi lukuisina toivomuksina tiettyjen alueiden, tai ylipdatansa
metsien sddstdmisestd, tiivistyvastd kaupunkirakentamisesta ja kaupungin kasvusta
huolimatta.
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- - Eteld-Keljossa tdmé [metsien pirstaloituminen] on jo kdynnissd uuden Kauraméen
asuinalueen rakentamisen myotd, ja nykyiset metsiat huvennevat ldhivuosina, kun tuleva
asuinalue laajenee. (Nainen, 1980-1989)

Alkda tehko enempéd asuin- tai teollisuusalueita nykyisten virkistysalueiden ja
polkureittien padlle. (Mies, 1950-1959)

6.4 Huolen ja epidtietoisuuden midrittelemd saavuttamattomuus

Metsanhoidon vaikutukset kaupunkimetsien vetovoimaisuuteen ja
kulkukelpoisuuteen nousi asukaskyselyjen toiseksi suurimmaksi teemaksi 150
kommentilla. Teeman kommenteista liki 80 prosentissa korostui huoli ja epétietoisuus
omaan ldhimetsdan tai itselle tdrkeddn kaupunkimetsddn kohdistuvista
metsdnhoidollisista toimenpiteistd. Rakentamiseen liittyvd epdatietoisuus kohdistui
kaupunkimetsien mddrddn ja kokoon, kun taas metsdnhoitoa koskevat huolet
kohdistuivat péddasiassa metsien laatuun. Metsdn tunnun katoaminen sekéd
epdvirallisten polkujen katkeaminen kaupungin metsdanhoidon seurauksena
aiheuttivat monelle murhetta.

Pelko metsdn tunnun katoamisesta liittyi vahvasti niin avohakkuisiin kuin
koneellisiin harvennuksiin. Ylipdatansa koneilla tehtdvien
metsdnhoitotoimenpiteiden koettiin heikentdvan merkittavasti kaupunkimetsien
vetovoimaisuutta ja viihtyisyyttd. Monet kuvailivat, kuinka metsd oli kaadettu
kokonaan tai harvennettu niin, ettd metsédn tuntu oli tyystin kadonnut. Lisdksi huolet
liittyivat siihen, ettd luontoarvot ja luonnon monimuotoisuus heikkenevit
metsdnhoidon seurauksena.

Joka kerta kun metsédd "hoidetaan", menndan padsaantdisesti huonompaan suuntaan
metsdnkayttdjien kannalta. Esimerkit ovat niin lukuisia ettd turha listata. Ongelmia on
mm. liian isojen koneiden kaytto tai huono hakkuuajankohta, harvennus jonka jalkeen
metsd ei ndytd endd metséltd puiden poissaolon jéljiltd, suoja-alueiden liiallinen
harvennus, ei vilitetd olemassaolevista poluista, tehometsanhoito virkistysmetsdssd,
suojelualueen vieressi liiallinen hoito. (Mies, 1980-1989)

minun mielestd metsien puita ei saisi kaataa. meidankin ldhimetsdstd on kaadettu ldhes
kaikki kauniit puut. (Nainen, 2004-2006)

Toivon enemmain metsid jotka saavat sdilyttdd luonnontilansa ja joita ei hoideta hakkuilla.
Vanhoissa metsissd on aivan oma tunnelmansa ja luonnon monimuotoisuus on aivan
erilainen kuin aktiivisesti hoidetuissa metsissd. Lisdksi toivoisin ettd pienid metsdalueita
hoidettaessa kaytettdisiin hevosia ennemmin kuin koneita. Koneet jattavét ikdvan jéaljen
metsiin - - . (Nainen, 1980-1989)

Metsan tunnun katoamisen lisdksi metsanhoitotoimenpiteet koettiin huonoiksi
metsdreittien kannalta. Huolet kohdistuivat sekd reittien katoamiseen ettd niiden
vetovoimaisuuden  heikkenemiseen. =~ Monet vastaajat kuvailivat kuinka,
kaupunkimetsissd ei ollut pystynyt kulkemaan metsdnhoitotoimenpiteiden jdlkeen,
kun reitit olivat hdvinneet tai menneet katki koneiden myllertdessda metsanpohjan.
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Haluan tdssd sanoa, ettd olen todella pettynyt kaupungin tekemédn metsidhoitoon, joka on
jattanyt todella suuret arvet metssaan. Puita on metsdkoneilla hakattu ja revitty ulos,
pienet kinttupolut ovat hdvinneet, puiden ja metsan tuoma rauhallisuus on puolittunut.
Puita olisi voinut kaataa harkitummin ja vdhemman tunkeilevin menetelmin, jotka eivit
olsii jattaneet niin selkedt metsan rauhaa rikkovan tunnelman. (Nainen, 1970-1979)

Hakkuuaukeat ovat aina pettymys luonnon monimuotoisuuden kannalta. Toivoisin siis
vahemman hakkuuaukeita ja enemmaéan metsien jatkuvaa kasvatusta ja kevyempada
harvennusta. Lisdksi metsdkoneella polkujen pédélld ajaminen tuhoaa omat
harrastusmahdollisuudet (pyordily, juoksu) niiltd osin. Jos harvennuksessa kaytetdaan
metsdkonetta, toivoisin ettd ei ajettaisi polkujen pédlld. (Mies, 1980-1989)

Huolet kohdistuivat jo tehtyihin toimenpiteisiin, mutta myos tulevaisuuteen.
Kaupunkimetsien jatkuvuuteen ja olemassaoloon liittyi huomattavaa epatietoisuutta.
Kaupunkimetsiin  toivottiin tulevaisuudessa vdhemmdn ja varovaisempia
harvennuksia, joissa kiinnitettdisiin erityisesti huomiota metsan tunnun seka reittien
sdilymiseen. Avohakkuiden toivottiin loppuvan kokonaan, ja ne koettiin rumiksi ja
my0Js epdeettisiksi nykyajan ymparistokriisien valossa.

Kaupungin metsissa liikkkumista varjostaa koko ajan pelko siitd ettd metsissa tehddan
"harvennuksia" (=avohakkuu) tai "huonokuntoisten puiden poistoa" (=maisemat pilaava
avohakkuu) niin ettei yhtdan voi luottaa siihen ettd metsd tosiaan pysyisi metsanad. Onkin
sellainen olo ettd ainoa keino nauttia luonnosta on hankkia omaa metsda niin etta voi
luottaa siihen ettei metsdd tuhota. (Nainen, 1980-1989)

- - olen huolissani Nendinniemen ldhimetsamme hakkaamisesta. Jkl kaupunki ei minun
ldhialueillani ole mielestdni huolehtinut metsien sdilyttdmisestd, pikemminkin niiden
havittamisestd. Haluaisin, ettd alueemme sdilyisi tulevaisuudessakin yhtd luonnollisena
kuin nyt. (Nainen, 1970-1979)

Ennen kaikkea oltiin kiinnostuneita oman asuinalueen metsien sdilymisestd,
joista oli tullut monille vastaajille erityisen merkityksellisid paikkoja sddnnollisen, jopa
pdivittdisen, kdyton myotd. Kaupungin koettu vélinpitdaméattomyys ldhimetsid ja
niiden viihtyisyyttd kohtaan tuntui vastaajista ikdvalta. Lahimetsiin liittyi monia
muistoja, tunteita ja kokemuksia, jotka kytkivét ne osaksi yksilon henkilokohtaista
elinpiirid. Ulkopuolisen, vélinpitimattomaltd vaikuttavan, tahon tekemit muutokset
omassa elinpiirissd koettiin hyvin raskaina ja surullisina. Kokemukset, joissa oman
lahiympdriston vetovoimaisuus ja viihtyisyys heikkenivat radikaalisti, loivat
epdvarmuutta tulevaisuutta ja oman elinympariston koskemattomuutta kohtaan.

Asuinalueiden vilittomaéssa ldheisyydessd metsdan lasndolo on valtavan tarked asia. Jos
metsdd "hoidetaan" ajamalla se paljaaksi, silld on vuosikymmeniksi todella suuri vaikutus
asuinviihtyvyyteen. Vaikka tdméa metsédohjelmassa periaatteessa todetaan, on todellisuus
toista. Ihmisten kokemus on, ettd kun koneet tulevat, kaikki ldhtee. Se aiheuttaa surua ja
avuttomuuden tunnetta ja vihaa. (Nainen, 1970-1979)

Lahimetsien harvennukset ovat olleet liian voimakkaita ainakin Kypadrdmaéen ja Kortemé&en
alueilla. Kortemden jyrkan pyordtien mden pddlld voimalinjan tuntumassa, nyt kun
harvennuksesta on kulunut useita vuosia, sithen on kasvanut voimakkaasti pihlajaa ja
leppdd. Tuskin alueen asukkaidenkaan silmaa miellyttdvit. Saman asuinalueen itd- ja
pohjoislaidanlaidan harvennus rajoittuen "pururataan" on liian voimakkaasti harvennettu.
Vesangantien ja lenkkipolun vélissd oli my®s ennen paremmin varjostavia puita, nyt
helteiselld kelilld lenkkipolku on hyvin paahteinen. Toivoisin siis toki, ettd harvennuksia ei
tehtdisi ollenkaan, mutta jos on pakko, niin vdhemman puustoa poistamalla ja
monipuolisen puuston ikdrakenteen sdilyttden. (Nainen, 1980-1989)
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Koettua huolta ja epavarmuutta pyrittiin helpottamaan toivomalla parempaa ja
kattavampaa tiedottamista tulevista kaupunkimetsien késittelyista. Lisdksi toivottiin,
ettd asukkaita osallistettaisiin aiempaa enemmaén erityisesti ldhimetsien hoidossa.
Metsdaiheiden toivottiin myo6s olevan laajemmin ja positiivisemmin esilld ja osana
yhteiskunnallista keskustelua.

Noin joka viidennessd metsanhoitoa koskevassa kommentissa toivottiin sitd
vastoin lisdd raivauksia ja hakkuita. Toiveet koskivat ldhes yksinomaan metsan
visuaalisen vetovoimaisuuden sekd kulkukelpoisuuden parantamista raivausten
avulla. Raivauksia lisid halunneet vastaajat olivat ennen kaikkea huolissaan
metsdn “siisteydestd”. Risukoiden ja aluskasvillisuuden koettiin vaikeuttavan
metsissd liikkumista sekd rumentavan maisemaa tai estdvan sen ndkemisen.

Pidettdva metsét siistingd, turha aluskasvillisuus pois, harvennetaan tarvittaessa pensaita,
puskia ym. (Mies, 1930-1939)

Lahimetsit ja puistot pitdisi hoitaa paremmin. Nyt liikaa risukkoa ja epésiistid. (Mies,
1970-1979)

Huomionarvoista on, ettd raivauksien ja hakkuiden puolesta Kkirjoitettuja
kommentteja olivat jdttdneet pddasiassa yli 41-vuotiaat, keskimddrin 1960-luvulla
syntyneet, miehet. Vastaavia sukupuoli- tai ikdjakaumia ei esiintynyt tutkielman
muissa teemoissa, vaan ne seurasivat kyselyjen yleistd sukupuolijakaumaa: naiset
vastasivat miehid useammin asukaskyselyihin ja kirjoittivat myds enemmaén avoimia
kommentteja kuin miehet. Muissa teemoissa ei mydskddn esiintynyt yhtd selkedd
ikdjakaumaa, vaan niissd oli kommentteja kaikkien ikdluokkien edustajilta. Klassinen
vastakkainasettelu luonnonsuojelun ja metsdtalouden vililld oli siis ldsna
asukaskyselyjen avoimissa kommenteissa. Vastaavaa voimakasta
kahtiajakautuneisuutta ei ilmennyt tutkielman muissa teemoissa.

Selked enemmistd vastaajista halusi kuitenkin luonnontilaisuuden ja
monimuotoisuuden lisddamistd. He kokivat, ettd metsid hakattiin vain taloudellisten
voittojen takia. Sitd vastoin metsanhoidon kannattajat kokivat, ettd luonnonsuojelijat
olivat saaneet liikaa sanavaltaa metsdnhoidollisissa asioissa, jonka vuoksi metsdt
menisivat pilalle. Todellisuudessa molemmilla tahoilla oli kuitenkin sama paamaara,
eli kaupunkimetsien viihtyisyyden ja vetovoimaisuuden parantaminen. Késitykset
siitd, millainen on viihtyisd metsd, olivat sitd vastoin erilaiset. Vahemman ja
lempedmpdd metsdnhoitoa toivovat kokivat, ettd luonnontilan Kkaltaisuus,
monimuotoisuus ja mahdollisimman vé&hdiset ihmistoiminnan merkit lisdisivét
metsien vetovoimaisuutta. Sitd vastoin raivauksia ja hakkuita puoltavat vastaajat
kokivat, ettd vetovoimaisen metsan tulee olla siisti ja hoidettu, jonka seurauksena se
olisi myo6s helppokulkuinen ja sielld olisi hyva nakyvyys.

Metsien hoito Jyvaskyldssa on huonoa. Kaupungin tavoitteena lienee saada ennenkaikkea
myyntituloa puusta. Typerdd sahaamista tapahtuu kaiken aikaa eivitka puut ehdi
ikdantyd, keloutua ja lahota. Metsien hoidosta pitdisi paattdd asukkaiden edustajat ja
suojelubiologit, eivitkd puunsahaajat ja -myyjat. (Mies 1960-1969)

Luonnonsuojelijat ovat saaneet liian painavasti mielipiteensa kuuluviin metséasioissa.
Hoidettu metsé tarjoaa parhaat olosuhteet virkistdytymiseen ja liikkumiseen metsassa.
(Mies, 1940-1949)
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa tarkastelin Jyvaskyldn kaupunkimetsien saavutettavuutta metsien
virkistyskadyttod kartoittavien verkkoaineistojen avulla. Jyvaskyldldiset kokivat, ettd
heilld on metsdd kédvelyetdisyyden pddssd kotoaan. Kaupunkimetsien koettu
saavutettavuus onkin Jyvaskyldssd etdisyysperusteisesti erinomainen. World Health
Organizationin (2016, 25) suositus siitd, ettd jokaisella kaupunkilaisella tulisi olla
korkeintaan viiden minuutin kdvelymatka ldhimmalle viheralueelle, toteutuu
tutkielman pohjalta Jyvéaskyldssa yli odotusten. Siind missé WHO:n suositus koskee
mitd tahansa yli kahden hehtaarin kokoista viheraluetta, kuten esimerkiksi puistoa tai
hautausmaata, Jyvéaskyldssd asukkaiden ldhiviheralueetkin ovat useimmiten metsia.
Tamd tarjoaa asukkaille hyvdt mahdollisuudet hyodtyd metsien terveys- ja
hyvinvointivaikutuksista (katso luku 3.2.1).

Kaupunkimetsien ldheisen sijainnin tdrkeyttd hyvélle saavutettavuudelle
koskevat tulokseni ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa: mitd ldhempdna
luontokohde sijaitsee omasta kodista, sitdi useammin sitd kdytetddn (Grahn &
Stigsdotter 2003; Schipperijn ym. 2010; Coombes, Jones & Hillsdon 2010; Klompmaker
ym. 2018). Jyvéaskyldssad asutuskeskittymien ja muiden arjenpaikkojen ldheisyydessa
sijaitsevien ldhimetsien kaytto linkittyi tiiviisti osaksi asukkaiden jokapdivdistd
elamdd. Aiempaa tutkimusta tdydentdvanad tuloksena sain selville, ettd asukkaat
pitivat ldhimetsidkin erittdin tdrkeind, ja niitd kadytettiin sadnnollisesti osana arjen
liikkumista ja palautumista. Sitd vastoin kauempana sijaitsevat ja laajemmat
kaupunkimetsét eivéat palvelleet jokapdivdistd elamdd yhtd tehokkaasti.

7.1 Saavutettavuus, virkistysmotiivit ja metsissa liikkuminen

Metsdn laheinen sijainti suhteessa omaan kotiin oli jyvaskyldldisten ensisijainen
motiivi virkistdytyd kaupunkimetsissd. Kauempana sijaitsevien kaupunkimetsien
tarkeimpéand virkistysmotiivina toimi sitd vastoin kuntoilu ja harrastaminen.
Kansallispuistojen pddasiallisia virkistysmotiiveja ovat olleet sen sijaan maisemat ja
luonnon kokeminen (Mansikkaviita 2019, 35). Erilaisista kaupunkimetsien ja
kansallispuistojen virkistysmotiiveista huomataan, ettd kaupunkimetsdt ovat
oleellinen osa arkea, kun taas kansallispuistoihin ldhdetddn ndkemé&an nahtavyyksid
ja kokemaan luontoa. Kaupunkimetsien hyvin ja jokapdivdisen saavutettavuuden
ndkokulmasta metsdn ldheinen sijainti onkin ensisijaista ja retkikohteet vasta
toissijaisia. Retkikohteiden kaytto linkittyy aikataulutettuun vapaa-ajan viettoon ja
kohteisiin menn&ddn pddasiassa vapaapdivind tai viikonloppuisin, jolloin ihmisilld on
enemmadn aikaa. Vaikeinta retkikohteisiin hakeutuminen on lapsille sekd niille, joilla
on vihdn vapaa-aikaa, esimerkiksi ruuhkavuosia eldville pienten lasten vanhemmille.
(Maukonen 2018, 76-77.) Sitd vastoin lahimetsissad altistutaan luontoympéristoille
tahattomammin osana arkiliikkumista, jonka vuoksi niiden hyva saavutettavuus tulisi
ottaa huomioon kaupunkisuunnittelussa. Ndilld tahattomilla luontokontakteilla
voidaan parantaa merkittavasti kaupunkimetsien ajallista saavutettavuutta. (Ekkel &
de Vries 2016, 219.)
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Myo6s omat tulokseni tukevat ajallisen saavutettavuuden parantamisen tarvetta,
silldi metsddn kulkemisen helppous koettiin merkittdvaksi tekijaksi hyvan
saavutettavuuden kannalta. Samalla kun asukkaat voivat vaivattomasti ohjata arjen
liikkumistaan kaupunkimetsien kautta, tahattomat luontokontaktitkin lisddntyvat.
Niin ajallista saavutettavuutta kuin tahattomia luontokontakteja voidaan helpoiten
parantaa lisddmalld kaupunkimetsien méddrdd ja yhtendisyyttd. Tamd oli myos
jyvaskyldldisten toive, silld aineistossa kuvailtiin ja haaveiltiin kattavasti
metsdkaupungista, jossa luonto on ldsnd voimakkaasti ja monipuolisesti. Toinen tapa
lisdtd tahattomia luontokontakteja ja parantaa kaupunkimetsien ajallista
saavutettavuutta on sijoittaa kaupungin pyordily- ja kavelyreitit kulkemaan
luontoalueiden lapi (Maukonen 2018).

Ihmiset ovat tottuneet eldméan kaupungeissa, joiden kulkuvayldt ovat valmiita
ja selkeitd, ja tulosteni mukaan tidtd odotetaan myds kaupunkimetsiltd, joihin toivottiin
laajasti  lisdd reittejd tukemaan metsissd liikkumista ja harrastamista.
Kaupungistuminen on muuttanut suomalaista metsdkulttuuria oleellisesti 1900-
luvun aikana, silld metsissd liikkumisen tavat ja ajatus siitd, miten metsissd voi
ylipddtansa liikkua, ovat muuttuneet. Urbanisoituneelle suomalaiselle luonnossa
liikkuminen on ennen kaikkea virkistdytymistd ja vapaa-ajan toimintaa sen sijaan ettd
se liittyisi tyohon tai elantoon (Kaukonen 2012, 28; Mikkonen 2017, 11). Seuraavan
sadan vuoden aikana metsissd liikkumisen tavat muuttuvat oletettavasti yhta paljon
kuin edellisen vuosisadan aikana. Hakkaraisen (2019) mukaan esimerkiksi
ilmastonmuutos tulee lisdédmddn ldhiretkeilyn méadrdd (Mauno 2019). Lisdksi
ilmastonmuutoksen my®otd hiihtamalld metsissd litkkkuminen tulee luultavasti osittain
hdvidmddn tai ainakin merkittdvasti vihentymddan. Ilmastonmuutoksen tuomat
vahdlumiset talvet voivat olla myos jossain méaérin maastopyordilyn viime vuosina
kasvaneen suosion taustalla.

Erilaiset valmiiksi merkityt, valaistut ja opastetut metsareitit olivat Jyvaskyldssa
ensisijaisia kaupunkimetsissd liikkumiseen kédytettyja muotoja. Tulos on linjassa
Leppésen ja Pajusen (2017, 38) havaintojen kanssa siitd, ettd merkityt reitit ovat yha
useammalle edellytys metsdssa liikkumiselle. Toisaalta myds merkitseméattomilla
reiteilld ja umpimetsdssd samoilu oli suosittu liikkumisen muoto Jyvédskyldn
kaupunkimetsissd. Tama voi johtua siitd, ettd kaupunkimetsissad on lukuisia kaytossa
syntyneitd mutta merkitsemattomid polkuja, joille voidaan hakeutua sen vuoksi, ettd
niilld on wusein pienissd kaupunkimetsissd helpointa saavuttaa tunne
luonnonldheisyydestd. Preferenssitutkimusten mukaan metsissa liikutaan mieluiten
kinttupoluilla, koska levedt kulkuvadyldt, kuten ulkoilu- tai metsatiet, kielivit
asutuksesta ja loitontavat tuntemusta luonnonldheisyydestd (Leppdnen & Pajunen
2017, 38).

Jalkaisin kaupunkimetsissd kulkeminen oli ylivoimaisesti yleisin ja suosituin
liikkumisen muoto. Tulos on linjassa aiempien tutkimusten kanssa siitd, etta kavely
on suomalaisten tavanomaisin ulkoilumuoto (Kivilaakso & Marsio, 2017, 20). Jalkaisin
liikkkumisen yleisyys ei ole ylldttdavad, koska se on mahdollista tulotasosta riippumatta
kaikenikdisille ja ldhes kaiken kuntoisille toisin kuin esimerkiksi pyordily tai hiihto,
joihin vaaditaan sekd varallisuutta ettd hyvaa kuntoa. Kaupunkien kannalta jalkaisin
kuljettaviin metséreitteihin investoiminen onkin saavutettavuuden ndkokulmasta
kaikista tasapuolisinta.
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Jalkaisin liikkumisen suosiosta kertoo my®os se, ettd kdvelyreittien puute talvisin
koettiin yhdeksi merkittavammaéksi saavutettavuutta heikentdviaksi tekijaksi.
Kaupunkimetsien saavutettavuus koettiin haastavaksi myos keskustan alueella ja
erityisesti autottomille metsiin pddsy oli hankalaa. Tamd voi johtua siitd, ettd
keskustan kaupunkimetsdt ovat usein pienid ja niitd on vahdn, kun taas laajemmat
metsit sijaitsevat liian kaukana jalan tai pyoralla liikkuville. Esimerkiksi jalankulkijat
kayttavit yli kilometrin etdisyydelld olevia metsid vain viahdn (Faehnle ym. 2014, 81).

Lisdksi tiedonpuute siitd, miten julkisilla kulkuvilineilld pé&dsee
kaupunkimetsiin, hankaloitti niihin hakeutumista. Asukaskyselyjen toteuttamisen
jilkeen Jyvéaskyldan kaupungin sivuille on lisédtty tieto, miten luontopoluille padsee
julkisilla kulkuneuvoilla. Luontopolut ovat Jyvédskyldssd pddasiassa vapaa-ajan
virkistyskohteita, koska niille on hakeuduttava erikseen sen sijaan, ettd ne palvelisivat
liikkumista osana asukkaiden arkireittejd. Jos tarkastellaan Jyvaskyldn kymmenta
luontopolkua?, niistd viidelle on yli puolen kilometrin kdvelymatka ldhimmalta linja-
autopysékiltd ja yksi on saavutettavissa vain henkildautolla (Luontopolut).

Luontopoluille onkin tavallista, ettei niitd ole suunniteltu osaksi kaupunkia, eika
niille pddse kuin omalla henkil6autolla, silld monet luontopolut alkavat syrjdisiltd
paikoilta. Metsien polkuverkostot tulisi kuitenkin ottaa osaksi kaupungin
kevyenliikenteenvéaylien suunnittelua niin, ettd poluille padsee luontevasti ja helposti
osana arkimatkoja. Toisaalta hienot luonto- tai retkikohteet ovat myos tirkeitd, koska
ne motivoivat ihmisid ldhtemddn kauempana sijaitseviin ja suurempiin metsiin.
Retkikohteita toivottiinkin Jyvéskylddn lisdd. Tama ei ole yllattavad, silld retkeilyn
suosio on kasvanut 2000-luvulla rdjahdysmadisesti (Metsdhallitus 2020a;
Ympdristohallinto 2014; Konu ym. 2017, 29). Asukkaat toivoivat eritoten helposti
saavutettavia nuotiopaikkoja. Leirinuotiokdytannot liittyvat vahvasti suomalaiseen
metsdkulttuuriin, ja ne koetaan usein oleellisena ja motivoivana osana metsaretked.
Tulipaikkoihin liittyikin tunteita ja tarpeita, jotka ovat kutoutuneet osaksi ihmisten
vapaa-ajan viettoa erittdin pitkddan. Tavallaan nuotiolla istuskelun voi ajatella olevan
ihmislajin vanhin ja pisimpddn samankaltaisena jatkunut vapaa-ajanviettotapa, silld
jo esi-isdmme viettivét aikaansa nuotion déressa.

Tutkielman tulosten ja aiemman tutkimustiedon perusteella luonnon ldheisyys
ndyttdytyy ensisijaisena tekijind kaupungeissa sille, ettd metsdssd virkistdydytdaan
usein ja sdadnnollisesti. Lasten osalta ldhiluonnon hyvéd saavutettavuus on erityisen
tarkedd, silldi he ovat aikuisia sidotumpia kotinsa vdlittoméassd ldheisyydessd
sijaitseviin ympdristoihin (Maas ym. 2006; Tyrvdinen, Korpela & Ojala 2014a, 49).
Tamdn vuoksi kaupunkimetsien vetdytyminen kauemmas kotien valittomastd
laheisyydestd ei palvele tulevaisuuden kaupunkien lapsia. Tutkimuksessa on saatu
viitteitd, ettd lapsuuden aikana muodostunut vahva luontosuhde voi olla aikuisena
jopa viheralueen ldheisyyttd merkittavampi tekija virkistyskdytolle (Lin ym. 2014;
Flowers, Freeman & Gladwell 2016). Tamén tutkielman perusteella ei ole mahdollista
arvioida, onko luontosuhde tdrkedmpi tekija kuin metsdn ldheisyys aikuisten
metsienkdytolle. Todenndkoisintd on, ettd molemmat tekijat vaikuttavat siihen,
kuinka paljon ja usein metsissa virkistaydytadan.

7 Jyvaskylan kaupungin ympéristosuojelun yllapitamat luontopolut:
www .jyvaskyla.fi/ymparisto/luontoretkeily /luontopolut.
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Tuloksissani kaupunkirakenteen tiivistymisen koettiin heikentdvan metsien
saavutettavuutta. Vastaajat kokivat, ettd uudisrakentaminen pirstaloi metsid ja katkoi
yhteyksid kaupunkimetsien valilld. Asukkailla oli vahva kokemus, ettd kaupunkia
rakennetaan niin, ettei rakennusten viliin jdd kunnolla tilaa metsille. Toivomus
vdljemmadstd rakentamisesta ja metsdisten ymparistjen laheisyydesta linkittyy osaksi
sitd, ettd suomalaisten mielipaikat 16ytyvét pddasiassa kaupungeissakin yhd metsista
(Virtanen & Korpela 2005; Tyrvdinen, Mékinen & Schipperijn 2007a; Tyrvdinen ym.
2007b; Korpela ym. 2010). Kaupungistumisen edetessd metsien maadrddn, laajuuteen
ja yhtendisyyteen pitdd kiinnittdd enemmaén huomiota.

7.2 Kaupunkimetsien vetovoimaisuus ja metsdnhoito

Tutkielmassani kaupunkimetsistd teki vetovoimaisia ldheisen sijainnin ja helpon
pddsyn lisdksi luonnontilaisuus sekd metsan riittdva laajuus. Metsd koettiin riittdvaksi
silloin, kun sielld pystyi saavuttamaan luonnontunnun, joka peittdd kaupungin
nakyvistd ja kuuluvista. Suurimmaksi uhaksi metsien vetovoimaisuudelle koettiin
koneelliset metsienhoitotoimenpiteet sekd avohakkuut. Samansuuntainen tulos on
saatu myoOs eri-ikdisrakenteisuutta tavoittelevien hakkuiden vaikutuksista
méntymetsien virkistyskdyttoon. Tutkimuksessa kaikki metsdn kasittelytavat
vdhensivdt koettua  vetovoimaisuutta ja  virkistysarvoa. Paddsddntoisesti
vetovoimaisuus muuttuu sitd alhaisemmaksi, mitd vihemman metsédan jad puustoa ja
mitd laajempi on avoimeksi hakatun alueen koko. (Silvennoinen ym. 2019.) Koettu
vetovoimaisuus linkittyy myo6s siihen, kuinka elvyttdvdaksi metsd koetaan.
Esimerkiksi varttuneiden ja luonnontilaisten metsien elvyttdvyys on koettu
merkittdviasti tehokkaampana kuin talousmetsien (Simkin, Ojala & Tyrvdinen 2019).

Tuloksissani noin joka viidennelle metsidnhoitoa kommentoineelle vastaajalle
hoidettu metséd oli kuitenkin luonnontilan kaltaista metsdd vetovoimaisempi. Nama
vastaajat kokivat, ettd vain raivausten ja hakkuiden avulla metsdt pysyisivit
helppokulkuisina ja siisteind. Silvennoisen ja muiden (2019) tutkimuksen mukaan
metsdn késittelyn vaikutukset koettuun vetovoimaisuuteen perustuvat metsiin
liitettyihin arvoihin. Mitd myoOnteisemmin vastaaja suhtautuu metsdtalouteen, sitd
vetovoimaisempana hén pitdd talouskadytossa olevia metsid. (Silvennoinen ym. 2019.)

Tuloksissani metsdnhoitoon myonteisesti suhtautuneet vastaajat olivat
padasiassa 1960-luvulla syntyneitd miehid. Tietoni mukaan aiemmissa tutkimuksissa
ei ole verrattu sukupuolien vilisid eroja suhtautumisessa metsénhoitoon. Keski-
ikdisten ja vanhempien miesten myonteinen asenne metsdnhoitoa kohtaan voi
linkittyd sukupolvikokemukseen. Kyseiset ikdluokat ovat kasvaneet aikuisiksi osana
1950-luvulta alkanutta tehostunutta ja koneistunutta metsataloutta, jonka ihanteena
ovat tasaikdiset ja vdhdisen aluskasvillisuuden talousmetsit. Naisten osuuden
vahyyttd voi selittdd se, ettd metsdtalous on pitkdan ollut miesvaltainen ala.
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Metsanhoitoa koskevissa tuloksissani oli selvidsti ldsnd perinteiset, usein
luontokeskeisiin ja ihmiskeskeisiin arvoihin jakautuvat, suomalaiset metsédsuhteet.
Tuloksissani luonto- ja ihmiskeskeisten arvojen suhde oli samansuuntainen kuin
aiemmissa tutkimuksissa: enemmistolld vastaajista korostui luontokeskeiset arvot,
noin joka viidennelld ihmiskeskeiset arvot, ja loppujen metsisuhde muodostui
tasavdkisemmin sekd luonto- ettd ihmiskeskeisistd arvoista. Luontokeskeisid arvoja
omaavia oli tuloksissani kuitenkin esimerkiksi Suomalaisten metsdsuhteiden tila -
selvitystd (2018) enemmaé&n. Taméd voi johtua siitd, ettd kaupunkimetsien koetaan
palvelevan ensisijaisesti asukkaiden virkistdytymistd, kun taas selvityksessd oli
mukana my6s yksityiset metsdnomistajat sekd maaseudulla asuvat. Kaupunkimetsien
saavutettavuuteen luontoarvot vaikuttavat koetun vetovoimaisuuden kautta. Luonto-
tai ihmiskeskeisid arvoja omaavat henkil6t voivat kokea hyvinkin erityyppiset metsét
vetovoimaisiksi. Tulevaisuudessa ndyttda siltd, ettd luontokeskeiset arvot lisdantyvat
niin sukupolven vaihdosten kuin ymparistokriisienkin seurauksena. Metsdanhoitoon
liittyvd voimakas vastakkainasettelu osoittaa kuitenkin tarvetta tuottaa enemmain ja
monipuolisempaa tutkimustietoa erityyppisten metsien vetovoimaisuudesta seka
erilaisten metsénhoitomenetelmien vaikutuksista saavutettavuudelle.

Tuloksissani metsdnhoitoa koskevat huolet kohdistuivat myos tulevaisuuteen.
Kaupunkimetsien jatkuvuuteen ja olemassaoloon liittyi epétietoisuutta, jonka vuoksi
metsiin toivottiin vdhemmadn ja varovaisempia hakkuita. Hanskin (2007) mukaan
ihmisten lisddntynyt kiinnostus metsid ja luontoa kohtaan voi johtaa siihen, etta
tulevaisuudessa kaupunkimetsdt kehittyvdat monimuotoisiksi ja luonnontilan
kaltaisiksi vanhoiksi metsiksi (Juntti ym. 2019, 67). Toisaalta asukkaiden vahvasti
kokema epdtietoisuus kaupunkimetsien tulevaisuudesta saattaa hankaloittaa
merkityksellisen suhteen luomista omaan ldhimetsddn. Forssin (2007, 132-133)
mukaan kotipaikan epdviihtyisyyttd lisddvat toimenpiteet ja muutokset sekd kokemus
kykenemdttomyydestd vaikuttaa niihin, voi johtaa véalinpitam&dttomyyteen omaa
lahiymparistod kohtaan. Taméd heikentdd myos ldhimetsien saavutettavuutta, jos
niistd tulee merkitykseton ja irrallinen osa ihmisten elamia.

Tulosteni perusteella tdmé& uhkakuva oli lasnd monen asukkaan kokemuksissa.
Jyvaskylan kaupungilla onkin tdlld hetkelld eniten tyotd kaupunkimetsien koetun
vetovoimaisuuden ja metsienhoidon yhdistimisessd. Taméd vaatinee kaupungin
Metsdohjelmassakin (2018, 9-11) linjattuja toimenpiteitd paremmasta tiedottamisesta,
asukkaiden osallistamisesta sekd metsienhoidosta niin, ettd niiden monimuotoisuus
ja eri-ikdrakenteisuus lisddntyvdt. Metsdohjelman toimenpiteiden vaikuttavuutta
pddstddn kuitenkin arvioimaan tarkemmin vasta tulevissa asukaskyselyissd, silld
tdamdn tutkielman aineisto kerdttiin heti uuden Metsdohjelman (2018) valistumista
seuraavana vuonna. Myos suojelualueiden lisddmista tulisi harkita, silld Jyvaskylan
suojelualueet olivat virkistykseen kdytetyimpid alueita ja monille asukkaille kaikista
tarkeimpid kaupunkimetsid. Metsdohjelmassa (2018, 18) on linjattu, ettd metsien
suojeluaste nostetaan 17 prosenttiin vuosien 2018-2020 aikana. Kaupunkimetsien
vetovoimaisuuden ja saavutettavuuden kannalta uusia suojelualueita olisi hyva
perustaa erityisesti keskustaan ja asutuksen ldhettyville, silld metsédn suojelustatus voi
vdhentdd asukkaiden kokemaa huolta ja epdtietoisuutta kaupunkimetsien
pysyvyydestd ja koskemattomuudesta.
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Metséanhoidon koettiin uhkaavan myds epdvirallisia ldhipolkuja. Nama
kulkureitit ovatkin kaikista haavoittuvimmassa asemassa, koska niitdi on haastava
ottaa huomioon metsienhoidossa ja kaavoituksessa. Ensinndkddn niistd ei ole usein
tietoa muilla kuin alueen asukkailla, ja toisekseen ldhipolut ovat usein polveilevia ja
monihaaraisia, jolloin on haastavaa tietdd, mitka niistd ovat oleellisimpia. Jyvaskylan
Metsdohjelman mukaan virkistysmetsissd sijaitsevien reittien varrella pyritddan
sdilyttimddn metsdn tuntu ja valttdimddan avohakkuut (Metsdohjelma 2018, 14).
Epaévirallisilla metsédpoluilla ei yleensd ole vastaavaa suojaa, silld polut voivat jaada
rakentamisen jalkoihin, sijaita talousmetsissd tai yksityisen henkilon omistamilla
mailla. Asukkaiden kulkemisen seurauksena syntyneiden epdvirallisten polkujen
kartoittaminen ja huomioonottaminen ovat metsdanhoidon ja kaupunkisuunnittelun
suurimpia, mutta myos mielenkiintoisimpia, haasteita. Polkuja voitaisiin hyodyntada
esimerkiksi viherjatkumoiden suunnittelussa, koska polut muodostavat karttoja siitd,
miten ihmiset luontaisesti lilkkkuvat metsiin ja metsissa.

Maankaytto- ja kaupunkitutkimuksessa viherjatkumot eivdt ole uusi idea
(Metsit parantavat eldménlaatua 2012, 11; Faehnle ym. 2014, 83; Maukonen 2018, 76;
Mansikkaviita & Méakinen 2019, 27). Kdytannossa niiden tayttd potentiaalia ei ole vield
kuitenkaan hyddynnetty. Taméd voi johtua siitd, ettd erityisesti suuriin ja tiiviisiin
kaupunkeihin on haastavaa luoda viherjatkumoiden vaatimaa vaéljyytta.
Viherjatkumoiden  toteuttamisella  vastattaisiin ~ kuitenkin =~ suomalaisten
asumistoiveisiin, silld niin tdmin tutkielman tuloksissa kuin aiemmassakin
tutkimuksessa on kdynyt ilmi, ettd suurin osa suomalaisista haluaisi asua
luonnonldheisesti (Mdntynen ym. 2020; Liikuntaymparistot kulttuuriperintona 2013;
Tyrvdinen ym. 2007b). Tulevaisuudessa olisi muutoinkin kannattavaa mitoittaa
kaupunkimetsien saavutettavuus yli normaalitarpeen, silld kaupungistuminen
ndyttdd lisddntyvan edelleen (Suomen virallinen tilasto 2018b; Jyvidskylan
keskustavisio), ja monet ympdristdongelmat seké niistd aiheutuvat kriisit vaikuttavat
yhteiskuntiin yhad voimakkaammin (Pihkala 2017, 244).

7.3 Toimenpidesuosituksia

Téamén tutkielman pohjalta kaupunkimetsien saavutettavuutta voitaisiin parantaa
esimerkiksi seuraavien toimenpiteiden avulla:

1. Etdisyyteen, sijaintiin ja arkeen sidottu saavutettavuus:
- Pidetdan metsét kédvelyetdisyyden paddssd asukkaiden kotoa,
pdiviakodeista, kouluista ja tyopaikoilta.
- Lisatddn tahattomien luontokontaktien méaaraa ohjaamalla
lihasvoimin liikkuminen (kédvely ja pyordily) luontoalueiden lépi ja
kytkemalld luontoreitit osaksi asukkaiden arjen liikkumista.
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2. Saavutettavuus reitti- ja reitittomyystoiveiden ristipaineessa:

Panostetaan luontopalveluihin ja niistd saatavilla olevaan tietoon.
Lisdtddn tietoa erityisesti kaupunkimetsien saavutettavuudesta
lihasvoimin ja joukkoliikenteell.

Investoidaan jalkaisin kuljettaviin metséreitteihin ja -palveluihin,
jotka ovat helpon saavutettavuuden ndkokulmasta tasa-arvoisimpia
varallisuudesta, idstd ja kunnosta riippumatta.

Tehdé&dn ja ylldpidetdadn kavelyreittejd metsissd my0s talvisin.
Varataan ja virallistetaan kaupunkimetsdalueita omatoimiselle ja
vapaalle metsissd samoilulle. Tarjotaan vapaan samoilun metsista
kaupunkilaisten kdayttoon maastokarttoja.

3. Ennemmin metsikaupunki kuin kaupunkimetsa:

Vaalitaan, ja mahdollisuuksien mukaan lisdtdan, kunnan metsien
kytkeytyneisyyttd, madrad ja kokoa esimerkiksi metsdkaupoilla tai
metsittamalld ja viherrakentamalla sopivia alueita.

Mitoitetaan kaupunkimetsien tarjonta yli normaalin tarpeen, jotta
alueille ei kohdistu litkaa kédyttopaineita kaupunkiasumisen
lisddantymisen myotd, ja jotta kaupunkimetsien virkistys- ja
luontoarvot turvataan.

Otetaan metsien polkuverkostot tasavertaiseksi osaksi asuinalueiden
ja liikkumisen kehittamistd. Suunnitellaan polkuverkostot osaksi
kevyenliikenteen kulkuvaylid niin, ettd ne ovat luonteva osa
litkkkumista ja tukevat arkisia asiointimatkoja.

Lisdtddan tahattomia luontokontakteja véljemmalld rakentamisella ja
sddstamadlld uudisrakentamisessa niin paljon olemassa olevaa
puustoa ja kasvillisuutta kuin mahdollista.

Investoidaan vihredn infrastruktuurin, jonka avulla voidaan
samanaikaisesti lisdtd virkistysmahdollisuuksia, ehkéistd lammon
kasautumista keskusta-alueille (lamposaarekeilmio), luoda
elinymparistojd polyttdjille ja piennisdkkdille, vahentdd
ilmansaasteita ja melua, sekd tukea sadeveden imeytymista ja
suodatusta.

4. Huolen ja epitietoisuuden maédrittelemd saavuttamattomuus:

Kehitetddn tietoa ja tiedottamista kunnan metséanhoidosta. Tuetaan
asukkaiden mahdollisuuksia osallistua kaupunkimetsien
suunnitteluun ja yllapitoon.

Toteutetaan kaikessa metsanhoidossa menetelmis, jotka eivét
heikennd metsdn tuntua tai havitd polkuverkostoja.

Kehitetddn yhteisty6td muiden paikallisten metsanomistajien
(esimerkiksi yksityiset ja seurakunnat) kanssa virkistysarvojen
huomioon ottamiseksi kaupunkimetsissa.

Vdhennetddn asukkaiden kokemaa huolta ja epétietoisuutta
kaupunkimetsien tulevaisuudesta lisidmalld suojelualueiden maaraa
yleisesti, mutta myos ldhelld asutusta.
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7.4 Tutkielman luotettavuuden ja laadun arviointi

Laadullisen tutkimuksen tieteellinen arviointi on haastavaa analyysimenetelmien
tulkitsevan luonteen vuoksi (Corbin & Strauss 2008, 297). Toisaalta tulee muistaa, ettd
my0ds maddréllisten tulosten analysointiin liittyy aina tutkijan tekemid tulkintoja.
Madéréllisten tulosten tulkinnan tarkastaminen kollegoiden avustuksella on kuitenkin
vaivattomampaa, koska maddréllinen aineisto on kompaktimmassa muodossa kuin
laadullinen aineisto. Maddréllisen aineiston analyysissd kdytetddn myos helposti
toisinnettavia laskutoimituksia, kun taas laadulliseen aineistoon perehtyminen vaatii
usein aineiston ldpikdymistd useaan kertaan. Tamdn vuoksi tutkimusprosessin
lapindkyvyys on luotettavan laadullisen tutkimuksen keskiossd (Kananen 2011, 67).

Tassd tutkielmassa pyrin lisddmdan tutkimusprosessin lapindkyvyyttd
mahdollisimman huolellisella ja yksityiskohtaisella dokumentoinnilla aina
aineistonkeruusta ldhtien. Aineiston keruussa hyodyntaméni Maptionnaire- ohjelman
hyvand puolena oli, ettei aineistoa tarvinnut erikseen litteroida. Ndin
litterointivaiheessa usein herkésti tapahtuvat lyontivirheet jdivit kokonaan pois, joka
lisdd aineiston luotettavuutta. Lisdksi verkkoaineisto on heti tutkijan kdytossa ja taysin
siind muodossa kuin vastaaja on sen kirjoittanut. (Valli & Perkkild 2015, 110.)

Aineistonkeruun onnistumisen kannalta asukaskyselylomakkeelle tekeméni
esitestaukset olivat erittdin tdrkeitd. Ensimmdisen testauksen suoritin kaupungin
asiantuntijoiden avulla. Asiantuntijoina toimivat sekd Maptionnairea ennen tydssdan
kayttaneet henkil6t kuin myos metsd- ja kaupunkisuunnittelusta vastaavat tyontekijt.
Toisessa testauksessa ldhetin kyselylomakkeen koehenkildille, jonka tuloksena sain 34
vastaajan koeaineiston. Esitestausten avulla pystyin korjaamaan monia pienia teknisia
virheitd, jotka olisivat mydhemmin vaikeuttaneet ison datamassan analysointia ja
kasittelyd. Néakisinkin kyselylomakkeiden esitestauksen valttaméattomand erityisesti
silloin, kun pyrkimyksend on keritd laaja aineisto.

Maptionnairen etuja olivat myo6s helppokdyttoisyys ja tavoitettavuus, silld
kyselyihin pystyi vastaamaan niin tietokoneella, tabletilla kuin matkapuhelimellakin.
Nédiden ominaisuuksien avulla kyselyihin saatiin paljon vastauksia. Lisdksi
otantakyselyn avulla tavoitettiin my0s vastaajia, jotka eivit olisi vastanneet kyselyyn
ilman erillistd kutsua. Toisaalta verkkokyselyn kayttd aineistonkeruussa rajasi pois
vastaajat, jotka eivat kdytda digilaitteita, tai joille niiden kaytto on haasteellista.
Téllaisia henkilditd on kuitenkin suhteellisen vidhin, silld vuonna 2018 internetid
kaytti 16-89-vuotiaista suomalaisista jo 89 prosenttia, ja alle 55-vuotiaista ldhes kaikki
(Suomen virallinen tilasto 2018d). Maptionnairen heikkoutena oli taas ohjelman
analyysityokalujen rajallisuus, silld osa laskutoimituksista ja taulukoista piti tehda
Excelissd kasityond. Toisaalta digitaalinen aineisto vdhensi monia analyysin
tyovaiheita ja teki aineistonkeruun dokumentoinnista helppoa.

Laadullisen analyysiprosessin toisinnettavuus on sitd vastoin haastavampaa
dokumentoida. Erityisesti aineiston rajauksen aikana jouduin jatkuvasti etenemédan
kaksi askelta eteen, yksi askel taakse -strategialla. Analyysin ja tulkinnan eteneminen
yhtdaikaisesti osana aineiston rajausta aiheutti sen, ettd aineistosta avautui minulle
rajauksenkin aikana uusia puolia. Tyotelidisyydestdan huolimatta edestakainen
strategia osoittautui hyvéaksi lopputulosten johdonmukaisuuden kannalta, silld sen
myo6td arvioin jatkuvasti aiemmin tekemiéni tulkintoja.
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Aineiston laajuus oli etu analyysin kannalta, silld ensimmdisen teemoittelun
jilkeen oli helppo havaita, mitkd teemat toistuivat aineistossa useimmiten.
Uskoisinkin, ettd myods muut tutkijat pddtyisivdat teemoittelussa samankaltaisiin
havaintoihin kanssani. Esimerkiksi kaupunkimetsdan ldheisyyden tdrkeys metsan
saavutettavuudelle korostui selkedsti tutkielman jokaisessa aineistossa. Teeman
merkittdvyyttd lisdsi se, ettd ldheisyyden tarkeys korostui sekd aineistojen
strukturoiduissa ettd avoimissa vastauksissa. Toisaalta laaja aineisto oli tulkinnan
kannalta haitta, koska kunkin teeman sisilld esiintyi vaihtelevuutta. Taman vuoksi
teemojen sisédlto oli haastavaa tiivistdd tuloksiksi. Tutkimuskysymysten avulla
aineistossa esiintyvit vastaukset aukenivat kuitenkin selkeimmin. Tulkinnan
vaiheessa analyysidni korostui erityisesti tutkielman fenomenologis-hermeneuttinen
tutkimusote sekd valitsemani metodit, joiden avulla analyysi eteni haasteista
huolimatta.

Tutkimustuloksia tarkastellessa on hyva muistaa, ettd tutkimuksen tekeminen
on mahdollisimman informoitujen ja tietoisten valintojen tekemistd, jotka linkittyvit
kaytettdvissd oleviin resursseihin sekd valittuun tutkimusotteeseen (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 143). Valitsemani analyysimetodit tukivat hyvin fenomenologis-
hermeneuttista tutkimusotetta, koska ne vaativat toistuvaa aineistoon perehtymistd,
eli hermeneuttisen kehdn kulkemista. Lahiluvun avulla pystyin jatkuvasti
laajentamaan tulkintaani, vaikkakin aineiston suuren koon vuoksi, sen lukeminen
monta kertaa oli tyoldstd. Lisdksi aineistoissa oli jonkin verran epatarkkoja tai lyhyita
vastauksia, joiden vuoksi aineiston sisdllollinen teemoittelu taipui valilld
enemmadnkin maddrdllisen luokittelun puolelle varsinkin analyysiprosessin
alkupuolella. Valli (2015b, 106) pitdd kyselylomakkeiden avointen kysymysten
heikkoutena juuri epatarkkoja tai puutteellisia vastauksia, ja olen hdnen kanssaan
tastd samaa mieltd.

Havaitsin, ettd fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa pddstdisiin
ilmioon syvallisemmin késiksi kerddamalld aineisto haastattelemalla ja havainnoimalla,
mikéli sen kaltaisten metodien kdyttoon on saatavilla riittdvat resurssit. Kaiken
kaikkiaan koen, ettd saavutin kuitenkin kohtuullisen hyvin fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimuksen kunnianhimoisen tavoitteen nostaa “tietoiseksi ja
nakyvaksi se, minkéd tottumus on hdivyttanyt huomaamattomaksi ja itsestddn selvaksi,
tai se, mikd on koettu, mutta ei vield tietoisesti ajateltu” (Tuomi & Sarajdarvi 2009, 35).
Ensinndkin tutkielmani tuloksena on aiempia saavutettavuuteen liittyvid ndkemyksia
avartava ymmarrys aiheesta. Toisekseen havaintoni virkistaytymistapojen ja koetun
vetovoimaisuuden suhteesta saavutettavuuteen ovat mielenkiintoisia ja
hyodynnettdvissd myds muissa suomalaisissa kaupungeissa.

Viimeisend haluaisin palata vield valmiiden aineistojen kontekstin merkitykseen
osana analyysid (katso luku 5.4). Kyselykonteksteihin tutustuminen ennen
analyysiprosessin aloittamista oli tulosten luotettavuuden kannalta tarkedd, silla
aineistossani oli lasnd niin kyselylomakkeille tyypillistd vastausten negatiivisuutta
kuin my6s pyrkimyksid vaikuttaa aineistosta saataviin tuloksiin. Esimerkiksi osa
vastaajista epdili, ettd kaupunki jarjestdd kyselyja vain muodon vuoksi eikd asukkailla
ole todellista mahdollisuutta vaikuttaa. Vastauksissa nousi ilmi my6s epdilyjd siitd,
ettei kartalle kannata merkitd itselle tarkedd metsad, koska silloin kaupunki pilaisi sen
esimerkiksi kaatamalla puut tai rakentamalla.
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Vastavuoroisesti muutamat vastaajat olivat pyrkineet korostamaan itselleen
tarkedd metsdd merkitsemdlld sen kartalle kymmenid kertoja8. Naistd havainnoista
huolimatta piddn saamiani tuloksia luotettavina, koska otin aineistojen kontekstit
huomioon koko analyysiprosessin ajan. Lisdksi itselle tdrkedn metsdn
korostusyritykset  karttaosiossa oli helppo rajata pois Maptionnairen
analyysityokalulla. Eniten tulosten luotettavuudessa auttoi kuitenkin otantakyselyn
madréllisen aineiston hyodyntdminen laadullisen analyysin tukena, silld sen avulla
pystyin erottamaan pdilinjat suhteessa mahdollisiin pyrkimyksiin vaikuttaa tuloksiin,
tai antaa todellisuutta negatiivisempi kuva kaupunkimetsien saavutettavuudesta.

Otantakysely paransi laadullisen aineiston luotettavuutta myo6s avoimien
kommenttien osalta, koska huomasin, ettei kommenttien valilld ollut juurikaan eroja
avoimen ja otantakyselyn valilld. Tulkitsinkin, ettd vastauksissa esiintynyt skeptisyys
liittyi ennen kaikkea vastaajien kokemiin huoliin ja epéatietoisuuteen. Metsanhoitoa
koskevien negatiivisten kommenttien paljoutta on voinut lisdtd myos se, ettd
asukaskyselyn painopiste oli kaupunkimetsien virkistyskaytossd, eikd kyselyissa ollut
muuta kanavaa kommentoida metsanhoitoa kuin avoimet kommenttikentat.

Tulevaisuudessa kaupunkiluonnon saavutettavuuden tutkimusta on tdrkeda
jatkaa. Jyvaskyldan kaupunki toistaa asukaskyselyt kolmen vuoden vilein vuoteen
2028 saakka. Tulevissa kyselyissd olisi kiinnostavaa tarkastella, onko kaupungin
sivuille lisdtty tieto siitd, miten linja-autolla padsee luontopoluille, lisinnyt julkisilla
metsiin liikkumisen osuutta. Mielenkiintoista olisi my06s seurata, miten pyordilyn
osuus kehittyy metsissd liikkumisen tapana, ja onko viime vuosina lisddntynyt
maastopyordily vain trendi vai vakiintuuko laji kiinteédksi osaksi metsissa liitkkumista.

Yleiselld tasolla tarvitaan lisdd tutkimustietoa metsdsuhteiden ja metsdnhoidon
vaikutuksista koettuun saavutettavuuteen. Lisdtieto myos siitd, ovatko
kaupunkilaisten metsdsuhteet erilaisia kuin taajamissa tai maaseudulla asuvien, olisi
luonnonympaéristdjen saavutettavuuden kannalta mielenkiintoista. Nédiden ohella
aihetta olisi hyva tarkastella yksityiskohtaisesti erityisesti heikoimmassa asemassa
olevien ndkokulmasta. Kysymykseen, millaiseksi lapset, vanhukset tai vahavaraiset
kokevat kaupunkimetsien saavutettavuuden, voisi etsid vastauksia esimerkiksi
tutkittavien lahiymparistoissa tehtdavien kavelyhaastattelujen avulla.
Mielenkiintoisena tulevaisuuden tutkimuksen kohteena piddn myos alkuvuoden
2020 koronaviruspandemian vaikutuksia kaupunkiluonnon saavutettavuuteen.
Pandemian vaikutuksista ldhiluonnon kayttoon ja ihmisten liikkkumiseen on uutisoitu
laajalti. Ndkemyksid siitd, ettd pandemia olisi lisinnyt ldhiluonnon suosiota ja
merkitystd? sekd kyseenalaistanut nykyrakentamisen ihanteital?, olisi hyva tutkia.
Ennen kaikkea tulevaisuuden tutkimuksen tulisi kuitenkin tdhdéta ratkaisuihin, joilla
voidaan paremmin yhteensovittaa metsiin kohdistuvia paineita.

8 Tama on toki saattanut johtua myos tietoteknisestd virheestd tai huonosta internetyhteydesta.

9 Muun muassa Yle 1.4.2020: Tutkijan simppeli keino korona-ahdistuksen helpottamiseksi: mene
kdymaan takapihalla tai katso ulos ikkunasta: Vaikeina aikoina ulkoilun merkitys voi
korostua entisestéddn, koska muut sosiaaliset kontaktit ovat vahdisempid, sanoo eko- ja
ympdristopsykologi.

10 Muun muassa Helsingin Sanomat 10.6.2020: Kolera johti 1800-luvulla modernin kaupungin
syntyyn, ja nyt koronan voimat saattavat muuttaa Helsinkid toisen nakoiseksi: ”Kriisi on
iskenyt suoraan urbanismin ytimeen”: Koronakriisi on korostanut ldhiluonnon ja
virkistysalueiden merkitystd. Asiantuntijoiden mukaan tilanne saa kyseenalaistamaan
nykyrakentamisen ihanteita.
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LIITTEET

LIITE 1. Asukaskysely kaupungin metsista

Otantakysely Jyvaskylan
metsista 2019

Kyselylla kartoitetaan Jyvaskylan asukkaiden metsiin liittamia arvoja seka kaupungin
omistuksessa olevien metsien virkistyskayttoa ja saavutettavuutta. Osa kysymyksista
kasittelee metsia yleisesti ja osa vain Jyvaskylan kaupungin tai oman asuinalueesi metsia.
Luethan kysymykset huolellisesti.

HUOM. Kysely toimii parhaiten Chrome tai Firefox selaimilla.

Vastaamiseen kuluu aikaa noin 15-20 minuuttia. Vastauksesi tallentuvat selaimen muistiin,
joten tarvittaessa voit keskeyttaa vastaamisen. ja jatkaa myohemmin siitd, mihin j3it.

Kyselyyn voi vastata 1.9.2019 asti.
Kyselyn toteuttaa Jyvaskylan kaupunki. Kysely tehdaan kolmen vuoden valein vuonna 2018
valmistuneen metsien k3yttdz ja hoitoa linjaavan metsaohjelman mukaisesti. Voit tutustua

tarkemmin Jyvaskyld metsiin, niiden hoitoon ja virkistyskdyttomahdollisuuksiin kaupungin
nettisivuilla.

Kysely on sulkeutunut 1.9.2019
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Asuinalueeni on (postinumeron perusteella)
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Kuinka monta vuotta olet asunut Jyviskyldssd? Mikili olet asunut e 1 a
Jyviaskyldssa useaan otteeseen, vastaa kuinka monta vuotta olet puy .
yhteens3 asunut Jyvaskylidssa. A

O Alle 2vuotta T y

0 2-5vuotta nrsrmr’i\

D 6-12vuotta

13- 1% vuotta

0 20 vuotta tal enemmin 7
2 Olen asunut nykyisen Jyvaskylan alueella koko ikani

Mika seuraavista kuvaa parhaiten timanhetkist3 tilannettasi? S .

O Ylempi toimihenkild »
O Alempi toimihenkild KSVUORT
O Tyontekija

O Yrittaja

O Tyoton

0 El3kelZinen JUURAKKOD

O Kotiditi tai koti-is3d
2 Qpiskelija

O Koululainen

O Muu

Vastaa seuraaviin kysymyksiin koskien metsankayttoasi vain D
Jyvaskylan alueella
Huomattava osa suomalaisten metsienkaytosta tapahtuu
kesamokeilla tai kansallispuistoissa. Seuraavilla kysymyksilla
kartoitetaan metsavierailujen tiheytta, motivaatiotekijoita ja
liikkumisen tapoja vain Jyvaskylan metsissa

Kuinka usein kdyt metsdssa lumettomaan aikaan (kevit, kesé ja
syksy)?
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1-3kertaavilkossa P
1-3 kertaa kuukaudessz Ly Jﬁskylé'
O Harvemmin kuin kerran kuukaudessa >

U Enkoskaan . . A‘

O P3ivittdin / 13hes paivittdin
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Muistele metsdkayntejasi Jyvaskylan alueella edellisten 12
kuukauden ajalta. Mik3d motivoi sinua lahtem3an metsdan ndind
kertoina? Valitse 1-5 merkittavinta motiivia.

O Luonnon kokeminen (maisemat, vuodenajat, 33net, tuoksut)
O Luonnon tarkkailu (kasvit, elaimet)

O Tarve paasta luontoon

O Rentoutuminen tai stressista palautuminen

O Kotia lahella sijaitseva metsa

[IHyvE saa

O Tyd tai opinnot

O Luonnontuotteiden keraily (marjat, sienet, villiyrtit, jne.)

O Aiemmat kokemukset ja muistot metsista

[ P33sy pois melusta ja saasteista

CWalmiit retkikohteet (luontopolut, ulkoilureitit, laavut, majat. jne.)
[ Lemmikin ulkoilutus

[ Harrastus {esim. suunnistus, geokatkoily, valokuvaus)

O Kuntoilu ja urheilu

I Mahdollisuus olla itsekseen

O Yhdessaolo ystavien tai perheen kanssa

O Muu

Jos muu, mika:

Valitse kaikki liikkumisen vaylat, joita olet kayttanyt edellisten 12
kuukauden aikana Jyvdskyldn metsissa:

[ Metsatiet

I Metsikoneen urat

[ Kunto- tai ulkoilureitit

O Hiihtoladut

O Valmiiksi viitoitetut ja opastetut polut [esim. luontopolut)
O Merkitsemattomat kinttupolut

'Vesistdt

O Muu

Jos muu, mika:

Valitse kaikki liikkumisen tavat, joita olet kdyttanyt edellisten 12
kuukauden aikana Jyviaskylan metsissa:

O Samoilu umpimetsassa
O Suunnistus

O Kavely

O Lumikenkaily

[ Juoksu

O Hiihto

O Pyaraily

) Ratsastus

O Muu

Jos muu, mika:
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2 2/6 Merkitse kartalle

Ohjeet metsien merkitsemiseen @
Paina tdsta

Merkitse kartalle kayttamasi metsat. Voit merkita niin
useita metsia kuin haluat. Kartzlla erivareilla
korostetut alueet ovat kaupungin omistuksessa.
Mobiilikayttajana saat kartan nakyviin tai piiloon

= P L EPOHIA
vasemman yldkulman harmaasta nuolipainikkeesta. g

o

Lahimetsani 9 S

Lahimetsdt parantavat asumisen
viihtyisyyttd tarjoamalla vehreitd nakymia
Jja lieventden melu- tai ndkohaittoja.
Lahimetsdt ovat usein pienid ja sijaitsevat
kodin valittomassa laheisyydessa.

Kayttamani virkistysmetsa 9
Metsaalue, jota kaytan ulkoiluun,
virkistaytymiseen tai harrastamiseen.

Minulle erityisen tarkea metsa 9
Metsad, josta saan esimerkiksi henkistd
hyvinvointia ja luontokokemuksia, tai joka
sisaltaa erityisia luontoarvoja.

Vaikeasti saavutettava metsa e
Metsa, jota haluaisin kdyttad, mutta sinne
on vaikea paasta, siella ei ole reitistoa tai
sielld esiintyy muita ongelmia.

Kartan ominaisuuksista: Kaupungin omistamat metsat
on jaettu hoitoluokkiin, jotka toimivat perustana sille,
mita arvoja alueen metsanhoidossa painotetaan.
Taustakartalla nakyy kaupungin omistamat metsat
korostettuina eri vareilld. Kukin vari edustaa tiettya
metsanhoitoluokkaa.

Lisatietoa metsien hoitoluokista o
Paina tastd, mikali haluat lukea lisda
metsien hoitoluokista
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Lahimetsani X

Mitka ovat |I3himetsasi tarkeimmat ominaisuudet? Valitse 1-
3 merkittavinta.

OMahdollisuus paivittdiseen luontokontaktiin
OSuoja pdlylts tai saastellta

OLieventaa lilkenteen melua

Ovehredt ndkymat

OLisa3 kotini vithtyisyytta

OSuoja auringon paahteelta

OLisa3 kotini yksityisyytta
OUlkoilumahdollisuudet

OMuu

Jos muu, mika:

|| @) Tallenna

1 Lisdakysymykset koskien kartalle merkittya ldhimetsdd. Lisdkysymysosio avautui kyselyyn
jokaisen karttamerkinnén jalkeen. Osioon vastaaminen ei ollut pakollista.
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Kayttamani virkistysmetsa x *

Miten kuljet kotoasi tihdan metsiaan? Valitse ensisijainen
tapasi.

O Kavellen
OPvyoralla
OLinja-autolla
ZHenkildautolla
O Muulla tavalla

Jos muulla tavalla, miten:

Kuinka usein kayt tissa metsassa?

OPaivittain / 1ahes paivittain

(21 -3 kertaa viikossa

(01 - 3 kertaa kuukaudessa

O Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

Mihin kdytat tata metsaa?

OKuntoiluun ja urheiluun

O¥hteisen ajanviettoon ystivieni kanssa

O¥ksinoloon

COLemmikin ulkoiluttamiseen

CORentoutumiseen tai stressistd palautumiseen

[JHarrastamiseen (esim. suunnistus, geokitkdily, valokuvaaminen)
OLuonnontuotteiden kerdilyyn (marjat, sienet, villiyrtit, jne.)
ORetkeilyyn

OJLuonnon tarkkailuun {kasvit, el3imet)

COLuonnon kokemiseen (maisemat, vuodenajat, 33net, tuoksut)

[J¥hteisen ajanviettoon perheeni kanssa
COMuuhun

Jos muuhun, mihin:

Mikali valitsit kohdan "Kuntoiluun ja urheiluun”, milld
tavalla kuntoilet tdssa metsassa (esim. kavely, juoksu,

hiihto, pyoraily):
12

12 Lisdakysymykset koskien kartalle merkittya virkistysmetsadd. Lisdkysymysosio avautui
kyselyyn jokaisen karttamerkinnan jdlkeen. Osioon vastaaminen ei ollut pakollista.
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Minulle erityisen tarkead metsa x

Miten kuljet kotoasi tihdan metsdan? Valitse ensisijainen
tapasi

O Kavellen
CPyaralld
OLlinja-autolla
OHenkildautolla
CMuulla tavalla

Jos muulla tavalla, miten:

Kuinka usein kdyt tdssa metsassa?

D Paivittain / 13hes paivittain

(01 - 3 kertaa viikossa

01 - 3 kertaa kuukaudessa

O Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

Mika tekee tasta metsasta sinulle erityisen?

OLuonnonrauha ja hiljaisuus

[OMahdollisuus rentoutua tai palautua stressista

CLuonnontilaisuus

OAlueen historia ja kulttuuriperintd

[Metsan kauneus

COHyvat retkeilypuitteet {luontopolut, ulkoilureitit, laavut, majat, jne.)
[Tass3 metsassa on helppo irroittautua arjesta

CAiemmat kokemukseni tai muistoni

OVaikuttava ndhtavyys (erityinen puu, kalliomuodostuma,
siirtolohkare, tms.)

[Lajiston monimuotoisuus
COMaisemat
COMuu

Jos muu, mika:

Tahan voit kuvailla vield tarkemmin, mik3 tekee metsista
sinulle erityisen:

13 Lisdakysymykset koskien kartalle merkittya erityisen tdarkedd metsdd. Lisakysymysosio avautui
kyselyyn jokaisen karttamerkinnan jilkeen. Osioon vastaaminen ei ollut pakollista.
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Vaikeasti saavutettava metsa x

Miksi merkistemasi metsa on vaikeasti saavutettava?

OKotoani on huonot kulkuyhteydet tahan mets3an
COHoidon puute

CAlueen reitistd on epdselva
CTurvattomuus

CEntunne tita metsas

CAlueella ei ole reittiverkostoa
OAlueesta ei |6ydy tietoa
CORauhattomuus

OY¥mparistoongelmat

CAlueella ei ole pysakointimahdollisuutta
OAlueella ei ole opasteita

OMets3 tai maasto on vaikeakulkuista
COPuuttuvat taukopaikat

OMuusta syysta

Jos muusta syysta, mista:

Tahan voit kuvailla vield tarkemmin, miksi metsa on vaikeasti
saavutettava:

14 Lisdkysymykset koskien kartalle merkittyd vaikeasti saavutettavaa metsdd. Lisdkysymysosio
avautui kyselyyn jokaisen karttamerkinnén jdlkeen. Osioon vastaaminen ei ollut
pakollista.
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2 3/6 Metsien arvot

Miten tarkeita seuraavat metsien arvot ovat sinulle? Metsilld on monia arvoja. Tassa

osiossa keskitytdaan metsien virkistys-, hyvinvointi- ja kulttuuriarvoihin,

Pohdi metsaarvojasi yleisesti ja koskien kaikkea Q
metsankayttoasi niin Jyvaskylassa kuin muuallakin Suomessa

Valmiit reitit ulkoiluun ja litkuntaan
4

Eilainkaan t3rkea + Erittdin tarkea

Luonnondanet ja hiljaisuus
4

Eilainkaan t3rkea + Erittdin tirkea

Metsdiset maisemat
4

Eilainkaan t3rkea + Erittdin tirkea

Mahdollisuus kulkea metsan kautta téihin, kouluun tai asioille
4

Eilainkaan t3rkea + Erittdin tirkea

Palautuminen ja rentoutuminen metsassa
4

Eilainkaan t3rkea + Erittdin tirkea

Luonnontuotteiden kerdily (marjat, sienet, villiyrtit, tms.)
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Metsdalueiden laajuus ja kytkeytyneisyys toisiinsa
|

Eilainkaan tarkea + Erittain tarkea

Metsien suojavaikutukset (metsit lieventavat kaupunkien kuumuutta,
melu-, saaste- poly-, haju- ja ndkéhaittoja)

4 NisULA
Eilainkaan tarke3 + Erittdin tirked J ‘-z.‘ |
yvas

Monipuoliset elinympéristdt ja luonnontilaisuus
|

Eilainkaan tarked + Erittdin tarkea

Metsdinen vesielementti (Idhteet, purot, joet, lammet ja jarvet)
|

Eilainkaan tarkesd + Erittdin tarkea

Mahdollisuus ndhda luonnonvaraisia eldimia
|

Eilainkaan tarked + Erittdin tarkea

Metsiin liittyva kulttuurihistoria ja perinnetieto (merkit ja tieto
menneistd elamantavoista ja elinkeinoista, esim. vanhat rakennelmat,
polut, pyhat paikat)

4

Eilainkaan tarkesd + Erittdin tarked

JUURAKK
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2 4/6 Oman asuinalueen metsien
arvot

Edellisess3 osiossa arvioit, miten tarkeitd eri metsdarvot ovat sinulle. Seuraavaksi
haluaisimme tietaa, kuinka hyvin seuraavat metsaarvot ovat lasna omalla
asuinalueellasi?

Oma asuinalue koostuu tavanomaisesta elinpiiristasi, johon Q
kuuluu kodin ja lahiympariston lisaksi paikat, joissa kayt usein

valmiit reitit ulkoiluun ja lilkuntaan
4

Ei lainkaan l3sn3 _._ Erittdin hyvin I3sna

luonnondanet ja hiljaisuus
4

Ei lainkaan l3sn3 _._ Erittdin hyvin I3sna

metsdiset maisemat
4

Eilainkaan [3sn emmmm(@mm— Erittin hyvinl3sn

mahdollisuus kulkea metsan kautta téihin, kouluun tai asioille
4

Eilainkaan |3sna + Eritt3in hyvin I3sna

palautuminen ja rentoutuminen metsdssa
4

Eilainkaan |3sna + Eritt3in hyvin I3sna

luonnontuotteiden kerdily (marjat, sienet, villiyrtit, tms.)
4

Eilainkaan l3sna + Eritt3in hyvin I3sna

NISULA
4
Jyvasl

FELTD

A
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metsdalueiden laajuus ja kytkeytyneisyys toisiinsa
i

Eilainkaanl3sna + Eritt3in hyvin I3sna

metsien suojavaikutukset (metsit lieventdvat kaupunkien kuumuutta,
melu-, saaste- pdly-, haju- ja ndkdhaittoja)
i

Eilainkaanlasna + Erittain hyvin lasna

monipuoliset elinymparistot ja luonnontilaisuus
|

Eilainkaan |3sna + Eritt3in hyvin I3sna

metsdinen vesielementti (ldhteet, purot, joet, lammet ja jarvet)
i

Eilainkaanlasna + Erittain hyvin lasna

mahdollisuus ndhd3 luonnonvaraisia eldimia
i

Eilainkaan |3sna + Erittdin hyvin l2sna

metsiin liittyva kulttuurihistoria ja perinnetieto (merkit ja tieto
menneistd eldmantavoista ja elinkeinoista, esim. vanhat rakennelmat,
polut, pyhat paikat)

4

Eilainkaan |3sna + Erittdin hyvin l2sna

|

NISULA

.!)‘?ésl

JUURAKE|
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2 5/6 Jyvaskylan metsien
saavutettavuus

Mita mielta olet kaupungin metsien saavutettavuudesta seuraavien toteamusten
osalta?

Metsan hyva saavutettavuus tarkoittaa mahdollisuuksia Q
monipuolisiin luontoelamyksiin seka omatoimiseen ja
vaivattomaan ulkoiluun

.!)Asl

FELTO

Saatavilla oleva Taysin Jokseenkin En
tieto ja samaa samaa 0saa
kulkuyhteydet mielta mielta sanoa

Jokseenkin Taysin
erimielta erimielta

Kavelymatkan
paassa kotoani @ @ @ @ @
on metsaa

Kaupungin

mt?tsnn paase_e o a o a o
vaivattomasti

omalla autolla

Paasen
paikallisbussilla @] o @ (5] @
metsaan

Kaupungin
metsista loytyy o o o Q @
helposti tietoa

Taysin Jokseenkin En
samaa samaa 0533
mielta mielta sanoa

Jokseenkin Taysin
eri mielta erimielta

Metsassa
liikkuminen

Tunnen oloni

turvalllse_.km @ @ ® @
kaupungin

metsissa

JUURAKKL

Kuljen ‘

&

mieluummin

umpimetsassa e o © e o
kuin kaupungin

yllapitamilla

ulkoilureiteilla

Jyvaskylan

metr..lssa t:?n @ o o @ o
monipuoliset

ulkoilureitit

Kokemattomankin

luonnossa

liikkujan on . e o © e o
helppo menna

Jyvaskylan

metsiin
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Avoin ja tasa-
arvoinen metsa

Lasten ja nuorten on
helppo ulkoilla
omatoimisesti
Jyvaskylan metsissa

Jyvaskylan metsat
ovat ruuhkaisia

Liikuntarajoitteisten
estesttomyys on
huomioitu hyvin
kaupungin
ulkoilureiteilla

Tarvitsen seuraa
mennakseni
kaupungin metsiin

Jokseenkin
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

En
osaa
sanoa

Jokseenkin
eri mielta

-

Y

Taysin
erimielt

RELTO

Metsien
moniaistillisuus

Tutkailen
metsaa myos

koskettamalla @

puita, kasveja
tai kivia

Jyvaskylan

metsissa on a

miellyttava
aanimaisema

Jyvaskylan

metsat ovat @

kauniita

Marjastan,
sienestan tai
hyadynnan

kaupungin Q

metsien
antimia muilla
tavoin

Taysin
samaa
mielta

Jokseenkin
samaa
mielta

En
osaa
sanoa

Jokseenkin
eri mielta

Taysin
erimielta

JUURAKKL
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~  6/6 Lopuksi

Kuinka hyvin seuraavat toteamukset kuvaavat kaupungin metsien nykytilannetta?

Metsat ovat Jyvaskylan asumisen vetovoimatekija.
4

Ei kuvaa nykytilannetta + Kuvaa nykytilannetta taysin

lainkaan
Olen tyytyvadinen siihen, miten kaupungin metsia hoidetaan.
4

Ei kuvaa nykytilannetta + Kuvaa nykytilannetta taysin

lainkaan

Mahdollisuudet vaikuttaa kaupungin metsissa tehtadviin
toimenpiteisiin ovat hyvat,

4

Ei kuvaa nykytilannetta + Kuvaa nykytilannetta taysin

lainkaan

Metsiin kohdistuvaa keskustelua kdaydaan Jyvaskyldssa avoimesti,
hyvassa hengessa ja eri ndkokulmista.

4

Ei kuvaa nykytilannetta + Kuvaa nykytilannetta taysin

lainkaan

Kaupunki huolehtii metsdluonnon monimuotoisuuden sadilyttdmisesta
esimerkillisesti.

4

Ei kuvaa nykytilannetta + Kuvaa nykytilannetta taysin

lainkaan

Mikali vastasit johonkin kohtaan "Ei kuvaa nykytilannetta lainkaan”,
millaisia toimia toivot kaupungilta tulevaisuudessa:

DLL

JUURAKK
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Kysely on paattynyt. Kiitos osallistumisestasi metsdkyselyyn!

Muista painaa lopuksi "Valmis" -painiketta, jotta vastauksesi *
tallentuvat

Tahan voit kirjoittaa vielda muuta palautetta tasta kyselysta tai
Jyvaskylan metsista:

ps

' - ¥
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LIITE 2. Pop-up polun palautelomake

Kuokkalan Pop-up Polku

Tervetuloa antamaan palautetta Kuokkalan Pop-up Polusta seka kesin 2019 Pop-up Polku
tempauksesta!

Merkittyjen Pop-up Polkujen tarkoitus on avata huoleton vayla l|dhimetsissad jalkaisin
kulkemiseen. Lzhiluonto tarjoaa tarkeitd jokapaivdisen ulkoilun mahdollisuuksia, jotka
Jyvaskylan kaupunki haluaa hyodyntaa paremmin.

Kyselyn avulla kartoitetaan myos asukkaiden kehittamisideoitz jz hiljzista tietoa
jyvaskylaldisesta polkuverkostosta ja sen tulevaisuuden mahdollisuuksista. Lisatietoa Pop-up
Poluista loydat kaupungin nettisivuilta.

Kysely on sulkeutunut 6.10.2019

Paanalansaari

Muuratsalo



93

~  1/4 Kuokkalan Pop-up Polku

Oletko kayttanyt taman metsan polkuja aiemmin?

Kylla
*En

~  2/4 Kuokkalan Pop-up Polku

Miksi et ole kdyttanyt metsan polkuja aiemmin?

En osaasanoa

En halua kulkea metsassa ilman merkittya tai selkeaa reittia
Minulla ei ole aikaa kartoittaa itse sopivia metsapolkuja

En osaa suunnistaa

Pelkdin eksymistd

Enole ollut tietoinen metsassa kulkevista poluista

En halua menna yksin merkitsemattomille poluille

En tunne metsza tai minulla ei ole siit3 tietoa

Muusta syysta, mista:

Mista sait tietda Kuokkalan Pop-up Polusta?

Sosiaalisesta mediasta
Lehdesta

Maastossa olevasta opasteesta
Kaupungin nettisivuilta
Ystavalta tai perheenjasenelta

Muualta, mista:

Tahan voit antaa vapaata palautetta Kuokkalan Pop-up Polusta:

15 Osiossa 2/4 oli eri kysymykset sen mukaan, oliko vastaaja kadyttanyt metsan polkuja aiemmin.
Ohessa osion kysymykset, kun vastaaja ei ollut kidyttanyt metsan polkuja aiemmin.
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~  2/4 Kuokkalan Pop-up Polku

Mihin olet kdyttanyt metsan polkuja aiemmin?

Pyorailyyn

Luonnon tuotteiden kerailyyn (marjat, sienet, villiyrtit. jne.)
Qikopolkuna

Yhdessaoloon

Ollakseniyksin

Rentoutumiseen ja rauhoittumiseen

Kuntoiluun ja urheiluun

Lemmikin ulkoiluttamiseen

Luonnon kokemiseen

P3astakseni pois melusta ja saasteista

Harrastamiseen (esim. suunnistus, geokatkaily, valokuvaus, ratsastus, jne.)
Lasten kanssa ulkoiluun

Muuhun, mihin:

Kuinka usein kdytat taman metsan polkuja?

Paivittain / |2hes paivittdin
1-2 kertaa viikossa

1- 3 kertaa kuukaudessa

1- 3 kertaa puolessa vuodessa
Harvemmin

Mista sait tietda Kuokkalan Pop-up Polusta?

Ystavalta tai perheenjasenelta
Lehdesta

Sosiaalisesta mediasta
Kaupungin nettisivuilta
Maastossa olevasta opasteesta

Muuslta, mista:

Tahan voit antaa vapaata palautetta Kuokkalan Pop-up Polusta:

16 Osiossa 2/4 oli eri kysymykset sen mukaan, oliko vastaaja kédyttanyt metsan polkuja aiemmin.
Ohessa osion kysymykset, kun vastaaja oli kdyttanyt metsin polkuja aiemmin.
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2 3/4 Merkitse kartalle
Polkuidea

Tiedatko merkitsemattoman polkureitin tai
luontonahtavyyden, jonne ei johda selkea3 reittia? Oletko
IZhiluonnossa lilkkuessasi pohtinut, etta metsa- tai
luontokohteessa voisi olla paljon kadyttopotentiaalia,
kunhan olemassa olevaa polkuverkostoa kunnostettaisiin
tai polut olisivat opastettuja? Merkitse kartalle, missa
polku tai kohde sijaitsee.

Merkitseminen tapahtuu seuraavasti:

1. Zoomaa tazi loitonna karttaa rullaamalla hiirtd kartan
paalla. Mobiilikayttajana saat kartan nakyviin vasemman
ylakulman harmaasta nuolipainikkeesta.

2. Paina harmaata "Polkuidea™lzatikkoa. Kartalle
ilmestyy vihre3 tappa.

3. Siirrz kartalle ilmestynyt tappa oikealle alueelle ja
tallenna tapan paikka painamalla vihreza painiketta.

4. Kartalle avautuu lisatietokentta. Kuvaile ideaasi
tarkemmin ja paina tallenna.

Polkuidea Q
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4 4/4 Taustatiedot

Sukupuoli

MNainen
Mies
Muu / en halua sanoa

Syntymavuosi

Asuinalueesi (postinumeron perusteella)

Jos vastasit "Muu”, milla paikkakunnalla asut?

Mika seuraavista kuvaa parhaiten nykyista tilannettasi?

Ylempi toimihenkild (mm. johtoasemassa opetus-, suunnittelu- tai
tutkimustehtavissa)

Alempi toimihenkild (toimisto tai myyntitehtaviss3 toimivat)
Tyontekija

Yrittaja tai yksityinen ammatinharjoittaja

Tyoton

Opiskelija

Elzkelainen

Kotiziti tai koti-isa

Muu

Kiitos vastauksistasi! Tahan voit jattaa viela muuta palautetta kesan
2019 Pop-up Poluista:




