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T: tkimuksen tavoitteena oli analysoida sitä, onko työttömyys vai työn koettu epävarmuus haitallisem­
paa terveydelle. Tutkimus perustuu Tilastokeskuksen vuonna 1994 tekemään Elinolotutkimukseen 
ajautuen työikäisiin, 25-55-vuotiaisiin palkansaajiin ja työttömiin (N = 3 5 70). Vertailua varten sekä 

työttömät että palkansaajat jaettiin kolmeen ryhmään; työttömillä kriteerinä oli työttömyyden kesto, palkan-
saajilla työssä koettujen epävarmuustekijöiden määrä. Kuuden ryhmän vertailussa somaattinen oireilu oli 
yleisintä useita epävarmuustekijöitä työssään kokevilla palkansaajilla ja vähintään puoli vuotta työttömänä 
olleilla senkin jälkeen, kun keskeiset taustamuuttujat (sukupuoli, ikä, koulutustaso, siviilisääty, tulot, asuinkun­
nan kaupunkimaisuus ja pitkäaikaissairaudet) oli kontrolloitu. Parivertailut osoittivat myös, että useita työn 
epävarmuustekijöitä kokevilla oli enemmän oireita kuin vain vähän aikaa (alle puoli vuotta) työttömänä 
olleilla. Havaitut yhteydet olivat samanlaisia sekä miehillä että naisilla. Tulokset ilmentävät sitä, että laajasti 
koettu työn epävarmuus ja nimenomaan pitkittyvä työttömyys ovat yhtä haitallisia terveyden kannalta. 

Tutkimuksen lähtökohta 

Taloudellisen laman aikana on ainakin kahden ih­
misryhmän hyvinvointi uhattuna. Nämä ryhmät 
koostuvat niistä ihmisistä, jotka ovat jo menettä­
neet työnsä,ja niistä.jotka pelkäävät näin käyvän 
lähitulevaisuudessa. Näiden ilmiöiden tutkiminen 
on ajankohtaista, koska sekä työttömyys että 
työn epävarmuus leimaavat tämän päivän työelä­
mää niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa. 

Tämän tutkimuksen aineisto on vuodelta 
1994. Tuota vuotta voidaan pitää 1990-luvun 
alun taloudellisen laman käännekohtana, jolloin 
taloudellinen elpyminen alkoi (Kalela ym. 2001 ). 
Laman syvyyttä kuvaa parhaiten työttömyysas­
teen kohoaminen 3 %:sta 17 %:iin vuosien 1990 
ja 1994 välillä. Korkea työttömyys ruokki myös 
työn epävarmuutta, joka oli huipussaan vuonna 

1994 ja joka ei sen jälkeenkään 1990-luvulla las­
kenut 1980-luvun tasolle (Nätti ym.2001 ). 

Aikaisempien tutkimusten mukaan sekä työt­
tömyys että työn epävarmuus ovat vakavia, erilai­
sia psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin ongelmia 
lisääviä, kuormitustekijöitä. Viimeaikaiset katsa­
ukset ja meta-analyysit osoittavat sekä työttö­
myyden ( esim. Hanisch 1999; Murphy & Athana­
sou 1999) että työn epävarmuuden ( esim. Ferrie 
1997; Mauno 1999; Sverke, Hellgren & Näeswall 
2002) johtavan erilaisiin psyykkisiin ja somaatti­
siin terveysongelmiin, kuten masennukseen, ah­
distuneisuuteen ja muuhun oireiluun. 

Vaikka sekä työttömyyden että työn epävar­
muuden hyvinvointivaikutuksia on tutkittu aiem­
min runsaasti, tyypillistä näille tutkimuksille on 



ollut, että tutkimuskohteeksi on yleensä valittu 
vain jompikumpi: on tutkittu joko työttömien tai 
työstään epävarmojen, mutta edelleen työpaik­
kansa säilyttäneiden, ryhmiä. Näin ollen vertaileva 
tutkimus puuttuu - osittain tutkimusaineistojen 
eriytymisen vuoksi - ja esimerkiksi kysymykseen, 
kumpi - työttömyys vai työn epävarmuus - on 
haitallisempaa koetun hyvinvoinnin ja terveyden 
näkökulmasta, ei ole olemassa selkeää vastausta. 
Pyrimme vastaamaan tähän kysymykseen hyö­
dyntämällä laajaa ja edustavaa Suomen työikäistä 
väestöä koskevaa aineistoa. 

Työttömyys ja työn epävarmuus: ko­
kemusten vertailun teoreettisia läh­
tökohtia 
Työttömyys- ja työn epävarmuuskokemusten yh­
teneväisyyksiä ja eroja voidaan tarkastella monesta 
teoreettisesta lähtökohdasta. Eksplisiittisesti niitä 
on vertailtu ainoastaan Jacobsonin ( 1991 a; 1991 b) 
rooliteoriassa,jossa esille nousevat työttömyys- ja 
työn epävarmuuskokemusten erot. 

Jacobsonin mukaan ensinnäkin työpaikan 
menetyksessä on kyse selkeästä roolimuutok­
sesta (interrole transition) - työntekijästä tulee 
työtön -, kun taas työn epävarmuudessa kyse 
on siitä, kuinka työntekijä liittää itsensä tuttuun 
työympäristöön, joka voi muuttua (intrarole 
transition).Toiseksi työn epävarmuus on sosiaali­
sesti näkymätöntä, kun taas työttömyys muuttaa 
suhdetta muihin:työttömyys merkitsee ammatti­
identiteetin ja erilaisten ryhmäjäsenyyksien me­
nettämistä. Kuitenkin samalla työttömyys aktivoi 
muihin roolisuhteisiin, kuten perhe-elämän roo­
leihin.Työn epävarmuutta kokevat eivät muodos­
tu samanlaiseksi viiteryhmäksi kuin työttömät, 
jotka voivat tukea toisiaan muutoksessa. Työn 
epävarmuus ei kuitenkaan ole työyhteisöissä 
näkymätöntä, sillä se voi aiheuttaa jännitteitä työ­
paikan ihmissuhteissa (esim.Kinnunen ym. 2000). 
Kolmanneksi mitä selkeämmin rooli on määri­
telty, sitä positiivisemmin se vaikuttaa kykyyn 
käsitellä roolista toiseen siirtymisestä johtuvia 
sopeutumishaasteita. Työttömän rooli on tässä 
suhteessa selkeämpi, siihen kuuluvat tietyt odo­
tukset ja velvollisuudet. Epävarmuuteen ei liity 
yhtä selkeitä etuja tai velvollisuuksia; epävarmuu­
den allakin työskentelyn odotetaan jatkuvan yhtä 
tehokkaana kuin ennenkin. Jacobsonin mukaan 
näiden roolierojen vuoksi työn epävarmuus voi 
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tuottaa enemmän ahdistusta, huolta ja erilaista 
oireilua kuin itse työn menetys. 

Jos sen sijaan tarkastelemme kokemuksia 
voimavarojen säilyttämisteorian ( conservation 
of resources, COR-theory) avulla, havaitsem­
me työttömyyden ja työn epävarmuuden välillä 
enemmän yhtäläisyyksiä kuin eroja. Hobfollin 
( 1989; Hobfoll & Freedy 1993; Hobfoll & Shirom 
2001) kehittämä voimavarojen säilyttämisteoria 
perustuu ajatukseen, että yksilö pyrkii saavut­
tamaan tai säilyttämään sen, mitä hän arvostaa. 
Näitä arvostettuja asioita kutsutaan voimava­
roiksi. Niitä yksilöllä on käytössään neljänlaisia: 
aineelliset objektit (esim. talo, auto), olosuhteet 
(esim.pysyvä työpaikka, avioliitto), henkilökohtai­
set ominaisuudet (esim. itsearvostus) ja erilaiset 
energian muodot (esim.voima, tieto, raha). Hyvin­
vointi- ja terveysongelmia syntyy, kun a) yksilöä 
uhkaa voimavarojen menetys, b) yksilö menettää 
voimavarat tai c) hän epäonnistuu sijoittaessaan 
voimavarojaan.Yksilö pyrkii suojelemaan itseään 
erityisesti voimavarojen menetyksiltä (esim.työ­
paikan menetys), jotka ovat merkityksellisempiä 
yksilön hyvinvoinnille kuin voimavarojen mene­
tyksen uhka (esim. uhka menettää työ). 

Tässä teoriassa työttömyys kuuluu siis voima­
varojen menetyksiin ja työn epävarmuus niiden 
uhkaajiin. Hyvinvointiongelmien kehitys nähdään 
menetysten spiraalina, jossa jokainen edellinen 
menetys saattaa johtaa uusien voimavarojen me­
netykseen, joita kuitenkin tarvittaisiin kohdattaes­
sa seuraava voimavarojen menettämistä uhkaava 
tilanne. Koska COR-teoriassa voimavarojen me­
netys on keskeisin hyvinvointiongelmien aiheutta­
ja, voidaan työttömyyttä pitää yksilön hyvinvoinnin 
ja terveyden näkökulmasta haitallisempana koke­
muksena kuin työn epävarmuutta. 

Työn epävarmuuden ja työttömyyden ko­
kemuksellisia yhtymäkohtia voidaan tarkastella 
myös Fryerin ( 1986, Fryer & McKenna 1987) 
kehittämän toimintateorian (agency theory) 
kautta. Fryerin teoria on syntynyt työttömyys­
tutkimuksen piirissä, mutta sitä voidaan soveltaa 
myös työllisiin (Burchell 1994). Teorian mukaan 
työttömän hyvinvoinnin näkökulmasta keskeistä 
on, missä määrin työtön kykenee kontrolloimaan 
tai hallitsemaan elämäntilannettaan. Toiminta­
teoriassa työtön ihminen nähdään sosiaalisena 
toimijana, joka pyrkii hallitsemaan tilannettaan 
siten, että hän etsii kaikin keinoin ratkaisua työt-

tömyyteensä. Jos tämä toiminta ei tuota tulos­
ta, seurauksena on hyvinvoinnin ongelmia. Näin 
ollen työttömyys on väliaikainen ajanjakso, jo­
ka pyritään lopettamaan mahdollisimman pian. 
Kuitenkin samalla työttömyys on päättymätön, 
epävarma tila; työtön ei voi tietää, päättyykö 
työttömyys ylipäänsä ja jos päättyy, milloin se 
tapahtuu. Näin työttömyydestä voi tulla pysyvä 
"väliaikainen" tila, joka on täynnä epävarmuutta 
tulevasta. 

Tämä epävarmuus on työttömänä olemisen 
ydinkokemus, jolla on merkitystä odotusten ja 
uskomusten kautta työttömien hyvinvointiin. 
Esimerkiksi jos työtön odottaa työnhakunsa 
tuottavan tulosta, hän kokee psyykkisen tervey­
tensä paremmaksi kuin työtön, jonka odotukset 
työllistyä ovat vähäisemmät (Feather 1992; Lynd­
Stevenson 1999). Kaikkiaan pyrittäessä ymmär­
tämään työttömyyden seurauksia hyvinvoinnille, 
taloudelliset ongelmat ja vaikeudet suunnitella 
tulevaisuutta tulevat keskeiseen asemaan (Bur­
chell 1994; Strandh 2000). 

Korostaessaan epävarmuutta työttömyyden 
ydinkokemuksena Fryerin teoria tulee lähelle 

työn epävarmuuden kokemusta: myös siinä ydin­
kokemus on epävarmuus tulevasta.Tällaisessa ti­
lanteessa, jossa aikaperspektiivi on epäselvä, on 
vaikea käyttää toimivia stressin käsittelykeinoja 
(Lazarus & Folkman 1984). Esimerkiksi Lazaruk­
sen ( 1999) mukaan epämiellyttävän tapahtuman 
ennakoinnilla voi olla samat vaikutukset kuin itse 
tapahtumalla, ts. työpaikan menettämisen enna­
kointi voi olla yhtä traumaattista kuin työpaikan 

menetys. 
Sekä työttömyyteen että työn epävarmuu­

teen liittyy siis tiettyjä yhtymäkohtia: voimavaro­
jen menettämistä tai tämän uhkaa ja epävarmuut­
ta tulevaisuudesta, mikä rajoittaa käytössä olevia 
stressinkäsittelykeinoja. Näiden yhtäläisyyksien 
lisäksi voidaan korostaa myös työttömyyden ja 
työn epävarmuuden välisiä eroja, jotka syntyvät 
pääosin tilanteisiin liittyvien erilaisten rooliodo­
tusten kautta. Taulukossa I on esitetty kootusti 
teoreettisten lähtökohtien eri näkemykset. Esi­
tetyt teoriat toimivat tutkimuksessamme vain 
käsitteellisenä viitekehyksenä, emmekä pyri suo­
raan operationalisoimaan kaikkia niihin liittyviä 
käsitteitä. 

Taulukko ! .Teoreettiset lähtökohdat työttömyys- ja työn epävarmuuskokemuksien tarkastelussa 
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Työttömyys ja työn epävarmuus: 
kokemusten vertailun empiirisiä tu­
loksia 
Empiirisiä vertailevia tutkimuksia työn epävar­
muuden ja työttömyyden hyvinvointi- ja terveys­
vaikutuksista on vain muutama eivätkä niiden tu­
lokset ole yhteneviä. Dekker ja Schaufeli ( 1995) 
tutkivat taloudellisen laman vuoksi ongelmiin 
joutunutta australialaista kuljetusalan julkista 
organisaatiota, jossa toteutettiin organisaatio­
muutoksia. He havaitsivat, että lakkautusuhan alla 
olevien osastojen työntekijöiden psyykkinen oi­
reilu säilyi muuttumattomana kahden kuukauden 
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epävarmuutta l<okevan rooli epäselvempi 

työtön menettää enemmän voimavaroja kuin 
epävarmuutta kokeva 

epävarmuus tulevasta molempien 
ydinl<ol<emus 

tutkimusjakson aikana. Sen sijaan niiden työnte­
kijäryhmien stressi- ja uupumusoireet vähenivät, 
jotka työskentelivät osastoilla, joiden toiminta 
lakkautettiin tänä aikana.Toisin sanoen pitkittyvä 
(yli kaksi kuukautta kestävä) työn epävarmuus oli 
yhteydessä jatkuvasti korkeana pysyvään oirei­
luun, kun taas tieto tulevasta, vaikka se oli työpai­
kan menetys, näytti vähentävän oirehtimista. 

Ferrie ( 1997) on puolestaan tutkinut ns. 
Whitehall 11 -tutkimuksessa jull<isen viraston 



1 
p) 

a. 
7' 
@ 
;=r 

tiettyjen osastojen yksityistämisen vaikutuksia 
työntekijöiden hyvinvointiin ja terveyteen. Jul­
kisen hallinnon virkamiehiä seurattiin kolmessa 
eri vaiheessa vuosien 1985 ja 1992 aikana: 1) 
turvallisen työsuhteen vaiheessa, 2) muutosten 
ennakointivaiheessa ja 3) välittömästi muutosten 
toteuttamista edeltäneessä vaiheessa. Vaiheita 
2-3 leimasi työn epävarmuus. Virkamiehet, jotka 
työskentelivät yksityistettävillä osastoilla, muo­
dostivat koeryhmän ja loput kontrolliryhmän. 
Koeryhmä oireili merkitsevästi enemmän kuin 
kontrolliryhmä työn epävarmuutta kuvaavissa 
tutkimusvaiheissa 2 ja 3. Tämä päti sekä miehiin 
että naisiin. Koeryhmän miehillä oli terveyson­
gelmia enemmän kuin kontrolliryhmän miehillä. 

Lisäksi koeryhmään kuuluneiden työnteki­
jöiden tilannetta tarkasteltiin 18 kuukautta yk­
sityistämisen jälkeen jakamalla heidät neljään 
ryhmään: 1) turvallisessa työsuhteessa olevat, 
2) epävarmassa työsuhteessa olevat, 3) työn 
ulkopuolella olevat, jotka eivät halunneet uutta 
työtä (eli työmarkkinoilta vetäytyneet) ja 4) työn 
ulkopuolella olevat,jotka halusivat uuden työpai­
kan (eli työttömät). Näistä ryhmistä turvallisessa 
työsuhteessa olevilla oli paras koettu terveys, vä­
hiten pitkäaikaissairauksia ja psykologisia oireita. 
Työn ulkopuolella olevilla miehillä, jotka olisivat 
halunneet työpaikan,ja epävarmassa työsuhtees­
sa olevilla naisilla oli huonoin itsearvioitu terveys. 
Pitkäaikainen sairaus oli puolestaan todennäköi­
sin työn ulkopuolella olevilla ja merkitsevästi to­
dennäköisempi niillä työn ulkopuolella olevilla, 
jotka eivät halunneet uutta työpaikkaa. Psyykkisiä 
oireita oli eniten epävarmassa työsuhteessa ole­
villa miehillä ja naisilla sekä työn ulkopuolella ole­
villa miehillä, jotka olisivat halunneet työpaikan. 

DeWitte ( 1999) vertasi belgialaisessa metal­
lialan yrityksessä työskentelevien työstään epä­
varmojen työntekijöiden psyykkistä hyvinvointia 
lyhytaikaisesti (keskimäärin 10 kuukautta) työt­
tömänä olleiden hyvinvointiin. Vertailusta kävi il­
mi, ettei ryhmien hyvinvoinnissa ollut eroja.Tämä 
viittaa siihen, että työn epävarmuus ja työttömyys 
voisivat olla yhtä stressaavia kokemuksia. Saman­
suuntaisia tuloksia sai myös Burchell ( 1994) tutki­
essaan Northamptonin alueen työntekijöitä. Tut­
kimuksessa muodostettiin viisi työmarkkina-ase­
maltaan erilaista ryhmää. Ryhmä,jota luonnehtivat 
epävakaa työtilanne, korkea työn epävarmuus ja 
miesten suuri osuus, ei eronnut psyykkisessä oi-
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rehtimisessa työttömien ryhmästä. Tulos viittaa 
siihen, että työn epävarmuutta kokevien hyvin­
vointi olisi samalla tasolla kuin työttömien. Sen 
sijaan verrattuna muihin työntekijäryhmiin, epä­
varmuutta kokevien oireilu oli selvästi yleisempää. 
Kuitenkin on huomattava, ettei tutkimus paljasta­
nut, liittyikö työn epävarmuutta kokevin psyykki­
nen oirehtiminen juuri työn epävarmuuteen vai 
muihin tätä ryhmää luonnehtiviin tekijöihin (esim. 
epävakaa työtilanne). 

Burchell ( 1994) seurasi tutkimuksessaan 
työttömien hyvinvoinnin muutosta kahdeksan 
kuukauden seuranta-ajan kuluessa. Niiden mies­
ten, jotka saivat varman työpaikan, psyykkinen 
oireilu väheni selvästi. Sen sijaan niillä miehillä, 
jotka siirtyivät työttömyydestä epävarmaan työ­
hön tai pysyivät työttömänä, oireilu pysyi samal­
la tasolla. Naisilla oireilu vähentyi sekä varmaan 
että epävarmaan työhön siirtyneillä, mutta pysyi 
ennallaan työttömänä pysyneillä.Työttömien seu­
rannan tulos viittaa siihen, että naisten ja mies­
ten välillä voi olla eroa verrattaessa epävarmojen 
työntekijöiden ja työttömien hyvinvointia. 

Näiden työttömyyttä ja työn epävarmuutta 
vertailevien tutkimusten puutteena voidaan pi­
tää sitä, ettei niissä ole kontrolloitu vertailtavien 
ryhmien eroja sellaisissa taustatekijöissä (esim. 
sukupuoli, ikä, koulutus), joiden tiedetään olevan 
yhteydessä terveyteen. Näin ollen niiden perus­
teella ei voida tehdä varmoja johtopäätöksiä siitä, 
mistä ryhmien väliset hyvinvointi- ja terveyserot 
itse asiassa johtuvat.Tämä puute on otettu huo­
mioon tutkimuksessamme, jossa kontrolloimme 
tavanomaisten demografisten tekijöiden (su­
kupuoli, ikä, koulutustaso ja siviilisääty) ohella 
tulot, asuinkunnan kaupunkimaisuusasteen ja 
pitkäaikaissairauksien olemassaolon (vrt. esim. 
Le & Miller 2001; Rahkonen & Lahelma 2002; 
Reynolds & Ross 1998). 

Tutkimuksen tavoite 
Tutkimuksemme tarkastelee työttömien ja työn 
epävarmuutta kokevien terveyttä ja näiden ryh­
mien koetun terveyden mahdollisia eroja. Teo­
reettisten lähtökohtien mukaan kumpaankin il­
miöön liittyy sekä yhtymäkohtia että eroja: kaik­
kiaan näkemykset ovat ristiriitaisia (ks. taulukko 
1 ). Kuten edellä olemme tuoneet esiin, myös 
aikaisemmat tutkimustulokset ovat ristiriitaisia. 

Vertailuissamme otamme huomioon työttö-

-
myyden keston, koska tiedämme, että hyvinvoin­
nin ongelmat liittyvät etenkin pitkäaikaistyöttö­
myyteen, mm. lisääntyneiden taloudellisten on­
gelmien vuoksi ( esim. Ervasti 2003; Kokko 2001 ; 
Kortteinen & Tuomikoski 1998; Strandh 2000; 
Virtanen ym. 2003). Kuitenkin ihmiset sopeutu­
vat työttömyyteen, joten työttömyyden piden­
tyessä hyvinvointi ja terveys eivät välttämättä 
heikkene suoraviivaisesti (esim. Fryer 1986). 
Vaikka myös työn epävarmuuden kestoa pide­
tään hyvinvoinnin näkökulmasta olennaisena, ja 
etenkin pitkään jatkunut epävarmuus liitetään 
hyvinvoinnin ongelmiin ( esim. Dekker & Schaufeli 
1995; Happonen ym. 1996; Heaney, Israel & Hou­
se 1994), emme pysty ottamaan sitä tarkastelus­
samme huomioon; aineistossamme ei ole tietoa 
epävarmuuden kestosta. Sen sijaan tarkastelussa 
otamme huomioon koetun työn epävarmuuden 
laajuuden (uhkien lukumäärän): mitä useampia 
työn epävarmuustekijöitä koetaan, sitä haitalli­
semmat sen hyvinvointiseuraukset ovat (Happo­
nen ym. 1996; Nätti ym. 1995). 

Sukupuolten välisiin eroihin kiinnitämme huo­
miota kahdesta eri syystä. Ensinnäkin näyttää siltä, 
että työ elämänalueena on edelleen merkitykselli­
sempi miehille kuin naisille (esim. Mauno & Kinnu­
nen 2000), joskin erot ovat kaventuneet 1980- ja 
1990-luvulla (Lehto & Sutela 1998). On siis mah­
dollista, että työttömyyden kohtaaminen tai koet­
tu työn epävarmuus ovat vakavampia riskitekijöitä 
miehille. Toiseksi, koska aikaisemmat tutkimustu­
lokset sukupuolten välisistä eroista ovat olleet 
ristiriitaisia ( esim. Burchell 1994; Ferrie 1997), 
pidimme tärkeänä sukupuolierojen tutkimista. 

Kaikkiaan etsimme tutkimuksessamme vasta­
usta kahteen kysymykseen: 

Kumpi - työttömyys vai työn epävarmuus - on 
haitallisempaa koetulle terveydelle? 

Eroaako työttömyyden tai työn epävarmuuden 
yhteys koettuun terveyteen sukupuolen mukaan? 

Aineisto ja menetelmät 
Tutkimusaineisto perustuu Tilastokeskuksen 
vuonna 1994 tekemään Elinolotutkimukseen, 
jonka otos (N = 11 843) on valtakunnallisesti 
yli 15-vuotiasta väestöstä edustava (Ahola ym. 
1995). Tutkimusaineisto on kerätty strukturoi­
dulla haastattelulla (yhteensä 138 kysymystä) 
talven ja kevään 1994 aikana ja sen vastauspro­
sentti oli 73. 
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Tutkimus rajautuu työikäisiin, 25-55-vuotiaisiin 
palkansaajiin ja työttömiin (N= 3 570). Heistä 50 
% oli naisia ja 75 % ilmoitti elävänsä joko avio­
tai avoliitossa.Vastaajien keski-ikä oli 39.5 vuotta 
(kh = 8.3) ja heillä oli keskimäärin 1 1.3 vuoden 
(kh = 3.2) mittainen koulutus. Palkansaajia vas­
taajista oli 81 % ja työttömiä 19 %. Palkansaajat 
jakautuivat tasaisesti eri ammattiasemiin: 31 % 
oli työntekijöitä, 38 % alempia toimihenkilöitä 
ja 3 1 % ylempiä toimihenkilöitä. Suurin osa (88 
%) palkansaajista oli pysyvässä työsuhteessa, ja 
he olivat työskennelleet keskimäärin 10.1 vuotta 
(kh = 8.5) nykyisellä työnantajalla. 

Koska tutkimuksen tavoitteena oli verrata 
työttömyys- ja työn epävarmuuskokemuksia 
toisiinsa, muodostimme kuusi vertailuryhmää. 
Ensinnäkin työn epävarmuutta kysyttiin palkan­
saajilta alun perin kuudella osiolla: "Liittyykö 
työhönne seuraavia epävarmuustekijöitä: siirto 
toisiin tehtäviin, pakkolomautuksen uhka, irtisa­
nomisen uhka, työttömyyden uhka, osapäiväis­
tämisen tai töiden vähenemisen uhka, tulojen 
vähenemisen uhka?'' Jokaista uhkaa arvioitiin 
asteikoilla ei (= 0) ja kyllä (= 1 ). Yleisimmin (37 
%) koettiin tulojen vähenemisen uhkaa. Vähiten 
koettiin osapäiväistämisen tai töiden vähenemi­
sen uhkaa ( 15 %).Arvioidut uhkatekijät korreloi­
vat keskenään, voimakkaimmin irtisanomisen ja 
työttömyyden uhka (r = 0.76). Muiden uhkateki­
jöiden keskinäiset korrelaatiot olivat 0.30 - 0.46 
lukuun ottamatta siirtouhkaa, jonka korrelaatiot 
muiden osioiden kanssa olivat keskimäärin puo­
let alhaisempia.Tämän vuoksi siirtouhka jätettiin 
pois analyyseista. Palkansaajat jaettiin arvioiden 
perusteella kolmen ryhmään: ( 1) työsuhteessaan 
varmat (0 uhkaa, n = 1 471 ); (2) vähän epävar­
muutta kokevat ( 1-2 uhkaa, n = 845); ja (3) paljon 
epävarmuutta kokevat (3-5 uhkaa, n = 5 15). 

Toiseksi työttömiltä kysyttiin nykyisen työt­
tömyysjakson pituutta. Työttömyyden keston 
perusteella heidät jaettiin kolmeen ryhmään: (4) 
alle 6 kuukautta (n = 314); (5) 6-12 kuukautta (n 
= 149);ja (6) yli vuoden (n= 276) työttömänä 
olleet. Luokkien raja-arvot määräytyivät yhtäältä 
aikaisempien tutkimuskäytäntöjen mukaan ja toi­
saalta huomioimalla muodostuvien ryhmien koot. 
Esimerkiksi puolta vuotta tai vuotta on pidetty 
mahdollisena rajapyykkinä työttömyyden haital­
listen terveysvaikutusten kehittymisessä (ks. esim. 
Frese & Zapf 1988); ylin raja-arvo liittyy toisaalta 
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myös pitkäaikaistyöttömyyden määrittelyyn. 
Sekä työttömien että palkansaajien terveyttä 

tarkasteltiin 17 oireen (esim. päänsärky, vatsa­
oireet, univaikeudet, sydämentykytys, huimaus) 
avulla. Kunkin oireen esiintyvyyttä viimeksi kulu­
neen kuukauden aikana vastaajat arvioivat 3-por­
taisella asteikolla: 1 = ei ollenkaan, 2 = vähän, 3 = 
paljon. Oireista muodostettiin summamuuttuja 
(Cronbachin alpha= 0.83),joka palautettiin alku­
peräiselle arviointiasteikolle (vaihteluväli 1-3). 

Taustatekijöinä analyyseissa käytettiin tavan­
omaisten demografisten tekijöiden (sukupuo­
li, ikä, koulutustaso ja siviilisääty) ohella tuloja, 
asuinkunnan kaupunkimaisuutta ja pitkäaikais­
sairauksia. Sukupuoli (0 = mies, 1 = nainen) 
ja ikä (vuosina) sisältyivät elinolotutkimuksen 
haastatteluaineistoon lisättyyn väestörekisteri­
aineistoon. Siviilisäätyä ilmensi haastattelupohjai­
nen tieto avio- tai avoliitossa olevien osuudesta. 
Koulutustaso kuvaa koulutuksen pituutta vuosi­
na, jotka laskettiin yhteen haastatteluaineiston 
perus- ja ammatillista koulutusta koskevista 
tiedoista (vaihteluväli oli 6-20 vuotta). Tuloja 
ilmensivät kotitalouden käytettävissä oleva tu­
lo kulutusyksikköä kohti (vuonna 1993). Tieto 
on muodostettu alun perin Tilastokeskuksen 

kotitaloustutkimuksessa ja siirretty elinolotut­
kimukseen. Kotitaloustutkimuksessa aikuinen 
lasketaan yhdeksi ja lapsi puolikkaaksi kulutusyk­
siköksi.Asuinkunnan kaupunkimaisuus (0 = muu, 
1 = kaupunkimainen) sisältyi rekisteriaineistoon, 
perustana on Kelan käyttämä tilastollinen kun­
taryhmitys. Asuinkunta on kaupunkimainen, jos 
sen väestöstä vähintään 90 % asuu taajamissa 
tai suurimman taajaman väkiluku on vähintään 
15 000 henkeä. Pitkäaikaissairautta tiedusteltiin 
haastateltavilta seuraavasti: "Onko Teillä jokin 
pitkäaikainen sairaus, vaiva tai vamma". Vastaus­
vaihtoehtoina olivat kyllä(= 1) ja ei(= 0). 

Tulokset 

Vertailtavien ryhmien erot taustateki­
jöissä 

Vertailua varten siis muodostettiin kuusi ryhmää: 
( 1) palkansaajat, jotka pitivät työsuhdettaan var­
mana; (2) palkansaajat, jotka kokivat vähän epä­
varmuutta; (3) palkansaajat, jotka kokivat useita 
epävarmuustekijöitä; (4) alle puoli vuotta työttö­
mänä olleet; (5) 6-12 kuukautta työttömänä ol­
leet ja (6) yli vuoden työttömänä olleet. Tauluk­
ko 2 kokoaa ryhmien väliset taustatekijäerot. 

Taulukko 2.Vertailuryhmien ominaispiirteet(% tai keskiarvo, keskihajonta suluissa) 

-

Iän keskiarvo (vuosia) 39.8 (8.2) 39.3 (8.2) 38.3 (8.7) 39.8 (8.7) 2.69*** ei parittaisia 39.5, 
eroja 

Avio- tai avoliitossa (%) 77.9T 77.2 75.7 70.7 67.1 57.3AT 62.73*** 

Kouluvuodet (vuosia) 11.5 (3.3) 11.9 (3.2) 11.8 (3.1) 10.3 (2.8) 10.2 (2.7) 9.4 (2.5) 39.35*** 1,2,3 > 4,5, 
6; I< 2 

Kotitalouden käytet- 90 682 83 158 81 001 65 645 61 776 58 122 74.47*** kaikki vertai-
tävissä olevat tulot (39 909) (30 806) (28 849) (24 993) (22 046) (21 480) lut lukuunot-
kulutusyksikköä kohti tamatta 2 & 3 
(mk) ja4&5&6 

Kaupunkimaisessa 69.ST 67.2 62.7 S0.6AT 63.8 60.5 47.00*** 
kunnassa asuvien 
osuus(%) 

Pitkäaikaissairaus (%) 30.IAT 32.8 33.6 34.1 34.9 44.0T 22.76*** 

'Sheffen testi,*** p <.00/, ** p < .01, * p < .05 
Huom. Yläindeksillä r varustetut frekvenssit olivat keskimääräistä tyypillisempiä ja yläindeksillä AT varustetut keskimääräistä vähem­
män tyypillisiä (standardoitu jäännös > J2.0I) 
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Yhtäältä palkansaajien ja työttömien välillä oli 
tilastollisesti merkitseviä eroja. Kaikilla työttö­
myysryhmillä (4-6) oli vähemmän koulutusta ja 
heikommat tulot kuin palkansaajaryhmillä ( 1-3). 
Myös palkansaajaryhmät erosivat toisistaan.Työ­
suhdettaan varmana pitävillä ( 1) oli paremmat 
tulot kuin muilla palkansaajaryhmillä (2-3). Lisäksi 
työsuhteessaan varmojen ryhmälle oli tyypillistä 
elää parisuhteessa, asua kaupunkimaisessa kun­
nassa ja kärsiä vain harvoin pitkäaikaissairauk­
sista. Työttömyysryhmistä pitkäaikaistyöttömille 
(6) oli tyypillistä miesvaltaisuus, perheettömyys 
ja pitkäaikaissairaudet. 

Vertailtavien ryhmien erot koetussa 
terveydessä 
Työn epävarmuuden ja työttömyyden yhteyttä 
koettuun terveyteen tarkasteltiin kovarianssi­
analyysin (ANCOVA) avulla, riippuvana muuttu­
jana oli somaattinen oireilu ja riippumattomana 
muuttujana vertailuryhmä (kolme epävarmuus­
ja kolme työttömyysryhmää). Koska vertailtavat 
ryhmät erosivat taustatekijöiltään, asetettiin 
taustatekijät malliin kovariaateiksi, ts. niiden vai-
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kutus kontrolloitiin. Etenimme analyysissä aske­
leittain siten, että ensin analyysissä oli mukana 
kaikki kontrolloitavat taustatekijät (sukupuo­
li, ikä, koulutus, siviilisääty, kotitalouden tulot, 
asuinpaikka ja todetut pitkäaikaissairaudet, ks. 
taulukko 2). Lopulliseen malliin valittiin kuitenkin 
mukaan vain ne kovariaatit, jotka osoittautuivat 
tilastollisesti merkitseviksi (sukupuoli, siviilisääty, 
asuinpaikka ja pitkäaikaissairaudet). 

Analyysi osoitti, että merkitsevien kovariaat­
tien kontrolloinnin jälkeen vertailuryhmällä oli 
tilastollisesti merkitsevä omavaikutus oireiluun 
(F (5, 3568) = 19.96 p = .000). Kuviosta I näkyy, 
että eniten oireilivat vastaajat, jotka joko kokivat 
useita epävarmuustekijöitä työssään (ryhmä 3) 
tai olivat olleet vähintään puoli vuotta työttö­
mänä (ryhmät 5 ja 6). Parivertailut, jotka teh­
tiin Scheffen testillä, osoittivat, että nämä kolme 
ryhmää oireilivat yhtä paljon, ryhmät eivät eron­
neet tilastollisesti merkitsevästi toisistaan. Laaja 
epävarmuus ja pitkittynyt työttömyys, joka on 
kestänyt vähintään kuusi kuukautta tai yli vuo­
den, näyttäisivät siis olevan yhtä kielteisiä ilmiöitä 
koetun terveyden näkökulmasta. 
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Kuvio 1. Somaattinen oireilu vertailuryhmän mukaan 
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I.Työn epävarmuus (ei lainkaan) 
2.Työn epävarmuus (vähän) 
3.Työn epävarmuus (paljon) 
4.Työtön (alle 6 kk) 
5.Työtön (6-12 kk) 
6. Työtön (yli 12 kk) 



1 
Parivertailuista kävi myös ilmi, että useita työn 
epävarmuustekijöitä kokevat työntekijät erosi­
vat merkitsevästi sekä työsuhteessaan varmoista 
(ryhmä 1, p = .000) että vähän epävarmuutta ko­
kevista (ryhmä 2, p = .000), mutta myös alle kuusi 
kuukautta työttömänä olleista vastaajista (ryhmä 
4, p = .020). Myös vertailtavat työttömyysryhmät 
erosivat toisistaan, pitkäaikaistyöttömät (ryhmä 
6) oireilivat enemmän kuin lyhytaikaistyöttömät 
(ryhmä 4) (p = .037). Näin ollen voidaan todeta, 
että sekä työn epävarmuuden määrällä/laajuudel­
la että työttömyyden kestolla on yhteys koettuun 
terveyteen: mitä useampia epävarmuustekijöitä 
työssä koetaan ja mitä pidempään työttömyys 
on kestänyt, sitä heikompi on terveys. 

Vertailuryhmistä edullisin tilanne koetun ter­
veyden näkökulmasta oli kuulua työsuhteessaan 
varmojen ryhmään (ryhmä 1 ). Tässä ryhmässä 
oireiltiin merkitsevästi vähemmän kuin kaikissa 
muissa ryhmissä:työsuhteessaan varmat erosivat 
vähän (ryhmä 2, p = 000) ja paljon (ryhmä 3, 
p = .000) epävarmuutta kokeneista sekä kaikis­
ta työttömyysryhmistä eli alle kuusi kuukautta 
(ryhmä 4, p = .024), 6-12 kuukautta (ryhmä 5, p 
= .009) ja yli vuoden (ryhmä 6, p = .000) työt­
tömänä olleista vastaajista. Vähän epävarmuut­
ta (ryhmä 2) kokevat sen sijaan eivät eronneet 
oireilussa niistä työttömistä, jotka olivat olleet 
työttömänä vähemmän kuin kuusi (ryhmä 4) tai 
6-12 kuukautta (ryhmä 5), mutta he oireilivat 
vähemmän kuin pitkäaikaistyöttömät (ryhmä 6, 
p = .004). 

Kovariaateista merkitseviksi osoittautuivat 
sukupuoli (F ( 1, 3568) = 91.89, p = .000), siviili­
sääty (F ( 1, 3568) = 8.77, p = .003), asuinpaikka 
(F ( 1, 3568) = 9.42, p = .002) ja pitkäaikaissairau­
det (F ( 1, 3568) = 200.26, p = .000). Naiset ja 
yksinelävät sekä kaupunkialueilla asuvat vastaajat 
oireilivat muita enemmän. Luonnollisesti myös 
lääkärin toteamat pitkäaikaissairaudet olivat yh­
teydessä heikentyneeseen terveyteen. 

Yhteyksien vertailu sukupuolen mukaan 
Tutkimme kaksisuuntaisella varianssianalyysilla 
sitä, ovatko havaitut yhteydet miehillä ja naisil­
la erilaiset. Tässä analyysissä riippumattomina 
muuttujina olivat siten vertailuryhmä (3 työn 
epävarmuus- ja 3 työttömyysryhmää) ja suku­
puoli ja riippuvana muuttujana somaattinen oi­
reilu. Kovariaatteina toimivat sukupuolta lukuun 
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ottamatta samat muuttujat kuin edellä raportoi­
dussa mallissa siten, että lopulliseen malliin jäivät 
mukaan vain tilastollisesti merkitsevät kovariaatit 
(siviilisääty, asuinpaikka ja pitkäaikaissairaudet). 

Sukupuolella ja vertailuryhmällä ei ollut mer­
kitsevää yhdysvaikutusta koettuun oireiluun (F 
(5, 3568) = 0.616, p = .688), mutta sekä vertai­
luryhmän (F (5, 3568) = 20.23, p = .000) että 
sukupuolen omavaikutus (F ( 1, 3568) = 47.09, 
p = .000) oli merkitsevä. Yhteydet vertailuryh­
män ja terveyden välillä eivät siis olleet naisilla 
ja miehillä olennaisesti erilaiset. Naiset oireilivat 
miehiä enemmän riippumatta siitä, mihin vertai­
luryhmään he kuuluivat. 

Pohdinta 
Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida ensinnä­
kin sitä, onko työttömyys vai työn epävarmuus 
haitallisempaa koetulle terveydelle. Vertailua 
varten sekä työttömät että palkansaajat jaet­
tiin kolmeen ryhmään; työttömillä kriteerinä oli 
työttömyyden kesto, palkansaajilla työssä koetun 
epävarmuuden (uhkatekijöiden) määrä. Kuuden 
ryhmän vertailussa somaattinen oireilu oli ylei­
sintä useita työn epävarmuustekijöitä kokevilla 
palkansaajilla ja vähintään puoli vuotta työttö­
mänä olleilla senkin jälkeen, kun keskeiset tausta­
muuttujat oli kontrolloitu. Toisaalta parivertailut 
osoittivat, että useita työn epävarmuustekijöitä 
kokevilla oli enemmän oireita kuin vain vähän ai­
kaa (alle puoli vuotta) työttömänä olleilla.Tulos­
ten mukaan useiden työn epävarmuustekijöiden 
kokeminen ja nimenomaan pitkittyvä työttömyys 
ovat terveydelle yhtä haitallisia. Palkansaajien ja 
työttömien osaryhmien keskinäisessä vertailussa 
havaittiin lisäksi, että mitä useampia työn epävar­
muustekijöitä oli ja mitä pidempään työttömyys 
oli kestänyt, sitä enemmän esiintyi somaattista 
oireilua. Tämäkin tulos viittaa siihen, että epä­
varmuuden kasvu ja työttömyyden pitkittyminen 
ovat yhteydessä terveyteen samansuuntaisesti. 

Tuloksemme antavat mahdollisuuden tehdä 
joitain tarkennuksia tutkimusteemasta aikaisem­
min käytyyn keskusteluun. Rooliteorian oletus, 
että työn epävarmuus on haitallisempaa tervey­
den kannalta kuin työttömyys, saa tukea silloin, 
kun vertailtavana ovat laaja työn epävarmuus 
(koetaan useita epävarmuustekijöitä) ja vain ly­
hyen aikaa kestänyt työttömyys. Tältä osin tu­
loksemme on osittain vastakkainen DeWitten 

-
( 1999) havainnolle, mutta samansuuntainen kuin 
Dekkerin ja Schaufelin ( 1995) tulos. Voimavaro­
jen säilyttämisteorian oletukset siitä, että työttö­
myys on haitallisempaa terveyden kannalta kuin 
koettu epävarmuus, saa tukea vain silloin, kun 
vertailtavana ovat vähäinen epävarmuus ja pit­
käaikaistyöttömyys. Toimintateorian oletus työn 
epävarmuuden ja työttömyyden yhtäläisestä hai­
tallisuudesta terveyden kannalta saa tukea silloin, 
kun vertailtavana ovat useita työn epävarmuus­
tekijöitä kokevat palkansaajat ja pitkittyvästä 
työttömyydestä kärsivät. Empiiristen tutkimus­
ten tuloksia ei tietenkään voi suoraan verrata 
keskenään tutkimusasetelmien erojen vuoksi. 
Useimmat aiemmat tutkimukset ovat kohdis­
tuneet organisaatiotason muutostilanteisiin, sen 
sijaan oma aineistomme on koko maata edustava 
valtakunnallinen poikkileikkausaineisto. 

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli analysoi­
da työttömyyden tai työn epävarmuuden ter­
veyskytköksen sukupuolieroja. Tulosten mukaan 
yhteys oli samanlainen naisilla ja miehillä. Sekä 
naisten että miesten ryhmässä eniten oireilivat 
useita epävarmuustekijöitä työssään kokevat ja 
yli vuoden työttömänä olleet. Tulos on ristirii­
dassa esimerkiksi Burchellin ( 1994) havaintojen 
kanssa, joiden mukaan epävarmuus oli miehillä 
naisia selvemmin yhteydessä oireiluun. Ero joh­
tunee siitä, että Englannissa naiset ovat kiinnit­
tyneet työmarkkinoille selvästi heikommin kuin 
Suomessa.Tuloksemme myös tukevat näkemystä 
työn yhtä merkittävästä roolista suomalaisten 
naisten ja miesten elämässä. 

Burchellin ( 1994) mukaan työn epävarmuu­
den ja työttömyyden vaikutukset voivat eriytyä 
myös eri väestöryhmissä esimerkiksi koulutus­
tason mukaan. Tässä tutkimuksessa saatoimme 
kuitenkin kontrolloida lukuisia taustatekijöitä, 
toisin kuin monissa aiemmissa tutkimuksissa 
(esim. Burchell 1994; DeWitte 1999). Yhtääl­
tä tutkimusaineistomme vahvuuksia ovat sen 
edustavuus, mahdollisuus kontrolloida lukuisia 
taustatekijöitä ja yhdistellä kysely- ja rekisteri­
tietoja (kuten asuinalue ja tulot). Toisaalta tutki­
muksellamme on myös rajoituksensa. Ensinnäkin 
aineiston laajuudesta huolimatta osa vertailuryh­
mistä jäi pieniksi, mikä vaikeuttaa tilastollisesti 
merkitsevien erojen löytämistä. Toiseksi aineis­
ton poikkileikkausluonne tekee mahdottomaksi 
syy-seuraussuhteiden analysoinnin. Kolmannek-
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si työn epävarmuutta saatoimme mitata uhkien 
määrällä, sen sijaan meillä ei ollut tietoa epävar­
muuden kestosta, joka on osoittautunut aiem­
missa tutkimuksissa epävarmuuden kielteisiä 
vaikutuksia vahvistavaksi ulottuvuudeksi (Ferrie 
ym. 1998; Heaney ym. 1994). Sen sijaan työttö­
myyden osalta käytössämme oli tieto sen kes­
tosta; joskin käyttämämme työttömyyden keston 
luokittelurajat ovat voineet vaikuttaa saamiimme 
tuloksiin. 

Tuloksia tulkittaessa on hyvä pitää mielessä nii­
den sidonnaisuus yhteiskunnallisiin tilanteisiin. Ti­
lastokeskuksen elinolotutkimus on kerätty 1990-
luvun laman oloissa työttömyyden ollessa laajim­
millaan, tuolloin avointen työpaikkojen vähäisyys 
korosti työn menettämisen uhan vakavuutta. Sen 
sijaan monet aiemmat empiiriset tutkimukset 
on kerätty alhaisemman työttömyyden oloissa 
tai paikallisilla työmarkkinoilla. Työmarkkinoiden 
muutokset viimeisen kymmenen vuoden aikana 
Suomessa - erityisesti määräaikaisten työsuhtei­
den yleistyminen nuorilla ja naisilla - viittaavat 
siihen, että raja työttömyyden ja epävarmuuden 
välillä on muuttunut epäselvemmäksi. Yhtäältä 
määräaikaisuuteen on sisäänrakennettu epätie­
toisuus tulevaisuudesta ja siten epävarmuus (Vir­
tanen 2003); samoin määräaikaisilla on pysyvissä 
työsuhteissa olevia suurempi työttömyysriski 
(Parjanne 1996). Toisaalta määräaikaisten arviot 
mahdollisuuksistaan löytää uusi työpaikka ovat jo­
pa optimistisempia kuin pysyvässä työsuhteessa 
olevilla (Saloniemi 2000). Samoin liikkuvuus mää­
räaikaisista pysyviin työsuhteisiin on varsin laajaa, 
joskin liikkuvuus vaihtelee talouden suhdanteiden 
mukaan Qolkkonen & Koistinen 2002; Sutela,Väns­
kä & Notkola 2001 ). 

On ilmeistä, että työn määräaikaisuuden yleis­
tyessä ja pitkittyessä ihmisten on täytynyt löytää 
psykologisia sopeutumis- ja hallintakeinoja py­
syvään epävarmuuden tilaan. Tutkimusaineiston 
keräämisen ajankohtana - vuonna 1994 - elet­
tiin vielä aikaa, jolloin enemmistö oli elänyt koko 
työuransa ajan melko turvallisessa työelämässä. 
On kuitenkin hyvä muistaa, että tutkimuksemme 
kohteena oli koettu - subjektiivinen - työn epä­
varmuus, eikä työn määräaikaisuus, jota on myös 
kutsuttu työn epävarmuuden objektiiviseksi 
osoittimeksi (esim. DeWitte & Näsvall 2003). 
Vaikka yleensä työn määräaikaisuus ja koettu 
epävarmuus ovat yhteydessä toisiinsa, työn epä-
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varmuutta ja työttömyyden uhkaa koetaan myös 
ns. turvallisissa työsuhteissa (esim.Nätti ym.2001 ). 
Tämä johtuu siitä, että epävarmuuden kokemiseen 
vaikuttavat tilannetekijöiden lisäksi monet henki­
lökohtaiset tekijät (esim. yksilön persoonallisuus) 
(Mäkikangas & Kinnunen 2003). 

Sanotaan, että voimistuva globalisaatio te­
kee yhä vaikeammaksi muuttaa paikallisesti niitä 
organisaatio- ja ympäristötekijöitä, jotka luovat 
työttömyyttä ja työn epävarmuutta. Jos näin on, 
ettemme enää pysty välttämään epävarmuuden 
uhkaa, tärkeäksi kysymykseksi tulee, kuinka yk­
silöitä ja organisaatiota voidaan auttaa elämään 
epävarmuudessa ja käsittelemään sitä. Organi-
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saation johto on keskeisessä asemassa rakenta­
essaan henkilöstön luottamusta organisaatioon. 
Tärkeää on tiedottaa ajoissa tulevista muutok­
sista: tiedotus vähentää epävarmuutta ja antaa 
aikaa sopeutua muutoksiin (Happonen 1998; 
Schweiger & Denisi 1991 ). Valitettava tosiasia 
erityisesti pörssiyhtiöiden kohdalla on kuitenkin 
se, ettei kaikista muutoksista pörssisääntöjen 
vuoksi voida (tai haluta) tiedottaa ennakkoon. 
Haasteeksi pörssiyhtiöille, joissa epävarmuus ja 
irtisanomiset näyttävät olevan tätä päivää, jääkin 
sen pohtiminen, miten muutostilanteissa voitai­
siin lisätä henkilöstön sopeutumisvalmiutta, mi­
käli ennakkotiedotus ei ole mahdollista. 
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