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Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten ilmastonmuutoksesta puhutaan edus-
kunnan tiysistuntokeskusteluissa. Julkinen keskustelu ilmastonmuutoksesta on viime ai-
koina lisddntynyt ja samalla polarisoitunut. [lmastonmuutoksesta puhutaan kuitenkin monin
eri tavoin, ja sithen liitetdén erilaisia merkityksid. [Imastonmuutoksesta on tullut myds térkea
osa kansainvilistd politiikkaa, ja esimerkiksi Suomessa kansalaiset toivovat ilmastonmuu-
tokseen ratkaisua juuri poliittisella padtoksenteolla. Timén vuoksi ilmastokeskustelun tar-
kastelu poliittisella areenalla on mielekéasté.

Tutkimuksessa tarkastellaan eduskunnan tiysistuntokeskusteluja vuosina 2001 ja 2016 kan-
salliseen ilmastostrategiaan liittyen. Teoreettisena viitekehyksend toimivat John Urryn ja
Robin Leichenkon ja Karen O’Brienin ilmastodiskurssit. Politiikan tutkimukseen tutkielman
sitoo poliittisen puheen tarkastelu parlamentaarisella areenalla.

Keskustelu ilmastonmuutoksesta ja myos laajemmin ympéristdstd suomalaisessa poliitti-
sessa kontekstissa on tutkimuksen perusteella melko johdonmukaista, mutta voimakkaasti
tiettyjen diskurssien varaan rakentuvaa. [lmastonmuutos pyritddn lokeroimaan tietyn alan
ongelmaksi sen sijaan ettd sitd tarkasteltaisiin kokonaisvaltaisena yhteiskunnallisena il-
miond. [Imastonmuutoksesta puhutaan nykyisten yhteiskunnallisten jarjestelmien puitteissa.
Aineistosta on tunnistettavissa piirteitd tutkimuskirjallisuudesta 10ytyvistd diskursseista,
mutta ne eivit sellaisenaan sovi suomalaiseen poliittiseen ilmastokeskusteluun.

Suomalaista poliittista ilmastokeskustelua kuvaamaan muotoillaan aineiston pohjalta kolme
diskurssia: Suomen talous ja kilpailukyky -diskurssi, meiddin vastuu -diskurssi ja viherpesu -
diskurssi. Diskurssit kuvaavat havaittuja teemoja keskustelussa: Suomen talouden ja kilpai-
lukyvyn puolustamista, velvollisuuteen ja vastuuseen vetoamista ilman konkreettisia toimin-
tachdotuksia sekd ilmastonmuutoksen tarjoamien mahdollisuuksien hyddyntdmistd. Tata
luokittelua tukee niin ilmastokeskusteluun liittyvd tutkimus kansainvélisesti kuin myos
aiempi suomalaisen ilmastokeskustelun tutkimus.

Avainsanat: ilmastodiskurssit, ilmastonmuutos, tdysistuntokeskustelu, eduskunta, parla-
mentarismi
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1. JOHDANTO

Téssé tutkimuksessa tarkastellaan ilmastodiskursseja eduskunnan taysistuntokeskusteluissa.
On tieteellinen tosiasia, ettd ilmasto ldmpenee ja olosuhteet maapallolla muuttuvat ilmaston
muutosten seurauksena (IPCC, 2014). Nama muutokset ovat seurausta ihmisten toiminnasta
vuosisatojen aikana, ja ihmisten tulisi radikaalisti muuttaa toimintaansa nopeasti. [lmaston-
muutoksesta ei puhuta enédé kuitenkaan vain tieteellisen tiedon valossa tai sitd puntaroiden.
Ilmastonmuutoksesta on tullut osa niin arkikeskusteluja kuin populaarikulttuuria (Korhola,
2014, 143). Ilmastonmuutokseen liittyvissd keskustelussa yhdistyy eri teemat yksiléiden ku-
lutusvalinnoista yritysten yhteiskuntavastuuseen ja toisaalta erilaiset késitykset ihmisen suh-

teesta ymparistoon ja maapalloon.

Ympiristo ja ilmasto ovat olleet osa suomalaista julkista keskustelua 1970-luvulta 14htien,
ja varsinaista ilmastopolitiikkaa Suomessa on tehty 1990-luvulta. Ilmasto on kuitenkin tullut
voimakkaammin keskustelunaiheeksi poliittisilla areenoilla viime vuosina. [lmastotieteesté
on tullut poliittista (Urry, 2013, 148; Giddens, 2015, 157). [Imastonmuutokseen liittyva po-
liittinen keskustelu ja toiminta on lisdéintynyt ja voimakkaasti polarisoitunut. Samalla kun
esimerkiksi Euroopan parlamentti pitdd ilmastonmuutosta hététilana (Euroopan parlamentti,
2019), Yhdysvallat on ilmoittanut eroavansa Pariisin ilmastosopimuksesta (Friedman,
2019). Myo6s Suomessa ilmastonmuutos on tullut osaksi politiikkaa. Esimerkiksi kevddn
2019 eduskuntavaaleja mallailtiin ilmastovaaleiksi, koska ilmastonmuutos oli niin voimak-
kaasti esilld vaalien alla julkisessa keskustelussa (Tiithonen ja Vadén, 2019). Vuoden 2019
ilmastobarometrin mukaan suomalaiset haluavat ilmastokriisiin etsittdvén ratkaisua nimen-

omaan poliittisella pddtdksenteolla (Ympéristoministerid, 2019a).

Voimakkaan politisoitumisen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vuoksi ilmastonmuutos-
keskustelua on mielekastd ja my0s tirkeda tarkastella: ilmastolle, ilmastonmuutokselle seké
sen vaikutuksille ja seurauksille voidaan antaa lukuisia merkityksii ja ilmioon voidaan liittda
erilaisia arvoja. Nama merkitykset ja arvot puolestaan mairittelevét sitd, miten ilmidon suh-
taudutaan. Toisin sanoen se, millaisena ilmiéni ilmastonmuutos ndhdéén vaikuttaa ilmasto-
toimiin ja siten yhteiskuntaan ja eldmién maapallolla nyt ja tulevaisuudessa. Téssi tutki-
muksessa tarkastellaan ilmastonmuutoksen késittelyd poliittisella areenalla, silld ilmaston-

muutos on ennen kaikkea poliittinen ongelma, johon tulee pyrkid 16ytimédan ratkaisut



poliittisella padtoksenteolla. On siis tdrkedd tietdd, miten poliittiset paéttdjat suhtautuvat il-

mastonmuutokseen.

Téysistuntokeskusteluissa tehddén politiitkkaa puheilla, ja keskusteluja havainnoimalla on
mahdollisuus saada kisitys siitd, millaista puhe ilmastonmuutoksesta on. [lmastodiskurssien
analysointi antaa osviittaa siitd, millaisena ilmidni tai ongelmana ilmastonmuutosta pide-
tadn, ja mitd toimenpiteitd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ollaan valmiita tekeméén, tai
toisaalta miten ilmastonmuutosta ja sen hillintdd vihatellddn. Tutkimus sijoittuu politiikan

tutkimukseen parlamentarismin ja poliittisen puheen tarkastelun kautta.

Tutkielma etenee seuraavalla tavalla. Esittelen ensin tutkimuksen kontekstia ja aineistoa.
Luvuissa 2 ja 3 kdyn lapi tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen: millaista politiikkaa tdys-
istuntokeskustelussa tehddin ja millaisia ilmastodiskursseja aiemmassa tutkimuksessa on
havaittu. Luvuissa 4 ja 5 tarkastelen aineistosta esiin nousevia ilmastodiskursseja. Luvussa

6 kéyn ldpi tutkimuksen johtopédatoksia.

1.1. Tutkimuksen konteksti ja aineisto

Suomessa ilmastopolitiikalla on melko nuori historia, ja siten vuosituhannen alussa tehdyilla
linjauksilla on edelleen painoarvoa. Anu Kerkkésen véitoskirjassa esitelldén johdonmukai-
sesti suomalaisen ilmastopolitiikan historiaa (kts. Kerkkdnen, 2010). Kdyn kuitenkin tissa

ldpi suomalaisen ilmastopolitiikan tdrkeimmat kdannekohdat.

1.1.1. Suomalaisen ilmastopolitiikan historiaa

Ympiristoliike sai alkunsa Suomessa 1970-luvulla. Ympériston politisoituminen merkitsi
tietylld tapaa my0s eldméntapojen politisoitumista: yksildiden kulutustottumuksista tuli hen-
kilokohtaisia kannanottoja ymparistokysymyksiin (Ollila, 2007, 145). Suomalaiselle ilmas-
topolitiikalle antoi sysdyksen kansainvélinen polititkka 1990-luvun alussa, kun YK perusti
kansainvilistd ilmastosopimusta valmistelevan hallitustenvilisen neuvottelukomitean. Ke-
sdlld 1992 yli 190 maata allekirjoitti ilmastosopimuksen Rion ilmastokokouksessa. (Kerk-
kdnen, 2010; Ilmasto-opas.fi, 2019). Vuonna 1990 Suomessa perustettiin ensimmaiinen niin
kutsuttu hiilidioksiditoimikunta, jonka tarkoituksena oli selvittdd toimenpidevaihtoehtoja
kasvihuonepédstdjen rajoittamiselle sekd hahmotella Suomen tavoitteita kansainvilisissé

neuvotteluissa (Kerkkdnen, 2010, 42).



Suomen liittyessd Euroopan Unioniin kevaélld 1995 Suomen ilmastopolitiikasta tuli osa
EU:n ilmastopolitiikkaa. 1990-luvun loppupuolella Suomelle muun muassa médritettiin nol-
latavoite padstdjen suhteen EU-maiden keskindisessé taakanjaossa. Kevédllda 1998 Suomi
allekirjoitti Kioton pdytékirjan, jonka myotd Suomi sitoutui padstévihennysvelvoitteisiin.
(Kerkkénen, 2010, 42). Kioton poytédkirja on YK:n ilmastopuitesopimusta tdydentéva, en-
simmadinen oikeudellisesti sitova sopimus, jolla tdhdétidén paastovahennyksiin. Suomi rati-
fioi Kioton pdytékirjan yhdessd muiden EU:n jasenmaiden kanssa vuonna 2002. Se astui
voimaan vuonna 2005. (Ympéristoministerid, 2019b). Kioton pdytikirjaa on vuonna 2001
pidetty tarkednd kehyksend niin kansainvilisessd kuin kansallisessa ilmastopolitiikassa: se
toimii kehyksend vuonna 2001 julkaistulle kansalliselle ilmastostrategialle ja sithen viitataan

my0s vuoden 2001 aineistossa useaan otteeseen.

2000-luvulla Suomen ilmastopolitiikkaa on linjattu valtioneuvoston strategioilla, jotka toi-
mivat timédnkin tutkimuksen ponnistuslautana. Valtioneuvosto voi antaa eduskunnalle se-
lonteon hallintoa tai kansainvilisid suhteita koskevasta asiasta. Valtioneuvoston selonteko
esitelldéin eduskunnalle, minka jélkeen se otetaan kdsiteltdvéksi tdysistunnossa. Selonteko
ldhetetddin useimmiten valiokuntaan, jonka mietinndn pohjalta kansanedustajat kisittelevat
asiaa. (Valtioneuvosto, 2020). Tadman tutkimuksen aineiston ensimmaéisend osana toimii
tdysistunnon ldhetekeskustelun poytikirja maaliskuulta 2001!, kun Suomen ensimméinen
ilmastostrategia julkaistiin?. Toinen ja kolmas ilmastostrategia julkaistiin vuosina 2005 ja
2007. Loppuvuodesta 2009 valtioneuvosto hyviksyi pitkdn aikavilin tulevaisuusselonteon

energia- ja ilmastopolitiikkaan liittyen. (Kerkkdnen, 2010, 47).

1.1.2. Suomen ilmastopolitiikka nyt

Tadmaén tutkimuksen toisena osana toimivassa marraskuussa 2016 kiydyssa lahetekeskuste-
lussa® kisittelysséd oleva kansallinen energia- ja ilmastostrategia julkaistiin vuonna 2016%.
Téstd selonteosta poikkeuksellisen teki se, ettéd strategia tdhtdsi vuoteen 2030. Huomionar-
voista on my0s se, ettd vuonna 2001 valtioneuvoston selonteko kulkee nimelld kansallinen

ilmastostrategia, kun vuonna 2016 julkaistu selonteko kulkee nimelld kansallinen energia-

' PTK 33/2001 vp

2'VNS 1/2001 vp

3 PTK 123/2016 vp

4 Valtioneuvoston selonteko kansallisesta energia- ja ilmastostrategiasta vuoteen 2030.



ja ilmastostrategia. 15 vuoden aikana energiapolitiikkaa on tuotu vahvemmin osaksi ilmas-
topoliittista suunnittelua. Ty6- ja elinkeinoministerion sivuilla todetaan, ettd ’[i]lmaston
lampenemisti aiheuttavista kasvihuonekaasupééstoistd noin 80 prosenttia on perdisin ener-
gian tuotannosta ja kulutuksesta mukaan lukien litkenne. Tésti syystd energia- ja ilmastopo-
litiikka ovat kietoutuneet tiiviisti toisiinsa.” (Ty0- ja elinkeinoministerid, 2020). Jokaisella
hallituksella on tapana tehdd oma energia- ja ilmastopoliittinen strategia, jonka tueksi laadi-
taan poliittisesti sitoutumattomia taustaraportteja. Lisdksi valmistellaan skenaariolaskelmia,
jotka arvioivat Suomen energia- ja paédstokehitysti seki strategian vaikutuksia. (Ty0- ja elin-

keinoministerid, 2020).

Kansallinen ilmastolaki (609/2015) tuli voimaan kesédkuussa 2015. Ilmastolaki on viran-
omaisia velvoittava puitelaki ja ensimmaéinen kansallinen sdadds, jossa mééritellddn yleisesti
Suomen ilmastopolitiikan pitkdn aikavélin suuntaviivat sekd sdddetddn ilmastopolititkan
suunnittelujirjestelméstd. (Ymparistoministerid, 2019¢). Ténid pédivdnd Suomen ilmastopo-
lititkka pohjautuu kansainvilisesti ja EU:ssa tehtdvédn ilmastopolitiikkaan. Suomi raportoi
paistotavoitteiden toteutumisesta muun muassa Euroopan komissiolle ja YK:lle. (Ympéris-
toministerid, 2019d). Kun vuosituhannen alussa Kioton sopimus oli kansainvilisen ja kan-
sallisen ilmastopolitiikan tirkein kehys, 2010-luvulle tultaessa globaali ilmastopoliittinen
painopiste on ollut Pariisin ilmastosopimus. Vuonna 2015 solmittu maailmanlaajuinen, vuo-
den 2020 jalkeistd aikaa koskeva sopimus tdydentdd Rion ilmastosopimuksessa solmittua

YK:n puitesopimusta. (Ymparistoministerio, 2020).

1.2. Tutkimuskysymys

Aineistoa tarkastelemalla pyritdin [0ytdméén vastaus tutkimuskysymykseen millaisia ilmas-
todiskursseja eduskunnan tdysistuntokeskustelussa ilmenee. Tutkimuksessa ollaan kiinnos-
tuneita erityisesti siitd, millaisia teemoja ilmastonmuutoksesta puhuttaessa tuodaan osaksi
keskustelua. Tutkimuksen aineistona toimivat samassa kontekstissa pidetyt eduskunnan 1a-
hetekeskustelut vuosilta 2001 ja 2016, joten myds mahdollisia samankaltaisuuksia ja eroa-
vaisuuksia on mielekasté tarkastella. Valitsin aineistoksi ndmai lahetekeskustelut niisséd ka-
siteltdvédn aiheen perusteella. Pohdittaessa sitd, mihin valiokuntaan ilmastostrategia tulisi 14-
hettdd, kansanedustajien puheenvuoroissa on todennékoisesti havaittavissa ndkemyksia siité,
miten ilmastonmuutokseen suhtaudutaan. Lisdksi keskustelu voi antaa osviittaa siitd, mitd

asioita kansanedustajat pitdvit tirkeind, kun he arvioivat strategian sisaltoa.



Ilmastonmuutosta ja ilmastokeskustelua on tutkittu useista eri ndkdkulmista. Yhdysvalloissa
on tutkittu etenkin ilmastonmuutoskeskustelun polarisoitumista ja ilmastonmuutokseen liit-
tyvien késitteiden merkitystd puoluepolitiikassa (esim. Schuldt ym., 2011; Benjamin ym.,
2017). My®s retoriikan merkitystd vaikuttamispyrkimyksisséd ilmastoasenteisiin (Dryzek ja
Lo, 2015) ja ilmastonmuutosta suhteessa yhteiskuntaan ja sen rakenteisiin on tutkittu (Urry,
2013; Hulme, 2009, 2011). Eurooppalaisessa kontekstissa on vertailtu parlamentaarista kes-
kustelua valtioiden vélilla (Kaarkoski, 2019). Suomessa ilmastokeskustelua on tutkittu esi-
merkiksi vuonna 2015 voimaan tulleen ilmastolain ympérilld. Sorvalin pro gradu -tydssi
(2015) tutkittiin ilmastolain valmisteluun liittyvid ilmastodiskursseja maakunnissa ja Tellan
pro gradu -ty0ssé (2019) tarkasteltiin ilmaston turvallistamista ilmastolain valmistelun liit-
tyvéssd keskustelussa. My0Os ympdéristopolitiikan roolia puolueohjelmissa on tarkasteltu
(Liukkonen, 2010). Lisdksi suomalaisen ilmastopolitiikan historiaa ja roolia kansainvéli-

sessd kontekstissa on tutkittu (Kerkkanen, 2010).

Tarkastelen ilmastokeskustelua ilmastodiskurssien avulla. Useat tutkijat ovat muotoilleet il-
mastodiskursseja tutkittuaan yleisid kisityksid ilmastonmuutoksesta seké ilmastokeskuste-
lua mediassa ja politiikassa. Tamén tutkimuksen térkeimpiné 1dhteind ilmastodiskursseihin
toimivat John Urryn sekd Robin Leichenkon ja Karen O’Brienin diskurssiluokittelut, silld
yhdessé ne tarjoavat kattavan kategorisoinnin ilmastodiskursseihin. Esittelen ndima ilmasto-
diskurssit tarkemmin luvussa 3. Puhetta poliittisena toimintana tarkastelen etenkin Kari Pa-
losen retoriikkaluokittelun sekd Paloheimon ja Wibergin esittelemien politiikan avointen ky-

symysten kautta.

1.3. Tutkimusmenetelma

Laadulliselle tutkimukselle ominaista on kerété aineisto, jota voidaan tarkastella monella eri
tavalla. Tédhdn sopii hyvin aineisto, joka on olemassa tutkimuksesta riippumatta, ja jossa
tutkittava kohde ei hdiriinny tutkimuksen suorittamisesta. (Alasuutari, 1994, 74). Tutkimuk-
sen aineistona toimivat keskustelut on litteroitu Eduskunnan toimesta ja ne on haettu Edus-
kunnan verkkosivuilta titd tutkimusta varten. Aineistoa on siis mahdollista hyodyntidd myos
muihin kiyttotarkoituksiin, mutta sen ensisijainen tarkoitus on toimia pdytikirjana kiydylle
taysistuntokeskustelulle. Aineistoa analysoidaan diskurssianalyysin keinoin. Diskurssiana-

lyysi tutkii kielen kéyttod, puhekéytinteitd ja puhetapoja eli diskursseja (Hirsjarvi ym., 1997,



225). Diskurssianalyysi on erdénlainen teoreettinen viitekehys, joka rakentuu tietyistd lah-
tokohtaoletuksista: kielen kdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta ja seurauksia tuotta-
vasta luonteesta, rinnakkaisten ja keskenédédn kilpailevien merkityssysteemien olemassa-
olosta ja toimijoiden kiinnittymisestd ndihin merkityssysteemeihin sekd merkityksellisen
toiminnan kontekstisidonnaisuudesta (Jokinen ym. 1993, 17-18). Suoninen méérittelee dis-
kurssianalyysin sosiaalisen todellisuuden tuottamista tarkastelevaksi tutkimukseksi kielen-
kiytossd ja muussa merkitysvilitteisessd toiminnassa (Suoninen, 1999, 19). Diskurssiana-
lyysin 1dhtokohtana on oletus siitd, ettd kieli muokkaa yksildiden ndkemystd maailmasta ja
todellisuudesta, sen sijaan etti se olisi neutraali kanava (Hajer ja Versteeg, 2005, 176). Dis-
kurssit kategorisoivat ja rakentavat hierarkioita — toisin sanoen ne merkityksellistdvit maa-
ilmaa. Diskurssien avulla voidaan tehdi valinta siitd, mitd ilmigitd nostetaan esiin ja mité

jétetddn sivuun. (Pietikdinen ja Méantynen, 2019, 77).

Diskurssit siis luovat todellisuutta ja todentavat puheen kohdetta. Tutkimalla diskursseja
voimme avata sitd, millaisia merkityksii erilaiset representaatiot siséltivit (Seppédnen ja V-
liverronen, 2012, 104). Kun ymmérrdimme, misti jokin ndkdkulma rakentuu ja mihin se pe-
rustuu, on ndakdkulmaa helpompi myo6s pyrkid ymmartimadn sitd. Tutkimusote on induktii-
vinen, eli se paétyy yksittdisistd havainnoista yleisiin merkityksiin (Hirsjarvi ym. 1997, 266).
Tarkastelemalla tiaysistuntokeskusteluja eri vuosilta pyrin saamaan laajan késityksen suoma-

laisesta poliittisesta ilmastokeskustelusta.

Koska kyseessd on polititkan oppiaineen maisterintutkielma, tarkastelen liséksi sitd, miten
politiikka tehdédédn taysistuntokeskustelussa. Minua kiinnostaa se, millaisia asioita tuodaan
politiikan piiriin. En ole kiinnostunut niink&én siitd, onko esitetyt véitteet tosia, vaan enem-
méinkin siitd, mitd teemoja nostetaan esiin ilmastonmuutoksesta puhuttaessa ja ilmastotoimia
ehdotettaessa, puolustettaessa tai vastustettaessa. Suomalaista parlamentaarista keskustelua
on tutkittu paljon ja useiden eri teemojen kannalta. Suomalaista parlamentaarista keskustelua
ei kuitenkaan ole tarkasteltu ilmastodiskurssien kautta. Tamé lahtokohta on mielestdni mie-
lenkiintoinen, silld ilmastodiskursseja on tutkittu paljon etenkin yhdysvaltalaisessa konteks-
tissa, jossa polarisoitunut poliittinen kenttd voi olla hedelmaillinen alusta voimakkaasti eri-

laisille 1dht6kohdille. Suomalainen monipuoluejérjestelmé vihentda téllaista polarisaatiota.

Vaikka analyysin kohteena on tdysistuntokeskustelu, jossa ovat edustettuina eri puolueet,

tutkimuksessa ei olla kiinnostuneita puoluepoliittisten tekijoiden vaikutuksesta
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diskursseihin. Tamé tutkimuksen ensisijaisena ldhtdkohtana on pyrkimys ymmaértdd ilmas-
tonmuutoksesta kaytiavaa poliittista keskustelua. Parlamentaarisen keskustelun voidaan kat-
soa kuvastavan yhteiskunnassa kéytavié keskustelua ja erilaisia ndkdkulmia sithen. Ilmas-
tonmuutoksesta kiytdvi keskustelu tdysistunnossa voi siis tarjota katsauksen niihin merki-
tyksiin ja asenteisiin, joita ilmastonmuutokseen liitetddn myos laajemmin suomalaisessa yh-

teiskunnassa.
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2. EDUSKUNTA JA PARLAMENTARISMI

Kun tutkimuksen kohteena on parlamentaarinen areena, kuten tdysistuntokeskustelu, on tar-
peellista tarkastella sen roolia poliittisessa jérjestelméssd seka niitd politiikan tekemisen ta-
poja, joita siind esiintyy. Lisdksi on syytd ottaa huomioon ne sopimukset ja konventiot, jotka
sitovat tdysistuntokeskustelua. Esittelen seuraavaksi suomalaista eduskuntajérjestelméa ja
parlamentarismin toteutumista suomalaisessa poliittisessa jdrjestelmédssd. Sen jilkeen tar-
kastelen puhetta poliittisena toimintana. Toisessa teorialuvussa esittelen ilmastodiskursseja,
joita ilmastonmuutoskeskustelun tutkimuksessa on esitelty. Ndmai ilmastodiskurssit toimivat
lahtokohtana aineiston tarkastelulle, mutta aineiston analyysi ei rajoitu nédiden esiteltyjen

diskurssien varaan.

Ennen kuin voidaan tarkastella puhetta ja politiikan tekemistd parlamentaarisella areenalla,
tulee tarkastella eduskuntaa parlamentaarisena laitoksena. Eduskunnassa kolme keskeisté
areenaa ovat pddtettdvid asioita valmistelevat valiokunnat, omia poliittisia padatoksid tekevat

eduskuntaryhmiit ja lopulliset paétokset tekeva tiysistunto (Isaksson, 2017, 146-147).

2.1. Suomen parlamentaarinen kehitys

Suomen poliittinen jirjestelmi on muuttunut viime vuosikymmenien aikana presidenttikes-
keisestd parlamentaariseen kadytintoon (Isaksson, 2017, 143). Parlamentarismille on hankala
antaa yhtéd kattavaa mairitelmaé, silld puoluejdrjestelmddn pohjautuva parlamentarismi on
hallitsijakeskeisen hallitustavan muunnelma (Nousiainen, 1998, 236). Suomalainen parla-
mentarismi on siis kehittynyt nykyisenlaiseksi erilaisten yhteiskunnallisten kehitysten
myotd, ja siten sitd on haastavaa mééritelld. Pyrkimyksid parlamentarismiin oli havaittavissa
jo 1800-luvun lopulla, mutta edellytykset parlamentarismille syntyivét vasta vuonna 1917.
Jo Suomen itsendisyyden alkutaipaleella huomattiin, ettd enemmistdparlamentarismiin paé-
seminen ja sen ylldpito on haastavaa monipuoluejdrjestelmédssd. (Nousiainen, 1998, 237-
239). Edelleen parlamentarismin instituutionaalisia suhteita hdmértdd puoluejérjestelma.
Vaaleissa ddnestdjét eivdt ajattele laitoksia vaan puolueita, joiden valiltd valitsemalla he
osoittavat mielipiteensd. (Nousiainen, 1998, 236). Monipuoluejirjestelméssd puolueet ja-
kautuvat kahteen rintamaan, hallitukseen ja oppositioon. Eduskunta ei ole siis yhtendinen
rintama vaan kilpailevien voimien areena. Monipuoluejérjestelmd tekee enemmistoparla-

mentarismista ja sen ylldpitimisestd haastavaa. (Nousiainen, 1998, 236, 237).
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Puolueinstituutti on kuitenkin vélttimaton edustuksellisessa demokratiassa. Puolueet ohjaa-
vat eduskunnan poliittista toimintaa, tuomalla parlamenttiin sen poliittisen siséllon. (Wiberg,

2014, 165, 169).

2.2. Taysistunto — harjoiteltu esitys vai tarkea poliittinen areena

Eduskunnan tiysistunnossa muun muassa sdddetdin Suomen lait ja pdétetddn valtion talous-
arviosta. Lisdksi se on tarked ajankohtaisen poliittisen keskustelun areena. (Eduskunta, 2017,
10). Téysistunto on myos térked poliittisen vallankdyton areena (Sorvali, 2015, 32). Téysis-
tuntokeskustelu ndyttdytyy kuitenkin enemmaén harjoiteltuna esityksend, jossa jokaisella on
ennalta mairitelty rooli ja vuorosanat, eikd tilanteessa ole paljoa varaa improvisaatiolle.
Kyosti Pekosen teoksessa Puhe eduskunnassa tiysistuntokeskustelua kuvaillaan teatteriksi
ja puheita sielld ndyttelemiseksi (Pekonen, 2011). Hallituksen ja opposition vastakkainaset-
telua kuvaillaan keinotekoiseksi: ”Ensin edustajat viittelevit salissa tulisesti ja meneviét sit-
ten yhdessé kavereina kahville.” (Pekonen, 2011, 98). Téysistuntopuheita pidetdéin turhina
asioiden ratkaisun kannalta, kun asioista ei keskustella aidosti (Pekonen, 2011, 108). My0s
Palonen mainitsee, ettd parlamentaarista politilkkaa voidaan pitdd pelkkdnéd sanahelindné,

joka on kaukana totuudesta (Palonen, 2012, 13).

Téstd huolimatta tdysistuntokeskustelut ovat kuitenkin térkeitd tilaisuuksia, joissa kansan-
edustajat, eduskuntaryhmait ja ministerit tuovat tirkeind pitdmidén aiheita keskusteltavaksi
ja siten politisoinnin piiriin. Téaysistuntokeskustelussa he myos perustelevat tekemidén paa-
toksid. (Makkonen ja Loukasmiki, 2019, 128). Tama4 tarjoaa myos yleisdlle, kuten kansalai-
sille ja medialle tilaisuuden saada tietoa kansanedustajien ja puolueiden kannoista (Raunio,
2017, 202). Parlamentaarinen dialogi onkin suunnattu yleisolle, ja siithen osallistuvat myos
kansalaiset ja media. Eduskunnan tdysistunnot ovat julkisella areenalla kaytéviad keskuste-
luja, ja siten yksi eduskunnan tyon nidkyvimmistéd osista. Median ldsnéolo vaikuttaa my0s
keskusteluun ja sen sisdltoon: tdysistunnossa puhutaan eri tavalla kuin esimerkiksi valiokun-
nissa (Pekonen, 2011, 103). Te Velden mukaan parlamentti menettdisi merkityksensd ilman
sen julkista roolia (Te Velde, 2019, 37). Tadmin vuoksi tdysistuntokeskustelu tarjoaa hyvin

kohteen parlamentaarisen keskustelun tutkimukselle (Makkonen ja Loukasmaiki, 2019, 128).
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2.3. Puheella tehdain politiikkaa

Eduskuntaa on nimitetty puhekunnaksi, silld parlamentaariset toiminnot nojaavat puheiden
varaan (Palonen, 2005, 143). Parlamentaarinen dialogi kdydédan suullisena esityksend, joka
myO6hemmin kirjataan ylos virallisiin arkistoihin (Ilie, 2016, 136). Verrattuna kirjoitettuun
tekstiin puhe on epatarkempaa ja antaa mahdollisuuksia improvisointiin (Palonen, 2012, 13).
Kansanedustajat ovat institutionaalisen kielen kayttéjid, ja siten heitd sitoo tietyt puhekay-
tanteet. Toisaalta heilld on resurssit kayttia kieltd ndiden puhekiyténteiden ja niiden tehok-
kuuden vidhittelyyn tai tukemiseen. (Ilie, 2016, 137). Parlamentaarisessa politiikassa puhe
on teko siind missi esimerkiksi ddnestys (Palonen, 2012, 21). Poliittisen toiminnan retoriikka
voidaan jaotella neljddn: policy-, polity-, politikointi- ja politisointiretoriikkoihin (Palonen,
1993, 6-16; Palonen ja Summa, 1996, 11). Nama nelja retoriikan tyyppid kuvaavat poliittisen

toiminnan tapoja.

Polity viittaa poliittiseen jirjestelmién tai poliittiseen areenaan (Palonen, 1993, 9). Policy-
retoriikka viittaa polititkan suuntaan: policy ndytttdd suunnan, politiikka toteuttaa toiminnan
(Palonen, 1993, 9). Policy-retoriikkaa hyddynnetdén etenkin kun tarkoituksena on valita
useasta vaihtoehdosta on valittava yksi toimintamalli. Politisoinnilla viitataan asian tekemi-
seen poliittiseksi. Palosen mukaan laadullinen politisointi uudelleen tulkitsee jonkin ilmién
poliittiseksi, tai 16ytdé jo poliittiseksi médritellystd ilmidstd uusia poliittisia ulottuvuuksia.
Maérillinen politisointi taas viittaa poliittisen rajojen siirtymistd poispdin ’keskeltd’. (Palo-
nen, 1993, 11). Politikoinnilla sen sijaan tarkoitetaan performatiivista kamppailua toimijoi-
den vililld: sopimus policystd on vain yksi kamppailu useista, ja poliittisella kentdlld joka
on ennakoima. Kun politikoinnilla viitataan performatiiviseen toimintaan, politisoinnilla tar-
koitetaan uusien mahdollisuuksien luomista performatiiviselle toiminnalle (Palonen ja
Summa, 1998, 13; Palonen, 1993, 11). Havainnollistaakseen politikoinnin ja politisoinnin
eroa Palonen kayttdd metaforaa pelistd. Politikointi tapahtuu sellaisten pelien sisilld, jotka
on jo tunnistettu poliittisiksi; politisointi taas méairittelee tilanteet sellaisiksi, joissa on jotain
pelattavaa, tehden niisté pelikenttid politikoinnille. (Palonen, 1993, 11). Yksi politikoinnin
ja politisoinnin ero on my0s kisitteiden suhde aikaan. Politikointi tapahtuu nykyhetkessi,

hy6dyntien mahdollisuuden toimia tissd ja nyt.
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TAULUKKO 1. Poliittisen toiminnan retoriikat

RETORITIKAN LAJI MAARITELMA

Policy-retoriikka Monista vaihtoehdoista valittava politii-
kan suunta tai toimintamalli, jonka toteu-
tus voi jadda epdmadriiseksi.

Polity-retoriikka Poliittinen areena tai jarjestelma

Politisointi Asian tuominen politiikan piiriin, jonkin
asian tekeminen poliittiseksi

Politikointi Taito toimia poliittisesti, toimijoiden véli-
nen kamppailu joka nousee sen tulosten
yldpuolelle.

Lahde: Palonen, 1993, 6-16; Palonen ja Summa, 1996, 11-13

Palosen mukaan parlamentissa korostuu politiikan toiminnallinen aspekti, toisin sanoen pu-
hujien vélinen kiistely. Tdma toiminta erottaa myds parlamentaarikot muista politiikoista.
(Palonen, 2005, 143). Poliitikon taas erottaa muista toimijoista nimenomaan erot toimin-
nassa. Palonen pitdé poliitikon vastakohtana virkamiestd, jolla ei ole tarvetta pyrkid valtaan
tai politikoida, sen sijaan virkamies keskittyy policyn toteuttamiseen. Poliitikko taas politi-
koi ja politisoi, eli raivaa myos esteitd tieltddn luodakseen uutta toimintatilaa. (Palonen,
2007, 72). Taysistuntokeskustelussa voidaan hyddyntdé kaikkia poliittisen toiminnan reto-
ritkkoja. Tarkastelen tissé tutkimuksesta sitd, miten ilmastosta ja ilmastonmuutoksesta pu-
hutaan. Keskusteltaessa ilmastostrategiasta ilmasto ja ilmastonmuutos on jo tuotu osaksi po-
liittista areenaa. Ilmastonmuutos on siis politisoitu. Tutkimuksessa ollaankin kiinnostuneita
siitd, miten ilmastonmuutos on politisoitu: millaisena poliittisena ilmidné sitd pidetdén ja
mihin politiikan ”alaan” se koetaan kuuluvaksi: onko se esimerkiksi turvallisuuden, tervey-
den tai talouden ongelma? Ilmastostrategian 1dhetekeskustelussa tarkoituksena on paittis,
mihin valiokuntaan selonteko léhetetéén, ja strategiassa esiteltyjd skenaarioita on tarkoitus
tuoda kéytdntoon. Ilmastoon ja ilmastonmuutokseen liittyvédé policy-retoriikkaa on siis jo
kenties ndhtdvissd my0s néissd keskustelussa, kun kansanedustajat ehdottavat erilaisia toi-

mintamalleja strategian toteuttamiseksi, kehittdmiseksi tai muuttamiseksi.
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2.4. Millaista on parlamentaarinen puhe?

Poliitikot puhuvat paljon siitd, miten asioiden tulisi olla seké siitd, mikd toiminnan pdamaé-
rén tulisi olla. Miten néihin tavoitteisiin paéstidn ei kuitenkaan konkretisoida — kdytdnnon
keinoja ja vaihtoehtoja ldpikdyvé puhe ei ole niin suosittua (Paloheimo ja Wiberg, 1997,
332). Paloheimo ja Wiberg ovat muotoilleet neljd kysymysti, jotka tyypillisesti jatetddn
avoimiksi poliittisessa puheessa. Nami kysymykset muotoutuvat niissd vaatimuksissa, joita
poliitikot esittdvit puheenvuoroissaan. (Paloheimo ja Wiberg, 1997, 332). Vaatimuksena on

yleensé yleinen jonkun pitdisi tehdd jotain, jolloin alla oleviin kysymyksiin ei vastata.

TAULUKKO 2. Poliittisen puheen avoimet kysymykset

KYSYMYS KOHDE
Kuka tekee tarvittavat padtokset? Tekija
Miti tulisi tehd4 ja milld keinoilla? Teko
Milloin muutos tai teko voitaisiin tai Aikataulu
tulisi toteuttaa?

Mitka ovat hankkeen resurssit ja misti Resurssit
ne saadaan?

Lihde: Palonen ja Wiberg, 1997, 332

Kysymyksistd on ndhtédvissd, ettd poliittinen puhe voi olla epamédriisti ja laaja-alaista. Po-
liitikon on hyodyllistd ilmaista mielipiteensi asioihin mahdollisimman viljésti. Ndin hinelle
jaa liikkkumatilaa muuttaa kantaansa késiteltdvin asian suhteen myds tulevaisuudessa. (Pa-
loheimo ja Wiberg, 1997, 332, 334). Siten esimerkiksi pelkkd toiminnan tarpeellisuuden to-
teaminen on toimiva politiitkan tekemisen keino: poliitikon ei tarvitse sitoutua mihinkdan,

mutta hdn kuitenkin esittdd jonkin kannan kisiteltdvdan asiaan.

Politiikan avointen kysymysten tarkastelu on mielenkiintoista etenkin ilmastonmuutokseen
liittyvén keskustelun yhteydessd. Viime vuosina julkisessa keskustelussa on vedottu etenkin
sithen, ettd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tarvitaan poliittista paatoksentekoa ja konk-
reettisia tekoja. Tdma kdy ilmi my0ds vuoden 2019 ilmastobarometristd (Y mparistoministe-

ri0, 2019a). Onkin siis mielenkiintoista tarkastella sitd, milld tavalla ilmastonmuutoksesta
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puhutaan: pyritddnko ilmastonmuutokseen liittyvid toimia konkretisoimaan vai puhutaanko

ilmidstd yleiselld, abstraktilla tasolla.

Poliittisessa vdittelyssd pyritddn vakuuttamaan yleis0 oman argumentin paremmuudesta.
Siind yritetddn siis verbaalisin keinoin voittaa vastustaja. Tdmai tapahtuu sanavalinnoilla ja
tematiikalla, jonka kautta aihetta kisitellddn. Ilmastonmuutoksesta puhuttaessa narratiivi
muuttuu riippuen esimerkiksi siitd, ndhddinkd ilmastonmuutos ongelmana vai mahdollisuu-
tena tai puhutaanko teemasta talouden, tasa-arvon tai maahanmuuton kysymyksend. Kieli
on siis ainesta, jota muokkaamalla saadaan aikaiseksi erilaisia lopputuloksia. Toisin sanoen,
mistd tahansa aiheesta voidaan argumentoida puolesta ja vastaan, silld totuus ja looginen

ajattelu eivit yksin riitd kumoamaan vaihtoehtoisia nikokulmia (Palonen, 2005).

Toisin kuin tieteellisessd viittelyssd, jossa pyritdédn totuuden etsimiseen, poliittisen véittelyn
tavoitteena on muun muassa poliittisten tavoitteiden edistiminen ja asiakysymysten menes-
tyksellinen hoitaminen (Paloheimo & Wiberg 1997, 331). Sill4, miti sanotaan on siis paljon
merkitystd poliittisessa padtoksenteossa — padtoksid syntyy sen pohjalta, miten hyvin ja milla
keinoin poliitikot perustelevat mielipiteitddn ja ndkemyksiddn késiteltdvasta aiheesta. Poli-
titkan lahtokohta on poliittisten kysymysten selvittely puolueiden vililld. Jos politiikalla ei
olisi jotain tavoitetta, tai toimijoiden suhde toisiinsa olisi epdselvi, politiikka olisi vain epi-
johdonmukaisia, satunnaisia vaihtokauppoja. (Martin, 2013, 4-5). Tutkimuksessa ei kuiten-
kaan olla kiinnostuneita siitd, miten nditd poliittisia kysymyksid, timén tutkimuksen tapauk-
sessa ilmastonmuutosta, pyritddn ratkaisemaan, vaan siitd, miti teemoja tuodaan osaksi kes-

kustelua.
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3. MITEN ILMASTONMUUTOKSESTA PUHUTAAN?

Keskustelu ilmastonmuutoksesta ja ilmastonmuutoksen kehystdminen ovat kertomusta siité,
millaisena ympardivd maailma ndhddén. Toisaalta ilmastonmuutoskeskustelusta voidaan
myo0s havaita, mitd asioita pidetdén tirkeind nyt ja tulevaisuudessa. Ilmastonmuutos néyt-
taytyy hyvin erilaisena ilmiond, jos siitd puhutaan esimerkiksi hiilidioksidipdéstdind, ilman-
saasteina tai ithmisen ja luonnon suhteen kautta (Myerson & Rydin, 1996, 25). Millaiseksi
ongelmaksi jokin asia luokitellaan vaikuttaa my0s sithen, miten ongelmaa lahdetdén ratkai-
semaan sekd siihen, mité syiti ja seurauksia ilmidon liitetdén (Leichenko ja O’Brien, 2019a,
61). On siis tirkeéé tarkastella sitd, millaiseksi ilmidksi ilmastonmuutos kehystetiin ja milld
tavoin siitd puhutaan. Jo ilmastonmuutoksen késitteen mééritelma vaikuttaa sithen, millai-
sena ilmiona sité ldhestytdén. YK:n ilmastonsuojelun puitesopimus (UNFCCC) méiérittelee
ilmastonmuutoksen sellaisiksi ilmaston muutoksiksi, jotka johtuvat suoraan tai vélillisesti
ihmisen toiminnasta, ja jotka muuttavat globaalin ilmakehin koostumusta. Nima muutokset
ovat lisdystd luonnolliselle ilmaston vaihtelevuudelle. (Pielke, 2005, 549). Hallitustenvéli-
sen ilmastopaneeli IPCC taas miérittelee ilmastonmuutoksen “kaikeksi muutokseksi ilmas-
tossa, oli se sitten luonnollista vaihtelua tai ihmisen toiminnan tulos.” (Pielke, 2005, 549).
Jo niissd kahdessa institutionaalisessa miéritelméssd on havaittavissa merkittavé ero: YK
maédrittelee ilmastonmuutoksen nimenomaan ihmisen aiheuttamaksi, kun taas IPCC ei tee

eroa ihmisen aiheuttamille muutoksille ja niin kutsutuille luonnollisille vaihteluille.

Ilmastodiskurssit edustavat erilaisia késityksid ihmisen ja ympériston vilisestd suhteesta ja
tulevaisuudesta (Leichenko ja O’Brien, 2019a, 73). Ilmastodiskurssit vaikuttavat siihen,
mitd ihmiset ajattelevat ilmastonmuutoksesta sekéd toimista, joita tulisi tai ei tulisi tehdd sen
hillitsemiseksi. [lmastonmuutokseen liittyy monia erilaisia osatekijditd ja prosesseja (Urry,
2013, 37). Ilmastonmuutoksesta kaytidvassd keskustelussa on mukana erilaisia diskursseja,
jotka tukevat niité tekijoitd tai toimivat niitd vastaan. [Imastodiskurssin valinta suosii ja toi-
saalta demonisoi tiettyja tekijoitd, toimijoita ja toimenpiteitd (Hulme, 2009, 228). IImaston-
muutos voidaan ndhda esimerkiksi kehityksen, kansallisen ja kansainvilisen turvallisuuden,
energiapolitiikan tai sosiaalisen oikeudenmukaisuuden teemana. Toisaalta ilmastonmuutosta
voidaan tarkastella myds kokonaisvaltaisena meneilldén olevana ilmioni, joka on syntynyt

osittain luonnollisesti ja osittain ihmisen toiminnan vuoksi. (Korhola, 2014, 144).
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Tamaén tutkimuksen ldhtokohtana toimii John Urryn (2013) sekd Robin Leichenkon ja Karen
O’Brienin (2019a, 2019b) maéérittelemidt ilmastodiskurssit. Urryn sekd Leichenkon ja
O’Brienin tahoillaan luokittelemat diskurssit ilmastonmuutokseen liittyen tdydentivit hyvin
toisiaan, muodostaen kattavan kokoelman erilaisia ndkdkulmia ilmastonmuutokseen ja sii-
hen reagoimiseen. Esittelen seuraavaksi ndmé diskurssit. [lmastonmuutokseen liittyvéddn
keskusteluun on liitetty myos muita diskursseja eri tutkijoiden toimesta. Esittelen joitain

ndistd diskursseista luvun paitteeksi.

3.1. Urryn ilmastodiskurssit

John Urryn (2013) mukaan ilmastokeskustelussa esiintyy kolme diskurssia, jotka kiistelevét
keskendén. Urryn esittdmét diskurssit ovat skeptismi, katastrofismi ja véhittdisen muutoksen
diskurssi. Teoksessaan I/mastonmuutos ja yhteiskunta (2013) Urry késittelee diskurssien
liséksi ilmastonmuutoksen poliittisia ja taloudellisia vaikutuksia seké ilmastonmuutokseen
liittyvdd paédtoksentekoa. Urryn muotoilemat ilmastodiskurssit esiintyvdt myds hénen

myOhemmassé tutkimuksessaan (Dayrell ja Urry, 2015).

3.1.1. Skeptismin diskurssi

Skeptismin diskurssi kyseenalaistaa ilmastonmuutoksen, sillé siihen liittyy diskurssien puo-
lustajien mukaan niin monia tuntemattomia tuntemattomia”: esimerkiksi tulevien vuosi-
kymmenien ilmaston ennustamiseen liittyy monia epavarmuuksia (Urry, 2013; Dayrell ja
Urry, 2015, 260). Todellisuudessa ldhes kaikki ilmastotutkijat hyvéksyvit ihmisten osalli-
suuden ilmastonmuutokseen tosiasiaksi (Klein, 2014, 31). Skeptismin diskurssin kdyttdjat
ajattelevat, ettd ilmastonmuutos voi hyvinkin johtua luonnollisista syistd, eikd ihmisten toi-
minnasta (Urry, 2013, 38). Esimerkiksi menneisyyden ilmastovaihtelut voidaan skeptismin
diskurssissa kuitata auringonpilkkujen toiminnalla antroposeenisten prosessien sijaan

(Dayrell ja Urry, 2015, 260).

Skeptismin diskurssi kritisoi yhteiskuntatieteiti, ja jopa syyttdd tutkijoita ja mediaa ilmas-
tonmuutoksen agendan viemisesti eteenpdin (Dayrell ja Urry, 2015, 260). Skeptismin dis-
kurssi ndkee ilmastonmuutoksessa haittojen sijaan hyotyjd, kuten muuttuvan ilmaston mu-
kana muuttuvat kulttuurit ja elaméntavat. Skeptisesti ilmastonmuutokseen suhtautuvat hen-
kilot myos pyrkivdt 16ytdmddn ilmastonmuutoksen johdosta tapahtuneille asioille muita

syitd. Tarked perustelu skeptismin diskurssin kiyttdjille on myds ilmastonmuutoksen
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hillintddn ja siithen sopeutumiseen liittyvit kustannukset, tai esimerkiksi muiden globaalien
haasteiden priorisointi (Lomborg, 2001). Skeptismin diskurssia esiintyy etenkin internetissi
ja sosiaalisessa mediassa kdytdvissd keskustelussa. Diskurssia ylldpitavét etenkin niin kut-
sutut ‘epédluulon kauppiaat’, jotka hyodyntévit diskurssia esimerkiksi ajatushautomoissa tai

internetin keskustelupalstoilla ja blogialustoilla (Oreskes and Conway, 2010).

3.1.2. Vahittiisen muutoksen diskurssi

Vihittdisen muutoksen diskurssin mukaan ilmastonmuutos on ainakin osittain, ellei tdysin
thmisten aiheuttamaa. Muutos on kuitenkin melko hidasta, ja hillitsemis- sekd sopeutumis-
toimiin ehditdén vield ryhtya (Urry, 2013, 39). Kestivin kehityksen konsepti on tirked osa
véhittdisen muutoksen diskurssia (Dayrell ja Urry, 2015, 259). Vihittaisen muutoksen dis-
kurssia edustaa esimerkiksi hallitustenvélinen ilmastopaneeli IPCC ja sen raportit ilmaston-
muutoksesta. Vihittdisen muutoksen diskurssi on melko optimistinen ja toivoa heréttava. Se
tunnistaa ihmisten toiminnan syylliseksi ilmastonmuutoksen etenemiseen, ja siksi se kan-
nustaa yksiloitd muuttamaan kdyttdytymistién ja tekemién kestavimpid valintoja. Vahittéi-
sen muutoksen diskurssi edellyttdd myos teknologioiden kehittamisté ja innovatiivista ajat-

telua.

3.1.3. Katastrofismin diskurssi

Katastrofismin diskurssin mukaan nykyiset taloudelliset ja yhteiskunnalliset jarjestelmét tu-
lisi kumota ldhes kokonaan, jotta ilmastojérjestelmin tasapainoa pystyttéisiin yllapitimaan.
Diskurssi my0s olettaa monien muutoksien jo tapahtuneen, ja ettd seurausten estdmiseksi ei
ole paljoa tehtdvissi. (Urry, 2013, 40). Katastrofismin mukaan teollisen aikakauden muka-
naan tuomat kehityskulut, kuten vauraus ja hyvinvoinnin lisdéntyminen eivit jatku ikuisesti
(Urry, 2013, 63). Tulevat vuosikymmenet voivat tuoda tullessaan ongelmia katastrofaalisia
ympéristoprosesseja, jotka vaikuttavat yhteiskunnan eri toimintoihin, kuten ruoka-, vesi- ja
energiajarjestelmiin (Urry, 2013, 66). Katastrofismin diskurssi pyrkii siis kiinnittdméén huo-
miota ilmastonmuutoksen kiireellisyyteen ja toiminnan tarpeellisuuteen. Toisaalta katastro-
fismi voi lamauttaa toiminnan synkilld tulevaisuudenkuvillaan. Katastrofismi ottaa vaikut-
teita sekd skeptismin ettd vihittdisen muutoksen diskursseista, mutta toisaalta kritisoi mo-

lempia nékokulmia (Urry, 2013, 39).
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3.2. Leichenkon ja O’Brienin ilmastodiskurssit

Robin Leichenko ja Karen O’Brien ovat tutkineet muun muassa ilmastonmuutoksen ja
taloudellisen globalisaation yhteyttd (Leichenko ja O’Brien, 2000) ja ilmastonmuutoksen
eriarvoisuutta (O’Brien ja Leichenko, 2003). Teoksessaan Climate and Society:
Transforming the future (2019a) Leichenko ja O’Brien kisittelevit neljan ilmastodiskurssin
lisdksi myos ilmastonmuutoksen yhteiskunnallisia vaikutuksia sekd globaalia
ilmastokeskustelua. Leichenko ja O’Brien ovat myos kirjoittaneet artikkelin integroivasta

diskurssista (Leichenko ja O’Brien, 2019b).

3.2.1. Biofyysinen diskurssi

Biofyysinen diskurssi yhdistdd ilmastonmuutoksen ennen kaikkea ihmisen ja ympériston
suhteen kontekstiin ja kasvihuonepdistdja kasvattaneeseen ihmisten toimintaan (Leichenko
ja O’Brien, 2019a, 63). Ihmisten toiminta ja ymparistd ovat toimineet vuorovaikutteisesti jo
pitkdan. Ihmisten ruuanhankkimisen ja -tuotannon keinot, kuten kalastaminen ja metsistys,
sekd myohemmissé vaiheissa maatalouden keinot, ovat vaikuttaneet planeetan biofyysisiin
jérjestelmiin. (Leichenko ja O’Brien, 2019a, 27). Biofyysinen diskurssi kiinnittdd huomiota
etenkin tiedon ja tieteen rooliin ilmastonmuutoksen hillinndssa: diskurssin kiyttéjét vetoavat
usein esimerkiksi ilmastotieteen rahoituksen lisdémiseen tulevaisuuden skenaarioiden kar-

toittamiseksi (Leichenko ja O’Brien, 2019a, 65).

Biofyysisessd diskurssissa tirked ndkokulma on ilmastonmuutoksen “mité jos” -aspektin
miettiminen. Télld viitataan siihen, miten nykyiset pdéstot ja etenkin padstojen lisddntymi-
nen vaikuttavat ilmastonmuutoksen etenemiseen. (Leichenko ja O’Brien, 2019a, 65). Bio-
fyysinen diskurssi ohjaa siis ajattelemaan toiminnan vaikutusta ilmastonmuutokseen seka
sitd, miten muutokset toiminnassa voisivat auttaa hillitsemién ilmastonmuutoksen kiihty-
mistd. Diskurssin mukaan ilmastonmuutosta tulisi pyrkié hillitsemdin etenkin yksilollisilla
kestdvilld valinnoilla, joihin ohjattaisiin yhteiskunnallisilla toimilla, kuten verotuksella

(Leichenko ja O’Brien, 2019a, 66).
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3.2.2. Kriittinen diskurssi

Kriittinen diskurssi tarkastelee poliittisten, taloudellisten ja kulttuuristen prosessien seki so-
siaalisten suhteiden roolia ja vaikutusta ilmastonmuutoksessa (Leichenko ja O’Brien, 2019a,
66). Tasa-arvo ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus ovat kriittisen diskurssin keskidssé. Dis-
kurssi ottaa huomioon myds sen, etté vastuu ilmastonmuutoksesta jakautuu epétasaisesti yh-
teiskunnan eri toimijoiden vililld. Globaali ilmastonmuutos on ongelma niin ympéristolle
kuin myds globaalille ympéristdoikeudelle ja ihmisoikeudelle. Ilmastonmuutos on epitasa-
arvoinen: rikkaat teollistuneet pohjoisen pallonpuoliskon maat edistdvit ilmastonmuutosta
enemmaéin kuin muut, mutta eniten ilmastonmuutoksesta kirsivét eteldisen pallonpuoliskon
koyhét valtiot. (Norgaard, 2006, 348). Silti ilmastosopimusten prosesseista ja lopputulok-
sista hyotyvit eniten teollistuneet maat. (Bhatasara, 2015, 218). Diskurssin kayttdjit vaati-

vatkin ilmastonmuutoksen hillintdédn poliittisia paétoksié, jotka takaavat tasa-arvon.

Kriittinen diskurssi on ollut vaikutusvaltainen sosiaalisten ja taloudellisten prosessien ja val-
tasuhteiden korostamisessa ilmastonmuutoksen edistdjénd, silld ilmastonmuutoksen vas-
tuunkannon tasa-arvon lisdksi diskurssi kritisoi myds yhteiskuntaa ja sen toimintoja laajem-

min. (Leichenko ja O’Brien, 2019a, 67).

3.2.3. Integroiva diskurssi

Integroiva diskurssi yhdistdi biofyysisen ja kriittisen diskurssin — sen mukaan ilmastonmuu-
toksen taustalla on niin ymparistoon, talouteen, politiikkkaan kuin kulttuuriin liittyvad muu-
toksia, ja siihen liittyy vahvasti yksilolliset ja jaetut normit, uskomukset, arvot ja maailman-
katsomukset (Gibson-Graham, 2011). Integroiva diskurssi korostaa inhimillisen ja luonnol-
lisen vilistd yhteyttd (Leichenko ja O’Brien, 2019a, 72). Integroiva diskurssi my0s kannus-
taa paradigmojen, eli olemassa olevien ajatusmallien ja maailmankatsomusten kyseenalais-
tamiseen (Hulme, 2011, 249). Niin voidaan 16yt44 uudenlaisia ratkaisuja ilmastonmuutok-
sen kaltaisiin monimutkaisiin, sopeutumista vaativiin ongelmiin. Integroiva diskurssi on siis
ennen kaikkea ratkaisukeskeinen diskurssi, joka tarkastelee tapoja ilmastonmuutoksen on-

gelman ratkaisemiseksi.
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3.2.4. Vahatteleva diskurssi

Vihitteleva diskurssi vihattelee ilmastonmuutoksen kiireellisyyttd ja uhkaavuutta seki ih-
misten roolia ilmastonmuutoksen aiheuttajana. Vihatteleva diskurssi minimoi ilmastotieteen
merkitystd sekd kestdvin kehityksen sekd haavoittuvaisuuksien tai riskien huomioimista.
(Leichenko ja O’Brien, 2019a, 70). Jotkut yksilot tai kollektiiviset tahot hyvéksyvit ilmas-
tonmuutoksen, mutta ajattelevat esimerkiksi muiden globaalien haasteiden olevan kiireelli-
sempid. Toisaalta myds ilmastonmuutoksen hillinnén kannalta oleelliset toimet, kuten kulu-
tus- tai eldaméntapamuutokset voidaan kokea vihemmaén tarkeiksi kuin ndisté totutuista ta-
voista koituvat hyodyt. Véhitteleva dikurssi sisiltdd myds ilmion hdivyttdmisen jokapdiviisesta
eldmasti kaukaisena ja abstraktina asiana. [Imastonmuutos voidaan kokea ylivoimaiselta tuntu-
vaksi, hallitsemattomaksi kokonaisuudeksi, joka on helmpompi tyontdd pois mielestd esimer-

kiksi tulevien sukupolvien huoleksi. (Leichenko ja O’Brien, 2019a, 71).

TAULUKKO 3. John Urryn sekd Robin Leichenkon ja Karen O’Brienin ilmastodiskurssit

Thmisen rooli IThmisen toiminta yh- | Ihmisen rooli taka-
keskeinen dessi muiden tekijoi- | alalla

den kanssa oleellista

Ilmastonmuutoksen | Biofyysinen Vihittdisen muutoksen
ja sen hillitsemistoi- | diskurssi diskurssi
mien kiireellisyytti
painottava Kriittinen Integroiva diskurssi
diskurssi
Katastrofismi
Ilmastonmuutosta Vihitteleva diskurssi Skeptismin diskurssi

tai sen hillitsemis-
toimia vahittelevi

Taulukosta on ndhtévissd ilmastodiskurssien suhde ilmastonmuutokseen sekd ihmisen roo-
liin siind. [lmastonmuutoksen kiireellisyyttd ja hillitsemistoimien tdrkeyttd korostavat dis-
kurssit my0s pitdvdt ihmisten toiminnan roolia ilmastonmuutoksessa oleellisena, joko sen
aiheuttajana tai ratkaisijana. [lmastonmuutokseen véhitteleviasti suhtautuvat diskurssit taas

pitdvat ihmisen roolia ilmastonmuutoksessa mitdttomampéna.
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Kuten sanottua, Urryn sekd Leichenkon ja O’Brienin diskurssit antavat melko kattavan ku-
vauksen erilaisista ndkokulmista ilmastonmuutokseen. Néiden diskurssien lisdksi tutkimus-
kirjallisuudesta 16ytyy kuitenkin monia muita ympéristo- ja ilmastodiskursseja. John S.
Dryzekin teoksessa The Politics of the Earth — Environmental Discourse (2013) esitellddn
ympéristddiskurssien neljd yldluokkaa: selviytymisen diskurssi, vihredn radikalismin dis-
kurssi, ympéristdongelmien ratkaisun diskurssi ja kestdvyyden diskurssi.> Nama diskurssi-
luokat jakautuvat vield edelleen. Ilmaston ja ihmisten suhteesta 16ytyy my0s paljon tutki-
musta, jossa ei varisnaisesti luokitella diskursseja mutta hahmotellaan erilaisia ldhestymis-
tapoja ihmisen ja ympériston suhteeseen ja muuttuvaan ilmastoon. Téllaista tutkimusta 16y-
tyy etenkin sosiologian puolelta. Erika Cudworth esittelee teoksessaan Environment and So-
ciety nelji erilaista ldhestymistapaa ympéristoon: sosiaalisen ekologian, syvin ekologian,
ekososialismin ja ekofeminismin® (kts. Cudworth, 2003). Mike Hulme on my®ds kirjoittanut
paljon ilmastonmuutoskeskustelusta. Hanen teoksensa Why we disagree about climate
change (2009) kasittelee ilmastonmuutoksen moninaisia médritelmid ja suhtautumistapoja
sithen. Hulme on myos tarkastellut ihmisten suhdetta ilmastoon pelon nidkdkulmasta, ihmi-
sen ja luonnon suhteen historiallisen kontekstin kautta. Hén jakaa pelon diskurssin edelleen

kolmeen: ilmasto tuomitsemisena, ilmasto patologiana, ilmasto katastrofina. (kts. Hulme, 2008).

5> Suomenkieliset kiinnokset Sorvali, 2015, 15
¢ Somenkieliset kdannokset kirjoittajan omat

24



4. ILMASTODISKURSSIT TAYSISTUNTOKESKUSTE-
LUISSA

Politiikassa ongelmat ovat toiminnan raaka-ainetta (Paloheimo ja Wiberg, 1997, 333). Toi-
sin sanoen, politiikan ytimessé on erilaisten ongelmien tarkastelu ja vaihtoehtojen esittami-
nen niiden ratkaisemiseksi. Aineistona toimivissa tdysistuntokeskusteluissa ongelma on il-
mastonmuutos ja sen suhde yhteiskuntaan. Ympéristo ja muuttuva ilmasto asetetaan yhteis-
kunnallisten toimintojen kontekstiin kansallisessa ilmastostrategiassa. Tarkastelemalla tdys-
istuntokeskustelua, jossa aitheena on ilmastostrategia, saadaan katsaus siitd, millaisena il-
miond kansanedustajat pitdvit ilmastonmuutosta seka siitd, minké teemojen kontekstissa il-
mastonmuutoksesta puhutaan. Tarkastelen seuraavaksi niitd diskursseja, joita keskusteluista
nousee esiin. Esittelen diskurssit siind jarjestyksessd, millaista puhetta keskusteluissa esiin-

tyy eniten.

4.1. Vuoden 2001 taysistuntokeskustelu

27. maaliskuuta 2001 kiytiin eduskunnan tdysistuntokeskustelu (PTK 33/2001 vp), joka
toimi ldhetekeskusteluna samana péivéna julkaistulle valtioneuvoston selonteolle, kansalli-
selle ilmastostrategialle (VNS 1/2001 vp). Lihetekeskustelussa pidettiin yhteensd 86 pu-
heenvuoroa, mukaan lukien kauppa- ja teollisuusministerin esittelypuheenvuoro, vastauspu-

heenvuorot ja ryhmédpuheenvuorot.

Keskustelun aluksi puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin talousvaliokuntaan,
jolle valtiovarainvaliokunta, litkennevaliokunta, maa- ja metsitalousvaliokunta, tulevaisuus-
valiokunta ja ympéristovaliokunta antaisivat lausunnon. Keskustelu aiheesta paittyi samana
pdivdnd, mutta seuraavassa tdysistuntokeskustelussa (PTK 24/2001 vp) aiheesta jatkettiin
vield danestdmailld valiokuntakysymyksestd. Téysistuntokeskustelun aikana keskustan kan-
sanedustaja Tytti [sohookana-Asunmaa ja sosialidemokraattien kansanedustaja Piia Viita-
nen ehdottivat eri vaihtoehtoja valiokuntakisittelylle. Edustaja Viitasen ehdotus hyvéksyt-
tiin: selonteko ldhetettiin ympéristovaliokuntaan, jolle valtiovarainvaliokunnan, litkenneva-
liokunnan, maa- ja metsdtalousvaliokunnan, talousvaliokunnan, tulevaisuusvaliokunnan

sekd ty0- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan tuli antaa lausunto.
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Vuoden 2001 tdysistuntokeskustelussa puheenvuorot keskittyvit ilmastopolitiikan toimeen-
panemisen eri keinoihin ja tarpeellisuuteen. Taysistunnossa ei esitetty puheenvuoroja, joissa
ilmastonmuutoksen todellisuutta kiellettdisiin. Eniten keskustelua heréttéd talous ja energi-
antuotanto. Keskustelussa puhutaan myds siitd, millaisina Suomen toimet néyttaytyvat kan-
sainvilisesti. Vuonna 2001 keskustelussa nousi esiin Suomen rooli kansainvélisessd ilmas-
topolitiikassa, sekd toimijana, joka pystyy kannustamaan myds muita maita tiukempaan il-
mastopolititkkaan. Tétd kdytetddn myos perusteluna ilmastonmuutoksen hillintdtoimien
puolesta ja vastaan. Toisaalta koetaan, ettd jos ei toimita, Suomen briandi maailmalla kirsii,
toisaalta ajateltiin, ettd Suomen ei kannata toimia jos muut maat eivét sitoudu samalla tavalla

padstdjen vihentdmiseen.

4.1.1. Talous ilmastokeskustelun kehyksena

Kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka Mdnkire aloittaa keskustelun toteamalla, ettd Suo-
melle on asetettu suhteellisen kovat pédstdtavoitteet, joita ei ole syytd arvostella, silld ne
ovat vasta alkusoittoa tuleville vihennyksille: sovituista toimenpiteista ei tulisi siis valittaa,
silld tiukempiin tavoitteisiin pyritddn. Monkére toteaa myds tarpeen ryhtyé toimiin myéhem-
min puheenvuorossaan puhuessaan kisittelyssd olevan strategian johtopéatoksistd. Lisdksi

Monkaére toteaa, ettd padstdihin vaikuttavat niin talous kuin energiantuotanto.

...Suomen kasvihuonekaasupidistot kasvavat yli tavoitetason, ellei paéstdjen rajoit-
tamiseksi ryhdytd méérdtietoisiin ja tehokkaisiin toimenpiteisiin. Padstokehitys on
riippuvainen erityisesti muutamasta keskeisesta tekijistd eli talouden kasvusta ja sen
rakenteen kehittymisestd seké sdhkdnhankinnan toteutumisesta.’

Hallitusohjelmassa on paitetty, ettd Suomen velvollisuuden hiilidioksidipddstdjen
vihentdmiseen vuoden 1990 tasolle tulee toteutua ilman, ettd tdlld on vaikutuksia
tyollisyyteen ja talouspolitiikkaan. Talouskasvun odotetaan edelleen jatkuvan ldhi-
vuosina, ja edellytyksend on, ettei ilmastopolitiikka saa olla sen esteend.’

RKP:n edustaja Gestrin viittaa hallitusohjelmaan, jonka mukaan hiilidioksidipééstdja tulee
pyrkid vihentdmédn ilman, ettd toimilla on vaikutusta talouteen tai tyollisyyteen. Gestrin
toteaa, ettd ilmastopolitiikka ei saa olla esteend talouskasvulle. Vaikka Gestrin siteeraakin

tassd hallitusohjelmaa, tekee hédn silti valinnan tuodessaan hallituksen linjauksen esille

7 Kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka Monkire, PTK 33/2001 vp
8 Christina Gestrin (r), PTK 33/2001 vp
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puheenvuorossa. Mydhemmin puheenvuorossa Gestrin kuitenkin myods huomauttaa, etti ly-

hytkatseisilla padtoksilld voi olla kallis hintalappu.

Ratkaisuilla, jotka lyhyelld aikavélilld saattavat vaikuttaa edullisilta, kuten esimerkiksi
ydinvoiman lisirakentaminen, voi pitkilld aikavililld olla piinvastainen vaikutus.’

Samoilla linjoilla on myds sosialidemokraattien edustaja, talousvaliokunnan puheenjohtaja

Luhtanen.

Mind vain nyt téssi tietysti toivon, ettd kasittelipd tdtd mika valiokunta tahansa, kan-
santalouden realiteetit on otettava huomioon. Johan néisté kaikista puheista on kiy-
nyt se ilmi, ettd rahaa tarvitaan joka ikisessd paikassa. Tédlld on itse asiassa tullut
oikein mieletdn toiveiden tynnyri koko ilmastosopimuksen toteuttamisen suhteen.
Kansantalouden realiteetit joudumme joka tapauksessa ottamaan huomioon silloin,
kun pohdimme sité, kuinka toteutamme Suomen kohdalla ilmastopolitiikkaa.!”

Luhtasen puheenvuorossa ilmastonmuutoksen hillitsemistoimet ndyttiytyvit foiveina, joita
peilataan kansantalouden realiteetteja vasten. Luhtasen puheessa ilmastotoimet nédyttayty-
vét siis yhtend vaihtoehtona, johon rahaa voitaisiin mahdollisesti kdyttdd, ei oletusarvoisena
sijoituskohteena. Ilmastonmuutoksen vastaisia toimia ei puheenvuorossa varsinaisesti tor-
juta, mutta suunniteltuja toimia ei pideta realistisina niiden taloudellisten vaikutusten vuoksi.
Néama vaikutukset koskisivat nimenomaan niitd teollisuuden aloja, jotka aiheuttavat eniten
padstdjd. Palosen mukaan todelliset mahdollisuudet ovat poliittisen toimijan analyyttisia ra-
kennelmia poliittisessa tilanteessa (Palonen, 2006, 233). Edustaja Luhtasen kansantalouden
realiteetit ovat siis osa sitd todellisuutta, jossa talous ja kilpailukyky ovat ensisijaisia kiin-
nostuksenkohteita. [lmastonmuutosta voidaan siis hillitd, mutta ilmastopoliittisilla toimilla
ei saa olla vaikutusta talouskasvuun. Témé vaatimus asettaa ilmastopolitiikan erilliseksi
toiminnoksi muusta politiikasta ja yhteiskunnan alueista. Toisaalta talouden ja sen kasvun
asettaminen ilmastotoimia tairkedmmaéksi viestii myos siitd, ettd ilmastonmuutosta ei ndhda
tamén hetkisid toimintoja uhkaavaksi. Ilmastonmuutos siis ikéén kuin tyonnetddn taka-alalle

arkieldmastd: sen olemassaolo hyviksytdadn, mutta asialle ei tehdd mitéén.

Perussuomalaisten edustaja Vistbacka tuo esiin yhti lailla Suomen taloutta ja kilpailukykya

puolustavan nikemyksen, vedoten Suomen rooliin kansainvilisessd politiikassa:

® Christina Gestrin (1), PTK 33/2001 vp
101 eena Luhtanen (sd), PTK 33/2001 vp
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Ne maat, jotka ryhtyvit noudattamaan puheena olevaa sopimusta kirjaimellisen tar-
kasti, antavat huomattavan taloudellisen tasoitusmatkan ja kilpailuedun niille maille,
jotka viittaavat kintaalla koko asialle, USA siis hyvédnd esimerkkind. Kun jo Suo-
menkin osalta puhutaan monien miljardien markkojen lisdkustannuksista varsin ly-
hyellé aikavélilla, herdd vakava kysymys siitd, onko meilld varaa tihdn tahalliseen
kilpailuedun antamiseen yhdelle maailman talousmahdeista tai monille muutoinkin
murto-osalla Suomen kustannustasosta tuotantoa harjoittavista maista niin Kauko-
iddssi kuin Eteld-Amerikassakin.!!
Vistbacka puhuu sopimuksesta, jolle USA viittaa kintaalla. Useissa puheenvuoroissa viita-
taan Kioton poytikirjaan, joka on YK:n ilmastopuitesopimusta tdydentdvi, ensimmaiinen oi-
keudellisesti sitova pédéstdjd vihentimédn pyrkivd sopimus. Suomi ratifioi Kioton pdytékir-
jan yhdessd muiden Euroopan unionin jisenmaiden kanssa vuonna 2002. Se astui voimaan
vuonna 2005. (Ympéristoministerio, 2019b). Kioton poytikirjaa on vuonna 2001 pidetty tar-
keénid kehyksena niin kansainvilisessé kuin kansallisessa ilmastopolitiikassa, silld se on suu-
ressa roolissa kansallisessa ilmastostrategiassa ja sithen viitataan tdysistuntokeskustelussa
useaan otteeseen eri yhteyksissd. Vistbacka esittdd huolenaiheena Suomen kilpailuedun tai
taloudellisen etumatkan menetyksen, jos Kioton pOytdkirjan sopimusta aletaan noudattaa

tarkkaan samalla kun muut maat eivit tee niin. Suomen talouden ja kilpailukyvyn turvaami-

nen globaalissa kontekstissa on siis ilmastotoimia tdrkeampaa.

Kun tiilla on nyt keskusteltu, on huomattu, etti timé asia on aika lailla teollisuus-

politiikkkaa ja energiapolitiikkaa. Ainakaan teollisuuspolitiikasta ymparistovalio-

kunta ei kovin paljon tajua. Siitd syystd minusta talousvaliokunta on aivan oikea.!?
Kokoomuksen kansanedustaja Martti Tiuri mainitsee, etti kasiteltdva asia, ilmastostrategia,

on keskustelun saatossa todettu teollisuus- ja energiapolitiikan teemaksi. Tiuri myds

mainitsee, ettd ympdristovaliokunta ei kovin paljon tajua teollisuuspolitiikasta.

Vihreiden edustaja Ojansuu huomauttaa, ettd ilmastostrategiassa ei ole kyse pelkistdédn ta-
louden nikokulmasta tai bruttokansantuotteen kasvun mahdollisesta viivdstymisestd. Ojan-
suu nostaa esiin sen, ettd vaihtoehtoja, eli siis valiokuntia, pohdittaessa ilmastostrategiaa
tulisi tarkastella ensisijaisesti ympériston ndkdkulmasta ja siten hén ehdottaakin strategiaa
lahetettdvaksi ympdristovaliokuntaan. Ojansuu jatkaa, etti talous on vasta toissijainen nd-

kokulma.

! Raimo Vistbacka (ps), PTK 33/2001 vp
12 Martti Tiuri (kok), PTK 33/2001 vp

28



Ilmastostrategiassa on pelissd paljon enemmin kuin bruttokansantuotteen kasvun
viivastyminen noin kahdella kuukaudella. Minusta valinta vaihtoehtojen vélilla tulee
tehd4 ensi sijassa ympéristoperustein, talous on vasta toissijainen nikokulma.!3

Skl:n edustaja Kankaanniemi jatkaa edustaja Ojansuun argumenttia siitd, miké on oleellista

ilmastopolitiikasta puhuttaessa:

Ilmastopolitiikalle on alistettava energiapolitiikka. Mutta kuitenkin Lipposen halli-
tuksen kovien arvojen viesti on selked. Talouskasvu, taloudelliset arvot, kovat arvot
ovat hallitsevina ja pehmedmmét, koko ihmiskunnan kannalta hyvin polttavan tér-
ket arvot ovat jadneet toissijaisiksi.'*

Edustaja Kankaanniemi kritisoi hallituksen kovien arvojen linjaa, jossa taloudelliset arvot
nousevat prioriteetiksi ja pehmedmmdit arvot toissijaisiksi. Nditd pehmeitd arvoja Kankaan-
niemi nimittéa polttavan tirkeiksi koko ihmiskunnan kannalta. Thmiset toimivat paitsi oman
intressin mukaan myds kollektiivisesti — siten hallituksilla on tirked rooli ohjata
yhteiskuntaa kohti pitkdjanteisid tuloksia (Adger ym., 2009, 8). Parlamentin jdsenilld on
kuitenkin omia intressejd yhteisen hyvidn lisdksi. Toisaalta intressit voivat myds olla
ndenndisesti yhteisen hyvdn puolesta: talouden priorisoimisellekin voi 16ytyd hyvid

perusteluita, kuten ty6llisyyden kasvu.

4.1.2. Toimeen tarttuminen on tiarkeaa

Vuoden 2001 keskustelussa kansanedustajat puhuvat paljon siitd, ettd ilmastonmuutokseen
on puututtava ja hillitsemistoimiin on ryhdyttdva. Vihreiden edustaja Mertjarvi kiteyttad il-

mastonmuutoksen hillitsemisen tirkeyden:

Ilmastonmuutoksen hidastaminen on ihmiskunnan tirkein tehtiva tilld hetkelld.!?

Sitaatti my0s edustaa ndkemystd, ettd ilmastonmuutoksen hidastaminen on tdrkedd
erottelematta ilmastonmuutoksen hillitsemistd yhden yhteiskunnallisen alan ilmidksi tai
ongelmaksi. Monet kansanedustajat identifioivat ilmastonmuutoksen kuuluvan johonkin
tiettyyn polititkkan osaan. Ilmastonmuutosta pidetddn uhkana paitsi ymparistolle, myds
tulevaisuudelle. [lmastonmuutosta voidaan pitdd ongelmana, joka uhkaa timén hetkistd elé-

méntapaa ja resursseja siten, ettd tulevaisuudessa resurssien niukkuus tai puute, tai

13 Kirsi Ojansuu (vihr), PTK 33/2001 vp
!4 Toimi Kankaanniemi (skl) PTK 33/2001 vp
15 Rauha-Maria Mertjirvi (vihr), PTK 33/2001 vp
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esimerkiksi ilmansaasteet ja korkeat lampotilat vaikuttavat elinoloihin. Useiden kansanedus-
tajien puheenvuoroissa esiintyy ylld olevan kaltainen retoriikka tulevaisuudesta ja seuraa-
vista sukupolvista. [Imastonmuutos kehystetdén ilmioksi, jonka merkitys ymmaérretéédn tule-
vaisuuden kannalta olennaiseksi, mutta joka ei ainakaan vield uhkaa suomalaista yhteiskun-

taa tai suomalaisten elamaa.

Vaikka tdysistuntokeskustelussa esiintyy paljon ilmastonmuutoksen hillitsemistoimia véhit-
televdd puhetta esimerkiksi talouteen vedoten, puheenvuoroista nousee esiin myos toimin-
nan kiireellisyyteen, ilmastonmuutoksen vastuunkantajiin ja tulevaisuuteen viittaavaa pu-

hetta:

Hengitimme kaikki varmasti samaa ilmaa téssi salissa ja tdssd maailmassa ja kéy-
tamme myoskin yhteisid luonnonvaroja. Silti osa meistd kokee oikeudekseen jatku-
vasti pilata taloudellisten arvojen tai henkilokohtaisten syiden vuoksi yhteistd ympa-
ristdd naapuria enemmaén. Téll4 tavoin ovat tehneet ainakin 1dnsimaat viimeisen vuo-
sisadan ajan.!

SDP:n edustaja Tahvanaisen kommentin voi ajatella olevan osoitettu niin tdysistuntosalissa
istuville kollegoille, jotka vihattelevat ilmastonmuutoksen hillinnén tarvetta, mutta toisaalta
my0s Suomelle ja muille ldnsimaille, jotka kuluttavat luonnonvaroja ja tuottavat padstoja.
Tahvanainen vetoaa puheenvuorossaan yhteisiin luonnonvaroihin ja ilmaan, jota kaikki hen-
gittivit. Kaikilla on kdytettdvissd samat resurssit, mutta kaikki eivét kiytd niitd samalla ta-
valla. Tahvanaisen mukaan jotkut pilaavat yhteistd ympdristod naapuria enemmdn. Tahva-
nainen toteaa, ettd linsimaat ovat toimineet timén kuvailun mukaan. Késitykset ilmastosta
siséltavit merkityksid, joilla pyritddn varmistamaan poliittisten tai ideologisten tavoitteiden
toteutuminen (Hulme, 2009, 4). Ympariston kuvailu yhteisend resurssina, jota tulisi kdyttaa
tasa-arvoisesti, pyrkii rakentamaan kuvaa yhteisen vastuunkannon tarkeydestd ja etenkin

pédstdja eniten tuottavien ldnsimaiden roolista siind.

My0s ilmastonmuutoksen epétasa-arvo nousee esiin puheenvuoroissa. Vihreiden edustaja
Sinnemaiki kdyttdd puheenvuorossaan metaforaa lainasta, josta tulevat sukupolvet eivit tule

selviytymaén:

16 Séide Tahvanainen (sd), PTK 33/2001 vp
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...1lmastonmuutoksen aiheuttamat velat kun ovat sellaisia, ettid seuraavat sukupolvet

eivit todenndkoisesti selviydy niistd edes rahalla. (--) Jos ilmastonmuutos karkaa ko-

konaan kisistimme, olemme tilanteessa, jossa niin velan ottajat kuin sen takaajat, niin

lansimaat kuin kolmas maailma, eivit ole saaneet vain maksuhdiriomerkintié, vaan

omaisuus on jo pitkilti mennyt lunastukseen ja uutta tavaraa on vaikeampi hankkia.!”
Edustaja Sinneméki kuvaa tdssa sitd, miten nyt luonnolta lainaamalla kdrsivit niin l&nsimaat,
jotka toimivat ympériston kustannuksella, seki lainan takaajat, eli ne, keneltd luontoa laina-
taan. Toisaalta vertauskuva toimii my0s retorisena keinona kuvata tulevaa: nykyiset suku-
polvet kiyttavit luonnon resursseja velaksi, ja velanmaksajiksi joutuvat tulevat sukupolvet.
Ilmastonmuutoksesta puhuttaessa on tirked huomioida sukupolvien vélinen pddoma. Talla
hetkelld maapallolla elédvit ihmiset vaikuttavat toiminnallaan negatiivisesti maapallon ilmas-
toon ja siten sen kantokykyyn tulevaisuudessa. (Bhatsara, 2015, 218). Edustaja Sinneméen
huomautus, etté tulevat sukupolvet eivit tule selviytyméén ilmastonmuutoksen seurauksista
edes rahalla on viittaus siihen, ettd Suomen kaltaiset hyvinvointivaltiotkaan eivét tule sel-
viytymain taloudellisella vakaudella kriisistd, puhumattakaan koyhistd maista. Edustaja Sin-
nemiki myds antaa ymmartéd, ettd peli ei ole vield menetetty: Jos ilmastonmuutos karkaa
kokonaan kdsistimme... Sinneméki siis vetoaa toiminnan tdrkeyteen nyt, jotta seuraukset
eivit ole pahempia tulevaisuudessa. Keskustelun voimakkaasta talouskehyksesté johtuen on
myos kiintoisaa, ettd Sinneméki kdyttdd kulutukseen viittaavaa metaforaa, jossa ilmaston-
muutoksen seuraukset rinnastetaan maksuhdiridmerkintién, josta ei paistd eroon. Tamé on
kenties keino vedota talouden roolia korostaviin puolueisiin ja edustajiin. Kellerin mukaan
ihmisten ja maailman viéliset suhteet rakentuvat kollektiivisille symbolisten merkitysten jar-
jestelmille (Keller, 2012, 2). Olemassa olevia normeja kyseenalaistettaessakin on hyodyl-
listd puhua nédiden annettujen merkitysten kautta. Puhuttaessa moraalikysymyksistd metafo-
ria kdytetddn runsaasti. Metaforat auttavat meitd késittelemién ja ymmértaméan erilaisia
moraalikysymyksid ja niiden seurauksia. Metaforilla on keskeinen rooli siind, miten ymmér-
rdimme hyvén ja pahan kiytoksen eron. (Lakoff, 2016, 44). Burken mukaan metaforat anta-
vat mahdollisuuden néhda eri ndkokulmia tutussa asiassa — tuon asian tdmi puoli, ja timédn

asian tuo puoli (Burke, 1969, 247).

Nykyinen tie on kuljettu loppuun. Ilmastonmuutos on varmistumassa todeksi.!®

17 Anni Sinnemiki (vihr), PTK 33/2001 vp
18 Tytti Isohookana-Asunmaa (kesk), PTK 33/2001 vp
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Edustaja Isohookana-Asunmaa toteaa, ettd nykyinen tie on kuljettu loppuun. Talld hdn viittaa
sithen, ettd nykyiset toimintatavat eivdt endd toimi. Isohookana-Asunmaa toteaa myos, ettd
ilmastonmuutos on varmistumassa todeksi. Ilmastonmuutos on ikdén kuin vasta saapumassa
Suomeen ja suomalaisten poliitikkojen tietoisuuteen, ja sitd ryhdytddn nyt hiljalleen kasitte-
leméén ja pohtimaan ongelmalle ratkaisua. Keskustelussa ilmastonmuutos kehystetddn ilmi-
oksi, josta voi tulla uhka, jos sille ei tehdd nyt mitdéin. Toisaalta ilmastonmuutos ja ilmasto-
teema ylipddtinsa pyritdén lokeroimaan jonkin tietyn politiikan alan ongelmaksi, jotta sille
voidaan keksid ratkaisu. Taysistuntokeskustelussa siis tunnistetaan ilmastonmuutos yhteis-
kunnan eri osa-alueisiin vaikuttavaksi ilmioksi, joka on hankala lokeroida yhden toimialan

asiaksi.

Téysistuntokeskustelussa ilmastonmuutoksen todellisuudesta ei kiistelld, vaan kansanedus-
tajat vuorollaan toteavat ilmion vakavuuden ja toimeen tarttumisen kiireellisyyden. Kansan-
edustajat eivit kuitenkaan esitd kdytdnnon ehdotuksia, vaan he tyytyvit vain toteamaan toi-
minnan tarpeellisuuden. Pidgeon huomauttaa modernin ajan paradoksista, jossa tieteellinen
ndyttd antroposeeniselle ilmastonmuutokselle on ollut hyvéksytty fakta jo vuosien ajan,
mutta toiminta sopeutumisen ja hillinndn edistamiseksi on ollut védhiistd (Pidgeon, 2012,
S85). Téssd ilmastonmuutoksen hillinnén kiireellisyyteen vetoavassa puheessa on néhtdvissa
Paloheimon ja Wibergin poliittisen puheen avoimet kysymykset. ”Jonkun pitdisi tehda jo-
tain” — kysymykset "kuka tekee’, 'milléd resursseilla’ ja *milld aikataululla’ jadvét vastaa-
matta. Puheenvuoroissa mainittu tulevaisuus” jai myo0s abstraktiksi: kukaan ei sen tarkem-

min méidrittele, viitataanko tulevaisuudella 5, 10 tai vaikka 50 vuoden pééhin.

4.1.3. Kenen vastuulla ilmastonmuutos on?

Keskustelussa nousee esiin useissa puheenvuoroissa vastuunkanto yhteisestd maapallosta ja

velvollisuus toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Suomen kuuluu itse vastata aiheuttamistaan paéstoistd. Yhdysvaltain huono esi-
merkki pakottaa muut maat ahtaalle ja korostaa yhteisvastuun merkitysti. Eldmme
kaikki samalla pallolla ja hengitimme samaa ilmaa, valitettavasti. Ei ole oikein, ettd
toiset maat eldviit ja rikastuvat toisten kustannuksella."

19 Matti Kangas (vas), PTK 33/2001 vp
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Vasemmistoliiton edustaja Kangas ottaa esiin Yhdysvaltain huonon esimerkin. Useissa pu-
heenvuoroissa viitataan myds Yhdysvaltojen silloisen presidentin George W. Bushin ilmas-
topolitiikkaan. Presidentti Bush oli astunut virkaan alkuvuodesta 2001 ja hinen hallintonsa
oli irtisanoutunut Kioton sopimuksesta sekd lausunut ilmastonmuutoksen vastaisia lausun-
toja.

Niin ikdén keskustan edustaja Leppd korostaa yhteistyon merkitystd ilmastonmuutoksen

hillinnéssa:

Téhtdin on asetettava riittivan kauas tulevaisuuteen, ettd kaikki toimijat saadaan si-
toutumaan tdhin ylisukupolviseen haasteeseen. Tarvitaan poikkihallinnollista ennak-
koluulottomuutta ja yhteistyotd. Mikéd meiltd tdndén jaa toteuttamatta, sen tulevat su-
kupolvet edestddn 16ytavat. Siksi tdmd tyo ei saa olla pelkdstddn hallituksen tai yh-
den ministerion soolo, vaan kaikki tahot on saatava mukaan.*

Ilmastonmuutosta ei ratkaista yhden toimijan panoksella, vaan tarvitaan kaikki mukaan.
Leppd my0s huomauttaa, ettd asiat joita ei nyt hoideta kuntoon, ovat edessé tulevilla suku-
polvilla. Tamé kiteyttdd keskustelijoiden asennoitumisen ilmastonmuutokseen: heilld on

velvollisuus ilmastonmuutoksen ongelman ratkaisijoina, jotta tulevat sukupolvet eivit kérsi.

Useat edustajat vetoavat siithen, ettd ilmastonmuutoksen ongelma pitéd ratkaista, eli asia
tulee jotenkin hoitaa. Ratkaisuksi ei kuitenkaan tarjota konkreettisia toimia, vaan
puheenvuoroissa kilpaa todetaan toiminnan tarve. Sosiaalinen epdtasa-arvo ajaa ylikulutuk-
seen, mikd on yksi avainsyy kasvihuonepddstoihin. [lmastonmuutoksen seuraukset vaikutta-
vat epitasapainoisesti rikkaisiin ja kdyhiin, ja timé epdtasa-arvo jatkuu myos tuleville suku-
polville. Lisdksi ilmastopolitiikan prosessit sulkevat ulkopuolelle jo valmiiksi heikommassa
asemassa olevat; ilmastopolititkan vaikutuksilla on epétasa-arvoisia seurauksia. (Harlan
ym., 2015, 127). Ilmastonmuutoksen ja sen seurauksien epdtasa-arvoa korostavia puheen-
vuoroja oli keskustelussa useita. Puheenvuoroissa ei kuitenkaan tuotu konkreettisesti esiin

keinoja, joilla néitd epétasapainoisia seurauksia pyrittdisiin korjaamaan.

Kaiken kaikkiaan, puhemies, tdhdn loppuun haluan kylld sanoa sen, ettd mielestdni
missddn yhteydessd— mind nyt innostun véhin aatteelliseksi ja ideologiseksikin —
thmiskunnalla ei ole lupa toimia niin, ettd tdllainen lyhytndkdinen voitontavoittelu
menisi ikddn kuin yhteisen edun, ympdristostd huolehtimisen, edelle.?!

20 Jari Leppd (kesk), PTK 33/2001 vp
2! Pia Viitanen (sd), PTK 33/2001 vp
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Edustaja Viitasen kommentti ihmiskunnalla ei ole lupa toimia niin... antaa ymmartia, etta
koko ihmiskunta olisi tekemissé jotain, kun todellisuudessa vain pieni joukko toimijoita,
toisin sanoen valtioita ja yrityksid ovat vastuussa lyhytndkdisestd voitontavoittelusta. Edus-
taja Viitasen puheenvuorossa kiinnittdd huomiota se, etti hén pitdi aatteellisena ja jopa ideo-
logisena ajatustaan siit, ettd ihmiskunta hyviksikdyttdd luonnonvaroja taloudellisen edun
vuoksi. Kommentti kertoo ilmapiiristé: edustaja kokee tarpeelliseksi todeta, ettd mitd hin on
sanomassa on jollain tapaa radikaalia: niin sanotut vihreit arvot ja luonnon puolustaminen

eivit kuulu vuonna 2001 yhteiskunnallisen keskustelun valtavirtaan.

Keskustelussa tuodaan kuitenkin myo6s esiin Suomen toimijuutta ilmastopolitiikassa véahét-
televdd nidkokulmaa. Tarvetta ryhtyd toimiin minimoidaan esimerkiksi alla olevassa perus-
suomalaisten edustaja Vistbackan kommentissa: Jos muut eivit toimi, Suomenkaan ei ole

tarpeen:

Ei maapallon ilmasto-ongelma ratkea meidén eikd edes EU:n tasoisella toiminnalla.
Tarvitaan keinot saada kaikki maat mukaan Kioton sopimuksen tinkiméttoméaan nou-
dattamiseen. Tuleeko se toteutumaan ldhivuosina tai 1dhivuosikymmeniné, on koh-
tuullisen epdvarma asia. 2

4.2. Vuoden 2016 taysistuntokeskustelu

30. marraskuuta 2016 kéytiin eduskunnan tiysistuntokeskustelu (PTK 123/2016), joka toimi
lahetekeskusteluna 24. marraskuuta 2016 julkaistulle valtioneuvoston selonteolle
kansallisesta energia- ja ilmastostrategiasta. Téysistuntokeskustelussa pidettiin yhteensd 109
puheenvuoroa mukaan lukien puhemiehen esittelypuheenvuoro, vastauspuheenvuorot ja
ryhmépuheenvuorot. Keskustelun aluksi ensimmdinen varapuhemies Mauri Pekkarinen
kertoi puhemiesneuvoston ehdotuksesta ldhettdd asia talousvaliokuntaan, jolle
valtiovarainvaliokunnan, litkenne- ja viestintdvaliokunnan, maa- ja metsétalousvaliokunnan,
tulevaisuusvaliokunnan ja ympéristovaliokunnan on annettava lausunto. Valtioneuvoston

selonteko ldhetettiin keskustelun pédtyttya talousvaliokuntaan esityksen mukaisesti.

Keskustelun ldhtokohta on siis sama kuin vuonna 2001, mutta 15 vuoden aikana ilmastokes-
kustelun yhteiskunnallinen ja poliittinen konteksti on muuttunut: ilmastostrategioita on eh-

ditty tehdad useita, ja Suomen ilmastopolitiikka kytkeytyy yhd vahvemmin kansainviliseen

22 Raimo Vistbacka (ps), PTK 33/2001 vp
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ilmastopolititkkaan. Suomen kansallinen ilmastopolititkka on tulevaisuuteen suuntaavaa:
vuoden 2016 tiysistuntokeskustelussa késiteltdva strategiakin tdhtdd vuoteen 2030 asti. Suo-
men talouden ja kilpailukyvyn asema keskustelussa on kuitenkin edelleen vahva, ja ilmas-
totoimia punnitaan ndiden valossa. Toisaalta vuoden 2001 keskustelusta poiketen myds il-
mastonmuutoksen mahdollisuuksia tuodaan esiin. Kun vuonna 2001 ilmastonmuutos oli
ikddn kuin edessdpdin, vuonna 2016 ilmastonmuutos on jo todellisempi ja konkreettisempi

uhka, jolle tulee tehdi jotain.

4.2.1. Talouden ja ympariston tasapaino

Vuoden 2016 keskustelussa talous on edelleen keskeinen teema ilmastonmuutoskeskuste-
lussa, ja ilmastostrategiaa tarkastellaan talouden kehyksen kautta. Perussuomalaisten edus-

taja Terho arvioi puheenvuorossaan energia- ja ilmastostrategiaa:

Yleisesti strategiasta voidaan todeta, ettd se huomioi sekd ympéristdarvot, taloudel-

lisen realismin ettd tyodllisyyskysymykset erittdin hyvin, tasapainoisesti ja ansiok-

kaasti.??
Ympdristdarvojen, eli ympdriston puolesta puhumisen ja ympéristoystévillisten valintojen
tekeminen asetetaan tissd vastakkain talous- ja tyollisyysndkymien kanssa. Giddensin mu-
kaan ilmastopolitiikka on riskinhallintaa (Giddens, 2015, 157). Ilmastonmuutos ei aineiston
perusteella ndyttaydy riskiné, joka uhkaisi suomalaista yhteiskuntaa télld hetkelld. [lmaston-
muutosta ei myOskddn pidetd riskind taloudelle, vaan pédinvastoin taloutta halutaan suojella
mahdollisilta riskeiltd, joita ilmastonmuutoksen hillintdén liittyy. T4t4 asetelmaa vasemmis-

toliiton edustaja Modig kuvailee seuraavasti:

Duunareiden asemaa eivit uhkaa tuulimyllyt tai rdjdhtelevét lepakot, eivét aurinko-
kennot, sdhkdautot tai ilmaldmp&pumput. Duunareiden asemaa heikentédvét suuryri-
tysten lyhytnidkodinen voiton maksimointi, alipalkkaus ja elinkeinorakenne, joka ei
vastaa tulevaisuuden tarpeita. Téarked askel kohti ilmaston kannalta kestévaa elinkei-
norakennetta on haitallisten yritystukien perkaaminen, ei niiden lisidminen.?*

Téysistuntokeskusteluissa ilmasto on talouden kysymys, mutta enemménkin siitd nakokul-
masta, miten paljon ilmastonmuutoksen vastainen toiminta saattaa vaikuttaa talouteen. Mah-

dollisista riskeistd liittyen siihen, mitd tapahtuu jos hillitsemistoimia ei tehdd, ei puhuta

23 Sampo Terho (ps), PTK 123/2016 vp
24 Silvia Modig (vas), PTK 123/2016 vp
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paljoakaan. Edustaja Modig nostaa esiin timin ndkdkulman: hin huomauttaa talouden puo-
lesta puhujille, ettd uhkia eivit ole uudenlaiset innovaatiot tai toimet ilmastotoimet. Uhkia

ovat lyhytndkdinen paitdksenteko ja joustamattomat yhteiskunnan rakenteet.

Perussuomalaisten edustaja Hakkarainen kritisoi puheenvuorossaan siti, ettd Suomi osallis-

tuu ilmastonmuutoksen hillintdén ja ymparistonsuojeluun myds muualla maailmassa.

Meilld Suomessa on semmoinen tyyli, ettd jos Tyynestd valtameresta 16ytyy Suo-
men kokoinen jitelautta, niin tdlld aletaan suojelemaan Tyyntd valtamerta...?

Puheenvuoroissa muistutettiin kuitenkin myds ilmastonmuutoksen negatiivisista seurauk-
sista talous- ja tyOllisyysndkymille. Keskustelussa esitettiin huolenaiheena tyopaikkojen ka-
toaminen niiltd energiantuotannon aloilta, joita pyritdén vihentdméén ilmastomuutoksen hil-
litsemiseksi. Keskustelussa ympéristoasiat ja talouden seké tyollisyyden teemat asetetaan vas-
takkain: jos tuetaan toista, se on pois toisesta. Vihredt ja vasemmisto pyrkivét purkamaan titi
vastakkainasettelua ja nostamaan esiin ilmastonmuutoksen hillinnén tuomat mahdollisuudet, ku-
ten uusien energiamuotojen tai mahdollisuuden miettid uusia innovaatioita, kuten vihreiden

edustaja Niinistd muistuttaa strategian esitelleelle ministeri Rehnille.

Arvoisa puhemies! Nyt pitdisi miettid vdhin laajemmasta ndkokulmasta, miten Suomi
voi olla sekd ilmaston lidmpenemisen torjumisen edelldkdvijd ettd myods kestdvian
talouden rakentamisen edellikiviji, ja etsid titd kokonaiskuvaa.?

Edustaja Niiniston puoluekollega Hassi tukee viestid:

...hallitus ajaa tarmokkaimmin vaihtoehtoja, joihin liittyy vakavia ympéristdongel-
mia ja joiden maailmanmarkkinat ovat rajalliset mutta jotka ovat keskustapuolueelle
laheisid. Arvoisa puhemies! (Puhemies koputtaa) Suomi pystyy parempaan. Suomi
ansaitsee parempaa. *’
Valtiolla on oleellinen rooli ympéristdoikeuden prosessissa. Valtio osaltaan vaikuttaa siihen,
ketd kuunnellaan ja palkitaan ja toisaalta siihen, kuka jatetdén huomiotta ja ketd hyddynne-
tadn. Liséksi valtiolla on huomattava valta muokata olemassa olevia sosio-taloudellisia epé-
oikeudenmukaisuuksia tai toisaalta luoda uusia. (Cook ja Swyngedouw, 2012, 1969). Hul-

men mukaan tarve vihentda hiilidioksidipédéstdja on yleisesti tunnistettu (Hulme, 2009, 139)

Epdselvdd kuitenkin on, miten vdhennykset toteutetaan sekd se, ketkd ovat tilanteessa

25 Teuvo Hakkarainen (ps), PTK 123/2016 vp
26 Ville Niinisto (vihr), PTK 123/2016 vp
27 Satu Hassi (vihr), PTK 123/2016 vp
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poliittisia voittajia ja hdvidjid. Rikkaat maat ovat vastuussa suurimmasta osasta kasvihuone-
padstoistd, silld rikkaat maat kéyttdvat myds eniten fossiilisia polttoaineita. Namé maat ovat
myo0s paidsseet tdhdn asemaan “syleilemalld” fossiilisia polttoaineita ja muita ilmastoa saas-
tuttavia raaka-aineita. Tdmén vuoksi ndiden maiden tulisi yksinomaan kantaa vastuu ilmas-
tonmuutoksesta, jopa talouskasvun uhalla. (Giddens, 2015, 158). Talouden, tydllisyyden ja
Suomen kilpailukyvyn merkitys niyttdytyy kuitenkin vuoden 2016 keskustelussa edelleen

tarkedna ja ilmastopolitiikkaa halutaan tehtdvan niiden puitteissa.

4.2.2. Hallituksen ymparistoystavillinen imago

Kun vuonna 2001 kansanedustajat puhuivat siitd, millaisia toimia ilmastonmuutoksen hillit-
semiseksi tulisi tehdé, vuoden 2016 keskustelussa esiintyy etenkin hallituksen taholta jo teh-
tyjen toimien ja suunnitelmien, kuten kisittelyssd olevan ilmastostrategian edistyksellisyy-

den ja ilmastoystivéllisyyden korostamista.

Me voimme téélla kylld olla tistd hyvin ylpeitd, ettd Suomi on jo ndin pitkdlld, koska
vasta 2018 ndiden toimenpiteiden tdytyy olla valmiina, mutta meilld ne jo ovat. Mita
tdhdn edistyksellisyyteen vield tulee, niin se on aivan selvd, etti maailman muutos on
niin nopeaa, ettd voi olla, ettd kolmen vuoden péddstd tdmi strategia tuntuu jo hieman
(Puhemies koputtaa) vanhanaikaiselta. 23
Esimerkiksi keskustan edustaja Kosonen huomauttaa, ettd Suomi on jo pitkélld toimenpitei-
den suhteen, joiden tavoiteaikataulu olisi vasta vuonna 2018 ja sanoo: me voimme tddlld
kylld olla tdstd hyvin ylpeitd. Lauseesta tulee mieleen, etti kyseessd on jonkinlainen tehtéva,
jonka Suomi on suorittanut etuajassa. Toisaalta Kosonen jatkaa, ettd maailma muuttuu no-

peasti ja siten nyt edistyksellistd tuntuva strategia voi olla jo kolmen vuoden padstd vanhen-

tunut.

Nyt tdytyy onnitella hallitusta: Pystyttiin tekemién historiallinen paitos kivihiilesta
luopumisesta ja juuri silloin, kun vihredt eivét ole hallituksessa. (Katri Kulmuni:
Kylld!) Tdmai oli historiallinen pditos, (Satu Hassi: Meko sitd ollaan jarruteltu?) ja
onnistuttiin ndyttimddn, mitenkd ympdristoystivillinen hallitus meilld on.>

Wibergin mukaan eduskunnalla ei ole omaa poliittista linjaa, vaan se “reagoi hallituksen
sille antamiin drsykkeisiin” (Wiberg, 2014, 169). Reaktioissa ndihin "drsykkeisiin” on kui-

tenkin varaa valita. Téysistuntokeskusteluissa edustajat kiyttavit puheenvuoroaan hyvéksi

28 Hanna Kosonen (kesk), PTK 123/2016 vp
29 Antti Rantakangas (kesk), PTK 123/2016 vp

37



kommentoidakseen myds hallituksen toimintaa suoraan, kuten yll4 olevassa sitaatissa edus-
taja Rautakangas tekee, tai vilillisesti, kuten useat edustajat kehumalla tai kritisoimalla se-
lontekoa. Edustaja Rautakankaan sitaatista huomiota herdttdd etenkin lause ”Onnistuttiin
ndyttdmddn, mitenkd ympdristoystdvillinen hallitus meilld on: onnistuttiin ndyttdmddn me-
dialle, kansalaisille ja muille sidosryhmille hallituksen ympdristoystdvillisyyttd.” Lause an-
taa ymmartid, ettd hallitus ei toimi ymparistoystavéllisesti koko ajan, ja ympériston etua ei
ajeta kaikissa paatoksissd: paitos kivihiilestd luopumisesta oli samalla osoitus ympéristoys-

tavillisyydestd. Ympadristoystavéllisyys on kuitenkin tdsséd positiivinen ominaisuus.

Oppositio mitédtdi upeaa strategiaa sanomalla, ettd se on askel oikeaan suuntaan. Mie-
lesténi timé on jéttiloikka ylisukupolviseen vastuuseen ympdristosts, ilmastosta ja
kestdvisti kehityksestd.°

Keskustan edustaja Heikkisen mielestd energia- ja ilmastostrategia on jdttiloikka ylisukupol-
viseen vastuuseen. Hinen mielestddn oppositio véhittelee strategiaa puhumalla siitd vain
oikean suuntaisena suunnitelmana. Diskursseilla on valta merkityksellistdd maailmaa: tar-
jota ndkokulmia, nimetd uudelleen ja rakentaa samalla totuutta (Pietikdinen ja Méantynen,
2019). Diskurssit siis luovat todellisuutta ja todentavat puheen kohdetta. Kutsumalla ilmas-
tostrategiaa historiallisen kunnianhimoiseksi annetaan siitd hyvin erilainen kuva kuin sano-
malla, ettd strategia vanhentuu nopeasti tai ettd se ei sisdlld konkretiaa. Kehumalla ilmas-

tostrategiaa ja jo tehtyjd suunnitelmia myds pyritddn luomaan kuvaa

Ilmastonmuutoskeskustelussa halutaan kuitenkin néyttdytyd ympériston puolustajana:
vuonna 2001 kansanedustajat puolueesta riippumatta totesivat toimeen tarttumisen tarkey-
den, kun taas vuonna 2016 kansanedustajat pyrkivit korostamaan ilmaston puolella olemista
tuomalla esiin konkreettisia toimia, joita on tehty. Vihreiden edustaja Niinistd nostaa esiin

tadmén toiminnan ja puheiden vélisen ristiriidan:

Tédmai kansainvélinen kehitys etenee tosi nopeasti, ja edelldkévijiksi ei padse pelkéstidn
puheilla.’!

30 Hannakaisa Heikkinen (kesk), PTK 123/2016 vp
31 Ville Niinistd (vihr), PTK 123/2016 vp
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4.2.3. Tulevaisuuden sukupolvet

Vaikka ilmastonmuutoksesta puhutaan talouden kehyksen kautta, ja etenkin hallituksen pu-
heenvuoroissa ilmastotoimien sijaan keskitytdén tuomaan esiin suunnitelmien ja aikomusten
edistyksellisyys ja niin sanottu ympéristdystivillisyys, 10ytyy keskustelusta myds tuleviin
sukupolviin viittaavaa puhetta.

Vuosi 2016 jdé historiaan paitsi Pariisin ilmastosopimuksesta myds korkeimmasta
koskaan mitatusta hiilidioksidiméérastd ilmakehéssd. Kdsissdmme ei ole vihempdd
kuin maapallon ja ihmiskunnan tulevaisuus. (---) Maapallon pelastaminen on mah-
dollista. Se edellyttdd voimakkaita toimia limpenemisen pysdyttdmiseksi. Keskuste-
lemme tandan siitd tulevaisuudesta ja niistd olosuhteista, joissa lapsemme ja lapsen-
lapsemme eldvt. >
Edustaja Myller nostaa puheenvuorossaan esiin kaksi merkittdvdd tapahtumaa vuodelta
2016. Yksi merkittdvimmistd sopimuksista kansainvélisessa ilmastopolitiikassa, Pariisin il-
mastosopimus, astui voimaan loppuvuodesta 2016, mutta toisaalta hiilidioksidin miér il-
makehdssd on vain lisddntynyt. Tilanne on hélyttivd, mutta toivoa on, kun kansainvélisté
yhteistyotéd tehddén. Edustaja Myller korostaa ilmastonmuutoksen kiireellisyyttd sanomalla,
ettd kyseessd ei ole vahempdd kuin maapallon ja ihmiskunnan tulevaisuus. Myller jatkaa,

ettd keskustelun aiheena tiysistunnossa on tulevien sukupolvien tulevaisuus ja elinolosuh-

teet.

Kun tulevat sukupolvet kysyvit meiltd, ymmarsimmekd me nyt padtoksia tekevit ilmas-
tonmuutoksen vakavuuden ja merkityksen vai ajattelimmeko me nyt tehtivid paédtoksia
ennen kaikkea itsemme ndkokulmasta, joutuisin kakistelemaan, jos olisin enéé tuleville
sukupolville vastaamassa. Lastemme vuoksi meiddn onkin kirittivd enemmdn, pystyttivd
parempaan, juostava nopeammin.’’
Vihreiden edustaja Parviainen jatkaa omassa puheenvuorossaan Myllerin linjalla tulevista
sukupolvista. Parviainen toteaa, ettd tulevat sukupolvet tulevat . Parviainen tuo lauseella
esiin sen, ettd nyt tehtdvit paitokset vaikuttavat juuri tuleviin sukupolviin, ja kuka pystyy
vastaamaan ettd teimme parhaamme. Tarpeeseen nopeille ja kunnianhimoisille ilmastotoi-

mille hdn vetoaa myos tulevien sukupolvien vuoksi: Lastemme vuoksi meiddn onkin kirittdavd

enemmdn, pystyttavd parempaan, juostava nopeammin.

Olemme ddrimmaisen tirkeédn ja vakavan asian ddrelld. [lmastonmuutoksen pyséyttdmi-
nen on aikamme suurin haaste, ja se on meidin historiallinen vastuumme. 3

32 Riitta Myller (sd), PTK 123/2016 vp
33 Olli-Poika Parviainen (vihr), PTK 123/2016 vp
34 Hanna Sarkkinen (vas), PTK 123/2016 vp
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Maapallo on meidédn yhteinen asiamme, ja siitd ja hyvinvoinnista huolehtiminen on myos

yhteinen asia.®
Puheenvuoroissa kansanedustajat puhuvat ilmastosta meiddn yhteisend asiana. Ei ole selvaa,
keneen me-muodolla viitataan, mutta oletan sen viittaavan ainakin suomalaiseen poliittiseen
jérjestelmddn ja nykyiseen sukupolveen. Kun ilmastonmuutosta tarkastellaan “meidén” ta-
mén hetken tirkeimpdné haasteena, on tirked pohtia, ketd tarkoitamme “meilld”. (Machin,
2019, 1; Cornell ja Gupta, 2020, 16). Se, ettd ymparistokysymyksistd puuttuu selked kohde
ja muutoksen tavoite voi johtaa ajatteluun, ettd kaikkien tulisi tehdd yhteistyotd ja puhaltaa
yhteen hiileen yhteisté ulkoistettua vihollista, hiilidioksidia vastaan (Kenis ja Lievens, 2014,
544). Allenin (2019) mukaan yksi ovelimmista ilmastonmuutokseen liittyvistd harhaluu-
loista on viite siitd, ettd ilmastonmuutos ja sen seuraukset tarkoittavat kaikille samaa asiaa.
Swyngedouw’n mukaan ilmastonmuutosten mahdollisten katastrofaalisten seurausten yleis-
tdminen on “sosiaalisesti homogenisoivaa” (Swyngedouw, 2010, 221). Yhteisestd vastuun-
kantamisesta puhuminen kehystdd ilmastonmuutoksen koko globaalia maailmaa yhdista-
viksi, kaikkien turvallisuutta uhkaavaksi ilmidksi. Myos tutkijat ja poliittiset toimijat ra-
kentavat tyypillisesti ympériston ongelmista globaaleja ilmiditd (Taylor ja Buttel, 1992,
406).

Ilmastonmuutos on totta, ja yhteinen tehtivimme on pyséyttda se. Olemme ensimmaiinen
sukupolvi, joka voi saada ratkaisut aikaan, ja olemme my®os viimeinen sukupolvi, joka
pystyy tekemiin kéddnteen. Fossiilisten polttoaineiden kédyton takia merten ldmpdtila
nousee, napajaitikot sulavat ja kuumuus- ja kuivuusjaksot tuhoavat satoja. Suunnanmuu-
toksen on tapahduttava nyt. Kyse on lastemme ja lastenlastemme tulevaisuudesta. On
tekojen aika. 3°

Edustaja Kososen viittdma olemme ensimmdinen sukupolvi, joka voi saada ratkaisut aikaan
antaa ymmartdd, ettd nyt ollaan ainutkertaisen mahdollisuuden ja velvollisuuden dérelld. La-
koffin mukaan oikeassa demokratiassa jonkin muotoinen moraali on sisddnrakennettu (La-
koff, 2016, 325). Eettiset kysymykset ovat olennainen osa poliittista padtoksentekoa: esi-
merkiksi padstoille asetetut rajoitukset riippuvat siitd, miten nykyisten sukupolvien etu néyt-
taytyy verrattuna tulevien sukupolviin. Lisdksi sopiva energiankulutuksen miéra, historial-
lisen vastuunkannon térkeys ja tiettyjen yhteiskuntien tdmén hetkiset tarpeet ja tulevat pyr-
kimykset. (Gardiner, 2008, 25-26). Keskustelua voi tarkastella siis my0s siitd nikokulmasta,

millaisella aikaperspektiivilld kansanedustajat toimivat: pidetddankd tirkeénd nykyhetked,

35 Lea Mikipéi (ps), PTK 123/2016 vp
36 Hanna Kosonen (kesk), PTK 123/2016 vp
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menneisyyttd vai tulevaa. Keskustelussa tulevaisuuteen ja tulevaisuuden sukupolviin syini
toimia nyt ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Toisaalta ilmastotoimia vastustavat tai vihat-

televit kansanedustajat vetoavat tdhén pdivdén ja nykyiseen yhteiskuntaan.

Martinin mukaan kaikki kontribuutiot dialogiin sisdltavét viitteen tai ndkokulman, jolla py-
ritdén vaikuttamaan kuulijaan (Martin, 2013, 52). Selkeys ja ytimekkyys luovat kuvaa yk-
sinkertaisuudesta, joka taas omalta osaltaan viittaa ratkaisukeskeisyyteen. Raskas kieli, joka
hyodyntédé paljon kisitteitd ja esimerkiksi tieteellisid termejd, voi karkottaa lukijan. (Martin,
2013, 72). Kun ilmastonmuutos kehystetddn aikamme suurimaksi haasteeksi tai hillitsemis-
toimia kutsutaan historiallisiksi, saadaan jo niilld sanavalinnoilla tuotua esiin voimakkaasti

sanomaa ja sitd ndkokulmaa, jota halutaan tuoda esiin.

4.2.4. Ilmastonmuutoksen mahdollisuudet

Vaikka tdysistuntokeskusteluissa keskitytdén suurilta osin sithen, mitd muutoksia nykyiseen
toimintaan tulisi tehd4 ja toisaalta siithen, miten paljon ilmastopolitiikka saa vaikuttaa nykyi-

siin toimintoihin, keskustelussa nostetaan esiin myds ilmastonmuutoksen mahdollisuudet.

Nyt ei pitdisi jamahtdd lyhytndkoiseen ja ndkdalattomaan strategiaan, jossa vain pyritddn
valttdmaan kustannuksia, mutta ilmastonmuutoksen tuomia mahdollisuuksia ei tarkas-
tella lainkaan. Pitkdn tdhtdimen ilmastostrategian tulisi tehdd pééstdjen vihentdmisesta
taloudellinen mahdollisuus suomalaisellekin teollisuudelle. Se tarjoaisi myds pohjan alu-
eellisesti tasa-arvoisemmalle ja ty6llistivimmille energiapolitiikalle. 37

Keskustan edustaja Kiviniemi nostaa puheenvuorossaan esiin ilmastonmuutoksen taloudel-
liset mahdollisuudet esimerkiksi suomalaisen teollisuuden alalla; energiapolititkan muutok-
silla voidaan saada aikaan positiivisia muutoksia esimerkiksi tyollisyydessd. Kiviniemi
myo0s perddnkuuluttaa pitkdjanteisyyttd ilmastopolitiikassa; tilld hdn vastaa puheenvuoroi-
hin, joissa todetaan talouden olevan prioriteetti ilmastopolitiikan yli. [lmastotoimet voivat
olla taloudellisia mahdollisuuksia, ei pelkdstddn kompromisseja talouspolitiikassa. Kuiten-
kin mahdollisuuksista puhuttaessakin huomio kiinnittyy liiketoimintaan ja talouteen, kuten

kokoomuksen edustaja Jaskari mainitsee:

Than mielenkiintoinen ndkdkulma tdhdn maatalouden pédastojuttuun on se, miti tietyt
teollisuuden edustajat, esimerkiksi Raision toimitusjohtaja, ovat sanoneet, ettd voisi

37 Mari Kiviniemi (kesk), PTK 123/2016 vp
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16ytyéd yllattdvénkin paljon padstovahennyksid, jos mietitddn tietylld tavalla uusilla
konsepteilla, ja sen takia mind olen samaa mielti, ettd pitdisi titd hyvin avoimesti
tehda. 3%

Eli tissd on paljon tehtévissa eri saroilla, jolloin tima péddstdjen vahentiminen — koko
yhteiskunnan muuttaminen viahdpéastdiseksi mutta myos talouden uuden kannattavuus-
logiikan luominen eri elinkeinoihin — olisi meidén yhteinen haasteemme, jossa taval-
laan pitdisi ndhdéa asia niin, ettd mitd enemmdn tekee, sitd enemmdn (Puhemies koput-
taa) kaikki voittavat. ¥
Edustaja Niinist0 toteaa, ettd ilmastonmuutokseen ratkaisua etsittdessd voidaan 16ytdd myos
ratkaisuja, jossa kaikki voittavat. Kun ihmiset ndhddén ilmastosysteemin osana, joka pystyy
luomaan, tunnistamaan ja muuttamaan erilaisia toimintamalleja, syntyy my0s mahdollisuuk-
sia muuttaa haavoittuvuuksia luovia suhteita (Leichenko ja O’Brien, 2019a, 72). Keskuste-
lusta on siis 10ydettidvissd myos uudenlaisiin mahdollisuuksiin vetoavaa, innovatiiviseen
ajatteluun kannustavaa puhetta. Mahdollisuuksia nostetaan esiin talouden ja teollisuuden
kannalta, toisin sanoen ilmastokeskustelun vallitsevan kehyksen mukaisesti. Muutoksia yh-

teiskunnan toimintoihin on tehtiva, miksei siis ajateltaisi niitd mahdollisuuksina luoda uusia

innovaatioita sekd kohottaa Suomen briandid myos kansainvilisesti.

38 Harri Jaskari (kok), PTK 123/2016 vp
3 Ville Niinistd (vihr), PTK 123/2016 vp
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5. SUOMALAISEN POLITTISEN KESKUSTELUN
ILMASTODISKURSSIT

Aineistoa analysoidessa kédvi nopeasti ilmi, ettd luvussa 3 esitellyt diskurssit eivit sellaisi-
naan istu suomalaiseen poliittiseen ilmastokeskusteluun. Téysistuntokeskusteluissa ei esi-
merkiksi esiintynyt skeptismin diskurssia, eli ilmastonmuutoksen olemassaoloa ei kielletty
tai kyseenalaistettu. Liséksi katastrofismin diskurssi on sellaisenaan liian jyrkkd kuvaamaan
suomalaisten polititkkojen vetoomuksia ilmaston puolesta: toiminnan tarkeyteen ja kiireel-
lisyyteen vedotaan, mutta perusteluina kdytetddn enemmankin vastuun ja tulevaisuuden tee-
moja, kuin luodaan kauhuskenaarioita luonnonilmidistd tai puhtaan juomaveden loppumi-
sesta. My0Os muita diskursseja on tunnistettavissa keskusteluista: esimerkiksi muita asioita
ilmastotoimia tarkedmpéni pitdvéit puheenvuoro edustavat véhittelevdad diskurssia. Tietyt
teemat nousivat kuitenkin niin selkeésti esiin puheenvuoroissa, ettd diskurssien uudenlainen
jérjestely ja nimedminen tuntui mielekkddmmaélté tavalta selittdd suomalaista poliittista il-
mastokeskustelua. Pdddyin muotoilemaan kolme uutta diskurssia, jotka mielestdni kuvaavat
osuvasti keskustelua ilmastonmuutoksesta parlamentaarisella areenalla Suomessa. Nimé
diskurssit ovat: Suomen talous ja kilpailukyky -diskurssi, meiddn vastuu -diskurssi ja viher-

pesu -diskurssi.

Hulmen mukaan ilmastonmuutokseen reagointi riippuu hyvin pitkalti sitd, millaisesta arvo-
jérjestelmdstd kisin sitd tarkastellaan: millaisia asioita pidimme tirkeind, mihin uskomme
ja millainen suhteemme luontoon ja muita ihmisié kohtaan on (Hulme, 2009, 112, 144). Ai-
neistoista tunnistamissani diskursseissa on selkedsti nihtavilld téllainen arvojen ja maail-
mankatsomuksen vaikutus ympéristoon ja ilmastonmuutokseen suhtautumiseen. Taysistun-
tokeskusteluissa ei kdydé debattia ilmastonmuutoksen todellisuudesta, silla kukaan ei kiisté
ilmastonmuutoksen ilmién olemassaoloa. Keskusteluissa keskitytdédn puhumaan siitd, mité
asialle tulisi tehdd. Debattia kdydadn siis siitd, millaisena maailma néyttiytyy ja mitka asiat
ovat tirkeitd. Tédysistunnon debatissa edustajat tekevit valinnan keskusteluun osallistumi-
sesta sekd nidkokulmasta kasiteltdvain aiheeseen. Puheenvuoroissa on siis ndhtdvissad, mitd
edustajat pitdvit tarkedna. (Makkonen ja Loukasmiki, 2019, 129). Ilmastolle annetut mer-
kitykset vaikuttavat ilmastoon liittyviin padtoksiin, lakeihin ja instituutioihin. Naistd merki-
tyksistd syntyy siis se konteksti, jossa ymparistostd voidaan puhua. (Myerson ja Rydin,

1996, 4; Hajer ja Versteeg, 2005, 176).
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Aineiston analyysin perusteella voi sanoa, ettd suomalaisessa poliittisessa ilmastokeskuste-
lussa korostuu Suomen talouden ja Suomen edun rooli ratkaisujen 16ytdmisesséd ilmaston-
muutokseen. Toisaalta tiedostetaan Suomen kaltaisen hyvinvointivaltion mahdollisuudet

toimia ja koetaan vastuuta siit.

S5.1. Suomen talous ja kilpailukyky -diskurssi

Sekd vuoden 2001 ja 2016 keskusteluissa ilmastostrategiasta ja ilmastotoimista puhutaan
kaikista eniten talouden kehyksen puitteissa. Myos ne tahot, jotka puhuvat ilmastonmuutok-
sen hillinndn puolesta, muodostavat argumenttinsa talouden kehyksen sisilld. Ilmastopoli-
titkkkaa voidaan toteuttaa, mutta silld ei saa olla vaikutusta talouspolitiikkaan tai tyollisyy-
teen. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd diskurssin kdyttdjat eivit varsinaisesti argumen-
toi ilmastonmuutoksen hillintdd vastaan. Toki heiddn vaatimuksensa talouden huomioimi-
sesta véhittelee ilmastotoimia, tahtomatta tai tahallisesti, mutta ilmastotoimien tarpeelli-
suutta ei kukaan kielld — ilmastonmuutosta vain tulee hillité tiettyjen reunaehtojen sisélla.
Tédmi vaatimus asettaa ilmastopolitiikan erilliseksi toiminnoksi muusta politiikasta ja yh-
teiskunnan alueista. Toisaalta talouden ja sen kasvun asettaminen ilmastotoimia tirkedam-
méksi viestii myos siitd, ettd ilmastonmuutosta ei ndhdi tdmén hetkisid toimintoja uhkaa-
vaksi. [Imastonmuutos siis ikdén kuin tyonnetdén taka-alalle arkieldmastd: sen olemassaolo

hyvéksytddn, mutta asialle ei tehdd mitéén.

Nimeén tdmén diskurssin Suomen talous ja kilpailukuky -diskurssiksi, silld puheenvuoroissa
korostetaan nimenomaan Suomen ja suomalaisten asemaa. Toisin sanoen puheenvuoroissa
priorisoidaan talouskasvua, ty6llisyytté ja kilpailukykya ilmastonmuutoksen hillitsemistoi-
mien yli. Suomi on poliittinen yhteisd, jota leimaa voimakkaat kansalliset tunteet. Téhén on
vaikuttanut niin maan kielihistoria kuin asema autonomisena osana ulkoista valtaa. Toisen
maailmansodan jilkeen kansallisuusajatus muuttui “ekspressiivisestd isdnmaallisuudesta”
yhteiskunnallista yhtendisyyttd ja maan kansainvilistd kilpailukykya ja poliittista asemaa
vahvistavaksi ideologiaksi. (Nousiainen, 1998, 22-23). Kansanedustajien puheenvuoroissa
korostuukin suomalaisuus ja Suomen etu — tima l&htokohta on ndhtévissd myos muissa dis-

kursseissa.

Sorvali tunnisti ilmastolakikeskustelun diskursseja tutkineessa pro gradu -tutkielmassaan sa-

mankaltaisen diskurssin, jota hdn kutsui nykypdivin talous -diskurssiksi (Sorvali, 2015, 70).
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Tutkimuksen mukaan ilmastolaista kdydyssd keskustelussa ymparistbongelmat nayttaytyvét
ongelmana, joka tulee hoitaa jotta ne eivit olisi riski taloudelle, mutta ne eivit tarjoa mah-
dollisuuksia talouskasvulle vaan ainoastaan hankaloittavat talousjérjestelmin toimintaa ja
tuottavat kustannuksia (Sorvali, 2015, 70). [lmastostrategiaa késittelevissé tdysistuntokes-
kusteluissa on havaittavissa hyvin samankaltaista puhetta. Keskustelussa ympéristdasiat ja
talouden sekd tyollisyyden teemat asetetaan vastakkain: jos tuetaan toista, se on pois toisesta.
Ilmastoa pidetéén tdysin erillisend osana yhteiskunnan muista toiminnoista, mutta toisaalta
ilmastoon ei katsota vaikuttavan muut yhteiskunnan tekijét, kuten talous. Sosiaalisella ja
taloudellisella kehitykselld pystytddn myds vaikuttamaan ilmastoon ja sen muutokseen. Jos
ilmastonmuutos tai muuttuvan ilmaston uhka tuntuu abstraktilta, on myds talous- ja sosiaa-
lipoliittisten paitdsten tekeminen sen hillitsemiseksi haastavaa. Ilmasto on oleellinen osa
sosiaalista ja taloudellista kehitysti, ja sen ldsndoloa yhteiskunnan muilla osa-alueilla ei huo-
mata ennen kuin asiat menevit huonosti (Stern, 2007, 455). Tdma ilmaston roolin ndkymat-

tomyys on havaittavissa tiysistuntokeskustelussa.

Talouskasvu nostetaan useissa puheenvuoroissa asiaksi, josta ei voida tehdd kompromisseja
ilmastotoimien vuoksi. Talouden liséksi keskusteluissa nousee kuitenkin esille myos kilpai-
lukyky ja tyollisyys teemoina, joista on huolehdittava. Oleellinen havainto on mielesténi se,
ettd ilmastonmuutoksen hillitsemiseen pyrkivid toimia ei pidetd tarpeettomina — Suomen ja
suomalaisten etu vain menee edelle. Talouden puolesta puhujat eivét siis argumentoi suoraan
ilmastotoimia vastaan, mutta he korostavat taloutta ja sen huomioimista ilmastonmuutoksen
hillinndssi. [lmastonmuutokseen ja sen seurauksiin liittyvié riskejé tarkastellaan useimmiten
talouden linssin ldpi (Hulme, 2009, 185). Talouteen liittyvit argumentit ovat aina olleet
oleellinen osa kansainvélistd ilmastopolitiikkaa, ja talous on edelleen keskeinen osa poliit-
tista ilmastokeskustelua (Maréchal, 2007, 5181; Wolf, 2013, 75). Hulmen mukaan uusklas-
sinen taloustiede on edelleen ilmastonmuutoskeskustelua hallitseva kehys, joka tarkastelee
yksilditd rationaalisina kuluttajina sekd talousmarkkinoita yhteiskunnan vallitsevien arvojen
suunnanndyttdjind (Hulme, 2009, 213). Tdmai talouden hegemoninen asema korostuu usei-
den kansanedustajien puheenvuoroissa. Suomen talous ja kilpailukyky -diskurssi on molem-

missa tdysistunnoissa kaikista keskeisin ja eniten esiintyva diskurssi.

Ilmaston muutokset ovat osa laajempaa muuttuvien olosuhteiden kokonaisuutta, jossa eri-
laiset yhteiskunnalle annetut merkitykset muuttavat muotoaan. Ilmastoon liittyy arvoja, joi-

den representaatiota tai muutosta ei pystytd talouden puitteissa tekeméén. (Hulme, 2009,
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137). Lakoffin mukaan rajoitusten asettaminen moraalista toimintaa harjoittaville moraali-
sille ihmisille on epdmoraalista (2016, 212). Suomalaiset ovat moraalisia ihmisié, jotka te-
kevidt moraalisia asioita, eli kdyvit toissd ja hankkivat elantonsa. Esimerkiksi suomalaiset
energia-alan yritykset toimivat moraalisesti oikein tuottaessaan yhteiskunnalle hyvai, toisin
sanoen tyOpaikkoja ja kulutushyddykkeitd. Nykyisessd kulutusta ja talouskasvua ihannoi-
vassa yhteiskunnassa ympéristonsuojelu tai ilmastonmuutoksen hillintd eivit ole riittdvia
syitd syyttdd ihmisid toiminnasta, joka myotéilee yhteiskunnan normeja. Téllaista ajattelua
puoltavat my6s Suomen talous ja kilpailukyky -diskurssin kayttijit puheenvuoroissaan, kun
he toteavat, ettd ilmastotoimia voidaan toteuttaa, kunhan se ei vaikuta talouteen. Taloustiede
toimii viitekehyksend, jonka avulla poliittiset pdattdjat voivat arvioida tarvittavien toimien
laajuutta (Stern, 2007, 319). Ympériston huomioiminen on valinta, ei niink&én osa esimer-
kiksi taloutta. Talous ja ilmasto ndyttdytyvét toisistaan tdysin irrallisina teemoina, joiden

yhdistdminen tarkoittaa vaistdmétti uhrauksia.

5.2. Meidan vastuu -diskurssi

Nimeén tdmén diskurssin meiddn vastuu -diskurssiksi. Meiddn vastuu -diskurssi yhdistda
katastrofismin diskurssia ja kriittistd diskurssia. Luokittelen diskurssiin kuuluvaksi puheen,
jossa viitataan tuleviin sukupolviin, ilmastonmuutoksen kiireellisyyteen tai joidenkin taho-

jen toimettomuuteen syind toimia. Toimille tai niiden puutteelle asetetaan siis jokin kohde.

Meiddn vastuu -diskurssi kiinnittdd huomiota esimerkiksi ilmastonmuutoksen epétasa-ar-
voon tai lyhytnikoéiseen eduntavoitteluun. Meiddn vastuu -diskurssi vetoaa etenkin tulevai-
suudenndkymiin ja tuleviin sukupolviin. Diskurssin kéyttdjét voivat myds osoittaa syyttavaa
sormea jotain tahoa tai toimijaa kohtaan — diskurssin kéyttdjd voi myos itse kuulua tédhin
ryhmaéin, jonka kuuluisi toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Nimensd mukaisesti dis-

kurssin kayttdjat puhuvat *meistd’; diskurssin kdyttdja siis liittdé itsensd osaksi toimintaa.

Meiddn vastuu -diskurssi yhdistdd katastrofismin ja kriittisen diskurssien nidkokulmia. Il-
mastonmuutos nédyttaytyy ilmiond, joka vaatii nopeaa toimintaa. Myos ilmastonmuutoksen
epétasa-arvo tuodaan esiin. Diskurssin kdyttéjét vetoavat velvollisuuteen toimia myds niiden

puolesta, joiden eldméadn ilmastonmuutos voi vaikuttaa enemmén.
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5.3. Viherpesu -diskurssi

Kuten jo aiemmin totesin ja tutkielmassa esitellyistd sitaateista voi havaita, keskustelussa
esiintyy erittdin vdahéin puhetta, jossa linjattaisiin, ehdotettaisiin tai ylipd4tidan milléén tavalla
tuotaisiin esiin konkreettisia toimia. Molemmissa tiysistuntokeskusteluissa kylld vedotaan
voimakkaasti ilmastotoimien tirkeyteen ja ilmastonmuutoksen torjumiseen. Toisaalta jotkut
kansanedustajat pyrkivit alleviivaamaan késiteltdvén ilmastostrategian edistyksellisyyttd ja

ympéristoystivallisyytta.

Kutsun tillaista puhetta viherpesu -diskurssin kuuluvaksi. Viherpesu -diskurssi saa nimensi
kisitteestd, jolla yritysten ndenndisesti ymparistoystavillistd, kestdvin kehityksen mukaista
toimintaa nimitetdén. Kyseessé on siis symbolinen ja retorinen keino, jolla luodaan harhaan-
johtava vaikutelma toiminnan vaikutuksista ilmastoon ja ymparistoon. Tdysistuntokeskuste-
lussa esiintyy samantapaista toimintaa kuin yritysmaailmaan yhdistetty viherpesu on. Kan-
sanedustajat toteavat ilmastonmuutoksen vakavuuden, toimeen tarttumisen tirkeyden ja
mahdollisten toimettomuudesta aiheutuvien seurausten vakavuuden ja tilld tavoin kiillotta-
vat omaa sidekehdénsd ympériston puolesta puhujina. Diskurssin pohjana toimii John Urryn

vahittdisen muutoksen diskurssi.

Suhtautuminen ilmastonmuutokseen on siis sellaista, ettd ongelmaa pyritddn ratkaisemaan
nykyisten elintapojen ja kulutustottumusten puitteissa. Ilmastonmuutosta tulisi tarkastella
koko yhteiskunnan ldpdisevdni ilmidné, jota ei pystytd ratkaisemaan tai edes hillitseméén,
ellei eldméntyylid muuteta radikaalisti. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi joidenkin kulutus-
hyodykkeiden kysynnin vdhenemistd tai jopa kokonaisten toimialojen katoamista. Vaikka
politiikkojen retoriikka voi vedota radikaaleihinkin muutoksiin yhteiskunnassa ilmaston-
muutoksen hillitsemiseksi ja mahdollisten katastrofaalisten seurausten vélttamiseksi, perus-
tavanlaatuiseen muutokseen ei kuitenkaan olla valmiita tai halukkaita. Jamesonin mukaan
”on helpompi kuvitella maailmanloppu kuin kapitalismin loppu” (Jameson, 2003, 76). Elé-
min, tai ainakin meiddn eldmén sellaisena kuin sen tiedimme ja tunnemme, tulee jatkua
kuten ennen (Cook ja Swyngedouw, 2012, 1973). Blithdorn puhuu kestdvyyden hallin-
noimisesta*, eli pyrkimyksistd sdilyttdd nykyisen yhteiskunnan kestiméttomid toimintamal-
leja (Blithdorn, 2007). Téllaisena myds viherpesu -diskurssin puhe nédyttaytyy. Viherpesu -

diskurssissa kiteytyy siis se ajatus, ettd ilmastonmuutos tunnistetaan ongelmaksi, jolle tulee

40 Kirjoittajan oma suomennos
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tehdd jotain, mutta vaarantamatta eldmii sellaisena kuin tunnemme sen nyt. Viherpesu -
diskurssi jakaa Suomen talous ja kilpailukyky -diskurssin 1aht6kohdan, jossa nykyiset yh-

teiskunnan jarjestelmat, kuten talous, priorisoidaan ilmastoa ja ymparistod tirkedmmaéksi.

TAULUKKO 4. Suomalaisen poliittisen keskustelun ilmastodiskurssit

DISKURSSI MAARITELMA

Suomen talous ja kilpailu- | [lmastonmuutoksen hillinnin ei tule vaikuttaa Suomen
kyky -diskurssi talous- tai tyollisyyskasvuun. Pyrittdessi hillitseméén
ilmastonmuutosta keinoissa on tirkedi ottaa huomioon
my0s Suomen kilpailukyky. Suomen ei ole mydskiin
tarpeellista kantaa vastuuta muiden ymparistdongel-
mista.

Meidén vastuu -diskurssi | [Imastonmuutoksen seuraukset ovat pahimpia niille,
jotka ovat jo valmiiksi heikommassa sosio-poliittisessa
asemassa. Siksi niilld, jotka ovat paremmassa asemassa
on velvollisuus ja vastuu pyrkii hillitseméén ilmaston-
muutosta. On ajateltava tulevaisuuden sukupolvia ja
niitd, joihin ilmastonmuutos vaikuttaa eniten.

Viherpesu -diskurssi Ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi on toimittava. Hil-
litsemistoimiin on 18ydettdvissi ratkaisuja esimerkiksi
kulutustottumusten muutoksella ja vaihtoehtoisilla
energiamuodoilla. Konkreettisia toimenpiteitd ei esi-
telld, vaikka huoli ympéristdstd ja ilmastonmuutoksesta
todetaan.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tédmin tutkimuksen aineisto tarjosi katsauksen suomalaiseen parlamentaariseen keskuste-
luun ilmastosta kahdella eri vuosikymmenelld. Tarkasteltaessa tdysistuntokeskustelua on
tarkedd huomioida kaksi asiaa. Oleellinen osa puhetta tdysistuntokeskusteluissa on niiden
konteksti. Keskusteluiden tarkoituksena oli pdéttdd, mihin valiokuntaan selonteko tulisi 13-
hettdd. Tama asetelma osaltaan ohjasi keskustelijoita pohtimaan sitd, mihin teemaan ilmasto
liitetdéin. Keskustelu on julkista, ja sitd voi seurata niin kansalaiset, media kuin erilaiset etu-
ryhmét. Lisédksi tulee huomioida tdysistuntokeskustelun luonne ja sitd ohjaavat sddnnot ja

kiytannot. Taysistunnon puhe on osin valmisteltua, osin reaktioita toisten puheenvuoroihin.

Keskustelu ilmastonmuutoksesta ja myds laajemmin ympéristostd suomalaisessa poliitti-
sessa kontekstissa on tutkimuksen perusteella melko johdonmukaista, mutta voimakkaasti
tiettyjen diskurssien varaan rakentuvaa. Ilmastokeskustelussa ei ole tarpeen neuvotella il-
mastonmuutoksen todellisuudesta, silld ilmid on yhteisesti hyviksytty tosiasia, jonka hillit-
semiseksi on tarpeen tehdd jotain. Toiminnalle asetetaan kuitenkin ehtoja, joiden puitteissa
taisteluun ilmastonmuutosta vastaan voidaan ryhtyé. Padllimméisend ehtona on Suomen ta-
loudesta, tyollisyydesti ja kilpailukyvystd huolehtiminen. Ilmastopolitiikkaa késittelevissa
puheessa Suomi néyttidytyy toimijana, jolla on paitsi vastuu pyrkid hillitsemiédn ilmaston-
muutosta, myds keinoja hyotya tilanteesta esimerkiksi uusien innovaatioiden kautta. Kan-
sainvilistd kontekstia pidetdédn kuitenkin tirkedna, ja peilatessa Suomen asemaa ilmastopo-
lititkassa muuhun maailmaan, joillain poliittisilla toimijoilla her&d huoli Suomen aseman

heikentymisestd, mikéli muut valtiot eivét toimi yhtd kunnianhimoisesti.

Suomalaisesta ilmastopuheesta on tunnistettavissa luvussa 3 esiteltyjd ilmastodiskursseja,
kuten ilmastonmuutosta tai sen hillitsemistoimia vahéttelevdd puhetta tai kriittistd diskurs-
sia, joka nostaa esiin ilmastonmuutoksen sosiaalipoliittisen kontekstin. Aineistosta nousee
kuitenkin esiin voimakkaasti muutama teema, joiden kautta uudenlaisten diskurssien muo-

toilu tuntui kuvaavammalta selittiméédn suomalaista poliittista ilmastopuhetta (kts. luku 5).

Diskurssien tunnistamisen liséksi tdysistuntokeskusteluista oli havaittavissa tietynlaisia ta-
poja, joilla ilmastonmuutoksesta puhutaan. [Imastonmuutosta sovitellaan eri politiikan alo-
jen ongelmaksi, sille pyritddn 16ytdméén jokin paikka politiikassa sen sijaan etti sitd tarkas-

teltaisiin kokonaisvaltaisena yhteiskunnallisena ja globaalina ilmiond. Ilmastonmuutoksen
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hillinnéstd puhutaan nykyisten yhteiskunnallisten jérjestelmien kehyksen kautta ja ldhtokoh-
tana on se, ettd ilmastonmuutoksen ongelma ratkaistaan olemassa olevien rakenteiden puit-
teissa. Lisdksi keskusteluissa painotetaan vastuuta ja tekoja, mutta konkreettiset ehdotukset

puuttuvat puheenvuoroista ldhes taysin.

6.1. Ongelma, joka pyritiin lokeroimaan

Aineiston perusteella ilmastonmuutokseen suhtaudutaan ongelmana, joka koskettaa yhteis-
kunnassa eri osa-alueita, eikd sitd haluta tai osata nimetd jonkin yhden alueen ilmioksi tai
ongelmaksi. Wibergin mukaan poliitikot tahtovat ja tietdvét ainakin osittain eri asioita (Wi-
berg, 2014b, 206). Tima on nédhtivissd myos keskustelussa ilmastonmuutoksesta. Aineis-
tosta on ndhtivissi, ettd kansanedustajilla on erilaisia ldhestymistapoja ilmastonmuutokseen.
Joillekin edustajille ilmastonmuutos on ensisijaisesti ilmid, jota tulee késitelld olemassa ole-
vien yhteiskunnan raamien puitteissa ja sitd vaarantamatta. Toisille ilmastonmuutoksen tor-
juminen on velvollisuus maapalloa ja tulevia sukupolvia kohtaan, joillekin taas mahdollisuus

muokata nykyisid yhteiskunnan toimintoja kestavimmiksi.

Ilmastonmuutos on siis ilmid, joka voidaan miiritelld tarvittaessa minké politiikan alueen
ongelmaksi tahansa riippuen siité, mika sopii tarkoitukseen. Nédin ongelmaan voidaan pyrkia
myos 10ytdméén ratkaisu sen alueen raameissa: jos ilmastonmuutos mééritellddn ymparisto-
ongelmaksi, saadaan erilaisia toimenpide-ehdotuksia ja toimintaratkaisuja kuin jos se mii-
ritellddn talouden tai tasa-arvon ongelmaksi. Ilmastonmuutokselle pyritddn 16ytdiméén 14h-
tokohdat, joista késin 16ytdd ratkaisu. Tdma pohdinta tulee ndkyvéksi muun muassa tdssé

Skl:n edustaja Smedsin sitaatissa:

Jos eduskunta haluaa, ettd mietinndssa painotetaan taloudellisia, rahamittaisia, ky-
symyksid, varmasti oikea osoite on talousvaliokunta. Jos asiaa halutaan kisitella ym-
pdristokysymyksend, ympdristovaliokunta on mielestdini oikea osoite. Molemmat né-
kokulmat ovat tirkeitd.*!
Ilmastonmuutosta pidetéén uhkana paitsi ymparistolle, my0s tulevaisuudelle. [Imastonmuu-
tosta voidaan pitdd ongelmana, joka uhkaa tdmin hetkistd eldiméntapaa ja resursseja siten,

ettd tulevaisuudessa resurssien niukkuus tai puute, tai esimerkiksi ilmansaasteet ja korkeat

lampdtilat vaikuttavat elinoloihin. Ilmastonmuutos tarkoittaa eri asioita eri ihmisille. Se

4! Sakari Smeds (skl), PTK 33/2001 vp
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koskettaa kokonaisvaltaisesti yhteiskunnan kaikkia osa-alueita, mutta ilmastonmuutoksen
médritelma joustaa ja ikdén kuin muuttaa merkitystéén tarvittaessa. Kaarkosken mukaan po-
liitikot tulkitsevat tiedettd eri painotuksin, mikd johtaa erilaisiin ndkemyksiin siitd, miten
ilmaston ldmpenemiseen tulisi reagoida kansallisella ja kansainviliselld tasolla (Kaarkoski,
2019, 47). Toisaalta tdmé pohdinta siitd, millaisena ongelmana ilmastonmuutosta tulisi ké-
sitelld kertoo myos ilmastonmuutoksen kokonaisvaltaisuudesta: ilmastonmuutosta on han-
kala lokeroida, silld se vaikuttaa vilillisesti tai suoraan kaikkiin yhteiskunnan osa-alueisiin.
Téysistuntokeskusteluissa ilmastonmuutos yhdistettiin moniin eri teemoihin, kuten koulu-
tukseen, tulevaisuuteen ja energiapolitiikkaan. Ennen kaikkea ilmastonmuutoksesta puhut-

tiin kuitenkin talouden kontekstissa.

6.2. Hillitsemistoimia yhteiskuntaa muuttamatta

Ilmastonmuutosta tarkastellaan molemmissa keskusteluissa pitkélti olemassa olevien yhteis-
kunnallisten rakenteiden puitteissa. Téllainen suhtautuminen rajoittaa niitd toimia, joita il-
mastonmuutoksen hillitsemiseksi voidaan tehdé. Ilmastonmuutos on toisaalta seurausta eri
yhteiskunnan toiminnoista, toisaalta se vaikuttaa kaikkiin yhteiskunnan osa-alueisiin. Siten
myos sen hillitsemiseksi tulisi tehdd laajamittaisia muutoksia esimerkiksi talous- ja liiken-
nejirjestelmissd. Taysistuntokeskusteluiden perusteella suomalaisilla politiikoilla ei ole ol-
lut vield rohkeutta tai halua ryhtyd muokkaamaan yhteiskuntaa ilmastonmuutoksen hillitse-

miseksi.

Hulmen mukaan ilmastoa pidetdin yleisesti objektiivisena asiana, jota ihmiset pystyvit hal-
litsemaan ja muokkaamaan (Hulme, 2008, 12). Téysistuntokeskusteluissa ihmisten toimin-
nan vaikutus maapalloon ja ilmastoon on kyseenalaistamaton, ja ilmastonmuutokseen voi-
daan vaikuttaa ihmisten toiminnalla. Tédysistuntokeskusteluissa keskitytddn nimenomaan il-
mastonmuutoksen hillintddn, ei niinkddn sen seurauksiin tai ilmastonmuutokseen sopeutu-
miseen. Toisaalta hillitsemistoimistakin puhutaan abstraktilla tasolla. Ympéaristdongelmat
kehystetdén usein uhkana ihmiskunnan selviytymiselle ja yhteiskunnalle sellaisena kuin se
nyt tunnetaan (Swyngedouw, 2010, 217). Puheenvuoroissa tuodaan esiin juuri titd uhkaa
yhteiskunnalle sellaisena kuin se nyt on. Keskustelussa ei juurikaan esiinny puhetta, joka
suoraan tyrmdd nykyisen eldméntavan. Ristiriita syntyy siind, miten ja missd mittakaavassa

ihmisten toiminnan tulee muuttua, ja siind, mitd vaikutuksia niilld muutoksilla saa olla
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muihin toimintoihin. Thmisen toiminnan merkitys ilmastonmuutoksessa mydnnetién, mutta

ei olla valmiita tekeméién kompromisseja sen hillitsemiseksi.

Sitten kun mietitddn, mitd kaikkea pitiisi tehd4, niin tdssdhdn on kysymys koko talous-
jérjestelmdn muuttamisesta, siitd, miten liikennejérjestelmd muutetaan, miten muutetaan
koko se ldhtokohta, koska, miksi, kuinka ihmisten tdytyy liikkua.*

Vihreiden edustaja Niinistd tuo esiin ilmastonmuutoksen laajan vaikutuksen yhteiskunnan
eri toimintoihin seké sen, miten suuria muutoksia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi vaadi-
taan. Wynne kuvaa sellaista representaatiota ilmastonmuutoksesta ja ihmisen vaikutuksesta
sithen, joka on “rauhoittavan asteittainen”: ilmastonmuutos etenee vihitellen niin etté sitad
pystytdin hallitsemaan poliittisilla toimilla olemassa olevia kulttuurisia tapoja ja institutio-
naalisia vélineitd hyddyntiden (Wynne, 2010, 295-296). Hillitsemistoimiin ei tarvita radikaa-
lia toisinajattelua, esimerkiksi normatiivista kapitalismikulutuksen narratiivia (joka sulkee
muut pois) kyseenalaistavaa ajattelua. Toisin sanoen ilmastonmuutos niyttdytyy ongelmana,
joka on tdysin hallittavissa nykyisten elintapojen ja kulutustottumusten puitteissa, ilman tar-
vetta kyseenalaistaa kapitalistista, kulutukseen kannustavaa normia — josta hydtyvit juuri
ilmastonmuutosta kiithdyttavit toimijat. [Imastonmuutoskeskustelussa ei tyypillisesti pyrité
muuttamaan olemassa olevaa sosio-ekologista jarjestystd, vaan nimenomaan pyritdéin sellai-
seen toimintaan, joka ei vaikuta olemassa oleviin jérjestelmiin tai normeihin milléén tavalla.
Ilmastonmuutoksen eteen voidaan siis toimia, kunhan niin sanottu status quo ei héiriinny.

(Swyngedouw, 2010, 223). Tama kuvaus sopii my0s suomalaiseen ilmastokeskusteluun.

Ilmastonmuutosta ei pidetd asiana, joka vaikuttaisi vield suomalaiseen yhteiskuntaan tai ela-
médn Suomessa. Enemmain keskitytddn puhumaan siitd, mité tapahtuu jos ilmastonmuutosta
ei ryhdyti hillitseméédn: mitd vaikutuksia ilmastonmuutoksella on tuleville sukupolville ja
toisaalta jo tdlld hetkelld esimerkiksi kehitysmaissa. Ilmastonmuutoksen tirkeyttd ja ilmas-
tonmuutokseen liittyvid toimia kuitenkin arvioitiin eri tavoin: useissa puheenvuoroissa esi-
tetddn hillintdtoimille ehdoksi se, ettd Suomen talous- tai ty6llisyyskasvu ei saa vaarantua.
Vaikka keskusteluissa pidetddn paljon vastuuseen ja ilmastonmuutoksen epétasa-arvoon ve-
toavia puheenvuoroja, kovin konkreettisia esimerkkejd tai toimenpide-ehdotuksia ei anneta.
Téysistuntokeskustelujen suurimpana meriittind voikin pitéa sitd, ettd ilmastonmuutosta ei

ainakaan kielletd. On myos hyva pitdd mielessi, ettd tarkastellut tdysistuntokeskustelut olivat

42 Ville Niinistd (vihr), PTK 123/2016 vp
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ilmastostrategian lahetekeskusteluja, eli selonteko oli vasta menossa valiokuntakisittelyyn.

Onkin tirked muistaa, ettd puhuttaessa ilmastonmuutoksen ratkaisuista on tirkeéa ottaa huo-
mioon teemojen moniulotteisuus ja yhteiskunnallinen konteksti. Kun puhutaan liikenteest,
puhutaan myds sosiaalisista suhteista, ajankéytosti ja liikkumisen vapaudesta. Kun puhutaan

kulutustottumuksista, puhutaan my0s statuksesta, sosiaalisista normeista ja rahasta.

6.3. Ilmastopolitiikkaa vai yhteisten asioiden hoitamista?

Tutkimuksen tarkoituksena oli ensisijaisesti tarkastella sitd, millaisia ilmastodiskursseja kes-
kustelussa esiintyy. Taysistuntokeskustelua tarkasteltaessa puoluejakauma tulee kuitenkin
vaistamatti esiin. Puolueiden vélilld on hyvin hankala tehdé eroa. Wibergin mukaan puolu-
eiden vilisistd ideologisista eroista alkaa olla enéé retorisia jaénteitd jdljelld: “....puolueet
pyrkivit erottautumaan toisistaan, mutta timi on vaikeaa, koska useimmiten sisélldistd ei
olla eri mieltd.” (2014a, 182). Raunion ja Wibergin mukaan Suomen hallituksien sisdinen
yhteistyokyky johtuu puolueiden sopusuhtaisuudesta, puoluejérjestelmén hajanaisuudesta
sekd keskusta-puolueen roolista oikeiston ja vasemmiston vélisend ’sillanrakentajana”
(Raunio ja Wiberg, 2014, 30). Toisaalta timé puolueiden melko johdonmukainen tapa tar-
kastella ilmastonmuutosta on hyvi asia ilmion kannalta: jos esimerkiksi ilmastonmuutoksen

olemassaolosta pitdisi kiistelld, keskustelussa ei pddstdisi kovin pitkélle.

Tutkimuksessa pyrittiin etsimédn vastausta kysymykseen, millaisia ilmastodiskursseja tdys-
istuntokeskusteluissa ilmenee. Aineisto tarjosi runsaasti materiaalia erilaisten diskursiivisten
teemojen tunnistamiseen. Kielen kdyttd on toimintaa: kun poliitikot kéyttiavat kielté, he te-
kevit politiikkaa. Kielen kéyttd poliittisessa kontekstissa on merkittdvid sen kédyttotarkoi-
tuksen vuoksi, silld poliittisella kielen kéytolld voi olla merkittdvid vaikutuksia yhteiskun-
nassa. (Jokinen, 1993, 189). Kansanedustajat eivit puhu vain paikalla istuntosalissa oleville
henkildille, vaan my6s medialle, jotka vilittdvét tarvittaessa tietoa tilaisuudesta kansalaisille
sekd muille sidosryhmille. Toiminta tdysistunnossa on “mielenilmauksellista, mediayleis66n
vetoavaa ja hallitusrintaman heikentdmiseen pyrkivda” (Jyrdnki ja Nousiainen, 2006, 310).
Eduskunnan téysistunto on tilaisuus paitsi tuoda esiin puolueen poliittisia linjauksia, myds

omia intressejd kansanedustajana sekd vakuuttaa kuulijat.

53



Politiikkaa kuvaillaan usein yhteisten asioiden hoitamiseksi. Tama mairittely pyrkii neutra-
lisoimaan kisiteltdvid aiheita, tehden politisoinnista ei-toivottua. (Ollila, 2007, 146-147).
Tutkimuksen aineistossa korostuu ilmidn kasittely ja sen ratkaiseminen, ei niinkdin puolue-
poliittiset ndkokulmat. Taysistuntokeskusteluissa on nimenomaan kyse siitd, miten saavute-
taan tietty madranpad, ei niinkddn se, mikd madrdnpédn tulisi olla: esimerkiksi aineiston kes-
kusteluissa on tarkoitus keskustella siitd, mihin valiokuntaan valtioneuvoston selonteko 14-
hetetddn. Vuoden 2001 keskustelussa keskitytdédn enemmén késiteltdvaidn asiaan, eli siihen,
mihin valiokuntaan ilmastostrategia tulisi ldhettdd késiteltdviksi. Vuoden 2016 keskuste-
lussa kansanedustajat keskittyviat enemmén puheenvuoroissaan laajemmin ilmion késitte-
lyyn ja viittelyyn siitd, millaisia konkreettisia toimia on jo tehty ja toisaalta onko tehdyt

toimet olleet riittdvid vai ei.

Ilmastokeskustelussa eri toimintamallien perusteluiksi otetaan tavallaan eri kohderyhmiit:
taloutta ja Suomen asemaa korostavassa diskurssissa puolustetaan suomalaisia nyt ja tule-
vaisuudessa, kun taas moraaliin vetoavassa vastuu -diskurssissa puolustuksen kohteena ovat
esimerkiksi kehitysmaat, tulevaisuuden sukupolvet ja heikommassa asemassa olevat: toisin
sanoen muut toimijat kuin (timén hetken) Suomi ja ldnsimaat. Ilmastoon liittyvit kisitykset

on aina sijoitettu aikaan ja paikkaan (Hulme, 2009, 4).

Puheenvuoroissa edustajat tuovat esiin tirkeind pitdmidén arvoja ilmastonmuutokseen ja si-
ten rakentavat todellisuutta. Tarkasteltaessa ympéristdd ja ilmastonmuutosta talouskehyksen
kautta rakentuu kuva maailmasta, jossa ensin tarkastellaan talouden tilaa ja sen puitteissa
mahdollisuuksia vastata ilmastonmuutoksen luomiin haasteisiin. Toisaalta puheenvuorot,
joissa korostetaan pehmeité arvoja ja Suomen vastuuta ilmastonmuutoksessa rakentavat to-
dellisuutta toisenlaisesta maailmasta, jossa talous on toissijaista tulevia sukupolvia ja maa-
pallon kantokykyéd ajatellen. Keskusteluiden pohjalta ilmastonmuutoksesta rakentuu kuva
enenevissd midrin yhteiskunnan rakenteisiin vaikuttavana ilmioni. Toisaalta puheet vas-
tuusta, velvollisuudesta ja yhdessd toimimisesta ovat myds poliittista pelid. Wiberg muistut-
taa, ettd poliittiset keskustelut esimerkiksi tiysistunnossa eivét ole “enkelten keskindisti de-
liberaatiota, jossa totuudenrakkaus olisi ylimpand normina” — poliittisten toimijoiden kes-

kustelu on sen sijaan voittoa tavoittelevaa, strategista viestintdd (Wiberg, 2014b, 205).
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6.4. Lopuksi

Tédmin maisterintutkielman valmistuessa kevédlld 2020 maailmanlaajuinen pandemia ravis-
telee koko maailmaa. Suomessakin yhteiskunnan toimintoja on suljettu ja ihmisten liikku-
mista rajoitettu, jotta koronaviruksen levidmistd saataisiin hillittyd. Koronaviruksen hillitse-
mistoimia on peilattu my0ds ilmastonmuutoksen hillintddn ja pohdittu sitd, miten ilmaston-
muutos voi aiheuttaa samankaltaisten poikkeustilojen tarpeellisuuden myds tulevaisuudessa
(esim. Eskonen, 2020). Onkin siis ollut mielenkiintoista tehda ilmastonmuutokseen liittyvéa
tutkimusta juuri nyt: suomalainen poliittinen ilmastopuhe kun tutkimuksen perusteella nayt-
taytyy toimintaan kannustavana, mutta siten ettd olemassa olevat yhteiskunnan jérjestelmét
eiviat muutu. Toisaalta konkreettiset toimenpide-ehdotukset loistavat keskustelusta poissa-

olollaan.

Tutkimuksen perusteella ilmastonmuutos pyritédén lokeroimaan jonkin tietyn aihepiirin on-
gelmaksi, eiké sitd ajatella kokonaisvaltaisena, koko yhteiskuntaa koskettavana ilmiona. I1-
mastonmuutos on kuitenkin nimenomaan koko globaalia maailmaa ja kaikkia yhteiskuntia
koskettava ilmid, jolla on vaikutuksia niin tasa-arvon toteutumiseen, talousjdrjestelméin
kuin yksildiden eldméntyyliin. [lmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sithen sopeutumiseksi
tarvitaan poliittista padtoksentekoa. Ilmastonmuutoskeskustelu on ottanut valtavia harp-
pauksia viime vuosina osaksi yhteiskunnan kaikkia osa-alueita. I[lmastonmuutoskeskustelu
el varmasti ole vihentymissé, vaan se saa uusia muotoja ja tulee osaksi uusia toimialoja ja
yhteiskunnallisia toimintoja. Ilmastonmuutokseen ja sille annettuihin merkityksiin liittyy
myos késitykset yhteiskunnasta ja kulttuurista (Hulme, 2009, 4). Siksi puhuttaessa ilmaston-
muutoksesta on tirkeda tarkastella myos yhteiskuntaa ja sen rakenteita. Poliittisen ilmaston-
muutoskeskustelun tarkastelu on tirkedd myds jatkossa, silld ilman poliittista paatoksente-

koa ei pystytd tekemédn tarpeeksi laajamittaisia hillitsemis- tai sopeutumistoimia.
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