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Perheterapian ja sosiaalityon yhteiset
juuret seka suhdeperustaisen systeemisen
lastensuojelutyon kehittaminen

Sirkka Alho, yliopistonopettaja, YTT, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius
Marjukka Rasa, lastensuojelun sosiaalityontekiji, YTL, erikoissosiaalityontekija, Oulun kaupunki
& Kaisa Vuolukka, erikoissosiaalityontekiji, YTL, tohtorikoulutettava, Lapin yliopisto

Johdanto

Tassd artikkelissa tarkastellaan perheterapeuttisten nikokulmien hyddyntdmisté lastensuojelun sosiaalityon
vaativassa arjessa. Artikkelissa kuvaillaan perheiden kanssa tehtévin sosiaalitydn menneisyyden juuria ja
tuodaan esiin sosiaalityon ja perheterapian liittymépintoja. Kuvaamme, miten sosiaalityontekijit ovat olleet
pioneereja perheiden parissa toteutettavan tapauskohtaisen ja psykososiaalisen tyon, teorian sekd omalta
osaltaan my0s perheterapian kéytdntdjen rakentamisessa. Pohdinta ajankohtaisesta lastensuojelun
sosiaalityon tilasta yhdistyy niihin mahdollisuuksiin ja avauksiin, joita perheterapeuttinen orientaatio voi
sosiaalityélle tarjota.

Historiakatsauksen kautta pyrimme osoittamaan, miten nykyisin lastensuojelun sosiaalitydssd palataan
ikddn kuin “juurille”, suhdeperustaiseen sekd perheterapeuttista orientaatiota hyddyntévéién tydotteeseen,
joka erityisesti Englannissa ja nyt my0s Suomessa on koulutusten muodossa alkanut levitd ympéri
maakuntia. (ks. Goodman & Trowler 2012). Haluamme kiinnittdd huomiota historiayhteyksiin myos siksi,
ettd usein perheterapia yhdistetddn kdytdnnossd psykiatrian alaan kuuluvaksi terapeuttiseksi, kliinisen
mielenterveystyon tyon menetelmédksi. Sosiaalitydn tutkimuksessa ja kéytdnndissd saatetaan vield
nykyisinkin vieroksua “terapeuttisen” tyon olemusta sosiaalityohon kuulumattomana ulottuvuutena.
Toivomme artikkelimme antavan rohkeutta ottaa sosiaality0ssd kéyttoon sille perinteisesti kuulunutta
psykososiaalisen tyon ldhestymistapaa, jossa terapeuttinen ulottuvuus on oleellinen osa. Palautamme
mieliin madrittelyn, jossa sosiaalityd ymmérretddn rahalla, rakenteella ja puheella tehtdvéna
vuorovaikutteisena tyona. (Sipild 1989; Arnkil & Eriksson 1996.)

Suomessa tyoskentelee sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla runsaasti laillistettuja perheterapeutteja,
joiden taustakoulutus on sosiaalitydssd. Tdma on valtava voimavara, kun kehitelldén perheterapeuttista ja
systeemisté lastensuojelutyotd. Yhteiskuntatieteellinen tieto ja osaaminen yhdistyvit nédin perheterapiaan ja
muodostavat yhdessd systeemin, jonka kautta sosiaalityOntekijdtaustainen perheterapeutti kohtaa
asiakkaitaan sosiaality0ssd tai potilastydssd sen mukaan millaisessa organisaatiossa hédn tyontekijand tai
yksityisend, kliinisend terapeuttina toimii. Kysymme késilld olevassa artikkelissa, miten ja milld
edellytyksilld systeeminen ja perheterapeuttinen orientaatio voi toteutua lastensuojelun vaativassa arjessa.
Kuinka lastesuojelussa pdistdisiin ldhemméksi lasta ja perhettd ja kuinka paéstdisiin kehittdmédn
kohtaavampaa, suhdeperustaista tyOotetta sosiaalitydssd? Téhdn pohdintaan sosiaalityon ja perheterapian
historiallisten yhteyksien tunnistamisesta ja tunnustamisesta saattaa olla hyotya.

Nékokulmamme artikkeliin on syntynyt kaytinnon sosiaalityon kokemuksista,
perheterapiatutkintojemme sekd tutkimustydmme ja systeemisen kouluttajakokemuksen ohjaamina.
Olemme kaikki tehneet kéytdnnon sosiaalityotd lasten ja perheiden parissa. Meilldi on myds
tutkimuksellinen kiinnostus lapsiperheiden sosiaalityohon.

Perheiden sosiaalityon, lastensuojelun ja perheterapian rajapinnoilla

Tarkastelumme aloittaa historiaan luotaava teoreettis-késitteellinen katsaus, jossa pohdimme muun muassa
systeemisen, perheterapeuttisen orientaation yhteytté sosiaalitydn ja psykososiaalisen tyon perinteeseen.
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Sosiaality0ssd psykososiaalisen tyon orientaatio tulee teoreettisesti lahimmaéksi perheterapiaa. Klassisen
caseworkin, eli tapauskohtaisen sosiaalitydbn pioneeria, Mary Richmondia (1917; 1922) pidetdén
psykososiaalisen tyon kehittdjand. Richmond piti yksilon ja hidntd ympardivan yhteison suhdetta oleellisena
yksilon kannalta. Erdsaari (1991) on esittdnyt, ettd diagnostinen casework on juurtunut Suomeen
“apurofessioiden kautta”, joilla hén tarkoitti terveydenhuollon sosiaalityotd. Hénen mukaansa ajattelu on
saanut vain vdhdn merkitystd suomalaisessa sosiaality0dssé, jossa on ollut vahva kdyhdinhoidon perinne,
lastensuojelun heikko asema ja sosiaalitydn voimakas yhteiskunta- ja sosiaalipoliittinen perinne. (Mt. 193—
194.)

Sosiaalityon psykososiaalista suuntausta ovat médritelleet suomalaiset sosiaalityon tutkijat Jorma Sipild
(1989), Timo Toikko (1997; 2001; 2009), Riitta Granfelt (1990; 1993) seké ruotsalaiset Hessle (1985) ja
Bernler & Johnsson (1988). Sipildn (mt., 237) ndkemyksen mukaan psykososiaalisessa sosiaalitydssi
tunnusomaisinta on terapeuttinen keskustelu. Kédytdnnossd titd suuntausta on sovellettu muun muassa
perheneuvoloissa, pdihdehuollossa, lastensuojelun perhetydssd ja koulun sosiaalitydssd. Sosiaalitydn
keskusteluissa yksilokohtaisesta sosiaalityOstd ja terapeuttisesta sosiaalityostd sekd psykososiaalisesta
sosiaality0std puhutaan ldhes samassa merkityksessd, kuitenkin niin, ettd psykososiaalinen ldhestymistapa
tai suuntaus on padkasite. Toikon (2009, 271) analyysin mukaan psykososiaalinen tytapa on yksilollinen
tai perhekeskeinen ja se perustuu kasvokkaiseen vuorovaikutukseen seké tapauskohtaiseen harkintaan ja
radtilointiin. Laajimmillaan psykososiaalinen orientaatio viittaa Granfeltin (1993) tulkitsemana kaikkeen
sellaiseen tyohon, jota tehdddn sosiaali- ja terveydenhuollossa yksildiden, perheiden tai ryhmien kanssa ja
jossa tyon kohteena ovat sekd sosiaaliset ettda psyykkiset kysymykset. Orientaatiossa on vahva
yhteiskunnallinen tietoisuus ja arvoperusta, eli ihminen ymmarretddn aina situaatiossaan. (Mt., 177-185.)
T4mi psykososiaalisen tyon méiritelmi tulee varsin lidhelle perhesosiaalityon mééritelméd, jossa yksilod
tarkastellaan perheyhteydessi ja sosiaalisissa suhteissaan (Collins et al. 2007).

Sosiaalityd on koko historiansa ajan ollut kiinnostunut perheestd, vaikka perheen huomioimista on
painotettu eri aikoina eri tavoin (Forsberg-Kupias & Salminen 1986, 87). Perhe ja sen systeemisyyden
huomioiminen on perinteisesti ollut osana lastensuojelun sosiaality6td (Hurtig 2003b, 18). Jo 1980-luvulla
Urpu Nieminen (1983) on kuvaillut sosiaalityon oppikirjassa perhekeskeistd sosiaalityotd. Niemisen
madritteleméssd perhekeskeisessd sosiaalitydssd systeeminen ndkemys on korostuneesti esilld. Nieminen
(1983) kuvaa, kuinka tavoitteena perhekeskeisessd sosiaalitydssd on muutoksen aikaansaaminen perheen
systeemissd — vaikuttaminen sen tasapainotilaan, homeostaasiin. Téssd tarkoituksessa perheen
vuorovaikutuskenttdin tehddin suunniteltuja viliintuloja” (mt. 26). Tama kisitys tulee varsin ldhelle
perheterapiaa ja nykyistd systeemisen lastensuojelutyon maédrittelyd. Nieminen (mt.) Korostaa, etté
perhetapaamisissa saadaan parempi kuva perheen systeemistd ja ongelmien laadusta. Perhekeskeistd
tyoskentelyd hén pitdd samanaikaisesti sekd ennaltachkdisevénid ettd voimavarakeskeisend, mutta myos
lapsildhtoisend. Jo 1970-luvulla kehitettiin systeemiteoriaan pohjautuvia sosiaalitydn malleja sekd
menetelmid (Pincus & Minahan 1973; Compton ym. 2005; ks. Alho 2017, 87).

Sosiaalityontekijét ovat olleet kehittimédssé perheterapian erilaisia suuntauksia jo 1950-luvulta l&htien.
Heistd mainittakoon muiden muassa Braulio Montalvo ja Lynn Hoffmann (Goldenberg & Goldenberg
2000, 195), sekd feministisen perheterapian uranuurtaja Marianne Walters (Papp 2006, 139—-42). He
toimivat my0s eri vaiheissa strukturaalisen perheterapiasuuntauksen uranuurtajan Salvador Minuchinin
tyoryhmaéssd, kehittden menetelmdd muiden ammattikuntien kanssa. Puertoricolaista syntyperdd oleva
Montalvo oli kehittdméssd interventioita esimerkiksi New York Cityssd puertoricolaisten ja afro-
amerikkalaisten etnisten asuinalueiden lapsiperheille, joissa oli monia sosiaalisia ongelmia kuten
kdyhyyttd. Minuchin kollegoineen kiinnitti huomiotaan siihen, miten kokemukset kdyhyydessa elimisesta
vaikuttivat perheen funktioithin. He pyrkivit muuttamaan terapeuttisin keinoin perheiden kontekstia sen
sijaan, ettd olisi pyritty suoraan vaikuttaa yksildiden ongelmalliseen nuoruusikiin, persoonaan tai
kayttdytymisen ongelmiin.

Sosiaalityontekija Virginia Satir puolestaan oli pioneeri Palo Alton (Palo Alto’s Mental Research
Institute) perheterapian tydryhmissa, jota johti Gregory Bateson, johon heidén liséikseen kuuluivat Paul
Wazlawick ja Jay Haley. Yhdessi muun tydryhmdn kanssa he kehittivit MRI-terapiaksi kutsutun
vuorovaikutuksellisen perheterapian suuntauksen (Interactional Family Therapy). MRI:n idea perustui
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pitkélle alkuperdiseen systeemiseen teoriaan, kybernetiikkaan ja informaatioteoriaan (Goldenberg &
Goldenberg 2000, 195-196; 220; 245). Yleisimpid perheterapian suuntauksia ovat systeemiset
perheterapiat. Palo Alton ryhmin toiminnasta muodostui keskeinen tekiji sekd perheterapian teoreettisen
perustan etti systeemisten terapeuttisten sovellusten kannalta.

Systeeminen perheterapia ei ole vain yksi suuntaus. Toikko (1995) on tehnyt jakoa ensimméisen ja
toisen vaiheen systeemisiin perheterapioihin. Ensimmadisessd vaiheessa systeemisessd perheterapiassa
tyontekijat pyrkivat neutraalisuuteen ja olemaan haastattelijoita ja antoivat tapaamisen lopuksi perheelle
palautteen. Talloin ajatus oli, ettd vahva palautteeksi muotoiltu uudenlainen ongelmanmaéérittely synnyttéisi
perheessd muutoshalun. MyShemmin systeeminen perheterapia siirtyi ryhmén antamasta suuresta uutisesta
pieniin yhteisiin kysymyksiin. Olennaisinta tissi vaiheessa oli tuottaa koko keskustelun ajan kysymyksii ja
saada siten perhe itse tekemidin uusia ja myoOnteisid madrittelyjd. Tatd vaihetta voidaan kutsua
reflektiivisyyden vaiheeksi. (mt. 25; Real 1990, 257.)

Systeemisten perheterapioiden useista suuntauksista ja koulukunnista mainittakoon mm.
lyhytterapiasuuntaukset, strateginen ongelmanratkaisuterapia ja strukturaalinen perheterapia. Systeemisisté
perheterapioista on Euroopassa ollut vaikutusvaltaisin Milanon koulukunnan kehittiméa systeeminen
perheterapia (Goldenberg & Goldenberg 2000). 1980-luvun loppupuolella alkoi perheterapian piirissa
siirtyminen kohti humanististen ja sosiaalitieteiden tarjoamia l&hestymistapoja, kuten hermeneutiikkaa,
narratologiaa, sosiaalista konstruktionismia, diskurssianalyysia ja sosiolingvistiikkaa. (Wahlstrom 1992,
16-29.) Téma siirtymd on johtanut Wahlstrdomin (mt. 29-30) mukaan moniin menetelméllisiin
perheterapian  suuntauksiin, joissa esimerkiksi vuorovaikutusjdrjestelmét kasitetddn kielellisiksi
jarjestelmiksi. Asiakkaan kuunteleminen on keskeistd reflektiivisen tiimin menetelméssd, jossa
painopistettd siirretdéin perhesysteemin havainnoinnista asiakkaiden kertomukseen (Anderson & Goolishian
1988). Samaan aikaan myds sosiaalitydssa tapahtui kielellinen kidnne, joka liittyi konstruktionistisen
teorian omaksumiseen. Se merkitsi kiinnittymistd psykoterapiaan ja sosiaaliteoriaan. Toikon (2009, 284)
mukaan kiiéinne voidaan tapauskohtaisessa sosiaalitydssia paikantaa erityisesti perhetydn ja perheterapian
kéaytintoihin.

Kriittisesti ajatellen sosiaalityon suhde ns. psykoteorioihin on ymmérretty jopa problemaattisena.
Kritiikissd on osin jopa korostettu sitd, ettd sosiaalityd lainaa psykoteorioita omaan teoriaperustaansa.
Tadmaén ajattelun mukaan psykoteorioilla olisi ollut vain avustava asema sosiaalitydn tiedonmuodostuksessa.
Kriittisesti tarkasteltuna sosiaalityd ei aina ole saanut tiyttd oikeutta psykoteorioihin. Psykoteorioiden
auktoriteetit (psykiatria, psykologia) ovat sdddelleet teorioiden legitiimid kayttod. TAma on johtanut siihen,
ettd sosiaalityd on ikéddn kuin olosuhteiden pakosta omaksunut vain populaaripsykologisia kédyttdtapoja ja
siksi sosiaality0 perinteisesti perustuukin yleiseen positiiviseen asenteeseen sekd asiakkaan innostamiseen,
kannustamiseen ja motivointiin. (Toikko 2009, 285-286.)

Edelld esitetty kriittinen ndkokulma huomioiden on mielenkiintoista, etti emeritusprofessori ja
perheterapian suomalainen pioneeri Jukka Aaltonen (2003) on pitényt valitettavana sitd, ettd perheterapia
yhdistetddn liian kiintedsti psykiatriaan ja psykologiaan kuuluvaksi. Perheterapia on interventiomuoto, joka
on enemmin yhteydessd aina kulloiseenkin yhteiskunnalliseen tilanteeseen toisin kuin muut
psykoterapiamuodot. Perheterapian synty ankkuroituu vahvasti yhteiskunnalliseen tilaukseen ja
perhekeskeiseen sosiaalipolitiikkaan. Perheterapialla on tdssd mielessd erityisasema terveydenhuollon ja
sosiaalihuollon alueilla. Tdstd ndkokulmasta perheterapian kehittyminen on myds yhteiskunnallinen
oikeudenmukaisuuskysymys, ei pelkéstiddn ldédketieteellinen kysymys. Perheterapia ankkuroituu julkisen
palvelujirjestelmian kautta vdeston arkeen, sithen kulttuuriin, jossa ihmisten eldméin mahdollisuudet
toteutuvat — tai jadvit toteutumatta.

SosiaalityOtd saattaa haastaa sen jokseenkin ongelmakeskeinen ajattelu, jossa perheen ja lapsen
myoOnteiset muutokset jadvat usein huomioimatta. Lastensuojelutydssd voi olla houkuttelevaa luokitella
perheen tai lapsen hiirigitd. Toisinaan on koettu myds tarpeettomana tai jopa vaikeana luokitella perheen
hyviand pidettyjd ominaisuuksia, voimavaroja tai asiantiloja. Pahan olon tai olosuhteiden luokitteleminen ei
kuitenkaan pelkéstéén riitd silloin, kun tyoskennellddn vaikeuksien ja kriisien selvittelijoind. Témén liséksi
tarvitaan kosketusta sithen, milld eri tavoilla asiat voisivat olla hyvin tai ainakin paremmin lapsen ja
perheen eldmédssd. (Aaltonen 2003, 267-269; 2015, 14; 2002, 154-155.) Edellisessd médritelmassé
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nidhdidksemme kiteytyy voimavarakeskeisen lastensuojelutyon ja perheterapian ydintavoite. Edelld kuvattu
ajattelutapa ja kannanotto tukee myds omaa késitystimme sosiaalityon ja perheterapian luontevasta
kiinnittymisesti toisiinsa.

Systeemisessd lastensuojelun tydskentelymallissa perheterapeuttinen ajattelu ja orientoituminen tiimin
jisenyyteen ovat jaettuja toiminnan l&htokohtia (Goldenberg & Goldenberg 2000). Systeeminen
tyoskentely sekd sithen liittyvd tiimitydskentely antavat uusia mahdollisuuksia monitoimijaiseen
asiantuntijuuden kehittymiseen lastensuojelun kontekstissa. Uudet rakenteelliset reformit luovat raamit,
joissa tiimityoskentelyn vaatima monitoimijuus voi toteutua. Uudenlainen, kohtaava tyGote vaatii
sensitiivisyyttd ja kykyd ottaa tydskentelyssd huomioon perheiden erilaistuvat, monitahoiset ja usein
ylisukupolviset pulmat sekd lisddntyvdt kulttuurisensitiivisyyden vaatimukset lastensuojelussa ja
perhesosiaality0ssa.

Lastensuojelun sosiaalityon ristipaineet ja muutoksen mahdollisuus

Lastensuojelun sosiaality6td on viime vuosikymmenind méérittdnyt pifosin juridinen orientaatio muiden
sosiaalityon ldhestymiskulmien jdddessd taaemmaksi (ks. Mutka 1998; Sipild 2011). Vaikka lapsen
osallisuutta on pyritty korostamaan lastensuojelussa (mm. Muukkonen & Tulensalo 2004, 43; Hotari ym.
2009; Dillon ym. 2016), perhetyontekijét ovat olleet lastensuojelussa se ammattikunta, joka tyoskentelee
intensiivisemmin 14hitydssd perheen ja lapsen kanssa. Lastensuojelun suojelutehtivin vuoksi sen
tyomenetelmét ovat sisiltdneet ja sisdltdvit edelleen kontrolloivan elementin (Bardy 2009; Bardy 2013).
Lastensuojelutyohon sisdltyy véaistimattd jénnitteitd vapaachtoisuuden ja pakon, lasten tarpeiden sekd
vanhempien auttamisen valilld (Hurtig 2003a, 20).

Lastensuojelun sosiaalityon keskidssd on ollut Lastensuojelulaki ja sen soveltaminen asiakastilanteisiin.
Lastensuojeluasiakkuudessa olevia perheiti on my0s ohjattu ja heille on myonnetty lain edellyttdméni
perhetyon lisdksi muita palveluita ja tukitoimia, kuten lapsiperheiden kotipalvelua, perhe/laitoskuntoutusta,
avohuollon sijoituksia ja psykososiaalista kasvatus- ja perheneuvolan tukea. (LsL 2007/417.) Perheille
tarjottavien palveluiden on ajateltu toteuttavan lastensuojelutyon pdédmidrdd ja lapsen hyvinvoinnin
kohentumista. Sosiaalityontekijan toiminta on tdlloin ollut palveluita koordinoivaa, prosessia hallinnoivaa,
juridisorientoitunutta, jopa byrokraattista toimintaa. Téllaisessa tyoskentelyorientaatiossa psykososiaalisen
tyon painotus on jadnyt vihdisemmalle huomiolle (ks. Sipild 2011).

Lastensuojelussa lapsiperheiden sosiaaliset ongelmat voidaan mééritelld luonteeltaan “pirullisiksi” tai
“héijyiksi” (wicked), kuten Horst W.J. Rittel (1972) on ongelmia nimennyt. Toisenlaiset ongelmat ovat
hianen mukaansa erotukseksi edellisestd nimetty “kesyiksi” (tame) (Rittel 1972; Vartiainen ym. 2013, 21—
22; Heino 2014, 286; Arnkil & Heino 2014.) Hiijyiksi luettuihin ongelmiin ei ole olemassa yksiselitteisié
ratkaisuja. Néitd ongelmia on ldhes mahdotonta mééritelld lineaarisesti, syy-seuraus -suhteiden kautta. Néin
ollen niihin puuttuva interventio ei mydskdidn voi olla yksiselitteinen. Perheessd voi olla péihde- ja
mielenterveysongelmaa tai muita sairauksia, taloudellisia ongelmia, vikivaltaa tai nopeita rakenteiden
muutoksia. Lastensuojelun sosiaality0td on pidetty kuormittavana ja sithen on ollut vaikea rekrytoida
pitevid sosiaalityontekijoitd (ks. Méinttdri-van Der Kuip 2015). Uutena mahdollisuutena ja ratkaisuna
tilanteeseen  esitetddn  tyOskentelyn —muuttamista kuormittavasta  yksin  tyOskentelystd  kohti
tiimitydskentelyd, joka toteutettaisiin systeemiselld tydotteella. Tadméd edellyttdd yhteistykumppaneilta
monitoimijuutta lapsen ja perheen auttamiseksi. (Kananoja 2018, 15.) Sosiaalityontekijéiden on
tiimitydskentelyssd omaksuttava tydskentelytapa, jossa yksittdinen tyontekija oppii arvostamaan tiimin
muiden jisenten ja erityisesti asiakkaiden nidkemyksid heidédn omissa asioissaan. Lapsen ja vanhempien
auttaminen vaatii asiantuntijoilta yhteistyotd ja monindkokulmaista systeemistd otetta perheelle sopivien
palveluiden seka lahestymistapojen 10ytamiseksi. Tyo edellyttidd epdvarmuuden sietdmisti, silld se mikd on
toiminut yhdessé tapauksessa, ei vilttimattd toimi toisessa. Keskeistd on myos perheiden ja tyontekijoiden
”samantahtisuus” eli, ettd asioita tapahtuu optimaalisesti oikeassa ajassa, jossa apua ja tukea kyetdédn
ottamaan vastaan.

Englannissa ja Suomessa tapahtuneet vakavat, lapsiin kohdistuneet tapahtumat, eivit tdhan saakka ole
kuitenkaan parantaneet tilannetta kohtaavampaan suuntaan. Paremminkin ne ovat johtaneet tehottoman
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byrokratia- ja prosessikeskeisen tyon lisddntymiseen sekd lastensuojelun  kokonaisprosessin
pilkkoutumiseen erillisiin prosesseihin. (Munro 2011, 16—18.) Myds Suomessa samansuuntainen kehitys on
kunnissa toteutunut esimerkiksi siten, etti lastensuojelun prosessia on systemaattisesti eriytetty avohuollon,
sijaishuollon ja jalkihuollon palveluihin. Munron (2010) mukaan Britannian lastensuojelun traagisten
tapahtumien jélkeen lastensuojelun kiytdntdihin on pyritty vaikuttamaan tarkastuksilla ja lisddntyneelld
valvonnalla, mikd on toisaalta estdnyt muiden vaikuttavien, hyvien kéytint6jen syntymisen ja kehittdmisen.
Samoin Suomessa julkisuudessa on noussut esiin lastensuojelutydn resurssointi ja toimintatavat.
Lastensuojelun ongelmalliseen kehityskulkuun tulisi nyt tarttua ja erds mahdollisuus siihen olisi
britannialaisen mallin mukainen, yhteistyohon pohjautuva, koulutusvetoinen kehittdmistyd (mm. Alho
2017). Myos Norjassa systeeminen teoria ja perheiden tarpeet ovat kohdanneet jo 10-20 vuoden ajan
lastensuojelun kentdlld. Per Jensenin (2013; 2005) mukaan monet lastensuojelun tyoOntekijit ovat
kouluttautuneet myos perheterapeuteiksi. Sittemmin ndméd ammattilaiset ovat kehittdneet perheisiin
orientoituneita julkisia palveluita. Joissakin maakunnissa tyontekijit ovat tarjonneet koulutusta
systeemiseen ajatteluun ja perheterapiaan muille alan tyontekijéille (mt.).

Omien kokemustemme mukaan kouluttamissamme lastensuojelun tiimeissd tyoskentelyn systeemiselld
tyoOotteella on koettu parantaneen yksittiisen sosiaalityontekijian tyGssd jaksamista ja selviytymistd. Syynd
tdhin on koettu asiakasperheiden asioiden jakaminen ja tavoitteiden etsiminen yhteisissd tiimikokouksissa.
Ennalta sovittu ja valmisteltu tiimitydskentely on tuonut asiakasprosessien tarkasteluun struktuuria. Eri
ammattiryhmien on koettu tuovan keskusteluun monidénisyyttd. My0Os uusi, perhettd entistd l&hempéni
oleva tyoOskentelyote on koettu positiivisena. Tiiviimpi, kohtaavampi suhde asiakasperheisiin luo syvyyttad
ja luottamusta sosiaalityon ja asiakkaiden viélille. Néin sosiaalityd ikdén kuin palaa omille 1dht6kohtaisille
juurilleen.

Jan-Christer ~Wahlbeck verkkojulkaisussaan ymmairtdd perheterapian ja  lastensuojelutyon
moniulotteisen ja joskus jopa ristiriitaisenkin yhdistdmisen prosessia edistdvédni tekijand. Han kuitenkin
korostaa tdssd resurssien riittdvyyttd ja myonteistd tyontekijdpolitilkkaa. Sosiaalityd lastensuojelussa,
paihdety0ssa tai muissa yhteyksissé on usein aliresursoitua, eikd myonteinen asenne kiytdnnossi tiiviiseen
perheterapeuttiseen perhetyohon pédse tastd syystd tarpeeksi toteutumaan (Wahlbeck).

Byrokraattisesta tyosta kohti suhdeperustaista tyoskentelya

Lahestymme tdssd luvussa otsikkomme aihepiirid sekd tutkimustiedon ettd systeemisen lastensuojelun
koulutuskokemusten tuottamien kéytdnnon kokemustiedon “’sdikeiden” kautta. Maiérittelemme
aikaisemman tutkimustiedon kirjallisuuden avulla, mitd ymmérramme suhdeperustaisella, systeemiselld
lastensuojelutydlla.

Perheterapeuttinen orientaatio ei lastensuojelussa tai perhesosiaalitydssd ole aivan uusi ajattelutapa
Suomessa tai esimerkiksi Britanniassa, josta mallin “uusi aalto”, ns. Hackneyn-malli on rantautunut
Suomeen (ks. Goodman & Trowler 2012; myds Fagerstrom 2016 ja Alho-Konu 2005). Systeemiselld
tyootteella tydskentely eroaa tavasta, jolla lastensuojelun sosiaalitytd toteutetaan tdlld hetkelld. Tiiviimpi,
kohtaava tydskentely perheiden kanssa ei kuitenkaan tarkoita terapiasuhteista tydskentelyéd perheen kanssa.
Systeeminen ldhestymistapa ei myoskddn poista lastensuojelun sosiaalityontekijan virkavastuuta, eikéd
muitakaan lainsddddnnon tuomia velvoitteita voi véistdd. Perheterapeuttisen ja virkavastuun nidkokulmien
joustava yhdistdminen tyossé edellyttda tyontekijoiltd korkeaa eettistd ja ennakkoluulotonta menetelmaillistd
osaamista sekd arviointitaitoja ja vuorovaikutusosaamista. Suhdeperusteisessa lastensuojelutydssi
noudatetaan aina lainsdddintod. Sdddokset eivét silti méidrittele sitd, miten ja milld orientaatioilla
tyoskentelysuhde tulee toteuttaa (ks. Lahtinen ym. 2017).

Lastensuojelun kontekstia ja tyOskentelyd kehitetdéin kdytinndssd siten, ettd systeemisyys ja tiivis
vuorovaikutus ovat tydskentelyn keskiossd. On esitetty, ettd lastensuojelun onkin muututtava
juridisoituneesta, prosessikeskeisestd byrokratiatyosti sosiaalityontekijoiden toteuttamaksi
vuorovaikutustyoksi (mt. 17). Perheissd olevat voimavarat ja muutoksen mahdollisuudet ovat téllin
lastensuojelun sosiaalitydon tyoskentelyn ytimessd, jolloin tyOskentely tapahtuu vuorovaikutteisesti ja
suhdeperustaisesti. Hallinnollisten pditdsten kautta saatavat palvelut tukevat ja ovat osa lastensuojelun
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tyoskentelyd, mutta eivdt endd sen keskiossd. Kuitenkin kohtaava, suhdeperustainen, my0s
psykososiaalisena ymmarretty tyoote (Granfelt 1993; Toikko 2001, 2009; Niemeld 2012) on meilld vuoden
2007 Lastensuojelulain uudistuksen jilkeen mielletty l1&hinnd muiden kuin lastensuojelun sosiaalitydn
toimijoiden osaamisalueeksi. Esimerkiksi kasvatus- ja perheneuvoloiden tehtdviksi on mdéiritelty koko
perheen psykososiaalinen, suhdeperustainen tuki, johon kuuluvat perheterapeuttiset menetelmédt muiden
menetelmien ohella (ks. Alho 2017).

Tahén saakka yksittdisen lastensuojelun sosiaalityontekijdn suuret asiakasmairit ovat aiheuttaneet sen,
ettd sosiaalityontekijdt ovat ajautuneet etdélle perheestd ja erityisesti perheen lapsista. Sosiaalihuoltolain
mukaisessa avohuollon sosiaalitydssé saattaa olla tilanne, etteivét lastensuojelun tarpeen arviointia tekeviét
sosiaalityontekijdt vilttimattd tapaa lainkaan lasta henkilokohtaisesti. Lapsen tapaamista ei ehkd nidhdd
arvioinnin niakokulmasta tarpeellisena. Vanhempia tavataan ja informaatio kulkee néin aikuisten kesken.
Talloin saatetaan jadda wvaille tdrkedd lapsen tuottamaa informaatiota ja hénen ikdtasoonsa liittyvad
kidsitystd omasta tai perheensd tilanteesta. Toimintakdytdntdd ei voida pitdd lapsildhtoisend tai
suhdeperustaisena eikd ennaltachkdisevin tyon mahdollisuus toteudu. Systeemisen lastensuojelun
koulutusten pilottiryhmissa osallistujat ovat tuottaneet tietoa palvelujérjestelmén pirstaleisuudesta, jossa
lastensuojelun tyontekijét jadvat yksin vaativien asiakastilanteiden kanssa, eikéd heilld jaa tyokuormaltaan
perheiden tapaamiseen riittdvésti aikaa. Pilottiryhmien kautta meille on vilittynyt tarve tydskentelytapojen
muutokselle.

Carr’'n (2009; 2014; 2018) meta-analyysien tulokset osoittavat perheterapian ja systeemisten
interventioiden vaikuttavuuden lastensuojelun ongelmissa ja vanhemmuuden pulmissa. Tutkimus tuottaa
merkittavad tietoa nidyttoon perustuvilla menetelmilld ndiden interventioiden vaikuttavuudesta. Carr (mt.)
raportoi, ettd on vahvaa niyttod siitd, ettd lasten ja aikuisten mielenterveyden- ja kdytOshéirioissd seké
perhesuhteiden problematiikassa systeemiset, perheterapeuttiset menetelmét ovat vaikuttavia mutta myds
taloudellisesti tehokkaita (Carr 2009, 4; 2014; 2018, 1). Koulutuksessa olleiden systeemisen lastensuojelun
pilottiryhmien sosiaalityontekijdt ovat tuoneet esille myonteisid muutoksia perheen voimaantumisessa ja
voimavaroissa. Systeemisessd tydotteessa lastensuojelun sosiaalityontekijilli on ollut aito mahdollisuus
paneutua perheiden tilanteisiin ja yhdessd perheiden kanssa miettid niihin ratkaisua. Perheilld on alusta
saakka ollut tieto lastensuojelun tyoskentelyn tavoitteista, joten perheet ovat aidosti sitoutuneet
lastensuojelun tyoskentelyyn. Avoin, suora ja luottamuksellinen kontakti perheiden kanssa tydskentelyn
paadmadristd on ollut tarkedd. Tiivis, suhdeperustainen tyoskentely on haastanut myds perheet uudella tapaa
miettimddn oman toiminnan vaikutuksia lasten tilanteisiin, sekd hakemaan siithen toivottua muutosta
yhdessé tyontekijoiden kanssa.

Suhdeperustaisuus lastensuojelun sosiaalitydssd merkitseekin jokaisen tilanteen ainutlaatuisuuden
tunnistamista. Perheiden ainutkertaisiin tilanteisiin yhdistetdan laaja-alainen tietimys perheiden ongelmista
(Ruch 2005). Tiedonmuodostuksessa suhdeperustaisuus ilmenee sekd asiakassuhteissa ettd tyoskentelyyn
osallistuvien tahojen wvélisissd suhteissa. Suhdeperustaisuus huomioi tiedon tapauskohtaisuuden ja
suhteuttaa sen lapsen ja perheen yksildllisiin tilanteisiin. (P6s6 2010, 330.) Suhdeperustainen ajattelutapa
tarjoaa mahdollisuuden ymmartdd nikyvad, ndkymaitonti, tietoisia tai ei-tietoisia ihmissuhteiden sisiltdja.
Lisdksi oleellista on tunnistaa yhteys intrapsyykkisen ja interpersoonallisen sekd laajemman, sosiaalisen
kontekstin vililld. Suhdeperustainen tydskentelyn tapa auttaa tyontekijoitd luomaan sellaisia kdyténtoja,
joissa yhdistyvit sekd yksilollisen kokemuksen ettd kéyttdytymisen ainutlaatuiset piirteet. Talldin
vuorovaikutuksen painopiste ei ole pelkéstdéin sen sisdlloissd, vaan myoOs itse prosessissa ja sen
dynamiikassa. Ndin on mahdollista pitdé ylla yhteys omiin, suhdetta koskeviin ajatuksiinsa ja samalla myos
omiin tunteisiinsa ja herkkyyttd kognitiivisiin ja emotionaalisiin reaktioihin, mitkd kertovat sosiaalisiin
suhteisiin liittyvéstd ainutlaatuisuudesta, riskeistd ja niihin liittyvistd epdvarmuuksista. (Ruch ym. 2011,
21.)

Suhdeperustaisessa tyOssd oleellista on suhteen rakentaminen perheen kanssa, ja koko perheen
huomioiminen tydskentelysséd. Kirsi Nousiainen, Péivi Petrelius ja Laura Yliruka (2016) ovat korostaneet,
kuinka ylisukupolviset lastensuojelun ja perheiden palveluiden asiakkaiden ongelmat usein ndhdddn
yksilostd kédsin. Tdmén takia ongelmat ikddn kuin automaattisesti ndhdddn myos seuraavan sukupolven
ongelmina. Téllaisten ketjujen katkaiseminen on seké palvelujérjestelmén etti aidon asiakasta kuuntelevan,
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kohtaavan tyon haasteena. Kirjoittajien mukaan tyOntekijoiden olisi tunnistettava yksildiden ja perheen
taustalla vaikuttavat, eldmdd kapeuttavat mekanismit. Pitkdaikaisissa perheiden ongelmissa tarvitaan koko
elaméntilanteen tarkastelua. Talla tarkoitetaan perheenjidsenten omaa historiaa, identiteetin ja toimijuuden
tarkastelua sekd omien perhe- ja ldhisuhteiden fokusointia laajempaan yhteis6on ja eldmén ymparistoon
kuin myds perheen ja suvun historiaan. (Mt. 3, 13.) Systeemisessé, perheterapeuttisessa tydskentelyssa
suvun vaiheet ja toimintatavat tuodaan perheelle ndkyvéksi. Sosiaalityontekijdn tuella asiakasperheille
tarjoutuu mahdollisuus pysédhtymiseen, pohtimiseen seké toisin toimimiseen omassa vanhemmuudessaan ja
siind, millaisen lapsuuden he haluavat omille lapsilleen tarjota.

Terapeuttista orientaatiota kohtaan on sosiaality0ssd esitetty my0Os kritiikkid. Historian valossa on
nédhtivissd, ettd perheiden auttamiseen liittyviin teorioihin, kdytdntdihin, koulutukseen ja tutkimukseen
siséltyy monia jannitteiti. Erds jannite liittyy siihen, painotetaanko yksildiden vai koko perheen auttamista,
selitetddnkd ongelmia ulkoisilla vai sisdisilld tekijoilld ja kuinka voimallisesti perheenjdsen keskindisiin
suhteisiin puututaan sekd siihen, miten suhtaudutaan kdyhien ja moniongelmaisten perheiden terapeuttiseen
auttamiseen (Frankel & Frankel 2007)? Jannitteitd siséltyy lastensuojelussa myds kontrollin ja tuen
suhteeseen (Hurtig 2003a).

Suomalaisessa palvelujirjestelmidssd on olemassa jo nyt mahdollisuuksia toteuttaa yhteistyotd
lastensuojelun ja perheterapiaa toteuttavien tahojen vélilld. Suurin osa koulutetuista perheterapeuteista
tyoskentelee julkisessa palvelujirjestelmissé. Osa heisté tydskentelee lasten ja perheiden palveluissa, kuten
perheneuvoloissa, joissa merkittdvélld osalla sosiaalityOntekijoistd on perheterapeutin  koulutus.
Perheneuvoloissa myds muilla, moniammatillisen tiimin ammattiryhmilld, kuten psykologeilla ja lasten-
sekd nuorisopsykiatreilla on perheterapiakoulutuksen kautta hankittu psykoterapeutin tutkinto.

Mistéd sitten perheterapeuttinen tuki saataisiin lastensuojelun systeemiseen tiimityohon? Psykiatrian
osaamista on perddnkuulutettu lastensuojelun tueksi lasten ja perheen vaikeiden eldméintilanteiden seki
psyykkisten vaikeuksien ratkojaksi. Perheneuvolan lisdksi perheterapiatydn osaamista 16ytyy myds
erikoissairaanhoidosta, ldhinnd lasten ja nuorten psykiatriasta. Merkille pantavaa on perheterapian
resurssiakin ajatellen tulos, joka saatiin Meeuwissen ja kumppaneiden (2011) pohjoismaisessa sosiaalityon
erikoistumista tutkineessa hankkeessa, jossa todettiin, ettd ylivoimaisesti eniten (41,8 %) sosiaalitydssé
erikoistumiskoulutusta oli lapsi- ja perhety6hon.

Olisiko meilld Suomessa mahdollista ottaa esimerkkié Britannian lastensuojelutyon kehityslinjoista?
Sielld lastensuojelu on virallisesti velvoitettu toimimaan yhdessa perheterapeuttien kanssa jo vuodesta 2000
ja kirjaus on jatkunut sen jélkeen seuraavissa hallitusohjelmissa. Kyseessd on 2007 aloitettu, kriisiytyneen
lastensuojelutydn kehittdminen, joka Eileen Munron (2011) raportin mukaan on laajasti levittdytynyt
ympdri saarivaltion, vaikka néissd varsinaiset lastensuojelulain sdidokset poikkeavat toisistaan (Walker
2012, 17). Sikéldisen hallituksen ohjeet korostavat, ettd lastensuojelutydssé tulee hyddyntdé terapeuttista
tyotd. Myos lastensuojelun sosiaalityontekijoiden omat terapeuttiset taidot nidhdddn voimavarana, joita
kdytetddn asiakastydssd ja arviointityOossd hyvéksi (mt. 24; ks. Alho 2017, 226). Systeemisessd
lastensuojelutydssd merkittédva rooli on tiimilld, joka on esimerkki kollektiivisesta yhdessd toimimisesta.
Perheterapeuttisen orientaation mukaan perhe muodostaa yhdessé tiimin kanssa oman systeeminsd, jonka
tuloksena on mahdollista synnyttdd uusia merkityksenantoja ja mahdollisesti perheen toimintaa uudelleen
suuntaavia ideoita.

Systeemisen lahestymistavan kulmakivistd yksi on tydyhteisdjen ja tyotekijoiden yhteinen arvoperusta.
Tyontekijoiden ja erityisesti tydyhteisdjen tuleekin kdydd selkeyttdvd arvokeskustelu siitd, millaisten
arvojen ja toimintaperiaatteiden ohjaamana perheitd kohtaava perheterapiaa hyddyntiva lastensuojeluty6
toteutuu. TyOyhteisOissd on annettava aikaa muutosten mahdollistumiselle, kun tavoitteena on yhdessi
perheen kanssa edetd kohti kestivid, positiivisia muutoksia. Nykyisin lastensuojelun tydskentelytavassa
korostuu perheiden oikeus ja mahdollisuus palveluihin, joiden itsessddn ajatellaan tuovan muutoksen
perheen tilanteeseen. Lastensuojelun sosiaalityontekijilld tulee olla mahdollisuus ldheiseen ja tiiviiseen
vuorovaikutukseen perheiden ja erityisesti lasten kanssa, mutta tarvittaessa on mahdollista tehdd perheiden
yksityisyyteen puuttuvia viliintuloja.

Kohtaavaa, suhdeperusteista lastensuojelutydtd ei ole mahdollista toteuttaa toimistohuoneista késin.
Lastensuojelun sosiaalityontekijan olisikin jatkossa hakeuduttava yhd useammin pohtimaan yhdessd
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asiakasperheiden vanhempien kanssa perhetilanteita heiddn kotiinsa, samalle sohvalle vanhempien, ja
lasten kanssa samojen lelukasojen ddreen. Edellytyksend muutokseen on koko lastensuojelun
toimintakulttuurin - muuttuminen, kuten my6s lastensuojelun perus- ja tdydennyskoulutuksen,
tyonohjauskaytdntdjen ja esimiestydskentelyn kehittdminen. Néissé tulisi huomioida riittédvisti systeemisen
perheterapeuttisen orientaation mahdollisuudet. Riittdvistd tyontekijdresursseista huolehtimista ei voida
myOskéédn litkaa korostaa toimintakulttuuria muutettaessa. Tarvitaan my0Os lisdd tutkimusta ja néyttod
orientaation vaikutuksista lasten ja perheiden eldméiédn ja siitd, milld edellytyksilld ja mekanismeilla
positiivisia vaikutuksia syntyy.

Oletuksemme on, ettd perheterapeuttinen, systeeminen tydote sosiaalitydssé lisdd tyontekijoiden kykya
toimia asiakkaiden monimutkaistuvien ongelmavyyhtien purkamisessa. Sitd kautta perheterapeuttinen ja
systeeminen tydote tuottaa myos tyOtyytyviisyyttd lastensuojelun sosiaalityon kuormittavassa arjessa.
Laadullinen tutkimus lastensuojelun sosiaalityon perheterapeuttisesta orientaatiosta (Alho-Konu 2005)
kertoo tyontekijoiden tyohyvinvoinnin positiivisesta kehityksestd sekd pitkistd, sitoutuneista
sosiaalityontekijoiden tyOsuhteista. Tutkimuksessa selvisi, ettdi oman tyon hallinnan tunne ja
menetelméllinen, perheterapeuttinen osaaminen tukivat positiivisten vaikutusten syntymistd sekd
asiakkaiden ettéd tyontekijoiden osalta.

Artikkelimme on késitellyt lastensuojelun sosiaalitydon ja perheterapeuttisen tydotteen suhdetta
historiallisessa aikaikkunassa seké asetelmaan liittyvid rajapintoja ja reunaehtoja. Ndemme sosiaalihuollon
avopalveluissa toteutettavan perhesosiaalityon ja perheterapian osaamisen yhdistimisen samalla tavoin
merkityksellisend kehityksend, vaikka olemmekin keskittyneet tekstissimme pédasiassa lastensuojelun
kontekstiin. Koulutusta ja osaamista tulisi laajentaa avohuollon lastensuojeluun. Maakunnallisia rakenteita
hyodyntamalld systeemistd ajattelua on mahdollista viedd eteenpdin ja kehittdd paikallisissa palveluissa,
paitsi lastensuojeluun, myos muihin lasten ja perheiden palveluihin. Systeemisyys voi tuoda merkittdvan
uuden ulottuvuuden ja ajattelutavan eri palveluihin ja palvelukulttuuriin. Systeemisen ajattelun kautta on
mahdollista mobilisoida perheen lisdksi myds perheen kanssa tydskentelevdd viranomaisverkostoa
tavoitteelliseen ja laadukkaaseen tyOskentelyyn. Jatkokysymyksend esitimmekin, milld rakenteellisilla
ratkaisuilla olisi mahdollista laajentaa systeemisen lastensuojelun tdydennyskoulutusta kaikissa
lastensuojelutyén organisaatioissa ja osa-alueilla? Toinen kysymyksemme liittyy sosiaalityon
perustutkintoon ja siihen, tulisiko perheterapian periaatteet ja 1dhtokohdat olla osa sosiaalityon tutkintoa? Ei
liene realistista, ettd sosiaalityontekijat hankkisivat pitkdn perheterapiakoulutuksen systemaattisesti
perustutkintonsa lisdksi. Pitkdt, psykoterapeutin kelpoisuuteen téhtddvit perheterapiakoulutukset ovat
kuitenkin erds mahdollisuus sosiaalityontekijélle laajentaa tyonkuvaansa ja toimia verkostoissaan tai alan
yrittdjénd ja asiantuntijana tiimeissé terapeuttina.
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