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Tdamad tutkimus on pro gradu -tutkielma, jonka tarkoituksena on selvittdd, onko
tiedonlouhintateknologian avulla mahdollista laatia vedonlyontimarkkinaa
tasmallisempid todenndkoisyysarvioita tulevien urheilutapahtumien lopputu-
loksista ja nditd hyodyntdmailld saavuttaa rahallista ylituottoa vedonlyontiin
panostamalla. Vedonlyontimarkkina on vuosi vuodelta kasvava markkina ja
vedonlydnnin rooli yhtend kaupankdynnin muotona kasvaa jatkuvasti. Samaan
aikaan datan mddrd maailmassa kasvaa hurjaa vauhtia. Myo6s urheilu tuottaa
huomattavia méérid tilastollista informaatiota sen eri muuttujista, joita voidaan
kayttad hyodyksi tulevien urheilutapahtumien todennékdisyysarvioita laaditta-
essa. Tutkielmassa selvitetddn, kuinka t&td tilastollista dataa voidaan kayttaa
hyodyksi urheiluvedonlydnnissd. Tutkielmassa havaitaan urheiluvedonlyénnin
olevan ldhempiand perinteistd sijoitustoimintaa kuin uhkapelid. Lisdksi vedon-
lyontimarkkinan katsotaan olevan suhteellisen tehokas, mutta ei kuitenkaan
taysin tehokas. Kasitellyt tulokset tiedonlouhintateknologian hyddyntdmisesta
urheiluvedonly6nnissa kertovat, ettd varmuudella ei voida sanoa tiedonlouhin-
tateknologian tarjoavan kiistatonta hyotya urheiluvedonlydnnissd. Tutkielman
kirjallisuuskatsauksessa maadritellddn alaan liittyvét keskeiset kasitteet sekd esi-
tellddn aikaisempaa tutkimustietoa vedonlyontiin, tiedonlouhintateknologiaan
sekd todenndkoisyyksid laskeviin algoritmeihin liittyen. Tutkielman empiirisen
tutkimuksen osiossa vastataan tutkimuskysymyksiin numeerisesta havaintoai-
neistosta tehtyjen laskelmien perusteella sekd pohditaan tutkimustulosten mer-

Kitysta.
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ABSTRACT

Saarelainen, Patrik

Utilization of Data Mining Technologies in Sports Betting
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2020, 68 p.
Information Systems, Master’s Thesis

Supervisor: Kyppo, Jorma

This research paper is a Master’s Thesis. The aim of this paper is to find out is it
possible to estimate probabilities in sports more precisely than sports betting
markets do and utilize these estimations to earn extra profit by investing in
sports betting. The size of sports betting markets will increase a year after year
and the role of sports betting as a one of the investing strategies will increase as
well. At the same time there is a huge increasing amount of data in the world.
Sport also generates significant amounts of data for different factors which can
be utilize when estimating probabilities in sport matches. This study reveals
how this statistical data can be utilize in sports betting. This paper finds sports
betting to be more investing than gambling. In addition, this paper finds out
that sports betting markets are a quite efficient but not fully efficient. The stud-
ies covered by this master’s thesis show that cannot be said with certainty that
data mining technologies would offer undeniable benefits in sports betting. Lit-
erature review in this study provides a comprehensive description of key con-
cepts in the field of sports betting and introduce preview studies related to
sports betting, data mining technologies and algorithms that estimate probabili-
ties to sport matches. The empirical part of this paper includes answers to re-
search questions based on the calculations of the numerical data and discussion
about research results and their significance.

Keywords: sports betting, betting markets, sport analytics, data mining, data
mining technologies
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1 Johdanto

Urheiluvedonlyonti on maailmanlaajuinen teollisuuden ala, jonka suosio on
kasvanut viime vuosina rdjadhdysmadisesti. Internet on avannut urheiluvedon-
lyontiin uusia mahdollisuuksia, jotka ovat lisdinneet vedonlyénnin méaaraa ver-
kossa. Vuonna 2015, kansainvélisen vedonlyontimarkkinan kooksi arvioitiin
37,91 miljardia yhdysvaltain dollaria. Ennusteen mukaan vuonna 2020 raha-
madran urheiluvedonlyontimarkkinoilla on arvioitu kasvavan 59,79 miljardiin
yhdysvaltain dollariin (Statista, 2015).

Urheiluvedonlyodnti on ndenndisen helppoa - muutaman urheilutapah-
tuman lopputuloksen oikein ennustamista. Tehtdva on kuitenkin todellisuudes-
sa vaikea (Vuoksenmaa, 2016). Urheilutapahtumien lopputulosten ennustami-
nen on nykyaikana suosittua urheilunseuraajien kesken ympari maailman, osit-
tain vedonlyonnistd johtuen. Tand pdivand urheilu tuottaa huomattavia méaéaria
tilastollista informaatiota muun muassa pelaajista, joukkueista, otteluista sekd
sarjakausista (Haghighat, Rastegari & Nourafza, 2013). Tamdn tutkielman tar-
koituksena on selvittdd, kuinka tdtd tilastollista dataa voidaan hyodynt&d urhei-
luvedonlydnnissa.

Tiedonlouhintateknologiaa urheiluvedonlyénnin saralla ovat aiemmin
tutkineet muun muassa Kahn (2003), joka kehitti amerikkalaisen jalkapallon
NFL:n otteluiden lopputuloksia ennustavan algoritmin. Buursma (2010) puoles-
taan kehitti tutkimuksessaan jalkapallo-otteluiden todenndkdisyyksid laskevan
algoritmin. Cao (2012) sen sijaan tutki neljdd eri tiedonlouhintamenetelméd ko-
ripallo-otteluiden lopputulosten arviointiin. Tiedonlouhintateknologian hyo-
dyntdmistd urheilutapahtumien lopputulosten ennakoinnissa tutkivat tutki-
mukset ovat noudattaneet usein samaa kaavaa. Tutkimuksissa erindisistd muut-
tujista on luotu algoritmi, joka pyrkii laskemaan todenndkoisyysarvioita ennalta
maédritettyihin urheilutapahtumiin.

Aikaisemmissa tiedonlouhintateknologian hyodyntdamistd urheilutapah-
tumien lopputulosten ennustamisessa késittelevissd tutkimuksissa on arvioitu
todenndkoisyyksid erindisiin urheilutapahtumiin. Néissd aiemmissa tutkimuk-
sissa ei kuitenkaan ole menty niin pitkille, ettd laadittuja todenndkoisyysarvioi-
ta olisi hyodynnetty nimenomaan urheiluvedonlyénnin puitteissa. Tdméa pro



gradu -tutkielma on ensinndkin ensimmaéinen suomenkielinen tutkimus tiedon-
louhintateknologian hyédyntdmistd nimenomaan urheiluvedonlytnnissa kasit-
televa tutkimus. Lisdksi tama tutkielma on myos ensimmadinen, jossa syvenny-
tadn urheiluvedonlyontiin toteuttaen urheiluvedonlyénnin prosessi oikeaoppi-
sesti vaihe vaiheelta siten, ettd tutkimuksessa kdytetddn tiedonlouhintateknolo-
giaa hyodyntdmalld tuotettua dataa todennidkoisyysarvioista. Tutkielman tar-
koituksena on tarjota uutta tutkimustietoa siitd, onko dataa kerdamalld ja sitd
urheiluvedonlytnnin tarpeisiin jalostamalla kyennyt historiallisesti tekemddn
ylituottoa vedonlyontimarkkinoilla.

Tdssd pro gradu -tutkielmassa perehdytddn tiedonlouhintateknologian
hyodyntamiseen urheiluvedonlyonnissa. Tutkielmassa madritellddan ensin alaan
olennaisesti liittyvat késitteet, esitellddn aikaisempaa vedonlyonnistd seka tie-
donlouhintateknologiasta tehtyd tutkimusta sekd vastataan tutkimuksen tutki-
muskysymyksiin ensin kirjallisuuskatsauksen ja tdmén jdlkeen empiirisen tut-
kimuksen puitteissa. Pro gradu -tutkielman tarkoituksena on havainnollistaa
sekd lisdtd ymmarrystd aiheesta, josta aikaisempaa tutkimustietoa ei vield ole
olemassa. Tutkimus tarjoaa syvillisempdd ymmarrystd tiedonlouhintateknolo-
gian hyodyntdmisestd urheiluvedonlytnnissd, alaan liittyvistd keskeisistd kasit-
teistd sekd toimintamalleista. Tutkielmassa avataan todenndkoisyyslaskennan
prosessia, todenndkoisyysarvioita sekd niiden kdyttamistd urheiluvedonlyénnin
tarpeisiin.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, onko tiedonlouhintateknologian avulla
mahdollista laatia vedonlyontimarkkinaa tdsmallisempid todenndkoisyysarvioi-
ta tulevien urheilutapahtumien lopputuloksista ja nditd hyodyntamalld saavut-
taa rahallista ylituottoa vedonlyontiin panostamalla. Tutkimus toteutetaan
kvantitatiivisena eli madrallisend tutkimuksena, jonka tarkoituksena on tuottaa
yleistettdvissd olevia tutkimustuloksia. Tutkimuksen p&ddtutkimuskysymys on:

¢ Onko tiedonlouhintateknologiaa hyddyntdmailld mahdollista saa-
vuttaa ylituottoa urheiluvedonlytnnissa?

Padtutkimuskysymykseen vastaamalla on tarkoituksena tarjota uutta tutkimus-
tietoa siitd, onko dataa kerdamadlld ja sitd urheiluvedonlyénnin tarpeisiin jalos-
tamalla kyennyt historiallisesti tekemddn ylituottoa vedonlyontimarkkinoilla.
ldhdetddn etsimddn dataan perustuen ja siité laskelmia tehden.

Tutkimuksen kohteena olevan aiheen syvaillisemmé&n ymmaérryksen hank-
kimiseksi sekd aineiston analysoimisen helpottamiseksi paadtutkimuskysymyk-
sen rinnalle tutkimukseen maéritelladn kaksi apututkimuskysymysta:

e Voidaanko urheiluvedonlyontid harjoittaa sijoitustoimintana?



e Onko vedonlyontimarkkina tehokas?

Tutkimuksen paddtutkimuskysymykseen sekd kahteen apututkimuskysymyk-
seen ldhdetddn ensin hakemaan vastauksia kirjallisuuskatsauksen puitteissa,
jossa lahdemateriaalina kdytetddan aikaisempia vedonlyontialaa késittelevia tut-
kimuksia. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on antaa hyva teoriapohja tut-
kielman empiirisen tutkimuksen osioon, joissa tutkimuskysymyksiin etsitddn
vastauksia numeerisen havaintoaineiston perusteella erindisid laskelmia suorit-
taen.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu kahdesta osiosta: Kirjallisuuskatsauksesta sekd empiirisen
tutkimuksen osiosta. Tutkielman ensimmaéinen osio toteutetaan systemaattisena
kirjallisuuskatsauksena, jossa esitetyt madritelméat sekd havaitut tulokset perus-
tuvat lahdekirjallisuuteen. Kirjallisuuskatsauksessa maéritellddan ensin urheilu-
vedonlyonti sekd aiheeseen olennaisesti liittyvit keskeiset kasitteet. Taman jal-
keen kuvataan urheiluvedonlytnnin teoriaa sekd konkreettisten esimerkkien
kautta avataan muuta alaan liittyvdd metodologiaa. Liséksi kirjallisuuskatsauk-
sessa perehdytddn tiedonlouhintateknologiaan kéasitteend seké esitellddn, kuin-
ka tatd voidaan kayttdad hyodyksi urheiluvedonlydnnissa.

Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tarjota lukijalle hyva perusymmaér-
rys urheiluvedonlyonnistd seké siihen liittyvistd keskeisistd késitteistd ja antaa
taten hyva teoriapohja tutkielman empiirisen tutkimuksen osioon. Tutkielman
kolmannessa luvussa kdydéaan lapi kirjallisuuskatsauksen yhteenvetoa sekd esi-
tellddn kirjallisuuskatsauksen johtopdatokset.

Taméan pro gradu -tutkielman toinen osio on empiirisen tutkimuksen
osuus, joka suoritetaan tutkielman neljannessa ja viidennessa luvussa. Empiiri-
sen tutkimuksen osiossa esitellddn ensin tutkimuksen tavoitteet, tutkimusmene-
telmat sekd tutkimuksen toteutustavat. Tutkielman viidennessd luvussa esitel-
ladn empiirisen tutkimuksen tulokset, joiden perusteella vastataan tutkielman
pddtutkimuskysymykseen sekd kahteen apututkimuskysymykseen.

Tutkielman kuudennessa, pohdintaluvussa vastataan tutkielmassa esitet-
tyihin tutkimuskysymyksiin tutkimustulosten perusteella. Kuudes luku sisaltaa
myos pohdintaa tutkimustuloksiin liittyen. Lisdksi luvussa pohditaan tutki-
muksen luotettavuutta, yleistettavyyttd seka rajoituksia.

Pro gradu -tutkielman seitsemédnnessd ja viimeisessd luvussa esitelldan
tutkimuksen yhteenveto seka johtopéaatokset. Lisdksi luvussa keskustellaan tut-
kimuksen merkityksestd seké esitelldan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 Kirjallisuuskatsaus

Tutkielman toinen pddluku on toteutettu systemaattisena kirjallisuuskatsaukse-
na. Luvussa maddritellddn urheiluvedonlyonti, kuvataan sen teoriaa sekd ava-
taan tutkielmassa kaytettdvid vedonlyontialaan olennaisesti liittyvid késitteitd.
Luvussa kdytetddn konkreettisia esimerkkejd helpottamaan urheiluvedonlyon-
nin lainalaisuuksien ymmartamistd. Kirjallisuuskatsauksessa kdyddan lapi ai-
kaisempaa tutkimustietoa urheiluvedonlydnnin saralta ja ndiden kautta pyri-
tddn vastaamaan tutkielman tutkimuskysymyksiin kirjallisuuskatsauksen puit-
teissa.

2.1 Urheiluvedonlyonnin perusteet ja keskeiset kisitteet

2.1.1 Mitéd on urheiluvedonlyonti?

Kun puhutaan urheiluvedonlyonnistd, tarkoitetaan silld prosessia, jossa ennus-
tetaan ottelun tulos ja asetetaan panokset ennakko-odotusten mukaan. Vedon-
lyonnin tapauksessa on kaksi osapuolta: vedonvailittdjat, jotka madrittavat hin-
nat ja pelaajat, jotka panostavat erindisid urheilutapahtumia annetuilla kertoi-
milla. Riippuen urheilutapahtuman tuloksesta, toinen kahdesta - vedonvalitt&ja
tai pelaaja - voittaa ja toinen havida (Ioulianou ym., 2011.)

Malaskan ja Virtasen (2007) mukaan urheiluvedonlyonti on kertaluontei-
nen todenndkoisyyspeli, jossa oletetaan, ettd tietty tapahtuma, joka on vedon-
lyonnin kohteena joko tapahtuu tai jd&d tapahtumatta. Esimerkkind he kayttavat
hevoskilpailua, jossa pelaaja lyo vetoa tietyn hevosen voitosta tietylld voittoker-
toimella.
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2.1.2 Vedonlyontimarkkina

Urheiluvedonlyontimarkkina muodostuu lukuisista eri vedonvilittdjistd, jotka
madrittavat kertoimet sekd vedonlydjistd, jotka lyovat vetoa annetuilla kertoi-
milla.

Vedonvilittdjilla on yksi ainoa tavoite: tehdd tuottoa tarjoamillaan kertoi-
milla (Xu, 2011). Tam4d ajaa heidét asettamaan kertoimet riittdavan korkeiksi sdi-
lyttadkseen kilpailukykynsd markkinoilla, mutta riittdvan mataliksi, jotta ve-
donlyontitoiminta olisi tuottavaa niille (Sikonja, Strumbelj, 2010).

Makropoulou ja Markellos (2011) esittdvat, ettd informaation hallinnan
suhteen on olemassa kolmea erilaista vedonlydjdtyyppid. Heiddan mukaansa on
olemassa heikosti informoituja vedonlydjid, hyvin informoituja vedonlygjid se-
kd vedonlydjid, jotka omaavat jonkinlaista sisdpiirin tietoa. Heiddn mukaansa
heikosti informoidut pelaajat ovat niin kutsuttuja viihdevedonlyjid, jotka eivét
lyd vetoa saatavilla olevaan informaatioon perustuen, vaan pelaavat pikem-
minkin tunteella. Makropouloun ja Markelloksen mukaan hyvin informoitujen
vedonlydjien eli jarkivedonlydjien ja viihdevedonlygjien vilinen ero syntyy hy-
vien informoitujen vedonlydjien kyvystd prosessoida tietoa. Heiddn mukaansa
niin kutsutut sisdpiirildiset perustavat vetonsa heilld olevaan sisdpiiritietoon,
jota puolestaan jarkivedonlydjilld tai vedonvalittdjilld ei ole. Makropoulou ja
Markellos esittavit, ettd vedonvalittdjat sekd jarkivedonlyjat kuuluvat samalle
tasolle informaation hallinnan suhteen, silld heiddn tietonsa perustuu julkisesti
saatavilla olevaan tietoon.

Niin pitkdan kuin vedonly6jan mieltymykset ja ndkemykset ovat puolu-
eettomia, vedonvailittdjdt tekevidt parhaansa asettaakseen informaationallisesti
tehokkaat kertoimet, jotka heijastavat kyseisen urheilutapahtuman todellista
todenndkoisyysarviota (Flepp, Nuesch, Franck, 2016). Muussa tapauksessa ve-
donvilittdjdt saattavat karsid suuria tappioita, mikéali vedonlyojdt havaitsevat ja
kayttavat hyvakseen véddristyneistd todenndkoisyysarvioista johdettuja kertoi-
mia (Levitt, 2004).

2.1.3 Todennidkoisyysarvio

Todennidkoisyystarkastelussa pelitilanne formalisoidaan kertailmididen subjek-
tiivisen todenndkoisyyden ldhestymistavan eli ns. Dutch Book -sddnnoston
muotoon (Malaska & Virtanen, 2007).

Tarkastellaan vedonlyontitilannetta, missd vdlittdji tarjoaa vetoa tapahtuman E
esiintymisestd (tai ei-esiintymisestd) tietyssi hyvin mdiritellyssi tilanteessa voittosuh-
teella q. Mikdli E esiintyy, vilittdjd maksaa vedonlydjille sovitun voittosumman x. Hy-

viksyessiin vedon vedonlyojid maksaa vilittdjdlle etukdteen pelipanoksen, joka on p:s
osa x:std eli mddrin px, missi p < 1. Mikdli E ei esiinny, vdlittdjd ei maksa mitiin ve-
donlydjdlle, vaan pitid pelipanoksen. Luku p kuvastaa vedonlyojin subjektiivista na-

kemystd voittotapahtuman E esiintymisen uskottavuudesta. Se on E:n toteutumista
koskevaa tiedontilaa (state of the knowledge) kuvaava luku, vedonlydjin uskon voimak-
kuuden ilmaus. Lukua p kutsutaan tapahtuman E todennikoisyydeksi, ja vedonlydjin
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sanotaan tilldin lydvin vetoa voittomahdollisuudella (1 - p)/p : 1 (Malaska, Virtanen,
2007.)

Hajekin (2008) mukaan Dutch Book sddnnostd olettaa, ettd vedonlyojan
laatima todenndkoisyysarvio kulkee samassa linjassa panoksen kanssa. Tama
tarkoittaa sitd, ettd mikali vedonly6jd uskoo viitteen E toteutuvan varmuudella,
hdn lyo vetoa vditteen E puolesta milld tahansa voittokertoimella (Bradley,
Leitgeb, 2006).

Jos vedonlydjd on arvioinut joukkueen A voittotodenndkoisyydeksi 50%,
hdn panostaa kohteeseen siind tapauksessa, mikili saa kertoimeksi vdhintdan
2,00. Jos vedonlydjd puolestaan on arvioinut joukkueen A voittavan ottelun ker-
ran kolmesta eli noin 33% todenndkoisyydelld, hdn panostaa kohteeseen vain
silloin, kun saa kertoimeksi viahintdan 3,00, ja niin edelleen.

2.1.4 Kerroin

Urheiluvedonlyonnissd pelikohteen tuotto madraytyy kertoimen mukaan. Kun
ymmarretddn miten kertoimet muodostuvat, voidaan maédrittdd voittava tak-
tiikka. Kertoimet muodostuvat tapahtuman todenndkoisyyden kadnteislukuna.
Esimerkiksi kun jonkin tapahtuman todennékoisyys on 50%, silloin kertoimeksi
saadaan 2 (Annala, 2014.)

Kertoimella tarkoitetaan vedonvilittdjan tarjoamaa lukua, jonka perusteel-
la vedonlydjd tekee oman pelipddtoksensd. Jos vedonlyojd esimerkiksi saa koh-
teelle kertoimeksi 2,2, ja hdn panostaa kohteeseen 10 euroa, hdn saa kohteen
mennessd oikein 22 euroa. T&lloin hdnen voittonsa on 12 euroa (22 - 10) (Virta-
nen, Vanni, 2005.)

Seuraavat esimerkissd kdyttaméani kertoimet ovat otettu kotimaisen Veik-
kauksen sivuilta 28.1.2020 (Veikkaus, 2020). Veikkaus tarjoaa amerikkalaisen
jalkapalloilun NFL:n Super Bowl-otteluun Kansas City Chiefs - San Francisco
49ers kertoimia 1,80 - 2,00. Tamd tarkoittaa sitd, ettd Veikkaus yrittdd myyda
asiakkailleen edelld mainittuja todenn&kdisyysarvioitaan, jotka on johdettu ker-
toimen muotoon. Koska todenndkdisyysarvio on kertoimen kadnteisluku, saa-
daan kyseisen pelikohteen todenndkdisyysarviot laskettua seuraavasti:

e 1 =Kansas City Chiefs (1/1,80) -> 0,556
e 2 =S5an Francisco 49ers (1/2,00) -> 0,500

Mikédli vedonlydjan laatima todenndkdisyysarvio ylittdd ylldmainitussa
esimerkissd kdytetyn Veikkauksen todennidkoisyysarvion, kannattaa hédnen si-
joittaa rahaa kyseiselle merkille. Talloin kyseessd on niin kutsuttu ylikerroin eli
kerroin, joka on suurempi kuin sitd vastaavan todenndkoisyyden kadnteisluku
(Virtanen, Vanni, 2005). Pdinvastoin alikertoimeksi puolestaan kutsutaan ker-
rointa, joka on pienempi kuin sitd vastaavan todenndkoisyyden kadnteisluku.

Edellisessd esimerkissad tdytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd Veikkauk-
sen kohteeseen tarjoamien todenndkoisyysarvioiden summa ylittdd luvun 1.
Tdmd johtuu siitd, ettd Veikkaus ei palauta vedonlydjille jokaista kohteeseen
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pelattua euroa, vaan ottaa pelivaihdosta ensin itselleen tietynsuuruisen osuu-
den. Kyse on vedonvilittdjan palautusprosentista, jonka turvin he pyorittavit
liikketoimintaansa.

2.1.5 Palautusprosentti

palautusprosentti saadaan selville laskemalla vedonlyontitapahtuman lopputu-
loksille asetettujen kertoimien kddnteislukujen summa (Lahdensuo, 2015.)

Edelleen edellisessd alaluvussa laadittua esimerkkid kayttden, Veikkauk-
sen teoreettinen tuotto-odottama Kansas City Chiefsin ja San Francisco 49ersin
viliseen Super Bowl -otteluun saadaan selville laskemalla ottelun eri lopputu-
loksille asetettujen kertoimien kddnteislukujen summa. Veikkauksen teoreetti-
nen palautusprosentti kyseisessd ottelussa on 0,556 + 0,500 = 1,0556. Té&ssd ta-
pauksessa Veikkaus tekee kyseisessd pelikohteessa siis keskimddrin noin viiden
ja puolen prosentin tuoton.

Vedonvilittdjan palautusprosentista voidaan johtaa myos vedonvilittdjan
tarjoama palautusprosentti, joka kertoo, kuinka paljon se keskim&arin maksaa
voittoja suhteessa asetettuihin panoksiin. Toisin sanoen se kertoo, miten paljon
vedonlydjdt keskimddrin saavat voittoina takaisin pelaamistaan panoksista. Ve-
donvilittdjan tarjoama palautusprosentti on vedonvilittdjan teoreettisen palau-
tusprosentin kddnteisluku (Lahdensuo, 2015.) Kayttden edelleen edellistd esi-
merkkid alaluvusta 2.1.4, Veikkauksen tarjoama palautusprosentti esimerkki-
kohteessa on 1/1,0556 = 0,947.

Mikéli oletetaan, ettd Veikkauksen laatima todennékdisyysarvio kyseises-
sd pelikohteessa on tdysin oikea, vedonlydjdt saavat keskiméddrin voittoina ta-
kaisin pelaamistaan panoksista noin 94,7 prosenttia.

Jorma Vuoksenmaa havainnollistaa Pelaajalta pelaajille (2016) kirjassaan
palautusprosentin merkitystd rulettiesimerkkida hyodyntden: “Ruletissa pelaaja
saa kertoimen 36 pelatessaan yhtd numeroa. Jos pelaaja saisikin kertoimen 38, ei
kasinoteollisuutta olisi olemassakaan. Syy tdhdn on osumistodennékdisyydessd,
joka on ruletissa 1/37. Kertoimella 36 pelaaja saa takaisin 36/37 (97,3 prosenttia)
panoksistaan. Kertoimella 38 pelaaja saisi takaisin 38/37 (noin 103 prosenttia)
sijoituksistaan. Tdmd pienen pieni eri palautusprosenteissa on luonut Las Vega-
sin kaltaisia kaupunkeja ja ajanut lukemattomia ihmisid itsemurhan partaalle -
ja sen yli.”

2.1.6 Odotusarvo

Odotusarvo kertoo, miké olisi tiettyd matemaattista mallia noudattavan kokeen
keskiarvo, jos koetta toistettaisiin ddrettomdn monta kertaa (Karvinen, 2015).
Vedonlydnnissd odotusarvo saadaan laskemalla vedonvilittdjan tarjoaman ker-
toimen ja vedonlydjan oman todenndkoisyysarvion tulo. Rationaalinen vedon-
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lyojd pelaa ainoastaan pelejd, joiden odotusarvo ylittdd yhden (Virtanen, Vanni,
2005).

Jos kahdella osapuolella on eridvat todenndkdisyysarviot tietyn epdvar-
man tapahtuman toteutumisesta, he voivat lyodd asiasta vedon, joka tarjoaa
heille molemmille positiivisen odotusarvon (Sebenius, Geanakoplos, 1983).
Esimerkissd toisena osapuolena toimii vedonvilittdjd ja toisena osapuolena
puolestaan vedonlydja.

Kéytetddn edelleen esimerkkind Veikkauksen tarjoamaa Super Bowl -
ottelua Kansas City Chiefs - San Francisco 49ers kertoimilla 1,80 - 2,00. Mikali
vedonlydjd on arvioinut San Franciscon voittavan ottelun 45% todenn&kdoisyy-
delld ja paddttdisi sijoittaa joukkueen voittoon Veikkauksen tarjoamilla kertoimil-
la, saisi hdn vedolleen odotusarvon (0,45 x 2,00) 0,9. T4lloin, odotusarvon olles-
sa alle 1, han tulisi panostaneeksi alikertoimeen, eikd vedon lyominen olisi jar-
kevad. Mikdli vedonly6jd sen sijaan olisi arvioinut San Franciscon voiton to-
denn&koisyydeksi 55%, hidn saisi vedolleen odotusarvon (0,55 x 2,00) 1,10. Tassa
tapauksessa kyseessd olisi ylikerroin, johon rationaalisen vedonlytjan kannat-
taisi sijoittaa rahaa.

2.2 Urheiluvedonlyonti sijoitusmuotona

Tutkielman kirjallisuuskatsauksen toisessa alaluvussa kdyddan lapi uhkape-
laamisen ja rationaalisen urheiluvedonlyonnin vilisid keskeisid eroja. Tassd lu-
vussa pyritddn tekemddn selvd ero uhkapelaamisen ja urheiluvedonlyénnin
vdlille ja tutkitaan vedonlyontid nimenomaan sijoittamisen ndkdkulmasta.

Luvussa mddritellddn ensin ldhdekirjallisuuden avulla uhkapelin kisite.
Taman jdlkeen pohditaan uhkapelaamiselle ominaisia piirteitd ja verrataan ur-
heiluvedonlydnnin eroavaisuuksia esitettyihin méaaritelmiin.

Késitteiden madrittelyn jdlkeen esitellddn joitakin sijoittamisen lainalai-
suuksia ja mietitddn niiden soveltuvuutta urheiluvedonlydnnin saralle, pyrkien
rinnastamaan rationaalinen urheiluvedonlyonti yhdeksi sijoittamisen muodoksi.
Luvun lopussa vastataan toiseen apututkimuskysymykseen: “Voidaanko urhei-
luvedonlyontid harjoittaa sijoitustoimintana?”

2.2.1 Uhkapeli

Helenius (2016) kirjoittaa, ettd Suomen arpajaislaki (23.11.2001/1047,2 §) maa-
rittelee uhkapelin késitteen seuraavasti: “Uhkapelilld tarkoitetaan veikkaus-,
bingo-, toto- ja vedonlyontipelid, raha- tai tavara-arpajaisia ja pelikasinotoimin-
taa sekd muuta vastaavaa pelid tai toimintaa, jossa voiton saaminen perustuu
kokonaan tai osittain sattumaan taikka peliin tai toimintaan osallistuvista riip-
pumattomiin tapahtumiin ja jossa mahdollinen h&vié on ilmeisessd epasuhtees-
sa ainakin jonkun osallistujan maksukykyyn.”
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Silvennoisen (2012) mukaan uhkapeliksi luokitellaan peli, jossa panoksena
on yleensd rahaa tai jotain muuta arvokasta materiaalia ilman tietoa siitd, miten
pelissé tulee lopulta kdymaéan.

Buchdahl (2003) esittdd, ettd uhkapelaamisen ja sijoittamisen valilld on
kaksi keskeistd eroavaisuutta. Toinen liittyy riskille altistumiseen. Uhkapelissa
pelaaja menettdd usein koko panoksensa, mikéli on vadrassd. Sijoittamisessa sen
sijaan on erittdin epatodenndkoista menettad kaikki sijoituksiin panostetut varat.
Toinen ilmeinen eroavaisuus uhkapelaamisen ja sijoittamisen vélilld on Buch-
dahlin mukaan spekulaatiota ajan suhteen. Perinteisen sijoitustoiminnan ta-
pauksessa puhutaan usein viikkojen, kuukausien tai vuosien aikajénteestd. Uh-
kapelaamisessa sen sijaan lopputulema on selvilldi maksimissaan muutaman
tunnin kuluttua. Buchdahl on havainnut, ettd uhkapeli on korkeariskistd, lyhyt-
kestoista spekulaatiota, kun puolestaan sijoittamisen hdn ndkee matalariskisend
sekd pitkdkestoisena toimintana.

Taitopeli on peli, jossa pelaaja voi vaikuttaa lopputulokseen erilaisilla fyy-
sisilld ja henkisilld tekniikoilla. Namaé tekniikat kehittyvét usein pelatessa, eika
taitopelin pelaaminen vaadi muuta kuin sddntdjen tuntemisen. Taitopeleissa
taitavimmilla pelaajilla on todennédkoéisempi mahdollisuus voittaa kokematto-
mampia pelaajiin verrattuna. Urheiluvedonlyontid voi pitdd taitopelind, silld
tilastoja tarkastellen, laskelmia tehden ja korkeita kertoimia etsimélld voi tehda
elannon (Helenius, 2016.)

Oikeaoppisesti toteutettua urheiluvedonlyontid voidaankin pitdd taitope-
ling, ei niinkddn uhkapelind. Myos urheiluvedonlyonnissd sattumalla on oma
osuutensa, mutta taitava vedonlydjd pystyy minimoimaan sen merkitystd. Nai-
td keinoja esitellddn lisdd tutkielman myohemmadssa vaiheessa.

2.2.2 Objektiivinen todennikoisyys

Tietyn joukkueen objektiivinen voiton todenndkdisyys madritelldan, kun tapah-
tuma toistetaan ddrettobman monta kertaa (Ali, 1977). Tapahtuman objektiivinen
todenndkoisyys voidaan mddrittdd esimerkiksi kolikonheitossa tai ruletissa,
mutta urheiluvedonlydnnissd tdmé& on luonnollisesti mahdottomuus. Vedon-
lyonti on olemukseltaan aivan erilainen kuin onnenpelit, kuten ruletti. Ruletti
on ”luonnonvastainen peli”, jossa todenndkoisyydet tiedetddn etukdteen (Fig-
lewski, 1979.)

Kun informaatio kahden epdvarman tapahtuman vililld on symmetrinen,
todenndkoisyydet niiden toteutumiselle asetetaan yhtd suuriksi. Mikali tapah-
tumat ovat toisiaan tdydentdvét, todenndkoisyys ndille molemmille tapahtumil-
le on 1/2, riippumatta siitd onko informaatiota niukasti vai runsaasti (Schmeid-
ler, 1989.)

Esimerkkind voidaan ajatella kolikonheittoa. Saatavilla olevaan informaa-
tioon ndhden klaavan ja kruunan todenndkoisyyttd voidaan pitdd yhtd suurena.
Klaava ja kruuna myos tdydentdvat toisiaan mahdollisesti toteutuvina tapah-
tumina, joten sekéd klaavan ettd kruunan todenndkoisyys toteutua on 1/2.
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Vedonlyojan kannattaisi sijoittaa rahaa joko klaavan tai kruunan toteutu-
misen puolesta, mikili todenndkoisyysarvion kddnteisluku eli kerroin tapah-
tuman toteutumiselle olisi vdhintddn 2,00. Vedonvailittdjdt eivat kuitenkaan ob-
jektiiviseen todenndkoisyyteen perustuvasta kolikonheitosta tdllaista kerrointa
tarjoaisi, silld se olisi heille pitkalla aikavalilld tappiollista toimintaa.

Jos ajatellaan, ettd vedonvailittdjan pelaajille tarjoama palautusprosentti on
95%, se asettaa molemmille, kruunalle seki klaavalle kertoimen 1,90. Kun koli-
konheitto toistetaan ddrettoman monta kertaa, vedonvalittdjd kerdd pelivaihdos-
vedonlydjien, tai pikemminkin uhkapelaajien taskuista. Tdssd kolikonheit-
toesimerkin tapauksessa klaavaan tai kruunaan panostaminen 1,90 olisi aliker-
toimeen sijoittamista, joka puolestaan tarkoittaa sitd, ettd pelaaja jaa pitkalla
aikavalilld pelissa tappiolle.

Objektiiviseen todenndkdisyyteen perustuvat pelit, mukaan lukien muun
muassa kaikki kasinojen tarjoamat pelit ruletista peliautomaatteihin ovat ve-
donvilittdjdlle voitollisia, silld tapahtumat voidaan toistaa ddrettomdn monta
kertaa. Tdma mahdollistaa todenndkoisyyksien méadrittdmisen tdysin tarkaksi ja
palautusprosentin sddtdmisen halutulle tasolle, jolloin pelistd tulee pelaajalle
pitkadlld aikavalilla tappiollista.

Objektiiviseen todenndkoisyyteen perustuvat pelit tayttavat myos uhkape-
lin merkityksen. Kolikonheiton kaltaisissa peleissd ei ole tietoa siitd, miten pe-
lissd tulee lopulta kdymaan. Esimerkissa kdytetty palautusprosentti 95 on koli-
konheitossa pelaajalle ylitsepadsemdton, eikd tdaméd voi omilla tiedoillaan tai
taidoillaan viahentdd sattuman merkitysta.

2.2.3 Subjektiivinen todennikoisyys

Subjektiivinen todenndkdisyys tarkoittaa pddttelyd suorittavan subjektin tie-
dontilaa eikd mitddn, mitd voitaisiin objektiivisesti mitata (Malaska, Virtanen,
2007). Malaskan ja Virtasen (2007) mukaan satunnaisuutta sisdltdavan ilmion
uskottavuuden asteen mddrittimisessd on viime kddessd kysymys aina yhdesta
kertatapahtumasta ja sen uskottavuutta koskevasta padtoksentekijan subjektii-
visesta tietdmyksestd, mikd ei tarvitse olla yhdenmukainen muiden henkildiden
tietimyksen kanssa. He mainitsevat tutkimuksessaan, ettd subjektiivisen to-
dennidkoisyyden piirissd eridva subjektiivinen tietdmys ei merkitse epdrationaa-
lisuutta, vaan erilaista evidenssid paéttelyssa.

Subjektiiviset todenndkoisyydet johonkin tapahtumaan médritellddn to-
dennidkoisyyksing, jotka johtavat vedonly6jan tekeméddn tiettyjd valintoja loppu-
tuloksesta, joka riippuu tédstd kyseisestd tapahtumasta (Andersen ym., 2010).

Galavotti (2001) korostaa, ettd todenndkoisyydet ovat subjektiivisia, eikd
ole olemassa yhtd ainoaa tapaa arvioida todenndkoisyyksid. Galavottin mukaan
todennékoisyyden arvioiminen on monimutkainen proseduuri, joka koostuu
useista samanaikaisista muuttujista.

Koska yhtd oikeaa keinoa subjektiivisten todenndkoisyyksien arvioimi-
seen ei ole, on hyvin todenndkoéistd, ettd vedonlydjan ja vedonvilittdjan arviot
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eroavat toisistaan. Kuten Malaska ja Virtanen esittivit, eridvd subjektiivinen
tietdmys ei merkitse epdrationaalisuutta, vaan erilaista evidenssid pdattelyssa.
Vedonlydjd ja vedonvilittdjd saattavat esimerkiksi painottaa samaa informaatio-
ta eri tavalla todenndkoisyysarvioissaan.

Subjektiiviseen todenndkoisyyteen perustuvassa urheiluvedonlyonnissa
taitavalla vedonlydjdlla on mahdollisuus arvioida todenndkoisyyksid vedonva-
littdjad paremmin ja tdten sijoittaa rahojaan voitollisesti pitkalld aikavalilla.

Jos ajatellaan, ettd vedonvilittdjd tarjoaa tiettyyn urheilutapahtumaan
esimerkiksi kotijoukkueen voiton kertoimeksi 2,00. Tamd tarkoittaa sitd, ettd
vedonlydjdn tulee panostaa kyseisen joukkueen voittoa siind tapauksessa, mika-
li hdn on arvioinut sen todenndkoisyydeksi yli 50%. Kun vedonlydjd arvioi koti-
joukkueen voiton todenndkoisyydeksi yli 50%, on kerroin 2,00 t4lloin suurempi
kuin sitd vastaavan todenndkoisyyden kdanteisluku vedonlydjan méadrittamalla
todenndkoisyysarviolla. Kuten ensimmadisessd luvussa mddriteltiin, tdssd ta-
pauksessa kyseessd on ylikerroin, joihin panostamalla vedonlydjan on mahdol-
lista jadada voitolle pitkalld aikavalilld. Ensimmadisessd luvussa madariteltiin ker-
toimen olevan todenndkoisyysarvion kddnteisluku. Jos oletetaan, ettd vedonlyo-
ja on arvioinut kotijoukkueen voiton todennékoisyydeksi 55%, tulisi kertoimen
olla siis minimissddn 1,82, jotta se kattaisi pelaamisen riskin. Muussa tapaukses-
sa vedonlyonti on pitkallad aikavalilld tappiollista toimintaa, mikéli siis oletetaan
vedonlydjdn arvion olevan tdysin tarkka.

2.2.4 Panostaminen

Kuten Suomen arpajaislaissa maéadritellddan, uhkapelilld viitataan peliin, jossa
mahdollinen h&vio on ilmeisessd epdsuhteessa ainakin jonkun osallistujan mak-
sukykyyn. Yksi voitollisen vedonlyonnin tarkeimmistd elementeistd onkin pa-
noksen madrittiminen oikealle tasolle suhteessa riskiin.

Oletus on, ettd rationaalinen vedonlydjd lyo vetoa vain sellaisiin kohteisiin,
jotka ovat odotusarvoltaan positiivisia. Mikéli vedonlyjd haluaa maksimoida
odotetun voiton tilanteessa, jossa vedon odotusarvo on positiivinen, hdnen pi-
tdisi panostaa vetoon kaikki kaytettdvissd olevat resurssinsa (Rotando, Thorp,
1992). Tama taktiikka ei kuitenkaan ole pitkalld aikavalilld jarkevad, silld jossain
vaiheessa vedonlytjd menettdd kaikki kéytettdvissd olevat resurssinsa. Mikali
vedonlydjd saisi esimerkiksi kolikonheitossa klaavalle kertoimen 2,5, tulisi hé-
nen panostaa voiton maksimoidakseen vetoon kaikki kdytettdvissd olevat re-
surssinsa. Veto olisi odotusarvoltaan todella hyvd, mutta 50% varmuudella se
menee kuitenkin véddrin ja tdlloin vedonlydjd havidd kaiken. Vedonlyonnissa
optimaalinen panoskoko onkin todella olennainen osa voitollisuuden saavut-
tamista pitkalld aikavalilla.

Urheiluvedonlydnnissd panoskoon médrittimiseen kédytetddn yleensd niin
kutsuttua Kellyn kaavaa. Kellyn kaavan idea on yksinkertainen: tarkoituksena
on lyoda vetoa maksimoiden padoman odotettu tuotto eli toisin sanoen maksi-
moida vedon odotusarvo (Thorp, 2010).
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Kellyn kaava voidaan esittdd muodossa: P = (AB - 1) / (B - 1)
Kaavassa:

e P = Optimaalinen panos
¢ A =Todenndkdoisyysarvio
e B =Kohteen kerroin

Jos ajatellaan esimerkkind kolikonheittoa, jossa vedonvilittdjd tarjoaa klaavalle
kerrointa 2,50. Klaavan todenndkoisyys on luonnollisesti 50%. Talloin optimaa-
linen panoskoko klaavalle olisi: P = (0,5 x 2,5 -1) / (2,5 - 1) = 0,1667. Optimaa-
linen panoskoko olisi siis 16,67 % pelaajan kdytossd olevista resursseista.

Pitkdn aikavdlin vedonlydjien tulisi valttdad ylipanostamista. Siksi tilanteis-
sa, joissa tulevaisuuden todenndkoisyydet ovat epdvarmoja, pitkdn aikavalin
vedonlydjien tulisi rajoittaa heiddn panostuksiaan riittavésti vilttddkseen ylipa-
nostuksen riskin (Thorp, 2006.)

Kellyn kaavan mukaan panostettaessa vedonlydjd ei altistu ylipanostuk-
selle ja tdlloin panoskoko on jatkuvasti optimaalinen. Vedonlydjd ei tdssd ta-
pauksessa myo6skddn altistu tilanteeseen, jossa mahdollinen hévio on ilmeisessa
epdsuhteessa hdanen maksukykyynsa.

2.2,5 Urheiluvedonly6nnin suhde sijoittamiseen

Verohallinnon internet-sivuilla (2017) sijoittaminen maddritellddn seuraavas-
ti: “Sijoittamisella tarkoitetaan esimerkiksi osakkeiden hankkimista ja kaupan-
kayntid, jonka tarkoituksena on tehda voittoa.”

Kuten kaikki asiat, joissa raha vaihtaa omistajaa, on myos urheiluvedon-
lyonti yksi kaupankdynnin muoto. Urheiluvedonlyonnissd kaupankdynnin
kohteena ovat todenndkoisyysarviot (Vuoksenmaa, 2016, 64.)

Sijoittamisessa hankitaan siis erindisid rahoitusinstrumentteja, kuten osak-
keita. Sijoittajan tarkoituksena on tehdd voittoa kdymalld kauppaa hankituilla
osakkeilla. Vuoksenmaa ndkee samaan tapaan urheiluvedonlytnnin yhtend
kaupankdynnin muotona. Siind missd osakemarkkinoilla kdydddan kauppaa
porssikursseilla, urheiluvedonlyonnissd kaupankdynnin kohteena ovat toden-
nakoisyysarviot.

Tiitun (2016) tutkimuksen mukaan vedonlyontimarkkina ei ole vield yhta
pitkille kehittynyt kuin monet muut finanssimarkkinat ja erityisesti tdstd syysta
vedonlydntimarkkina saattaa tarjota houkuttelevia sijoitusmahdollisuuksia
osaaville vedonlydyjille.

Pickens (2006) on tutkinut urheiluvedonly6nnin ja perinteisen sijoitustoi-
minnan vilisid eroja, tavoitteenaan selvittdd miksi urheiluvedonlyonti on niin
paheksuttua toimintaa verrattuna sijoittamiseen. Pickens ei ymmarrd minka
takia urheiluvedonlyonti on joissain valtioissa jopa kokonaan kiellettyd, kun
taas sijoittaminen ainoastaan sddnneltyd toimintaa. Han tuli tutkimuksessaan
sithen tulokseen, ettd rajanveto sijoittamisen ja urheiluvedonlytnnin vililla on
vaikeaa.
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Pickensin mukaan urheiluvedonlyonti ja sijoittaminen ovat niin samankal-
taisia aktiviteetteja, ettd rajanveto ndiden vaélilld on kdytannossd mahdotonta.
Hin perustelee vditettddn silld, ettd vedonlyonnin sekd sijoittamisen haittapuo-
let ovat yhtenevdiset. Vedonlytnnin kieltdmistd on perusteltu muun muassa
silld, ettd se kasvattaa esimerkiksi riippuvaisuutta, rikollisuutta seka vararikko-
jen lukumadarad. Pickensin mukaan sijoittamisen negatiiviset vaikutukset voivat
olla tdysin samat.

Molemmissa aktiviteeteissa on mahdollisuus hédvitd suuria rahasummia,
pahimmassa tapauksessa jopa kaikki. Mikali kuitenkin sijoittaja toimii rationaa-
lisesti, joko urheiluvedonlydnnissd tai perinteisessd sijoitustoiminnassa, on
kaikkien toimintaan varattujen resurssien menettiminen ddrimmdisen epéato-
denndkoista.

Moderni portfolioteoria opettaa, ettd hajauttamalla sijoituksiaan, sijoittaja
voi aina pienentdd sijoitustensa varianssia (Malkiel, 1999). Markkinoiden te-
hokkuuteen uskovan Malkielin mukaan sijoittaminen on kuin uhkapelid, jossa
menestyminen riippuu kyvystd ennustaa tulevaisuutta. Markowitz (1991) puo-
lestaan kirjoittaa, ettd sijoittaja, joka tietdd tulevaisuudessa tapahtuvan asian
varmuudella, voi sijoittaa kaiken vain yhteen arvopaperiin.

Todellisuudessa yhteen arvopaperiin sijoittaminen on uhkapelaamista, sil-
14 kukaan ei voi tietdd tulevaisuuden tapahtumia tdysin varmasti, vaan sijoitta-
minen sisdltdd aina riskejd. Suurin uhkapelaamisen ja sijoittamisen vilinen ero
liittyy juuri panosten kokoon suhteessa omiin varoihin. Urheiluvedonlytnnissa
riskid hajautetaan panostamalla vetoon vain optimaalinen summa suhteessa
riskiin ja kdytettdvissd oleviin varoihin ndhden. Lisédksi urheiluvedonlytnnissa
ylisuurilla panoksilla pelaaminen suhteessa omiin kaytettdvissd oleviin resurs-
seihin ndhden tayttdd uhkapelaamisen kriteerit.

2.2.6 Yhteenveto

Kirjallisuuskatsauksen toisessa alaluvussa avattiin muun muassa uhkapelaami-
sen kasite ja pyritty tekemddn eroa uhkapelaamisen ja urheiluvedonly6nnin
vdlille. Luvussa tarkoituksena oli vastata tutkielman toiseen apututkimusky-
symykseeni: ”Voidaanko urheiluvedonlyontid harjoittaa sijoitustoimintana?”

Sekd sijoittaminen ettd urheiluvedonlyonti perustuvat aina my0s osittain
sattumaan. Urheiluvedonlydnnissé ei ole koskaan ennalta selvdd, miten tapah-
tumassa tulee kdymé&dn. Hyvin informoidun, rationaalisesti toimivan urheilu-
vedonlydjdn toiminta eroaa kuitenkin oleellisesti uhkapelaamisesta, jossa mah-
dollinen hdvio on ilmeisessd epdsuhteessa pelaajan maksukykyyn. Vadrin har-
joitettuna urheiluvedonlydntikin on ldhempdnd uhkapelaamista kuin sijoitus-
toimintaa.

Riittavan pitkélld aikavalilld sattuman merkitys kuitenkin vahenee, mikali
urheiluvedonlydja kykenee laskemaan todennékdisyyksid vedonlydntimarkki-
naa paremmin, panostaa ainoastaan kertoimiin, joissa odotusarvo on yli yhden
ja valttad ylipanostamista pitden panoskoon aina optimaalisena riskiin ndhden.
Kuten tdmédn luvun ensimmadisessd alaluvussa viitattu Buchdahl kirjoitti, on
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sijoittaminen pitkdkestoista toimintaa. Tdaten myos urheiluvedonlyontiin sijoit-
taminen taytyy nahda pitkdkestoisena toimintana, ei yksittdisind uhkapeleina.

Lyhyelld aikavililld sattuman merkitys on puolestaan suurempi. Tdméan
vuoksi optimaalinen panoskoko onkin todella olennainen osa urheiluvedon-
lyonnin voitollisuuden suhteen. Esimerkiksi kolikonheitossa klaavaan tai kruu-
naan kannattaa panostaa vain siind tapauksessa, mikili pelaaja saa tapahtuman
toteutumiselle kertoimen, joka on yli 2,00. Vaikka pelaaja saisi jommankumman
tapahtuman toteutumiselle kuinka suuren kertoimen hyvansd, on klaavan tai
kruunan esiintymisen todenndkoisyys kuitenkin silti ainoastaan 50%. Mikali
vedonlydjd panostaa kruunaan, klaava saattaa siitd huolimatta toteutua vaikka-
nostamista optimaalisella panoskoolla kertoimen ollessa yli 2,00, voi han riitta-
vdn pitkalld aikavalilld olla suhteellisen varma saamastaan tuotosta.

Sijoittamisessa sen sijaan yhteen arvopaperiin kaiken laittaminen on sa-
maan tapaan uhkapelaamista. Sijoittamisen riskid voidaan kuitenkin vahentaa
hajauttamisella. Oikein hajautettu osakesalkku tuottaa riittdvan pitkélld aikava-
lilld hyvin todenndkéisesti, aivan kuin oikein harjoitettu urheiluvedonlyontikin.
Lyhyelld aikavililld sen sijaan myds osakesijoittamisen riskit ovat suurempia,
silld osakekurssit saattavat laskea.

Rajanveto uhkapelaamisen ja sijoittamisen vélilld on haastavaa, silld néi-
den kahden aktiviteetin vélilld on runsaasti yhteneviisyyksid. Olennaisin ero
uhkapelaamisen ja sijoittamisen valilld liittyy panosten kokoon omiin varoihin
ndhden. Tassd luvussa esiteltyjen madritelmien kautta, oikein harjoitettu urhei-
luvedonlyonti on kuitenkin ldhempénd perinteistd sijoitustoimintaa kuin uhka-
pelaamista. Tdten urheiluvedonlyontid voidaan pitdd yhtend kaupankdynnin
muotona, jota on mahdollista harjoittaa sijoitustoimintana, jossa on tarkoitus
tehdd voittoa riittdvan pitkalld aikavalilla.

2.3 Tiedonlouhintateknologia urheiluvedonly6nnissa

Tutkielman kirjallisuuskatsauksen kolmannessa alaluvussa tutkitaan ensin ve-
donlyontimarkkinoiden tehokkuutta. Ensimmadisesséd alaluvussa vastataan tut-
kielman toiseen apututkimuskysymykseen: “Onko vedonlyontimarkkina teho-
kas?”

Taman jdlkeen selvitetddn milld tavoin tiedonlouhintateknologiaa voidaan
kayttad hyodyksi urheiluvedonlytnnissd. Tiedonlouhintaprosessi on péaédpiir-
teittdin samankaltainen jokaisessa urheilutapahtumien lopputuloksia ennusta-
via simulaatiomalleja késittelevdssd tutkimuksessa, joten havainnollistamisen
apuna tdssd tutkielmassa kaytetdadan Caon (2012) kyseisestd aiheesta tekemé&d
tutkimusta.

Neljannessa alaluvussa vastataan kirjallisuuskatsauksen puitteissa tut-
kielman pddtutkimuskysymykseen: “Voidaanko tiedonlouhintateknologiaa
hyodyntamalld saavuttaa tuottoja urheiluvedonlydnnissd?” Vastausta paatut-
kimuskysymykseen haetaan saaduista tutkimustuloksista, joissa on testattu ur-
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heilutapahtumien lopputuloksia ennustavia simulaatiomalleja. Vastaus ja poh-
dinnat kirjallisuuskatsauksen paadtutkimuskysymykseen aikaisempiin aiheesta
tehtyihin tutkimuksiin viitaten esitetddn seuraavassa luvussa.

2.3.1 Vedonlyontimarkkinan tehokkuus

Vedonlyontimarkkinoilla ja osakemarkkinoilla on keskenddn paljon yhtalai-
syyksid. Linda ja Bill Woodlandin (1994) mukaan osakemarkkinoita ja vedon-
lyontimarkkinoita yhdistdd ennen kaikkea markkinoilla toimivien henkiléiden
runsas lukumddrd, tulevien tuottojen epdvarmuus sekd informaatio, jota men-
neistd suorituksista on saatavilla helposti ja nopeasti. Avery ja Chevalier (1999)
havaitsivat, ettd sekd osake- ettd vedonlyontimarkkinoilla toimii lukuisia yksit-
tdisid sijoittajia ja myos ammattimaisia sijoittajia, joiden tavoitteena on loytad
markkinoilta mahdollisia hinnoitteluvirheitd. Osakemarkkinoiden tehokkuu-
desta on kayty keskustelua pitkédan, niin puolesta kuin vastaan.

Faman (1970) kehittdamé tehokkaiden markkinoiden hypoteesi olettaa, etta
tehokkailla markkinoilla kaikki saatavilla oleva informaatio heijastuu valitto-
maésti arvopapereiden hintoihin, jolloin arvopaperien hinnat vastaisivat niiden
todellisia arvoja. Mikali markkinat olisivat tdysin tehokkaat, kenenké&an ei olisi
mahdollista saavuttaa keskimdéardistd suurempia tuottoja, silld mitdan sellaista
informaatiota ei olisi endd saatavilla, jota ei olisi hinnoiteltu osakkeiden porssi-
kursseihin.

Markkinoiden tehokkuuden puolesta puhuvan Faman (1970) mukaan
markkinoiden tehokkuudella on olemassa kolme eritasoista kategoriaa: Heikot
ehdot, keskivahvat ehdot sekd vahvat ehdot. Faman mukaan markkinoiden te-
hokkuuden heikossa muodossa hinnat muodostuvat ldhinnd historiallisesta
informaatiosta. Keskivahvassa muodossa Faman tutkimuksen mukaan hinnat
puolestaan sisdltavit jo kaiken julkisesti saatavilla olevan informaation, kun
taas vahvassa muodossa arvopapereiden hinnat sisaltavét lisdksi myos sisdpiiri-
tiedon, eikd ylituottojen saavuttaminen pitkalld aikavililla tdten olisi mahdollis-
ta.

My6s vedonlyontimarkkinoiden tehokkuudesta on tehty runsaasti tutki-
musta. Lahdensuo (2015) kirjoittaa, ettd urheiluvedonlyontimarkkina on toi-
minnaltaan ja perusoletuksiltaan hyvin samankaltainen muiden spekulatiivis-
ten markkinoiden kanssa ja ympaéristond soveltuu erinomaisesti tehokkaiden
markkinoiden hypoteesin testaamiseen. Hanen mukaansa tdma johtuu siitd, ettd
urheiluvedonlyontimarkkinoilla sijoitushyddykkeen todellinen arvo paljastuu
vedonlyontitapahtuman péattyessa valittomasti, tarkasti ja ilman tulkinnanva-
raa.

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vedonlyontimarkkinoilta 16ytyy
epdjohdonmukaisuutta, joka avaa tuottomahdollisuuksia. Epdjohdonmukai-
suutta ei olisi havaittavissa, mikali markkinat olisivat tdysin tehokkaat. Tutki-
muksissa on esitelty erindisid vedonlyontistrategioita, joilla on tutkimuksessa
saavutettu vedonlyontimarkkinan tehokkuutta vastaan oleva tulos.
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Pankoff (1968) oli ensimmadinen, joka tutki markkinatehokkuutta urheilu-
vedonlyonnissd. Han tuli tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd amerikkalaisen
jalkapallon vedonlyontimarkkina tdyttdd markkinatehokkuuden heikot ehdot.
Pankoff 16ysi markkinasta epdjohdonmukaisuutta, mutta ero hdnen ennus-
teidensa ja amerikkalaisen jalkapallon NFL:n toteutuneiden lopputulosten valil-
14 ei kuitenkaan ollut riittdvan suuri voitollisen vedonlyénnin mahdollistami-
seen, silld vedonvilittdjd otti komissiona osansa jokaisesta vedosta.

Snyder (1978) tutki vedonlyontimarkkinan tehokkuutta hevosurheilussa.
Hian vertasi vedonlyontikertoimista johdettuja todenndkoisyysarvioita hevos-
kilpailuiden toteutuneisiin lopputuloksiin. Snyder 16ysi tutkimuksessaan he-
vosvedonlyontimarkkinasta selkeitd epdjohdonmukaisuuksia, mutta hdnen
mukaansa subjektiivisten todenndkoisyysarvioiden ja ldhttjen toteutuneiden
tulosten vilinen ero ei kuitenkaan ollut riittdvan suuri, jotta pelaaminen olisi
pitkdlld aikavalilld riittdavan voitollista ylittimddn hevosratojen vedoista peri-
mét komissiot.

Myo6s Asch, Malkiel ja Quandt (1984) tutkivat markkinatehokkuutta he-
vosvedonlyonnissd. He 16ysivat markkinoilta vadrinhinnoittelua ja havaitsivat,
ettd hevosvedonlyonnissd voisi saavuttaa ylisuurta tuottoa panostamalla ldh-
don ennakkosuosikkiin eli hevoseen, jonka voiton subjektiivinen todennakoi-
syys on ldhdon suurin. Asch ym. (1984) tulivat siihen tulokseen, ettd varmis-
taakseen strategian toimivuuden, he tarvitsevat aiheesta vield lisdtutkimusta
suuremmalla otoskoolla.

Kaksi vuotta mychemmin, vuonna 1986 Asch, Malkiel ja Quandt tekivit
uuden samanlaisen tutkimuksen uudemmalla aineistolla hevosvedonlyonti-
markkinan tehokkuudesta. Uudemman tutkimuksen jidlkeen he kuitenkin suh-
tautuivat skeptisemmin hevosvedonlyontimarkkinoiden mahdolliseen tehot-
tomuuteen. Vuonna 1986 tehdyssa tutkimuksessa Asch ym. paddsivit tulokseen,
jossa vetojen lyominen heidan strategiallaan olisi niin kutsuttua nollasummape-
lid eli pitkélld aikavalilld vedoista ei seuraisi voittoja, eikd tappioita. He kuiten-
kin huomauttavat, ettd kun ratojen perimit komissiot otetaan huomioon, ei pa-
nostaminen heiddn strategiallaan ole endd kannattavaa. Asch, Malkiel ja
Quandt kuitenkin antavat edelleen mahdollisuuden hevosvedonlydntimarkki-
noiden tehottomuudelle, vaikkakin suhtautuvat siihen aiempaa skeptisemmin
(Asch, Malkiel, Quandt, 1986.).

Golec ja Tamarkin (1991) puolestaan l6ysivét tehottomuutta tutkiessaan
amerikkalaisen jalkapallon vedonlyontimarkkinoita. He havaitsivat, ettd vedon-
lyojat aliarvoivat kotiedun merkitystda NFL:ssa. Lisdksi heiddn tutkimuksensa
osoitti, ettd vedon lyominen kunkin ottelun altavastaajien puolesta tuotti kes-
kimddrdistd paremmin. Myds Golec ja Tamarkin totesivat kuitenkin lopuksi,
ettd vedonvilittdjien vedoista ottama komissio saattaa tasoittaa markkinoiden
lievan tehottomuuden, eiki titen vilttamittd mahdollistaisi voitollista vedon-
lyéntia.

Gray ja Gray (1997) jatkoivat Golecin ja Tamarkinin aikaisempaa tutki-
musta NFL-markkinan tehottomuudesta. Heididn havaitsivat tutkimuksessaan,
ettd vedon lydominen kotijoukkueena toimivan altavastaajan puolesta on palaut-
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tanut heidédn aineistonsa perusteella panokset takaisin yli neljan prosentin tuo-
tolla, joka on heiddn mukaansa tilastollisesti merkittdva havainto ja on riittava
kertomaan markkinoiden tehottomuudesta.

Andersonin tutkimuksen (2019) mukaan NFL:n vedonlydntimarkkina on
pitkdssd juoksussa kokonaisuudessaan tehokas, mutta tietyt strategiat voivat
antaa mahdollisuuden tavoitella ylituottoa lyhyemmalld aikavalilld, esimerkiksi
yhden kauden aikana. Anderson (2019) kirjoittaa, ettd vedonlyontimarkkina
muuttuu koko ajan tehokkaammaksi, koska vedonlydjdt ovat paremmin infor-
moituja, silld informaatiota on saatavilla koko ajan enemmaén ja enemman.

Kati¢, Malari¢ ja Saboli¢ (2008) loivat yksinkertaiseen strategiaan perustu-
van tietokoneohjelman, jolla he testasivat vedonlyontimarkkinoiden tehokkuut-
ta. Heiddn saavuttamansa tulokset indikoivat markkinoiden tehottomuutta. He
havaitsivat markkinoilla olevan vadrinhinnoittelua ja saavuttivat tietokoneoh-
jelmansa avulla positiivisen tuoton. Heiddn mukaansa ohjelmaa kehittamalld,
voisi vedonlyontimarkkinoilta saavuttaa vield korkeampaa tuottoa.

Monet tutkimukset ovat osoittaneet jo 1960-luvulta saakka, ettd vedon-
lyontimarkkinat eivét ole tdysin tehokkaat. Mikali markkinoilla on tehotto-
muutta, avaisi se tuottomahdollisuuksia urheiluvedonlytnnissa ja esimerkiksi
Kati¢ ym. saavuttivat luomansa tietokoneohjelman avulla positiivista tuottoa
vedonlyontimarkkinoilta. Lisdksi myts muut tutkimukset ovat osoittaneet ve-
donlyontimarkkinoilla olevan ainakin lievda tehottomuutta, joka on ilmennyt
tiettyind epdjohdonmukaisuuksina. Seuraavaksi pyritddn selvittimddan, onko
tiedonlouhintaan perustuvien tietokonesimulaatioennusteiden avulla mahdolli-
suus saavuttaa tuottoa vedonlyontimarkkinoilta.

2.3.2 Tiedonlouhinta yleisesti

Maailmaan tulvii nykyaikana pdivittdin valtava mddrd uutta informaatiota.
Nopea tekninen kehitys tietotekniikassa on mahdollistanut suurten tietomaa-
rien kerddmisen sekd varastoimisen erilaisiin massamuisteihin (Alaharjula,
2005).

Informaation mddrdn rdjahdysmadinen kasvu tarjoaa tutkijoille suunnatto-
masti uusia resursseja, joita voidaan analysoida ja tehdd niistd tdten tieteellisia
loydoksid tai havaita taloudellisesti arvokkaita menetelmid (Hand, Mannila,
Smyth, 2001, 2). Suurista dataméaaristd on 16ydettdavéa tutkimukselle olennainen
tieto, jolloin puhutaan datan- tai tiedonlouhinnasta (Turunen, 2012). Tiedon-
louhinta on erdédnlainen prosessi, jossa etsitddn tietokannoista toistuvia malleja
tai kaavoja, jotka ovat hyodyllisid padtoksenteossa (Bose, Mahapatra, 2001).

Hand, Mannila sekd Smyth (2001, 6) méérittelevit tiedonlouhinnan olevan
usein suurten datamaédrien analysointia, jossa tavoitteena on havaita odottamat-
tomia suhteita ja tehdd yhteenvetoa datasta uudenlaisin tavoin, jotka ovat datan
haltijalle ymmarrettavid sekd hyodyllisid.

Monimutkaisista ilmitistd yhd helpommin kerétty runsas data on johtanut
datavetoiseen tutkimusasetelmaan, jossa ilmion monimutkainen malli pyritdan
oppimaan automaattisilla menetelmilld suoraan datasta (Turunen, 2012).
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Seuraavissa alaluvuissa selvitdn, kuinka tiedonlouhintaa voidaan kayttda hy-
vdksi urheiluvedonlytnnin saralla ja onko sitd hyodyntamallda mahdollisuus
kyetd voitolliseen tulokseen urheiluvedonlyontimarkkinoilla.

2.3.3 Tiedonlouhinta urheiluvedonly6nnissa

Tdnd pdivand internetistd 16ytyy valtavia datamadarid sisdltavia urheilutietokan-
toja. Urheilu tuottaa huomattavan mddréan tilastollista informaatiota muun mu-
assa kustakin pelaajasta, joukkueesta, peleistd sekd sarjakausista (Haghighat,
Rastegari & Nourafza, 2013). Vuoksenmaan (2016, 288) mukaan tietotekniikka
on muuttanut urheiluvedonlydnnin luonnetta. Hanen mukaansa vedonlyojdt
eivdt kilpaile endd niinkddn informaation hankinnalla, vaan kyvylla kasitelld
informaatiota. Vuoksenmaa korostaa, ettd menestys vedonlytnnissd on enim-
mékseen tutkimusta ja osaksi urheilutietoutta.

Vedonlytnnissd tuottavien strategioiden etsimisessd kdytetddn yleensd
historiallista dataa, jota on saatavilla laajojen tietokantojen ansiosta varsin run-
saasti ldhes kaikesta mitd urheilutapahtumista voidaan tilastoida. Leungin ja
Josephin (2014) mukaan tiedonlouhinnan tavoitteena urheilutapahtumien en-
nustusten laatimisessa on 16ytdd urheiludatasta aikaisemmin havaitsematta jaa-
neitd, potentiaalisesti hyodyllistd informaatiota. Heiddn tutkimuksessaan tode-
taan, etti tiedonlouhinta urheilun tietokannoista auttaa luomaan ennusteita
tulevaisuuden otteluista kayttamalld aikaisemmista otteluista kerdttyd dataa.

Kuvio 1 Tiedonlouhintaprosessi

Jokaisessa tiedonlouhintatutkimuksessa alkuperdisen datan tiaytyy kulkea
muutaman eri prosessointivaiheen ldpi, jotta siitd voitaisiin saada irti hyodyllis-
td informaatiota (Zdravevski & Kulakov, 2010). Y114 olevassa kuviossa (Kuvio 1)
Zdravevski ja Kulakov (2010) ovat avanneet tiedonlouhintaprosessia urheilu-
vedonlyonnissd. Prosessi kdydaan lapi hyodyntden Caon (2012) tekemaéd tutki-
musta tiedonlouhinnasta urheiluvedonlydnnissa.

Tietokannoista louhitulla datalla kyetddn rakentamaan erilaisia simulaa-
tiomalleja, joilla voidaan ennustaa urheilutapahtumien lopputuloksia. Cao
(2012) rakensi simulaatiomallin ennustamaan koripallo-otteluiden lopputulok-
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sia (Kuvio 2). Mallin tarkoituksena oli hakea edellisten pelien tilastot kahden
toisiaan vastaan pelaavan koripallojoukkueen vililtd ja kdyttdd nditd tilastoja
ennustamaan tulevan ottelun lopputulosta. Ideana on yhdistelld joukkueen ti-
lastoja, vastustajan tilastoja, otteluohjelmaa, pelaajien henkilokohtaisia tilastoja
sekd joukkueiden esityksid edellisissd otteluissa ja luoda ndiden pohjalta arvio
tulevan ottelun lopputuloksesta.

D

PC with Data

NBA Statistics Collection Tool Uplead to Amazon EC2 and
Webpages Insert into Mysgl Database

EC2 dib on instance

Kuvio 2 Tilastodatan kerdéminen ja varastointi

Cao kerdsi dataa NBA-aiheisilta (National Basketball Association) inter-
net-sivuilta, jotka julkaisivat tilastodataa kyseisestd koripalloliigasta. Han kerési
tilastollisen informaationsa internetistd automaattisin menetelmin hyddyntden
prosessissa Ruby-kieltd. Kun data on keritty paikalliselle tietokoneelle pddasial-
lisesti CSV-tiedostomuodossa, Cao latasi kerdtyn datan MySQL-tietokantaan
Ruby- sekd MySQL -ohjelmointikielid hyodyntden. Cao kaytti MySQL-
tietokantaa datan hallinnassa johtuen sen ominaisuuksista jdrjestdd dataa te-
hokkaasti. Caon NBA-joukkueista ja pelaajista kerdamaén tilastollisen datan hal-
linta onnistui MySQL-tietokannan avulla hyvin, mutta ongelmia hénelle aiheut-
ti tietokannan erillisiin tauluihin varastoima data, joka puolestaan teki tiedon-
louhinnasta erittdin raskaan toteuttaa. Ongelman ratkaistakseen Cao loi datalle
paikallisvaraston, joka yhdisti erilliset taulut. Taten paikallisvarastoa kyettiin
kayttamé&an paremmin tiedonlouhintatarkoitukseen.

Player Statistics Table
F

]
|F'|.1'..'|:-r Statistics ID: INTEGER

MRA Came Fact Table |
Hame Team I0D; INTEGER [ PK | |
Road Team |D: INTEGER [ P ] |
Date: DATE [ PFK ] |
|
|

Camie Lag Statistic Table
Came Log ID: INTEGER [ PK ) _
! H—

Leason ID: INTECER [P

d=Came Log ID: INTECER [ FE ]

! R Eofp— — — Team Split Statistics Tahble

Bosert Information 1D: INTEGER [FE] [ Team Statistics ID- INTEGER [ PE]

Team Stanistics D INTEGER [ FE ] = 4 ,

Hama Start Lingups Player 1 10; INTEGER Keasan 10 INTEGER

Hame Start Lineups Player 2 1D: INTECE —1 Team I0: INTEGER

Hame Star Limeups Player 310 INTECER |
Time Dimension Table [ siHame Start Lineups Player 4 iD: INTECE L 4 Roster Information Table
F Harne Start Lirewps Player 5 10 INTECER Rosert Information ID. INTEGER [ P¥. |
—— Road 5tart Lineups Player 1 10: INTEGER

®Road S1am Linsups Player 2 100 INTEGER Season D INTECER

Road Start Lingups Player 3 10 INTEGER Team ID: INTEGER

Foad 5tan Lineups Player 4 ID: INTEGER
Road 51am Lineups Player 5 100 INTEGER

Kuvio 3 Tietokannan tihtirakenne
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Oheisessa kuviossa (Kuvio 3, Cao, 2012) on ndhtdvillda Caon luoma tdhti-
rakenteinen paikallisvarasto. Tietokantarakenteen keskitssd on “game fact” -
taulu, joka sisdltdd kaiken oleellisen informaation jokaisesta ottelusta. Keskiossa
oleva “game fact” -taulu on yhteydessd muihin tauluihin. Caon mukaan “time
dimension” -taulu on hyvin oleellinen vedonlyontitutkimuksen kannalta, silld
se mahdollistaa analyysien tekemisen tiettyyn ajanjaksoon rajaten. Paikallisva-
raston luomisen jdlkeen tiedonlouhintaa pystytddn hyodyntdmddn relevantin
datan ulossaamiseksi varastosta.

Tdamdn jdlkeen tietokannan haltija voi luoda lopputuloksia ennustavan al-
goritmin haluamistaan muuttujista. Zdravevski ja Kulakov (2010) valitsivat
omaan algoritmiinsa kymmenen eri muuttujaa, joilla oli suurin vaikutus kori-
pallo-otteluiden lopputuloksiin. Trawinski (2010) tutki yhteensd kahdeksaa eri-
laista algoritmia. Lopulta hdan pddtyi rakentamaan lopullisen algoritminsa vii-
destd sellaisesta muuttujasta, jotka toistuivat ndissd kahdeksassa tutkimassaan
algoritmissa.

Buursma (2010) tutki, kuinka jalkapallo-otteluiden lopputuloksia voitai-
siin ennustaa kadyttamalld dataa aikaisemmista otteluista ja mitkd muuttujat oli-
sivat tdrkeitd ennusteen laatimisessa. Hénen alustava algoritminsa koostui
kymmenestd eri muuttujasta, joita hdn alkoi tutkimaan tarkemmin. Buursma
poisti algoritmista yhden muuttujan kerrallaan ja tutki kuinka se vaikuttaisi
ennusteen tarkkuuteen. Han poisti muuttujan, mikdli sen eliminoiminen paran-
si algoritmin tarkkuutta. Samaan tapaan tdman jdlkeen Buursma alkoi lisda-
mddn algoritmiin yhden muuttujan kerrallaan testaten parantaako kyseisen
muuttujan lisdys algoritmin laatiman ennusteen tarkkuutta. Lopulta Buursma
paédtyi tutkimuksessaan yhdeksan eri muuttujaa sisdltavddn, ennusteita jalka-
pallo-otteluiden lopputuloksista laativaan algoritmiin.

Cao (2012) puolestaan tutki peréti 60:n eri muuttujan vaikutusta koripallo-
otteluiden lopputulokseen. Han padtyi kayttdimdadan algoritmissaan lopulta 46:ta
eri muuttujaa.



Taulukko 1 Algoritmin tuottama datasetti
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Attnbute Sacramento Kings Houston Rockets
Won 25 42
Laost 55 EL
Pet 0.313 0.519
Homewon 18 23
Homelost 22 18
Roadwon 7 18
Roadlost 33 22
Divwon 5 9
Dirvlost 10 7
Confwon 16 27
Conflost 34 24
Streak -1 -1
L10won 1 5
Ll1Host ki 5
FiaM 383 377
FlaA 84.1 244
FGP 45.6 4.7
iM 549 1.4
3A 16.9 224
Els 349 352
FTM 17.4 19.0
FTA 2440 247
FTP T2 Ti2
OR 11.9 11.8
DR 30.7 30.1
TR 416 42.0
AS 20.5 21.8
TOr 14.2 13.8
5T 6.9 7.1
BL 4.5 EL
F 223 209
P 1000 102 .4
Winning -
prshabilsties 423 312
Agtual result 107 117

Yl1ld olevassa taulukossa on esimerkki Miljkovic¢in ym. (2010) tutkimuksen
algoritmin tuottamasta datasetistd taulukon muodossa. Taulukkoon on laskettu
historiallisen datan perusteella saadut keskiarvot kullekin eri tilastolle, joiden
perusteella algoritmi on laskenut arvion ottelun lopputuloksesta sekéd joukkuei-
den voiton todenndkdisyyksistd koripallon NBA-liigan otteluun Sacramento
Kings-Houston Rockets (Taulukko 1, Milkovi¢, Gaji¢, Kovacevi¢ & Konjovic,
2010). Taulukosta 2 on puolestaan ndhtdvissa selitykset taulukossa 1 kdytetyille
lyhenteille:
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Taulukko 2 Selitykset taulukossa 1 kédytetyille Iyhenteille

Attnbute Descniption
FGM Field goal made per game
FlA Field goal attempted per zame
FLiP Field goal percentage per game
iM 3-pomters made per game
3A S-pomters attempted per game
Els 3-pomters percentage per game
FTM Free throws made per pame
FTA Free throws attempied per game
FIP Free throws percentage per game
OR Offensive rebounds per game
DR Defensive rebounds per game
TH Total rebounds per game
A8 Assisis per game
TO Turnovers per game
5T Steals per game
BL Blocks per came
¥ Fouls per game
P Points per pame

2.3.4 Monte Carlo -simulaatio

Monte Carlo -simulaatio on simulaatio, joka perustuu toistuvaan satun-
naiseen nédytteenottoon ja tilastolliseen analyysiin tulosten laskemiseksi
(Raychaudhuri, 2008). Harrison (2010) havainnollistaa Monte Carlo -
simulaatiota yksinkertaisen kolikonheittoesimerkin avulla. Harrisonin mukaan
Monte Carlo -simulaatiossa on pohjimmiltaan kyse kuin sarjasta kolikonheittoja,
simulaatioissa kolikkoa heitetddn miljoonia, miljardeja tai vaikka triljoonia ker-
toja. Taten simulaatiot voivat antaa tutkijoille uusia tietoja tutkittavasta koh-
teesta. Harrison (2010) toteaa, ettd idea satunnaisuuden kayttamisestd tulevai-
suuden mddrittdjand oli mullistava.

Monte Carlo -simulaatiossa ideana on maédritelld simulaatioissa kaytetta-
vit parametrit etukédteen. Taman jalkeen Monte Carlo -simulaatio simuloi mal-
lia toistuvasti, simuloiden joka kerta erilaisen satunnaisarvojoukon annetuista
malliparametreista. Lopputuloksena simulaatio antaa lukumdéran tietyn tapah-
tuman esiintymiskerroista simulaatiossa (Bonate, 2001).

Real world protlem

Dita analysis

Sirmulation and modelling

Computer

1 implemantation
Conceptual modeal |

Kuvio 4 Monte Carlo -simulaatio

Y1l olevassa kuviossa (Kuvio 4, Bonate, 2001) on havainnollistettu Monte
Carlo -simulaatiota. Ensin maééritellidn ongelma, johon simulaatiolla haetaan
ratkaisua. Sen jidlkeen dataa analysoimalla ja mallintamalla luodaan kasitteelli-
nen malli. Bonaten (2001) mukaan tdssd vaiheessa suoritettava simulaation pa-
rametrien maddrittiminen on todenndkoisesti koko simulaatioprosessin haasta-
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vin vaihe, johtuen tietimyksen puutteesta tutkittavaa ilmistd kohtaan. Kun
malli on saatu maddriteltyd, tdytyy siitd vield luoda tietokonealgoritmi, jonka
avulla suoritetaan simulaatiot. Ennen simulaatiota tulee vield maarittdd, kuinka
monta kertaa simulaatio toistetaan. Bonate (2001) kertoo, ettd mikali tarkoituk-
sena on tutkia esimerkiksi tietyn lopputuleman esiintymistd, tdytyy suorittaa
useita, yleensd jopa tuhansia simulaatioita, jotta myos epdtodennékoisesti ilme-
nevidt tapahtumat saavat simulaatioissa sopivan painoarvon. Mitd enemmin
simulaatioita tehdddn, sitd tarkempi on my6s Monte Carlo -simulaation antama
lopputulos. Olennaisen tarkeda on kuitenkin ennalta méaritettyjen parametrien
tarkkuus.

Monte Carlo -simulaatiota voidaan hyodyntdda myo6s urheiluvedonlyénnin
saralla. Simulointiprosessi toimii vastaavalla, ylld kuvatulla tavalla. Simulaati-
oon sydtetddn ennalta mddritellyt parametrit, joista simuloimalla voidaan johtaa
todenndkoisyysarviot erindisille urheilutapahtumille.

Hvattum (2013) tutki urheiluvedonlyontimarkkinan tehokkuutta hyddyn-
tden Monte Carlo -simulaatiota. Tutkimuksessaan hdn padtyi siihen tulokseen,
ettd Monte Carlo -simulaatio tarjosi paremman kokonaistuoton kahden ottelu-
kauden ajanjaksolla kuin mitd vedonlyontimarkkinan madrittimét kertoimet
olisivat implikoineet. Hdn onnistui Monte Carlo -simulaatiota hyodyntden te-
kemddn siis niin sanottua ylituottoa kahden kauden ajanjaksolla. Hvattumin
tutkimuksen mukaan Monte Carlo -simulaatiota hyddyntamalld kykenee teke-
méddn vedonlyontimarkkinaa tarkempia arvioita urheilutapahtumien todenné-
koisyyksista.

2.3.5 Tiedonlouhintateknologian hyédyntiminen urheiluvedonly6nnissa

Tdssd alaluvussa kdyddan ldpi tuloksia muutamista tutkimuksista, jotka
kasittelevdat urheilutapahtumien lopputuloksien arviointia tietokonesimulaati-
oiden avulla. Ndiden tutkimustulosten perusteella vastaan paatutkimuskysy-
mykseeni: “Onko tiedonlouhintateknologiaa hyodyntdmalld mahdollista saa-
vuttaa ylituottoa urheiluvedonlyonnissa?”

Kuten ensimmadisessd luvussa kirjoitin, urheiluvedonlytnnissd kerroin on
todenndkoisyysarvion kadanteisluku, joten arvioimalla vedonvalittdjad tarkem-
mat todenndkdisyysarviot urheilutapahtumaan, pitdisi voitollisen pelaamisen
olla mahdollista pitkalla aikavalilla.

Mikali jonkin varmuudella toteutuvan tapahtuman todenndkdisyys on 0,2,
oikean kertoimen tulisi olla 1/0,2=5. Vedonvilittdja haluaa kuitenkin totta kai
haluaa harjoittaa voitollista liiketoimintaa, joten mikali he uskovat tietyn tapah-
tuman toteutuvan todenndkoisyydelld 0,2, he eivit tarjoa kohteeseen kerrointa
5, vaan antavat kertoimeksi esimerkiksi 4,50. Taméan ”“epareiluuden” johdosta
tuoton tekeminen urheiluvedonlyonnissé ei ole aivan niin helppoa (Buursma,
2010.). Buursma kehitti tutkimuksessaan algoritmia, joka arvioi jalkapallo-
otteluiden todenndkoisyyksia.

Tutkimuksissa on kéytetty simulaatiomallin toteutunutta tarkkuutta arvi-
oitaessa tarkkuusprosenttia, joka saadaan jakamalla historiallisesta datasta saa-
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dut oikein menneet ennusteet jaettuna kaikkien suoritettujen ennusteiden lu-
kumadaralla (Kuvio 5, Milkovié¢, Gaji¢, Kovacevi¢ & Konjovi¢, 2010). Saadun
tarkkuusprosentin mukaan eri simulaatiomallien menestystd pystytdan vertai-
lemaan toisiinsa.

mmiber af correct prediciions

AECHPICY =
toiad mumber of prediciions

Kuvio 5 Kaava osumatarkkuusprosentille

Kahn (2003) tutki amerikkalaisen jalkapalloliiga NFL:n otteluiden loppu-
tulosten ennustettavuutta. Han laati ennusteet lopputuloksista kauden kahdelle
viimeiselle ottelukierrokselle. Molemmilla kierroksilla hdn arvioi tulokset kah-
della eri tavalla, ensin koko kauden ajalta kerdttyd dataa hyodyntamadlld ja sen
jilkeen edellisen kolmen viikon aikana kertynyttd dataa kayttamallda. Ensim-
mdiselld arvioimallaan viikolla Kahnin algoritmi saavutti osumatarkkuuden
75%, kun han kaytti dataa koko kauden ajalta. Edellisen kolmen viikon dataa
kayttamallda Kahn arvioi otteluiden voittajat hieman heikommalla, 62,5% osu-
matarkkuudella. Seuraavan ottelukierroksen peleissda Kahn sai jdlleen saman
75% osumatarkkuuden kaytettyddn koko kauden aikana kertynyttd dataa. Sen
sijaan tdlld kertaa osumatarkkuus oli ainoastaan 37,5%, kun Kahn kaytti dataa
kolmelta edelliseltd viikolta. Kahn tuli sithen tulokseen, ettd koko kauden aika-
na kertynyt data on huomattavasti tehokkaampi tekija kuin otteluiden lopputu-
losten ennustamisessa kuin vain edellisten viikkojen ajalta kertynyt data. Kah-
nin mukaan NFL-joukkueet kayttaytyvat johdonmukaisesti pitkélld aikavalilla
ja tdten on arvioiden tarkkuuden kannalta parempi, ettd ennustettaessa loppu-
tuloksia, myos tutkimuksissa kdytettdvad dataa kerdatdan pitkaltd aikavalilta.

Buursma (2010) kaytti tutkimuksessaan algoritmia, joka koostui yhdeksés-
td tarkasti testatusta muuttujasta, joilla hdn uskoi olevan suurin vaikutus jalka-
pallo-ottelun lopputulokseen. Tutkimuksessa Buursman algoritmi saavutti par-
haimmillaan 55% osumatarkkuuden. Buursma osoitti tutkimuksessa, ettd vetoa
tulisi lyodd vain silloin, kun oma todennékoisyysarvio on parempi kuin mita
vedonvadlittdjan sitd vastaava kerroin, eikd esimerkiksi jokaiseen otteluun vedon
asettaminen kotijoukkueen puolesta ole voittava strategia. Buursma havainnol-
listi kuinka, ettd mitd pidemmalld aikavdlilld vetoa lyddddn, sitd suuremmaksi
todennékoisyys voitolle jagdmiseen kasvaa.

Zdravevski ja Kulakov (2010) testasivat yhteensd 36:ta algoritmia ennus-
tamaan koripallo-otteluiden voittajan kaikkiaan 930:een otteluun. Heiddn paras
tuloksensa oli algoritmi, joka onnistui ennustamaan voittajan 72,8% tarkkuudel-
la. Mikali jokaiseen peliin olisi veikannut ennakkosuosikin voittoa, olisi onnis-
tunut ennustamaan voittajan 67,8% tarkkuudella. Zdravevskin ja Kulakovin
testaamista algoritmeista 21 sai ennusteistaan tarkemman tuloksen kuin 67,8%.

Miljkovié¢ ym. (2010) kehittivat algoritmin, joka laski todenndkoisyysarvi-
oita koripallo-otteluihin. Algoritmi onnistui ennustamaan ottelun voittajan noin
67% tarkkuudella eli yli kaksi kertaa kolmesta. Tasmaélleen oikean piste-eron
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voittajan ja hdvidjan valilld algoritmi onnistui laskemaan noin kymmenen pro-
sentin tarkkuudella, joka oli Miljkovi¢in ym. mukaan varsin odotettu tulos, silld
tasmailleen oikean piste-eron ennustaminen koripallo-otteluun on todella vaike-
aa ja tutkimuksen tarkoituksena olikin vain antaa suuntaa antava arvio loppu-
tuloksesta.

Cao (2012) kerdsi dataa koripallon NBA-liigasta vuosien 2006-2010 ajalta.
Héan tutki neljdd eri tiedonlouhintamenetelmdd koripallo-otteluiden lopputu-
loksien arviointiin. Ennusteiden osumatarkkuudet ndilld neljdlld menetelmillad
olivat 65,82%, 66,67 %, 67,22% sekd 67,82%. Tamén jdlkeen Cao lisdsi laskelmiin-
sa vield datan kaudelta 2010-2011 ja teki uudet arviot. Jokaisen neljan menetel-
médn osumatarkkuus parani melko huomattavasti, kun tietokantaan syotettiin
lisdd dataa. Uudet osumatarkkuudet datan lisdyksen jdlkeen olivat 66,25%,
68,01%, 67,70% seka 69,67 %.

McCabe ja Travathan (2008) kerédsivit dataa kolmen kauden ajalta neljasta
eri urheiluliigasta, jotka olivat jalkapallon Valioliiga (54,6%), rugbyn Australian
liiga (63,2%), australialaisen jalkapallon AFL (65,1%) sekd rugbyn Superliiga
(67,5%). Toteutuneet osumatarkkuudet on merkitty sulkeisiin. McCabe ja Tre-
vathan summasivat, ettd urheilussa lopputulokseen vaikuttavia tekijoitd on to-
della paljon ja juuri tdma tekee ennustamisesta vaikeaa.

Kasitellyt tulokset tiedonlouhintateknologiaa hyddyntédvistd tutkimuksista
osoittavat, ettd yhdelldkdan algoritmilla ei saavutettu sellaisia tuloksia, ettd voi-
si varmuudella sanoa algoritmista olevan kiistatonta hyotyd urheiluvedonlyon-
nissd. Tulokset osoittavat, ettdi miti enemmain dataa tietokantaan kerdtdaian lou-
hittavaksi, sitd tarkempia ennusteita saadaan. Tutkimustuloksissa kasitellyista
algoritmeista tarkinkaan ei valttimattd kuitenkaan tulevaisuudessa samanko-
koisella otannalla pysty yhtd hyvaan osumatarkkuuteen. Tarvittaisiin siis lisa-
tutkimusta ndille algoritmeille, jotka menestyivit parhaiten tdssd alaluvussa
esitellyistd tutkimuksista.

Lisdksi on muistettava, ettei vedonlyonnissd vield pelkastdan riitd, vaikka
pystyisi laskemaan todenndkoisyydet tdysin tarkasti. Kuten tédssd tutkielmassa
on aikaisemmin havainnollistettu; vedonlyonnissd voi jadada voitolle pitkalla
aikavalilld ainoastaan ylikertoimia pelaamalla ja oikeassa suhteessa panosta-
malla. Sellaista tutkimusta, jossa lyodddn vetoa jonkin algoritmin laskemien
todenndkoisyyksien perusteella esimerkiksi yhden kauden ajan, ei vield tdhan
mennessd ennen tdtd tutkielmaa olla toteutettu.
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3 Kirjallisuuskatsauksen yhteenveto ja johtopaitokset

Tutkielman kolmannessa luvussa esitellddn kirjallisuuskatsauksen yhteenveto
sekd johtopadtokset. Kolmannen padluvun ensimmadisessd alaluvussa esitelldan
yhteenveto, jossa kdydaan lapi tutkimuksen sisdltd sekd kirjallisuuskatsauksen
kulku. Toisessa alaluvussa esitellddn aikaisempien aiheesta tehtyjen tutkimus-
ten pohjalta rakennetun kirjallisuuskatsauksen tarkeimmaét havainnot seké niis-
ta tehdyt johtopaatokset.

3.1 Kirjallisuuskatsauksen yhteenveto

Tassd tutkielmassa tutkitaan tiedonlouhintateknologian hyodyntdamistd urhei-
luvedonly6nnissd. Tutkielman ensimmadinen osuus toteutettiin systemaattisena
kirjallisuuskatsauksena. Tamdn tutkimuksen kirjallisuuskatsausosion tarkoi-
tuksena oli madritelld urheiluvedonlyontid kidsitteend, kuvata sen teoriaa seka
avata tutkielmassa kdytettdvid vedonlyontialaan olennaisesti liittyvid késitteita.

Kirjallisuuskatsauksen ensimmadisessd luvussa kéaytiin ldpi urheiluvedon-
lyonnin perusteita. Lisdksi ensimmadisessd luvussa on kuvattu urheiluvedon-
lyonnin teoriaa sekd avattu tutkielmassa kdytettdvid, vedonlyontialaan olennai-
sesti liittyvid késitteitd, kuten vedonlyontimarkkina, todenndkéisyysarvio, ker-
roin, palautusprosentti sekd odotusarvo. Kasitteiden maarittelyn sekéd konkreet-
tisten esimerkkien avulla on pyritty avaamaan urheiluvedonlyénnin lainalai-
suuksia helpommin ymmarrettaviksi.

Kirjallisuuskatsauksen toisessa luvussa perehdyttiin urheiluvedonlyontiin
sijoitusmuotona. Luvussa vastattiin aikaisemmin aiheesta tehtyjen tutkimusten
pohjalta, kirjallisuuskatsauksen puitteissa toiseen apututkimuskysymykseen,
joka oli: “Voidaanko urheiluvedonlyontid harjoittaa sijoitustoimintana?” Apu-
tutkimuskysymysta ldhestytddan maarittelemalld 1dhdekirjallisuuden avulla uh-
kapeli, mink3 jdlkeen médritelm&d verrataan rationaalisesti toteutetun urheilu-
vedonlyonnin lainalaisuuksiin. Tamén jdlkeen pohdittiin sijoitustoiminnan
ominaispiirteiden soveltuvuutta urheiluvedonlyénnin saralle.
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Kirjallisuuskatsauksen toisessa alaluvussa havaittiin, ettd keskeisimmit
uhkapelin ja sijoitustoiminnan viliset erot liittyvit panoksen kokoon suhteessa
omiin kdytettdvissd oleviin varoihin. Luvussa esiteltyjen mddritelmien kautta,
oikein harjoitettu urheiluvedonlyonti on ldhempénd perinteistd sijoitustoimin-
taa kuin uhkapelaamista. Tdten urheiluvedonlyontid voidaan pitdd yhtend kau-
pankdynnin muotona, jota on mahdollista harjoittaa sijoitustoimintana, jossa on
tarkoitus tehdéd voittoa riittdvan pitkalld aikavalilla.

Tutkielman kirjallisuuskatsauksen kolmannessa alaluvussa kaytiin lapi
tiedonlouhintateknologiaa urheiluvedonlyonnissd. Alaluvussa selvitettiin ensin
vedonlyontimarkkinoiden tehokkuutta ja pyrittiin vastaamaan kirjallisuuskat-
sauksen toiseen apututkimuskysymykseen: “Onko vedonlyontimarkkina teho-
kas?”

Apututkimuskysymykseen vastatessa selvitettiin vedonlyontimarkkinoi-
den tehokkuutta kdymalld lapi aiheesta tehtyjd tutkimuksia. Muun muassa Go-
lec ja Tamarkin (1991) sekd Gray ja Gray (1997) olivat havainneet tutkimuksis-
saan tehottomuutta amerikkalaisen jalkapallon NFL:n vedonlyontikertoimissa.
Lisdksi Katic ym. (2008) osoittivat tutkimuksessaan, ettd yksinkertaisella tieto-
koneohjelmalla pystyttiin hankkimaan tuottoa vedonlyontimarkkinoilta. Edella
mainittujen lisdksi my6s Hvattum (2013) kykeni saamaan suhteellisen lyhyelld,
kahden vuoden ajanjaksolla ylituottoa vedonlyontimarkkinoilta Monte Carlo -
simulaatiota hyodyntéen.

Kirjallisuuskatsauksessa saatiin selville, ettd vedonlyontimarkkina on te-
hokas, mutta ei kuitenkaan tdysin tehokas. Oleellista olisikin tutkia, ettd onko
vedonlyontimarkkina niin tehokas, ettei tiedonlouhintateknologialla ole mah-
dollisuutta saavuttaa ylituottoa markkinoilta. Tehtdvad vaikeuttaa vield entises-
tdan vedonvilittdjien palautusprosentti, joka toimii vedonvailittdjille ikdan kuin
tietynlaisena virhemarginaalina. Tamad aiheuttaa sen, ettd edes tarkinkaan algo-
ritmi ei valttdméttd pysty saavuttamaan ylituottoa vedonlyontimarkkinoilta
pitkalla aikavalilla.

Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd tietoa kerdamalld ja sitd tieto-
kannoista louhimalla kykenee rakentamaan algoritmeja, jotka saavuttavat pa-
remman tuloksen kuin puhdas arvaaminen tai vetojen asettaminen esimerkiksi
pelkkien kotijoukkueiden voiton puolesta. Mutta tieteellisid todisteita tutkimus-
tulosten muodossa ei ole sen puolesta, ettd tiedonlouhintateknologiaa hyodyn-
tamalld voisi varmuudella saavuttaa voittoa pitkélld aikavalilld vedonlyonti-
markkinoilta.

Kun kirjallisuuskatsauksen apututkimuskysymyksiin oli aiempaa tutki-
mustietoa hyddyntden vastattu, tutkielmassa alettiin etsim&dén vastausta kirjalli-
suuskatsauksen puitteissa tutkimuksen pé&dtutkimuskysymykseen, joka
on: “Onko tiedonlouhintateknologiaa hyodyntdmalld mahdollisuutta saavuttaa
ylituottoa urheiluvedonlydnniss&?”

Paatutkimuskysymystd ldhestyttiin esittelemdlld tiedonlouhintaa yleiselld
tasolla. Hand, Mannila sekd Smyth (2001, 6) médrittelivit tiedonlouhinnan ole-
van usein suurten datamdarien analysointia, jossa tavoitteena on havaita odot-
tamattomia suhteita ja tehd&d yhteenvetoa datasta uudenlaisin tavoin, jotka ovat
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datan haltijalle ymmarrettavid sekd hyddyllisid. Urheiluvedonly6nnissa tiedon-
louhintaa hyddyntden voidaan rakentaa algoritmeja ennustamaan urheiluta-
pahtumien lopputuloksia. Tutkielmassa kaytiin ldpi Zdravevskin ja Kulakovin
(2010) sekda Caon (2012) suorittamia tutkimuksia apuna kdyttden keinoja hyo-
dyntdd tiedonlouhintaa urheiluvedonlyonnissa.

Kirjallisuuskatsauksen luvussa 2.3.5 esiteltiin havaittuja tutkimustuloksia
tutkimuksista, jotka kasittelivit tiedonlouhintateknologiaa hyodyntden raken-
neltuja urheilutapahtumien lopputuloksia ennustavia simulaatiomalleja. Yh-
dessdkddn alaluvussa 2.3.5 esitellyista tutkimuksista ei saavutettu sellaisia tu-
loksia, ettd voisi varmuudella sanoa simulaatiomallista olevan kiistatonta hyo-
tyd urheiluvedonlyonnissd. Tulokset kuitenkin osoittivat, ettd mitd enemman
dataa tietokantaan kerdtddn louhittavaksi, sitd tarkempia ennusteita saadaan.

3.2 Kirjallisuuskatsauksen johtopaitokset

Tutkielman johdannossa esiteltiin tutkimuksen paatutkimuskysymys seka kaksi
apututkimuskysymystd. Tutkimuskysymyksiin pyrittiin ensin vastaamaan kir-
jallisuuskatsauksen puitteissa hyodyntamalld aikaisempaa aiheesta olevaa tut-
kimustietoa. Tutkimuksen paatutkimuskysymys oli seuraava:

e Onko tiedonlouhintateknologiaa hyddyntdmadllda mahdollista saa-
vuttaa ylituottoa urheiluvedonlyonnissa?

Apututkimuskysymykseni olivat seuraavanlaiset:

e Voidaanko urheiluvedonlydntid harjoittaa sijoitustoimintana?
e Onko vedonlyontimarkkina tehokas?

Tutkimustulokset vedonlyontimarkkinoiden tehokkuuden suhteen osoit-
tivat, ettd markkina ei ole tdysin tehokas, tdten siis olisi teoriassa mahdollista
saavuttaa voittoa vedonlydntimarkkinoilta. Tutkimuksissa kuitenkin muistutet-
tiin vedonvilittdjan palautusprosentista, joka vaikeuttaa voiton saavuttamista
huomattavasti.

Kaésitellyt tulokset tiedonlouhintateknologiaa hyodyntavista tutkimuksista
osoittivat, ettd yhdelldkdan algoritmilla ei saavutettu sellaisia tuloksia, ettd voisi
varmuudella sanoa algoritmista olevan kiistatonta hyotyd urheiluvedonlyon-
nissa.

Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd tietoa kerdamalld ja sitd tieto-
kannoista louhimalla kykenee rakentamaan algoritmeja, jotka saavuttavat pa-
remman tuloksen kuin puhdas arvaaminen tai vetojen asettaminen esimerkiksi
pelkkien kotijoukkueiden voiton puolesta. Tieteellisid todisteita tutkimustulos-
ten muodossa ei kuitenkaan ole sen puolesta, ettd tiedonlouhintateknologiaa
hyodyntamalld voisi saavuttaa voittoa pitkélld aikavililla vedonlyontimarkki-
noilta.
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Tutkimuksia tiedonlouhintateknologian hyddyntdamisestd urheiluvedon-
lyonnissd on tehty melko vdhdn. Sen sijaan tutkimuksia vedonlyontimarkkinoi-
den tehokkuudesta 16ytyy suhteellisen paljon, kuin myo6s tutkimuksia tiedon-
louhintateknologiaa hyodyntdvistd simulaatiomalleista.

Seuraavaksi tutkielman empiirisen tutkimuksen osuudessa tutkitaan tie-
donlouhintateknologian hyoddyntamistda nimenomaan urheiluvedonlytnnin
ndkokulmasta, silld lapikdydyistd aihetta koskevista tutkimuksista puuttui ko-
konaan vedonlyontindkékulma. Tutkimuksen empiirisessd osuudessa pyritdan
vastaamaan kerdtyn datan avulla tutkielman padtutkimuskysymykseen: ”Onko
tiedonlouhintateknologiaa hyodyntamalld mahdollista saavuttaa ylituottoa ur-
heiluvedonlyonnissd?” sekd kerddamaan lisad tietoa vastaamalla tutkielman apu-
tutkimuskysymyksiin: “Voidaanko urheiluvedonlyontid harjoittaa sijoitustoi-
mintana?” ja “Onko vedonlyontimarkkina tehokas?”.
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4 Empiirinen tutkimus

Tutkielman neljannessd pddluvussa esitellddn tutkielman empiirisen tutkimuk-
sen osio. Ensin esitellddn tutkimuksen tavoite, jonka jdlkeen kdydaddn lapi tut-
kimusmenetelmit sekd tutkimuksen toteutus. Tutkimuksen toteutus pitdd sisil-
ladn taustatietoja tutkimuksessa kédytetyn datan alkuperdstd, aineiston keruun
sekd analysoinnin. Liséksi luvussa esitellddn empiirisen tutkimuksen vaiheet.

4.1 Tutkimuksen tavoite

Tassa tutkielmassa perehdytddn tiedonlouhintateknologian hyddyntdmiseen
urheiluvedonly6nnissd. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, onko tiedon-
louhintateknologian avulla mahdollista laatia vedonlyontimarkkinaa tasmalli-
sempid todenndkoisyysarvioita tulevien urheilutapahtumien lopputuloksista ja
nditd hyddyntdmalld saavuttaa rahallista ylituottoa vedonlyontiin panostamalla.
Tutkimuksen padtutkimuskysymykseksi méaériteltiin:

e Onko tiedonlouhintateknologiaa hyddyntdmaillda mahdollista saa-
vuttaa ylituottoa urheiluvedonlytnnissa?

Padtutkimuskysymykseen vastaamalla on tarkoituksena tarjota uutta tutkimus-
tietoa siitd, onko dataa kerdamadlld ja sitd urheiluvedonlyénnin tarpeisiin jalos-
tamalla kyennyt historiallisesti tekemddn ylituottoa vedonlyontimarkkinoilla.
Oletuksena on, ettd todenndkoisyyslaskennan prosessi yrityksestd ja toimijasta
riippumatta on suhteellisen samankaltainen, joten tutkielman tarkoituksena on
havainnollistaa ja lisdtd ymmarrystd aiheesta, josta aikaisempaa tutkimustietoa
ei vield ole olemassa. Tutkielman kirjallisuuskatsauksen osiossa haettiin tietoa
padtutkimuskysymykseen vastaamiseksi aiempiin aiheesta tehtyihin tutkimuk-
seen pohjautuen. Tutkimuksen empiirisen tutkimuksen osiossa vastausta paa-
tutkimuskysymykseen ldhdetddn etsiméddn dataan perustuen ja siitd laskelmia
tehden.
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Tutkimuksen kohteena olevan aiheen syvillisemméan ymmarryksen hankki-
miseksi sekd aineiston analysoimisen helpottamiseksi paatutkimuskysymyksen
rinnalle méériteltiin kaksi apututkimuskysymysta:

e Voidaanko urheiluvedonlyontid harjoittaa sijoitustoimintana?
e Onko vedonlyontimarkkina tehokas?

Ylld mainittuihin apututkimuskysymyksiin saatiin hankittua vastauksia tut-
kielman kirjallisuuskatsausosiossa, jonka pohjalta nditd oletuksia kdyttden lah-
detddn etenemddn tutkielman empiirisen tutkimuksen osioon. Tutkielman kir-
jallisuuskatsauksessa selvitettiin, ettd urheiluvedonlyontid voidaan harjoittaa
sijoitustoimintana. Lisdksi vedonlyontimarkkinan havaittiin olevan suhteellisen
tehokas, mutta ei kuitenkaan niin tehokas, etteikd se avaisi mahdollisuuksia
ylituoton saavuttamiseksi.

4.2 Tutkimusmenetelmit ja tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutetaan kvantitatiivisena eli mddrallisend tutkimuksena. Tutki-
muksessa on kdytetty hyodyksi suomalaisen, urheilutapahtumien todenna-
koisyyslaskentaan erikoistuneen yhtion nimeltddn Accuscore, tuottamaa histo-
riallista dataa amerikkalaisen jalkapallon NFL-liigasta vuosilta 2011-2018.

Kvantitatiivista eli mdarallistd menetelmdad kdyttdva tutkimus kuvaa ja
tulkitsee ilmi6itd mittausmenetelmilld, jotka kerddvat numeerisia tutkimusai-
neistoja (Vilpas, 2018). Mddrallinen tutkimus on menetelmd, joka antaa yleisen
kuvan muuttujien (mitattavat ominaisuudet) vélisistd suhteista ja eroista. Se
vastaa kysymykseen, kuinka paljon tai miten usein (Vilkka, 2007). Vilpas (2018)
selvittdd, ettd madréllinen tutkimus perustuu mittaamiseen, jonka tuloksena
syntyy lukuarvoja sisdltdvd havaintoaineisto, jota analysoidaan tilastollisin ana-
lyysimenetelmin. Kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa yleistet-
tavissd olevia tutkimustuloksia (Thomas, 2003). Thomasin (2003) mukaan maéa-
réllisessd tutkimuksessa tutkijan rooli on tutkia ja mitata, objektiivisuuteen pyr-
kien. Vilkan (2007) mukaan tutkimustulos on objektiivinen silloin, kun se on
tutkijasta riippumaton.

Tama tutkimus perustuu Accuscorelta saatuun dataan, jota on tiyden-
netty muista ldhteistd kerdtylld datalla. Tastd lukuarvoja sisdltdvéstd havainto-
aineistosta on tutkielman puitteissa tehty erindisid laskelmia tutkimuskysymyk-
siin vastaamiseksi. Tutkimus perustuu ainoastaan kerdttyyn dataan ja on tdysin
riippumaton tutkijasta itsestaan.

Vilkka (2007) kirjoittaa, ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkija tulkit-
see ja selittdd olennaisen numerotiedon sanallisesti. Vilkan (2007) mukaan tar-
koituksena on kuvata, milld tavalla eri asiat liittyvét toisiinsa tai eroavat tois-
tensa suhteen. Tutkimuksessa keritty data analysoidaan ja analyysin pohjalta
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tehdddan johtopadtokset, joiden perusteella vastataan tutkimuksen tutkimusky-
symyksiin.

4.2.1 Taustatietoja

Empiirisen tutkimuksen pohjana kaytettiin suomalaisen, urheilutapahtumien
todenndkoisyyslaskentaan erikoistuneen Accuscore -nimisen yrityksen tuotta-
maa historiallista dataa amerikkalaisen jalkapallon NFL-liigan otteluista.

”Accuscore on vuodesta 2004 toiminut urheiluanalytiikkaan erikoistunut yritys.
Pdidmarkkinamme ovat perinteisesti olleet USA:ssa. Accuscore on koko toimintansa ajan
aktiivisesti kehittinyt simulointimalleja eri urheilulajeihin ja -liigoihin. Kehittdmdimme
algoritmit pohjautuvat suuressa osassa Monte Carlo -metodiin ja laajaan kvantitatiivi-
seen tietimykseemme simuloitavasta tapahtumasta. Kaytidmme historiallista dataa ja
laajan midrin tirkedksi havaittuja muuttujia varmistaaksemme korkean osumatark-
kuuden simuloitavissa kohteissa. Yleensd yksittiinen ottelu tai muu tapahtuma simu-
loidaan vihintddn 10000 kertaa.” (Accuscore, 2020).

Tutkimuksessa pdadyttiin kdyttimaan nimenomaan amerikkalaisen jal-
kapallon NFL:sta kerittyad dataa siitd syystd, ettd kyseistd urheiluliigaa pidetdan
kilpailluimpana maailman vedonlyontimarkkinoilla. Esimerkiksi Mani (2018)
kertoo tutkimuksessaan, ettd NFL:n vedonlyontimarkkina kerdd suurimman
osuuden koko maailman vedonlyontimarkkinasta ja soveltuu tdten hyvin ve-
donlyontimarkkinan tehokkuutta mittaavien tutkimusten kohteeksi. Téstd joh-
tuen kertoimiin on todenndkéisesti hinnoiteltu tehokkaammin informaatiota
kuin pienemmaén pelivaihdon liigojen kertoimiin. Koska NFL:n vedonlyotnti-
markkina on niin suuri, myds vedonvilittdjdt tarjoavat sarjan otteluihin peli-
kohteita suuremmalla palautusprosentilla kuin pienemmaén pelivaihdon liigo-
jen otteluihin. NFL:sta on myds saatavilla todella paljon dataa analysoimisen
helpottamiseksi ja todenndkoisyysarvioiden laatimiseksi, joten Accuscoren to-
dennidkoisyysarvioiden voi olettaa sisdltdvan kaiken olennaisen saatavilla ole-
van informaation.

Lisdksi NFL soveltuu urheiluliigana tdmé&n tutkimuksen tarpeisiin sen
vuoksi, ettd liigassa pelataan yhden kauden aikana 267 ottelua. Suhteellisen
pieni kausittainen ottelumddra mahdollistaa sen, ettd tdmén tutkielman puit-
teissa dataa kyetddn analysoimaan useammalta kaudelta, eikd esimerkiksi aino-
astaan yhdeltd kaudelta, kuten jonkin muun urheiluliigan tapauksessa, jossa
kausittaiset ottelumddrdt ovat suurempia. Tutkielmassa dataa on keritty yh-
teensd kahdeksalta eri kaudelta, tdimé tekee tutkimustuloksista luotettavampia
ja vdhentdd sattuman merkitystd tutkimustuloksissa, kun tulokset eivit perustu
ainoastaan esimerkiksi yhden kauden aikana pelattuihin otteluihin.

4.2.2 Aineiston keruu

Aineiston keruu on toteutettu kayttamalld Accuscoren tuottamaa historiallista
dataa amerikkalaisen jalkapallon NFL-liigasta kahdeksan pelikauden ajalta,
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vuosilta 2011-2018. Kyseiselld ajanjaksolla Accuscore on tuottanut todenna-
koisyysarviot kaikkiaan 2136 otteluun.

Taman jdlkeen aineistoon on haettu vedonlyontimarkkinan kertoimet vas-
taaviin otteluihin. Kerroindata on haettu Oddsportal-kerroinvertailusivustolta.
Tutkimuksessa kerroindatana on kédytetty kunkin ottelun keskiarvokerrointa,
joka muodostuu kymmenien eri vedonvailittdjien kertoimista kuhunkin otte-
luun. Keskiarvokerrointen kdyttiminen kuvastaa parhaiten koko vedonlyonti-
markkinaa.

Tutkimuksessa Accuscoren todenndkoisyysarvioita on verrattu kunkin ot-
telun alkamisajankohdan mukaisiin keskiarvokertoimiin ja ndiden pohjalta on
tehty laskelmia. Tutkimuksessa on otettu huomioon ainoastaan sellaiset ker-
toimet, joissa odotusarvo Accuscoren todenndkoisyysarvion mukaan on yli 1,00,
eli kertoimet, jotka ylittavét pelikelpoisuuden rajan. Mikili Accuscoren arviot
ovat oikeassa, tdllaisissa pelikohteissa tuoton tulisi pitkélld aikavalilld olla posi-
tiivinen.

4.2.3 Empiirisen tutkimuksen vaiheet

Tutkielman empiirisen tutkimuksen osuus koostui kaikkiaan kolmesta eri vai-
heesta. Ensin tutkimuksessa kdytettava data hankittiin Accuscorelta, sen jalkeen
Accuscoren dataa on tdydennetty hakemalla Excel-tiedostoon otteluita vastaa-
vat keskiarvokertoimet Oddsportal-kerroinvertailusivustolta ja tdmén jdlkeen
tehty asianmukaiset laskelmat Excelissd, joiden pohjalta vastataan tutkielman
tutkimuskysymyksiin. Seuraavaksi esitellddn tarkemmin empiirisen tutkimuk-
sen vaiheet vaihe vaiheelta.
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3 1 6-5ep-18 ATL 45, 4% 12 PHI 54,2% 18 WIN
4 2 5-5ep-18 FIT £3,6% 21 CLE 31,0% 21 LOsS
5 3 9-5ep-18 CIN 40,2% 34 IND 59,4% 23 LOSS
6 4 5-5ep-18 TEN 48,7% 20 MIA 52,8% 27 WIN
T 5 g5ep-18 SF 39,3% 16 MIN £0,3% 24 WIN
8 | 3 5-5ep-18 HOU 27,8% 20 NE 71,6% 27 WIN
9 7 g5ep-18 TB 21,5% 48 NO 78,3% 40 LOSS
10 ] 5-5ep-18 1AC 4g,8% 20 WY G 50,83 15 LSS
11 g 9.5ep-18 BUF 22,8% 3 BAL 76,9% 47 WIN
12 10 9-5ep-18 KC 31,2% 38 LAC 68,4% 28 LOSS
13 11 g5ep-18 SEA4 37,2% 24 DEN £2,5% 27 WIN
14 12 9-5ep-18 WAS 44 9% 24 ARI 54 53 & LOSS
15 13 9.5ep-18 DAL 472,8% ] CAR SE,9% 16 WIN
16 14 9-5ep-18 CHI 31,4% 23 GB 68,0% 24 WIN
17 15 10-5ep-18 Yl 27,1% 48 DET 72,8% 17 LOsS
18 16 10-5ep-18 LAR 64,6% 33 DAK 35,1% 13 WIN
19 17 13-5ep-18 BAL 55,2% 23 CIN 44 3% 34 LOsS
20 18 16-5ep-18 CAR 28,2% 24 ATL 71,0% 31 WIN
21 18 16-5ep-18 LAC 74,3% 31 BUF 25,7% 20 WIN
22 20 16-5ep-18 MIN 48,7% 23 GB 50,7% 29 LOSS
23 21 16-5ep-18 HOU 47 9% 17 TEN 51,8% 20 WIN
24 22 16-5ep-18 CLE 22,3% 18 NO 77.5% 21 WIN
25 23 16-5ep-18 MIA £0,4% 20 MY 39,4% 12 WIN
26 24 16-5ep-18 KC 33,68 42 FIT £E,3% 37 LOsS
27 25 16-5ep-18 PHI 67,6% 21 TB 32,3% 27 LOSS
28 26 16-5ep-18 INDH 38,08 21 WAS £0,7% g LOsS
29 27 16-5ep-18 ARI 32,95 1] LAR 66,85 34 WIN
30 28 16-5ep-18 DET 40,7% 27 SF 53,83 30 WIN
3 29 16-5ep-18 DAK 38,8% 19 DEN 60,7% 20 WIN
32 20 16-5ep-18 ME £2,1% 20 IAC 47,5% 31 LosS
33 31 16-5ep-18 NYG 48,2% 13 DAL 51,1% 20 WIN
34 32 17-5ep-18 SE& 37,2% 17 CHI £2,7% 24 WIN
35 33 20-5ep-18 MY 53,2% 17 CLE 46,55 21 LOSS
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45 43 23-5ep-18 WY G 45, 6% 27 HOWU 54 2% 22 LOSS
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Ylldolevassa kuviossa (Kuvio 6) ndkyy Accuscorelta saatu Excel-tiedosto,
jossa on laskettu todenndkdisyysarviot sekd koti- ettd vierasjoukkueen voitolle
jokaiseen NFL-kauden aikana pelattuun otteluun vuosilta 2011-2018. Kuviossa
5 on ndhtdvilld kotijoukkueen nimi sarakkeessa F ja vierasjoukkueen nimi puo-
lestaan sarakkeessa C.

Sarakkeessa G ndkyy Accuscoren todenndkoisyysarvio kotijoukkueen
voitolle ja sarakkeessa D todenndkdisyysarvio vierasjoukkueen voitolle. Sarak-
keissa I ja F ndkyy koti- sekd vierasjoukkueen pistemédrat kyseisessd ottelussa
ja sarakkeessa ] puolestaan se, olisiko Accuscoren todenndkoisyysarvion mu-
kainen ottelun ennakkosuosikki voittanut kyseisen ottelun.

Sarakkeet A ja B kertovat kyseisen ottelun jdrjestysnumeron kunkin kau-
den aikana (A) sekd pdivdamaddaran, jolloin ottelu on pelattu (B). Sarakkeessa I on
ilmoitettu, olisiko Accuscoren todenndkoisyysarvion mukainen ottelun ennak-
kosuosikki voittanut vai havinnyt kyseisen ottelun.

Tdamdn tutkimuksen kannalta relevantteja ovat ennen kaikkea sarakkeet G
ja D, joissa ilmoitettuja Accuscoren todenndkoisyysarvioita koti- ja vierasjouk-
kueiden voitolle on verrattu vedonlydntimarkkinan maarittamiin kertoimiin.
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Los Angeles Rams - New England Patriots
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1¥2  HomefAway = AH O/U ' HT/FT ' OJE

 cingor [RETARERPT R

Bookmakers i 2 Payout™
[ 1] 10Bet & + 210 + 1.74
B =l 1csee + 203 & 175
{XBET 1xBet® + 214 + 178
B ccesport - + 180 + 195
bet-at-home bet-at-home ¥ + 215 + 174
| bet365 [EElEA + 210 + 176
[: 7 cn  Betclic® 4+ 215 + L.BO
S betfair eetfair® + 210 + 1.80
Betfred & + 228 o+ =73
Bethard & + 210 & 187
BetJOE ¥ + 213 & 182
S§CY BetVictor® + 205 + 1.70
betwa Betway & + 210 + 177
BoyleSports & 218 175
I bvein = + 215 & L72
come ComeOn & + 215 + 177
Coolbet & + 216 + 1.86
Dex] Expelkt & + 215 + 1.BO
Intertops & + 215 % L74
interwetten Interwetten® + 215 & 1.70
Jetbull & P
[T funcow] Leonbets & + 217 % 176
Oddsring & + 217 & 176
LT N pinnacle & + 212 + 181
% SBOBET SBOBET® + 216 % 174
[Eportingbet| sportingbet & + 215 & 172
Titanbet + 215 & L73
G vnibet & + 180 + L35
LTy william Hill & + 215 ¥ 174
EEETLE vouwin © + 203 + 173

= Average 2.10 1.78 96.3%

+ Highest 2.17 1.95  102.7%

Kuvio 7 Oddsportal.com -kerroinvertailusivuston nakyma



43

Ylldolevassa kuvassa (Kuvio 7) nakyy kuvankaappaus
www.oddsportal.com -verkkosivulta. Oddsportal on verkossa toimiva kerroin-
vertailusivusto, josta on haettavissa historiallista kerroindataa haluttuihin otte-
luihin.

Tdssd tutkimuksessa on hyddynnetty vedonlyontimarkkinan keskiarvo-
kertoimia, jotka ovat merkitty Kuviossa 7 kuvan alaosassa nidkyvilla punaisella
laatikolla. Keskiarvokertoimia pdddyttiin kdyttdmadn sen vuoksi, silld ne ku-
vaavat parhaiten koko vedonlyontimarkkinaa sen sijaan, ettd tutkimuksessa

Kuviossa 7 Oddsportalin sivustolta otetussa kuvankaappauksessa kaikki-
aan 30 eri vedonvilittdjaad tarjoavat kertoimia Los Angeles Rams - New Eng-
land Patriots -otteluun. Keskiarvokerroin on kaikkien kuvassa ndakyvien 30 eri
vedonvilittdjan tarjoaman kertoimen keskiarvo. Kyseisessd ottelussa kotijouk-
kueen keskiarvokerroin on 2,10 ja vierasjoukkueen keskiarvokerroin 1,78. Ky-
seisid keskiarvokertoimia on hyodynnetty tdssd tutkimuksessa ja sama on tehty
kaikille muillekin tutkimuksessa analysoiduille 2136 ottelulle.

Q R 5 T U \ w X Y z AL AB AC AD AE AF AG AH Al A) AK AL
[ wommon viesaskensom A KotiOA  vierasOA kotivoittctasapeli koti_AC koti_marbkotikelly vieraskellosuma  osum.yht kotipanos vieraspanPanos  Towin
81 128 204,23

193 1,81 0,3600
193 191 0,9600
137 3,19 0,9584

AM

1000

FALSE  FALSE TRUE  FALSE 002261 -0,03645 FALSE 22,3614 0 22,3614 43,1575 966,6374
0,892 kotisuosikit_mark 175 TRUE  FALSE  TRUE  FALSE 0,002925 -0,01702 1,93 2,827155 0 2827155 5,456408 969,2667

192 1,9 1 09600 0,952302 0,372 kotisuosikit AC 173 TRUE  FALSE TRUE  FALSE 0,006151 -0,01551 [JNRUEHN 152 6151304 0 6151304 11,8873 1005,696
251 155 0,9583 0,965732 0,777, vierassuosikit_AC 94 FALSE TRUE  FALSE FALSE  -0,02109 0,016603 FALSE 0 1669717 16,69717 25,88061 988,998
0,768
0,826

vierassuosikit_mar 92 TRUE  FALSE TRUE  TRUE -0,06703 0,016389 FALSE 0 16,07908 16,07908 51,29226 953,1876

1,39 3,07 0,9568 0,996 0,855 TRUE  FALSE TRUE  TRUE  -0,00154 -0,01003 FALSE 0 [ [ 0 953,1876
1,20 4,77 0,9588 0,939 kotivoitot 159 FALSE  FALSE  TRUE = TRUE  -0,04331 D,DDDBSZ_ 4,77 0 0,88839 0,88839 4,237619 956,5368
2,23 1,69 0,9614 0,825 vierasvoitot 106 FALSE  FALSE  TRUE = FALSE 0,015325 -0,03615 FALSE 14,6589 0 14,6589 32,68935 941,8779
1,27 3,93 0,9598 0,976 0,896 tasapelit 2 TRUE  FAISE TRUE  TRUE  -0,0125 -0,00507 FALSE 0 0 [ 0 941,8779
1,54 2,56 0,9616 0,799 FALSE FALSE TRUE  TRUE  0,014279 -0,01843 FALSE 13,4442 0 12,4494 20,71211 928,4235
1,57 248 0,9614 0,981 0,923 osumat 78 TRUE  FALSE TRUE  TRUE  -0,00478 -0,00747 FALSE [ 0 [ 0 928,285
1,77 2,10 0,9605 0,967 0,943 kaikki 209 FALSE FALSE TRUE  TRUE  -0,0061 -0,00736 FALSE [ 0 o 0 923,4285
1,64 2,32 0,9608 0,933 0,934 TRUE  FALSE  TRUE  TRUE  -0,01439 -0,00066 FALSE 0 [ [ 0 928,285
1,33 342 0,9576 D,EM-palau(uspmsem’[l 97,7% TRUE  FALSE TRUE  TRUE  -0,04139 0,004442 FALSE 0 4,124108 4,124108 14,10445 924,3044
1,30 3,65 0,9586 FALSE  FALSE TRUE  TRUE  -0,02552 -0,00055 FALSE [ [ [ 0 924,3044
319 1,37 0,9584 FALSE  FALSE  FALSE  FALSE 0,007849 -0,04461 FALSE 7,255036. 0 7,255036 23,14356 917,0494
1,94 1,39 0,9573 TRUE  FALSE  FALSE  FALSE  -0,02136 0,006947 FALSE 0 637077 6,37077 12,04076 910,6786
142 295 0,9586 TRUE  FALSE  TRUE  TRUE  0,002548 70,0121- 1,42 2,320062 0 2,320062 3,294488 911,653
3,69 1,30 0,9613 FALSE  FALSE  FALSE  FALSE -0,00284 -0,01624 FALSE [ 0 o 0 911,653
2,06 1,80 0,9606 FALSE TRUE  TRUE  FALSE 0,005848 -0,02204 FALSE 5,331082 0 5331082 10,98203 906,322
2,55 1,54 0,9601 TRUE  FALSE  TRUE  FALSE  0,029576 70,0694- 2,55 26,80541 0 26,80541 68,3538 947,8703
1,21 4,56 0,9563 TRUE  FALSE  TRUE  TRUE  -0,04235 0,000586 FALSE 0 0,555333 0,555333 2,53232 947,315
1,61 2,38 0,9604 FALSE  FALSE  FALSE  TRUE  -0,08563 0,045292- 2,38 0 42,90572 42,90572  102,1156 1006,525
1,49 2,69 0,9589 FALSE FALSE TRUE  TRUE  -0,00354 -0,00824 FALSE 0 0 0 0 1006,525
2,29 165 0,9590 TRUE  FALSE  FALSE  FALSE  -0,02896 0,025181 FALSE 0 25,34562 25,34562 41,82028 981,1793
1,40 3,03 0,9576 FALSE FALSE TRUE  TRUE  -0,05364 0,01265- 3,03 0 12,44151 12,44151 37,69776 1006,436
1,12 6,57 0,9569 TRUE  FALSE  TRUE  TRUE  -0,30048 0,029706 FALSE 0 29,89738 29,89738 196,4258 976,5381
1,39 3,07 0,9568 TRUE  FALSE TRUE  TRUE  -0,06717 0,017218 FALSE 0 16,81411 16,81411 51,61933 959,724
1,40 3,03 0,9576 TRUE  FALSE TRUE  TRUE  -0,05364 0,01236 FALSE 0 11,86249 11,86249 3594333 947,8615
2,09 1L,77 0,9584 TRUE  FALSE  FALSE  FALSE  -0,00095 -0,0146 FALSE 0 0 [ 0 947,8615
1,65 2,28 0,9573 TRUE  FALSE  TRUE  TRUE  -0,03447 0,010917 FALSE 0 10,3819 10,34319 23,55388 937,5134
145 283 0,9588 TRUE  FALSE TRUE  TRUE  -0,02884 0,004008 FALSE 0 3,757738 3,757738 10,6344 933,7556
1,57 243 0,9629 TRUE FALSE FALSE TRUE  -0,06785 0,031129 FALSE 0 29,06728 29,06728 72,37754 904,6883
1,79 2,07 0,9599 FALSE ~ FALSE  FALSE  TRUE  -0,03258 0,014522- 2,07 0 13,2285 13,2285 27,383 918,428
1,39 312 0,9616 0,986 0,900 TRUE  FALSE TRUE  TRUE  -0,00531 -0,00673 FALSE [ 0 o 0 918,8428
1,68 2,24 0,9600 0,993 0,902 TRUE  FALSE TRUE  TRUE  -0,0015 -0,01134 FALSE [ [ [ 0 918,428

Kuvio 8 Excel-laskelmat

Kuviossa 8 Accuscorelta hankittua dataa on tidydennetty ensin Oddspor-
tal-kerroinvertailusivuston kerroindatalla (sarakkeet R ja S). Taman jdlkeen da-
tasta on tehty erindisid laskelmia, joiden pohjalta pyritddn vastaamaan tutkiel-
massa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Datasta tehtyjd laskelmia avataan
enemmaén seuraavassa alaluvussa 4.2.4 Aineiston analysointi.
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4.2.4 Aineiston analysointi

Tutkimuksen aineistoa analysoitiin kvantitatiivisten eli méarallisten analysoin-
timenetelmien avulla. Laadulliset analysointimenetelmét eivit soveltuneet hy-
vin tutkimuksen kohteena olevan aiheen tutkimiseen, silld tutkimusaineisto
sisdltdd paljon numeerista dataa ja tarkoituksena on antaa yleinen kuva muuttu-
jien viélisistd suhteista ja eroista.

Todenndkoisyysarvio- ja kerroindatasta kerdtyn aineiston analysointi toteu-
tettiin tekemailld Excelid kdyttden erindisid laskelmia, joiden avulla pystyttiin
ldhestymddn tutkielman tutkimuskysymyksiin vastaamista. Ensin kaikki tutki-
muksen kannalta relevantti data kerattiin ensin yhteen Excel-tiedostoon.

Tutkimuksen paatutkimuskysymystd ldhdettiin ldhestym&an luomalla Ex-
cel-tiedostoon kuvitteellinen 1000 yksikon niin sanottu pelikassa. Tarkoituksena
oli kullakin kahdeksalla tutkimuksen kohteena olleella kaudella testata, olisiko
tamd kassa kasvanut, jos kyseisen pelikauden aikana pelattuihin otteluihin olisi
panostanut Kellyn kaavan (alaluku 2.2.4) mukaisesti Accuscoren todenné-
koisyysarvioilla ja annetuilla kertoimilla.

Kun Excel-tiedostossa oli kerdttynd sekd Accuscoren tuottama data toden-
nakoisyysarvioista sekd Oddsportalilta haettu data historiallisista kertoimista
vastaaviin otteluihin, laskettiin aluksi kunkin ottelun odotusarvot annetuilla
kertoimilla sekd laadituilla todenndkdisyysarvioilla. Kuten tutkielman alalu-
vussa 2.1.6 havainnollistettiin, vedonlydnnissd odotusarvo saadaan laskemalla
vedonvilittdjan tarjoaman kertoimen ja vedonlydjan oman todenndkoisyysarvi-
on tulo. Samassa alaluvussa myts huomioitiin, ettd rationaalinen vedonlyoja
pelaa ainoastaan pelejd, joiden odotusarvo ylittdd yhden. Tutkimuksessa huo-
mioon otettiin vain ne ottelut, joissa odotusarvo on yli 1,00.

Kun datasta saatiin eroteltua kohteet, joissa odotusarvo on yli tai alle yksi,
taytyi seuraavaksi alkaa laskemaan optimaalista panoskokoa arvioidulla to-
dennikoisyysarviolla ja annetulla vedonlyontikertoimella vastaavaan otteluun.
Tutkielmassa optimaalinen panoskoko saatiin Kellyn kaavaa noudattaen. Kuten
alaluvussa 2.2.4 kaytiin ldpi, Kellyn kaava voidaan esittdd muodossa: P = (AB -
1) / (B - 1). Optimaalinen panoskoko saadaan madriteltyd, kun tiedossa on koh-
teen todenndkoisyysarvio ja kerroin. Kaavassa A on todenndkoisyysarvio ja B
kohteen kerroin. Joten panoskoko on sitd suurempi, mitd enemman Accuscoren
todenndkoisyysarvio eroaa kohteeseen tarjotusta kertoimesta.
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Al Al AR AL AN

kotipanosvieraspan Panos ToWin
| IDDDI

6,191304 0 6,191304 11,8873 1005,696
0 16,69717 16,69717 25,88061 988,9938
22,3614 0 22,3614 43,1575 966,6374
2,827155 0 2,827155 5,456408 969,2667
0 16,07908 16,07908 51,29226 953,1876
0 0 0 0 953,1876

0 0,28839 0,88839 4,237619 956,5368

14,6589 0 14,6589 32,68935 941,8779
0 0 0 0 9418779
13,44942 0 13,44542 20,71211 9284285
0 0 0 0 9284285
0 0 0 0 9284285
0 0 0 0 9284285

Kuvio 9 Esimerkki panostamiseen

Y1l olevassa kuviossa (Kuvio 9) havainnollistetaan tutkielmassa suoritettu-
ja laskelmia panoskoon optimoimiseksi. Sarakkeessa Al ndkyy optimaalinen
panoskoko kotijoukkueelle annetuilla todenndkoisyysarvioilla sekd kertoimella.
Sarakkeessa AJ puolestaan sama vierasjoukkueen osalta. Jos sarakkeessa on 0,
se merkitsee sitd, ettd kyseisen vedonlyontikohteen odotusarvo on ollut alle yh-
den, eikd tdssd tapauksessa sellaisiin kohteisiin panosteta lainkaan. Sarakkee-
seen AL on laskettu potentiaalinen voitto, mikéli kohteeseen kuvitteellisesti lyo-
ty veto menee oikein. Sarake AM puolestaan kertoo pelikassan koon lyddyn
vedon jdlkeen. Pelikauden alussa pelikassa on 1000 yksikkod, josta kassa ldhtee
sitten lydtyjen vetojen puitteissa joko kasvamaan tai laskemaan.

Kaikkiaan tutkimuksessa huomioidun ajanjakson 2011-2018 vilisend aikana
pelattiin 2136 ottelua. Ndistd otteluista kaikkiaan 1633 ottelua ylitti ylikertoimen
rajan Accuscoren todenndkoisyysarvioin mukaan ja tdten otettiin analyysin
kohteeksi tdssa tutkimuksessa.

Kun edelld mainitulla tavalla oli kdyty ldpi jokaisen tutkimuksen kohteena
olleen pelikauden jokainen ottelu ja tehty niistd asianmukaiset laskelmat, saa-
tiin laskelmista havaittua tuloksia, joiden avulla vastataan tutkielman tutki-
muskysymyksiin. Tutkielman tuloksia esitellddn tarkemmin seuraavassa luvus-
sa.
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5 Tutkimuksen tulokset

Tdssd luvussa esitellddn ja kdydddn lapi tutkielman empiirisestd tutkimuksesta
havaitut tutkimustulokset. Tutkimustulokset on saatu Excelissd tehdyillad las-
kelmilla Accuscoren todenndkoisyysdataa sekd Oddsportal.com -sivustolta ke-
réattyd kerroindataa kayttamalla (ks. alaluku 4.2.3).

5.1 Todennikdisyysarvioiden yhdenmukaisuus vedonlyonti-
markkinan kanssa

Tutkimustulosten ensimmadisessd alaluvussa tarkastellaan Accuscoren todenné-
koisyysarvioiden yhdenmukaisuutta vedonlydntimarkkinan kertoimien kanssa
sekd lopuksi verrataan arvioita toteutuneisiin lopputuloksiin kullakin tutki-
muksen kohteena olleella pelikaudella.

Taulukko 3 Kotiennakkosuosikit

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Kotisuosikit 165 164 161 173 181 162 155 173
Accuscore
Kotisuosikit 175 172 173 187 | 175 182 163 175

Vedonlyontimarkkina

Yll4 olevassa taulukossa (Taulukko 3) ylemmalla rivilld on nahtavilld Accusco-
ren todenndkdisyysarvioiden mukaiset kotijoukkueena pelanneet ennakkosuo-
sikit kausittain. Alemmalla rivilld on puolestaan esitetty vedonlyontimarkkinan
madrittimat kotiennakkosuosikit kausittain. Taulukosta on havaittavissa, ettd
ainoastaan kaudella 2015 Accuscoren todenndkoisyysarvioiden mukaisia koti-
joukkueena pelanneita ennakkosuosikkeja oli enemméin kuin vedonlyonti-
markkinan maéérittdmid kotiennakkosuosikkeja. Kaikilla muilla tutkimuksen
kohteena olleella pelikaudella vedonlyontimarkkinan mukaisia kotijoukkueena
pelanneita ennakkosuosikkeja oli enemman.
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Taulukko 4 Vierasennakkosuosikit

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Vierassuosikit 102 103 106 94 86 105 112 94
Accuscore
Vierassuosikit 92 95 94 80 92 85 104 92

Vedonlyontimarkkina

Yldpuolella ndkyvéssd taulukossa (Taulukko 4) on esitetty vield sama vieras-
joukkueille kuin mikd ensimmadisessd taulukossa kotijoukkueille. Taulukossa
ylemmalla rivilld ndkyy Accuscoren todenndkoisyysarvioiden mukaiset vieras-
joukkueena pelanneet ennakkosuosikit kausittain. Alemmalla rivilld puolestaan
vedonlyontimarkkinan madrittdmaét vierasennakkosuosikit kausittain.

Taulukko 5 Toteutuneet lopputulokset

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Kotivoitot 153 152 159 154 143 154 153 159

Vierasvoitot | 114 114 107 112 124 111 114 106

Tasapelit 0 1 1 1 0 2 0 2

Taulukossa 5 on koottuna toteutuneet lopputulokset jokaiselta tutkimuksen
kohteena olleelta pelikaudelta. Koti- sekd vierasvoittojen suhde pysyi suhteelli-
sen samana jokaisella tutkimuksen kohteena olleella kaudella. Huomioitavaa on
myos se, ettd jokaisella kahdeksalla tutkimuksen kohteena olleella kaudella vie-
rasvoittoja tuli lopulta enemmaén kuin mitd Accuscore sekd vedonlyontimarkki-
na odottivat.

5.2 Odotusarvo

Tutkimustulosten esittelyn toisessa alaluvussa perehdytddn Accuscoren toden-
nakoisyysdatasta johdettuihin odotusarvoihin.

Taulukko 6 Vedonlyontikohteiden jakauma koti- ja vierasjoukkueiden valilld

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Yht.

Vedonlyontikohteet | 63 65 77 | 84 | 100 | 72 79 | 81 | 621
Kotijoukkueet

Vedonlyontikohteet | 118 | 125 | 131 | 124 | 119 | 135 | 132 | 128 | 1012
Vierasjoukkueet

Vedonlyontikohteet | 181 | 190 | 208 | 208 | 219 | 207 | 211 | 209 | 1633
Yhteensi

Taulukossa 6 on eriteltynd vedonlyonnin kohteeksi péddtyneiden otteluiden
madrat koti- ja vierasjoukkueiden vililld sekd vedonlydntikohteiden yhteismaéé-
rat. Eli sellaiset kohteet, joissa odotusarvo Accuscoren todenndkoisyysarvion
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mukaan oli yli 1,00 suhteessa vedonlyontimarkkinan maéérittdmiin kertoimiin
vastaaviin otteluihin. Vedonlyonnin kohteeksi padtyi kaikkiaan 1633 ottelua
tutkimuksen kohteena olleiden kahdeksan pelikauden ajanjaksolla. Yhteensd
talld ajanjaksolla pelattiin 2136 ottelua, joten odotusarvo ylitti yhden rajan
76,5% kyseiselld ajanjaksolla pelatuista otteluista. Pyoredsti sanottuna siis kol-
me neljastda 2011-2018 valilla pelatusta NFL-ottelusta ylitti pelikelpoisuuden
rajan Accuscoren madrittiman todenndkoisyysarvion mukaan (Taulukko 6).

Huomioitavaa on myos se, ettd jokaisella tutkimuksen kohteena olleella
pelikaudella vierasjoukkueita nousi huomattavasti enemman pelikohteiksi koti-
joukkueisiin verrattuna. Yhteensd tutkimuksen kohteina olleilla kahdeksalla
pelikaudella Accuscoren arvioiden mukaan vierasjoukkueiden voittoon olisi
pdddytty panostamaan yhteensd 1012 kertaa, kun taas kotijoukkueiden voittoon
ainoastaan 621 kertaa (Taulukko 6).

Taulukko 7 Odotusarvojen suuruus

1-11 |11-12|12-13(13-14|14-1,5 >1,5 YHT.
2011 86 38 36 11 6 4 181
2012 95 45 24 16 7 3 190
2013 73 46 37 28 13 11 208
2014 75 40 34 23 16 20 208
2015 78 50 27 25 17 22 219
2016 86 54 34 19 6 8 207
2017 95 47 27 19 11 12 211
2018 77 45 29 18 13 27 209
YHT. 665 365 248 159 89 107 1633

Y14 olevassa taulukossa (Taulukko 7) on jaoteltu pelikohteet kausittain Accus-
coren todenndkoisyysarvioista johdettujen odotusarvojen mukaisesti. Taulukos-
ta voidaan ndhdd, ettd eniten vedonlydnnin kohteiksi pddtyneistd otteluista sel-
véasti suurimmassa osassa kohteen odotusarvo on ollut vililld 1-1,1. Sitd mukaa,
kun odotusarvo on kasvanut, on pelikohteiden mé&drd puolestaan vahentynyt.
Sama trendi on havaittavissa jokaisella tutkimuksen kohteena olleella kaudella.
Melko useassa kohteessa kausittain on odotusarvo Accuscoren todenni-
koisyysarvion mukaan ollut jopa yli 1,5 (Taulukko 7).

5.3 Kohteiden osumatarkkuus

Téssd alaluvussa tarkastellaan pelikohteiksi valikoitujen vedonlyontikohteiden
osumatarkkuutta tutkimuksen kohteena olleiden kahdeksan pelikauden ajalta.
Tutkimuksen kohteena olleen aikavilin aikana pelikohteiksi valikoitui kaikki-
aan 1633 kohdetta, joissa odotusarvo ylitti rajan 1,00.




Taulukko 8 Osumatarkkuus
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2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | YHT.
Osumat 73 64 80 94 82 99 91 78 661
Pelikohteet 181 190 208 208 219 207 211 209 | 1633

Osuma% 40,3% | 33,7% | 38,5% | 45,2% | 37,4% | 47,8% | 43,1% | 37,3%

Osun. Kert. | 174,24 | 153,52 | 178,52 | 215,74 | 213,20 | 210,22 | 190,10 | 204,23

Avg_kerroin | 2,39 2,40 2,23 2,30 2,60 2,12 2,09 2,62

Taulukossa 8 on eritelty osumat jokaisen pelikauden osalta. Osumalla tarkoite-
taan vedonlyonnissd oikein mennyttd pelikohdetta. Eli sellaista pelikohdetta,
jossa vedonlyonnin kohteeksi odotusarvon perusteella valikoitunut joukkue on
myds voittanut kyseisen ottelun. Taulukossa ndkyy osumat, kaikki kauden ai-
kana vedonlyonnin kohteeksi pddtyneet ottelut sekd kauden vedonlyontikoh-
teiden osumaprosentti (Taulukko 8).

Jokaisella tutkimuksen kohteena olleella pelikaudella alle puolet lyodyista
vedoista meni oikein. Paras osumatarkkuus tuli kaudella 2016, osumaprosentin
ollessa 47,8%. Pelkkd osumaprosentti ei tietenkdan itsessdan kerro juuri mitdan,
mutta antaa kuitenkin suuntaa siitd, kuinka suuri osa kauden aikana lyodyista
vedoista olisi voittanut.

Lisdksi taulukon kahdelta alimmalta riviltd on havaittavissa kunkin peli-
kauden aikana osuneiden pelikohteiden yhteenlasketut kertoimet sekd osuneen
pelikohteen keskiméédrdinen kerroin. Tadstd on havaittavissa se, ettd jokaisella
tutkimuksen kohteena olleella pelikaudella osuneiden kohteiden keskiarvoinen
kerroin on ollut yli 2,00. Tama tarkoittaa sitd, ettd suuri osa kauden aikana lyo-
dyistd vedoista on kohdistunut altavastaajajoukkueisiin, joka taas selittdad osal-
taan verrattain suhteellisen matalia osumaprosentteja (Taulukko 8).

Olennaisempaa on joka tapauksessa tarkastella palautusprosenttia, joka
kertoo sen, kuinka paljon vedonlytjan voi odottaa saavan keskimé&arin voittoina
takaisin pelaamistaan panoksista (alaluku 2.1.5).

5.4 Palautusprosentti

Tadssd alaluvussa tarkastellaan tutkimuksen kohteina olleiden pelikausien pa-
lautusprosentteja vedonlyonnissd. Palautusprosentti kertoo, kuinka paljon ra-
haa prosentuaalisesti vedonlydjd olisi saanut takaisin vetoihin sijoittamastaan
summasta.

Taulukko 9 Palautusprosentit

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Palautus%

96,3 %

80,8%

85,8%

103,7%

97,4%

101,6% | 90,1%

97,7 %

Vedonvilittdjan | 95,2%

palautus %

95,5%

95,5%

95,6 %

95,5%

95,6 %

95,7 %

95,8%
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Taulukossa 9 on esitetty palautusprosentit tutkimuksen kohteina olleiden peli-
kausien 2011-2018 ajalta. Taulukon ylempi rivi kertoo, kuinka paljon vedonlyja
olisi kyseisilld vedoilla saanut takaisin sijoittamastaan summasta. Alempi rivi
puolestaan kertoo, kuinka suuren tuoton keskimadrin vedonvilittdjat kyseiselld
pelikaudella tarjoamillaan kertoimilla tekivit.

Taulukosta ylemmaltd riviltd on havaittavissa, ettd ainoastaan kahdella
pelikaudella kahdeksasta, vedonlydjan tuotto olisi jadnyt positiiviseksi Accus-
coren todenndkoisyysarvioilla ja vedonlyontimarkkinan keskiarvokertoimilla.

Kolmella kaudella kahdeksasta, vedonlytjan vedoistaan takaisin saama
palautusprosentti olisi jadnyt niukasti alle sadan. Kolmella kaudella puolestaan
reilusti alle sadan, kaudella 2012 vedonlyjan palautusprosentti oli todella vaa-
timaton 80,8% (Taulukko 9).

Taulukon alempi rivi puolestaan kertoo vedonvilittdjien keskimddrin ve-
doista tarjoaman palautusprosentin kultakin kaudelta. Vedonviilittdjien tarjoa-
ma palautusprosentti on jokaisella pelikaudella pysynyt melko tarkalleen sa-
moissa lukemissa. Tutkimuksen kohteina olleiden kausien viimeisind vuosina
palautusprosentti on ollut hieman kiristyméaan pdin, pienentden vedonvalittdjil-
le jadvaa osuutta. Tama kertonee kilpailun kiristymisestd alalla (Taulukko 9).

Kaikkiaan siis viidelld kaudella kahdeksasta, vedonlydjan palautuspro-
sentti olisi pdihittanyt vedonvilittdjien palautusprosentin. Vedonlydjien tuotto
olisi kuitenkin jadnyt ndistd viidestd kaudesta plussalle vain kahdella, johtuen
juuri vedonvilittdjille jadvasta osuudesta (Taulukko 9).

Ylld olevan taulukon (Taulukko 9) palautusprosentit kertovat kuinka pal-
jon vedonlydjd olisi saanut panoksistaan takaisin, mikali jokainen veto olisi lyo-
ty samalla panoksella. Ylld olevat laskelmat eivdt ota huomioon panoskoon
vaihtelevuutta eri kohteiden vililld. Seuraavassa alaluvussa avataan enemman
vedonlydjdn tuottoa, jossa on otettu huomioon myds panoskokojen vaihtuvuus.

5.5 Pelikassan kehitys

Téssd alaluvussa selvitetddn, millainen olisi ollut vedonly6jan pelikassan kehi-
tys kullakin tutkimuksen kohteena olleella pelikaudella. Tutkimuksessa pa-
noskoon maédrittamiseen kdytettiin Kellyn kaavaa (alaluku 2.2.4), jossa tarkoi-
tuksena on maksimoida pdadoman odotettu tuotto eli toisin sanoen maksimoida
vedon odotusarvo (Thorp, 2010). Mitd suurempi on Accuscoren todenné-
koisyysarviosta ja vedonlyontimarkkinan tarjoamasta kertoimesta johdettu
odotusarvo, sitd suurempi on panoskoko kyseisessd pelikohteessa.

Tutkimuksessa kaytettiin kuvitteellista 1000 yksikon pelikassaa, joka koh-
teen osumasta tai hudista riippuen joko kasvoi tai viaheni. Tutkimuksessa jokai-
sen kohteen kuvitteellinen panos maéaritettiin Kellyn kaavalla, kohteen odotus-
arvosta johtaen. Taten jokaiselle pelikohteelle saatiin médriteltyd optimaalinen
panoskoko. Tarkastellaan ensin panoskokojen suuruutta oheisen taulukon
muodossa:
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Taulukko 10 Panostus

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Pelikohteet 181 190 208 208 219 207 211 209
Panokset 1876 | 1827 | 2452 | 3201 |3478 |3809 |2909 | 2997
Panos/kohde | 10,36 | 9,61 11,79 | 1539 |1588 |18,40 |13,79 |14,34

Taulukko 10 kertoo pelikohteiden lukumddrdan kausittain, yhteenlasketut pa-
nokset ndihin sekd keskimddrdisen panoksen per kohde. Kahdella ensimmaisel-
14 tutkimuksen kohteena olleella pelikaudella niin pelikohteiden méérd, yhteen-
lasketut panokset sekd keskimddrdinen panoskoko ovat jadneet pienemmiksi
kuin myohemmilld pelikausilla. Kuten Taulukko 7 kertoi, kausilla 2011-2012
pelikohteiden odotusarvot ovat olleet matalampia muihin kausiin verrattuna.
Tdstd johtuen myos Kellyn kaavalla optimoidut panoskoot ovat olleet nailld
ensimmadisilld tutkimuksen kohteena olleilla pelikausilla matalampia Taulukko
10).

Taulukko 11 Pelikassan kehitys

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

Pelikassa
kauden
alussa

1000

1000

1000

1000

1000

1000

1000

1000

Pelikassa
kauden
lopussa

878,11

762,50

639,67

860,81

928,25

1298,08

427,23

610,81

Pelikas-
san muu-
tos

-12,2%

-23,8%

-36,0%

-13,9%

-7,2%

+29,8%

-57,3%

-38,9%

Taulukossa 11 on esitettynd pelikassan kehitys kunkin tutkimuksen kohteena
olleen pelikauden osalta. Kuten aiemmin todettua, tutkimuksessa jokaisen peli-
kauden alussa luotiin kuvitteellinen 1000 yksikon pelikassa, jonka mukaisesti
tehtiin kuvitteellisia panostuksia Kellyn kaavan avulla optimoiden.

Huomionarvoista on, ettd ainoastaan yhdelld pelikaudella kahdeksasta,
rahallinen tuotto olisi ollut positiivinen. Tamd tapahtui kaudella 2016 tuoton
jdddessd 29,8% voiton puolelle. Kaikilla muilla seitsemilld pelikaudella tuotto
olisi ollut negatiivinen (Taulukko 11). Siitdkin huolimatta, ettd kauden 2016 li-
sdksi my0s kaudella 2014 palautusprosentti olisi ollut yli 100 (Taulukko 9). T&-
mé selittyy panoskokojen muutoksilla. Vaikka lydtyjen vetojen palautuspro-
sentti olisi yli 100, se ei itsessddn vield takaa rahallista tuottoa, mikali panosko-
ko ei ole jokaisessa pelikohteessa sama.

Kaudella 2017 pelikassasta olisi lyttyjen vetojen jalkeen huvennut yli puo-
let. Tamé siitd huolimatta, ettd palautusprosentti kyseiselld kaudella ei ollut
ldheskddn heikoin tutkimuksen kohteena olleista kausista (Taulukko 9). Sen
sijaan kaudella 2012 saatiin ylivoimaisesti heikoin palautusprosentti tutkimuk-
sen kohteena olleista kausista. Palautusprosentti kaudella 2012 oli vain 80,8%.
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Tasta huolimatta rahallisesti mitattuna kyseinen kausi oli vasta neljanneksi hei-
koin (Taulukko 11).
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6 Pohdinta

Tutkielman kuudennessa luvussa esitellddn tutkimukseen, tutkimuskysymyk-
siin ja tutkimuksen tuloksiin liittyvda pohdintaa. Tutkielman empiirisen tutki-
muksen osio sai hyvéaa tukea kirjallisuuskatsauksesta ja siihen kerdtystd lahde-
aineistosta aiempia aiheesta tehtyja tutkimuksia koskien. Tédssd luvussa esitel-
ladn ensin pohdintaa sekd vastaus tutkielman padatutkimuskysymykseen: ”On-
ko tiedonlouhintateknologiaa hyodyntamalld mahdollista saavuttaa ylituottoa
urheiluvedonly6nnissd?”. Tamdn jdlkeen seuraavissa alaluvuissa késitelldan
vastaukset tutkielman apututkimuskysymyksiin ”Voidaanko urheiluvedon-
lyontid harjoittaa sijoitustoimintana?” sekd “Onko urheiluvedonlyontimarkkina
tehokas?”. Tutkimuskysymyksiin on ensin pyritty hakemaan vastauksia kirjalli-
suuskatsauksen puitteissa, aiempaa olemassa olevaa tutkimustietoa hyodynta-
en. Taman jalkeen tutkielman empiirisen tutkimuksen osiossa titd tietoutta on
pyritty syventdmddn ja hakemaan vastauksia tutkimuksessa kdytetyn datan
pohjalta. Luvun viimeisessd osiossa pohditaan tutkimuksen luotettavuutta,
yleistettdvyyttd sekd rajoituksia.

6.1 Onko tiedonlouhintateknologiaa hyddyntimailld mahdollista
saavuttaa ylituottoa urheiluvedonlyonnissa?

Tutkimuksen p&dtutkimuskysymykseen ldhdettiin ensin hakemaan vastausta
tutkielman kirjallisuuskatsauksen osiossa. Kirjallisuuskatsauksessa saatiin sel-
ville, ettd tietoa kerdamadlld ja sitd tietokannoista louhimalla kykenee rakenta-
maan algoritmeja, jotka saavuttavat paremman tuloksen kuin puhdas arvaami-
nen tai vetojen asettaminen tietyn kaavan mukaan, esimerkiksi ainoastaan koti-
joukkueiden voittoon panostamalla. Tieteellisid todisteita ei kirjallisuuskatsauk-
sessa loydetty siitd, ettd tiedonlouhintateknologiaa hyddyntdmalld voisi var-
muudella saavuttaa voittoa pitkalld aikavalilld urheiluvedonlyontimarkkinoilta.
Kirjallisuuskatsauksessa ei myoskéddan loydetty aiempaa tutkimustietoa lépi-
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kaymalla sellaista tutkimustietoa, ettd voisi varmuudella sanoa tietystd algorit-
mista olevan kiistatonta hyotya urheiluvedonlyonnissa.

Tutkielman empiirisen tutkimuksen osiossa ylldolevia, aiempia tutkimus-
tuloksia ldhdettiin testaamaan Accuscorelta saadun todennidkoisyysarviodatan
pohjalta. Tutkimustuloksissa kavi ilmi, ettd Accuscoren todenndkoisyysarvioilla
ei olisi kyennyt tekemddn ylituottoa urheiluvedonlyontimarkkinoilta. Tutki-
mustuloksista kadvi ilmi, ettd edelld mainituilla arvioilla vetoa lyomalld ainoas-
taan yksi kahdeksasta vedonlyontikaudesta olisi kddntynyt vedonlydjélle rahal-
lisesti voitolliseksi (Taulukko 11). Taman lisdksi 16ytyi myo6s toinen kausi, jol-
loin lyotyjen vetojen palautusprosentti kdytetyilld todenndkoisyysarvioilla oli
yli 100, mutta joka olisi ollut kuitenkin rahallisesti mitattuna tappiollinen (Tau-
lukko 9).

Tutkimuksessa kaytettiin vedonlyénnin panostuksessa yleisesti hyddyn-
nettdvdd Kellyn kaavaa, jossa tarkoituksena on maksimoida vedon odotusarvo.
Kellyn kaavan mukaan panostettaessa vedonlydjd ei altistu ylipanostukselle,
eikdo myoskddn altistu tilanteeseen, jossa mahdollinen hdvié on ep&dsuhteessa
hanen maksukykyynsd. Tavoitteena on siis optimoida panoskoko.

Panoskoon vaihtelusta johtuen, erdlld tutkimuksen kohteena olleena pe-
likaudella paddyttiin tilanteeseen, jossa palautusprosentti oli yli 100, mutta ra-
hallinen tuotto olisi jadnyt tappiolliseksi. Muun muassa tédstd epasuhdasta voi-
daan pddtelld Accuscoren todenndkoisyysarvioiden eroavan melko reilustikin
vedonlyontimarkkinan konsensuksesta. Panoskoot tuolla kyseiselld kaudella
olisivat olleet liian suuria riskiin ndhden.

Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd Accuscoren todenndkoisyysarviot
eroavat paikoin todella paljon markkinasta. Jokaisella pelikaudella 16ytyi reilus-
ti kohteita, joissa vedon odotusarvo Accuscoren arvion mukaan olisi ollut yli
jopa 1,50 (Taulukko 7). Jos vedon odotusarvo olisi ndin suuri, tarkoittaisi tama
sitd, ettd vedonlyontimarkkinan on oltava erittdin pahasti véddrdssda. On vaikea
kuvitella, ettd koko vedonlyontimarkkina on todella paljon vddrdssa. Todenné-
koisempdd on, ettd Accuscoren todenndkdisyysarvio on vadrdssd sen sijaan, ettd
koko muu vedonlyontimarkkina olisi vddrdssd. Tamd tilanne aiheuttaa ylipa-
nostamista Kellyn kaavan mukaisesti panostaen ja mitd enemmain pelikassa
altistuu ylipanostukselle, sitd nopeammin se hupenee.

Taytyy muistaa, ettd Kellyn kaavasta hyotyminen vaatii todenndkoisyys-
arvioiden tdsmallisyyttd. Urheilutapahtumissa todenndkoisyysarviot ovat kui-
tenkin loppujen lopuksi aina vain juuri niitd, arvioita.

Kuten tdssd tutkielmassa (ks. alaluku 2.1.6) on tullut ilmi, odotusarvo on
todenndkoisyysarvion ja kertoimen tulo. Havainnollistettuna esimerkiksi 1,50
odotusarvo tarkoittaisi sitd, ettd 50% todenndkoisyysarviolla tulisi vedonlyon-
timarkkinoilta saada kertoimeksi vedolle 3,00. Kaytdannossa tédllaisen pitéisi olla
mahdotonta, silld vedonlyontimarkkinan havaittiin aiemmin téssa tutkimukses-
sa olevan suhteellisen tehokas, vaikkakaan ei tdysin tehokas. Joka tapauksessa,
noin suuri vddristyméd ei tamédn pdivan vedonlyontimarkkinoilla ole milldan
tavalla realistinen, vaan johtuu pikemminkin todenndkéisyysarvion virheelli-
syydesta.
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Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd etenkin vierasjoukkueiden osalta to-
dennidkoisyysarviot olivat vililld turhan ylioptimistisia. Jokaisella tutkimuksen
kohteena olleella kahdeksalla kaudella vedonlytnnin kohteeksi olisi paatynyt
selvdsti enemmdn vierasvoittoja, suhteessa kotivoittoihin (Taulukko 6). Tama
kertoo todennikoisesti siitd, ettd Accuscoren arvioissa kotiedulle annetaan liian
pieni painoarvo verrattuna vedonlyontimarkkinaan. Tutkimuksen kohteina
olleilla kahdeksalla pelikaudella ainoastaan yhdelld kaudella kahdeksasta Ac-
cuscoren todenndkoisyysarvioiden mukaan kotijoukkueina pelanneita ennak-
kosuosikkeja oli enemmaén kuin mitd vedonlyontimarkkinan mukaan olisi ollut
(Taulukko 3). Myos tdama kertoo siitd, ettd Accuscoren todenndkoisyysarvioissa
annettiin todenndkoisesti liian pieni painoarvo kotiedulle.

Lisdksi tutkimuksessa havaittiin, ettd jokaisella tutkimuksen kohteena ol-
leella pelikaudella panostettiin enemmaén altavastaajien voittojen puolesta (Tau-
lukko 8). Téastd voidaan pddtelld, ettd joko vedonlyontimarkkina aliarvostaa al-
tavastaajia tai sitten Accuscoren todenndkoisyysarviot yliarvioivat. Todenna-
koisempdd lienee se, ettd koko muu vedonlyontimarkkina on oikeassa. Erityisen
vaarallisia pelikassalle olivat tilanteet, joissa altavastaajajoukkue pelaa vieras-
kentdlla. Talloin pelikassaan kohdistuu suurta ylipanostusta, kun todenni-
koisyysarvio ja vedonlydntimarkkinan konsensus eroavat suurimmin toisistaan
ja panoskoko nousee luonnottoman suureksi suhteessa pelikassaan.

Kellyn kaavalla pystyy kylld optimoimaan panoskoon sopivaksi, mutta
ongelmaksi muodostuvat juuri yksittdiset tilanteet, joissa todenndkoisyysarvio
on ollut pahasti vddrdssa. Talloin on ensin ylipanostettu ja kohteen mennessa
vddrin menetetty ”“liian” suuri osa pelikassasta. Taméan jdlkeen Kellyn kaava
leikkaa panoskokoja optimoiden ne pelikassan mukaan, eikd kassa endd helpol-
la kasva takaisin entiselleen. Joten vaikka kaikki muut osa-alueet voitolliseen
vedonlyontiin olisivatkin kunnossa, ei niistd ole apua ilman tasmallisid toden-
nakoisyysarvioita. Jo yksi suuri ylipanostus voi aiheuttaa todella ison loven pe-
likassaan, jonka paikkaaminen on hankalaa, vaikka jatkossa arviot olisivatkin
tasmallisia.

Tutkimuksen paitutkimuskysymyksend oli: “Onko tiedonlouhintatekno-
logiaa hyodyntdamaillda mahdollista saavuttaa ylituottoa urheiluvedonlyonnis-
sd?”. Taman tutkimuksen ja tutkimuksessa kdytetyn datan pohjalta ei voida
sanoa, ettd tiedonlouhintateknologiaa hyodyntamalld olisi ylituottoa saavutettu.
1633 analysoinnin kohteena olleen ottelun tulisi olla kyllin suuri otos tamédn
johtopddtoksen tekemiseen. Lisédksi rahallisesti voitollisia kausia tutkimuksen
kohteena olleiden kahdeksan kauden ajalta olisi ollut ainoastaan yksi.

6.2 Voidaanko urheiluvedonlyontid harjoittaa sijoitustoimintana?

Tutkielman kirjallisuuskatsauksessa selvitettiin perinteisen sijoitustoiminnan
eroja uhkapelaamiseen nidhden. Kirjallisuuskatsauksessa saatiin selville, ettad
uhkapelin ja sijoitustoiminnan valiset keskeisimmait erot liittyviat panoksen ko-
koon suhteessa kaytettdvissd oleviin varoihin. Tutkielmassa havaittiin, ettd ha-
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vainnollistavien médritelmien kautta, ettd oikealla tavalla harjoitettu urheiluve-
donlyonti on ldhempéna perinteistd sijoitustoimintaa kuin uhkapelaamista.

Tutkielman empiirisen tutkimuksen osiossa ldhdettiin soveltamaan sijoi-
tustoiminnan ominaispiirteitd vedonlyonnin saralla. Tutkimuksessa kaytettiin
vedonlyonnin panostuksessa hyodynnettdvad Kellyn kaavaa, jonka puitteissa
koko pelikassan menettdminen on mahdotonta, sillda kaava optimoi jokaisen
vedon panoskoon suhteessa kdytettdvissa oleviin varoihin sekd vedon odotus-
arvoon. Tdten myoskdan uhkapelistd tuttua ylipanostamisen riskid ei tule, silld
oletuksella, ettd todenndkoisyysarviot ovat tasmallisia.

Kuten kuitenkin edellisessd alaluvussa havaittiin, tutkimusdatan toden-
nakoisyysarvioiden tasmallisyydessd oli puutteita, jonka johdosta my6s vedon-
lyonnin tulos olisi ollut tappiollinen yhtd lukuun ottamatta jokaisella tutkimuk-
sen kohteena olleella pelikaudella. Tadssd syyttava sormi osoittaa kuitenkin to-
denn&koisyysarvioihin, joiden vuoksi myos panoskoko kasvoi vililld turhan
suureksi riskiin nahden.

Tutkimuksessa joka tapauksessa havainnollistettiin, kuinka kurinalaisesti
jokaiseen kohteeseen kaavan mukaan panostamalla vetoa tulisi oikeaoppisesti
lyoda. Lisdksi paikoin heikoistakin palautusprosenteista huolimatta, pelikassa
pysyi kuitenkin siedettdvélld tasolla minimoiden rahalliset tappiot. Tédssad suh-
teessa Kellyn kaava toimii mainiosti, silld pelikassan pienentyessd, myos siihen
suhteutetut panoskoot pienentyvat. Ongelmaksi tutkimuksessa muodostui vain
paikoin reilustikin vedonlyontimarkkinasta eronneet todenndkoisyysarviot,
joiden johdosta panokset nousivat joissain kohteissa liian suuriksi tehden ison
loven pelikassaan.

Kirjallisuuskatsauksessa ldhdekirjallisuuden kautta esiteltyjen mddritel-
mien kautta tutkielman toiseen apututkimuskysymykseen pystytddn vastaa-
maan, ettd urheiluvedonlyontid voidaan harjoittaa sijoitustoimintana. Tutkiel-
man empiirisessd tutkimuksessa tdtd kirjallisuuskatsauksessa tehtyd havaintoa
havainnollistettiin. Vaikka itse vedonlyonnin tulos ei tutkimuksessa kaytettyyn
dataan pohjautuen olisikaan jaanyt voitolliseksi, ei se kuitenkaan muuta vas-
tausta tdhdan apututkimuskysymykseen. Sijoitustoiminnan ja uhkapelaamisen
lainalaisuudet ovat selvit ja urheiluvedonlydnnissd pystytddn soveltamaan ni-
menomaan sijoitustoiminnasta tuttuja lainalaisuuksia. Tdten urheiluvedonlyon-
tid voidaan pitdd yhtend kaupankdynnin muotona, jota on mahdollista harjoit-
taa sijoitustoimintana, jossa on tarkoitus tehdé voittoa riittavan pitkalld aikava-
lilla.

6.3 Onko urheiluvedonlydntimarkkina tehokas?

Vedonlydntimarkkinan tehokkuudesta on tehty lukuisia aiempia tutkimuksia.
Tutkielman kirjallisuuskatsauksessa aiempia tutkimuksia vedonlydntimarkki-
nan tehokkuudesta ldhdemateriaalina kdyttden havaittiin, ettd markkina on
suhteellisen tehokas, mutta ei kuitenkaan tdysin tehokas. Lisdksi tutkimuksissa
muistutettiin vedonvailittdjien palautusprosentista, joka toimii ikddn kuin vir-
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hemarginaalina heiddn hyvidkseen ja tdten vaikeuttaa ylituoton saavuttamista
huomattavasti.

Tutkielman empiirisen tutkimuksen osiossa vedonlyontimarkkinan te-
hokkuudesta saatiin lisdd viitteitd. Kuten tutkimustulokset osoittivat, Accusco-
ren todenndkoisyysarvioilla palautusprosentti ylitti vain kahdella tutkimuksen
kohteena olleella pelikaudella kahdeksasta 100% rajan (Taulukko 9). Eli tasapa-
noksilla kahdella kaudella olisi tehnyt voitollisen tuloksen lyomadlld vetoa Ac-
cuscoren todenndkoisyysarvioiden mukaan.

Tutkimuksen kohteena olleiden kahdeksan kauden aikana pelattiin kaik-
kiaan 2136 NFL-ottelua. Ndistd otteluista yhteensd 1633 ottelua pddtyi niin sa-
notusti pelikelpoisiksi Accuscoren arvion mukaan. Eli sellaisia kohteita, joissa
odotusarvo Accuscoren todenndkoisyysarvion mukaan oli yli 1, oli kaikkiaan
1633 kappaletta. Kertooko tdimd enemmaén vedonlyontimarkkinan tehottomuu-
desta vai Accuscoren todenndkoisyysarvioiden epatarkkuudesta?

Pohdinta-luvun aiempien alalukujen perusteella voidaan todeta Accusco-
ren todenndkoisyysarvioiden epatarkkuuden olevan todenndkoisempi syy sille,
minkd takia arviot eroavat markkinasta vililld suhteellisen reilustikin. Kuten
kirjallisuuskatsauksessa selvitettiin, vedonlydntimarkkinan katsottiin olevan
tehokas, vaikkakaan ei aivan tdysin tehokas. Joka tapauksessa on hyvin epéto-
dennikoistd, ettd vedonlyontimarkkinoilta 16ytyisi pelikohteita, joissa kohteen
odotusarvo on jopa yli 1,50. Téllaisia kohteita 16ytyi tutkimuksessa kadytetyn
datan mukaan kaikkiaan 107 kappaletta, joka on tdysin epédrealistinen maara.
Vield kun otetaan huomioon, ettd NFL:n vedonlytntimarkkina kerdd suurim-
man osuuden koko maailman vedonlyontimarkkinasta ja on tdten hyvin teho-
kas, kuten tutkielman luvussa 4.2.1 selvennettiin.

Tutkimuksessa késitellyistd kahdeksasta pelikaudesta kahdella palautus-
prosentti oli niukasti yli 100%. Kolmella pelikaudella kahdeksasta palautuspro-
sentti oli niukasti alle 100% ja kolmella kaudella reilusti alle 100%. Mikili ve-
donviélittdjan palautusprosenttia ei otettaisi huomioon, vaan kuviteltaisiin ve-
donvailittdjien tarjoavan kohteita 100% palautuksella, olisi kolme niukasti tap-
piollista vedonlyontikautta k&ddntyneet niukasti voitollisiksi. Tutkimuksessa
kaytetystd kerroindatasta (Taulukko 9) voi havaita vedonvailittdjien keskimad-
rdisen palautusprosentin vaihdelleen kausittain 95,2-95,8% vililld, kun taas ve-
donly6jan saama palautusprosentti olisi ollut viidelld tutkimuksen kohteena
olleella kaudella nditd korkeampi.

Tutkielman empiirisen tutkimuksen osion perusteella voidaan sanoa kir-
jallisuuskatsauksessa havaitun vedonlyontimarkkinan tehokkuutta koskevan
vdittdiman pitdavan paikkansa. Vedonlyontimarkkinan voidaan katsoa olevan
melko tehokas ja vedonvilittdjien palautusprosentti pitdd huolen siitd, etta
muutoin niukasti voitolliset kaudet kaddntyvat niukasti tappiollisiksi ja tdten
vaikeuttaa ylituoton saavuttamista huomattavasti.
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6.4 Tutkimuksen luotettavuus, yleistettivyys ja rajoitukset

Tassa tutkielman kuudennen luvun neljannessa alaluvussa pohditaan ja arvioi-
daan tutkimuksen luotettavuutta, yleistettavyyttd sekd rajoituksia. Tutkimus
toteutettiin kvantitatiivisena eli mdérallisend tutkimuksena. Kvantitatiivista
menetelmdd kdyttava tutkimus kuvaa ja tulkitsee ilmiditd mittausmenetelmilld,
jotka kerddvat numeerisia tutkimusaineistoja, kuten alaluvussa 4.2 Vilppaan
(2018) mddritelmdn avulla kerrottiin. Samassa alaluvussa Vilkka (2007) puoles-
taan maddritteli kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmaéksi, joka antaa yleisen
kuvan muuttujien (mitattavat ominaisuudet) vilisistd suhteista ja eroista. Tho-
masin (2003) mukaan kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa
yleistettdvissd olevia tutkimustuloksia. Thomasin (2003) mukaan maéérallisessa
tutkimuksessa tutkijan rooli on tutkia ja mitata, objektiivisuuteen pyrkien. Vil-
kan (2007) mukaan tutkimustulos on objektiivinen silloin, kun se on tutkijasta
riippumaton.

Taman tutkielman empiirisen tutkimuksen osiossa kaytettiin tdysin tutki-
jasta riippumatonta dataa. Tutkimuksessa kaytetty data todenndkoisyysarviois-
ta saatiin Accuscorelta ja kerroindata keréattiin Oddsportal.com -sivustoa hyo-
dyntden. Tutkimuksessa tutkijan rooliksi jdi tutkia ja mitata lukuarvoja sisalta-
vdd havaintoaineistoa. Taten tutkimus oli riippumaton tutkijasta itsestddn ja
tutkimustuloksia voidaan pitdé tdysin objektiivisena.

Tutkimuksessa kaytettiin Accuscorelta hankittua dataa todenndkoisyysar-
vioissa. Koska todenndkoisyysarviodataa kerdtiin vain yhdeltd alalla toimivalta
yritykseltd, voi tdiman tutkimuksen luotettavuutta sekd yleistettavyyttd rajoitta-
vana tekijand. Kuten edellisissd alaluvuissa on pohdittu, kyseiset Accuscoren
todenndkoisyysarviot eivét valttamattd olleet tdysin tarkkoja. Myos tdmad saat-
taa vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen, yleistettdvyyteen sekd luoda rajoi-
tuksia. Tutkielman tarkoituksena oli havainnollistaa ja lisdtd ymmarrystd ai-
heesta, josta aikaisempaa tutkimustietoa ei vield ole olemassa. Oletuksena oli,
ettd todenndkoisyyslaskennan prosessi yrityksestd ja toimijasta riippumatta on
suhteellisen samankaltainen. Eri toimijoiden prosessi on varmastikin paapiir-
teittdin samankaltainen, mutta laskennassa kaytettdviat muuttujat ja arvot to-
dennikoisesti vaihtelevat. Taten myos todenndkoisyysarviot samoihin urheilu-
tapahtumiin vaihtelevat eri toimijoiden vélilld. Tutkimustuloksia ei siis suoraan
pystytd yleistimddn koskemaan kaikkia toimijoita, mutta tutkimus antaa kui-
tenkin riittdvan yleistettdvan kuvan aiheesta, josta aiempaa tutkimusta ei vield
ole olemassa.
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7 Yhteenveto ja johtopaitokset

Pro gradu -tutkielman seitsem&nnessd luvussa esitellddn tutkimuksen yhteen-
veto, johtopaatokset sekd jatkotutkimusaiheet. Lisdksi keskustellaan tutkimuk-
sen merkityksestd. Seitsemdnnen luvun ensimmdisessd alaluvussa esitelldan
tutkielman yhteenveto, jossa kdydaan lapi tutkimuksen kulkua sekd sen sisaltoa.
Taman jalkeen kdyd&an lapi vield tutkimuksen johtopddtokset, joita saatiin tut-
kielman kirjallisuuskatsauksen sekd empiirisen tutkimuksen osioissa. Lopuksi
keskustellaan tutkimuksen merkityksestd sekd esitellddn mahdollisia jatkotut-
kimusaiheita.

7.1 Tutkimuksen yhteenveto

Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, onko tiedonlouhinta-
teknologian avulla mahdollista laatia vedonlyontimarkkinaa tdsmaéllisempid
todenndkoisyysarvioita tulevien urheilutapahtumien lopputuloksista ja néita
hyodyntamalld saavuttaa rahallista ylituottoa vedonlydntiin panostamalla. Tut-
kimuksen kohteena ollut aihepiiri on sikéli mielenkiintoinen, silld aikaisempaa
tutkimusta kyseisestd aihepiiristd, jossa yhdistetddn todenndkoisyysarvioiden
hyodyntdminen vedonlyontiin, ei ole tehty.

Tutkielman ensimmdinen luku oli johdanto, jossa kuvattiin lyhyesti tut-
kimuksen tausta, ongelmat, tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet, tutkimusmene-
telmd sekd saavutetut tulokset. Johdannossa esiteltiin myos tutkielman p&atut-
kimuskysymys sekd kaksi apututkimuskysymysta.

Itse tutkimus koostui kahdesta osasta: kirjallisuuskatsauksesta sekd empii-
risen tutkimuksen osiosta. Tutkielman toinen luku oli kirjallisuuskatsauksen
osio. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli luoda perusymmarrys késitelta-
vastd aihepiiristd madrittelemaélld urheiluvedonlyontid kasitteend, kuvaamalla
sen teoriaa sekd avaamalla tutkielmassa kédytettdvid vedonlyontialaan olennai-
sesti liittyvid kasitteitd. Luvussa kaytettiin konkreettisia esimerkkejd helpotta-
maan urheiluvedonlydntiin liittyvien lainalaisuuksien ymmartamistd. Kirjalli-
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suuskatsauksessa pyrittiin vastaamaan tutkielman tutkimuskysymyksiin, kayt-
tden taustatietona aikaisempia urheiluvedonlyontialasta tehtyjd tutkimuksia.
Kirjallisuuskatsaus ja sithen keréatty ldhdemateriaali aikaisemmista vedonlyon-
tialaa kasittelevista tutkimuksista antoivat hyvan pohjan tutkielman empiirisen
tutkimuksen osiolle. Tutkielman kolmannessa luvussa kaytiin ldpi kirjallisuus-
katsauksen yhteenveto sekéd johtopaatokset.

Tutkielman neljannessd pddluvussa esiteltiin empiirisen tutkimuksen vai-
heet. Ensin kadytiin ldpi empiirisen tutkimuksen tavoite, tutkimusmenetelmat
sekd tutkimuksen toteutus. Tutkimuksen toteutus piti sisdllddn taustatietojen
esittamisen tutkimuksessa kadytetyn datan alkuperédstd, aineiston keruun vai-
heet sekd tutkimusaineiston analysoinnin. Luvussa kdytiin ldpi empiirisen tut-
kimuksen eteneminen vaihe vaiheelta.

Tutkimuksen toinen osa oli empiirisen tutkimuksen osio, jossa kirjalli-
suuskatsauksessa havaittuja tutkimustuloksia ldhdettiin tutkimaan empiirisen
tutkimuksen puitteissa. Empiirinen tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli
madréllisend tutkimuksena, joka on tdysin riippumaton tutkijasta itsestddn.
Tutkimus perustui Accuscorelta hankittuun dataan, jota tdydennettiin muista
lahteistd kerdtylld datalla. Tastd lukuarvoja sisdltavastd havaintoaineistosta teh-
tiin erindisid laskelmia, joiden perusteella vastattiin tutkielman tutkimuskysy-
myksiin.

Pro gradu -tutkielman viidennessd luvussa esiteltiin ja kdytiin ldapi tut-
kielman empiirisestd tutkimuksesta havaitut tutkimustulokset. Loydettyjd tut-
kimustuloksia esitettiin taulukkoina, joita pyrittiin avaamaan sanallisesti. Tut-
kielman kuudes p&aluku sisélsi tutkimustuloksiin liittyvadd pohdintaa. Luvussa
esiteltiin vastaukset sekd pohdintaa tutkielman tutkimuskysymyksiin. Kuu-
dennen luvun lopussa pohdittiin tutkimuksen luotettavuutta, yleistettavyytta
sekd rajoituksia. Tutkielman seitsemédnnessd ja viimeisessd pddluvussa kaytiin
lapi tutkimuksen yhteenveto, johtopédatokset, merkitys sekd jatkotutkimusaiheet.

7.2 Tutkimuksen johtopddtokset

Tutkimuksen johtopaddtokset esitellddn kdaymadlld ldapi tutkimusaineistosta 16y-
dettyjd havaintoja sekd vastaamalla ndiden avulla kolmeen tutkimuskysymyk-
seen tuoden esille tutkimustuloksista tehdyt johtopddtokset. Tutkimuskysy-
myksiin pyrittiin ensin hakemaan vastauksia kirjallisuuskatsauksen puitteissa,
aiempaa olemassa olevaa tutkimustietoa hyodyntden. Taman jdlkeen tutkiel-
man empiirisen tutkimuksen osiossa tdtd tietoutta syvennettiin ja haettiin vas-
tauksia tutkimuksessa kédytetyn datan pohjalta.

Taméan pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, onko tiedon-
louhintateknologian avulla mahdollista laatia vedonlydntimarkkinaa tdsmalli-
sempid todenndkoisyysarvioita tulevien urheilutapahtumien lopputuloksista ja
nditd hyodyntamalld saavuttaa rahallista ylituottoa vedonlydntiin panostamalla.
Edelld kuvatusta tutkimusongelmasta johdettiin tutkimuksen paatutkimusky-
symys:
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¢ Onko tiedonlouhintateknologiaa hyodyntamallda mahdollista saa-
vuttaa ylituottoa urheiluvedonlynnissa?

Syvillisemméan ymmarryksen hankkimiseksi tutkimuksen kohteena olevasta
aihepiiristd sekd tutkimusaineiston analysoinnin helpottamiseksi, tutkimukses-
sa mddritettiin padtutkimuskysymyksen rinnalle kaksi apututkimuskysymysta:

e Voidaanko urheiluvedonlyontid harjoittaa sijoitustoimintana?
¢ Onko vedonlydntimarkkina tehokas?

Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen osiossa maéadriteltiin ensin olennaisimmat
aihepiiriin liittyvat kéasitteet tutkimuksen ndkokulmasta katsottuna. Kirjalli-
suuskatsauksen tarkoituksena oli luoda perusymmarrys tutkimuksen kohteena
olevasta aihepiiristd sekd tarjota hyvéa teoriapohja aiheen syvillisemp&dan ym-
maértdmiseen. Kirjallisuuskatsaus tarjoaa kokonaisvaltaisen kuvan vedonlyon-
tialan peruskaésitteistd, tiedonlouhintateknologiasta sekd sen hyodyntdmiskei-
noista urheiluvedonlydnnissa.

Tutkielmassa esitettyihin tutkimuskysymyksiin pyrittiin ensin vastaa-
maan kirjallisuuskatsauksen puitteissa, kédyttden taustatietona aikaisempaa ur-
heiluvedonlyontialasta tehtyd tutkimustietoa. Tamén jdlkeen empiirisen tutki-
muksen osiossa samoihin tutkimuskysymyksiin ldhdettiin hakemaan vastauk-
sia havaintoaineiston pohjalta erindisid laskelmia suorittaen.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd vastaus pdatutkimuskysymyk-
seen “Onko tiedonlouhintateknologiaa hyodyntamaélld mahdollista saavuttaa
ylituottoa urheiluvedonly6nniss&d?”. Kirjallisuuskatsauksen puitteissa havaittiin
ensin, ettd tiedonlouhintateknologiaa hyodyntamaélld on teoriassa mahdollista
saavuttaa ylituottoa urheiluvedonlyonnissd, mutta tieteellisid todisteita ei kui-
tenkaan loydetty sen puolesta, ettd voisi varmuudella sanoa tiedonlouhintatek-
nologian hyddyntdmisen tarjoavan kiistatonta hyotyd urheiluvedonlyonti-
markkinoilla. Tutkielman empiirisen tutkimuksen osion perusteella tama kirjal-
lisuuskatsauksen perustella todettu johtopddtos pysyy samana. Tutkimuksessa
kaytetystd havaintoaineistosta ei 16ydetty mitddn siihen viittaavaa, ettd voisi
varmuudella vastata tiedonlouhintateknologian tarjoavan ylituottoa urheiluve-
donly6nnissa.

Tutkielmassa vastattiin my6s molempiin aiemmin esitettyihin apututki-
muskysymyksiin. Ensin vastattiin apututkimuskysymykseen: “Voidaanko ur-
heiluvedonlyontid harjoittaa sijoitustoimintana”. Kirjallisuuskatsauksessa apu-
tutkimuskysymysta ldhestyttiin méaarittelemalld perinteisen sijoitustoiminnan ja
uhkapelaamisen keskeisid eroja. Kirjallisuuskatsauksessa esitettyjen maéaéritel-
mien kautta havaittiin, ettd oikein harjoitettuna urheiluvedonlytnti on ldhem-
pdnd nimenomaan sijoitustoimintaa kuin uhkapelaamista. Taten urheiluvedon-
lyontid voidaan pitdd yhtend kaupankdynnin muotona, jota on mahdollista har-
joittaa sijoitustoimintana, jossa tarkoituksena on tehdd voittoa pitkalld aikavalil-
la. Kuten kirjallisuuskatsauksessa maadriteltiin, keskeisimmaét uhkapelaamisen ja



62

sijoitustoiminnan vdliset erot liittyvat panosten kokoon suhteessa kdytettavissa
oleviin varoihin. Empiirinen tutkimus havainnollisti tdtd konkreettisesti kurin-
alaisesti Kellyn kaavan mukaan panostaen. Kaava pyrkii optimoimaan pa-
noskoon jokaiseen vedonlyontikohteeseen sen odotusarvon maksimoiden. Em-
piirisen tutkimuksen perusteella havainnot ovat yhtenevdisid kirjallisuuskat-
sauksen kanssa, jotta myos sen perusteella pystytddn padseméddn siihen johto-
padtokseen, ettd urheiluvedonlyontid voidaan harjoittaa sijoitustoimintana.

Tutkielman toinen apututkimuskysymys oli: “Onko vedonlyontimarkkina
tehokas?”. Tutkimuskysymystd ldhestyttiin ensin kirjallisuuskatsauksessa ai-
kaisempaa tutkimustietoa ldhdemateriaalina kéyttden. Kirjallisuuskatsauksen
perusteella havaittiin, ettd vedonlyontimarkkina ei ole tdysin tehokas, taméan
perusteella olisi siis teoriassa mahdollista saavuttaa tuottoa vedonlyontimark-
kinoilta. Kirjallisuuskatsauksessa kdytiin ldpi aiempia, vedonlyontimarkkinoi-
den tehokkuutta késitteleviad tutkimuksia, joista ldhes kaikissa tulos oli vastaa-
vanlainen. Moni esitelty tutkimus kykeni tietylld aikavalilld osoittamaan vedon-
lyontimarkkinan lievaa tehottomuutta. Taman tutkielman empiirisen tutkimuk-
sen osion perusteella havaitut tutkimustulokset ovat samansuuntaisia. Vedon-
lyontimarkkinan havaittiin olevan suhteellisen tehokas, mutta ei kuitenkaan
valttamatta tdysin tehokas. Lisdksi havaittiin vedonvilittdjan palautusprosentin
vaikeuttavan vedonly6jan tehtdvdad. Vedonvilittdjan palautusprosentin voi
ndhdé ikdan kuin korjaavan vedonlydntimarkkinan lievad tehottomuutta tietyl-
14 aikavalilla. Empiirisessd tutkimuksessa késiteltyjen kahdeksan pelikauden
aikana saavutettiin vedonlyontimarkkinan keskiarvoa parempi tulos viidelld
pelikaudella, mutta vain kahdella silloin, kun otetaan huomioon vedonvalitta-
jan palautusprosentti. Taten my6s empiirisen tutkimuksen perusteella voidaan
osoittaa vedonlydntimarkkinan olevan suhteellisen tehokas, vaikkakaan ei valt-
tamatta taysin tehokas.

7.3 Tutkimuksen merkitys

Tutkimus on aihepiiriltidn merkityksellinen ja ajankohtainen siind mielessd,
ettd datan rooli yhteiskunnassa kasvaa jatkuvasti. Dataa kyetddn kerddmddn ja
kayttaméaan hyodyksi ldhes alalla kuin alalla, myos urheiluvedonly6nnissa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli havainnollistaa seké lisdtd ymmaérrystd ai-
heesta, josta aikaisempaa tutkimustietoa ei vield ole olemassa. Tutkimus tarjoaa
syvidllisempdd ymmarrystd tiedonlouhintateknologian hyodyntamisestd urhei-
luvedonly6nnissd, alaan liittyvistd keskeisistd kasitteistd sekd toimintamalleista.
Tutkielmassa avattiin todenndkoisyyslaskennan prosessia, todennékoisyysarvi-
oita sekd niiden kdyttamistd urheiluvedonlyonnin tarpeisiin.

Tiedeyhteison ndkokulmasta tutkimus antaa uutta tietoa siitd, millaisia tu-
loksia tiedonlouhintateknologiaa hyodyntden voidaan urheiluvedonlydnnissa
saavuttaa. Tutkimus avaa kokonaiskuvan tiedonlouhintateknologian hyddyn-
tamisestd urheiluvedonlyonnissa tavalla, jollaista ei aikaisemmin ole tehty. Tut-
kimuksessa on koottu yhteen aikaisempia tutkimuksia samasta aihepiiristd,
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avattu todenndkdoisyysarvioiden laatimisen prosessia seké tutkittu kuinka nama
soveltuvat vedonlyonnin tarpeisiin.

Vedonlyontimarkkinan tehokkuudesta on tehty useita eri tutkimuksia,
kuin myos tiedonlouhintateknologiaa hyodyntdvien simulaatiomallien raken-
tamisesta. Aikaisempaa tutkimusta ndiden yhdistdmisestd ja tiedonlouhinta-
teknologian hyodyntdmisetd nimenomaan urheiluvedonlyonnin saralla ei kui-
tenkaan ole tehty. Tutkimus antaa kaiken kattavan ldpileikkauksen aihepiiristd
sekd tarjoaa aiheita jatkotutkimukselle.

7.4 Jatkotutkimusaiheet

Aikaisempaa tutkimustietoa tiedonlouhintateknologian hyodyntamisestd urhei-
luvedonlydnnissd ei ennen tdtd tutkimusta ole tehty. Tassd tutkimuksessa keski-
tyttiin siihen, olisiko tiedonlouhintateknologiaa hyodyntdamailld kyennyt saavut-
tamaan ylituottoa urheiluvedonlyonnissd. Tutkimuksessa annettiin yleiskuva
prosessista, olettaen todenndkoisyyslaskennan prosessin olevan suhteellisen
yhtenevdinen toimijasta riippumatta.

Tutkimuksessa ei kuitenkaan paneuduttu syvemmin todennikéisyyslas-
kelmien prosessiin, eikd siind kdytettyihin muuttujiin tai muuttujien vaikutuk-
seen todenndkoisyysarvioissa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tutkimuksessa
kaytetty data erosi paikoin melko merkittavéstikin urheiluvedonlyontimarkki-
nan arvioista. Syihin siitd, miksi data erosi niinkin paljon vedonlyontimarkki-
nan konsensuksesta, ei kuitenkaan syvennytty timén tutkimuksen puitteissa.

Mahdollisia jatkotutkimusaiheita voisikin olla eri simulaatiomallien luo-
minen nimenomaan urheiluvedonlyénnin ndkokulmasta. Nédiden tavoitteena
olisi tarjota syitd ja selityksid erindisten muuttujien vaikutuksesta todenni-
koisyysarvioihin ja sitd kautta saavutettaviin tuloksiin urheiluvedonlydnnissa.

Tutkimustiedon luominen siitd, mitkd muuttujat vaikuttavat urheiluta-
pahtumien lopputuloksiin ja minkilaisella painoarvolla, olisi arvokasta. Talta
pohjalta voisi rakentaa erilaisia urheilutapahtumien todenn&kéisyysarvioita
laskevia simulaatiomalleja, joita voisi kdyttdd edelleen hyodyksi urheiluvedon-
lydnnin tarpeisiin.
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