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ABSTRACT

Porhold, Maili

Alone in front of an audience. Cognitive experiences, behavioral features and
physiological arousal in speech anxiety and willingness to speak.

Jyvéskyld: University of Jyvéskyld, 1995, 203 p.

(Jyvéaskyld Studies in Communication,

ISSN 1238-2183; 2)

ISBN 951-34-0501-X

Summary

Diss.

The present study focuses on states evoked in public speaking settings. The
main purpose of the study is to describe and explore responses consisting of
cognitive experiences, behavioral features and physiological arousal during a
public speaking performance. A model is advanced to describe the internal
processes leading to opposed cognitive states — speech anxiety and willingness
to speak.

The data was gathered in speech communication classes, where the
subjects (N=47) gave prepared oral presentations. To indicate changes in arousal
level, the subject’s heart rate was measured during the presentation. Scales were
developed to assess the subjects’ experiences, behavior and predispositions.

The subjects’ responses were investigated by examining the associations
between introspective, behavioral and physiological data. Dimensions of cogni-
tive experiences based on factor analyses of the State Experience Scale (N=330)
and corresponding behavioral dimensions were compared to heart rate response
styles distinguished by qualitative analysis. Communication reticence, willing-
ness to communicate, and previous experience in public speaking were
measured introspectively, and their influence on state responses was quantitat-
ively analyzed.

The heart rate styles perceived were associated with different cognitive
and emotional states. These states were influenced by communication reticence,
willingness to communicate and the amount of previous experience in a com-
plex manner. The findings suggest that communication reticence has an effect
on the emotional elements and previous experience on the physiological
elements of speech anxiety and willingness to speak. A model is advanced to
explain the process leading to the different states of speech anxiety and willing-
ness to speak in public speaking settings. Suggestions for testing the model in
future studies are offered.

Keywords: speech anxiety, willingness to speak, physiological arousal, heart
rate, communication reticence, willingness to communicate, public speaking
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ESIPUHE

Elamme viestintdyhteiskunnassa, jossa puhumalla vaikuttamisen mahdolli-
suudet jatkuvasti lisddntyvdt. Nopeasti kehittyvd viestintdteknologia lisda
mahdollisuuksiamme viestid suullisesti yhd laajemmalle kuulijakunnalle.
Radio, televisio, video sekd laajat tietoliikenneyhteydet tarjoavat nopeat ja
tehokkaat vaikuttamiskanavat henkil6ille, joilla on rohkeutta ja valmiuksia
kdyttdd nditd vuorovaikutuskanavia. Valitettavan monen huomionarvoisen
ndkemyksen esilletulo pysdhtyy kuitenkin siihen, ettd asian oivaltajalta puut-
tuu uskallus tuoda julki ajatuksiaan. Pelkkd mielikuva siitd, ettd menisi puhu-
maan yleison eteen, mikrofoniin tai televisiokameralle saattaa saada lihakset
jannittymaddn, kddet hikoamaan ja syddmen pamppailemaan.

Tutkimukseni nousee tarpeesta tunnistaa tehokasta ja palkitsevaa
vuorovaikutusta estdvid ja edistdvid tekijoitd esiintymistilanteessa. Tyo6ni
taustalla on vaikuttanut Jyvaskyldn yliopiston viestintdtieteiden laitoksella
harjoitettu laajempi viestintdorientaation tutkimus. Kiinnostukseni tutkimusai-
hetta kohtaan herédsikin jo ensimmaéisind opiskeluvuosinani erityisesti profes-
sori Aino Sallisen kursseilla. Kiitdn hdntd lampimasti siitd tuesta ja kannus-
tuksesta, jota olen saanut tutkimustyoni alkutaipaleelta aina sen viime vaihei-
siin saakka. Vditoskirjani esitarkastajia, professori Matti Leiwoa ja apulaispro-
fessori Heikki Lyytistd kiitdn tyoni viimeistelyyn liittyvistd arvokkaista kom-
menteista ja ehdotuksista. Apulaisprofessori Lyytisen asiantuntevat neuvot
ovat vieneet tutkimustani eteenpdin jo monessa tyoni vaiheessa.

Tutkimusaineiston kokoamisessa saamastani tuesta olen kiitollinen
kollegoilleni Maija Gerlanderille, Pekka Isotalukselle, Kirsi Lajuselle, Minna-
Riitta Luukalle, Sisko Riihiaholle ja Kirsi Saariselle. Pddsuunnittelija Jukka
Kesoselle kuuluvat kiitokset tilastoanalyyseissa avustamisesta.

Olen saanut tutkimusty6lleni taloudellista tukea Jyvaskyldn yliopistol-
ta, jota kiitdn my0s tutkimukseni hyvidksymisestd Jyvdskyld Studies in Com-
munication -julkaisusarjaan sekd painatusta varten saamastani mddrdrahasta.
Kiitdn yhteistyostd julkaisutoimen sihteerid Kaarina Niemistéd ja sarjan toimit-
tajaa, professori Raimo Salokangasta.



Lehtori Michael Freeman on tarkastanut englanninkielisten tiivistel-
mieni kieliasun. Ty6ni ulkoasun viimeistelyssd olen saanut tukea konekirjoit-
taja Marja-Liisa Helima&elta ja piirtdja Pdivi Lambergilta. Kannen suunnittelus-
sa ja toteutuksessa ovat auttaneet Jorma Luotio ja Petteri Tuohinen. Limmin
kiitokseni heille kaikille.

Omaisiani ja ystdvidni sekd erityisesti miestdni Ossia kiitdn tuesta ja
kérsivillisestd myo6tideldmisestd. Omistan tdmén kirjan pienelle pojalleni Pau-
lille, joka on péivittdin muistuttanut minua siitd, ettd maailmankuvaansa tulee
rakentaa jatkuvan kysymyksenasettelun ja itsestddnselvyyksien kyseenalaista-
misen kautta.

Putkilahdessa Agricolan pdivianad 1995
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1  TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA
TAVOITTEET

Puhuminen yksin yleisén edesséd on haastava viestintiatehtdva. Tehtdva tarjoaa
puhujalle mahdollisuuden vaikuttaa kuulijoidensa asenteisiin, mielipiteisiin ja
kasityksiin sekd esittimastddn asiasta ettd omasta persoonastaan. Puhuja voi
saada kuulijansa vakuuttuneiksi oman nikemyksensa oikeellisuudesta, tai han
voi herdttdd kuulijoissaan vastustusta. Hdn voi saada kuulijansa ihastumaan,
vihastumaan, viihtyméén tai pitkdstymaan.

Yleis6n edessd puhuminen on kuitenkin viestintdtehtdvd, johon osa
ihmisistd suostuu vain darimmaéisen pakon edessd. Puhuminen yleis6lle saat-
taa muodostua ahdistavaksi ja lamaannuttavaksi kokemukseksi. Puhuja saat-
taa muistaa vield vuosia jdlkeenpdin, kuinka hanen kasvonsa punottivat,
ddnensd vdrisi ja polvensa tutisivat salin edessd seisoessaan; kuinka ihmiset
hédnen edessddn nédkyivat kuin kaukaa usvan takaa, ja kuinka han huolellises-
ta valmistautumisesta huolimatta unohti yllattdin puolet siitd, mitd hdnen piti
sanoa. Hyvin harjoiteltu esitelmd muuttui esitystilanteessa sekavaksi luette-
loksi irrallisia asioita. Oma kayttdytyminen tuntui jotenkin vieraalta.

Toisille yleisén edessd puhuminen aiheuttaa miellyttdvaa, kihelmoivaa
jannitystd. Esiintyminen koetaan haasteeksi, jota odotetaan innolla. Sitd val-
mistellaan huolella, sithen sitoudutaan ja siihen panostetaan henkisesti. Esiin-
tymistilanteesta jaa paillimmaiseksi mieleen yleisén taputukset ja myo6nteistad
suhtautumista viestittivd hymyily sekd oma havainto siitd, ettd puhe-esitys
onnistuikin yllattden aivan yli odotusten. Esiintymisestd tulee hyvd mieli ja
tyytyvéisyyden tunne.

Yleispuhetilanteisiin liittyvdt kokemukset poikkeavat huomattavasti
tavallisiin, jokapdivaisiin viestintatilanteisiin liittyvistd kokemuksista. Mita
yleison edessa sitten tapahtuu? Miksi esiintymistilanne saattaa muokata koke-
muksiamme ja kayttdytymistimme niin merkittdvalla tavalla? Miksi esiinty-
misestd muodostuu toisille ahdistava ja toisille palkitseva kokemus? Naihin
kysymyksiin haetaan tédssa tutkimuksessa vastausta.

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata erilaisia subjektiivisten kokemus-
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ten, fysiologisen vireytymisen ja kdyttdytymispiirteiden muodostamia tilanne-
vasteita yleis6lle puhuttaessa seké tarkastella nditd vasteita sddtelevia tekijoita.
Empiiristen havaintojen sekd aikaisemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta
pyritddn rakentamaan hypoteettista mallia tilannekokemusten muodostumi-
sesta. Erityisesti pyritddn erottamaan toisistaan suoritusta héiritsevédd, pelkoon
ja ahdistuneisuuteen liittyvdd jannittyneisyyttd ja sitd hdiritseméatontd, innos-
tuneisuuteen ja tehtdvaan sitoutumiseen liittyvdad panostamista.

Tutkimuksen ndkoékulma on intrapersonaalinen. Tutkimuksessa tar-
kastellaan yksilon ‘sisdistd” viestintédd eli kognitioiden, fysiologisten muutosten
ja kéyttdytymisen suhdetta. Yksiliden vélistdi kommunikaatiota ei tutkita.
Selityksid yksilon tilannekokemuksille ja kdyttdytymiselle haetaan myd6s ha-
nen omasta kokemusmaailmastaan, ei sen ulkopuolisista tekijoistd. Tutkimus-
menetelmiin kuuluvat sekd introspektiiviset mittarit, observointi ettd instru-
mentaalinen vireystilan mittaus.

Tutkimuksen metodologisena tavoitteena onkin kehittdd esiintymis-
jannityksen mittaamiseen sellaisia introspektiivisia, behavioraalisia ja fysiolo-
gisia vilineitd, jotka ottaisivat huomioon tutkittavan ilmién monidimensioisen
ja dynaamisen luonteen. Erityisen huomion kohteena on télléin vireystilan
vaihteluiden mittaaminen syddmen lyontitiheyden muodossa.

1.1  Teoreettinen viitekehys

Sosiaalisen vuorovaikutuksen vilttely ja vuorovaikutukseen liittyvéd ahdis-
tuneisuus edustavat vanhimpia puheviestinndn tutkimuskohteita. Naité
ilmi6itd on tutkittu jo yli 60 vuoden ajan. Tdmén tutkimustradition suurin
huolenaihe on ollut yleisén edessd puhumista kohtaan tunnettu pelko tai
ahdistuneisuus eli esiintymisjannitys. (McCroskey 1984a.)

Suullisen esityksen pitdmistd yleisolle pidetddnkin ldhes kulttuurista
rilppumatta kaikkein vaativimpana viestintdtehtdvdnd (McCroskey & Rich-
mond 1989). Yhdysvalloissa tehdyissd tutkimuksissa on raportoitu noin 70 %
vastaajista kdrsivdn joko melko voimakkaasta tai voimakkaasta esiintymisjdn-
nityksestd yleis6lle puhuessaan (McCroskey 1982a; Richmond & McCroskey
1989). Myds suomalaisten tutkimusaineistojen perusteella on arvioitu, ettd
suomalaisista nuorista aikuisista noin 70 % jannittdisi yleis6lle puhumista,
20% jopa niin paljon, ettd tuntee jannityksen haittaavan suoritustaan. Ainakin
suomalaisessa kulttuurissa kaikkein vaikeimpia viestintdtilanteita nayttédisivat
olevan sellaiset harvinaiset esiintymistilanteet, jotka ovat luonteeltaan viralli-
sia, joissa vaaditaan erityistaitoja, ja joissa puhuja on alttiina yleisén arvioin-
neille. (Sallinen-Kuparinen 1986a.)

Joidenkin kohdalla jénnittdminen saattaa muodostua jopa tdysin la-
maannuttavaksi ongelmaksi. Henkil6é kieltdytyy puhumasta yleison edessd,
koska pelkédd tai tietdd jannittdvansd sietimattomasti. On oletettu, ettd esiinty-
mistilanteisiin liittyvat kielteiset kokemukset ja niissd saatu kielteinen palaute
saattavat johtaa jopa pysyvéddn taipumukseen viltelld kommunikaatiota (Beat-
ty, Andriate & Payne 1985; Beatty & Behnke 1980; Beatty, Dobos, Balfantz &
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Kuwabara 1991; McCroskey & Beatty 1984).

Puhe-esityksen pitimisen aiheuttamien subjektiivisten tunne-eldmys-
ten lisdksi tehtdvan vaativuus heijastuu kokonaisvaltaisesti myds elimiston
fysiologisissa toiminnoissa. Elimistén toimintavalmiutta kuvaavaa kokonaisti-
laa kutsutaan vireydeksi tai aktivaatiotilaksi. Fysiologisesti vireytyminen
voidaan havaita esimerkiksi aivojen sdhkoisessd toiminnassa tai autonomisen
hermoston reaktioissa, mm. syddmen sykkeen tai ihon sdhkonjohtokyvyn
muutoksina. Yleisdpuheen pitdmisen tiedetddn kohottavan puhujan vireystilaa
huomattavasti enemmaén kuin sellaisten vuorovaikutustilanteiden, joissa huo-
mion keskipisteend oleminen ja vastuu puhumisesta jakautuu muiden osallis-
tujien kesken (Matthews, Manuck & Saab 1986:203; P6érhold, Isotalus & Ovas-
kainen 1993; Sallinen-Kuparinen 1988; Sallinen-Kuparinen & Pérhoéld 1987).

Vaikka esiintymisjannityksen tutkimusperinne on erityisesti Yhdysval-
loissa nuoreen tieteenalaan néhden vahva ja ilmion tuntemus on merkittavéasti
lisdéntynyt, niin monia peruskysymyksiéd on edelleen selvittimattd. Tutkimus-
tiedon riittdiméattomyyttd heijastelee esimerkiksi se, ettd yleisén edessd puhu-
miseen opastavissa oppikirjoissa esiintymisjannitykseen kiinnitetddn edelleen
suhteellisen vdhan huomiota (Pelias 1989).

Riittdvén teoreettisen pohjan puuttuessa ristiriitaisia nédkemyksid on
esitetty myoOs siitd, miten esiintymisjannityksestd karsivid voitaisiin parhaiten
auttaa. Pelias (1989) toteaa alan oppikirjojen tarjoavan péddasiassa tehottomia
tai epakdytdnnollisid ohjeita. Jannittyneisyydestd kdrsivdd puhujaa kehotetaan
rentoutumaan, ajattelemaan positiivisesti tai etsimddn tilaisuuksia puhua.
Voimakkaan esiintymispelon vaivaaman puhujan lienee mahdotonta toimia
ndiden ohjeiden mukaisesti. Ajoittain kirjallisuudessa esitellddn myds erdén-
laisia kdytdnnon kokemuksiin perustuvia ‘kikkoja’, joiden on satunnaisesti
havaittu auttaneen esiintymisjannityksestd kirsivdd puhujaa.

My0s suomalaisissa puhetaidon kirjoissa esiintymisjannitystd on kasi-
telty niukasti (ks. esim. Backman & Hamaldinen 1989; Heiska 1986; Jaakkola,
Koivunen, Mirala, Rusanen & Tervonen 1984; Kallio 1993; Kansanen 1992;
Kumpulainen & Metsamadki 1990; Mattinen 1981; Moisio 1977; Peltonen 1987;
Ylikoski 1987). Tarkastelutapa rajoittuu yleenséd joidenkin esiintymisjannityk-
sen ilmenemismuotojen pintapuoliseen kuvailuun ja joidenkin jénnitysta
aiheuttavien tekijdiden mainitsemiseen. Liséksi luetellaan keinoja, joiden
avulla jannitystd voi yrittdd valttad tai lievittdd. Teoreettisen tiedon irrallisuus
ja hajanaisuus nékyvét ilmion tarkastelussa: jannittyneisyyden ilmenemismuo-
dot, jannityksen syyt ja sen seuraukset menevét helposti sekaisin.

Puheviestinndn tutkimuskirjallisuuden tarkastelu osoittaakin edelleen
avoimiksi sellaiset peruskysymykset, kuten mitd esiintymisjannitys on, miten
esiintymisjdnnitys muodostuu, ja minkaélaiset tekijét sithen vaikuttavat. Emoo-
tion eli tunnetilan rakenteen mukaisesti esiintymisjdnnitystd pidetddn yleensa
kokonaisvaltaisena ilmitnéd, joka muodostuu kielteisistd ajatuksista ja tunne-
eldmyksistd, joka heijastuu kédyttdytymisen muutoksina, ja johon liittyy muu-
toksia elintoiminnoissa. Puheviestinndn tutkijat ovat kuitenkin ldhestyneet
esiintymisjdnnitystd erilaisista ndkoékulmista, joten ilmién osatekijoéiden suh-
teen esiintyy painotuseroja.

Merkittdvd osa tutkijoista pitdd esiintymisjannitystd ennen kaikkea
subjektiivisena kokemuksena. Télloin yhtdalld ilmion keskeisimpand osatekijand
pidetdédn pelon tai ahdistuneisuuden tunnetta, jonka &drsyketilanteen uskotaan
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laukaisevan (esim. Buss 1980:165; Clevenger 1955; Daly & Buss 1984:67).
Toisaalla taas jdnnittimisen uskotaan olevan kognitiivisen prosessin tulos.
Téll6in jannitys muodostuisi niistd havainnoista, joita puhuja tekee tilanteesta,
yleisOstd ja omasta suoriutumisestaan sekd siitd, milld tavalla puhujan arvioin-
nit vastaavat hdnen etukdteen asettamiaan tavoitteita (esim. Ayres 1986:275;
Greene & Sparks 1983; McCroskey 1982b:157, 1984b:27; Motley 1991). Esiinty-
misjdnnityksestd karsivilld uskotaan myds olevan itsestddn ja kdyttdytymises-
tddn irrationaalisia ajatuksia; heiddn kielteiset késityksensd omasta viestinnis-
tddn saattavat olla perusteettomia (Richmond & McCroskey 1989:99).

Puhujalta itseltddn pyydetyn arvioinnin lisdksi jannittimisen médrda
on tutkittu havainnoimalla ilmi6on liittyvid kiyttiytymisen muutoksia (esim.
Clevenger & King 1961; Mulac & Sherman 1974; Mulac & Wiemann 1984;
Paul 1966). Tdlloin jannittyneisyys on ajateltu ilmioksi, joka aktivoi tunnetilan
kanssa samansuuntaisia kdyttdytymispiirteita.

Kolmantena jédnnittyneisyyden osatekijdnd pidetddn elimistossd tapah-
tuvia fysiologisia muutoksia (esim. Beatty 1984; Behnke & Beatty 1981; Booth-
Butterfield 1987, Buss 1980; Clevenger, Motley & Carlile 1967; Dickens &
Parker 1951; Greene & Sparks 1983; Porhold 1991a, 1991b; Russel ja Mehrabi-
an 1974; Sallinen-Kuparinen 1986a, 1988; Sallinen-Kuparinen & Poérhold 1986,
1987). Useimmiten elimiston fysiologiset muutokset on teoreettisesti yhdistet-
ty sellaisiin kognitiivisiin prosesseihin, joiden uskotaan sdételevdn tunneti-
lojen muotoutumista. Tillaisina on pidetty erityisesti vireytymisen affektiivi-
sia tulkintoja (Beatty 1984; Behnke & Beatty 1981; Booth-Butterfield 1987;
Porholda 1991a, 1991b; Sallinen-Kuparinen & Porhola 1986).

Yritykset yhdistdd erilaisia ndkékulmia tarkastella esiintymisjdnnitysta
ovat puheviestinndn tutkimuksissa kuitenkin olleet vdhdisid. Tastd syystd
tiedetddn toistaiseksi varsin vdhan siitd, milld tavalla tdmin moniulotteisen
ilmidn osatekijidt kytkeytyvét toisiinsa. Ei myoOskddn tiedetd, missd médrin
jdnnittdmisen luonne vaihtelee yksil6llisesti.

Vaikeasta jannittimisongelmasta kirsivid opiskelijoita on Yhdysval-
loissa joissakin yliopistoissa pyritty hoitamaan erityisilld klinikoilla (ks. tar-
kemmin Cohen 1980; Foss 1982; Hoffman & Sprague 1982). Hoitomenetelmat
ovat vaihdelleet kussakin oppilaitoksessa vallinneiden nédkemysten mukaan.
Kulloinkin vallitsevat ndkemykset ovat sitten véarittdneet niin jannittimisen
syiden tulkintaa, sen diagnosointi- ja hoitomenetelmid kuin myos terapian
vaikutusten arviointiin kédytettyjd menetelmia.

Kéytetyt menetelmédt ovat perustuneet joko kielteisten kognitioiden
muokkaamiseen (esim. Ayres & Hopf 1985; Ellis 1962; Foss 1982; Fremouw
1984; Fremouw & Scott 1979; Meichenbaum 1977; Richmond & McCroskey
1989), ahdistavien tunnekokemusten lieventdmiseen (esim. Friedrich & Goss
1984; McCroskey 1970, 1984b; McCroskey, Ralph & Barrick 1970; Wolpe 1958)
tai viestintdtaitojen harjoitteluun (esim. Foss 1982; Kelly 1991; Phillips &
Metzger 1973). Tulokset viittaavat siihen, ettd menetelmilld olisi onnistuttu
vaikuttamaan jdnnityksen kognitiiviseen, affektiiviseen, fysiologiseen tai beha-
vioraaliseen aspektiin riippuen siitd, mihin osa-alueeseen tai osa-alueisiin
kulloinkin kéytetty menetelmd on kohdistunut. Pd&dasiassa hoitomenetelmilld
saadut tulokset ovat jddneet kapea-alaisiksi ja lyhytkestoisiksi. Yksittdisid
menetelmid tehokkaammiksi ovat osoittautuneet eri menetelmien yhdistelmat,
joissa huomio on kohdistettu samanaikaisesti useampaan kuin yhteen jannit-
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tyneisyyden komponenttiin (ks. esim. Allen, Hunter & Donahue 1989; Hopf &
Ayres 1992).

Jannittyneisyyden lieventdmiseen kéytettyji menetelmid onkin kri-
tisoitu mm. siitd, ettei niissd oteta riittdvésti huomioon esiintymisjannityksen
moni-ilmeistd luonnetta ja yksil6llistd vaihtelua. On korostettu, ettd tehok-
kaimman hoitomenetelmdn valitseminen erityyppisistd viestintdongelmista
kérsiville puhujille edellyttdd jdnnittyneisyyden luonteen mahdollisimman
tarkkaa diagnosointia (Clevenger & Bledsoe 1990; Friedrich & Goss 1984;
Glaser 1981; Kelly 1984). Tdhdn diagnosointiin tarvittavien vélineiden kehitte-
ly on kuitenkin vield kesken.

Esiintymisjdnnityksen muodostumistavoista on esitetty hajanaisia,
usein jopa keskendén ristiriitaisia ndkemyksid. Varsin pitkddn on ajateltu, ettéd
jinnittdmisen kognitiiviset, behavioraaliset ja fysiologiset osatekijit muodos-
taisivat yksidimensioisen, staattisen ilmion. Toisin sanoen, on oletettu, ettd
esiintymisjénnitys olisi suhteellisen pysyva olotila esiintymisen aikana ja ettd
kaikki ihmiset jannittdisivdt samalla tavalla; vain jannityksen mééré vaihtelisi.

Néin ollen, yksinkertaisimmissa teorioissa jdnnityksen osatekijoiden
on oletettu vastaavan toisiaan. On ajateltu, ettd kielteisten arviointien lisdadnty-
essd myoOs kielteiset tunnekokemukset lisddntyvét, elimiston vireystila kohoaa
ja puhujan kdyttdytymisessd alkaa olla havaittavissa jadnnitysoireita. Tulkin-
nasta johtuen esiintymisjdnnitystd on ajoittain operationaalistettu esimerkiksi
keskiméardiselld syddmen lyontitiheydelld puhe-esityksen aikana (Behnke &
Carlile 1971; Carlile & Behnke 1973; Carlile, Behnke & Kitchens 1977; Dickens
& Parker 1951; Motley 1976; Porter & Burns 1973).

Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd jannittyneisyyden eri
osatekijat korreloivat vain heikosti keskendédn (Behnke & Carlile 1971; Behnke,
Sawyer & King 1987; Clevenger 1959; Dickens & Parker 1951; Greene &
Sparks 1983; Martini, Behnke & King 1992). Lisdksi esiintymisjdnnityksen
osatekijat on kukin vuorollaan todettu monidimensioisiksi ilmidiksi (Booth-
Butterfield & Booth-Butterfield 1990; Clevenger & Bledsoe 1990; Clevenger &
King 1961; Clevenger & Sallinen-Kuparinen 1983; Mulac & Sherman 1974;
Porhola 1991a, 1991b). Tamén perusteella voidaan olettaa, ettd jannityksen
luonne ja sen syyt olisivat erilaiset eri yksil6illa.

Osatekijoiden on myds todettu muodostavan hyvin dynaamisia pro-
sesseja. Esimerkiksi subjektiiviset kokemukset saattavat esiintymistilanteessa
vaihdella jopa voimakkaasta pelon ja ahdistuneisuuden tunteesta hyvinkin
myoOnteiseen innostuneisuuteen tai painvastoin (Sallinen-Kuparinen & Pérhola
1987). My®és fysiologisen vireystilan on havaittu vaihtelevan suurestikin yh-
den puhe-esityksen aikana, ja fysiologiset muutokset ovat lisédksi osoittau-
tuneet hyvin yksil6llisiksi (Booth-Butterfield 1987; Porhéld 1991a; Pérholéd et
al. 1993). Puhujan tilannekokemukset néyttdisivdt siis muotoutuvan varsin
yksilollisen prosessin tuloksena.

Esiintymisjdnnityksen aiheuttajia on yleensd etsitty tilannetekijoistd,
kuten yleison koosta ja koostumuksesta, tilanteen luonteesta sekd huomion ja
arvioinnin suuntautumisesta puhujaan (Ayres & Raftis 1992; Beatty & Payne
1983; Buss 1980:168-169; Houtman & Bakker 1987; Latane & Harkins 1976;
McKinney, Catchel & Paulus 1983). Tilannekokemusten muodostumisproses-
sia ei kuitenkaan voida selittdd yksistddn ulkoisilla tilannetekij6illd. Ulkoiset
tilannetekijathdn ovat kaikille samassa tilanteessa oleville samat. Ndin ollen
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esimerkiksi arvovaltaisen yleison tulisi aiheuttaa kaikille puhujille samanlaisia
tilannevasteita: samanlaisia kokemuksia, samansuuntaista kéyttdytymistd ja
samanlaista fysiologista vireytymistd. Ndin ei kuitenkaan nédyta kdyvan.

Selityksen tilannekokemusten yksil6lliselle vaihtelulle taytyykin 16ytya
ensisijaisesti yksiloiden viélisistd eroavuuksista; erilaisesta tavasta hahmottaa,
tulkita ja arvioida ympaéristdan. Eri yksiloiden kokemus samankaltaisessa
tilanteessa, samanlaisen tehtdvédn aikana voi muodostua tdysin erilaiseksi vain
yksilOstéd itsestddn riippuvista syistd sekd siitd, millainen vaikutus ulkoisilla
tekijoilla on yksiloon. Esimerkiksi yleison koko tai se, onko yleisfsséd tuttuja
tai tuntemattomia, statukseltaan samanlaisia vai erilaisia henkiloitd, saattaa
vaikuttaa eri ihmisiin eri tavalla. Joku kokee helpommaksi puhua pienelle
joukolle tuttuja, samankaltaisia ihmisid, kun taas joku toinen puhuu mieluum-
min suuremmalle, tdysin tuntemattomista koostuvalle yleis6lle. Yleison status
suhteessa puhujan statukseen saattaa my6s vaihdella sen mukaan, millaiseksi
puhuja arvioi oman asiantuntemuksensa ja yleisén asiantuntemuksen vilisen
eron.

Tilannekokemusten muodostumisprosessia ohjaavat tekijat saattavat-
kin nousta pédasiassa puhujan taustasta ja persoonallisuuteen liittyvistd ominai-
suuksista. Keskeisimpid téllaisia tekijoitd lienevit ensiksikin se, miten uhkaa-
vaksi tai palkitsevaksi puhuja yleensd kokee vastaavat viestintitilanteet, ja
toiseksi, minkd verran ja minkalaisia aikaisempia kokemuksia hédnelld on
vastaavista tilanteista. Tdtd oletusta vahvistavat tutkimustulokset, jotka ovat
osoittaneet suhteellisen pysyvilld, luonteenpiirteen kaltaisella viestintdarkuu-
della olevan tilannetekijéitd suurempi vaikutus puhetilanteen aikaisiin koke-
mubksiin (Ayres 1990).

Tilannekokemukset saattavat kytkeytyd viestintdtehtdvan luonteen
kautta myo0s vallitsevaan puhekulttuuriin. Eri kulttuurien tiedetddn asettavan
erilaisia vaatimuksia puheviestinnille. Suomalainen viestintdkulttuuri néayttai-
si sisdltivdn monia piirteitd, jotka kasvattavat julkiseen puhumiseen liittyvia
odotuksia. On péételty, ettd julkiselle esiintymiselle asetettaisiin suomalaisessa
kulttuurissa korkeat kriteerit; puheelta odotetaan sujuvuutta ja virheettémyyt-
td. My0Os puhujan rooli ja vastuu korostuvat. (Ks. Sallinen-Kuparinen 1986a,
1986b, 1987.)

Toisaalta suomalaisessa kulttuurissa arvostetaan vaikenemista. Tama
heijastuu esimerkiksi vaikenevana palautekdyttdytymisend ja keskeyttdmisten
heikkona sietokykynd. Suomalaista kulttuuria onkin luonnehdittu kuulijakes-
keiseksi: ajatellaan, ettd kuuntelijalla on kuuntelemisen oikeus ja puhujalla on
puhumisen velvollisuus. (Ks. Lehtonen 1984, 1986; Lehtonen & Sajavaara
1985; Sallinen-Kuparinen 1986a.)

Yleison edessd puhuminen saattaa siis muodostua suomalaisessa
kulttuurissa erityisen vaativaksi ja vastuulliseksi tehtdvéksi. Voidaan olettaa,
ettd tehtdvdn luonne heijastuu jollakin tavalla puhetilanteen synnyttimissa
reaktioissa ja siihen liittyvissd kokemuksissa. Kulttuuripiirteiden heijastumista
tilannekohtaiseen kayttdytymiseen ei kuitenkaan ole tutkittu esiintymiskon-
tekstissa.

Tutkittaessa yleison edessd puhumiseen liittyvid kokemuksia jo lahto-
kohta on yleensd ollut rajoittunut tai jopa vinoutunut. Tutkimuksissa on
tarkasteltu ldhes yksinomaan kielteisii kokemuksia ja on etsitty niihin liittyvia
kayttdytymisen ja vireytymisen muotoja. LahtSoletuksena on ollut, ettd voi-
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makas fysiologinen vireytyminen ja kéyttdytymisen muutokset yleisdpuheti-
lanteessa ovat merkki puhujan kokemasta pelosta tai ahdistuneisuudesta. On
kuitenkin huomioitava, ettd osalle puhujista yleisdpuhetilanne muodostuu
myonteiseksi ja jopa palkitsevaksi kokemukseksi. Esimerkiksi Sallisen (Sallinen-
Kuparinen 1986a:65) tutkimuksen yli tuhannesta suomalaisesta nuoresta ai-
kuisesta n. 20 % ilmoitti, ettd ei yleensd kérsi esiintymisjannityksestd puhues-
saan yleison edessd. Suunnilleen sama maddrd esiintymistd jannittdvistakin
vastaajista koki jannittdmisen parantavan suoritustaan, toisin sanoen he nayt-
tivat tulkitsevan reagointinsa myonteisella tavalla.

Tutkimuksen haara, jossa tarkastellaan suhtautumista viestintddn, on
yleensdkin siséltdnyt kielteisid painotuksia; on tutkittu viestinnin vilttelyi ja
viestintii kohtaan tunnettua pelkoa tai ahdistuneisuutta. Vasta aivan viime aikoi-
na on alettu kiinnittdd huomiota my6s mydnteiseen suhtautumiseen kommunikaa-
tiota kohtaan. On alettu puhua viestintdhalukkuudesta (willingness to com-
municate: McCroskey & Richmond 1985, 1987, 1991; Richmond & McCroskey
1989) suhteellisen pysyvénd, persoonallisuuteen liittyvdna suhtautumistapana
viestintdd kohtaan. Kasitteelld viitataan siihen vapaaehtoiseen valintaan, min-
kéd yksilo tekee viestintitilanteissa ratkaistessaan, osallistuuko viestintdan vai
ei, ja minkélaisella panoksella osallistuu, jos osallistuu. Vaikka viestintdhaluk-
kuuskasitteelld tarkoitetaan nimenomaan luonteenpiirteen kaltaista orientaa-
tiota viestintdd kohtaan, niin kéasitteen esittelyn yhteydessa on tuotu esille,
ettd ilmid voi olla my®s tilannekohtainen ja siten monista tilannetekijoista
riippuvainen. (McCroskey & Richmond 1991.)

Koska puheviestinndn tutkimuksissa ei ole juurikaan kiinnitetty huo-
miota myoOnteiseen orientaatioon yleisdpuhetilanteessa, ei esimerkiksi tiedetd,
minkilainen fysiologinen reagointi on tyypillistd myonteisille tilannekoke-
muksille, kuten innostuneisuudelle ja kiinnostuneisuudelle. Ahdistuneisuuden
ja jannittyneisyyden ilmenemismuotoja ei vield kyetd erottamaan myonteisiin
tunnekokemuksiin ja tehtdvddn sitoutumiseen liittyvéstd panostamisesta.
Nakokulman suppeus ja yksipuolisuus on rajoittanut tutkimuksia, joiden
perimmadisend tavoitteena on kuitenkin ollut selvittdd orientoitumista viestin-
tatilanteisiin.

Nakokulmaa tulisikin laajentaa kattamaan my6s myonteiset, tehtdvan
suorittamisen kannalta suotuisat tilannevasteet. My0s nditd myonteisid tilan-
nevasteita selittdvit tekijat 10ytynevét yksilon taustasta ja ominaisuuksista,
ennen kaikkea suhtautumisesta viestintddan yleensd sekad aikaisemmista vies-
tintdkokemuksista.

1.2 Tutkimusmenetelmien tarkastelua

Puheviestinndn tutkimuksissa kiinnostuksen kohteina ovat perinteisesti olleet
joko koetut ilmiot tai havaittavissa olevat kayttiytymisen muutokset. Huomatta-
vasti varovaisemmin on ldhestytty humanistiselle tutkimukselle vieraampia
tutkimuskohteita, fysiologisia ilmiditi, vaikka vuorovaikutuksen aiheuttamien
fysiologisten muutosten merkitystd on tuotu esiin jo 1950-luvulta lahtien.
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Empiirisid tutkimuksia, joissa olisi selvitetty viestintétilanteiden ai-
heuttamaa fysiologista vireytymistd, on loydettdvissd hyvin vdhédn. Yleiso-
puhetilanteiden lisdksi vireytymistd on tarkasteltu televisiokontekstissa ja
interpersonaalisissa viestintdkonteksteissa. Televisiokontekstissa on tutkittu
katsojien reagointia esim. vaalikeskusteluihin, mainontaan ja viihteeseen.
Vireystilassa havaittuja vaihteluita on selitetty mm. tarkkaavaisuuden suun-
tautumisella, emotionaalisilla reaktioilla ja informaation prosessoinnilla (An-
derson & Burns 1991; Bostrom 1980; Lang 1990; McHugo, Lanzetta & Bush
1991; Zillman 1991). Interpersonaalisissa viestintitilanteissa on tutkittu virey-
tymisen kytkeytymistd vilittdmyyden viesteihin (immediacy; Andersen 1985),
itsestddn kertomiseen (self-disclosure; Lange & Grove 1981) ja oppimiseen
(Kelley & Gorham 1988).

Elimistdssd tapahtuvia fysiologisia muutoksia voidaan selvittdd mm.
erilaisin verenkiertojdrjestelmén (mm. syketaajuuden, verenpaineen), hengi-
tyksen (hengityksen rytmin ja syvyyden) ja ihon sdhkonjohtokyvyn mittauk-
sin sekd tutkimalla aivojen sdhkoisid toimintoja, elimiston biokemiallisia reak-
tioita tai esimerkiksi pupillien laajenemista (Beatty 1984; Behnke 1970; Caciop-
po & Petty 1983). YleisOpuhetilanteissa kéytetyt fysiologiset menetelmét ovat
rajoittuneet pédsddntdisesti syddmen lyontitiheyden mittaukseen. Menetelman
soveltuvuutta puheviestinndn tutkimuksiin on vdhdisen tutkimustiedon pe-
rusteella vield vaikea arvioida.

Fysiologiset menetelmét ovat siirtyneet puheviestinndn tutkimuksiin
pédasiassa psykologian tutkimustraditioista. Samalla on siirtynyt myos joita-
kin toisen tieteenalan paradigmoja. Fysiologisia menetelmid kéyttdneiden
puheviestinndn tutkijoiden ldhestymistavoissa néyttédisikin korostuvan psyko-
logisen behaviorismin vaikutus. Vireystilamittausten perusteella on pyritty
tekeméddn pddtelmid viestintddn liittyvistd tunnekokemuksista. Subjektiivisten
kokemusten ja viestintdkdyttdytymisen on oletettu olevan ennustettavissa
fysiologisten menetelmien avulla. Jotta tutkimusmenetelmien kehittelyssd
pddstdisiin eteenpdin, puheviestinndn tutkimuksissa olisi hedelmallistéd irrot-
tautua tdstd ajattelutavasta ja pyrkid pikemminkin tdydentdmédn fysiologisia
tutkimusmenetelmid kognitiivisemmalla otteella. Fysiologisin menetelmin
saavutettavissa oleva tieto tulisi liittdd subjektiivisempaan, yksilon kokemus-
maailmaa valottavaan tietoon. Té&lloin keskeisimpid mielenkiinnon kohteita
ovat vireytymiseen kytkeytyvat kognitiiviset prosessit sekd henkilén aikaisem-
mat kokemukset.

YleisOpuhetilanteissa suoritettuihin vireystilamittauksiin on liittynyt
joitakin merkillepantavia ongelmia. Aktivaatiotason vaihtelua on yleensd
tarkasteltu mekaanisesti maéaériteltyjen mittojen avulla: keskiméédrdisend syke-
taajuutena médrdmittaisten jaksojen aikana puhe-esityksen eri vaiheissa. Indi-
kaattorit kertovat siten vireytymisen tasosta satunnaisesti valitun ajanjakson
aikana. Tapa maédéritelld ndmaé indikaattorit on lisdksi vaihdellut tutkimuksesta
toiseen, mikd osaltaan vdhentdd tutkimustulosten vertailukelpoisuutta. Me-
kaanisesti ja satunnaisesti valittujen indikaattoreiden sijasta olisikin miele-
késtd kehittdd sellaisia mittoja, jotka paljastaisivat koehenkilkohtaisesti huo-
mattavia ja merkittdvid vireystilan vaihteluita. Tutkimusmenetelmien tulisi
entistd paremmin tuoda esiin yksilollistd variaatiota fysiologisessa reagoinnis-
sa.

Esiintymisjédnnityksen kognitiivisia ja behavioraalisia osatekijoitd on
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pidetty yksidimensioisina ilmi6ind. Néin ollen niitd on puheviestinndn tutki-
muksissa mitattu vélineilld, jotka kartoittavat tutkittavaa ilmi6téd jonkinlaisena
kokonaisvaltaisena ‘yleisvaikutelmana’. Kéytetyt mittarit ovat vaihdelleet
tutkimuksesta toiseen. Lisdksi mittareiden validiteetti ndyttdd ongelmalliselta.
Useiden introspektiivisten mittareiden taustalta 16ytyvét psykologian piirre-
teoreettiset tutkimusperinteet, mikd aiheuttaa sen, ettd mittarit eivét tdysin
sovellu viestintdkonteksteihin. Vuorovaikutuksen kaksisuuntaisuutta ja dy-
naamisuutta ei riittdvdsti huomioida. Mittareilla on myos selvempi yhteys
persoonallisuuspiirteisiin; esimerkiksi ahdistuneisuus ndhddan pysyvampani,
persoonallisuuspohjaisena ominaisuutena. Viestintddn liittyvien tilannekoke-
musten kannalta keskeisiksi muodostuvat kuitenkin juuri tilannevaihtelu ja
muiden osapuolien vaikutus viestintétilanteeseen.

Esiintymisjdnnityksen eri ilmenemismuotojen vilisid suhteita on
yleensd tarkasteltu eri menetelmin mitattujen ‘yleisvaikutelmien’ valisten
suhteiden kautta. Mittareihin liittyvat luotettavuusongelmat ovat osaltaan
vidhentdneet todenndkodisyyttd 16ytdd merkitsevid korrelaatioita esiintymisjdn-
nityksen ilmenemismuotojen vililld. Ne selittivdt my0Os sitd, ettd ajoittain
havainnot ovat olleet jopa keskendén ristiriitaisia.

1.3 Keskeiset kasitteet

Tilannevasteet

Tutkimuksessa ovat tarkastelun kohteena yleisén edessd puhumiseen liittyvit
kokemukselliset, fysiologiset ja kdyttdytymisen piirteet. Tutkimuksessa keski-
tytddn puhujan subjektiivisten kokemusten (ajatusten, tunteiden ja havainto-
jen), elimiston fysiologisen vireytymisen (sykkeessa esiintyvédn vaihtelun) seka
subjektiivisia kokemuksia heijastelevien kayttdytymispiirteiden vélisten yh-
teyksien selvittimiseen. Nédiden tekijdiden muodostamia prosesseja kutsutaan
tilannevasteiksi. Subjektiivisen kokemuksen tasolla ndmé prosessit voivat
saada affektiivisen sdvyn, joka voi vaihdella ddrimmaéisen myo&nteisestd darim-
maisen kielteiseen. Tilannevasteet koostuvat siis sekd tilannekokemuksista,
kiiyttiytymispiirteisti ettd vireytymisestd.

Esiintymiskontekstissa on tdhdn mennessé kiinnitetty laajempaa huo-
miota ainoastaan esiintymisjdnnitykseen liittyviin tilannevasteisiin. Esiintymis-
jannitykselle ldheinen kéasite on viestintdarkuus, josta tdssd tutkimuksessa
haetaan selitystd esiintymisjdnnitykselle. Seuraavassa eritellddan nditéd toisilleen
ldheisid kasitteitd. Lisdksi esitellddn vastaavat, myonteistd suhtautumista
kuvaavat kisitteet esiintymishalukkuus ja viestintimyénteisyys.

Viestintdarkuus ja viestintimyonteisyys sekd esiintymisjannitys ja
esiintymishalukkuus

Puhumiseen liittyvdd pelkoa ja ahdistuneisuutta tutkittaessa tarkastelun koh-
de on vaihdellut luonteenpiirteen kaltaisen (trait), kontekstuaalisen (context) ja
tilannekohtaisen (state) viestintiarkuuden vaililld. Luonteenpiirteen kaltaista ja
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kontekstuaalista arkuutta pidetddn suhteellisen pysyvind, persoonallisuuteen
liittyvénd kielteisend suhtautumistapana kommunikaatiota kohtaan yleensa
(luonteenpiirteen kaltainen) tai joissakin viestintdkonteksteissa, kuten esimer-
kiksi yleisdpuhetilanteissa tai kokouksissa (kontekstuaalinen). Tilannekoh-
tainen viestintdarkuus nihddan sen sijaan maaratilanteeseen liittyvana "tdssa-
ja-nyt" -reaktiona. Ajoittain erotetaan vield vastaanottajasidonnainen (receiver-
based) arkuus, jolla tarkoitetaan suhteellisen pysyvada suhtautumistapaa vies-
tintdd kohtaan tietyn henkilén tai ryhmén kanssa, esimerkiksi auktoriteet-
tiasemassa olevien kanssa. (Kasitteiden eroista ks. esim. Booth-Butterfield &
Could 1986; McCroskey 1984b; McCroskey & Richmond 1987.)

Pysyvdmmain, luonteenpiirteen Kkaltaisen viestintdarkuuskasitteen
merkitys on vaihdellut tutkijoiden ndkemyserojen mukaan. Phillipsin (1968,
1977, 1984) vahdapuheisuuden késitteelld reticence tarkoitetaan syrjadnvetdyty-
mistd sosiaalisista tilanteista puutteellisten viestintdtaitojen vuoksi. Henkil6
voi my0s tuntea pelkoa puhumista kohtaan, mutta se ei ole ehto syrjadnvetay-
tymiselle. Kysymys on siis behavioraalisesta ongelmasta. McCroskeyn (1970,
1984b) communication apprehension -kdsite viittaa puolestaan pelon tai ahdis-
tuneisuuden tunteeseen, joka liittyy kommunikointiin toisten ihmisten kanssa.
Kysymys on sisdisestd kokemuksesta, joka voi heijastua kéyttdytymisen tasol-
le, mutta voi olla heijastumattakin. Ilmi6 on siis luonteeltaan kognitiivinen.
Kognitiivisena pidetddn myos Burgoonin (1976) kasitettd unwillingness to com-
municate.

Kasite ujous, shyness, on madritelty monella eri tavalla (esim. Buss
1984; Leary 1983; McCroskey 1984b; McCroskey & Richmond 1982; Slivken &
Buss 1984). Enimmékseen ujous on ymmarretty moniulotteiseksi ilmidksi, joka
koostuu kielteisistd kognitioista ja epadmiellyttdvistd tunnekokemuksista ja
joka nédkyy syrjddnvetdytyvana kayttdytymisend. Uusin ja samalla laajin kasite
on sosiaalinen ahdistuneisuus social anxiety (Clevenger 1984; Daly 1978; Leary
1983), jolla tarkoitetaan muutakin kuin viestinnésté johtuvaa ahdistuneisuutta.

Sallinen (Sallinen-Kuparinen 1986a:233) tarkoittaa viestintdarkuudella
(communication reticence) sitd "kielteistd, pysyvéé tai tilannekohtaista puhu-
mistapahtumaan liittyvdd affektiivista reaktiota, joka voi rajoittaa tai estda
vuorovaikutuskédyttdytymistd". Maédritelméssd ei nimetd suhtautumistavan
syytd; syynd voivat olla yhtd lailla kielteiset kognitiot ja tunnekokemukset
kuin riittdiméattdmind pidetyt viestintdtaidotkin.

Viestintdarkuudella tarkoitetaan tdassd tutkimuksessa Sallisen (Salli-
nen-Kuparinen 1986a) maaritelmdd mukaillen kielteistd, suhteellisen pysyviid
puhumistapahtumiin liittyvid affektiivista suhtautumista, joka voi rajoittaa tai estid
vuorovaikutuskayttiytymistd. Madritelma poikkeaa alkuperiisestd siind suhtees-
sa, ettd viestintdarkuus rajataan siind suhteellisen pysyviksi suhtautumista-
vaksi. Sillé ei viitata tilannekohtaisiin reaktioihin. Rajaus on katsottu tarpeelli-
seksi, koska pysyvdmmain, luonteenpiirteen kaltaisen arkuuden ja tilanne-
kohtaisen suhtautumisen erottaminen toisistaan muodostuu tdmén tutkimuk-
sen problematiikan kannalta yhdeksi keskeisimmisté tehtdvista.

Viestintdarkuuden rinnalle on aivan viime aikoina tuotu késite vies-
tintdhalukkuus, willingness to communicate (McCroskey & Richmond 1985,
1987, 1991; Richmond & McCroskey 1985, 1989). Viestintdhalukkuuskasite
kertoo siitd kognitiivisesta valinnasta, jonka henkilo tekee paittdessddn, min-
kalaisiin viestintatilanteisiin osallistuu ja minkalaisten ihmisten kanssa kom-
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munikoi. Oletuksena on, ettd viestintdhalukkuus yhdessd tilanteessa korreloi
halukkuuteen toisessakin tilanteessa, ja halukkuus kommunikoida yhden
tyyppisten ihmisten kanssa korreloi halukkuuteen kommunikoida toisenkin
tyyppisten ihmisten kanssa. Vaikka valinta on kognitiivinen, silld ndhd&dan
olevan vaikutuksia kdyttdytymiseenkin. Oletetaan, ettd voimakas viestintdha-
lukkuus ilmenee viestinndn méaarén ja useuden kasvamisena, mikéd puolestaan
kytkeytyisi positiivisten viestintdtulosten lisdédntymiseen. Vastaavasti viestinté-
halukkuuden puute ilmenee osallistumiskertojen ja kommunikoinnin méaérdn
vidhenemisend, miké kytkeytyisi viestintdtulosten heikentymiseen.

Koska viestintdhalukkuuskésite painottaa pelkdstddn kognitiivista
valintaa osallistua tai olla osallistumatta kommunikaatioon eikd huomioi
esimerkiksi myonteisen suhtautumistavan mahdollisia affektiivisia, fysiologi-
sia ja behavioraalisia muotoja, se arvioitiin tdméan tutkimuksen tavoitteiden
kannalta liian kapea-alaiseksi. Lisdksi viestintdhalukkuuden ja viestintdarkuu-
den vilinen suhde mielletdédn alisteiseksi; viestintdarkuutta pidetddn viestinta-
halukkuuden ennustajana (McCroskey ja Richmond 1991). Naistd syistd joh-
tuen tdssd tutkimuksessa otetaan viestintdhalukkuuden sijasta kédyttoon kasite
viestintdmyonteisyys, joka ymmarretdédn sellaisen jatkumon toiseksi ddripaak-
si, jonka toisessa &d&dripddssd on viestintdarkuus. Viestintimyonteisyydelld
tarkoitetaan tdssd myodnteisti, suhteellisen pysyvii puhumistapahtumiin liittyvdd
affektiivista suhtautumistapaa, joka voi tehostaa vuorovaikutuskiyttiytymistd. Nain
ollen viestintdimyonteisyys on siis laajempi kédsite kuin viestintdhalukkuus.
Todennédkodinen suhde ilmididen vililld on se, ettd viestintimyonteisyys johtaa
viestintdhalukkuuteen.

Tilannekohtainen viestintdarkuus, josta kédytetddn suomenkielistd kasi-
tettd esiintymisjinnitys, madritellddn tutkimuksen tdssd vaiheessa viljdsti.
Kasitteelld viitataan esiintymisen synnyttimiin tilannevasteisiin, jotka muodostuvat
kielteisisti ajatuksista ja tunne-elimyksistd, kiyttidytymisen muutoksista ja fysiologi-
sesta vireytymisestd. Ilmiostd on kaytetty kasitteitd stage fright (esim. Ayres
1986; Clevenger 1955; Dickens & Parker 1951; Motley 1976), communication
apprehension: (esim. Beatty 1984; Booth-Butterfield 1987, Greene & Sparks
1983; Porter 1974), speech anxiety (esim. Behnke & Beatty 1981; Behnke & Car-
lile 1971; Behnke, Carlile & Lamb 1974; Carlile & Behnke 1973; Carlile, Behn-
ke & Kitchens 1977; Porter & Burns 1973), state anxiety (esim. Booth-Butter-
field & Booth-Butterfield 1990) ja audience anxiety (esim. Daly & Buss 1984).

Vaikka Kkisitteelld viestintdhalukkuus tarkoitetaankin suhteellisen
pysyvdd, luonteenpiirteen kaltaista ominaisuutta, on késitteen yhteydessa
tuotu esille, ettd ilmid voi esiintyd myods tilannekohtaisena. Téssd tutkimuk-
sessa otetaankin kdyttoon myonteistd, tilannekohtaista reagoimistapaa kuvaa-
va kisite. Esiintymisjdnnitykselle vastakohtaisena ilmiénd késite nimetddn
esiintymishalukkuudeksi. Silld tarkoitetaan niitd esiintymisen aiheuttamia tilan-
nevasteita, jotka muodostuvat myénteisisti ajatuksista ja tunne-elimyksistd, kiyttiy-
tymisen muutoksista ja fysiologisesta vireytymisestd. Késite liittyy ldheisesti innos-
tuneisuuteen ja korkeaan tilannemotivaatioon.
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Vireytyminen

Esiintymistilanteen herdttimdd elimiston fysiologista toimintavalmiutta voi-
daan tarkastella vireytymisen kisitteen kautta. Kisite vireys tai aktivaatio
(arousal, activation) on kehittynyt Duffyn (1951) toiminnan intensiteettid
tarkoittavasta yksidimensioisesta jatkumosta. Vireyden maéérittelyd on tehty
sekd kokemusperdisistd ettd fysiologis-behavioraalisista ldhtokohdista késin.
Yhteistd maédrittelyille on ollut se, ettd ne ilmentédvit jonkinlaista kokonaisval-
taista aktivoituneisuuden tilaa. Méadritelmét eroavat toisistaan péddasiassa siltd
osin, pidetddnkd aktivoitumista fysiologisena vai psykologisena ilmiona.
Esimerkiksi Zillman (1982) tarkastelee vireyttd voimanldhteend, joka vahvistaa
kdyttdytymistd. Samaan tapaan Jennings (1986a:278) on maidiritellyt vireyden
hypoteettiseksi tilaksi, joka antaa voimaa toiminnalle. Mandlerin (1975) mu-
kaan vireys mahdollistaa tasapainon sdilyttimisen ja elimiston fysiologisen
valmiuden. Vireystila vaihtelee jatkumolla unesta darimmadiseen kiihtyneisyy-
teen. Kaikissa ndissd maddritelmissd vireytymisen tehtdvdnd pidetddn tarkoi-
tuksenmukaisen toiminnan mahdollistamista.

Sen sijaan Cappella ja Greene (1982) rinnastavat vireytymisen kogni-
tiiviseen aktivaatioon. Mehrabian (1980:13) tarkastelee vireytymistd psykolo-
gisena tapahtumana, subjektiivisena tilana. Hidnen mielestddn kyseessd on
kokonaisvaltainen responssi, joka kuvaa sitd, kuinka aktiiviseksi ja/tai valp-
paaksi henkild tuntee itsensd. Vireys- tai aktivaatiotilaa kuvataan myos toi-
mintavalmiutta kuvastavaksi kokonaistilaksi, joka ilmenee sekéd psykologisesti
ettd fysiologisesti (Lyytinen 1982:84; Lyytinen & Himberg 1993:91).

Nykyisen tietimyksen mukaan vireydelld tarkoitetaan siis monidi-
mensioista ilmiotd, joka voi saada useita toisistaan erotettavissa olevia, toi-
mintasuuntautuneita, tehtdva- ja &drsykespesifejd ilmenemismuotoja. Vireys
voidaan ymmartdd kokonaisvaltaiseksi tilaksi, joka on havaittavissa kdyttayty-
misessd, joka ilmenee henkilon itsearvioinneissa ja jota voidaan mitata mm.
autonomisen hermoston toimintoihin ja aivojen sdhkéisiin reaktioihin liittyvil-
1a fysiologisen aktiviteetin indikaattoreilla. Tdssd tutkimuksessa vireytymista
mitataan fysiologisesti syddmen lyontitiheyden muodossa. Ilmién psykologi-
nen ja behavioraalinen aspekti tulevat esiin tilannekokemusten ja kdyttaytymi-
sen tarkastelun kautta.

Esiintymistilanne viestintikontekstina

Viestintdkontekstina tutkimuksessa tarkastellaan esiintymistilannetta. Esiinty-
mistilanne, josta tdssd tutkimuksessa kdytetddn myds synonyymia yleisopu-
hetilanne, on vaativan luonteensa vuoksi ollut ylivoimaisesti suosituin viestin-
takonteksti esiintymisjannitystd tarkastelevissa tutkimuksissa. Esiintymistilan-
teella tarkoitetaan tédsséd tutkimuksessa viestintitilannetta, jossa yksi henkild pitii
puhe-esityksen joukolle kuulijoita. Tissd tilanteessa puhujalla on pdidvastuu kom-
munikoinnista, ja kuulijoiden rooli on huomattavasti passiivisempi.
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14  Tutkimusongelmat

1.4.1  Yleison edessd puhumisen aiheuttama, syketaajuuden muutoksissa
ilmeneva vireytyminen

Puhuminen yksin yleisén edessd ndyttdisi jo kontekstind virittdvan voimak-
kaamman aktivaatiotason kuin sellaiset viestintdtilanteet, joissa vastuu puhu-
misesta jakautuu osallistujien kesken. Verrattaessa samojen koehenkildiden
vireytymistéd erilaisissa viestintdkonteksteissa on koehenkildiden syketasossa
16ydetty tilastollisesti merkitsevid eroja yleisépuhetilanteen, pienryhmékeskus-
telun ja dyadin vililld. Koehenkildiden syketaajuus kohosi lepotasosta eniten
yleisépuheen aikana, seuraavaksi eniten yleison edessd tapahtuvassa pienryh-
maikeskustelussa ja vdhiten dyaditilanteessa, jossa yleis6d ei ollut lasnd (Por-
hola et al. 1993).

Vastaavia havaintoja tehtiin myds seurattaessa kolmen opetusharjoit-
telua suorittavan opiskelijan syketaajuuden vaihteluita opetustunnin aikana.
Koehenkildiden pulssi oli korkeimmillaan luennointijaksojen aikana ja laski
merkittdvasti opetuskeskustelun aikana sekd koehenkilon tarkkaillessa sivusta
oppilaidensa harjoituksia (Sallinen-Kuparinen & Poérhold 1987). Verrattuna
muihin, tyypillisempiin didinkielen tuntien opiskelumuotoihin yleisépuheen
pitiminen on aiheuttanut myos lapsilla tilastollisesti merkitsevid eroja seka
syddmen lyontitiheydessd ettd verenpaineessa (Matthews, Manuck & Saab
1986:203).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on raportoitu jokseenkin sdannénmukai-
sesta vaihtelusta yleison edessd puhuvien syketaajuudessa. Vireystilan vaihte-
luja on operationaalistettu 30-60 sekunnin pituisten jaksojen avulla. Virittynei-
syyden mittana on kaytetty keskimddrdistd syketaajuutta kyseisen jakson
aikana. (Behnke & Beatty 1981; Behnke & Carlile 1971; Behnke, Carlile &
Lamb 1974; Booth-Butterfield 1987; Clevenger & Sallinen-Kuparinen 1983;
Porter 1974).

Jaksojen avulla on kuvattu esiintymistilanteen eri vaiheita: tehtdvan
ennakoimista, yleison kohtaamista, tilanteeseen mukautumista tai sopeutumis-
ta ja tehtdvidstd palautumista. Ndistd vaiheista kidytetyt nimitykset seké tyypil-
lisimmin raportoidut sykereaktiot ndiden vaiheiden aikana ovat olleet seuraa-
vat:

1. Antisipaatio eli ennakointi (anticipation); pulssin kohoaminen leposykkeestd
puhetta edeltdvén jakson aikana.

2. Konfrontaatio eli kohtaaminen (confrontation); merkittdava pulssin kohoaminen
leposykkeestd puheen aloittamista seuraavan jakson aikana.

3. Adaptaatio eli mukautuminen (adaptation); pulssin rauhoittuminen puheen
viimeisen jakson aikana.

4. Palautuminen (release); merkittdvd pulssin rauhoittuminen kohti leposykettad
puhesuorituksen paddttymistd seuraavan jakson aikana.
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Ennakointivaiheessa yliopisto-opiskelijoilta mitattu keskiméaardinen syketaa-
juus on ollut 97 1/min (Behnke & Beatty 1981). Vireystilan ollessa korkeim-
millaan kohtaamisvaiheessa syddmen lyontitiheys on vaihdellut eri tutkimuk-
sissa 121-130 1/min vililld (Behnke & Beatty 1981; Clevenger & Sallinen-Ku-
parinen 1983; Porter 1974). Pulssin laskiessa esityksen loppua kohti keskiméé-
rdinen lyontitiheys on adaptoitumisvaiheessa vaihdellut 114-118 1/min valilla
(Clevenger & Sallinen-Kuparinen 1983; Porter 1974). Esityksen paatyttyd
palautumisvaiheessa pulssin on todettu rauhoittuvan samalle tai alhaisemmal-
le tasolle kuin ennakoivassa antisipaatiovaiheessa; keskiméérdinen lyontiti-
heys on tdlloin vaihdellut 92-98 1/min vélilld (Carlile et al. 1977; Clevenger &
Sallinen-Kuparinen 1983; Porter 1974).

Kuvatun kaltaisesta syketaajuuden vaihtelusta on raportoitu muissa-
kin tutkimuksissa, joissa drsykkeend on kiytetty yleisdpuhetilannetta (Bald-
win & Clevenger 1980; Houtman & Bakker 1987; Matthews et al. 1986). Vaihe
vaiheelta mitattua vertailuaineistoa ei suomalaisilta aikuisilta kuitenkaan ole
olemassa.

Sen sijaan suomalaisten lasten (ala-asteen 5. ja 6. luokkalaisia) vireys-
tilan on todettu olleen puhe-esityksen aikana jonkin verran alhaisempi kuin
aikaisemmissa tutkimuksissa on raportoitu aikuisilla. Lapset kuitenkin enna-
koivat puhe-esitystd aikuisia voimakkaammalla syketasolla ja my6s heiddn
palautumisensa oli aikuisia hitaampaa. (Ahtilinna & Siekkinen 1988.)

Mikéli puhe-esityksen pitdminen yleisdlle muodostuu vaikeammaksi
tehtdaviksi kuin sellaiset viestintitilanteet, joissa vastuu jakautuu tasaisemmin
osallistujien kesken tai joissa yleisd puuttuu, ja mikéli se muodostuu aikuisel-
le voimakkaampaa aktivaatiota edellyttdvdksi tehtdvdksi kuin lapselle, voi-
daan olettaa, ettd vireytymistd saddtelisivét jonkinlaiset opitut asenteet, tavat ja
odotukset. Siten fysiologisen virittyneisyyden voimakkuus kommunikaatioti-
lanteissa saattaa pohjimmiltaan kytkeytyéd kasvatuksellisiin ja kulttuuritekijoi-
hin.

Kasvatuksellisia tekijoitd ovat esimerkiksi se, minkd verran lapsia
rohkaistaan puhumaan ja minkilaisia sosiaalisia sanktioita he saavat osallis-
tumisestaan kommunikointiin, sekd se, minké verran viestintdkulttuuri tarjoaa
tilaisuuksia ilmaista mielipiteitddn (ks. esim. Daly & Friedrich 1981). Nama
tekijaithdn muovaavat paitsi viestintdkdyttdytymistd, myos taipumusta hakeu-
tua viestintitilanteisiin tai véltelld niitd sekd késitysta itsestddn kommunikoija-
na. Niilld saattaa olla merkitystd my06s esiintymistilanteiden virittdmien fysio-
logisten vasteiden kannalta.

Suomalaisen kulttuurin on kuvattu olevan puhujan roolia, statusta ja
vastuuta korostava. Julkiselle puhumiselle asetetaan vaativat kriteerit ja kor-
keat tulosodotukset (ks. Sallinen-Kuparinen 1986a, 1986b, 1987). Lisdksi puhu-
ja saa niukempaa ja hiljaisempaa palautetta kuin monissa muissa kulttuureis-
sa (ks. Lehtonen 1984, 1986; Lehtonen & Sajavaara 1985; Sallinen-Kuparinen
1986a). Tallaisen puhekulttuurin voidaan olettaa virittivdan puhujassa voimak-
kaamman aktivaation kuin sellaisten kulttuurien, joissa yleisén edessd puhu-
misen ndhdddn olevan ldhempdnd jokapdivdisid viestintitilanteita ja joissa
sithen ei kohdisteta niin korkeita odotuksia. Tiedetdédnhén, ettd vireytyminen
on toimintaa, jonka avulla elimistd valmistautuu edessd olevaan tehtdvaan.
Siten sen tulisi olla jollakin tavalla suhteessa tehtdvidn vaikeustasoon. Yleison
edessd puhumisen synnyttimaa fysiologista vireytymistd selvitetddn ensim-
madisen tutkimuskysymyksen avulla:
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1. Minki verran koehenkildiden vireystila kohoaa lepotasosta, ja milld tavalla
heidin vireystilansa vaihtelee yleisopuhetilanteessa?

Alun perin sykemittauksissa raportoitiin vain aikaisemmin tédssd luvussa
kuvatun kaltaisista nelivaiheisista (quadratic) sykekayristd (Baldwin & Cle-
venger 1980; Behnke & Beatty 1981; Behnke & Carlile 1971; Behnke, Carlile &
Lamb 1974; Booth-Butterfield 1987; Clevenger & Sallinen-Kuparinen 1983;
Houtman & Bakker 1987; Matthews et al. 1986; Porter 1974). Booth-Butterfield
(1987) esitteli ensimmaéisen kerran myds kolmivaiheisen (cubic) sykeprofiilin.
Téama poikkesi aikaisemmin 10ydetyistd profiileista siten, ettd sykekédyrd kaan-
tyi laskuun hyvin nopeasti puhe-esityksen alettua, jolloin konfrontaatiovaihe
jai varsin lyhyeksi.

Aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet etsimddn puhujien virey-
tymisestd yhtdldisyyksid, ei niinkddn eroavuuksia. Yksiloiden vilisten erojen
tarkastelu on rajoittunut ldhinnd keskimédardisessd syketasossa ilmenneiden
erojen vertailuun. Kuitenkin fysiologisten reagoimistapojen tiedetddn olevan
hyvin yksilollisid. Puhujien sykeprofiileissa on raportoitu esiintyvdn paljon
yksilollistd vaihtelua yleisdpuhetilanteissa (Porhold 1991a). On my0s esitetty,
ettd vuorovaikutuksen virittimissd sykereaktioissa voisi olla erotettavissa
suorastaan erilaisia tyylejd (Porholda et al. 1993). Erilaisia reagoimistapoja
etsitddnkin toisen tutkimuskysymyksen avulla:

2. Minkilaisia reagoimistyylejid voidaan erottaa puhujien sydimen lyontitaa-
juudessa esiintyvin vaihtelun perusteella?

1.4.2  Esiintymisjannityksen ja esiintymishalukkuuden muodostamat
tilannevasteet

Puhe-esityksen pitimisen yleis6lle voidaan ajatella muodostavan tehtavati-
lanteen, johon puhuja vastaa seké kognitiivisten, fysiologisten ettd behavioraa-
listen tekijdiden muodostamilla tilannevasteilla. Esiintymisjannitystd voidaan
tarkastella ndiden tilannevasteiden kautta. Esiintymisjannityksen kognitiivis-
ten, fysiologisten ja behavioraalisten elementtien mittaukset eivdt kuitenkaan
ole tuottaneet yhdenmukaisia tuloksia. Fysiologisten mittausten, observoimal-
la saatujen arviointien ja introspektiivisten testien vélinen korrelaatio on to-
dettu heikoksi (Clevenger 1959:137; McCroskey 1984a:82).

Osaselitys heikoille korrelaatioille 16ytynee kdytetyistd mittareista ja
tutkimusotteesta. Mittareihin ndyttdd liittyvan validiteettiongelmia. Introspek-
tiiviset mittarit eivit tdysin tdytd viestintétilanteessa koettua jannittyneisyytta
kartoittavan mittarin vaatimuksia. Fysiologisia indikaattoreita mééaritettdessa
ei puolestaan ole otettu riittdvésti huomioon tutkittavan kokonaisilmién (vies-
tintdédn liittyvien tilannevasteiden) dynaamista ja yksil6llistd luonnetta.

Toinen selitys heikoille korrelaatioille 16ytynee tutkittavan ilmion
moniulotteisuudesta. Koetun jénnittyneisyyden yhteys kdyttdytymisessd ha-
vaittavaan jannittyneisyyteen nidyttdd heikolta. Yleison tekemit péédtelmaét
puhuyjan ahdistuneisuudesta ovat korreloineet vain heikosti puhujan raportoi-
man ahdistuneisuuden kanssa (Behnke, Sawyer & King 1987; Martini, Behnke
& King 1992). Myos vertaisryhméédn kuuluvien tarkkailijoiden tekemien ha-
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vaintojen ja koetun jdnnittyneisyyden viliset korrelaatiot ovat jadneet alhaisik-
si (Dickens & Parker 1951). Parhaimmillaan on l6ydetty vain kohtalaisia kor-
relaatioita asiantuntijoiden tekemien havaintojen ja puhujan itsensd raportoi-
man jannittyneisyyden vililld (Dickens, Gibson & Prall 1950).

Myos esiintymisjdnnityksen kognitiivisten elementtien ja vireytymisen
vidlinen yhteys on todettu heikoksi huolimatta siitd, ettd osittain samat tekijat
sekd kohottavat vireystilaa ettd lisddvit jannittyneisyyden subjektiivista koke-
musta. Merkitsevid korrelaatioita tilannekohtaista ahdistuneisuutta mittaavien
lomakkeiden ja syddmen lyontitiheydessd erotettujen intervallien vililld on
havaittu vain kohtaamisvaiheessa (Behnke & Carlile 1971; Behnke et al. 1974;
ks. my6s Carlile et al. 1977). Mukautumisvaiheessa on raportoitu ainoastaan
melkein merkitsevistd korrelaatioista (Behnke & Carlile 1971), ja antisipaatio-
vaiheessa ja palautumisvaiheessa korrelaatiot ovat olleet ei-merkitsevid (Behn-
ke ja Carlile 1971; ks. myos Greene & Sparks 1983).

Toisaalta yleisdpuhetilanteessa ahdistuneisuutta kokeneiden vireysti-
lan on havaittu voivan olla yhtd korkea kuin ei-ahdistuneiden (Lang, Levin,
Miller & Kozak 1983) ja yhtd korkea tai jopa alhaisempi kuin innostuneisuutta
ja kiihtyneisyyttd kokeneiden (McCroskey 1984a:83; Sallinen-Kuparinen &
Porhola 1986; ks. myds Clevenger 1984: 234). Fysiologisen vireytymisen ja
jannitystd heijastavan kédyttdytymisen vilisid yhteyksid ei ole tutkittu. Sen
sijaan vireytymistd on operationaalistettu viestintdtilanteissa nonverbaalisen
kayttaytymisen piirteilld. T&lloin on oletettu, ettd vireytyminen ndkyisi kdyt-
tdytymisessd ja ettd se vaikuttaisi my0s viestinndn lopputuloksiin. Vireytymis-
td operationaalistavien kdyttdytymispiirteiden ja jannittyneisyyttd operationaa-
listavien kédyttdytymispiirteiden vililld onkin 16ydetty yhteyksid (Burgoon,
Kelley, Newton & Keeley-Dyreson 1989).

Jannittyneisyyden osatekijoiden vélisistdi kompleksisista suhteista
kertoo my0s se, ettd esiintymisjannityksen lieventdmiseen kdytetyt menetel-
médt ndyttdvdt tehoavan vain yhteen elementtiin kerrallaan riippuen siitd,
mihin osatekijddn ‘hoitomenetelmét’ kulloinkin kohdistuvat. Siten esimerkiksi
rentoutumista hyddyntdvilld terapiamenetelmilldi on pystytty pienentdméddn
fysiologista reaktiota, mutta ei ole voitu ennustaa terapian vaikutuksia kogni-
tioihin ja viestintdkdyttdytymiseen. Kédyttdytymisen muutoksiin tdhtdaavalld
puheviestintédtaitojen kehittdmiselld on puolestaan onnistuttu vaikuttamaan
merkittdvasti ahdistuneisuuden behavioraalisiin ilmenemismuotoihin, mutta
vain hyvin védhdn fysiologisiin reaktioihin tai kognitioihin. (Clevenger
1984:226.)

Tehokkaimmiksi ovat osoittautuneet menetelmit, joissa on yhdistetty
useampaan jannityksen osatekijidn kohdistuvia harjoitusmuotoja (Allen & al.
1989; Hopf & Ayres 1992). Tulokset ovat olleet selvisti paremmat kuin jotakin
yksittdistd menetelmdd kéytettdessd. Hoidon tulokset ovat ndkyneet myos
useammalla menetelmaélld mitattaessa.

Koska yhteydet jannittdmisen osatekijoiden vaililld nayttdvat heikoilta,
on péételty, ettd jannittyneisyyden introspektiiviset testit, fysiologiset mittauk-
set ja observointiarviot eivit mittaisi samaa ilmi6td. Fysiologisten, behavioraa-
listen ja kognitiivisten osatekijdiden uskotaan kylld kaikkien vaikuttavan tilan-
nekokemuksiin, mutta toisistaan riippumatta (Clevenger 1984:226; McCroskey
1984a:82).

Sen lisdksi, ettd jannityksen eri elementit ovat toisistaan riippumatto-
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mia, kukin niistd ndyttdisi vield muodostuvan useammasta kuin yhdestd
ulottuvuudesta. Kauan vallitsi sellainen implisiittinen oletus, ettéd itsearvioitu-
na esiintymisjdnnitys muodostaisi yksidimensioisen ilmioén. Tdmédn oletuksen
mukaisesti yleinen kdytdnto on ollut, ettd ilmi6td on mitattu jonkin introspek-
tiivisen mittarin kaikki osiot kattavalla summamuuttujalla. Tdtd nikemystd on
viime aikoina alettu kritisoida (Clevenger & Bledsoe 1990; Poérhéla 1991a,
1991b).

On saatu viitteitd siitd, ettd esiintymisjannityksen kokemukset muo-
dostaisivat monidimensioisen ilmién (Clevenger & Bledsoe 1990; Porhola
1991a, 1991b). Esiintymiseen liittyvissd kokemuksissa on erotettu toisistaan
'fysiologis-emotionaalisen jdnnittyneisyyden ulottuvuus’ ja ‘kognitiivisen
kuormittuneisuuden ulottuvuus’ (Pérhéld 1991a, 1991b). Clevenger ja Bledsoe
(1990) erottivat 73-osioisessa mittarissaan perdti 11 dimensiota: hdmmentynei-
syys’, 'jannittyneisyys ennen esitystd’, “ujous’, ‘rauhallisuus’, ‘sosiaalisen ar-
vostelun pelko’, "'ympériston uhkaavuus’, "hikoilu’, ‘suun kuivuminen’, ‘esiin-
tymisen jdlkeinen aktivaatio’, ‘positiivinen ennakoiminen’ja ‘tahtoo lisdd’.
Vaikka kaikki dimensiot eivdt ndytd kovin itsendisiltd, vaan faktorirakenne
vaikuttaa vield pitkalti selkiytyméttomaltd, niin monidimensioisuus osoittaa
kuitenkin, ettd jainnittyneisyyden kokemukset voivat olla hyvin yksil6llisi.

My0s jannittyneisyyden kayttdytymispiirteissa on 16ydetty useita
itsendisid dimensioita. Clevenger ja King (1961) erottivat mittaristaan seuraa-
vat kolme ulottuvuutta: ‘hermostuneisuus’, ‘estyneisyys’ ja ‘autonomia’. Mu-
lac ja Sherman (1974) erottivat puolestaan omasta mittaristaan nelja ulottu-
vuutta: ‘jaykkyys’, ‘estyneisyys’, ‘epasujuvuus’ ja ‘levottomuus’. My6s puhu-
jan vireystilaa arvioivassa observointimittarissa on erottunut kaksi dimen-
siota. Mittarissa erottuivat toisistaan emotionaalinen ja fysiologinen aspekti
(Burgoon et al. 1989).

Onkin ymmarrettdvdd, ettd jannityksen eri ilmenemismuodot — yk-
siulotteisina ilmidind tarkasteltuina — eivit voi korreloida vahvasti keskendan.
On kuitenkin pidetty mahdollisena, ettd tarkasteltaessa jannittyneisyyden il-
menemismuotoja osatekijoihinsd pilkottuina, tyydyttdvid korrelaatioita voisi
16ytyd (Clevenger & Bledsoe 1990; Porhold 1991a). Jannityksen ilmenemis-
muotojen vélisid suhteita ei ole vield koskaan tutkittu empiirisesti osatekijoi-
den tasolla. Esiintymisjdnnityksen ilmenemismuotojen sekd niiden osatekijoi-
den vilisid suhteita etsitdédn kolmannen tutkimuskysymyksen avulla:

3. Minkidlainen yhteys vallitsee esiintymisjannityksen subjektiivisten kokemus-
ten, niithin liittyvien kayttaytymispiirteiden ja fysiologisen vireytymisen
valilld ja milli tavalla niiden ilmididen osatekijit ovat yhteydessi toisiinsa?

Yleisopuhetilanteen luonne vaativana ja helposti ahdistuneisuutta synnyt-
tdvdnd viestintitilanteena on ohjannut tilannekokemusten tutkimuksia kiel-
teisten, suoritukselle haitallisten ilmididen tarkasteluun. Koska kaikki eivat
yleisdpuhetilanteessa kuitenkaan koe esiintymisjannitystd, voidaan pditelld
olevan toisenlaisiakin tilannevasteita. Viime aikoina esiintuodun viestintdha-
lukkuuskésitteen yhteydessd on esitetty olettamus, ettd viestintdhalukkuus
voisi esiintyd my06s tilannekohtaisena ilmiénd (McCroskey ja Richmond 1987,
1991; Richmond & McCroskey 1985, 1989). Tdimén ilmion luonnetta ja raken-
netta ei vield tunneta lainkaan. Hyvin védhédn tiedetddn siitd, millainen yhteys
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myonteisten kokemusten, kayttdytymisen ja vireytymisen vililld vallitsee
yleisGpuhetilanteessa.

Joitakin viitteitd tdstd suhteesta on kuitenkin saatu ldhinnad vireytymi-
sen osalta. On havaittu, ettd esiintymisen synnyttima vireytyminen saattaa ei-
ahdistuneilla olla yhtd voimakasta kuin ahdistuneillakin (Lang, Levin, Miller
& Kozak 1983). Lisdksi innostuneisuutta ja kiihtyneisyyttd kokeneiden puhuji-
en vireystilan on havaittu voivan olla yhtd korkea tai jopa korkeampi kuin
pelkoa ja ahdistuneisuutta kokeneiden puhujienkin (McCroskey 1984a:83;
Porhold 1991a; Sallinen-Kuparinen & Porhola 1986, 1987).

Yhtend syyné esiintymisjannityksen ja fysiologisen vireytymisen vili-
selle heikolle korrelaatiolle ndyttédisikin olevan fysiologisen aktivaatiojirjestel-
mén monet péillekkiiset ja rinnakkaiset tehtdvét. Monet fysiologiset tapahtu-
mat ja toiminnot ovat (yhdessd psyykkisten ja sosiaalisten tekijoiden kanssa)
osallisina tunteiden ja motiivien méardytymiseen samoin kuin huomion ja
tarkkaavaisuuden suuntaamiseen sekd havaintojen ja tiedon kisittelyyn (tar-
kemmin ks. esim. Lyytinen & Himberg 1993). Niin ollen vireytymisen tarkas-
teleminen esiintymistilanteessa pelkdstddn yhteen tunnetilaan — ahdistunei-
suuteen — kytkettynd ei ole mielekistéd eikd perusteltua. Nayttdd todenndkoi-
seltd, ettd myOs myonteiset tilannekokemukset motivoituneisuuden, innos-
tuneisuuden ja tehtdvddn suuntautuvan tarkkaavaisuuden ja panostamisen
muodossa selittdisivdt esiintymistilanteessa kohonnutta vireystilaa. Niiden
tekijoiden heijastumista elimiston toimintoihin ja henkilon kéyttdytymiseen ei
kuitenkaan ole esiintymiskontekstissa tutkittu. Myonteisten tilannekokemus-
ten yhteyttd puhujan fysiologisiin reaktioihin ja kédyttdytymiseen etsitddn
neljannen tutkimuskysymyksen avulla:

4. Milli tavalla myonteiset tilannekokemukset heijastuvat puhujan vireystilaan
ja kiyttaytymiseen?

1.4.3 Tilannevasteita selittavia tekijoita

Esiintymisjannitykseen vaikuttavia tekijoitd on 16ydetty runsaasti. Pddasiassa
jannityksen syitd on haettu tilannetekijoistd, joihin puhujan oletetaan emo-
tionaalisesti reagoivan. Ndin ollen jannittdmista selittdvind tekijoind on pidetty
tilanteen uutuutta ja muodollisuutta, yleison tuttuutta, yleison erilaisuutta ja
yleisén tarkkaavaisuuden astetta sekd huomion keskipisteend olemista (Buss
1980:168-169), yleison kokoa (Beatty & Payne 1983; Buss 1980:168-169; Latane
& Harkins 1976; vrt. McKinney, Catchel & Paulus 1983), puhujan alempiar-
voista statusta suhteessa kuulijoihin (Buss 1980:168-169; Houtman & Bakker
1987; Latane & Harkins 1976) seké arvioinnin kohteena olemista (ks. Ayres &
Raftis 1992; McCroskey 1984b:26; Beatty, Balfantz & Kuwabara 1989; Beatty
1988c; Booth-Butterfield 1988b; Sallinen-Kuparinen 1986a:169).

Néiden tekijoiden on todettu selittdvin ennen kaikkea esiintymisjanni-
tyksen subjektiivista kokemusta. Lisdksi joidenkin tekijdiden tiedetddn olevan
yhteydessd my0s vireystilan vaihteluihin. Yleison koko néayttdisi vaikuttavan
puhujan sykkeeseen (Baldwin & Clevenger 1980; vrt. McKinney et al. 1983),
samoin arvioinnin kohteeksi joutuminen (Penzien, Hursey, Kotses & Beazel
1982) sekd puhetilanteen virallisuusaste ja yleisoreaktiot (Bassett, Behnke,
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Carlile & Rogers 1973). Lisdksi vireystilaa nédyttdisivdt kohottavan huomion
keskipisteend oleminen ja vastuullisuus kommunikaatiotilanteesta (Matthews,
Manuck & Saab 1986:203; Porhold et al. 1993; Sallinen-Kuparinen 1988; Salli-
nen-Kuparinen & Porhélad 1987).

Eraat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd viestintdarkuudella
on tilannetekijitd suurempi merkitys esiintymisjannityksen saitelijana. Erityi-
sesti voimakkaasti viestintdarkojen kokemaan jénnittyneisyyteen tilanneteki-
joilla ei ndytd olevan vaikutusta. (Ayres 1990; Beatty 1988c; Beatty, Balfantz &
Kuwabara 1989.)

Tutkittaessa henkilén ominaisuuksien yhteyttd esiintymisjannitykseen
tarkastelun kohteena onkin ollut péddasiassa viestintdarkuus. Viestintdarkuu-
den ja esiintymisjinnityksen kytkeymét ovat vahvat. On oletettu jopa, ettd
yleisOpuhetilanteissa koettu pelko ja ahdistuneisuus voisivat johtaa viestinta-
arkuuteen eli pysyvddn taipumukseen viltelld kommunikaatiota (Beatty,
Andriate & Payne 1985; Beatty & Behnke 1980; McCroskey & Beatty 1984).

Toisaalta viestintdarkuuden on todettu ennustavan tilannekohtaisia
reaktioita (esim. Beatty 1988c; Beatty & Andriate 1985; Beatty & Behnke 1980;
Behnke & Beatty 1981; McCroskey & Beatty 1984; Menzel & Carrell 1994).
Lisdksi tiedetddn, ettd viestintdarkuus saattaa esiintyd kontekstisidonnaisena
esiintymisjdnnityksend, eli taipumuksena ahdistua toistuvasti nimenomaan
esiintymistilanteissa. Sallisen (Sallinen-Kuparinen 1986a) viestintdarkuuden
luonnetta ja rakennetta selvittdvdssd tutkimuksessa tédllainen kontekstuaalinen
esiintymisjdnnitys erottuikin omaksi dimensiokseen kolmen muun dimension
(lahestyminen - vélttdminen, itseluottamus ja sosio-affektiivinen huolestunei-
suus) rinnalle. Tutkimus osoitti, ettd kontekstuaalinen esiintymisjannitys on
merkittdva viestintdarkuuden osatekija.

Vaikka tiedetddn, ettd viestintdarkuuden ja esiintymisjdnnityksen
vdlilld vallitsee voimakas yhteys, niin viestintdarkuuden merkitystd tilanne-
kohtaisen esiintymisjannityksen muodostumisprosessissa ei tunneta. Ei tiede-
td, milld tavalla viestintdarkuus ohjailee jannittyneisyyden kognitiivisia, fysio-
logisia ja behavioraalisia ilmenemismuotoja esiintymistilanteessa.

Viestintdarkojen kayttdytymisestd esiintymistilanteissa tiedetddn var-
sin vdhdn. Yleensd arkuuden ja sitd teoreettisesti vastaavien kéyttdytymis-
muotojen vililld on 16ydetty vain heikkoja yhteyksid (Daly 1978). Joissakin
vuorovaikutustilanteissa viestintdarkojen on todettu viestittdvan kdyttdytymi-
sellddn ns. negatiivista vireyttd (nonverbaalista rauhattomuutta ja jannittynei-
syyttd), kommunikaatiosta irtaantumista ja valinpitimattomyytta (eivét osoita
tyytyvédisyyttd, eivdt nyokkdile palautteeksi), vdhdistd intiimiyttd (poispdin
nojautumista ja katsekontaktin valttelyd) (Burgoon & Koper 1984). Toisaalta,
toisissa vuorovaikutustilanteissa on todettu, ettd viestintdarkojen kédyttaytymi-
nen ei eroa ei-viestintdarkojen kdyttdytymisestd hermostuneisuuden, aktiivi-
suuden tai sujuvuuden suhteen (Kelly 1982).

Viestintdarkuuden ja vireytymisen yhteyttd on tutkittu jonkin verran,
mutta ilmididen vililld ei ole 16ydetty merkitsevid korrelaatioita (Beatty 1984;
Behnke & Beatty 1981; ks. myds Booth-Butterfield 1987; Briggs & Smith 1986;
Porter 1974). Huolimatta siitd, ettd vahvasti viestintdarat raportoivat yleisépu-
hetilanteissa voimakkaammasta ahdistuneisuudesta kuin ei-viestintdarat,
merkitsevid eroja ryhmien syketasossa ei ole esiintynyt yleisdpuheen aikana
eikd myoOskddn puhumiseen valmistauduttaessa (Booth-Butterfield 1987;
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McKinney et al. 1983). Ajoittain fysiologisia toimintoja (erityisesti syddmen
lyontitiheyttd) ja viestintdarkuutta onkin pidetty teoreettisesti ja kisitteellisesti
toisistaan riippumattomina ilmiéind (Beatty 1984; Behnke & Beatty 1981;
McCroskey 1984a).

Jonkinlaisia viitteitd ilmididen vélisestd yhteydestd on kuitenkin viime
aikoina saatu. Booth-Butterfield (1987) osoitti kokeessaan vahvasti viestintdar-
kojen eroavan ei-viestintdaroista sykeprofiilien suhteen. Ei-viestintdarkojen
ryhmiéssd syketaajuus palautui ensimmadisten 30 sekunnin jdlkeen ldhelle
leposykkeen tasoa muodostaen kolmivaiheisen sykeprofiilin. Sen sijaan vies-
tintdrkuudesta kérsivien sykeprofiilit noudattivat aikaisemmista tutkimuksista
tuttua, nelivaiheista kédyrédd, laskien ldhelle lepotasoa vasta puhe-esityksen
padtyttyd. Ryhmien viliset erot eivét kuitenkaan yltdneet tilastollisesti merkit-
seville tasolle.

Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd viestintdarkuus saattaa vaikut-
taa siihen prosessiin, joka tapahtuu subjektiivisten kokemusten, fysiologisen
vireytymisen ja kdyttdytymisen vililld ja jonka tuloksena madrdytyy tilanne-
kokemusten emotionaalinen sédvy. Adaptoitumista — joka ilmenee fysiologises-
ti vireystilan laskuna - onkin viime aikoina alettu pitdd varteenotettavana
sosiaalista ahdistuneisuutta selittdvdnd tekijand (Beidel, Turner & Dancu
1985:115; Booth-Butterfield 1987:388; Sallinen-Kuparinen 1988). Se, minkaélai-
nen on viestintdarkuuden merkitys tilannekokemusten muotoutumisproses-
sissa, on kuitenkin vield epdselvéaa.

Koska viestintdarkuudella nédyttdd olevan merkittdva rooli tilanneko-
kemusten ohjailijana, niin todennékdistd on, ettd yhtd merkityksellinen rooli
on my0s myonteiselld suhtautumistavalla viestintdd kohtaan. Viestintdarkuu-
den rinnalle tuodun késitteen, viestintdhalukkuuden, on todettu ennustavan
viestintdkdyttdytymistd osallistumisaktiivisuuden muodossa; viestintdhaluk-
kuudesta raportoivat hakeutuvat viestintdtilanteisiin ja osallistuvat kom-
munikaatioon viestintdhaluttomia enemmaén (Chan 1988; Chan & McCroskey
1987; Zakahi & McCroskey 1986). Viestintitilanteisiin hakeutumisen taustalla
vaikuttanee yleisempi myonteinen suhtautuminen kommunikointiin, jota tdssa
tutkimuksessa nimitetddn viestintimyonteisyydeksi. Aktiivinen osallistuminen
viestintétilanteisiin vaatii aina viestintddn panostamista. Tdma panostus saat-
taa puolestaan heijastua niin kognitiivisella, affektiivisella kuin fysiologisella-
kin tasolla.

Myoskddn viestintimyonteisyyden vaikutusta esiintymistilanteen
aikaisiin subjektiivisiin kokemuksiin, kédyttdytymiseen, fysiologiseen vireyty-
miseen ja ndiden vilisiin suhteisiin ei vield tunneta. Viestintdarkuuden ja
viestintimyonteisyyden kytkeytymistd erilaisiin tilannevasteisiin selvitetddn
viidennen tutkimuskysymyksen avulla:

o Milli tavalla viestintdarkuus ja viestintdmyonteisyys kytkeytyvit puhujan
tilannekokemuksiin, kiyttidytymiseen ja vireystilan muutoksiin yleisopuheti-
lanteessa?

Esiintymistilanteessa muodostuviin tilannevasteisiin saattaa vaikuttaa myds
hankittu esiintymiskokemus. Esiintymiskokemuksen yhteyttd sekéd tilanneko-
kemuksiin, vireytymiseen ettd kayttdytymiseen ei ole systemaattisesti tutkittu.
Aikaisempia, vastaavissa tilanteissa hankittuja kokemuksia pidetddn kuitenkin
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yhtend tdrkeimmistd esiintymisjannitystd sédételevistd tekijoistd (McCroskey
1984b). Booth-Butterfieldin ja Booth-Butterfieldin (1990) ndkemyksen mukaan
koehenkil6t aikaisemmissa tutkimuksissa ovat olleet suhteellisen kokematto-
mia puhujia. He perdankuuluttavatkin tutkimusta, jossa kokemattomien pu-
hujien ajatusmalleja verrattaisiin kokeneempien puhujien ajatusmalleihin.

Viestintdtavoitteiden saavuttaminen edellyttdd sopivan toimintamallin
16ytamistd kommunikaatiotilanteessa (Greene & Sparks 1983). Esiintymiskoke-
muksen karttuessa potentiaalisten kédyttdytymisstrategioiden varasto todenni-
koisesti kasvaa. Téllgin tilanteeseen sopivan toimintamallin 16ytdmisen pitéisi
muodostua kokeneelle puhujalle helpommaksi kuin kokemattomalle, mika
saattaa heijastua my6s puhujan tilannevasteisiin.

Esiintymiskokemuksella néayttdisikin olevan ainakin jollakin tasolla
tilanteeseen mukautumista edistdva vaikutus. Erddssa tutkimuksessa todettiin,
ettd opetusharjoittelijoiden sykereaktiot heikentyivdt luennointitilanteiden
toistuessa useampia kertoja (Houtman & Bakker 1987). Esiintymiskokemuksen
lisddntymisen on myds havaittu vahentdvén adrenaliinin eritystd yleisSpuheti-
lanteissa (Bolm-Audorff, Schwdammle, Ehlenz, Koop & Kaffarnik 1986). Esiin-
tymiskokemus néyttéisi siis vaikuttavan ainakin vireytymistéd alentavasti.

Fysiologisessa mukautumiskyvyssd on kuitenkin havaittu merkittavia
yksildiden vilisid eroja (ks. Houtman & Bakker 1987). Tama viittaa siihen, ettd
hankittu kokemus ja darsyketilanteen toistuminen eivdt yksinddn saételisi
fysiologista mukautumiskykyd, vaan siihen vaikuttaisivat myos jotkin muut
tekijat. On arveltukin, ettd aikaisempien kokemusten laadulla olisi ratkaiseva
vaikutus esiintymisjannityksen muodostumiseen. Aikaisemmissa viestintati-
lanteissa koettujen onnistumisten arvellaan synnyttdvdn luottamusta omaan
suoriutumiseen, kun taas koettujen epdonnistumisten uskotaan lisddvan kiel-
teisid odotuksia tehtdvdd kohtaan (McCroskey 1984b).

Tehtdvddn suunnatut odotukset heijastuvat todennidkéisesti vireysti-
laan. Kielteisten odotusten tiedetddn myos lisddvan tilannekohtaista ahdis-
tuneisuutta (Booth-Butterfield & Booth-Butterfield 1990; Greene & Sparks
1983). Naiin ollen hankittu esiintymiskokemus saattaakin joidenkin kohdalla
jopa vahvistaa taipumusta kielteiseen emotionaaliseen reagointiin. Esiintymis-
kokemuksen merkitys tilannevasteiden muotoutumisen kannalta on kuuden-
nen tutkimuskysymyksen kohteena.

6. Milld tavalla esiintymiskokemus kytkeytyy puhujan tilannekokemuksiin,
kayttiytymiseen ja vireystilan muutoksiin yleisopuhetilanteessa?

Kuvio 1 havainnollistaa tutkimuksen ongelmanasettelua. Tutkimuksessa pyri-
tadn siis selvittimddn kognitiivisten, behavioraalisten ja fysiologisten tilanne-
vasteiden vilisid suhteita yleisopuhetilanteessa ja tarkastelemaan viestintdar-
kuuden, viestintimyonteisyyden ja esiintymiskokemuksen vaikutusta ndihin
tilannevasteisiin.
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KUVIO 1 Tutkimuksen ongelmanasettelu

Ahdistuneisuuteen liittyvid puheviestinndn ilmi6itd on 1930-luvulta ldhtien
tutkittu itsearviointien, havainnointien ja fysiologisten mittausten avulla.
Metodivalintoja ovat hallinneet introspektiiviset kyselylomakkeet ja obser-
voinnit. Fysiologisten menetelmien kédyttd on ollut harvinaisinta. Lihes koko
tutkimushistorian ajan on myos kannettu jatkuvaa huolta mittaamismenetel-
mistd. Kritiikki on kohdistunut mm. késitteiden ja niitd operationaalistavien
mittareiden heikkoon vastaavuuteen (McCroskey 1984a:82).

Téassa tutkimuksessa kehitellddn suomenkielisid mittareita seka ylei-
sOpuhetilanteisiin liittyvien tilannekokemusten ettd tilannekédyttdytymisen
kartoittamiseen. Lisdksi tutkimusmenetelmien kehittely kohdistuu erityisesti
vireytymisen mittaamiseen. Virittyneisyyden mittarina kéytetddn sydadmen
syketaajuuden eli pulssin rekisterdintia.

Koska fysiologisia menetelmid on puheviestinndn tutkimuksissa kay-
tetty niin vadhén, erilaisten mittausmenetelmien soveltuvuudesta on kertynyt
vasta hyvin vdhdn tietoa. Esiintymistilanteissa tehdyissd tutkimuksissa on
kdytetty menetelmédnd pddasiassa syketaajuuden mittausta. Kaytdnnossd se
ndyttddkin soveltuvan hyvin puheviestinndn tutkimuksiin, koska nykyiset
mittauslaitteistot ovat kevyitd ja huomaamattomia. Niiden kdyttdminen tutki-
muksissa ei hdiritse vuorovaikutusta esimerkiksi rajoittamalla liikkumista tai
kiinnittdmalla liiaksi yleisén huomiota.

Syketaajuuden mittausmenetelmien kehittely on kuitenkin vasta alku-
tekijoissddn. Niinpéd vireystilamittauksiin liittyy sekd kasitteellisid ettd opera-
tionaalisia ongelmia. Vireystilan indikaattoreita, pédasiassa syddmen syketaa-
juutta, on ajoittain kéytetty jopa operationaalistamaan esiintymisjdnnitysta
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(Behnke & Carlile 1971; Carlile & Behnke 1973; Carlile, Behnke & Kitchens
1977; Dickens & Parker 1951; Motley 1976; Porter & Burns 1973). Virittynei-
syyden indikaattorit on lisdksi valittu mekaanisesti ja ilmion luonnetta yksin-
kertaistaen. Kaytetyt mitat ovat myos vaihdelleet tutkimuksesta toiseen.

On todettu, ettd syddmen lyontitiheyden vaihtelu lyhyenkin puhe-
esityksen aikana on yleensd voimakasta ja yksildllistd, mikd ndkyy hyvinkin
erilaisina sykeprofiileina (P6rhola 1991a; Pérhola & al. 1993). Silti vireytymista
on puheviestinndn tutkimuksissa operationaalistettu péddasiassa joko keskiar-
vona koko puhe-esityksen ajalta tai keskiarvoina mekaanisesti méériteltyjen
jaksojen (antisipaatio, konfrontaatio, adaptaatio ja palautuminen) aikana.
Néiden tarkastelujaksojen pituus on vaihdellut tutkimuksesta toiseen siten,
ettd kohtaamisvaiheella on joskus tarkoitettu ensimmadistd 15-sekunttista
(Baldwin & Clevenger 1980) joskus ensimmadistd 30-sekunttista (Booth-Butter-
field 1987), joskus taas ensimmadistd 50-sekunttista (Behnke & Carlile 1971;
Behnke, Carlile & Lamb 1974) ja joskus peréti 2 ensimmaistd minuuttia (Behn-
ke & Beatty 1981).

Kuitenkin adaptoitumisen alkamishetken ja voimakkuuden on ha-
vaittu maaraytyvan yksilollisesti hyvinkin monella eri tavalla (Booth-Butter-
field 1987; Motley 1976; Pérhola 1991a). Talldin esimerkiksi 30 sekunnin pitui-
seen, mekaanisesti méaariteltyyn kohtaamisjaksoon saattaa monilla puhujilla jo
sisdltyd osa adaptoitumista.

My0Os mittausjaksojen sijainnin maaérittely on ollut ongelmallista.
Tamékin vaihe on yleensd toteutettu mekaanisesti, jolloin kriittisimmaksi
kohdaksi on muodostunut mukautumisvaiheen operationaalistaminen. Maari-
teltdessd adaptoituminen jaksoksi puheen lopusta (esim. Baldwin & Clevenger
1980; Behnke & Carlile 1971) eri tutkimusten tulokset eivdt ole keskendan
vertailukelpoisia puheen keston vaihdellessa tutkimuskohtaisesti. Arsyketilan-
teena kdytetyn puhe-esityksen pituus on ollut vuoroin 2 minuuttia (Behnke,
Carlile & Lamb 1974; Booth-Butterfield 1987; Carlile, Behnke & Kitchens
1977), 3 minuuttia (Baldwin & Clevenger 1980; Behnke & Carlile 1971; Porter
1974), 5 minuuttia (Motley 1976) ja vuoroin vaihdellut 3-5 minuutin valilla
(Behnke & Beatty 1981).

Koska vireytymisilmi6t ovat yksil6llisid, puhujien vireystilan tasoa ja
siind esiintyvdd vaihtelua tulisi vertailla huomioiden samanaikaisesti sisdinen
vaihtelu vireystilassa. Téillaiseen analyysiin eivdt etukdteen maaritellyt, me-
kaaniset indikaattorit sovellu. Edelld kuvattujen operationaalistamisongelmien
vuoksi olisikin hyodyllistd tarkastella sykeaineistoja kvalitatiivisemmalla
otteella. T&lloin olisi mahdollista suhteuttaa sykkeessd esiintyvdt muutokset
henkilon yleiseen syketasoon koetilanteen aikana.

Aikaisempaa luotettavampia kvantitatiivisia indikaattoreitakin olisi
ehkd mahdollista maaritelld kvalitatiivisemman analyysin pohjalta. Laadulli-
sen analyysin perusteella maaéritellyt mitat toisivat parhaimmillaan esiin ky-
seisen aineiston ominaispiirteet ja olisivat juuri tdlle aineistolle uskollisia.
Taman tutkimuksen keskeisend metodologisena tavoitteena on kehittdd syke-
aineiston analysointiin aikaisempaa kvalitatiivisempia menetelmia.



2 TUTKIMUSMENETELMAT

21  Koehenkil6t ja koejdrjestelyt

Koehenkil6iksi valittiin 47 opiskelijaa Jyvéskyldn yliopiston eri tiedekunnista
(ks. liitettd 1: taulukkoa 1). Koehenkil6t suorittivat yleisopintoihinsa kuuluvaa
puheviestinndn peruskurssia. Koetilanne jérjestettiin osana kurssiohjelmaa.
Koehenkil6istd 45 oli naisia ja 2 miehid. Vastaajien ika vaihteli 20 vuodesta 33
vuoteen keskiarvon ollessa 22 vuotta (s = 2.5; ks. liitettd 1: taulukkoa 2).

Tutkimusaineiston keruu tapahtui useissa koetilanteissa. Koeasetelma
pyrittiin kuitenkin sdilyttdmaan mahdollisimman tarkasti samanlaisena jokai-
sessa koetilanteessa. Joitakin viikkoja ennen koetilannetta kurssin opettaja
antoi normaaliin kurssiohjelmaan kuuluvana koehenkildille ohjeet valmistaa
5-7 minuutin pituinen esitelmé valitsemastaan aiheesta. Esityksessdan oppi-
laat saisivat kédyttdd apunaan tukisanaliuskaa ja heidédn tulisi havainnollistaa
esitystddn esim. piirtoheittimen, diaprojektorin, liitutaulun tms. avulla.

Noin kaksi viikkoa ennen koetilannetta koehenkil6itd pyydettiin osal-
listumaan tutkimukseen. Heille kerrottiin, ettd tutkimuksen tarkoituksena oli
kartoittaa yleisdpuhetilanteeseen liittyvid kokemuksia ja testata kyselylomak-
keita. Heille kerrottiin myds, ettd heiddn syddmenlyontinséd tultaisiin nauhoit-
tamaan yleisbpuheen aikana ja ettd heiddn tulisi tutkimuksen yhteydessa
tayttda kaksi kyselylomaketta sekd kdyda leposykemittauksessa joitakin paivia
koetilanteen jdlkeen. Kurssilaisille vakuutettiin, ettd kenenkéén henkil6llisyyt-
td ei tultaisi missddn vaiheessa paljastamaan.

Varsinaisessa koetilanteessa esitelmét pidettiin yleisolle, joka koostui
puhuyjan kurssitovereista (10-14 opiskelijaa), opettajasta ja tutkijasta tai tutki-
musapulaisesta. Kurssin ohjelmaan kuuluvana harjoitteluna yleiséna oleville
opiskelijoille annettiin arviointitehtdvid puheen ajaksi. Puheet kuvanauhoitet-
tiin.

Koehenkildiden syddmenly6nnit mitattiin korvalehteen kiinnitetyn
mittausanturin ja Tunturi Pulse Meter TPM-200 -sykemittarin avulla ja talle-
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tettiin lyonti lyonniltd mukana kannettavalle pienelle nauhurille. Syketietoa
keréttiin yhtdjaksoisesti alkaen vahintddn minuutti ennen esitystd ja paattyen
minuutti jalkeen esityksen. Vilittdmasti esitelmén pitamisen jidlkeen koehenki-
16t saivat vastatakseen tilannekokemuksia kartoittavan Likert-tyyppisen kyse-
lylomakkeen (liite 2). Puhe-esitysten keskimddrdinen kesto oli 6 minuuttia 29
sekuntia (s = 2.40). Esitelmien pituus vaihteli 2 minuutista 20 sekunnista 13
minuuttiin 7 sekuntiin.

Koehenkil6éiden leposyke mitattiin 2-3 pédivan péaastd erillddn muusta
kurssiohjelmasta. Kukin koehenkil6 saapui sovittuun aikaan huoneeseen, jossa
oli ainoastaan tutkija. Koehenkil6d pyydettiin istuutumaan ja rentoutumaan
taustalla kuuluvan rauhallisen musiikin soidessa, ja hdnen korvalehteensa
kiinnitettiin pulssinmittausanturi. Tamaén jalkeen koehenkil® sai jadda huonee-
seen yksin. Sydamenlyonnit tallennettiin viiden minuutin ajan. Leposyke
laskettiin myShemmin keskiarvona 30 sekunnin ajalta mittauksen matalim-
masta kohdasta. Leposykemittauksen jdlkeen koehenkil6itd pyydettiin vield
tayttdmaan luonteenpiirteen kaltaista viestintdarkuutta mittaava lomake.

Tilannekokemuksia kartoittavaa mittaria testattiin lisdksi suuremmalla
koehenkil6joukolla. Kaiken kaikkiaan 330 koehenkil6a taytti Tilannekokemus-
mittarin valittdmasti yleisdpuheen pidettydan. Tdmén aineiston avulla selvi-
tettiin tilannekokemusten rakennetta tarkempaa analysointia varten.

2.2 Muuttujien operationaalistaminen

Vireystilan mittaaminen

Vireystilassa tapahtuvia muutoksia mitattiin rekister6imélla sydamen lyontiti-
heyden vaihteluita. Adninauhalle lyénti lyénniltd tallennetut syddmenlydnnit
mitattiin ja analysoitiin Pulssimittaus-ohjelmalla’. Ohjelma mittaa, kisittelee
tilastollisesti ja esittda graafisesti hidasrytmisid pulsseja kuten syddmenlyonte-
ja. (Ks. Sallinen-Kuparinen 1988; Sallinen-Kuparinen ja Pérhola 1986).

Pulssimittauksen ensimmadisessd vaiheessa syddmenlyonnit tallen-
netaan stereonauhurin yhdelle kanavalle. Toiselle kanavalle tallennetaan
puhujan ddni puheen ja syketiedon yhdistdmistd varten. Pulssimittauksen
toisessa vaiheessa syddmenly6nnit sy6tetdan nauhurilta tietokoneelle kédyttden
vidlissd vahvistinta, joka samalla vakioi signaalin tasaiseksi on/ei-tiedoksi.
Syotettyjen pulssien rekisterdinti ja talletus levylle tapahtuvat pulssimittaus-
ohjelman mittausosassa. Syketiedon tallennuksessa mahdollisesti ilmaantuvat,
lyhyet katkokset voidaan ohjelmassa ‘suodattaa pois’ matemaattisesti. Talla
menettelylld saadaan tilastollista analyysia varten aineisto, joka on vapaa
todennédkoisimmistd mittausvirheista.

Ohjelman laskentaosassa kisitelladn levylle tallennettu aineisto tarjolla

1 Pulssimittaus-ohjelma on Jyvéskyldn yliopiston viestintétieteiden laitoksella suunni-
teltu ohjelma. Sen on kirjoittanut Jarmo Lavikainen Seppo Sneckin suunnitteleman
alkuperaisohjelman pohjalta.
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olevien toimintavaihtoehtojen mukaisesti. Aineisto voidaan tulostaa lyonti
ly6nniltd, se voidaan esittdd graafisesti kdyrdn muodossa, ja siitd voidaan
piirtdd erilaisin algoritmein pehmennettyjd kéyria. Lisdksi aineistosta voidaan
laskea tilastotietoja kuten lyontitiheyden aritmeettinen keskiarvo (lyonnit/mi-
nuutti), keskihajonta sekd minimi- ja maksimilyontitiheys. Aineisto voidaan
my0s esittdd luokkiin jaettuna graafisessa muodossa. Kaikki mainitut toimin-
not voidaan kohdistaa joko koko aineistolle tai halutulle aikajaksolle yhden
‘lyénnin’ tarkkuudella. Yksi ‘lyonti’ koostuu varsinaisesta syddamen lyontivai-
heesta seké sitd seuraavasta taukovaiheesta.

Koehenkildiden sykeaineistosta piirrettiin pehmennetyt kédyrdt ns.
FMH-tasauksen avulla. (Menetelmédéd kuvataan tarkemmin tulosten kisittelyn
yhteydessd luvussa 3.2.1.). Vireystilan vaihtelua tarkasteltiin analysoimalla
laadullisesti pehmennettyjd sykeprofiileja. Kvantitatiivisina vireystilan mittoi-
na kédytettiin leposykkeeseen suhteutettuja syddmen lyontitiheyden keskiarvo-
ja puhetilanteen ajalta ja puhe-esityksen eri vaiheista. Kéaytettyjd mittoja esitel-
lddn myo6s tarkemmin tulosten késittelyn yhteydesséd. (Ks. Pérhold 1991a:sta
sykeaineiston tallennuksen ja purkamisen kuvausta seké teknisid tietoja Puls-
simittaus-ohjelmasta.)

Tilannevasteet

Esiintymisjannityksen mittaamiseen on puheviestinndn tutkimuksissa kdytetty
padsddntoisesti introspektiivisia kyselylomakkeita. Kuten on jo todettu, esiin-
tymisjannityksen introspektiivisten testien yhteys fysiologisin mittauksin
saatuihin tuloksiin sekd observoimalla saatuihin arviointeihin on osoittautu-
nut heikoksi (ks. Clevenger 1959:137; McCroskey 1984a:82). Lisdksi jannityk-
sen vdhentdimiseen kéytettyjen menetelmien tiedetddn vaikuttavan vain yh-
teen jannityksen osatekijddn kerrallaan (ks. Clevenger 1984:226).

Osittain heikko yhtenevyys saattaa johtua jannittyneisyyden kartoituk-
seen kdytetyistd mittareista. Enimmdkseen mittareiden laadinnassa ei ole
huomioitu ilmién monidimensioisuutta, vaan on tyydytty mittaamaan pelkis-
tddn tunnekokemusta. Toiseksi, ei myoskddn ole huomioitu sitd, ettd muuttu;ji-
en tulisi vastata toisiaan mittarista toiseen. Esimerkiksi jos introspektiivisella
mittarilla kartoitetaan pelon tunnetta, tulisi havainnoitavaksikin valita sellaiset
kéyttdytymispiirteet, jotka parhaiten paljastavat juuri koetun kielteisen tun-
teen. Mikd tahansa ndkyvéa oire, esimerkiksi punastuminen tai hikoilu, ei kdy
vertailukohteeksi, koska se saattaa olla yhtd lailla merkki vaikkapa innos-
tuneisuudesta. Varsin ymmarrettdvdd on myos se, etteivdt mekaanisesti asete-
tut syketaajuuden mitat vastaa subjektiivisia tilannekokemuksia tai kayttayty-
misen piirteitd. Kolmanneksi, kdytetyt introspektiiviset mittarit painottavat
negatiivisia kokemuksia, jolloin on ymmarrettdvés, ettd ne eivdt kokonaisuu-
dessaan korreloikaan esimerkiksi fysiologisen vireytymisen kanssa tai kayt-
tdytymisessd havaittavan intensiteetin kasvun kanssa.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan esiintymiseen liittyvid tilannevastei-
ta. Niilld tarkoitetaan puhujan subjektiivisten kokemusten, elimiston fysiologi-
sen vireytymisen sekd subjektiivisia kokemuksia heijastelevien kdyttdytymis-
piirteiden muodostamia prosesseja. Subjektiivisen kokemuksen tasolla nima
prosessit voivat saada affektiivisen sdvyn, joka voi vaihdella &&rimmdisen



35

myonteisestd ddrimmadisen kielteiseen.

Tutkimusta varten laadittiin sekd introspektiivinen mittari ettd obser-
vointimittari. Mittarit kehiteltiin vastaamaan siséllollisesti mahdollisimman
hyvin toisiaan. Nédin ollen mittarit kartoittavat puhujan tilannekokemuksia
yhtdalta sellaisina, millaisiksi hédn itse ne kuvaa ja toisaalta sellaisina, millai-
siksi ne on tulkittavissa puhujan kayttdytymisen perusteella. Mittareiden
reliabiliteettia ja validiteettia arvioidaan tulosten yhteydessa ja arviointiluvus-
sa. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan aikaisemmin kéytettyja mittareita ja
esitellddn tdtd tutkimusta varten kehitellyt mittarit.

Tilannekokemukset

Eniten kéytetty introspektiivinen mittari, jonka avulla puheviestinnidn alalla
tehdyissd vireystilatutkimuksissa on mitattu puhujan esiintymisjdnnitystd, on
Spielbergerin, Gorsuchin ja Lushenen (1970) State-Trait Anxiety Inventoryn
(STAI) viisiosioinen STAI(A-state) -versio (ks. Behnke & Beatty 1981; Behnke,
Carlile & Lamb 1974; Carlile, Behnke & Kitchens 1977; Greene & Sparks 1983;
Porter 1974). Se on tarkoitettu esitettdvéksi vilittomasti drsyketilanteen jal-
keen. Mittaria on arvosteltu mm. siitd syystd, ettd se ei ole riittdvan spesifi
mittaamaan nimenomaan kommunikaatioon liittyvid tunteita, vaan mittaa
ahdistuneisuutta yleisemmalla tasolla (Booth-Butterfield & Could 1986). Lisak-
si se kartoittaa ainoastaan yhté esiintymisjannityksen elementeistd — tunnetta.

Esiintymisjannityksen kognitiivisia, affektiivisia ja fysiologisia ele-
menttejd on mitattu Booth-Butterfieldin ja Couldin (1986) kehittdimédn Com-
munication Anxiety Inventoryn (CAI) toisen osan Form State Scalen avulla
(ks. Booth-Butterfield 1987). Mittari on laadittu nimenomaan viestintatilantei-
siin soveltuvaksi. Siihen ei kuitenkaan ole sisillytetty pelon ja ahdistuneisuu-
den behavioraalisia muotoja. Kuitenkin tiedetddn, ettdi me saamme jatkuvasti
palautetta paitsi elimistomme toiminnoista, myds omasta kéyttdytymisestam-
me. Se, minkilaisena piddmme omaa kdyttdytymistimme ja minkélaisena
oletamme toisten sitd pitdvén, vaikuttaa puolestaan siihen, mitd tunnemme ja
miten ajattelemme. Esiintymisjinnityksen kannalta erityisen merkityksellistd
on se, miten puhuja arvioi jannittdimisensd ndkyvén suorituksessaan. Sallisen
(Sallinen-Kuparinen 1986a) Viestintdarkuus-mittarin faktorianalyysi osoitti
esiintymisjannityksen keskeisimpiin tekijéihin kuuluvan sen, minkaélaisiksi
puhuja arvioi jannittdmisenséd seuraukset kayttadytymisessaan.

Esiintymisjannityksen mittaamiseen on kdytetty myods McCroskeyn
(1982b) PRCA-24:n yksildesiintymisiin liittyvdd kuuden osion kokonaisuutta
(Beatty 1988c; Beatty et al. 1989). Taméa mittari kartoittaa kuitenkin suhteelli-
sen pysyvdd, luonteenpiirteen kaltaista, yleisén edessd puhumiseen liittyvaa
suhtautumista, eikd sellaisena vastaa tilannekohtaiselle mittarille asetettavia
vaatimuksia. Tilannekohtainen esiintymisjannitys on aina ainutkertainen
kokemus.

Mikédédn kdytetyistd mittareista ei myoskddn kartoita myonteistd tilan-
nekokemusta — esiintymishalukkuutta. Tatd tutkimusta varten laadittiin Tilan-
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nekokemus-mittari* kartoittamaan puhujan subjektiivisia tilannekokemuksia
(ks. liitettd 2). Mittarissa huomioidaan myos esiintymishalukkuus. Mittarin
perusperiaatteet ovat seuraavat:

1. Mittarista kdyvat ilmi juuri koettuun yleisdpuhetilanteeseen liittyneet tunteet,
fysiologinen virittyneisyys, kdyttdytymismuutokset, huomion suuntaaminen ja
tehtdvadn panostaminen sekd puhujan tulkinnat ja padtelmat tilanteesta, itses-
tddn ja tehtdvastddn suoriutumisesta.

2. Mittari kattaa yhté lailla sekéd negatiiviset ettd positiiviset tilannekokemukset.
Mittarissa ovat mukana seuraavat muuttujat:

- puhe-esitykseen liittyvét tunteet

- tunnetilan vaikutus kayttdytymiseen

~ huomion suuntautuminen

- kommunikaatiotilanteeseen ja omaan suoritukseen liittyvdt arvioinnit ja
paatelmat

- fysiologinen vireytyneisyys

- fysiologisen vireytymisen tulkinta

- psykosomaattiset jannitysoireet

- puhetilanteeseen mukautuminen

- tehtdvddan panostaminen (innostuneisuus).

Muuttujia operationaalistamaan muotoiltiin 21 véittdméaa, joihin vastataan 5-
portaisella Likert-asteikolla. Mittarin testaamiseksi valittiin 330 koehenkilon
joukko yleisopintoihinsa kuuluvaa puheviestinndn peruskurssia suorittavista
Jyvidskyldan yliopiston opiskelijoista. Koehenkil6istda 234 (70.9 %) oli naisia ja
91 (27.6 %) miehid (tieto sukupuolesta puuttui viiden koehenkilén (1.5 %)
lomakkeesta). Vastaajien ikd vaihteli 19-vuotiaasta 44-vuotiaaseen keskiarvon
ollessa 23 vuotta (s = 3.37).

Koehenkil6t osallistuivat tutkimukseen osana kurssiohjelmaa. Pidet-
tyddn kurssitovereilleen noin kuuden minuutin pituisen valmistellun puhe-
esityksen kukin puhuja sai tdyttddkseen tilannekokemuksia kartoittavan lo-
makkeen.

Tilannekokemus-mittarin rakennetta tutkittiin faktorianalyysin avulla.
Analyysin tulosten perusteella mittaria muokattiin ja siiti muodostettiin tar-
kempia osakokonaisuuksia mittaavia summamuuttujia. Nditd kaytettiin hy-
vaksi tutkimuksen jatkoanalyyseissa. Mittarin testauksen tuloksia ja sen jatko-
kehittelyd esitellddn tarkemmin muiden tulosten yhteydessa.

Kayttaytymispiirteet

Esiintymisjdnnitykseen liittyvdd kdyttdytymistd on tutkittu mittareilla, jotka
kartoittavat puhujan eleitd, ilmeitd, lilkehdintdd, d4antd, puhetta sekd vireysti-
lan kohoamiseen liittyvid havaittavissa olevia piirteitd. Jannittimisen tai ah-
distuneisuuden on télléin oletettu ndkyvén késien vapisemisena, jollakin

2 Tilannekokemus-mittari on laadittu Sallisen ja kirjoittajan yhteistyond vuonna 1985
aikaisemmin kehiteltyjen testien (Clevenger & Sallinen-Kuparinen 1983) pohjalta.
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esineelld leikkimisend, hermostuneina eleini tai eleettémyytend, kasvolihasten
jinnittymisend tai ilmeettdmyytend, heilumisena tai hermostuneena liikehdin-
tand edestakaisin, katsekontaktin puutteena, huulien kostuttamisena, punastu-
misena tai kalpeutena sekd hikoiluna. Lisédksi jannittyneisyyden on oletettu
kuuluvan dadnen vérisemisend, puheen monotonisuutena, tiaytettyind taukoina,
keskeytyksind, takelteluna, sanojen hakemisena, raskaana hengittdmisena ja
nieleskelynd. (Clevenger & King 1961; Clevenger & Sallinen-Kuparinen 1983;
Mulac & Sherman 1974; Paul 1966.) Toisin sanoen, kdyttdytymismittarit ovat
kartoittaneet vireystilan kohoamista, psykosomaattista oireilua, hermostunei-
suutta ja kognitiivisen prosessoinnin vaikeutta.

Joissakin tutkimuksissa ahdistuneisuutta mittaavina yksittdisind muut-
tujina on kaytetty epasujuvuuksia (yhden tai useamman sanan tarpeetonta
toistamista, keskeytettyjd lauseita tai uudelleen aloituksia, sanan tai sananosan
poisjattimisid, kielen lipsahduksia ja &ankyttimistd), hiljaisuutta (taukojen
madrdd ja pitkid taukoja), puhenopeutta (sanoja minuutissa) tai abstraktien
sanojen osuutta puheesta (Mulac & Wiemann 1984:114; Siegman 1985:42).
Ahdistuneisuuden mittarina on kéytetty myos intonaatiota, puheen kuulu-
vuutta, yleistd kyvykkyyttd ja puheen kestoa (Beidel, Turner & Dancu 1985).
On myo0s kartoitettu vaikutelmia mielihyvan puutteesta, kiusaantuneisuudesta
ja suorituksen laadusta sekd arvioitu kokonaisvaikutelmaa puhujan jannit-
tyneisyydestd (Mulac & Wiemann 1984:114).

My®6s vireytymistd on mitattu ulkoisen kéyttdytymisen perusteella.
Burgoonin, Kelleyn, Newtonin ja Keeley-Dyresonin (1989) 19-osioisessa vi-
reystilan observointimittarissa erottuivat omiksi ulottuvuuksikseen vireystilan
intensiteetti ja vireystilan laatu. Vireystilan intensiteettid mittasivat osiot, joilla
kartoitettiin tarkkaavaisuutta, suorituksen koordinointia, stressid, aktivaatiota
ja ekspressiivisyyttd sekd valittomyyttd. Naihin dimensioihin liittyvia kayttay-
tymispiirteitd olivat ilmeiden, asennon ja liikehdinndn perusteella havaittava
tarkkaavaisuus, kehon koordinaatio, asentojen ja &dnen rentoutuneisuus,
itsensd koskettelu (self-adaptors), eleiden kiytto, ilmeiden ja pddn asentojen
vaihtelu.

Kielteisestd vireytymisen laadusta kyseisessd mittarissa kertoivat
puolestaan kayttdytymismuodot kuten runsas liikehdinté ja itsenséd koskettelu,
sujuvuuden hdiriét, vdhentynyt dédnellinen ja verbaalinen tarkkaavaisuus.
Myonteisestd vireytymisestd kertoivat pddn asennon, ilmeiden, eleiden ja
vartalon asentojen rauhallisuus, itsensd koskettelun véhdisyys ja sujuvuuden
lisddntyminen. Vireytymisen intensiteetin ja laadun indikaattorit osoittautui-
vat siis osittain keskenddn péadllekkaisiksi. On my6s huomattava, ettd kysei-
nen mittari koostui suureksi osaksi samoista muuttujista kuin jannittyneisyy-
den ja ahdistuneisuuden mittaritkin koostuvat, vaikka se oli tarkoitettu mit-
taamaan vireystilaa. Pddosin samat kayttdytymispiirteet nayttavat lisdksi
olevan tyypillisid my6s viestintdarkuudesta kérsiville henkiléille (ks. Burgoon
& Koper 1984). Kyseiseen mittariin nayttda siis liittyvan validiteettiongelmia.

Tassa tutkimuksessa kéytetty observointilomake kehiteltiin aikaisem-
missa tutkimuksissa kadytettyjen esiintymisjannityksen ja ahdistuneisuuden
kayttaytymispiirteitd kartoittavien muuttujien (ks. Beidel, Turner & Dancu
1985; Burgoon & Koper 1984; Clevenger & King 1961; Clevenger & Sallinen-
Kuparinen 1983; Mulac & Sherman 1974; Mulac & Wiemann 1984: Paul 1966;
Siegman 1985) sekéd joidenkin vireytymisen ilmenemistd kartoittavien muuttu-



38

jien (ks. Burgoon et al. 1989) pohjalta. Mittariin lisdttiin myds esiintymishaluk-
kuuden kéyttaytymispiirteitd mittaavia osioita.

Mittaria laadittaessa pyrittiin my6s huomioimaan se, ettd osiot mittai-
sivat mahdollisimman tarkasti samoja muuttujia, joita kartoitetaan Tilanneko-
kemus-mittarilla.

Kayttaytymispiirre-mittarin perusperiaatteet ovat seuraavat:

1. Mittarilla arvioidaan kéyttdytymiseen heijastuvia tunteita, fysiologista vireytta,
huomion suuntaamista ja tehtdvddn panostamista, kognitiivisen prosessoinnin ja
kommunikoinnin vaikeutumista seké tehtévastd suoriutumista.

28 Mittari kattaa sekd negatiivisia ettd positiivisia kdyttaytymismuotoja.
3. Mittari koostuu sekd vaikutelmista ettd konkreettisista kdyttdytymisen piirteisté
Kayttaytymispiirre-mittarin havainnointikohteet ovat:

- eleet, ilmeet, olemus ja liikehtiminen
- ddnenkdytto ja puhetapa

- puheessa ilmenevit epasujuvuudet
- huomion suuntaaminen

- tehtdvdan panostaminen

- vireytyneisyyden maarad ja laatu

- psykosomaattiset jannitysoireet

- puhetilanteeseen mukautuminen

- kommunikaatiotilanteen hallinta

- tehtdvastd suoriutuminen.

Aineiston keruuseen liittyvistd menetelmédvalinnoista johtuen mittari laadittiin
sellaiseksi, ettd tarkkailun kohteet ovat arvioitavissa kuvanauhalta.

Muuttujia operationaalistamaan muotoiltiin 26 véittiméa, joihin vas-
tataan 5-portaisella Likert-asteikolla (ks. liitettd 3). Tutkija arvioi koehenki-
l16iden (N=47) tilannekokemuksia havainnoiden kuvanauhalta heidan kayttay-
tymistddn. Havainnoinnin reliabiliteettia testattiin kahdella tavalla. Ensiksi
verrattiin toisiinsa seké tutkijan kahdella eri kerralla antamia arvioita etté
kahden muun puheviestinnidn asiantuntijan antamia arvioita. Tutkijan omien
arviointikertojen vélissad oli kolme kuukautta aikaa. Arviointien yhdenmukai-
suutta testattiin viidellda koehenkil6lla. Liséksi testattiin mittarin reliabiliteettia
tutkijan ensimmadiseksi antamista arvioista kaikilla koehenkil6illa. Testausten
tuloksia esitellddn tutkimuksen arvioinnin yhteydessd. Kayttaytymispiirre-
mittarin rakennetta ja edelleenkehittelyd tarkastellaan tulosten Kkasittelyn
yhteydessa.

Viestintdarkuus ja viestintimyonteisyys

Viestintdarkuudella tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa kielteistd, suhteellisen
pysyvédd puhumistapahtumiin liittyvdd affektiivista suhtautumista, joka voi
rajoittaa tai estdd vuorovaikutuskidyttdytymistd. Vireystilatutkimusten yh-
teydessa ylivoimaisesti kdytetyin viestintdarkuuden mittari on ollut McCros-
keyn kehittimd The Personal Report of Communication Apprehension,
PRCA. Mittari kartoittaa luonteenpiirteen kaltaista viestintdaarkuutta yleisépu-



39

hetilanteissa, kokouksissa ja luokkahuoneissa, pienryhmissd ja dyadeissa.
Mittarista on olemassa useita erilaisia ja eripituisia versioita (ks. McCroskey
1970, 1978, 1982b).

Viestintdarkuutta mittaamaan on kehitetty my6s suomalainen mittari
(Sallinen-Kuparinen 1986a). McCroskeyn PRCA:n liséksi kyseinen mittari on
saanut vaikutteita Burgoonin (1976) Unwillingness to Communicate Scalesta
ja Cheekin ja Bussin (1984) Shyness Scalesta. Sallisen Viestintdarkuus-mittari
(The Communication Reticence Scale) jakaa vastaajat vahvasti viestintdarkoi-
hin ja heikosti viestintdarkoihin. Mittari rakentuu teoreettiseen oletukseen,
ettd viestintdarkuus voi ilmetd moniulotteisesti: affektiivisin, kognitiivisin,
fysiologisin ja behavioraalisin oireyhtymin. Tadstd syystd se soveltuu erityisen
hyvin tdimén tutkimuksen tarpeisiin. Toinen teoreettinen oletus mittarin taus-
talla on, ettd viestintdarkuus voi johtua paitsi taitojen puutteesta myos pelosta
tai ahdistuneisuudesta. (Mittarin teoreettisesta ja operationaalisesta perustasta
ks. tarkemmin Sallinen-Kuparinen 1986a:34-41.)

Mittarille suoritetussa faktorianalyysissa on erottunut neljd itsendista
ulottuvuutta. Ne ovat ‘lahestymis—vélttdmis’ -ulottuvuus, ‘itseluottamus’-ulot-
tuvuus, ‘sosio-affektiivinen huolestuneisuus’ (esim. haluttomuus puhua tunte-
mattomien kanssa) sekd ‘esiintymisjannitys’-ulottuvuus. Mittari on osoittautu-
nut reliabiliteetiltaan (Cronbachin alfa = .905) ja validiteetiltaan vahvaksi. Sen
on todettu erottelevan mm. piilo- ja avodnkyttijdt, joista piilodnkyttdjat nayt-
tavat karsivan viestintdaarkuudesta (ks. Toivanen 1993).

Ainoa mittari, joka kartoittaa myonteistd suhtautumista viestintda
kohtaan, on Willingness to communicate scale, WTCS (McCroskey ja Rich-
mond 1987, 1991; Richmond & McCroskey 1985, 1989). Se mittaa 20 osion
avulla halukkuutta osallistua erilaisiin viestintdkonteksteihin (puhumaan
yleison edessd, kokouksissa, pienryhmissd ja dyadeissa) sekd kommunikoida
erityyppisten ihmisten kanssa (vieraiden, tuttavien ja ystdvien). Viestintdha-
lukkuus-mittari on my6s muokattu suomenkieliseksi (Sallinen-Kuparinen,
McCroskey & Richmond 1991).

Viestintdhalukkuuskésite on kuitenkin maéaéritelty kognitiiviseksi valin-
naksi osallistua tai olla osallistumatta. Koska ndkékulma on kognitiivinen,
késite ei huomioi ilmion affektiivisia, fysiologisia eikd behavioraalisia il-
menemismuotoja. Osoituksena siitdi on my6s se, etti WTCS-mittarille suori-
tettu faktorianalyysi on osoittanut mitatun ilmién yksidimensioiseksi.

Koska tédssd tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena ovat kognitioiden,
affektioiden, fysiologisen reagoinnin ja kdyttdytymisen muodostamat koko-
naisuudet, my6s myonteinen suhtautuminen viestintddn maédriteltiin uudel-
leen sen mukaisesti. Ilmiostd kédytetddn késitettd viestintimyonteisyys ja silla
tarkoitetaan myonteistd, suhteellisen pysyvdd puhumistapahtumiin liittyvaa
affektiivista suhtautumista, joka voi tehostaa vuorovaikutuskayttaytymista.
Viestintimyonteisyys ymmarretddn sellaisen jatkumon toiseksi aaripaaksi,
jonka toisessa ddripddssad on viestintdarkuus.

Sallisen Viestintdarkuus-mittaria kéytettiin tdssd tutkimuksessa osit-
tain muokattuna ja viestintimyodnteisyyttd mittaavilla muuttujilla tiydennetty-
nd. Alkuperdisestd mittarista poistettiin kaksi osiota, jotka tdiméan tutkimuksen
aineistossa alensivat mittarin reliabiliteettia ja korreloivat heikosti koko mitta-
rin kanssa. Toinen osioista mittasi, pystyyko henkil6 tiedostamaan jannityk-
sensd syitd. Toisessa osiossa kysyttiin, kokeeko henkilé kommunikoinnista
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vetdytyessddn oman puhumattomuutensa ahdistavana. Molemmat osiot edel-
lyttdisivat hyvin harjaantuneita huomioita ja vahvaa viestintakayttaytymisensa
tiedostamista. Viestintddn liittyvdt ratkaisut ovat kuitenkin usein tiedosta-
mattomia. Tutkimuksen koehenkiléiden saama puheviestinndn koulutus oli
lisdksi vahaistd, jolloin oman viestintdkdyttdytymisen havainnoinnin ei my®os-
kdan voida olettaa olleen kovin harjaantunutta.

Mittariin lisdttiin nelja vadittim&a kartoittamaan viestintimyonteisyyt-
td. Ndama vaittdimat mittaavat sekd aikaisempien kommunikaatiokokemusten
laatua ettd kommunikointiin liittyvien myonteisten kokemusten kognitiivisia,
affektiivisia ja behavioraalisia muotoja. Lisdksi mitattiin omaan viestijadkuvaan
liittyvid kasityksid. Lisdttyjen vdittimien teoreettista perustaa esitellddn seu-
raavassa lyhyesti.

Aikaisempien kommunikaatiokokemusten oletetaan ohjaavan vireysti-
lasta tehtdvdd tulkintaa ja sitd kautta vaikuttavan esiintymistilanteissa muo-
dostuviin tunnekokemuksiin (Beatty 1984; Behnke & Beatty 1981). Vastaavasti
viestintdtilanteissa saadut onnistumisen kokemukset lisddvit todennékoisesti
halukkuutta kommunikoida. Myoénteisid puhumiskokemuksia kartoitettiin
vdittdimalld ‘Onnistun usein puhetehtdvissd paremmin kuin etukdteen olen
kuvitellutkaan’.

Viestintdarat kokevat huomion keskipisteend olemisen kiusalliseksi ja
ahdistavaksi. Viestintimyonteisten voidaan olettaa kokevan vastaavat tilanteet
palkitseviksi ja suorastaan nauttivan niistd. Yksiloesiintymisen kognitiivista ja
emotionaalista palkitsevuutta kysyttiin véittdméassa ‘Minusta on yleensé haus-
ka olla huomion keskipisteend’. Kommunikaation palkitsevuuden vaikutuksia
kayttdytymistasolle tiedusteltiin puolestaan osiossa ‘Osallistun mielelldni
tilanteisiin, joissa tieddn pé&dsevini esittimédan mielipiteitdni ja ndkemyksiani’.
Ekstraverttien on havaittu osoittavan suurempaa viestintdhalukkuutta kuin
introverttien (ks. McCroskey & Richmond 1991). Késitystd omasta eksravert-
tiudesta mitattiin vield véittdmalld ‘'Pidén itsedni rohkeana ja ulospdinsuun-
tautuneena’.

Viestintdarkuus—viestintdmyonteisyys -mittari koostuu 31 osiosta (ks.
liitetta 4). Mittari osoittautui reliaabeliksi (Cronbachin alfa = .917). Osioiden
keskilukuja sekd osioiden ja mittarin valiset korrelaatiot esitetdan liitteessa 5.

Esiintymiskokemus

Esiintymiskokemusta mitattiin tiedustelemalla kuinka usein henkild joutui
pitdmaddn esitelmid, alustuksia tai puheita. Taulukko 1 osoittaa koehenkildiden
esiintymiskokemusten olleen kaiken kaikkiaan melko véhdisid. Kukaan ei
ilmoittanut pitdvénsd suullisia esityksid viikoittain; ainoastaan viisi vastaajaa
kertoi puhuvansa julkisesti pari kertaa kuukaudessa. Loput vastaajat joko
puhuivat muutaman kerran vuodessa tai heiddn esiintymistilanteensa olivat
satunnaisia.
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TAULUKKO 1 Koehenkildiden esiintymiskokemukset.

"Joudutko pitiméaan esitelmid, alustuksia tai puheita" f
1. erittdin harvoin tai ei lainkaan 21
2. muutaman kerran vuodessa 21
3. pari kertaa kuukaudessa 5

4. kerran viikossa tai useammin 0

Koska koehenkilét muodostivat suhteellisen homogeenisen ryhmén esiinty-
miskokemuksen suhteen, heidat luokiteltiin uudelleen sisillollisesti mielek-
kaammallad tavalla. Nédin ollen heidét jaettiin kahteen ryhmaéain sen perusteella,
oliko esitelmien, alustusten tai puheiden pitiminen heille

1) erittdin harvinaista tai he eivit pitdneet sellaisia lainkaan (N = 21)
2) saannollistd; useita kertoja vuodessa tai kuukausittain (N = 26).

Kuvio 2 havainnollistaa tutkimusongelmien ratkaisemisessa kaytettyja mitta-
reita.

KUVIO 2 Tutkimusongelmien ratkaisemisessa kadytetyt mittarit
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My6s puheviestinndn koulutuksen suhteen koehenkil6t muodostivat homo-
geenisen joukon. Kenellekddn ei ollut lukion jdlkeen kertynyt koulutusta yli
20 opintoviikkoa. Ainoastaan kaksi ilmoitti saaneensa puheviestinndn opetus-
ta yli kymmenen opintoviikkoa.

2.3  Aineiston analysointi

Aineiston analysointi oli pddosin kvantitatiivista, mutta kvantitatiivista ana-
lyysia tdydennettiin myos kvalitatiivisilla menetelmilld. Yhden menetelmén
avulla saatujen tulosten pohjalta muokattiin tarpeen vaatiessa seuraavaa
menetelmédd. Tastd syystd analysoinnin yksityiskohtaisempi kuvaaminen
tehddénkin vasta tulosten késittelyn yhteydessd. Seuraavassa kuvataan ana-
lysoinnin etenemistd paapiirteissaan.

Koehenkildiden vireytymisen tasoa tarkastellaan keskimaardisend
syketaajuuden kohoamisena lepotasosta puhe-esityksen aikana. Vireystilan
vaihtelua kuvataan syketaajuuden keskiarvoina puhe-esityksen eri vaiheissa.
Erilaisia fysiologisia reagoimistyyleja etsitddn sykereaktioiden laadullisen
kuvailun avulla. Tall6in koehenkildiden sykereaktioita luokitellaan sekd inter-
personaaliseen ettd intrapersonaaliseen vertailuun nojautuen. Toisin sanoen,
jokaisen koehenkilon sykereaktiot suhteutetaan samanaikaisesti sekd toisten
sykereaktioihin ettd henkilén omiin sykereaktioihin esiintymistilanteen aikana.
(Tutkimuskysymykset 1 ja 2.)

Tilannevasteiden (subjektiiviset kokemukset, kdyttdytymispiirteet ja
fysiologiset muutokset) ja niiden osatekijoiden vilisid kytkeymid selvitetddn
korrelaatioanalyysein ja laadullisen analyysin avulla. Korrelaatioanalyyseilla
verrataan Tilannekokemus-mittarin ja Kayttdytymispiirre-mittarin pistemaaria
sekd toisiinsa ettd syketaajuuden vaihtelua kuvaaviin kvantitatiivisiin mittoi-
hin. Talloin tilannekokemuksia ja kdyttdytymispiirteitd tarkastellaan sekd
kokonaisvaltaisina ilmitind ettd hajotettuina osatekijatasolle. Laadullinen
analyysi nojautuu sykereaktioiden perusteella muodostettuun luokitukseen.
Talloin etsitddn erilaisiin fysiologisiin reagoimistapoihin kytkeytyvid tilanne-
kokemuksia ja kdyttdytymispiirteitd. (Tutkimuskysymykset 3 ja 4.)

Myé6s tilannevasteita selittdvien tekijoiden, viestintdarkuu-
den/viestintimyonteisyyden ja esiintymiskokemuksen kytkeytymistad tilanne-
kokemuksiin, kdyttdytymiseen ja fysiologisiin muutoksiin etsitddn nojautuen
sykereaktioiden perusteella muodostettuun luokitukseen. Analysointi perus-
tuu koehenkildiden erilaisiin ryhmittelyihin. Laadullista analyysia tdydenne-
tdadn kvantitatiivisilla menetelmilld. T&ll6in viestintdarkuuden ja viestinta-
myonteisyyden sekd esiintymiskokemuksen monimutkaisia kytkeymid tilan-
nekokemuksiin, kdyttdytymiseen ja vireytymiseen selvitetddn korrelaatio-
analyysien, t-testien ja ristiintaulukointien avulla. (Tutkimuskysymykset 5 ja
6.)



3 TULOKSET

3.1 Syddmen lyontitiheyden taso ja vaihtelu
esiintymistilanteessa

Sydamen lyontitiheyden tasoa tarkasteltiin keskiméddrdisend syketaajuuden
kohoamisena lepotasosta puhe-esityksen aikana. Koehenkiliden pulssi kohosi
puheen aikana keskiméddrin 136 lyontiin minuutissa (s = 18.1) eli 1.9-kertai-
seksi leposykkeeseen ndhden. Keskimddrdinen syddmen lyontitiheys puhe-
esityksen aikana vaihteli vélilld 100-170 ly6éntid minuutissa. Koehenkildiden
leposyke vaihteli puolestaan vélilld 48-93 ly6ntid minuutissa (X = 70; s =
10.2). Esitystilanne sai koehenkil6illd aikaan dramaattisen pulssin kohoamisen;
keskimddrdinen syketaajuus puhe-esityksen aikana erosi merkitsevisti lepo-
tasosta (t = 27.96; p < .001). Kuvio 3 osoittaa koehenkilokohtaisesti, minka
verran puhe-esityksen pitiminen kohotti puhujien syketasoa.

Seuraavassa kuvaillaan koehenkil6iden keskimddrdistd syddmen lyon-
tittiheyden vaihtelua puhe-esityksen eri vaiheissa. Tarkasteltavina ovat erik-
seen keskimddrdinen lyontitiheys (lyontid/min) ja syketason kohoaminen
suhteutettuna leposykkeeseen (lyoéntid/min/leposyke).

Sykkeen vaihtelua on yleensd operationaalistettu 30-60 sekunnin
mittaisilla jaksoilla, jolloin jaksojen keskiarvoja on kidytetty parametreina.
Kuvio 4 havainnollistaa koehenkiléiden syketaajuuden keskimééardistd vaihte-
lua puhe-esityksen eri vaiheissa. Vaihtelua operationaalistetaan minuutin
pituisilla jaksoilla. Ennakointivaihe (antisipaatio) on siten mitattu keskiarvona
puhetta edeltivdn minuutin ajalta, kohtaamisvaihe (konfrontaatio) puheen
aloittamista seuraavan minuutin ajalta, mukautumisvaihe (adaptaatio) viimei-
sen minuutin ajalta ennen puheen lopettamista ja palautumisvaihe minuutin
ajalta puhe-esityksen péadtyttyd. Ndiden parametrien lisdksi taulukossa 2
ndkyy syddmen lyontitiheyden keskiméédrdinen kohoaminen suhteutettuna
puhujan leposykkeeseen. Jalkimmdiset luvut ilmaisevat siis sen, kuinka mo-
ninkertaiseksi leposykkeeseen suhteutettuna puhujien pulssi kohosi puhetilan-
teen eri vaiheissa.
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Puhe-esityksen vaihe

KUVIO 4  Keskiarvokuvaaja syddmen lyontitiheyden vaihtelusta puhe-esityksen eri
vaiheissa

TAULUKKO 2 Syddmen lyontitiheyden keskiarvot, keskihajonnat ja vaihtelualueet
sekd sykkeen kohoaminen leposykkeeseen suhteutettuna puheen eri
vaiheissa

Lyontitiheys Lyontitiheys/leposyke
Puhejakso X s  Vaihtelualue X s Vaihtelualue
Antisipaatio 130 15.6 96 - 171 1.9 .29 15-28
Konfrontaatio 140 17.4 103 - 178 2.0 34 ORI
Adaptaatio 133 18.3 98 — 169 19 .30 14-3.0
Palautuminen 118 16.7 90 - 149 1.7 .28 12-27

Tarkasteltaessa koehenkil6itd yhtendisend ryhménd syketaajuuden keskiar-
voissa oli havaittavissa aikaisemmissa tutkimuksissa raportoidun kaltainen
systemaattinen vaihtelu. Puhujien pulssin voidaan havaita kohonneen merkit-
tavasti lepotasosta jo ennakoimisvaiheessa. Kohtaamisvaiheessa syketaso oli
korkeimmillaan, mutta alkoi rauhoittua puheen loppua kohti edettdessa.
Adaptoitumisvaiheessa, puhe-esitysten viimeisen minuutin aikana, koehenki-
l6iden pulssi oli ldhes samalla tasolla kuin ennakointivaiheessakin. Esitysten
paatyttyd, palautumisvaiheessa, syketaajuus oli alhaisimmillaan, joskin edel-
leen huomattavasti leposykettd korkeampi. (Ks. kuviota 4 ja taulukkoa 2.)
Esitetyn keskiarvokuvaajan mukaisia sykekédyrid ei kuitenkaan kovin
monella koehenkil6lld esiintynyt. Useiden puhujien sykekadyrédt poikkesivat
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suurestikin keskiarvokuvaajasta. My0s vaihtelualueet ja keskihajontaluvut
taulukossa 2 kertovat jaksojen aikana esiintyvéstd voimakkaasta yksiloiden
vélisestd vaihtelusta syketaajuudessa. Luvut osoittavat vaihtelun olleen run-
sasta kaikkien jaksojen aikana. Selvimmin koehenkil6t poikkesivat toisistaan
mukautumisjakson aikana mitatun lyontitiheyden suhteen (s = 18.3). Kohtaa-
misvaiheen ja mukautumisvaiheen vélinen erotus syketaajuudessa vaihtelikin
koehenkilGjoukossa -7-38 lyonnin vaililld, mikd osoitti mukautumiskyvyn
vaihdelleen suuresti koehenkildiden kesken. Puhetilanteen edetessad toisten
pulssi rauhoittui, kun taas toisten pulssi kiihtyi entisestdankin.

3.2  Sykevaihtelussa erotettavat reagoimistyylit

Sykevaihtelussa esiintyvien yksildllisten piirteiden kuvaamiseksi tutkimukses-
sa kehiteltiin laadullinen analysointimenetelma. Seuraavassa luvussa kuvataan
aluksi analysointimenetelmédd. Sen jdlkeen esitellidn menetelmidn avulla
erotettuja reagoimistyyleja.

3.2.1 Sykereaktioiden kvalitatiivisen analysointimenetelman kehittimi-
nen

Koehenkil6iden vireystilassa esiintynyttd vaihtelua tarkasteltiin aluksi laadul-
lisen analyysin avulla. Sykekéyristd etsittiin toisaalta yhtéldisyyksid, jotka
olisivat luonteenomaisia jollekin koehenkiléryhmadlle, ja toisaalta eroavuuksia,
joiden suhteen ryhmait poikkeaisivat toisistaan. Toisin sanoen, analyysin avul-
la etsittiin tapaa kuvata erilaisia fysiologisia reagoimistyylej.

Fysiologisissa mittauksissa voidaan erottaa kahdenlaisia tarkasteluta-
poja. Voidaan suorittaa toonisia ja faasisia mittauksia. Toonisilla (tonic) mit-
tauksilla tarkoitetaan keskiarvostettuja mittauksia minuuttien tai tuntien ajal-
ta. Faasisilla (phasic) mittauksilla tarkoitetaan puolestaan lyhytaikaisia, muuta-
man sekunnin aikana tapahtuvia muutoksia. (Mulder 1986:180.)

Téssd tutkimuksessa pddhuomio oli toonisissa muutoksissa. Syketaa-
juuden vaihtelun tarkastelu paljasti ehkd ajoittain my®s piirteitd faasisista
reaktioista. Pulssimittausohjelmalla tulostettiin tutkimuksessa jokaisen koe-
henkiloén sykekédyrd puhetilanteen ajalta. Jotta tooninen vaihtelu saatiin sel-
vimmin esille sykekdyristd, sykeaineistosta piirrettiin ohjelman avulla ns.
pehmennetyt kiyrit. Kdyrien pehmentdminen tapahtui siten, ettd yksittédisista
syddmen lyonneistd koordinaatistoon piirretyksi tuli aina kymmenen perak-
kédisen lyonnin pituudeltaan keskimmaisin arvo. Néin edettiin lyonti lyonnilta
koko sykeaineiston ldpi. Menetelmdstd kéytetddn yleisesti nimitystd Finite
Median Hybrid -tasaus (FMH-tasaus). Pehmennetty kéyrd, josta sekd matalat
ettd korkeat huiput on suodatettu pois, paljastaa selvimmin sykemuutosten
suuret linjat. Siten menetelmd tukee pitempiaikaisten, toonisten muutosten
analysointia lyhyiden, faasisten reaktioiden tarkastelun sijasta.
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Kvalitatiivisen analyysin avulla pyrittiin siis kuvaamaan erilaisia
puhujien vireystilassa ilmenneitd toonisia muutoksia puhe-esityksen aikana.
Pehmennettyjen sykekayrien eli sykeprofiilien analysointi perustui sekd keski-
madrdisen syketason ettd siind esiintyvdn vaihtelun tarkasteluun. Naiden
perusteella koehenkil6t jaettiin luokkiin.

Analysoinnissa huomioitiin aikaisemmissa tutkimuksissa kaytetty
puhe-esityksen jaksotus antisipaatioon, konfrontaatioon ja adaptaatioon, mut-
ta nama jaksot maariteltiin koehenkilokohtaisesti. Lisdksi sykeprofiilien ana-
lysointi toteutettiin padasiassa silmdmadardisesti arvioiden, ei matemaattisesti
laskemalla. Talla tavalla pystyttiin ottamaan mahdollisimman tarkasti huomi-
oon sykereaktioissa ilmenevé yksilollinen vaihtelu. Nain pystyttiin valttdimaan
esimerkiksi sellainen mahdollisuus, ettd hetkellinen, mutta voimakas pulssin
kohoaminen tai rauhoittuminen olisi paassyt sattumanvaraisesti vaikuttamaan
analyysin tuloksiin.

Sykereaktioiden luokittelu perustui paitsi koehenkildiden vailiseen
vertailuun, myos reaktioiden suhteuttamiseen saman henkilén muihin reakti-
oihin. Toisin sanoen, syketaso jonkin periodin aikana suhteutettiin sekd mui-
den koehenkildiden syketasoon kyseisen periodin aikana ettd saman henkilén
syketasoon esityksen aikana yleensa.

Koehenkildiden vélisessa vertailussa kéytettiin laadullisen luokittelun
tukena joitakin tarkasteltavien periodien ajalta laskettuja keskiarvo- ja keski-
hajontamittoja. Esimerkiksi antisipaatiovaiheen (esitystd edeltivd minuutti)
aikana koehenkiléiden syketaajuuden keskiarvo oli 130 1/min ja keskihajonta
n. 16 1/min. Kayttamalla jakoperusteena hajonnan mittaa keskiarvosta saatiin
raja-arvoiksi 114 ja 146. Syketason jaddessd raja-arvojen ulkopuolelle tapaus
luokiteltiin joko ‘korkeaksi’ tai ‘matalaksi’ ja syketason sijoittuessa raja-arvo-
jen viliin tapaus luokiteltiin 'keskinkertaiseksi’. Raja-arvoja kasiteltiin kuiten-
kin ‘noin’-arvoina, koska visuaalisen havainnon perusteella syketasoa ei pys-
tytd aivan tarkasti maarittelemaan.

Osalla koehenkildistd syketaso saattoi kuitenkin olla koko esityksen
ajan esimerkiksi erittdin korkea, jolloin kaikki muutokset jaivat hyvin pieniksi.
Vertailtaessa ainoastaan absoluuttisia sykearvoja toisten koehenkildiden vas-
taaviin arvoihin ndméa pienet muutokset olisivat jadneet huomioimatta. Suh-
teuttamalla sykereaktiot yksilollisesti puhetilanteessa muutoin vallitsevaan
virittyneisyyden tasoon pystyttiin huomioimaan aikaisemmissa tutkimuksissa
todettu lainalaisuus, Law of Initial Values (LIV). Yksinkertaistettuna kyseisessa
laissa todetaan, ettd vireystilan perustason ollessa korkea sykettd kiihdyttava
reaktio jdd heikommaksi kuin perustason ollessa alhainen. Vastaavasti syketta
rauhoittava reaktio muodostuu voimakkaammaksi perustason ollessa korkea
kuin matala (Tursky & Jamner 1982:30; Behnke 1970:446).

Koehenkil6t jaettiin aluksi jokaisen tarkasteltavan piirteen suhteen 34
ryhmaan (ks. liitetta 6). Tarkasteltaville piirteille maariteltiin hieman erilaiset
luokittelukriteerit. Seuraavassa tdsmennetddn vield erikseen kunkin piirteen
kohdalla kidytettyja luokittelukriteereita.

Antisipaation voimakkuutta tarkasteltiin kahden havainnointikohteen
avulla: keskimadrdisen syketason ja sykkeen kohoamisen alkamisajankohdan.
Antisipaation alkaminen madériteltiin sen perusteella, kohosiko syke lyhyessa
ajassa esitystd edeltivan minuutin aikana (1), oliko pulssi kohonnut selvésti jo
ennen antisipaatiominuutin alkamista (2) vai jdiké pulssi kohoamatta an-
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tisipaatiojakson aikana (3). Naiden tarkkailukohteiden avulla antisipaatio
luokiteltiin voimakkaaksi, jos

— syketaso ylitti 146 1/min jo antisipaatiominuutin alkaessa tai
- antisipaatiovaiheessa keskimdardinen syketaso oli selvasti korkeampi (yli 10
1/min) kuin esityksen aikana muutoin.

Antisipaatio luokiteltiin nopeaksi, jos

- syketaso oli alle 114 1/min antisipaatiominuutin alkaessa mutta pulssi koho-
si minuutin aikana nopeasti vahintddn samalle tasolle, kuin se oli esityksen
aikana muutoin.

Antisipaatio luokiteltiin heikoksi, jos

— keskimdérdinen syketaso antisipaation aikana alitti 114 1/min tai

- keskimddrdinen syketaso pysytteli antisipaatiovaiheessa yli 10 1/min alhai-
sempana kuin esityksen aikana muutoin, mutta ei kuitenkaan ylittanyt 146
1/min.

Antisipaatio luokiteltiin keskinkertaiseksi, jos

— syketaso oli antisipaatiominuutin alkaessa yli 114 1/min ja alle 146 1/min ja
kohosi minuutin aikana samalle tasolle tai korkeammaksi kuin oli keskimaa-
rin koko esityksen aikana.

Antisipaation aikana joidenkin puhujien sykekédyrassa oli havaittavissa
hetkellinen syketason aleneminen juuri ennen puhumisen aloittamista. Tama
johtui todennékéisesti orientaatioreaktiosta, jolla tarkoitetaan huomion ja
tarkkaavaisuuden suuntaamisesta johtuvaa reaktiota. Reaktio ilmenee muu-
toksina mm. aisti- ja autonomisissa toiminnoissa sekd EEG:ssa (Lyytinen &
Himberg 1993: 171). Orientoitumisreaktion tarkoituksena pidetddn yleensa
sekd uuden tiedon saamisen ja analysoinnin nopeutta ettd elimistén valmista-
mista valittomaan toimintaan (Naatdnen 1986:91). Orientoitumisreaktion hei-
jastumisesta puhujan syketaajuudessa on raportoitu aikaisemminkin (Sallinen-
Kuparinen & Po6rhola 1986:76; Epstein & Clark 1970:106). Koehenkil6illd ha-
vaitun, orientoitumisreaktioon viittaavan, hetkellisen syketason madaltumisen
ennen puhe-esitystd ei annettu vaikuttaa keskimé&érdisen syketason méaritte-
lyyn antisipaatiojakson aikana.

Puhe-esityksen ensimmadisten hetkien ajalta tarkasteltiin ns. konfron-
taatiopiikkid eli korkeinta kohtaa syketasossa puhe-esityksen aloittamista
seuraavien 30 sekunnin aikana. Konfrontaatiopiikin sijoittuminen ja kesto
vaihtelivat jossain maéarin koehenkildilla. Toisilla piikki sijoittui heti aloi-
tushetkeen, toisilla syke kohosi vield jonkin aikaa aloituksen jalkeenkin. Joilla-
kin syketaso alkoi laskea heti muutaman sekunnin jilkeen, toisilla konfrontaa-
tiopiikki muodostui jopa minuutin pituiseksi, tai syke jatkoi kohoamistaan
vield kofrontaation jdlkeenkin. Tésta syystd konfrontaatiopiikin kesto mééritel-
tiin kuitenkin koehenkilokohtaisesti. Vertailukohtana luokittelussa kéytettiin
koko koehenkil6joukon keskimééaréistd syketasoa konfrontaatioperiodin aika-
na (X = 140 1/min, s = 17 1/min).
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Konfrontaatio maariteltiin voimakkaaksi, mikali syketaso oli konfron-
taatiopiikin aikana

- enemman kuin 15 lydntid korkeampi kuin esityksen aikana muutoin tai
— absoluuttisesti korkea (>157 1/min.).

Heikoksi konfrontaatio maariteltiin silloin, kun syketaso oli konfrontaatiopiikin
aikana

— matalampi kuin 123 lyontié tai
- enemmadn kuin 15 lyontid muuta syketasoa alhaisempi mutta ei kuitenkaan
korkeampi kuin 157 1/min.

Loput koehenkilGisté sijoitettiin konfrontaatioltaan keskinkertaisten luokkaan.

Seuraavaksi koehenkil6t ryhmiteltiin kolmeen ryhméédn sen mukaan,
adaptoituivatko he puhe-esityksensd aikana voimakkaasti, heikosti vai ei
lainkaan. Adaptoituminen madariteltiin voimakkaaksi, jos

— syketaso aleni konfrontaatiopiikin jdlkeen riittivan paljon (vdhintddn 15 1/
min) ja

— syke palautui konfrontaation jidlkeen keskimddrdistd syketasoa alhaisem-
malle tasolle (alle 133 1/min) ja

— syketason aleneminen tapahtui nopeasti (1-2 ensimmaéisen minuutin aikana).
Adaptoituminen maariteltiin keskinkertaiseksi, jos

— syketaso aleni, mutta vahemman kuin 15 1/min tai

— syketaso jdi alenemisen jdlkeenkin keskimddrdistd korkeammaksi (yli 133
1/min) tai

- syketaso laski hyvin hitaasti ja ehka vaihdellen voimakkaasti.

Adaptoitumisen katsottiin puuttuvan niilts, joiden syketaso joko koho-
si tai pysytteli yhtd korkeana koko esityksen ajan. Naistd eroteltiin kuitenkin
sellaiset, joiden syketaso oli koko esityksen ajan keskiméaardistd matalampi
(<133), toisin sanoen sellaiset, joiden syketaajuus ei koko puhe-esityksen
aikana kohonnut niin paljon, ettd voimakas adaptoitumisreaktio olisi ollut
mahdollinen tai todennakdinen.

Keskimddrdisen syketason indikaattorina kdytettiin pulssin aritmeet-
tista keskiarvoa koko esityksen ajalta vdhennettynd kyseisen henkilén lepo-
sykkeelld. Mitta kertoo siitd, minkd verran puhujan pulssi kohosi lepotasosta
puhe-esityksen aikana keskimaarin. Kvartiilijaon perusteella esityksen aikai-
nen syketaso maariteltiin siten joko korkeaksi (>77), matalaksi (<54) tai kes-
kinkertaiseksi (53<x<78).

3.2.2  Erilaiset sykereaktiot

Tehtdvan ennakoiminen nédkyi useimpien koehenkiléiden sykkeessa. Tyypil-
lisintd oli, ettd syketaso kohosi nopeasti esitystd edeltdvian minuutin aikana.
Seitsemalla koehenkil6lla tehtavatilanteen ennakointi oli alkanut aikaisemmin,
jolloin syketaso oli minuutti ennen esitystd jo erittdin korkea. Neljatoista
puhujaa ennakoi tilannetta keskinkertaisella vireystilan tasolla. Heikosti enna-
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koivia, eli sellaisia, joiden syke ei kohonnut merkittdvasti ennen esitystd, oli
ainoastaan kuusi. Taulukossa 3 nakyvét tarkasteltavien muuttujien jakaumat.

Suurin osa koehenkildistd (31) reagoi yleison kohtaamiseen voimak-
kaasti. Vain kuuden puhujan reagointi jdi heikoksi. Sen sijaan adaptoitumisen
suhteen koehenkilot jakautuivat tasaisesti. Voimakkaasti adaptoituneita ja
sellaisia, joilta adaptoituminen jdi puuttumaan, oli lahes saman verran (13 ja
15). Heikosti adaptoituneista viidelld puhujalla adaptaatio ei erottunut, koska
syketaso oli muutoinkin suhteellisen matala.

Syketaso (keskiméadrdinen syddmen lyontitiheys vdhennettynd le-
posykkeelld) koko puhe-esityksen ajalta oli korkea 12 koehenkildlld ja matala
11 koehenkil6lla. Syketasoltaan keskinkertaisiksi luokiteltiin 24 puhujaa.

TAULUKKO 3 Antisipaatio, konfrontaatio, adaptaatio ja keskiméérdinen syketaso koe-
henkildiden sykekdyrissd (jakaumat)

Antisipaatio Konfrontaatio Adaptaatio Syketaso

Voimakas /korkea 7 31 13 12
nopea 20 - - -
kesk.kert. 14 10 19 24
heikko/matala 6 6 15 11

Analyysi osoitti koehenkildiden sykereaktiot hyvin erilaisiksi. Muutokset
vireystilassa vaihtelivat jokaisen tarkasteltavana olleen periodin aikana véhai-
sistd voimakkaisiin. Eniten yhdenmukaisuutta sykereaktioista 16ytyi konfron-
taatiovaiheessa, jolloin suurimmalla osalla koehenkildistd syketaso oli korkea.

Reagoimistapojen kuvailun helpottamiseksi koehenkil6t ryhmiteltiin
analyysin toisessa vaiheessa yhdenmukaisten sykereaktioiden perusteella.
Ryhmittelyssa huomioitiin kokonaisvaltaisesti puhetilanteen aikaiset sykereak-
tiot antisipaatiovaiheesta mukautumisvaiheeseen sekéd keskiméaardinen syketa-
so (pulssin kohoaminen lepotasosta) tilanteen aikana. Ryhmid muodostui
nelja. Jokaisessa ryhmaéssi oli 16ydettavissa joitakin koehenkildille tyypillisia
yhteisid ominaisuuksia. Joidenkin ominaisuuksien suhteen taas ryhmien vali-
set rajat olivat liukuvia. Kyseessi ei siis ole puhdas tyyppijako, vaan analyy-
sia helpottamaan kehitetty luokittelu. (Liitteessd 6 nédkyy koehenkiliden
jakautuminen neljaéan eri luokkaan.)

Kohtaajat (konfrontoiva tyyli)

Ensimmaéiseen ryhméédn (N=13) luokiteltiin koehenkil6t, joille oli yhteista
voimakas, nopeasti alkava ja nopeasti ohimenevd kohtaamisreaktio. Keski-
madradisessd syketasossa koehenkildiden valilld oli vaihtelua. Téillaiset puhujat
nimettiin kohtaajiksi (kh 3, 33, 35, 36, 37, 38, 40, 42, 47, 48, 49, 56 ja 57). Ku-
viossa 5 on esimerkki erddn kohtaajaksi luokitellun puhujan sykeprofiilista.
Esimerkki edustaa tapausta, jossa konfrontoiva tyyli on erittdin selva.
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KUVIO 5  Esimerkki konfrontoivasta tyylista
(Puhe-esityksen alkaminen ja paiattyminen on merkitty kuvioon pystyviivalla)

Tehtdvdan ennakoiminen ndkyi puhetta edeltivin minuutin aikana yleensd
nopeana (kh 3, 35, 36, 38, 40, 42, 47, 49, 56 ja 57) ja joillakin puhujilla keskin-
kertaisena (kh 33, 37 ja 48) pulssin kohoamisena. Virittyneisyys huipentui
puheen aloittamishetkeen ja sitd seuraavaan 1-2 minuutin ajanjaksoon. Kon-
frontaatiovaiheessa kaikkien pulssi oli korkea. Viimeistddn minuutti esityksen
aloittamisen jidlkeen puhujien syke alkoi kuitenkin rauhoittua. Myds adaptoi-
tuminen luokiteltiin kaikilla voimakkaaksi.

Nopean adaptoitumisen johdosta keskiméddrdinen syketaso koko esi-
tyksen ajalta muodostui useimmilla suhteellisen alhaiseksi. Pulssin kohoami-
nen lepotasosta luokiteltiin kuudella puhujalla (kh 37, 40, 42, 49, 56 ja 57)
vahdiseksi ja viidelld keskinkertaiseksi (kh 3, 35, 38, 47 ja 48). Kahden koehen-
kilon (kh 33 ja 36) pulssi oli konfrontaatiovaiheessa niin korkea (n. 170 1/min),
ettd voimakkaasta adaptoitumisesta huolimatta heiddn keskiméardinen syke-
tasonsa jéi korkeaksi.
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Mukautumattomat (mukautumaton tyyli)

Toisen ryhméan (N=17) muodostivat henkil6t, joiden sykereaktioille oli yhteis-
td mukautumattomuus (kh 4, 5, 7, 8, 14, 15, 17, 27, 28, 41, 44, 50, 51, 53, 54, 58
ja 62). Enemmist6lle mukautumattomista oli tyypillistd, ettd puhe-esityksen
alettua heiddn syketasonsa joko jatkoi kohoamistaan pitemmain aikaa tai
pysytteli tasaisen korkeana esityksen loppuun saakka ja alkoi laskea vasta
esityksen paityttyd. Téllainen reagoimistyyli todettiin kymmenelld koehenki-
16114 (kh 4, 7, 8, 14, 28, 41, 53, 54, 58 ja 62). Niistd puhujista kuuden konfron-
taatio luokiteltiin voimakkaaksi ja neljain keskinkertaiseksi. Syketaso koko
tilanteen ajalta muodostui kolmella korkeaksi ja seitsemalld keskinkertaiseksi.
Kuvio 6 havainnollistaa mukautumatonta sykeprofiilia erddn koehenkilon
sykekédyrdn avulla.
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KUVIO 6  Esimerkki mukautumattomasta tyylista
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Seitsemdn mukautumattomiksi luokitelluista puhujista (kh 5, 15, 17, 27, 44, 50
ja 51) adaptoitui keskinkertaisesti, mutta siitd huolimatta heidan vireystilansa
pysytteli koko esityksen ajan niin voimakkaana, ettd syketaso koko tilanteen
ajalta muodostui korkeaksi. Heiddn kaikkien konfrontaatioreaktio luokiteltiin
my0s voimakkaaksi.

Antisipaation luonne vaihteli mukautumattomilla puhujilla. Voimak-
kaasti antisipoivia oli viisi (kh 8, 14, 15, 28 ja 44), heikosti antisipoivia oli
kolme (kh 5, 7 ja 62), keskinkertainen antisipaatio havaittiin viidelld (kh 17, 27,
41, 51 ja 53) ja nopea antisipaatio neljalld (kh 4, 50, 54 ja 58) koehenkil6lla.

Keskinkertaisesti reagoivat (keskinkertaisesti reagoiva tyyli)
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KUVIO 7  Esimerkki keskinkertaisesti reagoivasta tyylistd
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Kolmanteen luokkaan kuuluville (N=11) oli yhteistd sykereaktioiden keskin-
kertaisuus (kh 2, 6, 9, 16, 22, 29, 30, 34, 46, 52 ja 55). Syddamen lyontitiheyden
taso koko tilanteen ajalta oli kymmenelld heistd keskinkertainen. Kaikkien
adaptoituminen oli keskinkertaista. Sen sijaan puhujat erosivat toisistaan
antisipaation ja jonkin verran my06s konfrontaation suhteen. Kohtaamisvai-
heessa viiden puhujan syketaso oli korkea ja kuuden keskinkertainen. An-
tisipaatio luokiteltiin kuudella keskinkertaiseksi, kolmella nopeaksi, yhdelld
voimakkaaksi ja yhdelld heikoksi. Kuvio 7 havainnollistaa keskinkertaisesti
reagoivaa tyylia.

Koehenkild 2 poikkesi muista alhaiseksi jdédneen syketasonsa osalta.
Antisipaatio-, konfrontaatio- ja adaptaatiovaiheissa hdnenkin sykereaktionsa
olivat kuitenkin keskinkertaiset. Hédnen puhe-esityksessddn adaptoitumisen
jdlkeinen aika muodostui pitkéksi esityksen kokonaiskeston vuoksi (10 min 20
sek), mikd vaikutti keskiméddradistd lyontitiheyttd alentavasti.

Herkistymattomit (herkistymiton tyyli)

1/min | kh 24
169 |

4—_

i

{
( f m

MiWN W{J’ } hw lw.l
/ {(” WY

80 ! — + — — {. 1 aika

KUVIO 8  Esimerkki herkistymattomastad tyylistd
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Neljannen ryhmén muodostivat sellaiset koehenkil6t (N=6), joiden vireytymis-
reaktiot olivat poikkeuksellisen heikkoja koko esiintymistilanteen ajan (kh 24,
25, 26, 32, 45 ja 65). Heiltd nédytti puuttuvan herkkyys reagoida tilanteessa
tapahtuviin muutoksiin. Kuvio 8 havainnollistaa herkistyméatontd reagoimis-
tyylid.

7 Néamé kuusi puhujaa olivat ainoat, joiden pulssi luokiteltiin kohtaa-
misvaiheessa alhaiseksi. Yhtd poikkeusta lukuunottamatta adaptoituminenkin
jai sykekdyristd puuttumaan tai vdhdiseksi todenndkoisesti siitd syystd, ettd
syketaso oli muutenkin niin alhainen, ettei madaltumiseen nidyttinyt enda
olevan paljonkaan varaa. Poikkeuksen muodosti kh 45, jonka adaptoituminen
luokiteltiin keskinkertaiseksi. Silti hdnenkin syketasonsa oli antisipaatio- ja
konfrontaatiovaiheissa alhainen ja my6s keskimdardinen lydntitiheys koko
tilanteen ajalta jdi alhaiseksi. Keskimddrdinen syddmen lyontitiheys koko
tilanteen ajalta muodostuikin neljdlld puhujalla (kh 25, 32, 45 ja 65) alhaiseksi
ja kahdella (kh 24 ja 26) keskinkertaiseksi.

Antisipaation suhteen herkistyméttomat puhujat erosivat toisistaan.
Kahden puhujan antisipaatio luokiteltiin heikoksi ja kolmen nopeaksi. Koe-
henkilén 32 antisipaatio oli poikkeuksellisen voimakas suhteessa hdnen keski-
madrdiseen syketasoonsa. Hanen pulssinsa rauhoittui erityisen nopeasti puhe-
esityksen alettua ja pysytteli esityksen loppuun saakka alhaisena. Antisipaati-
on osalta samankaltaista sykereagointia ei tavattu kenelldkdan muulla.

3.3 Tilannekokemukset ja kdyttiytyminen esiintymistilan-
teessa

Tutkimusta varten kehitettyjd Tilannekokemus-mittaria ja Kayttdytymispiirre-
mittaria testattiin aluksi mittareiden pétevyyden arvioimiseksi. Yhtend kes-
keisend tavoitteena oli myds selvittdd, mistd komponenteista puhujan tilanne-
kokemukset ja niitd heijastavat kadyttdytymispiirteet muodostuvat. Tilanneko-
kemus-mittaria testattiin 330 vastaajalta kootulla aineistolla ja Kayttdytymis-
piirre-mittaria 47 vastaajalta kootulla aineistolla. Tutkimuksen varsinaiset
koehenkil6t (N=47) olivat mukana molemmilla mittareilla kootuissa aineistois-
sa.

3.3.1 Tilannekokemus-mittarin kehittiminen

Puhujan tilannekokemuksia kartoitettiin Tilannekokemus-mittarin avulla.
Mittaria kaytettiin kahdella tavalla. Ensin arvioitiin mittarin sisdllollistd yh-
tendisyyttd tarkastelemalla yksittdisten osioiden ja koko mittarin vélisid korre-
laatioita. Tarkastelun perusteella mittarista muodostettiin puhdistettu versio,
josta poistettiin sellaiset osiot, jotka korreloivat heikosti koko mittarin kanssa.
Toiseksi selvitettiin mittarin rakennetta faktorianalyysin avulla. Sen perusteel-
la muodostettiin summamuuttujia, joilla mitattiin yksityiskohtaisemmin eri-
tyyppisid tilannekokemuksia.
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Tilannekokemus-mittarista muodostettu 17-osioinen puhdistettu
versio kartoittaa puhujan tilannekokemusten laatua yleisélle pidettdvin esi-
tyksen aikana. Mittari jakaa vastaajat tilannekokemusten myénteisyyden ja
kielteisyyden asteen mukaan. Esiintymiseen liittyvit tiedostetut tilannekoke-
mukset muodostuvat puhujan emotionaalisista elamyksistd, tehtdvéan aiheutta-
masta kognitiivisesta kuormittumisesta, fysiologisen virittyneisyyden havait-
semisesta ja tulkinnasta sekd jannittyneisyyden tai innostuneisuuden beha-
vioraalisten seurausten ja suoriutumisen arvioinnista.

Tilannekokemusten ajatellaan muodostavan jatkumon, jonka toisessa
ddripddssd puhuja tuntee olonsa epamiellyttdvéksi ja jannittyneeksi, han pitda
fysiologista reagointiaan hdiritsevdna ja asennoituu kielteisesti tehtdvdan, joka
ylikuormittaa hantd henkisesti. Han tulkitsee saamansa palautteen kielteisesti
ja haluaisi pian pois ahdistavasta tilanteesta. Jatkumon toisessa ddripédéssa
puhuja suhtautuu myoénteisesti tehtdvaan, hdn tuntee itsensd innostuneeksi,
tulkitsee saamansa palautteen myonteiseksi ja mukautuu helposti esiintymisti-
lanteeseen; fysiologinen reagointi ei héiritse hanta.

Tilannekokemus-mittarin 17-osioiseen versioon kuuluvat seuraavat
vaittamat:

Kuulijani néyttivét olevan kiinnostuneita siitd, mitd puhuin.

Innostuin niin, ettd olisin voinut jatkaa esitystdni vaikka kuinka kauan.

Olin niin keskittynyt omaan esitykseeni, etten tullut paljonkaan seuran-

neeksi, miltd kuulijani nayttivat.

Koin dskeisen tehtdvan suorittamisen helpoksi.

Tarkkailin koko ajan yleisddni saadakseni selville, ymmarsividtkd he, mita

puhuin.

8.  Jannittdminen ei haitannut suoritustani.

9.  Minusta oli kiusallista olla huomion keskipisteena.

10. Tunsin késieni vapisevan puhuessani.

11. Kun odotin omaa esiintymisvuoroani, huomasin, ettd pulssini kiihtyi.

12.  Olin jo etukdteen innostunut tehtdvasta.

13.  Huomasin ddneni varisevan puhuessani.

14. Kun odotin esiintymisvuoroani, pulssin kiihtyminen tuntui minusta kiusal-
liselta.

15. Tunnen vield nytkin epamiellyttdvaa jannittyneisyytta.

16. Esitykseni aikana sydameni 16i nopeammin kuin tavallisesti.

17. Esitykseni loppua kohden puhuminen alkoi tuntua aina vaan mukavam-
malta.

19. Tunnen vieldkin olevani innostuneesti virittynyt esitykseni takia.

20. Tunsin itseni vapautuneeksi puhuessani.

N e

(Kédanteisia osioita ovat 4, 9, 10, 11, 13, 14, 15 ja 16.)

Mittari jakoi vastaajat voimakkaasti jdnnittdviin, innostuneisiin ja
keskinkertaisiin normaalijakauman mubkaisesti (ks. liitettd 8: taulukkoja 2 ja 3).
Mittari osoittautui reliaabeliksi (Cronbachin alfa = .839). Yksittdiset osiot kor-
reloivat vahvasti koko mittarin kanssa (r = .22 — .68) ja osoittivat siten mitta-
rin sisdisesti yhtendiseksi.

Mittarin rakenteen selvittdmiseksi tutkittiin faktoriratkaisut kahdesta
viiteen faktoriin. Mielekkdimmiksi ratkaisuiksi osoittautuivat kahden ja neljan
faktorin ratkaisut. Kahden faktorin ratkaisu selitti 35.3 % muuttujien vaihte-
lusta ja neljan faktorin ratkaisu selitti 39.8 % muuttujien vaihtelusta. Selityso-
suutta voidaan pitdd hyvdnd, kun otetaan huomioon aineiston laatu. Sanki-
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ahon (1986:16) mukaan haastatteluaineistosta saaduista asenteista selittyy
faktorianalyysissa yleensd vain 20-30 prosenttia; sen sijaan ekologisilla aineis-
toilla selitysosuus saattaa olla 70-80 prosentin luokkaa.

Molemmat faktoriratkaisut olivat teoreettisesti mielekkaita. Faktorei-
den ominaisarvot ylittivdt arvon 1.0. Molempien ratkaisujen faktorirakenteet
olivat myds riittdvan puhtaita; ne sisélsivat korkeita ensisijaislatauksia ja
matalia toissijaislatauksia. Kahden faktorin ratkaisussa molemmat dimensiot
esiintyivdat vahvoina: ensimmainen faktori sisélsi 7 osiota ja toinen faktori 10
osiota. Molemmat faktorit olivat myds teoreettisesti mielekkaita.

Kahden faktorin mallissa erottuivat toisistaan kognitiivinen kuormit-
tuneisuus sekéd fysiologis-emotionaalinen jdannittyneisyys. Fysiologis-emotio-
naalisen jannittyneisyyden faktorille latautuneet osiot mittasivat fysiologista
virittyneisyyttd tulkintoineen, vireystilan kohoamiseen liittyvid psykosomaat-
tisia oireita ja negatiivisia tunteita. Kognitiivisen kuormittuneisuuden fak-
torille latautuneet osiot mittasivat puolestaan kykyd havainnoida ymparisto-
dan sekd havainnoista tehtyjd tulkintoja, henkistd panostamista innostuneisuu-
den muodossa sekéd kykyd mukautua tilanteeseen.

Témén tutkimuksen kannalta osoittautui kuitenkin mielekkdimmaksi
soveltaa neljan faktorin ratkaisua. Tdhdn malliin otettiin mukaan alkuperéisen
mittarin kaikki 20 osiota, koska kaikki osiot saivat kohtalaisen suuren latauk-
sen jollakin neljdstd faktorista. Kaikkien neljan faktorin ominaisarvot perusrat-
kaisussa ylittivdt 1.0. Joidenkin osioiden kommunaliteetit jdivdt kuitenkin
suhteellisen alhaisiksi eli faktoriratkaisu ei selittinyt kovin paljon néiden
muuttujien vaihtelusta. Heikoimmillaan faktoriratkaisu selitti 15 % ja par-
haimmillaan 75 % yksittdisen muuttujan vaihtelusta.

Yksi faktoreista oli melko heikkona oirehtiva: se sisilsi vain 2 osiota,
joilla oli kohtalaisen vahva ensisijaislataus kyseiselld faktorilla (> .35) ja sa-
manaikaisesti riittdvdn matala toissijaislataus (< .25). Faktorin tulkinta sai
kuitenkin tukea osioista, jotka saivat kyseiselld faktorilla vahvoja toissijaisla-
tauksia. Neljan faktorin ratkaisu osoittautui tutkimuksen kannalta my6s teo-
reettisesti mielekkdimmaéksi. Se ryhmitteli Tilannekokemus-mittarin osiot
siséllollisesti mielekkaiksi kokonaisuuksiksi. Siten sen avulla mahdollistui
erityyppisten tilannekokemusten erottaminen toisistaan. Neljan faktorin rat-
kaisun sisdltimat faktorit ja osioiden saamat lataukset esitellddn taulukossa 4.

Faktorianalyysin perusteella erottuneista neljdstd dimensiosta muo-
dostettiin erillisid summamuuttujia. Summamuuttujat koostettiin faktoreille
puhtaimmin latautuneista osioista. Seuraavassa esitellddn summamuuttujat ja
niitd operationaalistavat vaittdmat.

Ensimmaiselle faktorille latautuneet osiot mittasivat myonteistd suh-
tautumista ja tehtdvéstd innostumista. Nédin ollen se nimettiin ‘innostuneisuu-
deksi’. Summamuuttuja muodostettiin seuraavista osioista:

a) Innostuneisuus

1. Kuulijani ndyttivét olevan kiinnostuneita siitd, mitd puhuin.

2. Innostuin niin, ettd olisin voinut jatkaa esitystdni vaikka kuinka kauan.
12. Olin jo etukdteen innostunut tehtdvasta.

19. Tunnen vieldkin olevani innostuneesti virittynyt esitykseni takia.

Innostuneisuus-summamuuttuja mittaa myonteisid tilannekokemuksia
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ja motivaatiota. Innostunut puhuja panostaa tehtdvédédnsd, ja panostuksen
emotionaalinen sdvy muodostuu myodnteiseksi. Puhuja suhtautuu innos-
tuneesti tehtdvéddnsd niin ennen esitystd kuin sen aikanakin. Virittyneisyyten-
sd hdn tulkitsee innostuneisuudeksi jdnnittyneisyyden sijasta. Kokemusten
myonteisyydestd johtuen puhujan on helppo mukautua tilanteeseen. Kieltei-
sesti asennoituva puhuja joko ei panosta tehtdvéddnsa tai hdnen panostuksensa
saa kielteisen leiman. Puhuja ei ole tehtdvéstddn innostunut eikd mydskdan
onnistu tulkitsemaan vireytymistddn myonteiselld tavalla.

TAULUKKO 4 Tilannekokemus-mittarin faktorit neljan faktorin ratkaisussa (paaak-
seliratkaisu, vino rotatointi)

Osio Faktorit Kommunaliteetti
I II I v

1. .36 27 -01 .04 .29
2. _48 .06 13 .10 .35
3. 17 12 34 23 .29
4, -13 91 .09 -.02 .75
5. .16 -.05 .48 12 31
6. .37 .04 .00 .49 51
7. 17 _.55 -.04 -.04 .40
8. .18 -.06 .18 .64 57
9. .19 .30 -13 _44 45
10. -.16 -.03 .09 .59 32
11. -17 -.07 -19 57 34
12. .65 11 -23 -10 .45
13. .15 -16 13 _48 31
14. .05 12 -33 .58 .48
15. .08 .24 12 _40 31
16. .00 .06 -.02 51 27
17. _42 .26 .16 .02 41
18. -.08 .06 .38 -10 .15
19. _65 -.06 a1 -.01 42
20. 40 .07 .04 _48 .56

Ominaisarvo 4.73 1.73 .92 .59 7.97

Selitysosuus

muuttujien

vaihtelusta 23.6 8.7 4.6 2.9 39.8

Selitysosuus

kokonais-

vaihtelusta 59.3 219 11.5 7.3 100.0

(N=330)

Toiselle faktorille latautuneet osiot kartoittivat yleiso6n suunnattua huomiota
ja mittasivat siten kykyéd tehdd havaintoja ymparistostd. Havainnointikyvyn
tiedetddn puolestaan olevan suhteessa kognitiivisen jdrjestelmén kuormituk-
seen. Dimensio nimettiin ‘kuormittuneisuudeksi’. Summamuuttuja muodos-
tettiin seuraavista osioista:
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b) Kuormittuneisuus

4. Olin niin keskittynyt omaan esitykseeni, etten tullut paljonkaan seuranneek-
si, miltd kuulijani nayttivét.

7. Tarkkailin koko ajan yleisddni saadakseni selville, ymmarsivdtko he, mitd
puhuin.

Osiot liittyvat tehtdvatilanteen kognitiiviseen hallintaan. Hallinnan
heikentymisen osoituksena on mm. se, ettd puheen prosessointi eli sanotta-
vansa suunnittelu, muotoilu ja monitorointi vievat ldhes kokonaan puhujan
huomion. Ndméd toiminnot kuormittavat puhujan kognitiivista jarjestelméa
siind maérin, ettd muut tdhédn jirjestelmédédn kytkeytyvét toiminnot, kuten
aistihavaintojen tekeminen, karsivat. Keskittymistd kognitiiviseen prosessoin-
tiin pidetddnkin aistihavaintojen tekemisen kanssa pitkalti toisensa poissulke-
vina tapahtumina (Jennings 1986b; Lacey & Lacey 1978). Sanottavansa proses-
soimisen kuormittama puhuja ei kykene havainnoimaan ympéristédén, jolloin
vuorovaikutus yleison kanssa kérsii tai estyy kokonaan.

Faktorin tulkintaa tukee myds osio ‘Kuulijani néyttivdt olevan kiin-
nostuneita siitd, mitd puhuin’, joka sai kuormittuneisuus-faktorilla vahvan
toissijaislatauksen (.27). Kuormittunut puhuja ei ndytd kykenevidn tekemé&én
havaintoja my6skédan kuulijoidensa kiinnostuneisuudesta. Vuorovaikutuksen
kuormittavuudesta kertoo myds se, ettd osio ‘Minusta oli kiusallista olla huo-
mion keskipisteend’ sai myds korkean toissijaislatauksen (.30) kuormittunei-
suus-faktorilla. Kuormittunut puhuja néyttdisi kérsivan siis myos siitd, ettd
hintd tarkkaillaan ja hdneen kohdistetaan siten vuorovaikutusvaatimuksia,
joita hédn ei ehkd pysty tdyttamaan.

Puhujalta, joka ei ole kuormittunut, sanottavansa suunnitteluun ja
esittdmiseen ei kulu niin paljon voimavaroja, etteikd hidn kykenisi suuntaa-
maan tarkkaavaisuuttaan myos yleisd6n ja ylldpitimddn vuorovaikutusta
kuulijoidensa kanssa. Talloin hdn ei my6skddn héiriinny yleisén hidneen koh-
distamasta huomiosta ja vuorovaikutusvaatimuksista.

Kolmas dimensio muodostui osioista, joissa arvioitiin omaa suoriutu-
mista. Se sai nimekseen ‘suoriutuminen’. Summamuuttuja koostettiin osioista:

¢) Suoriutuminen

3. En ole tyytyvdinen suoritukseeni.
5. Onnistuin tehtdvéssédni paremmin kuin osasin odottaa.

Esiintymisjannityksen kognitiivista luonnetta korostavat tutkijat pita-
viat merkittdvimpéand pelkoa ja ahdistuneisuutta séditelevdand tekijand sité,
minkélaisia odotuksia puhuja asettaa interaktiotilannetta, toisia ihmisid ja
oman kdyttdytymisen seurauksia kohtaan ja milld tavalla ndméd odotukset
tayttyvat (Ayres 1986:275; McCroskey 1982a:157, 1984b:27). Suoriutumista
mittaava summamuuttuja kartoittaa sitd, milld tavalla puhuja arvioi odotus-
tensa tdyttyneen esiintymistilanteessa.

Neljannen dimension muodostivat osiot, jotka mittasivat elimistén
reagointia ja oman olotilan arviointia. Ulottuvuus nimettiin ‘jannittyneisyy-
deksi’. Summamuuttuja muodostui osioista:
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d) Jinnittyneisyys

8. Jannittdminen ei haitannut suoritustani.

10. Tunsin késieni vapisevan puhuessani.

11. Kun odotin omaa esiintymisvuoroani, huomasin, ettd pulssini kiihtyi.
13. Huomasin dédneni vérisevan puhuessani.

14. Kun odotin esiintymisvuoroani, pulssin kiihtyminen tuntui minusta kiusalli-
selta.

16. Esitykseni aikana sydameni 16i nopeammin kuin tavallisesti.

Summamuuttuja kartoittaa psykosomaattisia jannitysoireita, fysiolo-
gista virittyneisyyttd ja siitd tehtyd tulkintaa sekd jannittdmisen seurausten
arviointia. Jannittyneen puhujan huomio ndyttdd olevan vahvasti suuntautu-
nut omaan kéyttdytymiseen ja omiin jinnitysoireisiin, jolloin hidn selvisti
tiedostaa kaikki elimistossdédn, tunnetilassaan ja kayttdytymisessdan tapahtu-
vat muutokset.

Summamuuttujan toinen dadripda ilmaisee rentoutunutta ja stressitonta
tilaa. Psykosomaattista oireilua joko ei ole tai sitd ei tiedosteta. Vireystilan
kohoaminen saa myonteisen affektiivisen tulkinnan tai sitd ei tulkita lainkaan.
Puhuja ei my&skddn usko tai ei havaitse suorituksensa hairiintyvan jannitta-
misensd takia.

Summamuuttujien ulkopuolelle jétettiin seitsemdn osiota. N&iden
osioiden validiteetti osoittautui summamuuttujien kannalta heikoksi. Fakto-
rianalyysissa osiot joko saivat korkeita toissijaislatauksia tai eivat kayttayty-
neet teoreettisesti jarkevalla tavalla.

Osio 1 ‘Kuulijani néyttivdt olevan kiinnostuneita siitd, mitd puhuin’
latautui ensisijaisesti (.36) innostuneisuus-faktorille saaden kuitenkin vahvan
toissijaislatauksen kuormittuneisuus-faktorilla (.27). Vaikka osiossa tiedustel-
laan yleisostd tehtyjd havaintoja, se ei siis ensisijaisesti mittaakaan havain-
nointikykyd, vaan yleisén ja esiintyjan vilisen vuorovaikutusprosessin seu-
rauksia. Huomatessaan kuulijoidensa kiinnostuksen puhuja innostuu enem-
mén tehtdvistddn, ja vastaavasti huomatessaan kiinnostuksen puutetta puhu-
jan into laantuu. Interaktio yleisén kanssa toimii siis motivaation voimanldh-
teend viestintdtilanteessa. Toisaalta vuorovaikutuksen vaatimukset saattavat
myd6s kuormittaa puhujaa.

Osio 6 'Koin dskeisen tehtdvdn suorittamisen helpoksi’ ei mitannut
oletuksen mukaisesti suoriutumista, vaan se sai suurimman latauksen (.49)
jannittyneisyys-faktorilla ja toisen, myds vahvan latauksen (.37) innostunei-
suus-faktorilla. Tehtdvan vaikeus tai helppous néyttda siis kytkeytyvén ensisi-
jaisesti tehtdvdn aiheuttamaan emotionaaliseen ja fysiologiseen kuormaan, ei
tehtdvdssd menestymiseen.

Lisdksi kolme tunnekokemuksia mittaavaa véittdmdd sai vahvan
ensisijaislatauksen jannittyneisyyden faktorilla, mutta samalla vahvan toissi-
jaislatauksen jollakin toisella faktorilla. Nama vaittamat olivat osio 9 ‘Minusta
oli kiusallista olla huomion keskipisteend’ (.44 ja .30), osio 15 'Tunnen vield
nytkin epdmiellyttdvdd jannittyneisyyttd’ (.40 ja .24) sekd osio 20 'Tunsin
itseni vapautuneeksi puhuessani’ (.48 ja .40). Namékaan vaittimat eivét siis
mittaa puhtaasti ja yksinomaan stressaantumisen astetta.

Osio 18 'Tunsin oloni helpottuneeksi heti esitykseni paatyttyd’ sai
kohtalaisen latauksen ( .38) suoriutuminen-faktorilla. Osion kommunaliteetti
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oli kuitenkin hyvin alhainen (.15). Alhaista kommunaliteettia nayttdd selitta-
van vaittdman kaksimerkityksisyys. Vaittdima siséltdd implisiittisen oletuksen
siitd, ettd puhuja olisi esityksensd aikana tuntenut ahdistuneisuutta. Néain ei
kuitenkaan valttimaéttd ole kdynyt.

My6s adaptoitumista mittaava osio 17 ’Esitykseni loppua kohden
puhuminen alkoi tuntua aina vaan mukavammalta’ saattaa olla kaksimerki-
tyksinen. My6s tdmé vdittdma siséltdd oletuksen, ettd puhuminen on ehka
aluksi tuntunut epdmukavalta. Sellaisenaan osio ei siis mittaa pelkédstddn
innostuneisuutta tai sen puutetta, vaikka se saikin vahvan ensisijaislatauksen
(.42) kyseiselld faktorilla. Osio sai myds kohtalaisen toissijaislatauksen (.26)
kuormittuneisuus-faktorilla, mikd paljastaa mukautumisen tai sen puuttumi-
sen kytkeytyvén tehtdvdn synnyttimdan henkiseen taakkaan.

3.3.2 Kayttaytymispiirre-mittarin kehittiminen

Kuten Tilannekokemus-mittariakin, myos Kéyttdytymispiirre-mittaria kaytet-
tiin tutkimuksessa monella tavalla. Yht&daltd sitd kdytettiin yhtendisend mitta-
rina kartoittamaan yleisvaikutelmaa puhujan kdyttdytymisen luonteesta. Toi-
sin sanoen, sen avulla kartoitettiin, vélittyiké puhujan kéyttdytymisen perus-
teella mielikuva jannittyneestd puhujasta, jolle esiintyminen on vaikeaa ja
vastenmielistd vai innostuneesta puhujasta, jolle esiintyminen on helppoa ja
mieluisaa. Toisaalta mittarista muodostettiin my6s pienempid summamuuttu-
jia kartoittamaan vaikutelmaa eri tyyppisestéd kdyttdytymisesta.

Kéayttdytymispiirre-mittarin reliabiliteetti todettiin korkeaksi (Cron-
bachin alfa = .937). Osioiden korrelaatiot koko mittarin kanssa olivat yleensa
korkeat. Mittariin siséltyi kuitenkin kuusi osiota, joiden korrelaatio koko
mittarin kanssa ei yltdnyt merkitseville tasolle ja joiden poistaminen olisi siis
jonkin verran lisdnnyt mittarin reliabiliteettia. Kyseiset osiot mittasivat ole-
muksen jaykkyyttd ja liikkumattomuutta, tahattomia liikkeitd, ddnen va-
risemistd, sdvelkulkumaneereita, liian nopeaa puhetta sekd epdjohdonmukai-
suutta tai muistikatkoksia. Naistd neljin osion korrelaatio jdi alle melkein
merkitsevdn tason. Osioiden heikko korreloituminen koko mittarin kanssa
selittyi suureksi osaksi kyseisten osioiden vinoilla jakaumilla. Ndméa kéyttéay-
tymispiirteet olivat siis melko harvinaisia. Kyseiset neljd osiota (tahattomat
liilkkeet, d&nen variseminen, sdvelkulkumaneerit ja nopea puhe) poistettiin
mittarista, kun siitd muodostettiin uusi, parannettu versio. Kayttdytymispiirre-
mittarin 22-osioinen versio sisédlsi seuraavat havainnointikohteet (havainnoin-
tikohteita tdsmennetdan sulkumerkkien sisilla):

jaykka ja liikkumaton olemus

levoton ja hermostunut olemus

hermostuneita eleita tai ilmeitd (kddet ja kasvot)

puhe monotonista

katsekontakti yleison kanssa vahaista

0. epérdintitaukoja (syntaktisia kokonaisuuksia rikkovia, epardinnista johtuvik-
si tulkittavia taukoja)

11. pitkid taukoja

12. epédrodinti-ilmidita (toistoa, virheellisia aloituksia, korjauksia, keskeytyksid,

takeltelua, sanojen sekaantumista, indefiniittisid ilmauksia, tauontaytteita)
13. puheen epdjohdonmukaisuutta tai muistikatkoksia

=R et
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14. vuorovaikutus kérsii huomion suuntautuessa sanottavansa prosessointiin

15. mukautuminen esiintymistilanteeseen nayttdd vaikealta (tehtdvan aiheutta-
ma kuormitus ei viahene tilanteen edetessa)

16. vaikuttaa siltd, ettei hallitse viestintatilannetta (ei 16ydé tilanteeseen sopivia
menettelytapoja)

17. tehtdvan suorittaminen nayttdd helpolta

18. esitelmén pitdiminen onnistuu hyvin

19. eleet, ilmeet ja olemus kuvastavat innostuneisuutta

20. sédvelkorkeus ja puherytmi vaihtelevaa

21. mukautuu nopeasti esiintymistilanteeseen (vaikutelma epamukavasta ja
epdvarmasta olosta hdvidd nopeasti)

22. nayttda viihtyvan esiintymistilanteessa

23. suhtautuu innostuneesti esittiméédnsa asiaan

24. nédyttdd panostavan sanomansa vélittdmiseen

25. esiintyminen on vireda (ei flegmaattista)

26. huomio suuntautuu liikaa muistiinpanoihin (tai muuhun oheismateriaaliin,
esim. piirtoheitinkalvoon).

(Osiot 17-25 ovat kaanteisid.)

Parannetun Kéyttaytymispiirre-mittarin reliabiliteetti oli korkea (Cron-
bachin alfa = .949). Mittari oli sisdll6llisesti yhtendinen. Kaikki osiot korreloi-
vat merkitsevéasti koko mittarin kanssa (ks. liitettd 9: taulukkoa 1).

Kéyttaytymispiirteiden ryhmittely perustui seké teoreettiseen tietoon,
loogiseen péaittelyyn ettd faktorianalyysiin. Faktorianalyysin tuloksiin ei no-
jauduttu yksinomaisesti, koska havaintojen maard oli tutkimuksessa fakto-
rianalyysia varten suhteellisen pieni. My6s osioiden viélisid korrelaatioita
kéytettiin pohjana Kayttdytymispiirre-mittarin kehittelyssa.

Kaksi eri faktoriratkaisua osoittautui soveltuvaksi Kayttdytymispiirre-
mittarille. Néistd toinen, yhden faktorin ratkaisu selitti jo 43.8 % muuttujien
vaihtelusta. Ensimmadinen faktori oli siis erittdin vahva. Télloin ilmi6 olisi
tulkittavissa yksidimensioiseksi, mika viittaisi siihen, ettd ulkopuolisen tark-
kailijan tulkinta puhujan kayttdytymisestd rakentuisi erddnlaisen holistisen
vaikutelman varaan analyyttisen erittelyn sijasta.

Selitysosuus lisddntyi kuitenkin merkittdvasti otettaessa malliin tarkas-
teltavaksi kaksi faktoria lisda. Tassd kolmen faktorin ratkaisussa (ks. tauluk-
koa 5) selitysosuus muuttujien vaihtelusta oli 60.7 %, faktoreiden ominaisar-
vot ylittivdt selvésti 1.0 rajan ja faktorirakenne oli puhdas. Useampien fakto-
reiden lisddminen ei olisi endd merkittdvasti kasvattanut selitysosuutta.

Néin ollen perusteellisemman tarkastelun pohjaksi valittiin kolmen
faktorin ratkaisu, mikd oli my0s teoreettisesti mielekkdin. Kullekin faktorille
latautuneet osiot muodostivat selvdsti oman, itsendisen kokonaisuutensa,
miké oli teoreettisesti ja loogisesti ymmarrettdvissd. Ndin ollen, kolmen fakto-
rin ratkaisua kdytettiin osioanalyysin pohjana. Seuraavassa kayttdytymispiir-
teitd ryhmitelldén faktorianalyysin tulosten perusteella.

Ensimmadiselle faktorille latautuivat osiot ‘Suhtautuu innostuneesti
esittdimédnsd asiaan’ (.95), 'Esiintyminen on viredd’ (.94), 'Eleet, ilmeet ja
olemus kuvastavat innostuneisuutta’ (.82), 'ndyttdd panostavan sanomansa
vélittdmiseen’ (.81), ‘Sévelkorkeus ja puherytmi vaihtelevaa’ (.80), “Vuorovai-
kutus kérsii huomion suuntautuessa sanottavansa prosessointiin’ (.65), "Katse-
kontakti yleisén kanssa véhaistd’ (.59), ‘Nayttdd viihtyvén esiintymistilantees-
sa’ (.58), 'Puhe monotonista’ (.50) ja ‘jaykkd ja liikkumaton olemus’ (.27).



63

Havainnot perustuvat sekd puhujasta muodostuviin vaikutelmiin ettd eleista,
ilmeistd, olemuksesta, ddnestd ja ddnenkdytostd tehtyihin tulkintoihin. Osiot
paljastavat, minkalaisella intensiteetilld puhuja panostaa tehtdvdansa ja onko
tdméa panostus luonteeltaan positiivista. Voimakas, luonteeltaan myonteinen
panostus vilittyy katsojalle vaikutelmana innostuneisuudesta. Sisillllisesti
faktori ndyttdd yhdenmukaiselta Tilannekokemus-mittarin innostuneisuus-
ulottuvuuden kanssa.

TAULUKKO 5  Kayttaytymispiirre-mittarin faktorit kolmen faktorin ratkaisussa (paa-
akseliratkaisu, vino rotatointi)

Osio Faktorit Kommunaliteetti
I II I
1. 27 .15 -.07 14
2. .10 .69 -.18 .60
3. .01 .62 -20 47
4. .07 53 .10 .29
5. -19 .29 -.35 21
6. 14 .55 .16 .33
7. -19 .59 .03 34
8. .50 .32 .19 .37
9, 59 -15 -47 .71
10. -.06 -17 -.88 72
11. .09 -14 -.68 .49
12. .05 -.07 -.70 .50
13. -.05 .06 -51 .26
14. .65 -10 -39 71
15. .33 43 -.54 .86
16. 46 .26 -.56 .87
17. .23 .23 -74 .86
18. 43 .26 -57 .86
19. .82 .09 -.04 .74
20. .80 .10 .08 .64
21. .36 57 -46 97
22. 58 16 -40 .76
23. .95 -.07 .04 .85
24, .81 .01 -.04 .69
25. 94 -28 -.06 .88
26. .40 -.03 -.56 .62
Ominais-
arvo 11.13 2.47 2.18 15.78
Selitysosuus
muuttujien
vaihtelusta 42.8 9.5 8.4 60.7
Selitysosuus
kokonais-
vaihtelusta 70.5 15.6 13.8 100
(N=47)

Toiselle faktorille latautuivat osiot ‘Levoton tai hermostunut olemus’ (.69),
‘Hermostuneita eleitd tai ilmeitd’ (.62), ‘Liian nopeaa puhetta’ (.59), ‘Mukau-
tuu nopeasti esiintymistilanteeseen’ (.57), ‘Sévelkulkumaneereita’ (.55) ja
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‘Tahattomia liikkeitd” (.53). Kéayttdytymispiirteet kuvastavat puhujan jénnit-
tyneisyyttd tai hermostuneisuutta ja kertovat siten ennen kaikkea tehtédvaitilan-
teen synnyttdmastad affektiivisesta reaktiosta. Faktori vastaa parhaiten Tilanne-
kokemus-mittarin jainnittyneisyys-dimensiota.

Kolmannen faktorin muodostivat osiot "Epérdintitaukoja’ (-.88), "Teh-
tdvan suorittaminen néyttdd helpolta’ (-.74), 'Epardinti-ilmigita” (-.70), ‘Pitkid
taukoja’ (-.68), ‘Esitelmén pitdminen onnistuu hyvin’ (-.57), "Huomio suuntau-
tuu liikkaa muistiinpanoihin’ (-.56), ‘Vaikuttaa siltd, ettei hallitse viestintatilan-
netta’ (-.56), ‘'Mukautuminen esiintymistilanteeseen nayttdd vaikealta’ (-.54),
‘Puheen epijohdonmukaisuutta tai muistikatkoksia’ (-.51) ja ‘Aéni virisee tai
sortuu’ (-.35).

Kayttaytymispiirteet kuvastavat pddasiassa kognitiivisen prosessoin-
nin ongelmia. Ne kuvaavat ndiden ongelmien vaikutuksia puhujan suorituk-
seen sekd tehtdvan hallinnasta muodostuvia vaikutelmia. Aikaisemmat tutki-
mukset osoittavat, ettd sanottavansa pohdiskelun, muotoilun ja monitoroinnin
aiheuttama kognitiivinen kuormitus ilmenee kéyttdytymisen tasolla ainakin
esityksen epdsujuvuutena ja taukojen lisdédntymisena.

Tauoilla katsotaan kirjallisuudessa yleensd olevan fysiologisen funk-
tionsa ohessa pédasiassa kognitiivinen tehtdvéa: varata aikaa sanoman suunnit-
teluun. Néin ollen valtaosa epardintitauoista heijastelisi suunnitteluvaikeuksia.
Toiseksi keskeiseksi taukojen funktioksi on mainittu monitorointi, jonka aika-
na puhevirtaan muodostuu katkos puhujan pysédhtyessd hetkeksi tarkista-
maan jo sanomaansa. (Ks. Sallinen-Kuparinen 1990:146.)

Spontaanin puhe-esityksen tuottaminen edellyttdd kognitiivista pro-
sessointia sitd enemman, mitd vdhemman valmisteltu se on. Tdmé& prosessoin-
ti ilmenee lisddntyneend tauotuksena (ks. Greene ja Lindsey 1989; Greene,
Lindsey & Hawn 1990). Taukojen méddrdn onkin todettu lisdédntyvan puheteh-
tavan kognitiivisen kuormittavuuden lisdantyessd (Goldman-Eisler 1961).
Lisdksi sujuvuuden tiedetddn vdhenevdn kognitiivisen suunnittelun vaikeu-
tuessa ja kaisiteltdivan informaatioméadran kasvaessa (Berger, Karol & Jordan
1989).

Molemmat taukojen funktiot eli ajan varaaminen suunnitteluun ja
monitorointiin liittyvét kognitiivisen kuorman lisdédntymiseen. Puheen epéjoh-
donmukaisuudet ja muistikatkokset puolestaan nayttavat kuvastavan suunnit-
telun tai monitoroinnin epdonnistumista. Virheettémdn puhetuotoksen rik-
koutuminen kertonee kognitiivisen kuorman olevan hetkellisesti liian suuri.

Kuormituksen lisddntyminen ndkyy my6s vuorovaikutuksen vahene-
misend yleison kanssa. Pyrkimys vuorovaikutukseen yleisén kanssa saattaa
héiritd kognitiivista prosessointia, jolloin puhujan on pakko turvautua muis-
tiinpanoihinsa. Kirjallisuudessa on viitattu siihen, ettd kognitiivinen tyosken-
tely ja aistihavaintojen tekeminen olisivat toisiaan haéiritsevid toimintoja (ks.
Jennings 1986b; Lacey & Lacey 1978). Voidaan siis olettaa, ettd kuormittunut
puhuja ei kykene tarkkailemaan yleis6dan suorituksen siitd kdrsimétta. Puhu-
jan jatkuva turvautuminen muistiinpanoihin kertoo puheen spontaanin tuotta-
misen vaikeudesta. Kaiken kaikkiaan kolmannen faktorin muodostaman
ilmion taustalla ndyttdvat siis vaikuttavan samat kognitiivisen prosessoinnin
vaikeudet kuin Tilannekokemus-mittarissa yleison tarkkailemisesta kertovan
kuormittuneisuus-ulottuvuudenkin taustalla.

Faktorianalyysissa merkille pantavaa oli erityisesti se, ettd mukautu-
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mista, suoriutumista ja tehtdvétilanteen hallintaa mittaavat vaittdimat (osiot 15,
16, 18 ja 21) saivat vahvoja latauksia kaikilla kolmella faktorilla (ks. taulukkoa
5). Saman suuntaisia havaintoja tehtiin myos Tilannekokemus-mittaria kéytet-
tdessd. Siind suoriutuminen erottui kokonaan omaksi dimensiokseen, mukau-
tumista mittaava véittdima latautui sekd innostuneisuuden ettd kuormittunei-
suuden faktoreille. Toisin sanoen, tilanteeseen mukautuminen ja tehtdvésta
selviytyminen néyttdvét kytkeytyvdn sekd emotionaalisiin kokemuksiin etta
kognitiiviseen kuormittumiseen. Nayttda siltd, ettd puhujan havaitessa suoriu-
tuvansa hyvin tehtdvistddn ja mukautuessa viestintédtilanteeseen hdnen tunne-
kokemuksensa muodostuvat myonteisiksi ja tehtdvdn aiheuttama henkinen
kuorma véhenee.

Vahvoja toissijaislatauksia Kéayttdytymispiirre-mittarilla sai lisdksi
kuusi muuta osiota. Osio 5 ‘Aédni vérisee tai sortuu’ latautui ensisijaisesti(-.35)
kuormittuneisuus-faktorille, mutta sai kohtalaisen (.29) toissijaislatauksen
myds jénnittyneisyys-faktorilla. Osion jakauma oli erittdin vino (x=1.34;
s=.60). Adnessd havaittavia muutoksia oli siis vain harvoilla. Nayttddkin silta,
ettd ddnen muutokset edustavat aivan ddrimmaéisen kielteisid kokemuksia.
T&lloin on ymmarrettdvad, ettd ndin vahvat kielteiset kokemukset heijastuvat
sekd kognitiivisina ettd emotionaalisina ongelmina.

Osio 8 'Puhe monotonista’ sai puolestaan vahvan ensisijaislatauksen
(.50) innostuneisuus-faktorilla, mutta latautui kohtalaisesti (.32) myds jannit-
tyneisyys-faktorille. Puheen monotonisuus paljastaa siis kielteiset tunnekoke-
mukset ja samalla kertoo myonteisten tunnekokemusten puutteesta. Toisaalta
ahdistuneisuus ja jannitys saavat aikaan sen, ettd puhe muuttuu monotonisek-
si, toisaalta taas vaihtelevuus puheessa tulkitaan innostuneisuudeksi.

Osio 9 ‘katsekontakti yleison kanssa véhaéistd’, osio 14 "Vuorovaikutus
kérsii huomion suuntautuessa sanottavansa prosessointiin’, osio 26 "Huomio
suuntautuu liikaa muistiinpanoihin’ ja osio 22 ‘Nayttdd viihtyvin esiintymisti-
lanteessa’ saivat kaikki kohtalaiset toissijaislataukset kuormittuneisuus-fakto-
rilla, vaikka niiden ensisijaislataukset olivatkin vahvat innostuneisuus-faktoril-
la. Se, onko puhujan huomio suuntautunut asiansa prosessoimiseen vai vuo-
rovaikutukseen yleison kanssa, saattaa toisaalta kertoa kognitiivisen kuormi-
tuksen asteesta, mutta toisaalta se on myds kdyttdytymistd, jonka perusteella
kuulija tekee tulkinnan puhujan innostuneisuudesta. Innostuneelta puhujalta
odotetaan vuorovaikutusta, ei pelkéstddn asiansa hallintaa.

Faktorianalyysia kaytettiin hyddyksi muodostettaessa summamuuttu-
jla mittaamaan tarkemmin eri luonteisia tilannekokemuksia. Summamuuttu-
jiin kelpuutettiin sellaiset osiot, jotka teoreettisesti liittyivét selvisti toisiinsa ja
jotka faktorianalyysissa latautuivat puhtaimmin faktoreille. Lisdksi summa-
muuttujissa pyrittiin mahdollisimman korkeaan reliabiliteettiin.

Suoriutumista mittaavia osioita tarkastellaan irrallaan mittarin muista
osioista. Vaikka suoriutumisosiot saivatkin Kayttdytymispiirre-mittarin fakto-
rianalyysissa vahvimman latauksen kuormittuneisuus-ulottuvuudella, suoriu-
tuminen on kuitenkin siséllollisesti kuormittumisesta irrallaan oleva ilmié.
Teoreettisesti tarkastellen tehtdvéstd suoriutuminen muodostaa oman itsendi-
sen kokonaisuutensa huolimatta siitd, ettd silld on yhtymédkohtia puhe-esityk-
sen aikaisiin tilannekokemuksiin.
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Kayttaytymisen piirteitd mittaavat summamuuttujat ovat seuraavat:
a) Jinnittyneisyys

levoton ja hermostunut olemus

hermostuneita eleitd tai ilmeitd (kddet ja kasvot)

tahattomia liikkeitd (esim. itsensd koskettelua, jonkin hypistelyd, jalkojen
heiluttamista, paan nykimistd, vartalon heilumista)

6. savelkulkumaneereita

7. liian nopeaa puhetta

21. mukautuu nopeasti esiintymistilanteeseen (vaikutelma epdmukavasta ja
epdvarmasta olosta hdvidd nopeasti).

N

b) Kuormittuneisuus

5. é&éni vdrisee tai sortuu

10. epérdintitaukoja (syntaktisia kokonaisuuksia rikkovia, epéaréinnistd johtuvik-
si tulkittavia taukoja)

11. pitkid taukoja

12. epdrdinti-ilmiditd (toistoa, virheellisid aloituksia, korjauksia, keskeytyksid,
takeltelua, sanojen sekaantumista, indefiniittisid ilmauksia, tauontéytteita)

13. puheen epdjohdonmukaisuutta tai muistikatkoksia

15. mukautuminen esiintymistilanteeseen nédyttda vaikealta (tehtdvdn aiheutta-
ma kuormitus ei viahene tilanteen edetessa)

16. vaikuttaa siltd, ettei hallitse viestintdtilannetta (ei 16yda tilanteeseen sopivia
menettelytapoja)

26. huomio suuntautuu liikaa muistiinpanoihin (tai muuhun oheismateriaaliin
esim. piirtoheitinkalvoon).

c) Suoriutuminen

17. tehtdvén suorittaminen nayttdd helpolta
18. esitelmén pitdminen onnistuu hyvin.

d) Innostuneisuus

1. jdykka ja liikkumaton olemus

8. puhe monotonista

9. Eatsekontakti yleison kanssa vahaista

14. vuorovaikutus kédrsii huomion suuntautuessa sanottavansa prosessointiin
19. eleet, ilmeet ja olemus kuvastavat innostuneisuutta

20. sédvelkorkeus ja puherytmi vaihtelevaa

22. nayttdd viihtyvan esiintymistilanteessa

23. suhtautuu innostuneesti esittimééansa asiaan

24. ndyttdd panostavan sanomansa valittimiseen

25. esiintyminen on vireda (ei flegmaattista).

3.3.3 Tilannekokemusten ja kdyttiytymispiirteiden vdlinen yhteys

Aikaisemmissa tutkimuksissa esiintymisjannityksen subjektiivisten kokemus-
ten ja kdyttdytymispiirteiden vélinen yhteys on yleensd todettu heikoksi
(Clevenger 1959; McCroskey 1984a). Tutkittuja ilmigitd on kuitenkin tarkas-
teltu yksidimensioisina, jolloin ongelmalliseksi on muodostunut kéaytettyjen
mittareiden validiteetti. Observointiarviot ja introspektiiviset mittarit eivét ole
sisdllollisesti tdysin vastanneet toisiaan.

Téssd tutkimuksessa pyrittiin ilmididen monidimensioisuus ottamaan
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huomioon sen lisdksi, ettd mittarit laadittiin vastaamaan mahdollisimman
tarkasti toisiaan. Aikaisemmista tutkimuksista poiketen tilannekokemusten ja
kadyttdytymismuutosten vélisid suhteita tarkastellaan myos ilmididen osateki-
joiden tasolla.

Tilannekokemusten ja kayttdytymisen wvélistd yhteyttd selvitetddn
seuraavassa kahdella tavalla. Aluksi tarkastellaan kokemusten ja kdyttaytymi-
sen yhteyttd kokonaisvaikutelmatasolla. T&lloin vertaillaan Tilannekokemus-
mittarin ja Kéayttdytymispiirre-mittarin kartoittamia kokonaiskésityksid toisiin-
sa. Seuraavaksi etsitddn yhteyksid ilmididen osatekijoiden tasolla. Talldin
vertaillaan kokemuksia ja kdyttdytymispiirteitd summamuuttujittain ja etsi-
tddn yhteyksid summamuuttujien osioiden valilla.

Kuten taulukosta 6 ja kuviosta 9 kdy ilmi, koehenkil6t raportoivat
kielteisemmistéd tilannekokemuksista kuin mitd heidan kdyttdytymisestddn oli
paateltavissd. Puhujien kédyttaytymistd arvioitiin keskimédédrin melko myd&ntei-
sesti. Kéayttdytymispiirre-mittarin jakauma oli silti normaali (ks. liitettd 9:
taulukkoa 2). My6s puhujien kokemukset noudattelivat normaalijakaumaa
(ks. liitetta 8: taulukkoa 3).

Kuten taulukko 6 ja kuvio 9 osoittavat, selvimmin toisistaan poikkesi-
vat jannittyneisyyden kokemukset ja jannityskayttdytyminen. Koehenkil6jouk-
ko raportoi keskimddrdistd voimakkaammasta jannittyneisyydesta. Kayttayty-
misen perusteella puhujien jannittyneisyys arvioitiin kuitenkin selvésti keski-
maédrdistd vahdisemmaksi. Sen sijaan kuormittuneisuuden, innostuneisuuden
ja suoriutumisen suhteen koehenkil6joukon itsearviointi ja tutkijan ndkemys
olivat huomattavasti lahempéana toisiaan. Kaikkien ndidenkin piirteiden suh-
teen koehenkildiden itsearvioinnit olivat jonkin verran tutkijan arviointeja
kielteisemmiait.

TAULUKKO 6 Tilannekokemus- ja Kayttaytymispiirre-mittareista muokattujen summa-
muuttujien keskilukuja sekda summamuuttujien reliabiliteettikertoimet

Mittari X s vaiht.alue Cronbachin
alfa

(N = 47; alfan osalta N = 330)

Tilannekokemus 2.8 .50 1.6-3.8 .839

Jannittyneisyys 3.3 .83 1.3-4.8 728

Kuormittuneisuus 2.4 .90 1.0-5.0 .707

Innostuneisuus 2.8 90 1.0-5.0 .619

Suoriutuminen 3.0 .81 1.5-5.0 533

(N = 47)

Kayttaytyminen 2.6 .81 1.5-4.4 949

Jannittyneisyys 2.3 .87 1.044 720

Kuormittuneisuus 2.1 .90 1.04.0 .806

Innostuneisuus 2.6 .89 1.3-4.6 926

Suoriutuminen 2:7 1.05 1.0-5.0 911
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Negat. arviointi

5

[ Tilannekokemus

E Kayttaytyminen
4 +—

3,3
3
3 2,8
2,6 2.7
2.3 2,4
2,1
2 —
Jannittyneisyys ~ Kuormittuneisuus  Innostuneisuus Suoriutuminen

Posit. arviointi

KUVIO 9 Koehenkildiden tilannekokemukset ja niitd heijasteleva kayttaytyminen

Mittareiden arviointiasteikon ollessa 1-5 merkille pantavaa oli, ettd ainoastaan
yhden Kéyttdytymispiirre-mittarin osion keskiarvo ylitti arvon 3, eli vaittima
sai keskimddardistd kielteisemmaén arvion. Kyseiselld osiolla mitattiin sdvelkor-
keuden ja puherytmin vaihtelevuutta. Koehenkildiden &&nenkayttd ja puheta-
pa oli hiukan keskimédardistdi monotonisempaa (X = 3.1). Muiden kéyttayty-
misosioiden kohdalla puhujien tilannekokemukset arvioitiin keskimé&ardista
myonteisemmiksi.

Erittdin vinot jakaumat (X < 2.0) kdyttdytymismittarilla osoittivat, ettd
ddnen vériseminen tai sortuminen (osio 5), lilan nopea puhe (osio 7), pitkien
taukojen pitdminen (osio 11) sekéd epdjohdonmukaisuudet tai muistikatkokset
(osio 13) olivat koehenkilGilld harvinaisia. Jonkin verran nditd kayttdytymis-
muotoja kuitenkin esiintyi, joten néyttdd siltd, ettd ne liittyvdt vain aivan
darimmadisen kielteisiin tilannevasteisiin. Muut osiot erottelivat suhteellisen
tasaisesti koehenkilditd. (Kayttdytymispiirre-mittarin osioiden keskilukuja
esitetddn liitteessd 9: taulukossa 3.)

Sen sijaan Tilannekokemus-mittarin 21 osiosta 7 osion keskiarvo ylitti
arvon 3, ja 13 osion keskiarvo jdi sen alapuolelle. Koehenkil6t raportoivat siis
jonkin verran enemmaé&n myonteisistd tilannekokemuksista kuin kielteisista.
Yhdenkéddn osion keskiarvo ei ollut pienempi kuin 2, mutta ei mydskddn
suurempi kuin 4. Korkeimmat keskiarvot olivat osioissa 12 ja 16, joissa tiedus-
teltiin pulssin kiihtymistd ennen esitystd ja sen aikana. Selvd enemmisto vas-
taajista oli havainnut vireystilansa kohoamisen. Vastaavasti pienimmat kes-
kiarvot olivat osioissa 17 ja 4, mika osoitti, ettd koehenkildiden oli keskimaa-
rdistd helpompi mukautua tilanteeseen esityksen edetessd ja suunnata huo-
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mionsa yleisd6n omaan esitykseen keskittymisen sijasta. (Tilannekokemus-
mittarin osioiden keskilukuja esitetddn liitteessd 8: taulukossa 4.)

Tilannekokemusten ja kdyttdytymisen vililld havaittiin jossain méaarin
riippuvuutta. Mittarit korreloivat keskenddn tilastollisesti melkein merkitse-
valld tasolla (r = .30, p < .05 ). Kokemusten sdvy néytti siis jollakin tavalla
heijastuvan kéyttdytymiseen, joskaan ei kovin vahvasti.

Voimakkaimmin kayttdytymiseen kytkeytyi oman suoriutumisen
arviointi. Mitd paremmaksi puhuja arvioi oman suorituksensa, sitd myontei-
semmadn yleisarvion hén sai kédyttdytymisestdan (r = .41, P < .01). My®&s innos-
tuneisuuden kokemukset heijastuivat jossain maadrin kdyttdytymisen yleissa-
vyssd (r = .30, p < .05), ja vastaavasti tilannekokemusten yleissdvy korreloi
merkitsevasti innostuneisuuden kdyttdytymispiirteiden kanssa (r = .41, p<.01).
Sen sijaan jadnnittyneisyyden ja kuormittumisen kokemukset eivat kayttayty-
misen tasolla nakyneet; korrelaatiot jaivat ei-merkitsevalle tasolle.

Aikaisemmissa tutkimuksissa tehdyt havainnot siitd, ettd puhujan
kayttdytymisen perusteella muodostuva kokonaisvaikutelma ei vastaisi tilan-
nekokemusten todellista luonnetta, ei siis saanut tdysin tukea. Ristiriitaa koke-
musten ja kdyttdytymisen valilld nayttdisi esiintyvan vain kielteisissd tunneti-
loissa. Havaintoa tarkastellaan seuraavassa yksityiskohtaisemmin.

3.34 Tilannekokemusten ja kdyttiytymisen osatekijoiden vilinen yhteys

Osatekijoiden vilisid kytkeymid etsittiin tarkemmin summamuuttuja- ja osio-
tasolta. Tilannekokemus-mittarin ja Kayttdytymispiirre-mittarin osioiden
vélisid korrelaatioita tarkasteltiin aluksi summamuuttujittain. Seuraavaksi
tutkittiin vield osioiden kytkeymid toisiin summamuuttujiin.

Kokemuksia ja kdyttdytymistd mittaavien osioiden véliset korrelaatiot
olivat enimmaékseen heikkoja. Subjektiiviset kokemukset ja kdyttdytymispiir-
teet vastasivat toisiaan vain joidenkin osatekijoiden kohdalla. Jannittyneisyy-
den ja kuormittuneisuuden kayttdytymispiirteet eivét korreloineet vastaavien
kokemusten kanssa. Sen sijaan innostuneisuutta ja suoriutumista mittaavissa
osioissa l0ydettiin merkitsevid korrelaatioita subjektiivisten kokemusten ja
observointiarvioiden vélilld. Seuraavassa tarkastellaan Tilannekokemus-mitta-
rin ja Kayttdytymispiirre-mittarin osioiden korrelaatioita osatekijd kerrallaan.

Jannittyneisyys

Useimmissa aikaisemmissa vireystilatutkimuksissa subjektiivisia kokemuksia
on kartoitettu Spielbergerin, Gorsuchin ja Lushenen (1970) mittarilla, joka
mittaa vain tunnekokemuksia. Mittarin korrelaatio vastaaviin kayttdytymis-
mittareihin on osoittautunut heikoiksi. Kuten taulukosta 7 kdy ilmi, tutkimus-
tulokset vahvistivat aikaisempia havaintoja. Puhujan kokemaa jannittyneisyyt-
td mittaavat vaittdmat korreloivat heikosti vastaavien kédyttdytymispiirteiden
kanssa; merkitsevid korrelaatioita ei 16ydetty yhdenkddn jannittyneisyyden
introspektiivisen ja observointimuuttujan vaililld. Korrelaatio jannittyneisyys-
kokemuksen ja jannittyneisyyskdyttdytymisen summamuuttujan vailillda oli
erittdin alhainen (r = .02, p = n.s.).
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Jannittyneisyyden kokemukset eivédt korreloineet merkitsevésti min-
kddn muunkaan kdyttdytymisen summamuuttujan kanssa. Huomattavimmat
korrelaatiot 16ydettiin kokemusosion ‘Jannittdminen ei haitannut suoritustani’
ja kdyttdytymisosioiden ‘Eleet, ilmeet ja olemus kuvastavat innostuneisuutta’
(r = .30, p < .05), 'Néyttdd panostavan sanomansa vélittimiseen’ (r = .34,
p<.05), ‘Esiintyminen on viredd’ (r = 34, p <.05) ja 'Katsekontakti yleisén
kanssa vahdistd’ (r = .37, p < .05) vililtd. Nayttaa siltd, ettd esiintymista jannit-
tdvd puhuja enimmékseen tiedostaa tunnetilansa seuraukset ja pitda jannitta-
mistd hdiritsevdnd silloin, kun se estdd vuorovaikutusta ja vaimentaa tehta-
vaan suunnattua panostusta.

TAULUKKO 7 Jannittyneisyyden kokemusten ja kayttaytymispiirteiden valiset
korrelaatiot

Kokem./Kaytt. mittarin osiot 2 3 4 6 7 21

8. Jannittdminen ei haitannut suoritustani. -07 03 -17 -17 -16 .12

10. Tunsin késieni vapisevan puhuessani. 14 16 10 06 28 .05

11. Kun odotin omaa esiintymisvuoroani,

huomasin, ettd pulssini kiihtyi. -10 .05 .12 .10 -.02 -.01

13. Huomasin ddneni vérisevan puhuessani. -11 -27 -09 .09 -01 -.08

14. Kun odotin esiintymisvuoroani, pulssin

kiihtyminen tuntui minusta kiusalliselta. .09 .10 -01 .06 -21 .08

16. Esitykseni aikana syddmeni

16i nopeammin kuin tavallisesti. .04 .04 -00 .15 -03 .07
Kuormittuneisuus

Kuormittumiskokemuksen ja kuormittumiskdyttdytymisen summamuuttujien
vélinen yhteys osoittautui heikoksi (r = -.01, p = n.s.), samoin kuin kuormit-
tuneisuutta mittaavien introspektiivisten ja observointiosioidenkin vilinen
yhteys (ks. taulukkoa 8). Ainoastaan kahden osion kohdalla l6ydettiin mel-
kein merkitsevd korrelaatio. Osio ’Olin niin keskittynyt omaan esitykseeni,
etten tullut paljonkaan seuranneeksi, miltd kuulijani nédyttivat’ korreloi dénen
vdrisemisen tai sortumisen kanssa (r = .35, p < .05) ja osio 'Tarkkailin koko
ajan yleisodni saadakseni selville, ymmarsivdtké he, mitd puhuin’ korreloi
epdjohdonmukaisuuden ja muistikatkoksien kanssa, mutta negatiivisesti (r =
-.30, p < .05). Toisin sanoen, kuormittumisen seurauksena puhuja ei ilmeisesti
endd kyennyt tarkkailemaan ympéristdddn ja lisdksi hdnen &édnenkéyttonsa
héiriintyi, mutta samalla kun hidn véhensi aistihavaintojensa méaardd, hinen
puheensa muuttui jonkin verran sujuvammaksi.

Kuormittuneisuuden kokemukset eivdat korreloineet merkitsevasti
minkddn muunkaan kadyttdytymisen summamuuttujan kanssa. Osio ‘Olin niin
keskittynyt omaan esitykseeni, etten tullut paljonkaan seuranneeksi, miltd
kuulijani néyttivdt’ korreloi melkein merkitsevilld tasolla liian nopean puheen
(r = .32, p < .05) sekd eleiden, ilmeiden ja olemuksen innostuneisuuden kans-
sa (r = .35, p < .05). Paitsi ettd kuormittuminen vdhensi havaintojen tekemistd,
se siis yhdistyi my6s lilan nopeaan puheeseen seki rajoitti innostuneisuuden
ilmaisua.
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On mahdollista, ettd kuormittuminen olisikin pitkélti seurausta siité,
ettd puhuja pyrkii nopeaan ja sujuvaan puheilmaisuun. Tallin keskittyminen
virheettoméédn ja keskeytymattdméadn puhetuotokseen kuormittaa niin paljon
puhujan informaationkasittelyjarjestelmédd, ettei aistihavaintojen tekemiseen
endd riitd voimavaroja. Suomalaisen viestintdkulttuurin ominaispiirteisiin on
todettu kuuluvan mm. sen, ettd puheelle asetetaan samanlaisia sujuvuuden ja
virheettomyyden vaatimuksia, mitkd ovat ominaisia kirjoitetulle tekstille
(Sallinen-Kuparinen 1986b). Pyrkimys tdyttdd ndméa vaatimukset saattaa mer-
kittdvasti lisdtd puhujan henkistd kuormitusta.

TAULUKKO 8 Kuormittuneisuuden kokemusten ja kdyttaytymispiirteiden valiset
korrelaatiot

Kokem./Kéytt. mittarin osiot 5 10 11 12 13 15 16 26

4. Olin niin keskittynyt omaan

esitykseeni, etten tullut

paljonkaan seuranneeksi,

miltd kuulijani nayttivat. 35*.19 16 -01 .03 .23 .20 .16

7. Tarkkailin koko ajan yleistani
saadakseni selville, ymmarsivatko
he, mitd puhuin. .06 -05 .17 -17 -30* .08 .02 .08

*p<.05

Kaiken kaikkiaan nayttda siltd, ettd kielteisten kokemusten suhde kayttayty-
miseen on heikko. Puhujan ahdistuneisuus ja kuormittuminen ovat subjek-
tiisivia kokemuksia, jotka eivédt helposti ndy ulospdin. On mahdollista, etta
puhuja pyrkii tietoisesti salaamaankin kielteiset kokemuksensa.

Innostuneisuus

Myéonteiset tunnekokemukset nékyivdt selvdsti puhujan kéyttdytymisessa.
Monet innostuneisuuden kayttdytymismuodot ja vaikutelmat korreloivat
merkitsevasti innostuneisuuden kokemuksia mittaavien osioiden kanssa (ks.
taulukkoa 9). Lapi koko esityksen jatkunut innostuneisuuden tunne oli havait-
tavissa puhujan kayttdytymisessd. Puhujan kokema innostuneisuus néakyi
eleissd, ilmeissd ja olemuksessa, ja oli kuultavissa ddnessd ja puhetavassa.
Puhujan kéyttdytymisestd muodostui vaikutelma viredstd esiintyjdstd, joka
viihtyy esiintymistilanteessa ja panostaa tehtdvddnsa. Innostuneisuuteen liittyi
my06s toimiva vuorovaikutussuhde yleisén kanssa, eikd puhujan huomio
suuntautunut liiaksi muistiinpanoihin. Toisaalta innostuneen esiintymisen
taustalla vaikuttivat puhujan myo6nteiset havainnot ja tulkinnat yleisdnsa
kiinnostuneisuudesta. Korrelaatio innostuneisuuskokemuksen ja innostunei-
suuskdyttdytymisen summamuuttujienkin vélilld ylsi melkein merkitseville
tasolle (r = .37, p < .05).

Myonteiset tilannekokemukset ndyttdvét siis olevan kielteisid koke-
muksia helpommin tulkittavissa puhujan kédyttdytymisestd. Nayttdd siltd, ettd
myoénteisen tunnetilan peittelyyn ja salaamiseen ei ole samanlaista tarvetta
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kuin ehkd on jdnnittdmisen tai ahdistuneisuuden peittimiseen. Mydnteiset
tilannekokemukset nédyttavat lisiksi kuvastavan sitd prosessia, jonka tulokse-
na on onnistunut suoritus. Merkille pantavaa oli osion 'Olin jo etukdteen
innostunut tehtdvastd’ melkein merkitsevd korrelaatio puhe-esityksen onnistu-
mista arvioivan véittdiman kanssa (r = .30; p < .05).

TAULUKKO 9 Innostuneisuuden kokemusten ja kayttaytymispiirteiden vaéliset
korrelaatiot

Kokem./Kéytt. mittarin osiot 1 8 9 14 19 20 22 23 24 25
1. Kuulijani nayttivat olevan 15 18 17 28 35 13 .32 39 39 .36
kiinnostuneita siitd, mita & CL e
puhuin.

2 .Innostuin niin, ettd olisin 18 22 37 36 44 33 50 40 26 41
voinut jatkaa esitystani vaikka R oo b o

kuinka kauan.

12. Olin jo etukdteen innostunut .06 -13 29 34 .16 -07 .11 .17 .26 .32
tehtavasta. & &

19. Tunnen vielakin olevani 14 02 17 .16 .18 -03 .17 .16 .07 .27
innostuneesti virittynyt
esitykseni takia.

*p<.05 *p<.01, *p<.001

Suoriutuminen

Havainnot puhujan suoriutumisesta tehtdvéssddn korreloivat vahvasti puhu-
jan oman tyytyvdisyyden kanssa. Korrelaatio oman suoriutumisarvioinnin ja
tutkijan suoriutumisarvioinnin summamuuttujien vélilld oli merkitseva (r=.40;
p<.01). Myés yksittdisten osioiden véliset korrelaatiot olivat korkeita (ks.
taulukkoa 10). Kuitenkin viittdmad, joka mittasi onnistumisen suhdetta omiin
odotuksiin korreloi heikommin havaitun menestymisen kanssa. Nayttda siltd,
ettd tyytyvdisyys omaan suoritukseen heijastelee nimenomaan sitd kuvaa,
minkd puhuja olettaa itsestddn muodostuneen kuulijoilleen. Toisaalta vahva
korrelaatio oman arvion ja ulkopuolisen arvion vililld osoitti koehenkiléiden
kyenneen hyvin realistisesti arvioimaan suoriutumistaan.

TAULUKKO 10 Suoriutumisen itsearviointien ja tutkijan arviointien véliset korrelaa-
tiot
Kokem./Kéytt. mittarin osiot 17 18
3. En ole tyytyvédinen suoritukseeni. 32* S

5. Onnistuin tehtavassani paremmin
kuin osasin odottaa. 15 15

*p < .05, ** p < .001
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Véittdmd ‘En ole tyytyvdinen suoritukseeni’ korreloi lisdksi erityisesti innos-
tuneisuus-ulottuvuuden osioiden kanssa. Korrelaatiot olivat merkitsevid seu-
raavien osioiden kanssa: Katsekontakti yleison kanssa vahdistd’ (r=.39), "Vuo-
rovaikutus kédrsii huomion suuntautuessa sanottavansa prosessointiin’ (r=.47),
‘Eleet, ilmeet ja olemus kuvastavat innostuneisuutta’ (r=.44), ‘Ndyttdd viihty-
vdn esiintymistilanteessa (r=.40), ‘Suhtautuu innostuneesti esittimaansd asi-
aan’ (r=.38), ‘Néayttdd panostavan sanomansa vélittdmiseen’ (r=.40) ja 'Esiinty-
minen on viredd’ (r=.45). Vidittdmd korreloi myds kuormittuneisuus-ulottu-
vuuden osioiden ‘Huomio suuntautuu liikaa muistiinpanoihin’ (r=.51; p<.001)
ja ‘“Vaikuttaa siltd, ettei hallitse viestintdtilannetta (r=.44, p<.01) kanssa. My0s
toinen suoriutumisosio ‘Onnistuin tehtdvidssdni paremmin kuin osasin odot-
taa” korreloi merkitsevdsti kuormittuneisuus-dimension epérdinti-ilmiéiden
kanssa (r=.38; p<.01), mikd vahvistaa aikaisemmin esitettyd ndkemystd, ettad
sujuvuuden vaatimukset kytkeytyvit olennaisesti onnistuneen puhesuorituk-
sen vaatimuksiin.

Kaiken kaikkiaan suoriutuminen ndyttdd kytkeytyvan monimutkaisiin
kognitiivisiin ja emotionaalisiin prosesseihin. Suorituksen arvioinnissa heijas-
tuvat ennen kaikkea tehtdvétilanteen ja vuorovaikutuksen hallinta. Mitd pa-
remmin puhuja hallitsee tilanteen ja vuorovaikutuksen, sitd paremmin hén
arvioi suoriutuvansa. Tehtdvdssd menestyminen lisdéd puhujan positiivista
suhtautumista, mikd heijastuu puolestaan puhujan kédyttdytymiseen vireytend,
innokkuutena ja tehtdvétilanteeseen panostamisena. Positiivinen asennoitumi-
nen, vireys ja tehtdvddn panostaminen lisddvit todenndkodisyyttd menestya.
Néin syntyy itseddn vahvistava kehd, joka edesauttaa myonteisen reagoimista-
van muodostumista.

Sen sijaan se, millaiseksi puhuja arvioi suorituksensa, ei kytkeytynyt
jinnittyneisyyden kayttdytymispiirteisiin. Jannittdmisen ja suoriutumisen
vdlilld ei siis ndytd olevan lineaarista riippuvuussuhdetta. Jannittynyt puhuja
saattaa menestyd tehtdvdssddn hyvin tai huonosti. Kirjallisuudessa esitetty
ndkemys, jonka mukaan jonkin asteinen jdnnittdminen olisi tarpeellistakin
suorituksen onnistumisen kannalta (ks. esim. Lehtonen 1982:26), nédyttdisi ndin
saavan jossain maddrin tukea. Havainto viittaa myos siihen, ettd ajatusten
suuntaaminen joko tunnekokemuksiin tai tehtdvddn muodostaisivat kaksi
erillistd ulottuvuutta. Tamd tulkinta on yhdenmukainen Tilannekokemus-
mittarin faktorianalyysin kanssa, jossa jannittyneisyyden faktori edustaa en-
nen kaikkea huomion suuntautumista omiin tunnekokemuksiin ja kuormittu-
misen faktori kytkeytyy vahvasti tehtdvdorientaatioon.

3.3.5 Tilannekokemusten, kayttiytymisen ja sykereaktioiden vailinen
yhteys

Tilannekokemusten, kédyttdytymisen ja sykereaktioiden yhteyttd selvitettiin
sekd kvantitatiivisin ettd kvalitatiivisin menetelmin. Seuraavassa kerrotaan
ensin kvantitatiivisen analysoinnin tuloksista, ja sen jdlkeen kuvataan kvalita-
tiivista analysointia.
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Kvantitatiivinen analyysi

Kvantitatiivinen analyysi perustui tilannekokemusten ja kdyttdytymispiirtei-
den korrelaatioihin sykereaktioiden kanssa. Taulukkoon 11 on koottu tilanne-
kokemuksia ja kdyttdytymispiirteitd kartoittavien summamuuttujien korrelaa-
tiot syketason vaihtelua kuvaaviin muuttujiin.

Sykevaihtelua on operationaalistettu seuraavilla indikaattoreilla:

Puhe-es. keskimddrdinen syketaajuus koko puhetilanteen aikana védhennettyna leposyk-
keelld

Antis.  puhe-esitystd edeltdvdn minuutin keskiméérdinen syketaajuus védhennettynd
leposykkeelld

Konfr.  leposykkeelld vdhennetty keskimdardinen syketaajuus, joka on laskettu puhe-
esityksen ensimmaiselle minuutille ajoittuvan korkeimman sykepiikin ymparilta
mitatun 10 sekunnin ajanjaksolta

Adapt. puhe-esityksen toisen minuutin viimeisen kymmensekuntisen ajalta mitattu
keskiméardinen syketaajuus vahennettynd leposykkeelld

Adapt.voim. konfrontaatio-indikaattorin ja adaptaatio-indikaattorin vélinen erotus

Palaut. keskimddrdinen syketaajuus esitystd seuraavan minuutin ajalta vahennettyna

leposykkeella.
TAULUKKO 11 Tilannekokemusten ja kéyttdytymispiirteiden yhteys syketason vaih-
teluun

Syke/ Puhe-es. Antis. Konfr. Adapt. Adapt.voim. Palaut.
Til. kok. 14 .01 .07 17 -13 .08
Jannit. .10 -.03 .09 .08 .00 .08
Kuormit. 15 19 .02 15 -19 15
Innost. -10 -17 -13 -.05 -10 -16
Suor. -.00 -.03 -13 .03 -22 .01
Til kayt. -.01 -.04 .03 .00 .04 -.14
Jannit. 32 30* 26 25 -.00 25
Kuormit. -.03 -11 -.02 -.01 -.04 -.04
Innost. -.05 -01 .03 -.05 .10 -20
Suor. 01 -.05 .04 -.00 .07 -11

*p<.05

Syketason yhteys sekd tilannekokemuksiin ettd kadyttdytymiseen oli heikko
kaikissa puhe-esityksen vaiheissa. Kokonaisarviointeina mitattuna seké tilan-
nekokemusten ettd kadyttdytymisen korrelaatiot sykemuuttujiin jdivdt hyvin
alhaisiksi ja olivat kdyttdytymisen osalta ajoittain jopa negatiivisia.
Kokemustasolla syketaso korreloi selvimmin kuormittumisen ja innos-
tuneisuuden summamuuttujien kanssa. Sekd kuormittumisen ettd innostunei-
suuden kokemusten lisddntyessd syketaso jossain médrin kohosi. Kuormittu-
miseen ja innostuneisuuteen liittyvdt sykereaktiot erosivat selvimmin toisis-
taan adaptoitumisen suhteen; kuormittumisen lisddntyessd adaptoituminen
vdheni, kun taas innostuneisuuden lisddntyessd adaptoituminen on voimak-
kaampaa. My®6s suoriutumisen arviointi korreloi selvimmin adaptoitumisen
voimakkuuden kanssa. Toisin sanoen, mitd paremmin puhuja suoriutui, sitd
enemmé&n hdnen syketasonsa madaltui puhetilanteen edetessd. Korrelaatiot
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eivat kuitenkaan yltdneet tilastollisesti merkitsevalle tasolle.

Huomionarvoista oli lisdksi, ettd antisipaation kesto korreloi melkein
merkitsevélld tasolla innostuneisuuden kokemusten kanssa (r = -.32; p < .05).
Antisipaation keston indikaattorina kaytettiin antisipaatiovaiheen (puhe-esitysti
edeltqvi minuutti) 10 ensimmdisen sekunnin ajalta mitattua syketaajuuden keskiar-
voa leposykkeeseen suhteutettuna. Indikaattori paljastaa, kuinka korkea puhujan
syketaso oli siind vaiheessa, kun esityksen aloittamiseen oli endd noin minuut-
ti aikaa ja edellinen puhuja oli jo lopettanut tai lopettamassa puhe-esityksen-
sd. Innostunut valmistautuminen tehtdvdan kohotti siis puhujan syketasoa
aikaisemmin; mahdollisesti useita minuutteja, ehkéd jopa tunteja ennen oman
puhe-esityksen alkua.

Kayttdytymisen tasolla syketaso korreloi voimakkaimmin jannittynei-
syyden kéyttdytymispiirteiden kanssa. Toisin sanoen, syketason kohotessa
myoOs jannityskdyttdytyminen lisddntyi. Syketaajuus antisipaatiovaiheessa ja
keskiméddrdinen syketaajuus koko puhe-esityksen ajalta mitattuna korreloivat
jannityskayttdytymisen kanssa melkein merkitsevélla tasolla.

Kvalitatiivinen analyysi

Koska sykereaktioiden, tilannekokemusten ja kdyttdytymispiirteiden vélinen
lineaarinen riippuvuus osoittautui heikoksi, ilmitiden vélisid yhteyksid pyrit-
tiin vield selvittim&dn kvalitatiivisen analyysin avulla. Analyysissa tarkastel-
tiin fysiologisen vireytymisen sekd kokemuksellisten ja kédyttdytymisen piirtei-
den yhteisvaihtelua. Tavoitteena oli erotella toisistaan poikkeavia reagoimista-
poja.

Analyysi perustui oletukseen, ettd elimiston fysiologiset muutokset,
kognitiot ja emotionaaliset kokemukset sekd kadyttdytymismuutokset ovat
jatkuvassa dynaamisessa vuorovaikutuksessa keskenddn. Taman vuorovaiku-
tuksen sisdltdimid prosesseja nimitetddn tdssd tilannevasteiksi. Minkdéan tilan-
nevasteiden vilille ei oleteta yksisuuntaista kausaalisuhdetta, kuten varhai-
simmissa emootioteorioissa on tehty (vrt. James 1890/1950; ks. my6s Buechler
& Izard 1983; Izard 1971, 1977; Izard & Buechler 1980; Tomkins 1980). Sen
sijaan oletetaan, ettd tilannevasteiden muodostuessa kaikki osatekijdt vaikutta-
vat jossain médrin toisiinsa. Oletuksena on siis, ettd yksilo tulkitsee kognitiivi-
sesti elimistonsa fysiologiset muutokset ja arvioi kédyttdytymisestddn saamansa
palautteen samalla kun elimiston fysiologiset reaktiot muuttuvat tehtyjen
havaintojen ja tulkintojen ansiosta. Seké fysiologinen vireys ettd subjektiiviset
kokemukset puolestaan heijastuvat kdyttdytymiseen.

Erilaisia tilannevasteita etsittiin vertailemalla sykereaktioita itsearvioi-
tuihin tilannekokemuksiin ja kayttdytymisestd tehtyihin havaintoihin. Tilanne-
vasteiden taustalla vaikuttavista tekijoistd huomioitiin viestintdtutkimuksen
kannalta merkittdvimpiin kuuluvat tekijdt, viestintdarkuus/viestintimyontei-
syys sekd esiintymiskokemus. Naiden kytkeytymistd tilannevasteisiin selvitel-
tiin myos.

Kuten luvussa 3.2. kuvattiin, koehenkil6t luokiteltiin aluksi sykeprofii-
leissa esiintyneiden muutosten ja keskimé&ardisen syketason perusteella nel-
jddn luokkaan. Néitd luokkia (sykereaktioiden muodostamat tyylit) kéytettiin
pohjana kvalitatiivisessa analyysissa. Koehenkildiden tilannekokemuksia ja
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kayttaytymista tarkasteltiin erikseen kussakin luokassa.

Tilannekokemus- ja Kayttdytymispiirre-mittareiden dimensioiden
perusteella muodostettiin summamuuttujia analyysia varten. Mittareiden
vélisen korrelaatioanalyysin tuloksia kiytettiin hyvdksi summamuuttujia
muokattaessa. Koska suoriutumisen ja innostuneisuuden osalta introspektii-
visten arviointien ja observointiarvioiden vililld oli vahva korrelaatio, ndma
mittarit yhdistettiin. Sekd suoriutumisen ettd innostuneisuuden summamuut-
tujiin hyvéksyttiin kuitenkin mukaan vain sellaiset osiot, joilla oli merkitsevia
(p<.01) korrelaatioita toisen mittarin vastaavan ulottuvuuden osioiden kanssa.
Nain varmistettiin, ettd summamuuttuja kartoittaisi mahdollisimman luotetta-
vasti vain yhtd, sisdllollisesti yhtendistd ilmicta.

Suoriutumis-muuttuja koostui siten osioista:

1. En ole tyytyvdinen suoritukseeni.
2. Esitelman pitdminen onnistuu hyvin.

Innostuneisuus-muuttuja koostui osioista:

Kuuljjani néyttivdt olevan kiinnostuneita siitd, mitd puhuin.

Innostuin niin, ettéd olisin voinut jatkaa esitystdni vaikka kuinka kauan.
Eleet, ilmeet ja olemus kuvastavat innostuneisuutta.

Nayttad viihtyvan esiintymistilanteessa.

Suhtautuu innostuneesti esittiméénsa asiaan.

Néyttdd panostavan sanomansa vélittdmiseen.

Esiintyminen on vireda (ei flegmaattista).

NG W=

Jannittyneisyyden ja kuormittuneisuuden summamuuttujat muokat-
tiin sellaiseen muotoon, jossa ne mahdollisimman puhtaasti erottaisivat toisis-
taan ndma kaksi ilmiotd. Siksi molemmista mittareista hyldttiin osiot, jotka
saivat faktorianalyyseissa vahvoja toissijaislatauksia. Koska kokemukselliset ja
kayttdytymisen piirteet eivat jannittyneisyyden ja kuormittuneisuuden osalta
korreloineet keskenaan, naita ilmioita kasiteltiin lisaksi erillisina.

Néin ollen jadnnittyneisyyden kokemuksia ja kuormittuneisuuden
kokemuksia mittaavat summamuuttujat olivat samat, jotka on jo esitelty
luvussa 3.3.3.

Jdnnittyneisyyden kokemus -muuttuja koostui siten osioista:

Jannittdminen ei haitannut suoritustani.

Tunsin késieni vapisevan puhuessani.

Kun odotin omaa esiintymisvuoroani, huomasin, ettd pulssini kiihtyi.
Huomasin ddneni vérisevan puhuessani.

Kun odotin esiintymisvuoroani, pulssin kiihtyminen tuntui minusta kiusalli-
selta.

Esitykseni aikana syddmeni 16i nopeammin kuin tavallisesti.

o ke

Kuormittuneisuuden kokemus -muuttuja koostui osioista:

1. Olin niin keskittynyt omaan esitykseeni, etten tullut paljonkaan seuranneek-
si, miltd kuulijani nayttivat.

2. Tarkkailin koko ajan yleis6dni saadakseni selville, ymmarsivatkd he, mita
puhuin.
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Jédnnittyneisyyden kiyttiytymispiirteitd mitattiin osioilla:

levoton ja hermostunut olemus

hermostuneita eleitd tai ilmeitéd (kéddet ja kasvot)

tahattomia liikkeitd (esim. itsensd koskettelua, jonkin hypistelyd, jalkojen
heiluttamista, paan nykimistd, vartalon heilumista)

4. savelkulkumaneereita

5. liian nopeaa puhetta.

SIS

Kuormittuneisuuden kdyttaytymispiirteitd mitattiin puolestaan osioilla:

1. epérdintitaukoja (syntaktisia kokonaisuuksia rikkovia, epdrdinnistd johtu-
viksi tulkittavia taukoja)

2. pitkid taukoja

3. epdrodinti-ilmiditd (toistoa, virheellisid aloituksia, korjauksia, keskeytyksid,
takeltelua, sanojen sekaantumista, indefiniittisid ilmauksia, tauontaytteita)

4. puheen epdjohdonmukaisuutta tai muistikatkoksia.

Koehenkilot jaettiin ensin karkeahkosti tilannekokemusten ja kadyttédy-
tymispiirteiden yleissdévyn perusteella myonteisesti reagoiviin ja kielteisesti
reagoiviin. Tdma tapahtui laskemalla jokaiselle koehenkil6lle yhteispistemaara
jannittyneisyyden kokemusten, jannityskdyttdytymisen, kuormittumiskoke-
mubksen, kuormittumiskayttdytymisen, suoriutumisen sekd innostuneisuuden
summamuuttujien perusteella. Suoriutumisen ja innostuneisuuden pisteméaa-
rit painotettiin kahdella, koska muuttujissa oli yhdistettyind sekd kokemus-
ettd kdyttdytymisosioita. Keskimddrdistd korkeamman yhteispistemddran
saaneiden tilannevasteet madriteltiin yleissdvyltddn kielteisiksi ja keskimaa-
rdistd alhaisemman pistemddran saaneiden tilannevasteet myonteisiksi.

Tilannevasteiden yleissivyn madrittdmisen jdlkeen tarkasteltiin koke-
mus- ja kdyttdytymispiirteiden luonnetta ja painotuksia. Tarkempi analyysi
perustuikin yksittdisissd summamuuttujissa havaittuihin eroihin. Koehenkil®i-
den vertailussa kéytettiin apuna summamuuttujien keskiarvoja ja kvartiili-
poikkeamia. (Tutkimuksessa kéytettyjen mittareiden ja summamuuttujien
koehenkil6kohtaiset pisteméaarat esitetddn liitteessd 7.)

Myés viestintdarkuuden suhteen koehenkil6itd vertailtiin kvartiilija-
koa ja keskiarvoa apuna kéyttden. Esiintymiskokemuksen suhteen luokittelu-
perusteena kiytettiin luvussa 2. kuvattua jakoa kokeneisiin ja kokemattomiin
puhuyjiin. Analyysin tuloksia esitellddn seuraavassa.

Konfrontoiva tyyli

Kuten aikaisemmin osoitettiin, konfrontoivalle tyylille luonteenomaista oli
nopeasti kdynnistyvé ja nopeasti ohimenevd, yleison kohtaamishetkeen ajoit-
tuva voimakas vireytyminen. Kohtaajien (N=13) tilannekokemuksissa ja kayt-
tdytymisessd oli 10ydettdvissd vain niukasti kaikkia koehenkil6itd yhdistavia
piirteitd. Tilannekokemukset ja kédyttdytymisarviot vaihtelivat jannittyneisyy-
destd innostuneisuuteen. Kaikkia kohtaajia yhdistdvé piirre néyttikin olevan
tunnekokemusten painottuminen, olivatpa ne sitten kielteisid tai myonteisia.
Liséksi kohtaajia yhdisti kognitiivisen kuorman véhéisyys nimenomaan koke-
mustasolla mitattuna. Kukaan kohtaajista ei raportoinut erittdin voimakkaasta
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kuormittuneisuudesta (yldkvartiili). Kuormittumisen kokemukset olivat yh-
deksélld puhujalla keskimdardistd vdhdisemmat ja neljdllda keskiméaardistad
voimakkaammat. Koehenkil6t suoriutuivat tehtdvastddn vaihtelevasti, toiset
menestyivit hyvin ja toiset heikosti.

Yleison kohtaamiseen liittyvd voimakas fysiologinen reaktio, johon
kytkeytyvit sdvyltddan vaihtelevat tunnekokemukset ja vaihteleva menestymi-
nen tehtdvéssd, antavat syyn olettaa, ettd kysymys olisi fysiologisen reagoin-
nin erilaisista tulkintatavoista. Schachterin ja Singerin (1962) teoriaa vireysti-
lan kognitiivisesta tulkinnasta on sovellettu myds aikaisemmissa esiintymis-
jannityksen tutkimuksissa (ks. esim. Behnke & Beatty 1981). Teorian mukaan
henkil6 tulkitsee kognitiivisesti kohonneen vireystilansa ja nimedd sen ympa-
ristdn tarjoamien vihjeiden mukaisesti. Ndin ollen yhtd korkea virittyneisyy-
den taso saattaa saada yhtélailla jannittyneisyyden kuin innostuneisuudenkin
leiman.

Tamaén teoreettisen oletuksen pohjalta kohtaajiksi luokiteltuja koehen-
kiloitd paadyttiin tarkastelemaan kahtena erillisend ryhmand. Toiseen ryh-
maddn koottiin puhujat, joiden tilannekokemukset olivat yleissdvyltdan kieltei-
set ja toiseen puhujat, joiden kokemukset olivat myonteiset. Yhteisid piirteitd
etsittiin sitten erikseen kummastakin ryhmasta.

Koehenkilgitd, joiden kokemusten ja kayttdytymisen yleissdvy oli
keskimddrdistd kielteisempi, oli viisi (kh 36, 38, 42, 48 ja 57). Selvimmin heita
yhdisti innottomuus. He olivat kaikki keskimé&ardistd innottomampia; kolme
heistd (kh 38, 42 ja 57) sijoittui innostuneisuuden suhteen yldkvartiiliin eli
heidédt luokiteltiin erittdin innottomiksi.

Kolme koehenkilod sijoittui myds jadnnittyneisyyden kokemusten
suhteen yldkvartiiliin (kh 36, 38 ja 48). Toisin sanoen, he tunsivat jannittynei-
syyttd, heiddn fysiologisen oireilun tuntemuksensa olivat ddrimmadisen voi-
makkaita ja he kokivat oireilunsa epdmiellyttdvéksi. Vain yhden puhujan (kh
57) jannittyneisyyden kokemukset olivat keskiméaardistd vahdisemmait.

Puhujien kdyttdytyminen oli ristiriidassa heiddn kokemustensa kans-
sa. Huolimatta jannittyneisyyden kokemuksista kenenkddn kayttdytymisessd
ei ollut havaittavissa voimakasta jannittyneisyyttd. Sen sijaan kolmen henkilén
(kh 42, 48 ja 57) kdyttdytymisessd havaittiin runsaasti kuormittuneisuuden
piirteitd, vaikka kukaan heistd ei raportoinut voimakkaista kuormittumisen
kokemuksista. Useimpien suoritus epdonnistui (36, 42, 48 ja 57); yhden me-
nestyminen oli keskinkertaista (kh 38); kukaan ei onnistunut tehtdvassdan
erittdin hyvin.

Yli puolella kohtaajista (N=8) voimakas konfrontaatio liittyi yleissdi-
vyltddn myodnteisiin kokemuksiin (kh 3, 33, 35, 37, 40, 47, 49 ja 56). Kvartiilija-
on perusteella kolme puhujaa (ki 3, 47 ja 56) luokiteltiin erittdin innostuneiksi;
erittdin innottomia oli kuitenkin kaksi puhujaa (kh 35 ja 37). Voimakkaasta
jAnnittyneisyydestd raportoi kaksi puhujaa (kh 33 ja 40), joista toisella (kh 33)
jannittiminen ndkyi voimakkaana myds kdyttdytymisessd. Sen sijaan kuuden
puhujan kokemuksissa ja kadyttdytymisessd jannittyneisyyden piirteitd oli
darimmdisen védhdn. Kaikki muut, paitsi kh 35, raportoivat keskiméaardista
vdhdisemmadstd kuormittuneisuudesta, vaikka kahden henkilén (kh 3 ja 47)
kdyttdytymisessd kuvastuikin voimakas kuormittuminen. Kuuden muun
kdyttdytymisessd kuormittuneisuutta havaittiin keskiméaardistd vahemman.
Suoritus onnistui keskinkertaisesti enemmistdlld. Puhujan 40 menestyminen
oli heikko, ja erittdin hyvin suoriutui vain puhuja 49.
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KUVIO 10 Kolme konfrontoivaa tyylid edustavaa sykeprofiilia, joista kaksi ensimmadistd (kh 36 ja 48) liittyy myonteisiin ja kolmas (kh 47)
kielteisiin tilannekokemuksiin
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Konfrontoiva tyyli oli selvasti tyypillisempi kokeneemmille esiintyjille
(N=11) kuin kokemattomille (N=2). Esiintymiskokemus ei kuitenkaan tarjon-
nut riittdvaa selitystd konfrontoivalle tyylille. Kokeneemmista puhujista seitse-
man (kh 3, 33, 35, 37, 47, 49 ja 56) tilannevasteet muodostuivat mydnteisiksi ja
neljan (36, 38, 42 ja 48) kielteisiksi. Kokemattomista puhujista toisen (kh 57)
tilannevasteet olivat kielteiset ja toisen (kh 40) myonteiset.

Sen sijaan viestintdarkuus ndyttédisi vaikuttaneen puhujan tekemédan
emotionaaliseen tulkintaan. Kielteisen tulkinnan tehneistd kolme (kh 36, 38 ja
48) lukeutui viestintdarkoihin ja kaksi keskinkertaisiin (kh 42 ja 57). Viestinta-
myonteisid joukossa ei ollut. Vastaavasti myoOnteisen tulkinnan tehneissd
viestintimyonteisid oli viisi (kh 35, 37, 47, 49 ja 56) ja keskinkertaisia kolme
(kh 3, 33 ja 40); viestintdarkuutta ei esiintynyt.

Kuviossa 10 ndkyy kolme konfrontoivaa tyylid edustavaa sykekayrad,
joista kaksi ensimmaistd liittyy kielteisiin ja kolmas myonteisiin tilannekoke-
muksiin. Kaikissa kolmessa sykeprofiilissa on havaittavissa nopeasti viridva,
voimakas konfrontaatio, minké jalkeen seuraa nopea ja melko voimakas adap-
toituminen. Sen sijaan syketaso vaihtelee puhujien kesken.

Puhujien 36 ja 48 tilannekokemukset olivat yleissdvyltddn keskimdaraista
kielteisemmat. Molempien kokemuksia leimasi &drimmaéisen voimakas jannit-
tyneisyyden tunne, ja molemmat myd®s epdonnistuivat suorituksessaan. Molem-
mat olivat kokeneita puhujia mutta viestintdarkoja. Huolimatta yhdenmukaisis-
ta tilannekokemuksista puhujien syketasossa voidaan havaita huomattava ero;
konfrontaation jdlkeen syketaso palautuu puhujalla 48 n. 110 1/min tasolle ja
puhujalla 36 n. 135 1/min tasolle.

Puhujan 47 tilannekokemukset luokiteltiin yleissdvyltddn myonteisiksi.
Jannittyneisyyden kokemukset ja jdnnitystd heijastavat kayttdytymispiirteet
olivat védhdiset. Sen sijaan puhuja raportoi olleensa erittdin innostunut. Vaikka
hdnen kdyttiytymisessddn oli runsaasti kuormittuneisuuden piirteitd, kokemus-
tasolla kuormitus ei tuntunut. Lisdksi hdn suoriutui viestintatehtdvasta keskiver-
toa paremmin. Puhuja oli kokenut ja hdnet luokiteltiin viestintimyonteiseksi,
mika ndytti selittdivan myonteistd tulkintaa. Puhujan syketaso palautui konfron-
taation jdlkeen n. 125 1/min tasolle ja sijoittui siis kahden muun puhujan syke-
tason puoliviliin.

Voimakkaasta adaptoitumisesta huolimatta kahden koehenkilén (kh 33
ja 36) keskimdardinen sydamen lyontitiheys koko tilanteen ajalta muodostui
korkeaksi, mikd johtui péddasiassa siitd, ettd heiddn pulssinsa kédvi kohtaamis-
vaiheessa poikkeuksellisen korkeana (n. 170 1/min). Tarkasteltaessa heitd vield
muusta ryhmasté erillddn voidaan todeta, ettd molempien tilannekokemukset
olivat kielteiset. Molemmat raportoivat erittdin voimakkaista jannittyneisyy-
den tuntemuksista: koehenkilon 33 jadnnittyneisyyspistemdard oli kaikkein
korkein ja my0s hanen kayttdytymisensd luokiteltiin erittdin jannittyneeksi.
Koehenkilo 36 epdonnistui lisdksi suorituksessaan. Molemmilla oli aikaisem-
paa esiintymiskokemusta, mutta molemmat olivat my&s keskiméaaraistd vies-
tintdarempia, puhuja 36 luokiteltiin erittdin viestintdaraksi. Poikkeuksellisen
korkea konfrontaatiovireys nédytti siis saaneen niiltd kahdelta kokeneelta
puhujalta kielteisen tulkinnan todennékdisesti viestintdarkuuden vuoksi.

Kaiken kaikkiaan kielteinen konfrontaatiotyyli nadytti koostuvan seka
voimakkaasta fysiologisesta kohtaamisreaktiosta ettd innostuksen puutteesta
ja jannittyneisyydestd, joita esiintyi nimenomaan kokemustasolla, mutta ei
ndkynyt kadyttdytymisessd. Tyypillistdi myonteiselle reagoimistavalle oli sen
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sijaan voimakkaan konfrontaatiovireytymisen lisdksi kokemus- ja kayttayty-
mistasolla ilmenevd innostuneisuus. Kuormittuneisuus oli vahaistd kummas-
sakin ryhmaéssa.

Konfrontoiva tyyli ndyttdisi siis olevan ennen kaikkea voimakkaan
kohtaamisvireytymisen ja emotionaalisten kokemusten vélisen vuorovaikutuk-
sen tulos. Kielteinen kokemus ei yleensd heijastunut kdyttdytymistasolle, kun
taas myonteinen kokemus nékyi kédyttaytymisessidkin innostuneisuutena. Vain
yksi konfrontoijista menestyi tehtdvassdan erittdin hyvin. On mahdollista, ettad
huomion suuntautuminen omiin tunnekokemuksiin ja voimakkaaseen fysiolo-
giseen reagointiin puhe-esityksen alussa héiritsi puhujan suoritusta. Puhujan
tarkkaavaisuus ei kohdistunut tehtdvddn eikd vuorovaikutukseen yleisén
kanssa vaan puhujaan itseensa.

Voimakkaasta intrapersonaalisesta kommunikaatiosta ja itseensd kes-
kittymisestd kertoi mm. se, ettd kielteisen reaktion yhteydessd puhujat rapor-
toivat jannittyneisyydesta silloinkin, kun sitd ei ollut havaittavissa. Toisaalta
puhujat eivdt havainneet vuorovaikutuksen héiriintymistd ja kuormittumis-
taan (havaintojen teon ja yleison tarkkailemisen vaikeutta) silloinkaan kun
kuormittumisen seuraukset olivat nédhtdvissd ja kuultavissa (esim. epésuju-
vuuksina, epérdinti-ilmidind ja katsekontaktin puuttumisena).

On mahdollista, ettd itsenséd tarkkailu ja voimakas konfrontaatioreak-
tio kytkeytyvét toisiinsa. Herkkyys tarkkailla omia fysiologisia reaktioitaan
saattaa kasvattaa fysiologisen reaktion voimakkuutta ja vastaavasti taipumus
reagoida voimakkailla fysiologisilla muutoksilla saattaa lisdtd itsensd tarkkai-
lemiseen suunnattua huomiota.

Konfrontoivalle tyylille oli tyypillisti my6s voimakas ja nopea adap-
toituminen. Esiintymiskokemus nédytti puolestaan lisddvdan konfrontoivan
sykereaktion todenndkoisyyttd. Todenndkoisesti esiintymistilanteeseen mu-
kautuminen helpottuu tilanteiden toistuessa ja menettdessa uutuusarvoaan.
Tama tottuminen saattaa heijastua kokeneiden puhujien syketasossa nopeana
adaptoitumisena.

Emotionaalista tulkintaa adaptoituminen ei kuitenkaan estdnyt, ei
myoskaan sitd, ettd tulkinta saattoi muodostua yhtéd lailla myonteiseksi kuin
kielteiseksikin. Viestintdarkuus ndytti puolestaan sédidtelevdn emotionaalista
tulkintaa. Viestintimyonteisyys ohjasi myonteiseen ja viestintdarkuus kieltei-
seen tulkintaan.

Mukautumaton tyyli

Mukautumattomalle tyylille oli tyypillisintd se, ettd puhe-esityksen alettua
syketaso joko jatkoi kohoamistaan tai pysytteli hyvin korkeana esityksen
loppuun saakka. Adaptoituminen jédi siten puuttumaan sykekéyrdstd. Pulssi
alkoi laskea ldhemmaksi lepotasoa vasta esityksen paatyttya.
Mukautumattomia puhujia (N=17) selvimmin yhdistdva piirre oli
kuormittuneisuus ja korkeintaan keskinkertaiselle tasolle yltdva suoritus.
Puhujista 12 luokiteltiin keskim&&rdistd kuormittuneemmiksi joko kokemus-
tensa tai kdyttdytymisensd tai molempien perusteella. Muutoin mukautumat-
tomien puhujien kokemukset ja kdyttdytymispiirteet vaihtelivat sdvyltdan.
Osalle puhujista oli tyypillistd samankaltainen innostuneisuus, mitd havaittiin



82

noin puolella kohtaajista. Koska mukautumattomaan tyyliin liittyvét koke-
mukset ja kdyttdytymispiirteet vaihtelivat dérilaidasta toiseen aivan kuten
konfrontoivassa tyylissdkin, paddyttiin mukautumattomien luokkaakin tarkas-
telemaan kahtena eri ryhménd sen teoreettisen oletuksen mukaisesti, ettd
korkea vireytyminen voidaan tulkita joko myo&nteiselld tai kielteiselld tavalla.

Noin puolella (N=9) mukautumattomista puhujista reagoimistapa oli
yleissdvyltidn kielteinen (kh 4, 5, 7, 8, 14, 17, 28, 50 ja 54). Kuten kielteisessa
konfrontaatiotyylissdkin, nimékin puhujat olivat jannittyneitd ja innottomia.
Seitseman puhujan (kh 5, 8, 14, 17, 28, 50 ja 54) jannittyneisyys oli erittdin
voimakasta joko kokemus- tai kédyttdytymistasolla tai molemmissa. Keskiméaa-
rdistd vdhemman jannittyneisyyden kokemuksia oli vain kahdella puhujalla
(kh 4 ja 17).

Viisi koehenkilod (kh 4, 7, 14, 28 ja 50) lukeutui kvartiilijaon mukaan
erittdin innottomiin. My®&s heiddn suorituksensa epdonnistui. Keskinkertaista
innostuneempi oli vain koehenkild 8. Han oli myds ainoa, joka onnistui tehta-
vassddn keskimaaraistd paremmin.

Konfrontaatiotyylistd poiketen mukautumatonta reagoimistapaa lei-
masi erityisesti kuormittuminen. Erittdin kuormittuneiksi luokiteltiin joko
kokemustensa tai kdyttdytymisensd tai molempien perusteella seitseman
puhujaa (kh 4, 5, 7, 8, 17, 28 ja 50). Erityisesti kuormittuminen heijastui kayt-
tdytymiseen. Kuormittumisen piirteitd havaittiin keskim&ardistd enemmaén
seitsemdn puhujan ja keskiméardistd vihemmaén vain kahden puhujan (kh 7 ja
8) kayttaytymisessd. Kuormittumisen kokemuksetkin olivat keskimaardista
voimakkaammat noin puolella koehenkildistéd (kh 7, 8, 14, 17 ja 54). Puhuja 14
oli ainoa, joka oli sekd kokemus- ettd kdyttdytymistasolla keskimddrdista
vahemman kuormittunut.

Noin puolet (N=8) mukautumattomista oli puhujia, joiden kokemuk-
set ja kayttdytyminen muodostuivat yleissdvyltidn myénteisiksi (kh 15, 27,
41, 44, 51, 53, 58 ja 62). Huolimatta myonteisestd yleissdvystd puhujista viidel-
1a esiintyi kuitenkin kuormittuneisuutta. Keskiméardistd enemmaéan kuormit-
tuneisuuden kokemuksia oli kahdella puhujalla (ki 15 ja 27), joista toinen (kh
27) luokiteltiin erittdin kuormittuneeksi. Lisdksi kolme puhujaa (kh 44, 51 ja
53) todettiin kayttdytymisensd perusteella keskimdaraistd kuormittuneemmak-
si.

Kuormittuneisuudesta huolimatta puhujat olivat kaikki keskiméaéaréaista
innostuneempia. Viisi puhujaa luokiteltiin kvartiilijaon perusteella erittdin
innostuneeksi (kh 15, 41, 44, 51 ja 58). Viestintatilanteen kuormittavuus ei siis
ndyttdnyt muodostuvan esteeksi tehtdvastd innostumiselle.

Voimakasta jannittyneisyyttd ilmeni kahden puhujan (kh 15 ja 51)
kayttdytymisessd ja kahden (kh 41 ja 62) kokemuksissa. Kuusi puhujaa suoriu-
tui tehtdvastdan keskinkertaista paremmin ja kaksi (kh 15 ja 62) keskinkertais-
ta heikommin. Erittdin hyvin menestyi vain puhuja 27; kenenkddn suoritusta
ei luokiteltu epdonnistuneeksi.

Mukautumattomalle sykereaktiolle tyypillistd oli siis jatkuva, suhteel-
lisen korkeana pysyttelevd aktivaatiotaso, joka laski vasta puhe-esityksen
paatyttyd. Negatiivisessa reagoimistavassa téllainen fysiologinen vireys liittyi
kielteisten tilannekokemusten kasaumaan, jollainen muodostui jannittyneisyy-
destd, innottomuudesta, tehtdvdssd epdonnistumisesta ja kuormittumisesta.
Jokainen puhuja sijoittui vdhintddn kahden mainitun ominaisuuden suhteen
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ylakvartiiliin (darimmaisen kielteinen). Koko viestintdprosessi naytti siis muo-
dostuvan heille ei-palkitsevaksi ja raskaaksi, mikéd heijastui syketaajuudessa.
Havainnot viittaavat siihen, ettd kuormittuminen ja heikko menestys tehtavas-
sd olisivat estdneet adaptoitumista tai vaihtoehtoisesti adaptoitumisen puuttu-
minen olisi vaikeuttanut tehtdvan suorittamista ja lisinnyt kuormitusta.

Puolet mukautumattomista oli innostuneita puhujia. Osa heistdkin
kérsi kuitenkin kuormittumisesta ja/tai jannittyneisyydestd. Adaptoitumisen
puute sykkeessd ja keskinkertainen menestyminen tehtdvassa kuvastavat sitd,
ettei tehtdvd ollut heillekddn helppo. Joko tehtdvian vaikeus heijastui syke-
tasoon tai korkeana pysytteleva vireystila alkoi héiritd suoritusta.

Kaiken kaikkiaan mukautumaton tyyli nédyttda liittyvédn siihen, miten
vaativaksi koko viestintdprosessi puhujalle muotoutui. Vireystilan pysyttele-
minen korkeana saattaa kertoa siitéd, ettd koko viestintdprosessin ajan puhujal-
ta vaadittiin syystd tai toisesta poikkeuksellisen voimakasta henkistd panos-
tusta. Selityksid sille, miksi tehtdvétilanne vaati ndin voimakasta panostusta,
nayttdisi 16ytyvan ainakin kaksi.

Viestintdarkuus saattoi osittain selittdd reagoimistapojen luonnetta.
Kielteisesti reagoineista koehenkil6istd nelja (kh 7, 8, 14 ja 54) luokiteltiin
kvartiilijaon perusteella viestintdaroiksi, nelja keskinkertaisiksi (kh 5, 17, 28 ja
50) ja vain yksi viestintimyonteiseksi (kh 4). Esiintymiskokemus ei selittanyt
kielteistd reagoimistapaa. Kielteiselld tavalla reagoineissa oli nelja kokeneem-
paa puhujaa (kh 4, 8, 28 ja 50) ja viisi kokematonta (5, 7, 14, 17 ja 54).

Sen sijaan niill4, joiden tilannekokemukset olivat yleissavyltdan myon-
teiset, viestintdarkuutta ei esiintynyt. Suurin osa heista luokiteltiin keskinker-
taisiksi (kh 27, 41, 44, 53, 58 ja 62), viestintdimyonteisid joukossa oli kaksi (kh
15 ja 51). Tehtdvan vaativuudelle néyttdisikin heiddn kohdallaan 16ytyvan
patevampi selitys esiintymiskokemuksesta. Lukuunottamatta koehenkiléa 53
kaikki muut olivat kokemattomia puhujia. Viestintdtilanne néayttéisi siis hei-
ddn kohdallaan vaatineen poikkeuksellisen voimakasta henkistd panostusta
siitd syystd, ettd tehtdva oli uusi ja outo. Uuden tehtdvan aiheuttama kuormi-
tus heijastui sykkeessd, ja joillakin puhujilla ndkyi jopa kdyttdytymisen tasolla.
Koska he eivdt kérsineet viestintdarkuudesta vaan heiddn suhtautumisensa
viestintddn oli suhteellisen myonteistd, heiddn tilannekokemuksensa eivit
voimakkaasta vireytymisestd huolimatta muotoutuneet kielteisiksi. Puhujien
sykereaktiot olivat samankaltaiset riippumatta siité, liittyivatkd ne viestintdar-
kuuden vai esiintymiskokemuksen puutteen aiheuttamaan taakkaan.

Kuviossa 11 esitetyt sykeprofiilit havainnollistavat tdtd yhdenmukai-
suutta. Puhujan 8 kuormittuneisuutta séavyttda viestintdarkuus kun taas puhu-
ja 44 nayttdd kuormittuneen uudesta viestintdtilanteesta. Vaikka molempien
sykekéyrissd on jossain puhe-esityksen vaiheessa havaittavissa ainakin véhais-
td adaptoitumista, niin kummankin puhujan syketaso pysyttelee erittdin kor-
keana (n. 160-165 1/min) koko puhe-esityksen ajan ja alkaa palautua vasta
esityksen paatyttya.
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Puhujan 8 tilannekokemukset olivat yleissdvyltddn kielteiset. Han raportoi
erityisen voimakkaista kuormittuneisuuden kokemuksista, ja hédnet luokiteltiin
kayttdytymisensa perusteella jannittyneeksi. Han kuitenkin suoriutui tehtavis-
taan keskinkertaista paremmin. Hin oli kokenut mutta viestintdarka puhuja.

Sen sijaan puhujan 44 tilannekokemukset olivat yleissédvyltidn myonteiset.
Héan oli adrimmadisen innostunut ja hdn suoriutui tehtdvastdan keskivertoa
paremmin. Vaikka hdnen kdyttdytymisessddan havaittiin kuormittumisen piirtei-
td, hanen kokemuksissaan kuormittumista oli keskimaardistd viahemman. Han
oli puhujana kokematon. Viestintdarkuuden suhteen hénet luokiteltiin keskin-
kertaiseksi.

Keskinkertaisesti reagoiva tyyli

Osalle koehenkildistd (N=11) oli ominaista vireytymisreaktioiden keskinkertai-
suus. Tamd keskinkertaisuus ndkyi erityisesti syketasossa ja adaptoitumisessa.
Tyypillistd ndiden koehenkildiden tilannekokemuksille ja kdyttdytymispiirteil-
le oli myonteisyys. Kolmea poikkeusta lukuunottamatta (kh 6, 22 ja 52) koe-
henkildiden reagoimistapa oli yleissdvyltddn keskimddirdistd mydnteisempi.
Naéitd kolmea puhujaa tarkastellaan my6hemmin erikseen. Seuraavassa tarkas-
tellaan niitd kahdeksaa puhujaa, joiden kokemukset ja kdyttdytyminen olivat
yleissdvyltddn myonteiset.

Adrimmadisen myonteisid piirteitd ndilld koehenkilsilld oli paljon.
Kuudella heistd oli kaksi tai kolme piirrettd, joiden suhteen he sijoittuivat
kvartiilijaon positiiviseen ddripddhdn. Adrimmaéisen myonteisid piirteitd olivat
erityisesti innostuneisuus (kh 16, 29, 34 ja 46), jannittyneisyyden kokemusten
(kh 9, 16 ja 55) ja jannityskdyttdytymisen (kh 2, 30 ja 46) puuttuminen seka
kuormittuneisuuden kayttdytymispiirteiden puuttuminen (kh 9, 34 ja 55).
Kuormittuneisuuden kokemukset puuttuivat yhdeltd puhujalta (kh 2).

Adrimmdisen kielteisiin kokemuksiin lukeutuivat vain koehenkiléiden
2 ja 30 jannittyneisyyskokemukset. Kédyttdytymisen perusteella kummankin
jinnittyneisyys arvioitiin kuitenkin erittdin véahdiseksi. Vastaavasti erittdin
kielteisiin kayttdytymispiirteisiin lukeutui koehenkilén 9 jadnnittyneisyys.
Jannittyneisyyden kokemukset hineltd sen sijaan puuttuivat.

Suurin osa puhujista menestyi tehtdvassdan hyvin. Viisi puhujaa (kh 2,
16, 30, 34 ja 55) onnistui tehtdvéssddn erittdin hyvin, kaksi (kh 9 ja 29) menes-
tyi keskinkertaisesti ja vain yksi (kh 46) epdonnistui.

Esiintymiskokemus ja viestintdarkuus eivdt kumpikaan néyttédneet
ainakaan suoraan selittdvin tilannevasteita; ei keskinkertaista sykereagointia
eikd myoOskddn myonteisid tilannekokemuksia. Kokemattomia puhujia oli
neljd (kh 16, 30, 46 ja 55) ja kokeneempia nelja (kh 2, 9, 29 ja 34). Viestintdar-
kuuden suhteen koehenkil6t jakautuivat siten, ettd viestintdarkoja oli neljd (kh
29, 30, 34 ja 46), keskinkertaisiksi luokiteltiin kolme puhujaa (kh 2, 9 ja 16) ja
viestintdimyonteisid oli vain yksi (kh 55).

Muusta ryhmaéstd poikkesivat selvésti koehenkiltt 6, 22 ja 52, joiden
reagoimistapa muodostui siis yleissdvyltddn kielteiseksi. He olivat kaikki
keskinkertaista innottomampia ja heiddn suorituksensa epdonnistui. Tehtdvén
vaikeus ndytti heijastuvan osaksi kuormittuneisuutena: puhujat 6 ja 52 luoki-
teltiin kdyttdytymisensd perusteella erittdin kuormittuneiksi. Lisdksi koehenki-
16 52 raportoi kokeneensa voimakasta kuormittuneisuutta ja hédnen kayttayty-
misessddn havaittiin myods voimakkaita jdnnittyneisyyden piirteitd. Myos
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koehenkilén 6 kuormittuneisuuden kokemukset olivat keskimddrdistd voimak-
kaammat. Sen sijaan hdnen jdnnittyneisyyden tuntemuksensa luokiteltiin
erittdin vahdisiksi. Koehenkilon 22 jannittyneisyys ja kuormittuneisuus olivat
sekd kokemusten ettd kadyttdytymisen tasolla keskinkertaista. Kaikki kolme
olivat kokemattomia puhujina. Koehenkil6 52 oli viestintimydnteinen ja koe-
henkil6t 6 ja 22 luokiteltiin viestintdarkuuden suhteen keskinkertaisiksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd keskinkertaiset sykereaktiot liittyi-
vdt enimmaikseen myonteisiin kokemuksiin ja kadyttdytymispiirteisiin. Nayt-
tdisikin siltd, ettd keskinkertainen syketaso ja keskinkertainen mukautuminen
muodostivat erddnlaisen optimaalisen vireytymisreaktion. Tunnekokemukset
muodostuivat myonteisiksi viestintdaroillakin. Mahdollinen selitys myonteisil-
le tunnekokemuksille saattaa olla siind, ettd keskinkertaisena pysyttelevdd
vireytymistd ei ole tarvetta tulkita mitenkddn. Toisaalta keskinkertaiset syke-
reaktiot osoittivat sen, ettd tehtdvdtilanne ei mydskddn aiheuttanut puhujalle
liiaksi henkistd kuormittumista. Kuorman puuttuminen oli havaittavissa myds
puhujien kdyttdytymisessd. Silloin, kun keskinkertainen vireytyminen kytkey-
tyi myonteisiin tilannekokemuksiin, timéd reagoimistyyli edesauttoi myos
tehtdvdssd menestymistd, tai tehtdvédssd menestyminen yhdessd kohtuullisen
vireytymisen kanssa edesauttoi myonteisten tilannekokemusten muodostu-
mista.

Herkistymaton tyyli

Herkistymédttdmien puhujien (N=6) syketaso pysytteli poikkeuksellisen al-
haisena koko puhetilanteen ajan, eikéd heiddn sykekiyrissdan ndin ollen voitu
myodskdan havaita selvdd adaptoitumista. Herkistymattomien puhujien tilan-
nekokemukset vaihtelivat. Neljan puhujan (kh 26, 32, 45 ja 65) kokemukset ja
kayttdytymispiirteet olivat yleissdvyltddn myonteisid ja kahden (kh 24 ja 25)
kielteisia.

Erittdin kielteiset piirteet olivat yleensd kayttdytymispiirteitd. Téllaisia
olivat koehenkil6lld 24 havaittu kuormittuneisuus ja jannittyneisyys, koehen-
kilolld 45 havaittu jannittyneisyys sekd koehenkilolld 25 havaittu kuormittu-
minen, joka kytkeytyi my0s tehtdvédssd epdonnistumiseen. Erittdin kielteisid
kokemuksia olivat vain koehenkilon 26 jannittyneisyys ja kuormittuneisuus.

Keskimadrdistd innostuneempia puhujia oli kolme (kh 24, 26 ja 65),
samoin keskiméardistd innottomampia puhujia (kh 25, 32 ja 45). Koehenkilo 25
suoriutui tehtdvéstd heikosti ja muut menestyivit keskinkertaisesti. Kenen-
kddn suoritus ei onnistunut erittdin hyvin. Kahden puhujan keskiméardinen
syketaso koko tilanteen ajalta muodostui keskinkertaiseksi, vaikka heidédnkin
vireytymisreaktionsa muuten luokiteltiin véhdisiksi. Ndille puhujille (kh 24 ja
26) kasautuikin muita enemman erittdin kielteisid piirteitd, mikéd selittdnee
voimakkaampaa vireytymista.
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Kuviossa 12 ndhddan kahden herkistymattoman puhujan sykeprofiili. Vuoro-
vaikutuksen ennakointi sai antisipaatiovaiheessa kummallakin puhujalla
aikaan syketason kohoamisen. Puhujan 32 antisipaatio oli jopa poikkeuksel-
lisen voimakas suhteessa syketasoon itse esityksen aikana. Hanen syketasonsa
madaltuikin voimakkaasti heti puhe-esityksen alkaessa, joten varsinaista
konfrontaatioreaktiota hdnen sykekédyrdssddn ei esiintynyt eikd myoskadan
adaptoitumista. Hanen syketasonsa jdi koko puhe-esityksen ajaksi n. 100
1/min tasolle.

Vastaavasti puhujan 25 syketaso madaltui voimakkaasti noin puoli
minuuttia ennen esityksen alkua mahdollisesti orientaatioreaktiosta johtuen.
Téman jalkeen hdnenkddn pulssinsa ei endd kohtaamisvaiheessa kohonnut
antisipaatiovaiheen tasolle vaan jdi koko puhe-esityksen ajaksi alhaiselle tasol-
le. Sykekédyrédssd ei esiintynyt adaptoitumista. Puhujan syketaajuus vaihteli
koko esityksen ajan 110-120 1/min valill4, ja leposykkeeseen suhteutettuna
hanen syketasonsa luokiteltiin alhaiseksi.

Puhujan 25 tilannekokemukset olivat yleissédvyltddn kielteiset ja puhujan 32
myonteiset. Molemmat puhujat olivat keskimadrdistd innottomampia ja kum-
mankin suoritus jdi my0s keskinkertaista heikommaksi. Puhujan 25 kayttayty-
misessd havaittiin runsaasti kuormittumisen piirteitd vaikka hdn raportoikin
erittdin vahdisistd kuormittumisen kokemuksista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd herkistymattomiksi luokiteltujen puhujien
tilannekokemukset ja kdyttdytyminen vaihtelivat. Useimmilla havaittiin kui-
tenkin joko jannittyneisyytta tai kuormittumista tai molempia. Kielteisyys
ndkyi yleensa kayttdytymisessd, ei juurikaan kokemustasolla. Merkille panta-
vaa oli my0s korkeintaan keskinkertaisen tason saavuttanut suoritus.

Herkistymattomiksi luokiteltuja yhdistava tekija oli esiintymiskoke-
mus; kaikki kuusi olivat kokeneempia puhujia. Myds viestintdarkuuden suh-
teen koehenkil6iltd 16ytyi yhdenmukaisuutta. Vain yksi puhuja oli viestintdar-
ka (kh 65), kaikki muut olivat keskiméaardistd viestintimyonteisempid. Yksi
puhuja (kh 45) luokiteltiin jopa erittdin viestintimyonteiseksi.

Hankittu esiintymiskokemus yhdistyneend myonteiseen suhtautumis-
tapaan viestintdd kohtaan nayttivat vaikuttavan siten, ettd fysiologinen virey-
tyminen jai véahdiseksi. Mahdollisesti esiintymiskokemus vaikutti siten, ettei
tehtdvan suorittaminen vaatinut puhujalta kovin voimakasta henkistd panos-
tusta. Toisaalta keskimé&ardistd myonteisempi suhtautuminen viestintda koh-
taan johti siihen, ettd puhujan huomio suuntautui pois itsestd, pois omien
jannitysoireiden ja tunnekokemusten tarkkailusta. Tulkintaa tukee se havain-
to, ettd puhujien kokemukset olivat yleensd myonteiset, vaikka kayttaytymi-
sessd olisikin ollut havaittavissa jannittdmisen tai kuormittumisen ilmenemis-
muotoja.

Toisaalta voidaan myos paatelld, ettd vahdinen fysiologinen reagointi
ei synnyttanyt kielteisid tulkintoja tai ettd sitd ei ylipddnsd tarvinnut tulkita
lainkaan. Néin ollen puhujien huomio siirtyi pois omasta kokemusmaailmas-
ta. Tassd suhteessa herkistymaton tyyli poikkesi konfrontoivasta tyylistd, joka
oli my®s tyypillinen kokeneemmille puhujille. Konfrontoivan puhujan huomio
naytti kuitenkin olevan suuntautunut erityisesti oman tunnetilan tarkkailuun.

Riittdvan panostuksen puute, mikad heijastui alhaisena vireystilana,
saattoi kuitenkin vaikeuttaa herkistyméttomien puhujien tehtdvidssd menesty-
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mistd. Odotettua heikompi suoriutuminen puolestaan heijastui kayttdytymi-
seen jannittyneisyyden ja kuormittumisen piirteind. Hankitusta esiintymisko-
kemuksesta huolimatta herkistyméattdmat ylsivdat korkeintaan keskinkertaiseen
suoritukseen.

Tilannevasteiden kvalitatiivisesta analyysista nousi melko yksiselittei-
sesti esiin esiintymiskokemuksen merkitys vireytymistd vidhentdvana ja adap-
toitumista nopeuttavana tekijana. Lisdksi analyysi toi esiin monia mahdollisia
kytkeymié vireytymisilmididen ja subjektiivisten kokemusten seké kayttayty-
misen viélilld. Tulosten tulkinnassa on kuitenkin oltava varovainen. On pidet-
tdvd mielessd, ettd analyysi tehtiin suhteellisen pienelld koehenkilGjoukolla,
jolloin se mahdollisuus, ettd jokin yhteys esiintyisi sattumalta, lisdantyy. Tama
mahdollisuus on otettava huomioon erityisesti silloin, kun tutkittujen ilmigi-
den vilinen yhteys ei ole tdysin yksiselitteinen, vaan siind esiintyy variaatiota.
Esimerkiksi etsittdessd erilaisiin sykereaktioihin liittyvid tyypillisid piirteita
jannittyneisyyden, kuormittumisen ja innostuneisuuden asteesta voitiin todeta
16ydettyihin péaalinjoihin liittyvdn myos vaihtelua ja jopa poikkeuksia. Myds
viestintdarkuuden merkitystd vireytymisestd tehtyjen tulkintojen sditelijana
on samasta syystd arvioitava varovasti. Niiltdi osin analyysin tuloksia on
pidettdvad suuntaa niyttdvina.

On my0s pidettdvd mielessd, ettd jonkin yksittdisen tekijan (jannitta-
minen, kuormittuminen, innostuminen, viestintdarkuus tai viestintimyontei-
syys) vaikutusta sykereaktioihin on vaikea paaitelld silloin, kun monet tekijat
vaikuttavat sykkeeseen samanaikaisesti. Tutkittujen ilmiGiden lisdksi syke-
reaktioihin saattoi vaikuttaa esimerkiksi se, miten tutusta tai miten henkilo-
kohtaisesta aiheesta puhuja piti esitelmén, minké&laiseksi hidn arvioi asemansa
ja asiantuntemuksensa suhteessa yleis66n, ja miten vahvasti hdn koki hallitse-
vansa asiansa. Todenndkoisesti ndma seikat heijastuvat myos subjektiivisissa
kokemuksissa, eli ne ovat osaltaan mukana muovaamassa jannittyneisyyden
ja innostuneisuuden kokemuksia tai lisddméssd kuormitusta.

3.4  Esiintymiskokemus, viestintiarkuus ja viestintimyodntei-
syys tilannevasteita selittivinid tekijoina

Tilannevasteiden kvalitatiivista analyysia tdydennettiin viela joillakin kvantita-
tiivisilla analyyseilla. Nédiden avulla pyrittiin selvittdméaan erityisesti esiinty-
miskokemuksen ja viestintdarkuuden tai viestintimyoénteisyyden vaikutusta
tilannevasteisiin. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan analyysien tuloksia.

3.4.1 Esiintymiskokemuksen yhteys tilannevasteisiin

Esiintymiskokemus ja sykemuutokset

Esiintymiskokemus sdéateli pitkalti sitd, minké&laiseksi koehenkiléiden fysiolo-
ginen vireytyminen muodostui. Esiintymiskokemus heijastui sekd syketasossa
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eli siind, miten paljon pulssi kohosi lepotasosta ettd siind, minkélaista vaihte-
lua syketasossa esiintyi puhe-esityksen aikana. Taulukko 12 kertoo sykevaih-
telun ja esiintymiskokemuksen suhteesta.

Sykevaihtelua on operationaalistettu seuraavilla indikaattoreilla:

Puhe-esitys,  keskimddrdinen syketaajuus koko puhetilanteen aikana vdhennettyna le-
posykkeelld

Antisipaatio, —puhe-esitystd edeltivdn minuutin keskimaérdinen syketaajuus vahennet-
tynd leposykkeelld

Konfrontaatio, leposykkeelld vahennetty keskimddrdinen syketaajuus, joka on laskettu
puhe-esityksen ensimmadiselle minuutille ajoittuvan korkeimman sykepii-
kin ympariltd mitatun 10 sekunnin ajanjaksolta

Adaptaatio, ~ puhe-esityksen toisen minuutin viimeisen kymmensekuntisen ajalta mi-
tattu keskiméddrdinen syketaajuus vahennettynd leposykkeelld

Palautuminen, keskimdardinen syketaajuus esitystd seuraavan minuutin ajalta vahennet-
tynd leposykkeelld.

TAULUKKO 12 Kokemattomien (R1) ja kokeneiden (R2) puhujien syketaso puheen
eri vaiheissa (t-testi)

Sykemuuttuja/ R1 R2 R1 R2

vaihe X X s s t p
Puhe-esitys 71.5 59.8 15.6 15.0 2.65 .011 *
Antisipaatio 62.7 56.0 15.4 13.7 1.62 113
Konfrontaatio 78.8 71.3 16.9 17.6 1.50 141
Adaptaatio 69.6 57.4 17.5 16.0 2.52 .015 *
Palautuminen 53.0 44.0 14.8 13.4 222 032 *
df =45

*=p<.05

Taulukko 12 osoittaa, ettd ero koehenkildiden esiintymiskokemuksessa heijas-
tui syddmen lyontitiheyden tasossa puhe-esityksen aikana. Tottuneilla puhu-
jilla keskiméaardinen syketaso koko esityksen ajalta oli huomattavasti alhai-
sempi kuin kokemattomilla puhujilla. Ero oli tilastollisesti melkein merkitseva
(t = 2.65, df = 45, p < .05).

Vadhemman esiintymiskokemusta omaavien syketaso oli kaikkien tar-
kasteltavina olleiden jaksojen aikana korkeampi kuin tottuneiden esiintyjien.
Selvimmaksi ryhmien vélinen ero muodostui mukautumisvaiheessa ja toiseksi
selvimmaksi palautumisvaiheessa; molemmissa vaiheissa ero oli tilastollisesti
melkein merkitseva.

Esiintymiskokemuksella oli siis vaikutusta ennen kaikkea puhujien
syketasoon yleisdpuheen aikana. Nayttéda siltd, ettd kokematon puhuja valmis-
tautuu uutta, outoa tilannetta varten korkeammalla aktivaatiotasolla kuin
kokeneempi. Ero oli selvd, vaikka koehenkildiden esiintymiskokemuksessa oli
suhteellisen pieni ero; koko koehenkilgjoukolla oli kuitenkin melko vdhan
kokemusta yleisopuheen pitdmisestd. Kuviosta 13 voidaan tarkastella yksilo-
tasolla esiintymistilanteen aiheuttamaa sykkeen kohoamista. Kokemattomien
puhujien pulssin voidaan enimmékseen havaita kohonneen esiintymisen aika-
na lepotasosta enemmaén kuin kokeneiden puhujien.
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Esiintymiskokemus sdateli my6s sykevaihtelua tilanteen aikana. Kokemus
muokkasi puhujien fysiologista reagoimistapaa. Tyypillisin kokeneiden puhu-
jlen (N=26) reagoimistapa oli konfrontaatiotyyli (N=11), toiseksi tyypillisin oli
herkistyméaton tyyli (N=6), jota esiintyikin ainoastaan kokeneilla puhujilla.
Mukautumattomaksi luokiteltiin viiden ja keskinkertaiseksi neljan kokeneen
puhujan reagoimistapa. Sen sijaan tyypillisin kokemattomien puhujien (N=21)
reagoimistapa oli mukautumaton tyyli (N=12), toiseksi eniten esiintyi keskin-
kertaisesti reagoivaa tyylid (N=7) ja védhiten konfrontoivaa tyylid (N=2).

Ominaista kokeneille puhujille oli siis joko se, ettd esiintymistilanne ei
saanut aikaan kovin voimakkaita sykereaktioita eikd syketaso kohonnut pal-
jonkaan suullisen esityksen vuoksi, tai se, ettd syke rauhoittui huomattavan
kohoamisen jdlkeen hyvin nopeasti ja voimakkaasti. Kuormittumiseen liitty-
vad vireytymistd, jota oli havaittavissa erityisesti mukautumattomassa tyylis-
sd, esiintymiskokemus ei kuitenkaan pystynyt vahentdmaan.

Kokemattomille puhujille oli puolestaan ominaista se, ettd vireystila
sdilyi korkeana koko esityksen ajan. Adaptoituminen puuttui kokonaan tai oli
korkeintaan keskinkertaista. Herkistymdton tyyli puuttui kokemattomilta
puhujilta taysin.

Antisipaation suhteen kokeneet ja kokemattomat puhujat eivét eron-
neet toisistaan. Antisipaatioreaktiot vaihtelivat molemmissa ryhmissa. Esiinty-
miskokemuksella ei siis ndyttdnyt olevan vaikutusta siihen, minkalaisen virey-
tymisen tehtdvan odottaminen ja ennakoiminen saivat aikaan.

Esiintymiskokemus ja tilannekokemukset

Esiintymiskokemuksen vaikutusta tilannekokemuksiin tarkasteltiin vertaile-
malla kokeneiden ja kokemattomien vilisid eroja Tilannekokemus-mittarin
summamuuttyjiin. Ryhmien vélisten erojen merkitsevyyttd testattiin t-testin
avulla. Tulokset on koottu taulukkoon 13.

TAULUKKO 13 Kokeneiden (R2) ja kokemattomien (R1) puhujien tilannekokemuk-
set (t-testi)

R1 R2 t p
Tilannekokemukset 2.92 2.77 1.04 ei merk.
Jannittyneisyys 3.32 3.30 .10 ei merk.
Kuormittuneisuus 2.62 2.21 1.56 ei merk.
Innostuneisuus 2.87 2.83 .15 ei merk.

Suoriutuminen 3.09 2.88 .88 ei merk.

Esiintymiskokemus ei vaikuttanut puhujien tilannekokemuksiin; kokeneiden
ja kokemattomien puhujien tilannekokemuksissa ei 16ytynyt tilastollisesti
merkitsevid eroja. Kokeneiden puhujien tilannekokemusten suunta oli kuiten-
kin kaikkien summamuuttujien kohdalla hiukan enemmaé&n myé&nteiseen pain.



93

Esiintymiskokemus ja kdyttiytymismuutokset

Esiintymiskokemuksen vaikutusta kdyttdytymismuutoksiin tarkasteltiin ver-
tailemalla kokeneiden ja kokemattomien vilisid eroja Kayttdytymispiirre-
mittarin summamuuttujilla. Erojen merkitsevyyttd testattiin t-testin avulla.
Tulokset on koottu taulukkoon 14.

TAULUKKO 14 Kokeneiden (R2) ja kokemattomien (R1) puhujien kayttaytymispiir-

teet
R1 R2 t P
Kéayttaytymispiirteet 2.51 2.59 =31 ei merk.
Jannittyneisyys 2.36 232 .15 ei merk.
Kuormittuneisuus 2.05 2.11 -.25 ei merk.
Innostuneisuus 2.60 2.69 -35 ei merk.
Suoriutuminen 2.62 2.83 -.67 ei merk.

Esiintymiskokemus ei heijastunut koehenkildiden kayttdytymisessd puhe-
esityksen aikana. Kokemattomien ja kokeneempien puhujien kdyttdaytymispiir-
teet arvioitiin hyvin yhdenmukaisella tavalla. Ryhmien valilld ei ollut tilastol-
lisesti merkitsevid eroja.

Huomionarvoista oli kuitenkin se, ettd kokemattomien puhujien tehté-
vdssd menestyminen arvioitiin hiukan paremmaksi kuin kokeneiden, vaikka
aikaisemmin todettiin, ettd itsearvioituna tilanne oli pdinvastainen. Havainto
viittaa siihen, ettd oman suoriutumisen arviointi saattaa olla kokemattomilla
puhujilla vield epérealistista, jolloin suoriutuminen arvioidaan heikommaksi
kuin se todellisuudessa on. Vinouma heikompaan suuntaan viittaa puolestaan
sithen, ettd kokemattomien puhujien tulosodotukset olisivat korkeat, mutta
esiintymiskokemuksen lisddntymisen myo6td odotukset madaltuvat ja lahenty-
vt realistista suoritustasoa.

Aikaisemmin (ks. lukua 3.3.3.) todettiin puhujien arvioineen jénnit-
tyneisyytensd huomattavasti tutkijan arviota voimakkaammaksi. Verrattaessa
taulukoita 13 ja 14 voidaan tdma ristiriita havaita sekd kokeneilla ettd koke-
mattomilla puhujilla. Molemmat ryhmét raportoivat voimakkaammasta jannit-
tyneisyydestd kuin heiddn kéyttdytymisensd perusteella oli péaateltiavissa.

3.4.2 Viestintiarkuuden ja viestintimyonteisyyden yhteys tilanne-
vasteisiin

Viestintdarkuus/ viestintimyonteisyys ja sykereaktiot
Viestintdarkuuden ja syketason vililld ei 16ydetty lineaarista riippuvuutta.

Korrelaatiot viestintdarkuuden ja keskimddrdisen syddmen lyontitiheyden
valilld jaivat alhaisiksi kaikissa puhe-esityksen vaiheissa (ks. taulukkoa 15).
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TAULUKKO 15 Korrelaatiot viestintdarkuuden ja sykevaihtelun vélilld puheen eri
vaiheissa

Sykemuuttuja/ Arkuus

vaihe r P
Puhe-esitys 17 ei merk.
Antisipaatio 12 ei merk.
Konfrontaatio .08 ei merk.
Adaptaatio 17 ei merk.
Palautuminen 22 ei merk.

Keskimaaraistd viestintdaremmista 9 puhujalla 16ydettiin mukautumaton ja 9
puhujalla keskinkertaisesti reagoiva tyyli. Konfrontoiva tyyli havaittiin 6
puhujalla ja 1 puhujan sykereaktio luokiteltiin herkistymattomaksi. Keskimaa-
raistd viestintimyonteisemmistd 8 puhujalla 16ydettiin mukautumaton tyyli, 7
puhujalla konfrontoiva tyyli, 5 puhujalla herkistyméton tyyli ja 2 koehenkilén
sykereaktiot todettiin keskinkertaisiksi. Kaiken kaikkiaan viestintdarkuuden ja
sykereaktioiden vélinen yhteys néytti siis hyvin heikolta.

Viestintdarkuus/ viestintimyonteisyys ja tilannekokemukset

Viestintdarkuus ja -myonteisyys kytkeytyiviat vahvasti tilannekokemuksiin.
Korrelaatio viestintdarkuus-pisteméddrien ja tilannekokemus-pisteméérien
valilla oli erittdin merkitseva (r = .50, p < .001). Viestintdarkuus saateli erityi-
sesti tilanteessa koettua jannittyneisyyttd; viestintdaroilla oli taipumus kokea
voimakkaampaa jannittyneisyyttd kuin viestintimyonteisilli. Mahdollisesti
viestintdarkuus lisdsi my6s kuormittumisen todennéakoisyyttd; korrelaatio ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevd. Sen sijaan innostuneisuuden ja
viestintdarkuuden vililld ei 16ytynyt lineaarista riippuvuutta eikd suoriutumi-
sen ja viestintdarkuuden valilla. (Ks. taulukkoa 16.)

TAULUKKO 16 Viestintdarkuuden yhteys tilannekokemuksiin (korrelaatiot)

Kokem. Jann. Kuorm. Innost. Suor.

Arkuus S50%** 45 ** 21 01 .16

* p<.01; **p<.001

Viestintdarkuus nayttdad siis sddtelevdn puhujan tilannekokemuksia. Erityisen
merkitykselliseksi se muodostuu jannittyneisyyden kokemusten muokkaajana.
Téaméa vahvistaa tilannevasteiden laadullisen analyysin yhteydessd tehtya
tulkintaa siitd, ettd viestintdarkuus kytkeytyisi tilannekokemuksiin ainakin
vireytymisreaktioiden tulkinnan kautta. Jannittyneisyys-dimensiohan muodos-
tui juuri vireytymisen havaitsemisesta ja tulkinnasta seka tunnekokemuksista.
Viestintdarkuuden kanssa korreloivatkin vahvimmin sellaiset jannittyneisyys-
osiot, jotka mittasivat vireytymisen havaitsemista ja tulkintaa sekad vireytymi-
sen vaikutusten arviointia. Téllaisia olivat osiot " Kun odotin esiintymisvuo-
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roani, pulssin kiihtyminen tuntui minusta kiusalliselta" (r=.42, p<.01), "Huo-
masin ddneni varisevan puhuessani” (r=.41, p<.01), "Tunnen vieldkin epamiel-
lyttdvaa jannittyneisyytta" (r=.39, p<.01) ja "Jannittdminen ei haitannut suori-
tustani" (r=-.38, p<.01). Viestintdarkuus nayttda siis ohjaavan erityisesti virey-
tymisesta tehtya affektiivista tulkintaa seka tilannevasteiden seurausten arvi-
ointia.

Viestintdarkuus/ viestintimyonteisyys ja kdyttiytyminen

TAULUKKO 17 Viestintdarkuuden yhteys kayttaytymispiirteisiin (korrelaatiot)

Kaytt. Jann. Kuorm. Innost. Suor.

Arkuus .10 -14 -.10 .25 -.01

Viestintdarkuuden ja kdyttdytymispiirteiden vélinen yhteys oli heikko; korre-
laatiot eivdt yltdneet tilastollisesti merkitsevélle tasolle (ks. taulukkoa 17).
Vahvin korrelaatio todettiin viestintdarkuuden ja innostuneisuuden valilla;
viestintdmyonteisyys lisési jossain maarin puhujasta muodostuvaa innostunei-
suuden vaikutelmaa.

Hyvin mielenkiintoinen olikin havainto, ettd viestintdarkuus korreloi
puhujien kokemuksissa jdnnittyneisyyden kanssa, mutta kayttdytymisessd
selvimmin innostuneisuuden kanssa. Mahdollisesti kayttaytymistd kontrolloi-
daan siten, ettd kielteisten kokemusten ndkymistd pyritddn estdimééin, kun taas
myonteisten kokemusten annetaan nakya.

3.4.3 Esiintymiskokemuksen ja viestintiarkuuden/ viestintimyonteisyy-
den yhteisvaikutus tilannevasteiden selittdjana

Téhan mennesséd tutkimuksen tulokset ovat viitanneet siihen, ettd esiintymis-
kokemus olisi vaikuttanut ennen kaikkea puhujien vireystilaan ja viestintdar-
kuus olisi mahdollisesti sdddellyt tilannekokemuksia. Seuraavassa tarkastel-
laan vield, milld tavalla esiintymiskokemus ja viestintdarkuus yhdessa selitti-
vat tilannevasteita.

Taulukossa 18 vertaillaan esiintymiskokemuksen ja viestintdarkuuden
suhteen eroavien puhujien sykereaktioita. Taulukosta voidaan havaita, ettad
kokeneiden puhujien ryhmaissd viestintdarkuus naytti ensisijaisesti kasvatta-
van konfrontaatiovireyttd, mutta useimmilla arkuus my®6s vaikeutti adaptoitu-
mista ainakin jonkin verran; konfrontoivaa tyylid ja mukautumatonta tyylia
esiintyi viestintdaroilla eniten. Sen sijaan kokemattomien puhujien ryhmaéssa
viestintdarkuus heijastui nimenomaan adaptoitumisen vaikeutumisena; vies-
tintdaroilla esiintyi ldhes poikkeuksetta joko mukautumaton tai keskinkertai-
sesti reagoiva tyyli.

Kokeneiden puhujien ryhmassa viestintimyonteisilla esiintyi padasias-
sa kahdenlaista reagointia. Ensimmaiseen reagointitapaan kuului voimakas
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konfrontaatio, minké jdlkeen syketaso kuitenkin nopeasti madaltui. Toisessa
reagointitavassa syketaso oli koko esityksen ajan alhainen ja konfrontaatiokin
jai puuttumaan. Kvartiilijaon mukainen luokittelu tarjosi mahdollisen selityk-
sen ndiden kahden reagointitavan viliselle erolle. Lahes kaikki konfrontoijat
sijoittuivat viestintdarkuuden suhteen alakvartiiliin, eli he olivat erittdin vies-
tintdmyonteisid; vain yksi sijoittui keskinkertaisiin. Vastaavasti herkistymatto-
miksi luokitelluista puhujista neljd sijoittui keskinkertaisiin ja vain yksi oli
erittdin viestintimyonteinen. Viestintdmyonteisyys siis ndytti johtavan voi-
makkaaseen vireytymiseen puhe-esityksen alussa; neutraalimpaan viestinta-
asenteeseen téllaista konfrontaatiota ei liittynyt.

Kokemattomien puhujien ryhmaésséd viestintdaarkuus ja viestintimyon-
teisyys eivdt johtaneet erilaisiin sykereaktioihin. Kummassakin ryhméssa
tyypillisin reagoimistapa oli mukautumattomuus eli puhujan syketaso oli
esityksen alusta ldhtien korkea ja my6s pysytteli korkeana esityksen loppuun
saakka. Viestintdarkojen panostaminen néytti kuitenkin olevan jonkin verran
viahdisempédd kuin viestintimyonteisten, silld viestintdaroilla esiintyi keskin-
kertaisesti reagoivaa tyylid ldhes yhtad paljon kuin mukautumatontakin.

Kaiken kaikkiaan havainnot viittaavat siihen, ettd kokemattomilla
puhujilla vireytymistd séddtelisi ensisijaisesti esiintymiskokemuksen puute.
Riippumatta viestintdarkuuden maéérastd uusi tehtdvéatilanne saa aikaan voi-
makkaan vireytymisen, joka sdilyy suhteellisen korkeana esityksen loppuun
saakka. Sen sijaan tottuneemmilla puhujilla vireystilan vaihteluihin vaikuttaa
viestintdarkuuden maééarad. Viestintdarkuus kohottaa vireystilaa erityisesti pu-
he-esityksen alussa ja saattaa my06s vaikeuttaa adaptoitumista. Viestintdarkuu-
den puuttuminen puolestaan edesauttaa suhteellisen alhaisen vireystilan
nopeaa palautumista konfrontaatiovaiheen jilkeen. Neutraali suhtautuminen
heijastuu vahaisind sykereaktioina koko esityksen ajan.

TAULUKKO 18 Esiintymiskokemuksen ja viestintdarkuuden suhteen eroavien puhu-
jien sykereaktiot

Reagoimistyyli
Konfrontoiva Mukautumaton Kesk.kert. Herkistymiton

Kokenut

Viestintdarka 5 3 4 1

Viestintimyonteinen 6 2 £ 5
Kokematon

Viestintdarka 1 6 5 -

Viestintdmyonteinen 1 6 2 -

Taulukossa 19 tarkasteluun liitetddn vield tilannekokemusten yleissdvy. Yleis-
sdvy on madritelty kielteiseksi tai myonteiseksi sekd kokemusten ettd kiyttay-
tymispiirteiden perusteella. Mittarina on kédytetty samoja summamuuttujia,
joita kéytettiin tilannevasteiden kvalitatiivisessa analyysissakin (jannittynei-
syyden kokemus, jénnityskdyttdytyminen, kuormittuneisuuden kokemus,
kuormittumisen kayttdytymispiirteet, suoriutuminen ja innostuneisuus; ks.
lukua 3.3.5.).
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TAULUKKO 19 Esiintymiskokemuksen ja viestintdarkuuden suhteen eroavien puhu-
jien tilannekokemukset

Reagoimistyyli
Konfrontoiva Mukautumaton Kesk.kert. Herkistymaton
pos. neg. pos. neg. pos. neg. pos. neg.

Kokenut

Viestintdarka 1 4 1 2 4 - 1 -

Viestintdmyonteinen 6 - 2 - - 3 2
Yhteensa 7 4 1 4 4 - 4 2
Kokematon

Viestintdarka 1 - 2 4 3 2 - -

Viestintaimyonteinen - 1 5 1 1 1 - -
Yhteensd 1 1 7 5 4 3 - -

Taulukosta 19 kéy ilmi, ettd kokeneilla puhujilla konfrontoivan tyylin
muodostuminen joko kielteiseksi tai myodnteiseksi néytti riippuvan ldhes
yksinomaan henkilon viestintdarkuudesta tai viestintimyonteisyydestd. Vies-
tintdarkojen tilannekokemukset ja -kdyttdytyminen saivat kielteisen sdvyn ja
viestintimydnteisten myonteisen sdvyn. Kokemattomien puhujien joukossa
konfrontoivaa tyylid esiintyi vain kahdella henkil6lld, joista viestintdaran
kokemukset muotoutuivat myonteisiksi ja viestintimyonteisen kielteisiksi.

Mukautumattomaan tyyliin liittyvét tilannekokemukset muodostuivat
kokeneilla ja kokemattomilla puhujilla erilaisiksi. Tottuneiden puhujien koke-
mukset olivat enimmaékseen kielteiset viestintdarkuudesta riippumatta. Kuten
kvalitatiivinen analyysi jo osoittikin, mukautumaton reagoimistapa kytkeytyi
osalla koehenkildistd kuormittumiseen. Tottuneemmat puhujat olivat juuri
niitd, joiden tilannekokemuksissa painottui kuormittuneisuus. He olivat kaikki
keskimaaraistd kuormittuneempia joko kokemus- tai kdyttadytymistasolla; nelja
luokiteltiin erittdin kuormittuneiksi.

Kokemattomien puhujien tilannekokemusten sévy vaihteli mukautu-
mattomassa tyylissd. Viestintdarkojen kokemukset muodostuivat todennakéi-
semmin kielteisiksi ja viestintimyonteisten myonteisiksi. Poikkeuksia kuiten-
kin 16ytyi.

Keskinkertaisesti reagoivaa tyylid esiintyi padsaantoisesti vain viestin-
taaroilla. Poikkeuksen muodosti vain kaksi puhujaa, jotka kumpikin olivat
kokemattomia. Viestintdarkuudella ei ndyttanyt kuitenkaan olevan vaikutusta
tilannekokemusten sdvyyn; paasaantdisesti puhujien tilannekokemukset olivat
myonteisid. Havainto vahvistaa jo aikaisemmin esitettyd oletusta siitd, ettad
keskinkertainen vireytyminen muodostaisi jollakin tavalla optimaalisen rea-
goimistavan. Ilmeisesti viestintdaratkaan puhujat eivdt tunteneet tarvetta
tulkita keskinkertaista reagointiaan kielteiselld tavalla.

Esiintymiskokemus néytti olleen herkistyméttdmén tyylin ensisijainen
sadtelijd. Tuttu tilanne ei edellyttinyt puhujalta voimakasta vireytymista.
Kuten jo aikaisemmin todettiin, alhainen vireytyminen kytkeytyi myos kes-
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kinkertaiseen viestintdarkuuteen. Mahdollisesti keskinkertainen viestintdar-
kuus ei ohjannut mitenkddn puhujan tekemdd tulkintaa vireytymisestddn,
vaan tilannekokemukset muotoutuivat myonteisiksi tai kielteisiksi mahdolli-
sesti tilannetekijoiden sddtelemind. Toisaalta alhaista vireytymistd ei ehka
ollut tarvetta tulkitakaan. Voittopuolisesti herkistyméttdmien puhujien koke-
mubkset olivat kuitenkin mydnteiset.

Kaiken kaikkiaan havainnot osoittivat, ettd sekd esiintymiskokemus
ettd viestintdarkuus tai -myonteisyys ohjailivat yhtadaltd esiintymistilanteeseen
orientoitumista ja tilanteeseen mukautumista, mikd heijastui tilanteen viritta-
missd fysiologisissa reaktioissa. Toisaalta samat tekijdt ohjailivat my6s ndiden
reaktioiden tulkintaa. Lisdksi havaittiin my0s, ettd vireytymisen tulkinta ei
ilmeisesti ole aina tarpeellinenkaan. Nayttdd siltd, ettd alhaista ja keskinker-
taista vireytymistd ei aina tulkita milldan tavalla. Toisaalta voidaan myds
olettaa, ettd ndma vireytymistyylit ohjasivat tulkintaa myonteiseen suuntaan
viestintdarkuudesta riippumatta. Sen sijaan kokeneiden puhujien mukautuma-
ton tyyli liittyi kielteisiin kokemuksiin ja heijasteli yleensa kuormittuneisuutta.

Havainnot osoittivat my®6s, ettd kokemattomien puhujien voimak-
kaampi vireytyminen ei liittynyt sen kielteisempiin tilannekokemuksiin tai
kayttaytymiseen kuin kokeneempien puhujien alhaisempi vireytyminenkaan.
Vireytymisen voimakkuus ei siis ndytd olevan lineaarisessa suhteessa tilanne-
kokemusten kielteisyyteen.



4 DISKUSSIO

4.1  Puhujan vireytyminen esiintymistilanteessa

Puheviestinndn tutkimuksissa esiintymiseen liittyvid vireytymisilmi6itd on
tarkasteltu péddasiassa yleisend virittyneisyyden tasona koko puhe-esityksen
aikana, tai puhe-esityksestd on mekaanisesti valittu lyhyitd periodeja, joiden
aikana aktivaatiotasoa on tarkasteltu. Tadssd tutkimuksessa aikaisemmin kéy-
tettyihin menetelmiin liitettiin vield laadullinen syketaajuuden analyysi, jonka
avulla pyrittiin mahdollisimman tarkasti ottamaan huomioon yksiléllinen
vaihtelu virittyneisyyden tasossa. Tédtd analyysia kaytettiin hyvéksi erilaisia
reagoimistyylejd etsittdessd. Seuraavassa tarkastellaan keskeisimpid vireytymi-
sen tasoon ja vaihteluun liittyvid havaintoja.

411  Vireytymisen taso esiintymisen aikana

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla pyrittiin kuvaamaan yleisesti puhu-
jan vireytymistd puhe-esityksensd aikana. Tutkimuksen tulokset osoittivat,
ettd puhe-esityksen pitdminen kohotti koehenkiléiden vireystilan korkeam-
maksi kuin aikaisemmissa, pddasiassa Yhdysvalloissa tehdyissé tutkimuksissa
on raportoitu. Puhujien syketaso kohosi puhe-esityksen aikana keskimé&rin
136 lyontiin minuutissa. Leposykkeeseen suhteutettuna koehenkiléiden pulssi
kohosi vdhintddn 1.5-kertaiseksi ja enintddn 3.1-kertaiseksi. Koehenkiléiden
syketaso oli kaikkien tarkasteltujen periodien aikana 10-30 lyontid korkeampi
kuin aikaisemmissa tutkimuksissa on mitattu (ks. Behnke & Beatty 1981;
Clevenger & Sallinen-Kuparinen 1983; Porter 1974). Erot aikaisempien tutki-
musten kesken ovat olleet huomattavasti pienemmat.

Tuloksia voidaan verrata myds suomalaisilta lapsilta koottuun aineis-
toon, jossa lasten vireytymisen taso oli yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa rapor-
toidun kaltainen (Ahtilinna & Siekkinen 1988). Tdssd tutkimuksessa koehenki-
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16iden syketaso kohosi parikymmentéd lyontid lastenkin syketasoa korkeam-
maksi. Yhteinen piirre suomalaisten koehenkiléiden muodostamille ryhmille
oli kuitenkin suhteellisen voimakas ennakoiminen ennen tehtdvaa sekd hidas
palautuminen tehtédvén jilkeen.

Varhaisimmissa puhujan vireytymistd selvittdneissd tutkimuksissa
koehenkildind kaytettiin pelkédstdan miehid (Behnke & Carlile 1971; Behnke et
al. 1974). Myohemmissa tutkimuksissa molemmat sukupuolet ovat olleet
tasaisemmin edustettuina (Baldwin & Clevenger 1980; Clevenger & Sallinen-
Kuparinen 1983; McKinney et al. 1983; Porter 1974; ks. my6s Ahtilinna &
Siekkinen 1988). Kaikista tutkimusraporteista ei 16ydy mainintaa sukupuoles-
ta, vaikka tiedolla olisi huomattavaa informaatioarvoa. Tiedetddnhidn, ettd
naisten syketaso on yleensi lepotilassakin jonkin verran (n. 10 1/min) miesten
syketasoa korkeampi.

Tdaman tutkimuksen koehenkilGistd suurin osa oli naisia (N = 45);
miehid oli ainoastaan kaksi. Naisten suuri osuus selittddkin osaltaan eroja
koehenkildiden sykereaktioissa, silld naisten syketaajuuden on todettu yleiso-
puhetilanteissakin kohonneen enemmaén kuin miesten.

Vaikka vertailukohteiksi valittaisiin aikaisemmista tutkimuksista
pelkéstddn naiset, voidaan havaita tdmédn tutkimuksen koehenkildiden syke-
tason olleen silti kaikkein korkein. Naisten syddmen lyontitiheydeksi on mi-
tattu ennakointivaiheessa 116 1/min (Porter 1974) ja 118 1/min (Clevenger &
Sallinen-Kuparinen 1983), kohtaamisvaiheessa 132 1/min (Porter 1974) ja 134
1/min (Clevenger & Sallinen-Kuparinen 1983), mukautumisvaiheessa 121
1/min (Porter 1974) ja 129 1/min (Clevenger & Sallinen-Kuparinen 1983) sekéa
palautumisvaiheessa 103 1/min (Porter 1974) ja 100 1/min (Clevenger & Salli-
nen-Kuparinen 1983).

Téssd tutkimuksessa koehenkildiden syketaso oli ennakointivaiheessa
130 1/min, kohtaamisvaiheessa 140 1/min, mukautumisvaiheessa 133 1/min ja
palautumisvaiheessa 118 1/min. Selvimmin koehenkil6t siis poikkesivat muis-
ta ryhmistd ennakointi- ja palautumisvaiheissa. Ennakointivaiheessa koehenki-
16iden syketaso oli keskiméérin 13 lyontié ja palautumisvaiheessa keskimééarin
16 lyontid korkeampi kuin vertailuryhmilla.

Koehenkildiden vireytymistd voitaneen siis luonnehtia poikkeukselli-
sen voimakkaaksi. Osasyy poikkeuksellisen voimakkaalle vireytymiselle 16y-
tyy joistakin koetilanteissa vallinneista eroavuuksista. Toinen selitys voimak-
kaalle vireytymiselle 16ytynee viestintdkulttuurien vélisistd eroista. My6s
sykkeen mittausmenetelmisséa oli eroja tutkimusten valilld. Seuraavassa arvioi-
daan nédiden tekijdiden vaikutuksia.

Tutkimuksen tarkoituksena ei varsinaisesti ollut testata sitd, eroavatko
suomalaiset muita kansallisuuksia edustavista esiintymiseen liittyvan vireyty-
misen suhteen. Pikemminkin pyrittiin kuvaamaan erddn suomalaisten puhuji-
en muodostaman ryhmén vireytymistd kulttuurille ominaisessa yleisdpuheti-
lanteessa. Néin ollen koetilannetta ei pyrittykddn muokkaamaan aikaisemmil-
le tutkimuksille identtiseksi, vaan kaytettiin puhetilannetta, jollaiseen koehen-
kilét voisivat suomalaisessa kulttuurissa todenndkdisimmin joutua. Téstd
syystd koetilanne poikkesi joiltain osin aikaisemmissa tutkimuksissa kéytetyis-
td tilanteista. Naméd poikkeavuudet saattavat kuitenkin osittain selittdd koe-
henkiléiden vireytymisessd havaittuja eroja aikaisempiin tutkimuksiin verrat-
tuna.
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Merkittdvimpid eroja koeasetelmissa olivat puhetilanteiden kesto ja
luonne. Sekd Behnken ja Beattyn (1981) ettd Porterin (1974) tutkimuksissa
koehenkil6t pitivdt 3-5 minuutin pituisia, valmistelemattomia impromptu-
puheita. Behnken ja Beattyn koehenkil6t puhuivat opiskelutovereidensa muo-
dostamalle yleisdlle, sen sijaan Porterin koehenkil6t pitivdt puhe-esityksensa
kameran edessd ilman yleis6a.

Clevengerin ja Sallinen-Kuparisen (1983) koehenkilille sekd suomalai-
sille lapsille jdrjestetty koeasetelma (Ahtilinna & Siekkinen 1988) muistuttavat
paljon tdmén tutkimuksen koeasetelmaa. Kaikissa kolmessa tutkimuksessa
koehenkil6t pitivdt etukdteen valmistellun puhe-esityksen, joka esitettiin opis-
kelutovereiden muodostamalle yleis6lle. Esitykset kuvanauhoitettiin Cleven-
gerin ja Sallinen-Kuparisen tutkimusta lukuunottamatta. Lapsilta koottu ai-
neisto koostui kolmen minuutin pituisista puheista ja Clevengerin ja Sallinen-
Kuparisen koehenkil6t pitivdt 5-6 minuutin pituisia puhe-esityksid. Tamén
tutkimuksen puhe-esitykset olivat kestoltaan pisimpid, esitykset kestivdt kes-
kimddrin kuusi ja puoli minuuttia (s = 2.4).

Tassd tutkimuksessa koetilanne néyttda siis olleen kaikkein vaativin ja
kuormittavin. Tiedetdédnhén, ettd arvioinnin kohteeksi joutuminen (ks. Penzien
et al. 1982), huomion keskipisteend oleminen (ks. Sallinen-Kuparinen & Por-
hold 1987), yleison koko (ks. Baldwin & Clevenger 1980) ja yleis6reaktiot (ks.
Bassett et al. 1973) vaikuttavat kaikki vireystilaan. Yleison puuttuessa puhe-
tehtdvdn aiheuttama kuormitus on pienempi kuin yleisén ldsndollessa, mikéa
nayttdisi heijastuvan alhaisempana syketasona (Pérholé et al. 1993).

Puhe-esitysten kesto, yleisén ldsnéolo, arviointiin kytkeytyvéa videoin-
ti, tehtdvan valmisteleminen sekd tutkittavana oleminen saattavat osaltaan
selittdd korkeaa aktivaatiotasoa sekd yleensd ettd erityisesti tehtdvén alussa ja
palautumisvaiheessa. Ovathan ne kaikki tekijoitd, jotka todennédkoisesti saavat
puhujan asettamaan itselleen korkeita tulosodotuksia ja niiden myd&té lisddvat
jilkeenpdin tapahtuvaa monitorointia. Korkeat tulosodotukset heijastuvat
todennékoisimmin siind vireytymisessd, jolla puhuja kohtaa haasteen. Voima-
kas ennakoiminen kertonee siitd valmiudesta, jonka elimisté on automaattises-
ti tulkinnut edessd olevan tehtdvén edellyttdvan. Tulosodotusten ja suoriutu-
misen vertailu saattaa puolestaan jatkua esityksen jdlkeen vield pitkédédnkin,
etenkin tottumattomalla puhujalla.

Sekd Porterin (1974) ettd Behnken ja Beattyn (1981) sykemittauksessa
kédytettiin menetelméd, jossa kirjataan ainoastaan korkein yksittdinen lyonti
halutuilta ajanjaksoilta (esim. joka 10 sekunnin ajalta); ndistd yksittédisistd
huipuista lasketaan sitten keskiarvo kuvaamaan keskimé&ardistd syketasoa
(peak method; Opton, Rankin & Lazarus 1966). Clevengerin ja Sallinen-Kupa-
risen (1983) tutkimuksessa kdytettiin sen sijaan menetelmid, jossa keskimaa-
rdinen lyontitiheys lasketaan useamman halutulle ajanjaksolle sijoittuvan
huipun keskiarvoista (mean cyclic maxima method; Malmstrom 1968). (Ks.
Sallinen-Kuparinen & Porhold 1986:64-65.)

Molempia menetelmid kiytettdessd keskimé&drdinen syddmen lyon-
tieheys muodostuu siten jonkin verran korkeammaksi kuin laskettaessa kes-
kiarvo lyonti lyonniltd, kuten tdssd tutkimuksessa meneteltiin (ks. my6s Ahti-
linna & Siekkinen 1988). Ndin ollen kéytetyissd metodeissa ilmennyt ero ei
itse asiassa selitd tutkimustulosten vilisid eroja vaan pikemminkin korostaa
niita.
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Koetilanteen lisdksi koehenkil6iden voimakasta vireytymistd selittdnee
viestintdkulttuuri. Tamén tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd korkeassa syke-
tasossa heijastuu uuden, vaativan tehtdvdn synnyttdmd kokonaispanostus.
Aikaisemmat tutkimukset ovat puolestaan osoittaneet suomalaisen viestinta-
kulttuurin sisdltdvdan monia piirteitd, jotka tekevét julkisen puhumisen tilan-
teista erityisen vaativia ja kasvattavat niitd odotuksia, joita puhuja liittdd
yleis6lle puhumiseen.

Julkiselle esiintymiselle asetetaan suomalaisessa kulttuurissa korkeat
kriteerit; puheelta odotetaan sujuvuutta ja virheettdmyyttd. On oletettu, ettéd
kirjoitetun tekstin vaatimukset olisivat siirtyneet myods puhuttuun tekstiin,
koska kirjoitetun tekstin arvostus on suomalaisessa viestintdkulttuurissa ollut
perinteisesti vahva. My6s puhuttua tekstid leimaa samankaltainen sujuvuu-
den, puheen akustisen jatkumon ja kielellisen rikkeettomyyden tavoittelu,
joka on ominaista kirjoitetulle tekstille. Puhutulta tekstiltdkin odotetaan ehjaa
ja viimeisteltyd muotoa, kuten kieliopillista virheettomyyttd ja vaikeita lause-
rakenteita. Tdllaiset puhuttuun tekstiin kohdistuvat vaatimukset saavat puhu-
jan asettamaan korkeita odotuksia esiintymiselleen. (Sallinen-Kuparinen
1986a, 1986b.)

On myos esitetty, ettd puhujan rooli miellettédisiin suomalaisessa kult-
tuurissa korkean statuksen rooliksi. Ajatellaan, ettd puhujan rooli kuuluu sille,
jolla on korkean statuksen antamaa tietoa, ymmarrystd ja vaikutusvaltaa.
Muiden tehtdvéksi jdd kuunteleminen. (Sallinen-Kuparinen 1986b, 1987.) Myés
tallaiset rooliodotukset ovat omiaan kasvattamaan esiintymistilanteiden aihe-
uttamaa kuormitusta.

Voidaan siis ajatella, ettd yleison edessd puhuminen muodostuisi
suomalaisessa viestintdkulttuurissa erityisen vaativaksi tehtdviksi, jota lei-
maavat korkeat tulosodotukset. Voimakas vireytyminen puhe-esityksen aika-
na ja erityisesti sen alussa heijastelee ehkd niitd vaatimuksia, joita puhuja -
kulttuurilleen ominaisella tavalla — itselleen asettaa. Tiedetddnhdn elimiston
valmistautuvan edessd olevaan tilanteeseen aktivaatiotasolla, joka vastaa
tilanteen vaatimuksista olevaa etukiteistietoa. Tdmédn tutkimuksen tulokset
nostavatkin esiin mielenkiintoisen kysymyksen: muodostuuko yleisén edessd
puhuminen suomalaisessa kulttuurissa vaativammaksi tehtdvéksi kuin joissa-
kin muissa kulttuureissa, ja heijastuuko tehtdvadn vaativuus tavallista voimak-
kaampana fysiologisena reagointina. Tutkimuksen tulokset antoivat viitteitd
tdhdn suuntaan.

Viestintdkulttuurimme néyttédisi siis korostavan puhujan roolia ja
vastuuta. Paradoksaalista on kuitenkin se, ettd suomalaisessa viestintdakulttuu-
rissa puhumisen taitojen kehittymistd ei paljonkaan tueta. Niinpd puhujan
tavoite ja toteutus ovat valitettavan usein epdsuhdassa keskenddn. Puhekasva-
tuksen méddrd on suomalaisessa koulussa vdhdinen. Seurauksena saattaa olla
viestintdtaitojen puute ja harjaantumattomuus toimia erilaisissa puhetilanteis-
sa. Esiintymistilanteet, joissa tarjoutuisi mahdollisuus konfrontaatioon yleisén
kanssa, ovat suomalaisessa viestintakulttuurissa harvinaisia. Silloinkin, kun
tallaisia tilaisuuksia tarjoutuu, puhuja ei saa yleis6ltddn kovinkaan paljon
palautetta. On my0s esitetty, ettd suomalaisessa kulttuurissa olisi tyypillistd
vaikeneva palautekédyttdytyminen ja keskeyttdmisten heikko sietokyky. Suo-
malainen on hiljainen kuuntelija; puhujaa arvostetaan eikd héntd haluta kes-
keyttdd. Kuuntelijalta ei mydskddn odoteta verbaalista myoétdilyd eikd kysy-
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mysten tai kommenttien muodostamia keskeytyksid. (Ks. Lehtonen 1984,
1986; Lehtonen & Sajavaara 1985; Sallinen-Kuparinen 1986a:184.)

Néin ollen palautteensaantimahdollisuudet omista esiintymistaidoista
ovat vdhdiset, mistd seuraa vaikeus arvioida omia taitoja ja vaikutusmahdolli-
suuksia. On kuitenkin todettu, ettd késitys omista puheviestintdtaidoista
muodostuu pitkélti sen perusteella, millaisena esiintyjdnd itsed pidetdén.
Suomalaisten kommunikoijakuvan onkin todettu olevan heikko. Omiin vies-
tintdtaitoihin ja viestintitilanteisiin suhtaudutaan epérealistisesti; odotetaan
itseltd liikaa. Vain n. 20 % suomalaisista ndyttdisi pitdvan suullisia taitojaan
hyvind tai erinomaisina, n. 80 % pitdd taitojaan keskinkertaisina tai sitd hei-
kompina. (Sallinen-Kuparinen 1986c.)

On mahdollista, ettd korkeiden tulosodotusten ja heikon kommunikoi-
jakuvan muodostama ristiriita heijastuu tehtdvéan virittdimésséd aktivaatiotasos-
sa. Lisdksi puhuja saattaa monitoroida ja arvioida toimintaansa epétavallisen
paljon. Palautteensaantimahdollisuuksien niukkuudesta johtuen suorituksen
arviointi saattaa olla vaikeaa ja siksi korkeampaa aktivaatiotasoa vaativaa.
Tavoitteiden ja toteutuksen vertaaminen toisiinsa saattaakin nédkyad lopulta
siind, ettd vireytyminen laskee hitaasti puhe-esityksen jédlkeen.

Vaikka puhuja liittdisikin yleiséon edessd puhumiseen korkeita tu-
losodotuksia ja siitd syystd kohtaisi esiintymistilanteen voimakkaalla vireyty-
miselld ja esityksen aikana kéyttdisi energiaansa toimintansa monitorointiin ja
arvioimiseen, tdmén ei kuitenkaan tarvitse millddn tavalla heijastua puhujan
tilannekokemuksiin. Tutkimus osoitti, ettd puhujan subjektiiviset tilannekoke-
mukset ja niihin liittyvé kédyttdytyminen muodostuvat myonteisiksi tai kieltei-
siksi vireytymisen tasosta riippumatta.

4.1.2 Vireystilan vaihtelu esiintymisen aikana

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin myos puhujan vireysti-
lan vaihtelua esiintymistilanteen aikana. Tarkasteltaessa koehenkil6itd ryhma-
nd sykereaktioiden todettiin muodostavan samankaltaisen profiilin kuin aikai-
semmissakin tutkimuksissa on havaittu. Ennakoimisvaiheessa puhujien syke-
taajuus oli jo kohonnut lepotasosta huomattavasti. Syketaso kohosi korkeim-
milleen kohtaamisvaiheessa, minkéd jdlkeen pulssi alkoi tasaisesti laskea pu-
heen loppua kohti edettdesséd ja pédtyi lopulta palautumisvaiheessa alhaisem-
malle tasolle kuin oli ollut ennen puheen aloittamista, ennakoimisvaiheessa.

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa ei ole juurikaan huomioitu
sykereaktioiden yksilollistd vaihtelua. Téssd tutkimuksessa todettiin, ettd
sykereaktiot vaihtelivat suuresti yksiloiden vililld. Sekd syddmen lyontitihey-
den tasossa ettd siind esiintyvidssd vaihtelussa havaittiin suuriakin eroja koe-
henkildiden kesken. Laheskddn kaikkien sykekdyrissd ei voitu erottaa toisis-
taan ennakoimis-, kohtaamis-, mukautumis- ja palautumisreaktioita. Erityises-
ti kohtaamis- ja mukautumisvaiheet sulautuivat monilla koehenkilgilld yhteen
adaptoitumisreaktion puuttuessa.

Koska koehenkil6t olivat pddasiassa naisia, sykereaktioissa havaittu
vaihtelu tukee aikaisempia tutkimustuloksia. Paitsi, ettd naisten pulssin on
todettu kohoavan yleisdpuhetilanteessa enemmaén kuin miesten, heiddn syke-
profiiliensa on myds havaittu poikkeavan miehid useammin ‘keskiméérdisesta
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profiilista’. Erityisen selvésti vaihtelu on ndkynyt palautumiskyvyssd (Bald-
win ja Clevenger 1980). Nayttdisikin siltd, ettd naiset olisivat kaiken kaikkiaan
herkempid reagoimaan monenlaisilla sykemuutoksilla yleisdpuhetilanteeseen
joutuessaan.

4.1.3 Vireytymisen yksildllisyys

Toisen tutkimuskysymyksen avulla etsittiin puhujien sykevaihtelusta erilaisia
reagoimistyylejd. Sykeprofiileissa erotettiin neljd toisistaan poikkeavaa reagoi-
mistapaa syketason ja siind esiintyvdn vaihtelun perusteella. Reagoimistavat
nimettiin sykereaktioille yhteisten ominaisuuksien perusteella. Konfrontoivalle
reagoimistyylille luonteenomaisinta oli nopeasti kdynnistyvd ja nopeasti ohi-
menevéd, yleison kohtaamishetkeen ajoittuva voimakas vireytymisilmié. Mu-
kautumattomalle tyylille oli puolestaan tyypillisintd se, ettd puhe-esityksen
alettua syketaso joko kohosi jatkuvasti tai pysytteli tasaisen korkeana aina
esityksen loppuun saakka. Kolmas tyyli nimettiin keskinkertaisesti reagoivak-
si siitd syystd, ettd sekd syketaso ettd siind esiintyvd vaihtelu muodostuivat
voimakkuudeltaan keskinkertaisiksi. Keskinkertaisesti reagoivien sykeprofiilis-
sa ilmeni siis vihemmain vaihtelua kuin konfrontoivassa reagoimistyylissd,
mutta samalla syketaso oli alhaisempi kuin mukautumattomassa tyylissa.
Neljds reagoimistyyli nimettiin herkistymattomaksi, koska puhujilta naytti
puuttuvan herkkyys reagoida tilanteeseen ja sen muutoksiin. Herkistymatto-
maéssd tyylissd syketaso pysytteli poikkeuksellisen alhaisena koko puhe-esi-
tyksen ajan, eiké siind voitu havaita myodskadan adaptoitumista.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on raportoitu vain kahdesta erilaisesta
puhujan sykkeessd havaitusta reagoimistavasta. Varhaisimmissa tutkimuksis-
sa esitelty nelivaiheinen sykeprofiili sai muotonsa erilaisista sykekayristad
lasketuista keskiarvoista (Baldwin & Clevenger 1980; Behnke & Beatty 1981;
Behnke & Carlile 1971; Behnke et al. 1974; Booth-Butterfield 1987; Clevenger
& Sallinen-Kuparinen 1983; Houtman & Bakker 1987; Matthews et al 1986;
Porter 1974). Nain ollen yksittédisissd sykekédyrissa mahdollisesti esiintynyt
voimakaskin vaihtelu pehmentyi tdssd keskiarvokidyrdssid ja lopputuloksena
oli nelivaiheinen kdyrd, jossa esiintyi jonkin verran adaptoitumista ja jossa
keskimaardinen syketaso ei ollut kovin korkea. Tdssd tutkimuksessa 16ydetty
keskinkertaisesti reagoiva tyyli muistuttaa ehké eniten aikaisempien tutkimus-
ten keskiarvokdyraa.

Booth-Butterfield (1987) esitteli ensimmaéisen kerran myds kolmivai-
heisen kédyrdn, jonka hdn totesi olevan tyypillinen erityisesti puhujille, jotka
eivit kérsi viestintdarkuudesta. My0s tdssd tutkimuksessa 16ydettiin vastaava
kolmivaiheinen sykeprofiili, joka nimettiin konfrontoivaksi tyyliksi. Lisdksi
eroteltiin vield mukautumaton ja herkistyméton tyyli, jollaisia aikaisemmissa
tutkimuksissa ei ole tunnistettu. Ndmé reagoimistavat ovat aikaisemmissa
tutkimuksissa todennédkdisesti sulautuneet keskiarvokéyraan.

Tutkimuksessa 16ydetyt sykkeelld reagoimisen tyylit viittaavat siihen,
ettd tilannekokemukset muotoutuvat useampien muuttujien yhteisvaikutuk-
sen tuloksena. Tutkimus osoittikin, ettd erilaisten sykeprofiilien taustalla
vaikuttavat erilaiset tekijét, joista tdssd tutkimuksessa on tarkasteltu viestinta-
arkuutta ja viestintimyonteisyyttd sekéd esiintymiskokemusta.
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4.2, Esiintymisjinnityksen ja esiintymishalukkuuden
osatekijat

Esiintymisjdnnityksen tutkimus pohjaa yleisempédédn emootioiden eli tunne-
tilojen tutkimukseen. Tunnetilassa erotetaan yleensé neljd tekijdd: 1) fysiologi-
nen aktivaatio, 2) subjektiivinen tunne-eldmys, 3) kognitiiviset arvioinnit,
pddtelmét ja tulkinnat sekd 4) kdyttdytyminen. Nama neljd osatekijdd saavat
toisistaan poikkeavia merkityksid ja painotuksia eri tunneteorioissa.

My®6s esiintymisjannitystd on tarkasteltu yhtdaltd tiedostettuna subjek-
tiivisena tunnekokemuksena, kognitiivisina arviointeina ja tulkintoina, fysiolo-
gisina muutoksina ja kdyttdytymisen muutoksina. Tutkimukset ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd ndmd osa-alueet eivit ole yhtenevid, vaikka niilld onkin osit-
tain yhteistd varianssia. Samanlaisiin johtopdatoksiin on pdddytty emootioiden
tutkimuksissa yleisestikin.

Sekd subjektiiviset tilannekokemukset ettd niihin viittaavat kdyttayty-
mispiirteet osoittautuivat tédssd tutkimuksessa monidimensioisiksi ilmidiksi.
Kokemuksia kartoittavassa Tilannekokemus-mittarissa oli erotettavissa fysio-
logis-emotionaaliseen reagointiin liittyvé jannittyneisyyden faktori, kognitiivi-
seen prosessointiin liittyvd kuormittumisen faktori, suoriutumisen faktori ja
myonteisiin tunnekokemuksiin ja positiiviseen panostamiseen liittyvd innos-
tuneisuuden faktori. Vastaavat dimensiot erottuivat my6s Kayttdytymispiirre-
mittarissa silld erotuksella, ettd suoriutumista mittaavat kaksi osiota latautui-
vat kuormittuneisuuden faktorille muodostaen kuitenkin siséll6llisesti koko-
naisuuden, joka poikkesi selvdsti dimension muista osasista.

Esiintymistilanteen aikaisissa sykereaktioissa eroteltiin neljd erilaista
tyylid keskimddrdisen syketason sekd syketason vaihtelun voimakkuuden ja
ajoittumisen perusteella. Ndin ollen my0s vireytyminen syddmen syketaajuu-
della mitattuna néyttdisi olevan monidimensioinen ilmié, jonka eri ulottu-
vuuksien suhteen yksilét reagoivat eri tavoin.

Kaikki tilannevasteiden osatekijdt esiintyivét siis monidimensioisina.
Yleistd yhtenevyyttd osatekijoiden vililtd ei 16ytynytkddn. Tilannekokemukset
ja niihin viittaavat kadyttdytymispiirteet kokonaiskédsityksend mitattuna korre-
loivat heikosti sekd toistensa kanssa ettd sykemuuttujien kanssa. My®os kvali-
tatiivinen vertailu osoitti osatekijdiden vélisen suhteen kompleksiseksi. Ha-
vainnot tukevat aikaisemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia esiintymisjanni-
tyksen osatekijoiden heikosta yhteydestd toisiinsa (Clevenger 1959:137,
1984:226; McCroskey 1984a:82).

Aikaisemmista tutkimuksista poiketen tdssd tutkimuksessa otettiin
kuitenkin huomioon tilannekokemusten osatekijoiden monidimensioisuus.
Téstd syystd osatekijoiden yhteyttd péastiin selvittimédédn pitemmalle. Lisdksi
ndkokulmaa laajennettiin positiivisten tilannekokemusten suuntaan. Seuraa-
vassa tarkastellaan ldhemmin eri osatekijoiden viélisid suhteita.
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421 Tilannekokemukset ja kayttiytymispiirteet

Koehenkiléryhma raportoi kielteisemmistd tilannekokemuksista kuin heiddn
kayttdytymisensd perusteella oli arvioitavissa. Erityisesti jdnnittyneisyyden
suhteen puhujien itsearvioinnit olivat huomattavasti kielteisemmat kuin mita
heiddn kayttdytymisestddn voitiin paitelld. Havainto tukee puheviestinndn
oppikirjoissa yleisesti esitettyd rohkaisua siitd, ettd jannittdminen ei ndy ulos-
pdin sellaisena, millaiseksi puhuja itse sen kokee.

Vaikka tilannekokemusten ja kdyttdytymisen vilinen yhteys osoittau-
tuikin yleisvaikutelman osalta heikoksi, niin ilmidissd l6ydettiin kuitenkin
selvdd yhtenevyyttd joidenkin dimensioiden vélilld. Jannittyneisyyden ja kuor-
mittuneisuuden osalta subjektiiviset kokemukset ja kdyttdytymispiirteet eivat
kuitenkaan korreloineet keskenddn. Tutkimustulokset ovat yhtenevit aikai-
semmissa tutkimuksissa l0ydettyjen heikkojen korrelaatioiden kanssa (Behn-
ke, Sawyer & King 1987; Dickens & Parker 1951; Martini, Behnke & King
1992).

Poikkeuksen aikaisemmista tutkimustuloksista muodosti kuitenkin
suoriutumis-dimensio. Oman suoriutumisen arviointi esiintymisjannityksen
osatekijand korreloi merkitsevasti tutkijan tekemén arvion kanssa. Osittainen
vastaus kolmanteen tutkimuskysymykseen on siis, ettd esiintymisjannityksen
osatekijoiden vaililld 16ytyi yhtenevyyttd ainakin suoriutumisen arvioinnin
osalta.

Aikaisemmissa tutkimuksissa huomio on suuntautunut vain kielteisiin
tilannekokemuksiin. Tutkimustulokset osoittivat kuitenkin, ettd valittaessa
tarkastelun kohteeksi myds mydnteiset tilannekokemukset yhdenmukaisuus
itsearviointien ja observointiarvioiden vélilld lisddntyy merkittdvasti. Merkitse-
vid korrelaatioita l0ydettiin koettua ja kdyttdytymisessd havaittavaa innos-
tuneisuutta mittaavien osioiden valilld. Tutkimustulos vastaa osittain neljan-
teen tutkimuskysymykseen: puhujan kokema innostuneisuus heijastuu kayt-
tdytymiseen. Havaintoja voidaan selittdd ainakin kahdella tavalla.

Kirjallisuudessa on kéyty keskustelua siitd, voidaanko tunnetiloihin
liittyvid kasvojen ilmeitd pitdd universaaleina ja onko niilld geneettinen perus-
ta, vai palvelevatko ne sosiaalisia funktioita ja riippuvat siten tilanteesta.
Erddt tutkijat ovat lisdksi tuoneet esille, ettd yksilo kéyttdisi tunnekokemuk-
sensa arvioimisessa hyvikseen my6s omasta kédyttdytymisestddn ja emotionaa-
lisesta ilmaisustaan saamaansa palautetta (Collier 1985; ks. my6s Arnold 1960;
Mandler 1975, 1980; Zillman 1979, 1982). Ajatellaan, ettd jos henkild havaitsee
vaikkapa hymyilevinsd, hdn todenndkdisimmin nimeéd tunnetilansa myontei-
sesti esimerkiksi iloksi tai huvittuneisuudeksi. Siten nonverbaalinen viestinta
siséltdisi, paitsi viestintdd sosiaaliselle ympaéristolle, myds viestintdd itselle.
Téallainen tulkinta implikoi, ettd emotionaalisen kokemuksen ja kdyttdytymi-
sen vélilld vallitsisi voimakas yhteys. Tadmén tutkimuksen aineistossa ndin ei
kuitenkaan ollut. Subjektiivisten kokemusten ja kéyttdytymisen viliset kyt-
keymait osoittautuivat huomattavasti monimutkaisemmiksi.

Osa emootioiden tutkijoista edustaa nikemystd, jonka mukaan tunne-
tilaan liittyvat kdyttdytymispiirteet eivdt suoraan heijasta kyseistd tunnetilaa
(Barrett 1993; Fridlund 1991). Aikuisella ihmiselld tunneilmaisujen oletetaan
tulevan rajoittuneemmiksi ja kontrolloidummiksi. Erityisesti kasvojen ilmei-
den on havaittu olevan helpommin kontrolloitavissa kuin muiden nonverbaa-



107

listen ilmaisumuotojen, kuten késien, jalkojen ja vartalon liikkeiden tai d&dnen
ja ddnenkdyton (Rosenthal & DePaulo 1979; Ekman & Friesen 1969, 1974;
Littlepage & Pineault 1979; Zuckerman, Larrance, Spiegel & Klorman 1981).

Fridlundin (1991) ndkemyksen mukaan ilmeiden tarkoituksena ei
olekaan viestittdd tunnetilaa, vaan ne palvelevat sosiaalisia motiiveja, jotka
saattavat kylldkin olla jonkin verran riippuvaisia emotionaalisesta tilasta.
Voidaan siis olettaa, ettd puhujan emootioiden ilmaisemista ohjaisivat sosiaali-
set normit. Ndiden normien mukaan positiivisten tunnekokemusten avointa
ilmaisemista voidaan pitdd aikuisella ihmiselld hyvéksyttdvdand. Niiden néh-
dddn palvelevan sosiaalisia pddmaddrid, kun sen sijaan negatiivisten tunnetilo-
jen ilmaisemista ei pidetd suotavana. Luonnollisesti tunteiden ilmaisemiseen
liittyvdt normit ovat aina kulttuurisidonnaisia (ks. esim. Gudykunst & Ting-
Toomey 1988:169-181; Matsumoto, Wallbott & Scherer 1989).

Toisaalta tehtyja havaintoja voidaan tulkita my6s funktionaalisin
perustein. T&lléin emootioita voidaan tarkastella niiden tavoitteista tai paa-
madristd kdsin (ks. Barrett 1993). Esiintymishalukkuuden ja innostuneisuuden
ilmaisemisella voidaan ndhdd olevan selvid sosiaalisia tavoitteita: puhuja
haluaa mm. heréttdd ja ylldpitdd kuulijoidensa kiinnostusta, jotta hdnen esitys-
tddn kuunneltaisiin, jotta se jédisi kuulijoiden mieleen ja johtaisi toivottuihin
tuloksiin ja jotta kuulijoille muodostuisi puhujasta ja hdnen esittdméastdan
asiasta myodnteinen kuva. Koska innostuneisuudella on olemassa selvé sosiaa-
linen funktio, puhuja pyrkii myds ilmaisemaan tunnetilansa. Toiminta voi olla
joko tietoista tai tiedostamatonta. Kummassakin tapauksessa puhuja on oppi-
nut aikaisemmista kokemuksistaan sen, ettd innostuneisuus johtaa suotuisaan
paamaaraan.

Sen sijaan jdnnittyneisyydelld ei voida osoittaa olevan sosiaalista
funktiota. Jannittyneisyyden ei yleensd koeta johtavan mihinkdadn sosiaalisesti
palkitsevaan lopputulokseen. N&in ollen puhujalla ei ole mitddn syytd pyrkia
ilmaisemaan jdnnittyneisyyttddn, pikemminkin pdinvastoin, hin yrittdd salata
tunnetilansa ja estdd sitd nakymastd kdyttdytymisestdan.

Molemmat edelld mainitut selitystavat lienevét yhtd relevantteja ylei-
sopuhekontekstissa. Ne eivdt mydskdan ole ristiriidassa toistensa kanssa, vaan
pikemminkin tukevat toisiaan. Tiedetddnhén, ettd ihmisten vilinen vuorovai-
kutus on enimmaékseen intentionaalista ja ettd sitd ohjaavat sosiaaliset normit.
Esiintymistilanteessa puhujan kayttdytymistd sédételevét siis sekd sosiaaliset
ettd funktionaaliset tavoitteet.

Tulkintaa tukee vield tutkimuksessa tehty havainto siitd, ettd viestinta-
arkuus/viestintimyd&nteisyys korreloi kokemustasolla jannittyneisyyden kans-
sa, mutta kdyttdytymistasolla selvimmin innostuneisuuden kanssa. Viestinta-
arkuus tai viestintimyonteisyys muodostavat piirreominaisuuden, jolla nayt-
tdd olevan tilannekokemuksia sédételevd vaikutus. Kuitenkin néyttda siltd, ettd
puhuja ei anna viestintdarkuuden ohjaamien kielteisten kokemusten heijastua
kédyttdytymiseensd, mutta sen sijaan viestintimyonteisyyden synnyttdmaa
innostuneisuutta ei yritetdkdan estdd nakymasta ulospain.

Puhujan itsensd antama arviointi tehtdvéssd suoriutumisesta korreloi
my0s merkitsevésti tutkijan arvioinnin kanssa. Tdmakin vahvistaa nikemyst,
ettd itsearvioinnit ja observointiarvioinnit voivat antaa hyvinkin yhdenmukai-
sia tuloksia silloin, kun arvioidaan sellaista kokemuksellista osatekijdd, jonka
ndkymistd ulkoisessa kédyttdytymisessd ei voida tai haluta estdd eikd manipu-
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loida.

Kuormittumisessa todettiin vain joitakin melkein merkitsevid korre-
laatioita kokemus- ja kidyttdytymisosioiden vaililld. Nayttdd siltd, ettd myds-
kddn kuormittuneisuutta ei esiintymistilanteessa haluta ndyttdd vuorovaiku-
tuksen muille osapuolille. Mahdollisesti kuormittuneisuuden osoittamisen-
kaan ei katsota tdssa tilanteessa olevan sosiaalisten normien mukaista kayttay-
tymistd tai sen ei odoteta johtavan suotuisiin pddmaééariin. Kuormittuneisuus
saattaa kuitenkin jannittyneisyyden tunnetta helpommin ndkyd tai kuulua
puhujasta. Kuormittuminen sinélldédn jo sitoo puhujan henkisid voimavaroja,
jolloin hénelld ei ehkd endd riitd energiaa kontrolloida kuormituksen nakymis-
ta.

Kayttdytymistd ei pidetdkddn validina vuorovaikutukseen liittyvéan
ahdistuneisuuden mittarina. Esimerkiksi Leary (1988:377) korostaa, ettd kayt-
tdytymisen indikaattoreita ei tulisi sellaisenaan kdyttdd sosiaalisen ahdistunei-
suuden mittarina ilman empiiristd tutkimusta ilmididen vélisistd suhteista.
Tédmaén tutkimuksen tulokset tukevat Learyn johtop&&tdsta.

4.2.2 Tilannekokemukset, kayttiytyminen ja vireytyminen

Yhtendistd, emootioiden tutkijoiden ndkemyksid yhdistdvdd tunneteoriaa ei
toistaiseksi ole esitetty. Varhaisimmissa teorioissa tunnetiloja on pidetty eli-
miston automaattisina fysiologisina reaktioina ymparistén drsykkeisiin (James
1890/1950; ks. myds Buechler & Izard 1983; Izard 1971, 1977; Izard & Buech-
ler 1980; Tomkins 1980). My6hemmin tutkijoiden kesken on vahvistunut kési-
tys, jonka mukaan fysiologisia reaktioita ei voida pitdd niin spesifeind, ettd ne
riittdisivdt yksinddn madrittim&idn emootion luonteen. Sen sijaan on esitetty
ndkemyksid, ettd emootio nimettdisiin kognitiivisesti, ldhinnd vireytymisesta
tehdyn tulkinnan perusteella. Tatd tulkintaa ohjaisivat paitsi tilannearvioinnit
ja ympdriston tarjoamat vihjeet, my6s omasta kdyttdytymisestd ja emotionaali-
sesta ilmaisusta saatu palaute. (Ks. Arnold 1960; Collier 1985; Mandler 1975,
1980; Schachter 1971; Schachter & Singer 1962; Zillman 1979, 1982.)

On myo0s esitetty oletus, ettd fysiologisten reaktioiden ja kognitiivisen
tulkinnan suhteellinen osuus vaihtelisi tunnetilasta riippuen, jolloin jotkin
tunnetilat olisivat ennen kaikkea fysiologisia reaktioita, toiset taas kompleksi-
sempia ja ennen kaikkea kognitiivisia rakenteita (Bowers, Metts & Duncanson
1985: 516).

Tutkimus osoitti tilannekokemusten, kéyttdytymisen ja fysiologisen
vireytymisen suhteen kompleksiseksi. Sekd subjektiivisten kokemusten ettd
kayttdytymisen yhteys vireytymisen tasoon oli heikko. Havainto tukee néke-
mystd, ettd vireytymisen voimakkuus ei yksinddn riitd emootion luonteen
maédrittdmiseen.

Vastaukseksi kolmanteen tutkimuskysymykseen saatiinkin, ettd yh-
tenevyyttd esiintymisjénnityksen subjektiivisten kokemusten, kdyttdytymisen
ja vireytymisen vélilld 16ydettiin joidenkin ilmitiden osatekijdiden kesken.
Kuormittuminen, olipa se sitten puhetehtdvan aiheuttamaa kognitiivista kuor-
maa tai tilanteen uutuuden aiheuttamaa kuormitusta, heijastui suhteellisen
korkeana pysyttelevdnd syketasona, joka madaltui vasta puhe-esityksen péaa-
tyttyd. Tunnekokemusten ja vireytymisen yhteys oli kompleksisempi.
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Vaikka autonomista vireytymistd pelkdstddn ei pidetdkddn riittdvana
ehtona tunteen kokemiseen, ja emootioiden on péitelty olevan monidimensi-
oisia ilmi6itd, elimiston reaktioista saatavan palautteen on kuitenkin havaittu
olevan vélttdméatontd antamaan tunnetilalle sille ominaista syvyyttd. Tutkitta-
essa potilaita, joilla palautteen saaminen elimiston reaktioista on esimerkiksi
sairauden tai vamman vuoksi vaikeutunut tai estynyt (impaired somato-visce-
ral feedback), on useissa tutkimuksissa havaittu, ettd heiddn tunnekokemuk-
sensa ovat heikompia kuin terveilld ihmisilld. Vaikka tutkimustulokset ovat
ajoittain olleet ristiriitaisiakin, tdllaisissa tutkimuksissa on todettu kuitenkin,
ettd ahdistuneisuuden kokemukset ovat voimakkaampia henkil6illd, jotka
kykenevit tiedostamaan aktivaationsa (esim. laskemaan syddmen lyontinsd),
kuin sellaisilla, joilla aktivoitumisen tiedostamismahdollisuudet ovat vahai-
semmat tai kokonaan estyneet. Usein vireytymisen merkityksend onkin pidet-
ty ldahinnd tunnekokemuksen intensiteetin madrddamistd (Ks. esim. Katkin
1985; Montoya & Schandry 1994).

Vireytymisen voimakkuus néytti jossain maarin vaikuttavan koehen-
kildiden tunnetilan intensiteettiin. Puhujat, joiden vireystila oli korkea erityi-
sesti puhe-esityksen alussa, raportoivat voimakkaista emotionaalisista koke-
muksista, olivatpa ne sitten myonteisid tai kielteisid. Tulokset vahvistivat
kuitenkin ndkemystd, ettd emootion luonteen maarittyminen edellyttda fysio-
logisten reaktioiden lisdksi my6s kognitiivista tulkintaa. Samanlainen fysiolo-
ginen reaktio saatettiin tulkita tdysin pdinvastaisilla tavoilla.

On my0s esitetty oletus, ettd vireytyminen olisi kddnnetyn U:n muo-
toisessa suhteessa tunnekokemukseen (Schachter & Singer 1979). Talloin
tunnekokemuksen myonteisyys lisddntyisi vireystilan kohotessa, mutta virey-
tymisen saavuttaessa mddrdtyn tason tunnekokemus alkaisikin muuttua kiel-
teiseksi. Oletusta tukevat jotkin empiiriset havainnot siitd, ettd voimakas,
selitystd vailla oleva vireytyminen koetaan yleensd negatiiviseksi huolimatta
ympériston tarjoamista vihjeistd (Maslach 1979) ja korkean vireystilan edel-
leen kohotessa kielteiset tunnekokemukset vain lisddntyvat (Marshall & Zim-
bardo 1979). Téahdn oletukseenhan on implisiittisesti nojauduttu my®os niissa
puheviestinndn tutkimuksissa, joissa esiintymisjannitystd on operationaalistet-
tu vireystilan mittareilla.

Tassd tutkimuksessa korkea vireystila liittyi yhtd lailla myonteisiin
kuin kielteisiinkin tilannekokemuksiin, tarkasteltiinpa tilannekokemuksia
sitten itsearvioituina puhujan ndkokulmasta tai ulkopuolisen tarkkailijan
havainnoimina. T&ltd osin tulokset eivdt tue oletusta, ettd korkea vireytymi-
nen saisi aina kielteisen tulkinnan. Merkillepantavaa oli kuitenkin, ettd niill,
joiden sykereaktiot (syketaso ja siind esiintyvdat muutokset) olivat keskinker-
taiset, tilannekokemukset olivat sekd itsearvioituina ettd observoituina ldhes
poikkeuksetta myonteiset. Myonteisyyttd ei vdhentdnyt edes puhujan viestin-
tdarkuus eikd suorituksen epdonnistuminenkaan. Osa puhujista, joiden virey-
tymisen taso oli koko esityksen ajan poikkeuksellisen alhainen, ei raportoinut
kielteisistd kokemuksista silloinkaan, kun kokemusten kielteisyyttd oli tulkit-
tavissa heiddan kayttdytymisestddn. Keskinkertainen tai sitd vdhdisempi virey-
tyminen saattaa muodostua tunnekokemusten kannalta suotuisaksi siitd syys-
td, ettd sitd ei tarvitse tulkita mitenk&dan.

Kolmannella ja neljainnelld tutkimuskysymykselld pyrittiin selvitta-
maan tilannekokemuksiin liittyvid kdyttdytymisen ja vireytymisen piirteita.
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Osittaiseksi vastaukseksi kysymyksiin voidaan todeta, ettd tilannekokemukset
saattavat heijastua puhujan vireystilassa monella eri tavalla, jolloin kokemus-
ten sdvy — myonteisyys tai kielteisyys — méddrdytynee kognitiivisen tulkinnan
perusteella. Keskinkertainen tai sitd vahdisempi fysiologinen reagointi heijas-
telee kuitenkin todenndkéisimmin mydnteisid tilannekokemuksia.

Kuitenkin tulokset vahvistivat my6s kasitystd siitd, ettd korkeakin
virittyneisyys yleis6puhetilanteessa voi olla yhtd lailla merkki innostuneisuu-
desta ja kiihtyneisyydestd kuin pelosta ja ahdistuneisuudestakin (ks. Behnke
& Beatty 1981; Clevenger 1984:233-234; McCroskey 1984a:83; Sallinen-Kupari-
nen 1986a:167; Sallinen-Kuparinen & Porhold 1986:68). Erityisen kiinnostava
oli havainto siitd, ettd innostuneisuuden kokemukset heijastuivat syketasossa
antisipaatiovaiheessa; voimakas ja varhainen antisipoiminen kertoi innostu-
neesta valmistautumisesta edessi olevaan tehtdvaan.

Kéayttaytyminen ja vireytyminen

Kéayttdytymisen tasolla vireytymisen voimakkuus kytkeytyi selvimmin jannit-
tyneisyyteen. Toisin sanoen, voimakas vireytyminen heijastui kédyttdytymiseen
jinnittyneend tai hermostuneena olemuksena, sivelkulkumaneereina, hermos-
tuneina eleind ja ilmeind, tahattomina liikkeind, liilan nopealta kuulostavana
puheena ja tilanteeseen mukautumisen vaikeutumisena. Jannittyneisyyspiir-
teet korreloivat syketason kanssa selvimmin sekd esiintymistd odottaessa,
antisipaatiovaiheessa ettd koko esityksen aikana; korrelaatiot jadivdt kuitenkin
melkein merkitseville tasolle.

Havainto viittaa kuitenkin siihen, ettd jannittyneisyyden kokemukset
olisivat voimakkaimmillaan ja kokonaisvaltaisina juuri esiintymistilanteen
alussa. Ndin ollen on todenndkéistd, ettd myds kokonaisarvio koetusta jannit-
tyneisyydestd muodostuisi juuri puhe-esityksen aloittamiseen liittyvien koke-
musten perusteella.

Kuviossa 14 esitetddn tutkimuksen tulosten pohjalta oletus tilannevas-
teiden valisistd suhteista. Subjektiivisten kokemusten, kdyttdytymisen ja virey-
tymisen vélinen vuorovaikutus voi johtaa joko esiintymisjinnitykseen tai
esiintymishalukkuuteen. Fysiologinen reagointi — syketaajuuden muodossa
mitattuna - muodostaa ei-spesifin vasteen, jonka luonne maidrdytyy siihen
kytkeytyvien tilannekokemusten ja kéyttdytymisestd saatavan palautteen
mukaan. Fysiologisen reagoinnin yhteys kokemuksiin on siis yhtd voimakas,
olipa sitten kyse esiintymisjannityksestd tai esiintymishalukkuudesta. (Sen
kokemuksissa ja kdyttdytymispiirteissa.)

Tilannekokemukset ja vireytyminen heijastuvat puolestaan kayttdyty-
miseen siind suhteessa kuin puhuja haluaa ja pystyy niiden heijastumista
sddtelemddn. Esiintymishalukkuudessa kokemuksilla on kayttdytymispiirtei-
den kanssa enemmain yhteistd varianssia kuin esiintymisjannityksessd, koska
kdyttdytymisen tietoinen kontrollointi on myd&nteisissd kokemuksissa véhai-
sempdd. Vastaavasti esiintymisjannitykseen liittyvd vireystilan kohoaminen
heijastuu kdyttdytymiseen helpommin kuin esiintymishalukkuuteen liittyva
vireytyminen mahdollisesti siitd syytd, ettd jannittdmiseen liittyvid vireyty-
misen psykosomaattisia oireita ei pystytd salaamaan.



111

R b T )
ESIINTYMISJANNITYS ESIINTYMISHALUKKUUS

KAYTTAYTYMINEN i

\. it N J

KUVIO 14 Esiintymisjannitykseen ja esiintymishalukkuuteen liittyvien kokemusten,
kayttaytymispiirteiden ja fysiologisen vireytymisen (syketaajuus) vélinen
yhteys

Yleisopuhetilanne edustaa viestintdkontekstid, missd tunnetilaan kytkeytyy
monenlaisia kognitiivisia rakenteita. Tilanteella on sosiaaliset padmaéirit,
joiden saavuttamiseen puhuja toiminnallaan pyrkii. Se, milld tavalla puhuja
kokee hallitsevansa asiansa, millaiseksi hdn arvioi oman asiantuntemuksensa
suhteessa yleison asiantuntemukseen, ja millaisesta asiasta hdn puhuu, ohjai-
lee osaltaan sekéd puhujan emotionaalista ettd fysiologista reagointia. Ollessaan
pddvastuussa kommunikaatiotilanteesta puhujan tulisi koko ajan, paitsi yllapi-
tdd vuorovaikutusta yleison kanssa, my0s arvioida omaa toimintaansa suh-
teessa tilanteen vaatimuksiin ja muuttaa kadyttdytymistddn tekemiensad havain-
tojen perusteella. Puhujan on 16ydettdvé selviytymismenetelmid ja arvioitava
niiden toimivuutta vaativassa tilanteessa. Tilanteen synnyttimd voimakas
emotionaalinen ja fysiologinen reagointi saattavat kuitenkin kuluttaa puhujan
voimavaroja ja estdd tai héiritd sosiaalisten pddmaéédrien saavuttamista.

Viime aikoina emootioita onkin alettu selittdd myos systeemiteoreet-
tisista lahtokohdista kasin. Téllaisissa selitysmalleissa fysiologisen, psykologi-
sen ja sosiaalisen kédyttdytymisen ndhdddn edustavan saman, kokonaisvaltai-
sen perusilmion eri tasoja. Emootio saa ainutlaatuiset ja holistiset ominaisuu-
tensa kaikilla néilld tasoilla tapahtuvan monimutkaisen vuorovaikutuksen ja
lukuisien jédrjestelmaillisten osaprosessien tuloksena (Schwartz 1986:356).

Barrettin (1993:149) esittdimd emootion maééritelméd edustaa systeemite-
oreettista ldhestymistapaa. Maddritelmdn mukaan emootio ei ole pelkdstddn
tunnekokemus, ei mydskddn pelkdstdan hermostollista aktiviteettia eikd jokin
toimintamuoto. Emootio on prosessi, joka ilmaantuu nédiden osatekijéiden
dynaamisen vuorovaikutuksen tuloksena. Nididen osatekijdiden ilmenemis-
muodot ovat puolestaan suhteessa sosiaalisessa ja fyysisessd kontekstissa
tapahtuviin muutoksiin.

Barrettin (1993) maddritelmédssd voidaan havaita keskeiselle sijalle
nousevan implisiittisesti kognitiivisten tekijéiden. Nédihin kuuluvat esimerkik-
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si henkilon tekemit arvioinnit ympaéristostddn, tilanteesta, omasta ja ympéris-
tonséd vilisistd suhteista, omasta toiminnastaan ja toimintansa tuloksista suh-
teessa odotuksiinsa. Néissd tekijoissd saattaa sosiaalisissa konteksteissad tapah-
tua monenlaisia muutoksia, jotka puolestaan ohjailevat sitd dynaamista pro-
sessia, jossa emootio muodostuu.

4.3  Viestintaarkuuden, viestintimyonteisyyden ja esiintymis-
kokemuksen yhteys tilannevasteisiin

Viidennen ja kuudennen tutkimuskysymyksen avulla pyrittiin selvittdmaéén,
minkélainen merkitys viestintdarkuudella tai viestintimyonteisyydelld ja
esiintymiskokemuksella on tilannekokemusten muodostumisprosessissa esiin-
tymistilanteessa. Seuraavassa kootaan keskeisimpien tutkimustulosten pohjal-
ta pédtelmid vastaukseksi ndihin tutkimuskysymyksiin. Koska péédtelmét
perustuvat suhteellisen pienelld koehenkiloméérélld saatuihin tuloksiin eika
systemaattiseen hypoteesien testaamiseen, on johtopdatoksid pidettdvd tenta-
tiivisina. Ne tarjoavat kuitenkin pohjan hypoteesien muodostamiseen jatkotut-
kimuksissa.

Viestintdaarkuus ja tilannevasteet

1. Viestintdaarkuuden/viestintimyonteisyyden yhteys tilannekokemuksiin on vah-
va. Viestintdarkuus lisda erityisesti jannittyneisyyden kokemuksia.

2. Viestintdaarkuuden/viestintimyonteisyyden ja kayttdytymispiirteiden vélinen
yhteys on heikko.

3. Viestintdarkuuden /viestintimyonteisyyden ja vireytymisen vilinen yhteys
riippuu esiintymiskokemuksen maérasta.

4. Sekd jannittyneisyys ettd innostuneisuus kytkeytyvat voimakkaaseen konfron-
taatiovireytymiseen. Vireytymisen affektiivista tulkintaa ohjaa viestintdar-
kuus/viestintimyonteisyys. Viestintdarat puhujat ovat taipuvaisia tekemadn
vireytymisestddn kielteisen tulkinnan ja viestintimyonteiset myonteisen tulkin-
nan.

Esiintymiskokemus ja tilannevasteet

<) Esiintymiskokemuksen ja tilannekokemusten vélinen yhteys on heikko.
6. Esiintymiskokemuksen ja kdyttdytymispiirteiden vélinen yhteys on heikko.
7. Esiintymiskokemuksen ja vireytymisen vélinen yhteys on vahva. Esiintymisko-

kemus heijastuu alhaisempana syketasona koko puhe-esityksen ajan sekd no-
peampana ja voimakkaampana sykkeen rauhoittumisena. Esiintymiskokemuk-
sen puute heijastuu korkeana syketasona ja vahdisend adaptoitumisena. Koke-
neilla puhujilla esiintyy myos herkistymaton reagoimistyyli, jossa kaikki syke-
reaktiot ovat vahaisia.
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8. Kuormittuminen heijastuu sekd kokeneiden ettd kokemattomien puhujien syke-
taajuuteen mukautumattomuutena eli adaptoitumisen puuttumisena tai vahai-
syytend. Kokemattomilla puhujilla kuormittuminen saattaa olla tilanteen uutuu-
den ja outouden aiheuttamaa, jolloin siihen voi kytkeytyd myos innostuneisuut-
ta.

9. Kielteisten emotionaalisten kokemusten ja kuormittumisen kasautuminen yllédpi-
tad tasaisen korkeaa syketasoa niin kokeneilla kuin kokemattomillakin puhujilla.
Voimakkuudeltaan keskinkertainen syketaso ja keskinkertaiset muutokset syke-
tasossa liittyvdt todenndkoisimmin myonteisiin tilannekokemuksiin.

Viestintdarkuuden ja esiintymiskokemuksen kytkeymat tilannevasteissa

10. Kokeneilla puhujilla viestintdarkuus johtaa voimakkaampaan fysiologiseen
vireytymiseen ja viestintimyonteisyys védhdisempddn fysiologiseen vireytymi-
seen. Suhtautumistavan neutraalius johtaa alhaisimpaan vireytymiseen ja vahai-
simpiin vireystilan vaihteluihin.

11. Kokemattomien puhujien vireytymistd viestintdaarkuus ja viestintimyonteisyys
eivat merkittavasti sadtele.

Suoriutumisen edellytykset

12. Esiintymiskokemus yksinddn ei auta menestymédan tehtdvéssa. Tilannekokemus-
ten myonteisyys (esiintymishalukkuus) edesauttaa suoriutumista tai vaihtoehtoi-
sesti onnistunut suoritus johtaa myonteisiin tilannekokemuksiin.

13. Keskinkertainen vireytyminen myonteisiin tilannekokemuksiin yhdistyneena
kytkeytyy todenndkoisimmin tehtdvdssd menestymiseen, kun taas korkeana
pitkdan pysyttelevd vireystila kielteisiin kokemuksiin yhdistyneend liittyy hei-
kohkoon suoritukseen. Vahdinen vireytyminen liittyy korkeintaan keskinkertai-
seen suoritukseen.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd tilannekokemusten fysiologiset, kokemuk-
selliset ja behavioraaliset ilmenemismuodot muotoutuvat osittain eri tekijoi-
den perusteella. Viestintdarkuudella ndyttdd olevan erityisesti tilannekoke-
muksia sddtelevd vaikutus ja esiintymiskokemuksella puolestaan vireytymista
sddtelevd vaikutus. Viestintdarkuus ja esiintymiskokemus muodostavat my6s
kombinaatioita, joilla ndyttdd olevan erilaisia vaikutuksia tilannevasteisiin.
Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin néitd kytkeymid aikaisemman tutkimus-
tiedon valossa.

Viestintaarkuuden/viestintimyonteisyyden yhteys tilannevasteisiin

Viestintdarkuudella ja viestintimyonteisyydelld oli selvd subjektiivisia koke-
mubksia sddtelevd vaikutus, mikd vahvisti jo aikaisemmin saatuja tutkimustu-
loksia (Beatty 1988c; Beatty & Andriate 1985; Beatty & Behnke 1980; Behnke &
Beatty 1981; McCroskey & Beatty 1984; Menzel & Carrell 1994). Aikaisempaa
tietdmystd tdydensi havainto siitd, ettd viestintdarkuus kytkeytyi nimenomaan
emotionaalisiin kokemuksiin eli tunteisiin, vireytymisen ja psykosomaattisten
oireiden tiedostamiseen ja tarkkailuun sekd vireytymisen tulkintaan. Sen
sijaan yhteys kognitiiviseen kuormittumiseen ja suoriutumisen arviointiin oli
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heikko.

Aikaisempien tutkimusten kanssa yhtdpitdvid tuloksia saatiin myos
viestintdarkuuden ja vireytymisen heikosta yhteydestd toisiinsa (Beatty 1984;
Behnke & Beatty 1981; Booth-Butterfield 1987; Briggs & Smith 1986; McKin-
ney et al. 1983; Porter 1974). Tutkimus antoi kuitenkin viitteitd siitd, milld
tavalla viestintdarkuus vaikuttaa niihin subjektiivisten kokemusten, fysiologi-
sen vireytymisen ja kidyttdytymisen vilisiin prosesseihin, joiden tuloksena
madrdytyy tilannekokemusten affektiivinen sévy.

Kvalitatiivinen analyysi viittasi siihen, ettd viestintdarkuus ja viestin-
tamyonteisyys ohjaisivat vireytymisestd tehtyd tulkintaa. Korkea vireystila
kytkeytyi enimmaékseen viestintdaroilla kielteisiin tilannekokemuksiin ja vies-
tintimyonteisilli myonteisiin kokemuksiin. Havainto on osin yhtédpitdva
Behnken ja Beattyn (1981) tutkimustulosten kanssa. He totesivat viestintdar-
kuuden ja syketason selittineen (regressioanalyysissa) yhdessd 79.60 % tilan-
nekohtaisen ahdistuneisuuden vaihtelusta. Viestintdarkuus selitti 46.10 % ja
syketaso 33.50 % vaihtelusta. Sekd viestintdarkuus ettd syketaso korreloivat
melkein merkitsevélld tasolla esiintymisjannityksen kokemusten kanssa. Tdssa
tutkimuksessa viestintdarkuuden ja tilannekokemusten yhteys oli vahvempi;
sen sijaan viestintdarkuuden ja syketason vililld ei 10ydetty lineaarista riippu-
vuutta. Kokeneilla puhujilla korkea syketaso liittyi kuitenkin selvisti kieltei-
siin kokemuksiin, ja viestintdarkuus ndytti ohjaavan heiddn tekeméénsd tul-
kintaa vireytymisestddn. Sen sijaan kokemattomilla puhujilla syketason ja
tilannekokemusten viélilld ei ndyttinyt olevan yhteyttd. Kokeneiden puhujien
osalta tutkimuksen tulokset siis tukivat Behnken ja Beattyn (1981) havaintoja,
mutta kokemattomien osalta eivit.

Liséksi ndytti siltd, ettd vireystilan kohoaminen aivan puhe-esityksen
alussa oli riittdvd syy emotionaalisen tulkinnan tekemiseen. Saman suuntaisia
havaintoja on tehty aikaisemminkin. Esiintymisjdnnityksen kokemusten on
todettu yleensd vdhenevin tasaisesti puheen alusta puheen loppua kohti ja
vastaavan siten aikaisemmissa tutkimuksissa raportoitua syketason keskiar-
vokdyréd (Carlile et al. 1977). Erddssa tutkimuksessa, jossa opetusharjoittelijoi-
den tilannekokemuksia ja syketaajuuden vaihteluita seurattiin 45 minuutin
pituisen oppitunnin aikana, tunnekokemusten todettiin ajoittuvan pddasiassa
oppitunnin alkuun; myéhemmin pulssin kiihtyminen liitettiin mm. kognitiivi-
seen tyOskentelyyn (Sallinen-Kuparinen & Porhola 1987).

Viestintdarkuudella ja viestintimyonteisyydelld saattaakin olla merki-
tystd tunnekokemusten laadun maéaérdytymiselle aina tulosodotuksista lahtien.
Viestintdarkojen puhujien on todettu ennakoivan epdonnistumistaan, havaitse-
van helposti vihamielisyyttd ympéristossddn, pyrkivian lykkdaméén tai peru-
maan puhe-esityksiddn ja tiedostavan fysiologisen oireilunsa voimakkaasti;
lisdksi heilld ndyttdd olevan vaikeuksia menestyksellisten viestintdstrategioi-
den suunnittelussa (Booth-Butterfield & Booth-Butterfield 1990). On ilmeists,
ettd epdonnistumisen pelko ohjaa helposti viestintdarkaa puhujaa tulkitse-
maan vireystilansa peloksi ja ahdistuneisuudeksi, mikd puolestaan johtaa
lisddntyneeseen itsetarkkailuun.

Sen sijaan voidaan olettaa, ettd viestintimyonteinen puhuja odottaa
innostuneena esiintymisvuoroaan, jolloin hédnen vireystilansa saattaa olla
puhe-esityksen alkaessa yhtd korkea kuin viestintdarankin puhujan. Viestinta-
myonteinen puhuja nédkee kuitenkin tilanteen tarjoavan mahdollisuuden me-
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nestyd, mikd ohjaa hédntd tulkitsemaan virittyneisyytensd innostuneisuudeksi
ja auttaa hdntd samalla suuntaamaan huomionsa tehtdvddn itsetarkkailun
sijasta.

Esiintymiskokemuksen yhteys tilannevasteisiin

Esiintymiskokemus ohjasi vireytymistd koko esiintymistilanteen ajan. Tyypil-
listdi kokeneemmille puhujille oli joko se, ettd esiintymistilanne ei saanut
aikaan kovin voimakkaita sykereaktioita eikd syketaso kohonnut paljonkaan
suullisen esityksen vuoksi tai ettd syke rauhoittui huomattavan kohoamisen
jilkeen hyvin nopeasti. Yhtddltd kokeneiden puhujien vireystilan matalam-
massa tasossa ndkyi siis pitkdn aikavidlin adaptaatio eli reaktion heik-
keneminen drsykkeen toistuessa riittdvan monta kertaa. Tdamé vahvistaa aikai-
sempia havaintoja siitd, ettd esiintymistilanteiden toistuessa riittivdn monta
kertaa niiden aiheuttama fysiologinen vireytyminen véhenee (Bolm-Audorff
et al. 1986; Houtman & Bakker 1987). Toisaalta vireystilassa ndkyi myds lyhy-
en aikavidlin adaptaatio. Kokeneempien puhujien oli helpompi mukautua
yksittdisessd esiintymistilanteessa, mikd heijastui syketason nopeana madaltu-
misena heti kohtaamisvaiheen jdlkeen. Sen sijaan kuormittumisen aiheuttamaa
vireytymistd esiintymiskokemus ei pystynyt vdhentiméén; kognitiivisen pro-
sessoinnin kuormittuminen muodostui esteeksi lyhyen aikavélin adaptaatiolle
kokeneemmillakin puhujilla.

Kokemattomille puhujille oli ominaista se, ettd vireystila sdilyi korkea-
na koko esityksen ajan ja adaptoituminen oli vdhdistd tai jadi puuttumaan
kokonaan. Uusi ja outo tilanne saivat siis aikaan voimakkaan vireytymisen.
Herkistyméton tyyli puuttui kokemattomilta tdysin. Toisin sanoen, kokemat-
tomien puhujien sykereaktioissa ei ollut havaittavissa pitkdn aikavilin adap-
taatiota, ja lyhyen aikavilin adaptaatiokin jéi heilld vahdiseksi.

Kuitenkaan kokemattomien puhujien tilannekokemukset eivdt merkit-
tavdsti poikenneet kokeneempien puhujien kokemuksista. Nayttdd siltd, ettd
kokemattomilla puhujilla kognitiivinen kuormitus saattoi syntyd pelkéstddn
tilanteen outoudesta. Tehtdvan ei vélttdmattd tarvinnut muodostua vaikeaksi
eikd vastenmieliseksi, vaan tehtdvitilanteen asettamiin uusiin vaatimuksiin
vastaaminen sitoi puhujan henkiset voimavarat.

Adaptoituminen saattaakin olla osoitus siitd, ettd aikaisemmat koke-
mukset auttavat puhujaa 16ytdmdidn nopeammin tilanteeseen sopivan toimin-
tamallin. Toimintamalleilla tarkoitetaan muistivarastossa olevien elementtien ja
uusien toimintatapojen valintaan liittyvid prosesseja. Greenen (1984, 1989)
esittimédn teorian mukaan muistissa on sekd viestinndn sisdltoon liittyvaa
kasitteellistd tietoa ettd ulkoiseen toimintaan liittyvdd menettelytapatietoa.
Erityisesti tdtd menettelytapatietoa sisdltdvdt toimintamallit aktivoituvat tar-
vittaessa muistista, ja niitd yhdistellddn tilanteeseen sopiviksi, hierarkkisiksi
rakenteiksi.

Sopivan toimintamallin etsiminen saattaa esiintymistilanteessa tarkoit-
taa esimerkiksi sopivan esiintymistyylin tai ‘rekisterin’ valitsemista, joskus
jopa luomista. Varsinkaan kokemattomille puhujille ei ehki ole vield muodos-
tunut selvdd ‘puhuja-identiteettid’. Néin ollen tutuistakin asioista kertominen
yleison edessd ja samalla roolissa, jonka tiedostaa itselleen vieraaksi, saattaa
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muodostua vaikeaksi tehtdviksi. Puhuja haluaisi esiintyd vakuuttavasti, asian-
tuntevasti ja mielenkiintoa herattdvasti, mutta ei tiedd, miten sen tekisi. Han
saattaa havaita kayttdytyvdnsd tavalla, joka on hinelle vieras tai ei vastaa
hénen tavoitteitaan. Toisin sanoen, hén ei ole 16ytdnyt itselleen ja tilanteeseen
sopivaa toimintamallia.

Toimintamallin etsiminen ja valitseminen saattavat olla pitkélti tiedos-
tamatonta toimintaa. Puhuja saattaa esimerkiksi etsid asentoa, joka tuntuisi
hyviltd; puherytmid tai 44nen voimakkuutta, joiden uskoo olevan kuulijoille
sopivan; hdn valitsee yksityiskohtia, joista puhuu tai on puhumatta, ja hdn
valitsee sanat ja ilmaisut, joita kdyttaa.

Greenen ja Sparksin (1983) mukaan toimintamallien repertuaarin
laajuus riippuu hankitusta viestintdkokemuksesta ja viestintidkompetenssista.
Aikaisemmat viestintikokemukset ja hankitut viestintdtaidot auttavat puhujaa
16ytdmadn useampia potentiaalisia kédyttdytymismuotoja. Sen sijaan kokemat-
tomilla puhujilla on todennékodisesti hallussaan vdhemmaén potentiaalisia
kédyttdytymismuotoja. On mahdollista, ettd heiddn on jopa luotava kokonaan
uusia, tilanteeseen sopivia toimintamalleja. Ndyttda siltd, ettd toimintamallien
hakeminen tai muokkaaminen aiheuttavat kuormittumista, mikd heijastuu
puhujan vireystilaan.

Mielenkiintoinen havainto liittyi koehenkil6iden vireytymiseen an-
tisipaatiovaiheessa. Antisipaation suhteen kokeneet ja kokemattomat puhujat
eivédt eronneet toisistaan. Antisipaatioreaktiot vaihtelivat molemmissa ryhmis-
sd. Sen sijaan tehtdvian odottamisen ja ennakoimisen aiheuttama vireytyminen
kytkeytyi innostuneisuuden kokemuksiin; innostuneisuus kohotti puhujan
syketasoa jo hyvissd ajoin ennen esityksen alkamista. Erilaiset antisipoimista-
vat kertovatkin mahdollisesti erilaisista tulosodotuksista ja sitd kautta erilai-
sesta valmistautumisesta tehtdvétilanteeseen.

Kielteisen tilanneorientaation vahvistuminen

Esiintymiskokemus sédételi myds viestintdarkuuden ja tilannevasteiden suh-
detta. Puhe-esityksen pitdminen yleisolle viritti osalle viestintdaroista, koke-
neista puhujista hyvin voimakkaan fysiologisen vireystilan, joka saattoi sdilya
tasaisen korkeana jopa koko esityksen ajan. Téllaiseen reagoimistyyliin liittyi-
vdt myOs kielteiset tilannekokemukset, erityisesti kuormittuminen. Naiden
puhujien kohdalla kysymyksessd saattaa olla ehdollistunut reagoimistapa,
joka toistuu tilanteesta toiseen.

On oletettu, ettd aikaisemmissa viestintdtilanteissa koetut onnistumiset
lisdisivdt luottamusta omaan suoriutumiseen ja epdonnistumiset puolestaan
lisdisivat kielteisid odotuksia viestintdtilanteita kohtaan (McCroskey 1984b).
Kielteisten odotusten tiedetddn my0s lisddvén tilannekohtaista ahdistuneisuut-
ta (Booth-Butterfield & Booth-Butterfield 1990; Greene & Sparks 1983).

Mahdollinen tulkintatapa saaduille tuloksille onkin, ettd aikaisemmat,
viestintdarkuuden ohjaamat, kielteiset kokemukset virittivdt osalle kokeneem-
mista puhujista kielteisid tulosodotuksia, jotka heijastuivat korkeampana
vireytymisend sekd tehtdvéstd kuormittumisena. Samalla viestintdarkuus ja
aikaisemmat kielteiset kokemukset tarjosivat viitekehyksen vireystilan tulkin-
nalle; puhuja tulkitsi vireytymisenséd ahdistuneisuudeksi. Mahdollisesti kieltei-
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set esiintymiskokemukset heijastuvat seuraavalla esiintymiskerralla vield
kielteisempind tulosodotuksina ja vield korkeampana vireytymisend. Niin
syntyy oravanpyord, jossa kielteisten esiintymiskokemusten lisddntyminen
vain vahvistaa kielteistd tilanneorientaatiota ja kielteistd reagoimistapaa.

Tédtd oletusta tukevat myds tutkimuksen aineistosta aikaisemmin
tehdyt havainnot. Vireystilan todettiin kohonneen enemman sellaisilla koke-
neilla puhujilla, joiden tilannekokemukset olivat kielteiset, kuin sellaisilla
kokemattomilla puhujilla, joiden tilannekokemukset olivat kielteiset (ks. Por-
hola 1991a).

Beatty kumppaneineen (ks. Beatty et al. 1991) on esittinyt mallin
viestintdarkuuteen johtavista tekijoistd. Mallin mukaan viestintdarkuus muo-
dostuu kielteisten tilannekokemusten toistuessa kerrasta toiseen ja henkilon
saadessa niissd toistuvaa palautetta epdonnistuneesta kayttdytymisestddn
(esim. vapisemisesta, hikoilemisesta tai dnkyttdmisestd).

Taman tutkimuksen tulokset viittaisivat siihen, ettd malliin voisi lisdta
vield fysiologisen vireytymisen ja tulosodotukset. T&lloin malli rakentuisi
siten, ettd kielteisten kokemusten ja kdyttdytymisestd saadun kielteisen pa-
lautteen toistuminen johtavat kielteisiin tulosodotuksiin, jotka virittdvéat jo-
kaista esiintymiskertaa varten hieman edellistd kertaa voimakkaamman akti-
vaatiotason. Aikaisempien kokemustensa perusteella puhuja tulkitsee kohon-
neesta aktivaatiostaan ja kdyttdytymisestddn saamansa palautteen kielteisesti,
jolloin tilannekokemukset muodostuvat aikaisempaakin kielteisemmiksi. Nain
koko tapahtuma vain vahvistaa viestintdarkuutta. Lopulta henkil6 alkaa vil-
telld esiintymistilanteita ja suostuu niihin ehké vain pakon edessa.

Viestintdarat muodostavat ongelmallisen ryhman, jos esiintymiskoke-
muksen karttuminen vain vahvistaa heiddn kielteistd reagointiaan. Tdhédn
seikkaan tulisi kiinnittdd huomiota koulutuksessa. Viestintdarkojen tulosodo-
tuksia tulisi ohjata my6nteisempéddn suuntaan. Heitd tulisi my6s ohjata kehit-
taimaddn viestintitaitojaan, jotta heiddn kdytossddn olevien potentiaalisten
toimintamallien repertuaari kasvaisi vastaamaan paremmin heidédn tulosodo-
tuksiaan ja jotta heilld sitd kautta olisi my6s paremmat mahdollisuudet saada
esiintymisestddn myonteistd palautetta. Lisdksi heitd tulisi ohjata tekemé&én
vireytymisestddn myonteisiad tulkintoja.

Kognitiivinen orientaatio esiintymistilanteessa

Puhujan tilannekokemuksiin on arveltu vaikuttavan ns. kognitiivisen orientaati-
on. Silld tarkoitetaan ominaisuutta, jolla on esiintymistilanteessa keskeinen
puhujan huomiota suuntaava merkitys. Kognitiivista orientaatiota kuvataan
jatkumolla esittdmiskeskeisestd suhtautumisesta vuorovaikutuskeskeiseen
suhtautumiseen. Jatkumon toisessa pédédssd puhumista yleisolle pidetdédn erityi-
sid suoritustekniikoita vaativana tehtdvind, jonka tavoitteena on esteettisen
vaikutelman luominen yleisdlle. Tédtd suhtautumistapaa nimitetddn esittd-
misorientaatioksi (performance orientation). Jatkumon toisessa déripéddssd ylei-
son edessd puhuminen ndhdéin tilanteena, joka edellyttdd samaa viestintityy-
lid kuin jokapdivdisissda kommunikaatiotilanteissa yleensékin, ja jonka tavoit-
teena on saada yleisossd aikaan puheen sisdltoon liittyvid kognitiivisia muu-
toksia. Tédtd suhtautumistapaa nimitetddn puolestaan viestimisorientaatioksi
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(communication orientation). Esittdmisorientaatiossa tdrkeimpdnd pidetdan
sitd, miten yleisd arvioi puhujan esittimistapaa, kun taas viestimisorientaa-
tiossa tdrkeimmaiksi muodostuu se, miten kuulijat suhtautuvat sanomaan.
(Motley 1991.)

Kognitiivisen orientaation oletetaan sddtelevdn yleisdpuhetilanteissa
koettua ahdistuneisuutta. Esitysorientoituneelle puhujalle yleisén edessd pu-
huminen muodostuu tehtdviksi, joka on uusi, muodollinen ja jonka aikana
hidn joutuu arvioinnin kohteeksi. Naméd ovat kaikki tilannetekij6itd, joiden
tiedetddn sekd lisddvan ahdistuneisuutta ettd aiheuttavan vireystilan koho-
amista. Viestimisorientoituneelle puhujalle yleisén edessd puhuminen on
samanlainen tilanne kuin muutkin arkipdivian viestintdtilanteet. Ndin ollen
siitd puuttuvat ahdistumista ja vireytymistd aiheuttavat elementit kuten uu-
tuus, muodollisuus ja arvioinnin kohteena oleminen. (Motley 1991.)

Voidaan siis olettaa, ettd esittimisorientaatio sekd kohottaa autonomi-
sen hermoston aktivaatiotasoa ettd ohjaa puhujaa tekemddn kielteisid tulkinto-
ja. Viestimisorientaation seurauksena vireytyminen jdd alhaisemmaksi ja tul-
kinnat kohdistuvat tehtdvin siséllgllisiin tekijoihin.

Viestintdarkuuden arvellaan kytkeytyvédn kognitiiviseen orientaatioon,
joka puolestaan ohjaa tulosodotuksia. Tulosodotuksista tdrkeimpiin kuuluva-
na on pidetty sitd, ettd puhuja toivoo yleisélle muodostuvan hénestd mydntei-
sen vaikutelman (Schlenker & Leary 1982). Motleyn (1991) mukaan téllainen
tulosodotus on esittdmisorientaation mukainen. Han olettaa, ettd todennakdi-
syys epdonnistua tulosodotustensa toteuttamisessa kasvaa silloin, kun puhuja
on esitysorientoitunut, ja pienenee, kun puhuja on viestimisorientoitunut.

Esittdmisorientaatio ei vélttdmédttda muodostu ongelmaksi puhujalle,
jos hdn suhtautuu luottavaisesti tehtdvddnsd ja uskoo pystyvédnsid tayttdmaan
onnistuneelle suoriutumiselle asettamansa kriteerit (Motley 1991). Tillainen
tilanne nédyttdisi olevan mahdollinen siind tapauksessa, ettd puhujalla on
aikaisempia esiintymiskokemuksia, joissa hdn on menestynyt, ja lisidksi taipu-
mus suhtautua myonteisesti viestintdan.

Ndin saattoi kdydd tdssd tutkimuksessa niille kokeneille puhujille,
joiden fysiologisissa vasteissa ilmeni voimakas konfrontaatio, ja subjektiivisia
kokemuksia leimasi innostuneisuus. Voimakas fysiologinen konfrontaatio
saattoi olla seurausta esittdmisorientaatiosta, mutta viestintimyonteisyys ja
luottamus omiin viestintdtaitoihin ohjasivat puhujan tekemiddn myonteisen
emotionaalisen tulkinnan ja leimaamaan virittyneisyytensa innostuneisuudek-
si.

Sen sijaan sellaiset konfrontoijiksi luokitellut, kokeneemmat puhujat,
joiden tilannekokemukset muodostuivat kielteisiksi, olivat mahdollisesti esi-
tysorientoituneita puhujia, jotka aikaisempien kokemustensa perusteella ja
viestintdarkuuden ohjaamina eivdt luottaneet omiin kykyihinsd vastata tu-
losodotuksiinsa. T&lléin puhuja valmistautui tehtdvdd varten voimakkaalla
virittyneisyydelld, 16ysi sille rationaalisen selityksen tehtdvdn edellyttdmien
erityistaitojen puutteesta ja tulkitsi olotilansa ahdistuneisuudeksi.

Esittdmisorientaation, viestintdarkuuden ja aikaisempien kielteisten
kokemusten ‘summana’ puhujalle saattaa siis muodostua kielteinen reagoi-
mistapa. Esiintymiskokemuksen lisdédntyessd timé reagoimistapa vain vahvis-
tuu, ellei puhuja onnistu joko muuttamaan orientaatiotaan tai kehittimééan
viestintdtaitojaan sellaisiksi, ettd ne vastaavat hidnen itselleen asettamia tu-
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losodotuksia. Esittimisorientaatio saattaa ndin kytkeytyd vahvasti aikaisem-
min tdssd luvussa kuvattuun ‘kielteisen tilanneorientaation vahvistumis-
prosessiin’.

Viestimisorientaatio voisi puolestaan selittdd niiden puhujien syke-
reaktioita, jotka lukeutuivat mukautumattomiin ja joiden subjektiiviset koke-
mukset olivat kuitenkin myonteiset. Koska he olivat kaikki kokemattomia
puhujia, korkeana pysyttelevd syketaso heijasteli esiintymiskokemuksen puu-
tetta ja samalla puhujan epdvarmuutta siitd, pystyisikd hdn vastaamaan omiin
odotuksiinsa. Viestimisorientaatio suuntasi kuitenkin puhujan huomion vies-
tin valittdimiseen oman kdyttdytymisen tarkkailun sijasta. Nédin ollen puhujan
tunnekokemukset muodostuivat myonteisiksi ja korkean aktivaation vapautta-
ma energia suuntautui tehtdvadn panostamiseen.

Tulosodotusten asettaminen ja niiden saavuttamisen arviointi nayt-
tdisivét edellyttdvan hyvin rationaalista toimintaa sekd oman viestintakayttay-
tymisen vahvaa tiedostamista. Todenndkoisesti kysymys ei kuitenkaan ole
tdysin tiedostetusta, rationaalisesta toiminnasta vaan pikemminkin erdédnlais-
ten kognitiivisten skeemojen ja mielikuvien tasolla tapahtuvasta tavoit-
teenasettelusta ja arvioinnista. Toisin sanoen, puhujalla on mielessddn jonkin-
lainen kokonaisvaltainen mielikuva tai malli siitd, mitd ‘onnistunut puhe-
esitys’ hdnen kohdallaan tarkoittaisi; minkélaisen vaikutuksen hdn puheellaan
saisi aikaan ja minkdlaisen kuvan hdn antaisi itsestddn kuulijoilleen. Nama
mielikuvat saattavat saada esittimisorientaatiossa ja viestimisorientaatiossa
erilaisia painotuksia.

44  Esiintymisjdnnityksen ja esiintymishalukkuuden
mallintaminen

Téssd luvussa (ks. lukua 4.4.2) esiteltdavd tilannekokemusten selitysmalli
pohjautuu sekd aikaisempiin, soveltuviin teorioihin ja tutkimustuloksiin etta
myo0s tdssd tutkimuksessa tehtyihin empiirisiin havaintoihin. Mallissa esitel-
lddn prosessia, jonka aikana erilaiset tilannevasteet muotoutuvat seké joitakin
keskeisid tekijoitd, jotka vaikuttavat tdimédn prosessin lopputulokseen.

Puheviestinndn tutkimuksissa ei ole aikaisemmin esitetty mallia, joka
yhdistédisi tilannekokemusten kognitiiviset, fysiologiset ja behavioraaliset
elementit toisiinsa. Osatekijdiden yhdistimiseen soveltuvia malleja on esitetty
kolme. Kukin niistd yhdistdd joitakin esiintymisjannityksen elementeista.

Behnken ja Beattyn (1981) selitysmalli yhdistdéd vireytymisen tunneko-
kemuksiin kognitiivisen tulkintaprosessin kautta. Greenen ja Sparksin (1983)
tulosodotuksiin perustuva malli tilanneahdistuneisuuteen johtavista prosesseista
korostaa interaktion tavoitteiden saavuttamiseen tdhtddvien toimintamallien
merkitystd. Malli yhdistdd yksilon tavoitteet ja kédyttdytymisen kognitiivisen
arviointiprosessin kautta. Booth-Butterfield (1987) on puolestaan yhdistanyt
fysiologisen vireytymisen sopivan kdyttdytymismallin 16ytymisen nopeuteen.
Hén kytkee vireytymisen toimintamalliteoriaan (action assembly theory: Greene
1984, 1989).
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Teoriat tarjoavatkin osaselityksid esiintymisjannitykselle. Mikdan
teorioista ei kuitenkaan nédytd yksinddn selittdvan tatd monimutkaista ja mo-
niulotteista ilmi6td. Sen sijaan tarkasteltaessa tilannekokemuksia systeemite-
oreettisesta ndkokulmasta ja prosessiluonteisena ilmiona kyseiset teoriat nayt-
tdisivat yhdessd tarjoavan selityksen niin esiintymisjannitykselle kuin sen
vastakkaiselle ilmi6lle, esiintymishalukkuudellekin. Seuraavassa tarkastellaan
lahemmin néitd teorioita ja malleja.

4.4.1 Esiintymisjdnnityksen ja esiintymishalukkuuden selittimiseen
soveltuvat teoriat ja mallit

Puheviestinnan kirjallisuudessa on esitetty kaksi teoriaa, joiden avulla on
tulkittu puhujan virittyneisyyden ja subjektiivisten tilannekokemusten yh-
teydestd saatuja tutkimustuloksia. Ensimmaisestd kadytetdan nimitystd kogni-
tiivis-fysiologinen selitysmalli (cognitive-physiological model; Behnke &
Beatty 1981). Toinen selitystapa rakentuu ns toimintamalliteorian (action
assembly theory; Greene 1984) varaan (ks. myos Booth-Butterfield 1987).

Ensimmadisen, Schachterin ja Singerin (1962) teoriaan pohjautuvan
kognitiivis-fysiologisen selitysmallin (Behnke & Beatty 1981) mukaan puhuja
tulkitsee ja nimeédd kognitiivisesti esiintymistilanteen aikaansaaman kohon-
neen fysiologisen vireystilansa. Toinen saattaa tulkita virittyneisyytensd pe-
loksi ja ahdistuneisuudeksi, kun taas toinen tulkitsee sen innostuneisuudesta
ja kiihtyneisyydestd johtuvaksi. Tulkintatavan valinnan oletetaan tapahtuvan
mm. kyseisen tilanteen tarjoamien vihjeiden ja aikaisempien, vastaavissa
tilanteissa saatujen kokemusten perusteella. Kognitiivis-fysiologista selitysmal-
lia on pidetty yhtend mahdollisena teoriana kuvaamaan puhujan aktivaation
ja tilannekokemusten vilistd monimutkaista suhdetta (Sallinen-Kuparinen
1988; Sallinen-Kuparinen & Porhélda 1986, 1987; ks. my6s McKinney et al.
1983).

Behnken ja Beattyn (1981) malli selittda tilannekokemuksia ainoastaan
rajallisesti. Ensiksikin, se nadyttdd huomioivan kognitiivisessa prosessoinnissa
pelkéstddn vireytymisen tulkinnan ja nimedmisen, mikd tapahtuisi puhujan
aikaisempien kokemusten ja tilannevihjeiden perusteella. Tassd tutkimuksessa
havaittiin viestintdarkuuden ja viestintimyonteisyyden tarjoavan vireystilalle
kolmannenkin tulkintavihjeen.

Toiseksi, kognitiiviseen prosessointiin yleisépuheen aikana uskotaan
vireystilan tulkinnan lisdksi kuuluvan my6s monimutkaisempia ja prosessi-
luonteisempia suoritteita. Esimerkiksi Motley (1991) kuvaa tulkintaprosessin
etenevin siten, ettd alussa kohonnut vireystila nimetddn peloksi, minka jal-
keen kyseiselle tunnetilalle aletaan hakea oikeutusta. Oikeutus 16ytyy, kun
pelon kohteet 16ytyvat (esim. kuviteltu epdonnistuminen, epdonnistumisen
seuraukset, nolatuksi tuleminen). Nain ollen, puhuja pyrkii kognitiivisesti
paitsi tulkitsemaan ja nimedmaéaén vireytymistddn, my6s l0ytdmaan sille seli-
tyksen. Loytdessddn ahdistuneisuudelleen syyn tilanteen virittdmistd epéon-
nistumisen uhkakuvista (todellisista tai kuvitelluista) hdnen vireystilansa
kohoaa entisestddn, mikéd puolestaan vaatii vield katastrofaalisempia selityksia
oikeutuksekseen. Néin syntyy ns. pahimman tapauksen skenaario sekéd kognitii-
visesti ettd fysiologisesti.
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Tosin on myds tuotu esille, ettd kielteisille tunnekokemuksille ei aina
16ydy syytd. On korostettu, ettd aikaisemmat kokemukset voivat olla myds
niin ristiriitaisia, ettei niiden varassa voi luoda mink&dinlaisia odotuksia tai
ennusteita tulevista tilanteista. Tdlloin tilannekokemusten oletetaan kuitenkin
varittyvan kielteisiksi puhujan ahdistuessa ristiriitaisista odotuksistaan.
(McCroskey 1984b.)

Kolmanneksi, Behnken ja Beattyn (1981) mallissa, samoin kuin Mot-
leyn (1991) teoriassakin hahmoteltu vireytymisen ja tunnekokemuksen vélinen
yksi-yhteen -suhde ei ole empiirisissd tutkimuksissa saanut vahvistusta. Ole-
tuksenahan on ollut, ettd korkea vireytyminen aina tulkitaan. On kuitenkin
todettu, ettd fysiologinen vireytyminen ei aina takaakaan emotionaalisen
tulkinnan muodostumista. Esimerkiksi kokeet, joissa koehenkiléiden aktivaa-
tiotasoon on vaikutettu lddkkeilld, ovat antaneet hyvin ristiriitaisia tuloksia.
Ajoittain aktivaatiotason manipuloinnilla on onnistuttu vaikuttamaan subjek-
tiivisesti koettuun tunnetilaan, ajoittain taas manipulointi on osoittautunut
merkityksettomaksi. Kirjallisuudesta 16ytyy esimerkkejd myds yleis6puhetilan-
teissa tehdyistd tutkimuksista, joissa lddkeaineen avulla vireystilaa muutta-
malla ei ole onnistuttu vaikuttamaan koettuun ahdistuneisuuteen (Fredrikson,
Klein & Ohman 1990; Taggart, Carruthers & Somerville 1973).

Lisédksi tiedetddn, ettd vireytymistd tapahtuu muidenkin kuin emotio-
naalisten kokemusten yhteydessd, mm. kognitiivisesti kuormittavat tehtdvat
kohottavat aktivaatiotasoa. My0s tdmédn tutkimuksen tulokset viittasivat sii-
hen, ettd korkeaa vireystilaa ei aina tulkita. Silloin, kun esiintymiskokemuk-
sen puute tarjosi riittdvan oikeutuksen vireytymiselle, emotionaalista selitysta
ei endé tarvittu.

Pelkoreaktioita yleisemmin selitettdessd onkin alettu painottaa erilais-
ten kognitiivisten tekijéiden merkitystd. Keskeisind ahdistuneisuutta selittavi-
nd tekijoind on pidetty yhtadltd sitd, minkailaisia tilannearviointeja henkil
tekee ja toisaalta sitd, minkalaisia hallintakeinoja (coping) hdnelld on kiytetta-
vissdédn. (Lyytinen 1982.)

Greene ja Sparks (1982) luettelevat puolestaan kirjallisuuden perus-
teella kolme piirrettd, joita pidetddn luonteenomaisina viestintdongelmista
kérsiville. Naméa ovat 1) omien kykyjen heikko arviointi, 2) kykenemattémyys
16ytdd sopiva sosiaalisen kdyttdytymisen malli ja 3) kommunikoinnin kieltei-
set tulosodotukset. Kaikki kolme piirrettd kytkeytyvat siihen, millaisiksi omat
hallintakeinot arvioidaan suhteessa tilanteen vaatimuksiin.

Tilannearviointien muotoutumisen kannalta on olennaisinta se, min-
kélaisia ennakko-odotuksia puhuja asettaa suoritukselleen ja milld tavalla
ndamd ennakko-odotukset tdayttyvat. Tutkijat ovat korostaneet puhujan asetta-
mien tulosodotusten merkitystd esiintymisjannityksen muodostumisen kan-
nalta (Booth-Butterfield & Booth-Butterfield 1990; Greene & Sparks 1983;
Motley 1991; Schlenker & Leary 1982). Ahdistumisen oletetaan olevan seu-
rausta siitd, ettd puhuja on asettanut suoriutumiselleen epérealistisia odotuk-
sia, ja pitdd niiden toteutumista epdtodenndkoisend. Se, miten henkild olettaa
onnistuvansa tavoitteidensa saavuttamisessa, millaisiksi hdn arvioi mahdolli-
suutensa sdilyttdd mindkuvansa, samoin kuin se, miten tdrkeind interaktion
tavoitteita pidetddn, ovat empiirisessd kokeessa ennustaneetkin merkitsevésti
ahdistuneisuutta. (Greene & Sparks 1983.)

Greene ja Sparks (1983) ovat esittineet tulosodotusten merkitystdi
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korostavan mallin ahdistuneisuuden taustalla vaikuttavista kognitiivisista
prosesseista. Mallin pohjalta on my6hemmin kehittynyt toimintamalliteoria
(Greene 1984). Mallin mukaan puhuja luo aluksi itselleen tavoitteet tulevaa
vuorovaikutustilannetta varten. Puhujan tavoitteina voi olla vaikkapa yleisén
saaminen oman ndkdkannan taakse, informaation vélittyminen, ajatustensa
saaminen ymmarretyiksi tai myonteisten arviointien, vaikutelmien ja tuntei-
den synnyttdminen kuulijassa itseddn ja asiaansa kohtaan. Ahdistuneisuus on
seurausta siitd, ettd henkil6 ei onnistu 16ytdmaan riittdvasti tai lainkaan sellai-
sia kayttdytymismuotoja, jotka johtaisivat tavoitteiden saavuttamiseen. Mah-
dollisuudet toivotun lopputuloksen saavuttamiseen ovat sitd suuremmat, mita
laajempi toimintamallien repertuaari henkil6lld on kéaytossaan.

Toimintamallin valittuaan puhuja arvioi sen sopivuutta tilanteeseen
sekd sitd, johtaako valittu strategia tavoitteiden saavuttamiseen. Arvioinnin
lopputulokseen vaikuttavat ensiksikin puhujan késitykset viestintdtaidoistaan.
Tutkijat olettavat, ettd henkilot, jotka pitdvat viestintdtaitojaan heikkoina,
pitdvat helpommin potentiaalisia kdyttdytymismalleja itselleen sopimattomina
ja asettavat todennédkdisemmin suoritukselleen kielteisid tulosodotuksia. Toi-
seksi arviointiin vaikuttavat havainnot tilanteen vaatimuksista, interaktion
muiden osapuolten kéyttdytymisestd sekd interaktiotavoitteen luonteesta.
(Greene & Sparks 1983.)

Jos puhujan arviointi kdyttdytymisensa sopivuudesta on myodnteinen,
hidn hyviaksyy toimintamallin, lopettaa vaihtoehtoisten kdyttdytymismuotojen
etsimisen ja uskoo toimintansa johtavan tavoiteltuun lopputulokseen. Jos taas
arvio on kielteinen, hin aloittaa uudelleen potentiaalisten kdyttdytymismuoto-
jen etsimisen ja arvioinnin. Tdma kiertokulku saattaa keskeytyd joko henkilén
kulutettua loppuun potentiaaliset kdyttdytymismuotonsa tai ollessa pakotettu
osallistumaan interaktioon ennen sopivan toimintamallin 16ytymistd. Molem-
missa tapauksissa seurauksena on ahdistuminen. Tdmaén jidlkeen henkild
saattaa kuitenkin vield arvioida uudelleen tehtdvan tavoitteiden tarkeytta.
(Greene & Sparks 1983.)

Malli perustuu oletukseen, ettd toimintamallien etsiminen ja arviointi
tapahtuisivat jo ennen interaktiotapahtumaa, mutta tutkijat pitdvat mahdol-
lisena myds sitéd, ettd prosessi jatkuisi vield vuorovaikutustilanteen aikanakin.
Talloin puhujan saadessa palautetta toimintansa tehokkuudesta hédn arvioisi
uudelleen aluksi valitsemaansa toimintamallia. Jos tehokkaimmaksi arvioitu
toimintamalli ei ndytdkddn johtavan toivottuun lopputulokseen, seurauksena
on ahdistuminen. Jos taas puhuja suhtautuu aluksi epdillen tavoitteidensa
saavuttamiseen ja toteaa tilanteen edetessd toimintansa johtavankin toivottuun
lopputulokseen, seurauksena on puolestaan ahdistuneisuuden véistyminen.

Booth-Butterfied (1987) on kytkenyt vireytymisen tilannekokemuksiin
toimintamalliteorian avulla. Han selittdd toimintamallien I6ytymisnopeuden
avulla puhujan vireystilan vaihtelujen yhteyttd viestintdarkuuteen. Hadn olet-
taa ahdistumisen olevan seurausta siitd, ettd puhuja epdonnistuu tunnista-
maan ja tuottamaan sellaisia kdyttdytymismuotoja, jotka johtaisivat interak-
tiotilanteen tavoitteiden toteutumiseen. Viestintdtilanteessa, jossa interaktion
paamaarat ja niihin johtavat kédyttdytymismuodot eivit ole heti selvilld, kaik-
kien vireystila kohoaa. Viestintdaroille tilanteeseen sopivien toimintamallien
16ytaminen olisi kuitenkin vaikeampaa kuin ei-viestintdaroille. Tdiman pitdisi
heijastua viestintdarkojen sykereaktioissa siten, ettd syketaajuus pysyttelee
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koko vuorovaikutustilanteen ajan korkeana. Oletus saikin Booth-Butterfieldin
tutkimuksessa empiiristd tukea. Sen sijaan ei-viestintdarkojen syketaajuus
rauhoittui nopeasti heti puhe-esityksen aloittamisen jdlkeen, minka tulkittiin
johtuvan siitéd, ettd he 16ysivét sopivan toimintamallin nopeammin ja helpom-
min.

Toimintamallin etsiminen sekd omasta menestymisesté tehty arviointi
ja paéttely saattavat siis tarjota osaselityksen erityisesti puhetilanteen edetessd
tapahtuvalle adaptoitumiselle tai sen puuttumiselle. Ne eivédt kuitenkaan
taysin selitd tdssd tutkimuksessa tehtyjd havaintoja. Ne eivit selitd ensinna-
kdan sitd, miksi my0s ei-viestintdarkojen sykkeestd saattoi jaddd puuttumaan
adaptoituminen. Ne eivdt myOskédn selitd sitd, miksi kaikki, joiden sykkeesta
jdi puuttumaan adaptoituminen, eivdt kuitenkaan raportoineet kuormittumi-
sesta. Ne eivdt myoOskddn tarjoa selitystd sille, miksi joidenkin syketaso laski
heti konfrontaation jidlkeen, vaikka he my6hemmin raportoivat voimakkaasta
jannittyneisyydestd. Lisdksi toimintamallien etsimisen ja 16ytymisen kyt-
keymit emotionaalisiin reaktioihin jaavat vield epaselviksi.

Tilannekokemusten prosessiluonne

Esiintymisjannitystd on useimmiten pidetty ldhinnd kategorisena ilmioni,
jolloin sen mittaamisessakin on tyydytty kysymadan jonkinlaisia ‘keskimaarai-
sid’ kokemuksia esiintymistilanteen ajalta. Sekd Greenen ja Sparksin (1983)
ettd Booth-Butterfiedin (1987) teoriassa esiintymisjannityksen muodostuminen
ymmarretddn kuitenkin ajallisesti etenevidksi prosessiksi. Myos Ayres (1986)
on korostanut esiintymisjannityksen dynaamista luonnetta, jonka hidn olettaa
muuttuvan sen mukaan, miten puhujan havainnot omasta patevyydestaan
muuttuvat tilanteen aikana.

Tilannekokemusten prosessiluonteesta ja dynaamisuudesta on saatu-
kin jo empiiristd ndytt6d. On mm. havaittu, ettd vuorovaikutustilanteen alussa
puhujan kokemukset ovat yleensd emotionaalisia ja enimmaékseen kielteisia.
Puhujat raportoivat jannittdneensd, peldnneensd tai tunteneensa ahdistunei-
suutta tai hermostuneisuutta. Mythemmin tilanteen edetessd lisddntyy mo-
nenlaisen kognitiivisen prosessoinnin, suunnittelun ja arvioinnin seké positii-
visten emootioiden osuus. Useasti virittyneisyyttd ei tilanteen edetessd enda
edes tulkita milldén tavalla. (Sallinen-Kuparinen & Poérholéd 1987.)

Silloin, kun puhujan kokemukset ovat kielteiset, ahdistuneisuuden
tunnekaan ei nayttdisi olevan stabiili. Ahdistuneisuuden tasossa on todettu
merkitsevid eroja puheen eri vaiheissa (Houtman & Bakker 1987; Matthews et
al. 1986). Myos fysiologiset mittaukset ovat osoittaneet puhujan vireystilan
vaihtelevan suuresti puhe-esityksen aikana. Heti puhe-esityksen alkuun sijoit-
tuvat yleensd sekd fysiologisen virittyneisyyden ettd subjektiivisesti koetun
jannittyneisyyden huippukohdat (Carlile et al. 1977; Houtman & Bakker 1987;
Sallinen-Kuparinen & Pérhola 1987).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kohtaamisvaiheeseen
sijoittuu jakso, jonka aikana puhuja ei kykene tietoisesti kontrolloimaan syke-
reaktioitaan biopalautteenkaan avulla. Antamalla palautetta puhujan syketaa-
juudesta on syddamen lyontitiheyteen onnistuttu vaikuttamaan vasta 50 sekun-
nin viiveelld (Motley 1976). Tama osoittaa, ettd puhuja ei ehkd puhe-esityksen
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alussa kykene vield suuntaamaan tarkkaavaisuuttaan toimintansa tietoiseen
ohjailuun, koska hanen huomionsa on suuntautunut itsetarkkailuun ja emo-
tionaaliseen reagointiin. Taméan tutkimuksen tulokset viittasivatkin siihen, etta
vireystilan emotionaalinen tulkinta tehtdisiin nimenomaan kohtaamisvaiheen
aikaisten tapahtumien perusteella. Sen sijaan kognitiiviseen prosessointiin
kytkeytyvd vireytyminen néyttdisi ajoittuvan puhe-esityksen myoShempiin
vaiheisiin.

Esiintymisjannitystd ja esiintymishalukkuutta muokkaava prosessi
nayttdisi olevan hyvin yksil6llinen. Varsin vdhan tiedetddn toistaiseksi siitd,
minkaélaiset yksilolliset tekijat tdtd prosessia ohjaavat ja mihin suuntaan. Vies-
tintdarkuus ndyttdisi kuitenkin olevan yksi tdhdn prosessiin vaikuttava tekija
(ks. Booth-Butterfield 1987; Sallinen-Kuparinen 1988). Tadssd tutkimuksessa
16ydettiin my6s toinen prosessiin vaikuttava tekijd, esiintymiskokemus.

Prosessiluonteisuus korostuu kognitiivisen arvioinnin teorioissa, joissa
tarkastellaan ldhemmin arvioinnin kytkeytymistd emootioihin. Esimerkiksi
Coyne ja Lazarus ovat selvittineet kognitiivisen arvioinnin kytkeytymista
stressiin ja hallintakeinoihin. Samansuuntaisesti kuin Greene ja Sparks (1983),
Coyne ja Lazaruskin (1980:145) kuvaavat kognitiivis-fenomenologisessa mal-
lissaan, kuinka yksilo arvioi kokemuksiaan ja kdyttda tata arviointia hyodyk-
seen muodostaessaan hallintakeinoja, joiden avulla voi muokata tapahtumien
kulkua. Teoria perustuu oletukseen, ettd yksilon ja ympaériston vélisen vuoro-
vaikutuksen merkityksen arviointi johtaa hallintaprosessien kdynnistymiseen.
Néiden prosessien vaikutuksia arvioidaan taas, ja havaittuihin vaikutuksiin
reagoidaan osana jatkuvaa psykologisten, sosiaalisten ja fysiologisten prosessi-
en ja tapahtumien virtaa. Siten ympariston vaatimukset, kognitiiviset arvioin-
tiprosessit, hallintakeinot ja emotionaaliset reaktiot ovat kaikki vuorovaiku-
tuksessa keskendan.

Kognitiivis-fenomenologisen mallin (Coyne & Lazarus 1980) mukaan
yksil6 arvioi jatkuvasti oman ja ympaéristonsad valisen vuorovaikutuksen vaati-
muksia, omia mahdollisuuksiaan ja kdytettdvissddn olevia vaihtoehtoja vastata
ndihin vaatimuksiin. Namaé arviointiprosessit maérittdvat henkilon stressireak-
tioita, tunnetiloja sekd mukautumiskykya.

Arviointiprosessi koostuu ns. primdidriarvioinnista (primary appraisal),
sekundddriarvioinnista  (secondary appraisal) sekd uudelleenarvioinnista
(reappraisal). Primééariarvioinnilla tarkoitetaan jonkin ympaériston drsykkeen
ilmaantuessa tapahtuvaa arviointia siitd, koituuko drsykkeestd uhkaa tai hait-
taa vai liittyyko sithen myonteisia mahdollisuuksia. Se, arvioidaanko uudesta
arsykkeesta koituvan uhkaa vaiko mahdollisuuksia, ratkaisee, muodostuuko
emootion sdvy positiiviseksi vai negatiiviseksi.

Sekundaariarvioinnilla tarkoitetaan puolestaan henkilon tekemadd
arviointia kaytettavissddn olevista hallintakeinoista, vaihtoehdoistaan ja pakot-
teistaan. Han pyrkii 16ytiméddn keinoja uhkan poistamiseksi tai myonteisten
mahdollisuuksien toteuttamiseksi. Vahva luottamus omiin kykyihin voi johtaa
uhkaavankin tilanteen suotuisaan arviointiin, ja pdinvastoin, omien selviyty-
mismahdollisuuksiensa epdileminen voi johtaa siihen, ettd turvallinenkin
tilanne koetaan uhkaavaksi. Sekundééariarvioinnin lopputulokseen vaikuttavat
mm. henkilon aikaisemmat kokemukset vastaavista tilanteista, kasitykset
itsestd ja ymparistostd sekd omista voimavaroista.

Kognitiiviset arviot eivét kuitenkaan ole staattisia, vaan ne muuttuvat
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sisdisten ja ulkoisten olosuhteiden muuttumisen myo6ta. Kognitiivisten ratkai-
sujen ja kdyttdytymisen muutosten jalkeen henkil6 suorittaakin uudelleenarvi-
ointia. Uudelleenarvioinnissa on kyse palauteprosessista, joka voi saada kaksi
eri muotoa. Ensimmaéinen sisédltda uutta informaatiota muuttuneesta yksilon ja
ympériston valisestd suhteesta ja sen merkityksestd henkil6lle. Toinen muoto
tdhtdd lahinnd stressin vahentdmiseen. Tilanne, joka alunperin arvioitiin uh-
kaavaksi ja haitalliseksi, arvioidaankin uudelleen harmittomaksi ja tavoitelta-
vaksi. Uudelleenarvioinnin myo6td alkuperdinen emootio saattaa muuttua.
Hallintakeinoilla on siis kaksi tarkoitusta. Ensimmadinen on henkil6én ja ympa-
riston valisen vuorovaikutuksen muokkaaminen, ja toinen on stressaavien emoo-
tioiden kontrolloiminen. (Coyne ja Lazarus 1980.)

Hallintakeinoina voidaan siis pitdd yhtdaltd toimintamalleja, joiden
avulla puhuja pyrkii tavoitteisiinsa. Coyne ja Lazarus (1980) tuovat kuitenkin
esille my6s toisen hallintakeinon eli kognitiivisen arvion muuttamisen. Tallai-
sen toiminnan tavoitteena on emootion hallitseminen. Lazaruksen ja Launierin
(1978) hallintakeinojen maaritelma erottaa toisistaan toimintasuuntautuneen
funktion ja emotionaalisen reaktion heikentidmisfunktion. Hallintakeinoilla he tar-
koittavat niitd toimintasuuntautuneita ja intrapsyykkisid ponnistuksia (ef-
forts), joiden avulla voidaan selvitd (hallita, sietdd, vdhentdd minimoida)
sellaisista ympaériston vaatimuksista ja sisdisistd vaatimuksista sekd naiden
vélisesta ristiriidasta, jotka kuormittavat tai ylittdvat yksilon voimavarat.

Kognitiivis-fenomenologisella teorialla (Coyne & Lazarus 1980) on
merkittdvdd sovellusarvoa puhujan tilannevasteiden tulkinnassa ja mallinta-
misessa. Vaikka teoria on rakentunut kognitiivis-psykologiselle perustalle, se
sisdltdd vahvan viestinnéllisen ndkokulman. Teoria tarkastelee yksilon suhdet-
ta ymparistodénsa hdnen oman kokemusmaailmansa kautta, huomioiden kui-
tenkin koko ajan ihmisten vilisen kanssakdymisen sisdltimdn dynaamisen
vuorovaikutuksen.

Vaikka kuvatut selitysmallit nédyttdisivatkin yhdessd selittdvan aika
pitkélle esiintymisjannityksen muodostumisprosessia, niin jokin merkittdva
tekija nayttdisi edelleen olevan kateissa. Epdselvéksi jdd ensinnédkin se, miksi
sama esiintymistilanne saattaa virittda toisille esiintymisen ajaksi ja jo esiinty-
mistd odotellessa huomattavasti korkeamman vireystilan kuin toisille. Toisek-
si, miksi viestintdarkuus ja toimintamallin 16ytdminen eivdt ndytd kaikilla
selittdvan adaptoitumista. Taméan tutkimuksen tulokset ovat osoittaneet, ettd
esiintymiskokemuksella on erityisesti vireytymisen voimakkuuden séatelyssa
ratkaiseva merkitys. Lisdksi esiintymiskokemus nayttdda kytkeytyvan seka
tulosodotuksiin, menestymisen arviointiin ettd toimintamallien l6ytdmisen
helppouteen. Esiintymiskokemuksen maéaérdd ei ole kuitenkaan huomioitu
lainkaan aikaisemmissa selitysmalleissa.

44.2 Tilannekokemusten kaksitasoinen prosessimalli

Mallin perusperiaatteet

Seuraavassa esitellddn tilannekokemusten muodostumisprosessia kuvaava
malli. Malli perustuu systeemiteoreettiseen emootiokisitykseen, jossa fysiologisen,

psykologisen ja sosiaalisen kdyttdytymisen ndhdddn edustavan saman koko-
naisvaltaisen perusilmién eri tasoja. Emootion ajatellaan saavan ainutlaatuiset
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ja holistiset ominaisuutensa kaikilla nailld tasoilla tapahtuvan monimutkaisen
vuorovaikutuksen ja lukuisien jarjestelmaillisten osaprosessien tuloksena. (Ks.
esim. Schwartz 1986:356.)

Mallin ldhtokohtana on oletus, ettd kognitiiviset toiminnot, elimistén
fysiologiset tapahtumat ja kédyttdytyminen ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa. Muutokset yhdessd osatekijassa aiheuttavat muutoksia myos
toisessa osatekijassd. Ndiden osatekijoiden vélisid suhteita esiintymistilantees-
sa tarkastellaan tapahtumaketjuna, jossa eri tekijat vaikuttavat toisiinsa osittain
perikkiisind, osittain samanaikaisina dynaamisina prosesseina. Kun tilannekoke-
musten muodostumista tarkastellaan prosessina, niin yhti lailla vireytyminen
ja sen tulkinta kuin toiminta ja sen arviointikin ndhdddn toistensa kanssa
jatkuvassa vuorovaikutuksessa toimivina prosessin osatekijoina.

Prosessin ajatellaan muodostuvan yksilollisesti, osittain tilanneteki-
joiden, osittain yksilosidoksisten tekijoiden ohjaamana. Vaikka tdssd mallissa
kognitiivisten, fysiologisten kuin behavioraalistenkin — oletetaan kuitenkin
toimivan vuorovaikutuksessa ymparistonsd kanssa siind sosiaalisessa tilan-
teessa, jossa henkil6 on.

Systeemiteoreettiseen ndkemykseen kuuluu myo6s tilannekohtaisuus.
Tilannekokemusten muodostumiseen johtaa prosessi, jonka osatekijat vaikut-
tavat toisiinsa ja jonka osatekijéihin monet tilanne- ja yksilosidoksiset tekijat
vaikuttavat osin erisuuntaisestikin. Taméan kaltainen prosessi ei voi toistua
tilanteesta toiseen samanlaisena. Koska persoonallisuustekijoilld ja aikaisem-
milla kokemuksilla on ilmeisen merkittava vaikutus tilannevasteiden muotou-
tumiseen, niin on todenndkoistd, ettd yksilon reagoimistavat yleison edessa
esiintyessddn saattavat kuitenkin toistua jossain méadrin samansuuntaisina.
Silti jokaisessa yksittdisessd tilanteessa muodostuvat tilannekokemukset ovat
aina monimutkaisen ja ainutkertaisen prosessin lopputulos.

Seuraavaksi esiteltdvdssd hypoteettisessa mallissa sovelletaan kognitii-
vis-fysiologista selitysmallia (Behnke & Beatty 1981), Greenen ja Sparksin
(1983) odotuksiin perustuvaa mallia esiintymisjannitykseen johtavista proses-
seista (ks. my0s Greene 1984, 1989) ja Booth-Butterfieldin (1987) teoriaa virey-
tymisen ja toimintamallien haun yhteydestd. Tilannekokemusten muodostu-
misprosessin vaiheita tarkastellaan kognitiivis-fenomenologisen mallin (Coyne
& Lazarus 1980) avulla. Lisdksi mallin kehittymistd ovat ohjanneet erityisesti
tassd tutkimuksessa loydetyt, toisistaan poikkeavat reagoimistyylit, joista
jokainen on mallin lopputuloksena 16ydettavissa.
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Tilannekokemukset muodostuvat monimutkaisen prosessin lopputuloksena.
Prosessin kdynnistdd puhujan tilanneorientaatio. Sen jilkeen prosessi etenee
kahdella tasolla: fysiologis-emotionaalisella ja strategis-evaluatiivisella tasolla.
Prosessiin vaikuttavat ainakin puhujan tulosodotukset, hankittu esiintymisko-
kemus seka viestintdarkuus/viestintimyonteisyys.

Kuvio 15 kuvaa prosessia, jossa puhujan tilannekokemukset — esiinty-
misjannitys tai esiintymishalukkuus - muodostuvat. Prosessi kédynnistyy
tilanneorientaatiosta, jolla puhuja valmistautuu edessd olevaan viestintétilan-
teeseen. Tilanneorientaatio muodostuu useiden persoonallisuustekijéiden ja
ominaisuuksien, samankaltaisissa tilanteissa saatujen aikaisempien kokemus-
ten sekd puhetilanteesta, yleisdstéd ja puhuttavasta asiasta olevan tiedon perus-
teella. Nama kaikki vaikuttavat siihen, milld tavalla puhuja suhtautuu edessa
olevaan viestintitilanteeseen ja minkélaisia odotuksia hén sille asettaa.

Esiintymistilanteessa merkityksellisimpid tilanneorientaatiota muok-
kaavia tekijoitd ovat 1) viestintdtilanteen vaatimukset (yleison, tilanteen ja
tehtdvan luonne; suhde esitettdvddn asiaan), 2) interaktion tavoitteiden tar-
keys, 3) esiintymiskokemuksen maara, 4) aikaisempien kokemusten laatu, 5)
késitykset omista viestintdtaidoista, 6) kognitiivinen orientaatio, 7) viestintiar-
kuus/viestintimyonteisyys sekd 8) tehtdvddn suuntautuva motivaatio. Lisdksi
tilanneorientaatiota saattavat muokata muutkin viestintddn kytkeytyvat per-
soonallisuustekijat. Tallaisia voivat olla esimerkiksi viestintdhalukkuus/vies-
tintdhaluttomuus sekd introverttius/ekstraverttius. Erddn tutkimuksen mu-
kaan suomalaiset néyttdisivat olevan haluttomampia viestimddn kuin useat
muut kansallisuudet sekd introvertimpia kuin esimerkiksi amerikkalaiset
(Sallinen-Kuparinen, McCroskey & Richmond 1991). Lisdksi useilla persoonal-
lisuuspiirteilld tiedetddn olevan vaikutusta vireytymiseen.

Tilanneorientaatio luo pohjan tulosodotuksille, joita puhuja itselleen
asettaa. Tulosodotukset vaihtelevat matalista korkeisiin; ne voivat vaihdella
myoOs kielteisistd myonteisiin. Tilanneorientaatio sddtelee my0s elimiston
vireystilaa. Tulosodotukset sekd niiden taustalla vaikuttava tilanneorientaatio
heijastuvat puhujan vireystilassa jo ennen puhe-esityksen alkamista. Samanai-
kaisesti ne kdynnistdvit sellaisen toimintamallin haun, joka turvaisi puhujalle
hénen tulosodotuksiaan vastaavan suoriutumisen.

Tasta kdynnistyy prosessi, joka etenee samanaikaisesti kahdella tasol-
la. Namaé tasot — strategis-evaluatiivinen ja fysiologis-emotionaalinen — toimi-
vat toistensa kanssa jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Hyvin varhaisessa vai-
heessa (ks. kuvio 15: 1. vaihe), puhe-esityksen alkaessa tai jo ennen sen aloit-
tamista puhuja tekee ensimmaiisen emotionaalisen tulkintansa olotilastaan,
toisin sanoen, hdn 'nimeda’ tunnetilansa. Tahan tulkintaan vaikuttavat ennen
kaikkea vireystilan voimakkuus, viestintdarkuus tai viestintimyonteisyys,
tulosodotukset ja arviointi niiden toteutumisesta. Arviointi tulosodotusten
toteutumisesta voi perustua joko siihen, onnistuuko puhuja 16ytdméaén tyy-
dyttdvan toimintamallin heti puhe-esityksen alussa tai siihen, miten puhuja
ennakoi menestyviansa tulevassa tehtdvdssd suhteessa omiin odotuksiinsa ja
olettamiinsa yleison odotuksiin. Taitoihinsa luottava, viestintimyodnteinen
puhuja nékee tilanteen tarjoavan mahdollisuuden menestyd, kun taas taito-
jaan epdilevd, viestintdarka puhuja kokee tilanteen uhkaksi. Puhe-esityksen
alussa viestintdarkuus ja viestintimyonteisyys siis ohjaavat emotionaalista
tulkintaa. Tehty tulkinta vaikuttaa vahvasti siihen tunnekokemusten koko-
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naisarvioon, joka puhujan on mahdollista raportoida jdlkeenpéain.

Tyydyttdvdan toimintamallin 16ytyminen nopeasti puhe-esityksen
alussa auttaa puhujaa mukautumaan tilanteeseen, saamaan tilanteen hallin-
taansa. Puhuja tekee suoriutumisestaan positiivisen arvioinnin ja lopettaa
toimintamallin haun. T&ll6in puhujan vireystila laskee nopeasti (kuvio 15:
vaihtoehto 1). Toinen hallintakeino on, ettd puhuja madaltaa tulosodotuksi-
aan, jolloin tilanne ei endd nédytd niin uhkaavalta ja puhujan kuormitus véhe-
nee. Tulosodotukset saattavat myds madaltua ikddn kuin itsestddn puhujan
havaitessa, ettd yleison odotukset eivdt olleetkaan niin korkeat kuin hén oli
alunperin kuvitellut. Kummassakin tapauksessa puhujan vireystila laskee
vastaamaan tehtdvdn uudelleenarvioitua vaatimustasoa, ja toimintamallin
haku péaittyy (kuvio 15: vaihtoehto 2).

Esiintymiskokemus saattaa nopeuttaa toimintamallin 16ytdmistd. Vies-
tintdarkuus/viestintimydnteisyys ohjaa puolestaan arvioinnin sdvyd. Koska
viestintdaroilla on taipumus korkeisiin ja kielteisiin tulosodotuksiin, he arvioi-
vat todenndkdisemmin suoriutumistaan kielteisesti suhteessa odotuksiinsa ja
joutuvat siksi madaltamaan tulosodotuksiaan. Viestintimyonteisten tulosodo-
tukset ovat myodnteiset ja realistisemmat. Niinpd tehtdvdstd suoriutuminen
todenndkoisemmin tyydyttdd heitd. Nédin ollen kielteinen suorituksen arviointi
yhdistyy kielteiseen vireystilan arviointiin ja mydnteinen suorituksen arviointi
mydnteiseen vireystilan arviointiin.

Jos tulosodotuksia vastaavaa toimintamallia ei 16ydy heti puhe-esityk-
sen alkuvaiheessa eikd puhuja ole halukas madaltamaan tulosodotuksiaan-
kaan (kuvio 15: vaihtoehto 3), hdn jatkaa toimintamallin etsimistd tai luomista
(kuvio 15: vaihe 2). Taméd kognitiivinen tydskentely heijastuu vireystilaan,
joka pysyttelee korkeana vastaten siten tehtivdn vaatimuksia. Kognitiivisella
tasolla puhuja arvioi uudelleen suoriutumistaan suhteessa odotuksiinsa. Suo-
riutumisen arviointi ja jatkuva toimintamallin etsiminen kuormittavat kogni-
tiivisesti puhujaa, mikd heijastuu vireystilassa. Toimintamallin etsiminen ja
suorituksen arviointi saattavat jatkua aina esityksen loppuun saakka.

Puhuja kdynnistdd vuorovaikutustilanteen aikana my®s prosessin,
jossa hdn etsii oikeutusta korkeana pysytteleville vireystilalleen. Esiintymis-
kokemuksen méddrd ja viestintdarkuus tarjoavat molemmat potentiaalisen
selityksen vireytymiselle. Mikali puhuja 16ytdd vireytymiselleen (mahdollisesti
my0s kuormittuneisuudelleen) oikeutuksen esiintymiskokemuksen puutteesta,
muuta selitystd ei vilttdmattd tarvitakaan. Talloin tilannekokemukset voivat
saada myonteisen sdavyn korkeana pysyttelevastd vireystilasta huolimatta. Jos
sen sijaan puhujalla on esiintymiskokemusta, hédn etsii voimakkaana jatkuval-
le vireytymiselleen affektiivista selitystd ja tulkitsee vireystilansa viestintdar-
kuuden tai -my6nteisyyden ohjaamana.

Vuorovaikutusprosessi strategis-evaluatiivisen ja fysiologis-emotionaa-
lisen tason vililld jatkuu aina esityksen loppuun saakka. Se arvio, joka puhu-
jan itsensd on jdlkeenpdin mahdollista antaa tilannekokemuksistaan, on koko
prosessin lopputulos. Nain ollen siind heijastuvat sekd vireytymisen taso ja
vaihtelu (erityisesti puhe-esityksen alkuvaiheessa), vireydelle annettu selitys
tai oikeutus, toimintamallin etsiminen ja sen l6ytdmisen nopeus sekd tu-
losodotusten toteutuminen. Tdssd arviossa saattaa myds painottua jokin pro-
sessin vaihe tai osatekijd, jolloin silld on keskeinen merkitys tilannekokemus-
ten sdvyn mddrdytymisessd. Tilannekokemukset muodostavat puolestaan
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pohjan seuraavalla esiintymiskerralla muodostuvalle tilanneorientaatiolle.

Kéyttdytymisen tasolle prosessin vaiheet heijastuvat siind maéérin,
kuin puhuja haluaa niitd paljastaa tai epdonnistuu kédyttdytymistddn kontrol-
loimaan. Tutkimuksen tulokset antoivat viitteitd siitd, ettd kdyttdytymisessa
ndkyisivdt selvimmin toimintamallin 16ytymisen helppous ja myénteinen
arviointi tehtdvassd menestymisestd sekd vireystilalle 16ydetty myd&nteinen
selitys tai oikeutus. Korrelaatiot itsearviointien ja observointiarvioiden vaélilla-
hén olivat vahvoja innostuneisuuden ja suoriutumisen suhteen.

Kayttaytymisessd ndkyisi siis herkemmin myénteinen emotionaalinen
reagoiminen. Sen sijaan kdyttdytymisen tasolle heikosti heijastuvia ovat kiel-
teiset emotionaaliset tulkinnat ja kognitiivinen kuormittuminen. Ainoastaan
hyvin voimakkaaseen jannittdmiseen liittyvd vireytyminen saattaa heijastua
my0Os kayttdytymisessa.

Edelld kuvattu malli selittdd sitd, millaisen prosessin lopputuloksena
tilannekokemukset syntyvat. Mallissa oletetaan, ettd tdhdn prosessiin vaikutta-
vat ratkaisevasti ainakin puhujan tulosodotukset, viestintdarkuus/viestinta-
myonteisyys ja esiintymiskokemus. Viestintdarkuus on keskeinen tekija myds
tulosodotusten muodostumisen kannalta (ks. Motley 1991). Liséksi se maarit-
tdd vireystilalle annettua emotionaalista leimaa puheen eri vaiheissa. Lopulta
se saattaa vaikuttaa myos siihen, milld tavalla puhuja arvioi menestymistddn
suhteessa odotuksiinsa (Motley 1991).

Esiintymiskokemus puolestaan sddtelee vireystilan tasoa puheen eri
vaiheissa. Se ndyttdisi my0s edesauttavan tyydyttdvan toimintamallin 16yta-
mistd. Huomattakoon, ettd tdmd toimintamalli ei valttdmattd ole paras mah-
dollinen tehtdvdssd menestymisen kannalta. Se saattaa siséltdd esimerkiksi
kuluneita tai tilanteeseen sopimattomia toimintatapoja. Se on kuitenkin help-
po 16ytéd ja ottaa kdyttdon, jolloin kokeneemmalta puhujalta ei kulu voimava-
roja toimintamallin etsimiseen. Toimintamallin 16ytyminen heijastuu adaptoi-
tumisena puhujan vireystilassa.

Sen sijaan esiintymiskokemuksen puuttuessa toimintamallien repertu-
aari on vdhdinen, eikd puhuja ehkd onnistu heti 16ytdimédan sopivaa mallia.
Toimintamallin etsiminen tai luominen heijjastuu suoriutumiseen, mika ei
todennékdisesti ylld hyvin korkealle tasolle. Tilannekokemuksiin toimintamal-
lin puuttuminen ei kuitenkaan vélttimattd heijastu, koska tehtdvdn outous ja
uutuus selittdvédt niin voimakasta vireytymistd, toimintamallien hakua kuin
keskinkertaista suoriutumistakin.

4.4.3 Mallin osatekijoiden tarkastelua
Tilanneorientaatio ja tulosodotusten muotoutuminen

Sekd puhujan ominaisuudet, luonteenpiirteet ja aikaisemmat kokemukset
vastaavista viestintitilanteista ettd hdnen tietimyksensa tilanteesta, yleisostd ja
esittdmaéstddn asiasta ohjailevat hdnen suhtautumistaan edesséd olevaa tehta-
vdd kohtaan ja vaikuttavat hdnen tekemiinsd arviointeihin. Ne muodostavat
erddnlaisen tilanneorientaation, jonka varassa puhuja luo odotuksia ja asettaa
tavoitteita suoriutumiselleen sekd valmistautuu edessd olevaa viestintétilan-
netta varten niin henkisesti kuin fyysisestikin.
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Tilanneorientaatioon kytkeytyviat myos elimiston pyrkimykset paasta
tasapainoon, homeostaasiin. Tiedetddn, ettd elimistd ei pelkdstddn reagoi
tasapainoa uhkaaviin hdiriéihin, vaan se ylldpitdd jo ennakoivasti tasapainoti-
laa. Kognitiivisten taitojensa perusteella ihminen pystyy valmistautumaan
tuleviin tapahtumiin. Epédtasapainotilan vélttdmispyrkimykset ilmenevit eli-
mistossd monipuolisena, ennakoivana reagointina. (Lyytinen & Himberg
1993:76.) Tamén tutkimuksen tulokset osoittivat ndiden pyrkimysten il-
menevin esiintymistilanteessa mm. vireystilan voimakkaana kohoamisena jo
ennen esiintymistd, ja lisdksi siten, ettd kokematon puhuja valmistautuu tilan-
teeseen voimakkaammalla vireytymiselld kuin kokenut puhuja.

Tehtdvasidoksisuus ndkyykin tasapainotilan sdilyttimispyrkimyksissa
mm. siten, ettd samat reaktiot, jotka ilmenevit tehtdvdn aikana, alkavat toteu-
tua jo ennen suoritusta, jos yksilé pystyy ennakoimaan tehtdvan ja ndin val-
mistautumaan siihen. Siten henkilén itselleen asettamat toimintatavoitteet
saavat aikaan sen, ettd elimiston fysiologiset jdrjestelmat alkavat toteuttaa
omaa tehtdvdn suorittamiseen liittyvdd ohjelmaansa. (Lyytinen & Himberg
1993:91.)

Voidaan ajatella, ettd vélittddkseen elimistolleen tiedon vuorovaiku-
tustilanteen vaatimuksista puhujan on tehtdvd edessd olevasta tehtdvastd
kognitiivinen arviointi. Esiintymisjannityksen tutkimuksen kannalta keskei-
seksi kysymykseksi nouseekin se, miksi samankaltainen vuorovaikutustilanne
aiheuttaa eri ihmisille erilaisia vaatimuksia. Vaatimustason erot heijastuvat
heti puhe-esityksen alussa ja jo ennen esitystd eritasoisena vireytymisena.
Toisille yleisén edessd puhuminen synnyttdd tarpeen voimakkaampaan virey-
tymiseen kuin toisille. Tdimén perusteella voidaan olettaa, ettd vuorovaikutus-
tilanteesta tehty kognitiivinen arviointi ja vuorovaikutukseen liittyvét tavoit-
teet vaihtelevat yksilollisesti. Ne perustuvat siis erilaiseen tilanneorientaati-
oon.

Tilanneorientaation perusteella puhuja muokkaa tulosodotuksensa
edessd olevaa viestintdtilannetta kohtaan. Nama tulosodotukset muodostuvat
sekd puhujan omista tavoitteista ettd siitd, minkélaisia hdn olettaa yleisén
odotusten olevan. Puhuja siis vertailee omia viestintdtaitojaan kuvittelemiinsa
yleison odotuksiin.

Esiintymisjannityksen on todettu korreloivan merkitsevésti sen kans-
sa, kuinka suureksi puhuja arvioi omien viestintédtaitojensa ja yleisén odotus-
ten vilisen eron. Esiintymisjinnitykseen on my®s onnistuttu vaikuttamaan
manipuloimalla puhujan késityksid yleison odotuksista. Mitd suuremmaksi
puhuja arvioi omien taitojensa ja yleison odotusten valisen kuilun, sitd enem-
maén hédn ahdistuu esiintymistilanteessa. (Ayres 1986.)

Toimintamallit

Greenen (1984, 1989) toimintamalliteoria on kayttdytymistd kuvaava kognitii-
vinen malli. Se erittelee viestintdkdyttdytymistd tuottavien rakenteiden ja
prosessien jdrjestelmdd. Tama viestintdkédyttdytyminen voi olla verbaalista tai
nonverbaalista, tietoista tai automaattista, rutinoitunutta tai luovaa.

Keskeistd teoriassa on deklaratiivisen (declarative) ja proseduraalisen
(procedural) muistin erottaminen toisistaan. Deklaratiivinen muisti siséltda
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pitkdaikaista faktatietoa; tietoa siitd ‘mitd on’. Se sisdltdid mm. viestinnin
sisdltoon liittyvad kasitteellistd tietoa. Teorian pddpaino on kuitenkin prosedu-
raalisessa muistissa, joka sisédltdd puolestaan ulkoiseen toimintaan liittyvaa
menettelytapatietoa. Proseduraalinen muisti vastaa kysymykseen ‘miten’;
miten yhdistdd kognitiivinen ja motorinen toiminta.

Teoriassa kdyttdytyminen ndhddan erddnlaisten hierarkkisesti rakentu-
neiden toimintaohjeiden dynaamisena muodostelmana. N&itd toimintaohjeita
sdilytetddn proseduraalisessa muistissa moduuleina (procedural records). Pro-
seduraalinen muisti koostuu siten moduuleista, jotka sisdltdvdt hierarkkisesti
jarjestaytynyttd tietoa kadyttdytymisen piirteistd, sen tuloksista ja tilanteista.
Nadissd moduuleissa sdilytetddn sekd abstraktien suunnitelmien tekemiseen
tarvittavaa tietoa ettd yksinkertaista tietoa lihaksiston liikkeista.

Menettelytapatietoa saadaan kdyttoon aktivoimalla proseduraalisesta
muistista tilanteeseen sopivia moduuleita. Tultuaan kerran aktivoiduiksi nédita
moduuleita voidaan soveltaa ja niitd voidaan yhdistelld tilanteeseen sopivaksi
toimintamalliksi. Lisdksi muistivarastoon tuotetaan koko ajan uusia element-
tejd. (Greene 1984, 1989.)

Esiintymistilanteessa puhuja siis hakee muistivarastostaan seka esitta-
madnsd asiaan ja viestintddn liittyvaa ‘faktatietoa’ ettd puhe-esityksen pitdmi-
seen liittyvdd ‘toimintatapatietoa’. Tdimén tiedon pohjalta hin muokkaa itsel-
leen toimintamallin. Tarpeellisten tietojen hakeminen muistivarastosta ja
niiden tilanteeseen sopivuuden arviointi kuluttavat puhujan voimavaroja.
Mitd enemmdin tidllaista toimintaa tarvitaan, sitd suurempaa panostusta se
puhujalta edellyttaa.

Silloin, kun aikaisempia esiintymiskokemuksia on vain vdhan, muisti-
varastossa on todenndkdisesti hyvin niukasti toimintamallien edellyttdmaa
menettelytapatietoa. Olemassaoleva tieto voi olla myds jotenkin virheellist,
vuorovaikutusta ja tehtdvdstd suoriutumista haittaavaa tietoa. Edelleen, me-
nettelytapatieto voi olla epdvarmaa tai ristiriitaista. Kaikissa néissd tapauksis-
sa puhujalta edellytetddn ihan uudenlaista paéttelyd. Talloin toimintamallin
muokkaaminen muodostuu vaativaksi ja kuormittavaksi prosessiksi. Lisdksi
puhuja tdydentdd samanaikaisesti muistivarastoaan tilanteessa kertyvilld
kokemuksilla. Kokemattomien puhujien korkea vireystila saattaakin kertoa
juuri ndiden prosessien edellyttdmédstd kognitiivisesta ja fyysisestd panostuk-
sesta.

Jannittyneisyys ja innostuneisuus

Tutkimuksessa eroteltuun konfrontoivaan tyyliin kuului voimakas kohtaamis-
vireys, minkd jdlkeen sykkeen adaptoituminen kdynnistyi nopeasti. Voimakas
konfrontoiminen osoittautui ilmicksi, joka kognitiivisella ja kdyttdytymisen
tasolla voi yhtd lailla olla joko negatiivinen ja suorituksen kannalta haitallinen
ilmi0 tai positiivinen ja suorituksen kannalta hy6dyllinen ilmi6. Lisdksi kon-
frontoiva tyyli kytkeytyi vahvasti emotionaalisiin kokemuksiin. N&in ollen
konfrontoiva tyyli ndyttdisi muistuttavan suuresti stressireaktiota.

Selye (1980:127) maédérittelee stressin elimiston ei-spesifiksi responssiksi
johonkin vaatimukseen. Hanen nidkemyksensd mukaan eliméntilanteet sisalta-
vdt aina stressitekijoitd. Stressi on valttimatontd ja se voi olla my6s hyddyllis-
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td. Selye erottaakin stressissa miellyttdvan ja parantavan eustressin ja epdmiel-
lyttdvan ja terveydelle haitallisen distressin. Stressireaktion perusteella ei
kuitenkaan voida péételld, onko stressin aiheuttaja miellyttdva vai epamiellyt-
tava tekija. Lazarus (1978) onkin péatellyt, ettd kognitiivinen tulkinta joko
uhkan tai mahdollisuuden olemassaolosta saattaisi olla hyddyllistéd ja haitallis-
ta stressid erottava tekija.

Esiintymisjannityksen on todettu kytkeytyvian kielteisiin kognitioihin.
Esiintymisjannityksestd karsivilld puhujilla on negatiivisia ajatuksia itsestdan
ennen puhe-esitystd (Daly, Vangelista, Neil & Cavanaugh 1989). Ahdistunei-
den puhujien on todettu ennakoivan epdonnistumista, havaitsevan helposti
vihamielisyyttd ympaéristossddn ja tiedostavan fysiologisen oireilunsa voimak-
kaasti; lisdksi heilld ndyttda olevan vaikeuksia menestyksellisten viestintastra-
tegioiden suunnittelussa. (Booth-Butterfield & Booth-Butterfield 1990.)

Esiintymisestd ahdistuminen nédyttid my06s johtavan pyrkimyksiin
lykdtd tai perua puhe-esityksidan. Sallisen (ks. Sallinen-Kuparinen 1986a:84)
aineiston suomalaisista nuorista aikuisista joka kymmenes oli ainakin satun-
naisesti jattdnyt tulematta oppitunnille esiintymistehtdvan vuoksi. Havainnot
viittasivat lisdksi siihen, ettd jannityksestd kédrsivilld ei ollut halua suorittaa
puhetehtdvddnsd myShemminkaan.

Kielteisten ajatusten virittdmat kielteiset odotukset saattavat johtaa
erddnlaiseen stressireaktioon. Tamé& reaktio nidkyy korkeana vireytymisend
puhe-esityksen alussa. Kielteiset odotukset voivat my6s ohjata timén vireyty-
misen kognitiivista tulkintaa. Toisaalta kielteinen tunnekokemus varittaa
kognitioita vield kielteisempddn suuntaan (Booth-Butterfield & Booth-Butter-
field 1990). Ndin syntyy kokonaisvaltainen kielteinen reaktio eli jannittynei-
syys, jota voitaneen verrata haitalliseen stressiin.

Téllaisen haitallisen stressin eli jannittyneisyyden puuttuminen ei
kuitenkaan vélttdmaéattd merkitse myoOnteisen stressin eli innostuneisuuden
lisddntymistd. Booth-Butterfield ja Booth-Butterfield (1990) painottavat, ettd
negatiivisen tunnekokemuksen puuttuminen ei valttaméatta merkitse positiivi-
sen tunnekokemuksen lisddntymistd. Se, ettd ei pelkdd viestintdtilanteita, ei
valttamatta tarkoita sitd, ettd nauttisi niistd. Kyseessd on pikemminkin jatku-
mo, jonka keskeltd 16ytyy my06s neutraali asennoituminen. Aikaisemman kirjalli-
suuden ja tdméan tutkimuksen tulosten perusteella nayttéisikin siltd, ettd neut-
raali asennoituminen virittdisi puhujassa huomattavasti alhaisemman aktivaa-
tiotason kuin jannittyneisyys tai innostuneisuus.

Tiedetddn, ettd stressin muodostuttua elimistd pyrkii palauttamaan
adaptoivien toimintojen avulla normaaliolotilan. Tdma elimiston ei-spesifi adap-
taatioreaktio ei myoskddn ole riippuvainen siitd, onko stressin aiheuttaja
miellyttdvd vai epamiellyttdva tekija. Adaptoivat toiminnot kadynnistyvat
kummassakin tapauksessa. (Selye 1980.) Tama olikin tutkimusaineistossa
havaittavissa sekéd jannittyneiden ettd innostuneiden puhujien konfrontoivassa
tyylissa.

Voidaan siis olettaa, ettd voimakkain stressireaktio ajoittuisi esiinty-
mistilanteen alkuun, hetkeen, jolloin adaptoivat toiminnot eivdt vield ole
kdaynnistyneet. Téllaiseen johtopédédtSkseen paadyttiin myos tdman tutkimuk-
sen tulosten perusteella. Jannittyneisyyden ja myds positiiviseen stressiin
viittaavan innostuneisuuden muodostumisen tulkittiin ajoittuvan esitystilan-
teen alkuhetkiin.
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Panostaminen

Kahneman (1973) on tuonut tehtdvdn vaatimuksia kasitteleviin teorioihin
kasitteen effort, josta kdytetddn tdssd nimitystd panostaminen. Panostamisella
tarkoitetaan mm. sellaista aktiivista henkisten resurssien kontrollointia ja
voimainponnistuksia, joiden avulla henkil6 pyrkii tavoitteeseensa epatavalli-
sissa olosuhteissa (Hockey 1986:291). Téllaista panostamista ilmenee aina, kun
pyrkimyksend on pienentdd todellisen ja tavoitteena olevan ‘henkisen tilan’
valistd ristiriitaa kognitiivisten resurssien aktiivisella kontrolloinnilla.

Hockey (1986:294) tarkoittaa henkisella tai kognitiivisella tilalla (state)
monidimensioista, mentaalisten toimintojen pysyviisluonteista ominaisuutta.
Esimerkiksi eksternalistisesti orientoituneet, jotka ovat suuntautuneet etsi-
madn ympadristostddn jatkuvasti aistihavaintoja, ja toiset, jotka ovat suuntautu-
neet muistin kayttoon ja sisdiseen prosessointiin (ajatteluun), olisivat siten
erotettavissa toisistaan erilaisten luonteenomaisten tilojen perusteella.

Hockeyn teorian mukaan henkild voi pyrkid kaventamaan tavoit-
teidensa ja todellisuuden vilistd kuilua joko yrittdmalld muuttaa omaa kogni-
tiivista tilaansa, muuttamalla tavoittelemaansa tilaa tai muuttamalla ympaéris-
ton vaikutusmahdollisuuksia kognitiiviseen tilaansa. Adrimmaisin ratkaisu
olisi olla toimimatta mitenkddn kontrollointimahdollisuuksiensa lisidmiseksi.
Aktiivinen pyrkiminen tavoiteltuun tilaan, mitd voidaan ajatella myds pyrki-
myksend tavoitteena olevalle suoritustasolle, edellyttdd aina voimainponnis-
tuksia, panostamista tehtavaan.

Panostaminen merkitsee siis aktiivista sitoutumista henkistd ponnis-
tusta vaativaan tehtdvddn. Tehtdvan instruktion, oletettujen tulosten, uhkan,
palkkioiden tai persoonallisuustekijoiden tuloksena henkil6 on motivoitunut
yrittimaan kovasti muuttaa sen hetkisten resurssiensa tilaa tehtdvén edellytta-
maén tilan suuntaan. Mitd suurempaa kontrollointiaktiviteettia vaaditaan, sita
enemmaén panostusta ja fysiologisia voimavaroja tehtdvéén sijoitetaan. Taméan
tyyppinen panostaminen heijjastuu herkimmin pitempiaikaisena, toonisena
fysiologisena aktivaationa (ks. Mulder 1986; Pribram & McGuinnes 1975;
Sanders 1986). Voimakas motivoituneisuus ndyttddkin heijastuvan esimerkiksi
korkeampana syketasona ja vahdisempand syddamen lyontitiheyden vaihteluna
sekd parempana menestymisend tehtdviasséd (Beh 1990).

Useimmiten panostamista on oletettu olevan kahdenlaista. Edelld
kuvatun kaltaisen henkisten prosessien kontrolloinnin lisdksi panostamisen
ndhdddn myos kytkeytyvan tehtdvan vaikeusasteeseen. Koska vaikea tehtdva
edellyttdd tarkkaavaisuutta ja kognitiivisen prosessoinnin kompleksisuutta,
voidaan ajatella niin, ettd tdllaisesta tehtdvdstd suoriutuminen vaatii aina
henkistd panostamista. Tdman kaltainen kognitiiviseen prosessointiin panosta-
minen heijastuu sekd pitempiaikaisina ettd lyhytaikaisina fysiologisina muu-
toksina. (Ks. Mulder 1986; Sanders 1986.) Lisdksi on oletettu, ettd vaikeaan
kognitiiviseen tehtdvaan liittyisi aina myds vaatimus kognitiivisen tilan muut-
tamisesta ldhemmaksi tehtdvéan edellyttdméaa optimaalista tilaa (Mulder 1986).
Kuvatun kaltainen panostamisen maééritelma ldhestyy selvasti tehtdvan kuor-
mittavuuden (work load) kasitetta.

Panostamiseen kytkeytyvéd vireys ndhdddn valppauden ja tarkkaavai-
suuden tilana, joka ilmenee mm. aivojen sdhkdisissd toiminnoissa ja koke-
muksen tasolla yhdistyy esim. voimakkaaseen virittyneisyyden tunteeseen.
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Panostaminen yhdistyy kovaan yrittdmiseen ja tehtdvddn sitoutumiseen. Se
lisddntyy silloin, kun hyvéa suoriutumista pidetddn erityisen palkitsevana tai
tehtdvad on tdrked tai vaikea. (Humphreys & Revelle 1984.)

Esiintymistilanteen synnyttdmien tilannevasteiden kannalta olen-
naisinta ei ole maaritelld kovin tarkasti sitd, minkalaisiin kognitiivisiin proses-
seihin panostaminen kytkeytyy. Sen sijaan olennaisinta olisi pyrkid erotta-
maan, milloin kognitiivinen prosessointi ja tehtdvddn panostaminen saavat
sellaisia muotoja, ettd niilld on kommunikaatiotehtdvan kannalta myonteisia ja
milloin taas kielteisid seurauksia. Késitteet panostaminen ja kuormittuminen
pyritddn seuraavassa erottamaan toisistaan téltd pohjalta, vaikka késitteet ovat
selvasti paillekkdiset, ja niiden vilille on vaikea vetdd selvdd rajaa.

Panostaminen ymmadrretddn siten myonteiseen lopputulokseen johta-
vaksi, vapaaehtoiseksi, aktiiviseksi voimavarojen sijoittamiseksi viestintatehta-
vaan. Tallaisen vuorovaikutukseen sitoutumisen oletetaan kytkeytyvan
myonteisiin subjektiivisiin kokemuksiin ja suorituksen tehostumiseen. Sen
sijaan kuormittuminen ymmarretddn kielteisiin kokemuksiin ja suorituksen
heikentymiseen kytkeytyviksi vuorovaikutustilanteen aiheuttamaksi rasituk-
seksi.

Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna on mahdollista, ettd panostamisen ja
kuormittumisen olennaisin ero yleisdpuhetilanteessa olisi siind, saavuttaako
puhuja tehtdvin tavoitteisiin ndhden sopivan tilan (esim. 16ytdaké han sopi-
van toimintamallin) vai ei, ja muodostuvatko tdhén tilaan padsemisen kustan-
nukset hédnelle kohtuuttoman raskaiksi. Kuormittunut puhuja ei todennakéi-
sesti saavuta koskaan tehtdvan edellyttdmdd suoritustasoa, vaan jaa kognitii-
visesti ‘epdsopivaan’ tilaan. Silti hdn tulee sijoittaneeksi tehtdvdan huomatta-
van paljon sekd henkisié ettd fyysisid voimavaroja. Ndiden investointien maa-
rd saattaa ylittdd puhujan sietokyvyn ja tehtdvd muodostuu subjektiivisten
kokemusten tasolla raskaaksi.

Sen sijjaan innostunut ja motivoitunut, tehtdvddn panostava puhuja
saavuttaa investoinnillaan tavoittelemansa tilan (esim. l6ytdd tai muodostaa
sopivan toimintamallin). Investointien mé&drd on sopiva eikd ylitd henkilon
sietokykyda. Talloin hdnen suorituksensa paranee ja hdnen subjektiiviset koke-
muksensa saavat myonteisen sdvyn. Fysiologisen vireytymisen ‘keskus’ saat-
taa olla ndissd kahdessa tapauksessa eri, mutta syddmen syketaajuudessa
aktivaatio heijastuu kummassakin tilanteessa samalla tavalla.

Jos puhuja on kokematon, hdnen kidytdssddn oleva toimintamallien
repertuaari saattaa olla siitd syystd niukka tai puutteita ja ristiriitaisuuksia
sisdltdva. Talloin hdn saattaa kuluttaa voimavarojaan uudenlaisen tiedon
rakentamiseen, kadyttoonottoon ja muistivarastoon tallettamiseen. Kaikki tdma
sitoo hdnen voimavarojaan, mutta saattaa samalla olla myds odotuksenmu-
kaista toimintaa; puhuja panostaa tehtdvddnsd voimakkaasti, mutta tekee sen
vapaaehtoisesti. Talloin suurienkaan investointien méddrd ei ylitd puhujan
sietokykya.

Jos tehokas suoriutuminen (coping) riippuu kyvystad reagoida aktiivi-
sella panostamisella tehtdvdan hyvéksi sekd tdmdn panostuksen vaatimien
kustannusten tai voimavarojen kulutuksen sietimisestd, niin suoriutumista
auttaisi se, ettd elimistd olisi fysiologisesti herkkd reagoimaan. Téllainen herk-
kyyshédn lisdd joustavuutta elimistdn resurssien hyddyntdmisessd. Sen sijaan
fysiologisesti epdherkkd elimistd ei ehkd pystykddn ottamaan tarvittaessa
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kdyttoon tehokasta ponnistamisstrategiaa, ja sen on tyydyttdvd vdhemmaén
optimaaliseen tilaan. (Hockey 1986:296.)

Puhujan kuormittuneisuuden ja panostamisen kasitteellistd erottelua
tukee Burgoonin, Kelleyn, Newtonin ja Keeley-Dyresonin (1989) tutkimus,
jossa he selvittelivdt vireytymiseen liittyvid kadyttdytymispiirteitd viestintéti-
lanteessa. Heidédn kehittdmailleen observointimittarille suoritettu faktorianalyy-
si osoitti vireytymiseen liittyvien kayttdytymispiiteiden muodostavan kaksi
erillistd dimensiota. Ensimmaéinen kuvasi vireytymisen intensiteettid (arousal
intensity) ja toinen vireytymisen laatua (arousal valence), toisin sanoen, vi-
reyteen kytkeytyvdd, joko positiivista tai negatiivista vaikutelmaa puhujan
tilasta.

Mittari sisdlsi useita osioita, jotka eivdt suoranaisesti mittaa vireyty-
mistd, vaan pikemminkin sithen kytkeytyvda tunnetilaa, ja mittarin validiteetti
onkin mm. tédstd syystd asetettu kyseenalaiseksi (ks. Sparks & Greene 1992;
Greene & Sparks 1992). Mittarin rakenneanalyysi tukee kuitenkin edelld esi-
tettyd ehdotusta puhujan kuormittuneisuuden ja panostamisen valisestd kasit-
teellisestd erottelusta. Vireytymisen intensiteetti nayttdisi kertovan viestinta-
tehtdvddn investoimisen voimakkuudesta, kun taas vireytymisen laatu paljas-
taa sen, onko kysymys panostamisesta vai kuormittumisesta.

Kuormittuneisuus

Esiintymistilanne on vuorovaikutustilanne, joka edellyttdd puhujalta seka
havaintojen tekemistd yleisOreaktioista ettd sanoman vilittimiseen tarvittavaa
kognitiivista prosessointia. Tehtdvédssd menestyminen vaatii kuitenkin tasapai-
nottelua ndiden toimintojen valilld. Liiallinen palautehakuisuus ja herkistymi-
nen yleisoreaktioille saattavat viedd puhujan tarkkaavaisuuden pois itse tehta-
vastd ja lisdtd taipumusta kielteiseen emotionaaliseen reagointiin (Sallinen-
Kuparinen 1986a:176). Kognitiivinen prosessointi saattaa puolestaan vaikuttaa
suoritusta héiritsevasti yhtdalta siind tapauksessa, ettd se sitoo liiaksi puhujan
tarkkaavaisuutta. Informaation kaisittelykapasiteetin ylikuormittuessa puhuja
yrittdd vahentdd aistidrsytysten méadrdd ja vahentdd siksi kontaktia yleisénsa
kanssa. Toisaalta kognitiivinen prosessointi saattaa olla héiritsevdd my0s
silloin, kun siihen kytkeytyy kielteisid arviointeja ja pddtelmid. Talldinkin
informaation késittelykapasiteetti ylikuormittuu, mitd seuraa tehtavétilanteen
kognitiivisen hallinnan heikentyminen.

Vireystilan muutosten on havaittu kertovan tarkkaavaisuuden suun-
taamisesta. Sykkeen rauhoittuminen kytkeytyy aistihavaintojen tekemiseen,
siis suuntautumiseen ulkoisiin drsykkeisiin. Sen sijaan sykkeen kiihtyminen
nayttda liittyvan kognitiiviseen prosessointiin ja informaation jatkokasittelyyn.
Pidetddnkin mahdollisena, ettdi huomion suuntaaminen aistihavaintoihin ja
keskittyminen kognitiiviseen prosessointiin olisivat toisensa poissulkevia
ilmiditd (Jennings 1986b; Lacey & Lacey 1978).

Esiintymistilanteen edellyttdimid kognitiivisia tehtdvid ovat mm.
asioiden muistiinpalauttaminen ja johdonmukainen kaisittely, valintojen teke-
minen puhuttavista asiasisilldistd, mielipiteistd ja perusteluista sekd luovien
ratkaisujen tekeminen kuten esimerkiksi havainnollistavien esimerkkien keksi-
minen. Kaikki ndmaé tehtdvat edellyttdvit sellaista tarkkaavaisuutta vaativaa
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kognitiivista prosessointia, johon tiedetddn liittyvdn vireystilan kohoamista,
mm. sykemuutoksia (ks. esim. Mulder 1986). Syke onkin todettu herkéksi
fysiologiseksi mittariksi erityisesti joissakin kognitiivisissa tehtdvissd (ks.
Lyytinen 1984). Sykkeen kiihtymistd on ilmennyt sellaisten tiedonkaésittelyteh-
tdvien yhteydessd kuten muistitehtdvdt, looginen paattely, paatoksenteko,
vastauksen valitseminen, pddssidlaskutehtdvit, anagrammit ja kuvittelu (Jen-
nings 1986a, 1986b; ks. my0s Lyytinen 1984).

Kéayttaytymispiirteet ja tilannekokemukset, jotka tdssd tutkimuksessa
latautuivat kognitiivisen kuormittuneisuuden faktorille, kertoivat sekd puhut-
tavan asian prosessointiin ettd viestintatilanteen ja vuorovaikutuksen hallin-
taan liittyvistd vaikeuksista. Ndin ollen ne eivdt mittaa suoranaisesti ahdis-
tuneisuutta, kuten kirjallisuudessa on pitkdan oletettu (Beidel, Turner & Dan-
cu 1985; Clevenger & King 1961; Clevenger & Sallinen-Kuparinen 1983; Mulac
& Sherman 1974; Mulac & Wiemann 1984:114; Paul 1966; Siegman 1985:42),
vaan niiden mittaama ilmi6, ‘kuormittuneisuus’ muodostaa oman, itsendisen
dimensionsa. Tdmd dimensio ndyttdd kytkeytyvdn vahvasti toimintamallien
hakemiseen ja muokkaamiseen.

Kuormittuneisuuteen liittyvdt kayttdytymismuodot, kuten epardinti-
ilmididen lisddntyminen ja yleisdkontaktin puuttuminen saattavat kylld lisatad
ahdistuneisuutta epdonnistuneesta toiminnasta saatavan palautteen vélityksel-
14. Toisaalta koettu ahdistuneisuus saattaa vahentdd kognitiivista prosessointia
varten tarvittavia voimavaroja. Kummassakin tapauksessa kuorman lisdanty-
minen heijastuu todenndkdisesti vireystilan kohoamisena.

Nayttdisi siltd, ettd puhujan kuorma saattaa olla joko ulkoisten tekijoi-
den aiheuttamaa tai hénesté itsestddn johtuvaa. Ulkoisia kuormittajia voivat olla
esim. tilanne ja yleisd, joista tehdyt tulkinnat ja paatelmit ylldttden aiheutta-
vatkin puhujalle vaikeuksia késitelld ja muokata puheeksi asiaa, jonka hén
muutoin hallitsisi hyvin. Puhuja saattaa kuormittua vaikkapa tulkitessaan,
ettd hdnen asiantuntemuksensa ja yleisdn asiantuntemuksen vélilld vallitsee
epasuhta joko puhe-esityksen sisdllon tai yleensd esiintymisen suhteen. Tal-
16in yleison status saattaa nousta puhujan mielessid. Aikaisemmat tutkimukset
ovat puolestaan osoittaneet, ettd yleison status vaikuttaa sekd puhujan koke-
muksiin ettd vireytymiseen (ks. Bassett, Behnke, Carlile & Rogers 1973; Hout-
man & Bakker 1987; Latane & Harkins 1976). Néin ollen puhujan tulkinta
yleison statuksesta saattaakin aiheuttaa kuormittumista.

Ulkoisten tekijoiden kuormittaessa puhujaa hin saattaa valita selviy-
tymisstrategiakseen papereista lukemisen, jolloin hidn saa suljettua pois osan
aistihavaintojen kautta vilittyvdstd informaatiotulvasta. T&lloin katsekontakti
kuulijoiden kanssa jdd puuttumaan. Katsekontaktin vdhentdmiselld nayttadkin
olevan korkeaa vireystilaa madaltava vaikutus (O’Boyle 1992). On oletettu,
ettd tilanteessa, jossa henkild tietdd olevansa arvioinnin kohteena, katsekon-
taktin vélttely heikentdisi kontaktia arvioijan kanssa ja samalla véhentiisi
tapahtuman merkitystd (Barrett 1993:160). Runsas muistiinpanoihin turvautu-
minen olisi siis yhtdaltd merkki kognitiivisen prosessointikapasiteetin ylikuor-
mittumisesta ja toisaalta selviytymisstrategia, jonka avulla puhuja yrittda
vdhentdd kuormitustaan sulkemalla pois osan aistihavaintoja ja vdhentdmalld
tapahtuman merkitysta.

Kuormittuminen voi johtua myds puhuttavan asian prosessoinnista.
Puhuja voi kuormittua esimerkiksi késitellessddn jotakin vaikeaa ja monimut-
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kaista asiaa, heikosti valmisteltua asiaa tai asiaa, jonka han hallitsisi heikosti
missd tahansa tilanteessa. Talloin hédn ei ehkd halua tai ei voi turvautua muis-
tiinpanojensa suoraan lukemiseen, vaan yrittdd prosessoida asiaa puhuessaan
siitd huolimatta ettd tehtdvd tuntuu vaikealta. Kognitiivisen prosessoinnin
aiheuttama kuormitus kuuluu puheessa mm. epdsujuvuutena ja epéardinti-
ilmididen lisdédntymisena.

Taukojen ja epdsujuvuuden lisddntymisen yhteyttd kognitiiviseen
prosessointiin onkin selitetty mm. Greenen (1984) toimintamalliteorian avulla.
Koska toimintamallien aktivoituminen muistista, niiden yhdistely seké siirty-
minen suunnitelman tasolta toiselle vie aikaa, spontaaniin puheeseen ilmaan-
tuu sujuvuuden vaihteluita ja epérdintid. Lisdksi uusien elementtien tuottami-
nen muistivarastoon, mikéd on tyypillistd juuri spontaanille puheelle aiheuttaa
sen, ettd kommunikointiin sitoutuu prosessointikapasiteettia, minka pitdisi
ilmetd lisddntyvand tauotuksena. (Ks. Sallinen-Kuparinen 1990:142). Tulkinta
tukee oletusta, ettd kuormittuminen kytkeytyisi juuri toimintamallien etsimi-
seen ja muodostamiseen.

Kummassakin edelld kuvatussa kuormittumistilanteessa on kyse siitd,
ettd mahdollisista ponnisteluistaan huolimatta puhuja ei onnistu pddsemain
tehtdvan edellyttimalle suoritustasolle, tavoiteltuun ‘tilaan’. Talloin kognitiivi-
sen prosessointikapasiteetin ylikuormittuminen heijastuu vireystilassa ja taval-
la tai toisella myds kayttdytymisessa riippuen siitd, minkélaisen strategian
avulla puhuja yrittdd pddstd tavoittelemalleen suoritustasolle.

Vireytyminen

Puheviestinndn alalla kasitteet vireys ja aktivaatio on yleensd ymmarretty
toistensa synonyymeiksi. Késitteitd on kdytetty péddasiassa operationaalisina,
jolloin niilld on tarkoitettu elimiston periferisind muutoksina (syddamen syk-
keessd, verenpaineessa, ihon sahkodnjohtokyvyssd, hengityksessd jne.) mitatta-
vissa olevia vireytymisilmigita. Joskus késitteilld on viitattu myds erddnlaiseen
yleiseen henkiseen valppauteen. Kisitteet aktivaatio ja vireys on erotettu
toisistaan ainoastaan muutamassa, informaation vastaanottamiseen liittyvassa
joukkoviestinndn tutkimuksessa (ks. esim. Sparks 1989; Sparks & Spirek 1988;
Sparks, Spirek & Hodgson 1993). Esiintymistilanteissa tehdyissa tutkimuksissa
kasitteitd ei ole erotettu toisistaan.

Kasitteiden aktivaatio (activation) ja wvireys (arousal) erottelu pohjaa
oletukseen, ettd aktivaatio kytkeytyisi erityisesti vasemman aivopuoliskon
toimintaan ja vireys oikean aivopuoliskon toimintaan. Jarjestelmien oletetaan
olevan funktionaalisesti itsendisid, mutta sddtelevan kayttdytymista yhteistyos-
sd toistensa kanssa. On oletettu, ettd joillakin yksil6illd olisi enemmaén taipu-
musta aktivoitumiseen ja toisilla taas vireytymiseen. (Sparks et al. 1993;
Tucker & Williamson 1984.)

Vireytymisjédrjestelmén ajatellaan olevan suuntautunut uuden ja muut-
tuvan tiedon vastaanottamiseen ja kasittelyyn. Vireytymisjarjestelméan painot-
tuminen johtaa ympariston tarkkailemisen lisidntymiseen ja siihen, ettd luot-
tamus ymparistoon informaation ldhteend kasvaa. Siten vireytymisen olete-
taan kytkeytyvan vahvasti affektiiviseen toimintaan. Sen oletetaan myos tay-
dentdvan jatkuvasti informaatiovarastoa. Lisdksi vireytymisen oletetaan toimi-
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van pédasiassa ns. pysdytysmekanismeissa.

Aktivaatiojdrjestelmédn oletetaan puolestaan vastaavan informaation
kasittelysté ja siten auttavan suuntaamaan havainnointia ja toimintaa kaytossa
olevan tiedon perusteella. Aktivaatiojarjestelmé aktivoituu kognitiivisen jarjes-
telmén ylikuormittuessa. Aktivaatiojarjestelmén oletetaan toimivan varsinaise-
na aktivoijana kaikissa ns. kdynnistysmekanismeissa. Se aktivoituu silloin,
kun organismin odotetaan toimivan jotenkin esiintyneen drsykkeen suhteen.
(Ks. esim. Pribram & McGuines 1975; Sparks 1989; Sparks & Spirek 1988;
Sparks, Spirek & Hodgson 1993; Tucker 1986; Tucker & Williamson 1984.)

Toisaalta vireytymisessd on erotettu toisistaan kortikaalinen (cortical
arousal) ja autonominen (autonomic arousal) puoli. Kortikaaliseen vireytymi-
seen lasketaan kuuluviksi yhtéaltd tarkkaavaisuus ja valppaus, toisaalta infor-
maation hankinta, prosessoiminen ja mieleenpalauttaminen. Autonomiseen
vireytymiseen kuuluvina pidetddn puolestaan affektiivisia ja emotionaalisia
reaktioita. (Zillman 1991:106.)

Kortikaalista aktivaatiota mitataan ennen kaikkea aivojen sdhkdisista
toiminnoista ja autonomista aktivaatiota puolestaan periferisistd muutoksista
(mm. verenpaineen, sykkeen ja ihon sdhkénjohtokyvyn muutoksista). On
kuitenkin oletettu, ettd ndmé& kaksi vireytymisjdrjestelmdd eivét olisi tdysin
itsendisid jarjestelmid, vaan olisivat yhteydesséd toisiinsa ja jossain maéérin
toisistaan riippuvaisia. Siten aktivoituminen yhdessé jérjestelméssa aiheuttaisi
aktivoitumista my0s toisessa jdrjestelméssé (Zillmann 1991).

Kortikaalisen ja autonomisen vireyden kaisitteellinen erottelu nayttaa
vastaavan aika pitkélle vireyden ja aktivaation kisitteellistd erottelua. Seka
Mulder (1986) ettd Pribram ja McGuiness (1975) erottavat puolestaan kolme
erillistd, mutta keskendan vuorovaikutuksessa toimivaa hermostollista jarjes-
telmaa. Vireys-jarjestelmaan kuuluvina he pitdvéat uuden informaation rekiste-
rointid, valitontd drsykkeeseen reagoimista. Tama jarjestelmd tuottaa faasisia,
lyhytaikaisia reaktioita. Pitempiaikainen, tooninen reagointivalmius, joka
yllapitdd motorista toimintavalmiutta, kuuluu aktivaatiojarjestelméan. Naiden
kahden prosessin vilinen koordinointi kuuluu ‘effort’-jirjestelmiille, joka akti-
voituu silloin, kun tehtdvan suorittaminen edellyttdd kontrolloitua proses-
sointia tai kun energeettisten mekanismien tilaa tulisi muuttaa (Mulder 1986).
Se vastaa tarpeeseen yhdistdd tai erottaa drsyke ja reaktio toisistaan, ja sitd
pidetddnkin tahdonalaisen kdyttdytymisen kontrolloinnin perustana (Pribram
& McGuiness 1975).

Ursinin (1986:64) mukaan faasinen aktivaatio (vireys) tarkoittaa tehtava-
orientoitunutta voimavarojen liikkeellepanoa, mikad tapahtuu sekd aivoissa
ettd suoritusta varten tarvittavissa lihaksissa. Silld on seurauksia my®s esim.
verenkiertoon. Tooninen aktivaatio puolestaan on yleinen, ei-spesifi responssi,
joka vaikuttaa useimpiin fysiologisiin jarjestelmiin. Se virida tilanteissa, joissa
henkilén tavoitteet ja todellisuus ovat kaukana toisistaan. Talloin toonista
aktivoitumista voi ilmetd mm. orientoivissa toiminnoissa, emotionaalisen
kdyttdytymisen aikana sekd uhkatilanteissa. Kun henkilén motivaatiojérjestel-
maéssd tapahtuu muutoksia, hdn havaitsee kykenevinsd selviytyméédn tilan-
teesta tai han muokkaa jollakin tavalla drsykettd (puolustautuu), aktivaatio
laskee. Téllaisissa toiminnoissa on kyse selviytymismekanismeista (coping).
Tooninen aktivaatio voi kuitenkin jatkua yhtdmittaisena, mikéli ennakoitavis-
sa on vain negatiivisia tulosodotuksia.
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Ursinin (1986) mukaan effort-kiisitteelli tarkoitetaankin tehtdvan edel-
lyttdmaa fyysistd tyoskentelyd, joka ilmenee toonisen ja faasisen aktivaation
yhdistelmand. Mulderin (1986) sekd Pribramin ja McGuinessin (1975) mielesta
kysymys on vireyden ja aktivaation yhdistelméstd. Kysymyksessd lienevit
toisiinsa kytkeytyvét ilmiot, joita tarkastellaan eri ndakokulmista.

Kaésitteiden erottelua tukee jo Lurian (1973) neuropsykologisin perus-
tein tekemd aivojen jaottelu kolmeen toiminnalliseen perusyksikkoon. Luria
jakaa aivot 1) aktivaatioyksikkoon, 2) tietoa vastaanottavaan seka sitd kasitte-
levéadn ja tallettavaan yksikkoon seké 3) toimintaa ohjaavaan yksikkoon, jonka
tehtdvdand on koordinoida perusaktivaatiotasoa ja hetkellisid vaihteluita, oh-
jailla tietojen jatkokasittelyd sekd limbisen jarjestelméan avulla sdddelld hypota-
lamusta ja autonomista hermostoa. Lurian mukaan yksinkertainenkin psyyk-
kinen toiminta vaatii kaikkien kolmen jérjestelmadn mukanaoloa. Kysymykses-
séd olisi siis aivojen toiminnallinen tehtdvéanjako, jolla on suora yhteys tietoi-
suuteen ja subjektiivisiin kokemuksiin sekd kayttdytymiseen, ja joka saattaa
heijastua myos erilaisina autonomisen hermoston toiminnanmuutoksina,
esimerkiksi sykereaktioissa.

Edelld kuvattuihin kasitteiden erotteluihin nojautuen voidaan olettaa,
ettd tutkimuksen koehenkiléiden sykereaktiot saattoivat kytkeytyd yhtdaltd
esiintymistilanteen muodostamaan uuteen &drsykkeeseen liittyvdan emotionaa-
liseen reagointiin, lahinna jannittyneisyyteen tai innostuneisuuteen. Téllgin ne
kertoivat autonomisesta vireytymisestd (arousal) ja ilmenivét pddasiassa faasi-
sina reaktioina. Toisaalta toonisissa sykereaktioissa ndkyi my6s kortikaalisen
jarjestelmén aktivoituminen (activation), miké takasi viestintdtehtdvan edellyt-
tdméan toimintavalmiuden.

Lisdksi molemmissa sykereaktioissa heijastui ndiden kahden jérjestel-
man yhteisty6td kontrolloivan effort-jarjestelman aktivoituminen. Tama jarjes-
telmd huolehti sellaisista toiminnoista kuten tilanteen ja yleis6reaktioiden
arvioimisesta ja havaintojen hyddyntdmisestd sanottavansa suunnittelussa,
tiedon kognitiivisesta prosessoinnista sekd puhe-esityksen edellyttimien toi-
mintamallien suunnittelusta ja muokkaamisesta. Jarjestelmien paillekkaisyys
ndkyi mm. siind, ettd ndihin toimintoihin saattoi kytkeytyd sekd positiivisia
ettd negatiivisia tunteita; niihin ei kuitenkaan valttdmattd tarvinnut liittya
emotionaalista reagointia lainkaan.

Tilannevasteiden monidimensioisuus viittaisi siithen, ettd vuorovaiku-
tuksen aiheuttama emotionaalinen reagointi, kognitiivinen kuormittuminen ja
panostaminen kytkeytyisivit eri jarjestelmiin, joilla on kuitenkin huomattavan
paljon yhteisid ilmenemismuotoja. Ndiden eri jarjestelmien toiminta saattaa
olla jossain méarin erotettavissa puhujan sykereaktioiden ajallisessa vaihtelus-
sa. On mahdollista, ettd autonominen vireytyminen ja tunnereaktiot ndkyvat
esiintymistilanteessa erityisesti puhe-esityksen alussa nopeana, hetkellisena
syketaajuuden kohoamisena. Sen sijaan sekd kortikaalinen aktivaatio etta
effort-jarjestelmén aktivaatio heijastuisivat syketaajuuteen pitempiaikaisena
reagointina, joka pdattyy vasta viestintdtehtdvan synnyttdmén panostuksen tai
kuormituksen tavalla tai toisella loppuessa. Namaé kaksi jdrjestelmédd nayttavat
kuitenkin heijastuvan syddmen syketaajuudessa paéllekkédisina.

Vireytymisen sdvyd — joko myonteisyyttd tai kielteisyyttd — ei onnis-
tuttukaan padttelemédédn koehenkildiden sykereaktioista. Sekd introspektiivisil-
la menetelmilld ettd observoimalla onnistuttiin kuitenkin erottamaan toisis-
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taan jannittyneisyys ja kuormittuneisuus. Né&istd jannittyneisyys nayttdisi
ilmentdvdn selvemmin autonomista vireytymistd ja kuormittuneisuus korti-
kaalista tai effort-tyyppistd aktivoitumista. Innostuneisuuteen liittyvd myon-
teinen panostaminen ndytti sen sijaan kohottavan vireystilaa sekd tehtdvan
alussa ettd myos mydhemmin tilanteen edetessd. Onkin mahdollista, ettd
tallainen esiintymishalukkuuteen kytkeytyvéd panostaminen ja vuorovaikutuk-
seen sitoutuminen olisi selvimmin effort-tyyppistd reagointia.

Viestintdarkuus ja viestintimyonteisyys

Viestintdarkuuden on todettu jo aikaisemmissa tutkimuksissa korreloivan
merkitsevésti itsearvioidun esiintymisjdnnityksen kanssa (Beatty 1987, 1988c;
Beatty & Andriate 1985; Beatty, Andriate & Payne 1985; Beatty, Balfantz &
Kuwabara 1989; Beatty & Behnke 1980; Beatty, Forst & Stewart 1986; Beatty &
Friedland 1990; Behnke & Beatty 1981; McCroskey & Beatty 1984). Viestintdar-
kuuden kytkeymat esiintymisjannitykseen nédyttdvat olevan vahvat erityisesti
ilmion affektiivisella ja kognitiivisella alueella.

Viestintdarkuudella tiedetddn olevan monia vaikutuksia kognitioihin.
Viestintdaroilla on mm. kielteisid odotuksia vuorovaikutuksen tuloksien suh-
teen. He pelkddvidt yleison muodostavan heistd kielteisen vaikutelman
(Schlenker & Leary 1982), eivdtkd he mydskdan usko onnistuvansa viestintita-
voitteiden saavuttamisessa, vaan epdilevdt omia viestintdtaitojaan (Daly &
Stafford 1984; Miller 1987). Itsearvioidun viestintdkompetenssin ja viestintdar-
kuuden vililld onkin 16ydetty merkitsevd negatiivinen korrelaatio (Richmond,
McCroskey & McCroskey 1989). Viestintdaroilla tiedetddn myds olevan vai-
keuksia onnistuneiden viestintdstrategioiden muodostamisessa (Beatty 1988b;
Booth-Butterfield 1987; Greene & Sparks 1983).

On my0s oletettu, ettd tavoiteltujen ja todellisten tulosodotusten vili-
nen ero olisi viestintdaroilla poikkeuksellisen suuri, jolloin he arvioivat suo-
riutumisensa herkasti todellista heikommaksi. Motley (1991) olettaa viestinta-
arkojen olevan esitysorientoituneita, jolloin he ajattelevat esiintymistilanteen
edellyttdvan erityistaitoja, kun taas ei-viestintdarat olisivat enemmankin vies-
tintdorientoituneita, eivdtkad oleta esiintymistilanteen edellyttdvan jokapédivai-
sid vuorovaikutustilanteita vaativampaa viestintdkdyttdytymistd. Tallgin esit-
tdmisorientaatio ohjaisi viestintdarkaa puhujaa tulkitsemaan vireytymisensa
kielteisesti ja antamaan oikeutuksen tulkinnalleen selitykselld, ettd hdn tulee
todennékoisesti epdonnistumaan, nolaamaan itsensd ja joutuu kérsimdidn
viestintdtilanteen kielteisistd seurauksista. Esittdmisorientaation ja yleisGpuhe-
konteksteihin liittyvdn viestintdarkuuden vélilld onkin l6ytynyt merkitseva
korrelaatio. (Motley 1991.)

Viestintdarkuudesta karsivien kayttdytymiselle tyypillisid piirteitd ovat
mm. ahdistuneisuus, jannittyneisyys, masentuneisuus ja eloisuuden puute;
vdlinpitimattdmyys, apaattisuus ja sitoutumattomuus sekd etdisyys ja alistu-
vuus suhteessa kommunikaation muihin osapuoliin. Onkin oletettu, ettd
osoittaessaan sosiaalisissa tilanteissa vihemman positiivista tukea ja liittymis-
responsseja viestintdarat saavat my0s osakseen kielteisempdd kommunikoin-
tia. Tdmd vahvistaa heiddn tulkintaansa epdonnistumisestaan. (Burgoon &
Koper 1984.) Viestintdarkuudella onkin ndhty olevan kauaskantoisia vaikutuk-
sia jopa tyOeldmaéddn sijoittumiseen ja sielld etenemiseen (ks. Wiio 1992:217).



142

Huolimatta siitd, ettd viestintdarat suhtautuvat epdillen omiin tai-
toihinsa ja arvioivat suoritustaan kriittisesti, on kuitenkin todettu, ettd viestin-
tdarkuus ei ole yhteydessd havaittuihin viestintdtaitoihin eikd tehtdvéassa
menestymiseen (Kelly 1982; Menzel & Carrell 1994). Viestintdarkuus nayttdisi
siis ennen kaikkea sditelevdan kognitiivisia tulkintoja ja sitd kautta ohjailevan
jannittyneisyyden kokemusta. Toisaalta on kuitenkin todettu, ettd esiintymis-
jannitys ei ilmaannu pelkédstddn seurauksena kielteisistd kognitioista vaan
kytkeytyy selvemmin tunteisiin kuin ajatuksiin. Booth-Butterfieldin ja Booth-
Butterfieldin (1990) tutkimus osoittikin viestintdarkuuden korreloivan vahvas-
ti tilannekohtaisen esiintymisjannityksen kanssa, mutta vain kohtalaisesti
ajatusten kielteisyyden/myonteisyyden kanssa. Myds tdssd tutkimuksessa
todettiin viestintdarkuuden kytkeytyvan selvimmin jannittyneisyyden tunne-
kokemuksiin.

Lisdksi ndyttaa siltd, ettd viestintdarkuus ohjaisi tulkitsemaan vireyty-
misen peloksi tai ahdistuneisuudeksi (ks. Beatty 1984; McCroskey & Beatty
1986). Koska luonteenpiirteen kaltaisesta ahdistuneisuudesta kérsivit raportoi-
vat voimakkaammista ahdistuneisuuden kokemuksista huolimatta siitd, etta
heiddn vireystilansa kohoaa yleisdpuhetilanteissa yhtd paljon kuin ei-ahdis-
tuneidenkin, on paatelty, ettd piirreahdistuneisuus lisdisi herkkyytta fysiologi-
sille aistimuksille (Beidel et al. 1985; Booth-Butterfield 1987; Booth-Butterfield
& Booth-Butterfield 1990; McKinney et al. 1983). Ymparistonséd ja oman kayt-
tdytymisensa lisdksi viestintdarka puhuja tarkkailisi siis myds omaa vireysti-
laansa ja tulkitsisi senkin helposti kielteisesti. Sen sijaan viestintimydnteiset
todenndkoisesti tulkitsevat vireytymisensd positiivisella tavalla tai eivat kiin-
nitd siihen erityistd huomiota.

Viestintdarkuuden on todettu liittyvdn jossain mddrin my0s vireysti-
lan madaltumisen (adaptaation) vaikeutumiseen esiintymistilanteessa. Taman
on tulkittu johtuvan tilanteeseen sopivan toimintamallin 16ytdmisen vai-
keudesta (Booth-Butterfield 1987). Onkin mahdollista, ettd tilanteeseen sopivi-
en toimintamallien l6ytdminen olisi viestintdarkuudesta karsiville vaikeaa ja
muodostaisi kognitiivisesti kuormittavan prosessin. On nimittdin todettu, ettd
interaktiostrategioiden suunnittelu on vuorovaikutustilanteissa kiusaantuville
henkildille ddrimmaisen tietoista toimintaa ja siksi héiritsevd prosessi. Sen
sijaan niille, jotka tuntevat olonsa mukavaksi vuorovaikutustilanteissa, sosiaa-
lisen kédyttdytymisen taustalla olevat prosessit ndyttavat muodostuneen tottu-
muksiksi, tavoiksi ja vaikuttavat pikemminkin automaattisilta toiminnoilta.
(Melchior & Cheek 1991.)

Viestintimy®onteisille puhujille toimintamallin suunnittelu saattaakin
olla pitkélti automaattista toimintaa. Tall6in se ei aiheuta kognitiivista kuor-
mittumista siindkddn tapauksessa, ettd puhuja joutuisi arvioimaan ja muok-
kaamaan interaktiostrategiaansa yhad uudelleen ja uudelleen. Kognitiivisen
suorituksen vaativuus saattaa kuitenkin heijastua vireystilassa, joka pysyttelee
korkeana. Puhuja onnistuu kuitenkin suuntaamaan voimavaransa tehtdvéaan
tiedostamatta kognitiivisen suunnittelun vaikeutta.

Téhan paatelméddn viittasivat tdssd tutkimuksessa tehdyt havainnot.
Kuormittuminen nékyi erityisesti viestintdarkojen sykkeessd adaptoitumisen
puuttumisena. Sen sijaan viestintimyonteisilld adaptoitumisen puuttuminen
kytkeytyi myonteisiin kokemuksiin ja tehtdvdad kohtaan suunnattuun innos-
tuneisuuteen.
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Kaiken kaikkiaan viestintdarkuuden ja tilannekokemusten yhtymékoh-
dat néayttdavat olevan vahvat nimenomaan affektiivisella alueella sekd vireyty-
misen tiedostamisessa ja tulkinnassa. Tadssd tutkimuksessa havaittiin, ettad
viestintdarkuus ohjasi vireytymisen emotionaalista tulkintaa erityisesti puhe-
esityksen alussa. Todennédkoisesti vaativa tilanne ohjaa puhujaa hakemaan
vireytymiselleen ensimmaéiseksi emotionaalista selitystd. Koska puhujalla ei
vield ole tietoa tilanteen etenemisestd, viestintdarkuus tarjoaa aluksi ldhes
ainoan viitekehyksen, jota vasten puhuja voi tehdéa affektiivisen tulkintansa.

Toisaalta viestintdarkuus/viestintimyonteisyys nayttdvat vaikuttavan
myoOs tilanteeseen sopivien toimintamallien etsimiseen ja muokkaamiseen.
Myds toimintamallien hakuprosessi heijastuu sykereaktioissa. Viestintdarkuus
saattaa siten ohjata tdhdnkin prosessiin liittyvdn aktivaation affektiivista tul-
kintaa.

Kontekstuaalinen viestintdarkuus saattaa erityisen vahvasti ohjata
affektiivista tulkintaa. Koska viestintdarkuuden/viestintimyonteisyyden kyt-
keymat subjektiivisiin kokemuksiin ovat yleensédkin vahvat, on todennéakoistd,
ettd vield vahvempi side 10ytyisi erityisesti esiintymiskontekstiin liittyvan
viestintdarkuuden ja tilannekokemusten valiltd. Kontekstikohtainen viestinta-
arkuushan séditelee todennédkodisesti vahvimmin niitd tulosodotuksia ja niitd
tulkintoja, jotka liittyvét juuri kyseiseen kontekstiin.

Esiintymiskokemus

Esiintymiskokemus néyttdd kytkeytyvdn tilannevasteissa selvimmin vireyty-
miseen. Tdssd tutkimuksessa kokeneempien ja kokemattomien puhujien syke-
tasossa 10ydettiin tilastollisesti merkitsevd ero koko puhe-esityksen ajan. Jo
aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd uudet ja harvinaisemmat viestin-
tatilanteet virittdvat yleensd voimakkaamman aktivaatiotason kuin jokapéivai-
set ja tutummiksi muodostuneet viestintdtilanteet (Bolm-Audorff at al. 1986;
Houtman & Bakker 1987; Matthews et al. 1986; Porhola et al. 1993; Sallinen-
Kuparinen 1988; Sallinen-Kuparinen & Porhdld 1987). Vireyden tasossa ha-
vaittuja eroja ei ole kuitenkaan aikaisemmin kytketty teoreettisestikaan esiin-
tymiskokemukseen, vaan selitystd on haettu tilanneldhtdisistd tekijoistd. On
keskusteltu esimerkiksi huomion keskipisteend olemisen, vastuullisuuden ja
mukautumisen merkityksestd vireystilan tasoon.

Tassd tutkimuksessa havaittiin lisdksi, ettd kokeneiden ja kokematto-
mien puhujien sykereaktiot poikkesivat toisistaan erityisen selvésti adaptoitu-
misen suhteen. Kokeneilla puhujilla syketaso madaltui yleensd nopeasti puhe-
esityksen alettua kun taas kokemattomilla puhujilla syketaajuus pysytteli
melko korkeana aina puhe-esityksen loppuun saakka. Nopea adaptoituminen
voi kertoa toimintamallin vaivattomasta 16ytdmisestd, mika saattaa kokeneelle
puhujalle ollakin helpompaa.

Esiintymiskokemuksen ja viestintdarkuuden/viestintimyonteisyyden
kytkeymat tilannevasteisiin olivat kuitenkin monimutkaiset, ja nailla tekijoilla
oli my6s yhdysvaikutusta tilannevasteisiin. Kokeneemmilla puhujilla viestin-
tdarkuus ohjaili sykereaktioita, toisin sanoen, viestintdarkojen syketaso oli
korkeampi ja viestintimyonteisten matalampi. Sen sijaan kokemattomilla pu-
hujilla vireytyminen néytti olevan riippumaton viestintdarkuuden ja -myén-
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teisyyden madrdstd. Oikeutus voimakkaalle vireytymiselle 16ytyikin ehkd
ensisijaisesti esiintymiskokemuksen puutteesta ja vasta toissijaisesti viestinta-
arkuudesta.

Beattyn ja Behnken (1991) tutkimuksessa jannityksen ja vireytymisen
vélisen riippuvuuden todettiin olevan suhteessa tilanteen stressaavuuteen.
Vahemmain stressaavissa olosuhteissa viestintdarkojen syketaso oli merkitse-
vésti korkeampi kuin ei-viestintdarkojen. Sen sijaan voimakkaasti stressaavissa
olosuhteissa ryhmit eivit eronneet toisistaan.

Témédn tutkimuksen havainnot tukevat Beattyn ja Behnken (1991)
tuloksia, jos oletetaan, ettd kokemattomille esiintyjille yleisén edessd puhumi-
nen muodosti stressaavamman tilanteen kuin kokeneemmille. Kokemattomien
puhujien syketasohan ei ollut suhteessa viestintdarkuuteen. Sen sijaan koke-
neiden puhujien (ei stressaava tilanne) syketaso korreloi viestintdarkuuden
kanssa.

Tutkimuksen tulokset osoittivatkin esiintymiskokemuksen tai sen
puutteen heijastuvan puhujan syketasossa koko puhe-esityksen ajan ja jopa
ennen esiintymistd. Viestintdtilanteen edetessd esiintymiskokemus néyttdisi
lisdksi sddtelevdan vireytymisen tulkinnan tarvetta. Esiintymiskokemuksen
puute vdhentdd vireytymiselle annettavan tulkinnan tarvetta tarjotessaan sille
vaihtoehtoisen selityksen (uuden tilanteen vaatimukset).

Suoriutuminen

Vireystilan ja suorituksen yhteyttd kuvataan yleisesti kdédnteiselld U-kéyralla.
Vireystilan kohotessa suorituksen arvellaan parantuvan, kunnes se saavuttaa
optimikohdan, minké jdlkeen vireystilan edelleen kohoaminen alkaakin hei-
kentdd suoritusta. Suhdetta kuvaavan kédénteisen U-kdyrdn on kuitenkin osoi-
tettu olevan vailla selvdd evidenssid (Naatdnen 1973; Hockey 1984). Mallia on
pidetty liian yksinkertaistettuna mm. siitd syystd, ettd sekd vireystila ettd
suoritus ndhdédédn siind yksidimensioisina ilmiéind (ks. Jennings 1986a; San-
ders 1983, 1986).

Kohtalaisen aktivaatiotason muodostumista pidetddn esiintymistilan-
teessa vilttimattomand tyydyttdvdan suorituksen kannalta (Clevenger
1984:233; McCroskey 1982a:31-34; ks. myos Lehtonen 1982:26). Aktivoitumisen
merkityksen korostaminen pohjautuu télléin Zajoncin (1965) sosiaalisen te-
hostumisen teoriaan (theory of social facilitation). Teorian mukaan yleisén
lasndolo lisdd yksilon motivaatiota ja kohottaa vireystilaa. Tdméd puolestaan
vahvistaa yksilon taipumusta toimia kdyttdytymisrepertuaarinsa voimakkaim-
pien ja dominoivimpien toimintamallien mukaisesti. Téllaiset ‘dominoivat
responssit’ voivat olla joko tilanteeseen sopivia tai sopimattomia. Silloin, kun
yksilo valitsee sopivan, oikean responssin, yleisén lasnédolo johtaa suorituksen
parantumiseen. Jos taas valinta on viard, yleison ldsndolo heikentdd ja hairit-
see suoritusta (Zajonc 1965).

Zajoncin (1965) teoriaa on my6hemmin arvosteltu mm. siitd syystd,
ettei sen fysiologista perustaa ole koskaan eksplisiittisesti testattu. Myodskaéan
Zajoncin teoreettiset oletukset eivét ole saaneet yksiselitteistd tukea my6hem-
mistd tutkimuksista; yleinen fysiologinen tai autonominen aktivaatio ei néyt-
tdisi suoraan vaikuttavan tarkkailun kohteena olemisen aiheuttamiin kayttdy-
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tymismuutoksiin. (Cacioppo & Petty 1986:658-663.)

Vaikka esimerkiksi sykkeen kohoamisen on todettu kytkeytyvan mm.
kognitiiviseen tiedonkasittelyyn, riittdvid todisteita ei ole saatu siitd, ettd
kehon toimintojen muutokset sindnsi joko tehostaisivat tai héiritsisivat kogni-
tiivista suoritusta (Jennings 1986a, 1986b; Jennings & Hall 1980). On olemassa
todisteita esimerkiksi sykkeen kiihtymisen tehostavasta vaikutuksesta muistiin
ja ymmartdmiseen (Jennings 1986b). Toisaalta esimerkiksi suostutteluun liitty-
vissd tutkimuksissa on saatu viitteitad siitd, ettd voimakas vireytyminen (kor-
kea verenpaine; systolic blood pressure) pienentdisi kognitiivisen tehtdvan
edellyttdimééd informaation prosessointikapasiteettia (Sanbonmatsu & Kardes
1988). Onkin péételty, ettd ddarimmaistd keskittymistd vaativa tehtdva saattaisi
jopa kaérsid liian korkeasta vireystilasta (Lyytinen & Himberg 1993:93). Korke-
an vireystilan on myos oletettu kaventavan huomion suuntaamiskykya pri-
madritehtdvadn sekundaaristen seikkojen jaddessa tarkkaavaisuuden ulkopuo-
lelle (ks. Eysenck 1982 katsausta).

Vireytymisen ja suorituksen viélilld nayttdisi siis vallitsevan varsin
monimutkainen suhde. Hockeyn (1986: 287, 289) mukaan valtaosa tutkimuk-
sista osoittaa, ettd vireytyminen kytkeytyy onnistuneeseen suoritukseen ja
aktivaation puuttuminen johtaa suorituksen heikentymiseen. Hockey pitda
vireytymistd osoituksena siitd, ettd elimistd pyrkii sdilyttdmédan tehtdvan
edellyttdimédn suoritustason. Suoriutumiseen vaikuttavat kuitenkin ennen
kaikkea arviointiprosessit, joista keskeisimpiin kuuluu se, millaisiksi henkil6
arvioi vaikutusmahdollisuutensa stressid aiheuttaviin tekijoihin.

Yhtaalla suorituksen tehostumista onkin alettu pitdd ensisijaisesti
psykologisen prosessin tuloksena (Jennings 1986a:283). On my0s korostettu,
ettd optimaalisen aktivaation madrittdmisessd tulisi aina ottaa huomioon
tehtdvan vaikeusaste (esim. Hockey, Coles & Gaillard 1986:16; Lyytinen &
Himberg 1993:93). Toisaalta joissakin tehtdvissi menestymisen on todettu
olevan ennustettavissa varsin spesifeistd, autonomisessa ja somaattisessa
hermostossa ilmenevistd vireyden muutoksista (ks. esim. Kelley & Gorham
1988; Konttinen 1994; Lyytinen 1986).

Yleisopuhetilanne on monimuotoinen ja dynaaminen viestintitilanne,
jossa optimaalinen vireystilan taso saattaa vaihdella suuresti sekd yksilon
ominaisuuksien, viestintédtaitojen, valmistautumisen, tottumuksen ja tilannete-
kijoiden mukaan. Optimaalinen vireystilan taso saattaa vaihdella esiintymisti-
lanteessa myds ajallisesti tehtdvan ja viestintdtilanteen muuttumisen myo6ta.
Néin ollen optimaalisen vireystilan maéaéritteleminen yleiselld tasolla lienee
mahdotonta.

Tutkimuksessa onnistuttiin kuitenkin hahmottamaan joitakin fysiolo-
gisen vireytymisen piirteitd, jotka todenndkoisimmin kytkeytyvét onnistunee-
seen suoritukseen. Tyypillisimmin onnistuneeseen puhe-esitykseen liittyi
keskinkertaisen voimakas syketason kohoaminen ja keskinkertaisen voimakas
adaptoituminen, mikéd vahvistaa péételmid vireystilan ja suoriutumisen kaan-
teisen U-kdyrdan mallisesta suhteesta. Toisaalta havainto voidaan tulkita myds
siten, ettd syketaajuus heijastelee vireytymisestd jotain sellaista ulottuvuutta,
jolla on suoriutumisen kanssa tdmén kaltainen suhde. Avoimeksi jda kysy-
mys, mistd tédllainen vireytymisen ulottuvuus sitten kertoo; kertooko se mah-
dollisesti henkisen panostuksen sopivuudesta suhteessa viestintdtilanteen
vaatimuksiin vai ehkd emotionaalisten kokemusten sopivuudesta vuorovaiku-



146

tustilanteeseen. Tutkimus antoi viitteitd siitd, ettd keskinkertainen vireytymi-
nen saattaa kertoa yhté lailla ndistd molemmista.

Voidaankin pohtia, onko viestintdtehtdvdssd suoriutuminen seurausta
sopivasta vireystilasta vai heijastuuko tehtdvassd menestyminen vireystilassa.
Menestyminen tehtdvéssd kertoo onnistuneen toimintamallin 18ytymisests,
mikd todennékoisesti johtaa positiivisiin emotionaalisiin kokemuksiin. Toi-
mintamallin etsimisen tai muokkaamisen aiheuttama kognitiivisen prosessoin-
tikapasiteetin kuormittuminen ei tilldin sido puhujan energiaa, vaan vapautu-
va energia suuntautuu enemmainkin vuorovaikutukseen. Kaikki tdmé& heijas-
tuu vireystilassa, joka muotoutuu keskinkertaiseksi, ei tehtdvan vaatimus-
tasoon ndhden vajavaiseksi eikd my6skédédn héiritsevan voimakkaaksi.

Toisaalta liian korkea tai liilan alhainen vireystila eivdt ehkd mahdol-
lista juuri sopivan panostuksen suuntaamista viestintddn, jolloin tehtdvin
suorittaminen kérsii. My0s esiintymistilanteessa koetun ahdistuneisuuden on
todettu heikentdvan tehtdvéssa suoriutumista. Menzel ja Carrell (1994) oletta-
vat, ettd vaikka jannittyneisyyden synnyttdma energia saattaakin olla hy6dyl-
listd, niin liiallinen energia on aina jollakin tavalla kielteisesti vaikuttavaa.

Esiintymiskokemuksen vaikutus suoriutumiseen on todettu komplek-
siseksi. Menzel ja Carrell (1994) havaitsivat, ettd esiintymistaidon koulutuksen
kautta hankittu esiintymiskokemus ei valttdmattd edesauttanut puhetehtdvas-
td suoriutumista. Enemmist6lld heiddn koehenkildistddn esiintymiskokemus
heikensi suoriutumista. My6s tdmén tutkimuksen havainnot viittasivat sa-
maan suuntaan; esiintymiskokemus ei edesauttanut suoriutumista. Tama voi
johtua siitd, ettd kokeneemmat puhujat ehkéd valmistelevat esitystddn heikom-
min. Ehkd he my06s valmistautuvat tehtdvddn vahdisemmalld henkiselld ja
fysiologisella panostuksella. Kuitenkin valmistautumisella on merkittava
vaikutus suoriutumiseen (Menzel ja Carrell 1994). Tiedetddn myd0s, ettd hyvin
harjoiteltu suoritus sallii yleensd laajemman vaihtelun vireystilassa, kun taas
heikosti harjoiteltu suoritus ndyttdd onnistuvan vain silloin, kun vireystila on
juuri sopiva (Lyytinen & Himberg 1993:93).

Ehkd kokenut puhuja luottaa siihen, ettd hidn 16ytdd esiintymistilan-
teessa sopivan toimintamallin. Ndin todennékdisesti kdykin, mutta tdmé toi-
mintamalli ei ehkd olekaan paras mahdollinen, jolloin suoriutuminen jaa
heikoksi. Tuttu viestintdtilanne, panostamisen, samoin kuin kuormittumisen-
kin puute seké toimintamallin helppo 16ytyminen saattavat kuitenkin sailyttaa
puhujan vireystilan alhaisena koko esityksen ajan.

Esiintymisjannityskasitteen maarittelya

Johdantoluvussa (ks. lukua 1.1) todettiin, ettd esiintymisjannityksen tarkaste-
lutavat ovat aikaisemmassa kirjallisuudessa vaihdelleet ilmién kokemuksel-
lista puolta painottavasta ndkokulmasta sekéd fysiologista reagointia korosta-
vaan ettd kadyttdytymismuutoksia painottavaan tarkastelutapaan. Kokemusna-
kokulmassa on korostettu vield erikseen joko tunnekokemusta (Buss 1980;
Clevenger 1955; Daly & Buss 1984) tai ilmion kognitiivista luonnetta ja erityi-
sesti suoriutumisen ja tulosodotusten suhteesta tehdyn arvioinnin merkitysta
(Ayres 1986; Greene & Sparks 1983; McCroskey 1982b, 1984b; Mottley 1991).
Néiden ndkemysten pohjalta esiintymisjannitys maéariteltiin tutkimuksen
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alussa (ks. lukua 1.3) viljasti esiintymisen synnyttimiksi tilannevasteiksi, jotka
muodostuvat kielteisistd ajatuksista ja tunne-eldmyksistd, kiyttaytymisen muutoksis-
ta ja fysiologisesta vireytymisesta.

Tutkimuksessa esitelty malli yhdistdd aiemmin esitetyt ndkemykset
toisiinsa. Mallin mukaan esiintymistilanteen alussa muodostuva kokemus on
pddasiassa vireystilan ja siitd tehdyn kognitiivisen tulkinnan muodostama
tunnekokemus. Tilanteen edetessd puhujan tilannekokemuksiin kytkeytyy
kuitenkin my®s suoriutumisen arviointi suhteessa ennakko-odotuksiin. T4ll6in
se vastaus, mikd puhujan on mahdollista jidlkeenpéin raportoida, muotoutuu
koko prosessin lopputuloksena. Esiintymisjédnnitys-kdsitteen maéérittelyd voi-
taisiinkin tdsmentdd mallin pohjalta seuraavasti:

Esiintymisjannitys muodostuu kielteisistd tilannekokemuksista, jotka voivat
saada sekd behavioraalisia ettd fysiologisia tilannevasteita. Tilannekokemukset
muodostuvat puhujan odotusten, suoriutumisen, fysiologisen reagoinnin ja
arviointien muodostaman prosessin tuloksena. TAaméa prosessi on tilannekohtai-
nen ja siihen vaikuttavat paitsi viestintdtehtdvd sekd viestintdtilanne ja siihen
osallistuvat ihmiset, myds puhujan ominaisuudet ja aikaisemmat esiintymisko-
kemukset.

4.44 Mallin soveltuvuus loydettyihin reagoimistyyleihin

Kaikki ne reagoimistyylit, jotka tulivat esiin tutkimuksen koehenkil6illd, voi-
daan 16ytda esitetyn tilannekokemusten muodostumista kuvaavan kaksitasoi-
sen prosessimallin avulla. Toisaalta malli mahdollistaa my6s sellaisten reagoi-
mistyylien olemassaolon, joita tdssd tutkimuksessa ei vield tullut esille. Seu-
raavassa mallia sovelletaan tutkimuksessa l6ydettyihin reagoimistyyleihin,
toisin sanoen, koehenkil6illd havaittuja erityyppisid tilannevasteita selitetdén
mallin siséltimien oletusten avulla.

Konfrontoiva tyyli

Konfrontoivalle tyylille on tyypillistd voimakas vireytyminen esityksen alussa
konfrontaatiovaiheessa, mikd mallin mukaan heijastelee korkeita tulosodotuk-
sia ja mahdollisesti my&s edessd olevan tilanteen uutuutta. Esityksen alkaessa
puhuja ryhtyy etsimddn tulosodotuksiaan vastaavaa toimintamallia. Samalla
hdn tekee emotionaalisen tulkintansa korkean vireystilansa, korkeiden tu-
losodotustensa ja arvioimansa tehtdvédssd menestymisen perusteella. Téssa
tulkinnassa hidntd ohjaa viestintdarkuus tai viestintimyonteisyys. Jos puhuja
on viestintdarka, hénelld on taipumus arvioida menestymisen mahdollisuu-
tensa heikoiksi suhteessa korkeisiin tulosodotuksiinsa. Talloin hédn tulkitsee
tunnetilansa kielteiseksi. Korkea vireystila sddtelee emootion intensiteettid ja
puhuja tulkitsee jannittivinsi voimakkaasti.

Jos taas puhuja on viestintimyonteinen, hén arvioi menestymisen
mahdollisuutensa hyviksi. My6nteinen suhtautuminen kommunikaatiotilan-
teeseen ja luottamus omiin kykyihin auttavat tulkitsemaan korkeankin vireys-
tilan positiivisella tavalla ja puhuja nime&déd tunnetilansa innostuneisuudeksi.
Télldin jannittyneisyyteen ja ahdistuneisuuteen ei kulu voimavaroja vaan
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myonteinen tulkinta auttaa kanavoimaan fysiologisen vireyden viestintatehta-
vadn, mikéd puolestaan edistdd sopivan toimintamallin 16ytdamista ja sitd kautta
tehtdvdssd menestymista.

Viestintimyonteinen, innostunut, viestintdtaitoihinsa ja menestymi-
seensd luottava puhuja onnistuukin nopeasti 16ytdiméan toimintamallin, joka
tyydyttdd hantd. Talloin hdnen vireystilansa laskee nopeasti. Sen sijaan vies-
tintdarka, jannittynyt, taitojaan ja suoriutumistaan epiilevd puhuja voi muut-
taa tulosodotuksiaan realistisemmiksi, jolloin hénenkin vireystilansa laskee
nopeasti vastaamaan uutta vaatimustasoa. Kummassakin tapauksessa tehta-
vdssd suoriutuminen vastaa sille asetettuja vaatimuksia, jolloin myos vireysti-
la laskee ja jda suhteellisen alhaiseksi. Puhujan ei tarvitse ponnistella vastatak-
seen tulosodotuksiinsa. Tulosodotuksiaan muuttaneilla viestintdarkuus ja
odotusten romahtaminen ohjaavat kuitenkin kielteiseen suoriutumisen arvi-
ointiin ja samalla kielteiseen emotionaaliseen tulkintaan.

Menestyminen viestintdtehtdvassd vaihtelee edelld kuvatuissa tilan-
teissa. Viestintimyonteinen puhuja menestyy paremmin kuin viestintdarka
puhuja. Konfrontaatiotyylissd erottuivat toisistaan innostuneet ja jannittajat.
Innostuneet menestyivit tehtdvédssddn, kun taas jannittdjat epdonnistuivat.
Havainto tukee oletusta, ettd viestintimyonteiset, innostuneet puhujat olisivat
onnistuneet 16ytdmaan sopivan toimintamallin, kun taas viestintdarat jannitta-
jat eivdat. Molempien vireystila laski kuitenkin nopeasti tehtdvdn vaatimus-
tason laskiessa, mikd puolestaan tukee sitd tulkintaa, ettd jannittdjat olisivat
madaltaneet tulosodotuksiaan vastaamaan realistisia menestymismahdolli-
suuksiaan. Tulkintaa tukee my0s se havainto, ettd jannittdjat lukeutuivat
samanaikaisesti my0s innottomiin, toisin sanoen, tehtdvaan panostaminen
naytti heilld jadvan ikdan kuin kesken.

Se emotionaalinen arvio, minka puhuja lopulta antaa tilannekokemuk-
sistaan, perustuu konfrontoivassa tyylissé esityksen alussa tehtyyn, viestinta-
arkuuden tai viestintimyonteisyyden ohjaamaan korkean virittyneisyyden
tulkintaan seka siihen paatelméén, minka puhuja tekee tehtdvassd menestymi-
sestddn. Innostunut puhuja onnistuu vastaamaan tulosodotuksiinsa, jolloin
hdnen kokemuksensa vérittyvat myonteisiksi. Sen sijaan jannittynyt puhuja
madaltaa tulosodotuksiaan. Suoriutuminen ei kuitenkaan vastaa hanen alku-
perdisid tulosodotuksiaan, joten puhujan kokemukset saavat kielteisen savyn.

Mukautumaton tyyli

Mukautumaton tyyli poikkeaa konfrontoivasta tyylistd ldhinnd prosessin
keston suhteen. Prosessi etenee seuraavalla tavalla: Puhuja tekee ensimmaisen
affektiivisen tulkintansa puhe-esityksen alussa vireytymisensd, tulosodotus-
tensa ja niihin suhteuttamansa suoriutumisarvioinnin perusteella. Han ei heti
16yda tulosodotuksiaan vastaavaa toimintamallia, joten suoriutumisen arvioin-
ti ei hdnta tyydytd. Han ei kuitenkaan madalla tulosodotuksiaan vaan pitaa
kiinni tehtdville asettamistaan vaatimuksista ja jatkaa tyydyttdvdn toiminta-
mallin muokkaamista. Kognitiivinen tydskentely heijastuu vireystilaan, joka
pysyttelee korkeana. Tehtdvéan aiheuttama henkinen kuormitus lisdantyy koko
ajan.

] Sen lisdksi, ettd mukautumattomien puhujien sykkeestad puuttui adap-
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toituminen, he suoriutuivat tehtdvastddn korkeintaan keskinkertaisesti. Mah-
dollisesti he kuluttivat voimavarojaan sopivan toimintamallin etsimiseen tai
luomiseen, mikd vaati heiltd kognitiivista panostusta ja heijastui sykkeessa.
Sopivan toimintamallin puuttuminen ja sen voimavaroja kuluttava hakeminen
johtivat puolestaan siihen, ettd suoritus ei yltainyt kovin korkealle tasolle, ja
sithen, ettd kuormittuminen alkoj ndkyd myos puhujan kokemuksissa ja kayt-
taytymisessa.

Seuraavassa vaiheessa puhuja arvioi uudelleen suoriutumistaan. Teke-
maénsd arvioinnin ja korkeana pysytelleen vireystilansa perusteella hdn maa-
rittelee tilannekokemustensa emotionaalisen sdavyn. Suurin osa mukautumat-
tomista oli puhujia, joiden tilannekokemuksia leimasi kognitiivinen kuormit-
tuminen. Kuormittumiseen liittyi usein myos kielteisid emotionaalisia koke-
muksia. Talléin puhujien suoriutuminenkin oli keskimé&ardistd heikompaa.
Heiddn tilannekokemuksensa nayttivdt saaneen kielteisen emotionaalisen
leiman yhtdalta siksi, ettd heiddn suoriutumisensa ei vastannut tulosodotuk-
sia, ja toisaalta siksi, ettd viestintdarkuus ohjasi heiddn tulkintaansa korkeana
pysytelleesta vireystilasta.

Noin puolet mukautumattomista koostui puhujista, joiden esiintymis-
kokemus oli véhéista. Esiintymistilanne nédytti muodostuneen heille kuormit-
tavaksi siitd syystd, ettd sopivan toimintamallin 16ytdminen oli tyoldstd toi-
mintamallien repertuaarin niukkuuden vuoksi. Néidenkin puhujien suoriutu-
minen oli keskinkertaista. Kokemattomina puhujina he olivat kuitenkin tyyty-
vdisid keskinkertaiseenkin suoriutumiseen. Lisdksi esiintymiskokemuksen
puute tarjosi vireytymiselle selityksen eika affektiivista tulkintaa enda tarvittu.
Té&lloin puhujien tilannekokemukset saivat myonteisen emotionaalisen savyn.
Positiivinen asenne ohjasi puhujaa panostamaan tehtdvaddnsa. Panostus tuotti
tulosta siind méaérin, ettd puhuja ylsi keskinkertaiseen suoritukseen huolimat-
ta vahdisestd toimintamallien repertuaaristaan. Panostus ja toimintamallin
etsiminen tai luominen pitivat kuitenkin syketason korkeana koko esityksen
ajan.

Keskinkertaisesti reagoiva tyyli

Niiden puhujien, joiden sykereaktiot olivat keskinkertaiset, tulosodotukset
olivat todenndkodisimmin kaikkein realistisimmat. N&in ollen he ennakoivat
esiintymistilannetta keskinkertaisella aktivaatiotasolla. Koska puhujien tu-
losodotukset olivat realistiset, heiddn oli myds suhteellisen helppo 16ytaa
tavoitteitaan tyydyttdvd toimintamalli. Ndin ollen suoriutuminen suhteessa
odotuksiin arvioitiin myonteisesti.

Keskitasoa oleva vireytyminen takasi tehtdvan edellyttdimén suoritus-
tason, mutta ei kuitenkaan edellyttinyt voimakasta affektiivista tulkintaa.
Téll6in puhujan viestintdarkuudella tai -myonteisyydelld ei ollut merkitysta
tilannekokemusten sdvyn kannalta; puhuja ei tarvinnut niitd perustaksi affek-
tiiviselle tulkinnalleen. Toimintamallin 16ytyessd suhteellisen helposti ja suori-
tuksen onnistuessa odotusten mukaisesti tilannekokemukset sdvyttyivat
myoOnteisiksi.

Tehtdvd ei myodskddn muodostunut lilan kuormittavaksi. Koska tu-
losodotukset olivat realistiset, eivat liilan matalat eivatkd liian korkeat, tehta-
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van vaativuustaso muodostui kohtalaiseksi. Puhuja joutui ponnistelemaan
jonkin verran tehtdvéastd suoriutuakseen, mutta hén ei kuitenkaan ylikuormit-
tunut. Tdma heijastui sykkeeseen, joka tilanteen edetessdkin pysytteli keskin-
kertaisella tasolla. Lopulta vidhintddnkin keskinkertainen, ehki jopa tulosodo-
tukset ylittdva suoriutuminen ja sopivaksi koettu vireys vahvistivat tilanneko-
kemusten myoénteistad sdvya.

Keskinkertaisesti reagoiviksi luokitelluista koehenkildistd kolme suo-
riutui tehtdvéstddn heikosti. He olivat kaikki kokemattomia puhujia, jolloin
malliin nojautuen tdma voisi selittyd siten, ettd he madalsivat tulosodotuksi-
aan todetessaan, ettd eivét pysty saavuttamaan tavoitteitaan. Esiintymiskoke-
muksen puuttuminen aiheutti kuitenkin sen, ettd toimintamallin 16ytdmiseen
kului voimavaroja. Vaikka tavoitetasoa oli jo laskettukin, toimintamallin etsi-
misestd johtuva kognitiivinen tydskentely heijjastui vireystilaan ja syketaso
pysytteli keskinkertaisella tasolla. Keskinkertainen vireystila ei kuitenkaan
edellyttdnyt voimakasta emotionaalista tulkintaa. Kun lisdksi suoriutuminen
vastasi tarkistettuja tulosodotuksia, puhujan kokemukset savyttyivat myontei-
siksi.

Herkistymaton tyyli

Herkistymattémiksi luokiteltiin puhujat, joiden sykereaktiot olivat vahéaiset
koko esityksen ajan. Poikkeuksellisen alhainen vireystila kertoo mallin mu-
kaan siitd, ettei puhuja ollut asettanut itselleen kovinkaan korkeita vaatimuk-
sia tehtdvdn suhteen. N&din ollen hédnen elimistonsd valmistautui helppoon
tehtavaan.

Kaikki herkistyméttomat olivatkin kokeneempia puhujia. Ehké juuri
esiintymiskokemus sai heiddt panostamaan tehtdvaddnsd kokemattomia puhu-
jla vdhemman. He ehkd olettivat selvidvdnsad tehtdvastd aikaisemman koke-
muksensa avulla eivdtkd ndin ollen asettaneet suoritukselleen mitddn uusia
tavoitteita. Puhujat luottivat siihen, ettd heiddn suorituksensa tulisi vastaa-
maan heidan tulosodotuksiaan.

Aikaisempi kokemus auttoikin puhujaa 16ytdmé&édn helposti toiminta-
mallin, jonka hén saattoi hyvdksya. Mallin etsimiseen ei ndin kulunut paljon-
kaan energiaa. Ndin ollen puhujan vireystila pysytteli koko tehtdvédn ajan
alhaisena. Alhainen vireystila ja tyytyminen helpoimmin 16ytyvédédn toiminta-
malliin eivét kuitenkaan auttaneet vastaamaan tehtdvatilanteen vaatimuksiin.
Valitessaan helpoimmin 16ytyvén toimintamallin puhuja ei ehké 16ytédnytkaan
parasta mahdollista toimintamallia. Puhujan esiintyminen saattoi olla esimer-
kiksi hyvin maneerista tai hdn ei tullut panostaneeksi vuorovaikutukseen
yleisonsd kanssa. Mahdollisesti hdn ei ollut my&skddn panostanut riittavasti
tehtdvan valmisteluun, mikd osaltaan heikensi suoriutumista. Huolimatta
esiintymiskokemuksesta herkistyméttdmien puhujien suoritus ylsikin korkein-
taan keskitasolle.

Koska puhujan syketaso oli alhainen, hénen ei vélttimattd tarvinnut
antaa sille minkdanlaista affektiivista tulkintaa. Tehtdvatilanne saattoi kuiten-
kin muodostua vaikeaksi vdhdisen panostamisen (kognitiivisen, affektiivisen,
fysiologisen ja toiminnallisen) vuoksi. Tehtdvan vaikeus heijastui kdyttaytymi-
sen tasolle kuormittumisen ja jannittyneisyyden piirteind, vaikka puhujat
eivdt nditd ongelmia tiedostaneetkaan.



5 ARVIOINTIA

5.1 Tilannekokemusten mittaaminen

Puhujien tilannekokemuksia kartoitettiin Tilannekokemus-mittarin avulla.
Kokonaisuudessaan mittaria kédytettiin kartoittamaan tilannekohtaista esiinty-
misjdnnitystd/esiintymishalukkuutta. Lisdksi mittarista muodostettiin fakto-
rianalyysiin perustuen summamuuttujia, joilla mitattiin erikseen jénnittynei-
syyttd, innostuneisuutta, kuormittuneisuutta ja suoriutumista. Mittari ja sum-
mamuuttujat todettiin reliabiliteetiltaan vahvoiksi (ks. lukua 3.3.1). Seuraa-
vassa tarkastellaan Tilannekokemus-mittarin validiteettia. Mittarin validiteet-
tia arvioitiin vertaamalla sitd muihin samaa kasitettd kartoittaviin mittareihin.

Puhujan vireystilaa selvittdneissd tutkimuksissa eniten kéytetty intros-
pektiivinen mittari on ollut Spielbergerin, Goruschin ja Lushenen (1970) State-
Trait Anxiety Inventoryn (STAI) viisiosioinen STAI(A-state) -versio. Se on
kasitteellisesti tarkoitettu mittaamaan tiedostettuja ahdistuneisuuden ja jannit-
tyneisyyden tunteita yhdistyneind autonomisen hermoston aktivoitumiseen.
IImi6td on operationaalistettu vain tunteita kartoittavilla osioilla. Nédin ollen
mittari kattaa selvdsti suppeamman ilmién kuin Tilannekokemus-mittari.
Siind ei my0Oskdan huomioida esiintymistilanteen muodostamaa viestinnallista
kontekstia eikd esiintyjin ja yleison wvélistd vuorovaikutusta. Mydskadan
McCroskeyn (1982b) PRCA-24:n yksilesiintymisiin liittyvdd kuuden osion
kokonaisuutta ei voida pitdd vertailukohteena, koska se mittaa esiintymiseen
(todelliseen tai ennakoituun) liittyvdd pelkoa pysyvdnd, luonteenpiirteen
kaltaisena ominaisuutena; toisin sanoen, tilanteesta toiseen toistuvana reagoi-
mistapana.

Mittarit, jotka sekéd késitteellisesti ettd operationaalisesti nayttdisivat
kartoittavan samaa ilmiotd kuin Tilannekokemus-mittari, ovat Booth-Butter-
fieldin ja Couldin (1986) kehittaimd Communication Anxiety Inventoryn (CAI)
state-versio sekd Clevengerin ja Bledsoen (1990) kehittdim&d Speech Anxiety
State Questionnaire.

Kasitteellisesti Booth-Butterfieldin ja Couldin (1986) CAILn state-ver-
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sio kartoittaa yksilon ahdistumisresponssia missé tahansa viestintétilanteessa.
Mittari muodostuu 20 osiosta, joilla mitataan jannittyneisyyden kognitiivisia,
affektiivisia ja fysiologisia elementteja.

Huolimatta siitd, ettd kyseinen mittari ja Tilannekokemus-mittari
kehiteltiin tdysin toisistaan riippumatta, ne sisdltdvdt monia samankaltaisia
osioita. Emotionaalista kokemusta néyttdisivédt kartoittavan esimerkiksi osiot
‘Tunsin itseni jannittyneeksi ja hermostuneeksi’, Tunsin itseni varmaksi pu-
huessani’ ja Tunsin oloni rentoutuneeksi’. Kognitiiviseen kuormittumiseen
liittyvid ndyttédisivdt olevan esimerkiksi osiot ‘Olin huolissani siitd, mitéd toiset
ajattelivat minusta’, 'En pystynyt ajattelemaan selkedsti puhuessani’, "Kuulija-
ni ndyttivdt olevan kiinnostuneita siitd, mitd puhuin’, ‘Sanani sotkeentuivat
puhuessani’, ‘Minun oli helppo 16ytdd oikeat sanat ajatusteni ilmaisemiseen’
ja ‘Sdilytin katsekontaktin kuulijoihini halutessani’. Fysiologisiin jannittynei-
syyden elementteihin viittaavat vain osiot ‘Syddmeni tuntui lyévan nopeam-
min kuin tavallisesti’ ja ‘Sormeni ja kdteni vapisivat puhuessani’. Sen sijaan
osiot ‘Minulla oli jghmettynyt (deadpan) ilme kasvoillani puhuessani’ ja "Ha-
vaitsin puhuvani hitaammin tai nopeammin kuin tavallisesti’ ndyttavat kar-
toittavan jdnnittyneisyyden vaikutuksia kdyttdytymiseen, vaikka mittarin ei
mainittu kattavankaan ilmién behavioraalisia muotoja.

Vaikka mittari osiotasolla tarkasteltuna muistuttaa suuresti Tilanneko-
kemus-mittaria, Booth-Butterfield ja Could (1986) tulkitsivat sen mittaaman
ilmion yksiulotteiseksi. Mittarille suoritetussa faktorianalyysissa he arvioivat
patevimmaéksi ratkaisuksi yhden faktorin ratkaisun. Sen sijaan Tilannekoke-
mus-mittarista erottui nelji itsendistd dimensiota.

Booth-Butterfieldin ja Couldin (1986) mittarin testaus ndyttdd kuiten-
kin jossain mdiédrin ongelmalliselta. Lomakkeet tédytettiin tilanteessa, jossa
koehenkil6itd pyydettiin kuvittelemaan puhuvansa yleisén edessd. Kuviteltu-
aan tilanteen he vastasivat lomakkeen vdittdmiin. Kuvitteellisen tilanteen
kdyttiminen nédyttdisi pitkélti selittdvdn mittarin yksidimensioisuutta. On
todenndkoistd, ettd autenttisen tilanteen jdlkeen puhuja pystyy palauttamaan
mieleensa sellaisia vivahteita kokemuksissaan, joita vastaavan tilanteen kuvit-
teleminen ei synnytd. Kuvitelluksi tulee ehkd helpoimmin joko pahin tai
ihanteellisin mahdollinen tilanne. Kuvitellut tilannekokemukset muodostuvat
siten helposti stereotyyppisiksi. Tyypillistd stereotypioillehan on se, ettd ne
ovat yleistyksid, joista puuttuvat vivahteet ja vaihtelu. Todellisuuteen kuulu-
vien vivahteiden puuttuminen saa tutkittavan ilmién helposti esiintyméan
yksiulotteisena. Tdma testitilanteeseen liittyva rajoitus selittdanee Booth-Butter-
fieldin ja Couldin mittarin ja Tilannekokemus-mittarin vélisid rakenne-eroja.

Booth-Butterfieldin ja Couldin (1986) kdyttimé testiasetelma oli my®6s
ristiriidassa tilannekohtaisen ilmion kisitteenmaédrittelyn kanssa. Yksittdiseen
esiintymistilanteeseen liittyvdn tdssd-ja-nyt -reaktion mittaamisen sijasta mitta-
ri kokosi koehenkildiden kasityksid tai muistikuvia siitd, millaisiksi heiddn
kokemuksensa yleensd muodostuvat yleisdpuhetilanteessa. Nédin ollen mitta-
ria kdytettiinkin itse asiassa kartoittamaan luonteenpiirteen kaltaista ominai-
suutta eikd ndin kootulla aineistolla suoritettu rakenneanalyysi ole tadysin
vertailtavissakaan Tilannekokemus-mittarin rakenneanalyysin kanssa.

Clevengerin ja Bledsoen (1990) Speech Anxiety State Questionnaire
muodostuu puolestaan 73 osiosta. Ne kartoittavat ahdistuneisuuden tilaa, joka
liittyy yleison edessd puhumiseen sellaisena kuin puhuja itse sen kokee. Mit-
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tari koostuu péaasiassa kielteisistd tuntemuksista mutta kartoittaa my®os joita-
kin myoénteisid tilannekokemuksia. Tutkijoiden mukaan mittarista erottui 11
tulkittavissa olevaa faktoria, joiden avulla selittyi noin puolet muuttujien
vaihtelusta.

Verrattaessa faktoreiden tulkintaa Tilannekokemus-mittarin fakto-
rianalyysin tulkintaan voidaan havaita monia yhtéldisyyksid. Faktorit ‘ham-
mentyneisyys’, ‘jannittyneisyys ennen esitystd’, “ujous’ ja ‘rauhallisuus’ nayt-
tdisivat kaikki kuvaavan puhujan emotionaalista tilaa ja ovat siten hyvin
yhdenmukaisia Tilannekokemus-mittarin ‘jannittyneisyys’-dimension kanssa.
Sen sijaan faktorit ‘sosiaalisen arvostelun pelko’ ja ‘'ympariston uhkaavuus’
liittyvét puhujan tekemiin tulkintoihin ja sitd kautta kuvastavat ehka kielteis-
ten kognitioiden aiheuttamaa kuormitusta. Néin ollen ne ovat yhdenmukaisia
Tilannekokemus-mittarin ‘kuormittuneisuus’-dimension kanssa.

Faktorit ’hikoilu’, ‘suun kuivuminen’ ja ‘esiintymisen jdlkeinen akti-
vaatio’ kertovat puolestaan elimiston aktivaatiotason kohoamisesta ja siihen
liittyvastd psykosomaattisesta oireilusta. Tilannekokemus-mittarilla vastaavat
osiot latautuivat ‘jannittyneisyys’-faktorille. Lopulta, faktorit ’positiivinen
ennakoiminen’ ja ‘tahtoo lisdd’ voidaan nahdéa osoituksena innostuneisuudesta
ja myOnteisestd tehtdvddn panostamisesta. Siten ne muistuttavat selvimmin
‘innostuneisuus’-faktoria. Se, ettd Clevengerin ja Bledsoen mittarissa osioista
muodostui periti 11 faktoria, lienee selitettdvissa silld, ettd mittari koostui 73
osiosta. Tutkijat raportoivat erittdin korkeista korrelaatioista joidenkin fakto-
reiden vililld, mikad viittaisi my6s vaihtoehtoiseen tulkintamahdollisuuteen.
Muuttujat voisivat ryhmittyd vidhemmalle maarille dimensioita teoreettisesti
mielekkddmmalld tavalla. Tallin mittarin rakenne voisi jopa osoittautua
pitkélti samansuuntaiseksi kuin Tilannekokemus-mittarinkin rakenne.

Kaiken kaikkiaan Tilannekokemus-mittari ndyttda kartoittavan esiinty-
misjannityksen ja sen vastakkaisen ilmion, esiintymishalukkuuden kognitiivi-
sia, affektiivisia, fysiologisia ja behavioraalisia elementteji samansuuntaisesti
kuin aikaisemmatkin samoja ilmi6itd kartoittavat mittarit. Ndin ollen voidaan
olettaa, ettd myOs mittarista faktorianalyysin perusteella erotetut summa-
muuttujat kartoittavat juuri niitd osatekijoitd, mitd niiden oletettiinkin mittaa-
van. Tilannekokemus-mittarin ja siitd erotettujen summamuuttujien sisdinen
validiteetti ndyttda siis vahvalta.

Tilannekokemus-mittarissa oli kuitenkin joitakin ulottuvuuksia, jotka
esiintyivat suhteellisen heikkoina. Téllaisia olivat kognitiivisen kuormittumi-
sen ja suoriutumisen dimensiot. Erityisesti kognitiivista kuormittumista kar-
toittavien osioiden lisddminen mittariin vahvistaisi mittarin rakennetta ja toisi
monipuolisemmin esiin kuormittumiseen liittyvia piirteita.

Toiseksi mittaria voisi kehittdd kartoittamaan tarkemmin tilannekoke-
musten muodostumisprosessia. Télloin mittariin tulisi lisdtad osioita kartoitta-
maan sekd tulosodotuksia ja niiden muuttumista ettd toimintamallin etsimista
ja 16ytymista. Lisdksi mittariin voisi lisdtd joitakin tunnekokemuksia kartoitta-
via osioita. T&llgin on mahdollista, ettd fysiologisen vireytymisen havaitse-
minen ja tunnekokemukset erottuisivatkin toisistaan omiksi dimensioikseen,
mika helpottaisi vireytymisestd tehdyn tulkinnan tarkastelua.
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52  Kayttaytymispiirteiden mittaaminen

Tilannekokemuksia heijastavia kdyttdytymispiirteitd kartoitettiin Kayttayty-
mispiirre-mittarin avulla, josta erotettiin lisiksi summamuuttujia mittaamaan
jannittyneisyyttd, kuormittuneisuutta, innostuneisuutta ja suoriutumista.
Kayttaytymispiirteiden arvioinnin reliabiliteettia testattiin kahdella tavalla.

Kayttdytymispiirre-mittarin reliabiliteettia testattiin ensiksikin Cron-
bachin alfa-kertoimella. Mittari ja siitdi muodostetut summamuuttujat osoit-
tautuivat reliabiliteetiltaan erittdin vahvoiksi ja sisdisesti yhtendisiksi (ks.
lukua 3.3.2).

Koehenkildiden kdyttdytymisen piirteitd arvioi tutkija itse. Tutkijan
tekemien arviointien reliabiliteettia testattiin erikseen pienemmélld aineistolla.
Té&lloin kaksi puheviestinndn asiantuntijaa arvioi Kayttdytymispiirre-mittarilla
kuutta koehenkilSa. Lisdksi tutkija arvioi samat kuusi koehenkil6d uudelleen
kolmen kuukauden kuluttua ensimmaéisestd arvioinnistaan. Reliabiliteetin
testaukseen valitut kuusi koehenkil6a valittiin kadyttdytymiseltddn mahdolli-
simman erityyppisistd puhujista. Lisdksi joukkoon otettiin puhujia, joiden
kdyttdytyminen oli jotenkin ristiriitaista ja siten vaikeasti arvioitavissa.

Arvioitsijoiden yksimielisyyttd tarkasteltiin laskemalla, monessako
tapauksessa kaksi arvioitsijaa oli samaa mieltd. Taulukkoon 20 on koottu
yksimielisten arviointien prosentuaaliset osuudet jokaisen kahden arvioitsi-
jan/ arviointikerran vaélilld. Lisdksi laskettiin ns. kappa-kertoimet. Cohenin
kappa-kerroin testaa yksimielisyyttd kahden arvioitsijan tai arviointikerran
vililld. Kappa suhteuttaa yksimielisten tapausten méaran siihen yksimielisyy-
teen, mikd olisi mahdollista saavuttaa sattumanvaraisestikin. Kapan arvo
vaihtelee vililld -1 — +1, jolloin nolla tarkoittaa sitd, ettd havaittu yksimieli-
syys on tdysin sattumanvaraista. Mitd ldhemmaksi péddstddan arvoa +1, sitéd
suurempi on samansuuntainen yksimielisyys. Vastaavasti kappa-kertoimen
lahestyessd arvoa -1, arvioiden ristiriitaisuus kasvaa suuremmaksi, kuin mité
se olisi sattumanvaraisesti. Taulukossa 20 esitetddn suluissa kappa-kertoimet.

TAULUKKO 20 Arvioitsijoiden/arviointikertojen vilinen yksimielisyys koehenkil®i-
den (N = 6) kayttaytymispiirteiden luokittelussa (asteikolla 1-5)

Yksimielisten arvioiden maara (%) kahden arvioinnin valilla (suluissa kappa-kerroin)

tutkija 2 arvioija 1 arvioija 2
tutkija 1 46.2 33.3 38.5
(.320) (.156) (.200)
tutkija 2 37.8 35.9
(.194) (.188)
arvioija 1 289

(.094)
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Eniten yksimielisyyttd esiintyi tutkijan kahden arviointikerran kesken. Tutki-
jan arvioinneilla oli suunnilleen yhtd paljon yhdenmukaisuutta kummankin
ulkopuolisen asiantuntijan arviointien kanssa. Eniten ristiriitaisia arviointeja
esiintyi kahden ulkopuolisen asiantuntijan kesken.

Yksimielisyyden kriteerit olivat taulukossa 20 esitetyssd vertailussa
erittdin tiukat; arviointi luokiteltiin yksimieliseksi vain, mikali osio oli saanut
tasmaélleen saman arvon kummaltakin arvioitsijalta. Yksimielisyyttd voidaan
tarkastella myos véljemmilld kriteereilld. Taulukkoon 21 on koottu yksimieli-
syyden ilmaukset luokittelemalla yhteen arviointiasteikon vaihtoehdot 1 ja 2
sekd 4 ja 5. Ndin ollen asteikkoa tarkastellaan kolmeluokkaisena.

TAULUKKO 21 Arvioitsijoiden/arviointikertojen vélinen yksimielisyys koehenkil®i-

den (N = 6) kdyttdytymispiirteiden luokittelussa (kolmiluokkainen
asteikko: 1+2, 3, 4+5)

Yksimielisten arvioiden méddrd (%) kahden arvioinnin valilld (suluissa kappa-kerroin)

tutkija 2 arvioija 1 arvioija 2
tutkija 1 75.0 53.8 62.2
(.599) (-249) (.363)
tutkija 2 59.0 58.9
(.347) (.323)
arvioija 1 51.9
(.201)

Yksimielisten arviointien osuus kasvaa merkittdvasti kolmeluokkaisessa ver-
tailussa. Tdmé osoittaa arviointien olleen péddasiassa samansuuntaisia; vain
arvion voimakkuusaste vaihteli jonkin verran arvioitsijoiden/arviointikertojen
vélilld. Yksimielisyyttd testattiin vield laskemalla arvioitsijoiden kesken Cron-
bachin alfa-kerroin. Talloin arvioitsijoita tarkasteltiin ikdankuin muuttujina ja
heiddn yhdessd antamansa arviot muodostivat ‘koko mittarin’. Alfa-kertoi-
meksi saatiin tdssd testissd .816. Yksittdisten arvioitsijoiden (muuttujat) korre-
laatiot kaikkien yhdessd antamien arvioiden (koko mittari) kanssa vaihtelivat
valilla .47 - .77.

Mittari oli reliabiliteetin testaukseen osallistuneiden asiantuntijoiden
mielestd jonkin verran vaikea kéyttda siitd syystd, ettd osioissa arvioitiin vuo-
roin Kkielteisen, vuoroin myoénteisen piirteen/vaikutelman lisddntymista.
Myoénteisen ja kielteisen arvion kédyttdminen rinnakkain oli kuitenkin perustel-
tua, koska mittarin tarkoituskin oli operationaalistaa sekd myonteisid etta
kielteisid tilannevasteita.

Ajoittain havaittiin my6s, ettd erddt vaikutelmiin liittyvét késitteet
(esim. mukautuminen, panostaminen) eivit olleet tdysin yksiselitteisid. Tama
puute ei kuitenkaan haitannut varsinaista observointia, koska sen teki tutkija
itse, jolla oli jo kasitteille vakiintunut merkitys. Néin ollen koehenkil6t tulivat
tutkimuksessa arvioiduiksi yhdenmukaisin kriteerein, mutta arvioijien valistd
reliabiliteettia joidenkin kasitteiden epatdsmallisyys saattoi heikentaa.

Mittari sisdlsi sekd kdyttdytymisen piirrearviointeja (esim. katsekon-
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taktin mdédrd, eleiden ja ilmeiden luonne, taukojen ja epérdinti-ilmididen
madrd) ettd vaikutelma-arviointeja (vaikutelmia esim. tilanteen hallinnasta,
panostamisesta, innostuneisuudesta, tilanteeseen mukautumisesta). Puhevies-
tintddn liittyvdt vaikutelma-arvioinnit muodostuvat aina subjektiivisemmiksi
kuin analyyttisemmat piirre- tai taitoarvioinnit (ks. Sallinen-Kuparinen 1986d).
Tésséd tutkimuksessa vaikutelma-arviointeja oli enimmaékseen innostuneisuutta
mittaavissa osioissa. Innostuneisuus-dimensioissa 16ydettiin kuitenkin merkit-
sevid korrelaatioita introspektiivisten osioiden ja observointiosioiden viélilla.
Naéin ollen vaikutelma-arviointienkin validiteetti osoittautui pddosin vahvaksi.

Seuraavassa arvioidaan mittarin validiteettia tekemalld sisdllollista
vertailua muiden samaa ilmi6td kartoittavien mittareiden kanssa. Myos kayt-
tdytymisessd havaittavan esiintymisjinnityksen on faktorianalyysien perus-
teella tulkittu muodostuvan useammasta erillisestd dimensiosta. Esiintymis-
jannityksen observointimittareilla on erotettu kolme (Clevenger & King 1961),
nelja (Mulac & Sherman 1974) sekd viisi (Clevenger & Sallinen-Kuparinen
1983) itsendistd ulottuvuutta. Téassd tutkimuksessa Kayttdytymispiirre-mittaris-
ta erottui kolme dimensiota: ‘jannittyneisyys’, ‘kuormittuneisuus’ ja ‘innos-
tuneisuus’. Monidimensioisuus vahvistaa kasitystd, ettd tilannekokemukset
ilmenisivét eri ihmisilld eri tavalla.

Clevengerin ja Kingin (1961) 18-osioisen observointimittarin faktorira-
kenteessa erottuivat seuraavat kolme ulottuvuutta: "hermostuneisuus’ (fidge-
tiness), ‘estyneisyys’ (inhibition) ja ‘autonomia’ (autonomia). Verrattuna Kayt-
taytymispiirre-mittarin faktorirakenteeseen Clevengerin ja Kingin (1961) mitta-
ri erotteli siis emotionaalisessa ilmaisussa vield kaksi toisistaan poikkeavaa
jannittdmistyylid. Naistd ensimmdinen sisdltdd puhujan ilmaisua estdvid ja
jahmettdvid piirteitd, ja toinen taas lisdd ilmaisun hermostuneisuutta ja rau-
hattomuutta. Kéyttdytymispiirre-mittarissa ‘jannittyneisyys’-dimension osioi-
den keskindiset korrelaatiot jdivdt melko alhaisiksi, mikd viittaa myds siihen,
ettd emotionaalisessa ilmaisussa saattaisi olla erotettavissa useampia tyyleja.
Mahdollisesti lisdosiot toisivat nditd tyyleja selvemmin esille.

Clevengerin ja Kingin (1961) mittaria ei sellaisenaan ole paljonkaan
kédytetty. Paul (1966) on uudistanut mittaria muokkaamalla joidenkin osioiden
sanamuotoa sekd lisdamalld joitakin osioita. Mulac ja Wiemann (1984) kartoit-
tivat noin 20 tutkimusta, joissa oli kdytetty Paulin TBC-mittaria (Timed Beha-
vioral Checklist for Performance Anxiety). Mittarille suoritetusta fakto-
rianalyysista he eivét kuitenkaan 16ytdneet raportointia.

Mulac ja Sherman (1974) erottivat erityisesti videoitua aineistoa varten
muokkaamastaan 18-osioisesta BASA-mittarista (Behavioral Assessment of
Speech Anxiety) nelja itsendistd dimensiota: ‘jaykkyys’ (rigidity), ‘estyneisyys’
(inhibition) ‘epdsujuvuus’ (disfluency) sekd ‘levottomuus’ (agitation). Dimen-
siot 'jaykkyys’ ja ‘levottomuus’ sisdltdvat samoja osioita kuin tdimén tutkimuk-
sen jannittyneisyys-ulottuvuus, mutta samalla tavalla kuin Clevengerin ja
Kingin (1961) tutkimuksessakin, erottavat toisistaan kaksi erilaista jannittdmis-
tyylid. Myohemmin Clevenger ja Sallinen-Kuparinen (1983) ovat erottaneet
faktorianalyysin perusteella esiintymisjannityksen havainnointimittaristaan
viisi erillistd dimensiota. Mittari muodostuu kaikkiaan 14 arviointikohteesta.

Mainitut observointimittarit nédyttdvat kartoittavan melko yhdenmu-
kaisesti samaa ilmi6td. Myds faktorianalyyseilla on saatu hyvinkin yhdenmu-
kaisia tuloksia. Kayttdytymispiirre-mittari muistuttaa osioidensa siséllon ja
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faktorirakenteensa puolesta aikaisempia mittareita. Sen sijaan faktorirakenteen
tulkinta poikkeaa merkittdvésti aikaisemmin esitetyistd tulkinnoista.

Tdssd tutkimuksessa Kiyttdytymispiirre-mittarin faktorirakenteen
tulkinta perustui oletukseen, ettd erilaisten kédyttdytymismuutosten taustalla
vaikuttavat luonteeltaan poikkeavat subjektiiviset kokemukset. Sen sijaan
aikaisemmat faktorianalyysien tulkinnat ovat perustuneet erilaisten kayttayty-
mispiirteiden ryhmittelyyn ja kuvailuun. Seuraavassa Kayttdytymispiirre-
mittaria verrataankin aikaisempiin observointimittareihin kdyttden vaihtoeh-
toisena tulkinnan perusteena kadyttdytymisen taustalla vaikuttavia yksilon
sisdisid prosesseja behavioraalisen ilmiasun sijasta.

Clevengerin ja Kingin (1961) ’estyneisyys’-ulottuvuus (ilmeettdmyys,
polvien tutiseminen, kdsien pitiminen taskussa, kasvojen kalpeus, istumapai-
kalleen palaaminen vield puhuessaan, kasvojen jannittyminen ja kédsien va-
piseminen) samoin kuin ensimmdinen Clevengerin ja Sallinen-Kuparisen
(1983) viidestd faktorista (vdrisevd ddni, raskaasti hengittdminen, kdsien va-
piseminen ja hermostuneet eleet) kertonevat paddasiassa puhujan emotionaali-
sesta jannittyneisyydestd ja siihen liittyvdstd fysiologisesta oireilusta. Myds
Mulacin ja Shermanin (1974) ‘jaykkyys’-ulottuvuuden ilmiot (kdsien ja kasi-
varsien jaykkyys tai jannittyneisyys, lilkkumattomuus ja sopivien eleiden
puuttuminen sekéd jannittyneet kasvolihakset; kasvojen nykimistd tai virnis-
tyksid) lienevét lahinnd tunnekokemuksiin liittyvid kdyttdytymismuotoja. Sen
sijaan Clevengerin ja Kingin (1961) sekd Clevengerin ja Sallinen-Kuparisen
(1983) ‘autonomia’-dimensio (punastelu, huulien kostuttaminen ja hikoilu)
ndyttdisi olevan puhtaasti vireystilan kohoamiseen liittyvda oirehdintaa.

Mulacin ja Shermannin (1974) ‘estyneisyys’-ulottuvuus (monotoni-
suus, ilmeettdmyys, voimattomuus) paljastaa ldhinnd sen, minkaélaisella inten-
siteetilld puhuja panostaa tehtdvddnsé ja ilmentdnee siten ldhinnd innostunei-
suuden ja vuorovaikutukseen panostamisen puutetta. Vastaavasti Clevengerin
ja Sallinen-Kuparisen (1983) faktoreista kolmannen muodostivat ilmeettdomyys
ja monotoninen puhe.

Clevengerin ja Sallinen-Kuparisen (1983) neljds faktori (tdytetyt tauot,
kielelliset katkokset ja katsekontaktin puute) ndyttdisivdt kuvastavan puhujan
suorittaman kognitiivisen prosessoinnin vaikeutta, samoin kuin Clevengerin ja
Kingin (1961) "hermostuneisuus’-ulottuvuus (katsekontaktin puute ja astelemi-
nen edestakaisin). My6s Clevengerin ja Sallinen-Kuparisen (1983) toinen di-
mensio (liikkkuminen edestakaisin ja huojuminen) sekd suurin osa Mulacin ja
Shermanin (1974) ‘epédsujuvuus’-ulottuvuuden osioista (sanojen etsiminen ja
puhekatkokset, dnkyttdminen ja takelteleminen sekd tdytetyt tauot) ja ‘levotto-
muus’-ulottuvuuden osioista (edestakaisin astelu tai jalkojen liikuttelu, katse-
kontaktin puute tai pélyileminen) saattavat heijastella ajatusten selkiyttdmi-
seen ja esilletuomiseen liittyvdd kognitiivista kuormaa.

Merkille pantavaa on, ettd fysiologisesta vireytymisestd kertovat ilmi-
ot latautuvat vaihdellen milloin emotionaalisesta jannittyneisyydestd, milloin
taas kognitiivisesta kuormittumisesta kertoville dimensioille. Tdmédkin osoittaa
sen, ettd vireytymisilmiot voivat kytkeytyd kumpaankin prosessiin. Havainto
vahvistaa my6s ndkemystd, ettd vireytyminen muodostaa monidimensioisen
ilmién, jossa ehkd olisi erotettavissa kognitiivisen ja emotionaalisen toiminnan
taustalla vaikuttavat erilliset aktivaatiojarjestelmait.

Kéyttdytymisessd havaittavia tilannekokemuksia on aikaisemmin
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tutkittu vain esiintymisjannityskéasitteen avulla. Tallin on mitattu yksipuoli-
sesti vain kielteisid tilannekokemuksia. Téssd tutkimuksessa kehitelty Kayttay-
tymispiirre-mittari kartoitti sekéd positiivisia ettd negatiivisia kédyttdytymispiir-
teitd. Verrattuna aikaisempiin observointimittareihin se néyttédisi kartoittavan
hyvin samansuuntaisesti sekd emotionaalista jannityskédyttdytymistd ja siihen
liittyvad vireytymistd ettd kognitiiviseen kuormittumiseen liittyvdd informaati-
on kisittelyn ja havainnoinnin vaikeutumista. Aikaisemmista mittareista
poiketen siind arvioidaan my6s puhujan suoriutumista — milld uskotaan ole-
van merkittdvdd vaikutusta puhujan kdyttdytymiseen - sekd myonteisend
tilannekokemuksena innostuneisuutta. Sen sijaan sellaisia autonomisen her-
moston toiminnan kiihtymiseen liittyvid oireita kuten nieleskely, huulien
kostuttaminen, punastelu tai hikoilu ei paasty tdssd tutkimuksessa selvitta-
maédn, koska kuvanauhoitettu aineisto ei tuonut néitd piirteitd esille. Ndin
ollen Kéayttdytymispiirre-mittariinkaan ei tdllaisia osioita sisdllytetty.

Kéyttaytymispiirre-mittarin ja Tilannekokemus-mittarin validiteettia
voidaan arvioida vield vertailemalla mittareita toisiinsa. Mittareilla pyrittiin
kartoittamaan samaa ilmiotd sekd sellaisena kuin se esiintyy subjektiivisissa
kokemuksissa, ettd sellaisena kuin se on havaittavissa tai tulkittavissa puhu-
jan kdyttdytymisestd. Mittarit osoittautuivat rakenteeltaan hyvin samankaltai-
siksi. Kun mittareiden faktoreita tulkittiin kadyttdytymisen taustalla vaikuttavi-
en prosessien pohjalta, mittarit ndyttivat kartoittavan samojen osatekijoiden
muodostamaa, monidimensioista ilmi6td. Kéayttdytymispiirre-mittarin fakto-
rianalyysissa erottui kolme faktoria, jotka mittasivat jannittyneisyyden emotio-
naalista aspektia, kognitiivista kuormitusta ja innostuneisuutta. Tilannekoke-
mus-mittarin faktorianalyysissa erottui ndiden lisdksi vield suoriutuminen
omaksi dimensiokseen.

Tutkimuksessa esitetyn mallin mukaisesti myds Kayttdytymispiirre-
mittariin voisi olla tarkoituksenmukaista lisdtd toimintamallin etsimistd ja
16ytdmistd arvioivia osioita. On mahdollista, ettd ndma osiot muodostaisivat
yhdesséd suoriutumisen kanssa oman itsendisen dimensionsa.

53  Sykereaktioiden mittaaminen

Tutkimuksen metodologisena erityistavoitteena oli kehittdd sykereaktioiden
tutkimusmenetelmid esiintymistilanteen aikaisten tilannevasteiden tarkastelua
varten. Tadssd luvussa arvioidaan sykemittauksen kadytdannollistd ja teoreettista
soveltuvuutta puheviestinndn tutkimuksiin. Lisdksi arvioidaan kéytettyjen
analysointimenetelmien luotettavuutta.

Vireystilan mittariksi valittiin syddmen syketaajuus ensiksikin siitéd
syystd, ettd puhe-esityksen pitdmiseen liittyvastd fysiologisesta reagoinnista
olemassa oleva teoreettinen ja metodologinen tietimys nojaa ldhes yksin-
omaan sykemittauksilla saatuihin tutkimustuloksiin. Né&in ollen tutkimus
tdydentdd aikaisempaa tietdimystd. Toiseksi fysiologisen mittarin valintaan
vaikutti menetelmdn soveltuvuus puheviestintétilanteisiin. Syketaajuutta
voidaan mitata melko kevyelld ja huomaamattomalla laitteistolla. Tall6in mit-
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taus ei juurikaan hdiritse luonnollista vuorovaikutustilannetta eikd rajoita
puhujan osallistumista, esimerkiksi estdmalla lilkkumista. Koetilanteen jdlkeen
puhujat yleensd kertoivatkin unohtaneensa koko sykemittauksen heti esityk-
sensd aloitettuaan. On kuitenkin muistettava, ettd sekd puhe-esityksen vide-
ointi ettd tietoisuus arvioitavana olemisesta ovat tekijoitd, jotka saattavat
vaikuttaa erityisesti vireytymisreaktioihin.

Kéaytannossd sykemittaus ndyttdisi soveltuvan hyvin puheviestintéti-
lanteissa toteutettaviin vireystilamittauksiin. Teoreettisesti se ndyttédisi soveltu-
van kuvaamaan erityisesti erdédnlaista kokonaisvaltaista, emotionaalista ja/tai
kognitiivista panostusta pitempikestoisen viestintédtilanteen aikana. Sen sijaan
kovin spesifiksi tilannekokemusten mittariksi syketaajuus ei nykyisen tieta-
myksen perusteella sovellu.

Tutkimustulokset osoittivat aikaisemmissa tutkimuksissa kaytettyjen
mekaanisten sykemittojen heijastelevan vain epitarkasti tilannekokemuksia.
Syddmen lyontitiheyden taso (tilannesyke leposykkeeseen suhteutettuna) ja
siind mekaanisesti erotetut mitat ndyttivat kuvastavan erdédnlaista tehtdvédan
suunnattua kokonaispanostusta, olipa timé panostus sitten sdvyltdan positii-
vista tai negatiivista ja liittyipd se emotionaaliseen reagointiin tai kognitiivi-
seen tyoskentelyyn. Varsin selviésti syketasossa naytti kuitenkin heijastuvan
tehtdvan uutuuden aiheuttama panostus tai kuorma.

Tutkimusmenetelmien kehittelyssd pyrittiin irrottautumaan aikaisem-
mista perinteistd, jotka ovat siirtyneet puheviestinndn tutkimuksiin ldhinna
psykologisesta behaviorismista. Puhujan tilannevasteita tarkasteltiin téssa
tutkimuksessa subjektiivisten kokemusten, kdyttdytymisen ja vireytymisen
muodostamana kokonaisvaltaisena ilmitné, jonka selittdimisessd tukeuduttiin
yksil6ldhtoisiin, ldhinnd kognitiivisiin tekijéihin. Puhujan sykereaktioiden
tarkastelua varten kehitettiin laadullinen analysointimenetelmé, jonka avulla
pyrittiin ottamaan aikaisempaa paremmin huomioon sykereaktioiden yksi-
16llinen vaihtelu. Laadullisen analyysin avulla puhujien sykevaihtelussa on-
nistuttiinkin 16ytdmé&an kokonaan uusia reagoimistyylejd. Nama reagoimistyy-
lit puolestaan paljastivat merkittdvid seikkoja tilannekokemusten osatekijoi-
den, esiintymiskokemuksen ja viestintdarkuuden/viestintimydnteisyyden
vilisistd suhteista.

Niiden perusteella voitiin mm. tunnistaa syketason vaihtelussa jossain
madrin tilannekokemusten laatua — painottumista joko emotionaalisiin koke-
muksiin tai kognitiiviseen kuormittumiseen. Vireytyminen konfrontaatiovai-
heessa naytti liittyvdn emotionaaliseen reagointiin. Havainto tukee aikaisem-
pia tutkimustuloksia, joissa on 16ydetty merkitsevid korrelaatioita esiintymis-
jannityksen emotionaalisten kokemusten ja syketaajuuden vililld vain kohtaa-
misvaiheessa (Behnke & Carlile 1971; Behnke et al.1974; Carlile et al. 1977).

Sen sijaan syketason vaihtelussa ilmenevd adaptaatio — syddmen
lyontitiheyden rauhoittuminen esiintymistilanteen jatkuessa — néyttdd heijasta-
van joko kognitiivisen kuormituksen tai tehtdvddn suunnatun panostuksen
asteittaista vdhenemistd. N&itd ilmiGitd ei ole aikaisemmissa puheviestinnidn
tutkimuksissa selvitetty sen enempéd teoreettisesti kuin empiirisestikdan.
Aikaisempaa tietdmystd lisdsi my0s reagoimistyylien perusteella tehdyt ha-
vainnot siitd, ettd viestintdarkuus séételisi erityisesti vireytymisen affektiivista
tulkintaa, ja ettd esiintymiskokemuksen puute hidastaisi sykkeen adaptoitu-
mista. Reagoimistyylit auttoivat my6s hahmottamaan suoriutumisen kannalta



160

suotuisia ja ei-suotuisia tilannevasteita.

Sen enempéi syketason kuin siind esiintyvan vaihtelunkaan perusteel-
la ei kuitenkaan pystytty tekemdédn eroa tilannekokemusten positiivisuuden
tai negatiivisuuden suhteen. Toistaiseksi tilannekokemusten sdvy nayttéisi siis
olevan selvitettdvissd luotettavimmin introspektiivisilla menetelmilld. Obser-
vointimenetelmédn avulla néyttdisi olevan luotettavasti mitattavissa vain
myonteisid tilannekokemuksia seké tehtdvastd suoriutuminen.

Ursinin (1986:56) mukaan silloin, kun pyritddn selvittimadn, minka
verran johonkin tiettyyn tehtdvéddn investoidaan, tulisi huomioida sekd ylei-
nen, tooninen aktivaatio ettd tehtdvasuuntautuneemmat, faasiset reaktiot.
Téssd tutkimuksessa yleisen aktivaation mittana kaytettiin keskim&araista
syketasoa, joka suhteutettiin henkilon leposykkeen lisdksi toisten koehenkil®i-
den syketasoon. Muutoksia yleisessd aktivaatiossa tarkasteltiin puolestaan
sykevaihtelusta, joka suhteutettiin sekd henkilon omaan, sisdiseen sykevaihte-
luun ettd toisten koehenkil6iden sykevaihteluun.

Kovin lyhytkestoisia faasisia reaktioita tutkimuksessa ei tarkasteltu
pédasiassa siksi, ettd koeasetelmaa ei oltu suunniteltu sellaista tarkoitusta
varten. Jotta koeasetelma olisi parhaiten vastannut todellisia yleisépuhetilan-
teita, koehenkil6ille annettiin mahdollisuus liikkua rajoituksetta koetilantees-
sa. Liikkumisella tiedetddn kuitenkin olevan vaikutusta syddmen sykkeeseen.
Néin ollen liikkumisen kontrolloimattomuus olisi heikentdnyt lyhytaikaisten
sykereaktioiden tarkastelun luotettavuutta. Lyhytaikaisissa sykemuutoksissa
olisi ollut vaikea paatelld, johtuiko reaktio esimerkiksi tehtdvdsuuntautuneesta
kognitiivisesta tyOskentelystd vai siitd, ettd puhuja kyykistyi hetkeksi kytkedk-
seen virran pdille piirtoheittimeen tai vaihtaakseen heijastettavaa kalvoa.
Kovin lyhytkestoisten faasisten reaktioiden tarkastelu ei ndin ollen ehka sovel-
lukaan tilannevasteiden tarkasteluun luonnollisissa vuorovaikutustilanteissa.

Reagoimistyylien laadullista analyysia tdydennettiin tutkimuksessa
kvantitatiivisilla analyyseilla. Menetelmilld saatiin yhdenmukaisia tuloksia.
Laadullinen analyysi toi kuitenkin selvemmin esiin tilannevasteiden yksil6llis-
td ja kompleksista luonnetta.

54  Tutkimustulosten ja esitetyn mallin arviointia

Téssd luvussa arvioidaan tutkimuksessa kehiteltyd mallia ja mallin kehittelyn
taustalla olevien tutkimustulosten luotettavuutta. Tadlldin arvioidaan mm.
ongelmanasettelun, koeasetelman, otoksen ja kdytettyjen muuttujien patevyyt-
td ja luotettavuutta. Liséksi arvioidaan mallin soveltuvuutta erilaisiin viestin-
takonteksteihin.

Kéytettdessd fysiologisia tutkimusmenetelmid tutkimustulosten yleis-
tettdvyyttd heikentdvét yleensd pienet otokset. Fysiologiset mittaus- ja ana-
lysointimenetelmét ovat hitaita ja monimutkaisia, miké rajoittaa koehenkil®i-
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den madrasd. Tassd tutkimuksessa sykeaineistoa kerittiin 47 koehenkil6ltd,
joista naisia oli 45 ja miehid oli kaksi. Tutkimuksen tavoitteet tdhtdsivétkin
teorianmuodostukseen ja hypoteesien asettamiseen, eivit niiden testaamiseen.
Tutkimuksessa esitettiin tilannekokemusten muodostumisprosessia kuvaava
malli, joka perustui aikaisemman teoreettisen ja empiirisen tiedon liséksi tadssa
tutkimuksessa erilaisissa reagoimistyyleissd havaittuihin muuttujien vilisiin
suhteisiin. Mallin empiirinen testaaminen jda jatkotutkimuksiin.

Tutkimus toteutettiin normaaliin puheviestinndn opetukseen kuulu-
van esiintymistaitojen harjoittelun yhteydessi. Laboratoriokokeeseen verrattu-
na tdmin menettelyn rajoitukseksi muodostui se, ettd tarkastelun kohteena
olleita muuttujia ei voitu tietoisesti vakioida eikd manipuloida. N&in ollen
tutkimuksen kannalta keskeiset ominaisuudet, esiintymiskokemus ja viestinta-
arkuus, vaihtelivat ryhméssd sattumanvaraisesti. Koehenkildiden esiintymis-
kokemus oli suhteellisen véhdistdi. Ammattipuhujia heiddn joukossaan ei
ollut. Viestintdarkuus ja -myo6nteisyys vaihtelivat, mutta niidenkddn suhteen
koehenkil6joukko ei muodostunut kovin heterogeeniseksi.

Tutkimuksen kohteena olleen ilmién fenomenologisen luonteen kan-
nalta luonnollinen viestintdtilanne osoittautui kuitenkin hyvéksi ratkaisuksi.
Ilman todellista, aitoa vuorovaikutustilannetta tilannekokemusten muotoutu-
misen kokonaisluonne ei olisi tullut esille. Coyne ja Lazarus (1980:148) pe-
rddnkuuluttavatkin luonnolliseen tilanteeseen soveltuvia tutkimusmenetelmis,
joiden avulla voitaisiin kuvata stressin ja selviytymisprosessien kaltaisia,
yksilon ja ympériston vélisid vuorovaikutusilmiéitd. Kontrolloitujen, kokeellis-
ten tutkimusten analyyttinen ja deterministinen ote ei heiddn mukaansa vield
sovi tdiménkaltaisten ilmididen tutkimiseen. Yhdeksi kokeellisten tutkimusten
keskeisimmistd ongelmista muodostuu ulkoisen validiteetin puute; saadut
tulokset ovat heikosti yleistettdvissd vastaaviin todellisiin tilanteisiin. Tutkijat
toteavatkin, ettd toistaiseksi tdmaéankaltaisten ilmididen selvittdmiseen tarvittai-
siin puhtaasti kuvailevaa tutkimusta.

Coyne & Lazarus (1980:154) suosittelevat stressaantumisen ja hallinta-
keinojen tutkimiseen luonnollisissa olosuhteissa kéytettdvdksi useammista
ldhteistd saatua tietoa: itsearviointeja, henkilén piirretyyppisistd ominaisuuk-
sista saatavaa tietoa, ymparistostd saatavaa tietoa, emootioiden havainnointia,
fysiologista reagointia sekd tietoa selviytymisestd. He ehdottavat myds, ettd
stressi-ilmi6td kuvaavien mallien tulisi rakentua transaktionaalisen ja prosessi-
luonteisen ldhestymistavan varaan. Keskeisimpédnd tulisi olla muuttujien
vilisten suhteiden, prosessien, vaihtelun ja muutosten kuvailu. Tadssa tutki-
muksessa kehitelty tilannekokemusten prosessimalli vastasi hyvin ndihin
vaatimuksiin.

Myo6s tutkimuksen empiirisen osuuden toteutus vastasi Coynen ja
Lazaruksen (1980:154) suosituksia. Tutkimuksen laht6kohtana oli luonnollinen
tilanne, jossa esiintyneitd reagoimistapoja kuvailtiin ja vertailtiin. Tietoa rea-
goimistavoista koottiin itsearvioinnein, kayttdytymistd havainnoiden seka
fysiologista reagointia rekisteréiden. Tietoa selviytymisestd saatiin suoriutumi-

3 Koehenkiloméaarat ovat aikaisemmissa tutkimuksissa vaihdelleet seuraavasti: N=20
(Baldwin & Clevenger 1980), N=32 (Behnke & Beatty 1981), N=24 (Behnke & Carlile
1971), N=50 (Behnke et al. 74), N=45 (Clevenger & Sallinen-Kuparinen 1983), N=60
(McKinney et al. 1983), N=60 (Motley 1976) ja N=45 (Porter 1974).
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sen arvioinnin muodossa sekd introspektiivisesti ettd havainnoinnin avulla
mitattuna. Piirteen kaltaisista ominaisuuksista tutkittavan ilmién kannalta
keskeisimpédnd kartoitettiin viestintdarkuutta ja viestintimyonteisyyttd. Lisdksi
mitattiin my0s esiintymiskokemusta.

Tutkimuksessa esitetty malli perustui systeemiteoreettiseen emootio-
kasitykseen. Systeemiteorioita on kritisoitu mm. siitd, ettd jarjestelmén rajoja
on niissd vaikea maadritelld. Toisaalta timédn ominaisuuden on katsottu kaan-
tyvédn systeemiteorioiden eduksi. Systeemiteoreettisen ldhestymistavan jousta-
vuus mahdollistaa ilmiéiden analysoimisen hyvin monenlaisista teoreettisista
lahtokohdista. (Wiio 1983:9.)

Esitetty malli kuvaa rajattua maérda tilannekokemuksiin vaikuttavia
tekijoitd sekd ndiden tekijoiden vélisid suhteita. Ndin ollen malli jad avoimek-
si. Siind painottuvat yksilosidoksiset ja kognitiiviset tekijat. Malli voi kuiten-
kin kasvaa moneen suuntaan. Se voi kasvaa esimerkiksi vuorovaikutteisem-
paan suuntaan, jolloin siihen voidaan liittdd interpersonaalisen viestinnidn
ndkokulmasta mielekkditd kasitteitd. Malli voi my6s syvetd kognitiivisena
mallina, jolloin tarkastelussa voidaan huomioida yksityiskohtaisemmin esi-
merkiksi puhujan suhde esittdménsd asian sisdltoon, suhde yleis6on seka
puhujan kokemus omasta asiantuntemuksestaan.

Tutkimuksen viestintdkontekstind oli yleisdpuhetilanne, jonka vaati-
van ja vastuullisen luonteensa vuoksi tiedetddn synnyttdvan jannittyneisyytta.
Tutkimuksessa esitellyn mallin sisdltdmét oletukset tilannekokemusten muo-
dostumisprosessista ja siind vaikuttavista tekijoistd voidaan mahdollisesti
laajentaa my6s muihin, vaatimustasoltaan vastaaviin yksildesiintymisen kon-
teksteihin. Mallia voidaan soveltaa yleensdkin esiintymistilanteisiin, joissa
esiintyjd tietdd olevansa tarkkailun ja arvioinnin kohteena, ja jotka siksi omat
omiaan virittimddn emotionaalisia reaktioita, ja jotka lisdksi edellyttavat
esiintyjdltd kognitiivista, luovaa panosta tehtdvdn vaatimustason ollessa suh-
teellisen korkea. Yleisopuhetilanteiden liséksi téllaisia viestintdkonteksteja
ovat esimerkiksi teatteriesitykset, lausuntaesitykset, opetustilanteet seka radio-
ja televisioesiintymiset.

5.5  Ehdotuksia jatkotutkimuksia varten:
mallin testaamismahdollisuuksia

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd puhujien sykereaktiot vaihtelivat suuresti an-
tisipaatiovaiheen aikana. Toisilla tilanteen ennakoiminen ndytti alkaneen jo
varhaisessa vaiheessa tilanteen ldhestyessd, toisilla taas antisipoiminen heijas-
tui sykkeessd vasta puhetta edeltdvdn minuutin aikana nopeana ja voimak-
kaana pulssin kiihtymisend. Joidenkin sykereaktiot osoittivat ennakoimisen
olleen hyvin heikkoa. Lisdksi havaittiin, ettd antisipaatiolla ei ollut selvéa
yhteyttd mihinkédén tutkituista tilannekokemusten tai kdyttdytymisen dimensi-
oista. Se ei myoskddn heijastanut kokemusten sdvyd. Antisipaation kesto
kytkeytyi kuitenkin jossain maédrin innostuneisuuteen; innostuneisuudesta
raportoineiden puhujien vireystila kohosi yleensd voimakkaasti jo hyvissd
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ajoin ennen puhe-esityksen alkamista. Néin ollen on mahdollista, ettéd esiinty-
mistd edeltdvét antisipaatioreaktiot kertovat selvimmin puhe-esitystd kohtaan
suunnatuista odotuksista, ehkd ennen kaikkea siitd, ovatko odotukset korkeita
vai matalia.

Tehtdvdd kohtaan suunnatut tulosodotukset ovatkin tutkimuksessa
esitetyssd mallissa varsin merkittdvdssd asemassa. Niiden oletetaan paitsi
sddtelevan tilanteen virittdimaa aktivaatiotasoa puhe-esityksen alussa, myds
kdynnistdvdn toimintamallien haun ja ohjailevan tehtdvddn suunnatun panos-
tuksen voimakkuutta. Téarked tehtdva jatkotutkimuksissa onkin selvittdd em-
piirisesti tulosodotusten merkitystd tilannevasteille. On selvitettdvd ainakin
sitd, milld tavalla tulosodotukset kytkeytyvét antisipaatioreaktioihin ja sitd,
milla tavalla tulosodotukset muuttuvat esiintymistilanteen aikana.

Aikaisemmissa tutkimuksissa antisipaation aikaisen syketason ja
tulosodotusten viélilld ei ole onnistuttu 16ytdméaadn yhteyttd. Tulosodotusten
kytkeytymistd antisipaatioon kuvastaa kuitenkin se, ettd antisipaation aikaisen
syketason on todettu olevan ennustettavissa merkitsevésti siitd, miten tdrkeina
tehtdvdn tavoitteita pidetddn (Greene & Sparks 1983). Tiedetddn myos, ettd
tehtdvétilannetta edeltdvdt vireytymisreaktiot heijastelevat yleensd tulevan
tehtdvan synnyttdmid reaktioita (Lyytinen 1984). Niin ollen antisipaatio sopi-
villa indikaattoreilla mitattuna saattaisi kertoa tehtdvaan suunnattujen odotus-
ten aikaansaamasta panostuksesta.

Tulosodotusten voimakkuus nousi esitetyssd mallissa keskeiseen
asemaan. Odotusten laatua, kielteisyytta tai myonteisyyttd, tarkasteltiin im-
plisiittisemmin sen oletuksen pohjalta, ettd viestintdarkuus sditelisi tehtdvaa
kohtaan suunnattujen odotusten laatua. Tdtd oletusta tulisi kuitenkin empii-
risesti testata.

Mallissa oletettiin my®s, ettd toimintamallien etsimiselld ja 16ytymisel-
14 olisi keskeinen merkitys tilannevasteiden muodostumisessa. Selviytymisme-
kanismien on oletettu kehittyvdn kokemuksen lisddntymisen myo6td. Lisdksi
on havaittu, ettd henkilon oppiessa, ettd hian pystyy selviytymédan uhkaavista
tilanteista, tooninen aktivaatio laskee (Ursin 1986:56). Samaan tulkintaan
paddyttiin my0s tdssd tutkimuksessa joidenkin kokeneempien puhujien koh-
dalla. Osalla puhujista esiintymiskokemus naytti kuitenkin vahvistavan kiel-
teistd reagointia ja lisddvan fysiologista aktivaatiota. Selviytymismekanismei-
hin ja toimintamallien hakuun liittyvid yksil6llisid prosesseja tulisikin selvittda
tarkemmin. Kvalitatiiviset menetelmét tarjoavat hyvat mahdollisuudet timén-
kaltaiseen tarkasteluun.

Kolmanneksi mallissa tuotiin esille viestintdarkuuden/ viestintdimyon-
teisyyden sekd esiintymiskokemuksen merkitystd tilannevasteita ohjailevina
tekijoind. Tutkimuksen empiirisessd osassa molemmat muuttujat vaihtelivat
kuitenkin satunnaisesti, mikd vaikeutti selvien kytkeymien 16ytdmistd ndiden
muuttujien ja tilannevasteiden vilillad. Jatkotutkimuksissa ndiden muuttujien
vaikutusta tulisi testata kontrolloimalla niitd tietoisesti.

Koeasetelma tulisi jdrjestdd esimerkiksi siten, ettd kumpikin kyseisista
muuttujista vakioidaan kerrallaan ja vain toista varioidaan. Viestintdarkuuden
ja viestintimyonteisyyden suhteen voidaan valita koehenkil6t ilmion daripaita
edustavien ryhmistéd ja tarkastella vertailukohteena keskinkertaisten ryhmaa.
Kokeneita puhujia voisi edustaa jopa joukko ns. ammattipuhujia kuten polii-
tikkoja, radio- tai televisiotoimittajia tai opettajia. Esiintymiskokemuksen eron
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kasvattaminen saattaa tuoda esiin eroja my6s subjektiivisissa tilannekokemuk-
sissa, ei pelkdstddn vireytymisessa.

Keskeiselld sijalla mallissa olivat my®os tilannekokemusten ja sykereak-
tioiden kytkeymat. Erilaisten sykereaktioiden oletettiin heijastavan erityyppi-
sid tilannekokemuksia. Tilannekokemusten laadun heijastumista vireystilan
vaihtelussa voidaan testata manipuloimalla kontrolloidusti kognitiivista kuor-
mitusta/ emotionaalisia reaktioita/ tehtdvddn suunnattua positiivista panos-
tusta yhtd kerrallaan.

Reaktioita voidaan ohjailla toivottuun suuntaan erilaisten sanktioiden
(mm. opintosuoritukset) avulla. Lisdksi esimerkiksi kuormittumisen astetta
voidaan sdddelld instruktiolla. Etukdteen valmisteltu, aiheeltaan ja tavoitteel-
taan vaativa puhe-esitys muodostunee kuormittavammaksi kuin impromptu-
puhuminen, joka kuitenkin saattaa heréttdd voimakkaita emotionaalisia reakti-
oita. Puhujan kokemuksia voi ohjailla my6s yleison avulla. Yleisén maaraa ja
koostumusta (esim. status, asiantuntemus) sekd yleison reaktioita sddtelemallad
voidaan koettaa vaikuttaa emotionaaliseen reagointiin. Kuormitusta voi lisata
esimerkiksi yleisén tekemilld kysymyksilla tai tiukoilla vastavéitteilla.

Toimiva koeasetelma voisi olla esimerkiksi sellainen, jossa varioidaan
vuorotellen puhujan asiantuntemusta ja yleisén asiantuntemusta. Sama ryhma
pitdd puhe-esityksen sekd tutusta ja helposta aiheesta ettd oudommasta, vaati-
vasta aiheesta. Talloin kuormittuneisuuden aste todenndkodisesti muuttuu.
Emotionaalista reagointia varioidaan puolestaan yleisén avulla; sekd helppo
ettd vaativa puhe-esitys pidetddn asiantuntemattomalle, statukseltaan alhai-
semmalle yleisdlle ja asiantuntevalle, statukseltaan korkeammalle yleisolle.

Tilannekokemusten sdvy - positiivisuus tai negatiivisuus — ei tutki-
muksessa erottunut sen enempééd syketason kuin siind esiintyvédn vaihtelun-
kaan perusteella. Tilannekokemusten sdvyn erottamista voitaisiin kokeilla
myo6s useamman fysiologisen mittarin avulla. Erilaisten fysiologisten indikaat-
toreiden tiedetddn paljastavan eri puolia informaation késittelyyn, havaitse-
miseen ja emotionaaliseen reagointiin liittyvistd prosesseista. Ndin ollen syke-
mittauksen kytkeminen johonkin sellaiseen indikaattoriin, joka olisi erityisen
herkka juuri subjektiivisten kokemusten sdvylle, edistdisi erilaisten reagoimis-
tyylien hahmottamista ja sitd kautta lisdisi ymmaértdmysta tilannekokemusten
muodostumisprosesseista.

My®6s emotionaalisen reagoinnin, kognitiivisen kuormituksen ja pa-
nostuksen erottamiseen toisistaan voidaan kédyttdd useampaa fysiologista
mittaria. Tahdn tarkoitukseen soveltuvia olisivat ennen kaikkea mittarit, jotka
erottaisivat toisistaan vireys- ja aktivaatiojdrjestelmid. Fysiologisten reaktioi-
den mittaamista pelkdstddn yhden mittarin avulla onkin ajoittain pidetty
ongelmallisena mm. siksi ettd fysiologisten prosessien tiedetddn vaikuttavan
toinen toisiinsa (ks. esim. Ursin 1986) ja siksi, ettd kaikki eivét ole yhtd herk-
kid reagoimaan kaikilla fysiologisilla kanavilla (ks. Foerster & Walschburger
1980; Foerster & Schneider 1982; Helin 1988; Matthews, Manuck & Saab 1986;
Turner, Carroll, Dean & Harris 1987).

Fysiologisen reagoimisen yksil6lliset piirteet onkin syytd ottaa huomi-
oon vireytymisreaktioiden tutkimusmenetelmiad kehitettdessd. Reaktioiden
tarkastelussa tulee huomioida interpersonaalisen vaihtelun lisdksi intraper-
sonaalinen vaihtelu. Vireytymisen taso esiintymistilanteessa tulee suhteuttaa
lepotasoon ja vireystilassa tapahtuvat muutokset sisdiseen vaihteluun. Kvali-
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tatiivinen tutkimusote mahdollistaa téllaisen tarkastelutavan. Ongelmaksi
muodostuu kuitenkin epétarkkuus. Luokkarajojen muodostaminen on aina
jotenkin keinotekoista, jolloin kaksi toisiaan hyvin paljon muistuttavaa syke-
kdyrdd saattaakin pddtyd eri luokkiin. Tdssd tutkimuksessa luokkien rajat
perustuivat joihinkin tarkasteltuihin muuttujiin, mutta ei kaikkiin muuttujiin
samanaikaisesti. Luokittelua tuleekin tarkastella pikemminkin analysointia
helpottavana tydskentelymenetelmédnd kuin puhtaana tyyppijakomenetelma-
nd. Kvalitatiivisen analyysin avulla onnistutaan kuitenkin vélttiméaan se vield
suurempi epatarkkuus, mikd aiheutuisi mekaanisesti madriteltyjen mittojen
kayttdmisestd. Jatkotutkimuksissa onkin kehitettdvd myos kvalitatiiviseen
analyysiin nojaavia kvantitatiivisia mittoja. Tallaiset mitat tulisi méaéritella
yksilollisesti vireystilassa esiintyvén vaihtelun perusteella.



6 PAATANTO

Tutkimus kuvasi yleisén edessd puhumisen synnyttdmid subjektiivisia koke-
muksia, fysiologista vireytymistd ja kdyttdytymispiirteitd sekd ndistd elemen-
teistd muodostuvia erilaisia reagoimistyylejd. Selityksid erilaisille tyyleille
haettiin puhujan viestintdarkuudesta tai viestintimyodnteisyydestd sekd esiin-
tymiskokemuksesta. Tutkimustulosten sekd aikaisemman tutkimuskirjalli-
suuden pohjalta rakennettiin malli tilannekokemusten - esiintymisjannityksen
ja esiintymishalukkuuden — muodostumisesta.

Tutkimuksessa kehiteltiin mittaus- ja analysointimenetelmid seka
puhujan subjektiivisten kokemusten ja kédyttdytymisen ettd my6s fysiologisen
vireytymisen tarkasteluun. Subjektiivisia kokemuksia ja kayttdytymispiirteitd
kartoittavien mittareiden avulla onnistuttiinkin selvittdimaadn esiintymisjanni-
tyksen ja esiintymishalukkuuden monidimensioista luonnetta aikaisempaa
yksityiskohtaisemmin. Tutkimuksessa kehitellyn sykereaktioiden analysointi-
menetelmédn avulla puhujien vireytymisessd 10ydettiin toisistaan poikkeavia
tyylejd. Namé reagoimistyylit auttoivat ymmartdméaan tilannevasteiden, esiin-
tymiskokemuksen ja viestintdarkuuden/viestintimyonteisyyden vilisid suh-
teita.

Tutkimustulokset osoittivat yleison edessd puhumisen kohottavan
merkittdvésti puhujan vireystilaa. Tulokset nostavat esiin kiinnostavan kysy-
myksen siitd, muodostuuko yleisén edessd puhuminen suomalaisessa kulttuu-
rissa erityisen vaativaksi viestintédtilanteeksi, johon puhuja vastaa poikkeuk-
sellisen voimakkaalla vireytymiselld. Tutkimus osoitti kuitenkin, ettd vireyty-
misen voimakkuus ei ole suoraan suhteessa subjektiivisten kokemusten laa-
tuun. Korkea vireytyminen kytkeytyy yhtd lailla kielteisiin kuin my®onteisiin-
kin tilannekokemuksiin ja lisiksi monenlaisiin kognitiivisiin ja emotionaalisiin
prosesseihin. Lisdksi tutkimus osoitti, ettd puhujan kdyttdytymisen perusteella
voidaan tehdd kohtalaisen luotettavasti pddtelmid myonteisistd tilannekoke-
muksista mutta ei kielteisistd kokemuksista.

Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd viestintdarkuus saételisi erityi-
sesti vireytymisen affektiivista tulkintaa ja sitd kautta tunnekokemuksia, ja
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ettd esiintymiskokemuksen lisdédntyesséd yleison edessd puhumisen aiheuttama
fysiologinen vireytyminen vihenisi. Tutkimus auttaa my6s hahmottamaan
puhe-esityksessd suoriutumisen kannalta suotuisia ja ei-suotuisia reagoimis-
tyyleja.

Tutkimuksen tuloksista voidaan hyotyé erityisesti puhetaidon opetuk-
sessa ja esiintymisjadnnitysterapiassa. Jannityksen helpottamiseksi tulisi osata
porautua ensisijaisesti juuri siihen osa-alueeseen, mikd on puhujan ongelmista
keskeisin. Esiintymisen aiheuttamaa kognitiivista kuormitusta tuskin voidaan
poistaa lieventdmalld tunnekokemuksia, ja kdsiensd vapisemista ja &&nensd
védrisemistd herkedmittd tarkkailevan puhujan oloa ei paljonkaan helpota
puheviestinndn kurssilla saatu tietdimys siitd, milld tavalla erilaisen kuulija-
kunnan asenteisiin voidaan vaikuttaa.

Tutkimus osoitti, ettd tilannekokemukset voivat saada lopullisen
sdvynsd monesta eri syystd puhe-esityksen eri vaiheissa. Tilannekokemukset
muodostuvat puhujan odotusten, suoriutumisen, arviointien ja tulkintojen
sekd fysiologisen reagoinnin muodostaman prosessin tuloksena. Tdmé proses-
si on tilannekohtainen ja siihen vaikuttavat sekd viestintdtilanne ja siihen
osallistuvat ihmiset ettd puhujan ominaisuudet ja aikaisemmat esiintymisko-
kemukset.

Nain ollen esiintymisjannitys voi olla seurausta ensiksikin kielteisisti
odotuksista, jotka ohjaavat sekd vireytymistéd ettd sen tulkintaa. Puhuja ennakoi
epdonnistumistaan, jolloin kielteiset odotukset kuormittavat hidntd henkisesti.
Kuormitus saattaa heijastua korkeana vireystilana. Odotusten kielteisyys ohjaa
puhujaa tekeméddn myos kielteisid tulkintoja vireytymisestddn. Télloin kysy-
mys on ldhinnd kognitiivis-emotionaalisesta ongelmasta, jota voitaisiin helpot-
taa ohjaamalla puhujaa myonteisiin odotuksiin ja ajatuksiin seké tulkitsemaan
vireytymisensd myonteiselld tavalla.

Toiseksi jannityksen taustalla voivat olla epdrealistiset tulosodotukset,
jotka johtavat helposti suoriutumisen heikkoon arviointiin ja sitd kautta kiel-
teisiin tilannekokemuksiin. T&lléin kysymyksessd on ongelma, jota voidaan
lievittdd tasoittamalla tavoitteiden ja todellisten suoriutumismahdollisuuksien
vélistd kuilua. Puhujan tulosodotuksia voidaan ohjata realistisempaan suun-
taan samalla, kun hdntd ohjataan kehittdm&én viestintdtaitojaan vastaamaan
paremmin hénen omia odotuksiaan.

Kolmanneksi kielteisten tilannekokemusten taustalla voi olla vaikeus
loytdd tilanteeseen sopivaa toimintamallia. Sopivan toimintamallin kokoaminen
tai muokkaaminen on sitd helpompaa, mitd automaattisemmin se kidy. Ongel-
maksi saattaa muodostua se, ettd puhujan muistivarastossa on niin vdhin
viestinndn toimintatapoihin liittyvid aineksia, etté tilanteeseen sopivan toimin-
tamallin muokkaaminen niiden varassa muodostuu kognitiivisesti kuormitta-
vaksi tehtdviksi. Sopivan toimintamallin puuttuminen johtaa my6s suoriutu-
misen heikkoon arviointiin. Tdmén kaltaiseen ongelmaan johtavat ennen
kaikkea puutteelliset viestinnédn tiedot ja taidot.

Neljanneksi esiintymisjannitys saattaa johtua vireytymisen kielteisestd
emotionaalisesta tulkinnasta, mikd on usein viestintdarkuuden ohjaama. T&ll6in
viestintdarkuus suhteellisen pysyvédnd ominaisuutena tarjoaa korkealle virey-
tymiselle affektiivisen selityksen: ‘vireystilani on ndin korkea, koska olen
luonteeltani sellainen, ettd helposti jannitdn’. Téllaisen kognitiivis-emotionaali-
sen ongelman lievittdmiseksi tarvittaisiin keinoja, joilla emotionaalista rea-
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gointia voidaan ohjata myo6nteisempédan suuntaan.

Téamédn kaltaista ongelmaa on vaikeampi ldhestyd puheviestinndn
koulutuksessa, koska ongelman taustalla vaikuttaa suhteellisen pysyva, per-
soonallisuudenpiirteen kaltainen ominaisuus. Tilannekohtaista reagointia
voidaan ehki kuitenkin helpottaa rakentamalla harjoitustilanteet luonteeltaan
turvallisiksi ja miellyttdviksi. Esiintymistaitojen harjoittelu tulisi my0s aloittaa
helpoilla tehtdvilld, joissa opiskelijalla on mahdollisuus saada onnistumisen
kokemuksia.

Osa esiintymisjannitystd aiheuttavista tekijoistd ndyttddkin olevan
luonteeltaan sellaisia, ettd ne vaatisivat syvillistd, yksilon ajattelutapaan,
tunteisiin ja selviytymismekanismeihin porautumista. Téll6in apua ei ehka
ensisijaisesti saadakaan puheviestinndn koulutuksesta vaan yksiléllisemmista
terapiamenetelmistd. Puheviestinndn koulutuksella ja puheviestintédtaitojen
harjoittelulla voidaan silti tukea tdmdn kaltaisen ongelman poistamiseen
tdhtddvad terapiaa.

Useimpiin jannitystd aiheuttaviin tekijéihin puheviestinndn koulutuk-
sella voidaan kuitenkin suoraan vaikuttaa. Tdlloin koulutuksessa tulisi huomi-
oida ensinndkin, ettd opiskelijat saavat riittdvasti tietoa siitd, mistd esiintymis-
jannityksessd on kysymys seké erityisesti siitd, minkélaiset kognitiot tilanne-
kokemuksia voivat sdddelld. Talld tavalla he oppivat kisitteleméddn ongel-
maansa rationaalisesti ja voivat tietoisesti kehittdd selviytymismekanismejaan.

Toiseksi, esiintymistaidon harjoitusten tulisi olla miellyttadvid tilanteita,
joissa opiskelijan on mahdollista asettaa itselleen myonteisid, mutta samalla
realistisia tulosodotuksia. Positiivinen palaute vahvistaa tulkintaa onnistumi-
sesta. Harjoitusten tulisi olla vaatimustasoltaan sopivia, jotta niissd voisi saa-
da onnistumisen eldmyksia ja samalla kuitenkin tuntea kehittyvédnsa viestinta-
taidoissaan. Tehtdvien tulisi myos olla monipuolisia, jotta ne kasvattaisivat
erilaisten viestintdtilanteiden hallintakykyd, ja viestintitaitojen kehittdmista
tulisi tukea mahdollisimman konkreettisen palautteen avulla. Télld tavalla
voidaan laajentaa potentiaalisten toimintamallien repertuaaria. Harjoitusten
tulisi myods helpottaa myonteisen tulkinnan tekemistd vireystilasta; toisin
sanoen, ilmapiirin tulisi olla innostava ja turvallinen. Lisdksi puhujaa tulisi
ohjata suuntaamaan huomionsa itsetarkkailusta vuorovaikutukseen.

Tutkimus osoitti, ettd tilannekokemukset muodostuvat hyvin yksil6l-
listen prosessien lopputuloksena ja ovat aina my®0s tilannekohtaisia. Esiinty-
misjannitystutkimuksissa tulisikin kehittdd mittaus- ja diagnosointimenetelmia
erilaisten viestintdongelmien selvittdmiseksi. Menetelmillad tulisi pddstd aikai-
sempaa tarkempaan viestintdongelman maarittelyyn. Nédissd mittareissa tulisi
huomioida erityisesti tilannekokemusten dynaaminen ja monidimensioinen
luonne.



SUMMARY

Alone in front of an audience. Cognitive experiences, behavioral
features and physiological arousal in speech anxiety and will-
ingness to speak.

The present study focuses on states evoked in public speaking settings. The
main purpose of the study is to describe and explore responses consisting of
cognitive experiences, behavioral features and physiological arousal during a
public speaking performance, and examine the effect of some basic factors on
these responses. Relying on the previous literature in speech communication
and psychophysiology together with the empirical findings of the present
study, a model is advanced to describe the internal processes leading to
opposed cognitive states (speech anxiety and willingness to speak). The point
of view is in intrapersonal communication, thus focusing on internal pro-
cesses and individual-related factors exploring these processes.

In speech communication research, anxiety associated with speaking
in front of an audience (e.g. speech anxiety, stage fright, audience anxiety,
state anxiety) has raised the most concern among scholars interested in an
individual’s disposition to either approach or avoid communication with
other people. Speech anxiety is usually seen as a multifaceted phenomenon
which includes cognitive, behavioral and physiological elements. Although
the phenomenon is seen as multifaceted, it has mostly been studied only by
introspective or behavioral methods. Physiological responses have received
less emphasis, and physiological methods have rarely been applied. We still
know very little about the complicated relationship between subjective experi-
ences, behavioral changes and physiological arousal in relation to speech
anxiety.

The physiological responses associated with public speaking have
been studied in terms of arousal elicited during a speaking performance.
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Arousal (or activation), which appears in self-reports, which can be seen in
behavior, and which can be measured by physiological indicators assessing
activity of central nervous system and autonomic nervous system, is usually
seen in terms of readiness of the organism.

Because of the anxiety-inducing nature of the public speaking context,
physiological arousal evoked in this context has been interpreted as an
anxiety response. Methodologically, an assumption has been made that
measures of arousal level provide a useful index of a speaker’s emotional
response to a communication situation. (Behnke & Carlile 1971; Carlile &
Behnke 1973; Carlile, Behnke & Kitchens 1977; Dickens & Parker 1951; Motley
1976; Porter & Burns 1973).

However, the validity of arousal measures as an index of anxiety
response has recently been brought into question (McCroskey 1984; Sallinen-
Kuparinen & Po6rhold 1986). Previous studies have revealed only low correla-
tions between cognitive, behavioral and physiological manifestations of
speech anxiety (Behnke, Sawyer & King 1987; Beatty & Behnke 1991; Behnke
& Beatty 1981; Booth-Butterfield 1987; Martini, Behnke & King 1992). It has
also been observed that speakers reporting various cognitively experienced
states may exhibit similar arousal levels (McCroskey 1984:83; Pérhola 1991a,
1991b; Sallinen-Kuparinen & Pérhéld 1986).

In addition, all of the three elements of speech anxiety have emerged
as multidimensional. In other words, cognitive experiences, behaviors and
physiological arousal all seem to vary individually. In previous research,
attention has not been paid to this individual variability.

The viewpoint in previous studies has been restricted to negative
feelings of fear and anxiety associated with speaking in public. Positive states,
such as enthusiasm and excitement, have not been studied, although it is
known that speaking to an audience becomes a rewarding experience for a
great many speakers. The differences between cognitive, behavioral and
physiological elements in positive and negative responses have not been
identified.

Many situational factors have been suggested as determinants of
speech anxiety. On the other hand, the link between state anxiety and a more
dispositional communication apprehension has been well demonstrated (Ay-
res 1990; Beatty 1988b; Beatty & Andriate 1985; Beatty & Behnke 1980; Beatty,
Dobos, Balfanz & Kuwabara 1991; McCroskey & Beatty 1984; Behnke &
Beatty 1981; Menzel & Carrell 1994). However, it is not known what kinds of
structures and mechanisms relate communication apprehension to state ex-
periences.

In the present study, both negative and positive states during public
speaking performance were investigated. Responses were explored by factors
of a more dispositional (traitlike) type — communication reticence and willing-
ness to communicate — as well as the amount of previous experience of
speaking in public. Methodologically, new measures (introspective, observa-
tional and physiological) were developed to assess the dynamic and multidi-
mensional nature of state experiences. Special attention was paid to the analy-
sis of physiological heart rate data. The research questions were as follows:
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1. What levels of arousal occur, and with what variation, during a public
speaking performance?

2. What kinds of individual styles can be distinguished in speakers’ heart rate
responses?

3. How are cognitive experiences of speech anxiety, behaviors, and physiological
arousal related, and what is the connection between the dimensions of these
elements?

4. How are positive state experiences reflected in behavior and arousal?

5. What is the association between communication reticence and willingness to

communicate and a speaker’s cognitive experience, behavior and arousal in
the public speaking context?

6. What is the association between amount of previous experience and a
speaker’s cognitive experience, behavior and arousal in the public speaking
context?

The subjects in the present study were 47 university students attend-
ing a speech communication class at the University of Jyvéskyld. For the
purposes of the study, they delivered prepared presentations on topics of
their own choice to an audience of 10 to 14 classmates plus the instructor and
the researcher. The average duration of the presentations was 6 minutes 29
seconds.

To indicate changes in arousal level, heart rate data were recorded
beat-by-beat throughout the speech event. Heart rate level was determined by
heart rate acceleration above the baseline. After giving the speech, the sub-
jects completed a scale measuring cognitive experiences (State Experience
Scale). A few days later the subjects were asked to complete a questionnaire
tapping dispositional communication reticence and willingness to communi-
cate (Communication Reticence — Willingness to Communicate Scale).

The State Experience Scale was developed to assess introspectively
the cognitive, affective, behavioral and physiological elements of anxiety and
enthusiasm actually experienced in the communication situation. An observa-
tional scale (Behavior Scale) was developed to assess the corresponding be-
haviors from video recordings. Dispositional communication reticence and
willingness to communicate, which represent general tendencies or predis-
positions to avoid or approach communication, were assessed on a Com-
munication Reticence — Willingness to Communicate Scale based on Sallinen-
Kuparinen’s (1986a) Communication Reticence Scale. Past experience of pub-
lic speaking was elicited by means of a separate item.

The level of arousal of the subjects was assessed as the mean acceler-
ation of the heart rate above the baseline. Variation in the heart rate was
described via the mean heart rate acceleration of the subjects during four
phases (anticipation, confrontation, adaptation and release) used in previous
research. (Research question 1.)

The subjects’ heart rate curves were qualitatively profile-analyzed.
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Heart rate responses were classified individually according to the perceived
variation during the four phases. In order to define the heart rate acceleration
or deceleration during a given phase, the variability in the heart rate was
related both to the individual mean and to the mean of the whole group.
(Research question 2.)

Factor analyses of the introspective and behavioral scales revealed
three separate state experience dimensions and one dimension related to the
evaluations of the performance. Subscales based on the four dimensions were
developed to distinguish physiological-emotional tension, cognitive load,
enthusiasm and success in performance. Thereafter, the associations between
the quality of the cognitive experiences and behaviors and the heart rate
response styles were qualitatively analyzed. In addition, the relationships
were tested by correlational analyses of the introspective and observational
scales and subscales of the state experiences together with several indicators
of heart rate change. (Research questions 3 and 4.) The influence of communi-
cation reticence, willingness to communicate and previous experience on
cognitive, behavioral and heart rate responses was analyzed by both qualitat-
ive and quantitative methods. (Research questions 5 and 6.)

The results showed a statistically significant increase from the base-
line in the subjects’ heart rates during the public speaking performance. The
obtained mean heart rate of the subjects during the four phases followed the
same curve as that reported earlier (Clevenger, Motley & Carlile 1969; Porter
1974; Clevenger & Sallinen-Kuparinen 1983). Heart rate rose during the antici-
pation phase, reaching its highest level during the confrontation phase, grad-
ually moderated (adaptation phase) and returned close to the original level
(release phase). Contrary to previous research conducted in the USA, the
heart rate means in the present study were 10-20 bpm higher throughout all
phases. This raises the question as to, whether the role of the speaker is so
demanding in Finnish speech culture that speaking to an audience requires
higher arousal than it does in some other cultures.

However, considerable individual difference and variation was
observed in the heart rate profiles of the subjects. The profiles were classified
into four groups according to the most typical features in the heart rate
response. The resulting response styles were the confrontation style, inflexible
style, insensitive style, and average style.

Typical of the confrontation style was a marked tendency for the
heart rate to accelerate at the beginning of the public speaking performance.
However, a noticeable adaptation reaction occurred soon after commence-
ment, and after completion of the speech, the heart rate rapidly recovered.

The qualitative analysis of the confrontation style and the scores in
the State Experience scales and subscales (introspective and behavioral) sug-
gested that the confrontation style was most obviously associated with
affective responses. Worth noting was that these affective responses could be
positive as well as negative.

Characteristic of the inflexible style was the lack of adaptation after
the commencement of the speech. Because of the continuing high level of the
heart rate, the confrontation phase could not be distinguished. The qualitative
analysis of the inflexible style suggested that the continuing high level of the
heart rate was associated with the mental load caused by problems in the
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cognitive processing involved in communication. Among speakers without
previous experience, a delayed adaptation could also be a consequence of the
mental load caused by a new situation.

Characteristic of the insensitive style were weak heart rate responses.
The heart rate level remained relatively low throughout the whole speech. No
clear confrontation or adaptation phase could be distinguished. The insensi-
tive style was found only in subjects with previous experience in public
speaking.

The average style included an average heart rate level and average
confrontation and adaptation responses. The style was mostly associated with
positive state experiences.

The findings suggest that cognitive experiences of speech anxiety or
willingness to speak, physiological arousal, and behaviors do show some
common variance, but they also vary independently. Some of the dimensions
of these phenomena correlated with each other, but others did not. It was
concluded that physiological arousal is related to state experiences both
through cognitive interpretation of the arousal responses, through cognitive
load caused by communication, and effort directed at the communication
task.

The findings also suggested that the nature of state experiences is
reflected in behavior in relation to a speaker’s willingness to show, or ability
to avoid showing his/her emotions. The subjects’ reports of positive experi-
ences were correlated with corresponding behaviors, while reports of negative
experiences were not. The results were discussed in the light of the norms
and goals of emotional display.

Communication reticence was found to be a powerful variable for
exploring the emotional aspect of speech anxiety. The correlation between
self-reported physiological-emotional tension and communication reticence
was significant. The findings suggested that communication reticence directs
the affective interpretation of arousal in such a way, that communication
reticents label their arousal as anxiety, whereas persons who are willing to
communicate label their arousal as enthusiasm or excitement.

Habituation to speaking to an audience was reflected in lower heart
rate levels, and in stronger and faster adaptation processes. Almost significant
differences in mean heart rate were found between speakers with and with-
out previous experience during the whole speech, and during the adaptation
and release phases. In addition, the insensitive response style with a low
heart rate level was perceived only in speakers with previous experience.
However, one exception was noticed; reticent speakers, who had previous
experience, responded to the public speaking situation with especially high
arousal. Worth noting was that cognitive experiences did not differ between
groups with and without experience. This may be explained by the fact that
both groups were relatively inexperienced.

A model was proposed to describe the complicated processes leading
to different kind of states in public speaking settings. The model was devel-
oped on the basis of three previous theories or models. These were the cogni-
tive-physiological model of Behnke and Beatty (1981), the action assembly
theory of Greene (1984; Greene & Sparks 1983) and the cognitive-
phenomenological model of Coyne and Lazarus (1980).
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The model proposes that cognitive, physiological and behavioral
functions are in a state of continuous interaction. Therefore, changes in one
element causes changes in the other elements. The model describes the inter-
action between these elements as a chain of events leading to an overall state
response. The focus is on the individual, not between individuals. Therefore,
the main factors used to explain the processes leading to different states are
also individual-related.

The process arises out of a person’s orientation to the communication
situation. This orientation is influenced by situational factors (e.g. audience,
nature of the situation, topic of presentation), the amount and quality of past
experiences, and the characteristics of the speaker. Outcome expectations and
arousal of the speaker rely on this orientation.

The process proceeds simultaneously on two levels — the strategic-
evaluative and the physiological-emotional level. On the strategic-evaluative
level, the speaker generates potential behaviors leading to the interaction
goal, and evaluates his/her performance. On the physiological-emotional
level the speaker makes emotional interpretations of arousal. Emotional ex-
perience as well as level of arousal are highly dependent on whether the
speaker is able to identify the communicative behaviors expected to lead to
realization of the hoped-for outcome.

Communication reticence, willingness to communicate and previous
experience have an influence on many components of the process. Communi-
cation reticence or willingness to communicate directs the labeling of arousal
and evaluation of performance. Previous experience may decrease the level of
arousal and help to find appropriate communicative behaviors. On the other
hand, lack of previous experience justifies even high arousal, and an emo-
tional explanation is no longer needed.

The interaction between the strategic-evaluative and physiological-
emotional levels continues to the end of the speech. The self-report, the
speaker is capable of giving afterwards concerning his/her state experiences
is based on the total process. Consequently, arousal level and variation, emo-
tional interpretations, searching for appropriate communicative behaviors,
and success in reaching the hoped-for outcome are all reflected in the self-
report. On the other hand, state experiences form the basis of the speaker’s
orientation to the next public speaking task.

Special attention was paid to analyzing the constructs related to the
model. Suggestions for testing the model in future studies were also offered.
The implications for teaching speech communication were shown.
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Liite 2

Tilannekokemus-mittari

Seuraavassa sinulle esitetddn joukko vdittdmid. Niissd kysytddn, miten toimit dskeisessd
puhetilanteessa tai miltd sinusta siind tuntui.

Ympyroi se numero, joka parhaiten vastaa omaa mielipidettési, arviotasi tai tuntemusta-
si. Ympyroi

jos olet ehdottomasti samaa mielta
jos olet samaa mieltd

jos et osaa sanoa

jos olet eri mielta

jos olet ehdottomasti eri mielta.

kWL

Vastaa nopeasti sen mukaan, minkéd reaktion véittima saa sinussa aikaan.

1 Kuulijani nédyttivét olevan kiinnostuneita siitd, mitd puhuin.

2. Innostuin niin, ettd olisin voinut jatkaa esitystdni vaikka kuinka kauan.

<) En ole tyytyvdinen suoritukseeni.

4 Olin niin keskittynyt omaan esitykseeni, etten tullut paljonkaan seuranneeksi,
miltd kuulijani ndyttivit.

5 Onnistuin tehtdvdssdni paremmin kuin osasin odottaa.

6. Koin &skeisen tehtdvédn suorittamisen helpoksi.

7. Tarkkailin koko ajan yleisddni saadakseni selville, ymmarsivétko he, mitd pu-
huin.

8 Jannittdminen ei haitannut suoritustani.

9. Minusta oli kiusallista olla huomion keskipisteena.

10. Tunsin kédsieni vapisevan puhuessani.

11. Kun odotin omaa esiintymisvuoroani, huomasin, ettd pulssini kiihtyi.

12. Olin jo etukdteen innostunut tehtdvésta.

13. Huomasin ddneni védrisevdn puhuessani.

14. Kun odotin esiintymisvuoroani, pulssin kiihtyminen tuntui minusta kiusallisel-
ta.

15. Tunnen vield nytkin epdmiellyttdvéa jannittyneisyytta.

16. Esitykseni aikana syddmeni 16i nopeammin kuin tavallisesti.

17. Esitykseni loppua kohden puhuminen alkoi tuntua aina vaan mukavammalta.

18. Tunsin oloni helpottuneeksi heti esitykseni pdatyttya.

19. Tunnen vieldkin olevani innostuneesti virittynyt esitykseni takia.

20. Tunsin itseni vapautuneeksi puhuessani.

Tilannekokemuksista kertova pistemddrd saadaan joko laskemalla yhteen yksittdisten
osioiden pisteet tai laskemalla niiden keskiarvo. Korkea pisteméddrd ilmentdd esiintymis-
jannitystd ja alhainen esiintymishalukkuutta.

Osiot 4, 9, 10, 11, 13, 14, 15 ja 16 pisteytetddn kédédnteisind.
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Liite 3

Kéayttdytymispiirre-mittari

Arviointi jatkumolla 1 - 5:

— piirrettd on havaittavissa vdhan/ei lainkaan (1) — runsaasti/erittdin (5)
- vaikutelma on heikko (1) — vahva (5)

1) 12345 jaykka ja liikkumaton olemus

2) 12345 levoton ja hermostunut olemus

3) 12345 hermostuneita eleitd tai ilmeitd (kddet ja kasvot)

4) 12345 tahattomia liikkeitd (esim. itsensd koskettelua, jonkin hypiste-
lyd, jalkojen heiluttamista, pddn nykimistd, vartalon heilumista)

5) 12345 adni vérisee tai sortuu

6) 12345 sdvelkulkumaneereita

7) 12345 liian nopeaa puhetta

8) 12345 puhe monotonista

9) 12345 katsekontakti yleison kanssa vahdistad

10) 12345 epardintitaukoja (syntaktisia kokonaisuuksia rikkovia, epdrdin-
nistd johtuviksi tulkittavia taukoja)

11) 12345 pitkid taukoja

12) 12345 epdrdinti-ilmiditd (toistoa, virheellisid aloituksia, korjauksia,
keskeytyksid, takeltelua, sanojen sekaantumista, indefiniittisia
ilmauksia, tauontaytteitd)

13) 12345 puheen epdjohdonmukaisuutta tai muistikatkoksia

14) 12345 vuorovaikutus kédrsii huomion suuntautuessa sanottavansa
prosessointiin

15) 12345 mukautuminen esiintymistilanteeseen nayttdd vaikealta (tehta-
vin aiheuttama kuormitus ei vdhene tilanteen edetessi)

16) 12345 vaikuttaa siltd, ettei hallitse viestintdtilannetta (ei 16yda tilan-
teeseen sopivia menettelytapoja)

17) 12345 tehtdvin suorittaminen néyttdd helpolta

18) 12345 esitelmédn pitdminen onnistuu hyvin

19) 12345 eleet, ilmeet ja olemus kuvastavat innostuneisuutta

20) 12345 sdvelkorkeus ja puherytmi vaihtelevaa

21) 12345 mukautuu nopeasti esiintymistilanteeseen (vaikutelma epamu-
kavasta ja epdvarmasta olosta hdvidd nopeasti)

22) 12345 ndyttdd viihtyvin esiintymistilanteessa

23) 12345 suhtautuu innostuneesti esittdimadnsd asiaan

24) 12345 ndyttdd panostavan sanomansa vélittimiseen

25) 12345 esiintyminen on viredd (ei flegmaattista)

26) 12345 huomio suuntautuu liikaa muistiinpanoihin (tai muuhun oheis-

materiaaliin esim. piirtoheitinkalvoon)

Tilannekokemuksia kuvastavista kdyttdytymispiirteistd kertova pistemddrd saadaan joko
laskemalla yhteen yksittdisten osioiden pisteet tai laskemalla niiden keskiarvo. Korkea
pistemddrd ilmentdd esiintymisjannitystd ja alhainen esiintymishalukkuutta.

Osiot 17-25 pisteytetddn kddnteisina.
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Viestintdarkuus-viestintimyonteisyys -mittari

Uk LhE

== \O 00 g

13.
15.
16.
17.

18.
21.

Yleensd tunnen itseni vapautuneeksi puhuessani.

Aloitan itse mielelldni juttelemisen.

Jutellessani ystdvieni kanssa olen puhelias, mutta outojen ihmisten seurassa tai
virallisissa tilanteissa olen hiljainen.

Osaan ilmaista itsedni paremmin puhumalla kuin kirjoittamalla.

Onnistun usein puhetehtédvissd paremmin kuin etukdteen olen kuvitellutkaan.
Tuon kokouksessa, neuvottelussa tai keskustelussa rohkeasti esille omat ajatuk-
seni.

Siirrdn suullisia yhteydenottoja niin pitkille kuin voin.

Yleis6lle puhuminen jannittdd minua.

Pidén itsedni rohkeana ja ulospdinsuuntautuneena.

Yleensd ajatukseni tuntuvat selkeiltd puhuessani.

Puhuminen itsedni korkeammassa asemassa olevan ihmisen kanssa ei hermostu-
ta minua.

Huomaan herkésti, miten kuulijat suhtautuvat mielipiteisiini.

Kanssakdymisténi ihmisten kesken haittaa se, ettd pelkddn puhumista.

Minusta tuntuu usein, etten 16yda sopivia sanoja ilmaisemaan ajatuksiani.
Osallistun mielelldni tilanteisiin, joissa tieddn péddsevéni esittdméddn mielipiteita-
ni ja ndkemyksiéni.

Olen mielestédni ujo ja hiljainen.

Kéytan oppitunneilla, keskusteluissa tai kokouksissa puheenvuoroja vain silloin,
kun minulta kysytédan jotain.

Voin luottaa siihen, ettd keksin sanottavaa ylldttavissakin tilanteissa.

Jos olisin esiintyvd muusikko, minulla olisi varmasti kova ramppikuume ennen
esiintymista.

Pulssin kiihtyminen esiintymisen takia tuntuu minusta kiusalliselta.

Arkailen puhua silloin, kun kuuntelemassa on outoja ihmisia.

Vaikka olisin puhuessani hermostunut, osaan kuitenkin pitdd hermostuneisuute-
ni kurissa.

Pystyn keskustelussa jatkamaan luontevasti siitd, mitd toiset ovat sanoneet.
Minusta on yleensd hauska olla huomion keskipisteena.

Adéneni vapisee puhuessani.

Jos suinkin mahdollista, pysyttelen poissa tilanteista, joissa voisin joutua puhu-
maan.

Puheeni on sujuvaa.

Puhuessani mieleeni tulee usein, mitd kuulijat ajattelevat minusta.

Harmittelen usein jdlkikdteen, miksi en saanut suutani auki.

Jannitdn puhumista niin paljon, ettd se huonontaa suoritustani.

Luotan siihen, ettd pystyn puhumalla ratkaisemaan useimmat ongelmani.

Viestintdarkuudesta/viestintimyonteisyydestd kertova pisteméddrd saadaan joko laske-
malla yhteen yksittdisten osioiden pisteet tai laskemalla niiden keskiarvo. Korkea piste-
maddrd ilmentédd viestintdarkuutta ja alhainen viestintimyonteisyytta.

Osiot 3, 7, 8, 15, 16, 18, 21, 23, 24, 25, 29, 30, 32, 33 ja 34 pisteytetddn kddnteisind.
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LOTETAULUKKO 1 Viestintdarkuus-viestintimyonteisyys -mittarin osioiden keskilukuja

Osio X S Kurtosis Skewness
Y1 2.72 1.05 -75 .35
Y2 2.23 1.04 -92 .45
Y3 3.46 1.26 -1.04 -.49
Y4 3.25 1.09 -.36 -53
Y5 2.83 .81 -.07 32
Y6 2.97 1.13 -1.05 -.05
Y7 2.00 .75 1.60 .96
Y8 3.80 .92 .01 -.80
Y9 2.85 .97 -.63 31
Y10 2.97 .98 -1.44 -23
Y11 2.89 1.08 -1.35 21
Y12 2.02 .87 .75 .98
Y13 2.42 .97 -.82 .36
Y14 2.48 1.10 -.46 .64
Y15 1.89 1.00 -.62 .75
Y16 2.95 1.16 -1.21 -.00
Y17 3.27 1.07 -1.12 -.15
Y18 2.21 1.14 -17 .75
Y19 2.51 1.24 -1.17 32
Y20 3.42 .95 -25 -33
Y21 2.34 1.14 -32 .81
Y22 2.87 1.01 -56 .39
Y23 3.25 1.20 -1.10 -20
Y24 2.97 1.11 -1.12 .04
Y25 291 1.10 -1.32 -13
Y26 2.36 .89 .79 91
Y27 2.61 1.01 -.63 .19
Y28 2.97 1.11 -.95 -25
Y29 2.46 .99 -.34 43
Y30 2.04 .90 1.45 1.00
Y31 2.93 1.00 -.60 .26
Y32 3.10 1.16 -1.30 .04
Y33 3.10 1.12 -1.02 -12
Y34 2.48 1.06 -.70 .37
Y35 1.95 1.10 .10 1.00
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LOTETAULUKKO 2 Viestintdarkuus-viestintimyonteisyys -mittarin osioiden korrelaati-
ot koko mittarin kanssa seka alfan arvo, jos kukin osio poistettaisiin

vuorollaan

Osio Osion Alfan arvo,
korrelaatio mikali osio
mittarin kanssa poistettaisiin

Y1 .66 911

Y2 .54 913

Y3 .67 911

Y4 42 915

Y5 .25 917

Y6 .67 911

Y7 41 915

Y8 .59 913

Y9 .78 910

Y10 32 916

Y11 .39 915

Y13 .16 918

Y15 .66 912

Y16 42 915

Y17 44 915

Y18 .74 910

Y21 .54 913

Y22 .61 912

Y23 .67 911

Y24 .24 918

Y25 .65 912

Y26 .22 917

Y27 31 916

Y28 .58 913

Y29 .30 917

Y30 .59 913

Y31 44 915

Y32 23 918

Y33 .52 914

Y34 44 915

Y35 .53 913

Cronbachin alfa = 917

N =47
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LOTETAULUKKO 3 Viestintdarkuus-viestintimyonteisyys -mittarin kokonaispistemaari-
en (keskiarvomuuttujina) jakauman normaaliuden testaus (N=47);
luokkien jakoperusteena on kidytetty teoreettista keskihajonnan
mittaa keskiarvosta

Luokka f % k%

1 7 14.9 14.9
2 33 70.2 85.1
3 7 14.9 100.0

47 100.0 100.0

Mittarin jakauman normaaliuden testaus (Kolmogorov — Smirnov -testi)

K-S Z = .371; p = .999
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Antisipaatio-, konfrontaatio- ja adaptaatioreaktiot koehenkil6iden sykekdyrissa sekd keski-
madrainen syketaso ja koehenkildiden reagoimistyyli sykeprofiilien laadullisessa luokittelussa

KH Antis. Konfr. Adapt. Syketaso Luokka
2. 0 0 0 - Ke
3. n + - 0 K
4. n + - 0 M
5 - + 0 + M
6. + + 0 0 Ke
7. - 0 - 0 M
8. + - - + M
9. 0 0 0 0 Ke

14. + - - 0 M
15. + + 0 + M
16. 0 + 0 0 Ke
17. 0 + 0 + M
22. 0 + 0 0 Ke
24. n - -m 0 H
25. n - -m - H
26. - - -m 0 H
27. 0 + 0 + M
28. + + - 0 M
29. n 0 0 0 Ke
30. - + 0 0 Ke
32. + - -m - H
33. 0 - - - K
34. 0 0 0 0 Ke
35. n + + 0 K
36. n + + + K
37. 0 + + - K
38. n + + 0 K
40. n - - - K
41. 0 + - 0 M
42. n + + - K
44, + + 0 - M
45. - - 0 - H
46. 0 0 0 0 Ke
47. n - - 0 K
48. 0 + + 0 K
49, n - - - K
50. n + 0 - M
51. 0 + 0 + M
52. n + 0 0 Ke
53. 0 0 - + M
54. n + - + M
55. n 0 0 0 Ke
56. n + + - K
57. n + + - K
58. n 0 - 0 M
62. - 0 - 0 M
65. n - -m - H

KH: koehenkilon numero
Antis.: + voimakas, - heikko, n nopea, 0 keskinkertainen
Konfr.: + voimakas, - heikko, 0 keskinkertainen
Adapt.: + voimakas, - puuttuu tdysin (m = matala syketaso),
0 keskinkertainen
Syketaso: + korkea, - matala, O keskinkertainen
Luokka: K kohtaajat, M mukautumattomat, H herkistyméttomat, Ke keskink. reagoivat
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Liite 7 Koehenkildiden pisteméddrdt Tilannekokemus-mittarista ja Kayttdy-
tymispiirre-mittarista sekd ndiden mittareiden summamuuttyjista
(keskiarvomuuttujina)

Kh Til Kuor. Jann. Kayt. Kuor. Lann Innos. Suor. YS VA/
kok.  kok. ok. piir.  kdyt  kéyt. VM
2 2.82 1.00 433 1.73 1.75  1.00 229 150 1.96 3.03
3 2.82 200 3.50 232 300 1.80 1.71 2.00 2.21 2.32
4 2.41 2.00 1.33 336 375 200 357 450 3.15 1.81
5 3.47 200 417 286 275 200 286  3.00 2.83 2.90
6 2.47 3.00 200 414 400 220 400 350 3.27 3.03
7 3.41 500 3.83 3.09 175 1.80 3.86 4.00 3.51 3.71
8 2.76 400  3.33 2.09 1.00 3.80 257  2.00 2.66 3.23
9 2.82 250 233 2.41 1.00 3.00 286  3.00 2.57 2.77
14  3.59 2.00 3.67 3.91 150 3.00 471  5.00 3.70 3.94
15 212 250  2.83 1.95 1.00 3.40 1.57  3.00 2.36 1.97
16 229 200 217 1.86 200 1.80 200 150 1.87 2.87
17 3.8 400 283 364 250 440 329  3.00 3.29 2.55
22 2.76 200 3.83 195 125 2.00 314 350 2.79 2.81
24 235 200 3.00 3.00 275 420 200 3.00 2.74 2.61
25 259 150 3.83 350 275 260 286  4.00 3.05 2.32
26 341 400 4.00 150 1.25 1.40 1.71 250 2.38 2.42
27 259 400 233 1.64 175 1.00 243 150 211 2.65
28 353 200  4.67 4.41 350 3.00 443 450 3.88 2.77
29 2.82 250 3.50 2.41 200 260 1.71  3.00 2.50 3.52
30 324 3.00 417 2.05 225  1.60 214 150 2.29 3.77
32 294 3.00 283 223 200 1.00 3.00 3.00 2.60 2.65
33 335 1.50 4.83 209 1.00 3.00 229  2.00 2.36 3.10
34  3.00 2.00 3.50 1.59 1.00 1.80 157  1.50 1.80 3.48
35 224 3.00 1.83 2.68 125  2.80 343  2.00 2.47 2.26
36 3.65 3.00 4.17 273 125 240 314 350 3.01 3.35
37 247 1.50 2.83 277 125 200 357 250 2.46 1.58
38 329 200 417 3.23 150  3.00 400 250 2.96 3.19
40  3.00 200 4.00 232 150 2.00 271 3.00 2.61 3.13
41 3.2 1.50  4.00 155 125 240 1.86  2.00 2.11 2.90
42  3.00 3.00 3.83 359 350 1.80 343 350 3.25 3.03
44 241 2.00 3.00 214 250 260 1.71 2.00 2.19 2.61
45 247 1.50 2.50 282 200 340 329 250 2.62 1.87
46  2.29 2.00 3.00 236 225 1.60 1.86  4.00 2.57 3.55
47 2.8 2.00 3.00 195 325 1.60 157 250 2.25 1.77
48  2.88 2.00 4.00 332 375 220 286  4.00 3.21 3.26
49  2.65 1.00 3.33 1.50 125 1.20 200 150 1.72 2.26
50 3.06 150 4.33 414 375 320 357 450 3.61 2.61
51  2.00 150 2.83 209 225 3.60 1.29 250 2.22 2.29
52 3.8 450  3.67 350 275 440 343  4.00 3.77 2.19
53 235 200 283 218 250 1.60 200 2.00 212 2.81
54  3.53 3.00 4.17 3.00 250 220 314  3.50 3.14 3.16
55 247 200 267 1.73 1.00 2.00 214 150 1.87 2.03
56  1.59 2.00 1.83 1.77 175 260 1.29  2.00 1.84 1.94
57 347 3.00 3.00 364 325 1.60 3.86 4.00 3.32 2.58
58 294 200 3.67 1.64 125 1.80 1.71 2.00 2.02 2.84
62 3.76 2.00 4.00 1.77 175 220 229  3.00 2.57 2.52
65 247 3.00 217 2.00 125 140 243 250 2.21 3.23
X 2.83 2.39 3.31 256 209 234 2.66 2.83 2.64 2.75

Lyhenteet: Til. kok.: tilannekokemukset, Kuor. kok.: kuormittuneisuuden kokemukset,
Jann. kok.: jannittyneisyyden kokemukset, Kiyt. piir.: kédyttdytymispiirteet, Kuor. kiyt.:
kuormittuneisuuden kayttdytymispiirteet, Jinn. kiyt.: jinnittyneisyyden kéyttdytymispiir-
teet, Innos.: innostuneisuuden kokemukset ja kédyttdytymispiirteet, Suor.: suoriutuminen
itsearvioituna ja tutkijan arvioimana, YS: summamuuttujiin perustuva ‘yleissdvy’,
VA/VM: viestintdarkuus/viestintimyonteisyys
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LOTETAULUKKO 1 Tilannekokemus-mittarin osioiden korrelaatiot koko mittarin kanssa

sekd alfan arvo, jos kukin osio poistettaisiin vuorollaan

Osio Osion Alfan arvo,
korrelaatio mikali osio
mittarin kanssa poistettaisiin

X1 41 .832

X2 45 .829

X4 31 .836

X6 .63 .820

X7 .33 .835

X8 .58 .822

X9 .58 .822

X10 .30 .838

X11 21 .842

X12 .37 .833

X13 .39 .833

X14 47 .828

X15 .50 .827

X16 41 .832

X17 46 .829

X19 40 .832

X20 .67 .817

Cronbachin alfa = .838

N =330
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LOTETAULUKKO 2 Tilannekokemus-mittarin kokonaispisteméérien (keskiarvomuuttuji-

na) jakauman normaaliuden testaus (N = 330); luokkien jakoperus-
teena on kdytetty teoreettista keskihajonnan mittaa keskiarvosta

Luokka £ % k%
1 56 17.0 17.0
2 186 56.4 73.3
3 88 26.7 100.0

330 100.0 100.0

Mittarin jakauman normaaliuden testaus (Kolmogorov - Smirnov -testi)

K-S Z = .747; p = .633

LOTETAULUKKO 3 Tilannekokemus-mittarin kokonaispisteméérien (keskiarvomuuttuji-
na) jakauman normaaliuden testaus (N = 47); luokkien jakoperus-
teena on kaytetty teoreettista keskihajonnan mittaa keskiarvosta

Luokka f % k%
1 7 14.9 14.9
2 37 78.7 93.6
3 3 6.4 100.0
47 100.0 100.0

Mittarin jakauman normaaliuden testaus (Kolmogorov - Smirnov -testi)

K-SZ =.739; p = .645
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LOTETAULUKKO 4 Tilannekokemus-mittarin osioiden keskilukuja (N = 47)

Osio X s Kurtosis Skewness
X1 2.38 .89 -.68 .08
X2 3.06 1.13 -1.09 .15
X3 3.00 1.08 -94 42
X4 2.21 .99 1.52 1.32
X5 2.96 1.04 -.67 -15
X6 2.85 1.19 -1.08 22
X7 2.57 1.09 -1.00 31
X8 3.21 1.28 -1.16 -.28
X9 2.25 1.11 .13 .95
X10 2.70 1.47 -1.35 37
X11 3.87 1.20 -.75 -74
X12 2.87 1.27 -.90 .24
X13 3.06 1.29 -1.20 -25
X14 3.04 1.42 -1.42 -12
X15 2.34 1.20 -1.07 47
X16 3.98 .98 -.84 -52
X17 2.19 1.09 -32 74
X18 2.96 1.33 -1.16 .02
X19 2.62 1.20 -.69 .48
X20 2.96 1.02 -.46 .08
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LOTETAULUKKO 1 Kayttaytymispiirre-mittarin osioiden korrelaatiot koko mittarin
kanssa seké alfan arvo, jos kukin osio poistettaisiin vuorollaan

Osio Osion Alfan arvo,
korrelaatio mikali osio
mittarin kanssa poistettaisiin

Z1 .35 .950

zZ2 .48 .948

Z3 .38 .950

Z8 .39 .949

Z9 .76 944

Z10 .52 .948

Z11 .49 .948

Z12 54 .948

Z13 .36 .950

Z14 77 .944

Z15 .84 .943

Z16 91 .943

Z17 .84 .944

Z18 .89 .943

Z19 .73 .945

Z20 .62 .947

Z21 .86 .943

z22 .85 944

Z23 .70 .946

Z24 .70 .946

Z25 .67 946

726 .74 .945

Cronbachin alfa = .948
N =47

LOTETAULUKKO 2 Kayttaytymispiirre-mittarin kokonaispistemaérien (keskiarvomuut-
tujina) jakauman normaaliuden testaus (N = 47); luokkien jakope-
rusteena on kédytetty teoreettista keskihajonnan mittaa keskiarvosta

Luokka f % k%
1 8 17.0 17.0

2 30 63.8 80.9

3 9 19.1 100.0

47 100.0 100.0

Mittarin jakauman normaaliuden testaus (Kolmogorov - Smirnov -testi)

K-5Z =1.006; p = .264
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LOTETAULUKKO 3 Kéyttdytymispiirre-mittarin osioiden keskilukuja (N = 47)

Osio X s Kurtosis Skewness
z1 2.11 1.00 38 .85
z2 2.85 1.04 -1.02 -41
z3 2.40 1.28 -.67 .55
z4 2.64 1.44 -1.30 .26
z5 1.34 .60 6.92 2.23
z6 2.21 1.49 -.65 .90
z7 1.60 1.03 .82 1.51
z8 2.51 91 .15 42
z9 2.77 1.34 -1.20 11
z10 2.74 1.33 -1.13 .14
z11 1.55 93 47 1.37
z12 2.28 1.23 -76 .62
z13 1.77 98 51 1.21
z14 2.87 1.39 -1.23 .04
z15 2.75 1.21 -.61 .28
z16 2.47 1.10 -.85 .39
z17 2.81 1.06 -33 17
z18 2.66 1.13 -.57 34
z19 2.88 1.19 -76 .18
220 3.06 1.05 -.49 -.01
z21 2.89 1.24 -81 .14
222 2.83 1.05 -.44 24
223 2.51 1.21 -1.03 .20
724 2.34 1.11 -27 .57
225 2.64 1.17 -75 .33
226 2.55 1.43 -1.04 47
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