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Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella nuorten maahanmuuttajien osallisuuden
kokemuksia sekd heitd ohjanneiden valmentajien kokemuksia nuorten osallisuuden
edistimisestd ja sen haasteista. Haastattelin tutkimukseen Osallisuuden polku
maahanmuuttaja nuorelle hankkeen kolmea tydntekijdd sekd kolmea hankkeeseen
osallistunutta nuorta. Tutkin aihetta aineistoléhtoisesti tarkastellen mikd nuorten
osallisuuden kokemuksissa nousi nuorten kertomusten pohjalta merkitykselliseksi ja
miten valmentajien kokemusten mukaan nuorten osallisuutta voidaan edistdd ja mika
sitd haastaa ja ymmadrtddkseni paremmin juuri ndiden valmentajien osallisuuden
edistdmistd halusin my0ds kysyd, miten valmentajat osallisuutta méadrittelevit, mitd se
heille merkitsee. Taustafilosofianani olivat fenomenologis-hermeneuttiset ndkemykset
kokemusten ymmartimisestd ja tulkitsemisesta. Aineiston kerdsin teemahaastatteluin
kevddn ja kesdn aikana 2019 ja analysoin seuraten Braunin & Clarken (2006)
kuusivaiheista temaattista analyysia.

Tutkimuksen tulosten perusteella osallisuus ndyttdytyi moninaisena ilmidné ja sen
edistiminen vaati valmentajalta moninaista osaamista. Nuorten osallisuudessa ja sen
edistdmisessd yhteisiksi teemoiksi nuorten ja valmentajien analyyseissd nousi tuen ja
avun saamisen merkitys nuorten osallisuuden toteutumiseksi, ohjaajan ja nuoren hyvin
ja luottamuksellinen suhteen tirkeys, omaan eldmidin vaikuttamisen seki
merkityksellisten asioiden saavuttamisen mahdollisuudet sekd ldheiset ihmiset ja
ystdvien saamisen merkitys. Nuorten osallisuutta ja sen edistimistd ndhtiin haastavan
muun muassa kotoutumisprosessin hitaus ja epdvarmuus maassa pysymisestd,
koulupaikkoihin ja tdiden saamiseen liittyvdt haasteet sekd ihmisiin tutustumisen
vaikeus ja ikdvét, jopa rasistiset kokemukset.

Asiasanat: osallisuus, osallisuuden edistiminen, maahanmuutto, monikulttuurinen

ohjaus, maahanmuuttajanuori, temaattinen analyysi
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1 JOHDANTO

Etenkin vuodesta 2015 alkaen maahanmuutosta ja monikulttuurisuudesta on kéyty
Suomessa vilkasta poliittista- ja kansalaiskeskustelua. Maahanmuuton lisdéntyminen ja
kulttuurinen monimuotoistuminen on ndhty yhteiskunnan kehitykseen liittyvind uhkina
sekd myonteisind mahdollisuuksina. Maahanmuuttajavdeston madrdn kasvaessa
keskeiseksi yhteiskuntapoliittiseksi kysymykseksi on noussut maahanmuuttajien
sosiaalinen ja taloudellinen integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan (Ansala,
Hémadldinen & Sarvimiki 2014, 5). Onnistunut kotoutuminen on avainasemassa siind,
millaiset seuraukset maahanmuuttajien kasvulla tulee olemaan, jolloin oikein
kohdennetut yhteiskunnan toimenpiteet ovat tirkeitd kotoutumisen tukemiseksi. (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2020, 6.)

Keskustelua on herdttinyt myos syrjdytyminen ja eriarvoistuminen, jotka ovat
timin pdivdn Suomessa valitettavasti kasvavia ongelmia. Nuorten syrjdytyminen ja
pudokkuus puhututtavat ja heréttévit huolta ja varsinkin maahanmuuttajanuorten tilanne
on akuutti. Tilastokeskuksen mukaan maahanmuuttajanuorilla on jopa viisinkertainen
syrjdytymisriski niin sanotun valtavdeston nuoriin verrattuna. (Romakkaniemi & Rity,
2017, 24.) Suomen hallituksen sekd Euroopan unionin keskeisend tavoitteena onkin
osallisuuden edistiminen. Se on ndhty yhdeksi merkittavéksi tavaksi torjua koyhyytta,
ehkiistd syrjdytymistd sekd vdhentdd eriarvoisuutta. Osallisuus on yksi kotoutumisen
tavoitteista ja monissa kansallisissa ohjelmissa ja toimenpide-ehdotuksissa on
huomioitu osallisuuden ja sen edistimisen merkitys hyvinvoinnille ja terveydelle.
Osallisuutta edistettidessd tulisi kiinnittdd erityistd huomiota kaikista heikoimmassa
asemassa oleviin sekd syrjittyihin.  Osallisuuden edellytykset ovat kaikille
todennidkoisemmat, mikali heikossa asemassa olevat thmiset voivat osallistua, vaikuttaa
ja kuulua joukkoon. (THL 2018.)

Yhtend vastauksena huoleen nuorten syrjdytymisestd on vuosina 2016 -2019
toteutettu Osallisuuden polku maahanmuuttajanuorelle hanke. Hankkeen tarkoituksena
oli kontribuoida huono-osaisuutta ja syrjintdd kokevien viestdoryhmien sosiaalisen

osallisuuden tukemiseen Suomessa. Hankkeen pddmairina oli kehittdd valtakunnallinen



julkisen ja kolmannen sektorin yhteinen tyomuoto, jolla tavoitettaisiin suurimmassa
syrjdytymisriskissd olevat nuoret ja he saisivat tarvitsemansa palvelut. Tavoitteena oli
vahvistaa nuorten sosiaalista osallisuutta sekd edistdd heidédn koulutukseen ja ty6hon
padsyain.

Halusin suunnata ohjausalan pro gradu tutkimukseni maahanmuuttajien ohjauksen
kentdlle, mikd on ollut pidempi aikainen kiinnostuksen kohteeni. Mielenkiintoni
kohdistui osallisuuden ilmiéén sen moninaisuuden, omakohtaisen merkityksellisyyden
sekd osallisuuteen liittyvien osittain ristiriitaistenkin nékemysten vuoksi. Kuulin
Osallisuuden polku maahanmuuttajanuorelle hankkeesta tuttavaltani ja sain
mahdollisuuden haastatella hankkeen tyontekijoitd sekd hankkeen valmennukseen
osallistuneita nuoria. Hankkeessa kiinnostuin erityisesti siind toteutettavasta
intensiivisestd yksilovalmennuksesta sekd hankkeen kohderyhméni olleiden nuorten
osallisuudesta ja sen edistimisesta.

Maahanmuuttoon liittyvissd keskusteluissa on usein korostunut maahanmuuton
kustannuksiin ja tuottavuuteen liittyvat ndkokulmat. Vahemmaélle huomiolle on jéényt
esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten ithmisten kokemukset, siitd millaisia palveluita
ja tukea he kokevat tarvitsevansa tai se, miten maahanmuuttajataustaisia ithmisid eri
palveluissa kohdataan ja miten heidén tarpeisiinsa vastataan. (Hiitola, Anis & Turtiainen
2018, 6.) Leila Nisulan (2011) mukaan olisikin tirkedd tutkia osallisuutta
maahanmuuttajan itsensd ndkokulmasta. Nisula (2011, 281) kirjoittaa, ettd tulisi tutkia
mitd osallisuus maahanmuuttajien nidkokulmasta tarkoittaa, millainen osallistuminen
koetaan heiddn mielestddn merkitykselliseksi ja miten osallisuutta voitaisiin edistda.
Juuri tdhdn halusin tutkimuksellani perehtyd. Tutkimukseni tarkoituksena on siis
pureutua maahanmuuttajanuorten osallisuuteen tarkastellen sitd nuorten sekd heitd
ohjanneiden valmentajien kokemusten kautta. Kokemuksissa olen kiinnostunut
erityisesti siitd, mikd nuorille osallisuudessa on merkityksellisti ja miten
valmennuksessa nuorten osallisuutta on pyritty edistimiin tai mikd sen toteutumista
estdd. Tutkimusaineistoni olen kerdnnyt haastattelemalla kolmea Osallisuuden polku
maahanmuuttajanuorelle hankkeen tyontekijda sekd kolmea hankkeen valmennukseen
osallistunutta nuorta. Aineistonkeruu on toteutettu teemahaastatteluin loppukevéaistad
2019. Tutkimus on toteutettu aineistoldhtdisesti ja analyysi menetelmidnd on ollut

temaattinen analyysi.



Kokemuksena osallisuus on yksiléllinen, mutta sithen liittyy olennaisesti my0s
vallan kisite. Se miten osallisuus ymmarretdéin, vaikuttaa osallisuuden edistdmisen
kéytinteisiin ja toimintoihin. Keskeisend kysymyksend onkin, millaista osallisuutta
nuorilta edellytetddn ja millainen valinnanvapaus ja liitkkumatila nuorille
mahdollistetaan. (Romakkaniemi & Réty 2017.) Hyvinvointijarjestelmastd kaydaan
jatkuvaa poliittista kamppailua. Maahanmuuttajilla on vaara jaadad tdssd kampailussa
alakynteen, silld on helpompaa ottaa pois niilté, jotka eivét pidi itsestdéin kovaa ddntd,
kuin niiltd, jotka puolustavat omia etujaan. Jotta heitkommassa asemassa olevat voisivat
olla vaikuttamassa, on oleellista kuulla heiddn omia kokemuksiaan ja ndkemyksidan.
Pyrittdessd parantamaan marginaaliin joutuneiden ihmisten tai hiljaiseksi jdéneen
ryhmén asemaa, sanat ja ilmididen sanoittaminen ovat ensiarvoisen tirkeéssi asemassa.
Kokemustiedon kerdédminen voi edistidd osallisuutta ja nostaa esiin hiljaisia signaaleja ja
juuritason tietoa, jotka eivdt muuten valttamattd valittyisi paittdjille ja virkamiehille.
(Koivisto, Isola & Lyytikdinen 2018, 8-15.) Jotta osallisuuden maééritelmit ja
osallisuuden edistdmisen keinot eivét tulisi vain ylhédltd pdin annettuna, on tirkedd
kysyé asianomaisilta itseltddn millaisena he kokevat osallisuutensa, mikd siind nuorille
on olennaista ja mitd he ajattelevat osallisuutensa edistdmisestd. Saadakseni
monipuolisempaa ndkdkulmaa siitd, miten nuorten osallisuutta pyritdén ja voitaisiin
edistdd ja mikd sen edistdmistd estdd, halusin saada mukaan my6s nuoria ohjanneiden
tyontekijoiden kokemuksia osallisuuden edistdmisen.

Tutkimukseni teemoja ovat mahanmuutto, kotoutuminen, osallisuus sekd ohjaus.
Seuraavassa luvussa tarkastelen laajemmin nditd teemoja sijoittaen tutkimukseni ndiden
ilmididen kentélle. Aloitan tarkastelemalla maahanmuuttoa paikantaen tutkimukseni
tdhdn laajempaan kenttdén sekd kuvaamalla jonkin verran kotoutumista, jonka yhtend
osana osallisuus voidaan ndhdd. Taméidn jilkeen otan ldhempddn tarkasteluun
osallisuuden ilmion eri ndkokulmista. Lopuksi kuvaan osallisuuden edistdmisen
suhdetta ohjaukseen. Yleisemmén teoriapohjan jdlkeen kuvaan tutkimukseni
toteuttamista, metodologista pohjaa sekd tutkimusmenetelmiid. Tulos osassa kuvaan
analyysin tuloksena syntyneitd teemoja, joita tarkastelen suhteessa aiempiin

tutkimuksiin pohdinta osiossa, lopettaen tutkimusraporttini jatkotutkimus ehdotuksiin.



2 MAAHANMUUTTO JA KOTOUTUMINEN

2.1 Maahanmuutto

Globaali muuttoliikkeen kasvu on yksi aikamme megatrendeisté, joka monimuotoistaa
my0Os Suomea. Kansainvélisesti verrattuna Suomessa asuu vdhdn maahanmuuttajia,
mutta muuttoliike on kuitenkin kasvanut tasaisesti 1990-luvulta l&htien ja kasvu ndyttdd
jatkuvan. Tyo- ja elinkeinoministerion (2020) mukaan 2018 vuoden lopussa Suomessa
asuin noin 400 000 ulkomaalaistaustaista henkil6a.

Maahanmuuttajat ovat monessa suhteessa hyvin moninainen ryhmai, esimerkiksi
maahanmuuttoperusteiltaan. Eniten Suomeen muutetaan perheen, opiskeluiden ja tyon
vuoksi; myds pakolaisina. Vuonna 2018 yleisimmdt ja keskendéin yhtd suuret
oleskeluluvan saaneet ryhmit olivat maahanmuuttoviraston mukaan EU-kansalaiset ja
heidédn perheenjdsenensd sekd perhesiteen perusteella saapuneet kolmansien maiden
kansalaiset. Tamin jdlkeen suurimmat sekd selkedsti kasvussa olevat ryhmait olivat
opiskeluiden ja téiden perusteella oleskeluluvan saaneet ihmiset. Vuosittain noin 10 -15
prosenttia kaikista maahanmuuttajista on ollut humanitaaristen syiden takia maahan
asettuneita. Vuonna 2015 Suomeen saapui poikkeuksellisen suuri maird
turvapaikanhakijoita, mikd ndkyi vield 2017 kansainvélisen suojelun perusteella
myoOnnetyissd oleskelulupien méadrdssd. Selvdsti eniten Suomeen muutetaan kuitenkin
ldhialueilta. Suomeen suuntautuvasta muutosta yli puolet tulee Virosta tai Vendjalta.
(Ty®- ja elinkeinoministerié 2020, 5-12.)

Uuteen maahan muuttaessa moni asia eliméssd muuttuu ja opeteltavaa on paljon.
Puukari & Taajamo (2007) kirjoittavat, ettd dramaattisimmat muutokset ihmisen
elimdnkentdssd ilmenevit yleensd pakolaisuudesta aiheutuvissa siirtymissd. Siirtymat
haastavat monin tavoin, silli uuteen maahan muuttaessa joutuu méidérittelemadn
uudelleen identiteettidin sekd kohtaamaan monenlaisia rakenteellisia sekd
kdytdnnollisid haasteita. Uuden kielen lisdksi tulee opetella uudenlainen
koulutusjérjestelmd ja elinkeinon rakenne, erilainen tyOkulttuuri sekd sosiaalisen
vuorovaikutuksen kiytdnteet. Sopeutumisprosessin haastavuuteen vaikuttaa myos se,

ettd siirtyyko yhteisokeskeisestd kulttuurista yksilokeskeiseen tai pdinvastoin. Selkedsti



vaativampi siirtymd on usein muutto omasta kulttuuripiiristi selvésti eroavaan maahan.
(Puukari & Taajamo 2007, 10 -14.)

Maahanmuuttaja voidaan ndhdé yleiskésitteend, jota kédytetdin kuvaamaan kaikkia
pysyvissd asumistarkoituksessa Suomeen muuttaneita henkil6itd. Pakarisen (2018)
mukaan Suomessa on yhd useammin ryhdytty my6s kayttdmddn termid
ulkomaalaistaustainen tai maahanmuuttajataustainen henkild. Pakarinen kirjoittaa, etti
monen Suomeen muuttaneen mielestd “maahanmuuttaja” sana korostaa vierautta ja
niputtaa myds kaikki Suomeen muuttaneet homogeeniseksi ryhméksi. Vaikka olisi
muuttanut Suomeen pysyvasti, osaisi suomen kielen ja olisi saanut Suomen
kansalaisuuden, moni kokee, ettd heiddt kategorisoidaan ikuisesti maahanmuuttajaksi.
(Pakarinen 2018, 13 -14.)

Maahanmuuttoa ja kotoutumistoimenpiteitd sddtelevit muutamat eri lait. Laki
maahanmuuttajien kotoutumisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta (493/1999)
tuli voimaan vuonna 1999. Lain tavoitteena on “on edistid maahanmuuttajien
kotoutumista, tasa-arvoa ja valinnan vapautta toimenpiteilld, jotka tukevat
yhteiskunnassa tarvittavien keskeisten tietojen ja taitojen saavuttamista, sekd turvata
turvapaikanhakijoiden  vélttimdton toimeentulo ja  huolenpito  jarjestimalld
turvapaikanhakijoiden vastaanotto.”

Laki kotoutumisen edistimisestd (1386/2010) tuli puolestaan voimaan vuonna
2011. Laissa sdddetddn kotoutumisen edistimisen kéyténteistd maédrittden
maahanmuuttajien oikeuksia ja velvollisuuksia, viranomaisten oikeuksia sekd eri
toimenpiteiden yhteensovittamista (valtion kotouttamisohjelma 2016 -2019, 4).
Kotoutumisen edistdmistd koskevassa laissa (1386/2010) kotoutuminen tarkoittaa
“maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitystd, jonka tavoitteena on
antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tydeldmédssd tarvittavia tietoja ja taitoja
samalla, kun tuetaan hinen mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin
ylldpitamiseen”.  Kotouttamisella  puolestaan  tarkoitetaan  kyseisessd  laissa
“kotoutumisen monialaista edistdmistid ja tukemista viranomaisten ja muiden tahojen
toimenpiteilld ja palveluilla.”

Kotoutumislain pohjalta valtioneuvosto laatii valtakunnallisen
kotouttamisohjelman neljdksi  vuodeksi kerrallaan. Ohjelmassa maééritetddn

kotouttamisen tavoitteet. (Valtion kotouttamisohjelma 2016 -2019, 4). Kotoutumislakia
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ollaan parhaillaan uudistamassa, hallituksen lakiesitys on nyt eduskunnan kasittelyssé ja
uuden kotoutumislain on tarkoitus astua voimaan 1.1.2021 (Tarkastusvaliokunnan
mietintd, 2018). Uuden lain pohjalta myos kotouttamistoimenpiteet ja sen painopisteet
saattavat jonkin verran vaihdella ndilli neljinnesvuotisilla kausilla. Kyseisessd
lakiesityksessd kotoutumisessa vaikutetaan keskittyvin erityisesti maahanmuuttajien

tyollisyyden edistdmiseen.

2.2  Yhdenvertaisuus & kotoutumisen ”’tulokset”

Vuori (2012) kuvaa kotoutumista prosessiksi, jossa ei ole tarkkaa alku- ja loppupistetta.
Kotoutuessaan uuteen maahan oppii vihitellen tuntemaan riittdvésti uuden yhteiskun-
nan toimintaa, kieltd sekd kulttuuria, jotta pystyy pyorittdmaan arkeaan. Kotoutuminen
rakentuu suhteessa yhteiskunnallisiin instituutioithin ja yhteisdihin sekd kontaktien
kautta niin kantasuomalaisiin kuin muualla asuviin ihmisiin. Kotoutumisen myo6té ra-
kentuu myos arjen kansalaisuus, jonka viitaa niin oikeuksiin ja velvollisuuksiin kuin
osallisuuden rakentumiseen, joiden myo6td voi kokea kuuluvansa uuteen yhteiskuntaa.
(Vuori 2012, 235.) Ja kuten edellisessé tulee ilmi kotoutuminen ja osallisuus linkittyvét
monessa suhteessa toisiinsa.

Maahanmuuttajavieston madrin kasvaessa keskeiseksi yhteiskuntapoliittiseksi
kysymykseksi on noussut maahanmuuttajien sosiaalinen ja taloudellinen
integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan (Ansala, Himildinen & Sarvimidki 2014,
5). Onnistunut kotoutuminen on avainasemassa siind, millaiset seuraukset
maahanmuuttajien kasvulla tulee olemaan. Ty6- ja elinkeinoministerid huomauttaa, ettd
maahanmuutolla voi olla myds huomattava myonteinen vaikutus julkiseen talouteen,
mikéli uudet muuttajat kotoutuvat suomalaiseen yhteiskuntaan niin, ettdi he ovat
hyvinvoivia ja parjaavit tydomarkkinoilla. Tyo- ja elinkeinoministerid nékee, ettd timan
vuoksi oikein kohdennetut yhteiskunnan toimenpiteet ovat tirkeitd kotoutumisen
tukemiseksi. (Tyo- ja elinkeinoministeri6 2020, 6.)

Suuri osa Suomessa asuvista ulkomailla syntyneisti on nuoria, kantavdestod
selvdsti suurempi osa on 20-49-vuotiaita. Vuonna 2016 ulkomailla syntyneet

muodostivat noin seitsemin prosenttia koko maan 18—64-vuotiasta ty6llisisti. (Tyo- ja
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elinkeinoministeriéo 2019.) Tietyilld alueilla Suomessa maahanmuuttajien tyopanos on
alueellisesti ja toimialakohtaisesti merkittdvi. Etenkin Uudellamaalla maahanmuuttajien
merkitys tyomarkkinoilla on suuri, jossa vuonna 2016 kaikista ty6llisistd 10 prosenttia
oli ulkomaalaistaustaisia. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2019, 28 -30.) Merkittdvdd on
kuitenkin se, ettd maahanmuuttajien tyottomyysaste noin kaksinkertainen kantaviestoon
verrattuna ja tydllisyysaste on noin 10-15 prosenttiyksikkdod pienempi (Tyd- ja
elinkeinoministerié 2019). Tyottdmyys on kasaantunut erityisesti joihinkin ryhmiin:
esimerkiksi Helsingissd irakilais-, afganilais- ja somalialaistaustaisilla henkil6illa
tyottomyys on erittdin yleistdi. Vuonna 2014 esimerkiksi tydvoimaan kuuluvista
irakilaistaustaisista tyottomind oli 60 prosenttia. (Saukkonen, 2016, 18 -20.) Maassa
oloajan myotd tyollisyysaste nousee, mutta pysyy kuitenkin muuhun véestoon
verrattuna matalana myos pidemmalld aikavililli. Maahanmuuttajien tydllistymista
vaikeuttaa lisdksi esimerkiksi sokkotutkimuksilla todettu syrjintd tydmarkkinoilla. My0s
tyOnantajien tottumattomuus ja verkostojen puute hankaloittavat tyollistymista.
Tyokokemus ja koulutus parantavat tyollisyyttd, vaikka toisaalta moni
maahanmuuttajista on koulutusta vastaamattomassa tyossd. (Tyo- ja elinkeinoministerié
2019, 29 -33.)

Ulkomaalais- ja suomalaistaustaisessa vdestossd korkeakoulutuksen suorittaneiden

osuus on lidhes samalla tasolla, mutta ulkomaalaistaustaisissa on enemmén enintdian

perusasteen suorittaneiden henkilditd. Molempien ty6llisyyttd parantaa korkeakoulutus,
mutta sen vaikutus on ulkomaalaistaustaisten kohdalla vdhdisempi kuin
kantasuomalaisilla. Myds maahanmuuttajataustaisten ja kantavdeston nuorten
oppimistulokset ovat viimeaikaisten vertailujen perusteella Suomessa OECD-maiden
suurimpia. MyOs maahanmuuttajanuorten riski jddda tydeldmédn ja koulutuksen
ulkopuolelle arvioidaan olevan moninkertainen verrattuna kantavdestoon. Erityisen
haasteellisessa asemassa ovat oppivelvollisuusidn loppuvaiheilla Suomeen muuttaneet
nuoret, joista 18 prosenttia on  keskeyttinyt koulunkdynnin  varhain.
Maahanmuuttajataustaiset nuoret kokevat myds esimerkiksi koulukiusaamista muita
nuoria useammin ja heilld on muita hyvinvointiin liittyvid haasteita. Yksind suurimpina
haasteina maahanmuuttajanuorilla ovat kielitaidon ja suomalaisen koulutusjarjestelmén

edellyttdmien opiskeluvalmiuksien puute. (valtion kotouttamisohjelma 2016 -2019, 24.)
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Ansala, Hamildinen &  Sarvimdki (2014, 5) Kkirjoittavat, ettd
“maahanmuuttajataustaisten lasten kiinnittymistd suomalaiseen yhteiskuntaan voidaan
pitdd inhimillisend ja yksiloiden tasa-arvoon liittyvdnd kysymyksend, jossa kaikille
vdestoryhmille pyritddn takaamaan yhtédldiset mahdollisuudet koulutukseen,
tyomarkkinoille, toimeentuloon ja osallisuuteen yhteiskunnassa”. Nékisin, ettd saman
lauseen voisi ndhdé koskevan myos nuoria ja kaikkia ihmisié ikdén katsomatta. Ansalan
ym. mukaan maahanmuuttajataustaisten nuorten ja lasten integroitumiseen liittyvai
tutkimusta on kuitenkin tehty Suomessa toistaiseksi vdhdn (Ansala, Himaéldinen &
Sarviméki 2014, 12).

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mukaan ei ole riittdvdn perusteellista tietoa
siitd, minkalaiset kotouttamistoimenpiteet eri maahanmuuttajaryhmille ja yksiloille ovat
toimivia. (Tarkastusvaliokunta 2019.) Kotoutumisen onnistumiseksi tarvitaan eri
nakokulmista olevaa tietoa siitd “millaista tukea maahanmuuttajat tarvitsevat, mitka
ovat heiddn vahvuutensa ja haasteensa kotoutumisen kannalta ja milld tavoin
yhteiskunnalliset rakenteet tukevat yhdenvertaisuuden toteutumista (Tyd- ja

elinkeinoministeri6 2020)”.
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3 OSALLISUUS

3.1 Nikokulmia osallisuuteen

Ty06- ja elinkeinoministerion mukaan kotoutumisen ja yhdenvertaisuuden perustana on
osallisuus. Hyvit véestdosuhteet ja maahanmuuttajien yhdenvertainen osallisuus
yhteiskunnan eri aloilla lisdavat yhteisollistd ~ ja yhteiskunnallista
yhteenkuuluvuudentunnetta, ja muodostavat ndin kotoutumisen perustan. (Tyo- ja
elinkeinoministerid 2019.) Osallisuus on noussut suosituksi kisitteeksi, jota kuulee
kiytettdivdn niin arkikielessd kuin virallisissa asiakirjoissa. Osallisuus niyttaytyy
moninaisena ja laajana késitteend ulottuen monille tasoille niin eldmissi ja yhteis6jen
toiminnassa. Eri ldhteissd voidaan painottaa osallisuudessa jokseenkin eri asioita, vaikka
toisaalta monien Kkirjoittajien teksteissd on l0ydettivissd paljon yhtymékohtiakin.
Osallisuus on my0s yhteiskunnallisesti ajankohtainen teema pyrittdessd edistimiin
kansalaisten tasa-arvoisia mahdollisuuksia ja demokratiaa.

Leemann, Kuusio & Hamaildinen (2015, 1) kirjoittavat sosiaalisesta osallisuudesta
paikantaen  osallisuuden  késitteen juuret yhteiskuntatieteellisiin  teorioihin.
Yhteiskuntatieteellisissd teorioissa osallisuuden kisitettd on hahmotettu inkluusio- ja
ekskluusio vastaparien kautta, jolloin inkluusiolla tarkoitetaan mukana olemista ja
yhteisoon liittymistd tai liittdmistd ja ekskluusiolla syrjddn joutumista tai pois
sulkemista (Romakkaniemi & Réty 2017, 23). Hyvinvointivaltiossa inkluusion voidaan
ndhdd merkitsevin sosiaalisten oikeuksien ndkokulmasta palvelujen ja etujen
saatavuutta, erityisesti pddsyd palvelujarjestelmidin. Suomessa tdmé voisi tarkoittaa
esimerkiksi padsya sosiaali- ja terveydenhuollonjérjestelmiian seka
koulutusjérjestelméén. Sosiopoliittisesta ndkokulmasta osallisuus ndhddin yhteiskunnan
velvollisuutena tukea ja mahdollistaa kansalaisten osallistumista yhteiskuntaan, kun taas
kotimaisessa kirjallisuudessa osallisuutta on tarkasteltu ennemmin kokemuksena ja
tunneperdisend 1lmiond yksilotasolla. Leemann ym. (2015, 1) ndkevit ettei
osallisuudelle ole yhtd vakiintunutta miéritelmaa, he kuvaavat sitd moniulotteisena ja

laajana sateenvarjokésitteend, joka kerdé alleen erilaisia ndkokulmia.
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Osallisuutta tarkastellaan usein eri tasojen kautta yksilon omakohtaisesta
kokemuksesta poliittisiin péatoksiin. Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen (2018)
mukaan yksilon osallisuus ilmenee kokemuksena, jossa ihminen tuntee kuuluvansa
hénelle merkitykselliseen ryhméan tai yhteis6on. Ihmisen ollessa osallinen hidn voi
vaikuttaa oman eldménsd kulkuun sek&d joihinkin yhteisiin asioihin ja palveluihin.
Yhteisdissd osallisuus ilmenee jdsenten tasavertaisuutena, arvostuksena, luottamuksena
sekd yksiloiden mahdollisuutena vaikuttaa omassa yhteisossd. Yhteiskunnan tasolla
osallisuus merkitsee mahdollisuuksien ja oikeuksien toteutumista ja ihmisten
keskindistd vastavuoroisuutta. Politiikan tasolla osallisuus ilmenee toimenpiteissd, joilla
vahvistetaan ihmisten osallisuutta ja osallistumista yhteiskunnassa. (THL 2018.)

Osallisuuden eri tasojen voidaan ndhdd mahdollistavan myds ihmisen
kokonaisvaltaista hyvinvointia. Raivio & Karjalainen (2013) méiirittelevit osallisuutta
kolmen eri ulottuvuuden tai edellytyksen kautta, jotka asettuvat ldhelle sosiologi Erik
Allardtin (1976) jasennystd hyvinvoinnin ulottuvuuksista. Ensimmaéinen (having) niista
liittyy elintasoon, jota médrittdd muun muassa riittdvd toimeentulo ja hyvinvointi,
jolloin ihmiselld on kéytdssddn riittdvit aineelliset resurssit voidakseen hyvin. Toinen
(acting) liittyy yksilon mahdollisuuksiin itsensd toteuttamisessa. Se on toiminnallista
osallisuutta, jolloin ihminen on toimijana omaa eliméainséd koskevassa paatoksenteossa.
Kolmas (being) ulottuvuus ndkyy yhteyssuhteissa tarkoittaen yhteiséon kuulumista ja
jasenyyttd eli sitd, ettd ihmiselld on sosiaalisesti merkityksellisid ja tdrkeitd suhteita.

Osallisuus on ndhty usein myos syrjdytymisen vastakohtana, joskin pelkistyessdin
vain syrjdytymisen vastavoimaksi osallisuus késitteen yksipuolisuus on herittinyt myds
kriittisid &&nid. Syrjdytymisen voidaan ndhdd olevan yhteiskunnan rakenteissa oleva
1lmid, jossa kysymys on vajeesta sosiaalisessa vaihdossa tai pahimmillaan kansalaisten
oikeuksien kieltdimisestd. Maaritystd voidaan nimittdd myos osattomuudeksi. Thmisen
kérsiessd osattomuudesta hdn ei ole osallinen jostakin yhteiskunnassa merkittdvini
pidetysté asiasta, mikd voi tarkoittaa esimerkiksi sosiaalisia suhteita, tyomarkkinoita,
taloudellista tai yhteiskunnallista vaikuttamista. (Sérkeld-Kukko 2014, 36.)
Tarkasteltaessa osallisuutta syrjdytymisen vastakohtana kullakin osallisuuden
ulottuvuudella voidaan ndhdd olevan myods negatiivinen vastaparinsa, syrjdytymisen
ulottuvuudet. Syrjdytymisen ulottuvuuksina voidaan ndhdd: taloudellinen ja

terveydellinen huono-osaisuus, vieraantuminen/objektius seka
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vetdytyminen/osattomuus. Vajaus jollakin osallisuuden ulottuvuudella tarkoittaa
kohonnutta syrjaytymisriskié ja osallisuuden vihenemisti. (THL 2018.)

Osallisuushanke Sallin jasennyksessd osallisuutta kuvataan monitasoisena ja -
syisend tekemisen, tuntemisen ja kuulumisen kokonaisuutena. Osallisuus ndhdidan
yksilollisend tunteena tai kokemuksena yhteiskuntaan ja yhteisoon kuulumisesta.
Keskeiseksi asiaksi osallisuudessa nousee luottamus, kuulluksi tuleminen seké
sitoutuminen. Osallisuus yhteiskunnassa liittyy edustukselliseen demokratiaan, jossa
keskeisti on ihmisten mahdollisuudet osallistua pédtoksentekoprosesseihin.
Ympiroivissd yhteisoissd osallisuus merkitsee ihmisen kiinnittymistd erilaisiin
yhteis6ihin, ympéristoon ja yhteiskuntaan. Yhteisoissd osallisuus niyttaytyy
yhteenkuuluvuuden tunteena, turvallisuutena sekd oikeudenmukaisuutena. Yksilon
kohdalla  osallisuus  koostuu  eldminhallintavalmiuksista,  identiteetistd  ja
voimaantumisesta. Oleellista on toimintaan ja sitoutumiseen liittyvd omakohtaisuus ja
omachtoisuus. Jdsennyksessd osallisuuden kokemukset ovat aina kytkoksissd
osallistujan henkilokohtaiseen eldmismaailmaan ja ihmiskésitykseen. (Osallisuushanke
Sallin 2014, 9.)

Mona Sirkeld-Kukko (2014) tarkastelee osallisuutta erityisesti yksilon
ndkokulmasta, joka tulee ldhelle oman tutkimukseni ndkdkulmaa tarkastellessani
osallisuutta nuorten kokemuksissa. Sérkeld-Kukon mukaan yksilon kannalta
osallisuuden kasite kuvaa kuulumisen tunnetta, kuulumista yhteis6on tai yhteiskuntaan.
Hén nikee, ettd kokemuksena osallisuus kytkeytyy aina ihmisen henkilokohtaiseen
elimismaailmaa,  identiteettiin  ja  ihmiskésitykseen.  Kirjoittajan = mukaan:
“parhaimmillaan  osallisuus merkitsee omakohtaisesta sitoutumisesta nousevaa
omacehtoista toimimista ja vaikuttamista omaa eldmié koskevien asioiden kulkuun seka
vastuun ottamista seurauksista.” Kokemuksena osallisuus rakentuu arjen pienisti
asioista; kohtaamisista, keskusteluista ja sosiaalisista suhteissa, kuulluksi ja
huomioiduksi tulemisesta, vaikuttamisesta ja padttdmisen mahdollisuuksista omaan
elamddn liittyvissd asioissa. (Sarkeld-Kukko 2014, 35-36.)

Nivala & Ryyndnen (2013) tarkastelevat osallisuutta sosiaalipedagogisesta
nikokulmasta. He nikevit osallisuuden laaja-alaisena kdsitteend, joka kuvaa ihmisen ja
yhteisojen sekd ihmisen ja yhteiskunnan suhdetta. Kirjoittajien mukaan ihmisen

hyvinvoinnin perusaineksiin liittyy tunne kuulumisesta sekd kokemus omasta
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merkityksestd osana jotakin yhteisdd. Viime kiddessé osallisuudessa on kyse siitd, kuinka
olemme yhdessi toisten ihmisten kanssa, minkilaisia suhteita muodostamme ja miten
me ne koemme. Nivala & Ryynénen jasentévit osallisuutta kolmen ulottuvuuden kautta,
jolloin osallisuus yhteisdissd toteutuu, kun yksiloé on osa yhteiséd (kuuluu johonkin),
toimii osana yhteisod (osallistuu) ja kokee olevansa osa yhteiséd (tuntee kuuluvansa).
Yhteisot voivat olla erikokoisia, pienid ja konkreettisia ldhiyhteisdjd tai abstrakteja
yhteis6jd, kuten yhteiskunta tai ihmiskunta. Yhdelld ihmiselld osallisuus voi toteutua eri
tavoin eri yhteisoissd, joissakin se voi olla hyvin vahvaa ja samaan aikaan toisessa
yhteisossd ldhes olematonta. Keskeinen osallisuuden maéarittely kriteeri onkin, ettd
tuntuuko osallistujasta itsestdéin osalliselta. (Nivala & Ryynédnen 2013, 9-27.)

Nivalan & Ryynidsen mukaan keskustelu osallisuudesta liittyy olennaisesti myds
pohdintoihin demokratiasta. Demokratian ndkokulmasta voidaan tarkastella, miten
ihmiset ovat sitoutuneet tasa-arvoisen ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan rakentamiseen
ja kehittimiseen yhdessd ja ketkd kokevat kuuluvansa tuohon yhteiskuntaan ja
ldhiyhteisoihinsa. Kirjoittajien rakentamassa sosiaalipedagogisessa
osallisuuskdsityksessd ~ ldhtokohtana  on  tasa-arvo,  vuorovaikutteisuus  ja
kokemuksellisuus. Nivala & Ryynénen kirjoittavat osallisuudesta eettisend ideaalina.
Ideaaliin siséltyy my0s kuvaus ihanne yhteisdstd, jossa sen “jdsenet kokevat kuuluvansa
yhteis6on sen arvokkaina jdsenind, voivat ja haluavat toimia yhteisOssd ja yhteison
kautta ympdroivdssd maailmassa.” (Nivala & Ryyndnen 2013, 28). Talloin osallisuuden
idea kuvaa laajemmin sitd, miten ndemme ja koemme yhteiselomme ja sen

rakentumisen sekd suhteemme toisiin thmisiin.

3.2 Osallisuuden edistimisesta ja Kritiikista

Rouvinen-Wileniuksen (2014) mukaan osallisuuden kokemusta vahvistaa yhteisotasolla
kokemus yhteisoon (kuten perheeseen, ystidvépiiriin tai tyOyhteisoon) kuulumisesta,
kyky tulla toimeen omassa yhteisossddn, sddntdjen tunnistaminen ja itsensd
tarpeelliseksi kokeminen sekd kokemus valintojen tekemisen mahdollisuudesta.
Yhteiskunnallisella tasolla osallisuuden kokemusta vahvistaa turvallisuuden tunne seki

kokemus perustarpeiden (kuten asuminen, ravinto, riittdvd toimeentulo) tyydyttavésti
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tayttymisestd ja tunne yhteiskuntaan kuulumisesta. (Rouvinen-Wilenius 2014, 55.)
Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen mukaan osallisuuden edistdmisessd yhteiskunnan
palvelut, kuten sosiaali- ja terveyspalvelut ja tyollisyyspalvelut ovat merkittdvassi
asemassa. (THL 2018.) Hiitolan ym. (2018, 8-9) mukaan maahanmuuttajilla on
kuitenkin monenlaisia rajoittavia esteitd hyvinvointipalveluiden saamisessa. Néitd ovat
muun muassa riittdmaton tieto ja ymmarrys, viranomaisia kohtaan koettu epéluottamus,
ongelmat asiakkaan tarpeiden tunnistamisessa tai niiden véidrintulkinta sekd erot
palveluiden saatavuudessa kunnittain.

Kiilakosken ym. (2012, 6) mukaan osallisuuden sosiaalista perustaa rakentaa
muun muassa kohdatuksi tulemisen tunne. Ihmisten vélisen vuorovaikutuksen lisdksi
osallisuutta voidaan edistdd poliittisiin suhteisiin vaikuttamalla, joka merkitsee vallan
jakamista sekd padtoksentekoon osallistumista ja vaikuttamista. Kirjoittajien mukaan
vastataksemme osallisuuden haasteisiin meidén tulisi sekd huolehtia yhteisollisista
kuulumisen tunteista ettd ratkaista ongelmia, jotka liittyvdt vaikuttamiseen ja
paitoksentekoon. (Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012, 6.)

Maunu & Kiilakoski (2018) nédkevit, ettd osallisuus ei synny itsestdén, vaan sithen
tarvitaan  ohjausta.  Osallisuus  ilmenee  muun  muassa  reaaliaikaisissa
vuorovaikutusprosesseissa, joissa osallisuutta vahvistavia valmiuksia ja luottamuksen
kokemuksia voidaan harjoitella ja vahvistaa. Kirjoittajien mukaan “osallisuutta voi
edistdd niin arjen kaveriporukat kuin puolueet, somekeskustelut tai lainsdddéantokin”.
Tarkeintd heiddn mukaansa on, ettd ndmid paikat tai toimenpiteet tarjoavat yksilolle
peilipintoja, joiden avulla tunnistaa itsensd ja ohjata omaa toimintaansa mydnteisessi
valossa. (Maunu & Kiilakoski 2018, 127.)

Myoskddn Nivala & Ryyndnen eivét nde osallisuutta ja sen edistdmistd tdysin
ongelmattomana asiana. He kirjoittavat osallisuudesta jéljittdimillda késitteen
valtavirtaistumisen julkishallinnollisiin hankkeisiin ja projekteihin. Julkishallinnollinen
osallisuuskeskustelu on liittynyt erityisesti kahteen suureen yhteiskunnalliseen
huolenaiheeseen; huoleen yhteiskunnallisesta syrjdytymisesti sekd kansalaisten
poliittisesta passivoitumisesta. Kirjoittajien mukaan osallisuus mielletddn usein
kyseenalaistamattomasti joksikin kaikkien kannalta hyviksi ja tavoiteltavaksi asiaksi.
Tallaisessa positiivisuuden ilmapiirissd mééritelma siitd, mitd osallisuudella tarkoitetaan

voi jdddad puutteelliseksi. Osallisuus voidaan tulkita kapeasti ndhden se jonakin, mikd
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taytyy erikseen ikddn kuin ulkopuolelta luoda tai edistdd. Talloin ajatellaan, ettd
osallistumista ei synny ilman ylhdéltd pdin annettuja rakenteita. Julkishallinnollinen
pyrkimys osallisuuden edistimisestd voi rajautua vain tietynlaisiin, toivottuihin
osallistumisen muotoihin. Télldin osallisuuden muodoilla ennemmin ylldpidetdin
vallalla olevaa jirjestelméa, kuin kannustetaan kansalaisten oma-aloitteiseen toimintaan.
Vililld osallisuus voi myos kutistua 1dhinnd rituaalisiksi toimenpiteiksi tai mekaanisiksi
toimintamalleiksi, ilman todellista asiakkaan tai kansalaisen vaikutusmahdollisuutta.
(Nivala & Ryynénen 2013, 13-18.)

Osallisuuteen ja sen edistimiseen on siis monta nikdkulmaa, joita tarkastellessa
on hyvi kiinnittdd huomiota millaisiin kdsityksiin méaérittelyt pohjaavat ja kenen hyvéén
osallisuuden edistdmiselld pyritddn. Eri ndkokulmien toivoisin parhaimmillaan
keskustelevan toisensa kanssa tdydentden kuvaa osallisuuden eri ulottuvuuksista. Tassd
tutkimuksessa tarkastelen osallisuutta sen kautta, miten hankkeen tyotekijat sitd
médrittelevdt ja millaisia keinoja heilld on ollut osallisuuden edistdmiseksi seké
tarkastelemalla nuorten kokemuksia osallisuudesta. Haastatteluissa olen pyrkinyt
ottamaan puheeksi osallisuuden kysymyksid eri tasoilla yksilon kokemuksista
yhteiskunnan toimiin ja suurimman osan haastateltavien kanssa eri ndkokulmat tulivat
myo0s itsestddn esille. Analyysissdni pyrin tarkastelemaan millaiseen suhteeseen
ohjaajien nidkemykset ja nuorten kokemukset asettuvat aiempien tutkimuksien kanssa

sekd eri kirjoittajien ndkdkulmien kanssa.

3.3 Ohjaus ja osallisuus

Ohjauksella on tirked tehtdvd maahanmuuttajien kotoutumisessa. Hyvélld ohjauksella
voidaan edistdd kotoutumista ja osallisuutta ja ndin ehkdistd syrjdytymistd. Pakarisen
(2018) mukaan maahanmuuttajien ohjaus voi tukea ohjattavan sisdistd prosessia ja
auttaa samalla ohjattavan ympéardivddn yhteiskuntaan sijoittumista. Maahanmuuttajien
kanssa tyOskentelevilld henkil6illd voikin olla merkittdvd vaikutus maahanmuuttajien
valtautumisprosessissa. (Pakarinen 2018, 13-40). Pakarinen (2018, 39) kirjoittaa Peavya
mukaillen, ettd ohjaus voi “auttaa ihmistd osallistumaan aktiivisesti sosiaaliseen

elimdidn ja ratkaisemaan konkreettisia pulmia, jotka voivat liittyd esimerkiksi



19

ammatinvalintaan, yhteisossd eldmiseen tarvittavien resurssien lO0ytdmiseen ja
ihmissuhteiden muodostamiseen tai parantamiseen.”

Onnismaa tarkastelee ohjausta laaja-alaisena eldminsuunnittelun menetelméni,
joka parhaimmillaan on ohjaajan ja ohjattavan yhteistd neuvottelua. Keskustelun
keinoin pyritddn edistimain ohjattavan kykyé parantaa elamddnsa haluamallaan tavalla.
Onnismaan (2007, 7) mukaan: “tavoitteena on auttaa ohjattavaa elimén aiempaa
tasapainoisemmin ympdristonsd kanssa ja kdyttimdin omia mahdollisuuksiaan
tavoitteellisesti hyvéksi.” Tyoeldimédn ennakoimattomuus on johtanut ohjauksen
uudenlaisiin l&hestymistapoihin, joissa ei endd ndhdd ohjattavaa “ongelmana” ja
ohjaajaa “’ratkaisuna”. Nykyédin ohjaus voidaan ndhda yhteistyond, jossa tarkastellaan ja
arvioidaan yhdessd eldmansuunnittelun riskitekijoitd ja eettisid kysymyksid. Télloin
ohjausta voisi kuvata myods merkitysten etsimiseksi ja matkalla olemiseksi, jossa
tavoitteena on myods itsestddn selvien merkitysten uudelleentulkinta sekd
henkilokohtaisen mielekkyyden etsintd. (Onnismaa 2007, 7-15.)

Ohjaukseen voi tilanteen mukaan liittyd erilaisia toimintatapoja, kuten
tiedottamista, neuvontaa ja ohjausta. Vaikka ndma kiytinnossé kietoutuvat toisiinsa ne
voidaan kisitteind myos erottaa toisistaan. Tiedottamisessa asiakas hakee hédnelle
puuttuvaa tietoja ja ohjaajan rooli antaa asiakkaalle hidnen tarvitsemiaan tosiasioista
koostuvia tietoja. Neuvonnassa asiakas odottaa saavansa asiantuntijalta neuvoja
ongelmaansa ja tyOntekija on asiantuntija eri toimintavaihtoehtojen arvioinnissa.
Ohjauksessa ohjattava on oman eldménsd asiantuntija ja osallistuu aktiivisesti
esittimiensd pulmien ratkaisuun. Tyontekijd pyrkii keskustelemalla vahvistamaan
ohjattavan toimintakykya seké vélttdd valmiiden ratkaisumallien tarjoamista. (Onnismaa
2007, 23-28.)

Maunu & Kiilakoski (2018) kirjoittavat osallisuuteen kuten myds osattomuuteen
ohjaamisesta, johon voi pyrkid tietoisesti ja toisaalta sitd tapahtuu myds tiedostamatta.
He nidkevit, ettd kasvavat lapset ja nuoret koostavat omat toimijuuden ja osallisuutensa
edellytykset tuhansien arjen kohtaamisten perusteella, mitkd minkd vuoksi ndma
kohtaamiset nousevat lopulta merkityksellisimmaiksi asiaksi osallisuuteen ohjaamisessa.
He kirjoittavat mindkuvasta ja oteohjautuvuuden rakentumisesta prosessina, jota
muokkautuu suurimmaksi osaksi sosiaalisten emootioiden pohjalta. Vuorovaikutuksen

ollessa hyvéaa, turvallista ja limminté se tuottaa positiivisia tunteita, kuten luottamusta,
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innostusta ja lojaaliutta. Jos taas tulee torjutuksi ja kokee itsensd ulkopuoliseksi, se
ruokkii negatiivisia sosiaalisia emootioita, kuten pelkoa, hépeéa ja katkeruutta ja niiden
pohjalta motivoitunutta toimintaa. (Maunu & Kiilakoski 2018, 115-125.) Se miten
nuoret tulevat kohdatuksi arjessaan ja eri elinympéristdissddn nousee tirkeddn asemaan
nuorten eldmidssd ja myOs osallisuuden rakentumisessa. Yhdeksi merkittivd arjen
vuorovaikutustilanne voi nuorten eldmissd olla myds erilaiset ohjaustilanteet ja
kohtaamiset viranomaisten kanssa.

Maunu & Kiilakoski (2018, 115) nédkevdt osallisuudessa ja ohjaamisen
tutkimusperinteen rinnakkain tarkastelun mielekkdiné kirjoittavat Sanna Vehvildista
lainaten ohjauksesta prosessina, joka “muuntaa ohjattavan osallisuutta jossain hénelle
merkityksellisessd yhteisossd tai kdytdnnossd”. He viittaavat my0s kansainvélisiin
tutkimuksiin, joissa lasten ja nuorten osallisuuden tukemisessa tehokkaimmaksi tavaksi
on havaittu heidén arkieldmdnsa toiminnan ja omassa elinympéristossd vaikuttamisen
tunnistaminen, tukeminen ja ohjaaminen. Lasten ja nuorten osallisuuspyrkimysten
nidhddin toteutuvan usein arjen vuorovaikutustilanteissa ja mikdli nuoria ohjataan
sithen, he osallistuvat ja vaikuttavat aktiivisesti elinymparistoonsd. (Maunu &
Kiilakoski 2018, 115-116.)

Ohjatessa ~ maahanmuuttajia ~ voidaan  tarkastella  ohjausta  myds
monikulttuurisuuden nédkdkulmasta. Riitta Metsdnen (2009, 115) kuvaa kulttuurin
rakentuvan nuorena sisdistimistimme arvoista, normeista ja sddnndistd, jotka
vaikuttavat siithen, miten ndemme asiat ja ilmiot. Sisdistimdmme ennakko-oletukset
vaikuttavat muun muassa sithen miten méérittelemme hyvén eldmén ja hyvin ihmisen.
Myds erilaiset ideologiat sekd uskonnot vaikuttavat ndihin perusolettamuksiimme
elamistd, mutta kulttuurien ja yhteiskuntien vililld niiden merkitys vaihtelee. Nakisin
ndiden perusolettamusten vaikuttavan my0s sithen, mik& ihmiselle omassa
osallisuudessaan on merkityksellistd, joten maééritelmd sopi mielestdni hyvin
osallisuuden edistdmisen.

Kanniainen (2010, 31) kuvaa kulttuurikompetenssia, jonka perustana hidnen
mukaansa on “tasa-arvo ja kunnioitus muita ihmisid kohtaan, toisten kulttuurien ja
tapojen  arvostus sekd erilaisuuden  hyvdksyminen.  Kulttuurikompetenssin
vahvistamisessa hidn ndkee merkityksellisend aidosti tasa-arvoiselle kohtaamiselle

avautumisen, avoimen asenteen toista kohtaan seka tietoisen liian nopean tuomitsemista
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vilttamisen. (Kanniainen 2010, 31.) Onnistunut kulttuurien vélinen vuorovaikutus
edellyttdd niin yleistd kulttuurirajat ylittdvad tietoa, ymmairrystd omasta
kulttuuritaustastaan kuin spesifid tietdmysté eri kulttuureista.

Vuori kuvaa, ettd ohjaustyOssd pelkkd tieto asiakkaan kuulumisesta tiettyyn
etniseen tai kansalliseen ryhmidn ei vield vie tyoskentelyd eteenpdin. Kotoutumisen
prosessissa merkittdvdd onkin esimerkiksi ohjattavan luokka- ja koulutustausta sekd
onko hin asunut maaseudulla vai urbaanissa ympéristossd. Ymmaértddkseen asiakkaan
ajattelua ja toimintaa tirkedd on eroille herkistyminen. Nédin tyOntekijdn vihitellen
tutustuessa ohjattavaan hinestd muodostuu kuva ainutlaatuisena yksilona. (Vuori 2012,
241.)

Taajamo & Puukari (2007, 36) ndkevit, ettd ohjaustydtd tekevien olisi oleellista
ymmartidd ja oppia kuinka kasvuympéristomme kulttuuri vaikuttaa kokonaisvaltaisesti
sithen, miten ymmairrdimme ja hahmotamme maailmaa ja teemme eldméssdmme
erilaisia valintoja. Ohjaajan tiedostaessa, miten hénestd itsestdéin on tietyssd
kulttuuripiirissd eldessddn tullut tietynlainen persoona, hdn voi paremmin myds
ymmartdd toisia, toisenlaisessa kulttuurissa kasvaneita ihmisid. Itsensd ja toisen
vihittdisen tiedostamisen kautta voi aueta aito erilaisuuden arvostus ja ymmarrys.

Salla  Tuori (2012) on tutkinut maahanmuuttajanaisille  suunnattua
tyollisyysprojektia ehdottaa asiakkaiden arvostavaan kohtaamiseen ratkaisuksi
yksinkertaisesti kuuntelemista. Aito kiinnostus asiakkaan elimaéntilanteeseen ja taustaan
voi vihentdd “hairidtekijoiden” eli omien ennakko-oletusten vaikutusta kuuntelemiseen.
Oleellista on riittdvén turvallisen tilan luominen dialogin mahdollistumiseksi, jolloin on

turvallista kysyé ja turvallista vastata. (Hiitola, Anis & Turtiainen 2018, 11-12.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella nuorten maahanmuuttajien osallisuutta seké sen
edistdmistd ohjauksella. Olen haastatellut Osallisuuden polku maahanmuuttaja nuorelle
hankkeen kolmea tyontekijdd sekd kolmea hankkeeseen osallistunutta nuorta.
Tutkimuksessani olen kiinnostunut nuoren osallisuuden kokemuksista heidén
muutettuaan Suomeen sekd heitd ohjanneiden valmentajien kokemuksista nuorten
osallisuuden edistdmisestd. Tutkin aihetta aineistoldahtdisesti tarkastellen, mikd nuorille
osallisuudessa on merkityksellistd ja miten valmentajien kokemusten mukaan nuorten
osallisuutta voi ohjauksella edistdd ja mikd sitd estdd. Ymmadrtddkseni paremmin
osallisuuden edistdmistd kyseisessd hankkeessa halusin myos kysyé, miten valmentajat
osallisuutta maédrittelevdat, mitd se heille merkitsee. Tutkimukseni ollessa
aineistoldhtoinen se antoi mahdollisuuden tarkempien tutkimuskysymysten

muodostumiselle tutkimuksen edetessd. Lopulliset tutkimuskysymykseni ovat

seuraavat:
1. Millaisia kokemuksia nuorilla on osallisuudesta ja mika tekijét
osallisuudessa ovat heille merkityksellisid?
2. Miten tyontekijat madrittelevit osallisuutta?
3. Miten tyontekijoiden kokemusten mukaan nuorten osallisuutta voi

ohjauksella edistdd ja mik sen edistdmistd estda?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Osallisuuden polku maahanmuuttajanuorelle hanke

Osallisuuden polku maahanmuuttaja nuorelle hanke oli Helsingin Diakonissalaitoksen,
Vamos palvelukokonaisuuden alainen hanke. Diakonissalaitos on 1867 perustettu sditio
ja yhteiskunnallinen yritys. Diakonissalaitos tytdryhtidineen tuottaa sosiaali- ja
terveyspalveluita esimerkiksi nuorille, maahaantulijoille, lapsille ja perheille sekd
tyoikdisille. Laitoksen toimintaan kuuluu myds kansalaistoimintaa, kansainvélistid
kehitysyhteisty6td sekd toimialoihinsa kohdistuvan tieteellisen tutkimuksen edistimisti
yhteisty0ssi eri korkeakoulujen kanssa. Vamos jarjestdd 16 -29 vuotiaille nuorille tukea
ja toimintaa. Tarkoituksena on auttaa nuoria joita huolettaa esimerkiksi mielenterveys,
arjessa pérjadminen tai koulu- ja tydeldméédn péddsy. Vamoksella nuoret saavat oman
tyontekijd, joka voi tukea nuorta niin arjessa kuin tulevaisuuden suunnittelussa ja
tavoitteena on véhitellen etsid yhdessd nuorelle polku kouluun ja téihin. Vamos toimii
Suomessa yhdeksilld paikkakunnalla tarjoten niin yksiloohjausta kuin ryhmétoimintaa.

Osallisuuden polku maahanmuuttajanuorelle hanke on vuosina 2016-2019
toteutettu valtakunnallinen kehittdmishanke, jonka rahoittajina toimivat Euroopan
sosiaalirahasto (ESR) sekd Sosiaali- ja terveysministerid (STM). Hankkeen
tarkoituksena oli kontribuoida huono-osaisuutta ja syrjintdd kokevien viestoryhmien
sosiaalisen osallisuuden tukemiseen Suomessa. Hankkeen pddmddrdnd oli myds
valtakunnallinen julkisen ja kolmannen sektorin yhteinen tydmuoto, jolla tavoitettaisiin
suurimmassa syrjaytymisriskissd olevat nuoret ja he saisivat tarvitsemiensa palvelut.
Tavoitteena oli vahvistaa nuorten sosiaalista osallisuutta sekd edistdd heidén
koulutukseen ja tyohon pdasydin.

Hankkeessa julkaistiin sen paityttyd Osallisuuden polku maahanmuuttajanuorille
kasikirjan, jossa kuvataan hankkeen tuloksia sekd esitellddn hankkeen aikana hyviksi
todettuja  kaytantoja. Késikirjan ~ mukaan  hankkeen  tuloksena 477
maahanmuuttajataustaista nuorta tavoitettiin ja heiddn sosiaalinen osallisuutensa kasvoi

merkittdvisti. 766 % nuorista kiinnittyi tuen avulla valmennusjakson aikana
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koulutukseen, tyohon tai niihin valmentaviin toimenpiteisiin. Lisédksi he ovat
kiinnittyneet oikea-aikaisesti tarpeidensa mukaisiin muihin sosiaalista osallisuutta ja
opiskelu- ja tyovalmiuksia vahvistaviin sosiaali-, terveys- ja kuntouttaviin palveluihin.”
(Angeria & Niskanen, 2019.)

Hankkeen kohderyhménd olivat ne maahanmuuttajataustaiset nuoret, joiden riski
joutua ja jdadad koulutuksen ja tydeldmédn ulkopuolelle on suuri. Hanke toimi
Helsingisséd, Kuopiossa sekéd Turussa ja kohderyhmién kuului kaupungista riippuen 12 -
29 vuotiaat nuoret. Kohderyhmé sisdlsi sekd yksin ilman huoltajaa maahan tulleita
nuoria, Suomeen nuoruusidssd perheensd kanssa muuttaneita sekd toisen polven
maahanmuuttajia. Maahanmuuttajanuorten vélilli on heiddn taustoistaan johtuen
merkittdvid eroja eivitkd he ndin muodostaneet yhtendistd ryhmaa.

Hankkeessa nuoret saivat oman yksilovalmentajan, jonka kanssa toteutettiin
intensiivistd  yksilovalmennusta pyrkien edistimddn nuoren kokonaisvaltaista
hyvinvointia, sosiaalista osallisuutta sekd péddsyd koulutukseen ja tyohon. TyOskentely
oli nuorille vapaaehtoista ja maksutonta. Yksilotyon lisdksi hankkeessa jdrjestettiin
erilaista ryhmitoimintaa, jossa esimerkiksi kokkailtiin, pelailtiin ja litkuttiin yhdessa
sekd autettiin nuoria kotitehtdvien kanssa. Nuoret saivat olla vaikuttamassa toiminnan
sisdltdihin. Toimintaan kuului myds ryhmid, joissa kdvi maahanmuuttajia ja
kantasuomalaisia. Rajatakseni tutkimuskohdetta laajan aiheen vuoksi selkedmmiksi,

fokusoiduin kuitenkin tutkimuksessani pidasiassa yksilovalmennukseen.

5.2 Tutkimukseen osallistujat

Haastattelin kolmea Osallisuuden polku maahanmuuttajanuorelle hankkeen tyontekijaa
sekd kolmea hankkeen valmennukseen osallistunutta nuorta. Minua Kkiinnosti tietds,
millaista nuorten osallisuus on, millaisia kokemuksia heilld itsellédédn siitd oli ja miten
sitd pyrittiin valmennuksessa edistimdin. Tutkimusaineiston hankinta kdynnistyi, kun
otin yhteyttd hankkeen koordinaattoriin kyselldkseni tutkimuksen teon mahdollisuudesta
ja  hdn ohjeisti minua ottamaan yhteyttd hankkeen palvelualuejohtajaan.
Palvelualuejohtaja ohjeisti minua Diakonissalaitoksen tutkimuslupa prosessissa ja aloin

edistimién sithen liittyvid dokumentteja; tutkimussuunnitelmaa, tutkimuskysymyksié,
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suostumuslomaketta & tiedotetta tutkimukseen osallistuville sekd viimeisend ohjaajan
tutkimuspuoltoa.  Eettinen  lautakunta myo6nsi minulle tutkimusluvan ja
tutkimuskoordinaattori auttoi minua 10ytdimddn haastateltavia laittamalla eri
paikkakunnilla hankkeessa toimiville tydntekijoille viestid tutkimuksestani ja kyselya
tutkimukseen osallistumisen halukkuudesta. Hanke alkoi siind vaiheessa olla jo melko
loppu metreilld ja tyontekijoilld viimeisid hommia tehtdvidnddn, mutta sain yhteyden
kolmeen tyontekijién, jotka olivat halukkaita osallistumaan tutkimukseeni. Tyontekijét
kyselivit valmennuksen nuorilta tutkimuksestani kertomieni tietojen pohjalta
halukkuutta osallistua tutkimukseen, mitd kautta 10ysin kolme nuorta, jotka olivat
kiinnostuneita osallistumaan haastatteluihin.

Haastateltavista yksi oli syntynyt Suomessa ja loput viisi olivat syntyneet muualla
kuin Suomessa. Yksi valmentajista toimi hankkeessa vertaisohjaajan nimikkeelld ja
kaksi valmentaja nimikkeelld. Nuoret olivat 20-30-vuotiaita ja he olivat kaikki olleet
Suomessa alle viisi vuotta. Kaksi nuorista kertoivat kdyneensd Vamoksella pidemmén
aikaa ja hyvin usein, yksi nuorista vdhdn satunnaisemmin. Nuoret olivat muuttaneet
Suomeen pakolaisina ja tulleet maahan ilman vanhempia, mutta muuten heidin
taustansa ja tilanteensa erosivat toisistaan monilta osin.

Haastatteluaineistoni on verrattain pieni, mutta haastateltavat nostivat
monipuolisesti erilaisia asioita esille, joka toivat rikkautta aineistoon. Haastattelemieni
nuorten eldmintilanteet olivat aika erilaisia ja valmentajat toivat esille toisiaan
tdydentdvid ndkokulmia esiin valmennuksesta ja nuorten osallisuuden edistdmisesta.
Otokseni ollessa nédin pieni voidaan puhua harkinnanvaraisesta néytteestd, jonka avulla
voidaan pyrkid ymmairtiméédn tiettyd tapahtumaan syvillisemmin ja saamaan tietoa
paikallisesta 1lmiostd (Hirsjarvi & Hurme 2001, 59). Tutkimukseni tarkoitus ei ole
10ytééd yleistettdvad ndkemystd, vaan saada ymmarrystd siitd, miten osallisuus ja sen
edistiminen ndyttdytyvét juuri ndiden tutkittavien eldméssd ja tyOdssd. Haastatteluissa
nousikin esille miten eri tavoin jokainen voi osallisuuden kokea tai millaisena se eri

thmisten sen hetkisesséd eldméssa ndyttiytyy.
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5.3 Metodologinen lihestymistapa

Osallisuutta ja sen edistdmistd voi ldhestyd monesta nédkokulmasta. Laadullisen
tutkimusotteen valinta tuntuu tutkimukselleni suotuisalta, silld pyrin tutkimaan
osallisuuden kokemuksia ja sen edistimistd kokonaisvaltaisesti. Olen kiinnostunut siiti,
millaisena osallisuus ilmiond ja sen edistiminen jdsentyy tutkittavien kokemusten
perusteella ja miké siind heille on olennaista ja merkityksellistd. Eskola & Suoranta
(2014, 19) kirjoittavatkin, ettd laadullisessa tutkimus voi ldhted liikkeelle tarpeesta
ymmairtdd ja saada perustietoa jostakin ilmidstd, sen olemuksesta ja siitd, mitd se
merkitsee. Talloin voi olla tarpeellista tarkastella ilmiotd aineistoldhtoisesti;
mahdollisimman puhtaalta pdydéltd, ilman ennakkoasettamuksia ja mééritelmid.
(Eskola & Suoranta 2014, 19.) Tutkimusta tehdessdni olen pyrkinyt avoimuuteen ja
joustavuuteen myo0s asettamalla tutkimuskysymykseni melko laajoiksi antaen
mahdollisuuden kohdentaa tutkittavaa ilmi6td tutkimusaineistosta nousevien asioiden
mukaan. Tavoitteenani on ollut kuvata, millaisia asioita aineistosta nousee esille ja
pyrkid tavoittamaan tutkittavien ndkokulma aiheeseen.

Givenin (2008) mukaan fenomenologian tutkimuskokeena voi olla ihmisten
kokemukset tai jokin ilmi6. Tarkastellessani osallisuutta juuri tutkittavien kokemusten ja
nidkokulman kautta fenomenologis-hermeneuttinen nidkemys ihmiseldmistd ja sen
tulkinnasta nousi sopivaksi tavaksi ldhestyé osallisuutta ilmioné. Kaakkorin & Huttusen
(2010) mukaan yleiselld tasolla fenomenologia maédritelldén ilmididen olemuksen
tutkimukseksi  ja  hermeneutiikka  opiksi  tulkinnasta. = Kasvatustieteellisessa
tutkimuksessa fenomenologia on nédhty luontevaksi tavaksi tutkia empiirisesti
kokemuksia, silld perinteessd panostetaan kokemusten analysointiin. (Kaakkori &
Huttunen 2014, 367.) Timo Laineen (2010, 29) mukaan kokemus Kkésitetddn
fenomenologiassa laajasti “ihmisen kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteensa,
maailmaan jossa hén eld4”. [hmisen suhde hdnen eldimismaailmaansa ja sithen kuuluviin
asioithin ilmenee kokemuksissa ja kokemukset syntyvdt vuorovaikutuksessa
todellisuuden kanssa. Olennaista kokemusten tutkimisessa on niiden sisdltimaét
merkitykset, joiden kautta hahmotamme eldmédi. Merkitykset eivdt ole meissd
synnynndisesti vaan niiden ldhteend on yhteisd, jossa kasvamme ja johon meidit

kasvatetaan. (Laine 2010, 29-30.) Tutkimuksessani nédenkin, ettd kokemukset ja
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niakemykset osallisuudesta ja sen edistdmisestd rakentuvat ihmisen eldmidn myo6ta
suhteessa tiettyyn aikaan, paikkaan ja muihin ihmisiin. Osallisuuden kokemukset voivat
taiten myOs merkitd jokaiselle vdhdn erilaisia asioita ja sen edistimiseen voi suhtautua
monella tavalla. Laineen (2015) mukaan fenomenologisessa ja hermeneuttisessa
perinteessd tutkimuksessa tavoitellaan tutkittavan “toiseuden” &dérelle padsemistd, jonka
vuoksi nden perinteen hyvédnd ldhestymistapana myds aineistoldhtdisen tutkimuksen
tekemiselle.

Fenomenologia ja hermeneutiikka ovat molemmat filosofian suuntauksia, joiden
historiasta 16ytyy yhtymékotia, mutta niilli on kuitenkin omat perinteensid ja
ldhtokohtansa. Filosofi Edmund Husserlia on usein pidetty fenomenologian isdnd ja
filosofisen hermeneutiikan perustajaksi on nimetty Hans-Georg Gadamer. Néiden
kahden viliin taas asettuu Martin Heidegger, joka on kuvannut fenomenologista
hermeneutiikkaa. (Kaakkori & Huttunen 2014, 368). Molemmista suuntauksista 10ytyy
myo0s erilaisia ndkemyksellisid eroja ja olennaisiksi henkildiksi voisi nostaa monia
muitakin filosofeja ja tieteen tekijoitd, pitdydyn tdssd kuvaamaan kuitenkin vain
henkilGitd, joilta olen itse saanut ndkemyksid tutkimusta tehdesséni. Tutkimukseni
taustalla on siis fenomenologis-hermeneuttinen ihmiskasitys ja nikemys ihmiseldmén
ymmaértamisestd. Tutkimuksen teon kannalta olennaisia seikkoja fenomenologiassa seka
hermeneutiikassa ovat kokemuksen, merkityksen, yhteisollisyyden késitteet sekd ndiden
ymmartidmiseen liittyvd tutkijan esiymmdrrys ja hermeneuttisen kehdn kulkeminen,
joihin perehtyminen on vaikuttanut myos omaan tapaani ymmartdd kokemuksia ja

niiden tulkintaa.

Fenomenologinen ihmiskisitys ja maailmasuhde

Alasuutarin mukaan “fenomenologian ldhtokohtana on tarkastella sitd, miten yksilo
yrittdd tulkita maailmaa ja saada siihen “tolkkua” (Alasuutari 2007, 72). "Maailma ei
esittdydy meille ”sellaisenaan”, vaan aina vain sen suhteen kautta, mikd meilld on tdhén
maailmaan” (Alasuutari 2007, 60), minkd nden myos osallisuuden kokemusten
lahtokohtana. Thmisen suhde todellisuuteen avautui minulle konkreettisemmin Perttulan
(2006) kuvatessa sitd Lauri Rauhalaa mukailen eldmaéntilanteen késitteen avulla.

Perttula nékee, ettd todellisuus saa merkityksensd juuri eldméntilanteen kautta.
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Kokemuksen tutkijan tulisi aina tarkastella, millaisista esimerkiksi aineellisista,
kehollisista, ideaalisista todellisuuksista ihmisten eldmaéntilanteet voivat koostua.
(Perttula 2006, 116-119). Nékisin, ettd my0s osallisuuden eri osa-alueet ja kokemukset
rakentuvat suhteessa muun muassa edelld mainittuihin todellisuuksiin. Ollakseen
osallinen siithen n&hdddn usein tarvittavan tiettyjd aineellisia resursseja. Thmiset
muodostavat erilaisia ideaalisia malleja maailmasta, joiden nékisin vaikuttavan myds
osallisuuden kokemuksiin. Ja lopulta ihminen kokee maailmaa ja on olemassa

maailmassa kehollisena olentona.

Fenomenologian  tutkimuskohteena on  siis  ihmisen suhde  timén
elamdntodellisuuteensa. Thmisen suhde todellisuuteen ndhddin intentionaalisena, joka
ndkyy arkitodellisuudessamme siten, ettd kaikki mitd ndemme ja koemme, merkitsee
meille jotakin (Pulkkinen 2010, 33). Heiskalan (2000, 87) mukaan merkitystd voisi
kuvata myo0s tapana, jolla ihmisyksilo suhtautuu kokemukseensa. Merkitykset avaavat
ihmiselle ominaista olemassa olon tapaa, suhdettamme maailmaan. Hahmotamme
todellisuutta, jossa eldimd@mme erilaisten merkitysyhteyksien ja prosessien kautta
(Eskola & Suoranta 2014, 45).

Fenomenologiassa ihminen ndhddin perustaltaan yhteisollisend ja kulttuurisena
olentona. Merkitykset eivét ole meissd synnynndisesti vaan niiden ldhteend on yhteiso,
jossa kasvamme ja johon meidit kasvatetaan. Téten eri kulttuuripiireissd kasvaneille
ihmisille todellisuus voi néyttdytyéd erilaisena, silld eri asiat saavat eri kulttuureissa
erilaisia merkityksid. (Laine 2010, 30.) Havaintoithimme todellisuudesta vaikuttaa myds
esimerkiksi uskomuksemme, kiinnostuksen kohteet sekd pyrkimyksemme. Todellisuus
ndyttdytyy titen meille jokaiselle vdhdn erilaisena. Asiat, jotka ndyttdvét ulkoapdin
samalta voivat merkitd eri ihmisille erilaisia asioita ja toisaalta erilaisilta vaikuttavat
asiat voivat saada samanlaisen merkityksen (Moilanen & Ridihd 2010, 46-49.)
Merkitykset, joiden valossa tarkastelemme maailmaa, nidhdddn fenomenologiassa
intersubjektiivisina eli yksildiden vilisind ja heitd yhdistdvind asioina. Talloin
yksittdisen ithmisen kokemuksen voidaan ndhdd paljastavan jotain my0s yleisemmaélla
tasolla. Vaikka toisaalta jokainen ithminen on myods erilainen ja fenomenologiassa
ndhdéén, ettd myos yksilolliselld erilaisuudella on merkitysté. (Laine 2015, 31-32.)

Nékisinkin, ettd osallisuuden myds kokemusten merkitykset muotoutuvat

suhteessa siihen yhteis6on / yhteisoihin, joissa ihminen on kasvanut. Moilasta & Rdihaa
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(2015, 54) mukaillen néen, ettd osallisuuden kokemuksiin voi liittyd niin yksilollisia,
yhteisollisid kuin kulttuurisia merkityksid, jotka kaikki vaikuttavat osallisuuden
kokemuksiin. Vaikka kohtaisi eldimédssédén tdysin samanlaisia asioita kuin joku toinen ne
luultavasti saavat yksilolliset merkityksensd ithmisestd riippuen. Talloin voisi ndhda, ettd
my0ds osallisuuden edistimisessd merkityksellistd olisi ymmartdd sitd, millaisia
merkityksid juuri tietty ihminen kokemuksilleen antaa. Toisaalta tutkiessa osallisuuden
kokemuksia yhden haastateltavan kokemuksilleen antamien merkitysten voi ndhdd
kertovan myos kulttuurista ja ihmiselosta yleisemmin jotakin.

Niskanen kuvaa Husserlin ajatusta fenomenologisesta tutkimuksesta ajattelutavan
muutoksena, jossa tutkija pyrkii tavoittamaan tutkittavan puhtaan kokemuksen, joka
olisi vapaa tutkijan omista ennakkokésityksistd ja -oletuksista (Niskanen 2011, 100-
101). Pyrkimysté tutkijan ennakkokésityksistd vapautumiseksi ja puhtaan kokemuksen
tavoittamista kuvataan fenomenologiassa reduktioksi (Ulvinen 2012, 61). Téta

“puhtaan” tulkinnan tavoittelemista kuvaan seuraavaksi hermeneutiikan kautta.

Ymmirtimiseen tihtiiva hermeneuttinen ulottuvuus

Laineen (2010, 31) mukaan hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti teoriaa
ymmartdmisestd ja tulkinnasta. Hermeneutiikka tulee siis osaksi fenomenologiaa
ymmaértdmiseen pyrkimisen ja tulkinnan myo6td. Given (2008) ndkee Friedrich
Schleiermacheria  (1768-1834) mukaillen  hermeneuttisen  ajattelun  ihmisen
luonnollisena tapana olla osa sosiaalista maailmaa. Hénen nidkemyksessdin ihminen
tulkitsee ja pyrkii ymmartiméén jatkuvasti kaikkea ympaérilladn tapahtuvaa. Kaakkorin
& Huttusen (2014, 378) mukaan ymmartdmisen ollessa maailmassa olemisen tapa tekee

siitd my0s ontologisen kysymyksen.

Friedrich Ast (1778-1841) on kuvannut ymmartdmistd kehdmaisend tapahtumana,
jota on alettu myShemmin nimittdd hermeneuttiseksi kehdksi. Myods Wihelm Dilthey
(1833-1911) nikee ymmairtdmisen kehdmaiisend ja myds aikaa sidottuna prosessina,
jonka vuoksi se on alituisessa muutoksessa. Ymmaértdmiselle ei pysty méérittiméan sen
alkupistettd tai loppua, silld “ymmartdmisen prosessin kaikissa vaiheissa ymmaértdminen
on suhteessa niin sithen, mitd on jo ymmadrretty kuin sithen, mitd tullaan

ymmartdmédn.” (Kaakkori & Huttunen 2014, 376 -377.) Gadamer nidkee, ettd myos
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mennyt ymmarretddn aina suhteessa nykyiseen. Hidnen mukaansa ymméirtdminen ei
myoskadn voi koskaan olla tiydellisté, johtuen ithmisen olemassa olon rajallisuudesta ja
paikantumisesta tiettyyn aikaan. (Kaakkori & Huttunen 2014, 379.) Nékisinkin niin
tutkittavien ymmarryksen maailmasta kuin tutkimusta tehdessd oman ymmaérrykseni
kehittyvdan kehdmadisesti ilman varsinaista alkupistettd tai loppua ja aina suhteessa
alempaan ymmairrykseen.

Hermeneuttisen tulkinnan kohteena ovat ihmisten ilmaisut ja niiden sisdltamét
merkitykset. Tutkijan tulkitessa nditd ilmauksia ja merkityksid olennaiseksi asiaksi
hermeneutiikassa nousee tutkijan esiymmérrys. (Laine 2010, 32.) Laine (2015) kuvaa
tutkijan esiymmarrysté linssiksi, joka vaikuttaa sithen, mitd tutkija kuulee ja havaitsee
haastattelutilanteessa sekd aineistoa tutkittaessa siithen, mitd hén sielld nikee ja miten
nikeménsd tulkitsee. Tutkittavan “toiseuden” &drelle paddseminen alkaakin tutkijan
spontaanin ymmarryksen kyseenalaistamisella. Tutkijan tulisi pyrkid tiedostamaan omat
arkikokemukseensa liittyvdt nikemykset ja laittaa sivuun tutkimuskohdetta koskevat
teoriat ja aiemmat tutkimukset. (Laine 2010, 36-37.) Suhdetta esiymmairrykseeni
kuvaan tarkemmin luvussa 6.5.

Toisaalta hermeneutiikassa ndhdddn, ettd jonkinlainen esituttuus on myds
edellytys merkitysten ymmarrykselle. Moilasen & Raiihdn (2015, 58) mukaan
hermeneutiikassa nidhdéén, ettei ennakkoluuloista vapautuminen ole mahdollista vaan
niiden ndhdddn pikemminkin rakentavan puutteellista tulkintaa (jota tulisi kuitenkin
tulkinnan edetessd korjata). Eskolan & Suorannan mukaan objektiivisuus laadullisessa
tutkimuksessa syntyykin juuri kaiken subjektiivisuuden tiedostamisesta. He nékevét sen
tavoitteena ideaaliseksi vaikkakin oleelliseksi koko tutkimuksen kannalta. (Eskola &
Suoranta 2014, 18.) Pyrkimyksenéni onkin ollut 16ytdd mahdollisimman oikea tulkinta
siitd, mitd haastateltava on kertomuksellaan tarkoittanut.

Hermeneutiikassa ymmértdiminen ndhdddn siis kehdmdisesti syventyvéini
tapahtumana, jossa ldhdetddn siitd, ettd tutkijalla on jonkinlainen esiymmarrys
tutkittavasta ilmiostd. Tutkimuksen kulkuun kuuluu ajoittainen pysdhtyminen omien
tulkintojen ddrelle tarkastellen niitd kriittisen reflektiivisesti. Tutkijan tulisi kdyda
kehdamaistd liikettd oman tulkinnan ja aineiston vililld, jossa tutkijan ymmaérrys
korjautuu ja syvenee. Tétd tapahtumaa kuvataan hermeneuttiseksi kehéksi. Laine kuvaa

hermeneuttisen kehdn kulkemista tutkivaan dialogiin asettumiseksi aineiston kanssa.
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Dialogin tavoitteena on avoimen asenteen 10ytdminen toista, tdssd tapauksessa aineistoa

kohtaan. (Laine 2015, 36-38.)

5.4 Aineiston keruu ja menetelmat

Aineistonkeruumenetelméni kéytin puolistrukturoitua haastattelua, jota Hirsjarvi &
Hurme (2001) kutsuvat teemahaastatteluksi. Léhtokohtana teemahaastattelulle on se,
ettd tiedetddn haastateltavien kokeneen tietyn tilanteen, joka tutkimuksessani koskee
nuorten osallisuutta ja sen edistimistd. Teemahaastattelua kdytettdessd tutkija selvittdd
ilmiodn oletettavasti tirkeitd osia, rakenteita, prosesseja ja kokonaisuutta. Tieteellinen
tieto on luonteeltaan kumulatiivista ja tutkijan rooli on olla lisidméassi olemassa olevaa
tietovarastoa. Tutkimuksessa onkin vilttdméatontd perehtyd valittuun tutkimusaiheeseen
jo ennen tutkimusaineiston kerddmistd. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 57.) Tavoitteenani
olikin perehtyd monipuolisesti osallisuuteen ilmidné pystydkseni tarkastelemaan ilmiGta
eri nakokulmista haastateltavien kanssa. Aiheeni abstraktiuden vuoksi hankkimani tieto

ja ymmarrys atheesta toimivat apunani haastattelurungon muodostamisessa.

Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista
haastateltavien kanssa keskustellaan. Haastattelussa ei edetd yksityiskohtaisten
kysymysten varassa vaan tarkastellaan tiettyjd teemoja, minkd voidaan ndhdi
vapauttavan haastattelua tutkijan ndkokulmasta, tuoden tutkittavien oman &énen
kuuluviin. Hirsjdrven ja Hurmeen mukaan teemahaastattelussa korostetaankin
haastateltavien elimysmaailmaa ja heiddn mééritelmidén tilanteista. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 47-48.) Néin teemahaastattelun sopivan hyvin tutkimusaiheeseeni seké filosofisiin
taustaoletuksiin, silldi se mahdollisti osallisuuden kokemuksien monipuolisen
tarkastelun, jéttden tilan my0s vapaalle kerronnalle ja haastateltavien mukaan
etenemiselle. Teemahaastattelussa haastattelu voi soljua luontevasti, keskustelun
omaisesti teemasta toiseen, kunhan kaikkia teemoja késitellddn haastattelun aikana
jossain méérin kaikkien tutkittavien kanssa, mikd kuvasikin hyvin haastattelutilanteita.
(Hirsjérvi & Hurme 2001, 103.)

Ennen varsinaisia haastatteluja tein kaksi koehaastattelua, haastattelin yhté

maahanmuuttajanuorta ja yhtd maahanmuuttajanuorten ohjaajaa. Nuori ja ohjaaja eivit
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toimineet saman hankkeen piirissd, missd toteutin lopulliset haastatteluni.
Haastateltavien 10ytdminen hankkeesta oli tiukan aikataulun vuoksi haastavaa ja
haastattelujen toteuttamiseksi minun tuli matkustaa eri kaupunkiin, joten etsin henkil6t
koehaastatteluihin 1dhempdd. Koehaastatteluissa padsin harjoittelemaan haastatteluiden
tekemistd, haastattelurunkojeni toimivuutta, haastatteluvélineiston kayttod ja loysin
joihinkin kysymyksiini parempia kysymisen tapoja. Kaikkien haastattelujen nauhoitusta
varten lainasin Jyvidskyldn yliopistolta tutkimusnauhuria. Lopulliset haastattelurungot
16ytyvit kokonaisuudessaan liitteisté (liite numero 1 & 2).

Varsinaisen tutkimusaineistoni kerdsin 2019 keviddn ja kesdn aikana. Tein kaksi
haastattelumatkaa, joista ensimmadiselld haastattelin ohjaajia ja toisella nuoria. Viisi
haastattelua toteutettiin Vamoksella, josta saimme haastattelutilaksi oman rauhallisen
huoneen. Vapaiden tilojen puuttuessa yksi haastattelu toteutettiin kaupungin kirjastolla,
josta haastateltavan kanssa 16ysimme myo6s oman rauhallisen tilan. Haastattelut kestivit
45 minuutista puoleentoista tuntiin.

Minulla ei ollut etukiteen mitdén tietoa nuorista, heiddn eldméntarinoistaan tai
elamintilanteistaan. Ainut mitd nuorista tiesin, oli heiddn nimensi ja sen, ettd he olivat
olleet mukana hankkeen valmennuksessa. Myds valmentajat olivat minulle ennestddn
tuntemattomia, eikd minulla ollut tictoa heiddn taustoistaan, nimid lukuun ottamatta.
Haastattelin ensimmaiiseksi ohjaajia ja haastattelut sujuivat hyvin ja tunnelman tuntui
rennolta. Aloitin haastattelut pyytdmilld haastateltavaa kertomaan yleisesti
tyonkuvastaan hankkeessa, jonka jidlkeen jokainen haastattelu eteni omalla painollaan
keskustelunomaisesti aiheesta toiseen. Yhdessd valmentajan haastattelussa nauhurista
loppui huomaamattani patteri ja en saanut koko haastattelua nauhalle. Haastattelun
padtyttyd sovimme haastateltavan kanssa, ettd kirjoitan kaiken haastattelusta
muistamani ylos ja ldhetidn tiedoston hénelle luettavaksi, jolloin hén saattoi korjata
vadrinymmarryksidni tai tehdé lisdyksid, mikéli koki jonkin olennaisen asian uupuvan.
Tamén lisdksi satuin seuraavana pidivdnd meneméén tilaisuuteen, jossa haastateltava
puhui moni paikoin samoista aiheista kuin haastattelussa ja sovimme, ettd saan myds
kdyttdd niitd asioita aineistonani. Sain ndin monipuolisen aineiston myos taltid
haastateltavalta. Haastattelun myo6td kuitenkin opin tuplatarkistamaan aina nauhurin

toimivuuden ja loput haastattelut nauhoitin kaiken varalta my6s puhelimeni nauhurilla.
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Seuraavalla matkalla oli nuorten haastatteluiden vuoro. Nuorista yhden kanssa
puhuimme suomea, yhden kanssa englantia ja yhdessé haastattelussa oli mukana hidnen
valmentajansa hankkeesta, joka toimi tulkkina vélillimme. Minua mietitytti valmentajan
mukana olo ja sen mahdolliset vaikutukset sithen, mitd haastateltava haluaisi kertoa
kokemuksistaan. Haastattelua tehdesséd koin kuitenkin valmentajan ldsndolon tirkedksi,
nuorta rentouttavaksi tekijdksi, mikd mahdollisesti lisdsi luottamusta myds minua
kohtaan. Nuori kertoi nukkuneensa erittdin huonosti ja oli melko vdhdsanainen ja
vaikutti olevansa hieman jénnittynyt haastattelua tehdessa.

Néin jilkikdteen ajattelen, ettd olisi voinut olla hyvi, ettd olisin ehtinyt ennen
haastattelua nikemédn nuoria my0s jossain toisessa tilanteessa, esimerkiksi Vamoksen
ryhmissd. Niin olisimme voineet hieman tutustua ennen haastattelua. Tutkimusaiheeni
oli erityisesti nuorille kuitenkin hyvin henkil6kohtainen, erityisesti, mikili teemoihin
liittyi kipeitd asioita ja kokemuksia. My0s haastattelutilanne oli nuorille mahdollisesti
aivan uusi ja ehkd outokin, jolloin luottamuksen rakentaminen alle tunnissa -
puolessatoista tuntui joidenkin haastattelujen kohdalla haastavalta. Koin kuitenkin, etti
haastattelut sujuivat hyvin, haastattelujen tunnelma oli suurimmaksi osaksi hyvinkin
rento, suurin osa nuorista kertoi kokemuksistaan avoimesti ja kaiken kaikkiaan
haastatteluissa tuli esiin erilaisia ndkdkulmia osallisuuteen. Mikili jokin asia vaikutti
mielestdni haastateltavalle vaikealta puhua, kertasin myds sen, ettd kokemuksistaan sai
kertoa juuri sen verran kuin siind hetkessd halusi niitd avata. Halusin varmistaa, etteivit
haastateltavat kokisi tilannetta painostavaksi ja voisivat myds néissé tilanteissa sdilyttaa
itsemédradmisoikeutensa.

Niin valmentajien kuten nuorten haastatteluista jokainen oli omanlaisensa ja
tunnelma jokaisessa védhin erilainen. Kaikkien haastateltavien kanssa keskustelimme
jotakin kaikkiin teemoihin liittyen, joidenkin kanssa asiaa tuli luontevasti enemmaén
toisesta teemasta ja joidenkin kanssa toisesta, varmaan myds erilaisten kokemusten
vuoksi. Vililld aihe vaihtui haastateltavan aloitteesta, valilld esitin itse tarkentavan
kysymyksen haastateltavan kertomasta ja vililld uudesta aiheesta ja vililld palasimme
vanhan aiheen pariin. Nuorten haastatteluissa joidenkin teemojen ldpikdyminen kovin
syvillisesti ei tuntunut luontevalta kipeiden aiheiden vuoksi, jolloin en jatkanut aiheesta

kyselyé kovin paljon, mikéli nuori ei vaikuttanut halukkaalta siitd puhumaan.
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Haastattelurunkoa tehdessd pyrin ottamaan huomioon haastateltavien kielitaidon
ja pyrin tekemédn kysymyksistd mahdollisimman selkeitd ja saamaan ne arkieldmin
tasolle, jotta haastateltava pystyisi niithin vastaamaan. Hirsjarvi & Hurme (2001, 53)
kirjoittavat, ettd “’tietojen kerdédmisen pitdisi “tehdé oikeutta” haastateltavien kyvyille ja
ajatuskuluille ja ilmididen tutkimisessa pitdisi pddstd pintavaihteluista olennaisuuksiin®.
En ollut ennen tehnyt tutkimusta, jossa haastateltavat eivédt puhuisi kanssani samaa
didinkieltd ja haastattelujentekeminen muulla kuin haastateltavan didinkielelld toi omat
haasteena, myo0s siksi, ettd se oli minulle uutta. Vaikka pyrinkin perehtyméén
osallisuuteen ilmiond monipuolisesti ennen haastattelujen tekoa, ndin jdlkikdteen
ajattelen, ilmidn vield syvempi ymmaértiminen ennen haastatteluja olisi voinut auttaa
minua konkretisoimaan kysymyksid vield paremmin, toisaalta ehkd syvempi ymmérrys
syntyykin juuri tutkimusta tehdessd. Jossakin haastatteluissa juoduin vililld hakemaan
erilaisia tapoja ilmaista eri asioita, mutta 16ysimme yleensd yhteisid tapoja puhua
asioista. Vaikka uskon, ettd osaisin rakentaa haastattelukysymykset nyt paremmin, koen
myos tdménhetkisen tutkimusaineistoni riittdvéin monipuoliseksi tutkimuksen teolle.

Haastattelujen jilkeen kirjoitin itselleni muistiin ajatuksiani haastattelun
etenemisestd, haastattelun tunnelmasta sekd muotoilin uudelleen tai tarkensin joitakin
tutkimuskysymyksidni. N&md auttoivat minua reflektoimaan suhtautumistani
haastattelutilanteisiin ja tarkastelemaan kehittyvdd esiymmairrystidni. Pystyin myos
tdydentdmaéédn joiltain osin haastattelukysymyksiéni seuraavaan haastatteluun, vaikkakin
jokainen haastattelu oli monessa mielessd niin omanlaisensa, etteivit ndmai
tdydennykset valttdimattd seuraavan haastateltavan kohdalla olleet olennaisia. Litteroin
haastattelut pian haastattelujen teon jilkeen sanatarkasti haastattelun alusta loppuun

saakka.

5.5 Aineiston analyysi

Aineistolihtoisyys analyysissi

Mahdollisuuksia laadullisen aineiston analysointiin on lukemattomia. Guestin ym.
(2014, 2) mukaan filosofiset 1dhtokohdat muodostavat tutkimukselle kehykset, mutta

mika lopulta tutkimuksessa nousee merkitykselliseksi, on aineisto ja analyysiprosessi ja
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niiden tulokset. Tutkimukseni tarkastelen osallisuuden kokemuksia aineistoldhtdisesti.
Aineistoldhtdisessd analyysissd tutkimusaineistosta pyritddn luomaan teoreettinen
kokonaisuus kuvaamalla ja etsimélld tekstin merkityksid (Tuomi & Sarajirvi, 2018).
Analyysiyksikkdjd ei ole méidritty ennalta ja myos teorian rakentuminen tapahtuu
aineiston pohjalta. Analyysi etenee induktiivisesti yksittdisistd havainnoista yleisempiin
nidkemyksiin. (Eskola & Suoranta 1998, 83.) Eskola & Suoranta (2014, 140) kuvaavat,
ettdi laadullisten aineistojen analyysissd on perinteisesti keskitytty etsimiin
samankaltaisuutta ja yhtdldisyyksid, kun taas uudemmissa tutkimuksissa pyritddn
niakeméin myds aineiston moninaisuutta ja eroja, miké tekee analyysistd tarkempaa ja
aineistolédhtdisempai.

Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan teorian merkitys analyysid ohjaavana
tekijand tulee esille tutkimusta ohjaavien metodologisten sitoumusten kautta ja tdlloin
teoria liittyy vain analyysin toteuttamiseen. Aikaisemmilla tutkimuksilla, havainnoilla ja
teorioilla tutkittavasta ilmidstd ei tulisi vaikuttaa milldén tavalla analyysiin tai
lopputuloksiin, silld analyysin oletetaan tapahtuvan aineistoléhtdisesti. Tuomen ja
Sarajdrven (2002) mukaan puhdas aineistoldhtdisyys ei kuitenkaan ole mahdollista.
Tutkijalla ennakkokasityksensé tutkittavasta ilmiostd ja havaintojen teoriapitoisuus on
ajatuksena yleisesti hyvaksytty. (Tuomi & Sarajiarvi 2002, 98.) My0s menetelma,
tutkimusasetelma ja kaytetyt késitteet ovat tutkijan asettamia vaikuttaen véistimattd
tutkimustuloksiin. Yhdeksi ratkaisuksi ongelmaan on esitetty tutkijan ennakkokésitysten
auki kirjoittaminen tutkittavasta ilmiostd ja niihin tietoisesti suhtautuminen ldpi
analyysin tekemisen (Tuomi & Sarajirvi, 2018).

Tarkoituksenani on ollut hahmottaa ja kuvata haastateltavien kokemuksia
monipuolisesti, tarkastellen millainen kuva osallisuudesta muodostuu juuri ndiden
haastateltavien kertomusten kautta. Tavoitteenani on ollut analysoida aineisto
mahdollisimman aineistoldhtdisesti. Pyrkimyksendni oli mahdollisemman avoimin
mielin  kuunnella sekd haastateltavia ettd litteroitua aineistoa, pédstdkseni
mahdollisimman ldhelle tutkittavien omaa dantd ja ndkokulmia. Tdhén pyrin esimerkiksi
kirjoittamalla itselleni auki esiymmarrystani, ajatuksiani ja tuntemuksiani tutkimukseni
aiheesta ja haastateltavista ennen haastattelujen toteuttamista. Oman ymmarrykseni
tarkastelua ja syventymistd voisi kuvata hermeneuttisella kehilld kulkemiseksi. Tdma

kehdmadisyys on jatkunut Idpi aineiston analyysin, jossa oma ymmaérrykseeni, aineiston
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tarkastelu ja jélleen paluu omaan, ehkd hieman muuttuneeseen ymmirrykseeni, on

vuorotellut ja muokannut ymmaérrysténi.

Temaattinen analyysi

Aineiston analyysimenetelmind kiytin Braunin & Clarkin (2006) mukaista temaattista
analyysia. Temaattisen analyysin ideana on tulkita aineistoa tunnistaen siiti
mielenkiintoisia tai olennaisia teemoja, joiden avulla voi sanoa jotakin tutkimuksen
kohteena olevasta ilmiostd (Maguire & Delahunt 2017, 3353). Braun & Clark (2006)
kuvaavat temaattista analyysia joustavaksi menetelméksi suhteessa niin teoreettisiin
lahtokohtiin, tutkimuskysymyksiin, aineiston keraamiseen kuin itse analyysiinkin
ndhden. Fenomenologinen ndkemys kokemuksista ja hermeneuttinen ajatus niiden
tulkinnasta ovat tuoneet minulle nikemysti siithen, miten ja mistd ihmisen kokemusten
voidaan ndhda rakentuvan ja tutkijan ymmarryksen kehittyvin, mutta ne eivit olleet
varsinaisia analyysid ohjaavia tekijoitd. Pyrkimyksendni on ollut kuitenkin ldhestyé
nuorten kokemuksia, saaden sitd kautta maahanmuuttajanuorten &antd kuuluviin.
Tutkittavien anonymiteetin turvaamiseksi ndin ryhmétason analyysin parempana

vaihtoehtona kuin yksil6llisen analyysin.

Seurasin analyysiprosessissa Braunin & Clarken (2006) kuusi vaiheista analyysia,
jonka he ndkevét vuorovaikutuksellisena ja orgaanisena tapahtumana tutkijan, hidnen
taitojensa sekd raakamateriaalin vélilld. Temaattisessa analyysin joustavuuden vuoksi
tutkijan rooli erilaisten valintojen tekijdnd on suuri, jolloin olennaiseksi asiaksi nousee
valintojen tekemisen nékyviksi tuominen myos lukijalle (Terry ym. 2017, 6-7.) Braunin
& Clarken temaattisen analyysin mallin vaiheita ovat kuvanneet esimerkiksi Terry ym.
(2017) sekd Maguire & Delahunt (2017), joiden jdsennyksid olen kdyttdnyt apunani
hahmottaessani kuusivaiheisen analyysin etenemista.

Eskolan & Suorannan (2014, 16) mukaan tutkimusprosessia ei laadullisessa
tutkimuksessa ole aina helppoa pilkkoa osiin, silld tulkinta jakautuu koko
tutkimusprosessin ajalle, mikd nékyi hyvin myos omassa tutkimuksessani. Hirsjarven &
Hurmeen (2001) mukaan laadullinen analyysi alkaa usein jo haastattelutilanteessa.
Tutkija voi haastattelun aikana tehdd havaintoja ilmidstd esimerkiksi toistuvuuden,

jakautumisen ja erityistapausten perustella. Kiinnostavaa haastatteluissa olikin, kun
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esiin nousi jotakin mitd en ollut osannut ollenkaan odottaa. Huomasin myds, ettid
litteroituani aineiston sieltd alkoi jo nousta mieleeni joitain tiettyjd teemoja, joista
useampi haastateltava oli puhunut. Pyrin kuitenkin pysymédn avoimena aineistolle
pitdmalld nditd lahinnd ensimmaisind huomioinani haastatteluiden jéljilta.

Braunin & Clarken temaattisen analyysin mallin ensimméiinen osa on aineistoon
tutustuminen ja perehtyminen, jonka he ndkevét juurikin alkavan jo aineiston keruun
aikana. Kerdttydni ja litteroituani koko aineiston luin sen ldpi useampaan otteeseen
kirjoittaen alustavia havaintoja ja ajatuksiani aineistosta sekd yksittdistd haastatteluista.
Kirjoitin esimerkiksi asioista, joista yllatyin, jotka toistuivat ja sitd, miltd aineisto
kokonaisuutena vaikutti talld erdd. Pyrkimyksendni oli kiinnostua siitd, mitd juuri timé
aineisto halusi kertoa, pitden myds mielessd esiymmirrykseni vaikutuksen alustaviin
havaintoihini. Pyrin suhtautumaan néihin alustaviin havaintoihin kriittisesti pitden niitd
huomiona, jotka luultavasti virittyivdt tai muodostuivat aiemman ymmarrykseni
mukaisesti. Terryn ym. mukaan se mité aineistossa ensiksi nikee kuvastaakin 1dhinna
tutkijaa itsedén. (Terry ym. 2017, 12-13). Pentti Alasuutarin (2007, 40) mukaan
tarkastellessa laadullista aineistoa kiinnitetddn huomio teoreettisen viitekehyksen sekd
kysymyksenasettelun kannalta “olennaisiin” asioihin, joka voidaan n&hdi aineiston
pelkistimisen ensimmadisend vaiheena. Lukiessani aineistoa rajasinkin tarkemman
analyysin ulkopuolelle muutaman lyhyen kohdan haastattelusta, jotka kasittelivét
esimerkiksi keskustelua kauppojen aukioloajoista. Pidin aineistossa kuitenkin kaiken
minkd ajattelin voivan tavalla tai toisella koskettaa osallisuutta ja sen edistdmista.
Palasin my0s tarkastelemaan niitd kohtia pariin otteeseen myohemmin tarkistaen etten
ollut jéttényt jotakin olennaista pois analyysista.

Analyysin seuraavana vaiheena on koodaaminen, jossa aineisto kaydddn
systemaattisesti ja perusteellisesti koodaten se pienempiin osiin tekstin merkitysten
pohjalta. (Maguire & Delahunt 2017, 3355). Koodaaminen on prosessi, jossa aineiston
midrdd vihennetddn ja aletaan organisoida tutkijan tekemien havaintojen ja
ymmaérryksen pohjalta, jolloin isompaa havaintoméddrdd on mahdollista tarkastella
kokonaisuutena sekd havaintojen suhteita toisiinsa. (Terry ym. 2017, 7.) Maguiren &
Delahuntin (2017, 3355) mukaan koodaamisen tapoja on monia riippuen tutkimuksen

nikokulmasta ja tutkimuskysymyksista.
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Koodatessani aineistoa ldhdin tarkastellen sitd yksityiskohtaisesti alleviivaten
tekstistd pienimpid mahdollisia merkitysrakenteita (lauseita, virkkeitd tai useampaa
virkettd), joiden ajattelin ilmaisevan jotain haastateltavan kokemuksesta.
Koodaamisessa kidytin fenomenologiaa mukaillen tekstid ldhelld olevia ilmauksia.
Tehdesséni aineistoldhtdistd analyysid annoin aineiston kertoa minulle mika siind olisi
mielenkiintoista koodaten aineistosta kaiken, miké ajattelin voivan tavalla tai toisella
liittyd osallisuuteen ja sen edistimiseen, rajaamatta tarkastelua vield esimerkiksi
tutkimuskysymysten mukaan. Halusin ndin pitdd huolen, ettd kaikki mahdollisesti
kiinnostavat ndkokulmat ja ajatukset voisivat tulla osaksi tutkimusta. Aineistoa
koodatessa ohjaajaltani saamani palautteen perusteella ymmarsin, etten ollut ensin
koodannut aineistoa riittdvan yksityiskohtaisesti, jolloin koodasin sen uudelleen hyvin
yksityiskohtaisesti. Lédhdettydni etenemdidn analyysissdé huomaisin kuitenkin, ettd
yksityiskohtainen koodaukseni oli irrottanut jotkin lainauksista siitd kontekstista, jossa
ne olivat tekstissd. Palasin takaisin aineiston pariin ja muutin koodejani niin, ettd ne
olisivat mahdollisimman yksityiskohtaisia kantaen kuitenkin mukanaan (parhaan
ymmarrykseni mukaan) haastateltavan tarkoittamaa merkitystd siind asiayhteydessa,
jossa se oli esilld haastattelussa. Terry ym. (2017, 17) kuvaavatkin koodien
muodostamisen prosessia joustavaksi ja itseddn toistavaksi, jolloin koodien uudelleen
maédrittely ja kehittely kuuluvat prosessiin. Myohemmin ollessani edennyt analyysissé jo
pidemmélle minusta tuntui, ettd olisi vield hyva palata alkuperdiseen aineistoon ja kidvin
aineiston vield uudestaan ldpi ja tarkastelin koodejani ja muutin niistd joitakin. Koin,
ettd tdmédn prosessin myotd péddsin syvemmadlle tekstiin ja 10ysin sieltd merkityksid,
joihin en ollut aiemmin kiinnittdnyt huomiota. Halusin palata alkuperdisen aineiston ja
koodien pariin my6hemmissdkin vaiheissa tarkastellakseni ja tarkentaakseni tai
muokatakseni ymmarrystdni koodien merkityksista.

Maguiren & Delahuntin mukaan analyysissd on erotettavissa kaksi tasoa;
semanttinen ja latentti tulkinnan taso. Pyrkimyksend oli muodostaa teemoja ja ndhda
merkityksid, joita tutkittavat tuovat selkeésti puheessaan esiin, mutta padstd myos pintaa
syvemmaélle ndhden piilevid ideoita, oletuksia, kisitteitd ja ideologioita, jotka eivét
vélttdmattd ensi silméykseltd aineistosta nouse esille. (Maguire & Delahunt 2017, 3353
-2254.) Huomasin, ettd aluksi olin hyvin arka aineiston koodaamisen suhteen ja varoin

tekemistd aineistosta minkddnlaisia tulkintoja. Pysyin teemoissa, jotka koin, ettd
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haastateltavat toivat selkedsti puheessaan esiin. Vihitellen aineistoon uudelleen
palaamisen ja koodaamiskertojen my6td rohkeuteni kuitenkin myds kasvoi ja pyrin
tavoittamaan tekstin latentteja merkityksid syventden ja monipuolistaen aineistoa.
Toisaalta koen myds, ettd tulkintojen tekeminen aineistosta vaatiikin ehkd sen
tarkempaa tuntemusta, jota koin hankkineeni py0riesséni aineiston parissa jo pidemman
aikaa.

Koodien muodostamisen jidlkeen seuraavana askeleena on alustavien teemojen
muodostaminen. Braunia ja Clarkia mukaillen tdtd vaihetta kuvataan aktiiviseksi
koodien informaation kdsittelemisen ja tunnistamisen vaiheeksi. Teemojen rakentamisen
ensimmadisessd  vaiheessa koodeja  tutkimalla niistdi muodostetaan  isompia
merkityksellisid kokonaisuuksia, joista tulee alustavia teemoja. (Terry ym. 2017, 18-19.)
Braunin & Clarken (2006) mukaan ei ole mitddn tiettyd nopeaa tapaa tai selkeitd
sdant0jd  siitd, miten teemat tulisi muodostaa, teemoja luonnehtii niiden
merkityksellisyys. Listasin kaikki muodostamani koodit erilliselle tiedostolle ja 1&hdin
tarkastelemaan koodilistaa. Tutkiessani niitd osa koodeista tuntui liittyvén selkedsti
toisiinsa, jolloin aloin yhdistelemddn niitd pieniksi merkityskokonaisuuksiksi. Osa
ndistd kokonaisuuksista muodostui hitaammin ja vaati aikaa ja harkintaa, ryhmittelya ja
uudelleen jérjestelyd. Koodit alkoivat kuitenkin asteittain jirjestymédn ainakin
alustaviksi  merkityskokonaisuuksiksi. Jatkoin ndiden merkityskokonaisuuksien
tarkastelua ja tutkin 10ytyisiko niille vield yhteisid “ylempid” nimittdjid. Tadmén
prosessin kautta sain lopulta muodostettua erilaisia merkityskokonaisuuksia ja alustavat
teemat.

Braunin & Clarken analyysiprosessin seuraavana vaiheena on alustavien teemojen
arviointi. Taméd vaihe on laadunvalvonta harjoitus, jossa varmistetaan, ettd teemat ovat
sopusoinnussa koodatun aineiston kanssa, suhteessa koko aineistoon sekid
tutkimuskysymyksiin. (Terry ym. 2017, 21.) Delahuntin & Maguiren (2017, 3358)
neuvon mukaisesti kerdsin aineistosta kaikki kohdat, jotka liittyvit kyseiseen teemaan.
Tarkastelemalla aineistoa ndin voidaan arvioida tukevatko tekstipétkdt todella
muodostettuja teemoja. Palasin myos aineistoon kokonaisuudessaan ja arvioin vield
uudestaan sitd, miten olin koodannut aineiston ja tarkastelin, tuntuivatko teemat
nousevan aineistosta, kun sitd luki kokonaisuudessaan. Teemoja muodostaessani pyrin

ottamaan huomioon koodien moninaisuuden pyrkien saamaan sen mukaan kuvaukseen
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ja tulkintaan. Koodaaminen, alustavien teemojen kokoaminen sekd niiden arviointi
muodostivat analyysissdni my0ds jossain mairin kehdmadisen kokonaisuuden. Ollessani
epavarma joidenkin koodien merkityksistd palasin alkuperdisen aineiston pariin ja
ollessani epdvarman merkityskokonaisuuksista palasin yhd uudestaan koodien pariin ja
merkityskokonaisuuksien uudelleen tarkastelun mydté jarjestelin ja muokkasin teemoja
uudelleen.

Teemojen arvioinnin jdlkeen vuorossa on niiden médritteleminen ja nimedminen,
jota kuvaa tulkinnallisempi ldhestyminen teemoihin. Tarkoituksena on luoda aineistosta
kertomus, joka selittdd ja kuvaa koherentisti teeman sisdltdd ja moninaisuutta. (Terry
ym. 2017, 22.) Téassé vaiheessa tulisi madritelld teemat tarkastellen niiden ydinolemusta:
mitd teema oikeastaan sanoo ja mikédli teemassa on alateemoja, miten ne liittyvét
toisiinsa ja yhdistyvit padteemaan. Analysoin valmentajien ja nuorten haastattelut esiin
kahtena omana kokonaisuutenaan kdyden koko kuusivaiheisen prosessin ldpi. Tama
tuntui selkedmmaltd tavalta toteuttaa analyysi, silld ndissd aineistoissa osallisuutta oli
lahestytty vdhidn eri ndkokulmasta. Ndin myds, ettd tekemélld niin saisin
mahdollisimman hyvin analyysiin mukaan kaiken olennaisen —molemmista
nidkokulmista.

Nimesin valmentajien analyysin tuloksena muodostuneet 3 pddteemaa seuraavalla
tavalla; osallisuuden edistdmisen ldhtokohdat valmennuksessa, osallisuuden osa-alueet
sekd rakenteelliset haasteet ja mahdollisuudet. Nuorten analyysistd esiin nousseita
teemoja kuvaan yhden pditeeman (nuorten osallisuuden kokemuksia) alla tarkastellen
erilaisia teemoja viidessd alateemassa, jotka ovat; avun saamisen merkitys,
suomenkielen oppiminen ja opetteleminen, koulutus ja téiden saamisen mahdollisuus,
perhe ja ystivit sekd eldmdssd eteneminen ja tulevaisuus. Médritin nuorten analyysin
teemat alateemoiksi, jotta tutkimukseni yleisilmeesta tulisi helpommin hahmotettava ja
tarkasteltava. Teemat kuvaavat kolmen nuoren erilaisia kokemuksia suhteessa néihin
viiteen teemaan ja tarkastelevat titen teemoja eri ndkdkulmista. Ne eivét kuitenkaan
sisdltidneet selkeitd alateemoja, kuten valmentajien analyysin teemat, joten koin niiden
madrittdmisen alateemoiksi sopivaksi. Tutkimustuloksina teemat ovat kuitenkin yhta
merkitsevid, riippumatta siitd, kuvaanko niitd jonkin pditeeman alla tai omana

alateemaan.
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Analyysiprosesseja alkuperdisestd aineistosta koodeiksi ja niistd edelleen
teemoiksi voi tarkastella liitteind olevista taulukoista (liitteet numero 2 & 3).
Valmentajien ja nuorten analyysien tuloksena syntyneiden teemojen ja alateemojen
sisdltod kuvaan tarkemmin tulokset luvussa. Pohdinta osiossa tarkastelen valmentajien

ja nuorten analyyseistd nousseita teemoja yhdessd sekd suhteessa aiempiin tutkimuksiin.

5.6 Eettiset ratkaisut ja tutkimuksen luotettavuus

Hirsjarvi & Hurme (2001) kirjoittavat kaikkiin tutkimuksiin liittyvistd eettisisti
ratkaisuista. Thmisid tutkittacssa eettisten kysymysten ddrelld ollaan tutkimuksen teon
jokaisessa vaiheessa, niin tutkimuskohteen ja menetelmien valintaa mietittiessd,
tutkimusaineistoa hankittaessa, liittyen tutkimuksen luotettavuuteen sekd tutkittavien
kohteluun kuin tiedeyhteison sisdisiin periaatteisiin. Tutkimuksen tekemisen eettisyys
on suhteessa niin tutkittaviin, yhteiskuntaan kuin tiedeyhteis6on. (Kuula 2015, 9-19).
Tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden takaamiseksi tutkijan tulee noudattaa
hyvid tieteellisii menettelytapoja, joita ovat esimerkiksi tutkimustyon rehellisyys,
huolellisuus ja tarkkuus, tieteellisen tutkimuksen mukaisia sekd eettisesti kestdvien
menetelmien kéyttd, muiden tutkijoiden tyon asianmukainen huomioiminen ja

kunnioittaminen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 386).

Eettisid kysymyksid tulisi pohtia muun muassa aineiston hankintaan ja

haastattelutilanteeseen liittyen (Hirsjarvi & Hurme 2001, 19-20). Tutkimusaineistoa ja
sen hankintaa maérittdvan tutkimuksen luotettavuutta sekd ihmisarvon suojelua
koskevat normit. Tutkittavien ihmisarvon kunnioittaminen néyttiytyy pyrkimyksenid
turvata tutkittavien yksityisyys, itsemddrddmisoikeus sekd vahingoittumattomuus
(Kuula 2015, 44).

Sain yhteyden haastatteluun osallistumiseen kiinnostuneista valmentajista
hankkeen koordinaattorin kautta. Hén oli vilittinyt hankkeessa eri paikkakunnilla
tyoskenteleville valmentajille viestid tutkimukseni aiheesta ja aikatauluista. Viestimme
valmentajien kanssa sdhkdpostitse ja kerroin lisdd tutkimuksestani sekéd tutkimuksen
tarkemmista kayténteistd ja haastatteluun osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Kun

haastateltavat olivat saaneet luettavaksi tietoja tutkimuksesta ja sithen osallistumisesta
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sekd tietosuojailmoituksen sovimme haastatteluajankohdat. Ennen haastattelun
aloittamista kertasin haastateltavien kanssa tutkimukseen osallistumiseen ja aineiston
késittelyyn liittyvid asioita, kuten sen, ettd haastateltavien ei tarvitse kertoa mitdan mitd
he eivit halua ja heilldi on mahdollisuus my0s halutessaan keskeyttdd haastattelu tai
osallistumisensa koko tutkimukseen tutkimuksen teon missa vaiheessa tahansa.

Pyrin olemaan mahdollisimman selked kuvatessani tutkimukseni tarkoitusta seké
tutkimuksen tekemiseen liittyvid seikkoja, jotta tutkittavat tietdisivdt haastattelun
tarkoituksen sekd haastatteluun tekemiseen ja aineiston késittelyyn liittyvit
yksityiskohdat. Jos tekisin tutkimukseni uudestaan, kysyisin kuitenkin tutkimukseen
osallistujilta, ettd milld kielelldi he ymmaértdisivdt parhaiten tutkimukseen liittyvét
lomakkeet ja kédntdisin ne véhintddn my0s englanniksi tai pyrkisin saamaan
kddnnoksen osallistujan didinkielelld. Tutkimuksen tekemisen noviisina en tajunnut
ajatella tatd seikkaa, silld kdytimme haastatteluissa kieltd, jota molemmat ymmaérsivét
verrattain  hyvin ja yhdessd haastattelussa valmentaja toimi tulkkina. Joidenkin
haastattelujen jélkeen mietin kuitenkin, ettd osa haastateltavista olisi saattanut hyotya
tistd ja se olisi voinut lisdtd tutkittavien ymmdirrystdi ja tdmdn myoti
itsemddrddmisoikeutta.

Haastatteluaineiston ollessa kerétty tietyn organisaation ja hankkeen parissa, tulisi
miettid erilaisten portinvartioiden vaikutusta haastatteluun suostumiseen (Kuula 2015).
Haastattelusta informoinnin tullessa hankkeen koordinaattorin kautta on mahdollista,
ettd tyontekijat ovat kokeneet jonkinlaista velvollisuutta osallistua tutkimukseen.
Nuorten halukkuutta osallistua haastatteluun tiedustelivat heitd ohjanneet valmentajat,
jolloin esimerkiksi nuorten halu olla lojaali valmentajaa kohtaan on saattanut vaikuttaa
haluun osallistua tutkimukseen. Haastateltavien hankinnan tapahtuessa toisen kéiden
kautta minulle on jiddnyt pimentoon haastatteluun osallistumisen motiivit. Pyrin
kuitenkin olemaan selked siind, ettd tutkimukseen osallistuminen oli edelleen
vapaaehtoista, vaikka he olivat alustavan  kiinnostuksen  ilmaisseetkin.
Haastattelukyselyjen ja varsinaisten haastattelujen vilissd oli myos aikaa, jolloin
haastateltavilla oli vield mahdollisuus pohtia osallistumistaan.

Hankkeen ollessa rajatun kokoinen ja tutkimukseni kisitellessd ainakin osittain
tutkittaville arkaluontoisiakin  aiheita halusin olla mahdollisimman tarkka

haastateltavien anonymiteetin suojaamisessa. Tdman vuoksi haastateltavien tarkempaa
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ikdd, kansallisuutta, kieltd, asuinkaupunkia, koulutusta eikd sukupuolta mainita
tutkimuksessa. Litteroidessani aineistoa jitin kirjaamatta kaikki suorat tunnistetiedot ja
nimesin haastateltavat nimikkeilld Haastateltava 1, Haastateltava 2 ja niin edelleen
haastatteluaineiston kisittelyn helpottamiseksi. Litteroituani haastattelut poistin
haastattelut nauhurilta ja puhelimeltani.

Nuorten haastatteluiden jalkeen pohdin tutkimusaiheeni eettisyyttd sen kisitellessa
sen verran henkilokohtaisia ja mahdollisesti kipeitakin teemoja. Mietin, milld oikeudella
kysyn haastateltavilta tuntemattomana ihmisend téllaisia asioita heiddn eldmistddn?
Toisaalta erityisesti osa nuorista vaikutti hyvinkin innokkailta osallistumaan
tutkimukseen. Kerroin useampaan otteeseen, ettd tutkimukseen osallistuminen on
vapaaehtoista, pyrin 10ytdmdin haastatteluajankohdat nuorille sopivaan aikaan ja
painotin sitd, ettd nuoret voivat kertoa juuri sen verran kuin haluavat. Mikéli minusta
haastattelutilanteessa tuntui, ettd haastateltava ei kovin mieluusti puhunut jostakin
aiheesta, en itse pyrkinyt jatkamaan keskustelua téstd aiheesta pidemmalle ja yhdessd
tilanteessa sanoin haastateltavalle, ettd meidédn ei tarvitse keskustella kyseisesti
aitheesta. Minulla ei ollut etukdteen tietoa tutkimukseen osallistujien taustoista nimeé
lukuun ottamatta ja aiheen ollessa itselleni uusi aiheen arkuus tuli minulle osittain
ylldtyksend. Mikéli jatkaisin tutkimustani pidemmdélle, pyrkisin luomaan nuoriin
jonkinlaista suhdetta jo ennen varsinaisia haastatteluja, jotta henkilokohtaisista aiheista
keskusteleminen voisi olla nuorille mahdollisimman mukavaa ja luontevaa. Toisaalta
suurimman osan kanssa haastattelutilanne oli hyvinkin rennon oloinen.

Kuulan (2015, 46) mukaan uutta tieteellistd tietoa tulisi pystyd tuottamaan myos
vaikeista ja arkaluontoisista asioista. Tutkittavien ylimaaméaardisend vaivaamisena hin
nikisi tilanteen, jossa tutkimus voitaisiin toteuttaa olemassa olevia tutkimusaineistoja,
julkisten asiakirjoja tai mediatuotteita tutkimalla. Mielenkiintoinen tutkimus voitaisiin
toteuttaa toki myds nditd tutkimalla. Tutkimukseni ndkdkulman ollessa nuorten omien
osallisuuden kokemusten esiin tuominen ja kentdlld olevien ohjaajien kokemusten
kuuleminen, edelld esitetyilld tavoilla se olisi voinut jdadd melko vajaaksi, erityisesti
véhdisten tutkimusten vuoksi.

Eskola & Suoranta (2014, 214) kirjoittavat tutkimuksen sisédisestd validiteetista,
joka tarkoittaa tutkimuksen teoreettis-filosofisten 14dhtokohtien, késitteellisten

madritteiden sekd menetelméllisten ratkaisujen loogista suhdetta toisiinsa. Pyrin
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perehtyméddn monipuolisesti osallisuuteen ilmiond ja nidkokulman 16ytdmisen myd6ta
perehdyin sithen, mitki teoreettis-filosofiset lahtdkohdat ja menetelmét soveltuisivat ja
tukisivat osallisuuden kokemusten tutkimista. Ymmaérrykseni niin ldhtokohdista kuin
menetelmistd ja niiden kaytostd avautuivat minulle kuitenkin lopulta parhaiten vasta
tekemisen myotid. Tutkimuksen tekeminen on ollut prosessimaista, jossa padstydni
yhden askeleen eteenpdin huomaan, ettd joudun peruuttamaan pari askelta taaksepdin ja
tarkastelemaan ennen itsestdin selvaltd niyttdvai asiaa uudestaan. Koen kuitenkin, ettd
tutkimuksen eri osista muodostui lopulta koherentti kokonaisuus.

Eskola & Suoranta (2014, 214) kirjoittavat myds ulkoisesta validiteetista, joka
tarkoittaa aineiston ja siitd tehtdvien tulkintojen ja johtopddtdsten vélistd suhdetta.
Perehtymilld kattavasti fenomenologis-hermeneuttisiin ldhtokohtiin sekd temaattiseen
analyysiin, pyrin analysoimaan aineiston ndiden 1dhtokohtien ja menetelmien mukaisesti
sekd kuvaamalla selkedsti analyysini etenemistd. Aineistoni ollessa verrattain pieni ja
tutkittavien kertoessa erilaisia kokemuksia niin osallisuudesta kuin sen edistdmisesti ei
voi varsinaisesti puhua aineiston saturaatiosta, vaikkakin haastateltavien kertomusten
valiltd oli 16ydettavissd yhdistdvid teemoja. Osallisuuden ilmidn ollessa kuitenkin niin
laaja, osittain ainakin henkilokohtainen ja maahanmuuttaja nuorten heterogeenisyyden
vuoksi uskoisin, ettd tutkimustulokset voisivat olla hyvinkin erilaiset, jos olisin
haastatellut joitain toisia henkilditd. Toisaalta tarkastellessani tuloksia suhteessa muihin
tutkimuksiin oli niistd 10ydettdvissd paljon yhteneviisyyksid. Tavoitteenani ei ole
mydskéédn ollut saada kaiken kattavaa esitystd osallisuudesta ja sen edistdmisestd. Olen
pyrkinyt ymmartdmadn ilmiotd juuri kyseisten haastateltavien kokemusten kautta ja
koen my0s ndiden muutaman ihmisen kokemusten kuulemisen arvokkaana asiana.
Fenomenologis-hermeneuttisesti aihetta ldhestyen ajattelen, ettd myds itselldni
tutkimuksen tekijdnd, on ollut suuri vaikutus, sithen millainen tutkimuksesta on
kokonaisuutena tullut. Nikisin tutkimukseni ennemmin yhtend ikkunana kyseiseen
ilmidkenttdén. En ajattele, ettd tutkimukseni tulokset olisivat yleistettivissd laajemmin
koskemaan jotakin tiettyd ihmistd tai ihmisryhmédd, mutta ndhdessi ihminen
(fenomenologiaa mukaillen) kulttuurisena ja yhteisollisend olentona, voi ajatella
tutkimustulosten kuvaavat myds jotakin yleisempéd tutkijan eli itseni sekd tutkittavien

kautta.
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Tutkimusta tehdessd tutkijan tulisi miettid tutkimuksen tarkoitusta my0s siitd
ndkokulmasta, miten tutkimus voi parantaa tutkittavana olevaa inhimillistd tilannetta
(Hirsjérvi & Hurme 2001). Thanteellisena padmaérdnd olisi tietysti se, ettd tutkimukseni
voisi vaikuttaa maahanmuuttajanuorten osallisuuden edistimiseen tavalla tai toisella.
Ajatuksenani onkin ollut tutkimuksen valmistuttua ldhettdd se ainakin tuttavilleni, jotka
tyoskentelevdt maahanmuuttajien parissa. Tutkimukseni voisi olla avaamassa yhtd
ikkunaa nuorten osallisuuden edistimiseen. Olen myds itse oppinut paljon tutkimuksen
tekemisestd ja saanut uusia ndkdkulmia niin ohjaukseen kuin osallisuuteen ilmiénd, jota

toivon voivani hyodyntid ohjaustydsséni tulevaisuudessa.
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6 TULOKSET

Analyysiosiossa kuvasin teemojen muodostumisen prosessia aineistoldhtdiselld
temaattisella analyysilld. Tdssd luvussa kuvaan tarkemmin pédédteemojen ja alateemojen
sisdltod. Ensin kisittelen nuorten osallisuuden edistimistd valmentajien kokemusten
perusteella. Teemoissa tarkastelen seka sitd, miten valmentajat méérittelevét osallisuutta
ettd, miten heiddn kokemustensa mukaan osallisuutta voi valmennuksella edistdd ja
mikd edistdmistd haastaa. Ensimmadinen teema késittdd nimensd mukaisesti ldhtdkohtia
osallisuuden edistdmiselle, toisessa teemassa jaottelen selkeammin osallisuuden osa-
alueita sekd niiden edistdmisti ja kolmannessa teemassa kuvaan nuorten osallisuuteen ja
sen edistdmiseen liittyvid rakenteellisia tekijoitd, ldhinnd haasteiden ndkdkulmasta.
Maidritelmid, keinoja ja haasteita késitellddn kuitenkin jossain médrin jokaisen teeman
kohdalla, eikd niitd ole jaoteltu eri alalukuihin. Maaritelmat, keinot ja haasteet liittyivét
aineistossa niin vahvasti toisiinsa, ettd koin kokonaisuuden hahmottamisen tilla tavoin
helpommaksi.

Kolme ensimméistd teemaa kuvaavat valmentajien analyysistd esiin nousseita
tekijoitd ja neljinnessd teemassa kuvaan nuorten osallisuuden kokemuksia jaotellen
niitd eri alateemoihin. Seuraavaksi kuvaan nditd padteemoja lyhykdisyydessédén, jonka
jédlkeen kuvaan jokaista teemaa ja niiden sisdltdmid alateemoja yksityiskohtaisemmin.

Ensimmaéisessd luvussa 6.1. kuvaan Osallisuuden edistdmisen l&htokohtia
valmennuksessa. Nostan esille tekijoitd, joiden nédin olevan merkityksellisid ldhtokohtia
ja ndkdkulmia nuorten osallisuuden edistdimiseen valmennuksessa kokonaisuudessaan.
Némai ldhtokohdat ovat nuorildhtodisyys, luottamuksen rakentuminen sekd nuorten
tukeminen ja luotettavana aikuisena toimiminen. Osallisuutta pyrittiin edistimain
nuorildhtdisesti, jolloin valmennus saattoi muokkautua erilaiseksi nuoren tarpeista ja
toiveista riippuen. Monien valmennuksessa olleiden nuorten osallisuuden rakentumisen
kannalta valmentajan konkreettinen ja henkinen tuki oli hyvin merkittavad. Jotta nuoren
osallisuutta  saatettiin  edistdd kokonaisvaltaisesti, luottamuksellisen suhteen
rakentuminen nuoren ja valmentajan vilille nousi tdrkeédksi asiaksi.

Toinen luku 6.2. Osallisuuden osatekijoitd kuvaa valmentajien esiin nostamia
osallisuuden eri osa-alueita ja sitd, miten valmennuksessa nditd tekijoitd pyrittiin

edistimédn ja mikd sitd haastoi. Osio jakautuu alalukuihin, jotka ovat: kdytdnnon
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asioiden edistdiminen ja eldmédnpiirin laaja kartoittaminen, omaan eldmdidn
vaikuttaminen, yhteiskunnallinen ja kulttuurinen ymmarrys sekd ihmisiin tutustuminen
ja rasismi. Valmentajien kuvausten perusteella osallisuuden ilmi6 on moninainen ja
osallisuutta on monen tasoista. Valmennuksessa olleiden nuoren nuorten osallisuuden
edistiminen l&hti usein litkenteeseen siitd, ettd eldmidn perusasiat kuten asunto,
tarvittavat palvelut sekd koulupaikka saatiin jérjestymddn ja opeteltiin eldmad
suomalaisessa kulttuurissa ja yhteiskunnassa. Nuoresta riippuen valmennuksessa
saatettiin keskittyd enemmin vain johonkin osallisuuden osa-alueeseen tai késiteltiin
niitd kaikkia.

Luvussa 6.3. Rakenteelliset haasteet ja mahdollisuudet olen nostanut erikseen
tekijoitd, jotka liittyvdt osallisuuden edistdmisessd juuri yhteiskunnassa oleviin
rakenteellisiin tekijoihin. Muodostin rakenteellisista tekijoisti oman teemansa, silld se
nousi valmentajien puheessa niin usein esille erityisesti nuorten osallisuutta ja sen
edistdmistd estdvdnd tekijoind. Kuvaan tekijoitd, jotka liittyvédt kotoutumisprosessiin,
kieleen, koulutukseen ja tydeldmidn sekéd yhteiskunnan tarjoamiin mahdollisuuksiin ja
tukeen. Kuvioon 1. olen koonnut yhteen valmentajien analyysin pddteemoja sekd ndiden
sisdltdmid alateemoja, jonka kautta valmentajien analyysin teemoja voi hahmottaa
kokonaisuutena.

Luku 6.4. kuvaa nuorten osallisuuden kokemuksia. Nuoret kertoivat
kokemuksiaan liittyen avun saamisen, suomenkielen opettelemiseen ja osaamiseen,
opiskeluihin ja tdéiden saamisen mahdollisuuteen, perheeseen ja ystiviin sekd elamissi
etenemiseen ja tulevaisuuteen. Luvun (7.4.) alussa olevaan taulukkoon (kuvio 2.) olen

koonnut yhteen nuorten analyysin teemoja.

KUVIO 1. Nuorten osallisuus ja sen edistiminen valmennuksessa

Nuorten osallisuuden edistimisen
lahtokohtia valmennuksessa

¢ Nuorildhtoisyys
¢ Luottamuksen rakentuminen
¢ Nuorten tukeminen ja luotettavana
aikuisena toimiminen

Osallisuuden osatekijoitd
Rakenteelliset haasteet ja mahdollisuudet

¢ Kaytdnnon asioiden edistiminen

¢ Elamanpiirin laaja kartoittaminen ¢ Kotoutumis; i
. et : F—— | Nuort 1 > | sprosessi
Or.naa;ril eliméin vlall}kuttgmmen — 08 ejI;lOsZi 1suus *  Kieli, koulutus ja tydelaman
teiskunnallinen ja T * Yhteiskunnan tarjoamat mahdollisuudet
kulttuurinen ymmérrys, S ja tuki

¢ Thmisiin tutustuminen ja rasismi valmennuksessa
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6.1 Osallisuuden edistimisen lihtokohtia valmennuksessa

6.1.1 Nuorilihtoisyys

Valmentajat  kuvasivat  tyotddn  nuorildhtoiseksi.  Nuorildhtoisyys  tarkoitti
valmennuksessa  esimerkiksi  valmennuksen vapaaehtoisuutta ja  sitd, ettd
valmennuksessa ldhdettiin nuoren tarpeista kdsin liikkeelle. Nuori voi itse paattdd
millaisia asioita hdn tuo eldmaistddn valmennukseen, minkd mukaan valmennus
muokkautui jokaisen nuoren kohdalla vihin omanlaisekseen. Nuoren eldmaién liittyvid
asioita késiteltiin sen mukaan, mihin nuori halusi ja tarvitsi apua. Joidenkin nuorten
kanssa nuoren eldmii késiteltiin tdten hyvin kokonaisvaltaisesti ja jotkut kaipasivat

apua vain johonkin tiettyyn asiaan. Valmentaja kuvasi tydotetta rinnalla kulkemiseksi.

”Meilld on, meijén tydote on timmonen rinnalla kulkeminen - eli myd niinku ollaan perilld
sen nuoren eldmén kaikesta siitd mitd hin nyt vaan meille haluu nédyttda.” hl

Yksi valmentajista kuvasi yhteydenpitoa nuorten kanssa ja sanoi, ettei siind ole tiettya
kaavaa vaan yhteyttd pidetddn nuoren tarpeiden ja toiveiden mukaan. Nuori tulee
yksilovalmennukseen, kun hén tarvitsee apua tai tukea joihinkin asioihin, joita sitten
valmentajan kanssa aletaan selvitteleméén. Tdten my0s valmennuksen kesto vaihteli
suuresti nuoren mukaan. Nuorten osallisuuden edellytyksiin ja sithen millaista apua
nuori tarvitsi, vaikutti usein suuresti nuoren tausta, jolloin joidenkin kohdalla
valmennus kesti useamman vuoden ja joillain se oli viliaikaisempaa. Valmentaja kertoi,
ettd jotkut nuoret haluavat apua vain johonkin tiettyyn asiaan eldméssd ja jattdvét
valmennuksen sen jélkeen. Monien nuorten kanssa valmentajat kertoivat kuitenkin
olevansa yhteyksissd viikoittain ja heiddn kanssaan saatettiin kisitelld nuoren eldméén

liittyvid asioita hyvin moninaisesti.

”(Valmennuksen kesto) riippuu ihmisestd ja just siitd milld statuksella hén on tullut. Jos on
vaikka 12 vuotiaana ldhteny yksin pakomatkalle ja on nyt 19, niin tuen tarve on tosi suuri.
Et hehén on tosi yksin. Mut sit jos ei 0o pakolaisstatusta niin tai on tullu perheen kanssa, se
on monesti vaan on kavereita ja mielekdstd tekemistd ja harrastuksia. - Mut aina asiakas
tulee jonkun ongelman kanssa, jota ruvetaan ratkaisemaan. Siind mennee, pisimmét
asiakkuudet on ollu siis ldhes kolme vuotta. ” h1l
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Nuorildhtoisessd tydssd valmentajan rooli oli kuulla asiakasta ja sitd mitd timé toivoi
eldiméidnsd ja millaista apua hédn kaipasi. Yksi valmentajista kertoi kuinka tdmi vaati
valmentajalta omien ennakko-odotusten kyseenalaistamista. Jokainen nuori tuli kohdata
avoimesti ja kuunnella, mitd juuri tdmd ihminen tarvitsee. Valmentaja kertoi, ettd
monella tyontekijillda on kovat odotukset esimerkiksi suomalaista palvelujarjestelmaa
kohtaan. Nuori taas on voinut tottua hyvin erilaiseen eldméén ja tarvita erilaista apua

kuin valmentaja ensin ajattelee.

”Et sen ymmairtdminen et meidan palvelujirjestelma on luotu tietynlaisen kiintymyssuhteen
luonnolliseksi jatkoksi, meilld on hirveen kovat odotukset siitd ettd. Mulla ei voi olla
odotuksia asiakkaan suhteen, et mun pitdd niinkun kuulla mité se asiakas haluaa. Ni et sen
oivaltaminen, niinkun et he ei oo niinkun putkesta tdnne tulleita, et heilld on niinkun niin
erilainen se kokemus- maailma, , et se on jotenkin hirveen tirkee oivalta et ne omat
odotukset. Ja kun tulee uus asiakas, samasta maasta, saman ikdnen ni hdnen kokemuksensa
on ihan erilainen. Et vaikka on Irakilainen nuori mies, ni kukaan ei tiedd miti se, et ei voi
laittaa niitd ennakko-odotuksia.” h1

6.1.2 Luottamuksen rakentuminen

Taajamon & Puukarin (2007, 18) mukaan erityisesti maahanmuuton alkuvaiheessa
kaikkein tarkeimpid pyrkimyksid on turvallisten ja luottamuksellisten ohjaussuhteiden
synnyttiminen seké kotoutumisen polun rakentaminen yksilon eldméntilanteen tekijét ja
kulttuuriset erot huomioon ottaen. Valmentajat kuvasivatkin, ettdi nuorten
kokonaisvaltainen osallisuuden edistiminen vaatii luottamuksellisen suhteen
rakentumista valmennuksessa. Osallisuuden edistdminen oli varsinkin osalla nuorista
laajaa kartoittamista eldmin eri osa-alueilla, joka vaati myds vahvan luottamuksen
valmentajaan. Luottamus néhtiin tirkedksi my0s siksi, ettd nuori uskalsi rehellisesti
ilmaista ajatuksiaan, sitd mitd hdn haluaa tai ei halua. Luottamuksen tarve vaihteli myos
késiteltdvan aiheen mukaan ja esimerkiksi joidenkin kdytdnnon asioiden hoitamiseksi
vahva luottamus ei vélttdmaitta ollut niin olennaista.

Taajamo & Puukari (2007, 18) ndkevit, ettd molemminpuolista luottamusta
annetaan ja saadaan asiakkaan ja tyontekijan vilisessd vuorovaikutuksessa. Valmentajat
kertoivat, ettd joidenkin kanssa luottamus saattoi syntyd ldhes heti, jota esimerkiksi

yhteinen kulttuurinen tausta ja kieli saattoi helpottaa. Luottamuksen rakentumiseksi
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sddnnollinen yhteydenpito nuoriin ja nuorten tapaaminen melko usein nahtiin tarkeédksi
asiaksi. Valmentajat kertoivat pitdvénsd nuoriin paljon yhteyttd ja osoittivat olevansa

kiinnostuneita nuorista, siitd mitd heille kuuluu ja miten he voivat.

”Ajattelen, ettd minulle se (luottamus) on heti ensimmaiselld kerralla, kun juttelen heille. Se
on joku kielessd, kun minulla on nuorten kanssa sama kieli. Joskus on todella vaikeaa antaa
heille se luottamus, mutta mind annan heille aikaa, annan hinen edetd rauhassa. Tavata
héntd ja soittaa hénelle ja vaikka hén ei soita minulle, min soitan hénelle. Ja kysyn miten
hin voi, olisiko jotain mitd hin haluaisi tehdi? Joskus se vaatii aikaa, joskus ei, helpot asiat
eivit tarvitse aikaa.” h3

Vililld luottamuksellisen suhteen rakentuminen saattoi kestdd kauankin ja, kuten ylla
olevasta lainauksesta kdy ilmi valmentaja antoi nuorelle aikaa ja pyrki eteneméén hdanen
tahdissaan, pitden kuitenkin yhteyttd nuoreen luottamuksen rakentumiseksi. Osaa
nuorista valmentajat ndkivit Vamoksen ryhmissé, jossa he myos saattoivat myos kysella
kuulumisia, tehdd yhdessd asioita ja luoda ndin suhdetta nuoreen. My0s asioiden
sanoittaminen ndhtiin luottamusta rakentavaksi tekijaksi, kun nuori saattoi paremmin

ymmaértad, mitd hinen elaméssidéin Suomessa seuraavaksi tapahtuu.

"Tulee tuolta jostain ovesta ja se on aika pelokas ja hukassa ja sit niitd aletaan niitd asioita
ruvetaan sanottamaan, etti mitd tdd tarkottaa, mitd tapahtuu ja sit se alkaa vihitellen
luottamaan, vaikka ndhhdin viikottain, ni kun se luottamus kasvaa ni se tuntuu tosi hyvélté
ja sitten se, tavallaan pédésee se nuori niinkun eteenpéin ja uskaltaa tehdd enemmaén asioita ja
sit se ehké tulee jonakin paivand myo0s niitten omien kysymystenkin kanssa, et hei mulla ois
timmonen, et miten. Et sit on jo vdhdn se, ssmmonen niinku luotettava aikuinen siind
rinnalla." hl

Tarja Tanttu (2017) on tutkinut tydovoimaneuvojien kisityksid luottamuksen
rakentamisesta maahanmuuttaja-asiakkaisiin. Myos ndissd kohtaamisissa luottamusta
pyrittiin  rakentamaan inhimillisissd  kohtaamisissa, osoittamalla esimerkiksi
kiinnostusta asiakkaan kuulumisia kohtaan, kertomalla asioita my0s itsestd ja huumorin
viljelemisen kautta sekd informaatioon pohjautuvalla tasolla tekemilld ndkyviksi ja
ymmérrettiviksi asiointikdytinteitd sekd asiatietoa valittamalld. (Mt., 30 -33.)

Uuteen maahan muuttaessa moni kohtaa entuudestaan tuntemattomia
toimintatapoja ja viranomaisia, joihin ei valttimaétti ole yhteisesti jaettuihin arvoihin ja
normeihin perustuvaa, kollektiivista luottamusta (Turtiainen 2012, 42). Valmentajat

kuvasivatkin myos haasteita liittyen luottamuksen rakentumiseen ja tuen antamiseen
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nuorille. Yksi valmentajista kuvasi kuinka monen nuorten kulttuuri on erilainen kuin
suomalainen kulttuuri ja luottamuksen rakentuminen johonkin ulkopuoliseen on
haasteellista. Nuori saattoi esimerkiksi pelétd, ettd valmentaja menee puhumaan hinen
asioistaan jollekin toiselle. Puukari & Taajamo (2007, 37) kuvaavat, ettd yhteiso- ja
yksilokeskeisten kulttuurien yhtend tyypillisend erona on se, ettd henkilokohtaisia
ongelmia jaetaan yhteisollisissd kulttuureissa usein vain ldhipiiriin kuuluvien ihmisten
kanssa, kun taas ldnsimaissa voi yksil6illd olla luontevampaa kdintyd ammattiauttajien
puoleen. Myos toinen valmentajista kuvasi kulttuurieroa ja sitd, kuinka tuen tarpeen
hyvidksyminen on nuorille haastavaa ja luottamuksen rakentuminen kestdd usein kauan.
Téhdn auttoi kuitenkin se, etteivdt nuoret ndhneet valmentajia viranomaisina.

Valmentaja kuvasi keskustelua nuorten kanssa ja luottamuksen rakentumista:

" Tavallaan sen kulttuurieron takia, tuentarve, sen hyvidksyminen on oikein haasteellista
maahanmuuttajanuorille. On oikein haasteellista, ettd nuoret ymmartavét, ettd me kaikki
tarvitsisimme tukea ja apua, neuvo tai ohjausta. Aika usein mulla on tapahtunu semmosta,
ettd tapaan nuoren, kysyn héneltd hei, mitd kuuluu? Hyvéi, onko sulla koulupaikka - ei,
tyopaikka — ei, kavereita — ei, tarvitsetko apua tai tukea, no ei, ei en tarvitse. Mutta varmaan
ihan pikku hiljaa se luottamus kasvaa ja nuoret ottavat yhteyttd meihin, no itseasiassa mi
tarviisin apua tdssd asiassa. Voi olla ihan pieni juttu, vaikka kelan lomake asia, mutta kun
nuoret tulevat, se on niinkun jddvuori. P4alld on jotain, mutta alla on paljon tarinoita." (h2)

Yksi valmentajista kertoi kuinka wusein valmennuksessa ensimmiinen noin
puolivuotinen hoidetaan erindisid kdytdnnon asioita. Luottamuksen kasvaessa, nuori
saattoi tuoda esiin my0s henkilokohtaisempia asioita. Timén ndhtiin vaativan kuitenkin
jonkinlaista juurtumista ja asteittain kehittyvdd turvallisuuden tunnetta. Puukari &
Taajamo (2007, 44) nikevitkin, ettd selvitellessd erilaisia kdytdnnon kysymyksid
oleellista olisi ohjattavien kuuntelu herkélld korvalla, silld samalla saattaa ilmeta tarve

my0s syvemmélle ohjaukselle, jolle olisi hyvé jédrjestdd my0s aikaa ja tilaa.

6.1.3 Nuoren tukeminen — luotettava aikuinen

Valmennukseen olivat tervetulleita kaikki maahanmuuttaja taustaiset 16 -29 vuotiaat
nuoret, joilla saattoi olla hyvinkin vaihtelevia taustoja. Valmentajat nidkivédt nuoren
taustalla olevan iso vaikutus nuoren tuen ja avun tarpeeseen. Valmentajat kertoivat, ettd

tuen tarpeeseen ja osallisuuden edellytyksiin vaikutti muun muassa maahantulon syy
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(oliko nuori tullut Suomeen esimerkiksi opiskelemaan tai pakolaisena), nuoren
koulutustausta sekd se, tuliko nuori perheen kanssa vai yksin. Erityisen haastavaksi
ndhtiin nuorten tilanne, jotka olivat tulleet Suomeen yksin, luku- ja
kirjoitustaidottomina ja joilla oli traumaattisia kokemuksia taustallaan. Erityisesti
Suomeen tulon alussa tuen tarve oli tdlldin todella suurta ja nuoret tarvitsivat apua
monilla eldmén osa-alueilla. Erds valmentajista kuvasi, ettd pédstikseen osalliseksi
erityisesti osalle nuorista luotettavan aikuisen ldsndolo ja tuki oli hyvin merkittiva
tekijd. Valmentajan tehtidvdnd oli olla nuoren tukena kaikenlaisissa eldmissd vastaan

tulevissa kddnteissd kannustaen nuorta eteenpdin.

"Hénelld pitdd olla semmonen luotettava ihminen, joka sanoo, ettd nyt ollaan oikeella tiell4,
vaikka pelottaa tosi paljon, ettd ilman sitd ihmistd hdn ei mene, eikd etene, ettd jos ei
ulkopuolelta tuu semmosta tukea ja vahvistusta, jos hén on ite epdvarma, ni ei sitd sillon

tapahu. - kylld se niinkun ilman tukea on tosi vaikee vieraassa maassa, kieltd
osaamattomana on tosi vaikee ldhtee edistimdin omia asioita, se on niinku pitkd
traumaattinen sota historia tai pakomatka takana. (Valmentajan tehtdva on) se tuki, ilman
luottamusta ei ole. Se tukeminen ja stemppaaminen. Uskoo siihen nuoreen niin paljon et se
nuorikin alkaa uskomaan." (h1)

Taajamo & Puukari (2007, 18) nikevit, ettd turvallisuuden ja jatkuvuuden tunne voi
luoda perustaa, jossa vihitellen myos vaikeiden asioiden késittely voi ldhted liikkeelle.
Valmentajat kertoivatkin, ettd luottamuksen rakennuttua nuoret saattoivat tuoda hyvin
kipeitdkin asioita valmennukseen ja erds valmentajista kertoi esimerkiksi menneensi
nuoren tueksi terapiaan. Luotettavan suhteen synnyttyd nuoret saattoivat myos palata
Vamokselle, kun heidén eldméssdén tapahtui jotakin suurta tai jokin asia kriisiytyi.
Luottamuksellinen suhde oli siis merkityksellinen asia valmennuksessa ja nuorten
osallisuuden rakentumisen kannalta monessa mielessd, jotta nuori saattoi padsti
eldmidssddn eteenpdin ja hdnelle mielekkddseen suuntaan. Lopulta valmennuksessa tuen
ja avun antamisen padaméarina oli kuitenkin se, ettd nuori pérjdd ilman tatd tukea, minka

oli onnistumisen kokemus my0s valmentajalle.

"Se on paras hetki, kun se nuori pérjdi ilman siti tukea, se on jotenkin,, tietdd et nyt on
kaikki menny tosi hyvin et se viilettdd jossain tuolla kuntosaleilla ja koulussa niinku yksin
tai kaverin kanssa. Tavallaan siind hetkessd, kun minua ei niinkun tarvita vaik sehdn on
samalla semmonen irti padstdmisen hetki, ni se on semmonen paras, koska sithen tdd tyo
tédhtdd." (hl)
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Jotta valmentaja saattoi olla nuoren rinnalla monenlaisissa eldméntilanteissa, tyon
kuvattiin vaativan valmentajalta empaattisuutta sekd pyrkimystd asettuma nuoren
asemaan ja tarkastella nuoren tilannettaan sitd kautta. Yksi valmentajista kertoi, ettd
nuorten osallisuuden edistiminen vaati my0s kérsivéllisyyttd kertoa ja tehdid asioita
nuoren kanssa uudestaan ja uudestaan. (Metsdnen 2009, 123) kuvaa monikulttuurisen
ohjauksen kysyvdn ohjaajalta avoimuutta, joustavuutta sekd yllittdvien ja
epavarmojenkin tilanteiden sietdmisti, joka alla erdén valmentajan kuvauksesta tuleekin
esille. Merkityksellisend hidn ndki my6&s nuoren ja hénen tilanteensa hyviksymisti

sellaisena kuin se on.

"(Osallisuuden edistimien) vaatii joustavuutta, vaatii sitd ettd se oma visio menee uusiks
niinkun monta kertaa, eikd se oo se valmentajan visio, vaan se rakentuu sen nuoren
toiveitten pohjalta ja ssmmonen hyvéksyminen, kaiken mahdollisen hyvéiksyminen. Teot voi
tuomita, mutta ihmisti ei niinkun koskaan, se monesti, ettd jos on maahanmuuttajanuoria ja
ne on tehny jotain pahaa niin se on tosi peloissaan siitd, ettd koska ne ei tiedd mitd on

tulossa ja poliisin rooli omassa kotimaassa voi olla niinkun hieman erilainen ku omassa
kotimaassa." (h1)

Haastavaksi nuorten osallisuuden edistdmisessd ja tukemisessa valmentajat kokivat sen,
kun nuorten eldmdssd oli todella ikdvid tilanteita, joihin valmentajalla ei ollut
mahdollisuutta vaikuttaa. Vaikeaksi yksi valmentaja kuvasi myos tilanteet, joissa
nuorella oli hyvin vaikea eldméntilanne, mutta nuori oli Suomessa kovin yksin. Osalla
valmennuksen nuorista ei ollut Suomessa sukulaisia tai liilemmin kavereitakaan, mutta
valmentaja joutuu toteamaan, etti oma tydaika loppuu. Ihmissuhdetyotd tekevien
hyvinvointia on tutkittu muun muassa sosiaalityontekijoiden parissa, jotka kohtaavat
tyossddn monia kuormitustekijoitd. Tyoterveyslaitos nostaa sosiaalityontekijoiden
hyvinvointia kartoittavassa tutkimuksessaan yli 40 % sosiaalipalveluiden tyontekijoisti
koki tyossdin riittdmittomyyden tunteita. Kyseisessd tutkimuksessa tyon kuormittaviksi
tekijoiksi nostettiin muun muassa asiakkaiden moniongelmaisuus, rooliristiriidat seké
monimutkaisten ongelmien ratkaiseminen. (Tyoéterveyslaitos. 2016, 6.) Ohjatessa
haastavissa eldmaéntilanteissa olevia, ohjauskompetenssiin kuuluu myos kyky asettua
toisen asemaan, mutta samalla etddnnyttdd itsensd niin, ettei tyOstd tule liian
kuormittavaa ohjaajalle itselleen (Hankasalo, Maiche, Onodera, Peltola & Suurpii,

2017, 10). Yksi ohjaajista kuvasi, ettd tyd nuorten kanssa, joista monien eldméssé oli
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suuriakin haasteita, vaati my0s selkeiden rajojen asettamista tyon ja muun eliméin

vilille, mika ei kuitenkaan ollut aina helppoa.

6.2 Osallisuuden osatekijoiti

6.2.1 Kiytinnon asioiden edistiminen & eliminpiirin laaja kartoittaminen

Valmentajien mukaan osallisuutta on monen tasoista. Monien valmennuksessa olleiden
nuorten osallisuuden rakentuminen ldhti usein hyvin perusasioiden hoitamisesta ja
kdytdnnon asioiden edistdmisestd. Eldménpiirid kartoitettiin laajasti ja ldhdettiin
edistimddn asioita sen mukaan, mikd kunkin nuoren kohdalla oli olennaisinta.
Valmentajat kertoivat, ettd monet valmennukseen tulleista nuorista olivat saaneet juuri
oleskeluluvan, jolloin heilld oli kaksi vitkkoa aikaa muuttaa pois vastaanottokeskuksesta
ja etsid oma asunto. Jos nuori ei halua ottaa vastaan hinelle tarjottua kuntapaikkaa,
vastaanottokeskus ei auta nuorta esimerkiksi asunnon etsimisessd ja nuori voi olla hyvin
yksin asioidensa kanssa. Yksi valmentajista ndki tdmén merkittdvin nivelvaiheena
nuoren eldméssd. Asunnon 10ytdmistd kuvattiin merkittaviksi tekijdksi nuoren eldmassa,

silld sen myo6td nuori on oikeutettu kunnan erilaisiin palveluihin.

”Ma koen,, et se osallisuus on niinku aika semmosta, et schén siis ldhtee siitd, cttd si saat
oman pankkitilin ja niinku hyvin pienistd asioita - aika mikrotasolta — (ja) mikés on se
ensimmadinen, et asuntohan se on se ensimmdinen. Et sit ku si saat osotteen ni sd oot
kuntalainen ja oikeutettu sosiaalityon palveluihin ja kaikkeen muuhunkin.” (h1)

Leeman ym. (2015, 1) ndkevit, ettd hyvinvointivaltiossa sosiaalisten ja oikeuksien
toteutuminen ja inkluusio merkitsevit muun muassa palvelujen ja etujen saatavuutta,
eritoten padsyd palvelujdrjestelmadn. Valmentajalla tuli olla hyvd suhdeverkosto, jotta
hin voi auttaa nuoren hinen tarvitsemiensa palveluiden piiriin. Nuorelle hyddyllisten
palveluiden kartoittaminen olikin merkittivd osa osallisuuden edistamisti

valmennuksessa.
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”(Tavoite on) meijan hankkeessa maahanmuuttaja taustasten nuorten syrjdytymisen
ehkdiseminen. Se tietysti tarkottaa sitd, yritetdin ohjata heitd heidédn tarvitsemien palvelujen
piiriin, ompa se palvelu sit mitd tahansa. Se on se ehki se ydin.” (h1)

Puukari & Taajamo (2007) katsovat, ettd se millaista ohjausta maahanmuuttaja tarvitsee,
riippuu muun muassa kotoutumisprosessin eri vaiheesta. Usein
kotoutumisprosessinalkuvaiheilla tarvitaan neuvonantajaa, silldi wuuteen maahan
muuttaessa kohdataan lukuisia arkeen liittyvid kidytdnnon kysymyksid. Maahanmuuttaja
joutuu kdymddn ldpi erilaisia virallisia asiakirjoja sekd olemaan yhteydessd eri
viranomaisiin. (Puukari & Taajamo 2007, 44.) Monet valmennuksen nuoret olivatkin
kotoutumispolun alkuvaiheilla, jolloin esimerkiksi erilaisten paperiasioiden hoitaminen
nuorten kanssa oli iso osa valmennusta ja nuorten osallisuuden edistdmistd ja

neuvonantaja tuli tarpeeseen.

”Suurin osa asioista (valmennuksessa) on Kela papereita, kouluun haku, asunnon haku ja
sen tyyppisiéd asioita. Laskun maksua, semmoisia asioita. - Kelan paperit ja sosiaalipuolen
asiat ovet todella vaikeita heille, he eivit ymmarrd, jos eivit puhu suomea tai englantia.
Autamme heitd tdyttdmidn kaikki Kelan paperit ja maistraatin ja saamaan pankkitilin ja
henkildkortin.” (h3)

Valmentajien kertoman mukaan osallisuus uudessa maassa ldhtee rakentumaan myds
siitd, ettd tutustuu uuteen asuinpaikkaansa ja ldhiymparistoonsi. Uusissa palveluissa ja
nuorelle hyodyllisissd paikoissa kdytiin usein yhdessé, jotta nuori 10ysi paikat ja péasi
tutun ihmisen kanssa tutustumaan uusiin paikkoihin. Palveluiden ja tirkeiden paikkojen

kartoittamisen my6td nuoren eldménpiiri saattoi kasvaa ja oma toiminta helpottua.

”Monellahan kapeentuu tosi paljon se eldmisen piiri, ni sit kdytiin semmosessa kaupassa,
missé hén ei ollu koskaan kdyny, ni se on musta ihan mahtavaa osallisuutta, et hin tietdd
yhen kaupan enemmin minne hin voi menni tai kirjasto esimerkiks. - Eli tavallaan aika
tietosesti yrittdd hakee niitd palveluita ja niitd asioita mitkd niinkun helpottaa sen ihmisen
semmosta omaa toimintaa ja tukee sitd osallisuutta sillé lailla.” (h1)

Valmentajien nékivét, ettd oleellinen asia nuoren osallisuuden kannalta, nuoren
tilanteesta riippuen, on myds koulu- sekd tyOpaikan saaminen. Nuoren kannalta
merkittaviksi asiaksi valmentajat nostivat muun muassa sen, ettd kouluihin tai

tyopaikkoihin on mahdollista pddstd ja saattoi l0ytdd itseddn kiinnostavan alan.
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Valmennukseen kuului olennaisesti nuorten auttaminen opiskelupaikan loytdmisessi ja

kouluun haussa, koulussa pysymisen tukeminen seki apu tydeldmiin padsemiseksi.

”Meijin siis hankkeen tarkotushan on ohjata nuoria koulu ja tyoeldmédn eli se on niinku
tavotteellista tyotd. Eli yritetddn niinkun poistaa niitd esteiti mitd siind on niinkun
esteend.”(h2)

Esteiden poistaminen saattoi valmennuksessa tarkoittaa esimerkiksi hakemuksen
kirjoittamista nuoren kanssa koulutuspaikkaan, tukemista koulunkiynnin kaytinnon
asioissa tai  keskustelemisena erilaisista koulutusvaihtoehdoista. Valmentajat
keskustelivat nuoren kanssa siitd, mitd hin oli aiemmin opiskellut tai tehnyt tyokseen ja
alkoivat kartoittamaan erilaisia vaihtoehtoja, miten nuori voisi pééstd eldmissdén

eteenpdin.

Joillakin nuorilla taas asunto ja koulu asiat olivat kunnossa ja valmentajan kanssa
saatettiin etsid esimerkiksi tekemistd vapaa-ajalle. Valmentajat tiedustelivat, mitd nuori
kaipaa eldméddnsd ja miettivit yhdessd erilaisia vaihtoehtoja. Valmentajien tyokuvassa
yksilovalmennus oli ajallisesti isommassa roolissa, mutta monen nuoren kannalta myds
Vamoksen ryhmit olivat tirkeitd paikkoja. Nuoret saivat tekemistd vapaa-ajalle ja
saattoivat tulla vain oleskelemaan ja juttelemaan. Yksi valmentajista kuvasi kuinka olisi
tarkedd, ettd kaupunki tarjoaisi nuorille erilaisia matalan kynnyksen (esimerkiksi

rahallisesti) harrastuspaikkoja.

”Ei ole endé aktiviteettipaikkoja ja kaiken tulee olla siséll4 ja ei ole ilmaisia paikkoja mihin
mennd ja tehdd juttuja. He tarvitsevat paikkoja, jotka ovat nuorille jonne voi mennd vain
tekemddn juttuja ja saada energia ulos. Koska jos ei ole paikkoja minne mennd on toisia
teitd mitd kulkea, jotka ovat vééria.” (h3)

6.2.2 Omaan eliiméiin vaikuttaminen

Yhtend osallisuuden osa-alueena haastatteluissa esiin nousi omaan elaméain
vaikuttaminen. Omaan eldméiédn vaikuttaminen tarkoitti valmennuksessa muun muassa
sitd, ettd nuori on osallinen omaa elimidnsd koskevissa prosesseissa ja opettelee

hoitamaan omia asioitaan. Yksi valmentajista kuvasi, etti asioita ei tehdd nuoren
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puolesta vaan hdnen kanssaan, jolloin nuoren tiedot ja taidot pddsivdt karttumaan.
Toisaalta valmentajat kuvasivat, ettd on myos tilanteita, joissa joitain asioita tulee ensin
tehdi toisen puolesta, kunnes nuori osaa tehdéd ne itse. Yksi valmentajista, joka puhui
osan nuorten kanssa samaa didinkieltd kuvasi, ettd vililld toisen puolesta tekeminen
saattoi tarkoittaa suomen puhumista toisen puolesta eli tulkkina olemista. Taajamo &
Puukari (2007, 44) kuvaavatkin kuinka maahanmuuttaja saattaa varsinkin
kotoutumisprosessin alkuvaiheilla tarvita puolestapuhujaa. Toinen valmentajista kuvasi
kuinka vélilld se saattoi tarkoittaa myos toisen puolesta kirjoittamista, kunnes toinen
oppii kirjoittamaan, jolloin omien asioiden hoitamisen opettelu 1dhti hyvin perus asioista

liitkenteeseen.

”jos mé mietin niinkun sitd ihmisen auttamista, niin monesti viranomaiset sanoo, ettd ei saa
tehdd puolesta, mutta jos ihminen on luku- ja kirjotustaidoton ni mé teen sillon puolesta eli
ma kirjotan jonkun lomakkeen tai hakemuksen ja sitten se, ettd ma oon huomannu, kun me
ollaan tehty se sama asia vaikka viis kertaa silleen et ma oon tehny sen ni sit mé siirrédnkin
sen paperin asiakkaalle ni hén niinkun pystyy siihen ite ni mun mielesti sillonhan hén on jo
enemmadn niinkun osallisena niissd omissa prosesseissaan ja jotenkin vahvistuu, ettd hén
pystyy ja osaa ja osaa kirjottaa oman osotteensa. et joittenkin kanssa se ldhtee tosi alusta.”
(h1)

Vihitellen tietojen ja taitojen karttuessa ja nuoret pystyivit itsendisemmin hoitamaan
omia asioitaan ja osallisuus omaa eldmidd koskevien asioiden hoitamisessa lisdéntyi.
Uusien taitojen ja tiedon karttuessa nuoret pystyivdt myds vaikuttamaan enemmén
omaan eldmiénsd ja tekemdin eldmadstdin enemmén oman ndkdistd. Valmennuksessa
omaan eldméén vaikuttaminen oli my®os sité, ettd nuori uskalsi sanoa mitd hian haluaa ja
toivoo ja mistd hin pitdd ja ndin voi vaikuttaa sithen millaista eldméé haluaa eldd. Yksi
valmentajista puhui toimijuudesta yhtend osana osallisuutta, jonka hidn ndki olevan

kuitenkin tarkoittavan ihmisille erilaisia asioita.

” (Osallisuus on sitd, ettd) ymmaérrat, ettd voit vaikuttaa omiin eldmédnvalintoihin ja
semmosiin — on aktiivinen, kenties aktiivinen toimija. - Toisaalta, jos ajattelen jotain
maahanmuuttajataustaista naista ni he varmaan kokee olevansa tosi osallisia vaikka he eivit
ole aktiivisia toimijoita omassa elaméssddn.” (h1)

Valmentajien haastattelussa osallisuutta kuvattiin myos kokemukseksi. Leeman, Kuusio
& Hamadldinen (2015) ndkevitkin subjektiivisen kokemuksen vaihtelevan ihmisten

valilla. Télléin samankaltainen tilanne voi yksiloittdin herdttdd hyvinkin erilaisia
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osallisuuden tai osattomuuden kokemuksia, jolloin “teoreettisesti on mahdollista, ettid
ithminen kokee itsensd enemmain osalliseksi véhilld osallistumisella kuin toinen, joka
osallistuu ahkerasti” (Mt., 5). Yksi valmentaja kuvasi myds miten kaikissa kulttuureissa
mydskéddn ei ole totuttu siithen, ettd yksilo paittda itse kaikista eldméédnsd koskevista
asioista. Taajamo & Puukari (2007, 37) kuvaavat, ettd yhteisollisissd kulttuureissa
muiden yhteison jidsenten merkitys yksilon identiteetin médrittdimisessd on
keskeisempdd kuin yksilokeskeisemmissd kulttuureissa. Tdlloin péédtosten tekeminen
ilman tutun yhteison tukea ja vain omasta ndkokulmasta saattaa olla joillekin nuorille
vierasta.

Samainen valmentaja koki, ettd nuoret eivit aina uskalla sanoa mitd haluavat ja
ohjautuvat ndin paikkoihin ja esimerkiksi ammatteihin, joissa he eivit haluaisi olla.
Toinen valmentaja taas niki, ettd Suomessa nuorilla on jopa enemméin mahdollisuuksia
toteuttaa sitd, mitd he haluavat, kuin monella olisi kotimaassaan ja monet nuorista ovat
hyvin onnellisia opintojensa kanssa. Han kuvasi kuitenkin, ettei valintojen tekeminen
ollut nuorille aina helppoa. Nuoret saattoivat olla himmentyneitd valintojen edessi ja
kaipasivat ihmistd kenen kanssa pohdiskella eri vaihtoehtoja. Valmentaja keskusteli

nuorten kanssa ja kannusti nuoria valitsemaan miti he itse todella haluaisivat tehda.

”(Valintojen tekeminen) Ei, se ei ole helppoa heille... kun joku sanoo, ettd on joku hyvi
tapa tehdd joku asia, se on edelleen vdhdn hdmmentdvai, mutta kun istumme heididn
kanssaan alas ja kun juttelen heidén kanssaan. — Sanon, ettd on monia mahdollisuuksia ja
sind voit todella valita, ettd mitd sind halua tehdd ja mitd sind rakastat tehdd. Kukaan ei
valitse puolestasi, se on sinun valintasi. Ja sitten, kun he miettivit ja sitten he péaattavat.”
(h3)

Valmentajat kertoivat, ettd jotta nuori pystyi vaikuttamaan omaan eldmiinsa hanella tuli
olla my6s ymmarrystd suomalaisesta yhteiskunnasta, siitd miten asiat tdall4 toimivat ja
millaisia valinnan mahdollisuuksia heilld on. Téatd kuvaan tarkemmin seuraavassa

kappaleessa.
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6.2.3 Yhteiskunnallinen ja kulttuurinen ymmarrys

Yhteiskunnallinen tieto ja ymmiérrys

Osallisuuden edistdminen valmennuksessa niyttaytyi myos nuoren tiedon ymmaérryksen
lisddmisend. Osallisuus merkitsee Aaritaipaleen (2012) mukaan muun muassa
osallisuutta yhteisistd tiedollisista resursseista. Itselleen relevanttia tietoa saamalla voi
hyodyntéé sitd ja aktivoitua toimimaan tavalla, joka parantaa omaa eldméntilannetta ja
vahvistaa osallisuutta itselle térkedssd yhteisdssd. Lisdéntyneen tiedon myotéd
vahvistuvat osallisuuden kokemukset muovaavat taas tiedonhankinnan strategioita
edelleen vahvistaen yksilon toimintakykyé ja osallisuutta. (Aarnitaival 2012, 47 -50.)
Yksi valmentajista kuvasi kuinka toimiakseen suomalaisen yhteiskunnan jdsenena
nuorten tuli oppia, miten asiat tiélld etenevit ja ymmairtdd miksi joitain asioita tehdidin
tietylld tavalla. Valmentajat kertoivat, kuinka nuorilla oli usein monia kysymyksié siitd
miksi asioita pitdisi tehdd tietylld tavalla Suomessa. Valmentajat keskustelivat nuoren
kanssa heiddn ihmetyksen aiheistaan ja selittivdt, miten yhteiskunta ja
kotoutumisjérjestelyt Suomessa toimivat. Yhteiskunnasta keskustelemiseen kuului myds
esimerkiksi nuorten oikeuksien ja velvollisuuksien sanoittaminen, jotta nuoret tietdvét,
mitd mika tadlla on sallittua ja miké ei ja millaisia mahdollisuuksia heilld suomalaisessa
yhteiskunnassa on. Yksi valmentajista vertasi rooliaan liikennemerkkind olemiseen.
Tuntiessa Suomen systeemin valmentaja saattoi toimia nuorelle liikkennemerkin tavoin

kertomalla miten tielld voi ja tulisi edeti.

”Ohjaaja toimii liitkennemerkkiné, etti minne suuntaan kannattaa mennd ja mikd on ok,
miké ei, mitd voi tehdd, mité ei. Sitten voidaan kertoa asioista ja nuori voi ehkd paremmin
ymmaértia, ettd miksi pitdd nyt opiskella suomea, kun nyt voi paisté kielikursseille ja miksi
ei vield voi mennd toihin vaikka haluaisi. Valmentaja tietdd, etti mikd timé systeemi on,
joten osaa kertoa, ettd miten kannattaa edetd.” (h2)

Nuoren kanssa keskusteltiin  my0s erilaisista ammateista ja siitd, miten
koulutusjdrjestelmd td4lla toimii. Valmentaja kertoivat esimerkiksi lukion ja
ammattikoulun eroja ja avasivat heille valintojen mahdollisia seurauksia. Yksi
valmentajista kuvasi, kuinka tirkedd nuoren kannalta on keskustella esimerkiksi siité,

mitd opiskelupaikan vastaanottaminen ja opiskeluiden aloittaminen tarkoittaa.
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”Sitten kun niitd avataan etukéteen, ettd sd voit menn4 ja sit sd voit miettid - et kidydaan lapi
ne eri vaihtoehot ja esimerkiks eri ammattialojen kesken pystyy tosi joustavasti sitten
vaihtamaan. Mut sillon, kun nuori ei ymmairrd mistd on kyse, ni hén ei niinku mene
kouluun. - Koulussa ei oo vilttdmaittd aikaa ldhtee kdyméén 1dpi, mitd se ammattiin opiskelu
tarkottaa, se voi olla todella niikun pelottaa.” (h1)

Isola yms. (2017, 15) kuvaavat, ettd omaa eldmin hallittavuus tarkoittaa sité, ettd pystyy
vaikuttamaan omiin asioihinsa. Tamid taas edellyttdd yksiloltd elinymparistonsd
ymmarrettdvyyttd ja hallittavuutta. Jos ei ymmarrd esimerkiksi toimeentulotukipadtdsti
omat mahdollisuudet vaikuttaa siithen ovat hyvin rajatut. (Mt., 15.) Valmentajan kanssa
kdytyjen keskustelujen kautta nuori saattoi ymmartdd paremmin suomalaisen
yhteiskunnan toimintaa, eri padtdsten seurauksia ja pystyl myos tekeméén tietoisempia

padtoksid elaminsd suhteen.

Kulttuuritulkkaus

Yhtend osallisuuden osa-alueena haastatteluista nousi tieto ja ymmairrys maan tavoista
ja kulttuurista. Yksi valmentajista kuvasi suomalaisesta kulttuurista keskustelemista ja
suomalaisten tapojen avaamista nuorelle kulttuuritulkkaukseksi. Taajamo & Puukari
(2007, 13) kuvaavat kuinka maahanmuuttaja tuo mukanaan paljon kokemuksia ja tietoa
erilaisista oloista, jolloin vanhojen tapojen yhdistiminen uuteen ympéristoon voi olla
haastavaa. Toisille siirtymé voi sujua helpostikin ja toisilla sopeutuminen vie pidemmén
aikaa ja kuluttaa voimavaroja. Suuret erot uuden ja vanhan kulttuuripiirin vililld
haastavat usein sopeutumista. (Mt., 13.) Mikili ohjauksessa ihminen piésee tietoisesti
tarkastelemaan omia opittuja ennakko-olettamuksiaan uuteen maahan sopeutuminen voi
helpottua (Metsdnen 2009, 117). Yksi valmentajista kuvasi, kuinka hidn keskusteli
nuorten kanssa paljon suomalaisesta kulttuurista ja pyrki titen helpottamaan nuorten
sopeutumista uuteen maahan. Hyodylliseksi siind hén koki oman taustansa, joka oli

samankaltainen monen nuoren kanssa.

”Olen ollut tddlld 12 vuotta, voin ymmaértdd miksi suomalainen kulttuuri. Suurin osa
pakolaisista tai maahanamuuttajista he tulevat samantyyppisestd kulttuurista mistd mind
tulen, on vaikeita asioita mitd ymmartdd, mutta jotta ei olisi kulttuurishokissa, me yritimme
tehda siitd helpompaa ja ndyttda heille, miten asiat toimivat. Kuten, heiddn kulttuurissaan on
tosi paha asia olla ystivd naisen kanssa tai esimerkiksi asua naisen kanssa samassa
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asunnossa, kuten ystdvdnd. Me yritimme auttaa ndissd asioissa, jotta ne olisivat vdhédn
helpommin ymmaérrettivia heille.” (h3)

Joillakin nuorilla oli kokemuksia kohtaamisista kantasuomalaisten kanssa, jotka olivat
jddneet mietityttimdidn nuoria. Monet nuorista tulivat kulttuureista, joissa patevit
erilaiset kadyttdytymissddnnot, jolloin suomalaisten tapoja saatettiin vililld tulkita jota
toinen osapuoli ei vilttdmittd tarkoittanut. Valmentajat keskustelivat nuorten
kokemuksista ja toimivat kulttuuritulkkeina suomalaisiin tapoihin liittyen, jottei nuorille
jaisi turhia vaarinymmarryksia.
”Aika usein me saamme kysymyksid, miksi suomalaiset nédin. Se vois olla aivan pieni juttu,
(mutta) meidén pitdisi selittdd tehokkaasti semmosia juttuja. Vaikka ne helposti vois kysyé
kaupassa, kun mummo kantaa kaks painavaa ostoskassia, ne haluaa kysyé, ettd mind voin
auttaa sua ja varmaan mummo heti sanoo ei, ne aattelee, ettd kaikki mummot ei tykkad

maahanmuuttajista. ~ Pienid  juttuja, mutta se  varmaan vaikuttaa  niiden
maahanmuuttajanuorten eldmiéin.” (h2)

6.2.4 Thmisiin tutustuminen ja rasismi
Kuuluminen ja kavereiden saaminen

Liittyminen, sosiaaliset suhteet ja yhteisot sekd kokemus yhteisollisyydestd luovat
osallisuutta ja yhteiskunnallista koheesiota. Lahimmilld ihmisilld ja arjen
vuorovaikutuskuvioilla on iso merkitys osallisuuden kokemuksen syntymiselle.
Yksilolle hyvét sosiaaliset suhteet ovat tdrked resurssi, joka tukee myOs muiden
tarpeiden tyydyttdmistd. (Sarkeld-Kukko 2014, 41.) Yksi valmentajista kuvasikin
kuinka osallisuus lopulta tapahtuu muiden ihmisten kautta. Osallisuuteen néhtiin
kuuluvan merkityksellisend asiana ldheiset ihmiset sekd kuulumisen tunne johonkin

ryhmaéén tai paikkaan, kuten erds valmentajista kuvaa.

”No sehén (osallisuus) on nuoren tunne, ettd hén on osallinen joko pienempéén tai isompaan
yhteis66n kuuluu johonkin — se voi olla ihan mitd tahansa. Mut ehkd sit maahanmuuttajan
kohdalla tdhin yhteiskuntaan ja tdhén kaupunkiin.” (h1)

Yksi valmentaja kuvasi, ettd olisi tdrkedd, jos nuorella olisi joku pienempi porukka
ldhelld ja hédn kokisi, ettd on sielld hyvaksytty semmoisena kuin on. Hin kertoi monen

nuoret taustan olevan hyvin perhekeskeinen ja osallisuus on tarkoittanut nuorille
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perheeseen kuulumista. Valmentaja ndki Suomessa, ettd osallisuus voisi toteutua
erityisen hyvin suomalaisten kautta. Esimerkiksi tyttdystavén kautta nuori voisi padstd
osaksi hdnen perhettddin ja voisi myods oppia nopeammin esimerkiksi kieltd. Erds
valmentaja kuvasi, miten myds Vamos on joillekin nuorille erityisen merkityksellinen

paikka, jonka nuoret voivat kokea omakseen ja kokea kuuluvuutta sitd kautta.

Kaikki valmentajat puhuivat suomalaisten kavereiden saamisesta, miten nuoret
toivoivat suomalaisia kavereita. Kaikissa haastatteluissa nousi kuitenkin esiin
kantasuomalaisten kavereiden saamisen vaikeus, mikd ndhtiin yhtend nuorten
osallisuutta haastavana tekijand. Kavereiden saamista haastaviksi tekijoiksi nostettiin
ainakin yhteisen kielitaidon puuttuminen sekd niin kantasuomalaisten kuin
maahanmuuttajanuorten rohkeus ldhestyd toisiaan. Valmentajat kertoivat, ettd vélilld
nuoret tutustuivat esimerkiksi Vamoksen ryhmissd kantasuomalaisiin, mutta ystdvyydet
eiviat valttdmattd ldhteneet syvenemaddn. Ystdvystymisen haasteeksi nostettiin myos

suomalainen kulttuuri ja tavat.

”Mikd on vaikeaa suomalaisessa kulttuurissa, naapuri ei puhu naapurille, se on véhin
vaikeaa, tai 10ytd4 suomalaisia kavereita on myds (vaikeaa). Kuulin yhdelti nuorelta, hén on
24-vuotias, hdn sanoo, ettd ainoa paikka, missd voin puhua suomalaisille, on baarissa.” (h3)

Maahanmuuttajiin suhtautuminen ja rasismi

Valmentajat puhuivat myos siitd, ettd maahanmuuttajuus on Suomessa ja varsinkin
nuorten kotikaupungissa vield melko wuutta. Yhdeksi haasteeksi osallisuuden
ndkokulmasta, valmentajat nostivat rasismin, mihin liittyvid kokemuksia nuoret olivat
kuvanneet valmentajille. Yksi valmentajista kuvasi, kuinka suomalaisilla voi olla

pelkoja ja ennakkoluuloja eri ihmisid kohtaan:

”Yksi nuorista oli ajamassa autolla ja joku oli pyséhtynyt autollaan tien sivuun ja néytti
siltd, ettd tarvitsisi apua. Nuori pysdhtyi siihen ja kysyi tarvitsisiko hén apua. Kuski vastasi
sithen tyylilld ”mene autoosi ja aja pois”. Joka vaikuttaa nuoreen niin, ettei timé endd
uskalla tarjota tai pyytdd apua.” (h2)

Se millaisia kokemuksia uudessa maassa saa, vaikuttaa myos yksilon haluun ja
mahdollisuuksiin pyrkid osalliseksi. ”Jos opin ndkemddn itseni toivottuna vieraana
maailmassa ja saan kokemuksen, etti minun on mahdollista ja jarkevdd pyrkid

vaikuttamaan maailmaan sekd sen oloihin, minulla on valmiudet ja motivaatio olla siiné
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osallinen. Jos taas koen, etti maailma on ikdvé ja vastenmielinen paikka, jossa toiset
yrittdvit vedattdd, hOoyndyttdd tai jallittaa, ja kaikkein pahimpia puliveivaajia ovat
poliitikot ja muut paittdjat, jdén tai jattdydyn todennikoisesti osattomaksi.” (Maunu &
Kiilakoski 2018, 115 -126.) Yksi valmentaja kuvasi kuinka osa nuorista kestda rasistisia
kokemuksia paremmin ja he voivat parhaimmillaan olla muuttamassa myos
kantasuomalaisten suhtautumista maahanmuuttajiin. Toisaalta hdn sanoi, ettd osalle
nuorista se on todella raskasta ja voi pahimmillaan johtaa esimerkiksi
radikalisoitumiseen.

Kantasuomalaisten maahanmuuttajiin kohdistuvan rasismin lisdksi valmentaja
nosti esiin sisdiseksi rasismiksi kutsumansa ilmion: maahanmuuttajien rasismin
suhteessa toisiin maahanmuuttajiin. Tamé oli noussut hankkeessa esiin ja siten nostettu

keskusteluun nuorten kanssa:

”Yleensd meilld nuoret valittavat rasismista ja Suomessa on oikein mahdollista
syrjaytymisriski. Mutta me unohdetaan, ettdi meidin maahanmuuttajat ovat sisdisesti
rasistisia - (Hankkeen alussa) keskustelimme oikein pitkddn téstd asiasta, ettd jos me
maahanmuuttajat teemme noin timmdisessd uudessa maassa, miten voimme valittaa, ettd
suomalaiset on. Sit meiddn pitdd itse oppia monikulttuurisuutta ja sen jilkeen vaikuttaa
kantasuomalaisiin enemman.” (h2)

Samainen valmentaja néki, ettd monikulttuurisuus ja nuorten osallisuus vaativat jotain
meiltd kaikilta; maahanmuuttajilta itseltddn sekd kaikilta suomalaisilta opettajasta
bussikuskiin. Toinen valmentajista koki, ettd nuorten pddseminen osallisiksi vaatisi
erilaisuuden sietdmisen opettelua. Valmentaja niki, ettd ymmarrystd voisi lisitd se, ettd
maahanmuuttajia olisi enemmaén esimerkiksi eri tydpaikoilla ja tydyhteisdissa. Toisaalta
hin ajatteli, ettei senkdén tulisi olla itseisarvo vaan aina tulisi ensisijaisesti katsoa
thmistd eikd maahanmuuttajaa. Valmentaja koki, ettd keskustelu maahanmuutosta on
usein (kaupungissa, jossa hdn tydskenteli) melko mustavalkoista ja ilmion
ymmaértdiminen syvemmin olisi olennaista. Tdméan hédn kuitenkin ndki mahdottomaksi
niin kauan, kun maahanmuuttajat pysyvit vahemmistond. Kaikki valmentajat toivoivat

yhteistd kohtaamispaikkaa kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien vilille:

b3

— miten vois tukea maahanmuuttajien osallisuutta ni mun mielestd tinne tarvittais
semmonen yhteinen tila, niinku fyysinen tila, minne vois tulla tekemdén jotakin yhdessa. -
(Tila) missd vois niinku kohdata puuttuu kokonaan.” (h1)
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Yleinen asenneilmapiiri voi toimia joko kotoutumista edistivdnd tai hidastavana
tekijand. Lahtokohtana onnistuneessa kotoutumisessa onkin arkinen kanssakdyminen ja
avoin vuorovaikutus. Oleellista olisi, ettd kaikkien véestoryhmien jésenilld kokisivat
olevansa tirked osa yhteiskuntaamme ja kaikilla olisi mahdollisuus osallistua.
Edellytyksend télle on keskustelukulttuuri, jossa ei sallita rasismia missddn
viestoryhmissd, mutta jossa maahanmuutosta voidaan keskustella avoimesti myos

haasteineen ja ongelmakohtineen. (Hiitola, Anis & Turtiainen 2018, 36.)

6.3 Rakenteelliset haasteet ja mahdollisuudet

6.3.1 Kotouttamisprosessi

Valmentajien haastattelussa nousi esille kotouttamisprosessiin liittyvid asioita, jotka
estivit tai haastoivat nuorten osallisuutta ja sen edistimistd. Ongelmalliseksi
kotoutumisprosessissa néhtiin erityisesti pitkd odotusaika ja maassa pysymiseen liittyva
epavarmuus. Nuori odottaa vastaanottokeskuksessa, saako hédn oleskeluluvan ja
odottaminen saattaa kestdd jopa vuosia. Yksi valmentaja nédki kotoutumisprosessin
hitauden ongelmalliseksi my0s siksi, ettd nuoren motivaatio toimia, pyrkiéd osallisiksi ja

kotoutua Suomeen laskee, kun odottelua jatkuu pitkdén.

”Valitettavasti odotusaika kestdd 3, 4 vuotta, joskus ei lopu ikind. Meilld on nuoria, jotka on
odottanu 4 vuotta ja hin ei saa myonteisen oleskeluluvan. - Ja aluksi kaikkien motivaatio on
korkealla, he haluavat oppia kieltd, he haluavat pdédstd tyoeldiméédn, he haluavat saada
kavereita. Tunne, ettd he ovat Suomen kansan osa. Kun he eivit saa mitd haluavat, se voi
olla ihan pieni asia tai esimerkiksi oleskelulupa, se on tdrked, motivaatio tippuu
dramaattisesti. Silloin kun meilld on asiakkaita, se on oikein haasteellista saada ylos
uudelleen.” (h2)

Eduskunnan tarkastusvaliokunta (2019) kirjoittaakin mietinndsséén, ettd kotouttamista
toimenpiteitd tulisi nopeuttaa kaikissa vaiheissa heti maahanmuuttajan saavuttua
Suomeen. He ndkevit, ettdi kotoutumista hidastaa muun muassa pitkd
turvapaikanhakuprosessi, joka voi pitkittyessdan heikentdd myos

kotouttamistoimenpiteiden toimivuutta. “Pakolaisen ndkdkulmasta mahdollisuudet
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aloittaa uuden eldmén rakentaminen nopeasti on inhimillistd, ehkidisee turhautumista
sekd lisdd motivaatiota ja osallisuuden tunnetta” (Valtion kotouttamisohjelma 2016 -
2019, 34).

Valmentajat kuvasivat kuinka epdvarmuus ei mydskddn lopu oleskeluluvan
saamiseen, silld oleskeluluvatkin ovat méédrdaikaisia. Vasta kansalaisuuden saatua
thmiselld on varmuus, ettd hinen eliménsd jatkuvuus Suomessa on turvattu ja hinelld
on kaikki samat oikeudet kuin muilla Suomen kansalaisilla. Valmentajien kokemuksissa

nousi esiin méadrdaikaisten oleskelulupien tuomat haasteet.

”Kaiken morkond on, ettd jos on midrdaikaiset oleskeluluvat ja se Suomessa pysyminen ja
oleminen ei oo niinkun turvattua, ni se osallisuus on kylld tosi vaikee asia sillon, kun se
vaivaa niinku joka pdivd.” (hl)

Yksi valmentajista kertoi, ettd olisi hyvi, jos pditods siitd, voiko nuori jaddad pysyvisti
Suomeen, tehtiisiin kahden vuoden sisélld saapumisesta. Téalldin epavarmuuden aika ei
pitkittyisi aivan liiaksi. Toinen valmentaja néki vastaanottokeskuksen passiivisuuden ja
jatkuvan epdvarmuuden Suomessa pysymisen suhteen ongelmaksi my0s siksi, ettd sen
jatkuessa pitkdédn, siitd muodostui ikddn kuin tapa olla tdssd maassa. Hén niki sen
kriittisend myds siksi, ettd ajanjakso sattuu juuri nuoruuteen, 20 -30 ikdvuoden vilille.
Osallisuutta estidvéksi tekijaksi kotoutumisprosessissa valmentaja niki myds sen, ettd
nuoren oma aktiivisuus tai passiivisuus ei vaikuta oleskeluluvan saamiseen. Nuori ei
pddse itse vaikuttamaan kotoutumissuunnitelmaan vaan viranomainen tekee tdméin

nuoren puolesta.

”- t4a on semmonen kotoutumisputki, joka on rakennettu, joka ei sit oikeen istu kellekdan —
viranomainen tekee kotoutumissuunnitelman, ni sehdn on sama kaikille et eihdn se ole
osallisuutta tukevaa milldédn lailla — et se on suurin este timad kotoutuminen, mitd sanotaan
kotoutumiseksi.” (h1)

6.3.2 Kieli, koulutus ja tyoelama

Yhdeksi yhteiskunnalliseksi haasteeksi nuorten osallisuudessa nousi esiin kieleen
liittyvét tekijdt. Valmentajat kuvasivat kieleen liittyvid haasteita koulutuspaikkojen
saamista, koulutuksien sisdltojd sekd toiden saamista koskien, joihin he toivoivat

helpotuksia ja muutoksia. Osalla nuorista on oppimisen haasteita ja eritoten
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koulunkdynti vieraalla kielelld saattoi olla todella haastavaa. Valmentajat nékivit
suomen kielen oppimisen tidrkednd asiana, mutta ndkivit, ettd opetussisdlloissd ja

kielitaitotasoissa olisi muokkaamisen varaa.

”No ekakskin se, ettd ne pédsis kouluun ni se vaatis kielitaidon tai niitten opetussiséltéjen
muokkaamista aika vahvasti. Olen joskus arabiaa didinkielendén puhuvan nuoren kanssa
simpukan soluhengitystd kidyny ldpi ja miettiny, ettd mihin td4 vie. Et se yleissivistys on tosi
hyvé juttu, mutta se, ettd jos nuoren tavote on olla autonkorjaaja, miten sitd voitas niiku
tukee alusta asti, kun sitten taas autonkorjaajaksi ei pddse muuten kun kielitaso 1, miten
niitd voitas laittaa joustavammaksi.” (h1)

Yksi valmentajista puhui siitd, kuinka monen kannalta olisi helpottavaa, jos olisi
enemmén mahdollisuuksia opiskella myds esimerkiksi englanniksi. Myds tdiden
saamisen yhteydessd hén toivoi, ettd englannin kielen osaaminen voisi joissakin tdissd
riittdd. Valmentaja néki, ettd nuorten eldmén kannalta olisi kuitenkin hyvin merkittavaa
padstd kouluun tai saada toitd, mika toisi eldmddn sisdltdd ja mahdollisuuden edetd

elamassaan.

”Tyopaikkojen, tyOonantajien, yritysten tdytyy avautua vdhén, jos puhut englantia, se on okei.
- Tiedén, ettd on tosi tirkedd opetella suomen kieli, todella tirkedd, mutta on myos tirkedd
ihmisille 16ytd4 tyotd, muussa tapauksessa he pysyvit kotona, tekemdttd mitddn. Erityisesti
nuoret.” (h3)

Tyopaikkojen saamisen haasteista puhuivat my6s muut valmentajat. Yksi valmentaja
kuvasi kuinka maahanmuuttajien osallisuuden kannalta olisi tirkedd, ettd heilld olisi
mahdollisuus  tydllistyd yhteiskunnan eri sektoreille. Valmentaja néki, ettd
maahanmuuttajien kielikoulutusta tulisi jatkaa pidemmidlle, jotta maahanmuuttajilla olisi
halutessaan mahdollisuus tydskennelld monenlaisissa eri ammateissa. Tilastokeskuksen
tyossékdyntitilaston mukaan vuonna 2016 ty6llisistd noin kuusi prosenttia oli
maahanmuuttajataustaisia. Maahanmuuttajataustaiset tyoskentelivdt suomalaistaustaisiin
verrattuna useammin palvelu- ja myyntityontekijoind ja harvemmin asiantuntijoina tai
toimisto- ja asiakaspalvelutdissd. Eduskunnan tarkastusvaliokunta (2018) nidki, ettd
tydantajille olisi tarpeen tarjota tukea ja toimintamalleja, jotka voisivat kannustaa
tyollistiméédn kotoutumisvaiheen vield alkuvaiheessa heikosti suomea tai ruotsia osaavia
maahanmuuttajia sekd tarjota tyontekijoille tyon ohella mahdollisuus tdydentdviin

kieliopintoihin. (Tarkastusvaliokunnan mietintd, 2018.) Yksi valmentajista niki, etti
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kielitaitotaso riittdessd vain joillekin aloille monet maahanmuuttajat paityvéat helposti
vain tiettyihin matalan koulutustason ammatteihin, minkd hén nosti ongelmaksi koko

yhteiskunnan rakenteen kannalta.

”Suomessa tyOtd 10ytyy, erityisesti rakennusalalta, mutta jos kymmenen vuoden paasti
meididn kaikki rakennusalan, tai siivousalan tyOntekijdt ovat maahanmuuttajia ja suomen
taustaisissa semmoisia ei ole. Tulevaisuudessa kaikki bussikuskit ja siivoojat on
maahanmuuttajia, suomalaiset ei endd halua tehdi semmosia toitd. ” (h2)

Kotouttamistoimenpiteiden tulisi olla reitti tasa-arvoiseen osallistumiseen suomalaiseen
yhteiskuntaan ja tydeldmiin, jolloin kotouttaminen olisi osaltaan my0s syrjdytymistéd

ehkéisevai toimintaa. (Tarkastusvaliokunnan mietinto, 2018.)

6.3.3 Yhteiskunnan tarjoamat mahdollisuudet ja tuki

Yksi valmentajista niki, ettd Suomessa nuorilla on paljon mahdollisuuksia miti heilla ei
valttamatta ole aiemmin ollut. Hienoksi asiaksi hin nosti Suomessa my0s yhteiskunnan

tarjoaman tuen, jolloin nuoret eivét jda tiysin tyhjanpaélle.

”Kun ihmiset tulevat tdnne niin he ndkevit, ettd heilldi on enemmédn mahdollisuuksia
opiskella mitd he haluavat, enemmé&n mahdollisuuksia tehdd tyotd, heilla on mahdollisuus
16ytdd monia asioita mitéd he eivét 16yda heiddn omasta maastaan. Esimerkiksi jos heidén tai
meiddn maassa, jos ei tee toitd ei ole yhtddn rahaa. T&éllad taas sosiaalitoimi auttaa paljon.
Mutta tddlld on apua, joka tulee sosiaalitoimistosta eli Kelasta, apua tulee kirkolta, apua
tulee organisaatioista, kuten me. Miké on tosi hyvé asia.” (h3)

Valmentaja ndki, ettd nuoret voivat 16ytdd Suomessa oman tapansa eldd, valita mitd he

haluavat eldmaéllaén tehda ja pystyivat taten ndkeméén tulevaisuuden edessdan.
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6.4 Nuorten kokemuksia osallisuudesta

KUVIO 2. Nuorten osallisuuden kokemuksia

Koulutus ja toiden saamisen

Suomenkielen oppiminen Avun saamisen merkitys .
mahdollisuus

Ja opetteleminen

Elimissi eteneminen
ja tulevaisuus

Perhe ja ystivit :
EiNE 8 JREVEL | S Nuorten osallisuuden

kokemukset Suomessa

6.4.1 Avun saamisen merkitys

Kaikille nuorille jonkinlainen ulkopuolisen avun saaminen on ollut oleellinen tekija
eldméssddn Suomessa. Isola ym. (2017) mukaan yhtend osallisuutta mittaavana tekijana
voidaan ndhdi kokemus siité, ettd saa apua, silloin, kun sité tarvitsee. Apu voi tulla niin
suvun kuin paikallisyhteison kautta tai palvelusta, johon tietdd voivansa turvautua
tarpeen tullen. (Isola ym .2017, 54.) Nuorilla oli erilaisia kokemuksia avun saamisesta,
mutta kaikki kokivat sen tdrkedksi asiaksi tavalla tai toisella pddstikseen eteenpdin
eldmdssddn uudessa maassa. Osalle haastatelluista erityisesti Vamoksesta saatu apu oli
ollut merkittdvin tekija eldmin eteenpdin menemisen ja osallisuuden rakentumisen
kannalta monessa mielessd. He kuvasivat Vamoksen valmennusta eldmid monella
tavalla muuttaneena tekijand. Nuoret olivat hakeneet ja saaneet valmennuksesta apua eri
eldmdnalueisiin liittyvissd asioissa kuten opiskeluissa sekd asunnon ja tdiden
saamisessa. Vamoksesta oli tullut heille tirked paikka ja mikéli heilld oli jotain
ongelmia tai asioita joiden hoitamiseen he tarvitsivat apua, ldhtokohtaisesti he ottivat
aina ensin yhteyttd Vamoksen tyontekijoihin. Nuoret kuvasivat Vamosta ikddn kuin

yhdeksi kodikseen ja kokivat, ettd valmentajista oli tullut heille 1dheisia.
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”Elam& on muuttunut aika dramaattisesti (Vamoksen myo6td), on saanut oleskelulupa, eli
saanut koulupaikka, oman asunnon, tySharjottelun. Vamos on toinen asunto tai koti. Kun
tulee tdnne, tuntuu kuin tulee kotiin ja istuu puhumaan isoveljen kanssa. Se helpottaa
tilannetta, kun tulee tdnne. - Kodilta se tuntuu, koska autetaan paljon ihan kaikissa asioissa.”
(h3)

Yksi nuorista kertoi, ettd hdn oli tullut Vamokselle kaverinsa kautta. He olivat kdyneet
Vamoksen ryhmissd tekemdéssd erilaisia asioista ja nuori oli tdtd kautta tutustunut
valmentajiin. Yhdessd tekemisen myotd hidn huomasi, ettd valmentajat auttavat nuoria
muissakin asioissa ja hin alkoi kdyméédn yksilévalmennuksessa. Hénelle Vamos oli
tiarked paikka myd0s siksi, ettd ryhmien kautta hdn paasi tutustumaan asuinkaupunkiinsa
monipuolisemmin ja 16ysi uusia paikkoja ja tekemistd vapaa-ajalle.

Yhden nuoren tilanne ja tausta oli vdhin erityyppinen kuin kahden muuhun
nuoren. Hén oli pystynyt itsendisemmin hoitamaan asioitaan Suomessa ja oli
haastattelun tekemisen aikoihin toissi. Han oli aloittanut kotimaassaan lddkérin opinnot,
jotka olivat sodan myotd jddneet kesken. Nuoren suurimpana haaveenaan ja
pyrkimyksenddn oli ladketieteellisten opintojen jatkaminen Suomessa. Hén kuvasi, etti
Suomessa apua kylld saa, kun sitd osaa oikeasta paikasta pyytdd ja tyontekijat osaavat
yleensd auttaa. Hin oli omatoimisesti ja aktiivisesti etsinyt ja 10ytdnyt apua eri
tilanteissa. Vaikka nuori oli saanut hyddyllistdkin apua eliméssédén Suomessa, kukaan ei
ollut osannut auttaa hinelle tirkeimmén asian, lddkérinopintojen jatkamisen kanssa,
joten muustakaan avusta ei ollut hédnelle lopulta mitdédn hy6tyd. Tilanne oli hinelle

hyvin turhauttava, eikd hin tiennyt mité tehda.

”M4 en saanu mitdin apua tdhédn tarkkaan asiaan, ei 10ydd mitdén tai méa itse en osannut
16ytdd oikeaan paikkaan. - Ne maahanmuuttajat tddlld ei saa niikun riittdvésti tietoa néista
(korkeakouluhaku) asioista. Kuten sanoin, mi kévin niinkun monta kertaa TE-toimistolla ja
sosiaalitoimistolla, mutta kukaan ei osannut neuvoa niisti asioista. Mutta voi olla, etti se ei
ollu heidén tyd, se ei oo heidédn vastuu. - Kylld ne (Vamoksella) yrittd4 niinku kovasti antaa
apua ja ohjata, antaa ajatuksia ja niin, mutta ei oo mitddn erityistd mielestdni. Mutta ne ei
voisi antaa mulle mitéén tai auttaa mulle mitédén tulevaisuuteen. - Mutta kyll4 joo, jokaisesta
paikasta 16ytyy semmosia henkilditd jotka osaa heidén tyonsé, osaa neuvoa. Tavallisesti aina
16ytad vastauksen sun kysymyksiin, he neuvoo, jos etsin oikea paikka.” (h2)

Erds nuorista koki saaneensa hyvdd apua Suomessa. Hanen kokemustensa mukaan
avussa mitd Suomessa yleensi saa, ei sindnsi ole mitdin vikaa vaikkakin hén koki, ettd

maahanmuuttajille on tarjolla aika vdhidn ohjauspalveluita. Hanestd maahanmuuttajille
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tarkoitetun ohjauksen tulisi olla kokonaisvaltaisempaa kuin se yleensd oli, silld uusia
asioita ja opeteltavaa on uuteen maahan muuttaessa niin paljon. Vamokselta nuori

kokikin saaneensa timén tyyppistd apua.

”Kun on tarpeita tai jotain otan yhteyttd ja tulen tdnne (Vamokselle) ja me mietitdén
yhdessd. Koska ei ole paljon paikkoja minne voisi mennd. Maahanmuuttajat saavat aika
vdhén palvelua. Kun maahanmuuttaja saapuu suomeen, he eivdt osaa suomea tai systeemia,
he tarvitsevat tdydellistd ohjausta. Sen pitdd olla ihan interaktiivinen palvelumuoto, ettd
voisi kysyd ihan milloin vain apua. Ja toiselta puolelta ohjaaja tai avustaja henkild pitdd
huolehtia hdnen kanssa asioita, ettd hdn voi oppia itse. Intensiivinen ja interaktiivinen.” (h3)

Kahden nuoren kokemuksissa saatu apu vaikutti sitovan yhteen ldhes kaikkia
osallisuuden osatekijoitd. Erityisen merkityksellistd avun saamisessa nuorten
kokemusten mukaan oli sen kokonaisvaltaisuus ja sekd hyvd suhde avun
tarjoajaan/ohjaajaan. Yhden nuoren kohdalla avun saaminen oli ollut merkityksellistd
elamidn alkutaipaleella Suomessa, mutta timén jélkeen hén ei ollut saanut merkittavad

apua eldmassi eteenpdin menemiseksi.

6.4.2 Suomenkielen opetteleminen ja osaaminen

Suomen kielen opettelun merkityksellisyys ja siihen liittyvdt haasteet nousivat esiin
kaikissa haastatteluissa. Kieli koettiin haastavana opetella, vaikka toisaalta
mahdollisena, mikaili itselld on siithen kova motivaatio. Yksi nuorista kertoi, ettd kielen
opetteluun hantd oli motivoinut halu tutustua ihmisiin ja saada kavereita. Suomen kieli
oli ollut silloin ainut yhteinen kieli muiden suomen kielen kursseilla olleiden nuorten
kanssa ja hédn halusi kovasti oppia sitd. Haasteelliseksi kieltd osaamattomana hidn koki
my0s avun pyytdmisen sekd mahdollisuuden selvitelld asioita itsendisesti. Nuori kertoi,
ettd uudet sanat ja kielioppi asiat jdivdt paremmin mieleen arkieldmén tilanteissa
koulunpenkilld istuen ja koki tyttoystdviltd ja kaverilta saamansa avun tdrkedksi
suomen kielen opettelussa. Nuori koki osaavansa paremmin englantia ja kaytti sitd
mieluummin kuin suomea.

Toinen nuorista kuvasi, ettd suomen kielen kurssit olivat olleet todella hyvii ja
ilman niitd olisi mahdotonta pérjatd yksin. Hénkin koki suomen kielen haastavaksi,

mutta mahdolliseksi oppia. Oppiminen vain vaati kovaa tyotd ja hin olikin panostanut
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opiskeluun kovasti. Ennen suomen kielen osaamista eldma oli ollut haastavaa. Pyrkiessi
selvittiméin miten asiat toimivat aina jotakin jdi puuttumaan ja kokonaiskuvan saaminen
oli vaikeaa. Hénestdi Suomeen muuttaessa aluksi tdrkeintd olikin suomen kielen

opetteleminen.

”(Hakiessa apua) pitdis kysyd suomeksi. Mun ensimmaéisessd vuodessa, md kéytin
englantia, mutta se eldmi ei ollut niinkun helppo, koska en voinut ymmaértdd kaikkea.
Koska, kun se henkilostd selittd niinkun heiddn omalla didinkielellddn, ois vdhin niinkun
parempi, antaa tarkka kuva siitd asiasta, mutta jos selittdd englanniksi niin jotain aina
puuttuu, ei vois selittdd niinkun tdysin sitd asiaa. Sind aikana aina jdi mitddn epdselvéa,
mutta kun mé aloin kayttdd suomenkieltd vaikka kelassa tai verossa, sosiaalitoimistossa tai
pankissa, mi sain ihan tarkka kuva tédstd eldméstd tdédlld Suomessa. Se kieli on aluksi se
tarkein kylld.” (h2)

Yhdelle nuorista kieli toi haasteita erityisesti opiskeluun. Han koki, ettd opiskeltavat
asiat olivat hénelle haastavia jo didinkielellddn ja erityisen haastavia suomen kielella.

Kielikysymykset nousivat esiin myds tdiden saamista miettiessa.

6.4.3 Opiskelut ja toiden saamisen mahdollisuus

Opiskelut ja toiden saaminen nousivat haastatteluissa esiin kaikille tirkeéné asiana, jotta
saattoi eldd haluamaansa eldméé, haluamallaan tavalla. Koulua ja koulutusta nuoret
kuvasivat monin tavoin merkityksellisend asiana eldméssdin. Koulutuksen nuoret
nakivét tirkednd esimerkiksi kielen oppimisen, ystdvien saamisen ja eldmissd eteenpéin
padsemisen kannalta. Toisaalta kouluun péddseminen tai sielld opiskelu koettiin my0s
haastavaksi.

Yksi nuorista kuvasi, ettd ennen kouluun padsemistd hén ldhinni oli vain kotona.
Koulun myd6téd hin alkoi oppia kieltd, sai siséltod elamélleen, 10ysi ystdvid ja titd kautta
tekemistd my0s vapaa-ajalleen. Kouluun paddseminen muutti hinen eliméddnsa monella
tavalla. Toisaalta hdn my0s kuvasi kuinka maahanmuuttajien sekd opiskelu- ettd
tyomahdollisuudet tuntuvat usein rajatuilta. Erindiset testit tuntuivat myos
eriarvoistavilta, kun ensin testattiin kielitaitoa, jonka jilkeen vield péitettiin kaikkien

hakijoiden kesken kuka pédsisi opiskelemaan.

” (On vaikeaa) saada jopa toité tai opiskella mitd haluan. Se on tirkeéd4, opiskella mitd mind
haluan. - Jos haluaisin opiskella insinddriksi tai lddkériksi, en halua, mutta jos haluaisin,
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minulla on rajoituksia, maahanmuuttajilla on rajoituksia siithen. Suurin osa heistd on
opiskellut rakennusmieheksi, siivoojaksi, jos haluat kirjoittaa vdhdn parempiin ammatteihin,
he kysyvét meiltd comfort test: puhutko hyvin, kirjoitatko hyvin? - Sitten he kokeilevat, ettd
osaatko tarpeeksi, oletko hyvd, okei olet; mene opiskelemaan, ei et ole, mene jonnekin
muualle. Mité on jokin muu; rakennusmies, siivooja. Sielld on vdhdn vaihtoehtoja.” (h1)

Nuori kertoi, kuinka kaikki hédnen kaverinsa olivat hakeutuneet ammattikouluun
opiskelemaan. Hén taas halusi tehdé lukio-opinnot ja kirjoittaa ylioppilaaksi, minkd hén
ndki avaavan enemmdn mahdollisuuksia tulevaisuudessa. Hén kuvasi ylioppilaaksi
kirjoittamisen olevan haastavaa ja vaativan paljon toitd, mutta hin oli valmis yrittimééan
sitd ja tekemé&dn sinnikkddsti sen, mitd se vaati. Nuori kertoi myos turhauttavasta
kokemuksestaan sosiaalityontekijdn kanssa, joka oli kyseenalaistanut hdnen haaveensa
hakea merkonomiksi, minké sosiaalityontekijd oli ilmeisesti ndhnyt liian vaikeana tiend
nuorelle. Sosiaalityontekijd oli suositellut nuorta hakemaan ennemmin esimerkiksi
rakennusmieheksi, mikd ei alana kiinnostanut nuorta ollenkaan. Valtion
kotouttamisohjelmassa (2016 -2019, 26) ndhdddn, etti maahanmuuttajien ohjauksessa
tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti sukupuolittuneisiin koulutusvalintoihin ja vélttaa
vain  maahanmuuttajille  tyypillisiksi  ajateltuithin  uravalintoihin  ohjaamista.
Ohjausosaamisen vahvistamisella sekéd kulttuuritietoisuutta lisddmalld voitaisiin tehdd
ohjauksesta maahanmuuttajille osuvampaa (Mt. 26).

Kaikki nuoret nékivit kouluun padsemisen ja itselleen mieluisan opiskelupaikan
saamisen tdrkedksi asiaksi. Yksi nuorista olikin pédssyt opiskelemaan itselleen
mieluisaa alaa ja kouluun padseminen oli ollut helppoa. Opiskeleminen uudella kielelld
tuntui kuitenkin haastavalta ja hén sai tehdd paljon t6itd opiskeluidensa eteen. Toinen
nuorista taas koki mahdottomaksi itselleen mieluisan alan opiskelemisen Suomessa ja
oli tdhdn hyvin pettynyt. Han halusi jatkaa l4dkdrin opintojaan, mutta koki tdmin
mahdottomaksi Suomessa, kovasta yrittimisestddn ja erilaisten vaihtoehtojen
kokeilemisesta huolimatta. Hénen ystivinsd, jotka olivat muuttaneet Saksaan, olivat
paidsseet heti jatkamaan opintojaan ja eldmé aukeni heille than eri tavalla. Nuori koki
kilpailun suomalaisten kanssa vaikeissa pddsykokeissa maahanmuuttajalle ldhes
mahdottomaksi ja ndki, ettd olisi hyvd, jos maahanmuuttajille annettaisiin enemman

vaihtoehtoja opiskeluiden suhteen.

”Se on melkein mahdotonta, ei oo yhtddn helppoo olla tuhansien suomalaisten kanssa
kilpailussa ja heidén omalla didinkielelld. M4 oon kehottanut, tai suositellut, ettd jos voidaan
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16ytdd semmonen tapa, ettd me voidaan antaa maahanmuuttajille vdhdn enemmén
mahdollisuus. Mulla oli semmonen idea, ettdi jos me voidaan niinkun antaa
maahanmuuttajille eli yksi opiskelupaikka kaikissa yliopistoissa, varmaan kun ladketieteessa
antaa yksi paikka maahanmuuttajille, se ei vaikuttaa milldédn tavalla sitten suomalaisiin. -
Mutta ne péitoksentekijdt pitéis tehd jotain. - (Ystivi, joka muutti) Saksaan, , sille tehtiin
niinkun kielikoe ja kun se oli ihan riittdvdlld tasolla se pddsi heti opiskelemaan ilman
paidsykoetta.” (h2)

Toiden saamisen kaikki nuoret nékivét eri syistd haastavana. Mahdollisten kotimaassa
saatujen todistusten puuttuminen oli yksi tdiden saantia haastava tekijd. Yksi nuorista
koki my0s, ettd toitd saattoi kyseisessd kaupungissa saada vain, jos oli ajokortti ja auto.
Toisaalta pelkdn tyOpaikan saaminen ei mydskédédn riitd, silld tyon tulisi olla itselle
jollain tavalla mieluisa. Yksi nuorista mietti tdiden saamisen vaikeuden johtuvan

mahdollisesti kielitaidosta tai tyonantajien asenteista maahanmuuttaja nuoria kohtaan.

”Tyon saaminen on oikein vaikeaa ~maahanmuuttajalle. He eivdt anna
maahanmuuttajanuorille tyotd. Ehkd syy on kieli ja toinen on ihan muut henkildkohtaiset
syyt, ettd he eivét halua maahanmuuttajanuoret tyossa.” (h3)

6.4.4 Perhe ja ystivit

Ystdvien ja perheen merkitys nousi vahvasti esiin nuorten puheessa. Lapsuuden perhe ja
ystévit olivat tarked asia, olivat he ldsnd Suomessa tai eivit. Ystivit ja perhe vaikuttivat
kuulumisen tunteeseen, viithtymiseen Suomessa sekéd tulevaisuuden suunnitelmiin. Osa
nuorista oli 16ytdnyt Suomesta uusia ystdvid. Yksi nuorista taas kuvasi yksindisyyden
kokemuksiaan ja vaikeutta tutustua ihmisiin. Kaikki nuorista olivat kokeneet erityisesti
kantasuomalaisiin tutustumisen vaikeaksi, eikd kellddn nuorista ollut juurikaan
suomalaisia ystévid.

Kahdella nuorista Suomessa asui yksi veli ja erityisesti toinen heistd kuvasi veljen
perheen tirkeyttd eldméssddn Suomessa. Perhe oli nuorelle ensimméinen prioriteetti
elimdssd. Hinelle oli tdrkedd asua veljensd kanssa samassa kaupungissa ja hén
suunnitteli myos tulevaisuuttaan sen mukaan. Nuori ikévoi perhettd ja vanhoja ystivia,
jotka asuivat muualla kuin Suomessa ja hédn toivoi joskus asuvansa ldhempdnd
Helsingin lentokenttdd, jotta perheen luona vieraileminen olisi helpompaa. Koulu oli

ollut nuorelle tirked paikka ihmisiin tutustumisessa. Koulukavereiden kautta hidn oli



74

10ytinyt harrastuksia ja saanut lisdd kavereita. Ystdvien myotd nuori oli saanut
tekemistd vapaa-ajalle, eikd sitd tarvinnut endd viettdd vain kotona, jolloin myos talveen
sopeutuminen oli helpottunut. Nuorella ei ollut liiemmin suomalaisia kavereita ja koki
suomalaisiin tutustumisen vaikeaksi. Hénelld oli kuitenkin paljon muita ystévid, joiden
seurassa hin viihtyi, eikd varsinaisesti kaivannut kantasuomalaisia kavereita. Hén koki,
ettd kontaktin saaminen maahanmuuttajiin oli helpompaa kuin kantasuomalaisiin. Nuori
ajatteli sen johtuvan ehkd samantyyppisestd tilanteesta, joka yhdisti toisiin nuoriin ja
helpotti muiden ymmaértdmistd. Perhe ja ystdvit olivat nuorelle todella tirkeitd ja he

vaikuttivat suuresti myds Suomeen kuulumisen tunteeseen.

”(Kuulun Suomeen) jollain tavalla, en tiysin. Jollain tavalla voin sanoa. Nyt asun tédlla. Jos
se olisi ensimmdinen vuosi, tottakai ei. Nyt olen asunut 3 vuotta, minulla on veli, perheeni,
ystdvini ja tunnen paljon ihmisid tdéltd. Se on jopa vaikeaa minulle mennid ulos
kaupungista, siksi (kuulun). Minun perheeni, ystivini, tyttdystdvdni on tdélld. En halua
end, siksi en halua muuttaa pois.” (h1)

Yhdelld nuorista kaikki vanhat ystivét ja perhe asuivat Suomen ulkopuolella ja hidn
kertoi olevansa heihin tiiviisti yhteydessd. Nuori oli tutustunut Suomessa uusiin ihmisiin
ja saanut my0s tdéltd ystivid, mutta toivoi kovasti, ettd voisi olla ldhempéna vanhoja
ystdviddn, jotka toivat eliméddn merkitystd ja mielekkyyttd. Yksin olon ilman perhettd ja
vanhoja ystdvid hdn kuvasi haastavaksi. Haastavaa siitd teki myds se, ettd itse oli

vastuussa kaikesta ja joutui tekeméén kaikki padtoksensd yksin.

”Ma4 oon jéttdny minun ystivid, minun perheen, minun koti, minun kaikki perélle ja ma tulin
sitten Suomeen vain minun unelmaa varten. Sielld (Saksassa) mé asuisin ainakin mun
ystévien kanssa, voisin eldd, pitdd hauskaa. Vaikka mulla ei oo opiskelupaikkaa, voisin olla,
eldd. Kanadassa mulla ois veli. T44ll4 ei oo opiskelupaikkaa, ei oo perhettd, ei oo ystévii tai
minun vanhoja ystidvid mi tarkoitin, on joo ystdvid muita ystdvid, mutta ne ei oo niinkun
lapsuudesta.” (h2)
Yksi nuorista oli kokenut Suomessa ihmisiin tutustumisen ylipddtinsd vaikeaksi ja
suomalaisen kulttuuriin sopeutumisen haastavaksi, kun ithmiset halusivat olla niin paljon
omissa oloissaan. Nuorella ei ollut td4lld muuta perhettd kuin veli ja hin koki yksin
Suomessa asumisen erityisen vaikeaksi. [lman perhettd hian koki olevansa yksindinen ja

toivoi kantasuomalaisia ihmisid ymparilleen, mikd voisi helpottaa esimerkiksi kielen

oppimista. Suomalaisten kavereiden saaminen tuntui kuitenkin vaikealta. Hin kertoi
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saaneensa joitain kavereita koulun kautta, mutta kuvasi myos nykyisen koulunsa ikavaa

ilmapiirid.
”Se on haasteellista saada kavereita tai pitdd ylld ihmissuhteita tdssd maassa. Kaikki haluaa
olla yksin. Se on véhén erilaista kuin kotimaassa ja siksi on vaikea pitdd ihmissuhteita.
Maahanmuuttajien kulttuurissa se on erittdin haasteellista, kun ei ole tottunut semmoisiin
juttuihin. Yksin téllaisessa maassa asuminen on vaikeaa. Jos olisi perhettd, olisi mukavampi,
mutta ilman perhettd on haasteellista. (Kun ei ole perhettd) yksindisyys, se on ensiks. -
Ongelma on, ettd on vaikea saada kantasuomalaisia kavereita. He eivét vietd aikaa minun
kanssa, ettd olisi mahdollista oppia suomenkieltd. Vaikka on ollut koulussa melkein vuosi ja

luokassa on kantasuomalaisia ihmisid tietysti myds, ne eivét sano terve tai mitd kuuluu ja se
on aika stressinen juttu. Suuri este.” (h3)

6.4.5 Elimiissa eteneminen ja tulevaisuus

Nuoret kuvasivat kokemuksiaan eldmédssd etenemisesti Suomessa, mikd ndyttiytyi
merkityksellisend asiana ajatellessa omaa tulevaisuuttaan ja Suomessa olon
mielekkyyttd. Nuorten kuvauksen perusteella elimdssd eteneminen ei ollut ollut
Suomessa helppoa. Nuoret saivat tehdé paljon toitd edetikseen elamissddn haluamaansa
suuntaan, eikd se silloinkaan vélttdmattd ollut mahdollista, saati varmaa. Nuorten
kuvauksissa tulevaisuuteen liittyi erilaisia toiveita ja haaveita, mutta my0s epdvarmuutta
ja haasteita. Yhdeksi merkittiviksi asiaksi muodostui se, kokiko tulevaisuuden haaveita
kohti pyrkimisen mahdollisena ja tuntuivatko haasteet mahdollisilta voittaa vai olivatko

ne ylitsepddsemattomid.

Yksi nuorista kertoi, ettd erityisesti eldimdn alkutaival Suomessa oli ollut vaikea.
Elamad oli tdynnd epdvarmuutta ja epdtietoisuutta. Hdn kuvasi eldmin ilman
oleskelulupaa vaikeaksi, kun ei ole mitddn oikeuksia. Oleskeluluvan saamiseen asti
eldamddn ei kuulunut paljon muuta kuin veljen luona olemista. Hén kertoi myos, ettd osa
hénen ystavistidn oli asunut Suomessa jo kolme vuotta ilman oleskelulupaa, eikd heilld
edelleenkdén omaa asuntoa tai oikeuksia. Oleskeluluvan saatua nuoren eldmi muuttui
paljon, kun hén sai oman asunnon ja pystyi alkamaan etsid koulupaikkaa. Elamién tuli
paljon lisdd sisdltdd ja péiviin tekemistd. Nuoren toiveena oli pddstid ylioppilaaksi ja
opiskella kirjanpitdjdksi. Nuori kuvasi ajatuksiaan tulevaisuudestaan, jonka
saavuttaminen vaikutti tyolddltd ja epdvarmaltakin, mutta hdn ndki siind kuitenkin

mahdollisuuksia ja pysyi toiveikkaana. Nuori néki tulevaisuutensa Suomessa ja koki,
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ettd lopulta hin kokisi kuuluvansa Suomeen ja olisi enemmén suomalainen. Tdmén hin
néki vaativan kuitenkin vield aikaa, tietoa ja lisdd ymmarrystd Suomesta sekd enemmén
suomalaisia ithmisid ympdrille.

”Minun tulevaisuuteni tulee kaiken muun ohella, se ei tule niin helposti ja nopeasti. Pitdd

tehdd paljon asioita, etti saa sen. Se ei ole helppoa, tiedin sen, mutta miné yritin sitd. Siksi
opiskelen lukiossa.” (h1)

”10 vuoden piisti olen ollut 13 vuotta téélld. Tottakai suomi on ensimméinen prioriteetti ja
kaikki, koska saan enemmin muistoja tddlld ja ne ovat uudempia minulle, tottakai tulen
osaksi titd ja tieddn enemmén kulttuurista ja ihmisistd ja tyOstd, tieddn kielestd, tiedén
suomalaisista ihmisisté, silloin minulla on enemmin suomalaisia ihmisid ympérilldni ja
tottakai silloin tulen enemmaén suomalaiseksi kuin nyt. olen varma, etté se tapahtuu.” (hl)

Toinen nuorista kertoi olleensa Suomeen saavuttuaan ollut tdynnd motivaatiota ja
pyrkineensd eldmdssdédn tdysilld eteenpdin. Hén ajatteli, ettd Suomeen muuttaessa hin
pystyisi toteuttamaan unelmansa ja teki kaikkensa sen eteen. Nuorelle tuli ylldtyksend,
miten vaikeaksi se kuitenkin muodostui. Kielikurssin jdlkeen hin koki, ettd elamédssd
eteneminen kévi vaikeaksi ja unelmien toteuttaminen Suomessa kaikista yrityksistid

huolimatta alkoi tuntua mahdottomalta.

”Ma sain mahdollisuuden niinkun matkustaa tdhdn Suomeen ja silloin alussa oli paljon
motivaatiota, ettd mé voisin jatkaa mun unelman matkaa, 1adkérin matkaa. Sit ma aloitin
niinkun ahkerasti opiskelemaan suomen kieltd, mutta suomenkielen kurssien jilkeen oli se
tilanne alkoi nitkun muuttaa huonommaksi, kun oli niinkun vaikea 16ytdd tyopaikka tai
l1oytad opiskelupaikka, aloittaa oma eldmi. Miné itse olen tottunut olemaan aina kiireinen,
en voisi istua kotona ilman mitdén tekemisti. Sitten mulle kurssin jélkeen sanottiin, ettd et
vois tehd mitddn, voit istua kotona. Vasta sen jdlkeen mai tiesin, ettd td ei oo se ympéristo
tai tdd ei 0o se maa missd haluaisin jatkaa mun eldmd. M4 teen ty6td joo, mutta md oon
ruokakuski, mutta md en oo yhtdéin miettinyt, ettd md muutan suomeen, etti mi teen
timmosti tyotd. M4 tulin vain unelmaani varten.” (h2)

Nuoren odotukset ja kisitykset siitd, millaista eldmad voisi Suomessa olla, olivat
vahitellen romuttuneet. Nuori oli ajatellut, ettd voisi viimein Suomessa toteuttaa
unelmansa ladkédrin ammatista ja oli jattdnyt kaiken taakseen unelmien toteuttamisen
toivossa. Hén koki hukanneensa eldmésséédn paljon aikaa ensin sodan ja sitten eldméssa
etenemisen haasteiden vuoksi. Nuori kuvasi lddkdrin matkaa pitkéksi ja toivoi vield
valmistumisen jilkeen saavansa perhettid ja tekevénsd erikoistumisopinnot. Siksi hédn
halusi edetd eliméssddn nyt mahdollisimman nopeasti eteenpdin. Tulevaisuus vaivasi
héntd joka pdivd ja se ndyttdytyi hyvin epdvarmana. Hén koki olevansa jumissa ja

neuvoton sen suhteen, mitd tehdd seuraavaksi. Myds Suomen kansalaisuuden ja
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synnyinmaan passin puuttuminen vadhensivit nuoren mahdollisuuksia vaikuttaa omaan

eldmainsa ja tulevaisuuteensa.

”Ei tiedd (tulevaisuudesta), siksi tulee stressi, kun mulla ei oo ajatusta, muutanko miné
jonnekin vai pysynko tiélld. Vai haenko mind uudestaan l4édkériksi. M4 en tiedd, miké on
paras vaihtoehto. Kukaan ei voisi neuvoa, antaa ihan tarkka tietoa niinkun. Joka pdivd mulla
on erilainen ajatus, ne aina meni takaisin mun mielessid. M en oo varma, mé oon epidvarma,
mikd voisi tehd. - Semmonen paha tunne tulee, ne kaikki tekee erikoistumista nytten,
kirurgiaa ja jotkut muuta. Ja mind istun kotona, ilman mitddn tekemists, tdd on se mika
harmittaa minua.” (h2)

Yksi nuorista oli pdédssyt opiskelemaan haluamaansa alaa ja hinelld oli siihen liittyvid
haaveita. Hidn kuvasi opiskeluiden tuottavan haasteita, mutta oli niihin kuitenkin
tyytyvdinen. Téarkedd hénelle tulevaisuudessa olisi muun muassa téiden saaminen ja
tdmin myotd parempi taloudellinen tilanne, riippumattomuus muista sekd perheen
saaminen. Nuori koki, ettd pystyi itse pddttdmddn, mitd haluaa tehdd eldmaissdén ja
paitettyddn pystyi my0Os toteuttamaan sen. Hén ei halunnut palata kotimaahansa
sotatilanteen vuoksi ja ndki eldménsd Suomessa, jonka hin koki turvalliseksi paikaksi
olla. Nuorella oli rennompi olo olla Suomessa kuin alkuvaiheessa. Epdvarmuutta hdnen

tulevaisuuteensa Suomessa toi kuitenkin kansalaisuuden puuttuminen.

”(Jos saisi oleskeluluvan) Ainakin paéssa olisi rauha, ettd tietdd, ettd nyt on suomalainen ja
voi asua Suomessa ihan koko eldmi. Nyt ei tiedd kuulunko Suomeen vai ei. Jatkuva
oleskelulupa ei tarkoita, ettd voisin aina olla Suomessa, mutta jos olet suomen kansalainen,
niin sulla on vapaus valita, haluatko asua vai haluatko ldhted.” (h3)

Eldméssd etenemisen mahdollisuudet nousivat siis merkittdvaksi tekijaksi kaikkien
nuorten eliméssd Suomessa. Tarkedd oli kokemus siitd, ettd pystyi toteuttamaan itselle
tarkeitd asioita tai ainakin koki pystyvdnsd menevénsé niitd kohti. Isola ym. (2017, 54)
ndkevit, ettd osallisuuden kokemuksen osa-alueisiin kuuluu mahdollisuus itselle
tarkeiden asioiden tavoitteluun ja omaan eldméinkulkuun vaikuttamiseen. My0ds ithmisen
hyvinvointi lisddntyy eldmén ennakoitavuuden sekd mielekkdén tekemisen myotd. He
kirjoittavat myds ithmisen autonomiasta, mikd edellyttdd elamidn ymmarrettivyyden ja
hallittavuuden tunnetta. Kun tuntee pystyvdnsd hallitsemaan omaan eldmidnsd ja
aikaansa, on myos helpompi etsid merkityksellisyyden ldhteitd eldménsd. (Isola ym.

2017, 16 -25.) Nuorten kokemuksissa tuli esille my0s se, ettd hallinnan tunteen
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puuttuessa merkityksellisyyden 16ytdminen eldmddn voi olla hyvin haastavaa. Myds
kansalaisuuden puuttuminen haastoi omaan eldmédn vaikuttamista seki jatkuvuuden ja

kuulumisen kokemuksia.

6.5 Tutkimustulosten yhteenveto

6.5.1 Valmentajat

Nuorten osallisuuden edistimisestd valmennuksessa vélittyi hyvin kokonaisvaltainen
kuva. Ty6td kuvattiin nuorildhtdiseksi, miké tarkoitti valmennuksessa esimerkiksi siti,
ettd jokaisen kohdalla valmennusprosessi muodostui vdhdn omanlaisekseen. Nuoren
tarpeiden ja toiveiden mukaan nuoren eldmaéssé saatettiin olla ldsnd useamman vuoden
ajan edistden monia osallisuuden osa-alueita nuoren eliméissid tai véliaikaisemmin
kisitellen vain jotakin tiettyd teemaa nuoren eldmassa.

Luottamuksen rakentaminen nuoreen nihtiin tdrkednd asiana osallisuuden
edistimisessd. Luottamuksen synnyttyd nuori saattoi vapaammin ilmaista omia
ajatuksiaan, nuorten kanssa voitiin keskustella monipuolisesti heitd mietityttdvistd
asioista ja valmentajasta saattoi tulla tdrked tukipilari nuorille vaikeissa
eldméntilanteissa ja tapahtumissa. Luottamuksen syntymiseen néhtiin vaikuttavan
esimerkiksi tiivis yhteydenpito nuoriin, ajan antaminen nuorille sekd nuoren eldmiéin
liittyvien uusien ja usein himmentévien asioiden sanoittaminen nuorelle. Luottamuksen
syntymisen koettiin kuitenkin vievdn vililld kauankin ja yhtend haasteena ndhtiin se,
ettd useat valmennuksen nuoret tulivat kulttuureista, jossa ei ole tyypillistd vieraalle
ihmiselle omista asioita puhuminen.

Nuorten osallisuutta ndhtiin olevan monen tasoista. Moni valmennuksen nuori
oli tullut Suomeen pakolaisena ja saanut valmennukseen tullessa saanut oleskeluluvan.
Talloin nuoren osallisuuden edistiminen l&hti hyvin perus asioiden hoitamisesta.
Valmennuksessa opeteltiin yhdessd nuoren kanssa monenlaisia suomalaisessa
yhteiskunnassa toimimisen taitoja, pyrittiin edistimién nuorten koulutukseen péésya ja
tyollistymistd sekd keskusteltiin suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin liittyvistd

asioista. My0s ystdvien ja ldheisten ihmisten merkitys nousi haastatteluissa esiin, mika
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ndhtiin usein my06s haasteena nuorten osallisuuden rakentumisessa. Yhtena osallisuuden
osa-alueena nousi esiin toimijuus sekd osallisuus omaa eldméé koskevissa prosesseissa,
joiden kehittymiseen nden (valmentajien kertoman perusteella) muiden osallisuuden
osa-alueiden vaikuttavan selvésti.

Yhtend suurimpana osallisuuden edistimisen haasteena ndhtiin valmennuksessa
yhteiskunnan rakenteelliset tekijit, joista isoimmiksi nousi kotoutumisprosessiin seké
maahanmuuttajien koulutukseen ja tyollistymiseen liittyvét teemat.
Kotoutumisprosessin haasteeksi néhtiin erityisesti pédétdsten hitaus ja sen luoma
pitkittynyt epdvarmuudessa eliminen. Nuorilla ei nidhty olevan mahdollisuutta vaikuttaa
kotoutumisprosessin  kulkuun, vaan sen néhtiin ennemmin passivoivan nuoria.
Valmentajat toivoivat joustoa erityisesti koulutusten kielitaitotasoon, mahdollisuuksiin
opiskella eri kielilld sekd parannusta tyollistymismahdollisuuksiin, jotka voisivat
helpottaa nuorten osallisuutta. Toisaalta suomalaisen yhteiskunnan néhtiin tarjoavan
nuorille myds monenlaisia mahdollisuuksia ja apua, millaista nuoret eivét vélttamétta

olleet kotimaassaan aiemmin saaneet.

6.5.2 Nuoret

Nuorten haastatteluista nousi viisi eri teemaa, jotka kuvasivat nuorten osallisuuden
kokemuksia. Nuoret kertoivat kokemuksiaan liittyen avun saamisen, suomen kielen
opettelemiseen ja osaamiseen, opiskeluihin ja tdiden saamisen mahdollisuuteen,
perheeseen ja ystdviin sekd eldmdssd etenemiseen ja tulevaisuuteen. Nuorten taustat ja
eldmantilanteet poikkesivat toisistaan ja heilld oli erilaisia kokemuksia osallisuudesta.
Kaksi nuorista kuvasi avun saamista erityisesti Vamoksen kautta eldmii
muuttaneena tekijani. Merkityksellistd avussa oli ollut erityisesti sen kokonaisvaltaisuus
sekd hyvid suhde valmentajaan. Nuoret kokivat Vamoksen kotoisana paikkana ja ottivat
sinne aina yhteyttd, kun tarvitsivat jonkinlaista apua. Yksi nuorista oli itse aktiivisesti
etsinyt ja 10ytdnyt apua eri paikoista ja Vamoksella hdnestd oli mukava kdyda l1dhinnd
juttelemassa suomea ihmisten kanssa. Hénestd apua Suomessa kylld sai, jos osasi etsid
oikeasta paikasta. Toisaalta hdn ei ollut saanut merkittivdd apua hénelle tdrkeimmén

asian eli 148kérin opintojen jatkamisen kanssa.
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Nuoret kuvasivat kokemuksiaan liittyen suomenkieleen, jonka he kokivat
vaikeaksi, mutta mahdolliseksi oppia, mikaéli teki paljon tditd sen eteen. Vaatimus osata
suomenkieltd oli tuonut haasteita muun muassa avun saamiseen, opiskeluihin sekd
toiden saamiseen liittyen.

Nuoret kokivat mieleisen opiskelu ja tyopaikan saamisen tirkeédksi asiaksi, jotta
saattoi eldd eldmddnsd haluamallaan tavalla. Nuorilla oli erilaisia kokemuksia
koulupaikan ja toiden saamiseen liittyen, mutta kaikki kokivat, ettd maahanmuuttajat
saivat tehdd paljon toitd opiskeluiden suhteen. Yksi nuorista kuvasi, ettd
maahanmuuttajien mahdollisuudet pddstd opiskelemaan ja tyOllistyd olivat rajatut
esimerkiksi kielikysymysten vuoksi. Kaikki nuoret kokivat tdiden saamisen vaikeaksi.

Nuorille lapsuuden perhe ja ystdvit olivat tirkeitd ja eldmd Suomessa ilman
perhettd ja ldheisid ystdvid ei ollut helppoa. Nuoret kokivat suomalaisiin tutustumisen
vaikeaksi ja osa kuvasi yksindisyyden kokemuksia. Perhe ja ldheiset ihmiset tai niiden
puute vaikuttivat esimerkiksi kuulumisen tunteeseen ja eldmdn mielekkédksi
kokemiseen.

Mahdollisuus eldmidssd etenemiseen oli merkittdvd tekijd kaikkien nuorten
elamdssd Suomessa. Tarkedd oli kokemus siité, ettd pystyi toteuttamaan itselle tiarkeitd
asioita tai ainakin koki pystyvdnsd menemédn niitd kohti. Haasteeksi koettiin
tulevaisuuteen liittyvd epdvarmuus, toimettomuuden kokemukset sekd erityisesti
kokemus siitd, ettei pystynyt etenemidin eldmdssddn toivomaansa suuntaan. Myos
kansalaisuuden saaminen nostettiin merkitykselliseksi asiaksi kuulumisen tunteen,

jatkuvuuden ja omaan eldmédn vaikuttamisen kannalta.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tutkimukseni tarkoituksena oli saada tietoa nuorten osallisuuden kokemuksista sekd
ohjaajien kokemuksista osallisuuden edistimisestd ja sen haasteista. Tutkimustulokset
osallisuudesta osoittautuivat hyvin moninaisiksi, mikd johtuu osaltaan itse ilmion
moninaisuudesta. Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen (2018) mukaan osallisuus
koskettaakin niin yksilon, yhteisdjen, yhteiskunnan kuin politiikankin tasoja, mika tuli
esille myos tisséd tutkimuksessa. Tutkimustuloksissa oli myos nahtidvissd Erik Allardtin
(1976) hyvinvoinnin ulottuvuuksien jidsennyksen eri tasot liittyen elintasoon, itsensd
toteuttamiseen sekd yhteyssuhteisiin, joihin liittyvid eri puolia késittelen seuraavaksi
tarkemmin. Valmentajien ja nuorten analyyseissd nousi monia saman tyyppisii teemoja
nuorten osallisuuteen ja sen edistimiseen, joiden péddkohtia tarkastelen suhteessa
aiempiin tutkimustuloksiin.

Molemmissa analyyseissd nousi esiin avun ja tuen saamisen merkitys
maahanmuuttajien osallisuuden rakentumisen kannalta monessa mielessd. Apu ja tuki,
joita hankkeen nuoret tarvitsivat, liittyi kdytdnnon asioiden hoitamiseen, uudessa
asuinmaassa tarvittavien tietojen ja taitojen kartuttamiseen seké osalla henkiseen tukeen,
joiden kautta nuoren ymmaérrys uudesta asuinympdristostd lisdéntyi ja omatoimisuus
saattoi kasvaa. Pitkddn kuormittava eldmaintilanne ja erilaiset kriisit kuluttavat yksilon
voimavaroja, jolloin ei aina ole mahdollisuutta, kykyéd tai jaksamista voimavarojen
hyodyntdmiseen niin, ettd osallisuuden kokemus pddsisi syntymddn (Sédrkeld-Kukko
2014, 39). Osalle haastatelluista nuorista hyvin kokonaisvaltaisen, monella
eldiménalueella 1dsnd olevan avun saaminen oli eldimdi monella tavalla muuttava ja
eteenpdin vievé asia.

Esiin  nousi my0s maahanmuuttajien taustojen ja eldmintilanteiden
heterogeenisyys, jolloin se millaista apua nuori tarvitsi, saattoi vaihdella suurestikin.
Eduskunnan tarkastusvaliokunnan selvityksen (2018) mukaan maahanmuuttajien

ohjauksen tarve vaihtelee. Iso osa maahanmuuttajista on Suomeen tyOperdisesti
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muuttavia ja piddstdkseen tyOmarkkinoille monet heistd tarvitsevat vain kevyttd
neuvontaa ja ohjausta, mikéli heiddn osaamisensa saadaan tunnistettua riittivdn hyvin.
Monet pakolaistaustaiset maahanmuuttajat tarvitsevat kotoutuakseen merkittavésti
enemmédn koko palvelujéarjestelmin tukea, erityisesti pitkdn oleskelulupa prosessin
jilkeen. Tarkastusvaliokunnan saaminen asiantuntijalausuntojen mukaan kotoutumisen
palvelujirjestelmd  on  nykyisellidn  niin ~ monimutkainen,  ettd  kaikki
kotoutumispalveluihin oikeutetut maahanmuuttajat eivét osaa tai tiedd hakeutua heille
tarpeellisten palveluiden piiriin. Kotoutumisen palveluprosessin monimutkaisuuden
vuoksi edetékseen palveluprosessissa moni pakolaistaustainen kotoutuja tarvitsee siithen
henkilokohtaista ohjausta. My0s ohjaus ja neuvonta tdssd prosessissa vaativat siind
tyoskenteleviltd ihmisiltd paljon osaamista. (Tarkastusvaliokunnan mietinté 2018.)
Nuorten osallisuuden edistiminen vaatikin valmentajalta hyvin kokonaisvaltaista
ohjausta ja tietimysté, herkkyyttd ja kykyd kohdata nuoret avoimin mielin sekd hyvii
yhteistydverkostoja eri palveluntarjoajiin.

Ohjaajan ja nuoren hyvi ja luottamuksellinen suhde koettiin oleelliseksi
asiaksi nuoren asioiden edistdmiseksi sekd avun saamisen mielekkyyden kannalta.
Etenkin, jos nuori on tullut Suomeen ilman perhettd, hyvd ohjaussuhde saattoi olla
nuoren eldmdssd hyvin merkityksellinen ihmissuhde. Maunu & Kiilakoski (2018)
esittivit, ettd osallisuus ei synny itsestdén, vaan siithen tarvitaan ohjausta. He nédkevit,
ettd osallisuus ilmenee muun muassa reaaliaikaisissa vuorovaikutusprosesseissa, joissa
osallisuutta vahvistavia valmiuksia ja luottamuksen kokemuksia voidaan harjoitella ja
vahvistaa. (Maunu & Kiilakoski 2018, 127.) Tanttu (2017) ndkee luottamukselliset
suhteet merkityksellisend asiana, joka tukee uuteen asuinmaahan kiinnittymistd ja
asioiden hoitamista. Luottamuksellisen suhteen my6td maahanmuuttaja voi pddsti
kokonaisvaltaisemmin osallistumaan itsed koskevien asioiden selittelyyn. Jos asiakas ei
uskalla avata tilannettaan riittdvésti, viranomainen ei myOskddn pystytoimimaan
tarkoituksen mukaisella tavalla ja asiakkaan asioiden hoitaminen kokonaisuudessaan
vaikeutuu. (Mt., 32-37.) Luottamuksellisen suhteen tdrkeys nousikin esiin kaikkien
valmentajien haastatteluissa ja se ndyttdytyi merkittivind tekijdnd osallisuuden
edistimisessd monessa mielessd. MyOs nuoret kertoivat hakeutuvansa Vamoksen

valmentajien luokse erityisesti siksi, ettd heilld oli hyvé ja kotoisa suhde valmentajaan.
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Omaan elimidin vaikuttaminen sekd  merkityksellisten asioiden
saavuttamisen mahdollisuus nousi esiin seké nuorten ettd valmentajien haastatteluissa.
Isola ym. (2017) ndkevét mahdollisuuden itselle tirkeiden asioiden tavoittelun ja omaan
elamidnkulkuun vaikuttamisen olevan yksi osallisuuden kokemuksen osa-alueista.
Pystyédkseen vaikuttamaan eldmankulkuunsa tulee ensindkin ymmaértdd itsessddn ja
ympérilldén tapahtuvia asioita ja on omattava tiedolliset ja taidolliset vélineet vaikuttaa
nithin. Toimintavalmiuksien kannalta oleellista on vapaus tavoitella asioita, joita itse,
yhteisd tai yhteiskunta arvostaa. Pystydkseen tavoittelemaan itselleen térkeitd asioita
tulisi olla saatavilla myos yksilon toimintavalmiuksia parantavia tekijoitd kuten
palveluita, koulutusta, taloudellista turvaa seké sivistymisen mahdollisuuksia. (Mt., 54-
55.) Omaan eldmidn vaikuttamiseen ja merkityksellisten asioiden saavuttamiseen
ndhtiinkin haastatteluissa vaikuttavan muun muassa avun saaminen, mieleisen tyo- ja
opiskelupaikan saamisen mahdollisuus, kotoutumispoliittiset ratkaisut sekd nuoren
ymmérrys suomalaisen yhteiskunnan toiminnasta. Tarkeéksi tekijaksi nuorille nousi se,
ettd vaikka asioiden saavuttaminen olisi haastavaa, niin se tuntuisi kuitenkin
mahdolliselta tulevaisuudessa ja haastatellut nuoret olivatkin hyvin aktiivisia oman
tulevaisuutensa rakentamisessa.

Isola ym. (2017) esittdvit, ettd kokemukset vapauden puutteesta voivat vaikuttaa
itseensd ja omiin  mahdollisuuksiinsa  uskomiseen. = Vapauden puutteessa
toimijauskomukset ja mindpystyvyyden tunne voivat heiketd, eikd ihminen toimijuuden
supistuessa koe vélttimaéttd olevansa autonominen yksilo. Mikili ei ole uskoa itseen ja
mahdollisuuksiinsa, ei my0skddn pysty asettamaan tavoitteita itselleen. (Mt., 54.)
Valmentajat  nédkivit, ettd pitkittynyt epdvarmuus ja omaan eldmédnsi
vaikutusmahdollisuuksien puuttuminen alkoi vaikuttamaan esimerkiksi nuorten
toimijuuteen ja tulevaisuuden uskon palauttaminen oli valmentajalle vélilli haastava
tehtdvd. Sarkeld-Kukko (2014, 42) esittdd, ettd tilanteessa, jossa yksilolld ei ole
vaikutusmahdollisuuksia toimintaansa ja eldméddnsd, hdn alkaa myos vieraantumaan
yhteiskunnasta ja sosiaalisista suhteista. Yksi nuorista kokikin, ettd omien tavoitteiden
saavuttamisen osoittautuessa mahdottomaksi, eldmd ei tuntunut endd mielekkailta
Suomessa.

Liheiset ja ystdvien saamisen merkitys koettiin haastatteluissa tarkedksi, mutta

my0Os haastavaksi tekijdksi nuorten osallisuuden kannalta. Nuoret kaipasivat Suomen
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ulkopuolella asuvaa perhettdén ja osa koki eldmédnsd yksindiseksi Suomessa. Kaikki
haastateltavat puhuivat myds suomalaisten kavereiden ja suomalaisiin tutustumisen
vaikeudesta. Myods Tiilikaisen (2003, 163) maahanmuuttajien kokemuksiin
perustuneessa tutkimuksessa kontaktin saaminen suomalaisiin koettiin, joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta, vaikeaksi ja heitd kuvattiin sulkeutuneiksi, hiljaisiksi ja
ujoiksi. Tutkimuksessa suomalaisiin muodostetut kontaktit olivat péddsddntdisesti
viranomaiskontakteja. Véhiiset kontaktit valtavdestoon haastoivat kulttuuristen
toimintatapojen ja yhteiskunnan pelisdédntdjen hahmottamista. (Mt., 163-164.) Liebkind
(2004, 96) nidkeekin, ettd muuttaessa uuteen maahan yksi haastavimmista tekijoistd on
muodostaa sosiaaliset verkostot uudessa asuinymparistossa.

Haastattelemani ~ nuoret  kertoivat  tutustuneensa  helpommin  toisiin
maahanmuuttajataustaisiin -~ nuoriin ja osa liiemmin kaivannut erityisesti
suomalaistaustaisia kavereita. Aini Pehkonen (2006, 68) toteaa tutkimuksessaan, etti
maahanmuuttajia yhdistdd samankaltaiset kokemukset esimerkiksi siirtolaisuudesta ja
monella on tarve erityisesti maahanmuuton alkuvaiheessa hakeutua samasta maasta
lahteneiden ihmisten seuraan. Suhteet samankaltaisen etnisen taustan omaavien
henkildiden kanssa on todettu tukevan maahanmuuttajan henkistid hyvinvointia, etnisen
identiteetin ja persoonallisuuden siilyttdmisti ja erityisesti kotoutumisen alkuvaiheessa
se tukevan uudenlaisiin olosuhteisiin sopeutumista. Toisaalta suhteen kantaviestoon
ovat sosiokulttuurisessa sopeutumisessa korvaamattomia ja tukevat esimerkiksi
maahanmuuttajan tyollistymistd. (Liebkind 2004, 96-100). Suhteiden puuttuminen
kantavéeston kanssa voi titen heikentdd my0os nuorten osallisuuden edellytyksid, jolloin
tarkedd olisi my0s 10ytdd keinoja kantasuomalaisiin tutustumiseksi.

Haastatteluissa nousi jonkin verran esiin myos rasismiin liittyvid teemoja sekd
ikdvid kokemuksia kantasuomalaisten suhtautumisesta nuoriin, joka haastoi nuorten
osallisuutta. Hiitolan ym. (2018) mukaan erityisesti vuoden 2015 suuren muuttoliikkeen
jilkeen my6ds maahanmuuttovastaisuus on kasvanut. Feministiteoreetikkoa Sara
Ahmedia lainaten he (2018) jatkavat, ettd “pelkomme ja sitd kautta ennakkoluulomme
ovatkin pelkoa sitd kohtaan, minkd tieddmme tuntemattomaksi.” Talloin
maahanmuuttajataustaisissa ihmisissd pelkddmme sitd kuvaa, mikd meille on
muodostunut  esimerkiksi mediassa usein toistuvista uhkakuvista. Erilaisissa

kohtaamisissa ennakkoluulomme voivat huomaamattomasti ohjata meitd ja haastaa
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hyvédn vuorovaikutuksen mahdollisuuksia. (Hiitola, Anis & Turtiainen 2018, 10-11.)
Valmentajat ndkivitkin tdrkedksi kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien arkisten
kohtaamisten mahdollistamisen esimerkiksi tydyhteisdissd ja muun yhteisen tekemisen
kautta, jolloin ihmiset pédsisivdt tutustumaan toisiinsa ja maahanmuuttajat osaksi
erilaisia yhteis6jd. Tdmé voisi pikku hiljaa my0s murtaa erilaisia ennakkoluuloja
henkilokohtaisten suhteiden syntymisen myota.

Maahanmuuton osalta Suomen lainsddddntd on kiristynyt viime vuosina ja
poliittisen retoritkan ndhddén koventuneen vuodesta 2008 alkaen. (Hiitola, Anis &
Turtiainen 2018, 10.) Myo6s viranomaisilla ja poliittisilla paittdjilli on osansa hyvin
asenneilmapiirin ja ihmisarvoa kunnioittavan keskustelukulttuurin luomisessa. Valtion
kotouttamisohjelman (2016-2019, 37) mukaan viranomaisten tulisi ndhdi syrjintd ja
rasismi myds rakenteellisena ilmiond. Tyo- ja elinkeinoministerion mietinnén (2019,
50) mukaan hyvien viestosuhteiden politiikalla voidaan lisdtd eri videstoryhmien
keskindistd vuorovaikutusta ja luottamusta, vahvistaa osallisuuden ja turvallisuuden
kokemuksia sekéd vdhentdd syrjintdd, segregaatiota sekd vihapuhetta ja -rikoksia. Téten
myds ithmisten asenteiden muuttaminen ja rasismin kitkeminen kytkeytyy osallisuuden
tavoin niin poliittisiin toimiin kuin yksittdisten ihmisten tapaan kohdata toisia ihmisié.

Maahanmuuttajien osallisuutta ja toimijuutta haastavat ja vaikeuttavat
yhteiskunnassa monenlaiset tekijat. Makrotason rakenteellisista tekijoistd (mm.
lainsddddntd) mikrotason sosiaalisiin kohtaamisiin siséltdvdt ja samalla luovat
eriarvoistavia valtasuhteita. (Hiitola, Anis & Turtiainen 2018, 8.) Rakenteellisina
nuorten osallisuutta haastavina tekijoind haastatteluissa esiin nousivat muun muassa
kotoutumisprosessin  hitaus ja epidvarmuus maassa pysymisesti. Vasta
kansalaisuuden saatua maassa pysyminen on turvattu ja pystyy eri tavalla médraamaan
omasta elamaistddn. Osallisuuden toteutumisessa ja edistimisen rakenteellisina haasteina
ndhtiin myds koulupaikkoihin ja toiden saamiseen liittyvit haasteet, jotka olivat
kytkoksissda Kkielikysymyksiin. Nididen prosessien seuraamuksena maahanmuuttoon
liittyy tekijoitd, jotka saattavat johtaa yhteiskunnallisesti haavoittuvaan asemaan
(Hiitola, Anis & Turtiainen 2018, 9). Syrjdytymisen voidaankin ndhdd olevan
yhteiskunnan rakenteissa oleva ilmid, jossa kysymys on vajeesta sosiaalisessa vaihdossa
tai pahimmillaan kansalaisten oikeuksien kieltdmisestd. IThmisen kérsiessd

osattomuudesta hidn ei ole osallinen jostakin yhteiskunnassa merkittdvdni pidetysti
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asiasta, miké voi tarkoittaa esimerkiksi sosiaalisia suhteita, tydmarkkinoita, taloudellista
tai yhteiskunnallista vaikuttamista. (Séarkela-Kukko 2014, 36.)

Alitolppa-Niitamo (2005) ndkee tydssdkdynnin tarjoavan maahanmuuttajalle
mahdollisuuden saada kosketusta suomalaiseen yhteiskuntaan, arvomaailmaan ja
eldmintapaan, joka titen tukee my0s maahanmuuttajan integraatiota. Maahanmuuttajien
tyollistymismahdollisuudet paranevat Suomessa asumisajan myotd, mutta tyottdmyys
on silti iso haaste maahanmuuttajilla Suomessa. Alitolppa-Niitamon mukaan monille
maahanmuuttajille tyé on hyvin merkityksellinen asia elimaésséd, jopa tirkeampédd kuin
usein tyokeskeisind ndhdyille kantasuomalaisille. Toitd etsiessd maahanmuuttajat
kohtaavat kuitenkin muun muassa liittyen rakenteellisiin tekijoihin, tyOnantajien
ennakkoluuloihin, kielitaidon puutteeseen, tarvittavaan ammattitaitoon tai koulutukseen.
(Alitolppa-Niitamo 2005, 39-40.) Haastateltavat toivoivat muutoksia esimerkiksi
koulutusten kielivaatimuksiin sekd pidemmalle vietyd kielikoulutusta, jotta myos
maahanmuuttajien tyollistyminen yhteiskunnan eri aloille helpottuisi.

Tutkimus muodostavat yhden kuvan nuorten maahanmuuttajien osallisuudesta ja
sen edistimisestd sekd haasteista. Haastatellessa erilaisen taustan omaavia nuoria
tutkimustulokset saattaisivat olla hyvin toisenlaisia. Nékisin kuitenkin fenomenologista
nidkemystd lainaten, ettd yksittdinen kuvaa jotain myos yleisestd ja uskoisin, ettd moni
esimerkiksi pakolaisena yksin maahan tullut nuori voi olla my0s samantyyppisessi
tilanteessa kuin haastattelemani nuoret ja heille valmentajien kuvaama valmennus voisi

olla merkittdvaa heidén osallisuutensa ja kotoutumisensa edistdmiseksi.

7.2 Jatkotutkimushaasteet

Maahanmuuttajien taustat ja eldmaéntilanteet hyvin vaihtelevia ja moninaisia, jolloin
myos osallisuutta ja sen edellytyksid on hyvin monenlaisia. Nékisin, ettd ihmisen my0s
tausta ja kokemukset vaikuttavat sithen, miten ithmisen oman osallisuutensa kokee ja
mika siind hinelle on merkityksellistd. Tama tutkimus antoi viitettd siitd, miten jotkut
nuoret pakolaistaustaiset maahanmuuttajat kokevat osallisuutensa ja miten heididn
osallisuuttaan pyritty valmennuksella edistiméén. Nékisin, ettd olisi kuitenkin tirkeda

jatkaa aiheen tutkimista myds laajemmin sekd nuorten ja ohjaajien ndkokulma kuin



87

yhteiskunnallinen taso huomioiden. Jotta erilaisten maahanmuuttajien osallisuutta
pystyttéisiin mahdollisimman hyvin edistimain, olisi tirkedd tehdé tutkimusta erilaisia
maahanmuuttajaryhmid koskien.

Niin nuoret kuin valmentajat nostivat esiin haasteet kantasuomalaisiin
tutustumisessa ja nékisin, ettd asiaa olisi hyvad tutkia enemmin, etsien keinoja
tutustumisen helpottamiseksi. Tutkimushaastattelut toteutettiin hankkeen
loppuvaiheella, joten en pédssyt tutustumaan ryhmitoimintaan. Ryhméitoiminnan
tutkiminen olisi voinut tuoda ndkokulmia nuorten ystdvyyssuhteiden solmimiseen. Se
oli myds paikka, jossa valmentajien rooli nuorten ystdvystymisessd oli ehka
suurimmillaan.

Kuten yksi valmentajista kuvasi, osallisuuden toteutuminen vaatii jotain meiltd
kaikilta. Avoimin mielin toista kuuntelemalla voimme jokainen olla vaikuttamassa

sithen, ettd meilla kaikilla olisi mahdollisuus kokea olevamme osallisia ja kuuluvamme.
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LIITTEET

LIITE 1. Haastattelukysymykset: nuoret

Tamaén hetkinen tilanne

Kauan olet asunut Suomessa?

Millaisena koet eldmési Suomessa?

Minkélaisia asioita eldamaisi kuuluu tilla hetkellad?
Millaiset asiat sinulle on tirkeité arjessasi/eldméassési?
Osallisuuden polku hankkeeseen osallistuminen

Milloin olet aloittanut hankkeen toiminnassa? Millainen tilanteesi oli, kun hakeuduit

mukaan hankkeen toimintaan? Kauanko olet ollut/olit mukana valmennuksessa?
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Kertoisitko, millaista on ollut olla mukana Osallisuuden polku hankkeen toiminnassa?

Millaisia asioita olette tehneet, mitd yleensa teette? Kuinka usein olette valmentajan

kanssa nidhneet?

Millaista apua olet saanut valmennuksesta? Minkélaiset asiat valmennuksessa ovat

auttaneet sinua/olleet sinulle hyodyllisid?

* Miltd sinusta suomalainen kulttuuri, arkieldma, suomalaisuus tuntuvat? Onko

valmennukseen osallistuminen vaikuttanut tdhan kokemukseen jotenkin?

* Koetko olevasi osa suomalaista yhteiskuntaa? Onko valmennukseen

osallistuminen vaikuttanut tdhidn kokemukseen jotenkin?

Onko jotain mité olisit vield toivonut hankkeelta, mika olisi voinut olla sinulle

hyodyllista?

Oletko saanut apua tai ohjausta myds muilta tahoilta, jos niin millaista?
Jasenyys ryhmissi/yhteisoissi

Millaisiin yhteisoihin (ryhmiin, porukoihin) koet kuuluvasi?

Millainen merkitys ndilld ryhmilld/yhteis6illd on eldméssdsi?
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Mika sinua on auttanut ryhmiin 16ytdméaan ryhmié ja mukaan pddsemadn mukaan niiden
toimintaan & miké hankaloittaa sitd?
Oma toiminta & tulevaisuus

Jos mietit eldmaasi, niin koetko, ettd voit vaikuttaa omiin asioihisi, oman eldmasi

kulkuun, sithen mité eldméssési tapahtuu?
Pystytko tekeméédn asioita mité haluaisit?

Millaisia toiveita tai tavoitteita sinulla on tulevaisuudelle? Minkélaiset asiat

tulevaisuutesi kannalta ovat sinulle merkityksellisia?

Haluaisitko sanoa/kertoa vield jotakin?

Suuri kiitos ajastasi ja ajatuksistasi!

LIITE 2. Haastattelukysymykset: valmentajat

Taustatietoja

Miten olet padtynyt tydskentelemédn hankkeesessa?

Kertoisitko vdhédn, minkilainen tyonkuvasi on tdlld hetkella?

Minkdélaista valmennus hankkeessa on?

Millaisia tavoitteita valmennukselle on?

Osallisuus

Miti osallisuus sinulle tarkoittaa, miten ymmaérrét osallisuuden kisitteen?

Millaisena valmennukseen osallistuneiden nuorten osallisuus sinulle nayttaytyy?
Millaisia tarpeita tai toiveita valmennukseen osallistuneilla nuorilla osallisuuden

nékokulmasta tyypillisesti on?
Osallisuuden edistéiiminen

Millaisia asioita teette nuorten kanssa?
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Miten osallisuuden edistiminen nékyy hankkeessa?

Mika osallisuuden edistdmisti haastaa?

Mité osallisuuden edistdminen edellyttdd: nuorilta, valmentajilta, yhteiskunnalta?
Miten kehittéisit hankkeen toimintaa osallisuuden ndkokulmasta?

Mika tyossdsi on haastavinta? Miké tydssdsi on parasta?

Haluaisitko vield sanoa/kertoa jotakin?

Suuri kiitos ajastasi ja ajatuksistasi!



Taulukko 1. Osallisuuden edistdmisen lahtokohtia valmennuksessa

TAULUKKO 1. Osallisuuden edistdmisen ldhtékohtia valmennuksessa — luottamuksen rakentuminen
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Lainaus Pelkistetty ilmaus | Merkityskokonaisuus | Alaluokka | Pailuokka
"Mut sitten se oikeestaan se koko nuoren elamin kirjo mikd, | Taustan laaja kartoittaminen
mitd nyt vaikka nuoren 25 vuotiaan Irakilais taustasen michen vaatii luottamuksen
elamissd voi olla ni se on niinku kaikki tdssi ty6ssi. Niikun
semmosta, aika laajaa niinku kartottamista.." (h1) ..
Luottamusta vaativia
"Niin kun semmosta, aika laajaa niinku kartottamista, mikd Vaatii vahvan luottamuksen, asioita
vaatii aika vahvan luottamuksen, ettd nuori uskaltaa myos ettd nuori uskaltaa ilmaista
sanoo, et on eri mieltd asiasta.” (h1) erimielisyyden
" - mind annan heille aikaa. Joskus se vaatii aikaa, joskus ei, Osa asioista vaatii aikaa,
helpot asiat eivit tarvitse aikaa." (h3) helpot asiat ei
"Luottamuksen rakentaminen vie aikaa, se vei minulta Luottamuksen rakentamiseksi
kuukausia. Tavata hinté ja soittaa hénelle ja vaikka hén ei yhteydenpito nuoreen
soita minulle, mind soitan hinelle. Ja kysyn miten hén voi, .
olisiko jotain mitd hin haluaisi tehdd?" (h3) OsathUU'
— — — : — Luotta- den
" - vuosi ni sit alkaa tulla semmosia henkisen puolen asioita ja | Vaatii juurtumisen, ettd voi e
semmosia henkilkohtasempia ja ehka joittenkin kanssajo | kokea olonsa turvalliseksi ja muksen edistami-
aikasemmin, mutta ettd jonkunlainen juurtuminen pitid puhua henkilokohtaisista rak entumi_ sen
tapahtua ennen kun se ihminen kokee ittensi ja aukee ja kokee asioista Luottamuksen L
olonsa turvalliseksi." (h1) o rakentuminen nen ldhtokoh-
, — — tia
"Ajattelen, ettd minulle se (luottamus) on heti ensimmiiselld Yhteisen kielen kautta
kerralla, kun juttelen heille, se on joku kiclessd, kun minulla luottamus nuoriin Valmen'
on nuorten kanssa sama kieli." (h3) nllkSESS a
"Mutta varmaan ihan pikku hiljaa se luottamus kasvaa ja Pikku hiljaa luottamus kasvaa
nuoret ottavat yhteyttd meihin, no itseassiassa ma tarviisin ja nuoret tulee pienen asian
apua tdssd asiassa. Voi olla ihan pieni juttu, vaikka Kelan kanssa
lomake asia - " (h2)
"Tavallaan sen kultturieron takia, vaikee hyviksyi Kulttuurisista syistd
ulkopuolisen tukea tai ohjausta, luottamus valitettavasti kestdd | |yottamuksen syntyminen
aika pitkdin." (h2) kestiid kauan Haasteet luottamuksen
- - — — rakentumisessa
"Mutta on vihin vaikeaa luottaa johonkin. Heidéin Nuori voi ajatella, ettd
kulttuurissaan on, se on erilainen kulttuuri. Hin voi ajatella, valmentaja puhuu muille
ettd ehkd mind menen puhumaan jollekin muulle." (h3) nuoren asioista
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Lainaus

Pelkistetty ilmaus

naisuus

Merkityskoko-

Teema

”Eldama on muuttunut aika dramaattisesti (Vamoksen myoté), on
saanut oleskelulupa, eli saanut koulupaikka, oman asunnon,
tysharjottelun.” (h3)

Vamokselta saatu apu on
muuttanut elaméa suuresti

” - olen niin ldhelld valmentajaa (nimi muutettu valmentajaksi).
Minusta tuntuu, ettd olemme ystévid ehkd, hin on hy vd minun
kanssa ja minulla hinen. ITdn auttaa minua niin paljon ja meilld on
hauskaa, jos héinelld ei ole aikaa menen sosiaalitydntekijille.” (hl)

Tulee micluiten Vamokselle,
koska valmentajan seurassa
hyvi olla

"M tykkidn noista paikoista, missd mé voisin tavata mukavia
ihmisid, voisin keskustella vihdn suomea heidédn kanssa.” (h2)

Mukava kidydd Vamoksella kuin voi

tavata ithmisid ja keskustella
suomeksi

Kokemukset
Vamokselta

“"Minulla on uusia kokemuksia ja tieddn uusista paikoista ja jopa
kun en ole ryhmin kanssa, olen kavereiden kanssa ja meilld on
tylsid, tieddn useammista vaihtoehdoista, se on paljon parempi

meille. Se on sc hyvi asia siind ryhmaéssa.” (hl)

Vamokscn ryhmicn kautta saa
lisdad vaihtoehtoja vapaa-ajalle

saadusta
avusta

”FEhkd mi en oo saanu merkittivad apua. Kylla ne yrittdd niinku

kovasti antaa apua ja ohjata, antaa ajatuksia ja niin, mutta ci 0o

mité@in ertyistd mielestini. Mutta ne e1 voisi antaa mulle mitdan
tai auttaa mulle mitiin tulevaisuuteen.” (h2)

Ei ole saanut merkittidvai apua,
vaikka on yritetty auttaa

“Koska ei ole paljon paikkoja minne voisi menna.
Maahanmuuttajat saavat aika vihin palvelva.” (h3)

Maahanmuuttajille ei ole paljon
palvcluita

“Mutta kylla joo, jokaiscsta paikasta 16ytyy scmmosia
henkiloitd jotka osaa heidin tyonsi, osaa neuvoa. Tavallisesti
aina 10ytd4 vastauksen sun kysymyksiin, he neuvoo, jos etsin

oikea paikka.” (h2)

Yleensd apua saa, kun 16ytda
oilkean paikan

Maahan-
muutta-
jille

”Kun maahanmuuttaja saapuu suomeen, he civiit osaa suomea tai
sysleemid, he tarvitsevat tiydellistda ohjausta. Sen pitié olla than
interaktitvinen palvelumuoto, ettd
voisi kysyd ithan milloin vain apua.” (h3)

Maahanmuuttaja tarvitsee
kokonaisvaltaista ja
interaktiivista ohjausta

suunnattu
ohjaus

Avun
saamisen
merkitys

” - hdn kysyi, ettd mitd sind haluat, kun lopetat koulun, mita sind
haluat tehdi tyoksesi? Sanoin, ettd menen kirjanpitéjéksi tai
tdimmoisiin asioihin, silloin hin sanoi, ettd miksi et
menerakennusmieheksi tai siivoojaksi.”” (h1)

Sosiaalityontekiji suositteli
hakeutumaan eri alalle, kuin
nuori itse ajatteli

"M en saanu mitiin apua tihin tarkkaan asiaan, ei 10y di
mitddn tai mi itse en osannut 16ytéd oikeaan paikkaan. - Ne
maahanmuuttajat td41ld ei saa niikun riittivésti tietoa néisti

(korkeakouluhaku) asioista. Kuten sanoin, mi kivin niinkun

monta kertaa TE-toimistolla ja sosiaalitoimistolla, mutta
kukaan ei osannut neuvoa niistd asioista. Mutta voi olla, etti se
ei ollu heidin tyd, se ei 0o heidén vastuu.” (h2)

Ei ole 1oytinyt apua

tolvomaansa asiaan

Vaikeat
kokemukset
avun
saamiseen

liittyen
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