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Tiivistelma:

Kandidaatintutkielmassani  tarkastelen = miehiin  kohdistuvaa  parisuhdevékivaltaa
heterosuhteissa kéyttden hegemonista maskuliinisuutta teoreettisena viitekehykseni. Tuon
aihetta esiin yhteiskunnallisen ilmion seka fyysisen, henkisen, seksuaalisen ja taloudellisen
parisuhdevékivallan muotojen ndkdkulmista. Miesten kokema parisuhdevikivalta naisten
taholta on vieldkin hieman piiloutuva ilmid, jota olisi tdrkedd tuoda esille myos

sosiaalityon kentilli, jotta sitd kohtaavia asiakkaita voitaisiin auttaa entistd paremmin.

Tulin tutkielmassani siihen tulokseen, ettd miehet kokevat heteroparisuhteissa vékivaltaa
yllattdvan paljon monin eri tavoin. Fyysinen parisuhdevékivalta voi ndyttdytyé esimerkiksi
lyomiselld ja potkimisella, henkinen kontrolloinnilla ja syyllistimiselld, seksuaalinen
pakottamalla tiettyyn seksuaaliseen toimintaan ja taloudellinen jéttimallda kaikki
pariskunnan yhteiset menot miehet maksettavaksi. Myos naiset voivat olla hegemonisen
maskuliinisuuden tuottajia. Viranomaisten tilastoihin eivét pdddy monetkaan tapauksista,

silld aiheen ympaérilld koetaan esimerkiksi hdpeéé ja luottamuspulaa viranomaisia kohtaan.

Tutkielmani johtopddtdkset osoittavat, ettd miesten kokema parisuhdevékivalta
heterosuhteissa on vieldkin tabu. On tidrkedd tunnistaa ilmid niin miesuhriuden kuin
naistekijyyden nidkokulmasta, jotta molempia osapuolia osattaisiin auttaa oikeilla keinoilla.
Néin voisi olla mahdollista auttaa myds koko perhettd, jos pariskunnalla on esimerkiksi
lapsia. Sosiaalityontekijoiden herkkyyttd tunnistaa parisuhdevékivaltaa miesuhriuden
nidkokulmasta saattaisi olla olennaisessa osassa sen ylisukupolvisuuden jatkuvuuden

kannalta.



Avainsanat:
Parisuhdeviékivalta, hegemoninen maskuliinisuus, fyysinen vékivalta, henkinen vikivalta,

seksuaalinen vikivalta, taloudellinen vikivalta



SISALTO

T JOHDANTOnuueeeeeeereeneeeeeeseesereessesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasses 5
2 PARISUHDEVAKIVALTA auovetreieceeeeesersecssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssesssssssssssssssassssssses 7
2.1 TUTKIELMAN TAUSTAA JA JURIDITKKAA ...oeeeietiieieeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeseeeeesenennnaeneens 7
2.2 PARISUHDE MIEHEN JA NAISEN VALILLA ..uuutetteeeeeeeeee et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeaaeeeeennness 9
2.3 VAKIVALLAN TAUSTOITUSTA «.uueeteeettteteeeeeeeeeeeeueeeeeeseeeeeseeanenesesessseeesanneaesesesesesnnnnns 10
2.4 PARISUHDEVAKIVALLAN MAARITTELY A ...uuueeeeteeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeseeaeaeeeeenaeeeennns 11
3 HEGEMONINEN MASKULIINISUUS....uuuuuueeeeeeeeeeeeeeeeesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssesses 13
3.1 HEGEMONISEN MASKULIINISUUDEN MAARITTELY ..vuuueeeeeeteteieeeeeeeeeeeennneeeseeeeeneennnnes 13

......................................................................................................................................... 15
4 MIES PARISUHDEVAKIVALLAN UHRINA ......voeeveveeeeensesesessssssssssnsssssssssssnssssssses 16
4.1 MIESTEN KOKEMA PARISUHDEVAKIVALTA TILASTOISSA .evvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenes 16
4.2 FYYSINEN VAKIVALTA ..cetttttueeeeeeeeeeeeteeeeeseeeeeeeaenneaesssessseeannnnesesessseeesaneaesssesenesnnnnns 18
4.3 HENKINEN VAKIVALTA .cetttttueeeeeee ettt eeeeeeeeeeeaaneaaeseseesseeanennesesessssensnnnaaeseseseneennnnns 21
4.4 SEKSUAALINEN VAKIVALTA ..uueetetetetiteeeeeeeeeeeeeteeeeeeseeeeeseeannnesesessseeesanneaesesesesesnnnnns 26
4.5 TALOUDELLINEN VAKIVALTA ...tetettttteteeeeeeeeeeeeaeeeaeeeseeeeeseeanenesssessseneeanneassesesenesnnnnns 27
5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA ..eouceereeeeeeceenessasesssssesssssssssssssssassssssssssassssssses 29
6 LAHTEET auueeeeeeeeeeeeeeeesesssssssssessssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssassssssssssssassssssssssassssssses 31



1 JOHDANTO

Tassd  kandidaatin  tutkielmassani tarkastelen  heterosuhteissa  tapahtuvaa
parisuhdevikivaltaa, jossa mies on vékivallan kokijana ja nainen sen tekijdna. Tarkastelen
parisuhdevikivaltaa fyysisen, henkisen, seksuaalisen sekd taloudellisen vékivallan
muodoissa, silld sitd ei esiinny pelkdstddn yhdelld tietylld tavalla. Valitsin tidmén
tutkielmani aiheeksi, koska haluan tutkia ilmidtd usein huomiotta jadviastd nakokulmasta.
Vaikka modernissa yhteiskunnassa asioita tarkastellaan moniarvoisesti, on kuitenkin
vikivalta ankarasti liitetty miehiin ja maskuliinisuuden rakentamisen tekoihin (Lattu 2016,
6). Lisdksi itsedni kiinnostaa ihmisen kokonaisuus ja moninaisuus eli kuinka tdssé
tapauksessa mies voi olla samaan aikaan maskuliininen sekd emotionaalinen ja
haavoittuvainen.  Esimerkiksi = emotionaalisuus mielletdin  usein  feminiiniseksi
ominaisuudeksi (Jokinen 2010, 129). Kuitenkin my0s naiset voivat pyrkid kontrolloimaan
ja hallitsemaan miespuolisoaan kayttimélld vékivaltaa. Nainen ei olekaan aina valttamatta
heikko ja haavoittuvainen uhri, joka ei kykene puolustamaan itseddn vaikean tilanteen
tullen, vaan saattaa itse turvautua vékivaltaan. Siten minun tutkimuskysymykseksi
muodostuikin, millaisena yhteiskunnallisena ilmiond ja minkédlaisina muotoina naisten
miehiin  kohdistama vikivalta nayttdytyy heteroparisuhteissa. Kéytin teoriaa

hegemonisesta maskuliinisuudesta tutkielman teoreettisena viitekehyksena.

Pidin tirkednd tuoda esille parisuhdevékivaltaa huolimatta suhteen muodosta, osapuolien
idstd ja sukupuolesta, tekijdn ja uhrin rooleista, mutta koen miesten uhrina olemisen
jéaneen vihemmaélle huomiolle aiheesta keskusteltaessa. Raija Lindqvist kirjoittaa vuonna
2009 viitoskirjassaan, ettd tuohon aikaan feministinen ndkemys sai paljon sijaa
perhevikivaltakeskusteluissa, missd pddpainona korostetaan sukupuolijakautunutta,
rakenteellista vikivaltaa naisia kohtaan yhteiskunnassa sekd vikivallan kdyton taustalla
epitasa-arvoisesta suhteesta miehen ja naisen vélilldi ovat yhteiskunnallisella tasolla
vékivaltaa (Lindqvist 2009, 111). Néen asian olevan ongelma myds miesten kokemassa
parisuhdevikivallassa, silld se siséltdd edelleen melko laajalti ennakkoasenteita tekijoiden
ja uhrien sukupuolesta. Tamén takia haluan tasapainottaa tilannetta ja tuoda “hiljaisempaa”

ndkokulmaa pinnalle. Néin ihmisten tietoisuus toivon mukaan lisddntyy; niin uhrien,



tekijoiden kuin heidédn kanssa tyOskentelevienkin. Parisuhdevidkivalta on tekijéstd ja

tyylistd riippumatta aina véérin.

Tutkielman  aiheen  valintaa  vauhditti  vikivaltatutkimusopintokokonaisuuden
lahisuhdevikivaltakurssin esseen aiheeni, joka on sama kuin tdma. Sain luennoilta kipinii,
joilla puhuttiin parisuhdevikivallasta perinteisestd ndkokulmasta. Itselldni on usein tapana
kiinnittdd huomiota sellaisiin asioihin, jotka eivét ole silld hetkelld niin pinnalla. Pohdin
usein yllattdvid kysymyksid, asetteluita ja nikokulmia: niitd, jotka eivét tulisi heti

ensimmaisend mieleen.

Tilastojen mukaan parisuhdevékivaltatapauksissa nainen on useammin vikivallan kohteena
ja mies tekijand (ks. esim. Keskinen 2010; THL 2018). Tilastoja tarkasteltaessa tdytyy
muistaa ne miesuhritapaukset, jotka eivdt pdddy viranomaisten tietoon. Viime vuosina
miehiin kohdistuva parisuhdevikivalta on saanut hieman enemmén huomiota erilaisissa
katsauksissa ja tutkimuksissa. Esimerkiksi Nelli K&hirdn (2016) pro gradu —tutkielma
Miesten kokema parisuhdevdikivalta heterosuhteessa tuo esille parisuhdevikivaltaa
kokeneiden miesten kokemuksia laadullisen tutkimuksen muodossa (Kéhird 2016). Jotta
aitheen ympdriltd saataisiin purettua tabua ja madallettua kynnystd keskustelulle miesten
kohtaamasta parisuhdevékivallasta naiskumppanien taholta, on tirkedd nyt 2020-luvulla

tuoda titikin puolta piivanvaloon enemmén.

Tutkielmani alussa késittelen parisuhdevékivallan taustaa ja juridiikkaa. Samassa
kappaleessa tuon esille aiheen suhdetta sosiaalityon kentille ja sen eduista tyOntekijoille
sekd asiakkaille. Tdmdn osion toisessa alaluvussa pohjustan miehen ja naisen vilistd
parisuhdetta sen médrittelylld. Tamén jilkeen ldhden taustoittamaan vékivaltaa muun
muassa WHO:n vuoden 2005 tekemén raportin pohjalta. Néiden jélkeen kokoan
parisuhdevékivaltaa —madrittelemdlld sen késitettd. Teoreettisena  viitekehyksend
tutkielmalle toimii hegemoninen maskuliinisuus, josta muun muassa Arto Jokinen on
kirjoittanut 2000-luvulla (ks. esim. Jokinen 2010). Hegemonisen maskuliinisuuden ohessa
mainitsen marginalisoituneesta maskuliinisuudesta sekd sukupuolirooleista. Ndiden jilkeen
tuon esille miesten kokemuksia fyysisestd henkisestd, seksuaalisesta ja taloudellisesta
parisuhdevidkivallasta heterosuhteissa. Lisdnd ajoittain nostan esiin ndkdkulmia
vékivaltaisten naisten osalta. Lopuksi pohdin tutkielman johtopéétoksid muun muassa

tutkimuskysymykseni kannalta sekid mahdollisia jatkotutkimuksia ajatellen.



2 PARISUHDEVAKIVALTA

2.1 Tutkielman taustaa ja juridiikkaa

Téssd tutkielmassa haluan keskittyd kahden aikuisen heteroparisuhteessa olevan henkilon
vélilld tapahtuvaan vékivaltaan, jossa kaksi ihmistd ovat ldhtokohtaisesti omasta
tahdostaan valinneet toisensa kumppaneikseen. Parisuhdevikivaltaa on tarkasteltu
enemmaéin naisuhriuden ja miestekijyyden ndkdkulmasta. Palvelut ovat myos keskittyneet
parisuhdevékivaltaa kokeneisiin naisiin ja sitd tehneisiin miehiin (ks. esim. Husso 2003;
Piispa 2008; Holma & Nyqvist 2017). Miesten kohtaama parisuhdevikivalta
heterosuhteissa on vieldkin piiloutuva ilmid niin sosiaalitydon ammattilaisten kuin
asiakkaiden keskuudessa. Miechet jddvit usein kokemustensa kanssa yksin, joten myos
tamin kannalta olisi tirkedd tuoda aihetta esille sosiaalityontekijoiden keskuudessa

(Kéhara 2016, 1). Tassa tutkielmassa rajaan lapset pois aihealueesta.

Aiheeni on tdrked sosiaalitydn ammattilaisille sekd sen tutkimukselle, koska vékivallan
ilmidn tunnistaminen ja sen ymmairtdminen parisuhteen kontekstissa auttaa
sosiaalityontekijoitd kentdlld tunnistamaan sekd auttamaan niin vékivallan uhreja kuin
tekijoitdkin. On tirkedd tutkia titd ilmiotd, jotta sosiaalityontekijit saisivat tyokaluja
tyoskennelld miesten kanssa, jotka ovat kohdanneet heterosuhteissa tapahtunutta
parisuhdevékivaltaa. My0s naisten tekema vékivalta on vieldkin tabun omainen aihe, mutta
tutkimuksien avulla tarkoituksena on ymmairtdd néitd aiheita, jolloin ymmarrys seki
auttamisen keinot yksildiden ja perheiden pahoinvoinnista voisivat mahdollisesti kasvaa
(Lattu 2016, 16). Ongelman tunnistaminen ja nimedminen ongelmaksi tidytyy tapahtua
ensin, jotta sitd kohtaavia asiakkaita voidaan auttaa. Tutkimukset ovat siis avainroolissa

tunnistamisen ensiaskeleissa.

Vikivallan kanssa ei saa jaddd koskaan yksin. Tédmin kautta toivottavaa olisi, etti
sosiaalityon asiakkaat pystyisivédt hakeutumaan avun piiriin matalammalla kynnyksell4 tai
jo asiakkaana ollessa ottaa vikivaltaa rohkeammin puheeksi. Vikivallan puheeksiotto voi
olla vaikeaa niin asiakkaalle kuin sosiaalityontekijallekin, mutta ensi askeleena se on
tairkedd asiakkaan tarvitsemalle avulle. Vaikka asiakas ottaisi vékivallan puheeksi

toimeentulotukiasioita  selvittdvin  sosiaalityOntekijin ~ kanssa, olisi  kyseisen



sosiaalityontekijdn tirkedd kohdata asiakkaan tarvitseva huomio ja apu. Avuntarvitsija
sekd -tarjoaja pystyisivat mahdollisesti kohtaamaan toisensa paremmin sekd toivottavasti
nopeammin, jos eri sektoreilla tydskentelevien sosiaalityontekijoiden tietimys miesten
kohtaamasta parisuhdevékivallasta olisi tdménhetkistdi parempaa. Téssd kohtaa
sosiaalityontekijoiden herkkyys tunnistaa vékivaltaa olisi tirkeédssa roolissa, silld vikivalta
on usein arka aihe puhua. Valitettavasti joissain tilanteissa sen puheeksiotto voi olla
erittdin vaarallista, jolloin ammattilaisten taito vékivallan tunnistamisesta olisi niissd
tilanteissa toivottavaa. Vikivalta ei ole pelkdstddan kokijan tai tekijin asia kasitelld yksin,
vaan molempien osapuolien. Toisin sanoen vidhentdmilld parisuhteessa tapahtuvaa

vékivaltaa on tirkedd auttaa niin uhria kuin tekijaékin.

Parisuhdeviékivaltaa pystyy oikeudellisesti todentamaan lain vastaiseksi 1dhinnd fyysisen
véakivallan muodossa. Pahoinpitelyssd on rikoslain mukaan yleisimmin kyse fyysisesti
parisuhdevikivallasta. Rikoslaissa se méidritelldén toisen terveyden vahingoittamiseksi,
kivun aiheuttamiseksi tai tiedostamattomaan tai muuhun vastaavaan tilaan aiheuttamiseksi
joko ruumiillisella vdkivallalla tai ilman. Tuomiona pahoinpitelysti saa sakot tai enintddn
kahden vuoden vankeusrangaistuksen. (rikoslaki, 21.4.1995/578, 21 luku, 5§.) Torkedn
pahoinpitelyn (13.7.2001/654, 6§) tunnusmerkkejd ovat pahoinpitelyssd tuotettu vaikea
ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila, rikoksen erittdin julma tai raaka
tekotapa tai hengenvaarallisen vilineen, esimerkiksi terd- tai ampuma-aseen tai vastaavan
ndihin rinnastettavan aseen kéyttd, sekd rikos on kokonaisuutta arvioitaessa torked.
Rangaistuksena torkeédstd pahoinpitelystd tuomitaan vankeuteen vihintddn yhdeksi ja
enintdédn kymmeneksi vuodeksi. (13.7.2001/654, 6§.) Heini Kainulainen ja Johanna Niemi
(2017, 142-143) muistuttavat  artikkelissaan  Parisuhdevikivallan  tunnistaminen
rikosoikeudellisessa jdrjestelmdssd viakivallan tekijan mahdollisesti syyllistyvin myos
vahingontekoihin esimerkiksi laittomalla uhkauksella, omaisuuden rikkomisella seké
kotirauhan hiiritsemiselld. He (mt.) mainitsevat, ettd edelld mainitut rikoksiksi méadritellyt
teot saattavat olla vain yksi osa vékivallan tekijédn soveltamasta kontrollista. (Kainulainen

& Niemi 2017, 142-143.)

Rikoslain (1889/39) luvussa 20 (24.7.1998/563) maédritellddn seksuaalirikokset ja niiden
rangaistukset. Raiskaukseksi (24.6.2014/509, 1§) madritelldédn toisen henkilon
pakottaminen sukupuoliyhteyteen kayttiméalld vékivaltaa tai vidkivallalla uhkailemalla.

(rikoslaki 24.7.1998/563, 20 luku.) Kidytdnnon tasolla henkistd vékivaltaa tai pahoinpitelyé



ja sen syy-seurausyhteyttd terveyden vahingoittumisen kanssa on vaikea todistaa, kuten
myo0s vikivallan tekijdn tahallisuutta. Mielenterveys voi vahingoittua henkisen vékivallan
my0td, mutta sen arvioiminen on vaikeampaa kuin fyysisen pahoinpitelyn seuraamukset.
(Kainulainen, Niemi 2017, 143.) Kuitenkin vainoaminen on rikoslaissa (13.12.2013/879)
luvun 25 7 a§:ssd rangaistavaa sakolla tai enintddan kahden vuoden vankeusrangaistuksella,
kun tekija jatkuvasti tarkkailee, uhkailee, ottaa yhteyttd tai seuraa tai ndihin muulla
rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa niin, ettd se aiheuttaa uhrissa ahdistusta tai
pelkoa. Tdhédn tuomitaan, jos laissa ei ole teosta yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta.

(rikoslaki 13.12.2013/879.)

2.2 Parisuhde miehen ja naisen valilla

Aune Flinck pohjaa véitdskirjassaan Parisuhdevdikivalta naisen ja miehen kokemana —
rikottujen lemmensarja (2006, 15) parisuhteen mairittelyd fenomenologiselle ajattelulle,
jonka mukaan henkilén sukupuoli ei haaraudu ainoastaan sosiaalisiin ja biologisiin
sukupuoliominaisuuksiin. Naisen ja michen viliseen suhteeseen sekid itse naisena ja
miehend olemiseen linkittyvit psykologiset, biologiset sekd kulttuuriset merkitykset,
komponentit ja diskurssit. Ndiden kahden sukupuolen olemista ja itse olemisen tapoja
ohjaavat ja luokittelevat juuri nima tekijit. Hierarkiaa, vastakkainasettelua seké erilleen
asettamista naisen ja michen sukupuolten kesken asettavat sosiaalisesti médrdytyneet ja
jarjestelmalliset uskomukset, jotka liittyvdt sukupuolisuuden hahmottamiseen ja

parisuhteeseen. (Flinck 2006, 13-15.)

Heteroparisuhde syntyy, kun nainen ja mies liittoutuvat ja sitoutuvat yhteen. Flinck (2006,
13-15) jatkaa heteroparisuhteen méérittelyd fenomenologisella méérittelylld, jonka mukaan
kumppaneilla on heiddn keskindinen tunnesuhde, ja he itse luovat parisuhteen.
Velvollisuuksien ja vastuun tunne toisiansa kohtaan on kumppanien vilisessi
tunnesuhteessa fenomenologisessa ajattelutavassa olennaista. Kuten perhe, myds parisuhde
on samaan aikaan seki yksityinen ettd julkinen instituutio, jossa kumppanit voidaan néhda
osana perheryhmittymid tai perheen keskioparina. Sosiaalisena, moraalisena sekd
uskonnollisena jirjestelménd toimii parisuhde, johon liittyvét sille ominaiset normit,

sddnnét, vuorovaikutustavat, toimenkuvat, uskomukset sekd toimintasysteemit.



Turvallisuus, sitoutuminen, jatkuvuus, seksuaalisuus ja rakkaus ovat kulmakivid

parisuhteelle. (Flinck 2006, 13-15.)

2.3 Viakivallan taustoitusta

Marita Husso kirjoittaa viitoskirjassaan Parisuhdevdikivalta — lyotyjen aika ja tila (2003),
ettei vikivaltaa voida pitdd tyhjdssd syntyneend, silld vékivallalla on myos
yhteiskunnallisia ja  kulttuurisia  ulottuvuuksia. Lisdksi hén kirjoittaa, etté
yhteiskunnallisilla keinoilla tuetaan ja ylldpidetddn vikivaltaa, joka ei itsestddn uusiudu.
(Husso 2003.) WHO:n artikkelissa vuodelta 2005 médritellddn  vékivaltaa
seuraavanlaisesti: “Vikivalta on fyysisen voiman tai vallan tahallista kdyttod tai silld
uhkaamista, joka kohdistuu ihmiseen itseensd, toiseen ihmiseen, ihmisryhméédn tai
yhteisdon ja joka johtaa tai joka voi hyvin todennékoisesti johtaa kuolemaan, fyysisen tai
psyykkisen vamman syntymiseen, kehityksen hiiriintymiseen tai perustarpeiden
tyydyttimattd jidmiseen.” WHO on ottanut kyseiseen mairitelméén vallan mukaan, jota
pohdin jo tutkielmani aihetta miettiessd. Valta on mittavassa roolissa vikivallassa.
Parisuhdevikivalta on vallankdyton &arimméinen muoto. Kuten kyseisessé raportissakin

mainitaan, vallan sisdllyttiminen médrittelyyn laajentaa vikivaltatekojen luonnetta. (WHO

2005.)

My0s Suvi Ronkainen (2017, 19) mainitsee artikkelissaan Mitd vikivalta on? Erontekojen
tdarkeydestd, yhteyksien ndkemisestd vikivalta-termin olevan arvolatautunut ilmaus. Héin
kirjoittaa: “Kun jokin tapahtuma tai ilmi0 nimetdén vékivallaksi tai sitd kuvataan
vékivaltaiseksi, kyse ei ole neutraalista vaan negatiivisesta, paheksuttavasta ja ihmisten
koskemattomuutta loukkaavasta, vddristd teosta.” (Ronkainen 2017, 19). Sukupuolelle
annettujen merkitysten keskiossd ovat vékivallan kulttuuriset merkitykset. Ronkainen
(2017, 20) mainitsee vékivallan olevan vastakohtana feminiinisyydelle ja naiseudelle
tyypillisind piirteind pidetyille uuden elimén vaalimiselle, hoivalle sekd empatialle.
Samaan aikaan monesti maskuliinisuuteen liitettivdt voima, valta ja aktiivinen ulospéin
suuntautuneisuus eivét kuitenkaan ole ristiriidassa vikivallan kanssa. Téstd saattaa 16ytyé
syy, miksi naisen tekemd vékivalta ylittdd uutiskynnyksen muttei miehen tekemaA.
(Ronkainen 2017, 20.) Lisédksi sukupuolella on merkitystd vékivallan puhetavoille. Usein

esimerkiksi toimintaelokuvissa naiset ovat vékivallan ja raiskauksien uhreina ja michet
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tekijoind, mutta vihitellen naiset ovat ottaneet vékivallan tekijyyden roolia. (Keskinen

2010, 244.)

2.4 Parisuhdevikivallan méérittelya

Parisuhdevékivaltaa pidetddn perhevikivallan yhtend muotona, jossa kaksi henkilda, tekija
ja uhri, ovat keskenddn parisuhteessa (Viestoliitto 2018). Parisuhdevékivalta on
médritelma, joka kisittdd sisdlleen Monit Cheungin, Patrick Leungin ja Venus Tsuin
(2009, 447) mukaan kahden intiimissd suhteessa eldvdn henkilon vélilld tapahtuvaa
hyviksikayttod. Kaisite sisdltdd niin nykyisten kuin edellisten kumppanien vélilla
tapahtuvaa vikivaltaa, jossa osapuolet asuvat yhdessé tai erikseen. (Cheung ym. 2009,
447.) Sita voi tapahtua saman sukupuolisten vélisissd suhteissa sekd heterosuhteissa, mika
on vahingontekoa fyysisessi, seksuaalisessa, psyykkisessa sekd taloudellisessa muodossa
(Carlyle, Scarduzio & Slater 2014, 2395; Kaittila & Nyqvist 2014, 262).
Parisuhdevékivaltaan kuuluu myos jo fyysisen vahingonteon yritys tai télld uhkaileminen
(Storey & Stand 2013, 965). Raija Lindqvistin (2009, 113) tutkimuksessa haastatellut
sosiaalityontekijdt sanoittavat parisuhdevékivaltaa ristikkdisend, monimuotoisena ja
kokonaisvaltaisena ongelmana. Siind on kysymys jatkuvasta prosessista eikd pelkdstdan
yhdestd tapahtumasta, johon kontrolloiminen, pakottaminen, hipdiseminen, pelottelu,
uhkailu, fyysinen vékivalta sekd vahingoittaminen punoutuvat yhteen. (Lindqvist 2009,
113.) Kumppanin tarpeiden, toiveiden ja tahdon hallitsemista tarkoituksellisesti voidaan
siséllyttdd parisuhdevikivaltaan, jota voi tapahtua eri tavoin. Yhteiset sitoumukset ja
kumppanin itsemédrddmisoikeutta loukkaavat teot sekd psyykkiset, fyysiset ja moraaliset
keinot kéyttdd voimaa toista kohtaan ovat osa parisuhdevikivaltaa (Flinck & Paavilainen

2010, 188).

Suvi Keskinen kirjoittaa vuonna 2010 artikkelissaan Sukupuolistunut vikivalta
parisuhdevikivallassa kyseen olevan yleensé toisen ndyryyttdmisestd ja alistamisesta seka
ennen kaikkea vallankdytostid. Lisdksi hdn (mt.) mainitsee michisyyden korostamisen
naiskumppanin seksuaalisuuden ja itsemidradmisoikeuden kontrolloinnilla useissa
parisuhdevékivaltatapauksissa. Viékivaltaisilla teoilla ja uhkauksilla miehisyyttd yritetdan
vahvistaa, minkd vuoksi hegemonisen maskuliinisuuden ja parisuhdevikivallan tarkastelu

yhdessd uhrien kokemuksien kautta onkin mielenkiintoista (Keskinen 2010, 247.) Nelli
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Kéhard (2016, 26) taas pohtii pro gradu —tutkielmassaan, onko naisten tekemdssi
vikivallassa miehid kohtaan piirteitd toisen alistamisesta tai oman egon pdnkittdmisesti

(Kéhard 2016, 26).
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3 HEGEMONINEN MASKULIINISUUS

3.1 Hegemonisen maskuliinisuuden mairittely

Hegemoninen maskuliinisuus on ldhes kidytetyin teoria ainakin  Kkriittisessi
miestutkimuksessa (Nieminen 2013, 48). Haluan tuoda esille sen, ettd mies voi olla samaan
aikaan maskuliininen mutta myos haavoittuvainen ja empaattinen seki kohdata vékivaltaa
heteroparisuhteessa. Koska miessukupuoli ja maskuliinisuus liitetdén enimmékseen
toisiinsa, haluan tuoda esille myds niitd naisia, joiden kéytds muistuttaa hegemonisen
maskuliinisuuden tyypillisid piirteitd parisuhteessa. Parisuhdevikivallassa usein tekijané
ndhddidn mies, jonka vékivaltateot ja vikivaltainen kéyttdytyminen késitetdén osaksi
maskuliinisuutta, silld vékivalta kuuluu osaksi miehistd kulttuuria (Gronfors 1994, 72).
Vikivaltaa ei voida liittdd suoraan mieheyteen, koska myds naiset voivat olla vikivaltaisia

ja maskuliinisia (Laitinen & Orislahti 2016, 11-12).

Australialainen R. W. Connell on yksi hegemonisen maskuliinisuuden pioneereista.
Hegemonisella ~ maskuliinisuudella  tarkoitetaan  tdlld  hetkelld  vallitsevien
ihannemaskuliinisuuden piirteiden ja arvojen valta-aseman suhdetta miehiin ja naisiin.
Kaésitteen pohjana toimivat feministiset teoriat patriarkaalista 70- ja 80-luvuilta. (Connell
& Messerschmidt 2005, 831; Jokinen 2010, 131.) Tdméi teoria yhdistdd pluralistisen
maskuliinisuusymmarryksen ja ndiden maskuliinisuuksien sekd feminiinisyyden vélilld
hallitsevat vallan suhteet, mikd on kokonaisuudessaan rakentunut historiassa.
Hegemonisessa maskuliinisuudessa on kyse myds valtaa ylldpitdvan aseman michissd seki
keinoissa, joilla kyseistd valta-asemaa ylldpidetdén ja ajan myoOtid uusinnetaan. (Juutinen
2020, 17.) Tami késite sisdltdd myds Arto Jokisen (2010, 131) mukaan symbolin
ihailtavasta maskuliinisuudesta. Kyseinen ihannesymboli voi olla fiktiivinen tai aitokin,
mutta idealisoituna se on tarua ldhempéni kuin totuutta. Totuuden maailmasta suomalaisia
esimerkkeji ovat Antero Rokka sekéd edesmennyt presidentti Mannerheim. (Jokinen 2010,

131)

Muun muassa fyysinen voima, hallitsevuus, aggressiivisuus, kovuus, rationaalinen ajattelu-
ja kéaytostapa, tunteiden hallitseminen sekd funktionaalisuus liitetddn l&dnsimaisessa

kulttuurissa mieluummin maskuliinisiin kuin feminiinisiin ominaisuuksiin. Empaattisuutta,
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tunteiden avointa ndyttdmistd tai yhteisoOllistd ajattelu- ja toimintatapaa ei késiteti
maskuliinisuuteen, silld ne mééritelladn feministisiksi ominaisuuksiksi. (Jokinen 2010 129-

131; Gronfors 1994, 71-72.)

Jokinen kirjoittaa artikkelissaan Kriittinen mies- ja maskuliinisuustutkimus (2010, 129)
seuraavasti: "Kun maskuliinisuudesta tulee miestd madrittiva piirteiden kategoria, siitd
tulee pian miesten sukupuoli-identiteetteji arvottava maidreiden joukko.” Thanteena
miehisille ominaisuuksille maskuliinisuus on juuri ideaali: mies on enemmin arvokas
michend ja miehinen, mitd enemmédn hén vastaa maskuliinisuuden maédreisiin.”--

b

“Mieheksi ei synnytd vaan mieheys ansaitaan.” Jokinen Kkirjoittaa viitoskirjassaan
Panssaroitu maskuliinisuus: mies, vdkivalta ja kulttuuri (2000, 210) ldnsimaisen
miesihanteen jakautuvan viiteen pddosaan ideaalien ja odotuksien suhteen: mies on
fyysisiltd ominaisuuksiltaan naista suurempi ollessaan samalla voimakas, hin menestyy
taloudellisesti ja poliittisesti: pystyy eldttdmiin perheensd, sekd omaa sosiaalista tai
poliittista valtaa. Miehen péaattavdisyys, rationaalisuus sekd kriisitilanteiden hallinta

ilmentéd hinen jarkkymétonti ja vakaata luonnetta. (Jokinen 2010, 129; 2000, 210.)

Jokinen (2010, 133) kirjoittaa artikkelissaan, ettd harvat miehet padsevit hegemoniseen
asemaan. Lisdksi moni miehistd omaksuu hegemonialle ominaisen tulkinnan
todellisuudesta ja tukee sitd samalla kun muita maskuliinisuuden muotoja poljetaan alas tai
tyonnetddn marginaaliin. Hin (mt.) mainitsee myos, kuinka muut maskuliinisuuden
muodot tulee marginalisoida ja syrjdyttdd, jotta tietynlainen maskuliinisuuden muoto tulee
hallitsevaksi. Monet heteromiehet 1970-luvulla halusivat usein erottua homoseksuaaleista
michistd sekd kaikesta, mikd olisi vdhdnkédan voinut leimata heitd “homoiksi” ja néin he
halusivat rakentaa omaa maskuliinisuuttaan. Homous saatettiin ndhdé kaikkena muunakin
kuin seksuaalisena suuntautumisena: pehmeytend, heikkoutena, tunteellisena ja niin

edelleen. Ndma leimautuivat maskuliinisuuden puutteeksi. (Jokinen 2010, 133.)
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3.2 Marginalisoitunut maskuliinisuus ja sukupuolittunut

parisuhdevikivalta

Kuitenkin on olemassa myds marginalisoituneen maskuliinisuuden késite, joka kisittdd ne
maskuliinisuuden muodot, jotka esiintyvit samanaikaisesti hegemonisen maskuliinisuuden
kanssa, mutta jotka hegemoninen maskuliinisuus on syrjdyttinyt ulkopuolelle (Rissanen
2018, 8-9). Esimerkiksi kotitihin ja lasten hoitamiseen osallistuvat isdt sekd miehet, jotka
ottavat avoimesti vékivaltaa vastustavan asenteen, aikaansaavat uudenlaista ymmaérrysta ja
innovatiivista nikokulmaa maskuliinisuudesta (Jokinen 2010, 133). Martti Gronfors (1994,
72) kirjoittaa, ettd on olemassa monenlaisia maskuliinisuuksia ja feminiinisyyksid, mutta
kuitenkin hegemoninen maskuliinisuus on vallassa ja muut maskuliinisuuden muodot ovat
alistettuja (Gronfors 1994, 72; Sipild 1994, 19-21). Voisivatko marginalisoituneet tai
alistetut maskuliinisuudet olla yhteiskuntamme seuraavia hallitsevia maskuliinisuuden

muotoja?

Yhteiskunnan rakenteita sukupuoli tuottaa kaikilla sosiaalisen todellisuuden tasoilla, jotka
eivit ulotu pelkdstddn miesten ja naisten eroihin. Sukupuolet ovatkin usein sosiaalisesti
rakentuneita rooleja. Perinteisesséd mallissa parisuhde on ollut miehen vallan vahvistavana
rakenteena. Yksilon omaan valmiuteen ja halukkuuteen kiyttda vikivaltaa vaikuttaa hinen
sukupuoli. Kéhira (2016, 10) tuo esiin kysymyksen, onko miehilld paremmat valmiudet ja
mahdollisuudet puolustautua heiddn kokemaansa vékivaltaa vastaan kuin naisilla.
(Gronfors 1994, 72; Johnson 2008, 54; Kéhard 2016, 10.) Koska miehet ja naiset kokevat
vékivallan eri tavoin, on sukupuolestakin puhuttava vikivallan yhteydessd. Véikivaltaa
kokeneille  henkildille sukupuolen sivuuttaminen saattaa olla  vahingollista.
Parisuhdeviékivaltaa késiteltdessd sukupuolittuneen vékivallan unohtaminen pitdd ylla
voi sukupuolettomuus olla siind haittatekijand. Lisdksi miesten mahdollisuuksiin hakea ja
saada apua sukupuoli on vaikuttava tekijad. Miesten asema parisuhdevékivallan kokijoina
saattaa olla erilainen kuin naisilla, joten sukupuoli on melko tdrkedsséd roolissa uhrinkin

kannalta. (Kdhérd 2016, 10-11.)
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4 MIES PARISUHDEVAKIVALLAN UHRINA
4.1 Miesten kokema parisuhdevikivalta tilastoissa

Vuoden 2018 kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan naisista 5,1 prosenttia oli kokenut
nykyisen tai entisen kumppaninsa taholta vikivaltaa tai silld uhkailua. Vastaavasti miehisté
3,6 prosenttia oli kokenut vikivaltaa tai sen uhkaa. Naisten ja miesten vililld ei ollut eroja
kyseisen tilaston mukaan muiden tuttavien, ldheisten tai tuntemattomien tekemédn
vikivallan suhteen. Arviolta vain noin 10 prosenttia parisuhdevikivaltatapauksista
ilmoitetaan poliisille. Lahisuhdevikivaltatapauksien epdillyt tekijit olivat suurimmaksi
osaksi miehid (78 prosenttia). Seksuaalisen vékivallan tai sen yrityksen kohteeksi nykyisen
tai entisen kumppanin taholta tutkimukseen osallistuneista miehistd 0,5 prosenttia oli
vastannut myontivasti. Vastaava luku naisten kohdalla oli yksi prosentti. Poliisin tietoon
tuli vuonna 2018 yli 1200 raiskausrikosta, joista kolme prosenttia oli miesuhreja.
(Danielsson & Nasi 2019, 6; THL 2018.) Kuitenkin Markku Heiskasen ja Elina Ruuskasen
(2010, 46) tutkimuksen myotd kdy ilmi, ettd 22 prosenttia koko otoksen miehistd oli
kokenut parisuhdevékivaltaa joko kykyisen tai entisen kumppaninsa osalta (Heiskanen &
Ruuskanen 2010, 46). Missédén yksittdisesséd tekotyypissd vuoden 2018 omaisuusrikoksen
uhritutkimuksessa ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa miesten ja naisten vaililld
parisuhteen kumppanin uhkailun tai tekemén vékivallan osilta. Kun kaikenlaiset vékivallan
tekotyypit laskettiin yhteen, ero oli merkitsevi. Kokonaisuudessaan miehet olivat joutuneet
hieman harvemmin nykyisen tai entisen kumppanin uhkailun tai vikivallan kohteeksi
verrattuna naisiin. Nykyisen uhritutkimuksen aikana vuoden 2018 tutkimuksen

mittauksissa ero oli alhaisin sukupuolten vilill4. (Danielsson & Nési 2019, 12.)

Kati Federley (2016, 6) kirjoittaa tutkimuksessaan miesten méérittelevin vikivallan
tyypillisesti kapeaksi tapahtumaksi, joka sisdltdd vain itse vikivaltaisen teon, joka on niin
sanotusti irrallinen osallisten suhteista ja vikivallan seurauksista. (Federley 2016, 6).
Osassa tapauksissa tilanne on varmasti vield tdméinlainen, eivitkd kaikki miechet koe
tapahtumia samalla tavalla. On totta, ettd vékivaltatapahtumien tunnistaminen
parisuhdevikivallaksi saattaa olla hankalaa tilanteen pé#élld ollessa. Heiskasen ja
Ruuskasen (2010, 27) tutkimuksessa miesten kokemat parisuhdevékivaltatapaukset olivat

uudempia verrattuna naisiin, mikd saattaa johtua siitd, etteivdt miehet ole kauan aikaa

16



sitten tapahtuma-aikoina tunnistaneet tilanteita parisuhdevikivallaksi (Heiskanen &
Ruuskanen 2010, 27). Parisuhdevikivallan laadun arvioiminen voi tuottaa hankaluuksia,
koska toiselle lyominen saattaa tarkoittaa avokdammenelld huitaisua. Tdméa on mahdollinen
osatekijd miesten alhaisemmassa kyvyssd tunnistaa itsedén parisuhdevékivallan uhriksi
kuin  naisten. Michille huumori on joskus keino késitelld kokemuksia
parisuhdevikivallasta, mikd toimii mahdollisesti myos itsesuojelukeinona, joka saattaa

vaikuttaa ilmoituskynnykseen (Federley 2016, 6.)

Liséksi tunnistamisvaikeutena miehiin kohdistuvassa parisuhdevékivallassa saattaa olla
esimerkiksi sen tapahtuminen neljin seinén sisélld kotona. Kaikki eivit hae apua siihen tai
kerro tapahtumista hédpeén takia. On osittain vieldkin totta, ettd suomalaisessa
yhteiskunnassa normit osoittavat vikivallan tekijan mieheksi, jolloin naiset tekijoina jadavat
ainakin osittain kyseisen maédritelmédn ulkopuolelle (Peltoniemi 1984, 42-44, Helin-
Tuomisen 2006, 9 mukaan). Koska parisuhdevékivalta on keskittynyt enimmékseen
naisuhriuteen ja miesten uhriutta ei aina oteta tosissaan viranomaisten taholta, voi tdméa
hankaloittaa tapahtumien tunnistamista parisuhdevékivallaksi sekd niistd kertomista
ulkopuolisille tahoille. (Drijber ym. 2013, 173; Inkild & Paavilainen 2013, 155.)
Tyoskentely miesten kanssa saattaa olla haastavaa riippumatta luokkataustasta, silld monet
heistd ovat tottuneet ajattelemaan, ettd haasteista tulee selviytyd itsendisesti. Suora avun
hakeminen voidaan kokea naiselliseksi tavaksi tai oman heikkouden myontdmiselle

(Nyqvist 2001, 14, Vattulaisen 2014, 17 mukaan).

Asiaa on tarkasteltu myos vékivaltaisten naisten ndkokulmasta. Esimerkiksi Emmi Lattu
(2008) on tutkinut naisten tekemdd vikivaltaa, jossa esitetdin vikivaltaiselle kdytokselle
osasyiksi muun muassa naisten lapsuudenkokemuksia ja muuta eldménhistoriaa. Kéhira
(2016, 9) kertoo tutkimuksessaan, kuinka parisuhdevékivaltaa kokeneiden miesten
auttamisella voitaisiin auttaa myds sitd tehneitd naisia. Hyodyllisend hdn (mt.) nikisi,
kuinka naiset pédsisiviat kuulemaan heiddn itsenséd tuottaman vikivallan miehid kohtaan.
Tédmi saattaisi toimia apukeinona naisten oman vékivaltaisuuden tarkasteluun ja avun
hakemiseen. Jotta miesten kohtaama parisuhdevikivalta heterosuhteissa ei olisi tabu, tulisi
siitd puhua myos julkisesti. Néin ilmion tunnistettavuus laajemmalla alueella saattaisi

helpottua. (Lattu 2008; Kidhérd 2016, 9.)
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4.2 Fyysinen vikivalta

Kédhédrdn (2016) pro gradu —tutkimukseen osallistui seitsemdn haastateltavaa miesta.
Kuudessa haastattelussa mainittiin fyysisestd vikivallasta. Useammassa niistd kdvi ilmi,
ettd naiset olivat lyoneet miehid eri puolille kehoa. Téhdn sisdltyi myds genitaalialueet,
minka teko voidaan laskea fyysiseksi ja seksuaaliseksi vikivallan muodoksi. Erds Kdhérdan
haastateltavista miehistd kertoi naisen vikivallan syynd olleen naisen maltin

menettdminen, jonka seurauksena lyominen oli tapahtunut. (K&hara 2016, 48.)

Lattu (2008, 172) kirjoittaa artikkelissaan naisten vikivaltaisuudesta (hetero)parisuhteessa.
Hianen haastattelemat vikivaltaiset naiset kertoivat vékivallan kontekstiksi puolisoiden
suulliset riidat, joissa nainen ei ollut tuntenut oloaan kuulluksi ja ndin ollen oli turhautunut.
Tdmén seurauksena nainen saattoi ldpsdistd miestd kasvoille. (Lattu 2008, 172.)
Esimerkiksi my0s miehen suostumatta jittiminen keskusteluun naisen kanssa oli
mahdollisesti naisen turhautumisen ldhteenid. Latun (mt.) haastatteluihin osallistuneet
naiset nostivat vékivallan syiksi myds muun muassa heiddn kokemansa arvostuksen
puutteen sekd tunteiden vdheksymisen. (Lattu 2008, 173.) Tdméa on voinut olla osasyyna
vékivallalle osassa esiin tulleissa haastatteluissa, silld niissd fyysinen vékivalta ei aina
ilmennyt jatkuvana menettelytapana, jolla tavoitteena olisi ollut hallita miesti tai kdyttda

valtaa vadrin parisuhteessa (Kahard 2016, 49).

Liséksi mustasukkaisuus on ollut syynéd naisten tekemélle fyysiselle vékivallalle miesti
kohtaan. Mustasukkaisuuden asemaa kulttuurisesti hyviksyttdvina ja selittdvina tekijani
on kritisoitu miehen tuottamassa parisuhdevékivallassa naista kohtaan. Rakkaudessa ja
parisuhteessa mustasukkaisuus néhdddn olennaisena osana samalla kun se katsotaan
symbolina sitoutumiselle. Téastd syntyy kuitenkin yhteiskunnallinen ongelma, jos sité
kéytetddn selittdvind syyné rikolliselle toiminnalle. (Lattu 2008, 174; Husso 2003, 102.)
Monessa tapauksessa mustasukkaisuus johtuu uskottomuuden epéilystd. Nainen vikivallan
tekijdnd on saattanut lyodd miestd tai heittdd miestd kohti jollain esineelld, jos hdn on
esimerkiksi ndhnyt miehen keskustelevan illanvietossa muiden naisten kanssa. Liséksi
vékivaltaisen naisen omat lapsuudenkokemukset voivat vaikuttaa niin mustasukkaisuuteen
kuin fyysiseen vidkivaltaan. Erds Latun (2008, 174) haastattelema nainen on saanut mallia

lapsuudenkodistaan, jossa hénen isénsd on ollut mustasukkainen naisen &itid kohtaan, ja
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seurauksena isd on ollut veitsen kanssa #idin kurkussa kiinni. Niistd kokemuksista
kyseiselld naisella on jidnyt ajatus, ettei hidn halua yhdenkdin miehen koskaan
komentelevan hintd. Mainitsen mustasukkaisuudesta lisdd myOhemmin tdssd tekstissa,
silld sitd voidaan tuottaa myds muun muassa henkisen vékivallan muodossa. (Lattu 2008,

174.)

Kati Federleyn (2016, 14) haastattelemat parisuhdevékivaltaa kokeneet miehet mainitsivat
naiskumppanien myos lyoneen, lapsineen ja potkineen, mutta esille tuli lisdksi erilaisten
vélineiden kanssa tapahtuvaa fyysistd pahoinpitelyd. Muun muassa paistinpannua, pulloa
sekd puukkoa oli toisinaan kéytetty tilanteissa. Kuitenkin Federley (mt.) kirjoittaa naisten
useimmiten vain uhkailevan niillad vélineilld, mutta esineiden kanssa tapahtuvaa vikivaltaa
on huomattu myods Alankomaissa vuonna 2012 tehdyssd tutkimuksessa. Babette Drijber,
Udo Reijnders ja Manon Celeen (2012) tutkivat miesten kohtaamaa parisuhdevikivaltaa
Internet-kyselyn avulla. Tutkimuksessa tarkasteltiin 372 miesuhria, ja heistd 54 prosenttia
oli kokenut fyysistd vékivaltaa kumppaninsa taholta jokin esine tilanteissa mukana. Tdma
saattoi olla veitsestd huonekaluihin asti, kuten tuoliin. (Federley 2016, 14; Drijber ym.
2012, 173-176.) Voi olla, ettd osa naisista saattaa kayttdd vékivaltatilanteissa esineitd
vahvistaakseen omaa  fyysistd vahvuuttaan, mikd néyttdytyy hegemonisen
maskuliinisuuden piirteend, silld fyysinen vahvuus on osa hegemonista maskuliinisuutta

(Malmberg 2015, 19).

Vuonna 2004 Saksassa on tehty pilottitutkimus valtion perhesuhteisiin erikoistuneen
ministerion tuottamana, jossa tarkasteltiin saksalaisten miesten kokemuksia vékivallasta eri
eldmén vaiheissa. Kyseisessd tutkimuksessa selvisi fyysisen vékivallan olevan l4sné
parisuhteessa todenndkdisempdd verrattuna muihin vastaajiin, jos tdssd suhteessa
naiskumppani piti kontrollia miehen sosiaalisista suhteista ja eldméisti. (Federal Ministry
for Family Affairs, Senior Citizens, Women and Youth 2004.) On siis mahdollista, ett
nainen kayttia sitd enemmin fyysistd vikivaltaa, mitd enemmaéan hin kéyttdd jo ennestddn

henkisti vikivaltaa, esimerkiksi kontrollointia.

Naisten tuottamassa fyysisessd parisuhdevékivallassa on eroja, niin tavoissa kuin
mairdssdkin. Kun Federley (2016, 7) kirjoittaa naisten suuntaaman vikivallan miehid
kohtaan olevan tyypillisesti fyysistd, mainitsee Marianne Notko (2011, 187)
véitoskirjassaan haastattelemien naisten kéyttdvan vihemman fyysistd vékivaltaa (Federley

2016, 7; Notko 2011, 187). Aune Flinck ja Eija Paavilainen (2010) saivat tutkimuksessaan
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selville, etti osa vikivaltaisista naisista niin sanotusti painoivat villaisella tiettyja
vikivaltamuotoja, muun muassa kevyttd lyomistd kasvoihin tai sanallista vékivaltaa
(Flinck & Paavilainen 2010). Ristiriitaisuutta on siis huomattavissa. Notko (2011) seké
Flinck ja Paavilainen (2010) ovat haastatelleet itse vékivaltaisia naisia, kun taas Kahara
(2016) ja Federley (2016) ovat kuulleet heterosuhteessa parisuhdevékivaltaa kohdanneita
miehid. Voisiko ristiriitaisuudelle 16ytyé syyta siitd, ettd naiset ovat haastatteluissa kenties
antaneet painoarvoa enemmin henkiselle vékivallalle tai henkisille syille, jotka ovat
fyysisen viékivallan takana? Naiskumppaneille fyysinen vikivalta saattaa olla
mahdollistajana kontrollin tunteen vahvistamiselle, kun samaan aikaan kdytetdan henkisté
vikivaltaa seké rajoitetaan michen toimintavapautta ja henkilokohtaista tilaa (Kdhérd 2016,
50). Parisuhdevikivaltaa kohdanneet miehet ovat voineet antaa painoarvoa joissain
tilanteissa enemman fyysiselle vékivallalle, joka usein ndhddin perinteisimpéina vékivallan
ilmentymédmuotona. Ndin miehet voivat kokea fyysisyyden uhkaavampana, jolloin miesten
haastatteluissa fyysinen vikivalta saattaa ottaa tilaa enemmidn verrattuna naisten

haastatteluihin.

Alesha Durfeen (2011, 321-324) tutkimuksen miesuhrit eivdt peldnneet vikivaltaista
puolisoaan, vaikka suurimmalla osalla heistd parisuhdevékivalta ndyttaytyi niin fyysisena
kuin sanallisenakin vékivaltana (Durfee 2011, 321-324). Kdhérdn (2016, 71) tuottamassa
tutkimuksessa selvisi myds, etteivit miehet aina peldnneet puolisoaan, vaikka naiset
olisivat kdyneet késiksi tai kdyttdneet fyysistd vékivaltaa jollain muulla tavalla. Erddn
haastateltavan otteesta tima kiy ilmi, silld hén kertoo ajattelevansa tarvittacssa pystyvansi
puolustautumaan fyysisin ottein. (K&hird 2016, 71.) Kuten Durfeenkin (2011, 324-327)
aineistossa, michet sanoivat tilanteen olleen heilld itsellidn kontrollissa, vaikka
naiskumppani pyrki fyysisesti heitd satuttamaan. Syynéd tdhdn oli miesten kertomuksien
mukaan heiddn mahdollisuus estiméddn vékivalta esimerkiksi naisen kisistd kiinni
pitdimadlla. (Durfee 2011, 324-327.) Hegemonisen maskuliinisuuden tunne voi sdilyé
miehelld, vaikka hén olisikin naisen kohdistaman parisuhdevékivallan uhrina tiedostamalla
oman fyysisen voimakkuutensa ja yhdistimélld sen maskuliinisuuteen (Malmberg 2015,

19).

Parisuhdeviékivallassa on myds tilanteita, joissa lopputulemana kaytetddn fyysisti
vékivaltaa, jolla ei pyritd hallitsemaan tai kontrolloimaan itse tilanteita tai vékivallan uhria.

Kun kontrolliin tai hallintaan vékivallalla ei pyritd, voidaan sitd nimittda
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tilannevidkivallaksi, joka taas voidaan laskea fyysiseksi parisuhdevikivallaksi.
Tilannevikivallassa vikivallan tekijd toimii vikivaltaisesti, mutta ilman samanaikaista
hallitsevuutta ja vikivaltaisuutta yhdelld suhteen osapuolella samaan aikaan. Johnson
(2008, 25-28) sanoo timén olevan jopa yleisin muoto parisuhdevikivallasta. Tdménlaiset
tilanteet kérjistyvét fyysiseen vikivaltaan provosoinnin tai muun riitatilanteen myotd, jossa

toinen osapuoli syyllistyy drsyyntyessdin tilannevikivaltaan. (Johnson 2008 5,11, 25-28.)

Tilannevékivallassa vékivallan liittyminen spesifeihin tilanteisiin, joista se kumpuaa, on
olennaista. Halu ylldpitdd valtaa tai hallintaa parisuhteesta tai kumppanista ei ole
kyseisessd vékivallan muodossa térkeintd. Osassa vékivaltatapauksista tekija saattaa olla
samantien tilanteen pddtyttyd erittdin katuvainen ja kovasti pahoillaan sekd luvata olla
tekeméttd samaa endd uudestaan. Mielessd tdytyy pitdd tilannevikivallan vakavuus, silla
pahimmillaan ne voivat johtaa kuolemaan vakavan vékivallan seurauksena. (Johnson 2008,
5, 11, 25-28; Ké&hiard 2016, 29.) Niin voi kidydd myds muunlaisissa tapauksissa

tilannevakivallan lisdksi.

Latun (2008, 173) haastatteluissa vékivaltaiset naiset ovat esittineet vikivaltaa konfliktin
ratkaisukeinona heiddn turhautumisensa myo6td. Tdmé yhdistetdén kontrollin tunteen
menettdmiseen ja siitd seurautuvaan hipeén tunteeseen. Riitatilanteen ratkaisemisen sijaan
tilanne voi mahdollisesti padtyd vakavampaan lopputulemaan, jota kumpikaan parisuhteen
osapuolista oli koskaan ajatellutkaan. (Lattu 2008, 173.) Flinckin ja Paavilaisen (2010,
195) tutkimuksessa parisuhteessa vikivaltaisille oleville naisille vékivalta tarkoitti
todistamista omista oikeuksista, mielipiteistd ja reviiristd sekd heiddn omien rajojen

merkitsemisté (Flinck & Paavilainen 2010, 195).

4.3 Henkinen viakivalta

Henkinen vékivalta satuttaa laajemmin kuin ehkd ymmaiarrimmekddn. Se ei rajoitu
pelkastdan yksittdisten tekojen summiksi, kuten saatamme kuvitella jddvuoren huippuna
olevien yhteenottotilanteiden esilletulon myo6td (Klemi 2006, 7). Henkisen vékivallan
kategoriaan siséltyy ja sisdllytetdin monia eri ulottuvuuksia, ja se onkin moninainen. Ei ole
olemassa selkeitd rajoja henkiselle vékivallalle. Marianne Notko (2011, 24-25) kirjoittaa

véitoskirjassaan seuraavasti: “"Henkisen vikivallan késite on kuitenkin ongelmallinen sen
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aikaansaamien mielleyhtymien kautta: henkinen ja fyysinen vékivalta asettuvat usein
toisilleen vastakkaisiksi ja jopa toisiaan selittdviksi (henkinen vékivalta fyysisen vékivallan
syynd).” (Notko 2011, 24-25). Kuitenkin tutkijat ovat pyrkineet antamaan tietynlaiset
raamit timén méadritelmille. Kuten Kéhirdkin (2016, 27) toteaa, henkisen vikivallan
maédrittelylld voidaan yrittdd nimetd ja késitteellistdd viakivaltaisia eleitd, jotka eivit ole
suoraan fyysisid tekoja (K&hdrd 2016, 27). Johtuen henkisen vékivallan liukuvasta
madrittelystd 10ytyy sille monia ldhikésitteitd, kuten psyykkinen vékivalta, psykologinen
hyviéksikédyttd (psychological abuse), emotionaalinen hyviksikdyttd (emotional abuse)
seké ei-fyysinen vikivalta (nonphysical abuse) (Helin-Tuominen 2006, 12; Klemi 2006, 4-
5). Anna Klemi (2006, 4) kirjoittaa pro gradu —tutkielmassaan henkisen vékivallan
kokemuksesta ja madrittelystd seuraavasti: “Uhrin kokemus henkisestd vékivallasta on
hyvin henkilokohtainen ja sen ilmenemistavat moninaiset, minkd vuoksi henkisen
vikivallan saattaminen kattavan méiéritelmdn muotoon tai mitattavaksi ilmidksi tarjoaa
tutkijoille suuren haasteen.” (Klemi 2006, 4). My0s Kéhirén (2016) haastatteluissa miehet
mainitsevat enemmain henkiseen kuin fyysiseen vikivaltaan liittyvid huomioita (K&hara

2016).

Kaésitteen haasteellisuudesta huolimatta henkinen vikivalta voi olla nimittelyéd, uhkailua,
kontrollointia, toisen omistamista, liikkumisen ja yhteydenpidon rajoittamista,
manipulointia, provosointia, vastuun véistimistd, ldheisyyden torjumista, syyttelya,
syyllistamistd, noyryyttdmistd ja niin edelleen. (Ké&héra 2016, 27; Helin-Tuominen 2006,
12.) Kéhidrd (2016, 27) muistuttaa, ettd henkinen vikivalta parisuhteessa voi olla myds
vuorottelua vikivaltaisuuden ja rakkaudenosoitusten vililld, sekd oman vékivaltaisen
kaytoksen kieltdmistd tai vahittelyd (Kdhéard 2016, 27). Pelkdstdédn yksittiiset riidat, ikdvat
sanalliset ja sanattomat viestit tai muut vastaavanlaiset tapahtumat ja kokemukset eivét
valttdmattd tdytd henkisen vikivallan piirteitd. Pitkdkestoisuus, tarkoituksenmukaisuus,
toistuvuus seké vallan epitasainen jakautuminen toimijoiden vililld ovat luonteenomaisia
ominaisuuksia henkiselle vékivallalle. Kun puhutaan henkisestd vikivallasta ja
parisuhteesta, valta ja sen kéyttd ovat yleisesti ottaen taustamotiiveina, joilla suhteen
toinen osapuoli pyrkii monesti henkisen vikivallan avulla saavuttamaan tavoitteensa.
(Klemi 2006, 4, 6.) Parisuhteessa henkinen vikivalta ottaa itselleen omalaisen luonteensa,
jonka parisuhteen esiintymisympdristd mahdollistaa. Suhteeseen liittyvit intiimiys sekd

laheisyys antavat uuden ulottuvuuden henkisen vékivallan satuttamiselle, silld tunteet
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parisuhteeseen kuuluvista hellyydestd, vilittimisestd ja tuesta tulevat mitdtoidyiksi

henkisen vikivallan ldsnéololla (Klemi 2006, 1).

Federley (2016, 14-15) on jaotellut miehiin parisuhteessa kohdistuvan suullisesti
toteutuvan henkisen vikivallan haastatteluidensa perusteella sanattomaan ja sanalliseen
julmuuteen, miehen kontrollointiin, sosiaaliseen manipulointiin ja epédsuoraan
kaltoinkohteluun (Federley 2016, 14-15). Kontrollointia, joka on kenties tunnetuimpana
henkisen vékivallan esiintymismuotoa, voidaan osoittaa erilaisin keinoin esimerkiksi
tyopaikalla, koulussa tai parisuhteessa (Klemi 2006, 5). Osa vikivaltaisista naisista on
kontrolloinnilla rajoittanut muun muassa miehen sosiaalista elimad sekd miehen ja lasten

tapaamista (esim. Federley 2016).

Syyllistiminen on yksi henkisen vikivallan muodoista, jota esiintyy my0s
parisuhdevékivallassa. Federley (2016, 14) on tutkimuksessaan sisdllyttanyt syyllistimisen
sanalliseen julmuuteen haastattelemiensa miesten kokemuksien perusteella (Federley 2016,
14). Flinck ja Paavilainen (2010, 194) kertovat artikkelissaan syyllistimisen olevan
yhdenlainen vaatimuksien esittdmistapa. Kuten henkiselld vékivallalla ylipdétaan,
syyllistimiselld pyritddn kontrolloimaan sosiaalista ympéristod sekd kayttdmain

vihemmaén ndkyvampii valtaa (Flinck & Paavilainen 2010, 194).

Toistuva syyllistiminen riidoista, huolimattomasti hoidetuista kotitdistd, huonosta
lastenhoidosta sekd naisen omasta vékivaltaisuudesta vieritetddn miesten harteille ja
vastuulle. Hegemoninen maskuliinisuus voi toteutua suurempien kotitdiden, kuten auton ja
mokin kunnostamisen kautta. Nykypdivdan ndppédimiston ddrelld tehtdvad palkkatyotd ei
ndhdd maskuliinisimpana tydmuotona tyon fyysisyyden puutteen takia, joten paljon
fyysistd voimaa tarvitsevat kotityot pystyvit tuomaan maskuliinisuutta arkeen. (Malmberg
2015, 37.) Jos nainen tekee suurimman osan kotitdistd tai korjailee miehen
huolimattomasti tehtyjd kotitditd omalla toiminnallaan niiden vaativuudesta riippumatta,
talloin naisen kdytoksen voisi mieltdd maskuliiniseksi. Lisdksi jos nainen pyrkii kotitdiden
ja esimerkiksi syyllistimisen avulla saamaan itselleen valta-aseman sen hetkisesté

tilanteesta, toiminta voisi ndyttdytya jopa hegemonisena maskuliinisuutena.

Helin-Tuomisen (2006, 52) tutkimuksessa uhkailu ja syyllistiminen linkittyvét osassa
tapauksista paillekkiin. Adrimmiisyyksiin syyllistimisessikin voidaan menni uhkailun

avulla, esimerkiksi naisen uhkailemalla itsemurhalla. Niin syyllisyyden tunne on saatu
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todenteolla miehelle, jolle yritetddn epitoivoisesti vierittdd vastuuta naisen omista teoista ja
naisen hengestd. Naisen kotoa ja suhteesta poisldhteminen sekd miehen julkinen
herjaaminen esimerkiksi tuttavien edessd ovat lievempid keinoja saada michelle tunne
omasta syyllisyydestddn naisen teoista. (Helin-Tuominen 2006, 52.) Kuitenkin
syyllisyyden tunteesta parisuhdevikivallassa on monenlaisia ndkokulmia. Osa michisté
kertoo itsekin syyllistyneen vékivallaksi nimitettdviin tekoihin. Pohtiessaan tapahtumia
omat voimakkaammat sanavalinnat ja mahdolliset fyysiset vékivaltateot juolahtavat

mieleen, joita miehet saattavat reflektoida jalkikéteen. (Kdhérd 2016, 71.)

Keskinen (2005, 85-86) kirjoittaa véitdskirjassaan parisuhde- ja seksuaalidiskurssien
avaavan véylid naisille puolison kontrolloimiseen ja omistamiseen. Vuonna 2010 (29)
Heiskasen ja Ruuskasen teettimin tutkimuksen mukaan sekd miehet ettd naiset kokivat
kontrolloivaa kéyttdytymistd kumppaninsa taholta, mutta miehet kuitenkin hiven verran
enemmaéin. Sukupuolten vililld kontrolloiva kdytds koettiin eri tavoin. Miehet raportoivat
naiskumppanin mustasukkaisuudesta useammin kuin naiset. Lisdksi nOyryyttdmistd ja
musertamista nimittelylld, miehen mielipiteen sivuuttamista perheen raha-asioista sekd
sukulaisten ja ystdvien tapaamisen rajoittamista olivat tutkimukseen osallistuneet michet
kokeneet. (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 29.) Sosiaalisten suhteiden ylldpitoa seki
miehen kulkemisien kontrollointia olivat kokeneet myds joka kuudes saksalaistutkimuksen
(2004, 11) mies. Osa tutkimuksen michistd olivat kokeneet esimerkiksi sdhkopostien,
puheluiden seké kirjepostin kyttdamistd kumppaninsa taholta. (Federal Ministry for Family
Affairs, Senior Citizens, Women and Youth 2004, 11.)

Kontrollointia voidaan kohdistaa myods kumppanin kéyttdytymiseen. Esimerkiksi Kéhéran
(2016, 51-52) tutkimuksessa yksi haastateltavista miehistd oli kiayttdytynyt vasten
naiskumppaninsa tahtoa, jonka seurauksena nainen oli kdyttanyt fyysistd vékivaltaa miesté
kohtaan ikédan kuin “rangaistuksena”. (Kahérd 2016, 51-52.) Miehen tilan kontrollointi voi
ndkyd my0s mitdén sanomattoman pienen tilan jittdmisend miehen mielipiteille. Naisten
osoittamaa kontrollointia miestd kohtaan esiintyy my0s Federleyn (2016, 16)
tutkimuksessa. Ilman syitd epdily uskottomuudesta, miehen (sosiaalista) eristimisti
esimerkiksi omista vanhemmistaan sekd miehen vaaniminen ovat tapoja, joilla naiset
yrittivdt kontrolloida. Samassa (mt.) tutkimuksessa naisten kyttidminen miesten
sdahkOposteista ja viesteistd nousi esille. Ndin yritettiin 16ytdd mahdollisia syitd miehen

uskottomuudelle ilman todellisia syitd. Miehen ollessa vdhdnkdin myo6hdssd parin
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yhteisestd aikataulusta, saattoi nainen aloittaa tietynlaisen kuulustelun myohédstymisen
syystd ja ndin vaania miestd. (Federley 2016, 16.) Flinckin ja Paavilaisen (2010, 195)
tutkimuksen naiset kertoivat tavoittelevansa tahtomaansa padméédrdad kontrolloimalla,
hallitsemalla, uhkailemalla, alistamalla sekd pelottelemalla mieskumppaneitaan.
Tilannekohtaista vékivaltaa kéytettiin myos paddméadran saamiseksi. (Flinck & Paavilainen
2010, 195). Federleyn (2016, 16) haastatteluissa miehet kertoivat esimerkiksi naisen
’sattumalta” majoittuneen samaan hotelliin kuin mies ollessa hdanen tydmatkallaan. Jatkuva
soittelu miehen tyopaikalle varmistaakseen tdmidn olevan toissd tuli haastatteluissa esille
yhtend vaanimisen ja kontrolloimisen muotona. Ndin kommentoi erds mies haastattelussa
naisen kontrolloinnista: “Tuntui kuin jokin varjo olisi ollut kokoajan perédssini ja vaaninut

minua.” (Federley 2016, 16).

Keskinen (2005, 273) pohtii vaitoskirjassaan yksiavioisuuden merkitystd, toiselle ihmiselle
kuulumista sekd kahdenkeskeisyyttd, joista syntyy parisuhdediskurssien “normaalius”. Jos
kyseenalaistettaisiin, analysoitaisiin ja pohdittaisiin uudelleen “normaaliutta” sekd sen
linkittymistd kontrolloinnin syynd olevien tekojen oikeuttamiseen, se voisi avata
vékivaltatydlle uudenlaisia mahdollisuuksia. Todellisia syitd mustasukkaisuudelle on
erilaisia, jotka voisivat toimia vaihtoehtoina sen késitteelle. Esimerkiksi pelot parisuhteen
padttymisestd tai mahdollisista suhteen ulkopuolisista suhteista sekd tunteet mielensé
pahoittamisesta tai loukkaantumisesta voisivat toimia vaihtoehtoisina kisitteind
ymmairrettdville mustasukkaisuudelle. Keskinen (mt.) kertoo ongelmalliseksi aiheeksi
puheen aiheettomasta ja aiheellisesta mustasukkaisuudesta vékivallan kontekstissa, koska
se saattaa johdatella pohtimaan, onko vékivallan uhriksi joutuneen kéyttdytymiselld

osasyytd kyseisiin tapahtumiin. (Keskinen 2005, 273.)

Erds haastateltava kertoo loputtoman mitdtéinnin ja halveksunnan olevan julminta
kohtaamaansa henkistd vékivaltaa vaimonsa toimesta. Namé kohdistuivat niin miehen
tekemisiin kuin hidnen omaan persoonaansa. Suurimman kolauksen mitdtdinnistd ja
halveksunnasta ottivat miehen sosiaaliset suhteet sekd hdnen itsetuntonsa. (Helin-
Tuominen 2006, 50.) Helin-Tuomisen (2006, 50) mukaan mitdtdintid voi olla myos miehen
mielipiteen sivuuttaminen péadtdksentekoprosesseissa. Han (mt.) jatkaa: “Vaikka asiat
sindllddn eivit vaikuttaisi olevan suuria, niin toistuvat tapahtumat vaikuttavat miehen
hyvinvointia viahentden ollessaan pitkédkestoisia toimintamuotoja.” (Helin-Tuominen 2006,

50). Mielipiteen huomiotta jéttdmistd olivat kohdanneet myos Federleyn (2016, 15)
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tutkimukseen osallistuneet miehet, joista yksi kertoi kumppaninsa ottavan kaiken kunnian
jostain hyvin sujuneesta asiasta, vaikka tdmi olisi yksin miehen ansiosta tapahtunut

(Federley 2016, 15).

4.4 Seksuaalinen vikivalta

Marita Husso (2003, 26, Brisonia 1997, 15 lainaten) kirjoittaa, ettd seksuaalinen vikivalta,
joka toteutuu ldheisissd suhteissa, kuuluu niithin ongelmiin, joiden kantamuksia ja
vaikutuksia ei pysty ymmartiméin ilman sen kohteena olleiden ihmisten kertomuksia
heidédn omin sanoin (Brison 1997, 15, Husson 2003, 26 mukaan). Késitteend seksuaalinen
vékivalta on my06s laaja, monimuotoinen ja kompleksinen ilmid, jota parisuhdeinstituution
lapi tulee poliisin tietoon sen todellista yleisyyttd vihemmain. Jenna Aronen ja Noora
Winter (2018, 3) kirjoittavat syyllisyyden ja hipedn tunteen valtaavan uhrin, silld niitd
aiheuttavat pakottaminen sekd muu seksuaalisuuteen liittyvad vikivalta. Nima jarruttavat

kyseisen vikivaltamuodon esiin tuomista. (Aronen & Winter 2018, 3.)

Parisuhteessa seksuaalista vikivaltaa voi esiintyd muun muassa ndyryyttdmiseni
uskottomuudella, ohittamalla kumppanin seksuaaliset tarpeet ja kdyttdmalld ndyryyttavaa
tai halventavaa puhetyylid uhrista. Painostus, kieltiytyminen, pakottaminen, pahoinpitely
sekd raiskaus tai ndistd uhkaileminen ovat kaikki seksuaalisen vékivallan muotoja. (Aronen
& Winter 2018, 3, 4.) Helin-Tuomisen (2006, 49) haastatteluissa esiin tuli muun muassa
naisen taholta voimakasta seksuaalista torjuntaa. Kdhdrd (2016, 26) kirjoittaa Leo
Nyqvistid (2001, 105-107) lainaten  seksuaalisuuden  kontrolloinnista  sekd
mustasukkaisuudesta, joka usein liitetddn seksuaaliseen vikivaltaan. Tahallinen uhrin
loukkaaminen pettamiselld voidaan laskea myds tdmén késitteen kategoriaan. (Helin-

Tuominen 2006, 49; Nyqvist 2001, 105-107, K&harin 2016, 27 mukaan.)

Lindgvist (2009, 110) mainitsee naisten joskus mahdollisesti myoOntyvéin seksuaaliseen
kanssakdymiseen ollakseen mieliksi vikivaltaiselle kumppanilleen. Liséksi tarkoituksena
saattaa olla suurempien konfliktien vilttely. (Lindqvist 2009, 110.) Sukupuolesta
riippumatta ndin voi mahdollisesti tapahtua myo0s parisuhteissa, joissa naiskumppani
kayttdd vékivaltaa mieskumppania kohtaan, mutta ndmi tapaukset eivét vélttimattd tule

yhtd usein pdivdnvaloon esimerkiksi miesten kokeman hépedn vuoksi.

26



Yksi haastateltavista miehistd kertoi olleensa vaimonsa kanssa seksuaalisessa
kanssakdymisessd vain kun tarkoituksena oli lastensaanti. Myds kieltdytyminen ja
pakottaminen ovat seksuaalista vékivaltaa, kun esimerkiksi painostetaan johonkin
toimintaan vasten toisen tahtoa toimien vain toisen tahdon mukaisesti. (Helin-Tuominen
2006, 49.) Hegemoniseen maskuliinisuuteen kuuluu isdnd oleminen, mutta pakottaminen
seksuaaliseen aktiin on védrin (Connell & Messerschmidt 2005, 840). Koska hegemoninen
maskuliinisuus ei kaikkien ldhteiden mukaan ole sukupuoliriippuvainen, voi siti
oletettavasti toteuttaa myds nainen &idin roolin kautta. Liséksi seksuaalisen suhteen
ylldpitiminen kuuluu hegemoniseen maskuliinisuuteen, jota esimerkiksi kumppanin
voimakas torjunta ei tue. Toisaalta naisen, joka yllipitdd omaa seksuaalista suhdettaan vain
silloin kun hén itse haluaa, voisi ymmartad kiyttdytyvin hegemonisen maskuliinisuuden
tavoin. Saksalaisessa pilottitutkimuksessa (2004, 10-11) seksuaalinen vikivalta néhtiin
hipeillisend aiheena keskustella sekd tabuna. Miehet eivét tuntuneet 10ytdvin sanoja
parisuhteessa tapahtuneelle seksuaaliselle vékivallalle. Vain viisi miestd kertoi
haastatteluissa kokeneen parisuhteessaan titd muotoa vikivallasta. (Federal Ministry for

Family Affairs, Senior Citizens, Women and Youth 2004.)

4.5 Taloudellinen vakivalta

Taloudellinen vikivalta on yksi vallankdyton muodoista, jossa vékivallan tekijd tuhoaa,
kontrolloi tai vie pois parisuhteen toisen osapuolen taloudellisia resursseja. Tarkoituksena
on huonontaa kumppanin itsendisyyttd taloudellisesta nikokulmasta. Taloudellinen
vikivalta on ndhty sukupuolittuneen valtakulttuurin yhteiskunnallisella tasollakin
ongelmana yksilotason sukupuolittuneen vikivallan lisdksi. (Fernqvist & Nasman 2008,
158-160.) Koska raha on kontrollin ja vallankdyton mahdollistaja, voivat vékivaltaisen
parisuhteen kumppanien taloudellisten resurssien eroavaisuudet olla todella ongelmallisia.
On tarpeellista avata ja ymmartid taloudellisen vékivallan késitettd, koska termejd, joita
kéytetddn, vaikuttavat vékivaltaa kokeneiden henkildiden kanssa tydskentelevien
ammattilaisten suhtautumistapoihin vékivallasta ja heiddn mahdollisuuksiinsa ja
valmiuksiinsa tunnistaa vikivaltaa. Lisdksi késitteet liittyvit politiikan, auttamistyon seki

lainsdddannon kehittdmiseen. (Kaittila & Nyqvist 2014, 264.)
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Osalta miesuhreista on riistetty omia taloudellisia resursseja muun muassa niin, ettd
perheen taloudellinen elatus on jétetty kokonaan miehen vastuulle. Samaan aikaan kun
miehelld on ollut vastuu perheen eléttdmisestd, vaimo on toisinaan ottanut heidin yhteiset
rahat pankkitililtd pois, joskus jopa miehen tietimittd. Haukkumista huonoksi iséksi on
tapahtunut, jos mies ei ole antanut vaimolleen rahaa holtittomasti tdmin toiveiden
mukaisesti. (Helin-Tuominen 2006, 54; Federley 2016, 17.) Kun suurin osa miehen tuloista
on mennyt parin yhteisiin laskuihin, eldmiseen ja muihin menoihin, on nainen kiyttanyt
omia tulojaan naisen henkilokohtaisiin menoihin. Vaikka naiskumppani olisi kdyttdnyt
autoa pidasiallisesti, on mies joutunut kustantamaan esimerkiksi tankkaamisen yksin.
(Federley 2016, 17.) Lisdksi naiset ovat vastuuttaneet michille myds omat heikot
taloudelliset tilanteensa. Esimerkiksi erddn miehen olisi pitdnyt hoitaa vaimonsa
lainamaksut, kun naisen talous oli niin sanotusti kuralla, josta seurauksena oli ollut riitelya.
(Helin-Tuominen 2006, 54.) Osa michistd on kertonut naisen rikkovan miehen omaisuutta,

jota voidaan pitdd my0s taloudellisena vikivaltana (Federley 2016, 17).

Rahan avulla on pyritty kontrolloimaan miesten menoja ja estimiéin kotoa ldht6a miesten
tahdonvastaisesti esimerkiksi viemélld hénen rahansa. Osassa tapauksia tilanne on voinut
olla tdysin naisen kontrollin vallassa niin, ettei miehelld ole ollut yhtéén rahaa ja nainen on
vienyt héneltd viimeisetkin. Talloin mies ei ole esimerkiksi pystynyt fyysisesti 1dhtemédan
kauemmas tai pakenemaan parisuhdetta, joka saattaa olla tdysin naisen kontrollin vallassa

muutenkin. (Kahéri 2016, 50, 67.)

Gronfors (1994, 66) kirjoittaa miesten vékivallan olevan ensisijaisesti instrumentaalista
vikivaltaa, jolloin vékivaltaa kdytetddn saavuttaakseen tietynlaisia tavoitteita. Kyseiset
tavoitteet voivat olla konkreettisia, esimerkiksi taloudellisen hyodyn tavoittelu tai
statuksen saavuttaminen. (Gronfors 1994, 66.) Osan tutkimuksien miesten naiskumppanit
ovat taloudellisen vikivallan avulla yrittdneet tavoitella itselleen taloudellista hyotya.
Vaikkei védkivalta liity suoraan sukupuoleen, esimerkiksi —mieheyteen, vaan
maskuliinisuuteen, ndhtdvasti nainenkin voi sitd toteuttaa. Télldin nainen niyttdd antavan
itsestddn maskuliinisen kuvan miesten kertomuksien perusteella. Ja jos nainen pyrkii
kontrolloinnilla ja taloudellisella vikivallalla ylivaltaan, voisiko hénen toimintansa

ndyttdytya silloin hegemonisena maskuliinisuutena?
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassd  kandidaatintutkielmassani  tutkin  miesten kokemaa parisuhdevékivaltaa
heterosuhteissa. Tutkielmani perusteella tulin sithen lopputulokseen, ettd miesten kokemaa
parisuhdevikivaltaa naiskumppanien taholta on todellisuudessa enemmén, mitd tilastot
antavat olettaa. Kaikki tapaukset eivédt vain saa pdivdnvaloa viranomaisten tilastoissa
esimerkiksi miesten kokeman hépedn vuoksi (Peltoniemi 1984, 42-44, Helin-Tuomisen
2006, 9 mukaan). Kuten Keskinen (2010, 244) kirjoittaa, valtaosa vikivallan tekijoistd on

poliisin tilastoissa miehid (Keskinen 2010, 244).

Jokinen (2000, 39) kirjoittaa miesten kdyttdvén valtaa naisiin kohdistavalla vékivallalla ja
tamén olevan esteend sukupuolten véliselle tasa-arvon kehittymiselle. Hanen mukaansa
parisuhteessa pohjimmiltaan kyse on naisen alistamisesta, kontrolloimisesta ja vallasta.
(Jokinen 2000, 39.) Nidin 20 vuotta myohemmin voidaan huomata, ettd myds nainen voi
alistaa miestd parisuhteessa. Kuitenkin perimmidinen kysymys vallasta on siilynyt,

sukupuolista huolimatta.

Flinck ja Paavilainen kirjoittavat (2010, 197), etteivdt mustavalkoiset kuvat naisista ja
michistd sovi ihmiskésitykseksi vékivaltatyohon. Koska vékivaltaisten naisten taustalla
saattaa olla musertavia tarinoita, ei naisten tekema vékivalta saisi olla tabu. Taustatekijoina
naisten aiemmin kokema vékivalta, ddrirajoilla roikkuminen, katkeruus, viha, kontrollin
menettdminen, aggressiivisuus sekd syyllisyys voivat vaikuttaa senhetkisiin
vikivaltatilanteisiin ~ parisuhteissakin.  Jotta ~on  mahdollista  auttaa  miehid
parisuhdevékivallan uhreina heterosuhteissa entistd paremmin, tiytyy vékivaltaisia naisia
kuunnella ja saada heiddn olonsa ymmarretyksi. Néin naisten kdrsimys mahdollisesti
helpottaisi ja antaisi toivoa paremmasta niin naisille kuin miehillekin. Ei ole syyllistimisté
ilmaista ddneen naisten tekemaistd vikivallasta. Silld on tarkoitus auttaa naista ja miesuhria

turvallisempaan eldméén 1ahiymparistossa. (Flinck & Paavilainen 2010, 197.)

On muistettava, ettei parisuhteen jokainen vuorovaikutusongelma tarkoita vékivaltaa,
vaikkakin sen ennaltachkdisemiseksi tarvitaan vuorovaikutus- ja ongelmanratkaisutaitoja
sekd niiden kehittdimistd. “Naisten ja miesten eldménhistorian, parisuhteen kontekstin,
subjektiivisten kokemusten ja yksildllisten merkityksenantojen kuuleminen auttaa

ymmaértaimédn vékivaltakokemusten yksil6llisid eroja ja kehittdméén tarkoituksenmukaisia
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palveluja. Myos yhteisdllisid voimavaroja, kuten ldaheisneuvonpidon kaltaisia ratkaisuja,
voidaan hyddyntdd vékivallan ennaltachkéisyssd ja auttamisty0ssd”, kirjoittavat Flinck ja

Paavilainen (2010, 197) artikkelissaan. (Flinck & Paavilainen 2010, 197.)

Kun yhteiskunnassa on totuttu nikeméin nainen uhrina ja mies tekijand
parisuhdevékivallassa, miehen avun hakeminen saattaa asettaa uhkaavan kuvan ihanteelle
hegemonisesta maskuliinisuudesta (Laitinen & Orislahti 2016, 75). Suomalaisissa
tutkimuksissa osallistujina parisuhdevékivaltaa heterosuhteissa kokeneita miehid on ollut
melko vdhdinen miird (esim. Kdhdrd 2016, Federley 2016). Jatkotutkimuksia ajatellen
pohdintaan voisi ottaa esimerkiksi seuraavanlaisia kysymyksid: Voisivatko pienet otoskoot
kertoa aiheen mieltdmistd tabuksi edelleen? Kuinka saisimme rikottua sitd tutkimuksien
tekemisen ja julkaisemisen lisdksi? Kuinka voisimme tuoda esille sen, ettei miesten
kertominen parisuhdevékivallan uhriudesta heterosuhteissa tarkoita hegemonisen
maskuliinisuuden menettimistd? Pystyisimmekd tabua murtamalla muokkaamaan
thannetta hegemonisesta maskuliinisuudesta, joka kenties siséltiisi hyviaksynnén olla myos
emotionaalinen? Voisiko titi aloittaa marginaalissa olevien maskuliinisuuden muotojen

esiin nostamisella?

Tutkimuskysymykseni johdosta voimme havaita, ettd miesten kokema parisuhdevékivalta
heterosuhteissa on ilmid yhtdlailla kuin naisten kokema parisuhdevikivalta miesten
taholta, mutta esiintulo on vieli toistaiseksi piiloutuvampaa. Myos miehet kokevat fyysista,
henkistd, seksuaalista ja taloudellista parisuhdevékivaltaa. Parisuhdevékivallan tekijéna ja
kokijana voi olla kuka vain sukupuolesta riippumatta. Lisdksi on néhtdvissd, ettei
hegemoninen maskuliinisuus ole vélttdmattd pelkéstdén miesten toteutettavissa. Mielestini
olisi tirkedd keskustella miesten kokemasta parisuhdevikivallasta heterosuhteissa senkin
takia, ettd sosiaalityon kaytdnnon kentdlld pystyisimme herkemmin tunnistamaan
mahdollisia miesuhritilanteita ja puuttumaan niihin, jotta asiakkaiden avunsaanti
parantuisi. Téllaisella interventiolla voitaisiin mahdollisesti auttaa parisuhteen molempia
osapuolia ja kenties jopa koko perhettd, jos pariskunnalla on esimerkiksi lapsia. Tulevien
sukupolvien kannalta miesten kokemaan parisuhdevikivaltaan heterosuhteissa tehtévi
interventio saattaisi mahdollisesti pienentdd parisuhdevékivallan ylisukupolvisuutta, jota

osa haastateltavista oli kokenut.
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