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Pilvipalvelut ovat yleistyneet tietojdrjestelmien tuottamismuotona, ndiden
osuus on kasvanut voimakkaasti viimeisen vuosikymmenen aikana. Pilvipalve-
lut tarjoavat useita etuja asiakkaan ndkokulmasta, kuten skaalautuvat resurssit,
jatkuvat pdivitykset ja joustavan lisensoinnin. Vaikka yritykset hyodyntavat
pilvipalveluita monessa toiminnassaan, ovat ndiden ydinliiketoiminnan kriitti-
simmat jdrjestelmét vield valtaosin perinteisid on-premise jdrjestelmid. Taman
tutkielman aiheena on yritysten kokemukset software-as-a-service mallin pilvi-
palveluista, sekd ndkemykset liiketoimintakriittisten siirtdmisestd pilveen.

Tutkielma alustaa aihetta laajalla kirjallisuuskatsauksella, joka selvittdd perin-
teisid on-premise jdrjestelmid, erilaisia pilvipalveluiden muotoja, sekd pilvipal-
veluun siirtymistd. Empiirinen osuus on toteutettu haastattelemalla kuuden
yrityksen edustajaa. Kaikilla haastatelluilla oli pitkd kokemus yritysten liike-
toimintakriittisten jarjestelmien tarpeista, sekd kokemusta tuoreiden pilvipalve-
luiden kaytostd yritysten tukitoiminnoissa. Tutkielman tuloksissa esiintyi yri-
tysten vaihtelevia tarpeita ja kokemuksia pilvipalveluista. Tulokset antoivat
viitteitd siitd, ettd yritykset eivét ole vield valmiita siirtdimddn ydinjarjestelmidan
pilveen. Pilven kypsyysastetta ei ndhty vield riittdavana liiketoimintakriittisten
sovellusten kannalta.
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Cloud services have become more common as a form of production of infor-
mation systems, while their share has grown strongly over the past decade.
Cloud services offer several benefits from the customers perspective, such as
scalable resources, continuous updates, and flexible licensing. Although com-
panies leverage cloud services in many of their operations, the most mission-
critical systems in their core business are still typically on-premise systems. The
topic of this thesis is in companies' experiences of software-as-a-service model
cloud services, as well as views on moving business-critical systems to the
cloud.

The thesis introduces the topic with an extensive literature review that explores
traditional on-premise systems, different forms of cloud services, and the transi-
tion to cloud services. The empirical part has been carried out by interviewing
representatives of six companies. All interviewees had extensive experience
with the needs of business-critical systems, as well as experience with the use of
modern cloud services in corporate support functions. The results of the thesis
reflected the varying needs and experiences of companies with cloud services.
The results provided indications that companies are not yet ready to move their
core systems to the cloud. The degree of cloud maturity was not yet seen as suf-
ficient for business-critical applications.

Keywords: Cloud services, Enterprise Resource Planning, mission-critical sys-
tems, Software-as-a-Service, SaaS
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1 JOHDANTO

Pilvipalvelut tarjoavat uudenlaisen lihestymistavan tietojdrjestelmien kayttoon
ja omistamiseen. Pilvipalveluiden kaytto ja tarjonta on lisddntynyt voimakkaasti
viime vuosien aikana. Ne ovat kdytdannossd mullistaneet tavan hyodyntdd oh-
jelmistoja, sekd mahdollistaneet tietotekniikan kayton hyodykkeena (Buyya ym.
2018; Buyya ym. 2009). Erityisesti ohjelmistoa-palveluna tarjoava liiketoimin-
tamalli on kasvattanut paljon suosiotaan viime aikoina. Moni perinteinen palve-
luntarjoaja on siirtymadssa kokonaan SaaS-palvelun tuottajaksi, eikd valttamatta
tarjoa jatkossa muuta vaihtoehtoa ohjelmistonsa kaytolle (Kaltenecker, 2015).
Ohjelmiston hankkiminen palveluna eroaa perinteisestd toimintamallista mo-
nelta osin. Hankittaessa ohjelmistoa palveluna pilvestd, ei asiakkaan tarvitse
investoida jdrjestelmdn vaatimiin laitteistoihin tai ndiden ylldpitoon ja operoin-
tiin. Toimittaja asentaa ohjelmiston omille laitteilleen ja vastaa tdysin sen pdivit-
tamisestd ja kehittdmisestd, kun aiemmin asiakas on joutunut itse vastaamaan
tastd. Pilvi muuttaa ohjelmiston hankinnan palvelun hankinnaksi (Choudhary,
2007). Toimintamallina pilvipalvelun hyodyntdminen muistuttaa ohjelmiston
vuokraamista sen ostamisen sijaan, eli ohjelmistoa tarjotaan palvelusopimuksel-
la asiakkaalle. Asiakkaan ei tarvitse hankkia haluamansa ohjelmiston lisenssid,
vaan se voi vuokrata itse ohjelmiston palveluna (Ojala, 2016). Pilvipalvelu siis
eroaa perinteisestd on-premise jdrjestelmdstd usealta osalta, yksi tarkeimmistd
luonteenpiirteistd tédssd on tietojdrjestelman palvelullistuminen.

Riippumatta siitd onko tietojdrjestelma toteutettu perinteisend on-premise
jarjestelmdnd vai hankittu palveluna pilvestd, yrityksen kayttotarkoitus ja jarjes-
telmédtarve pysyvit ennallaan. Esimerkiksi toiminnanohjausjadrjestelmét ovat
hyvin keskeisessd roolissa yritystoiminnan kannalta, koska niilld ohjataan pdi-
vittdistd operatiivista toimintaa. Ydinliiketoiminnan tietojdrjestelmdn tulee vas-
tata yrityksen tarpeisiin (Johansson & Ruivo, 2013). Tietojadrjestelmédn hankki-
minen pilvipalveluna taas voi olla pk-yrityksille selvésti helpompaa ja kustan-
nustehokkaampaa, kuin suurille yrityksille. Pienemmit yritykset ovat jousta-
vampia tarpeissaan ja niiden tarvitsema infrastruktuuri on yleensa yksinkertais-
ta, suuret yritykset taas tyypillisesti edellyttdvit omiin tarpeisiinsa raataloityja
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ratkaisuja, etenkin jos ollaan korvaamassa ndiden perinteisid liiketoimintakriit-
tisid jarjestelmid (Karabek, Kleinert & Pohl, 2011).

Pilvipalvelun hyddyntdminen vaikuttaa asiakkaan kannalta palvelun kay-
ton jatkamiseen ja hyodyntamiseen. Pilvipalvelut eivit ole standardoituja kes-
kenddn, mikd voi johtaa toimittajaloukkuun tietyn palveluntarjoajan suhteen.
Tamédn vuoksi pilveen siirretidn ennemmin niitd jarjestelmid, jotka eivit ole
liikketoimintakriittisid (Opara-Martins, Sahandi & Tian, 2016). Lisdksi ohjelmis-
ton mukautusmahdollisuudet voivat olla rajalliset, koska palvelu on tyypillises-
ti rakennettu yleismalliseksi palvellakseen mahdollisimman monia eri asiakkai-
ta. Jarjestelmd ei tdlloin vélttamatta taytd kaikkien asiakkaiden toiminnallisia
vaatimuksia (Ali, Sultan, Ghani & Zulzalil, 2018). Pilvipalveluun siirtdmisen
huolena voi olla myos yrityksen sensitiivinen liiketoimintadata, joka on pilvessa
tdysin palveluntarjoajan vastuulla (Peng & Gala, 2014).

Tietojdrjestelmien kustannukset muuttuvat pilvipalvelussa enemman kiin-
teiksi asiakkaan maksaessa kayttoon perustuvaa, sekd ennalta tiedossa olevaa
kuukausi hintaa. Toimittajan kannalta palveluna tuotettuihin tietojdrjestelmiin
hyodynnetddn suuruuden mittakaavaetuja hintaedun saavuttamiseksi (Bibi,
Katsaros & Bozanis, 2012). Yritysjdrjestelmédn pilveen siirtdminen taas voidaan
ndhdd houkuttelevana, koska ohjelmistopalvelun etuna esitetddn olevan pa-
remmat tukipalvelut ja edullisemmat kustannukset kuin on-premise jdrjestel-
maélld. Etenkin suuryritysten yritysjdrjestelmien toteutus, ylldpito ja paivitta-
mien on kallista, mutta pilveen siirtyessd yrityksen ei tarvitse huolehtia tédstd tai
jarjestelmdn vaatimasta infrastruktuurista (Peng & Gala, 2014). Pilvipalvelu ei
kuitenkaan ole aina yksiselitteisesti edullisempi vaihtoehto. Perinteinen ohjel-
mistolisenssin hankinta voi hyvinkin olla asiakkaalle kustannusten kannalta
pilved houkuttelevampi vaihtoehto (Ojala, 2012). Tieteenteorian kannalta tut-
kimus peilaa etenkin teknologian hyvaksymismalliin, joka auttaa selittam&an
mitkd eri taustatekijdt vaikuttavat uuden teknologian hyvidksymiseen (ks. esim.
Venkatesh & Davis, 2000). Teknologian hyvaksymismalli, eli TAM, on vuosien
aikana kehittynyt sekd uudistunut (ks. esim. Venkatesh, Davis & Morris, 2007),
joten pilvipalveluiden teknologisen hyviksymisen kannalta timad on soveltuva
teoria auttamaan ymmaértamddan yrityskayttdjien kaytostd uuden teknologian
kayttoonotossa.

Olemassa olevat tutkimukset pilvipalveluiden kdytostd perustuvat monel-
ta osalta esimerkiksi palveluntarjoajien liiketoimintamalleihin (ks. esim. Ojala,
2016) tai palvelutuotannon tapoihin (ks. esim. Sasikala, 2011), mutta liiketoi-
mintakriittisten yrityssovellusten siirtdminen pilveen on vield verrattain vahan
tutkittu ala. Vaikka pilvipalveluita on ollut tarjolla jo ainakin kuluneen vuosi-
kymmenen ajan enenemdssd maédrin, ovat yritysten ydinjdrjestelmien kayttoon
tarkoitetut pilvipalvelut vield varsin tuore ilmi¢. Toiminnanohjausjdrjestelmat
ovat monesti tdssd roolissa yrityksen liiketoiminnassa, mutta niiden pilvipalve-
luiden varsin tuoreen saatavuuden vuoksi suuryrityksilldi on muodostunut
kayttokokemuksia asiasta vasta viime vuosina. Tama nostaa esiin tarpeen sel-
vittdd miten pilvipalveluiden hyddyntaminen reflektoituu yritysasiakkaalle pe-
rinteisiin on-premise jdrjestelmiin ndhden. Yritysasiakkaiden kannalta tietojar-



9

jestelmien tuottamisen ulkoistaminen pilveen kuulostaa nykytiedon valossa
houkuttelevalta ratkaisulta. Pilvipalvelut lupaavat yritykselle tdysin ulkoiste-
tusta, elastisesta ja kdyton mukaan hinnoiteltua (Mell & Grance, 2011; Marston
ym., 2011) tietojdrjestelm&d; ominaisuuksia, joiden toteutumista kdytannossa
selvitetddn tassa tutkimuksessa.

1.1 Tutkimuskysymysten asettaminen

Johdannossa on esitelty motivointi tutkimuksen tarpeellisuudelle, perustellen
miksi SaaS-palveluiden asiakastyytyvdisyyttd ja -kokemusta tulee tutkia erityi-
sesti yritysasiakkaiden ndkokulmasta. Tdtd varten on muodostettu seuraavat
tutkimuskysymykset, joihin pyritddn tutkimuksessa vastaamaan:

o Mitkd seikat selittdvat yrityskdyttdjien tyytyvdisyyttd SaaS palvelun
kayttokokemukseen verrattuna on-premise jarjestelmiin?

e Millaisia vaikutuksia SaaS palveluun siirtymisessd on organisaation tie-
tojdrjestelmakustannuksiin?

e Miten pilvipalvelun hyddyntdminen eroaa organisaation kannalta perin-
teisestd?

Ndiden kysymysten avulla pyritddn selvittdméaan vastaako SaaS-palveluun siir-
tyminen myos konkreettisesti siitd yleisesti esitettyihin etuihin.

1.2 Tutkimusmenetelmi

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisella menetelmalld, kerdamadlld aineistoa puo-
listrukturoiduilla haastatteluilla, sekd pyrkien vastaamaan tutkimuskysymyk-
siin aineiston analyysin avulla. Kvalitatiivinen tutkimus on soveltuva valinta,
koska sen avulla voidaan yrittdd ymmartad tiettyd ilmiotad esimerkiksi haastatte-
lujen avulla. Tdamdn avulla voidaan saavuttaa tutkittavasta kohteesta entista
parempi ymmadrrys (Denzin & Lincoln, 2011; Alasuutari, Brannen & Bickman,
2008).

Kvalitatiivisen tutkimuksen toteutuksessa on useita eri vaihtoehtoja, joista
yksi kédytetyimmistd on tapaustutkimus. Tapaustutkimuksen tavoitteena on
kuvata tutkittavaa ilmiotd (Gustafsson, 2017). Tapaustutkimus tutkii todellisia
tapahtumia ja hankkii monipuolisesti tietoa tdtd varten. Sen vahvuutena ilmion
tutkimisessa on selittdd miten tai miksi kyseinen ilmid on tapahtunut (Yin,
2003). Tapaustutkimus voi olla yhteen tapaukseen keskittyvd, tai usean tapauk-
sen poikkileikkaava monitapaustutkimus. Ndistd jalkimmadinen perehtyy tut-
kimusongelmaan useamman tapauksen kautta, joka auttaa my6s tuomaan vah-
vempaa ndyttod tuloksista (Gustafsson, 2017).
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Tama tutkimus alkaa kirjallisuuskatsauksen tekemiselld, jossa perehdy-
tddn ensin aiempiin aihepiirin tutkimuksiin sekd kuvaamaan asioita ja késitteitd,
jotka liittyvat ldheisesti tutkimuksen tekemiseen. Kirjallisuuskatsaus on toteu-
tettu etsimalld tieteellisid artikkeleita eri tietokannoista, keskittymalld erityisesti
artikkeleihin, joiden aihe liittyy pilvipalveluihin, SaaS-palveluun, pilvimigraa-
tioon tai toiminnanohjausjdrjestelmien kayttoon pilvipalveluna. Kirjallisuuskat-
sauksen jdlkeen suunnitellaan haastattelukysymykset puolistrukturoituja haas-
tatteluja varten, hyodyntéden kirjallisuudesta muodostettua synteesid. Samalla
kartoitetaan mahdollisia yrityksid, joista haetaan haastateltavia tutkimuksen
empiriaosuuteen. Lopuksi tutkimuksessa toteutetaan haastattelut, jonka muis-
tiinpanoista kerétty aineisto litteroidaan, koodataan ja analysoidaan. Johtopaa-
tokset ja pohdinta johdetaan haastatteluiden analysoiduista tuloksista. Tutki-
musmenetelmd kuvataan tarkemmin luvussa 6.1 ennen empiirisen tutkimuksen
toteutusta.

1.3 Tavoitellut tulokset

Tutkimus tavoittelee ensisijaisesti vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyk-
siin, jota kautta pyritddn saamaan uutta tietoa yritysten pilvipalveluihin siirty-
miseen liittyvista kayttdjakokemuksista. Toteuttamalla tamé& tutkimus monita-
paustutkimuksena, pyritddn saamaan poikkileikkaava kuva kyseisestd ilmitstd,
eli mitka seikat selittavat yrityskayttdjien tyytyvéaisyyttd SaaS-palveluun verrat-
tuna vanhaan on-premise-jdrjestelmdan.

Tutkimus rajataan koskettamaan vain SaaS-palveluita, eikd muita pilvi-
palveluita. Ndin ollen siirtymédt on-premise-jdrjestelmistd laaS- tai PaaS-
ratkaisuihin jadvat taman tutkimuksen ulkopuolelle, koska ndiden suhteen pal-
velutuotannon muoto ei vilttamattd muutu palvelualustan vaihtuessa. Toisin
sanoen laaS- ja PaaS-malleissa yritys voi siirtdd vanhan on-premise tietojdrjes-
telménsa pilveen ja jatkaa sen ylldpitoa ja kehittamistd kuten ennenkin, mutta
SaaS-mallissa pilvipalvelun toimittaja vastaa aina kokonaisvaltaisesti tietojarjes-
telméan kehittdmisestd ja yllapidosta.

Tutkimus rajataan myo6s koskettamaan erityisesti yritysten toiminnanoh-
jausjdrjestelmid, koska namad ovat liiketoimintakriittisid tietojdrjestelmid, joita
yrityskdyttdjdt tarvitsevat pdivittdisessd tyossddn. Tulosten kannalta on miele-
kastd keskittyd juuri yritysten kriittisimpien jdrjestelmien pilvikokemuksiin,
koska ndiden palvelulle asetetaan kaikkein eniten odotuksia.
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2 ON-PREMISE JARJESTELMAT

Perinteisesti yritykset ovat tuottaneet tietojdrjestelmédnsd on-premise jarjestel-
mind, ylldpitdaen niitd yrityksen omissa tai vuokraamissa konesaleissa. Tama
malli on edustanut yleistd lahestymistapaa aina viime aikoihin saakka, yritykset
ovat hankkineet tai kehittdneet jarjestelmid omilla tai ostetuilla resursseilla, seka
investoineet niiden edellyttimadn laskentakapasiteettiin.

Tutkimuksen kannalta on tarkoituksenmukaista syventyd on-premise jar-
jestelmédn luonteenpiirteisiin, sekd pyrkid mddritteleméddn taman yleisimpid
toimintamalleja. Tutkimus tavoittelee selkedd madritelmdd on-premise jdrjes-
telman keskeisistd tekijoistd, jotta pystytddn vertaamaan tdtd pilvipalveluna
toteutettuun tietojdrjestelmadn erityisesti yritysasiakkaan nakokulmasta.

2.1 On-premise jarjestelman maaritelma

On-premise jdrjestelmit edustavat klassista tapaa tuottaa tietojdrjestelmid yri-
tyksen liiketoiminnan tarpeisiin. Ndma jdrjestelmdt asennetaan asiakkaan toi-
mesta paikallisesti ndiden omiin konesaleihin, sekd operoida nditd omasta toi-
mesta. Tastd toimintamallista tulee my6s IT-palvelun nimi: paikallisesti asen-
nettu, eli on-premise jdrjestelmd. Asiakasyritys hallinnoi ja kadyttdd itse ndin
kayttoonottamaansa jarjestelmad, yllapitiminen edellyttdd myos erillisen tuki-
sopimuksen solmimista ohjelmistotoimittajan kanssa, joka takaa tekniset tuki-
palvelut tietojdrjestelmélle (Boillat & Legner, 2013; Kaltenecker, 2015). On-
premise jdrjestelmdt ovat hyvin suosittuja erityisesti liiketoimintakriittisissa
toimissa, mm. valmistavassa teollisuudessa valtaosa yritysten ydintoimintojen
tietojdrjestelmistd on paikallisesti asennettuja (Boillat & Legner, 2013).
Madritelmdnsa mukaisesti on-premise jdrjestelmid operoidaan yritysorga-
nisaation kannalta hyvin ldheltd, joko tdysin organisaation sisdisesti tai sen va-
littomaésta laheisyydestda (Winkler & Brown, 2013). Madrittelevaa tassa palvelu-
tuotannon mallissa on paikallinen operoiminen. Yritys voi hankkia tietojarjes-
telmaille lisenssin, sekd ostaa palvelimet omaan yrityksen sisdiseen kayttoon,
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joille tietojdrjestelmd asennetaan sekd otetaan kayttoon. Ndin ollen yritys saa
itse hallinnoitua alustojaan sekd ndiden alla olevaa IT-infrastruktuuria, seka
jdrjestdd itse haluamallaan tavalla peruspalvelut kuten varmistukset tai tallen-
nuskapasiteetti. Yrityksen tdytyy siis itse jdrjestdd resurssit palvelinten hallin-
taan sekd fyysinen tila nditd palvelimia varten (Duan, Faker, Fesak & Stuart,
2013).

On-premise jdrjestelmien etuna on niiden laaja muokattavuus ja kustomoi-
tavuus. Yritysasiakkaan on mahdollista toteuttaa ndihin jdrjestelmiin haluami-
aan muutoksia tarvitsemallaan laajuudella, mahdollisuus on siis olemassa ja
vain kustannukset kdytannossa rajoittavana tekijand (Bibi, Katsaros & Bozanis,
2012). Toisaalta tama tarkoittaa myos sitd, ettd etenkin suuren on-premise jdrjes-
telman kayttoonotto edellyttdd myos merkittdvdd investointia. Téllaisia ovat
esimerkiksi toiminnanohjausjdrjestelmit, joiden avulla yritys voi hallita toimin-
tojaan ja tukea liiketoimintojensa kasvua sekd laajentumista. Perinteisesti toi-
minnanohjausjdrjestelmét on juuri tdstd syystd nahty etenkin suuyritysten tieto-
jarjestelmind, koska pienilld ja keskisuurilla yrityksilld ei ole ollut kdytettdvis-
sddn vastaavia resursseja suuriin tietojdrjestelmédinvestointeihin (Duan, Faker,
Fesak & Stuart, 2013; Purohit, Jaiswal & Pandey, 2012). Koska on-premise jarjes-
telmat edellyttavat kayttoonoton kannalta suurta rahallista investointia, voi-
daan ndiden implementoinnin katsoa sisdltivan myos riskin projektin epédon-
nistumisen kannalta. Tamé&n vuoksi organisaatiot tyypillisesti pyrkivat miti-
goimaan tatd riskid, hyodyntamalld erilaisia mekanismeja sekd viitekehyksia
projektin hallinnoimiseen. Hallintatapaviitekehysten ja muiden mekanismien
kayttaminen tuottaa esimerkiksi eroteltuja vastuita sovellusten operoimisen tai
toimien aloittamisen suhteen (Winkler & Brown, 2013).

Kuten edelld on jo pohjustettu, on-premise jdrjestelmd voi olla toteutettu
sekd operoitu joko yrityksen omin resurssein itse hankituille palvelimille, tai
ulkoistettuna palvelutuotannon muotona. Kun on-premise jdrjestelma ulkoiste-
taan, tuottaa ulkoinen palveluntarjoaja jdrjestelmddn liittyvat asiat palveluna
asiakasyritykselle. Fyysiset palvelimet sijaitsevat t&dlloin ulkoisen palveluntuot-
tajan konesaleissa, asiakasorganisaatio on tdlloin yhteydessd ulkoistettuun jar-
jestelméddnsd tietoliikenneyhteyden kautta, joka voi my6s olla julkaistu myos
Internetin kautta. (Duan, Faker, Fesak & Stuart, 2013.)

Madritelmdnsa mukaisesti on-premise jdrjestelméat ovat yrityksen ldheises-
ti hallinnoimia tietojdrjestelmid, joiden operointiin yritys hankkii tarvittavan
infrastruktuurin, ohjelmistot sekd resurssit. Koska on-premise jarjestelmd on
yrityksen omassa hallinnassa, pystyy se mukauttamaan sen juuri haluamallaan
tavalla vastaamaan itse mddrittelemiddn toiminnallisia tarpeita. On-premise
jarjestelmdn hankinta edellyttdd suurta alkuinvestointia, koska yritys joutuu
hankkimaan kaikki tdhdn liittyvat komponentit ja implementoimaan tietojarjes-
telméan kayttoonsa.
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2.2 Toiminnanohjausjarjestelmat

Tietojdrjestelmdn muotona toiminnanohjausjdrjestelmit ovat yksid tarkeimmis-
ta liiketoimintakriittisistd jdrjestelmistd yritystoiminnan kannalta, koska yrityk-
sen liiketoiminta kdyttdd nditd pdivittdisessd toiminnassaan. Perinteisesti nama
on toteutettu on-premise jdrjestelmind, mutta nykydan yhd useammin myos
pilvipalvelut tarjoavat vaihtoehtoja ndiden toiminnallisuuksille. Tutkimuksen
kannalta seuraavaksi haetaan maéritelmid toiminnanohjausjérjestelmien hyo-
dyntamistavoitteille ja -tarkoituksille, koska aihepiiri keskittyy ndiden jdrjes-
telmien siirtdmiseen pilveen.

Toiminnanohjausjérjestelmét (Enterprise Resource Planning, ERP) ovat
tarkoitettu toteuttamaan yritystoiminnan funktioita ja prosesseja tietojdrjestel-
médn kautta. Namad tarjoavat kokonaisvaltaisen ratkaisun yrityksen litketoimin-
nan tietojdrjestelméksi, johon on integroitu monia eri liiketoimintafunktioita,
kuten henkilostohallinto, kirjanpito, myynti tai hankinta (Haddara, 2014). Toi-
minnanohjausjérjestelmaét ovat kokoelma ohjelmistoja, paketoituna yhteen tieto-
jarjestelmddan. Tama tehtdvand on auttaa yritystd hallitsemaan toimintojaan pa-
remmin sekd tarjoamaan reaaliaikaista lapindkyvyyttd yritystoimintoihin. Tieto-
jarjestelmdnd toiminnanohjausjdrjestelmét tarjoavat runsaasti etuja yritykselle,
joka hyodyntdd taman mahdollisuuksia (Gargeya & Brady, 2005). Toiminnan-
ohjausjdrjestelmdn avulla yritys voi standardisoida prosessejaan, koska jédrjes-
telméd tarjoaa yleensd valmiit, alan parhaita kdytdantoja noudattavat prosessit
valmiina tietojdrjestelméssdan. Liiketoiminnan tarpeiden mukaan néitd proses-
seja voidaan my0s muokata, sopeuttaa tai rdataloida. Eri mukautusten laajuus
riippuu jdrjestelmdn toteutuksesta, joustavimmissa jdrjestelmissd asiakasyritys
voi ohjelmoida tdysin omiin tarpeisiinsa sopivia toteutuksia. Toimittajat kuiten-
kin suosittelevat ennemmin pitdytymddn jdrjestelmédn tarjoamissa standardi-
prosesseissa, koska tdtd kautta yritys saa etuna parhaat kdytdnnon prosessit
sekd jdrjestelmdn versionvaihtopdivitykset ovat helpompia toteuttaa teknisesti.
Toiminnanohjausjdrjestelmét tarjoavat siis valmiita ohjelmistoja, kdytantojd ja
prosesseja yhdessa tietojdrjestelmdssad. Se integroi yrityksen dataa kaikkien tata
kautta hyodynnettyjen liiketoiminta-alueiden kesken ja tarjoaa tietoa yrityksen
toiminnasta reaaliaikaisessa muodossa (Haddara, 2014).

Tietojdrjestelmédn hyddyntdmisen kannalta yritykset hakevat yleensd sads-
tod ja hyotyd toiminnanohjausjdrjestelmédn kayttoonottamisella. Nadiden kayt-
toonottojen onnistumisesta on toisinaan vaihtelevia kokemuksia eri organisaa-
tioiden valilld, toiset kokevat jdrjestelman kayttoonoton suurena onnistumisena
siind missd toisilla projekti on epdonnistunut silmiinpistavalld tavalla. Luonnol-
lisesti ndiden &dripdiden rinnalle mahtuvat kaikki lievemmait valimuodot (Gat-
tiker & Goodhue, 2004). Moni yritys on onnistunut toiminnanohjausjdrjestel-
mdn kayttoonotossa erittdin hyvin. Epdonnistuneet kadyttoonottoprojektit ovat
toki havittaneet miljoonia euroja ilman mainittavaa nédytt6d, ndimd ovat kuiten-
kin pddosin johtuneet huonosta projektisuunnittelusta (Chen, 2001). Toimin-
nanohjausjdrjestelmien kdyttoonotto yrityksessd toteutetaan tyypillisesti moni-
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vaiheisena projektina. Tdhdn sisdltyy toiminnanohjausjdrjestelmdn toimittajan
sekd tdimdn tarjoaman tietojdrjestelmétuotteen valinta, jarjestelmén kayttoonot-
taminen sekd ylldpito ja jatkokehitys. Tyypillisesti toteutusprojektiin osallistuu
monia eri sidosryhmid yrityksen eri osa-alueilta, sekd omaa IT-henkilostod ja
ulkoisia konsultteja. Osallistamalla liiketoiminta-alueen avainhenkiloitda IT-
henkiloston lisdksi jarjestelmén toteutukseen, saadaan jdrjestelméd vastaamaan
yrityksen liiketoimintaprosessien tarpeeseen ja varmistetaan ndiden keskindi-
nen yhteensopivuus. (Haddara, 2014.)

Toiminnanohjausjarjestelmid otetaan tyypillisesti kdyttoon niiden transak-
tionaalisten ja kirjanpidollisten ominaisuuksien vuoksi. Tietojdrjestelmind nama
sopivat kuitenkin myos padtoksenteon tueksi, koska jdrjestelmdn luonteenpiir-
teet ja tavoitteet tukevat tdtd kayttod yrityksen kannalta hyvin (Holsapple &
Sena, 2005). Toiminnanohjausjdrjestelmit 16ivat lapi erityisesti vuosituhannen
vaihteessa, kun useat yritykset onnistuivat ndiden kdyttoonotossa ja saivat sitd
kautta liiketoiminnallista etua. Erityisesti liiketoiminnan johto on edistanyt mo-
dernien teknologisten ratkaisujen kayttoonottoa, koska tdtd kautta ndhd&dn
mahdollisuutena saada kilpailullinen etulyontiasema. Tamén on todettu esiin-
tyvan tehokkaampina liiketoimintaprosesseina, kuten tuottavuuden parantu-
misena, pienempdnd inventaariona, tai tehokkaampina taloushallinnon proses-
seina. Kaikki tietojdrjestelmdn edut eivit kuitenkaan realisoidu valittomasti jar-
jestelmdn kayttoonoton jdlkeen, vaan merkittdivimmait synergiaedut tulevat
tyypillisesti pienelld jalkiviiveelld, kun kayttdjat oppivat hyodyntamaan jarjes-
telmén etuja. Uuden teknologian ja liiketoimintaprosessien tehokas yhteenso-
vittaminen mahdollistaa yritykselle uudenlaisten kyvykkyyksien hycdyntami-
sen (Chen, 2001).

Yksi suurimmista toiminnanohjausjdrjestelmien ohjelmistotoimittajista on
saksalainen SAP, joka valmistaa tietojdrjestelmératkaisuja moniin eri liiketoi-
minnan tarpeisiin. SAP toiminnanohjausjdrjestelmédn kayttoonotto on monesti
haastava projekti, jonka onnistuminen on kiinni useista tekijoistd. Tunnistettuja
avaintekijoitd onnistuneelle implementaatiolle on esitetty olevan useita. Toi-
minnallisuuksien skoopin rajaaminen on onnistumisen kannalta yksi tdrkea
tekijd, toiminnanohjausjarjestelma tulisi ottaa kdyttoon mahdollisimman stan-
dardimuotoisena ilman laajoja asiakaskohtaisia raatdldintejd. Ylemman johdon
tuki projektille on merkittdvad, ja auttaa jalkauttamaan muutoksen onnistunees-
ti. Yrityksen sisdinen valmius jdrjestelméan kayttoonotolle vaikuttaa siihen, mi-
ten tyontekijat omaksuvat uuden jdrjestelméan kdyttoonsd, esimerkiksi uuden
jarjestelman koulutustilaisuudet vaikuttavat tdhdn. Organisaation monimuotoi-
suuden tukeminen pyrkii huomioimaan yrityksen eri jaostojen yksittdisid tar-
peita ja omia toimintatapoja. Suunnittelu ja budjetointi auttavat varmistamaan
projektin kulujenhallintaa, koska luonteeltaan toiminnanohjausjdrjestelméan im-
plementointi edellyttdd suuria investointeja. Testaaminen on liséksi yksi avain-
tekijd onnistumiselle, moni epdonnistunut implementaatioprojekti on kompas-
tunut juuri puutteelliseen testaukseen. (Gargeya & Brady, 2005.)

Toiminnanohjausjérjestelmé on kokoelma monia eri ohjelmia, jotka on pa-
ketoitu yhdeksi tietojdrjestelméksi. Tamdn tarkoituksena on tukea yritystd sen
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lilketoimintaprosessien tehostamisessa ja seuraamisessa. Toiminnanohjausjar-
jestelmd tarjoaa tietojdrjestelmddn toteutettuja valmiita liiketoimintaprosesseja
yrityksen kdyttoon, jotka voidaan ottaa kayttoon sellaisenaan tai mukauttaa
yrityksen omiin tarpeisiin. Yleinen suositus on ottaa prosessit kdyttoon mahdol-
lisimman vahillda muokkauksilla ja standardinmukaisina, koska ndama on toteu-
tettu parhaiden kadytdntdjen mukaan ja standardiprosessien hyddyntdminen
helpottaa tietojdrjestelmdn pdivittdmistd tulevaisuudessa. Kayttoonottoprojek-
tina taméan kaltaisen jdrjestelmén toteuttaminen on haastavaa ja jopa riskialtista,
koska tietojdrjestelménd se on varsin laaja ja monimutkainen. Edelld kuvatut
tekijat ovat esitetty tieteellisissd tutkimuksissa toiminnanohjausjdrjestelmien
luonteenpiirteind, erityisesti on-premise jarjestelménad toteutetusta ndkokulmas-
ta. Oletettavaa on, ettd ainakin osittain samat lainalaisuudet pateviat myos pil-
vipalveluna toteutettuun toiminnanohjausjarjestelméan, kuten standardiproses-
sien hyddyntdminen ja laajan toteutusprojektin haasteet.
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3 PILVIPALVELUT JA YRITYSSOVELLUKSET SAAS-
PALVELUNA

Tdnd pdivand entistd useampi sovellus on tarjolla pilvipalveluna, my®os yritys-
sovellusten osalta. Pilvipalvelu on kasitteend varsin laaja ja se pitdd sisdllaan
useita erilaisia palvelutuotannon muotoja. Yritys voi hankkia pilvestd esimer-
kiksi tarvitsemiaan infrastruktuuriresursseja ja valjastaa ne haluamaansa kayt-
toon, tai se voi hankkia kokonaisen tietojdrjestelman palveluna. Taman luvun
aikana etsitddn kirjallisuuden kautta tarkennusta pilvipalvelun késitteelle, ja
selvennetddn miten pilvipalvelun operoiminen vaikuttaa ohjelmistotoimittajan
liikketoimintamalliin. Lopuksi tdssd luvussa tarkastellaan, miten toiminnanoh-
jausjdrjestelmd voidaan toteuttaa pilvipalveluna.

Pilvipalvelut ovat muuttamassa tapaa, jolla yritysten IT-osastot operoivat
tulevaisuudessa, kun ohjelmistoja hankitaan entistdi enemman ulkoistettuina
palveluina yritysten sisdisen palvelutuotannon sijaan (Vithayathil, 2017). Pilvi-
palveluilla - IT-palvelutuotannon tapana - tarkoitetaan sovellusten ja palvelui-
den tarjoamista internetin vilitykselld loppukéyttdjaasiakkaille, jossa ohjelmat
ja fyysiset palvelimet ovat tuotettuja palveluita. Pilvipalvelut tarjoavat asiak-
kaalle datakeskuksen ja ohjelmistot julkisena, internetin kautta kdytettyna pal-
veluna, jonka hinnoittelu pohjautuu kdyton maaraan (Armbrust ym., 2010). Pil-
vipalvelut vaikuttavat siihen, miten ohjelmistoa myydé&édn, toimitetaan ja kayte-
téadn. Ohjelmistotoimittajalle tdima lupaa uusia tulovirtoja, asiakkaalle se taas
lupaa IT kulujen suhteen kustannussaastojd (Ojala, 2012).

Perinteisessd mallissa IT-osastot tarvitsevat hankintoihin jo alkuvaiheessa
pddomaa hankkiessaan IT-infrastruktuuria tai jdrjestelmia kayttoonsd, lisdksi
namd asennetaan kayttoon yrityksen omiin tiloihin ja kdytetddn sieltd paikalli-
sesti. Ndin tuotettuja jdrjestelmid kutsutaan myos on-premise-jdrjestelmiksi nii-
den asennus- ja kdyttotavan vuoksi. Pilvipalvelussa sama infrastruktuuri ja oh-
jelmistot voidaan hankkia internetin kautta tuotettuna palveluna, josta makse-
taan kayttomddaran mukaista kuukausimaksua. IT-osastot tuskin tulevat tule-
vaisuudessa tarpeettomiksi, mutta niiden tulee omaksua uudenlaisia rooleja

omassa palvelutuotannossaan ja uusia kyvykkyyksid pilvipalveluiden hallitse-
miseksi. (Vithayathil, 2017.)



17

3.1 Pilvipalveluiden eri muotoja

Késitteend pilvipalvelulla voidaan tarkoittaa useaa eri asiaa, joten sen maari-
telmd on varsin kontekstisidonnaista. Késite tarvitsee tarkempaa madritelmasd,
ettd voidaan erottaa eri kadyttotarkoitukset toisistaan ja syventyd etenkin SaaS-
pilvipalveluiden luonteenpiirteisiin. Seuraavaksi kdydddn lapi, mitd pilvipalve-
lulla voidaan tarkoittaa ja miten sen méddritelméda voidaan rajata.

Pilvipalvelulla tarkoitetaan mddritelmdan mukaisesti datakeskusta, joka si-
sdltdd tietoteknisid laitteistoja ja ohjelmistoja. Taméan madritelméan kannalta on
tarkedd erottaa yksityinen pilvipalvelu ja julkinen pilvipalvelu toisistaan. Yksi-
tyiselld pilvipalvelulla tarkoitetaan riittdvan suurta datakeskusta, joka voi hyo-
dyntdd pilvimdistd laskentakapasiteettia, mutta joka on vain tietyn asiakkaan
yksityisessd kdytossd eikd siten yleisesti tarjolla muille asiakkaille. Julkisella
pilvelld taas tarkoitetaan edelld kuvatun kaltaista datakeskusta, joka on tarjolla
julkisesti useille eri asiakkaille, ja josta laskutetaan asiakkaita ndiden resurssien
kayton mukaisesti (Armbrust ym. 2010). Yksi keskeinen késite pilvipalvelulle
on myos multi-tenant pilvi, jolla tarkoitetaan usean asiakkaan pilvessd jakamaa,
yhteistd sovellusta. Multi-tenant pilvessd palveluntarjoaja tekee yhden sovel-
luksen, mutta tuottaa siitd monta erillistd instanssia. Jokaisella instanssilla on
oma kayttdjayrityksensd, joka kdyttdd jarjestelmédd omana itsendisend sovelluk-
senaan. Multi-tenant pilvi kuitenkin jakaa sisdisid resurssejaan, joka auttaa ma-
daltamaan palveluntarjoajan infrastruktuurikustannuksia (Azeez ym., 2010).

Pilvipalveluita tarjotaan yleisesti ottaen kolmella eri palvelutarjonnan ta-
solla, jotka kattavat eri asteisesti palvelutuotannon malleja (Foster, Zhao, Raicu
& Lu, 2008). Ensimmadinen, laitteistotason palvelutuotannon malli pitdd sisal-
laan palvelimet, verkot, tallennustilat ja muut IT infrastruktuuriin liittyvit asiat.
Yritys voi hankkia tdmén infrastruktuurin palvelukokonaisuuden pilvipalvelu-
na, joka tunnetaan kasitteelld Infrastructure-as-a-Service, eli laaS (Mell & Gran-
ce, 2011). IaaS-palvelussa palveluntarjoaja tuottaa laitteistoresurssit kuten pal-
velinlaittoiston pilvipalveluna, sekd yllapitdd ndiden kayttojarjestelmikom-
ponentteja. Asiakas saa vapauden asentaa kadyttamansa ohjelmistot tai tietojar-
jestelmdt tdhdn laitteistoon, sekd ylldpitdd itse kaikkia kayttojdrjestelméansa yla-
puolisia komponentteja (Kédchele, Spann, Hauck & Domaschka, 2013).

Toinen palvelumalli on alustapalveluiden tuottaminen palveluna, Plat-
form-as-a-Service eli PaaS. PaaS-malli tarjoaa infrastruktuurin lisdksi my6s jon-
kin sovellusalustan asiakkaan kayttoon, esimerkiksi Googlen App Engine mah-
dollistaa sovellusten rakentamisen PaaS-palveluna (Foster ym., 2008). PaaS-
mallissa matalan tason resurssit ovat asiakkaalle kdytdnnossd nakymattomid
(Foster ym., 2008), kdytannossd asiakas ndkee korkeintaan noodin, jolla hdnen
sovelluksensa ajetaan ja palveluntarjoaja vastaa kaiken tdmén alla olevan tek-
niikan operoinnista. PaaS tarjoaa valmiiksi tuotettuna palveluna esimerkiksi
sovellusten ajoymparistojd (esim. Java-sovelluksille niiden vaatima Java virtu-
aalikone) tai sovellusten viitekehyksid (esim. Servleteja varten) (Kédchele ym.,
2013).
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Kolmas ja korkeimman tason palvelutuotannon malli on ohjelmiston
hankkiminen palveluna, Software-as-a-Service eli SaaS. Tamd pitdd sisdlldaan
infrastruktuurin ja alustapalveluiden lisdksi myos itse sovellukset (Mell &
Grance, 2011). SaaS-ratkaisu tarjoaa siis kokonaisen tietojédrjestelmén palveluna,
jota voidaan kayttdd Internetin ylitse mistd pdin tahansa, hinnoittelun muodos-
tuessa kayttoperustaiseen malliin. Esimerkiksi Salesforce on markkinajohtaja
asiakkuuksienhallintajdrjestelmdn (Customer Relations Management, CRM)
SaaS-palveluntarjoajista (Foster ym., 2008). Toisin kuin IaaS ja PaaS-malleissa,
SaaS-mallissa asiakkaan ei tarvitse ostaa ollenkaan ohjelmistolisenssejd, pdivit-
tdd ohjelmistoja tai operoida pilvi-infrastruktuuria vaan ohjelmistontuottaja
hoitaa kaiken edelld mainitun (Kaushik & Kumar, 2013).

Palvelutuotannon kannalta pilvipalvelut siis edellyttavat uudenlaista la-
hestymistapaa organisaatiolta, seka siltd taholta, joka tuottaa organisaation tar-
vitsemat tietojdrjestelmét. Palveluntuottajalle tama asettaa uudenlaisia haasteita,
mutta toisaalta mahdollistaa myos liiketoiminnan kannalta uusia ansaintamal-
leja.

SaaS-palveluiden saavuttaessa tiettyd kypsyyttd, ovat yritykset ja organi-
saatiot uuden haasteen edessa tietojdrjestelmiensd tulevaisuutta suunnitellessa.
Pilvipalveluiden kuvatut edut kiinnostavat monia asiakkaita, myo6s suuryrityk-
set pohtivat yrityssovellustensa (toiminnanohjausjdrjestelmdt, asiakkuuksien-
hallintajdrjestelmét jne.) siirtdmistd pilveen (Bibi, Katsaros & Bozanis, 2012).
Yrityssovellusten migraatiossa pilveen on useita eri mahdollisuuksia, joista kay-
tetyimpid ovat pelkédn infrastruktuurin hankkiminen pilvestd (Khajeh-Hosseini,
Greenwood & Sommerville, 2010), tai koko yrityssovelluksen hankkiminen
valmiina pilvipalveluna (Seethamraju, 2015).

SaaS-pohjaisen, valmiin pilvipalvelun hankkimiselle ndhddan mo-
nia etuja myos yrityssovellusten kannalta. Kayttoonotto on perinteistd yrityksen
omissa késissd olevan tietojdrjestelmdn rakentamista selvésti ripeampadd, mika
johtaa my6s uuden jdrjestelmdn hyotyjen nopeampana konkretisoitumisena
(Johansson & Ruivo, 2013). Yritysohjelmistot ovat monesti kuitenkin liiketoi-
mintakriittisessd roolissa, koska niiden avulla tuetaan yrityksen ydinliiketoi-
mintaa. Tamé&n vuoksi moni yritys ei ole vield halukas siirtdmé&an kaikkein tar-
keimpid jdrjestelmiddn pilveen (Seethamraju, 2015; Johansson & Ruivo, 2013).
Sovellukset, jotka eivit ole liiketoimintakriittisid ovat luontevimpia valintoja,
kun mietitddn mitd jarjestelmid voidaan ottaa kdyttoon pilvipalveluna (Bibi,
Katsaros & Bozanis, 2012). Viime vuosina ensimmadiset yritykset ovat siirtdneet
myds ydinjdrjestelmiddn pilveen, tai parhaimmillaan korvanneet kaikki perin-
teiset tietojdrjestelméansd SaaS-ratkaisuilla. Ndissd tapauksissa yritykset ovat
useasti hyodyntdneet monen eri palveluntarjoajan tuotteista yhdistettyd multi-
pilved, jossa SaaS-palveluntarjoajilta on valittu halutut sovellukset ja ne on in-
tegroitu keskendan (Power, 2018).

Yritysten tulee olla vastaanottavia pilvipalveluihin kayttoon siir-
tymiselle, Yang, Sun, Zhang & Wang (2015) kuvaavat tdtd SaaS-valmiutena yri-
tyksissd. Valmius edellyttdd kykyd sopeutua uudenlaiseen tietojdrjestelman
tuottamismalliin organisaation, teknologian ja ympadristotekijoiden ndkokul-
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masta. Organisaation kannalta tdhan vaikuttaa etenkin yrityksen IT infrastruk-
tuuri, sekd ylemman johdon tuki pilvipalveluiden hyodyntdmiselle. Teknologi-
an suhteen vaikuttavinta on pilvipalvelun tuottama hyoty, kdyton helppous,
kokemus, sekd yhteensopivuus muiden jdrjestelmien kanssa. Ympadristotekijois-
td vaikuttavia ovat kilpailijoiden sekd asiakkaiden tuottama painostus pilvipal-
veluihin siirtymisestd (Yang ym., 2015). Vastaavia havaintoja yrityskadyttdjien
motiiveista pilvipalveluiden kdyton suhteen tekividt Sharma, Al-Badi, Govinda-
luri & Al-Kharusi (2016), joiden mukaan kayttdjan kokema itsetehokkuus on
tarkeimpid tekijoitd pilvipalvelun kdyttoon siirtymisessd. Itse-tehokkuudella
(self-efficacy) tarkoitetaan madritelmén mukaan yksilon késitystd selvitd omien
kykyjensd avulla tietystd haasteesta (Bandura, 2010). Muita tarkeitd yrityskayt-
tdjid koskevia tekijoitd pilvipalveluiden kadytolle olivat tyomahdollisuudet seka
luottamus SaaS-palveluihin. Viimeisimmédn teknologian kayttomahdollisuus
ndhtiin pilvipalveluissa positiivisena yhteytend yrityskayttdjien kokemiin, hen-
kilokohtaisiin tyomahdollisuuksiin. Luottamuksen suhde liittyi pilvipalvelui-
den turvallisuuteen, mitd turvallisemmaksi yrityskadyttdjat kokivat pilvipalve-
lun olevan, sitd valmiimpia he olivat sitd kdyttamé&an. (Sharma ym., 2016).

Yritykseen ja sen kdyttdjien valmiuksiin pilvipalveluiden kayttoon siirty-
misessd liittyy siis useita eri tekijoitd, mitkd voivat vaikuttaa siithen miksi toiset
yritykset reagoivat vastahakoisemmin pilvipalveluihin siirtymiseen. Edelld esi-
tellyt tutkimukset mittaavat kuitenkin enemman yksilollisia tekijoitd yrityskayt-
tdjissd tai organisaatiossa teknologian hyviksymiselle ja hyodyntdmiselle. Na-
md tutkimukset eivat kata yritysten kokemuksia pilvipalvelun kayttoon siirty-
misestd, tai reflektoi yrityskayttdjien nakemyksid uuden palvelun kaytostd suh-
teessa vanhaan jdrjestelmddn. Tietojadrjestelmien kdyton muutosta ei siis ole
tassd yhteydessd vield tutkittu merkittdavasti. Bhattacherjeen (2001) mukaan tie-
tojdrjestelméan palvelusta koettu hyoty on suurin syy kédyton aloittamiselle, mut-
ta tyytyvdisyys taas on suurin syy palvelun kdyton jatkamiselle. Tahdn peilaten
nden tdarkedksi tutkia sitd, miten erityisesti yrityskadyttdjat ovat kokeneet pilvi-
palveluun siirtymisen vanhaan jdrjestelmddnsd ndhden. Lunastavatko SaaS-
palvelut lupauksensa myos kdyton jatkamisen kannalta?

Tietojdrjestelmien siirtdiminen SaaS-pohjaiseen pilvipalveluun on niin ol-
len ollut yrityksille jo hyvan aikaa mahdollista etenkin ei-liiketoimintakriittisten
sovellusten suhteen. Palveluiden saavuttaessa riittdvaa kypsyyttd, on myos lii-
ketoimintakriittisten sovellusten toteuttaminen pilvipalveluna tullut varteen-
otettavaksi vaihtoehdoksi. SaaS-pohjaiset ratkaisut lupaavat entistd kustannus-
tehokkaampaa tietojdrjestelmdd, nopeampia innovaatioiden kayttoonottoa ja
alansa parhaiden sovellusten kdyttomahdollisuuksia (Power, 2018), joten voi-
daan perustellusti kysya miksi kaikki yritykset eivét ole jo siirtyneet hyodyn-
tam&ddan SaaS-palveluita laajemmin? Kirjallisuuden perusteella tama tuntuisi
selkedltd valinnalta, joten taméan tutkimuksen motivointi selvittdd yritysjdrjes-
telmien pilveen siirtoa vahvistuu entisestadan.
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3.2 Pilvipalvelun vaikutukset liiketoimintatapoihin

Liiketoimintamallina pilvipalvelu eroaa perinteisen on-premise jdrjestelman
osalta, esimerkiksi palveluntarjoajan saamat tulovirrat muodostuvat erilaisilla
periaatteilla ja vastuu jdrjestelman operoimisesta muuttuu pilvipalvelun myota.
Tdamd alaluku avaa pilvipalvelua liiketoiminnalliselta kannalta, sekd erityisesti
ohjelmistotoimittajan kannalta.

Ohjelmistotoimittajat ovat aiemmin olleet haluttomia julkaisemaan omia
sovelluksiaan SaaS-palveluna. Toimittajien ndkokulmasta uuteen liiketoimin-
tamalliin siirtyminen edellyttdd perustavanlaatuisia muutoksia toimintatapoi-
hin. Ohjelmistotoimittajan tdytyy pystyd useaa samanaikaista asiakasta palve-
leva, web-pohjainen sovellus palveluna, joka on asiakkaan kannalta kaytetta-
vissd Internetin ylitse. Tdma edellyttdd perinteisen ohjelmistolisensointimallin
muuttamista palvelumaksupohjaiseksi ja palvelun siirtdmistd tdysin web-
pohjaiseksi monen asiakkaan jakamaksi palveluksi, kun perinteisessa lisensoin-
timallissa tietojdrjestelmd on toimitettu ja kustomoitu kunkin asiakkaan omiin
tarpeisiin. Namad tekijat ovat aiemmin vaikuttaneet pilvipalveluiden rajoitet-
tuun tarjontaan erityisesti yrityssovelluksissa, mikd vastaavasti on hidastanut
yritysasiakkaiden transformaatiota pilvipalveluihin (Boillat & Legner, 2013).
Perinteisessd liiketoimintamallissa ohjelmistotoimittaja on kehittanyt myy-
mé&dnsd ohelmistoa. SaaS-palveluntarjoajaksi siirtyminen tarkoittaa sitd, ettd
ohjelmistotoimittajan tulee lisdksi hallinnoida kehittdmidan sovelluksia asiak-
kaan puolesta, sekd operoida datakeskuksia, joiden palvelun tuottamista varten.
Tdamd vaatii myos uudenlaisia resursseja sekd osaamista toimittajalta itseltdan
(Boillat & Legner, 2013).

SaaS-palveluntarjoaja voi hyodyntad erilaisia tulomalleja, kuten joustavaa
hinnoittelua, monipuolistamista, eriyttamistd tai matalia kehittdmiskuluja suo-
jautuakseen kilpailijoita sekd korvaavia palveluita vastaan. Ohjelmiston vuok-
raaminen SaaS-palveluna voi auttaa ohjelmistovalmistajaa erottumaan markki-
noilla kilpailijoista, jotka pyrkivat pitdytymddn perinteisessd paketoidun val-
misohjelmiston lisensointimallissa. Ohjelmiston vuokraaminen voidaan ndhda
erottumisen tai kustannusjohtajuuden strategisena tekijand, perinteinen ohjel-
mistolisensointi taas keskittymisen strategiana (Ojala, 2016). SaaS-palvelu on
erityisesti pienten- ja keskisuurten yritysten ndkokulmasta houkutteleva vaih-
toehto ohjelmiston hankinnalle, koska ndma eivit halua investoida suuria kerta-
luontoisia summia isoihin tietojdrjestelmiin. PK-yritykset ovat myos haluttomia
vastaamaan tietojdrjestelmén ylldpidosta, jonka vuoksi jdrjestelman hankkimi-
nen tilauspohjaisena palveluna on ndille houkutteleva vaihtoehto (Choudhary,
2007).

Hyoddyntdamalld oikeanlaista hinnoittelumallia SaaS-palveluntarjoajat voi-
vat pyrkid suojautumaan matalia toimittajanvaihtamisen kustannuksia vastaan.
Yrityssovellusten kanssa tdméa on kuitenkin eri asemassa, koska yritysjarjestel-
mdn kdyttoonottaminen edellyttdd suurta tyoméaard myos pilvipalveluna. Ta-
mén vuoksi lyhytaikainen ohjelmiston vuokraaminen ei pysty kompensoimaan
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kayttoonoton edellyttamid kustannuksia (Ojala, 2016). Ohjelmiston tilauspohjai-
sella lisensointimallilla - eli ohjelmiston vuokraamisella - on asiakkaan kannal-
ta useita hyotytekijoitd. Ensinndkin asiakkaalla on aina periaatteellinen mahdol-
lisuus joko jatkaa tilaustaan, tai perua se koska vaan. Tilauspohjainen lisensoin-
ti tuottaa kaikki ohjelmistokehityksen edut nopeammin asiakkaan saataville,
koska toimittajan tekemét kehittdmistoimet tuodaan nopeasti asiakkaan saata-
ville. Asiakas voi ndin saada hyodyn jatkuvista ohjelmistopdivityksistd, jotka
toimittaja tuottaa suoraan tdiman kayttoon (Choudhary, 2007).

Ohjelmistotoimittajan kannalta liiketoiminnan siirtdiminen pilvipalvelu-
malliin edellyttdd kokonaisvaltaista uudistusta. Uuden paradigman noudatta-
minen vaatii erilaisia ldhestymistapoja toimittajalta, jolloin pilvipalvelumalliin
siirtymisessd ei riitd pelkdn vanhan on-premise liiketoimintamallin siirtdminen
SaaS-malliin sellaisenaan. SaaS voidaankin ndhda disruptoivana teknologiana,
joka saattaa muuttaa koko ohjelmistoliiketoiminnan toimialaa (Kaltenecker,
2015). Disruptiolla viitataan markkinatilanteeseen, jossa yleensd pienempi toi-
mija pystyy hyvin vihdisilld resursseillaan haastamaan markkinoiden vakiintu-
neet toimijat. Vakiintuneiden toimijoiden keskittyessad korkean katemarginaalin
segmentteihin, pienempi toimija voi saavuttaa markkinasijaa esimerkiksi edul-
lisesti hinnoitelluilla tuotteillaan aluksi pienistd markkinasegmenteistd. Kun
pienempi toimija saavuttaa ndin jalansijaa markkinoilta, se pystyy liikkumaan
korkeamman katteen tuoteryhmiin ja siten uhkaamaan tai jopa syrjdyttamaan
vakiintuneiden toimijoiden markkinaosuuksia. Disruption voi siis aiheuttaa
esimerkiksi uudenlainen teknologinen ratkaisu. Havaintojen mukaan yritysten
voi olla vaikea muuttaa strategiansa suuntaa, koska ndmd yleensd pyrkivit
noudattamaan hyvéaksi havaitsemaansa toimintatapaa ja vastaamaan asiakkai-
den olemassa oleviin tarpeisiin. Vanhojen toimitapojen juurtuessa yrityksen
sisdiseen toimintaan, sen voi olla vaikea muuttaa suuntaansa vastatakseen dis-
ruptoivaan innovaatioon (Christensen, Raynor & McDonald, 2015).

Tietojdrjestelmédnd pilvipalvelulla on siis omanlaisiaan luonteenpiirteitd,
joista tdmdn tutkimuksen kannalta on erityisen olennaista summata SaaS-
palvelun keskeisimmiit tekijdat. Tamén teknologiset ratkaisut vaikuttavat ohjel-
mistotoimittajan liiketoiminnalliseen luonteeseen, ja mahdollisesti asiakkaan
tapaan hyodyntaa tietojarjestelméd omassa liiketoiminnassaan.

Pilvipalvelu on perusluonteeltaan verkkoselaimella, internetin yli kaytet-
tava tietojdrjestelmd, jossa asiakas maksaa jarjestelmastd kdayton mukaan. Pilvi-
palveluna hankittu jédrjestelma lisensoidaan ohjelmistovuokrauksen periaatteel-
la, asiakas ei omista hankkimaansa jdrjestelmdd vaan kdaytannossa vuokraa oh-
jelmistoa kayttotarpeensa mukaan. Pilvipalvelu on vahvasti standardinmukai-
nen jarjestelmd, eli kaikki asiakkaat kayttdvit sitd hyvin samalla tavalla, sen
sijaan ettd jdrjestelmdd raatdloitdisiin vahvasti asiakkaan spesifeihin tarpeisiin.
Tama auttaa myos nopeuttamaan jarjestelméan kayttoonottoa, eikd se edellyta
erillisid asennuksia asiakkaan omille toimipisteille. SaaS-jarjestelmit ovat luon-
teeltaan julkisia multi-tenant pilvipalveluita, eli samalla ohjelmistolla on monta
eri asiakasta, jotka kayttavat jarjestelmdd omanaan. Tamé voidaan kuitenkin
ndhdd enemmain teknologisena ratkaisuna, eikd niinkddn asiakkaalle heijastu-
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vana liiketoiminnallisena tekijanad (Makild, Jarvi, Ronkko & Nissild, 2010; Ojala,
2016; Hoefer & Karagiannis, 2010). SaaS-pilvipalvelun luonteenpiirteet on
summattu taulukossa 1.

TAULUKKO 1 SaaS-pilvipalvelun luonteenpiirteet (Méakild ym., 2010)
Jarjestelmén kdyttoonottaminen ei vaadi asennustyota

Jarjestelmdd voidaan kdyttdd pelkdn verkkoselaimen kautta

Asiakkaan ei tarvitse asentaa ohjelmistoja omiin laitteisiinsa tai konesaleihinsa

Jarjestelmaa ei radtdaloidad asiakkaan tarpeisiin

Hinnoittelu ja kustannukset muodostuvat jarjestelmén kayton mukaan

Kustannusten kannalta pilvipalvelulla esitetddn tuottavan sdadstojd, verrattuna
perinteisiin on-premise jdrjestelmiin. Pilvipalvelun viitetddan soveltuvan erityi-
sesti pienemmille yrityksille, kuten start-upeille, koska n4illd ei ole omaa IT inf-
rastruktuuria tai halua sijoittaa siihen. Pilvipalvelun hankinnassa tulisi kuiten-
kin arvioida koko omistamisen kustannuksia (TCO = Total Cost of Ownership)
yksittdisen kuukausimaksun sijaan. Moni, erityisesti pienempi yritys, tekee pil-
vipalvelun hankintapd&toksen ilman systemaattista kustannusvertailua, jonka
vuoksi palveluun voi jaddd asiakkaan kannalta piilevid kustannuksia (Martens,
Walterbusch & Teuteberg, 2012). Koko omistamisen kulut ovat asia, joka tulisi
laskea tarkemmalla tasolla asiakkaan toimesta, ettd se voi madadritelld palvelun
kaytosta koituvan todellisen hintatason. Esimerkiksi yksittdisen pienpalvelimen
hankinta voi olla kokonaisuutena edullisempaa vuokrata pilvestd kuin ostaa
omaksi, mutta tallenustilan kanssa asia saattaa helpolla kddntyd toisin pédin
(Han, 2011). Pilvipalvelun hankintapaditostd tehtdessd oleellista on tehd& koko-
naisvaltainen arviointi koko omistamisen kuluista, joiden pohjalta voidaan ar-
vioida tietojdrjestelméstd koituvat kokonaiskustannukset (Martens ym. 2012).

3.3 Toiminnanohjausjirjestelma pilvipalveluna

Kun pilvipalvelut ovat hiljalleen mullistaneet IT-palvelun tarjonnan muotoja,
ovat toiminnanohjausjdrjestelmét erityisen kiinnostavassa asemassa. Seka aka-
teemiset ettd liike-elamén vaikuttajat ovat ndhneet pilviteknologiat yhtend var-
teenotettavimpana paradigmana. Toiminnanohjausjdrjestelmét taas ovat luon-
teenpiirteensd takia kiinnostaneet eri alojen tutkijoita (Haddara, Fagerstrom &
Meeland, 2015). Seuraavaksi tarkastellaan kirjallisuudessa esitettyja vditteitd ja
havaintoja toiminnanohjausjdrjestelman hankkimisesta pilvipalveluna.

Yleiset pilvipalvelut, kuten esimerkiksi Google Apps tai Amazon Elastic
Compute Cloud ovat kerdnneet runsaasti suosiota. Yrityssovellusten siirtymi-
nen pilveen ei sen sijaan ole toistaiseksi osoittanut yhtd suurta lapilyontia kayt-
tdjien keskuudessa. Yrityskadyttdjien teknologiatarpeet ovat selvésti monimut-
kaisempia kuin yksityisten ihmisten, mikd vaikuttaa ndiden pilvipalveluiden
kysyntddn. Tahdn vaikuttaa esimerkiksi tarpeet yritysten ydinliiketoimintaa
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tukeviin tietojdrjestelmiin, kuten asiakkuuksienhallintajédrjestelmit ja toimin-
nanohjausjdrjestelmdt. Pilvipalveluihin siirtymisessd koetaan olevan riskejd,
esimerkiksi suorituskyvyn tai tietoturvan suhteen, jotka estdvat monia yrityksia
siirtdmadstd ydinliiketoimintansa tietojdrjestelmid pilveen. Edelld mainitun lisak-
si tietojdrjestelmdn migraatio uuteen teknologiaan tuottaa suuria taloudellisia
kustannuksia. (Boillat & Legner, 2013.)

Tietoturvauhka on pilvipalvelun kannalta varsin todellinen. Mikéli palve-
lun tarjoajan jdrjestelmiin murtaudutaan, voivat hyokkadjat paasta kasiksi use-
an yrityksen tietoihin samanaikaisesti. Pilvipalveluihin toteutuneista tietomur-
roista on jo konkreettisia kokemuksia, hiljattain hakkerit onnistuivat murtau-
tumaan Hewlett-Packardin Enterprise Cloud palveluun jossa he padasivit kasik-
si useiden suuryritysasiakkaiden sensitiiviseen liiketoimintadataan. Tietotur-
vamurrosta karsivit pilvipalvelun asiakkaat, joiden joukossa oli mm. Deutsche
Bank, Philips, Allianz, American Airlines ja GlaxoSmithKline (Barry & Volz,
2019). Pilvipalvelun kédyttamisessd on oma riskinsa yritykselle, koska se luottaa
sensitiivisen datansa ulkopuolisen palveluntarjoajan haltuun, tietojenkésittelyn
tapahtuessa yrityksen ulkopuolisilla resursseilla. Pilvi ei siis ole mikddn ihme-
ladke, joka poistaisi yrityksen teknologiset murheet tai tietoturvahuolet (Stubbs,
Menn & Bing, 2019).

Akateemiset tutkimukset eivét toistaiseksi ole juurikaan ulottuneet tutki-
maan toiminnanohjausjérjestelmien ominaispiirteiden soveltumista pilvipalve-
luihin. Ndin ollen tietojadrjestelmdtieteen tiedeyhteisossd ei ole selvdd konsen-
susta toiminnanohjausjérjestelmén on-premise ja pilvipalvelun eduista ja hyo-
dyistd (Scavo, Newton & Longwell, 2012). Tdltd pohjalta esim. Duan, Faker,
Fesak & Stuart (2012) ldhtivat suorittamaan kirjallisuuskatsausta tunnistaakseen
nditd seikkoja erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten nakokulmasta. Tutki-
jat tunnistivat pilvipalveluiden eduiksi mm. pienemmat implementointikustan-
nukset, nopean kayttoonoton, kdytettavyys, uuden teknologian nopeampi saa-
tavuus sekd nopeat ja tihedsti kayttoonotetut pdivitykset ja versionvaihdot. Pil-
vipalveluiden haittapuolena sekd rajoittavina tekijoind tunnistettiin tilauksen
kokonaiskustannukset, integraatioiden ja kustomoinnin rajoitukset, omien IT
kompetenssien menettdminen, strategiset riskit sekd palvelutasosopimusten
haasteet. Tutkimuksissa on havaittu ristiriitoja eri tutkijoiden johtopdatosten
kesken: esimerkiksi suorituskyky- sekd tietoturvaseikat ndhtiin toisissa tutki-
muksissa pilvipalveluiden riskitekijoind (ks. esim Lenart, 2011), toiset taas esit-
tavat ndiden tekijoiden olevan nimenomaan pilvipalveluiden etutekijand (ks.
esim. Castellina, 2011). Nd&iden eri tekijoiden painoarvo on todenndkodisesti
vaihtelevaa yritysten kokoluokan mukaan. Siind missd esimerkiksi suuryrityk-
set odottavat laajempaa muokattavuutta, tehokkaita integraatiototeutuksia ja
korkeaa tietoturvaa, saattavat pienet ja keskisuuret yritykset pitdd ndiden teki-
joiden merkitystd hyvin pienend (Duan, Faker, Fesak & Stuart, 2012).

Toiminnanohjausjérjestelmén hankkimisella pilvipalveluna on nihty etuja
myds palvelun skaalautuvuudessa sekd helpommassa yhteistyossd. Sen sijaan
koko omistamisen kustannukset (Total Cost of Ownership, TCO) eivit valtta-
mittd ole pilvipalveluun siirtymisen kannalta merkittdvassa roolissa (Haddara,
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Fagerstrom & Meeland, 2015). Tilausperusteinen, kuukausimaksuun pohjautuva
hinnoittelumalli voi kokonaisuutena tulla hyvin kalliiksi, etenkin pitkalld aika-
valilld tarkasteltuna (Arnesen, 2013). TCO:n tirkeyden vahdistd merkitystd voi
mahdollisesti selittdd se, ettd pilvipalvelun hyodyntdmiselld voidaan saavuttaa
muita etuja, kuten helpommat jarjestelmépdivitykset ja tietojdrjestelman yllapi-
totyon vahentyminen (Haddara, Fagerstrom & Maland, 2015).

Toiminnanohjausjdrjestelmén palvelutuotannon toteuttaminen pilvipalve-
luna edellyttdd palveluntarjoajalta erityisid taitoja tavanomaisten pilvipalvelui-
den tuottamisen lisdksi. Koska toiminnanohjausjdrjestelma on liiketoimintakriit-
tisessd roolissa yritysasiakkaalla, tulee pilvipalveluntarjoajan omata kompe-
tenssia ndiden erityispiirteiden tarjoamisesta ja hallinnasta. Pilvipalveluiden
voidaan katsoa olevan luonteeltaan disruptiivisia toiminnanohjausjarjestelmien
palveluntarjonnassa, koska pilveen siirtyminen vaikuttaa kdytannossa kaikkiin
liikketoiminta-alueen komponentteihin. Toiminnanohjausjdrjestelmien suhteen
tamd vaikuttaa niin rahoitusvirtoihin, resurssipohjaan, lisiarvon kokoonpanoon
sekd arvolupaukseen. (Boillat & Legner, 2013). Toiminnanohjausjdrjestelman
toteuttaminen pilvipalveluna tuo mukanaan myds tiettyjd haasteita. Yleensd
yritykset kokevat huolenaiheena sen, ettd heiddn sensitiivinen liiketoiminnalli-
nen data on tdysin pilvipalvelun tarjoajan vastuulla. Palvelun tarjoaja saattaa
siirtdd dataa eri palvelinten vélilld ilman asiakkaan tietimystd, ndin ollen se he-
rattdd myos huolia yksityisyyden suhteen. Tamén lisdksi myos tietoturvanako-
kulmat koetaan monesti juuri pilvipalveluiden kipukohdiksi, koska yritykset
voivat peldtd, ettd asiattomat tahot pddsevit katsomaan heidédn liiketoiminta-
kriittistd dataa (Peng & Gala, 2014).

Muilta osin yritykset kokevat toiminnanohjausjdrjestelmien pilvipalvelui-
den kipukohdiksi sovellusten viliset integraatiot, toimittajaan lukkiutumisen
sekd organisaation sisdiset haasteet. Suuret yritykset hyodyntavéat usein monien
eri pilvitoimittajien tietojdrjestelmid samanaikaisesti, koska yksi valmistaja har-
voin pystyy vastaamaan jarjestelmalldan kaikkiin suuryrityksen tarpeisiin. Tés-
td syntyy tarve integroida jdrjestelmit keskenddn, mikd voi olla monimutkaisten
toiminnanohjausjdrjestelmien kanssa vaikeaa ja kallista toteuttaa. Pilvipalvelut
ovat vield melko tuore konsepti erityisesti toiminnanohjausjarjestelmien suh-
teen, joten ndiden tarjonnan laatu vaihtelee suuresti. Tyytymattomdt yritysasi-
akkaat voivat haluta vaihtaa pilvipalvelua toisen toimittajan palveluun, mutta
monimutkaisen rakenteen vuoksi vanhojen tietojen siirtdminen pilvestd toiseen
voi olla hyvin vaikeaa. Tdméd voi aiheuttaa toimittajaan lukkiutumisen, jossa
yritys joutuu kdyttdmadan hankkimaansa pilvipalvelua koska toiseen siirtymi-
nen olisi liian kallista. Toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonoton onnistumisen
kannalta tutkimuksissa on havaittu tadrkedksi tekijaksi organisaation sisdiset
toiminnot, eikd niinkddn tekniset tekijat. Téllaisia ovat esimerkiksi ylimméan
johdon tuki projektille, liiketoimintaprosessien uudelleentoteutus, tai muutos-
tenhallinta. Puutteet ndissa tekijoissd haittaavat jarjestelmdn kayttoonoton on-
nistumista, samat seikat koskevat myos pilvipohjaista toiminnanohjausjarjes-
telmda. (Peng & Gala, 2014.)
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SaaS-palveluna tuotettu tietojdrjestelma voi olla helpompi transitio pienil-
le ja keskisuurille yrityksille, koska ndiden olemassa oleva infrastruktuuri ei
yleensd ole kovin monimutkaista. Suuremmilla yrityksilldi on monesti hetero-
geenisia ja monimutkaisempia jdrjestelmid kdytossddn, joiden palvelut eivit ole
standardoituja. Ndiden raatéloityjen jdrjestelmien siirtdiminen SaaS-pohjaiseen
pilviratkaisuun voi olla vaikeampaa, kuin pienempien ja vakioratkaisuun poh-
jautuvien tietojdrjestelmien (Karabek, Kleinert & Pohl, 2011). Ylipddtdnsa on
selkedd, ettd yrityksen tarve hyodyntdd toiminnanohjausjdrjestelmdd omassa
pdivittdisessd toiminnassaan ei muutu toteutustavan mukaan, oli kyseessd siis
on-premise tai pilvipalveluna hankittu jdrjestelmd. Koska toiminnanohjausjar-
jestelmédn rooli on ylipddtdansa merkittdava yritystoiminnalle, kokevat ndma vai-
keaksi luovuttaa jarjestelmdn hallintakokonaisuus kolmannelle osapuolelle.
Kéaytannossd voidaan katsoa, ettd mitd tarkeampi tietojdrjestelméd on yrityksen
ydinliiketoiminnan kannalta, niin sitd vastahakoisemmin tdmé halutaan siirtad
pilveen. Pilvipalveluntarjoajan tulisi keskittyd ennen kaikkea asiakaskokemuk-
seen ja SaaS-palvelumallin etuihin, koska namaé ovat asiakkaalle arvokkaampia
kuin pelkka pilvipalvelu itsearvoisena tuotteena (Johansson & Ruivo, 2013).

Yhteenvetona toiminnanohjausjdrjestelméan toteuttaminen pilvipalveluna
tuottaa siis tiettyjd etuja yritykselle, kuten helpot pdivitykset ja versionvaihdot,
nopean kdyttoonoton sekd uusimman teknologian helpon saatavuuden. Haitta-
puolena tdssda ndhdddan mm. mahdolliset tietoturvauhat ja tiettyyn toimittajaan
lukkiutumisen mahdollisuus. SaaS-pilvipalveluna hankittu toiminnanohjausjér-
jestelmad ei vélttamattd ole kokonaistaloudellisesti edullisempi kuin perinteinen
on-premise jdrjestelmd: kuukausiveloitteinen ja kdyttoonpohjautuva laskutus
voivat lyhyelld aikavililld vaikuttaa edulliselta vaihtoehdolta, mutta pitkalld
aikavdlilld ndistd saattaa muodostua korkeammat kokonaiskustannukset kuin
on-premise jdrjestelmastd. Liiketoimintakriittisten toiminnanohjausjdrjestelmien
toteutus pilvipalveluna voi olla haastavaa, jos yritys haluaa jdrjestelmaltd suur-
ta muokattavuutta, myos jdrjestelman kdytettdvyys ja suorituskyky saattavat
olla huolenaiheita liiketoimintakriittisen sovelluksen kannalta. N&in ollen pie-
net ja keskisuuret yritykset saattavat hyotyd enemmaén pilvimallista toiminnan-
ohjausjdrjestelmien suhteen, koska niilld ei vakiintuneita ja tarkasti maariteltyja
tarpeita tai vanhoja jarjestelmid liiketoimintaprosesseilleen.
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4 PILVIPALVELUUN SIIRTYMINEN

Tietojdrjestelmén siirtdminen on-premise jdrjestelméastd pilvipalveluun edellyt-
tdad prosessin kannalta uusien asioiden lapikdyntid yrityksessa. Pilvijarjestelmal-
14 on tiettyjd eroja on-premise jdrjestelmddn ndhden, jotka tulee tiedostaa jo en-
nen migraatiopddtostd. Uuden teknologian hyvdksymisestd on myos esitetty
omat tieteenteoriansa, lisiksi vanhan on-premise jdrjestelmédn alasajamisesta
16ytyy erillisid tutkimuksia. Tama luku keskittyy ndihin aiheisiin, ja siten auttaa
pohjustamaan empiriaosuutta erityisesti palvelutransition ja jdrjestelmatoteu-
tusmallien eroavaisuuksien kannalta.

Siirtamalla tietojarjestelméansa pilvipalveluun, yritys voi hyodyntdd suurta
méadrd resursseja tarpeensa mukaan. Perinteiset, on-premise jdrjestelmdt ovat
aiemmin vastanneet yritysten liiketoimintakriittisistd tietojarjestelmistd. Nadihin
jdrjestelmiin on investoitu vuosien varrella paljon, kun jadrjestelmid on kehitetty.
Tietojdrjestelmén siirtdminen on-premise jdrjestelméastd pilvipalveluun edellyt-
tdd huolellista ja suunnitelmallista valmistautumista. Jarjestelmdmigraatiossa
tulee huomioida mm. toteutuksen suunnittelu, toteutus, toiminnallinen arvioin-
ti sekd poikkileikkaavat riskit (Jamshidi, Ahmad & Pahl, 2013). Erityisesti toi-
minnanohjausjédrjestelmét ovat olleet ennen kaikkea on-premise toteutuksia
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Tand pdivana yrityksilld on kui-
tenkin entistd suurempi mielenkiinto siirtdd perinteiset tietojdrjestelménsa pil-
veen, myds toiminnanohjausjérjestelmien ja ndiden alla toimivien tietokantojen
suhteen (Peng & Gala, 2014).

Pilvipalveluun siirtyminen on osittain my6s dilemma yritykselle. Toisaalta
pilven edut, kuten sovellusten helppo ylldpito ja helppo kayttoonotto, houkut-
tavat suuresti yrityksid. Nédiden asioiden siirtdminen pilvipalvelun tarjoajan
vastuulle koetaan houkuttelevaksi. Migraatiossa pilveen on kuitenkin kyse
muutoksesta, joka tulisi analysoida sen kannattavuuden suhteen. Kdaytannossa
taméan vuoksi pitdisi arvioida miten pilven ominaisuudet riittdvit yrityksen lii-
ketoiminnan tarpeisiin sekd tdhan liittyvid kustannuksia ja riskejd (Bibi, Kat-
saros & Bozanis, 2012). Migraatiossa suunnitteluvaiheen tulisi sisdltdd vaati-
musten kartoitusta, toteutettavuuden arvioinnin, sekd migraatiostrategia. To-
teutusvaiheessa siirretddn tietojdrjestelmdn arkkitehtuuri ja tietosisdlto, seka
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toteutetaan ohjelmointimuutokset ja varsinainen pilvimuunto. Toiminnallisessa
arviointivaiheessa testataan ja validoidaan tietojdrjestelmédn toiminta pilvessa.
Poikkileikkaavissa riskeissd arvioidaan jadrjestelmén tietoturvaa, hallintamallia,
sekd koulutustarpeita (Jamshidi, Ahmad & Pahl, 2013).

Pilveen siirtyminen edellyttdd kokonaisuuden arviointia. Tietojdrjestelmdn
toteutusvastuu siirtyy vahvemmin pilvitoimittajan vastuulle, mutta kokonai-
suutena yrityksen pitdisi myo6s arvioida tahan liittyvid kokonaiskustannuksia ja
riskejd. Migraatiossa on monta eri vaihetta, mutta ylipddtdnsa pilvipohjaisilla
tietojarjestelmilld on tiettyjd eroavaisuuksia on-premise jdrjestelmiin ndhden.
Seuraavaksi perehdyn néihin eroihin yksityiskohtaisemmin.

4.1 Konkreettisia eroja on-premise ja pilvipalveluiden valilla

On-premise jdrjestelmdt ja pilvijarjestelmédt ovat molemmat tietojdrjestelmid,
mutta niiden toteutusmalli eroaa toisistaan. Yrityksen kannalta jdrjestelman
toteutusvastuu siirtyy vahvemmin palveluntarjoajalle, mutta tietojdrjestelman
omistamisen kannalta asiaan liittyy myos muita tekijoitd. Tutkimusaiheen kan-
nalta on tarkedd madritelld nditd, sekd ymmartad mitka tekijdt eroavat jarjestel-
mien vililld. Seuraavaksi tarkastellaan pilvipalvelun ja on-premise jdrjestelman
eroja, sekd peilataan nditd erityisesti toiminnanohjausjdrjestelméan niakokulmas-
ta.

Perinteisessd mallissa tietojdrjestelmit on tuotettu joko organisaation omi-
na resursseina, tai ulkoistettuna palveluna, jossa palvelutarjoaja vastaa palveli-
mista ja niiden ohjelmistoista. Palvelimet ovat t&dlloin hyvin ldhelld asiakasorga-
nisaatiota, kdytdnnossd paikan pdilld eli on-premise. Nykyisin tietojdrjestel-
mien palvelutuotannon trendi on siirtynyt omin resurssein tuotetusta palvelus-
ta ulkoistettuun ratkaisuun. Tdhdn skenaarioon pilvipalvelut tarjoavat luontai-
sen jatkumon. Ohjelmistotoimittajat ovat myods vastanneet asiakasyritysten ky-
syntddn tarjoamalla ndille omia ulkoistettuja- tai pilviratkaisujaan. Lihemmin
tarkasteltuna voidaan arvioida tietojdrjestelman ulkoistetun palvelutuotannon
vastaavan monelta osin pilvipalvelua. Ulkoistettu palvelutuotanto ja pilvipalve-
lu tuottavat osin pdillekkdisid hyotyjd, mutta ndiden valilld on asiakkaan kan-
nalta myos selvid eroja. (Duan, Faker, Fesak & Stuart, 2013; Scavo, Newton &
Longwell, 2012.)

On-premise mallissa hyddynnetddn yleensd perinteistd lisensointimallia,
missd asiakas ikuisesti voimassaolevan ohjelmistolisenssin tietojdrjestelmadn,
sekd tekee tdmaén jdlkeen investointeja ohjelmiston asentamiseen, laitteistohan-
kintoihin ja jdrjestelmdn ylldpitamiseen. SaaS-mallissa asiakas vuokraa ohjel-
mistolisenssin tilaamalla tdhdan kayttdoikeuden. Ohjelmistotoimittaja vastaa
laitteiston hankinnasta, ylldpidosta ja operoimisesta, asiakas tarvitsee ainoas-
taan internet-yhteyden jdrjestelmdn kayttdmiseksi. Jdrjestelmdn hankinnan
kannalta ndilld kahdella lisensointimallilla on selvéd ero: SaaS-palvelun hankinta
ei tarvitse suurta kertaluontoista investointia toisin kuin perinteinen on-premise
jarjestelmd. Tamd vaikuttaa sekd asiakkaan ettd ohjelmistotoimittajan rahavir-



28

toihin, on-premise jdrjestelmissd rahavirrat muodostuvat suurista, tietyin aika-
vélein toistuvista investoinneista, kun taas SaaS-mallissa rahavirrat ovat pie-
nempid ja tasaisia maksuerid (Choudhary, 2007). Perinteisessa lisensointimallis-
sa ohjelmistotoimittajan etuna on korkeat kertaluontoiset lisenssituotot, joiden
avulla voidaan rahoittaa ohjelmistokehitystd sekd auttaa sdilyttdmédan asiakas-
uskollisuutta toimittajan vaihtamisesta aiheutuvien kustannusten ollessa kor-
keita. Asiakkaan etuna perinteisessd lisensointimallissa taas on edulliset kus-
tannukset pitkdn elinkaaren jdrjestelmissd. Yritysten ydintoimintaan liittyvat
pdivittdisessd kdytossd olevat jarjestelmit hydtyvat enemman lisensoinnin kan-
nalta kertaluontoisesta hankinnasta, kuin kdyton mukaan maksettavasta lisen-
sointimallista. Asiakkaan kannalta myos perinteinen lisensointimalli tarjoaa
mahdollisuuden tallentaa jérjestelmén tiedot asiakkaan omiin konesaleihin ja
turvata ndihin pddsy. SaaS-palvelun ei voi siis sanoa olevan yksiselitteisesti aina
parempi vaihtoehto asiakkaalle, vaan tietyissd tilanteissa perinteinen ohjelmis-
tolisensointi voi esiintyd houkuttelevampana vaihtoehtona (Ojala, 2012).

Pilvipalveluna toteutettu tietojdrjestelmd ndhddan monesti voimana, joka
tulee uudistamaan IT:n toimialana kokonaisuudessaan. Pilvipalveluun siirtyma
eroaa omalta osaltaan on-premise jdrjestelmistd, tdima pitdd siséllddn tiettyja
haasteita jotka yrityksen tulisi huomioida. Tietoturva ndhd&édn tdssd yhtend
avaintekijdnd, koska monen asiakkaan jakamaan multi-tenant pilveen liittyy
uudenlaisia haasteita, joita ei on-premise jdrjestelmissd kohdata. Usean asiak-
kaan jaetusti kdayttama pilvipalvelu jakaa tiettyjd fyysisid resursseja, kuten tal-
lennuskapasiteettia tai dataa. Tama tuo uusia, sivusuuntaisia uhkakanavia naa-
purikayttdjilta. Jaettu kdyttd johtaa myos "maineen jakamiseen", yhden asiak-
kaan kohdatessa tietoturvauhan voivat sen haittavaikutukset kokonaisuudes-
saan heijastua my6s muihin saman pilvipalvelun kayttdjiin (Dillon, Wu &
Chang, 2010). On-premise jdrjestelmddn verrattuna pilvipalvelussa tietojarjes-
telméan data sijaitsee fyysisesti yrityksen omien tilojen ulkopuolella, liséksi da-
taa késittelevét laitteet eivéat ole yrityksen hallinnassa. Yritys on kuitenkin itse
vastuussa siitd, ettd ndmai tiedot vastaavat lainsdddiannollisiin vaatimuksiin se-
kd datan kontrolloimisesta. Tietoturvatekijit voidaan kokea haastavina juuri
tastd syystd, koska on-premise jarjestelmddn verrattuna asiakas ei itse endd hal-
litse kaikkia tietoturvatekijoitd, esimerkiksi datan kasittelyprosessit ovat palve-
luntarjoajan itse toteuttamia (Seethamraju, 2015).

SaaS-palvelun tuottamisen etuna voidaan katsoa olevan sen kustannusta-
son. Ohjelmiston tarjoaminen vuokrattuna palveluna auttaa toimittajaa madal-
tamaan omia kehittdmiskustannuksiaan, mikd edistdd palveluntarjoajan kus-
tannustehokkuutta. Tama taas tekee SaaS-palvelun hankinnan asiakkaan kan-
nalta houkuttelevaksi (Ojala, 2016). SaaS-palvelun tuottaja pystyy asiakkaan
kannalta keskittym&ddn enemmé&n ohjelmiston laadun parantamiseen. Tama
mahdollistaa kuitenkin entistd paremman tuoton verrattuna perinteiseen oh-
jelmistotuotannon malliin (Choudhary, 2007).

Toiminnanohjausjérjestelméan suhteen pilvipalvelulla on esitetty olevan
useita hyotyjd on-premise jdrjestelmddn nahden. Pilvipalveluna tuotetulla toi-
minnanohjausjarjestelmalld pitdisi olla edullisemmat kustannukset ja paremmat
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tukipalvelut, koska erityisesti suuryrityksilld laajan toiminnanohjausjirjestel-
mén hallinta ja pdivittdminen omilla resursseilla toteutettuna on kallista. Koska
yritys ei pilveen siirtyessddn tarvitse hankkia endd tietojarjestelmadn liittyvaa
infrastruktuuria, laskee tima myo6s kustannuksia (Peng & Gala, 2014). Toimin-
nanohjausjdrjestelmén pilvipalveluun siirtaminen saattaa kuitenkin olla kannat-
ta erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille, koska ndmé arvostavat eniten
jarjestelman hankinnan edellyttamad pientd alkupddomaa. PK-yritykset voivat
todenndkoisemmin hyotyad pilvijarjestelman pienemmistd kokonaiskustannuk-
sista verrattuna on-premise toiminnanohjausjdrjestelmddn, kuin suuryritykset.
K&yton mukaan laskutettava tilausmalli saattaa olla suuryritykselld on-premise
jarjestelmdd kalliimpi vaihtoehto pitkalld aikavalilld tarkasteltuna, koska nama
tarvitsevat kdyttoonsd laaja-alaisesti eri moduuleita ja suuryritysten kayttdja-
kanta on hyvin laaja. Kadyttoon- ja kdyttdgjamadran pohjautuva laskutus voi néis-
sd tapauksissa nousta hyvin korkeaksi (Johansson, Alajbegovic, Alexopoulo &
Desalermos, 2015).

Yksi klassisista syistd toiminnanohjausjdrjestelmédn toteuttamiselle on-
premise jdrjestelmédnd on jdrjestelman nopeudessa, koska paikallisesti tuotettu
jarjestelmd mahdollistaa korkeamman datan kisittelynopeuden ja nopeammat
vasteajat. Monissa tapauksissa tdimé kuitenkin epdonnistuu, koska yrityksen IT
infrastruktuurin kapasiteetti ei ole riittdvad. Esimerkiksi vanhentuneet palveli-
met ja huonosti hoidettu tietojdrjestelmd, joka sisdltdd vanhentunutta ja monin-
kertaista samaa dataa, voi olla hidas ja siten hdiritd liiketoimintakriittisid toi-
mintoja. Pilvessd toimittaja pystyy tarjoamaan viimeisintd teknologiaa edusta-
van tehokkaan infrastruktuurin, joka voi tarjota myds paremman vasteajan
kuin on-premise jarjestelmd (Peng & Gala, 2014). Joissain aiemmissa tutkimuk-
sissa on kuitenkin esitetty epatasaisuutta pilvipalvelun suorituskyvyn suhteen.
Esimerkiksi Amazonin, Googlen ja Microsoftin pilvipalveluissa on ainakin
aiemmin havaittu suuria vaihteluita palveluiden kapasiteetille suoritetuissa
stressitesteissd. Suorituskyky ei ole ollut ndissd tasaista (Hofmann & Woods,
2010).

Tietojdrjestelmédn pdivittdiminen ja versionvaihtojen toteuttaminen on eri-
tyisesti toiminnanohjausjdrjestelmissd raskasta ja tyoldstd, kun kyse on on-
premise jdrjestelméstd. On-premise jdrjestelméa on yleensd muokattu asiakkaan
tarpeisiin, joka vaikeuttaa jdrjestelmdn pdivittamistd uuteen versioon koska
namd muokkaukset on toteutettava uudelleen péivityksen yhteydessa. Pilvi-
palvelussa jdrjestelmédpdivitysten vastuu on palveluntarjoajalla, joten pdivitys
edellyttdd selvasti vdhemmadn tyotd yrityksen sisdiseltd IT:ltd (Peng & Gala,
2014). Toisaalta jarjestelmdn muokkausmahdollisuudet ovat pilvessd paljon ra-
joitetummat. Monen asiakkaan kayttamassd julkisessa multi-tenant pilvipalve-
lussa on yleensd tarjolla vain hyvin rajoitetut mukautusmahdollisuudet jdrjes-
telmén toiminnoille, koska kaikki asiakkaat kadyttdvit samaa jdrjestelmad. On-
premise jdrjestelmddn verrattuna tilld on selva ero, koska on-premise jdrjestel-
mé&n mukautusmahdollisuudet ovat selvésti laajemmat ja asiakas voi periaat-
teessa muokata tietojdrjestelmdd tdysin tarpeidensa mukaisesti (Seethamraju,
2015).
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Erityisesti toiminnanohjausjdrjestelmdt ovat yleensa tietojdrjestelmind on-
premise asennuksia ja paikkaan sidonnaisia. Yritysjdrjestelména timan palvelut
ovat monesti vain toimistoverkon tydasemilta kdytettdvissd, koska jarjestelman
etakdytto edellyttdisi lisdinvestointeja esimerkiksi infrastruktuuriin. Pilvessd
vissd pelkalld verkkoselaimella miltd tahansa péadtelaitteelta. Pilvi mahdollistaa
myos toiminnanohjausjdrjestelman mobiilikdyton, koska yleensa pilvipalveluna
tuotetut jdrjestelmédt on toteutettu huomioimaan kayttdjien eri péatelaitteet
(Peng & Gala, 2014).

Pilvipalveluun siirtyminen muuttaa tietojdrjestelméan hallintaa ja kehitta-
mistd. Jarjestelmdn hankinta ja lisensointi muodostavat yhden selkedn, konk-
reettisen eron pilvipalvelun ja on-premise jdrjestelmdn valilld: pilvipalvelun
hankinta ei edellytd suurta hankintakustannusta, vaan pilven muodostumat
kustannukset ndkyvédt ennen kaikkea kdyttoméddrdan pohjautuvina kuukausi-
maksuina. Jdrjestelméan kustannukset siirtyvat ndin omistamisesta vuokraami-
seen. Tietoturvatekijat ndhddan yhtend pilven haasteena, koska jdrjestelmén
data, fyysiset laitteet ja hallintatavat ovat ulkoisen palveluntuottajan kéasissa
sekd sitd kasitellddn usean asiakkaan jakamilla resursseilla.

4.2 Uuden teknologian hyviksyminen

Pilvipalveluun siirtyminen tarkoittaa myos uuden teknologian kayttoonotta-
mista yrityksessd. Tietojdrjestelman implementointi edellyttdd myos sen sisddn-
ajamista organisaatioon. Kérjestelman suunniteltujen kayttdjien halutaan myos
hyodyntavan tdtd mahdollisimman laajasti, ettd tietojdrjestelmdinvestoinnista
saadaan mahdollisimman hyva tuotto takaisin. Uuden teknologian kayttoonot-
to voi kuitenkin aiheuttaa myos vastarintaa. Tdssd alaluvussa perehdyn tieteen-
teoriaan teknologian hyvaksymisestd, etsien niitd vaikuttavia tekijoitd, jotka
mahdollisesti ovat avainasemassa kun yritys ottaa kayttoon uutta pilvipalvelua
teknologisena ratkaisuna.

Uuden tietojdrjestelmédn kayttoonotto on mittava investointi, silti hyvin
moni tietojdrjestelmdprojekti epdonnistuu. Tutkijat ovat pitkdan pyrkineet 16y-
tamddn syitd sille, mitka tekijat vaikuttavat tietojdrjestelmaprojektin onnistumi-
seen tai epdonnistumiseen. Yksi yleisimmin tunnettuja tieteellisid malleja télle
on teknologian hyvidksymismalli, Technology Acceptance Model (TAM), joka
teorioi relaatioita tietojdrjestelmdn luonteenpiirteiden ja jdrjestelman kayton
vilille, seka jarjestelman koetun helppokéyttsisyyden ja koetun hyodyllisyyden
vaikutuksia (Legris, Ingham & Collerette, 2003). TAM n&hd&én yhtena tietojar-
jestelmaétieteen vaikuttavimmista teorioista, sitd on kehitetty pitkddn useiden
tieteenalan eri tutkijoiden toimesta ja pyritty parantamaan alati muuttuvassa
IT-ympaéristossd parhaiten soveltuvaksi. Joidenkin mukaan TAM on jopa tieto-
jdrjestelmdtieteen tdrkeimpid teorioita, koska se on hyvin laajalti tunnettu (Ben-
basat & Barki, 2007).
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TAM:n keskeisid vaikuttavia tekijoitd ndhdddn olevan tietojdrjestelman
koetulla helppokayttoisyydelld ja hyodylld. Nama vaikuttavat kéyttdjan hyvak-
syntddn tietojdarjestelmad kohtaan seka itsessddn jarjestelméan kayttoon. Keskeis-
ten tekijoiden taustalla taas on omia vaikuttimiaan, jotka selittdvat kayttdjien
hyvaksyntdd jarjestelmédd kohtaan. Esimerkiksi koettuun helppokayttoisyyteen
ndhdddn vaikuttavan useat tekijdat, kuten kdyttdjan omat tietotekniset kyvyt,
ulkoinen hallinta, tietotekninen huoli, tietotekninen leikkisyys, jotka toimivat
ankkureina jdrjestelmdn helppokayttdisyyden ensivaikutelmalle. Jarjestelman
mukautuvuuden kannalta koettuun helppokédyttoisyyteen vaikuttavat koettu
mielekkyys ja objektiivinen kaytettdvyys. Omat tietotekniset kyvyt heijastavat
yksilon henkilokohtaisia kyvykkyyksid suoriutua annetusta tehtdvéasta tietojar-
jestelmdssd. Ulkoinen hallinta on ympéaroivan organisaatioympériston epasuo-
raa vaikutusta jarjestelmén kaytolle. Tietotekninen huoli on pelkoa tai levotto-
muutta, tama liittyy yksilon omiin tuntemuksiin tietotekniikan kaytosta. Tieto-
tekniselld leikkisyydelld viitataan yksilolliseen tekijddn, kuinka toiset viihtyvat
yleiselld tasolla tietojdrjestelmien ja teknisten ratkaisujen parissa luontevasti ja
kayttavat nditd ldhes pelkastd kdyttamisen ilosta. Koettu mielekkyys nahd&dan
tietojarjestelmén kayton mielekkyytend, eli minké&laisena jarjestelméan kayttami-
nen koetaan yksilon kannalta. Objektiivinen kaytettdvyys taas on kdyttokoke-
mus, joka muodostuu ajan kanssa, kun yksilo on kdyttanyt jarjestelméad ja saa-
nut kokemusta sen eri toimintojen hyodyntamisestd. Kayttokokemuksen myotd
namd tekijat peilaavat kdyttdjan kokemaa objektiivista kadytettavyyttd jarjestel-
malle. Yhdessd ndmd muodostavat kokonaiskokemuksen jdrjestelméan helppo-
kayttoisyydelle, joka vuorostaan vaikuttaa aikomukseen kayttds jarjestelmdd ja
sen myotd varsinaiseen jarjestelman kayttoon. (Venkatesh, 2000.)

Koettuun hyodyllisyyteen vaikuttavat taas omat taustatekijdt, joita ovat
subjektiivinen normi, imago, tyon relevanttius, ulostulon laatu ja tulosten nayt-
tokelpoisuus. Subjektiivisella normilla tarkoitetaan henkilon ndkemystd siitd,
miten tdimd kokee ldheisten ihmisten ajattelevan jonkin tehtdvan suorittamisesta.
Imago viittaa henkilon sosiaalisen ryhméan mielipiteeseen jdrjestelman kaytosta.
Tyon relevanttius merkitsee sitd, kuinka tarkedd jarjestelmén kéytto on yksilon
suorittamien tyotehtdvien kannalta. Ulostulon laatu taas liittyy jdrjestelmassa
suoritettavien tyotehtdvien kayttokelpoisuuteen suhteessa tyon relevanttiuteen.
Tulosten ndyttokelpoisuus taas tarkoittaa niitd konkreettisia hoytyjd, joita jarjes-
telman kayttdmiselld saavutetaan (Venkatesh & Davis, 2000). Kaikkiin edella
esitettyihin taustatekijoihin vaikuttaa luonnollisesti yksilon omaama kokemuk-
sen maddrd tietojarjestelmdn kaytostd. Kokemuksella esitetdankin olevan suoria
vaikutuksia, jotka vaikuttavat yksilotasolla eri taustatekijoiden voimakkuuteen
(Venkatesh, 2000).

TAM on kehittynyt vuosien varrella ja mallia on sekd hienosdddetty etta
pyritty uudistamaan kokonaisvaltaisemmin. Monet tutkijat tai tutkijaryhmat
keskittyivat alkuunsa mallin replikointiin ja pienimuotoisiin parannuksiin, mut-
ta TAM:n todentamisen ja kehittimisen suhteen saavutettiin my6s merkittavaa
kehitystd tieteentekijoiden toimesta (Venkatesh, Davis & Morris, 2007). TAM:n
esittdmd hyvdksymismalli voi auttaa yritystd ymmartamaan tietojarjestelman
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omaksumista, jonka avulla organisaatiossa voidaan pyrkid vdhentam&an mah-
dollista muutosvastarintaa uudelle tietojarjestelmalle. Kayttoonottamisen kan-
nalta uuden jdrjestelmdn jalkauttaminen on erityisen tdrkedd, koska yritykset
investoivat suuria summia monimutkaisiin tietojdrjestelmiin. Uuden tietojarjes-
telmén vajaakaytto tai matala hyvaksymisaste yrityksen sisdlld ovat hyvin ylei-
sid ongelmia, jolloin jarjestelmén kdyttoonoton epdaonnistuminen voi aiheuttaa
miljoonien eurojen kulut organisaatiolle. Tdaméan vuoksi on tarkedd ymmartaa
tekijoitd, jotka vaikuttavat myos yksilotasolla uuden teknologian hyvéaksymi-
seen (Venkatesh & Bala, 2008). Teknologian hyvaksymismalli on kuvattu alla,
kuviossa 2.

Subjektiivinen normi Tietotekniset kyvyt
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KUVIO 1 Teknologian hyvaksymismalli (muokattu ldhteestd Venkatesh & Bala, 2008).

Kun yritys suunnittelee uuden tietojdrjestelman kayttoonottoa, sen tulisikin
huomioida niitd tekijoitd, jotka mahdollisesti vaikuttavat uuden teknologian
hyvéaksymiseen organisaation sisdlld. On-premise -jdrjestelmaéstd pilvipalveluun
siirtyminen on juuri teknologinen muutos, joka voi aiheuttaa my6s muutosvas-
tarintaa yrityksen sisdlld. Teknologian hyvidksymismalliin peilaten voidaan kat-
soa keskeisiksi asioiksi uuden tietojdrjestelmdn tuottama koettu hyoty sekd
helppokéyttoisyys, joihin molempiin vaikuttavat useat yksilolliset muuttujat.
Tutkimuksen tavoitteiden kannalta jarjestelmén hyodyllisyys ja helppokayttoi-
syys ovat avaintekijoitd, joita peilataan empiriaosuuden tutkimuksessa asiakas-
kokemuksista pilvipalveluun siirtymisesta.
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4.3 Vanhan jdrjestelmin kdyton lopettaminen

Yrityksen hankkiessa uuden tietojdrjestelméan kayttoonsa korvaamaan vanhaa
jarjestelmdd, on luonnollisesti tarkoituksenmukaista lopettaa vanhan jarjestel-
médn kadyttdminen ja siirtyd uuteen. Tietojdrjestelmén elinkaaren kannalta van-
han jarjestelmén kdyton pitdisi loppua siihen, kun uusi korvaava jdrjestelmé on
yrityksen kadytossd. Kayton lopettamiselle on esitetty olevan useita eri tekijoitd,
kuten myos sille, miksi vanhan jdrjestelméan kayttod ei kaikissa tilanteissa voi-
dakaan lopettaa uuteen siirtymiseen myotd. SaaS-palvelun hankkiminen on
aina uuden tietojdrjestelmédn kayttoonottoa, joten tdman kannalta on tarpeellista
arvioida miten vanhan jarjestelmén kayttoon lopettaminen konkretisoituu teo-
rioiden kannalta. Pilvipalveluun siirtyminen on osa elinkaaritoimintoa, joka
taman tutkimuksen kannalta tavoittelee juuri korvaavaa toimintoa teknologisel-
la ratkaisulla.

Tietojdrjestelmén kdyton on teorioitu perustuvan odotus-vahvistus malliin,
jossa jdrjestelmdn kayton aloittaminen pohjautuu odotuksiin jdrjestelmédn toi-
minnoista ja kdyton jatkuminen taas edellyttdd ndille vahvistusta (Bhattacherjee,
2001). Sen sijaan tietojdrjestelmdn kayton lopettamisella voi olla monia erilaisia
lopputuloksia, silld kdyttod harvoin lopetetaan tdysin yksiselitteisesti. Karkeasti
katsoen tietojdrjestelméan kayton elinkaari voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen:
jarjestelman julkistaminen, sopeutuminen ja kdyton jatkaminen (Soliman & Rin-
ta-Kahila, 2020).

Jarjestelmédn kdyton lopettamiselle on usein monia syitd, jotka edistdvat
pddtostd jdrjestelmdn elinkaaren pddttymiselle. Kdyton lopettamisen taustalla
on yleensd jokin tietoinen pddtds, mutta ylldttden vanhan jarjestelmén kehitta-
miseen investoidut kustannukset harvemmin vaikuttavat lopettamispaatokseen
(Furneaux & Wade, 2011). Kdyton lopettamisen kannalta voidaan tunnistaa viisi
eri selittdvad syytd: ndamaé ovat hylkdaminen, taantuva lakkauttaminen, lopetus,
tilapdinen lakkautus ja korvaaminen. Hylkddminen liittyy tietojdrjestelméan al-
kuvaiheeseen, kun jdrjestelmd on julkistettu ja kdyttdjat hyvaksyvat sen osaksi
arkipdivdistd toimintaansa, tai vaihtoehtoisesti jarjestelma hyldtddn ja sen kayt-
to loppuu jo alkuvaiheessa. Taantuva lakkauttaminen tapahtuu jdrjestelmén
julkistamisen jdlkeen jos kdyttdjat ovat jo hyvaksyttyd jarjestelmédn, mutta sen
kaytto alkaa hiipumaan sopeutumisvaiheessa, eikd se siten etene kédyton jatka-
misvaiheeseen. Lopetus tapahtuu jadrjestelmén kayton jatkamisen jdalkeen, kun
tietojdrjestelméd on hyddynnetty yrityksen tarpeisiin, mutta pitkdn ajan kulues-
sa voimakkaasti muuttuneet kéyttdjavaatimukset johtavat jarjestelman kayton
lopettamiseen. Ilmitnd kdyton lopettaminen ei aina ole luonteeltaan pysyvad,
vaan se voi olla my®6s tilapdistd. Tilapdinen lakkautus eroaa kadyton lopetuksesta
siten, ettd tilapdinen lopettamispddtts on pitdd yleensd sisédllddan aikeen jdrjes-
telméan kdyton jatkamiselle tulevaisuudessa. Korvaaminen taas on elinkaaritoi-
minto, jossa vanha jarjestelmd korvataan uudella ja yleensa teknologisesti edis-
tyneemmadlld tietojdrjestelmadlld (Soliman & Rinta-Kahila, 2020). Tietojarjestel-
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mén elinkaaren vaiheet ja jarjestelméan kdyton lopettaminen on kuvattu taulu-
kossa 3.

TAULUKKO 2 Tietojdrjestelmén elinkaaren avainvaiheet (muokattu ldhteestd Soliman &
Rinta-Kahila, 2020)

Julkistaminen Sopeutuminen Kayton jat- | Kdyton lope-
kaminen tus
Tieto Suostutus | Paitos Implementointi | Vahvistus | Jatkaminen Lopettaminen
-Ensi- -Tiedon -Hyvék- | -Asennukset -Alku- -Satunnainen -Kayton paatta-
julkistus | haku sytdan -Konfigurointi vaihe kaytto minen
-Tietoi- | -Asenteen | vai -Koulutus -Arviointi | -Rutiinit -Asennuksen
suus muodostus | hylatdan -Tavat poisto
-Runsas kaytto -Deaktivointi

Tarve tietojdrjestelmdn korvaamiselle on riippuvainen jérjestelmén joustavuu-
desta. Joustava tietojdrjestelmd mukautuu muuttuviin tarpeisiin, jolloin sitd ei
vélttamattd tarvitse korvata valittomasti, kun yrityksen tarpeet muuttuvat. Tatd
tarkedmpénd tekijand voidaan kuitenkin ndhdéa yrityksen kyvykkyydet enna-
koida tulevia tarpeitaan. Tamé auttaa pidentiméén tietojdrjestelmien elinkaarta
ja lisddméddn arvoa jdrjestelmddn tehdyille investoinneille, jos jo jdrjestelman
suunnittelussa on pystytty varautumaan tuleviin sekd muuttuviin tarpeisiin
(Furneaux & Wade, 2011). Vanhan tietojdrjestelman alasajaminen ja kdyton lo-
pettaminen ei kuitenkaan aina ole tdysin suoraviivaista. Yritys voi toisinaan
ajautua tilanteeseen, jossa se korvaa vanhan tietojdrjestelmdn uudella vain
huomatakseen, ettd se ei syystd tai toisesta pystykddn luopumaan tdysin van-
han jadrjestelman kaytostd. Uuden jdrjestelméan kayttoonottoon ajoitetut paatok-
set korvaavan jdrjestelmdn toiminnallisuuksista maarittavat ndiden jarjestel-
mien vilille jadavat eroavaisuudet. Vaikka uusi jdrjestelmé voi olla teknologian
kannalta selvdsti modernimpi, ovat prosessien kannalta huomioimattomat uu-
delleenrakennusmahdollisuudet suurempia tekijéitd (Rinta-Kahila, 2018).
Ohjelmistotoimittajien tulisi kehittdmistoimissaan huomioida tietojdrjes-
telmédn toiminnallisten puutteiden merkitys erityisesti kehittdessdan uutta ver-
siota tuotteestaan. Jos toimittaja ei kykene ymmartdaméaan asiakkaidensa toi-
minnallisia tarpeita tietojdrjestelmalle ja tuottamaan niitd uuden version myota
ohjelmistoonsa, tamé& saa asiakkaat miettimddn jdrjestelmdn kayton tarpeelli-
suutta (Furneaux & Wade, 2011). Vanha jdrjestelméd saattaa jadda edelleen siita
syystd kdyttoon taustalle, mikdli siirtyminen uuteen tietojdrjestelmédn vaatii
edelleen tietojen ylldpitoa my06s aiemmassa jdrjestelméassd. Jos tdstd syystd uutta
tietojdrjestelmdd paadytdan muokkaamaan prosessien ja IT arkkitehtuurin kan-
nalta vastaamaan vanhaa jdrjestelméd, puoltaa tdimé osaltaan aiemman tietojar-
jestelmdn tarpeellisuutta. Jdrjestelmien vilinen nollasummapeli voi osaltaan
vaikuttaa tdhdn, mikili vanha jdrjestelmé vie kehittamisresursseja uuden jarjes-
telman kdyttoonottamiselta. Ylimméan johdon tuella on tdssdkin asiassa selva
roolinsa, koska se vastaa jdrjestelméan tavoitteiden asettamisesta sekd resurssien
valvomisesta. My6s ymparistotekijdt voivat osaltaan vaikuttaa vanhan jarjes-
telmén kayton jatkamiseen, mikdli taloudelliset tekijdt estdvat uuden jarjestel-
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man jatkokehityksen voi yritykselle jadda tarve kdyttdd vanhaa tietojdrjestelmaa
vield méadrittelemattoman pitkdksi aikaa (Rinta-Kahila, 2018). Ymparistotekijois-
td taas teknologisten innovaatioiden on todettu olevan merkitsevimpid tekijoita
vanhan jarjestelméan kayton lopettamiselle. Teknologisen innovaatiot vaikutta-
vat osaltaan myos vanhalle jédrjestelmalle tarjolla oleviin tukipalveluihin seka
ndiden kustannuksiin, jotka voivat edistdd vanhan tietojdrjestelmén kayton lo-
pettamista (Furneaux & Wade, 2011).

Tietojdrjestelmén elinkaaren kannalta kdyton lopettamiselle on useita eri
tekijoitd, jotka voivat padtyd kdayton lopettamiseen monessa eri vaiheessa. Pilvi-
palveluun siirtymisen kannalta on tarkoituksenmukaista lopettaa vanhan jarjes-
telman kdytto ainakin niiltd toiminnallisilta osilta, jotka 16ytyvat molemmista
jarjestelmistd. Kun SaaS-palvelu on otettu yrityksen kayttoon, tulisi vanha on-
premise jdrjestelmdn kayttd loppua, sen asennus poistaa ja deaktivoida siihen
liittyvét jarjestelmd- ja infrastruktuuripalvelut. Mikéli yritys ajautuu tilantee-
seen jossa se joutuu jatkamaan myo6s vanhan jdrjestelméan kayttod, tastd koituu
ylimddrdisia kustannuksia hamaan tulevaisuuteen asti. Tilanne voi aiheuttaa
myo6s ongelmia, jos samoilla resursseilla tuetaan ja kehitetddn sekd on-premise
jarjestelmdd ettd pilvipalveluita. Pilvipalveluun siirtymisessd tdman kannalta
tarkedd onkin, ettd uusi SaaS-palvelu pystyy tarjoamaan korvaavat toiminnalli-
suudet vanhalle on-premise jdrjestelmdlle. Tamd ei kuitenkaan tarkoita etta
SaaS-palvelun tulisi olla toteutettu tismalleen samalla tavalla kuin vanhan jéar-
jestelmén. Tehokkuuden kannalta voi olla suotavampaa muuttaa yrityksen lii-
ketoimintaprosesseja vastaamaan pilvipalvelun standardina tarjottuja malleja,
kuin toteuttaa timad toisin pdin.
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5 SYNTEESIN MUODOSTAMINEN

Tutkimuksen kannalta muodostettiin erillinen synteesi kirjallisuudesta kahden
asian vuoksi: tuottamaan uutta tietoa sekd tasmentdmaédn taméan avulla tulevan
empiriaosuuden haastattelukysymyksid. Taméd luku kasittelee aihepiirid juuri
tastd tulokulmasta; muodostamalla synteesin aiemmin esitellystd kirjallisuudes-
ta ja johtamalla siitd haastattelukysymykset tuleviin puolistrukturoituihin haas-
tatteluihin.

Perinteisessa tietojdrjestelman toteutuksessa on yritykselle otettu kayttoon
on-premise jdrjestelmd. Tdlld tarkoitetaan yrityksen itse hallitsemaa tietojarjes-
telmasd, joka asennetaan sen sisdisilléd tai ulkoisilla resursseilla. Jarjestelméda var-
ten yritys joutuu hankkimaan kaiken vaaditun infrastruktuurin, kuten palveli-
met ja tallennustilan. Médéritteleva tekija on siis siind, ettd jarjestelman hallinta
on kokonaisuudessaan yrityksen omissa kasissd. Palvelun tuottaminen voidaan
toki ulkoistaa, mutta loppukédessé yritys pddttdd miten se jarjestelméad kehittaa
(Duan ym., 2013; Bibi, Katsaros & Bozanis, 2012). SaaS-jdrjestelmdssa yritys ei
hanki vastaavia asioita, vaan se vuokraa tietojarjestelmdd kokonaisuutena. Pal-
veluntarjoaja hankkii infrastruktuurin ja toteuttaa tietojdrjestelmén, jonka kay-
tostd yritys maksaa kuukausittaista vuokramaksua. Maksu sisiltdd lisenssin eli
kayttooikeuden jdrjestelméadn, sekd sen alla olevaan infrastruktuurikokonaisuu-
teen (Choudhary, 2007). On-premise jdrjestelmdn hankinta tai rakentaminen
edellyttdd suurta alkuinvestointia, koska kaikki infrastruktuuri on konkreetti-
sesti ostettava ennen kuin jdrjestelmdd voidaan kayttad. Pilvipalvelussa sen si-
jaan jdrjestelmd saadaan kdyttoon palveluna. Yrityksen ei tarvitse hankkia kaik-
kia jdrjestelmdn vaatimia infrastruktuurikomponentteja, vaan ainoastaan mak-
saa kuukausimaksua palveluntarjoajalle (Vithayathil, 2017).

Tdhdn peilaten ensimmdinen haastattelukysymyksen tavoitteena on selvit-
tdd SaaS-pilvijarjestelméan kayttoonotosta muodostuneita investointikustannuk-
sia, erityisesti peilaten vanhan on-premise jdrjestelmdn vastaaviin kadyttoonot-
tokustannuksiin: Miten suuri investointi jarjestelmdin kiyttoonotto oli, karkeasti arvi-
oiden verrattuna aiemman on-premise jirjestelmin kiyttoonottoon?

SaaS-pilvipalveluiden kdyttdmiseen ndhdddn liittyvan myos erindisid
haasteita ja riskejd. Tietoturva koetaan yhdeksi keskeisimmaéksi haasteeksi, eri-
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tyisesti toiminnanohjausjdrjestelmét pitdavéat sisdlldan tdarkeda yrityksen liike-
toimintadataa jonka ei haluta padtyvan muiden kasiin. Tietoturva on huolenai-
heena hyvin keskeinen, koska pilvipalvelun myo6td tamén tekninen toteutus on
entistd enemmadn palveluntarjoajan vastuulla. Pilvipalvelu jakaa resursseja use-
an eri asiakkaan kesken, mutta samalla tdimé& haastaa my0s perinteistd tietotur-
va késitystd, koska yksi jdrjestelma voi késitelld usean asiakkaan sensitiivista
dataa (Peng & Gala, 2014; Dillon, Wu & Chang, 2010).

Tietoturvandkokulma reflektoituu nédin ollen toiseen haastattelukysymyk-
seen: Ovatko tietoturva-asiat aiheuttaneet lisdtyotd tai ongelmatilanteita?

Kustannusndkokulmasta tarkasteltuna pilvipalvelun ajatellaan tulevan
edulliseksi, koska asiakas hyotyy jarjestelmédn kannalta palveluntuottajan mit-
takaavaedusta. Pilvi voi kuitenkin tulla on-premistd kalliimmaksi suurille yri-
tyksilld, koska nama kdyttdd useita eri moduuleita ja ndilld on paljon kayttdjia
(Johansson ym., 2015). Pilvipalvelu tuottaa jatkuvaa kehitystd asiakkaalle oh-
jelmistopdivitysten muodossa, toimittaja tekee kehitystyotd ja tuottaa ne asiak-
kaan saataville mikd nopeuttaa teknologian saavutettavuutta (Choudhary,
2007). Koko omistamisen kustannukset ovat kuitenkin se asia, joka tulisi pilvi-
palvelun kannalta arvioida (Martens, Walterbusch & Teuteberg, 2012).

Asiakasyrityksen kannalta tdm&d muodostaa halun selvittdd koko omista-
misen kustannuksia, pyrkien arvioimaan tdtd suhteeessa on-premise jirjestel-
mé&dn. Tamd pohjustaa kolmatta haastattelukysymystd, joka on: Miten SaaS-
palvelun kokonaiskustannukset (ovat kehittyneet verrattuna on-premise jérjestelmddn?
Owatko kustannukset nousseet, laskeneet vai pysyneet ennallaan?

On-premise ja pilvijarjestelmét eroavat myds lisensointimallin suhteen.
On-premise jdrjestelmédn hankinnassa yritys saa kdytdnnossa ikuisesti voimassa
olevan kdyttooikeuden jdrjestelmddn. SaaS-jarjestelmdssd yrityksen kayttooi-
keus on voimassa niin kauan, kuin se maksaa palvelun kuukausimaksua. Vas-
taavasti jarjestelmdn kehittiminen eroaa ndiden kesken toisistaan. On-premise
jarjestelmd edellyttdad saannollisid versiopdivityksid tai infrastruktuurin uudis-
tusta, kuten uusien palvelinten tai tallennuslaitteiden hankintaa. Taméa nakyy
tietyin viliajoin toistuvina investointeina. SaaS-jdrjestelmédn kuukausimaksu
taas pitdd sisdlldan kaiken edelld mainitun, eikd yrityksen tarvitse tehdd muita
investointeja  jdrjestelmddn sen kuukausittaisen tilausmaksun lisdksi.
(Choudhary, 2007; Ojala 2012; Scavo, Newton & Longwell, 2012.)

Nama tekijat liittyvdat myos osittain edellisen kysymyksen motivointiin,
mutta nostavat tarpeen selvittdd palvelun lisensointimallin toteutumista. Neljds
kysymys etsii vastausta tdhdn: Noudatetaanko lisensoinnissa pay-as-you-go mallia,
vai jotain muuta, kuten midriaikaista sopimusta kuukausittaisilla veloituksilla?

Kun uusi jarjestelmd on keskeisiltd toiminnallisuuksiltaan korvannut van-
han tietojdrjestelmdn, tulisi vanha jdrjestelmd lakkauttaa ajamalla se alas. Jarjes-
telmédn kdyton lopettamiselle on esitetty monia eri syitd kirjallisuudessa, joista
yksi on juuri vanhentuneen jdrjestelman korvaaminen uudella. Todellisuudessa
vanhan jarjestelméan kdyton lopettaminen ei aina ole kuitenkaan niin suoravii-
vaista, jolloin yritys voi joutua jatkamaan vanhan jdrjestelméan kayttoa vield uu-
den rinnalla. Pahimmillaan yritys voi joutua toteamaan, ettei se pystykdan luo-
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pumaan vanhasta tietojdrjestelmdstdan. (Rinta-Kahila, 2018; Soliman & Rinta-
Kabhila, 2020.)

Kéyton lopettamisen ndkokulma auttaa asettamaan viidennen haastatte-
lukysymykseen: Saatiinko vanha jirjestelmdi (tai sen osa) ajettua helposti alas, seki
sithen liittyvit lisenssit pidtettyd?

Jarjestelmdn mukautusmahdollisuudet eroavat ndiden toteutustavan pe-
rusteella, on-premise jdrjestelmét tarjoavat laajat muokkausmahdollisuudet sii-
nd missd SaaS-jdrjestelmdn mukautus on hyvin rajallista. On-premise on asiak-
kaan omissa kéasissd, joten se voi toteuttaa haluamiaan mukautuksia. SaaS-
jarjestelmd tarjotaan usealle asiakkaalle samaan aikaan ja samankaltaisena, jon-
ka vuoksi jarjestelmdn mukauttaminen on rajallista. (Bibi, Katsaros & Bozanis,
2012; Haddara, Fagerstrom & Meeland, 2015.)

Tdtd peilataan kuudennessa haastattelukysymyksessa: Kuinka hyvin SaaS-
palvelu saatiin kustomoitua vastaamaan litketoiminnan tarpeita seki miten tyytyvdinen
litketoimintapuoli on ollut uuden jdrjestelmdn prosesseihin?

Pilvipalvelussa jdrjestelméan suorituskyvystd ja saatavuudessa voi olla eroa
perinteiseen on-premise jdrjestelmddn ndhden. Tutkimuksissa on tdamén suh-
teen havaittu ristiriitaisia tuloksia, toisten ndhdessd esimerkiksi suorituskyky-
tekijat pilvipalvelun etuna ja toisten taas riskind. (Lenart, 2011; Castellina, 2011.)

Suorituskykyd ja pilvipalvelun saatavuutta selvitetddn tdmén johdosta
seitsemannelld haastattelukysymyksellda: Miten SaaS-palvelun laatu on koettu pal-
velukatkojen, suorituskyvyn ja saatavuuden suhteen, suhteessa vanhaan on-premise
jarjestelmddn?

Pilvipalvelun yhtend luonteenpiirteend on toimittajan tuottama jatkuva
kehitystyo, joka tuo asiakkaan saataville uusia toiminnallisuuksia. Asiakasyri-
tyksen ei itse tarvitse suorittaa varsinaista teknistd versionvaihtoa, vaan toimit-
taja toteuttaa ne pilvessd ja tuo nditd tarjolle nopealla ja tihedlld aikataululla.
Yritys péddsee siis hyddyntdmddn versionvaihtojen tuomia pdivityksid entista
helpommin. (Choudhary, 2007; Duan ym., 2012.)

Tdmédn toteutumisen kdytdnnon kokemuksia pyritddn selvittimadn kah-
deksannella haastattelukysymykselld: Miten organisaatiossa on koettu SaaS-
palvelun tihedit versionvaihdot, pdivitykset ja tihdn liittyvd testaaminen, seki onko pdi-
vitysten tuomia uusia ominaisuuksia koettu hyodyllisiksi ja otettu kiyttoon yrityksessi?

Helppokayttoisyyden lisddntyminen ndhdddn yhtend pilvipalvelun etuna,
tietojdrjestelmédnd pilvipalvelun teknologiset ratkaisut ovat edistyneempid ja
jarjestelmd pyritddn tarjoamaan helppokayttoisend. Tamad ndhdddn yhtend pil-
ven houkuttelevana tekijand, joka kiinnostaa yrityksid pilvipalveluun siirtymi-
sessd. (Yang ym., 2015; Bibi, Katsaros & Bozanis, 2012.)

Tastd syystd my0s jdrjestelman helppokdyttéisyyden kokemusta selvite-
tadn yhdeksannessa haastattelukysymyksessa: Miten uuden jdrjestelmin hyodylli-
syys ja helppokdyttoisyys on koettu erityisesti loppukdyttijien kannalta?

Ydinliiketoiminnan kannalta tarkeimpid tietojdrjestelmét ei mielellddn ha-
luta siirtdd pilveen. Pilvipalvelua ei tulisi ndhdé itsearvoisena ratkaisuna, vaan
sen tulisi tuottaa konkreettista hyotyad esimerkiksi asiakaskokemuksen kautta
(Johansson & Ruivo, 2013). Pilvipalvelulle luontevana valintana ndhdddn ne
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yrityssovellukset, jotka eivit ole liiketoimintakriittisid (Bibi, Katsaros & Bozanis,
2012).

Liiketoimintakriittisten sovellusten osalta pyritdan hakemaan arvioita tu-
levaisuuden tahtotilasta viimeisessd, kymmenennessd kysymyksessa: Nietki
etti yrityksen litketoimintakriittiset sovellukset voisi siirtid SaaS-ratkaisuun tulevai-
suudessa?

Tutkimuksen tueksi on muodostettu tdssd kappaleessa kuvattu synteesi
kirjallisuudesta, keskittyen maééarittelemddn on-premise ja SaaS jdrjestelmien
luonteenpiirteitd. Tama on esitetty tiivistettynd taulukossa 4.

TAULUKKO 3 On-premise ja SaaS-jarjestelman luonteenpiirteiden erot

On-premise jarjestelmd | SaaS-jdrjestelma Tukeva kirjallisuus

Mittava alkuinvestointi | Pieni alkuinvestointi | Vithayathil, 2017
jarjestelman kayttoonot- | jarjestelmdn kayttoonot- | Duan, Faker, Fesak &
toon toon Stuart, 2013

Purohit, Jaiswal & Pan-
dey, 2012

Jarjestelmdn hallinta ja | Palveluntarjoaja hallin- | Duan, Faker, Fesak &
kehittdminen omilla re- | noi ja kehittdd jarjestel- | Stuart, 2013

sursseilla tai ulkoistetus- | maa Choudhary, 2007

ti Foster ym., 2008

Ikuisesti voimassaoleva | Tilauksen ajan voimassa | Choudhary, 2007
ohjelmistolisenssi oleva ohjelmistolisenssi | Ojala, 2012

Suuret investoinnit li- | Kdyton mukaan laskute- | Choudhary, 2007

sensseihin ja jdrjestel- | tut, pienet ja tasaiset | Scavo, Newton &
mépdivityksiin harvoin | kuukausittaiset maksut | Longwell, 2012
aikavdlein lisensseistd ja jdrjestel- | Makild ym., 2010

man kehittimisestd

Suuri mukautusmahdol- | Pieni tai  keskisuuri | Bibi, Katsaros & Bozanis,
lisuus yrityksen tarpei- | mahdollisuus  mukau- | 2012

siin tuksiin Haddara, Fagerstrom &
Meland, 2015

Makila ym., 2010

Synteesi tiivistdd kirjallisuuskatsauksen avulla kuvaavia luonteenpiirteitd sille,
miten SaaS-jdrjestelmét eroavat on-premise jarjestelmistd yritysten nakokulmas-
ta, pohjustaakseen empiiristd tutkimusosuutta ja sen sisdltimid haastatteluita.
Pilvijarjestelmille, erityisesti SaaS-jarjestelmille, on selkeitd eroja perinteisiin on-
premise jdrjestelmiin ndhden. On-premise jdrjestelmét ovat yrityksen omaan
kayttoon hankittuja tai kehitettyjd jarjestelmid, jota raatdaloidddan tdysin ndiden
omiin tarpeisiin. Jarjestelmdn kayttoonotto edellyttdd suurta alkuinvestointia,
koska yrityksen tdytyy ostaa infrastruktuuria ja laskentakapasiteettia tietojarjes-
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telmaélleen, sekd mahdollisesti maksaa ohjelmiston kayttoon oikeuttavasta li-
senssistd. SaaS-jarjestelmd kaantdad timan asetelman pédlaelleen, koska yritys ei
endd lainkaan tarvitse suurta alkuinvestointia ndihin osa-alueisiin, vaan jdrjes-
telmastd maksetaan sen kdyton mukaan. Lisensointi on kuukausimaksupohjais-
ta, ja palveluntarjoaja hankkii kaiken tarvitun laskentakapasiteetin taiméan poh-
jalle.

SaaS-jdrjestelmd ndhddan myos ohjelmiston vuokraamisena, koska yritys
maksaa kuukausimaksua jarjestelmdkokonaisuuden kdyttamisestd. Palveluntar-
joaja kehittdd ja pdivittdd tietojdrjestelmédd ja sen laitteistokomponentteja, eikd
yrityksen tarvitse endd investoida sddnnollisin aikavilein ndihin merkittavia
summia. Toisaalta SaaS-jdrjestelmdn edut tulevat myos tiettyjen rajoitusten ke-
ra. SaaS-jarjestelmdn mukautusmahdollisuudet ovat rajoitetummat kuin on-
premise jdrjestelmén, koska SaaS-jdrjestelmd tarjotaan samanlaisessa muodossa
useille eri asiakkaille. On-premise jarjestelmaésséa yritys voi kehittéda jarjestelman
tdysin omien tarpeidensa mukaiseksi.

Pilvipalvelulla on siis tiettyjd, selvdsti eroteltavia luonteenpiirteitd on-
premise jdrjestelmiin ndhden. Tama tuottaa asiakkaalle selkeitd etuja, mutta se
voi my®s rajoittaa niitd yrityksid, jotka tarvitsevat omille prosesseilleen tarkasti
raataloityjd ratkaisuja. Jarjestelmilld on ndin ollen omat mahdollisuutensa, vah-
vuutensa ja heikkoutensa.
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6 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Toiminnanohjausjarjestelmét ovat tietojdrjestelmid, jotka ovat yleensa liiketoi-
mintakriittisessd asemassa yrityksessd. Pilvipalvelun kannalta timé edellyttaa
kyvykkyytta yllapitdd ja hallita myos jdrjestelméd, joka on asiakkaan liiketoi-
minnalle hyvin tarked (Boillat & Legner, 2013). SAP on yksi suurimmista toi-
minnanohjausjarjestelmien ohjelmistovalmistajista. Yritys on luonut mainettaan
vakaana toiminnanohjausjdrjestelmdn tuottajana, jonka ERP jdrjestelmdd on
otettu kdyttoon hyvin monissa yrityksissd ympari maailman. Moni asiakas on
investoinut miljoonia SAP jdrjestelmiinsd, ja operoi tarkeimpid liiketoiminnalli-
sia sovelluksiaan silld. SAP on kuitenkin ilmoittanut lakkauttavansa tuen ny-
kyiselle ERP jarjestelmédlle vuoden 2025 loppuun mennessd. Asiakkaiden on
pdivitettdvd toiminnanohjausjarjestelmdnsd uuteen tuotteeseen tdhan mennessd,
jossa yhteydessd asiakas voi my0s vaihtoehtoisesti siirtdd uuden jdrjestelmansa
taysin pilvipalveluun (Phelan, 2018; SAP 2019).

Choudhary (2007) ehdottaa SaaS-palveluiden jatkotutkimuskohteiksi em-
piirisid tutkimuksia esimerkiksi asiakasyritysten suhteen hinnoittelusta, yllapi-
tokuluista, tai kuluttajan ylijadmaéstd. Vastaavasti kyselytutkimuksella ehdote-
taan selvitettdvaksi SaaS-palvelun ja perinteisen ohjelmistolisensoinnin kautta
hankitun jarjestelmén koettuja eroja laadun suhteen.

6.1 Kvalitatiivisen tutkimuksen suunnittelu

Kvalitatiivinen tutkimus voidaan ndhdd enemmain induktiivisena ldhestymis-
tapana, joka pyrkii ymmartamaddn jotain tiettyd ilmiotd (Alasuutari, Brannen &
Bickman, 2008). Kvalitatiivinen tutkimus keskittyy kerdamaan empiiristd mate-
riaalia esimerkiksi haastattelujen, kulttuurisidonnaisten tekstien tai henkilokoh-
taisten kokemusten avulla, sekd tutkimaan nditd. Tatd tutkimusmetodia hyo-
dyntdmalld tutkija yrittdd saada paremman ymmarryksen tutkimastaan koh-
teesta (Denzin & Lincoln, 2011). Yksi tyypillisimpid tiedonhankinnan strategioi-
ta kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tapaustutkimus (Metsamuuronen, 2011).
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Tapaustutkimus hankkii monipuolisesti sekd usealla eri tavalla tietoa tutkiak-
seen todellisia tapahtumia, samalla se pyrkii kokonaisvaltaisesti sdilyttamé&an
ndiden tdrkeimmait luonteenpiirteet. Yleisesti ottaen tapaustutkimus on vah-
voilla selittimdan miten tai miksi jokin ilmi6 tapahtuu (Yin, 2003).

Kvantitatiivinen tutkimus taas on empiirinen tapa tutkia ilmiotd
kerdamadlld siitda numeerista dataa, jota analysoidaan tilastollisten ja matemaat-
tisten menetelmien avulla (Given, 2008). Yksi yleisimpid kvantitatiivisen tutki-
muksen tiedonkeruun menetelmid on kyselytutkimus, joka pystyy pienehkon
otannan avulla yleistimadn tuloksia koko populaatiota koskeviksi (Howitt &
Cramer, 2011). Kyselytutkimuksen vahvuuksia ovat sen toistettavuus, otannan
virheettomyys ja puolueettomuus, sekd mahdollisuus reliabiliteetin ja validitee-
tin mittaamiseen. Kyselytutkimuksen heikkoutena taas on tutkittavan henkilon
tietoisuus tarkkailusta, sekd mahdollisuus tutkijan omassa toiminnassaan te-
kemddn virheeseen. Parhaiten kyselyt soveltuvat arvioimaan yleisid luonteen-
piirteitd populaatiosta, ja kuvaamaan mielipiteiden jakautumista timan kes-
kuudessa (Singleton & Straits, 2005).

Edelld mainittujen metodien soveltuvuutta vertaillessa, voidaan niiden
todeta eroavan toisistaan tavoitteensa osalta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
kysely toteutetaan yleensd satunnaisotannalla, ldhettdmailld populaation osalle
kyselylomake jossa on kiinteédt vastausvaihtoehdot. Taméan vahvuus on yleistet-
tavyydessd ja reliabiliteetissa, olettaen ettd otos on oikein valittu. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa haastattelut toteutetaan yleensd pienelle otannalle, joissa
kysymykset ovat avoimempia ja tavoitteena on saada syvempi ymmarrys ih-
misten kokemuksista. (Silverman, 2011)

Kaytannossd taméan tutkimuksen toteutukseen sopisi kumpi tahan-
sa edelld esitellyistd menetelmistd, kvalitatiivinen tutkimus haastattelujen avul-
la tai kvantitatiivinen tutkimus kyselyn kautta. Tutkimusmenetelmdksi paadyt-
tiin valitsemaan kvalitatiivinen tutkimus sekd kerddmaédn tdahdn aineisto haas-
tattelujen kautta, suurin painoarvo tille oli haastattelujen kautta esitettdvissa
avoimemmissa kysymyksissd. Kvantitatiivinen kyselytutkimus olisi tutkimus-
menetelmdnd ollut vahvemmilla, jos tutkimuksen kannalta pystyttdisiin ennalta
madrittdmaan kaikki oleelliset vastausvaihtoehdot, joiden avulla voitaisiin
muodostaa yleistyksid. Koska tutkimusaiheeseen ei ole juurikaan aiemmissa
akateemisissa tutkimuksissa vield perehdytty, on tarkedd kayttdd menetelméana
puoli-strukturoituja haastatteluja. Tamd mahdollistaa aihepiirin avointen ky-
symysten ja jatkokysymysten tekemisen suoraan haastateltaville, joka taas
mahdollistaa tutkimuksen ilmitn todenmukaisen kuvaamisen.

Tapaustutkimuksen tarkoituksena on siis kuvata tutkittavaa ilmio-
ta. Tutkija voi hyodyntdd my6s monitapaustutkimusta, jonka etuna on aineiston
tuottama vahvempi ndytto sekd saman tilanteen analysointi eri olosuhteissa.
Monitapaustutkimuksessa perehdytddn samaan ongelmaan useammassa eri
tapauksessa, sekd tutkitaan ndiden samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien
vaikutuksia (Gustafsson, 2017). Tutkimus tehdddn hyodyntden monitapaustut-
kimusta, ettd se voi tuottaa kattavan ja poikkileikkaavan aineiston tulosten ana-
lysointia varten. T4td vasten haastatellaan useaa henkil6a eri yrityksista. Yrityk-
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siksi valikoidaan suuria yrityksid useilta eri toimialoilta, ettd ndiden jarjestel-
makokemukset heijastavat mahdollisimman monipuolisesti yleisid trendeja.
Tamd pienentdd mahdollisuutta toimialaspesifisten ilmididen kuvaamiselle,
jolloin lopputulos on mahdollisuuksien mukaan paremmin yleistettdvissa. Kos-
ka tutkimuksessa haetaan kokemuksia erityisesti liiketoimintakriittisten sovel-
lusten migraatiokokemuksista pilveen, valikoidaan tutkittavaksi tietojdrjestel-
méksi ndiden yritysten toiminnanohjausjdrjestelmit. Tassd suhteessa tapaustut-
kimuksen casena on tutkittava ilmio tietojdrjestelmén siirtamisessd on-premise
jarjestelmadstd pilvipalveluun. SAP on yksi yleisimmin kdytetyistd toiminnanoh-
jausjdrjestelmien toimittajista, joka tarjoajaa ohjelmistoratkaisuja suuryrityksille
sekd on-premise ettd SaaS-palveluina. SAP:n toiminnanohjausjdrjestelmid kay-
tetddn hyvin monessa suomalaisessa suuryrityksessd, monella ndma jarjestel-
mét ovat myos liiketoimintakriittisessd roolissa ja niilld operoidaan esimerkiksi
valmistavaa teollisuutta, myynnin toimintoja seké logistiikkaa. Saman valmis-
ohjelmistotoimittajan asiakasyritysten kokemuksiin rajaaminen auttaa muodos-
tamaan yleiskuvan on-premise jdrjestelman siirtdmisestd pilveen. Haastatelta-
vat haetaan eri asemista, painottaen asiantuntijaosaamiseen.

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on monesti tyypillistd, ettd aineiston analy-
sointi ja kerddminen tapahtuvat jokseenkin samaan aikaan. Haastattelujen ta-
pauksessa haastattelujen muistiinpanot litteroidaan, eli puhtaaksikirjoitetaan
ennen jatkokdsittelyd. Analysoinnissa hankittu aineisto pilkotaan ensin osiin,
joista muodostetaan synteesi johtopaatoksiksi (Metsamuuronen, 2009; Gronfors,
1985). Haastatteluista kirjataan ndin ollen ylos muistiinpanot, jotka litteroidaan
jalkikdteen. Kerdtty haastatteluaineisto tarkistetaan ja kdyddan lapi mahdollis-
ten virheiden ja puutteiden osalta, tdstd mahdollisesti nousevat tarkentavat ky-
symykset tarkistetaan aina haastatellulta. Valmiiksi litteroitu haastattelu ldhete-
tdan myos jokaiselle haastateltavalle, koska tdimé antaa haastateltaville mahdol-
lisuuden halutessaan tarkistaa tekstin kelvollisuus, mikd lisdd kerdtyn datan
validiteettia. Lopuksi litteroidut haastattelut koodataan analysointia ja synteti-
sointia varten.

Tutkimustulosten analysoinnille on useita eri vaihtoehtoja. Tyypillisesti
kvalitatiivisen tutkimuksen analysointia tehd&ddn jo osittain samaan aikaan kuin
aineistoa kerdtdan (Metsamuuronen, 2011). Datan varsinaiseen analysointitek-
niikkaan voidaan hyodyntdd esimerkiksi sisdltdanalyysia tai ankkuroitua teori-
aa. Sisdltoanalyysi on tekstin tutkimista, se pitdd siséllddan laadullisessa tekstiai-
neistossa esiintyvien asioiden koodamista niille sopiviin kategorioihin. Havait-
tujen kategorioiden avulla voidaan muun muassa tulkita ilmitn esiintymisti-
heyttd. Ankkuroitu teoria taas pyrkii muodostamaan teoreettisen analyysin ke-
rdatyn aineiston perusteella, ja tdiméan jdlkeen kerddamaddn lisdd dataa analyysin
vahvistamiseksi. Hypoteesia ei siis muodosteta ennakkoon, vaan se johdetaan
dataa analysoimalla (Silverman, 2011).

Perinteisesti kvalitatiivista aineistoa on analysoitu leikkaa-liimaa mene-
telmilld, mutta tdnd pdivand on tyypillisempédd tehdd tietokoneavusteista ana-
lyysid. Aineisto voidaan yksinkertaisesti koodata esimerkiksi tekstinkésittelyoh-
jelmalla ja koota ndmaé yhteen tulkintaa varten. Tamaén liséksi tutkijalle on tar-
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jolla my®ds lukuisia erikoisohjelmia datan analysointiin, joiden ensisijaisena teh-
tavand on avustaa laadullisen aineiston analyysissa. Erityisohjelmistot voivat
auttaa etsimddn sanoja, koodaamaan aineistoa, jarjestimddn tekstejd tai testaa-
maan teorioita (Metsdmuuronen, 2011; Tracy, 2013). Tietokoneavusteisen ana-
lyysin suhteen on kuitenkin tdrkedd, ettei analyysiohjelma ohjaa tutkijaa vaan
tutkija ohjaa itse analyysiohjelmaa (Saari, 1994).

6.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin haastattelemalla kuutta henkil6d kuudesta eri yrityksesta.
Haastateltavat etsittiin IT-alan seminaarista, johon osallistui seké asiakasyrityk-
sid eri toimialoilta ettd toteutuksia tekevid konsulttiyrityksid. Nditd yrityksid
yhdistdd SAP toiminnanohjausjdrjestelmén asiakkuus tai asiantuntijuus. Tama
toimi hyvdnd alustana myos satunnaisotannan kannalta, koska osallistujia ei
valittu tietoisesti vaan mukaan otettiin kaikki soveltuvat osallistujat (kriteerina
kokemuksia on-premise jdrjestelmdn siirtdmisestd pilvipalveluun) jotka olivat
halukkaita osallistumaan tutkimukseen. Haastatelluista viisi edusti asiakasyri-
tyksid ja yksi konsultoivaa asiantuntijayritystd. Otanta antaa monipuolisen na-
kemyksen asiakasyritysten kokemuksista, sekd tdydentdd sitd konsultoivan par-
terin ndkemyksilld useista asiakasimplementaatioista.

Haastattelut toteutettiin sekd kasvotusten ettd Skypen vilitykselld, nou-
dattaen puolistrukturoitua haastattelumuotoa. Kysymysrunko toimitettiin haas-
tateltaville ennakkoon tutustuttavaksi sahkopostilla, ettd jokaisella oli mahdol-
lisuus valmistaututa haastattelun aihepiiriin. Haastattelujen muistiinpanot kir-
joitettiin kédsin ja litteroitiin valittomadsti haastattelun jdlkeen. Puhtaaksikirjoite-
tut haastattelut ldhetettiin haastateltaville jdlkikdteen vield sdhkopostilla, jolloin
osallistujille tarjottiin mahdollisuutta korjata mahdollisia virheitd tai vaarinkasi-
tyksid. Noin puolet haastateltavista palasi ndiden pariin ja esitti pienid muok-
kauksia litteroituun tekstiin, miké auttoi lisddmaidn aineiston validiteettia.

Varsinaisiin haastatteluihin varattiin aluksi aikaa noin puoli tuntia. En-
simmdisten kokemusten jdlkeen tdtd pidennettiin 45 minuuttiin, ja lopulta tun-
tiin koska ldhes jokainen alkuvaiheen haastatteluista ylitti niille varatun ajan.
Puolistrukturoitua kaavaa noudattaen haastateltavien kanssa kaytiin lapi
kymmenen kysymystd, mutta sallien vastausten mukaan tarkentavat jatkoky-
symykset sekd kysymysalueen ulkopuolelle ronsyilevit vastaukset. Litteroitua
aineistoa kertyi yhteensa 24 sivullista. Analyysivaiheessa tdmaé aineisto koodat-
tiin, peilaten tutkimuskysymysten sisdltam&an aihepiiriin. Tdssd vaiheessa
hyodynnettiin tietokoneavustusta, jonka avulla jdrjestettiin ja koodattiin aineis-
toa analyysin tueksi, soveltaen Metsamuurosen (2011) ja Tracyn (2013) periaat-
teita. Tietokoneavusteinen analyysi toteutettiin Knochin (2020) esittdmén mallin
mukaisesti: aineisto koodattiin kokonaisuudessan tekstinkasittelyohjelmalla,
tamdn jdlkeen ajettiin Python-skripti joka poimi kaikki koodaukset taulukko-
laskentaohjelmaan. Analyysia jatkettiin mm. jdrjestelemdlld aineistoa ja muo-
dostamalla siitd johdettu teemoittelu. Analyysin perusteella muodostettiin kol-
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me teemaa kuvamaan korkealla tasolla tutkimusaineiston p&dkategorioita.
Teemojen avulla reflektoitiin eroja on-premise ja SaaS-jdrjestelmien valilld, et-
sien samalla mahdollisia vastauksia tutkimuskysymyksiin.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tassd alaluvussa kasitellddan aineistosta esiin nousseet tutkimustulokset. Haas-
tattelujen myotd kerdtyn aineiston analyysi on esitelty tdimén alaluvuissa, joka
on jaksotettu teemoittelun mukaisesti. Tavoitteena on auttaa strukturoimaan
tutkimustuloksia, ettd ne vastaisivat mahdollisimman kattavasti tutkimusky-
symyksiin.

Tutkimusta varten haastatellut henkilot edustivat monipuolisesti pilvipal-
veluiden kayttokokemuksia eri tulokulmillaan. Kaikilla haastatelluilla oli pitka
tyokokemus IT-alalta, sekd usean vuoden kokemus pilvipalveluiden hycdyn-
tamisestd. Haastateltavat toimivat ja olivat toimineet eri rooleissa uransa aikana,
esimerkiksi asiantuntijoina, projektipadllikoing, arkkitehteind sekd esimiehina.
Tyokokemuksen perusteella haastateltavien ndkemykset antoivat monipuolisen
kuvan yritysten liiketoimintakriittisistd jarjestelmistd ja ndiden tarpeista. Tuo-
reet kokemukset pilvipalveluiden hyodyntamisestd taas reflektoivat ajantasais-
ta kuvaa ndiden jarjestelmien menestystekijoistd. Haastateltavien kokemukset ja
ndiden edustaman yrityksen rooli on kuvattu taulukossa 4.

TAULUKKO 4 Haastateltujen taustatiedot

IT-alan kokemus, | Kokemusta pil-
Haastateltava noin vipalveluista Yrityksen rooli SAP:1le
A 15 vuotta 3 vuotta asiakas
B 16 vuotta 4 vuotta asiakas
C 25 vuotta 5 vuotta asiakas
D 20 vuotta 3 vuotta asiakas
E 20 vuotta 3 vuotta asiakas
F 25 vuotta 7 vuotta konsulttikumppani

Yrityksen roolilla kuvataan tdssd suhdetta ohjelmistoyritykseen SAP, joka toi-
mittaa valmisohjelmistoina toiminnanohjausjarjestelmid. Haastateltujen yrityk-
set hyodynsivit SAP-jdrjestelmid ydinliiketoiminnassaan, suurin osa ndistd yri-
tyksistd olivat SAP:n asiakkaita. Haastateltava F edusti kuitenkin konsultti-



47

kumppaniyritystd, joka toteutti SAP-jdrjestelmien implementointeja ja konsul-
tointia asiakasyrityksille. Haastateltavien A-E kokemukset pohjautuivat siten
asiakasrooliin ja jdrjestelmdn pdivittdiseen operatiiviseen kadyttoon, kun taas
haastateltavan F kokemukset pohjautuivat lukuisten eri asiakkaiden asiantunti-
jakokemukseen. Tdstd syystd haastateltava F ndhtiin hyvin vahvassa asiantunti-
jaroolissa tutkimusaiheen suhteen, jonka vuoksi hdneen viitataan jatkossa asian-
tuntijana.

7.1.1 Kayttokokemus

Haastatteluista muodostetun ensimmadisen teemaan alle lajiteltiin niitd havain-
noituja asioita, joiden ndhtiin kuuluvan palvelun kayttokokemukseen. Niita
asioita olivat mm. palvelun mukautusmahdollisuudet, sen tekniset rajoitteet,
yleinen palvelutaso ja kdyttdjatyytyvaisyys. Kdayttokokemus peilasi taten konk-
reettisesti koettuja asioita, mitkd vaikuttivat palvelun kdyttdmiseen. Kyseisid
tekijoita kaytiin haastatteluissa ldpi niin on-premise kuin pilvipalveluiden na-
kokulmasta, joten analyysissd saatiin havainnoitua molempien vélisid eroja.

SaaS-palveluiden palvelutasosta ja toimintavarmuudesta oli vaihtelevia ko-
kemuksia, toiset haastateltavat kokivat palvelutason hyviksi sekd vakaaksi.
Haastateltavan C kokemukset olivat pddosin positiivisia, joskin hdan huomautti
palvelutasosopimusten vaikuttavan palvelun laatuun:

Sanoisin ettd platformilla ei ole ollut nditd ongelmia. SaaS-palveluna on ollut hyvin
stabiili platta ... Ei se silti tarkoita, etteiko ongelmia voisi olla toisilla alustoilla. Palve-
lun laatu on pitkalti kiinni siitd, ettd palvelutasosopimus on paperilla kunnossa. Se
mitd on sovittu kirjallisesti méaérittda palvelun tasoa. (Haastateltava C)

Haastateltava D oli varsin samoilla linjoilla, todeten virhetilanteiden lapinaky-
vyyden lisddntyneen SaaS-palvelun myota:

Ainakin palvelukatkot ja muut ongelmat ovat ehkd nyt paremmin tiedossa, tosin na-
kisin ettd myos on-premisessd on vastaavalla tasolla. (Haastateltava D)

Sen sijaan muut haastateltavat olivat kokeneet pilven palvelutason heikommak-
si kuin aiemman jdrjestelméan. Esimerkiksi haastateltava E oli kokenut palvelu-
tason hieman heikommaksi, mutta toisaalta ndki my6s virhetilanteiden hallin-
nassa kehitysta:

Palvelun laatu on toisinaan vdhan vaihdellut, palvelukatkoja on ehkd kokonaisuute-
na ollut hieman enemman mutta niistd on myos toivuttu nopeasti. (Haastateltava E)

Adripadssa titd nakemystd oli haastateltava B, joka koki varsin voimakkaasti
palvelutason olleen heikkoa ja tdman kulminoituneen erityisesti runsaina kayt-
tokatkoina. Tdstd huolimatta kokemuksista heijastui myds aiemmin mainittu
lapindkyvyyden lisddntyminen, kun pilvipalvelun statistiikka nédyttda jarjestel-
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mallisemmin kaikki kohdatut virhetilanteet. Myo6s palvelutason kehittymista oli
havaittavissa, kun haasteltava B koki tilanteen olleen aiemmin vield huonompi:

Meidédn palveluiden konesali on varmaan se kaikkein huonoin availabilyltdan. Kat-
koja on ollut paljon ja osa on ollut pitkidkin ... Jos tota pilviportaalia ajattelee niin ta-
nd vuonna on ollut ainakin kolme tai nelja sellaista kadyttokatkoa, jotka on huomattu.
Kun vertaa SAP:n statusstatistiikkaa, niin katkoja on vield enemmé&n mutta ne ovat
olleet sellaiseen aikaan ettei meiddn bisnes ole niitd huomannut. Nyt syksylla sielld
oli pari sellaista katkoa, niitten omia softabugeja, jotka vaikutti vain meiddn omaan
palveluun sielld pilvesséd ... Aiemmin se oli aina nurin, kun tekivét uusia muutoksia,
mutta sen ne on saaneet nyt parannettua. (Haastateltava B)

Asiantuntija F vahvisti kyseistd ndkemystd, taman mukaan ongelmia on ollut
paikoin etenkin pilven suorituskyvyssd. Ongelmatilanteeksi hdn arvioi tdssa
suhteessa virhetilanteiden selvittimisen ja vastuullisten tahojen mé&arittamisen:

Joiltain asiakkailta on tullut kriittisyyttd pilven suorituskyvyn suhteen, tillaisia hi-
tauskomponentteja on esiintynyt esimerkiksi HR:n massa-ajojen suhteen. Pilvessd on
ollut tdssd mielessd huonompi suorituskyky kuin on-premise jarjestelmissa. Valta-
osan ajasta sovellustoiminut ovat toimineet viahintdan tyydyttavéasti, mutta ongelma
on siind, ettei vastaanottajaa suorituskykyongelmille 16ydyk&an silloin kun niitd on
esiintynyt. (Haastateltava F)

Verrattuna edeltidneen on-premise jdrjestelmdan palvelutasoon, ndkemykset koe-
tuista palvelutasoista olivat vastaavasti hieman hajaantuneita ja vaihtelivat
haastateltujen kesken. Ndkemyksissd korostuivat kuitenkin on-premise jarjes-
telmédn palvelutason ja tuen kannalta henkilokohtaisempi suhde toimittajaan,
joka nahtiin joko uhkana tai mahdollisuutena. Haastateltava A koki on-premise
jarjestelman luotettavuuden huonomaksi kuin pilvessd, sekd kuvasi tukisuhdet-
ta toimittajaan pdin riippuvaiseksi tietyistd osaajista. C taas koki tdméan vastaa-
vaksi pilven ja on-premise jarjestelmén valilla:

Pilveen ndhden vanhakaan jarjestelmé ei ollut kovin luotettava. Tekniset ongelmat
olivat monesti harvojen asiantuntijoiden takana, jolloin oltiin asiantuntijariippuvaisia.
(Haastateltava A)

Tosin myds vanha on-premise jdrjestelméa on ollut hyvin stabiili eiké siind esiintynyt
kayttokatkoja. (Haastateltava C)

Haastateltava B koki on-premise jdrjestelmén olleen vakaampi kuin pilvipalve-
lu, sen sijaan virhetilanteiden kasittelyn suhteen hdan ndki SAP:n pavelutason
olevan vaastaavaa molemmissa jarjestelmissa.

On-premise on kylld ollut ndiden kannalta vakaampi ... SAP:n tukipalvelut itse pil-
velle on ihan samaa luokkaa kuin on-premise tuotteille: tehdddn tiketti ongelmasta ja
toivotaan ettd joku kasittelee sen. (Haastateltava B)

Haastateltava E taas piti erityisesti tuen henkilokohtaisuutta on-premise jarjes-
telmien etuna palvelutasolle, koska asiakas tietdd missd konesalissa hdnen jar-
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jestelménsd ovat fyysisesti sekd ketkd nditd yllapitavat. Asiantuntijan F néke-
mys oli hyvin vastaava ja tuki tdtd. Tuen ldpindkyvyys ndhtiin siten yhtend on-
premise jdrjestelmén vahvuutena pilvipalveluun ndhden:

On-premissd meilld on kuitenkin nimeltd tiedossa hosting-palvelun support-henkil6t
joille soittaa jos on jotain ongelmia. Tai sanotaan kérjistetysti ettd voin aina viime ka-
dessd ajaa hosting-tarjoajan konesalille ja pyytdd niitd antamaan palvelimen kovale-
vyt, ettd mindpd vien ndméa meiddn omille servereille. Kokisin ettd henkilokohtaisuus
ja lapindkyvyys lisddvdt on-premin luotettavuutta katkojen ja muiden ongelmien
suhteen. (Haastateltava E)

Perinteisessd on-premise mallissa asiakkaalla on kuitenkin henkilokohtainen suhde
toimijaan. Yrityksessd yleensd tiedetddn keneen voidaan ottaa yhteyttd jos homma ei
toimi, jolloin korjaukset hoituvat nopeammin. (Haastateltava F)

Pilvipalvelun muokattavuus on yksi yleinen ja kirjallisuudessakin tunnistettu ra-
joittava tekijd. Julkisessa pilvipalvelussa olevan SaaS-jdrjestelmdn muokatta-
vuus on rajoitetumpaa kuin on-premisessd, koska samaa jdrjestelméaéd tarjotaan
usealle asiakkaalle. Kdytdannossa kaikkien haastateltavien kokemukset tukivat
tatd seikkaa, mutta osa ndki pilvipalvelun tarkoituksenmukaisuuden olevan
nimenomaan standardien, best-practices kdytdnttjd noudattavien prosessien
hyddyntamisessd, sen sijaan ettd jdrjestelmd raatdloitdisiin tdsmailleen liiketoi-
minnan esittimien omien halujen mukaan. Haastateltavat B ja D kokivat rajoit-
teita muokattavuudessa:

Ainakin yksi suuri ongelma meilld on ollut kustomointien kanssa. (Haastateltava B).

Tiettyjd asioita ei saatu toteutettua pilvessd, joten paadyttiin hyodyntamaan hybri-
dimallia ja toteuttamaan asioita on-premisen puolella ... Muutoin toiminnallisuudet
saatiin toteutettua palvelusta ihan sellaisenaan, mitd meilld kdytetaan nyt esimerkiksi
perehdytyksessa. (Haastateltava D)

Haastateltavat A, C ja E taas ndkivdat muokattavuuden rajoitteet kuitenkin pe-
rusteltuina, he ndkivét siirtyman pilvipalveluun vahvemmin kokonaisvaltaise-
na muutoksena yrityksen tietojdrjestelmétoteutuksessa. Tdssd tavoitteena koet-
tiin olevan muutos liiketoiminnan hyodyntdmissa prosesseissa, sekd miltd kan-
nalta jarjestelmdd hyodynnetddn yritystoiminnassa. Tamdn ndhtiin toisaalta
voiva aiheuttaa myos muutosvastarintaa etenkin liiketoiminnan puolelta. Ky-
seisest haastateltavat katsoivat muokattavuuden rajoituksen perustelluksi kui-
tenkin standardiprosessien etujen vuoksi:

Pilvipalvelun implementoinnissa kyseessd on ennen kaikkea organisaation muutos-
prosesseista, ja siitd mitd yrityksessd halutaan prosessien kannalta tehdd. Toisin sa-
noen sovitetaanko tietojdrjestelmad omien prosessien tarpeisiin, vai sovitetanko omat
prosessit tietojarjestelmén tarjoamiin standardiratkaisuihin. (Haastateltava A)

On fiksumpaa taivuttaa liiketoiminnan omat prosessit toimimaan jdrjestelman mu-
kaan, koska standardiprosessit ovat yleensd best-practicesin mukaan tehtyjd. (Haas-
tateltava C)
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Kéytannossd muutimme liiketoiminnan prosessia niin ettd se sopi jarjestelméaan, mi-
ki ei sindllddn ollut mitenkddan huono asia. (Haastateltava E)

Asiantuntija F vahvisti tatd ndkemystd, jonka mukaan kyse ei ole yksinomaan
teknisestd muutoksesta vaan erilaisesta toimintatavasta. F:n mukaan pilven
kayttdjat jouttuvat myos oppimaan uudenlaisen tavan toimia vanhaan verrat-
tuna, eikd jdrjestelmdltd tulekaan odotaa vastaavaa raatdlointimahdollisuutta
kuin perinteiseltd on-premise jarjestelmaltd. Muokkausten toteutustavat nédhtiin
myd0s erilaisina, jossa ndiden suhteen tulisi ylipddtansd pohtia jarjestelmén laa-
jennusten tarkoituksenmukaisuutta:

SaaS-jarjestelmén kayttoonotto vaatii yritykseltd sekd prosessimuutoksia ettd erilais-
ten toiminnallisten menetelmien muutoksia. Se tarkoittaa kokonaan erilaista tapaa
toimia, ei pelkkéa siirtoa on-premisestd pilveen ... Toiminta on hyvin heikolla pohjal-
la, jos radtdlointejd halutaan suuri médrd. (Haastateltava F)

Muokattavuuden lisdksi pilvelld ndhtiin my®os tiettyjd muita teknisid rajoitteita.
Etenkin haastateltavat B ja C tunnistivat nditd teknisid rajoitteita, mutta muiden
haastateltavien osalta ndma eivét nousseet niin vahvasti esiin. Koska julkisen
pilvipalvelun tietyt tekniset toiminnot ovat tdysin toimittajan késissd, ei asia-
kasyritykselld ole aina mahdollisuutta vaikuttaa kaikkiin tédtd koskeviin toimin-
toihin. My0s verkkoviive eli latenssi ndhtiin yhtend mahdollisesti rajoittavana
tekijand, koska pilvipalveluiden alustaa operoivat konesalit ovat yleensd kau-
ampana asiakkasta, kun asiakkaan omat konesalit. Tdmaé voi aiheuttaa haasteita
esimerkiksi teollisuuden automaatiojdrjestelmille, joiden latenssivaatimukset
voivat olla hyvin tiukkoja:

SAP on kaikessa viisaudessa pddttanyt, ettd istunnon timeout on 20 min ja sitd ei saa
muutettua. Sitten on tydtehtdavid minka suorittamisessa menee kauemmin, mutta ap-
plikaatio havittdd datan jos sessio on mennyt kesken. (Haastateltava B)

Latenssiongelmat ovat myos iso ongelma, koska isossa yrityksissd on ydintoimin-
noista vastaamassa jarjestelmien verkosto, jotka tuottaa tarvittavat toiminnalisuudet.
(Haastateltava C)

Pilvipalvelun kayttdjatyytyvdisyys koettiin asiakkaan kannalta hyvin positii-
viseksi. Etuja ndhtiin monipuolisesti ja usealla eri osa-alueella, esimerkiksi haas-
tateltava A ndki pilvijarjestelmédn olevan helpompi muokata pelkdstddan paa-
kayttdjien toimesta ja ilman asiantuntija-apua. A oli ndhnyt my6s muutosvasta-
rintaa kdyttdjien suunnalta, mutta koki tdmén liittyvdn enemmaén toimintata-
pamuutoksiin koska kayttdjien tyotehtdvien lapindkyvyys oli lisddntynyt uuden
jarjestelman kayttoonoton myotd. Helppokadyttoisyys ja uudet teknologiat, ku-
ten jdrjestelmdn mobiilikadytto, olivat yleisimpid pilvipalvelun etuja joiden hyo-
dyn tunnistivat ldhes kaikki haastateltavat. Tdssd mielessa eduksi nahtiin myos
yrityssovelluksen muuttuminen enemman kuluttajasovelluksen kaltaiseksi, jos-
sa myos niiden kdytettdvyys paranee. Positiiviseksi koettiin my®os pilvipalvelun
kayttomahdollisuudet, kun jdrjetelmddn on padsy internetin ylitse miltad tahansa
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pdételaitteelta, eikd vain yrityksen sisdverkosta. Vahvimpia hyotyjd ndhtiin juu-
ri kéyttdjatyytyvdisyydessa:

Se mobiilius on siind kutienkin hyo6tynd, ja loppukayttdjat ovat tahan olleet tyytyvai-
sid. (Haastateltava B)

Tarkeimpid asioita, jotka ovat tuoneet kdyttdjatyytyvdisyyttd ovat saavutettavuus,
mobiili-appi, ja helppokayttdisyys. Liiketoiminta on ollut tyytyvédinen jarjestelmaan
ja sen prosesseihin, vaikka onkin joutunut muokkaamaan omia prosessejaan. (Haas-
tateltava C)

Liiketoiminta on kuitenkin ollut tyytyvdinen kokonaisuuteen. Ensimmadistd kertaa
meilld on koko organisaation tasoinen jdrjestelmd ja se on jo itsessddn iso muutos.
(Haastateltava D)

Asiantuntija F my6s vahvisti tdtd omalta osaltaan, ndhden etenkin helppokayt-
toisyydessd tarkeimpid etuja yrityksen kannalta. F:n mukaan tama ei kuiten-
kaan ole niinkddn pelkdstddn pilven etutekija, mutta helppokéayttoisyys kum-
puaa ennen kaikkea ajantasaisen jdrjestelméversion hyddyntdmisestd. Pilvessa
tamd tule helpommin saataville, koska uudempien versioiden kadyttoonotto on
yleensd pienempi tyomaéédrd kuin vastaavassa on-premise jdrjestelmassa:

Uudesta jadrjestelmastd on koettu erittdin paljon hyotyd ja helppokayttoisyyttd. Tama
on ennen kaikkea johtunut siitd, ettd on-premise versioita ei ole haluttu aiemmin
pdivittdd joten pilven myotd tulee vdistdimittd uudempi versio kayttoon. Uudem-
massa versiossa on taas tullut liiketoiminnan kannalta tervetulleita parannuksia,
esimerkiksi valmiin automatiikan tai kayttdjaystavallisten kayttoliittymien muodossa.
(Haastateltava F)

7.1.2 Tietojdrjestelmdkustannukset

Toinen haastatteluista esiin noussut teema oli tietojdrjestelmdkustannukset.
Tama teema sisélsi eri tavalla muodostuvia, joiden ndhtiin vaikuttavan suoraan
tai epdsuorasti kokonaiskuluihin. Tietojdrjestelméakustannuksiin néhtiin kuulu-
van mm. lisenssit, henkilostokulut, konsultointikustannukset, laitteistohankin-
nat, jarjestelman kayttoonottaminen, kehittdiminen pdivittaminen, sekd testaa-
minen. Kustannustekijoitd reflektoitiin  haastateltavien kanssa SaaS-
jarjestelmddan kulurakenteisiin, suhteessa tdtd edeletineeseen vastaavaan on-
premise jdrjestelmaan.

SaaS-kustannuksiin katsottiin kuuluvan erityisesti jarjestelmén kayttoonot-
ton, operointiin ja kehittdmiseen liittyvat kustannukset. Haastateltavat A, B, C
ja E kokivat suorien kustannusten olleen ldhestulkoon samalla tasolla SaaS-
jarjestelmdn ja on-premise jdrjestelman valilld ndissd tekijoissd. Jarjestelméan
kayttonoton tyomddrd ndhtiin monen haastateltavan osalta vastaavana kuin
vanhassa jarjestelméssd, koska eri osa-alueita tarvitsi kuitenkin muokata yrityk-
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sen tarpeisiin. Haastateltava C painotti kdyttoonottokustannusten olevan hyvin
tapauskohtaisia ja riippuvan yrityksen tarpeista, jolloin ne voivat liikkua kum-
paan suuntaan tahansa verrattuna on-premiseen. Kayttoonoton tyomaara nah-
tiin SaaS-jarjestelmdssa erilaiseksi, mutta ei niinkddn eri suuruiseksi. Esimerkik-
si useampi haastateltavista kertoi asennustyon olleen minimaalista ja ndhneensa
tassd osa-alueessa kustannushyotyd. Toisten toimintojen kdyttoonottaminen
koettiin helpoksi ja nopeaksi, mutta suurempien kokonaisuuksien tyomaara
ndhtiin karkeasti yhtd suurena.

Jarjestelman kayttoonoton tyomaddrdssad ei nahty suurta eroa on-premise jarjestelman
implementointiin ndhden ... Kokonaisuutena kustannukset ovat ehkd pysyneet en-
nallaan. (Haastateltava A)

Ei tarvinnut tehdéd itse mitddn asennuksia. Palvelinten suhteen tdmaé oli edullisem-
paa. ... Md olen jdrjestelmdn on-premise versiota aiemmin pyoritellyt ja pilvessa tama
oli helpompaa, kun kaikki peruskonffit oli valmiina ... Meidadn kayttotasolla kustan-
nukset on kuitenkin pysyneet kdytannossa ennallaan. (Haastateltava B)

Kustannusmielessd positiivisia kokemuksia oli kokenut etenkin haastateltava D,
joka my0s katsoi vertailun olevan vaikeaa koska pilvipalveluiden maara yrityk-
sessd oli vield kohtalaisen pieni. D ei kuitenkaan ndhnyt SaaS:ia tdysin kustan-
nustehokkaana vaihtoehtona esimerkiksi omalle konesaliratkaisulle, jos yritys
on jo investoinut tehokkaasti omaan palvelutuotantoonsa. Hyodyn néhtiin tu-
levan juuri tyomaarissd, koska kehittdmistd ei tarvitse endd ostaa tai tuottaa niin
paljoa. D koki pilvelld olevan selkeitd etuja niin investointisuunnitelmissa kuin
ostetun tyon méadrassakin:

Investointina pilvi on ollut paljon selkeampi. Mielestdni investointisuunnitelmat ovat
pitdneet paremmin kutinsa kuin on-premise casessa ... Sanoisin kylld ettd se ero on
todella huomattava siind, paljonko jarjestelmd vaatii ostettua konsulttityotd tai mei-
dédn omaa tyotd. Pilvi tuottaa siis tdssd suhteessa selvésti tulosta. (Haastateltava D)

Asiantuntija F oli muiden hastateltavien kanssa hyvin samoilla linjoilla. F koki,
ettd vertailu jarjestelmien vililld ei ole selkedd- Han esitti myos. ettd pilven
kayttokustannukset voivat olla korkeammat kuin on-premise jarjestelmdssa. F
myo6s pyrki huomioimaan ettd ndiden luonteenpiirteiden erot eivit mahdollista
suoraa vertailua, koska jdrjestelmid kehitetddn hyvin erilaisella mallilla:

Pilven kdyttokustannukset ovat ennen pitkdd yhtd suuret, vaikka se ei vaatisi alkuin-
vestointia. Siihen ei kuitenkaan 16ydy yhta vastausta, ettd kumpi on kokonaisuutena
edullisempi ratkaisu ... On todella vaikeaa sanoa, onko se kokonaisuutena yhtdan
halvempaa, koska vertailu ndiden vililld on vaikeaa. (Haastateltava F)

Peilatessaan edelld esiteltyjd kokonaiskustannusten vertailuja on-premise jédrjes-
telmin vastaaviin, kaikki haastateltavat nikiviat vertailun olevan monelta osin
vaikeaa. Pilven kokemukset olivat vield monella rajoittuneita niin ajallisesti
kuin madrallisestikin. Lisdksi aiempia on-premise kuluja ei yleensd oltu seurat-
tu tarkalla tasolla, kuten henkil6sto- ja palvelinkulujen muodostumisen suhteen.
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Tama vaikeutti kokonaiskustannusten vertailua. Haastatteluissa nousi myos
esille, ettd jarjestelmien valilld ei pida laskea pelkkid kustannuksia, koska palve-
lumalli itsessddn on erilainen:

Nadiden keskendédn vertaaminen on tosin vaikeaa, koska meilld on ollut paljon enem-
mé&n on-premise jdrjestelmid ja niissd on ollut enemman toimintoja. (Haastateltava D)

Kustannuksia on ehké vihén vaikea verrata keskenddn kun ne muodostuvat niin eri-
laisesti ... Tassd ei kuitenkaan ole kyse pelkdstddn kustannuksista, vaan erilaisesta
palvelutuotannon mallista. (Haastateltava E)

Asiantuntija F oli samoilla linjoilla kustannusten vertailemisen mielekkyydesta.
Tdhan ndhtiin vaikuttavan perustavanlaatuinen ero pilvipalvelu ja on-premise
jarjestelman vaélilld. Pilvi on tarkoitettu otettavaksi kdyttoon vahvemmin stan-
darinmuotoisena, on-premise jdrjestelmid taas on voitu muokata asiakkaan
puolelta vapaammin. Vapaata radatdlointiad ei kuitenkaan ndhty pelkdstdan posi-
tiivisena asiana:

Tédssdhdn on oikeastaan kysymys siitd, ettd ei voida verrata omenoita ja padarynoita
keskenddn. Perinteisilld asiakkailla on-premise SAP:t on tdysin ra&taloity vastaamaan
asiakkaiden tarpeisiin, mika taas on johtanut siihen ettd projekteista on tullut tietyn
kokoisia ja ndkoisid. (Haastateltava F)

Kustannusten suhteen moni haastateltava painotti eroa finanssipuolessa, kun
kustannukset siirtyvit investoinneista enemman operatiivisten kulujen puolelle.
Taman koettiin helpottavan kulujen ennakointia ja budjetointia. Esimerkiksi
haastateltava C néki tdimén pilven etuna ja asiantuntija F vahvisti samaa néke-
mystéd kustannusten jakautumisen erosta:

Kustannusten ero ndkyy selkeimmin finanssimielessd, kun aikaisemmat CapEx kus-
tannukset ohjautuvat pilvessda OpExiin. (Haastateltava C)

Kustannukset jakautuvat eri tavalla: on-premise puolella on suuremmat CapEx:iin
liittyvat lahtokustannukset alkuinvestoinnin kautta, kun pilvessd ndma jakaantuvat
suurempien kuukausikustannusten perusteella OpEx:iin. (Haastateltava F)

Ohjelmiston lisensointimallissa haastateltavat edustivat hyvin samankaltaisia
kokemuksia. Kaikki haastateltavat kertoivat hyodyntdvansad pilvessd useampi-
vuotisia médrdaikaisia sopimuksia, eikd kenelldkddn ollut kdytossa pay-as-you-
go mallia. Lisensoinnissa haastateltavat olivat saaneet hyodynnettyd lisenssi-
vaihtoa, jossa vanhoja on-premise lisenssejd oli saatu vaihdettua uusiin pilvi-
toiminnallisuuksiin. Lisenssivaihto ei ollut kuitenkaan aina mahdollista. Téassa
mielessd lisenssoinnin ndhtiin olevan my6s neuvotteluasia: suuremmat volyy-
mit tuottavat alennuksia ja isommat asiakkaat ovat paremmassa neuvottelu-
asemassa olemassa olevan asiakkuutensa kautta kuin pienemmait asiakkaat.
Lisenssikustannuksissa itsessddn ei havaittu kustannusetua SaaS-jdrjestelmaéssa.
Kokonaiskustannusten nihtiin olevan samalla tasolla, mutta jdrjestelmien kes-
kindinen kustannusvertailu koettiin jdlleen vaikeaksi.
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Meilld on kaytossd madrdaikainen malli. Tassd on hyodytty olemassa olevista van-
hoista lisensseistd lisenssivaihdon kautta. Hankinnassa on sitouduttu tiettyyn pi-
dempaédn ajanjaksoon, josta saadaan hintaetua lisensseille. Meilld sopimus tehtiin vii-
sivuotiseksi. (Haastateltava D)

Voi olla mahdollista sopia terminoitavaksi myos muita tarpeettomia lisensseja kuin
korvattavaksi suunnitellun ratkaisun. (Haastateltava A)

Hinnoitteluun periaatteena on yleensd mitd korkeammat volyymit, sitd pienempi yk-
sikkohinta. Kustannukset ovat siis myds neuvotteluasia. (Haastateltava C)

Asiantuntija F vahvisti myos tdatd ndkemystd, todeten SAPmn juuri pyrkivan
myyméddn pidempid sopimuksia. Taméa ndhtiin sindnsd toimittajan eduksi si-
touttaa asiakas pidemmaéksi aikaa palvelun kayttoon, mutta kyseisten jarjestel-
mien luonteen vuoksi tama ei ole asiakkaalle valttamattd edes relevanttia. F kat-
soi toiminnanohjausjdrjestelmien olevan asiakkaalla varsin kriittisessd roolissa,
jolloin pay-as-you-go malli ei ole edes varsinainen vaihtoehto. Liiketoiminta-
kriittinen jdrjestelma ei timdn mukaan ole luonteensa vuoksi sellaisesa asemas-
sa, ettd sen kdytto voitaisiin lopettaa nopeasti ja yllattden:

Toimittaja taas pyrkii nimenomaan myymaéan pitkid maaradaikaisia sopimuksia, jotka
sitouttavat asiakaan pidemmdéksi ajaksi palvelun kadyttoon. Onhan se periaatteessa
toimittajan etu, ettd palvelu saadaan myytyéd ja ehkd vield unohdetaan kayttamatto-
ménd paélle ... Nykyaikaisen HANA ympariston alasajaminen on suuritdinen asia ja
se on epdrealistista ajatella, ettd tdllainen implementaatio ajettaisiin alas noin vain.
(Haastateltava F)

F painotti edelleen kustannusvertailun mielekkyyttd, hdnen mukaansa pilven
hyotytekijat konkretisoituvat muista tekijoistd kuin pelkéstad hinnasta:

Pilvellda pystyy periaatteessa myos sadstimddan kustannuksissa, mutta se edellyttda
sitd, ettd toimittajalla ja asiakkaalla on sopimusmalli joka mahdollistaa joustavuuden.
Elinkaarikustannuksissa yksittdisen sddston loytdaminen voi olla kuitenkin vaikeaa,
pilven edut ovat yleensd muualla kuin suoranaisesti halpuudessa. (Haastateltava F)

Tietojdrjestelmédn kokonaiskustannuksiin nahtiin yhtend osatekijdnd vaikutta-
van jdrjestelmdn pdivitykset. On-premise jdrjestelmien pdivitykset ja version-
vaihdot ndhtiin tyomadraltddn suurempina ja raskaampina kuin SaaS:ssa, mikd
tuki hyvin yleistd kédsitystd ndiden jdrjestelmien eroista. Haastateltava A kuvaili
pdivitysten tulevan tiheédsti SaaS:iin, jolloin pdivitysten mukana tuomat uudet
ominaisuudet ovat helposti saatavilla. Haastateltava C piti SaaS:ia kypsana rat-
kaisuna, eikd ollut kokenut negatiivista palautetta pdivitysten tuomista uusista
ominaisuuksista. Haastateltava D ndki tiheammiit jarjestelmdpdivitykset myos
enemmadn positiivisena asiana. D:n mukaan joitain tiettyjd uusia toimintoja oli
erityisesti odotettu tuotantokdyttoon, mutta monia uusia asioita taas ei ollut
hyddynnetty. Kokonaiskuva oli ndilld haastateltavilla positiivinen:
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Jarjestelmad pdivittyy usein mikd on hyvé, versionvaihdoista ei myds tarvitse maksaa
erikseen kuten vanhassa jarjestelmassa. (Haastateltava A)

Uusien ominaisuuksien tuleminen jarjestelmddn nahddan kuitenkin enemmaén posi-
tiivisena kuin negatiivisena. (Haastateltava D)

Tiheiden pdivitysten etujen lisdksi tdssd ndhtiin myos omat haasteensa. Valta-
osa haastateltavista kertoi pilvijdarjestelméan pdivitysten julkaisusyklin olevan
neljd kertaa vuodessa, mitd moni piti turhankin tihednd. Haastateltava B:n mu-
kaan he saivat tiettyyn pisteeseen asti padattdd pdivitysten kayttoonotosta, sekd
lykatd niitd tulevaisuuteen tarpeen mukaan. Haastateltava D taas ei pddssyt
vaikuttamaan pdivitysten kayttoonottoon, vaan ne pakotettiin asiakkaan kayt-
tooon. B ja D hyodynsivét tdssd suhteessa SAPm eri pilvituotteita, joten kdytan-
not vaihtelivat ndiden tuotteiden vililld. Haastateltava C ndki pdivityksissa
riskitekijan, mikali tihedt pdivitykset yhdistyvit laajoihin asiakaskohtaisiin
muokkauksiin tai laajennuksiin:

SaaS-jdrjestelmén pdivitykset tulevat usein, esimerkiksi kvartaaleittain, joten organi-
saatio on pulassa jos se tekee liian kustomoituja prosesseja jarjestelmaan. (Haastatel-
tava C)

Asiantuntija F ndki myos jdrjestelmdn pdivittymisen selvdnd erona on-premise
jarjestelmien ja pilvipalvelun vélilld. F korosti huomioimaan pdivitysten suh-
teen eroa julkisen pilven SaaS-ympariston ja yksityisen pilven vaélilla. Naiden
suhteen yritykselle on suuri ero esimerkiksi pdivitysten pakollisuudessa ja
muokkausmahdollisuuksissa, mika tietenkin vaikuttaa asiakaskokemukseen.
F:n mukaan toiset asiakkaat eivit ole halunneet pdivittdd yksityistd pilvedan
kertaakaan, koska palvelunntarjoaja ei tdssd pakota asiakkaitaan siihen. Yrityk-
sen litketoiminnan jatkuvuus oli timan mukaan tdrke&d, jolloin pdivitys voidaan
nahda riskina

On-premisessd pdivityksid on monesti saatettu viivastyttdd koska niité ei ole pakko
tehda ... Yrityksen liiketoiminta itsessddan on ilman muuta tarkeampad kuin yksittai-
nen pilvisovellus. Jatkuvien pdivitysten hydty on todella tapauskohtaista. (Haastatel-
tava F)

Tiheiden pdivitysten kipukohtana oli muutosvaikutusten heijastuminen yrityk-
sen kdyttamiin toimintoihin. Pdivitys ei saisi rikkoa asiakkaan pilveen muok-
kamaa ja toisiin jdrjestelmiin integroitua ydintoiminnallisuutta, tdstd syystd
asiakasyritys itse joutuu testaamaan omat kriittiset toimintonsa pilven pdivitty-
essd. Haastateltava A ndki tdimdn olevan hallittavissa, kunhan jdrjestelmén to-
teutus on mahdollisimman standardinmukaista ja sen testaus resurssoitu oikein.
Haastateltavat B ja E huomioivat erityisesti integraationdkokulmaa: jos pilvi on
integroitu on-premise jdrjestelmddn, on tdmé& osuus myos testattava pilven pdi-
vitysten yhteydessd. Pdivitysten aiheuttama testaustarve voi olla siten ylldtavan
laaja, jolloin tiheét pdivitykset tuottavat huomattavia testaskuluja. Moni haasta-
teltava korostikin automaatiotestauksen roolia tarkedksi, erityisesti pilvipalve-
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lun kayttoonoton yhteydessd. Automaatiotestausta olivat selvittdneet useampi
haastatelluista, mutta vain yhdelld se oli varsinaisesti kdytossd. Testaaminen ja
siitd aiheutunut tyomddrd miellettiin negatiiviseksi asiaksi, joka oli hieman li-
sdantynyt pilven myota:

Nelja kertaa vuodessa on pakko tehda pdivityksiin liittyvéaa tyotd, joka koetaan nega-
tiiviseksi. Tamad tarkoittaa esimerkiksi testausta. (Haastateltava D)

Kaikki omat laajennukset ja integraatiot pitdd kuitenkin testata. Testauksen maara on
kokonaisuutena hieman lisdantynyt. (Haastateltava E)

Viimeinen tietojdrjestelmdkustannusten alainen kokonaisuus oli vanhan jirjes-
telmdn alasajaminen. Pilvipalveluun siirtymisen myotd on yhtend haasteena saa-
da lopetettua vanhan jarjestelmdn kaytto ja ajaettua alas siihen liittyvit kustan-
nustekijat. Kaikki haastateltavat olivat ndhneet ainakin osittaisia haasteita tdssa
mielessd. Haastateltava A:n kokemuksissa osa vanhasta jdrjestelmastd oli saatu
ajettua alas pilven kayttoonoton myotd, sekd siihen liittyvid vanhoja lisensseja
lakkautettua. A:n mukaan oli kuitenkin jaanyt vield kdyttoon vanhoja palveli-
mia, joiden kulut eivat myoskdan pddttyneet. D oli toteuttanut myos taysin uu-
sia toimintoja pilveen, joille ei ollut vanhaa jarjestelmdd olemassa. Pilven kor-
vaamat jdrjestelmit taas oli saatu D:n mukaan ajettua alas ja kustannukset kat-
kaistua. Myos B:lld oli samankaltaisia kokemuksia, eli vanha jdrjestelmd saatiin
ajettua alas, kun se saatiin kokonaisuudessa korvattua pilvipalvelulla. Haasta-
teltavalla E oli jadnyt vanha jdrjestelma vield kdayttoon, mutta timdn mukaan
kyse oli osittain omasta valinnasta. E:n yritys ei halunnut siirtdd kaikkia toimin-
toja kerralla pilvipalveluun, vaan kerdtd ensin kokemuksia osalla toiminnoista.
Haastateltava C taas tdydensi vanhan jdrjestelmén kustannusten liittyvan myos
lisensointiin. Tietyt toiminnot voivat sisdltyd johonkin on-premise kokonaisli-
senssiin, jolloin sen kulut eivét lopu ennen kuin kaikki tdhdn liitty vt toiminnot
on lopetettu:

Edellisen jarjestelmén kayttolisenssit voivat sisdltyd kokonaislisensointiin ja niitd ei
voida terminoida niin kauan kun sieltd vield kdytetddn jotain. Jos saataisiin kokonaan
siirryttyd toiseen jdrjestelmddn tai pilviratkaisuun, niin silloin saadaan lisenssit ter-
minoitua kokonaan. (Haastateltava C)

Téssda kavi niin ettd vanha jédrjestelma jdi vield rinnalle, koska sielld on vield tois-
taiseksi toimintoja joita tarvitaan operatiivisessa toiminnassa. Periaatteessa tima oli
omasta ratkaisusta kiinni. (Haastateltava E)

Jarjestelman kayton lopettamisessa asiantuntija F ndki vastaavia riskejd. Vanho-
jen lisenssien ja ylldpitokulujen terminointi edellyttdd monesti koko vanhan
jarjestelman kayton lopettamista, jolloin yhden osa-alueen siirtdminen pilvipal-
veluun ei valttamatta katkaise edeltdvia kustanuksia. Riskind on se, ettd yrityk-
selle voi muodostua kaksinkertaiset kustannukset ainakin siihen asti, kunnes se
pystyy siirtamé&an kaikki vanhat toimintonsa toiseen jadrjestelméaan:
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Esimerkiksi SAP:n HR-pilvessa ei ole paymentia tarjolla suomalaisille asiakkaille ol-
lenkaan, joten olemassa olevat asiakkaat joutuvat yhd ylldpitamaddn on-premisen
puolella titd toiminnallisuutta pilveen siirtymisen jdlkeenkin ... Vanhaa ei siis kaikis-
sa tilanteissa saada ajettua alas, jolloin asiakkaalle jaa SaaS-palvelun lisdksi vanhan
jdrjestelman kulut ja kustannukset. (Haastateltava F)

7.1.3 Palvelun hyédyntimistapa

Kolmas haastatteluista esiin noussut teema oli palvelun hyodyntdmistapa.
SaaS-jdrjestelman hyddyntdminen voi osaltaan muuttaa yrityksen toimintatapo-
ja IT:n suhteen, tdhdn viittaavat asiat kategorisoitiin tdméan teeman alle. Teema
sisdltdd asioita, jotka ehka selittdvit pilvipalvelun ja on-premise jdrjestelman
hyddyntamisen eroja. Esimerkiksi IT-osaston rooli saattaa muuttua pilven myo-
td, koska liiketoimintayksikot pystyvit pddttimédan ja hallitsemaan tarvitsemi-
aan tietojdrjestelmid itsendisemmin.

Tietojdrjestelmén pilveen siirtymiseen liittyvien erojen takia haastateltavat
keskustelivat IT-osaston roolista pilvessi. Haastateltava A néki pilven myota tie-
totyon siirtyvan osittain IT-kumppaneilta organisaation sisdiseksi, jolloin jarjes-
telméan paadkayttdjien rooli korostuu. Naiden rooli ja yhteisty¢ nédhtiin A:n kan-
nalta olevan avainasemassa, koska yritys tarvitsee kyvykkditd henkilsitd vas-
taamaan omista osa-alueistaan. Haastateltava E taas niki, ettd SaaS-jdrjestelman
yllapitoon ja jatkokehittamiseen meni IT-osastolta ldhestulkoon saman verran
resursseja kuin aiemminkin. IT:n rooli voi tdim&n my6td hieman muuttua, mutta
tarve IT-osaston olemassaololle ei kuitenkaan katoa. B taas koki pilvipalvelun
valvontatyokalut heikoiksi, jolloin IT-osastolla ei ole asianmukaista ndkyvyytta
jarjestelmddan. Haastateltava C taas nédki SaaS-jdrjestelmén tarvitsevan sovellus-
tukipalveluita (AMS) kuten ennenkin, eikd tuen rooli muutu tdssad suhteessa:

Ylipddtansa kun otetaan SaaS kayttoon, se ei tarkoita sitd, ettd applikaatiolle ei tarvit-
taisi endd AMS-palvelua. AMS:in rooli kuitenkin muuttuu tédssd. Niiden rooli on
varmistaa ettd palvelun pdivityksissd ei mitddn hajoa ja jarjestelmaésta tulee toiminna-
lisuudet edelleen ok. Se on virhe jos ldhdetddn sille linjalle ettd otetaan SaaS-
jdrjestelmd ja unohdetaan se. (Haastateltava C)

Pilveen on my®s todella huono monitorointi. Jos joku on rikki niin sulla ei ole mitdan
tyokaluja siihen, voi vaan todeta ettd se on nyt rikki. (Haastateltava B)

Asiantuntija F naki tdstd aiheutuvan mahdollisesti uusia haasteita yritysten IT-
osastoille. Koska SaaS-palveluiden hankinta on huomattavasti helpompaa kuin
perinteisten on-premise jdrjestelmien, voivat liiketoimintayksikot ostaa nditd
jopa IT-osaston ohitse. F puhui siten varjo-IT:n muodostumisesta. Hanen ko-
kemuksiensa mukaan esimerkiksi yrityskaupoissa on saattanut paljastua yllit-
tavid tilanteita. Ostetun yrityksen liiketoimintayksikoilld on voinut ollut pitkia
madrdaikaisia SaaS-sopimuksisa, joista sen oma IT-osasto ei ole ollut tietoinen.
Tdamd voi vaikeuttaa siten palveluiden kokonaishallintaa:
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Monessa organisaatiossa on jopa syntynyt varjo-IT organisaatioita, kun liiketoimin-
tayksikot ovat itse hankkineet pilviratkaisuja omiin tarpeisiinsa. Tdssa kdy helposti
niin, ettd SaaS palveluiden kokonaishallinnointi ei ole endé oikein kenenké&an kasissa.
(Haastateltava F)

IT-osaston rooliin pilvessa liittyi ldheisesti seuraava palvelun hyddyntamiseen
lanteeseen liittyvid asioita, jotka kumpusivat erityisesti muutoksesta ja siirty-
madstd. Muutostilanne on aina yritykselle haastava. Pilvipalvelun mydtd muut-
tuu sekd varsinainen tietojdrjestelmd, ettd sen hyodyntdmisen tapa. Tama koet-
tiin yrityksen kannalta yhdeksi tekijaksi kuvaamaan myos palveluiden hyodyn-
tamisen eroa, selittamdlld sen siirtymaddn liittyvid asioita. Haastateltava A kuva-
si pilvimigraation kokonaisuudeksi, jossa organisaatiom eri sidosryhmat tulee
sitouttaa muutokseen. Siirtyméprosessissa haastateltava C néki oleelliseksi yli-
heiton toteutuksen, eli miten vanhat toiminnot siirretddn pilveen. Migraation
kannalta toteutustavan valinta vaikuttaa palvelun hyddyntdmiseen: alkaaka
yritys kdyttdimddn pilved kokonaisuutena, vai osittain. Haastateltava B taas oli
kokenut siirtymaéssa haasteita vanhan datan suhteen. Siirtymaéssa yksi oleellinen
pddtos on se, mitd vanhan jdrjestelmén datalle tehddan. B naki tdstd aiheutuvan
mahdollisesti ongelmia pilven hyodyntdmiselle, jos vanha data siirretddn sellai-
senaan pilveen.

Tarkedd, kuten kaikissa liiketoiminnan ja tietojdrjestelmien muutoshankkeissa: tie-
dottaminen, kuunteleminen, osallistaminen, johdon sitoutuminen ja panos. Eli joh-
don tekemad sitouttaminen, tiedottaminen ja esimerkki. (Haastateltava A)

Tamad riippuu vdhdn siitd, mennddnko kdyttoonotossa big bang tyylilld vai roll-
outeilla. Jos tehddan useille eri maille raskaita maakohtaisia templateja, kdyttoonotto
kestdd kauan, jopa vuosia. (Haastateltava C)

Vanhan jarjestelmén huttua kun yritetddn siirtdd sellaisenaan pilveen, niin siind on
datahaasteita ... Siind on valilld vaikea sanoa, mikd ongelma johtuu tdstd datasta ja
mikad taas integraatioista. (Haastateltava B)

Tietoturva oli olennainen osa haastatteluja, tdtd kasiteltiin niin SaaS:n kuin on-
premise jdrjestelmien ndkokulmasta. Haastateltavat A, B ja E eivét olleet koke-
neet tietoturvaseikkoja niinkddn huolenaiheeksi ja yliméaraistd tyota teettavaksi.
B:n mukaan héanelld oli luottamus toimittajaan, ettd tdma vastaa asianmukaises-
ti teknisestd tietoturvasta. A ja E kuvasivat tietoturvakdytdntdja normaalin jar-
jestelmékehittamisen ndkokulmasta, joka on oma osansa eri kdyttoonottopro-
jekteissa. Haastateltavan C mukaan tietoturvan edellyttima tyomadrd SaaS-
palvelun hyodyntdmisessd riippuu yrityksen kdyttamien ratkaisujen kypsyys-
asteesta. C:n mukaan Pilven hyddyntdminen tarvitsee kypsid tunnistautumis- ja
tietoturvaratkaisuja. Haastateltava D taas kertoi oman organisaationsa tehneen
paljon selvitystyotd ja varautumista etukdteen. D:n tavoitteena oli ymmartaa
mitd pilvessd vaaditaan tietoturvan suhteen, esimerkiksi miten jarjestelmassa
hyodynnettyd dataa tulee sdilyttda.
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Tamad nojaa pitkalti sithen, miten tietoturvan geneeriset periaatteet organisaatiossa
on jo tehty. Jos yritykselld on jo kdytossdadn esimerkiksi Azure ADFS tai Intune-
geneerisend tunnistautumistyokaluna, pilvipalvelut integroituvat tihdn yleensa hy-
vin ja helposti. (Haastateltava C)

Tietoturvan suhteen on siis tehty paljon duunia, tdmé on ollut varautumissuunnitte-
lua ja selvitystyotd, jota on toteutettu sekd talon sisdlld ettd benchmarkkaamalla.
(Haastateltava D)

Asiantuntija F n&ki tietoturva-asiat tirkednd pilven hyodyntdmisen kannalta,
mutta korosti taimdn ndkokulman muuttuvan. F:n mukaan on-premise jdrjes-
telmissd tietoturva edellyttdd enemman investointeja fyysisiin ja teknisiin teki-
joihin, asioihin jotka ovat monesti vain yrityksen oman sisdverkon tekijoitd. Pil-
vessd taas tietoturva on vahvemmin sovelluspuolen tekijd, jonka turvatekijat
tulevat toimittajan puolelta annettuina:

Selainkdyttoiseen sovellukseen tulee turvasovellukset SaaS:lta annettuna, jotka toi-
mivat selaimen ja kayttdjan valilld. Investoinnit turvallisuuteen tarkoittavat yleensd
fyysisid asioita, kuten palomuurien ja muiden teknisten asioiden kovennuksia, mutta
ndmad ovat eri asioita kuin sovellusturvallisuus. (Haastateltava F)

Viimeinen palvelun hyodyntdmiseen liittynyt asia oli liiketoimintakriittisyys.
Tama kuvasi niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat SaaS-palvelun hyddyntdmiseen
yrityksen ydinliiketoiminnassa. Tietojdrjestelmén tarkoituksenmukaisuus nousi
tassd esiin usealta haastateltavalta, eli miten hyvin jarjestelmd vastaa yrityksen
tarpeisiin. Kyseessd ei ole pelkka jarjestelmdn muokattavuus, vaan yleisemmin
jarjestelman sisdltamat toiminnot sekd toteutuksen joustavuus. Haastateltava B
epdili vahvasti SaaS-ratkaisujen soveltuvuutta liiketoimintakriittisten erityisesti
mukauttamismahdollisuuksien rajoitusten takia. B nidki SaaSnn soveltuvan
enemmadn pienten yritysten ratkaisuksi, jolle standardiratkaisut olisivat mah-
dollisesti riittdvid. Haastateltava C oli samoilla linjoilla, kokien SaaS-
jarjestelman soveltuvaksi vaihtoehdoksi pienelle yksikolle. C:n mukaan tdma
aiheutuu standardiratkaisujen rajoittuneisuudesta. Haastateltava D jakoi myos
tatd nakemystd, D ei ndhnyt pilven pystyvén tarjoavan riittdvid ratkaisuja eri-
koistuneille toimialoille. Kyseessd on joustavuuden puute, jédrjestelmailld ei pys-
tyisi toteuttamaan kaikkia vaadittuja tarpeita.

Pienelle yksikolle SaaS on myos hyva ratkaisu, niin kauan kun parjatdan standardi-
ratkaisulla ja konfiguraatioilla. Suuryritysten ydinliiketoiminnalle tdssd ei kuiten-
kaan vield ole kypsyyttd, en nde ettd globaalia ERP-jarjestelméé voitaisiin vieda pil-
veen. (Haastateltava C)

Meidan bisneskriittisille jarjestelmille en nde tiatd mahdollisena. Ndama ovat vain niin
toimialakeskeisid, ettd on vaikea ndhdd Suomen pienien markkinoiden erikoisuutena
tatd toimivana ratkaisuna. (Haastateltava D)
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Asiantuntija F jakoi edelld esitettyjd ndkemyksid, ettei SaaS tule soveltumaan
kaikille. F suhtautui kuitenkin positiivisesti liiketoimintakriittisten jarjestelmien
siirtymiseen SaaS-palveluksi:

[Iman muuta, se on ihan vdistimatonta ettd ndin tulee tapahtumaan. SaaS ei ikind tu-
le kuitenkaan sopimaan kaikille yrityksille, se sopii toisille paremmin kuin toisille.
Tdysimadardistd pilvisiirtymdd ei kuitenkaan tule koskaan tapahtumaan. (Haastatel-
tava F)

Toinen haastateltavien mukaan liiketoimintakriittisyyteen vaikuttanut asia ko-
ettiin olevan palvelun laadussa. Toiset haaatatellut kokivat SLA-sopimukset
liian heikoiksi liiketoimintakriittisten jarjestelmien kannalta, osa koki pilven
hallitsemattomat kayttokatkot estdviaksi tekijdksi, toiset mainitsivat toimittajan
tuen olevan liian heikkoa tdtd varten. Kasitellyt asiat olivat osin samoja, jotka
heijastuivat luvussa 7.1.1 pilvipalvelun kédyttokokemukseen. Tédssd yhteydessa
niitd reflektoitiin erityisesti pilven hyodyntdmiseen liiketoimintakriittisille so-
velluksille. Esimerkiksi haastateltava A oli aiemmin kuvannut olevansa tyyty-
vdinen SaaS:n vakauteen, sekd kokevansa vanhan on-premise jdrjestelmdn epéa-
vakaaksi. A:n yrityksen pilveen siirtdima jdrjestelmd ei kuitenkaan ollut kriitti-
sessd asemassa, vaikka se koettiinkin tarkedksi. Yritys koki pystyvdnsa toimi-
maan, vaikka pilvipalvelu olisi muutaman tunnin kédyttamattomissd. Sen sijaan
ERP-jarjestelman kayttokatko estdisi esimerkiksi yrityksen myynnit, tilaukset ja
toimitukset. Haatateltava A ei vield ndhnyt riittdvad kypsyyttd pilven hyodyn-
tamisessd ERP-jdrjestelmaille:

Sanoisin ettd vdhan on vield hakusessa onko pilvipalveluiden SLA ja palvelutaso riit-
tava liiketoimintakriittisille sovelluksille, kuten ERP:1le. (Haastateltava A)

Haastateltava B piti myos koettuja kdyttokatkoja ja palvelun laatua t&lld hetkel-
la esteend liiketoimintakriittisten pilveen siirrolle. B reflektoi jdlleen tarveriip-
puvuutta, ndhden SaaS:n sopivampana pienemmille yrityksille tai kiireettomille
toiminnoille. Haastateltava E oli varovaisen optimistinen ja toivoi liiketoimin-
takriittisten sovellusten olevan mahdollista siirtyd pilveen ldhitulevaisuudessa.
E ei kuitenkaan ndhnyt tédtd vield mahdolliseksi, koska palvelun laatu ei ole riit-
tava.

Télla kokemuksella kuitenkin epdilisin, ettd palveukatkot ja monitorointi on suurin
syy miksi timd ei onnistu liiketoimintakriittisille sovelluksille. (Haastateltava B)

Palvelutasosopimukset ovat liian lepsuja ja valtaosa kayttdjistd varmaan tiedostaa
haasteet SAP:n tuen kanssa jo nyt. Ndhdékseni ainakin ndmad tekijat vaikuttavat eni-
ten siihen, miksei bisneskriittisia sovelluksia tulla ldhitulevaisuudessa siirtim&an
pilveen. (Haastateltava E)
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8 POHDINTA JA YHTEENVETO

Empiirisen tutkimuksen haastatteluosuus tarjosi hyvin aineiston analyysid var-
ten, joka auttoi osaltaan vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Empiirinen tutki-
mus etsi vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen, joiden vastauksia kdyn
tamén luvun pohdinnassa ldpi. Jokaiselle tutkimuskysymykselle 16ytyi ainakin
osittaisia vastauksia. Osa vastauksista viittaa tarpeeseen mahdollisista jatkotut-
kimuksia, joita kisittellddn yhteenvedon lopussa. Taméan luvun tavoitteena on
siis pohtia tutkimustulosten tieteelistd merkitystd ja tulkita tulkita timé&n perus-
teella tuloksia.

8.1 Pohdinta

Vastauksena ensimmadiseen tutkimuskysymykseen “Mitkad seikat selittavat yri-
tyskdyttdjien tyytyvdisyyttd SaaS palvelun kadyttokokemukseen verrattuna on-
premise jdrjestelmiin?” teemoiteltiin tutkimusaineistosta kayttokokemukseen
vaikuttavia tekijoitd. Tahdn katsottiin siis kuuluvan niitd tekijoitd, joita haasta-
teltavien mukaan oli vaikuttamassa kokemukseen pilvipalvelun kadytostd asia-
kasyrityksen ja sen kadyttdjien ndkokulmasta. Tahan koettiin kuuluvan palvelu-
taso, johon vaikuttivat pilvialustan saatavuus, tuen ldpindkyvyys ja sen henki-
lokohtaisuus. Palvelutaso koettiin toistaiseksi olevan hieman parempi on-
premise jdrjestelmissd, mutta tdhdan vaikuttaa vahvasti yritysten palvelutasoso-
pimusten laatu. Tutkimuksen teoriaosuudessa havainnoitiin tdmdn suhteen
eroa aiempien tutkimusten vililld. Peng & Gala (2014) esittavét pilvipalvelun
olevan ldhtokohtaisesti suorituskyvyltddn parempi kuin on-premise versio,
koska pilvessd toimittajan tarjoama infrastruktuuri on aina viimeisinta teknolo-
giaa. Hofmann & Woods (2010) taas ndkevit pilven suorituskyvyssa ja saata-
vuudessa my0s epdtasaisuutta, vastaavasti Lenart (2011) ndkee tdmén pilven
haasteeksi. Tahdn peilattuna haastateltavien kokemukset vastasivat enemmaén
Hofmannin & Woodsin (2010) sekd Lenartin (2011) ndkemystd, koska suurempi
osa haastateltavista oli kokenut suorituskykyongelmia ja kdyttokatkoja SaaS-
palvelussa.
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Mukauttaminen oli toinen kdyttokokemukseen vaikuttava tekijd, pilven
rajoitettu mukauttaminen oli hyvin haastateltavien tiedossa mutta téta ei koettu
pelkdstddan negatiiviseksi tekijaksi. Mukauttamiseen vaikuttaa yrityksen liike-
toimintaprosessien toteutustapa, sekd miten hyvin ne sopivat sellaisenaan pil-
veen. Tdssd ndhtiin kuitenkin eduksi noudattaa pilven standardinmukaisia
best-practices toteutuksia, koska ndma ovat jo itsessddn optimoituja prosesseja.
Muutosvastarinta oli myos esille noussut asia, joka voi vaikuttaa uuden proses-
sin kdyttoonottoon. Edeltava kirjallisuus tunnistaa pilven rajoitetut muokkaus-
mahdollisuudet tdmén osalta. Bibi, Katsaros & Bozanis (2012) sekd Seethamraju
(2015) kuvaavat SaaS-palvelun rajoitettuja muokkausmahdollisuuksia ja ndkee
tamdn mahdollisena esteend suuryritysten pilveen siirtymiselle. Tutkimustu-
lokset olivat linjassa tdmé&n suhteen, joskin haastateltavat ndkivit rajoitetuissa
muokkausmahdollisuuksissa myds hyotytekijoita.

Pilvipalvelu asetttaa myos tiettyjd teknisid rajoitteita, joiden ndhtiin vai-
kuttavan kayttokokemukseen. Teknisid rajoitteita olivat asetusten muokkaus-
mahdollisuus, jotka nakyvat esimerkiksi istunnon pituutena, sekd mahdollisesti
korkeamman latenssin vaikutus pilven hyddyntdmismahdollisuuksiin yrityk-
sissd. Tamé tukee Seethamrajum (2015) aiempia havaintoja erityisesti teknisten
latenssihaasteiden suhteen. Buyya ym. (2018) esittdvat tdiméan pilven yhdeksi
haasteeksi ja kehittamiskohteeksi.

Yksi tarkeimpid kdyttokokemuksen ominaisuuksia oli kayttdjatyytyvai-
syys, joka ndhtiin haastateltavien osalta pilven eduksi. Kayttdjatyytyvdisyyten
vaikuttivat jarjestelméan helppokéyttoisyys, sen mobiilikdytto ja yleinen saavu-
tettavuus pelkdn verkkoselaimen avulla. Aiemmissa tutkimuksissa ndiden
merkitystd ovat korostaneet Bibi, Katsaros & Bozanis (2012) sekd Peng & Gala
(2014). Tutkimustulokset tukevat aiempaa kirjallisuutta tdssa suhteessa.

Edelld kuvatut, SaaS-jarjestelman kayttokokemukseen vaikuttavat ominai-
suudet on esitetty tiivistetysti taulukossa 5.

TAULUKKO 5 Kayttokokemukseen vaikuttavat tekijat

Ominaisuus Vaikuttavat tekijat Kirjallisuus
Palvelutaso Alustan saatavuus Peng & Gala
Tuen lapindkyvyys (2014);
Tuen henkilokohtaisuus Hofmann &
Woods (2010);
Lenart (2011)
Mukauttaminen Yrityksen liiketoimintaprosessit | Han, Wu & Gong
Best-practices (2016);
Muutosvastarinta Seethamraju
(2015); Bibi, Katsa-
ros & Bozanis
(2012)
Tekniset rajoitteet Teknisten asetusten muokkaus- | Seethamraju
mahdollisuus (2015); Buyya ym.
Latenssi (2018); Bibi, Kat-




63

saros & Bozanis
(2012)
Kayttajatyytyvdisyys | Helppokayttoisyys (Peng & Gala,
Mobiilikaytto 2014); Bibi, Kat-
Saavutettavissa mistd vain saros & Bozanis
(2012)

Kayttokokemuksen johtopddtokset olivat kolmesta havaitusta teemasta sel-
keimmin vertailukelpoisia teknologian hyodyntamismalliin (TAM). Aiemmat
versiot TAM:sta tunnistivat ndistd tekijoistd vain koetun helppokéyttoisyyden
(Venkatesh, 2000), joka auttaisi selittamddn vain kdyttdjatyytyvdisyyden osuden
pilviteknologian hyviksymisestd. TAM:n jatkotutkimuskohteet ja uudemmat
versiot (Wixom & Todd, 2005; Venkatesh & Bala, 2008) ovat kuitenkin huomi-
oineet my0s jdrjestelmdn laatuun vaikuttavat tekijdt, joilla on vaikutus jdrjes-
telmén tyytyvyyteen. TAM:iin suhtautettuna tutkimustulosten voidaan ndhda
olevan linjassa uuden teknologian hyvéaksymiseen, koska havaitut tekijdt yhdis-
tyvat melko selkedsti TAM-mallin tunnistamiin tekijoihin. Tutkimustulosten
kayttdjatyytyvdisyys yhdistyy TAM:n helppokayttoisyyteen. Palvelutaso, tekni-
set rajoitteet ja mukauttaminen taas liittyvét jarjestelméan koettuun hyodyllisyy-
teen, koska nama vaikuttavat esimerkiksi jdrjestelmén ulostulon laatuun ja tu-
losten nayttokelpoisuuteen. SaaS-palvelusta voi tdssd suhteessa peilata niita ylla
esiteltyjd tekijoitd, joiden tulee olla riittdvan hyvin toteutettuja ettd uusi tekno-
logia hyvaksytadan.

Toinen tutkimuskysymys oli “millaisia vaikutuksia SaaS-palveluun siir-
tymisessd on organisaation tietojdrjestelmédkustannuksiin?”. Haastatteluista
nousi esiin nelja eri tekijdd joiden néhtiin vaikuttavan SaaS-palvelun osalta tie-
tojdrjestelmén kokonaiskustannuksiin. Ensimmdinen ndistd oli kdyttoonottoon
liittyvét tekijat. Haastatteluista tunnistettiin esimerkiksi kulujen siirtyvan inves-
toinneista liiketoimintakuluihin, sddst6jd asennuskuluissa, ja kayttoonottokus-
tannukset jdrjestelmdn muokkauksesta yrityksen tarpeisiin. Tulokset viittasivat
kokonaiskustannusten olevan SaaS-jdrjestelmissd samalla tasolla on-premise
jarjestelmien kanssa, eikd tdssd suhteessa havaittu suoria sddstojda. Taméa on si-
ndnsd aiempien tutkimusten suhteen linjassa. Esimerkiksi Peng & Gala (2014)
esittdvat pilvipalvelun auttavan laskemaan yrityksen kustannuksia tietojarjes-
telmdn suhteen, mutta esimerkiksi laajat integraatiotarpeet voivat nostaa kus-
tannuksia merkittdvéasti. Johansson, Alajbegovic, Alexopoulo & Desalermos
(2015) ndkevat kustannushyodyn konkretisoituvan erityisesti pk-yrityksille,
mutta suuryrityksille pilvipalvelun kustannukset taas voivat nousta korkeaksi.
Tutkimustulokset eivdt ndhtneet suoraa kustannushyotyd SaaS-jdrjestelmén
kayttoonotossa. Tulokset painottavat kokonaiskustannusten arvioimisen riip-
puvan monesta eri tekijdstd, mikd vastasi hyvin aiempien tutkimusten néke-
myksid. Tutkimustuloksissa ndhtiin pilvipalvelulle kuitenkin muita hyotyjd,
kuin pelkit kustannustekijat.

Pdivitykset olivat toinen tietojdrjestelmédkustannuksiin vaikuttanut tekijd,
joka piti sisédlldadan pdivitysten julkaisusyklin, niiden pakollisuuden, testausmaa-
ran sekd liiketoiminnan jatkuvuuden. Tutkimustulokset reflektoivat erilaisia
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tarpeita yritysten vélilld. SaaS-palvelun jatkuvat pédivitykset koettiin toivottuina
asioina, mutta ndiden tiheys ja testaustarpeet koettiin haastaviksi. Liiketoimin-
nan jatkuvuus arvioitiin tarkeammaksi tekijdksi kuin nopeat péivitykset. SaaSn
jatkuvat pdivitykset koettiin siten hyodylliseksi, mutta suuryritykset tarvitsevat
joustavuutta ndiden kayttoonotoille. Aiempiin tutkimuksiin suhteutettuna,
Choudhary (2007), Ojala (2012) ja Peng & Gala (2014) nédkevit pdivitykset pilven
helpommin ja nopeammin saatavia pdivityksid koettu suoraksi haittatekijaksi.
Seethamraju (2015) sen sijaan tunnistaa pilven ongelmaksi, jos asiakas ei halua-
kaan ottaa vastaan jotain pdivitystd esimerkiksi muutoksen haittatekijoiden
vuoksi. Tulokset tukivat myos Seethamrajun (2015) ndkemystd. Mathew &
Spraetz (2009) taas esittdvdt omaa viitekehystddn asiakkaan toteuttamalle tes-
taukselle, jolla voidaan tunnistaa testaamisen tarve. Tutkimustulokset puoltavat
timankaltaisen tiedon tarvetta, koska testaamisen maéra koettiin haastavaksi.

Lisensointi oli seuraava kustannuksiin liittyvé tekijd. Lisensointiin vaikut-
tivat sopimuskauden pituus, volyymit ja neuvotteluvara. Haastatteuista havait-
tiin selkeitd kustannuseroja maardaikaisten sopimusten hyvéksi, koska toimitta-
ja pyrki suosimaan mahdollisimman pitkid sopimuksia ja asiakkaat myo6s hyo-
dynsivét nditd. Suuremmat volyymit vaikuttivat myos palveluiden yksikkshin-
taan, minké lisdksi suurten asiakkaiden eduksi esitettiin ndiden neuvotteluva-
raa. Aiempiin tutkimuksiin peilaten Ojala (2012) nidkee pilven lisensointimallin
auttavan laskemaan kustannuksia, jos asiakas pystyy vaihtamaan pilvipalvelun
tarjoajaa helposti. Ojalan (2016) mukaan yrityssovelluksissa tam& on kuitenkin
vaikeaa, koska jdrjestelmdn vaihtokustannukset ovat korkeita. Taltd osalta tu-
lokset vahvistivat aiempia tutkimuksia. Lisensointikustannuksissa ei havaittu
suoraa etua asiakkaalle. Haastattelujen perusteella toiminanohjausjdrjestelman
toimittajan vaihtaminen on suuritdinen asia myos pilvessd. Tamé saattaa va-
hentdd kilpailua ja siten vaikuttaa myos lisensointiin. Lisensoinnin suhteen
Choudhary (2007) ndkee pilven yhdeksi eduksi kdyton médrddan perustuvan
lisensoinnin. Tutkimustuloksissa asiakkaat kuitenkin suosivat pitkid mé&drdai-
kaisia lisensointimalleja. Méaardaikaiset lisenssit oli hinnoiteltu toimittajan puo-
lelta selkeésti edullisemmiksi, kuin kdytonmukainen lisensointi.

Viimeisend tekijand kustannuksille oli vanhan jédrjestelmén kayton lopet-
taminen. Tdmad ei ollut pelkédstdan lisensointiin liittyva seikka, vaan my®os toi-
minnallinen tekijd. Tulokset osoittivat haasteita pilveen siirtymisessd, jos se ei
pystynyt korvaamaan kaikkia vanhoja toimintoja. Téassd kipukohtana on jaada
kahden jarjestelmédn loukkuun. Edeltdva kirjallisuus on tdssd suhteessa tehnyt
samoja havaintoja. Soliman & Rinta-Kahila (2020) katsovat, ettei tietojdrjestel-
mén kdyton lopettaminen ole yleensd kovin yksiselitteistd. Rinta-Kahila (2018)
taas kuvaa tutkimushavainnon vahvistaman skenaarion, jossa yritys joutuu jat-
kamaan vanhan jdrjestelmédn olemassaoloa, koska uusi jarjestelmad ei ole kyen-
nyt korvaamaan kaikkia sen osa-alueita. Tdssd suhteessa siis tutkimustulokset
toimivat aiempien tutkimusten vahvistuksena.

Kustannuksiin liittyvat tekijdt on esitetty tiivistetysti alla olevassa taulu-
kossa 6.
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TAULUKKO 6 Tietojdrjestelmakustannuksiin vaikuttavat tekijat

Ominaisuus Vaikuttavat tekijat Kirjallisuus

Kéyttoonotto Investointien siirtyminen liike- | Peng & Gala (2014);
toimintakuluihin Johansson, Alajbego-
Asennuskuluissa sddstaminen vic, Alexopoulo &
Mukautukset liiketoiminnan tar- | Desalermos (2015)
peisiin

Paivitykset Julkaisusyklit Choudhary  (2007);
Pdivitysten pakollisuus Seethamraju (2015);
Liiketoiminnan jatkuvuus Ojala (2012);
Testaaminen Choudhary (2007)

Lisensointi Sopimuskauden pituus Choudhary (2007);
Volyymit Ojala (2012); Ojala
Neuvotteluvara (2016)

Vanhan jérjestel- | Toimintojen korvaaminen Soliman & Rinta-

méan kdyton lopet- | Vanhojen palvelinten alasajami- | Kahila (2020); Rinta-

taminen nen Kahila (2018)

Viimeisend tutkimuskysymyksend oli “miten pilvipalvelun hyddyntdminen
eroaa organisaation kannalta perinteisestd?”. Tahdn perehdyttiin haastattelui-
den avulla, etsien erilaisia vaikuttavia tekijoitda empiirisestd aineistosta. Tutki-
mustulokset nostivat esille neljd eri kategoriaa, joiden ndhtiin vaikuttavan pil-
vipalvelun hyodyntamiseen yrityksen kannalta. Kategoriat olivat IT-osaston
rooli pilvessd, migraatio, tietoturva ja liiketoimintakriittisyys. IT-osaston roolilla
pilvessa ndhtiin olevan vaikutusta pilvipalvelun hydyntdmiseen. Aiemmin lii-
ketoimintayksikot ovat olleet riippuvaisia IT-osastosta toteuttamaan tietojarjes-
telmétarpeitaan, mutta pilven myo6td tdméan rooli muuttuu hieman. Koska pilvi-
jdrjestelmid on entistd helpompi hankkia ja ottaa kdyttoon, saattaa tdima edistad
varjo-IT:n esiintymistd. Vastaavasti IT-osastolla ei vilttamattd ole samanlaista
kontrollia palvelutuotantoon kuin on-premise jdrjestelmissd, koska kdytossd
olevat tyokalut ja teknologiat rajoittavat sisdisen IT-osaston mahdollisuuksia.
Tutkimustulokset tukevat Gozmanin & Willcocksin (2015) ndkemysta IT-
osaston roolin muutoksesta ja varjo-IT:n mahdollisesta esiintymisesta pilvipal-
veluiden kanssa.

Jarjestelmadmigraation ldpivieminen ndhtiin osana palvelun hyddyntdmis-
td, koska pilven hyodyntamistapaa tulee suunnitella jo siirtyméavaihetta varten.
Tulokset viittaavat muutosjohtamisen tarpeeseen siirtymdssd, ettd yritys saa
kommunikoitua uuden palvelun vaikutuksia eri sidosryhmien kesken. Asia on
tunnistettu aiemmissa tutkimuksissa, esimerkiksi Legris, Ingham & Colleretty
(2003) katsovat muutosjohtamisen kannalta organisaatiodynamiikan vaikutta-
van teknologiseen kayttoonottoon.

Migraatiota varten tulee etukiteen rajata siirtymén laajuus sekd vanhan
datan siirtaminen. Nama voivat tuottaa omia haasteitaan. Siirtymén laajudessa
oleelliseksi koettiin toteutustapa, eli menndanko pilveen heti jarjestelméan koko
laajuudella vai osittaisilla kdyttoonotoilla. Taman voi ndhdd vaikuttavan palve-
lun hyodyntdmiseen, sithen miten laajasti yritys ottaa pilven kdyttoonsd. Van-
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haan dataan pddsy on yleensd tarpeellista, joten jos dataa ei siirretd, se yleensa
arkistoidaan. Myos vanha jdrjestelmd saattaa jadda edelleen kayttoon, jos datan
siirtoa ei muuten pystytd ratkaisemaan. Uuden palvelun hycdyntdmisen kan-
nalta tdimd voi olla ongelmallista, jos data on useammassa paikassa. Toisaalta
datan siirtdminen sellaisenaan uuteen jdrjestelmddn voi aiheuttaa omia ongel-
miaan, kuten tutkimustuloksista havaittiin. Myods aiemmat tutkimukset ovat
havainneet vastaavia tekijoitd. Zhao & Zhou (2014) ndkevat migraatiostrategian
tarkednd osana pilvisiirtymdd, erityisesti SaaS-jarjestelmien osalta. Tutkimustu-
lokset siis vahvistavat Zhaon & Zhoun (2014) tuloksia.

Tietoturva koettiin tutkimuksessa tarkedksi, pilven hyodyntamiseen liitty-
viaksi tekijdksi. Yleisesti ottaen tulokset viittasivat asiakkaiden luottavan toimi-
tajan kyvykkyyksiin huolehtia teknisistd tietoturvatekijoistd. SaaS-palveluun
siirtymisen my0s painopiste tietoturvassa ndhtiin myos siirtyvdan enemman
toimitttajan vastuulle ja painottuvan ohjelmiston tietoturvaan. Pilvipalvelun
hyodyntamisessa heijastui tuloksista myos yrityksen kdytossa olevat tietotekni-
set ratkaisut. Jos yritykselld on jo kdytossddn esimerkiksi tunnistautumisratkai-
suja, on pilven hyddyntdminen helpompaa. Aiemmissa tutkimuksissa esimer-
kiksi Peng & Gala (2014) mainitsevat tietoturvahuolet yleiseksi asiakkaanpuo-
leiseksi haasteeksi, mutta ndkeviat myos pilvipalveluiden pystyvan tarjoamaan
parempaa tietoturvaa. Tdhdn tutkimukseen verrattuna tulokset eividt ndhneet
asiakkaiden puolelta tietoturvaa huolenaiheena, haastateltavat olivat valveutu-
neita tietoturvan suhteen ja luottivat myos toimittajaan tdssd. Bibi, Katsaros &
Bozanis (2012) taas esittdvat tietoturvauhkien olevan selkein syy, miksi suuret
yritykset eivit toistaiseksi halua viedd kriittisid jarjestelmiddn pilveen. Tahan
veen siirrolle.

Viimeisend pilven hyddyntdamiseen liittyneend tekijand nousi haastatte-
luissa esille liiketoimintakriittisyys. Tulokset viittasivat vahvasti yritysten ha-
luavan pitdd liiketoimintakriittiset jarjestelmédnsd vield toistaiseksi on-premise
jarjestelmissddn. Pilven ei koettu olevan riittdvan kypsé kriittisille jarjestelmille,
kipukohdiksi koettiin etenkin jdrjestelmén tarkoituksenmukaisuus ja palvelun
laatu. Tarkoituksenmukaisuudella tarkoitetaan jdrjestelmdn soveltuvuutta yri-
tyksen kaytton, miten joustavasti se saadaan muokattua halutunlaiseksi ja
kuinka hyvin sen tarjoamat toiminnot tayttavat yrityksen tarvetta. On-premise
jarjestelmat n&htiin tidssd edelleen selkeampidnd vaihtoehtona, koska niiden tar-
jonta ja vapaat muutosmahdollisuudet koetiin joustavammaksi. Palvelutason
suhteen taas tulokset kertoivat kypsyyden puutteesta: moni haastateltava oli
kokenut pilvessd enemman kayttokatkoja, joiden esiintyminen haittaisi merkit-
tavésti yrityksen ydinliiketoimintaa. Palvelutasoon liittyvit sopimukset koettiin
myos heikkotasoisiksi, koska palveluntarjoaja ei sitoutunut riittdavan selvéan ja
korkeaan palvelun tasoon. Aiemmassa kirjallisuudessa Bibi, Katsaros & Bozanis
(2012) ovat tunnistaneet on-premise ja SaaS-jdrjestelmien vilisen eron vastaa-
valla tavalla. Peng & Gala (2014) esittdvét pilven rajoitteeksi, ettd se ei valtta-
méttd pysty tdyttamadn kaikkia liiketoiminnan tarpeita. Palvelutasosopimusten
puutteista pilvipalveluissa ovat aiemmin tutkineet mm. Peng & Gala (2014) ja
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Hoffman Woods (2010), havainnoiden vastaavia rajoitteita palvelutasojen lu-
pauksissa. Tutkimustulokset vahvistivat siten ndiltd osin aiempaa kirjallisuutta.
Pilvipalvelun hyodyntdmiseen vaikuttaneet tekijdt on esitetty tiivistetysti

taulukossa 7.

TAULUKKO 7 Palvelun hyédyntdmistapaan vaikuttavat tekijat

Ominaisuus Vaikuttavat tekijat Kirjallisuus

IT-osaston rooli pilves- | IT-tyon tekeminen organisaatios- | Gozman & Will-

sd sa cocks (2015);
Varjo-IT Duan, Faker,

Tyokalut ja kyvykkyydet

Fesak & Stuart,
2013

Migraatio Muutosjohtaminen Legris, Ingham &
Siirtymén laajuus Colleretty (2003);
Vanhan datan siirto Zhao & Zhou

(2014)
Tietoturva Varautuminen Peng & Gala
Sovelluturvallisuus (2014); Bibi,

Katsaros & Boza-
nis (2012);

Dillon, Wu &
Chang, 2010

Liiketoimintakriittisyys

8.2 Yhteenveto

Tarkoituksenmukaisuus
Palvelun laatu

Bibi, Katsaros &
Bozanis (2012);
Peng & Gala
(2014);
Hofmann &
Woods (2010);

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittdd miten SaaS-jdrjestelmit eroavat on-
premise jdrjestelmistd yritysten ndkokulmasta, ja miten nditd hyodynnetdan
tand pdivand. Tatd lahdettiin selvittdimdadn kolmen tutkimuskysymyksen kautta,

jotka olivat:

e Mitkd seikat selittdvat yrityskdyttdjien tyytyvdisyyttd SaaS palvelun
kayttokokemukseen verrattuna on-premise jarjestelmiin?

e Millaisia vaikutuksia SaaS palveluun siirtymisessd on organisaation tie-
tojdrjestelmakustannuksiin?
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e Miten pilvipalvelun hyddyntdminen eroaa organisaation kannalta perin-
teisestd?

Tutkielman toteutettiin perehtymalld kirjallisuuskatsauksen avulla aihepiiriin,
josta muodostetun synteesi empiirisen tutkimuksen pohjaksi. Empiirinen osuus
tehtiin haastattelemalla kuuden eri yrityksen edustajia, joilla kaikilla oli koke-
musta SAP-toiminnanohjausjérjestelmistd ja SaaS-pilvipalveluista.

Pilvijdrjestelmille, erityisesti SaaS-jdrjestelmille, on selkeitd eroja perintei-
siin on-premise jdrjestelmiin ndhden. On-premise jdrjestelmit ovat yrityksen
omaan kayttoon hankittuja tai kehitettyjd jarjestelmid, jota raatdloidddan taysin
ndiden omiin tarpeisiin. Jarjestelman kayttoonotto edellyttdd suurta alkuinves-
tointia, koska yrityksen tdytyy ostaa infrastruktuuria ja laskentakapasiteettia
tietojdrjestelmaélleen sekd mahdollisesti maksaa ohjelmiston kdyttoon oikeutta-
vasta lisenssistd. SaaS-jdrjestelméd kddntdad timdan asetelman péélaelleen, koska
yritys ei endd lainkaan tarvitse suurta alkuinvestointia ndihin osa-alueisiin,
vaan jdrjestelmdstd maksetaan sen kdyton mukaan. Lisensointi on kuukausi-
maksupohjaista ja palveluntarjoaja hankkii kaiken tarvitun laskentakapasiteetin
jdrjestelmdd varten.

SaaS-jdrjestelmd ndhddan myos ohjelmiston vuokraamisena, koska yritys
maksaa kuukausimaksua jdrjestelmdkokonaisuuden kayttamisestd. Palveluntar-
joaja kehittdd ja pdivittdd tietojdrjestelmédd ja sen laitteistokomponentteja, eikd
yrityksen tarvitse endd investoida sddnnollisin aikavilein ndihin merkittavia
summia. Toisaalta SaaS-jdrjestelmdn edut tulevat myos tiettyjen rajoitusten ke-
ra. SaaS-jdrjestelmdn mukautusmahdollisuudet ovat rajoitetummat kuin on-
premise jdrjestelmissd, koska SaaS-jarjestelmd tarjotaan samanlaisessa muodos-
sa useille eri asiakkaille. On-premise jdrjestelméssa yritys voi kehittéda jarjestel-
mén tdysin omien tarpeidensa mukaiseksi. Pilvipalvelulla on siis tiettyjd, sel-
vésti eroteltavia luonteenpiirteitd on-premise jdrjestelmiin nahden. Tamd tuot-
taa asiakkaalle etuja. Se voi my®s rajoittaa niitd yrityksid, jotka tarvitsevat omil-
le prosesseilleen tarkasti radtaloityjad ratkaisuja. Jarjestelmilld on siis omat mah-
dollisuutensa, vahvuutensa ja heikkoutensa.

Tutkimustuloksista tunnistettiin kolme teema, jotka selittivit SaaS-
jarjestelman kayttamiseen vaikuttavia tekijoitd yritysten nakokulmasta. Kaytto-
kokemus koettiin yhdeksi vaikuttavaksi tekijdksi, johon liittyivat palvelutaso,
mukauttaminen, tekniset rajoitteet ja kdyttdjatyytyvdisyys. Osa haastateltavista
oli kokenut SaaS-jdrjestelmdn palvelutasossa ongelmia. Jarjestelmdn mukaut-
tamismahdollisuudet oli koettu riittdviksi liiketoiminnan tarpeisiin, vaikka
SaaS-jdrjestelmissd on yleisesti vdhemmé&n muokkausmahdollisuuksia. Tietyt
tekniset rajoitteet olivat aiheuttaneet haasteita yrityksille, kuten tekniset konfi-
guraatiot joihin asiakas ei voinut vaikuttaa. Kadyttdjatyytyvdisyys oli koettu hy-
viaksi, SaaS-jdrjestelma oli tuonut monta tdhdn liityvdd parannusta vanhaan ver-
rattuna.

Tietojdrjestelmédkustannukset olivat toinen tutkielman keskeinen teema,
joka esiintyi haastatteluissa. Kustannuksiin liittyneet tekijét olivat kadyttoonotto,
pdivitykset, lisensointi ja vanhan jdrjestelmdn kédyton lopettaminen. SaaS-
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jarjestelmdn kayttoonottaminen ndhtiin kdytannossa yhta suureksi tyomaaraksi
kuin on-premise jdrjestelman kayttoonotto. SaaS:n etuna oli asennusten help-
pous. Tihedt ja palveluun kuuluvat jarjestelmdpdivitykset koettiin hieman risti-
riitaisesti. Pdivitykset ja uudet toiminnot ndhtiin hyvand asia, mutta tdméan ai-
heuttama testauksen mééra ja riskit liiketoiminnan jatkuvuudelle koettiin haas-
teellisena. SaaS-jarjestelmén lisensointikdytannot tarjosivat mielenkiintoisia né-
kemyksid. Pilven etuna esitetddn monesti olevan edulliset lisenssit ja kadyttotar-
peen mukaan joustava lisensointi. Yritysjdrjestelmét ovat kuitenkin eri asemas-
sa, koska niiden siirtdminen toiselle toimittajalle on suuritdistd. Haastatellut
yritykset suosivatkin pidempid, maddrdaikaisia sopimuksia pilvipalveluiden
kanssa. Vanhan jdrjestelman kayton lopettamisessa oli myos kohdattu haasteita
pilvipalveluun siirtymisen myotd. Moni yritys oli joutunut jatkamaan vanhan
jarjestelman kayttod vield pilvipalveluun siirtymisen myota.

Kolmas havaittu teema oli pilvipalvelun hydodyntdmistapa, tdhan katego-
riaan vaikuttavia tekijoitd olivat IT-osaston rooli pilvessd, migraatio, tietoturva
ja liiketoimintakriittisyys. IT-osaston rooli voi hyvinkin muuttua pilvipalvelui-
den lisddntymisen myotd. Yritys tarvitsee uudenlaisia kyvykkyyksid, liiketoi-
mintayksikot pystyvéat entistd itsendisemmin hankkimaan tarvitsemiaan tieto-
jarjestelmid. Tamd voi osaltaan johtaa myo6s varjo-IT:n lisddntymiseen. Pilveen
migraatio nahtiin tarkednd tekijand, joka vaikuttaa pilvipalvelun hyodyntdami-
seen. Ensinndkin muutosprojektin koordinointi ja tiedottaminen eri sidosryh-
mien vélilld nostettiin esille, koska uusi jarjestelma vaikuttaa ldpi koko organi-
saation. Myos migraation laajuus ja vanhan datan siirtdminen koettiin merkit-
seviksi. Palvelun hyodyntdmiseen vaikuttaa se, miten laajasti tai vaiheittain se
otetaan kdyttoon, sekd mitd vanhan jarjestelman datalle tehddan. Tietoturvako-
kemukset olivat jopa hieman ylldttdavia. Tietoturva ndhddan yleensd pilvipalve-
lun riskind ja hyddyntdmistd rajoittavana tekijand, mutta tutkimukseen osallis-
tuneet yritykset olivat hyvin tietoisia ja varautuneita tdhan. Liiketoimintakriitti-
syys taas oli vahvasti haastateluissa esille noussut tekijd, joka vaikutti tarkeana
tekijand yritysten ydinliiketoiminnan jdrjestelmien sdilymiseen on-premise
maailmassa. SaaS-jarjestelmid ei koettu vield kypsaksi ratkaisuksi etenkin jarjes-
telmén tarkoituksenmukaisuuden ja palvelun laadun osalta.

Tutkimustulokset vahvistivat pddsdantoisesti aiempia tieteellisid tutki-
mubksia pilvipalveluista, keskittyen erityisesti yritysten ydinliiketoiminnan tie-
tojdrjestelmien tuottamiseen palveluna. Kayttokokemukseen liittyvat tekijat
yhdistyivit selkedsti teknologian hyviaksymismallin vastaaviin tekijoihin, joten
pilvi voidaan hyvinkin ndhda teknologisesti hyvaksyttdvanad ratkaisuna kaytta-
jan ndkokulmasta. Tulosten merkittdvin ero aiempaan kirjallisuuteen ndhden
oli tietoturvakokemuksissa. Toisin kuin moni muu edeltivi tutkimus esittdi,
tahdn tutkimukseen osallistuneet yritykset eivdt kokeneet tietoturvatekijoita
uhaksi tai pilveen siirtymista estavéaksi tekijaksi.

Tutkimuksen rajoitteena voidaan katsoa olevan sen pohjautuminen pel-
kastdan haastatteluilla kerdttyyn priméddridataan. Aineisto késittdd haastelta-
vien subjektiivisia kokemuksia, eikd tutkimuksen reunaehtojen puitteissa pads-
ty kerdaméadn esimerkiksi yritysten todellisia lisenssi- tai kustannustietoja se-
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kundéaédridatana. Tutkimuksen luotettavuus on kuitenkin pyritty pitdimdan kor-
kealla, kuvaamalla tutkimusmenetelméd ja sen soveltaminen tarkasti. Aineisto
koodattiin mahdollisimman systemaattisesti peilaten aiempaan kirjallisuuteen.
Tulokset on lisdksi esitelty haastateltavien sitaattien kanssa, jolloin lukija ei ole
pelkédstdan tutkijan esittamén tulkinnan varassa.

Tutkielman kirjoittamisen aikana nousi esille useita mahdollisia jatkotut-
kimuksen aiheita. Tarpeellista jatkotutkimusta voi esittdd jatkettavaksi esimer-
kiksi SaaS-jdrjestelmdn toimialakohtaisesta soveltuvuudesta. Ldhtokohtaina
voidaan pitdd seikkaa, ettd SaaS-jarjestelmd saattaa soveltua joillekin toimialoil-
le paremmin kuin toisille. Esimerkiksi valmistavan teollisuuden tarpeet ovat
erilaisia kuin vahittdiskaupassa. Jatkotutkimusta voi myos esittdd tehtdvaksi
pilvipalvelun pdivitysten tuottamisesta ja ominaisuuksien méddran hallitsemi-
sesta. Pilven kehittyessd tuodaan sinne jatkuvasti uusia ominaisuuksia. Ndiden
madran lisddntyessa tulee hallitseminen myos entistd haastavammaksi, joka voi
my0s heijastua palvelun laatuun.

Tutkielman ydinhavaintona oli yritysten selvd tahto tuottaa liiketoimin-
tansa kriittisimmat jarjestelmédt edelleen on-premise jdrjestelmind. SaaS-
palvelua ei nédhty vield soveltuvana ratkaisuna ndihin tarkoituksiin. Tulevai-
suudessa tdmad voi hyvinkin muuttua ja tilanne kdantya paédlaelleen.
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LIITE1 HAASTATTELUKYSYMYKSET

Haastateltavan taustatiedot: Kuinka pitkd kokemus haastateltavalla on IT-alalta
sekd erikseen pilvipalveluista. Missé eri rooleissa haastateltava on toiminut tyo-
tehtdvissdaan.

1)

Miten suuri investointi jarjestelméan kayttoonotto oli, karkeasti arvioiden
verrattuna aiemman on-premise jarjestelman kayttoonottoon?

Ovatko tietoturva-asiat aiheuttaneet lisdatyotd tai ongelmatilanteita?

Karkeasti arvioiden, miten SaaS-palvelun kokonaiskustannukset (lisens-
sit, palvelinkulut, henkilotyomaard, ostopalvelut jne.) ovat kehittyneet
verrattuna on-premise jdrjestelmddn? Ovatko kustannukset nousseet,
laskeneet vai pysyneet ennallaan?

Noudatetaanko lisensoinnissa pay-as-you-go mallia (maksetaan kuukau-
sittain, voi lopettaa koska tahansa) vai jotain muuta, kuten méaéaraaikaista
sopimusta kk-veloituksilla?

Saatiinko vanha jdrjestelma (tai sen osa) ajettua helposti alas, seké sithen
liittyvit lisenssit paatettya?

Kuinka hyvin SaaS-palvelu saatiin kustomoitua vastaamaan liiketoimin-
nan tarpeita sekd miten tyytyvéainen liiketoimintapuoli on ollut uuden
jdrjestelmdn prosesseihin?

Miten olette kokeneet SaaS-palvelun laadun (esimerkiksi palvelukatkot,
suorituskyky, saatavuus), suhteessa vanhaan on-premise jarjestelmaan?

Miten organisaatiossa on koettu SaaS-palvelun versionvaihtojen ja pdivi-
tysten tiheys, sekd tdstd aiheutunut testauksen ja muun tyon maara? On-
ko pdivitysten tuomat uudet ominaisuudet koettu hyodyllisiksi ja otettu
kayttoon?

Miten uuden jadrjestelmén hyodyllisyys ja helppokédyttdisyys on koettu
erityisesti loppukéyttdjien kannalta?

10) Ndetko ettd yrityksen liiketoimintakriittiset sovellukset voisi siirtdd SaaS-

ratkaisuun tulevaisuudessa?



