Life design -ohjausmalli uusliberalismin kontekstissa

Sara Liinamo

Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma
Kevatlukukausi 2020
Opettajankoulutuslaitos

Ohjausalan koulutus

Jyvéaskylan yliopisto



TIIVISTELMA

Liinamo, Sara. 2020. Life design -ohjausmalli uusliberalismin kontekstissa.
Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma. Jyviskylidn yliopisto. Opettajankoulu-

tuslaitos. Ohjausalan koulutus. 82 sivua.

Tutkimuksessa tarkastellaan Life design -ohjausmallia uusliberalismin konteks-
tissa. Tutkielma ymmartaad uusliberalismin aatesuuntauksena, josta on muodos-
tunut viimeisten vuosikymmenten aikana hegemoninen tapa ymmartad ja jdrjes-
tdd maailmaa. Life design -ohjausmalli puolestaan on kédytetyin ohjausmalli
muun muassa Suomessa.

Analyysin kohteena on Savickaksen ja tyoryhméan (2009) artikkeli
Life designing: A paradigm for career construction in the 21st century. Se on ensim-
maéinen ja viitatuin Life design -ohjausmallia kasitteleva julkaisu. Artikkelia ana-
lysoidaan tutkimuksessa diskurssianalyyttisesti. Analyysin kohteena on, millai-
sia oletuksia Life design -ohjausmalli konstruoi ohjauksen kohteena olevasta yk-
silostd, ohjaajasta ja yhteiskunnasta ja minkélaisia toiminnan mahdollisuuksia
ohjausmalli tuottaa ohjattavalle ja ohjaajalle. N&itd merkityksid tarkastellaan suh-
teessa uusliberalismia kisittelevdan kirjallisuuteen.

Life design -ohjausmalli pyrkii tuomaan ohjaukseen emansipaation
mahdollisuuden, mutta samaan aikaan ohjauksen keskeinen tavoite on tukea yk-
silod sopeutumaan. Ndin ollen ohjausmalli tuottaa dilemmaattisen position seka
ohjattavalle ettd ohjaajalle. Lisdksi ohjausmalli pyrkii tuomaan ohjaukseen kon-
tekstuaalisuutta, mutta konteksti merkityksellistyy mallissa yksilon lahiympaéris-
tond, eikd laajempana kulttuurisena ja yhteiskunnallisena kontekstina. Yhteis-
kunnallinen konteksti hyvéksytddan ohjausmallissa eldmédn vadjaamattomana
puitteena. T&lloin ohjausmallilla ei ole resursseja tunnistaa ja haastaa myoskaan
uusliberalistista hegemoniaa. Havainnot johdattavat tutkielman pohtimaan, mil-

laista olisi kriittistd toimijuutta vahvistava ohjaus.

Asiasanat: Life design, uraohjaus, uusliberalismi, diskurssianalyysi, kriittinen

toimijuus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat ja tutkimustehtiva

Kun olin juuri aloittanut opinnot ohjausalan maisteriohjelmassa, Helsingin Sa-
nomissa (2018) ilmestynyt lehtijuttu palautti mieleeni, miksi hakeuduin opiske-
lemaan ohjausalaa. Lehtijutussa esiteltiin Pirkanmaalla jérjestettya tyollisyysko-
keilua. Tyollisyyskokeiluun kuului kurssi, jossa tyottomille annettiin ”vinkkeja
ulkoiseen olemukseen” ja perehdyttiin “mielentaitoihin”. Kurssin ensimmadinen
puhuja oli julkisuudesta tuttu hyvinvointiyrittdja Jutta Gustafsberg (nyk. Larm).
Lehtijutusta syntyi vaikutelma, ettd tyottomien ongelmia ldhdettiin ratkaise-
maan heiddn ulkondkoddnsd ja ajattelutapojansa muokkaamalla. Samalla syntyi
implisiittinen vaikutelma, ettd tyottomat ovat menettaneet tyonsd, koska he eivit
ole olleet tarpeeksi hyvanndkoisid ja mieleltddn taitavia. Tdssd yhteydessa tyot-
tomien ohjaajat ndyttaytyivéat personal trainereiden kaltaisina valmentajina, jotka
pyrkivat muokkaamaan tyottomistd markkinoille sopivia toimijoita. Lehtijuttu
herétti minussa ristiriitaisia ajatuksia ja tunteita. Tuntui, ettd olin lukenut tdmé&n
tyyppisid kertomuksia jo useita viimeisten vuosien aikana. Samalla kun ndma
lehtijutut aiheuttivat turhautumista ja drtymystd siitd, ettd rakenteellisia ongel-
mia késitellddn yksildiden ongelmina, ne my6s kirkastivat haluani opiskella yh-
teiskuntatietoista ohjausta.

On ymmarrettavad, ettd tyovalmennuksessa kisitelldaan tyonhakijoi-
den persoonaa, ulkondkod ja sosiaalisia taitoja, koska nyky&ddn niitd painotetaan
tyontekijoiden rekrytointiprosesseissa. Tyonhaun ohjepakettien mukaan tyopai-
kan saa 2000-luvun Suomessa henkild, joka osoittaa hyvantuulisuutta, itsevar-
muutta, avointa sosiaalisuutta, joustavuutta, innostusta ja voitontahtoa. Suoma-
laisen palkkatyon historiassa tyontekijoiden ja tyonhakijoiden persoonan koros-
taminen on alkanut nakya 1970-luvulta ldhtien. Vaikka tyonhakijalla olisi nyky-
dan CV:n pohjalta kaikki tarvittavat kyvyt ja kokemus tyon toteuttamiseen, hdn
voi jdddd vaille hakemaansa tyopaikkaa ilman siihen soveltuvaa persoonalli-
suutta. Tyonhakijoita ja heiddn elamddnsa ymmarretadn mahdollisuuksien ja po-

tentiaalisuuksien, ei niinkddn todellisten tekojen ja tuotosten tasolla. (Varje 2014.)



Keskittyminen tyonhakijoiden persoonaan ja ulkondko6n havainnollistaa, miten
rakenteellisia ongelmia, kuten tyottomyyttd, lahdetddn ratkomaan yksiloon ja
yksilopsykologiaan keskittymalld. Sanna Vehvildinen (2014, 35-36) huomauttaa,
ettd my06s 1990-luvun laman aikaan Suomessa liséttiin tydvoimapoliittista ohjaa-
vaa koulutusta, vaikka oli selvdd, ettd tyottomyyden syy ei ollut ohjauksen
puute.

Aikaisemmat yhteiskuntatutkimuksen opintoni olivat opettaneet
minulle, ettd erilaiset rakenteelliset tekijat muotoilevat ihmisten eldimé&nuria ja
kasityksid itsestd. Esimerkiksi Hodkinson ja Sparkes (1997, 31, 35) esittavat, ettd
yksiléiden uravalinnat avautuvat eri tavoilla esimerkiksi sukupuolesta, etnisyy-
destd, alueesta ja luokasta johtuen. Taméd havainto konkretisoitui, kun tydsken-
telin vuosina 2014-2018 pakolaistaustaisten nuorten ohjaajana kesdkoulussa.
Tyon tarkoituksena oli tukea nuorten kotoutumista, kouluttautumista ja tyollis-
tymistd uudessa kotimaassa. Minusta tuntui, ettd ohjaus toimi usein vapautta-
vana ja voimauttavana tekijand pakolaistaustaisten nuorten eldméssd. Samaan
aikaan koin toimivani jonkinlaisena kontrollin ja sopeuttamisen vélineend, joka
ohjasi nuoria omaksumaan psykologisia selitysmalleja ja ratkaisuja ilmidihin,
jotka joskus liittyivdt enemmaén kulttuuriin, etnisyyteen, ikdédn ja heiddn margi-
naaliseen asemaansa. Ohjaajan positioni tuntui ristiriitaiselta.

Ohjauksen koulutukseen sai minut hakeutumaan kysymys, miten
sovittaa yksiloohjaus tilanteisiin, joissa kaikki ei ole vain yksilon kédsissd, vaan
yksiloiden valintoja ohjaavat monet rakenteelliset tekijat. Ken Robertsin (2005)
mukaan yhteiskunnallisilla tekijoilld, kuten etnisyydelld, sukupuolella ja luo-
kalla, on jopa suurempi vaikutus nuorten uraan liittyviin paatoksiin kuin yksi-
l6iden haluilla ja toiveilla. Yhteiskunnallisia tekijoitd pohtiessani minulle herasi
myos kysymys, miten ohjaaja voi toimia tilanteissa, joissa hdnelle asetetaan ul-
koapdin vaatimus tukea yksiloiden sopeutumista vallitseviin olosuhteisiin. Jos-
kus tuntui, ettd eettisempi valinta olisi ollut pyrkid muuttamaan itse olosuhteita,
eikd sopeuttaa yksiloitd vallitseviin olosuhteisiin. Sen sijaan ettd ohjaajana osal-
listuisin yksiloiden persoonan “branddamiseen”, halusin auttaa esimerkiksi ty6t-
tomid ymmartamadn, ettd heiddn epavarmuuden, hdpedn ja ahdistuksen koke-

muksensa ovat kaikkien jakamia tai ainakin tunnistamia. Nama kokemukset



eivit ole yksiloissd sisdsyntyisid ja luontaisia, vaan sosiaalisesti ja historiallisesti
muodostuneita. Julie A. Wilsonin (2018, 1-3) mukaan nama tunteet ovat ldhtoisin
maailmasta, jota ohjaa uusliberaali logiikka ja sen keskeisin arvo ihmisten vali-
nen kilpailu. Uusliberaali logiikka ndkyy Tristram Hooleyn, Ronald G. Sultanan
ja Rie Thomsenin (2018, 9) mukaan muun muassa siing, ettd endd ei ole moraali-
sesti moitittavaa sanoa, ettd tyoton on vastuussa omasta karsimyksestaan.

Olin pohtinut ohjaustytssd, miten yhteiskuntatutkimuksen opin-
noistani tutut ndkokulmat voisivat tulla osaksi ohjaustyota. Ajattelin, ettd ym-
maérrys yhteiskunnallisesta kontekstista voisi tuoda selkdrankaa kdytannon oh-
jaustyohon. Minusta tuntui, ettd jos ohjaustyotd ei kytketd teoreettisiin keskuste-
luihin, kdytanto voi uusintaa herkemmin sellaisia arvoja ja jdrjestyksid, joita se ei
huomaakaan uusintavansa. Yhteiskuntatutkimuksen opinnoissani olin oivalta-
nut, ettd teoria ja kaytanto eivit ole toisistaan irrallaan. Kdytannon takana on aina
jonkinlaisia kasityksid ja oletuksia maailmasta ja ihmisistd. Vaikka ihmisia esi-
merkiksi kuvaillaan usein psykologisten piirteiden ja asenteiden kautta, timéa on
erityisesti lansimaille ominainen tapa ymmartdd inhimillisid toimijoita (Lalljee
1996). Nama taustaoletukset ndkyivdat myos siind, miten pakolaistaustaisten
nuorten ohjaamisessa ldhdettiin usein liikkeelle yksiloiden vahvuuksista, unel-
mista ja luonteenpiirteistd, vaikka nuorten taustakulttuureissa yksiloitda hahmo-
tetaan enemman sosiaalisten roolien ja suhteiden kautta (ks. Lalljee 1996).

Ajattelen, ettd ohjaajan on tarkedd olla yhteiskunnallisesti tiedostava
ja sitoutua pohtimaan sosiaalisia, kulttuurisia ja yhteiskunnallisia kysymyksid
yhdessd ohjattavan kanssa. Téallainen yhteiskuntatietoinen ohjaus pyrkisi anta-
maan vdlineitd eriarvoistavien kdytdnttjen ja merkitysten tunnistamiseen. Siten
se voisi tarjota uusia ndkokulmia, joiden avulla ohjauksen osalliset voisivat haas-
taa epdoikeudenmukaisia jdrjestyksida. Nancy Arthurin, Sandra Collinsin, Mary
McMahonin ja Catherine Marshallin (2009) mukaan suurin osa ohjaajista kasit-
tddkin tyonsd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdmisend. Ristiriitaista on,
ettd ohjausalan ldhestymistavat nojaavat pitkalti yksilopsykologiaan (esim. Bas-
sot 2012; Hooley ym. 2018; Prilleltensky & Stead 2012; Savickas ym. 2009; Stead
& Bakker 2010a; 2010b), vaikka epdoikeudenmukaisuuden juuret ovat rakenteel-
lisia, sosiaalisia ja poliittisia (esim. Hooley ym. 2018; Stead ja Bakker 2010a;



2010b). Taman vuoksi onkin tiarkedd kehittdd ohjauksen alalle malleja ja ndakokul-
mia, jotka herkistdvat yhteiskunnalliselle kontekstille ja auttavat tunnistamaan
ohjausprosessissa mikrotilanteita, joissa rakenteellisten tekijoiden keskusteluun
tuominen olisi tarpeellista.

Taman tutkimuksen kohteena on Savickaksen ja tyoryhmén (2009)
rakentama Life design -ohjausmalli. Olen valinnut timédn ohjausmallin tutkimus-
kohteeksi kolmesta syystd. Ensimmadiseksi ohjausmalli yhdistdd kasvatustieteelli-
sid ja yhteiskuntatieteellisid késitteitdi. Minua kiinnostaa henkilokohtaisesti,
voiko tdmd ohjausmalli toimia siltana ohjausalan ja yhteiskuntatutkimuksen
opintojeni valilld. Life design -ohjausmalli kertoo tuovansa ohjaukseen muun
muassa kontekstuaalisuutta, narratiivisuutta ja holistisuutta. Nama teemat ovat
minulle tuttuja myo6s yhteiskuntatieteiden opinnoistani. Ohjaustytsséa olin poh-
tinut, miten nditd teemoja voisi konkreettisesti soveltaa ohjauksessa. Kiinnostuin
tutkimaan Life design -ohjausmallia my0s siksi, ettd se kritisoi viime vuosituhan-
nen positivistisia ohjausteorioita, kuten piirreteoriaa, ja ilmoittaa lahtokohdak-
seen sosiaalisen konstruktionismin. Sosiaalipsykologian alan pro gradu -tutkiel-
massani tarkastelen konstruktionistisesti ja kriittisesti piirreteoriaa ja persoonal-
lisuustestausta osana rekrytointikdytantoja (Liinamo, tulossa). Ohjausmallissa
on siis monia minulle tuttuja ja tarkeitd teemoja. Toiseksi olen valinnut Life design
-ohjausmallin tutkimuskohteeksi, koska se on ohjausalan keskeisimpid malleja.
Se on vakiinnuttanut asemansa ohjauksen alalla nopeasti. Nykyisin se on suosi-
tuin ohjausteoria Suomessa (Souto & Vehvildinen 2019). Se on my6s kansainva-
liselld ohjauksen kentilld laajasti tunnettu ja kdytetty (Patton & McMahon 2014,
78, 355). Kolmanneksi olen valinnut Life design -ohjausmallin tutkimuskohteeksi
siksi, ettd sitd ei ole aiemmin asetettu sellaisen diskurssianalyyttisen tutkimuksen
kohteeksi, jossa eritellddn, minkélaisia taustaoletuksia ja merkityksid ohjausmalli
tuottaa ohjauksen maailmasta.

Olen valinnut analyysini kohteeksi Savickaksen ja tyoryhmaén (2009)
artikkelin Life designing: A paradigm for career construction in the 21st century. Ar-
tikkelin valintaa analyysin kohteeksi perustelee ensinnikin se, ettd tama artikkeli
on ensimmdinen tieteellinen julkaisu tdstd ohjausmallista. Toiseksi se on viitatuin

artikkeli, joka késittelee kyseistd ohjausmallia. Artikkeliin on viitattu Google



Scholar -hakupalvelun mukaan 1765 kertaa (22.5.2020). Kolmanneksi tarkkarajai-
nen, kohtalaisen lyhyt tekstikokonaisuus sopii tutkimuksessa kédytettavaan ana-
lyysimenetelmddn eli diskurssianalyysiin. Diskurssianalyysi on yksityiskoh-
taista kielen, merkitysten ja retoriikan analyysia. Se on painotukseltaan perustut-
kimusta, jossa on mielekastad keskittyd suurten aineistojen sijasta esimerkiksi yh-
den rajatun tapauksen tarkasteluun. T&lloin on helpompi sanoa vihéstd paljon
kuin paljosta vahan. (Juhila & Suoninen 2016, 453-455.) Tasmaillisen ja yksityis-
kohtaisen analyysin avulla on Thomas Huckin, Jennifer Andruksen ja Jennifer
Clary-Lemonin (2012, 115) sekéd Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (2016, 453-455)
mukaan mahdollista tunnistaa signaaleja laajemmista kulttuurisista muutok-
sista. Esimerkiksi diskurssianalyyttisessd korkeakoulupolitiikkaa késittelevassa
tutkimuksessa huomattiin, ettd yliopistoista alettiin 1990-luvun alussa vihitellen
puhua yritysmaailmasta tutuilla termeilld ja opiskelijoista alettiin vdhitellen pu-
hua kuluttajina ja asiakkaina. Tdstd tunnistettiin, ettd jonkinlainen suurempi
kulttuurinen muutos oli tapahtunut koulutuksen alalla (Fairclough 1993, 143).

Kiinnostukseni yhteiskuntatietoiseen ohjaukseen johdatti minut
pohtimaan, minkailaisia toiminnan mahdollisuuksia Life design -ohjausmalli voi
tarjota niin ohjaajalle kuin ohjattavalle. T&llainen arviointi ja analysointi on tar-
kedd, jotta ohjaajana ymmarran, minkélaisia arvoja ohjaustoiminnalla olen edis-
tamassa. Diskurssianalyysin yksi suuntaus tarkastelee nimenomaan teksteissa tai
vuorovaikutuksessa rakentuvia oletuksia subjekteista ja sitd, minkéalaisia toimin-
nan mahdollisuuksia erilaisille subjekteille muodostuu (Jokinen, Juhila & Suoni-
nen 2016, 44-46). Taman suuntauksen pohjalta johdan tutkimuskysymykseni ar-
tikkelille. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Minkalaisia oletuksia Life design -ohjausmalli konstruoi ohjauk-
sen kohteena olevasta yksilostd, ohjaajasta ja yhteiskunnasta?
2. Minkilaisia toiminnan mahdollisuuksia ohjausmalli tuottaa oh-

jattavalle ja ohjaajalle?



1.2 Tutkimusote ja tutkielman rakenne
Tutkielmani tulkintateoria on sosiaalinen konstruktionismi. Sosiaalinen kon-
struktionismi tarkoittaa teoreettista viitekehystd, jossa sosiaalisen todellisuuden
katsotaan rakentuvan sosiaalisessa ja kielellisessd vuorovaikutuksessa (Berger &
Luckmann 1994). Sosiaalisessa konstruktionismissa tarkastellaan kielenkdyttoa
tekemisend (Suoninen 2016, 230). Tama tarkoittaa, ettd kielen ei ndhdd ainoastaan
kuvaavan todellisuutta, vaan ennemminkin rakentavan, uusintavan, muuttavan
ja merkityksellistdavan sitd (Jokinen ym. 2016, 26). Sosiaaliseen konstruktionis-
miin perustuvassa tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan kielenkdyttod to-
dellisuuden rakentamisen vilineend eika todellisuuden kuvana (Suoninen 2016,
230). Tahan lahtokohtaan sisaltyy kasitys, ettd tieto on aina jostain ndkokulmasta
merkityksellistettyd, eikd siten siis objektiivista ja kontekstista riippumatonta.

Vivien Burr (2003, 2-5) jasentdd sosiaalista konstruktionismin viite-
kehystd neljan padkohdan avulla. Ensimmadiseksi sosiaalisessa konstruktionis-
missa suhtaudutaan itsestddn selvyyksid kohtaan kriittisesti. Itsestddn selvyyk-
silld Burr tarkoittaa luonnollisina pidettyjd tapoja ymmartdd ilmioitd, todelli-
suutta, tietoa ja sen rakenteita. Toiseksi sosiaalisessa konstruktionismissa ajatel-
laan, ettd tieto on suhteellista. Tama tarkoittaa, ettd kdsityksemme erilaisista asi-
oista ovat historiallisia ja kulttuurisia. Kolmanneksi sosiaalisessa konstruktionis-
missa katsotaan, ettd tieto rakentuu sosiaalisissa prosesseissa. Kuvauksia, joiden
avulla ymmarretddn maailmaa, toisia ja itseimme, eivét sanele ainoastaan ku-
vausten kohteet. Sen sijaan tieto on aina jostain ndkokulmasta merkityksellistet-
tyd. Sosiaalisessa konstruktionismissa ei siis ajatella, ettd tieto on yhtd kuin ha-
vaintomme, vaan tieto syntyy ja merkityksellistyy vuorovaikutuksessa ja sosiaa-
lisissa prosesseissa. Neljanneksi sosiaalisessa konstruktionismissa ymmarretddan,
ettd tieto ja sosiaalinen toiminta kuuluvat yhteen. Tama tarkoittaa, ettd silld miten
esimerkiksi tietystd ilmiostd puhutaan, on seurauksia sithen, minkéalaisia toimen-
piteitd ja suhtautumista sitd kohtaan osoitetaan. Siksi Burrin mukaan tarvitaan
tutkimusta, joka purkaa itsestddn selviand pidettyjd kasityksid ja haastaa tarkas-
telemaan niitd kriittisesti.

Sosiaalisessa konstruktionismissa pyrkimyksend on ymmartdd, mi-

ten yksilot itse tuottavat puheessa esimerkiksi omaa identiteettiddn ja



10

tulkintojaan urasta. Kdytdnnossa tdima tarkoittaa, ettd tutkija ei esimerkiksi ana-
lysoi yksiloiden asenteita, persoonallisuuksia tai kognitiivisia ajattelun raken-
teita. Tutkimuskohteena ei siis ole perinteisessd mielessad yksilot, vaan puheessa
syntyvdt merkitykset. (Burman & Parker 1993, 1-2.) Kun tutkimuksessa analy-
soidaan yksiloiden “mindd” puheessa rakentuvana, pddstdan eroon staattisuu-
desta, joka liittyy yksiloiden luonnehtimiseen tietynlaisina persoonallisuuksina,
tyyppeina tai asenteiden kannattajina (Jokinen ym. 2016, 44). Tutkittaessa lukio-
laisten opiskeluun liittyvad hyvinvointia ja motivaatiota vastaajat voidaan tyypi-
telld esimerkiksi neljadn kategoriaan: innostujiin, stressaantuneisiin, kyynisiin ja
uupuneisiin (Yle 2018). Konstruktionistisesti inspiroitunut analyysi voisi osoit-
taa, ettd vaikka ndma lukiolaiset tutkimuksen mukaan painottaisivat esimerkiksi
stressaantuneisuutta tai innostuneisuutta, puheessa he voisivat tuoda esille ele-
menttejd jokaisesta ndistd kategoriasta. Yksittdinen puhuja voisi esittdd jopa ris-
tiriitaisia versioita omasta motivaatiostaan. Konstruktionistisen tutkimuksen tar-
koituksena ei kuitenkaan ole paattdd, mika versioista kuvaa puhujaa syvallisim-
min.

Konstruktionistisesti inspiroituneen ohjaajan tai tutkijan padamaara
on ottaa versioiden moninaisuus ldhtokohdaksi ja itseisarvoksi (Jokinen ym.
2016, 43-44). Ristiriitaisuutta ja moninaisuutta ei siis pyritd selittimddn pois,
vaan erilaisilla versioilla ndhd&dan tehtdvéan eri asioita. Opiskelija voi esimerkiksi
korostaa paneutumistaan opintoihin, kun han kertoo kurssien opintosisalloista.
Seuraavassa yhteydessa hdn voi painottaa vapaa-aikaorientoituneisuuttaan, kun
kerronnan kohteena on esimerkiksi lautapeliharrastus ystdvien kanssa. Molem-
mat versiot ovat yhtd “todellisia”. Konstruktionismin nakokulmasta yksil6illa ei
ole vain yhtd koherenttia min&d, vaan heilld on moniddninen minuus. Yksilot pu-
huvat eri positioista kdsin, ja minuuden eri puolet realisoituvat eri konteksteissa
eri tavoilla riippuen siitd, mistd positiosta késin yksilét puhuvat.

Sosiaalinen konstruktionismi voi Laurie Cohenin, Joanne Duberleyn
ja Mary Mallonin (2004) mukaan auttaa ymmartamaan uria ja urateorioita kol-
mella tavalla. Ensimmadiseksi se auttaa ylittdmé&an teoreettisen reduktionismin,
joka on tarkoittanut erityisesti positivistisissa urateorioissa sitd, ettd yksiloitd luo-

kitellaan ~ ja  jdrjestetddn  selkeisiin  kategorioihin. Sosiaalisessa
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konstruktionismissa ei ole pyrkimyksend mahduttaa yksiloitd yhden kategorian
sisddn, vaan tunnistaa yksildissd olevat moninaiset tulkinnan mahdollisuudet.
Toiseksi sosiaalinen konstruktionismi korostaa, ettd yksildiden urat ja eldmdt
saavat erilaisia merkityksid erilaisissa mikro- ja makrokonteksteissa. Mikrokon-
teksti voi tarkoittaa esimerkiksi perhettd, kun taas makrokonteksti voi merkita
esimerkiksi kulttuurisia uskomusjdrjestelmid ja valtion tyovoimapolitiikkaa.
Kolmanneksi sosiaalinen konstruktionismi painottaa vallan ja ideologian roolia
urien merkityksellistdmisessd. Se auttaa tunnistamaan, miten yksilot neuvottele-
vat uraansa liittyvistd merkityksistd suhteessa esimerkiksi tieteellisiin ohjaus-
malleihin ja urateorioihin, tydvoimapolitiilkan muutoksiin, organisaatioiden rek-
rytointistrategioihin ja kulttuurisesti vallitseviin késityksiin urakehityksesta.
Vallan ja ideologian huomioiminen tuo nékyville, ettd kyse ei ole vain yksiloiden
henkilokohtaisista valinnoista, vaan nama valinnat kietoutuvat osaksi laajempaa
yhteiskunnallista kontekstia.

Vallan ja ideologian huomioiminen tarkoittaa, ettd konstruktionisti-
sessa tutkimuksessa analysoidaan toiminnan mahdollisuuksia ja rajoituksia (Jo-
kinen ym. 2016, 45-46). Konstruktionistisessa valtandkemyksessd valta ei ndyt-
taydy vain kieltoina ja pakkoina, vaan asiana, jonka ”vallanalaiset” omaksuvat
omasta vapaasta tahdostaan. Vallankdyttod on myos se, ettd tiedon avulla tuote-
taan subjekteja, joilla on tietynlaiset halut, taipumukset ja pyrkimykset (Alasuu-
tari 1994, 43). Esimerkiksi joskus ohjauksen ldhtokohtana voi olla kasitys subjek-
tista, jolle menestys realisoituu vakiintuneena elaméntilanteena ja taloudellisena
varallisuutena. Téalloin ohjaus kdyttdd valtaa mddrittelemalld, mitd yksiloiden
kuuluu haluta ja tavoitella. Toisin sanoen se voi saada ihmiset haluamaan talou-
dellista varallisuutta ja vakiintunutta elaméntilannetta. Samalla se voi saada ih-
miset omaksumaan ne menestyksen itsestddn selvind mittareina.

Sosiaalinen konstruktionismi nidkyy tédssd tutkimuksessa ensinnékin
siten, ettd tarkastelen ohjausmallia todellisuuden tuottamisena ohjauksesta. En
siis lue Life design -ohjausmallista esiin kirjoittajien intentioita tai tekstin taus-
talla olevia valmiita oletuksia. Toiseksi ymmarran, ettd ohjausmalli on luonteel-
taan moninainen ja voi sisdltdd ristiriitaisiakin merkityksid. Kolmanneksi analy-

soin merkityksen tuotantoa myos vallankdyttond, jossa madritelldadn, minkélaisia
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toiminnan mahdollisuuksia subjekteille tarjoutuu ja minkalaisia mahdollisuuk-
sia rajautuu pois. Neljanneksi kdytdan sosiaalisen konstruktionismin ldhestymis-
tapaa ohjausmallin analysoimisen liséksi siten, ettd hahmottelen siihen pohjau-
tuvia konkreettisia ohjauskdytantojd tutkielman lopussa.

Sovellan tutkimuksessani diskurssianalyysia, joka ammentaa sosiaa-
lisen konstruktionismin tulkintateoriasta. Kaytannossa diskursiivinen analyysi
tarkoittaa, ettd neutraaleiltakin vaikuttavia kuvauksia ja késitteitd tarkastellaan
siitd ndkokulmasta, miten ne lataavat kohteisiin implisiittisid oletuksia ja kési-
tyksid siitd, miten asioiden kuuluisi olla (Jokinen ym. 2016, 27). Pyrkimyksena on
eksplikoida ja tehdd ndkyvéaksi itsestddn selviltd vaikuttavien késitysten sosiaali-
nen rakentuminen. Tutkielmassani diskursiivinen analyysi tarkoittaa huomion
kiinnittamistd myos kielellisiin strategioihin ja retorisiin keinoihin, joilla pyritdan
vakiinnuttamaan ja oikeuttamaan ohjausmallin konstruoimaa tulkintaa.

Tutkielmani etenee siten, ettd johdannon jdlkeisessd luvussa raken-
nan tutkimuskohteelleni kontekstin. Jdsennan tata kontekstia uusliberalismin ka-
sitteelld. Kuvaan luvussa uusliberalistisen hegemonian syntyd, kehitystd, ilme-
nemistd ja seurauksia. Samalla rakennan uusliberalismista analyyttisen vilineen,
jonka laitan kdyttoon sitd seuraavassa luvussa. Uusliberalismi-luvun viimeisessa
alaluvussa kdyn lapi kasvatustieteen ja ohjausalan tutkimusta, jonka osaksi oma
tutkielmani asettuu ja josta se ammentaa tutkimuksellisia ideoita. Liitdn tutkiel-
mani osaksi kriittistd kasvatustieteellistd tutkimusta, jossa tutkimusmenetel-
ménd on hyddynnetty diskurssianalyysia. Lisdksi kytken tutkielmani ohjausalan
tutkimussuuntaukseen, jonka keskitssd on sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja
emansipaatio. Uusliberalismi-luvun jalkeen tulevassa luvussa analysoin Life de-
sign -ohjausmallia siitd ndkokulmasta, minkélaisia kasityksid se tuottaa yksilostd,
ohjaajasta ja yhteiskunnasta. Tarkastelun kohteena on myos, miten ndma kési-
tykset kielellisesti tuotetaan. Viimeisessad luvussa pohdin tutkielmani tuloksia ja
niiden merkitysta ohjaukselle. Rakennan luvussa kuvaa yhteiskuntatietoisesta

ohjauksesta.
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2 UUSLIBERALISMI KASITTEENA JA
KONTEKSTINA

2.1 Uusliberalismin kisitteen madirittely ja merkitys ohjausalalle
Uusliberalismi (neoliberalism) on laajasti kédytetty ja vaihtelevilla tavoilla mé&ari-
telty késite: sitd on kadytetty Bill Dunnin (2016, 436) mukaan yli 400 000:ssa eri
alojen akateemisessa julkaisussa. On esitetty, ettd uusliberalismin kéasitettd on
kaytetty jopa niin paljon, ettd siitd on alkanut muodostua tyhja kasite. Samaan
aikaan kun késitettd ei useinkaan madéritelld, silld perustellaan hyvin laajaa ilmi-
oiden kirjoa. (Boas & Gans-Morse 2009; Dunn 2016; Wilson 2018, 11.) On my®0s
esitetty, ettd uusliberalismi on harhaanjohtava késite siind mielessd, ettd siind ei
ole mitddn “"uutta” (Dunn 2016; Wilson 2018, 11). Silloin se on ndhty vain kehit-
tyneend muotona liberaalista kapitalismista (Wilson 2018, 11).

Laajasti ottaen uusliberalismilla tarkoitetaan tiettyjd uskomuksia
siitd, miten hyvinvointi tulisi yhteiskunnassa tuottaa ja jakaa (Hooley ym. 2018,
5). Ndiden uskomusten mukaan “ihmisten hyvinvointia voidaan parhaiten edis-
tdd vapauttamalla yksilon yrittelidisyys ja osaaminen sellaisessa institutionaali-
sessa viitekehyksessd, jota médrittelevit vahva yksityinen omistusoikeus, vapaat
markkinat ja vapaakauppa. Valtion tehtdvand on luoda ja vaalia tédtd institutio-
naalista viitekehystd.” (Harvey 2008, 7-8.) Uusliberalismin ideat ovat yha enene-
vissd mddrin ohjanneet viimeisten vuosikymmenten aikana niin politiikkaa kuin
valtionjohtojen ja sosiaalisten instituutioiden toimintaa ldhes kaikkialla maail-
massa (Harvey 2008, 8; Wilson 2018, 2). Voidaankin sanoa, ettd uusliberalismista
on tullut hegemoninen tapa ymmartda ja jarjestdd maailmaa (Harvey 2008, 8, 11;
Hooley ym. 2018, 9; Peck & Tickell 2002, 381; Wilson 2018, 21-25).

Alun perin positiivisessa mielessd kdytetty uusliberalismin késite on
alkanut ajan kuluessa merkityksellistyd negatiivisena termind. Sanotaan, ettd
uusliberalismin késitettd kayttavat nykyddn useimmiten he, jotka kritisoivat va-
paita markkinoita ja asettuvat vastustamaan uusliberaalin opin periaatteita. Ter-
mid puolestaan vilttelevit he, jotka ndkeviat markkinaehtoistumisen positiivi-

sempana asiana. Juuri kukaan ei ndytd tunnustautuvan uusliberalismin
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kannattajaksi. Syynd on ndhty, ettd uusliberalismin kannattajille termi on alkanut
merkitd radikaalia muotoa markkinafundamentalismista, jonka kannattajaksi
kukaan ei halua tunnustautua. (Boas ja Gans-Morse 2009; ks. my6s Brady 2014,
15.) Uusliberalismin kannattajat ovat 1960-luvun alusta alkaen puhuneet itses-
tdan klassisen liberalismin (classical liberalism) kannattajina. Yksi syy tdhdan muu-
tokseen olj, ettd uusliberalismi saatettiin sekoittaa termiin “uusi liberalismi” (new
liberalism), jolla tarkoitettiin uusliberalismin pahinta vihollista sosiaaliliberalis-
mia. (Lopponen 2017, 14, 16.)

Uusliberalismin késitteen ohella tdtd aikakautta on kuvattu muun
muassa postmodernin (Lyotard 1985), pehmedn kapitalismin (Heelas 2002; Thrift
1997), refleksiivisen modernin (Beck, Giddens & Lash 1995; Lash 1993) ja kapita-
lismin uuden hengen (Boltanski & Chiapello 2005) késitteilld. N&itd kuvauksia
yhdistdd, ettd ne pyrkivit tuottamaan analyysid nimenomaan 1970-1980-luvuilta
muodostuneesta kulttuurin tai kapitalismin muodosta. Vaikka uusliberalismin
kasitettd hyodynnetddn joskus huolimattomasti, katson Michelle Bradyn (2014)
ja Julie A. Wilsonin (2018) tavoin, ettd uusliberalismin késite itsessddn on vahva
analyyttinen kategoria. Sen etu on, ettd se tuo yhteen sosiaalisen, kulttuurisen ja
taloudellisen ndkokulman (Wilson 2018, 11). Kyse ei siis ole vain talouden ja sen
toimintalogiikan tarkastelusta, vaan siitd, miten nama kaikki kolme kietoutuvat
yhteen.

Edelld mainittujen ndkokulmien yhtdaikainen tarkastelu tekee naky-
vidksi, miten tietyt sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset voimat yhdessi ja toi-
siinsa kietoutuessaan toimivat ja vaikuttavat maailmassa. Uusliberalismin késite
kykenee osoittamaan, miten erilaiset muutokset ndkyviat monella eri tasolla. Se
kiinnittdd huomion globaalien markkinoiden ohella selkedsti myos ihmisten ar-
kieldamé&an. (Brady 2014, 12; Wilson 2018, 11.) Eri voimien yhtdaikainen tarkastelu
auttaa my06s hahmottamaan erilaisten, yksilollisind elettyjen elamien sosiaalisen
yhteen kietoutuneisuuden (Wilson 2018, 11). Tdm&n huomaaminen on tédrked as-
kel entistd sosiaalisempien ja mukaan ottavampien ldhestymistapojen muotoile-
miselle myos (ura)ohjauksen kentalla.

Tristram Hooleyn ja kollegoiden (2018, 5-6) mukaan uusliberalismin

kédsite avaa padsyn keskusteluihin, joita my6s ohjausalalla toimivien ohjaajien ja
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tutkijoiden olisi tdarkedd kdydd, jos kenttd aikoo aidosti tyoskennelld sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden edistamiseksi. Janice Russell (1999) huomauttaa, ettd
suurimmassa osassa uraohjauskirjallisuutta ei pohdita ja reflektoida, miten ura-
teoriat ovat juurtuneet tietoon, joka palvelee valtaa ja hallitsevia sosiaalisia ja po-
liittisia voimia. Se tosiasia, ettd uusliberalismista on tullut viimeisten vuosikym-
menten aikana hallitseva poliittinen oppi, vaikuttaa vdistimattd tyoeldmddn ja
sitd kautta my0s siihen, millaisena uraohjaus ymmarretddn ja miten sitd harjoite-
taan (Hooley ym. 2018, 5). Jos ohjausalan kenttd omaksuu markkinoiden ja kil-
pailuyhteiskunnan periaatteet, on hyva tiedostaa, ettd silloin se asettuu niiden
palvelukseen. Siind tapauksessa ohjaajilla ja ohjausalan tutkijoilla ei ole resurs-
seja tarjota informaatiota ja tulkintoja, jotka antaisivat ohjaukseen tuleville mah-
dollisuuksia haastaa uusliberaalia jdrjestystd. (Hooley ym. 2018, 6; Stead & Bak-
ker 2010b.) Uusliberalismin ja ohjausalan tarkasteleminen yhdessd tarjoaa siis
mahdollisuuden itsereflektioon ja sitd kautta tietoisten arvovalintojen tekemi-
seen.

Ohjauksen alalla on kiinnitetty huomiota siihen, ettd sen ldhestymis-
tavat nojaavat pitkalti yksilopsykologisiin ndkokulmiin (esim. Bassot 2012; Hoo-
ley ym. 2018; Prilleltensky & Stead 2012; Savickas ym. 2009; Stead & Bakker
2010a; 2010b). Samaan aikaan kun yksil6psykologinen ndkokulma voi auttaa ym-
madrtdméaan jotakin yksilon ja yhteiskunnan vilisen vuorovaikutuksen dynamii-
kasta (Hooley ym. 2018, 6), se jattdd huomioimatta eriarvoisuuteen liittyvien voi-
mien rakenteellisen, sosiaalisen ja poliittisen luonteen (Hooley ym. 2018; Stead &
Bakker 2010a; 2010b). Suurin osa uraohjauksen teorioista keskittyy Isaac Prillel-
tenskyn ja Graham B. Steadin (2012, 322-323) mukaan tukemaan yksilon selviy-
tymistd ja parjaamistd vallitsevissa olosuhteissa. Vaikka ne tunnistaisivatkin, etta
ympdristotekijat voivat joko helpottaa tai vaikeuttaa yksilon péarjadmista
(tyo)eldmadssd, ne tuottavat harvemmin ymmarrystd, mistd syistd ja milld kei-
noilla tyontekijdt ja ohjaukseen tulevat henkil6t voisivat haastaa yhteiskunnalli-
sia rakenteita ja miten tydelamaa ylipddtansd voisi muuttaa entistd eettisem-
maéksi ja sosiaalisesti oikeudenmukaisemmaksi.

Uusliberalistinen ajattelutapa luo uskoa, ettd yksilo on vapaa ja riip-

pumaton sosiaalisesta ja materiaalisesta kontekstistaan (Adams, Estrada-Villalta,
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Sullivan & Markus 2019). Talloin yhteiskuntaan liittyvaa kédsitteistod ja sanastoa
viltellddn ja kritisoidaan (Lopponen 2017, 107). Iso-Britannian entinen paaminis-
teri Margaret Thatcher eksplikoi osuvasti timdn periaatteen todetessaan, ettd yh-
teiskuntaa ei ole olemassa: on vain yksiloitd ja perheitd (ks. Harvey 2008, 32; Wil-
son 2018, 58). Adams kollegoineen (2019) viittdd, ettd silloin kun yksilopsykolo-
gia jattad huomioimatta tutkimiensa ilmididen kulttuurisen ja historiallisen kon-
tekstin, se tulee vdistamattd tukeneeksi uusliberalismin logiikkaa. Voidaan
ndhdd, ettd ohjausteoriat ja -mallit osallistuvat saman logiikan tuottamiseen ja
ylldpitoon, jos ne eivit analysoi ohjausta osana laajempaa kontekstia.

Uusliberalismin oppeja normalisoidaan “ei ole vaihtoehtoja” -reto-
riikan avulla (Harvey 2008, 53; Hooley ym. 2018, 5). Tédssd retoriikassa poliittiset
arvovalinnat perustellaan sill4, ettd niille ei ole aitoja vaihtoehtoja. Tama saa uus-
liberalistisen eldmé&n ndyttamddn vadjaamattomaltd ja normaalilta. On kuitenkin
ymmarrettdva, ettd uusliberalismissa ei ole mitddn pakollista tai luontaista. Ku-
ten Wilson (2018, 7-8) huomauttaa, uusliberalismista on tullut hegemoninen ajat-
telutapa sellaisten voimien ja historiallisten syiden seurauksena, jotka ovat ra-
kentuneet palvelemaan tiettyjd padmaarid ja intressejd. Michel Foucaultn (1980,
131) mukaan jokaisella yhteiskunnalla on sen oma totuuden regiimi ja timén to-
tuuden yleinen politiikka. Wilsonin (2018, 52) mukaan voidaan vdittdd, ettd uus-
liberalismista on tullut totuuden regiimi. Totuuden regiimit ovat niin vakiintu-
neita ja vahvoja, ettd ne eivit ole helposti haastettavissa ja kyseenalaistettavissa.
Tama tarkoittaa, ettd se mikd on sosiaalisesti rakentunut, nayttaytyy luonnolli-
sena ja muuttumattomana totuutena. Se nousee historian, kulttuurin ja politiikan
yldapuolelle ja ndyttdytyy neutraalina ja oikeana.

Olen omaksunut tyossani kulttuurintutkimuksellisen ndkokulman,
jossa ei olla kiinnostuneita rakentamaan tietoa kulttuurista vain tiedon itsensa
vuoksi (ks. Wilson 2018, 7-8). Tama tarkoittaa, ettd kun kuvaan ja analysoin tut-
kielmassani uusliberalismia, en tuota vain kuvausta aiemmasta kirjallisuudesta,
vaan pyrin rakentamaan ohjauksen kentille kriittisid vélineitd ja resursseja. Tar-
koituksenani on tuottaa uusliberalismi-luvusta itsessddn analyyttinen tyokalu,

jota vasten luen seuraavassa luvussa Life design -ohjausmallia (Savickas ym.
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2009). Ymmarrédn, ettd kriittisten vilineiden avulla on parhaimmillaan mahdolli-
suus horjuttaa niitd valtarakenteita, jotka maarittavat jokapdivdistd elamdaamme.

Tyo6ssdni kriittinen orientaatio tarkoittaa pyrkimysta jdljittad vallan
ja ajattelutapojen muotoja, jotka tekevit uusliberalismin menestyksestd mahdol-
lisen ja pitdavét sen toiminnassa (ks. Wilson 2018, 15). Uusliberalismi késitteend
kytkeytyy foucault'laiseen perinteeseen, jossa tarkastelun keskitssd ovat tietyn-
laisia subjekteja tuottavat uusliberaalin hallinnan ja vallan muodot (Ferguson
2010, 171). Kuten Foucault (1981) ilmaisee, kriittisessd orientaatiossa ei ole kyse
sen sanomisesta, ettd asiat eivit ole oikein siten kuin ne ovat. Sen sijaan kriittisyys
tarkoittaa tiedon muotoa, jossa on kyse sen osoittamisesta, millaisten oletusten ja
kdytantojen varassa vadjaamattomiltd vaikuttavat ajattelutavat lepdavit. Jotta
tutkittavia ilmioitd voidaan Foucault'n (1980) mukaan ymmartdd, tulee ne asettaa
historialliseen kontekstiinsa. Kun ilmion historiallista kontekstia kuvataan ja
analysoidaan, keskeistd on tarkastella, minkilaisia narratiiveja ilmitstd alkaa
muodostua ja miten namaé narratiivit kytkeytyvét valtaan. Néin ollen kuvaan
seuraavaksi, miten ja minkaélaisissa prosesseissa uusliberalismi syntyi ja alkoi

vahvistaa asemaansa.

2.2 Uusliberalismin muotoutuminen hegemoniaksi
Uusliberalismi ldhti kehittymdan 1900-luvun alussa vastareaktiona vallalla ole-
vaa politiikkaa kohtaan. Yksilon vapautta ja sen myota yksityistda omistusoi-
keutta ja vapaita markkinoita puolustava liberalismin siipi oli kohdannut kriisin,
koska vallassa ollessaan se ei ollut onnistunut vastaamaan riittavallad tavalla te-
ollistumisen, kaupungistumisen ja kansainvalistymisen mukanaan tuomiin yh-
teiskunnallisiin muutoksiin. Useat pienyritykset olivat jadneet suurten yhticiden
jalkoihin ja eri vdestoryhmien vilille oli muodostunut isoja kuiluja ja sosiaalista
epdtasa-arvoisuutta. Vuosikymmenet olivat johtaneet 1930-luvun suureen la-
maan. (Wilson 2018, 25-26.)

Suuren laman aikaan pddtddan alkoivat nostaa ne dédnet liberalismin
kentiltd, joiden mukaan valtion tulisi tavoitella yhteistd hyvad, eikd vain ajaa yk-
silonvapauksia. Esimerkiksi Yhdysvalloissa alettiin tekemddn presidentti Frank-

lin Rooseveltin toimesta sosiaalisia ja taloudellisia uudistuksia, joiden
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tarkoituksena oli nostaa maa suuren laman kourista ja parantaa ahtaalle ajautu-
neiden vdestonryhmien asemaa. Vaikka poliittiset toimet olivatkin hyvinvointi-
valtion ndkokulmasta katsottuna kdytannossd hyvin rajoittuneita, tdhdan aikaan
tehty politiikka merkitsi tietynlaisen hyvinvointivaltion idean syntymistd. Yh-
teistd hyvad ajava sosiaalisempi liberalismi oli alkanut syrjayttamaan yksilonva-
pauksia korostavan liberalismin. (Wilson 2018, 25-26.)

Koska meneillddn oleva politiikka alkoi uhkaamaan yksilon vapauk-
sia korostavien liberalistien keskeisid arvoja ja muistuttamaan heitd jopa sosialis-
mista, Walter Lippman kokosi vuonna 1938 Pariisiin joukon samanmielisia joh-
tavia liberalisteja keskustelemaan aatteensa nykytilanteesta. Koolle kutsuttu
ryhma alkoi visioimaan uutta muotoa yksilon vapauksia korostavasta liberalis-
mista, jossa valtio tyoskentelee vapaiden markkinoiden hyviksi. Keskustelijoi-
den mukaan yksilonvapauksia uhkasivat vallitsevat kollektivistiset poliittiset
ideat ja kaikenlaiset muut valtion “viliintulot”, joissa yksilon vapaa valinnan-
mahdollisuus asettui alisteiseksi niin sanotulle yhteiselle hyville. Tapaamisessa
otettiin ensimmadistd kertaa kayttoon uusliberalismin kasite ja kadytiin siité filoso-
tista keskustelua ja kriittistd teoriointia. (Wilson 2018, 26-28; ks. myds Lopponen
2017; Harvey 2008.)

Yhteisessd keskustelussa ja teorioinnissa tehtiin ero niin sosiaalilibe-
ralistien yhteistd hyvad ajavan valtion ideaan kuin yksilonvapauksia korostavien
liberalistien aikaisemmin ajamaan laissez-faire-ajatukseen. Laissez-faire-ajatte-
lussa markkinoiden nihtiin olevan valtiosta erillinen oma areenansa, kun taas
uudessa visiossa markkinat ymmarrettiin perustana kaikelle yhteiskunnassa.
Tama tarkoitti valtion, markkinoiden ja yhteiskunnan késitteellisten rajojen ha-
maértymistd. Vision mukaan valtion tulisi saada aktiivinen rooli markkinayhteis-
kunnan aikaan saamisen vélineend (Lopponen 2017, 107; ks. myds Wilson 2018,
27.) Ryhmadssa ei kuitenkaan oltu yksimielisid, mitd tdmé valtion aktiivinen rooli
tarkoittaisi konkreettisesti. Toiset kannattivat radikaalimpaa ajatusta siitd, ettd
valtion tulisi yksinomaan ajaa vain markkinoiden asiaa, kun taas toiset olivat sita
mieltd, ettd valtiolla tulisi silti olla jonkinlainen rooli ja tahtdin sosiaaliseen koko-

naisuuteen. (Dardot & Laval 2014, 79.)
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Uusliberalistisen aatteen kehittely hidastui Toisen maailmansodan
takia, mutta se jatkui pian Friendrich von Hayekin toimesta. Hayek oli aikaisem-
min osallistunut Lippmanin koolle kutsumaan seminaariin ja edusti ryhmaén sita
puolta, jonka mukaan valtion tulisi keskittyd ajamaan vain markkinoiden etua.
Sodan jdlkeen politiikkaa oli alettu tekem&ddn monissa maissa “sosiaalisesti ank-
kuroituneen liberalismin” (embedded liberalism) periaatteilla, minkd poliittiseksi
vastineeksi Hayekin ajama uusliberalismi alkoi rakentua. (Harvey 2008, 16-19,
28-29; Wilson 2018, 27-29.) Hayek kutsui vuonna 1947 koolle joukon akateemisia
intellektuelleja itdvaltalaiselle kylpyldapaikkakunnalle (Harvey 2008, 28-29). Ta-
paamisessa perustettiin paikkakunnan mukaan nimetty Mont Pelerin Society eli
MPS, josta muodostui uusliberalistisen politiikan “ideologinen ja organisatori-
nen keskus” (Lopponen 2017, 60-62; Wilson 2018, 30).

Siind missd sosiaalisesti ankkuroitunut liberalismi oli vahvistanut
asemansa kansallisilla ja kansainvalisilld tasoilla, uusliberalismia vankistettiin
enemman ruohonjuuritasolla. Varakkaiden amerikkalaisten suurelta osin rahoit-
tama MPS alkoi ajaa politiikkaansa perustamalla ajatuspajoja, muodostamalla
poliittisia liittoja ja jalkautumalla yliopistoihin. Uusliberalismin kulttuurinen pe-
rusta alkoi huomaamattomasti vankistua, kun esimerkiksi hyvantekevéisyysjar-
jestdjen kentdlld operoi toimijoita, jotka tukivat MPS:n toimintaa ja rahoittivat
uusliberaalin polititkan mukaista toimintaa. Uusliberalististen instituutioiden ra-
kentaminen ja tiedon tuottaminen tapahtui suhteellisen ndkymattomasti, mutta
se oli sekd laaja ettd tietoisesti ja suunnitelmallisesti rakennettu projekti. (Loppo-
nen 2017, 60-62; Mirowski 2013, 43-44; Wilson 2018, 29-32.)

Kun sosiaalisesti ankkuroitunut liberalismi kohtasi 1960-1970-luku-
jen vaihteessa kriisin, uusliberalistisella politiikalla oli heti tarjottavanaan vaih-
toehtoja. Uusliberalistisen ”ajattelukollektiivin” rakentumisen my6té sen ideoita
ja puolestapuhujia oli monessa kohtaa kdden ulottuvilla. Uusliberalismi tarjoutui
eteen joustavana ja sovellettavissa olevien erilaisten ideoiden, parannuskeinojen
ja poliittisten toimien kokonaisuutena. (Wilson 2018, 32-36.) Ensimmadiseksi uus-
liberaalin politiikan kaytantoja otettiin kdyttoon 1970-luvulla Chilessd ja New

Yorkissa. Chilessé muun vapautettiin tyomarkkinat ammattiyhdistyksistd ja
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vdhennettiin kotimaisen teollisuuden tukia ulkomaisen tuonnin edistdmiseksi.
(Harvey 2008, 14-16; Wilson 2018, 32-33.)

Iso-Britannian paaministeriksi vuonna 1979 valittu Margaret That-
cher ja Yhdysvaltojen presidentiksi vuonna 1980 valittu Ronald Reagan onnistui-
vat ilmaisemaan tarpeen yksilon vapautta ja vastuuta korostavalle uudenlaiselle
liberalismille. He vdittivat, ettd hyvinvointivaltio oli luonut syvdan juurtuneen
koyhyyden, vékivallan ja rikollisuuden kulttuurin ja ettd yhteistd hyvaa ajava
politiikka oli tasa-arvon ja olojen kohentamisen sijaan ruokkinut yksildéiden riip-
puvuutta rakenteista, laiskistanut heitd ja saanut kansalaiset hyvaksikdyttamaan
systeemid. Sen sijaan ettd ongelmien taustalla olisi ndhty esimerkiksi rasistinen
asuntopolitiikka tai teollisuuden tytpaikkojen viheneminen globalisaation seu-
rauksena, Thatcherin ja Reaganin politiikassa koyhyys kriminalisoitiin. Lisdre-
surssien tarjoamisen sijaan ongelmia ldhdettiin ratkomaan rankaisutoimenpi-
teilld ja sosiaalisella kontrollilla. Yksilollisen vastuun ihannetta alettiin tietoisesti
ulottaa niin yksiloihin kuin muihin yhteiskunnallisiin toimijoihin. (Wilson 2018,
32-33, 37-38.) Tamad ihanne kiteytyy hyvin Thatcherin toteamuksessa, jonka mu-
kaan “talous on metodi: pddmddrand on muuttaa sielu” (ks. Harvey 2008; 32).

Vaikka uusliberalistisen opin periaatteet otettiin alun perin kdyttoon
poliittisen oikeiston toimesta, sen mukaisia periaatteita on myohemmin omak-
suttu myos poliittisessa vasemmistossa. Esimerkiksi Hartmut Rosan (2015, 76)
mukaan jatkuvasta talouskasvun tavoittelusta on muodostunut niin yleisesti hy-
vaksytty itsestddnselvyys, ettd mikddn poliittinen puolue ei kyseenalaista sita.
Viimeisten vuosikymmenten aikana useimmissa maailman valtioissa on uuslibe-
ralistisen politilkan mukaisesti purettu sddntelyd ja lisdtty yksityistamistd. Li-
sdksi valtiot ovat vetdytyneet monilta sosiaalipalveluiden aloilta. (Harvey 2008,
8.)

My6s Suomi on alkanut viimeisten vuosikymmenten aikana nojata
uusliberalismin ja uuden julkisjohtamisen (new public management) periaatteisiin.
Ndmad periaatteet saapuivat Heikki Patoméden (2007, 12) mukaan Suomeen Ta-
loudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD), Kansainvilisen valuutta-
rahaston (IMF) ja Euroopan unionin (EU) mukanaan tuomien keskustelujen

kautta. Suomen valtio on uusliberalististen oppien mukaisesti pienentdnyt
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julkista sektoria, ulkoistanut palveluitaan ja ryhtynyt jéljelle jadneiden palve-
luidensa toteuttamisessa soveltamaan yksityisten organisaatioiden johtamismal-
lia. Samalla Suomi on luopunut monista pohjoismaisen hyvinvointimallin peri-
aatteista. (Heiskala & Kantola 2010; ks. my6s Patomaki 2007.) Risto Heiskala ja
Anu Kantola (2010) kuvaavat tdtd muutosta siirtyménd hyvinvointivaltiosta
“valmentajavaltioon”. Keskelld yhteiskuntaa sijainnut ja kansalaistensa hyvin-
voinnista huolehtinut valtio on siirtynyt yhteiskunnallisen kentdn reunalle huu-
telemaan ohjeita eri toimijoille.

David Harvey toteaa (2008, 11), ettd uusliberalismin ihanteet ihmis-
arvosta ja yksilonvapaudesta ovat houkuttelevia ja vastustamattomia. Hanen
mukaansa nditd arvoja pitdavat yleisesti ottaen hyvana kaikki, jotka kannattavat
mahdollisuutta padattdd omista asioistaan. Paavo Lopponen (2017, 198-200) kui-
tenkin huomauttaa, ettd markkinoiden vapauttaminen on johtanut “taloudelli-
sen toimeliaisuuden ja kasvun tyrehtymiseen” ja niiden myo6td suuriin sosiaali-
siin ongelmiin. Eriarvoisuus on kasvanut, tyottomyys ja muut sosiaaliset ongel-
mat ovat lisddntyneet, populismi on voimistunut ja ihmisten ja ihmisryhmien
keskindinen luottamus on heikentynyt (ks. my6s Wilson 2018, 50-80). Kansain-
viliset talousjdrjestot ovat varoittaneet ongelmien syventymisestd, jos erityisesti
eriarvoistumista ei saada seisahtumaan (Lopponen 2017, 198-200).

Lopposen (2017, 198) nadkemyksen mukaan uusliberalismi vastustaa
demokratiaa, koska se asettaa “ihmisten taloudellisen ansaintalogiikan yhden-
vertaisuuden edelle ja individualismin kansalaisuuden yldpuolelle”. Tietynlaista
status quo -tilannetta pidetddn siis yll4, jotta saavutettuja asemia ei menetettdisi.
Yhteiskuntien muuttuminen demokraattiseen ja tasa-arvoisempaan suuntaan
olisi Lopposen mukaan uhka uusliberalismille. Samaan aikaan ihmiset kuitenkin
kokevat epdjdrjestystd, epdoikeudenmukaisuutta ja eldménhallinnan tunteen
menettdmistd. (Lopponen 2017, 198-2000.) Myos Hooley kollegoineen (2018, 9)
tunnistaa, ettd uusliberaali logiikka hyodyttdd niitd, joilla on valtaa. Jos télle lo-
giikalle ollaan Hooleyn ja kollegoiden mukaan sokeita, ihmiset osallistuvat sil-
loin helposti sellaisten tilanteiden tuottamiseen, jotka voivat kddntyé heitd itse-
ddn vastaan. Jeremy Gilbertin (2015) ja Mark Fisherin (2009) mukaan iso osa ih-

misistd on tyytymittomid uusliberalistiseen status quo -tilanteeseen, mutta
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hyvaksyvit sen hiljaisesti. He eivét tiedd, miten tilannetta voisi muuttaa ja mita
muut vaihtoehdot tarkoittaisivat. Talloin ihmiset ovat sisédistaneet “ei ole vaihto-
ehtoja” -retoriikan ja ovat siind kasityksessd, ettd uusliberalistinen eldmé on ai-
noa vaihtoehto.

Tunnistan, ettd edelld rakentamani esitys uusliberalismin kehityk-
sestd on pddpiirteittdinen ja osin myos vaillinainen. Tarkoitukseni on kuitenkin
ollut nayttas, ettd uusliberalismin ohjaama eldma ei ole luonnollista ja vadjaama-
tontd. Se on ollut poliittinen projekti, jota on rakennettu, jonka puolesta on tais-
teltu ja joka on voittanut (Lopponen 2017; Wilson 2018, 21). Uusliberalismista on
nyt tullut hegemoninen tapa ymmartdd ja jarjestdd maailmaa (Harvey 2008, 8, 11;
Hooley ym. 2018, 9; Peck & Tickell 2002, 381; Wilson 2018, 21-25). Sen vaikutuk-
set eivdat ndy vain poliittisissa pddtoksissd, vaan myo6s arkiajattelussamme.
Olemme esimerkiksi tottuneet, ettd yleisessd keskustelussa kansalaisia kutsutaan
asiakkaiksi, paikallisesti ja yksilollisesti solmituista tyosopimuksista puhutaan
yleisiin tydehtosopimuksiin ndhden parempana vaihtoehtona, madrdaikaisista
tyosuhteista puhutaan enemminkin mahdollisuuksien ja motivaation kuin pel-
kojen ja epdavarmuuksien ldhteind, eikd endd ole moraalisesti moitittavaa sanoa,
ettd tyoton on vastuussa omasta kdrsimyksestdan (Hooley ym. 2019, 9). Seuraa-
vassa alaluvussa tarkastelen, minkilaisen ihannesubjektin uusliberalismi pyrkii

itselleen rakentamaan.

2.3 Yrittijaimind uusliberalismin ideaalisubjektina

Max Weber on luonut ideaalityypin késitteen, jonka avulla hdan on pyrkinyt osoit-
tamaan, miten kapitalistinen henki tuottaa esimerkiksi tietyn tyyppisen yksilon
tai organisaation. Ideaalityyppi on heuristinen véline, joka saa tunnistamaan his-
toriallisesta tilanteesta tiettyjd piirteitd. Ideaalityyppi ei ole todellisuudessa ole-
massa oleva yksilo tai yksiloiden joukko, vaan jokaisesta yksilostd voi tunnistaa
enemmadn tai vdhemman joitain ideaalityypin piirteitd. (McGuigan 2014, 233.)
Uusliberalismin ideaalityyppid on kuvattu yrittdjaminén (enterprising self) kasit-
teelld (Foucault 2008, 226; Romito 2019, 100; Rose 1992). Yrittdjamdisyys ei tar-
koita vain yrittdjyyttd, vaan sitd, ettd yksilon on ajateltava kuin yritys. Yrittdja-

méinen eldmédnasenne koostuu muun muassa halusta kehittyd jatkuvasti,
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kyvystd sietdd epavarmuutta ja olla muutos- ja kilpailukykyinen. (esim. Harni &
Pyykkonen 2017, 115-116.)

Yrittdjamindn synty liittyy siihen, ettd uusliberalistisessa politiikassa
kaikki eldmé&n osa-alueet pyritddn tuomaan markkinoiden piiriin: myos ne, joilla
ei suoranaisesti ole mitddn tekemistd rahan tai talouden kanssa. Tama johtuu
siitd, ettd uusliberalistisessa yhteiskunnassa markkinoita ei ajatella endd valtiosta
erillisend areenana, jossa hyddykkeet arvotetaan ja vaihdetaan, vaan markkinat
ymmarretddn perustana kaikelle yhteiskunnassa. Markkinamekanismien mukai-
sesti kilpailun logiikka ulottuu niin itsetuntemuksen, itsearvostuksen kuin kou-
lutuksen ja ystdvyyssuhteidenkin alueille. (Wilson 2018, 2-3, 53-57; ks. my0s
Harvey 2008, 9; Mirowski 2014, 53-54.) Markkinat vaihtuvat liberalismin “naky-
mattomadstd kddestd” uusliberalismin informaationkasittelijaksi. Jo Locken klas-
sinen liberalismi luonnollisti markkinoille rationaalisen toimijan roolin, mutta
Locken markkinat perustuivat molemminpuolisen vaihdon ajatukselle. Sen si-
jaan uusliberalismissa huomio ei ole vain vaihdossa, vaan kilpailun valttamatto-
myydessd. (Carr & Batlle 2015, 162.) Uusliberalismissa katsotaan, ettd markkinat
pystyvit arvioimaan parhaiten, mikd on hyvaa ja hyodyllistd ja mika ei (Wilson
2018, 53-57). Jos siis jokin idea, tuote tai henkil® ei parjad markkinoilla, tama tul-
kitaan signaalina siitd, ettd tdméa on rationaalisesti arvioituna kelvoton. Yritt&ja-
mindn ideaalityyppiin liittyy ndin ollen arviointia, kuka kykenee myymadan ja
markkinoimaan itsensd, ideansa ja yrityksensd parhaiten. Tédssa kilpailussa syn-
tyy vdistamdttd voittajia ja havidjia (Dardot & Laval 2013, 301; Mirowski 2014,
53-54; Wilson 2018, 53-57).

Uusliberalistisessa ihmiskuvassa yksilo on Julie A. Wilsonin (2018)
ja Jim McGuiganin (2014) mukaan tietdimattomyydessddn valinpitaméaton (igrno-
rant). Han on tietdmé&ton niistd mekanismeista, joiden sisdlld hdn toimii. Uuslibe-
ralismissa yksilon rooli on tietylld tapaa vilineellinen. Han tuottaa syotetta (in-
put) informaationkdésitteliji-markkinoille. Tdma heijastelee oletusta, ettd yksilo it-
sessddn ei voi tietdd, mikd on parasta, koska vain markkinat voivat tietdd sen.
Jarjestelmadlle on myos hyddyksi, jos yksilo ei sen enempdd ymmarrd, kritisoi tai
yritd muuttaa yhteiskuntaa (Wilson 2018; ks. myos Lopponen 2017, 200). Tassa
ihmiskuvassa yksilo nayttaytyy Risto Heiskalan ja Anu Kantolan (2010) mukaan
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mekaanisena oman etunsa tavoittelijana, joka ei pysty keskustelemaan ja toimi-
maan yhdessa toisten kanssa. Toisaalta McGuiganin (2014) mukaan uusliberalis-
min ideaalityyppi on mobiili ja verkostoitunut. Hyva esimerkki tédstd on globaa-
liin eliittiin kuuluva rennosti pukeutunut nuori aikuinen, joka on lentokentan
hyorindssd sulkeutunut kuulokkeittensa kanssa Applen laitteen &ddrelle. Han on
samaan aikaan lasnd monissa verkostoissa ja toisaalta sulkeutunut ymparoivalta
kommunikaatiolta yksityiseen maailmaansa. (McGuigan 2014, 232-233, 237.)

McGuiganin (2014, 234-235) mukaan uusliberalismi voi tarjota yksi-
lsille viehadttdvad ja vetoavaa elaméntapaa. Uusliberaalin ideaalityypin eldamén-
tyyli korostaa epasovinnaisuutta, boheemiutta, iloista kuluttajuutta, vapaata liik-
kuvuutta ja eldmankokemuksen kartuttamista erilaisten henkilokohtaisten ko-
keilujen kautta. Tamd eldmé&ntapa vetoaa erityisesti nuoriin. Sukupolvien vélinen
jannite onkin McGuiganin mukaan keskeinen osa uusliberaalia kulttuuria. Van-
hempien sukupolvien kasitykset ja arvot maddrittyvat uusliberaalissa kulttuurissa
helposti auttamattoman vanhentuneina ja epdtrendikkdind puheina yhteisolli-
syydestd ja tasa-arvosta. Uusliberaalille kulttuurille on leimallista McGuiganin
mukaan kuvitteellinen sukupolvikuilu, jossa vanhaa sukupolvea edustaa sosiaa-
lidemokraattinen toimija. Uutta sukupolvea edustaa tilloin (ndenndisen) itsendi-
sen ja vapautuneen yksilon ideaalityyppi.

Uusliberalismin lupaukset eivit tuo yksilolle ainoastaan vapautta,
vaan myos yhd enenevan vastuun itsestd. Uusliberalistisen valtion ihannekansa-
lainen ei odota tai toivo valtiota tiettyjd sosiaalisia suojatoimia tai julkisia infra-
struktuureja, vaan ottaa yhd enemmaén vastuuta itsestddn ja esimerkiksi oman
terveytensd, koulutuksensa ja turvallisuutensa jarjestamisestd (Wilson 2018, 60-
63). Tamad ajatus yksilon vastuusta juontaa juurensa jo John Locken poliittiseen
teoriaan (Henry 1999, 618-619). Yksilollisen vastuun eetoksesta voi ndhdd muo-
dostuneen oma kulttuurinsa. Taméa nakyy Wilsonin (2018, 60-63) mukaan ehka
selvimmin self-help-kirjallisuuden rdjadhdysmadisend kasvuna. Tarjolle on tullut
lukematon maééra teoksia, joissa ihmisid opastetaan hallitsemaan ja jdrjestdméaan
omaa eldméddnsd paremmin. (ks. myos McGuigan 2014.) Samaan aikaan kun va-
paus voi tuoda yksiloille mahdollisuuksia ja liikkumatilaa, yksilonvapauksia ja -

vastuuta painottavassa ilmapiirissd kdy Jim McGuiganin (2014, 234) ja Jeff
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Sugarmanin (2015, 105) mukaan helposti niin, ettd epdonnistuminen tai sattuman
aiheuttama puhdas huono tuuri tulevat tulkituiksi yksilon vikoina. Kun yksilon
vastuu merkityksellistyy itsendisyytend ja kovana tyontekona, yksilon vastuu
ndyttaytyy itsestddn selvand positiivisena arvona, jota kaikkien tulisi ilmentaa
elamdssdan (Wilson 2018, 61).

Uusliberalismi suuntaa ihmiset elaméan Analouise Keatingin (2012,
171) mukaan sulkeutuneina yksiloind (self-enclosed individuals). Tama késite tar-
koittaa “hyperindividualismin” muotoa, joka asettaa yksilon vastakkain maail-
man kanssa ja antaa ymmartad, ettd yksilo on irrallaan ulkopuolisesta maail-
masta. Jotta selviytyminen ja menestyminen ovat mahdollisia, jokaisen tdytyy
Keatingin mukaan keskittyé itseen ja arvioida tilanteita itsensa kautta. Talloin on
luontevaa pohtia erilaisia tilanteita esimerkiksi seuraavien kysymysten kautta:
”Miten tamd tilanne tai tapahtuma vaikuttaa minuun?”, “Mitd mind saan tasta?”,
“Mitd mind voin saada sinulta?” ja “Miten mind voin onnistua?”.

Sulkeutunut yksilollisyys ja kilpailu aiheuttavat Wilsonin (2018, 3-
4, 13) mukaan monissa ahdistusta. Institute for Precarious Consciousness onkin
esittanyt, ettd timdn pdivdn julkinen salaisuus on, ettd jokainen on ahdistunut
(ks. Wilson 2018, 1). Uusliberalistinen eldm& suuntaa yksilot laskelmoimaan
omia mahdollisia hyo6tyjd, menetyksid ja riskejd. Se asettaa heiddt miettimaan,
miten erilaiset pddtokset vaikuttavat tai ovat vaikuttamatta heiddn parjaami-
seensd muihin ndhden. Kilpailu tuottaa myos jatkuvaa vertailua. Wilson esittda-
kin, ettd menestyédkseen taytyy pelata. Kun yksilot ndhdéén kilpailevina sosiaa-
lisina olentoina, epdonnistumisen mahdollisuus tulee maérittelem&dn heidan
eldam&dnsd. Jokapdivdiseen eldméddn tulee silloin tunne epavarmuudesta ja tur-
vattomuudesta. (Wilson 2018, 3-4, 13.) Sosiaalinen kilpailu muuttaa myos itse
sosiaalisuutta. Hooley ja kollegat (2018, 8) esittdvatkin, ettd kun sosiaalisuus ko-
vertuu ontoksi, solidaarisuus, vastavuoroisuus ja vastuun sekd empatian tunne
toisia kohtaan eivit ole endd relevantteja arvoja. Sen sijaan ne merkityksellistyvit
mahdollisina heikkouden ldhteind, kuten yksilon riippuvuutena ja takertuvuu-
tena.

Namé heikkoudet saavat Beverley Skeggsin (2004) mukaan suku-

puoleen ja yhteiskuntaluokkaan liittyvid eroja ja merkityksid. Yrittdgjaminuuden
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ideaalityypissd korostuvat Skeggsin mukaan tietyt keskiluokkaiset ja maskulii-
niset piirteet. Samalla naiseuteen ja tyovdenluokkaan kytkeytyvit ominaisuudet
rajataan aktiivisesti pois ja arvotetaan poikkeavuuksiksi ja heikkouksiksi. Poik-
keavuudet ja puutteellisuudet tuotetaan yksilon surkeina valintoina tai mahdol-
lisesti jopa psykologisina diagnooseina. Ne implikoivat kyvyttomyyttd olla yrit-
tdjamadinen. Monet tutkimukset osoittavat kuitenkin, ettd riippumattomuutta,
vapautta, itsekontrollia ja yksiloiden ainutkertaisia kykyjd ja taipumuksia koros-
tava tapa ymmartdd omaa minuutta on leimallinen erityisesti valkoiselle, urbaa-
nille keskiluokalle (ks. esim. Oyserman & Markus 1998). Skeggsin (1997, 163) sa-
noin “mindn projekti on lansimaisen keskiluokan projekti”. Yrittdjaminuuden
ideaalityyppiin kytkeytyy ndin ollen moraalisia ulottuvuuksia. Se valittdd néke-
myksid, minkélaista on hyva eldmad ja minkélainen on hyva ihminen (Rose 1992).

Uusliberalismin konstruoima ihannesubjekti asettuu osaksi yksiloi-
den itsehallintaa. Vastuu siitd, ettd yksilo osaa olla tarpeeksi yrittdjamédinen, on
ensi sijassa yksilolld itselldan. Suorasta lakien noudattamiseen perustuvasta hal-
linnosta on siis vahitellen uusliberalismissa siirrytty itsehallintaan seka erilaisten
instituutioiden ja asiantuntijoiden toteuttamaan hallintaan ja kontrolliin (Fou-
cault 1991). Hallinnassa hyodynnetdan ohjauksellista ja terapeuttista tietoa, joka
puhuu kannustamisesta, positiivisesta ajattelusta ja unelmien toteuttamisesta
(Harni & Pyykkonen 2017, 118). Norman Faircloughin (1989, 73) mukaan ohjauk-
sellisuutta voi tarkastella yhtend puhetapana, joka on nykyédan vallitseva niin
tyopaikoilla kuin kouluissa. Ohjaus puhetapana vaikuttaa ottavan hienovarai-
sesti huomioon yksiloiden tarpeet ja ongelmat, mutta joissain tapauksissa se voi-
kin toimia enemmadn institutionaalisen kontrollin vélineend. Ohjaus voi toimia
talloin valineend, jolla yksiloistd muokataan yrittdjamaisempid erilaisten teknii-
koiden avulla (Keskitalo-Foley, Komulainen & Naskali 2010, 29-30). Seuraavaksi
siirryn tarkastelemaan, miten kasvatuksen ja ohjausalan tutkimus on analysoinut
uusliberalistista jarjestystd. Paikannan alaluvussa oman tutkimukseni osaksi eri-

laisia ohjaussuuntauksia.
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2.4 Koulutuksen ja ohjauksen tutkimus uusliberalismissa
Liitdn tutkielmani osaksi kriittistd kasvatustieteellistd tutkimusta, jossa tutki-
musmenetelmédnd on hyddynnetty diskurssianalyysia. Lisdksi tutkielmani kyt-
keytyy ohjausalan tutkimussuuntaukseen, jonka keskitssd on sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus ja emansipaatio. Tutkielmani kriittisen lukutavan juuret ovat tun-
nistettavissa my0s kriittisestd pedagogiikasta. Seuraavaksi esittelemissani tutki-
muksissa on suuressa osassa piirteitd sekd kriittisestd diskursiivisesta luennasta
ettd pyrkimyksestd tunnistaa rakenteita ja siten tuoda myos eriarvoistavia kay-
tantojd nakyvaksi. Nama tutkimukset késittelevat esimerkiksi koulutusmarkki-
noiden muodostumista, kouluvalintoja ja ajatusta elinikdisestd oppimisesta.
Uusliberaalin eetoksen my6tda markkinoiden logiikka on tullut myos
koulutuksen alueelle (Wilson 2018, 59). Monissa tutkimuksissa onkin kiinnitetty
huomiota, ettd markkinoiden logiikka on synnyttanyt koulutusmarkkinat, joilla
sekd koulut ettd koulunkavijit kilpailevat toisistaan (Ball 1993; 2003; Bok 2009;
Gewirtz, Ball & Bowe 1994; Gouthro 2002; Hemsley-Brown & Goonawardana
2007; Hess & Leal 2001; Naidoo & Jamiesson 2005; Rinne 2000; Saltmarsh 2007;
Seppédnen 2006). Kun aikaisemmin koulutuspolitiikkaa suuntasivat Bronwyn Da-
viesien ja Peter Banselin (2007) mukaan muun muassa kansallisuusaate ja yhteis-
kunnallisen tasa-arvon ajatus, nyt sitd ohjaa yha enenevissda madrin talouseldma
(ks. myos Keskitalo-Foley ym. 2010; Rinne 2000). Aikaisemmin valtio panosti Da-
visien ja Banselin (2007, 251-252) mukaan koulutukseen, koska koulutuksen us-
kottiin parantavan tydvoiman laatua, edistdvan “yhteistd hyvad” ja johtavan si-
ten my0s talouden kasvamiseen. Uusliberalistisessa ajattelussa yhteisen hyvan
arvo hilvenee, eikd taloudellisen tuottavuuden endd ndhdd syntyvan sindnsa
siitd, ettd valtio investoi koulutukseen. Sen sijaan talouden uskotaan kasvavan,
kun koulutus muutetaan myytavissd ja ostettavissa olevaksi tuotteeksi.
Koulutusmarkkinoiden syntymisen lisdksi uusliberalistinen koulu-
tuspolitiikka ndkyy Rinteen (2000) mukaan siten, ettd koulutukseen liittyvaa
sddntelyd on vahennetty ja valtaa hajautettu. 1990-luvulta alkaen on muun mu-
assa annettu vanhemmille yhd enemman valtaa paittdd lastensa kouluasioista,
kuten kouluvalinnoista (Seppanen 2006). Sonja Kosusen (2012) ja Jaana Poikolai-

sen (2011) tutkimuksista ilmenee, ettd esimerkiksi Vantaalla osa
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keskiluokkaisista vanhemmista tekee “aktiivista kouluvalintaa” eli siirtad lapsi-
aan pois ldhikouluista muun muassa tiettyjd oppiaineita painottaville luokille.
Naméd vanhemmat kertovat uskovansa, ettd oikea kouluvalinta parantaa lapsen
mahdollisuuksia parjata kilpailuyhteiskunnassa. Perusteluiden mukaan aktiivi-
nen kouluvalinta lisdd haasteita ja vauhtia niin oppimiseen kuin opetukseenkin.
Lisdksi sen ajatellaan varmistavan, ettd lapset pysyvat maailman huippuoppilai-
den vauhdissa. Lahikoulussa pysyminen merkityksellistyy tdlloin valintana, joka
voi tehdd huippumenestyksestd saavuttamatonta. T&lld tavoin ymmarrettyna
koulutus saa merkityksen yksilon investointina itseen. Foucault'n (2008, 226-231)
mukaan koulutuksessa ei silloin ole kyse niinkddn endd asioiden oppimisesta,
vaan koulutus ndyttdytyy pddomana, jota joustava ja mobiili yrittdjamind hyo-
dyntdd pyrkiessddn orientoitumaan ja osallistumaan kasvun ja innovaatioiden
tuotantoon. Kouluvalinta herdttdd mielikuvan lisdantyneistd yksilon valinnan
mahdollisuuksia, mutta samaan aikaan se voi rajata joidenkin ryhmien valinnan-
mahdollisuuksia. Kouluvalintoja onkin tutkittu siitd ndkokulmasta, miten ne voi-
vat tuottaa uudenlaisia eriarvoistavia kadytantoja esimerkiksi etniseen taustaan ja
yhteiskuntaluokkaan liittyen (Ball, Bowe & Gewirtz 1996; Fuller & Elmore 1996;
Garcia 2008; Smith & Meier 1995).

Koulutusmarkkinat ja vanhempien tekemit kouluvalinnat haasta-
vat Rinteen (2000) mukaan pohjoismaista koulutuksellista tasa-arvon mallia.
Vaikka Suomessa ei ole todettu institutionaalisia reittejd eri oppilaitosten valilld,
aktiivisia kouluvalintoja tekevit keskiluokkaiset vanhemmat eivit nayta luotta-
van koulujdrjestelmédn riittdvddn tasalaatuisuuteen (Kosunen 2012, 14, 16).
Vaikka aktiivista kouluvalintaa tekee Suomessa rajattu maara vanhemmista (Ko-
sunen 2012; Poikolainen 2011), ndiden toimien vaikutus ylettyy koko yhteiskun-
taan ja voi aiheuttaa yhteiskunnallista segregaatiota (Kosunen 2012). Aktiivisten
kouluvalintojen tekeminen havainnollistaa, ettd koulutus hahmotetaan yha
enemman yksilollisten valintojen kenttdna eikd yhteisen hyvan rakentajana.

Siirtymad rakenteista kohti yksiloitd havainnollistaa Penny Jane Bur-
ken ja Sue Jacksonin (2007, 14) mukaan my®os kasitteellinen muutos elinikdisesta
koulutuksesta (lifelong education) elinikdiseen oppimiseen (lifelong learning). Sil-

loin yksilot ndhdddn sosiaalisesta ympdristostddan irrotettuina yksilollisina
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oppijoina, jotka ovat yhd enemmaén vastuussa omista valinnoistaan ja kdyttamis-
tdan mahdollisuuksista. Mark Olssen (2006, 213) toteaa, ettd elinikdisen oppimi-
sen diskurssi liittyy uusliberalismin syntyyn ja kehitykseen. Olssen lisd4, ettd ky-
seinen diskurssi on syntynyt palvelemaan nimenomaan talouden intressejd ja
uusliberaalia hallintaa. Se olisi kuitenkin mahdollista valjastaa myos palvele-
maan sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja edistyksellistd emansipaatiota. Olsse-
nin mukaan tdma edellyttdisi elinikdisen oppimisen diskurssin kytkemista osaksi
oppimisteoriaa, joka huomioisi esimerkiksi erilaiset vallan kdytannot ja toimijoi-
den mahdollisuudet osallistua demokraattisiin kadytantoihin.

Elinikdisen oppimisen eetoksella on ristiriitainen merkitys. Keski-
talo-Foleyn ja kollegoiden (2010) mukaan elinikdinen oppiminen on yhtaalta
mahdollistanut, ettd naiset ovat vapautuneet miesten kontrollista, sukupuolijar-
jestys on purkautunut ja tdysi kansalaisuus on avautunut naisille (ks. my6s Ad-
kins 2004). Toisaalta Jacky Brinen (2006, 39) mukaan elinikdisen oppimisen késite
on hamadrtanyt, ettd mahdollisuudet eivit ole kaikilla samanlaiset. Elinikdisen
oppimisen kasite on luonut eetoksen, jossa jokainen joutuu sitoutumaan lop-
pueldmén kestdvddn kouluttautumiseen. Elinikdinen oppiminen nayttaytyy
usein itsestddn selvdnd hyvdnd arvona. Useiden tutkimusten mukaan se kantaa
kuitenkin sisdllddn uusliberalistisia arvoja, kuten kilpailullisuutta sekd jatkuvan
henkilokohtaisen kasvun ja kehittymisen vaadetta (Barros 2012, 124-125; Brine
2006, 39; Kasc¢ak & Pupala 2011, 149-151; Kim 2009, 142).

Koulutuksen jarjestdmisen lisdksi uusliberalistinen hegemonia vai-
kuttaa myo6s koulujen kdyttdmiin opetussisdltoihin ja -menetelmiin, joita on
muokattu yhd enemmaén talouden tarpeita vastaaviksi. Koulutus on Keskitalo-
Foleyn ja kollegoiden (2010) mukaan keskeiselld sijalla yrittdjaminuuden raken-
tamisessa, koska se tavoittaa kaikki kansalaiset ja ulottuu ihmisen koko elaman-
kaareen (aiheesta my6s Bengtsson 2014, 366-367; Berglund, Lindgren & Packen-
dorff 2017, 893; Down 2009, 51). Lisédksi koulutus kohdistuu yksilon mielen sisal-
toihin, kuten oppimiskykyyn, uteliaisuuteen, joustavuuteen ja luovuuteen, ja
suuntaa niitd tuotannon palvelukseen (Keskitalo-Foley ym. 2010). Davies ja Ban-
sel (2007) esittavatkin, ettd koulutus tuottaa opiskelijasubjektin, joka omaksuu

uusliberaalin talouden.



30

Diskurssianalyysi on ollut suosittu tutkimusmenetelmd kriittisen
kasvatustieteen ja kriittisen pedagogiikan alalla 1990-luvulta ldhtien. Diskurssi-
analyysin avulla on esimerkiksi tutkittu, miten opiskelijoiden keskusteluissa uu-
sinnetaan ja toisaalta vastustetaan erilaisia sukupuolikésityksid (Bergvall & Rem-
linger 1996; Marsh & Lammers 2011) ja minkaélaisia rotuun ja etnisyyteen liittyvia
merkityksid opettajaksi opiskelevien lukupiirikeskusteluissa syntyy (Rogers &
Mosley 2008). Lisdksi diskurssianalyysin avulla on eritelty, miten opiskelijat hyo-
dyntavat psykologista késitteistod pyrkiessddn tuottamaan omasta alanvalinnas-
taan koherenttia tarinaa (Moir 1993). Diskurssianalyyttisen tutkimuksen koh-
teena on myos ollut, miten koulutukseen liittyvissd viranomaisdokumenteissa
konstruoidaan lasten oikeudet ja samalla rakennetaan erilaisille toimijoille erilai-
sia vallan kdyton mahdollisuuksia (Liasidou 2008). Lisdksi diskurssianalyytti-
sissd tutkimuksissa on tarkasteltu, miten amerikkalaiskouluissa arvioidaan van-
hempien osallistumista lasten kielelliseen kehitykseen ja miten arviointikdytan-
not samalla tuottavat kuvaa tietynlaisesta ideaalivanhemmuudesta (Prins & Toso
2008). Diskurssianalyyttisesti on my0s tutkittu, miten korkeakoulutuksen mark-
kinoituminen on muuttanut yliopistojen tyontekijat yksityisyrittdjamaisiksi toi-
mijoiksi ja siirtdnyt yliopistoinstituutioiden valtaa ulos yliopistoista (Fairclough
1993) ja miten mediassa kdydddan koulutuspoliittista keskustelua ja samalla tul-
laan maéaéritelleeksi tdamén politilkan suuntaa ja opettajien mahdollisuuksia vai-
kuttaa sithen (Cohen 2010). Ndama tutkimusesimerkit osoittavat, ettd diskurssi-
analyyttinen tutkimus pureutuu siihen, miten teksteissa ja vuorovaikutuksessa
ilmisisaltojen lisdksi tuotetaan erilaisia arvoja, oletuksia ja merkityksid kohteis-
taan.

Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa on vuorovaikutusaineistojen
lisdksi tarkasteltu runsaasti erilaisia koulutuspoliittisia strategioita ja viran-
omaisdokumentteja, mutta diskursiivisella otteella on analysoitu hyvin vdhan
kasvatustieteellisid teorioita tai ohjausalan malleja. Tutkimuksissa huomion koh-
teena ovat olleet selkedsti poliittisen pddtoksenteon tukena toimivat tekstit,
mutta tieteellisten teorioiden ja mallien roolia ei ehka ole samalla tavalla tunnis-
tettu kasvatuksen ja ohjauksen kentdn muokkaajina. Graham B. Steadin ja Terri

M. Bakkerin (2010a; 2010b) tyo on tutkielmani kannalta keskeinen, koska he ovat
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tarkastelleet urateorioita ja niihin liittyvaa kasitteistod diskurssianalyyttisestd na-
kokulmasta. He kiinnittdvat huomiota siihen, ettd iso osa urateorioista ja niiden
terminologiasta on rakentunut palvelemaan tiettyjd intressejd sen sijaan, ettd ne
olisivat vain objektiivisia kuvauksia urien todellisuudesta. Teoriat eivat Steadin
ja Bakkerin mukaan useinkaan kyseenalaista vallitsevia diskursseja ja tiedon
muotoja. Steadin ja Bakkerin keskeinen teesi onkin, ettd ohjaajan on tarke&dd hah-
mottaa itsensd suhteessa urateorioiden erilaisiin puhetapoihin. Sitd kautta ohjaa-
jalla on mahdollisuus ottaa kriittinen ja refleksiivinen ote myts omaa tiedontuo-
tantoaan kohtaan.

Kun ohjaaja pohtii tiettyjen késitteiden ja teorioiden alkuperid (esim.
career adjustment) ja sitd, ketd ne palvelevat, ohjaaja voi tuoda Steadin ja Bakkerin
(2010a; 2010b) mukaan ohjaukseen ldpindkyvyytta. Silloin ohjaaja voi ymmartad,
miten teoriat ovat muokanneet ohjauskdytantojd. Jos ohjaaja ei ole tietoinen kay-
tantojen taustalla olevista merkityksistd ja arvoista, ohjauskdytdannot voivat
kadntyd tahattomasti edistdiméadn arvoja, joita ohjaaja ei toiminnallaan halua tu-
kea. Stead ja Bakker (2010a) huomauttavat, ettd uraohjauksen kieli itsessddn tuot-
taa tietynlaista todellisuutta ja on siten aina tulkintaa. He my®s kiinnittdaviat huo-
miota, ettd uraohjauksen kieli on rakentunut myétdilemdan valtavirtapsykolo-
gian terminologiaa ja tukemaan sen taustaoletuksia. Tall6in ohjauksellinen ja te-
rapeuttinen puhetapa voi itsessddn vaikeuttaa uusliberalistisen ideologian tun-
nistamista (Davies 2005).

Steadin ja Bakkerin (2010b) tyo on tutkielmani kannalta tdarked myos
siksi, ettd he tekevat muutamia kriittisia huomioita Savickaksen (2002) rakenta-
masta uranmuodostumisteoriasta (career construction theory). Tdma teoria on toi-
minut pohjana Life design -ohjausmallille (Savickas ym. 2009). Stead ja Bakker
(2010b, 46-47) esittdvat, ettd Savickaksen (2002) teoria perustuu essentialistisiin
piirreteoreettisiin lahtokohtiin. Lisdksi he tunnistavat, ettd teorian taustalla on
ajatus ihmisen sisdisestd maailmasta irrallisena sosiaalisesta ja kulttuurisesta
kontekstista. Savickaksen teoriassa minuuden ndhdddan muotoutuvan viime ka-
dessa yksilollisesti ja psykologisesti eikd sosiaalisesti.

Edelld kdymieni tutkimussuuntausten lisdksi kriittisen pedagogii-

kan perinne on tutkielmani kannalta tirked. Katson, ettd tdhdn on erityisesti



32

kolme syytd. Ensimmadiseksi kriittisen pedagogiikan yhtend keskeisend ajatuk-
sena on, ettd pedagogiikka on ldasnd aina, kun kulttuurissa rakennetaan tietoa ja
totuuksia (Giroux & McLaren 1992, 16). Tama ndkokulma on ldhelld tutkielmassa
omaksumaani sosiaalisen konstruktionismin ajatusta tiedosta aina arvoja, merki-
tyksid ja oletuksia kohteestaan tuottavana. Toiseksi kriittinen pedagogiikka on
ndhnyt uusliberalismin keskeisend analyyttisend késitteend ja kontekstina, jonka
suhteen koulutusta ja ohjausta on tdrkedd analysoida (Giroux & Giroux 2006;
Jones & Calafell 2012; McLaren 2003; 2005; Vassallo 2013). Kolmanneksi kriittinen
pedagogiikka on niin ikddn kohdistanut analyyttisen katseensa eriarvoistaviin
kaytantoihin ja merkityksiin. Silloin on muun muassa tarkasteltu, miten sosiaali-
nen luokka, etnisyys ja sukupuoli rajaavat yksiloiden toiminnan mahdollisuuk-
sia (ks. esim. Arnot & Reay 2007; Liasidou 2012; Macrine, McLaren & Hill 2009).

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus on ollut perustavanlaatuinen arvo
ihmisten uravalintojen ohjaamisessa jo uraohjauksen perustajana pidetyn Par-
sonsin tyostd ldhtien. Parsons (1909) puhui nuorten, naisten ja koyhien puolesta
ja halusi parantaa heiddn elaméanlaatuansa turvaamalla ty6llistymisen. Parsonsin
tyo on luonut perustaa ohjausalan teoreettisille ja kdytannollisille 1ahestymista-
voille (Blustein 2006; Fouad, Gerstein & Toporek 2006). Arthurin (2005) mukaan
kentdlld on kuitenkin ajauduttu kauemmas sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
edistdmisestd, kun ohjauksessa on ensi sijassa keskitytty yksiloihin. Télloin oh-
jaustoiminnassa ei olla riittdvéasti otettu huomioon konteksteja, jotka voivat vai-
kuttaa epdsuotuisasti erityisesti joidenkin yksiloiden urakehitykseen.

Téassd uusliberalismia késittelevdssd luvussa olen kuvannut ja analy-
soinut uusliberalistisen hegemonian syntyd, kehitystd, ilmenemistd ja seurauk-
sia. Samalla olen paikantanut tutkielmani osaksi kasvatustieteen ja ohjausalan
tutkimuskenttdd ja kytkenyt tyoni tiettyihin tutkimussuuntauksiin. Samaan ai-
kaan kun olen tidssd luvussa tuottanut tutkimuskohteelleni kontekstin, olen ra-
kentanut uusliberalismin késitteestd analyyttisen tyokalun. Seuraavassa luvussa

kdytdn sitd apuna Life design -ohjausmallin (Savickas ym. 2009) analysoimisessa.
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3 LIFE DESIGN -OHJAUSMALLIN RAKENTAMAT
MERKITYKSET

3.1 Johdatus Life design -ohjausmalliin

Téssd luvussa tarkastelen, millaisia oletuksia Life design -ohjausmalli tuottaa oh-
jauksen kohteena olevasta yksilostd, ohjaajasta ja yhteiskunnasta. Analysoin, mil-
laiset toiminnan muodot rakentuvat ohjausmallissa mahdollisiksi ja millaiset
problemaattisiksi. Analyysini kohteena on Savickaksen ja kollegoiden (2009) ar-
tikkeli Life designing: A Paradigm for career construction in the 21st century. Luen
artikkelia suhteessa uusliberalismin késitteeseen, josta rakensin edellisessa lu-
vussa analyyttisen vilineen. Sananmukainen merkitys sanalle con-text on
kanssa-teksti (Lehtonen 1996, 160). Luen tekstejd suhteessa toisiinsa, tavallaan
rinnakkain. Kontekstin merkityksen hengessd analysoin, miten Life design -oh-
jausmalli asettuu suhteessa uusliberalismiin ja millainen mahdollisuus silld on
toimia kriittisessd positiossa uusliberalismiin ndhden. Tunnistan, ettd Life design
-ohjausmallin ydinmetafora on sopeutuminen (aiheesta myos Souto & Vehvildi-
nen 2019). Siitd johtuen kiinnostukseni kohteena on myds, miten tdima sopeutu-
misen ydinmetafora kulkee ldpi artikkelin. Analysoin, minkélaisilla kielellisilla
keinoilla sopeutuminen rakentuu artikkelissa ikddn kuin luonnollisena ja kiistat-
tomalta vaikuttavana elamédnasenteena.

Luku etenee siten, ettd ensimmaisessi alaluvussa suuntaan huomion
yksiloon, toisessa alaluvussa ohjaajaan ja kolmannessa alaluvussa yhteiskuntaan.
Luvusta voi tunnistaa toistuvia teemoja, joita tarkastelen eri alaluvuissa hieman
eri ndkokulmista. Olen jdttdnyt analysoimani katkelmat artikkelista englannin
kielelle, jotta niiden alkuperdiset merkitykset vilittyisivat lukijalle mahdollisim-
man tarkasti. Ndin lukija pdédsee arvioimaan pédittelyketjujani paremmin ja teke-
mé&dn myo6s omia tulkintojaan artikkelista.

Kuten artikkelin otsikosta kdy ilmi, Savickaksen ja ty6ryhmaén (2009)
julkilausuttu pyrkimys on tuottaa uraohjauksen alalle paradigman muutos. Life
design -ohjausmalli onkin saanut viime vuosina laajasti huomioita uraohjauksen

kentdlld (esim. Patton & McMahon 2014, 78, 355). Analyysini kohteena olevaan
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artikkeliin on viitattu Google Scholarin (22.5.2020) mukaan 1765 artikkelissa. Oh-
jausmalli pohjautuu Savickaksen (2005) teoriaan uran rakentamisesta (career
construction) ja Guichardin (2005) teoriaan itsensd rakentamisesta (self-construc-
tion). Artikkelin yhdeksdnhenkinen kirjoitusryhma on muodostanut Life Design
International Research -ryhmén, joka on kokoontunut sdannéllisesti kolmen vuo-
den ajan. Ryhman jdsenet ovat kotoisin Yhdysvalloista sekd Etela- ja Keski-Eu-
roopasta. Suurin osa heistd on tydskennellyt artikkelin julkaisemisen aikaan eri
yliopistoissa psykologian, kdyttdytymistieteen ja kasvatustieteiden laitoksilla.
(Savickas ym. 2009.)

Savickaksen ja kollegoiden (2009) artikkelin ydinteesi on, ettd 1900-
luvulla kehitetyt ohjausteoriat eivét endd onnistu kuvaamaan tdmén pdivan tyo-
elamad, eivdtkd ne siten pysty vastaamaan tdssd ajassa eldvien ihmisten ohjaus-
tarpeisiin. Kirjoittajien mukaan uraohjauksen teoriat ja ohjaustekniikat tarvitse-
vat pdivittamistd, jotta ne sopivat nykyiseen yhteiskunnalliseen kontekstiin. Ar-
tikkelissa huomautetaan, ettd vallalla olleet piirreteoreettinen (Holland 1973) ja
kehityspsykologinen (Super 1957) ohjausteoria perustuvat oletukselle, ettd ih-
misten kadyttdytyminen ja elinymparistot pysyvit suhteellisen muuttumatto-
mina. Ne on kehitetty kontekstissa, jossa ammatinvalinta tehtiin useimmiten
vain kerran eldmaéssd. Lisdksi ihmiset pysyivdt samoissa tyopaikoissa lapi eld-
ménsd. Silloin ammatinvalinta ymmarrettiin yksilon persoonallisuuden piirtei-
den ja tyopaikan ominaisuuksien yhteensovittamisena tai tietynlaisena henkilo-
kohtaisena kehitysprosessina, jonka ldpikdymisen jdlkeen yksilon ammatinva-
linta varmistui.

Piirreteoreettiseen ja kehityspsykologiseen teoriaan verrattuna Life
design -ohjausmalli (Savickas ym. 2009) tuo ohjaukseen intersubjektiivisemman
ndkemyksen. Se purkaa ohjattavan ja ohjaajan vilistd hierarkkisuutta, silld oh-
jaaja ndyttaytyy prosessin ohjaajana, eikd yksiloistd persoonallisuuspiirteitd tai
kehitysvaiheita tunnistavana auktoriteettina. Ohjauksessa ldhdetddn liikkeelle
ohjattavan omista merkityksellistdimisen tavoista ja pyritddn tunnistamaan ha-
nelle itselleen merkityksellisid elamadnkonteksteja, aktiviteetteja ja ihmisid. Kyse
ei ole siis vain tyouran ohjaamisesta, vaan laajemman eldmé&nkokonaisuuden

tunnistamisesta ja ohjaamisesta. T&dlloin huomion kohteena eivét ole yksilosta
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kertovat testitulokset tai ohjaajan tekemdt diagnoosit, vaan tarinat, joita yksilo
itse tuottaa. Ohjauksen narratiivinen ldhestymistapa tuo mukanaan ajatuksen,
ettd yksilo ei koostu pysyvistd ominaisuuksista, vaan enemman ja vihemman
itse valituista ja koostetuista tarinoista. Téalloin minuutta ei ymmarretd pysyvana
sdiliond, vaan jatkuvasti muuttuvana ja muovautuvana kokonaisuutena. Yksilot
ndhdddn oman eldménsd suunnittelijoina ja rakentajina, mitd ohjauksen avulla

pyritddn vahvistamaan ja tukemaan.

3.2 Yksilo joustavana, mukautuvana ja elinikdisend oppijana

Nakemys yksiloistd oman eldménsd suunnittelijoina ja rakentajina esitetddn ar-
tikkelissa paradigman muutoksena. Tdtd paradigman muutosta perustellaan
muuttuneella yhteiskunnallisella kontekstilla. Seuraavat katkelmat osoittavat,
ettd yhteiskunnallisista muutoksista kerrotaan artikkelissa ensisijaisesti yksiloi-

den ja individualisoitumisen kautta.

Life in knowledge societies moves fluidly along trajectories that can no
longer be predicted. Each life has become even more of an individual process,
still influenced by environmental factors yet constructed to a large extent
by individuals. (s. 244)

Clients” professional projects are by definition individual and thus different.
Therefore efficient career counseling has to be adapted individually and any
reduction to a standardized treatment diminishes its substance. (s. 244)

Rather than conceptualizing careers as a meta-narrative of stages, 21st cen-
tury theories should approach careers as individual scripts. Career stages as
defined in extant theories (Super, 1957) are mainly shaped by societal needs.
A slack and stable labor market will embrace the idea of career stages
whereas these stages are no longer functional in a tight and changing labor
market. (s. 240) (SL lisannyt kursiivit alk.per. teksteihin)

Katkelmissa esitetddn, ettd yksiloiden eldmistd on tullut yhd enemman yksilollisi-
sid prosesseja ja ettd ohjaukseen tulevien henkildiden ammatilliset projektit ovat
madritelmallisesti yksilollisid ja siten erilaisia. Tama tarkoittaa, ettd uraohjaus on
mukautettava yksilollisesti ja ettd 2000-luvun urateorioiden pitdisi lahestyd uria
yksilollisind kisikirjoituksina. Nama asiat esitetddn katkelmissa faktaluonteisina to-

teamuksina, joita ei perustella sen enempdd. Ne vaikuttavat kiistattomilta
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tosiasioilta, kun tekstissad kdytetddn toteavia sanavalintoja, kuten on tullut ja ei ole
endd.

Yksilollistyminen esitetddn katkelmissa yksilollisind valintoina ja
prosesseina. Tallainen késitys yksilollistymisestd ei sisdlld esimerkiksi individua-
lismin kritiikkid, vaan se esitetddn vadjaamattomand kehityskulkuna. Vallitse-
vasta tilanteesta voisi kertoa my0s toisin. Esimerkiksi Blom, Melin ja Pyorid
(2002) kiinnittavat huomiota vuosien 1988 ja 2000 valilld tapahtuneeseen histori-
allisen nopeaan ja suureen rakenteelliseen muutokseen, jossa perinteisten tysteh-
tdvien mddra laski merkittdvéasti. Samaan aikaan niin sanottujen valkokaulustyo-
tehtdvien m&adrd nousi huomattavasti. Lisdksi on olemassa tutkimuksia, jotka
osoittavat, miten yksildiden etenemiseen ja valintoihin tyteldmassad vaikuttavat
tietyt tekijdt, kuten sukupuoli (Parndnen 2015), ikd (Soininen 2015) ja seksuaali-
nen suuntautuminen (Lehtonen 2014). Yksilokeskeisyys on siis artikkelin valit-
sema nakokulma.

Viimeisimmassd katkelmassa mainitaan, ettd Superin (1957) teoria
on muotoiltu yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Namad tarpeet ovat muuttuneet, joten
artikkelin mukaan Superin teoria ei endd foimi tdmédn ajan tyomarkkinoilla. Kat-
kelmassa uraohjausteorian toimivuus néyttaa siis rakentuvan sitd kautta, sopiiko
se vallitseville tyomarkkinoille ja onnistuuko se siten palvelemaan niitd. Téll4 ta-
valla uraohjausteoria asettuu alisteiseen asemaan tyomarkkinoihin ndhden.
Tamd mukautumisen ndkokulma jatkuu ldpi artikkelin. Samaan tapaan kuin ura-
ohjausteorian tulee mukautua vallitsevaan tyomarkkinatilanteeseen, tulee myos
artikkelin kuvaaman yksilon mukautua tyomarkkinoille. Seuraava katkelma ha-

vainnollistaa tita.

Today, occupational prospects seem far less definable and predictable, with
job transitions more frequent and difficult. These changes require workers to
develop skills and competences that differ substantially from the knowledge
and abilities required by 20th century occupations. Insecure workers in the
information age must become lifelong learners who can use sophisticated tech-
nologies, embrace flexibility rather than stability, maintain employability,
and create their own opportunities. (s. 240) (kursiivit SL)
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Katkelma rakentaa ymmarrystd, ettd kohtaamamme yhteiskunnallinen kriisi on
ennen kaikkea yksiloiden kriisi. Katkelmassa esitetddn, ettd yhteiskunnalliset
muutokset vaativat tyontekijoitd kehittdméaan uusia taitoja ja ettd heidan tiytyy
muuttua. Muutokset ndyttaytyvat katkelmassa vddjaamattomana kehityskul-
kuna, josta tyontekijoiden tulee ottaa vastuu muuttamalla itsedédn: heiddan on tul-
tava elinikdisiksi oppijoiksi, jotka osaavat kdyttda sofistikoituneita teknologioita,
omaksuvat pysyvyyden sijaan joustavuuden, ylldpitdvit tyollistettavyyttddn ja
luovat omat mahdollisuutensa.

Tyontekijoihin kohdistuvia vaatimuksia perustellaan katkelmassa
informaation aikakaudella (information age). Kasitteen valintaa ja merkitysta ei
avata sen enempadd. Kéasite toimii esitettyd vditettd tukevana retorisena keinona,
joka ndyttaytyy faktan kaltaisena diagnoosina ajasta. Kun tyontekijdad kohtaan
esitetyt vaatimukset tulevat perustelluksi aikakaudella, ne nayttaytyvaét silloin
vadjaamattomilta. Katkelmasta syntyy vaikutelma, ettd olemme siirtyneet aika-
kaudelle, joka edellyttdd yksiloitd muuttumaan tietynlaisiksi. Silloin aikakausi on
aktiivinen toimija, joka velvoittaa yksilot muuttumaan. Tdhdn verrattuna yksi-
l6iden positio on passiivinen.

Vaikka mainittujen muutosten esitetddn kohdistuvan yleisesti tdassa
ajassa eldaviin ihmisiin, kuvauksen yksilo vaikuttaa olevan ennemminkin valko-
kaulustyontekija kuin esimerkiksi perinteistd tydvaenluokkaista tyotd tekeva
henkils. Voi kysyéd, kuinka relevanteilta ja keskeisiltd edelld mainittujen vaati-
musten omaksuminen vaikuttaa esimerkiksi tuotannon tai logistiikan alalla tyos-
kentelevistd henkilostd. Yksilollisyys ndyttaytyy katkelmassa jatkuvana projek-
tina, jonka myos Skeggs (1997, 163) huomauttaa olevan ldnsimaisen keskiluok-
kainen. Ohjauksen kohteena oleva yksilo rakentuu lédpi artikkelin hyvin koulu-
tettuna, sofistikoituneiden teknologioiden (ei siis esimerkiksi raskasteollisuu-
dessa kédytettdavien laitteiden) kayttdjand ja runsaasti kielellisid ja kerronnallisia
resursseja omaavana subjektina. Ndin ohjausmalli tuottaa implisiittisen oletuk-
sen, ettd ohjauksen kohteena oleva henkil6 on tietynlainen.

Katkelman rakentama kuva yksilostd sopii yhteen edellisessd lu-
vussa kuvaamani uusliberalistisen ihmiskésityksen kanssa. Kun yksilo keskittyy

pohtimaan oman selviytymistdan tyomarkkinoilla ja tdyttaméaan katkelmassa
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hénelle esitettyja vaatimuksia, voi tdmadn ndhda tilanteena, jossa yrittdjamina
pyrkii varmistamaan omaa markkina-arvoaan. Tekstissd luetellaan keskeisimpid
taitoja ja asenteita, joita tyontekijd tarvitsee parjatdkseen (tyd)elaméassa. Kun poh-
dinnan kohteena on yksilon pdrjadminen ja selviytyminen vallitsevissa olosuh-
teissa, kilpailun ndkokulma tulee keskeiseksi. Kilpailullisuutta heijastelee myos
artikkelin toisessa kohdassa esitetty viite, jonka mukaan uusi suhde tyontekijan
ja tyoeldman vililld luo tarpeen kehittdd ja kdyttdad uusia itsen markkinoinnin ja
myynnin edistimisen menetelmid (new systems of personal promotion). Tdmédn voi
nahdé viittaavan edellisessd luvussa kuvaamaani ilmioon, jossa markkinoiden
logiikka ulottuu kaikille eldmén osa-alueille. Silloin my6s omasta itsestd tulee
tietynlaista kauppatavaraa, jonka arvo pyritddn varmistamaan jatkuvalla itsensa
kehittamiselld.

Edellisen katkelman lopussa kéytetty their own on ilmaisu, joka tois-
tuu artikkelissa yhdeksan kertaa. Sitd kdytetddn yhteyksissd, joissa yksiloiden
kerrotaan esimerkiksi suunnittelevan ja rakentavan oman eldménséd ja uransa,
luovan omat mahdollisuutensa, ennakoivan ja muotoilevan oman tulevaisuu-
tensa, parantavan omaa eldmankertaansa ja tulevan toimeen oman tyollistetta-
vyytensd kanssa. Ndissd kuvauksissa, kuten myos edellisessd katkelmassa, yksi-
16n rooli on yhtdalta aktiivinen. Yksilo ndyttaytyy kykenevdisend hallitsemaan
itseddn, omaa eldméadnsd ja sitd kautta myos elinymparistodan. Toisaalta yksilon
rooli on my®s passiivinen, koska hdn on joustava ja sopeutuu yhteiskunnallisiin
muutoksiin muuttamalla itseddn. Tama tarkoittaa, ettd artikkelin kuvaamien yk-
siloiden positio on jossain mddrin ristiriitainen.

Aktiivisuuden ja passiivisuuden ristiriita on Rosen (1999) mukaan
uusliberalismille tunnistettava piirre: samaan aikaan kun yksilot luonnehtivat it-
seddn vapaiksi, he ovat tiukasti hallittuja. Yksiloiltd odotetaan Life design -oh-
jausmallissa itseymmarrystd, jossa korostuvat itsereflektio, jatkuva kehittyminen
ja itsen tyostaminen. Viime kddessd yksiloiden on kuitenkin omaksuttava myos
passiivinen positio suhteessa yhteiskunnallisiin muutoksiin, koska heidédn tulee
pyrkid sopeutumaan niihin. Seuraavilla katkelmilla teen ndkyvaksi tdta ristirii-
taa. Alla olevat katkelmat nadyttavat ensimmadiseksi, milld tavalla artikkelissa ra-

kennetaan yksilolle aktiivista, vapaata ja riippumatonta toimijuutta.
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Accordingly, our fourth presupposition about necessary shifts in career
models and counseling methods is to focus on client’s ongoing construction
and re-construction of subjective and multiple realities. Rather than relying
on group norms and abstract terms, they should engage in activities and mean-
ing-making that enable them to build some new view of themselves. The ad-
vantage is evident; if there exist multiple ways to interpret one’s own diverse

life experiences, different life perspectives and designs become possible. (s.
243)

People’s careers are constructed as individuals make choices that express their
self-concepts. Narrative approaches to career counseling rely on these expe-
riences as a meaningful resource for further life designing and building.
People’s self-concepts may be altered by new experiences and even by observ-
ing the behaviors of others. Their interests are never completely fixed and the
self is continuously reconstituted. (s. 242) (kursiivit SL)

Ensimmadisessd katkelmassa esitetddn, ettd yksilon tehtdvana on hakeutua sellais-
ten aktiviteettien ja merkitysten maailmojen &érelle, jotka mahdollistavat uusien
nikemysten muodostamisen itsestd. Keskeistd siis on, ettd yksilot rakentavat toimin-
nan kautta uusia tulkintoja ja mielikuvia itsestdan. Monituiset tulkintatavat ja si-
ten myos erilaiset elimdnndkymadt ja -suunnitelmat ndhddan mahdollisina. Yksi-
16n ympdrilld olevaa maailmaa kuvataan katkelmassa ryhmdnormeina ja abstrak-
teina termeind. Laajemman kulttuurisen ja yhteiskunnallisen kontekstin vaikutuk-
sesta yksildiden itseymmarryksen muodostumiselle ei mainita mitddn. Jotta uu-
det ndkemykset itsestd olisivat mahdollisia, tulisi yksilon ottaa katkelman perus-
teella etdisyyttd ryhméanormeihin ja abstrakteihin termeihin. Ne ndyttdvat mer-
kityksellistyvan ryhmien pakottavina voimina tai muina negatiivisina tekijoing,
jotka voivat haitata uusien ndkemysten muodostumista itsesta.

Ensimmadisen katkelman tapaan myds jalkimmadinen katkelma tukee
tulkintaa, jonka mukaan mindkuvan, ndkemyksen tai narratiivin muodostumi-
nen itsestd tapahtuu yksilollisesti ja jossain mddrin laajemmasta kontekstista ir-
rallaan. Silloin yksilon oma panos ja merkitys korostuvat. Katkelmassa ilmais-
taan, ettd yksilon minuus on jatkuvassa uudelleen muotoutumisen prosessissa.
Katkelman mukaan urat ilmaisevat yksiloiden mindkuvia, jotka muuttuvat uusia
kokemuksia kartuttamalla ja toisten kdyttdaytymistd havainnoimalla. Myos tassa

kohtaa artikkelia herdd kysymys, rakentuuko ura kaikille wvalinnoista, jotka
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ilmaisevat heidin mindkuviaan. Esimerkiksi pakolaistaustainen nuori voi kokea,
ettd han ei valitse itselleen omaa mindkuvaa heijastavaa uraa, vaan tydpaikan,
joka mahdollistaa perheen eldttdamisen alkuperdisessd ja nykyisessd kotimaassa.
Talloin kyse on enemmankin siitd, ettd tyo mddrittyy sosiaalisten suhteiden ja
sidosten kautta, eikd yksilollistd mindkuvaa heijastavana “uravalintana”. Tuskin
myoskdan henkils, joka vammautuu onnettomuudessa ja joutuu sen seurauk-
sena vaihtamaan alaa, ajattele tdtd mindkuvaansa heijastavana uramuutoksena.
Voi my0s olla, ettd keski-ikdinen tyontekijd, jonka tyotehtavid uudelleen jadrjeste-
tddan yt-neuvotteluissa, ei koe tdtd omaa mindkuvaansa heijastavana muutoksena
- tai yksilollisend valintana ylipadtansa.

Laajemman kulttuurisen ja yhteiskunnallisen kontekstin mainitse-
matta jattdminen kiinnittdd huomiota monessa kohtaa artikkelia, koska esimer-
kiksi yhteiskuntatieteissd on laajalti jaettu ymmarrys siitd, ettd yksiloiden tavat
kertoa itsestd kytkeytyvit aina kulttuurisiin kerronnantapoihin. Silloin ndhd&an,
ettd itsestd ei ole mahdollista kertoa kulttuurisista kerrontatavoista erilldan.
My0s narratiivisen tutkimuksen pioneeri Jerome Bruner (1987) huomioi, ettd ih-
misten eldméntarinat heijastavat oman kulttuurin vallitsevia mallitarinoita niin
sanotuista mahdollisista eldmistd. Brunerin nidkemyksen mukaan ihmiset ovat
jatkuvasti tarinoita kertovia olentoja, joiden mindt muodostuvat heiddn kerto-
mistaan tarinoista. Brunerin ajatus mahdollisista eldmistd kiinnittdd huomiota
sithen, ettd narratiiveja ei pitdisi redusoida yksiloihin, vaan niiden kautta tulisi
ensisijaisesti ymmartad, milld tavalla kulttuuri muovaa yksildiden eldmia.
Vaikka Savicaksen ja kollegoiden (2009) artikkelissa puhutaan monta kertaa kon-
tekstista ja asetetaan kontekstuaalisuus yhdeksi tdm&n ohjausmallin ldhtokoh-
dista, konteksti merkityksellistyy aina ennemminkin yksilon lahiymparistona
(kuten yksilon eri rooleina) kuin laajempana kulttuurisena ja yhteiskunnallisena
kontekstina. Tédlloin myds narratiivisesta lahestymistavasta jaa brunerilaisittain
kulttuurisempi ndkokulma taustalle.

Yksilopsykologisen ndkokulman korostaminen henkilokohtaisen
maailman rakentamisessa myotdilee uusliberaalia logiikkaa. Se luo uskoa yksi-
16n omiin mahdollisuuksiin, kykyihin ja aktiivisuuteen ja pienentdd samaan ai-

kaan yhteiskunnallisten, kulttuuristen ja sosiaalisten tekijoiden painoarvoa.
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Yhteiskunnan, kulttuurin ja kielen ulkopuolelle ei kuitenkaan voida astua. Esi-
merkiksi sukupuoli, etnisyys ja ikd ovat tekijoitd, joita ei pystytd joustavasti
muuttamaan toiseksi mielikuvia tai tarinoita muokkaamalla. Toki on mahdollista
padttdd, miten suhtautuu esimerkiksi ikdsyrjintddn, rasismiin tai sithen, miten
sukupuoli muokkaa tyomarkkina-asemaa. Ei ole kuitenkaan mahdollista yksin
vain pddttdd, ettd rasismia, seksismid ja ikdsyrjintdd ei olisi olemassa eivitka ne
vaikuttaisi omaan eldm&an. Jos rakenteellisten tekijoiden mahdollistavaa ja toi-
saalta rajoittavaa luonnetta ei tunnisteta, silloin on vaara, ettd yksilon mindku-
van, persoonallisuuden tai asenteen nimiin laitetaan esimerkiksi tytssd tapah-
tuva ikdsyrjintd tai rasismi.

Samaan aikaan kun yksilostda puhutaan artikkelissa aktiivisena ja
riippumattomana toimijana, siind tuotetaan yksilolle mukautuva ja sitd kautta

my0s passiivinen positio. Seuraavat katkelmat havainnollistavat tédtd positiota.

Adaptability addresses change while narratability addresses continuity. To-
gether adaptability and narratability provide individuals with the flexibility and
fidelity of selves that enables them to engage in meaningful activities and
flourish in knowledge societies. (s. 245)

Individuals engaged in the personal project of life building can use these mod-
els to understand and cope with their unique contexts. (s. 241) (kursiivit SL)

Ensimmadisessd katkelmassa puhutaan Life design -ohjausmallin tavoitteista ja
ilmaistaan, ettd sopeutumiskyky (adaptability) tuo mukanaan muutoksen ja tari-
nankerrontakyky (narratability) mukanaan jatkuvuuden. Naméa kyvyt yhdessa
tarjoavat katkelman mukaan yksiléille joustavuutta ja uskollisuutta itselle. Ne mah-
dollistavat merkityksellisiin aktiviteetteihin sitoutumisen ja kukoistamisen tietoyhteis-
kunnissa. Katkelman rakentama késitys ndyttdd olevan, ettd yksilon kukoistus
syntyy siitd, ettd hdn joustaa ja sopeutuu. Sopeutumisesta puhutaan myos jalkim-
madisessd katkelmassa. Ennen sitd artikkelissa on esitetty, ettd ura-asiantuntijoi-
den on tdrkedd yrittdd rakentaa alalle kontekstuaalisia malleja. Katkelmassa il-
maistaan, ettd henkil6t, jotka ovat sitoutuneet eldméan rakentamiseen henkilo-
kohtaisena projektina, voivat hyodyntdd nditd malleja omien ainutkertaisten kon-

tekstiensa ymmartamisessd ja niissd selviytymisessd.
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Kun kukoistamisesta ja sopeutumisesta puhutaan katkelmassa yhta
aikaa, rakentuu késitys, ettd yksilon kukoistus syntyy siitd, ettd hdn onnistuu so-
peutumaan vallitseviin olosuhteisiin. Sama asia ilmaistaan my6s toisessa koh-
dassa artikkelia, kun voimaantumisesta ja joustavasta sopeutumisesta puhutaan
yhtd aikaa. Artikkeli laittaa pohtimaan, ettd jos muutos merkitsee sopeutumista,
voiko muutos tai muutoksesta kertominen olla koskaan aidosti uudistavaa.
Voiko se tuottaa ikind todellista paradigman muutosta tai perustavanlaatuisia
uusia tulkintoja? Ohjausmallin kerronnantapa nédyttda olettavan, ettd yksilot os-
tavat itsestddn selvasti ohjausmallin esittdmaét arvot. He haluavat ja pystyvit so-
peutumaan. Tulee mieleen, tunnistaako ohjausmalli, ettd uskollisuus itsed kohtaan
voi tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Joissain tapauksissa se voi tarkoittaa jous-
tavuuden, jatkuvan kehittymisen ja elinikdisen oppimisen arvojen kyseenalaista-
mista, joita ohjausmalli pitdd itsestddn selvind ja tavoiteltavina elaménarvoina.
Kun ohjausmalli perustuu sopeuttamiselle, jonka edellytyksend on ndiden arvo-
jen sisdistdminen, se rajaa silloin ulkopuolelleen tiettyjd kohderyhmii ja toimin-
nan mahdollisuuksia.

Voidaan kysyéd, mitd pahaa voisi olla siing, ettd yksilot omaksuvat
ihanteikseen joustavuuden, jatkuvan kehittymisen ja elinikdisen oppimisen. Ei-
vitko ndmad ole hyvid paamdirid, jotka ovat kenties olleet jopa aina ihmisen sel-
viytymisen kannalta keskeisid ominaisuuksia? Kyse ei olekaan siitd, etteivatko
joustavuus tai jatkuva oppiminen olisi sindnsd hyvid arvoja. Sen sijaan on tarkeda
kiinnittdd huomiota siihen, ettd ihmisille asetettuina kyseenalaistamattomina ar-
voina ne tuottavat my6s samalla jotain muuta kuin mitad lupaavat. Ne tuottavat
kasitysta yksiloistd vapaina valitsijoina, jotka ovat irrallisia laajemmasta yhteis-
kunnallisesta kontekstistaan. Silloin ne aiheuttavat sokeutta ihmisten elamaa oh-
jaaville ja madrittaville rakenteellisille tekijoille. Talloin kdy helposti my6s niin,
ettd yksiloiden epdonni merkityksellistyy heiddn omina vaarind valintoinaan ja
henkilokohtaisina epdonnistumisinaan.

Vaikka tutkimuskohteena olevassa artikkelissa Savickas kollegoi-
neen (2009) kritisoi persoonallisuustypologioita ja testejd hyodyntavaad ohjausta,
Savickas on ollut mydhemmin rakentamassa sopeutumisesta mittaria uraohjauk-

sen kontekstiin (Savickas & Porfeli 2012). Emma Timonen, Jussi Silvonen ja
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Marjatta Vanhalakka-Ruoho (2016) ovat suomentaneet career adaptability -termin
uramuuntuvuudeksi ja muokanneet mittaria Suomen kontekstiin sopivaksi. Ti-
mosen ja kollegoiden (2016, 191) mukaan uramuuntuvuus tarkoittaa “yksilon it-
sesddtelytaitoja ja psykososiaalisia resursseja”. Uramuuntuvuusmittarilla selvi-
tetddn, minkaélaiset kyvyt ja taidot yksilolld on selviytyd uraan liittyvissad valinta-
ja siirtymatilanteissa. Vaikka Savickas ja Porfeli (2012) eivdt méadrittele uramuun-
tuvuutta varsinaisesti yksilon sisdsyntyiseksi piirteeksi, ndyttda se kuitenkin pa-
lautuvan yksilon mitattavissa oleviksi kyvyiksi ja taidoiksi. Analyysini kohteena
olevassa Savickaksen ja kollegoiden (2009) artikkelissa esitetdan kolmijako, joka
esittelee tyomarkkina-asemia. Seuraavassa katkelmassa kolmijako alkaa “kivet-

tyd” enemman tyontekijatyyppien kuvaukseksi.

In building a research agenda, it is useful to distinguish between core, pe-
ripheral, and marginalized employees. Core employees work for an organiza-
tion on a more permanent basis. Core employees must learn how to make
the best investment of their current competencies to adapt and to develop new
competencies in order to survive in a boundaryless labor market. For this type
of employee, we need research on the factors and processes that encourage
and guide the development of competencies. In comparison, peripheral
workers must learn how to cope with the multiple transitions that they will
face during the course of their work lives. Their working lives will unfold
as sequences of career mini-cycles (Super, Savickas, & Super, 1996) each in-
volving explorative and developmental activities that may or may not build
on earlier work experiences. Consequently, career decision making by pe-
ripheral workers will be frequent, focused on the shorter term, and dictated
by their employability. Marginalized workers may encounter additional
barriers to and constraints on their employment, some-times even leading
them to concentrate on just day labor. (s. 241-242) (kursiivit SL)

Edellistd katkelmaa voisi lukea yhteiskuntakriittisend kuvauksena, miten tyo-
markkinoiden prekarisoituminen eli epdvarmuuden ja epdvakauden lisddantymi-
nen on ajanut osan tyontekijaryhmistd marginaaliin. Kirjoittajat kuitenkin raken-
tavat yksiloiden positioiden kuvaamisesta typologisen mallin, jossa yksilot aset-
tuvat tyomarkkinoilla joko keskeisiksi tyontekijoiksi, perifeerisiksi eli toisarvoi-
siksi tyontekijoiksi tai marginalisoituneiksi tyontekijoiksi. Kolmijakoa voisi kadyt-
tdd ohjauksessa kriittisend vilineend, joka osoittaisi ohjattaville, miten markkinat

pyrkivdt tuottamaan itselleen kolmijakoon sopivia subjekteja. Yksiloitd ei
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luonnehdita artikkelissa endd mitattavien persoonallisuuden piirteiden kimp-
puina, mutta katkelmassa heidit asetetaan uudella tavalla “paikalleen”.
Yksiloiden tehtdvanad ei ndytd olevan kolmijaon kyseenalaistaminen.
Sen sijaan ohjattavien tulee pyrkid kuvauksen puitteissa mukautumaan paik-
kaansa luomalla strategioita ja taitoja, joilla he pystyvéat parantamaan markkina-
asemaansa. Esimerkiksi keskeisten tyontekijoiden tehtdviksi asetetaan osaami-
sensa investoiminen parhaalla mahdollisella tavalla. Samaan aikaan marginaalissa
olevien tyontekijoiden positio voi katkelman mukaan tarkoittaa, ettd heiddn on
keskityttdvd toteuttamaan markkina-asemaansa joskus sitoutuen vain pdiviaksi
kerrallaan johonkin tyohon. Kun keskeisille tyontekijoille esitetystd tehtavasta
puhutaan investoimisena, tuottaa se silloin yksilon yrityksen kaltaisena toimijana
ja rakentaa hénelle yrittdgjaminuuden. Samassa virkkeessd, jossa kirjoittajat pu-
huvat investoimisesta osaamiseen, he kayttiavat velvoittavaa ilmaisua must learn.
Keskeisten tyontekijoiden on siis pakko oppia tai opittava tekemddn parhaita inves-
tointeja, jotta he selviytyvit omassa positiossaan tyomarkkinoilla. Ndin tyomark-
kina-asemat alkavat “kivettyd”. Niitd ei pyritd muuttamaan, vaan yksildiden on
omaksuttava heille kuuluva asema ja sen edellyttamat taidot. Tassd asetelmassa
ohjaajan keskeiseksi tehtdvaksi muodostuu helposti yksilon selviytymisen ja so-

peutumisen tukeminen, mitd tarkastelen ldhemmin seuraavaksi.

3.3 Ohjaaja sopeuttajana ja tarinoiden kanssakoostajana

Ohjaaja ja ohjauksen tehtdva nayttaytyvat artikkelin perusteella kahtalaisena ja
ristiriitaisena. Yhtdaltd artikkelissa esitetddn, ettd ohjaus tulee nahdd “muutok-
sen oppialana” (discipline of change), joka tarjoaa ohjauksessa olevalle henkiltlle
uusia kokemuksia, vaihtoehtoisia itsemdéarittelytapoja ja voimaantumisen koke-
muksia. Toisaalta artikkelissa esitetddn, ettd ohjauksen keskeisin pdadmaéddra on
yksilon sopeutumiskyvyn (adaptability) vahvistaminen. Tama tarkoittaa, ettd oh-
jaajan tulisi auttaa ohjauksessa olevaa henkilod omaksumaan sellaisia taitoja ja
kykyjd, joita tarvitaan artikkelin mukaan télld hetkelld (tyo)elaméssa. Fou-
cault'laisesta ndkokulmasta ohjaaja ndyttdaytyy tdlloin tietynlaisena sopeuttajana,
joka pyrkii saamaan ohjauksessa olevan henkilon sisdistimdan uusliberalistisen

hallinnan. Myo6s ohjaajalta itseltd vaaditaan artikkelissa ”selkedd identiteettid ja
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vahvaa sopeutumiskykyd”. Samalla hdanen odotetaan olevan myos itsendinen toi-
mija, joka kykenee analysoimaan kompleksisia asioita “metaperspektiivista”.
Tama itsendisyys ndyttaytyy kuitenkin rajallisena, kun se kehystetdaan sopeutu-
misella.

Seuraavien katkelmien avulla havainnollistan, miten sopeutuminen
asetetaan artikkelissa ohjauksen tehtdvaksi monella eri tasolla: se ldpileikkaa niin
ohjauskdytdnteiden kehittdmisen kuin ohjaajien ja ohjattavien véliset ohjauspro-

sessit.

At the beginning of the 21st century, a new social arrangement of work poses
a series of questions and challenges to scholars who aim to help people develop
their working lives. This new social contract between employers and employees
seems to be propelled both by the globalization processes now underway
in different parts of the world and by rapidly improving information tech-
nologies. (s. 240)

The contemporary science of applied psychology and the profession of ca-
reer counseling in particular are challenged to produce an empirically-
tested and systematically-improved model of careers that fits into the new
global society and supports relevant interventions. Such models and methods
must place individuals in the continuous process of integration into their contexts.
(s. 240) (kursiivit SL)

Ensimmadisessd katkelmassa esitetddn, ettd tietyt yhteiskunnalliset muutokset
tuottavat kysymyksid ja haasteita tutkijoille, joiden pyrkimyksend on auttaa ih-
misid kehittimdin heidin tydeldmidin. Tutkijoiden tehtdvaksi ei siis aseteta yleistd
tyoeldman kehittdmistd, vaan huomio on siind, miten yksil6itd voisi auttaa kehit-
tamadan heiddn omia ty6eldmidan. Tama ilmaisu rakentaa kuvaa, ettd myos yksi-
16t keskittyvat oman tydeldménsa kehittdmiseen, eivitkd sen laajempaan muut-
tamiseen. Kun kyse ei ole laajemmasta tyoeldmien muuttamisesta, ndyttaytyy ke-
hittdminen silloin rajalliselta. Se on kehittymistd vallitsevan jdrjestyksen sisalla.
Ensimmadisessd katkelmassa puhutaan tyon uudesta sosiaalisesta
jarjestyksestd, jossa tyontekijoiden ja tyonantajien vilille on muodostunut uusi
sopimus. Sopimuksen sisdltod ei avata sen enempdd, mutta katkelma antaa ym-
martdd, ettd globaalit muutokset ovat tuoneet sen mukanaan. Uusi sosiaalinen
sopimus ei ndyttdydy katkelman perusteella kahden usein eri intresseilld varus-

tetun toimijaryhmdn vilisen neuvottelun tuloksena tai tilanteena, joka
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ylipddtansd on valittu. Sen sijaan tédstd kerronnantavasta muodostuu vaikutelma,
ettd muutokset ovat syntyneet ulkopuolelta tulleiden ja inhimillisestd toimin-
nasta riippumattomien voimien vaikutuksesta.

On selvéd, ettd globaaleilla muutoksilla on vaikutuksia ja seurauk-
sia, joita ihmiset eivat valitse. Tekstissd ei kuitenkaan rakenneta ymmarrystd, ettd
nama uudet tyon sosiaaliset jirjestykset syntyvat ihmisten vilisten neuvottelujen ja
valintojen tuloksina. Ne ndyttaytyvat ulkopuolelta tulleina, aktiivisina voimina,
joiden aiheuttamiin olosuhteisiin ihmisten tulee sopeutua. Kun yhteiskunnalliset
muutokset ymmarretddn tilld tavalla, silloin niiden ndhd&dédn velvoittavan yksi-
16itd ja ohjausta muuttumaan ja sopeutumaan. Ohjausmalli ei tdlloin rakenna ka-
sitystd, ettd yksilot ja ohjaus voisivat muuttaa yhteiskunnallista kontekstia ja jar-
jestelméad laajemmin.

Jalkimmaisessd katkelmassa globaali yhteiskunta kuvataan konteks-
tina, johon uramallien tdytyy yrittdd sopia. Ndaiden mallien tiytyy pyrkid tuotta-
maan kuvaa yksiloistd jatkuvasti konteksteihinsa sopeutuvina subjekteina. Tédssa
puhetavassa rakentuu jdlleen kerran alisteinen suhde niin yksilolle kuin ohjaus-
teorioille ja -tekniikoille nykyiseen tydeldmddn ndhden. Kun ohjausmalli perus-
tuu sopeuttamisen idealle, voi ajatella, ettd halu sopeutumiseen on ohjauksen
edellytys. Samalla tiettyjen arvojen ja asenteiden omaksuminen on edellytys so-
peutumiselle. T&lloin Life design -ohjausmallilla ei kenties ole resursseja ja vali-
neitd sellaisten ihmisten auttamiseksi, jotka haluaisivat ottaa etdisyyttd ohjaus-
mallin edellyttdmiin arvoihin tai ilmaisisivat suoraan, ettd he eivit halua sopeu-
tua. Katkelmassa ohjaukselle muodostuu reaktiivinen luonne, jossa ohjauksen
ydintehtdvéksi rakentuu yksiloiden sopeuttaminen heidin konteksteihinsa. Ndita
eri konteksteja tulisi artikkelin mukaan pitdd mukana ohjauksessa yhtdaikaisesti.

Seuraava katkelma havainnollistaa, mitd tima tarkoittaa kdytannossa.

The interconnectedness between all the life-roles as mentioned above leads
to the observation that vocational guidance as part of life designing and
building cannot be separated from other types of guidance. All specialties of
guidance and counseling should be considered together as parts of one large
support project for individuals who are designing and building their lives. Empha-
sizing a holistic lifelong model of the individual and how the different iden-
tity frames and forms are interwoven creates a platform on which all those
who engage in the broad field of guidance could meet on an equal footing
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with their colleagues. In addition to collaborating with guidance profes-
sions, life-design counselors must be concerned with disseminating their
knowledge and services as part of a knowledge society. This might start in working
with parents and teachers. With training and team work, teachers can validly
analyze their students’ situations. They could identify as early as possible
students who are at-risk of making unrealistic or impulsive educational and vo-
cational choices. (s. 247-248) (kursiivit SL)

Ohjaus ndhd&dan katkelmassa moniammatillisena yhteistyond, joka tuo ideaalita-
pauksessa yhteen kaikki yksilon eldméssd ohjauksellista tyotd tekevit toimijat.
He muodostavat tietynlaisen kollektiivisen tukiryhmén ohjattavaa varten. Kun
eri toimijat tyoskentelevat yhdessd, he pystyvit katkelmassa esitetyn nakemyk-
sen mukaan tunnistamaan varhaisessa vaiheessa esimerkiksi ne opiskelijat, jotka
ovat vaarassa tehdéa eparealistisia tai impulsiivisia valintoja. Eri toimijoiden vali-
nen yhteisty6 voi katkelman mukaan tehdd ohjauksesta tietylld tavalla yhteis-
kunnallisempaa, kun ohjaajat levittavét tietojaan ja palveluitaan osana tietoyh-
teiskuntaa. Toimijoiden yhteenliittyminen tekee ohjauksesta myos siind mielessa
kokonaisvaltaisempaa, ettd silloin yksilo ndhdddn monenlaisten eldmé&naluei-
densa kokoelmana.

Moniammatillisen yhteistyon tehtédva ja tarkoitus riippuu siitd, mista
ndkokulmasta tekstid lukee ja tulkitsee. Katkelman taustalta voisi lukea hyvin-
vointivaltion eetoksen, jossa erilaiset asiantuntijat yhdistdvit osaamisensa ja tie-
tonsa ja pyrkivat rakentamaan yhdessa suojaverkon, jonka lapi mahdollisimman
harva putoaisi. Tédtd ideaa tehddan nakyvidksi myos silloin, kun tekstissd kerro-
taan, ettd ohjauksen tulee ottaa ennaltaehkéiseva rooli yksilon elamaéssa. Talloin
ohjaus pyrkii tukemaan yksil6itd jo ennen todellisten ongelmien ilmaantumista.
Kun katkelmaa lukee siitd ndkokulmasta, ettd ohjauksen ydintehtdvand on so-
peuttaminen, se saa toisenlaisia vivahteita. Tdlloin moniammatillinen yhteistyo
ndyttdytyy toimintana, jossa erilaiset ohjaustyon ammattilaiset yhdistdvit voi-
mansa ja levittdvit asiantuntijuutensa myo6s esimerkiksi kouluihin ja vanhem-
mille, jotta he saavat yksilot sopeutumaan artikkelin kuvaamaan tietoyhteiskun-
taan (knowledge society).

Voidaan kysyd, mitd pahaa on siind, ettd ohjaaja pyrkii sopeutta-

maan yksiloitda osaksi yhteiskuntaa. Onhan kuitenkin parempi, ettd yksilot
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sopeutuvat yhteiskuntaan sen sijaan, ettd he eivit sopeudu ja saattavat margi-
nalisoitua. Samaan aikaan voidaan kuitenkin myos kysyd, miten aidosti ohjaaja
palvelee ohjattavaa ja hdnen parastaan, jos ohjaaja ndhd&dan toimijana, joka omak-
suu aina kulloisenkin taloudellisen ja kulttuurisen jdrjestyksen. Asettuuko oh-
jaaja silloin tahtomattaankin kontrolloijan ja portinvartijan rooliin, jossa hdnen
taytyy pyrkid sopeuttamaan yksiloitd erilaisten menetelmien avulla kulloiseen-
kin yhteiskuntajérjestykseen? Jos sopeuttamisen juurimetaforaa ei tunnisteta, jaa
silloin helposti huomaamatta, ettd artikkelin perdankuuluttama holistisuus
muuttuu kontrollin ja sopeuttamisen juurruttamiseksi ja levittamiseksi niin ko-
teihin kuin kouluihinkin. Silloin uusliberalismin logiikka tulee levittdytyneeksi
jokaiselle elamén osa-alueelle ja voi saada niin sanotun holistisuuden kdanty-
maéédn yksilon mahdollisuuksia supistavaksi kdytannoksi.

Katkelman lopussa mainitaan, ettd yksilon ohjausryhmén tarkoituk-
sena on pyrkid tunnistamaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ne opiske-
lijat, jotka ovat vaarassa tehda epirealistisia tai impulsiivisia koulutuksellisia ja am-
matillisia valintoja. Artikkeli jattad tulkinnan varaan, mitd epédrealistiset tai impul-
siiviset valinnat tarkoittavat. Voi ajatella, ettd silld tarkoitetaan esimerkiksi tilan-
netta, jossa huonosti koulussa menestynyt opiskelija haaveilee erinomaista kou-
lumenestystd vaativasta jatko-opiskelupaikasta, eikd ymmarrd, ettd haaveen to-
teutumiseksi pitdisi saada arvosanat nousemaan. Toisaalta kun tekstid lukee so-
peutumisen juurimetaforan ja uusliberalistisen kontekstin ndkokulmasta, herda
kysymys, voiko epdrealistisina ja impulsiivisina valintoina ndyttdytyd myos sel-
laiset haaveet ja valinnat, jotka eivat sovi siihen laajempaan kontekstiin, johon
yksiloitd yritetddn sopeuttaa. Ndhtdisiinko epédrealistisena valintana silloin esi-
merkiksi se, ettd yksilo kieltdytyisi omaksumasta jatkuvan kehittymisen ja jous-
tavuuden vaateen? Katsottaisiinko, ettd ilman ndiden eldmé&narvojen sisdista-
mistd ei olisi mahdollista ja realistista parjdta (tyo)eldmaéssd, eika silloin ohjauk-
sen tavoitettakaan olisi saavutettu?

Epérealistisuus ja impulsiivisuus maarittyvit katkelmassa yksilon
ei-toivottavina toiminnan tapoina. N4illd méaéreilld ei kuvailla myoskédan uusli-
beralismin yrittdjamaistd ihannesubjektia. Sen toivottavia taitoja ja ominaisuuk-

sia ovat luovuus, innovaatiokyky, riskienhallinta ja vastuullisuus seka kyky
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suunnitella, asettaa tavoitteita ja johtaa toimintaa tavoitteiden saavuttamiseksi
(OKM:n yrittdjyyslinjaukset 2017). Monet tutkijat ovat huomauttaneet, etta yrit-
tdjamadisen yksilon luonnehdinnat ovat sidottuja paitsi luokkaan myos esimer-
kiksi sukupuoleen (esim. Keskitalo-Foley ym. 2010; Korhonen, Komulainen &
Raty 2010; Naskali 2010; Skeggs 1997). Télloin epérealistisuus ja impulsiivisuus
edustavat feminiinisiksi méérittyvid ominaisuuksia, joita ei yhdistetd yrittdja-
madiseen subjektiin (Cronin 2000, 274).

Seuraavan katkelman avulla tarkastelen ohjaajan ndkékulmasta ar-
tikkelin rakentamaa késitystd narratiivisuudesta, jota analysoin edellisessa alalu-
vussa yksilon ndkokulmasta. Vaikka ohjaaja ei ndyttdydy samalla tavalla aukto-
riteettina kuin Savickaksen ja kollegoiden (2009) esittelemissd viime vuosituhan-
nen ohjausteorioissa, ohjaaja positioituu tdssdkin katkelmassa sopeuttavaksi voi-
maksi. Katkelman pintapuolinen henki on kuitenkin supportiivinen ja mahdolli-

suuksia luova.

All types of career intervention use a dialogue between clients and counselors
to assist clients to construct and narrate a story that portrays their career and
life with coherence and continuity. The story should enable clients to better un-
derstand their own life themes, vocational personality, and adaptability resources
(Savickas, 2005). Part of this process is the construction of subjective identity
forms and their underlying cognitive frames (Guichard, 2004, 2005; Guich-
ard & Dumora, 2008). The role of the counselor should be to help clients to
formulate the identity in their own words and to map out their system of subjective
identity forms. A subjective identity form is the way a given individual sees
himself or herself and others in a particular context as well as relates to others
and the objects in this context. According to the contexts in which an individual
interacts and communicates, she or he designs herself or himself in distinct iden-
tity forms (e.g., student, athlete, hobbyist). Thus, an individual’s identity
seems to be constituted by the evolving system of subjective identity forms
in which an individual constructs herself or himself (Guichard, 2005; Guichard
& Dumora, 2008). (s. 245) (kursiivit SL)

Katkelmassa kuvataan tapaa, jolla ohjattavat muokkaavat tarinaansa dialogissa
ohjaajan kanssa. Ohjaussuhteen pdaamaadrand on katkelman mukaan luoda yksi-
16n urasta ja eldmaéstd tarina, joka on koherentti ja jossa on tunnistettavissa jatku-
vuutta. Tarinan avulla ohjattavat voivat katkelman mukaan ymmartdd parem-
min omia eldmén teemojaan, ammatillista persoonallisuuttaan ja sopeutumisky-

kynsd resursseja. Ohjaajan rooli on auttaa ohjattavaa tunnistamaan erilaisia
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merkityksellisid konteksteja, joissa kussakin hénelle muodostuu omanlaisensa
identiteetti. Katkelmassa yksilon identiteetti rakentuu eri konteksteissa erilai-
sena, mutta jonkinlainen kokonaisidentiteetti vaikuttaa rakentuvan kaikista mer-
kityksellisistd identiteeteista.

Katkelmassa esitetddn, ettd ohjauksen pyrkimyksend on tunnistaa
yhdessd ohjattavan kanssa héanelle itselleen merkityksellisid konteksteja ja iden-
titeettejd. Tarkoituksena on rakentaa niiden pohjalta ohjattavalle eldamén(ura)ta-
rina. Toisaalta tarinan rakentamiselle asetetaan tiettyjd vaateita. Oikeanlaisen ta-
rinan on pyrittava koherenttiuteen ja jatkuvuuteen. Narratiivisen psykologian si-
sdlld kirjoittava Charlotte Linde (1993, 5) esittdd, ettd yksilon on kyettdva luo-
maan koherentti, hyvéksyttdava ja jatkuvasti uudelleen muokkauksen kohteena
oleva tarina, jotta hdn kykenee elamadn ”sosiaalisessa maailmassa kokien ole-
vansa hyvd, sosiaalisesti kunnollinen ja vakaa henkil6”. Linden narratiivisen
psykologian yksilo on saman tapainen kuin katkelman konstruoima yksilé. Mo-
lemmille tarinankerronta ndyttdd olevan osa prosessia, jossa pyrkimys on sopeu-
tua yhteiskuntaan.

Kummassakaan esityksessa ei julkilausuta, ettd on olemassa elaman-
kulkuja ja marginaalisia positioita, jotka voivat asettua “kunnollisen” ulkopuo-
lelle. On olemassa tarinoita, jotka tulkitaan ja kirjoitetaan koherenteiksi ja “kun-
nollisiksi” vasta pddhenkildiden kuoltua, koska omana aikanaan heidét on tul-
kittu radikaaleina ja liian sopeutumattomina. Esimerkiksi Guardianin (2014) ar-
tikkelissa mainitaan, ettd toimijat, jotka aikoinaan pyrkivat Yhdysvalloissa va-
hentdmddn koyhyyttd, poistamaan rotusyrjintdd ja lisédmddn naisten oikeuksia,
tulkittiin silloin ddriradikaaleina, mutta nyt heitd pidetddn modernin amerikka-
laisuuden esi-isind ja -diteina.

Michel Foucault'n (1998) mukaan moderneja yksiloitd seuraa vaade
kertoa, tunnistaa ja tunnustaa “todellinen itsensd” ja kokea itsensa vapautuneiksi
kertoessaan tarinaa todellisesta itsestddn. Tunnustuksellisuus on Foucault'n mu-
kaan historiallisesti muuttunut katumusta osoittavasta uskonnollisesta synnin-
tunnustamisen rituaalista yhd enemman mindn tuotannon normatiiviseksi mal-
liksi. Mindn kerronnan konventiot toimivat kuitenkin Foucault'n mukaan my®os

kontrollin vilineind, mitd harvoin tunnistetaan. Edellisen katkelman
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oikeanlaisen narratiivin konventioina mainitaan juuri koherenssi, jatkuvuus seka
muun muassa se, ettd tarinan avulla kertoja tunnistaa paremmin omat sopeutu-
misresurssinsa.

Seuraavassa katkelmassa urateorioille konstruoidaan tehtdvaksi ny-
kyiseen uusliberaaliin kontekstiin sopeutuminen, eikéd esimerkiksi asettuminen

haastamaan tai reflektoimaan siti.

Current career development theories and techniques face a crisis in that
their fundamental assumption of predictability based on stability and
stages is debatable and, more importantly, may no longer be functional. In-
deed, human behavior is not only a function of the person but also of the environ-
ment. No matter how stable individual characteristics might be, the environ-
ment is rapidly changing. Therefore, theoretical models are needed that em-
phasize human flexibility, adaptability, and life-long learning. Moreover, future
methods of career counseling should take a dynamic approach that encourages
individuals’ imaginative thinking and the exploration of possible selves (Oyser-
man, Bybee, & Terry, 2006). (s. 240) (kursiivit SL)

Katkelmassa tunnistetaan, ettd nykyiset urakehitysteoriat ja -tekniikat eivit ole
endd toimivia, koska ne perustuvat muun muassa oletukselle pysyvyydestd. Kir-
joittajat tunnistavat, ettd ymparisto muuttuu nopeasti. He tuovat esiin kontekstin
merkityksen ihmisen kayttdytymiselle. Ympéariston nopealla muuttumisella pe-
rustellaan katkelmassa sitd, ettd teoreettisten mallien tarvitsee painottaa jousta-
vuutta, mukautuvuutta ja elinikdistd oppimista. T4lld tavalla ohjaajille ja ohjaus-
teorioiden kehittédjille asetetaan jdlleen tehtdvéksi sellaisten teorioiden luominen,
jotka tukevat ja oikeuttavat vallitsevaa jdrjestystd ja vakiinnuttavat kuvaa yksi-
l6istd perusluonteeltaan ensi sijassa joustavana, mukautuvana ja elinikdisend op-
pijana.

Vaikka edelld mainittuja yksilon ominaisuuksia pitdisi kannatetta-
vina ja tavoittelemisen arvoisina, on hyva tiedostaa, ettd tdhdn tapaan rakennet-
tavat mallit ovat aina valintaa erilaisten ominaisuuksien valilld. Esimerkiksi jous-
tavuus voisi tarkoittaa myos kykya olla refleksiivinen ja osata kriittisesti arvioida
ja kyseenalaistaa vallitsevia jarjestyksid. Kun joustavuudesta puhutaan sopeutu-
miskyvyn kanssa samanaikaisesti, tulee se silloin helposti tarkoittaneeksi, etta

yksilon on jollain tavalla alistuttava vallitsevalle jdrjestykselle. Vaikka katkelman
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lopussa mainitaan mielikuvituksellinen ajattelu ja mahdollisten minuuksien tut-
kiminen, artikkelin rakentamat merkitykset sopeutumiskyvysta kaventavat hel-
posti sellaisia mahdollisuuksia, jotka voisivat uudistaa yksilod aidosti ja luoda
jotain vallitsevasta jdrjestyksestd perusteellisesti poikkeavaa. Seuraavaksi tarkas-
telen, missa maarin artikkelin rakentama késitys yhteiskunnasta ja yhteiskunnal-

lisista muutoksista mahdollistaa yksiléiden refleksiivisyyden.

3.4 Yhteiskunta retorisena vilineend

Artikkelissa kaytetyt késitteet, joilla kuvataan yhteiskuntaa, ovat jo itsessddn va-
littuja ndkokulmia. Ne toimivat erddnlaisina pienoisteorioina siitd, mika yhteis-
kunnassa on keskeistd. Seuraavien katkelmien avulla havainnollistan, minkélai-
silla kasitteilld artikkelissa kuvataan nykyistd yhteiskunnallista kontekstia ja

minkélaisilla ndkokulmilla jasennetddn yhteiskunnallista muutosta.

Individuals in the knowledge societies at the beginning of the 21st century
must realize that career problems are only a piece of much broader concerns
about how to live a life in a postmodern world shaped by a global economy and
supported by information technology. (s. 241)

The core concepts of 20th century career theories and vocational guidance
techniques must be reformulated to fit the postmodern economy. Current ap-
proaches are insufficient. (s. 240) (kursiivit SL)

Katkelmissa kuvataan nykyistd yhteiskunnallista kontekstia késitteilla postmod-
ern economy, knowledge societies, postmodern world ja global economy. Ndiden kasit-
teiden lisdksi yhteiskunnallista kontekstia luonnehditaan artikkelissa esimer-
keiksi termeilld information age, globalization of economies ja new global society. Ka-
sitteilld viitataan tai vihjataan jonkinlaiseen aikalaisdiagnostiseen ndkemykseen
nykyajasta. Kasitteet ndyttaytyvat kuitenkin vain ”“performatiivisina viesteind”
(Noro 2000, 325) ja retorisina vélineind, kun artikkelissa ei avata yksityiskohtai-
sesti niiden sisdltdmédd teoriaa tai kédsitystd aikakaudelle leimallisista piirteista.
Sen sijaan késitteitd kdytetddn vakuuttamaan, ettd aika on jotenkin selkedsti eri-
lainen kuin ennen. Kéisitteet vihjaavat, ettd artikkelilla olisi taustallaan aikalais-
diagnostinen tulkinta ja visio. Noron (2000, 323-325) mukaan aikalaisdiagnoosi

pyrkii vastaamaan, keitd me olemme ja mikd on tdmd aika. Se antaa neuvoja,
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joiden avulla on mahdollista orientoitua nykyhetkeen. Usein timd on avoimen
kantaaottavaa, normatiivista ja poliittista.

Kaytetyt késitteet ovat aina valittuja ndkokulmia, jotka suuntaavat
huomion tiettyihin asioihin, kuten tdssa tapauksessa tietynlaisiin kehityskulkui-
hin yhteiskunnallisessa muutoksessa. Postmodernin talouden kuvauksissa vai-
kuttaa usein, kuten my6s Savickaksen ja kollegoiden artikkelissa (2009), korostu-
van teknologinen kehitys, informaation lisidntyminen ja tiettyjen kehityskulku-
jen kyseenalaistamattomuus. Kun esimerkiksi Albert Borgman (1992, 48) kuvai-
lee kirjoituksessaan postmodernia taloutta, joustavuus otetaan siind itsestdan sel-
vdnd hyveend. Kilpailun logiikka ndhdaddn alisteisena yhteistyolle, mutta kilpai-
lua ei kuitenkaan kyseenalaisteta. Vaikka Borgmanin teksti on tieteellinen jul-
kaisu, postmodernin talouden késitettd kdytetddn harvemmin tieteessd. Useim-
miten sitd kdytetddn sen sijaan talousalan lehdissa (ks. esim. Australian Business
Review 2010; Daily Evolver 2015; Financial Times 2012).

Késitteet rajaavat myos, mitd on mahdollista kritisoida kaytetyn ka-
sitteen puitteissa. Esimerkiksi Douglas Kellner (2000) kritisoi Borgmania siitd,
ettd puhuessaan postmodernista taloudesta ja ylipddtdan postmodernismista,
huomio ei kohdistu talouden, kulttuurin ja yhteiskunnan vilisien suhteiden ana-
lysointiin. Kellner perddnkuuluttaa Borgmanilta kritiikkid, joka olisi yhteiskun-
nallisemmin inspiroitunutta. Samalla uusliberalismin késitteen etuna on esitetty,
ettd se kykenee operoimaan useilla tasoilla yhtd aikaa ja analysoimaan eri nako-
kulmia yhtd aikaa (Brady 2014; Wilson 2018). Seuraava katkelma on toinen esi-
merkki Savickaksen ja kollegoiden (2009) artikkelista, jossa valitut kasitteet ja toi-
saalta joidenkin késitteiden poisjattaminen vaikuttavat sithen, miten urapoluista

puhutaan.

A recent longitudinal study by the U.S. Bureau of Labor Statistics (2002)
reported that on average young people up to the age of 36 changed their jobs 9.6
times since age 16. If people change their jobs almost every two years on average,
the unique choice of a single occupation for life becomes more of a myth
than reality. While it may be true that many people in the 20th century were
hired for the long-term on the bases of mutual loyalty and security, today’s
employment is more and more based on mutually recognized ‘win-win” situa-
tions, short-term goals, and restricted mutual obligations. (s. 242) (kursiivit SL)
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Katkelma antaa esimerkin tilastosta, jonka mukaan nuoret aikuiset vaihtavat tyo-
paikkojaan melkein kahden vuoden vilein. Katkelmassa tunnistetaan prekaarien
asemien yleistyminen eli tilanne, jossa tytasemien epdvakaus ja epdvarmuus on
lisdaantynyt (ks. esim. Julkunen 2008). Kun artikkelissa ei kuitenkaan kaytetd pre-
kaariuden késitettd, tyosuhteiden epavarmuutta ei tulla kytkeneeksi laajempaan
yhteiskunnalliseen kontekstiin. T4dlloin jddvéat tunnistamatta esimerkiksi tyonte-
kijoiden ja tyonantajien véliset poliittiset ja ideologiset neuvottelut. Prekaari
elaméd merkityksellistyy ohjausmallissa tyomarkkinoiden faktaluonteisena piir-
teend, jotka kaikki kentdn toimijat yhdessd tunnistavat niin sanottuna win-win-
tilanteena. Prekaari eldma ei ndyttdydy tilanteena, jota olisi mahdollista muuttaa
poliittisen padtoksenteon ja aktiivisten yksildiden toiminnan tuloksena. Tyosuh-
teiden epavarmuus nédyttaytyy yksiloiden elamén kyseenalaistamattomina puit-
teina, joihin sekd ohjattavien ettd ohjaajien on sopeuduttava.

Artikkelissa ilmaistaan, ettd Life design -ohjausmalli sitoutuu sosi-
aalisen konstruktionismin teoriaperinteeseen. Seuraavassa katkelmassa kirjoitta-
jat luonnehtivat sosiaalista konstruktionismia ja siihen liittyvdd kontekstuaali-

suutta.

From social constructionist perspective of life designing, the importance of
the environment should be stressed. Even more, the environments from the past
and the present, the interaction of the person with these environments, and the way
the environments were observed and interpreted by the individual need to be in-
corporated. The person should be encouraged to explore the life theaters in
which the different roles may be performed and use the results of this explora-
tion in the self-construction process. From this viewpoint life-designing inter-
vention should be inclusive. All roles and environments relevant to the person
should become part of the intervention that constructs career stories and builds
lives. (s. 244) (kursiivit SL)

Katkelmassa kerrotaan, ettd sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti ympaéris-
ton merkitystd tulee korostaa elamén suunnittelussa. Huomio tulee olla men-
neissd ja nykyisissd ymparistoissd, yksilon ja edelld mainittujen ympaéristojen
vuorovaikutuksessa sekd tavoissa, joilla yksilot havainnoivat ja tulkitsevat ym-

péristojaan. Ohjauksessa yksilod tulee kannustaa tutkimaan erilaisia hénelle
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merkityksellisid rooleja ja ympadristoja. Nama kaikki tulee ottaa osaksi interven-
tiota, jossa yksilon uratarinoita ja eldiméda rakennetaan.

Katkelma havainnollistaa jdlleen kerran sitd tulkintaa, jonka mukaan
artikkelin yksilon maailman muodostaminen on kytkoksissd oikeastaan vain ha-
nen ldhiympaéristoonsd. Ymparisté merkityksellistyy tédlloin enemminkin mikro-
kuin makrokontekstina. Ympdristo-sana on biologian peruskaésite, joka synnyt-
tdd konnotaatioita luontoympadristoistd, maantieteellisistd sijainneista ja fyysista
olosuhteista. Ympdristo-sana sopii hyvin yhteen adaptaation kasitteen kanssa,
koska myos adaptaatio on biologian peruskasitteitd. Ympdaristo-sana ei herdta
mielleyhtymid yhteiskunnallisista ja kulttuurisista tekijoistd, kuten siitd, miten
yksiloiden elamé&d ohjaavat esimerkiksi luokkatausta, etnisyys, sukupuoli tai fyy-
sinen toimintakyky. Konteksti vaikuttaa artikkelissa merkityksellistyvan nimen-
omaan ympidristond, eikd esimerkiksi kulttuurina tai yhteiskuntana. Silloin ympa-
risto saa merkityksen kontekstina, johon yksilot eldinten ja kasvien tapaan adap-
toituvat.

Artikkelin teoreettisena viitekehyksend kerrotaan olevan sosiaalinen
konstruktionismi, mutta sitdi luonnehditaan konstruktivismista ammentavalla
lahdekirjallisuudella. Vaikka sosiaalisen konstruktionismin ja konstruktivismin
kasitteitd kdytetddn toisinaan rinnakkain, konstruktivismissa painottuu kon-
struktionismia selkeammin yksilopsykologinen ja kognitiivinen ndkokulma. Ar-
tikkelissa mainitaan yhden kerran, ettd yksiléiden toimijuuden ja rakenteiden va-
linen vuorovaikutus on tieteellisessd tarkastelussa tarkedd. Mikrotason konteks-
teihin keskittymalla artikkeli ei kuitenkaan kykene rakentamaan ohjausmalliin
metatasoa, joka mahdollistaisi aidon yhteiskuntakriittisyyden. Seuraava kat-
kelma ndkyviksi, ettd artikkelissa ei tunnisteta kulttuuria kontekstina. Sen sijaan
kulttuuri merkityksellistyy artikkelissa ulkoapédin tulevana vaikutuksena, joka

taytyy pyrkid madrittelemddn tasmallisesti.

The contemporary world is characterized by an overall globalization and im-
portant migration streams (Duarte & Rossier, 2008). More research concern-
ing cultural aspects is definitely needed in order to take into account the ac-
tual changes in our societies. One very difficult and challenging task is to
empirically characterize the construct of culture. Nevertheless, this task is cru-
cial when trying to determine the impact of cultural factors on the relative
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expression of culture-dependent processes. This type of analyses might indeed
help to understand the influence of the cultural context on the processes un-
derlying career construction. (s. 248) (kursiivit SL)

Katkelmassa kirjoitetaan kulttuurista ja sen vaikutuksen tutkimisesta muun mu-
assa urien rakentumiseen. Kulttuuri perustellaan relevanttina kasitteend, koska
globalisaatio ja muuttovirrat ovat aiheuttaneet muutoksia meidin yhteiskuntiimme.
Kulttuuri vaikuttaa viittavan katkelmassa ihmisten asuinpaikkoihin ja -maihin.
Katkelmassa perdankuulutetaan sellaisen tutkimuksen tadrkeyttd, jossa otetaan
huomioon kulttuuriset aspektit ja kulttuurillisten tekijoiden vaikutukset myos
esimerkiksi urien rakentumiseen. Katkelmassa kutsutaan empiirisesti luonnehti-
maan kulttuurin késitettd. Kulttuuri pyritddn tunnistamaan tarkkarajaisena il-
miond, jonka vaikutuksia ilmioihin, kuten urien rakentumiseen, voitaisiin tarkas-
tella. Katkelmassa puhutaan kulttuuristen tekijoiden vaikutuksesta, kulttuuririippu-
vaisista prosesseista ja kulttuurisen kontekstin vaikutuksesta. Kulttuuri merkityksel-
listyy ohjausmallissa ulkopdin tulevana muuttavana voimana. Samalla yksilo on
jollain tavalla erillinen kulttuurista. Kulttuuri voi vaikuttaa hdaneen, mutta héan ei
ole sen sisdlld. Talloin myoskddn artikkelin esiintuomat kasitykset ohjauksesta
eivit ndyttaydy kulttuurisina. Silloin ohjauksessa ei tunnisteta konstruktionis-
min perusldhtokohtaa, ettd kaikki on kulttuurin lapdisemad ja kaikki merkitykset
ovat jollain lailla kulttuurisia.

Téassd luvussa olen tarkastellut Life design -ohjausmallin rakentamia
kasityksid yksilostd, ohjaajasta ja yhteiskunnasta. Olen analysoinut, millaiset
subjektiviteetin ja toiminnan muodot rakentuvat ohjausmallissa mahdollisiksi ja
millaiset problemaattisiksi. Samalla olen kiinnittanyt huomiota kielellisiin strate-
gioihin ja retorisiin keinoihin, joilla artikkelissa pyritddn vakiinnuttamaan ja oi-

keuttamaan ohjausmallin tuottamia késityksia.
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4 POHDINTA

4.1 Tutkielman keskeisimmit tulokset
Tutkielmani ensimmadinen keskeinen havainto on, ettd Life design -ohjausmalli
tuottaa dilemmaattisen position niin ohjauksen kohteena olevalle yksil6lle kuin
ohjaajallekin. Yhtdaltd ohjauksen kohteena oleva yksilo konstruoidaan Savickak-
sen ja kollegoiden (2009) rakentamassa ohjausmallissa aktiivisena ja vapaana toi-
mijana, joka suunnittelee ja rakentaa oman eldménsa ja uransa, kertoo siitd itse
koostettua ja merkityksellistettyd narratiivia ja kehittdd jatkuvasti itseddan. Kun
artikkelissa esimerkiksi sanotaan, ettd yksilot suunnittelevat ja rakentavat oman
eldménsd ja uransa, luovat omat mahdollisuutensa sekd ennakoivat ja muotoile-
vat oman tulevaisuutensa, yksilot konstruoidaan kykenevdisina hallitsemaan it-
sejddn, omia eldmiddn ja sitd kautta myos elinympaéristojadan. Samalla tavalla ar-
tikkelissa puhutaan ohjaajan ja ohjauksen vapausasteista. Life design -ohjauksen
esitetddn tarjoavan ohjattavalle uusia kokemuksia, vaihtoehtoisia itsemadaérittely-
tapoja ja voimaantumisen kokemuksia. Life design -ohjausta luonnehditaan
“muutoksen oppialana”. Ohjaajan tehtdvana on rakentaa ohjattavan kanssa tille
tarina, joka muodostuu ohjattavan itse valituista ja koostamista elementeista.
Vaikka ohjausmalli konstruoi ohjattavan vapaana ja aktiivisena toi-
mijana, tdlle vapaudelle ja tarinan kertomiselle asetetaan kuitenkin rajat ja raa-
mit. Niiden sisdlld vapaus on tarkkaan médritelty. Ohjausmallissa esitetddn, ettd
yksilon tulee sopeutua yhteiskunnallisiin muutoksiin olemalla joustava, sopeu-
tuva ja elinikdinen oppija. Tama tarkoittaa, ettd viime kddessé yksiloiden positio
on passiivinen suhteessa yhteiskunnallisiin muutoksiin, koska heiddn tulee pyr-
kid mukautumaan niihin. Samaan tapaan kuin yksilon tulee sopeutua yhteiskun-
nallisiin muutoksiin, tulee Life design -ohjausmallin mukaan myos ohjauksen ja
ohjausteorioiden sopeutua niihin. Kun ohjauksen tavoitteeksi asetetaan yksilon
sopeutumiskyvyn vahvistaminen, se tarkoittaa, ettd ohjaajan tulee auttaa ohjauk-
sessa olevaa henkil6d omaksumaan sellaisia taitoja ja kykyjd, joita tarvitaan ar-
tikkelin mukaan tdlld hetkelld (tyo)elamassa. Télld tavalla ohjaajille ja ohjausteo-
rioiden kehittdjille asetetaan tehtaviksi sellaisten teorioiden luominen, jotka tu-

kevat ja oikeuttavat vallitsevaa jdrjestystd. Samalla ne vakiinnuttavat kuvaa
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yksiloistd perusluonteeltaan uusliberaaliin jdrjestykseen sopivina: ensi sijassa
joustavina, mukautuvina ja elinikdisind oppijoina. Ne tuottavat késitystd yksi-
l6istd vapaina valitsijoina, joiden valintoja eivit sddtele laajempi yhteiskunnalli-
nen konteksti ja rakenteet.

Tutkielmani toinen keskeinen havainto on, ettd vaikka Life design -
ohjausmalli asettaa kontekstuaalisuuden julkilausutusti yhdeksi tdmé&n ohjaus-
mallin Idhtokohdista, konteksti merkityksellistyy ohjausmallissa yksilon ldhiym-
pdristond, eikd laajempana kulttuurisena ja yhteiskunnallisena kontekstina.
Vaikka yhteiskunnallinen konteksti nimetddn, sitd ei késitelld artikkelissa ihmi-
sen toiminnan tuloksena, vaan adaptaation kontekstina. Konteksti pelkistyy ar-
tikkelin mukaan Life design -ohjauksessa yksiloiden erilaisiksi ryhmiksi ja niihin
liittyviksi rooleiksi. Kun ihmisten eldmé&d ohjaavia ja maarittavid rakenteellisia
tekijoitd ei tunnisteta, on vaara, ettd yksildiden epaonni merkityksellistyy heidan
omina vadrind valintoinaan ja henkilokohtaisina epdonnistumisinaan. Rakenteel-
lisista tekijoistd ei kirjoiteta artikkelissa kriittisesti. Niitd ei pyritd tuomaan naky-
viksi siitd ndkokulmasta, ettd poliittista paatoksentekoa, yksiloiden aktiivista toi-
mijuutta ja ohjaajien toimintaa voitaisiin suunnata muuttamaan yhteiskunnal-
lista kontekstia. Ndkemys yhteiskunnallisista muutoksista on varsin ohut,
yleensd iskulauseen omainen madre, kuten postmoderni talous. Ndiden kasittei-
den tehtdvand on osoittaa muutosten vadjaamattomyys. Talloin muutokset kdan-
tyvit yksiloiden elamén kyseenalaistamattomiksi puitteiksi, joihin ohjattavien ja
ohjaajien on sopeuduttava.

Tutkielmassani tunnistan, ettd artikkelin lupaama kontekstuaali-
suus typistyy kahdesta syystd. Ensimmdinen syy on, ettd artikkelissa kuvataan
yhteiskunnallista muutosta kasitteilld, joiden sisdltod ei avata ja kdyttod ei perus-
tella. Esimerkiksi nykyistd yhteiskuntaa ja sen muutoksia kuvataan kasitteilld

A

“postmoderni talous”,” tietoyhteiskunta,

/Al

postmoderni maailma” ja “uusi glo-
baali yhteiskunta”. Késitteet toimivat tekstissd retorisina vélineing, joiden avulla
artikkelissa oikeutetaan ja perustellaan muun muassa se, miksi yksildiden taytyy
kehittdd taitojaan ja sopeutua muuttuvaan maailmaan. Késitteiden kaytto vihjaa,
ettd artikkelilla olisi taustallaan vahvempi yhteiskuntateoria, mutta késitteet ovat

vain “performatiivisia viesteja” (Noro 2000, 325). Ne ovat sisdlloltdan tyhjid,
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mutta pyrkivit viestimddn vadjaamattomyyttd. Viesti on, ettd olemme siirtyneet
erityiseen aikaan, joka vaatii yksiloitd ja ohjausta sopeutumaan. Toiseksi artikke-
lin lupaama kontekstuaalisuus typistyy, koska siind ei tunnisteta, ettd valitut ka-
sitteet suuntaavat huomion tiettyihin kehityskulkuihin. Kun valitaan tietty ka-
site, valitaan samalla tietty ndkokulma yhteiskuntaan ja sen muutoksiin. Yksi ar-
tikkelin valitsema ndkokulma on, ettd yhteiskunnallisista muutoksista puhutaan
yksilollistymisen ja yksiloiden kautta. Yksilollistymistéa ei kuitenkaan analysoida
osana rakenteellisia muutoksia, vaan se merkityksellistyy sopeutumisen koh-
teena.

Ohjausmalli on omaksunut uusliberalistisen kasityksen yksilosta
joustavana, mukautuvana ja elinikdisend oppijana. Ohjauksen kohteena oleva
yksil6 rakentuu ldpi artikkelin hyvin koulutettuna, sofistikoituneiden teknologi-
oiden kdyttdjand ja runsaasti kielellisid ja kerronnallisia resursseja omaavana
subjektina. Vaikka ndilld maééreilld kuvataan yleistd ihmisyyttd, artikkeli jattaa
tunnistamatta, ettd uusliberalismista on tullut erityisesti keskiluokan ja ylempien
luokkien kasvatusfilosofia. Tdssd jatkuvan kehittymisen eetoksessa lapset nih-
d&dan kehitysprojekteina, joita on sivistettdva ja kehitettdva (Vincent & Ball 2007).
Uusliberalismin hengessé lapsille pyritddn tarjoamaan mahdollisimman laajoja
dlyllisid ja luovia harrastuksia. Jatkuvan kehittymisen eetos niakyy my®6s niin sa-
nottuna “koulushoppailuna”, jolla ylempien luokkien vanhemmat pyrkivét var-
mistamaan lastensa kilpailuedun (ks. Ball ym. 1996; Fuller & Elmore 1996; Garcia
2008; Kosunen 2012; Poikolainen 2011; Smith & Meier 1995). Samalla muun mu-
assa Lareaun (2011) tutkimuksen mukaan alempien luokkien lasten vanhemmat
eivdt nde lapsia samanlaisina kehityskohteina, joiden kilpailukykya olisi tarve
kehittdd. Analyysini perusteella esitdn, ettd ohjausmalli ei tunnista operoivansa
uusliberalismin sisdlld. Kun ohjausmalli ei rakenna laajempaa yhteiskunnallista
kontekstia ja ymmarrysta rakenteellisista tekijoistd, silld ei ole resursseja haastaa
uusliberalismia.

Life design -ohjausmalli pyrkii tuomaan ohjaukseen emansipaation
mahdollisuuden. Se purkaa ohjaajan ja ohjattavan véliltd hierarkkisuutta ja pyzr-
kii huomioimaan yksilon koko eldaméankokonaisuuden. Se haluaa tukea yksiloa

valitsemaan itselleen merkityksellisid aineksia omaan eldméntarinaansa. Samalla
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malli tulee tuottaneeksi ndkemyksen, mitd on hyva elama. Hyvdn eldmdn yksi
elementti on yksilon vahvat sopeutumiskyvyt ja -resurssit. Hyva eldmé koostuu
my0s tarinasta, joka sisdltdd jatkuvuuksia ja koherenssia. Hyvad elamad luonneh-
tii sitoutuminen elinikdiseen oppimiseen ja kyky muutosten joustavaan kohtaa-
miseen. Tutkielmani osoittaa, ettd ohjausmallin konstruoiman hyvan eldmén ra-
kennuspalikat ovat hyvin samanlaisia kuin uusliberalismin arvot. Niin Life de-
sign -ohjausmallin kuin uusliberalismin keskitssd on autonominen, vapaa yk-
silo. Tutkielmassani osoitan, ettd autonomia ja vapaus ovat kuitenkin tarkasti ra-
jattuja ja méadriteltyjd. Vapautta ja autonomiaa rajaa itsessddn jo pyrkimys jousta-
vuuteen ja sopeutumiseen. Ne asettavat myos ohjaukselle tiukat rajat. Ohjaajan
tehtdvdnd on tukea yksilon sopeutumista ja lisdtd hanen joustavuuttaan. Life de-
sign -ohjausmallin ihanneyksil6 ei ole kriittinen toimija, joka pyrkisi harjoitta-
maan vallitsevaa jdrjestystd ja sen edustamia arvoja kyseenalaistavaa toimintaa.
Yhteiskunnallista muutosta ja jdrjestystd ei ohjausmallissa kyseenalaisteta, vaan
ne hyvéksytddan elamédn kyseenalaistamattomina puitteina. Ndin ollen ohjaus-
malli on omaksunut uusliberalistisen ”ei ole vaihtoehtoja” -retoriikan. Vaihtoeh-
dottomuuden retoriikan hengessa on loogista, ettd rakenteellisia tekijoitd ei huo-
mioida. Jos ndhd&dn, ettd meilld ei ole vaihtoehtoja, on turha analysoida nykyti-

lanteen eriarvoistavia kaytantojd.

4.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuudella viitataan usein siihen, ettd tutkimus ja tutki-
musastelema on toistettavissa siten, ettd joku toinen tutkija padatyisi samoihin tut-
kimustuloksiin kuin alkuperdisen tutkimuksen toteuttaja. Tédllainen vaatimus
pohjaa tutkimuksiin, joissa tutkimustiedon ajatellaan koostuvan kiistattomista
objektiivista faktoista. Tdlloin ndiden faktojen ajatellaan kertovan maailmasta,
joka on kielestd ja kerronnasta riippumatonta. Siitd johtuen luotettavuuden k-
site on hivenen ongelmallinen diskurssianalyyttiseen tulkintaan perustuvassa
tutkimuksessa. Tama johtuu siitd, ettd tutkimus perustuu ajatukseen, jonka mu-

kaan todellisuus ei ole kielestd ja merkityksellisestd toiminnasta riippumatonta.

(Burr 2003, 158.)
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Diskurssianalyyttisen tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys liittyy
muun muassa siihen, miten tutkimuskohde valitaan ja rajataan. Tutkielmaani
olisi ollut mahdollista monipuolistaa esimerkiksi perehtymalld Savickaksen
(2005) ja Guichardin (2005) teorioihin, joihin Life design -ohjausmalli pohjautuu.
Ndin ollen tutkielmaan olisi saanut enemman tiedonarkeologista nikokulmaa,
jossa mallin juuria jdljitetddn. Toisaalta tutkimusta olisi voinut myo6s syventdd
tarkastelemalla analyysin kohteena olevan artikkelin jdlkeen ilmestyneita samo-
jen kirjoittajien julkaisuja ja niiden avulla rakentaa vield monipuolisempaa ym-
madrrystd esimerkiksi sopeutumiskyvyn késitteestd. Tutkimusasetelmaa olisi voi-
nut myos rikastuttaa suhteuttamalla Life design -ohjausmallia muihin ohjausteo-
rioihin ja -malleihin. Tutkimusta olisi my©s voinut laajentaa kdaymalla lapi, miten
Life design -ohjausmallin suosio on suunnannut ohjauksen tutkimusta ja kdytan-
toja. Tarkastelussa olisi voinut olla myos se, miten Life design -ohjausmalli on
omaksuttu suomalaiseen kontekstiin ja miten esimerkiksi mallin keskeiset késit-
teet ovat sisdllollisesti muuttuneet, kun ne on kddnnetty suomen kielelle. Nama
tyoni mahdolliset puutteet voivat kddntyé tulevaisuuden tutkimusideoiksi.

Paadtokseni rajata analyysin kohde yhteen artikkeliin perustuu tutki-
muksen luotettavuutta ja eettisyyttd koskevaan pohdintaan. Suurten aineisto-
massojen avulla ei paradoksaalisesti pddse niin hyvin kiinni kulttuurisiin merki-
tyksiin kuin pienemman tekstianalyysin avulla. Diskurssianalyysi on usein luon-
teeltaan perustutkimusta, jossa huolellisesti eritellddn erilaisia kielellisid keinoja
ja sitd, miten niissd tuotetaan sosiaalista todellisuutta. Jos tutkija ei rajaa aineistoa
tiukasti, on vaara, ettd tutkimuksessa padadytdan sanomaan paljosta vahan. Tal-
16in analyysi voi myos jadda pintapuoliseksi. (Juhila & Suoninen 2016, 453-455.)

Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa luotettavuus ja eettisyys kie-
toutuvat yhteen. Molemmat riippuvat siitd, ettd tutkimus ja argumentaatio ete-
nee systemaattisesti ja johdonmukaisesti (Burr 2003, 159). Tutkimustekstissd,
jonka aineistona ei ole perinteinen empiirinen aineisto, vaan tarkastelun koh-
teena on esimerkiksi tieteellisid tekstejd, tekstin luotettavuus rakentuu Baumeis-
terin ja Learyn (1997) mukaan erityisesti kahdesta tekijastd. Tutkimuskysymys

taytyy olla tekstissd selkedsti esitetty ja tutkimuskysymys on perusteltu. Taméan
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lisdksi tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus rakentuvat siitd, ettd tutkimus ete-
nee johdonmukaisesti tutkimuskysymyksestd loppupéddtelmiin.

Diskurssianalyyttisid tutkimuksia on kritisoitu siitd ndkokulmasta,
ettd on olemassa jokin kielen ulkopuolinen todellisuus, jota ei pitdisi kieltda.
Omaa tutkielmaani kohtaan voisi esittdd kritiikkid, ettd uusliberalismi merkitys-
ten maailmana voi tuottaa monella tapaa eriarvoistavia kdytantsjd, mutta maa-
ilma nyt vain on sellainen télld hetkelld ja olisi mielekkddampéad kayttad voimansa
maailmaan sopeutumiseen kuin sen kritisoimiseen. Diskurssianalyyttisestd per-
spektiivistd maailma ja todellisuus eivit kuitenkaan ole irrallaan siitd, miten toi-
mimme siind tai miten puhumme tai kirjoitamme siitd. Samalla tuotamme todel-
lisuutta, jolloin joko osallistumme todellisuuden uusintamiseen tai paatamme
pyrkid purkamaan joitakin oletuksia tai itsestddn selvind esittdytyvid arvoja. T4l-
lainen ndkemys tutkimuksesta tekee tieteellisestd argumentoinnista ldpeensa eet-
tistd toimintaa.

Diskurssianalyyttinen tutkimus pyrkii analysoimaan tekstien ilmi-
sisdltojen lisdksi niitd merkityksid, arvoja ja oletuksia, joita tekstit tulevat samalla
tuottaneeksi. Talloin tutkija voi esimerkiksi tulkita, minkélaista ndkemysta hy-
vdstd eldmadstd tai ideaalitoimijuudesta tutkimuskohteena olevat tekstit tuotta-
vat. Tdlloin eettisyys ja eettiset valinnat ovat analyysin keskitssd. Tutkimusteks-
tin kirjoittamisen aikana diskursiivisesti orientoitunut tutkija joutuu jatkuvasti
esimerkiksi pohtimaan, minkélaisia johtopaatoksid tai toimintaa hdnen tuotta-
millaan tulkinnoilla voidaan oikeuttaa. Talloin koko kirjoitusprosessin ja tutki-
musanalyysin ldapi kulkee reflektio siitd, miten inhimillisestd kdrsimyksestd ja on-
gelmista puhutaan ja kenen puolelle silloin mahdollisesti asetutaan. Tallaista ref-
lektiota kohdistetaan paitsi tutkimuksen kohteena olevaan tekstiin, myos yhta
lailla omaan tutkimustekstiin. (Juhila & Suoninen 2016, 455, 461.)

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen késitys tiedosta sisdltdd ajatuk-
sen, ettd tiedolla on aina potentiaalisesti poliittisia ja eettisid seurauksia. Kasityk-
sen taustalla on foucault'lainen ndkemys vallasta. Silloin valtaa ei ndhdéa vain ne-
gatiivisena, pakottavana ja rajaavana voimana, vaan my®0s positiivisena ja tuot-
tavana voimana. (Le, Le & Short 2009.) Diskurssianalyyttisestd nakokulmasta tut-

kijan on siis eettisesti reflektoitava, mitd hdnen tuottamallaan tiedolla voidaan
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tehdd. Pohdinnan kohteena on, minkilaisilla tavoilla tutkimustietoa voidaan
kayttdd rajaamaan joidenkin oikeuksia tai lisddmadn joidenkin toisten toiminnan
mahdollisuuksia. Nden, ettd tutkielmani kriittinen lukutapa ja ndkokulmat voi-
vat avata mahdollisuuksia kehittdd Life design -mallia eettisesti kestivampaan

suuntaan: kohti yhteiskuntatietoisempaa ohjausta.

4.3 Kiriittisen toimijuuden vahvistaminen ohjauksessa
Tutkielmassani olen lukenut Life design -ohjausmallia yhteiskuntakriittisista
lahtokohdista. Tyoni ldhtokohtana on ollut halu pohtia yhteiskuntatietoisempaa
ohjausta, joka tukisi ohjattavien kriittistd toimijuutta. Tédllainen yhteiskuntatie-
toinen ohjaus pyrkii antamaan vélineitd eriarvoistavien kdytdnttjen ja merkitys-
ten tunnistamiseen. Paola Rebughinin (2018, 7) mukaan kriittinen toimijuus on
mahdollista vain, jos toimija kieltdytyy sopeutumasta. Rebughini esittdd, ettd ih-
misestd voi tulla oman eldménsd subjekti vallitsevaa jdrjestystd kyseenalaista-
malla ja mahdollisia maailmoja kuvittelemalla. Muuten hén asettuu enemmaén
hallinnan objektiksi. Kriittinen toimija ei kohdista kritiikkiddn vain instituutioi-
hin, ideologioihin ja poliittisiin jdrjestelmiin, vaan kritiikin taytyy kdantyd myos
itseen ja omaan toimijuuteen. Tukiessaan ohjattavien kriittistd toimijuutta myos
ohjaajan itsensd on valttdméatontd omaksua kriittinen toimijuus. Hén ei voi siis
olla Life design -ohjausmallin (Savickas ym. 2009, 247) edellyttama ohjaaja, jolla
on ”selked identiteetti ja vahva sopeutumiskyky”. Life design -ohjausmallissa so-
peutumisen metafora on niin ldpileikkaava, ettd se ei Rebughinin kriteereilld
tuota niin ohjaajille kuin ohjattavillekaan lupaamaansa autonomista subjektiutta.
Té&lloin myos ohjausmallin lupaama valinnanvapaus on ndenndista.

Mitkd sitten voisivat olla tapoja, joilla ohjaukseen voisi omaksua
kriittistd toimijuutta tukevaa orientaatiota? Ajattelen, ettd kriittinen toimijuus
lahtee siitd, ettd ohjaaja tunnistaa oman ajattelunsa ja toimintansa taustalla olevia ole-
tuksia yksilostd, yhteiskunnasta ja hyvdstdi eldmdsti. Matkalla kriittiseen toimijuuteen
ohjaajan ensimmdinen askel on tunnistaa ohjauksesta sopeutumisen ydinmetafora.
Hanen on tdrkedd huomata, ettd suurin osa uraohjauksen teorioista keskittyy tu-
kemaan yksilon selviytymistd ja parjaamistd vallitsevissa olosuhteissa (Prillel-

tensky ja Stead 2012). Tamdn huomion pohjalta ohjaajan on tunnistettava oma
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“vilinearvonsa” kontrollin ja sopeuttamisen vilikappaleena. Kontrolli on aina
jollain tavalla ldsnd ohjauksessa (Vehvildinen 2014, 33-40). Tamén oivalluksen ei
tarvitse johtaa pessimismiin, vaan se luo mahdollisuuden yhteiskuntatietoisem-
malle ohjaukselle. Ohjaajan on vilttdaméatonta pohtia, missd médédrin hén tarjoaa
ohjattavalle vélineitd parjadmiseen ja sopeutumiseen ja missda mddrin hdn tarjoaa
vilineitd vallitsevien oletusten ja arvojen haastamiseen.

Tutkielman edetessd minulle on vahvistunut késitys, ettd yhteiskun-
tatietoisen ohjaajuuden taytyy pohjautua yhteiskuntatieteellisiin kisitteisiin, keskus-
teluihin ja teoreettisiin malleihin. Ohjaaja ja ohjaajaksi opiskeleva voisi perehtyai esi-
merkiksi uusliberalismin, prekaarisaation ja intersektionaalisuuden késitteisiin,
joiden avulla tutkia itsed ja omaa ohjaajuutta. Ndihin kasitteisiin ja viitekehyksiin
liittyvat keskustelut tarjoavat virikkeitd ja syvallistd ymmarrystd myos ohjaus-
keskusteluihin. Ohjauksessa voisi esimerkiksi tutkia, miten ty6ttomyyteen liitty-
vat mahdolliset hdpedn ja epdonnistumisen tunteet kytkeytyvit uusliberalisti-
seen kilpailun eetokseen ja prekarisaatioon. Toisessa tapauksessa ohjauksessa
voisi kdsitelld, miten vaikkapa pakolaistaustaisen nuoren miehen kokemassa syr-
jinndssd yhdistyy intersektionaalisesta ndkokulmasta esimerkiksi kulttuuri, etni-
syys, kieli, sukupuoli ja ikd, eikd ainoastaan esimerkiksi kulttuuri ja kieli. Inter-
sektionaalisuuden késite voisi toimia myds siten, ettd ohjaaja oppisi tunnista-
maan omaa etuoikeutettua asemaansa ja sitd kautta olemaan herkka muiden toi-
senlaisille kokemuksille. Sitd kautta ohjaajan on mahdollista tehdd vastuullisem-
paa ohjaustyota.

Ajattelen, ettd omia etuoikeuksiaan ja ajattelun taustalla olevia ole-
tuksia ei voi tehdd ndkyvéaksi ilman késitteellistd tai teoreettista ndkemystd, joka
nostaa tarkastelun toiselle tasolle kuin missad arkiymmarrys operoi. Reflektiivi-
syys on ollut populaari kisite aina 1980-luvulta alkaen (Alasuutari 2007, 45). Ref-
lektiivisyyden késitteelld on monia sivumerkityksid ja valilla silld ei ole kaytan-
nollisesti katsoen mink&énlaista sisdltod (Atkinson & Coffey 2002; 807). Esimer-
kiksi kun tyopaikalla tai oppilaitoksessa pyydetdan olemaan reflektiivisid pien-
ryhmissd, se johtaa usein aiemmin tiedettyjen itsestddn selvyyksien toistamiseen.
Reflektiivisyys ei synny automaattisesti vain siitd, ettd ihmiset asettuvat dialogiin

toistensa kanssa, vaan sen pohjana tdaytyy mielestdni olla jokin késitteellinen tai
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teoreettinen nakokulma. Ei riitd, ettd se on jokin substanssiteoria, joka esimer-
kiksi kertoo, ettd opiskelijat voidaan jakaa innostuneisiin, stressaantuneisiin,
kyynisiin ja uupuneisiin (Yle 2018). Sen sijaan tdmdn teoreettisen ndkokulman
taytyy mielestani lahted litkkeelle C. Wright Millsin (1982, 7) nikemyksestd, jonka mu-
kaan ilman aitoa ymmirrystd yhteiskunnallisesta kontekstista ei voida ymmadrtid yksi-
lodkddn.

Yhteiskunnallisen kontekstin ensimmadinen opetus on Millsin (1982,
9) mukaan se, ettd yksilo voi arvioida itseinsd ja omaa eldmiidnsi vain tunnistamalla
oman aikakautensa. Toiseksi hanen tulee oppia tuntemaan kaikkien samoissa olosuh-
teissa eldvien yksiloiden toiminnan mahdollisuudet ja rajat. Oman analyysini pohjalta
tulkitsen, ettd Millsin ensimmadinen opetus voi tarkoittaa uusliberalismin tunnis-
tamista relevanttina kontekstina ja toinen opetus intersektionaalisuuden oivalta-
mista. Mills (1982, 179) tunnistaa, ettd yhteiskuntatieteellisesti orientoituneella
kasvattajalla on tavoitteena kdidntdi yksilollisiltd tuntuvat kokemukset ja vaikeudet
"yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi ja ongelmiksi”. Osa yhteiskuntatietoisiksi ohjaa-
jiksi kasvamista on se, ettd osataan omaksua tiedonsosiologinen nikdékulma ohjauksen
teorioihin ja malleihin. Tama tarkoittaa, ettd tarkastellaan, minkilaista todellisuutta
mallit ja teoriat rakentavat ja minkilaisia merkityksii ne uusintavat. Tamd tarkoittaa
myo6s kysymistd, miten ohjausmallit palvelevat niitd, joilla on yhteiskunnassa
eniten valtaa ja miten ne mahdollisesti ohittavat ne, joilla valtaa ei ole. Keskeisten
ohjausmallien yksityiskohtainen analysoiminen avaa nidkymid, joita lukijat eivat
ehkd yhdeltd lukemalta tai vilkaisulta huomaa. Téllaisen yksityiskohtaisen analyy-
sin avulla on mahdollista pdadstd pureutumaan, minkélaisia oletuksia ndmd teo-
riat ja mallit rakentavat muun muassa yksiloistd, ohjauksesta, hyvistd elamasta
ja yhteiskunnasta.

Life design -ohjausmalli auttaa ohjattavia tuottamaan heidéan elamis-
tddn ja uristaan tarinan, joka on jatkuva ja koherentti. Sosiaalinen konstruktio-
nismi sen sijaan korostaa, ettd monenlaiset versiot, ddnet ja diskurssit ovat ole-
massa yhtd aikaa (Jokinen ym. 2016, 43-44). Osa ohjattavien tarinallisista elemen-
teistd voi kertoa sopeutumisesta ja jatkuvuudesta, kun taas osa voi haastaa aja-
tusta sopeutumisesta tai esittdd kertomuksen katkelmallisena eli fragmentaari-

sena. Mitd seuraisi siitd, jos ohjaaja pyrkisi tunnistamaan epdjatkuvuuksia ja
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katkonaisuutta ohjattavien tarinoista? Didde Maria Humle ja Anne Reff Pedersen
(2015, 594) esittdvit, ettd epdjatkuvuudet ja jannitteet tarinoissa mahdollistavat
aivan erityisen merkityksellistimisen tavan. Niiden avulla on mahdollista kertoa
tarinoita, joissa kertojat saattavat puhua useammasta positiosta kasin. Kertoja voi
esimerkiksi yhtd aikaa pyrkid sopeutumaan ja samaan aikaan myos haastamaan
ja muuttamaan vallitsevia olosuhteita. Esimerkiksi Laurie Cohen ja kollegat
(2004, 416) havaitsivat naisyrittdjien uratarinoita tutkiessaan, ettd tutkimukseen
osallistuneet pyrkivat sekd sopeutumaan ettd muuttamaan olosuhteita. Pyrki-
mys muuttaa olosuhteita ndkyi muun muassa siten, ettd tutkimukseen osallistu-
jat kuvasivat itseddn esikuvina ja roolimalleina, jotka pyrkivdat muuttamaan olo-
suhteita niin, ettd tulevat sukupolvet eivit kohtaisi samanlaisia esteitd ja vai-
keuksia urillaan. Samaan aikaan he kertoivat myos tavoista eldd erilaisten suku-
puoleen liittyvien rakenteellisten esteiden kanssa. Jos pyrkimyksend on keskit-
tyd, miten ohjattavia tuetaan luomaan koherentteja, punaisen langan omaavia ta-
rinoita, ohjaaja ei vélttamattd tunnista tarinoiden kohtia, joissa vallitsevia merki-
tyksid vastustetaan tai pyritddn muuttamaan. Silloin késitys narratiivisuudesta
asettuu tukemaan sopeutumista, eikd auta tunnistamaan vaihtoehtoisten maail-
mojen rakentamista.

Ohjaajan ei tdydy osata tunnistaa vain maailmaan sopimisen koke-
muksia, vaan my®os herkkid, epdvarmuutta herdttivid kohtia, joissa yksilot kokevat, etti
he eivit asetu maailmaan ja sen tarjoamiin tarinoihin ja toimijuuksiin saumattomasti.
Nama vaietut tarinat (silenced stories) voisivat kertoa esimerkiksi vastarinnasta ja
halusta tulla tunnistetuksi. Rebughinin (2018, 13) mukaan niiden tunnistaminen
onkin yksi keskeinen tapa luoda kriittistd toimijuutta. Yhteiskuntatietoisen oh-
jaajan on tdrkedd oivaltaa, etti osa ohjattavan ristiriitaisista tarinoista tai niiden ele-
menteistd ei vdlttidmdtti pdadse kuuluville ollenkaan. Voi olla, ettd niilld ei vield ole
edes sanoja. Jotta ohjaaja voisi tukea ndiden vaiettujen tarinoiden esille tulemista,
hénen taytyy ymmartdd niiden tarkeys. Tamén oivalluksen pohjalta hdan voi ra-
kentaa ohjaustilanteesta turvallisen tilan (safe space), jossa nditd hauraita tarinoi-
den alkuja voi tutkia.

Sanna Vehvildinen (2002, 390) toteaa, ettd ohjaajia ei hahmoteta niin-

kdan esimerkiksi opintosisédltdjen asiantuntijoina, vaan vuorovaikutuksen
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asiantuntijoina. Siksi Vehvildisen mukaan onkin paradoksaalista, ettd ohjaus pe-
rustuu hyvin hataraan kasitykseen siitd, mitd ohjaus on vuorovaikutuksena. Tur-
vallisen tilan luomiseksi ohjausalalla voitaisiinkin hyddyntdd enemmaén keskus-
telunanalyyttistd ja dskurssianalyyttistd tutkimusta ohjauksen ja terapeuttisten
tilanteiden vuorovaikutuskadytannoista. Esimerkiksi keskusteluanalyyttisissa
tutkimuksissa on tunnistettu hyvin konkreettisia keskustelun kulkuun liittyvia
tekijoitd, jotka voivat edesauttaa ja rohkaista herkkien tai vaikeiden asioiden
esiin tuomista. Muun muassa silld, kysyykoé ammattilainen asiakkaalta tapaami-
sen lopussa ”Oliko sulla mitddn muuta mielessa?” vai ”Oliko sulla jotain muuta
mielessd?” on tutkitusti suuri ero (Heritage & Robinson 2011). Tutkimuksen mu-
kaan “mitdan muuta” -muotoilu ei saa asiakkaita kertomaan siitd “muusta”, mita
heilld oli mielessd, koska kysymyksen tulkitaan preferoivan sitd, ettd asiakkaalla
ei ole mitdan muuta mielessa. On huomattu, ettd ammattilaisten vastaanotolle
hakeudutaan usein jonkin vaietun syyn takia. T&lloin aikaa varattaessa annetaan
jokin toinen ongelma vastaanotolle hakeutumisen syyksi kuin mikad asiakkaan
mieltd oikeasti painaa. Tamé&n vuoksi on tutkittu, onko jotain tapaa kysya siitd
jostain “muusta”, joka saisi asiakkaan avautumaan.

Lisdksi on havaittu, ettd kun ammattilainen katsoo asiakasta silmiin,
asiakas tulkitsee, ettd han kuuntelee ja on kiinnostunut asiakkaan kertomuksesta
(Ruusuvuori 2001). Tutkimuksessa on my6s huomattu, ettd ohjauskontekstissa
ohjaajan ja ohjattavan viililld voi olla pidempid hiljaisuuksia kuin arkikeskuste-
luissa (Chatwin, Bee, Macfarlane & Lovell 2014). Ndama hiljaisuudet ilmenevit
tietyissd kohdissa ohjaustapaamista. Nditd kohtia ovat tilanteet, joissa asiakas
kertoo pidempdd tarinaa tai ohjaaja orientoituu tarjoamaan jonkinlaista tulkintaa
tai neuvoa. Hiljaisuus voi toimia t&dlloin luottamuksen rakentajana ja tilan anta-
misena molempien tulkinnoille. Lisdksi tutkimuksessa on havaittu, ettd asiantun-
tijan osoittama epardinti voi olla keskustelullinen strategia, joka kutsuu asiak-
kaan osallistumaan tulkintaan (Sutherland & Strong 2011). Asiantuntija tuottaa
tdmdn epdroinnin esimerkiksi puheen tauoilla ja tietyilld ilmauksilla, kuten ”tadta
voisi ajatella” ja “ehké tdmén voisi ndhdd ndin”. Nama esimerkit havainnollista-
vat, ettd ohjaaja voi oppia tietoisesti luomaan ohjaustilanteisiin turvallisen tilan tun-

tua, joissa myos marginaaliset kokemukset ja merkitykset on helpompi ottaa puheeksi.
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Turvallisen tilan luomiseksi ohjaaja voisi omaksua Edward Saidin
(2001, 104) Ajattelevan ihmisen vastuu -teoksessaan esittaman eettisen nidkemyk-
sen, jonka mukaan on aina pyrittivi samaistumaan marginaalissa oleviin ja tunnis-
tettava oma marginaaliutensa. Keskeistd on oivaltaa, ettd marginaalisuus ei ole jos-
sain ohjaajan ulkopuolella, vaan jokainen on jollain tavalla marginaalissa. Se on
kohta, josta kdsin maailmaa on tarkasteltava. Kun Saidia mukaillen ohjaaja tar-
kastelee maailmaa marginaalista késin, han liikkuu samalla pois pdin auktoritee-
teista ja niistd, joilla on valtaa. Ohjaajan olisi ajateltava itsedin erdidnlaisen maahan-
muuttajana tai karkotettuna ja tarkasteltava maailmaa tisti marginaalisuuden kokemuk-
sestaan kdsin. Ajattelen, ettd sitd kautta voisi vahvistua myos kriittinen toimijuus.
Marginaalinen katse voi auttaa kuvittelemaan mahdollisia maailmoja ja ajattele-
maan uusin, mielikuvituksellisin tavoin - innovatiivisesti ilman, ettd pyrkimyk-

send on sopeutua tai tuottaa taloudellista voittoa.
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