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ISSN 2489-9003; 213)

ISBN 978-951-39-8134-1

In this research, my aim is setting psychotherapies into the context of humanism
and mysticism. By humanism, I refer to a philosophical point of view that departs
from the medical context and interprets humanism as an alternative to theology,
natural sciences and practical skills. By mysticism, I refer to the tradition of
speculative mysticism. Wittgenstein’'s reflections on the mystic and Heidegger’s
concept of twofold thinking are modern examples of this tradition. Since the
1950°s, psychotherapy has been most commonly thought of in a medical context.
This tendency, which arose around the beginning of the 20t century, has
increasingly gained in strength ever since Hans Eysenck in 1952, 1961 and 1966
published his highly skeptical articles on the efficacy of psychotherapies.
Although his results have frequently been proven invalid, research carried out
following medical research strategies has become the dominant force in the
discipline of psychotherapy research. It has also influenced how we tend to
conceptualize and analyze psychotherapies. My goal in this dissertation has been
to view psychotherapy from various alternative standpoints and to find out what
dimensions of the phenomenon of psychotherapy are revealed and what are
concealed if we do not look at psychotherapies solely from a medical point of view.
In the first article, I show how the metaphor of a game has been crucial in family
therapies and how it has aided understanding of the development of the systemic
therapies. In the second article, I compared epistemological discussions in family
therapy and in psychoanalysis. In both traditions these conversations led to
similar conclusions. Ultimately, neither family therapy nor psychoanalysis
proved able to solve the epistemological problems stemming from postmodern
thought. Thus, family therapy returned to an interventionist model, and
mainstream psychoanalysis started interpreting itself once again as a form of
natural science. In the third and fourth articles, I interpreted psychotherapy from
different philosophical perspectives. My starting points were the philosophies of
Plato and Martin Heidegger. I succeeded, I believe, in showing that the totality
of psychotherapy can only be understood in the light of both the natural scientific
and antirationalistic philosophical and historical contexts that were dominant
during the evolution of psychotherapies around the turn of the 20th century.

Keywords: psychotherapy, humanism, speculative mysticism
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Asetan tutkimuksessani psykoterapiat yhteyksiin, joista keskeisimmit ovat hu-
manismi ja spekulatiivinen mystiikka. Humanismilla viittaan termin my®ohéis-
keskiajalta perdisin olevaa merkitykseen, jossa humanitas erottaa humanistiset ai-
neet teologiasta, luonnontieteistd ja myo6s kaytannollisistd taidoista. Mystiikalla
tarkoitan tdssa tutkimuksessa spekulatiivisen mystiikan perinnetts, joka on ollut
osa lansimaista ajattelua jo esisokraattisesta filosofiasta ja Platonista ldhtien. Lud-
wig Wittgensteinin huomautukset mystisestd ja Martin Heideggerin kasitys kah-
denlaisesta ajattelusta ovat mainitun ajatteluperinteen moderneja muunnelmia ja
myds hyodyllisid ndkokulmia psykoterapioiden kéasittdmiseen. 1950-luvulta ldh-
tien psykoterapioita on tarkasteltu pddasiassa lddketieteellisestd ndkokulmasta.
Tavoitteeni tdssa vditoskirjatyossad on tarkastella psykoterapioita vaihtoehtoisista
ndkokulmista, ja tutkia, mitd psykoterapioista kédtkeytyy ja mitd paljastuu, kun
niitd tarkastellaan toisin, eikd pelkdstddn medikaalisesta ndkokulmasta. Ensim-
mdisessd artikkelissa osoitan, miten pelin metafora on muovannut systeemisten
perheterapioiden kehitystd. Toisessa artikkelissa vertasin perheterapian ja psy-
koanalyysin piirissda 1980-luvulla kdytyja epistemologisia keskusteluja. Kum-
massakin traditiossa keskustelut johtivat saman tyyppisiin lopputuloksiin. Per-
heterapioissa sosiaalisen konstruktionismin mukainen perheterapian muun-
nelma syrjaytti perinteiset systeemiset perheterapian muodot. Psykoanalyysin
piirissd narratiiviset tulkinnat pyrkivat haastamaan psykoanalyysin perinteisia
epistemologisia ratkaisuja. Lopulta sen enempédd psykoanalyyttinen kuin perhe-
terapeuttinenkaan yhteiso eivit kyenneet ratkaisemaan kehittyneitd epistemolo-
gisia ongelmia. Perheterapia hakeutui takaisin interventionistisiin ldhtokohtiinsa,
ja psykoanalyysi palasi tulkitsemaan itseddn osana luonnontieteitd ja niiden mu-
kaista tieteenteoriaa. Kolmannessa ja neljannessa artikkelissa tarkastelin psyko-
terapiaa erilaisista filosofisista ndkokulmista. Lahtokohtinani olivat Platonin,
Tractatuksen Wittgensteinin ja myo6hdisen Heideggerin esittamét ndkemykset.
Onnistuin ndhdékseni osoittamaan, ettd psykoterapiailmion kokonaisuus on ka-
sitettdvissd vain, jos otetaan huomioon sekd luonnontieteellinen ettd antirationa-
listinen ndkokulma, ja myos ne historialliset kontekstit, joiden keskelld psykote-
rapiat ja psykoterapiatutkimus ovat rakentuneet ja muovautuneet 1900-luvun
ensimmadiselld puoliskolla.

Awvainsanat: psykoterapia, humanismi, spekulatiivinen mystiikka
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ESIPUHE

Taman viitoskirjan kirjoittaminen on kestdnyt (liian) kauan, yli 20 vuotta. Sina
aikana kasitykseni psykoterapiasta ja psykoterapeuteista, psykoterapeuttisista
teorioista, niiden yhteiskunnallisesta funktiosta, aatehistoriallisesta taustasta ja
kliinisistd kdaytannoistd ovat muuttuneet. Samaan aikaan myos kasitykseni eld-
madstd ja kuolemasta, ihmisten vélisten suhteiden luonteesta, vanhemmuudesta
ja ystdvyydestd ovat muuttuneet. Tdllaista matkaa en olisi voinut tehda yksin,
eikd onneksi niin ole tarvinnutkaan tehda.

Olen kiitollinen opiskeluaikojeni tyopaikoille Jirvenp&an sosiaalisairaalalle
ja Nikkildan psykiatriselle sairaalalle. Ndissd yhteisoissd sain ensi kosketukseni
psyykkiseen kidrsimykseen (jos ei omaa eldmadni oteta lukuun) ja psykoterapiaan.
Jarvenpddssd ja Nikkildssd tapahtui myos kohtaamisia potilaiden ja tyontekijoi-
den kanssa, joita edelleen ajoittain muistelen, ja jotka ovat mukana pdivittdisessa
tydssdni psykoterapeuttina ja psykoterapiatutkijana.

Espoon perheasiain neuvottelukeskus ja Psykoterapiakeskus Vastaamo tar-
josivat mahdollisuuden tehd& yhdessa toisten kanssa psykoterapiaa ja miettid he-
delmaiilliselld ja antoisalla tavalla psykoterapiaan liittyvid kdytannollisid ja teo-
reettisia kysymyksid. Olen kiitollinen espoolaisille kollegoilleni mahdollisuu-
desta perehtyad reflektiiviseen perheterapiaan ja opetella sitd myos kdytannossa.
Espoossa toteutui hetkittdin erilaisten psykoterapeuttisten lahestymistapojen va-
linen integraatio antoisalla, teoreettisesti innostavalla ja potilaita hyodyttavalla
tavalla. Sielld opin myos, kuinka hauras téllainen integratiivinen konteksti on.

Olen kiitollinen koulutusyhteisoilleni Vuorovaikutukselle, Therapeia-sda-
tion koulutusseminaarille ja Jyvéaskyldn yliopiston integratiivisen psykoterapian
koulutusohjelmalle. Kaikissa ndissd yhteisoissd sain oppia keskeisid asioita psyko-
terapian tekemisestd, mutta samalla keskusteluissa kollegojen kanssa myds innos-
tukseni psykoterapian tutkimukseen sai kasvaa ja kypsyd. Olen kiitollinen tyon-
ohjaajalleni Misa Kokkoselle ja koko tyonohjausryhmalleni, Beninalle, Hanna-Ma-
rille ja Outille, merkityksellisistd keskusteluista. Teiddn kanssanne on ollut mah-
dollista sekd ajatella psykoterapiaa ettd opiskella psykoterapeutin eldmaa.

Olen iloinen, ettd Jyvaskyldn yliopisto otti minut siipiensd suojiin jatko-
opiskelijaksi. Tastd erityiskiitos Jaakko Seikkulalle, joka mahdollisti opintojen
aloittamisen siitd huolimatta, ettd opiskelutaustani oli hieman erilainen. Ohjaa-
jalleni Aarno Laitilalle olen ikuisesti kiitollinen siitd vdsymattomastd, kannusta-
vasta, inspiroivasta ja toivoa ylldpitdvastd tuesta, jota sain kokea ohjauksessasi.
Autoit minua toisaalta luottamaan omiin ajatuksiini ja toisaalta taas nikemé&an
jotain sellaista psykoterapioista ja psykoterapiatutkimuksesta, jota ilman sinua
en olisi ndhnyt. lIman Sinua tyoni tuskin olisi valmistunut. Toista ohjaajaani Jussi
Kotkavirtaa kiitdn filosofianhistoriaan liittyvien kéasitysteni oikomisesta ja tutus-
tuttamisesta John Forresterin ajatteluun. Toivon, ettd myos tulevat tutkijasuku-
polvet voisivat nauttia siitd keskittyneestd asiantuntijuudesta, joka vuosien ku-
luessa on kertynyt Jyvaskylddn sekd psykologian ettd filosofian laitoksille, ja
jonka erddnd ilmenemismuotona on vuosittainen kokoontuminen Psykotera-
piatutkimuksen pdiville. Olen iloinen my®os siitd, ettd tyoni loppuvaiheessa sain



kdyda hedelmiillisid ja antoisia keskusteluja LKT Henrik Enckellin isannéiméssa
Psykoanalyyttisessa tutkimuskonsortiossa. Nama keskustelut ovat jattaneet ldh-
temattoman jalkensd sekd minuun terapeuttina ja tutkijana ettd vaitoskirjaani.

Olen kiitollinen Suomen Rooman Instituutille Villa Lantessa. Ne viikot,
jotka sain viettdd ikuisessa kaupungissa ja Villa Lanten kulttuurisesti ja tieteelli-
sesti inspiroivasta ilmapiiristd olivat korvaamattomia. Kiintymykseni ja arvos-
tukseni teitd kohtaan jdi elamdan. Toivottavasti tapaamme vield.

Lopuksi kiitokseni niille kaikkein tdrkeimmille, kaikille kolmelle perheel-
leni. Erityisesti haluan kiittdd jo edesmenneitd vanhempiani ditidni Vuokkoa ja
isddni Mattia vasymattomastd uskostanne minuun. Valitettavasti ette voi endd
olla todistamassa tadtd hetked. Sind poikani Mikael olet ollut ja olet yhi ilon ja
onnen ldhde. Olen kiitollinen yhteisistd touhuistamme ja sittemmin my6s antoi-
sista keskusteluista eldmdstd ja etenkin musiikista. Ilman Sinua en olisi se, joksi
yhteiset vuotemme ovat minut muokanneet. Ja Anna, kiitos rakkaudestasi ja siita
merkityksellisyyden tunteesta, jota olet elaméani tuonut. Olet Roland Barthesin
sanoin, “aurinko sisdlldani”. Kiintymyksesi, innostuksesi, monet korvaamattomat
keskustelut ja eldmé&&dni tuomasi ihmiset ovat ravintoa, josta olen saanut viime
vuosina nauttia, ja joiden yksi hedelma tama tyokin on. Tédssd yhteydessa haluan
lausua kiitokseni my6s Annan isélle ja didille, jo edesmenneille psykologi Erkki
Rutaselle ja FM Mirja Rutaselle, joiden vuosi-kymmenien kuluessa keritty kir-
jasto oli aarreaitta, jossa sain tehdd monia korvaamattomia 16ytojd.

Olen saanut vuosien saatossa parannus- ja kehitysehdotuksia monilta muil-
takin tahoilta, joille olen kiitollinen. Loppuvaiheessa tyoni muotoutumiseen ovat
merkittdvasti vaikuttaneet myos esitarkastajat FT Juhani Ihanus ja FT Jussi Silvo-
nen. [Iman teiddn kommenttejanne ja parannusehdotuksianne tyoni olisi jaanyt
paljon koyhemmaéksi. Kiitin Michael Freemania joskus luvattoman epédselvan
englantini vasymattomasta korjaamisesta. Sinulla on ollut merkillinen kyky ym-
maértdd, mitd olen epdselvilld englannin ilmaisullani yrittanyt sanoa. Viitoskirja-
tyon ja -prosessin monissa kdytannon kysymyksissa olen saanut asiantuntevaa ja
vasymatontd tukea YTT Tiina Volaselta. Olen kiitollinen my6s véitoskirjani toi-
mittajille apulaisprofessori Noona Kiurulle ja julkaisutoimittaja Timo Hautalalle
sitkeydestd vditoskirjani toimittamisessa julkaisukuntoon. Kannen suunnitte-
lusta kiitdn fil. yo. Emma Liljaa.

Ullanlinnassa kevatauringon paistaessa ja koronan varjostaessa 30.3.2020.

Timo Sampolahti
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1 JOHDANTO

1.1 Psykoterapian integraatiosta ja konteksteista

Tama tutkimus on ollut yritys kuulla psykoterapian ja psykoterapiatutkimuksen
vaihtoehtoisia ddnid. Tarkoitan vaihtoehtoisella vaihtoehtoisuutta suhteessa 144-
ketieteellisen ja luonnontieteelliseen tapaan ymmartid psykoterapioita. Adnet,
joita olen yrittanyt kuulla eivat ole kaikki uusia, mutta ne ovat olleet tarpeetto-
man heikosti kuultavissa viime vuosikymmenind. Olen yrittdnyt Rabelais'n
(1552/2014) Pantagruelin tapaan horistdd korviani voidakseni kuulla “jaatyneita
sanoja ja ajatuksia”, jotka ovat aina olleet osa psykoterapioita, mutta jotka ovat
vaienneet ja heikenneet. Rabelais kirjoitti satiirissaan Pantagruelin neljds kirja re-
nessanssista ja antiikin ajattelun tulemisesta jdlleen kuultaville:

Pantagruel nousi ylos ja alkoi tadhystdd ympaérilleen. Sitten han sanoi: “Toverit, kuulet-
teko mitdan? Aivan kuin kuulisin ilmassa ihmisten puhetta, mutta en kuitenkaan née
ketdadn.” Kapteeni vastasi: “Herra, dlkdd peldstyko. Me olemme Jadmeren rajalla, seu-
dulla jossa viime talven alussa kédytiin julma taistelu arimaspien ja nefelibatien valilla.
Silloin kaikki jadtyi ilmaan; miesten ja naisten puheet ja huudot, nuijien iskut, haarnis-
koiden kalina, hevospanssareiden kahina, ratsujen hirnunta ja kaikki muu taistelun
melske jadtyi ilmaan. Nyt pakkaset ovat hellittdneet, leuto ja lammin sdd on palannut
ja ne sulavat taas kuuluviksi. [...] Kun limmitimme niit4 kédsissimme, ne sulivat kuin
lumi ja saatoimme kuulla ne, mutta emme ymmartédneet niitd koska ne olivat barbaa-
rien kieltd. (Rabelais 1552 /2014, 244-247)

Minid olen puolestani tutkimuksessani horistanyt korviani voidakseni huo-
mata, kuulla ja ajatella niitd psykoterapian ja psykoterapiatutkimuksen puolia,
jotka liittyvat spekulatiiviseen mystiikkaan ja humanismiin. Erityisesti timd on
merkinnyt sellaista luentaa, jossa perheterapian ja psykoanalyysin piirissa tapah-
tuneesta ajattelusta poimitaan esiin ja alleviivataan nditd heikosti kuuluvia ja osin



torjuttuja ddnid. Pantagruelin tapaan olen pyrkinyt ” pitimddn néitd ajatuksia ka-
sissdni ja lammittdmaan niitd”, jotta ne tulisivat jalleen kuultaviksi ja vastaanote-
tuiksi.

Sigmund Freud ennakoi vuonna 1927 “tulevaa talvea ja sanojen ja ajatusten
jddtymistd”, kun han kirjoitti:

Emme nimittdin pida lainkaan toivottavana, ettd ladketiede nielaisisi psykoanalyysin,
ja ettd sen loppusijoituspaikasi tulisi psykiatrian oppikirja, luku hoitomuodot, rinnal-
laan sellaiset menetelmat kuin hypnoottinen suggestio, itsesuggestio, suostuttelu...
(Freud 1927/2010, 95)

Sigmund Freudin painajainen psykoterapioiden ymmartdmisen yksipuolistumi-
sesta ja pddtymisestd luonnontieteellisen lddketieteen oppikirjan sithen osaan,
jossa luetellaan hoitomuotoja psykiatrisille sairauksille, on viime vuosikymme-
nind toteutunut suuremmassa méaarin kuin Freud osasi kuvitellakaan. Kehitysta
ovat kiihdyttdneet psykoterapiatutkimuksen painottuminen lddketutkimuksen
mallin mukaisiin tuloksellisuustutkimuksiin ja ideologinen ndkokulma, jossa
psykoterapioiden tarkoitus hahmottuu taloudellisen tehokkuuden ja tydelaméan
tarpeiden ndkokulmista. Kehitys on alkanut 1950-luvulla, mutta sen juuret ulot-
tuvat kauemmas. Taustalla on psykoanalyysin liittoutuminen biologisen psyki-
atrian ja sosiaalisen konformismin kanssa toisen maailmansodan jdlkeen. Kehi-
tyksen aatteellisena edellytyksend oli lddketieteen transformaatio rationalismin
ja valistuksen viitoittamana, jossa syntyi modernin lddketieteen mukainen poti-
lastapaus. Prosessissa suodattui pois sekd eurooppalainen humanistinen perinto
ettd spekulatiivinen mystiikka, jotka ovat olleet keskeisessd asemassa osana eu-
rooppalaista sivistystd antiikista viime vuosisadalle asti. Psykoterapia syntyi
1900-luvun alussa osana tdtd suodattumis- ja pelkistymisprosessia. Siksi sitd on
myos pyrittdvd ymmartamdadan osana dialektista kehitystd, eikd vain nykyisin val-
lalla olevan modernin lddketieteen mukaisen analogian perusteella. Tutkimusar-
tikkeleissa tarkastellaan psykoterapiaa muista kuin ladketieteellisen ja diagnosti-
sen analogian mukaisista ldahtokohdista. Tarkastelen psykoterapiaa peling, toisin
ndkemisend, osana antiikin humanistista perintod ja spekulatiivista mystiikkaa.
Kaytdn tassa tutkimuksessa késitettd spekulatiivinen mystiikka, koska se kuvaa
tasmallisesti sen historiallisen kontekstin, johon viittaan. Samaan aikaan kasite
on ongelmallinen, koska se helposti antaa vaikutelman viittaamisesta uskonnol-
lisuuteen ja siten ymmarrettyyn transsendenssiin. Tdssd yhteydessd mystiikka
viittaa kasitykseen, ettd vaikka maailma on kokonaisuudessaan rationaalis-kie-
lellisesti kdsitettdvissd, todellisuudessa on myos jotain muuta. En viittaa mystii-
kan késitteelld myoskaddn usein esitettyyn ndkemykseen, ettd mystiikan harjoit-
taminen tarjoaa pdadsyn johonkin sellaiseen ulottuvuuteen, joka asettuu kriitti-
seen suhteeseen ihmisten jakaman yhteisen todellisuuden kanssa edustaen jotain
todempaa tai arvokkaampaa. Tadssd tutkimuksessa mystiikka merkitsee ajattelu-
perinnettd, jossa maailmaan voidaan luoda rationaalis-kielellisen katseen lisdksi
toisenlainen katse, jossa tulee nékyviin jotain muuta.

Keskustelu psykoterapioiden ja psykoanalyysin kontekstualisoinnista eli
kysymys siitd, minkélaisiin aatehistoriallisiin, oppihistoriallisiin ja kasitteellisiin
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yhteyksiin psykoterapiat tulisi sijoittaa, on eldnyt koko psykoterapioiden ole-
massa olon ajan. Aatehistorialla tarkoitetaan vakiintuneen tavan mukaan niita
kéasityksid yhteiskunnan ja maailman luonteesta, joita menneiden aikojen ihmi-
silld ja ihmisryhmilld on ollut. Oppihistoria puolestaan viittaa eri aikoina vallin-
neisiin kasityksiin tieteellisyyden ymmartamisestd ja erityistieteiden harjoittami-
seen liittyvistd metodologisista ja filosofisista perusteista ja saavutetuista tulok-
sista. Erityisesti naméa kysymykset ovat koskettaneet psykoanalyysia ja sen ym-
martdmistd. Psykoanalyysin varhaishistoriaa leimaavat rakentumisen ja op-
pialan kehittymisen lisdksi opilliset ristiriidat ja valirikot. Ndiden liséksi Freudin
henkiloityneitd ristiriitoja Carl Gustav Jungin, Sandor Ferenczin ja Otto Rankin
kanssa voidaan tarkastella myos psykoanalyysin metatason ymmaértdmiseen liit-
tyvind kiistoina. Jungiin liittyva debatti sai alkunsa Jungin epdilyksistd Freudin
libidoteorian suhteen. Kysymys oli pitkalti siitd, missd mielessd biologia konsti-
tuoi psykoanalyysin perustaa, ja missd mielessd taas psykoanalyysi olisi syyta
sijoittaa toisenlaisiin yhteyksiin. Ferenczin ja Rankin kohdalla kysymykset liittyi-
vit preoidipaalisten kokemusten huomioon ottamiseen, terapeuttisen suhteen
ymmadrtdmiseen ja mystisten elementtien merkitykseen osana psykoanalyyttista
teoriaa ja kaytantod (Ferenczi, 1932/1988; Gay; 1990; Harris & Kuchuck 2015).
Kaikki kolme varhaista dissidenttid joutuivat virallisen psykoanalyysin valtavir-
ran ulkopuolelle, mutta heiddt ndkemyksensd ajankohtaistuivat myshemmin
osana psykoterapiatutkimusta, humanistisia psykoterapioita ja relationaalista
psykoanalyysia.

Hieman myohemmin keskustelu eteni vuosikymmenid jatkuneena kiistana
siitd, onko psykoanalyysissa kysymys luonnontieteestd vai ihmistieteestd. En
tassd tutkimuksessa pyri esittimddn uusia ndkokulmia tuohon osittain jo van-
hentuneeseen, mutta sitkeésti edelleen eldvdan kiistaan. Sen sijaan kiista toimii
tutkimukseni historiallisena ldhtokohtana, jossa psykoterapioiden konteksteihin
liittyvat kysymykset tulivat hedelmailliselld tavalla artikuloiduiksi. Toinen késit-
teellinen edellytys ja ehto tutkimukselleni on ns. common factors -ndkckulma,
jossa psykoterapioita katsotaan voitavan tarkastella sekd kaytannollisesti ettd
teoreettisesti yhtend kokonaisuutena. Siksi oletan, ettd aineistoni, joka liittyy eri-
tyisesti keskusteluihin psykoanalyysin ja perheterapian piirissd, on sekd laadul-
lisesti ettd madrallisesti riittdva myos psykoterapioiden yleisen tarkastelun kan-
nalta. Asetan psykoterapioita yhteyksiin, jotka eivét ole viime vuosikymmenind
olleet erityisesti esilld ja pohdin kysymystd, mistd psykoterapioissa on kyse, kun
niitd tarkastellaan modernin lddketieteen paradigman ulkopuolelta. Tdssd mie-
lessd voidaan sanoa, ettd tarkastelen psykoterapioita humanismin ndkokulmasta.

Historiallisesti humanismi on moniulotteinen késite, joka pakenee maari-
telmid ja rajauksia. Silld viitataan usein mielenkiinnon herddmiseen antiikissa esi-
tettyihin kauneusihanteisiin, poliittisiin ndkemyksiin ja filosofiaan, jossa ihminen
asetetaan etusijalle, ja jossa pyritddn vapauttamaan ihminen sekd luonnon etta
uskonnon kahleista. Ndin ymmaérretty humanismi syntyi 1300-1500 -luvuilla
Pohjois-Italiassa erityisesti Firenzen ja Venetsian kaupunkivaltioissa. Se levisi va-
hitellen koko Toscanaan ja my6s muualle Italian pohjoisosiin ja sieltd edelleen
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Keski- ja Pohjois-Eurooppaan. Ndin siitd tuli koko Eurooppaa koskettava kult-
tuurinen virtaus, joka edelsi ja valmisti tietd uudenlaiselle filosofialle ja kokeelli-
selle tieteelle. Georg Henrik von Wright (1976) on kuvannut humanistista pro-
jektia siten, ettd siind keskiajalla staattisena pysynyt ihmisen, uskonnon ja luon-
non pakkovallan muodostama kolmiyhteys alkoi jarkkyd, ja vahitellen ihminen
alkoi itsendistyd sekd suhteessa luontoon ettd kirkkoon. Vihitellen humanistisen
projektin edistyessd kirkollisen ja maallisen eldméanpiirin valtasuhteet muuttui-
vat pdinvastaisiksi, jos niitd verrataan keskiajalla vallinneeseen tilanteeseen.
Tama tulee hyvin esiin, jos verrataan poliittisessa ajattelussa tapahtuneita muu-
toksia Tuomas Akvinolaisen (n.1225-1274) poliittisesta ajattelusta Dante Alighie-
rin (1265-1321) teoksen De Monarchia kautta Marsilius Padovalaiseen (1275-1342).
Tdssd kehityksessd siirryttiin vdhitellen kirkollisen vallan hegemoniasta ensin se-
kulaarin vallankdyton riippumattomuuteen, ja sitten kohti Marsilius Padovalai-
sen edustamaa kantaa, jossa kirkollisen vallankadyton tulisi olla alisteista maalli-
selle vallankaytolle (Copleston, 1972; Jones, 1969).

Kun nykyisin puhutaan humanismista, voidaan tarkoittaa ainakin viittd eri
asiaa. Ensinndkin silld voidaan viitata yleiseen humaaniin suhtautumistapaan,
jossa korostuvat pyrkimykset inhimilliseen vapauteen, tasa-arvoon, kaikkien ih-
misten yhtéldisiin kehitysmahdollisuuksiin ja rationaaliseen maailmanselityk-
seen. Toiseksi silld voidaan humanitas-kasitteen valitykselld viitata tiettyihin tie-
teisiin, jotka eroavat sekd luonnontieteistd, teologiasta ettd myos kaytannollisista
taidoista. Tama luenta on perdisin jo 1300-luvulta. Modernina aikana jaottelu on
muuttunut moniselitteiseksi. Esimerkiksi sekd psykologia, lddketiede ettd biolo-
gia kuuluvat tietyssd mielessd humanistisiin tieteisiin, mutta jossain toisessa mie-
lessd taas eivét. Ne sijaitsevat luonnontieteiden ja humanististen tieteiden rajalla.
Tosin viime vuosikymmenten aikana korostunut kvantitatiivisen ja luonnontie-
teellisen tutkimuksen korostuminen on vaikuttanut myos nédiden tieteiden it-
seymmarrykseen.

Kolmanneksi humanismin kisitteelld voidaan tarkoittaa humanismia ratio-
naalisen ajattelun ja valistuksen perillisend. Valistuksen rationaalisuuden suhde
moderniin humanismiin on tullut kuitenkin 1800-luvun lopulta alkaen ongelmal-
liseksi. Samaan aikaan, kun romantiikan vanavedessd alkoi syntyd ei-teologisia
antirationalistisia filosofioita, mystiset, mutta eivit uskonnolliset ainekset tulivat
osaksi modernia humanismia. Tdma on tapahtunut etenkin Arthur Schopenhau-
erin, Friedrich Nietzschen, Ludwig Wittgensteinin ja Martin Heideggerin filoso-
fioiden myotd. Tavallaan tdssd kehityksessd palattiin takaisin renessanssin hu-
manismin ldhtokohtiin, jossa sekd haluttiin vapautua Tuomas Akvinolaisen
muovaamasta tomistisesta aristotelismista ettd pitdd kiinni mystisestd maailman-
kasityksestd. Esimerkiksi Marsilio Ficino (1433-1499) ja Giovanni Pico della Mi-
randola (1463-1494) halusivat osoittaa, ettd antiikin astrologis-okkultistinen ajat-
telu ja juutalais-itimainen mystinen filosofia ovat yhteensopivia seké antiikin fi-
losofian ettd syntymdssd olevan uuden ajattelun kanssa (Mikkeli, 2003). Tasta
huolimatta valistuksen jdlkeinen humanismi on sdilynyt ensi sijassa rationalisti-
sena liikkeend, jolla on edelleen kiinteit suhteet valistuksen projektiin.
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Onkin perusteltua puhua erikseen toisaalta renessanssihumanismista ja toi-
saalta valistuksen humanismista, jotka eroavat toisistaan suhteessaan mystiik-
kaan ja transsendenssiin. Nykyaikana kansainvilinen humanistiliitto (Internati-
onal Humanistic and Ethical Union, IHEU) jatkaa humanismin perintéd nimen-
omaan valistuksen humanismin sekulaareista ldhtokohdista. Psykoanalyysi on
usein sijoitettu osaksi humanismia juuri tdssd samassa rationalistisessa mielessa.
Ratkaisu sisdltdd kuitenkin samantyyppisid vaikeuksia kuin psykoanalyysin si-
joittaminen osaksi luonnontieteitd: kummassakin tapauksessa osa psykoanalyy-
sista rajautuu tarkastelun ulkopuolelle. Sen sijaan jos psykoterapiat liitettdisiin
osaksi renessanssihumanismin ldhtokohtia, tilanne nayttaytyisi toisin.

Neljanneksi kasite humanismi viittaa niihin henkil6ihin, humanisteihin,
jotka valittivit renessanssin aikana antiikin perintdd uudelle ajalle. Naitd valitta-
jid olivat esimerkiksi kirjailijat ja oman aikansa antiikin kulttuurin tuntijat Dante
Alighieri, Francesco Petrarca (1304-1374) ja Giovanni Boccaccio (1313-1375). Vii-
denneksi humanismia kdytetddn myos epiteettind erilaisille asioille, kun halu-
taan korostaa tiettyjda humanistiselle asennoitumiselle tyypillisia piirteitd. Niinpa
puhutaan my6s humanistisesta psykologiasta ja humanistisesta psykoterapiasta
(Bugental, 1964).

Tassa tutkimuksessa puhutaan psykoterapioista humanismina silloin, kun
viitataan psykoterapiaan ymmarrettynd jotenkin toisin kuin osana luonnontie-
teellistd ladketiedettd, uskonnollisia eldmédnndkemyksid tai teknistd taitoa. Hu-
manismin késite ei siis tdssd yhteydessd viittaa erityiseen "humanistiseen psyko-
logiaan’ tai psykoterapiaan - vaikka seka tatd tutkimusta ettd humanistisia ihmis-
tieteitd ja niiden sovellutuksia motivoikin sama pyrkimys tarkastella psykotera-
piaa luonnontieteellisen paradigman ulkopuolelta. Itseasiassa erityisen "huma-
nistisen psykologian” ja omaksi suuntauksekseen ymmaérretyn "humanistisen
psykoterapian” synty ja kritiikki psykoanalyysia ja CBT-terapioita kohtaan tulee
ymmarretyksi nimenomaan humanismin historiallisten lihtokohtien ja filosofisen
perusasennoitumisen perusteella. Toisen maailmansodan jdlkeen sekd psykoana-
lyyttiset ettd kognitiiviset terapiat muovasivat omaa itseymmarrystdan luonnon-
tieteelliselle tutkimukselle ominaisen rationaliteetin mukaan ja pyrkivéat lahenty-
mddn modernia lddketiedettd. Humanistisesti orientoituneet psykoterapiat sen
sijaan pitivét jo omien aatteellisten lahtokohtiensakin perusteella luovuttamatto-
mana erottautumista sekd luonnontieteellisesti tulkitusta psykoanalyysista etta
pragmaattisemmista kadyttdytymisterapioista. Siksi taimdn tutkimuksen ndakokul-
massa korostuu kysymys psykoterapioista lddketieteellisen paradigman ulko-
puolelta tarkasteltuna, eivdtkd niinkdan spesifit humanistiset psykoterapiat si-
nansd.

Koska tutkimusartikkelini ovat syntyneet varsin pitkdn ajan kuluessa, vuo-
sina 1997-2019, en ole ehkd kyennyt joka vaiheessa pitdimdan tutkimuskysymyk-
sidni riittdvan fokusoituneina. Toisaalta jalkeenpdin arvioiden koko projektia on
leimannut pyrkimys psykoterapian kokonaisuuden kasittdmiseen jotenkin toisin,
ja erityisesti psykoterapian ymmartdmiseen muusta kuin medikaalisesta nako-
kulmasta. Samoin tutkimukseni ldhtokohta ymmartdd psykoterapioita yhtendi-
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send ilmiond ja puhua psykoterapioista yksikossd on sdilynyt. Tutkimukseni al-
kuvaiheessa minua motivoi havainto, ettd eri psykoterapeuttiset traditiot tuntui-
vat puhuvan saman tyyppisistd asioista saman tyyppisilld kasitteilld. Samaan ai-
kaan psykoterapeuttiset koulukunnat pitivat ylld joskus keinotekoisillakin ta-
voilla keskindistd erilaisuuttaan. Tilanne tuntui hammentdviltd. Taman kysy-
myksen ddrelle minut johdatti perheterapiakouluttajani Helena Lounavaara-Rin-
tala, joka artikkelissaan “Tyoryhmid ja koulukuntia: psykoterapeuttiset koulu-
kunnat tyoryhmatyoskentelyssd” (Lounavaara-Rintala, 1994) ldhestyi psykotera-
peuttisten koulukuntien viélistd yhteistyotd terveydenhuollon heterogeenisten
tiimien toimintamahdollisuuksien kannalta.

Jo pro gradu -tutkielmassani Kieltd vai dintelyd. Harold Searlesin kisitys skit-
sofreenisesta kielesti (Sampolahti, 1988) olin kiinnostunut Ludwig Wittgensteinin
myohdisfilosofian yksityisen kielen argumentista ja minulla oli ilmeinen halu
saattaa psykoterapeuttisia traditioita ldheisemp&an vuorovaikutukseen toistensa
kanssa. Tutkimuksen kuluessa common factors -ajattelu tarjoutui uudeksi lahto-
kohdaksi ja edellytykseksi. Samaan aikaan kiinnostukseni Wittgensteinin myo-
hiisfilosofiaan alkoi hiipua ja nuoren Wittgenstein filosofisten ndkemysten muo-
toutuminen 1900-luvun alussa ja kiteytyminen Tractatuksessa tuntui tarjoavan he-
delmallisemmaén lahtokohdan psykoterapioiden filosofiselle tarkastelulle. Kui-
tenkin samaan aikaan aloin vieraantua ajatuksesta, ettd psykoterapiat voisivat
kiytinndssi assimiloitua tulevaisuudessa toisiinsa. Haave eksklusiivisesta integ-
raatiosta alkoi tuntua sekd epatodenndkoiseltd ettd jotenkin naiivilta. Minusta
tuntui kuitenkin samaan aikaan laimealta ajatella sellaista integraatiota, joka olisi
ollut mahdollinen. Sellaisessa integraatiossa erityiset psykoterapiasuuntaukset ja
-tekniikat muodostavat alustan, jossa kaikille psykoterapioille yhteiset tekijét
voivat vaikuttaa. Vaikka eksklusiivinen perusteisiin asti ulottuva integratiivinen
kehitys olisikin teoriassa perusteltua, opportunistiset ja valtapoliittiset syyt teke-
vét siitd vaikeaa. Aloin kyselld, onko psykoterapia liitettdvissad jonkin sellaisen
ajatteluperinteen tai sellaisten ndkokulmien yhteyteen, jotka toisivat psykotera-
pioista kdytdvaan keskusteluun jonkin uuden ndkékulman, joka olisi sekd teo-
reettisesti mielenkiintoinen ettd myos kdytinnon psykoterapiatyon kannalta
merkityksellinen. Tadssd tutkimuksessa psykoterapioita hahmotetaan kokonai-
suutena, jonka muodostavat psykoterapeuttiset prosessit, teoreettiset kasitykset
psykoterapioista, psykoterapioiden yhteiskunnalliset funktiot ja psykotera-
piatutkimus. Tutkimustehtdvidni on kuitenkin tarkastella sitd aatteellista ja opil-
lista maaperdd, joka muodostaa sen perustan, jolle ndmé psykoterapian erilaiset
ulottuvuudet voivat rakentua. Koska tdmdn maaperdn sekd luonnontieteelliset
ettd myos humanistis-rationalistiset ainekset ovat olleet usein aiemminkin tar-
kastelun kohteena, pyrin erityisesti kiinnittdmé&an huomiota maaperan antiratio-
nalistisiin ja mystisiin kerrostumiin.
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1.2 Psykoterapiatutkimuksesta

Psykoterapia on osoittautunut poikkeuksellisen moniulotteiseksi tutkimuskoh-
teeksi. Sitd on tutkittu eri tavoin ja eri tieteiden ndkdkulmista yli sata vuotta aina
siitd lahtien, kun psykoterapioita on ollut olemassa. Jo psykoanalyysiin on sen
alusta asti liittynyt ajatus kliinisen psykoterapian ja psykoterapiatutkimuksen
vélisestd kiintedstd yhteydestd. Puolustaessaan Theodor Reikin oikeutta toimia
psykoanalyytikkona, vaikka tdma ei ollutkaan ladkari, Freud (1927/2010) kaytti
tutkimuksen ja kliinisen psykoanalyysin vélisestd suhteesta termid Junktim. Junk-
tim on oikeustieteellinen termi, jolla tarkoitetaan kahden erillisen ja toisistaan
riippumattoman mddrdyksen ehdollista voimaantuloa: Sdddos a astuu voimaan
vain, jos myos sdddos b astuu voimaan. Freudin vertauksessa tutkimus ja kliini-
nen kdytanto ovat erillisid ja omalakisia, mutta myos erottamattomasti kietoutu-
neita toisiinsa:

Psykoanalyysissa on alusta alkaen vallinnut parantamisen ja tutkimuksen liitto
[Junktim]: hoidettaessa ei voitu olla oppimatta uutta, tietoa ei saatu kokematta sen
parantavaa vaikutusta. Psykoanalyysi on menetelmistd ainut, jossa tuo arvokas yh-
teys on sdilynyt. (Freud, 1927/2010, 111)

Psykoterapian harjoittamisen ndkokulmasta merkityksellinen tieto voi syntya
vain siind samassa yhteydessd, jossa parantaminenkin tapahtuu. Ja parantamista
voi tapahtua vain sielld, missd syntyy tietoa. Taméa Freudin ndkemys eldd edel-
leen esimerkiksi laadullisen tapaustutkimuksen tutkimusasetelmiin liittyvana
lahtokohtana (Wahlstrom 1992). Toisaalta esimerkiksi loogisesta positivismista
ja Karl Popperista (1963/2002) ldhtien on toistuvasti esitetty kritiikkiad psykotera-
peuttisten tapaustutkimusten tieteellisyyttd vastaan. Popperin kanta on ollut,
ettd psykoanalyyttisten teorioiden falsifioitumisen tai verifioitumisen ei tulisi ta-
pahtua kliinisessd yhteydessd vaan sen ulkopuolelle ja riippumattomana siitd
(Popper, 1963/2002). Kritiikki on yleensd kohdistunut joko teorioiden ja niiden
avainkadsitteiden falsifioituvuuteen tai psykoterapeuttisen tilanteen manipulatii-
visuuteen. Systemaattisimmin psykoterapiaprosesseiden mahdolliseen manipu-
latiivisuuteen nojaavan kritiikin on muotoillut Adolph Griinbaum (1984, 1993).
Popper oli tehnyt omista lahtokohdistaan johtopddtoksen, ettd psykoanalyysi ei
ole lainkaan tiedettd. Se on pseudotiedettd tai holynpolyd. Griinbaum ei hyvak-
synyt Popperin kisitystd, jonka mukaan falsfioituvuus on se demarkaatiokriteeri,
joka erottaa tieteen ei-tieteestd. Hinen mukaansa psykoanalyysi on kyll4 tiedettd,
mutta huonoa sellaista. Griinbaum viitti, ettd Popper ei ollut kasittanyt psyko-
analyysin luonnetta oikein. Ari Ollinheimo ja Risto Vuorinen (1999) vastasivat
Griinbaumin kritiikkiin ja pyrkivit osoittamaan, ettd samoin kuin Popperin kri-
tiikkki myo6s Griinbaumin ndkemykset perustuvat virheelliseen kisitykseen psy-
koanalyysin luonteesta. Usein erityisesti anglosaksisten filosofien ja psykoana-
lyytikoiden vilisissd keskusteluissa osapuolet ovat vdittdneet, ettd toinen osa-
puoli on ymmartanyt psykoanalyysin ominaisluonteen véarin. Tamad ei olekaan
yllattavas, koska psykoanalyysin sisdiseen olemukseen ja my6s historialliseen ra-
kentumiseen on liittynyt erilaisia ja ristiriitaisiakin aineksia. Psykoterapioiden
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medikaalista tulkintaa korostavassa ilmapiirissd kysymykseen psykoanalyysin ja
psykoterapioiden tieteellisyydestd kytkeytyy myds monia taloudellis-terveyspo-
liittisia intressejd. Riippuen siitd, mink&lainen vastaus tieteellisyyskysymykseen
annetaan, paddytddn erilaisiin tulkintoihin psykoterapioiden yhteiskunnallisesta
ja ladketieteellisestd merkityksesta.

1990-luvun jdlkeen tdméd keskustelu on kuitenkin laimentunut. Griin-
baumin kritiikki oli erds viimeisistd loogisen empirismin ja metodologisen yhte-
ndistieteen ilmaisuista. Yleinen ihmistieteiden metodologinen ja filosofinen kehi-
tys on tehnyt Griinbaumin kritiikistd vanhentunutta. Kysymyksenasettelut ovat
muuttuneet. My6s empiirisen modernin psykoterapiatutkimuksen kehitys ja tu-
lokset ovat epdsuorasti vaikuttaneet siihen, ettd loogiseen empirismiin perustuva
psykoterapiakritiikki on menettdnyt ajankohtaisuutensa. On syytd myos todeta,
ettd filosofisena koulukuntana looginen empirismi on jo pitkdan ollut niin kuol-
lut kuin filosofinen koulukunta voi olla, kuten Matti Sintonen (1987) on todennut.
Mutta ihmistieteiden tieteenfilosofian kehityksestd huolimatta nayttda siltd, etta
psykoterapiatutkimuksessa on edelleen ldsnd voimakas positivistinen tendenssi.
Tama johtuu siitd, ettd jos psykoterapia tulkitaan ainoastaan osaksi luonnontie-
teellisesti ymmarrettyd ladketiedettd, se vaikuttaa myos tehtyihin metodologisiin
ratkaisuihin.

1950-luvulta ldhtien kehittynyt moderni empiirinen psykoterapiatutkimus
alkoi, kun opittiin luomaan kayttokelpoisia kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia ai-
neistoja, ja opittiin esittdméddn ndille aineistoille kysymyksid. Moderni psykote-
rapiatutkimus on rakentunut alusta asti erilaisten tutkimusintressien ja monen-
laisten kaisitteellistdimisten varaan. Vaikka eri aikoina erilaiset tutkimukselliset
orientaatiot ovat olleet vallalla, ei voida sanoa, ettd psykoterapiatutkimus olisi
milloinkaan noudattanut ainakaan eksplisiittisesti lausuttua paradigmaattisen
tieteen ihannetta. Voidaan tuskin puhua normaalitieteestd ja tieteellisistd vallan-
kumouksista Thomas Kuhnin tapaan (Kuhn, 1962/1994), ellei vallankumouk-
sella sitten tarkoiteta juuri tuota modernin psykoterapiatutkimuksen alkua 1950-
luvulla. Toisaalta kdytannossd on kuitenkin ollut niin, ettd ladketieteellisen mal-
lin mukainen psykoterapiatutkimus on edustanut normaalitiedettd, johon muun
psykoterapiatutkimuksen on taytynyt suhteuttaa itsensa.

Moderni psykoterapiatutkimus on perinteisesti jaettu tuloksellisuustutki-
mukseen ja prosessitutkimukseen. Tuloksellisuustutkimus jakautuu edelleen ef-
ficacy-, effectivity- ja effectitvity/cost -tutkimuksiin. Efficacy viittaa psykotera-
piamuodon tehoon laboratorio-olosuhteissa, effectivity tehoon naturalistisissa
asetelmissa ja effectivity/cost psykoterapialla saatuun hy6tyyn suhteessa sen vaa-
timiin panostuksiin. (Gelo, Pritz, & Rieken, 2015, Wampold & Imel, 2015)

Psykoterapian tuloksellisuus on satunnaistetuissa ryhmévertailuissa jo mo-
neen kertaan osoitettu (Lipsey & Wilson, 1993; Smith & Glass, 1977; Wampold,
2001b; Wampold & Imel, 2015). Tuloksista on my6s muovautunut erddnlainen
konsensusnidkemys, joka on toiminut yhteiskunnallisen paatoksenteonkin perus-
tana (ks. esimerkiksi Terveydenhuollon palveluvalikoimaneuvoston suositus
psykoterapiasta julkisen terveydenhuollon palveluna). Tutkimuksen painopis-
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teen tulisikin tulevaisuudessa olla naturalistisissa olosuhteissa tehtdvassa tutki-
muksessa. Samaan aikaan tulosten toisteisuus voisi johtaa my6s yhteiskunnalli-
sesti motivoituneeseen kysymykseen siitd, miksi tdima tulos taytyy yhd uudelleen
toistaa. Kysymys on seka tieteen sisdisestd kehityslogiikasta ettd psyykkisiin hdi-
rioihin liittyvéastd erityisyydestd ja mielenterveyden hdiridihin yha liittyvasta
stigmasta ja hoitopessimismistd. Todellisuudessa jako efficacy- ja effectivity -tutki-
muksiin ei ole kuitenkaan kdytdnnossad lainkaan ndin selked, koska efficacy -tut-
kimuksen asetelmat muistuttavat usein luonnollisia olosuhteita. Kysymys on hy-
vin suhteellisesta, mutta tarkedstd nakokulmaerosta, joka ei niink&én erottele tut-
kimuksia, mutta erottelee psykoterapiatutkimuksen ulottuvuuksia. Effectivity-
tutkimukset voidaan jakaa edelleen tutkimuksiin, jotka tutkivat psykoterapian
absoluuttista tehoa, ja tutkimuksiin, jotka tarkastelevat hoidon suhteellista tehoa.
Kasite absoluuttinen teho viittaa kysymykseen, onko psykoterapia yleisesti ottaen
tuloksellinen hoitomuoto ja suhteellinen tehokkuus tehokkuuteen suhteessa mui-
hin terapiamuotoihin. (Gelo, Pritz, & Rieken, 2015, Wampold & Imel, 2015)

Prosessitutkimuksissa (Orlinsky, Heinonen, & Hartmann, 2015; Toukma-
nian & Rennie, 1992) on kaksi pdduomaa. Toisessa pddhuomio on jonkin tietyn
aineosan psykoterapeuttisissa prosesseissa ilmenevan korrelatiivisen merkityk-
sen selvittamisessd. Toisen uoman tutkimuksissa korostuu psykoterapia yksilol-
lisind kehitysprosesseina, joita tarkastellaan jostain perustellusti mielenkiintoi-
sesta tutkimuksellisesta ndkokulmasta. Psykoterapiatutkimus voidaankin jasen-
tad kahdella eri tavalla. Toisaalta se voidaan jakaa prosessitutkimuksiin ja tulok-
sellisuustutkimuksiin. Toisaalta jakolinja voidaan vetdd metodisin perustein kor-
relaatiotutkimusten ja niiden tutkimusten vilille, joissa psykoterapioita tarkas-
tellaan yksilollisind kehitysprosesseina. Voidaan puhua paitsi medikaalisesta ja
kontekstuaalisesta paradigmasta (Wampold & Imel, 2015) my®os korrelatiivisesta
paradigmasta ja kehitysparadigmasta (Leiman, 2004b, 2008). Mikael Leimanin
tapa puhua kehitysparadigmasta liittyy Kurt Lewinin vuonna 1931 julkaistuun
artikkeliin ”A conflict between Aristotelian and Galielian modes of thought in
contemporary psychology”, jossa pyritdan perustelemaan sellaista yksilollisen ta-
pahtuman dynamiikan tutkimista, jossa tavoiteltaisiin yleisten lainomaisten yh-
teyksien 16ytymistd. William B. Stiles on viime vuosina kdyttanyt kasitettd teoriaa
rakentava tapaustutkimus (Stiles, 2007) pyrkiessddn etsimddn samanlaista tutki-
musotetta, joka oli esilld jo Lewinin klassisessa artikkelissa.

Ajoittain prosessitutkimukset ja tuloksellisuustutkimukset ovat kilpailleet
toistensa kanssa. Tuloksellisuustutkimuksia on my®s ajoittain kritisoitu niihin si-
sdltyvistd periaatteellisista ongelmista psykoterapiaprosessin kasittdmisessa ja
ladketutkimuksen mallien soveltumattomuudesta psykoterapiatutkimukseen
(Leiman, 2004a). Ajoittain taas prosessitutkimusten on ollut vaikeaa 16ytaa jul-
kaisijaa. Vastakkainasettelut kertovat periaatteellisista eroista psykoterapian ka-
sittdmisessd ja sen sijoittamisesta aatteellisiin, opillisiin ja késitteellisiin yhteyk-
siin. Niitd ei voi ratkaista millddn muulla tavalla kuin pyrkimdlld ymmdrtidmdin ja ka-
sitteellistimdin eri tutkimusperinteiden taustaoletuksia psykoterapian perimmiisesti
luonteesta.

21



Naiden tutkimusperinteiden ulkopuolelle jd&d kuitenkin vield muita valtta-
mattomid ndkokulmia psykoterapiaan. Voidaan puhua sekd psykoterapian filo-
sofisesta tutkimuksesta, psykoterapian aate- ja oppihistoriallisesta tutkimuksesta,
ettd psykoterapian yhteiskunnallisesta analyysista. Filosofinen psykoterapian
tutkimus voidaan jakaa kasitetutkimukseen, epistemologiseen tutkimukseen ja
ontologiseen tutkimukseen. Kasitetutkimuksen tavoitteena on kisitteiden mer-
kitysten eksplikoiminen ja niiden vilisten suhteiden selvittiminen. Téllaisella
tutkimuksella on kaksi tavoitetta. Siind pyritddn lisddmadan ymmarrysta erilai-
sissa psykoterapeuttisissa perinteissd esiintyvastd kasitteen- ja teorianmuodos-
tuksesta. Mutta samaan aikaan pyritddn antamaan tulevalle tutkimukselle ja
myd0s kliiniselle psykoterapialle késitteellisid valineitd ja selkeyttd alan teorian ja
kdaytannon kehittdmiseen. Psykoterapian epistemologinen tutkimus tarkastelee
psykoterapiasta esitetyn tiedon luonnetta ja mahdollisuuksia. Ontologisen tutki-
muksen kohteena on psykoterapiassa, sen kohteessa ja prosesseissa ilmeneva
oleva. Se pyrkii selvittimddn tdmdn olevan luonnetta ja ominaisuuksia. Tutki-
mukselliset ndkdkulmat nivoutuvat usein toisiinsa eivitka esiinny puhtaina. Esi-
merkiksi perheterapian piirissd kdyty keskustelu radikaalista konstruktivismista
ja sosiaalisesta konstruktionismista sisdltdd lomittuneena sekd epistemologisia
ettd ontologisia ndkokulmia.

Aate- ja oppihistoriahistoriallinen tutkimus tulkitsee psykoterapiaa osana
lansimaista kulttuurihistoriaa ja tutkii sitd, minké&laisena repliikkingd psykotera-
pia on kehityksensd eri vaiheissa esiintynyt. Téllaista tutkimusta on aktiivisim-
min tehty psykoanalyysin tutkimuksessa, mutta myos kognitiivisten psykotera-
pioiden ja stoalaisuuden (Robertson, 2010) vilisten yhteyksien selvittiminen
sekd perheterapian keskustelu konstruktivismin ja sosiaalisen konstruktionismin
kanssa ovat esimerkkejd my0s aatehistoriallisen tutkimuksen kysymyksista (An-
dersen, 1987; Gergen, 1985; Hoffmann, 1993, 1995; Shotter ,1993).

Psykoterapian yhteiskunnallinen analyysi selvittdd psykoterapian paikkaa
osana yhteiskunnallisia rakenteita tai palvelujdrjestelmid. Myos psykoterapiaan
ja laajempaan yhteiskunnalliseen ympaéristoon kohdistuva ideologioiden ja val-
tarakenteiden tutkimus on osa tdtd perinnettd. Suuntausta edustavat esimerkiksi
Frankfurtin koulukunnan piirissa esitetyt kulttuurin psykoanalyyttiset tulkinnat
(Fromm, 1941/1976; Horkheimer & Adorno, 2008; Kotkavirta, 2015a; Marcuse,
1969) tai viime aikoina lacanilaisesta psykoanalyysista vaikutteita ammentanei-
den Slavoij Zizekin (1996) ja Paul Verhaeghen (2009) kulttuurikritiikki. Myos
Suomessa on viime aikoina esitetty yksittdisid puheenvuoroja, jotka liittyvét psy-
koterapioiden yhteiskunnalliseen tarkasteluun ja saattavat kertoa viridvasta yh-
teiskuntapoliittisesta ja-filosofisesta kiinnostuksesta (Lilja, 2018; Talvitie, 2018).
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1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja menetelma

Psykoterapia on moniaineksinen kokonaisuus, joka on sisdllyttinyt itseensd
useita erilaisia ndkokulmia. Se on sulauttanut itseensd aineksia sekd esimoder-
neista parantamiskadytannoistd, filosofiasta ettd modernista lddketieteestd ja psy-
kologiasta (Erikson, 1982; Fromm & Suzuki, 1959/2012; Wampold, 2001a; Watts,
1961/1977). Viime vuosikymmenina on korostunut psykoterapian maarittelemi-
nen ja kasittdminen osana modernia lddketiedettd ja valistuksen rationalistista
humanistista projektia. Se on ndkynyt kdytannossa siten, ettd vaikka psykotera-
piatutkimus on tieteend nuori ja metodikysymykset ovat vield vakiintumatta,
madrélliset loogismatemaattisen metodologisen monismin ihanteen mukaiset
tutkimusstrategiat ovat hallitsevassa, jopa hegemonisessa asemassa. Laadullinen
tutkimus on marginaalisempaa, vaikka se sekd tuottaa tietoa, joka ei ole kvanti-
tatiivisen tutkimuksen saavutettavissa, ettd asettuu heuristiseen, kriittiseen ja
alaa omista ldhtokohdistaan eteenpdin vievddn asemaan suhteessa hallitsevaan
kvantitatiiviseen tutkimukseen. Psykoterapiatutkimuksen tilanne poikkeaa mie-
lenkiintoisella tavalla muusta yhteiskuntatieteellisestd tutkimuksesta. Kuten
Pertti Totto (2004) on huomauttanut, ndissa tieteissd laadulliset menetelmét ovat
lahes syrjdyttdineen madrallisen tutkimuksen. Kvantitatiivisen tutkimuksen hal-
litseva asema psykoterapiatutkimuksessa johtuu psykoterapian ja psykotera-
piatutkimuksen liittdmisestd nimenomaan modernin lddketieteen ja empiirisen
akateemisen psykologian yhteyteen. Kehitys alkoi, kun Hans Eysenck (1952, 1961,
1966) julkaisi sarjan artikkeleita, joissa hdn vditti, ettd perinteiset psykoterapiat
ovat haitallisia, jos niiden tuloksellisuutta verrataan spontaaniin paranemiseen
tai tavanomaiseen hoitoon. Eysenck esitti psykoterapeuteille, psykoterapioille ja
psykoterapiatutkimukselle haasteen vastata esitettyihin véitteisiin. Vastaamisen
strategiaksi muotoutui tutkimusote, joka nojautui lddketieteelliseen tutkimuk-
seen ja tilastollisiin menetelmiin. Valittu strategia oli kylld luonteva, mutta sa-
maan aikaan se ei ollut viaton. Se vaikutti my6s tapoihin ymmartaa ja késitteel-
listdd psykoterapioita ja siind ilmenevidd olevaa. Toisin sanoen valituista tutki-
musstrategioista tuli véhitellen osa psykoterapian itseymmarrystd, joka puoles-
taan vahvisti valittuja tutkimuksellisia 1dhtokohtia ja psykoterapioiden entista
lujempaa liittymista lddketieteellisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen yhteyteen.

Michel Foucault“ta (2013) lainaten psykoterapiassa oli syntynyt potilas, joka
on asetettu “kliinisen katseen tarkasteltavaksi”. Psykoterapiaan tuotiin ajatus
modernin lddketieteen mallin mukaisesta tapauksesta (Forrester, 1996). Sen kyt-
keytyminen lddketieteeseen on merkinnyt sekd sitd, ettd yksilollisestd potilaasta
on rakentunut fapaus, ettd sitd, ettd kvantitatiivisista menetelmistd on tullut hal-
litsevia modernissa psykoterapiatutkimuksessa. Samalla psykoterapian muut
kontekstit ovat jadneet vahemmadlle huomiolle. Nédin alkoi médrittyd edelleen
psykoterapiatutkimusta muovaama eetos, jossa korostuu muuttujakeskeinen tu-
loksellisuustutkimus, oirereduktio ja kvantitatiivinen tutkimus.

Psykoterapiat asetetaan nykyisin suhteellisen harvoin vaihtoehtoisiin kon-
teksteihin. Tdllaisia vaihtoehtoisia konteksteja ovat biolddketieteestd poikkeavat
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humanistisen psykoterapian perinteeseen tai laadulliseen tutkimukseen nivelty-
vit vaihtoehtoiset rationaaliset kontekstit. Mutta tédllaisia vaihtoehtoisia konteks-
teja ovat myos ne, joissa psykoterapiat ymmarretddn antirationalistisen filosofian
tai mystiikan ndkokulmista. Kun tédssa tutkimuksessa puhutaan humanismista,
tarkoitetaan lddketieteelle ja sithen mukautuneelle psykologialle vaihtoehtoisia
luentatapoja. Humanistisissa luennoissa ei yleensd luovuta késityksestd, ettd
maailma on jaddnnoksettd rationaaliskielellisesti kdsitettdavissd. Ne rakentuvat sen
kasityksen varaan, ettd joko ihmistieteet yleisesti tai psykoterapiat erityisesti ei-
vit ole asianmukaisesti ymmarrettdvissd vain luonnontieteiden tarjoaman mallin
mukaisesti. N&itd vaihtoehtoisia rationaalisuuteen pyrkivid psykoterapioiden
kéasittamistapoja nimitetddn tassa tutkimuksessa humanistisiksi. Toisin sanoen ter-
mid kdytetddn sen alkuperdisessd myohdiskeskiajalta periytyvassa merkityksessd,
jolloin silld erottaudutaan luonnontieteistd, teologiasta ja kdytannollisistd tai-
doista. Spekulatiivinen mystiikka viittaa tdssd tutkimuksessa siihen rationaaliselle
maailmanselitykselle vaihtoehtoiseen antirationalistiseen ajatteluperinteeseen,
jossa ajatellaan, ettd ndkyvin rationaaliskielellisesti haltuun otettavan maailman
liséiksi on olemassa my0s jotain muuta. Tamad ajatteluperinne on alkanut viimeis-
tadan Platonin filosofiasta ja on jatkunut erilaisin muunnelmin lapi myohdisantii-
kin, keskiajan ja uuden ajan aina 1900-luvun ensimmadiselle puoliskolle saakka
(Jones, 1975; Weeks, 1993). Se ei asetu rationaalisen maailman vaihtoehdoksi,
vaan toiseksi ja tdydentdvéksi ulottuvuudeksi. Spekulatiivisen mystiikan katse
edustaa foiseutta suhteessa rationaaliskielelliseen psykoterapioiden késittamisen
tapaan. Kuten tutkimusartikkeleissani olen huomauttanut, spekulatiivinen mys-
tiikka on ollut osa psykoterapeuttista ajattelua sen alusta asti. Pyrkimysta tulkita
psykoterapioita yksinomaan lddketieteellisen tai luonnontieteellisen paradigman
puitteissa voidaan tarkastella myos toiseuttavana prosessina, jossa osa psykote-
rapioihin liittyvistd kerrostumista on sulkeistettu legitiimin ja hyvaksytyn psy-
koterapian ulkopuolelle. Tdssd mielessd voidaan sanoa, ettd medikaalisen psyko-
terapiatutkimuksen hegemoninen asema, johtaa helposti binaariseen asetelmaan,
jossa psykoterapioiden ei-rationaaliset kerrostumat edustavat vahempiarvoista
toista tai muuta samassa mielessd kuin Edward Saidin (1978) kirjassa Orientalismi
homogeeninen késitys iddstd toisena suhteessa linsimaiseen eldmdnmuotoon
ndyttaytyy lannen projektina, jossa konstruoidaan paitsi fantasiaa idédstd, myos
fantasiaa itsestd eli lannesta.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella psykoanalyysia ja perhetera-
piaa muista kuin lddketieteellisistda ndkokulmista. Tutkimusartikkelit lahestyvit
psykoterapioita pelind, toisin ymmartamisend, kytkeytyneend Platonin filosofi-
aan ja suhteessa sekulaariin mystiikkaan. Kun Wittgenstein reflektoi mahdollista
omaperdisyyttdan, han totesi:

Omaperdisyyteni (jos timéd on oikea sana), on uskoakseni maaperén, ei siemenen
omaperdisyyttd. (Minulla ei ole ehk& lainkaan omia siemenid). Jos maaperaani heite-
taan siemen, se kasvaa toisin kuin missaan muussa maaperassa. Uskon, ettd myos
Freudin omaperdisyys oli samaa laatua. Olen aina uskonut - tietamaétta oikein, miksi
- , ettd psykoanalyysin varsinainen siemen on perdisin Breuerilta, ei Freudilta. Breu-
erin siemenjyvé on tietenkin voinut olla aivan vahapatsinen. Rohkeus on aina omape-
rdistd. (Wittgenstein, 1979, 78)
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Tutkimustani ruokkiva eetos on, ettd psykoterapioiden ominaislaatua on syyta
tarkastella paitsi esiintymien my6s maaperdn ndkokulmasta. Psykoterapioiden
aatehistoriallinen maapera on niin laaja ja moniulotteinen, ett4 siitd ei taiméan tut-
kimuksen aineiston perusteella voi sanoa mitddn kokoavaa. Sen sijaan on mah-
dollista osoittaa sellaisiin hankkeeni osajulkaisujen viittaamiin suuntiin, joissa
jotkut psykoterapian puolet tulevat ymmarretyiksi.

Vaikka tarkastelen psykoterapioita kokonaisuutena, kdytan aineistona paa-
asiassa perheterapian ja psykoanalyysin piirissd esitettyjd ndkemyksid. Rajauk-
seni perustuu siihen, ettd juuri psykoanalyysin ja perheterapian parissa on kayty
aktiivisimmin filosofista keskustelua psykoterapian luonteesta ja perusteista.
Tutkimusaineistoni ei muodosta selkedrajaista aineistoa. Sen sijaan kommentoin
sekd perheterapian ettd psykoanalyysin osalta sellaisia tekstejd ja sellaista kes-
kustelua, jotka ovat hahmottelemani tutkimustehtdvan kannalta keskeisid. Valit-
semani aineistot toisin sanoen viittaavat mahdollisuuteen tulkita psykoterapioita
antimedikaalisesta ja antirationalistisesta ndkokulmasta. Tama ratkaisu on mer-
kinnyt sitd, ettd traditionaalisemman psykoanalyysin tai systeemis-modernin
perheterapian tekstit jadvat suhteellisen vahélle huomiolle. Ne esiintyvét ldhinna
kontrapunktisena ddnend valitsemalleni ndkokulmalle.

Metodisesti tutkimukseni poikkeaa empiirisestd psykoterapiatutkimuk-
sesta. Minulla ei ole erillistd metodia, jonka soveltaminen aineistooni tuottaisi
tutkimukseni tulokset. Tutkimukseni on hermeneuttista tutkimusta, jossa tutkija
ajattelevana subjektina ja aineisto ovat vastavuoroisessa suhteessa keskenddn.
Metodini on osaltaan filosofialle tyypillistd kédsiteanalyysia ja osaltaan oppihisto-
rialliselle tutkimukselle ominaista ajatuksellisten yhteyksien ja vaikutussuhtei-
den tarkastelua. Filosofiselle tutkimukselle tyypilliselld tavalla tutkimukseni on
sekd deskriptiivistd ettd normatiivista.

Historiallisesti tutkimukseni hyodyntdd kahta psykoterapian kannalta mer-
kityksellistd kontekstia: Peloponnesolaissotien Ateenaa ja 1900-luvun alun Wie-
nid. Peloponnesolaissota muodosti ndyttdimon, jossa merkittaviltd osiltaan raken-
tui eurooppalainen ajatus ihmisen sielun peruuttamattomasta ristiriitaisuudesta
(Sampolahti & Laitila, 2019a; Thukydides, 1995; Planeaux 2015). 1900-luvun
Wien puolestaan oli ympaéristd, jossa edellisten vuosisatojen késitykset todelli-
suuden transsendentaalisesta ja antirationalistisesta ulottuvuudesta kiteytyivat
implisiittiseksi osaksi Freudin psykoanalyyttista oppirakennelmaa ja Wittgen-
steinin varhaista filosofiaa. Rajaus nimenomaan kahteen mainittuun kontekstiin
perustuu ndiden kontekstien historialliseen merkitykseen erdédnlaisina mielenfi-
losofisen ja psykoterapeuttisen ajattelun historiallisina ldhtokohtina, joissa kes-
keiset psykoterapeuttiseen ajatteluun liittyvit kysymyksenasettelut tulivat he-
delmalliselld tavalla artikuloiduiksi. Psykoterapioiden kehittymiseen liittyy
my0s kaksi muuta kontekstia, jotka tarjoavat mielenkiintoista materiaalia aate- ja
oppihistorialliselle tarkastelulle. Tarkoitan toisen maailmansodan jilkeistd luon-
nontieteiden kehitykseen liittynyttd tiedeoptimismia, jonka erddnd ilmenemis-
muotona voidaan pitdd psykoterapioiden medikaalis-luonnontieteellisen tutki-
muksen voittokulkua. Tétd yleistd tiedeoptimismia ilmensivét sekd Eysenckin ar-
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tikkelit perinteisten psykoterapioiden haitallisuudesta ettd ns. Macyn konferens-
seissa vuosina 1941-1960 korostunut kasitys koneanalogian merkityksestd osana
psykologista, psykoterapeuttista ja mielenfilosofista tutkimusta. Toinen mielen-
kiintoinen konteksti liittyy ns. postmodernien psykoterapioiden syntyyn 1980-
luvulla. Namd myohdisemmat historialliset kontekstit eivit kuitenkaan ole sa-
malla tavalla madritelleet koko psykoterapeuttisen ajattelun perustavaa kysy-
myksenasettelua kuin tdhan tutkimukseen valitut historialliset ympéristot. Tar-
kastellessani em. perustavia mielenfilosofista ja psykoterapeuttista ajattelua
madritelleitd konteksteja, tutkimukseni edustaa sekd psykoterapian ontologista
ettd epistemologista tutkimusta. Siind tarkastellaan sekd psykoterapeuttisen tie-
don ehtoja ettd erityisesti sitd olevaa, joka psykoterapiassa konstituoituu.

Yksi psykoterapiatutkimuksen ensimmadisistd peruskysymyksida on, muo-
dostaako psykoterapia jollakin tavalla kokonaisuuden, jota voi tarkastella yhtend
entiteettind. Lasketaanhan identifioitavissa olevien psykoterapioiden lukumaara
nykyisin jo sadoissa. Toisaalta psykoterapiakenttdd on usein pelkistetty. Psyko-
terapiat pyritddn tyypillisesti jakamaan ryhmiin eri perustein esimerkiksi teoreet-
tisen orientaation tai terapiaan osallistuvan yksikon koon mukaan. Gurman ja
Messer (2011) ovat kdyttdneet vield yksityiskohtaisempaa jaottelua, joka mm.
erottelee perinteisen psykoanalyyttisen psykoterapian ja relationaalisen psyko-
terapian toisistaan. He ovat my0s identifioineet integratiiviset ldhestymistavat
omaksi ryhmdkseen. Myos suomalaisessa valmisteilla olevassa Psykoterapiat-Kir-
jan uudessa laitoksessa psykoterapioiden kirjoa tullaan laajentamaan integratii-
visilla psykoterapioilla. Biologiasta tuttu erottelu feno- ja genotyyppeihin valai-
see tilannetta. Erilaiset psykoterapialuokittelut tavoittavat psykoterapioiden to-
dellisuuden vain fenotyyppeina. Fenotyyppien luokittelu kuitenkin vain katkee
sen, millaisina psykoterapiat ndyttaytyisivat, jos niitd tarkasteltaisiin toisella
abstraktiotasolla. Taméan erottelun ndkokulmasta ratkaisuksi psykoterapiaken-
tan hajanaisuuteen on ehdotettu myds mahdollisuutta, ettd psykoterapiat muo-
dostaisivat oman itsendisen tieteenalansa, joka ei olisikaan osa psykologiaa, 144-
ketiedettd tai humanistisia tieteitd (van Deurzen-Smith & Smith, 1996). Euroo-
passa on tehty erditd sellaisia poliittisia pdadtoksid psykoterapioiden yhteiskun-
nallisesta asemasta, jotka nédyttavit perustuvan tdllaiseen ajatteluun. T&lld het-
kelld sekd Saksassa, Itdavallassa ettd Slovakiassa on mahdollista opiskella psyko-
terapiaa yliopistollisena oppiaineena ja Master-tason tutkinto psykoterapiassa on
edellytys psykoterapeuttina toimimiselle.

Tutkimuksessani olen késitteellisesti erottanut psykoterapiat toisistaan
vain silloin, kun aatehistorialliset ndkokohdat edellyttavit sitd. Lahtokohtanani
on ns. common factors -ndkokulma, jossa ajatellaan, ettd koulukuntaistumisesta
huolimatta keskeisimmdt psykoterapian ainesosat ovat yhteisid (Ahn & Wam-
pold, 2001; Bell et al., 2013; Norcross, 2011; Wampold et al., 1997). Suuntauksen
lahtolaukauksena voidaan pitdd Saul Rosenzweigin jo vuonna 1936 julkaistua ar-
tikkelia “Some implicit common factors in diverse methods of psychotherapy: At
last Dodo said: ‘Everybody has won and all must have prizes’.”, jossa hin esitti,
ettd psykoterapian vaikuttavat tekijdt ovat yhteisid eri terapiamuodoille. Nykyi-
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nen common factors -ajattelu jatkaa Rosenzweigin aloittamaa perinnettd kriti-
soidessaan tiettyyn psykoterapiamuotoon liittyvien tekijoiden vaikuttavuutta.
En tutkimuksessani analysoi psykoterapioita yhteisten tekijoiden ndkokulmasta.
Sen sijaan yhteisten vaikuttavien tekijoiden ndkokulma on tutkimukseni edelly-
tys ja konteksti, joka tekee tarkasteluni mahdolliseksi.

Tekemddni ratkaisua voi perustella myos yhteiskunnallisesta nakokul-
masta. Psykoterapialla nimenomaan yksikossd on yhteiskunnallisia funktioita,
joiden perusteella sitd késitellddn yhtend koherenttina tapana auttaa ihmistd ha-
nen ahdingossaan. Tdhdn ndkdkulmaan nojaavat KELA:n korvauskdytannot ja
VALVIRA:n pyrkimykset ylldpitdd yhtendisid patevyysvaatimuksia psykotera-
peuteille. My0s sosiaali- ja terveysministerion yhteydessd toimiva Terveyden-
huollon palveluvalikoimaneuvosto (PALKO) on 1.11.2018 annetussa suosituk-
sessaan lausunut, ettd psykoterapiat kokonaisuudessaan ovat osa terveyden-
huollon palveluvalikoimaa.

Toisaalta psykoterapeuttitutkimukset ovat usein esittdneet, ettd eri psyko-
terapiamuodot edellyttdvit psykoterapeuteilta erilaisia ominaisuuksia. Esimer-
kiksi tukholmalaisessa STOPP-hankkeessa (Sandell et al., 2000) ja Erkki Heinosen
Helsingin psykoterapiaprojektiin liittyneessd tutkimuksessa (Heinonen et al.,
2014; Heinonen, 2015) todettiin, ettd psykoanalyysi edellyttdd erilaisia ominai-
suuksia kuin muut psykoterapiat. Valittomin tulkinta on, ettd psykoanalyysi it-
sessddn, sen epihistoriallisen olemuksen nikokulmasta, edellyttdd psykoanalyytikolta
erilaisia ominaisuuksia. Samaan suuntaan viitaa myo6s psykoanalyysin piirissa
ajoittain vilkkaanakin kdynyt keskustelu psykoterapian ja psykoanalyysin vali-
sistd eroista. Psykoanalyysi ei kuitenkaan ole epadhistoriallinen entiteetti, vaan
osa inhimillistd toimintaa, joka muuntuu erilaisissa historian ja yhteiskunnallisen
todellisuuden tilanteissa. Sandellin (2000) tulokset psykoanalyysin edellytta-
méstd pidattyvammastd ja varovaisemmasta vuorovaikutustyylistd, jonka myos
Heinosen (2014) tutkimus vahvisti, asettuvat mielenkiintoisen jannitteiseen suh-
teeseen psykoanalyysin piirissd tapahtuneen vuorovaikutuksellisuutta korosta-
neen kehityksen kanssa. On ajateltavissa, ettd psykoanalyysin kdynnissd oleva
muutos kohti vastavuoroisempaa analyysisuhteen ihannetta tulee muuttamaan
niitd ominaisuuksia, joita hyvéltd psykoanalyytikolta vaaditaan. Tédllainen muu-
tos tulisi kyseenalaistamaan oletusta, ettd psykoanalyysi ja psykodynaaminen
pitkd psykoterapia muodostavat kaksi erillistd psykoterapian muotoa. Tdssa tu-
lee nakyviin, kuinka tdrkedd olisi saattaa eri psykoterapioissa tapahtuva teoreet-
tinen kehitys yhteyteen sekd kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen tutkimuksen
kanssa. Saattaa hyvin olla, ettd juuri tdllainen monimenetelmétutkimus, jossa ei-
vt yhdistyisi ainoastaan madrallinen ja laadullinen tutkimus, vaan my&s teoreet-
tiset psykoterapian tarkastelut, olisi yksi niistd suunnista, joihin psykoterapiatut-
kimuksen olisi tulevaisuudessa hyva edeta.

Tassd tutkimuksessa oletetaan integratiivisen yhteisten tekijoiden lahto-
kohdan mukaisesti, ettd kaikki psykoterapiat, myos psykoanalyysi, ovat riittdvan
samanlaisia keskeisiltd prosesseiltaan ja vaikuttavuustekijoiltdan, jotta niitd voi-
daan tarkastella yhtend kokonaisuutena. En tietenkddn vditd, ettd psykoterapiat
olisivat kaikilta osiltaan identtisid. Viitdn ainoastaan, ettd timin tutkimuksen
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kysymyksen asettelun ndkokulmasta psykoterapioista voidaan puhua yksikdssa
(Wampold etal., 1997). Common factors -ndkdkulma ei kuitenkaan ratkaise kaik-
kia psykoterapiamuotojen vertailun ongelmia. Vaikka tuloksellisuuseroja ei oli-
sikaan, voidaan tietenkin ajatella, ettd erilaiset psykoterapiat ovat késitteelliselta
rakenteeltaan niin erilaisia, ettd psykoterapiasta puhuminen yksikdssd on ongel-
mallista. Mutta voidaan my0s ajatella, ettd mahdollinen késitteellinen yhteismi-
tattomuus poistuu, jos psykoterapioita voidaan tarkastella ylemmaltd abstraktio-
tasolta tai konkreettisessa yhteydessd aatehistorialliseen ja oppihistorialliseen
ympéristoonsa.

Tutkimuksessani oletetaan yhteisten vaikuttavien tekijoiden ndkdkulman
lisdksi, ettd historiallinen kehitys tullee loiventamaan psykoterapioiden valisia
eroja sekd teoreettisesti mutta etenkin kdytannossa toteutuvien psykoterapeuttis-
ten prosessien suhteen. Samaan aikaan, kun psykoterapiat ovat voimakkaasti
eriytyneet toisistaan, ja psykoterapiakenttd on pluralisoitunut, on myos havait-
tavissa sekd kaytannollisid ettd teoreettisia viitteitd siitd, ettd tulevaisuudessa te-
rapiamuotojen vilinen integraatio tulee lisidntymdan. Tdahdn ovat vaikuttaneet
sekd integratiivisten psykoterapiamuotojen synty osana common factors -nako-
kulmaa ettd psykoterapiatutkimuksen menetelmadt, joissa tarkastellaan psykote-
rapioita yleisesti eikd ainoastaan yhden terapiamuodon puitteissa. Terapiamuo-
tojen vilistd ldhentymistd tukee myos julkisen ja yksityisen terveydenhuollon toi-
mintayksikoiden henkilston kirjavuus, jossa samassa tyoryhmésséd saattaa tyos-
kennelld eri tavoin orientoituneita psykoterapeutteja. Tdssd yhteydessd on kui-
tenkin myds todettava, ettd psykoterapian tulkitseminen medikaalisesta nako-
kulmasta ja sitked uskomus siihen, ettd eri terapiamuodoilla kaikesta huolimatta
on merkittavid tuloksellisuuseroja, ndyttdd voimistavan pyrkimyksid yhdenmu-
kaistaa tyoryhmien psykoterapeuttista orientaatiota. Myos psykoanalyysin sisdi-
nen kehitys, jossa relationaaliset nikemykset ovat vallanneet alaa erityisesti Yh-
dysvalloissa, on madaltanut sitd perinteisesti selkedd rajaa, jota psykoanalyytti-
sessa ajattelussa on ylldpidetty psykoanalyysin ja psykoterapian valilld. Taméan
erottelun, jota ovat edustaneet esimerkiksi Robert Langs (1973) ja Veikko Tahka
(1993/2001) niinkin myoh&ddn kuin vuonna 1993, historiallinen ldhtokohta on
Freudin (1905) luennossa “Psykoterapiasta”, jonka hédn piti Wienin ladketieteelli-
sessd tiedekunnassa 12.12.1904. Se julkaistiin seuraavana vuonna aikakausjulkai-
sussa Wiener Medical Presse (Etchegoyen, 1991). Luennossa Freud viittaa Leo-
nardo da Vincin erotteluun, jolla da Vinci kuvailee maalaustaiteen ja kuvanveis-
ton vilistd eroa. Maalaustaiteessa toimitaan per via di porre, kun tyhjille kankaalle
maalataan jotain sellaista, jota siind ei aiemmin ollut. Sen sijaan kuvanveistdja
toimi per via di levare, kun hdn vapauttaa marmorista jotain sellaista, joka on ollut
lohkareeseen vangittuna. Psykoanalyysissa toimitaan per via di levare ja muissa
psykoterapioissa per via di porre. Kun viime vuosikymmeniné on alettu kiinnittaa
enenevdssd madrin huomiota reaalisen ulottuvuuteen potilaan ja analyytikon va-
lisessd suhteessa, on samalla vihitellen luovuttu Freudin erottelun ehdottomuu-
desta ja my0s selkeydestd. Taméa on merkinnyt psykoanalyyttisen psykoterapian
ja psykoanalyysin vilisen rajan haméartymista.
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Suomessa integratiivisia ldhestymistapoja ovat voimistaneet myos skitso-
frenian hoidon kehittamisprojektit, joissa on pyritty l6ytdméaan hoitomalleja, joita
luonnehtisivat yhteistyoldhtoinen psykoterapeuttinen asenne seké sairastunee-
seen ettd hantd ymparoivaan verkostoon. Kehittamisty6 alkoi Turun psykiatrian
klinikalla professori Yrjo Alasen (1993) johdolla 1960-luvulla, ja sitd seurasivat
Skitsofrenian valtakunnallinen kehittdmisprojekti (Skitsofreniaprojekti 1981-
1987), Akuutin psykoosin integroidun mallin kehitystyo (Aaltonen et al., 2000) ja
viimeisend vaiheena avoimeen dialogiin perustuva hoitomalli (Seikkula & Ala-
kare, 2004). Tassd perinteessd erilaiset ja eri tavoin orientoituneet hoitomuodot
eivit asetu ristiriitaiseen suhteeseen toistensa kanssa, vaan maaraavaksi tekijaksi
tulee potilaan tarve kussakin erilaisessa toipumisen vaiheessa.

On ehkad liiallista ajatella, ettd psykoterapiamuotojen raja-aidat tulisivat
poistumaan. Vaikka sisdllollisesti sellainen kehitys olisi sekd johdonmukaista
ettd tarpeellista, psykoterapeuttisten koulukuntien erillisyyttd tukevat niin mo-
net poliittiset, taloudelliset ja valtapoliittiset intressit, ettd yhdentyminen tuskin
tulee ainakaan kovin nopeasti tapahtumaan. Vaikka integroiva kehitys ei ehkd
poistakaan eri psykoterapioiden vilisid raja-aitoja, se lisdd psykoterapiamuoto-
jen vdlistd vuorovaikutusta ja tekee yhteisten katsomistapojen syntymisen mah-
dolliseksi.
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2 SELITTAMINEN JA YMMARTAMINEN

2.1 Psykoterapian selittimisen jannitteisyys

Tieteelliset selitykset jaetaan perinteisesti neljadn ryhmé&én. Puhutaan deduktii-
visista, probabilistisista, finalistisista ja geneettisistd selityksistd. Finalistiset seli-
tykset jakautuvat edelleen funktionaalisin ja intentionaalisiin selityksiin. Deduk-
tiiviset selitykset noudattelevat deduktiivisen argumentin rakennetta, jossa joh-
topdatos seuraa loogisesti esitetyistd alkuehdoista. Ne ovat olleet tyypillisid eri-
tyisesti luonnontieteissd. Finalistiset selitykset perustuvat ajatukseen, ettd tietyn
tapahtuman tai prosessin selittdminen edellyttdd sen liittamistd késitykseen ta-
pahtuman tai prosessin paamadrasta.

Probabilistiset selitykset liittyvdt useimmiten tilastolliseen pé&dttelyyn,
jossa tietyistd alkuehdoista voidaan tietylld todenndkoisyydelld padtelld loppu-
tulos ja taman pdattelyn varmuusaste. Empiirisissd ihmis- ja sosiaalitieteissd ti-
lastollisesta pddttelystd on tullut keskeinen tutkimusmenetelma. Tdémé&n suuntai-
nen kehitys alkoi jo 1700-luvun lopulla, kun tilastoista, jotka koskivat isorokkoon
kuolemista, alettiin pédéatelld todenndkdisyytti kuolla isorokkoon. Todenndkdisyy-
den tulkinta on kuitenkin synnyttanyt vilkasta keskustelua. Pelkistetysti keskus-
telu voidaan tiivistdd kysymykseen, onko todenndkoisyydessd kysymys maail-
man tai erdiden sen ilmididen ominaisuudesta vai tietojemme rajallisuudesta.
Deterministit, kuten esimerkiksi Pierre-Simon de Laplace (1749-1827), ajattelevat,
ettd maailmankaikkeus on perimmaltdaan deterministinen. Kuitenkin erityisesti
kvanttifysiikkaan liittyy filosofisia ongelmia, jotka ovat tulkittavissa siten, etta
maailma on perusluonteeltaan indeterministinen (Kallio-Tamminen, 2004; Nagel,
1979; Niiniluoto, 2007;). Psykologiassa on Kurt Lewinin (1931) klassiseen artik-
keliin perustuen aina ajoittain ajateltu, ettd tilastollinen psykoterapiatutkimus ei
ole psykoterapiailmion ymmartdmiseksi itsestddn selvasti vélttamatontd, koska
on ajateltu sen perustuvan tilastollisena tutkimuksena siihen, ettd tietomme psy-
koterapeuttisista prosesseista on vajavaista. Esimerkiksi Mikael Leimanin (2004a,



2004b, 2008) kritiikki tilastollista tutkimusta kohtaan nayttdd perustuvan tdhan
todenndkoisyyden tulkintaan. Filosofinen keskustelu probabilististen selitysten
luonteesta muodostaakin tdrkedn taustan psykoterapiatutkimuksen metodisten
ristiriitojen ja ongelmien ymmartdmiselle.

Psykoterapian ymmadrtdmiseen on alusta alkaen liittynyt erilaisten nako-
kulmien jannitteisyys ja samanaikaisuus. Nakokulmissa on useimmiten yhdisty-
nyt tietty ndkemys selittimisen luonteesta, tiedon ehdoista eli epistemologiasta
ja psykoterapiassa konstituoituvan olevan ontologisesta luonteesta. Jannitteisyys
voidaan pelkistdd kolmen akselin muodostamaan kuuteen ulottuvuuteen: Voi-
daan puhua rationalismi/antirationalismi -akselista, luonnontiede/ihmistiede -
akselista ja my0s historiallisuus/historiattomuus -akselista. Antirationalismin na-
kokulmasta psykoterapian alkumuotoja voidaan jdljittdd esimoderneista paran-
tamisinstituutioista ja 1800-luvun jalkimmadiselld puoliskolla my6s hengellisissa
lilkkeissd toteutetuista sielunhoitokdytdnnoistd. Myos psykoanalyysi voidaan
liitt44 ainakin joiltain osin joko eurooppalaisen spekulatiivisen mystiikan tai juu-
talaisen hasidismin yhteyteen. Toisaalta psykoterapioita voidaan ldhestyd ratio-
nalistisesta nikokulmasta, ja olettaa, ettd ne ovat jadnnoksettd rationaaliskielelli-
sesti haltuun otettavissa. Luonnontieteellisestd nakokulmasta voidaan todeta, ettd
psykoanalyysi on ollut ldhtokohdiltaan luonnontiede.

Jo Freudin (1895[1950]) ensimmadisessd luonnoksessa tieteelliseksi psykolo-
giaksi oli voimakas neurobiologinen tendenssi. Toisaalta Freudia on kuitenkin
toistuvasti pyritty tulkitsemaan uudelleen my®os hermeneuttisen perinteen tai ihmis-
tiedefilosofian nakokulmista (Habermas, 1972/2007; Ricoeur, 1970). Historiallisuu-
den/epdhistoriallisuuden ndkokulmasta voidaan todeta, ettd kasitykset psykotera-
piasta - ja myos psykologiasta - eroavat sen suhteen, missd méédrin niiden it-
seymmarryksessd on mukana kunkin ajankohdan historiallinen konteksti. Ajoit-
tain psykoterapeuttisista ndkemyksistd puhutaan dekontekstualisoituina, irro-
tettuina historiallisesta ympaéristostddan. Ajoittain taas tarkasteluihin sisdllytetaan
my0s historiallinen analyysi. Samaan tapaan esimerkiksi Stephen Toulmin (1998)
on kritisoinut filosofisten oppirakennelmien tutkimusta irrotettuna oman ai-
kansa historiallisesta kontekstista. Erityisesti hdanen kritiikkinsd kohdistuu René
Descartesin filosofian tulkintaan. Toulminin ndkokulmasta Descartesin filosofiaa
on mahdotonta ymmartad, ellei sitd liitetd oman aikakautensa poliittiseen ympa-
ristoon, jota luonnehtivat uskonnollisen suvaitsevaisuuden haaksirikko ja 30-
vuotisen sodan (1618-1648) kauhut. Samaan tapaan voidaan tarkastella myos
psykoterapeuttisia teorioita. Esimerkiksi Freudin topografinen mielenteoria
ndyttaytyy ajoittain epdhistoriallisena konstruktiona mielen rakentumisesta.
Mutta sitd voidaan myds hahmottaa repliikkind ensimmaéisen maailmansodan
massiivisten tuhovoimien ajankohtaistamaan kysymykseen ihmisen destruktii-
visuudesta (Sampolahti & Laitila, 2019a).

Hahmotellut akselit eivéat valttamatta edusta késitteellisesti perusteltavissa
olevaa tapaa tulkita psykoterapioita sindnsi. Esimerkiksi jako luonnontieteelli-
seen selittdmiseen ja ihmistieteelliseen ymmartdmiseen on tieteenfilosofisessa
mielessd vanhentunut. Siitd huolimatta jako nayttdd edelleen muodostavan osan
siitd aate- ja oppihistoriallisesta maaperéstd, joka on madritellyt ja madrittelee
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psykoterapeuttisen ajattelun muotoja. Akselit toisin sanoen eksplikoivat usein
implisiittisiksi jadvid tapoja ajatella psykoterapioita, mutta tarkoitukseni ei ole
esitelld tapaa luokitella psykoterapioita tai niiden késittamisen historiallisia muo-
toja.

Toisin sanoen esittamdni nelikenttd ei pyri luokittelemaan psykoterapia-
muotoja tai laajempia psykoterapeuttisia orientaatioita. Integratiivisen lahtoole-
tukseni mukaisesti esitetyt akselit, ja niistd muodostuva nelikenttd toimii sen si-
jaan heuristisena apuneuvona, jolla pyrin kuvaamaan sitd aatteellista ja filoso-
fista maaperdd, johon juurtuneena kaikki psykoterapiamuodot kasvavat. Joissain
tapauksissa my0s psykoterapiamuotojen sijoittelu on mahdollista ja mainitsen-
kin siitd joitain esimerkkejd, mutta lahtokohtanani on ajatus, ettéd esitetyt akselit
eivit jaottele psykoterapiamuotoja per se, vaan akselit ikddn kuin lavistdvit ole-
massa olevat psykoterapiamuodot ja perinteet. Ndin muodostuvan jannitekentan
ymmadrtaminen on véalttamatonts, jotta voidaan ymmartdd sekd sitd maaperdd,
jossa psykoterapiat kasvavat ettd niitd muotoja, joita ne historiansa aikana ovat
ottaneet ja ottavat edelleen. Kysymys on siis psykoterapeuttisen ajattelun, prak-
siksen ja yhteiskunnallisten funktioiden kehittymisen ehdoista ja logiikasta. N&in
esitettynd tamad maaperd myos perustelee ja osoittaa mahdolliseksi tutkimukseni
antirationalistisen ja spekulatiiviseen mystiikkaan nojautuvan ldhtokohdan.

Rationalismi/antirationalismi- ja luonnontiede/ihmistiede- akseleista muo-
dostuu seuraavanlainen nelikenttd (kuvio 1).

Luonnontieteellinen Ihmistieteellinen
Rationalistinen R-L R-1I
Antirationalistinen A-L A-1

KUVIO1 Rationalismi/antirationalismi- ja luonnontiede/ihmistiede- akseleista muodos-
tuva nelikenttd

Ndin syntyy neljd erilaista peruskatsomusta tai metatason orientaatiota psykote-
rapioiden késittdmiseen: rationalistinen ja luonnontieteellinen, rationalistinen ja
ihmistieteellinen, antirationalistinen ja luonnontieteellinen ja antirationalistinen
ja ihmistieteellinen (kuvio 1). Rationalistinen ja luonnontieteellinen vaihtoehto
edustaa katsantokantaa, jossa ajatellaan, ettd rationaaliskielellinen ajattelu tavoit-
taa psykoterapiailmion kokonaisuudessaan, ja selittdmisen logiikka noudattelee
luonnontieteellisen selittimisen ihannetta. Esimerkiksi klassinen behaviorismi
(Beck, 1972) tavoittelee tdllaista ymmartamistd, samoin fysikalistisen aivotutki-
muksen soveltaminen psykoanalyysin késittdmiseen (Levin, 2004) ja psykoana-
lyysin kidsittdmisen kausaalis-luonnontieteelliset mallit (Ihanus & Talvitie, 2007;
Rubinstein, 1997). Rationalistisen ja ihmistieteellisen ajattelun ndkokulmasta psy-
koterapiat ovat myos rationaalisesti ymmarrettdvissd, mutta ymmartamiseen
johtava metodi poikkeaa luonnontieteellisestd metodista. Tama katsomus koros-
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tuu etenkin psykoanalyysin hermeneuttisissa tulkinnoissa, joissa ajatellaan Freu-
din erehtyneen luomansa psykoanalyysin ominaislaadun ymmartdmisessa (Ha-
bermas, 1972/2007; Ricoeur 1970). Jiirgen Habermasin Freud-luenta on tésta ha-
vainnollinen ja edustava esimerkki:

Psykoanalyysi on ainoa konkreettinen esimerkki tieteestd, joka sisdltda ajatuksen itse-
retlektiosta. Sen oma sisdinen logiikka avaa mahdollisuuksia, jotka positivismi oli
sulkenut. Nama mahdollisuudet eivét kuitenkaan toteutuneet. Syyna oli Freudin,
alun perin fysiologin, oma tieteellinen vadrinymmarrys psykoanalyysin luonteesta.
(Habermas 1972, 214)!

Habermas tulkitsee johdonmukaisesti psykoanalyysia lddketieteellisestd diskurs-
sista poikkeavalla tavalla. Mutta hén ei ainoastaan tulkitse, vaan myos toimittaa
ja redusoi psykoanalyysia omiin tarkoituksiinsa sopivaksi. Habermasin tarkoi-
tushan ei tunnetusti ollut esittdd tulkintaa psykoanalyysista sindnsd, vaan kehi-
telld omaa kriittistd hermeneuttista teoriaansa. Myts suomalainen Lauri Rauhala
(1969) on esittdnyt saman suuntaisen luennan psykoanalyysin taustaoletuksista
vditoskirjassaan Intentionality and the problem of unconscious. Rauhalan mukaan
Freud on eksplisiittisesti sitoutunut ajatukseen psykoanalyysin biologisneurolo-
gisesta perustasta, mutta kdytannossa kuitenkin rakentaa psykoanalyysia toisista,
ihmistieteille tyypillisistd, ldhtokohdista. Rauhala menee ajattelussaan niin pit-
kille, ettd olettaa psykoanalyysin sisdisen ristiriitaisuuden johtavan tulevaisuu-
dessa siihen, ettd johdonmukaisemmat ihmistieteellisistd lahtokohdista rakenne-
tut kasitykset psykoterapioista tulevat syrjayttamaan klassisen psykoanalyysin
ja palauttamaan tiedostamattoman tutkimukseen empiirisen ja filosofisen tutki-
muksen yhteyden:

Toinen merkittdva ndkokohta on, ettd von Hartmannin ndkemykset ovat tulleet uu-
delleen ajankohtaisiksi fenomenologien ja eksistenssifilosofien tavoissa madritelld tie-
dostamattoman ongelmaa. Perinteinen tapa tulkita tiedostamatonta laajasti nayttaa
jatkuvan edelleen syvyyspsykologisen vilisoiton jalkeen. (Rauhala, 1969, 71-72)

Rauhala viittaa edelld erityisesti Heideggerin yhteistyohon Medard Bossin ja
Ludwig Binswangerin kanssa. Sitaatissa mainittu Eduard von Hartmann julkaisi
1869 teoksen Philosophie des Unbewussten, jossa han yhdistdd psykologisia ja filo-
sofisia tarkastelutapoja ja kritisoi yksipuolista luonnontieteiden mallin mukaista
ldhestymistapaa.

Antirationalistinen ja luonnontieteellinen kanta puolestaan ldhestyy kysy-
mystd siten, ettd havaittavissa olevien prosessien osalta psykoterapeuttiset ilmict
ovat luonnontieteellisin metodein selitettdvissd, mutta prosessissa konstituoituu
jotakin, joka on kielellisrationaalisen tarkastelun ulkopuolella. Vastaavasti ihmis-
tieteellinen ja antirationalistinen katsomistapa viittaa kadsitykseen, jossa ajatellaan,
ettd psykoterapiat ovat ymmarrettdvissd vain ihmistieteellisen asennoitumisen
perusteella, mutta ettd samaan aikaan psykoterapeuttisissa prosesseissa tulee na-
kyviin jotain sellaista, joka ei ole kielellis-rationaalisesti ymmadrrettdvissa.

1 Suorat lainaukset ovat tekijan suomentamia, ellei kirjallisuusluettelosta muuta il-
mene.
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Késitys antirationalistisen tai mystisen ulottuvuuden olemassaolosta ank-
kuroituu spekulatiivisen mystiikan perinteeseen, jossa on ajateltu, ettd todelli-
suudessa on jokin sellainen ulottuvuus, jota ei voida empiiris-rationaalisesti ta-
voittaa. Perinteen ldhtokohtia voidaan jdljittdd aina Platonista, uusplatonismista
ja Augustinuksesta alkaen. Sekulaareja muunnelmia ovat esittdneet esimerkiksi
Schopenhauer, Nietzsche, Freud, Wittgenstein ja Heidegger (Weeks, 1993; Sam-
polahti & Laitila, 2019Db).

Spekulatiivisen mystiikan ndkokulma psykoterapioihin tulee helpommin
ymmarrettdvéaksi, jos aluksi tarkastellaan Arthur Schopenhauerin kasityksia ark-
kitehtuurista ja kuvanveistosta ja erityisesti valon ilmenemistd osana nditd taide-
muotoja. Schopenhauerin (1818/2008) tarkastelu on hdnen magnum opuksensa
Die Welt als Wille und Vorstellung kolmannessa osassa. Kummassakin taidemuo-
dossa aistimme valon leikin ja sen synnyttavéat vaihtelevat varjot teosten pinnalla.
Schopenhauerin ndkdkulmasta tdima kokemus antaa meille oikean késityksen va-
lon perimmdisestd luonteesta toisin kuin valon fysikaaliset teoriat. Voidaan pu-
hua Schopenhauerin esteettisestd fenomenologiasta tai esteettisestd asennoitumi-
sesta maailmaan. Téllainen ndkemys kokemuksesta liittdd Schopenhauerin kah-
dessa mielessd spekulatiivisen mystiikan perinteeseen. Ensinndkin maailmassa
ndyttaytyy ulottuvuus, joka ei ole rationaalisesti haltuun otettavissa. Toiseksi tata
antirationalistista tai mystistd ulottuvuutta voidaan ldhestyad spekulatiivisesti.
Kysymyksessi ei ole siis pelkédstdan emotionaalinen kokemus, vaan tita ulottu-
vuutta voi ainakin jossain mielessd ldhestyd myos filosofisesti ja kasitteellisesti.
Téssd mielessd spekulatiivinen mystiikka on erityisesti saksalainen ilmio. Esi-
merkiksi Espanjassa mystiikka sai toisenlaisia muotoja mm. Ramon Llullin (1983)
ja Avilan Pyhdn Teresan (1981) kokemuksissa ja ajattelussa. Totta kai sekd esteet-
tisen ettd mystisen kokemuksen aineelliset korrelaatit ovat myos rationaalis-em-
piirisesti tutkittavissa, mutta itse véliton eldmys jda silloin tavoittamatta. Samalla
tavalla voidaan ajatella, ettd psykoterapiassa konstituoituu kokemus, jota empii-
risrationaalinen tutkimus ei periaatteessakaan voi tavoittaa. Sekd Schopenhau-
erin esteettinen fenomenologia, mystinen kokemus ja myo6s psykoterapiassa ra-
kentuva viliton kokemus edustavat ja viittaavat spekulatiivisen mystiikan edus-
tamaan suuntaan, jossa maailmaan voidaan luoda katse, jossa paljastuu jotain
toisenlaista verrattuna loogis-empiiriseen maailman késittdmisen tapaan.

Keskeinen spekulatiivisen mystiikan historiallinen ldhtokohta on kirkkoisa
Augustinuksen filosofiassa. Teoksessa De civitate dei (Augustinus, 1980) spekula-
tiivisen mystiikan ydinajatus tuli méaériteltyd ensimmadistd kertaa tavalla, jollai-
sena se sdilyi myos keskiajan ja uuden ajan sakraaleissa ja sekulaareissa mystii-
kan muunnelmissa. Augustinus pyrki poliittis-teologisessa laajassa pamfletis-
saan yhdistam&ddn kristinuskoa ja roomalais-kreikkalaista antiikin sivistysta.
Néin tehdessddn han tuli esittdneeksi ndkemyksen, ettd fenomenaalinen maailma
koostuu kahdesta ulottuvuudesta, jotka muodostavat sisdkkdisen rakenteen. On
olemassa civitate dei ja civitate terrene, Jumalan maailma ja ihmisten maailma.

Augustinuksen ohella toinen spekulatiivisen mystiikan ontologiaa muo-
vannut ja sitd ilmaiseva mielikuva on esitetty myohdiskeskiajalla syntyneessa
mystistd spiritualiteettia ilmentadvassa kirjoituksessa Theologia Germanica. Tekstin
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kirjoittajaa ei tunneta, mutta se on mitd ilmeisemmin syntynyt Mestari Eckhartiin
(1260-1327 tai 1328) liitetyssd ajatteluperinteessd, kuitenkin hdnen kuolemansa
jdlkeen. Siihen sisdltyva metafora kahdesta silmdstd kuvaa kauniisti spekulatiivi-
sen mystiikan kasitystd maailmasta kahdenlaisena:

Mutta namd kaksi sielun silméé eivit voi tyoskennelld samaan aikaan. Jos oikea silmad
tahtoo katsoa ajattomuuteen, tdytyy vasemman silmén lakata toimimasta, ja olla kuin
se olisi kuollut. (Theologia Germanica, 20)

Ajatus kahdesta todellisuuden ulottuvuudesta, joista toinen on rationaalisen kat-
seen selitettdvissd, ja toinen taas luonteeltaan jotain toisenlaista, on se ajatuksel-
linen rakenne, jota spekulatiivinen mystiikka on eri muodoissaan toistanut, ja
joka tulee ndkyviin viime vuosisadan alussa myos Ludwig Wittgensteinin ja
Martin Heideggerin filosofioissa. Kun tdssa tutkimuksessa puhutaan spekulatii-
visesta mystiikasta, tarkoitetaan tdtd ajatuksellista rakennetta. Ehka késitteellista
ajattelua selkedimmin spekulatiivinen mystiikka tulee kuitenkin ndkyviin maa-
laustaiteessa, esimerkiksi Tiziano Vecellion maalauksessa Amor sacro e amor pro-
fano (kuva 1):

KUVA1 Tiziano Vecellio, Amor sacro e amor profano (Taivaallinen ja maallinen rak-
kaus)

Alun perin Tizian teki maalauksen Amor sacro e amor profano (kuva 1) Niccol6
Aurelion ja Laura Bagarotton haihin mahdollisesti vuonna 1514. Se siséltéa alle-
gorisen vertauksen, jossa morsiamen rinnalla on kuvattuna sama nuori nainen
Venuksen hahmossa taivaan loppumattomassa ilossa ja tdayttymyksessd. Maa-
laus nimettiin kuitenkin uudelleen 1600-luvulla, jolloin se sai nimen, jolla se ny-
kyisin tunnetaan: Amor sacro e amor profano. Siten nimettyna se viittaa spekulatii-
viselle mystiikalle ominaiseen tapaan ndhda todellisuus kahdenlaisena. Uudel-
leen nimetyssd maalauksessa voi ndhdd rinnakkain, erillising, kuitenkin erottu-
mattomina, kaksi rakkautta. Kuvan oikeapuolen taustalla nikyy kirkko, ja kuvan
vasemmalla puolella puolestaan kaupunki. Venuksen poika Cupido leikkii to-
dellisuuksien vililld, yhdistdjand ja rakkauden hedelménd, halun ja kiintymyk-
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sen jumalana. Maallinen ja taivaallinen rakkaus eivit asetu tdssd luennassa vas-
takohdiksi vaan pikemminkin erilaisen katseen luomiksi todellisuuden dimensi-
oiksi. Samalla tavalla my6s psykoterapiaa voidaan tarkastella sekd rationaalisen
ettd transsendentaalisen ndkokulmista.

Esitettyd tapaa hahmottaa sitd maaperédd, josta psykoterapiat ovat historial-
lisesti versoneet mutkistaa vield se, ettd kaikkiin hahmoteltuihin vaihtoehtoihin
sisdltyy kysymys historiallisen analyysin tarpeellisuudesta eli esittiméni kolmas
akseli tai ulottuvuus. Tamad akseli hahmottelee kysymystd, voidaanko psykote-
rapeuttista ajattelua ja sen yhteydessd esitettyjd teorioita ymmartdd ottamatta
huomioon sen syntyyn vaikuttanutta historiallista kontekstia vai edellyttdaako
ymmartaminen vallinneen historiallisen tilanteen huomioon ottamista.

Ndin muotoilluista psykoterapian kasittdmisen pooleista voimakkaimpina
viime vuosikymmenind ovat vaikuttaneet pyrkimys ymmartad psykoterapiaa ra-
tionaaliskielellisend tilanteena ja pyrkimys ymmartédd psykoterapiat luonnontie-
teend, erityisesti lddketieteend. Téatd tulkintaa psykoterapioista rationaalisesti
ymmadrrettdvand ja lddketieteeseen nivoutuneena praksiksena on voimistanut
Yhdysvalloissa tapahtunut psykoanalyysin voimakas liittoutuminen luonnontie-
teellisen psykiatrian kanssa (Bergmann, 2000), viime vuosikymmenina tapahtu-
nut psykoterapioiden ja psykoterapiatutkimuksen medikalisaatio ja myos aivo-
tutkimuksen ja psykoanalyysin vuoropuhelu. Seuraavassa késittelen esitettyja
akseleita medikalisaation, luonnontiede vai ihmistiede -debatin ja transsendens-
sin ndkokulmista. Esimerkkind esittdmieni akselien hyodyntdmisestd konkreetti-
sen kiistakysymyksen kisittelyyn tarkastelen my6s Psykologia-lehdessd vuosina
1990-1993 kéaytyad keskustelua Vuorisen (1990a) teoksessaan Persoonallisuus ja mi-
nuus esittdmdstd minuuden kokonaishahmotuksesta. Kyseinen keskustelu liittyy
ennen kaikkea psykologiatieteen itseymmarrykseen, mutta koska sen ldhtokohta
on psykoanalyyttisessa ajattelussa, jossa tunnetusti fuusioituvat seka kasitykset
mielen ymmaértdmisestd ettd sen hoidosta, pidan keskustelua relevanttina myos
tutkimukseni kontekstissa. Keskustelun mielenkiintoa lisdi se, ettd suunnilleen
samaan aikaan tapahtui perheterapioiden kehityksessa rinnakkainen ilmio. Sil-
loin ns. perhepeliteoria sai osakseen kritiikkid, joka liittyi samaan oppihistorial-
liseen ilmi6on kuin Vuorisen teoksesta kdyty keskustelu (Sampolahti, 1997).

2.2 Medikalisaatio ja psykoterapia

Medikaalisella analogialla on kaksi erilaista merkitysta. Silld voidaan viitata 144-
kdrin ja potilaan viliseen dialogiin psykoterapian perusmuotona. Mutta sen
avulla voidaan my®os pyrkid liittimddan psykoterapioita modernin lddketieteen
yhteyteen ja tulkita psykoterapioita sille tyypillisten kategorioiden ja selittamis-
tapojen avulla. Historiallisesti varhaisemmassa medikaalisessa analogiassa mie-
len hoito liittyi sekd sairausmetaforaan ettd kasitykseen ladkérin ja potilaan vali-
sestd dialogista. Hieman anakronistisesti voidaan sanoa, ettd varhainen medikaa-
linen metafora perustui dialogiseen mielikuvaan ladkéarin tehtavasta. Antiikin ai-
kana lddkari hoiti ruumista ja vakavia “psykiatrisia tiloja” ja filosofia/filosofit
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muuta psyykkistd kdrsimystd. Platonin dialogeissa Valtio (Platon 1981) ja Lait on
kuvattu erddnlaisen varhaisen psykiatrisen hoidon jarjestelma:

...tuomarin on lain mukaisesti maarattava jarkiinpalautuslaitokseen vahintdan vii-
deksi vuodeksi ne, jotka ovat toimineet vain jarjettomyyttadn, eivitkd vain luonteen
ja tapojen heikkoudesta. Tand aikana ei heiddn luonaan saa kdyda kukaan muu kan-
salainen kuin yoneuvoston jasenet, jotka kdyvit heitd tapaamassa voidakseen ojentaa
heitd ja pelastaa heiddn sielunsa. Se, joka vankeusaikansa padéttyessa nayttda tulleen
jarkiinsd, saa siirtyd asumaan jarkevien ihmisten pariin...(Platon, 1999c, 909a)

Erityisesti hellenistiselld kaudella stoalainen filosofia rakentui mielikuvalle sie-
lun parantamisesta. Martha Nussbaum (1994) ja Suomessa myos Kalle Kuusi-
maki (2001) ja Malin Grahn-Wilder (2016) ovat kiinnittdneet huomiota tdhdn an-
tiikin filosofian parantamisfunktioon. Hellenistis-roomalaisella kaudella filoso-
fian kenttd pirstoutui ja erilaiset ristiriitaisia ndkemyksid esittdaneet filosofikoulut
alkoivat kilpailla yleison suosiosta. Ndistd tunnetuimpia olivat stoalaisuus, epi-
kurolaisuus ja skeptisismi (Grahn-Wilder, 2016; Hadot, 1995; Jones 1970). Keski-
ndisistd erimielisyyksistddan huolimatta filosofikouluilla oli osittain yhteiset 1dh-
tokohdat. Ne hyvéksyivit esimerkiksi ajatuksen, ettd kaikkien ihmisten yhteinen
ja universaali pyrkimys on tavoitella onnellisuutta. Ne myos poikkeuksetta méaa-
rittelivit filosofian ja filosofien tehtdvidksi toimimisen sielun ladkéreind. Ladkari
parantaa ruumiin sairauksia ja ruumiin kdrsimysta. Filosofi puolestaan parantaa
sielun sairauksia ja sielun karsimystd. Nussbaum (1994) on puolustanut kantaa,
jonka mukaan lddkarianalogia on keskeinen tulkinnallinen prinsiippi, kun pyri-
tddn ymmartamadn hellenistisid filosofikouluja. Analogia paljastaa, mikad on ndi-
den filosofisten suuntautumisten menetelmallinen, sisdllollinen ja my6s kaytan-
nollinen tavoite. Se myos ilmaisee, miten hellenistinen filosofia sekd poikkeaa
monista my6hemmisti filosofisista asennoitumisista ettd muistuttaa niitd. Helle-
nistinen perinne siirtyi myohemmin osaksi idédn kirkkojen sielunhoitokdytantoja.
Lannessd kehitys kulki eri suuntaan. Henkilokohtainen keskustelu ja ajatus sii-
hen liittyvastd sairaus- ja parantamismielikuvasta palasivat vasta uskonpuhdis-
tuksen ja 1500-luvulla alkaneen yksilollisyyden korostumisen my®otd (Saarinen,
2003).

Yleensd medikalisaatiosta puhutaan kuitenkin toisessa merkityksessa. Silld
viitataan nimenomaan moderniin lddketieteeseen, sen liittoutumiseen luonnon-
tieteiden kanssa, diagnoosikeskeisyyteen sekd Foucault'n (2013) kuvaamaan pro-
sessiin, jossa kdrsivastd ihmisestd kehittyi moderni lddketieteellinen tapaus. Tassa
ladketieteen transformaatiossa myos potilaan ja ladkarin valisen dialogin ymmar-
taminen muuttui. Ladkarin katse ei endd kohdistunut kdrsivaan ihmiseen sinédnsa,
vaan siihen patologiseen prosessiin, joka tulee ndkyviin ldédketieteellisten havain-
tomenetelmien avulla. Samalla medikaalinen analogia kehittyi ja loitontui sen al-
kuperdisistd dialogisista ldhtokohdista antiikissa ja varhaisella keskiajalla.

1800-luvun jalkimmadiselld puoliskolla luonnontieteet kehittyivit nopeasti.
Samaan aikaan materialistinen ja positivistinen filosofia lisdsivédt suosiotaan.
Vuosisadan vaihteen Wienistd kehittyi sekd tieteen ettd industrialismin keskus.
Freudin uran alku kehittyi tdssd samassa aatteellisteknologisessa ymparistossa.
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Nuorella Freudilla tuskin olisi ollut vaikeuksia liittyd Berliinin fysiologisen seu-
ran “pyhdan valaan”. Emil du Bois-Reymond kirjoitti vuonna 1842:

Briicke ja mind vannoimme pyhén valan pannaksemme toimeen tdiman totuuden:
Organismissa eivét vaikuta mitkddan muut kuin tunnetut fysikaaliskemialliset voi-
mat. Jos emme pysty selittdmadn kaikkia ilmititd ndiden voimien perusteella, se joh-
tuu vain siitd, ettd emme tunne kaikkia niiden vaikutusmekanismeja tai emme ole
vield loytaneet kaikkia voimia. Kaikki aineessa vaikuttavat voimat ovat lopulta pa-
lautettavissa veto- ja tyontovoimiin. (Holt, 1968, 202)

Freudin (1895/1950) postuumisti julkaistu luonnostelma Entwurf fiir einer Psycho-
logie edustaa tapaa tulkita muotoutumassa olevaa psykoanalyysia aikakauden
luonnontieteellisten ndkemysten mukaisesti. Vaikka Freud itse, samoin kuin jal-
kipolvet, ovat suhtautuneet luonnostelmaan ristiriitaisesti, on perusteltua pitda
esitettyd psykoanalyysin luonnontieteellistd tulkintaa yhtend niistd sdikeistd,
joista Freud ei koskaan yksiselitteisesti luopunut, ja josta tuli merkittava tekija
psykoanalyysin myohemmaésséa kehityksessd. Samaan aikaan on syytd huomaut-
taa, ettd valitettavasti Freudin luonnostelman kaannokseksi hyvaksyttiin vuonna
1950 anakronistisesti Project for a scientific psychology. Otsikko viittaa tdssd muo-
dossaan valmiimpaan nikemykseen siitd, mitd psykoanalyysi tieteellisend psy-
kologiana voisi tarkoittaa. Luonnostelman kirjoitusaikana ajatus tieteellisestd
psykologiasta oli vasta muotoutumassa ja ajatus tieteellisyydestdkin tarkoitti
tuohon aikaan muuta kuin nykyisin. Freudin tekstin kddnnoksen valmisteluvai-
heessa oli esilld my6s kdannos ”Sketch for a psychology”, joka olisikin paremmin
tavoittanut Freudin oman tekstin kokeilevan luonteen (Freud, 1895/1950). Kaan-
nostd valmisteltiin 1940-luvun lopulla, jolloin psykoanalyysia pyrittiin maaratah-
toisesti tarkastelemaan osana akateemista tieteellistd psykologiaa ja etenkin luon-
nontieteellistd psykiatriaa. Siind tilanteessa James Strachey padtyi kddnnokseen,
jollaisena Freudin tekstin englanninkielinen versio nykyisin useimmiten tunne-
taan.

Freudin saksalaisen tekstin kdadnnoksissd kadytetyt sanavalinnat ovat ylei-
semminkin saaneet kritiikkid osakseen Esimerkiksi Bruno Bettelheim (1982) ja
Suomessa Jussi Silvonen (1997) ovat kritisoineet Freudin teosten englanninkie-
listd laitosta siitd, ettd siind Freudin ajattelua ja kieltd ei ole ainoastaan kddnnetty
toiselle kielelle, vaan siind on samalla tulkittu Freudia luonnontieteellisen 1dhto-
kohdan mukaisesti. Samalla Freudista on esitetty tulkinta, joka joko ei pida paik-
kaansa, tai vahintadankin edustaa yhti tiettyd, joskin mahdollista, lukutapaa. Tai-
pumus tulkita Freudia luonnontieteellisesti on tosin ilmiénd vanhempi. Freud
teki vuonna 1909 yhdessd Jungin ja Ferenczin kanssa matkan Yhdysvaltoihin.
Clark-yliopisto oli kutsunut hédnet paitsi ottamaan vastaan lakitieteen kunniatoh-
torin arvon, myos pitdimaan luentosarjan psykoanalyysista. Luennoissaan han
piti ylld ajatusta paitsi psykoanalyysista osana luonnontieteitd ja ladketiedetta
myos psykoanalyysin liittymistd humanistisiin tieteisiin. Tamd Freudin ajattelun
toinen puoli tuli kuitenkin sivuutetuksi psykoanalyysin amerikkalaisessa oppi-
historiassa (Bergmann, 2000; Gay, 1990; Hale, 1971/1995 ). Lahivuosina ilmes-
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tyvd Freudin koottujen teosten uudistettu laitos tulee korjaamaan joitain rdikeim-
pid kdannos- ja tulkintavirheitd. Kuitenkin psykoanalyysin jo vakiintunut termi-
nologia tulee sdilyméaan pddosin ennallaan (Solms, 2018).

Ajatus alkuperdisen Freudin ajattelun rekonstruoinnista lienee yhta epatoi-
voinen yritys kuin historiallisesti alkuperdisen Jeesuksenkin ajattelun restauraa-
tio. Tama ei ole kuitenkaan estdnyt timdn suuntaisia yrityksid, joita ovat esitta-
neet esimerkiksi Paul Ricoeur (1970), Jiirgen Habermas (1972), Jacques Lacan
(2006) ja juuri Bettelheim. Silvonen lieneekin oikeassa todetessaan, ettd Freudin
ajattelu itsessddn on monitulkintaista ja avaa mahdollisuuksia monenlaisiin jat-
kokehittelyihin. Ndissa kehittelyissa ei silloin kuitenkaan voida tavoitella ylimé&a-
rdisestd kuonasta puhdistettua historiallista rekonstruktiota Freudista ja hdnen
ajattelustaan vaan sen sijaan erilaisissa tilanteissa toteutuneiden Freud-luentojen
hermeneuttisen ymmartamisen eri kerroksia. N&itd kerrostumia ei myoskaan
voida arvioida pelkdstddn viittaamalla historialliseen Freudiin. Kuten Joseph
Sandler (1992) on todennut, psykoanalyyttisia késitteitd ja ajattelumuotoja ei voi
ymmartdd ilman niiden vaikutushistorian tuntemista, josta kédsin ne myos saavat
merkityksensd. Psykoanalyysin ja psykoanalyyttisten teorioiden ymmartamisen
ehto sine non qua on niiden historian ja aatteellisten ympaéristdjen tunteminen.

Freudin pakkomiellettd korostaa psykoanalyysin tieteellisyyttd ja etenkin
luonnontieteellisyyttd voidaan ymmartda toisestakin ndkokulmasta. Brigitte Ha-
mann (1996) on muistuttanut, ettd Freudin Wien oli paitsi kulttuurin, filosofian
ja tieteen Wien (Janik, & Toulmin, 1973), my6s Hitlerin ja antisemitismin Wien.
Sinne eri puolilta Habsburgien valtakuntaa muuttaneet juutalaiset joutuivat vais-
taméttd muodostamaan jonkinlaisen suhteen omaan juutalaiseen perintéonsa.
Useimmat immigrantit olivat luopuneet juutalaisista traditioista. Ndin oli tehnyt
myos Freudin isd Jacob, vaikka hdnen oma isénsé olikin ollut hasidistinen rabbi.
Kéytannollinen assimilaatio ei kuitenkaan ratkaissut kokonaan identiteettiongel-
mia. Nouseva antisemitismi pakotti emigroituneet juutalaiset valitsemaan syve-
nevan assimilaation ja syvenevin juutalaisen identiteetin véliltd. Freud ja myos
Arthur Schnitzler samaistivat juutalaisen perinteen ja hellittdméattoméan rationa-
lismin ja tieteellisen asennoitumisen. Tastd ndkokulmasta juutalaiset ovat tieteen
etuvartiossa, ja kristityilld on taakkanaan taipumus taikauskoon, mystiikkaan ja
mytologiaan. Tama tuli ndkyviin ajoittain Freudin erilaisessa suhtautumisessa
juutalaisiin ja kristittyihin seuraajiinsa. Hanen kirjeenvaihdostaan erityisesti Karl
Abrahamin kanssa kay ilmi, miten Freud strategisista syista valitsi Jungin perin-
toprinssikseen, mutta miten hdn samaan aikaan piti juutalaisia rotusukulaisuu-
den (Rassenverwandtschaft) perusteella, kuten siihen aikaan oli tapana sanoa, vas-
taanottavaisempina psykoanalyysille. Taktisista syistd tdimd rotusukulaisuus oli
kuitenkin syytd katked (Gay, 1990). Freud kirjoitti Karl Abrahamille toukokuussa
1908:

Ole karsivillinen &ldka unohda, ettd Sinun on paljon helpompi seurata ajatuksiani
kuin Jungin...Rotusukulaisuuden (racial kinship) perusteella olet lahempana &lyllista
ominaislaatuani kuin Jung. Han voi kristittyna ja papin poikani 16ytaa tien luokseni
vain suurta sisdistd vastarintaa tuntien. (Freud & Falzeder, 2002, 38(28F))
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Immigrantit saattoivat kuitenkin valita my0s toisin. Esimerkiksi sionismin perus-
taja Theodor Hertzl ja kirjailija Richard Beer-Hofmann pé&étyivit lujittamaan juu-
talaista, ei-eurooppalaista ja itdmaista identiteettiddn. He loitontuivat eurooppa-
laisuudesta sellaisena kuin se ilmeni vuosisadan alun Wienissd (Le Rider, 1993).
Ndin Freudin kiintymys tieteeseen ja erityisesti luonnontieteeseen ilmensi erdsta
ratkaisua juutalaisten immigranttien ristiriitaiseen kokemukseen omasta identi-
teetistddn toisaalta itdimaisina ja juutalaisina, ja toisaalta taas eurooppalaisina an-
tiikin kreikkalaisen sivistyksen perillisind. Tdssd yhteydessa on syytd todeta, ettd
juutalaisuus ja kristinusko eivat historiallisesta ndkdkulmasta muodosta kahta
niin erilaista ja vastakkaista ajatteluperinnettd kuin millaisena tilanne nayttaytyi
vuosisadan vaihteen Wienissd (Korpela, 2015; Mikkeli, 1999). Tédssa yhteydessa
riittdd vain viittaaminen Espanjan maurihallitsijoiden aikana vuosina 711-1492
erityisesti Andalusiassa pitkddn vallinneeseen monikulttuuriseen ja moniuskon-
toiseen kukoistavaan kulttuuriin, jossa syntyi eldvéa ja produktiivinen yhteiso,
jossa toteutui hedelmallinen vuorovaikutus paitsi juutalaisten ja kristittyjen,
my6s muslimien kanssa. Karjistynyt tilanne Wienissa liittyi silloiseen kulttuuris-
demografiseen tilanteeseen ja Habsburgien valtakunnan rappeutumiseen, mika
osaltaan johti jannitteiden kérjistymiseen ja ensimmdisen maailmansodan puh-
keamiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd “luonnontieteellisen ja medikaalisen
Freudin” narratiivi on syntynyt kolmessa vaiheessa 1800-luvun jdlkimma&isen
puoliskon ja 1900-luvun puolivilin vélisend aikana. Ensimmadinen vaihe alkoi jo
Freudin ollessa pieni poika tai ehké vieldkin aikaisemmin. Kun hdnen isdnsa va-
litsi uskonnottomuuden ja sekularismin niiksi strategioiksi, joiden avulla hdn
monien muiden juutalaisten tavoin pyrki perheensd kanssa integroitumaan uu-
teen ymparistoon 1800-luvun lopun Wienissd, siitd tuli myos Freudin oma tapa
assimiloitua uuteen ympaéristoon (Hamann, 1996). Toisessa vaiheessa Freud
omaksui aikakautensa luonnontieteellisen maailmankuvan ja uskon tieteen edis-
tykseen ja kykyyn ratkaista vield ratkaisemattomia ongelmia. Kolmas vaihe ta-
pahtui Freudin kuoleman jdlkeen, kun seké poliittisista, oppihistoriallisista etta
aatehistoriallisista syistd oli luonnollista tulkita psykoanalyysi-tiedettd nimen-
omaan osana luonnontiedettd. Ei ole ylldttavad, ettd Standard Edition, joka val-
misteltiin noina samoina vuosina (1953-1974), sai seka kielellisesti ettd sisallolli-
sesti luonnontieteisiin nojaavan tulkinnan. Elettiinhén silloin voimakasta luon-
nontieteiden nousukautta, joka oli valtaosin syrjdyttanyt maailmansotien vélisen
ajan antirationalistiset ja humanistiset suuntaukset, ja nimenomaan luonnontie-
teisiin perustuva lddketiede oli se suuntaus, johon psykoanalyysi halusi tulla lii-
tetyksi (Bergmann, 2000; Heims, 1991).

Vaikka Freudin ajattelun luonnontieteellisyyteen ja sen motivaatioperus-
taan voidaankin siis esittdd sekd varauksia ettd erilaisia kontekstuaalisia selityk-
sid, juuri ne piirteet hdnen ajattelussaan mahdollistivat sen, ettd psykoterapia ei
jadnyt ladketieteen, ja laajemmin koko tieteellisen yhteison, ulkopuolelle. Vaikka
Freud varhaistuotannossaan pyrki liittimdan psykoanalyysin osaksi luonnontie-
teitd, psykoanalyysi on ollut suhteellisen haluton liittdm&&n luonnontieteille
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ominaisia matemaattisia menetelmid omaan itseymmarrykseensa. Sen sijaan ko-
keellisessa akateemisessa psykologiassa tilastollisen mittaamisen ja analysoinnin
yleistyminen vaikutti osaltaan psykologiatieteen ja lddketieteen liittoon psykote-
rapian ymmartamisessd. Psykologisen teorianmuodostuksen ja psykoterapian
kannalta kehitys on ollut myos ongelmallista. Lewinin (1931) artikkeliin viitaten
voidaan sanoa, ettd psykologiatiede ja psykoterapiatutkimus ovat kylld ottaneet
kayttoon matemaattistilastollisia menetelmid, mutta ne ovat huomattavasti va-
hdisemmadssd mddrin ottaneet kdyttoon luonnontieteelliseen ymmaértdmiselle
tyypillistd ajatusta universaaleista laeista. Tdstd on seurannut, ettd psykologia-
tiede aikanaan, kuten Lewin (1931) osoitti, ja psykoterapiatiede nykyisin, kuten
Leiman (2004a, 2008) on huomauttanut, ovat alttiita taantumaan aristoteliselle
tieteelle tyypillisiin selitysmalleihin, joissa selitystd ei etsitikddn kausaalisista
suhteista ja yleisistd laeista, vaan entiteettien olemuksesta ja keskimééardisyyksiin
perustuvasta ajattelusta. Myos Vuorisen (1990a) kunnianhimoinen ihmismielen
kokonaishahmotuksen yritys kritisoi tilastollisia menetelmid samoista lahtokoh-
dista. Stokastisen pddttelyn vallatessa alaa mahdollisuus ymmartdd yksittdisen
tapauksen dynamiikkaa universaalien lainalaisuuksien perusteella menetetddn.
Tétd voidaan pitdd keskeisimpand medikalisaation ja tilastollisten menetelmien
sisdisen logiikan ongelmista ja monista psykoterapiatutkimusta muokanneista
vaikutuksista.

Varsinaisesta psykoterapia-ajattelun medikalisaatiosta voidaan puhua kui-
tenkin vasta toisen maailmansodan jdlkeen. Silloin psykoanalyyttinen egopsyko-
logia pyrki liittoutumaan aikakauden medikaalisen psykiatrian kanssa (Berg-
mann, 2000; Hartmann, 1959). Ehka vield merkittivampdd oli kuitenkin, etta
Eysenck (1952, 1961, 1966) julkaisi sarjan artikkeleita, joissa han pyrki selvitta-
maédn, ovatko perinteiset psykoterapiat ja kdyttaytymisterapiat tehokkaita hoito-
muotoja, jos niitd verrataan spontaanin paranemiseen tai tavanomaiseen hoitoon,
joka ei juurikaan sisélld psykoterapeuttisia elementtejd. Eysenckin tulos oli, ettd
sekd psykoanalyysi ettd eklektiset terapiat ovat tehottomampia kuin spontaani
paraneminen tai tavanomainen hoito. Toisin sanoen perinteiset psykoterapiat
osoittautuisivat haitallisiksi hoitomuodoiksi. Samaan tulokseen pddtyi myos
Eysenckin oppilas Stanley Rachman (1971, 1977) joitain vuosia mychemmin.
Vaikka Eysenck on puolustanut kantaansa myshemminkin esimerkiksi kirjas-
saan Rebel with a cause (Eysenck, 1990), myohemmin hidnen saamansa tulokset
ovat lukuisten meta-analyyttisten tarkastelujen myotd osoittautuneet virheelli-
siksi (Wampold & Imel, 2015). Tahdn on kaksi syytd. Ensinndkddan hanelld ei vielad
ollut kaytossadan tutkimusaineistoja, joista olisi voitu muodostaa tilastollisesti asi-
anmukaisella tavalla sekd hoitoryhma ettd kontrolliryhmd. Toisin sanoen
Eysenckin aineistoon ei voitu korrektisti soveltaa tilastollisia tutkimusmenetel-
mid. Hanen kdyttaménsa tutkimusasetelma sisédltdda myos muita ongelmia. Tilas-
tomenetelmien kayttoon liittyvan kritiikin lisdksi voidaan esittdd kysymys, muo-
dostavatko kayttaytymisterapiat ja ns. perinteiset psykoterapiamuodot teoreetti-
sesti riittdvan selkedsti erotettavat vaihtoehdot. Kliinisen kdytannon nakokul-
masta voidaan myos huomauttaa, ettd kdytdnnon psykoterapiatydssd esitetyt
vaihtoehdot esiintyvét harvoin - jos koskaan - riittdvan puhtaina, jotta esitettya
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vertailua voitaisiin tehdd (Wampold & Imel 2015). Mainituista puutteista huoli-
matta Eysenckin ja Rachmanin tutkimukset ovat vaikuttaneet tapaamme katsoa
psykoterapiaa ja ajatella sitd. Ne ovat suurelta osin muovautuneet lddketieteelli-
sen mallin mukaisten tutkimusstrategioiden ja myos lddketieteen mukanaan tuo-
man statuksen ja hyodyn vuoksi modernin lddketieteen mukaisiksi. Luonnolli-
sesti psykoterapiaa tutkitaan monella tapaa. Medikaalisten tuloksellisuustutki-
musten lisdksi tehd&ddn kvalitatiivista prosessitutkimusta, asiakaskokemustutki-
musta, perinteisid case-study -tutkimuksia jne. Erityisesti psykoanalyysin pii-
rissd on tehty tdman lisdksi filosofista psykoanalyysin tutkimusta ja oppihistori-
allista tutkimusta. Mutta jos tarkastellaan psykoterapiaan kohdistuvaa tutki-
musta kansainvilisestd ndikokulmasta kokonaisuutena, valtaosa tutkimuksesta
nivoutuu osaksi lddketiedettd ja sen kysymyksenasetteluja (Wampold & Imel
2015).

Medikalisaatio on myds merkinnyt psykoterapeuttisten traditioiden vélis-
ten voimasuhteiden muuttumista. Karkeasti voidaan sanoa, ettd psykoanalyyt-
tisten terapioiden valta-asema sijoittui 1920-1970 -luvuille. Tdman jélkeen kogni-
tiiviset psykoterapiat ovat vahitellen vallanneet yhd enemmén alaa. Erityisesti
humanistiset psykoterapiat ovat taantuneet (Rice & Greenberg, 1992; Wampold
& Imel, 2015). Késitettd humanistiset terapiat kdytetddn viittaamaan 1930-luvulta
lahtien alkunsa saaneelle 16yhésti méaériteltdvissa olevalle psykoterapioiden ryh-
miille, joka sai muotonsa Carl Rogersin ja Abraham Maslow n ajattelussa. Mas-
low (1968) kuvasi humanistisia terapioita kolmanneksi voimaksi, joka on raken-
tunut ensimmadisen voiman eli psykoanalyysin ja toisen voiman eli behavioris-
min rinnalle. Humanistiset terapiat korostavat positiivisia inhimillisen kasvun ja
itsetoteutuksen mahdollisuuksia ja pitdvat mahdottomana ymmartad ihmistd yk-
silond tai yhteison jasenend luonnontieteille tyypillisilld kdsittdmisen ja selittd-
misen tavoilla (Bugental, 1964). Humanistiset terapiat ovat sitoutuneet kasityk-
seen ihmistieteiden autonomiasta eivitka ole jasentyneet osaksi lddketiedettd.
Siind missd psykoanalyysi liittoutui méaéréatietoisesti aikakauden luonnontieteel-
lisen psykiatrian kanssa, humanistiset terapiat edustivat tyypillistd 1960-luvun
vastakulttuuria. Kuten Rice ja Greenberg (1992) ovat huomauttaneet, humanisti-
set terapiat ovat sekd jdineet ettd jittiytyneet ladketieteen mallin mukaisen tutki-
muksen ulkopuolelle ja samalla menettdneet asemiaan. Kuten jo aiemmin todet-
tiin, humanististen terapioiden aatehistoriallinen ldhtokohta, jossa korostui peri-
aatteellinen ero luonnontieteelliseen tutkimukseen, johti luontevasti siihen, etta
ndmd terapiasuuntaukset valta osin jdttdytyivdat modernin psykoterapiatutki-
muksen ulkopuolelle. Humanistisen terapioiden jatkokehittelying, jossa ldhesty-
téadn psykoterapiatutkimuksen valtauomaa, voidaan pitda tunnefokusoituneita
yksilo- ja pariterapioita (Greenberg, 2011; Wiebe & Johnson, 2016). On kuitenkin
epdselvdd, missd maddrin ne jatkavat humanististen terapioiden eetosta ja sitoutu-
vat samaan ihmiskuvaan.

Humanistisen psykoterapian kohtalosta keskelld psykoterapioiden ladke-
tieteellisen tulkitsemisen valtauomaa voidaan esittdd kolmenlaisia huomioita.
Ensinnédkin humanistiset psykoterapiat ovat maarallisesti taantuneet. Toiseksi
niiden piirissd tehdddn edelleen merkittavad kehitys- ja tutkimustyotd, vaikka ne
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ovatkin ajautuneet syrjddn psykoterapioiden ja etenkin psykoterapiatutkimuk-
sen valtauomasta. Abraham Maslown ja Tony Sutichin perustama tieteellinen
julkaisu Journal of Humanistic Psychology ilmestyy edelleen, ja siind julkaistaan
paitsi humanistisen psykologian perinteeseen liittyvdd tutkimusta, myos kom-
menttipuheenvuoroja valtavirran psykoterapiatutkimuksesta. Carl Rogersin
asema psykoterapian ja psykoterapiatutkimuksen pioneerina tunnustetaan ylei-
sesti kaikissa psykoterapiasuuntauksissa. Rogersin (1957) perinnettd jatkaa The
Association for the Development of the Person-Centred Approach, joka my0s julkaisee
lehted The Person-Centred Journal (PCJ]). Kolmanneksi humanistinen psykoterapia
on koko historiansa ajan ollut hedelmallinen resurssi ja ldhde muille psykotera-
piamuodoille. Carl Whitaker (1988) on hyodyntdnyt rogersilaisia ndkokulmia te-
oksessaan Dancing with the family, sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvat
dialogiset terapiat ( Anderson, 2001; Anderson & Goolishian, 1988; Seikkula &
Alakare, 2004; Seikkula & Trimble, 2005) ja tunnefokusoituneet psykoterapiat
(Greenberg, 2011; Wiebe & Johnson, 2016) ovat kaikki omalta osaltaan velkaa hu-
manististen psykoterapioiden perinteelle ja Rogersille. Suomalaisesta ndakokul-
masta on syytd mainita, ettd Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa tapahtunut
sielunhoidollisen ajattelun uudistuminen 1950-luvulta ldhtien perustui niin
ikddn erityisesti paitsi Therapeia-sdadtion koulutusseminaareissa kehittyneeseen
psykoanalyysin muunnelmaan ja perheterapiaan, myos Rogersin asiakaskeskei-
sen terapian ajatuksiin (Kettunen, 1997). Suomen evankelisluterilaisen kirkon pii-
rissd harjoitetussa sielunhoidossa on tosin tapahtunut samanlaista kehitystd kuin
psykoterapeuttisessa ajattelussa yleisestikin: rogersilainen perinne on ollut syr-
jdytymdssd ja painopisteiksi ovat muotoutuneet voimavarakeskeinen psykotera-
pia ja perheterapia toisaalta, ja psykoanalyyttinen psykoterapia toisaalta.

Edelld sanotusta huolimatta erds tapa muotoilla tapahtunutta kehitystd on
sanoa, ettd erillisind terapiamuotoina ne terapiamuodot, joilla on perusteissaan voi-
maikkaimmin yhteys eurooppalaisen kulttuurin humanistiseen tai transsenden-
taaliseen perustaan, ovat vdistyneet tai saaneet vaistyd. Samaan aikaan ladketie-
teen mallin mukainen tutkimus on sekd edennyt ettd kohdannut periaatteellisia
vaikeuksia. Nadyttdd edelleen vaikealta 16ytdd psykoterapioista niitd ainesosia,
jotka olisivat erityisid vaikuttavia tekijoitd psykoterapeuttisessa muutoksessa
(Wampold et al., 1997). Voidaan vahintdankin esittdd kysymys, jadako jotain huo-
maamatta, jos ndiemme psykoterapian vain osana ldadketiedettd tai ahtaasti ym-
mdérrettyd empiiristd psykologiaa.

Se, ettd psykoterapiaa on tarkasteltu modernin lddketieteen osana, on lisan-
nyt tietoa psykoterapian tuloksellisuudesta ja psykoterapeuttisesta muutoksesta,
mutta samaan aikaan psykoterapian olemuksesta on jadnyt jotain ndkematta.
Viitoskirjatutkimukseni kohteena ovat juuri nuo varjopaikat, joita perinteisen
ladketieteen ja luonnontieteellisen tieteenihanteen mukainen konteksti ei voi va-
laista, eikd ehkd koe kiinnostavinakaan. Tutkimustani kannattelevana nikokul-
mana on ajatus, ettd psykoterapioita ei voi tulkita tyhjentédvésti vain yhdesta tai
kahdesta ndkokulmasta. Jos niin tehdddn, jad vdistamatta joitain mielenkiintoisia
psykoterapiailmion puolia tarkastelun ulkopuolelle. Psykoterapiaa kylla tutki-
taan sekd yliopistoissa ettd niiden ulkopuolella monista ndkoékulmista ja monissa

43



tiedekunnissa, mutta vaikuttaa siltd, ettd tamén tutkimuksen integroituminen
osaksi psykoterapiatutkimuksen oppialaa on puutteellista sekd kansainvélisesti
ettd myos Suomessa.

2.3 Psykoanalyysi luonnontieteeni tai/ja ihmistieteend

Psykoterapioita on koko niiden olemassaolon ajan ollut vaikeaa sijoittaa tieteiden
kentille. Perinteisesti psykoterapiat on pyritty ymmaértamadn joko luonnontie-
teiksi tai ihmistieteiksi. Psykoanalyysin ymmartaminen joko luonnontieteena tai
ihmistieteend liittyy ihmistieteiden (Geisteswissenchaften) ja luonnontieteiden
(Naturwissenschaften) viliseen ontologiseen ja metodologiseen erotteluun. Wil-
helm Diltheyn esittama jako on osa sitd vastareaktiota, jonka John Stuart Millin
teos A system of logic sai aikaan Saksassa 1800-luvun lopulla. Mill kirjoitti teok-
sensa vuonna 1839 ja se kddnnettiin saksaksi jo vuonna 1843. Myos kasite Geistes-
wissenschaften on kddannos Millin termistd moral sciences. Mill esitti, ettd ihmista
tutkivien tieteiden suhteellinen kehittyméttomyys luonnontieteisiin verrattuna
johtui siitd, ettd ne eivét olleet ottaneet kdyttoon luonnontieteiden mukaista se-
littdmisen ihannetta. Erityisesti Mill korosti, ettd myos ihmistieteissd tapahtuvan
selittdmisen tulisi perustua universaaleihin lakeihin (Juntunen & Mehtonen,
1982). Mill ennakoi toisin sanoen Carl Hempelin (1942) muotoiltuna tunnetuksi
tullutta nomologis-deduktiivista tieteellisen selittdmisen ihannetta.

Luonnontieteille ominainen selittamistapa ei kuitenkaan sen kummemmin
Diltheyn kuin uuskantilaisten Wilhelm Windelbandin ja Heinrich Rickertink&dan
mielestd sovellu ihmistieteisiin. He hyvidksyivit jaon ihmistieteisiin ja luonnon-
tieteisiin, mutta eivat Millin vaatimusta metodologisesta monismista. Windel-
band esitti saman ajatuksen jakamalla tieteet idiografisiin ja nomoteettisiin tietei-
siin. Idiografiset tieteet tutkivat ilmivitd ainutkertaisuudessaan ja nomoteettiset
tieteet toistuvuudessaan. Myos Rickert hyvaksyi tieteiden luokittelun ihmistie-
teisiin ja luonnontieteisiin, mutta korosti samalla, ettd tieteiden luokittelussa on
kaksi eri ulottuvuutta, jotka on syyta pitdd erillddn: materiaalinen ja formaalinen.
Tutkimuksen kohteiden materiaalinen erilaisuus ei automaattisesti johda erilai-
seen selittdimisen logiikkaan, ja samaa selittdimisen logiikkaa voidaan kayttda ma-
teriaalisesti erilaisten kohteiden tutkimiseen (Niiniluoto, 1983). Psykoterapiatut-
kimuksessa esitetty jaottelu on tarkoittanut sen kysymistd, missd mielessd psy-
koterapian kokonaisuudessa on kysymys kulttuurisesta artefaktista, ja missa
madrin luonnontieteellisestd objektista. Riippumatta siitd miten psykoterapia on
ymmadrretty, on kysytty, mika on se selittimisen logiikka, joka parhaiten tavoit-
taa psykoterapiailmion.

Nakemys luonnontieteiden ja ihmistieteiden vilisestd metodologisesta ja
ontologisesta erosta on vaikuttanut myos psykoterapioiden muotoutumiseen ja
kehittymiseen. Vaikutus on tapahtunut kolmessa vaiheessa: Ensinndkin Ludwig
Binswangerin (1975) ja Medard Bossin (1977) Freud-kritiikissé, toiseksi Maslown
ja Rogersin pyrkimyksissd luoda humanistista psykologiaa ja psykoterapiaa, ja
kolmanneksi kiistassa saksalaisen sosiologian filosofiasta.
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Suomalaiseen psykoterapiasta kdytdvaan keskusteluun jaottelu on tullut
Heideggerin, Binswangerin ja Bossin ajattelun perustalle rakentuneen Dasein-
analyysin kautta. Vilittdjind toimivat Sveitsissd psykoanalyysia opiskelleet suo-
malaiset psykiatrit Martti Siirala, Allan Johansson ja Kauko Kaila, vaikka kukaan
heistd ei identifioitunutkaan varsinaisesti Dasein-analyytikoksi. Esimerkiksi Sii-
rala sanoutui selvdsanaisesti eroon Dasein-analyysista, vaikka hén toisaalta esitti
sellaisia ndkokulmia psykoanalyysiin, joissa ndkyvit selvésti Bossilta ja Binswan-
gerilta saadut vaikutteet (Ihanus, 2000).

Suomessa ihmistieteellistd tulkintaa psykoterapioista ovat kehittdneet eri-
tyisesti juuri Martti Siirala (1969/2001, 1983) ja Lauri Rauhala (1973, 1974). Siira-
lan ajatteluty6 toteutui Therapeia-sdition piirissd, ja se muovasi therapeialaista
ajattelua aina 1990-luvulle asti (Thanus, 2000). Sittemmin Therapeia-s&ditio on ai-
nakin psykoterapeutti- ja psykoanalyytikkokoulutusten osalta siirtynyt kohti ob-
jektisuhdeajattelua. Samalla se on kadottanut osan alkuperdisestd omaleimaisuu-
destaan. Kehitys liittyy siihen yleisempé&ddn kansainviliseen psykoterapiakentan
muutokseen, jossa humanistiset terapiat ovat taantuneet, ja erityisesti kognitiivi-
set ja integratiiviset psykoterapiat vahvistuneet.

Rauhala oli koko uransa ajan suomalaisen psykologian ja filosofian “man-
nermainen” toisinajattelija (Backman, 2016; Thanus, 2017). Hin muokkasi Hei-
deggerin ja Husserlin filosofioista ja psykoterapeuttisesta ajattelusta ainutlaatui-
sen antropologisen ndkemyksen, joka oli l1dhelld humanistista psykologiaa ja osit-
tain myos Therapeia-sddtion ajattelua ja Siiralan filosofiaa. Heitd yhdisti vasten-
mielisyys psykoanalyysin luonnontieteellisid tulkintoja kohtaan, ja heidén ajatte-
lunsa taustalla on Binswangerin (1975) ja Bossin (1977) Freud-kritiikki. Tosin
Rauhalalla ja Siiralalla oli my6s erimielisyyksid, jotka liittyivat esimerkiksi keho-
ja ruumiskésitteiden kayttoon ja Siiralan ajatukseen sosiaalipatologiasta. Thera-
peian alkuvaiheiden psykosomaattinen ajattelu loukkasi Rauhalan ndkokul-
masta ihmisen olemistavan erilaisten muotojen itsendisyyttd ja omalakisuutta.

Rauhalan kypséssa ajattelussa keskeisessd asemassa on késite situationaali-
nen sdatopiiri, jossa ihmisen olemassaolo toteutuu kolmessa erilaisessa moodissa,
joissa kullakin on oma logiikkansa, mutta jotka ovat samaan aikaan toisistaan
riippuvaisia, eivétkd voi toteutua ilman toisiaan. Moodit ovat kehollisuus, tajun-
nallisuus ja situationaalisuus (Rauhala, 1973). Nyt puheena olevassa yhteydessa
Rauhalan ajattelussa on oleellista, ettd kunkin moodin ulottuvuudessa tehtavalla
tutkimuksella on oma tutkimuskohteensa ja omat metodologiansa, joita ei voi
ulottaa toisen moodin alueelle. Vaikka Rauhalan filosofiassa korostuukin moo-
dien keskindinen riippuvuus ja holismi, hdn edustaa kuitenkin ndkemystad kun-
kin moodin redusoimattomasta ominaislaadusta. Tdssd mielessd hén liittyy hu-
manististen tieteiden ja luonnontieteiden erillistd ominaislaatua korostavaan pe-
rinteeseen.

Jakoa luonnontieteisiin ja ihmistieteisiin on 1950-luvulta ldhtien eri tavoin
kyseenalaistettu etenkin tieteenfilosofian ja aivotutkimuksen piirissd. Suomalai-
sessa keskustelussa viimeinen merkittava ihmistiede-luonnontiede akselille pai-
kallistuva keskustelu kdytiin Psykologia-lehdessad vuosina 1990-1993. Uudenlai-
sena saman teeman varianttina voidaan pitdd kuitenkin mind-body -ongelmasta
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kdytyd modernia keskustelua ja sen keskustelun kaikuja psykoterapioiden ym-
martdmisessd. Viittaan erityisesti aivotutkimuksen ja psykoanalyysin véliseen
keskusteluun ja tdstd keskustelusta syntyneeseen neuropsykoanalyysiksi kutsut-
tuun suuntaukseen.

2.4 Risto Vuorisen (1990) teoksesta Persoonallisuus ja minuus
Psykologia-lehdessid kidyty keskustelu vuosina 1990-1993

Psykologia-lehden toimituksen pyynnostd Vuorinen (1990b) julkaisi vuoden 1990
viimeisessd numerossa poleemisen tiivistelman teoksessaan Persoonallisuus ja mi-
nuus (Vuorinen, 1990a) esittdmistddn ajatuksista. Taméan tutkimuksen kannalta
kdydyn keskustelun keskeisimmét huomiot liittyvat funktionaaliseen ymmarta-
miseen, kausaalisuuteen ja mielen ja aineen vilisen suhteen kasittamiseen. Nailta
osin Vuorisen teesit voidaan pelkistdd seuraavasti:

1. Mieli on homeostaattinen avoin systeemi, joka pyrkii tasapainotilaan ja it-
sensd yllapitamiseen.

2. Mielen ilmiot ovat kausaalisesti selitettdavissa.

3. Ruumiillisuus vaikuttaa kausaalisesti mielellisyyteen.

Vaikka Vuorinen ei tarkemmin kerrokaan, mitd hin kausaalisuudella tarkoittaa,
hén pyrkii siis luomaan mallin, joka on sekd kausaalinen ettd finalistinen. Han
haluaa seka sdilyttdd mahdollisuuden mindn toimintojen kausaaliselle selittami-
selle ettd minuuden systeemiselle mallintamiselle. Han sitoutuu sekd materiaali-
seen kausaatioon ettd idealistiseen késitykseen, jossa ihminen on keskeisesti si-
sdltd pdin ohjautuva. Han tulkitsee sekd yksilon sisdisid ettd ulkoisia toimintoja
tasapainotilan sdilyttdmis- ja tavoittamisyrityksind. Systeemiselle ajattelulle tyy-
pilliselld tavalla han sitoutuu funktionaaliseen selittdmiseen, jossa yksittdiset il-
miot saavat merkityksensd systeemisesti ylemmaén tason vaatimuksista. Funktio-
naaliset selitykset ovat yksi finalististen selitysten alalaji, joiden ldhtokohdat ovat
jo Aristoteleen olemusfilosofiassa, ja jotka ovat tulleet ihmistieteisiin seka funk-
tionaalisen sosiologian ettd systeemiteorian kautta. Kuten nyt puheena olevassa
keskustelussa mm. Antti Eskola (1991) totesi, funktionaaliset selitykset ovat
osoittautuneet ongelmallisiksi, koska niilld voidaan helposti selittdd mitd tahansa.
Niille on vaikeaa keksii filosofialle tyypilliselld tavalla vastaesimerkkejd tai 16y-
tad luonnontieteille tyypilliselld tavalla teoriaa vahvistavia tai kumoavia havain-
toja. Popperin kuuluisa psykoanalyysin kritiikki perustui Vuorisen mukaan juuri
tédlle ajatukselle.

Popperin kritiikki on kuitenkin todellisuudessa moniulotteisempaa. Hanen
kéasityksensd taustalla on seké tietty tieteenfilosofinen demarkaatiokriteeri etta
kokemuksia kokreettisesta yhteistyostd psykoanalyytikon kanssa todellisten po-
tilastapausten parissa. Hian tyoskenteli jonkin aikaa Wienissd lasten hyvinvoin-
tiin keskittyneessd ja Alfred Adlerin perustamassa klinikassa. Teoksessaan
Conjectures and refutations (Popper, 1963 /2002) hdn kertoo vuonna 1919 tapahtu-
neesta hamment&véstd tilanteesta, jolloin Adler tulkitsee erdstd tapausta, joka ei
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Popperin mielestd ollut kovinkaan ”adlermainen”. Adlerilla ei ollut kuitenkaan
mitddn vaikeuksia tulkita tapausta oman yksilopsykologisen teoriansa mukai-
sesti. Kun Popper ihmetteli tdtd, Adler oli vain todennut, ettd héanelld on ainakin
tuhat kokemusta samanlaisista tapauksista. Popper totesi sarkastisesti, ettd tama
on sitten ilmeisesti kokemus numero 1001.

Popperin kritiikki ei toisin sanoen ole pelkki ajatuksellinen konstruktio,
vaan se liittyy kdytannostd saatuihin kokemuksiin vakuuttuneisuudesta ja sen
rakentumisesta. Hieman my6hemmin hén selittdd suhtautumistaan sekd marxi-
laisuuteen, psykoanalyysiin ettd Adlerin yksilopsykologiaan. Popperin nakokul-
masta ndiden kolmen teorian kannattajat kuvailevat vakaumustaan ikdan kuin
he olisivat saaneet ensin sisdisen vakuuttuneisuuden kannattamansa teorian to-
tuudesta. Sen jalkeen maailma ja sen tapahtumat ndiyttivit siltd, ettd ne vahvista-
vat teorian oikeellisuuden. Vakuuttuneisuuden jidlkeen maailma on tdynna ha-
vaintoja, jotka vahvistavat teorioiden kannattajien uskomukset. Tastd syysta
myoskddn ns. kliiniset havainnot eivat voi vahvistaa ao. teoriaa, vaan testatta-
vuus pitdisi toteuttaa jossakin muussa kontekstissa kuin osana teorian kliinista
soveltamista. Popperin kuvaamana funktionaalinen selitys perustuu metafyysi-
seen ei-empiiriseen oletukseen, joka itsessddn on falsifioitumaton, ja jonka perus-
talta maailma ndyttaytyy juuri tietynlaisena. Ongelmaksi jdd, miten téllaista me-
tafyysistd ei-empiiristd lahtokohtaa voi rationaalisesti koetella. Myds Vuorisen
metafyysinen ldhtokohta, jossa hdn esittdd minuuden ongelman ratkaisuksi val-
miiksi annettua minuuden tuottamis- ja sdilyttamistehtdvad, olisi Popperin na-
kokulmasta vaikeasti falsifioitavissa, ja siten epitieteellinen. Popperin kritiikki
on ndin ollen kaksiosainen. Kritiikin looginen osa arvostelee psykoanalyysia peri-
aatteessakaan falsifioitumattomista véitteistd. Kritiikin prosessuaalinen osa lausuu,
ettd vakuuttuneisuus psykoanalyysin oikeellisuudesta ei voi syntyd pelkastaan
havaintojen perusteella, vaan edellyttdd perustakseen ei-empiirisen perustavan
uskomuksen, jonka varaan psykoanalyyttinen ndkemys voi rakentua. Ndin ym-
marretty vakuuttuneisuus ei perustu teoriaa vahvistaviin havaintoihin, vaan joi-
hinkin muihin kulttuuris-subjektiivisiin psykososiaalisiin tekijoihin.

Funktionaaliset selitykset ovat olleet sekd tyypillisid ettd valttaimattomia
biologian ja ihmistieteiden selityksid, ja ne ovat erottaneet ihmistieteitd esimer-
kiksi fysiikasta ja sen ldhitieteistd. Tdassd suhteessa Vuorinen liittyy ihmistietei-
den filosofiseen perint6on. Samaan aikaan han kuitenkin eksplisiittisesti pyrkii
pitdméadn kiinni kausaalisen selittamisen mahdollisuudesta, ja nivoo timdn mah-
dollisuuden ajatukseen ruumiillisuuden merkityksestd myo6s psyyken toimin-
nalle. Han toteaa myos, ettd aine vaikuttaa kausaalisesti mielelliseen tapahtumi-
seen (Vuorinen, 1991). Filosofisesti on kuitenkin ongelmallista seké olettaa kah-
denlaisen peruuttamattomasti erilaisen olemuksellisen substraatin, mielellisen ja
aineellisen olemassaolo, ettid olettaa samaan aikaan, etti ne ovat kausaalisessa
suhteessa toisiinsa. Sen sijaan olisi mahdollista seké redusoida ontologia vain yh-
teen substraattiin tai luopua kausaalisuudesta. Vuorisen esittdima vaihtoehto on
sen sijaan tieteenfilosofisesti siind mé&arin epdvarma, ettd sen ottaminen psykolo-
gisen teorian ldhtokohdaksi on kyseenalaista. Ndkemyksen ongelmallisuus liit-
tyy ennen muuta loogiseen ja empiiriseen vaikeuteen osoittaa, miten aineeton
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sielu ja aineellinen ruumis voisivat periaatteessakaan kommunikoida keskendan.
Descartesin oma, modernista ndkokulmasta naiivi, ratkaisu oli, ettd kdpyrauha-
nen huolehtisi tastd tehtdvasta. Tatd dualismin ongelmaa ei ole myshemminké&an
kyetty ratkaisemaan. Vuorisen (1990a, b) ndkemys on esimerkki par excellence vai-
keuksista, joihin joudutaan, kun selittdimisessd nojaudutaan kahteen erilaiseen
analogiaan (kausaalisuus- ja systeemisyysanalogioihin / luonnontiede- ja ihmis-
tiede analogioihin), joiden selittdmisen logiikka on erilainen ja yhteensovittama-
ton. Vuorisen esittdma ratkaisuehdotus paikantaa tdsmallisesti ongelman, joka
liittyy psykoterapioiden kontekstualisointiin ihmistiede-luonnontiede -akselille.
Esitetty ratkaisu sisdltdd kuitenkin loogisia ongelmia.

Ihmistiede/luonnontiede -akselin lisdksi kdytyd keskustelua ja sen argu-
mentatiivista yhteensopimattomuutta ja vaikeutta voidaan ymmartaa vakuuttu-
neisuuden rakentumisen ndkokulmasta sijoittamalla keskustelu ajankohdan op-
pihistorialliseen kontekstiin. Keskustelu kaytiin aikana, jolloin konstruktivismi
ja sosiaalinen konstruktionismi alkoivat vallata tilaa luonnontieteiden ihanteen
mukaiselta sosiaalitutkimukselta. Samaan aikaan myos psykoanalyysin sisdinen
kehitys kulki kohti narratiivisia ja relationaalisia vaihtoehtoja. Keskustelussa
Vuorinen ja Ari ja Pertti Ollinheimo (1991,1992) pyrkivit pitdimédan esilld kausaa-
lisuuteen ja ruumiillisuuteen pohjaavia psykoanalyysin tulkintoja, kun taas eri-
tyisesti Jussi Silvonen (1991, 1992) ja Eskola (1991) kiinnittivdat huomiota muuttu-
vaan dlylliseen ja kulttuuriseen eetokseen ihmis- ja sosiaalitieteissd. Koska kayn-
nissd ollut muutos taytti ainakin osittain Thomas Kuhnin paradigmaattisen val-
lankumouksen tunnusmerkit, keskustelusta ei syntynyt dialogia. Argumentit
puhuivat toistensa ohi silloinkin, kun olisi periaatteessa ollut mahdollisuus yh-
teiseen kysymyksenasetteluun. Sellainen olisi ollut esimerkiksi keskustelussa yk-
sittdisend heittona esiintynyt Jiirgen Habermasin Freud-luenta. Olisi ollut mah-
dollista paneutua siihen, ja sen mahdolliseen osuvuuteen, virheisiin tai ongel-
miin. Keskustelijoiden erilainen ja eri tavoin suuntautunut vakuuttuneisuus vai-
keutti argumentatiivista keskustelua. Popperin aikalainen Tractatuksen Wittgen-
stein muotoili vakuuttuneisuuden antirationaalisen luonteen toteamalla, ettd on-
nellinen ja onneton ihminen eldvit eri maailmoissa, jotka ovat yhteismitattomia
(Wittgenstein, 1921/1971b, 6.43).

Keskustelua ja sen katkoksellisuutta on vaikea seurata ja ymmartdd, jos sitd
ei sijoiteta sithen aatteelliseen ympaéristoon, jossa sitd kdytiin. Sen kummemmin
psykologian kuin psykoterapiankaan teorianmuodostuksesta ei saa selkedd ku-
vaa, jos sitd ei ndhdd osana historiallista kontekstia, johon se liittyy ja josta se
versoo. Psykologia ja psykoterapia eivét ole puhtaita loogisempiirisia muodos-
telmia, vaan ne ovat tiiviisti kietoutuneita omaan aikaansa ja ymparistoonsa.
Koska psykoterapiat ovat edelleen voimakkaasti koulukuntaistuneita, psykote-
rapioiden ymmadrtdminen edellyttdd sekd vakuuttuneisuuden prosessin ettd nii-
den loogis-argumentatiivisen rakenteen ymmartamistd. Kysymys psykoterapi-
oista liittyy keskeisemmin juuri vakuuttuneisuutta synnyttdvdan prosessiin, ei
niinkddn loogis-argumentatiiviseen rakenteeseen. Tdstd johtuu se hammentava
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seikka, ettd dikotomia on ollut niin sitkedsti osa psykoterapioista kaytyjd keskus-
teluja, vaikka jaottelun merkitys tieteenfilosofiassa on jo kauan sitten muuttunut
lahinna historialliseksi.

2.5 Psykoterapioiden tieteenteoreettinen paikka mind-body
-ongelman variaationa

Viime kéddessd keskustelut psykoanalyysin ja psykoterapioiden luonteesta luon-
nontieteend, ihmistieteend tai jonain aivan muuna palautuvat mind-body -ongel-
maan, ja sithen esitettyihin ratkaisuihin. Usein ongelman historiallinen tarkastelu
aloitetaan viittauksella Aristoteleen kasityksiin, ja siirrytddn sitten varsin nope-
asti Descartesiin ja modernin ajan ndkemyksiin. Silloin sivuutetaan tarpeetto-
masti myohdisantiikin ja keskiajan ylldttavankin moderni mielenfilosofinen ajat-
telu. Esimerkiksi stoalaisessa filosofiassa tarkasteltiin nykykeskustelunkin nako-
kulmasta mielenkiintoisella tavalla ruumiin ja sielun valistd vuorovaikutusta ja
sen mahdollistumisen ongelmia. Jo silloin esitettiin erddnlainen materialistinen
ratkaisu mind-body-ongelmaan. Taméan tutkimuksen kannalta on kuitenkin pe-
rusteltua jattdd myohdisantiikin ja keskiajan sindnsd mielenkiintoinen keskustelu
huomiotta. Tavoitteena on nimenomaan psykoterapioihin liittyvan historiallisen
keskustelun ymmartdminen, ei mind-body -ongelman kaisittely sindnsd. Tosin
neuropsykoanalyysista kdytyjen keskustelujen ndkokulmasta myos varhaiset
materialistiset mielenfilosofiset hahmotelmat olisivat mielenkiintoisia. Tama kes-
kustelu ei kuitenkaan kuulu tdimén tutkimuksen alaan.

Aristoteleen (2006) mielenfilosofinen ndkemys on esitetty erityisesti hdnen
teoksessaan Sielusta (De anime). Aristoteles toteaa, ettd sielu ei voi olla olemassa
ruumiista riippumatta. Hylemorfistisen perusndkemyksensd mukaisesti han
ajattelee, ettd sielu on ruumiin aktuaalisuus, ja ruumis sielun potentiaalisuus.
Toisaalta han huomauttaa, ettd ihmiselle tyypillinen teoreettinen ajattelu jarkena
(nous) on ruumiista riippumaton ja voi olla olemassa aineettomasti. Aristoteleen
tilosofia ei tarjoa johdonmukaista ratkaisua esitettyyn ongelmaan, eiké sitd voi
samaistaa myoskddn mihinkddn moderniin mind-body -ongelman ratkaisuun.
Aristoteleen ansioksi jdd, ettd hdn muotoili ongelman sellaisella tavalla, joka
osoittautui hedelmalliseksi my6hdisemman filosofian kannalta. Moderni aristo-
telismi on viime vuosina kokenut renessanssin. Siitd on tullut aktiivisesti puolus-
tettu kanta nykyisessd mind-body -ongelmaa koskevassa keskustelussa (Ja-
worski 2016). Ndissd kannoissa Aristoteleen muoto on usein tulkittu olion systee-
miseksi rakenteeksi. On kuitenkin kyseenalaista tavoittaako tdama tulkinta Aris-
toteleen alkuperdisen tarkoituksen. On esitetty, ettd Aristoteleen késite muoto ei
viittaa olion systeemis-materiaaliseen rakenteeseen, vaan ettd muoto olisi meta-
tyysinen rakenne ja edellytys, jonka perustalle olion rakenne perustuu (Marmo-
doro, 2013). Modernia hylemorfismia ei voi itsestddn selvdsti samaistaa Aristote-
leen filosofian kanssa. Psykoterapiatutkimuksen kannalta ei ole oleellista eika
mahdollistakaan esittid ratkaisua tai edes perusteltua kantaa mind-body -ongelmaan.
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Sen sijaan on valttamatontd tuntea kysymykseen liittyvéaa filosofista keskustelua,
jotta tutkijana olisi mahdollista reflektoida omia filosofisia sitoumuksiaan.

Descartes 'n ndkemys ruumiin ja sielun vélisestd dualistisesta suhteesta, tai
tasmallisemmin ilmaistuna sen kartesiolaiseksi nimitetty tulkinta, on osoittautu-
nut modernin ajan oppihistorian ja myds psykoterapioiden itseymmarryksen
kannalta merkittdviksi. Se on voimistanut metodologista ja ontologista vastak-
kain asettelua. Timo Kaitaro (2018) on arvostellut Descartes’s kartesiolaista tul-
kintaa Arthur Damasion (1994) teoksessa Descartes’s error, mind, reason and the
human brain. Damasio tulkitsee Kaitaron mukaan Descartesia vadrin korostaes-
saan yksipuolisesti mielellisen ja aineellisen radikaalia eroa. Descartes toki teki
mainitun erottelun, mutta samaan aikaan han korosti mielen ja aineen kiinteda
vuorovaikutuksellista suhdetta. Damasion kartesiolainen tulkinta Descartesn
ndkemyksistd on osaltaan ollut synnyttdmassad hedelmatonta kuilua ihmistieteel-
lisen ja luonnontieteellisen ymmartamisen vilille. Keskustelussa jad helposti eks-
plikoimatta sekd se, millaiseen mielenfilosofiseen teoriaan itse sitoudutaan ettd
se, minkdlaista mielenfilosofista teoriaa vastustetaan. Keskustelu pelkistyy hel-
posti kiistelyyn reduktionismin ja non-reduktionismin vélillda. Nonreduktionis-
tien tulisi voida eksplikoida tarkemmin, minkdilaista nonreduktionismia he puo-
lustavat. Ja vastaavasti identiteettiteorian kannattajien tulisi voida eksplikoida
tarkemmin, minkilaisesta identiteettiteoriasta on kyse. On olemassa erilaisia
nonreduktionismin versioita, ja joka tapauksessa sen kannattajien tulisi voida
lausua jotain perusteltua mielellisen ja aineellisen vilisestd suhteesta. Esitetty na-
kemys ei my6skddn saisi olla ristiriidassa neurokognitiivisen tietimyksen kanssa.
Vastaavasti reduktionistisen kannan puolustajien tdytyisi voida eksplikoida tar-
kemmin, millaista mielellisen ja aineellisen suhdetta selittdvad identiteettiteoriaa
he kannattavat. Sekd neurokognitiiviset tutkimusasetelmat ettd erityisesti tutki-
mustuloksista tehtdvat populaarit johtopddtokset ja niistd kaytavat keskustelut
sisdltavat vaistamattd implisiittisen mielenfilosofisen teorian tai vdhintdankin
tutkimusta ja ajattelua ohjaavan metaforan George Lakoffin ja Mark Johnsonin
(1980/2003) tarkoittamassa mielessa. Kasitteellinen selkeys edellyttdd ndiden im-
plisiittisten rakenteiden eksplikoimista.

Esimerkiksi Donald Davidsonin (2001) vuonna 1970 esittama kiistanalainen
ja paljon keskustelua herdttanyt teoria anomaalisesta monismista asettaa kysy-
myksen mind-body -ongelmasta psykoterapiatutkimuksenkin ndkokulmasta
mielenkiintoisesti uudelleen esittdmallad fysikalistisen, mutta nonreduktionisti-
sen teorian mielen ja aineen vilisestd suhteesta. Davidsonin esittdmad anomaali-
sen monismin teoria haastaa esiintymaidentiteettiteoriaa, joka on usein psykote-
rapioihin liittyvien mind-body -kiistojen taustalla. Esimerkiksi Psykoanalyyttinen
psykoterapia -lehdessd kevadlld 2018 kdytyd keskustelua voidaan ymmaértdd myos
keskusteluna esiintymdidentiteettiteoriasta. Parhaimmillaan neurotieteiden ja
neuropsykoanalyysin kehitys (Kandel, 1998; Lehtonen, 2011; Levin, 2004) on ky-
seenalaistanut historiallisia mind-body -ongelman ratkaisuja ja haastanut myos
psykoterapioita pddsemddn eteenpdin perinteisistd dikotomisista asenteista.
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Huonoimmillaan se on johtanut hedelmattomdan vastakkainasetteluun. Hedel-
mallinen neurotieteiden ja psykoterapioiden vilinen keskustelu edellyttdd impli-
siittisten mielenfilosofisten teorioiden tai kantojen tunnistamista.

2.6 Integroivia nikemyksid

Kysymystd ihmistieteiden ja luonnontieteiden vélisestd erosta ja tdmén erottelun
merkityksestd psykoterapioiden kohdalla voidaan ldhestyd paitsi historiallisena
tieteiden aate- ja oppihistoriaan liittyvanad kysymyksend myos loogisena késite-
analyyttisena ongelmana. Talloin on usein esitetty myos integratiivisia nakemyk-
sid ihmistieteellisten ja luonnontieteellisten selitysten luonteesta ja logiikasta.
Kommentoidessaan kéytya keskustelua psykoanalyysin luonnontieteellisesté tai
ihmistieteellisestd luonteesta késiteanalyyttisesta ndkokulmasta Kotkavirta
(2015b,c) on perustellusti huomauttanut, ettd ei ole loogisia perusteita pitdd luon-
nontieteellisid ja ihmistieteellisid ndkokulmia automaattisesti toisensa poissulke-
vina. Viime vuosina ndkemys tieteiden luokittelusta ja jyrkastd rajasta ihmistie-
teiden ja luonnontieteiden vililld onkin erityisesti anglosaksisessa tieteenfiloso-
fiassa loiventunut. Jyrkan kahtiajaon lieventyminen alkoi Hempelin (1942) artik-
kelin "The function of general laws in history” herdttamistd vastareaktioista. Ar-
tikkelista seuranneet kriittiset reaktiot johtivat vahitellen sekd intentionaalisuu-
den ettd kausaation sofistikoituneempiin muotoiluihin (Anscombe, 1957; David-
son, 2001; Dray, 1957; Dretske, 1988; Winch, 1958; von Wright, 1971). 1950-1960-
luvuilla keskustelu keskittyi intentionaalisuuskésitteen tutkimiseen. Kausaation
luonnetta koskenut keskustelu kiihtyi vasta vahan my6hemmin.

Von Wrightin analyysi intentionaalisuuskésitteen ymmartamisestad on seka
edustava esimerkki kdydystd keskustelusta ettd suomalaisena puheenvuorona
kiinnostava. Hén ldhtee liikkeelle yleisesti tunnustetusta ja laajasta tieteenfiloso-
tisesta perspektiivistd, jossa tieteellisen selittamisen historiasta pelkistetdan kaksi
ndkokulmaa: Aristoteleeseen periytyva teleologinen eli finalistinen selittaminen,
jossa ilmioitd tarkastellaan niiden sisdisen olemuksen ja pddamddran kannalta ja
Galileihin palautuva kausaalinen universaaleihin lakeihin perustuva selittami-
nen. Teoksessaan Explanation and understanding (1971) han puolustaa metodolo-
gista dualismia ja perustelee kantaansa antamalla intentionaalisuudelle Wittgen-
steinin myohadisfilosofiaan perustuvan ei-fysikalistisen tulkinnan. Hén irrottaa
tulkinnassaan intentionaalisuudesta toiminnan fysikaalisen ilmenemismuodon
varsinaisesta intentionaalisuudesta, jonka ymmartaminen on mahdollista vain
suhteessa siihen eldményhteiso6n, jossa teon merkitys voi tulla ymmarretyksi. In-
tentionaalisuuden ymmartdminen on verrattavissa kielellisen ilmauksen ymmar-
tamiseen, joka on myos mahdollista ainoastaan kieliyhteison yhteydessd. Sa-
maan aikaan von Wrightin kanssa esitettiin my0s integroivampia nakemyksia
intentionaalisuuden fysikaalisen komponentin ja siihen liittyvan merkitykselli-
syyden suhteesta (Davidson 2001). Nayttda siltd, ettd myohemmissd puheenvuo-
roissa on enenevéassd madrin puolustettu kantaa, jossa intentionaalisuuskasitteen
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ymmadrtaminen edellyttdd sekd fysikaalisen ulottuvuuden ettd merkitysulottu-
vuuden (intentionaalisuuden yhteisollisen, elimdnmuotoon liittyvdn luonteen)
huomioon ottamista (Dretske, 1991; Lantin, 2019).

Keskustelu kausaatiosta on johtanut Hempelid sallivampaan méaarittelyyn
joko kontrafaktuaalisuutena tai vield sofistikoidummin interventiivisyytend.
Kontrafaktuaalinen késitys muotoilee kausaalisen suhteen seuraavasti: Jos A ei
olisi tapahtunut, niin myosk&dn B ei olisi tapahtunut. Ndin ollen A on B:n syy.
Interventivinen muotoilu puolestaan lausuu: Jos on olemassa interventio C siten,
ettd jos se estdd Amn tapahtumisen, mydskdan B ei tapahdu, A on B:n syy. Kau-
saation maédritelmdn muuttuminen liittyy ensinndkin siihen, ettd Hempelin
nomologinen malli ei sellaisenaan sovellu edes luonnontieteellisten teorioiden
malliksi. Toiseksi, jos halutaan pitdd kiinni siitd, ettd myos ihmistieteissa tapah-
tuu kausaalista selittdmistd, se tdytyy madritelld siten ettd siind sdilyy syyn ja seu-
rauksen ajatus, mutta sen muoto on sellainen, joissa ihmistieteiden erityispiirteet
otetaan huomioon. Kadytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd jos kausaalinen selitta-
minen soveltuu myos ainutkertaisten tapausten selittimiseen esimerkiksi histo-
riassa, se lienee mahdollista my0s niissa tieteissd, joita on perinteisesti kutsuttu
idiografisiksi. Silloin on harkittavissa, ettd uudelleen méaéritelty kausaatio sovel-
tuu myos psykoterapiatapahtuman selittdmiseen muussakin kuin tilastollisessa
mielessd. Kysymys kausaatiosta on tosin aito filosofinen kysymys siind mielessd,
ettd se tuskin voikaan tulla koskaan sanan varsinaisessa mielessa ratkaistuksi.
Voidaan sanoa vain, ettd psykoterapeuttisen tapahtumisen tulkitseminen kau-
saation ndkokulmasta lienee mahdollista, mutta ei loogisesti valttamatonta. Edel-
leen tullaan puolustamaan myds ndkemystd, ettd intentionaalisia tekoja ei voi se-
littdd kausaalisesti, ja ettd ihmisen olemassaolon intentionaalinen luonne edellyt-
tdd luonnontieteistd poikkeavaa metodologiaa. Mutta tdmékin kanta on vain eréds
mahdollisuus, ei looginen vilttaméattomyys, eikd se myoskddan seuraa psykotera-
pian ja psykoanalyysin kohdallisesta ymmartdmisestd. Yksittdisen henkilon va-
linta metodologisen monismin ja metodologisen pluralismin suhteen ei voi itses-
sddn olla rationaalinen ratkaisu. Jos halutaan pitdd kiinni paatoksen rationaali-
suudesta, se voi liittyd ainoastaan kontekstuaalisiin tekijoihin ja koherenssiin
henkilon muun uskomusjarjestelmén kanssa.

Kysymys ihmistieteistd ja luonnontieteistd kumpuavien nakokulmien ylit-
tamiseen herdsi my06s hermeneuttisen tieteenfilosofian piirissd. Se kytkeytyi ns.
positivismi-kiistaan saksalaisessa sosiologiassa ja myds toisen maailmansodan
jdlkeiseen selvittelyyn fasismin kanssa. Kiistassa olivat vastakkain Popperin ja
Hempelin edustama nédkemys, jonka mukaan myos ihmistieteissd tulisi voida
noudattaa samaa deduktiivis-nomologisen selittimisen ihannetta kuin luonnon-
tieteissd, ja Habermasin ja Gadamerin edustama hermeneuttinen tieteenfilosofia.
Ehkd merkittdavammaéksi psykoterapioiden késittamisen ndkokulmasta muodos-
tui kuitenkin Habermasin ja Gadamerin erimielisyys mahdollisuudesta esittada
rationaalista tradition kritiikkid. Tassd yhteydessd Habermas loi tunnetun erot-
telunsa tekniseen, hermeneuttiseen ja emansipatoriseen tiedonintressiin. Toisin
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kuin Gadamer Habermas halusi sdilyttdd mahdollisuuden valistuksen rationalis-
min mukaiseen ideologiakritiikkiin. Tamdn ideologiakritiikin erddnd erityista-
pauksena hin piti psykoanalyysia (Habermas, 1972 /2007).

Habermasin ohella my6s Karl-Otto Apel tarkasteli psykoanalyysin luon-
netta ideologiakritiikin ja kriittisen hermeneutiikan (syvdhermeneutiikan) nako-
kulmista (Huttunen, 2007/2014; Kusch, 1986; Rechardt, 1995). Lahtokohdilleen
uskollisina he tulkitsivat psykoanalyysid kaksiulotteisena toimintana, jossa mah-
dollistuu my6s ideologiakriittinen ja selittivd ndkokulma potilaan ilmaisuun.
Hermeneuttisen ymmartamistapahtuman ohella prosessissa on ldsnd kriittinen,
luonnontieteiden mallin mukainen selittdva suhde potilaan sellaiseen ilmaisuun,
joka ei ole valittomasti ja elamyksellisesti ymmarrettdvissd. Vasta toisessa vai-
heessa hermeneuttinen potilaan tuottaman aineiston ymmartdminen tulee mah-
dolliseksi. Kriittisen yhteiskuntatieteen osalta Habermas kuitenkin luopui myo-
hemmin edelld kuvaillusta mallista, eikd hdan mydskddan endd kayttanyt psyko-
analyysia kriittisen funktion malliesimerkkind. Han luopui niistd késitteistd, joita
hén oli aiemmin kéyttanyt kritisoidessaan Gadameria. Muutos Habermasin ajat-
telussa liittyi sithen monivuotiseen kriittiseen keskusteluun, jota Gadamer ja Ha-
bermas kavivit vuosina 1967-1981 (Huttunen, 2007 /2014).

Habermas oli ollut kiinnostunut psykoanalyysista ldhinnd vain edustavana
esimerkking, joka valaisee tiettyjd kriittisen hermeneutiikan nikemyksid. Myo-
hemmin hidn ei endd kommentoinut psykoanalyysin luonnetta eikd kayttanyt sitd
oman hermeneuttisen asennoitumisensa esimerkkind. Habermasin oman ajatte-
lun kehittymisen liséksi psykoanalyysin katoaminen hénen ajattelustaan liittyi
psykoanalyysin ladketieteellistymiseen, jonka myotd se menetti Habermasin pro-
jektin kannalta mielenkiintoisuutensa. Kdyty keskustelu hermeneuttisen tieteen
luonteesta ehti kuitenkin heijastua myos psykoanalyysin tieteenteoreettisen ase-
man tarkasteluun. Esimerkiksi Eero Rechardt (1995) ja Alfred Lorenzer (Bereswill,
Morgenroth, & Redman, 2010; Kusch, 1986) ovat pyrkineet ymmaértaméaan psy-
koanalyysia parantamistapahtumana, johon lomittuu sekd luonnontieteellinen
ettd ihmistieteellinen asennoituminen. Erityisesti Lorenzer on korostanut kult-
tuurin ja luonnon alkuperdistd kietoutunutta luonnetta. Tamé kietoutuneisuus
on Lorenzerin nikokulmasta syy siihen, ettd jyrkkéd jako luonnontieteisiin ja ih-
mistieteisiin on epdonnistunut.

Nakemysten vahittdisestd yhdentymisestd huolimatta tieteenfilosofinen
dualismi on eldnyt ja eldd edelleen sitkedsti keskustelussa psykoanalyysin ase-
masta. Se johtunee siitd, ettd kysymyksessd psykoanalyyttisen tieteen luonteesta
on mukana paitsi yleinen tieteenfilosofinen kysymys tieteiden luokittelusta ja si-
sdisestd logiikasta, myds kysymys Freudin tuotantoon itseensd sisdltyvastd risti-
riitaisesta itseymmarryksestd ja sen tulkinnasta. Teemoja, joissa esitetty jako tulee
konkreettisesti ndkyviin ovat esimerkiksi kannanotot viettiteorian ja neuropsy-
koanalyysin asemasta ja merkityksestd. Sen kummemmin integratiiviset néke-
mykset, yleiset tieteenfilosofiset ndkokohdat tai psykoterapioiden ja psykoana-
lyysin sisdinen kehitys eivét ole onnistuneet esittimddn tyydyttdvad ratkaisua
Freudin metapsykologisten teorioiden ongelmaan (Hinshelwood, 2013; Kotka-
virta, 2016).
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2.7 Psykoterapioille ominainen paittely sen ominaisluonnetta
madrittivana tekijana

Jos halutaan vdistdd vaikeat ja kenties periaatteessakin ratkeamattomat kysy-
mykset psykoanalyysin metapsykologian tietoteoreettisesta luonteesta, voidaan
keskittyd psykoanalyyttiseen pdéttelyyn ja sen logiikkaan. Ndin on tehnyt britti-
ldinen tieteenfilosofi John Forrester (Forrester, 1996; Kotkavirta, 2016). Han on
kehittanyt edelleen Ian Hackingin ajatusta erilaisista padttelyn lajeista. Hacking
mainitsee kuusi erilaista pdédttelyn lajia: deduktion, kokeellisen tutkimuksen, ka-
sitteellisten mallien rakentamisen analogioiden perusteella, vertailun ja luokitte-
lun, tilastollisen analyysin ja historiallisen padttelyn geneettisen kehityksen pe-
rusteella. Ndiden paattelymuotojen lisdksi Forrester esittelee seitsemdnnen pat-
telyn lajin. Se on ajattelua, joka on teoriaa rakentavaa, mutta joka ei kuitenkaan
perustu deduktiiviseen eikd myoskadn tilastolliseen pddttelyyn. Sen sijaan se to-
teutuu tapausten reflektiivisend ajattelemisena tapausselostusten tai tapaukseen
liittyvien episodien perusteella (thinking in cases). Tapauksiin perustuva ajattelu
on syntynyt erityisesti modernin lddketieteen kehityksen myotd, kun ladketie-
teellisen tiedon liittyminen potilasyksilon tulkitsemiseen on synnyttanyt tapauk-
sen. Samalla syntyi my0s tapausselostus kirjallisena lajityyppind. Tapauksiin pe-
rustuvassa ajattelussa sovelletaan tieteenalan tietoperustaa tapauksiin ja samalla
prosessissa tulee ndkyvéksi se implisiittinen aines, joka ei ole suoraan nahtavissa
tieteenalan teoreettisissa ldhtokohdissa. Samalla tapauskertomukset toimivat
koulutuksellisina “eksemplaareina” (Kuhn, 1977), joiden kautta opiskelijat sisdis-
tavit tieteenalan kdytannot. Forrester korostaa, ettd tapauksen ja tapausselostuk-
sen syntyminen ei ollut, eikd ole, viaton tapahtuma. Siind jasennetddn, valikoi-
daan ja suodatetaan materiaalia modernin lddketieteen ndkokulmista. Forresterin
mukaan Graham Greene on esittinyt mielenkiintoisen huomautuksen tapaus-
kertomuksen lajityypistd. Lajityypin yksi piirre on, ettd subjektiivinen kdrsimys
suodattuu siitd pois. Tapauskertomus on siis yksi mahdollinen ja aivan erityinen
konstruktio potilaan eldmést4 ja sairastamisesta (Forrester, 1996).

Forrester hyodyntad tieteensosiologisia ndkokulmia, ja rakentaa psykoana-
lyysitieteen sosiologiaa. Yleisen psykoterapiatutkimuksen kannalta Forresterin
tapa hyodyntdd Thomas Kuhnin eksemplaarin késitettd on mielenkiintoinen.
Kuhn (1977) esitti kasitteen pyrkiessddn tdsmentdmé&ddn aiemmin teoksessaan
Structure of scientific revolutions (1962/1994) esittdmidan ndkemyksid. Ek-
semplaari on tieteenalan kehitystd ohjaava normatiivinen esimerkki ongelman
ratkaisusta, jonka tulevien tutkija/terapeuttisukupolvien oletetaan sisdistdvan
tutkimusta ja terapiaa ohjaavaksi mielikuvaksi tai metaforaksi. Jos tarkastellaan
erilaisia psykoterapioita tdstd ndkokulmasta, huomataan, ettd eksemplaarit ovat
rakenteellisesti erilaisia erilaisissa psykoterapioissa. Psykoanalyysissa ja psyko-
dynaamisissa terapioissa ne ovat tyypillisesti laajempia, jopa koko prosessin mit-
taisia tapausselostuksia tai katkelmia niistd, kun taas pari- ja perheterapioissa ja
voimavarasuuntautuneissa lyhytterapioissa ne ovat yksittdisid interventioita.
Mitd voimakkaammin terapiasuuntauksen kehitystd ohjaa lddketieteen mallin
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mukainen fapaus, sitd voimakkaammin eksemplaarit muodostuvat saman mallin
mukaisista tapausselostuksista.

Forresterin erityinen anti psykoterapioiden ymmartdamiselle on hdnen ku-
vauksensa psykoanalyysin/psykoterapioiden kehityksen logiikasta ja siind to-
teutuvan péadttelyn luonteesta. Se tarjoaa myos ldhtokohdan psykoanalyysin ke-
hityksen tarkemmalle tutkimukselle ja sen selvittimiselle, toteuttaako psykoana-
lyysin historia todellisuudessa Forresterin kuhnilaista mallia. Taman tutkimuk-
sen kannalta Forresterin ndkemykselld on kaksi rajoitusta. Ensinndk&an se ei kes-
kittyessddn psykoanalyysin kehityslogiikkaan ja sosiologiaan juurikaan selita
psykoterapioiden aatteellisia ldhtokohtia. Toiseksi sen ndkckulma psykoanalyy-
siin kuvaa modernia psykoanalyysia, ei psykoanalyysia sellaisena kuin se esiin-
tyi Freudin tuotannossa ja ajattelussa. Ndinhdn Kotkavirtakin toteaa viitatessaan
Forresteriin (Kotkavirta, 2016). Avoimeksi kysymykseksi jdd, mikd on tdllaisen
psykoanalyysin version suhde historialliseen psykoanalyysiin. Voidaanko histo-
riallisesta psykoanalyysista irrottaa vanhentuneiksi ja epamukaviksi koetut osat,
ja sdilyttdd edelleen psykoanalyysin integriteetti? Tédssd tormddmme samaan ky-
symykseen, joka on usein esitetty myos psykoanalyysin hermeneuttisten tulkin-
tojen kohdalla: Voidaanko luopua Freudin energeettisistd muotoiluista ja edel-
leen puhua freudilaisesta psykoanalyysista. Kysymys palautuu perinteiseen tie-
teenfilosofiseen kysymykseen siitd, voidaanko psykoanalyysia kuitenkaan pel-
kistad ihmistieteellisen tai luonnontieteellisen ihanteen mukaiseksi.

On epdselvidd, tarkoittiko Forrester nakemyksellddn sitd, ettd psykoanalyy-
sin kokonaisuus tulisi ymmartdd thinking in cases -ndkokulman mukaisesti, vai
kommentoiko hdn vain psykoanalyyttisen pé&ddttelyn ominaislaatua. Edellinen
vaihtoehto merkitsisi psykoanalyysin tarkastelemista semantiikan lausumatto-
muus-teesin ndkokulmasta. Silloin totuus nomologis-deduktiivisessa mielessa ei
olisi lainkaan psykoanalyyttisen tutkimuksen tavoitteena. Psykoanalyysi on kui-
tenkin historiansa aikana pyrkinyt sdilyttiméaan yhteyden ajatukseen totuudesta
korrespondenssin mielessd. Relativistiset ja konstruktionistiset muotoilut psyko-
analyyttisesta tilanteesta eivit ole onnistuneet vakiinnuttamaan asemiaan aina-
kaan IPA:n piirissd. Relationaalinen psykoanalyysi on ollut vastaanottavaisempi
tdlle ndkokulmalle (Sampolahti & Laitila, 2019b). Sen sijaan, jos Forresterin kési-
tys psykoanalyyttisesta padttelystd padttelynd tapausten perusteella (thinking in
cases) on ainoastaan metodologinen huomautus, silloin siité ei voi tehdé episte-
mologisia johtopdatoksid. Silloin ndkemys ei myoskddn ratkaise ajoittain ongel-
malliseksi koettua kysymystd metapsykologian asemasta, kuten esimerkiksi Kot-
kavirta (2016) on ehdottanut.

2.8 Psykoterapioiden laiminlyo6ty transsendentaalinen
ulottuvuus

Nyt késilld olevan tutkimuksen ndkokulmasta sitked ihmistiede vai luonnontiede
-diskurssi kitkee alleen toisen kysymyksen psykoterapian luonteesta. Kysymys
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on psykoterapiassa konstruoituvan subjektiivisen kokemuksen mystisestd ja
transsendentaalisesta luonteesta. My6s Freud-luentaan pitkdan kuulunut kysy-
mys, oliko Freud luonnontieteilija vai ihmistieteilijd, on helposti syrjayttanyt ky-
symyksen, missd mddrin Freud oli valistuksen perinnon, ja missd méédrin taas
juutalaisen mystiikan perinteen jatkaja. Viimeisten kahdenkymmenen vuoden
aikana on virinnyt uudestaan kiinnostus juutalaisen mystiikan merkitykseen
Freudin ajattelussa. Psykoanalyysissa kiteytyy tdstd ndkokulmasta koko ldnsi-
maista kulttuuria méadrittava kahden erilaisen ajatteluperinteen vilinen ristiriita.
Von Wright (1992) muotoili timédn konfliktin ja ldhtokohdan seuraavasti essees-
sddn “Tiede jdrki ja arvo”:

Lansimaiseksi kutsumamme sivilisaatio on muodostunut kahden suuren perinteen
pohjalta. Toinen on juutalainen, toinen helleeninen. Niiden symboleina kadytetdan
myo6s kaupunkien nimié: Jerusalemia ja Ateenaa. Juutalainen perinne, jota kristin-
usko jatkaa, on luonteeltaan uskonnollinen ja moralistinen. Muinaisilta kreikkalai-
silta perimme uskon luonnossa ilmenevin jarjestyksen ymmarrettdvyyteen ja tietee-
seen olennaisesti liittyvan rationaalisen tutkimuksen hengen. (von Wright, 1992, 172)

Tassd tutkimuksessa psykoanalyysin ja psykoterapioiden taustalla oleva ajatte-
luperinteen kahtalaisuus muotoillaan hieman toisin. Sen sijaan, ettd se maaritel-
tdisiin edelld kuvatulla tavalla tai Henrik ja Mikael Enckellin (2017) kuvaamalla
tavalla Jerusalemin ja Ateenan vastakkaisuudeksi, se méaaritellddn transsendens-
sin ja immanenssin vastakkaisuudeksi. Sekd juutalaiskristillisessd perinteessa
ettd eurooppalaisessa sekulaarissa ajatteluperinteessd on ldasnd sekd rationaalinen
ettd mystinen maailman kokemisen tapa. Jakolinja ei kulje Ateenan ja Jerusale-
min vélilld, vaan se halkaisee molemmat. Kun puhutaan Ateenasta maailman ra-
tionaalisen ymmarryksen kehtona, ei viitata historialliseen Ateenaan, vaan kysy-
myksessd on jdlkikdteinen pelkistys. Ateena, johon viitataan, on ideaalinen refe-
renssi. Eikd Jerusalem ole minkd&n aikakauden historiallinen Jerusalem, tai his-
toriallisen juutalaisuuden ilmaus, vaan sekin on viittauskohteena konstruoitu.
Voidaan toki sanoa, ettd antiikin Kreikassa syntyi vahitellen kasitys, ettd maailma
on inhimillisesti kasitettdva, sen ilmiot ovat ymmarrettdvissa eikd se valttamatta
ndyttdydy ainoastaan jumalten sattumanvaraisten oikkujen muovaamana. Kui-
tenkin ldpi eurooppalaisen historian sen rinnalla, alla tai piilossa sen takana on
kulkenut perinne, jossa maailma on ndyttdytynyt jonain toisena. Tama toisenlai-
nen maailman késittdmisen tapa ei asetu ristiriitaan rationaaliskésitteellisen maa-
ilmanselityksen kanssa. Se sijaitsee ikddn kuin jossain toisessa ulottuvuudessa tai
moodissa. Tdtd kokemisen tapaa on kutsuttu joko spekulatiiviseksi tai sekulaa-
riksi mystiikaksi. Spekulatiivisuudelle viitataan mystisen kokemuksen kognitii-
viseen sisdltoon ja sekulaarisuudella sellaiseen mystiseen kokemukseen ja ajatte-
luun, joka ei liity uskonnolliseen eldméntulkintaan (esimerkiksi Nietzsche, Scho-
penhauer ja Tractatuksen Wittgenstein).

Freud, Wittgenstein ja Heidegger ovat ilmaisseet ldnsimaisen ihmisen situ-
aation kahtalaisuuden rationaalisuuden ja mystiikan saumakohdassa psykotera-
piatutkimuksen kannalta hedelmailliselld tavalla. Sekd Freudin kasitys tiedosta-
mattomasta ettd ajatukset metapsykologiasta, mutta my6s hdnen ajattelunsa
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mystiset vivahteet, suhde rationaalisen tavoittamattomissa oleviin mielen aluei-
siin ja suhde juutalaiseen mystiikkaan asettavat psykoanalyysin ilmaistavissa
olevan ja ilmaisemattoman rajalle. Samaa rajaa tavoittelevat Heideggerin
(1959/2005) huomautukset kahdenlaisesta ajattelusta ja Wittgensteinin viittauk-
set mystiseen (McGuinness, 2005; Pihlstrom, 2009; Weeks, 1993; Wittgenstein,
1971a, 1921/1971b).

Psykoterapiatutkimuksessa on viime vuosina esitetty ndkemyksid, joita voi-
daan tulkita myds mystisen kokemuksen ndkdkulmasta. Téssd yhteydessa kasit-
teen mystinen voi halutessaan korvata kisitteelld viliton kokemus, jotta voidaan
valttyd turhilta spiritualistisilta ja esoteerisilta assosiaatiolta. Jaakko ja Merrill
Hintikka (1986) ovat tulkinneet Wittgensteinin rationaalisen kéasittdmisen tuolle
puolelle vievid ajatuskulkuja tdstd ndkokulmasta. Jos tarkastellaan Wittgenstei-
nin ajattelun kehittymistd ennen Tractatusta, hdanen kirjeenvaihtoaan, viehtymys-
tadn sekd William Jamesin (1902/1981) teokseen Varieties of religious experience,
ettd James Frazerin (1890-1905) teokseen Golden Bough, ei jda epdilystd, etteiko
Wittgensteinin ajattelua voitaisi tulkita mystiikan ndkokulmasta (Goodman, 2004;
Wittgenstein, 1971a, 1986). Seka tekstiviittaukset ettd kontekstuaaliset seikat viit-
taavat tadhdan suuntaan. On toki myos mahdollista tarkastella Wittgensteinin filo-
sofiaa pelkastddn kasitteellisestd ndakokulmasta ja ndin paddtyd tulkintaan Witt-
gensteinista valittoman kokemuksen filosofina. Hintikka & Hintikka (1986) ovat
tehneet tillaisen dekontekstualisoidun tulkinnan.

Samat tulkintamahdollisuudet liittyvit myo6s viime vuosina yleistyneeseen
psykoterapiaprosessien muutoshetkitutkimukseen. Psykoterapiassa esiintyvia
hetkid, joissa aavistus muutoksen mahdollisuudesta tihentyy, on tutkittu seka
yksilopsykoterapiassa ettd paripsykoterapiassa. Daniel Sternin (1998) johtaman
Boston Change Study Groupin psykoterapiatutkimukseen tuoma késite moment of
meeting on toisaalta empiirisen tutkimuksen késite, mutta samaan aikaan se si-
sdltdd mahdollisuuden mystiikan - tai valittoman kokemuksen - mukaiseen tul-
kintaan. Sama tulkinnallinen mahdollisuus sisdltyy myo6s dialogiseen muu-
toshetkitutkimukseen, jossa tutkimuksen kohteena ovat monitoimijaiset proses-
sit (Seikkula, Laitila, & Rober, 2012).

2.9 Psykoterapioiden tieteenfilosofisen tarkastelun
kdytinnon seurauksia

Psykoterapioiden erilaisten ulottuvuuksien tarkastelulla ja tulkitsemisella on
myds kdytannollistda merkitystd psykoterapian toteutumiselle. Silloin, kun on
luovuttu pyrkimyksestd integroida psykoanalyysiin ja Freudin ajatteluun sisal-
tyvid ilmeisid epdjatkuvuuksia, on helposti padadytty ajatukselliseen stagnaatioon
ja psykoterapiailmion tarpeettomaan rajaamiseen psykoterapiaan ja ei-psykote-
rapiaan tai psykoanalyysiin ja ei-psykoanalyysiin. Freud (1926/2010, 1927 /2010)
esitti jo vuosina 1926-1927 huolensa siitd, miten psykoterapian kasittiminen ka-
peutuy, jos se liitetddn vain yhden oppiaineen yhteyteen tai jos sitd tarkastellaan

57



vain yhdestd ndkokulmasta. Hantd ei tuolloin kuultu kansainvilisessd psykoana-
lyyttisessd liikkeessd, eikd varsinkaan Yhdysvalloissa. Sielld maallikkoanalyysin
kysymys ratkaistiin lopullisesti vasta 1987. Vasta silloin muut kuin ladketieteel-
lisen peruskoulutuksen saaneet “maallikot” saattoivat kouluttautua IPA:n (Inter-
national Psychoanalytic Association) hyvidksymiksi psykoanalyytikoiksi (Wal-
lerstein, 1998). Ladketieteellisen mallin mukaisen psykoterapiatutkimuksen voi-
makas asema synnyttdd nykyisin samanlaisia kysymyksid psykoterapioiden ka-
sittdmisestd kuin mihin Freud pyrki vastaamaan, kun hén puolusti Theodor Rei-
kin oikeutta toimia psykoanalyytikkona Itdvallassa 1920-luvulla. Reikin oikeudet
oli kyseenalaistettu, koska hén ei ollut koulutukseltaan ldgkéri. Aivan viime vuo-
sina psykoanalyyttisen liikkeen piirissd on alettu keskustella uudestaan maallik-
koanalyysin kysymyksestd. Endd nakokulmana ei ole ollut muiden kuin laaka-
rien mahdollisuus toimia psykoanalyytikkoina IPA:n piirissd, vaan pikemminkin
se, mitd psykoterapioiden tulkitsemisen medikalisoituminen merkitsee psyko-
analyysin kannalta (Sandler & Costa, 2019).

Keskusteluun siitd, kenelld on oikeus toimia psykoanalyytikkona, lomittui
1920-luvulla, kuten nytkin, kaksi erillistd kysymystd. Kyse on toisaalta poliitti-
sesta ja taloudellisesta vallasta, koska silloin méaaritelldan, kenelld on oikeus har-
joittaa psykoanalyytikon/psykoterapeutin ammattia. Sekd nykyinen sdaados-
pohja (Terveydenhuollon ammattihenkil6istd annettu asetus 564/1994. 2 a §.
16.12.2010/1120) ettd sairaanhoitopiirien ja koulutusyhteisojen kaytannot politi-
soivat psykoterapiakenttdd ja vaikuttavat samalla siithen, mitkd ovat ne legitiimit
kontekstit, joissa psykoterapia saa tulla ymmarretyksi. Toisaalta psykoterapian
politiikkaan lomittuu samalla kysymys siitd, mikd konteksti tavoittaa parhaiten
psykoanalyysin ominaislaadun.
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3 TUTKIMUKSEN TULOKSET

3.1 Osatutkimusten tulosten yhteenveto

Alkuperdisten tutkimusartikkelien tutkimuskysymykset ja -tulokset voidaan
pelkistdd seuraavasti (taulukko 1):

TAULUKKO 1

Alkuperdisten artikkeleiden tutkimuskysymykset ja -tulokset

Artikkeli

Tutkimuskysymys

Tutkimustulos

Pelimetafora ja reflektiivi-
nen perheterapia

Miten pelimetaforan erilai-
set ulottuvuudet ovat muo-
kanneet perheterapian teo-
reettista kehitystd ja tulleet
itse muokatuiksi osana tata
prosessia?

Kun siirryttiin systeemis-in-
terventionistisestd perhete-
rapiasta kohti reflektiivista
perheterapiaa, siirryttiin sa-
malla pelimetaforan kay-
tossd sddnnoista kohti stra-
tegioita ja lopulta kohti pe-
laamisen kokemusta.

Totuus psykoanalyysissa ja
perheterapiassa

Miten psykoanalyysissa ja
perheterapiassa on vastattu
epistemologisen relativis-
min asettamaan haastee-
seen?

Kummassakaan perinteessa
relativistisia nakemyksié ei
lopulta kyetty assimiloi-
maan osaksi perheterapian
ja psykoanalyysin valtavir-
taa. Psykoanalyysin valta-
virta alkoi hakeutua kohti
luonnontieteitd ja perhete-
rapia puolestaan kohti in-
terventionismia.




Psykoterapiailmiostd erdi-
den Platonin filosofian na-
kemysten valossa

Psykoterapian olemuksesta:

Miten Platonin ja Freudin
dialektiset mielen mallit si-
joittuvat syntyajankoh-
tiensa historiallisiin yhteyk-
siin?

Platonin ja Freudin mielen-
teoriat ovat analogisia rep-

liikkejad syntyajankohtansa

kaoottiseen sosiaalis-histo-

rialliseen tilanteeseen.

On Heidegger’s sofa: Some
remarks on psychotherapy
from historical and philo-
sophical points of view.

Onko mystisilld ja antiratio-
nalistisilla aatehistorialli-
silla ja oppihistoriallisilla
kerrostumilla rationalismin
rinnalla jokin rooli psykote-
rapioiden muotoutumisessa

1900-luvun alkupuolen an-
tirationalistinen filosofia
(erityisesti Heideggerin
myohdisfilosofia) ja speku-
latiivinen mystiikka ovat
alusta asti olleet rationalis-

min rinnalla aktiivinen osa
sitd maaperédd, jossa psyko-
terapiat ovat syntyneet. Ne
tarjoavat valttamattomid ja
medikaalis-rationalistisia
ndkokulmia tdydentdvia
nidkokulmia psykoterapioi-
den késittdmiseen.

ja kehityksessa?

Artikkelit ovat ilmestyneet pitkdn ajan kuluessa alkaen vuodesta 1997. Pitdyty-
minen alkuperdisiin artikkeleihin ja niiden tuloksiin (taulukko 1) sellaisinaan
olisi vihentdnyt tutkimuksen ajankohtaisuutta ja myds hamaértanyt tutkimuksen
tuloksia, kun sitd tarkastellaan kokonaisuutena. Nykyhetken ndkékulmasta osa
artikkelin "Totuus psykoanalyysissa ja perheterapiassa” tuloksista taytyy muo-
toilla toisin. Pitdd kylld paikkansa, ettd perheterapiassa on véahitellen siirrytty
kohti interventionistisia ldhtokohtia. Toisaalta perheterapiassa voidaan ndhda
alusta asti kaksi erilaista perinnetta: keskustelullinen ja interventionistinen. Ero
voidaan henkiloidd Gregory Batesonin (1972) ja Jay Haleyn (1976) viliseen vas-
takkaisuuteen. Konstruktivistisen ja konstruktionistisen perheterapian valta-
kausi voidaan ndhda siirtyména kohti keskustelullista perheterapian tulkintaa,
josta on 1990-luvusta ldhtien palattu tilanteeseen, jossa rinnakkain vaikuttaa
edelleen kaksi erilaista perheterapiandkemysta.

Alun perin ensimmadisissad artikkeleissa ei ollut eksplisiittisesti madritelty
tarkastelunikokulmaa antirationalistiseksi, vaikka artikkelit sisdltavatkin vahin-
taan implisiittisesti sellaista materiaalia. En kyennyt artikkelien kirjoitusvai-
heessa tunnistamaan antirationalismia ja spekulatiivista mystiikkaa sellaisiksi
ndkokulmiksi ja aatehistorialliseksi taustaksi, jotka tekisivét oikeutta sekd perhe-
terapian kehitykselle ettd kasityksille psykoterapioista toisin ndkemisend. Seu-
raavassa tarkastelen kahta ensimmaistd artikkelia tdstd ndkokulmasta ja kehitte-
len tdstd uudelleenluennasta aukeavaa ndkokulmaa psykoterapia-ajattelussa ta-
pahtuneen relationaalisen kddnteen ymmartdmiseen ja sen transsendentaaliseen
tulkintaan.
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3.2 Perheterapiasta pelini ja systeemind kohti reflektiivisyyden
transsendentaalista tulkintaa

Historiallisesti yksi elinvoimaisimpia analogioita, joilla erityisesti perheterapi-
assa ilmenevéd olevaa on pyritty valaisemaan, on peli. Peli on luonnollisesti ollut
osa inhimillisten yhteistjen elamdd aina, mutta perheterapiaan se tuli metodisen
innovaation myo6td. Samalla tavalla kuin vapaan assosiaation keksiminen viime
vuosisadan alussa merkitsi psykoanalyysin alkua, samalla tavalla yksisuuntaisen
peilin kadytto terapiassa ja tutkimuksessa toi ainakin illuusion siitd, ettd perheiden
valistd vuorovaikutusta ja myos psykoterapeuttista vuorovaikutusta voidaan
tarkastella ulkopuolelta. Syntyi luontevasti kysymyksid ensinnédkin havaitun
vuorovaikutuksen sddnnoistd ja myohemmin myos strategioista. Moderni perhe-
terapia oli syntynyt. Myos Kauko Haarakangas (1987) paikantaa modernin per-
heterapian alun Gregory Batesonin kommunikaatiotutkimuksiin (Bateson, Jack-
son, Haley, & Weakland, 1956). Hieman poleemisesti hdn vdittdd, ettd moderni
perheterapia on myds jo myos haudattu. Se tapahtui Margaret Meadin, Hum-
berto Maturanan ja Ernst Glasserfeldin (von Foerster, 1974 /1995; Mead, 1968; Va-
rela, Maturana, & Uribe, 1974) toisen asteen kybernetiikan saadessa perhetera-
peuttiset sovellutuksensa 1980-luvun lopulla. Tédssa tutkimuksessa hyvéksytaan
ajatus paradigmaattisesta muutoksesta, mutta oletetaan, ettd perheterapialiik-
keen historia on sdilyttdnyt riittavéasti jatkuvuuden elementtejd, jotta voidaan
edelleen puhua perheterapiasta hoitomuotona, joka modernissa muodossaan
syntyi 1950-luvulla ja jatkaa edelleen olemassaoloaan.

Vidhitellen perheterapiassa kdytetty mielikuva pelaamisesta johti ajatuk-
seen, ettd peleilld on sekd sdantdjd ettd strategioita. Mielikuva perhepelistd, joka
sisdltdad sekd sdaantojd ettd strategioita synnytti edelleen kysymykseen mahdolli-
suudesta tulla tietoiseksi pelaamastaan pelistd. Tamad alun perin rajatusti perhe-
terapian teoriaan liittyva kysymys sisdltdd implisiittisesti myo6s laajemman filo-
sofisen kysymyksen maailman kasittdmisen mahdollisuudesta. Onko maailma
loogis-rationaalisesti késitettdvissd, vai jaako téllaisen tarkastelun ulkopuolelle
jotain muuta ja toisenlaista? Seka Wittgensteinin Tractatuksen, ettd erityisesti ha-
nen myohdisemman filosofiansa ndkdkulmasta voisi huomauttaa, ettd ehka juuri
tuo peli pelind on ainoa tapa olla suhteessa mystiseen. Pelin semantiikkaa ei ni-
menomaan voi tietdd, eikd siitd voi myoskddan sanoa mitddn. Ajatus ei kuitenkaan
sopinut perhepeliteorian moderneihin ldhtokohtiin. Sekd Watzlawick, Fish ja
Weakland (1968) ettd Milanon tyéryhma (Selvini Palazzoli, Cirillo, Selvini, & Sor-
rentino, 1989) pyrkivéat ratkaisemaan ongelman loogisesti kestaméttomalla ta-
valla. He ajattelivat, ettd niistd vuorovaikutuksellisista peleistd, joita itse pelaa, ei
voi tulla tietoiseksi.

Ndin systeeminen perheterapia oli pddtynyt eurooppalaiseen kulttuuriin
syvdsti juurtuneen kysymyksen dérelle. Aatehistoriallisesti on toisaalta olemassa
perinne, joka korostaa maailman kielellisrationaalisen ymmartdmisen mahdolli-
suutta. Perinnettd voi jdljittdd jo Sokratesta edeltdvistd filosofeista eteenpdin, ja
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selkedan muotoilun tdmd kasitys maailmasta ja ihmisen ymmartdamismahdolli-
suuksista sai stoalaisessa filosofiassa. Tietyssd mielessd tdmé perinne kulminoitui
valistukseen ja on jatkunut siitd lannistumattomasti kohti nykyhetked. Toisaalta
on tunnistettavissa myos toinen kehityslinja, jonka voidaan ajatella kulkeneen
Platonista Augustinuksen kautta kohti spekulatiivista mystiikkaa ja sen sekulaa-
reja muunnelmia Schopenhauerin ja Nietzschen filosofioissa pddtyen Freudiin,
Jungiin, Wittgensteinin Tractatukseen (1921/1971b), Heideggerin myochdisfiloso-
fiaan ja moderniin taiteeseen (Weeks, 1993).

Kuvaavaa niille kahdelle erilaiselle ajatteluperinteelle ovat ne erilaiset tul-
kinnat, jotka voidaan kummankin ajatteluperinteen omista lahtokohdista esittda
esimerkiksi Edouard Manet™n (1862-1863) maalaukselle Le Déjeuner sur | "'Herbe
(kuva 2).

KUVA 2  Manet, Le Déjeuner sur I'Herbe (Aamiainen ruohikolla)

Manetn vuonna 1863 valmistunutta maalausta pidetddn erdand modernin tai-
teen ldhtokohdista. Se aiheutti aikanaan skandaalin. Sitd ei hyviksytty Ranskan
akatemian virallisesti hyvaksymaan ja kokoamaan Salonkiin (Salon de Paris). Sen
sijaan siitd tuli hyldttyjen toiden ndyttelyn (Salon de refusés) keskipiste. Maa-
lauksessaan Manet kommentoi ja lainaa 1500-luvun taiteen aiheita ja asetelmia.
Se on toisinto Tizianin (tai Giorgionen) maalauksesta Konsertti nurmikolla. Toi-
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saalta taas taulun etualan kompositio on lainattu Mercantonio Raimondin kai-
verruksesta Parisin tuomio, joka perustuu alun perin Rafaelin maalaukseen
(McCaulay, 1998; Richman-Abdou, 2018; Tucker, 1998). Taulun aiheuttama skan-
daali ei voi perustua kuvattujen naisten alastomuuteen, koska mytologisia ai-
heita kuvattaessa on ollut hyvin tavanomaista, ettd maalaustaiteessa kuvataan
alastomia naisvartaloita. Ndin oli tehnyt esimerkiksi Sandro Botticelli (1445-1510)
maalauksessaan Venuksen syntymi (kuva 3).

KUVA3  Botticelli, La nascita di Venere (Venuksen syntymad)

Sen sijaan skandaalin voidaan ajatella perustuvan siihen, ettd Manet haivyttaa
tyOssddn rajan mytologisten tai allegoristen aiheiden, voi my6s sanoa mystiikan,
ja realismin valiltd. Viittaukset ovat sdilyneet vain metatason kommentteina
1500-luvun taiteen konventioihin. Myyttiset ainekset on tavallaan hdivytetty
realistisen kuvauksen poimuihin. Tadstd syntyi se julkeus, jollaisena taulu vield
1800-luvun lopulla koettiin.

Nykyhetken ndkokulmasta Manet'n maalaus (kuva 2) ndyttaytyy toisin. Se
tulee luontevasti tarkastelluksi sukupuolittuneen vallan, seksuaalisen hyvéak-
sikdyton ja rakenteellisen epdtasa-arvon ilmaisuna. Jos maalaus asetetaan oman
aikansa aatehistorialliseen kontekstiin, se ilmenee kuitenkin erilaisessa valossa.
Eric Kandel (2012) viittaa maalaukseen samassa yhteydessd, jossa hdn kuvailee
Wienissd tapahtunutta kulttuurista kehitystd. Sielld opittiin védhitellen kiin-
nittdm&dan huomiota ihmisen mielen irrationaaliseen latenttiin sisdltoon, johon
rationaalisen katseen tulee voida porautua. Maalausta voi kuitenkin ldhestya
vield toisinkin. Voidaan ajatella myds, ettd maalauksessa tulee ndkyviin
mysteerimdinen ulottuvuus, joka nimenomaan ei ole luonteeltaan sellainen, joka

63



olisi rationaalisen katseen ndhtédvissd. Maailmaan voidaan luoda paitsi ratio-
naalinen, myos mysteerinomainen katse, jonka luoma ndkyméd ei avaudu
lainkaan rationaaliselle tarkastelulle. Se ei kiistd maailman kielellisrationaalisen
kasittamisen mahdollisuutta, vaan tarjoaa ainoastaan vaihtoehtoisen ndkoalan.
Télle perinteelle oli tyypillistd kasitys, ettd rationaalisesti haltuun otettavan maa-
ilman lisiksi maailmassa on jotakin muuta. Maailma sisdltdd rationaalis-
kielellisesti kasitettdvan lisdksi mysteerin. Maailma on paitsi mundus rationalis
aina myos mundus reconditus. Manet'n maalauksessa timd ulottuvuus ilmaisee
itsensd metateksting, viittauksina teoksen historialliseen kontekstiin.

Wittgenstein lausui tdmén ajatuksen ehkd selkeimmin todetessaan, ettd
maailman merkitys ei voi olla maailmassa, vaan sen tdytyy ilmetd jotenkin toisin.
Se sijaitsee kielen ulkopuolella. Samaan kysymyksenasetteluun on p&atynyt -
paitsi strukturalismi todetessaan kielellisten ilmaisujen viittaavan vain toisiin
kielellisiin ilmaisuihin - myds empiirinen psykologia. Tutkiessaan pienen lapsen
kehitysta Daniel Stern (1985) pddtyi ajatukseen kielestd portinvartijana. Kielen
oppiminen mahdollistaa jotakin, mutta samalla my6s peruuttamattomasti sulkee
joitain muita kokemuksen alueita. Ndin kysymys immanenssista ja transsendens-
sista on jatkuvasti ollut elinvoimainen osa eurooppalaista ajattelun historiaa.
My0s systeeminen perheterapia paatyi tdhdan samaan kysymyksenasetteluun il-
maistavissa olevasta ja ilmaisemattomasta ja niiden vélisestd rajasta. Se konkre-
tisoitui kysymyksiin reflektiivisyydestd ja sen kohdistumisesta.

3.3 Reflektiivisyydesti ja sen kohteesta

Perheterapialiikkeen ratkaisu syntyneeseen ongelmaan oli subjekti-objekti -posi-
tion purkaminen vallinneen sosiaalisen konstruktionismin mukaisen mallin mu-
kaan (Gergen 1985). Reflektiivinen funktio demokratisoitiin siten, ettd reflektiivi-
sestd funktiosta tuli jotain sellaista, jonka kuka tahansa terapeuttiseen tilantee-
seen osallistuja voi ottaa. Reflektiivisyys on ollut osa psykoterapioita aina, mutta
tdssd uudelleen tulkinnassa vastavuoroisen avoimmuuden periaate toi sen uu-
delleen ja tasaveroisemmalla tavalla osaksi terapeuttisia prosesseja. Siitd tuli
rooli, jota ei ollut endd varattu vain terapeutille tai terapeuttitiimille. Alettiin aja-
tella, ettd terapiassa rakentuu uudenlaista sosiaalista todellisuutta yhdessd pu-
huen ja reflektoiden. Tédssd prosessissa sekd terapeutti ettd potilas tulevat kukin
vuorollaan kosketetuiksi. Tamaé kosketetuksi tuleminen on perustana uudenlai-
selle sosiaaliselle todellisuudelle.

Arlene Katz ja John Shotter (1996) kayttivit kosketetuksi tulemisen ja sen
ilmaisun hetkestd Gaston Bachelardia (2003) lainaten ilmaisua uusi poeettinen
kuva. Bachelardhan puhuu teoksessaan Tilan poetiikka fenomenologisesta kuvit-
telusta, jossa syntynyt mielikuva saa koskettaa, kuljettaa eteenpdin ja rakentua.
Tdllainen mielikuva ei saa olla tarkka, tdsmadllinen tai mééritelty, koska se ”veisi
vain vieraisiin asumuksiin”, Bachelard toteaa. Shotter ja Katz pyrkivit toisin sa-
noen sellaiseen reflektiivisyyteen, joka ei ole luonteeltaan rationaalista tai kasit-
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teellistd. Tassd reflektiivisyyden tavassa ldhestytddn uudestaan sitd eurooppalai-
sen aatehistorian perinnettd, jota voi kutsua sekulaariksi spekulatiiviseksi mys-
titkaksi, jossa augustinolainen ldhtokohta kahdesta erillisestd, mutta toisiinsa kie-
toutuneesta maailmasta tulee ndkyviin. Maailma on tdysin rationaaliskielellisesti
hahmotettavissa, mutta samaan aikaan ei niin olekaan, vaan on myos jotakin
muuta. Shotter ja Katz eivit olleet psykoterapeutteja, mutta se terapiamuoto, joka
ehkd kaikkein uskollisimmin ilmentdd heiddn ajatteluaan on Tom Andersenin
(1987, 1991, 1995) kehittama reflektoivan (reflecting, reflekterande) tydryhman
tyoskentely. Itse asiassa Katzin ja Shotterin ajattelun muotoutuminen ja reflektii-
visen perheterapian rakentuminen tapahtuivat konkreettisessakin yhteistyossa
osana pohjoiskalotin perheterapiatapaamisia. Griffith ja Griffith (1992) toteavat
esittdessddn suuntaviivoja reflektoivalle kommentoinnille:

Havainnot jaetaan, ja konsultit [reflektoivan tyéryhmén jasenet] korostavat enem-
man heissa herdnneita ajatuksia, mielikuvia ja kuvitelmia kuin arvioita, arvostelmia
tai selityksid siitd, mitd he havaitsivat. (Lax, 1995, 160)

Ajatus reflektoivasta tyoryhmadstd on useimmiten liitetty osaksi sosiaalista kon-
struktionismia ja hermeneutiikkaa (Andersen, 1995). Mutta se voidaan tulkita
myos osaksi sekulaaria mystiikkaa (Sampolahti & Laitila, 2019b; Weeks 1993),
jossa korostetaan, ettd rationaalisesti hahmotettavan lisdksi todellisuus on jotain
muuta. Katzin ja Shotterin tulkinnat avaavat mahdollisuuksia taimén suuntaiselle
tulkinnalle. Reflektoivan tyéryhmén asennoitumista perheen ja terapeutin kes-
kusteluun kuvaa mielikuva taidendyttelystd. Tyoryhmad pysdahtyy kunkin taide-
teoksen ddrelle, tulee puhutelluksi ja antaa syntyvien poeettisten kuvien vieda
asumuksiin, joihin ne ndyttadvat tietd (Bachelard, 2003). Wittgensteinin Tractatuk-
sessa esittdmad kasitys maailman merkityksestd viittaa saman tyyppiseen maail-
mankdsitykseen, jossa rationaalisesti haltuun otettavan maailman merkitys ei
16ydy maailmasta itsestddn vaan maailma viittaa myos itsensd ulkopuolelle
(Wittgenstein, 1921/1971b). Mutta vaikka hyviksyttdisiinkin mahdollisuus ref-
lektiivisen perheterapian transsendentaaliseen tulkintaan, voidaan vield esittda
kysymys, mihin ndin ymmadrretyn terapeuttisen toiminnan reflektiot kiytinnossdi
kohdistuvat. Nehin eivit voi kohdistua mystiseen ulottuvuuteen sellaisenaan,
koska se on méadritelmallisesti kielen ulkopuolella. On vaikea kuvitella, ettd koh-
distuessaan pelin sddntoihin tai yksilollisiin strategioihin transsendentaalinen
kokemus tulisi mahdolliseksi. Tarvitaan jotain sellaista, joka ylittdd pelaajien
kayttaytymisen. Itse asiassa késitys pelistd sddntoind ja strategioina jadkin pe-
lin/ pelaamisen kuvauksena puutteelliseksi. Tarkastelu ei tavoita pelaamisen ko-
kemusta ja pelid pelatuksi tulemisena. Gadamer (2006) on todennut, ettd jokaisen
pelin pelatuksi tuleminen paljastaa pelin yksilollisen hengen (Geist, Spirit). Pelin
henki ei siis palaudu pelaajien kdyttdytymiseen eikd pelin sddntsihin. Se on jota-
kin, joka on transsendentaalista suhteessa pelaamiseen. Se, mihin Shotterin ja
Katzin viitoittama reflektio kohdistuu, on siis pelin henki transsendentaalisena
todellisuutena suhteessa pelin sdantoihin ja yksilollisiin strategioihin.
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Edelld kuvailtua terapeuttisen ajattelun ja terapeuttisten kdytantsjen kehi-
tystd voidaan perustella tietenkin havainnoilla ja kokemuksilla siitd, miké tera-
piassa toimii ja mikéa ei. Tdssd kontekstissa on kuitenkin tdrkedd huomata, ettd
perheterapian kehityksen kadytt6voimana on kliinisen todellisuuden liséksi epis-
temologinen kriisi ja sen filosofinen ratkaisu. Kehitysta olisi vaikea ymmartda ot-
tamatta huomioon sité filosofista kontekstia, jossa reflektiivinen perheterapia
syntyi. Voidaan ehka puhua kahdesta erilaisesta reflektiivisen psykoterapian pe-
rinteestd, jossa syntynyt epistemologinen kriisi ratkaistaan eri tavoin. Katz ja
Shotter edustavat mystistd haaraa ja perinteisemmidt sosiaalisesta konstruktionis-
mista ammentavat terapeutit puolestaan todellisuuden sosiaalisen rakentumisen
rationaalista haaraa. Tama jalkimmdinen tulkinta toteutuu niissd perheterapeut-
tisissa tilanteissa, joissa reflektoivan tyoryhmén toiminta nayttaytyy interven-
tiona, keinona ja instrumenttina muutoksen synnyttdmiseksi ja implementoi-
miseksi. Silloin toimintaa ei ohjaa Bachelardin poeettinen kuva, vaan lddketieteen
teknisen tiedonintressin (Habermas, 1972/2007) mukainen suhde potilaana ole-
vaan perheeseen ja sen tilanteeseen. Koska psykoterapeuttisessa tilanteessa ol-
laan aina tekemisissd yksilon, parin, perheen tai ryhmdn avun tarpeen kanssa,
kysymykset interventiivisyydesta ja noninterventiivisyydesta ja niiden valisesta
suhteesta ovat vdistamattd osa psykoterapioiden kasittamistd - riippumatta siitd,
minkélaiseen psykoterapeuttiseen nikemykseen tarkastelussa nojaudutaan. Kat-
zin ja Shotterin filosofista reflektiivisen psykoterapian tulkintaa voi arvostella
siitd, ettd he eivat ota riittdvassda madrin huomioon terapeuttista kontekstia, joka
jo itsessddn mddrittelee siind tapahtuvan vuorovaikutuksen ehtoja sisdltden aja-
tuksen potilaan ja terapeutin vilisen suhteen hierarkkisuudesta. Tamai ei olekaan
yllattavad, kun otetaan huomioon, ettd sen enempéd Katz kuin Shotterkaan eivit
ole kliinisid psykoterapeutteja.

3.4 Interventiivisyys ja noninterventiivisyys pelissa
ja psykoterapiassa

Edelld kuvattu ndkemys pelistd toisaalta sddntoind ja strategioina ja toisaalta
transsendentaalisena pelatuksi tulemisena on esiintynyt psykoterapioissa, ja
etenkin perheterapioissa, mys keskusteluna interventiivisyyden ja noninterven-
tiivisyyden merkityksestd. Jos psykoterapiaa pidetddn myo6s osana ladketiedettd,
tuntuisi oikeutetulta olettaa, ettd psykoterapia sisdltdd myos paamadrarationaa-
lisen ulottuvuuden. Joka tapauksessa psykoterapiaan hakeutuvilla ihmisilld on
mielessddn ainakin jonkinasteinen ajatus muutoksesta tai oireiden lievittymisesta.
Harlene Anderson (1992) on kiinnittdnyt huomiota siihen, kuinka perheterapian
alusta asti mainittu ristiriita on ollut osa perheterapialiikettd. Hanen nakokul-
mastaan ristiriita interventiivisen ja noninterventiivisen psykoterapian vélilld on
periaatteellisesti ja peruuttamattomasti sovittamaton. Ristiriita palautuu erilai-
siin tapoihin ymmartdd mieltd ja ihmisen asettumista maailmaan. Macyn konfe-
rensseissa vuosina 1946-1953 pdddyttiin kannattamaan kyberneettistd koneen
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kaltaista késitystd ihmisen mielen rakenteesta ja toiminnasta. Heims (1991) on
tulkinnut konferenssien tulosten heijastelevan toisen maailmansodan jilkeisen
ajan positivistista ja reduktionistista ilmapiirid, jossa oli mahdotonta tulkita asi-
anmukaisesti ihmisen kohtalon eksistentialistisia ja traagisia ulottuvuuksia muu-
ten kuin koneanalogian ndkdkulmasta. Samaan aikaan my6s MRI:n (Mental Re-
search Institute) kommunikaatiotutkimukseen perustunut uusi psykoterapia
kulki strategiseen ja manipulatiiviseen suuntaan. Ndkemysten ristiriita paikallis-
tui Batesonin ja strategisen perheterapian, erityisesti Jay Haleyn (1976) ja Chloe
Madanesin (1981), eridviin ndkemyksiin. Bateson totesi:

Uskoin silloin - ja nyt uskoni on vain lujittunut - ettd myytti vallasta on aina korrup-
toiva, koska se perustuu vddranlaiseen (joskin yleiseen) epistemologiaan. Sellaiset
vertauskuvat perustuvat pleromaan, ja creaturaan sovellettuina ne eivét ole heuristi-
sia. (Anderson, 1992; Bateson, 1976, 106)

Teoksessaan Steps to an ecology of mind (1972/2000) Bateson lainaa pleroman ké-
sitteen Jungilta, joka oli puolestaan omaksunut késitteen gnostilaisilta filosofeilta.
Kirjoituksessaan Septum sermones ad mortuos (1916/1985) Jung viittaa pleromalla
eriytymattomadn tayteyteen (pleroma tarkoittaa sananmukaisesti tdiynna olevaa).
Jung oli pitkddn ristiriitainen omintakeisen ja eksentrisen kirjoituksensa julkai-
sun suhteen. Han oli painanut sen yksityisesti jo vuonna 1916 ja jakoi kirjoitus-
taan valikoidusti ystdvilleen ja oppilailleen. Se tuli julkisesti kaikkien saataville
vasta osana kokoomateosta Unia , ajatuksia, muistikuvia (Jung, 1985). Pleromalla
Jung viittaa materiaaliseen tdyteyteen ja valttamattomyyteen, josta ihmisen tulee
erottautua. Tatd erottautumisprosessia Jung kuvaa késitteelld principium indivi-
duationis (Jung, 1985). Bateson kaytti késitettd ja sen vastinpariksi tuomaansa ter-
mid Creatura erottamaan ihmistieteitd ja luonnontieteitd. Tosin han kddntaa ajoit-
tain kysymyksen mielen ja aineen ymmartdmisestd ylosalaisin. Han ei ainoastaan
erota materiaalista ja mielellistd maailmaa toisistaan, vaan hén toteaa, ettd aina
silloin, kun puhumme maailmasta siten, ettd niemme sen mielend, tutkimme
Creaturaa, emme Pleromaa. Maailma jakautuu Batesonin maailmassa vain liki-
maédrdisesti mieleen ja aineeseen. Jako Pleromaan ja Creaturaan viittaa sekd onto-
logiaan ettd epistemologiaan, selittamisen logiikkaan (Bateson, 1972). Bateson ha-
lusi korvata kartesiolaisen mieli-aine -dualismin kasitteilld Pleroma ja Creatura,
Han pyrki terminologiansa avulla ratkaisemaan ongelman, johon Descartesn fi-
losofian kartesiolainen tulkinta oli hdnen mielestddn johtanut: Mielestd ja ai-
neesta oli tullut niin erillisii, ettd kahden erillisen substanssin vuorovaikutus oli
tullut vaikeaksi selittdd (Bateson, 1972). Hieman yksinkertaistaen - kuitenkaan
hédnen ajatteluaan vadristamattd - voidaan sanoa, ettd Batesonin ndkokulmasta
samat selittimisen mallit, jotka ovat ominaisia luonnontieteille eivit sovellu mie-
len ymmartamiseen. Bateson ei toisaalta myoskadn etsi vastausta suoraan ihmis-
tieteet-luonnontieteet -erottelusta. Sen sijaan hin kdantyy eurooppalaisen ajatte-
lun mystisen perinteen puoleen ja hakee Jungin tapaan toisenlaista ndkokulmaa
ihmisen mielen ymmartdmiseen gnostilaisista kasitteistd. Kiistan toinen osapuoli
Haley puolestaan kommentoi suhdettaan Batesoniin:

67



Jos otat vastuuta ihmisten muuttamisesta, olet pulassa...kaikki vaikuttaminen ihmi-
sen ulkopuolelta on hinelle (Batesonille) vastenmielistd. Mydskdan mink&ddnlainen
manipulaatio ei tule kyseeseen.( Anderson, 1992; Lipset, 1980)

Macyn konferenssien jdlkeen kyberneettinen malli oli hallitsevana aina 1980-1u-
vun lopulle asti, jolloin sosiaalisesta konstruktionismista vaikutteita saanut per-
heterapia syrjdytti kyberneettisen mallin. T&ll4 tavalla kiista ihmistieteiden ja
luonnontieteiden eroista tai yhteyden mahdollisuuksista on ollut osaltaan muo-
vaamassa perheterapialiikkeen historiaa. Vaikka se ei teekddn oikeutta sille his-
torialliselle tilanteelle, jossa perheterapiat kehittyivét, voidaan nykyhetken nako-
kulmasta todeta, ettd tidssd prosessissa esitetyt implisiittiset tieteenfilosofiset kan-
nat ovat olleet jossain m&arin naiiveja ja karikatyyrinomaisia.

Taustalla oleva interventiivisyyden ja noninterventiivisyyden paradoksaa-
linen suhde ndkyy Katzin ja Shotterin tulkinnassa siten, ettd heidédn ajattelussaan
muutospyrkimys ja psykoterapeuttisen tilanteen k&sittdminen joutuvat ristirii-
taan keskenddn. Vaikka ongelmaa ei ehkd voidakaan ratkaista, se voidaan ehka
muotoilla tavalla, joka on paremmin hyviaksyttdvissd. Voidaan ajatella, ettd psy-
koterapeuttinen tilanne sisdltdd kaksi erilaista sisdkkdistd kontekstia. Ulommai-
nen konteksti sisdltdd psykoterapiaprosessin tavoitteet ja keinot. Sisempi kon-
teksti puolestaan sisdltdd psykoterapeuttisen tilanteen itsessddn, jossa psykotera-
peuttinen suhde ja sen transformaatiot konstituoivat psykoterapian. Hieman pa-
radoksaalisesti kahden erilaisen psykoterapian kontekstin taytyy sdilyé erillisina
sekoittumatta toisiinsa, ja kuitenkin yhteydessa toisiinsa. Ndin méaéariteltyna psy-
koterapian kasitteellistdmisessd padadytadn paradoksiin. Taméan tutkimuksen néa-
kokulmasta paradoksi voidaan muotoilla myo6s seuraavasti: Psykoterapia sisal-
tad kaksi sisakkdistd ja ristiriitaista kontekstia. Toisesta nakdkulmasta psykotera-
pia ndyttdytyy loogis-rationaalisena projektina, jossa voidaan asettaa tavoitteita
ja kehittdd interventioita. Toisesta ndkokulmasta psykoterapia sisdltdd antiratio-
nalistisen ulottuvuuden, jota voidaan kutsua ”toiseksi”, joka liittyy psykotera-
pian aatteelliseen maaperddn ja spekulatiivisen mystiikan tapaan ndhdd maailma
perimmaltddan kahdenlaisena.

Sekd paradoksi ettd ironia ndyttavat olevan ihmiselle ominaisia tapoja ha-
puilla jotain sellaista kohti, joka on vain vaivoin késitteellisesti tavoitettavissa.
Toisaalta voidaan tietenkin v&ittadd, ettd sekd paradoksi ettd ironia ovat vain tyy-
likeinoja, mutta ne eivit ilmaise mitdén sellaista tai viittaa mihinkdan sellaiseen,
jota ei voisi muuten ilmaista. N&in esimerkiksi Alisdair McIntyre kritisoi Jonat-
han Learin késitystd ironiasta valttimattoméand osana ihmisen kasvua sanan var-
sinaisessa mielessd ihmiseksi (Lear, 2011; Wolfsdorf, 2007). Sama ndkemysero pa-
radoksin ja ironian luonteesta, joka vallitsee Learin ja McIntyren viililld, on val-
linnut myo6s perheterapiassa. Paradoksi on tulkittu joko strategiseksi keinoksi
saada aikaan muutoksia perheiden eldamassd, tai sitd on erityisesti milanolaisessa
perinteessd tulkittu jonain sellaisena, jossa jotkin totuuden ulottuvuudet tulevat
aidosti ilmi. Riippumatta siitd, mitd paradoksilla ja ironialla kasitteellisesti on
syytd tarkoittaa, niitd on tosiasiallisesti kédytetty ilmaisemaan sellaista, joka viit-
taa suuntiin, jotka tuntuvat olevan loogisen ajattelun saavuttamattomissa. Téassd
mielessd on merkityksellistd, ettd perheterapian pyrkiessd ymmartamadan itseddn
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ja omaa toimintaansa, paddyttiin paradoksaalisiin ajatuskulkuihin. Perheterapi-
oiden kehitys sisélsi paradoksin muodossa jo varhain aihion psykoterapian ym-
maértdmiseksi spekulatiivisen mystiikan ja antirationalismin ndkokulmista. His-
toriallinen kehitys kohti toisaalta interventionismia ja toisaalta sosiaalista kon-
struktionismia estivdt kuitenkin tdmédn aihion kehittymisen. Viime vuosikym-
menten medikaaliset psykoterapian tulkinnat ovat puolestaan korostaneet psy-
koterapian rationaalis-luonnontieteellisid ulottuvuuksia, jolloin psykoterapia an-
tirationalistisena ja mystisend projektina on jadnyt huomiotta.

3.5 Mitd niemme, jos niemme toisin? Toisin nikeminen
vertikaalisena, horisontaalisena ja ennallistavana

Pelin lisdksi psykoterapeuttista tilannetta ja siind syntyvdd ymmarrysta voi ku-
vailla toisin ndkemisend. Sekéd tulkinta (interpretation) ettd uudelleenmaéérittely
(relabelling, reformulating, reframing) ovat nimid tai teoretisointeja kaikissa psyko-
terapiaprosesseissa keskeiselle ilmiélle, jossa jokin alkaa ndyttdaytya toisin, tai jo-
kin, joka ei ole vield ilmaantunut, tuleekin ilmeiseksi (Mattila 2001). Epistemolo-
gisesti toisin ndkeminen voi merkitd totuuden paljastumista ja astumista naytta-
molle vadristyneisyyden tilalle. Mutta se voi merkitd my6s uutta hermeneuttista
kerrostumaa, joka taas puolestaan muodostaa ldhtokohdan ja perustan uudelle
hermeneuttiselle prosessille. Tédllainen prosessi on luonteeltaan loputon ja psy-
koterapiassa tdllaisen uuden kerrostuman arvostelukriteerina ei voikaan olla ym-
maérryksen totuus, vaan ehkd pikemminkin sen hyodyllisyys tai koherenssi aiemmin
ymmarretyn kanssa. Kolmanneksi uudelleen ndkeminen voi tarkoittaa ennalleen
palauttamista lddketieteellisen hoidon tarkoittamassa mielessd. Toisin ndkemi-
nen avaa siis kolme tulkintahorisonttia:

1. Vertikaalinen toisin ndkeminen: Jokin sellainen, jota ei ole ennen ollut, il-
menee jollain sellaisella tavalla, ettd siitd tulee merkityksellistd ja koettavaa.

2. Horisontaalinen toisin ndkeminen, jossa syntyy uusi ymmarryksen kerros,
mutta jossa ei tapahdu transsendentaalisen kohtaamista.

3. Ennallistava toisin ndkeminen. Tyypillisesti lddketieteelliseen herme-
neutiikkaan liittyva késitys, jossa patologinen tila tulkitaan poikkeamaksi,
joka ladketieteellisen hoidon avulla palautetaan ennalleen.

Freudin (1900) Unien tulkinta on esimerkki tulkintaprosessista, jossa ajatellaan,
ettd lopputulos on jotain todempaa alkuperdiseen unen kieleen, sen tekstiin ja
kuvastoon, verrattuna. Jos Freudin teoriaa tarkastellaan syntyajankohtansa kon-
tekstissa, Freud esittdd nakemyksen, joka on hyvin ldhelld hdnen aikalaisensa fi-
losofi ja matemaatikko Bertrand Russellin (1905/1997) késitystd loogisesta ana-
lyysista. Russellin teoriassa vaikeasti ymmarrettdva tai moniselitteinen ilmaus
tulee purkaa modulaarisiin osiinsa ja selvittdad osien viliset suhteet. Ndin paljas-
tuva ilmaisun syntaksi ilmaisee lauseen varsinaisen sisdllon. Samalla tavalla psy-
koanalyysi paljastaa unen kitketyn syntaksin, ja siten myos sen varsinaisen mer-
kityksen.
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Russellin ja Freudin ndkemykset sisdltavit itse asiassa arkaaisen kreikkalai-
sen késityksen totuudesta. Keskeisin ilmaus, jota totuudesta varhaisantiikissa
kéaytettiin, oli aletheia, joka on johdos verbistd lethein (kédtked, piilottaa). Ensim-
madinen a on ns. alpha-privitivum. Se kdantdd sanan merkityksen vastakohdakseen.
Ndin ymmarrettynd aletheia viittaa etymologisesti totuuteen kitkeytymattomyy-
tend. Psykoterapia ndyttaytyy tdstd ndkokulmasta erddnlaisena kdtkeytymatto-
myyttd tavoittelevana epistemologisena prosessina, joka kumpuaa aatehistorial-
lisesti syvaltd klassisen eurooppalaisen kulttuurin ldhtokohdista. Erityisesti Hei-
degger (1931-1932/2002) on kiinnittdnyt huomiota tdhdn etymologiseen ndko-
kulmaan ja sen merkitykseen. Kédtkeytymisen ja kitkeytymiattomyyden vélinen
dialektiikka voidaan kuitenkin ymmartdd kahdella tavalla. Kuten aiemmin jo
todettiin (s.30), Freud vertasi psykoanalyysin ja muiden terapiamuotojen, erityi-
sesti, suggestion, vilistd eroa sithen erotteluun, jonka da Vinci teki kuvanveiston
ja maalaustaiteen vilille:

Itse asiassa suggestiotekniikan ja analyyttisen tekniikan vililla vallitsee suurin mah-
dollinen vastakohtaisuus, sama vastakohtaisuus, jonka suuri Leonardo da Vinci esitti
taiteesta lauseilla per via di porre ja per via di levare. Leonardon mukaan maalaustaide
etenee per via di porre, se nimittdin lisdd varihiukkasia sinne, missd niitd ei ollut, vérit-
tomdan kankaaseen; sitd vastoin kuvanveisto etenee per via di levare, eli se poistaa ki-
ved sikéli kun sitd vield on patsasta peittamaéssad. (Freud 1905/2013, 250)

Marmori ikddn kuin kitkee sisddnsd valmiin veistoksen, kunhan siitd vain ensi
hakataan ylimddrdinen kiviaines pois. Kdtkeytyneestd tulee jotakin katkeytyma-
tontd. Totuus paljastaa itsensd. Kuvanveistossa ei ole kyse horisontaalinen mar-
morilohkareen uudelleen ymmaértdminen, vaan jonkin uudenlaisen todellisuu-
den vertikaalinen toteutuminen. Veistoksen ilmaantumisessa on kyse ilmestyk-
sestd, jossa jokin radikaalisti uusi ja toisenlainen syntyy taiteellisen prosessin lop-
putuloksena. Prosessi ei palauta mitddn ennalleen eik lisdd vanhaan jo olemassa
olevaan jotain lisdd, vaan luo jotain uutta. Sen sijaan voitaisiin ajatella, ettd 144-
ketieteellinen hoito palauttaa vallinneen terveen tilan ennalleen. Sen sijaan psy-
koanalyysi ei korjaa patologisia prosesseja tai kudosvaurioita. Se ei myoskaan
pyri manipuloimaan ihmisruumiin biokemiallisia reaktioita palauttaakseen
luonnon normaalin toiminnan.

Kun Freud (1905/2017) artikkelissaan psykoterapiasta viittaa tdhdn Leonar-
don erittelyyn, hdn samalla tulkitsee psykoanalyytikon roolia ei terveyden uu-
delleen asettamiseen pyrkivan ldadkérin vaan radikaalisti uutta todellisuutta ta-
voittelevan kuvanveistdjan rooliksi. Mielenkiintoisesti dialektinen teologi Karl
Barth (1922) on kuvaillut Jumalan ja ihmisen suhdetta hyvin samaan tapaan: Ju-
malan todellisuus murtautuu inhimilliseen todellisuuteen radikaalisti toisenlai-
sena, uutena ja erilaisena, inhimilliselle kdsityskyvylle kdsittimattomand, mutta
samalla puhutellen ihmistd hdnen ahdingossaan. Varhaisen Freudin psykoana-
lyytikkous merkitsi toimimista tdmé&n kaltaisen luovan prosessin kdynnistdjana
ja yllapitdjand. Sekd Freud ettd Barth toimivat aatteellisessa ymparistossd, jota
luonnehti spekulatiivisen mystiikan mukainen tapa ndhdd maailma perimmal-
tddn kahdenlaisena. Sekd Freud ettd Barth jakoivat tdssd mielessd kiinnostuksen
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transsendentaaliseen, vaikka Freud eksplisiittisesti vannoikin luonnontieteiden
nimiin.

Jos toisin ndkemisen késitettd tarkastellaan spekulatiivisen mystiikan nako-
kulmasta, se saa hermeneutiikasta poikkeavan sisdllon. Silloin se ei viittaa ym-
maértdmis- ja uudelleentulkintaprosessiin, vaan jonkinlaisen ontologisessa mie-
lessd vieraan ja erilaisen kohtaamiseen. Marja-Liisa Honkasalon (2017) tutkimus-
projektin terminologiaa hyvin vapaasti lainaten voidaan ajatella, ettd tdssa mie-
lessd psykoterapeuttisissa prosesseissa ei palauduta ennalleen, vaan kohdataan
jotain “kummaa”. Psykoterapia poikkeaa toisin sanoen lddketieteellisistd proses-
seista siind, ettd sitd ei voi pelkistdd terveydeksi kutsutun systeemisen ja biologis-
sosiaalisen tilan palauttamiseksi. Tama psykoterapioiden antimedikaalinen ulot-
tuvuus tarkoittaa siis sitd, ettd jotta psykoterapia olisi psykoterapiaa, siind tulisi
voida tapahtua ainutkertaisen, radikaalisti toisen, “kumman”, jos niin halutaan
sanoa, kohtaamista. Kysymys terapeuttisessa prosessissa konstituoituvan koke-
muksen antirationaalisesta tai mystisestd luonteesta ajankohtaistui 1990-luvulla
relationaalisessa psykoanalyysissa, kun seké transferenssisuhde ettd terapeutti-
nen suhde alettiin yleisesti ndhdéd perinteisestd psykoanalyysista poikkeavalla ta-
valla.

3.6 Terapeuttisesta suhteesta

Keskustelu psykoterapiasta toisin ndkemisend aiheutti myos kadytannollisid seu-
rauksia psykoterapioiden kisittdmiseen ja myos itse psykoterapeuttiseen prak-
sikseen. Objektiivisen totuuden saavuttamismahdollisuuteen kohdistettu episte-
mologinen kritiikki yhdessd sosiaalisen konstruktionismin ja psykoanalyysin
hermeneuttisten tulkintojen ja konstruktionismiin liittyneiden kasitysten kanssa
johtivat sekd perheterapiassa ettd psykoanalyysissa siihen, ettd terapeutin/tera-
peuttisysteemin suhde potilaaseen tai potilasperheeseen tuli eri tavalla huomion
keskipisteeseen. Toki psykoanalyysissa oli aiemminkin kiinnitetty terapeuttiseen
suhteeseen huomiota. Kuitenkin terapeuttinen suhde oli aiemmin ollut ldhinna
vain instrumentti totuuden saavuttamiseksi - ei niinkddn yhteisen todellisuuden
rakentumisen paikka. Kasitys terapeuttisesta kohtaamisesta johtaa erilaiseen ké-
sitykseen psykoterapiasta. Terapeuttisen suhteen merkitys riippuu siitd, tulki-
taanko se interventioksi, jota terapeutti kédyttdd vai yhteiseksi tilaksi, jossa jotain
emergoituu.

Viime aikoina yhdysvaltalaiset psykoanalyytikot Lewis Aron (1996), Jessica
Benjamin (2018), Donna Orange (2009), Jeremy Safran (1999, 2016), Stephen Mit-
chell (1993, 1997) ja Robert Stolorow (2011) ovat alkaneet puhua terapeuttisesta
suhteesta totutusta poikkeavalla tavalla. Tatd muutosta on nimitetty relationaa-
liseksi kddnteeksi. He ovat sekd korostaneet uudenlaista terapeuttisen suhteen
kasittamistd ettd kyseenalaistaneet monia aiemmin itsestdan selvind pidettyjd na-
kemyksid. Vaikka kyseessd onkin leimallisesti psykoanalyysin kehitykseen liit-
tyvd ilmio, psykoterapeuttisen suhteen merkitys ja pyrkimykset ymmartaad suh-
teen rakentumista ja vaikutuksia ovat tulleet yleisemminkin psykoterapioista
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kaytavadan keskusteluun. Sithen ovat vaikuttaneet ennen kaikkea empiirisen tu-
loksellisuustutkimuksen nidkemykset, joissa korostuvat potilaaseen ja terapeut-
tiin liittyvien tekijoiden ohella nimenomaan psykoterapeuttisen yhteistyosuh-
teen merkitystd tuloksellisuutta ennustavana tekijand. Koska terapeuttisen suh-
teen kasitteellistdimisen ldhtokohdat ovat nimenomaan psykoanalyyttisessa ajat-
telussa, siind tapahtuvalla kehitykselld on my0s yleisempdd merkitystd, riippu-
matta psykoterapeuttisesta viitekehyksesta.

Psykoterapeuttisen suhteen ymmaértdminen on ollut psykoanalyyttisessa
perinteessd keskeiselld sijalla alusta asti. Jo 1894 Freud ja Josef Breuer olivat huo-
manneet jotakin, josta tuli my6hemmin koko psykoanalyyttisen hoidon ydin. Po-
tilaat ndyttivat siirtdvdn tunteita ja suhdekokemuksia varhaisemmista ihmissuh-
teista suhteeseen analyytikon kanssa. Myohemmin huomattiin, ettd myos ana-
lyytikot tekevit samaa, tosin vahdisemmassa madrin. He siirtavét tunteita ja suh-
tautumiskokemuksia vastavuoroisesti potilaisiin. Ndistd prosesseista muodos-
tuu potilaan ja analyytikon yhdessd luoma vuorovaikutuksellinen kenttd, jota
alettiin kutsua transferenssisuhteeksi.

Pelkistden tilanne ndyttdd seuraavanlaiselta: Terapeuttisessa tilanteessa on
kaksi maailmaa M ja M". M viittaa potilaan varhaisiin perhesuhteisiin ja sielld
vallinneisiin tunnekokemuksiin ja suhdekonstellaatioihin ja M” puolestaan suh-
teeseen analyytikon kanssa. Transferenssisuhde edellyttdd, ettd tunnemateriaali
siirtyy maailmasta M maailmaan M". Mutta se edellyttdd myos, ettd siirtynyt tun-
nemateriaali tulee tunnistetuksi sellaiseksi. Klassisen psykoanalyysin ytimend on
tyoskentely siirtyneen tunnemateriaalin kanssa, ja sen mahdollistama uudenlai-
nen ymmarrys potilaan eldmaéstd ja historiasta.

Vaikka jo Freudin (1894) varhaisissa kirjoituksissa oli esilld ajatus terapeut-
tisen suhteen erilaisista ulottuvuuksista ja ei-transferentiaalisista puolista, vasta
Ralph Greensonin muotoilu vuodelta 1967 kiteytti nikemyksen muotoon, jossa
se saattoi tulla lahtokohdaksi myos psykoterapiatutkimukselle (Greenson, 1967).
Han totesi, ettd terapeuttinen suhde sisdltdd transferenssisuhteen, reaalisen suh-
teen ja yhteistyosuhteen. Greensonin késityksessd yhdistyy toisaalta Richard
Sterban (1934) ndkemys, jonka mukaan transferentiaaliset ja ei-transferentiaaliset
ainekset on syyti erottaa toisistaan, ja toisaalta egopsykologinen ajatus egon au-
tonomisista funktioista, jotka ovat suhteellisen riippumattomia viettipaineesta.

Pelkistetysti voidaan sanoa, ettd perinteisessd psykoanalyysissa oletetaan,
ettd suhteen ulottuvuudet ovat erotettavissa toisistaan. Kyseessd on ikdan kuin
mekaaninen seos, jossa ainekset ovat kylld sekaisin toistensa lomassa, mutta kui-
tenkin siten, ettd ne ovat erotettavissa. Historiallisesti tilanne ei ole tosin ollut
lainkaan ndin selvapiirteinen. Ajoittain yhteistydsuhdetta on pidetty transferens-
sisuhteen osana, ja ajoittain ajatus terapeuttisesta yhteistyosuhteesta on saanut
myos paljon kritiikkid osakseen. On pelitty, ettd jos keskitytddn liiaksi yhteis-
tyosuhteeseen, psykoanalyysin perustehtidva tiedostamattoman tutkimisena hai-
riintyy. Ajoittain taas on ajateltu, ettd vaikka transferenssisuhde ja reaalinen
suhde ovatkin kisitteellisesti erotettavissa, yhteistytosuhde voi sisdltdd transfe-
rentiaalisia aineksia, jotka on syytd tulkita. Itse asiassa my6s Greenson oli jaotte-
lussaan ristiriitainen. Han luopui myshemmin kolmijaostaan ja siirtyi puhumaan
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vain transferentiaalisesta suhteesta ja reaalisesta suhteesta (Etchegoyen 1991,
Greenson & Wexler 1969). Kolmijako jdi kuitenkin eldmé&dn psykoterapiatutki-
muksessa ja ainakin Suomessa osana integratiivista psykoterapiaa - tosin Ed-
ward Bordinin (1979) tdydentamé&ssd muodossa.

Muutamia vuosia Greensonin jidlkeen Bordin jatkoi terapeuttisen suhteen
ulottuvuuksien eriyttdmistd, ja esitti ettd yhteistyosuhde sisdltdd puolestaan
kolme elementtid: yhteiset tavoitteet, yhteiset keinot tavoitteisiin paddsemiseksi ja
emotionaalisen siteen. Tdstd eteenpdin juuri allianssista on tullut yhteisten vai-
kuttavien tekijoiden ndkokulmasta tehdyn psykoterapiatutkimuksen padasialli-
nen mielenkiinnon kohde. Sitd on pidetty aineksena kuten proteiinia osana ravit-
sevaa ruokavaliota. Hieman yleistden voi sanoa, ettd siind missd psykoterapiatut-
kimus on kiinnostunut yhteistyosuhteesta, relationaaliset psykoterapeutit ovat
keskittyneet reaalisen suhteen ymmartamiseen ja psykoanalyysissa keskeisim-
malld sijalla on transferenssisuhde.

Relationaalisen psykoterapian alku on vaikeasti madriteltavissd. Kyseessa
on alun perin ollut erityisesti yhdysvaltalainen ilmi6. Sen taustalla on Yhdysval-
loissa vuosikymmenid vaikuttanut interpersoonallisen psykiatrian ja interper-
soonallisen psykoanalyysin perinne. Tama todellisten vuorovaikutussuhteiden
merkitystd korostanut ajattelutapa sai alkunsa Harry Stack Sullivanin (1953),
Clara Thompsonin (Green, 1964)) ja Erich Frommin (1941/1976) esittamistd na-
kemyksistd ja sithen vaikutti sekd objektisuhdeajattelun yleistyminen myos Yh-
dysvalloissa, Heinz Kohutin (1971) tutkimukset narsististen potilaiden psyko-
analyyttisesta hoidosta, perheterapian varhaiset vuorovaikutukselliset néke-
mykset ja myos Sandor Ferenczin (1932/1988) Kliinisen piivikirjan kddntdminen
englanniksi vuonna 1988. Samaan ajatteluperinteeseen liittyi my0s interpersoo-
nallinen psykoterapia (Kontunen, 2020), jossa kuitenkin korostuu psykoterapian
interventiivisyys enemmadn kuin samasta maaperéastd syntyneessa relationaali-
sessa psykoanalyysissa. Interpersoonallisen ajattelun institutionaalisiksi kiinne-
kohdiksi muotoutuivat Washington School of Psychiatry ja William Alanson
White instituutti. (Aron & Mitchell, 1999)

Ajattelutapa sai kuitenkin pitkddn suhteellisen vdhdn kannatusta perintei-
sen psykoanalyysin piirissd. Siithen sisdltynyt intrapsyykkisen ndkokulman mer-
kityksen kaventaminen teki siitd helposti kritisoitavan kohteen ortodoksiselle
psykoanalyysille ja egopsykologialle (Aron & Mitchell, 1999). Edelleen relatio-
naalisen psykoanalyysin merkitykseen suhtaudutaan ristiriitaisesti. Toisaalta sen
voidaan ndhdd aidosti muuttaneen psykoanalyyttista ajattelua, mutta toisaalta
sen on myods ndhty merkitsevan psykoanalyyttisen ajattelun degeneraatiota. Esi-
merkiksi European Journal of Psychotherapy and Counselling julkaisi vuonna 2010
teemanumeron, jonka otsikko oli “Relational in psychotherapy and counselling
- cutting edge or cliché”.

Tilanne muuttui kuitenkin 1980-luvulle tultaessa, kun kansainvélinen psy-
koanalyyttinen yhdistys oli pakotettu ottamaan kantaa siihen sisdltapdin kohdis-
tuneeseen epistemologiseen kritiikkiin (Sampolahti, 2001). Vihitellen relationaa-
lisesta psykoanalyysista on tullut Yhdysvalloissa tasaveroinen psykoanalyytti-
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sen ajattelun variantti IPA:n (International Association of Psychoanalysis) edus-
taman tulkinnan rinnalle. Tédssd prosessissa kaksi kirjaa ovat osoittautuneet tar-
keiksi relationaalisen psykoterapian kehityksen kannalta. Jay Greenbergin ja
Stephen Mitchellin (1983) provokatiivinen teos Object relations and psychoanalytic
theory sisdltdd mielenkiintoista kritiikkid psykoanalyyttista viettiteoriaa kohtaan.
Kenties suurin merkitys oli kuitenkin Jeremy Safranin ja Christopher L. Muranin
(2000) teoksella Negotiating therapeutic alliance. Se toi yhteen aiemmin esitettyjd
ndkemyksid, esitteli niitd laajemmalle psykoterapeuttiselle yleisolle ja nivoi niita
myos psykoterapiatutkimusten 16ydosten yhteyteen. Jo kirjan johdannossa Saf-
ran ja Muran haastavat vakiintunutta késitystd psykoterapeuttisen suhteen ele-
menttien erillisyydesta:

On jotenkin steriilimp&a pitdd ylld transferenssin ja allianssin vilisté erottelua ja pitda
allianssia transferenssianalyysin edellytyksend ... Oletus, ettd transferenssi on irratio-
naalinen ja allianssi rationaalinen, luo kohtuuttoman jarkeistetyn kuvan terapeutti-
sesta prosessista ja herdttdd kysymyksen, kumpi (potilas vai terapeutti) saa paattas,
mikd on rationaalista ja miké irrationaalista. (Safran & Muran, 2000, 25)

On yllattavad, ettd jo kansainvilisen psykoanalyyttisen yhdistyksen Rooman
kongressissa vuonna 1969 esitettiin hyvin samanlaisia ndkemyksid, jotka myos
olisivat tavallaan voineet johtaa relationaalisen psykoanalyysin syntyyn. Ralph
Greenson ja Milton Wexler (1970) esittivét ikdan kuin ohimennen, ettd analyyti-
kon olisi syytd myontédd virheensd, jos potilas sellaisen huomaa. Paula Heiman
huomautti kdydyssa keskustelussa melko kirpeésti, ettd eiko sitten myos analyy-
tikon erinomaisuus, jos potilas sellaisen huomaa (Greenson & Wexler, 1970). Kes-
kustelussa ei ollut mahdollista tarkastella potilaan ja terapeutin vilistd episodia
terapeuttisen allianssin tai reaalisen suhteen kannalta. Heimanin kommentti
nousee nikemyksestd, jossa ldhes ainoa terapeuttisen suhteen dimensio on trans-
ferentiaalinen suhde. Greenson jatkoi saman teeman kehittely4 ja esitti tapausesi-
merkin Kevin-nimisestd nuoresta miehestd, joka teki analyysin lopulla kriittisen
havainnon analyytikostaan. Greenson myonsi havainnon osuneen oikeaan. Esi-
merkki sai kuitenkin my6hemmin kirjallisuudessa varsin kriittisen vastaanoton.
Esimerkiksi Horacio Etchegoyen (1991) piti sitd analyytikon acting out -reaktiona
ja regressiivisend luopumisena psykoanalyytikon perustehtdvasta tulkitsijana.
Erimielisyys sisélsi kiistan siemenen siitd, millainen merkitys tulisi psykoana-
lyyttisessa prosessissa antaa reaaliselle ulottuvuudelle ja sen suhteelle transfe-
rentiaalisen sisdllon kanssa. Pitkddn psykoanalyyttinen yhteiso piti yleisestikin
erilaisten psykoanalyysin sisdltd nousseiden dissidenttien ryhmien tyypillisend
syytoksend vditettd, ettd psykoanalyysi ei kiinnitd tarpeeksi huomiota reaaliseen
suhteeseen. Tamdhan oli my6s kulttuurisen psykoanalyysin esittdiman kritiikin
ydin. Transferentiaalisesta suhteesta ja reaalisesta suhteesta kdyty vilkas keskus-
telu psykoanalyyttisen liikkeen piirissd kiteytyi kysymykseen, kummalle ulottu-
vuudelle tulisi antaa keskeisempi merkitys. Kulttuurinen psykoanalyysi kritisoi
kleinilaisia psykoanalyytikoita totuuden unohtamisesta, ja kleinilaiset puoles-
taan kulttuurista psykoanalyysia psykoanalyysin perustehtdvan unohtamisesta
(Etchegoyen, 1991). Vield 1990-luvulla Peter Fonagy (1990) ja Charles Hanly (1992)
esittivdt saman suuntaiset puhevuorot allianssin korostamisen vaaroista.
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Yhteisend ldhtokohtana oli kuitenkin uskomus, ettd reaalinen ja transferen-
tiaalinen ulottuvuus ovat jollakin tavalla ainakin késitteellisesti erotettavissa toi-
sistaan. (Etchegoyen, 1991; Sandler, Dare, & Holder, 1992,). Poikkeuksena voita-
neen pitdd Lacania (1973a, 1973b), joka suhtautui epdilevasti koko allianssin ka-
sitteeseen. Han piti kasitettd oireena sellaisesta psykoanalyyttisesta asetelmasta,
jossa subjekti pakotetaan mukautumaan toisen haluun. Tosin Lacanin nakokul-
masta saattoi olla niin, ettd allianssikésite ja egopsykologia samaistuivat toisiinsa
suuremmassa madrin kuin todellisuudessa kuitenkaan tapahtui.

Vaikka kdydyssd teoreettisessa keskustelussa psykoanalyyttinen liike tun-
nisti erilaisia vaaroja nimenomaan allianssi-kdsitteen korostamisessa, myos yksi-
puolinen analyytikon tulkitsevan roolin korostuminen voi altistaa riskeille. Tama
puoli on tullut aivan viime aikoinakin esiin ns. eheyttdmishoidoista kdydyssa
keskustelussa, jossa kritiikki on kohdistunut paitsi aiemmin psykoanalyysin pii-
rissd vallinneisiin homoseksuaalisuuskasityksiin my6s vastavuoroisuuden puut-
teeseen psykoanalyyttisissa prosesseissa. Esimerkiksi Kersti Juva on reflektoinut
omia kokemuksiaan psykoanalyyttisesta ”“eheytyshoidosta”, jossa kuvauksen
perusteella sekd allianssiulottuvuus ettd reaalinen ulottuvuus on laiminlyoty
transferenssisuhteen kustannuksella:

On kuin joutuisi loputtomalle suolle, kun puhuu ihmiselle, joka ei vastaa mihinké&én,
ihmisessa ei ikddn kuin ole ketddn kotona. Eikd se myos ota vastuuta mistdan. Siind-
kaan vaiheessa, kun analyytikkoni arveli, ettd olisi syytd vaihtaa terapeuttia, koska
tajusi itsekin, ettd joku ei tassd nyt skulaa, se ei ottanut mitdan vastuuta asiasta. Mo-
nista lapsuuteen liittyvista asioista olisi ollut tarkeddkin puhua, jos olisi saanut jotain
vastakaikua, vaikka ettd “toihan on ollut aika kauhea kokemus”. (Juva, 2011, 40)

3.7 Kohti mysteerid

1980-luvulla yleistyneet psykoanalyysin narratiiviset tulkinnat saivat myos viral-
lisen psykoanalyysin palaamaan Greensonin ja Wexlerin varovasti esittdmiin tee-
moihin. Se tapahtui Montrealin ja Rooman kongresseissa vuosina 1987 ja 1989.
Montrealissa Robert Wallerstein (1988) piti myos kuuluisaksi tuleen esitel-
ménsd “One psychoanalysis or many”, jossa han pyrkii ratkaisemaan ongelman
psykoanalyysin yhtendisyydestd. Psykoanalyysin narratiiviset tulkinnat olivat
haastaneet vakiintuneita epistemologisia ndkemyksid. Wallersteinin ratkaisu oli
erottaa psykoanalyysin teoriasta kaksi osaa: kliininen teoria ja metapsykologinen
teoria. Kliinisen teorian alueella voidaan pitada kiinni yhtendisyydestd, mutta me-
tapsykologia on alue, jolle teoreettinen diversiteetti on ominaista ja valttaméaton-
takin. Rooman kongressissa keskustelu psykoanalyysin kasittdmisestd jatkui.
Yhtendistd ndkemystd ei syntynyt (Richards, 1991). Sen sijaan Charles Hanlyn
(1990) esitelmd ”The concept of truth in psychoanalysis” osoittautui tulevaisuu-
den kannalta ratkaisevaksi. Psykoanalyysin virallinen tulkinta sitoutui totuuden
korrespondenssiteoriaan. Narratiiviset ja konstruktionistiset psykoanalyysin tul-
kinnat jatkoivat kehitystdan padosin IPA:n ulkopuolella ja organisoituivat vahi-
tellen relationaaliseksi psykoanalyysiksi.
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Kliininen materiaali ei voi yksinddn selittdd sitd, ettd Greensonin ja Wexlerin
(1970) esittdmastd ndkokulmasta ei syntynyt laajempaa uudenlaista ymmaérrysta
synnyttdvad keskustelua samalla tavalla kuin 20 vuotta mychemmin. Ainoa seli-
tys lienee, ettd aatehistoriallinen konteksti ei 1960-luvun lopulla tarjonnut sopi-
vaa kasvualustaa. Se olisi edellyttdnyt postmodernia kulttuuria ja uutta ymmar-
rystd sosiaalisen todellisuuden yhteistoiminnallisesta rakentumisesta. Pelkka
kliininen tai empiirinen aineisto eivit riitd selittdméadn kliinisessd psykoanalyy-
sissa tapahtuneita muutoksia. Psykoterapioissa tapahtuva sisdllollinen kehitys ei
yleisestikddn tule ymmarretyksi pelkéstdaan empiirisen kokemuksen ja uusien ha-
vaintojen myotd. Mitd suurimmassa maarin psykoterapiat ovat osa aikakautensa
kulttuurista ympadristod ja ne myos muovautuvat osana tdtd ympadristod. Tutki-
mukseni vahvistaa kasitystd, ettd psykoterapeuttisen kdytannon ja siihen liitty-
vdn teorian ymmartdminen edellyttdd sekd aatehistorian ettd filosofisten si-
toumusten riittdvad ymmartamistd. lman nditd ndkokulmia psykoterapiailmion
kasitteellistaminen ja sen oppihistorian ymmaértdminen eivét ole mahdollisia ja
kuva psykoterapiasta jad luonnosmaiseksi ja karkeaksi. Toisaalta ilman riittavaa
empiirisen psykoterapiatutkimuksen tuntemusta késitys psykoterapiasta jda fik-
tiiviseksi ja hottoiseksi.

Kun terapeuttisen suhteen elementit alettiin vdhitellen ndhda ainakin teori-
assa erottamattomina, syntyi myos uudenlaista tapaa puhua terapeuttisesta ti-
lanteesta. Tdssd kehityksessd astutaan tavallaan transferenssi - allianssi -kiistan
ulkopuolelle. Siind ei otata kantaa kysymykseen, kumpi ulottuvuus on keskei-
sempi. Sen sijaan siind kielletddn koko jaottelu ja sen merkitys (Mitchell, 1997;
Pizer, 1992). Tadssd mielessd se merkitsee perustavanlaatuista psykoanalyyttisen
teorian uudelleenarviota.

Yksi kaikkein tyypillisimpié ja laajimmalle levinneitd timéan suuntaisia ka-
sitteellistdmistapoja on Thomas Ogdenin (1994) ja Benjaminin (2018) tapa pu-
hua ”analyyttisesta kolmannesta”, johon sekd potilas ettd terapeutti asettuvat
suhteeseen. Samoista ldhtokohdista Mitchell on puhunut siitd, miten persoonan
eri puolet sekd terapeutissa ettd potilaassa ottavat osaa terapeuttiseen kohtaami-
seen eri tavoin. Ogden kirjoitti jo vuonna 1994 uudesta tavasta ymmartdd tera-
peuttista suhdetta:

Uskon, ettd voidaan sanoa, ettd psykoanalyyttinen ajattelu on ldhestymassa pistettd,
jossa ei endd voida puhua potilaasta ja terapeutista erillisind subjekteina, jotka asetta-
vat toisensa objekteiksi toisilleen. Ajatuksella analyytikosta neutraalina taustana poti-
laan projektioille on yha vahdisempi merkitys nykyisessa tavassa kasitteellistda ana-
lyyttista prosessia. (Ogden, 1994)

Artikkelin alussa hén siteeraa T.S. Eliotia, joka kirjoitti vuonna 1917 seuraavasti:

Eikd ole luultavaa, ettd hén [taiteilija] tietdisi, mitd on teht&dvd, ellei hin eld, ei nyky-
hetkessd, vaan menneisyyden nykyisyydessd, ellei han ole tietoinen siitd mika on
kuollut, mutta mikéa on jo elossa. (Eliot, 1919, osa 3)

Ogden halusi sijoittaa itsensd ja uuden ymmarryksen osaksi klassista psykoana-
lyyttista ymmarrystéd ja historiaa samalla tavalla kuin Eliot halusi korostaa koko
kirjallisen historian merkitystd Sofokleesta nykypdivadn, jos yksittdinen kirjailija
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haluaa luoda ja kukoistaa. Samalla Ogden tulee ymmartaneeksi psykoanalyysin
hermeneuttiseksi projektiksi, joka rakentuu pé&dllekkdisistd ymmaérryksen ke-
histd, jossa jokainen kerrostuma rekontekstualisoi ja dekontekstualisoi aikaisem-
pia tapoja ymmadrtdd terapiaa ja terapeuttisia teorioita. Voidaan my0s ajatella,
ettd Eliotin merkitys Ogdenin tekstille ei rajoitu vain tdhdn hermeneuttiseksi
madriteltyyn ndkokulmaan. Ottaen huomioon Ogdenin ldheisen suhteen kirjalli-
suuteen ja kirjailijuuteen, on syytd olettaa, ettd hidn tuntee Eliotin tekstin, eika
ainoastaan hyddynnai siitd satunnaista sitaattia. Eliot oli paitsi keskeinen maail-
mansotien vélisen ajan moderni kirjailija myos kirjallisuuskriitikko, joka ilmensi
uuskritiikin depersonalisoivia ndkokulmia kirjallisuuteen. Kolmiosainen essee,
jota Ogden siteeraa, ilmestyi ensimmadisen kerran The Egoist -nimisessd kirjalli-
suusjulkaisussa vuonna 1919. Eliot viittaa esseessddn siihen, ettd runoudessa
esiintyvid tunteita ei voi palauttaa runoilijan omiin subjektiivisiin tunnetiloihin,
vaan ne saavat depersonifioituneen merkityksen suhteessa siihen, ettd ne esiin-
tyvat osana runoutta, joka puolestaan on osa koko ldnsimaisen kulttuurin kirjal-
lista perintoa.

Ogden kiésittelee Eliotin merkitystd hieman laajemmin yhdessd poikansa
kanssa julkaistussa teoksessa The analyst’s ear and the critic’s eye (Ogden & Ogden
2013). Siind he viittaavat Eliotiin mé&aritellessddan psykoanalyyttisen kirjallisuu-
den tutkimuksen ja kirjallisuuskritiikin vélistd suhdetta. Tdlloin demarkaatiokri-
teeriksi tulee juuri se, ettd kirjallisuuskritiikki asettaa tutkittavana olevan teoksen
suhteeseen koko ldansimaisen kirjallisuuden historian kanssa. On luontevaa aja-
tella, ettd Ogdenin omia psykoanalyysin teoriaa kasittelevia tekstejd on edeltdvan
sitaatin valossa syytd tulkita juuri Eliotin méddrittelemien suuntaviivojen mukaan.

Ogden siis haluaa ndhdd uudenlaisen ajattelunsa saavan merkityksen vain
suhteessa psykoanalyyttiseen traditioon. Sen arvo ei perustu uuteen ajatteluun
sindnsd, vaan siihen miten ajattelu asettuu osaksi psykoanalyyttista historiaa ja
siind esitettyjd nakemyksid. Myoskddn yksittdisen intervention merkitys ei tasta
ndkokulmasta saa merkitystddn sen vilittomaéstd kontekstista, vaan vasta koko
terapiaprosessin muodostamaa taustaa vasten. Eliotin kédsitys on tyypillinen mo-
dernin kirjailijan ndkokulma, jossa kirjallisen ilmaisun valittomén rationaalisesti
haltuun otettavan merkityksen liséksi tulee ndkyviin jotain muuta, johon ilmai-
sun ekspressiivisyys perustuu, vaikka tdiméa “jotakin” onkin vaikeasti ilmaista-
vissa. Yksittdisen kirjallisen ilmaisun suhde koko lansimaiseen kulttuurihistori-
aan ei ole yksiselitteisesti madriteltdvissa eikd myoskaan diskursiivisen kielen ta-
voitettavissa. Tassd mielessd Eliot liittyy luontevasti spekulatiivisen mystiikan
sekularisoituneeseen muunnelmaan, joka nikyy koko modernismiliikkeen taus-
talla. Viitatessaan Eliotiin Ogden tuo psykoanalyysin ymmartdmiseen modernin
spekulatiivisen vivahteen, joka on tullut ndkyviin monissa transferenssin ja alli-
anssin erottamattomuutta korostavissa terapioissa. Nditd psykoterapian késit-
teellistamisen tapoja ja Eliotin runouden késittamistd yhdistdd viittaussuhde jo-
honkin sellaiseen, joka on vilittomasti tdssd olevan ulkopuolella. (Sampolahti &
Laitila, 2019b; Weeks, 1993)
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Edelld esitetty ndkemys kahdesta erilaisesta aatehistoriallisesta virtauksesta
ja Heideggerin ajatus kahdesta erilaisesta ajattelun laadusta antaa viitteen kah-
desta erilaisesta terapeuttisen tapahtumisen ymmartdamisestd. Spekulatiiviseen
mystiikkaan nojaava traditio tunnistaa terapeuttisessa kohtaamisessa jotain sel-
laista, joka sijaitsee kielellisrationaalisesti tavoitettavan maailman ulkopuolella.
Sitd ei toisin sanoen voi periaatteessakaan asettaa rationaalisen speculan koh-
teeksi. Se ei avaudu rationaaliselle ymmarrykselle. Voitaisiin ehkd sanoa, ettd
sille ddnelle tai kuvalle, joka terapeuttisessa tilanteessa tulee kuultavaksi ja nidh-
tavéaksi, voi vain avautua, sitd ei voi selittdd tai tulkita. Heideggerin (1959/2005)
kasitys meditatiivisesta ajattelusta vie samanlaisen maailmasuhteen &darelle kuin
Bachelard (2003), kun han puhuu uudesta poeettisesta kuvasta.

Toisaalta taas voidaan ajatella, ettd terapeuttisessa tapahtumassa ei ta-
pahdu mitddn periaatteessa rationaalisesti tavoittamatonta. Tilanteessa saattaa
tulla esiin todellisuuden kerrostumia, joita emme vield tunne, mutta paras keino,
mikd ihmiselle on annettu, on kuitenkin hédnen jarkensd. Kyseessd on toisin sa-
noen kaksi erilaista tapaa asettua suhteessa terapeuttiseen tilanteeseen. Rationaa-
lisesti ei voida vastata kysymykseen, kumpi suhtautumistapa on perustellumpi.
Kysymys ei ole sen laatuinen. Jo aiemmin tarkasteltu Edouard Manet'n maalaus
Le Déjeuner sur | 'Herbe (kuva 2) ja sen katsomistavat tuovat esiin saman periaat-
teellisen valinnan.

Ndin tulee ymmarretyksi himment&va seikka, johon tormdd usein keskus-
teluissa relationaalisesta kddnteestd, ja sen merkityksestd tai merkityksettomyy-
destd. Toiset terapeutit tunnistavat relationaalisuudessa jotain uutta ja inspi-
roivaa, jotain sellaista, joka poikkeaa siitd, mihin he ovat tottuneet. Toiset taas
jadvitjotenkin ymmiélleen, ja toteavat, ettd ”eihdn tdssd ole mitddn uutta, ndinhan
me olemme aina tottuneet ajattelemaan”. Relationaalisen ajattelun sisalto ei selita
nditd suhtautumistavan eroja. Kysymys on metatason ongelmasta, jossa keskus-
telijoiden katsomistapa on erilainen. Toiset asennoituvat rationalismin perinteen
mukaisesti, ja toisille taas on luonteenomaisempaa asennoitua maailmaan myos
mysteerind. Psykoterapian kokonaisuus tulee kisitettdviksi vain, jos siitd voi-
daan tarkastella paitsi rationaalisen haltuunoton, myos mysteerin ndkokulmasta.
Samalla tavalla kuin 1900-luvun alussa rationaalinen ja mystinen maailman ké-
sittdminen lomittuivat toisiinsa, samalla tavalla myos psykoterapiassa lomittuvat
transsendenssi ja immanenssi.

3.8 Mpysteeri, psykoterapia ja psykoterapiatutkimus

Vaikka spekulatiivisesta mystiikasta avautuva ndkokulma auttaakin ymmarta-
méadn tiettyjd kehityskulkuja viimeaikaisessa psykoterapiamaailman kehityk-
sessd, voidaan esittdd lisikysymys: Mitd esitetty ndkokulma merkitsee kaytdn-
non psykoterapiatyon ja psykoterapiatutkimuksen kannalta? Jos esitetty nako-
kulma valaisee ainoastaan aate- ja oppihistoriallista kehitystd, sen merkitys jaa
nimenomaan psykoterapian ja psykoterapiatutkimuksen kannalta ohueksi. On
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selvdd, ettei mystiikan ndkokulma tarjoa suoria menetelmadllisid ratkaisuja psy-
koterapeuttisten prosessien ongelmiin, eikd myoskddn metodologisia ratkaisuja
psykoterapiatutkimuksen ongelmiin. Mystisen ajattelun suhde psykoterapiaan
voi kuitenkin olla my6s jotain muuta.

Teoreettisessa psykoterapiadiskurssissa on perinteisesti yhdistynyt kaksi
ulottuvuutta: kokemus ja kokemuksen reflektointi. Psykoterapioihin ja psyko-
analyysiin perinteisesti kohdistettu kritiikki (Grtinbaum,1984, 1993; Popper,
1963/2002) on kohdistunut kokemuksen konstituoitumiseen psykoterapeutti-
sissa prosesseissa. Modernin psykoterapiatutkimuksen merkitys liittyy juuri ta-
hén. Metodologisilla ratkaisuilla on pddsty ldhemmads psykoterapioissa rakentu-
vaa kokemusta. Kuitenkin riippumatta siitd, mitd menetelmadllisid ratkaisuja tut-
kimuksessa kdytettddn, prosessissa syntyva kuvaus kokemuksesta on aina vdis-
tamattd projektiivisesti rakentunut ja joko korrelatiivinen tai vahintdankin merk-
kivdlitteinen. Spekulatiivisen mystiikan perinne ja sen modernien edustajien,
etenkin Tractatuksen Wittgensteinin, ndkokulma muistuttaa tdstd. Tadssd perin-
teessd on aina oltu kiinnostuneita siitd, mitd on ollut vaikea lihestya empiirisesti
ja rationaalisesti. Mutta samaan aikaan tdma mystiikan perinne on ollut reflektii-
vistd siind mielessd, ettd siihen sisdltyvid kokemuksia on pyritty kuvaamaan kie-
lellisesti ja késitteellisesti. Ilmaisu ei ole ollut pelkdstdan runollista tai emotionaa-
lista (Weeks, 1993). Jaakko ja Merrill Hintikka ovat ilmaisseet asian puhumalla
esimerkiksi Wittgensteinista vilittoman kokemuksen filosofina (Hintikka & Hin-
tikka, 1986). Luonnehdinta ei kuitenkaan tavoita Wittgensteinin ajattelun mysti-
sid vivahteita tai jopa pakkomiellettd uppoutua mystiikkaan, kuten Russell
erddssd kirjeessddn totesi (McGuinness, 2005).

Immanuel Kantista ldhtien on ollut pulmallista puhua valittomaéstd koke-
muksesta tai kokemuksesta sindnsd. Kant aloitti ajatteluperinteen, jossa inhimil-
linen kokemus on peruuttamattomalla tavalla valittynyttd ja aprioristen havain-
tomuotojen muovaamaa. Kant kuitenkin sdilytti filosofisessa rakennelmassaan
kasityksen noumenaalisesta todellisuudesta. Tosin kehitys johti 1800-luvulla va-
hitellen siihen, ettd kiinnostus olevaan sindnséa hiipui, ja useimmiten filosofit ja
tutkijat rajoittuivat tarkastelemaan empiiriskasitteellisesti haltuun otettavaa to-
dellisuutta; Kantin filosofiasta sulkeistettiin pois kysymys oliosta sindnsa (Jones,
1975). Vuosisadan vaihteen ldhestyessa alettiin kuulla erilaisia ddnenpainoja. Eri-
tyisesti vuosisadan vaihteen Wien ruokki kiinnostusta sellaisiin kokemusten ker-
rostumiin, jotka eivit aiemmin olleet niin suuren mielenkiinnon kohteina (Janik
& Toulmin, 1973; Kandel, 2012; Wright, 2007). Psykoterapia syntyi ympaéristossd,
jota leimasi spekulatiivisen perinteen mukainen ajatus, ettd materiaalis-rationaa-
lisen todellisuuden lisdksi on olemassa jotakin muuta. Freudilla oli sekd unel-
mansa tieteellisestd tiedostamattoman tutkimuksesta ja psykoanalyysin assimi-
loitumisesta osaksi neurofysiologiaa (Freud, 1895/1950) ettd psykoanalyysista it-
sendisend perinteiset oppialat ylittdvana syvyyspsykologiana (Freud, 1927 /2010).
Tdstd huolimatta psykoanalyyttisia tapausselostuksia voidaan myos lukea spe-
kulatiivisen mystiikan linssin ldpi kielellisind kuvauksina jostain sellaisesta, josta
Tractatuksen Wittgenstein voisi sanoa: mystinen ilmenee jotenkin toisin. Tilanne
muistuttaa mystiikan tutkimuksessa kadytyd metodologista keskustelua siitd,
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mikd on mystisiin kokemukseen liittyvien tekstuaalisten kuvausten, historialli-
sen kontekstin ja institutionaalisen ympériston merkitys. Mystistd kokemusta voi
tutkia kahdesta ndkokulmasta. Toisaalta voidaan ajatella, ettd mystiset kokemuk-
set ovat universaaleja psykologisaffektiivisia kokemuksia, joita tulee myos tul-
kita sellaisina. Toisaalta voidaan ajatella myos kuten esimerkiksi Weeks, Gershom
Scholem ja Daniel T. Katz:

Se mitd mystisestd kokemuksesta tiedetddn, tiedetddn mystisen kirjallisuuden kautta.
Ja mystinen kirjallisuus on konservatiivista. Se ilment&a tietyn uskomusjarjestelman
piirissd syntynytta traditiota ja kirjallisuutta, ei yksilditdvissa olevaa universaalia
mystistd kokemusta. (Weeks, 1993, 3)

Erityisen merkittdva tdima kysymys on ollut sellaisten reflektiivisten ja spekula-
tiivisten mystikkojen kuin mestari Eckhartin, Johannes Taulerin ja Henri Suson
tutkimuksessa. Samoin psykoterapioiden teoreettisissa kuvauksissa ja tapausse-
lostuksissa esiin tuleva traditioon sidottu reflektiivinen ajattelu ilmaisee epdsuo-
rassa muodossa sellaisia psykoterapeuttisen todellisuuden ulottuvuuksia, joita
empiirinen psykoterapiatutkimus ei voi periaatteessakaan tavoittaa. Empiirisen
psykoterapiatutkimuksen teksteissd ja tietyn psykoterapiasuuntauksen yhtey-
dessd syntyvéssa kirjallisuudessa konstituoituu eri kokemus. Jalkimmadisten teks-
tien luonne ei ole olla rationaaliskielellistd, loogista ja empiiristd tutkimusta,
mutta ei toisaalta myoskaan pelkdstdan proosarunouden tai tunteenilmaisun kal-
taista materiaalia. Sen sijaan nditd tekstimuotoja voidaan tarkastella spekulatiivi-
sen mystiikan mukaisina kasitteellisind kuvauksina jostain sellaisesta, joka jdd ns.
tieteellisen tai objektiivisen tarkastelun tavoittamattomiin muuna kuin korrela-
tiivisina empiirisind merkkeina.

Spekulatiivisen mystiikan ndkokulma tarjoaa myos kasitteellistd selkeyttd
erdisiin vaikeasti tulkittaviin, mutta psykoterapeuttisessa kirjallisuudessa yleis-
tyneisiin ilmaisuihin. Yksi esimerkki tdllaisesta késitteestd on negative capability.
Késite on perdisin John Keatsin kirjeestd veljilleen George ja Thomas Keatsille
21.12.1817:

...yhtékkid oivalsin, mikd ominaisuus synnyttdd neron, etenkin kirjallisuudessa, ja
mitd Shakespeare ilmensi ylitsevuotavasti. Tarkoitan kykya olla kykenemiittd (nega-
tive capability), ettd kirjailija kykenee olemaan epdvarmuuksien, mysteereiden ja epdi-
lysten keskelld pyrkimaéttd etsimddn tosiasioita ja jarkevid selityksid. (Keats, 1899,
277)

Kun Wilfrid Bion (1970) myohédistuotannossaan alkoi etsid taiteista puhetapoja
psykoanalyysin ominaisluonteen kuvaamiselle, han kddntyi myos kirjallisuuden
ja mystiikan puoleen, ja toi Keatsin kasitteen psykoterapiasta kadytavien keskus-
telujen piiriin. Késitteen “negative capability” tulkinta ei kuitenkaan ole itsestdan
selvd, eikd se ole ollut sitd myoskddn silloin, kun sitd on sovellettu psykoterapi-
oiden ja psykoanalyysin ymmadrtdmiseen. Se viittaa itsessddn kahteen suuntaan:
Toisaalta sitd voidaan ldhestyd instrumentaalisesti, Habermasin teknisen tiedon-
intressin ndkokulmasta, jos niin halutaan sanoa. N&din esimerkiksi Diana Voller
(2019) teki artikkelissaan “Negative capability. The psychotherapist’s capacity to
be with uncertainty is a defining, but unsung, feature of the profession”.
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Toisaalta sitd voidaan ldhestyd myos spekulatiivisen mystiikan esilld pita-
mastd ndkokulmasta. Ensimmdinen vaihtoehto johtaa terapiateknisiin ndkdkoh-
tiin, ja toinen taas epistemologisiin ja ontologisiin kysymyksiin psykoterapiassa
ilmenevdn olevan luonteesta. Jalkimmdinen lukutapa viittaa mystiselle maail-
manselitykselle tyypilliseen ndkdkulmaan, jossa se hetki, jota luonnehtii “nega-
tive capability”, on samalla hetki, jossa ilmenee jotain sellaista, joka jdd rationaa-
lisen katseen ulottumattomiin. Spekulatiivisen mystiikan ndkdkulma auttaa lu-
kemaan niitd viime vuosina yleistyneitd muotoiluja, joissa psykoanalyysi ja psy-
koterapiat ndyttavat ikddn kuin pakenevan rationaaliskielellistd haltuunottoa
esimerkiksi relationaalisen psykoterapian ja myo6s Bionilta vaikutteita saaneen
modernin psykoanalyysin ja postkleinilaisuuden piirissa.
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4 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA
JA SIITA AVAUTUVIA SUUNTIA

Seuraavat kaksi sitaattia, toinen Martin Heideggerin ja toinen Helen Thesleffin,
kuvaavat sitd pyrkimystd, joka tamén tutkimuksen tarkasteluissa on ollut.

Ajattelu ei synnytd tietoa kuten luonnontieteet. Ajattelu ei tuota hyodyllista kaytan-
non viisautta. Ajattelu ei ratkaise maailmankaikkeuden arvoituksia. Ajattelu ei tarjoa
meille suoraan kykya toimia (Heidegger).(Arendt, 1971)

Totuus = kauneus
Absoluuttista kauneutta on
Se on niin korkealla, ettei totuus sitd koskaan tavoita

Ellen Thesleffin aforismi vuodelta 1947

Olen halunnut tutkimuksessani seké ajatella psykoterapioita ettd kannustaa toisia
tutkijoita, filosofeja ja psykoterapeutteja tekem&dn samoin. Erityisesti olen halun-
nut ajatella psykoterapioita sellaisista nakokulmista, jotka ovat historiallisesti pe-
rusteltuja, ja viime vuosikymmenind unohdettuja. Ndin pdddyin tarkastelemaan
psykoterapioita, erityisesti perheterapioita ja psykoanalyysia antirationalistisen
tilosofian ja spekulatiivisen mystiikan ndkokulmista. Minua on kiinnostanut
mahdollisuus tarkastella psykoterapiailmiota toisenlaisesta nikdékulmasta, toisen-
laisesta suhteessa siihen medikaaliseen ja ”laskevaan ajatteluun” (Heidegger,
1959/2005) perustuvaan katsomistapaan, joka on ollut muutamina viime vuosi-
kymmeniné hallitsevassa asemassa.

Tutkimukseni merkitystd voi ldhestyd neljastd eri ndkokulmasta. Voidaan
arvioida, onnistuiko tutkimukseni vastaamaan niihin kysymyksiin, joihin se
pyrki vastaamaan. Toiseksi voidaan arvioida sitd, ovatko tdssd prosessissa syn-
tyneet tulokset tieteellisesti merkittdvid. Ja kolmanneksi voidaan vield arvioida
sitd, mitd tutkimukseni merkitsee psykoterapiatutkimuksen kannalta, jos sitd tar-
kastellaan itsendisend oppialana. Neljanneksi voidaan vield esittdd refleksiivinen
validiteetin (reflexive validity) (Stiles, 1993) ndkokulmasta kysymys, miten minun
omat ajatukseni tutkimuksen kohteesta ovat pitkdn prosessin aikana muuttuneet
ja kehittyneet vuorovaikutuksessa tutkimieni tekstien kanssa.



Onnistuin ndhdékseni osoittamaan, ettd historiallisilla ja aatehistoriallisilla
tekijoilld on suurempi vaikutus psykoterapian kehittymiseen kuin aina on ha-
luttu ajatella. Tdssd suhteessa osoittautui hedelmaélliseksi rinnastaa Platonin sie-
luopissa tapahtuneet muutokset Freudin metapsykologiassa tapahtuneeseen ke-
hitykseen. Usein on kiinnitetty huomiota heiddn psykologioidensa rakenteelli-
seen samanmuotoisuuteen, mutta aiemmin ei ole riittdviasti otettu huomioon sitd
sosiaalihistoriallista kontekstia, jossa he teorioitaan muovasivat. Tulevan tutki-
muksen kannalta myds moderneissa psykoterapioissa tapahtuneita muutoksia ja
paradigmaattisia hyppdyksid on hedelmallistd tarkastella aatehistoriallisessa,
oppihistoriallisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissaan. Erityisen merkittavid
konteksteja tdssd suhteessa ovat toisen maailmansodan jdlkeinen teknis-luon-
nontieteellinen optimismi, 1980-luvun puolivélin konstruktionistinen ja kon-
struktivistinen vallankumous ja viime vuosikymmenind voimakkaasti edennyt
naturalistinen mielen toimintaa ja luonnetta kartoittanut tutkimus.

Vaikka Martin Heideggerin filosofiaa on aiemminkin kdytetty psykotera-
pian tulkkina ja aatteellisena perustana, hdnen myohdisfilosofiansa merkitysta
psykoterapian kasittdmiselle ei ole useinkaan riittdavasti tarkasteltu. Voidaan aja-
tella, ettd se ainakin osittain johtuu Heideggerin myohdisfilosofian moniselittei-
syydestd ja mystisistd vivahteista, ja ehkd myos Heideggerin natsikytkoksista.
Toisaalta nimenomaan Heideggerin filosofian kytkeytyminen spekulatiiviseen
mystiikkaan tekee siitd niin hyodyllisen psykoterapiatutkimuksen kannalta. Ha-
nen mydchdisfilosofiaansa sisdltyy monia tarkasteluja, esimerkiksi kasitys kah-
denlaisesta ajattelusta ja runouden olemuksesta, jotka ovat psykoterapian nako-
kulmasta mielenkiintoisia. Ne konkretisoivat sellaisia tapoja kasitteellistdd psy-
koterapioita, joissa korostuvat psykoterapiakokemuksen antirationalistiset tai
mystiset puolet, jotka ovat keskeisid psykoterapioiden, erityisesti psykoanalyy-
sin, ymmartdmisen kannalta. Heideggerin myohdisfilosofiasta rakentuu myos
silta spekulatiivisen mystikkojen kuten Eckhartin, Taulerin ja Suson reflektiivi-
seen ajatteluun. Aiemmin psykoterapian ja Heideggerin filosofian yhteyksid on
tarkasteltu ldhinnd teoksen Oleminen ja aika (1927/2000) ndkokulmasta. Tutki-
muksessani avautuu ndkyma psykoterapioiden ja Heideggerin myohdisfiloso-
fian viliseen dialogiin.

Tutkimukseni tulos voidaan ndiltd osin pelkistdd seuraavasti: Vditdn, ettd
psykoterapiailmiossd kokonaisuutena on pelkistettdvissd kaksi ajatteluperin-
nettd tai voimaa, joiden vilisessd jannitteessd psykoterapiat ovat muotoutuneet
sellaisiksi kuin ne tdlld hetkelld ymmarretdan. Naméd perinteet voidaan nimeta
yhtdiltd rationalistiseksi ja toisaalta mystiseksi tai antirationalistiseksi. Kysymys
ei ndytd kuitenkaan olevan vain psykoterapioiden evoluution historiallisesta
kontekstista, vaan myos voimista, jotka muovaavat jatkuvasti psykoterapioita ja
tapaamme ajatella niitd. Jatkotutkimusten haasteeksi jdd sen selvittdminen, miten
esitetyt psykoterapiailmion kontrapunktiset voimat ovat ndkyvissd modernissa
psykoterapiatutkimuksessa ja psykoterapeuttisessa ajattelussa, ja miksi ne ovat
ndkyvissd niin kuin ovat. Tutkimukseni rajoituksena tdytyy kuitenkin pitda sitd,
ettd en kyennyt tdssd yhteydessa esittaméaan kvantitatiivisen tutkimuksen, kvali-
tatiivisen tutkimusten ja antirationalistisen lukutavan yhteyttd sellaisella tavalla,
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joka olisi mahdollistanut riittdvan tdasmalliselld tavalla muotoiltuja ehdotuksia
kliinisen psykoterapian, teoreettisen psykoterapia-ajattelun ja psykoterapiatutki-
muksen kehittdmiseksi. Tama kysymys jad mahdollisen jatkotutkimuksen selvi-
tettavaksi

Tutkimukseni kuluessa herédsi myos kysymyksid psykoterapiatutkimuksen
kasitteellistamisestd. Kolme keskeisintd kysymystd liittyvit psykoterapiatutki-
muksen kokonaisuuteen, siind esiintyviin tutkimusasetelmiin ja psykoterapian
metamalleihin. Psykoterapiatutkimusta tehd&ddn paitsi globaalisti monissa yli-
opistoissa, myts monissa tiedekunnissa, akateemisissa yksikodissd ja myos yli-
opistoinstituutioiden ulkopuolella. Sitd tehddan esimerkiksi filosofian laitoksilla
ja ammatillisissa psykoterapeuttisissa yhteisdissa. Jean Lave ja Etienne Wenger
(1991) ovat kayttaneet tdllaisista yhteisoistd nimitystda Communities of Practice
(CoP). Kai Hakkarainen (2003) kayttdd ndistd yhteisoistd nimitystd innovatiiviset
tietoyhteisot. Nditd yhteisojd yhdistdd jokin osaamis- tai tietoalue ja ndiden yh-
teisdjen toiminnalle on tyypillistd, ettd niissd oppiminen ei merkitse ainoastaan
tiedon hankintaprosessia, vaan my0s sosialisaatioprosessia tietyn ryhman jase-
neksi. Parhaimmillaan ndmaé yhteis6t ovat sosiaalisia tiloja, joissa tapahtuu uu-
den tiedon luomista. Sekd akateemiset tutkimusryhmat ettd psykoterapeuttiset
koulutusyhteistt ovat parhaimmillaan tyypillisid esimerkkejd tdllaisista yhtei-
soistd. Samaan aikaan tdllaisten yhteisojen toimintaa uhkaavat eristdytyminen ja
luovan ajattelun degeneroituminen.

Tutkimustyoni kuluessa minusta alkoi ndyttda siltd, ettd tima muu psyko-
terapiatutkimus, joka toteutuu joko muissa tiedekunnissa tai ammatillisissa in-
novatiivisissa tietoyhteisdissd, ei aina jdsenny parhaalla mahdollisella ta-
valla ”varsinaisen” psykoterapiatutkimuksen yhteyteen eikd asetu dialogiin sen
kanssa. Kvantitatiivisen tutkimuksen kohtuuttoman hallitseva asema liittyy juuri
tdhan. Psykologiatieteeseen niveltyvan psykoterapiatutkimuksen, muiden op-
pialojen piirissd tehtdvan tutkimuksen ja psykoterapeuttisten koulutusyhteistjen
nykyistd kiinteampi vuorovaikutus korjaisi tdtd epédtasapainoa.

Tutkimusasetelmien suhteen paddyin ajoittain kyselemé&an paitsi kvalitatii-
visen ja kvantitatiivisen tutkimusndkokulman yhteyttd (viime vuosina on alettu
kiitettavasti toteuttaa ns. monimenetelmétutkimuksia), aivan erityisesti myos ka-
sitetutkimuksen ja oppi- ja aatehistoriallisen tutkimuksen yhteyttd tulokselli-
suus- ja prosessitutkimusten kanssa. Itse asiassa Harri Valkosen (2018) vaitoskir-
jatutkimuksessa nimenomaan tuotiin hedelmailliselld tavalla yhteen teoreettinen
kasitetutkimus ja kvalitatiivinen empiirinen tapaustutkimus. Yleiselld tasolla
ndyttad siltd, ettd ajatukset ihmistieteiden metodologisesta kokonaisratkaisusta
ovat syrjdytyneet, ja kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus ovat eriytyneet
toisistaan. Taméa metodologinen pluralismi ei kuitenkaan ratkaise ihmistieteiden
ontologista kysymystd siitd, miten ihmistieteissd ilmeneva oleva tulisi filosofi-
sesti ymmartad. Erds mahdollisuus kokoavan tarkastelun synnyttamiseksi olisi
keskittyminen psykoterapiassa konstituoituvan kokemuksen tutkimiseen. Tastd
rakentumassa olevasta vaihtoehdosta esimerkkeind ovat mm. Sternin johtaman
Boston Change Study Groupin muutoshetkitutkimus (Stern, 1998) ja dialoginen
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muutoshetkitutkimus (Seikkula, Laitila, & Rober, 2017). Jos empiirisen muu-
toshetkitutkimuksen ymmarretddn maédrittelevan muutoshetkiin liittyvid koke-
muksellisia korrelaatteja, perinteisempédd psykoterapeuttista tapauskirjallisuutta
voidaan tulkita spekulatiivisen mystiikan lukutavan mukaisesti jonkin sellaisen
kokemuksen traditioon sidottuna reflektiona, jota ei voida rationaalisempiirisesti
tavoittaa.

Myo6s psykoterapian metamallit hyotyisivét teoreettisesta ja filosofisesta
tarkastelusta. Psykoterapian metamallit tarkoittavat malleja, joissa luodaan sel-
lainen kuvaus psykoterapioista, jotka tavoittavat psykoterapian perusprosessit
sitoutumatta mihinkdan tiettyyn psykoterapiamuotoon. Nama mallit voidaan
karkeasti jakaa malleihin, jotka tavoittelevat kdsitysta vaiheittaisesta muutoksesta,
joka voisi olla kaikille psykoterapioille yhteinen, ja malleihin, jotka pyrkivét sa-
nomaan jotain psykoterapiakokemuksessa konstituoitavasta olevasta itsestidn. Vaihe-
malleja ovat mm. transteoreettinen muutosmalli (Prochaska & Norcross, 2001) ja
ongelmallisen kokemuksen assimilaatio -malli APES (Stiles 2001). Yleisid meta-
malleja ovat esimerkiksi Wampoldin ja Imelin (2015) kontekstuaalinen metamalli
ja Leimanin (2004b, 2008) metamalli. Vaikka kaikki ndmd mallit ndyttaytyvat em-
piirisind, havaintomateriaaliin perustuvina induktiivisesti rakentuneina teo-
rioina, niilld kaikilla on my6s toisenlainen, filosofisesti motivoitunut ja aatehisto-
riallisesti rakentunut, puolensa. On esimerkiksi helposti ndhtdvissd, ettd assimi-
laatioanalyysiin perustuvalla APES:1la on ilmeisid yhtymé&kohtia hermeneuttisen
filosofian kanssa. Tastd ndakokulmasta pulmallisen kokemuksen assimilaatiota
vallitsevaan skemaattiseen ddniyhteisoon tulisi tarkastella molemminpuolisena
kehitystapatumana, jossa sekd oireen ettd muun ddniyhteisén horisontit sulautu-
vat joksikin uudeksi. Assimilaatio ei koske ainoastaan ongelmallista ddntd tai
kokemusta. Myo6s vallitseva ddniyhteiso muuttuu ja akkommodoituu (Stiles,
2001). Gadamer (2006) kutsui tédllaista uuden ymmarryksen syntymista horisont-
tien yhteen sulautumiseksi. Assimilaatioanalyysi ndyttdd ndin ymmadrrettyna
hermeneuttiselta prosessilta. Olisikin hedelmadllistd tarkastella sitdi Gadamerin
hermeneuttisen filosofian valossa. T4llainen tarkastelu olisi psykoterapioiden in-
tegraatiokehityksen kannalta tarkedd, koska myos psykoanalyyttista tulkintaa on
tarkasteltu horisonttien yhteensulautumisen kannalta (Karlsson 2000). Psykote-
rapian metamalleja onkin syytd tarkastella myo6s kasiteanalyyttisesta ja aatehis-
toriallisesta ndkokulmasta. Tulevaisuudessa olisi toisin sanoen 16ydettdva tapoja
yhdistdd empiiriseen psykoterapiatutkimukseen oppi- ja aatehistoriallisia tarkas-
teluja.

Tutkimukseni ei kisitellyt psykoterapiailmion yhteiskunnallista merkitystd,
ja siind tapahtuneita muutoksia. Kuitenkin pyrkimykseni psykoterapian koko-
naisuuden hahmottamiseen johti miettimd&n myds psykoterapiaa osana kriittista
yhteiskunnallista tutkimusta. Nykyisin psykoterapiatutkimus nayttda liittyvan
varsin harvoin ainakaan suoraan kriittisen yhteiskuntatutkimuksen perinteeseen.
Kuitenkin psykoterapioilla on ajoittain ollut selkeitd yhteiskuntakriittisid nako-
kulmia. Psykoanalyysi oli osa esimerkiksi Frankfurtin koulukunnan yhteiskun-
takritiikkid. Osa tdstd tutkimusperinteestd jatkui Yhdysvalloissa my6s ensin ns.
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kulttuurisen psykoanalyysin ja myShemmin relationaalisen psykoanalyysin pii-
rissd. Ndille perinteisesti uusfreudilaisiksi kutsutuille suuntauksille ja niiden jat-
kokehittelyille on tyypillista viettiteoriasta luopuminen tai ainakin sithen kohdis-
tuva kritiikki, tiedostamaton-kdsitteen uudelleen arviointi (Stern, D.B., 1983,
1997)) sekd yhteiskunnallisten, kulttuuristen ja vuorovaikutuksellisten tekijoiden
korostaminen (Benjamin, 2018; Frie, 2014; Fromm, 1955/1971,1941/1976; Horney,
1945/1992; Sullivan, 1953 /1968). Psykoanalyysilla on ndissa perinteissa hoidolli-
sen ulottuvuuden liséksi myos yhteiskunta- ja ideologiakriittinen ulottuvuus.
My®s erdisiin perheterapeuttisiin suuntauksiin siséltyy vahintdankin potentiaa-
lisena myos yhteiskuntakriittisid ndkokulmia. Avoimeen dialogiin sisdltyvéa sosi-
aalipsykiatrinen katsomistapa (Arnkil & Seikkula, 2014; Seikkula & Alakare, 2004;
Seikkula & Trimble, 2005) johtaa myo6s helposti yhteiskunnallisiin ndkoaloihin.
Vaikka psykoterapiatutkimus onkin psykoterapiaan kohdistuvaa tutkimusta
eikd “psykoterapeuttisesti motivoitunutta” yhteiskunnallista tutkimusta, psyko-
terapian kdytdannolliset ja teoreettiset kytkenndt yhteiskunnalliseen todellisuu-
teen ovat keskeisid psykoterapiailmion kokonaisuuden késittamiseksi. Tdllainen
tutkimus palvelisi myds yhteiskunnallista pddtoksentekoa ja monipuolistaisi
psykoterapioista kdytavad keskustelua. Myos konkreettiset psykoterapian ase-
maa koskevat pddtokset hyotyisivdat mahdollisimman syvillisestd psykotera-
piailmion yhteiskunnallisesta analyysista, jossa my0s filosofinen ja aatehistorial-
linen ulottuvuus otettaisiin huomioon.
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YHTEENVETO

Olen tutkimuksessani pyrkinyt tarkastelemaan psykoterapioita ldadketieteellisen
paradigman ja tietyssd mielessd myos akateemisen psykologisen tutkimuksen
valtauoman ulkopuolelta. Psykoterapiatutkimuksen kansainvilisen valtauoman
keskittyminen kvantitatiivisiin tuloksellisuustutkimuksiin on nédhdékseni toi-
seuttanut niitd psykoterapioihin alusta asti kuuluneita ulottuvuuksia, jotka eivit
kuulu tdllaisen tutkimusparadigman piiriin. Alkuperdisissa tutkimusartikke-
leissa olen tarkastellut psykoterapioita peling, toisin ndkemisend, repliikkind val-
linneeseen sosiohistorialliseen tilanteeseen ja osana antirationalistisen ajattelun
tai spekulatiivisen mystiikan perinnetta.

Ensimmaisessd tutkimusartikkelissa “Pelimetafora ja reflektiivinen perhe-
terapia” (Sampolahti, 1997) tarkastelin kysymystd, miten pelimetaforan kaytto
on muovannut perheterapian kehitystd, ja miten se itse on puolestaan tullut muo-
vatuksi osana tdtd prosessia. Osoittautui, ettd samaan aikaan, kun alettiin kiin-
nittdd huomiota pelin sddntojen ohella my6s pelaamisen strategioihin ja pelaami-
sen kokemukseen, siirryttiin systeemisestd perheterapiasta kohti perhepeliteo-
riaa ja reflektiivisid perheterapioita. Pelaamisen metafora sisélsi latentisti ne sa-
mat suunnat tai uudelleen tulkinnat, jotka tulivat ndkyviin perheterapian teorian
kehityksessa.

Toisessa tutkimusartikkelissa “Totuus psykoanalyysissa ja perheterapiassa”
(Sampolahti, 2007) selvitin kysymystd, miten perheterapiassa ja psykoanalyy-
sissa vastattiin relativistisen epistemologian haasteeseen. 1980-luvun puoliva-
listd alkaen kummassakin traditiossa alettiin esittdd kysymyksid ja epdilyksid,
jotka kohdistuivat aiemmin vallinneisiin, ehkad hieman naiivillakin tavalla esitet-
tyihin totuuden korrespondenssiteoriaan nojaaviin tieto-opillisiin kantoihin.
Kummassakaan traditiossa ei lopulta kyetty viemddan syntynyttd keskustelua
pddtokseen. Psykoanalyysissa uudet ndkemykset organisoituivat psykoanalyy-
sin valtavirran ulkopuolelle, ja muovautuivat véhitellen osaksi relationaalista
psykoanalyysid. Sen sijaan valtavirran psykoanalyysi alkoi ldhentya sen alkupe-
rdistd liittolaista biologis-lddketieteellistd ymmarrystd. Konkreettisesti tdma ke-
hitys nédkyi esimerkiksi neuropsykoanalyysin syntymisessd osana psykoanalyy-
siin ja neurotieteiden valistd dialogia. Perheterapiassa uuden ajattelun assimiloi-
tuminen eteni pitemmalle. Jonkin aikaa perheterapian valtauomana oli proses-
sissa syntynyt sosiaaliseen konstruktionismiin perustuva perheterapia. Muuttu-
nut tutkimus- ja terveyspoliittinen ilmasto johti kuitenkin siihen, ettd perhetera-
pia alkoi palata takaisin interventionistisiin ldhtokohtiinsa.

Kolmannessa artikkelissa “Psykoterapian olemuksesta: Psykoterapiailmi-
Ostd erdiden Platonin filosofian ndkemysten valossa” (Sampolahti & Laitila,
2019a) tutkin Platonin ja Freudin sieluoppien vilistd suhdetta erityisesti histori-
allisen kontekstin ndkokulmasta. Osoittautui, ettd vaikka heiddn ndkemystensa
samanmuotoisuutta on useinkin tarkasteltu (Simon, 1973), historiallisen konteks-
tin merkitykseen on kiinnitetty huomattavasti vihemméan huomiota. Platonin ka-
sitystd kolmiosaisesta sielusta on mahdotonta ymmartad, ellei sitd aseteta osaksi
sitd yhteiskunnallispoliittista tilannetta, jossa se syntyi. Platon rakensi teoriaansa
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Peloponnesolaissodan jdlkeisessd tilanteessa, jossa hdn oli menettinyt uskonsa
ateenalaiseen demokratiaan ja ihmisen kykyyn ohjautua rationaalisen jdrjen mu-
kaisesti. Peloponnesolaissota oli aikakautensa mittapuulla arvioituna ennen na-
keméattomaén julma ja tuhoisa maailmansota Vastaavasi Freudin metapsykologis-
ten tekstien taustalla on ensimmdinen maailmansota, ja sen synnyttama petty-
mys ihmiskunnan edistymiseen ja kykyyn hallita omaa destruktiivisuuttaan. Ar-
tikkelin ndkokulmasta kasitykset ihmisen mielen rakentumisesta ja myds mielel-
listen ongelmien hoidosta ovat aina sidottuja kulloiseenkin historiallispoliitti-
seen tilanteeseen ja siihen kytkeytyviin arvostuksiin.

Neljannessé artikkelissa ”On Heidegger’s sofa: some remarks on psychot-
herapy from historical and philosophical points of view” tarkastelin psykotera-
pioita vuosisadan vaihteen antirationalistisen filosofian ja spekulatiivisen mys-
tiikkan ndkokulmista. Osoittautui, ettd psykoterapiat ovat muovautuneet ja jatku-
vasti muovautuvat késitteellisessd maaperdsséd, jossa ovat mukana seké rationa-
lismi ettd antirationalismi. Psykoterapioiden aatteellista taustaa ei voi pelkistda
vain luonnontieteiden ja ihmistieteiden viliseksi jannitteeksi, kuten usein on
tehty. Erityisesti Wittgensteinin varhainen filosofia sellaisena kuin se esiintyy
Tractatuksessa ja sitd edeltdvissd kirjoituksissa ja Heideggerin mychdéisfilosofia
tarjoavat hedelmallisen kasitteellisen perustan psykoterapioiden antirationalisti-
sen, tai jos niin halutaan sanoa, mystisen aineksen ymmartamiseksi. Heideggerin
tilosofiaa teoksessa Sein und Zeit (1927 /2000) on aiemminkin kaytetty psykotera-
pian ymmartdmiseksi. Ndin tekivat jo Binswanger (1975) ja Boss (1977). Aivan
viime vuosina Heideggerin filosofia on tullut uudelleen ajankohtaiseksi relatio-
naalisen psykoanalyysin piirissd. Erityisesti Stolorow (2011) ja Orange (2009)
ovat esitelleet Heideggerin uudestaan psykoterapeuttiselle yleisolle. Jostain
syystd Heideggerin myohdinen filosofia ei ole tdssd yhteydessd ollut juurikaan
esilld. Kuitenkin esimerkiksi hdnen kéasityksensd kahdenlaisesta ajattelusta ja ru-
nouden olemuksesta avaavat mielenkiintoisia ndkokulmia psykoterapioiden
ymmartamiseen sekd tutkimuksena ettd kliinisend kaytantona.
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SUMMARY

Recently, psychotherapies have been studied from perspectives close to medicine
and natural sciences. My aim in this research project has been to find other either
new or neglected angles to psychotherapies and psychotherapy research. I have
sought to challenge psychotherapists, researchers and philosophers to consider
at least partly new horizons. I have done this by looking at psychotherapy from
a nonmedical and to some extent also from non-psychological standpoint. In my
original articles I have interpreted psychotherapy as a game, as a way of seeing
things in different light, as a statement in a specific historical and cultural milieu
and as a version of antirationalistic philosophy and speculative mysticism.

In the first article, I show how the game-metaphor has been crucial in family
therapies and how it has aided understanding of the development of systemic
therapies. The possibility or impossibility of understanding the rules one is play-
ing presents a philosophical dilemma is family therapy wholly rationally under-
standable as a game, or is something is omitted, when we try to make sense of
our lives and games only from rational point of view. In pursuing this line of
enquiry, it became obvious that the game metaphor was present in a latent form
in all aspects and phases of the development of family therapies. Initially, it was
the rules of the game, that were of paramount interest. The focus then shifted to
the strategies players were employing. Finally, the transcendental experience of
playing itself became an angle from which to view therapeutic games.

In the second article, I compare epistemological conversations in family
therapy and in psychoanalysis. In both traditions these conversations led to sim-
ilar conclusions. In family therapy social constructionism sidelined therapies
rooted in systemic theories. In psychoanalysis, narrative approaches challenged
traditional epistemological views. Ultimately, neither family therapy nor psycho-
analysis proved able to solve the epistemological problems stemming from post-
modern thought. Thus, family therapy returned to an interventionist model, and
mainstream psychoanalysis returned to interpreting itself once again as a form
of natural science. In this process, cognitive science and psychoanalysis found
common ground. Narrative versions were subsequently transformed and further
developed to form the school of relational psychoanalysis, which lies outside the
mainstream of classical psychoanalysis.

My third article was an attempt to make sense of the cultural milieux in
which both Plato and Freud developed their psychological theories. Plato lived
in an era of social unrest that evolved during and after the Peloponnesian war.
During the war Plato’s trust in the democracy of Athens was eroded and led him
to conclude, that both the individual soul and also the society needs an internal
guardian that protects both the soul and the society against its enemies, i.e. hu-
man irrationality and its vicissitudes. Freud, in turn, developed his meta-psycho-
logical ideas in a similar historical situation. He was disappointed in mankind
after having witnessed the first world war and its mass destruction it had caused.
Freud concluded that both the human soul and western civilization needed an
internal guardian. For Plato that guardian was the guardian class of the society
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and the spirited part of the human soul. For Freud the same function was served
by the super-ego.

In the fourth article, my aim was to locate psychotherapies into a context of
anti-rationalistic philosophies and speculative mysticism. From Freud onwards
there clearly has been a strong tendency to view psychotherapies as a part of the
natural sciences. This is rather odd given that Freud was both a western scientist
and an Eastern European Jew. It seems that mystical layers that, from the very
start, has been a part of psychotherapy’s clinical praxis and its theory formation,
have been forgotten. One reason to this has been a political. The process of med-
icalization has challenged psychotherapies to verify their claims to offer effective
treatments for psychological problems. It is understandable, that a response to
these challenges has been to design research projects, that conform to medical
standards. Psychotherapy research succeeded in doing this, and psychotherapies
were proven to be effective.

However, at the same time, some other aspects of psychotherapies have been
neglected. As I understand it, Heidegger~s late philosophy and tradition of spec-
ulative mysticism open up layers that were neglected during the medical era,
which started in the fifties and has since continued to flourish. Heidegger’s early
philosophy, as presented in Sein und Zeit (1927), has also been drawn on in un-
derstanding psychotherapies. This was first done by Ludwig Binswanger and
Medard Boss and later by Robert Stolorow and Donna Orange. Surprisingly,
however, Heidegger’s later philosophy has not been utilized to the same extent.
Heidegger’s notion of twofold thinking and comments on the essence of poetry
are especially promising standpoints for research on the mystic and anti-ration-
alist aspects of psychotherapies.

My aim was to show, that the totality of psychotherapy can only be under-
stood against the backdrop of both the natural scientific and antirationalistic phil-
osophical and historical thinking that was dominant during the evolution of psy-
chotherapies around the turn of the 20t century.
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Pelimetafora ja

reflektiivinen perheterapia

Perheterapian teoreettinen kasitteisté on
jatkuvasti muuttunut ja kehittynyt. Uudet
kokemukset perheiden kanssa tehdysta tyosta
ovat muuttaneet myds teoreettisia kuvailutapoja.
Ajoittain on ollut epaselvaa, mika on
perheterapiassa kaytettyjen kasitteiden tieto-
opillinen asema. Rakentuuko kulloinkin kaytéssa
olevista kasitteista selittava malli siitd, miten
perhetta ja perheterapiaa olisi ymmarrettava vai
heuristinen apuneuvo konkretisoimaan ja
ohjaamaan ajattelua jonkin keskeisen teeman tai

kysymyksen osalta?

Timo Sampolahti

simerkiksi systeemi on ollut sellainen kisi-

te, joka ajoittain on menettinyt metaforisen

luonteensa, ja sithen on suhtauduttu kuin
teoriaan perheestd ja sen toiminnasta. Systeemi-
metaforalla on ollut perheterapiassa kaksi lihto-
kohtaa. Se on viitannut mekaaniseen koneeseen ja
sen eri osien vilisiin suhteisiin ja riippuvuuksiin
(Wiener 1948; Miermont 1995), mutta my6s eld-
min organisoitumiseen ja systeemisyyteen esimer-
kiksi ekosysteemin tarkoittamassa mielessi (Dell
& Goolishian 1979; Keeney 1979). Ajatus perhees-
td systeemind jommassa kummassa merkityksessa
johti ajatukseen, ettd oireella on perheessi tietty
funktio, ettd se on perheelle tarpeellinen (Bogdan
1986). Téstd muotoilusta ei ollut pitkd matka
olettamukseen, ettd oireilevan perheenjisenen kir-
simys on muiden perheenjisenten ja heidin tar-
peidensa syyti. Systeemisen ajattelun vulgarisoitu-
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neessa muodossa hylittiin perheterapialle alunpe-
rin tdrked ajatus sirkulaarisesta kausaalisuudesta.
Vaikka vulgarisoitumista ei olisikaan tapahtunut,
mielikuva systeemist4 olisi johtanut muihin epésel-
vyyksiin. Miten esimerkiksi olisi vastattu kysymyk-
seen, mitkd perheen vuorovaikutuksessa olevat
ilmiot ovat funktionaalisesti tarpeellisia, ja mitki
ovat muiden funktionaalisten tarpeiden seurauk-
sia. Olisi ollut mahdotonta rakentaa kaiken katta-
vaa systeemistd kuvaa perheen vuorovaikutukses-
ta.

Yksi heuristisimmista kuvista, jolla perhetera-
piaa on pyritty havainnollistamaan, on peli. Per-
heessi tapahtuvaa vuorovaikutusta on kuvailtu
perdkkiisind siirtoina, sddntdjen noudattamisena
ja strategian toteuttamisena. Peli on ollut poikke-
uksellisen elinvoimainen metafora. Se on siilytt4-
nyt asemansa siitd huolimatta, ettd perhetarapeut-
tinen ajattelu on muuten uusinut sanastoaan. Toi-
saalta tdlld hetkelld eksplisiittisesti mielikuvaan
pelistd perustuva perheterapia (ks. esim. Selvini



Palazzoli ym. 1989) on etdilld ei-analyyttisen per-
heterapian teorian valtauomasta, jona voidaan
pitdd konstruktionistista ja reflektiivistd perhetera-
piaa. Vaikka perheterapian teorian pdduoma on
konstruktionismi ja siihen liittyvit virtaukset, on
kokonaan toinen kysymys, missi miirin konst-
ruktionistiset ja reflektiiviset perheterapiat ovat
kaytdnndssdvallanneetalaa perheterapiassa. Nayt-
tid siltd, ettd tillainen perheterapia on myos
Suomessa aivan viime vuosiin asti ja4dnyt ratkaisu-
keskeisten lyhytterapioiden ja perinteisempien
milanolaisten perheterapioiden jalkoihin. Erityi-
sesti timd pitd4d paikkansa voimakkaasti keskuste-
luun nojaavan ei-ratkaisusuuntautuneen terapian
suhteen (Ks. esim. Andersen 1991; Anderson &
Goolishian 1986, 1988; Hoffmann 1993, 1996;
McNamee 1996; Shotter & Katz 1996). Jarl Wahl-
stromin viitdskirjan ilmestymisen jilkeen tilanne
on vihitellen alkanut muuttua (Holma 1992; Iko-
nen & Ruismiki 1997; Wahlstrom 1992).

Fiole itsestddn selvdd, miksi peliteoria muodos-
taa eristiytyneen saarekkeen perheterapeuttisten
suuntausten keskelld. Vastauksia tdhin kysymyk-
seen voi etsid kahdelta suunnalta: teorian epdon-
nistuneisuudesta tai sen epimuodikkuudesta. Ot-
tamatta kantaa tihin sininsi kiinnostavaan kysy-
mykseen, artikkelini tavoitteena on osoittaa, ettid
peliteoriaan ja erilaisiin postmoderneihin virtauk-
siin perustuvat perheterapiat muodostavat yhtei-
sen perinteen, jonka kantaisini on ajatus inhimil-
lisestd vuorovaikutuksesta "pelind”. En viittaa tds-
si mihinkddn tismaéllisesti madiriteltyyn teoriaan
pelistd, vaan kiytin siti nimitykseni kaikelle
sellaiselle toiminnalle, joka perustuu yhteisiin sd4n-
toihin ja yksilollisiin strategioihin. Se ndenniinen
epijatkuvuus, joka niyttiisi erottavan nimi kaksi
perheterapeuttista virtausta toisistaan, syntyy siiti,
ettd niissid paneudutaan pelaamisen eri puoliin.

Saannoét ja strategiat

Kuten Lynn Hoffmann (1981) on huomauttanut,
perheterapian voimakas kehittyminen 1950-luvul-
la ja perheen vuorovaikutuksen tarkasteleminen
pelini tulivat mahdollisiksi uuden havaintoinstru-
mentin, yksisuuntaisen peilin, keksimisen myota.
Samalla tavalla kuin vapaan assosiaation kdyttoon-
otto 1900-luvun alussa merkitsi psykoanalyysin
syntyd (Freud 1895; Gay 1996), yksisuuntaisen
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peilin kdyttdonotto 1950-luvulla merkitsi ldhtolau-
kausta modernille perheterapialle. Toinen lihde
pelimetaforan kiytolle perheiden ja perheterapian
ymmirtimisessi oli matemaattinen peliteoria, jon-
ka pidasiallinen sovellutusalue tosin oli paatok-
sentekomekanismien tutkiminen taloustieteessa.
Klassisin esimerkki peliteorian kysymyksenasette-
lusta on kahden vangin dilemma. Siini tarkastel-
laan vankeja, jotka ovat joutuneet tilanteeseen,
jossa heiddn tulisi padttidid tunnustaako rikos vai ei.
Jos kumpikaan vangeista ei tunnusta, vaan syyttia
toista, kumpikin saa kymmenen vuoden vapaus-
rangaistuksen. Jos toinen tunnustaa, ja toinen
puolestaan ei, tunnustanut vanki saa 20 vuoden
rangaistuksen. Jos kumpikin vanki tunnustaa, kum-
pikin saa vain viiden vuoden vapausrangaistuk-
sen. Peliteoriassa strategian valinta riippuu niistd
uskomuksista, joita pelaajilla on toistensa pyrki-
myksistd (Miermont 1995).

Kaksi erilaista ldhtokohtaa johtivat my&skin
pelaamisen kahden eri aspektin korostamiseen
perheterapeuttisessa ajattelussa. Pelimetaforan
soveltamisessa perheterapiaan etualalla oli kysy-
mys pelin sididnnoistd. Vaihtoehtoiset strategiat
nousivat kiinnostuksen kohteeksi vasta 1980-lu-
vun lopulla Selvini Palazzolin tyéryhmin tutki-
muksissa perhepeleistd. Sen sijaan von Neuman-
nin ja Morgensternin alkuperdisessd peliteoriassa
keskeinen osuus on nimenomaan vaihtoehtoisilla
strategioilla, ei niink44n sddnnoilld (Miermont 1987).
Kysymys sddnndistd ei voinut nousta von Neuman-
nin ja Morgensternin teoriassa keskeiseksi, koska
sdannot olivat heiddn tarkastelussaan hyvin pelkis-
tettyjd. Perheen vuorovaikutuksessa my0s sddnnot
ovat erittdin monimutkaisia.

Se, ettd peliteorian soveltamisen ensimmaiisessd
vaiheessa ei oltu kiinnostuneita pelaajien strate-
gioista, johtui my0s siitd asemasta, joka perhettd
peilin takana seuraavalla tarkkailijalla oli. Hinelld
ei ollut etukiteen tietoa siitd, mitd pelid huonees-
saolijat pelasivat. Tilanne oli samanlainen kuin
henkilolld, joka nikee ensimmadisen kerran pelat-
tavan pokeria. Hinen tiytyy jotenkin pysty4 pdit-
telemidn, mitd sidntojd pelaajat noudattavat. Vasta
sen jilkeen hin voi tehdd piditelmid pelaajien
strategioista ja niiden onnistumisesta. Tilanne on
muutenkin monimutkaisempi kuin peliteorian esi-
merkkipeleissi. Tarkkailijan on kyettdva pdittele-
méin, noudattaako hidnen nikeminsi toiminta
yleensikidin mitidn sddntdjd. Hinen on myos
koetettava saada selville, noudattavatko kaikki
pelaajat samoja sddntojd, ja jos noudattavat, ovatko
ne sadnnodt samoja kuin mitk4 ulkopuolisena tark-
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kailijana on ollut 1oydettdvissi. Strategioiden osal-
ta tarkkailijan on my6s kyettdvd pdittelemiin,
mitkid pelin ulkopuoliset tekijit mahdollisesti oh-
jaavat strategian valintaa. Miten pelid seuraamalla
vleensikidin on padteltivissi, mitkd siirrot liittyvit
pelin sddantoihin, mitkd valittuihin strategioihin, ja
mitkd epdonnistuneeseen tai epijohdonmukai-
seen strategian toteuttamiseen? Kaiken lisdksi pelid
pelattaessa tapahtuu paljon muutakin vuorovaiku-
tusta kuin varsinainen pelaaminen. (Klassinen
kuvaus tillaisen havaintoposition monimutkaisuu-
desta ja sen seurauksista sisdltyy Don Jacksonin
[1965] artikkeliin The Study of Family.) Pelimetafo-
ran kidytdon ensimmadisessi vaiheessa oltiin kuiten-
kin ldhes yksinomaan kiinnostuneita siitd, mitd
sdantojd tarkkailtu peli ndytti noudattavan. Pelaa-
jlen eli perheenjdsenten toimintaa tarkasteltiin
ensisijaisesti pelid ohjaavien sdidntdjen nikokul-
masta.

Seki strategioiden ettd pelin ulkopuolisten teki-
joiden syrjdyttimiseen vaikutti myos toinen meta-
fora, kuva perheestd ja perheterapiasta kyberneet-
tisend systeemind. Vield tuolloin perhesysteemin
uskottiin toimivan mekaanisen koneen tavoin.
Timin mielikuvan perusteella oli vaikeaa tarkas-
tella systeemin ulkopuolisten tekijoiden vaikutusta
ja koneen osien erillistd subjektiviteettia tai valin-
nanvapautta. Kisitys autonomisesta yksilostd, joka
kykenee tekemidin omaa eldmiinsi koskevia va-
lintoja, ei sopinut kyberneettisen perheterapian
sanavarastoon. Yksilé menetti oman subjektiluon-
teensa ja subjektiviteetistd tuli yksiloistd muodos-
tuneen systeemin ominaisuus. Aatehistoriallisesti
sekd konstruktionismin ettd yksilollisten strategia-
valintojen muodossa tapahtunut subjektin paluu
perheterapiaan 1980-luvulla voidaan helposti ndhdi

osana modernin yhteiskunnan yksilollistymisti ja-

kulttuurien lokalisoitumista. Postmoderniin yh-
teiskuntaan siirtymiseen liittyy oleellisesti suurten
kokonaisuuksien, "kertomusten”, pirstoutuminen
ja erilaisten yksilollisyyksien korostuminen. Kun
perheterapian ymmirtimisessd alettiin kdyttdd
postmodernia kuvastoa, palasi yksilollisyyskin ai-
van luonnostaan perheterapiaan. Askel modernis-
ta perheterapiasta ei tosin ollut pitki. Sirkulaarinen
haastattelu, joka nimenomaan keskittyy kysymyk-
sissddn eroihin eikd samanlaisuuksiin, oli vakiin-
nuttanut asemansa jo 1970- ja 1980-luvun vaihtees-
sa (Selvini Palazzoli ym. 1980; Penn 1982; Tomm
1987a, 1987b, 1988). Sirkulaarista haastattelua voi-
daan pitd4d uutena perheterapian teoriaa ja kdytin-
t64 muokanneena tutkimusinstrumenttina vapaan
assosiaation ja yksisuuntaisen peilin tavoin.
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Tiedon rajat - ymmartamisen ehdot

Vuorovaikutuksen sdidntoihin ja strategioihin lit-
tyy kysymys, milld ehdoilla pelaajilla on mahdolli-
suus tulla tietoisiksi pelaamansa pelin sddnnoisti ja
kayttdmistddn strategioista. Gregory Batesonin
alulle panemasta Palo Alton kommunikaatiota tut-
kineesta projektista alkaen systeemisessd perhete-
rapiassa on ajateltu, ettd niiden pelien sdinnoistd
ja strategioista, joita itse pelaa, ei ole mahdollista
tulla tietoiseksi, tai ettd ainakaan siitd ei ole tera-
peuttisen muutoksen kannalata hyotyd (merkitys-
ten ja muutoksen vilisestd suhteesta ks. Lounavaa-
ra-Rintala 1992). Esimerkiksi Watzlawickin, Weak-
landin ja Fishin (1967) mukaan suhteista on mah-
dollista saada informaatiota vain nonverbaalisesti
(analogisesti), ei verbaalisesti (digitaalisesti). Mut-
ta miksi analoginen ja digitaalinen kommunikaatio
olisivat sellaisia vuorovaikutuksen kielid, jotka
eivit olisi tulkittavissa toistensa kielille? Miksi saa-
dun informaation periaatteellinen ei-kielellisyys
koskisi vain perheitd, mutta ei heidin terapeutte-
jaan?

Selvini Palazzoli ym. ovat my6hemmin tiedos-
taneet timin ongelman ja pyrkineet vastaamaan
sithen hakemalla tukea mm. Godelin epitiydelli-
syysteoreemasta, jonka mukaan mikd4n monimut-
kainen formaali jarjestelmi ei voi sisdltdd itsessddn
todistusta itsestddn (Selvini Palazzoli ym. 1989).
Perheen ja tydryhmin muodostaman kompleksi-
sen systeemin mahdollisuudet saada tietoa omasta
toiminnastaan ovat rajoitetut: Perhe ei voi itse
saavuttaa ymmirrystd omasta vuorovaikutukses-
taan. Tyoryhmid ei myoskddn voi itse saavuttaa
ymmirrystd omasta toiminnastaan. Perheen ja tyo-
ryhmin muodostama kokonaisuuskaan ei voi tuot-
taa luotettavaa tietoa omista suhteistaan. Tiedon
saaminen on aina mahdollista ainoastaan jonkin
osasysteemin osalta. TZssd muotoilussa Selvini
Palazzoli ym. ovat edenneet kauas alkuperdisestd
systeemisen perheterapiankisityksesti, ettd ihmis-
ten vilisid suhteita ei voi ymmartd4 sanallisesti. He
ovat siirtyneet tarkastelemaan ymmirtimis-
tapahtuman kontekstia eli niitd ehtoja, joiden val-
litessa vuorovaikutuksesta on mahdollista synty4d
tietoa ja ymmirrystd. Kehitys kohti optimistisem-
paa nikemystd ymmirtdmisen mahdollisuuksista
on tapahtunut mys perheterapian teorian paduo-
massa siirryttdessi perinteisestd systeemisestd per-
heterapiasta kohti konstruktionistista perhetera-
piaa.

Alun perin systeemisessd traditiossa ajateltiin



toisin kuin esimerkiksi psykoanalyyttisessa perin-
teessd. Psykoanalyytikot ovat aina korostaneet,
ettd vain oivallus ja sitd seuraava ymmirtiminen
voi ajkaansaada aidon muutoksen my0s kayttay-
tymisessi ja ihmisten vilisissd suhteissa. Systeemi-
seen perheterapiaan usko reflektiivisyyden mah-
dollisuuksiin on tullut my®hiin, vasta viidentoista
viime vuoden kuluessa. Muutoksen alkuna ja
rajapyykkind, joka erottaa milanolaisen perhetera-
pian postmilanolaisesta perheterapiasta voidaan
pitdd Selvini Palazzolin, Boscolon, Cecchinin ja
Pratan (1980) viimeist4 yhteisti artikkelia . Tdmin
artikkelin keskeinen ajatus on, ettd terapeuttinen
keskustelu sininsd voi olla riittdvd muutoksen
instrumentti. Erillisti milanolaisellle perhetera-
pialle tyypillistd interventiota ei enid pidetty vilt-
tAimdttdmind. Vihitellen perheterapiassa siirryt-
tiinkin yhi nopeammin kohti puheen ja keskuste-
lun hegemoniaa. 1980-luvun lopulla ja 1990-luvul-
la perheterapian teoreettiseksi pdduomaksi on
tullut narratiivinen ja konstruktionistinen terapia
(Lax 1992).

Viime aikoina kiydyssi kehityspsykologisessa
keskustelussa kielen kitkevit ja kokemuksen ulot-
tuvuuksia rajoittavat funktiot ovat tulleet kuiten-
kin jilleen ajankohtaiseksi. Daniel L. Stern on
esittinyt, ettd verbaalisen itseyden synty on erilai-
nen kehitysaskel kuin muut kehityshyppiykset.
Kielelld on hinen mukaansa se erityinen merkitys,
ettd se sulkee aikaisemmin saavutettavissa olleita
kokemisen tasoja. Kielen maailmaan astuminen
sulkee kehittyviltd lapselta pidsyn aikaisempiin
kokemusmaailmoihin (Stern 1985). Jos timi pitdd
paikkansa, kaikki se kokemus, mit4 kielen parissa
elivit aikuiset kokevat, on ainakin periaatteessa
verbalisoitavissa. Ndin Stern tulee paityneeksi
eridnlaiseen kielideterminismiin, joka on varsin
lihelld esimerkiksi sosiaalista konstruktionismia ja
siind esitettyjd kisityksiid todellisuuden kielellises-
td rakentumisesta. Sterninkin tarkastelussa ja4 avoi-
meksi kysymys todellisuuden kielellistymisen epis-
temologisesta merkityksestd. Missd mielessd kieli
on todellisuuden saavuttamisen viline, ja missd
mielessd sen luoja ja muokkaaja? Mental Research
Instituten ja Palo Alton tutkimusprojektin tera-
peutteja yhdistdid sosiaaliseen konstruktionismiin
ajatus, ettd todellisuus on joiltain osin peruutta-
mattomasti suljettu. Kisitykset sulkeutuneisuuden
luonteesta sen sijaan eroavat. Palo Altossa ja
MRI:ssd ihmisten viliset suhteet nihtiin kieleltd
suljettuina. Sosiaalisessa konstruktionismissa ja
Sternin kehityspsykologiassa kieli toimii "episte-
mologisena portinvartijana”.
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Kiytinnossid Palo Alton tutkimusprojektin ja
MREL:n terapeutit uskoivat, ettd verbaalinen suhtei-
den ymmirtiminen on metapositiossa mahdollis-
ta. Samoin ajatteli myos Milanon tyoryhmi klassi-
sella kaudellaan (Selvini Palazzoli ym. 1978). Bos-
colo ja Checcin tytskentelivit alkuperiisen Mila-
non tydryhmén hajottua koulutuskonteksteissa ja
tarkastelivat tdstd johtuen ennen kaikkea kysymys-
ti terapiassa ja asiakassuhteessa syntyneen "tera-
peuttisen tiedon” luonteesta. Heiddn tyonsi teo-
reettinen panos voidaan ymmartis pyrkimykseksi
luoda terapeuttisen toiminnan teoriaa (Boscolo &
Cecchin 1987). Sen sijaan Selvini Palazzoli, Cirillo,
Selvini ja Sorrentino médrittelivit tyonsd 1980-
luvun lopulla toisin. He ymmirsivit sen ennen
kaikkea tutkimustyoksi, jossa he pyrkivit vastaa-
maan kysymykseen: Miksi juuri timi yksilo juuri
tissd kontekstissa kidyttdytyy psykoottisesti? He
olivat kiinnostuneempia perheesti kuin terapiasta
(Selvini Palazzoli ym. 1989). Tyotskentelyn kon-
tekstin erilaisesta midrittelystd johtuu, ettd siind
missi Boscolo ja Cecchin pdityivit kisitykseen
kaiken sosiaalista todellisuutta kuvaamaan pyrki-
vin tiedon suhteellisuudesta, Selvini Palazzoli ja
kumppanit pyrkivit pitimain kiinni objektiivisen
tiedon mahdollisuudesta selvittimalld niitd ehtoja,
joiden vallitessa tdllaisen tiedon syntyminen on
mahdollista. Tdssd pyrkimyksessd heididn 14hto-
kohtansa taustalla oli systeemisen perheterapian
klassinen olettamus reflektiivisen, vuorovaikutus-
ta koskevan, tiedon mahdottomuudesta. On kui-
tenkin epidselvai, onko tissd kyseessi aito episte-
mologinen kannanotto vai ainoastaan kisitys ra-
tionaalista terapeuttia ohjaavasta toimintaperiaat-
teesta.

Jos ajatellaan, ettd kyseessd on epistemologinen
kannanotto, joudutaan vaikeuksiin. Jos ihmisilld
on yleisesti tunnustettu kyky itsereflektioon, miksi
se puuttuisi heiltd heiddn pelaamiensa vuorovai-
kutuspelien suhteen? Selvini Palazzolin viittaus
kiinalaiseen sananlaskuun tissi yhteydessd on
hieman ontuva: "Vain kala ei tied4 uivansa vedes-
s4”. Eihiin kukaan olekaan viittinyt, ettd itsereflek-
tio kuuluisi myos kalojen ominaisuuksiin! Itse
asiassa loppusanoissaan kirjassa "Family Games”
Selvini Palazzolin tyéryhmd (1989) tulee varsin
lihelle reflektiivisyyden periaatetta ainakin diag-
nostisessa mielessi todetessaan ”...miten ihmiset
usein ovat itsepetoksen (vidristyneen tietoisuu-
den) uhreja. Tami on ehki perhepelien kaikkein
yleisin piirre.” Voidaan perustellusti kysyid, onko
Selvini Palazzoli liittymidssd reflektiiviseen perin-
teeseen vai palaamassa psykoanalyyttisiin formu-
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lointeihin, vai seki ettd. Psykoanalyyttista psykote-
rapiaa ja reflektiivis-konstruktionistista perhetera-
piaa yhdistdd eroista huolimatta juuri reflektiivi-
syyden periaate.

Vaikka ajateltaisiin, ettd kysymys on vain ratio-
naalista terapeuttia velvoittavasta toimintaperiaat-
teesta, joudutaan vaikeiden kysymysten eteen. Jos
ihmiset pelaavat kidrsimysti tuottavia vuorovaiku-
tuspelejd tietimattd sitd itse, on vaikea perustella
toimintaa, jossa heitd ei auteta nikemiin, mitd he
ovat tekemissd. On vaikea keksid mitd4n periaa-
tetta, joka oikeuttaisi tillaisessa tilanteessa pelin
keskeyttimisen ulkoisesti peliin puuttumalla il-
man, ettd samalla autettaisi perhettd nikemiin,
mistd oikein on kysymys. Ainoa tapa ratkaista ndin
syntynyt dilemma olisi ilmeisesti se, ettd systeemi-
set perheterapeutit alkaisivat mieltdd oman toimin-
tansa sosiaaliseksi teknologiaksi, jonka ei tarvitse
ottaa huomioon muuta kuin perheiden tuoma oire.
Oireen poistaminen olisi tillaisen teknologisesti
orientoituneen terapian ainoa tavoite. Ymmarryk-
sen lisddminen ei sen sijaan kuuluisi tillaisen
terapian pyrkimyksiin. Niami kysymykset ovat
jddneet systeemisessd perheterapiassa vastaamat-
ta. Vdhitellen ainakin perheterapian teoriassa on
luovuttu sellaisesta terapeuttikuvasta, jossa tera-
peutti "tietdd”, mistd on kysymys, mutta asiakkaat
eivit. Yhteistyoldhtoisempi kisitys perheterapias-
ta on tehnyt ndmi kysymykset merkityksettomiksi.
Myos aikaisemmin interventionistisesti orientoitu-
nut lyhytterapia on viime vuosina kehittynyt tissi
suhteessa ldpindkyvimpédin suuntaan. Hyvi esi-
merkki tdsti on esimerkiksi ratkaisukeskeisesti
suuntautunut Bill O’'Hanlon (Hoyt 1994). Tunne-
tuinta ja provosoivinta versiota samasta pyrkimyk-
sestd edustavat Suomessa Ben Furman ja Tapani
Ahola (1993).

Vaikka eksplisiittisesti pelimetaforaa ei juuri
kaytetikdin Selvinin tyoryhmin ulkopuolella, se
vajkuttaa muuttuneessa muodossa myoOs viime
vuosina syntyneen konstruktionistisen ja reflektii-
visen perheterapian taustalla. Siind missd pelime-
tafora tuli 1950-luvun perheterapiaan peliteorian
kautta, se tuli 1980-1990-lukujen perheterapiaan
semantiikan ja Ludwig Wittgensteinin myohiisfilo-
sofian kautta. Vuonna 1953 ilmestyneessi teokses-
saan Filosofisia tutkimuksia Wittgenstein piityi
kisitykseen, ettd merkitykset syntyvit erilaisten
kielellisten kdytintojen, kielipelien, myotd. Niitd ei
ole olemassa valmiina. T4td Wittgensteinin myo-
hiisfilosofiaa on pidetty yhtend sosiaalisen konst-
ruktionismin l&hteend (Gergen 1985; Shotter 1993a,
1993b; Holma 1996).
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Pelaamisen kokemus

Perinteinen pelimetaforan kiytté perheterapian
ymmirtdmisessid on lihtenyt olettamuksesta, ettd
pelissi mukana olevat eivit voi ymmértdd sitd
pelid, mitid he ovat pelaamassa. Siind on kiistetty
yksildiden tai yksildiden muodostamien systee-
mien kyky itsereflektioon. Varsin toisenlaista ni-
kemystd edustaa 1980-1990-luvuilla voimistunut
konstruktionistinen ja reflektiivinen perheterapia,
jossa nimenomaan korostetaan reflektiivisid kes-
kusteluja vuorovaikutuksessa tapahtuvien muu-
tosten instrumentteina.

Kisitykset reflektiivisyydestd ja reflektiivisesti
asenteesta ovat syrjdyttineet ajatuksen metaposi-
tiosta. Reflektiivisyyttd ei ole varattu istuntoa seu-
raaville tyoryhmin jdsenille, vaan reflektiivisti
asennetta pidetddn yhtend mahdollisena roolina,
jonka yhtd hyvin terapeutti kuin asiakaskin voi
istunnossa ottaa joksikin aikaa itselleen. Reflektii-
vinen asenne on yksi mahdollinen vaihtoehto
suhteessa keskusteluun ja sen teemoihin. Reflektii-
visen asenteen omaksunut ihminen ei pyri nike-
médin kokonaisuuksia eikd luomaan synteeseji.
Hin vain liikuttuu, tulee kosketetuksi tai pysiyte-
tyksi. Hin ei etsi kokonaisia kertomuksia tai ku-
vien sarjoja. Vain yhdelld pienelld kuvalla tai
kertomuksen sirpaleella on merkityst4, jos se saa
hinet pysdytetyksi. Tom Andersen on kuvaillut
tdllaista kokemusta kuvan tai tarinan sirpaleen
synnyttimisti kokemuksesta seuraavasti: "Puhu-
jaa koskettavat hinen omat sanansa, kun hin
kuulee ne ddneen sanottuina. Jotkut sanat kosket-
tavat puhujaa ja kuuntelija voi huomata puhujan
liikkuttuvan.” (Andersen 1996, 5.) John Shotter ja
Arlene Katz (1996, 174) kéyttdvit tillaisten hetkien
synnyttdmistd impressioista Bachelardia lainaten
termid "new poetic image”. Itse reflektiot ovat
yksinkertaisesti reaktioita tai repliikkeji téllaisten
koskettavien kuvien edessi. Reflektiivinen perhe-
terapia on aito postmodernin eetoksen perillinen.
Siksi se on myoskin hyvin kaukana modernismin
synnyttimistd perheterapeuttisista ajatuksista. Sys-
teemisyys on oikeastaan menettdnyt merkityksen-
sd. Reflektiivisen terapian kannalta systeeminen
perheterapia oli vilivaihe, joka auttoi pois moder-
nistisen psykoterapian symboliksi tulleesta psyko-
analyyttisesta ajattelusta. Mutta systeemisyys ei
vapautunut vield riittivisti siitd modernin hengen
pyrkimyksesti, jossa etsittiin enemmin invarians-
seja kuin variansseja, enemmin samanlaisuuksia
kuin erilaisuuksia. Reflektiivinen terapia ei ole



tyoskentelyi lainalaisuuksien vaan impressioiden
parissa. Sen suhde naiviin realismiin on samanlai-
nen kuin impressionismin tai ekspressionismin.
Vaikka reflektiivinen terapia onkin tytskentelyi
impressioiden ja ekspressioiden parissa, jiljelle ja4
kysymys todellisuuden ja niiden ilmaisujen vili-
sestd suhteesta. Jos ei haluta lihtei siiti filosofisesti
kyseenalaisesta viitteestd, ettd todellisuutta ei ole
olemassa, on jotenkin ratkaistava kielen ja maail-
man vilisen suhteen ongelma. Voidaan ajatella,
ettd pelaamiseen liittyvd kysymys sddntdjen suh-
teesta strategioihin ja pelaamisen yksilollisiin mer-
kityksiin on analoginen kysymys kielifilosofian
tarkastelulle kielen syntaksin ja semantiikan suh-
teesta kielen pragmatiikkaan.

Perhepelit ja semantiikan
lapinakymattomyys

Esimerkiksi Juha Holma on ratkaissut ongelman
siten, ettd hdn pitdd Wittgensteinin myohempii
filosofiaa sosiaalisen konstruktionismin perustana.
Wittgenstein pdityi myohdiskaudellaan ajatukseen,
ettd kieli muodostuu useista erilaisista peleistd tai
sadantojarjestelmisti, jotka opitaan osallistumalla
niihin kiytintoihin. Wittgensteinin mukaan pe-
lien ja todellisuuden vilisestd suhteesta ei voida
sanoa mitddn. (Wittgenstein 1981; Holma 1996;
Gergen 1985; Shotter 1993a). Tosin voidaan myds
ajatella, ettd timd ns. semantiikan 1dpindkymatt6-
myyden periaate on juuri se Wittgensteinin muu-
ten erilaisia varhais- ja myohiiskauden filosofioita
yhdistdvi ja jatkuvuutta ylldpitivi piirre. Esimer-
kiksi Jaakko Hintikka on esittdnyt, ettd sosiaalisen
konstruktionismin perustana mahdollisesti oleva
Wittgensteinin ajatus on ollut hinen lihtdkohta-
naan jo varhaiskauden teoksessa Tractatus Logico-
Philosophicus. Sen mukaan kielen ja maailman
vilisestd suhteesta ei voida sanoa mitiin, vaan se
nikyy/ilmenee jotenkin muuten. Juuri tihin liittyy
Wittgensteinin kuuluisa lause: ”Siit4, mistd ei voida
puhua, tiytyy vaieta” (Wittgenstein 1984, § 7).
Tédssd mielessd Wittgenstein vei myohiiskaudel-
laan vain loppuun asti jo Tractatuksessa esitetyn
periaatteen semantiikan lausumattomuudesta.
Teesi semantiikan lausumattomuudesta ei erota
Wittgensteinin varhais- ja myohéistuotantoa toisis-
taan, vaan se yhdistdid ne. Kumpikin Wittgenstei-
nin filosofioista lihtee olettamuksesta, ettd seman-
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tilkasta ei voi puhua. Varhaisfilosofia suostuu
puhumaan syntaksista ja myohiisfilosofia pragma-
tifkasta. Jos Wittgensteinin eri kausien filosofioita
ei haluta asettaa vastakkain voidaan ajatella, ettd
ne puhuvat kielen eri aspekteista. Myods John
Shotter on pyrkinyt kiinnittim44in huomiota kielen
eri aspekteihin puhumalla kolmenlaisesta tiedosta.
Propositionaalinen tieto on tietoa siitd, miten asiat
maailmassa ovat. Kdytinnoéllinen tieto kertoo, mi-
ten asioita tulee tehdi. Jo Aristoteles tunsi timéin
jaon teoreettiseen ja praktiseen tietoon. Tiedon
kolmannella muodolla (knowledge of the third
kind) Shotter tarkoittaa tietoa, miki kertoo, miten
olla dialogisessa suhteessa toiseen ihmiseen tai
laajempaan ihmisten yhteis6én (Holma 1996,
Shotter 1993a).

Samalla tavalla voidaan ajatella my6s peleistd.
Pelilli on sekd syntaktinen ettd pragmaattinen
aspekti. Aikaisemmin perheterapiassa kiinnitettiin
huomiota ennen kaikkea syntaktiseen aspektiin,
sdantoihin ja niiden kidyttdon eli strategiaan. Ref-
lektiivinen perheterapia voidaan ymmirtii pyrki-
mykseksi tutkia pelaamisen vaihtuvia yksilolisid
merkityksid. Ajatelkaamme esimerkiksi pokerin-
peluuesimerkkid. Varsinaiseen peliin kuuluvien
sddntojen ja strategioiden lisdksi pokerinpeluuti-
lanteeseen liittyy monia muita merkityksid. Niitd
ovat esimerkiksi se, miltd tuntuu olla mukana juuri
tdssid pelissd juuri tind hetkend juuri ndiden ihmis-
ten kanssa. On vaikea kuvitella inhimillistd peli4,
johon ei liittyisi mitd4n pelin ulkopuolisia tekijoiti.
On itse asiassa kyseenalaista, voiko inhimillisestd
pelaamisesta muodostaa relevanttia kuvaa ilman,
ettd itse pelaamisen kokemus otetaan tarkastelun
kohteeksi. T4std ndkokulmasta reflektiivisyys per-
heterapiassa on timin yksilollisen ja vaihtuvan
kokemuksen tarkastelua ja subjektiivista kommen-
tointia. Itse peli ja sen strategiat eivit ole reflektoin-
nin kohteena, vaan arvoitukselliseksi jd4vin pelin
synnyttimit impressiot ja ekspressiot. Ajatusta,
ettd Wittgensteinin myohdisfilosofia muodostaa
osan sosiaalisen konstruktionismin teoreettisesta
perustasta voidaan tismentdd sanomalla, ettd so-
siaalinen konstruktionismi perustuu ainakin teo-
reettisesti olettamukseen semantiikan lausumatto-
muudesta. Sosiaaliseen konstruktionismiin perus-
tuva perheterapia on palannut perheterapian alku-
vaiheiden teoreettisiin kysymyksenasetteluihin.
Sisdltyihdn jo Mental Research Instituten alkuvai-
heen nidkemyksiin erddnlainen semantiikan lausu-
mattomuuden periaate, kun mm. Watzlawick,
Weakland ja Fish (1967) viittivit, ettd ihmisten
vilisten suhteiden luonnetta ei voi tavoittaa sanal-
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lisesti, vaan ettd se ilmenee nonverbaalisesti. T4ssa
mielessd konstruktionistis-reflektiivisessd perhete-
rapiassa palataan perheterapian alkuperiisiin aja-
tuksiin, joista jo noin 30 vuotta on oltu enemmin
tai vihemmin vieraantuneita.

Pitdytyminen semantiikan lausumattomuus-pe-
riaatteeseen tai perheterapeuttisemmin ilmaistuna
digitaalisen ja analogisen kommunikaation radi-
kaaliin erilaisuuteen synnyttdd kuitenkin ongel-
mia, jotka konstruktionistis-reflektiivisessd tera-
sin ongelma koskee kielen ja todellisuuden vilistd
suhdetta. Postmodernia todellisuuden kielelliseen
rakentumiseen perustuvaa perheterapiaa voidaan
oikeutetusti varoittaa samaan tapaan kuin William
James varoitti Bertrand Russellia: "Ei ole syytd
unohtaa myodskiidn todellisuutta.” Vaikka hyvik-
syisimmekin reflektiiviseen perheterapian impres-
sioiden assosiatiivisena kommentointina, voimme
edelleen kysyi, miten nimi kommentoinnit synty-
vitja mitd ne oikeastaan ovat. Onko kysymyksessi
ymmirtimiseen johtava prosessi, jossa kommen-
toijan ja keskustelijoiden horisontit Gadameria
mukaillen vihitellen sulautuvat joksikin uudeksi,
vai ovatko repliikit kommentoijan yksityisid reak-
tioita kuulemansa edessid esteettisen eldmyksen
tapaan? Ainakin John Shotterin ja Arlene Katzin
(1996) tulkinnat ndyttiisivit johtavan jalkimmai-
seen vaihtoehtoon. Esteettisen elimyksen analo-
giaa ei voida kuitenkaan ulottaa koskemaan ref-
lektioprosessia kokonaisuudessaan. Silloin kisitys
psykoterapiasta rationaalisena toimintana tulisi
kyseenalaiseksi. Psykoterapiaa kuvaisi jonkinlai-
nen taidendyttelyssd kiynti -vertaus. Tillainen
lihestymistapa perheterapiaan tekisi vaikeaksi
puhua parantamisesta tai hoidosta perheterapian
vhteydessi. Perheterapia irtautuisi kauas erilaisista
parantamiseen pyrkivistd terapiamuodoista ja kiy-
tinnoistd. Perheterapia lakkaisi olemasta terapiaa.
Katzin ja Shotterin tulkinta on helpommin ymmar-
rettdvissi, jos se kisitetddn yksittdisen reflektiivi-
sen kommentin luonteen kuvailemiseksi. Taide-
niyttelyanalogia sopii yksittdisen kommentin ym-
mirtimiseen, vaikka se ei kuvaakaan koko reflek-
tioprosessia.

Toisessakin mielessi reflektiivistd perhetera-
piaa voidaan pitdd paluuna johonkin jo kadotet-
tuun. Se voidaan nihdd subjektiviteetin paluuna
terapian systeemiseen traditioon. Tosin ainakin
Tom Andersenin tapa toteuttaa reflektiivisyyttd ja
varsinkin John Shotterin ja Arlene Katzin tulkinnat
siitd jattavit avoimeksi kysymyksen, onko kuvaa-
massani terapian tekemisen tavassa endd ollen-
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kaan sijaa systeemisyydelle. Reflektiivinen ja konst-
ruktionistinen terapia ovat tuoneet uudelleen kes-
kusteluun yksilon ja systeemin vilisen suhteen
ongelman. Ei ole yllittavad, ettd yksilollisyyden
korostaminen on tullut perheterapiaan samaan
aikaan, kun yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ilmioi-
td on tarkasteltu postmodernismin hellimdn ddrim-
miisyyksiin viedyn yksilollisen erityislaadun kaut-
ta. Samalla konstruktionistis-reflektiiviselld tera-
pialla on myds kriittinen suhde yksilollisyyden
korostamiseen. Kun korostetaan todellisuuden dis-
kursiivista ja yhteistoiminnallista rakentumista, tul-
laan korostaneeksi myos yhteisollisyyden merki-
tystd. Reflektiivinen perheterapia eldd sekd koko
ei-analyyttisen perheterapian olemassaolon ajan
eldneissd yksilollisyyden ja systeemisyyden tee-
moissa ettd yhteiskunnallisen keskustelun ylldpita-
missd kysymyksenasetteluissa.

Lopuksi

Sekd Selvini Palazzolin tydryhmi ettd konstruktio-
nistisreflektiivinen perheterapian perinne ovat
pdityneet kysymyksenasetteluissaan samantyyp-
pisiin johtopéatoksiin. Kummassakin suuntauk-
sessa yksildllinen kokemus on uudelleen tullut
terapeuttisen mielenkiinnon kohteeksi. Kummas-
sakin suuntauksessa on korostunut yhteistytha-
kuisempi suhde terapeuttien ja heiddn asiakkai-
densa vililli. Kummankin perinteen taustalla on
ajatus semantiikan ldpindkymittomyydestd aina-
kin jossain muodossa. Tulevaisuudessa ratkaista-
vaksi jad, mikd on timdn perheterapiassa tapahtu-
neen fokuksen muuttumisen suhde niihin kehitys-
linjoihin, joita on samaan aikaan tapahtunut muis-
sa terapiamuodoissa kuten kognitiivisissa ja psy-
koanalyyttisissa terapioissa. Vaikka ainakin perhe-
terapian mahdollisesta integraatiosta kidydyssd
keskustelussa onkin viime vuosina ollut esilld
aivan toisenlaisia teemoja (Lebow 1997), yksilolli-
seen kokemukseen liittyvistd uusista metaforista
kiinnostavin sekd perheterapian ettd terapiamuo-
tojen vilisen integraation kannalta on kertomus ja
sithen liittyvit narratiiviset teemat. Perheterapiassa
narratiivisuus on tullut esille sosiaalisen konstruk-
tionismin myo6td, ja sen perustekstind voidaan
pitdd Michael Whiten ja David Epstonin (1990)
kirjaa Narrative Means to Therapeutic Ends. Psyko-
analyysissa ja psykodynaamisessa psykoterapiassa



on kiinnostuttu narratiivisuudesta ja konstruktiivi-
suudesta toista kautta. Sielld se on liittynyt herme-
neuttisiin kysymyksenasetteluihin ja sitd ovat edus-
taneet muun muassa David Spence, Roy Schafer ja
Stephen Mitchell (Spence 1982; Schafer 1979,
1980, 1992; Mitchell 1993). Riippumatta siitd pide-
td4dnk® eri terapiamuotojen vilistd yhdentymistd
toivottavana vai Kkartettavana kehityssuuntana
(tistd keskustelusta ks. esim. Family Process. Vol
36:1-24), on kysymys perheterapian ja psykoana-
lyysin narratiivisten tulkintojen epistemologiasta ja
niiden tulkintojen vilisisistd suhteista tilld hetkel-
14 yksi mielenkiintoisimmista psykoterapian teo-
riaa koskevista kysymyksistd (ks. my0s Laitila &
Wahlstrom 1993).

Kirjoitus on saapunut toimitukseen 6.4. ja hyviksytty
4.9.1997.
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Timo Sampolahti

Totuus psykoanalyysissa
ja perheterapiassa

1. Johdanto

Kuvaillessaan 1900-luvun filosofian tilannet-
ta Wolfgang Stegmuller mainitsi nelja erimie-
lisyyden astetta, joihin erilaiset filosofiset kou-
lukunnat voivat ajautua: 1. Filosofit voivat olla
eri mielta siita, mika on paras ratkaisu johon-
Kin tiettyyn yhteiseen ongelmaan. 2. Argumen-
tatiivinen keskusteluyhteys katkeaa, eika yh-
teiseen ratkaisuun voi paasta enaa mitaan
rationaalista tietd. 3. Kommunikaatio on ro-
mahtanut eivatkd osapuolet enda ymmarra
toistensa puhetta. 4. Filosofit eivat enaa koe,
etta heilla olisi enaa edes yhteisia paamaaria
(Niiniluoto & Saarinen 1986; Stegmuller
1975).

Perheterapian ja psykoanalyysin valisten eri-
mielisyyksien tarkasteluun siirrettyna Stegmul-
lerin luokittelu nayttaisi seuraavalta: 1. Psy-
koanalyysilla ja perheterapialla on erimielisyys
jonkin tietyn yhteisesti maaritellyn sairauden/
hairidn hoidosta. Esimerkiksi kysymys voisi olla
siité tuleeko anoreksiaa hoitaa ensisijaisesti
perheterapialla, yksildterapialla vai jonkinlai-
sella selkeasti lausuttavissa olevalla naiden
yhdistelmalla. 2. Perheterapeutit ja psykoana-
lyytikot kokevat ymmartavansa viela toisten-
sa argumentteja, mutta argumentit eivat 16y-
da toisiaan eika voida jarkiperaisesti arvioida
niiden keskinaista paremmuutta. Argumentit
lahestyvat yhteista ongelmaa niin eri nakokul-
masta, etta yhteista hoitonakemysta ei voida
saavuttaa mitaan rationaalista tieta. 3. Per-

heterapeutit ja psykoanalyytikot eivat koe ym-
martavansa toistensa kielta yhteisesta ongel-
masta tai pyrkimyksesta keskusteltaessa.
Kummankin koulukunnan edustajat voivat vie-
la tunnustaa yhteisen ongelman olemassaolon
(esimerkiksi hoitosuosituksen laatimisen ano-
reksian hoitamiselle), mutta koulukuntien tapa
kuvailla ongelmaa ja sen mahdollista ratkai-
sua on niin eriytynyt, etta toinen osapuoli ei
enaa ymmarra, mita toinen tarkoittaa. 4. Per-
heterapeutit ja psykoanalyytikot kokevat, etta
heilla ei enada ole edes yhteisia ongelmia tai
paamaaria. Koulukunnat eivat paase enaa yk-
simielisyyteen esimerkiksi siitd, onko hoitosuo-
situksen laatiminen anoreksian hoitamiselle
sellainen kysymys, johon kumpikin koulukun-
ta voi liittya. Psykoanalyysin ja lyhytterapian
ajoittainen poleeminen keskustelu muistuttaa
tata tilannetta.

Psykoterapeuttisten koulukuntien valisia
suhteita voi tarkastella my0s kaytannon tera-
peuttisen toiminnan kautta, kuten Helena Lou-
navaara-Rintala on tehnyt (Lounavaara-Rinta-
la 1994). Han on tarkastellut ns. pakkotiimien
toimintamahdollisuuksia. Pakkotiimi on eten-
Kin julkisessa terveydenhuollossa helposti syn-
tyva tydoryhma, jonka jasenet eivat ole itse va-
linneet yhteisty6ta, ja jotka edustavat erilaisia
psykoterapeuttisia koulukuntia. Lounavaara-
Rintalan lahtokohtana ajatus, etta riippumatta
omasta koulukunnasta, psykoterapeutin suh-
de omaan teoriaansa voi olla joko monoteo-
reettinen, integroiva tai eklektinen. Monoteo-
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reettinen psykoterapeutti valitsee jonkin teori-
an ja pitaytyy siina. Integroiva psykoterapeutti
pyrkii luomaan erilaisista teorioista orgaanista
kokonaisuutta. Eklektinen terapeutti valitsee
erilaisista teorioista itselleen sopivia osia, ja
rakentaa psykoterapeuttista kollaasia. Kaytan-
nossa pakkotiimissa tapahtuva kaytannon yh-
teistydn sujuminen tai mahdollinen tiedon ka-
saantuminen riippuu psykoterapeuttien meta-
teoreettisten kantojen yhdistelmasta.

1980-luvun lopulta lahtien psykoanalyysin
ja perheterapian valinen teoreettinen suhde
on muuttunut. Siihen on vaikuttanut kumman-
kin koulukunnan sisalla esitetty realistiseen
epistemologiaan kohdistettu kritiikki. Tama kri-
tiikki ja siihen liittynyt keskustelu on tuonut
psykoanalyysin ja perheterapian lahemmas
toisiaan. Lounavaara-Rintalan luokittelua mu-
kaillen voidaan sanoa, etta edellytykset integ-
ratiivisen metateoreettisen kannan muodos-
tamiselle ovat muuttuneet. Kasittelen seuraa-
vassa erasta niista kysymyksenasetteluista,
jotka ovat historiallisesti yhdistaneet perhe-
terapiaa ja psykoanalyysia: totuuden kasitta-
mista psykoanalyyttisessa tulkinnan teorias-
sa ja perheterapeuttisessa uudelleenmaarit-
telyssa.! Tarkasteluni lahtdkohtana on psyko-
analyysin historiassa usein esilla ollut keskus-
telu psykoanalyyttisen ymmarryksen historial-
lisesta totuudesta.

2. Psykoanalyysin historiallinen totuus

Psykoanalyysin asema tieteena on ollut alus-
ta asti tavalla tai toisella esilla. Freud halusi
ymmartaa luomansa psykoanalyysin osaksi ai-
kakauden luonnontiedetta. Se edellytti sita,
ettd hoitosuhteessa syntyneen psykoanalyyt-
tisen ymmarryksen taytyi olla realistisessa
mielessa totta. Sen taytyi vastata havaitsijas-
ta riippumatonta todellisuutta.? Lyhyen aikaa
tama psykoanalyysin tulkinta saikin tukea, kun
aikakauden vaikutusvaltaisin tieteenfilosofinen
suuntaus eli looginen empirismi piti psykoana-
lyysia psykologjan tieteellisyyden pelastajana
(ja vastaavasti Marxin yhteiskuntateoriaa yh-
teiskuntatieteiden tieteellisyyden pelastajana).
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Loogisen empirismin piirissa pyrittiin jopa
kaantamaan Freudin teksteja suoriksi havain-
tolauseiksi (Sintonen 1986, Neurath 1973).
Tama kausi jai kuitenkin lyhyeksi. Kriittisempi
suhtautuminen psykoanalyysin tieteellisyyteen
voimistui, kun Karl Popper esitti, etta psyko-
analyyttisessa teoriassa esitetyt lauseet eivat
voi olla mielekkaita vaitelauseita, koska ne
eivat ole falsifioitavissa (Popper 1934, 1945).
Alun perin loogisessa empirismissa pidettiin
lauseen mielekkyyden ehtona sita, etta voi-
tiin maaritelld ne ehdot, joiden vallitessa lau-
se osoittautuu todeksi. Myéhemmin verifioi-
tuvuusteesista jouduttiin luopumaan. Se kor-
vattiin falsifioituvuusperiaatteella, jonka mu-
kaan vaitelause on mielekas, jos on kuvailta-
vissa ne ehdot, joiden vallitessa vaite osoit-
tautuu epatodeksi. Tata kriteeria psykoana-
lyyttiseen teoriaan sisaltyvat lauseet eivat Pop-
perin mukaan tayta. Popperin kanssa samaan
tulokseen psykoanalyysin tieteellisyyden suh-
teen on paatynyt myos Adolf Grunbaum, jos-
kin osittain eri perustein.®

Yleensa psykoanalyysi on pyrkinyt vastaa-
maan sen tieteellisyytta epailevaan kritiikkiin
kasittamalla tieteen toisin kuin loogisessa
empirismissa tai sitd seuranneessa tieteelli-
sessa realismissa on tehty. Pohjoismaissa on
esitetty kaksi yritysta liittda psykoanalyysi toi-
senlaiseen tieteenfilosofiseen traditioon: Carl
Lesche on kayttanyt Jurgen Habermasin tie-
donintressin kasitetta puolustautuessaan po-
sitivistista kritiikkia vastaan (Lesche 1978) ja
Gunnar Karlsson Hans-Georg Gadamerin aja-
tusta horisonttien yhteensulautumisesta tul-
Kintaprosessissa kritisoidessaan psykoanalyy-
sin narratiivisia tulkintoja (Karlsson...). Kum-
pikin ndista tulkinnoista liittyy hermeneuttisen
filosofian perinteeseen. Tasta perinteesta Les-
che on poiminut haarautuman, joka suhtau-
tuu optimistisesti objektiivisen totuuden saa-
vuttamiseen tulkintaprosessissa. Karlssonin
valinta on maltillisempi. Siina luovutaan ob-
jektiivisen totuuden saavuttamismahdollisuu-
desta, mutta pidetaan silti kiinni siita, etta on
olemassa jokin tapa erottaa oikea tulkinta vaa-
rasta.
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2.1. Psykoanalyysi emansipatorisen
tiedonintressin toteuttamisena

Jurgen Habermas on kasittanyt tieteen erilais-
ten tiedonintressien toteuttamisena. Tiedetta
ei voi Habermasin mielestd ymmartaa vain
puhtaana totuuden etsimisena, vaan tietees-
sa& on aina mukana kaytanndllinen intressi.
Nama intressit eivat kuitenkaan ole identifioi-
tavissa sen enempaa yksittaisen tutkijan mo-
tiiveihin kuin yhteiskunnalliseenkaan tavoittei-
den asetteluun. Tiedonintressit ovat Haberma-
sille tieteen sisaisen rationaliteetin ilmenty-
mid. Han mainitsee kolme tiedonintressia: tek-
nisen, hermeneuttisen ja emansipatorisen.
Naista teknista tiedonintressia toteutetaan
silloin, kun ilmidita pyritaan ennustamaan ja
hallitsemaan. Tasta nakodkulmasta tiede on
osa ihmisen evoluutioon sisaltyvaa pyrkimys-
ta sopeutua ympardivaan maailmaan ilmioi-
den ennustamisen ja kontrollin avulla. Her-
meneuttinen tiedonintressi liittyy kulttuurituot-
teiden ja historian ymmartamiseen kommu-
nikaation ja traditionvalityksen avulla. Eman-
sipatorinen tiedonintressi, jonka harjoittami-
sesta Habermas mainitsee esimerkkeina ide-
ologiakritiikin ja juuri psykoanalyysin, pyrkii
puolestaan esineellistettyjen yhteiskunnallis-
ten suhteiden paljastamiseen ja vaarasta tie-
toisuudesta vapautumiseen. Emansipatorises-
ta tiedonintressista voidaan puhua silloin, kun
ei pyritd ainoastaan saannénmukaisuuksien
|0ytamiseen ja niiden kontrolloimiseen, vaan
niiden rikkomiseen (Habermas 1991; Niini-
luoto 1980).

Psykoanalyysin kannalta intressinakdkulma
pelkistyy kysymykseen, missa maarin psyko-
analyysissa on kyse puhtaasta totuuden etsi-
misesta, ja missa maarin parantamispyrkimyk-
sesta, johon sisaltyy selittémis-, kontrolli-, ja
ennustetavoitteita. Jos korostetaan yksipuoli-
sesti totuusperiaatetta, potilaan paraneminen
on korkeintaan joko positiivinen totuudenet-
sinnan sivuvaikutus tai sitten kipuakin tuotta-
vaan totuuden etsimis- ja tutkimisprosessiin
motivoiva sekundaarinen hyoéty. Jos taas ko-
rostetaan yksipuolisesti parantamispyrkimys-

ta, psykoanalyysista tulee luonnontieteiden
kaltaista ennustamiseen ja kontrolliin pyrki-
vaa toimintaa, jossa tekninen tiedonintressi
on paassyt hallitsemaan alueita, joiden sisai-
nen rationaliteetti on oleellisesti toisenlainen
kuin luonnontieteissa.

Kummatkin tulkinnat psykoanalyysista ovat
ongelmallisia. Ajatus puhtaasta totuuden et-
sinnasta johtaa ristiriitaan siina, etta potilaat
yleensa tulevat psykoanalyysiin vahintadankin
jonkinlainen muutoksen mahdollisuus mieles-
saan. Toisaalta tekninen tiedonintressi johtaa
juuri siihen, minka on ajateltu erottavan psy-
koanalyysin kaikista muista psykoterapioista.
Aina Freudista alkaen psykoanalyysin erityis-
piirteena suhteessa muihin hoitomuotoihin on
pidetty tinkimatonta ja vime kadessa intressi-
tonta totuuden etsintaa (Freud 1904; Etche-
goyen 1991, 308—324). Psykoanalyysin his-
toriassa on jatkuvasti esiintynyt seka psykoana-
lyytikoita, jotka korostavat Freudin tapaan to-
tuuden etsintaa psykoanalyysin primaarina teh-
tavana, etta psykoanalyytikoita, joilla paranta-
mispyrkimys on keskeisemmalla sijalla. Psyko-
analyysin sisaisista skismoista ainakin Freudin
kiistoja Ferenczin ja Rankin kanssa* voidaan
tarkastella my0s totuusperiaatteen ja paranta-
misperiaatteen keskinaisina valienselvittelyina.

Carl Lesche pyrki ratkaisemaan taman on-
gelman kayttamalla hyvakseen Habermasin
emansipatorisen tiedonintressin kasitetta. Sii-
na yhdistyy toisaalta pyrkimys totuuden saa-
vuttamiseen ja psykoanalyysiin kieltamatta hy-
vin sopiva intressi emansipaation edistami-
seen potilaiden elamassa. Leschen ratkaisu
yhdistaa seka totuus- etta parantamispyrki-
myksen osaksi psykoanalyysiprosessia. Rat-
kaisu jattaa kuitenkin avoimeksi kysymyksen
psykoanalyysin totuudesta. Psykoanalyysissa
on yleensa ajateltu, ettd psykoanalyyttinen tie-
to on totta totuuden korrespondenssiteorian4
tarkoittamassa mielessa. On ajateltu, etta psy-
koanalyyttisessa tilanteessa syntyva tutkimuk-
sen kohde on riippumaton analyytikon ja ha-
nen potilaansa muodostamasta havaitsijasta.
Myobs Lesche olettaa, ettd psykoanalyysissa
ja psykoanalyyttisessa teoriassa on aineksia,
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joiden tietoteoreettinen luonne on totuuden
korrespondenssiteorian mukainen. Han liittyy
Karl-Otto Apelin esittémaan ajatukseen psy-
koanalyysista prosessina, jossa vuorottelee
hermeneuttis-emansipatorinen ja kvasi-natu-
ralistinen vaihe. Juuri tulkinnat kuuluvat pro-
sessin kvasinaturalistiseen vaiheeseen. Nain
Apel ja Lesche esittavat, ettd vaikka psyko-
analyysia kokonaisuudessaan ei voidakaan
ymmartaa osaksi luonnontiedetta, sen ydin eli
tulkinnan teoria on ymmarrettavissa luonnon-
tieteelliseksi teoriaksi.

Muutaman viime vuosikymmenen aikana
on Kkuitenkin esitetty myos toisenlaisia nake-
myksia. Esimerkiksi Donald Spence (Spence
1994; 2003), Roy Schafer (Schafer 1992) ja
Stephen A. Mitchell (Mitchell 1993) ovat et-
sineet psykoanalyyttiselle epistemologjalle toi-
senlaista perusratkaisua. Heidan esittaman-
sa narratiivinen tulkinta psykoanalyysista ei
ehka ole saanut kovin laajaa hyvaksyntaa,
mutta sen sijaan se on synnyttanyt laajaa kes-
kustelua. Syntynyt keskustelu on erilaisten
psykoterapioiden valisen vertailevan tarkaste-
lun kannalta mielenkiintoista, koska se on
tuonut psykoanalyyttiseen keskusteluun tee-
moja, jotka ovat olleet ajankohtaisia myo0s
kognitiivisen psykoterapian ja perheterapian
piirissa kaydyissa keskusteluissa.

2.2. Psykoanalyysin harjoittaminen
narratiivisena kdytanténa

Psykoanalyysin narratiiviset tulkitsijat nakevat
psykoanalyysiprosessin vaihtoehtoisen kerto-
muksen synnyttamisena potilaan eldamasta.
Kysymyksessa ei valttamatta ole sen todempi
kertomus kuin muutkaan, mutta se on toivot-
tavasti koherentimpi, vahemman destruktiivi-
nen ja enemman mahdollisuuksia sisaltava
kertomus. Tasta nakdkulmasta potilaan oireet
merkitsevat kertomuksen hajoamista tai paa-
tymista umpikujaan. Psykoanalyyttiset tulkin-
nat puolestaan eivat paljasta totuutta korres-
pondenssiteorian tarkoittamassa mielessa,
vaan pyrkivat toimimaan kertomuksen avaaji-
na ja apuna uudenlaisen juonen kuljetukses-
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sa. Tulkinnan merkitys ei tasta nakokulmasta
ole lainkaan sen totuudessa, vaan sen kyvys-
sa avartaa kertomuksellista avaruutta. Taman
ajatuksen varhaisimmat juuret psykoanalyy-
sin historiassa ulottuvat varsin kauas. John
Glover esitti jo 1931 (Sandler 1992, Glover
1931), etta eraissa tapauksissa myos ns. epa-
tasmallinen (inexact) tulkinta voi aiheuttaa
muutoksen, jos se pystyy korvaamaan poti-
laan aikaisemman ja destruktiivisemman tul-
kinnan. Glover ei tietenkaan halunnut hylata
vaatimusta tulkinnan totuudellisuudesta, mut-
ta han huomautti aivan oikein, etta aina ei
tulkinnan totuus ole sen vaikuttavuuden ehto.
Narratiivisissa psykoanalyysin tulkinnoissa itse
asiassa laajennetaan tata Gloverin havaintoa
siten, etta niissa vaitetaan, etta tulkinta vai-
kuttaa aina Gloverin esittaman "epatasmalli-
sen” tulkinnan tavoin.

Narratiivisesta nakdkulmasta ei siis ole mi-
taan syyta olettaa, etta jokin tietty tulkinta olisi
sen todempi kuin jokin toinen. Tulkinnan arvo
perustuu sen narratiiviseen voimaan. Psyko-
analyysin kannalta tdma merkitsee, etta enaa
ei voida puhua potilaan elaman historiallises-
ta rekonstruktiosta, vaan ainoastaan vaihto-
ehtoisista tai toisiaan taydentavista enemman
tai vahemman hyodyllisista konstruktioista.
Psykoanalyysissa "totuutta” ei |0ydeta, vaan
"totuus” luodaan. Vuonna 2003 ilmestynees-
sa artikkelissaan "Listening for rhetorical truth”
Spence on pyrkinyt kehittdmaan tata ajatus-
ta edelleen: Fiktio objektiivisesta totuudesta
ja narratiivisesta totuudesta katkevat tai tu-
kahduttavat sen, mika on psykoanalyyttises-
sa tapahtumassa keskeisinta. Psykoanalyyt-
tinen "totuus” on Spencen mukaan piilossa
rakenteiden ja narratiivien sauma-, murtuma-
tai liitoskohdissa. Tassa artkkelissa Spence vie
psykoanalyyttisen prosessin postmodernia tul-
kintaa pitemmalle. Aikaisemmissa tdissaan
Spence on korostanut narratiivien ensisijai-
suutta rakenteisiin nahden. Narratiivit ovat
kuitenkin olleet kokonaisuuksia (tosin paikal-
lisia), jotka ovat olleet seka orgaanisia etta
koherentteja. Tuoreimmassa artikkelissaan
narratiivitkin hajovat siten, etta mielenkiinto
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kohdistuu koherenttien narratiivien sijasta
murtumakohtiin ja paikkoihin, joissa narratii-
vit romahtavat paljastaen jotain uutta. Spen-
cen tulkinta muistuttaa enenevassa maarin
poststrukturalistista dekonstruktion projektia
ja lacanilaista psykoanalyysin tulkintaa.
Spencen nakemys voidaan liittda toisaalta
myods Freudin mydhaistuotannon teemoihin.
Artikkelissaan "Endliche und Unendliche Ana-
lyse” (Freud 1937) Freud esittaa nakemyksen,
ettd psykoanalyysiprosessin luonnetta ei voi
ymmartaa sen lopputuloksista kasin. Psyko-
analyysi ei avaudu paranemista, oivallusta, tul-
kintaa tai rekonstruktioita/konstruktioita tarkas-
telemalla. psykoanalyysissa on sen sijaan ky-
symys etsimisprosessista, joka ei milloinkaan
tule paatepisteeseensa. Spencen voidaan aja-
tella liittyvan tahan Freudin nakemykseen si-
ten, etta kulloisessakin paattymattdman pro-
sessin vaiheessa syntyvat narratiiviset hahmot
ovat vain valiaikaisia koherenteilta hetkellisesti
nayttavia struktuureita. Naiden sytruktuurien
keskelle syntyy uusia aukeamia ja murroskoh-
tia, jotka toimivat paikkoina, joissa psykoana-
lyyttinen prosessi voi jatkua. Tallainen psyko-
analyyttinen prosessi voi toteutua yhdessa ana-
lyytikon kanssa tai hanesta riippumatta.
Psykoanalyysin narratiiviset tulkinnat onnis-
tuivat aiheuttamaan kriisin siina suhteellisen
vakiintuneessa tavassa, miten psykoanalyyt-
tisessa liikkeessa oli totuttu ajattelemaan epis-
temologisista kysymyksista. Laajemman kes-
kustelun avauksena voidaan pitaa Robert Wal-
lersteinin avausesitelmaa "One psychoanaly-
sis or many?” IPA:n kongressissa Montrealis-
sa 1987. Kaksi vuotta myohemmin Rooman
kongressi, jonka aiheena oli "Search for com-
mon ground” tarjosi mahdollisuuden vastata
Wallersteinin kysymykseen. MyoOs Internatio-
nal Journal of Psychoanalysis -lehdessa kay-
tiin vuosina 1993—1996 vilkasta epistemo-
logista keskustelua. Osana tata keskustelua
lehti julkaisi vuonna 1994 teemanumeron psy-
koanalyysin tieto-opillisista kysymyksista.
Kaydysta keskustelusta voidaan yleisesti
todeta, ettéd psykoanalyysin narratiivisia tul-
kintoja on pidetty hyodyllisina psykoanalyytti-

sen liikkeen kannalta siitd huolimatta, etta
naiden tulkintojen perusvaittamia ei olekaan
haluttu hyvaksya. Tieto-opillista kritiikkia on
pidetty tervetulleena, koska se on muistutta-
nut psykoanalyytikoita tassa ja nyt tapahtu-
van transferenssimaailman merkityksesta ja
naivin realistisen epistemologian ongelmista
(Fitzpatrick Hanly 1996).

Kritiikki psykoanalyysin narratiivisia tulkin-
toja vastaan voidaan pelkistaa kolmeen tee-
siin:

1. Narratiiviset tulkinnat eivat ota riittavas-
ti huomioon ihmisen historiallisuutta.

2. Jos luovutaan tulkintojen historiallisuu-
desta, miten voidaan arvioida vaihtoehtoisia
tulkintoja ja miten voidaan ylipaataan tietaa,
mika tulkinta on psykoanalyyttinen ja mika ei.

3. Mita se merkitsee psykoanalyysin ase-
man kannalta, jos psykoanalyyttinen hoitotyo
irrottautuu psykoanalyyttisista persoonalli-
suusteorioista tieteellisina teorioina.

Esitetyissa puheenvuoroissa on paaasias-
sa keskitytty narratiivisen tulkinnan ongelma-
kohtien esille tuomiseen ja klassisen episte-
mologisen kannan vahvistamiseen. Uudenlai-
sena keskustelun avauksena voidaan sen si-
jaan pitda Gunnar Karlssonin esittamaa na-
kemysta totuuden teoria- ja prosessisidonnai-
sesta suhteellisuudesta.

2.3. Psykoanalyyttiset tulkinnat
horisonttien yhteensulautumisena

Kliinisen psykoanalyysin kannalta vakavin on-
gelma psykoanalyysin narratiivisissa esityksis-
sa liittyy siihen, miten arvioida erilaisia hypo-
teettisia tulkintoja, jos niita ei voi arvioida sen
perusteella, vastaavatko ne todellisuutta. Na-
kemys, jonka mukaan kaikki sellaiset tulkin-
nat, jotka ovat potilaalle riittdvan hyodyllisia,
ovat "oikeita”, tuntuu helposti liian kevyelta.
Samoin viittaukset tulkinnoista rakentuvien
kertomusten koherenssiin tai niiden avaamaan
laajempaan kertomukselliseen avaruuteen
tuntuvat lilan epamaaraisilta.

Gunnar Karlsson on pyrkinyt palkitussa ar-
tikkelissaan "The Question of Truth Claims in
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Psychoanalysis” tarjoamaan sellaisen ratkai-
sun esitettyyn ongelmaan, jossa hyvaksyttai-
siin psykoanalyysiprosessin narratiivinen luon-
ne, mutta jossa valtettaisiin tulkintojen muut-
tuminen mielivaltaisiksi. Han ottaa lahtokoh-
dakseen Hans-Georg Gadamerin nakemyksen
kulttuurituotteen ymmartamisesta. Gadame-
rin mukaan inhimillinen ymmartaminen on
aina historiasidonnaista. Objektiivista totuut-
ta ei siksi voida koskaan saavuttaa. Tassa suh-
teessa Gadamer eroaa kriittisista hermeneuti-
koista kuten Habermasista ja Apelista, joiden
edustamaa hermenutiikkaa Carl Lesche piti
psykoanalyysin tieteenteorian lahtdkohtana.
Gadamerin mielesta tulkinnat eivat kuitenkaan
ole mielivaltaisia, vaan on muita keinoja erot-
taa oikea tulkinta vaarasta. Oikea tulkinta syn-
tyy siten, etta tulkintaprosessissa lopputulok-
seen vaikuttavat seka tulkitsija etta tulkitta-
va. Oikea tulkinta syntyy silloin, kun molempi-
en tulkintahorisontit sulautuvat yhteen.
Gadameria mukaillen Karlsson esittaakin,
ettd vaikka psykoanalyysissa objektiivinen to-
tuus onkin saavuttamaton, tulkinnat eivat ole
mielivaltaisia, vaan niita voidaan arvioida Ga-
damerin esittamalla tavalla. On mahdollista
ajatella, etta tietyssa psykoanalyysiprosessis-
sa tietyn potilaan ja tietyn analyytikon valilla
tietyssa prosessin vaiheessa, vain tietty tul-
kinta tayttda Gadamerin esittéman kriteerin.
Toisin sanoen: Vaikka periaatteessa olisikin
olemassa lukuisia "yhta oikeita” tulkintoja, tul-
kinnat ovat silla tavoin paikallisesti determi-
noituneita, etta vain jokin tai korkeintaan jot-
kut ovat tassa esitetyssa mielessa oikeita.
Kliinisen psykoanalyysin kannalta Gadame-
rin hermeneutiikka nayttaa tarjoavan moitteet-
toman ratkaisun psykoanalyysin narratiivisten
tulkintojen esittamaan haasteeseen. Ratkaise-
matta jaa kuitenkin kliinisen psykoanalyysin ja
psykoanalyyttisen teorianmuodostuksen valinen
suhde. Seka narratiiviset tulkinnat ettd Gada-
merin hermeneutiikkaan perustuva tulkinta klii-
nisesta psykoanalyysista eivat tarvitse psyko-
analyyttisia persoonallisuusteorioita kuin Kkor-
keintaan heuristisiksi apuneuvoiksi. Tama kay
selvasti ilmi Mitchellin todetessa teorioista:
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"[T]he analyst knows a collection of ways of
thinking about how the mind works —— psycho-
analytic knowledge is not anchored in endu-
ring truths or proofs, but rather in its use value
for making sense of a life, deepening relation-
ships with others, and expanding and enriching
the texture of experience.” (Mitchell 1993.)

Ainoa ilmeinen tapa vaistaa esitetty ongel-
ma on pitda tulkintojen totuutta silla tavoin
paikallisesti maaraytyneena, etta tietty tulkinta
on totta vain kaytetyn psykoanalyyttisen teo-
rian puitteissa. Eri teorioiden piirissa formu-
loituja tulkintoja ei sen sijaan voisi arvioida
suhteessa toisiinsa. Naita teorioita voisivat olla
esimerkiksi egopsykologija, objektisuhdeteoria,
self-psykologja jne.

Itse asiassa Hilary Putnamin ratkaisu me-
tafyysisen realismin ongelmiin on analoginen
tassa esitetyn vaihtoehdon kanssa. Seka Kant
ettd Putnam kritisoivat kasitysta, jonka mu-
kaan voimme suoraan olla tietoisia meista riip-
pumattomasta ulkomaailmasta. Kantin mu-
kaan voimme olla tietoisia vain ulkomaailman
representaatioista, mutta emme maailmasta
sellaisena kuin se on meista riippumatta. Maa-
ilma nayttaytyy meille vaistamatta vain aisti-
kykyjemme muovaamana. Putnam on hyvak-
synyt Kantin Kkritiikin metafyysiseksi realismiksi
kutsumaansa nakemysta vastaan. Realismi
voidaan Putnamin mukaan pelastaa vain kor-
vaamalla metafyysinen realismi sisaisella rea-
lismilla, jossa tieto ulkomaailmasta on mah-
dollista vain tietyn kasitejarjestelman sisalla.
Erilaisissa konteksteissa formuloitujen tieto-
jen vertailu olisi sen sijaan mahdotonta. Vaik-
ka Putnam puhuukin realismista, hanen na-
kemyksensa muistuttaa ehka enemman esi-
merkiksi Wittgensteinin myohaisfilosofian aja-
tusta toisistaan riippumattomista kielipeleis-
ta, jonka mukaan erilaiset kielipelit liittyvat
erilaisiin elamanmuotoihin ja niita konstituoi-
vat erilaiset sdannét tai Thomas S. Kuhnin
kasitysta tieteen kehityksesta epajatkuvien val-
lankumousten sarjana. (Lammenranta 1993;
Putnam 1981).

Wittgensteinin tai Putnamin kuvaama rela-
tivismi ei ole kuitenkaan ainoa ratkaisu meta-
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fyysisen realismin ongelmiin. Esimerkiksi Jaak-
ko Hintikka on kiinnittdnyt huomiota siihen,
vaikka jouduttaisiinkin luopumaan kielen ja
maailman valisesta yksiselitteisesta vastaa-
vuussuhteesta, ei ainoa ratkaisu ole tieto-opil-
linen relativismi. Toinen vaihtoehto on ajatel-
la, etta kielen ja maailman valinen relaatio on
suhteellisen vapaasti muunneltavissa. Artik-
kelissaan "Conception et vision: Todellisuuden
esittamisen ongelmasta modernissa kuvatai-
teessa ja modernissa filosofiassa” (Hintikka
1982) han osoittaa etta seka kubismia etta
eraitd modernin filosofian virtauksia voidaan
ymmartaa parhaiten juuri nain. Todellisuuden
esittamisen ongelmaan voidaan esittaa rat-
kaisuksi joko relativismia esimerkiksi juuri
Putnamin tarkoittamassa mielessa, tai sitten
voidaan pyrkia sailyttdmaan realismi oletta-
malla, etta kielen ja maailman valista relaa-
tiota voidaan muunnella. Maailman ja kielen
valisen suhteen muunneltavuus tarkoittaisi
psykoanalyysin kannalta esimerkiksi sita, etta
erilaiset psykoanalyysin teoreettiset viitekehyk-
set eivat olisi toisiaan poissulkevia, vaan etta
tietysta psykoanalyysitilanteesta syntyneesta
materiaalista voisi tehda erilaisia rationaali-
sia konstruktioita kayttamalla erilaisia kasite-
jarjestelmia. Néama konstruktiot olisivat ratio-
naalisia siina mielessa, etta niihin paatymi-
nen olisi selitettavissa ymmarrettavalla taval-
la myOs jotain toista kasitejarjestelmaa kayt-
tavalle psykoanalyytikolle.

Psykoanalyysin historiallinen dynamiikka te-
kee kuitenkin erilaisten psykoanalyyttisten psy-
kologjoiden muotoilun vaikeaksi. Psykoanalyy-
sin historialle on ollut tyypillista kaksi vastak-
kaista pyrkimysta. Toisaalta psykoanalyysi
nayttaa historiansa valossa erittain konserva-
tiiviselta. Uskontohistoria ja psykoanalyysin
historia muistuttavat toisiaan siind mielessa,
ettd kummastakin on |6ydettavissa auktorisoi-
tuja teksteja, joita voidaan tulkita uudelleen,
mutta ei varsinaisesti kyseenalaistaa. Kum-
mastakin on ldydettavissa repivia oikeaoppi-
suusriitoja, jotka ovat johtaneet henkilokoh-
taisiin tragedioihin. Toisaalta psykoanalyysille
on ollut tyypillista intensiivinen ajatteluty0 ja

Kkliinistd kokemusta entista paremmin palve-
levan teorian kehittdéminen. Nama kaksi osit-
tain ristiriitaistakin kehitysvoimaa ovat johta-
neet siihen, etta keskeiset psykoanalyyttiset
kasitteet ovat varsin monimerkityksisia. Nii-
den yhteydessa voidaan puhua enemmankin
merkitysavaruudesta tai merkityshistoriasta
kuin tasmallisestd merkityksesta (Sandler
1982). Tasta johtuu, etta haave siita, etta
psykoanalyyttinen teoria voisi tulevaisuudes-
sa olla ristiriidaton kokonaisuus matemaatti-
sen tai loogisen deduktiivisen systeemin ta-
paan tuntuu hyvin epatodennakoiselta.

On siis vaikea yksiselitteisesti osoittaa, mit-
ka suuntaukset psykoanalyysin sisalla muo-
dostavat silla tavoin itsenaisen teorian, etta
ne voivat toimia tulkinnallisina maailmoina.
Toiseksi, jos eri "psykoanalyyttiset kielet” ovat
ongelmattomasti kdannettavissa toiselle psy-
koanalyyttiselle kielelle, miksi yleensakaan tar-
vitaan erilaisia kasitejarjestelmia? Sen sijaan
on ehka ajateltavissa, etta niiden huomatta-
van sitkea olemassaolo kertoo myos jostain
rationaalisesta tarpeesta, eika ainoastaan psy-
koanalyyttisen liikkeen sisaisesta politiikasta.
Tallainen tarve voisi olla esimerkiksi se, etta
minka tahansa psykoanalyyttisen kasitteen
ymmartaminen edellyttéa sen kliinisen kon-
tekstin ja vaikutushistorian (Gadamer) tunte-
mista. Jokainen psykoanalyyttisen teorianmuo-
dostuksen alue on paitsi yritys synnyttaa yleista
teoriaa inmisen mielen toiminnasta, myos yri-
tys synnyttaa teoriaa, joka auttaa ymmarta-
maan kliinistd vuorovaikutustapahtumaa. Niin-
pa narratiivisten tulkitsijoiden nakokulmasta
tulkintojen totuuden arvioimisen sitominen
kaytettyihin teorioihin olisi epatyydyttavaa. Nar-
ratiivisen nakdkulman ydin on jokaisen psy-
koanalyyttisen prosessin ja psykoanalyyttisen
suhteen ainutkertaisuus siinad mielessa, etta
tulkinnan totuuden arvioiminen tuon proses-
sin ja suhteen ulkopuolella ei yksinkertaisesti
ole mahdollista.
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3. Uudelleenmaarittely (reframing)
perheterapiassa

Kysymyksia vaihtoehtoisten nakokulmien to-
tuudesta ja tulkintojen arvioimisen kriteereis-
ta on kasitelty myos ei-analyyttisen perhete-
rapian piirissa. Keskustelu on liittynyt perhe-
ja lyhytterapioissa keskeiseen asemaan nous-
seeseen uudelleenmaarittelyn (reframing) ka-
sitteeseen.

Uudelleenmaarittelylla ei alun perin perhe-
ja lyhytterapioissa ollut epistemologista sisal-
tda. Kasite syntyi Mental Research Instituten
1950-luvulla aloittaman kommunikaatiotutki-
muksen yhteydessa. Merkittavana lahtokoh-
tana oli tuolloin Milton Ericksonin terapeuttis-
ten tekniikoiden tutkimus.® Se psykoterapia-
tutkimus, jota MRI:ssa tuolloin tehtiin poikke-
si tavoitteiltaan ja luonteeltaan selvasti psy-
koanalyysin alkuvaiheista. Siind missa Freud
pyrki aikakauden luonnontieteen hengen mu-
kaiseen tiedostamattoman tutkimiseen, Palo
Altossa keskityttiin kysymykseen, milla ehdoilla
muutos on mahdollinen. Tavoitteena ei siis
ollut teoria ihmisen mielesta, vaan teoria sel-
laisesta terapeuttisesta vuorovaikutuksesta,
joka tekisi muutoksen mahdolliseksi. MRI:n
nakemys oli, ettd ihnmisilla on joka tapaukses-
sa taipumus tehda tulkintoja seka omasta etta
toisten kayttaytymisesta. Vakavat vuorovaiku-
tukselliset ongelmat puolestaan saavat alkun-
sa naista tulkinnoista ja niiden seurauksista,
eivat niinkaan kayttaytymisesta sinansa. Muu-
toksen alkuna on muutos niissa tulkinnoissa,
jotka ovat osoittautuneet destruktiivisiksi.
Naita tulkinnoissa tapahtuvia muutoksia alet-
tiin kutsua uudelleenmaarittelyiksi. Uudelleen-
maarittely ei ollut alun perin epistemologinen
kasite, vaan tyokalu, jolla pyrittiin ratkaise-
maan vakavia vuorovaikutuksellisia ongelmia.

Kaikkein kuuluisin uudelleenmaarittelyn pe-
rinteeseen nivoutuva terapeuttinen interventio
on Milanon tydryhman® kayttdéonottama posi-
tiivinen konnotaatio. Siina pyritdan maarittele-
maan hoitoon tulleen perheen ongelmalliseksi
kokema vuorovaikutus kokonaisuudessaan ar-
vokkaisiin paamaariin pyrkivaksi toiminnaksi,
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josta ei pitaisikaan luopua tai mita ei pitaisikaan
pyrkia muuttamaan. Tassakaan ei kysymys ol-
lut totuudesta, vaan muutosvastarinnan voit-
tamiseen pyrkivasta terapeuttisesta interventi-
osta. Nain ymmarrettyna uudelleenmaarittely
oli lahella terapeuttista teknologiaa, jossa yti-
mena ei ollut kommunikaatio potilaiden kans-
sa, vaan strateginen toiminta, jolla pyrittiin
muutoksen aikaansaamiseen. John Austinin
speech-act-teoriaa’” mukaillen terapeuttisessa
keskustelussa sanoilla ei pyritty iimaisemaan,
vaan niilla pyrittiin tekemaan. Myos Oiva Keto-
nen on kiinnittanyt huomiota siihen, etta tera-
peuttisissa keskusteluissa kielella on kaksi as-
pektia juuri Austinin esittamalla tavalla. Nayt-
taa silta, ettd jos verrataan klassista perhete-
rapeuttista uudelleenmaarittelya ja perinteisesti
ymmarrettyd psykoanalyyttista tulkintaa, huo-
mataan, etta niissa painottuvat kielen konsta-
tiiviset ja performatiiviset aspektit eri tavalla.
Tulkinnan teoriassa oletetaan, etta tulkinnan
vaikuttavuuden valttamattémana, mutta ei viela
riittdvana ehtona on tulkinnan konstatiivinen
moitteettomuus eli totuus korrespondenssiteo-
rian tarkoittamassa mielessa. Uudelleenmaa-
rittelyssa korostuu voimakkaammin kielen per-
formatiivisuus ja totuuden konstruktivistinen tai
konstruktionistinen luonne.

1980-luvun puolivalin jalkeen uudelleen-
maarittelyn ymmartamisessa on tapahtunut
oleellinen muutos. Se sai alkunsa jo 1980,
kun Milanon tydryhma? julkaisi artikkelin "Hy-
pothesizing, circularity, neutrality: three gui-
delines for the conductor of the session” (Sel-
vini-Palazzoli, Boscolo, Cecchin, Prata 1980).
Artikkelissa esitettiin, ettd terapeuttinen haas-
tattelu voi jo sinansa olla riittava interventio
muutoksen aikaansaamiseksi. Varsinaista in-
terventiota ei enaa pidetty valttamattomana.
Artikkeli vaikutti kahden hyvin erilaisen tera-
peuttisen perinteen syntyyn: Toinen perinne
kiteytyi Palazzolin ja Pratan esittamaan teori-
aan perhepeleista ja toinen syntyi, kun ensin
epistemologisen konstruktivismin, ja myohem-
min sosiaalisen konstruktionismin, tarjoama
ideologinen asu alun perin puhtaasti terapia-
tekniselle ajatukselle aiheutti koko perhete-
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rapiakenttaa koskettaneen muutoksen. Post-
moderni perheterapia sai alkunsa.

Postmodernin perheterapian lahtélaukauk-
sena voidaan pitaa toisen asteen kybernetii-
kan soveltamista perheterapiaan. Systeemi-
seen perheterapiaan oli aina 1980-luvun al-
kuun asti sisaltynyt olettamus, etta perheen
muodostamaa systeemia voi terapiatilantees-
sa tarkastella ulkoa pain — ilman, etta tark-
kailija joutuisi mukaan systeemiin. Tallaisen
objektiivisen position ajateltiin voivan antaa
objektiivista tietoa perhesysteemin rakentees-
ta ja toiminnasta. Ernst von Glaserfeld vaitti
kuitenkin, etta tallainen positio, jossa havain-
nointi ei vaikuttaisi systeemiin, on mahdoton-
ta saavuttaa. Tilanne muistuttaa kvanttime-
kaniikasta tuttua havaitsemisen dilemmaa ja
kaaosteorian tutuksi tutuksi tekemaa epali-
neaaristen jarjestelmien ymmartamisen ongel-
maa. Niinpa perheterapiassa tutkittavaksi sys-
teemiksi paatettiin valita perhesysteemin si-
jasta terapeuttitimin ja perheen muodosta-
ma terapeuttinen systeemi. Tulkinnat ja inter-
ventiot alettiin kohdistaa tahan terapeuttiseen
systeemiin, johon usein luettiin kuuluviksi
myds muut ammattiauttajat ja usein myos
joukko muita ihmisia.

Terapeuttisen systeemin kayttéonotto ei vie-
l& merkitse postmodernin perheterapian syn-
tya. Olisi ollut mahdollista pyrkia ymmarta-
maan sysntynytta kompleksista ja mahdolli-
sesti epalineaarista systeemia metafyysisen
realismin ja totuuden korrespondenssiteorian
pohjalta. Perheterapialiikkeen kehitys kulki
kuitenkin toiseen suuntaan. Siina liityttiin va-
hitellen radikaalin konstruktivismin ja sosiaa-
lisen konstruktionismin muodostamaan aat-
teelliseen virtaukseen.

Radikaali konstruktivismi liittyy tieto-opilli-
sen skeptsisismin traditioon, kuten esimerkiksi
Vico, Hume, Kant ja tavallaan myoskin Witt-
genstein. Sen paateesi on, etta meilla ei voi
olla mitaan riippumatonta tietoa siita, millai-
nen maailma todellisuudessa on. Havainto-
apparaattimme on struktuurideterminoitunut,
kuten Humberto Maturana asian ilmaisee.
Havaintoprosessissa emme |0oyda maailmaa

vaan luomme sen. Tosi lause on taman nake-
myksen mukaan jokainen sellainen lause, joka
sopii yhteen (fits) tietamisprosessin asettami-
en ehtojen kanssa. Klassisesta skeptisismis-
ta radikaali konstruktivismi eroaa lahinna sii-
na, etta se kayttaa evidenssinaan empiirisia
tutkimuksia maailman havaitsemisesta. Eri-
tyisesti esilla ovat olleet Piaget'n tutkimukset
lapsen maailmankuvan kehityksesta ja Matu-
ranan tutkimus sammakon nakdaistista. Tal-
laisen evidenssin ongelma on, etta myos se
on haavoittuva radikaalin konstruktivismin
omalle kritiikille. Tasta huolimatta konstrukti-
vismi sai vankan jalansijan 1980-luvun per-
heterapeuttisessa ajattelussa. Se tarjosi hel-
pon vaihtoehdon monimutkaisille epalineaa-
risille systeemeille, ja vastauksia niihin seka
kaytanndllisiin etta eettisiin ongelmiin, joihin
yksinkertaisten kyberneettisten mallien sovel-
taminen perheterapiaan oli johtanut.

Vaikka epistemologiset keskustelut olivat
yleistyneet ei-analyyttisessa perheterapiassa
jo 1980-luvulla radikaalin konstruktivismin
myota, vasta sosiaalisen konstruktionismiin si-
saltyva ajatus todellisuuden sosiaalisesta maa-
raytyneisyydesta tarjosi kysymyksille tulkinnas-
ta ja uudelleen maarittelystd muodon, joka
oli helpommin operationalisoitavissa myos te-
rapeuttiseen kontekstiin.

Terapeuttisen ymmarryksen tieto-opillinen
luonne alettiin ymmartaa toisin kuin esimer-
kiksi psykoanalyysissa on perinteisesti tehty.
Psykososiaaliset ongelmat ja niista esitetyt tul-
kinnat ymmarrettiin ihmisten keskinaisissa kes-
kusteluissa synnytetyiksi artefakteiksi, joilla ei
ole totuusarvoa korrespondenssiteorian tarkoit-
tamassa mielessa. Kielen ja keskustelun taka-
na olevaan todellisuuteen ei yksinkertaisesti ole
paasya, tai sitten sita ei ole edes olemassa.
Kenneth Gergen on painottanut neljaa meta-
teoreettista vakaumusta, jotka sosiaalinen
konstruktionismi tuo esiin: Kielellisten tapojen
luoma ymmarrys on rajoittunutta. Tapa ymmar-
tdd maailmaa on sosiaalinen tapahtuma eika
korrespondenssiin perustuva riippumaton ku-
vaus. Tiettyjen kuvausten syntyminen, sailymi-
nen ja kuoleminen ei ole riippuvainen empiiris-
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esta patevyydesta vaan neuvoteltujen ymmar-
tamisen muotojen tarkeys johtuu niiden liitty-
misesta muihin tarkeisisiin sosiaalisiin toimin-
toihin. Nain syntynyt kasitys terapeuttisesta
ymmartamisesta muistuttaa ranskalaisten ra-
dikaalihermeneutikkojen®, kuten esimerkiksi
Jaques Derridan esittamia nakemyksia, joiden
mukaan kielelliset ilmaisut voivat viitata vain
toisiin kielellisiin ilmaisuihin, mutta eivat kos-
kaan niiden takana olevaan todellisuuteen.
Edustavimpia esimerkkeja tasta perheterapeut-
tisesta ajattelusta ovat Harry Goolishianin ja
Harlene Andersonin kasitykset terapeutista
"keskustelutaiteilijana” (Conversational artist),
Tom Andersenin kehittama ajatus reflektiivises-
ta tydéryhmasta ja narratiivinen perheterapia,
jonka edustajista on syyta erityisesti mainita
Michael White ja David Epston.

Sosiaalinen konstruktionismi ei ole ainakaan
sen kaikkein radikaaleimmassa muodossaan
enaa saanut osakseen itsestaan selvaa hyvak-
symista.l® Se on kuitenkin onnistunut vaikut-
tamaan merkittavasti perheterapiasta kaytyihin
keskusteluihin ja my6s siihen, miten perhete-
rapiaprosessia kuvataan tapausselostuksissa.
Kun aikaisemmin monet tapausselostukset
keskittyivat terapeuttisten interventioiden ku-
vailuun, yha useammin perheterapeuttisia hoi-
toja kuvataan keskustelutapahtumina. Tasta
huolimatta perheterapioiden kuvauksissa on
edelleen sailynyt eraanlainen episodimaisuus.
Sellaisia kokonaisprosessin kuvauksia, joihin
psykoanalyyttisissa tapausselostuksissa on to-
tuttu, esiintyy vain harvoin perheterapiakirjalli-
suudessa. Hyva esimerkki tasta on, etta vaik-
ka perheterapiassa on keskusteltu paljon tera-
piasuhteen alkuvaiheen merkityksesta ja yh-
teistydsuhteen syntymisesta perheen kanssa,
perheterapian lopetuksesta ei ole juurikaan
keskusteltu. Sen sijaan psykoanalyysiproses-
sia kasitteleva kirjallisuus pitaa analyysin lo-
pettamisvaihetta erittdin tarkeana.

4. Yhteenveto

Viime vuosina seka perheterapiassa etta psy-
koanalyysissa on keskitytty aikaisempaa
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enemman potilaan/perheen ja terapeutin va-
lisen vuorovaikutuksen tarkasteluun. Tahan on
johtanut kummankin koulukunnan piirissa rea-
listiseen epistemologiaan kohdistettu kritiik-
ki. Perheterapiassa tata kritiikkia on esittanyt
radikaali sosiaalinen konstruktionismi ja psy-
koanalyysissa psykoanalyysin narratiiviset tul-
kitsijat. Taman yleisen kehityksen lisaksi seka
psykoanalyysissa etta perheterapiassa on ke-
hittynyt suuntaus, jossa psykoterapiassa ta-
pahtuva muutos ymmarretaan seuraukseksi
osallisuudesta terapeuttiseen vuorovaikutus-
tapahtumaan, eika niinkaan seuraukseksi to-
dellisuuden paremmasta tavoittamisesta ja
siihen liittyvasta objektiivisesta psyykkisesta
kasvusta tai vaaristyneiden psyykkisten raken-
teiden korjaantumisesta. Psykoanalyysissa
tata suuntausta edustaa erityisesti narratiivi-
nen psykoanalyysi ja perheterapiassa juuri
mainitut Goolishian ja Anderson seka Ander-
sen. Varsinainen narratiivinen perheterapia on
ainakin Michael Whiten ja David Epstonin esit-
telemassa muodossa selkeammin interventio-
orientoitunutta ja muodostaa siten tasta poik-
keavan oman suuntauksensa.

Tassa muutos ymmarretaan seuraukseksi
vastavuoroisesta vuorovaikutustapahtumasta
samaan tapaan kuin pienen lapsen kasvu
edellyttda vanhemmilta halua ja kykya lapsen
kehitystason huomioon ottavaan vastavuoroi-
seen vuorovaikutukseen. ltse asiassa nayttaa
silta, ettd psykoanalyysissa pitkaan esilla ol-
lut ajatus korjaavasta tunnekokemuksesta
(corrective emotional experience) tulee mel-
ko lahelle tassa esitettya kuvausta terapeut-
tisen vuorovaikutussuhteen muutoksia mah-
dollistavasta luonteesta. Tosin silla erotuksel-
la, ettd yleensa psykoanalyysissa on totuttu
ajattelemaan, etta korjaava tunnekokemus on
erityisen merkittava psykoanalyysissa vaikut-
tava tekija vain tietynlaisissa hairidissa. Psy-
koanalyysin narratiivisissa tulkinnoissa nayte-
taan ajattelevan, etta sen merkitys ei rajoitu
vain johonkin hairioryhnmaan, vaan etta se on
potilas-terapeutti -suhteen keskeinen paran-
tava elementti. Talle seka psykoanalyysin etta
perheterapian piirissa vaikuttavalle suuntauk-
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selle on tyypillista, etta siina ei olla kiinnostu-
neita sen enempaa perheen kuin yksilonkaan
rakenteesta, vaan kiinnostus rajoittuu yksin-
omaan keskustelutapahtumaan. Kuten Joseph
Sandler on todennut, psykoanalyyttisessa liik-
keessa alkoi painopisteen siirtyminen kohti
potilaan ja analyytikon valista vuorovaikutus-
ta varsin varhain. Tama muutos on nahtavis-
sa idullaan jo niinkin varhain kuin 1930, jol-
loin Ella Freeman Sharp totesi:
"Transference begins with the very first ana-
lytical session — — just because everyone has
thoughts about another human being when
brought in close contact.” (Sandler 1982.)
Tasta psykoanalyysissa idullaan olleesta
kehityksesta huolimatta viela 20—30 vuotta
sitten psykoanalyysille ja ei-psykoanalyyttisel-
le, vuorovaikutustutkimuksesta kehittyneelle
perheterapialle oli vaikeaa |0ytaa yhteista fo-
kusta.! Psykoanalyysin valtavirta keskittyi tuol-
loin nykyista enemman psyyken struktuurien
tarkasteluun sellaisina kuin ne ilmenivat psy-
koanalyysiprosessissa. Perheterapiassa kes-
Kityttiin puolestaan erityisesti erilaisten tera-
peuttisten interventioiden tarkasteluun. Kon-
struktivismiin sisaltynyt ajatus havaitsemisen
rakenteellisesta maaraytyneisyydesta olisi si-
saltanyt aineksia myos dialogiin mielen raken-
teista kiinnostuneen psykoanalyysin kanssa,
mutta tama mahdollisuus ei koskaan toteu-
tunut kadytanndssa. Vastaavalla tavalla myos
strukturaalista perheterapiaa ja psykoanalyy-
sia yhdisti kiinnostus rakenteisiin — psykoana-
lyysissa mielen rakenteisiin ja strukturaalises-
sa perheterapiassa perheen rakenteisiin.
Tama yhteinen fokus ei kuitenkaan riittanyt
synnyttamaan vuoropuhelua. Sen sijaan vii-
me vuosien kehitys on johtanut siihen, etta
perheterapia ja psykoanalyysi ovat teoreetti-
sesti lahempana toisiaan kuin kenties koskaan
historiansa aikana. Esitetysta yhteisesta haas-
teesta, jonka relativistinen epistemologja on
esittanyt seka psykoanalyysille etta perhete-
rapialle, avautuu myos muita yhteisia kysymyk-
senasetteluja. Naista kaikkein ilmeisimpia ovat
terapeutin/psykoanalyytikon rooli vuorovaiku-
tuksessa potilaan/perheen kanssa ja terapeut-

tisissa keskusteluissa tapahtuvan muutoksen
ymmartaminen.

Nayttaa kuitenkin silta, etta epistemologj-
nen keskustelu on seka psykoanalyysin etta
perheterapian piirissa tyrehtynyt 2000-luvul-
le tultaessa. Psykoanalyysi nayttaa pyrkivan
littoutumaan historiansa mukaisesti uudelleen
vallitsevan luonnontieteen kanssa. Talla ker-
taa kosittavana on erityisesti moderni aivotut-
kimus. Tallaiseen liittoutumiseen sisaltyy pal-
jon mahdollisuuksia, mutta myoskin uhkia psy-
koanalyysin identiteetin murentumisesta. Per-
heterapia on puolestaan palannut alkuaiko-
jen pragmaattisiin kysymyksenasetteluihin ja
on jattamassa epistemologjan filosofeille. Vii-
me aikojen kehityksesta seka psykoanalyysin
ettd perheterapian piirissa on seurannut, etta
1980-1990 -lukujen epistemologisia kysy-
myksenasetteluja ei ole viety paatokseen. II-
meisin selitys tapahtuneelle eetoksen muut-
tumiselle on kummankin terapeuttisen tradi-
tion pyrkimys puolustaa paikkaansa ja ase-
maansa vallitsevassa tuloksellisuutta koros-
tavassa kulttuuri-ilmapiirissa. Tassa kamppai-
lussa kumpikin traditio nayttaa hakeutuvan
historiallisiin Iahtokohtiinsa: psykoanalyysi |-
helle luonnontieteita ja perheterapia kohti
muutosta generoivaa kaytantoa.

Viitteet

1. Uudelleenmaarittelyn ja tulkinnan valiseen perheyhta-
laisyyteen on kiinnitetty usein huomiota. Usein on ajatel-
tu, ettd ne eroavat epistemologijsesti toisistaan. Tulkin-
nan on ajateltu perustuvan realistiseen ja uudelleenmaa-
rittelyn relativistiseen epistemologiaan (Mattila 2001).
Psykoanalyysin piirissa kayty tulkinnan teoriaa koskenut
epistemologinen keskustelu on kuitenkin hdmartanyt tata
eroa. Toisaalta perheterapian piirissd on esitetty myds
realistisia tulkintoja uudelleenméaarittelyn epistemologi-
asta (Palazzoli, Cirillo, Selvini, Sorrentino 1989).

2. Tieto-opillinen realismi tarkoittaa nakemystd, jonka
mukaan havaitsijasta riippumaton todellisuus on olemas-
sa, ja siitd on periaatteessa saavutettavissa tietoa. Freud
piti tiedostamattoman tutkimusta tieto-opillisesti saman-
laisena tutkimuksena kuin esimerkiksi luonnontieteellis-
ta ulkoiseen todellisuuteen kohdistuvaa tutkimusta. Taméa
kay selvasti ilmi Unien tulkinnassa, jossa han mm. tote-
aa: "The unconsciousness is the true psychical reality; in
its innermost nature it is as much unknown to us as the
reality of the external world, and it is as incompletely pre-
sented by the data of consciousness as is the external
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world by the communications of our sense organs.” Vaik-
ka Freudin tieto-opillinen lahtékohta kokikin myéhemmin
muutoksia, sitd voidaan edelleen luonnehtia sen myé6-
hemmissékin muodoissa realistiseksi. Irene Matthis on
kiinnittdnyt mielenkiintoisella tavalla huomiota siihen, ettéa
viimeisessa psykoanalyysin yleisesityksesséaan "Neue Fol-
ge der Vorlesungen zur Einfuhrung in die Psychoanalyse”
Freud on esittanyt realismista poikkeavan kasityksen mie-
len ja ruumiin olemassaolosta. Siina Freud esittaa "kan-
tilaisesti”, etté ruumis ja mieli ovat ihmisen tekemia konst-
ruktioita, joiden avulla ihminen pyrkii jasentémaan koke-
musmaailmaansa. (Matthis 2000.)

3. Grunbaumin alkuperainen argumentti perustuu oletta-
mukseen, ettéd analyysitilanteessa psykoanalyytikon sug-
gestiivinen vaikutus on niin merkittava, ettéa vapaisiin as-
sosiaatioihin perustuva tiedostamattoman tutkimus ei voi
johtaa tietoon. Ari Ollinheimo ja Risto Vuorinen ovat vas-
tanneet Grunbaumin kritiikkiin ja pyrkineet osoittamaan,
ettd psykoanalyysi itse asiassa tayttéd Grunbaumin tie-
dekasityksen ehdot. Myéhemmin Grunbaum on korjan-
nut ndkemystaan ja korvannut suggestioargumentin hoi-
don mahdollisiin placebovaikutuksiin perustuvalla kritii-
killa. (Grunbaum 1984; 1994; Ollinheimo & Vuorinen
1999.)

4. Rank ja Ferenczi julkaisivat 1924 kiistanalaisen kirjan
Enwicklungsziele der Psychoanalyse, jossa kasiteltiin tek-
nisten kysymysten liséksi sita, voitaisiinko joissain tapa-
uksissa lyhentaa psykoanalyyttisia hoitoja sivuuttamalla
osa potilaiden lapsuudenkokemuksista. 1920-luvulla sen
enempaa Rank kuin Ferenczikdan eivat saaneet nake-
myksilleen juurikaan kannatusta psykoanalyyttisen liikkeen
piirissa. Poikkeuksena oli ehkd Rankin saama vaikutus-
valtainen asema Yhdysvalloissa. Vasta noin 50 vuotta
mydhemmin he ovat vahitellen alkaneet saada tunnus-
tusta ja heidén panoksensa psykoanalyysin teoreettiseen
kehitykseen on tunnustettu.

5. Totuuden korrespondenssiteorian mukaan lause on tosi
vain, jos se vastaa tosiseikkoja. Muita totuusteorioita ovat
koherenssiteoria ja pragmaattinen totuusteoria. Koherens-
siteorian mukaan lause on tosi, jos se sopii yhteen mui-
den tosiksi tunnettujen lauseiden kanssa. Pragmaattisen
totuusteorian mukaan lauseen totuus riippuu siita toimii-
ko se esimerkiksi siten, ettd sen perusteella voidaan laa-
tia toteutuvia ennusteita.

6. MRI:n historiasta, ks. Mattila 2001, Bodin 1981, Lip-
set 1982.

7. Kirjoituksessaan "Performative Utterances” John L.
Austin on esittanyt, ettd puhetilanteessa kdytetyt lauseet
voitaisiin jakaa konstatiiveihin ja performatiiveihin. Kons-
tatiivit ovat véitelauseita, joiden kohdalla voidaan mie-
lekkdasti puhua lauseen totuudesta ja epéatotuudesta.
Performatiiveilla ei pyritd sanomaan mitéan maailmasta,
vaan niilla pyritddn saamaan aikaan muutos kielen ulko-
puolisessa todellisuudessa. Esimerkiksi tuomion julista-
minen oikeudessa on téllainen kielellinen teko, jolla pyri-
tdan tekemaan jotakin, eikd sanomaan jotakin. (Austin
1961.)

8. Milanon ty6ryhmalla tarkoitetaan Mara Selvini-Palaz-
zolin, Giuliano Pratan, Gianfranco Checcinin ja Luigi Bos-
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colon 1970-luvulla muodostamaa tyéryhmaa. Saatuaan
vaikutteita MRI:ssa tehdysta tutkimuksesta ryhma luopui
psykoanalyysista perheiden hoidossa, ja alkoi kehittda
perheterapeuttista hoitomuotoa perheille, joilla on psy-
koottisesti oireilevia lapsia ja nuoria. Ryhman hajottua
Boscolo ja Ceccin keskittyivat koulutukseen ja konsul-
tointiin. Selvini-Palazzoli ja Prata jatkoivat perheterapeut-
tista kehitysty6td, jonka tuloksena syntyi teoria perhepe-
leistd, jolla pyrittiin selittdmaan seké psykoottista etté
anorektista oireilua.

9. Jussi T. Koski on Shaun Gallagheria mukaillen jakanut
hermeneutiikan neljgén suuntaukseen sen mukaan, mi-
ten ne suhtautuvat havaitsijasta riippumattoman totuu-
den saavuttamisen mahdollisuuteen. Suuntaukset ovat
klassinen hermeneutiikka (Schleiermacher, Dilthey, Betti
ja Hirsch), maltillinen hermeneutiikka (Gadamer), kriitti-
nen hermeneutiikka (Habermas ja Apel) ja radikaali her-
meneutiikka (Foucault ja Derrida). Klassinen hermeneutiik-
ka ja kriittinen hermeneutiikka pitavat totuuden saavut-
tamista mahdollisena ja radikaali hermeneutiikka mah-
dottomana. Maltillisen hermeneutiikan mukaan ymmar-
témisen lopputuloksessa yhdistyy seka objektiivinen etta
subjektiivinen aspekti (Gallagher 1992; Koski 1995;
Mattila 2001).

10. Sosiaaliseen konstruktionismiin kohdistetusta kritii-
kista, ks. esim. Held 1995.

11. Tastd on olemassa kaksi huomattavaa poikkeusta.
Jo 1950-luvulta lahtien on tehty psykoanalyyttista pari-
ja perheterapiaa. Taman suuntauksen edustajista voidaan
erityisesti mainita Henry Dicks, Ivan Boszormenyi Nagy,
Murray Bowen, Helm Stierlin sekd David ja Jill Scharff.
Suomessa psykoanalyyttisen perheterapian uranuurtaja-
na voidaan pitéd Mikael Enckellid. Viime vuosina Pirjo
Tuhkasaari on pitéanyt esilla psykoanalyyttisen ajattelun
ja vuorovaikutustutkimuksesta kehittyneen perheterapi-
an valista vuoropuhelua. Psykoanalyyttisella ajattelulla on
myos ollut oma paikkansa Suomessa kehitetyssa skitso-
frenian tarpeenmukaisen hoidon mallissa. Tassa yhtey-
desséa psykodynaamisen yksilGterapian teoreettinen suh-
de perheterapeuttiseen perusideologiaan ei ole kuiten-
kaan ollut tarkastelun kohteena.

Artikkeli saapunut toimitukseen 14.10.2006,
hyvaksytty 16.4.2007.
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Psykoterapian olemuksesta
— psykoterapiailmidsta erdiden Platonin filosofian
ndkemysten valossa

Tama artikkeli liittyy tutkimuskokonaisuuteen, joka késittelee psykoterapian olemusta ja sen aatehistoriallista
paikkaa. Tutkimuksessa tarkastelemme psykoterapiaa muusta kuin ahtaasti ymmarretyistd lddketieteen tai
empiirisen psykologian ndkokulmista. Pyrimme tutkimaan psykoterapiaa osana humanistista perinnetta.
Tamaén artikkelin tarkoitus on kahtalainen. Siina kiinnitetdé@n huomiota psykoterapiatutkimuksen niihin puo-
liin, jotka kirjoittajien ndkdkulmasta ovat jaéneet lilan vahélle huomiolle. Osa psykoterapiailmiosta tulee
ymmarrettévéksi vain, jos psykoterapiaa tarkastellaan laajempaa filosofista taustaa vasten. Vallalla oleva
empiiristen tutkimusten pdduoma jattda osan psykoterapiasta huomiotta. Pyrimme myos osoittamaan, ettd
moderniin psykoterapiaan liittyvat kysymykset ovat olleet olemassa lansimaisen filosofian alusta asti. Ndiden
kysymysten tarkastelu alkuperdisessd kontekstissaan auttaa ymmartamaan myds modernia psykoterapiaa
paremmin. Tarkastelun l&htGpisteind ovat Platonin sieluoppi ja késitykset akrasiasta eli heikkotahtoisuudesta.
Lopputuloksena on, ettd ajatus kompleksisesta ja ristiriitaisesta sielusta auttaa ymmartaméaéan seka akrasiaan
sisdltyvaa filosofista ja psykologista ongelmaa ettd esitettyja nakemyksid psykoterapiasta, psykoterapiatutki-
muksesta ja ihmisen paikasta maailmassa.

Avainsanat: psykoterapia, psykoterapiatutkimus, Platon, aatehistoria

JOHDANTO: PSYKOTERAPIAN OLEMUKSESTA
JA PSYKOTERAPIATUTKIMUKSESTA

rinnakkain pyrkimys lievittdd oireita ja parantaa
toimintakykyd, mutta my6s pyrkimys ymmirtdd
paremmin ihmisen paikkaa maailmassa, omia eld-

Psykoterapia on paitsi moderniin terveydenhuol-
toon liittyvd hoitomuoto, my6s aatehistoriasta ja
filosofian historiasta ainakin implisiittisesti am-
mentava tapa kisitteellistdd ja hoitaa psyykkisid
oireita ja psyykkistd kirsimystd. Moniin psykote-
rapioihin néyttdd sisiltyvin myos elimintapaan
ja elimidnarvoihin liittyvé projekti, joka ei samais-
tu psykoterapian ldiketieteellisen paradigman
asettamiin ehtoihin ja tavoitteisiin. Se eldd pai-
koitellen lddketieteellisen paradigman rinnalla ja
paikoin taas asettuu kontrapunktiseen suhteeseen
timén kanssa. Kdytinnon psykoterapioissa elivit
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minkohtaloita ja niissé tehtyjd valintoja.

Se, miten psykoterapiaa kontekstualisoidaan,
midrittdd implisiittisesti myds psykoterapian ki-
sittdmisen tapoja. Biomedikaalinen nikékulma
on yksi mahdollinen psykoterapian konteksti,
ja se tulkitsee inhimillistd henkistd kirsimystd
ja kyselyd sairastamisen kannalta. Nikokulma
on luonnollinen ja vilttdmdton, mutta ei ainoa
mahdollinen. Kokonaiskuvan saamiseksi psyko-
terapiaa on vilttdimatontd tarkastella myos muista
konteksteista, esimerkiksi kisiteanalyysin tai yh-
teiskunnallisen analyysin nakokulmista.



Psykoterapian tilanteessa sekd kansainvilisesti
ettd paikallisesti Suomessa on piirteiti, jotka voi-
mistavat psykoterapian nikemisti lddketieteeni.
Niitd ovat erityisesti lddketieteellisen tuloksel-
lisuustutkimuksen mallin mukaisten psykotera-
piatutkimusten valta-asema, Valviran rekisteri
terveydenhuollon ammattihenkil6istd ja siihen
liittyvit patevyysvaatimukset, Kelan korvauskiy-
tinnot ja erilaiset tavat madritelld psykoterapioita
ja psykoterapeuttien patevyyksid. Voidaan kuiten-
kin perustellusti kysyi, vastaako lidketieteellisen
mallin mukainen tapa ajatella psykoterapiaan
hakeutuvien ihmisten aivan kaikkia ajatuksia,
tarpeita ja odotuksia suhteessa psykoterapiaan.
Biomedikaalinen konteksti tuo tarkastelun piiriin
merkittdvin osan psykoterapian ulottuvuuksista,
mutta nikokulman ulkopuolelle jid odotuksia,
ajatuksia ja tarpeita, jotka eivit ehkd ole lddketie-
teellisesti arvioiden oleellisia, mutta jotka ovatitse
psykoterapian ja sen olemuksen ymmirtimisen
kannalta keskeisid. Sen takia on vilttimitonti
kiinnittdd huomiota psykoterapian niihin puoliin,
jotka eivit jasenny osaksi lidketiedettd, ainakaan
kapean lddkemetaforan mukaisesti ajateltuna.
Niin syntyy tarve kvalitatiiviselle prosessitutki-
mukselle, empiiriselle asiakaskokemuksen tut-
kimukselle ja aatehistorialliselle, psykoterapian
paikkaa osana eurooppalaista kulttuurihistoriaa
kartoittavalle tutkimukselle.

Psykoterapian koulukunnista erityisesti psyko-
analyysi on pitinyt sinnikkaisti esilld ajatusta, ettd
ei halua tulla samaistetuksi modernin lidketieteen
kanssa. Freudista alkaen se on muistuttanut, etti
parantuminen on psykoanalyysiprosessin sivu-
tuote eikd suinkaan sen varsinainen tavoite (Ai-
senstein, 2003). Niin ymmirretyn psykoterapian
tavoitteet ovat muualla kuin parantumisessa tai
oireiden vihentymisessa:

”Sairausoireiden poistamista ei pidetd varsi-
naisena pidmadarind, vaan se sen sijaan seuraa
sddntdjen mukaisesti suoritetussa analyysissa
sivutuotteena.” (Freud, 1923)

Psykoterapia ei ole ainoastaan akateemisen
lidketieteen ja psykologian osa, vaan myds osa
laajempaa perinnettd, jossa linsimainen ihminen
onyrittdnyt ymmirtdd itseddn ja elimidnsd. Tama
on aina tapahtunut tietynlaisessa sosiopoliittises-

sa tilanteessa ja ollut sidoksissa syntykonteks-
tiinsa. Myos modernit kisitykset psykoterapiasta
ovat samalla tavalla sidoksissa omaan aikaansa ja
historiaansa. Psykoterapian sijainti filosofian, 144-
ketieteen ja psykologian varjopaikoissa on luon-
nollisesti synnyttinyt keskustelua psykoterapian
tieteellisestd statuksesta. Psykoterapiaa on yritet-
ty liittdd eksklusiivisesti joskus luonnontieteeksi
ja joskus taas hermeneuttiseksi ihmistieteeksi.
Niyttaa siltd, ettd kaikissa ndissd asemoitumisis-
sa joku osa psykoterapiailmidstd jad midrittelyn
ulkopuolelle. Voisiko olla, ettd psykoterapia on
vihitellen erottumassa omaksi tieteenalakseen
samaan tapaan kuin psykologia eriytyi 1800-lu-
vulla filosofiasta omaksi tieteenalakseen? Itse asi-
assa Emmy van Deurzen-Smith ja David Smith
(1996) ovat esittineet titi ratkaisuksi psykotera-
pian ominaisluonteen ymmirtimiseen.

Psykoterapiatutkimuksella on ollut ristiriitai-
nen suhde titd psykoterapiailmié6n lomittunutta
eliminfilosofista siiettd kohtaan. Koska valtaosa
psykoterapiatutkimuksesta jisentyy osaksi ter-
veydenhuollosta, lidketieteestd ja akateemisesta
psykologiasta nousevia nikokulmia, psykotera-
pian olemuksen kasittiminen on yksipuolistu-
nut. Aineistolihtdinen tutkimus ei ole useinkaan
asettanut aineistolle kysymyksid, jotka olisivat
tavoittaneet tdmin psykoterapian medikaalisten
tavoitteiden kannalta epdspesifin ulottuvuuden.
Titid epaspesifid ulottuvuutta voi lihestyd kahdel-
la tavalla. Empiirisesti potilaskokemustutkimus ja
etenkin jaettu tutkijuus yhdessi potilaiden kanssa
avaa mahdollisuuksia timin ulottuvuuden kar-
toittamiseen, kunhan kysymyksenasettelu antaa
tille mahdollisuuden. Toisaalta psykoterapiaa voi
lihestyd aatehistoriallisen ksitetutkimuksen na-
kékulmasta, jolloin tulee mahdolliseksi ymmar-
tad psykoterapian kisitteitd ja psykoterapeuttista
ajattelua osana linsimaisen ihmisen tapoja tulkita
itseddn ja elimiddnsa. Psykoterapiaan liittyva kasi-
tetutkimus on usein jitetty filosofien huoleksi tai
joko psykoanalyysin ja filosofian tai perheterapian
ja filosofian rajapinnalla tapahtuvaksi keskuste-
luksi. Olisi toivottavaa, ettd kisitetutkimus voisi
jdsentyd myos osaksi varsinaista psykoterapiatut-
kimusta.

Psykoterapiatutkimuksessa alkoi uusi para-
digmaattinen vaihe, kun psykoterapiaprosesseis-
ta alettiin muodostaa empiirisid kvalitatiivisia
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ja kvantitatiivisia aineistoja. Niille aineistoille
esitettiin uudenlaisia kysymyksid ja saatiin uu-
denlaisia vastauksia. Tdssd prosessissa tieto ja
ymmarrys psykoterapiaprosessien luonteesta on
dramaattisesti lisddntynyt. Samalla, kun psyko-
terapiatutkijat ovat 6ytineet uuden tavan kat-
soa terapeuttisia prosesseja, on luonnollista, ettd
jonkin toisen tavan nahda tai katsoa on tiytynyt
viistyd. Ajoittain psykoterapiatutkimukselta on
hukkunut osa psykoterapian olemuksesta, psyko-
terapia psykoterapiana ja osana laajempaa aate-
historiallista prosessia, jollaisena sitd voi tutkia,
jos huomioi psykoterapian merkitykset osana
potilaan henkilokohtaista eliminprojektia. Tdssi
potilaan oma historiallisesti madrdytynyt ja tul-
kinnallisesti vilittynyt kokemus ja psykoterapeut-
tinen projekti liittdvit hinen eliménkysymyksen-
sd osaksi aatehistoriassa ilmenevid eurooppalaisen
ihmisen tapoja tehdd eldimdinsd ymmirrettiviksi
ja merkitykselliseksi. Téstd nikokulmasta kult-
tuurihistoriallinen tarkastelu liittdd psykoterapia-
kokemuksen osaksi laajempaa historiallista kon-
tekstia. Omat eksistentialistiset kysymykset ovat
olleet my6s edellisten sukupolvien kysymyksii, ja
modernin psykoterapian vastaukset ovat ylldttd-
vin lihelld Platonin, Aristoteleen ja Epiktetoksen
vastauksia.

Koska psykoterapiaan liittyy ihmisen tarve
ajatella omaa elimdinsi ja situaatiotaan, psyko-
terapian aatehistoriallista sijaintia on luontevaa
tarkastella myds eliminfilosofian nikékulmasta.
Jos psykoterapia liitetddn ainoastaan luonnontie-
teellisen lddketieteen tai tieteellisen empiirisen
psykologian yhteyteen, kadotetaan laajempi his-
toriallinen perspektiivi, jonka osa psykoterapia
my6s on. Modernin psykoterapian edeltdjid ovat
Watsonin, Skinnerin, Chomskyn ja Freudin ohel-
la Platon, Aristoteles, Sofokles ja Seneca.

PSYKOTERAPIA JA FILOSOFIA

Filosofian suhde psykoterapiaan on ollut him-
mentivin monenlainen. Ensinndkin psykotera-
pia on ollut filosofisen analyysin kohteena. Otto
Neurath ja loogiset empiristit pitivit psykoana-
lyysia uuden positivistisen yhtendistieteen eturin-
tamaan kuuluvana sosiaalitieteeni (Uebel, 2007).
Usein on ollut tapana virheellisesti samaistaa Pop-
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perin (1963/1997) psykoanalyysiin kohdistama
kritiikki ja loogisten empiristien kisitys Freudista.
Todellisuudessa he eivit pitineet psykoanalyysia
(eivitkd Marxia tai Spenceridkddn) osana hylit-
tavdd metafysiikkaa, vaan osana tieteen eturinta-
maa. Vidrinkdsitys johtunee siitd, ettd loogisesta
behaviorismista piirtyi varsin nopeasti irvikuva,
jota ei voida perustella sen kummemmin Rudoph
Carnapin kuin Carl Hempelinkdin nikemyksilla.
Timin irvikuvan nikokulmasta psykoanalyysi ei
tosiaan tdytdkdin tieteen kriteereji. Psykoana-
lyysia ja behaviorismia voidaan kuitenkin heididn
omista ldhtokohdistaan pitid kumpaakin esi-
muotoina, jotka tulevat my6hemmin Freudinkin
kantaa mukaillen sulautumaan osaksi neurotie-
detti (Crawford, 2014; Freud, 1895/1950). Vasta
Karl Popper (1963) ja Adolph Griinbaum (1984,
1993) paityivit pitiméddn psykoanalyysia pseudo-
tieteend ja holynpolyna.

Toiseksi filosofit ovat pyrkineet tuomaan filo-
sofiaa psykoterapian metateoriaksi. Esimerkiksi
Lauri Rauhala (1972) tulkitsi psykoanalyysia fe-
nomenologishermeneuttisen filosofian nikékul-
masta. Sosiaalista konstruktionismia yritettiin sa-
massa hengessi tuoda perheterapiaa oikeuttavak-
si metateoriaksi ja taustafilosofiaksi 1980-luvun
jalkimmiiselld puoliskollaja 1990-luvulla (Berger
& Luckman, 1967/1994; Burr, 1995; filosofisesta
kritiikistd ks. Hacking, 2009). Kolmanneksi psy-
koanalyysia on pidetty etenkin Frankfurtin kou-
lukunnan piirissi my6s yhteiskunta-analyysin
malliesimerkkinia (Habermas, 1972/2007; Hork-
heimer & Adorno, 2008; Kotkavirta, 2015).

Neljanneksi erdit filosofiset suuntaukset ovat
jakaneet psykoterapian kanssa samat kysymyk-
set ihmisen paikasta ja kohtalosta. Esimerkiksi
Heideggerin ja Kierkegaardin eksistentialismis-
ta vaikutteita saaneet Medard Boss, Viktor von
Weizsicker ja Ludwig Binswanger nakivit eksis-
tentialismin ja psykoanalyysin jakavan samanlai-
sen ymmirryksen ihmisen situaatiosta. He loivat
Dasein-analyysiksi kutsutun omaperdisen psy-
koterapiamuodon ja laajempaa psykosomaattista
ymmarrystd tavoittelevan antropologisen lddke-
tieteen (Binswanger, 1975; Boss, 1977; Raitasuo,
1981; Reenpii, 1974; Salminen, 1981; Viinisalo,
1981; von Weizsicker, 1947). Heideggerin ajatte-
luun vaikuttanut Seren Kierkegaard (1844/1964)
esitteli teoksessaan Begrebet Angest tavallaanfreu-
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dilaisen” nikemyksen hengettomistd ihmisestd,
joka torjuu eksistentiaalisen ihmisen situaatioon
liittyvin ahdistuksen. Se syntyy ihmisessi olevan
vapauden tullessa tietoiseksi itsestddn. Tiedosta-
minen ei tietenkddn poista ahdistusta, mutta avaa
mahdollisuuden autenttiseen olemiseen ja ahdis-
tuksen kokemiseen alkuperiisessd yhteydessdin
(Kierkegaard, 1844/1964; Kyllidinen, 2010).
Viidenneksi filosofia on joskus myds jakanut
psykoterapian ajatuksen parantamisesta. Esimer-
kiksi stoalaisessa filosofiassa on esitetty nike-
myksid, jotka muistuttavat himmentavisti mo-
dernin psykoterapian kisityksid. Kognitiivisessa
psykoterapiassa viitataankin usein Epiktetoksen
lausumaan, jonka mukaan meiti eivit ahdista asi-
at sininsi, vaan se, mitd ajattelemme niistd. Tul-
kitsemme siis uskomustemme perusteella meille
tapahtuvia asioita luoden niille merkityksid. Seka
Martha Nussbaum (1994) etti Pierre Hadot
(1995) ovat tutkineet stoalaista filosofiaa tisti
sielun parantamisen ndkékulmasta. Epiktetok-
sen stoalaisen filosofian siteeraaminen on myds
hyvd esimerkki psykoterapeuttien lilan yleisestd
tavasta siteerata filosoflaa oman nikemyksensi
tueksi vilittimittd kovin paljon siitd, soveltuuko
siteeratun filosofin ajattelu kokonaisuutena omiin
tarpeisiin vai ei. Silloin jad mys helposti ottamat-
ta huomioon se aatteellishistoriallinen konteksti,
johon asianomainen filosofia repliikkind liittyy.
Esimerkiksi Epiktetoksen (2016) Kisikirjaa on
usein siteerattu irrotettuna omasta ajastaan osa-
na stoalaisuutta ja Rooman keisariajan vihitellen
kaotisoituvaa yksittdisen ihmisen vaikutusmah-
dollisuuksien ulkopuolelle liukuvaa imperiumia:

"Thmisid eivit niinkddn jarkytd itse asiat, vaan
heiddn kisityksensd asioista. Esimerkiksi
kuolema ei ole kauhea asia, silli silloinhan
Sokrateskin olisi kauhistunut kuolemaa. Sen
sijaan se kisitys, ettd kuolema on kauhea, on
kauhistuttava.” (Epiktetos, 2016, s. 16)

Peter Gay (1990) totesikin esimerkiksi Sig-
mund Freudin kiyttineen filosofiaa aina, kun
se sopi hdnen omiin tarkoitusperiinsd. Pyrimme
tassd artikkelissa viittaamaan filosofiaan ja eten-
kin Platoniin siten, ettd teemme oikeutta hinen
ajattelulleen kokonaisuutena ja sille historiallisel-
le kontekstille, jossa Platon filosofiaansa kehitteli.

Tuomme tissd artikkelissa psykoterapiatut-
kimuksen piiriin Platonin esittimid nikokulmia
ihmisen psykologiaan, kohtaloon ja akrasian eli
heikkotahtoisuuden ongelmaan. Pidasiallisina
lihteind kdytimme Platonin dialogeja Protago-
ras, Valtio ja Faidros. Akrasia on esilld dialogeissa
Protagoras ja Valtio. Sielun kolmijako-oppia kisi-
tellddn erityisesti dialogeissa Faidros ja Valtio. Py-
rimme tarkastelemaan psykoterapiaa mainittujen
kisitysten valossa syyllistymattd anakronistisiin
vertailuihin. Nikokulmamme on aatehistorialli-
nen. Emme viitd, ettd antiikin filosofia yleisesti
ja Platonin filosofia erityisesti olisivat lihempdni
modernia psykoterapiaa kuin ovatkaan. Vaitim-
me kuitenkin, ettd antiikin aikana esitetyilld nike-
myksilld on wittgensteinilaista perheyhtildisyyttd
psykoterapian taustalla olevien kysymysten kans-
sa. Tarkoitamme tissi erityisesti kysymyksii toi-
mijuudesta ja hyvistd elimisti. Tarkoituksemme
on ndin tuoda lisdvalaistusta psykoterapian ole-
muksesta kiytiviin ajankohtaiseen keskusteluun.

Uskomme tdmin perheyhtildisyyden tunnis-
tamisen auttavan my0s psykoterapian ymmirti-
mistd. Pyrimme artikkelissamme noudattamaan
Wittgensteinin ohjetta, ettd perheyhtildisyyden
(Familiendhnlichkeit) sitomia kisitteitd tulee pyr-
kid katsomaan, ei ajattelemaan (Wittgenstein,
1981, § 66). Tarkastelemme psykoterapiailmio-
td kokonaisuutena erdiden Platonin filosofiasta
tuttujen ndkokulmien valossa. Seki filosofian
ettd psykoanalyysin piirissi on tarkasteltu ai-
emminkin Platonin ja Freudin mielen teorioi-
den vilistd suhdetta. Tilld keskustelulla on pitkd
historia. Freud (1900/1992) aloitti sen jo Unien
tulkinnan hajanaisissa Platon-viittauksissa ja as-
tetta eksplisiittisemmin seksuaalisuustutkielmien
(Freud, 1905/1971) neljinnen painoksen esipu-
heessa. Kummassakin teoksessaan hin viittaa
Platonin eros-kisityksen ja oman libidoteorian-
sa yhteisiin piirteisiin. Nachmansohnin (1915)
artikkeli Freuds Libidotheorie verglichen mit der
Eroslehre Platos auttoi Freudia kiinnittimiin
huomiota Platonin filosofiaan. Viittauksissaan
Platoniin Freud ei ensi sijassa ole kiinnostunut
Platonin filosofiasta, vaan hin viittaa Platoniin
puolustaessaan arkiajattelusta poikkeavaa seksu-
aalisuuskasitystidn. Mydhemmissd keskustelus-
sa on pédasiassa kiinnitetty huomiota Platonin
Valtio-dialogissa esittimin sieluopin ja Freudin
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1920-luvulla esittimin mielen teorian vilisiin
suhteisiin (Simon, 1973).

Tissd rikkaassa keskusteluperinteessi Freud
esiintyy tietynlaista mielen teoriaa edustavana
ajattelijana. Se ei tarjoa suoraan vastauksia psy-
koterapiailmion kokonaisuuden kasittdmiseen
eikd my6skdin psykoterapeuttisen tilanteen pa-
rempaan ymmartimiseen.

HEIKKOTAHTOISUUS

Heikkotahtoisuutta koskevassa keskustelussa
on esitetty erds inhimillinen perustilanne, jonka
yhtend modernina vastauksena on psykoterapia.
Keskustelu koskee evaluatiivisten uskomusten ja
toiminnan vilistd suhdetta.

1) Jussi osti puseron a, vaikka se oli kalliim-
pi kuin b.

2) Maija valitsi ruuan a, vaikka se ei ollut
niin terveellinen kuin ruoka b.

3) Marja teki teon a, vaikka kaikki niko-
kulmat huomioon ottaen olisi ollut parempi
tehda teko b.

Kuten Sarah Stroud on todennut, kahdes-
sa ensimmiisessd tekotyypissi ei ole mitddn
kummallista. Jussi saattoi hyvin pitid enemmin
puserosta a ja sen takia pddtyd ostamaan kal-
liimman. Maija saattoi hyvin paityi valitsemaan
ruuan a, koska hin halusi hemmotella itsedin
vihin epiterveellisemmalld ruualla. Mutta kol-
mas tekotyyppi sisiltdd arkijirjelle ja arkilogii-
kalle ongelman. Miksi Marja tekee toisin kuin
kaikki nidkokulmat huomioon ottaen olisi syytd
tehdi (Stroud, 2014)?

Kolmas tyyppi on esimerkki evaluatiivisesta
asenteesta, jonka logiikka poikkeaa viitelauseen
logiikasta. Viitelauseesta ei vield seuraa minkadn-
laista toimintasuositusta tai oletusta tietynlaisesta
toiminnasta. Esimerkiksi lauseesta "pusero a on
kalliimpi kuin pusero b” ei seuraa suoraan min-
kddnlaista toimintaa. Sen sijaan evaluatiivisiin
asenteisiin tillainen toimintasuositus ndyttaa liit-
tyvin. Jos sanon, ettd haluan menni uimaan, enké
menekdin, se vaikuttaa oudolta. Erityisen oudolta
se tuntuu, jos vield annan ymmartii, ettd kaikki
nikokulmat huomioon ottaen haluan menni ui-
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maan. Voin ryhtyi selvittimdin syntynyttd him-
mennystd joko epdilemalld haluani tai sitten ajat-
telemalla, ettd haluni ja toimintani viliin on tullut
jokin nonkognitiivinen este — nonkognitiivinen
sen takia, ettd olimme sopineet, ettd tarkasteltuani
tilannetta kaikista nakokulmista paddyin halua-
maan uimaan. Subjektin kannalta tilanne, jossa
punnittuani tarkoin vaihtoehtoja ja paidyttydni
vaihtoehtoon a huomaan kuitenkin valitseva-
ni vaihtoehdon b, on himmentivi ja ahdistava.
Akraattisessa teossa tai sellaisen mahdollisuudes-
sa evaluaatio ei automaattisesti johdakaan kieli-
oppinsa mukaiseen toimintaan.

Platon tutki heikkotahtoisuuteen sisdltyvaa
evaluatiivisten asenteiden ongelmaa ja esitti
dialogeissaan Protagoras ja Valtio kaksi kisitysta
heikkotahtoisuudesta. Kirjallisesti ja filosofisesti
loistelias ja syvisti humoristinen dialogi sisdltda
tirkedn eksplisiittisen kuvauksen siitd, mitd Pla-
ton ajattelee hyveestd. Sen voi kiteyttid seuraavas-
ti (Thesleff & Remes, 1999): 1) Hyve on tietoa. 2)
Hyve on yhti. 3) Kukaan ei tee tahallaan pahaa.

Toisin sanoen heikkotahtoisuus ei Platonin
mukaan ole mahdollista. Niinpé ainoaksi mah-
dollisuudeksi tulkita akraattiselta nayttdvad ti-
lannetta jii, ettd ndin toimivalla ihmiselld ei ole
oikeaa kisitysti siitd, mikd hdnen toimintaa oh-
jaava arvionsa eli evaluatiivinen asenteensa on.
Ihminen, joka ndyttdd toimivan vastoin parempaa
kisitystdin, ei tunne omaa kisitystdin.

Protagoraan Platonille uskollisessa nikemyk-
sessddn R. M. Hare toteaa, ettd kiyttidytyminen
eksplikoi yksiselitteisesti henkilon evaluatiivisen
asenteen. Heikkotahtoisuus on merkki epéselvis-
td ajattelusta ja itsetuntemuksen puutteesta. Epid-
selviksi jadnyt ajatus ikddn kuin vaikuttaa suoraan
ihmisen toimintaan, ilman ettd hin itse kykenee
ymmartiméin tai selittimédin toimintaansa. Sa-
malla tdmad ihmisen toimintaan vaikuttava ajatus
jad rationaalisen arvion tavoittamattomiin, im-
muuniksi jirjen kritiikille. Siksi Platonin niké-
kulmasta “akraattisesti” toimiva ihminen ei itse
asiassa tiedd, miten olisi hyvi toimia kyseisessd
tilanteessa. Hinelli on luulo, mutta todellinen
tieto puuttuu. Jos ihmiselld olisi oikea tieto, hin
automaattisesti toimisi oikein.

Psykoterapian nikokulmasta tilanteen kisit-
teellistimisestd voidaan esittdd kaksi huomau-
tusta: 1) Arkinen kokemus niyttiisi osoittavan,
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ettd akraattisia tekoja kaikesta huolimatta on ole-
massa. Platonin kisitys tuntuu arkijirjen vastai-
selta. Psykoterapiassa on vaikea ottaa tarkastelun
lihtokohdaksi kisitystd, joka tuntuu kumoavan
arkijarjen. 2) Protagoras-dialogin nidkokulmasta
akrasiasta kirsivdd ihmistd voi parhaiten auttaa
selventdmalldi hdnen ajatteluaan. Sokraattinen
dialogi parantaa akrasian eksplikoimalla ihmisen
epaselviksi jadneitd ajatuksia. Akraattisesti kiyt-
tiytyvin ihmisen sielu palautetaan ndin jirjen
ohjaukseen.

Kysymys akrasiasta on jadnyt pysyvisti osaksi
linsimaisen filosofian historiaa. Filosofialle on
tyypillistd, etté aitoihin filosofisiin kysymyksiin ei
16ydy pysyvid ratkaisuja. Sen sijaan ne synnyttavit
ympdrilleen kisite- ja tulkintahistoriaa. Néin on
kidynyt myos akrasian kohdalla.

Moderni keskustelu jakautuu kahteen uomaan.
Osa filosofeista, kuten esimerkiksi R. M. Hare ja
Donald Davidson, pyrkii pitiméan kiinni evalua-
tiivisten propositioiden kdyttiytymistd ohjaavasta
kieliopista. Mutta samalla he péddtyvit pitimain
akrasiaa mahdottomana, toisin kuin arkiajattelu
vahvasti ndyttiisi edellyttivin. Toinen osa, kuten
esimerkiksi Michael Strocker, erottaa evaluaati-
on ja motivaation toisistaan ja mahdollistaa ndin
arkiajattelun mukaiset akraattiset ilmiét. Evalu-
aation suhde toimintaan ei ole yksiselitteinen,
vaan viliin tulee jokin muu halu. Strocker erottaa
Wittgensteinin tapaan syyt (causes) ja perusteet
(reasons) toisistaan. Mutta niin tehdessiin he
my6s muuttavat evaluatiivisten propositioiden
intuitiivista kielioppia (Davidson, 1970/1982;
Hare, 1952; Stroud, 2014).

Klassinen kognitiivinen psykoterapia on eris
muunnelma akrasian ongelmasta ja sen platoni-
laisesta ratkaisusta. Aaron Beckin (1972) ajatukset
automaattisten ajatusten havaintoja muovaavasta
vaikutuksesta ja sokraattinen dialogi psykotera-
piatekniikkana ovat tdstd suoriakin sovellutuksia
(Wells, 1997). Psykoterapialle, joka tarkastelee
ongelmallista kiyttiytymistd ja kokemusta auto-
maattisten ajatusten ja sokraattisen menetelmén
nikokulmasta, on ominaista kisitys ihmisen sie-
lusta rationaalisesti ohjattavissa olevana entiteet-
tind, joka voidaan informaation ja keskustelun
avulla saattaa oikealle polulle. Sokraattisuus epi-
teettind psykoterapeuttiselle keskustelulle viittaa
tosin kahteen suuntaan. Perinteisesti silld on vii-

tattu Platonin varhaisten dialogien keskusteluta-
paan. My6hemmin on kiinnitetty huomiota myos
sithen, ettd Platonin kirjallinen tyyli muuttui hé-
nen myohiistuotannossaan ironisemmaksi (Fine,
2011; Griswold, 2002; Vlastos, 1987). Myos iro-
nisessa tyylissd on nihty yhteisid piirteitd moder-
nin psykoterapian kanssa (Lear,2018; Rohrbaugh
& Shoham, 2001).

Toisenlaisen  psykoterapeuttisen —ratkaisun
akrasian ongelmaan tarjoaa Fritz Perlsin kehitti-
mi Gestalt-terapia. Siind korostetaan toimintaa
ja nonverbaalista vuorovaikutusta. Niinpd akrasi-
alle tarjoutuu R. M. Haren tulkinnan suuntainen
niakemys, jossa ajatellaan, ettd toiminta eksplikoi
todellisen evaluatiivisen asenteen. Jos puheet ja
toiminta ovat ristiriidassa keskeniin, toiminnas-
sa nikyy totuus ja autenttisuus. Claudio Naranjo
totesi kuvatessaan Gestalt-terapeutin toimintaa:

"Gestalt-terapeutti arvostaa enemmin toi-
mintaa kuin sanoja, kokemusta enemmain
kuin ajatuksia, terapeuttisen vuorovaiku-
tuksen eldvdd prosessia ja sisdisti muutosta
enemmin kuin vaikuttamista uskomuksiin.”

(Cottone, 2017, s. 106; suom. tekijd)

Naranjon kuvaus on kuin kaunokirjallinen
versio R. M. Haren filosofisesta kannasta. Niin
kauan kuin kisitys sielusta on monoliittinen, ko-
herentti ja jirjen ohjaama, sokraattista dialogia
ja Gestalt-terapian tissd ja nyt -vuorovaikutusta
voidaan puolustaa keinona palauttaa sielu jilleen
tietimisen tilaan, joka tekee myos hyveellisen
elimin jilleen mahdolliseksi. Gestalt-terapia
ja sokraattiseen dialogiin nojaavat terapiat li-
hestyvit sielun tilan palauttamista eri puolilta,
mutta kummassakin pyritddn autenttisten eva-
luatiivisten asenteiden ja ajattelun saattamiseen
sopusointuun. Mutta tilanne muuttuu erilaiseksi,
jos sielu mielletddn kompleksiseksi ja moniker-
roksiseksi, useita erilaisia instansseja siséltdviksi
entiteetiksi. Silloin olisi vaikea tietdd, minki sie-
lun osan kanssa dialogia kiydéin, ja onko se osa
toimivaltainen niissd asioissa, joista keskustellaan.
Jos sielu on kompleksinen ja monikerroksinen,
my6s psykoterapian tulee ottaa timé huomioon
seki teoreettisesti ettd kidytinnollisesti.

Niyttad siltd, ettd Platonin ajattelu heikko-
tahtoisesta sielusta kehittyi samaan tapaan kuin

PSYKOLOGIA 54 (02), 2019 127



TIMO SAMPOLAHTI & AARNO LAITILA

Sigmund Freudinkin noin 2 400 vuotta mychem-
min. Alun perin optimistinen kisitys sielun rati-
onaalisesta ohjattavuudesta sai antaa tilaa irratio-
naalisuudelle ja pessimismille. Platonin ajattelun
kehitys kohti pessimistisempéd ihmiskuvaa liittyi
hinen omaan eliminhistoriaansa ja Ateenan po-
liittiseen tilanteeseen. Platonin filosofiaa ja hinen
kisitystddn ihmisestd voi tuskin ymmirtda tun-
tematta sitd poliittishistoriallista tilannetta, jossa
Platon eli, ja sitd perhetaustaa, jota Platon osin
tahtomattaankin edusti.

"SOTA ON OPETTAIJA, JOKA OPETTAA
VAKIVALLALLA JA PAKOTTAA IHMISET
SOPIVIKSI KOHTALOONSA” THUKYDIDES
(431-411 EAA))

Platon syntyi vuonna 427 ennen ajanlaskun al-
kua ja niki peloponnesolaissodan loppuvaiheet,
Ateenan hivion Spartalle ja Perikleen jilkeisen
Ateenan demokratian voimattomuuden johtaa
sotaponnisteluja. Peloponnesolaissota  kiytiin
vuosina 431-404 ennen ajanlaskun alkua. Sodas-
sa olivat vastakkain Ateenan johtama Deloksen
liitto ja Spartan johtama Peloponnesoksen liitto.
Lisiksi Persia sotkeutui sodan kulkuun tukemal-
la Spartaa. Sota oli antiikin mittakaavassa maa-
ilmansota, joka oli laajempi kuin aiemmat sodat.
Sodassa syyllistyttiin my6s julmuuksiin, joihin
aiemmin ei ollut syyllistytty. Platonia jarkyttivit
sodan julmuudet ja my6s Ateenan demokratian
rappio sodan aikana. Platon ei my6skdin juuri
arvostanut Periklestd, joka johti sotaponnisteluja
sodan alkuvaiheessa. Hin muun muassa kirjoit-
ti parodisen muunnelman Perikleen kuuluisasta
hautajaispuheesta dialogiin Meneksenes.

Platon jakoi Euripideen ja Aristofaneen niy-
telmien lohduttomuuden. Niin kuin Sofokleen
varhaisempien nidytelmien luottamus kaikkia ih-
misid yhdistdvin moraalilain pysyvyyteen hévisi
verrattaessa niitd peloponnesolaissodan aikaisiin
ndytelmiin, vastaavasti Platonkaan ei luottanut
ateenalaiseen demokratiaan vaan pédtyi yhteis-
kuntafilosofiassaan  samantapaiseen utooppi-
seen ratkaisuun kuin Aristofanes niytelmissiin
Naishallitus, jossa Praksigoras esittdd erddnlaista
kommunismia ratkaisuksi poliittisiin ongelmiin
ja kysymyksiin ihmisen hyvistd elimdstd. Siind
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maailmassa, jossa Platon eli, oli vaikeaa pitdd ylld
uskoa jirjen hallitsemaan sieluun — tai ainakaan
sithen, etté jokaisella ihmiselld olisi mahdollisuus
tallaiseen jirjen ohjaamaan eliméan.

Platon oli kuitenkin osa ateenalaista eliittii.
Platonin perheessi oli totuttu kantamaan poliit-
tista vastuuta. Platonin diti oli ateenalaisen suuren
valtiomiehen Solonin jilkeldinen, ja hdnen isinsa
periytyi vaatimattomasti merenjumala Poseido-
nista. Platonin oli luontevaa pédtyi poliittisessa
teoriassaan aristokraattiseen ratkaisuun. Toisaalta
Platon niki my6s, minkilaiseen kohtuuttomuu-
teen johti 730 tyrannin” johtama spartalaismieli-
nen vallankumous, johon osallistui my6s Platonin
sukulaisia. Seki Isokrates ettd Aristoteles kertovat
my6hemmin, ettd tyrannia muun muassa tappoi
ilman oikeudenkiyntid 1 500 ateenalaista. Yh-
teensi viisi prosenttia ateenalaisista sai surmansa
oligarkian aikana. Platonin serkku ja Sokrateen
oppilas Kritias on saanut myShemmin kunnia-
nimen “ensimmiinen Robespierre” poikkeuksel-
lisen julmuutensa takia (Jones, 1970; Planeaux,
2015; Thukydides, 1995). Niinpd Platonin aris-
tokraattiseen ja utooppiseen teoriaan ihanneval-
tiosta sisiltyvd kisitys ihmisen kolmiosaisesta
ja ristiriitojen usein repimistd sielusta poikkeaa
melkoisesti varhaisemman Platonin uskosta sie-
luun, joka voi olla jirjen ohjauksessa. Valtiossa
Platonin kisitys sielusta on muuttunut.

PLATONIN SIELUOPPI VALTIO-DIALOGISSA

Valtiota pidetidn Platonin péidteoksena, jossa
punoutuvat yhteen kaikki Platonin tuotannossa
esiintyneet keskeiset teemat. Se ei ole kuitenkaan
yhteniinen Kkirjoitus, vaan sithen on koottu eri
aikoina syntynytti aineistoa. Valtio koostuu kym-
menesti kirjasta (jako ei ole vilttimittd Platonin
oma), joista kaksi ensimmdistd on luultavasti kir-
joitettu samaan aikaan kuin ensimmadiset dialo-
git. Pddosa Valtiosta on perdisin Platonin kypsiltd
kaudelta ensimmadisen Syrakusan-matkan jilkeen
(Tenkku, 1981).

Platonin sieluopin ja timin artikkelin kannal-
ta keskeisid ovat Va/tion kirjat neljd ja kymme-
nen, joissa Platon esittelee oppinsa kolmiosaisesta
sielusta (Platon, 1981, 435c—444e¢) ja hierarkki-
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ja niitd vastaavista sielutyypeistd (Platon, 1981,
545c-588a). Hieman anakronisesti voi siis todeta,
ettd jakso sisdltdd varhaisen teorian "kehityspsy-
kologiasta”ja "persoonallisuustyypeistd”. Platonin
kuvaukset sielun syrjahtimisen tavoista ovat pu-
huttelevia. Niitd voi lukea niin perheterapeuttisi-
na tapauskertomuksina, ylisukupolvisen trauman
kuvauksina kuin strukturaalisen patologian il-
mentyminid. Esimerkiksi seuraavassa Platon ku-
vaa, kuinka kehittyy timaokraattista valtiomuotoa
vastaava nuori mies:

"Pojalla saattaa olla kunnon isd, mutta koska
valtion asiat on jirjestetty kehnosti, isd kart-
taa kunnianosoituksia, virkoja, oikeuden-
kiyntejd ja muuta téllaista touhua ja luopuu
vaikka eduistaankin, kunhan saa elda rauhas-
sa... Poika kuulee ditinsd harmittelevan, ettei
hinen miehensi ole valtion johtopaikoilla, ja
ettd hin itse on sen vuoksi muita naisia alem-
pana... Lisiksi mies on aina omissa ajatuksis-
saan, eikd vilitd erityisemmin vaimostaan...
Kodin ulkopuolella poika sitten kuulee tita
samaa ja nikee, kuinka niitd, jotka keskitty-
vit omiin asioihinsa, sanotaan kaupungissa
holmoiksi eikd pidetd missddn arvossa, kun
taas sellaisia kunnioitetaan ja ylistetddn, jotka
touhuavat asioissa, jotka eivit heille kuulu...
Koska hin ei ole synnynniisesti kehno, vaan
joutunut huonoon seuraan, hin paityy tissi
kéydenvedossa keskivilille ja luovuttaa oman
sielunsa hallinnan sen keskimmaiselle, tais-
telunhaluiselle ja kiihkeille osalle.” (Platon,
1981, 549b-550a)

Seka sielu ettd valtio ovat Platonin nikokul-
masta organismeja, ja siten niiden hyvii toimin-
taa voidaan tarkastella samalla tavalla. Seki val-
tion oikeudenmukaisuus ettd sielun onnellisuus
ovat systeemisid ominaisuuksia, joiden toteu-
tuminen riippuu sielun tai valtion eri osien yh-
teistoiminnasta. Tamd merkitsee myds sitd, ettd
seké valtion ettd sielun eri osien hyvi on alisteista
koko organismin hyville. Kisitys sielun organis-
misuudesta liittyy Platonin kisitykseen ihmisen
onnellisuudesta. Valtion ensimmiisessd kirjassa
Sokrates kiy Thrasymakhoksen, Adeimantok-
sen ja Glaukonin kanssa keskustelua siitd, onko
vddrdmielinen onnellisempi ihminen kuin oikea-

mielinen. Thrasymakhos ajattelee, ettd koska on-
nellisuus merkitsee nautintojen mahdollisimman
suurta midrdd ja vadrimieliselli on paremmat
mahdollisuudet hankkia suuri miird nautinto-
ja, vadramielinen on oikeamielistd onnellisempi.
Sokrates hyviksyy sen, ettd kaikki ihmiset pyrki-
vit onnellisuuteen. Hin ei kuitenkaan ole valmis
samaistamaan onnellisuutta mahdollisimman
suureen médrdin nautintoja. Sokrateen mukaan
oikeamielisyys on hyve, jonka toteuttaminen te-
kee ihmisen onnelliseksi. Se on my6s hyve, joka
tekee sosiaalisen eldmin poliksessa mahdolliseksi.
Ja sosiaalinen elimi tekee ihmisen hyvin eliméin
ja onnellisuuden mahdolliseksi. Inhimillisessd
utopiassa organismisesti harmoninen sielu eldd
sosiaalista elimdd organismisesti rakentuneessa
ja toimivassa valtiossa.

Jo varhaisemmissa dialogeissa Platonilla oli
sellainen kisitys, ettd sielu ei ole monoliittinen
entiteetti, vaan etti sielu koostuu rationaalisesta
ja irrationaalisesta osasta. Hieman varovaisem-
min voi viahintdin sanoa, etti sielu oli irratio-
naalisen ja rationaalisen kohtaamispaikka. Sielun
hyvi toiminta toteutuu, kun jirki hallitsee himoja.
Platon oli optimistinen sen suhteen, ettd ainakin
periaatteessa jirkisielu kykenee hallitsemaan hi-
mosielusta tulevia yllykkeitd. Dialogissa Faidros
on kuuluisa valjakkoesimerkki sielun ristiriitai-
suudesta. Katkelma sisiltdd ajatuksen sielun kol-
mijako-opista, jonka Platon esittid yksityiskoh-
taisesti dialogissa Valtio. Voidaan mydskin ndhda,
ettd esimerkki sisiltdd kauniissa muodossa aihion
psykoanalyyttiseksi miniksi, joka pyrkii hallitse-
maan sielusta tulevia kahtalaisia yllykkeita:

”Sielua voi verrata siivekkdin valjakon ja ajo-
michen yhdistettyyn voimaan. Nyt jumalien
kaikki hevoset ja ajomiehet ovat kaikki hyvid
ja hyvii alkuperii, mutta muissa on eri omi-
naisuuksia sekaisin. Meilld ajomies joutuu
ensinnikin ohjaamaan parivaljakkoa, ja sit-
ten hevosista toinen on hyvi ja kunnollinen
ja sellaista alkuperdd, mutta toinen seké luon-
teeltaan ettd alkuperiltddn sen vastakohta.
Siksi on ajomiehen tehtivi pakostakin vaikea
ja vaivalloinen.” (Platon, 1999, 246ab)

Klassinen kreikkalainen kulttuuri perustui aja-
tukseen, ettd on olemassa kaikkia ihmisii sitovia
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moraalisia normeja. Tami kisitys oli loppupiste
sille kehitykselle, joka oli alkanut Homeroksesta
ja kulkenut Hesiodoksen kautta Sofokleen niy-
telmiin, jumalten mielivallasta ja tunteiden ai-
lahteluista kohti abstrakteja moraalisia koodeja,
jotka sitovat niin jumalia kuin ihmisidkin.
Homeroksella oli kisitys sokeasta kohtalosta,
moirasta,joka oli jumaltenkin ylipuolella. Voidaan
ajatella, ettd irrationaalinen ja sattumanvarainen
moira kehittyi vihitellen yleiseksi moraalinormis-
toksi. Sofokleen ndytelmissd timédn universaalin
moraalin ja muuttuneiden hyveiden suhde ho-
meeriseen maailmankuvaan dramatisoidaan esi-
merkiksi Aiaksen ja Odysseuksen vilille. Odysse-
us edustaa uusia sosiaalisessa elimissi tarvittavia
hyveitd, jotka kreikkalaisissa kaupunkivaltioissa
asuvien kansalaisten tdytyi oppia. Aias on vanhan
homeerisen sankaruuden ja kilpailullisten hyvei-
den edustaja, joka ei kesti tilannetta, jossa hin ei
saa kaikkea, mitd haluaa, tai kykene kaikkeen, mi-
hin pyrkii (Jones, 1970; Kahlos, 4.7.2018). Aias
pettyy, kun ei saa Akilleuksen asepukua. Puku
annettiin kaikkein suurinta sankaruutta sodassa
osoittaneelle taistelijalle. Se annettiin Odysseuk-
selle. Tdlloin Aias saa mielettomyyskohtauksen.
Jumalatar Pallas Athene kertoo Odysseukselle:

”Siind, samassa hin ryntisi hakkaamaan sar-
vipditd kuoliaaksi, viskoi niiden palasia ym-
pirilleen, luuli tappavansa omin kdsin, mil-
loin kahta Atreuksen poikaa, milloin mitikin
paallikkéd. .. Kun hin sitten taukosi puuhis-
taan, hin sitoi kaikki eloonjidneet naudat ja
kaikki lampaat ja kiskoi ne tinne sotaleiriin
luullen saalistaan miehiksi eikd sarvekkaiksi.
Nyt hin kiduttaa noita sidottuja uhreja sisilld
majapaikassaan.” (Sofokles, 2018, s. 122)

Ajatukseen sielussa vaikuttavista vastakkai-
sista voimista sisiltyy jo aihiona my6hemmin
eurooppalaisessa ajattelussa keskeiseksi osoittau-
tunut ajatus ihmisen mielen jakautuneisuudesta,
kompleksisuudesta ja ristiriidoista. Omana aika-
namme tdmd ajatus kompleksisuudesta ja ristirii-
taisuudesta on tuottanut erilaisia eksplikaatioita.
Niitd ovat esimerkiksi myytti hyvin ja pahan
tiedon puusta, kristinuskon ajatus synnistd ja ju-
malan mielen mukaisesta elimistd, romantiikan
ja Freudin ajatukset tietoisuudesta ja tiedosta-
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mattomasta, Lacanin teoria mielen varhaisesta
jakautuneisuudesta ja niin edelleen. Myds pro-
testanttisen sielunhoidon ja modernin psykote-
rapian kehityksen taustalla on sama ajatus mielen
kompleksisesta rakenteesta ja ihmistd eri suuntiin
repivisti ristiriidoista (Ellenberger, 1970). Timi
on itsestddn selvisti psykodynaamisten psykote-
rapioiden lihtkohta, mutta se on 16ytinyt tiensd
my6s kognitiivisiin psykoterapioihin skeemate-
rapian muodossa. Saattaa olla, ettd ajatus mielen
kompleksisuudesta ja ristiriitaisuudesta myos ja-
kaa psykoterapioita. Voi olla, etti HOT-terapiat
ja ratkaisusuuntautuneet terapiat ovat itse asiassa
syntyneet erilaisesta aatehistoriallisesta maape-
rasta.

Valtion neljinnessid kirjassa Platon esittdd
uuden kisityksen sielun rakenteesta. Sielussa
sdilyvit edelleen himosielu (irrationaalinen osa)
ja jdrkisielu (rationaalinen osa), mutta nyt sie-
lussa on kolmaskin osa eli intosielu. Intosielua
voisi kuvailla jonkinlaiseksi energian, voiman
ja pystyvyyden keskukseksi, joka ihanteellisessa
tapauksessa toimii yhdessi jirkisielun kanssa ja
pitdd himosielusta tulevia impulsseja kurissa.
Titi kolmannen sielunosan tulemista Plato-
nin sieluoppiin voidaan ymmairtdd joko siten,
ettd Platonin ajatus sielun rakenteen ja valtion
rakenteen analogisuudesta vaatii sitd, tai niin,
ettd Platonin havainnot maailmasta, ja eten-
kin Ateenan rappiosta, edellyttivit sotilaallisen
voiman ldsnioloa sekd yhteiskunnassa ettd sie-
lussa. Platonin havainnot Ateenan demokratian
kohtalosta sen joutuessa poliittisten demagogien
temmellyskentiksi ja mys oligarkkien toteutta-
man vallankumouksen tyrannimaisuus ja veri-
syys lienevit vaikuttaneet Platonin ajatukseen,
ettd pelkkd jirki ei riitd himosielusta tulevien
destruktiivisten impulssien hallitsemiseen. Edelld
jo mainittu kognitiivisten terapioiden uusimpaan
aaltoon kuuluva HOT-terapia sijoittuu Platonin
uudessa sieluopissa luontevimmin osaksi into-
sielua. HOT-terapialle tyypilliselld arvotydsken-
telylld on sama tehtdvi sielun kokonaisuudessa
kuin intosielulla Platonin sieluopissa. HOT-te-
rapian tyoskentelyn lihtékohtana ei ole sielun
kompleksinen ja ristiriitainen kokonaisuus, vaan
siind tyoskennellddn intosielun valmentamiseksi
jarkisielun liittolaiseksi himosielusta tulevia im-
pulsseja vastaan.
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Koska Platonin kisitys sielun ja valtion or-
ganismisuudesta johtaa sielun ja valtion suhteen
nikemiseen analogisena, sieluoppia ei voi tdysin
ymmartdd tuntematta Platonin ihanteellisen val-
tion utopiaa, jonka hin esitti sieluopin yhteydessi
Valtion neljannessi kirjassa (Platon, 1981, 427d-
435a). Keskustelun lihtokohtana on kysymys,
minkdlaisen valtion voidaan sanoa olevan perus-
hyveiden mukaisesti viisas,urhea, jirkevi ja oikeu-
denmukainen. Platonin hyveiden mdirittelyssd
nikyy kreikkalaisen yhteiskunnan kehitys Home-
roksen kuvaamasta tilanteesta 800—700-luvuilla
ennen ajanlaskun alkua kohti kaupunkivaltioiden
kukoistusta 400-luvulla ennen ajanlaskun alkua.
Platonin luettelemat hyveet ovat itse asiassa kaik-
ki sellaisia, jotka liittyvit niihin ominaisuuksiin,
jotka tekevit elimisen poliksen muodostamas-
sa yhteisossi mahdolliseksi. Homeeriset hyveet
kuuluivat useimmiten sankareille ja aristokraa-
teille ja olivat luonteeltaan kilpailullisia. Platon
kritisoikin Homerosta siitd, ettd kaikki timin
kertomukset eivit olleet omiaan kasvattamaan
poliksen tarvitsemaa kansalaisuutta.

Hyvekisityksen muuttuminen siirryttiessa
homeerisesta yhteiskunnasta kaupunkivaltioon
herittdid myds yleisemmin kysymyksen psyko-
logisten teorioiden ja psykoterapeuttisen toimin-
nan sosiokulttuurisesta médrdytyneisyydesti. Jos
kerran Platonin kisitys sielun rakentumisesta
liittyi Ateenan kaupunkivaltion poliittisiin koh-
taloihin, on syyti esittid kysymys my6s nykyisten
psykologisten teorioiden ja psykoterapiakiytin-
tojen sitoutumisesta ja riippuvuudesta oman ai-
kamme sosiopoliittiseen tilanteeseen. Modernia
empiiristd tiedettd ei voi tdysin ymmirtaa pel-
kistddn sen sisdisestd logiikasta ja ldhtokohdista
kisin. Hyvini esimerkkind tillaisesta prosessista
on egopsykologian ja luonnontieteellisen ladke-
tieteen pyrkimys liittoutua toistensa kanssa toi-
sen maailmansodan jilkeen Yhdysvalloissa. Usko
luonnontieteellisen skientismin voittokulkuun
kutsui psykoanalyytikoita tulkitsemaan omaa
alaansa skientististen lihtokohtien mukaisesti
(Bergman, 2000). Ernst Kris muotoili tissd hen-
gessi kisityksensd psykoanalyysin paikasta vuon-
na 1953 seuraavasti:

"Psykoanalyysi on uuden ihmistieteen [science
of man] polttopiste. Siini leikkaavat timin uu-

den tieteen péilinjat, jotka ovat vield hajallaan.
Psykoanalyyttinen terapia ja psykoanalyytti-
nen psykiatria sisiltdvit sen tietoperustan,
jonka varaan uusi ihmistiede voi rakentua.”

(Kris, 1953, s. 475; suom. tekiji)

Krisin julistus uudesta psykoanalyyttisesta ih-
mistieteestd lausuttiin historiallisessa tilanteessa,
jolloin egopsykologia oli liittynyt aikakauden psy-
kiatriaan osana modernin aikakauden luonnon-
tiedettd. Hartmannin johdolla amerikkalainen
psykoanalyysi pyrki tdismentdmidn kisitteistoddn
ja pitimddn huolta, ettd psykoanalyyttinen teo-
rianmuodostus tdyttdd luonnontieteellisen meto-
dologian ehdot (Bergman, 2000). Niinpi Krisin
lausuma tulee ymmartid samanhenkiseksi julis-
tukseksi kuin Freudin (1895/1950) Entwurf 60
vuotta aiemmin.

Platonin Ateenan sosiopoliittisen rappion
analysointi johti pohtimaan valtion oikeudenmu-
kaisuuden ja sielun hyveellisyyden rakenteellisia
ehtoja. Platonin mielestd valtion oikeudenmu-
kaisuus toteutuu parhaiten silloin, kun valtion
kansalaiset jakautuvat kolmeen ryhmiin, joilla
jokaisella on omat tehtivinsi osana organismi-
sen valtion oikeudenmukaisuuden toteuttamista:
johtajiin, vartijoihin ja tuottajiin. Kullakin ryh-
milld on oma idiosynkraattinen hyveensi. Johta-
jilla se on viisaus, vartijoilla rohkeus ja tuottajilla
kohtuullisuus. Jos kukin ndistd ryhmistd huolehtii
omasta systeemisestd tehtivistidn koko valtion
hyviksi, valtiosta tulee oikeudenmukainen. Pla-
tonin utopian taustaoletuksena on pessimistinen
kisitys, ettd viisaus on vain hyvin harvojen hyve.
Suurin osa ihmisistd ei voi koskaan tulla kovin
paljon jdrjen ohjaamaksi eiké kovin viisaaksi. On
helppo kuvitella, ettd Platonin pessimismin taus-
talla ovat hinen havaintonsa siit4, mihin hirmu-
tekoihin ihmismassat pystyvit, olipa kyse sitten
eliitistd tai muista kansalaisista.

Sama kolmiosainen rakenne on myds ihmi-
sen sielussa. Platon perustelee titd vastaavuut-
ta silld, ettd mistipd muualtakaan utooppisen
valtion eri osien tehtivit olisivat tulleet kuin
ihmissielun rakenteesta (Platon, 1981, 435e,
544d). Ihanteellinen yhteiskunta on ihanteelli-
sen sielun isomorfinen kuva. Isomorfia tarkoittaa,
ettd sekid rakenteelliset osat ettd niiden viliset
relaatiot vastaavat toisiaan. Sielu ja valtio ovat
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isomorfisia paitsi rakenteen, myds dynamiikan
suhteen. Siksi my6s ihmissielussa on tuo kolmas
vartijaluokkaa vastaava intosielun osa. Intosielun
keskeistd tehtivdd valaisee Platonin vartijaluo-
kan ominaisuuksia kuvatessaan esittima vertaus.
Kun virjitiin lankoja, valitaan kaikkein valkeinta
mahdollista villaa, valmistellaan se huolella otta-
maan vastaan tarkoitettu viri niin, ettd imeytynyt
viri ei ldhde langasta kulumalla eikd liottamal-
lakaan. Vartijoiden suhteen timi viri on kisitys
siitd, mikd on pelottavaa ja mikd taas turvallista.
Vartijaluokan tehtivinid on siilyttdd pelottavan
ja turvallisen taju niindkin hetking, jolloin vilu,
nilkd, himot ja halut uhkaavat peittdd tuon ym-
mirryksen alleen. Téllaista instanssia Platon koki
valtion tarvitsevan turvaksi sisdisid ja ulkoisia
vihollisia vastaan, ja samantyyppisen instanssin
Platon asetti my6s osaksi ihmissielua jirkisielun
rinnalle taistelemaan himosielusta tulevia yllyk-
keitd vastaan.

Hieman pilke silmikulmassa voidaan todeta:
Jos Platonin sielu hakeutuisi modernina aikana
psykoterapiaan, se tekisi niin sielua repivien im-
pulssien, toimijuuteen liittyvin ristiriitaisuuden
ja heteronomian vuoksi. Psykoanalyyttiset tera-
piat lihestyisivit kirsivid Platonin sielua sielun
kokonaisuuden ristiriitaisuuden ja monikerrok-
sisuuden nikokulmasta, ensimmaiisen aallon
kognitiiviset terapiat ja ratkaisusuuntautuneet
terapiat jirkisielun voimistamisen kannalta, ja
HOT-terapiat pyrkisivit arvotydskentelyn avul-
la voimistamaan ja kasvattamaan intosielusta
jarkisielulle voimakkaamman liittolaisen. Niin
Platonin sieluoppiin on sisidnrakennettuna ky-
symyksii ja lihestymistapoja, joita on eksplikoitu
moderneissa psykoterapioissa. Platonin sieluopin
merkitys ei rajoitu keskusteluun Platonin filoso-
fian ja psykoanalyysin vilisestd suhteesta, vaan se
asettuu vuoropuheluun psykoterapian olemuksen
kanssa kokonaisuutena.

FREUDIN JA PLATONIN KOLMIOSAINEN SIELU

Platonin malli tuo kolmijakoisuudellaan helposti
mieleen Freudin toisen topografian, jossa mieli
kisitteellistetian kolmen instanssin tai funktion
muodostamaksi kokonaisuudeksi: mieli koostuu
osista Es, Ich ja Uber-Ich (Freud, 1923/1993).
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Freudin ja Platonin sieluopeilla on my6s saman-
lainen yhteys oman aikansa yhteiskunnalliseen
todellisuuteen. Platon joutui muokkaamaan al-
kuperiistd kaksiosaista malliaan ainakin osittain
peloponnesolaissodan esille tuoman ihmissielun
destruktiivisuuden ja irrationaalisuuden vuoksi.
Jotta sosiaalinen eldima poliksessa olisi mahdollis-
ta, tarvittiin myos vartijaluokka torjumaan siséisid
ja ulkoisia vihollisia. Ja samaan tapaan ihmisen
sieluunkin tarvittiin erddnlainen vartijaluokka,
vaikkei Platon sitd toki niin méaritellytkdan.

Samanlaista kehitysti on aistittavissa my0s
Freudin toisen topografian taustalla, vaikka ky-
seessd onkin perusteellisempi metapsykologian
uudelleenarviointi kuin Platonilla. Ei voi vilttyd
ajatukselta, etti Freudin yliminin (Uber-Ich) ja
Platonin vartijaluokan taustalla on osittain sa-
mantyyppistd kokemusta, jossa seki yhteiskunta
ettd yksilo tarvitsevat sisdisen agentin suojakseen
sisdisid yllykkeitd vastaan. Sekd Platon ettd Freud
uudistivat teoriaansa sotakokemusten katveessa.
Seki Platon ettd Freud kirjoittivat oman aikakau-
tensa maailmansodan jarkyttavistd tuhovoimasta
ja ihmisestd paljastuvasta destruktiivisuudesta.
Seuraava katkelma sodan varjossa syntyneesti
Freudin (1916/2015) kirjoituksesta Verginglich-
keit voisi hyvin kuvata my6s Platonin kokemuksia
peloponnesolaissodasta:

”Sota ei tuhonnut ainoastaan kaunista mai-
semaa, jonka lipi se kulki, ja taideteoksia,
jotka tulivat sen tielle, vaan my6s mursi yle-
vin uskomme kulttuurimme saavutuksiin,
ihailumme monia ajattelijoita ja taiteilijoita
kohtaan, seki toivomme siitd, ettd erimie-
lisyydet kansojen ja rotujen vililli vihdoin
olisi voitettu. Se tahrasi tieteen puolueetto-
muuden ihanteen, paljasti viettielimdmme
kaikessa alastomuudessaan, ja pddsti meissé
valloilleen pahat henget, jotka jo luulimme
idksi kesyttineemme satojen vuosien aikana
hankkimamme korkean sivistyksen avulla.”
(Freud, 1916/2015, s. 50)

Platonin ja Freudin psykologioiden suku-
laisuutta ei tule kuitenkaan liioitella. Se liittyy
samantyyppiseen syntykontekstiin ja jossain
midrin samantyyppisiin kompleksisen sielun eri
osien funktioihin. Platonin ja Freudin ajatusten



PSYKOTERAPIAN OLEMUKSESTA - PSYKOTERAPIAILMIOSTA ERAIDEN PLATONIN FILOSOFIAN NAKEMYSTEN VALOSSA

ajallinen etdisyys tulee puolestaan nikyviin eri-
laisessa kisityksessd ihmisen yksilollisyydesta ja
sen suhteesta ymparoivaan yhteiskuntaan. Plato-
nille, kuten kaikille klassisen kauden kreikkalai-
sille, keskeistd oli ajatus ihmisestd yhteis6llisend
poliksen jisenend. Ajatus individualismista ja
ihmisestd yhteisostd riippumattomana oli Pla-
tonille vieras.

Individualismi meidin tuntemassamme mie-
lessd syntyi myShemmin. Se on kasvanut kah-
desta ldhteestd. 1300-luvulla fransiskaaniteologit
Duns Scotus ja Vilhelm Occamilainen kehittivit
ajatusta, joka kiidnsi aristoteelisen rationaali-
sen hegemonismin peilikuvakseen. Aristoteleen
ajattelussa ihmisen tahto tai halu ovat alisteisia
jarjelle. Voluntaristisessa psykologiassa sen sijaan
ihmisen yksiléllinen tahto on ensisijainen psyyk-
kinen apparaatti, johon jrki on vain vilineelli-
sessd suhteessa. Freudia ja psykoanalyysia voidaan
pitdd uskollisina individualismin ja valistuksen
perillising, joille jarki ja ymmirrys olivat keino-
ja vapautua, tai ainakin selviytyd, yhteisollisestd
pakkovallasta. Téstd samasta nikokulmasta esi-
merkiksi Theodor Adorno, Max Horkheimer ja
Jirgen Habermas pitivit psykoanalyysia emansi-
patorisen ideologiakritiikin edustajana ja mallina
(Habermas, 1972/2017; Horkheimer & Adorno,
2008; Kotkavirta, 2015).

Freud oli ensimmiisessd topografiassaan pi-
tinyt riittdvind késitteellistdd ihmisen mieli
kahden osan tai prinsiipin, tiedostamattoman
(tarkemmin ilmaistuna erityisesti dynaamisen
tiedostamattoman) ja tietoisuuden vilisen dia-
lektiikan luomukseksi. Mieli rakentuu tdssd mal-
lissa tiedostamattomasta ja tietoisuudesta, mutta
funktionaalisesti mielen toiminta on nihtivissi
mielihyviperiaatteen ja realiteettiperiaatteen vi-
lisend kamppailuna. Nidin muotoiltuna Freudin
ensimmadinen topografia tulee ehkd intuitiivisesti
kaikkein lihimmiksi Platonin kuvaamaa kaksi-
osaista, jirkisielun ja himosielun muodostamaa
kokonaisuutta. Ensimmiisen maailmansodan
jilkeen Freud esitteli muuttuneen kisityksensd
ja muotoili keskeisissd metapsykologisissa kirjoi-
tuksissaan uudenlaisen kisityksen ihmisen mie-
lestd.

Artikkelit Massenpsychologie und Ichanalyse
(Freud, 1921/2010) ja Trauer und Melancholie
(Freud, 1917/2005) merkitsivit jo murrosvaihet-

ta Freudin ajattelussa, mutta vasta 1920-luvulla
muutos tuli konkreettisesti nikyviin ajatuksissa
kuolemanvietisti ja toisesta topografiasta, jossa
Freud siis tavallaan esitteli oman muunnelmansa
Platonin jarkisielusta, himosielusta ja intosielus-
ta. Freudin mielen teoria ei tietenkdin ole suo-
raan jatkoa Platonin teorialle, vaikka tuntuukin
epitodennikoiseltd, ettd Freud ei olisi lainkaan
tuntenut Platonin psykologiaa. Sen sijaan Pla-
tonin ja Freudin spekulaatiot noussevat samas-
ta eksistentiaalisesta kokemuksesta, jossa mieli
ndyttiytyy introspektiivisesti kompleksisena ko-
konaisuutena. Platonin ja Freudin ajattelun sa-
manlaisuus, mutta my6s heidin filosofioiden-
sa vieraus, tulee nikyviin tarkasteltaessa Plato-
nin vartijaluokaksi tulkittua intosielua ja Freu-
din teoriaa ylimindsti.

Artikkelissa Trauer und Melancholie Freud
(1917/2005) ennakoi yliminin olemassaoloa ha-
vaitessaan, ettd melankolisen ihmisen ministd on
irronnut kriittinen ja pilkallinenkin instanssi, joka
arvioi kriittiseen sivyyn mindi, josta se on alun
perin eriytynyt. Varsinaisen teorian yliministd
hin esitti muutamaa vuotta myShemmin artik-
kelissa Ich und Es (Freud, 1923/1993). Ylimini
sisaltdd yksilon kisitykset moraalisesti hyvistd
ja tuomittavasta. Se sisdltdd myos sisdistetyssd
muodossa kisityksid ymparoivin yhteiskunnan
arvostuksista ja ihanteista. Yliminissi sijaitsee
my6s yksilon mindihanne. Ylimindn kehitys on
kuitenkin varsin monimutkainen ja monivaihei-
nen prosessi. Y1limind on oidipuskompleksin pe-
rillinen siind mielessd, ettd kun lapsen halu, joka
on kohdistunut vanhempiin, muuttuu samaistu-
miseksi, lapsi sisdistdd vanhemman arvot, ihan-
teet ja halut osaksi omaa muodostumassa olevaa
persoonallisuuttaan. Kehitystd mutkistaa ihmisen
alkuperiinen biseksuaalisuus. Lapsen kummatkin
vanhemmat ovat seké lapsen halun ettd samais-
tuksen kohteina. Téstd syntyy lapsen kehittyviin
mieleen saostuma, josta sittemmin kehittyy yli-
mini. Tilanne ei kuitenkaan ole aivan niinkiin
yksinkertainen. Ensinnikin néyttdd siltd, ettd ke-
hittyvi lapsi ei sisdistakddn vanhempiensa ekspli-
siittisid arvoja, vaan pikemminkin heididn ylimi-
ninsd, joka on vanhemmille itselleenkin suurelta
osin tiedostamaton. Yliministi tulee paitsi perin-
teen ja kulttuurin arvojen ja ihanteiden vilittdjd,
myo6s aggressori, joka hyokkad isintddnsd vastaan.
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Samaistumisprosessi itsessddn ei ole yksinkertai-
nen. Lapsi sisdistdd identifioituessaan vanhem-
piinsa kylld kiskyn, millainen hénen pitdi olla,
mutta hin sisdistdd my6s alkuperdiseen haluun
liittyvén kiellon, mitd hin ei saa haluta. On jotain
sellaista, joka varataan edelleen samaistumisen al-
kuperiisille kohteille. Tdtd samaistumisprosessin
epitdydellisyytti Freud kutsuu energeettiseksi
reaktionmuodostukseksi (Freud, 1923/1993; Gay,
1990).

Vaikka Platonin intosielu ja Freudin ylimina
ovat syntyneet saman tyyppisestd introspektii-
visestd kokemuksesta, niiden epistemologinen
luonne on erilainen. Platonin lihtokohtana on
uskomus, ettd moraalisesti hyvissd on kysymys
tiedosta eikd vaihtuvista mielipiteisti. Toisin
sanoen sielun vartijaluokan toiminta perustuu
muuttumattomiin moraalisiin normeihin, jotka
kuuluvat Platonin kaksitasoisen todellisuuskasi-
tyksen mukaisesti ideoiden muuttumattomaan
maailmaan. Freud puolestaan tulee kisitykses-
sddn ylimindstd naturalisoineeksi yhteisossd pe-
riytyvin moraalikoodin. Platon edustaa uskolli-
sesti klassiselle kreikkalaiselle ajattelulle tyypillis-
td ajatusta, ettd tieto voi kohdistua vain asioihin,
jotka ovat muuttumattomia. Platonin ratkaisussa
tieto kohdistuu empiirisen maailman takana ole-
vaan ideoiden maailmaan. Hieman myShemmin
teoriassaan muodosta ja materiasta Aristoteles
hylkasi ajatuksen erillisestd ideoiden maailmasta,
mutta siilytti nikemyksen tiedon kohdistumises-
ta muuttumattomaan (Knuuttila, 1983). Freud on
tassikin asiassa valistuksen aito perillinen luodes-
saan ylimindn kisitteelld varhaista empiiristd psy-
koanalyyttista ideologiakritiikkii.

Kysymys naturalismista ja idealismista psy-
koterapian ymmidrtimisessd on keskeinen myds
modernina aikana. Naturalistisessa nikokulmas-
sa psykoterapeuttiset interventiot ymmadrretdin
siten, ettd ne ovat oire- tai syndroomaspesifeja.
Idealismi puolestaan viittaa kisitykseen, ettd psy-
koterapian kisittimistd ja siihen liittyvid inter-
ventioita tulee tarkastella my6s yleisind, tietyssa
mielessd historiattomina suhteessaolon perus-
malleina. Esimerkiksi psykoterapeuttisen suhteen
kisittimisessd tapahtuneita muutoksia voidaan
tarkastella joko yksilon psyykkiseen kehitykseen
liittyvind spesifeind naturalistisina vastauksina
potilaan psykopatologiaan tai perustavaa laatua
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olevina idealistisina psykoterapeuttista suhdetta
konstituoivina tekij6ind. Etenkin psykoanalyysin
parissa on ollut tavallista luoda uudenlaisia ké-
sittdmisen tapoja potilaiden erilaisiin psykody-
naamisiin muodostelmiin. Erilaiset vaihespesifit
mallit ovat esimerkkejd tillaisesta ldhestymista-
vasta. Vaikkapa Veikko Tdhkin (1993) magnum
opus Mind and its treatment rakentuu tillaiselle
ajattelulle.

Samaan aikaan nidyttdd siltd, ettd erdistd alun
perin vaihespesifeistd nikokulmista on viime
aikoina tullut yleisid tapoja kisittdd potilaan ja
terapeutin vilistd vuorovaikutusta esimerkik-
si relationaalisen psykoanalyysin piirissi. My0s
integratiivisen psykoterapian ja sittemmin myos
kognitiivisen psykoterapian suhdetta korostavia
nakemyksid voidaan metatasolla tulkita empiiri-
seen tuloksellisuustutkimukseen viittaavaksi na-
turalisoiduksi kisitykseksi psykoterapeuttisesta
tilanteesta. Mutta niitd voidaan ldhestyd myos
idealistisemmin kuvauksena psykoterapeuttises-
ta tilanteesta sindnsd, jolloin relationaalisuudesta
tulee psykoterapeuttisen suhteen olemuksellinen
aines.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Platon ja
Freud jakavat kisityksen mielen kompleksisesta
luonteesta, mutta ovat historiallisista syistd eri
mieltdi moraalinormiston tieto-opillisesta sta-
tuksesta. Platon on tdssikin rationalisti ja Freud
— ainakin varauksin — empiristi. Toisaalta, jos Pla-
tonin intosielun vartijaluonnetta ja Freudin yli-
minin toimintaa tarkastellaan funktionaalisesta
niakokulmasta, tilanne ndyttadkin erilaiselta. Seka
Freud ettd Platon kartoittavat niitd psykologisia
ehtoja, jotka tekevit yhteisossi elimisen ihmisille
mahdolliseksi. Sekéd Platon ettd Freud pédtyivit
ajattelemaan, ettd sekd yhteisossi etté yksittdisen
ihmisen sielussa téytyy olla jotain, joka kontrolloi
inhimillista destruktiivisuutta. Platonille, kuten
klassiselle kreikkalaiselle ajattelulle yleensikin
Sofokleen jilkeen, elimi poliksessa oli hyvin eli-
min itsestddn selvi edellytys. Freudin nikékulma
oli pessimistisempi. Thminen on erittiin huonosti
varustettu yhteisolliseen eliméddn, mutta toisaalta
elimai toisten yhteydessd on ainoa elimd, joka ih-
miskunnalle on tarjolla.
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KOMPLEKSINEN SIELU, AKRASIA JA MODERNI
PSYKOTERAPIA

Lihtokohtanamme oli kysymys akrasiasta ja
sen ymmirtimisen merkityksestd psykoterapi-
alle. Totesimme, etti Profagoraassa eksplisiitti-
sesti esitetty nikemys on ongelmallinen, koska
siind tullaan kieltineeksi akrasian mahdollisuus.
Arkikokemus ndyttid kuitenkin osoittavan, ettd
akraattisia kokemuksia on olemassa.

Edeltivin tarkastelumme perusteella on
mahdollista, ettd akraattisessa teossa jokin muu
sielun osa kuin jirkisielu on ottanut sielun
valtaansa ja aiheuttaa teon, joka jirkisielun
nikokulmasta ei ole paras mahdollinen juuri
tissd tilanteessa. Tillainen tulkinta on kuitenkin
ongelmallinen. Voidaan kysyi, pystyyké himo-
sielu padmidrdan kohdistuvaan harkintaan (ns.
homunculus-ongelma). Jos himosielu tulkitaan
erilaisia irrationaalisia himoja ja haluja sisil-
tavaksi varastoksi, voidaan kysyd, minkilaisia
kognitiivisia kykyja téllaisella instanssilla voidaan
katsoa olevan. Tissd yhteydessi on kuitenkin
syytd muistaa, ettd tarkoituksena ei ole ratkaista
tietoisuuden filosofista ongelmaa (homunculus-
ajattelun ja kartesiolaisen teatterin kritiikistd
ks. esim. Dennett, 1999). Sen sijaan kysymys
on ihmisen kokemuksellisen elimismaailman
rakenteen kisittimisestd. Paralleelista kes-
kustelua persoonallisesta ja alipersoonallisesta
aineksesta ihmisen mielen toiminnassa on
kiyty myos kognitiotieteiden ja psykoanalyysin
vililld. Kognitiotieteissd yleinen kisitys tiedos-
tamattomasta alipersoonallisena instanssina ja
psykoanalyyttinen kisitys tiedostamattomasta
syvisti persoonallisena ihmisen kokemukseen ja
toimintaan vaikuttavana kerrostumana asettavat
uudestaan kysymyksen sielun osien kyvystd
padmaddrirationaaliseen toimintaan.

Platon asettuu Valtio-dialogissa sille kannalle,
ettd kaikilla sielun osilla on kyky pddmidrdin
kohdistuvaan toimintaan. Toisin sanoen niiden
toiminnan voidaan katsoa perustuvan evaluatii-
visiin uskomuksiin. Kun sielunosat samaistetaan
voimiin, jotka taistelevat kokonaissielun hallin-
nasta, kysymykset ihmisen autonomiasta ja toi-
mijuudesta tulevat ongelmallisiksi. Piirtyy kuva
lastu lainehilla -tyyppisestd inhimillisestd kohta-
losta. Platon palaa tihidn teemaan my6hemmin

viimeisessd dialogissaan Lait, jossa hin tuntuu
ajattelevan ihmiselld olevan ainakin rajallista au-
tonomiaa suhteessa titd riepotteleviin voimiin.
Modernin ihmisen nikékulmasta esitetty ongel-
ma ei ehkd tunnu kovinkaan hankalalta. Meille
on luontevaa ajatella, ettdi ihmiselli on myds
tahto, jonka varassa hin voi tehda erilaisia pai-
toksid ja kuunnella reflektoivasti hinti eri suun-
tiin repivid ddnid. Mutta antiikin aikana tillaista
nikokulmaa ei ollut vield olemassa. Tahdolla ei
ollut antiikin filosofiassa sellaista asemaa kuin sil-
14 on meidén ajattelussamme. Mielenkiintoisella
tavalla nykyaikainen keskustelu epivakaasta per-
soonallisuushdiriostid ja sen hoidosta on tuonut
kysymykset sielun osien autonomiasta ja tahdon
tai jarjen mahdollisuuksista kaitsea tuota ristirii-
taista laumaa jéilleen ajankohtaisiksi. Kuten Harri
Valkonen (2018) on huomauttanut, nykyiset tavat
kisitteellistdd epavakaata persoonallisuushdiriotd
perustuvat nimenomaan kisitykseen sielun osien
puutteellisesta koordinaatiosta.

Aristoteleella oli ehki aavistus tillaisesta mah-
dollisuudesta, mutta ei sen enempdd. Hinhin
ajatteli, ettd kiytinnollisen jirjen (fronesis) las-
kevan osan tehtivini on selvittdd, mitd tietyssd
tilanteessa tulee tehdi. Selvityksen lopputulok-
sen ja toiminnan vilisend vilittdvind termind on
probairesis. Se voidaan kiddntda valinnaksi, mutta
kuten Simo Knuuttila (1983) on huomauttanut,
kysymys ei ole valinnasta modernissa mielessd,
vaan ainoastaan teknisestd termistd. Meille tuttu
tapa ajatella tahtoa ja haluamista on tullut mah-
dolliseksi vasta mydohemmin myohdiskeskiajalla,
jolloin voluntarismi (lat. vo/o, haluta) sai alkunsa
jaajatusjirjen hegemoniasta sai vihitellen viistya.
Silloin my6s akrasian tulkinta muuttui. Alettiin
ajatella, ettd jirki voi antaa ainoastaan toiminta-
suosituksia, mutta ihmisessa oleva tahto tai halu
valitsee ja padttdd. Siind luotiin myGs perusta mo-
dernille psykoterapialle.

Modernissa mielenfilosofiassa on tosin pyritty
ratkaisemaan akrasian ongelma turvautumatta
ylimddrdisiin mentaalisiin kisitteisiin kuten tah-
toon. Niiden sindnsi eleganttien ratkaisujen on-
gelmaksi jad sama onttouden tunne kuin jo R. M.
Haren ratkaisussa. Ne ratkaisevat kylld loogisen
ongelman, mutta eivit psykologista ongelmaa. Ne
antavat elegantin kuvauksen tietiméttdmyydestd
johtuvasta akrasiasta, mutta eivit ratkaise varsi-
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naista akrasiaa, jossa ihminen varsin hyvin tietdd,
miten olisi jirkevintd toimia, mutta hin tahtoo
kuitenkin toimia toisin. Kaikesta huolimatta ih-
misten arkisissa kokemuksissa juuri varsinainen
heikkotahtoisuus ndyttdd todelliselta kokemuk-
selta.

Ajatus sielua repivistd ristiriidoista ratkaisee
timén ongelman. Se, miké néyttdd akrasialta, on-
kin loppujen lopuksi vain tiedon epitiydellisyyttd
(aivan kuten Platon Profagoraassa ja seki R. M.
Hare etti Donald Davidson esittivitkin). Tosin
tiedon puute tissi yhteydessd liittyy puutteelli-
seen reflektiiviseen ymmirrykseen mielen raken-
tumisesta ja toiminnasta. Mielen ristiriitaisuus,
josta ihminen ei valttimattd ole tietoinen, johtaa
seki sithen, ettd hidn aidosti kokee toimivansa
vastoin parempaa tietoaan, etti siithen, ettd kaikki
nikokulmat huomioiden hin ei tee niin. Thminen
voi kokea akraattisia tilanteita, mutta akraattisuus
johtuukin vain siitd, ettd hin ei ole tdysin tietoinen
oman mielensi sisdlloistd. Varsinainen akrasia on
mahdollista fenomenologisesti, mutta ei episte-
mologisesti. Mielellisyyden monikerroksisuus on
avain akrasian psykologiseen ymmartimiseen, ja
se tulee ottaa huomioon myds sekd heikkotah-
toisuuden synnyttimin filosofisen ongelman
ratkaisuissa ettd etenkin kaikissa psykoterapian
olemusta madrittivissd tarkasteluissa, olipa kyse
sitten psykoterapiasta itsestddn tai psykoterapiaan
kohdistuvasta tutkimuksesta.

Sarah Stroud on nihdiksemme oikeassa to-
detessaan, ettéd loogisesti ja psykologisesti uskot-
tavan akrasian selityksen tdytyy sisiltdd sekd in-
ternalistinen ettd eksternalistinen komponentti.
Airimmiinen internalismi ja ddrimmadinen eks-
ternalismi ovat Skylla ja Kharybdis, jotka sellai-
sen kisityksen tulee viistdd. Akrasian selityksen
taytyy olla kaksitasoinen, jossa toisaalta pidetidn
kiinni evaluatiivisten lauseiden toimintaa ohjaa-
vasta kieliopista, mutta samalla otetaan huomi-
oon ihmismielen kompleksinen ja ristiriitainen
luonne.

Seki Platonin psykologian etté akrasian filoso-
fisen ymmartimisen nikokulmasta psykoterapian
kiytinnon ja psykoterapiateorioiden tulisi voida
sisillyttdd itseensd kdsitys kompleksisuudesta ja
ristiriidasta. Sokraattisen dialogin muuntuminen
sokraattiseksi ironiaksi on ymmarrettivissi juuri
tastd nikokulmasta. Ironia on usein ollut keino
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tavoittaa inhimillisen kokemuksen ristiriitaisia
puolia. Sitd ovat kiyttineet niin Platon kuin Kier-
kegaardkin. Viime vuosina erityisesti Jonathan
Lear ja Richard Rorty ovat kiinnittineet huomi-
ota ironiaan (Bernstein, 2016; Lear, 2011). Psy-
koanalyysi ja skeematerapia liittyvit moderneina
vastauksina luontevasti tihdn kompleksisuutta
korostavaan perinteeseen.

Jos tarkastellaan erilaisia psykoterapioita suh-
teessa Platonin sieluoppiin, kiy toisaalta ilmi,
ettd konfliktin lisiksi psykoterapeuttiset vasta-
ukset voivat asettua toisinkin. Kuten jo aiemmin
todettiin, perinteinen kognitiivinen psykoterapia
ja Gestalt-terapia tulevat helpoimmin ymmirre-
tyiksi, jos sielu mielletddn ehedksi monoliittiseksi
kokonaisuudeksi. HOT-terapioille keskeinen ar-
votyoskentely liittdd ne osaksi intosielua. Nissa
terapioissa pyritddn vahvistamaan intosielua jir-
kisielun liittolaisena.

Tunnekeskeisten terapioiden asema on moni-
ulotteisempi. Niissdhdn ei pyritd niinkddn ajat-
telun vaan tunnekokemuksen selkiyttimiseen ja
estyneiden primaarien tunteiden kokemiseen.
Platonin alkuperiinen tunneteoria sijoitti tun-
teet himosieluun. Tdstd nikokulmasta Platonin
tunneteoriaa ja tunnekeskeisid terapioita voisi
pitid yhteensopimattomina. Mielenkiintoista
kylld, kuten esimerkiksi Simo Knuuttila (2004)
on todennut, Platonin tunneteoria alkoi muut-
tua Valtio-dialogin jilkeen. Osa tunteista sijoittui
myochdiselld Platonilla ja varhaisella Aristoteleel-
la osaksi jarkisielua. Jarkisielun toiminta jakautui
kognitiiviseen ja emotionaaliseen komponent-
tiin. Tdstd ndkokulmasta tunnekeskeiset terapiat
tavoittelevat sekd tunnemassan jdsentymistd ja
asianmukaista sijoittumista kolmiosaisen sielun
eri funktioihin ettd parempaa jarkisielun emotio-
naalisen ja kognitiivisen toiminnan vilistd koor-
dinaatiota.

LOPUKSI

Esitetty psykoterapian olemusta valottava tarkas-
telu johtaa kolmeen huomautukseen. Ne koskevat
psykoterapiatutkimusta, psykoterapiaa repliikki-
nd jo antiikin aikana tunnistettuun inhimilliseen
perustilanteeseen seki tarvetta psykoterapiailmi-
on yhteiskunnalliselle tarkastelulle.
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1) Psykoterapiatutkimus niyttiytyy kokonai-
suutena, jossa on kuusi keskeistd aluetta: vaikut-
tavuustutkimus, prosessitutkimus, potilaskoke-
mustutkimus, kisitetutkimus, psykoterapiailmi-
6n yhteiskunnallinen analyysi ja psykoterapian
aatehistoriallinen tutkimus osana linsimaista
kulttuurihistoriaa. Empiirinen tutkimus yksi-
nddn ei kykene antamaan vastausta kysymyk-
seen psykoterapian olemuksesta. Ontologinen
kysymys psykoterapiasta edellyttid filosofisen
tarkastelun ja empiirisen tutkimuksen vuorovai-
kutusta. Parhaimmillaan téstd syntyy itseddn voi-
mistava kehd, jossa empiirinen tutkimus ruokkii
ja juurruttaa psykoterapian ontologista analyysia
ja jossa psykoterapian filosofinen analyysi ohjaa
empiiristi kysymyksenasettelua hedelméittien
sitd. Jos halutaan luoda kokonaiskuva psykotera-
pian olemuksesta, psykoterapiasta psykoterapia-
na, tutkimuksen tiytyy muodostaa kokonaisuus,
jossa kaikki dimensiot ovat tasapainoisella tavalla
esilld. On selvii, ettd nykytilanteessa kaikki osa-
alueet eivit ole yhtd kehittyneita.

2) Vaikka modernilla psykoterapialla ei olekaan
suoraa vastaavuutta Platonin filosofian kanssa, ne
kysymykset, joihin psykoterapia on etsinyt vas-
tauksia, tunnistettiin jo antiikin aikana, ja niihin
annettiin oman aikansa kontekstissa vastauksia,
jotka ovat moderninkin psykoterapian kannalta
mielenkiintoisia. Psykoterapia liittyy eurooppa-
laiseen aatehistoriaan repliikkind kysymyksen-
asetteluihin, joita muiden muassa Platon esitti.
Timi ei olekaan ylldttivid, koska antiikin aikana
filosofia, elimad ja taide liittyivit moniaineksisek-
si kokonaisuudeksi. Puhdas akateeminen filosofia
oli antiikin ajattelijoille vierasta. Kuten Hannah
Arendt (1978) on todennut: Elimi ja ajattelu ovat

Lyhenteet
GW = Freud, S. (1991). Gesammelte Werke: Chronologisch ge-

ordnet I-XVII. XVIII Gesamtregister. Nachtragsband.
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lopultakin yhtd. Ei voi olla toista ilman toista.
Kun modernina aikana etsitdin vastauksia nai-
hin samoihin kysymyksiin, on syytd tuntea myos
alemmin esitetyt kisitykset. Psykoterapian ole-
muksen nidkokulmasta erityisen mielenkiintoisil-
ta jatkotutkimuksen suunnilta néyttévit Platonin
dialogien kirjallinen ironia, Platonin tunneteoria
ja antiikin ajan mielen hoito ja myds stoalaisen
filosofian kiytté osana modernia kognitiivista
psykoterapiaa. Donald Robertsonin (2010) Zhe
philosophy of cognitive-behavioural therapy: Stoic
philosophy as rational and cognitive psychotherapy
ei ole liheskddn kartoittanut ongelmakenttid
kokonaisuudessaan.

3) Aivan kuten stoalaisuuskin Rooman val-
takunnan kaoottisissa loppuvaiheissa, myos
Platonin ja Freudin psykologiat osoittautuivat
kontekstuaalisiksi teorioiksi, joiden syntyyn ja si-
saltoon vaikutti merkittivisti se sosiopoliittinen
tilanne, jonka keskelld Freud ja Platon elivit ja
johon heiddn psykologiansa olivat dialogisessa
suhteessa. On ilmeistd, ettd nykyaikanakin esite-
tyt nikemykset psykoterapiasta ovat kontekstu-
aalisesti sidottuja eivitkd suinkaan puhtaita em-
piirisid teorioita, joilla ei olisi yhteiskunnallisia
sitoumuksia. Niin ollen psykoterapiailmiéti ja
psykoterapiateorioiden rakentumista tulee tar-
kastella my6s yhteiskunnallisesta nikékulmasta.
Sen lisiksi, ettd voidaan puhua tiedon sosiaalisis-
ta ja yhteiskunnallisista intresseisti (Habermas,
1972/2007), voidaan puhua myos psykoterapioi-
den sosiaalisista ja yhteiskunnallisista ehdoista.

Artikkeli on saatu toimitukseen 25.10.2018 ja
hyviksytty julkaistavaksi 23.4.2019.

Platonin teoksiin viitattaessa kiytimme yleisen kiytinnon

mukaisesti niin sanottua Stephanus-numerointia.

PSYKOLOGIA 54 (02), 2019 137



TIMO SAMPOLAHTI & AARNO LAITILA

Lihteet

Aisenstein, M. (2003). Does the cure come as a byproduct
of psychoanalytic treatment? Psychoanalytic Quarterly,
LXXII, 263-274.

Arendt, H. (1978). Life of the mind. New York: Harcourt Brace
Jovanovich.

Beck, A. (1972). Depression: Causes and treatment. Philadel-
phia, PA: University of Pennsylvania Press.

Berger, P. & Luckman, T. (1967/1994). Todellisuuden sosiaali-
nen rakentuminen. Helsinki: Gaudeamus.

Bergman, M. S. (2000). The Hartmann era and its contribu-
tion to psychoanalytic technique. Teoksessa M. Bergman
(toim.), The Hartmann era (s. 1-78). New York: Other
Press.

Bernstein, R. J. (2016). Ironic /ife. Cambridge, Malden: Polity
Press.

Binswanger, L. (1975). Being-in-the-world: Selected papers of
Ludwig Binswanger. London: Souvenir.

Boss, M. (1977). I dreamt last night. A new approach to revela-
tions of dreaming — and its use to psychotherapy. New York:
Clarendon Press.

Burr, V. (1995). An introduction to social constructionism. Lon-
don: Routledge.

Cottone, R. R. (2017). Theories of counseling and psychotherapy:
Individual and relational approaches. New York: Springer
Publishing Company.

Crawford, S. (2014). On the logical positivists’ philosophy of
psychology: Laying a legend to rest. Teoksessa New direc-
tions in philosophy of science. The philosophy of science in a Eu-
ropean perspective 5 (s. 711-726). Berlin: Springer. Haettu
osoitteesta http://philsci-archive.pitt.edu/id/eprint/1489.

Davidson, D. (1970/1982). How is weakness of will possible.
Essays on actions and events. Oxford: Clarendon Press.

Dennett, D. (1999). Tietoisuuden selitys (suom. T. Kartano).
Helsinki: Art House.

van Deurzen-Smith, E. & Smith, D. (1996). Is psychothera-
py an autonomous scientific discipline? Teoksessa A. Pritz
(toim.), Psychotherapie — Eine neue Wissenschaft vom Men-
schen (s. 19—43). Berlin: Springer.

Ellenberger, H. (1970). The history of unconscious. New York:
Basic Books.

Epiktetos (2016). Kasikirja. Enkheridion. E-kirjat. www.teo-
sofia.net.

Fine, J. (2011). Laughing to learn: Irony in the Republic as
pedagogy. Polis, 28,235-249.

Freud, S. (1895/1950). Entwurf einer Psychologie. GW.
Nachtragsband. Texte aus den Jahren 1885 bis 1938 (s.
375-386).

138  PSYKOLOGIA

Freud, S. (1900/1992). Unien tulkinta (suom. E. Puranen).
Jyviskyli: Gummerus. GW IL.

Freud, S. (1905/1971). Seksuaaliteoria (suom. E. Puranen).
Jyviskyli: Gummerus. GW V.

Freud, S.(1916/2015). Katoavaisuudesta (suom. A. Lilja). Psy-
koanalyyttinen psykoterapia, 11,48-50. GW X, 358-361.

Freud, S.(1917/2005). Murhe ja melankolia (suom. M. Ling).
Teoksessa Murhe ja melankolia seki muita kirjoituksia.
Tampere: Vastapaino. GW XIII, 246-267.

Freud, S. (1921/2010). Joukkopsykologia ja egoanalyysi (suom.
M. Ling). Vantaa: Moreeni. GW XIII, 73-164.

Freud, S.(1923).”Psykoanalyysi.” Hakuteosartikkeli. Teokses-
sa Kirjoituksia psykoanalyysin teoriasta ja kaytinnésti 1 (s.
76=77; suom. M. Lang). GW XIII, 211-229.

Freud, S. (1923/1993). Mini ja Se. Teoksessa Johdatus nar-
sismiin ja muita esseitd (s. 121-168; suom. M. Rutanen).
Jyviskyld: Love kirjat. Gummerus Kirjapaino Oy. GW
X111, 246-267.

Gay, P. (1990). Freud (suom. M. & A. Rutanen). Keuruu:
Otava.

Griswold, C. L. (2002).Irony in Platonic dialogues. Philosophy
and Literature, 26, 84-106.

Grinbaum, A. (1984). The foundations of psychoanalysis. A
philosophical critique. Los Angeles: University of Califor-
nia Press.

Grinbaum, A. (1993). Validation in the clinical theory of psycho-
analysis. A study in the philosophy of psychoanalysis. Madison,
Conn.: International Universities Press.

Habermas, J. (1972/2007). Knowledge and human interests.
Cambridge: Polity Press.

Hacking,I.(2009). Miti sosiaalinen konstruktionismi on? Tam-
pere: Vastapaino.

Hadot, P. (1995). Miti on antiikin filosofia? Tampere: Vasta-
paino.

Hare,R. M. (1952). The language of morals. Oxford: Clarendon
Press.

Horkheimer, M. & Adorno, T. W. (2008). Valistuksen dialek-
tiikka. Filosofisia sirpaleita. Tampere: Vastapaino.

Jones, W.T. (1970). A history of western philosophy. The classical
mind. London: Harcourt Brace Jovanovich Inc.

Kahlos, M. (4.7.2018). Kirja-arvostelu. Helsingin Sanomat.
Haettu  osoitteesta
2000005742502.

Kierkegaard, S. (1844/1964). Abdistus (suom. E. & J. Weck-
roth). Jyviskyli: Gummerus. Alkuteos Begrebet Angest. En

https://www.hs.fi/kulttuuri/art-

simpel psychologisk-paapegende Overveielse i Retning af det
dogmatiske Problem om Arvesynden.



PSYKOTERAPIAN OLEMUKSESTA - PSYKOTERAPIAILMIOSTA ERAIDEN PLATONIN FILOSOFIAN NAKEMYSTEN VALOSSA

Knuuttila, S. (1983). Johdanto. Teoksessa Aristoteles, Niko-
makhoksen etiikka (s. 3-29). Juva: WSOY.

Knuuttila, S. (2004). Emotions in ancient and medieval philos-
ophy. Oxford: Oxford University Press.

Kotkavirta,].(2015). Adorno ja psykoanalyysi. Teoksessa Tuh-
kaa ja timanttia (s. 13-29). Nordenstedt: Ntamo. Books
on Demand.

Kris, E. (1953). Psychoanalysis and the study of creative imag-
ination. Teoksessa Selected papers of Ernst Kris (s. 473—493).
New Haven: Yale University Press.

Kyllidinen,]J. (2010). Kierkegaard. Keskeiset teokset ja ajatuk-
set. Eurooppalaisen filosofian seura ry. Haettu 31.7.2018
osoitteesta https://filosofia.fi/node/4917.

Lear, ]. (2011). A case for irony. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press.

Lear,].(2018). Therapeutic action. An earnest plea for irony. New
York: Routledge.

Nachmansohn, M. (1915). Freuds Libidotheorie verglichen
mit der Eroslehre Platons. Internationale Zeitschrift fiir
Psychoanalyse, 3(2), 65-83.

Nussbaum, M. (1994). The therapy of desire. Theory and prac-
tice in Hellenistic ethics. New Jersey: Princeton University
Press.

Planeaux, C. (2015). The thirty tyrants. Ancient history en-
cyclopedia. Haettu 31.7.2018 osoitteesta https://www.
ancient.eu/The_Thirty_Tyrants/.

Platon (1981). Valtio (suom. M. Itkonen-Kaila). Keuruu:
Otava.

Platon (1999). Faidros (suom. P. Saarikoski). Teoksessa Platon.
Teokset III (s. 145-206). Keuruu: Otava.

Popper, K. R.(1963/1997). Arvauksia ja kumoamisia. Helsinki:
Gaudeamus.

Raitasuo, K. (1981). Homo natura psykoanalyysin perustana
— Ludwig Binswanger. Teoksessa P. Siltala (toim.), Psyko-
terapia— teoria ja kiytinti 1 (s.80-104). Espoo: Therapeia-
sddtio.

Rauhala, L. (1972). Psykoanalyysin hermeneuttinen tieteenfi-
losofia. Turun yliopiston filosofian laitoksen julkaisuja 2.
Turku: Turun yliopisto.

Reenpii, Y. (1974). Ajateltua ja koettua. Helsinki: Otava.

Robertson, D. (2010). The philosophy of cognitive-behavioural
therapy: Stoic philosophy as rational and cognitive psychother-
apy. London: Karnac Books.

Rohrbaugh, M. J. & Shoham, V. (2001). Brief therapy based
on interrupting ironic processes. The Palo Alto model. C/i-
nical Psychology, 8(1), 66-81.

Salminen, H. (1981). Thminen on kuin valo — Medard Boss.
Teoksessa P. Siltala (toim.), Psykoterapia — teoria ja kiytinto
1 (s. 124-142). Espoo: Therapeia-siitio.

Simon, B. (1973). Plato and Freud. The mind in conflict and
the mind in dialogue. Zhe Psychoanalytic Quarterly, XLII,
91-122.

Sofokles (2018). Sofokles. Aias (suom. T. Nuopponen). Teok-
sessa T. Korhonen (toim.), Traakhiin neidot, Aias, Filokte-
tes, Elektra (s. 117-188). Helsinki: Teos.

Stroud, S. (2014). Weakness of will. Teoksessa E. N. Zalta
(toim.), Stanford encyclopedia of philosophy (Spring 2014
Edition). Haettu osoitteesta https://plato.stanford.edu/
archives/spr2014/entries/weakness-will/.

Tenkku, J. (1981). Johdanto ja selitykset. Teoksessa Platon.
Teokset 4 (5. 384—428). Keuruu: Otava.

Thesleff, H. & Remes, U. (1999). Esittely ja selitykset. Pro-
tagoras. Teoksessa Platon. Teokset 1 (s. 305-309). Keuruu:
Otava.

Thukydides (1995). Peloponnesolaissota. Helsinki: WSOY.

Tihkid, V. (1993). Mind and its treatment. Madison: Interna-
tional Universities Press.

Uebel, T. (2007). Philosophy of social science in early logical
empiricism. Teoksessa A. Richardson & T. Uebel (toim.),
The Cambridge companion to logical empiricism (s.250-277).
New York: Cambridge University Press.

Valkonen, H. (2018). The dynamics of self-observation in patients
with borderline personality disorder (BPD) diagnosis. Joen-
suu: The University of Eastern Finland.

Viinisalo, P. (1981). Liiketieteen inhimillistiminen — Viktor
von Weizsicker. Teoksessa P. Siltala (toim.), Psykoterapia —
teoria ja kaytints 1 (s. 105-123). Espoo: Therapeia-siitio.

Vlastos, G. (1987). Socratic irony. The Classical Quarterly,
37(1), 79-96.

von Weizsicker, Viktor (1947). Der Gestaltkreis, Theorie der
Einbheit von Wahrnamen und Bewegen. Stuttgart: Georg
Thieme.

Wells, A. (1997). Cognitive therapy of anxiety disorders. A prac-
tical manual and conceptual guide. Chichester: John Wiley
& Sons Limited.

Wittgenstein, L. (1981). Filosofisia tutkimuksia. Helsinki:
WSOY.

PSYKOLOGIA 54 (02), 2019 139



that the idea of the contradic-
tory many-sided soul helps us
to understand both logical and
psychological problems of akra-
sia and the essence of psycho-
therapy. On top of that it seems
that Plato’s conception of soul
resembles ideas, questions and
answers Freud and also modern

psychotherapy have presented

SAMPOLAHTI, T,
& LAITILA, A.

About the essence of
psychotherapy and
Plato’s philosophy

Psykologia 54 122-139
Tallinna ISSN 0355-1067

This article belongs to aresearch
project that is trying to enhance
understanding of the essence of
psychotherapy and psychother-
apy as a part of European in-
tellectual history. Our goals in
this article are to show both that
psychotherapy research is at
least partly one-sided and that
problems modern psychothera-
py tries to solve have been there
already at the dawn of classical
Greek culture. By one-sided
we mean that there are certain
features in psychotherapy that
cannot become properly un-
derstood unless we integrate
them into a larger philosophi-
cal context. Our starting points
are Plato’s conceptions of the
soul and akrasia. We concluded

to understand and explain hu-

man experience.
Keywords:

psychotherapy, psychotherapy
research, Plato, intellectual
history

Authors:

Timo Sampolahti, ThM,
integrative psychotherapist,
tamily therapist, PhD student

Aarno Laitila, PsD,
professor,

University of Jyviskyla,
Finland

PSYROLOGIA

JOURNAL OF THE FINNISH
PSYCHOLOGICAL SOCIETY VOL 54, NO 2

EDITOR:
Mari-Pauliina Vainikainen
SUB-EDITORS:

Heli Venhola
Taina Schakir
ASSOCIATE EDITORS:
Katariina Salmela-Aro
Simo Salminen
The journal is published
in one volume of six issues per year.

EDITORIAL ADDRESS:
Psykologia, Liisankatu 16 A,
FI-00170 Helsinki, Finland

PSYKOLOGIA 54 (02), 2019

159






IV

ON HEIDEGGER'S SOFA: SOME REMARKS ON
PSYCHOTHERAPY FROM HISTORICAL AND
PHILOSOPHICAL POINTS OF VIEW

by
Sampolahti, T. & Laitila, A. (2019b)
Philosophia (2019), 48, 743-762.

https://doi.org/10.1007/s11406-019-00132-1

Reproduced with kind permission by Springer.



https://doi.org/10.1007/s11406-019-00132-1




Philosophia (2020) 48:743-762
https://doi.org/10.1007/s11406-019-00132-1

®

On Heidegger’s Sofa: Some Remarks Check for
on Psychotherapy from Historical opeEes
and Philosophical Points of View

Timo Sampolahti'® - Aarno Laitila’

Received: 13 July 2019 /Revised: 26 August 2019 / Accepted: 20 September 2019 /
Published online: 4 December 2019
© The Author(s) 2019

Abstract

Our starting point in this article is that the question of the essence of psychotherapy has
to some extent been neglected. Its medical context has strengthened the tendency to
interpret psychotherapy in general from a technical and overtly rationalistic standpoint.
Instead, we would underline the importance of the philosophical and historical roots of
all psychotherapies. In our view, it is imperative to acknowledge the antirationalistic
underpinnings that have always informed the discipline. We show how speculative
mysticism and the late philosophy of Martin Heidegger have proved to be indispens-
able tools in setting psychotherapies in their philosophical and historical context.
Robert Stolorow has also recently emphasised that Heidegger’s philosophy in Time
and Being can be used to both understand and develop thinking in psychotherapies. We
find it surprising that Heidegger’s late philosophy has not previously been considered a
promising standpoint for theoretical research and show how Heidegger’s concepts of
twofold thinking and Gelassenheit are useful conceptual tools in understanding various
dimensions of psychotherapies.

Keywords Psychotherapy - Heidegger- Wittgenstein. Freud - Intellectual History

“I cannot totally grasp, what all I am. Thus the mind is not large enough to
contain itself: but where can that part of it be which it does not contain? Is it
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outside itself or within? How can it not contain itself [How can there be any of
itself that is not in itself?].”
Saint Augustine of Hippo AD 397—400.

“Reason, for a long period, meant the activity of understanding and assimilating
the eternal ideas, which were to function as goals for men. Today, on the contrary,
it is not only the business but the essential work of reason to find means for the
goals one adopts at any given time.”

Max Horkheimer AD 1947.

1 Introduction

A friend told me the other day that his attitude to the polar night had changed. Earlier,
when the days got shorter and nights longer and darker, he had found it horrifying. He
tried to get more light into his home and he had started planning holidays abroad — as
far south as possible. This happened every year. But then, a few years ago, something
happened, just like that, spontaneously. Something he could not explain or understand
at all. He found he could live with darkness, enjoyed it and welcomed it as a beloved
friend.

We conceptualise the moment described above as comprising three components.
The first is the change itself, which is concretely observable; the second is the set of
psychological and neurobiological processes underlying it; and the third is the issue of
the nature or the essence of this deeply personal and intuitive experience. On the one
hand, moments like the above can be described using the concept of the now moment,
or moment of meeting, introduced into psychotherapy research by the Boston Change
Process Study Group (Stern 1998). On the other hand, following William James (1902/
2010) and Ludwig Wittgenstein (1921/1974), these experiences can be decribed as
mystical. Romain Rolland, in turn, in his letter to Sigmund Freud, described such
moments as experiences of oceanic feelings (Freud 1960).

The mystical as a part of human nature was a focus of interest for all three of the
above-mentioned creative minds around the beginning of the twentieth century. For
Freud, it was something he was impregnated with through his Hasidic roots and which
he sought to rid himself of. For James, it was an undeniable part of the human
predicament and being in the world. Wittgenstein understood that while the mystical
as something that we cannot comprehend with language, it is at the same time self-
evidently a part - and perhaps the most meaningful part - of human experience.
Psychotherapy arose in a cultural landscape characterised by both flourishing in the
natural sciences and a strong interest in the mystical layers of human subjective
experience. To us, it seems natural and inevitable that in seeking to understand
psychotherapy in its philosophical context, we have to acknowledge the mystical.

Having said this, it is clear that by the word mystical we are referring on the one
hand to a certain quality of subjective experience and on the other to loosely defined
attitudes or ways of being that resonate with this dimension of human experience. We

@ Springer



Philosophia (2020) 48:743-762 745

are not proposing a new psychotherapeutic technique or theory; instead, we are
pointing towards an ontological dimension that lies outside the rational construction
of humankind and its situation in the world.

The term mystical/das Mystische does not necessarily refer to a religious world
view. According to James (1902/2010) a mystical experience entails four aspects:

It is beyond language and rationality.

It has a cognitive dimension, that is more than just a feeling.

The experience is temporary. It is not a constant state of consciousness.

The role of the subject is passive. He does not try to induce the experience but
simply allows him to become caught up it.

b

Mystical experiences do not tell us anything about the world as we see it. Reality is
understandable from the logical and linguistic points of view. But as Wittgenstein
eloquently stated, even if we knew every fact about the world, we would not have even
started to understand life. The meaning of the world has to lie outside the world
(Wittgenstein 1921/1974, 6.41). Instead of claiming anything about the world, mystical
experiences are connected to an unmediated sense of meaningfulness, purposefulness
and beauty.

Although that this last aspect could be said to be unimportant, to be too philosoph-
ical, to have irrelevant religious underpinnings or to be unnecessary or even harmful,
we consider it to be of relevance in psychotherapy and psychotherapy research. We
agree with Enckell and Enckell (2013), that the concept “moment of meeting” proposed
by the Boston Change Process Study Group (BCPSG) links philosophical contempla-
tion and empirical research in a promising way. It is an empirical and rational concept,
but at the same time it presents, at least hypothetically, an opportunity to address the
question about the possible mystical nature of such moments in psychotherapy. In this
article, we underline the apophatic nucleus of subjective experiences in psychotherapy
and propose an alternative way to analyse this mystical dimension from the standpoint
of intellectual history.

Thus, we do not refer to the change itself but instead seek to capture, or at least point
to, a mystical dimension that has been neglected in empirical psychotherapy research
and that seems to explain empirical findings and behavioural and subjectively felt
changes. We offer an auxiliary context of meaning to explain the bewildering fact that,
after 60 years of modern psychotherapy research, it continues to be unclear why and
how psychotherapy helps patients in emotional distress. We interpret this situation as
indicating that perhaps this dilemma cannot be resolved on/y by doing better and more
accurate empirical research. We believe that an alternative, hitherto neglected, dimen-
sion exists and in this article try to articulate what it might be. We claim that this
dimension can be found in the intellectual heritage of the fin de siecle and that it helps
to understand psychotherapy, its development and paradigms and the above-mentioned
perplexities in empirical psychotherapy research.

It was was a period of rich and heterogenous cultural development impregnated with
both decadence and optimism. It is somehow appropriate that this period of despair,
decadence and hope of a new dawn fertilised the intellectual soil in which psychother-
apy came into being. During this period, many genuinely new approaches to old
problems were also invented. It was a time when analytic philosophy, psychoanalysis
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and expressive art started moulding the cultural landscape. In the arts, symbolism and
expressive language opened up new opportunities to contemplate the human predica-
ment (Schorske 1961/1981; Kandel 2012). As, along with the first world war, the
cultural current increasingly distanced itself from romanticism, it paved the way for
existentialism and modernism. In this article, we investigate what coming into being in
this kind of cultural and intellectual enviroment meant for psychotherapy.

As is well known, meta-analyses have encountered difficulties in identifying
the specific factors that could explain the results of psychotherapy (Wampold
and Imel 2015). Nevertheless, such research continues to be carried out. We are
aware that no consensus exists on whether the medical model continues to be
the best metamodel for psychotherapy research or whether it should be replaced
by a contextual or some other model. In both cases one question remains
unanswered. This question concerns the antirationalistic and mystical dimension
in psychotherapies. We consider this question of paramount importance and will
try to explain why.

Theoretically, there are a few ways of investigating the question. First, we could
analyse the concept from a philosophical point of view. Second, we could analyse the
ways different psychotherapeutic schools have treated the question. And third, we
could attempt to operationalise the concept and approach it empirically. Although each
of these alternatives could be interesting and fruitful, we have chosen another path. To
state it somewhat vaguely, we consider the question of psychotherapy from a human-
istic point of view. In the present context it means that we will attempt to think
psychotherapy in the context of human beings in general. Putting it in another way,
we approach psychotherapy as a cultural artefact instead of considering it solely as a
form of medical treatment. And because we define our task in this way, it is obvious
that we find it crucially important to focus on the European intellectual landscape in
which psychotherapy emerged, that is, the fin de si¢cle and its philosophical and
intellectual dilemmas. Martin Heidegger together with Ludwig Wittgenstein,
reformulated the intellectual dilemmas of the fin de siecle in a way that made them
relevant to understanding of the inner dilemmas in psychotherapy. We know that
Heidegger had been a figure of interest in psychotherapy and psychoanalysis on many
earlier occasions: Ludwig Binswanger and Medard Boss approached psychoanalysis
from Heidegger’s standpoint and created Dasein analysis. Recently, the psychoanalyst
and philosopher Robert Stolorow has re-introduced Heidegger to the psychotherapeutic
audience. He sees in Heidegger’s Being and time (1927) an opportunity for psycho-
analysis to be reinterpreted and reformulated as a contextual, phenomenological and
intersubjective project. From Stolorow’s point of view, this would be a way of setting
psychoanalysis free from its positivistic and Cartesian ties (Stolorow 2011). This article
contributes to the same objective of connecting psychotherapy and Heidegger’s phi-
losophy. In contrast to Stolorow, we focus, not on Heidegger’s Being and time, but
rather on his late philosophy after the “turn”. The concepts of paramount importance
from this point of view are twofold thinking and Gelassenheit. Thus, we are continuing
the project of Robert Stolorow, Medard Boss and Ludwig Binswanger in
contextualising psychotherapy from Heidegger’s philosophical standpoint. In bringing
together psychotherapy and Heidegger’s lafe philosophy, we also end up, at least to
some extent, with contextualisations that differ from those of Stolorow. Our views on
psychotherapy underline its mystical and antirationalistic underpinnings.

@ Springer



Philosophia (2020) 48:743-762 747

There are three reasons for focusing on Heidegger’s late philosophy. First, we are
interested in finding out if his late philosophy could offer something more than or
different to the philosophy of psychotherapy than his philosophy in Sein und Zeit. As
far as we know, this has not been done earlier. Second, because we are interested in the
mystical dimension of psychotherapy, Heidegger’s later antirationalistic views seem
promising to our project. In his late philosophy, Heidegger turned away from rational
language. He started looking at literaure, lyrical poetry and his own highly idiosyncratic
philosophy for ways of thinking about the human predicament. Third, although
Heidegger did not elaborate his late philosophy until after the second world war, it
can be interpreted as a reply to the philosophical dilemmas of the fin de si¢cle. To be
more precise, in his late philosophy Heidegger tries to salvage a dimension lost after
Kant’s epistemological revolution. Thus it represents ideas and paradigms that were
moulding the intellectual enviroment when psychotherapies began to emerge.

At the same time as recognising the importance of this kind of analysis, we have to
admit that in the present intellectual and cultural situation such speculative thinking
about psychotherapy has, at least to some extent, been lost and is considered as of no
value in psychotherapy research. The change in emphasis becomes obvious if, for
example, we compare the forewords to the first and second editions of the History of
Psychotherapy (1992, 2010).

In 1992, Rollo May expressed concern that psychotherapy seemed about to lose its
existential dimensions:

We have discovered that we also tend to lose our sensitivity and that we also face
dangers similar to those faced by the AMA [American Medical Association]
before us. There is a serious dilemma occuring in our vocation and in our practice
of helping people with their personal problems. The question is, are we training
technicians or professionals? (May 2011)

In the foreword 18 years later, the discourse has changed. Now, the emphasis is on
empirical quantitative research and on psychotherapy as a part of medicine and as an
intervention designed to treat various health issues across a multicultural population.
Although Stanley Sue, in his foreword, considers the question, “What is psychother-
apy?”, the context has changed. Unfortunately, the suggested psychological or socio-
logical answers fail to address the challenges that we are about to meet.

We are convinced that while the general understanding of psychotherapy has
expanded enormously, something has also been lost. If we consider psychotherapy as
an artefact with a mystical experiental nucleus, we see something other than what we
see if we try merely to build theories for various subdomains of psychotherapy and
investigate their interrelatedness. A mystical view leads us to ask what forms the
experiential core of psychotherapy and how that core is related to its cultural back-
ground. We agree with Liran Razinsky (2016, 2017), who claims that psychoanalysis —
and, we would add, psychotherapies in general — has to strengthen its dialogue with the
humanities. Doing so would benefit not only the humanities but also psychotherapies
and psychotherapy research.

Furthermore, we would also like to see a revitalisation of transsendentalism in efforts
to understand psychotherapy. It is promising that at the same time as rational construc-
tions of psychotherapy have improved, something else has also been evolving. In
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classical psychoanalysis, this has meant a new interest in Jewish, or, more accurately,
the kabbalistic and Hasidic roots of Freudian thought. Kabbalism and Hasidism are
both mystical currents in Jewish thought. At the same time, relational psychotherapies
have also incorporated mystical currents into their philosophical foundations. This, in
turn, has led to an increased interest in Buddhist philosophy, transcendentalism and
Heidegger’s idiosyncratic philosophy We start with Martin Heidegger and his
philosophy.

2 Heidegger’s philosophical mysticism and” Gelassenheit”

Our starting point is the late philosophy of Martin Heidegger (1936)/2002, 1947/1978,
1957/1966) with special interest in his idea of twofold thinking and in his concept of
gelassenheit. We interpret both psychotherapies and Heidegger’s philosophy as being
simultaneously a part of and a reaction to the sociocultural situation in Europe during
the early 1900s. Both tried to escape from the intellectual dead end that formulations of
the Kantian epistemological revolution had led to in the nineteenth century. Both tried
to say something fundamental about human existence. The intellectual background to
this situation was the secular interpretation of speculative mysticism (Weeks 1993) by
Arthur Schopenhauer and Friedrich Nietzsche. The term refers to the imtellectual
tradition that started with Plato and neoplatonism, and continued in the speculative
mysticism of medieval times and Meister Eckhart up to Jacob Bohme, the romanicists
and the antirationalists like Nietsche and Schopenhauer. Its most prominent belief is,
that beside the rationally and linguistically understandable dimension of the world,
there is something else, that cannotbecome understood through rational speculation.
The most prominent and original fin de siecle philosophers, Martin Heidegger and
Ludwig Wittgenstein, were familiar with Schopenhauer’s thinking, as also was
Sigmund Freud. As we will see, psychotherapy was, and remains, heavily influenced
by this development in which mysticism and modernism were intertwined with each
other.

Heidegger’s philosophy is at the same time both concrete and highly theoretical.
Paradoxes and neologisms make it difficult to understand. His unique way of using
language, especially in his late philosophy, resembles the language that mystics use
when they try to grasp and express something that is not expressible, at least not in
propositional language. Generally speaking, it seems that philosophers who try to
comprehend the borderland between the expressible and inexpressible create language
that is beyond the scope of everyday language. In this article, we focus on three
philosophers of this kind: Martin Heidegger, Sigmund Freud and Ludwig Wittgenstein.

In his speech Gelassenheit (Heidegger 1957/1966), Heidegger reflects on the legacy
of the composer Konradin Kreutzer. He continues a project that he had already started
in Being and time and analyses human existence. Or, more accurately, he invites us for
a walk to encounter the mystery of being. Heidegger’s late philosophy is far from the
neutrality of traditional speculative and analytic philosophy.

Heidegger writes about the crisis of modern man that came about when he lost his
ability to think, or at least became restricted to only one of the two modes of thinking,
1.e., calculating thinking. This mode of thinking sets the world as its object and
manipulates it according to its interests. It resembles Habermas’s technical interest in
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knowledge and uses the world as raw material moulding it to fulfil its goals. In contrast,
meditating thinking is open and slow, and it does not know where the thinking process
will eventually lead. On top of that, meditating thinking does not define but patiently
awaits what and how the world will reveal itself. Meditating thinking explicates the late
Heideggerian understanding of truth as dialectic interplay between hiddenness and
revelation. Meditating thinking does not aim at anything but waits openly at the door of
being. (Heidegger 1957/1966).

Yet calculating thinking is not useless either. Heidegger does not, like Kierkegaard
and Nietzsche, belong to the antirationalistic tradition. He values both modes, even if
he considers meditating thinking more essential and original to human beings. If
modern man forgets meditating thinking, he becomes severed from his roots and
dehumanised. (Heidegger 1957/1966).

When seeking to explicate the nature of meditating thinking, Heidegger uses the
word “Gelassenheit” and refers to Meister Eckhart, a theologian and mystic, who first
coined this term. The reference to to Meister Eckhart is both interesting and complex.
While it is true that Eckhart used the word “Gelassenheit”, Heidegger did not use it to
describe the same concept. The contents are not identical. Eckhart introduced the word
“Gelassenheit” into the German language. The word means giving up and turning away
from the world. The word has biblical roots in the Latin word “relinquere”, which has a
very concrete meaning, as in Matthew 4:20: “At illi continuo relictis retibus sunt eum”
(At once they left their nets and followed him). “Relictis” comes from the verb
“relinquere” meaning to relinquish or abandon. Eckhart ontologised the content of
the word to mean turning away in a profound and existential way (Panzig 2005) in
contrast to its concrete and practical original meaning.

Heidegger defines the word differently. To him, Gelassenheit refers to man’s
willingness to slowly become open to the world, without power or force, as it both
presents and conceals itself. For Eckhart, Gelassenheit is a way of turning away from
the world in order to be open to an encounter and union with God. The encounter
between man and God, in which the act of God meets the intellect of man, is called
Gescheidenheit. Gelassenheit 1s an act of the will whereas Gescheidenheit is an act of
the intellect (Panzig 2005). In fact, roughly speaking, the concept of Gescheidenheit
and the concept of Gelassenheit become fused in Heidegger’s use of the word
Gelassenheit. Although Heidegger’s and Eckhart’s ideas are conceptually different,
their philosophical agendas are similar. Both use metaphorical language, create neolo-
gisms, expand the domain of language and seek to explain something essential about
the human predicament.

A good example of this is found in Theologia Germanica. Although not by Eckhart,
it is written in the Eckhartian mystical tradition. The metaphor of two eyes is at least an
elegant exposition, if not antecedent, of Heidegger’s theory of twofold thinking:

“But these two eyes of the soul of man cannot both perform their work at once;
but if the soul shall see with the right eye into eternity, then the left eye must close
itself and refrain from working and be as though it were dead.”

Theologia Germanica, 20.

Surprisingly, the history of logic and its application to art history and understandng of
cubism, invites a fresh look at the dualism mentioned above. It also shows that the idea
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of twofold thinking that Heidegger introduced was not only a philosophical theory.
Above all, it was an explication of a general and basic intellectual dilemma in the
beginning of the twentieth century.

Jean van Heijenoort (1967) pointed out that logic can be understood either as a calculus
or as a universal medium. Logic as a calculus means that the relationship between logic
and the world is transparent. Thus semantics is analysable. In contrast, logic as a universal
medium means that the relationship is opaque and thus semantics is mute and not
analysable. The Finnish philosopher Hintikka (1975a, b, 1981); Hintikka and Hintikka
(1986) was one of the first to understand that the dichotomy has broad philosophical
consequences. Applying Hintikka’s interpretation, Martin Kusch and Jaakko Hintikka
(1988) showed that Heidegger’s late philosophy of language and the idea of meditating
thinking are semantically based on the idea of language as a universal medium.

According to Hintikka (1975a, b), the contrast between traditional art and cubism
illustrates the distinction. For example, one feature of cubism was that it tried to view
its objects from different angles at the same time. The rationale was that it attempted to
view reality as it is, not as it presents itself. So, cubism presents a radically different
epistemological stance from that of Kantianism. It also differs from Heidehgger’s idea
of meditating thinking. Heidegger thought that there are dimensions in the world that
are not rationally explicable but can become revealed through meditative thinking. In
cubism the representational function is rationally explicable, and more than that, it can
be varied. In contrast, traditional art had conceived this relation as self-evident and
historically constant. Picasso’s Portrait of Dora Maar (1937) makes this epistemolog-
ical stance explicit:

In the painting the face of Dora Maar is simultaneously perceived from two angles.
Picasso seems to have tried to perceive his mistress as she was, not as she appeared.
Hintikka (1975a, b) correctly pointed out that Friz Novotny’s reading of modern art as
“gemalte Erkentnisskritik” applies even more to cubism than to Cezanne. Novotny had
interpreted Cezanne’s way of fusing traditional perspectivism as an attempt to show that
in reality the shapes in the painting in a way grow on the surface of the canvas. In other
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words, Cezanne had also been interested in the concrete reality of the painting, not only
in mimicking an optical illusion (Blaha 2009). This contrast between reality and
phenomenalism later evolved to become one of the typical characteristics of cubism.

The representational relationship between art and reality became emancipated from
the straightjacket of Renaissance perspectivism. In contrast, Heidegger’s meditating
thinking is in line with the traditional understanding that the function of representation
is constant and opaque. Calculating thinking, in turn, represents an epistemological
stance that is transparent and contingent. It is exemplified in Cubism and also in atonal
music (Schonberg, Webern, Berg), which changed the view of self-evident tonality and
replaced it with the epistemologically transparent twelve-tone technique. Tonality
became interpreted as a calculus. There was no natural, self-evident musical language.
Instead music could be freely structured.

Both Cubism and atonal music are attempts to step out of the box, which is impossible
from Heidegger’s point of view; as family therapists in the 1980s used to say: only a fish
doesn’t understand that it is swimming in water. In a sense, Heidegger ‘s view was
antithetical to modernism and represented a critical stance against the idea of a language
as a calculus. Nevertheless, Heidegger did not, unlike Kant, claim that the domains of reality
that are beyond the rational mind are totally unattainable. Meditating thinking captures, from
Heidegger’s point of view, domains that do not admit of rational specudation.

Meditating thinking, by underlining the opaqueness of experience, opens up a new
domain in the psychotherapy process. This dimension cannot become an object of
calculating thinking. It can’t becone an object of the rational eye. These areas of vague
experience can only be opened up by meditating thinking. This domain is not neces-
sarily transempirical per se. Neurological and somatic markers can be used in finding
and pointing to moments or areas like these. For example, the research project Relational
Mind (Lampinen et al. 2018, Paananen et al. 2018 etc), conducted at the University of
Jyviskyld, has been pioneering this promising field of research. Notwithstanding, the
innermost essence of the realm of meditative experiencing cannot be approached solely
from the viewpoint of calculating thinking. Calculating thinking is useful in marking and
indicating it, but its core remains hidden from rational speculation.

In addition to the modern integrative research projects and Heideggerian philosoph-
ical stance, more traditional empirical psychology and psychoanalysis have also tried to
conceptualise the domains of the transrational and translinguistic. For example, Donald
Winnicott’s concepts of transitional space (Winnicott 1953) and the use of an object
(Winnicott 1969), the ideas of the analytic third proposed by Thomas Ogden (1994)
and Benjamin (2018), Lev Vygotsky’s theory of the zone of proximal development
(Vygotsky 1978) and the importance of uttering not-yet-said thoughts in the dialogical
therapies (Seikkula and Trimble 2005) are all attempts to grasp something of this
phenomenon of becoming. In other words, the concepts listed above seek to grasp
something that is not yet here and now, but which is in the process of evolving. These
concepts nevertheless refer to other domains than Heidegger’s.

The focus in the above-mentioned concepts has on the process of actualising the not
yet existent. Thus, the question has generally been “How does human experience
become transformed from the domain of meditating thinking to that of calculating
thinking?”” From the Heideggerian point of view this is a mistake. This approach seems
to entail the idea that the potential or not yet existent cannot as such become an object
of thinking. Moreover, the interest shown by this tradition in the idea of evolving
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denotes a belief that it is the process of becoming rationally explicable that is interest-
ing, and not the domain of meditative thinking as such.

Heidegger flatly rejects this conclusion. He claims that meditating thinking can
include itself to the potential and inexpressible. In his lecture Der Satzt vom Grund
(1957), Heidegger interprets the famous saying of Wilhelm Leibniz, Nihil est sine ratio.
Heidegger points out that the word ratio has two different etymological roots. On the
one hand it stems from the Latin word reor that has echoes in the German language, for
example in the words “rechen ”(to calulate) and “rechende’ (calculating), while on the
other hand it is a translation of the Greek word /logos. Logos in turn stems from verb
legein (to say, to speak) and at the same time refers to the ultimate basis of reality in
both Christianity and Neoplatonism. If psychotherapy is considered from this stand-
point, it seems that, apart from the process of actualisation, an important part of
psychotherapy also relates to the so-called nonexistent, or more accurately, to the
ultimate basis of existence, which cannot be apprehended by calculating thinking.
Later, Ludwig Wittgenstein referred to the same dilemma when he said that the
meaning of the world cannot be found in the world (meaning the verbally understand-
able world). It must come from outside (Wittgenstein 1921/1974, 6.41). For Wittgen-
stein outside means inaccessible to language and rational thought. Hence, Wittgenstein
can be understood as thinking along the same lines as Heidegger few decades later.
Both are representatives of the tradition of speculative mysticism.

3 Rationalty, language and beyond

Two other contemporaries of Heidegger have also been interested in the same zone
between immanence and transcendence: Sigmund Freud and Ludwig Wittgenstein.
Both attempted to solve the question of whether knowledge about ultimate reality is
rationally attainable or not.

Heidegger (1927/1962) states already in Being and time that the human way of being
in the world 1s impregnated with practicality. We do not perceive objects as such, that is,
how they are independently. Thus far, Heidegger accepts Kant’s epistemology. But in
contrast to Kant, Heidegger concludes that the only way we as humans can relate to the
world is through our various practical down-to-earth activities: it is these that determine
how we perceive the world. It seems that Heidegger subsequently moved away from this
only partially Kantian idea. He explicitly says that his philosophy changed after Being
and time. Heidegger (1947) names this change the “turn” (Die Kehre).

In the present context of psycotherapy, it is is useful to interpret Heidegger’s turn as an
attempt to revive the question about the relationship between human intellect and ultimate
reality. Heidegger seemed to have brought noumena back into the human situation. In so
doing, he gradually lost reliance on the ability of propositional language to understand whole
reality and its dimensions. Like his alter ego, the poet Holderlin, he tried to find a suitable
language and form of expression to articulate human experience at its most profound level.
He turned more and more to the language of art and poetry, where he found, at least to some
extent, what he was looking for (Heidegger 1936/2002).

On one hand, Heidegger was a heir of the antirationalistic tradition that started with
Romanticism and continued with Kierkegaard, Nietzsche and Schopenhauer towards
the end of he century. Heidegger gave up conceptual language as a means to explore
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ultimate reality. However, he did not abandon rational thinking altogether. It continued
to have a place in the area of calculating thinking. In a way, Heidegger followed
Augustine, who, in his De Civitate Dei, believed that the phenomenal world comprised
two worlds intertwined together. He called them civitate dei and civitate terrene
(Augustine 1980). Augstine’s politico-theological pamphlet and attempt to integrate
the Greek and Roman cultural traditions with Christianity. It invoked the idea that the
world consists of two dimensions — the rationalistic and the mystical — that are
inseparable and dependent on each other.

Heidegger’s philosophy, sharing Augustine’s basic view, played an important
role in the rich cultural situation that prevailed in Europe in the first half of the
twentieth century. At the same time, psychoanalysis, expressive art, atonal
music, modern logic, relativity theory and quantum mechanics were all part
of European culture. In pictorial art, the cubists refused to accept the traditional
view of how art was supposed to represent reality, and Marxist movements
questioned existing socio-political structures. The crisis of representational
function and revolutionary political movements fertilised each other and new
ideas and modes of thought arose. Questions about certainty and representation
started a process that led to new ways of approaching the dilemma of the world
as mundus rationalis and as mundus reconditus. Analytic philosophy and
logical empiricism emerged (Jones 1975). Although, later, Heidegger and ana-
lytic philosophy drifted apart as representatives of contradictory philosophical
positions, both positions had roots in the same intellectual soil. And that same
soil was also fertilising psychotherapy, its origin and development.

4 Linguistic turn

The result of this process was called the linguistic turn. It was a critique levelled against
the constructivistic epistemology that was dominant in the late nineteenth century.
Immanuel Kant had started a development leading to a relativistic epistemology that
understood the phenomenal world as a product moulded by the human intellect.
Although in Kant’s original view the world as such (das Ding an sich) was preserved,
the concept had more or less disappeared from epistemological speculation by the late
nineteenth century. Descartes had sought to prove that knowledge of the external world
is possible. Kant and subsequent thinkers, at least temporarily, demolished the Carte-
sian dream.

Gottlob Frege wanted to restore the idea of objective reality in philosophy. However,
as a mathematician, he approached it in a different way. First, like Plato, he considered
mathematical objects to be non-phenomenal entities that exist in the external world.
And secondly, he considered the laws of mathematics and logic to be the laws of the
real world. Thus, Frege thought that because the invariant laws of logic are valid in
objective reality, this solved the puzzle of constructivism. The laws of thought are also
laws of reality. The world as an object of knowledge consists of atomic sentences.
Logic is a science that explains the relationships between these modular entities. The
world as a meanngful entity and the laws of mathematics and logic became identified.
The antirationalist movement in philosophy and also the transempirical aspects of
psychotherapy became labelled as nonsense.
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Ludwig Wittgenstein (1917/1974) continued this linguistic revolution launched
by Frege and Bertrand Russell. However, Wittgenstein’s 7Tractatus contains an
important amendment. Wittgenstein shared the idea that a meaningful linguistic
expression consists of elementary perceptual sentences and of logical form. Only
sentences structured like this are meaningful. But language does not account for
the whole of reality. Something else, that manifests itself otherwise exists outside
language. This something can be called mystical. In contrast to later logical
empiricism, this something is not nonsense but instead something important and
valuable. In a sense, both Wittgenstein and Heidegger — and psychotherapy too —
seek to point to the territory beyond that which is linguistically meaningful. While
Wittgenstein is content to state that the mystical manifests itself otherwise, Hei-
degger looks to art and poetry in trying to gain a hold on the propositionally
inexplicable.

5 Freud the rationalist, Freud the mystic

Yet another Viennese, Sigmund Freud, tried to understand reality and its mean-
ingfulness. Specifically, he was interested in what terms symptoms of hysteria
and dreams could be understood as logical/meaningful (Freud and Breuer 1894;
Freud 1900). The theory that he came up with, however, was also part of the
linguistic turn. According to Freud, the obscure logic of dreams conceals their
true meaning. This meaning can be revealed, and thus dreams thoughts under-
stood, if the dream text is decoded. The dream is par excellence a text in which
logic is blurred and obscure. When the logical form of the dream is clarified, its
content will be seen as logically fulfilling the dreamer’s desires.

Thus, it becomes obvious why the early logical empiricists saw psychoanalysis
as heralding a new dawn in the social sciences (Uebel 2007). In some way, Freud
was drawing on Russell’s logical analysis (e.g. Russell 1905) in interpreting
dreams. While this was not, of course, a conscious effort, both Russell and Freud
played a part in the same cultural and intellectual revolution. Russell and Freud
were both realists and rationalists. Thus, it is understandable that the early Freud
took a different path from that of Heidegger and Wittgenstein. His path did not lead
beyond the rationally explicable. Although Freud’s trust in a heroic intellect and
heroic psychoanalyst faded, he did not abandon his trust in rational thinking. This is
clear in his discussion with the poet and mystic Rainer Maria Rilke. Freud prefered
to bow his head before the goddess Necessitas than turn towards the mystical. In his
New Lectures on Psychoanalysis Freud (1933/1961) was already comparing science
and religion — and he chose science. He was, above all, a scientific realist.

There is no doubt that Freud would have respected the” holy oath™ of the Physio-
logical Society of Berlin. Emil du Bois-Reymond wrote in 1842:

“Briicke and I pledged a solemn oath to put into effect this truth: No other forces
than the common physical-chemical ones that are active within the organism. In
those cases which cannot at the time be explained by these forces one has either
to find the specific way or form of their action by means of the physio-
mathematical method, or to assume new forces equal in dignity to the physical-
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chemical forces inherent in matter, reducible to the force of attraction and
repulsion.”
Holt 1968, 202.

Freud also wanted to base his new science on mechanical physiology and neurology.
He never gave up his scientific program (Entwurf) for psychology (Freud 1895).
Psychoanalysis was to be assimilated into materialistic science.

It is for this reason that Freud would probably have been delighted to witness
psychonalysis and the cognitive sciences sharing common ground a hundred years
later. Freud believed in his project and could relate to mysticism only by reducing it in
the same way as his admired teacher Ludwig Feuerbach had done (Gay 1989). In the
Psychopathology of Everyday Life (1901), he wrote:

...1n the construction of a supernatural reality, which is destined to be changed
back once more by science into the psychology of the unconscious. One could
venture to explain in this way the myths of paradise and hell, the fall of man, of
God, of good and evil, of immortality, and so on, and to transform metaphysics
into metapsychology.

Freud 1901, 258.

In his letter of 26 August 1919 to his friend and colleague Lou Andreas Salome, he
vividly expresses his uneasiness reading Schopenhauer’s antirationalistic philosophy:

“Ich habe mir jetz als Altenteil das Thema des Todes ausgewahlt, bin uber ein
merkwurdige Idee von den Trieben aus gestolpiert und muss jetz allerlei lesen,
was dazu hort, z.B. zum ersten mal Schopenhauer. Ich lese aber nicht gerne. [and
I have to read anything that it entails. For example, for the first time, Schopen-
hauer. I don’t do it with pleasure.]”

Freud, S. & Salome, L.A. 1980, 109.

It is interesting that both Wittgenstein and Freud knew Schopenhauer and his concept
of the metaphysical will. In fact, as Magee, von Wright and Malcolm have pointed out
(Magee 1983), Schopenhauer was, for Wittgenstein, one of the most influential phi-
losophers. He drew on Schopenhauer’s mysticism and Kantianism in his own idiosyn-
cratic thiunking. Freud, too, started to read Schopenhauer when he tried to conceptu-
alise the theory of the death instinct. In contrast to Wittgenstein, Freud, as a rationalist,
had obvious difficulties in reading Schopenhauer.

Neverthelss, Freud was also a mystic. He was both a rationalist and non-rationalist.
In the end, it can be questioned whether Freud carried out his early programme in
practice. It seems that he did not. And on top of that, there is also the question about
Freud as a Jew. He saw himself as a godless Jew. Yet in many contexts, such as in his
letters to his wife Martha and Romain Rolland, Freud saw himself as a cultural Jew. It
has often been pointed out that striking similarities exist between Freud’s psychoanal-
ysis and Jewish mysticism, especially kabbalism and Hasidism. Kabbalism was de-
scribed in literary form in the twelfth century but its history was intertwined with that of
neoplatonism in the third century. Neoplatonism and kabbalism share, for example, the
same understanding of creation through emanative processes (Jones 1970; Starr 2008).
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Kabbalism started as a movement aiming at reforming Jewdaism. The kabbalists
wanted to do away with what they saw as a stagnated spirituality and revitalise the
life-form informing Judaism at that time. However, from its very beginnings, kabbalism
had another, more personal layer. It also aimed at helping people to transform and
renew their personal being. The concept tikkun ha-lev, restoration of the heart, points to
this objective. It refers to finding one’s authentic self, to becoming whole again through
the process of repentence, atonement and sorrow. The poet and kabbalist Pinchas Sadeh
illustrates the process as he felt it:

...time, fate, life and death — all these powerful forces prevent the possibility of
repairing that which is broken. If so, what is possible? What remains for a man to
do, after all? What can save and rescue the things that are smashed? Maybe only
— and even this only through tremendous effort, through difficult struggle,
through great pain — this; repairing the heart. In other words, repairing the heart,
which was broken when all those things were broken. (Berke 1996).

Although psychoanalysis and Jewish mysticism share many views on both the content
and process levels, it can be questioned whether Freud really was influenced by
kabbalism. It is well known that Freud both cultivated the spirit of enlightment
throughout his life and renounced religion. His explicit Weltanschauung was a scien-
tific one (Freud 1933), even if Freud was a Jew, his closest friends and the first
scientific audience were Jewish, and his family stemmed from Hasidic roots in Galicia,
which was saturated with Jewish mysticism, as described by David Bakan (Bakan
1958; Berke 1996). We should also mention, that it was in Galicia that Ludwig
Wittgenstein had one of his mystical experiences (McGuinnes 2005).

Freud had many books on Judaism on his book shelves (Bakan 1958) and he also
owned the Zohar, which is a kabbalistic book offering mystical interpretations of the
Torah. He also told Hasidic stories to his patients, when he wanted to make a point. At
the same time Freud sought to diminish Jewish influence on his theories, partly because
he did not. Want to be subjected to antisemism, and partly because he was an heir of the
enlightment and natural scientific progress in the last half of the nineteenth century.

It can hardly be a coincidence either that he decided to die on Yom Kippur, which is
the last of the ten days of repentence that start at Rosh Hashanah, the Jewish New Year.
During Yom Kippur, every Jew has an opportunity to repent and start over again.
Doctor Max Schur assisted Freud in his death (Gay 1989; Schur 1972). Thus, Freud
deliberately chose the day he was ready to die. In so doing, he can argued to have made
a covenant with his past as a Hasidic Jew and made atonement with his life. In the
Hasidic Jewish tradition, Yom Kippur was an especially favourable day to die and leave
this world (Berke 2015). It was partly owing to Freud’s Jewishness and partly to
Schopenhauer and Nietzsche that the tradition of mysticism found its way into Freud’s
rationalistic mind.

The contradictory aspects of Freud’s legacy continue to mould psychothera-
peutic thinking and psychotherapy research. While psychoanalysis has been
decried by some as nonsense or pseudoscience, the hermeneutic tradition and
critical theory at least have adopted psychoanalysis and cited it as an example
par excellence of a scientific attitude. In the same way, evaluations in psycho-
therapy research have varied from dismissal to high regard. These contradictory
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views on Freud are not informative only about him. Instead, both Freud and
evaluations of him have been evolving in the intellectual soil, that has been
fertilised by both positivism and mysticism.

Both the contradictions in Freud’s thought and contradictory evaluations of his
thought show how the intellectual dilemmas of the fin de siecle have influenced both
Freud and the development of psychotherapy in general. Often, in conversations about
the essence of psychotherapy, the importance of the mystic and antirationalistic under-
pinnings in the development of European thought around the beginning of the twentieth
century have been neglected, as also have the importance in the development of
psychotherapies. Psychotherapy has inherited the ambivalence concerning positivism
and mysticism.

6 Psychotherapies and the so-called mystical

The so-called mystical has been a part of the psychotherapeutic endeavour in three
ways. First, Freud’s psychoanalysis was influenced by Jewish kabbala mysticism
and Hasidism. Second, from the philosophical point of view, psychotherapy, or at
least an important part of it, has grown in soil fertilised by speculative mysticism
from Platon to Wittgenstein. Third, from the historical and empirical points of view,
psychotherapy is the heir both of ancient healing ceremonies and of modern science.
This becomes obvious if we consider the ideas of, among others, Fromm and Suzuki
(1960), Wilfred Bion (Cooper 2018), Alan Watts (1961) and Takeo Doi (1973) for
whom western psychotherapy and the Asian spiritual heritage are parts of the same
picture. In psychotherapy, interest in the orient and its philosophy and healing
practices started in the 1930s, when C.G. Jung wrote a commentary on the Chinese
text The Secret of the Golden Flower that was published in English in 1936. Thus
interest in Asian spirituality among Western psychotherapists was aroused long
before the third wave of cognitive therapies popularised mindfulness and Buddhism
in western medical thinking. A few decades later Alan Watts combined Buddhism
with western psychology in his book Psychotherapy East and West and Takeo Doi
researched dependency and independence in Japanese amae spirituality. The psy-
choanalytic philosophy of Wilfred Bion is also influenced by Indian religious
thinking. Buddhist philosophy has also become more and more popular recently in
relational psychoanalysis. For example, discussion on this topic was actively initiat-
ed by the Buddhist psychoanalyst Safran (2003). The ancient roots of psychother-
apies are again visible in conversations about psychotherapy.

At the same time the ancient roots of psychotherapy has also been revived in another
way. Since the beginning of the twenty-first century there have been further attempts to
place spirituality and psychotherapy in the same picture (Post and Wade 2009). It is
well known that the relationship between psychotherapy and spirituality has been an
issue from the very beginning of psychotherapies. In addition to the mystical tradition
in which Freud grew up, the correspondence between Freud and Oscar Pfister and
Freud and Romain Rolland make this obvious (Berke 2015; Freud and Pfister 2013).
We interpret this as being at least indirect proof that psychotherapy is not solely a
medical treatment. Psychotherapy has also its phiolosophical, antirationalistic and
mystic underpinnings.
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Because, historically, psychotherapy evolved from premodern healing practices, it is
also connected in its practice to the most profound, transcendent dimension of human
existence. This dimension is easily neglected or forgotten, if psychotherapy is
interpreted only in a rational objectifying way, as in Heidegger’s calculating thinking.
We would like to preserve the larger area of the inexplicable as a legitimate part of
psychotherapy. Following Heidegger’s terminology, we want to preserve the ultimate
ground of being as a dimension also in modern psychotherapies. We are convinced that
a profound understanding of psychotherapy presupposes that we also take into account
the so-called mystical layers of psychotherapy that stem from its sometimes forgotten
roots in the intellectual atmosphere of the fin de siecle.

It seems, then, that if we borrow the insurance specialist Reinhard A. Hohaus’s
famous analogy of a three-legged-chair (used frequently in evidence-based medicine),
psychotherapy as a totality is like a chair with three legs: one leg is psychotherapy as a
part of modern medicine; another leg is psychotherapy as a social healing practice with
its premodern roots; and the last leg is psychotherapy as an application based on a
philosophical stance aimed at meaning-generating processes. It seems obvious to us
that all three legs have not developed evenly. The medical leg has grown the most. The
social healing leg has been a focus for both systemic family therapies and the
contextual paradigm of psychotherapy proposed by Bruce Wampold and Zac E. Imel.
The last leg — the philosophical, existential, humanistic or mystic leg — has been
starved. It flourished briefly after the second world war and during the the flower
power era of the 1960s, but has since declined in importance (Wampold and Imel 2015;
Rice and Greenberg 1992). The medical aspect of psychotherapy naturally underlines
the importance of rational control. So, the other legs that tend to enhance vagueness and
plurality are easily neglected. Wampold (2012) has tried to re-establish the importance
of the last leg with his claim that the general factor common to psychotherapies is
humanism.

We contend, however, that the last leg of the chair consists of the tradition of
speculative mysticism in the secular form that it took around the beginning of the
twentieth century, especially in the philosophies of Wittgenstein and Heidegger. This
last leg is elegantly articulated in Wittgenstein’s Tractatus (6.43): “The world of the
happy individual is a different one from the one of the unhappy individual”. The world
consists of something that is rationally explicable and also of something that cannot be
uttered in language. It is something (Das Mystische) that shows itself otherwise, as
Wittgenstein said, or something that can become known only through meditative
thinking, as Heidegger might have have said.

The relationship between the so-called mystical and rational in psychotherapy
can be conceptualised in different ways. First, the mystical can become reduced
to rationality. This is basically a Freudian alternative. Second, it can be claimed
that research based on calculating thinking is the best way to understand the
essence of psychotherapy. What this point of view leaves out is considered either
not crucial or not significant or even meaningless. Third, both aspects can be
considered as necessary aspects of psychotherapy. In the Heideggerian philoso-
phy, choosing between alternatives is not expected. Rather, psychotherapy and
psychotherapy research should include elements from both modes of thought.
However, as Heidegger reminds us, meditating thinking needs to be considered
the primary mode.
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We claim that if we fail to take into account the mystical dimension, we lose an
irreplaceable aspect or standpoint from which to view the philosophy of psychotherapy.
Moreover, we lose a necessary perspective on the subjective experience of the indi-
vidual when we consider the “moment of meeting”, as Daniel Stern puts it, that takes
place in psychotherapies. An understanding of the mystical layers in psychotherapies is
needed to capture and conceptualise the meaningful dialogical exchanges that occur in
psychotherapeutic conversations. Thus, to fully conceptualise psychotherapies and to
carry out even better and more comprehensive research, empirical psychotherapy
research needs an understanding of the antirationalistic and mystical dimensions of
psychotherapies and psychotherapeutic encounters. In other words, psychotherapy
research needs philosophical research.

We would like to see more empirical psychotherapy research projects focusing on
subjective experiences in psychotherapies. Economic factors and the medical paradigm
has led to a situation in which quantative research in general and effectivity research in
particular have become major trends in psychotherapy research. As a result, we know
quite a lot about the effectiveness and efficacy of psychotherapy, but surprisingly little
about patients’ and therapists’ subjective experiences of being in the siuation called
psychotherapy.

7 Conclusions

From time to time it is important to reprise the question ““What is psychotherapy?”” The
question cannot be answered by referring to specific psychotherapies alone, to outcome
studies, to psychotherapeutic discursive processes or to somato-neurological aspects of
psychotherapy. Psychotherapy is also essentially a cultural project and as such an
artefact with humanistic dimensions. We are not seeking to undermine empirical
research, but instead we underline the importance of the largely neglected socio-
cultural, basically philosophical, dimension of psychotherapy and psychotherapy re-
search. As a part of this project, it is utterly important, if we want to understand the
inner nature of psychotherapy, that we do not neglect the intellectual heritage of the fin
de siecle, with its rational and mystic underpinnings.

It is obvious, as we see it, that philosophical issues have been present in psycho-
therapy from the very beginning, They are not something added on. Instead, philosophy
has played an important role continuously as well as in the formative years of modern
psychotherapies. This means that psychotherapy cannot be properly understood with-
out due consideration to its philosophical background. In this respect, psychotherapeu-
tic traditions differ from each other. A vast amount of research on psychoanalysis and
its historical, philosophical and sociological origins has been carried out. Research has
not examined other therapies in the same way or in comparable depth.

We believe we have been able to show that although it is crucial to study the
philosophy of psychotherapies from specific and narrowly focused viewpoints, it is also
of interest to view psychotherapies from larger philosophical perspectives. The history
of ideas and intellectual history are also part of psychotherapy research. For example,
we found that the tradition of speculative mysticism helps to understand certain aspects
of modern psychotherapies. We also feel that Heidegger’s idea of twofold thinking
along with Heijenoort’s twofold understanding of logic either as calculus or as language
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elegantly illustrates this tradition and provides conceptual tools with which to analyse
psychotherapy and its history. It is well known, that psychotherapy has been evaluated
in accordance with Heidegger’s philosophy in Being and time. This was first done by
Ludwig Binswanger and Medard Boss, and then by Robert Stolorow. We have shown,
we believe, that Heidegger’s late philosophy opens up new horizons that are useful in
understanding dimensions in the psychotheraputic encounter that are difficult to grasp
in any other way. Lately this domain of psychotherapy has been elaborated specially in
relational psychotherapies, for example in relational psychoanalysis.
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