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Sisaltotiedon toistamista vai aineiston analyysia?
Tiedonalakohtaiset tekstitaidot historian
ylioppilaskokeen tehtivinannoissa ja
pisteytysohjeissa

Mikko Puustinen, Hilkka Paldanius & Minna-Riitta Luukka

Tarkastelemme historian ylioppilaskokeen aineistopohjaisia tehtdvinantoja, tehtd-
vdnantoihin liittyvid aineistoja sekd vastauksille laadittuja pisteytysohjeita histo-
rian tekstitaitojen néikokulmasta. Tiedonalalihtoisen historianopetuksen Ilihtokoh-
tana pidetddn historiallisen ajattelun harjaannuttamista, mikd edellyttid historial-
listen tekstien kanssa tyoskentelemistd: kykyd tulkita lihteitd ja niiden tekijoiden
intentioita sekd arvioida lihteiden pohjalta tehtyjd tulkintoja. Ylioppilaskokeilla on
merkittdvd vaikutus opetukseen ja arviointiin. Jotta ylioppilaskokeen tehtivdt ohjai-
sivat vahvistamaan historian tekstitaitoja ja edelleen historiallista ajattelua, tulisi
tehtdvien ohjata tyéskentelemddn yhd enemmdn myos aineistojen kanssa. Tutkimuk-
sen aineistona ovat historian ylioppilaskokeiden aineistopohjaiset tehtdvinannot
ainereaalikokeen ajalta vuosilta 2006-2019 sekd Ylioppilastutkintolautakunnan
laatimat hyvin vastauksen piirteet ja Historian ja yhteiskuntaopin opettajien liiton
laatimat pisteohjeet. Tehtdvdnantojen luokittelun pohjana kéiytdmme genreteoreet-
tista historian oppiaineessa kirjoitettavien tekstilajien luokittelua sekd sisdllonana-
lyysia. Tutkimuksen perusteella historian ylioppilaskoe ei ole parhaalla mahdolli-
sella tavalla tukenut lukion opetussuunnitelmissa ja tutkijoiden puheenvuoroissa
asetettuja tiedonalalihtdisen historianopetuksen tavoitteita. Aineistopohjaisia teh-
tavinantoja on varsin vihdn. Useimmissa tehtdvinannoissa edellytetddn vain
vhden aineiston hyodyntimistd ja vdhdistd ldhteen taustoittamista. Ldhdekritiikin
kdsite ndyttdytyy pisteytysohjeissa epdselvind eikd kuvaa riittdvisti keskeisid lih-
teiden parissa tyoskentelemisen taitoja.
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Johdanto

Kotimaisessa ja kansainvélissd tutkimuksessa tiedonalaldhtoisen historiaopetuksen tavoit-
teena pidetédén historiallista ajattelua, jonka keskeisen osan muodostavat historian tekstitai-
dot, eli kyky tulkita ldhteits ja niiden tekijoiden intentioita seki arvioida ldhteiden pohjalta
tehtyjd tulkintoja (esim. Councell 2011; Wineburg 2001; Rantala ym. 2020). Suomalaisen
historianopetuksen voi télld perusteella arvioida olevan yhdistelmi historiallista ajattelua
tukevia elementtejd ja perinteisté siséltopainotteisuutta. Vaikka tiedonalaléhtdisid tavoitteita
ja historiallisen tiedon tulkinnallisuutta on painotettu opetussuunnitelmissa jo 1990-luvulta
lahtien, on muutos luokkahuoneissa tapahtunut hitaasti. (Rantala ym. 2020.)

Kansainvilisen tutkimusndyton perusteella ylioppilastutkinnon kaltaisilla korkeiden
panosten kokeilla (high-stake test) ja muilla oppimistuloksia mittaavilla testeilld on kiista-
ton opetusta ja oppimista ohjaava vaikutus. Jos koe ei ohjaa oppimaan opetussuunnitelmas-
sa tavoitteiksi asetettuja asioita, opiskelijat ja opettajat omaksuvat testin asettamat epéviral -
liset tavoitteet. (Au 2007.) Ylioppilaskokeesta onkin tullut merkittivé lukio-opetusta ohjaa-
va tekija. Ohjausvaikutusta korostaa, ettd lukion opetussuunnitelmassa arviointia késitel-
ld4n vain vdhén. (Opetushallitus 2015, 171; ks. myds Ouakrim-Soivio & van den Berg
2018.)

Lukio-opettajien kurssikokeet ndyttdvit usein perustuvan ylioppilaskokeen esimerkkiin
(Rantala ym. 2020). Néin ollen ei ole yllattavéa, ettd lukioissa annetut historian kurssiarvo-
sanat heijastelevat varsin tarkkaan menestystd ylioppilaskokeessa (Kupiainen 2019).
Molemmissa kéytetddn samoja tehtdvid ja pisteytysohjeita. Ylioppilaskokeen arvosanojen
ja kurssinumeroiden korrelaatio ei kuitenkaan suoraan kerro opetuksen, arvioinnin ja ope-
tussuunnitelman vastaavan toisiaan. Tétd taustaa vasten historian ylioppilaskokeen tehtivia
on tutkittu vahén.

Téssé artikkelissa tarkastelemme historian ylioppilaskokeen aineistopohjaisia tehtédvén-
antoja ja niihin liittyvid aineistoja historian tekstitaitojen ndkokulmasta. Analysoimme
aineistopohjaisia tehtdvid ja vastauksille laadittuja pisteytysohjeita. Tarkastelumme alkaa
vuodesta 2006, josta ldhtien jokaisessa lukion reaaliaineessa on jérjestetty oma erillinen
ainereaalikokeensa, ja pééttyy vuoteen 2019. Kysymme, millaisia historian tekstitaitoja ja
historiallisen ajattelun taitoja ylioppilaskokeen tehtdvissd on edellytetty. Lopuksi pohdim-
me erityisesti lahdekritiikin késitteen monitulkintaisuutta seké sitd, miten ylioppilaskoe
voisi parhaiten tukea historianopetuksen tavoitteita.

Sisilloista historialliseen ajatteluun

Tiedonalaléhtoisen historianopetuksen keskeisid késitteitd ovat historiallinen ajattelu ja his-
torian tekstitaidot. Historiallisen ajattelun osataitoja ovat historiallisen merkittdvyyden
arvioiminen, ldhdeaineiston kanssa ty6skenteleminen, muutoksen ja jatkuvuuden sekd kehi-
tyksen ja taantumisen analysointi, historiallinen empatia ja moraalinen arviointi seké histo-
riallinen toimijuus (esim. Lévesque 2008; VanSledright 2010, 114; VanSledright 2014, 81).
Viime vuosikymmenien keskustelu historiallisesta ajattelusta palautuu amerikkalaisen psy-
kologin, historian oppimisen tutkijan Sam Wineburgin tutkimukseen (1991), jossa hin aset-
ti historioitsijat ja lukiolaiset lukemaan samoja ldhdeaineistoja. Historioitsijoiden tulkinnat
erosivat lukiolaisten tulkinnoista merkittavésti. Lukiolaisille 1dhteiden tutkiminen oli infor-
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maation kerdéimistd eikd ldhteen tuottajalla ollut merkitystd. Sen sijaan historioitsijat 1dhti-
vit liikkeelle ldhteen tekijéstd, hinen tavoitteistaan ja asemastaan. He kytkivit tekstit teki-
jOihinsai ja vertailivat ldhteitd keskenddn arvioidessaan kunkin 1dhteen luotettavuutta.

Joillekin tutkijoille historiallinen ajattelu ja historian tekstitaidot (historical literacy) tar-
koittavat samaa (esim. VanSledright 2014; Nokes 2010; Reisman 2015, 33). Toisille taas
historiallinen ajattelu ndyttiytyy laajempana kokonaisuutena kuin tekstitaidot. Téll6in his-
torian tekstitaidot viittaavat ensisijaisesti kykyyn lukea ja analysoida menneisyyden toimi-
joiden tuottamia l4hteitd sekd tehdd pétevid tulkintoja niiden tarkoituksesta ja merkityksesté
(Rantala ym. 2020).

Historian tekstitaidot muodostuvat seké yleisistd lukemisen ja tiedon kasittelyn taidoista
ettd historialle ominaisesta osaamisesta. Esimerkiksi Bruce VanSledright (2002, 112) nikee
historiallisen aineiston tulkitsemisen jatkumona, joka ldhtee liikkeelle yleisistd tekstitai-
doista ja etenee yhé vaativimpiin vain historialle ominaisiin taitoihin. VanSledrightin mal-
lissa yleisid tekstitaitoja edustaa huomion kiinnittdminen esimerkiksi ldhteen sisaltoon.
Edettdessd kohti historialle ominaista lukutapaa huomion tulisi kiinnittyd yhd enemmén
lahteen tuottajan padmaédriin, historialliseen asiayhteyteen sek ldhteiden keskindiseen ver-
tailuun. VanSledrightin nikemys yhdistyy luontevasti Wineburgin tutkimuksiin. Kyky taus-
toittaa (sourcing) ldhde ja asettaa se historialliseen kontekstiin néyttiytyy perusasiana, joka
erottaa noviisin historian ekspertistd (Smith ym. 2018).

Tiedonalaldhtdinen opetuksen tavoitteena on huomioida historialliselle tiedolle ominai-
nen tulkinnallisuus ja ohjata opiskelijat hahmottamaan menneisyydestid kertova aineisto
neutraalin informaation sijaan evidenssind, joka vaatii esimerkiksi ldhteen tuottajan tavoit-
teiden punnintaa ja historiallisen kontekstin huomioimista. Kyvyn ymmértdd miten histo-
riatietoa tuotetaan ja kdytetddn voi katsoa olevan osa tdmén pdivan yleissivistystd ja aktiivi-
sen kansalaisen valmiuksia. (Rantala ym. 2020.) Historiallisen tiedon tulkinnallisuuden
ymmartdminen auttaa opiskelijoita purkamaan historian yhteiskunnallista ja poliittista kéyt-
tod, jolla pyritddn oikeuttamaan nykyhetked tai tulevaisuutta koskevia ratkaisuja (Puustinen
& Khawaja 2020). Koulukontekstissa historiallinen ajattelu ei siten viittaa esimerkiksi
syviélliseen tutkimusmenetelmien osaamiseen, jota korkeakouluopinnoissa vaaditaan.

Huolimatta selkeistd eroista tieteellisen historiantutkimuksen vaatimustasoon on histo-
riallisen ajattelun omaksuminen vaikeaa ja osoittautunut haasteeksi myos opettajille. Perin-
teiseen opetukseen tottuneille opettajille ja opiskelijoille voi olla helpompi pitdytyd valmiin
tiedon omaksumisessa. Koulun arjessa haasteelliseksi voi osoittautua myos ajankéytto: tai-
toja painottava historian opetus vie aikaa, jolloin erilaisia siséltdja ehtii késitelld vihemmaén
kuin perinteisessd, siséltopainotteisessa opetuksessa. (Rantala & Ahonen 2015.)

Suomalaisissa opetussuunnitelmissa historian tiedonalaldht6isyys nidkyy 1990-luvulta
lahtien. Lukion vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa historian kurssit jérjestettiin
kronologian sijaan temaattisesti (Opetushallitus 1994). Opetussuunnitelman paivityksissé
oppiaineen tavoitteiden kuvauksiin on ankkuroitunut historialliselle ajattelulle ominaisia
kisitteitd ja tavoitteita. Toisaalta lukion uusimmissa opetussuunnitelmissa (Opetushallitus
2015; opetushallitus 2019) luetellaan edelleen runsaasti sisdltdjd. Opetussuunnitelmien
siséltopainotteisuus korostuu verrattuna perusopetuksen opetussuunnitelmaan (Rantala
2018). Opettajat ovatkin haastavan tehtidvin edessd pyrkiessddn huomioimaan kaikki sisél-
16t ja syventymaéén historialliseen ajatteluun.
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Kansainvélisissd tutkimuksissa on havaittu monen opettajan jatkavan opetusta kuten
ennenkin opetussuunnitelman muutoksista huolimatta (Councell 2011; Harris & Reynolds
2018; Samuelsson & Wendell 2016). Esimerkiksi Englannissa historianopetuksen tradition
muutoksen on arvioitu vieneen vuosikymmenié. Kouriintuntuvan esimerkin opetustradition
pysyvyydesti tarjoaa yhdysvaltalainen Larry Cuban (2016). Seuratessaan oppitunteja kou-
luissa, joissa héin oli toiminut historian opettajana 1950- ja 60-luvuilla, Cuban yllattyi muu-
tosten vihyydestd. Cuban selittdd havaintojaan koulun pysyvyyteen ohjaavilla rakenteilla,
esimerkiksi arvioinnin kdytdnteilld. Cubanin tulkinnan mukaan kokeiden merkityksen kas-
vu Yhdysvalloissa on vahvistanut opettaja- ja siséltokeskeisen opetuksen asemaa ja samalla
hankaloittanut pyrkimyksid uudistaa historianopetusta.

Kansainvilistd kehystd vasten ei ole ylléttédvad, ettd suomalainen historianopetus heijas-
telee sekd perinteisid ettd tiedonalaléhtoisié tavoitteita. Vuosina 2018 ja 2019 toteutetuissa
observointitutkimuksissa opetus ndyttiytyi tutkijoiden silmin sisdltopainotteisena. Vaikka
opettajat tunnistivat historiallisen tiedon luonteen ja suhtautuivat historiallisen ajattelun
opettamiseen mydnteisesti, he eivdt useinkaan onnistuneet siirtdiméén ajatuksiaan opetuk-
sellisiin ratkaisuihin. (Puustinen & Khawaja 2019; Vesterinen 2019).

Heijastumia kouluhistorian perinteestd ovat esimerkiksi opettajien ja oppikirjojen ajoit-
tainen tapa ldhestyd Suomen historiaa joulukuun kuudennen pédivén tirkistysaukosta seké
tapa kisitelld Suomen historian myyttejd. Tiedonalaldhtoisyyden ilmentymid ovat puoles-
taan aineistotehtévét tunneilla ja oppikirjoissa seké opettajien pyrkimys kriittisen ajattelun
vélittdmiseen. (Rantala ym. 2020; Rantala & Ahonen 2015; Ahonen 2017.) Toisaalta tie-
donalaldhtdisyyteen viittaava ldhteiden kéyttd on mahdollista myds kollektiivista muistia
vahvistavan opetuksen kehyksessd kayttdmailla tekstejd vélittdmédn sopivia faktoja ja tul-
kintoja (Cuban 2016). Olennaista on, miten tekstejd kdytetddn: kuvituksena tai koristeena
diaesityksessd, havainnollistamaan opettajan jo tekeméd tulkintaa vai historiallisen ajatte-
lun ja tulkintojen rakentamiseen.

Samoin kuin opetuksen padmadrit, my0s kouluissa toimivien opettajien arviointikési-
tykset ja -osaaminen ovat yhdistelma historianopetuksen eri suuntauksia. Wineburg (2001)
havainnollistaa ilmi6td esimerkilld, jossa kaksi opettajaa arvioi samat Bostonin teekutsuja
kisittelevit esseet. Kun ensimmdiinen opettaja painotti palautteessaan faktoja ja toivoi opis-
kelijan lukevan enemmaén, toinen painotti tulkintaa ja toivoi opiskelijan antavan tulkinnal -
leen d4inen. Wineburg kruunaa argumenttinsa kuvaamalla, kuinka faktoja painottanut opet-
taja korjasi esseeseen sanan “nippu” tilalle tarkan mereen heitettyjen teelaatikoiden méérian
(342 kappaletta).

Monet historianopetuksen tutkijat painottavatkin, ettd opetuksen uudistaminen riippuu
uudistusta tukevien arviointimenetelmien kehittdmisestd (esim. Smith ym. 2018). Muutoin
riskind on, ettd taitopainotteisista pyrkimyksistd huolimatta arviointi keskittyy helppoihin ja
yksiselitteisiin kohteisiin. Yhdysvalloissa huomattiin jo 1980-luvulla yli tuhat koululuok-
kaa kéisittdneessd observointitutkimuksessa, kuinka opettajat kertoivat yhtend opetuksen
tavoitteena olevan tutkiva ja aktiivinen oppiminen, mutta heidédn kokeensa mittasivat muis-
tia (Goodlad 1984). Ruotsissa David Rosenlund (2011) havaitsi historian opettajien kaytté-
vin kokeissaan melko yksinkertaisia tehtivdmuotoja, vaikka he tunsivat opetussuunnitel-
man tavoitteet.
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Jos historianopetuksen padmaérdksi mieltdd historiallisen ajattelun ja tekstitaitojen har-
jaannuttamisen, eivét vallitsevat opetus- ja arviointikdytéinteet tdysin vastaa tavoitetta.
Vaikka moni opettaja nikee tiedonalaldhtdisen opetuksen hyddyt, ei thanne toteudu toivo-
tusti luokkahuoneissa. Merkittdva opetusta ohjaava tekija on ylioppilaskoe, jossa vaadittua
osaamista opettajat, opiskelijat ja oppimateriaalien tekijét seuraavat tarkasti.

Ylioppilaskoe historiallisen ajattelun arvioinnin vilineeni

Tutkimuksissa korkeiden panosten kokeiden vaikutus oppimiseen ja opetukseen niyttaytyy
useimmiten kielteisend. Valtaosa Wayne Aun (2007) meta-analyysissaan tarkastelemista
tutkimuksista raportoi téllaisten testien kaventaneen oppimista, lisdnneen opettajakeskeisti
opiskelua ja johtaneen opiskeluun vain koetta varten. Harvoissa tapauksissa kokeet tosin
ndyttivét johtaneen péinvastaisiin tuloksiin. Vaikutuksen kannalta keskeisti néyttavit siten
olevan kokeen rakenne ja sisalto.

Historiallisen ajattelun oppimista tukisivat tutkimusten mukaan parhaiten useita lahteita
siséltdvat tehtdvit, jotka vaativat argumentointia (Young & Leinhardt 1998). Koska histo-
rioitsijat lukevat tekstejd eri tavoin ja kysyvét niiltd eri kysymyksid kuin muiden tieteenalo-
jen edustajat, tehtdvien tulisi mitata nditd taitoja (Reisman 2015). Historian arvioinnin
haastavuus kumpuaa tiedonluonteesta: historian osaaminen on yhdistelmi siséltdtietoa ja
proseduaalista eli menetelmitietoa. Historiallisen aineiston kanssa tydskenneltdessd tulisi
aina ottaa konteksti huomioon. Muutoin vaarana on historiallista ajattelua mittaavien tehté-
vien pelkistyminen irrallisiksi padttely- ja tiivistdmistehtéviksi (Bain 2015; Ormond 2017;
Wineburg 2018, 15-25).

Esimerkiksi Yhdysvalloissa opetuksen kehittdjdt kamppailevat 1&hinnd monivalintaky-
symyksid sisdltdvien kokeiden asettamien rajoitusten kanssa (Breakstone 2014; Reich
2009; Smith ym. 2018; VanSledright 2001; Wineburg 2018). Kansainvilisesti tarkastellen
suomalainen, esseetehtdviin perustuva ylioppilaskoe mahdollistaa paremmin monipuolisten
tiedonalaléhtdisten taitojen arvioinnin. Kotimaisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tar-
kastelu, miten laajasti néitd mahdollisuuksia on kéytetty.

Jan Lofstrdm (2016) on verrannut tyttdjen ja poikien tehtdvdvalintoja sekd yhdessd
Mervi Kaarnisen kanssa (2013) yksittéisten tehtdvien suosiota vuosien 2006—2012 historian
ylioppilaskokeissa. Léhelld historiaa on yhteiskuntaoppi, jonka tehtdviin Inkeri Ahvenisto
ja kumppanit (2013) perehtyivit vuosina 2006-2010. Tulosten mukaan tehtdvit mittasivat
heikosti opetussuunnitelman taitotavoitteita, kuten opiskelijan kykyd hankkia ajankohtaista
tietoa eri lahteistd, kayttdd kansalaisyhteiskunnan vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksia
tai luoda omia perusteltuja nikemyksié yhteiskunnallisista tai taloudellisista kysymyksista.
Tehtdvissd painottuivat yhteiskunnan ja talouden perusteiden tunteminen sekd késitteiden
hallinta. Tulos heijastelee jannitettd opetussuunnitelmien sisdltdméairien ja taitotavoitteiden
sekd traditioiden valilla.

Historiallista ajattelua kehittdvien ja mittaavien, aineiston arviointia ja perustellun tul-
kinnan muodostamista edellyttivien tehtivien arviointi on vaikeampaa kuin selkedsti
oikein—védrin-akselilla arvioitavien tehtdvien. Ilman selkeitd perusteita pisteytykselle
arvioijien ndkemykset pyrkivédt hajaantumaan. (Radinsky ym. 2015; myds De La Paz,
2005; Monte-Sano & De La Paz 2012). Eri opetus- ja arviointitraditioiden vaikutus voi
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hajauttaa pisteytysndkemyksié entisestdéin. Ylioppilaskokeessa arvioinnin tasapuolisuuteen
pyritddn sensorijarjestelméan liséksi tehtdviin laadittavilla pisteytysohjeilla.

Jotta historiallisen ajattelun mittaamiseen pyrkiva tehtdvé toimisi tarkoituksenmukaises-
ti, tulee my0s pisteytyskriteerien edellyttda tavoiteltuja taitoja. Koska opiskelijan kirjoitta-
ma vastaus on ainoa jalki, joka kertoo hinen ajattelustaan, tulisi tehtdvien ohjata kirjoitta-
maan vastauksia, jotka todella heijastavat opiskelijan ajattelua. Yleiset teksti- ja jasentely-
taidot vaikuttavat merkittavéltd tekijiltd vastausten pisteytyksessd, eikd aina ole selvii,
missd médrin vastaus heijastaa historiallista ajattelua ja missd médrin taitoa lukea aineisto
nopeasti ja rakentaa yhtendinen vastaus tiukan aikaraamin puitteissa (Breland ym. 1994).
Analysoidessaan opiskelijoiden vastauksia yhdysvaltalaisissa aineistopohjaisissa kirjoitus-
tehtévissd Young ja Leinhardt (1998) havaitsivat opiskelijoiden usein harpponeen ldhdeai-
neiston ldpi 16ytddkseen sopivia lainauksia sen sijaan, ettd olisivat pysdhtyneet analysoi-
maan aineistoa historiallisina ldhteind (ks. myds Grant ym. 2004). Jos tehtivissa tavoitelta-
via historiallisen ajattelun taitoja ei konkretisoida pisteytysohjeessa riittdvén tarkasti, voi
pisteytys palkita aineiston kuvailusta ja siséltotiedon selostamisesta (ks. myds Lofstrom &
Kaarninen 2013).

Aineisto ja tutkimusmenetelmiit

Tutkimuksemme aineisto koostuu historian ylioppilaskokeiden aineistopohjaisista tehté-
vanannoista ja niihin liittyvistd aineistoista vuosilta 2006-2019. Valtaosa tehtdvanannoista
on perdisin paperikokeesta. Digitaalisia kokeita aineistoomme kuuluu nelja — syksystd 2017
kevddseen 2019. Aineistoomme kuuluvat my6s tehtdvien pisteytysohjeet vuosilta 2013—
2019. Aineistojen aikarajaukset eroavat, koska Ylioppilastutkintolautakunta alkoi julkaista
hyvén vastauksen piirteitd (HVP) vasta vuonna 2013. Tétd ennen tarkastus perustui Histo-
rian ja yhteiskuntaopin opettajien liiton (HYOL) laatimiin piste-ehdotuksiin. Vuosina
2013-2019 opettajien ja sensoreiden kaytettivissad ovat olleet molemmat pisteytysohjeet.

Tutkimme, miten paljon ja millaisia aineistoja tehtdvissd on sekd millaiseen aiheen
késittelytapaan ja aineiston kdyttoon tehtdvanannot ohjaavat. Liséksi tarkastelemme, ohja-
taanko pisteytysohjeissa arvioimaan historian tekstitaitojen hallintaa ja aineistojen kéytta-
mistd vai voiko tehtdvddn vastata onnistuneesti aineistoa hyddyntdméttd. Tuomme esiin
paperi- ja digikokeiden eroa niiltd osin, kun se digitaalisten kokeiden pienen méérin perus-
teella on mahdollista.

Ylioppilaskokeiden tehtdviin viittaamme tehtdvin vuodella, kevdédn tai syksyn kokee-
seen viittaavalla kirjaimella K tai S sekd tehtdvin numerolla. Esimerkiksi kevddn 2013
kokeen tehtdvd 2b merkitdin muodossa 2013K 2b. Pisteytysohjeisiin viittaamme samalla
tavoin ja lisdksi lyhenteelld HVP tai HYOL, jotka viittaavat ohjeen laatineeseen tahoon
(esim. HVP 2016K 4 ja HYOL 2016K 4). Tehtdvien alakohtiin viittaamme kirjaimilla a, b
ja niin edelleen. Yhdenmukaisuuden vuoksi kdytimme samaa merkintitapaa myos digitaa-
lisissa kokeissa, vaikka niissd paperikokeiden tyyli kdyttdd kirjaimia muuttui numeroiksi
(esim. 7a vs. 7.1). Lisdksi kdytdimme kirjainlyhennettd kuvaamaan tehtidvinantoja, joissa
tehtiva siséltdd selkedsti kaksi eri kysymystd, mutta kysymyksid ei ole eroteltu erillisiksi
alakohdiksi. Esimerkiksi tehtédvissd 2015S 2 on kaksi kysymysté: "Miten Botticellin maa-
laus ilmaisee renessanssin ihanteita? Milld tavoin renessanssin voidaan katsoa aloittaneen
uuden aikakauden?” Analyysissamme tillaiset tehtdvdt on jaettu osiin, koska molemmat
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kysymykset eivit vilttiméttd kohdistu aineistoon tai ne voivat ohjata selkedsti erilaiseen
vastaustapaan.

Tehtidvénantojen aineistoja kuvaamme luokittelemalla ne aineistojen tyypin perusteella.
Kokeiden aineistona on kéytetty tavallisimmin tekstimuotoista materiaalia. Lisdksi mukana
on kuva- ja tilastoaineistoa sekd uusimmissa digitaalisissa kokeissa videoita.

Tehtdvinantojen luokittelun pohjana kidytimme genreteoreettista historian oppiaineessa
kirjoitettavien tekstilajien luokittelua (Coffin 2006; Martin & Rose 2008) seké sisdllonana-
lyysia. Tehtdvdnannot on luokiteltu kolmeen luokkaan sen perusteella, millaiseen aineiston
hyodyntdmiseen ja aiheen kisittelytapaan tehtdvdnannon muotoilun voi katsoa ohjaavan.
Luokitteluun vaikuttavat instruktioverbin lisdksi muut tehtdvanannon osat sekd hyédynnet-
tidvén aineiston laatu. Luokkien muodostamisessa on hyddynnetty Martinin ja Rosen (2008)
historiassa tuotettujen genrejen kuvauksia sekd véljasti Krathwohlin ja Andersonin takso-
nomiaa. Luokat ovat 1) tiedon poiminta ja kuvailu, 2) tiedon selittdminen ja perusteleminen
sekd 3) tiedon vertaileminen ja arviointi.

Ensimmadiseen luokkaan kuuluvat sellaiset tehtivinannot, joiden katsomme ohjaavan
lahinni tiettyjen asioiden poimimiseen aineistosta tai aineiston kuvailuun ilman vaatimusta
selittdmisestd tai perustelemisesta. Téllainen on esimerkiksi seuraava taulukon tarkasteluun
ohjaava tehtidvénanto: ”Mitd merkittdvid muutoksia eri alueiden vékiluvun kehityksessé on
tapahtunut vuodesta 1500 vuoteen 2000? (2018K 7a)”. Téhdn luokkaan kuuluvissa tehti-
vénannoissa muotoilun voi katsoa edellyttdvin erilaisten tekstilajien peruslukutaitoa, kuten
tiedon poimimista taulukosta, kuvan piirteiden kuvailua tai sitaatin sisdllon esittdmista
omin sanoin. Tehtdvdnannot ohjaavat siten Martinin ja Rosen (2008, 105) luokitusta
mukaillen kuvailevien tai kertovien tekstilajien kirjoittamiseen.

Toiseen luokkaan on Iuokiteltu tehtdvanannot, joiden katsomme muotoilunsa puolesta
ohjaavan selkeimmin my0s aineistosta tehtdvien havaintojen selittdmiseen ja jonkinlaiseen
tulkintaan. Téllainen on esimerkiksi tehtavd 2014S 1: ”Alla on mainoskuva 1900-luvun
alkuvuosilta. Miten kuva ilmentdd yhteiskunnan muuttumista kyseisend aikakautena, ja
mitka tekijét selittdvat nditd muutoksia?”. Tehtdvénannon voi siis olettaa edellyttavén selit-
tdmistd ja jonkinlaista selitysten perustelua esimerkiksi aineistosta tehtdvien havaintojen
avulla, mutta tehtidvénanto ei eksplisiittisesti ohjaa esimerkiksi vertailemiseen tai tiedon
kriittiseen arviointiin. Monien kuvien, maalausten ja pilakuvien tulkinta kuuluu tdhén luok-
kaan.

Toinen luokka sisiltdéd selittimistd ja perustelua edellyttdvit tehtdvianannot. Pilottiluo-
kittelussamme olimme aluksi erottaneet ndmé luokat toisistaan Martinin ja Rosen (2008,
105, 114) luokittelua mukaillen. Havaitsimme kuitenkin, ettd pelkén tehtivdnannon muo-
toilun perusteella on vaikea erottaa toisistaan tehtdvit, jotka edellyttdvat vain selittdmistd
tehtivistd, joissa oletetaan olevan mukana my0s perustelua. Luokkien yhdistdmisti tukee
se, ettd ndin tiedon selittiminen ja perusteleminen -luokan tehtévét rinnastuvat Krathwohl-
Andersonin taksonomian toiseen tasoon eli ymmartdmiseen, jolle ominaisia tehtdvinanto-
verbeji ovat selitd ja perustele (Krathwohl 2002).

Kolmas luokka kattaa tehtdvénannot, joissa muotoilu ohjaa selkedmmin aineistojen tul-
kintaan, vertailuun ja arviointiin. Tehtdvdnannot ohjaavat sellaisten tekstilajien tuottami-
seen, joita Martin ja Rose (2008, 118) kutsuvat argumentoiviksi genreiksi. Téhin luokkaan
kuuluvat melko selkedsti tehtdvénannot joissa ohjataan argumentointiin aineiston pohjalta
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ja joissa myos aineisto mahdollistaa argumentoinnin ja vertailevan otteen. Tdllainen tehté-
vananto on esimerkiksi 2015K 9a: “Vertaile Kuropatkinin ja Suuren Adressin esittimié
nidkemyksid Suomen asemasta”, jossa aineiston tarjoamat nédkokulmat selvisti eroavat toi-
sistaan ja ohjaavat argumentointiin. Sen sijaan esimerkiksi tehtdvd 2015S 5b ohjaa taulu-
kossa esiintyvien muutosten selittimiseen, ei argumentointiin: “Erittele taulukossa nakyvia
keskeisid muutoksia ja pohdi, mitké tekijét ovat vaikuttaneet niihin.”

Luokkien kuvausten kirjoittamisen jélkeen kaksi tutkijaa luokitteli toisistaan riippumat-
ta tutkimusaineistomme tehtdvénannot. Kahden tutkijan itsendisesti tekemaésté luokittelusta
83,2 prosenttia vastasi toisiaan. Suurin osa luokittelun eroista liittyi erittele-verbin ja muu-
tama pohdi-verbin tulkintaan. Yhdistetyssd luokittelussa “erittele” on sijoitettu padsaantoi-
sesti luokkaan 2. Poikkeuksen muodostavat tehtdvét, joissa pyydetddn erittelemddn kahta
tai useampaa aineistoa. Ne on luokiteltu vertailuksi. Sen sijaan pohdintaa edellyttavét tehté -
vénannot on luokiteltu luokkiin 2 ja 3 riippuen siitd, millaisia nikdkulmia aineisto tarjoaa
kisiteltdvadn aiheeseen (pohdintaa edellyttivien tehtdvidnantojen tuottamista vastauksista
ks. Paldanius tdssd numerossa). Esimerkki aineiston tarjoamien mahdollisuuksien perus-
teella luokkaan 2 sijoitetusta tehtdvinannosta on edelld avattu tehtdva 2015S 5b.

Tehtdvien pisteytysohjeita analysoimme laadullisesti suhteessa toisiinsa ja ylioppilasko-
keiden tehtdvanantoihin. Kuvaamme, millaista osaamista pisteytysohjeet edellyttivit, ja
pohdimme, vaaditaanko niissd samoja asioita kuin tehtdvdnannoissa edellytetddn: esimer-
kiksi tietojen toistamista, selittimisté, vertailua ja arviointia — tai jotain muuta, mitd tehté-
vénanto ei suoraan pyydi. Pohdimme my®os, miten historian tekstitaidot nékyvét ohjeissa.
Huomioimme, etti pisteytysohjeet edellyttivét eri asioita tyydyttivlla ja kiitettavalla tasol-
la. Keskitymme erityisesti HVP:n analyysiin, silld niiden voi katsoa edustavan YTL:n viral-
lista pisteytyskantaa, jota HYOL:n ohjeet tiydentavit.

Miten paljon ja millaisia aineistoja?

Tarkastelujaksolla kevadstd 2006 kevddseen 2019 historian koe jérjestettiin 27 kertaa. Néis-
td 23 ensimmadistd koetta ovat paperikokeita ja neljd viimeistd digitaalisia kokeita. Paperi-
kokeissa on 10 tehtdvii, joista vastaaja voi valita enintddn 6. Digitaalisessa kokeessa on
tarjolla 9 tehtévii, joista vastaaja voi valita 5. Tarkastelujakson kokeiden 266 tehtdvésta
140 siséltdd jonkinlaisen aineiston. Paperikokeissa on keskiméérin 5 aineistoihin liittyvaa
tehtiavad (vaihteluvili 3—7), kun taas kaikissa digitaalisissa kokeissa niitd on 7. Aineistoteh-
tidvien osuus on siten paperikokeissa jonkin verran pienempi (noin 50 %) kuin digitaalisissa
kokeissa (noin 78 %). Tyypillisesti tehtéviin liittyy yksi tai kaksi aineistoa (ks. kuvio 1).
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Kuvio 1. Aineistojen mddrd tehtivdd kohti. Tehtivd tarkoittaa tdssd kokeen numeroitua
tehtdvdd, johon voi sisdltyd useita tehtdvinantoja.

Digitaalisissa kokeissa aineistotehtdvien maird on paperikokeita suurempi siind mielessé,
ettd yksittdisiin tehtéviin liittyy useammin monia aineistoja. Paperikokeessa yhden aineis-
ton tehtivien osuus on 44 prosenttia, digitaalisissa kokeissa taas 32 prosenttia. Selvin ero
on nelji tai viisi aineistoa sisdltdvien tehtdvien osuudessa. Niiden osuus on paperikokeessa
viisi prosenttia ja digitaalisessa kokeessa 18 prosenttia. Huomionarvoista on kuitenkin se,
ettd yksittdinen tehtiva voi olla moniosainen ja siséltid useita tehtdvinantoja (esim. a, b, c),
joista vain osa edellyttdd aineiston kayttdd. Kokeissa on yhteensd 39 tehtdvid, johon kuuluu
yli kaksi aineistoa (ks. kuvio 1). Namaé tehtévit jakautuvat 95 tehtdvénantoon, joista kuiten-
kin vain noin kolmasosa (35 kpl) edellyttdd yli kahden aineiston hyddyntdmistd. Tavan-
omaisempaa on siis se, ettd yli kolme aineistoa sisiltdvdssd tehtdvissd pyydetddn vain
yhden tai kahden aineiston kiyttod kerrallaan.

Toinen tapa tarkastella aineistojen painoarvoa kokeessa on katsoa aineistoihin liittyvien
tehtdvanantojen tuottamaa pistemédrdé suhteessa koko kokeen pistemddrdan. Talloin pape-
ri- ja digikokeiden erilainen pisteytysjérjestelmé ei vairistd kokonaiskuvaa. Oheinen kuvio
2 kertoo aineistoihin liittyvien yksiosaisten tehtidvien ja moniosaisten tehtdvien alakohtien
tuottamien pisteiden osuudet suhteessa kunkin kokeen kokonaispistemadraan.
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Kuvio 2. Aineistopohjaisten tehtdvinantojen prosenttiosuudet kokeiden yhteispisteistd. Syk-
systd 2017 alkaen pylvidt kuvaavat digitaalisia kokeita.

2008 K

2011K

2013 K —
2015 K —
2015 5 ———

2006 K
20085

Pisteisiin perustuvan tarkastelun perusteella aineistojen painoarvo vaihtelee kokeittain var-
sin paljon. Kiinnostavaa on, ettd aineistojen painoarvo védhenee aina digikokeiden alkuun
asti. Noin 40 prosenttiin asettuva aineistopohjaisten tehtdvénantojen osuus kokonaispisteis-
td on tiedonalaléhtdisen historiaopetuksen ihanteeseen suhteutettuna véhéinen. Erityisesti,
kun koetta tehnyt kokelas on halutessaan voinut valita tehtivii, joissa aineistoa ei ole. Kun-
kin koekerran aineistoja on kuvattu tarkemmin liitteessd 1.

Tarkastelujakson kokeissa on yhteensd 269 erilaista aineistoa. Eniten tehtdviin liittyy
katkelmia erilaisista asiakirjaldhteistd (36 %) tai tietokirjoista (18 %). Kuvien osuus on 17
prosenttia. Asiakirjaldhteistd suurin osa on katkelmia erilaisista puheista (22 kpl), muis-
tioista, lausunnoista tai raporteista (12 kpl), julistuksista (12 kpl) tai kirjeistd (10 kpl).
Kuvista suurin osa on maalauksia tai muita taidekuvia (15 kpl), pilapiirroksia (11 kpl) ja
valokuvia (10 kpl). Mukana on myds esimerkiksi julisteita, postikortteja ja mainoksia.
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Kuvio 3. Erilaisten aineistotyyppien jakauma tutkimusaineistossa.

Paperi- ja digikokeissa aineistot painottuvat hieman eri tavalla. Kokeen digitalisoinnin
myOtd visuaaliset aineistot ovat lisddntyneet. Paperikokeissa tekstimuotoisten aineistojen
osuus on 79 ja visuaalisten aineistojen osuus on 21 prosenttia. Digitaalisessa kokeessa taas
tekstimuotoisten aineistojen osuus on 63 ja visuaalisten sekd audiovisuaalisten 37 prosent-
tia. Paperikokeessa esimerkiksi asiakirjalédhteiden, taulukoiden ja kuvioiden osuus on suu-
rempi kuin digitaalisessa kokeessa. Digitaalisessa kokeessa taas kuvien, tietokirjakatkel-
mien ja sanomalehtitekstien osuus on paperikoetta suurempi. Kaunokirjallisia tekstejd on
vain paperikokeessa ja videoita luonnollisesti vain digitaalisessa kokeessa.

Lahes kaikki tekstiaineistot ovat sisdlloltdén lyhennettyjd. Alkuperdisessd asussaan ole-
via, tekstuaalisesti yhteniisid katkelmia on vain muutama. Tyypillisesti tekstiaineistot ovat
2-4 virkkeen pituisia, ja mukana on vain yksittdisid laajempia, 7-10 virkkeen pituisia
aineistoja. Yhdessd tehtdvéssd saattaa kuitenkin olla aineistona useita lyhyitd katkelmia,
jolloin aineiston kokonaispituus on laajempi, pisimmilldan yhteensa 28 virkettd. Myos tau-
lukkoaineistot ovat tyypillisesti suppeita ja esittévit usein jonkin ilmion ajallista muutosta.
Isossa osassa tehtdvid aineisto on vain tukiroolissa. Tehtdvanannon perusteella on paikoin
hankala tulkita, milld tavoin vastaajan odotetaan hyddyntévén aineistoa (ks. esim. 2016K
3).

Miten aineistoa ohjataan kiyttimidin?

Tarkastelujaksolla historian kokeissa on 223 aineistopohjaista tehtdvianantoa. Useimmiten
niissd pyydetdin vertailemaan sisélt6jéd tai ndkemyksid (noin 60 kpl), erittelemédin siséltoja
tai ndkemyksid (noin 40 kpl) tai tulkitsemaan tekstid tai kuvaa (noin 30 kpl). Kontekstuali-
sointia, aineiston liittdmisté tai arviointia suhteessa historiatietoihin vaaditaan vain harvak-
seltaan (noin 15 kpl), samoin kuin syiden pohdintaa tai selittdmisté (12 kpl). Aika ajoin teh-
tdvissd pyydetddn pohtimaan aihetta, véitettd tai ilmiotd aineiston avulla (noin 20 kpl).
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Koko aineistossa on vain kymmenen tehtévii, joissa tehtdvinanto suoraan vaatii pohdintaa
aineistojen luotettavuudesta tai arvosta historiatiedon ldhteena.

Luokittelumme perusteella kaikista tarkastelujakson aineistopohjaisista tehtdvanannois-
ta 15 prosenttia ohjaa tiedon poimintaan ja kuvailuun. Suurin luokka on tiedon selittdiminen
ja perusteleminen, johon kuuluu 45 prosenttia tehtdvinannoista. Tiedon vertailuun ja
arviointiin ohjaa tulkintamme mukaan noin 40 prosenttia aineistopohjaisista tehtdvénan-
noista. Oheinen kuvio 4 kuvaa paperi- ja digikokeiden eroa. Paperikokeen tehtdvénannoista
hieman suurempi osa ohjaa tiedon poimintaan ja kuvailuun ja vastaavasti digikokeen tehti-
vanannoista hieman suurempi osa selittimiseen ja perusteluun. Sen sijaan koetyyppien
valilla ei ole merkittdvdd eroa tiedon vertailua ja arviointia edellyttdvien tehtdvanantojen
osuuksissa.

60%
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tiedon poiminta ja kuvailu tiedon selittdminen ja Tiedon vertailu ja arviointi
perusteleminen

M paperikokeet W digikokeet
Kuvio 4. Aineistopohjaisten tehtdvdnantojen luokittelu paperi- ja digikokeissa.

Luokan 1 tehtdvinannoissa edellytetddn tietojen poimimista aineistosta. Tavallisimmin
kyseesséd on lukujen poiminen taulukosta (esim. 2018K 3a; 2009S 2a). Joissain tehtdvénan-
noissa pyydetddn myos kuvaamaan, mitd lyhyessé tekstikatkelmassa sanotaan (esim. 2007S
9a) tai kuvailemaan graafista tilastoaineistoa (esim. 2011K 2a).

Luokkaan 2 kuuluu tehtdvid kaikista aineistoryhmistd. Tyypillisid tehtdvanantoverbeja
ovat esimerkiksi selitd, perustele, tulkitse ja erittele. Selittdminen liittyy usein tilastoaineis-
tossa havaittujen muutosten selittimiseen. Télloin tehtdvdn ensimmdinen osa edellyttda tie-
don poimimista ja jalkimméainen ndiden havaintojen selittdmisti. Esimerkiksi Suomen ja
Saksan vilistd kauppaa kisittelevd kevadn 2018 tehtdvé 3, jonka a-osan sijoitimme luok-
kaan 1 ja b-osan luokkaan 2, ohjeistaa kokelasta seuraavasti:
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3.1. Minkdlaisia merkittdvid vaihteluita taulukossa (aineisto 3.4) voidaan ha-
vaita? (8 p.)

3.2. Mitkd tekijdt selittdvdt taulukossa (aineisto 3.4) nékyvid kaupankdynnin
vaihteluita? (12 p.)

Tulkitse-verbid kéytetddn erityisesti kuvatehtivien ohjeistuksena. Tyypillistd on pilakuvan
tulkinta, jolla tunnutaan viittaavaan kuvan viestin purkamiseen (esim. 2011S 9a). “Erittele”
liittyy useimmiten tekstimuotoisen aineiston kayttoon. Luokan 3 tehtdvdnannot tuntuvat
ohjaavan edellisid vaativampaan aineiston kdyttoon. Tyypillinen tehtdvétyyppi on kahden
tekstikatkelman vertailu, kuten “Miten Philadelphiassa asuvan henkilon ja pddministeri
Northin ndkemykset hallitsijan ja alamaisen asemasta eroavat toisistaan? (3 p.)” (2013S
10b).

Tulkintamme mukaan aineiston tyyppi vaikuttaa sen kdytolle tehtdvanannossa asetettui-
hin odotuksiin. Erityisesti tilastomuotoiset aineistot néyttdvit muodostavan omanlaisensa
kokonaisuuden. Useissa tilastotehtdvissad (esim. 2008S 2a) pyydetddn vertaamaan taulukon
lukuja tai tietoja esimerkiksi kuvattujen maiden vélilld. T4ll6in “vertailu” onkin itse asiassa
taulukon lukujen tai lukujen vilisten erojen kuvaamista. Argumentoimme, ettd taulukon
sisdisten tietojen suhteuttaminen toisiinsa ei ole yhtd vaativaa kuin kahdessa tai useammas-
sa tekstiaineistoissa esitettyjen tulkintojen vertailu (esim. 2008S 2 vs. 2008s 10b). Jot-
ta tilastotietojen vertaaminen vastaisi vaativuudeltaan teksteissi esitettyjen tulkintojen ver-
tailua, tulisi tehtdvén ohjata vertaamaan kahta tai useampaa erillistd tilastoa keskenddn
(esim. 2014K 5a). Kokelaan tulisi tilldin ensin hahmottaa kunkin aineiston keskeinen anti,
kuten tilaston trendi, ja verrata tilastoja sen jilkeen toisiinsa (vrt. tekstiaineiston pééviestin
hahmottaminen ja tekstien keskindinen vertaaminen). Aineistossamme on vain yksi tehtdva
(2010K 9c), jossa kokelaan tulee verrata jotain ilmidtd, kehityskulkua tai tapahtumaa kos-
kevaa tilastoaineistoa ilmiosté tehtyyn tulkintaan tai tulkintoihin. Kiintoisaa on sekin, ettei-
vt tilastotehtdvét ohjaa pohtimaan aineistoa 1dhdekriittisesti, eikd sitd kokelailta pisteytys-
ohjeissa odoteta.

Lukuun ottamatta muutamaa yksittdistd tehtdvidnantoa, joissa pyydetidén pohtimaan teh-
tdvén aineistoa historiallisena ldhteend (esim. 2009S 9a), tehtdvét eivét ohjaa historian tie-
donalalle ominaiseen tapaan tyOskennelld aineistojen kanssa. Esimerkiksi Wineburgin
(1991) jako ldhteiden taustoittamiseen, kontekstualisointiin ja vertailuun auttaisi opiskelijaa
hahmottamaan historian tiedonmuodolle ominaisia prosesseja. Tehtdvdnannot eivét kuiten-
kaan ohjaa timénkaltaiseen lukutapaan, vaan aineisto ndyttiytyy evidenssin sijaan infor-
maationa. Moni aineistotehtdva tuntuu viestivdn, ettd aineiston tyOstdmiseksi riittdd sen
sisdllon avaaminen tai joskus vain toistaminen. Esimerkiksi kevddn 2009 tehtdvd 10 antaa
ensin taustatietoa aineistosta: ”Alla olevat aineistot liittyvdt Suomen ns. Valtiomuototaiste-
luun 1918-1919”. Sen jilkeen kysymyksen a-kohta kysyy ”Miten vetoomuksissa perustel-
laan maan tulevaa valtiomuotoa? Tarkastele eroja ja yhtédldisyyksid”. Téllaista siséllonana-
lyysia” tai “18hilukua” ei kuitenkaan voi pitdd riittdvéni vaatimuksena historialle ominais-
ten tekstitaitojen hallintaan, jolle olennaista on aineiston lukeminen sen tuottajan tarkoitus-
perié vasten.

Kaiken kaikkiaan tehtdvénantojen luokittelu kertoo varsin vaatimattomista historian
tekstitaitojen hallinnan vaatimuksista. Aineistotehtdvid on erityisesti paperikokeiden ajalla
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varsin vihén — ja niistdkin kokelas on voinut valita vain osan. Luokittelumme perusteella
60 prosenttia aineistotehtdvistd kuuluu luokkiin 1 ja 2 eli tasolle, joka sijoittuu my6s Krath-
wohl-Andersonin taksonomiassa varsin matalan osaamisen alueelle. Kun vield huomioi,
ettd useimmissa tehtdvissd on vain yksi tai kaksi lyhyttd aineistoa, ei tutkimuksessa esitetty
ihanne argumentoivasta kirjoittamisesta usean ldhteen pohjalta toteudu (Young & Leinhardt
1998). Niissékiin tehtdvissd, joissa aineistoja on enemmén kuin kaksi, harvoin vaaditaan
kaikkien aineistojen ristiintulkintaa: aineistot késitelldén erillisind tai pareittain tehtidvan
alakohdissa.

Mité pisteytysohjeissa vaaditaan?

YTL:n ja HYOL:n laatimat pisteytysohjeet kuvaavat vastauksessa vaadittavia asioita varsin
samankaltaisesti. HYOL:n pisteohjeet muistuttavat tyylillisesti toisiaan koko tarkastelujak-
son ajan. Tiiviisti kirjoitetut ohjeet on jaettu tyydyttdvén ja kiitettdvan vastauksen vaati-
muksiin. Sen sijaan Ylioppilastutkintolautakunnan hyvéin vastauksen piirteissd on enem-
méin variaatioita tarkastelujakson aikana. Alkuvaiheen tekstit ovat pidempid ja kuvailevam-
pia, eikd niissé ole jaoteltu eri tasoisten vastausten piirteitd. Tarkastelujakson loppua kohti
HVP:t muuttuvat 1dhemmais HYOL:n tyylid, esimerkiksi jako tyydyttdvéén ja kiitettdvain
vastaukseen tuli mukaan vuonna 2015.

Uusimpien HVP:iden alussa kuvataan laajasti yleisellé tasolla, mitd historian vastausten
tulisi sisdltdd. Osana titd yleisohjetta on ”ldhdekriittinen ote”. HYOL:n ohjeissa termi ldh-
dekritiikki on osa useimpien aineistotehtivien pisteohjetta koko tarkastelujakson ajan.
Kriittinen suhtautuminen aineistoon néyttié siten olevan historian tehtéviin sisdénrakennet-
tu oletus, jota ei kuitenkaan pelkkien tehtdvanantojen perusteella voi paételld. Taémén vuok-
si sekd tiedonalaldhtdisen historianopetuksen ettd opetussuunnitelmien periaatteiden
mukaisesti on kriittinen ote aineistoon tehtdvanannosta riippumatta lahtékohtamme myds
seuraavassa tarkastelussa.

Valtaosa aineistotehtdvien HVP:std (72 kpl) on sellaisia, joissa ei edellytetd ldhteen
kriittistd tarkastelua eikd tarkempaa kontekstualisointia. Néistd tehtévistd neljd on sellaisia,
ettd pisteytysohjeiden perusteella 1dhdeaineiston kéyton voi jopa ohittaa. 32 pisteytysoh-
jeessa eksplikoidaan erikseen jonkinlaisen ldhdetyon vaikutus pisteytykseen, mutta ndissé-
kin on suuria eroja sen suhteen, edellytetdanko niissd ldhteen tulkitsemista kontekstuali-
soinnin pohjalta vai onko niissd vain lyhyt maininta ldhdekriittisyyden positiivisesta vaiku-
tuksesta arviointiin. Seuraavat kaksi lainausta pisteytysohjeista havainnollistavat tita eroa:
ensimmaisessd mainitaan 1dhdekritiikin tarpeellisuus ja jalkimmadisessé se konkretisoidaan.

Kiitettdvdssd vastauksessa kokelas osoittaa ymmdrtivinsd lainauksen histo-
riallisen kontekstin. (YTL 2016K 8b.)

Kiitettdvissd vastauksessa kokelas miettii tekstikatkelmien historiallisia kon-
teksteja tarkemmin ja pohtii, miksi kirjoittajien ndkemykset ovat sellaisia kuin
ne tekstikatkelmissa ovat. Kokelas soveltaa ldhdekriittistid punnintaa ja miet-
tii, keitd kirjoittajat olivat ja mistd asemasta kdsin he kirjoittivat. Esimerkiksi
Viihékallio oli oikeistolaisen AKS:n perustajia, kun taas pddministeri Paasi-
kiven radiopuhe on viesti suomalaisille vihollisuuksien hautaamisesta ja uu-
den ulkopoliittisen linjan vdlttimdttomyydestd. (YTL 2019K 9b.)
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Useimmissa ldhdetyotd edellyttivissd pisteytysohjeissa edellytetdin esimerkiksi ideologis-
ten lahtokohtien tai ldahteiden vilisten ristiriitojen esiintuomista vasta kiitettdvalta vastauk-
selta. Sisdltdjen esittiminen néyttdytyy siten pisteytysohjeissa keskeisimpind arvioinnin
kohteena. Kaikkein uusimmissa YTL:n hyvén vastauksen piirteissd on yleinen arviointia
késittelevd osuus, jonka mukaan arvioinnin kohteena “on myds kokelaan kyky tulkita ja
arvioida kriittisesti historiallisia ldhteitd, tehd4 niista itsendisid padtelmid seki vertailla his-
toriallisia kysymyksid koskevia tulkintoja ja ottaa niihin perustellusti kantaa” (HVP
2019k). Vaikka tehtivikohtaisten pisteytysohjeiden lisdksi arvioinnissa tulisi huomioida
yleisohjeistus, aineistomme ohjaa pohtimaan, kuinka hyvin yleisluonteinen osuus konkreti-
soituu kdytdnndn tarkastustyossd ja HVP:td lukevien opiskelijoiden ajatuksissa.

Lahteiden parissa tyoskentelemisen nidkokulmasta on my0s kiinnostavaa, ettd arviointiin
vaikuttavat tekijat mainitaan HVP:ssé tietyssé jarjestyksessd: ensimmadisend kerrotaan 14h-
teistd havaittavaksi oletetut sisdllot ja vasta lopuksi mahdollinen ldhdekritiikki. Historian
tekstitaitojen nikokulmasta taas ldhteiden tulkinnassa olisi oleellista ldhted liikkeelle 1dh-
teen kontekstin, tuottajan ja pdédmiérien havainnoinnista ja edeti siitd kohti padtelmid. His-
toriallista ajattelua mittaavassa ja aidosti ldhteiden tulkintaa edellyttivissa tehtdvéssd pis-
teytysohjeenkin voisi siis olettaa ldhtevén liikkeelle 1dhteen taustoittamisesta ja etenevin
lahdetyon perusteella tehtivien mahdollisten paédtelmien kuvaamiseen. Verrattuna YTL:n
ohjeisiin HYOL edellyttdd ldhdekritiikkié jarjestelméllisemmin (ks. esim. HVP ja HYOL
2016S 10). Tétd vaatimusta pyritddn avaamaan lyhyilld toteamuksilla, joissa ldhdekritiikin
mainitaan olevan esimerkiksi aineiston ajankohdan tai lausujan aseman tunnistamista
(esim. HYOL 2013S 9a).

Pisteytysohjeiden hienoisista eroista huolimatta aineiston kaytolle asetetut oletukset tai
vaatimukset jadvat epdmadraisiksi. Pisteytysohjeiden perusteella ei voi useinkaan péételld,
miten kokelaan tulisi kdyttdd ja tulkita aineistoa tai miten “1dhdekritiikin” pitéisi vaikuttaa
tahdn tulkintaan. Toteamukset, kuten ”Kokelas arvioi aineistoja ldahdekriittisesti” (HVP
2019K 6) tai ”ldhdekritiikkid voi olla” (HVP 2018S 7a), eivit titd avaa. HYOL:n pisteytys-
ohjeissa lahdekritiikki viittaa vélilld taustoittamiseen, eli ldhteen laatijan aseman ja tavoit-
teiden puntarointiin, toisinaan taas laajempaan kontekstualisointiin (esim. HYOL 2016K 9a
ja 9b). Taustoittamisen ydin, ldhteen laatijan intentioiden purkaminen, puuttuu pisteytysoh-
jeista ldhes tdysin (ks. kuitenkin HVP 2015K 9a; HYOL 2019K 8a). Esimerkiksi edellises-
sd kappaleessa kéytetyssé esimerkissd (2013K 9a) 1dhdekritiikiksi riittdd aineistona olevien,
vuoden 1930 talonpoikaismarssiin liittyvat tekstikatkelmat julkaisseiden sanomalehtien
puoluekannan tunnistaminen. Lehtitekstien vaikuttamistavoitteita ei pisteytysohjeen perus-
teella oleteta havaittavan tai tuotavan vastauksessa esiin.

Osaltaan pisteytysohjeiden ympéripyoreyttd voi selittdd pelko kauppa- tai pyykkilistois-
ta, jotka ohjaavat siséltokeskeisyyteen (esim. VanSledright 2002). Historialle ominaista tul-
kinnallisuutta on voitu pyrkid tukemaan vélttdmalla tiukkojen sisdltovaatimusten linjaamis-
ta pisteytysohjeissa. Samalla tavoin pohdintaa tai arviointia edellyttdvissi tehtévissé ei ole
annettu vain yhtd tulkintamallia, silli samaa asiaa tai ilmiotd voi perustellusti ldhestyd
useista ndkokulmista. T&td havainnollistaa tyydyttivdn ja kiitettdvdn vastauksen eroksi
hyvin usein asetettu aiheen kisittelytapa: “Kiitettdvéssd vastauksessa kysymystd tarkastel-
laan useasta ndkokulmasta ja vastauksen taytyy siséltdd pohdintaa” (HVP 2015S 10b).
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Pohtivuus, monindkdkulmaisuus ja analyyttisyys néyttdytyvit pisteytysohjeissa arvos-
tettuina aiheen késittelytapoina. Toisaalta se, miti ne tarkoittavat, avataan usein huonosti,
jos lainkaan. Jos tehtdvinanto ohjaa aiheen argumentoivaan ja arvioivaan késittelytapaan,
pisteytysohjeissa sitd edellytetddn usein vasta kiitettdvéltd vastaukselta. Kiitettdvén vas-
tauksen pisteytyksestd saatetaan esimerkiksi todeta: Varsinkin kiitettdvd vastaus vaatii,
ettd myos kuvat on syviéllisesti analysoitu” (HVP 2018K 4). Pisteytysohjeiden perusteella
on hankala erottaa toisistaan tehtdvénantoja, joissa edellytetddn erittelyd ja pohdintaa.
Molemmat ndyttdvit pisteytysohjeiden perusteella ohjaavan argumentoivan ja analyyttisen
tekstin tuottamiseen.

Samoin kuin tehtdvinantojen myds pisteytysohjeiden perusteella eri aineistotyypit niyt-
taytyvit eritasoista osaamista vaativina. Esimerkiksi kuvan rooli on epédselvi: joissain teh-
tiavissd edellytetddn kuvan tulkintaa ja analyysia (esim. HVP 2016K 9b), toisissa riittda
kuvasta tehtyjen havaintojen kuvailu (esim. HVP 2013 S 4a). Joissain tapauksissa HVP
vahvistaa epdilystd aineiston ndenndisyydestd (esim. HVP 2016K 3; HVP 2019K 6) tai
sivuuttaa aineiston (HVP 2014S 1; vrt. HYOL:n pisteohje samaan tehtévién). Tilastojen
muista aineistotyypeistd eroava késittelytapa nikyy myds pisteytysohjeissa: tilastojen tul-
kinta edellyttdd myds pisteytysohjeiden mukaan pddasiassa tietojen poimimista tai lukujen
vertaamista.

Sekd YTL:n ettd HYOL:n edustajien laatimissa pisteytysohjeissa on havaittavissa siséis-
td ristiriitaisuutta. Tehtdvénannon puolesta samankaltaisille tehtdville asetetut vaatimukset
vaihtelevat epdjohdonmukaisesti. Saman kokeen sisdistd vaihtelua havainnollistaa perdk-
kéisten tehtdvien ero HVP:ssd: Syksyn 2017 kokeessa tehtdva 3 edellyttdd 1dhinné aineisto-
na olevien valokuvien ja siséltétiedon kuvailua, kun taas tehtdva 4 vaatii selkedsti aineiston
eli valtiopdiviapuheiden tuottajien aseman tunnistamista. Syksyn 2018 tehtdvén 9a yhtend
kiitettdvédn vastauksen kriteerind on 16yhésti “Esille tuodaan jokin lahdekriittinen ndkdkoh-
ta”. Saman tehtdvdan b-kohdassa vaaditaan sen sijaan aineiston lukemista sen tuottajan
nikokulmasta (HVP 2018K 9b).

Aineistomme kaikkein uusimmassa, kevidn 2019 kokeessa kokelasta pyydetdén pohti-
maan, “miten kulloinenkin ajankohta on vaikuttanut tekstikatkelmissa esitettyihin néke-
myksiin” (2019K 9b). Aineiston kontekstin purkamisen ohjeistaminen on askel tekstitaito-
jen harjaannuttamisen suuntaan. Tehtdvanannon muotoilu jattdd kuitenkin epéselvéksi, mis-
sd kohtaa ja kuinka laajasti kokelaan tulisi taustoittaa tekstikatkelmien laatijoita, silld kysy-
myksen a-kohta pyytdid vertailemaan katkelmien ndkemyksid ilman ohjetta tarttua esimer-
kiksi henkilon poliittiseen taustaan (joka kuitenkin aineistossa kerrotaan) tai intentioihin.
Uusimpien digitaalisten kokeiden pisteytysohjeissa on nékyvissd merkkejd ldhdetyon tar-
kemmasta eksplikoinnista. Esimerkiksi kevddn 2018 ja kevadn 2019 HVP:ssd on kolmen
tehtdvén alakohdissa erikseen avattu, mitd ldhteen kriittinen ja analyyttinen tarkastelu tai
tekstikatkelmien erilaisten taustojen huomioiminen voisi tarkoittaa (HVP 2018K 8a; HVP
2019K 5; HVP 2019k 9b; ks. Myds HYOL 2019k 9a ja b).

Kaiken kaikkiaan pisteytysohjeiden edellyttdmé 1dhdetyd on kevyttd ja aineistojen tyos-
t0 pintapuolista. Esimerkiksi ajankohdan tai lausujan aseman tunnistaminen ovat taitoja,
joista tulisi opetussuunnitelman perusteiden mukaan harjoitella jo alakoulussa (Opetushalli-
tus 2014). Lukiolaisille asetettavien kiitettdvien pisteiden vaatimusten tulisi siten olla mer-
kittdvésti vaativampia ja edellyttdd monipuolista historian tekstitaitojen hallintaa. Varsin-
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kin, kun ylioppilastutkintolautakunnan mukaan uudessa digitaalisessa kokeessa on mahdol-
lista laatia entistd monipuolisempia tehtévi ja arvioida historian osaamista entistd laajem-
min, esimerkiksi kokelaan ajattelun teravyytté ja kypsyytta (YTL 2017).

Historianopetuksen keskeinen tehtdvd on harjaannuttaa opiskelijat kyseenalaistamaan
informaatiota, joka voi olla tarkoitushakuista tai suorastaan pahantahtoista. Historiatieteelle
ominaiset keinot siithen tulisi eksplikoida niin opetuksessa kuin ylioppilaskokeen vastaus-
ten pisteytysohjeissa. Ongelmalliselta téstd ndkokulmasta ndyttad 1dhdekritiikin késite, joka
ei kuvaa niitd toimintoja, joita opiskelijan tulisi aineistolle tehdd. Jos pisteytysohjeet eroa-
vat merkittivisti toisistaan ja ovat keskendin ristiriitaisia, se vahvistaa kuvaa tekstitaitojen
osaamisen valinnaisuudesta suhteessa siséltotietoon ja hamaértda, miti historian osaamisella
tarkoitetaan.

Pohdinta

Suomessa perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmien perusteet ldhtevét siité, ettd ope-
tuksen olennaisia tavoitteita ovat oppiaineiden omasta tiedonmuodostustavasta kumpuavat
pddmadrit. Oppiaineille ominaisten taitotavoitteiden arviointi on haastavampaa kuin sisil-
totiedon muistamisen mittaaminen (Virta, Lofstrom & Salo, 2017). Sen ei kuitenkaan tulisi
johtaa tiedonalaldhtdisen osaamisen sivuuttamiseen opetuksessa tai arvioinnissa.

Tulostemme perusteella ylioppilaskokeiden tehtdvénannot, opetussuunnitelman tavoit-
teet sekd historian opetuksen tutkijoiden toiveet historian opetuksen suunnasta eivét ole lin-
jassa keskenidédn. Vaikka esimerkiksi muutoksen ja jatkuvuuden tai historiallisen merkitta-
vyyden kaltaisia historiallisen ajattelun osa-alueita voisi harjoitella ilman l&hdeaineistoja,
edellyttdd historiallisen ajattelun jdrjestelméllinen kehittiminen ldahteiden kanssa tydskente-
lya. Historiallisen tiedon tulkinnallisuuden ymmaértiminen on perusta, jonka varaan histo-
riallinen ajattelu rakentuu. T4td historian ylioppilaskokeet eivit ole parhaalla mahdollisella
tavalla tukeneet.

Tehtdvissd ei ole vaadittu tiedonalakohtaisia tekstitaitoja, vaan menestymiseen on tyy-
pillisesti riittdnyt siséltdtiedon ja yleisten tekstitaitojen hallinta: Aineistotehtévid on kaiken
kaikkiaan verrattain véhin. Tehtdvien aineistot ovat lyhyité, ja niitd késitelldén padasiassa
yksitellen. Pisteytysohjeiden perusteella ndyttéa silté, ettd aineistojen késittelyssé ei vaadita
historian tekstitaitoja ja aineistot ovat usein ldhinnd muistitiedon tukena. Osassa tehtdvia
aineisto on mahdollista ohittaa. Tulkintamme mukaan aineistotehtidvit painottavat ensi
sijassa muistamista ja voivat siten vahvistaa kuvaa historiasta tiedonalana, jossa olennaista
on tuntea oikea tarina.

Aineistotehtéivien pisteytysohjeet eivit kaikilta osin vastaa tehtdvdnannoissa implisiitti-
sesti tai eksplisiittisesti asetettuja vaatimuksia. Erityisesti 1dhdekritiikki-termi ndyttaytyy
pisteytysohjeissa epdselvini. Tiedonalakohtaisen historianopetuksen kannalta on ongelmal-
lista, jos l&hdekritiikin késite jd4 hdmairdksi — lukijan sille antamien merkitysten varaan.
Lahdekritiikin ohjaamisen epidjohdonmukaisuus ja ”ldhdekriittisten” toimintojen mééritte-
leméttdmyys murentavat pohjaa syvéllisemmaéltd historian tiedonmuodon ymmaértimiselti,
eli tekstitaitojen ja historiallisen ajattelun hallinnalta. Esimerkiksi Wineburgilta (1991,
2001) perdisin olevien kisitteiden — taustoittamisen, vertailun ja kontekstualisoinnin —
kéyttdmisen etuna lahdekritiikkiin verrattuna olisi, ettd ne kuvaavat aineistojen tulkinnan
taitoja konkreettisemmin. Jos perinteistd 1dhdekritiikki-késitettd kéytetddn, tulisi historian-
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opetukseen liittyvissd keskusteluissa ja pisteytysohjeissa yksiselitteisesti madritelld, mité
toimintoja vaatimus lahdekritiikista sisaltaa.

Neljén digitaalisen kokeen perusteella voi tehdé vain varovaisia arvioita digi- ja paperi-
kokeiden eroista. Suuntana nayttda kuitenkin olevan, etti digitaalisissa kokeissa on enem-
main aineistoja ja aineistopohjaisia tehtdvdnantoja kuin paperisissa kokeissa. Toisaalta vaa-
tivampien, tiedon arviointia ja vertailua edellyttidvien tehtivien ja aineistojen ristiinluke-
mista edellyttdvien tehtdvien osuus ei ole lisdéntynyt digitaalisessa kokeessa. Aivan uusim-
missa, vuosien 2018 ja 2019 HVP:ssé on kuitenkin merkkejd ldhdetyon tarkemmasta eks-
plikoinnista.

Tuloksemme kiinnittyvét kansainvélisesti havaittuun historianopetuksen haasteeseen:
Opiskelijat pyrkivét ohittamaan aineistot tai poimimaan aineistosta irrallisia sisdltdjd
pysdhtymittd ajattelemaan. Historialle ominainen tapa lukea ja késitelld aineistoja vaatii
kérsivéllistd harjoittelua, joka voi olla ristiriidassa koulunkédynnin perinteiden kanssa. Tut-
kimuksissa on nostettu esiin, ettd oppilaat sosiaalistuvat helposti koulun kéytinteisiin ja
oppivat, ettd hyvid arvosanoja saa siirtdimalld tietoa paikasta A paikkaan B. (Esim. Barton
1997; Beck, 2014; Fogo, 2018; VanSledright, 2002.) Ylioppilaskokeella ja siihen liittyvilld
pisteytysohjeilla on kokeen siirtovaikutuksen vuoksi oma roolinsa perinteisten késitysten
murtamisessa sekd tiedonalakohtaisen historianopetuksen tavoitteiden ja kéytdnteiden
konkretisoinnissa. Tutkimamme tehtdvdnannot ja pisteytysohjeet eivit tue titd parhaalla
mahdollisella tavalla.

On mahdollista, ettd pisteytysohjeissa ei pidetd tarpeellisena eksplikoida 1dhdekritiikkié
tarkemmin, koska sen oletetaan olevan itsestdén selvd osa ldhteiden tulkintaa ja historian
ylioppilaskoetta. Tutkimustieto ei kuitenkaan tue tillaista oletusta. Historianopetusta ja
nuorten osaamista koskevien tutkimusten mukaan ldhteiden kanssa tydskentelyd harjoitel-
laan oppitunneilla hyvin vaihtelevasti ja nuorten osaamisessa on merkittdvid puutteita
(Rantala ym. 2020). Lisdksi historianopetuksen pitkd sisdltopainotteisuuden perinne ja
aineistopohjaisten tehtévien sijoittaminen ylioppilaskokeessa nimenomaan jokeritehtéviin
ovat voineet luoda mielikuvan aineistotehtdvien ldhtokohtaisesta vaikeudesta. Nédhdidksem-
me esimerkiksi huomion kiinnittiminen ldhteen tuottajaan ja hinen motiiveihinsa ei kuiten-
kaan ole erityisen korkea vaatimus ylioppilaskokeessa, silld historian tekstitaitojen hallintaa
odotetaan nykyisin jo perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa.

Tutkimuksemme ajanjaksolla historian ylioppilaskokeiden tehtdvénannot kohdistuvat
padsdintdisesti tapahtumahistoriaan. Yli 250 tehtdvéstd vain yksittiiset késittelevit histo-
riallisen tiedon muodostamista tai historian kayttod. Esimerkkeja tillaisista tehtdvistd ovat
holokaustin kaytté Léhi-idén politiikassa 2000-luvulla (2012K 9), Kekkosen aikaan liitty-
vat lahteet historian tutkijan aineistona (2009K 9) ja sisdllissotaan liittyvien tulkintaerojen
yhteiskunnallinen merkitys (2014S 9). Edelld mainitut kysymykset ohjaavat opiskelijan
pohtimaan historiallisen tiedon kdytto4 ja vertaamaan historiasta tehtyja tulkintoja. Samalla
kun tehtdvinannot edellyttivit historian sisdltdjen hallintaa, ne selkedsti irtaantuvat vain
sisdltdtiedon selostamisen tasosta.

Totuuden jalkeiseksi kutsuttuna aikana kansalaisten kykya havaita ja torjua informaatio-
vaikuttamista sekd historian yhteiskunnallista ja poliittista (vdirin)kdyttod ei voi vahvistaa
litkkaa (Vihma ym. 2018). Tiedonalaléhtdisen historian tuottama ymmarrys informaatiosta
evidenssind sekd kyky muodostaa tulkintoja ja punnita tulkintojen perusteita kuuluvat
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jokaisen kansalaisen perusvalmiuksiin. Nditd valmiuksia ei tulisi sekoittaa esimerkiksi his-
torian yliopistokoulutuksessa vaadittavaan osaamiseen.

Historian ylioppilaskoetta ei ole tarve vaikeuttaa tai aineistojen méardé kasvattaa aineis-
tojen itsensd vuoksi, vaan oleellista olisi muotoilla tehtivinannot ja arviointiohjeet siten,
ettd niisséd ldhteiden tulkinta on vastauksen lahtokohtana. Aineistojen méérasta tai tyypistd
riippumatta kysymyksenasettelun ja pisteytysohjeiden avulla voi ohjata joko selostamaan
lahteen sisdltod tai arvioimaan sitd suhteessa kontekstiin ja muihin ldhteisiin. Aineistotehté-
vien pisteytysohjeet olisi puolestaan perusteltua aloittaa 1dhteen taustoittamisesta. Ndin heti
alkuun tulisi selviksi, ettd historiallinen evidenssi — ylioppilaskokeessa tehtdvén aineisto —
edustaa aina jonkun tahon ndkokulmaa. Kiitettdvdssd vastauksessa taustoittamista voisi
syventdd esimerkiksi laajemmalla vaatimuksella kontekstualisoinnista ja vertailusta. Néin
olisi my6s mahdollista ehkiistd vain aineiston sisdllon selostamisesta palkitsevien tehtédvien
muuntumista “pisteautomaateiksi” (ks. Lofstrom & Kaarninen 2013).

Tulevassa tutkimuksessa olisi mielenkiintoista selvittdd, millaisia vastauksia tehtdvén-
annon perusteella onnistuneelta vaikuttavat tehtdvit tuottavat suhteessa ldhinné sisiltotie-
don selostamiseen ohjaaviin tehtdvanantoihin. Tehtédvénantojen kehittdmisen tueksi tarvit-
taisiin lisdd tutkimusta siitd, millaisia vastauksia historian taitoja korostavat tehtdvanannot
tuottavat ja miten niitd arvioidaan. Heikkoja ja hyvid arvosanoja saaneiden vastausten ver-
tailu voisi paljastaa, millaiset sisdllolliset, kielelliset ja tekstin rakentamiseen liittyvét piir-
teet ovat arvioinnin perustana. Esimerkiksi silld voi olla merkitystd, miten vastaus jadsenne-
tadn tai milld tavoin aineistojen sisélto esitetdén vastauksessa (Paldanius 2017). Kirjallisista
vastauksista voi kuitenkin olla hankala erottaa historian tekstitaitoja yleisisté tekstin raken-
tamisen ja aineistojen hyddyntdmisen taidoista.

Isommassa kuvassa historian ainereaalikokeiden tehtdvénannot ja pisteytysohjeet johta-
vatkin pohtimaan oppiaineen ja tieteenalan itseymmaérrystd. Ndhddksemme olisi tarpeen
muodostaa vankempi késitys siitd, mitd historian osaaminen itse asiassa tarkoittaa. Monien
ylioppilaskokeen tehtidvinantojen mukainen siséltdjen muistaminen seké tiedon poimimi-
nen ja toistaminen koevastauksessa on riittdmétonté historian tiedonmuodon ja myds oppi-
aineen tulevaisuuden kannalta. Jatkumon toisessa péddssé oleva aineistojen analyysi ilman
historiallista kontekstia ja ainoastaan yleisid tekstitaitoja hyodyntéen ei sekddn edusta histo-
rian osaamista. Kuten esimerkit Britanniasta ja Uudesta-Seelannista ilmentavét, konteksti-
ton ldhdety6 menettdd merkityksensd (ks. esim. Councell 2011; Ormond 2017).

Tiedonalaldhtoisessd historianopetuksessa historialle ominaisia taitoja ja ajatteluproses-
seja harjoitellessa tulisi aina huomioida historiallinen konteksti. Kontekstin huomioiminen
sekd menneisyyden ihmisten aseman ja ajattelutavan ymméirtdminen ovat olennainen osa
historiallisen aineiston analyysia. Tétd korostaa, ettd ilman kykyd asettua menneisyyden
ihmisten asemaan, historiallisen todistusaineiston tulkitsija siirtdd nykypdivén arvot ja ole-
tukset menneeseen ymmartaméttd, kuinka eri tavoin eri aikakausina eldneet ihmiset ovat
maailman kokeneet ja kisittdneet (esim. Lowenthal 1998). Historian oppiaineessa sisallot
ja teksti- sekd ajattelutaidot ovat erottamattomia, eivét vastakkaisia.

Historian ylioppilaskokeen tehtdvien laatijat tasapainoilevat historianopetuksen tradi-
tioiden, opettajien esittdmien ndkemysten, oletetun koulutodellisuuden ja opetussuunnitel-
mien muutosten vélilld. Yhtené reunachtona tehtéville on historian oppiaineen suosio, joka
laski 2010-luvulla (Lofstrom 2016; Kupiainen ym. 2018). Lukion opettajien palkkausjér-
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jestelma sekd opiskelijoiden valitsemien syventivien ja soveltavien lukiokurssien palapeli
muodostavat erddnlaisen nollasummapelin, jossa oppiaineet kamppailevat keskenéén. Jois-
sain oppiaineissa tilanteeseen on voitu vastata tavoittelemalla helppoutta (Salmenkivi
2013). Jos historiallisen ajattelun painottaminen ylioppilaskokeessa luo mielikuvan vai-
keasta aineesta, kuten Britanniassa on kdynyt, voi kokeen kehittdminen heréttdd vastarintaa
(Lofstrom 2016). On kuitenkin kyseenalaista, missd méérin ylioppilaskokeen tehtévissé
tulisi huomioida oppiaineen suosioon liittyvid ndkokohtia tiedonalaldhtdisyyden kustan-
nuksella. On entistd keskeisempéd tuoda esiin historiallisen ajattelun ja historian tekstitaito-
jen osaamisen merkitystd osana kaikkien lukiolaisten kykyé kohdata totuuden jélkeiseksi
kutsutun ajan haasteet.

Lihteet

Painamattomat lihteet

Historian ja yhteiskuntaopin opettajien liitto ry. (HYOL)
Historian ainereaalikokeiden piste-ehdotukset 2006-019. Tekijéiden hallussa. Saatavilla
liiton jésenille osoitteessa < https://www.hyol.fi >.

Ylioppilastutkintolautakunta (YTL)

Historian ainereaalikokeet 2006—-2019.

Hyvin vastauksen piirteet historian kokeen tehtéviin 2013-2019 (HVP). Saatavilla verkos-
sa < https://www.ylioppilastutkinto.fi/ylioppilastutkinto/hyvan-vastauksen-piirteet >
(luettu 20.5.2019).

Tiedote historian opettajille ja opiskelijoille 29.6.2017. Saatavilla verkossa < https://

www.ylioppilastutkinto.fi/images/sivuston_tiedostot/Sahkoinen_tutkinto/historia_tiedo-
te_fi.pdf> (luettu 20.5.2019).

Kirjallisuus

Ahonen, Sirkka. 2017. Suomalaisuuden monet myytit. Kansallinen katse historian oppikir-
joissa. Helsinki: Gaudeamus.

Ahvenisto, Inkeri, van den Berg, Marko, Lofstrom, Jan & Virta, Arja 2013. Kuka oikeastaan
asettaa opetuksen tavoitteet? Yhteiskuntaopin taidolliset tavoitteet ja niiden arviointi
opetussuunnitelmien perusteissa ja ylioppilastutkinnossa. Kasvatus & Aika 7 (3), 40-55
[www-ldhde]. < https:/journal.fi/kasvatusjaaika/article/view/68636/29988 > (Luettu
20.5.2019).

Au, Wayne 2007. High-Stakes Testing and Curricular Control: A Qualitative Metasynthesis.
Educational Researcher 36 (5), 258-267. https://doi.org/10.3102/0013189x07306523
Bain, Bob 2015. Commentary: into to the swampy lowlands of important problems.
Teoksessa Ercikan, Kadriye & Seixas, Peter (toim.), New directions in assessing histo-

rical thinking. New York: Routledge, 64—72.

Barton, Keith 1997. 1 just kinda now”: Elementary students’ ideas about historical eviden-
ce, Theory and research in social education 25 (4), 407-430. https://doi.org/
10.1080/00933104.1997.10505821

28 https://doi.org/10.33350/ka.84579


https://doi.org/10.1080/00933104.1997.10505821
https://doi.org/10.1080/00933104.1997.10505821
https://doi.org/10.3102/0013189x07306523
https://journal.fi/kasvatusjaaika/article/view/68636/29988
https://www.ylioppilastutkinto.fi/images/sivuston_tiedostot/Sahkoinen_tutkinto/historia_tiedote_fi.pdf
https://www.ylioppilastutkinto.fi/images/sivuston_tiedostot/Sahkoinen_tutkinto/historia_tiedote_fi.pdf
https://www.ylioppilastutkinto.fi/images/sivuston_tiedostot/Sahkoinen_tutkinto/historia_tiedote_fi.pdf
https://www.ylioppilastutkinto.fi/ylioppilastutkinto/hyvan-vastauksen-piirteet
https://www.hyol.fi/
https://doi.org/10.33350/ka.84579
https://doi.org/10.33350/ka.84579
https://doi.org/10.33350/ka.84579
https://doi.org/10.33350/ka.84579
https://doi.org/10.33350/ka.84579

Sisdltotiedon toistamista vai aineiston analyysia?

Beck, Carla L. 2014. Can teacher education programs learn something from teacher profes-
sional development iniatives? Teoksessa Samwell, Ruth & von Heyking, Amy (toim),
Becoming a history teacher. Sustaining practices in historical thinking and knowing.
University of Toronto press, 249-269. https://doi.org/10.3138/9781442619241-017

Breakstone, Joel 2014. Try, Try, Try Again: The Process of Designing New History Assess-
ments. Theory & Research in Social Education 42 (4), 453-485. https://doi.org/
10.1080/00933104.2014.965860

Breland, Hunter M., Danos, Despina O., Kahn, Helen D., Kubota, Melvin Y. & Bonner,
Marilyn W. 1994. Performance versus objective testing and gender: An exploratory
study of an Advanced Placement history examination. Journal of Educational Measure-
ment 31 (4), 275-293. https://doi.org/10.1111/].1745-3984.1994.tb00447 .x

Coffin, Caroline 2006. Historical discourse: The language of time, cause, and evaluation.
London—New York (NY): Continuum.

Councell, Christina 2011. Disciplinary knowledge for all, the secondary history curriculum
and history teachers' achievement. Curriculum Journal 22 (2), 201-225. https://doi.org/
10.1080/09585176.2011.574951

Cuban, Larry 2016. Teaching History Then and Now: A Story of Stability and Change in
Schools. Cambridge, MA: Harvard Education Press.

De La Paz, Susan 2005. Effects of historical reasoning instruction and writing strategy
mastery in culturally and academically diverse middle school classrooms. Journal of
Educational Psychology 97 (2), 139—156. https://doi.org/10.1037/0022-0663.97.2.139

Fogo, Bradley 2014. Core Practices for Teaching History: The Results of a Delphi Panel
Survey, Theory & Research in Social Education 42 (2), 151-196. https:/doi.org/
10.1080/00933104.2014.902781

Goodlad, John 1. 1984. A4 place called school: Prospects for the future. New York:
McGraw-Hill. https://doi.org/10.1093/cs/6.3.213

Grant, S. G., Gradwell, Jill M. & Cimbricz, Sandra K. 2004. A question of authenticity:
The document-based question as an assessment of students’ knowledge of history.
Journal of Curriculum and Supervision 19 (4), 309-337.

Harris, Richard & Reynolds, Rosemary 2018. Exploring teachers’ curriculum decision
making: insights from history education Oxford Review of Education 44 (2), 139-155.

https://doi.org/10.1080/03054985.2017.1352498
Krathwohl, David R. 2002. A Revision of Bloom’s Taxonomy: An Overview. Theory into

practice 41 (4), 212-218. https://doi.org/10.1207/s15430421tip4104_2

Kupiainen, Sirkku 2019. Ylioppilastutkinto, arvot ja arviointi lukiossa. Key note -esitelméi
Ainedidaktiikan symposiumissa 8.2.2019.

Kupiainen, Sirkku, Marjanen, Jukka & Ouakrim-Soivio, Najat 2018. Ylioppilas valintojen
pyorteissd. Lukio-opinnot, ylioppilastutkinto ja korkeakoulujen opiskelijavalinta.
Helsinki: Suomen ainedidaktinen tutkimusseura.

Lévesque, Stéphane 2008. Thinking Historically. Educating Students for the Twenty-First
Century. Toronto: University of Toronto Press.

Lowenthal, David 1998. The heritage crusade and the spoils of history. Cambridge:
Cambridge University Press.

https://doi.org/10.33350/ka.84579 29


https://doi.org/10.1207/s15430421tip4104_2
https://doi.org/10.1080/03054985.2017.1352498
https://doi.org/10.1093/cs/6.3.213
https://doi.org/10.1080/00933104.2014.902781
https://doi.org/10.1080/00933104.2014.902781
https://doi.org/10.1037/0022-0663.97.2.139
https://doi.org/10.1080/09585176.2011.574951
https://doi.org/10.1080/09585176.2011.574951
https://doi.org/10.1111/j.1745-3984.1994.tb00447.x
https://doi.org/10.1080/00933104.2014.965860
https://doi.org/10.1080/00933104.2014.965860
https://doi.org/10.3138/9781442619241-017
https://doi.org/10.33350/ka.84579
https://doi.org/10.33350/ka.84579
https://doi.org/10.33350/ka.84579
https://doi.org/10.33350/ka.84579
https://doi.org/10.33350/ka.84579

Kasvatus & Aika 14 (2) 2020, 9-34

Lofstrom, Jan & Kaarninen, Mervi 2013. Historian ja yhteiskuntaopin kokeet ylioppilastut-
kinnossa 2006—2012: havaintoja ja tutkimustehtdvid. Teoksessa Tainio, Liisa, Juuti,
Kalle & Routarinne, Sara (toim.), Ainedidaktinen tutkimus koulutuspoliittisen pddtok-
senteon perustana. Helsinki: Suomen ainedidaktinen tutkimusseura, 177-198.

Lofstrom, Jan 2016. Suosivatko pojat ja tytot eri koetehtdvid historian reaalikokeissa?
Tilastollinen analyysi. Historiallinen aikakauskirja 114 (3), 278-292.

Martin, J. R. & Rose, David 2008: Genre relations. Mapping culture. London: Equinox.

Monte-Sano, Chauncey & De La Paz, Susan 2012. Using writing tasks to elicit adolescents'
historical reasoning. Journal of Literacy Research 44 (3), 273-299. https://doi.org/
10.1177/1086296x12450445

Nokes, Jeffrey 2010. Observing Literacy Practices in History Classrooms, Theory &
Research  in  Social  Education 38 (4), 515-544. https://doi.org/
10.1080/00933104.2010.10473438

Opetushallitus 1994. Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994. Helsinki: Opetushallitus.

Opetushallitus 2014. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Helsinki:
Opetushallitus.

Opetushallitus 2015. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2015. Helsinki: Opetushallitus.

Opetushallitus 2019. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019. Helsinki: Opetushallitus.

Ormond, Barbara 2011. Shifts in Knowledge Teaching: The unexpected consequences of
assessment practices on secondary history. Pacific-Asian Education 23 (1), 5-22.

Ormond, Barbara 2017. Curriculum decisions — the challenges of teacher autonomy over
knowledge selection for history. Journal of Curriculum Studies 49 (5), 599-619. https:/
doi.org/10.1080/00220272.2016.1149225

Ouakrim-Soivio, Najat & van den Berg, Marko 2018. Lukiolaiset historian 1dhteiden tulkit-
sijoina. Kasvatus & Aika 12 (3), 33-48 [www-ldhde]. < https://journal.fi/kasvatusjaaika/
article/view/75107/36775 > (Luettu 20.5.2019).

Paldanius, Hilkka 2017. Historian esseevastauksen funktionaalinen rakenne. Teoksessa
Latomaa, Sirkku, Luukka, Emilia & Lilja, Niina (toim.), Kielitietoisuus eriarvoistuvas-
sa yhteiskunnassa. AFinLAn vuosikirja 2017. Suomen soveltavan kielitieteen yhdistys
AFinLA, 219-238 [www-ldhde]. < https:/journal.fi/afinlavk/article/view/60725 >
(Luettu 20.5.2019).

Paldanius, Hilkka 2020. Kuinka pohtivuutta edellyttivddn tehtdvdnantoon vastataan?
Erilaiset kirjoittajadédnet lukiolaisten historian esseissd. Kasvatus & Aika 14 (2), 35-56.
https://doi.org/10.33350/ka.84069

Puustinen, Mikko & Khawaja, Amna 2019. Ambitious Aims, Traditional Reality.
Observing Historical Literacy in Finnish Classrooms. Esitelmd NOFA-konferenssissa
14.5.2019.

Puustinen, Mikko & Khawaja, Amna 2020. Envisaging the alternatives: From knowledge
of the powerful to powerful knowledge in history classrooms. Journal of Curriculum
studies. https://doi.org/10.1080/00220272.2019.1703273

Radinsky, John, Goldman, Susan R. & Pellegrino, James W. 2015. Commentary: Historical
thinking: In search of conceptual and practical guidance for the design and use of
assessments of student competence. Teoksessa Ercikan, Kadriye & Seixas, Peter (toim.),

30 https://doi.org/10.33350/ka.84579


https://doi.org/10.1080/00220272.2019.1703273
https://doi.org/10.33350/ka.84069
https://doi.org/10.33350/ka.84069
https://doi.org/10.33350/ka.84069
https://journal.fi/afinlavk/article/view/60725
https://journal.fi/kasvatusjaaika/article/view/75107/36775
https://journal.fi/kasvatusjaaika/article/view/75107/36775
https://doi.org/10.1080/00220272.2016.1149225
https://doi.org/10.1080/00220272.2016.1149225
https://doi.org/10.1080/00933104.2010.10473438
https://doi.org/10.1080/00933104.2010.10473438
https://doi.org/10.1177/1086296x12450445
https://doi.org/10.1177/1086296x12450445
https://doi.org/10.33350/ka.84579
https://doi.org/10.33350/ka.84579
https://doi.org/10.33350/ka.84579
https://doi.org/10.33350/ka.84579
https://doi.org/10.33350/ka.84579

Sisdltotiedon toistamista vai aineiston analyysia?

New Direction in Assessing Historical Thinking. New York: Routledge, 132-142.
https://doi.org/10.4324/9781315779539

Rantala, Jukka & Ahonen, Sirkka 2015. Ajan Merkit. Historian kdytto ja opetus. Helsinki:
Gaudeamus.

Rantala, Jukka 2018. Historiapolitiikkaa koulun opetussuunnitelman avulla. Politiikka 60
(2), 112-123.

Rantala, Jukka, Puustinen, Mikko, Khawaja, Amna, van den Berg, Marko & Ouakrim-Soi-
vio, Najat 2020. Ndinko historiaa opitaan? Helsinki: Gaudeamus.

Reich, Gabriel A. 2009. Testing Historical Knowledge: Standards, Multiple Choice
Questions and Student Reasoning. Theory & Research in Social Education 37 (3), 325—
360. https://doi.org/10.1080/00933104.2009.10473401.

Reisman, Abby 2015. The difficulty of assessing disciplinary historical reading. Teoksessa
Ercikan, Kadriye & Seixas, Peter (toim.), New Direction in Assessing Historical
Thinking. New York: Routledge, 29—-39. https://doi.org/10.4324/9781315779539

Rosenlund, David 2011. Att hantera historia med ett 6ga stingt. Samstammighet mellan
historia A och ldrares prov och uppgifter. Publikation fran forskarskolan i historia och
historiedidaktik 2. Lunds universitet. https://doi.org/10.37852/11.c46

Salmenkivi, Eero 2013. Ylioppilastutkinnon rakenne- ja reaalikoeuudistusten vaikutuksia:
miten lisddntynyt valinnaisuus ohjaa lukiolaisia. Kasvatus & Aika 7 (3), 24-39 [www-
lahde]. <  https://journal.fi/kasvatusjaaika/article/view/68632/29980 >  (Luettu
20.5.2019).

Samuelsson, Johan & Wendel, Joakim 2016. Historical thinking about sources in the
context of a standards-based curriculum: a Swedish case. Curriculum Journal 27 (4),
479-499. https://doi.org/10.1080/09585176.2016.1195275.

Smith, Mark, Breakstone, Joel & Wineburg, Sam 2018. History Assessments of Thinking:
A Validity Study. Cognition and Instruction 37 (1), 118-144. https://doi.org/
10.1080/07370008.2018.1499646.

VanSledright, Bruce 2002. In Search of American Past. Learning to read history in elemen-
tary school. New York: Teachers College Press.

VanSledright, Bruce A. 2010. What does it mean to think historically... and how do you
teach it? Teoksessa Parker, Walter C. (toim.), Social Studies Today. Research and
Practice. New York: Routledge, 113—120.

VanSledright, Bruce A. 2014. Assessing Historical Thinking & Understanding. New York:
Routledge.

Vesterinen, Ida 2019. Orders of history: Ethnographic study on historical knowledge in
eighth grade history lessons. Julkaisematon késikirjoitus. Tekijoiden hallussa.

Vihma, Antto, Hartikainen, Jarno, Ikdheimo, Hannu-Pekka & Seuri, Olli 2018. Totuuden
Jélkeen. Miten media selvidd algoritmien ja paskapuheen aikana. Helsinki: Teos.

Virta, Arja, Lofstrom, Jan & Salo, Ulla-Maija 2017. Valppaaksi kansalaiseksi — yhteiskun-
tatiedollisen opetuksen taito ja teoria. Helsinki: Historiallis-yhteiskuntatiedollisen
kasvatuksen tutkimus- ja kehittimiskeskus.

Wineburg, Samuel S. 1991. Historical problem solving: A study of the cognitive processes
used in the evaluation of documentary and pictorial evidence. Journal of education

psychology 83 (1), 73—87. https://doi.org/10.1037/0022-0663.83.1.73

https://doi.org/10.33350/ka.84579 31


https://doi.org/10.1037/0022-0663.83.1.73
https://journal.fi/kasvatusjaaika/article/view/68632/29980
https://doi.org/10.37852/11.c46
https://doi.org/10.4324/9781315779539
https://doi.org/10.4324/9781315779539
https://doi.org/10.33350/ka.84579
https://doi.org/10.33350/ka.84579
https://doi.org/10.33350/ka.84579
https://doi.org/10.33350/ka.84579
https://doi.org/10.33350/ka.84579

Kasvatus & Aika 14 (2) 2020, 9-34

Wineburg, Sam 2001. Historical thinking and other unnatural acts: Charting the future of
teaching the past. Philadelphia: Temple University Press. https://doi.org/
10.1086/444338

Wineburg, Sam 2018. Why Learn History (When Its Already on Your Phone). Chicago: The
University of Chicago Press. https://doi.org/10.7208/chicago/9780226357355.001.0001

Young, Kathleen MacCarthy & Leinhardt, Gaea 1998. Writing from primary documents: A
way of knowing history. Written Communication 15 (1), 25-68. https://doi.org/
10.1177/0741088398015001002

FT Mikko Puustinen on yliopistonlehtori Helsingin yliopiston kasvatustieteel-
lisessd tiedekunnassa.

FM Hilkka Paldanius on vditostutkija Jyviskyldn yliopiston kieli- ja viestintd-
tieteiden laitoksella.

Minna-Riitta Luukka on suomen kielen professori Jyvdskyldn yliopistossa.

Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa hanketta Engaging in
disciplinary thinking: historical literacy practices in Finnish upper secondary
schools (2016—-2020). Hankenumero 294491 ja 294487. Tutkimusta on rahoitta-

nut myos Koneen Sdiitio.

Liite 1. Aineistotyypit ja niiden painoarvo kokonaispisteissi historian
ylioppilaskokeissa 2006—2019

koekerta | tehtdvid, kuva- |tilastoaineis- |kartta |video [tehtdvissd tehtdvien

joissa aineistoa toa aineistoa | yhteispisteista

tekstiaineis- vaatii aineiston

toa kayttamisté (%)
2006 K 4 1 2 1 6/10 51,5
2006 S 3 1 4/10 22,7
2007 K 4% 1 2 6/10 31,8
2007 S 4 1 1 6/10 45,5
2008 K 3 1 1 5/10 37,8
2008 S 2 1 3 5/10 48,5
2009 K 3 1 1 5/10 31,8
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Sisdltotiedon toistamista vai aineiston analyysia?

2009 S 2 1 1 4/10 36,4
2010K 2 1 1 1% 5/10 24,2
2010 S 4 1 1 5/10 31,8
2011 K 2 1 [k 4/10 40,9
2011 S 4 2 1 5/10 27,3
2012 K 4 2 5/10 39,4
2012 S 2 2 2 6/10 36,4
2013 K 3 2 4/10 21,2
2013 S 5 1 [k 6/10 40,9
2014 K 2 2 1 4/10 27,3
2014 S 3 1 1 5/10 31,8
2015 K 3 1 4/10 22,7
2015 S 1+ 1** 2 2 5/10 24,2
2016 K 3 1 +1%** 2 5/10 30,3
2016 S 3 1 1 1 4/10 36,4
2017 K 2 1 1 3/10 25,8
2017 S 2 3 1 1% 1 7/9 343
2018 K 3 3 2 1 7/9 52,4
2018 S 3 3 1 1 7/9 49,5
2019 K 5 1 1 2 7/9 65,7

* Vaihtoehtoiset kysymykset eri opetussuunnitelmaa noudattaville. Toisessa aineisto, joka on
laskettu mukaan.
** Tehtdvissd on aineisto, jonka tulkintaa tai hyodyntdmistd ei tarvita tehtdvddn vastaamisessa
(= 0 pistettd laskelmassa).

*#* Tehtdvisséd on karttakuva, jota tulee tulkita seké karttana ettéd piirroksena.
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